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Tesekkiir

Bu kitaptaki sozciikler tiimiiyle bana, gorfisler ve fikirler ise go-
gunlukla baskalarna aittir. Benimle diistincelerini ve kesifleri-
ni cdmertge pavlasanlara minnettarim. Bu insanlardan bazilan
uzun sorgulamalara razi oldular ya da bilimscl yazilar ve kitap-
lar gonderdiler; bazilari mancvi va da kolaylik saglar tiirde des-
tekte bulundular ve bazilar1 da kitabin boliinilerinin taslak ha-
lini okudu va da elestiri getirdiler. Hepsine gantilden tesekkiir-
lerimij sunarim.

Bunlar arasinda Terry Anderson, Christopher Badcock, Ro-
ger Bate, Laura Betzig, Roger Bingham, Monique Borgehoff Mul-
der, Mark Boyce, Robert Boyd, Sam Brittan, Stephen Budiansky,
Stephanic Cabot, Elizabeth Cashdan, Napoleon Chagnon, Bru-
ce Charlton, Dorothy Cheney, Jeremy Cherfas, Leda Cosmides,
Hecelena Cronin, Lee Cronk, Clive Crook, Bruce Dakowski, Ric-
hard Dawkins, Robin Dunbar. PPaul Ekman, Wolfgang Fikents-
cher, Robert Frank, Anthony Gottlieb, David Haig, Bill Hamil-
ton. Peter Hammerstein, Garrett Hardin, John Hartung, Toshi-
kazu Hasegawa, Kristen Hawkes, Kim Hill, Robert Hinde, Ma-
riko Hiraiwa-Hasegawa, David Hirshleifer, Jack Hirshleifer,
Anya Hurlbert, Magdalena Hurtado, Lamar Jones, Hillard Kap-
lan, Charles Keckler, Bob Kentridge, Desmond King-Hele, Mel
Konner, Robert Layton, Brian Leith, Mark Lilla, Tom Lloyd. Bob-
bi Low, Michael McGuire, Roger Masters, John Maynard Smith,
Cene Mesher, Geoffrey Miller, Graeme Mitchison, Martin No-
wak, Elinor Ostrom, Wallace Raven, Peter Richerson, Adam Rid-
ley, Alan Rogers, Paul Romer, Garrv Runciman, Miranda Sey-
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mour, Stephen Shennan, Fred Smith, Vernon Smith, Lyle Stead-
man, James Stecle, Michacel Taylor, Lionel Tiger, Johin Tooby, Ro-
bert Trivers, Colin Tudge, Richard Webb, George Williams, Mar-
go Wilson ve Robert Wright bulunmaktadir. Bu bevinleri ¢aligir-
ken izlemek bir avricalik olmustur ve ben sadece bu insanlarin
fikirlerinin hakkini verdigimi umuyorum.

Gosterdikleri sabir ve verdikleri tavsiveler icin temsilcile-
rim Felicity Bryan ve Peter Ginsberg'e; Viking Penguin yayi-
nevindeki editorlerim ve tegvikgilerim Ravi Mirchandani, Cla-
re Alexander ve Mark Stafford’a; ve baz fikirleri yazilh basin-
da denemem i¢in bana zemin saglayan gazete ve dergi editor-
leri Charles Moore, Redmond O’Hanlon, Rosie Boycott ve Max
Wilkinsona tesekkiir ederim.

Hepsinden 6te ve her sey igin, karim Anva Hurlbert'e tesek-
ktir ederim.



Onsoz

Bir Rus anarsist hapisten firar eder

Yaslt adamin iginde bulundugu berbat durumu dist-
nlnce act ¢ekivordum; ve simdi benim sadakam onu

biraz olsun avutuyor ve bana da huzur verivor.
Thomas Hobbes, neden bir dilenciyce alt peni
verdigini agikhivor.

Mahk@m bir jkilem vagtyordu. Her zaman yiridigi yolu ya-
vagca adimlarken, birdenbire, hapishanenin avlusuna yukari-
dan bakan evin agtk penceresinden gelen bir keman sesi duydu.
Bu ¢alan, Kontski'nin* cogkulu bir mazurkasydi** Isaret! Fakat
volta atan mahkam tam da o anda hapishanenin giris kapisina
en uzak noktada bulunuyordu. Kagis plant va ilk seferde ise ya-
rayacak ya da asla basarih olamayacakt zira bu plan gardivan-
lar sagtrtmak tizerine kuruluydu.

Simdi (izerindeki agir sabahliktan siyrilip, hapishanenin
agtk kapisina dogru donerek gardivanlar onu vakalamadan koy-
maliydi. Hapishane kapiss, diizenli olarak yapilan yakacak odu-
nu teslimatin: karsilamak uzere agiktt. Kapidan ¢ikar gitkmaz, ar-
kadaglar1 bir at arabasiyla ¢ikagelecek ve mahkdmu kapip Saint
Petersburg sokaklarinin arasitndan kagiracaklard. Planlar titiz-

*Anton De Kontski: 19. yy'da vasamuy Polonyalt piyanist ve besteci. (6. n.)
* Polonva halk tirkist. (¢. n)
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likle hazirlanmis ve sifreli bir mesaj halinde yazilarak, ziyarete
gelen bir kadinin mahkdma verdigi bir kol saatinin igine gizlen-
misti. Arkadaglar1 iki mil boyunca yolun tizerindcki farkh nok-
talarda dikilerek, her biri bir sonrakine sokaklarin tenha oldu-
guna dair bir igaret verecekti. Keman sesi, sokaklarin bos oldu-
guna, at arabasimin hazir olduguna, at arabasima yakin olan has-
tane kapisindaki bek¢inin, mahkiimun isbirlikgilerinden birivle,
parazitlerin mikroskop altinda nasil goriildigine dair (arastar-
malar sonucunda bekginin ilgi alanimin mikroskopi oldugu or-
taya aikmast1) dikkat geldirici ve derin bir sohbete daldigina ve
her seyin hazir olduguna yonelik bir isaretti.

Fakat tek bir aksilik ya da hata olursa, bir daha asla bagka
bir sans1 olmayacakti. Muhtemelen Saint Petersburg askeri has-
tancsinin hapishanesinden, daha énce yapayalniz iki y1l gegirdi-
gi ve skorbuit hastahigivla bogustugu, Peter ve Paul kalesinin ka-
ranlik, rutubetli ve insani bitap distren kasvetli ortamina geri
donecekti. Oyleyse dikkatli olup, harekete gegniek icin en dog-
ru ani yakalamaliydl. Acaba mazurka nagmeleri, yuridiigii vo-
lun kaprya en yakin noktasina varana dek stirecek mivdi? Ne za-
man kosmaliydr?

Titrek adnmlarla, gerive, hapishane kapisina dogru yol bo-
yvunca yviirumeye bagladi. Yolun sonuna ulasti ve kendisini ta-
kip eden muhafiza bakmak igin dondii: Adam bes adim geri-
sinde durmustu. Kemanin sesi hila duyuluvordu (ivi, diye du-
stindii).

Simdi! Mahkim, daha 6nce bin defa prova ettigi iki ce-
vik hareketle, izerindcki hantal sabahliktan sivrilip, birdenbi-
re kogmaya bagladi. Muhatiz, mahkfimun pesine diiserek, stin-
glsiyle vurup, mahkimu yere indirmek tizere tufegini dog-
rulttu. Fakat garesizligin verdigi gligle mahkdm, pesindcki mu-
hafizin birkag adim éntinde, burnu bile kanamadan giris kap1-
sina vardl. Kapidan ¢ikarken, at arabasinda asker gsapkal biri-
ni goren mahk{m bir an igin tereddiit ctti. Diigmana satildim!
diye gecirdi aklimdan. Fakat ardindan, arkadasinin saman sari-
st bryiklarini fark ctti. Sapkamn altindaki adam, carigenin vzel
doktoru ve gizli bir devrimcivdi; mahkam ilerive dogru firlacu.
Araba sehrin iglerine dogru hizla yol aldi. Civardaki tiim araba-
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lar1 kiralams olan arkadaslan olas: bir takibi engellemis oldu-
Jar. Bir berber diikkanima giderek mahkdmun sakalin kestirdi-
ler ve aksam olunca, gizli polisin bakmav1 aklindan bile gecir-
meyecegi, Saint Petersburg'un en sik restoranlarindan birine gi-
rip oturdular.

Yardimlasma

Aradan cpey uzun bir zaman gegtikten sonra, mahkdm, ozgiir-
ltigiint digerlerinin cesaretine borglu oldugu gergegini hatirla-
yacaktr: Kol saatini getiren kadin, keman calan kadin, at araba-
sint kullanan arkadas: ve arabanin icindeki doktor, onlar bagari-
I bir kacis gergeklestirirken yollarn trafikten arndiran isbirlik-
¢i arkadaslari. Kendisini hapishaneden cekip ¢ikaran gey bir ta-
kim cabasiydi ve bu yasadiklarinin anisi, zihninde insan evrimi-
ne iliskin koca bir teorinin kivilcimint ¢akacakti.

Prens Peter Kropotkin, eger hatirlayabilen varsa, giinumiiz-
de bir anarsist olarak bilinir. Fakat 1876 yilinda, ¢ar doneminin
bir hapishanesinden kagist, prensin uzun, tartismalr ve hatka
mal olmus yasamindaki en carpici ve dikkate deger andir. Daha
erken vaslardan itibaren, prens ayricabkh bir yagam stirmeye
baglad1. Segkin ve aristokrat kokenli bir generalin oglu olan Kro-
potkin, Acem igoglanlarnimn giydigi tiirden bir kostiim igerisin-
de katildig bir baloda Car 1. Nikolanin dikkatini ¢ektiginde he-
niiz sekiz yasindaydi ve hemen ardindan, Rusya'nin en seckin
askeri akademisi Pajeski Kerpusa* katilmas: emri verildi. 'rens,
katildigr bu birlikte basarili olup yiikselerck bizzat garin (o do-
nemde II. Alexander) 6zel vaveri konumundaki astsubay ¢avusu
olarak seqildi. Kropotkin'in oniinde parlak bir askeri ya da dip-
lJomatik kariyer uzamyordu.

Fakat Akademi'deki Fransiz hocasi tarafindan katasina har
diistince tohumlart sokulmus bir deha olan Kropotkin'in basgka
fikirleri vardi. Adi skandallara karigmig ve ragbette olmayan bir

* 17 vv.'da St Petersburg'da kurulan, Hizmetkarlar Kitas1 ya da Birligi olarak ifa-
de edilebilecek ve aristokrat cocuklarini askerlife hazirlavan bu kurum. Grnek-
se Osmanlrdaki Enderun’a benzetilebitic. i¢. n)
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Sibirya alayina katilan prens, birkag yilini Sibirya'nin dogu sinir-
larini kesfetmekle gegirip, o cografvanin daglari ve nehir gegitle-
ri arasindan gegen yeni ulasim vollar: agilmasina onciilitk ede-
rek, Saint Petersburg’a saygin bir cografyac ve gordiigu siyasi
hapishanelerden nefret etmis, gizli bir devrimci olarak dénmiig-
tii. Isvicre'de bulundugu sirada Anarsist Bakunin’in biyusiune
kapilan Kropotkin, bu lilkeden donisiiniin ertesinde Rusva'min
bagkentinde bir veralti anarsist teskilatina katildi ve devrimi tes-
vik edip hizlandirmak igin ¢alisti. Bazen Kiglik Saray'da katl-
difr aksam yemeklerinin ardindan, kayafet degistirerek isgiler
ve koyldler arasina karigip, propaganda yapma imkan buldugu
toplantilara katihyordu. Borodin takma adini kullanan prens,
kigkirtict brosirler bastirip, bunlar1 yavimladi ve ortaligi birbiri-
ne katan atesli konusmalaryla séhret kazandi.

Nihayet polise yakalanan Borodin’in, meshur Prens Kro-
potkin‘den baskast olmadi@ anlasilinca, ¢ar ve tim saray hal-
ki bunu biiyiik bir saskinlik ve éfkevle kargilad. Tki yil sonra
Kropotkin sasaal: bir sekilde hapishaneden firar edip, strgiinde
kimseler tarafindan fark edilmeden yolculuk yaptiginda, asilza-
deler daha da biiyiik bir ofkeye kapildilar. Prens strasiyla ingil-
tere, Isvicre ve Fransa'da yasad: ve nihayet hicbir iilke kendisini
kabul etmeyince tekrar Ingiltere’ye déndii. Ingiltere’deyken tah-
rik ve calkantidan yavas yavas uzaklasip daha saggorulii ve fel-
sefi vazilar yazmaya baslad1 ve anarsist davayi savunarak, ken-
disinin ve arkadaglarinin zayiflatip ¢okertmek i¢in o denli mi-
cadele verdikleri merkezi, otokratik ve btirokratik devlet zih-
nivetini veni bastan icat etme amac guttiigiine inandig rakip
Marksizm Ofretisini kivasiva elestirdi.

Giderck kellesmeye baslavan, sakally, gozlikld, tombul ve
babacan tavirli Kropotkin, 1888 vilinda, Londra’nin banliyéle-
rinden Harrow’da serbest vazarhk yaparak ve iilkesindeki dev-
rimin gergeklesmesini sabirla bekleverck voksul bir yasam sii-
ritvordu. O y1l, Thomas Henry Huxlev'nin, i¢erdigi goriislere ka-
tilmadigt bir makalesini okuduktan sonra harekete gegen anar-
sist, geride biraktigl mirasinun giiniimiizde de akillarda kalma-
st saglayan ¢alismasina basladt ve bu ¢alisma Mutnal Awd: A
Factor in Evolution [Yardimlasma: Evrimin Bir Unsuru) adh kita-
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ba doniisti. Birtakim kusurlari olsa da, bu muazzam ongoriiler-
le dolu bir calismayd.

Huxley, doganin, ¢ikara yaratiklar arasinda gecen acima-
siz bir miicadelenin zemini oldugunu ileri stirttyordu. Bu yakla-
sim, Huxley’vi, Malthus, Hobbes, Machiavelli ve Aziz Augusti-
nus 'tan tutun da, Yunan Sofist felsefecilere kadar geriye uzanan
ve insan dogasini kiiltiirle ehlilestirilmedikge, oztlinde bencil ve
bireyci olarak goren bir gelenegin savunuculari arasina yerlesti-
riyordu. Kropotkin ise Godwin, Rousscau, Pelagius ve Plato’'dan
tiireyen ve insanlarin dogustan erdemli ve iyiliksever oldugunu
fakat toplum tarafindan yozlastinldigini savunan farkli bir ge-
lencge yakin durdu.

Kropotkin, Huxley'nin “varolus miicadelesi"ne yaptig: vur-
gunumn, insanin diinyas: bir yana, dogal yasamda dahi gozlem-
ledikleriyle uyusmadigint ileri siirdii. Hayat, kanli ve kanunsuz
bir meydan kavgas: va da (Huxley’nin, Thomas Hobbes un s67-
lerini yeniden yorumlamasiyla) “her birevin diger herkese kar-
s1 verdigi bir miicadele” degildi ve rekabetle oldugu kadar yar-
dimlasmayla da nitelik kazanmaktaydi. Gergekten de goriinen
oydu ki, en baganl hayvvanlar en ¢ok yardimlasanlardi. Sayet
evrim, bireyleri birbirleriyle boy Olgtistiircrek islerlik kazaniyor-
sa, ayn1 zamanda onlar karsilikli favda pesinde kosacak sekilde
tasarlayarak da iglerlik kazaniyordu.l

Kropotkin, bencilligin hayvanlardan ve erdemliligin ise me-
deniyetten kaynaklanan bir miras oldugunu kabullenmedi. Ona
gore yardimlasma, hayvani durtiler kadar eski bir gelenekti ve
diger hayvanlar gibi insana da bahsedilmisti. “Sayet dolayl1 bir
deneye bagvurup, dogaya ‘Kim daha gligliidiir? Siirekli birbirle-
riyle savasan tiirler mi yoksa birbirlerine destek olan tiirler mi?’
diye sorarsak, kuskusuz yardimlasma aliskanliklarii edinen
hayvanlarin en giicli oldugunu goriirtiz” Kropotkin, yasamin
bencil varliklar arasinda siiriip giden acimasiz bir miicadele ol-
dugu fikrini hazmedemivordu. Yasamlarini biiytk bir tehlikeye
sokma pahasina, bir dizine sadik arkadas: taratindan hapisha-

1 Woadeock, George ve Avakumovich, Ivan, 1930, The Annrchust Prince. A Buograp-
kical Study of Peter Krepotkin, TV. Boardman and Co. Londra; Kropotkin Peter,
190271972 Mutual Aid. A Factor fir Evolution. Allen Lane, 1.ondra.



s

14 LErdemin Kitkenleri

neden kurtarilan kendisi degil mivdi? Huxley'nin miicadele fik-
rinde béylesine bir fedakarhigin agiklamasini bulabilmek miim-
kin miiydii? Kropotkin, papaganlarin daha sosyal ve dolayisiy-
la daha zeki olmalarindan otiirii diger kuslardan ustiin olduk-
larini éne siirdii. Insanlar arasinda ise yardimlasma en az me-
deni topluluklarda oldugu kadar ilkel kabilelerde de goze gar-
par. Kropotkin, kirsal bir yoredeki ortak kullamulan bir otlaktan,
bir ortacag loncasinin kurulusuna kadar, insanlar birbirleriyle
ne kadar fazla yardimlagirsa, toplumun da o kadar fazla biivi-
vip gelistigini ileri striiyordu.

Bir Rus komiiniiniin bir otlag1 bigmesini izlemek - erkekler, tir-
pam kim daha hizh kvllanacak diye birbitleriyle yangirken, ka-
dinlar da otlan cevirip, yvigin haline getirirler — en hayranhk
uyanditan goriintiilerden biridir ve insanmin emck ve gayretinin
ne olabilecegini ve ne olmasi gercktigini ortaya koyar.

Kropotkin'in kurami, Darwin’inki gibi miekanik bir evrim teori-
si degildi. Prens, karsilikl yardimlagsmanin, sosvallegebilen tiir
ve gruplarin, daha diisiik sosyallesme diizeyindekilerle rekabet
icine girmeleri disinda - ki bu, sadece rekabeti ve dogal scgilimi
bireyden ziyade gruba dogru bir adim yaklaghirmak amaci gi-
diyordu - nasil bu kadar yerlesik hale geldigini agiklayamiyor-
du. Fakat Kropotkin, aradan yiiz yil gectikten sonra bile ekono-
mi, siyaset ve biyoloji alanlarinda yanki bulan bir soru sormus-
tu. Sayet yasam rekabetci bir micadele ise, neden gevremizde
bu kadar ¢ok yardimlagsma var? Ve niye, 6zellikle insanlar, var-
dimlagmak icin bu kadar can atarlar? Acaba insanoglu, icgidii-
sel vlatak anti-sosyal nu yoksa sosyallesme taraftar: bir hayvan
m1? Bu kitapta insan toplumunun kokenlerini araghiracagim.
Kropotkin'in yari yariva hakli oldugunu ve bu kokenlerin sandi-
gimizdan ok daha derinlerde oldugunu ortaya koyacagim. Top-
lum, onu bilingli olarak icat ettigimiz igin degil, evrim gegirmis
egilimlerimizin kadim bir iiriinii oldugu i¢in islerlik kazamir ve
esas itibariyle dogamizda vardir.2

2 Kropotkin, Mutnal Aid, a. v.
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Bu kitap, insan dogas, 6zellikle de insan denen hayvanin sagirti-
c1 bovuttaki sosyal dogastile ilgilidir. Bizler sehirlerde yasariz, ta-
kimlar halinde ¢alisinz ve vasamlarimiz oriimcek aglan gibi, bizi
akrabalarimiza, meslektaslarnmiza, arkadaslarimiza, Gstlerimize,
astlarimiza baglar. Insanlari sevmeyip, giivenmevenler de dahil
birbirimiz olmadan yasayamayiz. Tatbiki bir diizeyde dahi, her-
hangi bir insan, muhtemelen bir milyon yildan beri tiumuyle ve
inandiric1 bir bigimde kendi kendine yeterli haldedir: Becerileri-
ni, diger insan kardeslerininkiyle takas etmeden hayatta kalabi-
lir. Bizler turtmiizin diger iiyelerine, herhangi bir insans1 ya da
maymundan ¢ok daha bagimliyi17. Bizler daha zivade mensubu
olduklan toplulugun koleleri gibi yasayan karincalar ya da ter-
mitler [akkarinca, kanath karinca] gibiyiz. Erdemi neredeyse salt
sosyal bir davranig ve ahlaksizliklig ise anti sosyal bir davranig
olarak niteleriz. Kropotkin, yardimlagmanin tiirlimiiz igin ovna-
dig1 muazzam roli vurgulamakta hakliydi fakat tiirtimiizde ge-
cerli olan seyin diger tiirler icin de gegerli oldugunu varsaymakta
hatal: ve insanbicimci bir yaklasim igine girmisti. insanlig: diger
tiirlerden ayiran ve ekolojik bagar: ve becerilerimizi agiklayan et-
menlerden biri, agin sosyal i¢giidulerimizin derlemesidir.

Buna ragmen ¢ogularina gore igguidiiler insanlara degil hay-
vanlara dzgiidiir. Sosval bilimlerdeki yaygin inamnisa gore, insan
dogasi bireyin gegmisi ve denevimlerinin biraktigs bir izden iba-
rettir. Fakat kilturlerimiz, keyfi abskanhklarn gelisiglizel bir
derlemesi degildir. Onlar iggudiilerimizin yonlendirilmis disavu-
rumlandir. Bundan 6turd tim kitltlirlerde avn igerik ve temalar
ortaya qikar: Aile, Adet, pazarlik, agk, hiverarsi, dostluk, kiskang-
lik, gruba baglilik ve batil inang. Bu ytizden, dil ve gelenek an-
lamundaki tiim ytizeysel farkhiliklarina karsin, birbirine yabanci
kiiltiirler, daha derindeki guidiilenim, duygu ve sosyal ahigkanlik-
lar diizeyinde hemen kavranabilir. lnsan gibi bir tirtin igguduleri,
degismez genetik programilar degildir; onlar 6grenilen egilimler-
dir. Ve insanlarin i¢gtidiileri olduguna inanmak, yetisme tarzlari-
nin driinleri olduklarina inanmaktan daha belirlenimei degildir.

Bu kitabin iddiasi, toplumun nasil miimkuin kilindigina dair
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eski sorunun yanitinin, evrimsel biyolojinin kavrayislan saye-
sindc birdenbire bulunmus olusudur. Toplum, akil yiiriiten in-
sanlar tarafindan icat cdilmemistir. Toplum, dogamizin bir par-
¢ast olarak evrimlesmistir. En az bedenlerimiz kadar genlerimi-
zin bir iirinidiir. Onu anlamak igin, beyinlerimizin derinlikle-
rine bakip, orada bulunan ve sosyal baglar varatarak onlardan
faydalanan i¢giidiileri gormeliyiz. Bunun yam sira rekabetci ev-
rim stirecinin bazen nasil yardimlasma icgiidiilerini ortaya ¢1-
kardigim anlamak i¢in diger hayvanlar da gozlemlemeliyiz. Bu
kitap (i farkl diizlemi, yani genlerimizin igbirlik¢i takimlara
dontigmesinin milyar villik, atalarimizin igbirlik¢i toplumlara
dénigmesinin milyon yilhk ve toplum ve kokenlerine iligkin fi-
kirlerin olugmasinin bin yillik stireclerini konu ahyor.

Bu, asla mitevaz bir is degildir ve bu konular izerine son
50z soyledigim gibi bir iddiam yok. Bu kitapta ileri siirtip tartis-
tigim gortglerin ¢cogunun dogru oldugundan bile emin oclamam.
Fakat bu fikirlerden bir kismi dogru istikamete yonlendirebilir-
se memnun olacagim. Amacim sizi, insan kimliginizden sivrilip
butiin kusur ve zaaflariyla turtimiziin gecmisine bakmava ikna
ctmektir. Doga bilimciler her tiir memelinin davrans ve gori-
niigiiyle bir digerinden kolayca ayirt edilebildigini bilir ve ben
insanoglunun da aym olduguna ikna olmus durumdayim. Biz-
lerin kendimize has, tiriimiize 6zel davrams blglmlerlmu var-
dir ve bunlar bizi sempanzelerden ve sise burunlu yunuslardan
avirt ederler - kisacast cvrimlegmis bir dogamiz vardir. Bu ge-
kilde ifade cttigim zaman kulaga ¢ok asikar gelse de pek nadi-
ren bunu bu sekilde ifadc ederiz. Biz stirckli kendimizi birbiri-
mizle kiyaslariz ki bu i¢ karatici 6lgiide dar bir bakis agisidir. Do-
layisiyla, varsayalim ki Marsh bir yayinct igin diinyadaki yasam
tizerine bir kitap yazmak igin siparis aldimiz. Her memeli tiirii-
ne kitapta bir boliim ayiryorsunuz (bu uzun bir kitap olacak)
ve sadece viicut bigimlerine iliskin degil, davraniglanna da ilis-
kin tanimlar yapiyorsunuz. Insansilara geldiniz ve simdi 6nu-
niizde Homo sapiens turini tanimlama isi var. Bu tuhaf gortnts-
Lii, iri yan insansinin davrarnslarini nasil nitelendirirdiniz? Akla
ilk gelen fikirlerden biri “Sosyal: Bireyleri arasinda karmasik ve
kargilikly iligkilerin siirdiigi biiylik gruplar halinde yasarlar” ti-
runden bir niteleme olurdu. Bu kitabin konusu da budur.






BIRINCI BOLUM
GEN TOPLUMU

Bir isyan siz konusudur

Kovan arnsimin olugturdugu topluluk “Herkesten
glicli kadar, herkese ihtivaci kadar” seklindeki ko-
miinist aforizmamn hedefledigi idealin gercekles-
miy halidir. Kovamn iginde surup giden varlik miica-
delesi kat1 bigimde simirlandinlmaigtir. Kralige, erkek
anlar ve is¢i anlarm her birine tahsis edilinis veter-
li vivecek vardir.. Ahlaki bir felsefeye aklimi takmas,
dustinceli bir erkek an (is¢i ve kralige anlann tah-
nun vurltecek bos zamanlan voktur) ister istemez
cn katiksizindan bir ahlak timsali olma iddiasinda-
dir. Frkek ary, igcilerin salt bogaz tokluguna sonu
gelmez bir mesakkate katlanmalarinin, ne avdinlan-
my bir bencillik ne de herhangi bir faydac: gudii ile
izah edilemeyecegini, kusursuz bir verindelikle ita-
de edecektir.

T. H. Huxley, Leolution and Ethics
(Fvrim ve Ahlak), Onsoz, 1894



Prens Kropotkin, “Karincalar ve termitler Hobbes prensipleri-
ne dayal bir miicadele vermekten vazgegmis ve iyi de etmigler-
dir” diye yavar. Sayct igbirliginin giiciine iliskin bir kanit varsa, o
da karnincalar, arilar ve termitlerin ta kendileridir. Gezegenimiz-
de muhtemelen on katrilvon karinca vardir ve toplam agirhklar
tiim insanlann bir aradaki toplam agirligina esittir. Tahminlere
gore, Amazon yagmur ormanlarindaki tiin boceklerin canli kiit-
lelerinin agirhklarinin iigte ikisi —ve bazi yerlerde tiim hayvanla-
rin toplam agirhginin {icte biri- karincalar, termitler, anlar ve va-
ban anlarina aittir. Milyonlarca tiir bocegin ¢esitliliginin goklere
stkarilmasini filan bogverin. Maymunlan, tukanlary, ydanlar: ve
salvangozlan da unutun. Amazon ormanlan karinca ve termit
kolonilerinin hdkimiyetindedir. Karincalarin vaydigi formik asit
kokusunu havadaki bir ucagin i¢indevken alabilirsiniz. Bu hay-
vanlar muhtemelen ¢olde daha da yaygindir. Serin iklimlere, an-
lasilmas giig bir bigimde dayamksiz olimasalar, karincalar ve ter-
mitler soguk kugaklardaki iklimlerde de vaygin bicimde hikiim
stirerlerdi. Onlar en az bizim kadar bu gezegenin cfendileridir.!

An kovani ve karinca vuvasl, hatirlayamadigumniz kadar es-
kiden beri insanlarin birlik ve isbirligini ifade eden gozde me-
tafor olmustur. Shakespeare’e gore, bir ar1 kovani, bir hitkiim-
dara uyum iginde itaat edenlerin, ivinivetli bir despotizimle vo-
netildigi bir diizendi. Baspiskopos'un [Shakespeare kastedili-
yor] V. Henry’ye vazdifi methiyedeki gibi:

Bovlece galisir bal arilars,

Dogadaki bir hiikmii 6§ retircesine.

Meskun kilimnus bir krallikla, duzenin takdiri
Bir krallart ve her tiirden gorevlilerivle,

1 11g)ldobler, B.ve Wilson, E O. 1990, Tire Ants, Harvard University Press, Camb-
ridge. Mass.
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Bazilar yurtlarinda adaleti saglar, yargiglar gibi;
Digerleri disarida ticarete girisir, tacirleri gibi,

Digerleri ignclerivle silahlanmisg, askerleri gibi,

Yazin kadife tomurcuklarina ayvak basarak,

Nege i¢inde yagmalayip, evlerine geri donerler
Beraberlerinde, imparatorlarinin kralivet ¢adirina getirdikleri;
Kral hazretleri, tetkik etmekle mesgul,

Sarki sOyleyerek, altindan gatilar inga eden duvarclan,
Sivil vatandasi bali yogurur

Zavalli makina iscileri kalabalikta giig bela igeri dolusur
Sorumluluklarn agir, hasmetlinin dar kapisinda,
Hiiziinlii bakan adalet, huysuz vizilnlanvla,
Devrederler bali vasinin yetkisine,

Tembel tembel esncyen erkek artlar gibi.

Kisacas), ar1 kovani insanoglunun hiyerargik monarsi diizenini
daha kugiik bir élgekte stirdiiren bir topluluktu.

Stephen Jay Gouldun aktardig tizere, kimligi mechul bir
polemikgi, aradan dort asir gegtikten sonra daha farkl bir bakis
acist ortaya koyar:

1964 vilindaki New York Ditnya Fuarinda bir giin, vagan vag-
murdan 1slanmamak i¢in Hur Tesebbus Hola'nden igeri gir-
dim. I¢eride, gore garpan bir bigimde sergilenen bir karinca ko-
lonisinin {izerine ilistirilen yazida sunlar okunuyordu: “Yirmi
milyon yildir siiriip giden evrimsel bir durgunluk. Neden mi?
Cuinkii karnca kolonisi sosyalist ve totaliter bir sistemdir.”2

Bu iki tanimin ortak yani, sosyal boceklerle insanlar arasin-
da salt sezgiye dayali bir kivaslama yapmalari degil, her nasilsa
karincalarin ve arilarin, bizim elde etmek igin cabalayip ulasma-
va galishigimiz bir seyde, bizden daha basarli olduklarim kabul
etmeleridir. Ister komiinizm, isterse de monarsi ile yénetiliyor
olsunlar, karinca ve arn topluluklar1 daha uyumludurlar ve her
bireyin iyiligini amaglayan ortak gayeye ya da daha ivivi elde
ctmek i¢in dzveride bulunmaya daha ¢ok yonelmiglerdir.

2 Gould, S.]. 1978, Ever Sime Davicint Burnctt Books, Now York.
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Tek bir karinca ya da bal aris1 varali bir parmak kadar giig-
stiz ve mahkimdur. Ama kolonisiyle birliktc hareket ederken,
bir bagparmak kadar faydalidir. Kolonisinin iviligi i¢in tireme-
den feragat ederek ve yasamini tehlikeye atarak hizmet cder.
Karinca kolonileri tipki: canlilar gibi dogar, ¢ogalir ve oliirler.
Arizona’da vasavan hasatgi anlarda, kralige ar1 on bes va da yir-
mi vil vasar. Kraligenin yasanunin ilk bes vilinda koloni vakla-
sik 10 bin igcive ulasana kadar buviir. Kralige {i¢ ve bes vaslar
arasindavken, koloni, bir aragirmacinin vakigtirmasiyla “igreng
bir ergenlik” doneminden geger ve bu siiregte tipki geng bir in-
sansmin siirii hiverarsisi icinde kendini kabul ettirmek igin vap-
tig1 gibi, komsu kolonilere saldirir ve meydan okur. Olgun bir
insans1 gibi, kralige bes vagina geldiginde koloninin biiviimesi
durur ve bunun yerine kanath iireyiciler iirctmek amaciyla go-
galirfar: Bir bedendeki sperm ve vurnurtalarin esdegeri.?

Muisterek bitiinciiliklerinin bir sonucu olarak, karincalar,
termitler ve arilar, tek basina vagayvan canlilar igin tatbiki miim-
kiin olmayan ekolojik stratejilerden favdalanirlar. Arilar, kisa
omdiirlti bahar ciceklerinin nektarlarini arastirip bularak birbirle-
rini on iyi beslenme alanlarina yonlendirirler; karincalar da aym
sekilde, dehsetli bir verimlilikle ¢opleri silip stiptirerek, bir re-
cel kavanozunu sadece birka¢ dakika igerisinde agmak i¢in mu-
azzam sayida is¢i karinca toplayabilirler. An kovar bircok do-
kungaci olan tek bir beden gibidir ve kovanin parmaklarn, yu-
vadan bir milden uzaktaki giceklere kadar uzanir. Bazi termit
ve karincalar, kiyilmig vapraklarla kangtirilarak titizlikle hazir-
lanmis guibre harglar: tizerinde mantar tarimi yapmak icin kule
gibi ylikselen yuvalar ve derin yeralt: odaciklari inga ederler. Di-
gerleri, haracgl mandira patronlar: gibi, koruma karsiligy yap-
rak Ozsuvu elde etmek igin vaprak bitlerini ¢aligtirirlar. Diger-
leri daha da acimasiz bir saldirganlikla birbirlerinin vuvalari-
na akin ederek, dilsman turleri korumak igin kandirilan kole is-
¢ilerden olusan ordular toplarlar. Bazilan, ittifak olusturarak ra-
kip kolonilere kargt savas acarlar. Afrika’nin safari karincalan,
toplam agirliklart yirmi kiloyu bulan, 20 milyon kisilik ordu-

3 Gordon, D. M. 1993, The development of organization in an ant colony, American
Scienfist 8% 50-37.



22 Erdemin Kikenleri

lar halinde kirsal bolgclere Gslisiip, yollan tzerine ¢ikan kaga-
mayacak kadar yavas canli her organizmayi, hatta kiiglik meme-
li ve surtingenleri dahi silip stiptirtirler. Karinca, an ve termit,
miisterek girisimin zaferini temsil ederler.

Egier karadaki tropik ormanlarda egemenlik kuranlar karin-
calarsa, en genis ¢esitliligi gosteren okyanus ckosistemilerinde de
isbirligine onlardan daha yatkin, onlardan bile baskin canhlar
vardir: Mercanlar. Amazon vagmur ormanlarinin denizaltinda-
ki esdegeri olan Avustralyanin Biiyiik Mercan Resiflerinde, ko-
loniler halinde yagsavan bu hayvanlar, salt baskin hayvanlan de-
gil ayn1 zamanda ana tircticiler olan agaglar: da olusturur. Mer-
canlar resifleri, glines 1smlarindan elde ettikleri enerjiyi kulla-
nan miittefik deniz vosunlarint kullanarak karbon oranint sa-
bitler ve okyanus siitunlarinda yasayan hayvan ve bitkileri tii-
ketirler. Isirgan dokungaclartile, yosun ve kigiik omurgasizla-
ribulmak igin, hi¢ durmadan suyu clekten gegirirler. Mercanlar,
karincalar gibi musterek hareket ederler ama tek farklar: birligi
olustutan bircysel hayvanlarin, bircyler gibi ver degistirmekte
Ozgiir degil, daimi bir kapsam igerisinde yasamlarini stirdiirme-
leridir. Bireyler olebilir fakat koloni neredeyse oliimsiizdiir. Bazi
mercan kayaliklart araliksiz virmi bin yildan daha tazla bir st-
reden bu yana canli kalmis ve son buzul ¢agini atlatip, yasamla-
nim stirdurmuglerdir.d

Diunyadaki ilk yasam atom duzeyinde ve bireyseldi. O za-
mandan bu vana yasam giderek artan bir luzla birlesip biitunle-
screk, yalmz bireylerin arasindaki bir varismaya degil, bir takim
ovununa donusti. 3.5 milyar vil énce, bin gen tarafindan vone-
tilen metrenin beg milyonda biri bliytukligiinde bakteriler var-
di. O zaman dahi olasilikla bir takim ¢aligmasi 567 konusuydu.
Bugtin bazi bakteriler, sporlarini dagitip, vaymak amacivla “tre-
yen canhlar” olusturmak igin bir arava gelirler. Bazi mavi vesil
algler —basit bakteri benzeri vasam bigimnleri- hicreler arasin-
da cn temel isbélimu ilkelerini devreye sokarak dahi koloniler
olusturur. 1.6 milvar vil once, bakteriden milyon katdaha agir ve
on bin gen tarafindan yonetilen karmasik hiicreler vardr Proto-

4 Buss, L. W. 1987, 't ke Fonlution of findividuality, Princeton University Press, Prin-
ceton.
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zoalar [tekhiicreli canlilar]. 500 milyon vil 6nce, bir milyar hiic-
reden olusan karmasik hayvan bedenleri vardl ve gezegendeki
en bitviik hayvan fare biiyiikliiglinde bir eklembacakl olan tri-
lobitti. O zamandan bert, en biiviik canlilar, giderek daha da bii-
viivor. Diinyada bugline dek yasamusg en biiyiik bitkiler ve hay-
vanlar —dev sekoya agaclart ve mavi balina- giintimiizde hala
varliklarini stirdarmektedir. Bir mavi balinanin viicudunda 100
katrilvon hiicre vardir. Fakat halihazirda yeni tiir ve bigimde bir
olusum viicuda gelivordu: Sosyal olusum. 100 milyon yil 6nce
milyondan fazla canhidan olusan takimlarca vonetilen karmasgik
karinca kolonileri vardr ve artik bu canhilar gezegendeki en ba-
saril tasarimlardan biridir.

Memeliler ve kuglar dahi sosyal olusumlar igine girme-
ve baslamislardir. Florida'da yasayan tepeli kestane kargalari,
muhtesem cit kuslar: ve vesil ibibikler, igbirligi yaparak tiirevip
vetisen kuslardandir: Bir erkek, bir disi ve gelismesini tamamla-
mus birkag¢ geng kus, yuvadaki en geng vavrunun bakimini miis-
tercken ustlenirler. Kurtlar, yaban kopekleri ve ciice firavun fa-
releri de asa§1 yukari aynusini yaparlar: Uremeyi siiriideki en
kidemli ¢ifte birakirlar. Kazdigl termit yuvasi benzeri oyuk va
da ¢ukuriarda vasavan bir memeli olan Dogu Afrika’nin tiivsiiz
kostebek faresi dzellikle tuhaf bir vakadir. Bu hayvanlar yetmis,
seksen niifuslu yeralti kolonilerinde yasarlar ve aralarmdan sa-
dece bir tanesi devasa bir kraligedir, digerleri isc bekar ve galig-
kan iscilerdir. Késtebck fareleri, drnegin yuvalarini istila etmek
Uzere olan bir vilan1 engellemek Gzere kosup deligi kendi vii-
cutlariyla tikavarak, termitler va da anlar gibi, kolonileri icin ya-
samlarini dahi tehlikeve atarlar.®

5 Borner, ]. T. 1993, Life Cuwcles: Reflections of an Evointionary Biologist, Princeton
University Press, Princeton; Dawkins, R. 1996, Chorking Mol Tniprobable, Vi-
king, Londra.

6 Sherman, D W, Jarvis, J. U. M. ve Alexander. R. D 1991, The Binlogy of the Naked
Mule Rut. Princeton Lniversity Press, Princeton. Tayslz kostebek farclerine dair
belki de en dikkat ¢ekici sey, Richard Alexander’m bu hayvanlann yvasam bi-
gimlerini Omgdrmiig olmasidir. Bu hayvanlar hakkinda hichir sey bllmcvcn Ale-
xander, termitlerle parallelik kurarak 1976 vilinda, kdstebek farelerinin kardh@
ovukiarda vasavan sosval memeliler olduklarimr dogru olarak varsaydi Bunun
ardindan kisa bir zaman sonra, titysiiz kistebek faresinin sosyal vagsanu agikh-
Za kavugtu.
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Yasanun amansizca birlesip bltiinlesmesi siiriip gidivor.
Diinya karincalara ve mercanlara miras kaliyor. Kostebek fare-
leri de bir giin belki ayni basariyr kaydedecekler. Peki, bu nere-
de duracak?”

Isbirligi Denen Matruska

Portekizli savaggr ya da Fizalya denizanasi, okyanuslarda siizi-
lerck gezen ve safari karincalart siiriisii kadar yirtici ve vagma-
c1 olan bir canlidir. On sekiz metrelik 1sirgan dokungaclariyla,
riizgérla birlikte su Uzerinde stiziilen, bebek mavisi renginde,
korkung bir sohrete sahip bu tehditkar yaratik, bir hayvan de-
gil bir komiindiir. Komdiin, birbirine siki sikiya bagh vasayan ve
aym yazgivi paylagan binlerce minik hayvandan olugur. Koloni-
de vasayan karincalar gibi, her havvan verini ve gorevini bilir.
Gastrozooidler yiyecek toplayan isgiler, daktilozooidler koloniyi
savunan askerler ve gonozooidler de tireyen kralicelerdir.
Victoria déneminin zooloji ile ilgilenen akademik ¢evrelerin-
dc, Fizalya'ya dair bir tartisma alevlendi. Bu bir koloni mi voksa bir
hayvan miydi? HMS Rattlesnake gemisinin giivertesinde havvanin
kadavrasini inceleyen Thomas Henry Huxley, zooidleri miinferit
hayvanlar olarak gormenin sagma oldugunu savunuyordu. On-
lar sadece bir bedenin organlanyd:. Giiniimiizde Huxley'nin hak-
s1z oldugunu addediyoruz zira her bir zooid eksiksiz ve kiigtik bir
¢okhticreli organzimadan tiirer. Fakat zooid'in gecmisi hakkinda
yanilsa da, Huxley felsefi anlamda haklydi. Zooidler tek baslari-
na yasayamaz. Kolumuzun midemize muhtag oldugu kadar, zo-
oidler de kolonilerine bagimlidirlar. 1911 yilinda William Morton
Whecler, karinca kolonileri icin de ayni geyin gegerli oldugunu ile-
ri sitrdii. Koloni, bagsikhik sistemi yerine askerleri, yumurtalikla-
11 yerine kraligeleri ve mide verine isgileri olan bir organizmadir.

7 Yagmnun yavas vavas ve giderek daha biiviik gruplar halinde bitiinlegip birles-
mesi fikri, daha kiigiik vagsam formlarinin yokolacagi anlamuna gelmez. Fakat
biyitk yasam formlan giderek daha fazla giines enerjisi emeceginden, gitgide
artan sayida kugiik yagam tormu da parazitlere 6zt aliskanliklart benimseve-
cektir.
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Bu tartisma meselenin 6zinl 1skalivordu. Mesele Portekiz
savayglsl ya da karinca kolonisinin hakikaten de tek bir organiz-
ma olmasi degil, her bir organizmanin igbirligi igindc hareket et-
mesidir. Organizma da her biri tipk: bir is¢i kaninca gibi kendi
kendine veterli fakat avni zamanda biitiine bagiml milvonlarca
minferit hiicreden olusur. Sormanuz gereken soru neden baz
canhiarin koloni olusturmak i¢in bir araya geldigi degil, hiicre-
lerin neden bir arava gelip bedenleri olusturdugudur. Bir kopek-
baligs, an az bir Portekiz savasgisi kadar bir araya gelme yoluy-
la olusmustur ama kopekbahig isbirligi i¢ine girmis katrilyon-
larca hiicrenin birligiyken, Portckiz savasgisi hiicre birliklerinin
birligidir.

Bizzat organizmanin agikliga kavusturulmas: gerekmekte-
dir. Neden bir organizmanm hiicreleri birlik olurlar? Bunu ilk
kez gergekten net olarak goren ve Extended Phenotype (Buyu[til]
miis Fenotip) baslikl kitabinda bundan bahseden Richard Daw-
kins'ti. Dawkins, sayet hiicreler kiiglik lambalar gibi vakilsay-
di, yoldan gegen biri “birbirlerivle uyum icinde harcket eden ve
benzer hiicre topluluklarindan farkli davranan katrilvonlarca
parildayan igne ucu goriirdii” diye belirtir.5

Prensipte, hiicrelerin tck baslarina etkili olmalarini engel-
leyen hicbir sev voktur: Amip ve diger tekhticrelilerde oldugu
gibi bir¢ogu basarivla bunu yapar. Canlinin va bir tekhiicreli
va da kif mantarina benzer bir buyime yapist icinde oldugu
ozellikle tuhaf bir vakadan soz edebiliriz. Balcik kiifi, kosul-
lar {imitsizlegene dek her biri kendi voluna giden yaklasik 100
bin amiplik bir gruptan olusur. Ardindan titm hiicreler bir te-
pecik halinde bir araya gelirler, tepecik gitgide yiiksclir, dev-
rilir ve sonra piring tanesi bliytkiigiinde, “kabuksuz bir sii-
miuikliibdcek” olarak yoluna devam edip yeni beslenme alan-
lar1 aramaya kovulur. $Sayet suimukliibocek bunu basaramazsa,
bir Meksika sapkasi geklini alir ve orta yerinde vavas yavas vu-
kan dogru biyuyen ve uzun, ince bir sap tarafindan destekle-
nen bir hiicre topu cikar. Bu top sertlesip, esen riizgdrla savru-
larak, oradan gegen ve farkinda olmadan kendilerini tasiyacak
sineklerin bedenlerine takilmak ve bagka yerlerde yeni ve ba-

& Dawkins, R. 1982, The Exfended Phenetype, Treeman, Oxford.
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gimsiz amip kolonileri kurmak dimidiyle harcketlenen 80 bin
spora donuigtir.?

Balcik kiifleri hem tek bagina yasama hem de gecici bir or-
ganizma olusturmak amaciyla bir araya gelme konusunda epey
beceri sergileyen ayn hiicrelerin kurduklar ittifaklardir. Fakat
daha yakindan bakildigimda, hiicrelerin dahi bir birlikten mey-
dana geldigi goriiliir. Bircok bivologa gore bunlar, bakteriler
arasmdaki sembivotik lortakvagam] igbirliginden meydana ge-
lir. Bedeninizdeki her hiicre mitokondrivalara cv sahipligi va-
par. Mitokondriyalar, enerji tireten aktiler gibi dylesine uzman-
lasmis minik bakterilerdir ki, yaklasik yedi va da sekiz yiiz mil-
yon vil 6nce, atalarimzin hiicrelerinde rahat bir yasam stirme
kargihgimda bagimsizliklarindan feragat etmislerdir. I [licreleri-
niv dahi koalisvon i¢indedir.

Matruska burada son bulmuyor. Zira mitokondriyanin icin-
de genleri barindiran kiiciik kromozomlar bulunur ve hiicre ce-
kirdeklerinizin iginde de, toplamda kabaca 30 bin gen tasivan
kirk alti daha biiyiik kromozom bulunur. fnsan kromozomlan,
valnmz bagina degil virmi g ¢iftten olusan gruplar halinde ha-
reket eder, fakat bakterilerde oldugu gibi bircysel de davranabi-
lirdi. Ve kromozomlar da bireysel degil isbirligi icindedir: Gen-
lerin isbirligi. Genler, elli civarinda genden olusan minik grup-
lar halinde hareket edebilir (ki bu durumda bunlara viriis denir)
fakat gogu bunu vapmamay: tercih eder ve gruplasarak kromo-
zomlarn olusturur: Birbirlerivle yakm baglanti iginde biner gen-
den olugan gruplar. Genler bile bagimsiz davranmayabilir: Baz
genler sadece kismi mesajlar Uiretir ve anlam ifade etmeleri igin
diger genlerden gelen mesajlarla birlesmeleri gerekir. 0

Boylece isbirligi arayisimiz, beklenmedik bir bigimde bizi
biyolojinin derinliklerine géturdii. Genler gruplagarak kromo-
zomlar; kromozomlar gruplagarak genomlary; genomlar grup-
lasarak hiicreleri; hicreler gruplasarak karmasik hiicreleri; kar-
masik hiicreler gruplagarak canlilary; canblar da gruplasarak

¢ Kessin, R. H. ve Van Lookeren Campagne, M. M. 1992, The development of saci-
al amoaeba, Anterican Scientist 8) s, 536-03.
10 Maynard Smith, | ve Szathmary, K. 1995, The Mafor Trausthons o Ecolition. W HL
Freeman, Oxford
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kolonileri olugtururlar. Bir ar: kovany, ilk basta gérundiigiinden
¢ok daha st diizeylerde miisterek bir girigimdir.

Bencil Gen

1960'larin ortalarinda biyoloji alaninda ézcllikle George Willi-
ams ve William 1lamiltonin énciltglini yaptiklan bir devrim
yagandl. Bu devrim Richard Dawkins’in “bencil gen” ifadesiy-
le bilinir ve 0ziinde, bireylerin tutarh bir bicimde i¢inde bulun-
duklar: gruplarin va da ailelerinin ve hatta kendilerinin iyiligi
i¢in hareket etmedikleri fikri vatar. Bireyler siirekli ve tutarlt bir
bi¢imde genleri igin iyi olani yaparlar zira onlar kacinilmaz ola-
rak aymsmi yapanlarm soyundan tiiremistir. Atalartnizdan hic-
biri bakir olarak dlmemistir.

Williams ve Hamilton, her ikisi de valnuzhg seven doga-
bilimcilerdi. Amerikah Williams kariyerine deniz bivologu ola-
rak baslady; Ingiliz olan Hamilton isc sosyal bdcckler iizerine
arastirma vapan bir 6grenci olarak. 1950’lerin sonunda ve 60’la-
nn basinda once Williams ve sonra da Hamilton, genel olarak
evrim ve ozellikle de sosyal davranisa dair veni ve sasirtict bir
kavrayisa voneldiler. Williams, bedenin yaslanmasinin ve dlme-
sinin canh agisindan ureme amacina epey ters diigtigiini fa-
kat genlerin liremnenin ardmdan, canlimin bedenini yaslanmava
programlamasimin anlamli oldugunu ileri siirerek, hayvanlarm
(ve bitkilerin) tiirleri va da kendileri igin degil genleri igin hare-
kete ge¢mek tizere tasarlandiklar sonucuna vardi

Gencllikle, genetik ve bireysel gikarlar ortiistir, fakat bu her
zaman gegerli degildir (somon baliklan yumurtlamaya gabalar-
ken oliirler, arilar wsirdikian sirada intihar etmis olurlar). Gen-
lerin ¢ikari igin, ¢ogu kez bir canhnin yavrulaninin faydasina
bir sevler vapmasi gerekir, fakat bu da her zaman gegerli degil-
dir (vivecekleri titkkenmeve basladig) takdirde, kuslar vavrulan-
nt terk ederler; anne sempanzceler, daha fazla sit igin kendileri-
ne vakaran yavrularini, merhametsizce memeden keserler). Ba-
zen bu, diger akrabalann yararma bir seyler yvapmak anlamu-
na gelir (karincalar ve kurtlar kiz kardeglerinin uremesinc yar-
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dima olurlar). Zaman zaman bu, daha buyiik bir grubun ¢ika-
rina hizmet cden bir seyler yapmak anlamina gelir (misk okiiz-
leri, stirfideki yavrulart bir kurt siirlistine kars: savunmak igin
omuz omuza dururlar). Bazen bu, diger canlilan kendileri ag-
sindan koétii bir yey yapmaya mecbur birakmak anlamina gelir
(nezle sizi oksiirtiir; salmonella viriisli ishal olmaniza yol agar).
Fakat istisnasiz, her zaman, canhlar genlerinin ya da genleri-
nin kopvalannm hayatta kalma ve ¢ogalma sansint arttiran scy-
ler yapmak iizere tasarlanmustir. Williams kendine has agiksoz-
lifligiivle meselevi ozetler: “Genel bir kural olarak, modern bir
biyolog, bit hayvarun digerinin yararina bir sey yaptigin1 go-
riirse, hayvanin ya digeri tarafindan manipiile cdildigini ya da
gizliden gizlive ve kurnazca bir bencillik igerisinde oldugunu
varsayar.”!1

Bu fikir iki ayr1 yonden ve ilk olarak kuramdan ortaya gikti.
Genlerin, dogal segilimin kendi kendini yenileyip Greten mad-
di degerleri oldugunu goz dniinde bulundurursak, bu tiir gen-
lerin hayatta kalma sansini arttiran davramsa yol agan genlerin,
bunu yapmayan genlerin pahasina gogalmasi, kagimilmaz ve ke-
sindir. Bu gogalma, gerceginin basit bir sonucudur. Yani sira, bu
goriise gozlem ve deneyle de ulasildi. Bireyin ya da diger tiirle-
rin merceginden bakildigmda anlasilmaz goziiken her tiirden
davrani, gene odaklanmis bir mercekten bakildiginda birden-
bire agikliga kavusur. Ozellikle, Hamilton'in biiyiik bir basanyla
ortaya koydugu gibi, kiz kardeslerinin iiremesine yardimci olan
sosyal bocekler, kendi kendilerine gogalmaya calisan boceklere
kivasla bir sonraki nesilde kendi genlerinin daha fazla kopyala-
rin1 biraktilar. Dolayisiyla gen merkezli bir bakis aqusindan, isgi
karincanm muazzam ozgeciligi tiimityle ve hig tartismasiz ben-
cildi. Karinca kolonisinin 6zverili isbirligi bir yanilsamaydi: Her
bir is¢i karinca, kendi vavrularindan ziyade, erkek ve kiz kar-
deslerinin ve kraligenin asil yavrular: vasttasiyla genetik son-
suzluga crismek icin ¢abalamaktayds; fakat kartnca bunu, her-
hangi bir insanin kariyer basamaklarin: tirmanirken rakipleri-

11 Paradis J. ve Williams, G, C. 1989, Exlolution and Ethics . TH. Huxley's Evahation
and Efhics with New Essiygs on its Victorvnr and Sociobiofogical Context, Drincelon
University Press, I'rinceton.
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nin ayagini kavdirmasina benzer bir gen bencilligivle yapiyor-
du. Kropotkin'in dedigi gibi karincalar ve termitler birey olarak
“Hobbes prensiplerine dayal: bir miicadele vermekten vazgeg-
mis” olabilirler fakat genleri bu miicadcleden vazgecmemistir.!?

Biyolojideki bu devrimin, ona vakin duranlarda yarattig 7i-
hinsel ctki carpiciydi. Kopernik ve Darwin gibi, Williams ve Ha-
milton insanin kibirine agagilavici bir darbe indirmislerdi. Insa-
noglu, sadece herhangi bir hayvan olmakla kalmayip, aym za-
manda kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir gen top-
lulugunun kullamp attags bir oyuncak ya da aragti. Bizzat Ha-
milton, bedeninin ve genomlarinin bir makineden ¢ok bir toplu-
luk olduklarin idrak ettigi an1 hatirlamaktadir. “Genomun sim-
diye dek dustindii§iim gibi, yekpare bir veri bankas: ve kendi-
ni tek bir projeye adamig bir yonetim kadrosu -hayatta kalan
ve ureyip, ¢ogalan- olmadigim fark ctmistim. Bu daha ziyade,
bir sirketin yonetim kurulu odasi, bencil ve aynlikg: varhklarin
gli¢ miicadelesine sahne olan bir tivatro salonuydu... Ben ise her
an dagiabilecek bir koalisyon hitkiimeti tarafindan tilke digina
gonderilmis, bolitnmiis bir imparatorlugun, stkinti icerisindeki
voneticileri tarafindan verilen ¢eliskili emirleri yerine getirmek-
le yiikiimlii bir elgiydim.”13

Ceng¢ bir bilimadami olarak aym gortse varan Richard
Dawkins de esit dlciide afallamisti: “Bizler sagkalim makinele-
riyiz — gen olarak bilinen bencil molekiilleri korumak igin korii-
koriine programlannus robot vasitalariz. Bu, beni hala sayirtan
bir gercektir. Yillardir bilmeme ragmen, goriinen o ki buna tam
olarak ahsamadim.”!*

Hakikaten de, Hamilton'in okurlarindan biriigin bencil gen
fikrinin varatbgs etki trajikti. Ceorge Price, 6zgeciligin salt gene-
tik bir bencillik oldugu yoniinde Hamiltonin vardig karamsar
sonucu ¢liriitmek igin kendi kendine genetik 6grendi fakat so-
nunda bu sonucun tartismasiz dogru oldugunu kanitladi - hatta

12 Hamilton, W. D.'1964. The genetical evolution of social behaviour. I, IL. fournal of
Theoretical Biology. 7. 1-52.

13 Hamilton ¥ D., 1996, Nurrewe Roads of Gone Laind. Cilt 1: Coolution and Social Beira-
ctowr, W. H. Freeman/Spektrum, Oxford.

14 Dawkins, R. 1976, The Seifish Geare. Oxfard thuversity Press, Oxford.
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formiiliinii gelistirerek kurama bizzat dnemli katkilarda bulun-
du. Price ve Hamilton igbirligi yapimaya basladilar fakat gide-
rek artan boyutta bir akli dengesizlik scrgileyen Price, teselliyi
dinde buldu, tiim malint miilkiint fakirlere dagith ve Londra’da
bos, soguk ve metruk bir evde canina kiydh. Yamindaki birkag
parca esvasinin arasinda Hamilton'm kendisine vazdig) mek-
tuplar da vardi.15

(Gok daha yayg:n goriilen tepkilerden biri de Williams ve
Hamilton'in gortslerinin unutulacagina dair umuttu. Bizzat
“bencil gen” ifadesi bile, bir¢ok sosyal bilimciyi bencil gen dev-
riminden uzaklagtiracak ve Stephen Jay Gould ve Richard Le-
wontin gibi daha geleneksel evrim biyologlarini savunmaya ge-
cirerck bu goriise karsy siirekli miicadele verdirecek kadar Hob-
besvari geliyordu kulaga. Kropotkin gibi onlar da, Williams,
Hamilton ve meslektaglarimn tim 6zveri kavranmum koktenci
bir ¢ikarcihga indirgemeleri fikrini (ileride gorecegimiz tizere
ashinda bu bir yanhs anlamadir) itici buluyorlardi. Onlara gére,
Friedrich Engelsin sozlerinin veniden vorumuyla bu, doganin
zenginligini kisisel ¢ikarin buzlu sularinda bogmakti.10

Bencil Cenin

Celgelelim, bencil-gen devrimi, digerlerinin iyiligini g6z ardi
eden kasvetli ve Hobbesvari bir emir ya da uyan olmak sov-
le dursun, bilakis bunun tam aksidir. Ne de olsa bu mha}—etm-

15 Hamilton, Nwrrow Riads of Gene fasdd, CillL 1, Agy.

16 Hamilton, The genetical evolution of the social behaviour Agy: Williams, G C.
1966, Adaptation wud Notural Setection: A Critique of Some Crrrvertt Fi wlubfonary The-
ughit. Princeton University Press, Princeton; Williams, C. G. 1992, Natwral Sefech-
un. Oxford University Press, Oxford; Dawkins, The Selfisih Gene.

Ne tuhafur ki, bu olassh ilk defa belli belirsiz giindeme getiren sey, bir Ingi-
liz hiciv uslasinin yazdig vc 1714 vilinda vayirnlachg “The Fable of the Bees”
[“Anlann Masah”l adlt siirdir. Bernard Mandeville'in siiri, bu ahlaksiz tutu-
mun gerekliligine iliskin bir savunma niteligindeydi. Mandeville, bpkt yermek
vamemiz ve gelismemiz igin agh@m gerekli olmasi gibi, beneil intirasin da reta-
hun gelismesi ve kamusal mallania semeresinin alinmast igin gerekli oldugunu
ileri stirer. Katikssz bir comertlik ve vardinmseverlik, uygulamada, bagaril bir ti-

cari toplumla uyumlu degildir. Mandeville, B. 171471733, The Falic of Tie: fres: o
DMrivate Vices, Public Benefits, 9. basky, Edinburgh,
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de 6zgecilige yor agar. Zira, Darwin ve Huxleynin klasik ekono-
mistler gibi, insanlarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda davran-
diklarini ister istemez varsaydiklar1 noktada, Williams ve Ha-
milton, gok daha giigli bir davranis motorunun varhigina isaret
ederek vardima yetigirler: Genetik gikar. Bencil genler amaglan-
na ulasmak igin bazen ozverili bireyleri kullanirlor. Dolayisivia
bireylerin 6zgeciligi birdenbire anlagilir hale gelir. Salt bircyle-
rin agisindan diisiinen Huxley, bu birevler arasindaki miicadele-
ye kafay takarak, Kropotkin‘in de belirttigi gibi, bireylerin her
zaman birbirleriyle miicadele igerisinde olmadiklar: sayisiz ko-
sulu gdzden kagirdi. Sayet Huxley genler agisindan distinsevdi,
bireylere iliskin, Hobbes prensiplerine daha az dayanan bir so-
nuca varirdi. fleride gérecegimiz gibi bivoloji, ekonomik dersle-
ri zorlashrmaz bilakis kolaylagtirir.

Genetik bakis agisi, gudiilere iligkin eski bir goriisii akla
getirir. EZer bir anne, salt genleri bencil oldugu igin yavrusu-
na karsi 6zverili davraniyorsa bile, birev olarak yine de ézverili
davraniyor demektir. Bir karincanm salt genleri bencil diye Gz-
geci hareket ettigini bilsek bile, karincamn bizzat Ozgeci oldu-
gunu vine de inkar edemeyiz. Savet bireylerin birbirlerine karst
iyl davrandigima kabul ediyorsak, o zaman bu erdeme yol agan
genlerin hangi “durtiilerle” harcket cttiginin bir 6nemi kalmaz.
Bir adamin bogulmakta olan bir arkadagmm iyilik yapmak igin
degil gururlanmak icin kurtamasi arasinda pragmatik anlam-
dabizim aginmuzdan higbir fark yoktur. Ayni sckilde, adamm bir
davranis bicimine kendi ézgiir iradesiyvle vonlenmeyip genleri-
nin emri altinda olmasi da 6nemli degildir. Onemli clan bu ce-
surca davransin gergeklesmis olmasidir.

Baz1 filozotlar hayvan dzgeciligi gibi bir seyin miimkiin ol-
mayacagint ileri siirmuslerdir zira 6zgecilik asilce bir eylemden
¢ok asilce bir gerekgeyi akla getirmelidir. Aziz Augustinus dahi
bu meselevle bogusup, miicadele etmistir; Augustinus, sadaka
verme nedeninin, kibir degil, Tanr sevgisi olmasi gerektiginden
bahseder. Adam Swith, kibir va da kisisel gikarla gliditlenen bir
yvardunseverligin, yardimseverlik olmadigini ileri siiren hocast
Francis Hutcheson ile benzer bir konuda ters diismiisti. Smith
hocasinn ileri gittigini distiniiyordu. Kibirinden kaynaklansa
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da, bir adam ivilik vapabilirdi. Yakin bir ge¢miste, ekonomist
Amartya Sen, Kant'1 aksettiren bir yazisinda govle der:

Sayet diger insanlarin gektikleri azabin farkinda olmak sizi ra-
hatsiz cdiyorsa, bu bir merhamet meselesidir... Merhamet tize-
rine kurulmus bir davramgin biiytik Slglide bencilce oldugu ile-
ri siirilebilir zira, insan digerlerinin hazzindan haz alip, ¢ek-
tikleri acilardan aa duyabilir ve bovlece kendisinin ige yarar
biri olup olmadigima dair arayis, boylesine merhamet jestleriv-
le desteklencbilir.’”

Bir baska ifadeyle, sikint1 igindeki insanlara ne denli acirsanz,
o sikintiyi teselli edip dindirmekte o denli bencilee davraniyor-
sunuz. Sadece, duygularina kapilmadan sogukkanh bir kanaat-
le iyilik vapanlar “gercek” dzgecilerdir.

Buna karsin, toplum icin 6nemli olan, insanlarnn birbirleri-
ne iyi ve nazik davranma olasiliklarimin ne oldugudur, bunun
nedenleri degil. Eger ben para toplamak igin bir bagis kampan-
yasi baglatiyorsam, sirketlerin ve shretli sahsiyetlerin, bagism
gayvesinden zivade etkili reklam arayiwsivla giidiilenmis oldukla-
r1 gerekgesiyle onlardan topladigim gekleri iade etmeye kalkig-
mam. Ayni sekilde, Hamilton akrabalik secimi kuramini gelig-
tirdiginde, kisir kaldig igin isci karincayi bir an icin bile olsun
ozveriliden ¢ok bencil olarak degerlendirmemistir. Hamilton sa-
dece karincanin dzgeci davrarugini bencil genlerin bir sonucu
olarak yorumlar.

Ornegin, mirasi diisiiniin. Dimyanin her vaninda, insanla-
rin varhik edinmek icin giidilenme ncedenlerinden biri, bunu
¢ocuklarina miras birakmaktir. [nsana 6zgii bu i¢giidiyi din-
dirmenin yolu yoktur: Birkac kiigiik istisna disinda, insanlar el-
lerindeki varhg timiiyle harcamaktansa, ¢ogunu bir sonraki
nesle aktarmaya ¢ahsir, hayir kurumlanna bagislar va da 6l-
diiklerinde tamimadiklari insanlar arasinda dagitilmak uzere
geride birakirlar. Buna karsin, klasik ekonomide, bariz olsa da

17 Sen, A. K. 1977, Rational fools: a critique of the behavioral foundations of econo-
mic theory. Philosophy and Public Affairs 6: 317-34. Ayrica bkz, Hirshleifer, . 1985
The expanding domain of econornics. American Leonomic Review 75 53-68,
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bovle comertge bir giidiiniin veri yoktur. Ekonomistler bunu ka-
bullenip, varsaymahdir fakat bunu izah edemezler zira bircye
hicbir fayda saglamaz. Oysa insanogluna gen merkezli bir ba-
ki agisimdan bakarsak, bdylesine hayret verici bir 6zgecilik son
derece anlamlidir zira para birevleri terk ctse de genleri takip
eder.

Bencil gen, Rousscau’yu, Hobbes vandaslarmin kiskacindan
kurtarsa da, elbette iyilik meleklerinin de asla tam anlamiyla
varunda degildir. Zira bencil gen ayn1 zamanda evrensel bir c6-
mertlik ve vardimseverligin miimkiin olamayacak kadar titopik
oldugunu ve bencillik mantarinin, ahenk i¢indeki herhangi bir
biitunii kalbinden vurup ¢iirGtmeyve hazir oldugunu ongorur.
Bencil gen bizleri, birevsel ¢ikarin, sayi151z isvanlarin nedeni ol-
dugundan kugkulanmaya sevk eder. Tipki, tabiatin uyum tizeri-
nc kurulu bir hali olmadigint ileri siiren Hobbes gibi, bencil gen
mantiZimin iki 6nctsic Hamilton ve Robert Trivers da, ebeveyn-
ler ve ¢cocuklari, esler ya da sosval ortakliklar arasindaki iliski-
lerin de kargihkh tatimin ve nza tizerine degil, iliskiden istifade
etmek lizerine kuruldugunu ileri stirerler.

Ornegin rahimdeki bir cenini géz oniine alin. Anne ile ce-
nin arasindaki iligkiden daha misterck ve evrensel bir sey ola-
maz. Anne onu diinvayva getirmek ister ¢linki cenin kadinin
genlerini bir sonraki nesile aktarir. Cenin, annenin basarih ve
saghkl bir hamilelik gecirmesini ister yoksa oliir. Her ikisi de
oksijen almak igin annenin cigerlerini kullanir ve yasamlari an-
nenin kalbinin stirekli atmasina baghdir. Iligki ttimtyle dengeli-
dir; hamilelik misterek bir cabadur.

Ya da biyologlar boyle diigiiniivorlardi Robert Trivers'in do-
gumun ardindan anne ile yavrusu arasinda duzenli olarak ne
kadar ¢ok catisma oldugunu fark etmesivle birlikte (stitten kes-
menin zamanlamas! gibi konular uizerine), David Haig bu du-
suncevi gerive, cenin asamasina tasidi. Haig, anne ile ceninin
birbirlerivle uyumlu olmadig hallerin g6z oniine alinmasim
sOyler. Anne bir bagka ¢ocuk daha dogurmak icin hayatini str-
diirmek ister; cenin apnenin gogunlukla kendisi i¢in ¢aba sarf
etmesini tercih eder. Anne, cenindeki genlerin, cenin de anne-
deki genlerin sadece varisina sahiptir; savet birinin yagayabil-
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mesi igin digerinin Olmesi gerekiyorsa, ikisi de hayatta kalma-
y1ister.!8

1993 yilinin sonunda Haig, alisilagelmis ivimser goriislere
kars1 sasirticr kanutlar yayimladi. Haig, cenin ve onun kélesi ko-
numundaki plasentanin dosttan ¢ok kurnaz bir i¢ parazit gibi
hareket ederek, kendi gikarlarmi annenin gikarlarinin éniine ge-
¢irmek igin cllerinden geleni artlarina koymadiklarimi bulgula-
di. Cenindeki hicreler, plasentaya anncden kan aktaran atarda-
marl istila edip, damar geperlerinin i¢ine gomitilerek, burada bu-
lunan kas hiicrelerini vok ederler ve boylelikle annenin bu da-
mar tizerindeki bizme kontroliinii kavbetmesine vol agatlar. Sik
stk hamileligi giiclestircn yiksek kan basinci ve preeklampsive®
biiylik 6lciide, annenin diger dokularindaki akis: azaltarak, ka-
nin1 kendisine yonlendirmek amaciyla hormonlart kullanan ce-
nin yol agar.

Ayn sekilde, kan sekeri icin de bir miicadele s6z konusu-
dur. Hamileligin son ti¢ ayinda, annenin kan sekeri seviyesi ge-
nellikle sabittir fakat buna ragmen her giin giderek daha faz-
la insiilin salgilamaya baslar — insiilin normalde kan sckeri se-
vivesini baskilayan bir hormondur. Bu paradoks basit bir nede-
ne dayanur: Ceninin kontroliindeki plasenta, annenin kanina ar-
tan miktarlarda hPl - [insan plasenta laktojeni} denen ve insuli-
nin etkisini engelleyen bir hormon salgilar. Normal bir gebelik
sirasinda bu hormondan nispeten biiyiik miktarlarda tretilir ta-
kat ara sira gorilen ve higbit hormonun iiretilmedigi vakalarda
ne anne ne de cenin bundan zarar goriir. Dolayisiyla, hem cenin
hem de anne giderek artan miktarda, birbirlerine zit ve birbirle-
rinin etkilerini vok eden hormonlar iiretirler. Bunu nasil agikla-
vabiliriz?

Haig’e gore bu, kendisini beslemek i¢in annenin kanindaki
seker seviyesint arthirmaya ¢alisan aggdzIiu bir ceninle, ceninin
degerli kan sekerini ¢ok fazla tiiketmesini 6nlemeye galisan tu-

18 IMaig’in, hamilelikteki ¢ahiyma tikrinin. ne anne ne de cenin tarafindan biling-
li bir micadele kararima isaret etmedigine dikkatinizi gekerim. Bu fikir sadece,
bu etkileri elde etmick igin tasatlanmug, ovrimlesinis bir fizvolopk mekanivmays
belirtir.

Gebeligin ikinci yanisinda gelisebilen, hipertansiyon ve proteiniiri ile baggdste-
ren rahatoizlik (5. n.}
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tumlu bir anne arasindaki ¢ekismedir. Baz1 kadinlarda, bu kisa
ve galibi belli olmayan savas gebelik sekerine vol agmaktadir
- bdylece cenin pekald bu savas: kazanmis olabilir. Dahast, ce-
ninin drettigi hI’l hormonu sadece babadan aktarilan ve ceni-
nin anne karninda baba soylu bir parazitmisgesine davranmasi-
na vol agan bir gen tarafindan tiretilir. Artik rahimde bir ahenk
ve diizen olsa ne yvazar?

Haig’in amaci tim hamileliklerin diusmanlar arasindaki
canhuras bir miicadele oldugunu iddia etmek degildir; esasen
anne ve gocuk, cocugun beslenip biiy{imesi meselesinde bir is-
birligi igerisindedirler. Cocuklarini yetigtirmie ve koruma acisin-
dan anne yine de birey olarak muazzam bir dzveri ortaya koyar.
Fakat aralarindaki miisterek genetik cikarlar yamnda, birbirine
aykin genetik hirslar da s6z konusudur. Ister cenine iyi davran-
sin, ister onunla miicadele etsin, annenin 6zverisi, genlerinin ti-
muiivle bencil diirtiilerle hareket ettigi gercegini gizler. Sevgi ve
yardimlagsmanin en ozel ve kutsal ortamlarinda dahi —-anne rah-
mi gibi - bireysel cikara iliskin acimastz savlar ortaya ¢ikardik.19

Art Kovarimda Tsyan

Diger tum dogal isbirligi siireclerinde benzer yapida bir catis-
may: bulmak mumkiindiir. Her agamada, kolektif ruhu yikabi-
lecek asi bireyciligin isvan tehdidi mevcuttur.

Bekar isci arilar meselesini goz ontine alin. Birgok karinca-
nin aksine, isci arilar vavrulama becerisinden yoksun degildir
fakat neredeyse asla {iremezler. Neden peki? Neden bir isci ar1
annesinin diger kizlarini biyiitmek zorunda birakilmas: gibi
bir despotluga karsi isyan edip kendi yavrularini dogurmaz? Bu
astlsiz bir soru degildir. Yakin ge¢miste, Queensland’de bulunan
bir kovanda tam da boyle bir vaka goriildii. Birkag isci an, kova-
nin geri kalanindan iri goévdeli kralice arinin gecemevecegi ka-
dar dar bir delikle ayrilan bir béliimiinde yumurtlamaya bas-
ladilar. Yumurtalardan erkek anlar cikt: ki bu sasirtia degildir

19 Ilaig, 13, 1993, lnsan gebeliginde penetik gatismalar, Quiarterly Rovivie of Biologty
68: 495-531; N. Haig ile vapilan roportajlar,
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zira isciler giftlegmemislerdi ve karincalarda, arilarda ve yaba-
narilarinda bir erkck tarafindan dollenmeyen yumurtalar oto-
matikman erkek olur — bu boceklerde baylesine basit bir cinsiyet
karar mekanizmas! vardir.

Eger bir ig¢i bal arisina “Kovandaki erkeklerin annesinin
kim olmasin tercih ederdin?” diye sorarsaniz, sirasiyla kendi-
si, kralice ve ancak ondan sonra bir diger (gelisiglizel se¢ilmig)
isci an diye cevap verecektir — ve bu sirayla soyleyeccktir ¢iin-
kii bu azalan akrabalik sirasidir. Bunun nedeni bir bal arisi kra-
ligesinin on dort ila yirmi crkekle ¢iftlesmesi ve bu erkeklerin
spremlerini iyice kanstirmasidir. Dolayisivla ¢ogu isgiler birbir-
leriyle 6z degil tivey kardestirler. Bir ig¢i arinin kendi ogluyla
genleri yan yariya miistercktir; kralice arinin ogullariyla dortte
bir ve Givey kardegleri olan diger ¢ogu is¢inin ogullariyla dort-
te birden az bir oranda genleri miistercktir. Dolayisiyla, kendi
yumurtalarini yumurtlayan her bir is¢i, yumurtlamadan feragat
eden bir isciye kiyasla gelecek nesillere daha biiytk katkida bu-
lunur. Buna gore, birkag nesil igerisinde, ireyen isci arilar soy-
larin1 ve diinyadaki varhiklarini siirdiirecektir. Bunun gergekles-
mesini engelleyen nedir?

Her is¢i, kendi ogullarini kraligeninkilere tercih eder; fa-
kat avm olgiide her isgi de, kraligenin ogullarim diger iscilerin
ogullarina tercih ederler. Dolayisivla isgiler sistemi kendi bag-
larina kollarlar ve boylelikle tiiriin bekas: icin daha iyivi elde
etme yolunda hizmet ederler. Isciler, birbirlerinin “kralice hu-
kukunun” gecerli oldugu kolonilerde Gremesine izin verme-
mek konusunda dikkatlidirler; sadece birbirlerinin yavrulari-
n Oldiiriirler. Kraligenin salgiladig 6zel bir feromonla isaret-
lenmemis herhangi bir yumurtay igci anlar yer. Bilimadamlan,
Avustralva'daki siradist bir kovanda, bir erkek arinin kovanda-
ki baz1 iscilere denetleme mekanizmasini atlatmalarini ve diger
iscilere yem olmayacak yumurtalar yumurtlamalarin saglaya-
cak genetik bir beceri aktardigr sonucuna vardilar. Bir tiir cogul-
culuk, arilardan olusan bir parlamento, normal sartlarda iscile-
ri tiremekten alikoyar.

Kralige karincalar, sorunu farkli bir yéntemle ¢ozerler: Fiz-
yolojik olarak kisir isgiler tiretirler. Ureme kabilivetinden yok-
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sun iggiler isvan edemezler ve dolayisivla kralicenin pek ok er-
kekle ciftlesmek durumunda kalmasini gerektirecek bir sey ol-
maz. Tiim isciler 6z kardestirler. Iscilerin ofullarim kralicenin
ogullarina yeglerler ama lireyemezler. Kurali ispatlayan bir di-
ger istisnaya yaban arilaninda ya da bir diger ifadeyle aciz an-
larda rastlanir. A Midsununer Night's Dream [Bir Yaz Gecesi Riiya-
s1] oyununda, Bottom, Cobweb'e “Benim icin deve dikeni iize-
rine konmus, kirmiz1 kalcah bir yaban arsi dldir ve iyi kalpli
mosyo, bana bal kovanini getir” der. Bottom’m dnerisine uymak
hi¢ de kérl degildir. Yaban arilan ya da buglinlerde adlandinl-
diklar: gibi, aciz anlar, ar1 yetistiricilerini tatmin edecek miktar-
da bal tirtmezler. Elizabeth déneminin cocuklar: bir yaban aris:-
nin yuvasini talan edip, kovanin iginde, kraligenin sikintili gin-
lerde kullanmasi i¢in bir kenara avrilan, yiiksiik kadar bal bul-
may bilirlerdi fakat kimseler asla bir vaban arisi kovan bulun-
durmazdi. Peki neden? Yaban arilar, bal arilari kadar galigkan-
dirlar. Bu gayvet basit bir nedene dayanir. Bir yaban ans1 koloni-
si asla fazla blivlimez. Kolonide on gok dort yiiz iggi ve erkek ar1
bulunur ve bu rakam bir kovandaki binlerce bal ans ile kiyas-
lanamaz. Sezon sonunda kralige arilar ayrilarak, tek basina kig
uykusuna ¢ekilir ve ardindan veni vila baslarlar; higbir isci ar1
onlarla gitmez.

Yaban arilan ile bal arilan arasindaki bu fark, veni kestedil-
mis ve tuhaf bir nedene dayanmaktadir. Yaban artlarimin krali-
geleri tekeslidir; her bir kralice sadece tek bir erkek vaban arisi
ile ciftlesir. Bal aris1 kraligeleri ise ¢okeslidir ve bir¢ok crkck bal
arst ile ¢iftlesirler. Sonucta ortaya tuhaf bir genetik aritmetigi
¢ikar. Hatirlavacak olursaniz, her tirden erkek ar déllenmemis
yumurtalardan iirer ve dolayisivla tiim erkek arilar annelerinin
genlerinin vansimn saf birer klonudurlar. Buna karsin, isgi ari-
larin hem anneleri hem de babalan vardir ve tiimii disidir. Isgi
yaban arlari, annelerinin ogullanna kiyasla (yiizde 25), kardes
is¢i arlann vavrularyla daha yakindan akrabadirlar (tam ola-
rak ifade etmek gerekirse viizde 37.5 oraninda). Dolayisiyla, ko-
loni erkek ar tiretieye bagladiginda, isci yaban arilari - bal an-
lar1 gibi — kralige ile isbirligi yapip kiz kardeslerine karg1 komplo
kurmaktan ¢ok, kiz kardesleri ile isbirligine gidip, kraligeye kar-
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s1 komplo kurarlar ve asil soydan gelme yavrular vering, isgi an-
larmn yavrulanm vetistirirler. Kralice ile is¢i artlar arasindaki bu
uyumsuzluk, vaban arilarinin neden her sezonun sonunda da-
g1lan kiclk kolonileri oldugunu agiklar.2"

Kovandaki miigterek uyum ancak bireylerin bencilce isya-
ninm bastirarak elde edilir. Aymi prensip bedenin, hiicrenin, kro-
mozomun ve genlerin arasindaki miisterck uyvum igin de geger-
lidir. Bir sap meydana getirip, lizerinden sporlarin etrafa sag-
mak icin amiplerin olusturdugu bir ittifak olan balgik kiifiinde,
klasik bir cikar ¢atigmasi goriiliir. Amiplerin tgte biri, sporlan-
may1p sapt meydana getirmek zorunda kalir ve ardindan 6liir-
ler. Dolayisiyla, sapta yer almaktan kagman bir amip, kamu ya-
rarina ¢aligan, daha yvardimsever meslektaglan pahasina geligir
ve geride daha fazla bencil genini birakir. Bu ittifak, sapi olus-
turma ve ardindan olme gorevi i¢in amipleri nasil ikna eder?
Sapr olusturmak igin bir araya gelen amipler cogunlukla farkh
Klonlardandir ve dolayisiyla akraba kayirimas: bunun tek a¢ikla-
mas! degildir. Bencil klonlar yine de hayatlarin stiirdiirebilirler.

Anlagilan o ki bu, ckonornistlerin asina oldugu bir sorudur.
Sap, toplanan vergilerle saglanan bir kamu malidir - 6rnegin bir
otoyol gibi. Sporlar ise otoyolun kullammmindan elde edilen &7¢l
karlardr. Klonlar, otoyol icin ne kadar vergi odenecegine karar
vermek durumunda olan farkl sirketlerdir. “Net gelirlerin den-
gelenmesi kurali"na gore, sapr olusturmak i¢in kag klonun kat-
kida bulundugu bilindigi takdirde, her bir klon, sporlara ne ka-
dar katkida bulunacag konusunda ayni sonuca ulasmalidir (net
gelin). Geri kalan sap olarak ddenmelidir (vergi). Bu, aldatma-
nin baskilandifl ama bunun tam olarak nasil vaptdigimn hentiz
acikliga kavugmadig) bir ovundur.2!

Insanlarda da bencil birey ile ¢ogunlugun iviligi arasinda
her zaman bir gahisma vardir. Ger¢ekten de bu egilim o denli yay-

20 Ratnicks, F. L. W., 1988, Reproductive harmony via mutual pelicing by workers
in cusocial hymenoptera. American Naturalist 132: 217-3e; Oldrovd, B. P Smo-
lenski, A. ). Cournet, . M. ve Crazier, R H 1994, Anarchv in the beehive, Nafir-
e, 37149

Matsuda, H wve Harada, Y, 1990, Esolutionary stable stalk to spore ralion in cel-
lular slime molds and the law of equalization vi netincomes, Jowrial of Vet
cal Biology 147: 329-44.
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gindir ki, butin bir sivaset bilimi kuramu bu egilime dayandi-
rilagelmistir. 196(0larda James Buchanan ve Gordon Tullock ta-
rafindan tasarlanan kamu tercihi kuraimina gore siyasetciler ve
buirokratlar da bireyscl ¢ikar konusunda istisna degildirler. Her
ne kadar mevkilerinden dolay: elde edecekleri terfi ve ddiiller-
den cok kamu goreviyle ilgili sorumluluklar yiiklenmis olsalar
da, siyasetgiler kaginilmaz olarak ve her zaman devlet igin para-
sal kaynak konumundaki musterilerinden ya da vergi miikellef-
lerinden zivade kendileri ve ¢ahistiklart kurumun gikarlarimin pe-
sinde kosarlar. Tegvik edilmis 6zverivi istismar ederler: Isbirligini
zorunlu kilip ardindan déneklik ederler. Bu, kulaga asir1 kotim-
ser gibi gelebilir ama burokratlarin kamu vararymin hizmetindeki
Ozverili memurlar (Buchananin ifadesiyle ekonomik haremaga-
lar1) olduguna dair aksi goris de fazlasivla saf bir yaklasgimdir.??

Meshur “Parkinson Yasasimi” (ki bu, ayni kuramin anlaml
ve erken bir habercisidir) tanimlayan C. Northcote Parkinson’in
ifadesivle, “Bir memur rakiplerinin degil astlarinin sayisin go-
galtmak ister; ve memurlar birbirlerinin islerini hallederler.”
Parkinson harika bir ironi ortaya kovarak, yonctilen somiirgele-
rin say1st ve biyukligiindeki ciddi daralmanin yasandig, 1935
ile 1954 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Kolonyal Devlet dairele-
rindeki memur sayisinin bes kat artmasindan bahseder. Nort-
hcote, “Parkinson Yasas1 heniiz kesfed ilmeden, Imparatorlugun
etki alamindaki bu degisikligin, merkezi yonetimin biiy ukligii-
ne vansivacagini varsaymak akilei olacaktir”23 diye yazar.

Karacigerin Isymui

Antik Roma’da, Plebivenler ve Patrikyenler [Avam sinifi ve Asil-
zade sinify] dive adlandirilan iki zimre vardi. Tarquinius’larin
Ikraliyet soyundan gelenler] kovulmasiyla birlikte, Roma mo-

22 Buchanan, I M. 1969, Cost and Choiee, Markham Publishing, Chicago; Buchanan
1AL ve Tulleck, G 1982, Towards A Theory of il Rent-Seeking Socicty, A & M.
Press, Texas,

23 Parkinson Yasast ilk olarak 19 Kasim 1935 tarihinde Fomiondst dorgisinde, 633-
7 sayvfalar arasindaki imzas1z bir makalede yer aldi. Ardindan, Parkinson ta-
rafindan genigletilerek bir kitaba danistGrild, Avnica bkz., Nozick, R 1974,
Anarchu. State, Utapin, Basic Books, New York.
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narsiyi reddederek cumnhuriyet idaresini segti. Fakat cok gegme-
den Patrikyenler sivasi g, kilise ve hukuki ayricalik iizerinde
tahakkiim kurmaya basladl. Oysa ne denli zengin olursa olsun,
higbir Plebiyenin bir senator ya da bir rahip olmasina ve higbir
Patrikyeni dava etmesine izin verilmiyordu. Plebiyenlerin sade-
ce Roma'min iginde yer aldig) savaglarda miicadele etmek igin or-
duva katilina izinleri vardi ki bunun en iyimscr ihtimalle dahi
ne kadar dnemli bir aynicalik oldugu tartisilirdi. MLO. 494 yilin-
da, mevcut adaletsizlikten bikip usanan Plebiyenler, ilerde mey-
dana gelecek savaglarda orduya katilmama konusunda kati bir
direnis gostererck greve gittiler. Alelacele iy bagina getirilmis
diktatdr Valerius'tan borglarinin affedilecegi yonunde séz alan
Plebiyenler, islerinin basina gecip Aequi, Volsci ve Sabines kabi-
lelerini ard1 ard ma maglup ederck Roma'va geri dondiiler. Nan-
kdr Senato, Valerius'un taahhidani derhal gegersiz kildi ve bu-
nun tizerine 6fkeli Plebivenler ordugih kurup, Mons Sacer’in di-
sinda tchditkir bir sekilde askeri diizen aldilar. Senato, Plebi-
yenlerle miizakere yapmak tizere, Menenius Agrippa adinda bir
bilge vollad1 ve Agrippa onlara bir hikaye aktard.

Bir zamanlar, vitcudun organlar: batiin isleri yvuklendiklerin-
den, mideninse aylakhik edip, emeklerinin meyvelerini vedi-
ginden sikayetct olup, homurdanmava baglarlar; béylece eller,
agyz ve digler mideyi aghga mahkdm edip, zorla boyun egdir-
meye karar verirler fakat mideyi ag biraktikga, kendileri de gi-
derck giigten diiserler. Dolayisivla, midenin de hazmederck ve
alman besini veniden dagitarak vilcudun diger organlarim bes-
lemek gibi tizerine diisen gorevleri oldugu acikea anlasilir,

Menenius, yozlasnus politikacilar adina dilenen bu gavet ciliz
Oziirle birlikte, isvan1 dindirdi. Plebisyenler arasindan, bir Ple-
bisyene verilen cezay) veto etme vetkisine sahip iki vitksek riit-
beli subay segilmesi karsiliginda, asiler dagildr ve diizen saglan-
mis oldu.24

[svani bastiran ayrintili ve karmagik mekanizmalar savesin-

24 Robinson, W. S, 1915, A Short History of Reme, Rivingslons, Londra. Skakespeore,
Coriolaus ad trogedyasinda, Menenius karakterine benzer bir konusma vaphrr.
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de bedeniniz bir biitiindiir. Bunu, bir kad min bedenindeki kara-
ciger agisindan digiiniin, Karaciger, karsihiginda hicbir odiil ol-
madan, yetniis yil boyunca kani toksinlerden arindirmak ve go-
gunlukla bedenin kimyasini diizenlemek igin gahsir. Sonunda
da Oliip ¢lirtiverek unutulur gider. Bu arada, hemen bitisikte, beg
on santim otede, bazi gereksiz hormonlarin disinda bedene hig-
bir katkida bulunmayan fakat genlerini bir sonraki nesile tasi-
van bir yumurta iireterek olimsiizlik denen blyiik ikramiyeyi
elde etme basarisini saglayan yumurtalklar vatar. Yumurtalik-
lar, karacigerdeki parazitler gibidir.

Hamilton'm akraba se¢imi kuramindan tiretilen akraba ka-
virmacilif savlarm kullanarak karacigerin, yumurtahgin para-
zit halini fazlaca “Onemsememesi” gerektigini ileri siirebiliriz;
zira genetik anlamda ifade edecek olursak, karaciger yumur-
taligin bir klonudur. Yumurtalik aracihiiyla aym genler hayat-
ta kaldikca, karacigerdekilerin ¢liriyviip gitmesi mesele degil-
dir. Bu, yumurtalik ile bir karaciger paraziti arasindaki farktur:
Yumurtalik karacigerle ayni genleri paylasir. Fakat bir giin, mu-
tasyona ugramig, kana karisarak yumurtaliklara giden ve ora-
da bulunan yumurtalarn kendi kiiglik kopyalariyla degistirmek
gibitzel bir nitelige sahip bir karaciger hiicresinin ortaya giktim
farz edin. Mutasvona ugramis boylesine bir hiicre, normal kara-
cigerlerin pahasina geliserek yavas yavas yayilirdi Birkag nesil
igerisinde, hepimiz annemizin yumurtabklarmdan degil ciger-
lerinden tiirerdik. Mutasyona ugramus karaciger hiicresi, kayir-
macilik mantigindan dolay1 vazgegip, vilmayacaktir ¢tinkii bu
hiicre ilk ortaya ¢iktipinda yumurtaliklarla ortak genlere sahip
degildir.

Bu tibbi degil, hayali bir drnektir. Fakat gercege sandifi-
nizdan daha yakindir. Bu, kanserin kabaca bir tarifidir. Kan-
ser, hiicre gogalmasimin durmamasidir. Smursiz bir bi¢imde ¢o-
galmayvr stirdliren hiicreler, normal hucrelerin pahasina geligir-
ler. Bovlece kanserli timorlerin, ozellikle de metastaza —viicu-
dun her tarafina vayilmaya- yeterince vatkin olanlarin viicu-
du ele gegirmesi kagimilmazdir. Dolaysivla beden, kanseri 6n-
lemek igin, katrilvonlarca hiicresinin her birini, biiyitme ya da
onarimsonaerdiginde ¢cogalmay: durdurma emrine uymast icin
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ikna etmelidir. Bu, soylendigi kadar kolay degildir zira gegcmis-
teki trilyonlarca nesil boyunca bu hiicrelerin vapmadig tek sey
boliinmekten vazgecmekti — savet vazgegselerdi gogahp nesille-
rini strdiremezlerdi. Karaciger hiicreleriniz, annenizin karaci-
gerinden degil vumurtahgindaki yumurtadan gelir. Cogalmay:
durdurma ve ivi bir karaciger hiicresi olma emri, hiicrelerin iki
miilvar yillik ebedi varoluslart bovunca daha 6nce asla duyma-
diklart bir seydir (bir kadinin vasami bovunca, yumurta hiicre-
leri ¢ogalmayi stirduiriirler ve dollenene kadar {ireme stireci sira-
sinda bile duraksamazlar). Fakat ilk kez bu emre uymak zorun-
dadirlar voksa beden kansere venik diisecektir.

Neyse ki, hiicrelerin emre mutlaka uymalann: garanti altina
alan bir dizi clverisli aygat vardir. Kanser bas gosterecek olursa,
arizalanarak uyarida bulunmas zorunlu olan ¢ok savida emni-
vet kilidi ve ariza emnivet mekanizmas bulunmaktadtr. Sadece
vagamin sonuna dogru va da had safhada radyasyon veya kim-
vasal hasara maruz kalindigimda, bu mekanizmalar ¢galismama-
ya baslar (kismen kasitliolarak: Kanser her tiirde farkli bir vasta
ortava ¢ikimaya baslar). Fakat bazi en tehlikeli kanser tiirlerinin
virtsler tarafindan bulastirilmast tesadiif degildir. Timoriin asi
hiicreleri, yumurtalig1 ele gegirerck degil, bir virilis kapsiild igin-
de serbestge ziplayarak, yavilmarun bir volunu bulmuslardir. 2

Agagc Urundaki Solucan

Bu mantik salt kanserle sinirh degZildir. Birgok yashlik hastahg:
bu mantigin isi§inda goriilebilir. Yasaminizin sonuna yaklagtik-
Ga, hayatta kalma becerileri yiiksek hiicre silsileleri kaginilmaz
bir secilime tabi olurlar ki bunlarin arasimda da kagimilmaz ola-
rak bedenin timi pahasina havatta kalmayi bagaran hiicre sil-
sileleri vardir. Bu ugursuz bir komplo degil, kaginilmaz bir ger-
¢ektir. Bu siireci tamimlamak i¢in endojen asalaklik ifadesini or-
taya atan Bruce Charlton, “organizma, olusmava basladig) an-

2R Nesse, R M. ve Williams, G. 1995, 1 eplution and Healiny: Tiie Newo Scicoee ot
Duricinian Medicin, Weidenteld ve Nicolson, Londra. Kitabin Aurerika baskist
Winy We Get Sick (Neden Hastelamre adi tasivordu,
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dan itibaren kendi kendini tedricen vok eden bir varhik olarak
kavramsallastirilabilir” diye ileri siirmustiir. Yaslanmay: acgik-
lamaya gerek voktur; boylesine genc kalmanin ise agiklanma-
s1 gerekir.2b

Gelismekte olan bir ceninde, bencil geunlerle ¢cogunlugun
iviligi arasindaki ¢cahisma daha da biytik bir tehlike arz eder.
Cenin biytirken, kendi hiicreleri tohum hicrelerini —lireme hiic-
releri— teslim alan herhangi bir genetik mutant bagka mutantla-
r1 bertaraf ederek yayilir. Dolavisiyla gelisme, erbezi/yumurta
olma ddiltine ulagmak icin bencil dokularin arasinda gikan bir
karmasadan ibaret olmalidir. Fakat neden 6vle degildir?

Bir yoruma gdre, cevap bir ceninin yasamina dair iki tuhat
Ozcellikte yatar: Annenin takdiri ve nesilden nesile aktarilan to-
hum hucresinin ayrilmasy Yasanmnn ilk birkag giintinde, dol-
lenmis yumurta genctik olarak devre disidir. Yumurtanin gen-
lerinin kopyalarini gkarmasina imkan verilmez; bu derin ses-
sizlik, kendi genlerinin triinlerini dagitarak cenine belli bir sab-
Ion dayatan annenin genleri tarafindan belirlenir. Ceninin ken-
di genleri ev hapsinden kurtulduklarinda, yazgilan da biiy{ik
ol¢iide sekillenmigtir. Kisa bir siire sonra, —insanlarda, dollen-
meden sadece elli altt gtin sonra— tohum hiicresi gelismesini ta-
mamlar ve tek bagma kalir: Yetiskinin vumurta va da spermi
olacak hiicreler, halihazirda ceninin geri kalanindan ayrilmustir.
Orada hiicreler, bedendeki diger genlerin etkilendigi hicbir mu-
tasyon, hasar ya da beyin dalgasindan etkilenmeyecektir. Do-
gum oncesi yasamumizin elli altina giinlinden sonra, erbezleri-
nize va da yumurtaliklariniza tesir ctmedikge, basiniza gelecek
hi¢bir sey soyunuzdan tiireveceklerin genlerini dogrudan etki-
lemez Diger her doku soyunu siirdiirme firsatindan yoksun ka-
Iir ve bir dokunun soyunu siirdiirme sansindan mahrum bira-
kilmasi, o dokunun rakipleri pahasina cvrimlesmekten yoksun
kalmas) demektir. Dolayisiyla, bedendeki hiwcrelerin ihtiraslar,
cogunlugun iviliginin iradesi karsisinda boyun eger. Isyan bi-
yiik dlgide bastirilmistir. Bir bivologun ifadesivle “gelismenin
etkilevici uyumu, isbirligi igindeki bagimsiz birimlerin muigte-

26 Charlton, B. G. 1995, Fndogenous parasitism: a biological process with implica-
tions for senescence, Feefiitionary Tlicory.
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rek menfaatini degil, iyl tasarlanmig makinenin zorunlu uyu-
munu yansitir.” %7

Annenin takdiri ve tohum hiicresinin ayrilmasi, sadece hiic-
relerin bencil isvanlarini bastirma girigimleri olarak anlam ka-
zawirlar. Bunlar bitkiler ve kif mantarlarmda degil sadece hay-
vanlarda meydana gelir. Bitkiler, herhangi bir hiicrenin tireme
hiicresine donigme becerisini alikoyma ve fakat hiicrelerin gov-
dedc harcket etmesini engellemek igin kat hiicre duvarlarm
kullanma gibi tarkli yollardan isvam bastirirlar. Bitkilerde sis-
temli kanserin olugmas: miimkiin degildir. Kiif mantarlarinin
farkl: bir yaklagimlar vardir: bunlarin hig hiicresi bulunmaz ve
genlerin tireme haklarina sahip olmasi tesadufidir.28

Bencil tahrip, bir sonraki matrugka bebeginin i¢indeki bi-
tinlesmeyi de tehdit eder. Tipk:r bedenin, hiicresel bencillige
karst uyumun zorlu bir zaferi olmasi gibi, bizzat hiicre de ben-
zer tirden hassas bir 6dundirr. Bedeninizin her bir hiicresinin
icinde, her bir ebeveyninizden gelen yirmi {i¢ kromozomla bir-
likte toplam kirk alts kromozom vardir. Busizin kromozom gru-
bunuz ya da bagka bir ifadeyle “genom”unuzdur. Bunlann timi
kusursuz bir uyumla galisarak, hiicrenin gorevlerini belirlerler.

Fakat sayet, farkinda olmadan tuhaf bir parazit tiriiniin bu-
lastig1 viizde iki ila tgliik gruba dahilseniz, kromozomlar daha
karamsar ve diismanca bir tablo ¢izerler. Bu parazitler B kro-
mozomlar diye bilinir. Bunlar gériintim itibariyle siradan kro-
mozomlara benzerler ve ortalamadan biraz daha kiigik boyut-
ta olabilirler. Fakat bu kromozomlar giftler halinde gezmezler,
hiicrenin islevine neredeyse higbir katkida bulunmazlar ve ge-
nelde diger kromozomlarla gen aligverisinde bulunmay: redde-
derler. B kromozomlan sadece is olsun diye bulunurlar. Kim-
yasal kaynaklarla tamamlanmava ihtiyag duyduklarindan, co-
gunlukla bulunduklar canlilarin biiyiime hizim yavasglatir ya
da dogurganliklarim ve saghklarnm olumsuz vonde etkilerler.
Insanlarda bulunan B kromozomlari pek az incclenmis, fakat

27 Leigh, E G. 1991, Genes, bees and ecosystems: the evolution of a common inte-
cest among individuals, Trends fir Foolution and Ecology 6: 237-262.

28 Buss, |. Y. 1987, The Evolution of Individuality, Princeton Universily Pross, Prin-
caton.
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en azindan bir vakada, kadinlarda dogurganligy geciktirdikle-
ri bulgulanmustir. B kromozomlari, diger bir¢ok hayvan ve bit-
kide ¢ok daha biiyiik sayida bulunurlar ve saghga zararh etkile-
ri ¢ok daha barizdir.29

O halde B kromozomlari neden vardir? Biyologlar, bu so-
ruya varut bulmak icin yaraticliklarini ortaya koydular. Baz-
lar1 genler arasindaki gesitliligi arttirmak igin var olduklarim
ileri stirmektedir. Digerleri ise genler arasindaki gesitliligi bas-
kilamak i¢in var olduklarin iddia etmektedir. Bu savlann ikisi
de ikna edici degildir. Dogrusu, B kromozomlarimn parazit ol-
dugudur. Isgal ettikleri hiicreler igin faydali olduklarindan de-
gil fakat kendi islerine geldigi igin geligip, Urerler. Bunlar ozel-
likle Gdreme hiicrelerinde yigilmakta marifetlidirler ve hatta bu
durumda bile higbir sevi sansa birakmazlar. Hiicre bir yumur-
ta olusturmak igin boliindigilinde, genlerin yansini gelisigiizel
olarak 1skartaya gikararak (ve yerlerine ddlleyen spermden ge-
len genleri koyarak) bunlar kutup kiirecikleri ad1 verilen bo-
Ilimlerde muhafaza ederler. B kromozomlari, kurnazca ve esra-
rengiz bir bigimde, neredeyse asla kutup kiireciklerine depola-
nan 1skarta genlerin arasinda bulunmarlar. Dolayisiyla B kro-
mozomuna sahip hayvan ve bitkilerin, bu kromozoma sahip ol-
mavanalara kiyasla hayatta kalma ve iireme olasiliklar1 daha
dugiiktir. B kromozomlari, kromozomsal isyankarlardir: Geno-
mun uyumunu altiist eden benciller. ¢

Ote yandan, her bir kromozomun iginde de isyan vardir.
Anncnizin yumurtaliklari iginde, sizin yarimz tesgkil eden yu-
murtanin olusmasi i¢in “mayoz” dive bilinen zekice bir iskam-
bil oyunu oynannustir. Kagitlar1 dagitan, 6énce annenizin gen-
lerinin bulundugu desteyi kanstirip ardindan da keser. Deste-
nin varisi 1skartaya ¢ikar ve sizin variniz teskil edecek olan di-
ger yaridan ayrlir. Her gen, yumurtayva dahil olma oyununda
kendi ytizde ellilik sansim denemistir. Kaybedenler muazzam

29 [nsanlarda, canh dogumlanm, vizde 2 ila Finde B kromozomu goraldigiine
iligkin bilgivi David Haig’e borgluyum.

X0 Bell, G. ve Burt, A, 1990, B-chromosomes. germ-line parasites which induce
changes in host recombination, Parasitology 100: 19-26. 1945°ten bu vana B kro-
mozonwnun asalak dogasindan kuskulanihvordu. Stergren, G. 194'1 Parasitic
Nature of extra fragment chromosomes, Botaniska Notiser (1945): 157-63.
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bir zarafetle soylarmm tiikenisini kabullenip, kendilerinden
daha gansh olan arkadaslarina sonsuzluga dogru giktiklar: yol-
culukta basar1 dilerler.

Fakat, sayet bir farc ya da meyvesinegi olsaydiniz, iskambil
oyununda hile vapan ve ayrim bozucu diye tabir edilen bir geni
kahtbim yoluyla edinmis olabilirdiniz. Bu gen, kartlar nasil kesil-
mis olursa olsun, sperm va da yumurtaya girmenin bir yolunu
bulur. B kromozomlar: gibi, avrim bozucular da farenin ya da si-
negin ¢ogunlukla faydasina olacak higbir isleve sahip degildir-
ler ve sadece kendi qikarlan igin vardirlar. Bozucular, yayilmakta
¢ok maharetli olduklarindan, asalak olarak bulunduklar: konak-
¢inin bedenine zarar verseler dahi gelisip, ¢ogalirlar. Onlar hali-
hazirdaki dizene karsi ayaklanan asilerdir. Genlerin goriindr-
deki uyumunun altinda siiregelen gevilimi su yliziine gikarirlar.

Cogunlugun Iyiligi

Fakat bu tiir tuhaf olgulara nadiren rastlanir. Isyan ne durdu-
rur? Neden ayrim bozucular, B kromozomlar ve kanser hiicre-
leri yarismayi kazanamazlar? Neden bencillige karst uvum dii-
zene hakim olur? Ciinkii organizmalar, biitlinlesme, daha bii-
vik bir cikarin varligim one siirerler. Fakat organizma nedir?
Bovle birsey yoktur. Bu salt kendi bencil unsurlarinin bir topla-
mudir; ve bencil olmak tizere se¢ilmis bir grup birim, 6zverili bir
biitune dénlismezler.

Bu paradoksun ¢ozimii bizi an1 kovanlarina geri gottirur.
Her is¢i aninin, erkek art dogurmakta bencilce bir cikar: var-
dir; fakat diger hicbir isci armnn erkek dogurmamasi da aym ol-
¢liide her ig¢i arinin bencilce ¢ikarinadir. Bencilce erkek ari do-
guran her is¢i arinm karsisinda, bu erkek an dretimini engel-
lemekte bencilce bir ¢ikar olan binlerce an vardir. Dolawisiv-
la, Shakespeare’in diisundugi gibi, bir ar kovani tepeden idare
edilen bir otokrasi degildi. Kovan, cogunlugun bireysel tercihle-
rinin, birevin bencilligine tistiin geldigi bir demokrasidir.

Kanser hiicreleri, haydut cenin dokular, ayrim bozucular
ve B kromozomlari igin de tam olarak aynisi gegerlidir. Genlerin,
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diger genlerin bencilligini baskilamasini saglayan mutasyonla-
rin da, bencil mutasyonlar olarak gelisip cogalmas: olasilifi var-
dir. Ve bu tur mutasyvonlarin meydana gelebilecegi ¢ok daha faz-
la ortam vardir: Belli bir yerdeki her bencil mutasyona karsilik,
mutasyona ugramis bencil genin baskilanmasina yol agan me-
kanizmalara tesadiifen rastladig takdirde gelisip ¢ogalacak on-
binlerce diger gen vardir. Egber Leigh'in ifadesiyle “Kargimuz-
da adeta bir gen parlamentosu vardir: Her bir gen, kendi ¢ika-
r1 dogrultusunda hareket eder, fakat eylemieri digerlerine za-
rar verirse, bunu baskilamak igin hepsi bir araya gelir”*! Ayrim
bozucularda ise, genomun bir¢ok kromozoma béliinmesiyle, ve
her kromozom icinde gapraz gegis vapilarak, bencillik bertaraf
edilir; bu boltnme genleri ileri geri takas eder ve bivlece bir
ayrim bozucuyu, kendi kendini yok etmekten alikoyan emniyet
mekanizmasindan ayvirma etkisine sahiptir. Bu dnlemler yanil-
maz ve mutlak degildir. Zaman zaman, tipkt is¢i armin kovan-
daki parlamentoyu atlatmasi gibi, ayrim bozucular da gen par-
lamentosunun ¢ogulcu gizetiminden kacar. Fakat Kropotkin’in
umdugu gibi, genelde ¢ogunlugun iyiligi egemen kilimr.
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Kendi kendine yeterliie haddinden fazla deger verildigi
ortaya ¢ikar

Bir diisinun: Trilyonlarca organizma, her biri tek bir
gercepin bilyiisiine kapilip, hipnoza girmis bir hal-
de ctrafta kogusturur, ve tiim bu gergeklerin her biri
digeriyle mantiken uyumlu ve dzdestir: “Benim ka-
Iitsal malzemem verviiziindeki en 6nemli malzeme-
dir; onun hayatm sirdiirmesi, senin hayal kiriklig-
nt, acim ve hatta dlimiini hakh cikarir” Ve sen bu
organizmalardan biri olarak, yasamum mantiksal

sagmaligin esareti alhinda strdarirsan,

Robert Wright, Ti Moral Aningd (Erdemli Hayvan),
1994






Hutteritler, cogu dini mezhepten daha kalic1 ve basarihdirlar.
On altina ylzyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan bu kavim, on do-
kuzuncu yiizyilda kitleler halinde Amerika‘’ya gog edip, tilm
Kuzey Amerika’da tarim topluluklan kurdular. Diger ciftcile-
rin islemeyi bagaramadiklari Kanada’daki zorlu arazilerde bile
eristikleri viksek dogurganlik oranlar, genel refah diizeyleri
ve kendi kendilerine yeterlilikleri, dikkat ¢ekici dlglide verim-
li bir yasam formiiliniin ispatidir. Bu formiil, tek kelimeyle ko-
lektivizmdir. Hutteritlerin temel erdemi Gelassenicit diye ifade
cdilen ve kabaca “Act ¢ekme ve 6lum dahil, Tanri'min bahgettigi
her sevi minnetle kabullenmek, tiim kisisel iradeden, tim ben-
cilliklerden ve 6zel miulkiyet kaygisimdan kurtulmak” anlami-
na gelen bir kavramdir. 1650 yilinda, kavinin lideri Ehrenpreis
“Gergek agk, birevlerinin timd birbirlerine bagumb ve birbirle-
rine hizmet eden biitiin bir organizmanin biytiytip gelismesi-
dir” demistir.

Kisaca, Hutteritler arlar gibidirler: Daha buyuk bir bu-
tlnin faydali ve itaatkar unsurlan. Gergekten de Hutteritler
bu benzetmeyi memnuniyetle karsilar, hatta kendileri de aynt
benzetmeyi vaparlar. Hutteritler, bir arava gelen genlerin, hic-
relerin ve arilarin, bencil isvana kars: milyonlarca yil dnce ge-
listirdikleri tiirden istihkam duvarlarini bilingli bir gekilde ye-
niden drmiislerdir. Ornegin, bir Hutterit toplulugu boliinecek
kadar biiviikse, once yerlesilecck veni alan hazirlanmir, ardin-
dan vas, cinsivet ve beceri kistaslarina gére insanlar giftler ha-
linde eslestirilitler ve ancak bundan sonra, bolinmenin ger-
¢eklesecegi gun, yeni alana kimlerin verlesecegi ve kimlerin
eski alanda kalacagint tayin ctmek lizere insanlar kura ¢eker-
ler. Yumurtava girecek sansh genleri se¢en ve digerlerini goz-
den cikaran bir iskambil kadgid1 karigtirma siireci olan mavoz-
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la, bundan daha kesin bir benzerlik gdsteren bagka bir siireg
olamaz.!

Bu tip énlemlerin zaruri oldugu gergegi (ve bencilce tavir
sergileyen Hutteritler'e gosterilen sert muamele) yikic1 bencilli-
gin stirekli bir tehlike olarak varhgini stirdiirdigl gerceginin is-
patidir. Mayoz boliinme de tam olarak ayiu gekilde, genetik isyan
olasiliginin her daim mevcut oldugunu kamtlar. Baz1 gizlemci-
ler bunun, Hutteritler’in art gibi insanlar olduklarimi kanitlamak
soyle dursun, tam aksini ispatladigimi ileri strerler. David Wil-
son ve Eliot Sober’in Hutteritler lizerine yaptiklari tahlili yorum-
layan Lee Cronk “Hutterit drnegi esasinda insanlar: Hutteritler
gibi davranmaya sevk etmenin ¢ok ¢ok zor oldugunu gosterir ve
bu yondeki ¢ogu girisimn feci bir bagarisizhiga ugrar” demistir.

Buna kargn, tiim insanlarin Hutteritler’le paylastiklar1 ¢ok
ilging bir tabu vardir ve bu bencillige karsi kabul goren tabu-
dur. Bencillik neredeyse ahlaksizhigin tammidir. Cinayet, hirsiz-
lik, tecaviiz ve sahtekarlik 6nemli suclar olarak addedilir zira
bunlar failin ¢zkarina ve kurbantn zarartna olan bencilce va da
zalimce eylemlerdir. Bunun aksine, erdem, neredeyse tanimi iti-
bariyle, toplulugun genelinin iyiligini ifade eder. Gerekce ve gii-
dulenim itibariyle tutumluluk ve nefsine hakim olma gibi dog-
rudan 8zverili olmayan erdemler, pek az ve muglakhr. Hepimi-
zin kutsayip ovdiigl isbirligi, fedakarhk, comertlik, sempati, ne-
zaket, 6zveri gibi erdernlerin tiimu bariz bir bigimde digerleri-
nin refahi ile alakahdir. Bu, dar goriislii bir Bat1 gelenegi degil-
dir. Bu, tim tiirler tarafindan paylagilan bir Onyargidir. Sade-
ce san gibi ¢ogunlukla bencilce ve bazen siddet iceren eylem-
lerle elde edilen bir erdem bu kuralin istisnasidir, hem de kura-
I ispatlayan bir istisnadir ¢iink{i san kolaylikla kibire doniisen,
epey muglak bir erdemdir.

1 Wilson, N.S. ve Sober, F. 1994, Reintroducing group selection to the human and
behavioral sciences, Behavioral and Broin Sciences 17: 585-634. Hutterit bolinme su-
recinin, Johm Rawl'un kendi adalet kuramim geligtirmek i¢in yaptigi varsayima
dayal deneyin kusursuz bir érnegi olduguna dikkalinizi ¢ekerim. Rawls. adil
bir toplumun, bu toplumda oynavacagimz belirli rol bir cehalet perdesi tarafin-
dan gizlendiginde, sekillendirip ditzenlevebiloceginiz bir toplum oldugunu ileri
stirer. Bkz. Rawls, 1. 1972, A Theory of fistice. Oxtord University Press, Oxford; ve
Dennett, 1D, 1993, Darcin's Dangerons Mea. Simon and Schuster, New York.
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Kastettigim su ki, hepimiz kalben birer Hutterit'iz. Biling-
li ya da ustii kapali olsun, hepimiz, ¢cogunlugun iviligini gozet-
me ydniinde ortak bir inanca sahibiz. Ozveriyi éver ve bencilligi
kinariz. Kropotkin bunu tersinden kavranmust:. Insanlarm dziin-
deki erdemlilik, hayvanlar dlemindeki benzerliklerle degil aksi-
ne bu benzerliklerin yoklugu ile kamtlanir. Insanlar hakkmda
asil agikhiga kavusturulmas: gereken, sik sik sergiledikleri ah-
laksizlik degil, fakat arada bir gosterdikleri erdemli davrams-
lardir. George Williams da buna iliskin $u soruyu sorar: “Nasil
olur da azami seviyede bir bencillik, yabancilara ve hatta hay-
vanlara kars1 merhamet ve vardimi sik stk savunmaya, zaman
zaman da tatbik etmeye egilimli bir organizma Uretir?”2 Insanin
erdem takintisi bize ve ger¢ek manada sosyal hayvanlara dzgi-
diir. Acaba bizler de biitiinlesmis bir tiir mty2? Evrim gegirip,
hayatimizi kusatan ve adina toplum denen bir kavramin parga-
lar1 olmak igin bireyselligimizi kaybetmeye mi basliyoruz? Bu
bize has kavramlardan biri midir? Eger 6yleyse, ¢ok énemli bir
agidan sira cigiyiz Bizler tireyen canlilanz.

Ureme isini bir kraligeye teslim etmemis olmamiza karsm, biz
insanlar kugkusuz herhangi bir karinca va da bal ansi kadar birbi-
rimize timiiyle bagimhiyiz. Bu satirlar1 vazarken, kegfetmis olama-
yacagim elektrikle calisan, asla tirctemeyecegim bir bilgisayarda,
icat etmedigim bir yaziliou kullamyorum ve yiyecegim bir sonra-
ki 6giinlin nereden gelecegine dair kaygilannuyorum ¢iinkd gi-
dip bir marketten gida aligverisi vapabilecegimi bilivorum. Dola-
visivla tek bir ciimleyle ifade etmck gerekirse, tophwumun bana sag-
ladig1 avantaj isbolimiidiir. Insan toplulugunu, pargalannin top-
lamindan daha biiviik ve onemli yapan kavram ihtisaslagmadr.

Grupguluk

Eger bir yaratik, ¢cogunlugun iyiligini bireysel ¢ikarlarinin iis-
tiinde tutarsa, bunun nedeni séz konusu varatigin yazgisinin

2 Paradis, ]. ve Willtams, G. C. 1989, Evofution and Ethics: 1 H. Huxley's Evoliation
and Lincs qith newr Fssays on its Viclorian ard Secivbiofogical Context, Princeton
University Press, Princeton.
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kacinilmaz bigimde grubun yazgisina bagh olmasidir: Bireyle
grubun yazgisi ortaktr. Tipki ugakta seyahat eden bir voleu-
nun vasam umudunun, pilotun hayatta kalmasma bagli olma-
s1 gibi, kisir bir karincanin dliimsiizlitk umudu da, kraligenin
uremesi vasitasivla dolayli olarak tremektir. Bir akraba vasita-
siyla dolayh Greine, hiicrelerin, mercanlarm ve karincalarin, ¢o-
gunlukla uyumlu ve igbirligi yapan gruplarda nasil bir arava
geldiklerini agiklar. Daha once bahsedildigi iizere, tek tek hiic-
relerin dzverisini gelistirmek igin, cenin bunlan iiremekten ali-
koyar; is¢i anlarin 6zverisini gelistirmek icin, kralice onlari ki-
sirlagtinr.

Hayvan bedenleri, mercan klonlart ve karmca kolonileri
sadece bliylik ailelerdir. Aile igindeki dzgecilik de pek sasirti-
1 birsey degildir zira soyledigimiz gibi vakin genetik akraba-
hik, isbirligi i¢in gecerli bir gerek¢edir. Buna ragmen insanlar
ailenin digindaki bir dizeyde isbirligi vaparlax. Tipks, aver top-
layict toplumlardaki gruplarin, giftgilikle geginen kdylerin, or-
dularm, spor takimlarinin ya da dini cemaatlerin aile olmadik-
Jar gibi, Hutterite topluluklan da aile degildirler. Konuva aksi
yvonden bakacak olursak: Bilinen higbir insan toplulugu tireme-
vi tek bir ¢iftle ve hatta tek bir gokesli erkekle sinirlandirmaya,
bugune dek tesebbiis dahi etmemistir; muhtemelen buna tek is-
tisna, on dokuzuncu vizyilda, bir Bati Afrika kralligindaki so-
nugsuz kalan bir girisimdir. Dolayvisivla, her ne olursa olsun,
insan toplulugu bayiik bir aile dej_,lldlr Bu, toplumlarin miis-
fik ve hayirsever tarafim agiklamawy ¢ok daha zor hale getirir.
Gercekten de insan topluluklarinin tireme konusundaki esitlik-
¢ vaklasnnlarn barizdir. Gruplar halinde yasayan diger bircok
memeli —kurtlar, maymunlar, insansilar— Gremc hakkini azin-
ik bir grup erkekle ve bazen de digivle simrlarken, nerede va-
styor olurlarsa olsunlar, tim insanlar {ircme beklentisi iginde-
dirler. Richard Alexander, “Insanlar her nasil uzmanlagtp, isbo-
liimine giderlerse gitsinler, neredeyse her seferinde tiim dre-
mic faalivetlerini, bireyler olarak kendileri tatbik etme haklan-
n1 1srarla savunurlar” diverek “En uyumlu topluluklar, egitlik-
¢i lireme firsatini kendilerine tanyip, hak goren topluluklardir:
Orncgm cokesli toplumlara krvasla tekegli toplumlar ¢ogu kez
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birbirine daha bagh ve fethedip, zafer elde ctmekte daha basa-
rilidirlar” dive ekler.?

insanlar, salt tireme hakkin digerlerine aktarmayi reddet-
mekle kalmayip, csasen toplumun gikari igin akraba kayirmaci-
ligin1 da baskilamaya ¢aligirlar. Ne de olsa, kayirmacilik kot bir
terimdir. Cok dzel aile meseleleri disinda, toplumun diger iyele-
rine karst kendi akrabalartnizt kayirmak, herhangi bir toplum-
da her zaman bir yozlagma isareti olarak goriilir. Robert Lay-
ton, 1970’lerin basinda Jura'daki Frans:z koylileri tizerine yap-
t1gr incelemcede, kavirmaciliga karst duyulan itimatsizliga dair
pek ok kanit buldu. Elbette yakin ¢evre/aile diizevinde, insan-
lar akrabalarma ayricalik taniyorlardi. Fakat toplum diizeyin-
de bu tiir bir kayirmacihiktan etkin bir bigimde caydirihyorlardi.
Toplumsal ve tarimsal kooperatifler, baba ve ogullarin ya da er-
kek kardeslerin ayn1 donemde se¢imlere katilmalariru vasakl-
yordu. Ortak kaynaklarin yonetiminin akraba temelli gruplarin
eline ge¢mesini dnlemenin herkesin ¢ikarina oldugu distinali-
yordu. Akraba kayirmacihigina davali gruplann, insan topluny-
larinda koti bir gdhreti vardir: Mafya, buna dair 6nde gelen or-
neklerden biridir.?

Kavirmaaligin olmamas: insanlar ve sosyal bocckler ara-
sindaki benzerligin saglam bir temele dayanmasin: engelier. Do-
layl/vekaleten tiremeyi benimsevip kabullenmck oyle dursun,
bundan kaginmak i¢in bir¢ok sevi goze aliriz. Fakat bu, tirctime
dair daha da csitlik¢i olan kromozom diizevindeki benzesimeyi
etkilemez. Kromozomlar 6zverili o]mavablhr —treme haklarin-
dan vazge¢mezler- fakat bencil de dgglldlrler. Onlar “grupgu-
dur”: Kromozomlar, bireysel genlerin bencil isyanlarim bastira-
rak, tim genomun batinligtni savanur.

3 Alexander, R T 1987, e Biofogiy of Moral Systewrs, Aldine de Gruvter, Hawtho-
e, Now York,

4 Lavton, R H 1989, Are sociobiology and souvial anthropology compalible? The
significanae of sociocultural resources in human evolution, Comparative Socive-
cofoy (Yav. Haz, Standen. V. ve Foley, R} icinde. Blackwell, Oxtord.

Bencil ben icin calisandir; Gzgeci senigin galisr; grupcu ise bizim igin. Marga-
ret Gilhert, Wilson ve Sober’in vazdiklanm vorumlarken bu vararh avrimi orta-
va kovdu. Reintroducing group selection, Agy.

i
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Igne Ustasrun Kissast

Karincalara tistiinlik sagladigimiz bir sey var: Isbolinmii. Elbet-
te karincalar da igbolimii vaparlar; isciler ve askerler, yuva is-
ctleri ve yivecek arayanlar, yapicilar ve hijyen uzmaniarn var-
dir. Fakat biziin standartlarimizla kivaslandiginda bu epey zayif
birigbOlimuidir. Karmcalarda fiziksel farklilik gosteren en fazla
dort sosyal sinif bulunur, fakat buna kargm ustlenilmesi gercken
gogunlukia kirk va da daha fazla gorev vardir. Fakat isgi karin-
calar yaslandik¢a gorevlerini degistirerek igbOlimiinii artiirs-
lar ve asker karincalan tiirtinden bazi karincalarda, birevler ta-
kimlar halinde ¢alisarak becerilerini biyitk dlclide gelistirirler.®

Bal arilarinda, kralige ile is¢i arilar diginda stirekli bir isbo-
limii asla yoktur. Shakespeare’in V. Henry oyunundaki vargg,
duvarct, hamal ve tiiccar arilara iliskin benzetmeleri hayal gii-
cunc dayahdir. Sadece, her tiirden isi tistlenen is¢i arlar vardir.
Toplulugun bir ariya sagladig) avantaj, sarf edilen cabayi en fay-
daliislere yonceltmek icin koloninin verimli bir bilgi tsleme aract
olmasidir. Bu da igbolimi gercktirmez.

Bunun aksine, insan topluluklarinda, toplumun sagladt-
g1 avantajlar isboliimiine dayahdir. Her birey bir tiir uzman ol-
dugundan ~cogunlukla, sectikleri mesleklerde basanlt olmala-
i agisindan heniiz zihinsel olarak kolaviikia egitilebilecck ka-
dar erken yaslardan itibaren-, eger her birimizin clinden her is
gelseydi, hepimizin orlaya kovacagt tiim ¢abanin toplaimi sim-
diki kadar biiyuk olmayvacakti. Geri durdugumuz sadece tek bir
ihtisas alan: vardir. Bu, karmcalarin biiytik bir hevesle benim-
sedikleri bir alandir: Ureticiler ve yardimailart arasinda gogal-
maya dayali bir isbolima. Higbir insan toplulufunda insanlarm
tiremeyi akrabalarma birakma aliskanlig ve hevesi voktur. Hig-
bir verde qok sayida bakire tevzeye va da inzivaya g¢ekilmis ke-
sise rastlayamazsiniz.

Insan topluluklarinin iglevip, siircgelmesini saglayvan da,
bizi diger tiim sosyal canlilardan ayirt eden de uzmanlar ara-

6 Franks, N. R. ve Norris, P ], 1957, Constraints on the division of labour in ants
Darcy Thompsen's Carlesian transformations applied to worker polymorp-
hism, Expericrtia Supplementieom 54; 253-70.
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sindaki bu sinerjidir. Sadece bir beden olugturan hticre topluluk-
larinda kiyaslanabilir bir karmasikhik goriilebilir. isbélimi var-
sa bir beden icat etmeye deger, yoksa degmez. Bir alyuvar hiic-
resi, karaciger huicresi i¢in ne kadar degcrliysc karaciger hiicre-
si de alyuvar i¢in o denli degerlidir. Kendi aralarinda, bir htc-
renin tek bagina iistesinden gelebileceginden daha fazlasmi ba-
saririlar. Her bir organ, her bir kas, her bir dis, her bir sinir ve
kemik, tiim tegekkiiliin igerisinde kendi rollerini oynarlar. Hig-
bir organ her seyi birden ustlenmez ki bu da neden kiif mantar-
larindan daha fazlasini basardigimiz1 agiklar. Gergekten de, va-
samun daha hentz ilk baslangicinda, igboliimi ¢ok énemli bir
adimd. Bireysel genler salt bir hiicrenin idari islevlerini boliip
paylasmakla kalmayip, bizzat bilgi depolama ve kimyasal ve va-
prsal gorevleri yiiritmekte uzmanlasan proteinlerle is yukunt
bolme Gizerine uzmanlagnuslard:. Bunun bir isboliimi oldugu-
nu biliyorduk ¢linkii genleri meydana getiren ve daha basit ve
nadir bulunan malzemeden olusan RNA, hem bilgi depolama
ve hem de kimyasal bir katalizor gorevi gorerek tum igleri tist-
lenebilir. Fakat RNA, ne bilgi depolama konusunda DNA kadar,
ne de katalizor gorevi gorme becerisi konusunda proteinler ka-
dar basar saglar.”

Insan toplulugunu, bireysel unsurlannin toplamindan
daha biiyiik yapan kavramin isboliimii oldugunu itk fark eden
Adam Smith'ti, Smith, An Inquiryy into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (“Uluslarin Zenginliginin Nedenleri ve Doga-
s1 Uzerine Bir Aragtirma”) adli buyiik eserinin giris bolimin-
de, ana fikrini bir igne ustasin1 ornek vererek aciklamay ter-
cih etmistir. [gne tretimi konusunda egitim almamis biri giin-
de muhtemelen bir igne tiretebilirdi ve deneyim kazansa bile bu
say1 belki yirmi civarinda olurdu. Oysaigne ustalariyla, igne us-
tast olmayanlar arasmda isbolimit yaparak ve igne firetimi isi-
ni uzmanlik alanlarr arasinda tekrar pavlastirarak her birey ta-
rafindan lretilebilen igne sayisini muazzam boyutta arttirabi-
liriz. Smith, bir igne fabrikasinda on ig¢inin gtinde 48.000 igne
liretebilecegini ve tirettigini sovler. Dolayisiyla bovle bir fabrika-

7 Szathmarv, E. ve Mavnard Smith, J. 1995, The major evolutionary transitions,
Natume 347: 227-32,
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dan yirmi igne satin almak i¢in sadece bir igginin giinlik Gereti-
nin 1/240 kadar eder; oysa bu igneleri, satin alanin kendi bagi-
na yapmasi en azindan tum bir giintine mal olacaktz,

Smitly bu avantajin nedenini, isboliimiine iliskin u¢ énemli
sonuca baglar. Ignc iretiminde uzmanlagan ine ustasi kazandr-
&1 denevimle birlikte ol maharctini gelistirir; yani sira bir firctim
asamasindan digerine gecerken harcayacagi zamandan tasarruf
eder; ve bu isi hizlandirmak amaciyla 6zel ekipman icat etmek,
satin almak ya da kullanmak igin ifne ustasina maddi imkan
saglar. Sanayi Devriminin safaginda vazan Smith, gelecek iki
viizyil ve sonrasinda tilkenin ve diinyanin maddi zenginliginin
muazzam Ol¢iide artacak olmasinin tek nedenini birkag sayfa-
da bir kihin gibi agiklamisti (Smith ayrica, haddinden fazla uz-
manlasimanin yabancilastine ctkilerini de fark etmis, “yasamm-
nt birkag basit faaliyctle gegiren biri bir insan i¢in miimkiin ola-
bilecegi kadar aptal ve cahil birine dénusiir” diye yazarak Marx
ve Charlic Chaplinden dnce bu tahminde bulunmustur.) Giint-
miiz ekonomistlerinin tiimi, ¢agdas diinvanim ekonomik biiyt-
mesini, pivasalar tarafindan diizenlenen ve teknolojivle ivime
kazanan isbolitmiiniin toplu etkilerine borglu oldugu konusun-
da Smith’le hemfikirdirler.?

Biyologlar, Smith'in 6nerdigi kurama katkida bulunmasalar
da en azindan kurami smamuslardir. Smith, toplumdaki isbdli-
miine iliskin iki scy ilave eder: Isboliimii pivasanun biiviimesiy-
le ve belli bir biiviikliigii olan bir pivasada, ulagim ve iletisimin
gelismesivle birlikte artmustir. Ier iki ilkenin de basit hiicre top-
luluklar igin gegerli oldugu goriilmiistiir. Buna dair, isbirligi va-
pan fakat buiylik dlgtidc kendi kendine yeten hiicre kiirelerinde
yasayan Voelvox adinda bir canhi érnek verilebilir. Violvox ne ka-
dar biiviikse, isboliimii yapilmast alasihgi da o olciide yiiksektir
ve baz: hiicreler ¢ogalma konusunda uzmanlasir. Hiicreler ara-
sinda ne kadar ¢ok baglant: olursa, isbélumi de o kadar artar.
Merillisphaera’larda, hiicreler birbirlerine kimyasal aktardikla-
r1 Gzel baglantilarin vitirirler, ovsa Fuvolvox’larda bu tiir bag-
lantilar devam eder. Sonug ofarak Evvolvox, uzmanlasmis tireme

8 West, F. G, 1990, Adam Smititand Modert Feonomes, Edward Elgar Publishing,
Vermont.
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hiicreleri icin artan miktarlarda gaba sarf eder ve bundan 6tiirii
daha hizl buyiir.?

John Bonner, mantar kiflerinin igbéliimini incclemek-
ten vazgecip, bedenler ve topluluklar tizerine ¢alismaya bas-
‘ad1. Ortava konan gergekler, Adam Smith'i dlcek ve isbholu-
mii arasindaki iligki konusunda hakl ¢ikarir. Biliviik bedenler-
de daha fazla cesitlilikte hiicre bulunur. Biiviik gruplar halin-
de orgiitlenen topluluklar daha gesitli meslek siniflarina sahip
olmava egilimlidirler. Bu, artik soylar tiikenmis olan ve on be-
ser kisilik gruplar halinde yagayip, sadece iki meslek sinifina sa-
hip olan Tasmanyalilar'dan tutun da, vaklasik iki biner kisilik
gruplar halinde yasayip, altnus farkl bireysel gérev tantmi olan
Maoriler'e kadar uzaoir!®

Adam Smith'ten bu yana, ne biyologlar ne de ekanomistler
tarafindan, isboliimine dair ilgi ¢ekici neredevsc hichir gev ya-
71lmadi. Ekonomide, sadece isboliimii ile bunun yarath@ verim-
siz tekellesmelerin gatigsmasr ¢ok fazla ilgi uyandirde: Eger her-
kes farkh bir gorev tGstlenivorsa, o zaman kimsede rekabet g-
diisii kalmaz.!!

Biyologlar baz: karincalarin birkag isci smitina sahipken,
digerlerinin neden sadece tek bir igci sinifina sahip olduklari-
nt agtklayamadilar. Michael Ghiselin, “bivologlar gibi ekono-
mistlerin de isboliimiine pek az ilgi gostermis olmalan gariptir.
Agiklamaya gerek duymayvacak kadar bariz olan isboltumd, salt
aplak bir gergeklik olarak kabul gormiustiir fakat bunun islev-
sel dnemi neredeyse tamamen goz ard: edilmistir. Is viikii bazen
boliintp bazen birlesse de, bunun nedenine iliskin hentiz tatmin
edici bir actklama yoktur.!2

Ghiselin bir paradoksu ortava ¢ikarir. Karincalar, termitler
ve arilar, tarim icin “ava-toplayicilig)” terk ettikleri icin bir an-
lamda daha fazla uzmanlagtilar. Tipki bizim gibi onlar da ekin

9 Mavnard Smith, J. ve Szathmary, B 1993, The Magor Transifions i Leolishion. W H.
Freeman, Ox{ord.
10 Bonner, |. T. 1993, Dividing labour in cells and societies, Crrrent Scivice 6d: 439-66.
1 Stigler, G. J. 1951, The diviston of labor is limited by the extent of the market, fo
uriaf of Political Ceonoiy 59: 1845-93,
12 Ghiselin, M1 1978, The economy of the body, Awerican Teononic Revieie 68 (2)
233-7.
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ya da ehlilegtirilmis havvanlar vetistirmek i¢in isboliimil vapan
topluluklarmi kullandilar — bu durumda bugday ya da biliviik-
bas hayvan verine mantar ve yaprak bitleri séz konusudur fakat
hemen hemen aym ilke gecerlidir. Ote yandan, yemek konusun-
daki liberal se¢imleriyvle sosyal bocekler, yalniz yagayanlara ki-
yasla ¢ok daha az uzmanlasmistir. Her bir bocck ya da kelebek
larvasi tek bir tiir bitki yer; vallz vagayan her vaban arisi sade-
ce tek bir avin pegine diisup oldiirmek tizere tasarlanmugtir. Fa-
kat ¢ogu karinca onlerine ¢ikan neredeyse her geyi yer; bal anla-
r1her tiirden cicege konar; termitler her tiirden agacin odununu
yerler. Tarim yapan bocekler bile agik fikirlidirler. Yaprak kivan
karincalar, mantarlarint birquk agacin yapraklarivla beslerler.

Bu, igbdliiminin sagladig biyiik avantajduir: Tiirler, birey
dizeyinde wzmanlasarak koloni diizevinde yayginiasabilirler. Do-
layisivla karincalann biceklerden sayica ¢ok daha fazla olmasi-
na ragmen ¢ok daha az gesitlilik gostermesi gibi bir paradoks or-
taya qikar.!?

Adam Smith’in igne ustasina donccek olursak, hem ustanin
hem de miigterilerinin daha karh olduklarint fark ederiz: Miis-
teriigneyi daha ucura alir, igne ustasi da ihtiyacr olan diger sey-
leri rahatca edinebilecek kadar ¢ok igne retir. Ardindan, tarih
boyunca ileri siirtilen biitiin fikirlerin icerisinde belki de dege-
ri en az anlagihip takdir edilen bir kavrayisi ortaya koydu. Smith,
sosyal cikarlarin bireysel ahlaksizhklardan tiiredigini ileri stir-
dii. Insan topluluklarmin éziinde varolan yardimlagma ve iler-
lemenin, havirseverligin degil, kigisel ¢ikarin pesinde kosmanin
bir sonucu olduguna dair paradoksal goriisii ortava koydu. Ben-
cil ihtiras ttretkenlige yol agar; hing saldirganlhiktan caydinr; ki-
bir iyilik vapmanin nedeni olabilir. Smith, kitabinin en bilinen
boliimiinde s0Oyle vazar:

Neredevse her cins havvanda, her bir birey, vetisip olgunlasti-
ginda, tamamen bagims1z hale gelir ve dogal yasamune surdie-
rurken diger hicbir canhmin yardimma gerek duymaz. Fakatin-
sanoglu neredeyse her zaman irkdaslarinin vardimuna ihtivag

13 Ghiselin, M. T. 1974, The Economy of Natwre and Hie Ezotution of Sex, Universilv of
California Pross, Berkeley.
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duvar ve salt digerlerinin hayirseverliginden 6tiird bu beklenti
i¢ine girmesi abestir. Birey, digerlerinin 6z scvgisini kendi men-
faatine varayacak gekilde harekete gegirip, taleplerinin yerine
getirilmesinin digerlerinin de ¢itkanna uygun distigiini orta-
va koyabildigi takdirde, varlignu sirdiirme olasihg1 da artacak-
tir.. Kasabin, bira ireticisinin ya da firincinin hayirseverligin-
den degil, kendi gikarlarini dikkate aldiklarmdan otari karn-
mzin doyacagt beklentisi igine gireriz. Insanlhiklarina degil, dz-
lerine duyduklart sevgiye itimat ederiz ve onlara asla gercksi-
nimlerimizden degil, kendi ¢ikarlarindan stz ederiz. Sadece bir
dilenci cogunlukla digerlerinin yardimseverligine bel baglama-
v1 tercih eder 14

Samucl Brittan, Smith’in kolayvlikla yanls anlagilabilecegine ilis-
kin uyarida bulunur. Kasap hayirseverlik dirtiistiyle harcke-
te gegmeycebilir fakat bu, kasabin duvarsiz oldugu ya da diger-
lerine karg kot niyet besledigi anlamina gelmez. Kisisel ¢ika-
rin pesinde kosmak, fedakarhk ¢abasindan farkh oldugu kadar
koti nivet giitmekten de farkhidir. 1>

Smith'in anlatmak istedigivle insanin bagisikhik sistemi ara-
sinda harika bir benzerlik vardir. Bagisiklik sistemimiz, kendile-
rini viicuda vabanc proteinlerin etrafina saran molekiillcre ba-
gimlidir. Bu proteinleri sarabilmek i¢in molekiiller hedeflerine
tamitamina uymak zorundadir ve bu da hedeflerin son dere-
cc kendilerine 6zgti olduklari anlamina gelir. Her bir bagisiklik
proteini ya da T hticresi sadece tek bir tir istilac1 proteine saldi-
rabilir. Dolayisiyla islevsel olabilmesi acisindan, bagisiklik siste-
minin neredeyse sayisiz cesitlilikte savunma hiicresine sahip ol-
mas! gerekir. Bu hiicrelerin say1isi milvarin tizerindedir. Bu hiic-
relerin her biri nadir bulunur, fakat hedefiyle kargilastiginda go-
galmaya hazirdir. Bir anlamda hiicrenin “diirtiisii” cikara daya-
hdir. Bir T hiicresi ¢ogalmaya basladigl zaman, hicbir seyin bi-
lincinde degildir ve kuskusuz istilaciyr dldiirmek gibi bir diir-
tiyle harekete gegmez. Fakat hiicre bir anlamda cogalma gerek-
sinimi duyarak harekete geger: bagisiklik sistemi, sadece firsat

14 Smith, A. 177671986, The Wealfh o f Nntions, Penguin, Harmondsworth.
13 Brittan, S. 1995, Capithalism with a Huwnan Face, Edward Flgar, Aldershot.
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bulduklarinda boliniip ¢ogalan hiicrelerin gelisip, basarli ol-
duklari rekabetgi bir ortamdir. Bir “katil” T hiicresinin gogala-
bilmesi i¢in, “yardimcr” bir T hiicresinden interlokin* tedarik et-
mesi gerekir. “Katil” hiicrenin interlékin tedarik etmesine ola-
nak taniyan molekiiller, ayni1 zamanda hiicrenin istilacilari tami-
masina olanak tamyan molekiillerdir. “Yardima” hiicrenin var-
dim etmesindeki vegine sebep, kendisini yardimer olmaya zor-
layan molekiiliin, avin zamanda hiicrenin cogalmas igin ihtiya-
a olan molekiil olmasidir. Dolaysiyla, bu hiicreler agisindan ya-
banci bir istilaciya saldirmak, gelisip cogalmak adina sirdiiri-
len ahigillagelmis qabanin bir yan {irtinudir. Her bir hiicrenin ¢1-
karina yonelik hirslarinin, sadece beden igin gorevini yerine ge-
tiren hiicre tarafindan tatmin edilebilmesi i¢in tiim sistem hari-
ka bir bicimde tasarlanmugtir. Tipki, toplumun iviligi i¢in piva-
sanin bencil birevlere boyun egdirmesi gibi, bencil ihtiraslar da
bedenin/biitiiniin bekasi i¢in boyun egdirilirler. Kanimuz, adeta
istilacilars arayip bulmak igin oradan oraya kogugturan izcilerle
dolup tagmus gibidir ¢linkd, izci ¢ocuklar ne zaman onlardan bi-
rini bulurlarsa bir ¢ikolatayla ddillendirilirler.16

Guliniimiiziin deyimiyle ifade edecek olursak, Smith'in 6nse-
zileri, yasamun, toplamu sifir olan bir oyundan ibaret olmadigina
isaret ediyordu. Toplamt sifir olan bir oyun, bir kazanam bir de
kaybedeni olan, |bir tarafin kazancinin digerinin kaybt olmasi]
ornegin tenis mag gibi bir oyundur. Fakat tiim oyunlarm topla-
mu1 sifir degildir; bazen her iki taraf da kazamr va da kavbeder.
Smith, alisveris ya da ticaret ortamlarinda, ticaret yaparak kar
elde etmeye yonelik bencil hurslarnin, igboliimiinden dolays, tica-
reti yapan ker iki taraf icin de karsiikli olarak tatmin edildigini gor-
di. Her birimiz kendi gikarimiza gore hareket ederiz fakat sa-
dece birbirimize ve diinyaya fayda saglanz. Dolavisiyla, erdemli
degil kétit nivetli oldugumuz konusunda Hobbes hakl olsa da,
uvum ve ilerlemenin, devlet vonetimi olmadan da miamkiin ol-

k defa kositler (akvuvarlar) tarafindan salgilandige gariden, fakat daha sonra
viicuitaki cesitli hiiereferce de Gretildigi anlasilan ve baguscklik sisteminin bi-
ylk Glgtide temelini olugturan proteinler va da isareted molekuller (¢. n.:

16 Buss, L. W. 1987, The Foolution of Individnality, Princeton University Press. Prin-
celon.
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dugunu ileri stiren Rousseau da hakhdir. Gortinmez el rehberlik
cderek, bizleri ilerive gotirtir.

Insanlanin farkindalik diizeyinin arttign bir ¢agda, biylesi-
ne kugkucu/kétiimser bir yaklasim sarsicidir. Yine de, kotii dur-
tilerin ivi sonuglar dogurduguna iligskin kolayca ¢oziimleneme-
yen fikri gdrmezlikten gelemeyiz. Iyilik yvapildigimi ve toplumda
“kamu yaran” diye bir kavram oldugunu kabulleniriz fakat bu
meleklere inanmamiz gerektirmez. Menfaatperestlik, iyilik do-
gurabilit. Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duyarhhk Kurami)
adli eserinde Smith, “Herhangt bir insanin, bencillikte kusurlu
olabileceginden kuskulanmava hazir degiliz” diye bir gozlemde
bulunur. Gergekten de Smith biiytik bir toplumda isbirligini tesis
etme gorevi igin hayirseverligin yetersiz olduguna isaret etmistir
zira bizler, akrabalarimiza ve yakin dostlarimiza kars ivilik ko-
nusunda iflah olmaz bir bicimde tarafh davraninz; hayvirseverlik
lizerine inga edilmis bir toplumda, akraba kayvirmacihiginin onfi-
ni almak miimkiin olmazdi. Bencil ihtiraslarn, vabanalar arasin-
da piyasanin gériinmez eliyle dagitmak daha adildir1”

Teknolojik Tag Devri

Gagdas toplumdaki isboliiminii anlatmig olsam da, asirlar bo-
vunca stiregelen evrimsel olusumumuzu gegirdigimiz basit kabi-
le yaganunin kosullarindaki isbéliimiinden hentiz bahsetmedim.
Herhalde bu igsbolimii denen sey yvakin gegmise ait bir kavram-
dir. Kropotkin'in etkisinde kalan bir termit uzman: olan Alfred
Emersonin 1960 vilinda soyledigi gibi “Uzmanlar arasinda isbolii-
mii evrimlestik¢e, daha st birimn sistemleriyle olan biitiinlesmede
de ilerleme kaydedilir ve sosval dzdenge evrimlestikge, birey in-
san 0z denetimini kismen yitirir ve variigr agisindan, isbolimiine
ve sosyal sistemin biitiinlesmesine daha da bagimh hale gelir"16

17 Coase, R, H. 1976, Adam Smilh’s view of man, fairral of Law and Econonilcs 19
529-46.

18 Emerson, AL C. 1960, The evolution of adaptation in population svstems, sl
Hoatder Daviehn CHE T dofilinde (yoyhaz, Tax, 8. University of Chicago Press,
Chicageo.
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Emerson igboliimiiniin epey yeni ve halen gelisme stirecin-
de olan bir sey oldugunu ileri siiriyordu. Ekonomistler, isbdlu-
miiniin moden bir jcat oldugu sonucuna varmava daha da yat-
kindirlar. Gegmiste herkes birer koylii/ciftci iken, herkesin elin-
den her is gelirdi. Ancak uygarlasmanin bize sundugu nimetler-
den bu yana uzmanlasmaya basladik.

Bu yorumdan kuskuluyvum. Ben, viizbinlerce vil 6nceki avel
toplavici toplumlarin, bir anlamda uzmanlasmis oldugu kani-
sindaym. Kuskusuz gilinlimizdeki ava toplayia topluluklar
uzmanlagmuglardir: Paraguay’daki Ache kabilesindeki bazi1 cr-
kekler, oyuklarin iginde yasavan armadillolan bulmakta, diger-
leri ise bu havvanlan oyuklarindan ¢ikartma konusunda ehil-
dirler. Gunlimiizde, Avustralya yerlileri arasinda, belli beceri ve
yeteneklerinden 6tiri sayg gosterilen insanlar bulunur.1®

Sekiz ile on iki yaslan arasindayvken bir yatili okulda oku-
dum. Okulda, derslerin ve spor miisabakalarimin yarattig1 ufak
tefek sikintilarin arasina sikistirdigimiz esas faalivetimiz cete
savaglariyds. Sempanze stiriileri gibi gruplara aynlnustik ve li-
derinin ismiyle amlan her bir grup, rakip ¢etelere saldir diizen-
lemek iizere agaclarin arasinda zaptedilmez kaleler inga etme-
ye ya da yeralt tiinelleri kazmava girismisti. Kiglik kaza ve ya-
ralanimalar olsa da oynadigimiz ovunu o dénemde fazlasivia
ciddiye aliyorduk. Kendime giivendigim fakat pek fazla takdir
edilmedigimi hisscttigim giinlerden birinde, gete livesi olarak,
belli bir agaca tirmanabilme ayricahginin bana taninmasini ta-
lep ettigimi cok net olarak hatirhyorum (ncden bovle bir talep-
te bulundugumu ise hatirlamiyorum). Bu miithis bir itaatsizlik-
ti ¢clinkii ben ¢etenin kiigiik ve kidemsiz bir tiyesiydim ve herkes
cetemizdeki afa¢ tirmanma evlemlerini X'in yur(ittigiinii bili-
yordu. Tirmanmama izin verildi ve beklendigi gibi gorevde ba-
sansiz oldum. Bunun iizerine X, kendinden ve istiinligiinden
emin ve magrur bir bicimde, hiverarsi igerisinde atanmis oldu-
gu gorevini sirdiirmeye devam etti ve ben de riitbe kaybettim.
Cetemiz igerisinde bir isbdlimii vardi.

Birtakim benzer tiirden uzmanliklar olusmadan, herhangi
bir grup yetiskin erkegin uzun bir donem bovunca bir takim

19 K. tlill ve H. Kaplan ile hizzat yapilan gortismeler.
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olarak birlikte ¢alisabilecegini hayal etmek zordur (ge¢miste
avcl atalarimizin yapmis oldugu gibi).

Bunun, Sanayi Devrimi'nden énce ortava ¢iktigina kugku
yoktur. Adam Smith, yevimiye ile ¢aligsan bir is¢inin tizerinde-
ki kaba saba yunlii ceketi dahi yaratmak igin gerekli pek ¢ok sa-
yidaki farklli meslegi detaylandirirken —cobanlar, dokumactlar,
tliccarlar, alet iiretenler, marangozlar ve hatta ¢obanin koyunu
kirptigs makasin doviildiigli demirci ocaginin atesini harlayan
komiirit madenden gikaran madenciler— on sekizinc yiizyil-
da vasayan bir ig¢inin yarar sagladign isboliimiintin genis kap-
samiru valin bir dille aktardi. Ortacag, Antik Roma ve Yunan
toplumlarn icin de hemen hemen aynist sovlenebilirdi. Daha da
gerive, ge¢ Neolitik ¢caga da baktigimizda, aym tezin gegerli ol-
dugunu goriiriiz. 1991 yilinda, Tirol'deki Avusturya Alplerimin
zirvelerinde, eriven bir buzulun igerisinde tam teghizath bir Ne-
olitik dénemi adaminin beg bin yi1l boyvunca bozulmadan sak-
lanmis cesedi bulundugunda, s6z konusu techizatin cesitliligi
ve gelismisligi karsisinda herkes hayrete dusti. O donemde Av-
rupa, Tag Devri kiiltiiriinii vagayan kabilelerin hiikiim stirdiig1i,
seyrek niifuslu bir cografya idi. Bakir iglencbiliyordu ama bronz
icin ayni sey gegerli degildi. Misir ekimi ve bliytkbas hayvan
yetistiriciligi, temel gecim kaynaklar olarak uzun bir zaman-
dan beri avaligin yerini alinsty; fakat yazi, hukuk ve yonetim
kavramlar hentiz bilinmiyordu. Otlardan ériilmis bir peleri-
nin altia giydigi post ve sap1 disbudak agacindan yapilous tas-
tan bir kama, bakir bir balta, porsuk agacindan yapilmis bir yay,
iginde kizilaik agacindan yapilmis on dort tane ok bulunan bir
sadakla donanmis neolitik adami, vaninda ayrica ates vakmak
i¢in kav mantary, birinin i¢inde en son vaktig: atesten kalan ve
akg¢aagag vapraklanyla valitilnus kozlarn bulundugu hus agaa
kabugundan vapilmis iki kap, kestane odunundan bir sepet, ke-
mikten bir quvaldiz, tastan vapilma delgiler ve spatulalar, ince
tas yontmak i¢in thlamur agac ve geyik boynuzundan yapilmis
rotus aleti, antibivotik olarak kullanilan hug mantar ve gesitli
vedek parcalar bulunduruvordu. Cesedin yaninda bulunan ba-
kir balta, giiniimizin metalurji bilgisiyle dahi son derece zor
elde edilebilecek bir bigimde dokiilmus ve ¢ekigle sivriltilmis-
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ti. Balta, mekanik olarak ideal bir kaldirag orani eldeetmek tize-
re sekillendirilmis ve porsuk agacindan yapilmis bir sapa, mili-
metrik bir hassaslikla yerlestirilmisti.

Bu teknolojik bir ¢agdi. Insanlar teknoloji iginde yagtyordu.
Derivi, ahsabi, agag kabugunu, mantary, bakiri, tas:, kemigi ve
otlar1 islevip, bunlan silaha, giyccege, iplere, keselere, ignelere,
vapistiricilara, kaplara ve siis egyalarina nasil dontstlirecekleri-
ni biliyorlardi. Muhtemelen, sanssiz mumyanin {izerinde, cese-
dini bulan gezgin ciftin iizerindekilerden daha fazla gesitlilikte
ckipman vardi. Arkeologlar, Neolitik adamin s6z konusu ckip-
mann biiyiik bir bolimiiniin tretilmesi ve belki de artirit ol-
mus eklemlerindeki dovmeler i¢in dahi, muhtemelen uzmanla-
rin becerisine basvurduguna inamyorlard.2¢

Neden orada durahm? Atalarimizin bedenleri ve bevinleri-
nin bizimkilerden ayirt edilemeyecck kadar benzer oldugu 100
bin yil éncesinde, isboliimtine dair ayni kurallarin gegerli olma-
digina inanmay1 reddediyorum. Bir adam tastan aletler yapryor-
du, digeri nasil avlanacagin biliyordu, bir Gglinciisii dzellikle
mizrak atmakta uzmanlagmigti ve dordtiincii bir adama da stra-
teji uzmaru olarak itimat cdiliyor olabilirdi. Genglik donemi-
mizde ¢okga ugrasip, tecriibe ettifimiz islerin zthnimizde daha
iyi yer etmesinden dolayy, bu isboliimii gencken verilen egitim-
le gliglenccektir. Dolayisiyla, iyi bir tenis ya da satrang oyuncu-
su vetistirmenin, ilk olarak geng bir ddhi/yetenek bulup, ardin-
dan onu, yetistirilmek istendigi alan disinda pek az sevle mes-
gul olacag bir okula gondermek gibi son derece bariz bir yolu
vardir. Sanirm Homo Erectus’larin yagadigh kabilelerdeki en ivi
el baltas: Ureticileri de, geng yaslarda, kendilerinden yasga bii-
yik adamlarin yaninda ¢irak olarak baglamis olmaliydlar.

Adamlar? Kadinlari, bu kurgu igerisinde hafife almak ga-
yesiyle degil, fakat sadece ileri siirtilen tezi agiklayabilmek adi-
na gozardi ettim. Muhtemelen kadinlar arasindaki isbdlimii de,
erkekler arasinda oldugu kadar biiyiik ve onemli idi. Fakat, bi-
linen tum insan topluluklarinda siradis1 bir bigimde belirgin ve
bariz olan, insana 6zg(i bir isbolumu vardir: Erkek ve kadin ara-
sindaki ya da bilhassa kar1 koca arasindaki isbolimu. Az mik-

20 Spindler, K. 1993, The Man i the fre. Weidenfeld and Nicolson, Londra,
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tarda bulunan fakat protcin i¢erigi yiiksck et tedarik eden erkek,
cok miktarda, fakat protein igerigi diisiik meyveler toplayan ka-
ris1 ile birlikte iki farkl diinyamn nimetlerinden faydalanir. Di-
ger hicbir primat, cinsiyete dayali bir isbdliimiinden bu bigimde
yarar saglayamaz (bu konuya, kitabin Beginci Boliimii‘nde tek-
rar deginccegim).

insan topluluklarinin biiviik avantaj, isboliimi ve bu ig-
boliimiiniin eristigi “toplamu sifir olmavan sonugtur”. Robert
Wright'm icat cttigi bu deyim, toplumun, unsurlarimn topla-
mindan daha biiyiik olabilecegi fikrini tam olarak kavrar. Fa-
kat vine de bu, insan topluluklarinim her seyden 6nce nasil olus-
maya bagladigin: agiklamaz. Bunun, akraba kayirmaciligy vasi-
tasivla olmadigim bilivoruz. Akraba kavirmacihigina dayal her-
hangi bir koloninin zaruri unsurlan olan soy i¢i ve dolayh iire-
meve iligkin hicbir bulgu yoktur. Oyleyse olusumu baslatan ney-
di? En gligli tez, bunun karsilikh 6zverive davandigiydi. Adam
Smitk'in ifadesiyle “bir seyi, baska bir sevle degis tokus, takas ve
mibadele etme egilimi.”2!

21 Smith, the Wealiln of Notions: Wright, R, 1994, The Moeral Aronal, Pantheon, New
York.






UCUNCU BOLUM
MAHKUMUN IiKiLEMI

Bilgisayarlar isbirligi yapmay: o¢renirler

Gercekten bir litufta bulunma iddiasinda olmadan,
bir bagkasina yarar saglayabilirion: zira karsimdaki-
nin benzer tiirden bir bagka varar beklentisivle ve
benimle ya da diger insanlarla kargihkh ivi nivete
dayaly, dostane iligkilerini stirdirmek adina, kendi-
sinc sagladigim faydanun karsihigim verecegini on-
gortirum. Ve buna bagh olarak, sagladigim fayda-
nin ve karsimdakinin, benim evlemimden kaynak-
lanan avantaja sahip olmasimin ardindan, o da, olasi
bir inkarin sonuglarin éngoérerek, kendi tizerine du-
seni yapmak tizeve harekete geger.

David Hume. A Treatise of Human Nature
(Tnsan Dogast Uzerine Bir Iuceleme), 1740,






Puccini'nin Tosca adli operasinda, kadin kahraman berbat bir iki-
lem iginde kalir. Kadinin asigy Cavaradossi, polis sefi Scarpia ta-
rafindan 6lime mahkdm edilmistir, fakat Scarpia Tosca’ya bir
Oneri getirir. Eger Tosca kendisiyle yatarsa, polis sefi, idam man-
gasina kurusik: kullanmalar: talimatinmi vererck Cavaradossi‘nin
hayatin1 bagislayacaktir. Tosca, Scarpia’nin onerisini kabul eder
fakat polis sefinin mangaya kurusiki kullanmasi yéntinde tali-
mat vermesinin ardindan, onu bigaklar. [’olis sefini dldiiren Tos-
ca, Scarpianin da kendisini kandirdigini cokgegdeolsafark eder.
idam mangasi gercek mermi kullanmustir; Cavaradossi yasamini
yitirir. Tosca intihar eder; ve sonucta her gt de olip gider.

Tosca ve Scarpia, bovle adlandirmamus olsalar da, ashnda
bir ovun oynuvorlardi. Bu oyun, matematigin bivoloji ile eko-
nomi arasinda kopri kuran, ezoterik bir dali olan oyun kura-
mu i¢erisinde en bilinen oyundur. Oyun, son yillarin en heyecan
verici bilimsel kesiflerinden birinin de ana temasidir: Bu kesif
insanlarm birbirlerine neden iyi davrandiklarina yonelik kav-
rayistan bagka birgey degildir. Ustelik, gerck Tosca gerckse de
Scarpia, her ikisi i¢in de felaketle sonuglanmasmna ragmen bu
oyunu, tam da oyun teorisinin dngordigi bicimde oynamuslar-
dir. Bu nasil olabilir?

Bu oyun mahkdmun ikilemi olarak bilinmektedir ve her
nerede cogunlugun iyiligi ile kisisel ¢ikar arasinda bir catisma
varsa orada gecerlidir. Eger yaptiklar: pazarhiga sadik kalms ol-
salardi, hem Tosca hem de Scarpia kazangli gikacaklardr: Tosca
asiginim havatimi kurtaracak, Scarpia da onu yataga atnus ola-
cakti. Fakat, Tosca ya da Scarpia, kargisindakinin pazarliga sa-
dik kalmasini saglayip, kendisi doneklik vapmis olsaydi, bircy
olarak her biri, kendi adina daha da bivtik bir gikar saglamig
olacaktr: Tosca hem asigini kurtarmis hem de iffetini korumus
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olacak, Ote yandan Scarpia ise hem Tosca ile yatmig ve hem de
dismanmndan kurtulmus olacakt

Mahkdmun ikilemi, benciller arasinda nasil ibirligi sagla-
nacagma dair bizlerc valin bir érnek sunar — vasaklar, mane-
vi kisitlamalar ya da ahlaki zorunluluga bagh olmayan igbirli-
gi. Nasil olur da bircyler, kisisel ¢ikarlarinca yonlendirilip ¢o-
gunlugun yararina hizmet ederler? Bu oyun mahkéunun ikile-
mi dive adlandinhir ¢iinki, oyunu agiklayan anektodlar arasin-
da en bilineni, kendi aldiklan cezada indirim yaptirtmak ama-
cyla birbirleri alevhine taniklik edip, kanit sunma segenegi olan
iki mahkima dair olanidir. Ortaya bir ikilem gikar ¢linkii eger
mahk@mlardan biri de dteki de, digeri aleyvhine tanikhk etmez
ise, polis her ikisini de daha az bir cezaya carptinip, mahkiim
edebilir; boylece sessiz kaldiklan takdirde, her ikisi de karli ¢
kar; fakat karsisindaki sessiz kalmasma karsin, onun alevhine
tanikhik eden mahktum, birey olarak daha buiviik ¢ikar saglar.

Neden? Mahkamlart bosverin ve bunu, puan elde ctmek
icin baska bir oyuncuyla oynadiimz bir oyun olarak disiing-
niin. Eger her ikiniz de isbirlii yaparsaniz (“sessiz kalirsaniz™)
her biriniz d¢ puan elde cdersiniz (buna “adil” diyelim); eger
her ikiniz de birbiriniz aleyhine taniklik ederseniz birer puan
ahirsmiz (buna da “ceza” diyelim). Fakat biri aleyhte davrandi-
g1, diger ovuncu ise isbirligi yaptigi takdirde, igbirligi yapan hig
puan almaz (“enayinin odedigi divet”); ve doneklik yapan ise
bes puan ahir (“cazibe”). Dolavisiyla eger kargimizdaki oyuncu
doneklik yaparsa, sizin de doneklik yapmarz ¢ikarimiza olacak-
tir. Bu durumda hig olmazsa bir puan elde edersiniz. Fakat eger
karsinizdaki igbirligi vaparsa, siz déneklik yaparak daha da bii-
yiik bir ¢ikar saglarsimz: lic puan yerine bes puan elde edersi-
niz. Karsnuzdaki nie yaparsa yapsin, siz dineklik yaparak daha biiyiik
bir gikar elde edersiniz. Ama aym sav, karsimizdaki igin de gegerli
oldugundan, karsilikh déneklik kesin akibettir: U(;er puan ala-
bilecekken, her biriniz birer puan ahirsimzz.

Erdemliliginiz sizi yaniltmasin. Her ikinizin de isbirligi va-
parak asilce bir davramista bulundugunuz gergeginin konuy-
la hicbir ilgisi yoktur. Bizim aradigimiz, yapilmast “en dogru”
olan scy degil, manevi bir “vakuum” icerisinde, mantiga “en
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uygun” davramistir. Ve bu da doneklik yapmaktir. Bencil olmak
akilaidsr.

Genis tanimuyla, mahkdmun ikilemi son derece eskiye da-
yanan bir kavramdir. Kuskusuz Hobbes bunu anlamigti. Kisa,
fakat ok bilinen geyik avi hikdyesinde, bunun koordinasyon
oyunu olarak bilinen bir uyarlamasini tesadiifen epey detayl bir
bigimde tanimlayan Rousseau da bunu kavramistl, Ava ¢ikmiy
bir grup ilkel erkegi betimleyen Rousseau, soyle aktarir:

Eger sz konusu olan geyik avlamaksa, herkes aveinin sabirla
mevzilendigi noktada kalmas: gerektigini bilir; fakat savet, av-
ailardan birinin crisebilecegi bir noktadan bir tavsan gegerse,
o avceiun hi¢ tereddiit ctmeden verinden ayrilip, tavsann pe-
sine diseceginden stiphe duvivaviz; kendi avim jtavganmi! ya-
kalayan avcl, arkadaglarmun avlarindan olmalarim pek fazla

onemsemeveccklir.!

Rousseau'nun ne kastettigini aciklayvacak olursak; farz edin ki
kabiledcki herkes gevik avlamaya gikar. Avcailar gevigin yatt-
g1 calibklarin etrafinda genis bir gember olustururlar ve sonun-
da hayvan, ctrafindaki bu kordondan kagmak zorunda kalana
dek avalar ilerleyerek cemberi daraltirlar, ki bu noktada, eger
her secy yolunda giderse, gevige en yvakin avcr hayvani vurup ol-
duriir. Fakat diyelim ki, aveilardan biri bir tavsanla karsilasir.
Kuskusuz bu avar tavsani vakalayabilir fakat bunu ancak ¢em-
berden ayrnlarak yapabilir. Boylelikle cemberde bir bogluk mey-
dana gelir ve geyik de bu bosluktan kacip gider. Tavsam vaka-
layan avci istedigi eti elde ederek tatmin olmustur fakat digerle-
r1 onun bencilliginin bedelini bos bir mideyvle 6derler. Birey i¢in
dogru olan karar, grup igin vanhstir ki bu da sosyal isbirliginin
ne denli umutsuz bir proje oldugunu kamtlar (demistir, insanla-
ra itimat etmeyen Rousseau sevimsiz bir ifadeyle).

Geyik avimin, Douglas Hoffstadter tarafindan ortaya atilan
ve “kurdun ikilemi” denen modern bir uyarlamas: vardir. Yir-
mi kisi, parmaklar1 diigmelerin tizerinde, birer kabinip igerisin-
de oturmaktadiriar, Aradan on dakika gegtikten sonra, hig kim-

1 Rousscay, T.J. 1753/1984, A Discotirse on Inequahty, Penguin, Harmondsworth.
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sc diigmeye basmadig) takdirde herkes biner dolar kazanacak-
tir: biri diigmeye bastig1 takdirde, diigmeve basan ytiz dolar ka-
zanacak, digerleri ise higbir scy alamayacaktir. Eger akilliysaniz,
diigmeye basmayip bin dolart alirsiniz; fakat eger ok akilly-
saniz, kiigitk bir ihtimal de olsa birinin diigmesine basabilecek
kadar aptal vlabilecegini gortirsiiniiz ki bu durumda herkesten
once kendi diigmenize basarsamz daha karh ¢ikarsiniz; ve sayet
¢ok cok akilliysaniz, gok akilh insanlarin bu sonuca varacag ve
diigmeclerine basacaklarini kavrayip, iyisi mi siz de kendi diig-
menize basarsiniz. Mahkdmun ikileminde oldugu gibi, dogru
mantik sizi kolektif bir felakete stiriikler.2

Eski bir fikir olsa da, mahkimun ikilemi ilk olarak 1950’ler-
de, California'daki RAND* kurulusundan Merril Flood ve Mel-
vin Drescher tarafindan bir oyun olarak bigimlendirildi ve bir-
kag ay sonra, Princeton Universitesi'nden Albert Tucker tarafin-
dan ilk defa mahktamlara dair bir anektod olarak farkh bir bi-
cimde ifade edildi. Flood ve Drescherin farkma vardigs uze-
re, mahkdm ikilemleri her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kaba-
ca ifade edilecek olursa, yapmak icin dayanilmaz bir istek duy-
dugunuz, fakat herkes aym sevi yaparsa bunun bulviik bir hata
olacagini bildiginiz herhangi bir durum bir mahk{mun ikile-
mi durumu olabilir (Mahkfimun ikileminin formel matema-
tiksel tarmami, cazibenin odilden, 8diiliin cezadan, cezanin da
enayinin 6dedigi divetten daha biyiik oldugu herhangi bir du-
rumdur fakat ¢ok biiylk bir cazibe s6z konusuysa, oyun degi-
sir) Eger kimsenin araba ¢almavacagina giivenilebilseydi, ara-
balanin kapilarinin kilitlenmesine gerck duyulmazd: ve sigorta
primleri, giivenlik aygitlar1 ve benzeri konularda zaman ve ma-
livetten biiyik miktarda tasarruf edilirdi. Bu herkesin ¢ikarina
olurdu. Fakat boylesine giivenilir bir diinyada, bir birey toplum-
sal sozlesmeden cavip, bir araba galarak daha da biiyiik bir ¢rkar

2 Hotstadler, D. 1983, Melamagical Theras: Quesking for the Essence oF Mind aid Pai-
teri. Basic Books, New York. Ayrica bkz. Dennett, 12. 1993, Dartoei’s Daogevoics
Idea, Simon and Schuster, New York.

* RAND (Research ANd Devefopment- Arastirma ve Gelistirme/Think Tank)
csasen ABD Silahli Kuvvetleri igin aragtirma ve ¢dziimleme vapma amaavla
kurulan ve ginumuizde ¢oguniukla ABD hitkiimeli ve Hzel kuruuslarca finan-
sal yonden desteklenen, kdr anvaa gatmeyen kiiresel ditstiinee kurulusu (¢ no
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saglardi. Avni sekilde, gayet herkes avlanma konusunda getiri-
len kisitlamalara uvarak ok fazla balik avlamasaydi, bu tirm ba-
likgrlarin ¢ikarima olurdu; fakat herkes avlayabildigi kadar balik
avliyorsa, avlanma kisitlamasina uvan baltkqi sadece kendi pa-
ytn1 daha bencil bir balikgiya kaptirmts olur. Dolayisiyla, birey-
selligin kolcktif bedeline hepimiz katlaniriz.

Garip ama, tropik yagmur ormanlari, mahktm ikilemleri-
nin trdnleridir. Bu ormanlarda vetisen agaglar, enerjilerinin bii-
yiik bir kismimny, tiremckten ¢ok gokytiziine dogru uzamak icin
harcarlar. Sayct bu agaglar, rakipleriyle bir anlasmaya varip, bi-
yuik tomruklar vasachst ilan ederck, agac bovunda tic metrelik
bir sinirlamaya uysalardr, bu, her agag i¢in daha iyi olurdu. Fa-
kat bunu yapamazlar.

Yasamn karmasikhifim aptalca bir oyuna indirgemek, cko-
nomistlerin adin: kitilye ¢tkaran bir sevdir. Fakat mesele ger-
¢ek havatta karsilagilan her sorunu “mahk{mun ikilemi” adin-
da bir kutunun igine sikigtirmava galismak degil, kolektif ve bi-
revsel gikarlar catistiginda neler olacagna dair ideal bir uyarla-
ma/model ortaya koymaktir. O zaman, ideal olanla deney yapa-
bilirsiniz, ta ki sagirticy bir kesif yapana dek; sonra gergek diin-
vaya doncrek bunun gercek olaylara 151k tutup tutmayacaginm
gorebilirsiniz.

Mahkimun ikilemi oyunuyla ilgili olan tam da budur (baz1
kuramailary, ¢eke geke, zorla gergek diinyaya dondirmek zorun-
da kalinmasina ragmen). 1960’larda, matematik¢iler, mahkamun
ikileminden grkarilan tatsiz dersten —doénekligin/cayvmanin tek
akilcl yaklasim oldugu sonucundan— kaginmak igin neredeysc
¢gincasma bir arayis igerisine girdiler ve defalarca, buna bir
¢ozim getirdiklerini ileri siirdfiler. Bunlann arasinda en dikkat
cekici olant, 1966 vilinda Nigel Howard'1in, oyunu, oyunculanin
eylemlerinden ziyade niyetlerine gire yeniden ve farkl bigimde
ifade ettigi ¢6zUim Onerisivdi. Fakat, onerilen diger tim ¢ozum-
ler gibi, Howard’m bu paradoksa yonelik ¢oztimiinln de sade-
ce hiisnii kuruntudan ibaret oldugu goriildii. Onerilen oyunun
baslangig kosullarina gore, isbirligi mantiksiz bir seydir.

Bu ¢ikarim salt ahlaka avlan oldugundan degil, gercek in-
sanlanin davranis bigimleriyle biviik dl¢iide ¢eliskili oldugun-
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dan asla benimsenmedi. Igbirligi, insan topluluklarinm degiy-
mez bir unsuru olmustur; sosyal ve ekonomik vasamin temeli
tam dabu giiven kavramidir. Sizce bu mantik dist midir? Birbi-
rimize karsi iyi ve sefkatli olmak igin i¢gtidiilerimizi bastirmak
mi zorundayiz? Sug islemenin kimseye faydas: var mi? Insanlar
salt cikar saglamak igin mi diirust davranirlar?

197(0’lerin sonuna gelindiginde, mahkdmun ikilemi, ekono-
mistlerin bireysel ¢ikar saplantilarma dair vanhs olan her seyi
simgeliyordu. Sayet oyun, boyle bir ikilem kargisinda bircyvin
bencil davranmasinin akilcl bir eylem oldugunu ispattadiysa, o
zaman bu valnizca varsayimin yetersizligini ispatlamusgtr. in-
sanlar degismez bir bigimde bencil olmadiklarindan, bircysel¢r-
kardan degil toplumun iyiliginden 6tiiri motive olurlar. Dola-
visivla, bireysel ¢ikar uzerine inga edilmis iki yliz yilhk klasik
ekonomi, ¢dztimii yanhs yerde ariyordu.

Oyun kuramn iizerine konu disi bir saptama: 1944 vilinda,
biiyitk Macar matematikgi Johnny von Neumann'in iiretken fa-
kat insanliktan nasibini almamis beyninde filizlenen oyun ku-
rami, Ozellikle “kétumser bilim” ckonominin ihtiyaglarina ce-
vap veren bir matematik dalidir. Bunun nedeni, oyun kuramu-
nin ilgi alanimn, yapilacak dogru seyi diger insanlann ne yap-
tigina baglt oldugu bir diinyada yer almasidur. Tkiyle ikivi topla-
manun dogru yolu kosullara baglh degildir, ama bir yatirmm vap-
ma ya da bir vatirinu clden ¢ikarma karar tiimiiyle kosullara ve
ozellikle de diger insanlarin verecekleri kararlara baghdir. Ger-
¢i bu durumda bile, hatasiz davranmanm ve diger insanlar ne
yaparlarsa yapsinlar, isc yarar bir strateji giitmenin bir yolu ola-
bilir. Buna iliskin, yatirim karar vermek gibi gercek havata uy-
gun bir drnek bulmak, bir fark yaratmayacag: gibi muhtemelen
imkénsiza yakindir fakat bu, kusursuz stratejinin var olmadi-
g1anlamina gelmez. Oyun kuraminn ana fikri, kurami, ger¢ek
hayattaki durumlarin basitlestirilmis uyarlamalarinda bulmak-
tir — evrensel regetevi bulmak. Ticaret ve ahim satim alaninda
bu, ’rinceton Universitesinden matematikci John Nash’a atfen,
Nash dengesi olarak anilmaya basland1 (John Nash, kuranu 195]
vilinda ortaya koydu, ve uzun siiren bir sizofreni hastaligini at-
latmasivla birlikte, 1994 yilinda Nobel Odiili aldi). Bir Nash den-
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gesine gore, her bir oyuncunun stratejisi, diger oyuncularca be-
nimsenen stratejilere verilen en yerinde tepki olarak tanimlanir
ve kimsenin sectigi stratejiden sapma diirtiisii yoktur,

Ornek olarak, Peter lammerstein ve Reinhar Selten tara-
findan icat edilen bir oyunu diigiiniin. Oyunda, Konrad ve Niko
adinda iki sahis yer alir; bu ikisi, paray1 birbirleriyle paylasmak
zorundadirlar. Ik oynayan Konrad paray1 esit olarak (adi) mi
voksa oransiz olarak (haksiz) m1 paylasacagina karar vermeli-
dir. Ardindan oynayan Niko ise ne kadar paray1 paylasacaklart-
na karar vermelidir: Yiiksek ya da diisiik bir miktar. Sayet Kon-
rad haksiz oynarsa, Niko'nun alacaginin dokuz katim kazanir.
Sayet Niko viiksek oynarsa, her bir oyvuncu, diisiik bir pararn
paylasildigr duruma kiyasla on kat daha fazla kazanir. Konrad,
Niko'nun dokuz kat: kadar para talep edebilir ve Niko'nun bu
konuda vapabilecegi higbir sey voktur. Sayet Niko dusiik oynar-
sa, hem kendini hem de Konrad’ cezalandirmus otur. Dolavisiyla
Nikonun diisitk oynayarak Konrad'a gozdag) vermesi bile akil-
¢t degildir. Nash dengesine gore, Konrad haksiz, Niko ise vik-
sek oynar. Niko a¢isindan ideal sonug olmasa da bu, kétdniin
ivisidir3

En iyi sonucun, mutlaka Nash dengesi ile elde edilmedigine
dikkatinizi ¢ekerim. Bilakis, genelde Nash dengesi oyunda yer
alan eslerden birini va da her ikisini birden fclakete siiritkleve-
cek iki stratejive baghdir ve bununla birlikte oyunculardan ne
biri ne de 6teki, alternatif stratejivi benimseverek daha iyi sonug
clde edemez. Mahktimun ikilemi tam da bovle bir oyundur. Tec-
ritbesiz iki oyuncuyla tek bir oyun oynandiginda, tek bir Nash
dengesi 567 konusudur: Her iki oyuncu da déneklik yapar.

Sahlinler ve Giivercinler

Sonra bir deney, bu sonucu tepetaklak etti. Bu deney, otuz vil bo-
yunca, mahkimun ikileminden tamamen yanlis dersin ¢ikaril-
digiu ortava koydu. Nihayetinde bencillik akila bir tutum de-
gildi - oyun bir kereden fazla oynandig stirece.

3 D Hammerstein ile birzat vapilan gérisme.
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Ne gariptir ki, bu muammanin ¢dzumd, oyun daha icat edil-
digi anda goze garpmus ve ardindan unutulup gitmisti. Flood ve
Dresher neredeyse hig zaman yitirmeden, epey sasirticl bir ol-
guyu kesfettiler. Flood ve Dresher, Arimen Alchian ve John Wil-
liams adlanindaki iki meslektasindan, diisiik miktarda paralar-
la, ovunu viiz kez oynamalarim istediklerinde, denekler sagir-
tic1 bir bigimde isbirligi vapmava hevesli oldular: Yiiz deneme-
nin altmisinda her ikisi de isbirligi yaptilar ve yardimlagmanin
meyvelerini topladilar. Her iki ovuncu da oyun bovunca aldik-
lar1 notlarda, diger oyuncuyu ivi davranmaya sevk etmek igin,
kendilerinin de iyi davranmaya ¢alistigin kabul ettiler — ta ki
oyunun sonunda, her ikisi de birbirlerini hizla bertaraf etme fir-
satmi yakalayana dek. Oyle géruniiyordu ki, tek bir cift oyuncu
tarafindan art arda ve siiresiz olarak oynandiginda, oyuna kotl
niyet degil ivi nivet cgemen olmusgtu.?

Alchian-Williams turnuvasi unutuldu fakat ne zaman in-
sanlardan bu oyunu ovnamalari istense, mantiksal agidan van-
iy taktik olan isbirligini deneme konusunda kayda deger bir
yatkinlik gosterdiler. Isbirligi yapmaya duyulan bu asiri/yersiz
heves, kiiglimseyici bir bicimde, insanlarin akilal olmayislaria
ve cogunlukla agiklanamayan iyiliksever tutumlarina yoruldu.
Bunun uzerine iki oyun kuramcis: “A¢ik¢a gorilen o ki, siradan
oyuncular, DD stratejisinin [her iki ovuncunun da déneklik yap-
tig1 durum] mantiken savunulabilir tek strateji oldugunu anla-
vacak kadar gelismis degildirler” dive yazdilar. Insanlar bunu
dogru anlayamayacak kadar kalin kafaliyd.?

1970"lerin baglarinda bir biyolog, Alchian-Williams oyu-
nundan ¢gikan dersi yeniden kesfetti. Miihendis-genetikgi John
Maynard Smith, mahkémun ikilemi kavranuni daha once asla
duymamusti. Fakat Smith, biyolojinin, oyun kuramindan, eko-
nomi kadar favdalanabilecegini fark etti. Smith, tipki akilci bi-
revlerin, oyun kuraminmin dngdrdigi tiirden stratejileri, her-
hangi bir kogulda koétiiniin iyisi olarak benimsemeleri gibi, do-

4 Poundstone, W. 1992, Prisoner’s Dilernmia: John von Neumann, Game Theory wid
the Puzzle of the Bamb. Oxford University Press, Oxford.

Rapopart, A. ve Chummah, A M. 1865, Prisoner’s Difersna, Lniversity of Michi-
gan Press, Ann Arbor.

r
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gal secilimin de icglidiise] olarak benzer stratejileri benimseyen
hayvanlar tasarlayabilecegini ileri siirda. Diger bir deyisle, bir
oyun sirasinda Nash dengesini se¢me kararina, hem bilingli ve
akilcr gikarim hem de evrimsel gegmisle varilabilirdi. Salt birey
degil, secilim de karar verebilir. Maynard Smith, [bivoloji ala-
ninda] Nash dengesine denk gelen evrimlegmis iggiidiye “ev-
rimsel sabit strateji” adin1 verdi: Oyunu oynayan higbir hayvan,
farklt bir strateji giiderek oynayan bir bagka hayvandan daha
zararl ¢tkmavacakti.

Maynard Smith'in ilk verdigi drnek, hayvanlarin neden ¢o-
gunlukla dliimiine dovismedikleri gercegi tizerine 151k tutmak
i¢in bir girisimdi. Smith, oyunu, Sahin’le Glivercin arasinda bir
yatigma olarak kurguladi Mahkdmun ikilemi baglaminda ka-
baca “donek”lige denk gelen Sahin, Giivercini kolayca alt cder,
fakat bir bagka Sahin’le giristigi kavgada fena bigimde varalan-
vustir. “Isbirligi”yle esdeger tutulan Giivercin, bir bagka Giiver-
cinle bir araya geldiginde bundan fayda saglar fakat Sahin'e kar-
s1 hayatta kalma gans1 voktur. Fakat, oyun tekrar tekrar oynan-
diginda, guvercinin gorece uysal nitelikleri daha yararh hale ge-
lir. Ozellikle de Misillemeci stratejisinin ~bir Sahin’le karsilasti-
ginda, kendisi de Sahin kesilen bir Giivercin— basarili bir strate-
ji oldugu goriiliir. Misillemeci stratejisinden ilerleven boliimler-
de tckrar soz edecegiz.

Maynard Smith'in oyunlar, bivoloji alaninda aldugundan
ekonomistlerce goz ards edildi. Fakat 1970"lerin sonunda, ¢ok ra-
hatsiz edici bir scy olmaya baslad. Bilgisavarlar soguk, kati ve
akila beyinlerini, mahktmun ikilemi oyununu oynamak igin
kullarunaya basladilar ve tam da ayni seyi yaparak, budala ve
toy insanoglu gibi, isbirligi vapmak i¢in mantiksizcasina heves-
li davranmaya basladilar. Matematik diinyasinda tehlike canlar
¢almaya basladi. Geng bir sivaset bilimcisi olan Robert Axelrod,
1979 yilinda, igbirliginin mantigini incelemek tizere bir turnuva
diizenledi, Axelrod, katilimcilarmn bir bilgisayar programini ga-
ligtirarak, bilgisayara vitklenmis diger her bir programia, bilgi-

6 Maynard Smith J. ve Price, G. R. 1973, The logic of animal conflict. Natire 246:
15-18. Makale ilk vayimlandiginda, George Price’in dini hassasiyetlerine hiir-
meten, “giivercin® yerine son anda “fare” ifadesi kullaniida,
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sayarin kendisine kargi ve rastgele bir programa kargi oyunu iki
yiiz defa oynamalarim istedi. Bu biiyiik yarismanin sonunda,
her program belli bir skor elde cdecekti.

On dort katihmel, gesitli zorluk diizevlerindeki program-
lan ¢alistird1 ve sasirticl bir bigimde “iyi niyetli” programlarin
basarili oldugu goriildii. En iyi niyetli sekiz programin higbiri
doneklik girisiminde bulunmadi. Dahasi, kazanan en iyi nivet-
li ~ve en basit— programdi. Niiklcer silahlanma yarisi konusuy-
la ilgilenen ve mahkimun ikilemine dair muhtemelen yagayan
herkesten daha fazla bilgi sahibi olan, bir donemin konser piya-
nisti, Kanadal siyaset bilimcisi Anatol Rapoport, Kisasa-kisas
denen bir programi ¢ahigtirdi. Bu program gayet basit bir sekilde
igbirligi yaparak baghyor ve ardindan da diger oyuncunun vap-
i1 son hamlenin aynisini yapiyordu. Tatbiki anlamda Kisasa
kisas, Maynard Smith’in Misillemeci stratejisinin farkl bir isim-
le ifade edilenidir.”

Axelrod bir baska turnuva dizenleyerek, katilimcilardan
Kisasa-kisas programint alt etmeye galigmalarini istedi. Altmis
iki program dcnendi ve buna karsin bagarih olan tek program
bizzat Kisasa kisas oldu! ’'rogram, digerlcrine kars: vine tistiin-
liik saglad.

Axelrod"un konuyva dair kitabinda agikladigs gibi:

Kisasa kisasin saglam bagarisimin nedeni, iyi nivetli, misilleme-
ci, bagslayict ve agik bir strateji olmasinda vatar. Ivi nivetli ol-
masy, gercksiz soruniardan kagmmasini saglar. Misillemeci ta-
rafl, karg tarafi doneklikte 1sraral olmaktan caydinr. Bagigla-
vicl tarafy, kargihkh dayamismayr saflamava vardunca olur. Ve
agikligy, stratejinin diger ovuncu tarafindan anlagthr olmasim
ve bvlelikle uzun vadeli igbirligi ve davanmismayi saglar.

Axelrod'un bir sonraki turnuvasi, bir nevi en gli¢lii olarun ha-
vatta kalma savaginda, stratejileri birbirlerivle varistirdi ve bu
turnuva, o zamandan beri “yapay yasam” olarak bilinen olgu-
nun ilk drneklerinden biri oldu. Evrimin itici giicii olan dogal se-

7 Rapoport, A 1989, The Origins of Vislence, 1'aragon House, New York.
8 Axclrod, R. 1984, The Evelution of Cooperation, Basic Books, New York.
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gilimin bir simiilasyonu, bilgisavarda kolayca varahlabilir: tip-
ki gercek varatiklarin, gergek diinyada tiireyip, yasam alan icin
rekabete girmeleri gibi, yazihm yaratiklar da bilgisayar ekra-
ninda yer kapmak igin birbirlerivle rekabet ederler. Axelrodun
uyarlamasinda, basanisiz stratejiler vavas vavas dis kenarlara
dogru giderek, meydani en giiglii progranun hakimivetine bi-
rakur. Bu bir dizi sagirha olayr beraberinde getirdi. Ilk olarak,
kotii niyetli stratejiler, iyi nivetli ve sat stratejilerin pahasina
geligip ¢ogaldi. Sadece Kisasa kisas gibi misillemeci stratejiler,
kotl nivetli stratejilere avak uydurdu. Fakat sonra, kot niyetli
stratejiler agisindan kolay kurbanlar titkenmeye basladi ve bu-
nun verine stirekli birbirleriyle karsilagmaya basladilar; kot ni-
vetli stratejilerin de sayilan giderck azalmaya bagladi. Nihavet
Kisasa kisas one ¢itkmava basladi ve bir kez daha, savas alani-
nin tek hakimi oldu.

Yarasa Kan Kardesler

Axelrod, elde ettigi sonuglarin bivologlarin ilgisini gekebilece-
gini diistindii ve Michigan Universitesi'ndeki bir meslektas ile
temasa gecti. Temas ettigi akademisyen, William Hamilton'dan
baskas: degildi ve Hamilton derhal bir tesadufiin farkina var-
di. On vildan daha uzun bir siire énce, Harvard’da biyoloji da-
linda viiksek lisans yvapan Robert Trivers adinda geng bir 63-
renci, Hamiltow'a bir makalesini gostermisti. Trivers, hayvanla-
m ve insanlan giidileven seyin ¢ogunlukla ¢ikar oldugunu var-
savmasma karsm sik sik da isbirligi vaptiklarint gézlemlemis-
ti. Trivers, ¢ikarc: bireylerin igbirligi vapmasinin bir nedeninin
“karsihikhilk” ilkesi oldugunu ileri siiriivordu: Ozetle, sen be-
nim sirbimi kasi, ben de seninkini. Iviligi vapmanin bedeli, iyi-
ligin sagladig) favdadan daha as oldugu miiddetge, bir hayva-
nin vapbigl ivilige. ileride her iki tarafa da avantaj saglayacak bi-
¢imde bir baska ivilikle karsilik verilebilirdi. Dolayisivla 6zgeci
olmak sdvle dursun, sosval hayvanlar yalnizca bencilce arzula-
nan iviltk ve vardunlara karsihk verivor olabilirlerdi. Hamilton
tarafindan tesvik edilen Trivers, nihayet hayvanlar alemindeki
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karstliklilik fizerine tartigma baslatan ve bazi olast drneklerden
bahseden bir bilimsel makale vayimladi. Gergekten de Trivers,
tekrarlanan mahkOmun ikilemi kavraminy, ileri surdiigu gora-
sii sinamak ve iki bireyin etkilesimi ne denli uzun siirerse, isbir-
ligi yapma sanslarmin da o denli arttig voniinde dngoriide bu-
lunmak igin bir vasita olarak tamimlayacak kadar ileri gitti. Fsas
itibariyle Trivers'in ongordigu Kisasa kisasti.?

Simdi, neredeyse on yil sonra, Trivers'm goriistiniin sag-
lam bir gegerliligi olduguna dair Hamilton'in elinde matenatik-
sel kant vardi. Axelrod ve Hamilton, bivologlarin dikkatini Ki-
sasa kisas olgusuna ¢ekmek igin “Isbirliginin Fvrimi” baglikl
musterck bir bilimsel makale yaymmladilar. Sonugta bir ilgi pat-
lamasi yasand: ve hayvanlar arasinda gercek ornekler aranma-
ya bagland1.10

Cok gegmeden bu ornekler bulundu. 1983 yilinda, biyolog
Gerald Wilkinson, Kosta Rika'dan California’va biraz trkiiti-
cli bir igbirligi hikayesivle dondu. Wilkinson, glinlerini aga¢ ko-
vuklarinda yasayarak, gecelerini ise derilerinde gizlice agtiklar
kiiglik yariklardan sessizce kanlarini emebilecekleri buytk hay-
vanlar aramakla gegiren vampir yarasalarini incelemisti. Bu 6n-
goriilemez bir yasamdir; zira yarasalar va bir havvan bulama-
diklarindan va da avlarinin derilerinde agtiklar: varalardan do-
yurucu miktarda kan emmeleri engellendiginden, zaman za-
man avdan ag donerler. Yash yarasalar igin bu sadece yaklagik
on geceden birinde yasanir; fakat geng varasalar lig geceden bi-
rinde basarisiz olurlar ve bu viizden st tiste iki gece basarisizl-
ga ugramalar nadir goriilen bir durum degildir. Beslenecek kan
bulamadan gegirdigi valnizea altmig saat gibi bir surenin ardin-
dan, yarasa agliktan dlme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

Fakat neyse ki, varasalar ¢ogunlukia bir 6gun sirasinda, o
andaki ihtivaglarindan daha fazlasini emebilme sansina sahip-
tir ve fazladan emilen kan, kusarak geri ggkarma marifetiyle, bir
diger varasaya bagislanabilir. Bu comertge bir eylemdir ve yara-

9 Trivers, R. L., 1971, The evolution of reciprocal altruism, Quirterfy Retiewe of Biv-
logy 46: 35-37.
10 Biyoloji alaninda ovun kuramu tizerine vazihmy en iyi kitap: Signwnd, K., 1993,
Gawes of Life, Oxford University Press, Oxford.
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salar kendilerini bir mahkiumun ikilemi icinde bulurlar: Birbir-
lerini besleven yarasalar, beslemeyenlere kivasla daha karh ¢i-
karlar; fakat en karl gikanlar, fazla kan emip bunu paylasma-
van, en zararli ¢tkanlar ise emdikleri kani paylasip, digerlerin-
den kan almayan varasalardir.

Yarasalar aym yerlerde konakladiklarindan ve uzun bir va-
sam strebildiklerinden —on sckiz vila kadar- birbirlerini birey-
ler olarak tanirlar ve tipki Axelrod'un bilgisayar programla-
rinda oldugu gibi, oyunu tekrar tekrar oynama firsatim bulur-
lar. Yeri gelmigken, vampir yarasalarn, tiineverck konaklayan
komsulanyla ortalama olarak cok siki akrabalik baglart yoktur
ve bundan 6tliri comertliklerinin agiklamas: akraba kayirma-
cihig degildir. Wilkinson, vampir varasalarim bir anlamda Kisa-
sa kisas oynadiklarinm bulguladi. Ge¢miste kan bagislaims olan
bir varasa, evvelce bagis alan varasadan kan alacaktir; kan bag)-
sina geri ¢eviren yarasanin verecegi kan da reddedilecektir. Go-
riinen o ki, her bir yarasa hesap tuhima konusunda gayct basar-
lidir ve varasalarindiiskiin olduklarn sosyal tunarlaman in ama-
a da bu olabilir. Yarasalar, ozellikle karin civarindaki bilgeye
daha ¢ok dzen gostererek birbirlerinin tiylerini timar ederler.
Giizel bir vemegin ardindan karni sigmis bir yarasanin, bu sis-
kinligi karmn tiivlerini tomar eden diger bir yarasadan gizleme-
si zordur. Dolayisivla hile yapan bir varasa gok ge¢meden fark
edilir. Vampir yarasalor arasinda karsiikh fedakarhgm boru-
su Gterl!

Afrika'da vagayan vervet mavmunlarl da benzer bigim-
de birbirlerine karsihk verirler. Bir bant kaydindan, kavga eden
bir mavimunun destek ¢afnst dinletilen diger bir maymun, sa-
yet cagrivi vapan mayvmun gegmiste yvardimda bulunmussa,
cok daha buyiik bir hevesle yardima kosacaktir. Fakat eger bu
iki mayvmun vakm akraba ise, ikinci maymunun verecegi tep-
ki, destek ¢agrisinda bulunan mavimunun gecmiste vardimda

U Wilkinson, G. S, 1954, Reaprocal food sharing in the vampire bal, Niifre 308:
181-4. Yakin gegmigte vapilan aragtirmalar, birlikke daha kisa stire yagavan ve
aile baglarina favzta diskin olmayon erkek vampir varasalarn bile birbirleri-
ne aynt bigimde karsihk verdiklerini dogrular: bkz. DeNault. LK. ve McFarla-
ne, DA, 1995, Reciprocal altruism belween male vampire bats, Desmodns rotio-
dus. Anval Behaviowr 49 8856,
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bulunup bulunmadigina pck bagh degildir. Dolayisiyla, kura-
mun Sngdrdiigl gibi, Kisasa kisas akraba olmayan birevler ara-
sinda igbirligi yaratan bir mckanizmadur. Bebekler, annelerinin
lyilik ve comertligini dogal bir hak olarak goriirler ve bunu elde
etmek igin bir iyi niyet gosterisinde bulunmak durumunda de-
gildirler. Kardesler kendilcrine yapilan her iyi muameleye kar-
sihk verme zorunlulugu hissetmezler. Fakat aralarinda akraba-
lik iligkisi olmayan bireyler, sosyal borclari konusunda son de-
rece bilinglidirler.12

Kisasa kisas ilkesinin iglerlik kazanmasi igin gereken temel
kosul, istikrarli ve tekrar eden bir iligkidir. Tki birey arasindaki
kargilagsma ne kadar gelisigiizel ve firsata dayal ise, Kisasa ki-
sasin, bir isbirligi tesis etmekte bagar: saglama olasihg1 o kadar
az olacaktir. Trivers, mercan resiflerinin sira dis: bir ozelligiyle
bu gorigiin desteklenebilecegini fark etti: Temizlik istasyonla-
ri. Bunlar, resifler izerinde bulunan belirli yerlerdir ve virtici-

lar dahil, civardaki biiyiik baliklar buralara gelip daha kiigtik
baliklar ve karidesler tarafindan tizerlerindeki parazitlerin “te-
mizlenecegini” bilirler.

Bu sekilde bir temizlik, tropik bir balik olmanin hayati
onem tagiyan bir unsurudur. Kirk besi askin balik tiirli ve en az
alt1 tiir karides, mercan resifleri tizerinde temizlik hizmeti su-
narlat; bu tiirlerden bazilar, tek besin kaynag) olarak bu siire-
ce bel baglarken, ¢ogu tiir de, potansivel miisterileri tarafindan
fark edilmelerini saglayan karakteristik renkler ve faalivetler
sergilerler. Cogunlukla agik denizlerden va da mercanin altin-
da saklandiklar: verlerden gikip gelen her tiirden balik, temiz-
lenmek i¢in bu istasyonlara ugrar ve bazilari temizlenme ihtiva-
cina belirtmek igin 6zellikle renklerini degistirirler; bliyiik balik-
lar igin bu, ozellikle degerli bir hizmet gibi goriinmcktedir. Bir-
gok balik, temirlenmeye, beslenme kadar zaman ayinr ve 6zel-
likle yarali ya da hasta ise, temizlenmek igin giinde birkag kez
istasyona ugrar. Eger bir mercandan temizlikgileri gikarirsaniz,
bunun etkisi derhal gortliir: Bahik sayisi azalir ve parazitler va-
yildikga vara ve enfeksiyon savist hizla tirmanir.

12 Cheney, D. L. ve Seyfarth, R. M., 1990, How AMMintkeys See tie World. Chicago Uni-
versity Press, Chicago.
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Kiigiik baliklar besin elde eder ve buyiik baliklar da temiz-
lenir: karsilikl fayda sonug verir. Fakat temizlikciler ¢ogunluk-
la, temizledikleri bahigin avladiklar1 baliklarla aynt bicim ve
blyukliiktedirler ve buna ragmen istasyona gelen miisterileri-
nin agizlarindan iceri girip gikarak, solungaglarinin arasindan
ylzerek ve cogu kez 6lume meydan okuyarak islerini yaparlar.
Temizlikgiler zarar gormedikleri gibi, miistcriler de yeterince
temizlendiklerine inandiklarinda yollarina devam etmek uze-
re olduklarim belirtmek icin, dikkatli ve gayet iyi anlagilan isa-
retler verirler; temizlikgiler de derhal yaptiklar isi birakirlar.
Temizlenme eylemini yoneten bu iggiidiiler dylesine guglidiir-
ler ki, Triversn bahsettigi bir vakada, bir metre yirmi santim-
lik uzunluga erisenc dek akvaryumda yetistirilen ve akvaryu-
ma atilan her baligi havada kapip yutmaya alisan bir lagos ba-
g, parazit tagimamasina karsin, denk geldigi ilk temizleyici
baliga, agzimi ve solungaglarint davetkar bigimde agarak tepki
vermistir.

Buradaki merak konusu, miusterilerin neden “hem karnim
doysun, hem de peksimetim biitiin kalsin” ilkesine uymadikla-
ridir: Temizlik hizmetini kabul edip, ardindan temizlikgiyi yi-
yerek seanst kapatmak. Bu, mahk{imun ikilemindeki doneklige
esdeger olurdu. Ve donekligin nadiren goriilmesinin nedeni ne
ise, bunun 6niine gegilmesinin nedeni de tam olarak odur. Bu-
nun cevaby, kagak galisan go¢men temizlikgisinin isine son ve-
rip, ertesi hatta yeni bir temizlikgiyle anlagmaktansa, neden te-
mizlik bedelini ddeme kiilfetine katlandig1 sorusuna, ahlaksiz
bir New Yorklunun muhtemclen verecegi cevapla asagl yuka-
ri aymdir: Ciinkii ivi temizlik¢i bulmak kolay degildir. Mercan-
lardaki temizlik istasvonlarmin miisterileri olan baliklar, ken-
dilerinden sonraki miisterilere kars: bir sorumluluk hisst tasi-
malarindan otiird degil, iyi bir temizlikginin, kendileri icin ha-
lihazirda bir yemekten cok gelecekte bir temizlikgi olarak daha
buylk deger tasimasindan Otiirii, temizlikgi baliklara kiymaz-
lar. Bunun yeganc sebebi, ayni temizlikginin, aym resifin ayn
noktasinda, her giin, villar boyunca bulunabilmesidir. 1liskinin
devamlilig1 ve suresi denklem igin hayati onem tagir. Tek scfer-
lik karsilasmalar/iligkiler, doneklige ¢anak tutar; stk sik tekrar
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edenler ise igbirligini tegvik eder. Atk denizlerin gogebe vaganu
icerisinde temizlik istasyonlan bulunmaz.’3

Axclrod'un inceledi8i diger bir ornek, Birinci Diinya Sava-
s1'min Batr Cephesi idi. Taraflar bir tirlii yenisemediginden, sa-
vag, ayn toprak parcasi ugruna uzun bir ¢atsmaya dontisti;
ovle ki, iki birlik arasinda tekrar tekrar yinelenen ¢arpigmalar
yasandi. Bu tekrarlar, mahkamun ikilemi oyunundaki tekrar-
lar gibi, akilal taktigin diigmanlhktan isbirligine doniismesine
yol agti ve gercekten de Bati Cephesi'nde, bir siireden beri bir-
birleriyle carpisan Miittefik ve Alman birlikleri arasindaki gavri
resmi ategskes antlasmalar: “salgin hastahk” gibi vayildr. Kosul-
lar tizerinde anlagmak, kazara ihlaller icin af dilemck ve gorece
barisi temin ctmck tizere ayrintil iletisim sistemileri geligtirildi
— tiim antlagsmalar her iki tarafin da st diizey komuta kademe-
sinin bilgisi diginda gerceklesti. Ateskes antlagmalar: basit bir
misilleme anlayigiyla kontrol altina alindi. Karsi tarafin donek-
ligini cezalandirmak igin baskinlar ve agir silahlarla vaylim ate-
si devreye sokuldu ve tipki kan davalarinin kontrolden ¢ikmas:
gibi, intikama dayali bu 6nlemler de zaman zaman tirmanarak
kontroiden ciktl. Dolayisiyla bu durum, Kisasa kisas stratcjisiy-
le biiyiik bir benzerlik arz edivordu: Isbirligi yaratarak, dénckli-
ge, doneklikle karsilik verivordu. Ateskes antlasmalan su yiizi-
ne qktiginda, her iki tarafin da gencrallerinin uygulamaya koyv-
dugu basit ve etkili “care”, birlikleri sik sik nakletmek oldu; boy-
lece higbir birlik, isbirligine dayali bir iliski kuracak kadar uzun
miiddet kargiltkli cephelerde yer almayordu.

Fakat Birinci Diinya Savasi bahsi, Kisasa kisas'in karanhk
bir yan1 oldugunu bize hatirlatir. Eger Kisasa kisas oyuncula-
1 karg karsiva gelip, dogru adimlarla oyuna baslarlarsa, siire-
siz bir igbirligi iginc girerler. Fakat sayet aralarindan biri kaza-
ra ya da diiginmeden doncklik yaparsa, o zaman bir dizi karsi-
Likh suclama kaginilmaz hale gelir. Ne de olsa, Sicilva, oo altin-
a vazyildaki Iskog sinirlary, antik Yunan ve giinimaziin Ama-
zon yagmur ormanlari gibi, gegmigte ve guntimuizde insanlarin
fitneye dayal kan davasi ve intikam bagimhs: haline geldikle-
ri yerlerde “kisasa kisas cinayeti” deyisinin anlanu budur. Ileri-

13 Trivers, The evolution of reciprocal altruisn, Agr.
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de gorecegimiz Gizere, Kisasa kisas, her derde deva olan evren-
sel bir gare degildir.

Fakat insanlar adina ¢ikarilacak ders, karsilikli fedakarlik
ilkesinin toplumda sik sik kullanilmasinm, dogamizm kaginil-
maz bir unsuru olabilecegidir: bir iggidit. “Yapilan iyilik kar-
siliks1z kalmaz” sonucuna nasil vardigimizi gerekgelendirme-
ye va da aksini diisinmemize ragmen bunun bize ogretilmesi-
ne ihtiya¢ duymayiz. Bu, bizler olgunlagtik¢a igimizde gelisen
bir kavram, duruma gore ogretilerek veya dogal bigimde ogre-
nilerek gelisen, koki kazmmaz bir egilimdir. Peki neden? Ciin-
kii dogal segilim, kargilhikhlik olgusunu, sosval vasamdan daha
fazla favdalanabilmemiz i¢in se¢misgtir.






DORDUNCU BOLUM

SAHINLERI GUVERCINLERDEN
AYIRT ETMEK

Itibar kazanmak fayda saglar

Cikar saglavacagina inandifl zaman, sagduyu ge-
regi her organizmanm turdeslerine vardim etmesi
beklenir. Bagka bir segenegi kalmadif takdirde, or-
ganizma mugsterek yasarmin kosullanna bovun cge-
rek, riza gosterir. Fakat tiimiyle kendi cikarlar dog-
rultusunda hareket etme firsati verildiginde, karde-
§ine. esing, ebeveynine ya da gocuguna merhamet-
sizce davranmaktan, onlarr sakatlamak ve hatta 6}
dirmekten onu alikoyan yalnizca menfaat beklenti-
sidir. “Fedakar” bir insan1 kazirsaruz, altindan ¢ikan
“tkiviizlii"niin akan kanim goriirsiintz.

Michael Ghiselin, 1974, T fie Econanrty of Nature and
the Eoolution of Sex (Dogmun Yontemlberi ve Cinselligm
Eorimi University of California Press. Berkeley.






Vampir yarasalarin bevinleri govdelerine oranla ¢ok buytiktiir.
Bunun sebebi, neokortekslerinin —beynin 6n tarafimdaki zekayi
yoneten kisim- arka bolumlerdcki siradan bdltimlere kiyasla
asin biylik olmasidir. Tiim yarasa tiirleri icinde, vampir yarasa-
lar agik ara en biitviik neokortekse sahiptir. Daha 6nce bahsetti-
gimiz gibi, bir grup igerisinde, birbiriyle akraba olmayan komsu
yarasalar arasindaki yardimlagma baglar da dahil oimak tzere,
vampir yarasalarin, ¢ogu yarasadan daha karmagsik sosyal ilis-
kileri olmas: da tesadif degildir. Karsiikl dayamsma oyunu-
nu oynamak i¢in, yarasalar birbirlerini tanimaya, kimin kendi-
ne yapilan bir iyiligi karsiliksi1z birakmadigini, kimin karsiliksiz
biraktigint ve buna gbre minnet mi yoksa garcz mi giidecekleri-
ni bilmeye ihtivac duyarlar. Karada yasavan memeliler arasmda
en zcki topluluklar olan primatlar ve etoburlarda, beyin bliyiik-
ligi ile sosyal grup arasinda siki bir ilinti vardir. Bireyin vasadi-
g1 toplum ne denli bityiikse, beyninin geri kalanina oranla neo-
korteksi de o denli biiytiktiir. Karmasik bir toplulukta gelisip ba-
sarili olmak i¢in bitytik bir beyinc ihtiya¢ duyarsimz. Biiy ik bir
bevine sahip olabilmek i¢inse karmagik bir toplulukta yasama-
niz gerekir. Mantik ne yonde hareket ederse etsin, kendini daya-
tan bir ilinti s67 konusudur.)

Gergekten de o denli siki bir ilinti s6z konusudur ki top-
luluk buyiikligu bilinmeyen bir tiiriin dogal topluluk bliytik-
liglini, bu bagmtvi kullanarak éngorebilirsiniz. Bu mantigin
Onermesine gore, insanoglu yiiz elli kisilik topluluklarda yvasar.
Bir¢ok kasaba ve sehir bundan biiytik olmasma ragmen aslin-
da bu dogru bir saydir. Bu kabaca tipik bir ava toplayict top-
Iulugundaki, tipik bir dini komiindeki, siradan bir adres defte-
rinde kayitl, bir ordu boliiglindeki, isverenlerin kolayca yone-

1 R.Barton ile bizzat vapilan girtiyme.
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tilen bir fabrikada yer almasini tercih cttikleri azami galisan in-
san sayisina denktir. Kisaca bu, her birimizin yakindan tanidi-
g1 insan sayisidir.2

Karsiliklilik, yalnizca insanlar birbirini tanirlarsa isler-
lik kazanr. Sayet kime minnettar kaldiginiz ya da diigmanini-
zin kim oldugunu bilmezseniz, size yapilan bir iyilige karsihik
veremez ya da kotiliige kin giidemezsiniz. Dahasi, karsilikli-
Ik s0z konusu olunca, oyun kuramu {izerine su ana dek vaptigi-
muz tartismarnun disinda biraktigimiz ¢ok énemli bir unsur var-
dur: Itibar. Tamyip bildiginiz insanlarin oldugu bir toplulukta,
mahkdmun ikilemini korii kdriine oynamaniza hig gerek yok-
tur. Isbirligi yapacaginiz insanlari begenip sceebilirsiniz. Geg-
miste tanyip, igbirligi yaptigin bildiginiz, digerlerinin sizin igin
glivenilir biri olarak referans verdigi ve isbirligi yapacaklarina
dair olumlu sinyal aldigmz insanlari segebilirsiniz. Fark gozet-
me sansiniz vardir.

Kiigiik kasabalara veya kirsal alanlara kiyasla, biiyiik, koz-
mopolit gehirlerde, tipik olarak nispeten daha kaba insanlar,
daha fazla asagilama ve siddet goriiliir. Yasadig banlivolerde ya
da koylerinde trafige ¢ikan hig kimse, Manhattan ya da Paris’in
merkezindeki siiriicliler gibi araba kullanmayi vani diger sii-
riiciilere el kol hareketi yapmayi, klakson calmayi, ¢ogunlukla
sabirsizhigin belli etmeyi akhndan gecirmez. Genis bir gogun-
luk, bunun neden boyle oldugunu bilir. Biiyiik sehirler gogun-
lukla insanlarin birbirine yabancl oldugu verlerdir. New York,
Paris va da Londra'da, tamimadiginiz insanlara dilediginiz ka-
dar kaba davranabilirsiniz ve ayni insanlarla yeniden karsilag-
ma riskiniz son derece azdir (8zellikle bir arabadavsaniz). Ya-
sadifimiz banliyd va da kovde sizi kisitlayan etmen, karsiliklil-
ga dair viiksek farkindaliktir. Sayet birine kaba davranirsaniz,
onun da size ayn sekilde kargihk verecek bir sans clde etme ola-
sih@ yiikscktir. Sayet insanlara iyi davramrsaniz, gosterdiginiz
nezaketin kargihigim gorme olasihigimz viiksektir.

Insanoglunun cvrim gecirdigi kogullar altinda, vabanci bi-
riyle kargilasmanin son derece nadir goriilen bir olay oldugu kii-

2 Dunbar, R. 1996, Greoming, Gossip and the Lvelution of Language, Faber and Faber,
Londra.
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qitk kabilelerde, somut bir kargilik verme bilinci var olmalydi
- kirsal kesimlerde vagayan her tiirden insan arasinda bu biling
hald canhdir. Belki de Kisasa kisas, insanin sosyal icgiidiileri-
nin kokeninde mevcuttur; belki de bu, tiim memeliler igerisin-
de, tiiystiz kostebek faresinin sosyal i¢glidiilerine en yakin iggii-
diilere sahip olan tiiriin neden insan olduguna agiklik getirir.

Snark’'in Avignmasr*

Robert Axelrod’un turnuvalarninin ardindan, Kisasa kisas tak-
tigine kargi, oyun kurami alaninda kdgik caph bir geri tepme
meydana geldi. Giderek artan sayida ekonomist ve zoolog sikin-
t1 yaratan itirazlarda bulunmaya baslads.

Zoologlarin Kisasa kisas taktigine karsi temel itirazlar, do-
gada bunun pek az ivi drnegi bulunmasina iligkindir. Wilkin-
sonin vampir yarasalari, Triversin resiflerdcki temizlik istas-
yonlarl ve yunuslar, maymunlar ve insansilara dair birkag or-
nck disinda Kisasa kisas tatbik edilmemektedir. Az sayidaki bu
ornekler, 198(0'lerde Kisasa kisas olgusunu incelemek igin orta-
ya konan ¢abalarin sonucunda elde edilen neticelerdir. Baz1 zo-
ologlara gore sonug biitlin ¢iplakligiyla ortadadir: Hayvanlarin
Kisasa kisas stratejisiyle oynamalan gerekmektedir ama bunu
yapmazlar.

Aslanlar iyi bir drnek tegkil ederler. Disi aslanlar, birbirleri-
ne siki sikiya bagh gruplarda yasarlar. Her grup, rakip grupla-
ra kars1 bolgesini savunur (erkek aslanlar salt cinsel ihtivaglarin-
dan otiirii gruba baglilik gosterirler ve tehdit diger erkek aslan-
lardan gelmedikge, gerck avlanma gerekse de bolgevi savunma
anlamunda pek az caba gosterirler), Disi aslanlar bolgesel miilki-
vetlerini kiikreyerek ilan ederler. Dolayisiyla, bolgelerinde bu-
lunan bu aslanlar bant kayitlarindan kiikreme sesleri dinletip
kandirarak, ciddi bir istilayla yiiz yiize geldiklerini saninalari-
na yol agmak gavcet kolaydir. Robert Heinsohn ve Craig Packer,

*

Alice Harikalar Diyaninda adlt romann yazan Lewis Carrolin 1876 yilinda vazdi-
g1, “Snark’in avlanmasr” adli abstird siirde sév edilen kurmaca bir hayvan. (¢. n.)
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Tanzanya'daki bazi aslanlar {izerinde bunu deneverek, aslanla-
rin tepkilerini gozlemlediler.

Disi aslanlar ne oldugunu anlamak igin genelde sese dog-
ru vaklagirlar. Bazilar1 bunu biiyiik bir hevesle yaparken, bazi
disi aslanlar da biraz istcksizce ve agirdan alirlar. Bu, Kisasa ki-
sas i¢in verimli bir bolgedir. En onde giderek “davetsiz misafi-
re” vaklasan disi aslan, karsilik olarak, geride kalan aylak bir as-
landan bir iyilik bekliyor olmalidir: Bir dahaki sefere, ayvlak as-
lan en Onden giderek, tehlikeyi gdzc almalidir. Fakat Heinsohn
ve Packer boyle bir davranis kalibimi gozlemlemediler. Lider as-
lanlar aylaklarin farkina vararak, kizginlikla doniip dondp ar-
kalarinda kalan bu aslanlara baksalar da gelecek scfere de ¢o-
gunlukla vine dnden giderler. Aylak her zaman aylaktir.

Disi aslanlarm disrt farkl stratejive gore stuflandirilabilecekle-
rini dugundvoruz: Her zaman tepki veren “kosulsuz isbirlikgi-
ler, her zaman ayak stiriiviip, geride kalan “kosulsuz avlaklar”,
en fazla ihtivag duyulduklar zaman en az avak suraven “ko-
sullu isbirlikgiler” ve en tazla ihtivac duvulduklarl zaman cn
geride kalan “kogullu aylaklar™.3

Aylaklarin cezalandirildigina ya da siirtide karsihklilik oldugu-
na dairen ufak bir belirti dahi voktur. Liderler, sergiledikleri ce-
saretin takdir edilmiyar olusunu kabullemimek durumundadar-
lar. Disi aslanlar Kisasa kisas oynamazlar.

Diger hayvanlarin genelde Kisasa kisas stratejisi glitme-
meleri gergegi, insanlarin topluluklarin kargilikl fedakarhk ii-
kesine gore vapilandirmadiklarim kanitlamaz. llerideki birkag
boliimde gorecegimiz gibi, insan topluluklarimn karsilikin yi-
kumliliklerle dolu olduguna dair ¢ok biiviik ve her daim ar-
tan miktarda kemitlar vardir. Diger pek az havvanin kullans-
I1 buldugu ya da zihinscl kapasitesinin vettigi lisan 6grenmck
va da parmaklarmuzla nesneleri tutup kavramak gibi karsilik-
hhik kavranu da, kullanip fayda saglamak igin gelistirdigimiz
seylerden biri olabilir. Salt insanlarda mevcut olmasindan otii-

3 Heinsohn, R ve Packer C. 1995 Complox cooperative strategios in group-
territorial African lions, Scicrice 269 1260-62.
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ri boceklerin de yardimJastigini digiinen Kropotkin yanilmis
olabilirdi. Yine de zoologlarin haklilik pay: var. Gorlinen o ki,
Kisasa kisas gibi basit bir fikir, ger¢ek havatin karmasasindan
¢ok bilgisayar turnuvalarmin yalinlastirilnus diinyasina daha
iyi uymaktadir.

Krsasa Kisasin Yinmusak Karm

Ekonomistlerin Kisasa kisasla ilgili farkh bir sikintilar vardi.
Axclrod’un bir dizi bilimsel makalede vaymmladigy ve daha son-
ra The Evolution of Cooperation (Isbirliginin Fvrimi) adli kitapta
derledigi kesifleri, popiiler hayalgiiciinii cezbetti ve basinda ge-
nig yer buldu. Salt bu hakikat bile kiskang ovun kuramecilarimin
bu kesitleri kiigtimsemesine vol agabilirdi ve beklenildigi gibi
¢ok gegmeden elestiri oklar vagmaya baslad.

Juan Carlos Martinez-Coll ve Jack Hirshleifer laflarini esir-
gemediler: “Epey hayret verici bir iddia genis kabul gormeye
basladr: Kisasa kisas olarak bilinen basit karsiliklibk davrani-
sinin sadece Axelrod™un simiilasvonlari tarafindan modellenen
belirli bir ortamda degil, gayet vaygin bicimde gegerli oldugu
anlayisi.” Coll ve Hirshleifer, baska birilerinin de kalkip, Kisa-
sa kisas stratejisinin basarisiz olabilecegi bir turnuva kosullari-
m kolavca tasarlavabilecegini, ve daha da uziiciisi, hem kot
hem de ivi stratejilerin bir arada ver aldig bir diinya simiilasvo-
nu vapmamn mimkiin goériinmedigini ileri stirdiiler; oysa vasa-
digimiz dunva bovle bir verdir.*

En sert elestirmenlerden biri de Ken Binmore idi. Binmore,
Axelrod'un simulasvonlarinda bile, Kisasa kisasin. “daha kotu”
stratejive karsi tek bir ovun bile kazanmadigini fark etmenin gok
dnemli oldugunu ileri stirer: Dolayisiyla, savet bir dizi oyundan
cok tek bir ovun ovnarsaniz, Kisasa kisas stratejisi son derece
kotii bir tavsivedir. Eger bu stratejiyi gliiderseniz budalasiniz de-
mektir. Cnutmavin ki, Axclrod birgok farkh strateji arasindaki
Karsilasmalarda elde edilen skorlari topladi. Kisasa kisas, birer

4 Marlinez-Celi, J. C. ve Hirshleiler, J.. 1991, The limits of reciprocity, Rutionality

dnd Societyy 33304
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birer mitsabaka kazanarak degil, bir¢cok yiksek skorlu beraber-
lik ve kayiplarin toplamiyla kazanda.

Binmore, Kisasa kisas: bu kadar dogal bir fikir olarak karsi-
lamamiz gergeginin bizi -“6ziindc hepimiz biliriz ki, toplumun
strckliligini saglayan sey karsihiklilik ilkesidir”— bu kavramin
matematiksel rasyonalizasyonunu elestirmeden kabul etmeye
sevk ettigine inanir ve sunu ekler: “Bilgisayar simiilasyonlariyla
cldc edilen genel anlam ve sonuglar ikna edici bulmadan once,
gercekten de ¢ok dikkatli olunmalidir.”®

Bu elestirilerin ¢ogu meselenin dziinii 1skalar. Siyaseti yer-
¢ckimi prensiplerivle aciklamakta basarisiz oldu diye Newton
ne kadar elestirebilirsek, [ger¢ek] diinvada olan biten her scyi
kavramakta basarisiz oldu diyve Axclrod'u da o kadar elegtire-
biliriz. Herkes mahkfimun ikileminin i¢ karartica bir ders ver-
digini disliindii; doneklik etmek akilc1 olmakla kalmiyordu, in-
sanlarin bunun boyle oldugunu fark etmemcleri de budalacay-
di. Oysa Axelrod, kendi ifadesiyle “gelecegin golgesi“nin bunu
tumiiyle degistirdigini kesfetmisti. Basit ve giizel bir strateji,
Axclrod’un diizenledigi turnuvalar iist Uste defalarca kazand.
Tleride, ortaya konan sartlarin gercekci olmadig ortaya giksa da
ve hayat boyle bir turnuvadan ibaret olmasa da, Axelrod'un ¢a-
ligmasi, konuyu daha once incelemis olan herkesin genelgeger
varsayimini timiiyle yitkmgt: MahkGmun ikilemi durumunda
tek akiler tutum kot olmaktir. Oysa iyiler de birinci gelebilir.

Kisasa kisasin, yiksek skorlu oyunlarda kaybetmek yoluyla
kazanmasina gelince; meselenin en can ahict noktast budur. Ki-
sasa kisas her bir ¢atismayi kaybeder ya da berabere bitirir fakat
girdigi yangsmalarin ¢ogunun yiiksek skorlu igler olmasmni ga-
ranti altina ahp, en fazla puani toplayarak savas: kazanir. Kisasa
kisas rakibini kiskanmaz ya da onu “alt etmeyi” dilemez. Kisa-
sa kisas, yasamin, toplami sifir olan bir oyun olmadigina inanir:
Benim basanm, illede senin zarar etmen demek degildir; iki kisi
birden “kazanabilir”. Kisasa kisas her oyunu katilimeilar arasin-
da bir boy dl¢iisme olarak degil bir uzlagma olarak gorr.

Orta Yeni Gine'nin daghk bolgelerinde, kabileler arasinda-

5 Binmore. K., 1994, Game Pheory and tlie Social Conteact, Cilt L Plaving Fiv, MIT
Press, Cambridge, Mass.
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ki tehlikeli ve istikrarsiz oldugu kadar kargilikli da olan ittitak-
lar ve kan davalariyla oriilu bir ortamda vasayan bazi insanlar
yakin bir gegmiste futbola merak sardilar; fakat bir oyunda ye-
nilmenin kan basina igin biraz fazla oldugunu digtinen kabile
mensuplari kurallan degistirdiler. Oyun, her bir taraf belli bir
sayida gol atana dek siirer. Herkes ivi zaman gegirir fakat kay-
beden voktur ve gol atan herkes kendini kazanan biri olarak sa-
yabilir. Bu, toplamu sifir olan bir oyun deg;ildir.

Bolgeve veni gelmis bir rahip olan hakem, yine beraberlik-
le biten bir oyunun ardindan “Oyunun amact diger takim: yen-
mevye calismaktir. Birinin kazanmasi lazim!” dive itiraz ctti. Ra-
kip takimlarin kaptanlar ise sabirla rahibe yanit verdiler. “Ia-
yir Peder. Burada, Asmat’ta isler dyle yiiriimiivor. Eger biri ka-
zanirsa, bir bagkast kaybetmek durumunda kalir ve bunun kim-
seyc faydasi voktur.”

Bunun bize tuhaf gelmesinin tek nedeni, bu fikri —-en azin-
dan bir miisabaka baglaminda- kavramakta i¢gudiisel olarak
son derece zorlanmamizdir (Yeni Gine futbolundan ne 6dlglide
kevif alindigina dair benim de kugkularim var). Ornegin tica-
reti ele alalim. Ticaretten elde edilen kazanclarin karsilikl ol-
dugu ekonomistlerce asikdrdir: Sayet iki tilke, aralarindaki tica-
ret hacmini arttinirlarsa, ikisi de kazangh gikar. Oysa, goriisle-
rini temsil eden demagog bir yana, sokaktaki insan buna farkls
bakar. Siradan insan ve onu temsil eden politikacaiya gore ticaret
bir rckabet meselesidir: Thracat ividir, ithalat katadar.

Yeni Gine'dekinden biraz farkh bir futbol turnuvas: hayal
edin. Bu miisabakada lig sampivonuy, en ¢ok oyun kazanan de-
£il, en gok gol atan takimdir. $imdi farz edin ki, bazi takimlar
mimkiin oldugunca az gol vemeye ve miumkiin oldugunca ¢ok
gol atmaya ¢alisarak norimal futbol oynamaya karar verirler. Di-
ger takimlar fatkl bir strateji denerler. Once kars takamin gol at-
masina izin verip, ardindan kendileri gol atmaya ¢ahsirlar. Gol
atmalarma izin verildigi takdirde de, yine rakip takima gol atma
sansi taniyarak kargihk verirler. Hangi takimlarin en gok basar

6 Badcock, C., 1990, Three fundomental fallacies of modern social thought, Soci
ological Notes No 5. Hakemin soyledikleri, Lvall Watson tarafmdan 13 Temmuz
1995 larihli Frniicial Tises gazetesinde almblannustr.
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eldc edecegini cabucak anlayabilirsiniz: Kisasa kisas taktigi gii-
denler. Dolayisiyla futbol, toplamu sifir olan bir oyundan, topla-
mu sifir olmayan bir oyuna doniistiriildi. Axelrod’un sagladi-
g1 basari, mahkdimun ikilemini toplamu sifir olan bir oyundan,
toplamu sifir olmayan bir oyuna dontstirmekti. Hayat, nadiren
toplamu sifir olan bir oyundur.

Fakat Binmorc ve diger clestirmenlerin hakl oldugu 6nem-
li bir husus vardi Axelrod, Kisasa kisasin “evrimsel agidan sa-
bit” (yani Kisasa kisas oynayan bir topluluk bir bagka stratejinin
oyuna hiakim olmasina kargi muaftir) oldugu sonucuna varmak-
ta fazla aceleci davranmush. Ileride diizenlenen bilgisayar simii-
lasyonlu turnuvalar, bu sonucu temelden sarsti. Bunlardan biri
Axelrodun diizenledigi Gi¢iiniicii turnuvaydr ve bu turnuvada
Rob Boyd ve Jeffrey Lotberbaum, Kisasa kisasin kazanmadigi
turnuvalar tasarlamanin kolay oldugunu ortaya koydular.

Onemli noktalan 6zetlemek gerekirse, bu turnuvalarda geli-
siglizel karigtirilmig stratejiler, en son oyundaki puanlarinca (5, 3,
1 veya0) belirlenen bir hizda ¢ogalarak sinirli bir alan igin birbirle-
rinc karst mucadele verirler. Bu kosullarda, “Her zaman doneklik
et” gibi, isbirligine dayall naif stratejileri somiiriip, oyunun disi-
na iten kot niyetli stratejiler ilk basta basar: saglar. Fakat cok geg-
meden bu stratejiler yavaglamaya ve gligstizlesmeye baslar ¢iin-
ki1 salt birbirleriyle karsilagip, valnuzca bir puan alirlar. $Simdi Ki-
sasa kisasin kendini gosterme zamani gelmistir. “Her zaman do-
neklik et” stratejisine kargl oynayan Kisasa kisas, cok gegmeden
rakibini bes puanlik cazibeden bir defadan fazla mahrum etmek
icin doneklik yapar; fakat Kisasa kisas stratejisivle kendine karss
oynarken igbirligi yapar ve 3 puam alir. Dolayisiyla, bir Kisasa ki-
sas stratejisi, kendi gibi birkac strateji bulup, kiigiik bir isbirlikgi
topluluk dahi olusturabildigi strece, bu stratejiler gelisip ¢ogala-
rak “Her zaman doneklik et” stratejilerini ortadan kalcirabilirler.”

7 Yalan gegmiste, zaman kriterinden gok, alan kriterine gére mahkimun ikilemi
oyunlar oynand ve bilakis, bu ovunlar Kisasa kisasin giiclii bir stroteji oldugu
voniindeki izlenimleri destekler, Bkz. Hutson, V. C. L. ve Vickers, G. T. 1995, The
spatial struggle of tit-tor-tat and defect. Piidosophical Transactions of the Rownt So-
cieby of London B 348: 393-404; Ferriere, R. ve Michod, R E 1995, [nvading wave
of cooperation in a spatially iterated prisoner’s dilemma, Proceedings of the Royil
Suvciety of London, B25%9.77-83,
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Fakat artik simdi Kisasa kisasin zaaflarindan bahsetmek la-
zim. Ornegin, Kisasa kisas, hatalara kars1 savunmasizdir. Unut-
mayin ki bu, isbirligi yapilan, fakat doneklikle karsilasildigin-
da aym yekilde cezalandirma yoluna gidilen bir stratejidir. Kisa-
sa kisas stratejisi gliden iki oyuncu karsilastiginda, mutlu bir is-
birligine gidilir fakat savet aralarindan biri, tiimiivle rastlantisal
bir hatadan dolay1 doneklik sergilemeye baslarsa, diger oyun-
cu misilleme vapar ve gok ge¢meden her iki oyuncu da karsi-
likly, berbat ve verimsiz bir doneklik dongtist igine girerler. Ya-
sannug olaylardan vola gikarak Ornek vermek gerekirse, Kuzey
Irlanda’da, bir ingiliz askerini hedef alan bir IRA tetikgisi, tesa-
diifen olay yerinde bulunan masum bir Protestan ¢ldriir; bu
hata, geligigtizel secilmis bir Katolik’in, hiikiimet yanhsi bir te-
tikci tarafindan intikam almak amaciyla 6ldiiritlmesine yol aga-
bilir ve bunun tizerine oldiiriilen masum Katolikin intikami ali-
nir ve bu boyle siiriip gider. Art arda yasanan bu olimler Kuzey
Irlanda‘da villar boyunca Kisasa kisas éliimleri olarak anildi.

Bu tir zaaflardan oturii, Kisasa kisas stratejisinin Axelrod
turnuvalarindaki bagarsimin buyiik élgiide turnuvalann va-
psindan kKaynaklandigy bellivdi. Turnuvalar bu zaaflarin agi-
ga ¢ikmasiny onlityordu. Hatalarin yapildigi bir diinyada, Ki-
sasa kisas ikinci sumif bir stratejidir ve diger her tiirden strateji
daha bagarih olur. Yeni stratejilerc dair karmagik avrintilar or-
tava kondukga, Axelrod'un gikardigi net sonuglara golge dustii.

Huzurlarimzda Pavloo

Simdi, kivrak zekals, usta bir matematikei olan Karl Sigmund'un,
1980’lerin sonunda bir grup 6grenciye oyun kurami lizerine se-
miner verdigi Viyana'va gecivoruz. Dinlevicilerin arasinda bu-
lunan Martin Nowak adinda bir égrenci, kimya egitimini bira-
kip bir oyun kurameisi olmaya o an, orada karar verir. Nowak'in
kararlihZindan etkilenen Sigmund, 6grencisini, Kisasa kisasin
ardindan mahkimun ikilemini agmaza sokan puriizleri ¢tz-
mekle gorevlendirir ve Nowak'tan gergekgi bir diinvadaki ku-
sursuz stratejiyi bulmasin ister.
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Nowalk, hi¢bir sevin mutlak olmadig ve her seyin istatistik-
lere dayali oldugu farkli tiirde bir turnuva tasarladi. Bu tasarida,
stratejiler, belli olasiliklarla tesadiifi hatalara diigiivor veva yine
olasihiga dayal bigimde taktik degistiryordu. Sistem, gelismele-
ri muhafaza edip, basarisiz taktiklerden vazgegerek “6greniyor”
ya da cvrilivordu. Stratcjilerin isleri viiriitme olasih dahi, ya-
vag yavag cvrimsel degisime agik hale geliyordu. Bu yeni ger-
ceklik, agirn karmagikliklar bir kenara iterek, onemli dlgiide fay-
da sagladi. Oyunu kazanma kapasiteleri birbirine denk birkag
strateji yerine, tek bir strateji agik¢a listlinlik saghyordu. Bu, Ki-
sasa kisas stratejisi degil, fakat onunla gok yakindan baglantil:
Comert-Kisasa kisas stratejisiydi (ben kisaca Comert diye bah-
sedecegim).

Comert, miinferit hatalar1 zaman zaman affeder. Yani, her
li¢ seferden birinde, tek bir doneklige kars bagislayicidir. Yapi-
lan tiim miinferit hatalan affetmek ~Cifte kisasa kisas olarak bi-
linen strateji- sadece istismara davetive gikanr. Fakat tigte bir
olasilikla bunu gelisiglizel uygulamak, bir vandan doncklerin
suiistimal girisimlerine kargi koruma saglarken karsilikli ihanet
dongiilerini kirmakta qok basarili olur. Ara sira hataya disen ve
niffusu katiksiz Kisas kisas oyuncularindan olusan bir bilgisa-
yar ortaminda Comert, Kisasa kisas pahasina yayilacaktir. Ne
gariptir ki Kisasa kisas, sadece kendisinden daha iyi niyetli bir
stratejive yol acar. Kisasa kisas, Mesih degil, Vaftizci Yahya'dir.

Fakat Comert de Mesih degildir. Bu, daha da ivi nivetli, naif
stratejilerin yayilmasina olanak tamiyacak denli cimert bir stra-
tejidir. Ornegin, aslinda onlan her zaman alt etmese de “Her za-
man igbirligi yap” gibi basit bir strateji, yok olmanin esiginden
doniip, Coémert oyuncular arasinda vayilabilir; Fakat “Her za-
man igbirligi yap” vahim olgiide comert bir stratejidir ve en kot
niyetli strateji olan “Her zaman doncklik ct” tarafindan kolayca
istila edilir. “Her zaman déneklik et”, Cémert oyuncular arasin-
da higbir sonug vermez; fakat bu oyunculardan bazilar: “Her za-
man igbirligi yap” stratejisi glitmeye baslarlarsa, strateji tstin-
liikk saglar. Dolayisiyla, sonugta kargilikl iyilik yapilan bir mut-
lu ve mesut bir dlinyada yasamak soyle dursun, Kisasa kisas Co-
mert stratejisine, Comert, “Her zaman isbirligi yap” stratejisine,
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bu da dizginlenemez bir doneklige vol agabilir ki sonugta bagla-
digiouz yere geri doneriz. Axelrod’un vardig: yargilardan biri
vanlisti: Ovunun kalc1 bir sonucu yoktur.

1992 yilinin vaz aylarina girildigi sirada, Sigmund ve No-
vak, mahkdmun ikilemi oyununun kalici bir ¢dziimii olmadigi-
na dair elde ettikleri sonuctan 6tiiri sikinty i¢erisindeydiler. Bu,
oyun kuramcilarimin hazetmedigi, kafa karnigtiricr tizrden bir ne-
ticeydi. Fakat sans eseri, Sigimmundun tarih¢i olan karisy, atalari
lzerine inceleme yaptif1 bir Alman asilzadesinin, asagi Avus-
turya eyaleti, Waldviertel bolgesindeki masalsi Schloss Rosen-
burg kalesinde misafir edilmek Gzere o yaz davet alnusti. Sig-
mund, Nowak'm kendilerine katilmasini istedi ve mahkamun
ikilemi oynamak tzere yanlarina iki dizustii bilgisayar alip
vola ciktilar. Kartal ve sahinle avlanma tizerine egitim veren bir
okul olarak kullanilan kalede avlanma tckniklerini gelistiren
sah kartallarin, gin boyunca, iki saatte bir kale avlusu tizerinde
vaptiklar ti¢ yiiz metrelik dahslar, iki matematikginin dikkati-
ni dagitiyordu. Burasi, Sigmund ve Nowak'in bilgisayarlarinda
yarattiklar1 turnuvalardaki diellolara yarasir, ortagag dekoruna
sahip bir yerdi.

Sigmund ve Nowak en basa donerek, daha ince reddedil-
mig her turden stratejivi turnuva listelerine ekleyip, salt kaza-
nan degil ayni zamanda turnuvayi kazandiktan sonra istikrar-
liik da gasteren bir stratejiyi bulmaya giristiler; yan sira, oyun-
daki davranis ve tepki dongusiine biraz daha ivi bir hafiza ka-
zandirmaya galistilar. Yeni stratejiler Kisasa kisas'ta oldugu gibi,
valmizca karsisindaki oyuncunun son hamlesine tepki verme-
yip kendi dnceki hamlesini de hatirladi ve buna goére davrands.
Bir giin, dalis yapan kartallar pencerenin éniinden gegtikleri s1-
rada birdenbire ilham verici bir gelisme vasandt. [k defa Ana-
tol Rapoportun denedigi cski bir strateji stirekli birinci olmaya
baslad1. Rapoport, Ahmak diye nitelendirdigi stratejiden umu-
dunu keserek bir kenara birakmisti. Fakat bu, Rapoport'un stra-
tejivi, karsisinda nait kaldig:r “Her zaman doneklik et” strate-
jisiyle rekabete sokmasindan kaynaklaniyordu. Nowak ve Sig-
mund, Ahmak1 Kisasa kisasin egemen oldugu bir ditnyava sok-
tu ve Ahmak eski stratejiyi bozguna ugratmakla kalmayip, o an-



102 Lrdemin Kikenleri

dan itibaren yeniimezligini ilan etti. Dolayisiyla Ahmak, “Her
zaman doneklik et” stratejisine karg: galip gelemese de, Kisasa
kisas, “Her zaman doneklik et” stratejisine bir kez baskin giktik-
tan sonra, parsavi toplayabilir. Kisasa kisas bir kez daha Vaftiz-
ci Yahya rolline soyunuyordu.

Ahmak'm diger ach Pavlov'dur - tepkisel kavraminin z1ddi
oldugundan bazilan bunun daha da vamitia oldugunu ileri siir-
se de. Nowak, Kazan-kal/Kaybet-degistir gibi zor ama stratejiyi
tam olarak anlatan bir ifade kullanmas: gercktigini kabul eder fa-
kat bunu yapmak istemediginden Pavlov itadesi benimsenir. Pav-
lov gavet basit bir strateji gliden rulet oyuncusuna benzer. Savet
bahsi kirmiz1 renge koyup kazarursa, bir sonraki ovunda da kar-
muzida kalir; eger kaybederse bir sonrakibahsinisiyah renge ko-
yar. Kazang, ii¢ ya da bes puan (6diil ve cazibe); kayip, 1 ya da 0
(ceza ve enayinin ddedigi divet) puan anlanuna gelir. Bu pren-
sip —yani sana zarar vermedigi siirece davranisindan vazgegmez-
sin—~ kopek cgitimi ve ¢ocuk vetistirme dahil olmak tizere giin-
delik eylemlerin bircogunun temclinde vardw. Cocuklarimiz,
odullendirilen seyleri yapmay: stirdiirecekleri ve cezalandinlan
sevleri yvapmaktan vazgececekleri varsayimi tizerine yetistiririz.

Pavlov, isbirligini tesis ettiginden, Kisasa kisas gibi ivi ni-
yetli, karsisindakine iyilik yapma egilimi oldugundan k‘il‘bllll\
Ii fedakarhk iceren ve hatalari cezalandirmasina ragmen, sonra
isbirligine geri dondigii icin de, Comert gibi bagislayicr bir stra-
tejidir. Buna kargm, “Her zaman isbirligi yap” gibi naif isbirlik-
¢l stratejileri somiirmesine ¢anak tutan intikamai bir tarah var-
dir. Sayet Pavlov bir cnayive denk gelirse, siirekli doneklik ya-
par. Boylece isbirlikgi bir diinya varatir fakat bu diinyanin bozu-
lup, belesgi ve asalaklarin refah icinde vasadigy asin giivene da-
yali bir Utopya’ya doniismesine izin vermez.

Bununla birlikte Pavlov'un zaaflar: iyi biliniyordu. Rapo-
port'un kegfetmis oldugu tizere, bu strateji, kotii nivetli “Tler
zaman doneklik et” stratejisi kargisinda ¢ogunlukla ¢aresizdir.
“avlov siirekli igbirligi stratejisine doner ve enayinin ddedigi di-
yete katlanir - orijinal adi olan Ahmak da buradan gelir. Dola-
yistyla Kisasa kisas kotii adamlar temizleyip isini bitirene dek
Paviov yayillamaz. Fakat Nowak ve Sigmund, Pavlov/un bu ku-



Dirdiincii Bolam: Sahin leri Giivercinlerden Ayure Trmek 103

surunun salt belirleyici yani tiim stratejilerin énceden belli ve
tamumll oldugu bir ovunda ortaya qktigimi kegfettiler. Her bir
stratejinin bir sonraki hamlede ne vapacagina karar vermek igin
zar attig), olasihk ve ¢grenmeye dayali daha gergekgi diinyada
¢ok farkl bir sey oldu. Pavlov, Her zaman doneklik ct” strateji-
sinin kendi dsttlinligline meydan okuvarayacag: bir asamaya
gore olasihiklarini hizla ayvarladi Pavlov gercekten de evrimsel
anlamda sabit bir stratejivdi.B

Korkak Tavuk Roliine Soyunan Balik

Pavlov’u hayvanlar m1 voksa insanlar m1 kullanir? Nowak ve
Sigmund gortislerini yavimlayana dek, hayvanlarm vyvguladig:
Kisasa kisasin en bariz orneklerinden biri, Manfred Milinskinin
dikenlibalik denen bir tiirle yaptig bir denevdi. Dikenlibalik-
lar ve ufak golyan baliklar1 turnabaliklarina yem olurlar; bu ba-
hiklar, stiritlerini kiiciik kesif gruplars halinde terk edip, turna-
bahigmin varattign tehlikenin boyutunu lglip bigebilmek igin
tedbirli bir bigimde dusmanlarina vaklagirlar. Budalaca gorii-
nen bu cesaret gosterisinin bir odiilu de olmalidir; doga bilimci-
ler bunun, dikenlibaliklara bazi degerli bilgiler sagladigini da-
siinmektedir. Ornegin, sayet turnabaligimin ag olmadigina va da
karnini hentiz dovurduguna kanaat getirirlerse, kendi karnla-
rin1 doyurmaya devam ederler.

iki dikenlibalik, diigmanlar: olan bir yirtic1 balig1 birlikte in-
celerken bir dizi kisa ve ani hamlevle ileri dogru harcket ederler
ve her defasinda dikenlibaliklardan biri, ilk adimi atarak tehli-
keyi gdze alir. Sayet turnabalig hareket ederse, her iki dikenli-
balik da gerisin gerive hamle ederler. Milinski bunlarin bir dizi
kiigik, mahkamun ikilemi hamleleri oldugunu ileri sirdi ve
her balign, ilerive yapilacak bir sonraki hamlenin “dayanisma-
ya” davaliiyi nivetini sergilemesi gerektigini va da bir “done-
gin” yeg tutacagy bir vol izleverek, diger baligin, turnabalifgina
vanasmasia scvirci kaldigimi itade ctti. Milinski, aynalar bi-

5 Nowak, M. A, Mav, R M. ve Sigmund, K, 1995, The arithmetics of mutual help
Scientdic American 272: 50433,



104 Erdemin Kokenlen

yuk bir ustaltkla kullanarak, her baliga, (aslinda aynadaki ken-
di yansimalan olan) goruniirde bir voldas sundu. Bu vansima
yva gergek balikla yan yana yer aldi ya da gergek balik, turnaba-
hgma yaklagtik¢a giderek daha geride kaldu. 1Tk basta Milinski,
bulguladigl sonuglar Kisasa kisas baglaminda yorumladi: De-
nek balik, yaninda dének degil de isbirligi yapan bir balik varsa
daha cesur ve atak davranivordu. Fakat Milinski Pavlovdan ha-
berdar olunca, baligimm bir dénem igbirligine giden fakat artik
sirekli doneklik yvapan bir vol arkadagiyla cslestirildiginde iy-
birligi ile dineklik arasinda gidip geldiginc vonelik yeni bir yo-
rumda bulundu - Pavlov gibi fakat Kisasa kisas’tan farkli.
Baliklara ileri dlizeyde oyun kuramcilar1 olarak bakmak ku-
laga tuhaf gelebilir fakat kuramda baligin ne yaptigm anhyor ol-
mast sartt voktur. Karsilikh fedakéarhk, bilgisayar similasyonla-
i kanitladigy gibi tiimiiyle bilingsiz bir robotta da evrilebi-
lir, veter ki mahkGmun ikilemi tiiriinden kosullar alinda baska
robotlarla ctkilegiyor olsun. Stratejivi kurgulamak bizzat baligin
degil, bunu programlavip baliga verlegtiren evrimin marifetidir.
Hikaye Pavlov’la bitmez. Nowak, Oxford Universitesine geg-
tiginden, Cambridge'den birilerinin de Paviovu golgede birak-
mak igin kollari sivamast kaginilmaz hale geldi. Bu birileri Mar-
cus Frean'di. Frean, veni bir numara deneyerek, iki oyuncunun es
zamanl olarak hareket etmek zorunda olmadiklan daha g gercek-
¢i bir oyun ovnadi. Vampir yarasalar birbirlerine aym anda iyi-
lik yapmazlar. Bunu sirayla vaparlar - sirf eglence olsun diye vi-
yecck degis tokusu yapmamn pek bir anlami olmazdi. Frean bu
“doéniistimli mahkdmun ikilemi” oyununu bilgisayarinda cahs-
tird: ve beklendigi gibi, Pavlovu alt eden bir strateji gelisti. I're-
an bunu Sikr-ama-adil diye adlandirdl Pavlov gibi, Siki-ama-adil
stratcjisi de isbrilikgilerle isbirligine gider, karsilikh bir donekli-
gin ardindan isbirligine doner ve bir daha doneklik yaparak ena-
yivi cezalandirir. Fakat Pavlov'un aksine, Siki-ama-adil, bir dnce-
ki kargilasmada enayi durumuna dismesinin ardindan isbirli-
gini siirdiirtir. Dolavisiya Siki-ama-adil biraz daha iyi niyetlidir.
Burada onemli olan, Stki-ama-adili yent tanm ilan ctmek
degil, fakat oyunu eszamansiz oynamann, sakimlan cémertli-
g1 daha da faydali hale getirdigini fark etmektir. Bu, sagduyu ile
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bagdasir. Sayet karsinizdaki oyuncudan énce hareket etmek du-
rumundaysamz ya da aksi durum séz konusuysa, igbirliginin
olup olmavacaginy, ivi davranarak ogrenmekte fayda vardir. Di-
ger bir itadeyle, Gizerinizde kdtii bir izlenim birakmadiklarn sii-
rece vabancilara kasinuz: gatip, somurtmazsiniz; onlari gilim-
semeyle selamlarsiniz,

Ahlak Dersini Ik Verenler

Her seye kargin, ufukta daha da zorlu bir sorun belirir. Mahk-
mun ikilemi iki oyuncu arasinda oynanir. Sayet iki oyuncu, si-
resiz olarak kendi aralarinda oynarlarsa, goriinen o ki, isbirligi
kendiliginden gelisebilir. Ya da daha dogru ifadeyle, sadece he-
nmen vakinimuzdaki insanlarla karsilagtigimz bir diinyada, onla-
ra iyiliksever yvaklagmak fayda saglar. Fakat boyle bir dlinvada
yagamiyoruz.

Karsilikli fedakarlik iki kisi arasinda bile isbirligi yaratmak
konusunda yeterince zorlanmustir: Tkili birbirlerine yeniden rast-
layacaklarina ve birbirlerini tamvacaklarina emin olarak aralarin-
daki sosyal pakt: denetleyebilmelidirler. Peki tig va da daha fazia
insan s9z konusuvken isler ne kadar daha zordur? Grup ne kadar
buiyiikse, isbirliginin faydalarina ulagmak da o kadar giigtiir ve
karsilasilan engeller de o denli biiyuktiir. Gergekten de, Rob Boyd
adinda bir kurama, salt Kisasa kisasin degil, karsihkl fedakarhga
davanan herhangi bir stratejinin, bitytik gruplardaki isbirligini
actklamakta tek kelimevle yetersiz oldugunu ileri stirmdsttr. Bu,
bitytik bir gruptaki basarili bir stratejinin, nadiren goriilen do-
nekliklere karsi bile son derece tahammiilstiz olmasindan 6tiri-
diir; aksi takdirde belesciler —doneklik yapan ve dayamsmayan
bircyler— daha ivi vatandaslann pahasma hizla ¢ogalacaklardur.
Fakat bir stratejivi nadiren gortilen doneklige kars! tahammiilsiiz
kilan ozellikler, her scyden once, karsilikli fedakérlik yapanlarin
az sayidayken bir araya gelmelerini guglestiren ozelliklerdir.?

4 Bovd, R, 1992, The Evolution of reciprocity when conditions vary, Codlitions and!
Alhances in Flinraors and Other Animals (Yay. Haz. Harcourt, A H. ve De Waal, F,
B. M), icinde. Oxford Universily Fress, Oxford.
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Bizzat Boydun buna bir vamiti vardir. Boyd, karsgihkl:
fedakarliga dayal igbirligi'nin, sadece donekleri degil, fakat do6-
nekleri cezalandirmaktan kacinanlan da cezalandiran bir me-
kanizma oldugunda evrimlesebilecegini one siirer. Boyd buna
“ahlakgl” bir strateji der ve gruba fayda saglasa da saglamasa
da bu, sadece isbirliginin degil, birevsel anlamda bedeli yiik-
sek herhangi bir davranigin vayillmasina vol agabilir. Aslinda
bu, cpey iirkiitiici ve otoriter bir mesajdir. Kisasa kisas, herhan-
gi bir otoritenin ivi davranmalarini soylemelerine gerek olma-
dan, ivi davraniglarin cgoistler arasinda yavilmasin: 6ne siirer-
ken, Boyd'un ahlakgiliginda bir fasitin ya da tarikat liderinin us-
talikla yonlendirebilecegi bir gli¢ giize ¢arpar.

Bityiik gruplardaki belesgiler sorununun daha giigli bir
potansiyele sahip bir bagka vaniti vardir: Diglamanin giicu. Sa-
vet insanlar donekleri tanirlarsa, onlarla oyun oynamaw red-
dederler. Bu da dénekleri Cazibe'den (5), Odiil'den (3) ve hatta
Ceza'dan (1) bile etkinbir sekilde mahrum cder. Dénekler tek bir
puan toplama sansina dahi sahip olmaclar.

Philip Kitcher adinda bir felseteci, toplum disina itmenin
guciini inceleyen “tercihe bagh mahkimun ikilemi” oyununu
tasarladi Kitcher bir bilgisayara dort tiir strateji tanamladr Sa-
dece daha once kendilerine karst doncklik yapmayanlarla ov-
nayan, avrim vapan ozgeci; her zaman doneklik vapmaya cali-
san, istekli donckler; herhangi bir karsilasmadan kaginmay ter-
cih eden valnizlar; ve sadece daha once hi¢ doncklik etmemis-
lerle ovnayan, fakat ardindan haince onlara doneklik yvapan se-
cici dénekler.

Yalnizlara karsi sayica iistiin gelen Ayrima fedakarlar
(AF'len) ¢ok ge¢meden vavginlasirlar giinkii bunlar birbirle-
rini bulup Odiilii toplarlar. Fakat bu durumda segici donckler
sasirtic1 bir sekilde AF nafusunu istila edemezler, ovsa AF ler
secici doneklerden birini istila edebilir. Diger bir ifadevle, tam
da Kisasa kisas kadar “ivi nivetli” olan avnima tedakarlik,
anti sosval topluluklart lekrar istila edebilir. Ayrim vapma-
van isbirlikgilerin yavas vavas distiin gelmesine karst benzer
bir zaaftan 6turs, Ayrimar fedakarlik, Kisasa kisatan daha is-
tikrarli degildir fakat elde cttigi basary, toplum digina itme-
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nin mahkGmlarin ikilemlerini ¢6zmekteki glictine dair ipug-
lar1 sunar.10

Kitcherin programiary, taraflarin giivenilir olup olmadikla-
rina dair karar vermek i¢in tumiyle gegmis davranslanim goz-
den gegirmeve davaniyordu. Fakat potansiyel fedakarlar arasin-
da ayrim yapmak bu denli geriye doniik olmak zorunda degildir.
Potansiyel donekleri dnceden tanyip, onlardan kacinmak miim-
kiin olabilirdi. Robert Frank adinda bir ekonomist, bunu 6gren-
mek i¢in bir deney hazrladi. Frank, bir grup birbirini tanimayan
insam, varim saat boyunca bir odada tuttu ve her birinden, tek
bir mahk{mun ikilemi oyununda, odadakilerden kimin isbirligi
ve kimin déncklik yapacagma dair, sahsen tahminde bulunma-
larin istedi. Denekler, sirf sans eseri dogru tahminde bulunmak-
tan ¢ok daha otesine gectiler. Otuz dakikalik bir tanusikhifin ar-
dindan bile, denekler isbirligine vatkin olup olmadiklarint ongo-
rebilecek kadar birbirleri hakkinda fikir yiritebilivorlard:.

Frank bunun cok da sasirtict olmadigim ileri strer. Bizler,
havatnriin Onemli bir bolimunii diger insanlarin giivenilirlik-
lerini dl¢tp bigmekle gegirir ve kendimizden bir olgiide emin
olarak, anlik vargilara vaninz. Frank, ikna olmavanlar i¢in var-
sayima dayali bir deney ortaya koyar. “Tanidiginiz (fakat daha
once tarim ilaglarini ortadan kaldirp, tasfiye etmisliklerine ta-
nik olmadigimz) insanlar arasinda, son derece zchirli bir tarm
ilac1 atigini dlizgiin bir bi¢imde tasfive etmek igin, divelim ki
kirk bes dakika boyunca araba kullanma kiilfetine katlanacak
biri var mi? Eger varsa, o zaman insanlarm igbirligine vatkinlig
ongorebilecegine dair dnermeyi de kabul edersiniz.”!!

Balik Giivenilir midir?

Simdi, ivi davranmak igin, birdenbire veni ve gigli bir sebep
ortava ¢tkmustir: Insanlari sizinle oynamava ikna etmek. Gliven

10 Kitcher, T, 1993, The evolution of human altruism, fonraa! of Phifosoniing 90: 497-
3la.

II Frank, R. H., Gilovich. T. ve Regan, 3. T 1993, The evolution of one-shaot conpe-
vation, Lielogy and Saciobiolog s 14: 247-36.
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vermeyen ve buna vonelik bir itibar tesis etmeyenler, Isbirligi-
nin 6diilli ve dinektik yapmantn cazibesinden men edilirler. Tsbirli-
g1 yapanlar, isbirligi yapanlar arayip bulabilirler.

Kugkusuz boyle bir sistemin iglerlik kazanmast i¢in bireyler
birbirlerini tanimayt 6grenmelidir; ki bunu da becermek kolay
degildir. On bin baliktan olusan bir ringa siitiisit ya da on bin
karncadan olugan bir kolonidcki birevlerin arasinda hi¢ sovle
bir konusma ge¢ti mi bilemiyorum: “Tste yine eski dostum Fred
burada.” Fakat ge¢medigini varsayarsam pek yanilmis olmain.
Ote yandan, bir vervet maymununun, muhtemelen siiriisiindeki
diger her birevin sesini ve gorlintiisiini bildigini iddia edersem
de ayni sekilde yamilmis olmamy; zira Dorothy Cheney ve Robert
Seyfarth adli primatologlar bu kadarini bulgulamislardir. Dola-
visivla bir maymun karsihkli dayanisma ve isbirligi icin gereken
niteliklere sahiptir takat ringa balig) degildir.

Oysa baliin giinahma giriyor olabilirim. Manfred Malins-
ki ve Lee Alan Dugatkin, dikenlibaliklarin, virtict dismanlari-
n1 incelemek igin hayatlarim tehlikeye attiklarinda topluluktan
dislanmaya iligkin gayet agik drnckler bulgulamiglardir. Bir ba-
hik, gegmiste isbirligi yvapmavan bir baligin degil, stirekli isbir-
ligi yapmus bir diger baligin donekliginc daha fazla tahammil
gosterecektir. Dikenlibaliklar da virticiyr incelemek igin stir-
den her ayriliglarinda kendilerine eglik etmesi icin ayni balhigi
se¢me egilimindedir - tutarl bir bigimdc iyi isbirlik¢i olan esler.
Diger bir ifadeyle, dikenlibahklar stiriideki bireyleri tamma ko-
nusunda cpey becerikli olmakla kalmayip, bireylerin sicilini ta-
kip etmekte de (hangi baligin “glivenilir” oldugunu hatirlamak-
ta) beceri gdsterir.

Hayvanlar aleminde karsilikli dayanisma ve isbirliginin ne
kadar nadir oldugu gé~ dntinde bulundurulursa, bu, kafa karig-
tiner bir kesiftir. Karincalardaki ve vavrulanna 6zen gosteren
her tir varahktaki isbirligini agiklayan akrvaba kayirmacihigiyv-
la kiyaslandiginda, karsilikli fedakarhgin pek nadir oldugu go-
riiliir. Biyiik olasilikla bu, kargliklihgin salt tekrar eden bir et-
kilegimi degil ayn1 zamanda diger birevleri tanima ve gegmiste-
ki davramslarini izleme becerisini de gerektirmesinden otiri-
dir. Sadece ileri diizeydeki memelilerin -insansilar, yunuslar,
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filler ve diger birkaci- birkag bireyden fazlasimi birbirinden ayirt
edebilecek denli yeterli beyin giicline sahip olduklar1 diistini-
liir. Artik dikenlibaliklarin da, en azindan bir iki “arkadaslari-
nin” gecmis davranmslarim hatirlavabildiklerini bildigimizden,
bu varsayumi esnetmemiz gerekebilir.

Dikenlibaliklarin becerileri ne olursa olsun, en kaytsiz ka-
Iinan tamdiklarimin bile 6zelliklerini hatirlama gibi muazzam
bir vetenege, uzun bir vasama ve genis bir hafizava sahip in-
sanoglunun da, diger herhangi bir tiirden gok daha biyik bir
ozguvenle “tercihe bagh mahktmun ikilemi” oyunu oynamak
tizere donatilmis oldugundan siiphe yoktur. Gezegendeki tiim
turler arasinda, mahkdmun ikilemi turnuvalarimin kistaslarina
uyma ihtimali en fazla olan -Nowak"in ifadesivle “defalarca kar-
stlastp bir arava gelme, birbirini tamima ve gecmis karsilasmala-
rin sonuglarim hatirlama” yetenegi olan— tur, insandir. Dogru-
sunu sovlemek gerekirse, bu bizim tirimuiziin bir 6zelligi ola-
bilir: Karsihklhilik ve dayamsmada baska hichir tiriin olmadig:
kadar iyiyiz.

Bir disstiniin: Karsihklilik ilkesi her insanin tepesinde De-
mokles’in kilica gibi sallanir. Salt kitabina iyi bir elestiri vazayim
dive beni partisine davet edivor. ki defa aksam yemegine gel-
diler ama bizi bir kez dahi davet etmediler. Onun i¢in yaptikla-
rimdan sonra, bunu bana nasil vapar? Benim igin bunu yapar-
samn, sana soz verivorum daha sonra telafi edecegim. Bunu hak
cdecck ne vaptim? Bunu bana borglusun. Yiikiimliluk; borg; ivi-
lik; pazarlik; sozlesme; degis tokus; anlagma... Karsihiklihk dd-
suncesi, dilimize ve vasamlarimiza nufuz ctmistir. Baska hicbir
konuda bu, vivecege kargt olan tutumumuzda oldugu kadar ba-
riz degildir.






BESINCI BOLUM
GOREV VE ZIYAFET

Insannt yiyecek konsundaki comertligine agikhk getiriliv

Kim babunlart anlavip vorumlarsa, metafizige
Locke’dan daha biviik hizmet etmis olur.

Charles Darwin, Not Defterteril

1 Barret, I H, Ganitrev. P. ], Herbert, 5. Kohn, D. ve Smith, 5. (Yay. Haz.) 1957,
Charles Daran's Notebook<, 1836-1844. Cambridge Universitv Press, Cambridge.






Cinselligin toplum iginde alenen vapilan, fakat vemek vemenin
gizli gizli yapilan, mahrem bir eylem oldu;.,unu farz edin. Oyle
ki, gizlice cinsel iliskiye girmek kesinlikle tuhaf ve toplum i¢in-
de yemek yerken vakalanmak da ¢ok ayip olarak kabul edili-
vor olsun. Dinyanin bu sekilde organize olamamasi igin, insan
dogas1 diginda 6zel bir neden yoktur. Yiyecegin pavlasilmas: ve
cinselligin 6zel olmasi tek kelimevle tasanminuzin birer unsu-
rudur. Bu, insan zihninde dvlesine koklesip ver etmistir ki, aksi-
ni diisiinmek bile gariptir. Cesitli tarihgilerin benimsedigi, cin-
sel mahremivetin ortagag Hiristivanhiginmn kiiltiirel bir icach ol-
dugu fikrinin ¢lirlitilmesinin iizerinden ¢ok zaman gecti. Tim
dinyada, insanlar hangi tannya ibadet ederlersc etsinler ve top-
lum icinde ne kadar kapali va da acgik givinirlerse givinsinler,
cinsellik, herkes uvkuva cekildiginde sessizce va da giindiiz
vakti, baska hi¢ kimsenin goremevecegi verlerde gizlice yapilan
bir eylemdir. Bu evrensel bir insan dzelligidir. Ote yandan ve-
mek vemek, valiuzea evrensel bir miisterck (‘ylemdir.3

Tim dunvada insanlar vemek yemek i¢in bir araya gelir-
ler. Bir grup icerisinde yemek vemek normal ve olagan bir sey-
dir. Aksam vemegi i¢in masanun etrafinda toplaninz, birlikte ve-
mek icin bir arkadagimizla bir lokantada bulusuruz, is verinde
Ogle yemegi icin is arkadaglarimizla bir arava geliviz, iizerinde
mumlar vanan pastalann etrafinda sevgi gosterisinde bulunu-
ruz ya da bize sevgl gisterisinde bulunulur. Sayet evinize va
da ofisinize bir vabana davet edilirse, ona vivecek ikram edi-

2 Friedl, E., 1993 Sox the invisible. Amerigms Autivopologist 96:833-44. Uganda’da
vagavan |k halky, kismen bu kurala bir istisna olusturur: Achiktan 8lme tehli-
kesivle burun huruna geldiklerinden, viveceklerini gizlerler, Bkz. Turnbull C
1972, The Maitain Peosle. Simon and Schuster, New York.
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lir ~ sadece kahve ve biskiivi olsa da. Yemek vemek paylasmak-
tir. Yemck ikram etmek adeta sosyal bir iggiidiidir.

En ¢ok paylastigimiz yemek ettir. Yemek ne denli biiyiik ve
sosval bir ortamda yeniyorsa, etin bu yemegin bir parcas: olma-
vacagini diisiinmek o denli zordur. Roma ya da ortacag zivafet-
lerinin méntsi neredevse sirf etten olusuyordu: Cayir kuslar:
ve yabandomuzlarindan tutun da kisirlastirilmig horoz ve sigir
etine kadar. Kugkusuz moniide sebzeler de vard fakat bir ziva-
feti normal bir yemekten farkl kilan sey etin miktanydi. Ya da
belki de, vakantivis, eticr séz konusuyken, vaban havuglarindan
bahsetmeve degmeyecegini diisinmiistii. Zivafetlerde et hala
bas rollerdedir. Savet, zengin bir girketin dort yildizl: bir otelde
verdigi g0z ahcr ziyafette ana yemek olarak makarna sunulsay-
di bunu tuhaf kargilardmiz; fakat evdeyseniz, ana yemek olarak
salt makarna yemek size olagan gelir.

Evde dahi, et bir¢ok dgiiniin esas unsuru olarak gortilitr. Bi-
rileri “aksam yemekte ne var?” diye sorar. Yemegi kim hazurla-
migsa, patates ya da lahana gibi, besin degeri agisindan cn az
ct kadar dnemli olan gidalar es gegerek “biftek” va da “balik”
diye vamtlar. Et coguniukla ilk ya da csas yemck olarak tabak-
lara servis edilir. Ge¢miste erkek, evin reisi olarak tdrensel bir
rol {istlenerck, masanin etrafinda toplanmis konuklarin dniinde
cti csit pargalar halinde keserdi — bazy evlerde erkekler bu rolu
hala tistlenir. Glin boyunca yediginiz atisirmaliklarin ne kada-
riet igerir? Pek az1.?

Bu Ornekleri, dar bir kiiltiirel perspektiften bakarak ve Bat
kiltiriine ait kisith bir bakis agisiyla verdim. Fakat, tiiriimiiziin
varoldugu tiim kiilturlerde ve kitalarda da hemen hemen avm
orneklerin gecerli oldugunu savunabilirim: Yemek vemck bivuk
dlctide toplum igerisinde yapilan, misterek ve sosyal bir evlem-
dir; ve her zaman olmasa da gogunlukla, vivecekler arasinda en
stk paylagilan ettir. Oziinde en comert ve toplumsal evlemimiz
vemegi paylagmaktir; bu evlem, toplumun temel davanagidir.
Cinselligi paylasmay1z bu konuda sahiplenidi, kiskang ve ketu-
muz, lstelik firsat bulursak cinsel rakiplerimizi éldiriip esleri-
mizi korumaya egilimliviz. Fakat yemek pavlasilacak bir sevdir.

3 Fiddes, N, 1991, Meat: A Natural Spmbol, Routledize, New York.
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Salt insanogluna 6zgii olmasa da, yemegi paylasma en azin-
dan, kii¢iik gocuklarda bile goze ¢arpan, tiirumiize has 6zellik-
lerden biridir. Borneo ormanlarinda vasayan orangutanlart in-
celeyen Birute Galdikas* kendi ¢ocugu Binti’yi de yanina ala-
rak, vavru orangutanlarla dolu bir kampa gitti. Caldikas bu sa-
vede, insanlarin olagan karsilayip, sorgulamadigs bir seyi fark
ctti; yemek paylasma konusunda, insanlarda orangutanlarm tu-
tumlarn arasinda bariz bir fark vardi. “Goriinen o ki, vemegini
pavlasmak Binti'ye bityviik bir keyif verdi. Bunun aksine, Prin-
cess isimli orangutan vavrusu, herhangi bir orangutan gibi dile-
niyor, asirryor ve her firsatta éniindeki yiyecegi silip siipiiriiyor-
du. Yivecegini pavlasmak, onun yasmdaki bir orangutanmn do-
gasinda voktu.”*

Sahip oldugunuz baska kag seyi, vemeginiz kadar pavlas-
mava heveslisiniz? Bu noktada, insan dogasinin tuhafcasina co-
mert bir vonune rastlariz; insanlann sahip olduklan diger sevler
sz konusuyken sergilemedikleri garip bir bagis kaynag). Erde-
min favdalarin elde etmek ugruna verilen savasta —isbolumii ve
ishirliginden dogan sineriji firsatlan- et igin avlanmak, tiirimii-
ze ilk biiviik firsat bahseden eylerndi.

Sempanzelerde Cinsellik Karsithgr Et

Antropologlar, vivecek paylagsmanin evrensel bir insan ahskan-
Ligr oldugunun ve etin diger viveceklerden daha sik paylasitdig-
nin uzun bir zamandan beri farkindadirlar. Bunun temel nedeni,
diger viveceklere kivasla etin, daha biiyiik miktarlarda bize su-
nulmus olmasidir. Venezuella’da yasayan Yanomamo halky, or-
manda ele gegirilen buyiik avlan pavlasirlar fakat kiigiik avian
ve toplulugun kendi bahgelderinde vetisen kuzu dili, muz gibi vi-
vecekleri pavlasmazlar. Paraguay’daki Ache halkindan bir aver
bir maymun va da pekari (bir yaban domuzu tiiri) etinin yiizde
doksanin, fakat bir palmiye iligi va da kugiik bir armadillo’nun

Litvanyva osll, Kanadah primatolog, gevreci v hayvan davrams bilimeisi (¢ nd.
4 Galdikas. B 1995, Reflections of Fden: My Life with Hie Qrang dans of Bor nve. Vie-
tor Gullancs, [.ondra,
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buna kiyasla ¢ok daha azini hibe cder. Avustralya’daki Arhmen
Land'de vasayan Tiwi toplulugu arasinda, avcinin ailesi en kii-
¢iik avin yiizde scksenini, on iki kilodan fazla gelen avin ise
viizde yirmisini kendine ayirir.

Biz insanlar primatlarin arasindaki en etobur tiiriiz. Refa-
ha ermis Batililann agir1 6lglide ete bagiml aligkanlhiklarindan
cok, ¢ogu avcl toplayicimin nispeten otobur standartlarim goz
oniine aldigimizda dahi, en yakin takipgilerimiz olan babun ve
sempanzelere kiyasla, yine de gok daha fazla et tiikketiriz. Orne-
gin, Kalahari'de yasayan Kung halky, vaklasik yilizde yirmi ct
iceren bir beslenme aliskanligina sahiptir; oysa Tanzanya'da va-
sayvan scmpanzelerde, et (agirlik olarak) guinlik tiiketilen yiye-
cefiin ylizde besini olusturmaktadir. Bu, sempanzeler agisindan
ctin onemsiz oldugu anlamina gelmez. Sempanzeler avlanmak
i¢in asin bir ¢aba sarf ederler ve et bulunca kagirmazlar. Ayn bi-
¢imde Babunlar da gazel yavrularinin ctini 6zel bir ziyafet ola-
rak gorurler.

Fakat scmpanzelerde bile et tiiketmenin tetikledigi yardim-
lagma kiiltiiriniin izlerine rastlariz. Sempanzelerde et i¢in av-
lanma, gogu kez erkek gruplarca yiirutiilen sosval bir faaliyet-
tir. Av partisi nc denli bliyiikse basar orani da o denli ytiksektir.
Tanzanya'daki Gombe Ulusal Parki'nda, sempanzelerin esas avi
kizi1] colobus maymunudur ve sempanzeler iistlendikleri vakla-
sik iki avdan birinde basarili olurlar; buna karsin sayet av parti-
sinde ondan fazla erkek bulunursa bu basar1 oram yaklasik ytiz-
de ytlize kadar ¢tkar. Sempanzeler ¢ogunlukla yavru colobusla-
r1 avlarlar; bu kiiglik bir miikafattir ve biiviik bir grup vetiskin
sempanze arasinda payvlastirildiginda ¢ok miktarda et saglamaz.

Peki sempanzeler neden avlansinlar? Bilim insanlar1 bir
siirc bu avlanmayi, sempanzeleri izleven ve yavru colobusla-
r yakalamalarini kolaylagtiracak bigimde maymunlar korku-
tan gozlemcilerin yol actigy sapkin bir sempanze davrans: ola-
rak goriip kaygilandilar. Fakat o donemden bu yana sempanze-
ler arasinda avlanma faalivetine bagska yerlerde de rastlandi ve
bu avlar, bilim adamlarinin bulunmadi§ yillarda da Gombe’de
siiregeldi; dolayisivla bilim adamlar artik bunun olagan oldu-
gunu kabul ederler. Vahsi yasam icerisinde siiregelen davranis-
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lar1 incelemis olan bilim insanlari arasinda, simdilerde tuhaf bir
kuram ortaya ¢ikmakta. Bilim insanlari, sempanzelerin asla bes-
lenmek i¢in degil, sosyal ve liremeye dayal nedenlerden 6tiira
avlandiklarina kanaat getirmislerdir. Erkek sempanzeler cinsel
iliski firsati clde etmek i¢in avlamrlar.

Sayet bir grup sempanze ormanda bir colobus sfiriisiine
rastlarsa, bazen onlary avlamayi bazen de peslerine diigmeme-
yi tercih eder. Eger gempanze grubu biiytikse, avlanma karan
alma olasiliklar: daha yiksektir; bu da anlamhdir zira bu saye-
de basarili olma sanslari da daha fazladir. Fakat sempanzelerin
avlamp avlanmayacagina dair en bariz gosterge, grup igerisin-
de cinsel arzusu yerindc disilerin varlig: ya da eksikligidir. Sa-
yet gruptaki digilerin birinin cinsel organz “sismis” ve cinsel ilig-
kiye hazir durumdaysa —bu sislik kizisma belirtisidir- gruptaki
erkekler avlanmavya baslarlar. Erkek sempanzcler maymunu ya-
kaladiklarinda, tercihen bunun bir kisrmint kizismus disiye verir-
ler. Ve su ige bakin ki digilerin, et konusunda daha comert olan
crkeklerle cinsel iliskive girme olasiliklarinin daha yiksek ol-
dugu gorulir.

Bu, akrep sinekleri arasinda vaygin bir aliskanliktir: Erkek
avladig: olu bir bocegi, buylik bir riisvet olarak sunar ve onu di-
siye vedirir; disi de erkegin kendisiyle cinsel iliskive girmesine
izin verir. Sempanzelerde bu kadar bariz olmasa da, vine de bir
pazarlik stz konusudur. Erkekler, cinsel iliskiye hazir digilerle
seks karsiiginda yivecegi pavlasirlar>

Cinsel ishdliintii

Sempanzeler en yakin akrabalarnow dir. Cogu antropolog, ilk
insansilarin —Australopitesinler®- birgok yetigkin erkegin, bir-
gok yetiskin digi igin birbiriyle rekabet ettigi ve disilerle paylag-

5 Stantord, C. B, Wallis, [.. Mpongo, E. ve Coodall, ], 1994, Hunting decisions in
wild chimpanzces, Bellaviowr 1311 Tutin, C. 1. G, 1979, Maitng patterns and Top-
raoductive strategies in a community of witd chimpanzees (Pan traglodytes schee-
infrrthisl. Belracioral Feolngy and Sociobtology, 6: 28-38.

Sempanze ile orangutan arasy bir irilikte, dik yirfiven ve vaklagik dort milyon
vil énce ortaya cikan ilk insansi primat (¢. n.)
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tig1, sempanzclerinkine gok benzer topluluklarda yasacdiklarina
inanirlar. Yerde, savanalarda yasavan maymun ya da insansila-
rin bir baska sosyal sisteme sahip olmamalar1 disinda, buna ilis-
kin saglam bir kamt yoktur.

O halde su an icin, insanlarin avlanmalarimin sempanzeler-
le aym nedenden otiirii bagladigin farz edelim. Auvstralopite-
sin erkegi, cinsel iliski karsihginda, Australopitesin kadmma et
sunmak i¢in avlanmava cikti. Bu o kadar da mantiksiz bir varsa-
yim degildir ve buna ¢ok benzer bir sey, et ile cinsclligin drtiis-
tiigi Henry Ficlding’in Gnli romant Tom Jores'ta meydana ge-
lir. Ashina bakarsaniz, ¢agdas avcs toplayic topluluklarda bu, ra-
hatsizlik verecek boyutta gergege yakin bir olgudur. Gelisigtizel
cinselligin vaygin oldugu kabilelerde, erkekler av i¢in daha gok
vakit harcarlar.

Iki érpegi ele alalm. Achc'ler nispeten cinsel 6zgirlige sa-
hip bir kabiledir. Kadinlar, kocalar digindaki crkeklerle bir ara-
va gelmekte serbesttirler, evlilik digi iliskiler epey vavgindir,
tlort icerikli sohbetlere goz yumulur ve farkh gruplar sik sik bir
araya gelirler. Gelisigiizel cinsellik tegvik edilmez ya da onay-
lanmaz fakat kuskusuz bu mitmkiindir. Ache erkeleri ivi av-
adirlar ve ormanda, av pesinde glinde ortalama vedi saat ge-
cirirler. Basarili avalar daha ¢ok kadinla iliskive girerler. Buna
karsihk Hiwiler tutucudurlar. Hiwiler, erkeklerin agir bastig bir
cinsiyet oramina sahiptirler, diger sosval gruplarla gortismekten
hoslanmazlar ve evlilik disi cinsel iligski vok denecck kadar az-
dir. Hiwi crkeklerinin en az Ache’li hemwcinsleri kadar bos vakit-
leri vardir fakat bunun pek azini avlanmak i¢in kullanirlar ve
her seferinde bir iki saat olmak lizere haftada bir va da iki glin
ava gikarlar. Elde cttikleri et ailelerine gider. Afrikamin Hadza
ve Kung kabilelerinde de benzer bir tezat gorilmustiir. Hadza
crkekleri av ve gelisiglizel seks i¢in kadinlar bastan ¢ikartma
tutkunudurlar. Kung erkekleri ise araliklarla avlanirlar ve co-
gunlukla sadik kocalardir.®

Bu dort vaka bir kuram olusturmak icin veterli degildir fa-
kat gérimen o ki, cagdas crkegin zihninde, ¢iftlesme firsatlari-

6 Hawkes, K., 1993, Foraging differences between menand women, The Arcienfogy
nf Huwman Ancestry (Yay. Haz. Steele, | ve Sheanan, 5) iginde. Routledge, Londra.
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na ct i¢in avlanarak tepki verme cgiliminin siiregeldigini var-
saymak mantiklidhr. Buna kargm insanin avianmak igin bundan
daha farkl: bir¢ok nedeni de vardir. Ne de olsa, et, birgok ava ve
toplayic: toplulukta, nadir goriilen bir litkks degil, baslica besin
kaynagidir. Insanoglunda yiyecegi paylasma fikrinin kdkenin-
de, etle kadinlari bastan ¢ikarma diizeni yativor olabilir fakat bu
fikir, cok daha koklit ve énemli bir evrime ugrayarak, tirm insan
topluluklarimin hayati bir unsuru olan ekonomik bir kurum ha-
line doniismiistir: Cinsel isbdlumii.

Insanoglu ile sempanzeler arasinda biiyiik bir fark vardir
ve o da, bizim evlilik dedigimiz kurumdur. Ava toplayiailar da-
hil hemen hemen tiim insan kiiltiurlerinde, va erkekler karilar-
nt ya da kadinlar kocalarini tekelleri altina alirlar. Erkek birden
fazla cg elde etme firsatini bulsa da (ava toplayial topluluklar-
da pek az crkegin elde ettigi gibi), her bir erkek, cocufunu do-
guran her bir kadinla uzun vadeli bir iliskive girer. Kizisma do-
nemi biter bitmez disive olan ilgisini neredeyse timuyle kaybe-
den erkek sempanzenin aksine, insan turiinin erkegi, timm ya-
sanit bovunca olmasa dahi, uzun yillar boyunca, kartsiyla kur-
dugu, bagka erkckleri diglayan vakin cinsel birlikteligi siirdiirtir.
Cittlerin arasimdaki uzun vadeli cg baglari, kendi toplulugumu-
zun kiiltiirel bir yapilandirmas: degildir; tiirimiiziin evrenscl
aliskanhklandir.”

Sonug itibarivle, erkegin avlanmasinin ardinda farkl: bir
glidit vardir. Bir adam, tipk: erkek atmaca va da tilkilerin yap-
t1g1 gibi, gocuklarina vivecek temin etmek iizere avlammaya q-
kabilir. Bu sadece, et icin avlanan erkegin avantajini arttinr. Bir
es bag: icerisinde vasamiuni surdiren etkek, topladig tiim scbze-
leri kendisivle paviasan csivie, aviadig: tiim eti pavlasabilir. Bu
her ikisinin de ¢tkarnadir. [s boliimit dogar; birbirlerivle takas
vapan her iki taraf da, tek basina elde edeceklerinden daha faz-
lasma ulagirlar. Frkek, yahnive zengin bir protein ve vitamin ka-
tan domuz va da tavsan gibi hayvanlan avlarken, esi de iki ki-
sive yetecek kadar cok bitki kokii, meyve ve yemis toplayabilir.

Kirk vil 6nce, antroploglar cinsellige davalt isbélimiintin
neredeyse tiim insan topluluklarinin bir parcast oldugunu fark

Ridley, M., 200, Kizt Keahge, YKY, Tstanbul.
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ettiler. 1960’larda bunun yansithg cinsiyetcilikten alinanlar, ko-
nuya ylz cevirip, farkliliklardan ataerkil onyargilar sorum-
lu tuttular. Fakat bu agiklama gegerli degildir. Cinsel isb&ltimi
onyarg: belirtisi degildir. Bu ¢n esitlikel toplumlarda meydana
gelir. Nercdeyse tim antroploglar, tarim topluluklarima kiyas-
la avor-toplavialarin daha az cinsiyet¢i olduguna ve kadinlarin
lizerinde daha az tahakkiim kurulduguna dair fikir birligi igin-
dedirler. Fakat antroploglar, viyecck pesindeki erkeklerle kadin-
lara farkl roller duistiigii konusunda da hemfikirdirler.

Erkckler ve kadinlar tstlendikleri igleri tamamen birbirin-
den avn tutarlar — yapilan isi paylastiklarinda dahi. Ortagag
Fransasi'nda, bir domuzun kesimi erkeklerle kadinlar arasinda,
gelencklere gore titizlikle bolinmiis bir gorevdi. Kadin 6ldira-
lecek domuzu scgerdi; erkekse domuzun kesilecegi giinti; elde
edilen etten sosis yapmaya (kadinlarca) ve domuzun i¢ yaginn
tuzlanmasina (erkeklerce) kadar bu béyle devam ederdi.8 Bugiin
dahi erkekler ve kadinlar biiytiik olglide aym gekilde bir isboli-
mine giderler. Kadinlarin yaklasik yiizde sekseninin is givcline
dahil oldugu Iskandinav tlkelerinde bile, erkeklerle kadinlarin
vaptig isler arasinda bariz ayrimlar stregelir. Kadinlarin ytiz-
de ondan az, cinsiyet dengesinin kabaca csit oldugu islerde ga-
hsirlar; tHim iggliciniin yarisy, kendi cinsivetlerinin, ¢calisanlarin
viizde doksamina tekabiil ettigi islerde calisirlar.”

Bu, akla su soruyu getirir: Erkeklerin avlanmasi, ne zaman
salt bir bagtan ¢citkarma aygiti olmaktan cikip, tek bir csle vapilan
bir anlasmanin unsuru haline dénisti? Esas itibarivle, ovle bir
an geldi kij, erkekler yalnizca kadinlar bastan ¢ikarmak igin de-
gil, yani sira kendi ¢ocuklarini beslemek igin avlanmaya basla-
di. Bir diigtince ekoliine gore, cinsellige dayali igbolimii, bir tir
olarak ge¢irdigimiz evrimin crken dénemlerindce gelisen onem-
1i bir 6zellikti. Bu 6zellik olmadan, bir tiir olarak dogal yasam
ortarmimiz olan kuru ¢ayirlarda hayatta kalamazdik. Salt aver-
liktan gecim saglayamayacak kadar berbat avcilardik ve topla-
ma yoluyla elde edilen yiyecckler, iri viicutlarimz ve her besi-
ni talep eden midelerimizin bel baglayamacagi kadar az ve pro-

8 Kimhrell, A, 1995, The Mascudine Mystique. Ballantine Books, New York.
9 Feonomst, 3 Mart 1994, 5. 96.
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tein yoniinden yetersizdi. Fakat ikisini bir araya getirdiginizde
sirdiiriilebilir bir yasam tarzi elde edersiniz. Bir nevi 6n sindi-
rim sckli olan ve normal sartlarda sadece bizimkilerden giiclii
midelere yarar saglayacak bitkileri de tikctebilmemizi saglayan
pisirmeyi de denkleme eklerseniz, genis ¢avirlarda yasayan sos-
val bir insanst tlirii i¢in uygun bir ckolojik konum ortaya gikar.

Avustralya, Yeni Gine, Afrikamin glineyi ve Latin Ameri-
ka'min baz1 kisumlarmda hdla sadece vakalayabildikleri ya da
bulabildikleri {izerinden yagamlanm siiriidiiriip geginen yiizler-
ce kabile bulunur, $imdilerde antropologlar, inceleme amaciyla
bu kabilelerden ¢ogunun basina musallat olmusgtur ve dogrulu-
gu sasmayan bir genelleme soz konusudur: Erkcler avlanir, ka-
dinlar toplar. Elbette oranlar degisir. Eskimolar, biiyiik olgtide er-
keklerin tedarik ettigi ve salt etten olusan bir beslenume aliskan-
ligina sahiptirler; Gliney Afrika'min Kung kabilcsi, kadinlarin te-
darik ettigi ve viizde sekseni bitki ve sebzelerden olugan bir bes-
lenime diizenine sahiptirler. Fakat hemen hemen tiim etin erkek-
ler tarafindan avlandif) ve neredeyse tiim bitkisel yiyeceklerin
kadinlar tarafindan toplandigy kismi bir istisna vardir. Buistisna,
Filipinler'in Luzon Adalar’'nda yasayan Agta halkidir. Agta ka-
dinlar, erkekler kadar olmasa da hevesli ve etkin avalardir. Fa-
kat Agta halki hakiki avcr toplayiailar degildirler; avladiklars eti,
tarim Grdnleri kargihginda diger insanlarla takas ederler.

Bu avrim o kadar yaygindir ki, kadinlarin gergekten de et
tedarik ettikleri aval toplayia topluluklar arasinda, elde edilen
ctler pusu kurmak va da takip etmekten ¢ok, kazarak ya da top-
layarak avlanan kigiitk memeliler, kabuklu deniz hayvanlar,
baliklar, stiriingenler ya da tirtillardan olusur. Sik sik, kadinla-
rin silah va da avlanma araglar1 yapma va da kullanma ve hatta
av partilerine cslik etmelerine yonelik bir tabu s6z konusudur;
fakat tabunun bir igbdliimtine vol agmasindan zivadc, isbolimi
fikrinin tabuya yol agmis olmasi son derece olasilik digi goriin-
mektedir. Cinsellige dayalt isboltiiminiin, kadinlarin gebelikleri
ve kendilerine bagimh ¢cocuklarindan otirt daha gtivenli, daha
yavas ve daha yakindaki eylemlerle kisitlandig salt bivolojik bir
yvansima oldugunu ileri stirmck ikna edici degildir. Bu, konu-
ya son derece olumsuz bir bakis agis1 getirir. Is boliimiiniin ica-
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dr ekonomik bir atilundi ¢linkii bu atilum insanoglunun iki fark-
l1 ihtisas alanmdan favdalanmasia olanak tamdi ve ortaya ¢i-
kan sonuglarin toplami, onlart olugturan unsurlarn toplamm-
dan daha biiyliktll. Bu, tipk: bir bedendeki hiicrelerin arasinda-
ki igboltimu gibidir.10

Fakat, bir bagka diisiince ekoli de mevcuttur: Buna gore
yiiz bin y1l dncesine dek, cinsellige dayalr bir ishcltimit yokt.
Hem erkekler hem de kodwlar kendi kendilerine yeten ava-
toplayicilardil. Erkekler muhtemelen kadinlardan daha ctobur-
lardy, fakat ne evlilik kurumu ne de yiyecegi grup iginde paylasa-
rak igbdliimiiniin ve degis tokusun avantajlarindan faydalanmak
tizerine kurulu topluluk modelleri vardr. Baslangic noktasinin ne
kadar gecmise dayandigin asla bilemeyebiliriz fakat toplulukiar
dahilinde evliligin ve cekirdek ailelerin ortava ¢ikisinin viyecck
pavlasmayla esyasaml olmasi son derece akla vatkindir.1!

Frkeklerin avlanmasi miimkin kilan olgu yiyecegin pay-
lagilmasidir. Paylagma olmadan, insanlar avlanmazdh vita bu
vontemle yeterli kalori elde edemezlerdi. Tropik cografyalar-
da vasam stiren bircok avci-toplayict toplulukta, toplama yoluy-
la elde edilen besinlerin kalori degerleri, avlanma marifetiyle
elde edilenlere kivasla daha agir basar. Yine de erkeklerin gon-
linde, avlanma ve et, bir kalori kaynag olarak arz ettigi énemn-
le ¢elisecek boyutta bir yere sahiptir. Erkeklerin, toplamaya da
ayni dlciide vakit ayirdiklar topluluklarda bile, et icin avlanmak
temel gorevleri olarak goruldii. Uganda’min bir bolgesinde, ci-
l1z bir tavuk, ckili alanlardan dért giin boyunca toplanan hasat
degerindedir.!?

Gegen yiizyildaki bir sdylencede, Yeni Zelanda'da vagayan
Huia kugunun, egi olditrildiigiinde, kendisinin de kederden ol-
diiglinden bahsedilir. Bunun bir masaldan fazlasi olup olmadi-

10 Berndt, C. H., 1970, "Dig ging shicks and spears, or the two sex model”, Wontan’s
role it Aboriginal secicty. Austratum Aberiginal Studics. $.36 (Yay. Haz. Gale, )
icinde. Australian Institute of Aboriginal Studies, Canberra; Margaret, I, 1995
Socieiy it Prehistory, Macmillan, Londra.

11 Steele ]. ve Shennan, 5. (Yav. 1 lued 1995, [l Archeology of Hiaman Ancestry, Rout-
ledyre, Londra,

12 Bennet, M. K., 1954, Tiic Warld's Food, Llarper aud Row, New York. Fiddes, Meai:
A Nattrad Syimhol (Ag1/de alintilanmigtiv),
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g1 asla bilemeyiz ¢iinki 1907 yilinda, tiiriin variig) tamamen
sona erdi; fakat bildigimiz bir sey varsa, o da Huia kusunun in-
sanlar gibi cinsel isbolimiine gittigidir. EFrkek Huia kuslarinim,
bécek ararken, ¢lritmiis odunlart kirmak igin kullandig1 kisa
ve giicli gagalart vardy; digilerin isc agac gediklerini kegfetmek
i¢cin kullandiklan kivrik ve ince gagalam vardi. Huialar, cinsi-
yetler arasinda kendine has bir yardimlasmaya dayanarak, be-
sin clde etmeye ¢abaliyorlardi. Bizler igin oldugu gibi onlar icin
de, igbolimi, evlilik kurumuna dayamyordu.

Ve Huia kuslar gibi bizler de, tiriimuziin iki cinsiyetinin
farkh yasam tarzlarina uyacak, farkli bedenler ve zihinler gelis-
tirmis olabiliriz. Avcilik ve toplayicihigin her ikisinin de kendine
Ozgii izlerini insanhik #zerinde birakmis elmalan miimkdndiir.
Dogalari itibariyle erkekler, bir sevleri savurmakta kadinlara ki-
vasla daha chiidirler; erkekler ortalama olarak daha ctoburdur-
lar (erkcklere kivasla, ayni vas grubundaki kadinlarin vejeter-
van olma olasiliklari kabaca iki kat daha fazladir ve bu fark, bi-
lakis artmaktadir); ve ¢ogunlukla biiyiik 6gtinleri sik atigtirma-
lara tercih ederler. Bunlar avlanmaya doéniik bir yasam tarzinin
ozellikleri olabilir. Keza, kadinlara kiyasla erkekler, harita oku-
makta, labirentlerde yollarini bulmakta ya da nesneleri birbiriy-
le bagdastirmak icin zihinlerinde dondtirmekte stirekli daha ba-
sarihidirlar. Bunlar tam anlanuyla bir aveinn, silah vapip, hay-
vanlara firlatmak ve eve doniis yolunu bulmak igin ihtiva¢ du-
vaca@ tirden becerilerdir. Avcilik, Bati toplumlarinda bile ezici
¢oguniukla erkeklerin distlendigi bir roldiir. Kadinlar daha faz-
la sozIu iletisim kurar, gozlemci, titiz ve galiskandirlar ve bunlar
da toplayicilifa uvan becerilerdir.

Bu arada, burada kligelerden hoglananlar igin bol bol malze-~
me vardir fakat bunlardan hicbiri kadimn yerinin ev oldugunu
sOvlemez. Ne de olsa, ileri siiriilen bir goriige gore, Pleistosen’de
(buzul ¢ag1) biri avlanmak digeri de toplamak tizere, erkeklerle
kadinlar birlikte ige ¢ikarlardr Bu eylemlerden hicbiri, bir ofise
gidip giin bovu tclefona cevap vermeye uzaktan yakindan ben-
zemiyordu. Her iki cinsiyetin mensuplari da buna ayn dlglide
uygun degildirler.
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Esitliki Insansilar

Cinsellige davalt bu igbirligi hikayesi nc denli merak uvandiria
olsa da, viyecegi paylagmaya yonelik kesfin en kapsamli sonucu
degildir. Kariniza 0lii bir tavsan ya da kocaniza bogiirtlen ver-
mek ¢ok gsasirtic bir sey degildir. Aile, diger bir¢ok tirde oldugu
gibi bizim tiirimazde de, genetik kavirmacihk yoluyla bir ara-
da tutulan isbirlik¢i bir birimdir. Anne ile babanin gocuklariyla
ilgili ortak genetik menfaatleri vardir; karincalarda ve arilarda
oldugu gibi bu, ibirligi vapmalar igin eslerc her tiirlii gerekgeyi
saglar. Yiyecek lizerine yapilan bir isbolimii, bu isbirligini tfade
etmenin sadece bir bagka yoludur.

Fakat insanlar, yivecegi salt esleri ya ¢ocuklanivla paylas-
mazlar. Akraba olmayan arkadaglarm yemege davet ederler. Iy
arkadaslar1 hatta rakipleriyle 6gle vemegi yerler. Kugkusuz in-
sanlar, cvrensel olmasa da, yivecegi cinsellige kivasla ¢ok daha
comertge paylasirlar. Sayet viyecek paylasma, kari ile koca ara-
sindaki yakin ¢s bagimi gelistirmekte onemli bir rol oynadiysa,
acaba genel olarak insan topluluklarinin gelismesinde de bir rol
ovnamis midir? Acaba erdem, insanlarin aralarinda paylastign
bir kutu ¢ikolata midir?

Yivecek paylasma insanlarla siirh degildir. Aslan ve kurt
stiriileri, tam bir uyum icerisinde davranmasalar da, yakaladik-
lar1 avlarim bir araya gelip topluca verler. Fakat bu gibi durum-
larda kati bir hiverarsik kural gegerliligini korur. Striidcki yas-
I1 kurtlar, gen¢ kurtlarin kendi etlerine ortak olmasmi hos gor-
mezler ve lesin sadece kendi yemedikleri kisimlaruu yemeleri-
ne miisaade cderler. Insanlar arasindaki yiyecek paylasimi fark-
It bir seydir; bu paylasim, segilmis lokmalanin cogunlukla esit
miktarlarda digerlerine sunulmasidir. Dogrusu, insanlarin dii-
zenledigi bir zivafette baskin bir hiyerarsi olabilecegini akla ge-
tirmek sagmadir. Kuskusuz ortacagda vasayan bir derebevi ma-
sanin avakucunda oturan kolesine kivasla, kendisine getirilen
etin giizel yerlerini alir. Fakat insanlarin diizenledigi zivatetler-
dc goze carpan ey, yiyeceklerin ne kadar esit paylasildigidir. Ye-
megm biitlin anlami, herkesin onu esit pavlaqmaemda vatar.

Dahasy, insanmn uzun evrim lukavesmde erkekle disi ara-
sindaki s baginin icadi, yakin akrabalanmuzin pek azivla pay-
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lastiginuz, tiriimiize has ve nispeten yeni bir olgudur. Toplu-
mumuzda, crkeklerin arasindaki bag ¢ok daha eskilere dayamr;
zira Ozellikle insanlar olmak tizere, insansi ve sempanzelerin er-
kekleri akrabalaniyla aym gruplarda yagarlar fakat disiler dog-
duklar: grubu terk ederler. Bu konuda, aksine bir aligkanhga sa-
hip maymunlardan tamamen farkhiyiz: Disiler akrabalarivla va-
sarken erkekler, dogup buyudiikleri gruptan ayrlirlar. Dolavi-
sivla, muhtemelen erkeklerin birlikte ziyafet sofrasima oturma
egilimleri, eslerivle yemek paylasma egilimlerinden ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir; bu, birbirlerivie akraba erkek insansila-
ra miras kalmis bir pavlasma iggiidiisu olabilir.

Yivecegin etrafinda donen bu esitlikgilik, kuskusuz sem-
panzelerle paylastigimz bir sevdir. Sempanzeler bir ziyafeti
paylasirlarken, hiverarsik ast Gist diizenini bir kenara birakirlar.
Gruptaki geng ve kii¢lik bircyler, yemek igin bliy tiklere yalvarir-
lar ve cogunlukla istediklerini elde ederler. Elbette baskin erkek,
yakalanip oldurtilen bir maymunun ctini zaman zaman tekeli-
ne alabilir fakat bu asla olagan degildir. Gruptaki kidemli may-
munlar, kendilerine ait olan yemegi, vakin akrabalar olmadik-
lart stirece, kidemsiz uivelerle asla pavlagmazlar. Kidemli sem-
panzeler ise ara sira vemeklerini paylasirlar ve dahasi, grubun
kidemsiz ve kiigiik tiveleri viyecek talep cderler — geng bir may-
mununsa, annesi diginda kimscye boyle davrandig gorilme-
mistir. Sempanzcler vivecekle ilgili iletisim kurmak igin gok sa-
yida hareket ve isaret kullanirlar. Sempanzeler adeta arkadagla-
rin1 zivafete cagirircasina otiip ¢igliklar atarak, kegfettikleri bol
miktardaki meyvenin mijdesini verirler ve viyecckleri kendi-
sivle pavlasmalar icin anlamli isaretlerle arkadaslarina yalva-
rirlar. Bu, viveceklerini her zaman paylastiklar: anlamina gel-
mez - bilakis. Fakat zaman zaman paylasirlar.

Atlanta’daki Yerkes Primat Mcrkezi'nde bulunan sempan-
zeleri inccleyen Frans de Waal, bundan yararlanmistir. De Waal,
havvanlarin yasadig1 bolgeve sigla agacy, lale agaci, kavin ve bo-
glirtlenden clde edilen, taze vapraklarla dolu ve her biri hanime-
li filizleriyle baglannus balyalar halinde dallar yigdird1 ve bun-
larin kimi kez, stirudeki geng bircvlerin ulasabilecegi sekilde
yerlestirilmesine dzen gosterdi. Ardindan de Waal, balyalarin
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bagsina neler gelecegini dikkatle izledi. Waal balyalari hazirlar-
ken dzellikle agag vapraklar: scgti ¢linkii muz gibi viksek encr-
jiiceren besinler, zaman zaman insansilar arasinda siddeti tetik-
lemekteydi; ovsa vaygin bir vemek olsa da, yapraklara agim1 diiy-
kinliik gosterilmediginden, bunlar paylagihyordu. Balyay) ka-
pan sempanze, digerlerinin dallari ¢ekip almasina izin verivor
ya da bizzat kendi uzativordu.

Yasadiklan alanda ortaya ¢ikan balvalara verilen ilk tepki,
sempanzelerin vahsi vasam kosullarinda bolca yiyecek bulduk-
lar vakit sergiledikleri olagan seving gosterisinde gorilen alisil-
dik bir artigti. Sempanzeler birbirlerini Operek, kucaklayarak se-
ving qigliklan attilar. (Orta Afrika’dan yakin akraba turler olan
bonobolar ya da pigme sempanzeleri, lizeri meyve dolu bir agac
bulduklarinda, bu sevinci bir adim ilerive tasirlar: Kutlama vap-
mak igin birbirlerivle cinsel iligkiye girerler) Daha sonra, sem-
panzeler arasinda “statii tevit ctme gosterileri”nin arttig géz-
femlendi. Bir bagka deyisle, gruptaki hiverarsik egemenligin bir
kenara birakilmasinin hemen dncesinde, bu hiverarsi tevit edi-
lip, hatirlatihyordu. Zivafet sirasinda da saldirgan tavirlar ve da-
lagsmalarda bir artig gortiltiyordu.

Yiue de paylasma kayda deger olcude esitlikcidir. Baskin bi-
revler, almaktan ziyade verirler. Karsilikhihk, ritbeve baskin ¢i1-
kar. Savet A, B've cogunlukla agag vapraklari ikram ederse, bu
durumda B de A'va sik stk ikramda bulunur. Siravla izlenen bir
diizen vardir. Sayet B, vakin bir ge¢miste A'va bir ikramda bu-
lunmusgsa, Amin yivecegini onunla pavlasma olasihig artar, fa-
kat litutta bulunan A ise bu olasilik azalir. Sempanzeler, cimri
davranan diger sempanzclere saldirarak, onlart cezalandinirlar.

De Waal'e gore bu, sempanzelerin “bir tiir ticari zihnive-
te sahip” olduguna isaret ediyvordu. Sempanzeler, sirf digerleri-
nin yivecegin bir kisnuna ortak olmalarim ger¢ekten engelleve-
mediklerinden degil ~aksi takdirde, neden stirdintin baskin tve-
leri, kidemsizlere vivecek versinler’- valtaklanmak, verdikleri-
nin karsiginda gelecekte fayda beklemek ve cogunlukla sirii-
ye yarar saglayan birevler olarak itibarlarim korumak i¢in pav-
lagitlar. Sempanzeler akilcr oyun kuramcilar: gibi harcket eder-
ler. Waal “scmpanzelerde goriilen paylasma, cok vonlii iliskiler,
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sosyal basky, gecikmis odiller ve kargilikli yiikiimlbiilikler agi-
nin i¢ine sarip sarmalanmistir” dive vazar.

Fakat sempanzeler neredevse asla, ginillii olarak yiye-
ceklerini paylasmazlar. Paylasina, bir talebe verilen tepki bigi-
minde tczahtir eder. Dolayisiyla, bir vandan Waal sempanzele-
rin, maymunlarn bencilligini asarak mesafe katedip, karsilik-
h fedakarlhigin fayvdalarini elde ettiklerine inanirken, 6te yandan
da insanlann astigl, kargihikll fedakarligin “geri doniist olma-
yan evrimsel noktasim1” agamadiklarm ileri stirer. 13

Riski Dagitmuak

Kim Hill'in New Mexico Univeristesindeki masasinin iist{in-
de, omzunda buyv{ik bir tapirin kesilmis kafasim tasiyan, Para-
guav’daki Ache kabilesine mensup bir erkegin devasa olgiilerde
bir fotografy asib durur. Stizalen kanlar yverlinin sirtindan kalga-
larina dogru akarak, baldirlarma kadar siiziilmektedir. Hill ve
u¢ meslektass, insanlarnn vivecek pavlasimina dair arastirmalar-
da devrim vaptilar; oyle ki bu devrimle birlikte ekonominin kok-
leri gliin 151Z31ina gkmaktadir.

Hersey 1980 vilinda New York takiColumbia Universitesimde
bagladi. Hill, bivokimya ogrenimi gormesine ragmen, onceki
iki vaz bovunca, Paraguayda bulunan Birlesik Devletler Barig
Goniillileri'ne bagh olarak calismis ve simdi antropoloji dalinda
lisanstisti egitim almak tizere Universiteye geri donmastii. Hill,
ogrenci arkadaslarindan biri olan Hillard Kaplan’la insan top-
luluklarinin kokeni lizerine tartisarak, toplumlarla ilgili saplan-
tisindan otird antropolojinin ¢ikmaz bir yolda ilerledigine dair
Kaplan1ikna ctmeve cahsivordu. Hill, toplumlarin degil birey-
lerin ihtivaglan oldugundan bahsedip, toplumlarin, kendi basla-
rma birer olusum degil, birevlerin toplamlars oldugunu ileri sti-
ruyordu. Dolayisivla, antropoloji ancak insanlara nevin anlamh
geldigini kavravarak ilerleyebilirdi.

Ornegin vivecek pavlagimi, o donemde antropologlar tara-

3 De Waal, BB ML 1989, Food sharing and reciprocal obligations anong chim-
panzees, foiinal o Ry Evolution 15 433-39.
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findan bireyin degil ¢ogunlukla toplulugun va da grubun fay-
dasi irdelenerek aciklanivordu. O dénemdeki antropologlar, ka-
bile diizenindcki topluluklarda yagsayan insanlarin, digtntip ta-
sarlanmig bir esitlik¢i strateji olarak birbirleriyle yiyecek pay-
lagtiklarini ileri siiriiyorlard:: Paylasim, stati farkhliklarini or-
tadan kaldirmaya yardimc oluyordu. Farkliliklarin kalkmas:
da, insanlar yivecek toplamakta bagarihi olmak i¢in asir1 ¢aba
gostermekten caydirip, toplulugun ¢evresiyle ckolojik bir denge
i¢inde kalmasina yardimc: oluyordu. Belli bir miktann iizerin-
de viyecek toplamanin pek anlami yoktu zira nasil olsa fazlasim
bagkalarina vermek zorunda kalacaklardi Ekonomistlerin ha-
virseverlige makul bir aciklama getirme saplantisy, ¢ogu sosyal
bilimci gibi, antropologlarda da voktu.

Boyle bir akil yiiriitmeye tahammiilii olmayan Hill, 1981 yi1-
hnda Ache halkini incelemek lizere kendisivle birlikte Paragu-
ay’a gelmesi icin Kaplan”i ikna etti, Kaplan antropolojinin ardin-
daki kurama dair pek az bilgisi oldugunu ve 6zellikle Harvard
Universitesinin Kalahari ¢oliinde yasayan avcr-toplayia Kung
halk tizerine yaptig biiytik arastirimanin heniiz etkisi altinda ol-
madigini kabul cder. Hill ve Kaplanin goriisleri, vivecek paylasgi-
mun1 farkh bir yonde incelemek iizerine kurulu oldugundan bu
onemlivdi. Bu asamada iki yetenckli kadin devreye girdi: Colum-
bia Univeristesi'nde dgrenim goren Venezuellals Magdalena Hur-
tado ve Ache’lerle ilk kez 1970'lerde karsilasan Kristen Hawkes.
Hawkes, ekonomi ve antropoloji egitimi gormiistii fakat insanla-
rin nasil karar aldiklarimi anlamak igin, o donemde bivoloji alanin-
da one suriilen bazi fikirleri kullanmaya kararliydi. On bes yilin
ve bir¢ok arastirmanin ardindan Hawkes, avcilarnn yiveceklerini
neden paylastigl konusunda, Hill, Kaplan ve Hurtado ile hararet-
li fakat dostga bir ihtilafa diiger. Bir sonraki boliim, Hill, Kaplan ve
Hurtado ilec Hawkes arasinda gegen tartismanin hikayesidir.

Ache halki, vakin ge¢mise dek neredeyse tamamen vagmur
ormanlarinda avcilik toplayicihk yaparak gecinen kiiclik bir go-
gebe kabilevdi. Acheler ancak 197(lerde, Paraguay hitkiimeti ta-
rafindan ¢alisma kamplarina verlestirildikleri sirada modern
toplumla diizenli temas kurmayva basgladilar; fakat 1980’lere ge-
lindiginde, Ache'ler hdld zamanlarimn doértte birini, avalik top-
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layicilik vapmak i¢in uzun yolculuklara ¢ikip, ormana gitmek
i¢in harciyvorlardi. Acheler sabahlari hep birlikte, tek sira halinde
vola ¢tkarlar ve yaklagik yarim saatin ardindan erkekler orma-
nn igine dagilirken, kadinlar ve ¢ocuklar da, aksam bulusmak
tizere aralaninda anlastiklar giizergah iizerinde yavasca ilerler-
ler. Erkekler bal ya da et bulmaya galisirlar. Sayet bal bulurlarsa,
kadnlar: yanlarina cagirirlar ve bah, bulundugu aga¢ kovugun-
dan ¢ekip ¢tkarmalar igin onlari orada birakirlar. Ogleden sonra
crken saatlerde kadinlar kampi kurup, yakindaki ormandan vyi-
yecek toplarlar — gogunlukla ya bdcek larvalar: ya da bir palmiye
agaamnn nisastals siinger dokular. Ardindan erkekler maymun,
armadilo, dag tavsan gibi kugiik, zaman zaman da pekari do-
muzu ya da gevik gibt daha biiytik hayvanlar avlavarak kampa
getirirler. Bu tir hayvanlarin cogu, avi goren bir adamin, bir di-
gerini yardima ¢agirmasiyla, igbirligi vaparak yakalanir.

Kimse, tiim atalarimizin bu sekilde vasadigin ileri stirmii-
yor. Insanoglunun 6zelliklerinden biri, bolge kosullarina uyum
saglama yetenegidir; ve Paraguay yagmur ormani, Buz ¢agin-
daki Avrupa'nin steplerinden ne kadar farkliysa, Afrika bozkir-
lar1 va da Avustralva ¢iliinden de o kadar farklidir. Fakat Hill,
Kaplan, Hurtado ve Hawkes'un ilgisini ceken sey, bu tarim dist
topluluklarin evrensel bir sorunu nasil ¢ozdiiklerivdi: Avlana-
rak elde edilen ganimetin misterek paylasimi. Dért antropolog,
¢oziimiin evrensel olacagini iddia ctmediler; bu salt Ache halki-
na iliskin bir agitklama getirecekti.

Acheler sagilacak derecede esitlikgidirler. Yerlesim bolgele-
rinde sadece ailelerinin diger tiyelerivle pavlasma cgiliminde ol-
salar da, ormanda gece diizenledikleri av partilerinde, grupta
akraba olmayanlar arasinda scrbest ve yaygm bir paylasim go-
rilir. Yivecegi dagitan, gogunlukla hayvan oldiiren adam de-
gildir. Ormandan ¢li bos donen adam, zivafetin disinda kalmaz.
Herhangi bir Ache’nin yedigi vivecegin dortte Ugl, yakin aile bi-
revlerinin disinda birileri tarafindan tedarik edilivordu. Fakat
bu comertlik bitylk dlcliide et ile sinirhivdi. Bunun aksine, bitki-
sel yivecekler ve bocek larvalar, qogunlukla gekirdek aile digin-
da paylasiimaz.

Benzer bir comertlik bigimi Peru'da yasayan Yora halkinda
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stiregelir. Balik avina ¢ikildiginda herkes paylasir; kampta ise
yiyvecekler aile bireyleri arasinda serbestge paylasilir ve et her
zaman sebzclerden daha fazla paylasilir. Dolavisiyla baliklar,
maymunlar, timsahlar ve kaplumbagalar paylasilirken muzliar,
komsularin ¢almasim engellemek igin, olgunlasana dek orman-
da saklanir.¥

Neden bdyle bir fark gozetilir? Eti bu kadar 6zel kilan ve
meyveden daha sik paylasilmasina vol agan nedir?

Kaplan bunun akla vatkin iki agiklamasi oldugunu diisiin-
mektedir. Tlki etin igbirligi yapilarak elde edilmesidir. Maymun-
lar, geyikler ve pekariler, birkac avcinin takibe katilmasimin ar-
dindan Ache erkcklerince yakalanir, armadilolar bile saklandik-
lar1 delikten, bir ava digerine yardim ettigi zaman ¢ikarilip ya-
kalarur. Ayni sekilde, Peru’daki Yoralar'da, balik avina ¢ikildi-
gmda nchir boyunca kanoyu idare eden direkgi elzem bir go-
rev distlenir fakat ashinda kendisi balik tutmaz — dolavisiyla ba-
ligin direkgi ile paylagilmas: akilcidir. Tipka aslanlar, kurtlar, ya-
bani kopekler ya da sirtlanlar gibi, insanlar da bagar: i¢in birbir-
lerine muhtag olan fakat elde edilen sonuglar1 paylagrmama riski-
ni goze alamavan igbirlikci aveilardir. Insanlar uzmanlasarak is-
boliimiine gittiklerinden, aslanlara kiyasla daha csnektirler. Av-
ctlardan biri mizrakla balik avlamakta ya da armadilolan sak-
landiklart delikten gikarmakta ehildir ve bu yonde uzmanlagir;
diger avcilar da farkl rolleri tistlenirler. Her zamanki gibi, insa-
noglunu egsiz kilan kavramin isbdliimii oldugunu goriiriz.

Etin sebzelerden daha ok paylasilmasinin bir baska agik-
lamas: vardir. Et sansi temsil eder. Bir avarun kampa iki arma-
dilo ya da iri bir pekari ile donmesinin nedeni sansh olmasidir.
Ava ayni zamanda becerikli de olabilir fakat en yetenekli ava-
nin bile sansa ihtivaci vardir. Ache erkeklerinin ava giktiklan
herhangi bir glin igerisinde, avcilarin viizde kirk: hicbir sey 6l-
diiremez. Ote yandan, ormandan donerken az miktarda bir pal-
miye iligi getiren Ache kadint sanssiz degil muhtemelen tem-
beldir. Avainin sansa olan bagimliligi, toplayic igin gegerli de-
gildir. Dolayisiyla paylagma, avlanmanin ddilleri gibi riskini de

14 Hill, K. ve Kaplan, 11, 1989, Population and dry-season subsistence strategies of
the recenlly contacted Yora of Peru. Nativnaf Geographic Research 3. 317-34.
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vayar. Savet bir ave salt kendi kayvnaklarina bel baglayacak ol-
sayd, sik sik ag kalacak, ara sira da yivebileceginden fazlasina
sahip olacakti. Fakat clindeki eti paylagip, kargihginda da diger-
lerinin elindekileri kendisiyle paylasmalarin bekierse, en azin-
dan her giin biraz et elde edebileceginden emin olabilir. Dolav1-
styla ctin paylasilmasi, bir adamin halihazirdaki ivi sansin, ge-
lecekteki kotii yansina kars sigorta olarak takas etmesi gibi bir
tir karsihikli tedakarhg temsil eder — tam da, vampir yarasala-
rin emdikleri kam komsulanyla paylagtiklan va da tahvil alip
satanlarin degisken faiz oranlanyla sabit getirili menkulleri ta-
kas ettikleri gibi.

Etin hizla bozulmasindan 6tiirti stoklanmasmin gegerli bir
secenek olmadi tropik iklimlerde bu daha da ciddi bir olgu-
dur. Paylasina, genel arzi azaltimadan riski azaltmanin ¢ok etki-
ki bir yoludur. Bir hesaplamaya gore, avladiklan eti ortak kulla-
nun igin stoklayan alh ava, bu yola bagvurmayan alti avava ki-
vasla, yivecek stoklarindaki degisimi yviizde scksen gibi onemli
bir oranda azaltirlar. Bu, yiyecek paylagimima yonelik risk azalt-
ma hipotezi olarak bilinir.1?

Fakat bir sorun vardir. Tembel insani, ¢aligkan insanin co-
mertligini somurmekten ne alikoyacaktir? Sayet her kim avlaru-
yorsa, ondan ct tedarik edcebileceginize gitveniyorsaniz, avainin
ardinda biraktigi avak izlerinin yanma oturup, o elinde bir may-
munla ormandan donene dek burnunuzu kanstirarak da vakit
gegirebilirsiniz. Insanlar yiyeceklerini ne kadar gok paylasiriar-
sa, bencil insanin saf insan1 sémdiriip bir “belesgi” olma firsat)
o kadar artar. Bir anlamda, yine bir mahkiimun ikilemi ile karst
karsiyaviz takat bu kez qoklu bir 6l¢ek séz konusudur. Cok bas-
makalip bir 6rnek vermek gerekirse: Isik kullanmak herkese be-
davaysa, denir fenerine kim para tdeyecek?

15 Winterhalder, B., 1986, Dict choiee, risk and fowd sharing in a stochastic environ-
ment, Journal of Antliropological Archacology 5: 309-9Y2,
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KAMU MALLARI VE
OZEL HEDIYELER

Hi¢ kimsenin bir mamutu tek bagina yiyemeyecegi anlasilir

Yapilan bir iyilige karsilik vermekten daha kolay
vazgegilebilir bir gorev voktur. Yapilan iyilige kar-
silik vermeyi ihmal edenlere kimse given duymaz.

Cicero






Gezegenimizin karasal ytizeyinin ¢ogu, dogal ¢oller ya da or-
manlarla kaphdir. Insanlarin faaliyetleri olmasaydi, vagmur or-
manlarn tropik kusaklari bogar, kisin yapraklarini doken agagla-
rin bulundugu araziler 1liman bélgeleri bir battanive gibi orter,
¢am agaclar: daglan kaplar, alagam ve koknar agaglar1 Asva'nmn
kuzevini ve Kuzey Amerika'y1 boydan boya, bir kece gibi kaplar-
d1. Sadece birkag yerde, Afrika'nin genis gayirlary, Giiney Ameri-
ka’nun genis ve aga¢siz bozkirlan, orta Asya'nin stepleri ve Ku-
zey Amerikanin dizitiklerinde, otlaklar ekosisteme hakimdir.

Buna karsin biz insanlar ¢ayirlarda vasavan tiirleriz. Bizler,
Afrika'nmn genis cayirlaninda evrim gegirdik ve gittigimiz her
verde bala bu ortamu veniden yaratmak igin ugras veririz: Park-
larin, ¢imenliklerin, bahgelerin ve ¢iftliklerin tiimd, iyi kot ¢a-
virlarin olusmasini saglar. Ashnda ilk defa Lew Kowarski'nin
one surdagi gibi, ¢avirlarin bu gezegenin efendileri oldugunu
akla yatkinlikla iddia edebiliriz zira ¢ayirlik alanlar elde etmek
icin insanogiu kole gibi ¢alismistir. Bir zamaniar ormanlarin bu-
lundugu yerlerde, bugday ve piring ckimi vaparak cayirhik alan-
Jar olugtururuz. Bu alanlarin bakimint yapariz ve diismanlarina
kars1 sadakatle mucadele veririz.!

Cavirlarin gezegendeki varliklar nispeten yenidir. 11k ca-
virlar vaklasik 25 milyon y1l once, kabaca, insansilarin maymun-
lardan farklilasmaya basladiz1 donemde ortaya gikti. Cayur, bit-
kinin ucundan degil kokiinden vetistiginden, otlanmadan otG-
rit kolay kolay yokolmaz. Dolavistyla kiymetli enerjisini zehirli
kimvasallar ve filizlerle miicadele etmek icin harcamaz; sadece
ag agizlarm digleri arasinda sik sik ve gegici olarak azalip tiiken-
meye bovun eger. Zarari yok; ¢ayirlardan ne kadar ¢ok otlanilir-

1 Cavinie egemenligi lverive fantesi Calder, N tarafindan geligtivilmistic. 1984,
Timeacaie: A Algs of S Fourids Dinccastze, Chatto and Windus, Londra



136 Erdemin Kikenleri

sa, otlayan hayvanlann digskilarinda o kadar ¢ok besin madde-
si geri donusume ugrar ve kig va da kurakhi@in ardindan ¢ayir-
lar daha hizli biyirler.

Dolayisiyla gayirlanin yetistigi verlerde ¢ok sayida biliylik
hayvan bulunur. Serengeti'de* Afrika antiloplar, zebralar ve ga-
zeller cirit atarlar ve meggul agizlar ¢avir ete doniigturir. Diiz-
liikler bir zamanlar bufalo siiruleriyle doluydu. Bunun aksine
yagmur ormani, kuzevdcki alagam ormanlar: veya iluman ik-
limlerdeki mese korularinda biyiik hayvanlara nadiren rastla-
nir; bu hayvanlar igin yiyecek kaynag1 daha azdir. Oysa cayir-
lik alanlarda, bliyiik hayvanlan avlamak, bircok ctobur agisin-
dan tutarh bir vasam seklidir: kurtlar, yabani kopekler, aslanlar,
citalar ve sirtlanfar gibi gliniimiize kadar yasamin stirdiirmeyi
basarmis birkag tiirli sayabiliriz. Tum bu yirticilarin -kismen ¢i-
tanin disinda—son derece sosval tiirler olduguna dikkatinizi ge-
kerim. Cayirlardan olusan divliklerde bliyiik hayvanlar avla-
mak, hem isbirligi gerektirir hem de clde edilecek et birgok mi-
devi beslevecegi i¢in bu isbirligine imkan tanr.

fnsanlarin evrim gecirdigi diinya boyle bir yerdi. Cift ayak
tizerinde viirivis bicimimiz, golgelik alanlardan en ust du-
zevde faydalanmamiza olanak taniyan beden durusumuz, ter
bezlerimiz ve taysuz cildimiz, beyni sogutmaya varayan, 6zcl-
likli damarlarimiz ve nesneleri tasimak igin gelismis, serbest-
¢e hareket eden ellerimizle, Afrikamin agtkhk alanlarindaki,
glnesten kavrulan cayirlarinda yagamaya tist diuzevde inti-
bak etmis bir tiirtiz. Bizler bir savan hayvaniyiz. Kuzenlerimiz
sempanzcler agaglara tirmanmakta ne denli ehillerse bizler de
uzun mesafeleri kosarak katetmekte o denli ehiliz. Ve en eski
kayitlar, bizim ayni zamanda buyiik hayvanlarn avladigimiza
tamiklik eder. Tastan aletler ve bu aletler kullanilarak pargala-
nan kemiklerin fosilleri, 1.4 milyvon yildan daha uzun bir za-
mandan beri dogal bir yikinti halinde duran antik mezbaha
alanlarinda yan yana vatar. Titizlikle vapilan incelemeler, ara-
daki baglantinin tesadiit olmadigim, cogunlugu tatmin edecek
bi¢imde ortaya koydu; atalarimiz biiviik hayvanlart avlayp yi-

* Tanzanya'nin kuzeybatisi ile Kenyanin glineybatist arasindaki cografi balgede

yer alan diizliikler ve ekosistem (¢. .



Alrnc Boliim: Kamu Mallart ve Ozel Hediyeler 137

yorlardi. Aym1 zamanda aslanlar ve sirtlanlar gibi son dercce
sosyal bir tirduk.”

Buzul ¢aginun 200 bin ila 10 bin y1l dnceve denk gelen en
siddetli doneminde, diinya tizerindeki karalarin biiyik boli-
mi ¢ayrrlarla kaplivdi. Buz. ortilerinin ve buzul daglannin igin-
de, giderek daha fazla su hapsoldukga, deniz sevivesi distu,
kuru iklim bas gosterdi ve vagmur ormanlart kiiglilerck diiz-
litk arazilere doniistiiler. Kuzeyde yasanan kuraklik, viizde dok-
san1 yerytizeyinde olan agaglan cezalandirarak, viizde doksa-
n1 yeraitinda bulunan ¢ayirlara favda sagladi. Bugiin oldugu
gibi alacam ormanlart ya da yosun tutmus tundralar neredey-
se voktu; sadece bereketli cavirlardan olusan, alabildigine ge-
nis ve agik diizlukler vardl. Kuzeydeki bu diizliik ¢avirlar “ima-
mut stepleri” olarak bilinirler. Avrupa ve Asya boyunca Pirene
daglarindan Beringiamin (giiniimiizde, biiytik bir kismi Bering
Bogazi'min sular: altinda kalan kara pargasn) biiyviik duzliikleri-
ne ve Kanada'min Yukon bélgesine kadar uzanan mamut steple-
ri, gezegendeki en bliyiik dogal yagam alaniyd:.

Afrikamuin diizliklerinde vasavan biz insanlar, cfendile-
rimiz olan ¢avirlarin pesinden bliviik mamut steplerine dogru
yola ¢iktik ve temelde avciliga davanan bir yagam benimsedik.
Mamut steplerinin aytrt edici ¢-elligi ve hatta belki de yaratici-
lar1 mamutlardi Vicudu tiiylerle kapl: bu filler, yasam alanlari-
ny, by ik geyikler (dev wapitilen), ren geyikleri ve Sibirya anti-
loplar: gibi nispeten daha kiictik av hayvanlarinin yanisira, tiy-
li gergedanlar, vabani atlar ve dev bizonlarla payvlagiyorlardl.
Bu alanlarda, kurtlar, kisa yizli virtict ayilar ve kilig disli kedi-
ler gibi aslanlara da sikca rastlaniyordu. Bu verler, iklimi soguk
bircr Serengeti'vdi.

Afrikalr cayir insanlar1 olarak Mamut steplerini (biraz so-
guk olsa da) evimiz olarak benimsedik. Daha onceki yerlesim
alanlarimizda oldugu gibi biiy ik hayvanlan avlayip, oldiirduk.
Aslina bakilirsa, cn biiylik hayvanlar: dldirmckte neredeyse
uzmanlastik. Kuzey Amerika’ya ilk go¢ eden kavimler arasin-
da bulunan Clovis insanlari, 6zellikle mamut etine dtiskiindi.
Clovisler’in bilinen neredeyse tim verlesim alanlarinda mamut

2 Leakey, RE, 1994, The Origin of Humankirgd. Weidenfeld and Nicholas, Londra.
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kemiklerine rastlanir. 29 bin vil 6nce, gunamuizde Dogu Avrupa
denilen cografyada yasayan Gravettian donemi halki, ardinda
birakti1 hemen her cismi mamut disleri ve kemiklerinden imal
etmisti: Kiirckler, mizraklar, evlerinin duvarlari. Mamuta kars:
agir1 bir ilgi beslivorduk. Cavirlardaki otlarla beslenen bu fille-
rin, insanlarin avlanmast neticesinde koktiniin kazindigina dair
kugku yoktur. Mamutlarin soyunun tiikkenmesiyle birlikte step-
lerin vokolusu da hizlandi. Yogun otlanma ve digkilama olma-
dan, gayirlarin verimliligi diistii ve bu, batakliklann ve agagla-
rin olugmasina olanak tanwdi. Bu da toprag: valitip, vaz aylarin-
da viizeyin altindaki buzlarin ¢6ziilmesini engelleyerek verim-
liligi iyice zaviflatti. Kisir bir dongu bagladi ve verimli stepler,
¢etin kogullarin egemen oldugu tundralara ve taygalara [igne
vaprakl agaglarla kaph alanlar] donustii.?

Savet mizrakla fil dldiirmevi hi¢ denemediyseniz bile (sah-
sen ben denemedim), bu insanlarin becerisini takdir etmelisi-
niz. Kullandiklarn teknigi kesin olarak asla bilemevebiliriz; av-
larini su birikintilerinde pusuya diistirmiis olabilirlerdi (bir¢ok
iskelete sulak bolgerde rastlanir); onlar1 ugurumlardan agag-
va itmis yva da batakliklara ¢ekmis olabilirlerdi. Hatta, olast g6-
ziitkmesc de, bu hayvanlar1 kismen evcillestirmis de olabilirler-
di. Fakat insanlar her ne yapmuslarsa, bunun altindan yalmz ba-
sima kalkmanuglardr. Stiphesiz igbirligi, basarilarinda en dnem-
li rolii oynadi. Eti paylasmak tesvik edilmekle kalmiyordu —pay-
laginanim ontine gecmek imkansizdi. Esasinda 614 bir mamut,
Kamu maliyd.

Fakat bu, bizi, agsina oldugumuz bir sorunla kars: karsiva
birakir. Neden ava katuma kiilfetine girilsin? Neden, avlanan
hayvan payvlasildig) sirada birileri kayitsizca ortava qikip ken-
di pavina bir seyler koparmasim? Ne de olsa, mainut dldiirmek
son derece tehlikeli bir is olmahydi. Bir baskasmim avladigin-
dan kendisinc de pay duseceginden emin olan hi¢ kimse, havva-

3 Guthrie, R. 0. 1990, Muzen Faima of fite Manpeth Steppe: Tiw Stary of Rl Bols,
University of Chicago Press, Chicago; Zimov, 5. A, Charprynin, V. 1, Oreshko,
A. P, Chapin. F. 5., Reynolds, J. T.. ve Chapin, M. C,, 1995, Steppe-tundra transi-
tion: a hierbivore-driven bivme shift at the end of the Pleistocone, Anwerican Nato-
ralist 146: 765-94.
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na yaklagmava ve vasamni tehlikeye atmaya kalkismazdi. Aksi
takdirde, ¢ogunlugun iviligiigin yagamim tehlikeve atmig olur-
du. Antik ¢aglardaki ilk avcilar bu sorunu nasil ¢ozdiiler asla bi-
lemeyebiliriz. Ben ¢cozmediklerinden kugkulamyorum zira bu-
zul gaginun buiytik bir bolimiinde Avrasya'da yerlesik olan Ne-
andertal insani ¢ogunlukla mamutlara dokunmuyordu. Bu te-
sadiif degildi. Kanaatimce, en tutkulu mamut avcilar 30 bin yil
oncesi va da daha yakin bir donemde vasadilar. Zira 50 bin y1l
once, muhtemelen Kuzey Atrika’da bir yerde son derece ¢nem-
li bir gelisme yasandL

Bu gelisme, kiigik mizraklar atan bir aletin icat edilmesiy-
di. Bu alet, firlatilarak kullanulan ilk silaht1 ve ok ve yayin uzak
bir atasiydi Mizrak aticy, bir vay gibi cnerji depolar ve kiigiik
bir mizraga fazladan ivme kazandirirak, elle firlatilan biiyiik bir
muizraga gore cok daha fazla itig giicti saglar. Bu, glivenli bir me-
safeden firlatilabilen ilk silahti. Birdenbire ilk defa bir grup ava,
aralarindan bazlarimn ¢ekinip, geri duracagina dair giiven so-
runu yvasamadan bir mamutun etrafin sarabiliyordu. Tim av-
cilar, sonuclarindan gekinmeden silahlarini kullanabiliyorlardi
Beles¢i sorunu azaldy. Tehlikeli, buyiik hayvanlar hedef haline
geldi?

Buyiik hayvanlar1 avlamak. ciddi anlamda, muhtemelen
mizrak firlaticanin icadiyla birlikte basladl. Bu, ¢ok derin sosval
anlamlar igeriyordu. Mamut, bilyiik bir grupla paylasilabilccek
kadar iri bir hayvandir. Hayvan o denli bytiktiir ki paylagmak
zorunlu hale gelir. Aslinda avlanan hayvvan artik onu dldiirenin
sahsi mali degil, kamu mali ve dolavisivla grubun ortak miilki-
vetidir. Biiviik bir hayvan avlamak salt paylagmava imkan tani-
makla kalmaz, ayni zamanda bunu dayatir da. Ag bir adam, bir
mizrak firlaticiyla donanmigsa, avladiginiz mamutu bu adamla
pavlasmay1 reddederek gireceginiz risk ¢ok biiyiiktiir. Dolayi-
sivla bitylik hayvanlarn avlamak, insanoglunu ilk kez kamu mal
kavranmiyla tamstirds.

4 Farmer, M. F, 1994, The origin of weapon system. Current Authrapolog)e 35: 679-
81; C. Keckler ile yapilan roportaj
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Gdz Yumulan Hirsizhik

Bu noktada anlambilim agtsindan konu dig1 bir saptama yapmak
gerekiyar. Karstltikldik ifadesini anlami son derece barizmiggesi-
ne kullandim. Fakat aslinda bu, farkli yénlere gekilebilen bir ifa-
dedir. Kisasa kisas soz konusu oldugunda, farkh zamanlarda,
karsihikl yapilan ivilik anlamuna gelir. Fakat antropologlar kar-
silikhlik kelimesini onlarca yildir ince bir niiansla kullanmakta-
dirlar. Antropologlara gore bu kavram karsihikli olarak ayni za-
man diliminde yapilan fedakadrhk anlamindadir. Bir vampir va-
rasa, emdigi kani diger bir yarasayla paylastiginda, daha ileride-
ki bir zamanda karsihk olarak ayni seyi bekler. Ditkkan sahibi
misterisine bir paket scker verdiginde, karsihginda ayni anda
parasini almay1 bekler.

Bu, kil kirk yaran bir ayrim gibi gortlebilir fakat bu ve iz-
leyen boliumlerde cle alinacak konular agisindan bunun ¢ok
onemli olduguna inaniyorum. Iki insan, sadece bir hayli olaga-
nastii kosullar altinda birinci tiir karsihkhliktan faydalanir. Bu
iki insandan biri tesadiif eseri digerinin ihtivact olan gegici bir
favda elde etmelidir; sonra yine tesadiifen biri digerinc olan bor-
cunu geri ddemelidir. Ve tiim bu zaman zarfinda her ikisi de
bu alis verisi hatirlamalhdirlar. Bir insann, elinde gecici ve ihti-
yag tarlasi olarak bulunan bir scyi, diger bir insanla maddi bir
kargilikla takas cttigi ikinci tiir kargilikhlig: tasavvur etmek gok
daha kolaydir. Bor¢ aninda ddenir ve aldatmaya yonelik firsat-
tar daha azdmr. Karsiligm, ileri bir tarihte sekerle 6demck sartiy-
la, bir diskkandan seker satin aldiginiz: bir diistiniin.

Bu ayrimi aklimizdan ¢ikarmayarak simdi, neden ava top-
layicilarin birbirilerivle eti pavlastigma iliskin Kristen Hawkes
ve Kim Hill arasindaki tartismaya donelim. Hill'e gore bu td-
miivie bir kargiikhlik meselesidir ve pavlasan, comertliginin
karsihgint dogrudan gorar. Hawkes, 6duliin ¢ok daha mane-
vi oldugunu ve pavlasanin, tipki Viktorva donemindeki bir ha-
virseverin sovalyelik nisan: beklemesi gibi, kamu duyarhihgin-
dan étiira sosyal itibar elde etmeyi amacladigin dusiinur. Bu iki
yaklasun birbirlerine o kadar da uzak degildir fakat kargihklilik
kelimesinin anlaminaigik tutmasindan 6tiird, bu tartigmayt ay-
rintxh olarak incelemekte fayda vardir.
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Tartismanin merkezinde, Hadza diye anilan ve Tanzaya'daki
Eyasi Goli'nlin glineyine ve dogusuna diisen agaclikh qayirlarda
vagayan kabile vardir. Ache halki gibi, artik Hadzalar da tarimla
ugrasan topluluklarin vanibasinda yagayarak, zaman zaman ta-
nm is¢isi olarak galissalar da, hala avlanip, bitki kokleri, meyve
ve bal toplayarak eski geleneklerini sirdirmeyi yeglemektedir-
ler. Hikiimetin ve misyonerlerin tath soz ve vaatlerine ragmen,
Hadzalarin ¢ogu hala tim glinlerini availik-toplayiciik yapa-
rak (tarimla ugraganlarin bir kismu da tekrar eski gelencklerine
donmiistiir) ge¢irmcektedirler. Hadza kadinlari, hemen hemen
Ache va da Kung kabilelerine mensup kadinlanin vaptig: tarz-
da bir toplayicilik anlayisini benimseyerek yumru kokler, mey-
ve ve bal arayisina ¢ikarlar. Fakat Ache va da Kung erkeklerinin
aksine, Hadza erkekleri, oklar ve yaylariyla ¢ogunlukla antilop
fakat zaman zaman da ziirafa gibi ger¢ekten de biiyiik hayvan-
Jar aviamak tizere yola koyulurlar. Bir ziirafadan, tek bagina bir
adamin tiketemeyecegi va da Afrika’nin sicaginda uzun stire
muhafaza edemevecegi kadar ¢ok et qikar. Dolayisiyla sansl av-
ann bu eti, 6zverili aveilik evleminden favdalanmak icin bek-
leven arkadaslanyla paylagmaktan bagka pek bir se¢enegi yok-
tur. Avanin kendine sormast gereken soru neden bu kiilfete gir-
digidir. Avar bir ztirafay: oldiirebilimek i¢in muhtemelen birkag
ay boyunca avianmaya ¢ikmigtir; oysa kapanlarint yaban tavu-
gu avlamak tlizere kursaydi, haftada birkag¢ hayvan avlayabilir-
di. Boylece tavuklar ailesi i¢in saklar, komsulariyla paylagmak
zorunda kalmazdi.®

Kristen Hawkes, Had za erkelerinden, kapan ve tuzaklar ku-
rarak vabantavugu gibi kiiglik hayvonlar avlamalarim ister. Ne-
ticede daha az ct elde edilecektir fakat en azindan bircok gun
boyunca viyecek bulmak miimkiin olacaktir. Hadza erkekleri,
biiviik hayvan avlamaya qiktiklarinda, ortalama olarak, viiz gii-
nun doksan yedisinde avdan elleri bos doniiyorlardi. Boylece
Hawkes, valnizca cocuklarinin refahini diisiinen sagduyulu bir
Hadza erkeginin ailesinin oniine hemen her giin et koyabilece-
ginden emin olabilmek igin, kiiciik hayvanlar aviamak {izcre tu-

3 Hawkes, K, 1993, Why hunter-gatherers work: an ancient version of the problem
of public goods, Current Anthrapology 34: 341-671



142 Lrdemin Kokenlers

zaklar kurmay yeglemesi gerektigi sonucuna vardi. Kugkusuz
bu, eve alt1 ayda bir yarim ton et girmesinden daha gok hoslari-
na giderdi. Fakat avcilar bu yolu izlemivorlardl. Hawkes da bu-
nun nedenini ¢bzmeyc ¢alisti.

Bunun otesinde, ziirafa éldiiren herbangi bir ave, bunu be-
dava paylasmaya neredeysc zorunlu oldufundan, sagduvulu
bir adam, kammu duyarlihigi daha gelismis bir bagka avcinin eve
etle dondiigline dair miijdeli haberi duvana dek sadece evinde
oturup bekler. Avlanan hayvan ne kadar iriyse, avcinin payma
o kadar az et dligecektir; buna ragmen Hadzalar, ¢ogfunu baska-
larina bedava dagitacaklan biiyik hayvanlann pesine diismek-
te 1srarcidiriar. Peki Hadzalar neden bu denli comert paylasim-
cilardir?

Hawkes, viyecek paylagmanm, “goz yumulan hirsizlik”tan
biraz daha fazlasi olduguna inamr. Bu, Hawkesin meslektas
Nick Blurton-Jones'un ortaya attigy bir terimdir. Zurafayr avla-
van avql, tasiyabilecegi kadar cti kesip aldiktan sonra, digerle-
rinin de kendi hesaplarina avdan faydalanmalarm engelemek
igin pek bir nedeni yoktur; dldiirdigii hayvanin lesini, digerle-
rinden sakinmasi zalimce ve uygunsuz olurdu. Bu fikri ilk or-
taya atan, antropolog Glyn [saac'tir. Isaac, 1960'larda, zamansiz
olumimden kisa bir siire once, vivecek pavlagsmanin insan ev-
riminde dnemli bir ver isgal ettigini fakat bunun havvanlarda
goriilen tiirden, goéz yumuian bir otlakgiliktan kavnaklanip, ev-
rim gegirdigini ileri stirdii. Ornegin aslanlar diipedtiz hoggorilu
hirsizlardir: Aslanlar ziyafet ¢ekerken, etten kendi payina diise-
ni kapmak igin gaba gosterenin yiiziine Tann giiler. Sempanze-
ler biraz daha naziktirler fakat yine de, yivecek kapmak i¢in val-
varmak durumunda kahrlar; oysa insanlar yiyecegin kendileri-
ne ikram edilmesini beklerler. Hadzalar’t inceledikten sonra bu
fikri daha da gelistiren Nick Blurton-Jones, goz yumulan hirsizli-
gin salt ilkel insanin gelip gegtigi bir sahne olmadigiru ve bunun,
avcilarin yoldaslanyla eti neden paylagtiklarina iliskin ge¢erli bir
agiklama oldugunu ileri siirdii. Blurton-Jones, Hadzalar arasin-
da yiyecek pavlasma siirecinde husumet vagsandigmu fark etti.®

6 Blurton-Jones, N. G, 1987, Tolerated thett, suggestions about the ecology and evo-
lution of sharing, hoarding and scrounging, Socual Science bifonnation 26: 31-54.
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Dolayisivla, bir Hadza avcis tarafindan oldirdlen bir hay-
vani, “kamu malr” kavraminn en eski ornegi olarak nitelernek
akla uygundur: Toplumun vararlanmasi igin tedarik edilmis bir
sey. Bir kamu mali, kolektif eylem bi¢iminde ifade edilen soru-
nu da beraberinde getirir; bu da, eski dostumuz mahkimun
ikilemi'nin daha biiviik bir ol¢ekte vaganmasindan farksizdur.
Deniz feneri, kamu malina verilebilecek klasik bir drnektir. De-
niz fenerini insa etmenin bir maliveti vardir fakat, insaatina kat-
kida bulunmay1 reddetse de, gemisini limana yanastirmak iste-
ven herhangi biri, tenerin vaydig: 1siktan serbestce istifade ede-
bilir. Dolayisiyla, deniz feneri icin bagkalarinin katkida bulun-
masin beklemek herkesin ¢ikarinadir ve boylece deniz feneri
insa edilmez - va da inga edilir fakat ilk bakista buna bir anlam
verilemez. Hawkes, 6lii bir ziirafay1 bir anlamda deniz fenerine
benzetir: Birilerinin hayvan avlamas: gerckir fakat avin ardin-
dan, kampin cn tembel tivesi bile, et ¢liirimeve yiiz. tutmadan
ondan pay almak zorundadir.

“Ovlevse ava-toplayicilar neden cahgsinlar?” diye merak
cden Hawkes, Amerikall ekonomist Mancur Olson‘un 1960 1ar-
da vaptigi ¢calismalar: incelemeye basladi. Olson, yeterince sos-
yal tesvik mevcutsa, kamu mali tedariki sorununun kolayca ¢6-
silebilecegini ileri stirtivordu. Yasadiklan bdlgedeki konumu-
nu ve itibarin: gliglendirmeve can atan ve bunun i¢in bir mik-
tar para harcamaya hazirlikli olan, bagaril bir tacir, deniz fene-
ri ingasinin maddi giderlerini tstlenecegini duyurur. Bu, tam da
basgkalarinin faydalanacagl comertge bir evlem oldugundan, is
adamina seref ve sOhret bahseder.

Ayni sekilde, avlanma beccrileri ivi olan Hadza erkekle-
ri de, kavda deger sosval ddiillerin kevfini stirerler. Basarilar:
diger erkeklerce kiskanilir ve belki de daha tnemlisi kadinlar
kendilerine hayranhik beslerler. Agikga ifade etmcek gerekirse, ivi
avcilar daha fazla evlilik dist iliski vasarlar. Bu salt Hadzalar'a
ozgl degildir. Ay sey, Acheler, Yanomamolar ve diger Giiney
Amcrika kabileleri igin de gegerlidir; muhtemelen bu evrensel-
dir ve air degildir.

Bu, erkeklerin neden biiyiik ve paylasilabilir avlarin pegi-
ne diisiip, 6ldirme saplantisi igerisinde olduklarina bir agikla-
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ma getirebilir. Nerede yasarlarsa yagasinlar, ok daha karl ve
kiiciik avlarn gdz ard: etme pahasina dahi olsa, genis ¢apta pay-
lagilabilecek tiirden yiyeceklerin/aviarin pesine digmeleri, in-
san tirtindn crkeginin dikkat gekici bir 6zelligidir. Buna ava-
nin goziinden bakmiz. Sayet ava bir yaban tavugu oldurtirse,
bunu karnsi ve ¢ocuklar: yer; cger kiiguk bir antilop oldirtrse,
birlikte avlanmaya ¢iktig1 ve kendisine yardima olan diger ava-
lar igin de bir miktar et artabilir. Fakat eger bir ziirata oldiirtr-
se, o kadar fazla et elde edilir ki ave, el altindan komgunun geng
ve gekici karisina etin giizel yerinden bir parga verdiginde kim-
se bunu fark etmez.

Kuskusuz, bu durumda bilmecenin yamtini kadinlarda ara-
mak gerekir. Ailelerinin karnmint dovurmak igin yaban tavugu
avlamaktansa, erkeklerin zurafa pesine diisme durtisu birden-
bire anlasilir hale gelir: Cinsel iligki firsati. Aveilar, ¢ocuklann-
dan ¢ok, metreslerinin karinlarint doyurma pesindedirler. Fakat
neden cinsel iligki firsatr dogar? Neden kadinlar avcilacla iliski
vasayarak onlar cinsellikle dditllendirirler? Hawkes’in, Kaplan
ve Hill ile ihtilafa diistiigh en bariz konu budur. Hawkes, ceki-
min soyut oldugunu ileri siirer; Hawkes'm “sosyal ilgi” diye ifa-
de ettigi bu bagarinin sadece kokusu bile kadina cekici gelir. Sos-
yal statiilerinde kiiciik bir gelisme disinda, kadinlar bu ahs ve-
risten higbir scy elde ctmezler. Hill ve Kaplan ise aksini ileri sii-
rer. Hill ve Kaplan, kadinlar igin isin iginde gayvet somut favda-
lar oldugunu iddia cderler: Etin giizel yerinden elde ctme san-
sl Ziirafanin her veri ayn glglide lezzetli degildir ve onu oldui-
ren avcy, kolayea en glizel verlerini kendine ayirip, iliskiye gir-
mek istedigi kadina dogrudan riigvet olarak verebilir. Dolayisiy-
la, avamn neden yaban tavugu avlama zahmetine girmedigi-
ne dair gizem kolayca ¢ozuliir; ve baski altinda, zorunluluktan
vapmak soyle dursun, yivecegi paylasma tipki sempanzeler ve
Ache kabilesinde oldugu gibi dogrudan karsihkhlik ilkesine da-
vanan bir eylemdir. Yeniden, cinsel iliskiyc girmeye hazir digi-
leri beslemck i¢in maymun avlamaya girigmig, Gombe'nin erkek
sempanzeleriyle birlikteyiz. (Gombe, Hadza'larin yasadif bol-
geden pek uzakta degildir). Karsiikllhik, farki bir degerle kargi-
miza ¢ikar - cinsellik.
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Ne olursa olsun, Hill ve Kaplan, erkeklerin vaban tavugu
avlamalarimin kendilerine daha cok tayda saglayacagi yoniinde
Hawkesin ortaya koydugu onermeye mevdan okur. Biviik bir
avdan elde edilen et paylasildi siirece, aslinda Hadza erkekle-
ri, kiigiik bir avin pesine diiserek alacaklar kaloriden ¢ok daha
fazlasin: biiyiik bir avin pesine diiserek alirlar. Biiviik hayvan-
lardan clde edilen etin goklugu, seyrek avlanmalarindan 6tii-
ri meydana gelen kayhi fazlasiyla telafi eder. Ache vakasinda,
Hill ve Kaplan, pekari domuzu avlamanin, av pesinde geven her
saat basina 65 bin kalori iirettigini, oysa bocek larvalar arama-
nin getirisinin ¢ok daha az oldugunu ve saat basina iki bin kalo-
ri iirettigini hesaplactlar. Elbette, bir pekariyi grubun geri kala-
niyla paylasmak durumundasiniz - ve ortalama olarak etin ytiz-
de onu size kalir — oysa toplanan larvalann sadece yiizde altmi-
siru paylagirsiniz. Fakat 65 bin kalorinin yazde onu yine de iki
bin kalorinin viizde kirkindan fazladir. Dolayisiyla, Ache crkek-
leri agisindan larva aramaktansa, domuz avlamak yine de va-
rar saglar.

Hill ve Kaplan, “Hawkes'in yaptig1 veri aragtirmasinda, av-
cilanin sirfdiger mal ve hizmetler icin et takas etmediklerini ima
eden hicbir gev yoktur. Bu omemlidir zira eger bu tiir bir alis ve-
ris yayginsa, bliyik bir av kamu mali sayilmaz ve kolektif eylem
sorunu vasanmaz” diye dusiintirler”. Cogu avcr-toplayicl toplu-
lukta, viyecck pavlasmaya dair bariz bir yanh tutum vardir; av-
anm ¢ekirdek ailesi, 6zellikle kiigik bir avdan elde edilen etten
oransiz bir pay alir ki bu da -g6z yumulan hirsizlik hipotezinin
aksine— avcamun, etin akibeti Gizerindeki denetimi bir dlciide el-
den birakmadigin: akla getirir. Kuzey Avustralya'daki Arnhem
l.and’'de vasavan Cunwinggular'da, gercekten de basarih avalar
aileleri i¢in daha fazla et avirirlar ve akraba olanlari, olmayan-
lara karst kavirmak igin bityiltk zahmete girerler. Acheler'de, ba-
zen paylasmak Uzere orada bulunmayanlar i¢in viyecek ayrilir.
Ve en garibi, bir hayvam ¢ldiiren adam ¢cogunlukla kendine dii-
sen paydan daha azmi ver. Bu nitelikler, goz yumulmus hirsizlik
kavraminin ima ettigi, et icin vasanan ¢ekismeyi akla getirmez.

7 thll, K. ve Kaplan H.,, 1994, On why male foragers hunt and share food. Curren?
Anthivapalegti 3.5 701-6,
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Bu, giiciin kimde olduguyla ilgili bir meseledir: Varhkh
olanlar m? yoksa voksul olanlar mi1? Sayet paylasma goz yumul-
mus hirsizhiksa, yoksullar gilicliidiir; sayet pavlasma karsilikli-
liksa, varliklilar denetimi ellerinde tutarlar. Hadzali ava neti-
cede zlirafayi gz yumuhnug hirsizhga kaptiracagini bilse dahi,
yine de paylagimda s6zi gegebilir; avcinin amacy, clinde kalan
ihtiya¢ tazlas ziirafa etini, ¢lirliyiip bozulmayan, daha davamk-
li bir degere donugtiirmektir. Dolayisivla ava, eti esi ve akraba-
styla, iliski kurabilecegi potansivel kadinlarla ve karsihkh var-
dimlastify va da ileride vardimlagsmay: umdugu arkadaslanyla
paylasir. Bu, gelecekte digerlerinin avladigy hayvanlarin etinden
kendi hesabmna bir pay beklentisi yaratarak, avcinin elindekini
daginip, denklestirir. Ve avaya itibar saglar.

Hawkes bu elestiri oklarina karsi kendi tesirli oklarin kul-
lanarak cevap verir. Hawkes, Hill ve Kaplanin bahsettigi diin-
vada, kat1 bir karsihkhhga dair hi¢bir kaout olmadigim ileri sii-
rer. Kotii availar ve belesgiler cezalandirilmazlar. Buna karsin,
siirekli aylak davranan va da beceriksiz bireyler vardir. Elbette
toplumun ilgisinden mahrum kalirlar fakat etten mahrum kal-
mazlar. Neden diger adamlar bunlari beslemektedir?

Toplumsal Piyasa

Ve tartisma boylece siirer gider. Bu, muhtemelen Ache ve Had-
za halklan arasindaki kultiirel farkliliklari, hatta Hawkes ve
Hill'in farkl cinsivetlere mensup oluslarini yansitir. Buna kar-
sin, her iki tarafi da kizdirnma riskini goze alarak, diyebilirim ki
Haswkes ve Hill sanirim hemen hemen ayn: seyden bahsetmek-
tedirler. Hawkes iyi bir avairun dddlinin, et degil, sayginlhk ka-
zanmak oldugunu ileri stirer; Hill ve Kaplan, avcanin isin igin-
de bir getiri oldugu icin avlandigint ileri siirerler. Bu tartisma,
antropolojide, “substantivistler” ile “bigimciler” arasinda gegen
¢ok daha eski bir fikir caigmasini akla getirmektedir. 1960'h ve
70li villarda, akademik cevrelerdeki tim goriis ayrihklan gibi
bu da had safhada kizist1 zira ortava atilan iddialar ve iki dii-
stince ekoliiniin arasinda, algilanmasi son derece zor farklar var-
di. Hill ve Kaplan gibi, big¢imciler de, ckonomideki kavrayislarin
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kabile topluluklarina tatbik edilebilecegini ve bu topluluklarda
verilen kararlarin, tipki pivasa temelli Bat: topluluklarindaki in-
sanlarin kararlan gibi tahlil cdilebilecegini ileri surditler. Dola-
vistyla, bir bi¢imci agisindan, farkh mallar: takas ctme, isbolii-
miinden favdalanma ve tek bir metaya bagimhliga kars1 tedbir
ve koruma saglama kapasitesine sahip olan pivasamin temelin-
de, bir ava-toplayial toplulugun karsihkl yiyecek paylasmaya
vonelik diizenlemeleri yatar.

Ote vandan maddeciler ekonominin ilkel topluluklara tat-
pik edilemeyecegini giinki bu topluluklara mensup insanlarin
asla bir pivasa ortamu igerisinde vasamadiklarin ileri siirerler.
Bu insanlar, ruhsuz bir ahs veris merkezinin diinyasinda birey-
sel gikarlarinin ne olduguna karar verebilen ve cylemlerinden
otura herhangi bir otoriteye karg1 sorumlu olan insanlar degil-
dirler. Onlar, sosyal sorumluluklar, akraba baglar1 ve giig ilis-
kilerivle 6riilmiis bir karmasanin igine gomilmiis vazivettedir-
ler. Bir bireyin, digerivle yivecegini paylasmasinin nedeni, he-
saplanmis ve karsihkli bir tedbir/koruma anlayisi olabilir; fa-
kat geleneklerin dayatmasindan otirii ya da yiyecegini paylas-
tig1 bireyin elinde bulundurdugu giiciin yarattigi tehditten kor-
karak da yiyecegini paylasiyor olabilirler.

Substantivist gelenckten olan Hawkes, kargilikl paylagmaya
dair salt ekonomik bakig agisina karsi isyan eder. Dedigim gibi, kus-
kusuz bu kil kirk yaran bir vaklagimdir; modern ekonomi de ilgi
alamn genigletip kusursuz piyasanm otesine bakmava ve insan-
larin verdikleri kararlarin “mantiks1z” dayanaklarin da dikkate
almaya cahisir. Hadza erkeklerinin karsihginda iyilik beklemekten
ziyade itibar saglamak igin avlandiklar1 konusunda Hawks hakh
bile olsa, vine de avalann bu dirtlilerine insafs17ca ekonomik bir
bakiy agisiyla yaklagabilirsiniz: Avalar zirafa etini dayanikl, de-
gerli ve ilerdeki bir asamada farkh deger biriminden bir avantaja
cevrilebilecek bir metaya vani itibara donustiiriirler. Bundan otu-
ri, Richard Alexander, somut bir degerin soyut ¢ikarlar karsihigm-
da takas edilmesini “dolayl karsiliklilhik” diye adlandirir.?

8 Winterhalder. B, 1996, A marginal model of tolerated theft, FHologir wid Sorwln-
ology 17 37-33.

9 Alexander. R 12, 1987 The Biofogy of Moral Sustems, Aldine de Gruyter, | lawthor-
ne, New York.
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Ashnda bu tczi bir adim ileriye tasiyacak olursak, sanirim
avar-toplayicilarm eylemlerinde giinlimiiz finansal tlirev piya-
salarinin kdkenlerinin uzak yankilarim gérmek zorlama sayil-
maz. Bir Hadza erke§i, gelecekteki getiri beklentisiyle avladig
hayvanin etini paylastiginda, ashinda girdigi riskten korunmak
amaciyla bir tiirev senedi satin almaktadir. Hill ve Kaplan‘a gére
bu ava, avlanma gabasinin karsihiginda elde ettigi degisken ge-
tiriyi, tiim grup tarafindan elde edilen daha yakin vadeli bir sa-
bit getiriyle takas etmek igin bir sé6zlesme yapmaktadir. Avci, tip-
kiileri vadeli bir sozlesmeyi alarak ya da satarak, lirettigi bug-
day igin alt1 ay igerisinde sabit bir getiri elde etmek iizere sozles-
me yapan bir ¢ift¢ive; va da degisken bir faiz oraniyla biiyiik bir
borg veren ve girdigi riskli konumdan korunmak igin bir bagka
bankayla, bir swap [takas] kontrat1 (hatta belki de, bir opsivon-
lu takas kontrati) akit eden bir bankac: gibidir: Bir dizi sabit ge-
tiri elde ctme kargiliginda, kisa vadeli faiz oranlarina bagh ola-
rak, bir dizi degisken 6deme tahhiidi altina girmeyi kabul eder.
Ava bu tutumu izleyerek, taahhit altina girdigi s6zleyme igin
bir karsi taraf aravisina girer.

Hawkesa gore, tipki dolar cinsinden diigitk maliyetle borg-
lanabilen bir girketin, doviz paritesinden otiri girdigi riske kar-
st korunmak i¢in Ahman Marki cinsinden bir bor¢lanmayla ta-
kasa gitmesi gibi, ava da, bir enstritmandan (et) 6tiirit maruz
kaldigs riski azaltmak i¢in bir baska enstriiman (itibar) satin alir.
Benzerlikler hatasiz olmaktan uzaktir fakat kurallar bire bir 6r-
tiigilir: Bircy, bagka bircy va da birevlerle alis veris yaparak gir-
digi riski azaltmak ister. Avci-toplayicilarin bu tarz bir anlayis-
tan uzak olacak kadar diinyadan habersiz olduklarini diigtinip
dudak biikieye heveslenenler yamlgiya diiserler. Avctlarin be-
vinleribizimkilerle aymdir ve iyi bir anlagma vapmak igin, Chi-
cago Ticaret Borsasi'nda ¢aligan herhangi bir simsar kadar kendi
kultiirel gevrelerince bilenmis i¢giidiilere sahiptir. Ve konuya bu
acidan bakarsak, onemli bir sezgi ortava cikar. Tiirev piyasasin-
da islem vapan tacirler, yaptiklan isi savunurken, farkl risklere
girmig bireyleri eglestirerek riski azalttiklarindan bahsederler.
Simsarlar, ileri vadeli sézlesmeler ya da takas sozlesmeleri yapi-
lan bir piyasanin herkese yarar sagladigini ileri siirerler. Bu, top-
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Jam1 sifir olan bir oyun degildir. Sayet riski takas edemezlerse,
ticati evlemler, 6demek zorunda kalacaklari daha bitylk risk-
lere maruz kalirlar. Avlanmanin ve yivecek paylagmanin koke-
ninde de tam olarak aymu tez vatar. Avlanmak risklidir; paylas-
mak riski azaltir. Herkes faydalanir.10

Sayct Hadza ¢ok uzak bir ornekse, daha yvakin ve dsina ol-
dugunuz bir sorunu ele alalim. Talih kusu. Sansin birdenbire
kapilanni ¢caldigi ve kazandiklann digerleriyle pavlasmadikla-
n i¢in yasadiklan topluluk igerisinde biiyiik tepki ¢eken insan-
lara dair bir¢ok drnck vardir. Tanriar Cildwrnus Olinalt adli film-
deki roluine karsilik iyi bir para alan San kabilesinden bir kadin,
parayi sirf kendine harcayip kavgaya vol agti.!

Aymni sekilde, Marshall Sahlins avci-toplayra topluluklarin
cogunlukla aylak gezip — tarim topluluklarina kiyasla ¢ok daha
az “calisirlar” —, miilk ve zenginlige kafay1 takmamalariny, yasa-
diklar esitlik¢i topluluklarda ¢cok kazanip biriktirmenin, bu bi-
rikimi paylagmayi reddetmekle esanlamli olmasina, dolayisiyla
onlarin da kanaatkar davranip, istedikleri her seye ulagabilme-
Jerine baglar. Sahlins, ava-toplayicilarin zenginlige giden Zen
volunu kesfettiklerini soyler; ¢esitli heves ve ihtiyaglarim tatmin
etmeyc yetecek kadar ¢alisirlar; ve sonra, kiskanilmay: goze al-
maktansa, ¢alismaktan vazgegerler.l?

8 Agustos, 1993te, Maura Burke, Irlanda Ulusal Pivango-
su’'ndan 3 milyvon pound kazand:. Kiiciik Lettermore koytinde
vasavan 450 kisi, sansli komsular adina biiyiik seving duydular
ve hemen bir parti verdiler. Bayan Burke'lin kocas: bir ay igeri-
sinde yasamim vitirdi, giftin cocuklar da yoktu. Kéydeki insan-
larin beklentileri artt. Buna kargin Burke kovliilere zirmik kok-
latmadr ve kovliler buna hemen igetlediler. Koyiun kizgin sa-
kinlerinden biri, bir gazetecive “paranin tek bir kurusunu dahi
gormedik” dive konustu. Bayan Burke olim tehditleri almaya
basladi ve Londra’va tasindi Basina konan talih kusu, pavlas-

10 Brealey, R AL v Mvers, 5. (., 1991, Privcples of Corporate Finauce. 4. basim,
McGraw Elill, New York.

1 Wilson, . Q., 1993, Tie Maral Sesrse, The Free Press, Now York.

12 Sahlins, M. 19661972, Stane Age Feanoics, Adline de Cruvter, Hawthorne, New
York.
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maya yanagmadigindan dolayr Burke'ii vasadigr topluluktan
koparmigtr.)3

Ilk bakista, Bayan Burke'e reva goriilen ceza, Hawke'm goz
vumulabilir hirsizhk gelenegine gore cok fazlaydi Koy hal-
ki, talihin yliziine giilmesinden dolayr Bayan Burke’tiin comert-
ce davranmasini beklemckle kalmayvip, comert davranmadigin-
dan otlrii onu cezalandirnia voluna gitmisti. Yine de buna fark-
I bir agidan da balklabilir: Hill ve Kaplanin bakis agisindan.
Mahkamun ikilemi ovunundaki bir oyuncu gibi, Bayan Burke
villarca igbirligi yaptiktan sonra birdenbire doneklik etti ve di-
ger oyuncular onu cezalandirmak zorunlulugu duydular. Kem-
sulartnun ileride aynt boyutta bir cdmertlik ortaya koyamaya-
caklarini bilen Burke, paylasmaya istekli degildi. Fakat sansh bir
aborijin avasimin kendisini, bagis yapan bir yardimsever konu-
mundan ¢ok yardima ihtivag duyan biri konumunda bulmasi an
meselesidir. Gelecckteki biiviik belirsizlik, aveinin verdigi kara-
rn tizerinde kara bir golge gibi dolagir.

Buarada Bavan Burke sanshydi. Eskimo toplutuklarinda, is-
tifgilik tabu olarak gorilir. Eliagik olmayan zenginler bazen ci-
nayetlere kurban giderler.

Bagis ve Hediyeyi Koz Olarak Kullaninnk

Ilk bakista bu, insanlarm isbirligine neden bu denli hevesli ol-
duklarint agiklar. Ama, cnetelektiel giivercinlerin arasina ke-
diler salmayr adet edinmis, Israilli parlak bilimadami Amotr
Zahavinin dzetlediji nedenlerden otiird, bu timiyle doyuru-
cu bir agtklama degildir. Zahavi, diinyanin sicak iklimlerinde
yasayan orta irilikteki bicok kus turii gibi, ¢iftler halinde degil,
“geng birevlerin” ebeveynlerine daha fazla vavru vetistirmek-
te yardima oldugu biiyiik ailcler halinde vasayan Arap bastan-
kara kuslarm incelemcktedir. Biyologlar, yuvadaki bu tiir bir
vardimlasmayi agtklamakta asla stkinti yasamadilar. Nc¢ de olsa,
geng bireyler sadece yuvarmn civarmda amagsizca oyalanmak-
la bile, bir yandan erkek ve kiz kardeslerini yasama hazirlarken,

13 Alasdair Palmer, 120 vou sincerely want to be rich?, Spcctatar, 3 Kasim, 1994, s 9.
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bir yandan da, yavru vetistirme roliinli miras edinme ganslari-
ni arttirirlar. Bu, akraba kayirmaciligs ve bencillikle yiiriiyen bir
sisterndir.

Fakat geng kuglanin hevesi, Zahavinin kafasu karigtird
Geng kuslar, yuvaya vemck gotiirmek, nobetgi rollinti iistlene-
rek, virticilan gozetlemek ve davetsiz komsulara kargi bolgeyi
savunmak icin birbirleriyle kiyasiva rekabete girmelerine kar-
sin, tuhaftir ki bu giriskenlikleri yuvada hog karsilanmiyordu.
Yuvadaki baskin kuslar, geng bireyleri, kendilerine yardimai ol-
maktan abkoymaya calisirlar; oysa Zahavi baskin kuslarin, geng
kardeslerinin ¢abalarindan faydalanmalar gercktigini dugtin-
mektedir.

Zahavi, geng yardunciJarin, akraba kayrmacihgina ya da
kabtima dayali odillerin degil, arastirmacinin sosyal itibar diye
adlandirdig bir olgunun pesinde olduklarint ileri siirer. Zahavi-
ye gore, coskulu ve enerjik yardimlasma, kusun aileye olan bag-
hhgi ifade eder, ki bu da diger eslerin benzer bir baglihik gos-
termesini saglar. Bu, Zahavi'yi, evliligi —en azindan kuslarda
- yeniden degerlendirmeve sevk eder. “Tki kisinin igbirligt vap-
g1 hailerde bile, yapilan yatirmm, biiyiik 6lgtde yatirimr yapa-
nin kalitesinin ve eginin aldatma ya da terk etme egilimini azalt-
mak igin igbirligini siirdiirme motivasyonunun bir reklams ola-
rak actklanabilir”. Zahavinin ortaya kovdugu sonuglar, comert-
ligi bir koz olarak betimler.4

Insan kiiltiirlerinde de bu tuhaf belirsizligi gagristiran gey-
ler vardir. Ingilter¢'de, yilin herhangi bir déneminde, ekonomi-
nin vaklagsik yvizde yedi ya da sekizi, hediyelik esva iiretimi-
nec adanmaktadir. Japonya'da, bu rakam muhtemelen daba vik-
sektir. Gegtigimiz yirmi otuz vil igerisinde, buzdolabi ve firin
reticilerinin, ekinek kizartic: ve kahve makinesi gibi, satiglan
evlilik ve Noel pazarlarinin hikimivetinde olan egvalarin tire-
timine vonelme gavretlerinden de anlasilacag tizere, hediyelik
esva sektort ekonomik durguntuklara biiyiik ol¢iide dayanikli-
dir. Ureticilerin bu tip kararlari, ekonomik durgunluga kars: bir
korunma onlemi olarak verdikleri agikardir. Fakat neden insan-

14 Zahavi, A, 1995, Altruism as a handicap — the limitations of kinselection and re-
ciprocity. joririnal of Azt Bislogi 200 1-3,
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lar birbirlerine hediye verirler? Bu, kismen nezaket gostermek,
kismen comert insanlar olarak itibarlarini korumak ve kismen
de hediyeyi alan kisiyi, buna karsilik vermekle viikiimlii kilmak
i¢in yapilir. Hediyeler kolayca riigvete dontsebilir.

C)rnegin, Trobriand Adalari’'nda adet haline gelen kula'yr ele
alahm. Kula, pazubandiarla deniz kabugundan yapilma kolvele-
rin degis tokus edilmesine dayah bir gelenektir. Trobriand dai-
resel bigimde dizilmis takumadalardan olusur ve insanlar, kendi
konumlarna gore saat yoniindeki adalarda vagayanlara kolve,
saatin aksi yonindeki adalarda yagavanlara ise pazuband ve-
rirler. Iki tiir kula esyasy, timilyle amagsiz fakat kelimelerle an-
latilamayacak kadar onemli bir sekilde sonsuz bir cember igin-
de yolculuk eder. Neden insanlar hediye vermek konusunda bu
denli saplantilidirlar?

Fransiz etnograf Marcell Mauss, 1920'lerde vazdig1, “Essai
sur le don” |hedive Gizerine bir vaz] baghkli Gnli eserinde, sa-
nayi oncesi toplumlarda hedive vermevi, vabancilarla sosval te-
mas kurmanin bir volu olarak niteledi. Barisi teminat altina al-
mak i¢in devletin bulunmadif yerde, hediye vermek ayn ama-
ca hizmet edivordu. 1960'larda Marshall Sahlins, diinvanin dort
bir yamndaki topluluklarda gayet bariz bir Gzellik tespit etti.
Hediyeyi alan ve veren insanlar arasindaki akrabahk bag ne ka-
dar vakinsa, verilen hediyeve, esdeger 0lgiide bir hedive ile kar-
sthk vermck o kadar gercksiz hale gelivordu. Sahlins, aile igeri-
sinde “genellestirilmis bir karsilikhihk” oldugunu ifade etmistir
ki, ashnda bundan kast1 asla bir karsihkhlik olmadigidir: insan-
lar kimin kime hediye borglu oldugu gibi bir hesaba girmeden
birbirlerine hedive verivorlardi. Koviin ya da kabilenin icerisin-
de, karsiliklt verilen hediyeleri dengelemek icin bavag titiz dav-
ranmak gereklivdi. Sablins’in itadesivle, kabileler arasinda, “zit
karsihkhhk” vardi. Sahlins, bu epey kafa kanstina ifadeyi, lur-
sizlik va da bir seyi degerinin altinda bir karsihikla elde etme gi-
risimi olarak kullandi. Sadece akrabahk iliskisi olmayan miitte-
fikler arasinda gercek bir kargithklhihk -degere karg: deger - tat-
bik edilivordu.

Kuskusuz bir ebeveyn, ¢ocugundan comertlik beklemez ve
clbette bir hirsiz vagmaladig1 seylerin parasimi 0demevi aklin-
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dan gegirmez; takat hemen her zaman, bir hediveye, kabaca esde-
ger oranda bir hediyve ile karsihik verilmesi amaglanir. Hediveyi
alan, kargihiginda verecck bir sevi olmadigindan 6tiri sikinti du-
var va da bir sekilde vapilan biitiin vardimlarin karsiiginda kii-
Guk bir kutu ¢ikolatanin yetecegini diisiinme thtimalinizden otii-
rii rahatsizlik hisseder. 1ki hediye birbirlerinden tamamen fark-
I1 nitelik ve degerlerde olsa da, vermenin amaci degis tokustur.
Bana dyle gelivor ki, buna tek istisna hastanede yatan bir arkada-
siniza ¢igek vollamaktir; bu durumda bile, siz hastaneye yattig-
nizda arkadasimizin size gicek gondermesini beklersiniz.

Buradaki i¢giidii hemen tarudik gelecektir. Bunun olmadi-
£1 bir diinya haval etmeye ¢alisin; bagskalarinin ne denli comert
oldugunuzu umursamadiy, sizin de bagkalarinin ne denli ka-
dirsinas olduklarmi umursamadiginiz bir diinya. Kalbinizin de-
rinliklerinde, hediye vermeyi, anlasma vapma kavranu iizerine
kurulmus (akrabalar disinda) bir diinya olarak gormeve yonelik
bastirilamaz bir egilim hissedersiniz.

Cogunlukla, kendi kiiltiriumiiz digindaki kiiltiirlerde bunu
fark etmek daha kolaydir. Kolomb ilk kez Amerika kiyilarina
ayak bastiginda, Avrupahlarm atalanyla olan tim kaitiirel te-
maslari onbinlerce yildan beri kopmus insanlara rastladi. Bu iki
soy, Mezolitik cagdan bu yana birbirivie kiiltlirel ahs veris yvap-
ma firsat1 bulamamusti. Buna karsin hediyclerin, karsihginda bir
seyler alinmasi beklentisiyle verildigini kavramakta gucltk ge-
kilmedi. Bu, kizilderilinin ve beyaz adamin derhal yapmava egi-
limli hissettigi seylerden biriydi. “Kizilderili hediyesi” ifadesi,
koloni doneminin Amerikasmda esdeger bir karsiik verilme-
si beklenen hedive anlaminda kullanilageldi. Hediyeler kosul-
lu ve baglayiciyd: — hedivenin tiim amact buydu. Bugiine ka-
dar bu, anlasilmast en kolay evrensel kiiltir olgularindan biri-
dir. Kenva'daki bir kabile tizerine inceleme yapan bir antropo-
log, hediye olarak verdigi her seyi yerlilerin kiiciik gormesi kar-
sisinda havrete disti. Antropolog, “hediye olarak verilen her
atin agz dikkatle inceleniyor ve bir kusur bulunuyordu” diye
aktaniyordu. Fakat arastirmaci, bunun nedenini anlamakta glic-
ik cekmedi. Hediveler bir hesap kitaba dayali olarak verilir ve
yerliler de en az antropolog kadar bunun farkindavdilar. Beles
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vemek dive bir sey yoktur. Avrupa’daki en gelismis gevrelerde
bile pahali bir hediyenin ayrilmaz bir pargasi olarak gelen yu-
kuimlilagit hissedersiniz 1>

Comertlik Konusunda Konmsuyla Yarismak

Beni tamamen kotumser olmakla itham etmeden 6nce, dikkati-
nizi ¢cckmek isterim ki, erdemin igindeki erdemi yok saymavya G-
Lignuvorum. Savet comert insanlarin giidiilerine kafavi ok fazla
takarsaniz, kisir bir dongii igine girersiniz. Gergekten ozgect bir
insan hediye vermezdi, ¢iinkii ya jyilik yapmanin bos gururuy-
la va da kargihk bekliyor olmanin verdigi hisle harckete gecligini
fark cderdi ve her iki durumda da, hediyeyi alam, nezaketsizce
kendine minuettar biraknus olurdu. 1ledive alan gercek bir 6zge-
ci, hedive vereni, mukabele etmek, minnet borcunu Gstiinden at-
mak ve onu glidiileyen seyin zgecilik olmadifint ima etmek su-
retivie incitmezdi. Dolavisivla gergekten 6zgeci bir ¢ift birbirleri-
ne zirnik koklatmazlar ve sadece giidiilerden mahrum birisi ivi-
lik yapabilir. Bir verlerde ters giden bir sevler olmalr.’®

Paradokslar bir yana, sadece su kadarini belirtevim ki, bir
hediyeye karsibik vermeye vonclik insan iggidiisii o denli giic-
Lidiir ki, hediyeler koz olarak kullamlabilir. Ornegin gelenek-
sel “potlatch” festivalini ele alalun. Bu festivallerde ddet oldu-
#u tzere, comertliginizle komgularimizi kasten utandirmaya co-
hsirsiiz. Bu gelenek, Yeni Gine dahil ditnyvanin gesitli verlerin-
de bilinse de, cn meshur “potlatch” festivalleri, on dokuzuncu
viizyila dek, Kuzevbati Pasifik‘teki Amerikan Kizilderili toplu-
luklan arasinda diizenlemmekteydi. Festivalin ismi Chinook di-
linden tiiremistir. Festivale iliskin ayrintilarin en dogru kavna-
&, Vancouver Adas’'ndaki Kwakiutl kabilesidir.

Kwakiutl halla su katilmanmug ziippelerdi. Kabile mensup-
larinin edinmeye cabstiklar: asalet invanlarindan anlagilacagy
lizere, itibar onlar igin her sevden once gelmektevdi ve kiicuk
diismekten ok korkuyorlardi. Saplantili bir statii arayis: ve rezil

15 Cronk, L., 1989, Strings attached. The Sciences, Mavis-Haziran 1989 2-4.
16 Davis |, 1992, Exifinige. Open University [ress, Buckingham.
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olma korkusu halkin yasamina egemendi. Kanada hitkimetin-
ce savasma firsatindan mahrum birakildiklarindan, temel silah-
lar comertlikti. Sosyal basamaklart birer birer tirmanmak icin
mal varhklarini dagityorlar ve digerlerinin comertliklerine faz-
lasiyla karsihk vermediklerinde toplum iginde saygnlik ve sta-
tilerini yitirivorlardy

Bu abes yarisma oylesine biiyiik bir avin haline getirilmis-
ti ki, savas halindeki rakipler satafathh comertlik gostcrilerine
adanmus ozel festivaller —potlatch— duzenliyorlardi. Festivale
kattlonlar birbirlerine battaniveler, karabalik yagi, mevve, balik,
susamuru postlan ve hepsinden degerlisi, (zerlerine descnler
naksedilmis, dévme bakir levhalar veriyorlardi. Mal varliklan-
n1 dagitmakla vetinmeyen baz: festival diizenleyiciler, ellerin-
dekileri imha etme yoluna gidivoriardi. $eflerden biri, rakibinin
yaktigr atese pahali battaniyler ve kanolar atarak atesi sondiir-
meye ¢alismus, rakibi ise alevleri canlandirmak igin atesc kara-
balik yag1 dokmustii. Solen dlizenlenen bazi evlerde, tavanlara
oyulan ve kusucu diye bilinen desenli oluklardan akan kiymet-
li balik yagt yanan ategi besliyordu. Evin konugu derisinde ka-
barciklar olusmava baslasa dahi, alevlerden gelen swcaklif his-
setmemis gibi davranmak zorundaydi. Bazen evin vanip kiil ol-
mastyla birlikte ev sahibi biliytik itibar kazamyordu.

Oglunu cdmert bir kahraman oimava tesvik eden bir kadin,
babasin hatiralarini géziinde canlandirir:

“Babam kolelerini ya hediye olarak verdi va da oldurda.
Kanolartn bagkalarmna hibe etti, va da solen evinde vanan ate-
se attl. Susamuru postlarini va kendi kabilesindeki rakiplerine
va da diger kabilelerdeki setlere hediye etti veya parcaladi. Soy-
lediklerimin dogru oldugunu biliyorsun. Oglum, bu, babanin
sana ¢izdigi yoldur ve sen bu yvolda viirimelisin.”!?

Kulaga sagma gelse de bunun kendine has yontemleri var-
d1. Stiphesiz en satafatli potlatch festivalleri giindelik etkinlikler
degildi. Aksi takdirde hibe edilecck bir malvarhg: olmazdi Bu
festivaller, rekabetci bir servet birikim sisteminin had safhadaki
disavurumlarivdr ve belirgin bigimde karsihkhilik ilkesine dava-
niyordu. Her hediveye fazlasiyla karsilik verilmeliydi; her solen

17 Benedict, R 1935, Paitrrys of Cufture, Routledge and Kegan Paul, Londra.
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va da imha gosterisi, oncekileri golgede birakiyordu. Bazi festi-
vallerde, degerli bakirlarin bir seften digerine satildig1, gelenek
haline getirilmis mezatlar bile gériiliyordu. Fakat her zaman bir
kaybeden vardi Potlatch diinyasinda, karsihkhilik her iki tarafa
da yarar saglayan bir sey degildi.

Akilcr bir ekonomi diinyasinda bunun saglayabilecegi ola-
st fayda nedir? Bicimcinin verecegi vanit basittir: Potlatch fes-
tivalindeki esyalar, kolay bozulabilir ya da hasar gorebilir; sa-
tin aldiklari itibar ise dayaniklt ve tasinabilir bir seydir. Eger bir
sef birdenbire bol miktarda yiyecek va da vaga kavusursa bunu
muhafaza edemez ve dolayisivla bir solen diizenleyerek bunlari
hibe eder ya da baz: olagantistii hallerde bunlari yakar. Bu israf
va da comertlik sefe sayginlik ve niifuz kazandirir. Bu durum,
ncden bakir ve battanive gibi dayantkli nesnelerin, potlatch fes-
tivalleri sirasinda dlcusiizce titketildigine agiklik getirmez fakat
burada bile bir mantik vardir: Sayet bakir itibar satin alabilirse,
0 zaman bakiry, itibarla takas edin. Ruth Benedict'in ifade etti-
gi gibi, "Bu kabileler zenginliklerini, esdegerde iktisadi mallar
edinmek i¢in degil, kazanmak i¢in oynadiklari bir oyunda sabit
degerli gecer akeeler olarak kullanirlar.”®

Fakat buna karsin potlatch festivallerini, karsiliklihgin fay-
dalarinm clde ctmeye yonelik akila stratejiler olarak gormeye ca-
hismak abartili bir yaklasimdir. Ben daha zivade bunun, insan-
lanin karsihk vermeye kendilerini kaptirma potansiyellerini is-
tismar eden bencilce ve dolambagh bir yontem, bir tiir karsihk-
lhilik paraziti oldugundan kuskulanivorum. Potlatch festivalleri,
insanlarn i¢giidiisel olarak comertlige mukabele etmenin cazi-
besine kars1 koyamamalar gergegini istismar etmek {izcre ta-
sarlanmustir.

1zin verirseniz agiklayayim. Potlatch festivalleri salt Kwaki-
utl halkina ve komgularina 6gi degildi. Rekabete dayal hedi-
ve venmek, Avrupali hukiimdarlarin, birbirlerinin ve Dogunun
ileri gelenlerinin géziine girmek igin bagvurduklan aligilmas bir
yontemdi. Biiytikelgiler, getirdikleri hediyelerin veterince deger-
li olmadig hallerde, tilkeleri adna itibar kaybina ugruyorlardi.
Verdiklerinden daha degerli Noel hediveleri alan ofis arkadag-

18 Agw.
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lar1 ve komgular bu duyguyu bilirler. Japonya'ya giderken bera-
berinde yanlis hediyeler gotiren is adamlar: da. Fransa tahtinin
veliahty, tag giyme toreninde hediye olarak tenis toplan gonde-
rerek stiphesiz V. Henry’vi kiigiik distirmustii; yas giinGniizde
hediye olarak dis firgasi almak sizi incitirdi. Hediyeler silah ola-
rak kullanilabilir.

Pasifigin ddrt bir yaminda, ada halklart, artarak kizisan bir
gosteris savasinda birbirlerine hediyeler verip durdular. Orne-
gin 1918 yilinda, farkli koylerden iki Trobriand Adasi sakini ara-
sinda, Wakayse adindaki ikinci koyde yetigen yerelmalarmin
kalitesivle ilgili bir asagilama yasandi. Wakavse koyiiniin erkek-
leri, Kakwaku koyuniin erkeklerinin asagilamasina karsihik ver-
diler. Her iki kéyun sefi de kendi koylulerinin yaninda yer al-
cdalar ve tartiyma girkin bir hal aldi. Bunun iizerine Wakayse er-
kekleri 14.5 metre kiip kapasitesi olan devasa bir sandik vapa-
rak, i¢ini yerelmasi ile doldurup Kakwaku koyiine gonderdiler.
Ertesi glin, Kakwaku’da yetisen farkli yerelmalari ile dolduru-
lan sandik Wakayse'ye geri gonderildi. Kakwaku erkekleri, san-
digin iki kere daha doldurulabilecegini fakat bunun kiigtik di-
suriict olacagini ileri siirdiiler. Boylece baris saglandi.

Malinowski'nin, buritia‘ilo olarak bilinen, Trobriand Ada-
larima 6zgt tipik bir yerelmas: degis tokusunu betimleyisi, in-
sanlari birbirlerine hediye vermelerine egemen olan ozgecilik-
ten uzak atmosferi yakalar. Malinowski, verdigi bir baska or-
nekte, kiyida balikqilik yapanlarla, i¢ kesimlerde yerelmas: ve-
tistirenler arasindaki iliskiden bahseder. Balikgilar inci avi igin
dalgiclik yapmaya baglamislar ve bunun son derece karl oldu-
gunu fark ctmislerdi; ihtiyaglarn olan tiim yer elmasin ve bal-
g1 satin almaya yetecek kadar para kazanivorlardi, Fakat i¢ ke-
simlerdeki verelmas: tUreticileri balik¢ilara yverelmas: vermekte
wwrar ettikge, balikgilar da, verelmas: tireticilerinin génderdikle-
ri karsiliginda balik yakalayip vermek igin inci avindan vazgec-
mek zorunda kahyorlardi. Bir ylikitmliliik yaratarak, hedive si-
lah olarak kullanilir.1?

Ancak, her sevden evvel bir yiikiimliilik anlayis varsa he-
dive bir silah olarak kullanilabilir. Hediye vermek ve rekabet-

19 Davis Exchonge, Agw.
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¢} coraertlik dogamuzi sckillendiren bir tiir insan icadi degildir;
bu, dnceden var olan dogamizdan ve kalitsal olarak comertlige
savgl duyup, paylagsmayanlara saygl duymamamizdan yararla-
nan bir insan icadidir. Peki neden boyle bir i¢gtidiiye sahip ola-
lim? Ciinkii cimrilige karsi tahammiilsiiz ve cezalandina ola-
rak bilinmek, digetlerinin sansindan kendi payiniza da bir sey-
Jer koparmak igin, bir karsiliklilik sistemini denetlemenin, etkin
bir yoludur. Dolayisivla, amacin diger insanlar: bir yiikiimlilitk
altina sokmak oldugu kabile topluluklarinda hedive vermek, as-
Linda hedive vermekten cok, bir karsihklilik iggidistinden isti-
fade etmektir.

Tleri siirdiigiim gibi, sayet hedive vermek, karsiiklilik iggi-
diisiiniin bir ifadesi ve bazen de paraziti ise, ipki yemek vakti-
nin yaklagtigma dair bir igaret duyan kopegin tikiiriik salgila-
diginm1 bulup ortava akardigimiz gibi, deney yoluyla bu i¢gudii-
yu bulup, ortava gikarabilmeliyiz Bunu vapabilir miyiz?






YEDINCI BOLUM
AHLAKI DUYGU KURAMLARI

Duygular bizi akilct budalalar olmaktan alikoyar

Ozgecilik egilimlerinin genlere sagladig fayda ile
sekillendiginin kesfedilmesi, bilim tarihinin en ra-
hatsiz edici kesiflerinden biridir Bunu ilk defa kav-
radigimda, ivi ve kott anlayisima bu denli hovratca
meydan okumavacak bir segenek bulmava calismak-
tan geceler bayunca goziime dogru diirtst uvku gir-
medi. Bu kegti anlamak ahlaga olav baghhig: temel-
lerinden sarsabilir — savet erdemli davranmak, bire-
vin genlerinin qikarlarina hizmet eden siradan bir
strateji ise, bireyin kendisini dizginlemesi budala-
ik gibi gorinmektedir. Dogalcihik yamlgisim agikia-
mak icin biiyuk bir ¢aba sarf etmeme karsin, utana-
rak soyliivorum ki bazi tgrencilerim, saf bir bakigla
bencil gen kuraminin bencil davrams hakh ¢ikards-
ginu diisiinerek dersimi terk ettiler.

Randolph Nesse, 1994

Nesse, R, 1994, Commentary in Wilson, D5, ve Sober, T, 1994, Reintroducing
group selection to the human and behavioral sciences, Befireioral anf Brain Sii-
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Orta Pasifik’teki tecrit edilmis Maku adasinda, vahsi bir Poli-
nezya kabilesi olan Kaluame halk: yasar. Biiyiik Kiku olarak bi-
linen, hevbetli kabile gefi tizerine eszamanli olarak yapilan iki
aragtirmadan oturd bu halk, bilim tarihinde benzersiz bir yere
sahiptir. [lk aragtirma karsilikli alip verme kavramuni inceleven
bir ekonomist taratindan vapildr ikincisi ise insanlarin dogasin-
daki 06zverivi kanitlamak tizere ¢alismalarin siirdiiren bir ant-
ropolog tarafindan yapildi Her iki uzman da Biliviik Kiku'da
bir tuhaflik fark etmislerdi. Set, baghliklarim gostermek igin ta-
raftarlarinin viizlerine dévme yaptirmalarini talep ediyordu.
Bir gece, karanhk ¢oktiigi sirada, korku iginde ve acikmig dort
adam, iki arastirmacinm sessizlik ierisinde yemek vedigi kam-
pa daldilar. Adamlar, Biiytik Kiku’dan yemek i¢in manyok kokit
istediler. $ef ise s0yle dedi:

“Savet vizlerinize dovme yaptirirsaniz, o zaman sabah ve-
meniz icin size manyok koku verilecek.”

[ki arastirmacinin merak: uyandi. Ekonomist olan, Biiyiik
Kiku'nun séz{init tutacagindan bu dort adamin nasil emin ola-
bildiklerini merak etti. Sef adamlara dovme vaptirp, ardindan
da onlara yemek vermeyebilirdi.

Antropolog da “ben Biiviik Kikunun ciddi olduguna inan-
miyorum” dedi. “Bana kalirsa sadece blof vapiyor. Her ikimiz
de sefin ne denli ivi bir adam oldugunu bilivoruz ve kuskusug,
sirf dovme yaptirmadi dive bir adama vivecek vermeyi reddct-
mevecektir” dedi.

1ki arastirmacy, gece boyunca bir gise viskivi devirerek tar-
tistilar. Ertesi sabah uyandiklannda, giines bir hayli yiikscl-
migti. Karni a¢ dort siginmaciyr hatirlayan ckonomist ve ant-
ropolog, Bliyiik Kiku'va ne oldugunu sordular. Set soyle cevap
verdi:
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“Dordti de, glineg dogar dogmaz gittiler. Fakat siz ok akil-
It oldugunuza gare, sizi bir teste tabi tutacagim ve savet yvanhs
cevap verirseniz, yiizlerinize bizzat kendim dévme yapacagim.
Adamlardan ilki dovme vaptirds, ikincisine yiyecek bir sey ve-
rilmedi, Giglinclisti ddvme vaptirmadi ve dordiinciisiine ise bii-
yuk bir manyok kokii verdim. Simdi nasil bir tutum izledigime
dair merakiniz1 gidermek icin, bu dért adamdan hangisiyle ilgi-
li daha fazla sey bilmeniz gerektigini siz bana soyleyin: Birincisi
mi, ikincisi mi, ti¢linclisti mii yoksa dérdiincisi mii? Eger, soru-
nuzla alakas: olmayan adama ne oldugunu merak ederseniz, ya
da konuyla alakali adama ne oldugunu sormazsaniz kaybeder-
siniz ve yuziinize dovme yapanim.” Bunlari soyledikten sonra
sef yiiksek sesle uzun bir kahkaha koyverdi.

Su ana dek muhtemelen fark ctmis oldugunuz gibi, Maku
dive bir yer, Kaluame diye bir halk ve Biiyiik Kiku diye felsefe-
ye merakli bir kral yoktur. Fakat kendinizi sirayla her iki arastir-
macinin da yerine koyun ve soruyu cevaplayin. Bu, genelde dort
kartla ovnanan ve belirli bir “eger-o halde” kuralini test etmek
icin en az sayida kart1 ¢evirip bakmanizin gerektigi, Wason tes-
ti olarak bilinen psikolojik bir bilmecedir. Baz1 kogullar altinda,
insanlar bu testte sagirtics dlgiide bagarisiz olurlar — drnegin test,
karsilarina soyut bir mantik kurgusuyla ¢ikarsa - fakat farkh ko-
sullarda sasirtict Slgtide basan kaydederler. Genelde bilmece, ne
kadar ¢ok denetlenmeye tabi bir sosyal taahhiit kurgusuyla su-
nulursa —taahhit son derecc yabanci ve agsina olunmayan bir sos-
yal baglamda olsa da— insanlarin ¢dzmesi de o kadar kolay olur.

Psikolog Leda Cosmides ve antropolog olan esi John To-
oby’nin bana aktardig1 bir Wason testi uyarlamasim biraz alla-
y1p pulladim; Cosmides ve Tooby, insanlar kendi kiltirel 6nyar-
gilarint isin igine sokmasinlar diye onlara timiivle yabanci bir
dinya sunmak icin Biiyiik Kiku ve kiiltiiriine dair bu hikdyeyi
uydurdular.

Ekonomistin bilmecesi nispeten kolaydir. Stanford Uni-
versitesindeki ogrencilerin vaklagik yiizde yetmis besi soru-
va dogru yanit verdiler. Hatirlayacak clursamz, ekonomist Bii-
yik Kiku'nun s6zind tutup tutmadigin merak ediyordu. Yuzii-
ne diyvme yaptirmaktan kag¢inabilmesi icin ekonomistin, Biiytik
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Kiku'va, ilk adama (yiiziine dovme yaptiran) yivecck verip ver-
medigini ve ikinci adamin (kamptan a¢ ayrilan) dévme vaptr-
rip yaptirmadigin: sormasi gerekir. Diger iki adam konu digidir
¢linkii Bityiik Kiku dévime yaptirmayan bir adama yiyecek ver-
meyerek ya da aslinda dévme vaptirmayvan adama yiyccek vere-
rek soziinde durmamus olamazdy; sef sadece, adam dévime vap-
tirirsa vivecek verilecegini soylemisti.

Antropologun sorusu manhk olarak aymdir fakat ¢ozumi
cok daha zordur. Soru Stanford 6grencilerine soruldugunda, ne
denli dikkatlice ifade edilirse edilsin, ogrencilerin ¢ogu yanlis
cevap verdiler2 Antropolog, Biiyiik Kiku'nun kayitsiz sartsiz co-
mert olduguna dair kanit arar: Sef bazen insanlar dévme yap-
tirmasa dahi, yemek yemelerine izin verir. Dolayisiyla antropo-
log sadece iiglincl ve dordiincii adamim durumlanyla ilgilenir:
dovme yaptirmavan (ama yine de yivecek verilmis olma ihtima-
li olan) ve yiyecek verilen (ve dovme yaptirmamisg olma ihtima-
li olan). Tlk iki adam konu digidir ¢iinkii Biiyiik Kiku ikisine de
comertge davranmamigtir.

Neden ikinci soru ¢ok daha zordur? Bunun yaniti, Altinct
Bolimde sorulan soruyu can damarindan vakalar: Acaba insan-
larda kargilik verme ve digerlerinin de karsilik vermesini sagla-
ma voniinde bir iggiidii var mrdir? Ekonomist, séziinde durma-
van dalaverecileri tespit etmeve ¢aligir. Bu hepimizin asina ol-
dugu ve akhmiza dogal olarak gelen bir fikirdir; antropolog ise,
pazarlik yapip, uzlasmaya calisan ve kendi elde edebilecegini de
hibe eden 6zverili insanlar: tespit etmeye cahisir. Bu sira digi bir
davramsg bigimi olmakla kalmayip, biri bu sekilde davrandigm-
da sizin ¢ikarlariniz agsindan tehdit de olugturmaz. Sayet biri
size 6gle yemegi 1smarlamay teklif ederse, o insanin comertli-
ginden 6tirii degil, normal sartlarda bu comertlikten yoksun ol-
masindan endige duyvarsiniz; yemek karsiliginda sizden bir ivi-
lik isteme niyeti olup olmadigini diigtinerek kaygilanirsunz.3

2 Cosmides ve Tooby, dzverili kelimesini soruva dahil etmenin, kelimenin anla-
mint bilmeyenlerin kafasint karigtirabileceginden kaygrlanarak, bunun yervine
“fedakar” kelimesini kullanmayi denediler ve hemen hemen ayni sonuglors elde
ettiler.

Barkow J.. Cosmides L., ve Tooby, [, 1992, Tite Adapted Mind, Oxford University
PPress, Oxford.

53]
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Biiyik Kiku ornegi, tek bagina bir deney degil, psikologla-
rin bir Wason testini neyin zorlastirdig1 ya da neyin kolaylagtir-
di11 meselesinin gergevesini yavas yavas daralttiklart uzun bir
dizi deneyin ve diigiince kurallanyla mantik kurallarinin gok
tarkli seyler olduguna dair kesfin bir parcasiydi. Psikologlar,
kapsam ve hikayeye asinaligin higbir seyi degistirmedigini bul-
guladilar. Mantiksal basitligin pek 6nemi voktur: Bazi karma-
s1k Wason testlerini ¢ozmek kolaydir. Bilmecenin bashibasina bir
toplumsal stzlesme gibi sunulmas: da nem arz etmez. Onem-
li olan teste tabi tutulan kisiden, toplumsal s6zlesmelerdeki hi-
lecileri yani bedel ddemeden kendine fayda sagiayanlar tespit
etmesi istenip istenmedigidir. Insanlar ézveriyi tespit etmekte
zorlanirlar fakat hileleri tespit etmekte daha basarihdirlar. In-
sanlar, ¢esitli eylemlerin maliyeti ve faydasim tahmin etmenin
zor oldugu muhakeme testlerinde basarisiz olurlar. Yanu sira in-
sanlar, su ya da bu sekilde haksiz olmadigi siirece 6diil ve ka-
yiplar1 da tespit etmekte basarisizdirlar. Wason testi, bir 6gren-
ci tarafindan, Ekvator'da yagsayan ve Batr diinyasi ile neredeyse
en ufak bir temasi dahi olmayan Achuar halkina uyarlandigmda
bile, bu insanlarin da farkli muhakeme bicimlerine kiyasla, top-
lumsal sozlesmelerdeki hileleri tespit etmekte ¢ok daha basarli
olduklarina dair giiglii kanitlar ortaya kondu*

Kisacasy, anlasilan o ki Wason testi, insan beyninin acimasiz
ve carpia bigcimde odaklanmig bir hesap makinesi gibi ¢alisan
bir kisnuyla dogrudan baglant: kurmaktadir. Bu makine, her so-
rumy, iki insan arasinda varilmas bir toplumsal sozlesme gibiele
alan ve anlasmay1 bozup, hile yapma ihtimali oclanlar tespit et-
menin yollarini arayan bir alis veris organidar.

Bu kulaga sagma gelivor. Nasil olur da beynin bir bolimi
iggidiisel olarak toplumsal sozlesme kuramindan “haberdar”
olabilir? Acaba Rousseau bir sekilde genlere sizrus olabilir mi?
Bu, bir sporcunun, havadan gelen bir topun yoriingesinin ara-
degerlerini hesaplayarak topu yvakalayabilmesinden otiirti bey-
nin degiskenler hesab1 yapabildigini, ya da daha 6nce bilinme-
yen bir fiili ge¢mis zamana nasil dontistiireceginizi bilmeniz-

4 L. Sugiyoma'mn insan Davrams ve Evrim Dernedi toplantisinda vaptig konus-
ma, Santa Barbara. Haziran 1995.
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den 6tiirii, beynin gramer bilgisi oldugunu, ya da bir nesnenin
rengini ortamdaki genel renge gore hafifce degistirebildigi ve
boylece aksam 1513 min kizilhigim diizeltebildigi icin goziin ile-
ri fizik ve matematikten anladigmi ileri stirmekten daha sagma
degildir. Ahs verig orgammn yaphg tek sey, dogal secilimce ta-
sarlanois uzmanlasmis ¢ikarim motorlarim bir robot gibi dev-
reyc sokup, iki taraf arasinda mutabik kalinmis alis verise dava-
h sozlesmelerdeki ihlalleri bulmaktir. Bir tiir olarak, ncrede va-
sarsak yasayalim ve hangi kiiltiire mensup olursak olalim, go-
rinen o ki, toplumsal alig veriglerdeki maliyet-favda goztimle-
mesinin benzersiz bir bigimde bilincindeyiz. Ornegin, insanla-
rin toplumsal sozlesmelere bagl olmayan hatalar yapmalarn va
da yerlesik kurallan ihlal ctmeleri gibi, mantiksal baglamda ki-
vaslanabilecek fakat sosyal baglamda farkh diger olavlari tespit
etmek i¢in tasarlanmis organlariniz yoktur. Toplumsal énemi
olmayan yerlesik kurallara mevdan okuyan, mantiksiz olaylarn
tespit etmekte de basanh degiliz. Toplumsal alis verise dair akil
yiiriitme becerisi disinda hicbir vetisini kaybetmedigi anlagilan
beyin hasarli insanlar vardir; diger vandan, toplumsal sozles-
meye dair akil viiriitme ile ilgili olanlar disinda, cogu zeka tes-
tinde basarisiz olan insanlar —6zellikle ¢ogu sizofrenler— da var-
dir. Kavram ne denli bulamk goriiniirse gérunsiin, anlagian o
ki, insan denen hayvanin beyninde bir toplumsal alis veris orga-
n1 vardur. lleride gorecegimiz iizere, noroloji bu tuhaf fikri hali-
hazirda desteklemektedir.?

En uygunsuz durumlarda bile, kafamizda toplumsal ali
verisler yaratiriz. Ornegin bu, dogatistii olavlarla olan iliskimi-
ze hakimdir. Dogay, siklikla ve yayginlikla insanbig¢imci bir an-
Jlayisla kavrayarak, bir toplumsal s0zlesme sistemi gibi goriirtiz.
Truva savagindaki bir venilgive, eski Misir'da yasanan bir cekir-
ge istilasia, Namib ¢oliinde vaganan bir kurakhiga va da mo-
dern sehir havatinda iglerin ters gitmesine gerekge gostermek
icin “vaptiklarimizdan oturu tanrilar kizdr” deriz. Ben, bariz in-
sanbigimci bir tavir takinarak, inat edip calismayan alet edavat
va da makinelere sik stk tekme savurup, otkeyle bakar, garez-
1i cansiz nesneleri lanetlerim. Sayet tanriart memnun edersek

5 L. Cosmides réportaj,
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—kurbanlar adayarak, yiyecekler sunarak ya da dua ederck- as-
keri zaferler kazanmayy, iyi hasatlar elde etmeyi va da cenne-
tc bir bilet kapmayi umariz. Dindar olsak da olmasak da, srar-
la iyi ya da koOtii sansa inanmay reddederek bunu, tutulmanus
bir sozc karsilik verilen bir tiir cezaya ya da islenen bir sevabin
odillendirilmesine yormak en basit ifadeyle insana ozgidur.®

Toplumsal alis veris organinin nerede konumlandigini ya
da nasil ¢cahstigini tam olarak bilmiyoruz fakat beyinlerimize
dair diger konularla ilgili ne dlgiide kendimizden emin olarak
bir seyler iddia edebiliyorsak, bu organin da orada oldugunu o
olcuide ileri siirebiliriz. Gegmis yillarda, psikoloji ile ekonomi
arasmdaki sinirda hayret verici bir hipotez ortaya cikmaya bag-
ladh. Insan beyni sadece diger hayvanlanin beyninden daha iyi
degil ama avmi zamanda farkhidir. Ve bu gok ilging bir farktir:
beynimiz karsiliklihktan vararlanmay, kargihkh iltimas yap-
may1 ve topluinsal yasamin favdalarindan vararlanmay1 sagla-
van o0z¢l veteneklerle donanmistir.”

Intikam akict degildir

Bivologlar akraba kayirmaciligim ve karsihkhhg 1960 1arda kes-
fettiler zira kisisel gikar viriisii kaprmislardi. Degisim gegirip ev-
rilmig her sey icin “Peki bireyin bundan ¢ikar nedir?” dive sor-
mavya bagladilar. Tiirtin va da grubun degil — bireyin. Bu tiir bir
sory, biyologlarin, hayvanlann arasindakiisbirligine ve dolavisiy-
la genin canalicl onemine ilgi ve hayranlikla bakmasma vol agt.
Bireyin ¢ikarina olmayan bir davramns, genlerinin ¢ikarma olabi-
lirdi. Genlerin maddeci gikari bivolojide bir diistur haline geldi.
Fakat yakin ge¢miste tuhaf bir gelisme vagandi. Tim bir ik-
tisadi disiplini “Bircyin buradaki cikan nedir?” sorusu tzeri-
ne kuran ckonomistler geri adum atmaya basladilar. Ekonomide,
yakin gegmiste yasanan birgok bulug ve yenilik, insanlarin mad-
deci gikardan daha baska bir seyle motive olduklarina dair eko-
nomistlerin endise verici kesfine dayantyordu. Diger bir ifadey-

6 Bu konudaki fikri bana Stephen Budiansky dnerdi.
7 Barkow, Cosinides ve Tooby, IMie Adupted Adind, Aqu
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le, tam da biyoloji, kolektivizmin yiinli kazagini gikarip birey-
cligin ince gomlegini giydigi sirada ckonomi aksi yonde seyret-
mevye baglayarak, insanlarin neden bencil ¢ikarlarina ters diise-
cek seyler yaptigini agiklamaya giristi.

Bu girigimlerin arasinda en bagarih olam Robert Frank adin-
da bir ckonomiste aittir. Frank’in, neden duygulara sahip oldu-
gumuza dair kuraminin temelinde, veni kuskucu biyoloji ve
maddeccilikten bir dlgiide arintmis ekonominin bir bilegimi var-
dir. Mikroekonomi iizerine bir ders kitab: yazan bir adamm, psi-
kologlarin bocaladigi bir noktada, onlardan rol galarak duygu-
nun iglevini agiklamasi garip gelebilir. Fakat zaten Frankin ileri
stirdiigii fikir de tam olarak budur. Akilcive maddeci olsun ya
da olmasin, insani giidiiler, ckonominin malzemesidir.

Gen merkezli kuskuculugu biyoloji alaminda cgemen kilan
Robert Trivers, bir zamanlar séyle yazmust: “Ozgeci davranisi
dogal segilimle agiklamaya kalkisan modecller, 6zgeci davrangin
i¢indeki 6zverivi ¢ekip ¢ikaran modellerdir.”® Bu, sosval bilimler
agisindan eski bir fikirdir ve on sekizinci ylizyilin Glasgow’lu fel-
sefecileri kadar, Amartya Sen gibi glinimiiz ekonomistlerinin de
agina oldugu bir konudur: Sayet kendinizi iyi hissetmenizi sag-
ladig i¢in insanlara ivi davramiyorsaniz, o zaman merhametiniz
fedakarliktan degil, bencillikten kaynaklaniyordur. Ayni sekilde
bivoloji dinyasinda, bir karinca, kaibi (karincalarm, bizim ayirt
edebilecegimiz bigimde bir kalbi yoktur) iyilikle dolu oldugun-
dan degil, kardeslerinin bekast adina, cinsellikten mahrum kala-
rak kole gibi ¢alisir. Bir vampir varasa, akiler ve sonugta bencilce
nedenlerden otitrii komsusunu besler. Topluluk igerisinde, kendi-
sine vapilan ivilige karsilik veren babunlar dahi nezaketten gok
temkinle hareket cderler. Michael Ghiselin, erdeme bir tir men-
faat arac goziivle bakilabileceginden bahseder. (Hiristivanlar tis-
tiinlik kompleksine kapilmadan once bir an distinmelidirler:
Hiristivan 0gretisine gore, cennete girebilmek igin erdemli olmak
gerekir — bencilliklerine hitap edecck kadar bilivitk bir rigvet.)?

& Trivers, RL., 1971, The evolulion of reciprocal altruism. Quinrteriy Rewicwe of Bio-
gy 460 35-57.

9 Ghiselin, M.T, 1974, The Econnmy of Nafure and the Ceolidion of Sex, University of
Califarnia Press, Berkeley. Hiristivanlikla ilgili nlarak tagt gedigine koyan kisi,
kiise vasar Matthew Parris'tir.
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Robert Frank’in his kuramini anlamanin temelinde yiizey-
deki akil disilikla, nihai sagduyu arasindaki bu ayrimi akildan
cikarmamak yatar. frank, yeni ufuklar agan Passtons within Ke-
asvor [Makul Thtiraslar] bashikl kitabina McCoy ailesinin, Ilatfi-
eld ailesi tarafindan vahsi bir gekilde katledilmesini anlatarak
baslar. Katillerin kendilerini gii¢ bir duruma soktugu bu abes
intikam evlemleri mantiksizcayds ve sonucta kars: tarafi da in-
tikam almaya sevk etti. Akilal bir insan, sugluluk va da utang
hissedeceginden 6tiirdi, bir arkadaginin cizdanimn galmaktan
kacginacag) gibi kan davasy giitmekten de kagirurdy. I'rank, his-
lerin, maddeci ¢ikarla agiklanamayan, son derece akla aykin
gucler oldugunu ileri stirer. Buna karsin, insan dogasindaki di-
ger her sev gibi, hisler de bir amaca vonelik olarak evrim ge-
cirmistir.

Aym gckilde, kizlarim degil de kiz kardeglerini beslevip bu-
yuten karincalar da goruniste mantiksiz davranirlar, hatta ken-
dilerini gozetmektense, kizlarim besleyip biiytiten farcler de go-
riniirde maddeci gikarcihgr goz ardi etmektedirler. Fakat, yii-
zeyde gorlinen bireyin genlerine dogru derine inerseniz her sey
actkhza kavusur. Karincalar ve farcler, bencil genlerinin madde-
ci qikarlarina ozveriyle hizmet ederler. Frank, vasamlarim akil-
dan ziyade hislerin vonlendirdigi insanlarin da ayn yekilde an-
hk Ozverilerde bulunuyor olsalar da uzun vadede kendi esen-
likleri icin yarar saglayacak se¢imler yaptiklarini ileri stirer. Bu-
rada his kelimesini “duygulanim” (afekt) anlaminda kullanma-
digima dikkatinizi ¢ekerim: Histerik va da paranoyak insanlar
son derece mantiksiz davranabilir, fakat bu insanlar 6zgil bir
histen ¢ok bir duvgulanimin pengesindedirler. Frank’in (ve on-
dan dnce Adam Smith‘in) ahlaki duygular diye adlandirdig: his-
ler, Gist dlizeyde sosyal yaratiklarin, sosval iliskileri, genlerine
uzun vadede fayda saglayacak kadar etkin kullanmalar icin ta-
sarlannus, sorun ¢ozen araglardir. Bunlar kisa vadeli menfaatci
yaklasimla tzun vadeli ihtiyat arasmdaki ¢atismayy, ihtiyattan
vana ¢ézmenin bir voludur.'?

1} Frank, R. 1 [, 1988, Passionzs Within Reasois, Norton, New York.
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Frank’in bunun i¢in kullandig1 genel terim baglilik sorunudur.
igbirliginin uzun vadedcki semeresini toplamak igin, kisisel ¢1-
karmn kisa vadedeki cazibesinden feragat etmeye gerek duya-
bilirsiniz. Bunun farkinda olsaniz ve uzun vadcli getirivi elde
etmeye karar verseniz dahi, boyle bir yolu izlemeye kararl ol-
dugunuza dair diger insanlan nasil ikna edersiniz? Ekonomist
Thomas Schelling, baglilik sorununu adam kagiranin ikilemi
dive bilinen bir hikivevle dramatize ederek aktardi Diyclim
ki, bir kadmi kagiran bir adam yaptigimdan pismanlhik duymava
baslar ve kurbanina, kendisini ele vermemesi koguluyla onu ser-
best birakmavi teklif eder. Adam, serbest biraktig: takdirde, kur-
baninin kendisine minnettar kalacagini fakat bu durumda kadi-
nm soziinde durmasi igin hicbir nedeni olmadigini ve dogrudan
polise gidecegini de dustinmektedir. Kadimt denetleyemeyecek-
tir. Kadmn, polise gitmevecegine dair adama glivence verir fakat
kadinin giivencesi adarn ikna etmeye yetmez; zira adam, bu ko-
sullar altinda verilen sozlerin deger tasimadigini ve soztinden
caymanin kadn icin hicbir bedeli olmadigin bilmektedir. Bura-
daki ikilem aslinda kagiranim degil, kurbanwmn ikilemidir. Kadm,
pazarhgin kendi pavina diigen kismina nasil bagh kalir? Anlay-
may1 bozmanin kendisinc pahaliva patlavacagini nasil anlatir?

Anlatamaz. Schelling, kadimin gegmiste isledigi korkung bir
sugu itiraf edip, adamun kendisi aleyhinde tanikhik yapabilme-
sine olanak taniyarak bir sekilde taviz vermesi gerektigini one
stirdii; bovlece karsihkl caydinicilik, anlasmaya bagli kalinaca-
gin1 garantileyvecekti. Fakat kagirilma olayma kurban giden kag
kisi, adam kagirma kadar yliz kizartiaa bir sug islemistir? Bu,
gercekct bir ¢cozim degildir ve tatbiki miimktn bir baghlik ol-
madigindan ikilem ¢6ziimsiiz kalir.

Oysa gergek havattaki baghlik sorunlan, ilging bir neden-
den Gtird daha ¢oziilebilir sorunlardir. Guvenilir baghhklar
elde etmek i¢in hislerimizi kullanirie. Frank’in bu tir sorunla-
ra dair verdigi drncklerden ikisini ele alahm. 11k olarak, iki ar-
kadas birlikte bir lokanta agcmaya karar verirler. Biri yemckleri
hazirlavacak, digeri de hesaplar tutacaktir; her ikisi de birbirle-



170 Frdemin Kokenleri

rini kolayca aldatabilirler. Asq vemegin maliyetini abartabilir;
muhasebeci de hesaplarda tahrifat vapabilir. Tkinci olarak, bir
ciftgi, ineklerinin bugday tarlasinda bagibos dolasimalarina géz.
vuman komgunu bundan caydirmahidir; fakat komsusunu, dava
acmakla tehdit ctmesi inandirict olmaz. zira mahkeme masrafla-
r, incklerin verdigi zarar asacaktir.

Bunlar sira chyi ya da sagma degil, hayatta hepimizin karg-
sma siklikla ¢ikabilecek sorunlardir. Buna karsin her bir vaka-
da, aklicr davranan birey bundan zararh gikardr. Akilcl bir giri-
simci, aldatrima korkusuyla lokanta isletmeciligine soyunmaya-
caktt - va da ayni dl¢uide akiler davranan ortaginin kendisini al-
datacag korkusuvla, bizzat kendisi aldatacak ve boylece isi ba-
tiracaktl. Akula giftgi, ineklerinin bugday tarlasinda dolagmala-
rina g6z yuman komsusunu caydiramavacakt zira mahkemeye
giderck parasin ziyan etimeyecekti.

Bu tiir sorunlara akilc1 yaklasmak ve digerlerinin de boyle
yaklasacafim varsaymak, bunlarin temsil ettigi firsatlar kagir-
maktir. Akilcinsanlar bagliliklan yoniinde birbirlerini ikna ede-
meyecekler ve asla anlagmaya varamayacaklardi. Fakat bu tir
sorunlara akila degil hislerimizin harekete gegirdigi akil dis bir
baglilikla yaklasiriz. Girisimei, utang ya da sugluluk korkusun-
dan 6tiird aldatmaz, ortagina giivenir ve onu, utang ya da suclu-
luk duymaktan kaginan, onurlu bir insan olarak bilir. Komsusu-
nun masratlar yiiziinden beli biikiilecek olsa bile 6fke ve inattan
dava agacag) bilinciyle giftgi ineklerin etrafin citle ¢evirir.

Bu sekilde duygular, baglihk sorunlarmin getirecegi 6diil-
leri farkhlagtirarak, akilct bir hesaplamayla ortaya gkmavacak
uzak ihtimal malivetleri glindeme getirir. Ofke, ihlalcileri cay-
dinir; sugluluk duygusu, aldatmay: diizenbaz agisindan 1stirap-
11 hale getirir; haset, kisisel qikari temsil eder; asagilama, savgin-
hik kazandinir; utang cezalandinr; merhamet, karsilikli merha-
meti dogurur.

Ve ask bir iligkiye baglanmamizi saglar. Ask sirmevebilirse
de, tanimu itibarivle schvetten daha uzun omarlidir. Agk olma-
saydy, yvasamimizda surekli ve siklikla degisen cinscl esler olur-
du ve bunlarin higbiri baglhiliga dayal bir iliskiye vol agmazdi.
Sayet bana inanmuvorsaniz, sempanzelere ya da yakm akrabala-
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r1 olan bonobolara sorun zira bu durum, tam anlamyla bu hay-
vanlanin cinsel vagamlarini tanumlar.

Birkag yil 6nce Hollandali arastirmacilar, kiigtik mavi bag-
tankara kuslaninin disisinin yumurtladi@: sirada, savet crkegi
bir atmacanin saldirisina ugrayip varalanirsa, disinin ¢iftlesmek
icin hemen bagka bir es aramaya kovuldugunu kesfettiler. Bu
akiladir; varal erkek olebilir ya da gligten, kuvvetten dugcebilir
ve diginin bir bagka erkekle olmasi ¢ikarlari agisindan daha dog-
rudur. Disi kus, kulugkadaki yavrularin yetistinneye ilgi duy-
mas! icin diger crkege bir babalik payr vermelidir. Fakat digi ku-
sun davranist ne kadar sagduyulu olursa olsun, insanlar agisin-
dan inamilmaz bovutta duyarsizca ve kalpsizcedir. Ayn sekil-
de, hayvanlari incelerken, ¢ogunlukla kin glitme duygusundan
ne kadar yoksun olduklarin: fark ettim. Hayvanlar, kendilerine
zarar verenlere karsi intikam hisleri beslemezlcr, sadece yasam-
larina devam ederler. Bu akla uygundur fakat bir hayvanin, so-
nuglarini hesaba katmadan bir diger hayvana zarar vermeyece-
gianlamna gelmez. Insanlara bu denli 62gii bu karmagik hisler,
bizi yaralt arkadaslarimizi terk etmekten va da haksizca asagr-
lamalar: affetimckten alikoyar. Kot donemlerde evliliklerimizi
avakta tutup viiriitme va da potansiyel firsatgilart bizden uzak
durmalari i¢in uyarma gibi olanaklar tanidigindan, uzun vade-
de bu bize avantaj saglar. Frank’in ifade ettigi gibi duygulariniz
baglihgimizin teminatidir.!

Diiriistliik Onemlidir

Robert Trivers, karsihikl dzveri Gzerine vazdify kitapta hemen
hemen ayni fikri ortaya atmugtir: Hisler icimizdeki hesapgiyla, di-
sariya vansittigimiz davramglar arasinda bir arabuluculuk gore-
vitstlenir. Insan tiirinde karsilikiiliy doguran hislerdir ve uzun
vadede fayda saglama ihtimali varsa bizleri dzgecilige sevk eder.
Bize ve bizi sevenlere kars1 dzverivle davrananlan severiz. Tri-

1T Mavi bastankara kusunun hikdvesini Bitkhead, I'Rove Moller, AP aktarmuslin,
1992 Sperai Coomgpetitioui in Bivds Coolutiomay Cavses autd Covsequences, Acadenic
Press. Londra.
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vers, ahlaki saldirganhigin, karsiikh alis veriglerdcki adalet ve
diiristligli denetlemeye yaradigim fark etti — insanlar “haksiz”
davranislardan haddinden fazla rahatsizlik duyarlar. Ayni sekil-
de, minnet ve sempati hisleri sagirtict dlctide gikara ve hesaba da-
yahdir. Gerek psikolojik deneyler gerekse tecriibe gostermektedir
ki, sonugta edindikleri fayda ayni olsa da insanlar, zahmetsiz iyi-
viireklilik gosterilerine kivasla, biiytk gayret ve zorluklara kat-
lanarak iyilik yapanlara daha ¢ok minnettar kalirlar. Amact bir
rica karsihginda iyilik yapmak degil, bizde bu iyiligin karsiligim
verme ihtiyacini hissettirmek olan bir comertlik gosterisinin kar-
sisinda nasi igerledigimizi hepimiz biliriz. Trivers sucluluk duy-
gusunun, suclu tarafin kabahatinin hasar verdigi iligkileri du-
zeltmek igin kullaruldigini ileri stirmiistiir. Aldatma ve valanla-
r1 su yuziine ¢ikan insanlann sugluluk hissivle fedakarca telafi
edici ivi niyet gosterisi yapma ihtimalleri daha fazladr. Sonugta,
Triversa gore insani hisler, karsithikli 6zveride bulunan sosyal bir
varatiga ait bir hayli parlatilip cilalanmus bir alet kutusu gibidir.12

Fakat Trivers, kurama iliskin kendi yorumunu kargihkl-
lik vasitasivla dolaysiz ddiil agisindan ifade ederken, Frank ise
baglilikk modelinin, 6zveri mesclesini herkesin gikarcr oldugunu
sanan bu tip kotumserlerin pengelerinden kurtardigin: digin-
mektedir. Bu, 6zgeciligin iginden 6zgeciligi cekip ¢ikarmava ga-
lismaz. Karsiliklihik ve akraba kayirmacihigina dayah agiklama-
larin aksine, baglilik modeli hakiki 6zgeciligin gelisebilccegini
hesaba katar.

Baglihlk modelindeki diiriist bircy, glivenilirlife. giivenilirlik
ugruna deffer verir. Bireyin, bu tiir davramgindan 6tiirtt maddi
bir dil elde edebilecegi dugiincesi kafasint mesgul etmez. Ve
tam da bovle bir tutum igerisinde oldugu ndan dolayl, davrarns-
larimin denetlenemeyecegi durumlarda bireve guvenilir. Gii-
venilirlik, farkina varilabilir olmas: kavdwla, farkli kogullarda
elde edilemeyecek degerli firsallar yaraor.3

]

12 Trivers, The evolution of reciprocal altruism. Agy; Trivers, R 1, 1943, The evolu-
tion of sense of fairness. Iginde: Absatate Values and the Creation of the New Warld.
Cilt 2. The International Cultural Foundation Press, New York.

13 Frank, Passions weithin Reaso Agy.
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Bir kotiimser buna, diristlitkle kazanilan giivenilir olma itiba-
rinun, rastgele dzgeciligin malivetini fazlasiyla karsilayacak adil
bir odiil oldugu yvanitim verebilirdi pekala. Dolayisiyla bagl-
ik modeli de bir anlamda fedakarhid bir vatinnma déntistire-
rek, 6zverinin i¢cindeki 6zveriyi yok sayar - ileride diZer bircyle-
rin comertligi seklinde kendini gosterecek viikli kar paylan ge-
tiren, giivenilirlik denen bir hisse sencdine yapilan bir vatinm.
Bu, Triversn gortisudiir.

Dolayisivla, gercekten 6zverili olmak soyle dursun, igbirlik-
¢i birey, kisa vadeden ¢ok, salt uzun vadeli gikarini kollar. Frank,
klasik ckonomistlerin gdzdesi olan akilcl adami tahtindan indir-
mek bir yana, onu sadece daha gercckgi bir bigimde yeniden ta-
nimlamaktadir. Amartya Sen, ilerivi géremeyen, gikara bireyin
karikatiirinii “akila budala” diye adlandirmustir. Sayct akila
budala basiretsiz kararlar alivorsa, o zaman akilcr degil salt sag-
goriisiiz davranmyordur. Ama ashinda eylemlerinin diger birey-
ler izerinde birakbg etkiyi goz éniine almay1 beceremeven bir
budaladir.!4

Fakat kili kirk varip, kelimelerle oynamast bir yana, Frank’in
sezgisi vine de kayda degerdir. Bu sezginin 6zinde, hakiki iyi-
likseverligin, ahlaki hissiyata sahip olmamizdan étiirii ddedi-
gimiz bedel oldugu fikri vardir - diZer kosullar alinda sun-
duklan firsatlardan dolay: degerli olan hissivat. Dolayvisivla bi-
rey oy kullandiginda (se¢im sonucunu etkileme olasihgr goz
onine alindiZinda, bu pek akilal bir eylem degitdir), bir daha
asla gitmevecegi lokantadaki garsona bahsis verdiginde, ismi-
ni sakli tutarak bir havir kurumuna bagista bulundugunda va
da bir miilteci kampinda vasayan hasta yetimleri yikamak igin
Ruanda’ya gittiginde, uzun vadede dahi bencil ya da akilc1 dav-
ranmaz. Birey sadece bir baska amaca vonelik tasarlanmis his-
sivatin kurbandir: Fedakarhk kapasitesini sergileyerek, giiven
unsurunt temin etmek. Bu aslinda gecen bolimde one siirii-
len gorage -insanlar, dolayh karsiliklihk vasitaswyla, daha elve-
risli bir meta olarak ileride bir degere dontistarebilecckleri iti-
bar1 kazanmak i¢in sevap islerler- getirilen alternatif bir vo-

14 Binmore, K., 1994, Gome Theorv and the Socinl Contract, Cift I Playmg Fair, MIT
Proess, Cambridge, Mass.
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rum degildir. Richard Alexander, bagis ve comertlige bel bagla-
yan ulusal kan bankalarmnin varliklarimn, insanlarin kargilikh
fedakarhktan dolayr motive olmadiklarimin bir kanitt oldugunu
ileri siiren felsefeci Peter Singer’i elestirir. Ingiltere'de insanla-
rin, karsilifinda para kazammak va da bizzat kendilerinin kana
ihtivaci oldugunda ayricalikh muamele gormek gibi beklentile-
ri olmaksizin kan verdikleri dogrudur. Verdiginiz kanin kargi-
liginda kibarca bir tesekkiirle birlikte size agik bir cay getirirler.
Fakat Alexander “Hangimiz ‘az Once kan bagis1 yaptim’ diyen
bir insan karsisinda kendimizi biraz aciz hissctmeviz ki?1> der.
Insanlar kan bagisi yaptiklarini gogunlukla gizlemezler. Gerck
kan vermek ve gerckse de Ruanda‘da cahismak erdemli bir insan
olarak itibarmiz ve dolavistyla mahktimun ikilemi kosullarin-
da insanlann size giivenme olasiligim arttirir. Bu eylemleriniz
“Ben Ozverili biriyim; bana giivenin” diye bagiririar.

O halde, mahkimun ikilemine benzeyen kosullar altindaki
ahlaki hissiyatin amaci, oyunu oynamak icin dogru esi se¢me-
mize olanak tanimaktir. MahkOmun ikilemi, ancak oyuna bir-
likte istirak ettiginiz bireyin giivenilir olup olmadigina dair fik-
riniz olmadig) hallerde bir ikilem yaratir. Gercek havattaki cogu
vakada, birine ne dercce giivenebileceginize iligkin pekala fikri-
niz vardir, Farz edin ki der Frank, kalabalik bir sinemada, tize-
rinde isim ve adresinizin yazil oldugu bir zarfin iginde bin po-
und unuttunuz. Tanidigimiz tim insanlarin arasinda, zarfi bul-
duklar: takdirde size getirme olasiliklarsnin daha yiksek oldu-
gunu dilsiindiigiintiz sahislar var midir? Elbette vardir. Dolayi-
siyla tanidiklarmiz arasinda, isbirligi vapmadan pagay sivirabi-
lecekleri bir durumda bile isbirligi vapacaklarina ne dlgiide gi-
venebileceginiz kistasina gore bir ayrim vaparsiniz.

Cergekten de, Frank’in kendi vaptigi deneylerde ortayva koy-
dugu gibi, insanlardan bir grup yabananmn sirayla her birivle,
mahkiimun ikilemi oynamalarn istendiginde ve eslerivle tarns-
mak igin sadece yarim saat siire tanuindiginda, denekler, oyun-
daki yabancilardan hangisinin doneklik edip, hangisinin igbirli-

15 Alexander, R. D, 1987, The Biolegy of Mural Sustems. Aldine de Gruvter, Haw thor-
e, New York; Singer, P, 1981, The Expanding Circle: Etivics and Sociobiologrs Farrar,
Straus and Giroux, New York.
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gine gideccgini ongdrmekte olaganiistii bagar: kavdettiler (bkz.
Besinci Bolim). Ornegin, ilk defa tanishgiuz birinin giliimse-
mesinin ne denli énemli oldugunu bir diisiiniin. Bu, tanishiginz
insanin glivenme ve glivenilme arzusuna dair bir ipucudur; bir-
¢ok insan sahte bir giiliimsemeyle “gercegi” arasinda avrun ya-
pabilecekleri yontinde iddiali olsa da, kuskusuz bubir valan da
olabilir. Daha da zoru, eglenmediginiz zaman, inandirics bi¢im-
de giilmektir ve bircok insanin tiimtivle istem dis1 olarak ytizi
kizarir. Dolavisivla yiiziimiiz ve eylemlerimiz tamamen sada-
katsiz davranarak akhmizdan gegenleri blitiin agikhgivla ifga
edebilir. Sahterkarlik o denli tizyolojiktir ki, bir makine (valan
makinesi) tarafindan tespit edilebilir. Ofke, korku, sucluluk, sa-
sirma, igrenme, asagilama, tiziintu, keder, mutluluk - bunlarin
timii sadece tek bir kiiltlirde degil, diinyanin dort bir yarunda
bilinen duygulardir.

Bu denli kolay tespit edilen duygular, glivenin topluluk ige-
risinde islerlik kazanmasima imkan tanimalarindan otuari, Hir-
lere agtk¢a fayda saglar, fakat bunlarin bireve sagladify ola-
s1 faydalar nelerdir? Geriyve doniip, liclinct boliimde soz ettigi-
miz mahktimun ikilemi turnuvalarina bakin ve doneklerin diin-
vasinda, kisasa kisas stratejisinin baska isbirlik¢iler bulmadi-
g1 miiddetce tutunamavacagini hatirlavin. Frank, avni sekilde,
kendilerini kandirmayi ve yiiz kaslarini aldatic bicimde kullan-
may1 kolay bulan -valan sdyvleme konusunda iyi olan- insanla-
rmn dinyasinda kendini kandirmavi beceremeven birinin sikin-
t1 cekeceginden bahseder. Fakat kendini kandirmakta basarisiz
bir bagkasim buldugu takdirde, ikisi birlikte anlasip uvusabilir-
lerdi. Bu iki birey birbirlerine giiven duvabilir ve ovunu bir bas-
kasivla oynamaktan kacimirlardi. Firsatqi olmayan insanlars tes-
pit etmek bir avantajdir; firsat¢i olmavan biri olarak taninmak
ayni 6l¢ide bir avantajdir zira bu ayns nitelikteki diger insanla-
n cezbeder. Dirtistluk hakikaten de duygular agisindan izlene-
cek en iyi yoldur.

Frank’in verdigi en saglam orneklerden biri adil olma mese-
lesidir. “Ultimatom pazarhk oyunu” diye bilinen bir oyunu ele
alalim. Adam’a nakit 100 pound verilinis ve bunu Bob'la paylas-
mas1 sovlenmistir. Adam, Bob'a ne kadar vermeve nivetli oldu-
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gunu belirtmelidir ve sayet Bob tekliti reddederse, oyuncular-
dan ikisi de hicbir sey elde edemeyeccktir. Sayet Bob kabul eder-
se, Adam ne teklif ettiyse onu alacaktir. Adamin, Bob'u da akil-
c1 biri olarak gordiigini varsayarsak, Adam agisindan mantik-
li olan tutum, Bob’a devede kulak bir rakam, diyelim ki 1 po-
und teklif edip, geri kalan 99 poundu kendine saklamasidir. Bob
akila davranarak bunu kabul etmelidir ¢iinkl 1 poundu olmas,
teklifi reddedip hicbir sey alamamasindan daha ividir.

Fakat Adam roliinit oynamas: istencn pek az insanin bu
denli giling bir rakamu teklif etmesinin van sira, Bob roliinii
oynayan daha da az sayida insan da béyle kit bir miktar: kabul
cder. Ger¢ck Adamvlar tarafindan en fazla siklikla yapilan tek-
lif 50 pounddur. Psikoloji'deki diger bircok oyun gibi, ultima-
tom pazarligl oyununun amaci ne denli mantiksiz davrandigi-
miz1 ve bu hakikat karstsinda havrete ditstiigliimizi ortaya koy-
maktir. Fakat Frank’in kurami, bu “mantiksizhigr” aciklamakta
pek zorlanmaz ve hatta bunu akila bile bulur. Insanlar kendi ¢1-
karlarina gore davranmak kadar adil olmaya da dzen gosterir-
ler. Adam'in konumundaki birinden, kendilerine boylesine gu-
ling bir rakam Onerilmesini beklemerler ve bunu reddederler
zira mantikstzcasina bir dikbashilik bunu insanlara anlatmanin
iyi bir voludur. Ayni sekilde, Adam roliinii oynadiklarinda, ge-
lecckte giivene dayali firsatlar giindeme gelirse, ne denli adil ve
giivenilir olduklarin gostermek icin yar yanya, “adil” bir tek-
lif yaparlar. 50 pound gibi alclade bir rakam igin arkadaglariniz
arasindaki iyi itibarimzi zedelemeyi goze alir miydiniz?

Fakat bu adil olmanin degil, karsuikliligm mantigidr. Eko-
nomist Vernon Smith, oyunun kalitsal olarak var olan diirastlik
hissine iliskin pek bir sey ileri sirmedigini ve daha ¢ok karsi-
likhligin insanlart motive ettigine dair savi destekledigini orta-
ya koymak igin ultimatom pazarligi oyununda ince bir degisik-
lik yapt:. Bir grup ogrenci ile yapilan deneyde, Adam roliinii oy-
nama “hakky”, bir gencl kiiltir testinde siniftaki 6grencilerin va-
nsindan daha ivi not alarak kazanihyorsa, bu durumda Adam
roliindekiler daha az comertlik sergileme egilimindedirler. $Sa-
yet Bob’un teklifi kabul etmek zorunda olmasi gibi bir kural de-
gisikligi vapilirsa —ki Smith bunu “diktator oyunu” diye adlan-
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dirir-yine bu durumda da, diisiik teklifler yapihr. Sayet deney,
Adam tarafindan verilen bir ultimatom olarak degil, Bob'un bir
fivat teklifinde bulunmas gereken, bir alici ile bir satic1 arasinda
bir alis veris seklinde sunulursa, bu durumda da Adamlar daha
az comertlik sergilerler. Ve savet deney, Adam’in kimligini sak-
Ir tutmak tizerine kurulursa, Adamlar yine daha az comert dav-
ranurlar. Simdi, kimlikleri, deneyi yapan araghirmacin bilgisi
disinda tutulan Adamlarin yilizde vetmisi, diktator oyununda
kars1 tarafa hi¢bir sey teklif etmezler. Denekler, olumlu bir sos-
yal davrans sergilemediklerinde sanki arastirmacinin ne yap-
tiklarini (deney stiregleri verimlidin) sorgulamayacagim diisi-
niirler.

Savet insanlarn motive eden kalitsal bir adalet ve diiriist-
lik duvgusuysa, dencklerin tim bu veni kosullar altinda da di-
ger oyunlardaki gibi comert davranmalar: gerekirdi. Oysa b&y-
le davranmazlar. Bunun yerine katt bir firsatgilik egilimi sergi-
lerler. O halde neden insanlar oyunun ilk bastaki kurallar ge-
cerlivken comerttirler? Smith, insanlarin karsihiklilik saplanti-
s1 iginde olduklarini ileri strerek buna agiklama getirir. Oyun
bir defaligina oynandiginda dahi, denekler, digerlerinin pahasi-
na diipediiz firsatcilik sergileven biri olarak degil, giivenilir biri
olarak kisiscl itibarini koruma kavgas tagirlar.)6

Mesaj tam anlamiyla agitkhiga kavugturmak igin Smith “kir-
kayak ovunu” denen bir oyun kullamir. Bu ovunda Adam ve
Bob, sira her defasinda kendilerine geldiginde oneriyi pas geg-
me ya da parayr alma sansina sahiptirler. Ne kadar ¢cok pas ge-
cerlerse, para o kadar cogalir fakat sonunda oyun sona erer ve
Adam paray1 alir. Dolayisiyla, Bob kendi kendine bir muhake-
me vapip, son kez siras1 geldiginde biriken paray1 pas gegmeme-
ve karar vermelidir; ardindan Adam da, Bob’un bu sekilde dav-
ranacagma dair akil viritip, sondan bir énceki oyun sirasinda
pas gecmeimeye karar vermelidir; oyunculann her biri ellerine
gegen ilk firsatta ovunu birakmalan gerektigi sonucuna varana
dek bu bovle siirer.

16 v Smith, Insan Davranis e Lvrim Dernedi listesine ginderilen elektronik pos-
ta, Haziran 1993, [nsan Davrarsive Ferim Derpeginde vapilan konuyma, San-
ta Barbara, TTaziran 1993
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Fakat insanlar oyunu birakmazlar ve pas gegerek digerleri-
nin bir siird para kazanmasina her daima imkan tanirlar. $iip-
hesiz, bunun nedeni insanlarin bir alis veris mantig1 giitmele-
ridir- bencilce davranmamasindan otlirii karsisindakini odil-
lendirirken, sira kendilerine geldiginde karsiliklilik beklemek.
Buna karsin diizenli bir rol degisimi soz konusu degildir.

Robert Frank’in baghlik modeli bazi yonlerden epey moda-
st gecinis bir goriistiir. Frank, ahlaklihk ve diger duygusal alig-
kanhklarin fayda sagladigini one siirer. Ne kadar fedakar ve co-
mertce davranirsaniz, toplumdaki isbirliligine daval cabalarin
o kadar ¢ok semeresini toplarsiniz. Savet mantik digi davrana-
rak, firsatciliktan vazgegerseniz, hayatta daha gok scy elde eder-
siniz. Frank, gerek neo klasik ekonominin, gerekse de yeni Dar-
winci dogal secilimin verdigi mesajin -mantiksal gikaralik diin-
yaya egemendir ve insanlarin davraniglarint agiklar- yetersiz ve
ibret verici boyutta tehlikeli oldugunu ileri siirer ve sunu ekler:

{Adam] Smitlvin 6dili ve Darwin'in cezas simdive dek, karak-
ter gelisiminj, sanavilesmis bircok dilkede tamamen unutulmuy
bir kavram olarak vorumlamigtir.l”

Bedeli daha yiiksek ve iistiin bir davrams oldugundan degil fa-
kat uzun vadede fayda sagladigindan otiirii cocuklaniniza iyi bi-
rer insan olmalarm ogatleyin.

Alilak Duygusu

Robert Frank ckonomisttir fakat fikirleri iki psikologun yazila-
rindaki gorisleri hatirlatir ve bu vazilarda da Frank'in fikirleri-
ni akla getiren goriglerc ver verilir. Jerome Kagan, kisiligin kalr-
timy, gelisimi ve nedenleri {izerine yaphg: arastirmalar sayesin-
de, kaginilmaz bir bigimde, insan giidiileniminin kaynag olarak
mantiktan ¢ok hisleri én plana ¢ikarimava yonelen bir ¢ocuk psi-
kologudur. Kagan, sucluluk hissinden ka¢inma ya da savustur-
ma arzusunun cvrensel oldugundan bahseder. Sucluluk hissine

17 Trank, Passions witliin Renson. Ayy.
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yol agan olaylar kiltirden kiiltiire farkhiik gosterebilir — orne-
gin dakik olamamann varattigr sucluluk hissi Batililar'a 8zgi-
diir - fakat suca verilen tepki tiim diinyada aynidir. Ahlakhihk
dogustan gelen bir sug ve empati yetisi gerektirir ve siiphesiz iki
yasindaki ¢ocuklar bu vetiden voksundur. Fakat dogustan bir-
¢ok vetenek (lisan va da iyi huyvluluk) gibi, ahlak da farkh yetis-
me kosullan altinda egitilip geliscbilir va da baskilanabilir; do-
layisivla ahlaki besleven duygularin dogustan geldigini sdyle-
mek degismez olduklarini soylemek degildir.

Dolay1siyla, Kagan'in cocuk ahlaki kurami akil disi olan his-
leri vurgulamasi agisindan, Frank'in baghlik modeline benzer.

Ablakh davranmmak icin ikna edici bir temel inga etmek, bir¢ok
ahlak felsefecisini tokezleten bir sorun olmustur Cinli felsete-
cilerin uzun bir zamandan beri mldiklerinin farkina varana ka-
dar da felsefeciler tokezlemekten kurtulamayacaklar sanirim:
Yani, aistbenligi giigld tutan mantik degil, duygudur.B

Tesadiife bakin ki, vervet maymunlan da, iki yasindaki insan
vavrulari gibi, esduyum yetisinden tinmiiyle yoksundur. Sayet
bir vervet mavmunu tehlike ¢agrisy yaparsa, sirf bir diger may-
mun da halihazirda bir tehlike ¢agris1 vapiyor ve dolaywmsivla teh-
likenin nasil olsa farkina varmustir diye, ¢agrivi yapmaktan vaz-
gecmez. Yavrular versiz uyart ¢ghg atacak olursa vervet may-
munlar asla onlann hatasiu diizelimez. Ve siiriiye bir babun
vaklasacak olursa, vervet maymunlart uvan gghg: atmaz. Ba-
bunlar vetigkinleri degil, vavru vervet maymunlari ver. Dola-
yistyla, mayvmun, vaklasan ditlsmana kars: tchlike ¢agrismi ti-
miiyle kendini digtinerek vapar. l{em vervetler hem de babun-
lar iizerine vaptigy incelemelerin ardindan Dorothy Chenev’nin
ifade ettigi gibi, “Tehlike igsaretini verenler, igareti alanlarin zi-
hinsel durumunun farkinda degildirler; dolavisivla kaygilanan-
lar1 vatistirmak va da tehlikenin farkinda olimayanlart bilgilen-
dirmek niyetivle iletisim kuramazlar.”¥ Maymunlar empati ku-
ramaz. By, insanlarla diger hayvanlar arasinda var olan o dere-

18 Kagan, 1, 1984, The Nature of the Clild Basic Books, New York.
19 D. Cheney'nin Roval Society’de vaptigi konusmadan, 4 Nisan, 1995,
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cc bariz bir farktir ki, geriyc ¢ekilip empatinin ne denli aykir bir
ozellik oldugunu gozlemlemek zordur. Sira bekleyen insanlarin
arasina kaynak yapmayiz ¢unkit diger insanlarin yabanc bile
olsalar hakkimzda ne disiineceklerini énemseriz. Difer hay-
vanlar boyle davranmaz.

Kagan'in kitabinin yayimlanmasinin Gizerinden on, Frank’in
kitabinin tizerinden isc alt y1l gegtikten sonra, James Q. Wilson,
ayni savlarin bir¢ogunu, bir sucbilimcinin bakis agisindan ele
alan Ahlak Duygusu baglikl kitabint yayimladi. “Gértinen oydu
ki, en ¢ok ihtiya¢ duyulan agiklama, neden bazi insanlarin sug-
lu olduklart degil, neden gogu insanin suglu olmadigrydi” Wil-
son, ahlaklilifin, amaca yonelik bir dizi i¢giidi olarak duyularin
icinde yer aldig fikrini ciddiye almadiklar igin felsefecilere ci-
kisir. Felsefeciler cogunlukla ahlak:, toplumun insanlara sundu-
g, salt bir dizi faydaa va da geligigiizel tercih ve cgilimler ola-
rak goriir. Wilson, sehvet ya da aggozliilik ne kadar uzlagim sa-
yilabilirse ahlakin da o kadar uzlasim sayilabilecegini, ahlakin
da bir duygu oldugunu, uzlastm olmadigmt ileri siirer. Bir insa-
nin adaletsizlik ya da zullim karsisinda tiksinip isyan etmesi as-
hinda i¢guidiiseldir, revacgta olan bir uzlasimi tekrarlamak soy-
le dursun akilct bir bigimde hissiyatinin saglayacag: fayday: dii-
sunmemektedir.

Ornegin hayirscverligi ve bagista bulunmay1 son derece
bencilce addedip, dikkate almasaniz da —insanlarin salt itibarla-
rint arttirmak amaciyla bagista bulundugunu ileri stirerek— so-
runu ¢ozmemis olursunuz ¢linkli bu durumda havirseverligin
neden itibar1 arttirdigini agiklamak zorunda kalirsmmuiz. Neden
insanlar hayirseverlik cylemlerine alkis tutarlar? Bizler ahlaki
varsayimlardan olusan bir ummanin igine dylesine batmis hal-
deyiz ki, bu varsayimlarin olmadig1 bir diinyay: hayal etmek
caba gerektirir. Mukabele edilmesi gereken yikimliliiklerin,
adaletli anlasmalarin ve diger insanlara glivenin olmadigt bir
diinyay1 hayal ctmck mizmkiin olmazdi 2%

Bundan 6tiirt psikologlar, Robert Frank’in duygularnn, bag-
hlig1 giivence altina alan zihinsel aygitlar oldugu yollu ekono-
mik savma yakin durmaktadirlar. Fakat belki de en kayda de-

20 Wilson, [0 Q. 1993, T ke Moral Senisie, Free Press, New York.
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ger ortak nokta hasarl beyinlerin incelenmesinden kaynaklan-
maktadur. Insan beyninin prefrontal lobunda kiiglik bir bolim
vardir ve hasar gormesi, sizi akilcl bir budalaya donisgtiirtir. Be-
vinlerinin s6z konusu kismini kaybeden insanlar yiizeysel bir
normallik sergilerler. Bu insanlar bir felg, konusma bozuklugu
veya duyu ya da hafiza kaybindan mustarip degillerdir, genel
zcka diizeylerinde bir diisiis yoktur. Psikolojik testlerdeki per-
formanslan, gegirdikleri kaza oncesiyle ayrudir. Buna kargn,
norolojik degil, psikiyatrikmis gibi goriinen nedenlerden otiiri
(eyvah, yanhs ikilem!) hayvatlari kararr. Bu insanlar yaptiklart
islerde tutunamazlar, utanma duygularin: yitirirler ve dyle bir
kararsiz hale gelirler ki neredeyse higbir sey yapamazlar.

Fakat baslarina gelen bunlarla sinirh kalmaz. Aymi zaman-
da, kelimenin tam anlamyla hislerini yitirirler. Talihsizlige, se-
vingli haberlere ve cileden gikaran denetlemelere aym olgiide
temkinle ve mantikla yaklasirlar. Bu insanlar duyvgusal aqdan
tek kelimevle donuklagirlar.

Descartes'm Yamlgrst adli kitabinda, on iki hastasinda bag
gosteren bu belirtileri tanimlayan Antonio Damasio, karar ver-
menin ve hislerin el cle gitmesinin tesadiif olmadigin diisiin-
mcktedir. Damasio'nun hastalari, karsilastiklar: gercekleri akil-
¢t bir yaklasgimla dlgitp bigme konusunda o denli sogukkan-
I1 hale gelmiglerdir ki, karar veremezler. Damasio “His kayb,
akildis1 davramigin ayn dlciide onemli bir kaynag olabilir” diye
dusiinir.2!

Kisacasy, eger hislerden voksunsaniz, o halde akila bir bu-
dalasiniz. Anlasiian o ki, Damasio, Robert Frank gibi ekonomist-
lerin, Robert Trivers gibi biyologlarin ve Jerome Kagan gibi psi-
kologlarnin farkl bulgulardan yola qikarak ayn: sonuglara var-
mus olduklarindan habersiz bu iddiav: glindeme getirmistir. Bu
dikkate deger bir tesadiiftiir.

Sabir bir erdemdir, erdem bir lituftur ve Lituf ise ytizi-
ni yikamayan kiigitk bir kizdir* Gortinen o ki, bu anlamsiz ve
kisa mani sindi iginde, baglihk modelinin temel kesfini 6zct-
leyen degerli bir kavrayis barindirmaktadir. Erdem hakikaten

21 Damasio, A, Descartesin Yanilgrsi, Varlik Yay., [stanbul.
* lzgilin metinde "grace”. Aym zanwanda bir kadin adi. (ed n)
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de bir lituftur—ya da dini kurallara gore yagayanlarin azaldig
su giinlerde bir i¢giidii oldugunu da soyleyebiliriz. Erdem, san-
ki sosyal mekanizmas: olmayan birer glivercin ya da fareymi-
siz gibi dogamiza ragmen olusturma miicadelesi verccegimiz bir
sey degil, oldugu gibi kabul edilmesi, vararlanilmas: ve el iis-
tiinde tutulmasi gereken bir gevdir. Doganuzin dogal ve faydah
bir parcasidir. Dolayisiyla, insanlarin yerlesik kurumlarmi, ben-
cilligi azaltacak bigimde diizenlemek yerine, belki de insandaki
erdemi ortaya ¢ikaracak bigimde yeniden diizenlemcliyiz.

Brrakin Bagkalart Ozverili Olsun

Birevscl gikarcihiga iliskin ortak kanida bir paradoks vardir. In-
sanlar ¢ogunlukla buna kars ¢ikarlar ve ag gozliligu tiksintiy-
le karsilayip, sirf kendi ihtiraslarinin pesinde kosmakla nam sal-
mis insanlara karsi birbirlerini uyarirlar. Benzer bir bigimde, ¢1-
kar gozetmeyven ozgecilere hayranhk duvarlar. Boyle insanlarm
ozgeciligine dair hikaycler birer efsaneye dontsiir. Dolayisiyla,
ahlaki bir diizevde, 6zgeciligin iyi, bencilliginse kotii oldugu ko-
nusunda herkesin hemfikir oldugu gayet agiktir.

Oyleyse neden daha ¢ok sayida insan ézverili degildir? Is-
tisnalar —Rahibe Teresalar ve azizler— neredeyse tammlar itiba-
riyle dikkate degerdirler ve nadiren goriliirler. Her daima bas-
kalarini diiglinen ama asla kendijlerini diisiinmeyen, hakiki 6z-
veri sahibi kag tanc insan tamiyorsunuz? Cok ¢ok az. Gergek-
ten de, hakiki manada fedakarlik sergileven bir yakinimza —de-
vamh kendisine tokat atana diger vanagini ¢eviren, isverinde di-
gerlerinin yapmasi gereken ufak tefek isleri kendine gorev edi-
nen, hicbir kargsilik beklemeden hastanenin acil servisinde ¢ali-
san va da haftalik ddenegini hayir kurumuna bagislayan ¢ocu-
gunuzya da divelim ki yakin bir dostunuza-ne soylerdiniz? Sa-
yet bunlar ara sira yapiyor olsayds, onu takdir ederdiniz. Fakat
bunu yillar boyu her hafta tekrarlasaydi, sorgulamaya baglards-
ni1z. Kibar bir dille, kendini biraz daha fazla diisiinmesini, biraz
daha bencilce harcket etmesini ima edebilirdiniz.

Anlatmak istedigim su ki, bizler evrensel olarak fedakarlig
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takdir eder ve dver ama bizim ya da yakinlarnnmizin vagamina
hiikietmesini beklemeyiz. Yani, verdigimiz nasihaty, uygula-
mayiz. Kuskusuz bu son derece akila bir yaklasgimdir. Diger in-
sanlar ne kadar ¢ok fedakarlik sergilerlerse, bizim igin o kadar
iyidir. Biz ve vakinimiz ne kadar ¢ikar gozetirsek bizim igin yine
o kadar iyidir. Bu, mahkGmun ikilemidir. Yani sira ne kadar 6z-
veriden yana bir durus sergilersek bizim igin o kadar iyidir.
Inaniyorum ki bu, gerek ekonomiye gerekse de bencil gen
biyolojisine mal edilen genel giivensizligi agiklar. Her iki disip-
lin de, tekrar tckrar ve pek de bir etki yaratamadan, vanhs an-
lagildik]larini savunur: Ashinda bencilligi onermemcktedir sade-
ce bencilligin farkindadir. Ekonomistlere gore, insanoglunu gii-
diileyenin bireyscl gikarlari olmast beklenir- bu adil ya da iyi de-
81l sadece gergekgi bir yaklagimdir. Biyologlar da aym bigimde
evrim sonucunda genlerin, kendilerini kopyalama olasihklar-
n gliclendirecek bir beceri ortaya koymalarini beklemenin akil-
croldugunu soylerler. Fakat bu gorusii, benimsenemeyecek kadar
miuinascbetsiz olarak gérme ve dyle ya da boyle, politik dogru-
luktan uzak olarak algilama egilimindeyiz. “Bencil gen” terimini
icat eden Richard Dawkins, genlerin dogasindaki bencillige, sa-
vunmak amaciyla degil tam aksine, iistesinden gelme zorunlulu-
gunun farkinda olmamiz igin bizi uyarmak amaciyla dikkat ¢ek-
tiginden bahseder: Dawkins bizi “kendilerini kopyalayan bencil
genlerin despotizmine karsi isyan etmeye” tegvik etmektedir.2?
Sayet baglilik modeli dogruysa, bencil ekolinii elestirenle-
rin haklhlik pay1 vardir zira her sey bir 6rnek olusturabilir. Eger
insanlar akilci davranarak bircvsel cikardan azami fayda elde
etmiyorlarsa, 0 zaman bovle bir davranisin mantikli oldugunu
ogretmck insanlan yozlastirmak anlamna gelir. Gergekten de
Robert Frank ve diger bir¢oklarinin bulgulari bu yondedir. Neo-
klasik ekonominin kerameti kendinden menkul gareleri ogreti-
lenler, mahkGmun ikilemi oyunlarinda, 6rnegin astronomi 6g-
rencilerine kiyasla doneklik yapmaya daha yatkindirlar.
Karsilasilacak zorluklarin farkinda oldugumuzdan, hosgo-
ri, sefkat ve adalet gibi erdemlere erismck igin miicadele etti-
gimiz ilkeler degil, fakat baghlik gosterip taahhiit ettigimiz ve

22 Dawkins, R., 1976, The Selfish Genre, Oxford University Press, Oxtord.
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diger insanlardan da aynisim1 bekledigimiz ilkelerdir — pegine
dugtiigimiiz ilahlar. Erdemin ilahlarina tapmadiklarindan otii-
ril, Srmegin ekonomistler gibi, bireysel ¢ikarin bizim temel moti-
vasyon kaynagimiz oldugunu ileri siirerek zorluklar1 giindeme
getirenlerin diirtiilerine itimat edilmemelidir. Onlarin bu yak-
lagimlari, bizzat erdemlilige inanmadiklarmi akla getirir. Bir
bakima ekonomistler, bireysel ¢ikar konusuna saghksiz bir ilgi
duymaktadirlar.

Ahlaki Hissiyat Kuramlar:

Frank’in “ahlaki hissiyat kuranu” Adam Smith’in ayni baglikla
1759’da yayimlanan kitabinda énciiliik ettigi kurainlar: detay-
Jandinp cte kemige biiriindiirtr; yam sira bu kuram, Smith’in,
insanlarin ahlaki hissiyat diirtiisiiyle hareket ettikleri yoniin-
deki, goéruniirde mantiksiz varsavimiyla, basarih bir ekonomi-
nin kavnagi olarak akilc: gikar fikrine olan baghhg arasinda bir
koprii kurmaya da baglar: bu Smith'in birinci ve ikinci kitaplan
arasinda kurulan bir kopridiir.

Adam Smith ilk kitabinda, birevlerin, mensup olduklari gru-
bun gikarlariyla drtiisen yeterince ortak gikarlan oldugu takdir-
de, grubun faydasina ters hareket edenlerin cylemlerini bir araya
gelerek baskilavacaklarmi ileri siirmiistiir. Ugtincii sahislar, anti
sosyal eylemleri cezalandirmak tizere miidahil olacaklardir. Fa-
kat ikinct kitabinda Smith, bu goriisiin{i adeta temelden gurutiir-
cesine, topluluklarin bireyler tarafindan titizlikle korunan kamu
mallar1 degi, fakat kendi menfaatlerini kovalayan bireylerin ne-
redeyse kacimlmaz bir van etkisi oldugunu one stirmiigtir.

Anlagilan o ki, sistemli yaklagimt benimseyerek hem Allaki
Hissivgat Kurann hem de Uluslarm Zenginhigi eserlerini bir arada
okuyan Almanlar, her iki eserin de, birini yorumlamak icin di-
gerini kullanma girisimi neticesinde anlagilmadigini itade et-
mek icin, Adam Smith Serunu diye giizel birterimicat ettiler.23
Frank'in ahlaki hissiyat kurami bu paradoksu g¢ozer ve kargilik-

23 Coase, RI1, 1976, Adam Smith's view of man, Journal of Lot asd Leonomics 19
529-46'da Jacob Viner’dan alinti.
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lilik ve grupguluk arasinda, daha modern bir baska kopri kurar.
Mahktmun ikilemi oyunundaki sorunun, dogru ortagi/csi cez-
betmck oldugunu vurgulayan Frank, karsihik verenlerin nasil
bir araya gelerek toplumdan ayrilip bencil akilcilan kaderleriyle
bas basa biraktiklarmt ortaya koyar. Erdemli insanlar, salt diger
erdemli insanlarla karsihikh fayda saglamak tizere gtiglerini bir-
lestirmelerine olanak tanidig igin durtist ve ahlakli davranirlar.
Ve igbirlikgiler kendilerini toplumun geri kalanindan ayirdigim-
da, vepveni bir evrim dinamigi devreve girebilir: Bireyleri degil,
gruplar birbirleriyle boy dlgiistiiten bir dinamik.






SEKIZINCI BOLUM
KABILE PRIMATLARI

Hayvanlar rekabet etmek igin isbirligi yaparlar

Vahsi varatiklar gibi, bizler de, cesitli icgtidiilerin ve
egilimlerin ctkisi altinda kalip, eyleme geceriz .. An-
lasilan o ki, valany, nedensiz siddeti, adaletstzligi ki-
namak ve tercihen bazi insanlara vapilan iviligi tas-
vip etmek insanoglunun yapisinda mevcuttur.

Piskopos Joseph Butler, Of t/ie Nature of Virtite
(Erdem’in Dogast Czerine) 1737






Dogu Afrika'nin diizliiklerinden birinde bir erkek babun oldu-
gunuzu kafamizda canlandirmaya gahigin. Bu pek dc kolay ol-
mayacaktir zira babunlar birgok yonden epey tuhaf topluluklar-
dir. Fakat sizlere kolavlik olsun diye, babun dostlarimizin sik stk
neyle ugrastiklarina iliskin dnemli bir ipucu verecegim. Erkek
babunlar, diger erkcklerin eslerini ellerinden almak icin ittifak
kurarlar. Dolavisivla, eger ¢iftlesme donemi gelmis bir disi ba-
bunun yaninda mutlu mesut oturmus, huzurlu bir balay1 ge¢ir-
mekteyseniz ve baska bir erkek babunun, bas isareti olarak bi-
linen belirli bir hareketi yaparak arkadasina dogru ilerledigini
gorirseniz dikkatli olun. Bagiyla isaret veren babun, “Benle bir-
likte suradaki herife saldirip, kiz arkadasin elinden alimaya ne
dersin?” diye arkadagini yoklamaktadir. Tkiye karst bir, kagimul-
maz bir sondur ve ¢ok ge¢gmeden, hayatimzi kurtarmak igin, ki-
¢inizda bir yaravla ¢ayirlarda kosmaya baslarsiniz.

Babun toplulugunda, geng erkeklerin cinsel iliskiye girme
yontemleri budur: Gengler geteler halinde bir arayva gelip, yash-
lara saldirir ve tekellerine aldiklan disilerden onlar1 uzaklasti-
rirlar. Fakat aslinda ittifak: kuran ortaklardan sadece biri cinsel
iligkiyc girer; digeri, kargiliginda hicbir sey elde etmeden kav-
gaya girer. Peki neden bunu yapar? Acaba dzverili oldugundan
otiirti mi? Bunun ilk vamitin, 1977 yvilinda zoolog Craig Pac-
ker saglamustir. Babun, cinsel iliskive girmesine yardima oldu-
gu arkadas: tarafindan benzer bir ivilikle odiillendirilecegi bek-
lentisiyle hareket cder. Dolayisivla, iyilik isteven babun -ba-
sivla ilk isareti veren- cinsel iligkiye giren tarattir fakat, tipki
Wilkinson'un vampir yarasalan gibi, sayet gelecekte talep edi-
lirse, kendisine vapilan ivilige karsilik vermeyi taahhtit eder.!

1 Packer, C.. 1977, Reciprocal altruism in olive baboons, Nature 265: 441-3.
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Aslinda Robert Trivers, karsiikli 6zveri iizerine ortaya atti-
g1 qig1r agan kuramuni, babunlariizlemek igin Afrika’va yaptig
bir zivaretin crtesinde kaleme almishy; Packer isc, birkag y1l son-
ra, Triversin kuramini smamak i¢in bir calisma yapti. Anlagilan
o ki, babunlar, karsilikly 62verinin iJk drnekleridir: Tipik Kisasa
kisas oyunculari.

Tek sorun su ki, Packer vamliyordu. Babunlar daha uzun
sire inceleyen diger bilim insanlan, digi babunu kimin kapaca-
g pek de kagiulmaz bir son olmadigimi bulguladilar. Ger-
cekten de, refakatgisinin bozguna ugratilmasinin ardmdan, di-
siyi yakalamak igin ittifak liyeleri arasinda tatsiz bir kovalama-
ca goriililr. Dolayisivla burada asla oz verili bir cylem yoktur ve
salt bireysel ¢ikar s6z konusudur. Babun A'nin cinsel iligkive gir-
mek i¢in tek umudu, B ile giiglerini birlestirerek, disisini elin-
den almak i¢in C'ye saldirmaktir; ancak bunun ardindan A, di-
siye B'den dnce ulasmayi umut eder. Hem A hemde B, igbirligi-
ne gitmekten dolayi dogrudan favda elde ederler: Yuzde elli cin-
sel iligkiye girme sansi.

Ne olursa olsun, babunun i¢inde bulundugu durum bir
mahkéimun ikilemi degildir zira doéneklik vapmayi gerektirecek
bir cazibe sdz konusu degildir. Sayet A ve B bir ittfak olusturma-
y1 kabul ctmezlerse, iglerinden birinin bundan varar saglamas
sOyle dursun, her ikisj de bundan zarar gorir: ne biri ne de dige-
ri, disiyi clde etme sansina sahip olmazlar2

Kisasa kisas oynuyor olsunlar va da olmasinlar, babunlar
vine de igbirligi igine girerler ve dolavisiyla isbirliginin erdem-
lerini kegfederek, bir amaca ulasmak igin gii¢lerini birlestirirler.
Iki zayif birey, isbirligi vaparak daha giiclii birini alt edebilir.
Burada 6nernli olan giic degil, sosyal beceridir. Kaba kuvvet, er-
dem marifetiyle ehlilestirilir. Dlinya, gii¢li baglantilar: olanla-
ra miras kalacaktir. Acaba bu, insan topluluguna dogru giden
primat ishirligi merdivenindeki ilk ve ilkel bir basamak olabi-
lir mi? Savet dvleyse Prens Kropotkin bundan ¢ok da memnun
kalmayacakt zira bu isbirligi asil ve toplumsal bir gaveye de-

2 Nog, R, 1992, Alliance formation among male baboons: shopping for profitable
partners. I¢inde: Coalitions and Alliances in Hhmans and Other Anivals (Yav, Plas.
Harcourt, A H. ve De Waal, FBM ). Oxford University DPress, Oxford.
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gil ~babun toplulugunun ¢ikarma- fakat tam anlamivla bencil-
ce bir amaca hizmet edivordu: Erkek refakatgisi bir vana,séz ko-
nusu disinin arzularim hesaba katmayan cinsel bir tekelcilik. Js-
birligi, ilk defasinda erdemli sebeplerden otiirii degil, fakat ben-
cilce sonuglar clde etmek icin kullanildi. Ve sayet, insan toplum-
larmum sira chg: isbirlikci dogasim ovip kutlayacaksak, éncelik-
le bu dogava bi¢im veren temel maddenin farkina varmaliyiz.

Bu salt babunlara 6zgi degildir. Tiim maymun topluluklar
arasmda, igbirligine neredeyse sadece rckabet ve saldir kapsa-
minda rastlanir. Bu, erkek maymunlarin girdikleri kavgalar ka-
zanmalarmn bir voludur. Sayet maymunlar: ittifak ve birlik ige-
risinde isbirligi vaparken gormek isterseniz, bunun en iyi yolu,
onlar1 kavga ederken yvakalamaktir. Colobus maymunlari, erkek
arkadaslariun vardinuyla, harem sahiplerine saldin dizenleve-
rek birbirlerinden haremler dohisu disi calarlar.?

Savet rcenkarnasyona ugrayip bir babun olarak diinvaya
gelirseniz, en azindan babun hikdyesinden isinize yarayabile-
cek basit bir ders ¢ikararak, ittifaklann cinsel amach kiz kagir-
ma amacina hizmet ettigini bilirsiniz. Fakat bir babun olarak de-
gil de, bir¢ok yonden babuna pek benzeven bir bone makag ola-
rak dinvava geri geldiginizi varsayin: dizliiklerde ve tipki ba-
bunlar gibi biiyik, hiverarsik topluluklarda yasavan gliclii ve
vahsi bir maymun.

Buna karsin, bone makaklarinun yasamu bir bakima babun-
larinkivie taban tabana zitirr. Babunlarda koalisvonlar nadi-
ren goriilir ve istikrarhlik gosterir. A ve B birbirlerinin en va-
ki dostudurlar ve diger bir babuna ait olan digileri ele gegir-
mek i¢in nadiren birlikte harekete gegerler. Babunlarm kavga-
lar cogunlukla teke tek gergeklesir. Ote yandan erkek bone ma-
kaklar ise sik sik kendi aralarinda kavga ederler ve kavgalarin
cogu teke tek degil, iki hayvanin basim gektigi “gruplar” arasin-
da meydana gelir. Bone makaklarin bulundugu her yerde ittifa-
ka rastlanir. Ortalama olarak her otuz dokuz dakikada bir itti-
fak kurulur. Stirddeki her erkek makak, su va da bu zamanda,

A Van Hoof, JA RAM ve van Schaik, C.P, 1992, Cooperation in competition: the
ecology of primate bonds. Iginde: Coalifiwis and sllianees iYay, Haz. Harcourt ve
de Waal). Agin.
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diger her bir crkekle bir ittifaka girer. Erkeklerin bir arayva gel-
mesi, bir dalasmanin habercisi olan, garip isaret gonderme hare-
ketiyle sinirh degildir; makaklarin yasaminin vazgecilmezidir.
Erkek makaklar birbirlerini timar ederler, birbirlerivle oynarlar,
birbirlerine sokulup, sarilirlar, kucak kucaga §ekerleme yaparlar,
ciftler halinde dolagirlar ve birbirlerivle gecici arkadaghklar ku-
rup, siirdirmck icin ¢ogunlukla muazzam ¢abalar sarf ederler.
Genelde bir kavga neticesinde bu ittifaklara fitne kansir ve go-
gunlukla, kavgavi baglatan hayvanin yardimina bir bagka may-
munun kosmasi sdz konusudur. Fakat aradan birkag saat gegtik-
ten sonra, kavgayi kaskirtan makak, simdi bir baska erkekle koa-
lisyon vapmuis olan eski miuttefikivle kars1 karsiya gelebilir. Tiim
bu olanlar son derece hayret vericidir.

Fakat bu gelisiglizel bir siirec degildir. Erkek makaklar or-
talama olarak, ge¢miste kendilerini hmar eden va da arka ¢-
kan erkekleri desteklerler ve sosyal statii buyiik bir rol oynar:
Kavgada destek verenler, gogunlukla genglerin yardimina gelen
kidemli makaklardir. Gen¢ makaklar, kidemli m{ittefiklerini ti-
mar ederek bu iltifata kargilik verirler. Babunlarm aksine, mus-
pet oldugu kadar, menfi ittifaklar da kurulur: Erkek bone ma-
kaklari, dilsmanlarina yardim cdenlevden intikam almalarinin
vani sira, gegmiste vardimin gordiikleri mayvmunlara da var-
dim eli uzatirlar.

Diger bir deyisle, erkek bone makaklarimin diinyasi, degis-
ken, siirckli ve sik arkadashklar, karsihks:z ivilikler, ittifaklar ve
sadakat tizerine kuruludur. Bu diizen makaklarin ok zamaninu
alir. Peki bunun nasil bir aciklamasi olabilir?

Kaliforniva'da korunakh bir bilgede beslenip bakilan bir
makak stirlistinii gozlemlemek suretiyle bu tiiris yillardir ince-
leyen Joan Silk’in bu konuda higbir fikri yoktur. Kurulan ittifak-
lar, babunlarda oldugu gibi, erkeklerin disileri elde etmesi yo-
niinde fayda saglamaz ve sempanzelerde oldugu gibi hiverar-
gik sistemi degistirmez; anlasilan o ki, bu ittifaklar, erkek ma-
kaklarin birbirleriyle girdikleri kavgalarda tistiinlik saglamala-
rina yarar fakat eski dostlar diismana dontiscbileceginden oti-
rii, elde edilebilecck herhangi bir avantaj gecicidir. Silk, bu du-
rum kargisinda saskindir. Sayet okurlardan biri gergekten de re-
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enkarnasyona ugrayip, bir bone makag olarak diinyaya gelirse,
belki de titm bu olanlarin ne anlama geldigine dair Joan Silk'e
bir kart atabilir.*

Tavr Takinan Maymunlar

Silk ve benzeri bilim insanlari, maymunlar salt baglibagina il-
ging hayvanlar oldukiarindan degil ~her ne kadar insansilar-
dan daha uzak akrabalarumiz olsalar da— bizlere benzedikleri
i¢in incelerler. 1970 ve 80'lerde, primatolojinin gelisim gosterme-
ve baglamasi, insanoglunun ait oldugu aileye dahil tiim tiirlere
iliskin, cok sayida gelismiy sosyal yapiy1 ve dizeni gozler dniine
serdi. Bunun, insanogluna dair incelemelerie alakasiz oldugunu
disiinen varsa, Mars'tan gelmis olmahdir. Bizler primatiz ve ak-
rabalarimizi inceleverek kokenlerimizi 6grenebiliriz.

Bu varsayim, kolayca iki vanhy kaniya yol agabilir. [ki, pri-
matologlarin, insanoglunun her yoni ve ayrintisivla maymun-
larla ayn oldugunu iddia cttikleridir ki bu dupediiz sagmadir.
Her bir maymun ve insans:, turune has bir sosyal sisteme sa-
hiptir; fakat vine de ortak ozellikler vardwr. Her bir maymun
tiirtz, digerinden farkl: bir gériintiive sahiptir ama vince de, tim
maymun ttirlerinin, divelim ki tiim geviklere kivasla birbirle-
rivle epey benzestigini ileri siirmek mantiklidir. Ayni sekilde,
tiim primat tiirleri farkh bicimlerde davramriar fakat bu davra-
nts bigimlerinin timu avirt edilir ol¢itde primat benzeri davra-
nuslardar.

Ikinci vanilgl, maymunlarn her nasilsa sosyal anlamda in-
sanlardan daha ilkel olduklarmi varsaymaktir. Bizler ne kadar
maymunlann atast degilsck, onlar da bizim atalarimiz degildir,
Insanlar, tiim maymunlarla ayni ortak ataya sahiptir fakat biz-
ler de, s&z konusu atanin beden tasarimu ve sosyal aliskanlikla-

4 Silk. | B, 1992 The patterning of intervention among male bonnet macaques:
redprocity, revenge md lovatty Crirvent Antloapalogu 33: 318-25; Silk, [ B, 1993,
Dues participation in coalitions influence dominance relationships among mate
bonnet macaques? Behavronr [26: 171-89; Silk, 1. B, 1995, Social rela[ionshlps of
male bonnet macaques, Behieiour (baskida).
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rin1 0zgln bigimlerde degisime ugrattik. Blitiin maymun tiirle-
ri boyle yapt.

Dogadan dersler ¢cikarmak marifet gerektiren bir istir. Ge-
minizi, dikkatli ve maharetli bir bicimde iki dehsetli cazibe dal-
gnst arasinda yonlendirmeniz gerekir. Bir yanda Scylla, kuzen-
lerimizle aramizdaki benzerlikleri 6n plana ¢ikaran bigimlerde,
hayvanlarla dogrudan paralellik kurmamiz igin feryat eder. Do-
layisivla Kropotkin, karincalar birbirlerine kars: iyi davrandik-
larindan otiirii bizim de i¢glidiisc] olarak erdemli olmanuz ge-
rektigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Spencer, doga amansiz bir
miicadele oldugu icin amansiz micadelelerin erdemli olmast ge-
rektigini ileri sirmustiir. Fakat bizler her yonden hayvanlar gibi
degiliz. Tipki her tiir, 6zgiin ve bir digerinden farkli oldugu gibi,
bizler de kendimize dzgii ve farkhyiz; biyoloji, kurallarin degil
istisnalann; ihtisamli ve birlesik kuramlarin degil, cesitliligin
bilimidir. Karincalarin toplulukc¢u olmalan, insanlarin erdemli
olduguna dair hicbir sey sdylemez. Dogal secilimin actmasiz ol-
masy, acimasizhigin ahlaki olup olmadigina dair higbir iddia or-
tava koymaz.

Buna kargin, geminizi, suyun iyice 0te yanma dogru von-
lendirmckten de kaginin. Suyun o tarafindaki Charybdis, bas-
tan gikaric1 bir bigimde insanin emsalsizligini havlirr* Doga-
dan hicbir sey 6grenilemeyecegini sovler. Bizler, tanrinin ya da
kiiltiirdn (zevkinize hangisi uyuyorsa) suretlerinde kendimiziz.
Iggtidiilerden 6tiird degil, bizlere dgretildiginden 6tiirii cinsel
durtiilerc sahibiz. Lisan biliriz zira birbirimize konusmay: g-
retiriz. Bizler bijJingli, akilc1 ve hiir iradeli varhiklar olarak, hay-
van denen asag yaratiklar gibi degiliz. Beseri bilimler, antropo-
loji ve psikoloji disiplinlerinin neredeyse tiim Oncu ve onde ge-
lenleri, ilahiyat¢ilarin, ilk kez Darwin huzurlanim kagardiginda
sarildiklar, insanin cssiz olduguna dair midafaaci vaazi tekrar
edip dururlar. Bunun tzerine, Richard Owen’in, insanin beyin
*  Antik Yunan wmitolojisinde, Seylla ve Charybdis, dar bir su gecidinin hev iki va-
ninda ver alan iki rakip insanst-canavardir. Buradan geqen denizciler bir cana-
vardan kacgarken dierine yakalanirlar. Gintimidzde Scylla ve Charybdis, “azag

tukiirsen sakal, yukars titkiirsen biyik” veya “iki ales arasinda kalmak” seklin-
de ifadc edilebilir i¢ n).
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donaniminda insanogluna dzgii bir maddeye dair kamit bulmak
i¢in umutsuzca aravisa gegmesi —ve bevinde tuhaf ve kigtik bir
sislik olan kiiglik hipokamptiste bu kamity bulduguna inanma-
s1-gibi, gliniimiiz antropologlar: da, kultur, mantik ve dilin biz-
leri bivolojiden muaf kildiginiiddia ederler.

Bu savin sigmdigt son kale sudur: Insantarin evrim gegir-
mis ve gelismig bir dogas: olsa da, bilingli va da kiilturel irade-
lerinden ¢ok i¢gtidtileriyle harcket cttiklerinden asla emin ola-
mayiz. Yiiksek sosyal statiiye sahip bir¢ok primat gibi, varlikls
insanlar da kizlanndan ziyade erkek ¢ocuklarini kayirirlar. Fa-
kat bu, mayvmunlarla insanlarin artak bir i¢glidUsi olmayabilir.
Muhtemelen insanlar, kizlarina kivasla ogullarinin, daha biiyiik
bir lireme basansi elde etmek igin zenginligi bir pasaport olarak
kullanabilecekleri sonucuna bilingli olarak vararak aym manti-
g1 yeniden kesfetmis olabilirler. Insanlar agisimdan, kiiltiirel hi-
potezi asla tiimiivle vadsiyvamazsiniz. Dan Dennettin, Darwin’s
Dangerous Idea (Darwin'in Tehlikeli Fikri) bagshklh kitabinda ifa-
de ettigi gibi, “Sayet bir diizen o denli iyi ise, genetik mirasa ge-
rek kalmadan her kiltiir bu diizeni mantik ¢ercevesinde veni-
den kesfedecektir.”>

Fakat bu, her iki vant da keskin bir savdir ve ¢evreci deter-
ministlerin ortodokslugu tizerinde, fark ettiklerinden daha de-
rin bir vara agar. Insanlarn intibak ederek sergiledikleri davra-
nislar1 her gordiigiiniizde, bilingli va da kiiltiirel bir iradeyi goz-
lemlediginizi sanabilirsiniz fakat evrilmis bir icglidiiyi de gor-
lemlivor olabilirsiniz. Ornegin lisan, kiiltiirel bir yapinti gibi go-
riilebilir zira ne de olsa, kiiltiirler arasi farkhlik gosterir. Fakat
coskuly, dilbilgisine uvgun ve genis bir kelime haznesi kullana-
rak konusmak, 6gretilemeven ama sadece Ggrenilen, her seyden
Once tiirimiize 67gu bir i¢g tidiidiir.6

Hayvanlar tizerinde yapilan incelemeler, insan zihnine dair
kavravisimiz agisindan ok derin anlamlar icerir - ve bu aksi
vonde de gegerlidir. Helena Cronin’in ileri siirdiigii gibi “ ‘biz-
ler’ ve ‘onlar’ dive biyolojik bir ayrimaihik tesis etmek, potansiyel
faydas1 olan agiklayic bir ilkeler kaynagmdan kendimizi mah-

5> Dennet, D, 1995, Darwin's Dangerous fdea, Simon and Schuster. New York.
6 Pinker, S., 1994, The Language Instinet, Allen Lane, Londra.
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rum etmektir... Kuskusuz bizler egsiziz. Fakat egsiz olmak, esine
rastlanmayan bir durum degildir. Her tiir kendince esgsizdir.””
Artik karimasik maymun ve insanst topluluklarinin nasil isle-
digini biliyor olmamiz, kendi toplumumuzu anlamakla ¢ok ya-
kindan alakalidir. Hobbes ve Rousscau, kaginilmaz bir bigim-
de evrimsel bir bakis agisint 1skaladilar fakat onlarin entelektii-
el ardillanmun bu bakis agisini 1skalamalarn ayni dlguide atfedi-
lebilir degildir. Tipki Rousseaunun yalmz ve kendi kendine ve-
ten ilkel bir insant kafasinda canlandirmasi gibi, felsefeci John
Rawls da, akiler yaratiklarin, yoktan bir toplum yaratmak igin
nastl olup da bir araya geldiklerini kafamizda canlandirmami-
z1 ister. Bunlar sadece diislince deneyleriydi fakat asla “6nceki”
topluluk diye bir sey s6z konusu degildi. Insan toplulugu, Homo
Erectus toplulugundan, Erectus’lar, Australopithecus toplulukla-
rindan, onlar da insanlarla, sempanzcler arasinda, tiri ¢oktan
tiitkenmis kayip halkaya ait bir topluluktan, ve bu kayip irk da,
insansilarla, maymunlar arasindaki kayip halkaya ait topluluk-
tan v.s, tliremigtir ve bu, gercekten de Rousseau’vari bir valniz-
ik i¢inde vasayan sivri kir farelerine benzer hayvanlarin oldu-
gu bir baslangica kadar gider. Kuskusuy, geriye donitp Austra-
lopithecits topluluklarimi inceleyemeviz fakat anatomive ve gii-
niimiiz yagsamivla benzerliklere dayal birtakim bilgi iceren tah-
minler yvuritebiliriz.

Ilk olarak, atalarimizin sosyal olduklarini soyleyebiliriz.
Kismen yalmz vasayan orangutanlar bile dahil olmak iizere,
tiitm primatlar sosval tiirlerdir. lkincisi, her grup igerisinde bir
hiycrarsi, bir ast iist sistemi oldugundan bahsedebiliriz; ve dyle
ki bu hiyerarsi, kadinlara kiyasla, erkekler arasinda daha gok be-
lirgindi —bu gergekler tum primatlar igin gegerlidir. Daha az ke-
sin olsa da, gayet ilging bir iddia ortaya atabiliriz: Atalarimizin
hiyerarsik diizenleri, maymunlara kivasla daha serbest ve egsit-
lik¢i idi. Bu, bizlerin insansi ve ozellikle de sempanzelerin ku-
zenleri olmamizdan kaynaklanir.

Maymunlarda isbirligi icat edilmis olsa da, zay:f ve geng er-
kek maymunlar hala agag1 sosyal tabakalarda yer alirlar ve glig-

7 Cronin, H, 1991, The Ant and the Peacock, Cambridge University Press, Cambrid-
ge; Rawls, ], 1972, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford.
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i ve kidemli maymunlara kiyasla daha az disivle ciftlegirler.
Kaba kuvvet, koyvunlar ve deniz fillerindeki kadar bagvurulan
bir yontem olmayabilir ama yine de son derece etkilidir. Oysa
sempanze topluluklarinda, fiziksel giiclin 6nemi belirgin él¢i-
de azdir. En tepedeki erkek sempanze, mutlaka en giicliler ara-
sindan ¢ikmayvabilir; bunun yering, sosyal ittitaklan kendi yara-
rnna manipile etmekte en maharetli olan sempanzc siiriive li-
derlik eder.

Tanzanya’daki Mahale daglarinda, yivecek elde etmek i¢in
sik stk maymun ya da antilop avlayan ve struiye liderlik eden
Ntogi adinda giiglii bir erkek sempanze vasar. Ntogi, olagan ol-
dugu tizere, avladigr cti annesi ve halihazirdaki kiz arkadagla-
riyla paylasir (Beginci Boliim) fakat aynt zamanda baz erkekle-
re de titizlikle et tedarik eder. Ntogi eti, orta kademelerde statii
sahibi crkck sempanzelere ve kidemli erkek sempanzelere verir,
geng erkeklerle vash erkeklere ise asla et vermez. Diger bir de-
visle lider sempanze, Machiavellimin siki bir takipgisi gibi, hirs-
I gencler ve en yakin rakiplerine karg ittifak olusturmak tize-
re bel bagladig1 orta kademelerde ver alan erkeklerin dostlugu-
nu kazanarak, tktidarda kalmak i¢in en ivi kosullar1 olusturur.
Et, sempanzenin iktidarda tutunmasini saglamalar i¢in miitte-
fiklerine odedigi bedeldir8

Ozellikle, hiyerarsinin kendilerinden daha iist basamakla-
rinda ver alan diger crkeklerin disilerini ele gegirmek tizere itti-
fak kuran babunlarin aksine, sempanzeler bizzat sosyal hiverar-
siyl degistirmek icin koalisvonlardan faydalamirlar. Bu durum,
Tanzanya'daki vahsi sempanzeler arasinda gozlemlenmistir fa-
kat belgelenmis en iyi vaka, Arnhem Hayvanat Bahgesindeki
golde, kiigiik bir adada vasayan ve 1970’ler ve 8(/lerde Frans de
Waal tarafindan yakindan incelenmis bir grup sempanzenin bir
ayesidir.

1976 yilinda, Luit adinda giicli bir sempanze, gruba haliha-
zirda egemen olan Yeroen adindaki erkegi hakimiyeti alhina ala-

8 Nishida, T, Hasvgawa. T.. Havaki H., Takahata, Y. ve Uchara, §, 1992, Moot
sharing as a coalition strategy by an alpha male chimpanzee? Topics i Primato-
fogy, C.1 Fluman Orighrs (Yay. Haz. Nishida, T., McGrew, W. C,, Marler, I, Pick-
ford, M. ve de Waal, FIM), icinde, Tokvo University Press, Tokyo.
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rak egemen alfa erkegi konumuna yiikselmigtir. Luit bunun on-
cesinde, henliz girdikleri kavgalardan galibiyetle ¢iknus erkek-
ler yaninda saf tutup, kaybedenlere saldirarak galiplerden vana
olma egilimi gdstermisti. Fakat alfa erkegi konumuna yiikselin-
cc, kavbedenleri destekleyip, kavgayr durdurmak igin gligsiizle-
rin tarafina gegti. De Waal, bunun 6zverili bir davrams degil, sa-
dece tedbirli bir kisisel ¢ikar ifadesi oldugunu diisinmektedir.
Tipki herhangi bir ortacag krali ya da Roma imparatorunun yap-
tif1 gibi, Luit de taban orgutiiniin destegini kazanarak, herhangi
bir potansivel rakibe kars: tistiinlitk saglamaya cabisiyordu. Luit
ozellikle, bas sikighiginda destek almak igin giiven duyabilecegi
disiler arasinda gozde bir konwna sahipti.

Fakat Luit ¢ok gegmeden, halefi ile selefi arasinda kuru-
lan bir komplo marifetiyle egemen konumundan alasag edildi.
Luit'nin devirmis oldugu, kendinden vagca biiyiik Yeroen, hirsh
ve geng bir gempanze olan ve tek bagina Luit'yve meydan okuma-
ya giicii vetmeyen Nikkic ile ittifak kurdu. iki miittefik Luit'ye
saldirdi ve acimasiz bir kavganin ardindan, onu devirdiler. Nik-
kie dzellikle Luit'nin i¢inde bulundugu kavgalar dahil, herhan-
gi bir kavgada Yeroen'in destegine muhtag olmasina karsin, alta
erkegi konumuna ytikseldi. Gordnen oydu ki, Nikkie, isbirligine
dayah bir iligkiyi ¢ikarina uyacak bigimde yonlendirmuigti.

Fakat ii¢iiniin arasindaki en kurnaz sempanze Yeroen'di. Tk-
tidarin arkasindaki giig olarak, yeni konumunu, cinsel bagariya
giden volda kullanch ve ¢ok gegmeden tim ¢iftlesmelerin yvak-
lagik yiizde kirkinda yer alarak, cinsel yonden stirtideki en faal
crkek durumuna geldi. Yeroen, Nikkie'nin destege olan muhta-
civetinden istifade ederek basarmisti bunu. Yeroen, Nikkie've
kavgada yardim etmesi kargilifinda, ondan dogurgan bir digiy-
le fazla ilgilendigi zaman Luit’yi bertaraf etmek icin destek talep
ediyor ve sonra kizignus disivle kendi ¢giftlesivordu. De Wall'in
yorumuna gore, Nikkie ve Yeroen arasinda bir anlasma vardr:
Yeroen cinsel iligskilerden aslan pavin kopardig: takdirde, Nik-
kie de iktidarda tutunabilirdi.

Dolayisiyla, Nikkie déneklik edip, anlagsmadan caymaya bag-
layinca, bast derde girdi. Nikkie daha fazla disivle ciftlesmeye
baslad: ve ¢ok gegmeden Yeroen, cinsel iligkiye girmek icin es-
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kiden harcadigt zamann yarisi1 kadar zaman harcamaya bagla-
di. Nikkic, Yeroen'in Luit’yle girdigi kavgalara miidahale etmek-
ten vazgegip Yeroen'i yuizisti birakmisti. Simdi, diger insansilar-
la girdigi rekabet sirasinda amagladiklarina ulagmakta yardima
olmalar i¢in ya Yeroen'i ya da Luit’yi kullaniyor ve giderek ar-
tan bir 6zgiivenle birlikte grubu bolip yonetiyordu. Fakat Nikkie
1980 yilinda bir giin ¢ok ileri gitti. Nikkie ve Luit, birlikte birkac
kez, Yeroen’t yanindaki disiden uzaklastirdilar ve ardindan Nik-
kie, Luit'nin dogurgan bir diginin pesi sira bir agaca tirmanmasint
énlemesi icin Yeroen'in gigliklar atarak kendisine vaptig) yardim
talebine yanit vermedi. Ofkelenen Yeroen Nikkie'ye saldirdi. An-
lasilan oydu ki, Nikkie'nin yonetiminden Yeroen'e gina gelmisti.
Birkag glin sonra bir geee, hem Yeroen’in hem de Nikkienin yara-
lanmalarina yol agan amansiz bir kavganin ardindan, Nikkie alfa
erkegi sifatin yitirdi. Iktidar yeniden Luit'ye gegti

Arnhem sempanzelerinin hikayesini ilk defa okuduktan
kisa bir siire sonra, tesadiifen Guller'in Savaslani® {izerine bir
yaz1 okudum. Zihnimin bir kogesini kurcalayan bir gsey vardi1.
Hikaye, sanki farkl bir bi¢imini heniiz okumusum gibi esra-
rengiz bicimde aginaydi. Sonra kafama dank etti. Ingiltere kra-
ligesi, Anjou'lu Margaret, Luit idi. York Diuki’nin gaspg oglu
[V. Edward, Nikkie idi; ve Warwick the Kingmaker olarak an1-
lan varhkl: kont isc Yeroen idi. Bir diigtiniin: Warwick'in vardi-
muyla, York Diikii, beceriksiz ve kilibik VI. Henry'yi alagagn etti.
York'un oldirilmesinin ardindan, oglu IV. Edward kral cldu
Fakat Warwick'in giicinden tedirgin olan Edward, Warwick’in
kuyusunu kazmak i¢in kansinin ailesinin sarayda rakip bir
grup olusturmasina olanak tamdi. Giderek umudunu yitiren
Warwick, V1. Henry'nin karis1 Anjou’lu Margaret ile ittifak olug-
turarak Edward silirgiine goénderdi ve afallamis vaziyetteki
yeni kuklas: VI. Henry’yi tahta oturtmak {izere iktidarn tckrar
cle gecirdi. Fakat Edward, Warwick'e karsi basarili bir ayaklan-

9 De Waal. FBNL. 1982, Clirpanzee Polities, John Hopkins Universitv, Baltimore;
Je Waal, FB.M., 1992, Coalitions as parl of reciprocal relations in the Arnhem
chimpanzee colony, Cogditions and Alliances (Yav. Haz, Harcourt ve de Waal) igin-
de de Waal, F.B. M., 1996, Good Natured: The Ori gins of Right and Wrong ar Humans
mird Offier Al s, Harvard University Press, Cambridge, Mass.

* 13 yiizvilda Ingilterc’de tahl kavgas: nedenivle cikan igsavas ¢ n.)
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ma Gikartarak onu savasta 6ldiirdi, Londra’y: ele gegirdi ve VI
Henry'yi katlettirdi. Bu, Luit, Nikkie ve Ycroew'in hikdycsivle
neredeyse tipatip aynidir. Arnhem’de de Luit, sonunda Yeroen
tarafindan oldiirilir.

Arnhem’deki sempanze siyasetinin hikayesi, sempanze ya-
sammdaki iki ana temay: orneklerle agiklar. 1ki, gorunen o ki,
bu ittifaklarin igindeki iligkiler kars\hikhidir, Maymunlarda go-
rilenin aksine, kurulan ittifak kati bir simetrik iliskiye davanir.
Sayet A, ya saldinya ugradiginda onu savunmak va da kavgava
girdiginde desteklemek i¢in B adina miidahale ederse, ileride B
de, A adma miidahalede bulunmalidir. Aksi takdirde ittifak bo-
zulur, Arnhem’deki sempanzeler bariz bir bicimde Kisasa kisas
oynamaktadir.

Ikinci tema, giiciin ve cinsel basarinn, giighi bireylere kar-
s1, zaviflarin kuracagy ittifaklarla elde editebilecegine igkindir.
Bu, ava-toplayia gruplardaki sivasetin, bazen egemen bircyle-
rin tahakkiimiine karst bovunduruk altinda vasayanlarn ittifak
kurmas: diginda pek bir anlam tagimadig: insan toplulukiarin-
da, daha da asir1 boyutlara tasman bir siirectir. Kendilerinden
daha 7zawif ve ikinci sunf bireylerden olusan ittifaklarca dizgin-
lenen ve boyunduruk altima alinan krallar ve kabile seflerine ta-
rih bovunca sikga rastlantgts: Frazer’in® The Golden Bough (Al-
tin Dal) adli eserinden tutun da Roma cumhurivetierine bagh
konsullliklere ve Amerikan anayasasina kadar. Bir alfa erkegi-
nin giicimii tesirsiz kilimak, sempanzelerin ¢oguniukla kurdu-
gu ittifaklardan daha biyiik bir ittifak gerektirir.19

Yunusun Karanlik Yiizii

Babunlarin ittifak kurmalan ve nispeten daha biyiik beyin-
lere sahip olmalari tesadiif degildir; va da scmpanzelerin hala

¥ Mitoloji ve kivislamah din konalon tizerine incelemeleri bulunan lskog sosval

antropolog, James G Frazer. (¢ )

10 Bochm, C,, 1992, Segmentary “warfare” and the management of contlict: compa-
rison of East African chimpanzees and patrilincal-patrilocal humans, Coalitions
and Alliwees (Yav. Flaz. Harcourt ve da Waal).
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bitylik dlglide ittifaklara bel baglamalari ve iriliklerine kivasla
daha da biliyiik beyinlere sahip olmalari. Sosyal iliskilerde is-
birligini bir silah olarak kullanmak, bireylerin, kimin dost ki-
min diigman olduguna, kimin minnet borcu olduguna ve kime
kin gudildiigune dair kayit tutmalanint gerektirir; ve hafiza ve
bevin guct: ne denli fazlaysa, daha tyi hesap yapihr. Bedenine
oranla daha bile bliviik bir bevine sahip olan bir diger insansi-
min varlig, okurun dikkatinden kagmamis olmalidir. Fakat be-
deniyle orantiandiginda beyni bir sempanzeden daha buiyiik
olan yerytiziindeki tek tiir insanoglu degildir. Bir bagkas: daha
vardir: Siseburunlu yunus.

Kabaca insanlarin diger insansilara kiyasla gok daha zcki
oldugu digiide, siscburuniu yunuslar da, diger yunuslara ve ba-
linalara kiyasla cok daha zekidirler. Sayet bevin gicu isbirligi
becerilerini kisithvor ya da bu tir becerilerden evriliyorsa, o za-
man siseburunlar arasmda daha da yogun bir isbirligi olmas:
beklenebilir. Yunus sosyolojisi Gzerine vapilan incelemeler he-
niiz emckleme ¢agindadir fakat elde edilen ilk sonuglar heyecan
vericidir zira bu incelemelerde insansilarla aralarinda qigir acar
nitelikte benzerlikler ama ote yandan da fayda saglayict baz
tarkhiliklar ortaya ¢ikmugtir.

Uzerlerinde en ¢ok inceleme yaptlan giseburunlu vunus
grubu, Bat: Avustralya kivilarinda, Képekbaligy Korfezi adi ve-
rilen s1g ve berrak bir suda vasayan birkag yiiz yunustan olus-
maktadir. Yunuslardan bazilari, yerli turistler tarafindan balik-
la beslenmek tizere, 1960'1ardan beri kumsala yanagsmaktadiriar;
bu da yunuslar bulup gézlemlemeyi kolaylagtirir. Richard Con-
nor ve meslektaslan bu yunuslarn on yildan bu yana incelemekte
ve hayret verici sonuglar elde etrektedirler. Yunuslarin her na-
silsa esrarengiz bir bicimde kusursuz, baniscil ve cogunlukla bii-
tiinscl bir yaklasim benimsediklerine inanmay yegleyenler ya
bu kismi okumaktan vazgegsinler ya da degerli 6nyargilarindan
olmay: goze alsinlar!

Képekbaligy Korfezi'nde vasayan yunuslar, 6rimeek may-
munu va da sempanze topluluklarina ylizeysel olarak benzeyen
“ckolojik ve sosval kosullara gore dagilan ya da bir arava gelen
topiuluklar” halinde yasarlar. Bu, sosval grubun tiim bireyleri-
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nin, ayni anda va nadiren bir araya geldikleri ya da asla bir ara-
ya gelmedikleri anlamina gelir: Grup igerisinde bireyler birbir-
lerivle tarusiktirlar ve dostluklar degisken ve istikrarsizdir. Fa-
kat bu esnek kuralm bir istisnas: vardir. Yetigkin crkek yunuslar
iki ya da tig kisilik gruplar halinde gezerler ve her bir cift ya da
1gliy, iki veva tig yakin dostun kurdugu siki bir ittifaktan olusur.
Connor ve meslektaslary, ti¢ cifti ve beg ticliyi inceleverck, bu it-
tifaklann amacina dair bulgularn bir araya getirdiler.

Bir digi yunus, tircme mevsimi geldiginde, sik sik bir erkek
ittifaks tarafindan yasadigr gruptan “kaginlarak” birkag giin bo-
yunca alikonur. Erkek yunuslardan biri diginin saginda ve dige-
ri de solunda ytizerken, biri de vakininda ytizer. Bazen disi yu-
nus kagmaya ¢alisir ve ara sira da birdenbire firlayip, suyun igin-
de uzaklasarak bunu basarir. Disi vunusun talipleri de pek na-
k davranmazlar, Erkekler, kagmaya ¢ahisan disi yunusu kova-
layarak, kuyruklariyla vurur, saldirir, 1sirir ve istedikleri yone
dogru gitmesi igin viicutlariyla digiye carparlar. Yam sira erkck
yunuslar eszamanii olarak birtakim goz alict z1plama, dalma ve
ylizme hareketleri yapar, tipky, egitimli yunuslarnn gozetim al-
tinda tutulurken yaptiklar gibi. Ve erkekler, goriiniigse bakilirsa
sirayla disi yunusla giftlesirler ya da aym anda ciftlesme girisi-
minde dahi bulunurlar.

Disinin doguracag bir sonraki yavrunun babas: olmak igin,
erkek yunuslann disiyi tekellerine almava ¢alistitklarina dair
pek kusku yoktur; ve erkeklerin bunu ikili ya da iiclit gruplar
halinde vapmalari, tek bir erkegin, disinin hareketlerini asla
kontrol edemeyecegi veya bir baska erkek ya da erkek grubu ta-
rafindan ele gecirilmesini engelieyemevecegi gibi bariz nedenle-
re dayanmaktadir. Aym bigimde, babalik béliinebilir bir olanak
olmadigindan, ittifaklarin azami i¢ birevden olugmast mantik-
lidar, Disileri gid{imleri altina almakta daha bagarili olsalar bile,
daha blytk ittifaklar, erkeklere azalan bir babalik getirisi sunar.

Fakat daha sonra, Connor’un ekibi, crkek ittifaklarinin, di-
ger crkek ittifaklarivla “ikinct derece” ittifaklar olusturarak bir-
birlerinden disi ¢aldikiarini kesfetti. Bu ittifaklar, ézellikle hir-
s1zlik faaliveti icin erkek bireyleri toplayip, bir araya getirir. Or-
negin, bir detasinda Connor’un ekibi, B ads verilen ve beslenmek
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igin kumsala vanasip, beraberlerinde bir digivi gotiiren H adin-
da bir Ggliiyd takip altina alan bir diger iichi erkek siseburun
grubu gordiler. B grubu, daha sonra kumsaldan aynlarak, ku-
zeye dogru bir mil yizdii ve A ad verilen bir ¢ift erkek yunus-
la geri dondii. B ve A gruplarindan olugan toplam bes yunus, H
grubuna saldirarak beraberlerindeki digiyi calmak igin hareke-
te gecti. Ardimdan A grubu aynlarak, disinin denetimini B gru-
buna birakti. Bir hafta sonra, B grubu, A grubunun yaptigt yar-
dimm karsgihginda H grubundan bir disi calmalarina vardima
olarak borcunu ddedi. H, G ve D gruplan gibi A ve B gruplan
da stk sik bu sekilde birbirine yardimci olurlar: Siiper ittitaklar
olusturmak icin ittifaklar birbirlerine katihr.!!

ki ozellik diginda, babunlar da miittefiklerini tam olarak
boyle kullanirlar — X, Z'den disi calmak igin, Y ile bir araya ge-
lir. Yunuslarda, X, Y ve Z bireyler degil, arkadaglardan olugan ta-
kimlardir; ve yunuslarda, digsinin ¢cahnmasindan kimin jstifade
edecegi gibi bir mesele yoktur: Bir ittifak, sadece fedakdrca yar-
dim eder. Ashima bakilirsa, bazen yardimda bulunan crkek ittifa-
kmnun beraberinde, mittefikleri icin bir disi calinmasina yardim-
c1olduklar sirada bir bagska disi bulunur ve ¢ogu grup, karga-
sa strrasmda disiyi kavbeder zira bir seferde bir disiden faslasi-
m asla denctimleri altinda tutamazlar. Birevsel cikarlarnim goze-
terek lursizlara yardima olmak soyle dursun, aslinda dogrudan
dogruya comertge davranirlar. Connor ve meslektaglari, heniiz
kamitlavarnamis olmalarma karsin, dostca bir ittifak kuran erkek
ciftler arasindaki iliskinin karsiliklihga dayandigina inanmak-
tadirlar. Dolayisivla yunuslar, insanlar diginda hicbir primatm
vapmadi bir sevi vaparlar: Tkinci derece ittifaklar kurarlar - it-
tifaklardan olusan ittifaklar. Babun ve sempanze topluluklarin-
da, ittifaklar arast tim iliskiler isbirlik¢i degil rekabetgidir,

Bu, yunuslarin eylemlerinin en merak uyandiran yonlerin-
den birini ortaya ¢ikarw. Heniiz, yunus topluluklarmmn kapah
topluluklar olduguna dair saglam bulgu yoklur; vani goriinen
o ki, vunuslar bélgescl olarak gruplara, kabile ya da toplulukla-
ra bolitnmezler. Cogu primat bunu yapar. Bir sempanze, baglar

11 Connor, R C.. Smolker. R. A ve Richards, A.T.. 1992, Dolphir allinnces and coa-
litions. Coalitions and Allirces (Yay, Vaz. 1 larcourt ve de Waal) icinde.
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gevsek, degisken ve istikrarsiz bir grupta vasiyor ve grubundaki
diger bireyleri sadecc ara sira goriyor olabilir ama o grubun bol-
gesi icinde kalarak, gruba yabanci olanlara diisman muamelesi
yapar. Savet sempanze bir erkekse, muhtemelen dogmus oldu-
gu grubu asla terk etmez; oysa disiler sik sik dogduklar: grubu
terk cderler ve bir bagka gruba katilirlar. Babunlar bunun aksine
hareket ederler. Yetiskinlige erisen crkckler, dogduklar gruptan
ayrilarak, cogunlukla hiverarsik sistemin tepesindeki gruba ka-
tilmava gayret ederler. Gruplar arasi bu gog, soy i¢i iiremenin
oniine gegcr.

Neden babunlarda erkekler, sempanzelerde ise disiler dog-
duklar1 gruptan ayrilirlar? Bunun nedeni, erkek sempanzelerin
sergiledigi hagin yabanc diasmanligy olabilir ki bu da bizzat er-
kek sempanzelerin ittifak olusturma egilimlerinin bir sonucu
olabilir. Komsu bir grubun bolgesinde tek basina gezen bir erkek
sempanzenin Oltimle burun buruna gelmesi neredeyse kesindir.
Dogu Afrika’nin neresinde gozlemlenirse gozlemlensinler, sem-
panzelerin, insanlarin yuriittigli savaslara benzemesc de, sal-
dirt ve talana benzer bir aliskanlik icerisinde olduklart gorilar.
Bir grup erkek sempansc, scssizce ve maksath olarak, komsula-
rinin bolgesine dogru harekete geger. Savet rakip erkek sempan-
zelerden olusan gliglii bir gruba rastlarlarsa, geri gekilirler. Sa-
yet bir disiylc karsilasirlarsa, disivi kendi bolgelerine gotiirme-
ye cahgabilirler. Eger tek bir erkekle karsilagirlarsa, ona saldi-
np, Oldiirebilirler. Bu anlamda, Jane Goodal tarafindan incele-
nen Gombe'deki bir grup, kiigiik bir komsu gruptaki crkekleri
vok cderek tim disilere sahip ¢iktilar. Mahale daglarinda vasa-
yan bir bagka grup da ayvni basariy1 elde ctmistir.

Hayvanlar dleminde, rakip erkekler arasinda yasanan bol-
gecilik ve hatta vahsi saldirganlik olagandir ve tuhaf karsilan-
maz. Sempanzclerde sira disi olan (salt sempanzelere 6zgi ol-
masa da — kurtlar buna bir digcr 6rnek teskil ederler), bolgenin
bir bireyden ziyadc, bir grup tarafindan savunuluyor olmasidir.
Aslinda, grup halinde bolgevi koruma, Nikkie ve Yceroen gibi
bireyler arasinda tanik oldugumuz ittifak kurmanin bir uzan-
tisindan baska bir sey degildir. Luit'nin alfa crkegi konumuna
vikseldiginde, zorbalara kars: ezilenleri destekledigini hatirla-
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yin. Ote yandan alfa erkekleri, herhangi bir kavganin éniinc geg-
mek amaciyla da miidahil olurlar ve uzlastirma yontinde 6nemli
bir rol tistlenirler. Muhtemelen bunun sebebi, grubun dagilma-
sin1 engellemektir ki bu da ayrica 6nemlidir zira biiylik gruplar,
komgularindan gelecck saldinlara kary: daha iyi direnis ortaya
kovma becerisine sahiptir. Bir grup erkek istila diizenledigin-
de, alfa erkegi, istilanin 6ncesinde ittifakta yer alan ortaklarinin
destegini/onayini almas1 gereklivinis gibi davranir. Gombe'de
filme kavdedilen bir olayda, Goblin ad1 verilen alta erkegi, birta-
kim diismanlara karsi eylem yiiriitmek icin baz1 kidemli yoldas-
larmin onaymi alamad: ve grup dagilda.

Dolayistyla sempanzelerde, en dnemli ittifak, diigman gru-
bun tiim yetiskin erkeklerine karsy, aynt grubun tiim yetigkin
erkekleri arasinda yapilan ittifaktir. Bu “makro-ittifak”, dis kayv-
nakl bir tehlike va da bizzat dis gruplara kars: tehdit unsuru
olma amaa giittiiglinde etkili olur. Erkck sempanzcler, biiyuk
gruplar halinde gezmedikleri siirece, bu ittifaklara ait bolgelerin
sinirlarina vanagmaktan kacinirlar; disi sempanzeler isc bu tip
tehlike arz eden bolgelerden topyckiin uzak dururlar.

Sayet siscburunlu vunuslarin kapali ve bolgelere aynl-
mis topluluklarda vasamadiklarn dogru ise o zaman ittifaklar-
dan olusan buiviik ittifaklar kurmalarn son derece anlamhdir.
Bir grup erkek yunusun, denizdeki bir alani, bir bagka gruba ve
hatta bir grup disiye karst savunmasi pek olasi degildir; dolavi-
sivla vabana dugmabig pek anlam ifade etmez. Berrak sularda
dahi, bir yunus, bir mil civarinda bir uzakliktayken ve ozellikle
de sessizce hareket ettigi takdirde, diger bir yunusun goziinden
kagabilir - karadaki goriig kabiliveti genellikle qok daha ividir.
Dolayistyla yunus ittifakinin amaci bir grup disiyi ve bir bolge-
yi savunmak degil, tek basina dolasan disileri, zaman zaman ve
gegici olarak gudiim altina alma ve bu tip disileri diger ittifak-
lardan ¢calmakbtir.l

12 Buehm, Segmentary “warfare” and the management of conflict. Confitions und
Altiances Cvav. Haz, Harcourt ve de Waal) iginde
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Kabile Cag:

Richard Wrangham'in dne siirdugi gibi, éliimciil sonuglar do-
guran grup igi siddet, muhtemclen sempanzelerle paylastiginuz
bir 67elliktir. Fakat bizler, bu olguya dzel bir katkida bulunduk:
Silahlar. Mizrak va da hatta usturuplu savrulmus bir tag parga-
s1 gibi ilerive dogru atarak kullandig: bir silaha sahip bir insan,
sonuglarindan ¢ekinmeden digerlerine saldirabilir; sayet bek-
lenmedik bir saldi dizenleme firsati varsa ve hasmu silahsiz-
sa, yaralanma riskine de girmemis olur. Bu, diismanlarina sal-
diran bir grup sempanzenin bile kars: karsiya kalacag tehlike-
den ¢ok daha farkhdir. Sonugta, saldiry: diizenleyen sempan-
zelerin kemiklerinin kirtlmast, viicutlarinda yaralar agilmas va
da bir gozlerini kayvbetmeleri isten bile degildir. Ug veva dort
sempanzenin, diger bir sempanzeyi oldiirmesi ortalama yirmi
dakika stirer. Silahlar savesinde, bir insanin, digerini 6ldiirme-
si icin tek bir atig yeter — ve tabii avrica, bunu guivenli bir mesa-
feden vapabilir.

fleriye dogru atilarak kullanilan silahlar muhtemelen ilk
olarak avlanma amaciyla icat edildiler; fakat eger 6yleyse, bura-
da bir tuhaflik s67 konusudur. Bu silahlar, bir insanin, bir hay-
vanl vurup devirebilecegi mesafevi giderek arttirdiklarindan
dolayi, insanlarin teorik olarak biiyiik gruplar halinde avlanma
zorunlulugunu arttirmayip, bilakis azaltmis olmahydilar. Bir ok
ve vayla donanmus bir insan, avinin pesine tek bagina dusebilir;
oysa tag ve sopalarla donanmus birinin bel baglavacag en bi-
yuk umut, miittefiklerinin avi pusuyva disiirecegi yoniinde bir
beklentidir.

Firlatilarak atilan silahlann icat edilmesinin arz ettigi esas
onem, savaslart daha karlh ve daha az riskli hale donistirmele-
rivdi. Bu, daha iyi bir savunma ve saldini diizenlemek igin bu-
yuk bir ittifaka katilmamin getirdigi miikafatlari arttinvordu.
Turdmiiziin ilk atalarindan olan Homo Erecfus’un biyitk mik-
tarlarda ve geligmis, tagtan aletler yapmasi belki de tesadiife da-
yal1 degildir; sonralar1 bu aletler hizla ¢ok daha btiyiik bigimler-
de yontuldular ve daha kalm kafataslarini kirabilir hale geldiler;
bu aletlerle genelde kafaya darbe vuruluyordu. Silahlarla, itti-
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faklar arasindaki iliski ortak bir yasam damanndan beslenivor-
du. Yillardan bu yana antropologlar, silahlarin, digerleri tizerin-
de tahakkiim kurmay talihli bir is haline getirdiginden gavet
emindiler; ve bundan otiicii bir lider, zor kullanmaktansa, ikna
ederek adam vinetme gereksinimi duyuyordu. Giiney Afrika'da
yasayan Kung halki, bir tartisma sirasinda “Bizlerden hi¢ kim-
se biiviik degildir, ne de digerleri kiigiik ve onemsizdirler: hepi-
miz erkegiz ve savagabiliriz. Ben oklarimi almaya gidivorum”
demeyi adet haline getirmistir. Damon Runyon‘un, alkol yasagi-
nin siirdiigl dénemdeki New York'a dair aktardigi hikdyelerde
silahlar i¢in kullandig: argo kelime “esitlevici” idi.!3

Bizi gempanzelerden ve sigeburunlu yunuslardan farkh ki-
lan sey silahlardir. Insan toplulugunun yapisi hem sempanzc-
lerin hem de yunuslarin birtakim ozelliklerini bir araya getirir.
Sempanzeler gibi bizler de, yabancilara diigmanlik giideriz. Ya-
zimun icat edilmesinin oncesinde ve vant sira modern dénemler-
de yasayan tum insan topluluklan, bir “diisman” edinme ve biz-
ler ve onlar kavramlarii benimsemeye egilim gostermislerdir.
Bu etki, kabile halinde yasayan insan topluluklar, birbirleriy-
le akraba erkekler ve bunlarmm karilan ve kendilerine bagimli
halde vasayan gruplar barindirdiginda zellikle gligludiir - kar-
deslige davah ¢ikar grubu olarak bilinen, yavgm bir kabile ya-
prsi. Diger bir devigsle, kadinlar dogduklar1 gruptan goc eder-
ken, kendi kabile gruplarinda nc kadar ¢ok crkek verlesik ka-
hirsa, gruplar arast dissmanlik da o kadar artiyordu. Tipkt anne
soylu ve disinin akrabalarinin bulundugu topluluklarda yasa-
yan babunlarda grup ici siddetin fazla goérilmemesi gibi, anne
soylu ve annenin/kadmin kabilesine dahil yagayan topluluklar
da kan davas! ve savasa daha az egilim gosterirler.

Ote yandan, yakin akrabalardan olugan bir grup erkek,
sempanzelerinkine benzer sosyal birimlerde yagarlar ve grup-
lar aras1 kan davasi ve baskinlar kroniklesmis haldedir. Orne-

13 Moore, J. Wilson, . S. ve Sober, E, 1994, Keintroducing group selection to the
humar and behavioral sciences. Betacional and Brain Sciciuces 17: 583-634; Alg-
xander, R. D., 1987, Tlie Biology of Moval Systers, Adline de- Gruyter, 1 lawthorne,
New York; Trivers, K1, 1983 The evolution of a sense of fairness, Absolufe Vali-
es and the Creation of the New World, C. 2 iginde, International Cullural Foundati-
on Press, New York.
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gin, Venezuella'min Yanomamo verlileri arasinda, koyler arasin-
da yaganan savas ve baskinlar neredeyse olagan hale gelmis-
tir. Iskog klanlarinda, Glencoe katliaminin yarattifn mazere-
tin gok dncesinde, bir McDonald, bir Campbell’a, bir Campbell
da bir McDonald’a karsi nefret duymaya baslamisti. Bu klanla-
rin soyundan gelenler, Glasgow banliyodlerinde, Rangers va da
Celtic futbol takimlar igin ayn kabile baghligin ortaya koyar-
lar. Ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra, Ruslarin ve Amerikalilarin
birbirlerini diisman ve rakip olarak gérmeye baslamalar man-
tik olarak kagimilmaz degildi fakat insan agisindan kagimlmaz-
d1. Montague ve Capulet’ler”, Fransizlar ve Ingilizler, Liberaller
ve Muhafazakarlar, Airbus ve Bocing, Pepsi ve Coca Cola, Sirp-
lar ve Muslumanlar, Hiristivanlar ve Sarazenler — bivler iflah ol-
may bir bicimde kabile yaratiklaryiz Komsu ya da rakip grup
ise, nasil tamimlanirlarsa tanimlansinlar, otomatikman birer
diismandirlar. Arjantinliler ve $ilililer, vakinlarda nefret cdecek
bagka birileri bulunmadigindan birbirlerinden nefret ederler.

Hakikaten de, insanin bizler ve onlar huyu o denli yaygin-
dirki, insan tiiriiniin erkegi, gruplar arasi savaslarda statit aray1-
§ina girer; oysa sempanze erkekleri grup i¢i savaslarla statii elde
ederler. Sempanzelerdceki grup gatismas: savas degildir zira dev-
rive gezen hasim sempanzeler birbirlerine saldirmazlar; bunun
yerine tek basina gezen crkekleri bulup saldirmaya ¢aba goste-
rirler. Bunlar savas degil baskindir. Insan tiirintin erkegi, san ve
sOhreti, diismanla vapilan savaslarda aranugtir — Akhilleus’tan
Napoléon’a kadar.'*

Mavi Yegsil Alerji

Sporla ilgili hiziplesmcler, aslinda kabile turii erkek insansilar-
dan olusan rakip ittifaklar arasindaki yapay savaslar isc, ginii-
miizdeki futbol digklni insamn yasadig haz ve istirap biraz
daha fazla anlam kazanir. Bir taraftar agisindan, diigman takim

*  Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununda yer alan iki rakip aile r¢ n.)
14 Boehm, Segmentary ‘warlare’ and the management of conflict, Codlitions and Al-
ftimnces (Yay. Haz. Harcourt ve de Waall iginde.
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ve hizipgi taraftarlari, neredeyse bir grup katil savagc1 kadar tr-
kittiicli ve tehlikelidir. Antik Roma'daki Arena'da dilizenlenen at
arabasi yariglarinda, birbirleriyle yarigan at arabalan, stirticiile-
rinin kiyafetlerinin rengiyle ayirt ediliyordu. 11k basta sadece iki
renk vardi. Beyaz ve kirmizi. Daha sonra katilan iki renk mavi
ve yesil, beyaz ve kirmizinin verini aldi. Esasen at arabalarinin
daha kolay ayirt edilmesi amac: giiden bu basit vintem, sehir-
de rakip tarvattarlarin gruplagmasina yol agti. Caligula’nm salta-
natmun ardindan, imparator bile sik sik bir grubu va da digeri-
ni destekledi.

Cok ge¢meden bu adet, at arabasi yarislart igin daha biiyiik
bir alana sahip Hipodromu olan Konstantinopolis'e sigradi ve
hemen ardindan sehirdeki taraftarlar mavi ve vesil gruplara ay-
rildilar. Bu yeterince tesirlivdi fakat LS. altinc yiizvilda daha da
kotusii vasanacakti. Hiziplesmeve duyulan ilginin asidi, din ve
politikanin alkalisi ile karigt1 ve her i ki taraf i¢in de 6lumciil olan
bir 6fke halinde patlach. Zayif fakat sagduyulu Imparator Anas-
tasius, revagta olan avkir bir diglinceyi benimsedi ve papa ile
aras1 agidr. Boylece, imparatorun destekledigi yesiller, dalalet ve
sapkinlikla iliskilendirildiler. Anastasius'un saltanatinin sonun-
da diizenlenen dini bir festivalde, yesiller, 3000 mavi taraftarim
katlettiler ve iki grup arasinda olaganiistii bir siddet donemini
baglattilar. Anastasius oldiigiinde, verine Justinius adinda hurs-
11 bir asker gecti ve Justinius'un verine de daha da hirsh yegeni
Justinian gegti. Justinianin eski bir fahige olan kans: Theodora
ise kocasindan bile lurshydi Theodora, bir fahise olarak calistig
donemde, yesillerden ¢ok ¢ekmisti. Justinian ve Theodora, din-
sel toreleri yeniden ve zorla benimsetirken, spor alaninda mavi-
lerin buytik destekgisi oldular. Dolayisiyla yesiller diizene aykir
dini ve veni vonetime kargi sivasi baskaldiriy1 benimsediler. Ma-
viler, yesillere ve kafirlere zulmederek sehirde teror estirdiler.
532 yihinda, Hipodrom'da bir isyan ikt ve Justinian her iki ta-
rafin elebaglarint idam ederck isyani durdurmava calisti; impa-
ratorun bu ¢abasi her iki grubun da kendisine kars: cephe alma-
sma vol agmaktan bagka bir ise yaramadi ve Nika isyani diye ad-
landirilan ayaklanmayi tetikledi. Ayasofya dahil olmak uzerc,
sehrin biivitk bir kismi1 vandi ve Anastasius un iktidara gelmeye
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goniilsiiz bakan bir yegeni, Hipodrom'da, kalabaliklarca impa-
rator “ilan edildi”. Beg gin boyunca sehir, venmek anlamina ge-
len “Nika"y:1 distur edinen gruplarin insafina terk edildi Justi-
nian, savundugu kalesinden kagma noktasina geldi, fakat gozii-
pek karst vaziyeti kurtardl. Theodora, Hipodrom'u terk etme-
leri igin mavileri ikna etti ve ardindan iki generali Hipodrom’a
gonderdi; orada bulunan 30 bin yesil hayatini yitirdi.13

Futbol’'da yasanan arbedclerin atast olan bu olay, insan tii-
rinde gorilen, yabanci dugmanligima dayali grup bagliiginin
gliciiniin, en az sempanzelerdeki kadar tesirli oldugunu ornek-
lerle agiklar. Bununla kalmayip, dteki diismanhigina, vunus top-
luluklariun énemli bir dzelligini de katariz. Tkinci derece itti-
faklar olustururuz. Gergekten de, son derece ilging bir bicim-
de iginde bulundugum Bat kiiltiirti de dahil, bir¢ok insan top-
lulugunun teshis edici bir ozelligi “katmanli” olmalandir. Biz-
ler kiiguik klanlarda yasariz ve bu klanlar bir arava gelip kabi-
lelexi olustururlar; kabileler de toplanarak ittifaklar: olusturur-
lar ve boylece devam eder. Klanlar ¢ekisip kavga edebilirler fa-
kat bir dis tehdit, saflarin bir araya gelmesine yol agar. Yakin ak-
rabalarimiz insansilarda gorilmese de, primatlarda buna ben-
zer arnekler vardir. Ornegin, Haniadrias babunlarn haremlerde
vasgarlar: bir erkek, birkag es ve birkag genc erkek belesci. Fa-
kat haremler geceleri klanlar halinde bir araya gelirler ve her
bir klan, yakin iligki icerisindeki iki va da ii¢ haremden olusur.
Ve bu sckilde birkac klan da, aym bo]gun pavlasan bir struyi
teskil eder. Siseburunlu yunuslara ve insanlara ozgl olan sey
ise, gruplar aras1 ittifaklar1 kullanarak, tigiincti gruplara kars
savasmakhr. Tipky, iigtincii bir ittifaktan disi astrmak igin iki yu-
nus ittifakinin bir araya gelmeleri gibi, insan kabileleri arasinda-
ki stratejik ittiftak kavramina da tarih boyunca rastlanir: Diigima-
numin digsman: dostumdur.

Yanomamo yerlileri, ortak diismanlarn olan kéyler arasin-
da sturckli paktlar olustururlar. Nazi Almanyasi ile Stalin Rus-
vast arasinda imzalanan ve bdvlece Almanyamun Polonya ve
Fransa’ya saldirmasinin oniindeki engelleri kaldiran, Molotov-

13 Gibbon, B, 1776-88/1993, The History of the Declive and Fall of the Romine Espive,
Cilt 1V, Everyman, Londra.
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Ribbentrop saldirmazhk paktiy, Frans de Waal'in sempanzcleri
Luit ve Yeroen'in, Nikkie'nin kuvusunu kazmak igin kullandik-
lari saldirmazlhik pakt1 ya da Connor'un yunuslannda, A ile B it-
tifaklarinin, H grubuna karg kullandiklart anlagma ile bigimsel
olarak aymyd) - tek istisna Molotov-Ribbentropun bireyler va
da tiglii gruplar arasinda degil, kavimler arasinda yapiimasiyd.
Bunlar, insan kabileciligine dair iggtidiisel olarak asina olunan
tirden ittifak vapilandirma taktikleridir ve primatlarm, saldm
gayesiyle igbirligi yvapma geleneginden kaynaklanir.

Fakat i¢giidilyli temel alarak dis siyaseti agiklayabilir mi-
viz? Aynintili olarak hayir. Diplomatlarimizin, dizliklerde va-
savan insanst gruplarinin diismanliga dair genetik anilarina bel
baglamaktan zivade, gikarlarimizi gézeterek anlagmalar imzala-
digini umut cderiz. Fakat diplomatlar, insan dogasima dair, 6zel-
likle kabilecilik gibi thtiva¢ duymadigimiz bazi seyleri dogru ve
gecerli olarak kabul ederler. Amacim, sizi, bir an igin insan ol-
dugunuzu unutmaya calismava ve tum zaaflanyla tirimiiziin
geemisine bakmava ikna etmektir. O zaman, kabileci olmamiza
gerek olmadigindan, guntimuzde virutuldiigii gibi bir siyasc-
te de gereksinim duymayacaguuzi fark ederiz. Savet gergekten
vunuslar gibi olsaydik ve agik toplumlarda yasasaydik, yinc de
saldirganhk, siddet, ittifak kurma ve siyasct olacakt: fakat insa-
nin yasadigt diinva, insan niifuslarindan olusan bir mozaik gibi
degil, bir sulu boya tablosu gibi olacakti. Millivetgilik, sirurlar,
grup ict, grup disr olusumlar ve savaglar olmayacakti. Bunlar ka-
bileci disiince vapisinin sonuglaridir ki bu da, ittitak kuran, su-
rilerde vasayan insansilar olarak bizzat evrimsel mirasunizn
sonucudur. Carip ama filler de kapali topluluklarda yasamaz-
lar. Disi filler gruplarda bir araya gelirler fakat gruplarin men-
subu olmak rekabetgi, diismanca, bilgesel va da sabit unsurla-
ra tabi degildir: Birey bir gruptan digerine gegebilir. Bizim de
bunu mpablldlglmxn haval etmek, merak uyandiran bir fante-
zidir. Ashna bakarsaniz, insan turintn disisi, halihazirda bunu
vapabilmektedir.






DOKUZUNCU BOLUM
SAVASIN KAYNAGI

Isbirlikgi toplumun bir bedeli olduu anlagilir: Grup dnyargis

Yiksek bir vatanseverlik, sadakat, itaat, ccsaret ve
sefkat ruhuna sahip, birbirine her zaman yardim et-
meve hazir ve cogunlugun iyviligi ugruna kendileri-
ni feda cden birgok mensubu olan bir kavim, diger
cogu kavime karyi tstiinliik saglards; ve bu da dogal

secilim olurdu

Charles Darwin, Insammn Tiireyisi, 1871






Yasanmast miimkiin olmayan firin sicakliginda bir iklimin
hakim oldugu, Dogu California ¢élindcki Oliim Vadisinde en
sik rastlanan canly, tohumbicen ¢6l karincas: adi verilen Messor
perqandei’'dir. Bu karincalar, onbinlerce bireyden olusan deva-
sa koloniler halinde, topragin metrelerce altinda yasarlar. Mes-
sor karincalar, yerin altinda depoladiklart tohumlarn toplamak
igin, topragin derinliklerindeki deliklerinden safak vaktinde ve
alacakaranlhkta kalabalk siriiler halinde ¢ikarak ¢olin dort bir
vanina vayilirlar. Bu tohum depolari sayesinde havatta kalan ka-
rincalar, yillar boyu siiren kurakliklan atlatabilirler. Her bir ko-
Joni, yumurtalarindan kesintisiz. bir sel halinde is¢i karincalarin
uredigi tek bir kraligenin cgemenligi altindadir.

Buraya kadar sira dis1 birgey yok. Fakat Messor karincalar
veni bir vuva kurduklari zaman, son derece tuhaf bir olay mey-
dana gelir. Yeni kralige olmuy birkag¢ karinca bir araya gelir ve
veni vuvavi birlikte kazarlar. Bu karincalar kiz kardes olmak zo-
runda degildir (ashna bakilirsa ¢ogunlukla birbirerivle akra-
ba degildirler) ama buna karsm, yeni ortak girigimleri sirasin-
da mutlu bir bigimde igbirligi yaparlar ve hep beraber iiremeye
baslarlar. Aradan birkag hafta gegtikten sonra birdenbire, krali-
¢e karincalarin davranislarinda ani bir degisiklik goralir. Kolo-
nide i¢savas ¢ikar ve kraligeler dldiiresiye birbirlerine saldirirlar.
Hamlet’in son sahnesindeki gibi, bir kraliyet cinayeti digerini ta-
kip eder {ger¢i karinca vakasinda, kralicelerden biri hayatta ka-
lir). Peki degisen nedir?

Bu garip hikdycnin agiklamasi, tohumbigen ¢ol karincalan-
nin acimasizca bolgeci olmalaridir. Coldeki her bir arazi parga-
aig1, ozel olarak tek bir koloniye aittir. Fakat, tiim koloniler aym
anda yeni, kanatl kraligeler urettiklerinden dolay, kisa bir za-
man dilimi boyunca, ¢6lde sahipsiz olan her bolgede cok sayida
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yeni karinca yuvalar ortaya gikar. Yeni koloniler arasmda agik
bir savas hali yasanir ve her bir koloni, komsularinin yvumurta
ve larvalarim ¢almak lizere yagmact gruplar gonderir. Calinan
yumurta ve larvalar, koloniye getirilip “kole” olarak yetigtirilir
ve yerel koloninin ig giiciine katkida bulunur; ¢alinan karinca-
lar1 nedeniyle glic kaybedip zayiflayan diger koloni vitip gider.
Nihayet, tek bir muzaffer koloni ayakta kalir.

Bu savag, kurucu kraligelerin tuhaf ve gegici isbirligine agik-
ik getirir. Yeni bir yuvada ne kadar ¢ok kralige karinca varsa,
ilk ctapta o kadar qok is¢i karinca yetigtirirler. Ne kadar ¢ok is¢i
karinca varsa, kendi soylarindan olan yumurtalax: savunma ve
diismaminkileri de galma sanslart o kadar fazladir. Dolavisivla,
bir grupta bagarili olmak igin birbirleriyle isbirligine gitmeleri,
kurucu kraligelere fayda saglar. Gruplar arasi rekabet, birey ka-
rincalar arasinda goriilen rekabetten daha vahsidir. Ancak geri-
de hic diisman kolonisi kalmadiginda, bireyler cs-kraligelerine
karst bencilliklerini ortaya koyarlar.!

Daha insani terimlerle ifade cdecek olursak, bir dis dis-
man, grubun birbirine baglhligini arttirir. Bu son derece yay-
gin bir diigiincedir. Alman ugaklari [kinci Diinya Savas: sirasin-
da Londra’y1 bombalarken, farkliliklar ve diismanliklar pekala
unutulmugtu: Alman bombalar, Ingilizlerin sadakatle yek vii-
cut haline gelmelerine yol acti (Ingiliz bombalari da Almanlar
tizerinde ayn etkiyi gosterdi). Savagin ardindan, toplum bir kez
daha parcalara boliindd ve savas villarinda baskin olan ¢ogun-
lugun iyiligi havast dagilarak, bars doneminin ¢ekismeci ve
bencil ortamina geri doniildii; bu da sosyalizm vaadinden git-
gide uzaklasilmasma yol a¢tl. Daha yaygin ve bilinen bir érnek
verilecek olursa, kisisel deneyimlerime gore, Londra'daki taksi
soforleri diger siiriiclilere karg: dismanliklariyla ve diger tak-
si soférlerini bariz bigimde kayirmalariyla nam salmislardir. Ti-
pik bir taksi soforii, sahsen taniyor olsun ya da olmasin, bir di-

1T Muesterson-Gibbons, M ve Dugatkin, 1. A, 1992, Cooperation among unrelated
individuals: evolutionary factors. Quarterly Review of Biology 67: 267-8I; Rissing,
S. ve Pollock, G., 1987, Queen aggression, pheometric advantage and brood rai-
ding in the ant Veremessor pergandei. Animal Heliaoiour 33 975-82; T1olldobler, B.
ve Wilson, E. O., 1990, I'he Anfs. Harvard University I'ress, Cambridgpe, Mass.
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ger taksi soforiine yol vermek igin aniden durabilir fakat ayni
seyi yapan bir arabanin arkasindan trafikte yarigircasina gide-
rek onlini keser ve elini yumruk yapip sallayarak diger araba-
nin striicusiine soylenir. Taksi soférlerinin dunyas: iki gruba
boliinmiistiir; onlar ve biz. Dolayisiyla taksi sofori “bizlere” ivi
“onlara” koti davramr.

Aynisi Apple-Macintosh kullanicilan ile IBM kisisel bilgisa-
varlarinin muptelas olanlar arasindaki rekabet icin de s6z konu-
sudur. Kendi yazihmlanoimin dogal olarak daha istiin oldugu-
nainanan Apple kullanicilan, [BM kullanicilariru stirekli hor go-
rurler. Bu, biiytik olctide kabileciligin tetikledigi bir yaklasimdur.

Bencil Siirii

Simdilerde, insan topluluguna dair tiimiiyle yeni bir agiklama
karsimiza gikmakta. Isbirligi belki de, vakin akrabalik, kargilik-
lilik ya da ahlaki 6grctilerden degil, “grup scgilimi“nden kav-
naklanan bir dzelligimizdir: Isbirligi yapan gruplar, gelisip go-
gahr ve bencil gruplar yitip gider. Dolayisiyla isbirlikgi toplu-
luklar, digerleri pahasina hayatlarini siirdiirmistiir. Dogal se-
cilim birey diizeyinde degil, topluluk ya da kabile diizeyinde
meydana gelmistir.

Cogu antropologa gore, bu goriis eskilere dayanir. Insan ol-
manin kiltarel demirbaginin bivik bir kismminin, dogrudan bir
amag igin var oldugu goriisi, antropolojide basmakalip bir dii-
stince haline gelmigtir - grubun, kabilenin ya da toplumun bii-
tiinlugiinii stirdiirtip gliglendirmek. Antropologlar, adetleri ve
vontemleri birevin degil, grubun bekasmun tegvik edilmesi agi-
sindan yorumlamayi aligkanlik haline getirmislerdir. Cogun-
lukla biyologlann, grup secilimi mantigim temelden ¢uriittiik-
leri gerceginden habersiz olduklarindan dolayl, antropologlar
bu aliskanhiklarim kaygsizca sirdurirler. Artik bu temeli ol-
mayan anitsal bir binadir. Antropologlar gibi, 1960’larin orta-
larina dek ¢ogu biyolog da, tiirler igin iyi olan 6zelliklerin do-
gal secilimi vasitasiyla tistiinkorii bir bigimde evrimden bahset-
ti. Fakat tiir i¢in iyi olan bir seyin, birey igin kot olmas: duru-
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munda nc olur? Diger bir deyisle, mahkimun ikilemi yagand-
gmnda ne olur? Ne oldugunu biliyoruz. Bireyin ¢ikar: dnce gelir.
Iglerindeki bireylerin bencillikleri, fedakar gruplarin sitrekli ku-
yusunu kazar.

Ekinlere dadanan kargalarin olusturdugu bir koloniyi dui-
siniin, Strdler halinde yagayan bu hayvanlar, Avrasyamin dort
bir yanindaki otlaklarda yasayan kurtquklarla beslenirler ve ince
dallardan ytiksek agaglara vaptiklart yuvalarda, koloniler halin-
de tiremek fizere, bahar aylarinda bir araya gelirler. Kargalar son
derece sosyaldirler. Bu kuglar dalagirken, oynarken ve kur yapar-
ken, kolonideki gaklamalar ve dtmeler safaktan giin batana dek
stirer. Karga siirtistiniin bu kesintisiz samatas1 o dercce kulak
tirmalayicidir ki, boyle bir siirtiye takilan isimlerden biri karga
meclisidir. 1960'larda, bir biyolog, karga kolonileri ve diger kus
kimelenmelerini topluluklar olarak tamimlamaya caligh: kendi-
sini olugturan unsurlarmn toplamindan daha biiy{ik bitiinler ola-
rak. Vero Wynne-Edwards, ekin kargalarimin, niifus vogunlukla-
rinadair fikir edinmek ve agirn niifus artisini engellemek amaciy-
la o yiligerisindcki iireme gabalarini ayarlamak icin bir araya top-
landiklarindan bahseder. Savet agirn savida karga varsa, her kar-
ga az sayida yumurtayr kulugkaya yvatirir ve tim ckin kargala-
rimin karg karsiva kalabilecegi Malthusvari* bir aglik tchlikesin-
den kagqirulir. “Bir biitiin olarak toplulugun gikarlari ugruna bire-
vin ¢gikarlarindan fiilen feragat edilir veya bireyin gikarlar top-
lulugun ¢ikarlarina tabi olur” Ekin kargas: striileri birbirleriy-
le rekabet ederler fakat kargalar bireyse! rekabet iginde degildir.?

Wynne-Edwardsin 6ngdriisii empirik agidan muhtemelen
dogruydu. Niifus yogunluklan yiiksek oldugunda, kuluckada-
ki yumurta sayis: diisliktiir. Fakat bu ilinti ile Edwardsin var-
dig1 sonug arasinda bityUk bir fark vardir. Buna muhalefet eden
David Lack adinda bir kusbilimei, “belki de niifus yogunlukla-

*

15, v 19. yy.da politik ekonomi vi: demografi alanlarinda vazdigy vazilarla bi-
viik etki ve larigma varatan Ingiliz bilim adami Thomas Robert Malthusun
An Essay on Prinaple of Popufation (Niifusun Esasfart Uzerine Bir Yaz)) adl eserine
ginderme, Malthus, agin nitfus artisimn beraberinde getirecedi aclik tehlikesi-
ne dikkat ¢ckmistir. (¢. n.)

Wynne-Fdwards, V' (., 1962, Anfmal Dispersion in Relalion to Social Behaviowr. Oli-
ver and Bovd, Londra.

ra
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r1 yiksek oldugunda, yiyecek kitlasir ve kuslar da az sayida vu-
murtlavarak buna tepki verirler. Kald: ki bir ckin kargasi, toplu-
tugun ¢ikarim kendi ¢ikarindan dnde tutacak kadar nasil ve ne-
den cvrimlegmis olabilir? Sayet her karga kendini kisithyor ol-
saydl, bu kisitlamaya gitmeyen bir isyankar daha ¢ok yavruya
sahip olacak ve gok gecmeden onun soyundan gelen bencil kar-
zalar fedakarlara sayica ustiinlitk saglayacakts; boylece kisitla-
ma ortadan kalkacakt” diye kargilik verdi.3

I.ack bu tartismay kazandi. Kuglar, toplumun bekas: ugru-
na, ureme dtirtiilerini kisitlamazlar. Birdenbire biyologlar, pek
az hayvanin, grubun ya da tirlin gikarlarin, bireyin ¢ikarlar-
nm oniine koydugunu fark cttiler. Bunu yapan istisnasiz tiim
hayvanlar da, ashinda grubu degil, aileyi en on plana koymakta-
dir. Karinca kolonileri ve tiiystiz kostebek faresi topluluklar: salt
bityitk ailelerden olugurlar. Bir kurt stiriisit ya da cfice firavun
farclerinden olusan bir topluluk da biiytik bir ailedir. Callik-
larda yasayan alakargalar ve bir dnceki vil dogmus geng vavru-
larin bir sonraki kulugkadan ¢ikan nesli yetigtirmek tizere ebe-
veynlerine yardum ettikleri diger kuslar da. Bir asalagin oyun-
cag1 olmadiklary, va da karincalarda oldugu gibi, diger bir ti-
rin kolesi durumuna diismedikleri miiddet¢e, hayvanlann bi-
reye tercih ettikleri tek grup ailedir.

Buna karsin hayvanlar, biiytik ailelerden ¢ok daha fazlasin
iceren stiriiler meydana getirirler. Bunun nedeni tek kelimevle
bencilliktir. Yirticslara alternatif hedefler sunimak gibi gegerli bir
nedenden 6tiirdi, stiruniin disinda kalmaktansa iginde olmak,
her birey agisindan daha ¢rkar bir yoldur. Kalabalik giivenligi
de beraberinde getirir. Ringa balif1 ve sigiraklarin stirtiler ha-
linde yagamas, bireyin kurban gitme olasiliginiazaltma gibi ba-
sit bir nedene dayanir. Sonug itibarivle, ortaya ¢ikan etki olum-
suzdur: Ringa baliklarinin stiriiler halinde gezmesi, asla tck bir
baligin pesine diisme zahmetine girmeyecck kambur sirtl ya da
katil balinalarin gozde kurbanlan haline gelmelerine yol agar.
Fakat bircy acisindan, bir diger baligin arkasina saklanmak her
zaman daha ividir. Dolayisiyla balik ve kus stiriileri, grupgulu-
gun degil, bencilligin eseridir.

3 Lack, D.. 1966, Pepulation Stndiesof Birds, Clarendon Press, Oxford.
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Karga kolonilerinin sebebi biraz farkli olabilir: Miisterek sa-
vunma va da iyi beslenmis bireyleri, yivecek bulduklarn yere ka-
dar takip etme firsat1. Fakat prensip aynidir. Siiriide olmak, sos-
yal degil bireysel ¢itkara dayal bir tercih/cylemdir. Kisaca, bivik
ailelerde ver almadiklar1 muddetge, hayvanlarnn siiriiler halinde
vasamalar ya da sosval davraniglarinin 6zveri ile ilgisi yoktur.

“Beneil sitrd”, William Hamilton'in buna dair kullandig: te-
rimdi ve Hamilton, yuvarlak bir golet kenarinda bir araya top-
lanarak, golette vasayan yilanlarin dikkatinden kagan bir grup
havali kurbaga ile goriigiinii kanutladi. iki kurbaganin arasina
girip, bu kurbagalarin yilanlara av olma ihtimalini arttirmaktan
baska bir giidiisii olmayan hayali kurbagalar, sonunda ust Gste
kiimelenip bir yigin olustururlar. Dogada, aile olmayan tim
topluluklar bencil siirilerdir. Sempanze siirtileri dahi bu amac-
la bir araya gelebilirler: Bu kez, diisman yirticilar ayna turiin di-
gcr mensuplaridir. Bliyik gruplarda yasamanin sempanzelere
sagladig esas fayda, kalabahgin beraberinde getirecegi giiven-
lik unsurunun, rakip bir siirii tarafindan grubun yasadigi bolge-
ve yapilacak basaril bir saldiri tehlikesini azaltmasidart

Romadayken...

Grup seciliminin, bireysel segilimi nadiren alt etmeyvi basardigi-
n1 kanitlamak icin, neredeyse tim hayvanlarin 50:50 bir cinsivet
oranina sahip oldugunu goz dntinde bulundurun. Neden? Her
bir erkege on diginin dustiigd bir tavsan tiiri oldugunu hayal
edin. Tavsanlar ¢okesli olduklarindan ve yavrulan besleyip ko-
rumak i¢in erkek tavsana ihtivag duyulmadigindan, bu tiir ge-
ligip ¢ogalacak ve normal tavsanmin neredeyse iki kat1 hizda iire-
vecekti. Cok gegmeden bu tiir, normal tavsanin soyunun tiiken-
mesine vol acacaktl. Dolayisiyla vanh bir cinsivet orant tiir agi-
sidan fayda saglavacakti.

4 Hamilton, W. D, 1971, Geometry for the selfish herd, foirrnal of Theoretical Bio-
togy 31: 295-311; Alexander, R. 12, 1989, Evolution of the human psvche, The flu
man Revolution (Yay. Haz. Mellars, P ve Stringer, C)i¢inde, Edinburg University
Press, Edinburgh.
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Fakat simdi de buna, bu yeni tiire ait tek bir disi tavsanin
agisindan bakin. Varsayin ki digi tavsan, dogurdugu vavrularin
cinsiyet oranmu degistirme giicline sahiptir. Bu disi savet valniz-
ca erkek yavru dogursaydi, her bir erkeffin on tane esi olacakt
ve kendisi de rakiplerine kivasla on kat daha fazla torun sahi-
bi olacakti. Cok gegmeden bu disinin erkek doguran soyu, tire
hakim olacak ve erkek cinsi giderek yavginlasip, cinsiyet orani-
ni tckrar denk hale getirecekti. Bu nedenle, kurali kanitlayan na-
dir istisnalarla birlikte, cinsiyet oran1 her zaman 50:30 civarinda
gezinir. Herhangi bir sapma, cinsiyet oranini yeniden egitleyen
tlirid otomatikman mikafatlandirir.

Hemen hemen ayni sav, insan davransg: igin de gecerlidir.
Bir Giiney Amerika ormanmda, sadece tek bir tiir viyecek tiike-
ten —palmiye agacuun Oz~ viiz ailelik bir Kizilderili kabilesi-
nin vasadigm varsavun. Bu mantiksiz degildir zira bu tur bir yi-
vecek, bazi insanlarin baslica besin kaynagidir. Palmiye agacla-
rinin yavas biytidiigiinii ve her ailenin sadece olgun agaclarin
o7leri igin kesilebilecegine dair bir kuraly benimsedigini varsa-
vin. Aglik tehlikesini Onlemek icin her aile, evli ift bagina iki ¢o-
cuktan fazlasin dogurmama gibi kati bir kurala uvar ve bunun
disinda dogacak bebekler dldiriilerek, herkesin olgun palmiye
agaglan sayesinde iyi beslenmesi saglamir. Kafamizda yaratog)-
miz bu bir dlgiide totaliter Cennet’te her sey volundadir. Birey-
sel hurstan feragat edilerek, tiir gozetilip bakilmakta ve gelisip
cogalmaktadir.

Simdi, yillar sonra, bir nedenden étiira ailelerden birinin
sovlencnleri yapmayn reddettigini ve on gocuk dogurup yetig-
tirdigini varsaywy; aile, olgunlasmamiss palmiye agaclarmm kese-
rek ¢ocuklarini besler. Digerleri de avru seyi yapar ve cok gec-
meden tim kabile sikintiya diiger; kurallara saygili Kizilderili-
ler, kurallar ¢igneven Kizilderililer kadar sikmti vagarlar. Ger-
cekten de simdi kurallari ¢igneyen bir¢ok kabile mensubu oldu-
gundan, kurallara uyan herhangi bir aileye kiyasla bunlarmn, bir
sonraki kitlig atlatma sanslart daha yukscktir. Masumlar, ¢e-
kilen sikinfiya ortak olurlar ve hatta nispeten daha biytk s1-
kintiya katlamurlat. Tir gelisip ¢ofalmaz fakat bireyler gogalir.
Potansiyel bir muhalif, kurali ¢ignemenin cazibesine direnerck
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uzun vadede daha fazla gikar saglayabilecegini ya da toplumsal
manevivat durtiisiivle harekete gecebilecegini ileri siirebilir. Fa-
kat digerlerinin de¢ ayni sonuca varacagindan emin olabilir mi?
Mahkiamun ikilemi agisindan, doneklik yapmayacaklarina dair
digerlerine giivenebilir mi? Hatta, kendisinin de doneklik vap-
mayacagina dair digerlerinin kendisine guven duyacagindan
emin olabilir mi? Zira bireylerden biri doneklik yaparsa va da
bir digerinin déneklik yapabilecegini dusiintirse; ya da bir dige-
rinin, kendisinin doneklik yapacagin aklindan gegirebilecegini
disiiniirse, 0 zaman toplumsal maneviyat ¢oker ve kimin giicii
kime yeterse mantigivla kargasava stiirtiklenilir.

Kromozom, cenin ve karinca kolonisinden gikarilan sevim-
siz dersleri hatirlavin. Bu denli yakin baglara sahip gruplarda
dahi, bencil isvanin varattifi surekli bir tehdit soz konusudur
ve bu tehdit ancak kromozomlar arasinda bir piyango yaratan,
cenindeki tohum hicresini ayiran ve isci karincalan kisirlagtr-
ran avrintil mckanizmalarla baskilanir. Bircyler akraba olma-
diklarinda, bir gruptan digerine gogmekte serbest olduklannda
ve kendi baslarina {ireme becerisine sahip olduklarinda, bu tur
isyanlari bastirmak ne denli daha zordur?

Biituin grup segilimi distincesinin ardinda yatan, vahim de-
necck kadar zayif varsayimlan ortaya gikaran da boylesine bir
mantiktir. Ancak gruplarin, bireyler kadar kisa nesil siiregleri ol-
masy, biiviik dlglide grup/soy ici itremeleri, gruplar arasi goégiin
az olmast ve barindirdig bireyler gibi, titm grubun soyunun ti-
kenme ihtimali yviiksek olmasi kaydiyla — sadece bu kosullar ve-
rine geldiginde, grup segilimi, bireysel se¢ilimin etkisini basti-
rip bogacaktir. Aksi takdirde, daha biiylik grubun adina kisitla-
ma uygulayan herhangi bir tiir ya da grup arasinda bencillik bir
grip mikrobu gibi yayilir. Bireysel hirs, kolektif kisitlamaya kar-
s1 hep bir gikig yolu bulur. Ve bugune dek, bir klon va da vakin
baglar1 olan bir aile disinda, grup se¢ilimini tatbik eden bir hay-
vana ya da bitkiye dair saghlkli bir Grnege rastlanmamistir — sa-
dece tohumbigen ¢l karincalarimin gegici ve kisa stiren yeni ko-
loni olusturma stiregleri bir istisnadir. Arilar, kovant savunmak
i¢in yagamlarin: tchlikeye atarlar; fakat bizzat kovanin yasami-
ni siirdiirmesi igin degil, kovanda yasavan ¢ok sayidaki kiz kar-
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desleri ile pavlastiklan genlerin vagamlarini siirdiirmeleri igin.
Arnlarin cesarcti gen-bencilligine dayanir.?

Fakat, baz1 biyologlarin kendilerinden emin bir bi¢imde éne
stirdiikleri bu tezin lizerinde son villarda siiphe bulutlar gezin-
meye baslad1. Biyologlar, bu tezin temel dogrulugundan kusku
duymasalar da buna dair bir istisna bulmus olabileccklerini di-
siinmektedirler; siradigt kosullarin gegerli oldugu ve bu kosul-
larla birlikte isbirlik¢i gruplarin, bencil bireylerden olugan grup-
larin bencillik mikrobu bulasmadan koklerini kurutabilmeleri-
ne olanak tamyacak kadar buyviik bir avantaj elde ettigi bir tiir.

Kugkusuz bu istisna insanogludur. Insanlart farkh kilan kil-
tirdiir. Insanlarin, geleneklerinden, aliskanliklarindan ve bilgi-
yi ve inamslan bir bireyden digerine bulagstirarak aktarma ey-
lemlerinden 6tiird, insanoglunda siregelen tiimitiyle veni tar-
den bir evrim s6z konusudur — genetik anlamda tarkh bireyler
va da gruplar arasinda degil, kiiltirel anlamda farkl bircvler ya
da gruplar arasinda bir rekabet. Bir birey, daha iyi genleri oldugu
igin degil ama elverigli/kullanigh bir degeri oJan bir seyi bildigin-
den ve inandigmdan, bir digerinin pahasma gelisip cogalabilir.

Bu yeni 6nsezinin sorumlularindan biri Rob Boyd, ve kav-
nagt ise, aligilageldigi Gizere oyun kurarmudir. 1k diplomasin fi-
zik, ikincisini ise ekoloji bilimi tizerine alan Bovd, bivologlar ta-
rafindan genellikle daha usulca ele aliman konulara, matematik-
sel bir katilikla yaklagir. Boyd, 1980'lerde, planktonlar tizerine
uzmanlasimy Peter Richerson ile birlikte grup segilimi G erine
¢alismaya basladi. Bovd'un konuva dair ilgisi, bir paradokstan
kaynaklaniyvordu. MahkQimun ikilemni oyunlan, Kisasa-kisas so-
nucunu doguruyordu. Fakat sonug tizerinde ne kadar oynarsa-
niz ovnayin, karsiliklilik, sadece gok kiigitk bir grup birey agism-
dan igbirligi varatir. Sadece iki va da (g bireyin, gegmisteki cé-
mertliklerinin getelesini tutmak durumunda olan bir vampir va-
rasast va da hatta sempanze agisindan bir sorun voktur. Fakat
kabile topluluklarinda dahi insanlar, ¢ok sayida, hatta yiizler va
da binlerle ifade edilebilecek sayida farkl insanla ctkilesim iceri-

5 Sesathmary, L ve Maynard Smith, J., 1995, The major evolutionary transitions,
Nuture: 374 227-32: Alexander, R, 1), 1967, The Biofoev of Munal Systems, Aldine de
Gruvter, 1 Tawthorne, New York.
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sindedirler. Buna karsin insanlar, bu biiytik ve daginik gruplar-
da bile giivenilir bir bicimde isbirligi vaparlar. Yabancilara gtive-
niriz, bir daha asla gérmeyecegimiz garsonlara bahsis birakiriz,
kan veririz, kurallara uyariz ve nadiren karsilikli iyilik beklen-
tisi i¢inde oldugumuyx insanlarla isbirligi yapariz. Kargilikli is-
birligi yapan buyiik bir grup igerisinde bencil bir belegci olmak,
o denli akla vatkin ve basarih bir stratejidir ki (Robert Maxwell
tecriibesinin ara sira bizlere gosterdigi gibi), daha fazla insanin
bovle bir segenegi tercih etmemesi qulginhik gibi goriinmektedir.

Boylece, Boyd ve Richerson, karsilikihigy yadsiyarak insan-
larin igbirligine gitmesine farkl agiklamalar getirmemiz gerck-
tigini ileri stirerler. Farz edin ki, insanlik tarihi boyunca, igbirligi
vapan gruplar bencil bircylerden olusan gruplara kiyasla daha
basarihi oldular ve hizl ve acimasiz bir bigimde bu bencil birey-
lerin soylarini kuruttular. Bu, kendi gikarimi dugtinen bir birey
olmaktansa, bir grup dzverili bireyin arasinda bulunmay daha
onemli bir hale getirecekti. Gruplar aras: farklihklar devam etti-
g1l miiddetqe, boyle bir isbirliginin bagsaris1 da siirup gidecek, fa-
kat drnegin dig evlilikler yoluyla, bencil fikirler, bencil gruplar-
dan igbirligi yapan gruplara sirayet ederse, dliimciil bir yikima
ugrayacaktt. Burada sozii edilen yaratik, cogu aliskanhgint icgii-
diilerine bel baglayarak degil, daha ziyade kiilttir vasitasiyla 6g-
rense bile avni sonug yine de gecerli olur.

Fakat Bovd ve Richerson, kurguladiklan matematiksel si-
miilasyonlarda, isbirligini daha olas1 hale getiren bir tiir kiilt{i-
re] dgrenme oldugunu kestettiler: konformizm. Savet cocuklar
ebeveynlerinden ya da deneme vanilma voluyla degil ama, ye-
tigkin rol modellerinin arasindaki en yaygm aliskanhgt va da en
revacta olan moday taklit ederek 6grenivorlarsa, ve sayet yetig-
kinler toplumdaki en yaygin davrans kalibim takip ediyorlar-
sa — kisacasy, eger bizler kiiltiirel koyunlar isek — 0 zaman igbir-
ligi, cok buviik gruplarda siirtip gider. Sonug olarak, isbirlikgi
bir grup ile bencil bir grup arasindaki fark, bencil gruplarin, is-
birlik¢i gruplarla rekabet ctmekten 6tiiri yok olmalarina vete-
cek kadar uzun stirebilirb

6 Boyd, R. ve Richerson, 1%, 1990, Culture and cooperation. Beyord Seff-biterest (Yav.
Hav. Mansbridge, ] 1) icinde, Chicago University Press, Chicago,
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Konformizm kulaga asina geliyor mu? Samirimy gyle. Sirf
bagkalarmin da avni yolu izliyor olmasigibibir gerck¢eden daha
fazlasina ihtiyag duymadan, insanoglunu en sagma ve tehlikeli
volu izlemesi yéniinde ikna etmek son derece kolaydir. Nazi Al-
manyasr'nda, neredeyse herkes, bir psikopata uymak tizere mu-
hakeme ve sagduvusunu bir kenara birakmugti. Cin’de, Maoizim
donemindeki sadist bir lider salt bir dizi resmi bildiri yayunla-
varak, cok sayida insam, tiim Ogretmenleri ihbar edip, onlara
saldirmaya, ¢elik yapmak igin tiim vemck tencerelcrini eritme-
ve ya da sergeleri dldiirmeye sevk etmisti. Bunlar u¢ noktada-
ki ornekler olabilir, fakat icinde bulundugunuz toplumun garip
ve qilginca heveslere karst bagisiklig oldugu gibi bir diistincey-
le kendinizi avutimaymn. Agirt milliyetgilik, Mc Carthycilik, Be-
atles gilgmligy, Ispanyol paga kot pantolonlar, hatta politik dog-
ruculuga dair sagmaliklarn tiimu, sirf mevcut moda akimidar
diye, giincel modava nasil kolayca tabi oldugumuza dair carpi-
a1 orneklerdir.

Ardindan Boyd ve Richerson, neden her sevden once kon-
formizmin evrim gecirmesi gerektigi sorusunu kendilerine sor-
dular. Bu kadar konformist olmak insanogluna nasil bir avantaj
saglar? Boyd ve Richerson, gegimini birgok farkli bigimde sagla-
van bir tlirde, “Roma‘da iken, Romalilar gibi davranin” gelene-
gini benimsemenin ¢ok akiler olacagini ileri siirdiiler.

Bunun nedenini anlamak icin, katil balinalarn géz ontine
alin. Cogu havvan, erigebilecekleri alan igerisindeki benzer tiir-
den seylerle beslenir. Ornegin bir tilki, ister Kansas'ta isterse de
Leicestershire’de vasasin, hayvan lesi, solucan, fare, kus vavru-
su ve boceklerle beslenir. Fakat katil balinalar farklidir. Her bir
bolgesel topluluk, kendine dzgii avi vakalamak igin karmagik
bir strateji benimser ve her toplulugun yvakaladig: av farkhdir.
Norveg'in fiyortlerinde, katil balinalar, isbirligine dayal ustaca
numaralar kullanarak, ringa balig stirulerini bir araya toplama
konusunda uzmanlasirlar. Ingiliz Kolombivasi sahillerinin agik-
larinda, katil balinalar, somon yakalamak icin ¢cok farklh bir dizi
numaraya basvururlar. Antarktika’y1 gevreleyen denizin giine-
vindeki adalarda, katil balinalarin temel besini penguenlerdir
ve yosunlarin ctrafina toplanmis penguenleri gafil avlamakta
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¢ok basarihdirlar. Patagonya kiyilar agiklarinda, katil balinalar,
deniz aslanlarnu vakalamak icin kendilerini hizla kumsala fir-
latma gibi geng balinalarin da 6grenmesi gereken bir beceri ge-
listirmislerdir. Mesele su ki, her katil balina toplulugu farkli bir
sey yapar ve Noverg'te yagayan bir katil balina, verel ahiskanlik-
lar1 benimsemezse, drnegin Patagonya agiklarinda aglikla yiiz
yize kalir.

Muhtemelen insanoglu da, yaklasik bes milyon wil dnce
scmpanzelerin atalari ile genetik ortakliktan ayrildigindan beri,
her daim benzer bir yerellesme aliskanligi edinmistir. Ne de olsa
sempanzeler, neredeyse katil balinalar kadar, vasadiklar yerde-
ki en clverisli duruma gore giigli verel beslenme gelenekleri ser-
gilerler. Bat1 Afrika'daki bir sempanze toplulugu, tas kullana-
rak findik kirar; dogudaki bir bagka topluhuk, termit yuvalan-
na degnek “daldirarak” vakaladiklar termitleri verler. Konfor-
mizme dayah kiltrel aktarimlar, yercl olarak ne fayda saglar-
sa, onu adet edinmenizi garanti altina almanin bir yoludur - ka-
Iitsal olarak, komsularimz taklit etme yoniinde bir egilim edi-
nirsiniz. Serengeti'den bativa gi¢ etmis ve bir orman daginmn
eteklerinde yasayan bir kabileye katilmis bir Homo Erectus kadi-
ninm, yeni yerlesim yerinde mevcut olmayan tiirden bir yumru
kokd igin toprag eselemekte 1srar etmekten cok, mevve aramak
i¢tn veni komsularini taklit etmesi varar saglardi.

Buna kargin Boyd, herkes taklit etme yoluna bagvurdugu
vaman, taklit etmenin daha tavdah olacagin fark etmistir. Aksi
takdirde, bir tek siz bu vola bagvuruyorsaniz, 0 zaman tek 9g-
renebileceginiz sey, vizlerce diger insan taratindan ige yaradif
kanitlanimig sevler degil, bir bagskasinin kendi basina ¢aba goste-
rerck 6grendigi seyler olacaktir. Bu, konformizme dayal: bir sis-
temnin, ilk etapta nasil baglayabilecegine dair bir sorun yaratir.”

O halde insanin evrimlesme surecinde, yercl uzmanlasma
abiskanhklan, kultirel konformizm, topluluklar arasinda yaga-
nan vahsi dilsmanlik, igbirligine dayah grup savunmasi ve grup-
culuk el ele gelismistir. Refaha eren topluluklar, igbirliginin ge-
listigi topluluklardi ve insanoglunun isbirligi aliskanh, insan
zihninin derinliklerine yavas yavas isledi. Bovd ve Richerson"un

7 R Boyd'un, Kralivet Akademisi‘nde yaphigt komsmadan, 4 Nisan, 1995.
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ifadesiyle, “Konformist gecis/aktarim, insanlarnn neden yakin
akraba olmadiklari diger insanlarla, kendi gikarlarina aykin bi-
gimde igbirligi yapmakta diger titm hayvanlara kiyasla farkl-
lik sergilediklerine dair kuramsal olarak ikna edici ve deneysel/
gozlemsel anlaimnda mantikh bir agiklama sunar.”®

Milyonlarca Insan Yambyor Olamaz. Yoksa Yambwyorlay 1m?

Konformizmin evrimsel kesfine paralel olarak, psikologlar ve
ekonomistler de avni kesifte bulundular. 1950'lerde, Solomon
Asch adinda Amerikali bir psikolog, insanlarin baski altinda kon-
formizme yonelme egilimlerini test eden bir dizi deney yapt. De-
nek, yarun daire seklinde dizilmis dokuz sandalyenin bulundu-
gubirodaya girdi ve sondan bir onceki sandalyeye oturtuldu. Di-
ger sekiz denek birer birer odaya geldi ve diger sandalyelere otur-
tuldu. Tk denek, diger sckiz kisinin tiimiiniin, deneyi yiriten ki-
sinin igbirlikgisi oldugundan habersizdi. Ardindan Asch, gruba
sirayla iki kart gdsterdi. Ilk kartta tek bir ¢izgi ve ikinci kartta isc
tarkli uzunluklarda (i izgi vardi. Daha sonra herbir denege, tig
cizgiden hangisinin, ilk kartta gordiikleri tek ¢izgi ile aym uzun-
lukta oldugn soruldu. Bu zor bir test degildi; cevap barizdi zira
gizgilerin uzunluklar: birbirlerinden iki bugukar ing farkliyds.

Fakat denek, kendinden once fikirlerini beyan eden isbirlik-
¢i deneklerin ardindan sekizinci sirada soruyu yanthyordu. Ve
diger yedi denegin sadece farkli bir ¢izgiyi secmekle kalmayip,
avni ¢izgi Gizerinde hemfikir olduguna sagkinlikla tanik oldu,
Vardig) apacik sonug, diger yedi kisinin ortak gortistiyle eligi-
yordu. Hangisine glivenmeliydi? On sekiz deneyden on ikisin-
de, denek, cogunlugun tercihine gore karar vererek yanlis ¢iz-
givi secti. Daha sonra, digerlerinin verdigi cevaplarnn etkisi al-
tinda kalip kalinadiklar soruldugunda, gogu denek etki altinda
kalmadigim sovledi! Bu denekler, cogunluga ayak uvdurmakla
kalmayip, gergekten inandiklar: dogrudan saptilar?

8 Bovd ve Richerson, Kaltir ve ishirligi. Beyond Self-Diterest (Yay, Haz. Mansbrid-
ge j. o aginde.
9 Sutherland, 5. 1992, Irrafionality. The Encray Within, Consiable, 1 ondra.
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David Hirshleifer, Sushil Bikhchandani ve Ivo Welch adin-
daki matematik ekonomistleri bu ipucunu degerlendirdi. Bu
ekonomistler konformizmi oldugu gibi kabul edip, neden mey-
dana geldigini anlamaya galigirlar. Neden insanlar hep moda-
v1 takip ederler? Neden etek boylarn, sik restoranlar, tahil cesit-
leri, pop sarkialari, haber makaleleri, revacta olan viyecekler,
eksersiz qilginhklar, cevreye dair korkular, bankalara hiicum
eden mudiler, psikiyatrik bahaneler ve geri kalan her sey, her-
hangi bir zamanda ve yerde acimasizca birbirlerine benzerler?
Prozac, cocuklarin seytanca taciz edilmesi, aerobik, Power Ran-
gers dizisi — bu gegid diiskiinliikler nerden gikar? Neden Birle-
sik Devletler'in on segim sistemi, insanlarin, se¢im yarisinda kir-
guclik New Hampshire eyalctindeki sonuglara gore 6nde giden
adaya oy vermesi iizerine kuruludur? Neden insanlar bu denli
koyundurlar?

Yillar gectikge, buna iliskin en azindan bes agiklama orta-
yva kondu ama bunlarin higbiri ¢ok ikna edici degildir. ilki, mo-
day: izlemeyenler bir gekilde cezalandirirlar - ki bu asla dog-
ru degildir. Tkincisi, tipki yolun dogru tarafinda araba kullan-
mak gibi, moday1 da takip etmenin faydalarini hemen gordigu-
miiz yoniindeki agiklamadir. Yine, bu gogunlukla dogru degil-
dir. Uclinciist, tipki ringa baliklarmin stiriide kalma tercihleri
gibi, insanlar da, en basitinden digerleri nc yaparlarsa, akil yii-
ritmeden aynisini vaparlar. Evet belki ama bu, sorunun vaniti
degildir. Dordiinctsti, herkes bagunsiz. olarak aym neticeye va-
rir; va da begincisi, ik karar veren insanlar, digerlerine ne diisii-
neceklerini sovlerler. Bu agiklamalarin hepsi, konformizmin ge-
ncline agiklama getirmekte cn bastan yetersiz kalir.

Hirshleifer ve meslektaglari, bu hipotezlerin yerine, bilgi-
lendirici kademe dedikleri bir kuram ortaya koyarlar. Karar alan
her insan — érnegin hangi uzunlukta etek alacagina ya da hangi
filmi izleyecegine — iki farkl bilgilenme kaynagini dikkate ala-
bilir. Biri kendi bagims1z yargilary; ikincisi diger insanlarin na-
s1l bir segim yaptig1. Gavet diger insanlarin tiimu kararda hemfi-
kirse, o zaman birey, stirtiniin karanna uyarak, kendi goriistini
g0z ardi edebilir. Bu, zaviflik ya da budalalik anlamina gelmez.
Ne de olsa, diger insanlarin davraniglan, faydal bir bilgi biriki-
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mi kaynagidir. Diger binlerce insanin gorisiinii degerlendirmek
duruken, neden kendi mantiginiza giivenerek hata payin goze
alasiniz? Senaryosu kulaga ne kadar bayat gelirse gelsin, mil-
yonlarca sinema izleyicisi o film hakkinda yamliyor olamazlar.

Dahasi, kiyafet modasi gibi, dogru se¢imin taniminin, bizzat
digerlerinin ne segtigiyle ortiistiigi konformizmler de vardir. Bir
elbise secerken bir kadin sadece “Bu giizel mi?” diye sormaz, ama
ayn zamanda “Bu son modaya uygun mu?” diye sorar. Modaya
merakimuz ve gegici heveslerimizle, baz1 hayvanlarin davransla-
11 arasinda merak uyandinicr benzerlikler goriiliir. Amerikanin
viiksek diizliiklerinde yasayan orman tavuklarinda, erkekler, di-
sileri dolleme sansi1 elde etmek icin, lek* denen biytik siiriiler ha-
linde toplanirlar. Erkek tavuklar, havayla doldurduklar gogiis-
lerini kabartarak, oradan oraya cogku icerisinde dans edip, ka-
silarak yiriirler. Cogunlukla lek’in orta yerine yakin konumda
kur vapan bir ya da iki erkek, cinsel iligkiye girmekte, digerleri-
ne kivasla agik ara bagan kaydedecrler. Erkeklerin yiizde onu, gift-
lesmelerin yilizde doksanini gerceklestirirler. Bunun nedenlerin-
den biri, disilerin birbirlerini hummal: bir bigimde taklit etmele-
ridir. Yapay disi kuslarla yapilan deneylerde de kolayca gozlemle-
nebilecegi gibi, bir crkek, sirf etrafi disilerle ¢evrili diye diger di-
silere gekici gelir. Disiler arasindaki bu revagta olana ragbet etme
qlginlig), erkek seciminin gayet gelisigiizel olabilecegi anlamina
gelir, fakat buna kargin, disilerin moda olani takip ctmceleri ¢ok
onemlidir. Ezberi bozarak, sfiriidden avrilip, tek bagina duran bir
erkegi secen bir disi, biiylik olasilikla, babalarimn, etrafina ka-
labalik disi gruplar toplama konusundaki beceriksizligini kali-
timla miras alan ogullara sahip olacaktir. Dolayisiyla kur yapma
oyunu sirasindaki popiilerlik, oyunun ¢dilidar.V

Insanlara donelim. Bilgilendirici kademelere itaat etmck-
le ilgili sorun, sonunda bunun, koérlerin, korlere rehberlik ct-

Isvecge'de pazar yeri anlamima gelen bir szeiik (. n)

10 Ridley, M. Kizif Kralige, YKY, 2010 Istanbul. Ayrica bkz. Hirshleifer, D, 1993, The
blind leading the blind: social influence, fads and informational cascades. i¢in-
de: The New Economics of Behavionr (Yay. Haz. Tomassi. M), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, Bikhchandani, §, Hirshleifer, D. ve Welch, L. 1992, A the-
ory of fads, fashion, custom and cultural change as inforational cascades. fo-
rnal of Political Loononryy 100: 992-1026.
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mesine yol agabilmesidir. Sayet ¢ogu insan, vardiklan yargila-
rin bagkalarinca yonlendirilmesine géz yumuyorsa, milvonlar-
ca insan yaniltyor olabilir. Diger insanlar bin yildir ikna olmug
olduklan igin, bir dini gorusin dogru olmasi gerektigini iddia
etmek safsatadir; diger insanlarin da cogu, atalarimin tesir allin-
da kaldiy gorislerce yonlendirildiler. Ashna bakilirsa, insan-
larin gegicl ve gilginca heveslerine dair sadece Hirshleifer ku-
raminin agiklavabildigi ozelliklerden birti, bu heveslerin ¢arpi-
<1 olduklar kadar, istikrarsiz da olduklandir. En ufak bir yeni
bilgi kirntis1 151¢1inda, herkes yeni moda ugruna eskisini terk
eder. O halde moda hevesimiz, kademeli bilgilenmenin mera-
kiyla, bir gilginliktan digerine atlayan epey budalaca bir tzellik
gibi gorinmektedir.

Buna karsm, kiiciik bir avcr toplavia toplulugunda, revagta
olana itaat etmek daha ¢ok fayda saglamis olabilirdi. Insan top-
luluklari, leopar ya da hatta aslan topluluklari gibi, buiviik olgii-
de birey topluluklarn degildirler — her ne kadar birey aslanlar ¢o-
gunlukla gruplar halinde bir araya gelse de. Insan toplulukla-
1 gruplar, siiperorganizmalardan olusur. Konformizmin eristigi
grup baghlgy, gruplarin diger gruplarla rekabet etmek igin bir
arada harcket etmck zorunda oldugu bir diinyada degerli bir si-
lahtir. Ahinan karar iizerinde hemfikir olunmasi, kararin gelisi-
guzel alinmasindan daha 6nemlidir.11

Hemen hemen avnu fikir, bilgisavar programasi Ierbert
Simon‘in akhna geldi. Simon, atalarinizin, sosyal anlamda “yu-
mugak baslt” oldugu odlgiide gelisip cogaldigini dnce sirer. “Yu-
mugak bagh” ifadesivle Simon'm kastettigi, sosval etkiye agik ve
kabullenici olmaktir. FedakarliZin erdemlerine dair birbirimize
nasil stirekli propaganda vaptigimiz: hatirlaymiz. Sayet, bu tel-
kine karg1 agik ve kabullenici olma yéniinde dogal bir scgilime
tabi olmugsak, o zaman fedakarhga dair ényargilarimiz saye-
sinde kendimizi basarili topluluklar iginde bulma olasihgimiz
daha fazladir. Simon, bir seyi yapmanin en iyi yolunu kendi ken-
dinize ¢oziip anlamaktansa, diger insanlarin sovlediklerine uy-

10 Ilirshleifer. The blind leading the blind. The Nere Economies of Beliavion (Yav.
ias Tomassi) icinde Bikhchandani, S, Hirshleiter, D. ve Welch, L. 1992, A the-
ory of fads. fonrnat of Pokticel Econonty.
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manin, bedeli daha az ve ¢ogunlukla daha kolay bir yol oldu-
gundan bahseder.!2

Komsgunuzu Sevin Ama Herkesternt Nefret Edin?

$ayet insanlar iginde bulunduklan yerel topluluklarin gelenek-
lerine uyarlarsa, o zaman her insan toplulugunun kiiltiirel an-
lamda farkli olmalan yoniinde otomatik bir egilim yasanacak-
tir. Eger bir toplulukta domuz etine, bir digerinde ise sigir etine
kars1 bir tabu varsa, o zaman konformizm, bu topluluklar ara-
sindaki farkin devamhligin saglar. Topluluklardan birine kati-
lanlar, o toplulugun tabusuna uyarlar. Dolayisiyla her biri bir
grup insan tarafindan temsil edilen ok gesitli adetlerin birbirle-
rivle rekabet etmesi olagandir. Dahasy, sayet topluluklarm, diger
topluluklarla girdigi rekabetten dolay1 yok olma olasiligy yitk-
sekse, ve sayct, birgok farkli topluluktan insanlar katmaktansa
eski topluluklarin béliinmesinden yeni topluluklar olugursa, o
zaman grup secilimine dair kogullar umut verici hale gelir.

Bu kosgullar insanoglu i¢in gegerli midir? Boyd ve Richer-
son’un meslektast olan Joseph Soltis, bu gorisii test etmek tze-
re, Yeni Gine'de meydana gelen bir kabile savaginin tarihgesini
incelemeye koyuldu. Yeni Gine sira dist bir yerdir zira buradaki
kabilelerin gogu, Batililarla ilk kez ya gecen va da bu yiizyilda
temas ettiler ve antropologlarla ilk kez karsilastiklari zaman ol-
dugu gibi, halen Batr'ya dzgii metalarin, adet ve inanglarin mii-
dahalesi olmadan vasamaktadirlar. Dolayisiyla, olagan hale gel-
mis kabile savaglarinin, Bat1 ile temas etmig olmarun getirdigi
bir adet oldugunu iddia etmek zordur. Cogu Yeni Gineli, gavet
Hobbesvari kosullarda yasamaktavdr siddet, her daim meveut
bir tchditti.

Soltis, elli yil1 agkin bir zamandan bu yana, adanin gesitli ki-
simlarinda meydana gelen ylzlerce catismanin tarihcesini tahlil
ctti. Hemen her vakada, eski gruplarin ikiye béliinmesiyle bera-
ber veni gruplarin ortaya ¢iktig agikt: ve savaslar, sik sik grup-

12 Simon, H, 1990, A mechanism for social selection of successtul altruism, Scierice
230: 1665-8.
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larin yok olmasia yol agiyordu. Ornegin, orta Bati Daghk bél-
gesinde vagavan Mae-Enga halkinin on dort kabilesi arasinda
elli yil1 agkin bir siire icerisinde meydana gelen yirmi dokuz ¢a-
tisma, bu kabilelelerden besinin yok olmasma vol agtl. Tum ka-
bile mensuplarn dlmedi ama yenilginin ardindan dagilip, diger
muvaffer kabilelere katildilar ve hizla asimile oldular. (Bu ara-
da, genetik grup seciliminin iyi sonu¢ vermemesinin nedenle-
rinden biri budur — venilgive ugramis bircylerin genleri yasama-
yi1 stirdiiriirler; gercekten de, antik bir kentin yagmalanmasinin
ardindan, savasta ele gegirilip, es olarak alinan kadinlarin vaka-
sinda, maglubiyete ugramig bireylerin genleri, muhtemelen geli-
sip ¢ogalarak muzafter gruba sizmustir. Fakat maglup olmusg bi-
reyler kendi kiiltiirlerini birakip, zafer eldc edenlerin kiltirdna
benimsediginden, kiltiirel grup segilimi sonug verebilir) Sonug
olarak Soltis, Yeni Gine kabilelerinin, her yirmi bes yilda, yiizde
iki ilc otuz arasinda bir oranda yok olduklarini hesaplar.
Gruplarda gortilen bu yok olma diizeyi, ¢cok ilimh bir grup
secilimini diirtileyecek kadar hizli olabilirdi. Uyumsuz toplu-
luklarin, daha iyi geleneklere sahip topluluklarca yok edilmesi,
her 500 ya da 1000 yilda bir meydana gelen egilimleri agiklaya-
bilir fakat daha kisa stiredeki degisimleri acitklamaz. Ve insanla-
rin kiiltiirel degisimlerinin ¢ogu, bundan ¢ok daha hizlidur, Or-
negin, tath patatesin Yeni Gine tarim kiltiiriine sunulup vayil-
mas), patatesi kullanmayanlara kivasla, kullanan gruplarin segi-
ci avantajlariyla agiklanamayacak kadar hizli olmustur. Kugku-
suz, patates kulttira kabileden kabileye vayilarak benimsenir.’3
Grup segiliminin insanhk tarihindcki hikayesine dair bir
bagka sorun vardir. Craig Palmer’in ileri stirdugl gibi, insan
gruplar biyiik olgiide soylenceye dayalidir. Kuskusuz insanlar,
grup baglaminda dusiintir: Kabileler, klanlar, topluluklar, ulus-
lar. Fakat aslinda insanlar soyutlanmis gruplarda yasamazlar
ve siirekli diger gruplardan insanlarin arasina karigirlar. Antro-
pologlarin pek sevdigi klan grubu dahi ¢gogu zaman soyut ka-
Lir — insanlar akraba gruplarin: tanirlar fakat sadece akrabalarry-
la vagamazlar. Babanin soyundan gelen topluluklarda, insanlar

13 Saltis, ), Boyd, R. ve Richerson, P. |, 1993, Can group functional beh &1\'i()r\;t\0]\'&
by cultural group selection? An empiricaltest, Currenf Anfhropelogy 360 473-94.
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babalarinin akrabalariyla yasarlar ama kuskusuz bir dlgude an-
nclerinin kiltiriinii de edinirler. Insan topluluklar degisken ve
sureksizdir. Palmer, insanlarn gruplarda yasamadiklarindan,
sadece dlinyay: gruplann baglaminda algilayarak, insanlan aci-
masizca bizler va da onlar dive simflandirdiklarindan bahseder.
Fokat bu, iki tarafi keskin bir kesiftir. Diinyay1 gruplarnin bagla-
minda gortivor olmamiz —ne denli yanhsg olursa olsun- yine de,
insanin zihniyetine dair bize bir sevler anlabir ve cvrimin sosyal
izlerini biraktig) ver, kafatasiun icindedir.4

Insanlann grup seqilimi kuraminin tabutuna cakilan son
bir ¢ivi daha vardir. Insanlarin konformist oldugu ve dolayisiyla
grupla aym kaderi paylastiklarinu iddia ctmek anlamsizdir. Tar-
tistigim Orneklerin ¢ogu, bireylerin gikarlarm ilerletmek igin ig-
birligi yaptiklart vakalardir. Bu grup se¢ilimi degildir: Bu, grup-
quluk vasttasivla yapilan bireysel se¢imdir. Grup sccilimi, birey-
ler kendi ¢ikarlarma avkin fakat grubun gikarma uygun bir bi-
¢imde davrandiginda meydana gelir - ornegin bu bireyler, ireme
konusunda kendilerine gem vururlar. Insanogluna dair tanumla-
digimuz tek scy, grubu bireyin 6niline kovduguna iliskin bir belir-
ti degil, bireysel hedeflerin pesinde kosarken sergiledigi giicli bir
grupguluk egilimidir. Topluluklar i¢inde yasamanin avantajlari
elde etmck tizere segilmis bir zihin (konformizm buna bir 6rnek-
tir), grup segilimince evrilmis bir zihinle avm degildir. Grupgu-
luk bireyscl secilimi gelistirebilir — fakat bu grup sccilimi degildir.

John Hartung’a gore bu sorun varatir zira igguidiiscl olarak
o denli grupguyuz ki, numara yapmayi tercih ederiz; ve belki de
grup secilimcisi oldugumucza bile inamiriz. Diger bir deyisle, sa-
decc iglerine geldiginde grupla ayn diistincede olduklar gerge-
gini daha iyi gizlemek icin insanlar kendi kisisel ¢ikarlarini de-
gil, grubun gqikarlarini 6n plana aldiklarini iddia ederler. Bu ko-
nuda insanlarmn dikkatini cekmek, Hobbesdan bu yana her Hob-
bes yandasinin kegfettigi tizere, sizi sevilmeven biri vapabilir.

Insanlarin gruba karyt duvgusal baghlik olusturmalary, ge-
lisigtizel secilmis okul spor takimlar gibi keyfi hallerde bile,
grup sccilimini degil tam aksini kanitlar. Bu, insanlann birey-

14 C. Palmer, Tsan Davranigt ve Evrim Dernegi'nde yaptigr konusmadan, Santa
Barbara, | laziran 1995,
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scl gikarlarinin nerede —hangi grupta- yattigina dair ok has-
sas bir farkindalik igerisinde olduklarim kamitlar. Bizler son de-
rece grupgu bir tiiriiz ama grup scgilimine ugramus bir tiir degi-
liz. Bizler grup igin kendimizi feda etmek tizere degil, kendimiz
icin gruptan faydalanmak uzere tasarlandik.'

Ortaklarmizi Segin

Antropolojiyle ilgili, resimli 6rnekler igeren herhangi bir kita-
b1 agarsaniz, dans, biivii, avin ve din resimleriyle karsilasirsiniz.
Belirli bir kabilenin yemek sirasinda ne yaptigina ya da erkekle-
rin kadinlara nasil kur yaptiklarina veya cocuklarin nasil yetis-
tirildiklerine dair birtakim aynintilar aramaya kalkismaniz bo-
sunadir. Bu bir tesadtif degildir; zira yemek yemne, flort etme ve
cocuk yetistirme gelenekleri, dlinyamn dort bir yvanindaki kabi-
leler ve toplumlar arasinda pck az tarklihik gosterir. Fakat vara-
diliy soOvlenceleri, vicut boyama bicimleri, bas stisleme sanati,
buyili sdzciikler ve dans motifleri gibi G6gelerin tiimi belirgin
kaltiirel dzellikleri gézler éniine serer. Bunlar, bir halk: digerin-
den ayirt eder ve insanlarin hayatinda onemli bir vere sahiptir;
bunlara muazzam boyutta zaman, caba ve itibar vatirilir ve in-
sanlar bunlar i¢in yasar. Nihayet tiim halklarda bu 0gclere rast-
lanir; tipky, aghgin, askin ve ailenin anlamlarin bilmeyen bir ka-
bileye rastlamanin garip olmasi gibi, dans, sdylence ya da toren
(uygun bigimde terciime cdilmis) sozciiklerinin asia bir anlam
ifade ctmedigi bir Yeni Gine kabilesine rastlamak da garip olur-
du. Ritdel evrenseldir; fakat ayrintilar farkhdir.

Ritiicli anlamanin bir yolu da, gruplar arasindaki grupgu-
luk ve rekabetin hakimiveti altindaki bir tiirde, kiiltiirel benzer-
ligi gliclendirme vasitas olarak gortilmesinden gecer dive bir
goriis ileri sirmek uzerevim. Insanoglunun, her vaman dis-
manca ve rekabeltgi kabilelere bollindiigi iddiasindayim,; ve kiil-
tiirel benzerligi topluluk mensuplarnin kafasina sokmanmn bir
volunu bulanlar, bulamayanlara kiyasla daha bagarili olma cgi-
limi géstermiglerdir.

15 fehn Harlung ile varyisma.
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Antropolog Lvle Steadman, ritielin, gelencgin kabul edil-
difini teshir ctmekten daha fazlasi oldugunu ileri sirer; ritiiel
ozellikle isbirligi ve fedakarhigin tesvikine iliskindir. Bir dans,
dini bir toren ya da bir isyeri partisine katilarak, diger insanlar-
la isbirligi yapmaya istekli oldugunuzu vurgularsimiz. Bir spor-
cu, sahaya qikmadan énce ulusal margi sovler; Cadilar Bayrami
sirasinda, bir ebeveyn gocuklarin saka ve tacizlerine katlanrr; bir
ev sahibi, Noelde sark: soylemek icin gelenlere kapisin agar; ki-
demli bir doktor, somestre sonunda, tip égrencilerinin sergile-
dikleri bir oyun sirasmda kendi hakkinda yapilan sakalara sik-
tig1 dislerinin arasindan giiler; siirckli kiliseye giden biri, dini
bir téren sirasinda, komsgulariyla birlikte ilahi okur; futbol sevir-
cileri Mcksika dalgas: vaparlar: her vakada, bunlarm ne kadar
onemnli olduguna iliskin herkesin anlamasi icin bir mesaj vatar.
Bu mesaj sovle der: Bizler avm takimin parcalariyiz; bizler aviu
taraftay1z; hepimiz biriz.10

Higbir ey bunu dans kadar agik bir bigimde ortaya koya-
maz; dans etmek, miizigin ritminin yardimiyla insanlarm bir-
birlerivle uyum igerisinde hareket etmelcrinden daha ote bir sey
degildir. Tarihgt William McNeill, insanlarin dans diigkinlitgi-
niin, isbirligi ruhunu ortaya koymaya, insanlarin arasinda duy-
gusal bag olusturmaya ve grubun kimligini prova etmeve ilis-
kin bir olgu olmasi gerektigini, yoksa bunun baska tiirlit agikla-
namayacagm ileri sirer. Afrika, Asya ve Giliney Amerikadaki
okuma vazma bilmeyen topluluklarda, dansin, kur yapma va
da cinscl teshir ile pck az ilgisi vardir. Dans, takim ruhunu vur-
gulavan torensel bir eylenmdir. Siyasi bir gosteri yapan ve miizi-
gin ritmivle viiriiven Glinev Afrikali bir grup, bir balo salonun-
da gece bovunca vals yapan Vivanalilara kivasla, dansin kokle-
rine ve amacma daha vakin bir durus sergiler.!”

Orncgin, felscfeci Anthony Storr tarafindan miizigin koke-
nine dair hemen hemen avni lez ileri siritlmustitr. Miizik, ongo-
riilebilir ve evrensel bicimlerde canlandincidir, duygular hare-
kete gecirir ve bu nedenle, sahnenin izleyici Gzerindcki tesirini

16 Lvle Steadmanile vapilan pzel gortsme.
17 W, MceNeilVin Insan Davranig ve Evrim Dernegi'nde vaptigt konusmadan, Ann
Arbor, Michigan, Agustos 1984,
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arttirmak igin tilmlere eslik eder. Sokrates “ritim ve uyum, ru-
hun derinliklerine dogru stiziiliir” diyerek diisiincesini ortaya
koyar. Aziz Augustinus buna katilir ve kilisede sarki styleme-
yi, muzigin yansithig gerceklikten daha etkileyici bulmanin ¢ok
buyik bir giinah oldugunu ekler. Bir defasinda, konser sirasin-
da nabziun kaydedilmesi igin, biiyiik orkestra geti Ilerbert von
Karajan'a birtakim kablolar bagladilar. Karajan'm nabz, orkest-
ray1 vonettigi sirada sarf ettigi enerjiden ziyade, miizigin yarat-
t131 atmosfere gore degisivordu; Karajan, bir jet ucagini ugurup
vere indirdiginde nabzi, orkestra voncttigi zamana kivasla daha
az degisiklik gosterdi.

Dolayisiyla miizik, duygulan canlandirir. Duygularin, mi-
zik marifetiyle canlanmasina izin vermenin evrimsel fayda-
s1, bir grup birevin, kendi ¢ikarlarini iyilestirmek icin, grubun
¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegtikleri bir dénemdc, gru-
bun duygusal atmosterini senkronize cdip, bagdastirmak olabi-
lir pckala. Pitagoras doneminin filozoflary, miizigi, savagan un-
surlarm uzlasmasi diye nitelerler. Miizigin, grup baghilig sergi-
lemekle yakindan iliskilendirilmesi belki de tesadif degildir; bu
iligkilendirme, danstan bile daha yavgindir. Nlahiler, futboldaki
tezahdratlar, ulusal marslar, askeri marslar: mizik ve sarkilar,
muhtemelen diger islevlerini yerine getirmeden ¢ok dnce, grubu
tamumlayan adet/gelencklerle iliskilendirildiler. Hatta, ritim ve
melodiye benzer tepkiler veren bir bagka hayvandan daha soz
edebiliriz. Gelada ya da kanayan yirek maymunlar, Etivopya
daglarinin yiiksek rakimh ¢ayirlarinda ¢ok buviik siiriiler ha-
linde yasarlar ve buradaki otlarla beslenirler. Geladalar, bir me-
lodi tutturarak sarki sévleyen grup tiyelerine uyum ve birlikte-
lik gayesiyle kargilik verirler. Insanlarda da benzer bir bigimde
“lizerinde kiiltiirel olarak mutabik kalinmuy ve birlikte sdylenen
bir ritim ve melodi motifi, yani bir sarki, bir duygu paylasimina
yol agar; Oyle ki en azindan sarki bovunca, katilimeilarin kendi-
lerini ritme kaptirip, viicutlarinin ¢ok benzer bir heyecanla tep-
ki vermesine yol agar.”18

Dine gelince, modern Hiristiyanligin verdigi mesajin ev-

18 Richiman, B. 1987, Rhytm and Mclody in Gelads vocal exchanges. Primates
28:199-223; Stor, A, 1993, Music and the Mind. HarperCollins, Londra.
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renselligi, dini 0gretiye iliskin bariz bir gergegi, bu mesajin he-
men her zaman grup igi ve grup dis1 arasindaki farki vurgula-
dig1 gercegini gizlemeye yatkin olmustur: Bizlere karsi onlar; Is-
railoglu ve Filistinli; Yahudi ve Pagan; korunmus ve lanetlen-
mig; dindar ve putperest; Aryan ve Athanazvan; Katolik ve Or-
todoks; Protestan ve Katolik; Hindu ve Miishiman; Stnni ve $ii.
Dinler inananlara, secilmis bir irk olduklarini ve en yakin rakip-
lerinin cahil budalalar ya da hatta insandan daha asag yaratik-
lar oldugunu ogretir. Cogu dinin kdkeninin, kabilelere bolun-
mils, siddete yatkin toplumlarm igindcki kugatilmis tarikatlar
oldugunu goz 6niinde bulundurursak, bunda 6zellikle sasilacak
bir sev voktur. Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’'nun aske-
ri bagarsinin arkasindaki havati unsurlardan birinin din oldu-
guna dikkat ¢ckmigtir: “Roma birliklerinin bayrak ve amblem-
lerine olan baghhklarinin esin kaynag, din ve yerefin bir arada
varattig: etkiydi. Lejyon’un 6niinde goze carpan g1l altin kar-
tal, birligin diiskiinliik ve baghhgim simgeleven nesne idi; teh-
like aninda bu kutsal sancag: terk etmek alcak¢a oldugu kadar
kéfirlik olarak da addedilmekteydi.”!?

Bos zamanlarinda tarih galismalarun stirdiiren, antropo-
log Jobn Hartung, Yahudi-Hiristiyan kiulturiinin pek sevilen
“Komsunuzu caniniz kadar sevin” devimini biiyiiteg altina va-
tirarak, detavl bir incelemeye tabi tuttu. Tevrat'ta aktarilan dini
hikaveye gore bu devim, Israilogullarimm karsihikhi dhirnlere
yol agan giddet yiizimden vikima ugramig, aralanna nifak to-
humlart sagilmis bir halde, ¢élde vasadiklan bir dénemde icat
edilmistir. Yakin ge¢miste meydana gelen bir ¢atismada fi¢ bin
insan yagamin yitirmisti. Kavim icerisinde sevgi ve dostlugu
muhafaza etme kaygisi tasiyan Musa, komgularin sevilmesine
dair bir atasozl ortaya att fakat dikkat ¢cckmek istedigi konu ga-
vet agiktl. Bu atasdzii dogrudan “sizin halkimizin ¢ocuklarrna
atifta bulunur ama genel bir iyilikseverlikten s6z etmez. Har-
tung sovle der: “Dinlerin ¢ogu dar karali bir bakis agisina sahip-
tir; zira gogu din, hayatta kalmasi, diger gruplarla girdigi reka-
bete bagli olan gruplarca ortaya atilmustir. Bu dinler ve besledik-

19 Gibbon. L., 1776-88/19%3, 't ke L History of the Decline and Fall of the Ronion Faphe,
C I, Evervman, T.ondra.
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leri grup ici ahlak, kendilerini yeniden ureten rekabetten daha
uzun omiirlii olma egilimindedir”.

Hartung bununla yetinmez. On Emit'in, putperest ve
kifitler icin degil Israilogullart igin vahyedildigini ortaya koyar.
Gerek Talmud, gerekse sonraki alimlerden Maimonides ve Tev-
rat’ta bahsi gegen kral ve pcygamberler bunu tekrar tekrar vur-
gulamislardir. Dipnotlar ya da vanlis tefsirlere basvuran gag-
day geviriler ¢ogunlukla bu konuyu bulaniklastirir. Fakat Tan-
ri'min emirleri s6z konusu oldugunda soykirim, ahlaklilik kadar
onemli bir unsurdu. Yegua, bir giin igerisinde on iki bin kafiri
katlettiginde ve ardindan, “Oldirmeyeceksin” ifadesini dc ice-
ren on emiri taga kaziyarak Tanri'va minnetini sundugunda, iki-
yuzli davranmuyordu. TUm bagarili grup secilimcileri gibi, Ya-
hudi Tanrisi da, grup igindekilere ne denli erdemle yaklasivorsa,
grup disindakilere de o denli hasin bakiyordu.

Amag, Yahudileri gekistirmek degil. Bir otorite olan Mar-
garet Mead”®, insanlarnn katlinc karyt gelen buyruklarin ev-
rensel olarak, insanlari, “birinin kendi kabilesinin mensupla-
r1” olarak yorumladifin ortaya koyar. Diger kabilelerin men-
suplari insandan asagidirlar. Richard Alexander'mn ifadc cttigi
gibi “anlasilan o ki, ahlak ve ayni gekilde yasalara iligkin kural-
lar, dogrudan insanlarn toplumda uyum igerisinde yasamass-
na imkdn tanimak uzere degil, toplumlann diigmanlarm yil-
dirmaya vetecek kadar birlik igerisinde vasamalarin: saglamak
lizere tasarlanmuigtir.”20

Hiristivanhigin salt hiristiyanhk mensuplarina degil, tiim
insanlara sevgi telkin cttigi dogrudur. Isa'nuin Incil’de sik s1k, Ya-
hudiler ve Paganlar arasinda ayrim yapmasmndan ve niesajinin
Yahudileri muhatap aldigini agikga belirtmesinden ottiri, gorii-
nen o ki bu biiyiik 6l¢lide Aziz Paul’lin icadidir. Paganiar ara-
sinda stirgiinde vasayan Aziz Paul, putperestleri yok etmekten-
s¢, dine dondiirmek fikrini ortaya atti. Fakat Hiristiyanlik, vaaz-
dan zivade uygulama yoniinden dar bir kapsamda kaldy. Hag-
I1 Seferleri, Engizisyon mahkemeleri, Otuz Y1l Savaglar1 ve Ku-

*

Tammmms Amerikah kiltirel antropolog. . n.)
20 Mead, Bloom, H.'nin 1993 tarihli The Luciter Principle kitabinda alintilanmistir,
Atlantic Monthly Lress, Boston; Alexander, The Brology of Moral Systems. Ay,
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zey Irlanda ve Bosna gibi toplumlarda hala daha basa bela mez-
hep gatismalari, Hiristivanlarin sadece kendi inanclarini payla-
san komsularini sevme egilimierinin stirdiigline taniklik eder.
Hiristivanlik bilhassa etnik ve ulusal ¢atigmay1 azaltmamis, ak-
sine alevlendirmistir.

Amag, kabile ¢atiginasmin nedeni ve kaynag olarak tek ba-
sina din kavramin sorumlu tutmak degil. Ne dc olsa Sir Art-
hur Keith'in ifade cttigi gibi, Hitler, harekctine ulusal sosyalizm
adwnt vererek, grup igi ahlak ile grup disi vahgete davanan gif-
te standarti mitkemmel hale getirmisti. Sosyalizim, kavim/grup
icerisindeki toplumculugu, ulusalalik ise koth ve ahlaksiz ha-
rici unsurlarn temsil ediyordu. Hitler [kitleleri] kiskirtmak igin
dine ihtiyag duymadi. Fakat insanoglunun, milyonlarca yilhk
grupsulugun besledigi bir kabilecilik iggiidiisiine sahip oldu-
gunu disaniirsek, dinler, ancak irnan cdenlerin ortak kimligi
ve mutabakatint ve kéfirlerin serrini vurguladig olciide geligme
gostermistir. Hartung, vazisinin sonuna karamsar bir not dii-
serek, evrensel ahlaklhhifin, bu tiir geleneklere bogazina kadar
batnus dinlerce dgretilebilcceginden ya da diinya disi bir uvgar-
likla vapilacak bir savag tim gezegeni bir arava getirmedikge bu
ahlak dlizevine ulagilabileceginden kusku duyar.?!

Sayet insanlar, dJiimceiil grup ici siddetin bin vilhik siirecin-
de ogrendikleri ve yaradiliglarindan gelen vabanci dusmanhgin-
dan otiirt: birbirlerine ivi dav ramvorlarsn, o zaman bu ortamda
ahlakgrlarin teselli bulmasi pek miumkiin degildir. Insan irki va
da Gaya, vani tiim gezegenimiz icin bizi bir seyler vapmaya tes-
vik edenler icin de pek cesaret verici bir ortam degildir bu. Ge-
orge Williams'in isaret ettigi gibi, grup segilimine dayal ahla-
ki, bireyin verdigi mucadelenin acimasiziigina yeg tumak. soy-
kirimy, cinayete veglemekle aynidir. Kropotkin‘in ileri stirdagu
gibi karmcalar ve termitler Hobbes prensiplerine dayal bir sa-
vas vermekten vazgeemis degildirler; sadece bu miicadele, bi-
reylerden zivade ordular arasinda siirmektedir. Kendi kolonisi
igerisinde biiviik bir sosyal uyum sergileven titysiiz kostebek fa-
releri, diger kolonilerdeki kdstebek farelerine kars: saldirgan ol-

21 Hartung, ]., 1993, Love thy neighbour, The Skeptic, C. 3, No. 4; Keith, A, 1947, Lze
Intton aud EHiics. G, P Puinam’s Sons, New York.
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malarivla kot bir nam salmmuglardir. Bunun aksine, sigircik sii-
riileri, bagka stirtilere karg garez beslemezler. Bagisiklik kazan-
mig olmaktan uzak oldugumuz bir evrim kuralina gore, toplu-
luklar ne denli igbirlik¢iyse, aralarindaki savaslar da o denli sid-
detli gecmektedir. Gezegendeki en isbirlik¢i ve sosyal tiirlerden
biri olabiliriz fakat ayn1 zamanda da en savasq tiriiz.

Bu, insan grup¢ulugunun karanhk yiiziidiir. Ama bunun
bir de aydinlik yiiz(i varduir. Ticaret.






ONUNCU BOLUM

TICARETIN GETIRDIGI
KAZANCLAR

Ahgveris iki ar ti ikiyi bese cgitler

Yine de her hayvan munferit ve bagimsiz olarak ken-
di havatun siirdirmek ve savunmakla yitkimla-
diir ve turdeslerine doganin bahgettigi gesitli mezi-
vetlerden kendi payina bir gikar elde ctmeye cabis-
maz Buna karsin, insan topluluklarinda gériilen en
farkl 6zellik, bire ylerin birbirlerine saglachklan fay-
dadir; miibadele, degis tokus ve ahsverise kars) ge-
nel bir cgilim marifetiyle ve birevlerin ayri avn vete-
nekleriyle ortaya koyduklan farkh retimler. bir ba-
kima, her insamn, diger birinin vetenegine gore arz
ettigi Griinin bir kismuna ihtiva¢ duvdukga satin ala-
bilecegi ortak bir envanter pavarina sunuldu.

Adam Smith, The Wealth of Nations, 1776



ilke! Yir Yoront verlileri, Kuzey Avustralya'nin York Yarimada-
si'ndaki Coleman Nehri'min agzinda vasarlar. Yakin gegmige ka-
dar, bu insanlar kelimenin tam manasivia Tas Devri’'nde vasiyor-
lardi. Metalden vapilmis higbir arag gerece sahip degillerdi. Bu
Aborijin yerlileri ayni zamanda avlanarak, balik tutarak ve or-
mandan bitki toplayarak geginen, hakiki anlamda ava toplayi-
¢1 bir topluluktu. Higbir zirai mahsiilleri yoktu ve sadece tek bir
evcil hayvana, bir kipege sahiptiler. Halk, hi¢bir vonetim siste-
mine tabt degildi ve kanun namina hesap verecekleri bir merci
yoktu. Dolavisivla bu insanlar, medeniyetimizin kokleriyle ilis-
kilendirdigimiz biyiik buluglarn higbirine sahip degillerdi: Ne
demir, ne devlct, ne tarim, ne adalet sistemi, ne yazi ne de bilim.

Buna karsin Yir Yorontlar, bizlerin ¢agdags olarak addettigi
ve bir devlet, bir varg: sistemi ve yaz olmadan ¢ogunlukla stir-
dirillemeyecegini varsaydifimz bir seye sahiptiler: Gelismis
bir ticaret sisteminc.

Yir Yorontlar, tahta saplara titizlikle verlestirilmis cilah tas
baltalar kullanivorlardi Baltalar ¢ok degerlivdi ve ellerinden
dismityordu. Kadinlar, kamp atesi vakmak amacivlia odun top-
larken, vagmur mevsiminde barindiklan kuliibeleri insa ve ta-
mir ederken va da mevve ve lif bulmak igin bitki koklerini kaz-
mak veva agac kesmek i¢in bu baltalan kullanivorlardi Erkek-
ler avlanirken ve baliga ¢ikarken va da agaclardaki oyuklardan
vaban bali cikarmak igin ve tdrenlerde kullanmak iizere gizemli
nesncler yaparken vanlarina bu baltalan aliyorlardi. Baltalar er-
keklere aitti ve kadinlara dding veriliyordu.

Buna karsin Yir Yorontlar aliivyonlu topraga sahip, diiz bir
su kivisinda vagiyorlardi. Balta vapmak igin elverisli taglarin
kazilip gikanldigl en vakin tas ocaklan, giineve dogru, denize
dort viiz mil uzaklhiktaydi Yir Yorontlarla ocaklar arasinda bir-
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cok kabile yasiyordu. Muhtemelen, Yir Yorontlar, her birkag vil-
da bir, balta yapmak i¢in tas toplamak amaciyla glineye dogru
yuriimus olabilirlerdi; fakat bu biiyiik bir risk ve zaman kaybiy-
d1. Neyse ki, buna gerek yoktu. Cok sayida tas balta, ocaklarin
etrafinda yasayan kabileler vasitasiyla ellerine ulasiyordu, zira
aynicller araciligijle glineye giden diger esyalar karsiliginda bu
baltalar: miibadcle eden uzun bir ticari ortaklik zinciri meveut-
tu. Aslina bakihirsa Yir Yorontlar, bu zincirin son halkas: degil-
lerdi. Kuzevdeki komsulari da tas baltalarin kendilerine ulas-
masinda Yir Yoront yerlilerine bel baglamiglardi. Bu arada, ug-
lar1 vatoz dikenleriyle donatilmis mizraklar da aksi yone nakle-
dilivordu: Gimeye.

Ticaret viiz viize yapiliyordu ve her bir adamin, komsu ka-
bilede bir ortag1 vardi. Bu sistem, Yir Yorontlarm vatoz diken-
leri itretip bunlar: balta karsiligr degis tokuy etmeye yonelik
kapsamli bir planindan oturti degil, fakat basit bir fiyat mese-
lesinden otiiri sonug veriyordu. Bir Yir Yoront, bir diizine di-
ken uglu mizrak karsiliginda, glineydeki komsusundan bir tag
balta alabiliyor ve balta ucunu, kuzeydeki komsusuna bir diizi-
neden daha fazla mizrak kargiliginda satarak, bu igten kar elde
edebiliyordu. Béylece Yir Yorontlar, baltalan kuzeye nakletmeye
egilim gosterdiler. Yorontlarm mizraklar giineye dogru yol al-
dikca, tag balta uglanna kiyasla, kiymetleri de yiikscldi. Deniz-
den yiiz elli mil igeride, bir mizrak, bir balta ucuna esdegerdi.
Mizrak tag ocagma ulastiginda, bir mizrak muhtemelen (kimse
gergek rakamin kaydini tutmamuistir) bir diizine balta ucu dege-
rindeydi. Aletlerin miibadelesinde araci olan yerlilerin gogu, ne
balta ucu ne de nuzrak tretivordu. Fakat, salt aracilik rold Gst-
lenerek, yiikli bir kar elde cdebildiklerini anlamak zor degildir
(yani ellerinde bir miktar balta ucu ve mizrak kar olarak kaliyor-
du). Yerliler arbitrajp kesfetniiglerdi: Bir metay: ucuz oldugu bir
verden alip, daha pahal1 olan bir yerde satmak.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde, beyaz verle-
simcilerle ara sira girigtikleri kanli ¢arpismalar disinda, Yir Yo-
rontlar hila bliytk dlgiide modern diinvanin etki alan disinday-
dilar. Fakat misvonerlerin kamplarda dagithiklar gelik baltalar,
kuzeye dogru yola ¢tkmaya baslanist: bile. Tas baltalara kiyas-
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la ¢elik baltalar Oylesine tistiind{i ki, gok daha yiiksek bedellerle
alimip satiliyordu. Bu baltalari elde etmek igin her gareye bagvu-
rabilecek Yir Yorontlar, veterli kaynag: biriktirmeye kalkigtikla-
rinda zorlu dnlem ve kosullara katlanuyorlardi. Kurak mevsim-
lerde duzenlenen ve erkeklerin birkag yvil yetecek kadar tas bal-
tay1 ortaklarindan satin aldiklan eski kabile toplantilar, artik
daha az kevif verir olmustu. Bir Yir Yoront erkegi, tek bir ge-
lik balta almak igin, kanisini, hi¢ tanimadigy bir crkekle fuhusa
itebiliyordu.!

Ticaret Savaglart

Yir Yorontlarn ticaret sistemi, Tag Devri insani i¢in asla ahsil-
madik degildi. Fakat bu, biiviik 6nem arz eden iki seyi agqikhga
kavusturur. fIki, ticaret, isholiimiiniin ifade bulmus halidir. Va-
toz yakalamak Yir Yorontlar icin kolayds; ocaktan tas cikarma,
tas ocaklarimin yakininda vasayan kabileler igin kolaydi. Sayet
her bir kabile, iyi oldugu sevi yapsaydi ve elde ettigi {irtini ta-
kas etseydi, her iki kabile de daha iyi durumda olurdu. Ve tabii
bu takasa aracilik eden simsarlar da. Tipk:, bir is¢i ar ilc bir kra-
lice aranan, kendi islerinde uzmanlasmalarindan oturii daha ba-
sarili olmalan ve midenin isini ivi vaparak. sonugta gelen miika-
fatlar bedenin diger bolimlerivle birlikte paylasmasi gibi. Daha
once dedigimiz gibi yasam, toplam: sifir olan bir oyun degil-
dir ~ yvani, her kazanana kars mutlaka bir kaybeden olmas: ge-
rekmez.

Yir Yoront hikdyesinden gikanlacak ikinci ders, ticarctin
cagdaslikla alakast olmadigidir. Karl Marx ve Max Weber’in bii-
tiin iddialarina karsin, ticaretten kazang elde etmeye iliskin ba-
sit fikir, sermayenin guciinde degil, hem ¢agdas hem de antik
donemlerdeki ekonominin kalbinde vatar. Refah, ticarct voluyla
vapilan isbolimiidiir; bu kadar basit. Adam Smith ve David Ri-
cardo dogmadan bin y1l 6nce, insanoglu bu gercegi kesfetmis ve
bundan faydalanmava baslamisti. Rousseau ve Hobbes'un hem-

1 Sharp, 1., 1952, Stee] axes {or Stone-Age Australians, Hionan Organizaton, Sum-
mer 1952: 17-22.
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fikir olacag tizere, Yir Yoront halki, “dogal halini” ortaya koyu-
vordu. Fakat, zorba bir hiikiimdar kendilerine sosyal bir sozleg-
me dayatmus degildi ki Hobbes bunun zaruri oldugunu diist-
niiyordu; Yir Yorontlar, Rousseaunun hayal ettigl gibi asosyal
bir mutluluk icerisinde de vasamiyorlardi. Bilakis, ticaret, ihti-
saslasma, 1sboliimi ve takasa davali gelismis sistemler, haliha-
7irda bir ava toplayicr yasaminin unsurlarydi Aslina bakarsa-
niz, muhtemelen bunlar yiizbinlerce vildan bu vana gecerliydi.
Hatta belki de milyonlarca. 1. 4 milyon yil dnce, Homo erectusun,
tahminen ihra¢ etmck gavesiyle ihtisaslasmus tas ocaklarindan
tas alet cikarnus olmas miimkiindiir.

Ava toplayict insan, bozkir primati insan, sosyal tekesli in-
san ve degis tokus yapan insan. Karsibkl tayda saglamak tizere
vapilan aligveris, en azindan Honto sapiens’in bir tir olmasindan
bu yana, insanlik durumunun bir unsuru olmustur. Ticaret mo-
dern bir icat degildir.

Buna kargin, ticaretin hem eski bir bulus, hem de sanavi on-
cesi toplumlar arasmda yavgin olduguna dair bir kabullenme
bulmak icin antropoloji literatiiriinii bog vere tararsimiz. Bu, Yir
Yoront yerlilerinin guzelce sergiledigi basit bir nedene dayanir.
Bir antropolog yerlilerin yasam alanina vardiginda, Batidan ge-
len metalar ticari yapry: coktan bozmus oluyordu. Yir Yoront hal-
ki ilk gelik baltalarini, beyaz adamla diizenli olarak temas etme-
ye baglamadan énce kullanmaya baglamisti. Dolayisivla, atala-
runizin ava toplayicilik vaptiklart dénemlerde nasil yasadigin
inccleyen ogrenciler, ticarcti stirekli olarak yabana atiyorlardi.”

Ticaret, insan grupgulugunun taydal yanidir. Sempanzeler-
le birlikte insanlarin, grup bolgeciligi ve grup igi gatigma bagim-
liliklart konusunda sira dist olduklarini ileri stirdim. Bizler, bol-
gescl gruplara ayrliriz ve grubun diger mensuplaniyla birlikte
sahip oldugumuz ortak vazgy, bizi yabanci ditssmanhg ile kuilti-
rel konformizm karisimi bir davramiga, biiyiik bir bitiine iggii-
diiscl olarak itaat etmeye stiriikler ki bu da igbirlikgi tabiatimr-
z1 kismen agiklar.

Fakat bu gruplara ayrilma ayni zamanda uzmanlasmis
gruplar arasinda ticaret yapilmasina da olanak tanir. Sernpanzc

2 Bu konuyva dikkatini gektiginden Griris Kim Hilte minnettarim.
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stirileri kapahdir: siddet ve go¢ vasitasiyla yagsananlar diginda
bu siirtiler arasinda alig veris yoktur. Insan gruplar bu élgtide
kapah degildir, asla kapali olmamistir ve niifuz etmeye agiktir?
Farkh gruplardan insanlar, savagsmanin vani sira, tirtinleri, bil-
givi ve yiyecegi degis tokus ctmek i¢in bir araya/kars: karsiya
gelirler. Degis tokug etmek istedikleri tirtinler, kit ve tedariki
ongorilemeven urinlerdir. Fakat bazi hallerde, ticarcti canlan-
dirmak amaciyla degis tokus edilen iiriinlere kars: bir gereksi-
nim bile icat ederler. Buna iliskin en aydinlaticr 6rnek, Napole-
on Chagnon‘un Venezuella yagmur ormanlarinda inceledigi Ya-
nomamo halladir.

Chagnon, Yanomamo halkimn, kdyler arast mizminlesmis
bir savas hali igerisinde vasadiklarmi 6ne siirer. Erkekler arasin-
da siddetli Sliimler, kadinlar arasinda ise kacirilma yavgindir.
Fakat bu, her bir sempanze grubunun, diger tiun gruplara kars
yuruttugi Hobbesvari savaslara benzemez. Yanomamo verlile-
rinin savasi ¢ok daha inceliklidir. Bir Yanomamo k&ytiniin basa-
risinin anahtar, bir bagka kovle ittifak yapmasidir. Cesitli ayrin-
tilar iceren karmasik bir anlagsma agy, farkl koyleri, birbirleriy-
le rekabet eden ittifaklar halinde birbirlerine baglar. Tipki sem-
panze ve yunus bireylerinin, bireyler arasinda ittitaklar kurarak
amacina ulasmas: gibi, insan gruplar da gruplar arasinda jtti-
faklar kurarak amaglarina ulasirlar.

Bu tip ittifaklor: bir arada tutan harg ticarettir. Chagnon, Ya-
nomamo kadylerinin, ticaret yapmak i¢in bahane yaratmak ama-
ayla kendi aralarinda kasten bir isboliimua planlayip viriittiik-
lerini ve bunun da koyler arasindaki siyasi ittifak: teminat altina
alip, kesinlestirdigine inanmaktadr.

Her bir kiyiin, mittefiklerine sagladigt bir ya da iki dzel Grii-
nii vardir. Bunlar arasinda képcekler, haliisinasyona neden olan
ilaglar (islenmis ve toplanmag), ok uglan, ok saplan, vaylar, pa-
muk ipligi, pamuk ve sarmagiktan imal edilimis hamaklar. ¢c-
sitli sekillerde sepetler, cémlekler ve birbirleriyle temas halinde

3 Layton, R. 11, 1989, Are saciobiology and social anthrepology compatible? The
significance of sociocultural resources in human evolution, Conpraratize Sncioe:
cology (Yay. Hax. Standen, V. ve Foley, R) icinde, Blackwell. Oxiord.



248 Erdemin Kakenleri

olan koylerde ¢elik aletler, bahik igneleri, misina ve aldminyum
kaplar bulunuyordu.*

Bunun nedeni, her koyiin belirli hammaddelere daha kolay ulag-
masl1 degildi. Prensip olarak, her kéy kendi ihtiyaglarini teda-
rik edebiliyordu. Fakat halk, kasten boyle bir vol izlemedi —ger-
¢i Chagnon bunun illa ki bilingli bir giidi olmadiginm diigtiniir—
zira bu, ticareti ve dolayisiyla ittifaklar 6zendiriyordu. Chag-
non, ¢comlek ihtiyac igin mittefik bir kdye bel baglayan ve bu tip
gomlekleri yapmayi beceremedigini ya da nasil yapildigin: unut-
tuklarin iddia eden bir koy halkin1 rnek verir. Fakat her nasil-
sa, mittetikleriyle aralar bozuldugunda, bu halk kendi kendine
¢omlek yapma becerisini ¢abucak hatirladi Yanomamo kévleri,
yivecek degil, biiyiik dlgliide arag gere¢/nesne alun satimt yapar-
lar. Sanirim bu, ilkel ticaretin evrensel bir ozelligiydi — yani tica-
ret ekolojik degil, teknolojik bir isbélamiine davanivordu.

Yanomamo halki, nispeten kisa bir donemden, muhteme-
len on bin yildan daha az bir zamandan bu yana Amazonlar'da
bahqvanlk ve avalikla ugrasmaktaydi. Oysa Aborigin yerlile-
ri, belki de bunun alti kat bir siireden beri Avustralya’da ava ve
toplayialik yapmaktaydilar. Fakat her jli Tas Devri halkimun ti-
caret yapilart arasinda kayda deger benzerlikler vardir ve tica-
ret ve karsilikh ziyafet ve agirlama arasindaki iliski de buna da-
hildir. Chagnon, bu zivafet ve agirlamanin, deyim yerindeyse
amag vc ticarctin de bahane olduguna inanir; zira ziyafetler si1-
rasinda, ittifaklar1 pekistiren dostluklar kurulur ve bu ittifaklar
savas hallerinde kiymetlidir. Fakat ticaretin ara¢ m1 yoksa amag
mi oldugu pck dnem arz etmez. Cikarilan ders aymdir: Ticaret,
sivasetin sonucu degil, habercisidir.

Tactr Kanunu

Bu sasirtict bir kesiftir. Savet ticaret, kanundan once geliyorsa, o
zaman iskambil destesinden yapilan felsefe kulesi ¢6ker. Jeremy

4 Chagnon, N., 1983, Yairomamo. Hie Fierce People. 3rd ed n. Holt, Rinehart and Wins-
ton, Noew York
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Bentham “Kanun éncesinde miilkiyet yoktu: Kanunu devre dist
birakirsaniz, mulkiyet sona erer” demisti. Serbest ticaretin en
bagnaz savunucusu dahi, hitktimetin meydarn bos birakmama-
s1 ve sanayiye dayali bir ekonomide, tiiccarlar arasinda sézles-
meleri mecbur kilmasi gercktigi iddiasini bir aliskanlik haline
getirmigtir. Kanuna ve hikimetin korumasima basvurmadan,
ticaret istikrarsizlagir ve vok olur.

Fakat bu sondan baga dogru bir algilamadir. Hiikiimet, ka-
nun, adalet ve siyaset, ticarete kiyasla salt ok vakin bir ge¢mis-
te gelismis olmakla kalmayip ayni zamanda ticaretinizinden gi-
derler. Aslina bakilirsa, avci toplayia topluluklar i¢in bu ne den-
li dogruysa, simdi goriinen o ki, ortacad tliccarlari i¢in de o denli
dogrudur. Modern ticaret kanunlar hiikkiimetler tarafmdan de-
gil, bizzat tliccarlar tarafindan icat edilip yriirliige konmustur.
Hiikiimetler ancak sonradan igi iistlenmeye calismis ve bu, ¢o-
gunlukla felaket getiren sonuglar dogurmustur.

On birinci yiizyll Avrupasina dontip bakin. Cesitli bulus ve
yenilikler sayesinde zirai verim gelismisti; sonucta tarimdaki
isct fazlasi toprag) terk ederek, yiyecekten zivade mal tiretimin-
de calismak lizere kentlerc goc etti; zanaatkéarlar tarafindan iire-
tilen bu mallar, ciftgilerin yetistirdigi yiyecekle degis tokus et-
mek her iki tarafa da fayda sagladi ve refah carkinin dontginu
hizlandirdi. Ticaret hacmi ilk defa varhikl ve profesvonel tiic-
carlardan olusan yeni bir sinif yarattr. Ekonomik biiyiime siir-
dikge, bu tuccarlardan bir kismy, iilkeler arasindaki kiyaslamali
avantajlardan faydalanmak i¢in dig tlkelerde firsatlar aramaya
basladilar. Fakat yabanci iilkedeki bir tiiccarin, aldatildigy tak-
dirde, kendi tilkesindeki hiikiimdara bagvurma sansi yoktu ve
dis iilkelerde de, kendi ulkesiyle aymi standartlarin gegerli ol
duguna dair bir glivenceye sahip degildi. Dolayisiyla tiiccarlar
bir araya gelmeyce ve oyunun kurallarmi agik ve kesin ifadeler-
le belirlemeve basladilar. Boylece lex mercatoria* dogdu. Bu ka-
nun devlet tarafindan taninnuyordu ve serbest iradeyle yaratil-
mus, hiikkme baglanmis ve yliriirlige konmustu. Bu kanun, ozel
bir kuliibiin gelenekleri gibiydi.

* Ortagagda, Avrupa'nin dort bir yvaninda kultamitan ticari ilkelor biitiing. Litera-
tir anlanwyla Tacir Kanunu (¢ n.).
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Lex mercatoria gelisti. Iyi sonug veren ticari gelenckler ve an-
lasmazliklar: dogru voldan ¢dzme yontemleri, dogal segilim vo-
luyla kotti ticareti kovdu. On ikinci ylizyilin ortasina gelindigin-
de, yurtdisina sevahat eden tiiccarlar, yerel tiiccarlarla olan an-
lasmaziiklara kars, tacir vasasi hitkirlerince somut ve dnem-
li korunma sagladilar. Kanunu ihlal edenlere karg: tek ve nihai
vaptinim, dislamaydi fakat daha Once degindigimiz gibi, disla-
ma gii¢li bir silah olabilir. Sahtekdr olarak nam salmusg bir tiic-
car, ticarctini siirdiremiyordu. Tuccarlar kendi mahkemclerini
kurdular. Kralivet ve devlet mahkemclerine kiyasla bunlar daha
verimli ve diizenliydi. Kanun, tiim kitada, faturalarm nasil he-
saplagilacagina, faizin nasil Odenecegine ve anlasmazhklarin
nasil ¢dzitlecegine dair bir dizi standartlagtinilms ticari teamiil-
leri iceriyordu — ve tiimd, st vonetimlerden en ufak bir yonlen-
dirme olmadan ytirityordu.

On ikinci yiizvila gelindiginde, ticari aracilar yeni bir kav-
ram olan krediyi kullamiyorlardl. Bu, Roma doneminde sahip
oldugu tek bicimlilik ve degistirilebilirlik 0zelligini vitiren ta-
kas ve paradan sonra vasanan biiyiik bir gelismeydi. [potekler,
sOzlesmcler, teminat mcktuplar ve kambiyo senctleriyle birlikte
bankacilar ortaya gitkmaya baslanusty. Tiim bunlar, hitktimet ka-
nunu degil, tacir kanunu tarafindan idare edilivordu. Hukiimet-
ler daha neler olduguna uyanmainisti bile. Tumtiyle ¢zel, ser-
best iradeye dayal ve gayri resmi bir aligveris sistemi gelismigti.

Telaga digen hiikiimet neden sonra harekete gecti ve bu
ticcar Adetlerini ulusal vasalarin hiitkmiine sokarak, temyiz igin
kralivet mahkemelerine basvurma izni verdi - ve elbette parsa-
v1 toplad. Ingiltere Kralr Il Henry biiyiik bir vasa kovucu degil,
biiytik bir yasa kamulagtiriciydi. Yiiksek, kralivet mahkemeleri-
ne temyize gitme tehdidinden otiirQ, tliccar mahkemeleri aka-
binde giiclerini kaybettiler ve sistemin uyarlanabilirligi kaybol-
du. Kanunun degismesi i¢in artik, eskinin verini alacak veni te-
amiillerin gelismesinden daha fazlasi, yani krallarin ve parla-
mentolarin kararlan gerckliydi. Giderek artan malivetler ve res-
mi mahkemelerin yavag yavas ttkanmasi ¢ok gegmeden siste-
min hizim ve yalmhgini yok etti.

Sonraki donemlerde, Amerikan i¢ savasinin pamuk ticare-
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tine sekte vurdugu iddialanyla birlikte, Liverpool'daki tiiccarlar
arasinda ortaya ¢ikan ticari arbitraj, tikanmis mahkemeleri dev-
re dis1 brrakmaya bagladi. Hakim kiralama yoluna giden miista-
kil adalet anlayis1, bir ddnem Amerika’da hizla biiyiyen bir sek-
tor halini aldi. Sadece avukatlarin kisitlayic: faaliyetleri, mede-
ni kanunun vavas vavas yeniden 6zcllesmesini engelier. Bilim
adamlarinin bundan ¢ikaracag: ders son derece barizdir. Piyasa-
lar, ticarct ve kanunlar, hitkiimetler ya da bagka herhangi bir te-
kelci organizasyon bunlarin kurallarini tamimlamadan Once ge-
lisebilirler ve kendi kurallarint tamumlarlar; zira bu kavramlar
milyonlarca yildir insan dogasimin birer unsuru olmuslardir.?

Altm ve Giimiis

Tas baltalar kargihiginda, vatoz dikenleri takas eden Yir Yoront-
lar'dan, déviz pivasasinda ingiliz poundu {izerine spekiilas-
von yapan George Sorosa, arada higbir basamak yoktur. Her
ikisi dec basit arbitraj islemi yapmakla mesguldiir: Ucuza alip,
daha yiiksek bir fivata satmak. Birinin faydal esyalar alip sa-
tarken, digerinin, teorik olarak higbir ise yaramavan ve dege-
ri kolavca ugup gidcebilen banknotlar karsihginda degis tokus
edilebilen elektronik mesajlar alip géndermesi, fark icermeyen,
salt bir ayrundan ibarettir. Para, metava ulagsmakta kullamilan
bir vekil/aracidir.

Yir Yoront’la Soros‘un arasinda bir verde duran ve arada-
ki boslugu diizgiin bir bi¢imde dolduran salus, Jacques Coeur
adinda, on beginci yiizyilda Fransa’'da gorev yapmus voz bir yet-
kiliydi. Coeur. Fransa Kral1 VI Charlesin hazinesinin bagy-
di ve kralin giimils paralarin1 basmakla sorumluvdu. Bu ko-
num Coeur’a fazlasivla karh bir yere getirmisti ve o da bun-
dan sonuna kadar vararlandi. Nihavel Coeur, 1453 yilinda ge-
virdigi bir yolsuzluktan otiirii varg: oniine ¢ikanld: ve béyle-
ce durusma kayitlarindan, ¢evirdigi islerce kisaca bir goz atabi-

5 Benson, B, 1989, The spontancous evolution of comunercial law, Southerii Leone-
mic Jurnal 53: 664-01; Benson, B., 1990, The Lirterprise of Law, Pacific Research Tns-
titute. San Irancisco.
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livoruz. Coeur’tin zenginlige ulasirken izledigi esas yol, kiipes-
telerine kadar gimiis paralarla tika basa doldurulmus kalyon-
lar1 Marsilya limanindan yola ¢tkarip, glimisleri Suriye'de sa-
tarak, Fransa'va getirmek tlizere altin paralar satin almasivdi
Coeur’iin kullandig1 gemilerden biri yaklasik on bin glimiiy sik-
ke tastyordu.b

Neden? Bunu bizzat Coeur agiklamisty: “It a prouftit a porter
argent blanc en Suyrie, car quand il vault 6 escus par deca il en vault 7
par dela.” Yani, aymi miktarda glimiis karsih@inda, Fransa'ya ki-
yasla, Surive'den ylizde on dort daha fazla altin satin alinabilir.
Bu, giimiis paralari Akdeniz’in ote vanuna gemiyle gbnderme-
nin maliyet ve riskini fazlasiyla karsiliyordu zira Cocur, 6zellik-
le giimiig paralar biraz bakirla alasimlayip, daha fazla kar elde
ctmcek igin degerlerini diigiiriirken, 6te yandan da paranmn safli-
g yalan vanhs tasdik ctmek amaaiyla iizerlerine zambak gige-
gi mihiirtini basiyordu.

Fiyattaki bu dengesizligin nedenleri, gergekleri ortaya dok-
mesinin yaru sira ok da ilgingtir. Jacques Cocur’den bes yuz yil
gerive, Isa'dan sonraki ilk bin vilin sonuna gidelim. O dénemde,
gumiig paralann izi Arap diinyasindan neredeyse silinmisti vc
altin paralar da Hiristiyan diinyasinda bulunmuyordu. Bu, ok
sayida iyi madenin varligina ve hiikimdarlarin ytliksek kalitede
madeni para basma yeteneklerine isarct edivordu. Avrupanin
glmiiys ihtivacini ve Dogu’nun altin ihtiyacini yansitan altin, Hi-
ristiyan diinyasina kiyasla Miisliman diinyasinda glimiis ba-
zinda daha fazla deger buluyordu.

Dolavisiyla, Hagh Seferleri olmasaydi, dengeler degisme-
yebilirdi. Haglilar, beraberlerinde goturebildikleri kadar altin,
ama giristikleri seriivenin masraflarin karsilamak icin ¢ogun-
lukla giimiig para aldilar. Dogu Akdeniz’e verlesince de glimus
para basmaya basladilar. Haclilar'm alis veris yaptiklar Musli-
man tacirler qok gegmeden bu madeni paralara ¢cok miktarda sa-
hip olmaya bagladilar ve bunlan kendi ticaretlerinde kullanma-
va basladilar; ayni sckilde Haclilar da, Araplardan elde edilen/
cle gecirilen altin paralan kullanmaya basladilar.

6 Coeur, Chios adasinda hapse atildi ve 1456 yilinda burada 6ldil. Gotik tarzinda
yvaplrdigl muhtesem sarayi, Bourges'in giriilimeye deger verlerinden birtdir.
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Yani sira Hachlar, zaman zaman ele gegirdikleri baski kalip-
lanm kullanarak daha distik standartta kendi altin paralarim
bastilar ve bu, Gresham Kanunu’'nu* hakl ¢ikararak, Arap iilke-
lerinin altin paralarinin degerini diisirdii. Onemi yok: Hagllar-
dan Arap kralliklarina artik o kadar ¢ok glimus akmusti ki, bir
asr1 askin bir zamandan bu vana ilk kez Araplarin kendi made-
ni paralarim basip yeniden tedaviile ¢ikarmalar1 miimkiin hale
geldi. Ne gariptir ki bu, glimustin Avrupa’da altin bazindaki fi-
vativla, Dogu'daki altin bazinda fiyat1 arasindaki farklilhig tersi-
ne cevirerek gilimiise olan talebi arttird.

Hal boyle olunca da girisimeiler igin ¢ok karli bir firsat dog-
du. Bunlar va Hiristivanlarin kusatip yerlesim bélgesi haline ge-
tirdigi Akka, va da bizzat Avrupa’da sahte Arap sikkeleri ba-
sarak Dogu’ya gemilerle gdnderip, altin karsiliginda sattilar. Bu
sikkelere mullar deniyordu ve uzerlerinde “Allah’tan bagka Tanr
yoktur; Muhammet onun elgisidir; Mehdi bizim Onciimiizdiir”
dive aciklayic bir bilgi tasiyorlardi, fakat bunlar Fransiz ve ltal-
van kontlari, dukleri ve hatta piskoposlarca Arles, Marsilya ve
Cenova gibi yerlerde basihiyordu. Bu kafirlik karsisinda dehge-
te diisen dindar Fransiz Krall Aziz Louis, 1260'larda, goniilsiiz
papa Innocentius [V'{i, bu sahtekarhg) yasaklamast yonunde ha-
rekete gecirdi fakat sikke basimi veraltinda devam etti.

On iigilincti yuzyilda, Hiristivan diinyvasi, Arap diinyasinda
kullatilmak tizere vaklasik tic milvar millar bast: ve dolayisiyla
dort bin ton glimiis kullanildi. Bu, Avrupa’nim gluniis madenleri-
nin yirmi bes vilhik azami tiretimine esdegerdi. Sirbistan, Bosna,
Sardunya ve Bohemya'daki biitiin madenler, iretimlerini tiimiiy-
le millar ticaretine vakfetmisti. Avrupa’min giimiis paralarinin ar-
tan bir baskiya maruz kaldigina sasmamak lazim. Fransa'da bir
gumiis para ile yapilabilecek en kérh gey, paray1 giineye goriirip
veniden basarak bir millar’a dontigturmek oldugundan, hiikiim-
darlar, kendi egemenlikleri altindaki topraklarda degerli sikke
tedarikini surdiirmekte giderek zorlanr hale geldiler ve bunun
yerine kendi para birimlerinin degerini dugtirduler.

* 16, vizyilda yagsamg olan Ingiliz yatmmie: Thomas Gresham'm ortaya koydugu

“kétil para iyl parayi kovar” ilkesi (g. n..
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Araplar tim bu gliimiislerin kargihigimi nasil olur da odeye-
bilirlerdi? Kolay: altinla. Arabistan’in ve Orta Asya’nin altin ma-
denlerine, simdi Sahara bovunca yolculuk yapan ve Gana'dan
altin getiren deve katarlarimn hasilati eklenmisti. Bu yolla o ka-
dar ¢ok altin geldi ki, Misirda zaman zaman altin, gumis ve
hatta tuzla aym degere geldi. Simdi kendinizi bir Italyan hii-
kiimdarnnn verine koyun. Umutsuzca bir giimiis kithgiyla kar-
s1 karstya iken ote vandan tiiccar vatandaglariniz arasinda gui-
miis millarlar karahginda elde cdilmis muazzam miktarlarda al-
tin para el degistiriyorsa, altin para basmak sizin igin akilct bir
tedbir olacaktir. Venedik ve Cenova 1252'de bu yola bagvurdu ve
bir viizyl igerisinde Avrupa’nin biiytik bdliimii ayni yolu izle-
di. Fakat bu, altina olan talebi yiikselterek, madcni para ticareti-
ni daha karh hale getirdi. Cogu Alman hitkiimdarimn altin para
basmaya bagladig1 1339 vilinda, bir gram altin yvirmi bir gram
glumusge esitti. Bu rakam, Suriye yva da Misir'da en fazlaon ya da
on iki gramda.

Tki metalli akss olarak bilinen bu sira dist alim satim cogili-
mi son derece anlamsizdi. Nereden imal edilirse edilsin para
paradur. Ileri stirdigiim gibi, sayet ticaret ok biiyitk mesafeler
boyunca isboliininden kir etmemizi saglayan cok eski bir in-
san aligkanligl ise, giimis karsihiginda altin satmamin ne anla-
mu vardir? Tkisini de viyemezsiniz. Sayet dogatistii bir olay so-
nucu, gumiis asla var olmasaydi ve boylece sadece tek bir bozul-
mavan metal mevcut olsayd, iki metalli akis ugruna zivan edi-
len tiim o cncerji ve girigim ¢abasindan tasarruf edilir ve tiiccar-
lar, bunun yerine mal arbitrajina odaklanabilirlerdi: Divelim ki
bugday karsilig ipek. Tki metalli akiglar, giiniimiiz déviz piva-
salarinin ortacagdaki karsiigadir.”

Bir tarafta Yir Yoront ile bilgisavar ticareti arasinda, diger
tarafta savin Soros ve Coeur arasinda ger¢ek manada bir ay-
nm vardir ve bu aynm soyle agiklanabilir. Tipky, bu ciimleyi
vazdigim bilgisavann Japonvadan bana gonderilmesi gibi, Yir
Yoront'un taraf oldugu alisveris her iki tarafa da kér saglarken,
bunun ayms1 déviz piyasalarindaki spekiilasyon igin gecerli de-

7 Watson, A. M., 1967, Back to gold-and silver. Ecanentic History Reviviv, 2nd Serics,
20:1-34.
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gildir. Bay Soros'un sagladig: kar, para biriminin kambiyo kuru-
nu sabitlevebilecegini diisiinen budala hiikiimetten gelen dog-
rudan bir Kar naklivdi. Bay Cocur’tin kazanci isc giimiiglerini
calip durdugu Fransiz ekonomisinden kaynaklamuyordu. Ig bis-
lumii sayesinde, ticaret toplami sifir olmayan bir siirectir. 15 bo-
lim1ii olmadan ise ticaret toplam silir olan bir siirectir.

Sadece Kiyaslaym

Giinimiiziin seckin ekonomistlerinden birine gore, tiim sosyal
bilimler igerisinde hem dogru ve hem de anlagibmast glic olan
tck bir onerme vardir® Bu, David Ricardonun Mukayeseli Us-
tinlitk Kanunu'dur. Bu sav sezgilere son derece aykindir ¢tin-
kii bir tilkenin herhangi bir iiriinit ticari partnerine kivasla daha
disiik verimle Giretmesine ragmen, o triinde kivaslamah avan-
taja sahip oldugu gibi bir sonuca varr.

Sadece iki tur malin alimip satildigin varsayin: Mizrak ve
balta. Farz edin ki Japonya denen bir kabile, mizrak vapmakta
ivi ve balta yapmakta da ¢ok bagsanhdir; Britanya denen diger
kabile mizrak tiretmekte basarisiz ve balta Urctmekte ise gok ba-
sarsizdir. Yiizeysel bir bakisla, Japonya'nin kendi mizrak ve bal-
talarim uretip, ticarete hi¢ bulasmamasi akil kindir.

Fakat orada bir durun. Bir mizrak belli sayida balta decge-
rindedir. Divelim ki, bir mizrak bir balta degerindedir. Dolay1-
sivla ilk kabile ne zaman bir nuzrak tiretse, ashnda diger kabile-
den bir balta {ireterek satin alabilecegi bir meta tiretmektedir. Bu
kabilenin bir balta yapmas, bir mizrak yapmasindan daha kisa
surdiigiinden, bir mizrak verine fazladan bir balta yapip, bunu
diger kabilenin yaptig1 mizrak ile takas etinesi akillica olurdu.
Ikinci kabile de boyle akil yuratiir. Bu kabile bir balta Gretmek
verine, bir mmizrag) daha luzh tireterek ve bir balta karsihginda
ilk kabile ile takas ederek de ayiu sonuca varirdi. Dolayisiyla sa-
vet ilk kabile balta Gretiminde ve digeri de mizrak tretiminde
uzmanlagivorsa, her ikisi de ayri ayr kendi kendilerine yetme-

8§ Samuelson, I, Brockway, G P'nin 1993 yilinda vayimlanan Thre Fud of Feonontic
Minr kitabmda almbilanmistiz, Norton, New York, s, 299,
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ve calismaktan daha karli bir konum elde ederler. Ilk kabile miz-
rak tiretiminde ikinci kabileden daha iyi olsa bile bu boyledir.
Bu Ricardo’nun 6nsczisiydi. David Ricardo bir havli basarn-
It olmus bir adamdi. 1772 yiinda Londra’da, ticaret iizerine uz-
manlagmis Hollandah bir bankacinin oglu olarak diinyaya gel-
di. Ricardo, on dort yasinda babasi ile ¢alismaya bagladi ve daha
sonra Protestan Quaker mezhebinden bir kiza dsik olarak, onun-
Ja evlenmek i¢in Yahudilik'ten Protestanliga gecti. Ricardo yir-
mi bir yasindayken kendi igini kurdu ve 800 Ingiliz poundu ile
borsada spekiilasyon yapmaya basladi. Ricardo dort vil icerisin-
de zengin oldu ve yirmi yil igerisinde de 500.000-1.600.000 In-
giliz poundu olarak tahmin edilen bir servete crigti. Anlasilan
o ki Ricardo'nun sirry, diger yatinmalarin haberlerc gosterdigi
asin tepkilerden kar clde etmekti: Dolaywsiyla Ricardo haberler
iyi oldugunda satin aliyor ve haberler kot oldugunda da satisa
gegerek, diger yatinmcilanin da ayn sekilde davrandigy gerge-
ginden kdr saghyordu. 1815 yvilinda Ricardo, Waterloo Savasi'm
Wellington'in kazanacagy varsayimi iizerine qok biiylik miktar-
da devlet tahviline vatirim yaparak, bir servet daha yapt1.?
Ricardo bir radikal* olarak 1819 yilinda parlamentoya gir-
diginde, kisa zamanda Avam Kamarasrndaki en Jyi ckonomist
olarak nam sald1. Parlamento’da serbest ticaret davasini savunsa
da pek az bagarn saglayan Ricardo, Corn Yasasi'min 1846 yilinda
yirirlitkten kaldinldigint gorebilecek kadar vagamadi.10
Ricardo’nun mukayeseli iistiinliik yasas1, o denli sasirtici bir
fikirdir ki, artik bugiin sivasetciler bu yasayi savunacak olsa-
lar komik duruma diigerlerdi. Buna kargin, yasanin dogru ol-
mas1 gerektigini gostermek de gayet kolaydi. Winston Churc-
hill iyi bir tugla orme ustasiyd: — birgok duvar 6rme ustasin-
dan daha iyiydi (ger¢ekten de oyleydi) — fakat tugla érme hiz-
metlerini bir profesyonclden satin almak Churchill igin daha
karhyd: zira siyasct konusunda gok daha iyivdi. Ticaret politi-

9 Heilbronner, R. L., 1961, The Worldly Pialosopliers, Simon and Schuster, New York.

* Sosyal ve ckonomik alanlarda koklii degisikliklerden vana olon ve bugiintin Li-
beral Partisine denk gelen siyasi eksen. (. n.)

10 Sraffa, P. (Yay. Haz) 1951, The Works of David Ricardo, Cambridge University
I’ress, Cambridge.



Onuncu Balinm: Ticaretin Geordigi Kazanclar 257

kasinin icerdigi anlamlar barizdir. Japonya akla gelebilecck her
seyi tiretme konusunda Britanya'dan daha basanli olsa bile, yine
de Japonya'mun Britanya'dan satin almasinda fayvdali olabilecek
triinler olacaktir zira Japonva bu trtinleri kendisi tretmekten-
se, liretmckte en basanl oldugu seylerle takas ederek, bu tirin-
den daha fazla miktarlarda edinebilir.!!

Meselevi cok uzatnugsim gibi gelebilir. Sayvet mukaycseli Gs-
tiinliik yasasi 1817 vilindan beri bilinmekteyse, neden bunu veni
ortava atilmas bir kavravis gibi ilan cttigimi sorabilirsiniz. Gergi
benim gavem, David Ricardo tizerine yapilan bir tartismanin ar-
dindan ¢ogunlukla &det oldugu Gizere bu tex tekrar 1sitip koru-
mactlik aleyhine ve serbest ticaret levhine 6ne stirmek degil; fa-
kat grup diizevinde ve vani sira birevsel diizeyde uzmanlasma-
nin bitip titkenmek bilmeyen erdemlerini vurgulamaktir. One
sturdiigim gibi, savet ticarct yiizbinlerce vildir surdyorsa, bu-
nun nedeni David Ricardo’nmun mukayeseli ustunlik ilkesinde
yatar. Antropoloji tizerine vapilan tarbiymalann gogu, bir otar-
§t* varsayiminda bulunur. Bu tartismalarda, aver toplayicr insan,
otlaklarda ¢émelimis oturan ve tlim ihtivaglarini, tamamen ken-
di kendine yeterek karsilayan bireyler olarak tasvir edilir. Bel-
ki de bu tartigmalarda kan ile koca arasinda hatta iyi avcilar ve
bal arayip bulmakta basarili olanlar arasinda bir isbélimi ol-
dugu kabul edilir fakat bir topluluk ile digeri arasindaki igbirli-
ginden s6z edilmez. Bunun haksiz olup olmadgini merak edi-
yorum. Otlaklarin birgok farkli tirden insan topluluguna ev sa-
hipligi vapmadigimi nereden bilivoruz. Gunumtizde Olduvai
Cegidi'nin bulundugu verdcki golun kiyilarinda, sazdan imal
edilmis scpetleri, adanin iglerinde vasayan ve biiyviik hayvan-
lar avlayan avcilardan gelen kemik oltalarla takas ederek canli
bir ticaret yvapan bahkglar yasiyor olabilirdi. Aym gekilde ava-
lar da hayvan derisi karsihginda, batidaki ormanlarda vagavan
insanlardan tay tedarik ediyor olabilirler ve bu ahs verigler kita-
wn dort bir vaminda stirtivor olabilirdi.

Gruplar aras bir ishboliminiin, grup igi bir isboliimiinden

1 Roberts, R, D.. 1994, Tl Clroice: A Fabte of Free trade and Proteckionism, Prontice
Hall, Englewvood Cliffs, New Jersey.
Kendi kendinc yoten tilke, iktisadi veterlilik, bagimisiz ekonomi politikasy, {¢. n)

*
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bile daha verimli olusunun saglam kuramsal nedenleri vardur.
Bircyler arasindaki paylagim, her bir bireyin kargilasacag kitlik
riskini azaltir. Fakat ayn1 zaman diliminde, uzakta yasayan ya
da farkl etkinliklere sahip topluluklardan ziyade, tck bir toplu-
lugun kaynak kithgi cekiyvor olmasi cok daha olasidir. Yasanan
bir kuraklik, avcihiga sekte vurabilir fakat balikgihg daha elve-
risli hale getirebilirdi. Adam Smith’in isbéliimiine dair eski tez-
leri, gruplar arasinda ve grup i¢inde esit dlgiide gecerlidir.12

200 bin y1l 6nce, tas aletler ocaklardan gikarilip uzun me-
safeler boyunca naklediliyorlardi 60 bin yil 6nce, hizla degisen
teknolojilerle donanmig cagin insanlarinin Afrika’dan yayilarak,
Avrupa ve Asya'daki daha eski tlirlerin verine gectigi Ust Pale-
olitik devri diye anilan dénemin ilk baglarinda, imal edildikle-
ti yerden bir giinliik yurime mesafesinden ok daha nzak nok-
talarda diizenli olarak farkli mallar ortaya ¢ikmaya basladi. 30
bin yil énce Avrupa‘da, iizerlerine delik agilnus deniz kabuk-
lari, boncuk olarak kullanilmak tizere denizden 400 mil igeri-
deki noktalara nakledilivor; daha da igerideki bolgelerde, avru
kabuklara mezarlik ya da benzeri yerlerde rastlaniyordu. Yak-
lasik aynu donemde, farkl verlesim bélgeleri arasinda ilk defa
uzmanlasmaya dair kanitlar olmas: belki de tesadif degildir.
Neandertaller'in timiiniin hemen hemen ayni tarzda yasadikla-
r1 bolgelerde, onlann yerlerini dolduran yerlegimciler, tas yont-
ma teknolojilerinde ve uyguladiklar sanatsal bigemlerde biiviik
bolgesel gesitlilikler sergilemeve bagladilar. Anlagilan o ki, bu
gesitlilik, Ricardo’nun mukaveseli Ustiinliik kavraminin baslan-
gicini temsil eder.1

Yanihyor olsam dahi, gruplar aras: ticaret cok daha son-
ra, kayith tarihin esi§inde ortaya ¢iknus olsa bile, bunun icada,
Homo sapienlerin diger tlirlere karsi, essiz bir mukayeseli ekolo-
jik Gstiunltige tesadif ettikleri en 6nemli evrim anlarindan biri-

12 Alden-Smith, L., 1988, Risk and uncertainty in the ‘original atfluent society’
cvolutionary ecology of resource sharing and land tenure: [ginde: Hunters and
Gutherers. Ct: Hislory, Evolntion and Social Change 'Yay, Haz, Ingold, T.. Riches,
D. ve Woodburn, ), Berg, Oxford.

13 Robert Layton réportaji Paul Mellars'in Kralivet Akademisi'ndeki konugmasi;
Gamble, C., 1993, Torwrcatkers: The Prefustory of Global Colomisating. Alan Sutton,
T.ondra.
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ni temsil eder. Gruplar arasindaki mukayeseli listiinlikten ya-
rarlanan baska hi¢bir hayvan voktur. Degindigimiz gibi, karin-
calar, kostebek fareleri, 11uia kuglan grup ici isbdlimiinden ga-
vet glizel vararlamirlar. Fakat gruplar arasinda bu isbirligi gé-
rilmez.

David Ricardo, atalarnmizin cok ¢ok uzun villar 6nceicat et-
tigi bir huneri agiklad1. Mukayeseli Gstiinlitk vasasy, tiiriimiizin
elinde tuttugu ekolojik kozlardan biridir.






ON BIRINCI BOLUM
EKOLO]JI DINI

Doga ile uyum icerisinde yasamamn wulandan
daha zor oldugu anlasilir

Ivi goban koyunlar: i¢in canimi verir. Fakat koyunla-
rn sahibi olmayan, para ile tutulmus bir yanasma,
kurtlary goritnce siiriiyil {ek bagina birakip sivisir:
Kurt stirtiye dalar ve koyunlar perigan eder. Yanas-
ma, yanagma oldugu i¢in ve koyunlar umurunda ol-
madi) igin sirayi terk eder.

Aziz Yuhanna Incili 10.11-13






Duwamish Kizilderilileri'nin lideri scf Seattle, 1854 yilinda, Was-
hington bdlgesinin valisine hitaben meshur bir konusma vap-
i Vali, sefin arazisini, Birlesik Devictler Bagkani Franklin Pier-
cc adina satin almayt teklif etmisti. Seattle, giiniimiiz gevre lite-
ratiiriinde sikca alintilanan, uzun ve mahcubivet verici bir ko-
nusmametniile valiyi yanitladi. Bu konusma, glinimiiz {in dogal
gevreyi koruma hareketinin davandigi felsctenin neredeyse ttim
detaylarmi onceden haber verir. $Sefin konugmasinin, aralarinda
kismen farklar bulunan gegitli yorumlan vardir ve bu vorumlar
arasinda en dokunakli olanlardan biri de Albert Gore'un Earth in
Balance (Dengedcki Yeryiliziy) adh kitabinda alintiladigidsr:

Cokytliziind nasil alip satabilirsiniz? Ya toprag? Bu bize yaban-
c1 bir kavramdir.. Yeryisinin her bir parcas:, benim halkim
i¢in kutsaldir. Parlayan her bir cam ignesi, her kumsal. los or-
manlanin sisi, her otlak, kipir kipir her bacek. Tdmau, halkimin
hafizasinda ve tecriibelerinde kutsaldir... Bizim ¢ocuklanmiza
ogrettiklerimizi siz de kendi ¢ocuklariniza dégretecek misinis?
Yani yerviiziintn ananmz oldugunu? Yerviiziinin basia gele-
cek bir kotulik, yerviziinun tiim evlatlarinm basina gelir. Su
kadarim bilivoruz: Yerviizll insana ait degildir ama insan ver-
yiiziine aittir. Her sey bizleri birlestiren kan gibi birbinvle bag-
lanthdi. insan vasam agmi ormer ve o agin sadece bir telidir.

Insan vasam agina ne vaparsa, kendine yapmis olur.!

Gore'a gore bu, Amerikan verlilerinin inang sistemindeki “ver-
vuzil ile olan iliskimize dair zengin fikir mozaigini” sergiler.
Giiniimiizde birgok insan igin oldugu gibi, Gore icin de, veryi-

1 Core, A, 1992, Larth in Balaice: Fealogi and te Hini spivit, Houghton NMifflin,
Boston.
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zunc saygi salt sagduvu degil, ayni zamanda bir nevi ahlaki er-
demdir. Bunu sorgulamak giinah islemektir: “Her birimiz do-
gal vagamla olan iliskimizi degerlendirmek ve kisisel buitiinlii-
gumiiziin en derinliklerinde, doga ile olan baglantimiz1 yeni-
den kurmak durumundaviz... Baslangi¢ noktast inangtir, ki bana
gore bu, igerde ve disanda olanla dengelevici bir uyum icerisin-
de, kendi cevresinde donen bir tiir ruhani topaca benzer” dive
telkinde bulunur Gore.?

Al Gore bu konuda yalniz degildir. Ruhani ckolojinin ile-
i gelen bazr savunucularina bir kulak verelim. Amerika'mn
onde gelen ¢evrecilerinden Lester Brown, “Cevresel koruma an-
laminda siirdiiriilebilir bir gelecek inga etmek, kiiresel ekono-
mivi yveniden yapillandirmaya, insanm tiretim aligkanliklarinda
ciddi 8lglide ve benimsenen degerler ve yasam tarzlarinda kok-
li degisikliklere gitmesinc baghdir” der. Yine 6nde gelen ingiliz
cevre goniilliisii Jonathon Porritt, “Caginmuza ve artik kargi kargi-
ya bulundugumuz ¢evresel sorunlann Gstesinden gelmeve uy-
gun bir anlayigla yasamay1 dgrenmeden, insan ruhunu iyilesti-
rebpilecegimizden son derece stiphelivim” dive vazar. Papa “Gii-
niimiiz toplumu, yagam tarzma ¢ekidiizen vermedikge, ckolojik
sorunlara ¢d7iim bulamayacakur. Ekolojik sorunlarm ciddiyeti,
insanlarin yasadigr ahlak krizini su yiiziine gikatr” d]),crek go-
rustint agiklar. Galler Prensi “Deyim yerindeysc, ruhsal diinya-
mizda yeniden dizenlemeve giderek, bazi gerceklerin ebedi ol-
duguanlayisini teknolojik yetencklerimizle birarada stirdirme-
miz gerektigi goriistindeyim” diyerck tavsivede bulunur3

Bunlar algakgonillii hedefler degildir ve insan dogasm
degistirme cagrilandir. Sayet bovle bir ckolojik ivimserlik sag-
lam temellere dayamiyorsa, bu kitapta ileri stiriilen tez ¢oker;
ayrica insanlar, sadece kendi avdinlanmus gikarlarina yaradi-
& olgude isbirlikgi stratejiler bulmak tizere tasarlanns karma-
sik hesap makineleri degildir. Dolavisivla, eger Sef Seattle ger-

2 Aqy

3 Brown. L. 1992, Siatc of the Werld, Worldwatch Institute, Washinaton, DC; Por-
ritt, . 1991, Save the Dreth. Channel Four Books, Londra; Papa’dan almn, Gore'un
Eartht in Rolanee kitabmda yapildy Galler Prensi, Porritt’in kitabinin dmsérini
vazd
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cekten de doga ile evrensel bir kardeslik felsetesine uygun ya-
sadiysa, benim siirityle agiklama yapmam gerekir. Cevreci ve
—Rousscau’nun kullandi31 tabirle ifade ctmek gerekirse— sovlu
vahsiler benim ¢izdigim tablo ile bagdasmaz.

Ne yazik ki, sefin ileri gortisliligu asilsizdir. Seattle'm o
giin neler soyvledigini kimse bilmemektedir, Aradan otuz yil
gectikten sonra hazirlanan tek raporda, biiytik beyaz sefin, ara-
zisini alarak biiytik bir comertlik sergilemesinden ovguyle bah-
seden Seattle’in sozleri yer alir. “Konugma metninin” timii, mo-
dern bir kurgudan ibarettir. Bu metin, senarist ve sinema pro-
tesorii Ted Perry tarafindan, ABC televizyonunda yayinlanan
bir drama divisi icin 1971 yilinda kaleme alindi. Gore dahil bir-
cok ¢evreci aksini iddia ctse de, Sef Scattle agaglart kucaklayan
bir doga agg degildi. Seattle’n kole sahibi oldugu ve nercdey-
sc tim dusmanlarin katlettigi yoniinde glniimize ulasan bil-
giler vardir. Sef Seattle vakasimin gosterdigi gibi, doga ile uyum
icerisinde yasama fikri timuyle hayal ve hiisni kuruntu {izeri-
ncinga cdilmistir.t

Vaaz ve Uygulama

Doganin zalimligi zorla gozlerine sokulmadikea, insanlar vahsi
vasami romantiklestirerek, comert ve bagislayic tarafindan ba-
kip, habis unsurlari g6z ardi ederler. George Williams'm vurgu-
ladigr gibi, (nedenleri agisindan degilse bile) en azindan sonug-
lan agisindan cinavet, tecaviiz, yamyamlik, bebek katli, diizen-
bazlik, hirsizlik, iskence ve sovkirtmla esdeger olan suglar hay-
vanlar tarafindan salt islenmekle kalmaz, aym1 zamanda nere-
devse onlanin yasam tarzidir. Tarla sincaplar, vavru sincapla-
r1 yemeyi adet haline getirmiglerdir; erkek yaban drdcekleri, top-
lu tecaviz sirasinda, disileri bogarak oldiiriirler; parazit yaban
anlar, kurbanlarini icerden digartya dogru canli canh yerler; en
vakin akrabalarimiz olan sempanczeler, ¢eteler halinde stirekli

4 Kauffman, W, 1995, No Turning Back: Dismanthing the Fantasies of Bipdronmental
Phiinkoig. Basic Books, New York; Budiansky, S., 1995, NVatire's Keepers: flic Netw
Seience of Nubure Maagement, Weidenteld and Nicholson, T.ondra.
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savasma amacl giiderler. Buna karsin, sozde nesnel olmas: ge-
rcken televizyon belgesellerinin tekrar tekrar ortava koydugu
gibi, insanoglu bu gergekleri bilmek istemez. Bu programlar do-
gay1 sanslirleyerek, hayvan erdemliligine dair en yetersiz ipug-
larmi umutsuzca abartarak vurgularlar (bogulan insanlar kur-
taran yunuslar, olilerinin ardindan vas tutan filler) ve insanog-
lunun her nasilsa sapkinca bir zalimlige vol ag¢tiini ileri siiren
her tiirlii bog goriige sarlirlar. Yakin gecmiste, yunuslarin, Ts-
kogva agiklarinda domuz bahklarina saldirdiklar: ortaya ¢ikin-
ca, hayvan uzmanlar1 bu “sapkin davramgr” bir tiir ¢evre kir-
liligine bagladilar ve ardindan, ellerinde bu tezi savuncak hig-
bir kanitlar1 olmadiguu kabul ettiler. Olumsuzu goz ards edip
olumiuya agir1 hassasiyct gosteririz.

Sonu gelmez soylu vahsi soylencesinin ortaya koydugu
gibi, ilkel verlilere de ayvni kiiclimseyici hassasivetle bakariz. Fa-
kat Rousseau'nun déneminde, sosyal erdemleri elc alan séylen-
ce, giinimizde ekolojik bir sekle biirGnmiigtir. Ahlaki bir dii-
zeyde, gezegenin kaynaklarinin stirdiiriilebilir bir bigimde kul-
lanilmasina saygr duymak, erdemli insanin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri haline gelmistir. Giinumudzde ¢evresel konularda
hassasiyet gostermek, cogunlugun iviliginden yana tavir koy-
mak kadar politik dogruluk arz eder: Azinliklara saygy, suga ve
acgozlulige karg tiksinti, insanlarin varatilis itibariyle ivi olma-
lar1, altin kurala [size nasil davranimasin istiyorsaniz, baska-
larmda da oyle davranin] riayet ctmek. Bu glinlerde ¢evre kir-
liligini savunmak, on tglincli ylizvilda Seytanin tarafinn tut-
mak kadar yiz kizartic1 bir suctur. Sayet onceki boliimlerde ile-
ri strdiigiim gibi insan ki, evrimsel anlamda somut nedenler-
den otiirit cogunlugun iviliginden yana (mutlaka cyleme gec-
mese de) ahlaki 6giitler vermeve duskiinse, o halde bu iggudtyt
ifade etmcek i¢in politik ¢ikislart benimsememize sagmamak ge-
rekir. Bu vaklagima dair en etkili yéntemlerinden biri dogal gev-
renin korunmasindan dem vurarak, balinalarin ve yagmur or-
manlarinin vazgisina haviflanmak, gelismeyi, sanayilesmeyvi ve
bitylimeyi onaylamamak — ve atalarmmuzin (ve kabileler halinde
vagayan ¢agdaslarimizin) bu anlamda nasil bizlerden daha ah-
lakls davrandi@ina iliskin pembe bir tablo ¢izmektir.
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Kuskusuz bu ikiyuzlildktiir. Tipky, difer insanlara bir to-
kat atilip canlan yandiginda diger yanaklarini donmelerini, fa-
kat vakin akrabalarimiz ve arkadaslarimi/ soz konusuyken inti-
kam almay1 arzulamamuz gibi, tipk: erdemli davranmaktan zi-
yade, erdemli olmayi tesvik etmemiz gibi, ¢evrecilik de, uygula-
maktan ¢ok dglitlemevi yegledigimiz bir kavramdir. Gorunen o
ki, herkes kendisi i¢in bir vol agilmasini ama ote yandan daha az
karayolu insa edilmesini istemcktedir. Herkes ikinci bir araba-
va sahip olmak isterken, yollarda daha az araba gormevi arzu-
lamaktadir. Herkes iki ¢ocuk isterken, bir yandan nifusun daha
az artmasum istemektedir.

Amerikan yerlilerinin dogayr haddinden fazla somiirmele-
rini engelleyen bir ¢ovrecilik ahlakina sahip oldugu gorisii, Ba-
thlann yvakin zamandaki bir icadidir. Mohikanlar'm Semuncusu
filminin agiths sahnesinde, aktor Danicl Day Lewis’in babasi ro-
lindeki Chingachgook, ogluaun hentiz dldiirmius oldugu bir ge-
vige “Seni ¢ldirdiglimiiz igin kusura bakma kardesim. Scnin
cesareting, hizina ve giiciine hiirmet edivoruz” derken kronolo-
jik hataya dugtivordu. “Tesekkiirler ey 6lii hayvan” ayininin yir-
minci yiizyil oncesinde Kizilderili folkloriiniin bir pargast oldu-
guna iligkin higbir bulgu yoktur. Bu yaygin bir uygulama olsay-
di bile, avar ne kadar ¢ok 6ziir dilerse dilesin olii hayvan diril-
meyecekti.

Halk arasindaki vaygin inamsa gore, Kizilderililer dogayla
btitunliik igerisinde, dogaya saygr duyarak ve salkinarak, buytili
bir bicimde dogava ayak uydurarak ve avladiklar: hayvanlarin
soyunu kurutmamak igin kararli davranarak ozen gosteriyorlar-
di. Arkeoloiik kazi1 alanlar, bu gibi avutucu sévlencelere kus-
kuvla bakilmasina yol agax. Kurtlar ¢cogunlukla yash ve cok geng
hayvanlan avlayip dldiirirken, Kizilderililerin oldiirdikleri ge-
yikler cogunlukla gelisme ¢agindaydi. Bogalardan ¢ok daha faz-
la sayrda inek dlditriliyvordu ve pek az geyik, giintimuizde crig-
tikleri vaslara eriscbilivordu. Cevrebilimei Charles Kay, Kuzey
Amecrika verlilerinin biiviik av hayvanlarim koruduklarina dair
higbir kanit olmadigr sonucuna varir. Gergekten de, gecimisteki
ve giintimuazdeki bitki drttilerinin kiyaslamasin temel alan Kay,
Kizilderililerin, daha henliz Kolomb Amerika’va avak basma-
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dan, Kuzey Amerika'daki Rocky stradaglarinin biiytk bir kis-
munda yasayan geviklerin soyunu tiiketmenin esigine getirdik-
lerini ileri siirer. Bu tarttsmali bir iddia olsa da, beyaz adamla-
rin, iki kabile arasindaki ihtilath topraklar (siiregelen savagla-
rin avilanmav engelledigi bolgeler) disinda, Kuzey Amerika'da
sasirtici 6l¢iide az av hayvani buldukJarim kuskusuz biliyoruz.
Savet, dogal vasam: korumay! telkin eden ruhani ve dini 6glitler
verildiyse bile bunlar son derece etkisizdi. Aslina bakilirsa Kay,
dini ve Samanist ayinlerin isleri daha beter hale sokmus bile ola-
bilecegini ileri siirer:

Amerikan yerlileri, avlanmalan ile av hayvanlarnin niifusu
arasinda bir ilinti kuramadiklan igin, aslinda din inang sis-
temi, tovnakh havvanlann asirn avlamimasin tesvik ctmistir.
Dini yonden havvanlara savg: duymak. dogavi korumakla avng
sey degildir.?

Buna ragmen, sirf 6giit vermek uygulamaktan daha onemli ad-
dedildigi i¢in, sdylence sirtip gider. Bir Kizilderili haklar savu-
nucusu, Amazon verlilerinin dogal yasami koruduklartna dair
iddialarin dogru olmasa dahi siirdiiriilmesi gerektigini soyler
zira “verli ve gelenekgi halklarin ekolojik anlamda hatalr faali-
yetlerine iliskin herhangi bir bulgu, bu halklarin toprak, kaynak
ve kiltiirel aliskanbklarina yonclik temel haklara zarar verir.®

Tag Devri'nde Biiyik Yokolusa Ugrayan Tiirler

Gectigimiz buzul cagy sirasinda ve sonrasinda, verli ve gelenek-
¢i atalarimizin gervegenin dort bir yamnda onlerine geleni tii-
keterek ilerlerken vol agtiklar yikim ancak gilniimuzde anlasi-
Iir hale gelmigtir. TL500 yil dnce, insanlarin Kuzey Amerika'va
ilk defa ayak basmalari ile biiyiik memeli tiirlerinin viizde vet-

5 Kav. (£, 1994 Aboriginal overkill. the role of the nalive Americans in structo-
ring weslern ecosystems, Himt Nafure 30 359-98,

6 LPosey, D W, 1993, Vickers, W nin From opportiunism to nascent conservation
muakalesinde alintilandr, The case ol Stona Secoya, Humun Nihure 5: 30737,
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mis tguniin soylarmin lizla tiilkenmesi avni zamana tesaduf
eder. Yok olan memeliler arasinda dev bizonlar, yabani atlar,
kisa viizli avilar, mamutlar, mastodonlar, kilig disli kediler, dev
tembelhayvanlar ve yvabani develer bulunuyordu. 8000 yil 6nee,
Guney Amerika'daki biiyuk memeli titrlerinin yviizde sekseni de
vok olmustu — dev tembelhayvanlar, dev armadilolar, dev vaban
lamalary, hint domuzuna benzeyen dev kemirgenler, at iriligin-
de karmcayiyenler.

Bu, Buzul Cagi'nm abartil kiyimi olarak bilinir. Aranuzda-
ki duygusal insanlar, bu kiyima insanoglunun degil, degisen ik-
lim kogullarinin yol a¢tif1, va da 7aten soyu tilkenmekte olan
tirlere bizim sadece éfdiirficii darbeyi vurdugumuz konusunda
halen israrcidirlar. Tklim degisikligine inanmak icin bir bahane
bulmaya yonelik hiisnii kuruntunun hala bu denli giiclii olmasi
dikkat cekicidir. Fakat ilk insanlarin gelmesiyle, memeli hayvan
soylarmin tiikenmesinin tamamen ayni zamana rastlamasmmn

yvan sira, buzul ¢aglarinin baslamasindan ve bitmesinden once
iklimin sik sik degismis olmast gergegi ve tiiketici gticin tuhaf
seciciligl —her zaman daha biiyiik hayvanlar oldiirme- tiiri-
miizii t6hmet altinda birakir. Avrica buna iliskin dogrudan ka-
nitlar da mevcuttur: Clovis insanlarimin* mizrak uglar kemikle-
rine gomuli halde bulunan, katledilmiy hayvan iskeletleri. Af-
rika ve Avrasva'da, buyik memelilerin birdenbire boylesine ani
bir soy tukenisine ugramadiklan ve Avrasyadaki mamut avi-
nm 20.000 y1l boyunca stirdiigii dogrudur - fakat sonunda ma-
mutlar ve tiylii gergedanlarm soyu, ipkr Kuzey Amerika'da ol-
dugu gibi Avrasvada da tikendi. Yani sira milyonlarca yildan
beri insan denen virtici diismanla yagamayt ogrenen Afrika ve
Avrasya'daki hayvan topluluklar halihazirda uyum saglanus-
lardl. Daha savunmasiz tiirler mulitemnelen evvelce Slip gitmis-
ler ve hayatta kalanlar bizlerden uzak durmay: dgrenmis ya da
buvuk striiler halinde gogmiiglerdi. Buzul ¢agindaki asir kiyim
srrasinda sovlan tiikkenmeyen Kuzey Amerika'daki buyitk me-
mclilerin cogunlukla insanlarla birlikte Asya'dan vola ¢ikarak

Glinlimtizden 13.000-13.500 yil Once, gegtigimiz buzul gagmun bitiminde,
Asyadan Amerika kilasina gogen ilk uygarhklardan biri {¢ .,
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kara kopriistinii gegen hayvanlar olduklan fark edilebilir: Ame-
rikan s181r1, geyik, ren geyigi, misk okiizii ve boz ayi. Colin Tud-
ge The Day Before Yesterday (Evvelsi Gun) adlh kitabinda “Acaba
hayvanlar yavas yavay vok mu oldular yoksa onlarn 6ldirdik
mii?” diye sorar ve kendi sorusunu kendisi yanitlar: “Elbette on-
lar1 biz oldurdik.””

Insanlarin birdenbire ve yakin gecmiste ayak bastiklan
diinyanin diger kisimlarinda, varattiklan ekolojik etki vikiciy-
d1 - iklimi hesaba katmaksizin. Insan tiiriiniin isledigi sug $up-
he gotiirmer. Ornegin Madagaskar ele alin, Insanlarin L.O. 500
vilinda adada koloni kurmalanndan itibaren birkag ytizyil igeri-
sinde en az on yedi lemur tiiri (biri goril buVuklu&,undL olmak
uzere, on kilodan daha agir olan ve giindlizleri ortaya ¢ikan tir-
lerin tlimi) ve olaganistii fil kuslan —ki en biyligh 450 kilog-
ram agirhigmdaydi- vok oldu. Bu, Pasifik’in dort bir yaninda Po-
linezyalilar ve hepsinden carpicisy, sadece altr ytz vil dnce Yeni
Zelanda'da, dev moa kuslarinin on iki tiiriini birden (cn biiyii-
g1 qeyrek ton agirhgindaydi) yivip bitirerek ardindan garesizce
vamyamlifa basvuran Maoriler tarafindan tekrarlanan bir sii-
recti. Moalarin katledildigi Otago yakinlarindaki yerlerden bi-
rinde, en az 30.000 kus kisa bir stire igerisinde oldiiriildi — ve sa-
dece eniyi kisimlari olan butlari abnan hayvanlarin etinin orta-
lama olarak yiizde otuzu ¢liriimeye terk edildi. Et oylesine bol-
du ki, icinde hald kizarmis butlarin durdugu firmnlarin kapak-
lan agiimamustt bile. SOz konusu salt moalar degildi. Tim Yeni
Zelanda'va Ozgii kara kuslarinin yarisinin sovu titkenmistir.

Hawai'de, bir¢ogu biyiik ve ugamayan, adalara ozgii yak-
lagik 100 kus tird yasamis oldugunu artik biliyoruz. Ardindan,
LS. 300 civarinda, insanoglu denen biiyiik bir memeli ¢ikageldi.
Kisa bir siire icerisinde, Hawai'de yasayan kuslatin en az varisi-
nim soyu tiikendi, Bu durum ilk kez 1982 yilinda arkeolojik bir
kaz1 alaninda fark cdildiginde, Hawai'nin yerlileri tarafindan
biiviik bir utan¢ kaynagi olarak addedildi zira halk uzun vil-
lardan beri, insanlarla, adalarin dogas1 arasindaki uyumlu ilis-
kinin, Kaptan Cook'un gelmesiyle bozuldugunu ileri sirtivor-

7 Tudge. C, 1996, The Day Betore Yesterday, Jonathan Cape, Londra; Stringoer, C. ve
McKie, R.. 1996, African Feodus, Jonathan Cape, Londra.
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du. Hepsini bir arava getirirsek, Polinezvahlar Pasifik’i koloni-
ze ederken, Yeryiizimdeki tiim kus tiirlerinin viizde virmisini
yok cttiler.8

Avustralva’min buyik memelilerini silip stipiirmek biraz
daha fazla vakit aldl. Buna karsin, muhtemelen 60.000 y1l once
Avustralya’ya ilk verlesimcilerin gelmesinden kisa bir miiddet
sonra biiyiik hayvan topluluklar: timiivle kaviplara karigti - ke-
seli gergedanlar, dev diprotodonlar |bugiine dek yasanusg en bii-
viik keseli], kescli aslanlar, beg tur dev keseli, yedi tiir kisa ytiz-
lii kanguru, sekiz tiir dev kanguru, iki yur kiloluk ucamayvan
bir kus. Havatta kalan kanguru tiirlerinin boyutlar: bile 6nem-
li olgtude kuguldi. Bu kigiilme, ezici bir yirtiahga maruz ka-
lan tiirlerde mevdana gelen klasik bir evrimsel tepkidir ve kur-
banin daha geng yaslarda tiremeve baslamasi yoniinde bir bas-
ki olusturur.

Amerika’da, Avustralvada ve okyanus adalarinda vasavan
hayvan topluluklarinn tecriibesiz olduklarini ve insandan kork-
madiklarint akildan ¢tkarmamak énemlidir. Sayet insanlar do-
gal vasamt korumaktan yana olsalards, bu bilakis ¢cevre koruma-
abgini daha kolay bir hale getirirdi. Evcillestirme ya da van ev-
cillestirme basit olurdu. Insanlar Lord Howe Adalarrna ilk kez
ulastiklarinda, adalarda yagayvan el degmemis hayvan topluluk-
larina dair yapuan su tampn ele alalim. Bu kez sira dis1 bir bigim-
de, Polinezyvalilar'm adav tespit edememelerivle birlikte, ilk ver-
lesimciler, denizcilikle ugrasan Avrupaltlard:.

Gemide seyahat edenlerden biri sOvle vazivordu: “Asag yu-
kart Ingiltere’deki hildirein kilavuzu bilyiikligiinde, tamamen
korkusuzca ve kaygisizca etrafimizda dolagan tuhaf kahverengi
bir kug vards; dolavisiyla, bir iki dakika kipirdamadan durup, is-
tedigimiz kadar kusu, kisa bir degnekle vurup devirmekten bas-
ka yapmamiz gereken bir sey voktu - eger degnegi savurup is-
kalasanz va da vurup dldiiremeseniz dahi, kuslar uqup kagmak
icin en ufak bir girisimde bile bulunmuyorlardi... Yani sira gu-
vercinler de halihazirda tarif edilen kuslar gibi cvcildi ve yvana-

8 Steadman, D. W. 1995, Prehistoric extinctions of Pacific island birds: biodiversity
meets zooarcheology, Science 267 1123-31
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s1p elinizle kapana dek, aga¢ dallarinda dvlece tiintiyorlardr..”
Bunun gibi bliyiik memelilerle dolu bir kita hayal edin.

Buna karsin atalarimiz, Kuzey Amerika'min yumusak bash
mamutlarini ya da Giiney Amerika’min saf tembelhayvanlarin
evcillestirmeye va da gekip ¢cevirmeye ¢alismadilar ama veryii-
ziinden silinip, unutulacaklari dlgtide katlettiler. Insanlarin pa-
nik ve izdiham varatarak hayvan siiriilerini siirekli ugurumdan
asagl disiirmek suretiyle 6ldurdiikleri Kolorado'daki antik bi-
zon katliam alani Olsen-Chubbock’da, basarili bir izdihamin ar-
dindan hayvanlar dvlesine yiiksek bir yigin olusturuvorlards ki,
sadecc tistte kalanlar kesiliyor ve sadecce etlerinin en iyi kisunla-
r1 alimyordu. Ne miithig ¢evreciler amall®

Koyun Stiriisiine Saldwan Bir Kurt Gibi

Bu ckolojik basiretsizlik salt aveilarla sirl degildi. Diinyanin
bircok verinde, basit aletlerle donanmis kadim halklarin, orman-
lar {izerinde sasilacak boyutta biiyiik etkileri vardi Polinezya-
hlar, 1.000 y1l igerisinde, balk¢ kanolar i¢in odun, bircok kara
kugu igin yivecek ve otuz denizkugu tiirti i¢in tireme alanla-
11 saglayan dogu Pasifik’teki gur otlarla kapli yemyesil Paskal-
va Adasi’ny, kitlik, savas ve yamyamligin arthigr ve tomruk yok-
lugundan yerlerine nakledilemeyen devasa tas hevkellerin tas
ocaklarinda terk edilmis halde vattigl, agagsiz, ¢orak ve kusla-
rin bityiik oranda géc ettigi bir otlaga domiistiirdiiler. Urdiin'deki
Petra, insanlarin yarattigi baski altinda bir ¢dle dontismeden nce,
bir zamanlar giir ormanlarla kapl, gelisip biiyiiyen bir schirdi.
Maya imparatorlugu, Yucatan Yarimadasini bir ¢alihga cevirerck
vahim bir bigimde kendi kendini yaraladl. New Mexico'da bu-
lunan Chaco Kanyonu, gokdelenlerin ingasindan ¢nceki en bii-
yiik binanin bulundugu alandi: Binanin 650 odasi vardi ve in-
sasinda 200 bin adet devasa ¢am kiris kullanilmist:. Fakat sagir-
tic1 bir konumu olan bu bina, Ispanyollar ¢ikip gelmeden énce

9 Flannery, T, 1994, The Future Eaters, Reed, Chatswood, New South Wales,
10 Alvard, M. S, 1994, Conservation by native people: prey choicein a depleted ha-
bitat, Human Natioe 3 127-54.
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terk edildi. Bina, ¢evresindeki elli mil ¢apinda bir alanda, tek bir
¢am agacina dahi rastlanmayan, susuz bir ¢iliin igindevdi. Arke-
olojik bulgular, binavi insa eden Anasazi'nin, odun bulmak igin
durmadan ilerlemek zorunda oldugunu ve en nihayetinde, gide-
rek crozyona ugravip, kurutulan alana dzcllikle ¢cam kiitiikleri-
ni siiritklemek igin elli mil uzunlugunda bir yol yaptirdigin or-
tava qikardi. Sonunda Mayalar ellerindeki tomruklar: tiikettiler
ve uygarliklars son buldu. Orman asla bir daha toparlanamadi."

Tarih, kabile halklarinin gevrelerini asin dlgide sémiirme-
lerini, bir 6zkisitlama kiiltiiriinden zivade, teknoloji va da tale-
bin getirdigi kisitlamalarin frenledigine iliskin bulgularla dolu-
dur. Hayalperestlerin bizi ikna etmeye caligigy gibi, glinimuz
verli halklarinin gevresel faalivetleri de pek hos bir goriintii arz
etmemektedir. Kabile halklarmin, kaynaklar idareli kullanma,
sinirlara savg gosterme ve kendilerine gem vurma konusunda
dikkatli davrandiklan ve dini ve avinscl gozlemler vasitasiyla
bu gavelere aracilik ettiklerine dair iddialan one surmek adet
haline gelmistir. Richard Nelson, “Bana kalirsa, etnografik ka-
vitlar, Amerikan yerlileri arasinda, yaygin ve gelismis bir ¢ev-
re koruma gelenegi, toprak idaresi ve din temelli gevre adabinin
varligin destekler... hayatla, derin ve belki de ruhani temelli bir
bag kurmay1 veniden kegfetmeye ihtiyacimiz var” dive yazar.!?

Yagmur ormanlarinda yagsayan kabile halklarina iliskin ne-
redeyse her televizyon programi, bu iddiayr ve sadece yakin
gegmiste ve sadece Batr'da, insanlarin doga ile ruhsal bir uyum
icerisinde vasama geleneginden vazgectikleri voniinde, bu id-
dianin dogal olarak beraberinde getirdigi dnermeyi tekrarlayip
dururlar. Yalmzca bir ornek vermek gerckirse, bu boliimii ya-
zarken, Ekvator’da vasayan Hoatzin kusu ile ilgili bir program
izledim ve progranu sunan anlaticinin sovle dedigini duydum:
“Gelecekte faydalanmak iizere bir tiirii korumak, tim aver top-
luluklarin anlayip benimsedigi pratik bir felsefedir.”

11 Diamond, )., 1991, The Rise and the Fal of the Thind Chiimproizee, Radius Booke,
Londra.

12 Nelson, R, 1993, Searching for the lust arrow: physical and spiritual ecology in
the hunter’s world  The Biop!illin Hpotliesis (Yav, Haz. Kellert, 5. R ve Wilson, E.
Q) iginde, Island Press, Washington, DC.
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Mistisizm, kabile halklarinin yasaminda kugkusuz biiyiik
bir yere sahiptir. Baz1 hayvanlarin ugur getirdigine inanihr; di-
gerlerinin de ugursuzluk getirdigine. Bir av oncesi va da son-
rasinda karmagik torenler diizenlenebilir. Daglarin hisleri oldu-
gu farz edilir. Yenilebilir olsalar da baz1 canhlar dokunulmaz-
dir. Onemli bir avin éncesinde cinsel iliskiden kaginulabilir ya da
orug tutulabilir. Tiim bunlar dogru olabilir ama bunlardan her-
hangi biri muspet bir sonug verir mi? Magrur Glendower, derin-
lerdeki ruhlar ¢agirabildigini one stirdiigiinde, Hotspur'un “Ne
var ki? Bunu ben ya da herhangi biri de yapabilir; fakat sen on-
lar1 ¢agirdipinda gelecekler mi acaba?” dive yorumda bulunma-
s1 gibi* Dini adab ¢evrecilikten yana olsa bile, insanlar her za-
man idealleri dogrultusunda yasamazlar. Hiristiyanlik erdemli
olmay: 6giitler fakat pek az Hiristiyan giinaha bulasmadan va-
sar. Ve dini ayin ve ritiiellerin dogal ¢evrenin korunmasindan
yana olduklari hallerde bile, maksattan ok tesadiit daha ivi bir
aciklama gibi goriinmcektedir.

Ornegin Quebec'te yasayan Cree kabilesi, ren geyiklerinin
yanik kiirek kemikleri tizerindeki yaz1 ve isaretlerden ¢ikar-
lan anlamlar tizerine, avlandiklar1 bolgeleri donusimll olarak
degistirirler. Yazi ve isaretleri okuyan saman, ilging bir bigim-
de, avcilara, agin avlanmadan otiirii av hayvanlarinin tikendigi
alanlardan uzak durmalarini sdyler. Bu kisitlama uygulanur ve
avlanma ortami1 eski haline déner. Fakat bir kez daha disiinul-
digtinde, boyle bir érnegin ne denli hatah oldugu ortaya ¢ikar.
Tukenmis av alanlarindan kaginmak, zaten en bencil ve dolay-
s1z nedenlerden otiirl bile anlamblidir - buralarda avlancak hay-
van azdir. Samanin tiim vaptigl, hangi alanlarnin tiikenmis ol-
duguna dair avalardan topladig bilgiyi aktarmaktir. Kemikle-
rin konuyla bir alakas1 yoktur; tipk: bir avukatin kullandig caf-
cath dil gibi, profesvoncllik geregi bir hava yaratmak i¢in bun-
lara bagvurulur.

Simdiye dek Amazon Yerlilerinin ¢evre koruma ahlakini,
yerlilerin, agirt avlanmanin onune gecmek i¢in avlanma aligkan-
hiklarma diizenli bir kisitlama getirdiklerine dair kanit bulma-
va calisarak, dogrudan test eden dort calisma yapildi Bu hipo-

-

Shakespeare’in IV, Henry adh tiyatro eserinden bir ahint (¢ n.h
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tez, dort galismada da kabul gormedi. Ray Hames, Yanomamo
ve Ye'kwana avcilarinin, avin daha bol oldugu alanlarda daha
¢ok vakit gegirdiklerini bulguladi. Bu alanlar ¢ogunlukla kéy-
den daha uzakta olduklarindan, avcilar, bu avlanma bolgeleri-
ne erigmek icin genelde tiikenmis alanlardan gegmek zorunda-
dirlar. Savet dogal cevreyi koruyor olsalards, vollarinin tizerin-
deki titkenmis bolgelereden gegtikleri sirada, kargilagtiklar av
hayvanlarnnt goz ard: ederlerdi. Fakat bunu yapmazlar. Yerliler
—istisnasiz her seferinde- tiikenmis alanlardan gectikleri sirada,
sarf edilen ¢aba ve cephaneve degecek biliyliklikte bir hayvana
denk geldikleri miiddetge, peslerine diiserler.(3

Michael Alvard, Peru'da yagayan Piro halkinin da ayn1 av-
lanma aligkanlhiklarina sahip oldugunu bulgulads. Cifte namlu-
lu av tiifekleri (kasabamin rahibi tarafindan tedarik edilen), ve
ok ve yaylar1 bulunan bu Yerliler, tapirlcri, pekarileri, gevikle-
ri, kemirgenleri, ériimcek maymunlarini, uluyan maymunlan,
agutileri {tavsana benzer bir kemirgen] ve agag tavuklarin av-
larlar. Degerli cephanelerini harcamaktansa, yol {izerindeki kii-
giik bir hayvam gormezlikten gelmelerine karsin, bu yerliler de,
koviin yakinlarmdaki titkenmis alanlarda diizenli bir kisitlama
uygulamaktan tamamen uzaktirlar.'

William Vickers, Ekvator'da yasayan Siona-Sekoya halkin
on bes yil boyunca inceleyerek, 1,300 av partisi sirasinda 0ldd-
rillen hayvanlanin kayduu derledi - Bugiine deck Amazon avar-
lar tizerine derlenen en biiyiik veritabani Vickers, aveilarnn do-
gal cevreyi korumadiklar zira buna ihtivag duymadiklar sonu-
cuna vardi. Sekovalar'in nufus vogunlugu bolgesel bir soy tiike-
nisinden fazlasina yol agmak igin fazlasiyla diisiik ve teknoloji-
leri ise fazlasivla kisithydi Dini ve geleneksel alsanlhiklar: saye-
sinde degil ama bu anlamdaki gevre koruma uygulamalar siir-
diiriilebilirdi. Ivi bir gamanin, avcilara daha az hayvan éldiirme-
lerini sovleverek degil, blivi yaparak, avlanacak hayvan kithgs-
na care bulmasi beklenir. Yerli halklar, ancak son yillarda beyaz

13 Hammes, R, 1887 Game conservation or efficient hunting? The Queskon of i
Commons (Yav. Llaz, McCay. B. ve Acheson, |) iginde, University of Arizona
Press, Tucson.

14 Alvard, Conservation by native peoples, Hmmar Noture.
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somiirgecilerin ve gelismenin baskisiyla azalan ormanlarindaki
av hayvanlarina koruma gereksinimi lizerine diisiinmeye bas-
ladilar. Fakat bunu dinsel bir vaklasimla degil, akil yfirtiterek
vaptilar. Vickers, cevreyi korumann bir varolus/yaradily ifade-
si degil, veni kosullara verilen akilet bir tepki oldugunu soyler.!

Allyn MacLean Stearman, Bolivya'da vasayan Yuqui hal-
kinin katiksiz firsatgilar oldugunu bulgulad:. Yuquiler ashinda
hamile va da kligiik yavrusu olan maymunlari oldiirmeyi ter-
cih ederler — ¢iinkii bu maymunlan vakalamak daha kolaydir
ve maymun cenini lezzetli bir yiyecek olarak addedilir. Yerli-
ler yaral yva da ele gegirilmis hayvanlara gelisiguzel zulmeder-
ler ve goletler ve akintisiz nehirlerde yagayan tiim baliklar fark
gozetmeden Oldiren barbasco zehiri* kullanarak avlarlar. Yam
sira yerliler, olgunlasnug meyvelerini elde etmek igin koca agag-
lan kesip, devirmeve razidirlar (ge¢miste, agaca gtkmalar icin
ele gecirdikleri koleleri kullanirlardi) ve simdilerde bu, bazi bol-
gelerdeki meyve veren agaglann seyreklesmesine yol agmigtir. 16

Rousseau’nun izinden giden bu romantikler, Yuquiler'in bir
sckilde sapkin olduklarina inanmay tercih ederler — bunlar ivi
degil, kot Kizilderililerdir. Fakat Stearman bunun daha da teh-
likeli bir politika oldugunu sdyler. Bu bakis acisi, Kizilderilile-
rin toprak/yerlegim hakkinin, bir tir ekolojik ahlak testinden
geemelerine bagh oldugu yoniinde bir gozdagidir ve bu higbi-
rinin ge¢mek zorunda oldugu bir test degildir. Yerli halklar ha-
reketinin liderlerinden biri olan Nicanor Gonzalez, “Bizler doga
agiklary degiliz. Yerli gruplar, geleneksel sdzclik dagarciklarina
¢evre koruma ve ckoloji kavramlarini higbir zaman dahil etme-
migler” der.l?

Kavapo Kizilderilileri vakasi ozcllikle garpiadir. Rousse-
aucu romantikler, Orta Breziya'da vasavan bu halki, aydinlan-
mis orman koruyucular olarak degerlendirdiler. Kayapolarin,

15 Vickers, W. T., 1994, From opportunism to nascent conservation, The case of the

Siona-Secava. Humenn Nahive: 30 307-37.

Ciiney Amerika'da vetisen barbasio bitkisinin kioktnden cde cdilen regine ki-

vamindabir zehir {¢.n.).

16y Stearman, AM., 1994, ‘Onlv slaves climb trees™ revisiting the myth of the ecolo-
gically noble savage in Amas.onia, fiman Nature 3 339-57,

17 Agy/de almblanmigtir,

*
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ormanlarda ve otlaklarda av hayvanlar ve diger degerli tiirlerin
barinmas igin apetes diye tabir edilen arazi pargalarini koruma
altina almakla kalmayip, bunlan varattiklarina inanihyordu. Bu
rivayetin saglamhgr (izerine, Menkragnoti adi verilen 20,000 mil
karelik bir alan Kavapolara bagisland. Pop yildiz Sting, alanun
tesis edilmesine vonelik olarak verlilere 2 milvon ABD Dolan
verdi. Kavapolar, birkag yil igerisinde arazi ruhsatlarini, hevesle,
altin madencilerine ve odunculara satmaya giristiler.

Degerlerc Sahip Cikma Cagrist

Amacam Kizilderilileri kinamak degil. Giinliik ihtiyaglarim icin
muazzam miktarda fosil yakita ve hammaddeye bagiml halde,
konforh: evimde oturdugum yerden ahkam keserck, gereksi-
nimlerini satin almak i¢in nakit kargth biraz ucuz toniruk sat-
maya ihtiya¢ duydu diye bir Kizilderili hakkinda nezaketsizce
diisimmek ucuz ve ikiyiizlii bir yaklagim olurdu. Bir Kizilderi-
li, sirf yasadigs maddi yokluklar nedeniyle bile cevresinin dogal
gecmisine dair, benim asla agik atamayacagim kadar genis bir
bilgi hazinesiyle donanmistir: Bu ¢evrenin yarattifi tehlikeleri,
firsatlan, tedavi edici dzcllikleri, mevsimleri ve belirtileri bilir.
Kizilderili, bana kiyasla, akla gelebilecek her vonden daha iyi bir
¢evrecidir. Gezegen iizerinde daha az ve daha dogal bir etki bi-
rakir. Fakat bu, bir tiir ruhani ve oziinde var olan ekolojik bir er-
deme sahip oldugundan degil, Kizilderilinin iginde bulundugu
ekonomik ve teknolojik kisitlamalardan kaynaklanir, Kizideri-
linin cline gevrevi vok edecek vasitalan verirseniz, bunlan be-
nim kadar diisinmeden —ve muhtemelen daha bliviik bir randi-
manla - kullanacaktir.

Peki neden c¢evrevi yok ediyorur? Bunun agina oldugumuz
bir yaniti vardir. Cevre yikimina, bir nevi mahkiimun ikilemi yol
acar; buradaki istisna, ikilemin, iki degil bircok oyuncu tarafin-
dan oynanmasidir. MahkGmum ikilemiyle ilgili sorun, iki bencil
bireyin, cogunlugun iyiligi i¢in isbirligi yapmalarimi ve digerinin
pahasma ¢ikar saglamanin cazibesinden kagnmalarim saglaya-
bilmektir. Cevrecilik de bundan farksiz bir meseledir — bencil bi-
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reyin, daha diglinceli vatandaslarin pahasina hava kirliligi, atik
ve titkenmis kaynak varatmasimn oniine nasil gegilir. Birileri
her kisitlama uyguladifinda, sadece daha disiincesizce hareket
cden bir tirdeginin ekmegine yag stirmiis olur. Tipki mahktmun
ikileminde oldugu gibi, benim sakinmam, sizin clinize gecen fir-
sathir, fakat bu kez oyunu ovnamak daha da zor hale gelir; zira
burada iki degil bir¢ok oyuncu séz konusudur.

Gevrecilerin tekrar tekrar ve tepkisel bir bigimde insan do-
gasuun (ya da gevrecilerin tercih ettigi ifadeyle insan degerleri-
nin) degismesi yontinde ¢agrida bulunmalarina sagramak la-
zim. lyi olmamiz yoniindeki ikna edici ¢agrilarla i¢giidiiscl ben-
cilligimizden feragat edilebilecegine dair safca hayal kuran bu
insanlar -Yedinci Boliim'de cle aldigimiz gibi, iyi olma vontinde-
ki ikna edici gagrlar bizzat gliglii bir insani iggiiduduir- hayatla-
rimiz: veni bir dizi daha iyi degeri benimseverek vasamamaizi ta-
lep cderler. Cevreciler, bu bin yillik yakarisi daha inandiria hale
getirmek i¢in, “vahsi” atalarimizin nasil dogal bir bicimde eko-
lojik erdemc sahip olduklarina isarct ederler. Rousscau gibi on-
lar da, a¢gozlulugin, kapitalizm ve teknoloji ile birlikte daha diin
icat edildigini farz cderek, bu ditrtliniin varligini yadsivip, doga
ile ruhani bir uyumun yeni bastan icat edilmesi cagris: yaparlar.

Buna kargin, kesin olan bir sonug varsa o da, tiirimiizde
iggudusel bir ¢evre ahlak: -6z kisitlamay1/tiketim hirslarim-
za gem vurmayi gelistirmeye ve dgretmeve doniik kalitsal bir
egilim— olmadigidir. Dolayisiyla ¢evre ahlaky, insan dogasi ile
uyum gostererek degil, insan dogasina ragmen 6gretilmelidir.
Bu ahlak dogamizda mevcut degildir. Bunu zaten hepimiz bi-
livorduk, ovle degil mi? Yine de kalbimizde bir verlerde, dog-
ru ilahileri ve efsunlu sozciikleri okuyup fisildayan, gevreci bir
soylu vahsi bulma umudumuzu surdiririz. O soylu vahsivi
orada bulamazsimiz. Bobbi Low ve Joel Heinen'in ifade ettikle-
ri gibi, “Cevre koruma yonetimine dair bireysel ve akraba ¢ikar-
larinm voklugunda, genellestirilmis ve vaygin grup cikarlarina
dayanan ¢evreci felsefeler bagarisiz olmaya mahkiimdurlar. Ya-
nulmis olmay gok isterdik, ama galiba yanilmiyoruz. ¥

18 Low, B. 5. ve Heinen, j. T, 1993, Population resources and envirtonment, Pepidebi-
’ Jl s P . ]
on and Luvirorement 13: 7-41
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Fakat cesaretinizi yitirmeyin! Ne de olsa mahkimun ikile-
minin, insan bencillifinin tipik gerekgesi degil, bilakis aksi ol-
dugu anlasilmistir. Art arda ve segicilikle oynandiginda, oyun
daima iyi vatandastan yanadir. Kisasa-kisas, Pavlov ve sika-ama-
adil gibi iyi niyetli stratejiler, kotii niyetli stratejilere Ustiinlik
saglar. Belki de oyvun kuramt, ¢evrecinin ikileminin de yardr-
mina Kogabilir. Belki de kuram, dogay: ¢ikarlan igin somiiren-
leri, altin yumurtlayan tavugu kesmekten alikoymanm bir yo-
lunu bulabilir.






ON IKINCI BOLUM
MULKIYETIN GUCU

Hiikiimetlerin kusurly oldugu goriliir

Bir arazi parcasimi parsellevip, etrafim ceviren ilk
adavm “Burasi benim” dedigi ve insanlarin, kendi-
sinin sivil toplumun gercek kurucusu olduguna ina-
nacak kadar budala olduklarin fark ettigi sanilir. Sa-
yet birileri, ordugiahi kaldinp, hendekleri doldura-
rak, yurttaglarina “Bu sahtekdri dinlemckten kagi-
1. Eger danyanin nimetlerinin herkese ait oldugu-
nu ve ditnyanin da kimseye ait olmadigim unutur-
saniz, yitip gidersiniz!” diye haykirmis olsaydi, aca-
ba insan irki kag savag ve cinayetten; ne kadar aci ve

dehsgetten sakinmus olurdu?

Jean Jacques Rousseau, /A Discourse on Incquality
(insaniar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr ve
Temelleri Uzerine), 1755

Bir adama ¢iplak bir kaya parcasinin miilkiyet ga-
rantisini verirseniz, onu bir bahgeye déniistiirecek-
tir; bu adama bir bahgeyi dokuz vilhfina kiralarsa-
nz, bahgeyi ¢ole domustiirecektir... Millkiyetin bayi-
st kumtut altina d6nagtiiriir.

Arthur Young, Travels, 17871

1 DBrubaker. E'nin Property Rights in the Defence of Nature adll eserinde almtilan-
mugtir. 1995. Earthscan, Londra.






Maine eyaletinin parcalanmus, girintili gikintili kayaliklardan
olusan kiwi seridi, 1stakozlar icin idealdir. Cok sayida 1stakor,
derin, soguk su korfezlerine ve kavilarin agiklarina akin cder.
Istakozlar, yiizlerce vildan beri, Boston ve New York‘un zen-
gin kesimine bir lezzet olarak sunulmak {izere tuzaga diisiirii-
lap avlandi. Prensipte, herhangi biri istakoz avcisi olabilir. Av-
lanma ruhsati ucuzdur ve cyaletten kolayca edinilebilir. Dolayi-
siyla aveiliga baslamak igin pek az vasal engel vardir. Ureme se-
zonundaki disileri ya da belli bir biiyitkliage crigsmemis istakoz-
lar1 8lddrmedigi stirece, her bir avaanin yakalayabilecegi 1stakoz
sayisina herhangi bir simirlama getirilmemistir. Elde edilen kar
tatminkardir ve kullanilan techizat nispeten basittir.

Diger bir deyisle bir ¢evre felaketi igin gerekli tiim unsurlar
moevcuttur. Istakoz stoku baskiya dayanamadiginda ve titkenme
stmirma dayandiginda bile, malum mahk(mun ikilemi gerekce-
sinden ottirfi, veni bir balik avcisinin ¢abasini arttirmast her za-
man onun ¢ikarina olacaktir zira o arttirmazsa, bir baskast art-
tiracaktir. Buna karsin, Maine’dcki 1stakoz avcilarinim sayist en
azindan yakin gecmise kadar artiyordu. Bu avalar, agirt avlan-

ma voluna gitmediler ve elli yil boyunca, kabaca avni miktarda
(yllda -10 bin ton) 1stakoz yakaladilar. Availar nasil oldu da bir
felaketin ontine gectiler?

Bunun yanit: iki kelimede yatar: Miilkivet haklari. Daha
once ele aIdlglmlz gibi, yasal llkeve gore, herhangi biri, herhan-
gi bir yerde 1stakoz avlayabilir. Avlamima zeminleri 6zel miilk
degildir. Pratikte, kendi avlanma isinizi kurmadan dnceikikere
disunmeniz siddetle tavsiye edilir. Tiim kayr seridi, bir dizi bol-
geye ayrilmugtir ve bunlarin her biri belirli bir “liman ¢etesine
aittir”. Birilerinin samandiralara baglamis oldugu istakoz tu-
zaklarim ¢oziip gikarmak vasadig olsa da, bu, herhangi bir is-
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galcinin basina siirekli gelir. Yasal sinirlamalar olmamasina kar-
sin, her balike kiyidaki sinar isarctlerine bakarak, kendisinin ve
diger ¢ete Uyclerinin tuzak kurmaya tam olarak nerede son ve-
receklerini bilir. Bolgeler o denli kesin sinirlarla belirlenmistir
ki, mevcut 1stakoz avalarinin dikkatlice sorgulanmasiyla, bu
bolgelerin haritasi gikartilabilir.

Tim cete, bolgelerin miisterek sahibidir; bireye ait 6zel
milk yoktur. Sayct olsaydi sisterm islerligini yitirirdi zira 1sta-
kozlar farkli mevsimlerde ortalikta dolarurlar ve bir kiginin ida-
re edebilecegi kadar kiigiik bir bilge, glivenilir bir 1stakoz kay-
nag1 olamayacak kadar kiiglik kalirdi. Bunun verine, cete iiveleri
farkh sezonlarda, tuzaklarimi miisterek avlanma alaninin fark-
l1 yerlerine kurarlar ki bu da 300 kilometrekarelik bir alan: kap-
sayabilir.

Fakat 1920'lcrden bu yana, biiyliyen niifusun ve yeni geli-
sen teknolojinin dayatmasiyla, bu ¢ete bolgelerinin krokilerinin
¢ikarilmasinda tedrici bir degisiklige gidilmistir; boylece bolge
simirlar bayunca ceza gormeden, flitursuzca dolasmak daha ko-
lay hale gelmistir. Simdilerde bir¢ok bolgenin sadece merkeze
yakin noktalar1 korunmaktadir; merkezin disinda kalan alan-
lar isc herkese agiktir. Bu “cekirdck bolgelerde” daha kigiik ve
daha az sayida 1stakoz bulunur ve buralarda avlananlar daha
az para kazanir: Dig alanlarda yilda kazaniJan 22 bin Amerikan
Dolarima kivasla, merkezde 16 bin Amcrikan Dolar1. Diger bir
ifadevle, gekirdek bolgeler erisime agik balik¢ilik alanlan hali-
nec gelmekte ve erisimc agik tiim balik avlama vataklar: gibi, ast-
n avlanma belirtileri gostermektedir.

Buna karsin, Maine’deki 1stakoz avcihigr hikdyesinin sira digi
vani, avaligin kotitve gidivor olmast degil, fakat simdive dek
cyaletin baski, kural ve diizenlemeleri ve bireye ait 6zel miilki-
yet (mugterck milkiyet olsa da) olmadan gayet guzel yGrditiili-
yor olmasidir.?

2 Acheson, )., 1987, The lobsler fiefs revisiled, The Question of thie Comovis (Yay,
1laz. McCay, B. ve Acheson, ) icinde, University of Arizona Press, Tucson.
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Halkm Haklar

Peki neden bivle? Gecen boliimde ekolojik ahlak olmadigina
dair i¢ karartici bir mesaj vardy; 6vle ki artik soylu vahsinin ¢ev-
reciligi Rousseaunun hayalinin otesinde var olan bir kavram
degildir. Buna karsin Maine'deki istakoz avcilart kolektif faydayvi
gergekten de strdurebilmektedirler. Anlasilan o ki, burada ay-
dinlatiimast gercken bir tezat var.

Bir¢ok insan arasinda oynanan mahkimun ikilemi “ortak
mitlkiyet trajedisi” olarak bilinir. Clovis insanlari, mamutlarm
kokini kazimaya girismigken, sorumluluk hissivle davranma-
nin nasil bit budalabk oldugunu diglinsenize. Eger biri ¢ilkap da
“Hayir, budisi mamutu dldiirmeyecegim ¢link{i bir yavrusu var
ve ireyip, sovunu devam ettirmesinc engel olmam” deseydi, ar-
dindan avlanmak iizere ctlap gelen bir diger verlinin farkl di-
stinmeyecegini nasil bilebilirdi? Kendi ailesinden esirgedigi eti
bir bagkast ailesine goturiirken, kendisinden vivecck bekleven
a¢ ailesinin vanina eli bos dénmesi ne kadar ahmakm bir dav-
ranis olurdu? Bir tarafin isbirligi (vani kisitlama) yapmasi, diger
taraf i¢in bir firsattir. Akila bir birey gezegendeki son mamutu
bile oldiiriirdli -6yle de vapmistir zaten— zira eger kendi oldiir-
mezse bir bagkasinin oldirecegini bilirdi.

Altinc boluimde bahsettigimiz, ornegin deniz fenerinin in-
sas1 i¢in kimin para 6devecegi gibi, kamu mallarmm saglanma-
51 sorununun tam bir ayna vansimas: olan bu basit ikilem asir-
lardan bu yana bilinmektedir fakat bunu 1954 yilinda matema-
tiksel terimlerle ilk ifade eden, Scott Gordon adinda, balik av-
lanma vataklar Gzerine kafa voran bir ekonomistti. Soyle va-
car Gordon:

Herkesin mah, kimsenin mali degildir. Herkesin kullanimina
agtk bir varliga/mala kimse deger vermez ¢linkii bu varligm
kullanima uvgun bir zamanint kollayacak denli duguncesizee
ve rahat diavranan biri. o arada bir bagkasinn mali gottedi-
gunit anlavacaktir. Sigir cobaninn ardinda biraktigi bir tutam
otun geban acisindan bir kiymeti voktur zira crtesi gun orada
kalan ot bir bagka havvan taralindan venilebilir; topragm altin-
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da kalan petrol, sondajer igin degersizdir, zira bir bagka meslek-
tagt mesru bir bicimde oradaki petrole sahip olabilir; denizdeki
babiklar da balik aveawstigin degersizidir ¢linki savet bugiin av-
lanmazlarsa, yarm orada o bahklarin kendisini bekleyecekleri-
nin garantisi yoktur.3

Gordon, yamtin, kaynaklan dzellestirip ya da kamulastirip, is-
tismarimin denctlenmesinde yattigina sévler. Fiili olarak, sade-
ce kamulastirmaya yonclik eylem plani bahk avlanma yatakla-
n i¢in akilaydi

On dort vil sonra, Garret Hardin adinda otoriter bir biyolog,
niifus artis1 tizerine bir konferans hazirlig: igindeyken bu fikri
veniden kesfederek, bunu “ortak miilkiyet trajedisi” diye adlan-
dirdt ve bu terim baylece yerlesti. Hardin'in amact sorunu ¢6z-
meye calismak degil, tireme hakkinm kisitlanmasinin gercklili-
gi lizerinc tartismakt. Hardin “Bask, giintimiizde birgok libe-
rale gdre berbat bir kelimedir fakat bu sonsuza dek boyle olmak
zorunda degildir” dive vazar. Hardin goriislinit agiklamak i¢in,
etrafi cevrilmis arazilere kivasia, agint otlatmadan 6tliris mahvo-
lup gittigine inanilan ortak otlaklar ornek verir.

Akila bir ¢oban, izlemesi gercken tek mantikh yolun, siiriisiine
bir baska hayvan eklemek oldugu neticesine vanr. Ve sonra bir
hayvan daha, ve bir tane daha.. Fakat ortak otlaf pavlasan her
bir akila cobanin vardif sonu¢ da zaten budur. Trajedi de bu-
rada yatar. Herkesin telasla varimaya galistigy hedet yikimdir ve
ortak alanlarin 6zglrce kullamimina inanan bir toplumda, her
birey ¢1karina en uygun volu izler. Ortak bir milkiyette O-giir-
ce davranmak herkesi felakete stiriikler.?

Kavram olarak bu dogruyduw: Herkesin kullanumina agk olan
sevler, belesgilige karst son derece savunmasizdir. Sorun,
Hardin’in ortak otlak konusunda vaniliyor olmasiydi. Ortagag-
daki ortak otlaklar, herkesin kullanumina agik olup, felaket vasa-

3 Cordon, H. 5., 1934, 'The economic theorv of a comunon-property resource: the
fishery, fournut of Political Economy 62:124-42,
4 Hardin, G., 1968, The tragedy of the commons. Svience 1620 1243-8.
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van yerler degillerdi. Buralar, tipki Maine'deki 1stakoz yatakla-
n gibi, titizlikle denetlenen miisterek milkiyetlerdi. Yazili hak-
larin nispeten az oldugu ve ortak alanJarda kimin otlatma ya
da tizerlerindeki agaglar kesme hakkina sahip olduguna dair
pek fazla agik kuralin olmadig dogrudur. Bu alanlar, yabanci-
larda, herkesin kullanimma agik yer izlenimi uvandinyordu. Fa-
kat buytikbag hayvaninizi hep birlikte otlanan siiriiniin arasina
karistirmaya kalkarsaniz, ¢ok ge¢cmeden vazih olmayan kural-
lar1 kesfederdiniz.

Fiili olarak, ortagag Ingilteresinin miisterck alanlari, bir
driimeek ag1 gibi karmasik ve ¢ok siki korunan miilkiyet hak-
lartyla oruliiydii ve bu haklar, halkin hakkina kartsmamak ko-
suluyla miigterek alanin miilkivetini clinde bulunduran timar
sahibinin giiya koruvucu semsiyesi alindaydi. Bunlar otlatma,
odun kesme, tezek toplama, mese palamudu yemeleri icin do-
muzlan diganva ¢gikarma, balik yakalama va da ¢akil, kum veya
tag toplama haklariydi. Ve bu haklar birevierin 6zel miilkive-
tivdi. Timar sistemi ¢tbkmeve yiiz tuttukga ortak alanlar ashinda
bu haklan ellerinde bulunduranlarin misterek miilkiyeti altina
girdi ve bu haklar ¢evirme* diye bilinen siirecte feshedildi, de-
gistirildi ve avaklar altinda czildi. I'akat ortak alanlar asla her-
kese agik/bedava degildi.>

Bugiin dahi, Ingiltere'nin kuzeyindeki Pennine bozkrlan-
min bir¢ogu “smrlama/simr koyma” dive bilinen gelencksel or-
tacag kurahnimuhafaza eder. Bozkirda otlatilan her koyun dile-
digi yere gitmekte 6zglirdiir fakat oban stirtive koyun eklemek-
tc dzgur degildir. Coban, her biri kendisine tek bir disi koyunu
otlatma vetkisi veren belli savida “sinirlama”yt elinde bulundu-
rur ve koyunum soz. konusu bozkirda dogmus olmast ve haliha-
airda oradaki bir siirliye “verlestirilmis” olmast gerekir (yerles-
tirilmis bir disi kovun, yerini bilir ve vil bovunca ayn noktadan
kisa mesafeler boyunca uzaklagir; yerlestirilmemis bir disi ko-
vun bagibos dolasin). Teorik olarak, sinirlamalarin sayist bozkir-

¥ Ingiltere’de, ortagagda, topraklann etrafin gitlerle gevirerek tvel miilkivet hali-

e getirme akimu (¢, n)
5 ‘Commons’. Booklet produced by the Country [andewner’s Association, Ekim
1992. No I£:/92,
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da asir1 otlatma olmadigindan emin olmak i¢in hesaplamr. Or-
tacagda, koylere ait gogu ortak alan bu gekilde sinirlandi. Artik
sintrlamalar tiimiiyle metalagtirildigindan ve para ile almp sa-
tilmaya tabi olduklarindan, Ingiliz ortak alanlari aslinda kismen
dzellestirilmiy toplumsal miilklerdir. Fski Ingiltere’deki orman-
larindaki agaghklar i¢in de hemen hemen aynisi 86z konusu ol-
mustur: Odun kesme hakki 6zel miilktii. Ingiliz ormancilig ta-
rihgisi Oliver Rackham sovle demigtir: “Ialk budala degildir ve
Hardin sorununun gayct farkindadir; halk, trajedinin yaklagti-
gin1 gérerek bundan kaginmak igin cyleme gecer; herhangi bir
hissedarin agin somitriisiinit engellemek icin kural ve dilizenle-
meler kaleme alirlar. Ingiltere’deki ortak alanlara iligkin mahke-
me tutanaklar, bu tiir diizenlemelerin var oldugunu ve degisen
kogullara uydurmak tizere giincellencbileceklerini agik¢a orta-
va koyar.”®

Dolayistyla, sirf miisterek miilktir diye, orada bir “ortak
miilkivet trajedisi” vasanacagin ileri siirmek abestir. Miigterck
miilk ve erisime ve herkesin bedava kullamimina agik alanlar
birbirlerinden ¢ok farkhdir. Cevirme 6ncesindeki, herkese acik,
gercekten esitlikci eski Ingiliz ortak alanlan nostaljik bir séylen-
ceden ibarettir. Giriinen o ki Hardin bunun farkinda degildi ve
vazdiklar gerceklere degil, kurama dayahydi.”

Kamulastinclardan Sakmumn

Bu kariskhigin ortadan kalkmasivla birlikte, cgitimli ckonomist-
ler olma iddiasindan tiimiyle uzak yerel halkin, her tirden or-
tak alan sorunu ile, akilel, erdemli ve siirdirilebilir yontemler-
le kolayca ve sik sik basa gikilabildigi bariz hale gelir, Bunun ak-
sine, cogu kez son dercce egitimli uzmanlann, ortak alan vone-
timine iliskin akilo diizenlemeleri ylirtirlikten kaldirdigs, tah-

6 Townsend, R ve Wilson, . A, 1987, I¢inde: The Question of e Caonons (Yav.
11az. McCay ve Acheson), Agy., Oliver Rackham'in vazar ile vaplig vazisma.

7 Hardin'in hakkint teslim ctmek igin sunu belirtmek isterim ki, Flardin sonra-
dan. orijinal makalesinde, daha dogru olan “denctimsiz ortak alanlar” ifadesini
kullanmast gerektigini kabul elmigtir.
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rip edip zarar verdigi de barizdir. Sivaset bilimci Elinor Ostrom,
villardan bu yana iyi idare edilmis ortak alanalara dair ornekler
toplamaktadir. Ornegin Ostrom Japonya ve Isvicre'de, titizlikle
bakilan ama buna karsin viizy:llardir toplumsal miilk olan or-
manlara denk gelmistir.

Tirkiye'nin sahillerinde, Alanva yakinlarinda, i¢ kiyi balik-
cihig) gelismektedir. 1970lerde, verel balikgilar her zamanki ag-
r1 avlanma, ¢atisma ve kithk tuzagina diigtiiler. Fakat ardindan
bir dizi ustaca tasarlanmug ve karmasik kurallar gelistirerck, eh-
livet sahibi balik¢tlar arasmda kura ¢ekip, bilinen her balikgilik
yatagmi, sezon bovunca donlistimlii olarak el degistirecck gekil-
de tahsis ettiler. Hiikiimet bu sistemi hukuken taniyip, onaylasa
da, yaptinm bizzat bahkglar tarafindan yiiriirlige sokuldu. Ar-
tik buradaki bahk¢ihk stirdiiriilebilir haldedir.

Ispanya’'un Valencia sehri vakinlarindaki Turia Nehri‘nin
sulary, en az 350 yil geriye ve olasilikla daha da eski bir zamana
dayanan bir diizenleme ile 15.000'den fazla cift¢i arasinda pay-
lagtirikmusgtir. Sirast gelen her bir giftgl, dagitim kanahindan ih-
tivac kadar suyu, bir damlasini dahi zivan etmeden alir. Ka-
nalin tist ve alt tarafindaki komsularinin dikkatli gozleri, cift-
¢iyi hile yapmaktan caydinr. Sayet komsulann bir gikayeti var-
sa, persembe giinleri, Valencia Katedrali’'nin Havari kapisinda
bir araya gelen ve Tribunad de lns Aguas olarak anilan heycte ile-
tebilirler. 1400’lere kadar ge¢mise davanan kayitlar, hileve nadi-
ren rastlandigini ortaya koyar. Valencia'min huerta Igesitli meyve
agaclar ve bitkilerin bir arada bulundugu verimli bahceler] bil-
gesi verimlidir ve burada vilda iki mahsiil yetistirilir. Bolge, bu
sistemi ve kurallar hi¢ degisiklige ugramadan New Mexico eva-
letine ihrag etmnistir ve buradaki 6zerk sulama sistemleri bugi-
ne degin gelisme gostermistir.?

1920'lerde, insan viven birka¢ kaplamin macerasi sayesinde
meshur olan Kuzey Hindistanin Kumaon bélgesindeki daghk
Almora’da, ortak alanlarin kamulastirilmasinin, agik erisim tra-

& Ostrom, I, 1990, Covernntg (he Commons: The Lvokul i of Drstifutions for Collective
At Cambridge University Press, Cambridge; Brown, D. W, 1994, Whew Stran-
gers Coupergte: Using Social Conventions fo Gozeon Oipselres, The Free Press, New
York.
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jedisini ¢bzmekten ¢ok nasil yarattigima dair mitkemmel bir or-
nek vardi 18507Tcrde, Ingiliz hiikiimeti bolgedeki tiim orman-
Itk alanlarin iizerinde mutlak haklar ilan etti; boylelikle, aslin-
da hikiimet arazileri kamulastirmis oldu. Amag, hitkiimetin or-
manlardan hasilat elde etmesivdi ve bu, gériiniirde yerel halkmn
yararmaydi. Bu, Almora’ya 0zgu bir durum degildi ve somiirge
hitkiimetinin Hindistanin dért bir yanindaki standart uygula-
mas1ydl. Hiikiimet, izinsiz girisleri, agag kesmeyi, hayvan otlat-
mayi ve ateg yakmay1 yasakladi. Koyliler giderek saldirganlasa-
rak direnmeye bagladilar. Halk ilk defa ormmana karg: sorumstz-
ca davranmush ¢linkii orast artik kendilerine ait bir yer degildi.
Bir ortak miilkiyet trajedisi yarahlmis oldu.

1921 yilina gelindiginde, sorun o denli siddetli bir hal almus-
t1 ki, hiikiimet bir Orman [htilaf Komitest kurdu ve komite Van
Panchayat Kanunu altinda ormanlarin bir kismini yeniden halkin
miigterek kullanimina agti. Herhangi iki va da daha fazla koyli,
hiikitmetin miilkiveti altindaki ormanlik alanlardan bir Pancha-
yat (ya da halk ormant) kurmak igin bolgenin yarduma delege-
sine bagvurabiliyordu. Panchayat konseyi ormani vanginlardan,
izinsiz girenlerden, agaglan kesenlerden koruma, tarmmsal gelis-
tirme ve her y1) ormanin yilizde yirmisini otlatmaya kapama go-
revlerini istlendi. Almora'da 1990 yihnda alti Panchayat orma-
ninda yapilan bir aragtirmaya gore bu ormanlardan Ggii iyi, Uigii
de kotii yonetilmigti. Tyi yonetilen ii¢ ormandaki koyliiler, agag-
ik alanlarini gozetim altinda tutmakta ve kurallara uymayanla-
ra ceza kesmekte etkili oldular. Bunlar, halen devlete ait ormanla-
1 yoneten merkezi biirokrasiye kiyasla gok daha bagarili oldular?

Ayni olguya iligkin bir diger iyi ornege Kuzey Kenya'da
rastlanabilir. Turkana Golii yakimindaki Turkwell Nehri boyun-
ca verlesik Turkana halky, bir zamanlar kegjlerini, nehir kiyisin-
daki akasya agaclarindan diigen tohum kabuklariyla besliyordu.
Disaridan bakildiginda bu, herkesin bedava taydalanabilccegi
bir olanak gibi gozikilyordu: tiim sigirtmagclar tiim agaglari kul-
lamiyorlardi. Fakat aslinda burasi, herkese bedava bir agik eri-
sim alani degil, titizlikle diizenlenmis bir 6z¢l (miisterek) milk-

9 Ostrom, E, Gardner, R ve Walkcer, |, 1993, Rules, Games and Cornmonpoul Resoitr-
ces, Princeton University Press, Princeton.
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ti. Sayet herhangi biri, ilk ctapta bir vaslilar komitesinden izin
almadan hayvanlarin belli bir aga¢ toplulugunun bulundugu
alanda otlatmaya ¢alisirsa, sopalarla kovalanarak oradan kovul-
ma ve avni sucu ikinci kez iglerse dldiirtilme tehlikesini goze al-
mis oluyordu. Ardindan hiikiimet, yasanan bir kuraklik sirasin-
da, Turkwell agaclanndan otlatlmaya dair bir diizenleme getir-
mek uzere miidahale etti. Biylece keci ¢obanlarinin, gergek bir
herkese bedava olanagiyla karg karsiya kaldiklan yeni bir du-
rum ortaya ¢ikty; agaclar yaslilarin degil hitkiimetin miilkiyeti-
ne gecti. Tahmin edilebilecegi gibi agaclar trajik bir bicimde agin
otlatilmaya kurban gittiler. Buna ragmen, garip bir bigimde, gev-
reciler arasinda dzel miilke kars1 6nyarg: dvlesine gliglidiir ki,
bu vakay:t aktaran uzman, kamulastirmaya degil, 6zellegtirme-
ye karsi bir iddia ortava koymaya caltgmustir.10

Leviathan'un Trajedist*

Hardin'in vasiyeti, devlet marifetiyle baskiy: 1slah ctmekti. Bu,
belirgin bir bigcimde Hobbesvari bir zaferdi. Hobbes, tebalari
arasinda isbirligini zorunhi kilmak icin, mutlak egemen bir gii-
ciin tek yol oldugunu ileri siirmiis ve sunlari yazmist:: “Ve kalig-
lar olmadan vapilan akitler sadece laftan ibarettir ve insanoglu-
nu giivence altina alma giictinden voksundurlar.” Gergek va da
kurgusal, ortak miilkiyet trajedilerine yonelik olarak 1970’ler-
de ongorulen tek ¢6ziim, devlet tarafindan kamulastirma yapil-
masiydl. Hardin’in mantig1 geregince verimsiz diye lanetlenen
musterek miilkiyet, diinyanun dirt bir yaninda, hiktimetlerin
etki alanlarimin bitylimesinin bir bahanesi haline geldi. 1973 y1-
linda bir ekonomistin timsah gozyaslari dokerek sovledigi gibi,
“Sayet ortak mulkiyet trajedisinin oniine gegebilirsck, bu sadece
ac1 bir bicimde Leviathan’a bagvurimakla olacaktirM

10 Menbiot, G., 1994, The tragedy of enclosure, Scientific Americar, Ocak, 1994 140.
Thomas Hobbes tarafindan kaleme alman {owvathan: Bir Din e Diivya Decletinn
fceri§i, Brcinm ve Kudredi bashikls kitaba atfen. Leviathan muazzam buyiklikte,
efsanevibir deniz canavaridir ve kitabm baglifinin da esin kaynagidir (¢ n).

11 Ophuls, W., 1973, Leviathan or oblivion. Towards a Stewdy-state Leonony (Yay.
Iaz. Daly, 1. E) iginde, Freeman, San Francisco.
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Bu regete felaketin daniskasiydi Leviathan, daha 6nce miilki-
yet trajedisi yaganmayan yerlerde bu trajediyi yaratir. Afrika'daki
vahsi yasami diistiniin. Somiuirge idaresindeyken ve 1960 ve 70'ler-
deki bagimsizlik ilanlariin ardindan, kitanin dért bir yaninda-
ki tilkeler, bu miisterck kaynaklarin “kagak avcilarca” yok edil-
mesini énlemenin bagka bir yolu olmadigini 6ne stirerek av hay-
vanlarim kamulagtirdilar. Sonugta koyliiler, hitkiimetin sahibi ol-
dugu filler ve bufalolarin varattif1 rekabet ve hasarla karsi kars:-
ya kaldilar ve artik bir et ya da gelir kaynagi olarak tzendirici ta-
raflan kalmadigindan bu hayvanlara bakmadilar. Kenya Vahsi
Yasam Hizmetlerimin basinda bulunan David Western, “Bati'min
asir1 duygusaligy ne olclide tutkuluysa, Afrikal giftcinin fillere
kars: duydugu nefret de o dlgiide iggtidiiseldir” der. Afrika fille-
rinin, gergedanlarinin ve diger hayvanlann azalmasi, kamulas-
tirmann yarattigy bir ortak miilkiyet trajedisidir. Eglenme amag-
hi avarlarin, hayvan avlama hakki igin koy komitelerine teklif ver-
digi Zimbabwe'deki Kampatesi programu gibi vahsi yasam alan-
larinda yasal mitilkiyet hakkinin tekrar ozellestirilerek topluluk-
lara tanindig1 yerlerde, bu durumun biiyiik olgude tersine don-
diigii gercegi bunun kanitidir. Kovyliler, arazilerindeki degerlen-
miy av hayvanlarina karg! tutumlarini hemen degistirirler. Zim-
babwe, aravi sahiplerine vahsi yasam alanlarmda yasal miilkivet
hakk: tanidigmdan bu yana, vahgi yagam igin ayrilan ozel ara-
zilerin yiizOlgimii 17,000°den 33,000 kilometrekareye ¢tkmugtir.12

Asva’da, sulama sistemlerinin hitktimetin iyi niyetli girigim-
leri sonucunda gordiigu hasar daha da garpicidir. Nepal'deki su-
lama sistemleri genclde memba sahipleri ile akarsuyun akis vo-
niinde, asagida kalan arazi sahiplerinin arasinda hassas bir pa-
zarligr icerir. Akarsuyun yukansindaki kullanicilar, piring gibi
¢ok sulama gerektiren mahsiiller icin suyu ziyan ederck ya da
salt miisrif davranarak, meveut su stokunu tiiketip, akint yoniin-
deki komgularin: susuz birakabilirler. Fakat genelde, tamamen
gikara dayall nedenlerden otiiri yukaridakiler daha comerttir-
ler. Saptirma bentli barajlari idare etmek zor bir istir; asagidaki

12 Bonner, R., 1993, At the Hand of Man, Knopf, New York; Sugg, I ve Kreuter, UL[L
1994, Elephants and tvory:Lessous from the Trade tian, Institute of Feonomic Affairs,
Londra.
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kullanialar, sudan hak cttikleri dlgiide pay elde etme kargihgin-
da igci olarak gahgirlar. Dolayisivla hiikiimet, Kamala'daki gibi
kalic1 bir bent baraji inga etmcek igin devreye girdiginde, bunun
vol agtigr tek sey mevcut bir anlasmay alt iist edip, yukandaki
kullamcilann iyi komgular olma ihtivacini ortadan kaldirmak ve
alttaki kullamicilara ulagan suyunmiktaruu azaltmak oldu. Proje
bitvitk bir fiyaskoyla sonuglandi. Bunun aksine, hitkiimetin Pit-
huwa gibi, suyun asagisindaki nchir kolu kanallarindan bazila-
nmn insasina vardim ettigi yerlerde, suyu dagitan 6zerk komite-
lerden olusan verimli bir sistem yaratmak iizere kullamalar bir
araya geldiler ve sulama yapilan alan iki katina giktu.

Genel olarak, kamu sektoriince idare edilen Nepal sula-
ma sistemleri, ¢iftciler tarafindan idare edilen sistemlere kiyas-
la ortalama olarak viizde yirmi daha az mahsiil verimi saglar-
lar ve giftcilerinki kadar adilane bir dagitim s6z konusu degil-
dir - akarsuyun agag ucundakilere daha az miktarda su vlagir.
Sulama sistemlerinin kontrolinii bilirokratik ellerde yogunlas-
tirmak, en azindan firavunlardan bu yana hikiimetlerin gozde
ovunu olmustur, Bu, sdmiirge donemlerinde de siirmis ve var-
dim kuruluslarinca giiniimuize dek biiyiik bir hevesle takip edil-
mistir. Bu vaklasim, insanlarin kendi sistemlerini yliritme yete-
negini yabana atar ve biirokratlarin yetencklerini de abartarak
bir ortak miilkiyet trajedisi yarat.!?

Bir diger vakaya, Endonezya'daki Bali adasinda rastlariz.
Bali'nin peyzaj insan yapimidir. Yeryuziinun neredeyse erigi-
lebilir her santimetrekaresi ¢eltik tarlas: yaptimak tizere terasla-
ra boliinmiigtiir. Erdemin ckolojik esdegeri olan siirdiirtilebilir-
lik sorun degildir. Cift¢iler kendi tohumlari yetigtirirler ve bo-
cek tlact va da gilibre kullanmazlar (mavi-yesil su yosunlar: ha-
vadan gelen nitrojeni sabitler). I. O. 1000 yilindan bu yana Bali’de
piring vetistirilmektedir ve sulama da nerdeyse bu kadar uzun
bir zamandan beri yapilmaktadir. Sulama tiinelleri ve kanallar
dag gollerinden su tagir ve yamaglardaki subaklara ya da tarnm
kaoylerine dogru akar.

13 Ostrom, E ve Cardner, R, 1993, Coping with the assymelries in lhe commons:
selb-governing irripation systems can work, Jorirnal of Eeonomic Perspectives 7:
93-112.
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Sulama, dinle yakindan iligkilidir ve her bir tapmak, kanal
scbekesinin bir kolunda bulunur; gdrtinen o ki, tapmma sadece
akarsuyun vukarisindaki komsularin tapmaklanina adak ada-
varak gelecek suyu garanti altima almakla ilgilidir. Bu tapinak-
lar, her subakin tarlalaninm ne zaman suyla dolup tasacagin ve
piring ekiminin ne zaman yaptlmas: gerektigini dikte cder. Ge-
leneksel olarak her stbak tiim tarlalarina aym zamanda ekim ya-
par ve ayni zamanda nadasa birakir.

1970'lerde, Uluslararas: Piring Arastirma Enstitiisi kimli-
givle gikagelen Yegil Devrim, daha hizli yetisen piring tiirleri-
ni yavip, iki mahsul arasinda tarlalarin nadasa birakmadikla-
1 takdirde giftgilerin daha yiksek verim alacaklarina dair soz
verdi. Sonug bir felaketti: Su kit yagandi ve boceklerin tasidi-
g1 viroslerin vol agtig salginlar mahsiilii kinp gecirdi.

Neden? Bunun sebebini anlamak i¢in bilim insanlarnna ¢ag-
1 yvapildi. Stephen Lansing, tiim sorunu bir tanrigaya csdeger
olan bilgisavarina yiikledi ve bilgisayar sunlar séyledi. Oncele-
ri, her bir subaktaki biitiin ¢ift¢iler, mahsiillerini ayni anda nada-
sa biraktilar ve bu da hasereyi yok etti — nadas zamaninda hase-
renin yasayacak bir yeri yoktu. Fakat her bir subak farkli zaman-
larda ekildi ki bu da her tarlanin veterince sulanmasim garanti
altina ald. Esvamanli nadaslara midahale cdip, birkag bolgeden
gelen suya karsi talebi birdenbire arttiran Yesil Devrimciler, salt
dar goriislii bir gelenek olmaktan cok uzak ve son derece yarati-
a1 bir diizeni bozuyorlardi.

Bu o denli yaraticiydi ki, bunu gelistiren kisi hem akillt
hem de giglii olmaliyds. Kimdi bu kisi? Bilgisavar yine konus-
tu. Hig kimse degildi. Insanlara kendilerine buyurganlik tas-
landifindan degil ama kendi diirtiilerine akilc tepkiler verme-
lerinden delavi karmasa/bosluktan mitkemmel bir diizen -
kar. En tepedeki tapmakta her sevi bilen bir rahip degil, akla
gelebilecek en basit aliskanlik vardir. Tek gereken, her bir ¢ift-
¢inin, kendisinden daha ivi tarim yapan herhangi bir komsu-
sunu ornek almasidir, Sonucta subaklarin kendi i¢lerinde ¢sza-
manhilik/uyum ve aralarinda ise uyumsuzluk vardir. Bunla-
rin tiimi, en ufak bir merkezi otoritenin varhgindan yoksun-
dur. Raja va da sosyalistlerin yonctiminde bir hitkumet, sis-
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temi yaratmak adina hi¢bir sey yapmaimstir ve sadece vergi
toplamaktadir.#

Uciincii Diinya iilkelerinde nereye bakarsamz bakin, gev-
resel sorunlarm kaynaguun belirgin miilkiyet haklarinin ek-
sikligi oldugu goriilecektir. Neden insanlar findik yetistirmek
ya da ila¢ elde etmeve yonelik tarim yapmak dururken, kiitiik
clde etmek igin vagmur ormanlarini bozarlar? Zira, agag halin-
devken miilk edinemeyecekleri kiitiikleri, keserek milk edinc-
bilirler. Neden Meksika petrol kaynaklarini Amecrika'ya kiyasla
daha hizli, daha verimsizce ve daha az gelir elde etme pahasina
tiiketmektedir? Zira Amerika’da petrol yataklaninin milkiyet
haklarr daha biliviik bir giivence altindadir. Perulu ckonomist
Hernando de Soto, saglam miilkiyet haklar yaratarak quincti
Dinya’daki yoksullugun biiyiik dlgiide iistesinden gelincbilece-
gini ve bu haklar olmadan insanlarin kendi refahlarim yaratma
sanglarr olmadiginuileri stirer. Hiikiimet, ortak miuilkiyet trajedi-
lerinin ¢6ziimi degil, csas nedenidir.l?

Soylu Vahsi Laboratuvarda

Her seye ragmen Leviathan olmadan siirdirilebilirlik saglana-
bilir. Elinor Ostrom ve meslektaslar: bunu kamtlamak iizere bir
deney hazirladilar. Sekiz 6grenciyi denek olarak tutup, iki saat
sonra, deneyin sonunda gergek parayla degistirilmek tizere her
birine yirmi beger fis verdiler. Ogrencilere, kimliklerini belirt-
mceden, bilgisayarda yaratilan iki piyasadan birine fislerini yati-
rm yapma imkani verildi. Ilk pivasada, yatinm yapilan her fis
karsiiginda avru miktarda sabit bir getiri saglaniyordu. lkinci
pivasa ise sckiz dencgin tiiminiin yatirim yaptigi toplam fis sa-
visina gore farkh bir getiri saglivordu. Az miktarda fis yatinl-
dig1 takdirde, vitksek bir getiri saglanivordu ve bu, sabit getiri-

14 S Tansing'in Insan Davranis ve Evrim Dernegd toplantisinda vaptifi konusma-
dan, Ann Arbor, Michigan Haziran 1994,

13 Chichilinisky, G., 1996, The coonomic value of the eartly's resources, Trernds in
teology and Eenfution 11:135-40); De Soto, H., 1993, The missing ingredient Iqind(:-
The tuture surveved: 150 Economist year s, Econoidist, 11 Ly liil 1993, 5. 8-10.
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li piyasaya kivasla ¢ok daha yiiksckti. Fakat ikinci pivasaya ne
kadar fazla tis yatirilirsa getiri o denli az oluyordu ve ikinci pi-
vasaya vatirim vaparak gercekten para kaybetmeye basladigimiz
belirli bir noktaya gelene dek bu boyle stirtiyordu.

Bu deney;, balik vataklar ya da hayvan otlatilan meralar gibi
herkese bedava bir ¢evrescl kaynaga benzer ortamlar yaratmak
lizere tasarlandr. Sayet herkes kisitlama uygularsa iyi bir getiri
elde edilebilir, fakat en iyi getiri, diger herkesin kisitlamaya uy-
dugu bir ortamda, kendini dizginlemeyen bircy — beleygi- tara-
findan elde ediliyordu. Soru, ogrencilerin nasil davranacagrydi?
Oyunun en basit uygulamasinda, kimlik belirtmeksizin vapilan
iki saatlik yatirimin sonunda, ortak alanlar beklendigi gibi asir
otlatilmadan otilirii zarar gordiiler. Dencklerin clinde kalan, ka-
sanabilecekleri azami paranin sadece yiizde virmi biriydi. Ardin-
dan bilim adamlari, deneyin varisina gelindiginde, dencklere so-
runu kendi aralarmda bir kereyce mahsus tartisma firsat: verdiler
ve sonra denekler kimlik belirtmeden vatinm yapmaya devam ct-
tiler. Tek bir tartismanin faydas) dokunmustu. Getiri, kazanabile-
cekleri azami getirinin yiizde clli besine firladi. Deneklere verilen
iletisim firsatini tekrarlavimca getiri vizde yetmis ge cikti. Beles-
¢ileri cevalandirma imkan: olimadan “sadece konusarak ikna et-
meve cahismak” trajediden kaginmakta ok etki gistermisti.

Bunun aksine, Ostrom ve meslektaslar deneklerc para ce-
zast keserek belescileri cezalandirma sans: verdiginde, takat bir
strateji iizerinde mutabik kalmak i¢in konusmalarina izin ver-
mediklerinde, getiri orani diistik kaldy; yiizde otuz vedi. Cezala-
r uygulama “kiilfetinin” getirdigi maliyet de eklenince ger¢ek
getiri oran1 sadece ylizde dokuzdu. Deneklere bir kez iletisim
kurma firsat1 verildiginde ve belesgileri cezalandirmak i¢in ken-
di yontemlerini gelistirdiklerinde, sistem nerdeyse kusursuz ig-
lemcye basladi. Denekler, kazanabilecekleri azami nakitin yuz-
de doksan tctini elde ederck deneyi bitirdiler. Bu gibi durum-
larda, dencklerin her biri musterck alanlarakac tane fis yatiraca-
g1 konusunda anlasmalar yaptilar ve deneklerin yalmzca viizde
dordi bu anlasmalara aykir hareket etti.'

16 Ostrom, F., Walker, . ve Cardner, R, 1992, Covenants without a sword: self-
governance is possible, American Political Scionce Revicw 86: 404-17. Edney, 1.1 ve
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Dolaystyla Ostromun bulgularmna gore, tek basina iletisim,
insanlarin ¢evresel sinirlama uygulamalar yoniinde istek ve ka-
biliyetlerini 6nemli boyutta farklilastirir: Gergekten de iletisim,
cezalandirmadan daha onemlidir. Kiliglar olmadan anlagsmalar
isc yarar; anlagma olmadan kiliglar fayda saglamaz. Buyrun bu-
radan vakin savin Hobbes! Hardin’in baskiyi tesvik edip savun-
mas: da burava kadarmus.

Kynrdiyorsa, Somtir

Bu sadece gecen boliumde ortaya konulanlan daha anlasilmaz
kilar. Hitkilimet miidahalesinin meveut olmadigy hallerde, ister
Indiana’da yapilan iki saatiik bir deney isterse de Bali'deki {ig
bin yilbk denevim vasitasiyla olsun, insanlar, cevresel symirla-
ma i¢in misterek-evlem sorununu kendi aralarinda ¢ézme yol-
lar1 gelistirmekte ¢ok bagsarilidirlar. Peki Gyleyse Kuzey ve Gii-
ney Amerika, Avustralva, Yeni Gine, Madakasgar, Yeni Zelanda
ve Hawai'nin devasa hayvan topluluklarini yok ederken, insan-
lar kendilerini dizginlemekte neden bu denli bariz bir bigimde
basaristz oldular? Nasil olur da Amazon Kizilderilileri'nin av-
lanma yéntemlerinde etkin bir ckolojik ahlakin zerresine dahi
rastlanmaz?

Bunun en basit yarniti muhtemelen dogru yanittir. Hay-
vanlar hareket eder; sulama sistemleri hareket etmez. Miiste-
rek alan sorunlarmi ¢ézmenin bashca volu miulkiyet hakkini is-
pat edip savunmaktir — icabinda miusterck, mumkiinse birevsel.
Kanguru va da mastodonlarin sahibi olmak, onlan yakalamak
kadar zordu. Bir kabile, bolgesi dahilindeki yabancilann avlan-
ma haklarini inkér edecek bile olsa. miilke izinsiz girenleri tes-
pit etme ve hayvanlarin komsu bdlgelerde basibos delagmalar-
m engelleme gibi gift vonlii bir sorun s6z konusudur. Ya da belki
de, Fski Dlinva'nin avalar: arasinda yeni cogratvalarda verimli

Harper, C. S, tarafindan 1978 vilinda farkh bir ovun kullamlarak ortak miitki-
vel trajedisini cormek icin iletisimin Unemli oldugu viiniinde bonzer hirsornuca
ulasildy. The effects of information in a resource management probloim. A social
trap aralogy, e Ecologiy 6: 387-93,
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bir besin kaynag) kesfetme heyecanmi korelten son dercce yeter-
li 6zkisitlama mekanizmalart vardi. Acaba ilk Maoriler arasinda
birileri bir moa ziyafetinin ardindan oturup, “Biliyor musunuz,
sayet bovle devam edersck vemek icin moa bulamavacagiz; bel-
ki de bazi moalara tiremeleri icin firsat vermeliyiz” demis mi-
dir? Belli ki birileri bunlan sodyledivse bile kimse dinlememis.

Insanlarin sadece milk edinebilecekleri sevleri araliksiz
bi¢imde sémuiirdiikleri fikrine dair kanit, tropik ormanlardaki
kavnaklarin, sayet hareketsiz olmalar halinde, ¢ok daha sinirh
bir somuriilmeye maruz kaldiklar: gergegine dayanur. Jared Di-
amond, Yeni Ginelilerin sadece bircysel haklarin bireylerin elin-
de oldugu hallerde ¢evre korumaya vonelik bir ahlaga sahip ol-
duklarindan bahseder. Kano yapmak igin tercih edilen ve nadir
bulunan tiirden bir agac, kim bulursa ona aittir ve bu kurala ri-
ayet edilir. Dolayisiyla afacin sahibi, yeni bir kanoya ihtiyag du-
yana kadar agaa kesmez. Ayni bicimde, bazi tur cennet kuslari-
nin teshir amagh kullandigs bir agag da, ilk bulawn 6zel miilkii-
diir. Agacin sahibi, degerli ve dekoratif tiivleri icin kuslar1 avla-
ma hakkini tek bagina elinde bulundurur.)”

Asim olglide duragan vahsi vasam kaynaklari, sadece goger-
konar ya da kisa omiirli kaynaklarin herkese bedava muame-
lesi gordikleri ve kaynak ne denli sabitse o kadar sikhikla Gzel
miilk edinildigine dair genel kuralin glizel bir 6rnegidir: kural
kanutlayan istisnalar. Kuzey Amerika'da, beyaz adamin gelme-
sinden Once, Kizalderililer iilkenin bircok boliiminde kunduzla-
r1 stirckli avhiyorlardi Bir kunduz barinaginin vanindaki agac-
larin tizerinde, o barinaga ait avlanma hakkim kimin elinde bu-
lundurduguna dair igaretler vard.

Veya Dogu Hint adalarmdaki Avustralasya’da vasayan ta-
vuk benzeri mebapodlarl clealahm. Megapodhr asla kulugkaya
vatmazlar. Bunun verine, ¢liriiyen bitkilerin yaydig msidan va-
rarlanmak i¢in yumurtalanint cogunlukla dzcl olarak insa edil-
mis glibre yigmlarinm i¢ine gomerler. Diger megapodlar ise gii-
nesin 1sithgr kumdan faydalanmak tizere yumurtalarin gom-
mek igin kumsallara ¢ukurlar kazar va da yumurtalaring, ver

7 Diamond, )., 1993, New Guineans ard their natirral world, iginde: The Blopsita
ITyprofthesis (Yay. Haz, Kellert, S.R. ve Wilson. E. Q) [sland Press, Washington DC.
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altindaki jeotcrmal faaliyete bagh olarak 1sinan kumlara kazil-
s qukurlara yumurtlamak igin volkanik adaciklara yolculuk
ederler. Bir defasinda, Yeni Britanya'da buna benzer bir jeoter-
mal kumsal, 53.000 kusu cezbetmisti. Tek bir megapod dahi ku-
luckaya vatmaz va da vavrulanna bakimaz.

Protein vonunden zengin ve iri megapod yumurtalari re-
vagta olan bir lezzcttir ve insanlar bunlary toplama hakk igin re-
kabete girerler. Cogunlukla tek bir birey va da topluluk, kuslarin
yumurtladiklari glibre yviginlarinin va da sicak kumsalin miilki-
yet hakkini elinde bulundurur. Bu 6zel miilkiyet hakk:, kugla-
rin korunmasi agisindan énem tasir. Yakin gegmiste, Rence Dek-
ker, Moluk takimadalarinin kii¢iik bir adast olan Haruku'daki
bir yumurtlama alaninda, 5.000 ¢ift megapod'un, dolunay altin-
da kumsala vumurtalarimi biraktiklarint kegfetti. Yumurtalar:
toplama hakki, bu imtivaza sahip olmak i¢in yillik ticret 6deyen
tek bir adamm elindevdi ve adam, civcivlerin ¢tkmast i¢in yu-
murtalarin yiizde virmisine dokunmuyordu. Arvtik diger kum-
sallar bu kadar sansh degil. Ozel miilkiyet sistemi bozuldu ve
felaket sonuglar doguran ¢agdas bir herkese-bedava ortami dog-
mus oldu; simdilerde, on dokuz megapod tiiriintin on biri yok
olma tehdidiyle karsi karsiyadir ve bu genellikle yumurtalarin
denetimsizce toplanmasima dayamri®

Bir vanda megapodlann \u\alama alanlari, kunduzlarn
barmaklari. cennet kuslarinin vasadlklan agaglar ve kano vapi-
minda kullanilan agaclarla, diger vanda mamutlar, tapirler ve
ringa babiklar arasindaki fark, ilk saydigimiz grubun sabit ol-
mastdir. Bu grupta miilkivet haklarini iddia etmek, smurlarim
isarctleyip miidafaa etmek kolaydir, Atalarimizin, mamutlarn ve
gevikleri arahksiz bicimde somiirmemesi, vahsi hayvanlar tize-
rindeki miilkivet haklarini igletmenin immkénsiz olmast gergegi-
ne day am_\,ordu. Bu muilkivet haklan birevsel olmak zorunda
degildi - miigterek de olabilirlerdt - fakat bunlar ekolojik ahla-
kin temel unsuruydu.®

18 Jones, TN, Dekker, R W R L ve Raselaar, C. 5 1995, Tl Megqapedes, Oxford
University Pross, Oxstord.

19 Bkz Eric-Alden Smith ve Richard Lae, 1998, tarafindan kaleme ahman béliimler.
fcinde: Fhoters mid Garierers O L History, Evetution and Secial Chouge {(Yav. | laz.
Inguld. 1, Riches. D. ve Woodburn, L), Berg, Oxford,
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Ayni sonug, giniimiiz Bati ekonomilerindeki gevre kirliligi ve
cevre koruma kavramlari icin de gegerlidir. Cevre kirliligine vol
acan sirketler, hitkiimet diizenlemelerini bliviik bir memnuni-
yetle karsilarlar zira bu, séz konusu sirketleri kamu davalarin-
dan korur ve yeni sirketleri is alanlarina girmekten caydinr. Bu
sirketler, gencl hukuk vasitasiyla 6ne striilen miilkiyet haklari-
nn yarattif cevresel baskidan korkarlar:

Miilke izinsiz giris, baskalarma zarar verme ve su/nehir kivi-
s1 kullamm haklan gibi unsurlar bir arava gelerek, karavy, ha-
vayl ve suyu etkin bir bicimde korumalari va da ivilestinneleri
voniinde insanlara giig ve vetki saglamigtir. Goriinen o ki, aymi
unsurlar, miilkiyet haklarmi ve bu haklann tegvik ettigi cevre-
sel korumayr bikip usanmadan baltalavan hikiimetlere de asir
bir giic ve yetki saglamistir.20

Ozel miilkiyet gevre korumacilifanin ¢ogunlukla dostu, hi-
kiimet diizenlomeleri ise ¢ogunlukla diismamdir. Buna karsin
béyle bir sonuca varmak, ¢evreye verilen zarardan Bati'nin ozel
miilkivel ve a¢ gozlilik geleneklerini sorumlu tutan ve hiiki-
met miidahalesini ¢6ziim olarak oncren neredeysc her bir erkek
ve kadin cevreciyi ofkelendirir. Sanirim bu basit bir nedene da-
vanmakta. Kiglik bir gruba 0zgu ozel ya da miisterek miilkiyet,
potanstvel bir miisterek miilkivet trajedisine verilecek akiler bir
tepkidir fakat bu icglidiisel bir tepki degildir. Daha zivade, ava
toplayic topluluklarda bariz bir bicimde goriilen fakat ayni za-
manda cagdas toplumlarda da mevcut olan veher turden istifgi-
ligi sert bir bicimde protesto eden bir insan i¢ giidiisii vardir. ls-
tifcilik tabudur; paylasmak zorunludur. Eskimolarda, son siga-
rasint dahi paylasmadifindan kuskulanilan herhangi biri, o ka-
dar mahcup bir duruma disiirilityordu ki, son sigarasimn gruba
birakmak zorunda kaliyordu. Istifcilize dair bu tabu, ozel miil-
kivete karst duvulan miisterek hosnutsuzlugun kokenidir. Na-

20 Brubaker, Mroperty Rights in the Defence of Nahoe, Ague,
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polyon kanunu vemilkivetin birgok varis arasinda boliinmesini
mecbur kilan, bélitnebilir mirasla ilgili Hindu vasalart bu gele-
negin bir bolimiudur. Fransiz anarsist Pierre-Joseph Proudhon’a
gore “miilkivet hursizliktir”,

Bu, insanoglunun, dzellikle de ave toplayicr konuinda olan-
larin, nerdeyse saplantil esit¢iliginin bir pargasidir. Antropolog-
lar stirekli olarak, kabile halklari