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BASLARKEN
ON iKi KILLI ADAM

Sapkindir \nsancglu’ Arzulamak ona hedavadir,
Butun elenilerini ise mutlax iradedern biilr:

Larigtler

raddiran tannlara havale eder sugiarnn,
Yagean apraliviar Ja kadesin Dir oyunyadyr,
llomeros, Odysseia

Alexander Popciun cevirisinden
F

Ingiliz gazetesi Observer 11 Subat 2001 tarihinde “insan dav-
ranislarinin sirr ¢6zUlda” mansetivle akti. “Eylemlerimizin
anahtart genler degil cevre kosullaridir.” Haberin kaynag:
Craig Venterd:. Genler konusunda kendi kendini vetistirmis
bu adam insan genonmunun {aslinda kendi genomunun) di-
zisini hlitlintivle okumak icin dzel bir sirket kurmustu. Har-
camalar vergiferle, vakiflarla karsilanan uluslararas: bir or-
taklikla da rekabet icindeydi. Insan viicudunu olusturmak,
calismasin saglamak icin gerekli receteleri banndiran dart
harfli bir alfabeye sahip ic milyar harften mevdana gelen o
dizi. aym haftamn ilerleven gunlerinde vavimlanacakut. [lk
incelemeler sonucunda insan genomurnda ancak 30.000 gen
oldugu anlasildi. ovsa birkac av éncesine kadar bircoklar)
100.000 genimiz oldugunu tahmin edivordu,

Avrinutar coktan gazeteciler arasinda dolasmaktaydi,
gerel bir ambargo vine de uvgulamvordu. Fakat 9 Subat’ta
Venter, Lyvon kentindcki acik bir toplantida gercekleri dile
getirdi. Observer gazetesinden Robin McKie dinleviciler ara-

- Birinci Ritap. 38. misra.
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sindaydi, 30.000 sayisyun aruk halka aciklandign aninda
farketti. Venter'a yaklasti, ambargoyu deldiginizin farkinda
misinuz diye sordu; evet, delmisti, Gitlik¢e sertlesen Genom
Projesi rekabetinde Ventern sézleri, gazetelerin mansetleri-
nc rakiplerinden énce ilk defa tasinmiyordu. Venter, McKie've
“bivolojik belirlenimeilik goriisti dogru olamaz, hunun ic¢in
velerli sayida genimiz yol” dedi. “Insan tardndn muhtesem
cesitiligi genctik sifrede kazmlb degil. Belirlevici olan cevre
sartlandir.™

Observerinilk baskisini géren éteki gazeteler de kanunun
pesine diist(. “Genomda yapilan kesif biliminsanlarint sasirt-
t1: genetik plan sanilandan daha az gen iceriyor. DNA'min dne-
mi azalmis oldu” diye vazdy San Krancisco Chronicle o Pazac
e1iny.” Bilimsel dergiler de derhal ambargoyu kaldirds, haber
dinyadaki gazetelere vayildi. “Insan genomunun incelenme-
sivle gen sayisimin distniilenden daha az oldugu anlasildl’”
diye duyurdu New York Times.' McKie bu haberle meslektas-
larinn atlatims, Venter da glindemi belirlemisti.

Béylece veni bit efsane dogdu. Aslinda insan genlerinin
suytst bir sevi degistirmezdi. Venter'in yorumlan iki bayik
mantk hatast barmdiniyordu: mantksiz olan birinci nokia,
az savida gen olmasinin ¢evrenin daha etkili olacag anla-
mina geleceginin sanilmasidir; ikinel nokia ise, 30.000 gen
insan dogasini agtklamak icin “¢ok az” bulunurken. 100.000
genin yeterli addedilmesidir. insan genomu projesinin énde
gelen isimlerinden hivi olan Sir John Sulston, bu gelismeler-
den birkac hafta sonra bana, iki varyeteye sahip (kapal, acgik
gibi) sadece otuz G genin diinya Gizerindeki her insam essiz
kilmava yctecegini anlatu. Otuz (¢ kere art arda yvaz tura
atmann on milyardan fazla farkh sonucu vardir. Yani 30.000
o kadar da kicuk bir rakam sayilmaz. 2 rakami 30.000 kez
kendisiyle carpilsa bilinen evrendeki btittn maddelerin top-
lam sayvisindan daha blytik bir say) verir. Bunun van sira,
az sayida gen olmasi 6zgir iradeyi arlirsaydi, mevve sineklcri
* Observer, 11 Subat 200,
¢ San Francisco Chronicle, 11 Subat 2001.
¢ New Yark Times, 12 Subat 2001.
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insanlardan daha ézgur yaradilish olurdu, bakteriler ise on-
lardan da dzgar sayilird:, virsler ise bivolojinin John Stuart
Millleri olurdu.

ivi ki toplumu ikna etmek igin bu tir karmagik hesapla-
malara gerek kalmadi. Insanlar, genomumuzdaki gen sayisi
solucanlardaki gen savisimin vansindan az dive kendilerini
asaglanmis hissedip sokaklarda aglamadi. 100.000 sayisina
kimse bel baglamamisu, sonucta bu sadece kil bir tahmin
olarak kavitlara gccecek. Fakat yogunlugu gittikee artan
cevre mi kaliim my tartismasivla gecen bir ylizyildan sonra
insan gcnomunun ayrintilarivla yayimlanmasi, eziyet dolu
doga-vetistirme tarusmalanni (nature versus nurture) fren-
lemelivdi. Irlanda meselesini bir yana ayirirsak, son yuzyil
iginde degisime cn az ugramis bu entelekttcl ihtilafin sonu
gelmisti hovlece. S6z konusu tartisma, fasistlerle komuinist-
lerin yaklasimlarini, uyguladiklar politikalar kadar net bir
bicimde birbirlcrinden ayirmist!; kromozomlarin, DNATn,
Prozacin kesifleri sirasmmda siddeti azalmadan devam ctti.
Genlerin yapistuun kesfedildigi 19531te va da modern genetik
cagin basladign 1900 vilinda oldugu gibi 2003 yvilinda da sert
lartismalara konu olmakti kaderi. Insan genomu hakkinda
bile doga-yetistirme tartismalart vapilde.

Ell yili askin stGredir mantukli sesler bu tarusma sona
crsin ¢agrilarinda bulunuyvor. Soz konusu tartismada ileri si-
rilen savlar éladur, ckartilan sonuglar yamluodir, yani bu-
radaki karsithk vanhsiir. Biraz sagduyusu olan herkes insa-
noglunun, ikisinin birlikte ortaya ¢ikardig bir irtin oldugutu
bilir. Yine de kimse bu tarusmatara bir son veremedi. Tartis-
may1 bos olarak niteleyen tipik kahramamimiz, kendisini bu
catismann icine atar, otekileri bir nica fazla vurgu yapmakla
suclar. Bu tartismanin iki tarafindan biti dogustancilardir,
onlara bazen genetik¢iler, kalitimeilar va da tahiatcilar diye-
cegim; Oteki taraf ise dencycilerdir (ampirik gérts). bunlara
da ara sira cevresclciler ya da yetigtirmeciler divecegim.

Once samimi goriislerimi séyleyeyim. Insan davramsla-
rinin hem dogayla hem de yetistirmeyle aciklanmas: gerckti-
ginc inamvorum, S6z konusu tartismarun bir tarafiru 6tekine
veg tutmuvorum. Fakat uzlastinicl bir *orta yol'da ilerledigim
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anlasilmamali. Teksash politikac) Jim Hightower'in bir za-
manlar sdyledigi gibi: “volun crtasmda san cizgilerden, 6l
armadillolardan baska hi¢bir sey yvoktur.” Niyvetim, genomun
ashnda her seyi degistirdigini gostermektir. Bunu vaparken
tarusmayl taraflardan birinin Ichine bitirmeyi amaclanyo-
rum, fakai ortada bir verde bulusmalarim sagtavacak bir
zenginlik katacagimu diisiintiyorum. Genlerin insan davra-
nmislannt nasil etkilediginin kesliyle birlikte insan davranis-
larinin genleri nasil etkilediginin kesfi, tartismay: blitintyle
veniden sckillendirmek Gzeredir. Bu tartisma artik doga-
vetistirme karsitligr olarak gorilemez, olaya yetistirme ara-
alifivla doga olarak bakilmalidir. Genler, canhnin yetistigi
ortama ybre harckele gececck sekilde tasarlanmistir. Neler
dondagunii anlamak icin 6nyargilan vikmal, zihninizi veni
goraslere acmalisiniz. Genlerin, davramslarn ipini oynatan
kukla ustalan olmadifl, aksine davramslann merhametine
kalmis kuklalar olduklan bir diinyaya adun atmalisiruz; bu
danyada icgddler égrenmenin karsity degildic, kimi zaman
cevre etkileri genetik etkilerden daha kalieidir; aynica doga da
vetistirmenin kendini sergileyebilecegi sekilde tasarlanmus-
tir. Bu ucuz, gérinldste bos ifadeler bilim ortaminda ilk dcfa
hayat buluyor. Genomun en kuytu verlerinden qikan tuhafl
Oyikiiler anlatarak insan beyninin yetistirmeyve uygun olarak
nasil meydana getirildigini gostermcktir niyetim. Oztnde
savim sudur: genomun utzerindeki sir perdesini kaldirdikea,
genlerin denevimlere duyarh olduklarim gériiyoruz.

1903 vilinda ¢ekilmis bir fotograh zihnimde canlandan-
vorum. Belki Baden-Badcen yva da Biarritz gibi gdzde bir verde
gerccklestirilen uluslararas: bir toplantiva kanlm:s bir grup
adamun fotografidir bu. “Adam” demek pelc de dogru degil,
gerci grupta hig kadm yok, fakat kiicak bir cecuk. bir be-
bek. bir de hayaler bulunuyor. gerisi isc orta yagh ya da vas
ilerlemis adamlardir. Bunlann ¢ogu zengin, hepsi de bevaz
irkrandir. On iki adam var, zamamn modasina uvgun olarak
da yuUzlerinin bir kismmu killa kapli. Grup, iki Amerikal, iki
Avusturyaly, iKi ingiliz, iki Alman, bir Hollandal, bir Fransiz.
bir Rus, bir de isvicreli'den olusuyor.
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Ne yazik ki havali bir folografl olmanm dtesine gecemez
bu, ¢linkd bahsettigim insanlann ¢ogu asla bir araya gelme-
di. Fakat 1927 yilinda Solvay'da cckilen, Einstein, Bohr, Marie
Curie, Planck, Schrodinger, Heisenberg, Dirac gibi fizikgilerin
yver aldim o unlia forograf gibi benim fotografim da bilimsel
lerlemede veni goriislerin filizlendigy bir dénemi yvakalarrus
olacaktl.® Benim on iki adamimin insan dogasiyla ilgili gelis-
urdigi kuramlar. virminci vlizyvilda borusunu éutlirecck ana
kuramlardi.

Tepclerinde gezinen hayalet Charles Darwin'dir. Fotog-
rafin cekildigl anda élcli 21 sene olmustur, en Uzun sakal
da onunkidir halivle. Darwin, insan kisiliklerini kuyruksuz
maymunlann davranislarinda aramak gerektigl gériistindey-
di; insan davranislarinin evrensel ozcllikleri oldugu gosteril-
melivdi; drnegin giliimsemek gibi. Sol kisede dik oturan vas-
Ii centilmen Darwin’in seksen bir vasindaki kuzeni Francis
Galton’dur. O yasima ragmen hala dinc; Galton'un favorileri
yUz(ndn vanlarinda asili duran bevaz fareler gibi goztkiivor.
Galton, kalitimun atesli hir savunucusudur. Yaninda oturan
kisi koseli. dizensiz sakahyla altmig bir vasindaki Amerika-
It William James'tir. Kendisi icgtidtileri savunur, insanlarin
en &z hayvanlar kadar glidtiye sahip oldugunu ileri siirer.
Galton'un sagindaki bir botanikcidir, insan dogasiyla ilgile-
nen grubun biraz disinda kaliyor. Dagttuk sakalinin ardinda
kaslarnini catan bu kisi elli bes yvasmdaki Hollandali Hugo de
Vries'tir. Kalittim vasatarini kegfedisinden kisa bir stire sonra
ayn vasalan otuz vil dnece Moravvali bir kesiy olan Gregor
Mendel'in dc buldugunu farketmistir. De Vries'in yanmdalki
Rus, gri renkli genis bir sakala sahip elli dért yasindaki Ivan
Pavlov’dur. Deneyimeciligin savunucusudur; insan zilininin
anahrtarinin sarth refleksler olduguna inanmir. Avaklarinm di-
binde oturan John Broadus Watson, aralarinda yuzi tiragh
tek kisidir. Pavlovun goraslerini “davranisciliga™ uvarlayva-
caktir; kisiligin egitimle degistirilebilccegi iddias1 meshurdur.
Paviov’un sagindaki etine dolgun, gdzltkla, bkl kisi Al-

* Bz hup:/ fwebdeajorg/ ~ethall/ trivia/ solvay.hitm
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man Emil Kraepclin'dir. Derli toplu bir sakali olan Viyanals
Sigmund Freud’la birlikte ayakta duruyorlar. ikisi de kirk
vedi yasmdadir, ikisi de nesiller boyunca psikiyatristleri “bi-
yolojik” aciklamalardan uzak tutmuslar, hastalann kigisel
gecmislerini farkli acilardan ele almalanm saglamislardir.
Freud’un vaninda duran sosvolojinin éncust kirk bes va-
sindaki Fransiz Emile Durkheim’dir, 6zellikle gur bir sakall
vawdir; toplumsal olgulann gergekliginin, bilesenlerinin top-
lamindan daha fazla oldugu konusunda 1srarcidir. Bu bag-
lamda ruh esi hemen yam basinda duruyor: 45 vaginda. gis-
terisli, Alman asilh Amerikal (1885 yilinda go¢ etmistir) Franz
Boas’in biyiklart sarkiktir; ytizliinde de girdigi bir diiellodan
yadigar kalmig yara izi vardir. Boas, kulturan insan doga-
st sekillendirdigini savunur, tersinin gecerli olamayvacag:
gorustndedir. On tarafta duran oglan ¢ocugu Isvicreli Jean
Piaget'dir. Taklit¢ilik ile dgrenme Uzerine kuramlar yiizyilin
ortasinda filizlenecektir. kendisi sakalsizdir. Arabasinda ya-
tan bebek Avusturyali Konrad Lorenz’dir. 193070arda icguda
calismalanni veniden canlandiracaktir. Beyaz keci sakallh bu
adam, ¢ok dnemli olan ‘damgalama’ [imprinting] kavramin
tanimlayvacakur.

Bu kisilerin insan dogas1 ¢alismalarinin en muhtesem
arasurmacilar: oldugunu ya da hepsinin esit derecede parlak
zekalar oldugunu iddia cdecck degilim. Olmus olsun, o za-
manlar heniiz dogmamus olsun. bu fotografa dahil elmay ha-
keden bircok kisgt var. David Hume, Immanuel Kant burada
olmaliydi, fakat uzun sure once dlmiislerdi (bu 6rnekte sade-
ce Darwin 6ldmU yenmeyi basarmigtir): ayn sekilde ¢agdas
kuramcilardan George Williams, Willlam Hainilton, Noam
Chomsky dc fotografa girmeliydi, fakar daha dogmamuslard..
Kuyruksuz maymunlarda ferdiyetin oldugunu kesfeden Jane
Goodall da yer almalivdr. Belki de yliksek kavrayvis vetencegi-
ne sahip romancilar, ovun yazarlar da eklenmelivdi.

Fakat bu on iki adam hakkinda sédvleyecegim sey nis-
peten sasirticr olacaktir. Hepsi hakliydi. Her zaman halh
degillerdi va da blitintyle de hakli degillerdi, ayrica ahlaken
hakl olduklanm da kastetmiyorum. Neredeyse hepsi kendi
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gorislerinin cigirtkanhigim yapmada, birbirlerinin gortslerini
elestirmede 6letivil kacirdilar. Bir ikisi incelikle va da kazara,
adlarini sonsuza kadar takip edecek acayip “bilimsel” politi-
ka saplanlhklara hayat verdiler. Fakat hepsi de gercekiik
payl tasiyan orjjinal bir géras tretmek anlaminda hakliyds;
hepsi de insa edilen duvara bir tugla koymustur.

Ashinda insan dogasi Darwin’in evrenscl 6zclliklerinin,
Galtonun kalitimimin, James'in igghdilerinin, De Vries’in
genlerinin, Pavlevun reflekslerinin, Watsonin bagdastirma
yeteneginin, Kraepelinin gecmisinin, Freud'un bilgilendirici
deneyimlerinin, Boas'm kultGruntn, Durkheim’in ig boli-
mintin, Piagetnin gelisiminin, Lorenzin damgalamasinin
kombinasyonudur. Bunlar insan zihninde gerceklesen hadi-
selerdir, insan dogasma dair hepsinin birden yer almadigs
aciklamalar eksik kalacakur.

Bu olaylan dogadan vetistirmeye. genetikten cevreye
uzanan bir yvelpazeve yerlestirmek hutiintivie yantltiadir de-
mekle veni bir zemine ayvak basiyorum. Her birini anlamak
icin. genleri anlamaniz gerckir. Insan zihninin égrenmesini,
hatirlamasini, taklit etmesini, damgalanmasint, kaltdar edin-
mesini, iggudileri aciga vurmasin mtmkin kilan genlerdir.
Genler kukla ustas1 ya da plan degildir. sadece kalihm akta-
ricilan da degildir. Havat bovunca faaldirler; birbirlerini agip
kaparlar; cevreve tepki verirler. Rahimde beden ile beynin
meydana getirilmesini vénlendirirler, fakat deneyimlere tepki
olarak bir zamanlar insa ettiklerini s0kUp veniden vaparlar.
Evlemlerimizin hem nedeni hem de sonucudurlar. Soz ko-
nusu tartismada “yetistirme” yandaslar: bir sekilde genlerin
gliclinden, kacimimazhgindan bos vere korkuyva kapildilar,
béylece gelmis gecmis en bilyviik dersi kacirdilar: Genler on-
larin tarafindadir.
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IDEAL HAYVAN

insan yainz bindan mi ivarcttir? Suna ivice bir
bakalim! fpckbd':eg."ne kumag, nerhangi bir
hayvarnig rig der’ ne klri, kovuna yin, niisk ke
QisinG 0@ koku Lorglu gegiising

Bal. hiz, {icumiiz ge aklny kayhetig insanionz.

Ama ser: yaraoista ne iciysen gene nsin. i
insar da bdyle senin gibi zavalh, iki bacaki
vandan baska bir sey dedidir.

ol

Kra:! Lear

Benzerlik, farkliligin gélgesidir. Tki avri scy, aralanndaki fark-
lardan 8t birbirlerine benzer; va da bir tanesinin fictineQ
bir 8geve benzerligi yaziinden farklidirlar. Birevler icin de ge-
cerlidir bu durum. Kisa erkek. uzun erkekten farkhdir, fakat
bir kadinla karsilastinldilcdarinda birbirlerine benzerler. Tur-
lerde de durum aynidir. Erkeklerle kadimlar ¢cok farkit olabilir-
ler. fakat sempanzevle karsilastinldiklarinda ilk gbze carpan
benzerlikleri olur. vani kilsiz deri, iki avak lizerinde durmak,
belirgin bir burun. Scmpanze. kopekle karsilastirddiginda ise
insanogluna benzer: ylz. eller, otuz iki dis vesaire. Kopekler
de bahklara benzemedikleri 6lctide insanlara benzer. Farkl-
hk, benzerligin golgesidir.

O halde, 18 Aralik 1832 tarihinde Tierra del 1Fuego (Ates
Topraklam) kivilarma avale bastginda simdi avci-toplayict
dedigimiz insanlarla ya da kendi devimiyle “insanhgin dogal
halivle” karsilagan o geng, saf adamin duvgularini anlamayva

3. perde: 4, saline,



calisin. En iyisi 6ykiya bize kendisi anlatsin:

GoérdUgum: en ilging, en merak uyvandina manzarayvdr kus-
kusuz. Kendi gdzlerimic gdrrmesem, yabani insanlarla uygar
insanlarin arasinda bu kadar fark olduguna inanmezdim.
Insarun icindeki o blyiik gelisme gucunin dletileri dusi-
nuliirse, bu fark yabani hayvvanla cveil hayvan arasindaki
farktan cok daha buviiktdr.... Battin dinva taransa, daha
diistik bir sevivede insan bulunamavacagina inaniyorum.?

Bu karsilasmanin Charles Darwin Qizerindc sarsicar bir ctki-
s1 olmusgtu: ¢linkil bunlar o topraklarda gordagi ilk verliler
degildi. Ingiltere'ye gotiiriilen Gc yerliyle ayni gemide yoleu-
luk cumisti daha 6nce. Cabbeler, paltolar givinmis bu verliler
kralla tanistirlacakti, Darwin i¢in bunlar da baskalar: kadar
insandi. Fakat o insanlann simdi karsilastigl akrabalar ¢ok
daha az insan gibi gérinuyoerlard:. Darwin onlara bakincea ...
aklina hayvanlar gelivordu. Bir ay sonra, uygarhiktan daha
da uzak bir noktada deniz kabuklusu avlamaya ¢ikmis bir
verlinin kurdugu kamp: bulunca ginlagtne soévle yvazar:
“uyudugu veri gdrdik; burasi, vabani tavsandan daha hG-
ylik bir canhya koruma saglayamayacak kadar kuck. Bu
varh@in, havvanlara kars: kendisine tistinluk kazandiracak
aliskanliklan ne kadar da az.™ Arthik Darwin sadece farkl-
ik hakkinda (uygar insanla vabani insan arasindaki) degil,
insanla hayvan arasindaki benzerlik hakkinda da yazar ol-
mustu. Yerli adam, Cambridgeli akademisvenden o kadar
farklivd: ki onu hayvanlara benzetmeve baslamist.

Yerlilerle karstlasmasimdan altt vil sonra, 1838 yihmn
bahar avlarinda Darwin, Londra hayvanat bahcesini ziyaret
cti. Orada ilk defa bir kuvruksuz maymun gérdi. Jenny
adl bir crangutand: bu; o hayvanat bahcesine getirilen ikin-
ci kuyruksuz mavmundu. Ondan énce gelen Tommy adh
scmpanze, 1835 vilinda birkac ay bovunca sergilenmis, daha
sonra da tuberkalozdan dlmistil. Jenny hayvanat bahgesine

- R. D. Keynes [ed.], Charles Darwin’s Beagle Diary, Cambridge
University Press. 1983,
 Age
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1837 yvilinda getirildi: Tommy gibi 0 da Londra’da kuictik gaplh
bir sansasyon yvaratu. Insansi bir hayvan gibi géztkiyvordu,
voksa hayvanst bir insan mivdi? Kuyruksuz maymunlarn
varhg. insanlarla hayvanlar arasmdaki ayrimla ilgili, man-
tikla icgidl arasindaki ayrimla ilgili rahatsiz edici sorular
getiriyordu akla. Jenny’nin resmi, Penny Magazine of the So-
ciety for the Diffusion of Useful Knowledge adl derginin kapa-
gina basildi; bu sayida “hayvan akranlarina kiyasla bu Oran-
gutan siradist olabilir; ama yvine de insanoglunun ahlaki va
da zihinsel ozelliklerine yaklasamivor” denerek okuyucularin
ici rahatlatilomstr. 1842 yilinda aym hayvanal bahcesinde
baska bir orangutan garen Kralice Victoria benzerlik tzerine
hayrete dustil. “Crkatacei, istirap verici. kabul edilemevecek
kadar insan” olarak tarif etmisti gorduga hayvam.'

Darwin 1838de Jenny'vle ilk karsilasmasmdan sonra,
hayvanat bahcesini birkac ay icinde iki kere daha ziyvarct etti.
Yaninda agiz nuzikasi, nane, minegigcegi dali getirmisti. Jenny
hepsinden de hoglanmes gibivdi. Aynadaki gérintiistyvle kar-
sllasinca “son derece sasirmusg” goziktld. Darwin defterine
sunlart yazdi: “insanlar bu QOuran-outang1 ziyaret etsin ...
zekasina tanik olsunlar ... sonra da kendi Gstinltklerivle
oviinsanler ... insan, kibrinin etkisi aliinda kendini bk
bir vapit olarak gbérir, tannnin suret oldugunu dasiinar.
Hayvanlardan varatildigini distinmek daha miitevazi bir
yvaklasimdir, bunun da dogru olduguna inamyorum.” Dar-
win jeoloji alaminda 6grendiklerini hayvanlara uyguluyvordu:
giinimiizde verkiireyi sekillendiren giclerin uzak gecmiste-
ki glglerle ayni oldugunu séyleyen birérneklik [tekd(zelik]
ilkesini temel alivordu. O eylil ayirun ilerleven gunlerinde
Malthus*un nufusla ilgili makalesini okurken sirmdi dogal sc-
¢ilim diye bildigimiz kavram aniden zihninde olustu.

Jenny Gstine dliiseni vapnnsti. Agiz nuzikasim Darwin’in
clinden alip dudaklarna goltGrdiigdl anda, bazi havvanlann
ilkelligin ne kadar tizerine cikabilccegini anlamasim sagla-
mus oldu, aynen Ates Topraklan verlilerinin de baz insanla-

* R D. Keynes, Annite’s Box. 4th Estate, 2007,
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rin uygarligin ne kadar altina disehilecegini géstermesi gibi.
Acaba arada gercckten bir bosluk var miydi?

Bu sekilde diistnen ilk insan Darwin dcgildi. Aslinda
Iskocvall bir hakim olan Lord Monboddo, orangutanlarin
egitilirlersc konusabileceklerini 1790’1 yillarda iddia et-
misti. Jean-Jacques Rousseau. kuyruksuz mavmunlarla
“yabani”ler arasinda baglant: var mi diye merak eden birkac¢
aydinlanma felsefecisinden birivdi. Fakat insanlarm kendi
dogalant hakkindaki distiinme bicimini degistiren Darwin
oldu. Olmeden 6nce akademik goriisiin, insan vicudunu
ortak bir atadan tlirerken degisime ugramus bir kuyruksuz
maymun vicudu olarak kabul ettigini gérda.

Fakat Darwin aym savin zihin icin de gecerli olabile-
cegini kabul ettirdi denemez. David Hume'un Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme kitabini okuduktan sonra yazdi@n ilk
notlanndan solucanlarla ilgili vazdig son kitaba kadar 1srar-
a1 oldugu goéras, insan davranmislarivla hayvan davranislar
arasmda farkliliktan cok benzerlik bulunduguydu. Jenny'yvle
yaptifl ayna testini cocuklar: tizerinde de denedi. Insan duy-
gularinun, jestlerinin, giiddlerinin, aliskanhklarnin hayvan-
lardaki muadillerivle ortak olan evrimsel kokenleri hakkinda
gortisler ileri strdd. Yalin bir sckilde ifade etmistir: vicut
kadar zihnin de evrime ihtivac: vardir,

Fakat destekcileri, bu konuda kendisini genelde val-
niz birakmistir. Psikolog William James isc kavda deger bir
istisna sayilabilir. Ornegin. dogal secilim kavraminin iki
kasifinden biri olan Alfred Russel Wallace, insan zihninin do-
gal secilimle ortava cikamayacak kadar karmasik oldugunu
leri sirmustur. Bu vizden dogalistll bir yaratilis hadisesi
gercklidir. Wallace' 'n mantig hem ¢ekicivdi hem de akla vat-
kind1. Benzerliklerle farklara dayaniyordu. Wallace. irka dair
onvargilar olmamasiyla vasadigl dénem icin siradist biriydi.
Giirey Amerika, gunevdoga Asva verlileri arasinda yasamus,
entelckt(lel acidan olimasa da ahlaken onlan kendisine denk
gormysty. Bu havat tarz Wallace?, bUtin insan wklanmmn
benzer zihin yetcnceklerine sahip oldugu sonucuna ulastird.
Aslhinda bir parca kafas: karismisti, ctinkd cogu “ilkel” top-
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lumda insan zekastnin biwik oranda kullanimadig: kana-
atini uyandirivordu bu sonuc¢. Bhatan hayvatinizr tropikal bir
ormanda gegirecckseniz okumanin ya da ¢ok haneli sayilan
bélebilmenin ne yaran olabilirdi ki? “Bundan dolay1 tstin
bir akil. insan wrkimin mevdana gelme strecini yonlendirdi®
dive yazar Wallacc.?

Wallace’nin varsayiminin bitintyle dogru, Darwin’in
ise hatall oldugunu artik bilivoruz. “En asag’” insan ile “en
Ustin” kuyruksuz maymun arasindaki fark muazzamdir. Se-
ceremize bakarsak, hepimiz 150,000 y1l énce yasamis ortak
bir atadan tlrcdik, oysa sempanzelerle son ortak atamiz en
azmdan bes milyon vil énce yasadi. Genetik agidan, insanla
sempanze arasindaki fark, birbirine benzemeven iki insan
arasmdaki farktan en azindan on kat bUyuktir. Fakat bu
varsayimdan Wallacein yapti@ cikarnim, yani insan zihninin
hayvan zihnine gore farkh bir sekilde aciklanmasi gerektigi
kesin degildir. Tki hayvamn farkl olmasi, ayni zamanda ben-
zer olamayacaklart anlamina gelmez.

René Descartes on vedinei yuzyilda insanlarnn rasyonel,
hayvanlarin da otomatik bir mekanizma olduguna sarsilmaz
sekilde hitkmetti. Hayvanlar, “bilgivle degil organlarinin do-
gasma goére evleme gecer.... Hayvanlarin insanlara kiyasla
daha kisith bir uslamlama vetenegi var demek vetmez. bun-
dan tamamen mahrumdurlar.”® Darwin, bu Descartesgi ay-
rimdan bir stire icin ctkilendi. Sonunda insan zihinini ilahi
bir yaratihsin GriinQ olarak gérmekten kurtulan Darwin’in
kimi ¢agdaslan, vani “iggaduculer”. insanlar icgiduler tara-
findan yonlendirilen otomatlar olarak degerlendirmeyc bas-
lads; 6tekiler, vani “zihinciler” ise hayvan beyninde mantik jie
dusunce yetenegi oldugunu sévlediler.

Zihincilerin antropomorfizm anlayisi, Viktorya donemi
psikologu George Romancs’in calismasivla zirve noktasina
ulasti. Romanes, kapi mandalimi kaldiran képekler. sahip-
lerini anlayan kediler gibi ev hayvanlarmin zekalanni met-

5 Aktarldigt ver: C. N. Degler, in Search of Human Nuture. Oxlord
University Press, 1991,
“ Aktanldigr ver: Midgely, M. Beast and Mun. Routledge. 197%,
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hetmisti. Bu hayvanlann davranislarimn sadece bilingli ter-
cihlerle aciklanabilecegine inanmyordu. Her hayvan turlinde
zihnin insan zihnine benzedigini, sadece zekilarinin cocuk-
luk doneminde ya da belirli bir yastaki zeka sevivesinde don-
durulmus oldugunu soyledi. Bu ylGzden, scmpanzenin akh
ergenlik ¢agindaki bir gencinki kadardir, képek ise bir cocu-
gun aklma sahiptir, vesaire.

Dogadaki hayvanlar tzerindeki bilgisizlik bu gdéristin
yasamasina yardima oldu. Kuyruksuz mayvmunlann davra-
nislan hakkinda o kadar az bilgi meveuttu ki onlan insan-
larin ilkel hali olarak degerlendirmek kuyruksuz maymun
olmay! basaran karmasik hayvanlar olarak géormekten daha
kolaydi. Ozellikle, vahsi sayvilabilecck gorillerin 1847 yilinda
kegfedilmesiyle birlikte, insanlarla dogal sartlarda vasayan
kuyruksuz maymunlarin karsilasmas: siradisi bir sekilde
kisa ve siddetli oldu. Kuyruksuz maymunlann hayvanat
bahgelerinde dogal aliskanhklaring sergileme firsati pek vok-
tu; bakicilar da bu havvanlarin misteriler 6ntinde “sebeklik”
yvapmalarna daha c¢ok ilgi gosterivor. bunu dogal addediyvor-
lardi. Ornegin, sempanzelerin Avrupa’va ilk getirilmelerin-
den itibaren, onlara cay ikram etmek adeta bir takinti haline
gelmisti. Buvik dogabilimei Bullon kontu Fransiz Georges
Leclere, 1790 civarinda, kapah tutulan hir sempanze gor-
duglinde. bunu gerceklestiren ilk “biliminsanlarindan” biri
oldu. Peki. dikkate deger ne gérmusti acaba? Gézlemi soy-
levdi: “fincan ile tabag alip masayva kovduy, icine biraz seker
atti, kendine cav kovdu, icmeden dnce sogumasint bekledi.”
Birkacg vil sanra Thomas Bewick ise nefes bile almadan sunu
anlatu: “Londra’da birkac vil 6nce sergilenen maymuna sof-
raya oturmasl, vemek verken de kasik va da catal kullanmasi
ogretilmigti,”™ 18307larda Londra hayvvanat bahcesine getiri-
len Tommy ile Jennviye para ddeven zivaretgilerin sevir zevki
icin sofra basinda vemek-icmek 6gretilmisti. Sempanzelerin

S. Budiansky. ff'a Lion Could Talk. Weidenfeld and Nicolson, 19983,
T Buffon’s Navural Thistory i6zet basla), Londra, 1792,
" T. Bewick. A General History of Quadripeds, Newcasde upon Tyne,
1807,
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cay partisi gelenegi iste boyle dogdu. 19207 yillarda Londra
hayvanat bahgesinin ginlik bir rittieli haline gelmisti; sem-
panzelere insan aliskanhklarninm hem taklit etmek hem de
bu ahskanliklar yozlagtirmak Ogretilivordu: “sofra adabinin
fazla incelik kazanma tchlikesi her zaman mevcutt.”!* Hay-
vanat bahcelerindeki sempanze ¢ay partileri elli y1l bovunca
sirdd. 1956 yilinda Brooke Bond sirketi bayik capli ilgi go-
ren ilk tclevizyon reklamlarindan birinde sempanzelerin cay
partisini kullandy; Tetley girketi de sempanze cay partilerini
gdsteren reklamlardan 2002 yiina kadar vazgecmedi. 1960
yihna gelindiginde insanlar, scmpanzelerin sofra adabi mari-
fetleri hakkinda dogal ortamdaki davraniglarina kivasla daha
¢ok sey bilivorlardi. Kuyruksuz mayvmunlann sagma sapan
insan bozmalan olarak gérilmelerine sasmamak gerek.
Psikoloji alayunda zihincilerin yaklasimi kisa sdre icin-
de alaya alindi, yerle bir edildi. Yirminci ylizyilin baslarnnda
psikologluk yapmis olan Edward Thorndike, Romanes’in is-
tisnasiz burin képcklerinin o zekice numaralan kazara 6g-
rendiklerini goésterdi. Kapr mandalinin ¢calisma mekanizma-
sindan anlamiyorlardr; yanlishkla kapiy1 agmalarina sebep
olan herhangi bir hareketi tekrarhiyorlard:. Zihinciligin safdil-
ligine tepki olarak psikologlar aksi bir varsayimda bulundu:
Hayvan davranislar bilingsizdir, otomariktir, reflckslere da-
yanir. Bu varsayim kisa zauiman icinde bir amentlye dénusui.
Bolseviklerin Mensevikleri tasfiye etrikleri aym on vilhik dilim
icinde zihincileri bertaraf eden kéktenci davranisalar, kaba
bir tarzla hayvanlarin digtinmediklerini, duyvgularim yansii-
madiklarini, gikanm yapmadiklarin ilan cttiler; sadece etki-
lere gire tepki verivorlardi. Hayvanlara, insanlara vakin bir
anlama becerisi atfctmek bir yana, farklh ruhsal durumlara
sahip olabileceklerinden bahsetmck bile dine kiifretmek sa-
yilir olmustu. Burrhus Skinner’in énderligindcki davranisc:-
lar yakin gelecekie ayni mantif insanlara da uygulavacaku.
Sonucta insanlar sadece hayvanlarn ¢zelliklerini insan 6zel-
liklerine benzetmeve calismaz: sapkinhigl, 6fke nébetlerini

" R. Morris ve D. Morris. Men and Apes, Hutchinson, 1966,
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suglarlar. Aym zamanda bunu baska insanlar icin de yapar-
lar, hep mantikll davrandiklarini, aliskanhklara gére ezbere
hareket ctmediklerini varsayarlar. Bir nikotin bagunlisivla
mantik cercevesi icinde konugmaya calisin bakalim.

Fakat kimse insanlar konusunda Skinneri ciddive al-
madi, bovlece davramusciar farkanda elmadan insan zihni ile
hayvan zihni arasindaki ayrimi Descartes'in belirledigi konu-
ma yerlestirmis oldu. Sosyologlar ile antropologlar, insana
has bir ézcllik olan ktltiire yaptiklan vurguyla, insan icgl-
duleri konusunu neredeyse vasakladilar, Yirminei ylizyvihin
ortasina gelindiginde hayvan zihninden, insan igglidillerin-
den bahsermek sanki bir kiftirdil. Benzerlige degil, farkliliga
dayaunivordu her sey.

MAYMUNLARIN PEMBE DIZiSi

Bunlarin hepsi 1960 vilinda, bilim c¢gitimi almams genc bir
kadin Tanganyika goli kiyilarinda sempanzeleri izlemeye bas-
ladiginda degisecckti. Kendisi daha sonra sunlarn yazmistir:

Ne kadar da saftun. Lisans egitimi almadigun icin hayvanla-
nn kisiiikleri olmamasi, distnememeleri, duygulanamama-
lar, act cexmemeleri gerektigini fark etmemisum.... Elimden
geldigi kadanvla. Gombe'de gozlemledigim muhtesem geyleri
tarif etme cabas: icindeyvken vasaklanmis bitiin o terimler-
den. kavramlardan bilmeden serbestge favdalandim.'

Sonucta, Jane Goodall''n sempanzeler arasindaki hayatmn
hikdvesi, btitlin o catismalarla karakterlcrie birlikte Jane
Austen tarafindan vazilmis Giidlerin Savast kitab kadar ra-
hatlikla okunur. Oradaki hirs: hissedcriz, kiskanchg, aldat-
may1, tutkusu; farkils kisilikleri ayirt etimek mimkunddr; on-
lar1 neyin harekete gegirdigini duyumsariz; kendimizi onlarn
verine kovmadan edemeviz:

Yavas vavas Everedin dzgiveni verine geldi. Stiphesiz kis-
men, cGrkil Figan her zaman crikek kardesinin yaninda de-

J. Goodall, Through a Window, Houghton Mifflin. 1990.
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gildi: Faben halda Humprevle arkadaslik ccivordu, Figan da
bu gliglu erkegin yolundan uzak durarak akilhea davram-
yordu. Ustelik kardesler bir arada olsalar bile Faben her za-
man Figan'a yardun eunezdi: bazen tek vapng orurup olan
hiteni izlemekii.?d

Gergl baslarda fazla anlavan ¢kmamis olsa da, Goodallin
antropomorfizmi insanmn essizligine vonelik gértisun kalbi-
ne kazik cakmigtt. Kuyruksuz maymunlann insan olma ko
nusunda basarnsiz. karmasa icinde vasavan ilkel otomatlar
olmadiklari, bizimki kadar karmasik, incelikli toplumsal ha-
yatlara sahip varliklar eolduklan ortaya ¢ikmisti. Daha dnce
kabul edilene kivasla ya insaunlarda iggidilerin yerl daha
buyuikt( va da hayvanlarda bilincin. Dikkatleri ceken farklar
degil benzerliklerdi.

Elbette Goodall'n hayvanlarla insanlar arasindaki o
Descartesct boslugu daralth@ haberleri hayvan bilimlerivie
insan hilimleri arasindaki mesaleyi cok vavas bir huzla ka-
tetti. Akil hocasi antropolog Louis Leakey tarafindan Goodall
icin belirlenen calismanin amaci, insanlarin atalannin dav-
ramslarina 15tk tutmak olsa da, antropologlar ilc sosyologlar,
hayvanlarla yapilan calismalardan gelen bulgular gérmez-
den gelmek Uzere egitilmisterdi. Desmond Morris 1967 de va-
yimlanan ¢iplak Maymun adh kitabinda avni benzerliklerden
bahsedince, ¢ogunluk tarafindan duyumcu [sensationalist]
olarak nitelenip gormezden gelininisti.

Insanoglunun essizligini tarif etmck vizyillar boyunca
telsefecilerin ana ugraslarindan biri olmustu. Aristoteles, in-
sani siyasi hayvan olarak nitelemisti. Descartes uslamlama
vetened olan tek varlik oldugumuzu séylemisri. Marx, sadece
bizim bilingli se¢imler yvapabildigimizi anlatmist. Goodallin
sempanzeleri, bu kavramlarin sadece efsanevi dar anlamle-
rinin kapsami disinda kaliyorlardi.

Aziz Augustinus cinsciligi zevk icin vapan tek varhgin
bizler oldugunu sdylemist. (Islah olmus capkinlar bunu
anlar.) Sempanzeler avni goruste degildi. glinevde yasayvan

12 A.g.&".
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akrabalari, bonobolar ise kisa zaman icinde bu tanimi pa-
ramparca cdecekti. Bonobolar ivi bir 6gunil kutlamak, bir
tartismayt hitirmek va da bir arkadash@ pekistirmek icin
sevisir. Cinscllik cogunlukia avnu cinsivete mensup bircvier
arasinda va da vast cok kii¢lik olanlarla vasandig: icin Qremnce
kazara ortava cikimis bir yan etki bile olamaz.

Ayrica alet vapan. kullanan tek tlr cldugumuzu sani-
yvorduk. Janc Goodall'in ilk gdzlemlerinden biri sempanzele-
rin dallan kullanarak vemek icin topraktan termit cikarmass
va da slngerimsi vapraklan parcalavarak icindeki suyu ic
melcerivdi. Leakcy sevincle ovna su telgrall ¢ekli: “arlik alet
kavramuni, insam yveniden tamimlamall va da sempanzeleri
insan olaralk kabul etmeliyiz.”

Sadece insanlarn kiltGre sahip oldugunu diastniiyor-
duk: Edinilmis aliskanliklan nesilden nesile taklitle aktarma
velenefi bir tek bizlerdevdi. O zaman Bat: Afrikadaki Tai or-
maninda vasayan sempanzeleri ne yapalim? Bunlar kayalan
ors gibi kullanarak tahtadan cckiclerle findik kirmayi yav-
rularina nesillerdir 6gretivorlar. Peki. ait olduklan topluma
gore avlanma gelenckleri, seslenme bicimleri, toplumsal sis-
temleri degisen katil balinalar ne olacak? #

Savasarn, sovdaslarini 6ldaren tek havvan oldugumuzu
varsayardik. Fakat 1974 viinda Gombe scmpanzeleri {ardin-
dan Afrika'da calisilan 6tcki kolonilerde de gozlendi) komsu
birliklerin topraklarina sessizce sizdilar, karsi grubun erkek-
lerini tuzaga dusurip élddrene kadar déverek bu kuram: da
verle bir ettiler.

Yine dc lisana sahip tek hayvanlar oldugumuza ina-
mivorduk, Fakat daha sonra maymunlarin farkl virucilars,
kuslan gosteren bir kelime dagarcigl oldugunu kesferttik,
kuvruksuz mavmunlar ile papaganlar isc kelimelerc denk
gelen cok savida simge ogrenme yetenegine sahiptir. Simdive
kadar baska bir havvanin dilbilgisi va da sézdiziini edinebi-
lecegini gisteren bir isaret vok, gerci vunuslar hakkindaki

< L. Rendell ve H. Whirchead. “Culrare in Whales and Dolphins™.
Betwwttoral and Brain Sciences, sayvs 24, 8. 309-24, 2001.
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stpheler hala canhdir.

Kimi biliminsanlart sempanzelerde bir “zihin kuram”
olmadifina inamr; yani baska bir sempanzenin ne distin-
digiunti akillarnnda canlandiramazlar. Bu dogruysa. drnegin
baska bir bircyin yanhs bir inanca sahip oldugu bilgisine
dayanarak harcket ctmezierdi. Fakat deneylerde belirsizlik
vardir. Sempanzeler dazenli olarak aldanirlar. Bir drnekte,
bebck sempanze annesi memesinden st emmesine izin ver-
sin dive baska bir yetigkin tarafindan saldiriya ugramis gibi
vapmusti.* Oblir sempanzelerin nasil diistindutklerini kesir-
likle bilivor gibi goziikGyorlar.

Yakin bir zamanda sadece insanoglunun éznellige sa-
hip oldugu savi yeniden godzden gecirildi. Yazar Kenan Malik
sunu ilert sarer: “insanlar teki hayvanlar gibi degildir, 6vle
oldugunu varsaymak da mantksizdir.... Hayvanlar dogal
guclerin nesneleridir, kendi kaderlerinin potansivel d6zneleri
degillerdir.”* Malild'in sdylemek istedigi, essiz bir bilincimiz
ile etkenligimiz oldugu i¢in sadece biz kafamizdaki hapis-
haneden kurtulabilir, tckbenci [solipsist| diinya gdristinin
otesine gegebiliriz. Yine de biling ile etkenligin sadece insan-
lara ait elmadigim ileri stirecegim, icghdiintn sadece insan
disindaki hayvanlann tekelinde olmadig) gibi. Kamt icin
Goodaliin kitaplarnnda herhangi bir yere bakabilirsiniz. Ba-
bunlar bile bilgisayar basmda vapilan ayut etme vetenegine
yonelik testlerde ivi bir performans gdstererek soyut uslam-
lama vetenegine sahip olduklarini gésterdiler.

Bu tartisma ylizyih askin bir stredir devam ediyor. 1871
vilinda Darwin. insanlarla hayvanlar arasinda asilmaz bir
bariyer ohusturdugu iddia edilen insana has 6zelliklerin bir
listesini yaprmusti. Sonra da her maddeyi sirayla yerle bir etti,
Sadece insanlarda tam bir ahlaki anlayis olduguna inansa
da, baska hayvanlarda ilkel bir ahlaki anlayisin var oldugu-
na yonelik bir tartigmaya kitabinda koca bir béltim adams-
tir. Cikardig: sonug yalindi:
¥ J. Call, "Chimpanzee Social Cognition”. Trerds in Cognitive Science,

sayL: 5, s. 388-93, 2001.
N K. Malik, What Is It to Be Hluman? Institure of Ideas, 2001,
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insan ile karmasik hayvanlann zihinlerd arasindaki fark, ne
kadar buyuk olursa olsun, nitel degil kesinlikle nicel bir fark-
tir. Sevg, bellek, dikkat, merak, dvkGnme, zeka, vesaire gibi
insanin sahip olmakla éviind g0 ¢esitli heyecanlarin, yetile
rin, duvgulann, sezgilerin basit hayvvanlarda, baslangi¢ halinde
hatla bazen gelismis bir seviyede bulanabildigini gordtik. ”

Nercye baksaniz bizim davranislanimizla hayvanlann dav-
raniglar: arasinda benzerlik vardir. Bu benzerlikleri de dyle
Descartes’in halisinin altina sGpliremezsiniz. Bununla bir-
likte insanlann kuyruksuz maymunlardan farkl olmadigim
stylemek sapkinhk olurdu clbette. Gergek su ki farkliyiz. Her-
hangi bir hayvana kiyasla kendimizin farkinda olma, hesap-
lama. cevremizi degistirme vetencgimiz cok daha bliyaktar.
Bir anlamda bu durum bizi onlardan ayinyor. §chirler insa
ettik, uzaya ciktik, tanrilara tapindik, siirler yazdik. Bunla-
rin hepsini hayvani icgtdilerimize borcluyuz, yvani barinma,
macera, scvgi iggudilerine, fakat bu nispeten konu disidir.
Jeghidiilerin étesine gectigimiz an ézglin insanoglu olarak be-
lirivoruz. Belki de Darwin’in dedigi gibi, fark nitelikten cok
nicelikle ilgilidir; yani niceldir, nitel degi}, Scmpanzelerden
daha ivi hesaplama yapabiliriz; daha ivi mantik yaritebilir,
daha iyi dustnebilir, daha iyi iletisim kurabilir, daha c¢ok
hissedebilir, belki de daha ivi tapmabiliriz. Muhtemelen ra-
valarimiz daha canhdir, giltisiimiiz daha siddetlidir, kurdu-
gumuz empati daha basariadar.

Fakat bu bizi zihincilerc geri déondiriyor, kuyruksuz
maymunlara insan ciragi muamelesi ediyoruz. Cagdag zihin-
ciler havvaniara “konusmay1” dgretmek i¢in dzenli bir caba
sarf ettiler. Washoc (sempanze), Koko (goril), Kanzi (bonobo),
Alex (papagan) adli hayvanlarin hepsi de iyi ig ¢ikardi. Co-
gunlukla isarer dilinde ytizlerce kelime §grendiler; bu kelime-
leri ilikel ctimmleler halinde bir araya getirmeyi de kavradilar.
Bununla birlikte, Nim Chimpsky adli bir sempanzeyle ¢alis-
tiktan sonra Herbert Terracein isaret cttigi gibi, bltiin bu
deneyler bize havvanlarin dil konusunda ne kadar yvetersiz

Y C. Darwin, The Descent of Man, Julhin Murray, 1871,
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olduklarim gosterdi. Nadiren iki yasmdaki bir cocuga rakip
olabildiler; ayrica tesaduflerin disinda dilbilgisi va da sozdi-
zimi kullanma vetencgi sergileyemediler. Stalin'in askeri glic
icin sévlemis oldugu gibi, niccligin kKendi niteligi vardir. Dil
konusunda en zeki sempanzeden bile o kadar tistiintiz ki
bu fark nicel degil nitel olmalidir. insanoglunun konusmasi-
mn hayvan iletisiminde koékleri. benzertikleri bulunmadigini
sOyvlemck degildir bu, fakat varasa kanadinin kurbaganin én
ayagina benzemesine ragmen kurbaga ucamaz. Dili nitel bir
fark olarak belirlemek, insam dogadan avri bir verde tutabili-
tiz demek de degildir. Hortumlan fillere dzgudiar. Tukurtkle-
rindeki zehir Kobralara ézglidir. Ozgiinltk, ézgln degildir.

O halde hangisiyviz, maymunlara benziyor muyuz, onlar-
dan farkli miy1z? 1kisi de gecerlidir. Insamn istisnai durumuyla
ilgili tartisma, Viktorya doneminde oldugu gibi glintumiizde dc
basit bir kavram kargasasi yOziinden ¢camura batms healde-
dir. Insanlar, rakiplerinin taral turmalan gercktigi konusunda
israrc1 davramyor: va icgidtilerle harcket eden hayvanlarnz va
da bilincli varhiklarz, fakat ikisi birden olamayiz. Bununla bir-
likte, hem benzerlik hem de farkliik avii anda gecerli olabiliy.
Insan zihninin kuyruksuz maymunlann zihniyle akrabaligin
kabul cumek, insamn etkenliginden bir gadim bile 6cdiin ver-
meyi gereklinmez.'* Ne benzerlik ne dc farkhhk kazarur: ikisi
birlikte var olurlar. Birakalim da kimi bilitninsanlan benzerlik-
ler Gzerinde calisirken &tekiler farkliliklan incelesin. [Felsefeci
Mary Midglcy “insanlan akrabalanndan tuhaf bir sekilde avm
tutrmak, aydinlama disincesini epey deformasyona ugrattt” -~
demisti, bu yaklasimt terketmenin zamarni gelmistir,

CINSIYET VE CINSIYETIN ETKILERI

Davrarislarin anatomiden farkl bir biciimde cvrimlesmesinin
yolu var aslinda. Anatomi sdz konusu olunea, cogu benzerlik
ortak atadan ya da evrimcilerin filojenetik atalet [phuloge-

UK. Malik, What Is It io Be Human?, Institute of Idecas. 200,
¥ M. Midgley, Beast and Man, Routledge. 1978,
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netic inertia] dedigi olgudan kavnaklanir. Ornegin, insanog-
lunda da, sempanzcelerde de el ve avaklarda beser parmak
vardir. [ki tiriin havat warz igin de besin mUkcemme| bir sayy
olmasi degildir bunun sebebi. [lk amfibyumlardan bir tanesi
bes parmakhydi, kurbagadan varasayva kadar bu canhdan
tlreven tdrier temel vapiy! degistirmedi. Kuslar, atlar gibi
bazi hayvanlarin daha az parmag bulunur. fakat kuyruksuz
maymunlarin hicbirinde parmak savis: azalmamisur.

Avnisi toplumsal davramslar icin gecerli degiidir. Genel-
de etologlar, toplumsal sistemlerde filojenctik atalel olgusuy-
la pck karsilasmamustir. Farkll yasam alanlaninda vasiyvor
va da farkl sekillerde besleniyorlarsa, vakin akraba tQrlerin
toplumsal orguitlenmesi cok farkh olabilir. Benzer ekolojik
niglere verlegmislerse, uzaktan akraba tirler yakinsak [con
rergent! evrim sayesinde benzer toplumsal sistemlere sahip
olabilir. ki tiir arasinda davrams benzerlikleri varsa, bu du-
rum ortak atalar: hakkinda degil onlar bicimlendiren cevre
baskisl hakkinda daha cok fikir verir. ©

Glizel bir 8rnck Afrika kuyruksuz maymunlarinin cinsel
vasamudir. Primatologlar bu canlilarin hayvatlanni derinleme-
sine arastirdik¢a, benzerliklerin yvamni sira ilging zithklar da
buidular. George Schaller ile Diane Fossey’in gorillerle, Biru-
te Galdikas'in orangutanlarla, bunlardan daha sonra Taka-
voshi Kanonun bonobolarla yaptigl calismalar, bu zithiklan
daha da belirginlegtirdi. tlayvanat bahcelerindeki sempan-
zeler bir parca kuictk gorillere benzer. Buvik sempanzelerin
kemikleri, kuictik gorillerin kemiklerivle kanstirilir. Bununla
birlikte dogal ortamlarinda bariz davranis farkhiliklarn mev-
cuttur. Beslenmeyle baslar bu durum. Goriller otquldur, 1s1r-
gan gibi. kamis gibi vesil bitkilerin saplarnm, vapraklannt,
aynl zamanda kimi mevveleri verler. Scmpanzeler temelde
meyvesever havvanlardir, agaclarda mevve ararlar fakat bu-
labildiklerinde karinca, termit va da mavmun eti yemekten
geri kalmazlar. Beslenmelerindeki bu farklihk, topiumsal
grgttlenmelerinde de bir farklilik ortaya ¢ikarir. Bitkiler bol

* M. Zuik. Sexual Selections. University of California Press, 2002,



22 ¢ Gen Ceutktir

miktarda bulunur ama besleyici degillerdir. Beslenebilmek
igin bir gorilin neredeyse bitiin gininl yiverek gegirmesi,
hitkilerden fazla uzaklasmamasi gerckir. Bu durum goril
grubunu nispcten hareketsiz kilar, savunulmas: kolaylasir.
Bu yiizden crkek goriller ¢ok esli bir evlilik stratejisi gelis-
tirmistir: her erkek disiler ile vavrulardan olusan kug¢uk bir
hareme htikmeder, éteki erkekleri uzak tutar.

Bununla birlikte, meyveler tahmin edilemeyecek kadar
farkll verlerde bulunur. Sempanzeler evlerinden ¢ok uzaga
gidebilmeliler ki meyve agact bulabilsinler. Fakat agac bu-
lundugunda da bol miktarda besine ulasiimis olur, boylece
bu hayvanlar yasam alanlarim baska sempanzelerle payla-
sabilir. BOylik menzilli yasam alam wiziinden, bu gruplar
sikitkla gecici olarak bolinlr. Senucta, ¢okeslilik stratejisi
erkek scmpanze icin imkansizdir. Buyak bir disi grubuna
erisimin mUimkn olmasinin tck yolu gérevi baska erkcklerle
paylasmaktir. Bundan dolayi, sempanze toplulugunda cinsel
nimetler erkckler ittifakt icinde pay edilir. Bir tanesi “alfa” er-
kegidir, aslan payini alir, fakat tek basina htikim stiremecz.

Beslenmeden kaynaklanan, toplumsal davranistaki bu
farkhilktan, 19607lara kadar suphelenilmedi. Kayda deger
bu olgu ancak 19807%erde gin 1s18ina kavustu. Bu fark, iki
maymun tiraniin anatomilerinde iz birakmistir. Goriller icin
harem sahibi olmanin Gremcye yoénclik 6diilil o kadar bui-
yuktur ki bu riske giren erkeklerin atalan. temkinli davranan
erkeklerin atalarindan daha ¢ok dél vermistir. Her ne kadar
kocd bir bedeni calistirmak icin yviginla besince ithtivac olsa da,
girmeye deger risklerden biri de hoyutlarin buytmesidir. So-
nucta, vetiskin bir erkek gorilin agirhigl v isinin agirhginmim iki
katr kadardir.

Sempanzelerde ise erkekler bu tir bir irilesme baskisi
alinda degildir. Oncclikle fazla iri olmak agaclara tirman-
may1 zorlastinr, beslenmeve de daha cok zaman harcamak
gerektigi anlamina gelir. Disilerden biraz daha iri olmak. hi-
verarsinin tepesine tirmanmak icin glic kadar kurnazlik da
kullanmak daha ivi bir voldur. Bunun yani sira, blitin cinse!l
rakipleri baski altinda tutmanim da bir anlami voktur; ¢cinku
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vasam alamni savunmak icin ara sira onlara ihtivag duyabi-
lirsiniz. Bununla birlikte cogu disi, topluluk i¢indeki bircok
erkekle ciftlestigi icin, soyunu devam ettiren erkekler biiviak
miktarda, sik araliklarla sperm salgilayabilenler olur. Erkek
scmpanzeler arasindaki rekabet, diginin vajinasinda sperm
rckabeti olarak devam eder. Sonucta, erkek sempanzelerin
testisleri devasadir, cinsel dayanikliklari muthistir. Vicut
bovutuna oranlarsak, sempanze testisi, goril testisinden on
alt1 kat buyvtktur. Ustelik erkek sempanzelerin cinsel iligkive
girme sikligi erkek gorillere kiyasla yuz kat fazladir.

Bunun baska bhir sonucu daha var. Bircok primatta ol-
dugu gibi gorillerde de bebek éldtrme olayi vayvgindir. Bekar
erkek hareme sizar, bebegi ele gecirir, éldariar. Bunurn anne
Uzerinde iki etkisi vardir {gecici de olsa bliylik tizintd disin-
da): birincisi, sttten kesildigi icin tekrar ciftlesmeve hazir
hale gelir; ikincisi. bebeklerini daha ivi koruyan bir erkegin
baslannda olmasint ister. Saldirgandan daha ivisi mi vardir?
Esini biralar, bebek katilinin kollarina atilir. Bebek ¢ldtrme-
nin erkeklere genetik getirisi olur, bdvlece bebek éldliirmeyen
erkeklere kivasla bunlar daha cok dol verir; bundan dolay:
cagdas gorillerin cogu katillerin torunlandir. Bebek éldtrmek
erkek gorillerde dogal bir icguididur.

Fakat disi sempanzeler kars: bir strateji “icat” ederek
bebek é6lddrme hadiselerinin biivitk oranda éntine gecmis
durumdalar: Cinscl nimetleri vayginhkla pavlasirlar. Hirsh
bir erkek éldurme alemi vaparak hakimivetini ilan ctine ni-
vetindevse, dldurdikleri arasinda kendi yavrulan da bulana-
bilir. Bu yvlzden bebek dldirmeven erkek ileri nesillere kendi
vavrulanndan daha cok birakmis olur. Bircok erkegi aldata-
rak gercek babanin onlar oldugu kanmisini uyandiran disiler,
pembe kiclarinda ureme dénemlerini duyuran abartili cinsel
sislikler gelistirmislerdir.?

Scmpanzelerin testislerinin bovutu tek basina anlamsiz-
dir. Ancak gerillerin testislerivie karsilastirinca hir sevler ifade

=% C. P. van Schaix ve P. M. Kappcler. "Infanticide Risk And The
Evolution of Male-Femalic Association in Primates™, Proceedings
of the Royal Society. B:264, s 1687-04. 1997,
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eder. Karsilastirmal anatomni biliminin 6z budur. Tki Afrika
maymununu bu sekilde incelivorsak, G¢lincistni neden ise
dahil etmeyelim? Antropologlar insan kulttrlerindeki davra-
s cesitliliginin neredeyse smursiz oldugunu iddia etmekten
scvine duyar, fakat sempanze va da gorillerin toplumsal siste-
miyle karsilastirabilecek kadar ug¢ noktada bir insan kaltird
voktur. Cokesliligin vaygm oldugu 6rneklerde bile toplum,
yonetimi erkekler arasinda el degistiren haremler seklinde 6r-
giitlenmemistir. Insanlarda haremler birer birer kurulur, vani
¢okesliligi ylireklendiren toplumlarda bile erkeklerin cogu te-
keglidir. Benzcr olarak, her crkegin her kadinla kisa streli
lliski vasadig bir cemivet olusturmak bir vana dursun, as-
kin dzgiree vasandigl komiinler meydana getirme cabalarina
ragmen, kimse bunu basaramadi. Gercek sudur ki insanlarin
ciftlesme sistcmleri obur sistemler kadar kendine ézgtidiir:
ciftler arasinda glictd baglar olusur, ¢ogunlukla tekeslilik
gorulur, ara sira c¢okeslilige rastlanir, sempanzelerdeki gibi
buytik bir topluluk halinde yasanir. Benzer olarak. erkceklerin
testis boyutu degiskenlik gdsterse de, testisleri (viicut agirii-
gina oranla) gorillerinki kadar kagiik va da sempanzelerinki
kadar bliy(k hicbir erkek voktur. Viacut agirligina oranla,
insanlarda testisler gorillerinkinin bes katidir, sempanzcele-
rinkinin Ggte biri kadardir. Bu élci, digilerin sadakatsizlik
gosterdigi tek esli tarlerle uyumludur, Tlrler arasindaki fark,
tirlerin birbirine olan benzerliginin gdlgesidir.

Insan ¢iftlerinin arasindaki hag icin ilging bir aciklama
yine beslenmeye dayanir. Primatalog Richard Wrangham,
olayl yemek pisirmeye getirivor. Atesi kontrol etmek, vemek
pisirmek icin kullanmak ki bu bir nevi énsindirim sayilabi-
lir, cigneme gereksinimini azalttl. Atesin kontrolld kullani-
mini gdsteren bulgular 1,6 milvon vil dncesine uzarur. fakat
ikinci dereceden kamtlar daha dnceki bir dénemde baslam:s
olabilecegini gdsterivor. Yaklasik 1,9 milvon vil énce insan
atalanmn disleri, disilerin vacut boyutunun buvumesivle
avni zamanda kuictildd. Bu durum daha rahat bir sindirimin
gerecklestigi, daha iyi bir beslenmeye isarct edivor: pisirme
bu donemde ortaya cikmg olahilir. Fakat pisirme icin besin



fdeo! Hayunn ¢ 25

maddes] toplamall, toplanma noktasina getirmelisiniz. Bu
sartlarda zor kullanan kimseler, 6tekilerin emek harcayarak
topladiklart mevveleri ¢alma firsatr yakalarms olur. Ya da
o zamanlar crkekler disilerden cok daha biuyiak, glicla ol-
duklan i¢in, erkckler icin disilerden ¢alma firsan da dogmus
olabilir. Buna gore, bu hirsizligin 6ntine gececek herhangi
bir disi stratejisi secilimle yerlescecktir, en agik strateji de
disinin valniz bir erkekle iliski kurmast, erkegin birlikte top-
ladiklan yivecekleri koruma isinde disive yardima olmasidir.
Gittikce tekesli olan bu erkeklerin her ciflesme firsatt icin
oteki erkeklerle siddetli bir rekabete girmesine gerek kalmaz,
sonucta disilere kiyasla bovutlan kacgtlmeye baslar. Cinsi-
vetler arasindaki bu bovut fark: 1.9 milyvon y1l énce azalma-
va baslad: diyebiliriz.*- Insan atalannin zamanla cinsivetler
arasl isbélamU vapmas1 savesinde ciftlerin arasindaki bag
daha da derinlesebilir. Batiin avci-toplavicilarda erkekler
cogunlukla avlanma isinc voncelmistir, kadinlar isc¢ toplama
isini gelistirmeyle ilgilenmigtir. Sonucta ortaya ¢ikan iki dun-
yanin en iyl kombinasyvonudur: etten gelen protein ile daima
bulunabilen bikiler.*”

Fakat valnizea Ge Afrika mayvmunu tara voktur clbette;
doért tur var. Kongo nehrinin glinevinde vasayan honobolar
nispeten sempanzelere benzevebilir, fakat nehir bu iki ririin
ortak atalarim avirdigindan beri, yani iki milyon vildir onlar-
dan ayvr evrimlesivorlar. Sempanzeler ¢gibi onlar da mevve
ver: sempanzeler gibi onlarin da kalabalik erkek gruplari ta-
ralindan pavlas:lan obivik vasam alanlan vardir. Bunlardan
cikan sonuc cinsel havatlannn da, testis bovutlarnmn da
scmipanzeler gibi olmas: gerektigidir. Fakat adcta bize bilim-
sel algak gonullultigl bellermek ister gibi. bu acilardan epey
farklidirlar. Bonobolarda cisiler cogurlukla erkekler tizerin-
de hakimiver kurmaza, onlan sindirmeve muktedirdir. Bunu
koalisyvonlar kurarak. birbirlerivle vardimlasarak basarirlar.

R. W. Wranghamn. J. H. Jones. G, Laden. D. Phear ve N, Conldn-
Britain, “The Raw And The Stolen. Couking Ard The Ecology ol
Human Origins”, Cuorrant Anthmpology. saxt <0, s, 367-94. 1999,

23 Ridlex, The Origins of Virtue, Penguin, 1995,
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Basi belada olan erkek bonobo, crkek arkadaglarindan cok
annesinin destegine guvenir. Yakin arkadaslar tarafindan
desteklenen yetigkin bir disi bonobo ¢ogunlukla herhangi bir
erkekten hiyerarsik olarak daha tstandar.#

Fakat ncden? Bonobolardaki disi davanismasimin sirri
cinselliktedir. Tki disi bonoba arasindaki arkadashk iligkisi
sik sik gergeklesen yogun “hoka-hoka” nébetleriye pekistiri-
lir. Biliminsanlarn bu kelimeyi cinsel organlann birbirine stir-
tinmesi olarak cevirmclerivle pek de romantik sayilmaziar.
Isbirligine dayanan, sevgi dolu bu disi davanismasinin yapic
vonetimi altinda bonobo toplumu gercek bir clgudan ¢ek bir
feminist fantezisi gibi gézikuyor. Bunun erkek egemen bili-
me meydan okunan 198071crde ortaya cikarilmis olmasi es-
rarengiz bir tesadifttr. (Vikiorya déneminde hoka-hokanin
nasil tanimlanacagim disGnmekten korkarim.)

Feminist &gretide ongdérildugt gibi, erkek bonobolar
disilerin hakim oldugu rejime nazik, kibar bir dogaya sahip
olarak tepki verdiler. Kavga, bagins cagiris sayist cok daha
azdir, simdiye kadar baska gruplara kars: girisilen toplu sal-
dir1 érneginc rastlanmammstir. Digi bonobolar cinsel agidan
sempanzelerden daha faal olduklari, onlardan on kat fazla se-
vistikleri [gorillerden 1000 kat) i¢in, hirsh erkck bonobolarin
baba olabilmek i¢in uygulayabilecckleri en ivi strateji btitin
cnerjilerini vatak odasma saklamaktir, bunu boks ringin-
de harcama llksleri yoktur. Bonobo testislerinin sempanze
testislerinden bile daha buylik oldugunu séyleyebilmeyi is-
terdim, fakat kesinlikle ¢ok buyiik olsalar da gimdive kadar
kimse bunlari tartmadi.?* Kitabt Sexual Selection’da Marlene
Zuk, bonobolarnn cinsel hayatlarinin zamaninda kesfedilme-
siyle birlikte bu havvanlann nasil ine kavustugunu. gocuk
kacirma, toplu tecavQzler gibi olaylarla ¢evre dostu gériintu-
sunu kaybeden yunus baliklarinin géhretini nasil astiklarini
anlatir, Kacimlmaz olarak cinsellik terapistier: “bonobo tarzi”
cinselligin borazanligini yapmaya basladilar. Dr. Susan Block

?* R, W. Wrangham ve D. Peterson, Demonic Males. Bloomsbury. 19097,
“! Alan Dixson, e-posta ile haberlegme.
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{Beverly Hills, Dr. Susan Block Erotik Fen Edcebiyvat Enstitii-
sunden}, bans icinde yasamak istiyorsak “dinyva tizerindcki
bu en azgin kuyruksuz maymunlarn” drnek almamiz gerek-
tigini leri stirer. “Icinizdeki bonoboyu serbest birakin”, der.
“Orgazm olurken savasamazsinz.” Televizyon ve internet i¢in
vapligl “ahlaki hedonizm”™ gosterilerinden kazandigl paranin
bir kKismim bonobolarin korunma ¢abalarina bagislamistir.®

Bunlar sadece en yakin kuzenlerimiz. Asva kuyruksuz
maymunlanntn, yani orangutanlarla gibbonlarin cinsel ha-
vatlan tamamen farkhdir. Cok sayvidaki maymun tGri igin
gecerlidir bu; her birinde yasam alanina, beslenmesine uygun
dusecek toplumsal, cinsel katmanlar olusmustur. Primatolo-
jinin kirk villk saha calismalan ecssiz bir tir oldugumuzu
onayhvor, baska hicbir tiire benzemiyoruz. Insan yapisinin
tamamen paraleli yoktur. Fakat hayvanlar aleminde essiz ol-
mak siradis1 sayilmaz. Her tr essizdir.

GENETIGE GiRiS

Insamn siradisiigivla ilgili savlar, Darwinci benzerlik ile
Descarteser farklihk arasinda gidip gelir, bitecek gibi de go-
zitkmez bu tartigma. Her nesil bu eski savasta ¢catismakla
lanetlenmistir. Insanlanin volu sasinp antropomorfik benzer-
lige fazla daldig bir zamanda diinyaya gelirseniz, insanlarla
hayvanlann ne kadar farkli olduguna vénelik yeni bir tar-
tisma baslatabilirsiniz. Farklihk géristi hakimiyvet kazanmis
olsa, benzerliklerin savunuculugunu vapabilirsiniz. Felsefe
bévledir: sonsuza Kadar stiren bir helirsizlik, sadece ara sira
ortaya ¢ikanlan yeni gerceklerle rahatsiz edilir.

Son zamanlarda bu hos tartismaya vénelik beklenmeyen
bir tehdit belirdi. Bir ¢6ziim tehdidi. sempanzelerle insan-
lanin araswdaki fark: kékeninden butiintyle tammlayacak
olmanin tehdidi; bir sempanzeyi insana déniisturmek igin
nevin gerekli oldugunun bilinmesi tehdidi.

Bu durum, Jane Goodall'in insan davranislarimn siradi-

23 hrep:/ fwww, blockbonobofoundation. org.
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sihginin altuni oymastyvla ayri zamanlara denk dusti. 1901'de
Cambridge Universitesinden Kaliforniyali George Nuttallin
gerceklestirdigl siradist deney, 19601arda tekrar kegfedilence
kadar neredeysce tumamen unutulmustu. Nuttall, iki tiir ne
kadar yakinsa, kanlarninmn tavsanda olusturdugn bagsikhk
tepkisinin o kadar benzer oldugunu tarketmisti. Divelim ki
bir mayvmundan aldig kani haftalar boyunca tavsana zerk
edivordu, son enjeksiyonu lakip cden birkag giin icinde de
tavsanin kanindan serum saflastinvordu. Maymundan gelen
kanla karistirilan bu serum, bagisikhik tepkisi olarak kanin
koyulasmasina ncden oluyordn. Farkl hayvanlann kanlarny-
la kanstinlinca, kamn koyulasmasi tarlerin yakinligina gére
gerceklesivordu. Bu sekilde Nuttall, insanlarin maymunlar-
dan ¢ok kuyruksuz maymunlara valkan olduklanm bulmus-
tu. Gergi kuyrugun olmamas: ve baska 6zelliklerden dolayt
bu durum bir soru isareti dogurmamahydi, ama o zamanlar
hala tartigrlan bir konuydu.

1967 vilinda Berkeley'de Vincent Sarich ilc Allan Wilson,
Nuttallin bivokimya yéntemlerini daha karmasik bir bicimdc
yveniden canlandirdilar; bu yéntemi iki tiirin gercekien ne za-
man ortak bir atava sahip oldugunu géstceren bir “molekiiler
saat” olusturmak Gzcre kullandilar. Ulastiklan sonuca gore
insanlarla sempanzclerin ortak atasy o zamanlar denildig
gibi on altl milyon yi1l émcesinde degil bes milyvon yil éncesin-
de vasamist. Antropologlarin elindeki fosiller daha eski bir
tarihli ayrismaya isarct ediyordu, bu sonucu hor gdrdller.
Sarich ile Wilson direndiler. 1975 yilinda Wilson, dgrencisi
Marie-Claire King'den insanlarla kuyruksuz maymunlar ara-
sindaki gencetik farklann ortaya gikariimast i¢in ayni deneyi
DNA ile tekrarlamasin istedi. Ortaya cikan sonugla King diig
kinkhggna ugradi. Bir fark bulmak imkansiz divordu, ¢tinka
insan DNA’s1 ilc secmpanze DNA's1 hayret uvandiracak kadar
yakindi: insan DNA's1 sempanze DNA’sivla neredevse %99
ayniydr. Wilson heyecanlanmisti: benzerlik farktan daha he-
yecan uyandiriciydi.

Bu rakam 1970%erden bu vana fazla bir degisiklige ugra-
madt. Cogu tahmine gire benzerlik %:.98,5 oranindadir. Son
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zamarnlarda gercek genom dizisiyvle yapillan ¢alismalarda ise
ortava cikan oran %98,76’dir.** Bununla birlikte, % 98,5 ora-
n1 halkin bilincine tam swzmisken, 2002 vilinda Roy Britten
vazdigs onemli makaleyle bu benzerligin ¢ok daha az oldu-
gunu gosterdi. Sadcee harf degisimlerini, yani insan ile sem-
panze genleri arasindaki harf farklihklarini savarsamz ger-
cekten de ulasilan rakammn %498.6 olduguna onay vermisti.
Fakat metindeki fazlaliklari, cksiklikleri hesabha katarsaniz,
oran % 95% dugiiyordu. ™

Her neyse. Yine de bu iki tGrin arasindaki genetik uzak-
ligin bu kadar kiclik oldugunun kestedilmesi, bilim dinya-
sinda korkunc bir sok yaratmisu. “Sempanzelerle insanlar
arasindaki molekUler benzerlik siradisidir, cinkd baska tar-
lere kivasla anatomileri, yasam tarzlari ¢cok buvik farklhihk
gosterir,” dive yazmistir King ile Wilson.=* 1984 yilinda Yale
Universitesi'nden Charles Sibley ile John Ahlquist, scmpan-
ze DNA’sinin goril DNA’sina kivasla insan DNA’sina vakin
oldugunu gosterinee™ daha buyik bir sok vasanacakti. Ko-
pernik dinya gezegeninin glines sisteminde siradan bir ge-
zegen oldugunu gosterdiginde oldugu gibi, insanoglu bir kez
daha tahtindan edilmisti. Sibley ile Ahlquist, insan truna
kuyruksuz maymun ailesinin icine verlestirmisti. Kuvruksuz
mayvmunlardan ayrilmanuzi on alti milvon yil olarak bilirken,
artik ortak atanmn bes milvon vildan cok da uzun olmayan bir
stirce once yasadiging, ailenin en son ayrilan dal oldugumuzu
kabul ctmek zorundavdik. Sempanzelerle ortak atamiz, bu
iki tiiriin gorilleric olan ortak atasmdan, G¢linlin de oran-

2V L. Ebersberger. D. Mewzier. C. Schwarz ve S. Paabo, “Genome-Wide
Comparison of DNA Sequences Between Human And Chimpanzees”™,
American Joumal of Humaon Generics, sayi: 706, s, 1490 97, 2002,

Y7 R, J. Britten. “Divergence Between Samples of Chimpanzee And
Human DXNA Scquences Is 3%, Counting [ndels”, Proceedings of
the Nariona! Academy of Sciences. sayr 99, 5. 13633-3, 2002,

2\, C. King ve A, C. Wilsorz. "Evolution At Two Levels in TTumans
Ard Chimpanzees”™. Science, sayvy: 138, s, 107-10.

2% C. G. Sibley ve J. E. Ahiquist, “The Phylogeny of The Hominoid
Primates. As Indicated by DNA DNA Hvbridization™. Jowmnal of
Maolecular Evolution, say1 20. s, 2-15. 1984,
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gutanlarla ortak atasindan ¢ok daha sonra vasamisti. [na-
nilmaz gibi gdzUkebilir, sempanzeler gorillerden ¢ok bize ya-
kindirlar (Brittenin rakamlan yeniden incelemesi bu sonucu
degistirmez). Afrika kuyruksuz maymunlanmn anatomisi ya
da bulunmus fosiller béyle bir olasiliga zihinlere getirmemisti.
Insanoglu grubun disinda duran ayriksi bir varlik degildir.
Zaman bu soklarm etkisini dinginlestirdi. Fakat ar-
kadan daha fazlasi gelecekti. Sempanze DNA'swvla birlikte
insan DNA’simi okumal bu iki triin arasindaki farka iyice
belirlemisti. Bu kitabt vazdigim sirada, sgempanzc genomunu
hald batanuyle okumus degiliz. Bu yapildiginda bile, hangi
farklann kritik oldugunu belirlemek glic olabilir. Insan geno-
munda sifreyi belirleven vaklasik (i¢ milyar “harf” bulunuyor.
Daha dogrusu, bunlar DNA moleklltndcki kimyasal bazlar-
cir, fakat Uretilen sevi bu molekullerin nitelikleri degil nasil
siralandiklar belirledigi icin, bunlara dijital bilgi muamelesi
vapilabilir. tki insan arasindaki ortalama fark %0, 1'dir. vani
benimle komsum arasinda ¢ milyon farkli harf bulunuyor.
insan ile sempanze arasindaki [ark bunun on bes kaudir, ya
da %1,5 diyebiliriz. Bu, kirk bes milyon farkh harfe denk ge-
lir. Bu rakam Kitab1 Mukaddes'teki hiitiin harflerden on kat
daha fazladir, ya da elinizde tuttugunuz kitap bovutlannda
vetmis bes kitap eder. iki tiir arasindaki dijital farklarin kitabi
on bir ayak (vaklasik 30 santimetrc) genisliginde bir kitap ra-
fimi doldurur (benzerliklerin kitap raf ise 250 metreye varir).
Meselcye baska bir agidan bakalim. Biliminsanlar in-
sanlarda 30.000 gen oldugunu hesaplivor. Genleri protein
tarifi olarak kabul edersek, bunun anlami. genoma dagilmis
protein mekanizmasina ¢evrilmeyi bekleyen, béylece viicu-
du olusturacak, isletecek 30.000 farkh dijital bilgi parcas
bulunmasidir. Sempanzelerde gen savist kabaca avmdir.
30.000'in % 1,57 430 ettigi icinn. sadece insana dzgll 450 gen
olmasi gerckirmis gibi gelebilir. O kadar da biiyiik bir savi
degil. Geri kalan 29.550 gen sempanzelerle bizlerde avrudir.
Ashnda bévle bir sey olmast pck muhtemel degil. Bunun ve-
rine her insan geni her sempanze geninden bir parca farkh
olabilir, fakat metnin sadece % 1.3 fark icerir. Gereek bu iki
durumun arasinda bir verdedir. Yakin akraba tirlerde bir-
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cok gen aynidir; bircogunda ise kiigtik farklar vardir. Cok az
gen battinuyle farkbdir.

En gorinar fark, bittin kuyruksuz maymunlarda in-
sanlarda olmayan fazladan bir kromozom cifti bulunmasidir.
Bunun scbebini bulmak basit: Ge¢miiste bir nokrada. orta bo-
vutlu iki kuyruksuz maymur kromozomu insanlarin atasinda
wirlesti, ikincl kromozom olarak bilinen biiyiik insan kromozo-
mu ortaya ciktl, Bu kromozomlann bu sekilde dizenlenmesi
sasirticidir, ayrica hayatta Kalabilseler btittin insan-kuyvruksuz
maymun melezlerinin de kisir olacag anlammina gelir. Evrimei-
lerin, {lirler arasmda *Ureme yvahtum” dedigi scyin meydana
gelmesine katkr sunmus olabilir bu birlesme.

[Fakar kromozomlarn bu sekilde veniden dizenlenmesi
genetik metindeki s6z konusu fark: aciklayabilecek gibi go-
zikmiiyor. Sempanze genomu halda biylk cranda bilinme-
ven lopraklar olsa da, insan ile sempanze {ya da baska kuy-
ruksuz mavmunlar) genleri arasinda bilinen belirgin metin
farklari mevcuttur. Ornegin, insanlarda A, B, O kan gruplan
mevcuttur, sempanzelerde sadece A ile O, gorillerde isc val-
nizca B grubu vardir. Benzer olarak. APOE geninin insanlar-
da ¢ yavgin varyanti bulunur, sempanzelerde ise bir tane.
Bu genin insanlarda goériilen Alzhcimer hastahigivla vakin bir
bag@ vardir. Oteki kuyruksuz maymunlarla karstlastirtlinca
insanlarda riroid hormonlarn ¢ok farklh ¢alisir. Bunun éne-
mi bilinmivor. Kuvruksuz mavmunlar ébtr mavmunlardan
yirmi bes milvon il énce ayrildiktan sonra, on aliinct kromo-
zomdaki bir gen ailesi birkac kez sayica iKive katlanmstir.
“Morpheus™ genleri denen bu genlerin her takimimin dizisi
insanlarda birbirlerinden ve éreki kuyruksuz maymunlarda-
ki gen rakimlanndan hizhca ayvnilmistir. Bu genlerdeki ev-
rimlegme hizi normalin yvirmi kaudir. Morpheus genlerinden
bazilar insanlara has kabul! edilebilir. Fakat bu genlerin ger-
cekte ne ise varadigl va da kuyruksuz mavmunlarda neden
bu kadar ézel bir sekilde evrimlestikleri hala muammadir.™
M. E. Johnsor. L. Viggiano. J. A Baley, M. Abdui-Rauf, G.

Goodwin. M. Rocchive E. E. Erchler. "Positive Seiection of A Gene
During The Emergence of [lumans and African Apes”, Nature.
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Bu farkliliklarin cogu. insandan insana degiskenlik gos-
terir; burada buttintivle insana ézgQ olan hicbir gey yoktur.
Bununla birlikte, 1990lann artalannda blttn insanlar igin
evrensel olan fakat éteki kuyruksuz maymuniarda bulunma-
yan genelik acidan essiz ilk 6zetlik kesfedildi. Bundan birkac
vil 6nce, San Diego'da Ajir. Varki adlh tip profestra ézel bir
alerji tartiyle ilgileniyordu: hayvanlarin kan serumuncaki
proteinlere bagh bulunan belirli bir scker tami (belirli bir “si-
alik asit™) alerjisi. Ornegin. wilan sokmasina kars: panzehir
olarak at scrumu kullanildiinda ortayva cikan siddetli tep-
kiden kismen bu bagisikhk sistermi sorumludur. Insanlar
sialik asitin bu *Gc¢” cinsinin ctkilerine davanamaz, ¢unka
insan vilcudunda yoktur. Elaine Muchmore ilc birlikte Var-
ki, insanlann aksine sempanzeler ilc 8teki btyiik kuyruksuz
maymunlarda Gc'nin oldugunu farkederek schebi kisa sare
icerisinde kesfetii. insan viicudu Ge sialik asii Greumez, cun-
ki Ac cinsi sialik asilten Ge cinsini vapacak enzimden vok-
sundur. Bu enzim olmadan insan viicudu Ac asidine oksijen
atomu eklevemez, Btin insanlar bu enzimden mahrumdur,
fakat batun kuyruksuz maymunlarda cnzim vardir. Tekrar-
layayim, onlarla bizim ararmizdaki itk gercek cvrensel biyo-
kimyasal farkt1 bu. Buna uvgun olarak. evrenin merkezinde
ver almaktan uzaklastiginuz, Tann’min gézimde herhangi bir
kuyruksuz maymun haline geldigimiz bu asagilavici binyihin
sonunda, Varki, mulevazi bir seker molckliniin Gzerindeki
tek bhir atom Uzerinden farkliik gésterdigimizi ileri siiritvor-
du, tstelik bu molekile sahip olmayanlar da hizlerdik! Ru-
humuz icin pck de umut vaad eden bir gelisme savilmaz.

1998 yilina gelindiginde Varki bizim neden farkli ol-
dugumuzu anlanmust: alunea insan kromozomu Gzerindeki
CMAH adl gende doksan iki harflik bir dizi eksikti. CMAH
geni GC'vi yapan enzimi sifreler. Daha sonra bu dizinin nasil
ortadan kayboldugunu butdu. Genin ortasinda bir Alu dizisi
bulunuyordu. Bu. genomumuzu istila etmis bir tr *sicravan
gendir.” Kuyruksuz mavmun genomunda daha eski, daha

sayi: 413, s. 514-19, 2001.
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farklh bir Alu vardir, fakat insanlarda bulunan Alumun dizisi
sadece insanlara 6zgidiar.” Insan ile sempanze soylarnn
ayrilmasimdan bir sfire sonra, bu Alu en ivi vaph@ isi yapu,
CMAH geninin icine atladi, eski Alu ile yer degistirdi, kazara
da genden 92 harflik bir parca koparmis oldu. (Bu anlatim
size Felemenkce gibi geldiyse, gbézuintizun 6ntine su sekilde
getirin: Bir bilgisayar virist dosvalarinizdan birtni yok ctti}

Ilk basta Varkinin kesfi bilim cevrelerinde esnemeyle
karsilandr. Ne olmus yani? dediler, insanlarda patlak veren
ama kuvruksuz mavmunlarda ayni sorunu vagamavarn bir
gen bulmussan ne olmus. Cok da dnemliydi sanki. Varki
cesaretini hemen kavbetmedi, ilgisi insanlarla ébir kuyruk
suz maymunlar arasindaki farkhilik konusuna kayrmst. Ik
mesele mutasyonun ne zaman oldugunu belirlemekti. Insan
atalarmn fosillerinden DNA gikanlamarnusts, fakat sialik asit
cikanlabilirdi. Neanderthalierin de bizim gibi Ac’si vardi Ge'sl
yoktu: fakat daha eski fosillerin hepsi (Java'dan, Kenva'dan)
sicak iklimlerden gelivordu, sialik asitleri fazlasivla yikima
ugramisti. Bununla birlikte, viirtriGkten kaldimlmis insan
CMAH genindeki degisiklikleri savarak, molekiiler saati de
kullanarak. gal:sma arkadas: Yuki Takahata bu degjsimin
2,5 ya da 3 milvon vil énce simdiki insanlarun atasi olan bir
insanda mevdana geldigini tahmin erti.

Varki bu mutasvonun olas: baska sonuglarint incele-
meyce basladi. Baska havvanlarda. denizkestanelerinde bile
genin calisan bir kopvas vardi. fakat gen fare embrivonunda
“knack out” véntemivic devre disi birakildiginda, fare sorun-
suz bavQyvor, Uremesine bir engel teskil etmivordu. Sialik
asit hucrclerin disinda ver alan bir scker molekulidiir, adeta
hiicre vizevinde vetisen bir 10r ¢icek gibidiv. Botulizm, sit-
ma. grip. kolera gibi bulasici patojenlerin ilk hedeflerinden
biridir. Sialik asitin vavgin formlanndan birinden voksun
olmak, bizi by hasraliklara kars: kuyruksuz maymunlara Ki-

T Havakaws, Y, Satta, P. Gagneux. A Varkive N, Takahata. “Alu-
riediated Inactivatior: of The Human CMP-N-Acctyincuraminic
Actd Hydroxylase Genc”. Proceedings of the National Academy of
Sciences. say: 38, 5. 2 1399-304, 2001,
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vasla direncli kilabilir (hilcre vzeyi sekerleri bagisiklik siste-
minde ilk savunma hattidir). Fakat Ge sialik asitiyie ilgili en
ilging noktalardan biri, beyin harie batlin memeli dokularn-
da bulunmasidir. Varkinin ilgilendigi gen. memeli beyninde
neredeyvse blttnlyle kapatilmisur. Bu gen tamamen devre
dis1 kalmadan memeli beyninin dogru dizgin islememesinin
bir nedeni olmaldir. Varki diyor ki belki de iki milyon vl
6nce insan bevninin biytmeye baslamasi, bir adim ilerive
gidip bu genin blithn viicutta kapatiimasiyla ilgilidir. Bunun
“cilgin bir fikir” oldugunu kabul eder, ctrnku elinde hig¢ bulgu
vok; haritas1 ¢ikariimanus bir alanda gezinmektedir. ilgine-
tir, ¢ zamandan bu yana sialik asitlerie ilgili insunlarda devre
dis1 birakilms baska bir gen daha buldu Varki.*

Bunun gibi ancak belirli bir kesime hitap cden aragtirmalar
bile fiili ctkilere sebebiyvet vercbilir. Zeno-transplantasyvondan,
vani hayvan organlarmn insanlara nakledilmesinden vazgecil-
mesi icin gacli bir ncden olugturuyor: insan vicudunun hay-
van organlanindaki Gc sekerlerine karst alerjik bir tepki gelistir-
mesi kacimlmazdir. Insan vilcudunda muhremelen hayvansal
gidadan gelen Ge sialik asit kaintlar bulunabilecegi icin, Varkd
bir stredir scyreltilmis Ge sialik asit icip kendi viicudunun bu-
nunla nasil basa gktigim simyor. “Kutmmzi et” vemekle ortava
cikan kimi hastabklann bu hayvansal sekere maruz Kalmayla
bir ilgisi var m1 dive merak edivor. Fakat insanlarla kuyruksuz
maymunlar arasmdaki onca farkin bir seker molektiltne indir-
genemeyecegini kabul edeccek ilk kigi de Varki'dir.

Oteki memelilcrle asag@ vukari aym gen takimlarinm
kullaniniz, fakat bunlarla clde ertigimiz sonuc farklidir. Bu

2 Ajit Varki, séylesi. Ayrica bkz. H.-H. Chou ve digerleri, “A Muration
in Human CMP-Sialic Acid Hydroxylase Occurred Aiter The
Homo-Pan Divergence”. Proceedings of the National Academy
of Sciences. sayvi: 95, s. 11731-6, 1994; P. Gagneux ve A. Varki.
“Genetic Differences Between Humans and Grear Apes™, Molecidar
Phylogenetics and Evolution, sayl 18, s. 2-13, 200i: A, Varki,
“Loss of N-Glycolylncuramiric Acid in Humans: Mechanisms,
Conscquences, and Implications for Hominid Evolution®, Yearbook
of Physical Anthropology, say1: 44, 5. 54-69, 2001.
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nasil mumkun olabilir? Neredeyse csit olan genler insan ile
sempanze gibi bu kadar farkli gériilen canlilar Gretebiliyorsa,
o halde farkin kaynag genlerden baska bir yerde bulunma-
hdir, Doga-vetistirme karsithi@iyla vetistirildigimiz icin, akla
ilk gelen seccnek vetistirme oluvor. Pekala, o halde yapilma-
s1 gereken denevi yvapalim. Déllenmig bir insan yumurtasini
kuyruksuz maymun rahmine nakledelim va da kuyruksuz
maymun yumurtasyy insan rahminde bliyGtelim. Sz konu-
su farktan vetigtirme sorumluysa, insan konakcidan insan,
sempanze konakcldan scmpanze dogacaktir. Denemeye go-
nulit olan var m?

Aslinda bu vapildi, fakat kuyruksuz maymunlarla degil.
Hayvanat bahcelerinde yvir{itGlen Koruma ¢alismalarl kap-
samunda, tasiyici anneler rahimlerini baska tarlerin ceninle-
rine ag¢mak zorunda kaldilar. Ortayva ¢ikan sonuglar, en ivi
hallerivle kafalar karistirdi. Gaur ile Banteng olarak bilinen
yabani dktzlerin gebelile stiresi sigirlann karninda geceti, fa-
kat simdiyve kadar hepsi dogumidan sonra kisa zaman icinde
6ldt. Kovunlann rahminde tasinan yabani dag koyunlarin-
da, eland antiloplar icinde tasinan bongo antiloplarinda,
evcil kedilerde tasinan Hindistan ¢l kedileri ile Afrika vahsi
kedilerinde, evcil atlarda tasman Grant zebralannda da aymni
bagarnsizliklarla karsilasildi. Bu dencylerin sonuc vermemesi,
tasiyici bir insan apnenin rahminde sempanze cenini tasiya-
mayacagin gosterivor. Fakat en azindan her érnekte diinya-
va gelen bebek tasiyvict annesine degil bivelojik anne babasma
benzivor. Aslinda bu deneyin amaci budur: Nadir ttirleri evcil
tarlerin rahimlerinde bol miktarda treterek kurtarmak. 3

Ortaya nasi bir sonucun ¢itkacagl o kadar belliydi ki bu
denevler anlamsiz gibi gozUktu. Biliriz ki at rahmindcki katr
embrivonu katir haline gelecektir, ata déntismevecektir. (Ka-

22 C.J. Hammer, 1. D. Tyler. N. M. Loskutoff, D. L. Armstrong. D. J.
Funk. B.R. Lindscyvel.. G. Sitmmeons, “Compromiscd Devclopment
of Calves {Bos gaurus) Derived From in Vitro-Gernerated Embryos
and Transferred Interspecifically into Domestic Cattle (Bos
taurust”, Theriogenology, sayy: 35, 5. 1447-55, 2001; N. Loskutolf,
c-posta ile haberlesme.
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tirlarla atlar, insanlarla sempanzelere kiyasla genctik acidan
daha yakindir. Bu iki kuyruksuz maymun tartinde oldugu
gibi, atlarda fazladan bir cift kromozom vardir. Kromozom
sayisindaki bu wvumsuzluk kaurlann kisir olmasinin se-
bebidir, ayrica bir crkekle {erkek insan| bir disi sempanze
ciftlessc ortaya cikacale bebegin, saghkli, melez kuvverine
sahip kisir bir maymun-insan kisisi olacag fikrini uyancurr.
19501crde Cinlilerin buna benzer deneyvler vapu@) dediko-
dulannmin arkasindan bir scy akmacds, kimse bu basit ama
ahlak dist deneye kalkismis gibi gdzukmuyor.)

Yani bu bilmecevi cOzmek gittikce gliclesivor. Hangl tiire
ait oldugumuzu rahim degil genler belirler. Yine de kabaca
ayn genlere sahip olsalar da insanlarla sempanzcler farkh
gbzUk(r. Avni genlerden nasil iki farkh tar elde edersiniz?
Nasil olur da bizim beynimiz sempanze beyninin (e katu ba-
yukliginde otur, konusmay! dfrenme yetenegine sahiptir,
yine de bhunu vapmal i¢in [azladan genler bulundurmaz?

SALTERLERI INDIRMEK

Nayanamayip edebiyattan bir benzetme yvapacagum. Charles
Dickensin David Copperfield adll roman: su cOmleyle acthr:
*Kendi hayatimin kahramani olacak muyim, voksa bu isi bir
baskasi nu gorecek, bunu ileriki savfalar gdésicrecektir.” J. D.
Salinger’in Géniilgelen romani ise su cuamlevle baslar: *Ger-
cckren duvmak istiyorsan, muhtemclen dgrenmek isteyecegin
ilk sey nerede dogdum, igren¢ cocuklugum nasil gecti, annc
babamun isi neydi, benden énce ne haldeydiler; iste blitiin bu
David Coppertield sagmatiklan; fakat bu kenulara girmek is-
temivorum.” Arkasindan gelen savfalarda Dickens ile Salinger
asa@ yukar ayn birkac bin kclimeyi kullamir. *Asansoér” gibi.
“pislik” gibi Salingerin kullandifl ama Dickens’n kullanma-
g1 kelimeler vardir. “Cenin zan™ gibi, “hircin” gibi Dickens'in
kullanip da Salingerin kullanmadig kelimeler de vardir.
Fakat ortak olan kelimelerle karsilastinnea bunlar azinlikra
kalir. Muhtemelen jki kirap arasmdsa cn azindan %90 ora-
minda kelime uyumu meveuttur. Yine de bu ikisi ¢ok farkl
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kitaplardir. Séz konusu fark, farklt kelimelerin kullamlma-
sindan kaynaklanmaz, ayiu kelimeler farkii bicimlerde, farkit
dizilislerle kullamilmstir. Aym sekilde, sempanze ile insan
arasindaki farkin kavna@ farkh genler degildir, ayni 30.000
gen, farkl bicimlerle, farkh bir dizende kullanmilmaktacr.

Bunu kendimden emin bir sckilde sdvlememin saglam
bir dayanag var. Hayvan gencmlan Gzerindeki drtiiyll kal-
dirdiklarninda ¢ok farkh hayvanlarda aym genleri bulmak
biliminsanlar! icin cn sasirticr sGrpriz olmugtu. 1980°Terin
haslannda sinck genetikcileri hox genleri denen, sinegin ge-
lisiminde viicut planini olugturan genlerin kesfiyle hevecan-
ianmislardil, Bu genler basin, bacaklarin, kanatlarin vesaire-
nin ncrede durmas) gercktigini kabaca dikte ederler. Fakat
arastirmacilar arkasindan gelen scye tamamen hazirliksiz
vakalandilar. Fareler izerinde calisan meslektaslar ayni hox
genlerint, avnt sirada dizilmis sekilde, ayni isi yaparken bul-
mustu. Ayvni gen fare embrivonuna nercde (ama nasil yapa-
cagin degil) kaburga elusturmasi gerektigini sdyvlerken, sinck
embrivonuna nerede kanat olusturacagint bildiriyordu: bu
geni tirden tare aktarsaniz bile sorun aknuyordu. Bivolog-
lar bovle bir soka kesinlikle hazirlikll degildi. Bunun anlama,
batin havvanlarin temel vicut planinin 600 milyon vl énce
var olmus, ¢coktan soyvu tiikenmis bir atamn genomunda be-
lirlenmis olmasidir, o gunden bu yvana da bundan tareyen
canlilarda (buna siz de dahilsiniz} o plan korunmustur.

Hox genleri, “transkripsivon faktdérii” dercen proteinle-
rin tarifidir. Bu proteinterin gérevi baska genleri “acmalctir”,
Transkripsivon faktdra, baslaticl [promoter] dencen DNA bél-
gesine baglanarak is gdrur.” Sinekler ile insanlar gibi varlik-
larda {bakterilerin aksine divelim) baslanc bolgeleri bes farkh
DNA parcasindan mevdana gelir, cogunlukla genin éniindeki
hoélgede ver alirlar, bazen de genin arkasma verlegirler. Bu

** Buradaki rerminoloji konusunda tam bir fkir birligi vok. Baz
bivologiar “baslatiar” kedmesin:. RNA polimeraz enziminin trans
kripsivon fakidrierin vard:mivla baglandigl ver anlam:nda kulla-
nir. Ben daha genis bir anlamda kullanivorum, gene ait dazenie-
vici balgenin tamamini kastedivorum.
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dizilerden her birine farklh bir transkripsiyon faktor(i bag-
tanir, bu da genin transkripsivonunun baslamasma (va da
engellenmcsine) sebep olur. Genlerin ¢ogu birkac baslatc
bolgesine transknpsivon faktéri baglanmadan faalivete gec-
mez, Her transkripsiyon (aktéri genomda herhangi bir genin
Grtintiddar. Bu yizden bir¢ok genin islevi bagka genlerin acilip
kapanmasma vardimci olmakur. Bir genin acihp kapanma-
va yatlanhg ise baslatic1 bolgelerinin hassasiyctine baghdir.
Baslaucilar yer degistirip aciga cikmissa va da transkripsiyon
faktorlerinin kendilerini bulmasiru kolaylastiracak sekilde di-
zileri degismisse, gen daha faal hale gelebilir. Bu gibi degisim-
ler sayesinde engelleyici transkripsiyon faktdrlerinin baslaticl
bolgelere erisimi kolavlasmigsa, genin faaliyeti azabilir.

Bu ylizden baslatiadaki kiiclik degisimlerin genin an-
lattmina [expression| incelikli bir etkisi olabilir. Belki de bas-
latiallar acip kapama dugmelerinden cok termostatr gibidir.
Biliminsanlan hayvanlarla bitkilerdeki evrimsel degisimlerin
cogunu baslatict bélgelerinde bulmay: umuyor, bakterilerde
ise bunun tamarmen tersi bir durum s6z konusudur. Orne-
gin, farelerin boyunlan kisa, viicutlan uzundur; tavuklann
bacaklari uzun, vicutlar kisadir. Fare ile tavugun boyun,
gogas bolgesindeki omurlan sayarsamz, farenin boynunda
vedi, gégstinde on Gic omur varken; tavugun boynunda on
dort, gégstinde vedi omur oldugunu gértrstintiz. Bu fark,
hox genlerinden birinin baslatici bélgesi ylizinden ortava
cikmisur. Hoxc§ geni hem f(arede hem de tavukta mevecuteur,
gorevi gelisimin ayrintlarini belirleyen bagka genleri faalivete
gecirmektir. 86z konusu baslatict bdlgesi 200 harflik bir DNA
paragrafidir, iki tir arasindaki farkl harf sayisi ise ancak bir
avuc kadardir. Aslinda sadece jki harfteki degisim, bttiin bu
farlkan olusmas: icin veterlidiv. Etkisi, tavuk embrivonunun
gelisimi srasinda Hoxc8 geninin anlatiminin hafifce degis-
mesidir. Tavuk embriyonunda bu genin anlatimi, omurganin
daha kisith bir alaninda gerceklesir; fareve kivasla bu hayva-
nin gogus bolgesi kiacdk kalir.** Pitonlarda Floxc8 geninin an-

** H, G. Belting. C. S. Shashikanr ve F. H. Ruddle. "Modifirarion
of Expression and Cis-Regulation of Hoxe8 in The Evolution of
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latimi dogrudan bas bélgesinden bastar, viicudun nercdeyse
her verinde bu genin anlatimi gerceklestirilir. Yani pitonlar
uzun bir géglisten meydana gelmiyg gibidir, viacutlarinin her
verinde kaburga vardir.®

Ayru genin farklt hélgelerde, farkli zamanlarda sadcce
vaninda bulunan basglatuc: bélgesinin degismesivle tekrar
kullanilabilivor olmasi, bu sistemin giizelligidir. Ornegin, go-
revi gelisim sirasinda baska genleri harekete gecirmek olan
mcyve sinegindeki “havva” geni, sinegin dmri boyunca cn az
on defa faalivete gecirilir. Ugll genin 6nande, besi arkasinda
olmak Uizere sekiz farkl baslatic: bélgesi vardir bu genin. Bu
basglaticilardan her birine 10-15 adet protein baglanmahdir
ki havva geninin anlaum gergeklestirilsin. Bu baslaticilarin
kapladig) alan binlcrce DNA harfi uzunlugundadir, Geni farkl
dokularda faalivete gecirmek icin, farkll baslaucilar devreve
girer. Bitkilerin genclde hayvanlardan daha ¢ok gene sahip
olmasinin nedeni bu gibi géziiktivor. Bir geni yeni bir basla-
tic1 ekleverek defalarca kullanmak yerine, bitki genin bltin
olarak kopyasint gikarmis, bu veni kopyanin da baslatict bol-
gesini degistirerck kullanmistur. Baslatic: bilgeleri sayesinde
30.000 insan geni, gelisim sirasinda muhtemelen baglamlan-
mn en azindan iki kat kadar kullanihiyor olmaldir.**

Hayvanlarin viicut planlannda buyik degisiklikler yap-
mak icin, yeni genler icat etmeyve gerek yoktur, aynen orijinal
bir roman vazmak i¢in yeni kelimeler icat ctmeye gerck ol-
madig! gibi (adiniz Joyce ise durum degisir]. Yapmamz gere-
ken, ayni genleri farkh siralarla acip kapamaktir. Iste minik
bir genetik farkhiliktan biiviiklt ktictiklii evrimsel degisimler
yaratmanin volu budur. Yalnizca baglatic: bélgesinin dizisin-
de oynamalar yaparak va da veni bir baslaua ekleyerek, bir
genin anlaumuin degistirebilirsiniz. Bu gen de bir transkrip-

Diverged Axial Morphology™. Proceedings of the National Academy
of Sciences. savi: 93, s. 2335-60, 1998,

M. J. Cohn.ve C. Tickle. "Developmental Basis of Limblessness and
Axial Patrerning in Snakes”. Naiure, say: 399, s, 474-9, 1999,

* M. Ptashne ve A. Gann, Genes and Signals, Cold Spring Harbor
Press. 2002: avrica Alex Gann ile sdvlest
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sivon faktérl sifrelivorsa, degisen anlatimi baska genlerin
de anlaumirn degistirecektir. Baglauc: bélgesindeki ufak bir
degisim, organizmada bir degisimler zinciri baslatacakur. Bu
degisimler, genlerin kendisi degigime bile ugramadan vepye-
ni bir ttrin ortaya cikmasin mumkin kilabilir

Bu durum bir anlamda moral bozucudur. Biliminsanlan
genomun cngin metninde genlerin baglatict bélgelerini bul-
may1 6grenmeden, sempanzelerdeki tarifinin insanlardakin-
den nasil farkhilk gosterdigini anlayamavacaklan anlamuna
gelir. Bu durumda genler tck basina cok az scy anlatacaktir
biliminsanlarina, ayrica insann benzersizliginin kavnag her
zamankinden daha esrarengiz bir hale blrlinmustiar. Fakat
baska bir anlamda ise moralimizi yliikseltir. sikhkla unutulan
basit bir gercegi bize zorla hatirlaur: Vicutlar yapilmaz, geli-
siinle ortava cikar. Genom, vicut insasiun vapl plam degildir.
vlicut pisirmenin tarifidir. Tavuk embrivonu Hoxce® sosuna
fare embrivonuna kivasla kisa bir stire icin vaariwr. Bu ben-
zctmeyve kitapta sik sik dénccegim, clinka doga ile vetistir-
menin neden birbirlerine karsit olmadiklarim, aksine birlikte
calistiklarin anlatmamn en iyi vollarimdan birt budur.

Hox hikayesinin de gosterdigi gibi, DNA'daki baslatic
bolgeleri kendilerini dorduncei boyvutta ifade eder: En dnemli
sey zamanlamalandir. Sempanze kalasimn insan kafasindan
farkl olmasinin nedeni, sempanzede kafa icin farkh bir vap:
plani olmast degildir; insana kivasla sempanzede ¢ene uzun
stire gelisir, alnin gelisimi ise kisa strer. Fark bitanayvle za-
manlamadan kaynaklanir.

Kurdun képege dontistiigu evcillestirme stireci, baslauc
bélgelerinin rolinu gozler éntnce scrivor. 19607Tarda Dimitri
Belyaev adli genctikci, Sibirya’da Novosibirsk sehri vakinla-
rinda devasa bir kiirk qiftligi vénetivordu. Evcil tilkiler ve-
tistirmeye karar verdl, cinku ivi bakilsalar da, nesillerdir
esarct allinda tutulsalar da, kirk ciftligindeki tilliler sinirli.
cckingen varatiklard: [muhtemelen bos vere degildir). Bovle-

8, B. Carroll, “Endless Forms: The Evelution of Gene Reguiation
and Morphological Diversity™, Cell, suyvi: 101, s, 377-80. 2000,
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ce Belvacv, kendilerine en cok vaklasmasina izin vercn tilki
lerden ddl aldi. Yirmi bes nesil sonra tilkiler daha evcil hale
gelmisti, kacmak bir yana durup dururtken Belvaevin yanina
gelivorlardi. Bu veni tilki sovu sadece képek gibi davranmak-
:a kalmamusty; kopek gibi de gortinayorlardi. Collic cinsi gibi
kdpcklerde oldugu gibi lkiirklerinde sivah bevaz lekeler vardy;
kuyruklannin ucu havava kalkikty; disiler senede iki kez kizi-
swyorduw: kulaklan sarkikty; vapani tilkilere kivasla burunian
lasalmis, bevinleri kicalmusti. Yalnmizea evcillik kistasina
zore scecilim uvgulayan Belvaevin, orijinal kurtlan evcilles-
rirenlerle tesadiifen avn ozellklere ulasmas: stUrprizdi. Soz
konusu kurt irki1 da muhtemeien eski insanlarnn coplerini
karistinrken rahats:z edildiginde hemen kacmavan kurtlarnn
kendi kendilerinc tremesivle evcillesmisti. Akillara gelen sev,
bir genden ¢ok daha fazlasin: etkileven bir baslatict bolge de-
gisikliginin mcvdana gelmis olmasivd:, Ashinda, iki dérnekre
de gelisimin zamanlamasinin degistigi olcéuikea acitkur, boy-
lece yetiskin havvanlar. vavru ozeliikieri ile aliskanbklanmni
kavbetmediler: sarik:x kulaklar, kisa burun. kacuk kafatas:,
ovuncu davranis. -

Yavru havvanlar ne korkar ne de szldirgandir. Bu 6zei-
likler bevinde limbik sistemin gelisiminin son asamalannda
ortayu ¢:kar. Bu ¢rmekte gerceklesen de bu orpustur, Yani ar-
kadas canlisi va da eveil bir nayvan evrimlesrirmerin en kolay
volu. beynin gelisimin: tamamianmadan durdurmaktir. Orta-
va clican daha x0cik bir bevin, ézcellixle daha kitcik bir “on
Uctncii bélgedir™ limbik sistecmde sonradan gelisen bu bélge
korku iie saldirganitk gibi vetiskinlerin duvgusal tepkilerinin
serbest birakilmasivia [desinhibisyon; gérevlidir. llginctir, bu-
nun b bir evcillesme streci sempanzelerden iki milvon vil
once avrildiktan sonra bonobolarda kendiliginden mevdana
gelmis gibidir, Bonobolarnn kafas: kG¢tktlr. avm zamanda
daha az saldirgandirlar. yveuskinliklerinde baz: cocuksu dze!-
likieri devarn ettiririer; drregir bevaz kuvruk plskald, viak-

¢ R. Coppirgerve L. Coppirger. Dogs: A Starziing New Understariding

of Canine Ongin, Behawar, and Evolution. Scripner. 2081,
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sek perdeli seslenmeler, olagandis: disi ireme organlan gibi.
Bonoboelarda on tiglinell bélge olagandan kuctiktiir.©

Insanlarda da durum budur. Sasirticidar, fosil kayitlan
son 15.000 yilda insan beyninin boyutunda ani bir kiictllme
oldugunu gosterivor, biitiintiyle olmasa da kalaball, “me-
deni” insan yerlesim verlerinin ortaya cikmasiyla birlikte vii-
cutta bir kiictilme de buna kismen eslik ediyor. Bu durum,
bevin bovutunda milyonlarca yvil suiren artisin arkasindan
geldi. Mezolitik dénemde (30.000 yil dnce) insan beyninin
ortalamas! disilerde 1.468 cc, crkeklerde 1.567 ec'dir. G-
niumiizde bu rakamlar 1.210 cc¢ ila 1.248 cc've dlismuistiir,
viicut agirliginda bir azalma gerceklesmis olsa bile, bu disus
fazlasiyla sert gozukayor. Belki de tirliimiiz son zamanlar-
da bir cvcillesme gecirmistir. Bu dogruysa, nasil? Richard
Wrangham. insanoghi duragan yagama gecip kalia yerlesim
alanlannda vasamaya baslayinca, antisosyal davramslara
hosgorit gosteremediklerine, zor insanlart her sevden mal-
rum biraktiklarina, hapse attiklanna, idam ettiklerine ina-
nwor. Gecmiste Yeni Gine'nin yuksck bdlgelerinde vetiskin
éltimlerinin onda birinden fazlas: “cadilarnin” (gogunlukla er-
kekler) idam edilmesi sonucunda ger¢cklesivordu. Bu, daha
saldirgan, daha distncesizee hareket eden, vani gelisim
acisindan daha olgun. daha biivik beyvinlere sahip insanlarn
oldurmek anlamtna gelebilic. ™!

Yine de bu tiir kendini evcillestirme hadisesi bizim tii-
rimudz i¢in veni bir seyv gibi gdéztkuyor. Beg milvon vil énce
insanin, sempanzeyc benzeyen atasindan ayrilmas:ni gercek-
lestiren seeilim baskilanni aciklavameaz. Fakat evrimin genler-
deki diizenlemelerle degil baslaticl hélgelerdeki ayvarlamalarla
gerecklestigi gortisiine destek vermektedir: Bundan dolayvi,

“U K. Semendeferi, E. Armstrong, A. Schleicher. K. Zilles ve G. W.
van IToesen, “Limbic Frontal Correx in Homioids: A Compara
tive Study of Area 137, American Journal of Physical Arnthiropoloay.
sayi: 100, s. 129 53, 1998, 1993,

- R, W. Wrangham. D. Pilbearn ve B, Hare jvayimlanmady “Con-
vergent Paedomorphism in Bonobos, Domesticated Animals, and
Humans: The Role of Selecuion for Reduced Aggression”,
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dogustan gelen saldirganhgin azalmasinin yarattif cercyana
yakalanan durumla ilgisiz kimi dzcllikler de degisir.*? Bu ara-
da, birinci kromozomda veni kesfedilmis bir gen sayvesindc
insan heyninin boyutunun ilk basta nasil hiiytidiiglinii anla-
mak mamkiin olabilir. 1967 yilinda Kesmir'in Pakistan tara-
findan kontrol edilen kisminda bulunan Mirpur'dakl barajin
tamamlanmasindan sonra, evlerinden olan ¢ok sayida insan
Bradford, ingiltere’ve go¢ etii. Bunlann arasinda birbirleriyle
evli olan kuzenler de vardi. Kuzen evliliklerinden dinyaya ge-
len cocuklarin bazilarimin beyni anormal derecede kiictiktt.
Buna mikrosefali denir. Aile agaclan, biliminsanlanmn ayn
allelerde bulunan dért farkll mutasvon bulmasini saglads. Bu
mulasyonlarin hepsi ayni geni etkilivordu: birinei kromozom-
daki ASPM geni.

Daha sonra Leeds’te Geoffrey Woods’un dnderliginde
toplannus arastirma ckibi sz kenusu genle ilgili nispeten
stradist bir gev kesfetti. Bu gen buwiktdr, 10.434 harf uzun-
lugundadir, yirmi sekiz paragrafa {ckson denir) ayrilir. On
aln ila yirmi besincl paragratlar arasindaki paragraflarda
avm karakteristik motif (desen) defalarca tckrarlanir. Yetmis
bes harf uzunlugundaki bu DNA dizisi, izoldsin ile gluta-
min amino asitlerinin sifresivle baslar: bunun énemini bi-
raz sonra belirtecegim. Genin insanlardaki versivonunda bu
sekilde yermis dort motif vardir, farclerde altims bir, mevve
sineklerinde virmi dort. nematod solucaninda ise sadcce iki
tekrar bulunur. Bu savinn, vetiskin hayvammn bevnindeki
sinir htcresi sayvisivla orantl oldugu gdztklvor. " Daha da
carplct olan sev. izolosinin standart kesaltmast “I” harfi, glu-
tamininki isc "Q” harfidir. Bu vuzden, 1IQ tekrarlanmn sayisi,
tarlerin goreli 1Q’sunu belirler. Woods'a gére bu. “tannnin
varhig:na bir kanirtir ctinkt ancak mizah duygusuna sahip

R, W, Wrangham ve D, Pilbewmn. All Apes Great and Small. ¢. 1,
Chimpanzers, Bonobos, and Gorillas (ed. B, Galdikas. N, Erickson ve
L. K. Sheerazi. Pienum. 2007: avnica R W, Wrangham, Cold Sopring
Harbor. Baskan!'k Korsexrl. 2001 Mayisindaki korusmasindan.
* Aktanlan ver: New York Times. 34 Evlial 2003,
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biri bu baglantiy1 olustururdu ™

ASPM, déllenmeden iki hafta sonra vavrunun beyninde-
ki sinir kék hlcrelerinin bdlinme sayisini ayarlamaya bas-
Iivor gibi goziklyor. Sonucta veliskinin bevninde kac sinir
hiicresi olacagl belirlenmis oluyor. Beyin boyutuna karar
verme gaciine sahip olan bir gene rastlamak dogru olama-
yvacak kadar basit goriinmekiedir, bu basit hikaye hakkinda
daha cok sey Ogrendikee islerin cetrefillesecegi de kesindir.
Fakat ASPM geni. Ates Topraklan verlilerini gérinee hayrete
disen o geng adam hakli ¢ikanyvor: Evrim, nitel degil, nicel
bir farkhlasmadir.

insan genomundan anlasilan hayret uvandiric: gergegin,
yani hayvanlarin genlerin doniindeki termostatlan ayarlayarak
evrimlesmesinin, viicutlarimin larkll bélgelerini daha uzun
stire biiylitmelerini mimkin kilmasinin  doga-vetigtirme
tarvsmasi icin onemli acibmlan vardir. Bovle bir sistemde-
ki olasihiklar géziintiziin éndine getirin. Bir genin anlatimini
harekete geg¢irebilirsiniz, buradan ¢ikan tirtin baska bir geni
[aalivete gecirir, bu da bir Giclinciistintn anlatimiu baski-
lar vesaire. Bu kGcuk agin tam ortasina denevimin etkisini
verlestirebilirsiniz. Disandan gelen bir etken. drnegdin egiting,
beslenme, kavga va da karsihkh ask. bu termostatlardan bi-
rini etkilcvebilir. Aniden vetistirme, kendisini doga araciligiv-
la ifade eurneye baslar.

=< J. Bond, E. Roberts, G. H. Mochida. D. J. Hampshire. S. Scort, J. M.
Askham, K. Springell, M. Mahadevan, Y. J. Crow. A. F. Markham.
C. A, Walsh ve C. G. Woods, “ASPM is a Major Derermirant of Ce
rebrai Cortical Size", Nature Generies, sayvi: 32. 8. 316-20, 2002,



iKINCI BOLUOM
iCGUDULER DEMETI

Kelebek. bir mucize gibf kozasingan kanat
i1, mikemme! bir bicimde gikar ... oguniuk-
ia pgrenmesi gereken bir sey yokius, CUnki
wisa omrd bir miizik kKutusundan ddkidlen
meloadi gibi akar gider.

Douglas Alexander Spalding, 1873’

Charles Darwin gibi William James’in de para sorunu yok-
tu. Babas! Henry'den &zel bir gelir miras kalmist:. Henry'nin
babasiun (vine Willlam} Erie Kanali'ndan yvillitk 10.000 dolar
geliri vardl. Tek bacakli Henry kendi imkénlariyla entelek-
tiel bir insan olmustu. havatimin blyik kismimi pesindce
cocuklarivla New York, Cenevre, Londry, Paris arasinda me-
kik dokuyarak gecirmisti. Konuskandi, dindardi, kendinden
emindi. En genc iki oglu ic savasa katilmak fizere evden ay-
rildilar, sonra da isinde basarisiz oldu, kendini igckive verdi,
moral cokiinti vasad). En blyiik iki oglu William ile Henry
neredevse dogumlarindan itibaren entelektiiel olmak tzere
vetistirilmislerdi. Sonucta (Rebecca West’'in anlatimiyla) “bir
tanesi felsefe vapar gibi edebivat yapt, dteki edebi eser vazar
gibi felsefe vapti.”

ki kardes de Darwin’den etkilenmisti. Henry'nin romamnm
The Portrait of a Lady. {Bir Kadimin Portresi) kadinlann evrim-

i D. A. Spalding, “Instinct: With Original Observations on Young
Antmals”. Macemillun’s Mugazine sayvy 27, s, 282-93. 1873.

2 G. E. Mvers. Willlam James: Ilis Life and Thought. Yale University
Press. 1986.
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de secici glic olmalariyla ilgili Darwin gértisiine dayaniyordu.®
Willlam"n Principles of Psychology kitabi, 18807Terde vayim-
lanan makalelerinin bir araya getirilmesiyle basilmist. Bu
kitap dogustancilik [nativizm] gériisGnin bir manifestosunu
igeriyordu, yani dogustan gelen bilgi kalintilar olmadan zihin
hicbir sey 6grcnemez. James, hakim olan deneyimcilik [em-
pirizm] géristine, yani davramglann dencyimle sekillendigini
soyleyen kurama kars: ¢ilayordu. Insanlann dogustan gelen
cgilimlerle donatildigina, bunlarnn da deneyimlerle degil Dar-
winci dogal secilim sUrcciyle olustuguna inaniyordu. Hayali
bir okuyucuya aulta bulunarak “denevimi yadsir!” diye vazar
James. “Bilimi yadsir; zihnin mucizeyle yaratildigina inanir;
dogustan gelen diistincelerin eski bir partizamdir! Bu kadar
yeter! Bu eski puski bos laflar daha fazla dinlemeyvecegiz.”
William James insanlann baska havvanlardan daha az
degil. daha fazla i¢cgiidiive sahip olduguna eminci. “Insanog-
lunda [asagl varliklann| sahip oldugu butiin diirttler vardir,
cok daha [azlasi da bulunur.... Higcbir memeli, mavmunlar bile
bu kadar buylk bir tantana sergilemez.” Mantikla icgtidtiyi
birbirlerine karsit gérmenin yanlig oldugunu séyliyordu:

Mantik 6zande diirttleri engelleyemez: bir durtiiy tesirsiz
birakacak tek gey. ters yénde bir diirtdtr. Bununla birlik-
te mantik, ckanm vaparak haval gicdnd harekete gecirir,
dartiniin iplerini gevsetir; gerci en manukh hayean avni za-
manda icglidiilerine en ¢ok glvenen hayvan da olabilir. yine
de valnizca icgiidiilere sahip bir hayvan gibi sadece 8liunll
bir olomat olarak kabul cdilemez.?

Bu siradis1 bir paragraftir. Yine de yirminei yUzyvilin basin-
da déstince hayatini neredeyse hic etkilemcemistir. Doga va
da yetistirme yandas) olsun, virminei yuzyvilda ¢ok az insan
bévle asirt u¢ dogustance {rativisy] bir konuima yerlestirmistir
kendini; o ylzyilda neredeyvse herkes mantikla i¢cgtidilerin

? B. Bender, The Descent of Love: Dartcin and The Theory of Sexual
Selection in American Fictior, 1871 1926, University of Pennsylvania
Press, 1996.

* W. James, The Principles of Psychology. Henry Holt, 1890,
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xarsit oldugunu varsayard:. Yine de James bir zirdeli degil-
di. Calismasi, biling, duyular, uzay, zaman, bcllck, arzular,
tutkular, diistince, gereeklik, 6z, ahlak, din Gizerinde galisan
insanlari nesiller bovunca erkiledi. James’'in calismasiyla il-
gili gagdas bir kitap yazilsa bu alanlarin her biri bélim bag-
l1gr olabilir. O halde 628 sayfalilk aym kitabin dizin kisminda
neden “icgiidt”, “dirtd” va da “dogustan gelen” kelimeleri
vok?® Neden ylizyill askin stredir insan davraniglarindan
bahsederken “icglidt” kelimesini kullanmak bile edepsizlik
olarak géraltiyor?

Baslangicta James’in gérisleri epey etkili oldu. Takipgi-
si William McDougall icgliddclerle dolu koca bir ekol kurdul.
Bunlar her tirlil sart igin veni insan icglidiileri bulmada us-
taydi. Hatta faztasiyla ustaydilar: Spekullasyonlar deneyleri
golgede birakiyordu, ¢ok gecmeden de itiraz seslerinin ytlik-
selmesi kagimilmaz oluyordu. James’in saldirdigi deneyimeci
goriisler 1920'lerde ‘bos sayvfa’ goraslini kabul ettirdi, sa-
dece psikolojide degil (John B. Watson, B. F. Skinner}, ant-
ropolojide (Franz Boas). psikiyatride (Freud), sosyolojide de
{Durkheim) gticlii bir konuma geldiler. Dogustancilik gériisti
1958’ kadar neredeyse tamamen golgede kaldi. O y1l Noam
Chomsky bir kez daha bilim cevrelerinde bu yaklasimin se-
sini duyurmustu. Skinnerin dille ilgili vazdig kitaba dair o
Unly elestirisinde Chomsky, ¢ocuklann dil kurallarini érnek-
ler yoluyla 6grenmesinin imkansiz oldugunu ileri sGrmiigt:
Cocugun dogustan gelen bir kural anlavisi olmali, kelime
dagarcigl da bu kurallara uyum gdstermeliydi. (3 zaman bile,
bos sayfa gbériisU insanla ilgilenen bilimlerde hakimivetini vil-
larca surdltirdi. William James'in insanlara 6zgQ i¢ggadiilere
dair goristinl yansitan kitabimn vayimlanmasindan yuzyil
sonra fikirleri, John Tooby ile Leda Cosmides tarafindan va-
zilan veni bir dogustancilik manifestosunda tekrar ciddiyve
alimiyordu (Dokuzuncu Béliim'’e bakiniz).

Bu konuya daha sonra defiinecegiz. Once teleolgji ala-

" G. E. Myers, William James: ITis Life and Thought, Yale University
Press, 1986,
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mina biraz girelim. Tasanmla ilgili eski dini savtart kafasinda
baska bir seve déntstirmek Darwin'in dehasivdi. O zamana
kadar, organizma parcalarinin belirli bir amac¢ dogrultusun-
da meydana getirilmis olmasi, érneg@in kalbin kan pormpala-
maya, midenin sindirime, elin kavramaya yaramasi akillara
mantiken bir tasanmeny getirivordu. aynen buhar makine-
sinin bir mahendisin var oldugunu goéstermesi gibi. Darwin.
vzl lamarmen gerive déndk bir saree olan dogal sccilimin.
Dawkins buna ‘kdr saatci’ der. yvine de amach bir tasarm
ortaya cikarabileccgini anlamusti.” Gerci kuramsal olarak
teleolojide bir midenin kendi amacindan bahsetmek anlam-
sizdir, midenin zihni vokwr da ondan; uygulamada ise ara-
balardaki dort ¢ekis sisteminin dilbilgisindeki muadili olan
cdilgenlik icinde kullamihinea anlam kazanir: Mide. amach bir
tasanma sahipmis gibi géziksin dive secilime ugramistur.
Edilgen ifadelerden hosglanmadigim icin kitap boyunca. bir
teleoloji mithendisinin var oldugunu, ileriyi dastnup helir
li bir amag 1si@nda planlar meydana getirdigini varsayvarak
bu kullanimdan uzak durmak nivetindevim. Felsefeci Daniel
Dennett béyle bir yapiya “gékcengel” der. ¢iinkd bu kavram,
vap: iskelesini gokyliztinden sarkitan bir insaat mthendisi-
ne kabaca denktir, fakat sadelik ugruna kendi gokcengelime
Genom Dlzenleyici Arag, va da kisaca GDA |genome arga-
nizing device, GOD] demelivim. Dindar okuyucularr mutlu
edebilir bu tanum {GOD, vani tann|, ben de cdilgen anlatim
kullanmak zorunda kalmam. O halde soru sudur: Nasil olu-
vor da GDA i¢gtduleri ifade edebilen bir bevin insa edivor?
Willlam James’e geri dénelim. James. insanlarda hay-
vanlardan daha cok icgiidl oldugu kanisina destek bulmak
icin insan icgOdulerini sistemli bir sckilde numaralandirdi.
Bebeklerin cvlemlerivle ise basladi: emmek, kavramak. adla-
mak. dik oturmak. arakta durmak. viramek. irmanmak gibi
sevlerin durtilerin ifadesi oldugunu. taklit va da bebek'erin
bir sevlerle bagdastirdiklan hareketler olmadigin: iieri sturdu.

S R. Dawkins, The Blind Watchmaker, Nortoz, 1956,
* D. Deunnetl, Danwin’s Dangerous Idea, Penguin. 1995,
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Cocuk bUyldukee gipta etmek. dtke. sempati gibi dartiiler
aciga ckar. Yabancilardan, viiksck sesten, vitksekliktern,
karartktan, strGngenlerden korkmak da cesitii ieglidtlerdi.
(“Kendine guvenen evrimci bu korkulan aciklamakta zorluk

yasamaz”, dive vazar James, giinimizde evrimsel psikolo-
ji olarak bilinen yaklasimi sanki énceden gérmastir; sunu
ckler, “magara adaminin bilinci ara sira nukseder, icimiz-
deki biline daha vakin zamanlann deneyimlerivle bunlann
Gstine kurulmustur.”™) AcgdzltGhik durtdstyle devam eder,
oglanlarin esva toplama egilimlerine dikkat ceker. Oglanlarla
kizlarin cok farkli ovnama aliskanliklar otdugunu farketmis-
tir. En azindan baslangicta cocuk sevgisi kadinlarda daha
gucliidar, der. Hemen sosvallesme, cekingenlik, saklama, te-
mizlik, alcakgdnilltliik. utanc dartilerine gecer. “Kiskancli-
gin igglidiisel oldugu su gdémirmez”®, dive belirtir,

En glcli icgadinian ask olduguna inanivordu. “Batian
arzular arasinda cinsel darttler en icgtidasel olmakla 6nc ¢1-
kiyor. bunlar kérlemesinedir. otomatiktir, bunlarda dusin-
ceve ver yoktur.™ Fakat cinsel cekimin i¢gtidGsel olmasina
ragmen kars: konulamaz olmadigini da ekler. Cekingenlik
gibi baska icgudtier kapildigimiz her cinsel cazibevle hare-
kete gecrnemizi engeller.

James'in sozlerini en azindan sarth olarak ele almak,
ask icguidiist gorasunt biraz daha derintemesine irdelemek
istivorum. Haklivsa, kalirsal bir ciken olmali. Asik oldugu-
muzda bu etken bevnimizde fiziksel va da kimyasal bir de-
gisime schep olur; bu degisim savesinde dsik olma duvgusu
ortayva cikar, vani s6z konusu degisim ask vizGnden gercek-
lesmez. Arasurmact Tom Inselin sovle bir devisi vardir:

Ciltlesme sirasinda salgianan oxsirosin, oxsilosin resepror
leri acisindan zengin limbik bdlgeien harekete gecirir. boy-

lcce ese verilen deger vzur bir 3are oin arrar diven gors
gecer’i bir hipoezdir.”

T W Janies, The Principles of Ps
 T. R Insel ve L k. &
Refiects Social Organization in VMonogamous and Polvgamous

chology. Henry Holt, 1890,
wplre. “Oxatocin Receptor Distribution




30 Gen Cevtkstr

QOzanca sdvlersek, asik olursunuz vani.

Nedir bu oksitosin, nedcen Inscl béyle abartili bir iddia-
da bulunmaktadir? Hikayemiz romantik olmayan bir iglemle
baglivor: isemck. 400 milyon vil 6nce tirimiiztin atalan su-
dan ciktiklaninda vazotosin adl oldukga kiicik bir enzimle
donanmislardi. Bu minyatar protein, dokuz amino asitten
meydana gelen zincirin eolusturdugu bir halkadan ibarettir.
Gdorevi viicudun su, tuz dengesini avarlamakti, bunu da bob-
reklerdeki va da bagka organlardaki hticreleri harekete geci-
rerek verine getiriyordu. Balklar gintimizde halé iki farklh
vazotosin hormonunu ayvm armnagla kullanir, kurbagalar da
ayni sekilde. Strlingenicrden tlireyen canlilarda, ki insanlar
da bu gruba dahildir, ilgili genin birbirinden hafifce farkl iki
kopyas1 kromozom Gzerinde yan yana durur, yvizleri farkh
dogrultulara dondktir (insanda yirminci kromozomda). So-
nucta butin memelilerde bu tar iki hormon meveuttur, adla-
1 vasopressin ile oksitosindir, aralarindaki fark da zincirdeki
iki baglanti verinden kaynaklanir.

Bu hormonlar haléd eski gérevlerini yerine getirir. Vasop-
ressin babreklere suyu muhafaza etmesini sdyler; cksitosin
tuzun disart atilmasini buyurur. Fakat modern baliklardaki
vazolosin gibi, ureme fizyolojisinin dtizenlenmesinde de rolle-
ri vardir. Oksitosin dogum sirasinda rahim kasijarinin kasil-
masin baslatir; ayni zamanda gogls kanallarindan st salgi-
lanmasini da saglar. GDA ekonomik davranmustir: belirli bir
amac igin icat cttigi acip kapama dGgmesine. oksitosini farklh
bir organda Ureterek baska amaglar da kazandirnmustir.

1980lerin basinda daha da buyuk bir strpriz ortaya
cikti. Biliminsanlart, hipofiz bezinden kana salgillanmalar
disinda vasopressin ile oksitosinin beynin icinde de gérevi
oldugunu farkettiler.

Etkisini gormek i¢in bu hormonlan sican bevnine
zerk etmeyi denediler. Tuhal bir sekilde erkck sicanlar he-
men csnemeve basladi, avnl anda ereksivon da oldular.'~

Voles”, Proceedings of the Naticrnal Academy of Sciences, savi: 89,
s. 5981-3, 1992,
WA, Argiolas, M. R. Melis, R. Stancampiano, ve G. L. Gessa. Penile
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Doz diigiik kaldig sfirece sicanlann cinsel yatkinligs da artti:
Daha kisa stirede, daha sik bogalir olmuslardi. Disi sigan-
larda beyne zerk cdilen oksitosin hayvam ¢iftlesmeye hazir
vazivete getirdi. Insanlarda ise mastGrbasyon iki cinsiyette
de oksitosin seviyesini yiltkseltir. Bu bulgularin 1g181nda, be-
vindeki oksitosin ile vasopressin hormonlan ciftlesme davra-
nistyla baglanth gézitkmektedir.

Bu kelimeler kulaga hi¢ de romantik gelmiyor stphe-
siz: ¢is, mastirbasyon, stit cmzirmek pek de ask sozcetikleri
sayilmaz. Sabirh olun. 19807%erin sonuna dogru Tom Insel,
oksitosin hormonunun sicaniarda anne davranigini nasil ct-
kiledigi tizerindr: calisivordu. Beyin oksitosini anne si¢canmn
yavrusuna baglanmasina yvardim edivor gibi gézikmus, Insel
dc bu hormona duvarl olan heyin bdlgelerini tanumlamis-
t1. Dikkatini eslerin birbirine baglanmasina yoéneltti; diginin
yavrusuna baglanmasiyla esine baglanmasi arasinda para-
lellikler var m1 acaba dive merak etmisli. Bu asamada Sue
Cartcr ile tanisti. Carter da laboratuvarinda bozkir sicanlarn
lUzerinde calistyordu. Insel’e bozkir sicanlarinin cslerine sa-
dik kalmalaryla farcler arasinda bir istisna olusturduklarim
sivlemisti. Bozkir sicanlan ciftler halinde yasar, yavrularin
bakimini hem anne hem baba haftalar boyunca tstlenir. Ote
yandan dag sicanlarn daha tipik memeli davranisina sahiptir:
disi cokesli bir erkekle ciftlesir, ondan cabucak ayrilir, vav-
rularla tek basina ilgilenir, aradan birkac hafta gegince de
kendi baslannin caresine bakmalan igin yavrulann valmz
birakir. Laboratuvarda bile bu fark acgkur: Ciftlesen bozkir
siganlan birbirlerinin gdzinin icine bakar, bebekleriyle be-
raber mesgul olurlar; ciftlesenn dag sicanlan i{se eglerinc ya-
banc gibi davramnr.

Insel bu iki tiriin de beynini inceledi. Hormonlarn sen-
tezlenmesinde bir fark bulamadi, fakat hormona tepki olarak
sinir hlicrelerini harekcte geciren molcekiler reseptérlerin da-
giliminda bivlik bir fark mevecuttu. Tekesli bozkir sicanlan

erection and Yawning Induced by Oxytocin and Related Peptides:
Srructure-Acuvity Relationship”, Peptides. sayr: 10, s. 539-63, 1989.
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dag sicanlarina kivasla beynin bazi bélgelerinde daha fazla
oksitosin reseptdriine sahipti. Ustelik bozkw sicanianmm
beynine oksitosinl va da vasopressin zerk eden Inscl ile ¢alig-
ma arkadaglari, lek csle ciftlesmeyi ghclit bir sekilde tercih
etmek. Oteki sicanlara karsi saldirgan davranmak gibi tekes-
liligin butin karakteristik belirtilerine rastlamislardi. Avni
tir enjeksiyvon dag sicanlan tizerinde pek etkili olmamisty,
ayrica oksitosin reseptorlerini engelleyen kimyasallarnn zerk
edilmesiyle de tek eslilik davranismnin éndne gecilmisti. So-
nuc agkti: Oksitosin ile vasopressin hormonlarina kars:
daha duyarl olduklarn icin bozkir sicanlarn tek cslivdi. !

Bilimsel dehanin ustaca sergilenmesiyle, Inselin ckibi
bu etkiyi aynntilanna kadar inceledi. Dogumdan énce fare-
nin oksitosin genini devre disi biraknlar. Bu dnlem. farenin
sosval bellek kaybiyla sonuclandi: Fare baz sevleri hatirla-
vabiliyordu, fakat daha dnce tamstigy fareleri hatirlayamiyvor.
onlan tamyamvordu. Bevninde oksitosin olmayvan fare on
dakika 6nce tanmistig) fareyi tamvamiyordu. Bu fareter sosyal
niteligi olmayan, ayurt edici bir limon ya da badem kokusuyla
“igaretlenmissc” durum farklivdi, denek fare hu durumda on-
lar haurlayabilivordu {Tnscl bu durumu akli bir kans havada
olan bir profesériin konferansta arkadaslanm y0zlerinden
dcgil de isim etiketlerinden tanimasina benzetmisti}.!” Hor-
monun beynin sadece bir bolgesine, medial amigdal bolgesi-
ne zerk cdilmesivle biliminsanlan bu farclerde sosval bellegj
batiintyle olusturmayi basarmislardi.

Ozel bir viris kullandiklan baska bir denevde, ventral
pallidum bélgesinde vasopressin reseptort miktann artirdilar.
Bu balge, bozkir sigaru beyninde 8dl bolgesidir. (Bilimin g-
numuiizde neler yapmaya kadir oldugunu takdir etmek icin bu-

T, R Inscl ve L. E. Shapiro, "Oxytocin Receptor Distribuzion
Reflects Social Organization in Monogamous and Polygarmious
Voles”, Proceedings of the National! Academy of Sciences. savi 29,
$. 3981-5, 1992,

" J.N. Ferguson, L. J. Young, E. F. Hearn. M. M. Matzuk. T. R. Insel
ve J. T. Winslow, “Social Amnesia in Mice Lacking The Oxxytocin
Gene”, Nature Genetics, savi 23, s, 284-8, 2000.



fngidiler Demeti = 53

rada biraz ara verelim: Biliminsanlan virGsleri kullanarak bir
kemirgenin beyninin belirli bir bélgesinde sectikleri genlerin se-
sini yikseltivor, On vil 6nce bdvle bir deney diislencmezdi bile.)
Genin anlatimint artirmak “es secimi olusmasintn kolaylasma-
swyla” sonuclandi, vani biliminsanlan “dsik olmalanm sagladt”
demeve getinivorlar. Erkek bozkir sicamimin esine baglanmas:
icin ventral pallidum bélgesinde hem vasopressin niolckill
hem dc vasopressin reseptért olmas: gerektil sonucuna ulas-
ular. Ciftlesme oksitosin ilc vasopressin salgilanmasina sebep
oldugu i¢in, bozkar sicani hangi hayvanla giftlesmisse ona bag-
lanacaktir; oksitosin bellege vardime: olur, vasorepressin ddtil-
lendirme mckanizmasini harekete gecirir. Bunun aksine dag
sicani ayni sekilde tepki vermez, ¢clink(i o bolgede séz konusu
reseprirlerden mahrumdur. Disi dag sicanlan bu reseptérleri
ancak dogumdan sonra olusturur, boylece kisa bir stire icin
bebeklerine iyvi davranirlar.

Simdive kadar oksitosin ile vasopressinden ayni sey-
lermis gibi bahsettim, aynca birbirlerine o kadar benzerler
ki muhtemeien bir parca da olsa birbirlerinin reseptérlerini
harekete gecirivorlardir. Fakat belirli bir vere kadar farklilik
gosterdiclenn arnuastitvor; oksitosin disi bozkir swcanlanmn es
secmesine vardimcl olur, vasopressin isc erkeklerin es seg-
mesinde etkilidir. Erkek bozkir sicaninin bevnine vasopres-
sin zerk edildiginde esi disinda battn stcanlara kars: saldir-
gan bir tutum icine girer. Obiir sicanlara saldirmak askin
tezahurlerinden biridir (nispeten erkekce olsa daj.-’

Hepsi veterince carpicl, fakat beiki de Inselin labora-
tuvanndan gelen en ilginc sonuc reseptdr genlerivle ilgili
olanivdl. Bozkir sicanivla dag sicant arasindaki farkin hor-
monun sentezlenmesinde degil. hormon reseptérlerinin dagi-
Lminda oldugunu hatirlayalim. Bu reseptérlerin kendileri de
gen GraGrudir, ki tirde de reseptor genleri temelde aymidur,
fakat genin 6ntinde ver alan baslanc: bélgeleri cok farkhdir.
Simdi de Birinci Bolum'de &grendigimiz dersi hatirlayalim:

L. J. Young, Z. Wang ve T. R. Insel, *Neurvendocrine Bases of
Monogamy”. Trends in Neurosciences. sayl: 21. 8. 71-5. 1998.
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Yalun akraba tlrler arasindaki farklar genlerinden degil,
baslatet bolgelerindeki farklardan kaynaklanir. Bozkir siga-
nindaki baslatc: bélgenin orta yerinde 460 harf uzunlugun-
da fazladan bir DNA metni vardir. Insel'in ekibi bu buayiak
haslaticl bolgevi kullanarak transjenik bir fare yaptilar; bu
farenin beyni bozkir siganinin beyni gibi gelisti, ayni verler-
de vasopressin reseptorleri meydana getirdi, yine de hayvan,
esine bozkir sigcamni gibi baghlik géstermivordu.!* Daha sonra
Steven Phelps Indiana'da kirk ¢ adet bozkir sicani vakala-
d1, baslatica hélgelerinin dizisini okudu: bazilarinda bu bélge
daha uzundu. S6z konusu bdlgenin uzunlugu 350 ila 350
harf arasinda degisiyoerdu. Uzun bdlgeye sahip olanlar kisa
hoélge bulunduranlara kiyasla daha sadik kocalar midir? He-
niz bilinmivor.-?

Insel'in ¢alismasinin ulasngl sonucun basitligi etkile-
yicidir. Kemirgenin cinsel esinc uzun sire icin baglanmasi,
belirli bir reseptdr geninin é6ninde bulunan baslatic: bolgenin
icinde yer ailan bir DNA parcasimn uzunluguna baglt olabilir.
Bu DNA parcast da gen anlatiminin beynin hangi bélgelerinde
gerceklestirilecegini belirler. Kaliteli bilimden beklendigi gibi,
elbette bir kesif, cevaptan ¢ok soru ortaya cikanr. Bevnin bu
bélgesinde oksitosin rescptdrlerinin doyurulmasi, farceyi ne-
den esine kars! daha iyi davranmaya itivor? Reseptorlerin ba-
gumlilik gibi bir durum varatmas: muhtemeldir, bu baglamda
da N2 dopamin reseptérleriyle baglantili oldukiarim séylemek
yararl olabilir. S6z konusu dopamin reseptérleri cesitli ilac
bagimhliklarinda énemli bir rol oynar. ¢ Ote vandan. cksito-

' T. R Insel, J. T. Winslow. Z. Wang ve L. J. Young, “Oxvtocin,
Vasopressin, and The Neurvendocrine Basis of Pair Bond Formea-
tion’, Advances in Expenmental and Medical Biology, say:: 149, s,
215 24, 1998,

T. R. [nsel ve L. J. Young, “The Neurobiology of Atlachment”. Nature
Reviews in Netirosclence, sayt: 2, 8. 129-36. 2007,

- Z. Wang, G. Yu., C. Cascio, Y. Liu. B. Gingrich ve T. R. Inscl.
"Dopamine D2 Receptor-Mediated Regulation of Partner Preference
in Female Prairic Voles [Microtus ochrogasten: A Mechanisim for Pair
Bonding?®, Behauioral Neuroscience, sayt: 113, 5. 602-11, 1999,
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sin olmadan fareler sosval bellek olusturamivor, yani belki de
sslerinin neve benzemesi gerektigini unutup duruyorlar.

Fareler insan degildir. Simdi bozkir sicanlanndaki ese
haglihg antropomorfolojik bir yaklagimla abartarak insanlar-
daki ask duvgusuyla bagdastirmaya hazirlandigimi biliyor-
sunuz, bu cgilimim muhtemelen hosunuza gitmivor. Kulaga
‘ndirgemecilik, olay: hasitlestirmek gibi gelivor. Diveceksiniz
ki romantik ask kiltiirel hir olaydir, ylazyillarca stirmus ge-
iencklerin, bir 6gretinin eseridir. Aquiraineli Elcanor’un sara-
vinda icat edilmistir va da baska bir yerdc cinsellige duigklin,
-rubadur denen sairler tarafindan bulunmustur; asktan
dnce sadece cinsellik vardi,

1992 vilinda William Jankowiakin 168 farkll etnografik
xulllirle yuriittiagu calismada, inceledigi kulttrlerin hicbi-
rinin romantik asktan habceri olmadig bulunmus olsa bile
hakl olabilirsiniz.** Oksitosin ile vasopressin rescptorlerinin
beynin dogru bélgesinde uyanldiginda insanlarin asik ol-
dugunu size gercekten de kamtlavamam. Simdilik divelim.
Ayrica bir canh tartyle vapilan dencylerden baska bir tir
icin cikanm vapmann tehlikelerivle ilgili ipuglan da mevceut:
Koyvunlar vavrularina baglanmak igin oksitosine ihtivac¢ du-
vuyor gibiler; farelerde ise bdvle bir sey yoktur.** Insan beyni
fare beyninden kesinlikle daha karmagiktir.

Fakat dikkatinizi kimi merakli tesaduflere cekebilirim.
Bir farenin genetik sifresinin bavuk kismi, insaninkiyle ayni-
dir. Bu iki tiirde oksitosin ile vasopressin birbirinin tipkisidir,
beyinde de avri bdlgelerde tretilirler. Hem insanlarda hem
de kemirgenlerde cinsel iliski, beyinde bu hormonlarin Gre-
tilmesini tetikler. 1ki hormonun da reseptdrii aslinda aymdir,
beynin de ayvni yerlerinde olusturulurlar. Bozkir sicanlarinda
oldugu gibi. insan reseptér genlerinin (Geline kromozomdal
baslanict boélgesinde kigiik de olsa, o ek DNA parcast bulun-
maktadir. Indiana'daki bozlar sicanlarindaki gibi, bu baslatn-

‘T W. R..Jankowiak ve E. F. Fisher. “A Cross-Cultural Perspective on
Romantc Love”. Erfnology. savi: 31. 5. 129 35, 1992,

1R Insel, B. S Gingrich ve L. J. Young, "Oxytlocin: Who Needs
11?7, Progress in Brain Research, savt: 133. s, 39-66. 2001,
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c1 bélge DNA'sinin uzunlugu kisiden kisive degisir: incelenen
ilk 130 kiside, insel on yedi farklt uzunlukla karsilast:, Asik
oldugunu sdvleyen kisi sevdiginin resmine baktiginda beyin
tarayvacisinda isildadig gortlen bevnin belirli bolgeleri. dvle.
sine tarndi@ birinin resmine baktiginda isildamaz. Bu beyin
bélgeleri kokainle harckete gegen beyin bélgelerivle aynudie. *
Buntar tesadif olabilir, insan askt da kemirgenlerdeki es bag-
Lilgindan ramamen farkh bir meseledir belki, fakat GDA'min
ne kadar muhafazakar oldugu goz 6ntne aliur, insanlarla
ateki hayvanlar arasindaki devamhibk disanilarse, bu ata
oynamanz hi¢c de akillica olmaz.**

Dogal olarak Shakcsprare bu konuda bizden ilerdevdi.
Bir Yaz Gecesi Riyast adh eserinde, Oberon Puck’a, Erosun
okunun bevaz bir ¢igege (menckse) degip onu nasil mora dé-
nustirdOgind anlatir, eger bu cicegin 621

... mahmur gézkapaklarima stiriitirse
Erkek de kadin da
Gérdogl Nk canliva delice sevdalamr

Puck stvlendigi gibi bir menekse getirir. Oberon da ormanda
wvuvarlann havatlanmn: alt Gist eder. Lvsander’in Helene'va asik
olmasini saglar ki duha dnce o xadim kiiguk gémiyordu: Titania’v
da katasina merkep hasi gecirmis rerzi Bottom’a asik eder.

Cagdas bir Titarua’'va buna benzer bir scv yapamaya-
cagima dair kim benle bahse girmek ister? Gazkapa@gina si-
rilecck Lir damlanin vetmevecegini kabul ediyorum. Medial
amigdal boélgesine tiple erisiv iceri oksitosin zerk etmeden
énce kadina genel anestezi vapmam gerckirdi. Bu durum-
da bile kendisini bir csege asik edebilecegimi sanmivorum.
Fakat uvandiginda itk gorduga erkeg@in cazibesine kapilmass
konusunda cpey sansim olurdu. Bana kars) bahse girer miyv-
diniz? (Etik kurulian herhalde bu mevdan ekumami kimse-
nin vanitlamas:na izin vermezdi. |

A Partels ve S§. Zeki, “The Neural Basis of Romansic Love".
Neuroreport, savi: 11, s. 3829-34, 2000.

¢ 8. Carter. "Neuroendocrine Perapectives on Social Atlachment.
and Love®, Psychoneuroendacrinology, savi: 23, s, 779-818, 1998,
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Cogu memelinin aksine insancglunun temelde bozkir
<zcanlan gibi tekesli oldugunu, dag sicanlar gibi ¢okesli ol-
~adiklarim varsayivorum. Bu varsayimi Birinci Béltun’de
~an edilen testis boyvutuyla ilgili tartismava davanarak ya-
2roorum; gergl cogu insan toplumu gokeslilige izin verir, fa-

a1 etnografi alamindan gelen cok sayida bulguya gére cogu
‘msan toplumunda hala tekesli iliskiler cogunjukradr; ay-
ra insanoglu genelde cocuklanmn bakimivla ilgilenir; bu
wzellik, tekesli olarak yasavan az sayidaki menieli tirinan
<arakleristik bir dzelligidir.*- Ustelik insan hayatini ekono-
mik, kaltiirel deli gémleklerinden kurtardigimizda, drncgin
sépeatanlarca ayarlanmis evlilikler olmasa, tek esliligin daha
artuging géririz, azaldigint gérmeyiz, 1998 yilinda diinyanin
»n ghelt adami birakin kendisine devasa bir harem kurmay,
stajverlerden biriyle iliski yasadl diye neredeyse tefe konu-
vordu. Esler arasinda uzun solukliu, baskasina ver olmayan
rara sira aldatmalar olsa da) bagin, insan iliskilerinde en vay-
ain Ozellik olduguna dair kanitlarla her zaman karsilagirz.

Sempanzeler farklidir. Bunlarda uzun soluklu baglan-
malar bulunmaz, ayrica ilgili beyin bolgelerinde insanla-
ra kivasla daha az oksitosin reseptériine sahip olduklarini
tahmin ediyorurn, scbebi de muhtceinelen baslatici bélgenin
sempanzelerde daha kisa olmasidir.

Oksitosin hikayesi William James’in askin i¢giidil ol-
dugy, dogal secilimle evrimlestigi, dort uzuv ile on parmak
gibi memeli mirasumizin bir parcasi oldugu gdérisine en
azindan tecrbe mahiyetinde bir destek saglar. Mcdial amig-
dal bélgesindeki oksitosin reseptérleri uyarildin zaman en
vakimmmizdaki kim olursa olsun korlemesine, otomatikman,
distnmeden ona baglaniyoruz. Bunlart uyarmanin garantili
yollarindan birt cinselliktir. fakat saf cazibe de isc yarayabi-
lir. Ayrilmanin boyle zor olmasinun sebebi bu mudur acaba?

Oksitosin reseptoriine sahip olmak insamin asik ola-
cagin garanti etmez, ne zaman olacagy, gonlini kime kap-
tiracag da tahmin edilemez, Hollandalr bluvidk ctolog Niko

2 M. Ridlev, The Red Queen, Penguin, 1993,
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Tinbergen’in icglidil ¢alismalaninda gdsterdigli eibi sabit,
dogustan gelen bir igghdiinun ifade cdilmesi igin bir dis
etken tarafindan tetiklenmcsi gerekir. Tinbergen’in gozde
hayvanlarindan biri minik bir balik olan dikence baligivdi
|Gasterostus]. Ureme mevsiminde erkck dikencelerin karm
kirmizilasir. Bu mevsimde disileri cezbetmek icin kurduklar:
yuvalarnmn cevresindeki ktigtik bolgeleri savunurlar. Tinber-
gen ufak balk maketleri yapti, bunlarnn erkek balhigin bol-
gesine “tecaviiz euncsini” sagladi. Maketin hatlar cok kaba
oldugu halde, digi balik maketi erkegin kur dansi vapmasina
scbep oldu; “hamile” bir karm oldugu stirece crkegi hevecar-
landirmayi1 basardi. Fakat makctin karninin kirmizi oldugu
durumlarda erkek balilc saldirivordu. Yiizgecsiz va da kuy-
ruksuz. Uzerine goz cizilmis oval bir sekil olmasi veterlivdi:
kirmizr oldugu strece gercek bir crkek rakipmiscesine sid-
detli bir saldinya ugruvordu. Tinbergen ilk calisug ver olan
Leiden’deki efsanelerden birine gore, dikenceler pencereden
gordikleri kirmuzi posta arabalarina karst da tehditkar bir
havaya burGniyvorlardi,

Tinbergen, bir {cgidinun ifade edilmesini kiskirtmaya
yarayan bu “dogustan geleni scrbest birakma mekanizma-
lariin” glictintt baska tirlerde de gésterdi, 6rnegin bivik
martilarda [Larus argentatust. Blyuk marularin gagas: san-
dir, ucunda da kirmizi bir Icke vardir. Yavru marular vivecek
istedikleri zaman bu lekeyi gagalar. Yeni dogmus yavrulara
bir dizi maket gosteren Tinbergen, sdz konusu lekenin evle-
min baslamasi icin gigltl bir etken oldugunu ortaya cikards,
ustelik leke ne kadar kirmiziysa erkisi de o kadar glicltvdQ.
Gaganun va da kafa renginin hicbir éncmi bulunmuyordu.
Gaganin ucuna vakin bir yerde gagammn rengivic kontrast
olusturacak bir lekce (tercihen kirmizn) bulundugu strece
yavrular gagahyvordu, Cagdas jargonda biliminsanlan vav-
runun icgudiistvle vetiskinin gagasindaki lekenin “birlikte
evrimlestigini” séyler. Yani bir icgldu. bir dis etkenle va da
nesneyle tetiklenmek Gzere tasarlanmisur. Burada doga ile
vetistirmenin birlikte hareket ettigini gértivoruz. -

22 N, Tinbergen, The Study of instinct, Oxford University Press. J93..
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Tinbergen’in deneylerinin dnemi i¢giidtlerin ne kadar
karmasik olabilecegini. vine de ne kadar kolay tetiklenchi-
lecegini gostermesindeydi. Tinbergen'in lzcrinde cgalistigt
kazici yaban arnlan ¢ukur kazar, yakalavip igneleriyle fel
ettikleri tirtillar bu cukura getirir, tirtilin Gizerine yumurta-
larini brrakip gémerler, bovlece yvavru anlar buylirken tirtil-
la beslenebilir. Cukura geri déncerken yolu bulmak da dahil
bltiin bu karmasik davranislar anne babanin 68retmesi ne
kelime, bunlar nercdevse hic dgrenilmeden gergeklestirilir.
Kazici ari anne babasini asla tanimaz. Guguk kusu Afrika’va
gbc eder, geri gelir, ottsityle kur vapar, kendi tariinden bi-
riyle ¢iftlegir: biitGn bunlari yapan yavru kus, anne babasim
yva da kardeslerini asla gdrmemistir.

Hayvan davramslarinin genlerde vazili oldugu gdoriist
bir zamanlar bivologlarin basim agntivordu, simdi de sos-
val bilimcilerin icine derttir. Onctd molekiiler bivologlardan
Max Delbruck, Caltech'deki meslektas: Seymour Benzer'in
davranislarla ilgili bir sinek mutant bulduguna inanmay:
reddeunisti. Delbruck davranislarin tek bir gene indirgene-
meyecek kadar karmasik oldugu konusunda 1srarcivdi. Yine
dc davranis genleri gériisy amator eveil hayvan yetistiriciler:
arasinda uzun zaman once kabul gdrmistiir. Cinliler farkh
renklerde fare vetistirmeye on vedincl yuzyilda yva da daha
erken bir tarihite basladi. valsqi fare denen bir fare tirettiler.
Bu farenin i¢ kulagindaki bir kusur dans eder gibi yiriimesi-
ni saglar, Gnu buradan gelir. Fare vetistirmek Japonya'da on
dokuzuncu yazvilda basladi. sonra da Avrupa’ya, Amerika'va
sicradt. 1900 vilindan énce Massachusetts Granby’de, Abbie
adli emekli 3greunen. kendisine “fare 1slah erme” hobisi edin-
di. Mulkune bitisik ahirda kendi kendine farkl fare sovlarn
yetistirivor. bunlart hayvan dikkanlarnna sativordu. Ozellik-
le Japon valsci faresi olarak bilinen irktan hoslaniveordu, yeni
soylar da gelisuirdi. Bazi sovlann &tekilere kiyasla kansere
kolay vakalandiklarim farketti; bu ipucu Yale Universitesi
tarafindan ciddive alindi. hovlece ilk kanser calismalarimn
temeli olusmustu.

Fakat genlerle davramslar arasindaki{ bagiantivi orta-
va cikaran sev., Lathropun Harvardla olan baglanusiydi.
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Harvard'tan Williamm Caslle, Lathrop™un farclerinin bazilari-
m satin aldy, bunlarla bir fare laboratuvart kurdu. Ana fare
laboratuvari Castle’in 6grencisi Clarance Littlein ydnetimi
altinda Bar Harbor, Maine’s tasind, hala da oradadir. Bu
devasa fabrikada arasurmalarda kullanilan saf fare soylan
uretilir. Daha baslarda biliminsanlarn farkh fare sovlarinin
farkl davramslar sergilediklerini farketmisti. Ornegin Ben-
son Ginburg bunu yasayarak ogrendi. “Kobay” soyundan
{ktirk renginden 6t{irti bu ad verilmistir} bir fareyi eline al-
diginda ¢ogunlukla sirthyordu. Kisa stre iginde aym kGrk
rengine sahip fakat saldirgan olmavan bir soy yetistirdi: sal-
dirganhfin genlerde bir verde yazih olduguna dair veterli bir
kanittir bu. Meslektast Paul Scott da saldirgan fare soylari
yetistirdi: fakat tuhafnr, Ginsburgin yetistirdigi en saldirgan
soy Scotr’un elindeki en sakin soydu. Scotl ile Ginsbhurgun
farelerc vavruvken farkh muammele etmelerivie agiklandi bu
durum, Baz soyvlarda nasil muamcle edildigi tark etmivor-
du. Fakal ozellikle C57-Black-6 adli soyda, farelere erken
bir dénemde miidahale etmek saldirganhig: artinyordu. Gen
ctkili olacaksa ccvrevle ctkilesim iginde olmas: gerektigine
dair ilk ipucu buradaydi. Ya da Ginsburg'un dedigi gibi. fa-
renin miras aldigt “sifrelenmis genotip”ten ifade edilen “ctkin
genotp e uzanan yol, sosyal gelisim strecinden gecer.=:
Ginsburg de Scott da daha sonra kopeklerle calisular.
Scott, cocker spaniel cinsi ile Afrika basenji cinslerini ciftles-
tirdigi deneyleri sayesinde yavrularin oynama-dalasma dav-
ramusinun, saldirganlik esigini ayarlayan iki gen tarafindan
kontrol edildigini gdsterdi.” Fakat bilimin kdpeklerde dav-
raniglarin kalitimla aktarnildigim: ispatlamasina gerck vokiu:
kopek yetistiricilerin zaten bildigi hir sevdi. Kopek cinslerinin
davranslan farkhdir: retriever (bulup getiren). pointer jisaret

#* B. E. Ginsburg. “Fellow Travellers on The Rnad o the Genetics ¢f
Behavior: Mice, Rats, and Dogs”. 2007, Uluslatazas: Davranis oo
Noroloji Genetigi Cemivetine yapilan konrusmadan. 8 10 Kasir:
2001, San Diego.

72 M. Konner, The Tangled Wing: Biological Constraints onthe Fluman
Spirit. 2. baski. W. H. Freeman, 2001,
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¢den), sctter (oturup kalan), shepherd (coban), terricr {toprak
=seleyen)), poodle (kanig), bulldog (saldirgan kopek), wolfho-
wnd (kurt izi stiren) cinsicrinin isimleri iclerindeki icgtidtleri
gosterir. Bu icglidaler dec dogugtan gelir. Retriever cinsine
sardl gitmek Ogretilemez, bekgi kdpegl de koyunlara goz
kulak olamaz. Denenmistir bu. Evcillestirme stirccinde, ké-
pekler kurtlarnin daveanislarimin eksik ya da abartili gelismis
ogelerini sahiplenmis oldular. Kurt, avina sczdirmeden yak-
lasir, onu kovalar, Uzcrine atilir, yakalar, ¢ldarir, parcalara
ayirir, yvivecegi tasir; yavru kurt da bayadikge bu eylemlerin
her biri icin siravla alistirma vapar. Kopekler, alistirma evre-
sinde dondurulmus yavru kurtlardir adeta. Collie ile pointer
cinsleri sinsice yvaklagma cvresinde kalmustir; retriever cinsi
tasuma cvresinde, pit bull cinsi 1sirma cvresinde kalakalmig-
fir: her birl yavru kurtlarda gortilen ozelliklerin farklh bir ka-
risimidir. Bu durum genlerinden mi kaynaklanir? Ever: *soya
0zgl davramslar vadsinamaz” der kopek tarihcisi Stephen
Budiansky.*

Ya da s:@ir vetistiricilerine sorahm. Su an éntimde, pos-
tavla sperm ismarlamam icin beni ayartmak tzere tasarlan-
mis bir dam:zlik boga katalogu duruvor. Bogarin memesinin
kalitesi ile sekli, sGt verme vetencgi, sQt Gretme luzi, hatia
hayvanin mizact avrinulanvla tarif edilmis. Fakat bilivor-
sunuz, bogalarda memec voktur degil mi? Her sayfada inek
resmi var, boga degil. Katalogun gosterdigi boganin kendisi
degii. kendisinden tiircvecek kizlandir. Ornegin bir tanesini
sOvle methedivor: "bir numarall italvan Zidane, viicut dzellik-
lerini gelistirir. idea! eZimli butlar mevdana getirir. Ozcllikic
avakear. bacaklan etsfievicidir, topukiarninda muazzam bir
derinlik vardir. Kusursuz memeler ortayva ¢ikanr, bunlar bir-
birine derin yanx.arla siki stkiya baghdir.” Bilitiin bu gzellik-
ler disilere aittir. {falcat bir erkege atfedilmis. Belki de Termi-
nator aali hoganin sperminden aimalivim. bunun kizlaninin
“meme veri harikaymis™ va da “slit verme hizinda uzman”
olan Tgniter tercih etmelivim ki bunun kizlari “sut inegi ka-

-7 8. Budiansky. The Trurh abowr Dogs. Viking Penguin, 2000.
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ralkteri sergilivorlarmis”. Moet Flirt Freeman adli bogadan
uzak dursam iyi olur, her ne kadar kizlarinin “gégiis genisligi
muazzam” olsa da, annclerinden daha gok stit verscler de,
brosur, mizacglarinin “ortalamanin altinda” oldugunu kabul
edivor, vani muhtemelen sagihrken insan tekmelivorlar. Ay-
rrca sQrt tretme hizlan da distikmiig. ™

Onemli olan nokta sudur: si@ir vetistiricileri davrams-
larla genlen iliskilendirmekten stiphe duymazlar, avnen ana-
tomiyi genlerle iliskilendirmekten stphe duymadiklan gibi.
Ineklerinin davramslarindaki ufak farklar postayla gelen
sperme haglarken kendilerinden eminler. Insanogiu inek de-
gildir. Ineklerde icguidi oldugunu kabul etmek insanlarn da
icgidilerin kontroltl alunda oldugu anlamina gelmez elbet-
te. Fakat bunu kabul etmek, davranislar karmasilk, incelikli
oldugu icin i¢giuidiisel olamazlar varsavinun yikar. Bu ra-
hatlaticr yamisama, sosyal bilimlerde hala vavgindir, vine de
hayvan davramslart tizerinde calisan hicbir zoolog karmasik
davranislarin dogustan gelmevecegine inanamaz.

MARSLILAR, VENUSLULER

“Iegiidiiniin” tanmimi o kadar ¢ok biliminsamn bocalattird: Ki
kimileri bu kelimeyi kullanmay bile reddeder. Icgiidiiler do-
gumdan itibarcn var olmak zorunda degildir: baz icgidiiler
sadece vetiskin hayvanlarda ortaya cikar (virmi vas dislen
gibi). Icguidtler esnck olabilir: Kazicl yaban arilan hazirla-
diklan ¢ukurda bulunan nrul savisina gére davramslarian
degistirebilir. lcguduler otomatik olmak zorunda degildir:
Kirmizi karnnl bir balifa rastlayana kadar dikence erkekleri
kavga etmez. Ayrica icgidusel davranis ite dgrenilmis davra-
nis arasindaki simir bulaniktr.

Fakar bir kcsinliginin olmamasy, o kelimenin faydasiz
oldugu anlamina gelmez. Avrupa’nin sinirlan belirsizdir. Ne
kadar doguya gider? Turkive ile Ukravna Avrupa’va dahil

% wwaw.genuspe.corn internet adresinde bu tiir hir boga karaloga
bulabilirsinia.
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midir? Ayrica “Avrupal’” kelimesinin farkli anlamlan vardir,
fakat vine de isc yarar bir kelimedir. “Ogrenme” kelimesi bir-
cok erdemi kapsar, fakat yvine de vararli bir kelimedir. Bir
davrams) icglidiisel olarak nitelemenin de faydal olabilece-
gine inamyorum. Belirli ¢evre sartlarinda o davramsm en
azindan kismen kalitsal, genlere kazili, otomatik oldugunu
akillara getirir. Bir icgidtinin karakteristik ozellifi evrensel
olmasidir. Yani insaunlarda bir dzellik icgiiduselse, asag yu-
kan bltdn insanlarda durum ayvn: olmaldir. Antropologlar
insanlardaky benzerliklere duvduklan ilgi ile insanlardaki
farklara duydulkdan ilgi arasinda daima ikiye blanmasrir,
ilkine vurgu vapanlar doga gdriistinun avukathgimi yapar-
ken ikincisinin alum ¢izenler vetistirme gériistniin avukat-
laryd:. Insanlann giliimsemesi. kaslarini catmasi, suratiy
burusturmasi. kahkaha atmasi dinyamn her yerinde ay-
nidar, der Darwin, ayrica Irenaeus Eibl-Eibesifeldt ile Paul
Ekiman adh etologlar da bundan etkilenmistr. “Uvgarhk’la
daha dnce temas etmemis Yeqi Gine ile Amazon yerlilerinde
bile bu duygusal ifade sekilleri aym bicimdedir, aynt anlama
gelir.©” Avmi zamanda insan ki tarafindan sergilencn téren-
lerin, aliskanhklarin carpici cesitliligi farklilasma vetenekle-
rine isaret cder. Bilimde olagandir. tarusmamnn her iki tarafl
da rakibini uc noktalara iter.

Belki de butlin dunvada cvrensel bir benzerlik gdsteren
insan farklihklannin celiskisine odaklanmak iki taraft da tat-
min eder {va da kimsevi tatmin etmnez). Her sevin 6tesinde,
benzerlik farkhhigin goigesidir. En biivdk aday cinsellik ile
cinsiver farkidir. Erkeklerle kadinlann sadece anatomilerinin
degil davramslarinin da farklilik gosterdigine giiniimiizde
kimsc itiraz etmez. Erkeklerle kadinlarin ayri gezegenlerden
geldigini vazan kitaplardan erkekleri (macera) ya da kadinla-
rt [duyvgusal) cezbeden sinema filmlerinin gittikce ayrismasi-

- 1. Eib-Eibesfeldt. Naumarn Ethaology. Aldine de Gruvter. 1989; P,
Ekiran. ~Afterword: Universality of Emotional Expression? A
Personial History of The Dispute”. Darwin, C., The FExpression of
the Emotions in Man and Animals jveni baski) kitabndan, Oxford
Unlversiiyv Press. 1998,
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na uzanan biv yelpaze goz éntne alinursa, istisnalar disinda
cinsiyetler arasi fiziksel oldugu kadar tutarh zihin farkhlik-
larinin da oldugunu belirtmek tartismaya vol acmaz., Ko-
medyen Dave Barry’nin soyledigi gibi, “bir kadin havalanan
topu vakalamakla bir cocugun hayatim kurtarmak arasinda
secim vapmak zorunda kalsa, kaledc erkckler olduguna bile
aldirmadan cocugun hayatim kurtarmayr sececektir.” Bu
gibi farkhilhiklar dogadan mi, yvelistirmeden mi voksa ikisin-
den birden mi kaynaklamr?

Cinsivet farkliliklar arasinda en ¢ok incelenenler ciftles-
meyle ilgili olanlardir. 1930larda psikologlar, insaniara kars
cinste ne aradiklarm sormaya basladi, 0 zamandan bu yana
hep sorarlar. Cevap o kadar barizdir ki sadece bir laboratuvar
faresi ya da Marshmun teki bu soruyu sorar. Fakat bazen bes-
belli olan sevlerin géze sokulmas: gerekir.

Bir¢ok benzerlik buldular: Her iki cinsivet de zeki, itima-
da layik, ishirliginc yanasan, guvenilir, sadik esler ariyordu.
Fakat farklihklar da buldular. Erkeklere kivasla kadinlar es-
lerinin mali durumuyla iki kat fazla ilgilenivordu. 1930%1arda
eve daha cok erkekler ekmek getirdigi icin pek de slrpriz
bir sonug sayilmaz. 19807Tere gelelim, bu kaltrel farklihigin
kaybolmasim beklcersiniz. Hayir: o ginden bugiine kadar vi-
rutillen her arastirmada aym tercih aym gacte kendini gés-
terivor. Guniimizde Amerikali kadinlar es ararker erkegin
elkonomik durumuna erkeklere kavasla iki kat fazla bakivor.
Kisisel bildirimlerde kadinlar, esin varlikli olmasindan olum-
lu bir ozellik olarak erkcklere kivasla on bir kat fazla bahsc
divor. Psikoloji kurumlan bu sonucu gérinczden geldi; daha
cok Amerikan kultlrindce parava verilen énemin hir sonucu
olarak yvansitildi, cvrenscl bir cinsiyet farki olabilecegl séylen-
medi. Psilkolog David Buss aym soruyu yabancilara da sordu,
Hollandah, Alman kadinlarla erkeklerden aym vanitlar aldr.
Sacmalama, dediler ona; Bau Avrupalilar ayni Amecrikahlar
gibidir. Boylece Buss, [zlanda’dan Zulu topraklarina kadar
aln kitada, bes adada otuz vedi farkh kiiltGrden 10.047 insa-
na bu sorulan sordu. istisnasiz her kiiltGrde kadinlar ekono-
mik duruma erkeklere kivasla daha cok dnem verivordu. Bu
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farkin c¢n viiksck oldugu ver Japonya’ydi, en dilstik oldugu
ver ise Hollanda, fakat bir fark daima vardy.*

Tek buldugu fark bu degildi. Otuz yedi kiultGrde de
kadinlar erkeklerin kendilerinden vasli olmasin istiyordu.
Neredeyse batlin kultiirlerde sosyal stat, hirs. Gretkenlik
erkeklere kivasla kadinlar icin daha énemlivdi. Bunun aksi-
ne erkekler genclige (butiin kultlrlerde crkekler genc kadin
istiyordu), fizikscl gorunGse (butin kalturlerde erkekler ka-
dilara kiyvasla kars: cinste glizellige daha ¢ok dnem veriyor-
du} vurgu yaptilar. Cogu kultarde crkekler eslerinin iffet, sa
dakat sahibi olmasint kadinlara kiyvasla daha cok istivordu,
fakat is kendilerine gelince evlilik dist cinsellik yasamanin
daha cok pesindevdiler (elbette).?¥

Pckala, amma da surpriz! Erkekler hos, geng, sadik
kadinlardan hoslamvor, kadinlar da zengin, hirsit, vasih er-
keklere bayvihivor. Filmlere, romanlara, giazetelere dylesine
bir bakmak da Buss'a bunu anlatabilirdi ya da bulabilccegi
hcerhangl bir Marsh da. Yine de birgok psikolog Buss'a hu
egilimieri Bau dinyvasinin disindaki tlkelerde bulamayaca-
gin savlemisti. Bussun sonuclarn en azindan sosyal bilim
kurumlart icin cok sasirucivel.

Bircok sosval bilimei. kadinlarnn varhikl erkekler pesinde
kosma sebebinin zenginligin cogunun erkeklerde olmasina
baglar. Fakat bunun insan irkinda evrenscl bir olgu oldugu-
nu bilirsceniz, olava tersinden bakabilirsiniz. Erkekler zen-
ginlik pesindedir. ¢cinku kadinlan bdyle ctkileyebileceklerini
bilirler. avnen kadinlann gene gézikmeye calismalart gibi,
¢unki onlar da bunun erkekleri cezbedeceginin farkindadir.
Olava bu nedenscllik 1s1gmda bakmak 6bar taraftan bak-
maktan daha mantksiz degildir. hatta evrensel bir durum
oldugu dasuntlirse daha da manuklidir. Aristorle Onassis
hem para hem de glizel kadinlar hakkinda fikir sahibiydi,
rivayet odur ki s6vle demistir: “Kadmlar var clmasaydi, din-
vadaki paranin hichir anlami kalmazdi.”*

2 D. AL RBuss. The Evolution of Destre, Basic Books, 1994.
“ D. M. Buss, The Dangerous Pussion, Bloomsbury, 2000,
" Interneite nereve baksaniz bu alintva rastlarsiniz.
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Cinsivetler arasinda es segmeve yonelik onca farkiihgn
oldugunu gésteren Buss, bunu icgiidliden ¢ok kulttirel bir
aliskanlik olarak gorenlerin omzuna iddialarin kamtlama so-
rumlulugunu yuklemis oldu. Fakat iki aciklamamn da értis-
tigt noktalar vardir. Muhtemelen ikisi de dogiudur. Erkekler
kadinlan etkilemek icin zengin olmaya ¢abalar: kadinlar da
erkckler sahip oldugu icin zenginlik pesinde kosar. Erkek-
lerin icinde kadinlan etkilemck igin biblo toplama icgtdusa
olsaydi, kultiirleri onlara paranin bu tar bir hiblo oldugunu
dgretirdi. Yetistirme dogay: kértkler, ona karsit degildir.

Dan Dennettin gézlemledigi gibi, insan tlirinde neyin
icgidil oldugundan cmin olamazsiniz, ¢inkd baktiimz scy
mannt@n, lekrarlanan bir térenin va da égrenilmis bir dersin
tezahiirii olabilir. Fakat bunun tersi de gecerlidir. Kadin suf
hos gé-tktQg icin pesinde dolanan bir erkck gordagiinde va
da kiz kardesi bebekle oynarken oglan cocugu kilicla ovnu-
vorsa, gérdigiimiaz seyin sadece ktilttirel bir olgu oldugundan
asla emin olamazsiniz, cinkl icinde bir icgiidii unsuru da
bulunabilir. Meseleyi kutuplastirmak ¢ok vanhsur. Sifir top-
lamlt bir oyun (illa ki bir kazanan bir dc kavbedenin olmas)
gereken oyunlar bovle nitelenir) degildir bu. kiltar icgldi-
lerin va da icglidiiler koltiran yerini almaz. lcgndiye dava-
nan fakat kujttrel vonleri bulunan davranislara rastlanabilir.
Kualuir insan dogasi etkilemelcten cok, genelde yvansiur.

PARA MI, ELMAS MI?

Bussun farkliliklardaki ktiresel henzerlikler tizerine calisma-
s1, ciftlesme davramsiun farkl yaklasimlannin evrensclligi-
ni kantlar, fakat bunlarnn nasi ortave ciktigim aciklamaz.
Hakl oldugunu, hu farklann uyumsal olarak evrimlestigini.
o viizden en azindan kismen dogustan geldiklerini distinin.
Nasil gelisirler, nelerden etkilenirler? “Parammn clmasla sava-
s1”, vani doga-vetistirme ¢atismasinda siradisi olan bu car-
pisma sagolsun, bu meseleye biraz 1sik tutulabilecek.

Para, John Money'dir. Yeni Zelandali bu psikolog aldi-
@1 kat1 dini egitime tepki olarak John Hopkins Universitesi,
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Saitimore’da cinsel dzglirlGgiin sézanl sakinmaz bir “misyo-
=erl” olmustur. serbest aski savunmalda kalmaz. pedofilivi
de uygunsuz gérmez. Elmas, Mickey Diamond’tir, Bronx'a gog
etmis Ukraynali Yahudi bir ailenin oglu olan uzun bovlu, tat-
1 dilli, sakalli bu adam énece Kansas'a sonra da Honolulu'va
rasinmigtir, hayvanlarla insanlarda cinsel davrams: belirle-
ven etkenler tizerinde calismaktadir.

Money, cinsivetlerin roltindin icgtdtlerin degil, ilk dene-
vimlerinin 4ring olduguna inanir. 1955 yilinda psikoscksticl
tarafsizlik kurarmim olusturdu. Kuramini, 131 “hermafrodit”
nsanla vapug ¢alismaya davandirmisti. Hermafroditlerde
iki cinsiyetin cinsel organlarn vardir. Money der ki, insanlar
dogduklarinda psikoseksticl olarak rarafsizdir. Yaklasik iki
vasindavken yasadiklart deneyimlerle bir “cinsivet kimligi”
gelistiririer. “Cinsel davranig ile cinsel tercibi erkek va da disi
olarak vapmanin dogustan gelen, icgudusel bir zemini yok-
tur”, dive vazar, “Cocuk buviirken vasadif: kimi denevimle-
rin akisinda erkck va da kadin olarak farkhlasir.” Bu ylzden,
der Money. insan bebckleri kelimenin gercek anlamiyla iki
cinsiyetten birtne véniendiridebilir. Bu inang, anormal erkek-
lik orgamyla dogan erkekleri kiza donustlirmek Gzere ameli-
vat eden doktorlara bir gerekce saglamig oldu. Bu ameliyat-
lar standart uvgulamalar haline geldi: Penisleri olagandan
Iciciik olan crkekler kiz olarak “veniden atamyoriardi®.

Buna karsin, Kansas'taki grup “en buyuk cinsivet or-
ganimun bacaklar arasinda degil kulaklar arasinda oldugu”
sonucuna ulasmisty; cinsivet rollerinin gevreyle belirlenmesi
tutuculuguna karsi mucadele etmeve basladilar. 19635 yilin-
da Diamond. Moreyv'i elestiren bir makalesinde bu konuyva
degindi, Moncy'vi psikosekstel tarafsizhik kuramimi destek-
leven hicbir vaka gsterememekle sucladi; hermafroditlerden
elde edilen bulgularin konu disi. versiz oldugunu soyledi.
Eger ikili cinsel organlan varsa, belki bevinleri de évledir de-
misti, ayrica kobayvlarda oldugu gibi insanoglunun da zihin-
scl cinsel kimliginin dogumdan &nce belirlenmesinin daha
makul oldugunu da eklemisti.”” Moneyv'i psikoseksuel olarak

Al Diammond. “A Critica! Evaluation of The Ontogeny of Human
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tarafsiz. normal bir cocuk ya da cinsiyct degigimini kabul
edcen bir cocuk gostermeye davet etmisti.

Moncy artan Gninin meyvelerini topluvordu, clestirileri
bir keniara . Makalesi 6dul kazanmis, héylece biaytk bir
odenek bulabilmisti: ekibi cinsiyct degistirme ameliyatlarina
basladiginda, gazclclere, televizyonlara ¢ikan bir sohrct ha-
line gelmisti. Fakat Diamond asabini bozmustu, bir sonraki
vil Moncy beceriksizee gerceklestirilmis bir siinnetten sonra
crkeklik organini kaybetmis normal bir cocugun vakasim ele
aldi. Oglamin tek vumurta ikizi vardi, vani ikizi erkek olarak
buyvurken cocugun kadina déntstGrtlme firsatt kars: ko-
nulamayacak kadar cekiciydi. Money’in tavsiyesiyle oglanin
cinsiyeti kiza cevrildi, anne babasi tarafindan kiz olarak bii-
yataldil, kékeni kendisine séylenmedi. Money 1972 yihinda
vayimladig: kitabinda vakayi kesin bir bagar hikayesi olarak
anlatti. Vaka basin tarafindan, cinsivet rollerinin biyoloji ta-
rafindan degil toplum tarafindan belirlendigi iddiasina kesin
bir kamt olarak sumuldu; kritik bir dénemde bir feminist
neslini etkiledi; psikoloji ders kitaplarma girdi: cinsiyet de-
gistirmeyi zor bir soruna getirilcbilecek basit bir ¢dzim ola-
rak gérmelerini saglayarak birgok doktoru da etkiledi.

Money tarusmayi kazanms gibi géruntyvordu. Sonra
1979 yilinda BBC televizyonu tckrar bu vakanin ardina dis-
ta. Ekip kiz olan bu ¢ocugun hikayesinin Money'nin iddia
ettigi gibi bagarili olmadig: yonuinde dedikodular duymustu.
Adi gecen insanlann ger¢ek isimlerini 6grenmeyi basardi-
lar, hatta s6z konusu kizla da tamistilar, gerei kimligini ya-
yinda aciklamadilar. Brenda Reimer adindaki kiz, ailesiyle
Winnipeg'de yastyordu, o zaman on dort yasindaydl. Kkibin
gordgl, kasl vicut diliyle, kahn sesiyle mutsuz bir gencti.
BBC ckibi Money ile sdylesi vapti. Moncy, ailenin 6zel ha-
vatimin ihlal edildigini soylevip 6fkevie tepki verdi. Diamond
ayrintilar: actklamasi icin Money'e baski vapu fakat bir vere
varamadt. Money yvayvimlanmis calismasmmdan vakayla ilgili

Sexual Behavior”, Quarterly Review: of Biology, sayt: +0, s. 147 73,
1665.
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batin referanslan kaldirmigti. [z yine kaybolinuglu. Daha
sonra 1991 yilinda Money, Diamond? kizin 6zel hayatina gir-
mesi icin BBCYi kiskirtmalda sucladi, Ofkelenen Diamond
vakada goérev almis olabilceck psikiyatristlerle temas kurma-
va cahsti. Sonunda 1995 vilinda “Brenda Reimer” ile tanis-
mas1 mumkdin olmustu.

Fakat Brenda'min simdiki adi David’di, evlathk cocuklar
edinmis, mutlu. evli bir adamdi. Zihin karisildigivla gecen
mutsuz bir ¢ocukluk vasamist, kiz gibi davranamiyordu,
ger¢i erkek olarak dogdugunu da bilmiyvordu. On dért yasina
geldiginde hala erkek gibi yasamakta 1srar edince, ailesi ona
gecmigini anlatti. Erkeklik organinm yerine dikilmesini talep
etli hemen; genc bir erkek gibi yasamaya basladi. Diamond,
hikayesini duiinyaya anlatmasina {takma ad kullanarak) izin
vermesi icin David’i ikna ctti, bdylcee baskalan aym kade-
i yasamak zorunda kalmayacakti. 2000 vilinda yazar John
Colapinto, kitabi igin ismini saklamay: tamamen birakmaya
David’i raz ctti.™

Money. ne cinsivet degistirme amelivatlarinin bagaris
konusunda insanlarn yanmlttig icin dinyadan ne de David
Reimer’dan ézdr diledi. Gintmuizde Diamond, kugiik ogla-
mn homoseksQel ya da transsekstiel olup cfemine bir bigim-
de kadin olarak yasamak istese yva da saklandigl yerden ¢ik-
mayip hikayesini anlatmasa neler olacagini meral ediyor.

David Reimer yvalmz degildir. Amelivatla laz vapilms
cofu oglan cocugu bivime caglarina erdiginde kendilerini
erkek olarak ilan ediyorlar. Cift cinsel organla dogmus kisiler
uzerinde vapilan en son incelemede, cerrahin nesterinden sa-
kananlarn, o ameliyan gecirenlere kivasla daha az psikolojik
sorun vasadiklar: bulundu. Kiza déontigtirilmas erkeklerin
cogu, kendi kendilerine tekrar erkek olmay1 secmistir.™

¥ J. Colapinto. As Nature Made Him: The Boy Whe Was Raised as a
Girl. HarperCollins, 2600.

* W. G. Remer. “Assignment of Sex in Neonates With Ambiguous
Genitaia”, Current Opirdors w Pecliatrics, savl 11, s, 363-3, 1999,
Avrica, Times jLondral. 26 Haziran 2001. Lisa Melton makalesi:
“Ethics and Gender”.
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Williamin kelimelerivle séylevecek olursak, cinsiyet rol-
leri en azindan kismen otomatiktir, kérlemesine, dagintl-
meden edinilir. Rahimdeki hormonlar erkcklesmeyi baslatir,
fakat bu hormonlar csasen bebegin viicudunda tretilir, ken-
dilerinin tiretimi de Y kromozomundaki tek bir genin anla-
timinin gerceklestirilmesiyle baslavan bir dizi hadise sornu-
cunda tetiklenir. (Cinsivcti ¢evrenin belirlemesini tercih eden
cok sayida tiir vardir. Omnegin, timsahlarda, kaplumbagalar-
da hayvanin cinsiveti yumurtamn kuluckaya vatinldigl si-
cakliga baghdir. Fakat boyle bir strecte de genler ise kansir.
Hava sicakhg cinsiyet belirleven genleri harekete gecirir. Ana
neden cevresel olabilir, fakat mekanizima gencetik temellidir.
Genler sebep olduklan kadar sonug da olabilirler.)

HALK PSiKOLOJiSI

David Reimer gibi oglanlar, oglan ¢cocugu olmak ister. Ovun-
caklari, silahlari, rckabeti, harekeli oyuncak bebeklerdcen,
duygusalliktan, iliskilerden, ailelerden daha cock scverler.
Duinyaya bltin bu tercihlere sahip olurak gelmezler elbette,
fakat oglan ¢ocuklarma 06zgl sevlere soz gétlirmez bir yat-
kinliklan vardir. Cocuk psikologu Sandra Scarr buna “nis
secimi” [niche picking] der: Doguniza uyan yetistirme tarzim
se¢me cgilimi. David Reimerin gencliginde yasadi§ dus ki-
rikhklary, kendi nigini se¢me sansinin elinden alinmasindan
kaynaklanmisti.

Bu baglamda, neden ile etki muhtemclen déngascldir.
Insanlar hem iyi olduklar: igi yapmaktan keyif alirlar hem
de kevif aldiklar: isi iyi yaparlar. Cinsiyete 6zgd farklarn en
azindan icgidulerle, deneyimlerden once sekillenen, dogus-
tan gelen davramg farklanyla birden bire ortaya ¢ikti fik-
rini uyandinyor bu. Hem erkel hem de kiz cocuguna sahip
bircok anne baba gibi, benn de bu farklarm oldukca erken
bir dénemde, belirgin bir sckilde ortava c¢iktigim gérdam.
Benim, esimin bu cinsiyet farklihklarina neden olmadigimiz,
sadece bunlara tepki verdigimiz konusunda stiphem de vok.
Oglumuza kamyonu, kizimrza oyuncak bebegi farkh olmala-
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rmnt istedigimiz icin almadik, aldik ¢iinkd agikga biri kamyon
ateki ovuncak bebek istiyordu.

Bu farklar tam olarak ne zaman meydana ¢ikar? Camb-
ridge Universitesinde Simon Baron-Cohen'in dgrencisi clan
Svetlana Lutchmaya, 12 ayhk 29 kiz cocugu ile 41 oglani filme
ald:, bebeklerin annelerinin yiziine ne stkhkla baktiklarini
inccledi. Beklenildigi gibi kizlar oglanlara kivasla anneleriyle
daha cok goz temasi saghivordu. Daha sonra Lutchmaya ka-
vitlara géz atti, her bebegin gebeliginin ilk ¢ ayinda rahim-
deki testesteron seviyelerini slettil. Bunu vapmak miimkin-
di ¢linki annelere daha 6nceden amnivosentez yapimas,
amniyotik swilaridan érnek alinip saklannusti. Cenindcki
testesteron seviyesinin erkek cocuklarda daha fazla oldugu-
nu gordy, avrica erkek ¢ocuklar icin belirgin bir korelasyon
vardi: Testesteron sevivesi ne kadar yuksekse, bir yasindaki
bebek, anneyle o kadar az goz temasinda bulunuvordu.”™

Baron-Cohen baska bir dgrencisinden, Jenniler Connelan™
dan daha da ileri gitmesini, bir glnlilk bebekleri incelemesi
istedi. Yirmi dort saatlik 102 bebege iki segenek sundu: va
Connelanin y(zine bakacaklardr ya da bir ylzle yaklasik ola-
rak ayr boyutta olan, aym sekle sahip fiziksel-mckanik bir
diizenege. Erkek bebekler diizenege bakmawi biraz daha fazla
tercih ettiler, kizlar ise arastirmacinin viizine bakmay.*”

Yani disilerin yazlere vatkinlik gostermesi en basindan
beri varmis gibi géziikQtyor. Sonunda bu tercih kademeli
olarak sosyal iliskilere yatkinlik gdstermeve déntsccektir.
Sosyal danva ile fiziksel diinva arasindaki bu ayrim, insan
beyninin nasil calistigivla ilgili can alici ipuglan sunabilir.
On dokuzuncu yuzyil psikologu Franz Brentano. nispetcen
sade bir sekilde evrende iki tiir varlik oldugunu sdyler: bilinci
olanlar, bilinci olmayanlar. Bilinci olanlar durup dururken

3 S. Luichmaya, S. Baron-Cohen ve P. Raggalt, basiiyor, “Foetal
Testosterone and Eve Contaer in 12 Month Old Human Infants”,
Infant Behavior Development.

3% H. Connellan. S. Baron-Cohen, $. Wheelwright, A, Batki ve J.
Ahluwalia, “Sex Differences in Human Neonaral Social Pereeption”,
Infant Behatior and Development, say1: 23, s. 113-.8, 2000.
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harckete gegebilir, amacglary, istekleri olabilir; bhilinci olma-
vanlar sadccc fizikscl vasalara itaat eder. Bu aynm uc nokta-
larda basansiz oluyor. Bitkilere nc divecegiz? Fakat vaklasik
olarak 1sc yaradigimi soyleyebiliriz. Evrim psikolojicileri, in-
sanoglunun bu tiir nesncleri anlamak icin icglidisel olarak
farkli iki zthinsel stireg¢ uyguladiklarini samyorlardr: Danicl
Dennett hunlara halk psikolojisi ile halk fizigi dedi. Futbol-
cunun camn istedigi icin hareket etliginig, oysa topun sadece
ona vurduklar i¢in hareket ettigini varsayariz. Nesneler fizik
vasalarna uymadiginda, yani birbirlerinin icinden gegtik-
lerinde, blaytk nesneler kiicik nesnelerin icine girivor gibi
gbzOktglinde ya da dokunulmadan harekete gectiklerinde
bebekler bile saginr,

Santyorum ki nereye varmaya galistifim: anlivorsunuz:
Ortalamada erkekler halk [izigine daha ¢ok ilgi duyar, kadin-
lar da halk psikolojisinc. Simon Baron-Cohen'in calismasi
otizmle ilgilivdi. Otizm crkck ¢ocuklarda daha cok goriilir,
sosyal dinyaya uyum gosterme zorlugudur. Alan Leslie ile
birlikte Baron-Cohen, otistik cocuklarin kendilerinden has-
ka insanlarin distncelerini anlamakta sorun yasadiklan
kuraminin énculiginti yapti, gerei artik “empati” terimini
tercih ctmektedir, Stddcetli otizmin baska ézcllikleri de vardar,
dil zorlugu bunlardan biridir: fakat muhtemelen daha “saf’,
daha halfif bir bicimi olan Asperger sendromunda otizm csa-
scn baska insanlarla empati kurma zorlugu olarak karsimi-
za ¢ikar. Oglanlar empati kurma konusunda Kkizlara Kivasla
daha basarisiz olduklar: icin, belki de otizm erkek bevninin
asirl uc bir versivonudur. Bundan dolayl Baron-Cohen. do-
gum oncesi testesteron seviyesi ile gdz temasy arasindaki ters
kaorelasyona ilgi duyar: otistiklerde bevnin testesteron tara-
tindan erkeklestirilmesi “fazla ileri” gidebilir.™

ilginctir, Asperger sendromlu cocuaklar halk fiziginde
cogunlukla normal cocuklardan daha basarihidir. Elektrik
diigmelerinden ugaklara kadar degisik mekanik sevlerden
etkilenmekle kalmazlar, dunyaya bir mihendis gibi de vak-
30§ Baron Cohen, “The Extreme Male Brain Theory of Autism™.

Trends in Cognitive Sciences, sayvi: 6. 5. 2-%-34. 2002,
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lasirlar, insanlar da dahil her sevin nasil isledigini belirleyen
kurallan anlamaya calsirlar. Olaylar bilgisinde, marema-
tikte erken vasta ustalasirlar. Babalaruun, buvikbabala-
rimin muhendislik yapms olma ihtimali normal cocuklarin
iki katindan fazladir. Otistik egilinileri belirleyen siandart
bir testte, biliminsanlar genelde bilimle ugrasmavanlardan
daha viiksek puanlar alir, fizikcilerle mthendislerin puarn
da biyologlann puanindan fazladir. Baron-Cohen, Ficlds ma-
dalyasy kazaiinus parlak matemarikcilerden birinin Asperger
sendromlu oldugunu séyler: “empati bu adamin vanindan
gecip gider.”*

Halk psikelojisinin, hatk fizigindeki uzmanhkla sorun-
suz bir sckilde birlikte var olmasimn zorlugunu géstermek
icin, psikologlar birbirine benzer iki test gelistirdi. Bir tane-
sinin adi batil inams testi, dtekinin adh yvanhs-folograf testi-
dir. Baul inanis tesrinde, cocuk izlerken gorevli kisi gizli bir
nesneyi bir hazneden baska bir haznceye tagir, Gelncu bir
kisi ise hadiseyi gérmez. Daha sonra ¢ocuk, bu Gctnell ki-
sinin nesneyi nerede arayacagi séylemelidir. Dogru vanita
ulasmak icin, ¢ocugun, Gciincd kisinin batll inang tasidigina
vakif olmast gerekir. Buuin ¢ocuklar bu tesu dért vas civa-
nnda gecer {oglanlar kizlardan daha sonra). fakat otistikler
ozellikle daha gee vaslarda basarih olur.

Bunun aksine vanlis fotograf teslinde, ¢ocuk bir sahne-
nin polaroid fotografini ceker. resim olusurken gérevli Kisinin
sahnedeki nesnelerden birini aldigin gériie. Cocuga nesne-
nin fotografta hangi konumda olacag sorulur. Otistikler bu
testte bir sorun vasamaz, cunkd halk fizigi anlavislarn halk
psikolojisi anlaywislaring asar.

#* 8. Barun-Colien. “Autism: Deficits ir: Folk Psyehology Exist Along-
side Superiority In Folk Physics™. Understanding Other Minds,
jed. S. Baron-Cohern. T1. Tager-Flusberg ve D. J. Cohenj icinde.
s. 73-82, 2002; S. Baroa-Cehen. S, Wheclwright, R. Skinner, J.
Marrin ve E. Clublev. “The Autism: Spectrurn Quoticnt: Evidence
frora Asperger Svndrome High-Functioning Autism. Males and
Femaies, Scientists and Mathematicians”. Journai of Autism and
Developmenta! Disorders. savi: 31,8, 5 17, 2001,
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Halk fizigi, Baron-Cohen’in “sistemlcgtirme” olarak ad-
landirdig: vetenegin sadece bir pargasidir, Dogal, teknik, so-
yut dinyvada hatta insanlar dinyasinda girdi-crkt: iligkisini
cozimleme vetenegidir: neden ile etkiyvi, dizen ile kurallurn
anlama becerisi. Baron-Cohen insanlarda iki farkh zihinsel
yvetenek olduguna inanir, sistemlestirme ile empati kurma.
Kimi insanlar ikisinde de iyi olsa da, baskalan birinde iyl 6te-
kinde kottidlur. Sistemlestirmede ivi, empati kurmada kot
olanlar, sosyal meseleleri ¢dzmek icin sistemlestirme yete-
neklerini kullanmaya calisir. Ornegin, Asperger sendromlu
bir kisi Baron-Cohen'e “nercde yasiyorsun?” sorusunur ivi
bir soru olmadigini, ¢iinkd vamitin farkl seviyeler icin verile-
bilecegini sdylemisti: Ulke, sehir, mahalle, cadde va da kapt
numarasl. Dogrudur, fakat cogu insan soruyu soramnla empa-
ti kurarak uygun bir cevap verir. Komsuyla kanusuyorlarsa,
kapr numarasim sdylerler: bir yabanciyla konusuyorlarsa
ulkelerini soylerler.

Asperger sendromlular asin erkeksi beyinleriyle sistem-
lestirmede iyl empati kurmada kéttyse, muhtemelen asiri
kadins: beyinleriyle sistemlestirmede kot empati kurmada
iyl insanlann da var oldugu fikri uyanir. Bir an digtinarsek
bu tar insanlar tamdigimizi fark ederiz, fakat yetenekleri-
nin bu kombinasyonu nadiren hastalikli clarak kabul edilir.
Muhtemelen cagdas dinyada kétl sistemlestirme yetene-
givle yasamak kot empati kurma yetenegivle vasamaktan
daha kolaydir. Tas devrinde bu kadar kolay olmayabilirdi.*

PARCALARA AYRILAN ZIHIN

Empati meselesi William Jamcsvari bir konuyu, farklh icgl-
dileri izah eder. Empati kurabilmek igin beyninizde canl
varliklann fiziksel 6zellikleri oldugu kadar zihinsel durum-
lanimin da bulunabilecegini 6grenen bir bolge va da modiil
olmalidir. Sistemlestirebilmek i¢it, neden ile etkiyi. diizen ile
kurallarn i¢gscllestirmeyi 62renen bir zihin bélgesine gerek du-

*¥ S, Baron-Cohen, sdvlesi.
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valur. Farklh zihin moddlleri, farkh beceriler, farkli dgrenimc
corevleri vardir.

Empati bélgesi, beyinde alnin yaminda, orta gizgive ya-
< bir vadi olan paracingulate sulcus bélgesindeki devreler-
Zen meydana geliyor gibi gézikiivor. Londra’da Chris ile Uta
“rithin calhsmaiari, “zihinde canlandirma”, yani baska in-
sanlarin ruhsal durumlarim dislemcyi gerektiren hikaycler
aokuvan insanlarda bu bélgenin 151ldadigim gosterdi; kisi fi-
ziksel neden ile etki hakkinda va da birbirleriyle baglantisiz
camleler okudugunda ayni bélge 1sildamiyordu, Bununla
birlikte Asperger sendromlu insanlar, ruhsal durumlarla
gili gvkuiler okuduklannda ¢ bélge hareketlenmez; bunun
verine komsu bir bolge 1g11dar. Bu bolge genel uslamlamayla
1lgili bir holgedir. Bu bulgu, psikologlarin Asperger sendrom-
lu kigilerin sosyal meselelerde empalti kurmaktansa manuk
wirtttiklerine dair énsezisini de destekier.™

Butun bunlar, Jamesvari igglidiilerin modiil denen zihin
devrelerinde hayat buldugu, her modulin ézcllikle belirli bir
vazifeye dzgli oidugu goristini destekler. Bu tur bir pargal
zihin gorist {1k defa 1980°lerin basinda felsefeci Jerry Fodor
rarafindan dile getirildi, daha sonra bu dustince 1990larda
antropolog John Tooby ile psikolog Leda Cosmides tarafin-
dan gelistirildi. Tooby ile Cosmides, o zamanlar yaygin olan
beynin ¢ok amach bir 6grenme mekanizmas: oldugu inanci-
na saldinyorlardi. Tooby ile Cosmides’e gore zihin bir Isvicre
cakisi gibivdi. Bicak, tornavida, izcilerin atin nalindaki tam
cikarmasina yarayan parca yerine okuma-gérme modilii, dil
modtilil, empati modal(i vardi. Cakinin Uzerindeki ¢esitli alet-
ler gibi, bu modller de teleolojik amag acisindan zengindi:
Nasil yapldiklari, nasil isledikleri Kadar ne isc varadiklanm
da tarif etimek anlamhdir. Midenin sindirmeye yaramas: gibi,
bevindeki gérme sistemi dc gérmeye yarar. [kisi de iglevscl-
dir, islevsel tasanmlarnindan da dogal secilim yvoluyla evrimle-

* C. Frith ve U. Frith, “The Physiological Basis of Theory of Mind:
Functional Neuroirnaging Studies”, Understanding Other Minds
{fed. 8. Baron-Cohen, H. Tager-Flusberg ve 1. J. Cohen) i¢indc, s.
334-56, 2000.
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ri anlasilir, bundan da en azindan kismen genetik ontolojileri
anlasilir. Bu vizden zihin, gegmisteki cevre sartlarina uyum
gostermis 6zgin igerikli, bilgi isleyen modullerin toplanme-
sindan meydana gelir. Dogustancilik geri gelmisti.

Ara sira biligsel devrim de denen seyin tepe noktastydi
bu. Mantik vurtitmenin mekanik bir bicim alabilecegini, vani
bir ¢esit hesaplama oldugunu siradisi bir matemariksel ka-
nitla gdsteren trajik daht Alan Turing’e cok sey borclu olsak
da, biligsel devrim 1950Q0’lerde Noam Chomsky ile baslamis-
t1. Insan dillerinin diinyanin her yerindc ayni olan evrensel
6zelliklerinin bulundugunu, ¢ocugun karsilastig az sayida-
ki drnege dayanarak dil kurallanm égrenmesinin mantiken
imkansiz oldugunu, dilde dogustan gelen bir dgcnin olma-
s1 gerektigini ileri strd Chomsky. Cok daha sonra Steven
Pinker, insandaki “dil icglidiistini1” par¢alara béldil, Isvicre
cakisy dzellikleri sergiledigini gdsterdi, yani yapi isleve gore
tasarlanmisti. Ayrica zihnin dogugtan gelen bilgivle degil, bil-
givi islemcenin dogustan gelen yvollariyla donandigini ekledi. !

Bunu bos va da bariz bir iddiayla karnigtirmayin. Gérme-
nin, dilin, empatinin farkl insanlarda farkl beyin bolgelerin-
de gerceklestirildigini dislemek olasidir. Aslinda bu, Locke.
Hume, Mill gibi insanlardan baslayip beyni taklit etmek icin
¢ok amach bilgisayar aglan tasarlayan giinimuzdeki “bag-
lanticilara” [connectionist] kadar uzanan deneyimeci iddiadan
manuken ortaya ¢ikan bir tahmindir. Bu tahmin yanhgtir. N6-
rologlar, zihnin belirli parcalarnim cok az cesitlilikle beynin be-
lirli bolgelerine denk geldigi gorastinll destekleven savisiz vaka
gosterebilirler. Kazayla ya da felg yazinden beynin bir yveri
hasar gortrse, genel bir zayiflik ortaya cikmaz: zihnin belirli
bir ézelligi vitirilir, yitirilen 6zellik de beynin hangi pargasinin
kaybedildigine gore degisir. Beynin farkl parcalannin farkl
islevier icin ozellestigini akla getirmelidir bu, sadece genlerle
olabilecek bir scy. Cogunlukla genler insan davranislarinin es-
16.J. Tooby ve L. Cosmides, “The Psvchological Foundations of
Culwure”, The Adapted Mind [cd. J. H. Barkow. L. Cosmides. ve.J.
Tooby] i¢cinde, Oxford University Press, 1992,

4. S. Pinker, The Language Instinct, HarperCollins, 1994,
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nckligi éntnde kisitlayict bir 6ge olarak goraltr. Dogru olan
tersidir. Davranislan kisitlamazlar; onlan miimkan kilarlar.

Dogrudur, dencyimcilerin geri c¢ekilisinde arkalaring
koruyvan eylemler olmustur, fakat bu akinlar parcal zihin
gtristinin ilerlemesini ancak kisa bir stire icin yavaslatmis-
tir. Komsu hélgelerin bozulmasinda gorevlerini telafi etmeye
varayan bir esnekligi vardir beynin. Mriganka Sur, bir dag
gelinciginin goézlerini gdrsel korteks yerine kismen isitsel kor-
tekse baglamist, hayvan cok ivi olmasa da, eksik de olsa “gé6-
rebiliyordu”. Béyle bir mtidahaleden sonra dag gelinciginin
gorebilmesini hile kayda deger bulabilirsiniz, yine de Surun
deneyinin beynin esnekligi mi yoksa esnekliginin simirtarn-
ni mi ortava cikardigivla ilgili bir géris aynlin vardir bilim
cevrelerinde. .

Parcali zihin gergeck bir durumsa, insan zihninin 6zel
niteliklerini anlamak icin yvapilmas: gereken beyni pargalara
ayirmak, son birkac milyon wvil icinde hangi parcalarin “anor-
mal bicimde irilestigini” bulmakur. Hangi moduller, dolayisiy-
la hangi iggridiler orantisiz biyimiuistiir. O zaman insanlari
bu kadar 6zel kilanin ne cldugunu anlarsinz. Keske bu kadar
kolay olsaydy Insan beynindeki neredeyse her parca sempan-
z¢ beynindeki muadilinden biiyaktir. Agiktir ki insanogha
sempanzelerden daha cok goriiyor, hissedivor, hareket cdiyor,
daha dengeli. daha ¢ok hatirlivor, hatta daha ¢ok kokluyor.
Insan kafatasinin icine bakarsaniz, rurbo diistinme-konusma
aleti takilmis normal bir sempanze beyni bulmazsiniz, her sey
bir parca gelismistir. Daha yakindan incelenirse. belirli bélge-
lerde incelikli hir orantisizlik gérilebilir. Geneldc primatlarda
kemirgenlere kiyasla kokuyla ilgili parcalar epey bazulmus,
gormeyle ilgili parcatar da buyamustir. Neokorteks 6bur bél-
gelerin zararina gelismistir. Fakat burada bile orantisizlik o
kadar abartily degildir. Aslinda en son neokorteksin biiylime-
si, On bdlgelerin daha da sonra gelismesi viuzinden, insan
beynini, bliviime stresi uzamis bir sempanze beyni olarak

+* J. Sharma, A. Angetucci ve M. Sur, “Induction of Visual Orientation
Madules in Auditory Cortex”, Nature, savi: 404, s. 841-7. 2000.
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gorebilirsiniz. Bu kuramin asin ug bir yorumu beynin ézellik-
le de dil ile kaluir gibi yeni islevler kazanmak tizere genisle-
medigini, bir scyin beynin kdkten blytmesini gercktirdigini,
korteksin de yan etki olarak genisledigini sovler. ASPM ge-
nindeki IQ bélgelerinden ¢ikan dersi hatirlayalim: Beynin her
parcasint buyiitmek genetik olarak kolaydir. 50.000 vil énce
bevin hizla blaytiyiinee, Homo sapiens birdenbire ok ile vay
kullanabilecegini, magara duvarlanm boyayabilecegini, haya-
tin anlami Gzeripe diigtinebilecegini kesfetti.*?

Bu gorts, tarimuzi yeniden Descartescr bir mertebe-
ye distirlir, insanoglunun kendi evrimsel dykusunde nesne
degil 6zne oldugu gérisini zayiflaur. Fakat bu gériis. par-
cal zihin goériisuyle illa ki uyumlu degildir. Ashnda ters bir
manttkla bakilabilir, insanoglunun belirli hir isleve, divelim
ki dile adanmis beyin bolgesinde isleme gliciniin gelismesi
icin secilim baskisi alunda bulundugunu, elbette genomun
tepki vermesinin cn kolay yolunun da daha buyik bir bevin
insa etmek oldugunu ileri strebilirsiniz. Gérme yeteneginin,
hareket cesitliliginin artmas: béylece bedavaya gelir. Bunun
yvaninda, dil modla bile 6teki islevlerden pek de ayn tutula-
maz. Duyma sirasinda seslerin ayirt edilmesi gereklidir; di-
lin, dudaklarnn, gégstin kontrolll incelik kazanmalidar; bellek
guclenmelidir vesaire.™

Bununla birlikte, imparatorluklar gibi bilimsel kuramla-
rnn da rakiplerini verle bir ettikleri an en zayif olduklar: andir.
Parcali zihin gériisa zafer kazandiktan kisa bir stre sonra
ana savunucularindan biri bu gérisun silahlanm etkisiz hale
getirmeye baslads. 2001 yilinda Jerry Fodor The Mind Doesn't
Work That Way (Zihin O Sekilde Calismivor) adli kavda deger
kGiguik bir kitap yayimladi. Kitabinda sunu ileri stirer: Zihni,
hesaplamalar yapan farkh modtillere bolmek uzak ara en ivi
kuram olsa da. bu kuram zihnin nasil calisugini aciklamad,

“*B. L. Finlay, R. B. Darlington ve N YNicastro, “Developmental
Strucrure in Brain Evolurion”. Behavioral and Brain Sciences,
savy: 24, s, 263-308, 2001.

#* R, A. Barton ve P. II. Harvey, “Mosaic Evolution of Brain Structure
in Mammals™. Nature, savi: 405, s. 10535-8. 2000.
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zaten agiklayamazdi.*® Kahvaltl hazirlamak gibi rutin gérev-
leri yerine getirecek robotlar yapmakta bile “skandal” yasa-
van muhendisleri gdsteren Fodor, meslektaslarna ne kadar
az yol alindigini hatirlatti, zihnin aciklandig yontndeki ne-
seli iyimserligi i¢in Pinker' da azarladi.* Fodor der ki zihin,
heynin farkh parcalarindan gelen bilgiden genel ¢tkarimiar
yapma kabiliyctine sahiptir. Yagmur damlalarim farkit du-
yulara bagli ti¢ farkl beyvin modultayle gorebilir, hissedcbilir,
duyabilirsiniz, fakat beyvninizin bir yerinde “vagmur yagiyor”
¢cikarimin yaparsiniz, Bir anlamda diistinmenin gérmeyi, dili,
empatiyi, 6teki modulleri bir araya getiren genel bir faaliyet
olarak kabul ctmek kacinilmazdir: Modller halinde igleyen
mekanizmalar bu sekilde islemeven mekanizmalarin ortaya
¢cikisimu gerektirir. Parcall olmavan mekanizmalar hakkinda
ise neredeyse higbir sey bilinmemektedir. Fodorun ulastigl
sonug, biliminsanlarina kesfettikleri cahilligin 8lcistina ha-
tirlatmakt1. Ancak ne kadar karanhk oldugunu anlayabile-
cek kadar 1sik tutabilmislerdi meseleye.

Fakat en azindan bu kadar acikliga kavusmustur. i¢-
glduisel veteneklerle donanmis bir beyin insa etmek i¢in
Genom Dtizenlevici Arag, uygun hesaplamalarn yapmalarint
mumkun kilacak ic dizenlenisc sahip farklh devreler mey-
dana getirir, sonra da bunlan duyulardan gelen uygun gir-
dilerle birbirine baglar. Kazic1 yaban arisi ya da guguk kusu
dérneginde, bu tiir moduller ilk anda “dogru davranisy yaka-
lamalidir”, denevimlere kars: da nispeten kayitsiz olabilirler.
Fakat insan zihni sdz konusu olunca, bu tur icgtidisel mo-
diillerin neredevse hepsi denevimle degismek 1izere tasarlan-
musur. Bazilan émur boyunca farkl kosullara uyum gdsterir
durur; bazilan denevim savesinde hizla degisir, sonra da
¢imento gibi verine oturur. Birka¢ tanesi kendi zaman cizel-
gelerine gore gelisir. Bu kitabin geri kalaminda bu devreleri
inga etmekten, degistirmekten sorumlu olan genleri bulmaya
calisacagimi ilan edivorun.

** J. Fodor. The Mind Doesn’t Work That Way, MIT Press, 200..
" 8, Pinker. How: the Mind Works, Norton. 1997,
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PLATON'UN UTOPYAS!

Doga-yeliglirme tarusmasinda vakamuzdan silkemedigimiz
gunahlarin onde gelenlerinden biri, insan dogast kurammn-
dan turetilebilecek olan ttopyacilik, yani ideal toplum ha-
vah olmustur. Insan dogastm anladigini sananlarn bircogu,
muikemmel toplum icin regeteler, tasarim tanirnlan verdi. Bu
uvgulama, tartismamn doga tarafinda bulunanlarn aras:n-
da oldugu kadar yetistirme vandaslarn arasinda da yaygindir.
Bununla birlikte titopya hayallerinden ¢ikarilabilceck tek ders
buittin Utopyalarin cehennemvari oldugudur. insan dogasini
dar bir anlamda kavrayarak buna atfen bir toplum tasarlama
girigsimleri ister sokaklarda olsun ister kagt tzerinde, nihaye-
tinde kota bir sekilde sonu¢lanmistir. Bundan sonra her ba-
limu, herhangi bir kuramim asinlastinlmasivla olusturulan
Gtopyalarla alay ederek bitirecegimi iddia cdiyorum.

William James ile icgtidu gérasundn bas akedrleri, fark
cdebildigim kadariyla bir Gitopya yazmamislar. IFakat bitiin
Utopyalann babasi olan Platonun Devleti birgok acidan
Jamesvari bir hayale vakindir. Ayt dogustancilik ona da
bahsedilmistir. Devlet'c “idari meritokrasi” denmistir, herkes
aymi egitim firsatina sahiptir, dogustan vctenekliler en ivi
isleri kapar.*” Platon’un mecazi devletinde (muhtemelen siva-
st bir yapi plant olarak vazilmarst:) her sey kan kurallarla
vonelilir. Idarevi belirleven “véneticilere” vardim eden “var-
dimailar” vardir, bunlar i¢c hizmetlerle, savunma gorevlerivle
ilgilenirler. Bu iki simifa birden “koruyucular™ denir, bunlar
degerlerine goére, yani dogal yetencklerine gore secilirler. Fa-
kat yolsuzluklari, ¢urimeyi dnlemek icin koruvucular sert
bir sofu hayati strer, miilk edinemez, evlenemez. alun ku-
palardan icki bile icemezler. Koguslarda yasarlar, fakat scfil
var oluslan kalplerini sevincle doldurur, cankt bunun twop-
lumun dviligi icin oldugunu bilirler,

Platonun havalini wotaliter bir karabasan olarak nitcle-
ven ilk felsefeci Karl Popper degildi, son kisi de o olmayacak-
tir. Aristoteles bile sahip olunan degerin getirdigi zenginlik,

*+ D. Lee, “Introducton to Plato”, The Republic. Pornguin. 1987,
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cinsellik, gli¢ gibi bir 6dul olmayvacaksa meritokrasinin bir an-
lamt olmadigin belirtir: “Erkekler kendilerine ait olana daha
fazla deger verir: ortak degerleri o kadar umursamazlar.™*
Platon’un vatandaslanmn devlet tarafindan kendilerine uy-
gun goralen cslerle evienmesi beklenivordu, kadinlar da her-
hangi bir bebegl emzirmeliydi. Bunun gerceklesmesi pek ola-
s1 degildir; fakat Platon bu kavrayisa sahip oldugu icin renkit
niteliginde bir dvglyl hak cdivor en azindan: Meritokrasi
bile kusuriu bir toplumdur. Aerkes avni egitimi alacaksa, o
zaman aralarindaki fark dogustan sahip olduklarn yetenek-
lerden kaynaklanacakur. Gercekten esit firsatlar sunan bir
toplum en vetencklileri en ivi islerle odullendirip geri kalan-
lara da pis isleri yapturmaz.



GgONCO BOLUM
AKiCI BIR SHIR

Profesérier kendi cocuklarinn zekasin
dogava, dgrencilerinin zekdsiy ise ye-
tigtirmeyve atfetmeye meyiiiidir.

Roger Maslers:

Anlasmazhk, belirsizliklerle beslenir. 186071arda Nil nehrinin
kaynaginin veri hakkindaki belirsizlik, iki ingiliz kasif John
Hanning Speke ilc Richard Burton arasindaki sert tartisma-
nin kayna@ydi. Ancak aym kampta aylarca birlikte kalmis
iki insan bu kadar siddetli bir tartismaya girebilirdi. Speke,
Victoria géliind déne ¢ikarivordu, bu golt Burton Tabora'daki
kampta hasta doseginde vatarken kesfetmisti; Burton kay-
nagin Tanganyika gola yakinlarinda bulundugu konusunda
israrciydl. Bu dismanlik 1864 yilina kadar bitmedi, Spcke
halk dnlnde Burtonla tartismava girecegi gn kendini vur-
muslu (belki de kazara). Bu arada Speke hakliydi.

Bu tarfismay1 Kralivet Cografya Toplulugu’ndaki etkin
konumunda izleyen, arada sirada tartismayv: Burton adina
alevlendiren ayricalikh cografyacin adi Francis Galton'du.
1864 vilinda yuzyildan uzun surccek daha buytik bir dis-
manhgin Kwilcimum cakmak Gallonun kaderiydi: doga-
yetistinme tartigmasi. Doga-yetistirme kavgasi Nil nehrinin
kaynagivia ilgili tartigma gibidir bir verde. Her iki tarusma
da cehaletle beslendi; daha ¢ok bilgive ulasildikca tarusma
dahu 6nemsiz gérind. iki tartisma da ayni derecede dnem-

- Yazarla sohbetl. Montreal, 2002.
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siz gbruntyordu. Nil nehrinin kaynaginin hangisi oldugun-
dan cok, Afrika’da Batu bilimi icin yeni olan iki buyuk gol
bulunmasi daha 6nemliydi. Benzer olarak, insan dogasimn
daha cok dogustan m geldigi voksa sonradan mi sekillendigi,
tam olarak iki 8genin nasil bir karisimi oldugu meselesinden
daha 6nemsizdir. Nil nchri binlerce akinthimin toplamindan
olusur, hicbirisi gercek kaynag olarak gdsterilemez; aymsi
insan dogas i¢in de gecgerlidir.

Her sevin miktarin 8lemek Galtonun tutkusuydu. Uzun
kariyerinde cesitli geyler icat etti, dile terimler kazandird: ya
da Kesifler yapti: Kuzey Namibya, antisiklon hava sistemleri,
ikizlerle yvapilan caligmalar, anketler, parmak izi, bilesik fo-
tograflar, istatistiki regresyon, 6jenizm. Fakat en uzun siireli
miras1 belki de doga-yetistirme tarnsmasimn dozunu artir-
mak, bu ifadcyi kullanmak olmustur. 1822°de dogdu, buviik
bir biliminsant, sair, mucit olan Erasmus Darwin'in ikinci
esi Uzerinden torunuydu. Yar kuzeni olan Charles Darwin’in
dogal secilim kuramini hem ikna edici hem de ilham verici
bulmustu; bu kurami utanmadan “hem meshur sahibinin
hem de kendisinin ortak dedeleri Erasmus Darwin’den miras
aldiklan zihin yvatkinhgna” hamletmisti. Kendi aile agacin-
dan cesaret alan Galton, kalitim istatistigl konusuna egilmcek
igin gacla bir istek duvdu. 18635 yilinda cografyayl birakarak
Macmillan’s Magazine adli dergide “kalitum yetencgi ile ka-
rakter” Gstlne bir makale yayimladi. Bu makalede ayncalikls
insanlarnn ayricalikh akrabalar oldugunu giin 1s1§ina ¢ikari-
yordu, Bu géristun kapsamirt 1869 yilinda cikan Hereditary
Genius adl kitabinda genisletti.

Galton vetenegin aile i¢inde aktariidigini séyliyordu ba-
sitce. Bikmadan, heyecanla tinla hakimlerin, devlet adam-
lannin, asilzadelerin, komutanlann, biliminsanlanmn, sa-
irlerin, muzisyenlerin, ressamlarin, ruhbanin, kdrckeilerin,
glrescilerin aile agaclarim betimlivordu. “Dehanmmn kalitsal
oldugunu kanitlamaya cliret ettigim savlarim, az ¢cok meshur
olan Kkisilerin scekin akrabalara sahip oldugu birgok drne-
gin bulundugunu gdstermekten ibaretrir. ™ Cok karmask bir

Z ¥. Galton. Hereditary Genius, 1869,



84 ® Gen Cevxrir

manuk yurlitme savilmaz. Her scy bir yana, tersi de iddia
cdilebilirdi, muitcvaz: kisilerin yiksck bir mertebeye ermesi,
olumsuz kosullara galebe calan dogustan gelen yetenekleri
ortaya ¢ikarabilir; belirli yeteneklerin ailelerde 1oplanmasi,
aile icinde paylagilan bir bilgelige isaret edebilir. Cogu va-
zar Galton'un kaliumin rolnQ abartugini, cocuk buyutme
ile ailenin roluntt gérmezden geldigini distindi. 1872 vilinda
[svicreli botanikei Alphonse de Candolle koca bir kitabi buna
adadi. Candolle, énceki iki yizyilda by ik biliminsanlarinn
dini hosgoru gosteren, yaygin ticari aglar kurmus, thman k-
lime sahip sehirlerden, Glkelerden, demiokratik vdnetimler-
den cikti@ini belirtti. Basarmn dogal dchadan ¢ok sartlara,
firsatlara bagh oldugunu sévluyordu.*

Candolle’nin saldinsi Galton’u 1874%te ikinci bir kitap
(English Men of Science: Their Nature and Nurture) yazmaya
itti. Bu kitaprta ilk defa bir anket kullandi, sonradan bilimscl
deha olunmadigr. bdyle deguldugu iddiasuu da yineledi. O
unlu ifadeyi ilk defa bu kitapta ortaya koydu:

“Doga vo yvetistirme” [nature ve nurture] iladesinin akio bir
siirselligl vardir, aym zamanda Kigiligi olusturan sayvisiz 6ge-
vi iki ayn bashk altmda ayvinr.”?

Bu ifadeyi Shakespeare’den almis olabilir, Frrtinag adly eserde
Prospero Caliban’a sdvle saldirir:

Bir seytan, dogustan hir seytan; vetistirmeden aidiklar: do-
gasina asla uyamaz.”

Bu iki kelimeyi van vana getiren ilk insan Shakespeare de-
gildi. Firtina’dan yvaklagik 30 yil énce Richard Mulcaster ta-
rafimdan kullamlmist. Mulcaster. Elizabeth ddneminde bir
ogretmendi, Merchant Taylor okulunun da ilk mduradr.
Doga ile vetistirme arasimndaki karsitligy seviyor olmal ki kita-

* A de Candolle, Histoire des sciences e1 des savants depuis deux
stecles, 1872.

P [ Galton, English Men of Science: Their Nature and Nurture., 1374,

Y Firftna, 4. perde, 1. sahne.
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b1 Posttions Concerning the Training Up of Children'da (1581)
bu ifadevi dort kez kullanmistir:

... [Anne babalar] nerede, lim: taralindan vapildifina bak-
madan cocuklarivla ilgilenilmesini temin edeccktir: Yetigtir-
mevle bunun gayet glizel dstesinden gelinebilir, bunu da ¢ok
severlerse, doga savesinde miras olarak da birakabilirler....
Tann bu giict dogalanna bahsetmistir. votistirme ise istiy
na gozetmez, bu yuzden dogasinda.... Alinmas: gereleen Ki-
siden dodal yetenekler aiinmanngsa: hikme varamiyorlarsa,
cahillikierinden ya da umursamazliklarindan 6tirt sugla
onlan, doga tarafindan ¢ocuklara yerlestirilen seyi yvetistir-
mevle gelisuremivorlarse.... Bdvie baslar, gercckler cahile
anlaulir, ckumalk okuvana gosterir, o zaman biz erkckler
dogailixla anlarnz, felscli sebepierden gene kiziarimiz egitil:
mevi hakedivor: Cank( onlarda o cevher vardir, kendilerine
doga tarafindarn verilmistur. yetistirmevle daha iyl bir hale
getirilmelidir .

Mulcaster bu ifadevi 1382°de yayumladign bir sonraki kitah
Elementaries'de tekrarladi: “doga onu herhangi bir vere dog-
r1 yonlendirir, fakat vetistirme ilerlemesini saglar.” Mulcas-
ter merak uvandiran bir kisiliktir. Carlisle'da dogdu, se¢kin
bir akadcmisyendi, meshur fakat kart bir egitim reformecu-
suydu. Okul mudurlerivle girdigl tarnsmalarda kolayca 6f-
kelenirdi, tutkulu bir futbol takip¢isivdi: “futbol buittin vucu-
du guclendirir, kaslandinr,” gézlemini yapmuisur. Mulcaster
aynl zamanda amatér olarak tivatroyla ugrasivordu. kralivet
sahnesi icin birkac temsil vazmisti, okulunda ovun yazarlar
Thomas Kyd ile Thomas Lodgc'u egitivordu. Bazi kimseler
Askin Cabast Bosuna {Love's Labour’s Lostj adh kitapta kist-
liklerden kibirli bir 6gretmen olan Holofernes’in, Mulcaster
ornek alinarak vazildigim sévler. vani Shakespeare biiylk
ihtimalle va Mulcasierh tanwvordu va da calismalarim oku-
mustu.

Avrica Shakespeare baska bir konuda da Galton’a ilham

" Mulcaster in®Positions” metnihtp: / /www.ucs. mun.ca/ ~wharker/
positions-txt_html internet adresinde bhulunabilir.
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vermis olabilir, Shakespecare’in oyunlarindan ikisi, ikiz kar-
deslerin sebep oldugu karigiklik tizerine kurulmusgtu: Yunfs-
liklar Komedyasiile On fkinci Gece, Dogrusu Shakespearc ikiz
babasiydl, birbirlerivle kanstinlan ikiz fikrini, oyunlannda
seylani entrikalar kurmak icin kullanmist:. Fakat Galton’un
da isaret ettigi gibi Bir Yaz Gecesi Rtiyast ovununda Shakes-
pearc “sanal ikizler” kullanir, yani birlikte biiviimiis birbirle-
rivle akraba olmayan bircyler. Hermia ile Helena, “ikiye ayril-
mug fakat aralannda bir duvar bulunan iki kiraz gibi* olsalar
da, fiziksel olarak birbirlerine benzemezler, furkl erkeklere
asik olurlar, sonunda da siddetli bir kavgaya tutusurlar.

Galton bu ipucundan faydalandi. Bir sonraki sene “Ikiz-
lerin Gecmisi, Doga ile Yetistirmenin Goéreli Guclerinin Kri-
teri” baslhklh bir makale vazdi. Sonunda kalinm hipotezini
sinamak icin savgin bir vol bulmustu, aile agaclarina karsi
vikselen itirazlardan bu scfer kurtulmustu. iki cesirt ikiz ol-
dugu cikarimini yapmasi olagantistidir: tek yumurta ikizle-
ri “aynm yumurlada iki tohum noklasindan” dinyaya gelir ve
“farkli yumurtalardan gelen” ¢ift yumurta ikizleri, Kéta bir
tamm degil. “Tohum noktasim” “gekirdek” olarak okursarniz
gercege vakin bir ifadcdir. Bununla birlikie iki durumda da
ikizler aym sekilde yetisririlir. Tek vumurta ikizleri davranis-
lar acisindan ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla birbirlerine daha
cok benzerse, kalium etkisi desteklenmis olacakii.

Gallon, 35 tek yumurta ikizi ¢ifti ile 23 ¢ift yumurtia ikizi
ciftine vazdi, benzerlikleri, farkhiliklan hakkinda dvkdler topla-
di. Ulastii sonuglar zafer edasiyla nakletti. Dogumdan itibarcn
birbirine benzeyen ikizler havatlan boyunca birbirlerine benzer
kalmiglardi, sadece dis gorinUsleri ayni degildi, aym zaman-
da rahatsizhklan, kisilikleri. ilgi alanlari da ortakti. Ciftterden
biri ayn1 yasta, aym diste siddetli agn cekanisti. Baska bir cift,
tlkenin farkl: uclannda bulunurken ayni zamanda birbirleri-
ne ayni sampanya kadehi talkamin hediye olaralk almiglardi.
Burnun aksine farkli olarak dogan ikizler vaslandikca daha da
farkhlagmislarch. “Viicutlan da zihinlcr de birbirine benzemi-

' Bir Yaz Gecest Rtiyasi, 3. perde, 2. sahne.
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wordu, farklhliklan da glinden glinc artiyordu,” demigti yanit
verenlerden biri. “Dis etkiler hep aym olmustt; asla birbirle-
rinden ayrilmad:lar.” Galton kendi ulasugl sonucun glictinden
adeta utanmist1: “doganin yetistirmeye acik ara Gstiin geldigi
hikminden kagis voktur ... Korkanm ki delillerim geregin-
den fazlasini kanitlivor, bu scbepten caligmam glvenilirligini
kaybedebilir, ¢iink butin tecriibelerimize karsi yetistirmenin
etkisi ¢ok azmg gibi gdriniivor.™

AYRILAN CiFTLER

Galton’un ilk ikiz calismasindaki bosluklar kolayvca anlasilr.
Ovkidere davanivordu, boyutu kiicuktil, iddia da dénglsel-
di: ayni goriinen ikizlerin davraniglan da ayniydi. Galton tck
vumurta ikizleri ile cift yumurta ikizleri arasinda geneltik bir
ayrum vapmarmisti. Yine de bu cahsma ikna edici olmustu.
Hayvatinin sonuna dogru Galton, kalitim inancinin kanaat
olmaktan cikip ortodoksluga gectigini gérmiisttt. “Doga, be-
denin vapabileceklerini sinirladig gibi zihin giclerini de simir-
lar,” demisti 1892 vilinda The Nation adli dergt. “Bu noktalar-
da, Galton'un fikirleri batiin dastnarlerin gérislerine 1istiin
geldi.™ John Locke nin. David Humeun, John Sruart Millin,
zihni denevimin Gzerini dolduracag: hos bir kagit olarak gé-
ren eski denevimeilik anlayisimin yerini bir nevi neo-Kalvinei
goris olarak kalumia aktarilan birevsel kader alnustu.

Bu gclismeve ki sekilde bakabiliriz. Galtonu bu “akia
siirin” cazibesine kapilip hatalt bir karsithk sunmakla sug-
layabilirsiniz. Onu virminci vizyviin iblis ruhlanindan biri
olarak gorebilirginiz, arkasindan gelen li¢ nesli éyle hir la-
netlemistir ki cevre ile genctik belirlenimciligin sagmasapan
asirt uclarn arasinda sarkac gibi gidip gelmistir bu nesiller.
Bastan beri Galton'un amacimn djcnizm oldugunu, dehset
" F. Galton, "The History of Twins, As A Criterion of The Relative
Powers of Nature and Nurture”. Fraser’s Magazne, savi: 12, s,
366-76. 1875,

N. Gilham. A Life of Sir Francis Galton: From African Exploration to
the Birth of Eugenics, Oxford University Press. 2001,
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icinde kalarak sdyleyebilirsiniz. 1869'da yayimladig Heredi-
tary Genius kitabimin daha ilk sayfasinda “manuk evliliginin”
erdemini yUceltivor, sagliksiz birevlerin yayilmasivla “insan
dogasinin vozlaytigina” yvanivordu, ayrica vetkilileri ilerleme-
ci tremeyle insan dogasini degistirmeleri icin “goreve” cagi-
riyordu. Bu onceriler djcnizm adli sahte bilimi doguracakt.
Bu yuzden gelecek vizyilda milvonlarin sefalet cekmesine,
zulim gérmesine sebep olan gérisll icin suclavabilirsiniz
Galton’u. Bu aclar sadece Nazi Almanya'sinda ¢ckilmedi,
hosgorili bilinen baz: Glkelerde de yasandr.™

Hepsi dogrudur, gerci Galton olmasa bunlar olmazdi de-
mek de biraz haksizlik olur, kald: ki goriislerinin nereye va-
racagini ongormus olmasini da beklevemeyiz. O akicr siir bile
baska birinin zihnindc belirirdi mutlaka. Tarihe daha seflkatli
hakarsak, Galton's zamaninin Stesinde olan, olagantistii bir
gercege dokunmus bir kisi olarak gérirtiz: Davranislarimzin
bircok vénl zaten i¢cimizde bir sekilde meveuttur, toplumun
elindeki bir kukla ya da ¢evremizin kurbani degiliz. Gerei
biraz zorlama olacak fakat bu gértislin yirminci yizyilda
¢evre ctkisi gorustnden yana olanlarin despotlugu stirerken
dzgliritk ategini canh turtugunu bile soylevebilirsiniz: vani
Lenin’in, Maconun, bunlann taklitcilerinin despotlugu sira-
sinda. Galton’un kahtim anlavisi olagantstivda, ozellikle
de genler hakkinda hicbir sey bilmedigini dtstintirsek. ikiz
calismalanmn distindagd seyleri kanitladigim gormek icin
yvlzyildan fazla beklemesi gerekecekti. Is ayni toplum icinde
vasavan insanlann arasindaki kisilik, zeké, saglik farkhhikla-
nna gelince, ayrilabildikleri olcude doga bir vetistirme turine
(ortak) dstunlik saglar.Vurguladigim noktalara dikkart edin.

Bu veni bir gelismedir. Yirmi yil dnce resim bundan
cok farklivdi. 197071erde kalitimla ilgili yuruttlen ikizler ca-
lismalan karanlhga gdémulmastt. Galton'dan beri ikizlerle
vapilmis en blyik calismalardan ikisi viiz karas! olmusru.
Auschwitz'de Josef Mengele'nin ikizlere duydugu ilgl anla-
dur. Toplama kampina getirilenler arasinda ikizler aramis.

-* M. Ridley, Genome. 1999, “I1irkcesi icin bkz. Genom. 2007.]
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uzerlerinde calismak icin onlar ayri koguslara aldirmustr,
‘roniktir, bu “ayvrimcilik” otekilere kivasla ikizlerin hayatta
kalma oranim ytkscltti. Auschwitz'den sag ¢ikan ¢ocuklarin
cogu ikizdi. Cogunlukla insanhk dis1, bazen de dhimcil uy-
gulamalara maruz kalmanin karsihfinda en azindan daha ivi
besleniyorlardi. Yine de cok az1 havatta kalabilmigtir. -

Britanya’da egitimei psikolog Cvril Burt ayri buaytitil-
mus tek yumurta ikizlerini toplhuvordu yavas vavas, boylece
zekamn kahumri élcebileccikti. 1966 yilinda biitdn sonuglan
vavimlady; bunun gibi 33 ikiz ¢ifti buldugunu sdéylivordu. Bu
calisma érneginin blivikliugh sira disiydi, Burt’'un, 1Qnun
iksek cranda kalitsal oldugu sonucuna varmasi Britanya’nin
agitim politikasiti erkiledi. Fakat daha sonra eldeki verilerin
=n azindan bir kismimin sahte oldugu su ytizane cikt. Psi-
xolog Leon Kamin verilerin onlarca lat genisletildiginde bile
aradaki korelasyonun tictincii hasamaga kadar ayni kaldigir
iark etu. Sunday Times aynt zamanlarda Burtlin yardime
vazarlarindan ikisinin muhtemelen uydurma kisiler oldugu-
=u vazdt (valmiz bir tancsi sonra ortaya cikmisty). -

Bévle bir gegmisten 6tiamg, ikiz ¢alismalanmin 19707erde
avip bir konu savilmas: sasiruct degildir. Yine de giniimiiz-
ce ikizlerle vapilan calismalar, 6zellikle Birlesik Devletler’de,
Hollanda'da, Danimarka’da, isvec'te, Avustralya’da filizlenen
davranis genetig: disiplininde kullamlan ana vintemlerden
airi olarak veniden dogmustur. Karmasikur. tarusilabilir,
matemartik gerektirir, pahalidir. Cagdas bilimin sahip olmas:
gereken niteliklerdir bunlar. Fakat éztinde Galton’un anlayi-
s1 vatar: doga ile yetistirmenin katkasu ayirt edebilmek icin
gtizel bir dogal deney imkam sunar ikizler.

Bu baglamda kader insanlara comert davranmistir,
Tek yumurta ikizlerine hayvanlar aleminde pek rastlanmaz.
Ornegin farelerde bilinen érncgi voktur. bunlann hir batin-
da danvava getirdikleri vavrular ek yvumurta ikizi degildir.
insanoglu nadiren birden fazla vavru dogurur. Beyaz irkua,

'R, J. Lifton. The Naz Doectors, Basic Books. 1986.
-5 W. Wrighr, Bom Thot Way. Routledge. 1999,
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her 125 dogumdan birinde ¢ift yumurta ya da “dizigotik” ikiz
dlinyaya gelir, iki zigottan ya da déllenmis yumurtadan tii-
remislerdir. Bu oran Afrikalilarda daha viiksek, Asyalilarda
daha duguktir. Fakat her 250 dogumdan birinde iek yumur-
ta {monozigotik) ikizi dogar, tek bir déllenmis yumurtadan
taremislerdir. Geunetik testler olmasa tek yvumurta ikizlerini
¢ift yumurta ikizlerinden kesin bir sekilde ayirmak mimkin
olmazdi. Gerci bazi belirleyici isarctler vardir, 6rmegin tek yu-
murta ikizlerinin kulaklart birbirinin aynist olur.'?

Davrang genetigi tek yumurta ikizlerinin ne kadar ben-
zesligi, cift yumuria ikizlerinin ne kadar farkliik gosterdi-
gi, ayr ailelerce cvlathk alinan tek yumurta ile cift yumurta
ikizlerinin ne kadar farklilasti®i meselesine bakar. Sonucta
herhangi bir §zelligin “kalitilabilirlik” orani tahmin edilir. Ka-
litilabilirlik, kayvgan zeminli bir kavramdir, cogunlukla vanhs
anlasihir. Baslangc¢ olarak savle diyvelim: Toplumun bir orta-
lamasidir, birey bazinda anlamsizdir: Hermia'nin Helena'dan
daha kalitsal bir zekas1 var diyemezsiniz. Boyvun kahtilabilirli-
ginin %90 oldugu sdylendiginde, santimetrelerimin %901mn
genlerimden, % 10unun vediklerimden geldigi kastedilmiyoar,
zaten bu kastedilemez. Belirli bir drmekte boydaki varyas-
yonun %90 min genlere, % 10'unun cevreye atfedilebilecegi
kastedilir. Bireyin boyunda varyasyon yoktur, o viizden birey
icin kalhitilabilirlikten bahsedemeyiz.

Ustelik kalmulabilirlik valnizca varyasyvonu dlcer, mutlak
degerleri dlgmez. Cogu insan on parmakla dogar. Daha az
parmag olanlar cogunlukla kazara parmaklarint yitirmisler-
dir, yani cevre eikisiyle. Bu viizden parmak sayisinin kaliti-
labilirligi sifira yvakindir. Yine de on parmakli almamiza cev-
renin neden oldugunu iddia etmek sa¢gmadir. 10 parmagimiz
var, cunkil genetik programimizda yazilt olan budur. Cevre
tarafindan belirlenen parmak sayisindaki varyvasyondur; 10

3 tkizler konusunda giindeme girip cikan maddelerin mitkemnmel bir
dzed i¢in bkz. N. Segal, Entwined Lives, Dutton, 1999. Bilimminsan-
lar1, “rek yumurta® ve “gift vumurta” terimlerini verine “monozigo-
k" ve “dizigotik” terimlerini tercih eder oldular. Fsekatl bu popller
hilim kitaly, ben de populer terimleri kullanmaya tercih cttim.
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narmaga sahip olmamizin sebebi genetiktir. Bu ytzden insan
ipgasinin en az kalitilabilirlige sahip 6zelliklerin en bayutk
sranda genctik yapr tarafindan belirlenen ézcllikler olmast
celigkili bir durumdur.**

Zekada da durum ayni. Hermia'mun zekasimin genlerinden
<avnaklandigini séylemek dogru degildir; beslcnme, ailenin
cakimi, egitim, kitaplar olmadan zekamn gelismeyecegi aciktir.
*ne de bu avantajlara sahip insanlar arasinda sinavlarda elde
=dilen basariya gore clusan fark, genlerle ilgili bir meseledir.
3u baglamda, zekadaki varyasyon genetik temelli olabilir.

Cografi, sinifsal ya da ekonomik tesadiiflerden 6tiira
cogu okulda dgrenciler benzer bir altyapiya sahiptir. Tamim
zeregi, bu gocuklar ayni cgitimi almistir. Bu sekilde ¢evresel
stkilerin en aza inmecsiyle, okullar hilincinde olmadan kali-
J1min rolting en st seviyeve ¢ikardilar: yUksek notlar alan
cocuklar ile dtistk notlar alan ¢ocuklar arasindaki farklarin
genlere indirgenmesi kagimilmazdir, ¢unkt clde kalan tek
secenek budur. Yine gértiyoruz, kalhtilabilirlik varyasvonun
dlglisGidr, neyin belirlevici oldugunu di¢mez.

Benzer olarak, gercek bir meritokraside herkesin egit
firsati vardir, herkesin egitimi aynidir, en iyi atletler de en iyi
genlerle donanmis kisiler olacaktir. Atletik vetenegin kalitila-
bilirligi ylizde yize yaklasacaktir. Bunun ziddi bir toplumda
sadece ayricalikll kisiler gerekli besini alir, yalnizca bunlann
antrenman yapma sanst olur, bu ylzden varisi kimin kaza-
nacagini altyam ile firsatlar belirler. Kalititabilirlik sifir ola-
caktir. Bu ytizden toplumu ne kadar esit hale getirirsek, ka-
hitilabilirligin o kadar yUksck olmasi, genlerin o dercee é6nem
Kazanmasi bir nevi paradokstur.

RASTLANTI



92 e Gen (Ceriktir

bahsetmeden. itiraz edilebilecek nokrtalar Gizerinde incelikle
durdum. Bu caligmalann oykist 1979 vilinda baslar. C vl
bir Minncapolis gazctesinde Bat: Ohio’lu bir ikiz ciftinin kirk
vasinda tekrar bir arava geldiklerine dair bir hikaye cilkmisti.
Jim Springer ile Jim Lewis birka¢ haftalikken farkh aileler
tarafindan evlatlik alinmmslardi. Konuyla ilgilenen psikolog
Thomas Bouchard benzerlikleri ile (arkhhklanm belirlemek
icin tekrar Dbulugmalarm rica etmisti onlardan. Yeniden
karsilagmalarnnin Gzerinden bir ay gegmeden, Bouchard ile
calisma arkadaslan bir giin boyunca ikizleri izlediler, ben-
zerlikleri nedeniyle saskinhga ugradilar. Sac kesimleri farkh
olsa da yUzlerini, seslerini ayirt etmek neredeysc imkansizdi,
Tibbi gecmisleri de ¢ok benzivordu: viuksek kan basinc. he-
moroid, migren, “gbz donuklugu”, ardi ardina yakilan Salem
sigaras), wrnaklan yemek, aym yasta alinan kilolar. Bekle-
nildigi gibi viicutlar: carpict bir benzerlik gdsicrivordu. Fakat
aym benzerlik zihinlerinde de vard. Ikisi de araba vanslanni
takip edivor, bevzboldan hoslanmivorlardi. ikisi de maran-
gozluk alélyclerine gitmisti. Ikisi de bahgelerindeki aga¢ kii-
thgiiniin vaninda oturmak icin beyaz bir koltuk yvapmists.
Tatilde Florida’daki ayvm plaja gitmislerdi. Bazi rastlanular
da pekala rastlantivdi. fkisinin de Toy isimli képegi vardi. Es-
lerinin adi Bettvydi. Linda adh kadinlardan bosanmislardi.
Ikisinin de ilk ¢cocugunun adi James Alan’di igerci bir tanesi
James Allen olarak vazdirmisty).

Bouchard’in akhina, ayn bayatalen ikizlerin belki de bir-
likte biyvuven ikizlere kiyasla birbirlerine daha cok benzedigi
geldi. Ayn ailede farklar abarnhyor clabilir: ikizlerden biri
daha fazla konusmaya basglarken ébirt daha az konusabilir
va da buna benzer bir sey gerceklescbilir. Bunda bir dog-
ruluk pay1 oldugu artik bilinivor. Ktclikken birbirlerinden
ayrilms ikizler daha gec yaslarda aynlan ikizlere kiyasla bez
agilardan birbirlerine daha cok benzer.

Jim ikizleri haberini ilk yazan gazete muhabiri ikizlerle
tamsmasimdan sonra Bouchard’la da sévlesi yapru, ortaya ci-
kan makale de medyvanin konuya ilgi gostermesini sagladi.
[Ikizler Johnny Carsonla birlikte Fonight programina cikfi,
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ndylece is ¢1g gibl bayudiu. Bircok ikiz Bouchard' aramiaya
nagladi. Bouchard onlan Minnesota’va davet etti, sGriyle
Jiziksel, psikolojik teste soktu, on sekiz kisilik bir ckip ken-
dilerine eslik edivordu. 1979 yilinin sonunda tekrar bir araya
zelimig on iki ikiz Bouchard’la temasa gecti. 1980°de virmi bir
‘kiz, bir y1l sonra da oruz dokuz ikiz gelmigti.*?

O vil Susan Faber ayr bayQtilen ikizlerle yapilan calis-
malari glivenilmez addedip kétaleyen bir kitap vayimlamistt, '
Bu calismalar benzerlikleri abartiyor, farklan gérmezden ge-
livor, bircok ikizin evlatlik alinmadan 6nce bircok ayi beraber
gecirdikleri gercegini va da biliminsanlar tarafindan incelen-
meden aylar dnce tekrar bir araya geldikleri gercegini hesaba
katmiyordu. Cyvril Burt'inkii gibi bazi calismalar ise belki de
ramamen uydurmaydi. Farberin kitabi bu meseleye konul-
mus son nokta olarak gdrildd, fakat Bouchard kusursuz
bir calisma vapmak icin ancak bir mevdan okuyus olarak
degerlendirdi bunu. Bu tiir suclamalann gelebilecegi acik bir
nokta birakmamak konusunda kararlivdi, Gzerinde calisugt
ikiz ciftlerivie ilgili her seyvi de kaydetti. Anekdotlar bir yana,
benzerliklerle ilgili gercek, dlctlebilir bilgl topluyoerdu. Calis-
masini vayimladiginda, elde etrigi verilere Farber'in elestirileri
nifuz edemezdi. Yine de kurulu duzeni etkileyemedi bunun-
la. Kendi varsayimlarindan baska hicbir seyi kamtlamadig
clestirileri gelmisti. Elbcette bu insanlar birbirlerine benzeye-
cekti, Benzer sehirlerde benzer orta sinif mahallelerinde va-
sarmuslard:, avni kualtir denizinde viizmuslerdi; kendilerine
ayni Bat: degerleri 0gretilmisti.

Pckala dedi Bouchard, ayr buydttdmads cift yumurta
(dizigotik) ikizlerinin pesine dugtt. Bu insanlar da ayni rah-
mi, avn1 Bat1 kiltirini paylasmislardl. Elestiriler hakhysa,
bunlar da avm zihinsel benzerliklenn gostermelivdi.’ Peki,

AW, Wright, Borm Thar Way. Routledge, 1999,

¥ S L. Farber, Identica! Tunns Reared Apart: A Reanalysts, Basic
Books. 1931.

'" Cifl vumurta ikizlerinin genetik vapisinin normal kardeslere kivasla
daha benzer oldugu yoniinde bulgular mevcuttur. Farkh spermler-
den geiseler de. geneide avry yvumurtadan tirerler. Yine de ek yu-



G4 & Gen Ceriktir

birbirlerine benziyorlar miydi?

Koktlen dinciligi ele alaim. Son zamanlarda yapilan bir
calismada Bouchard, bireylerin ne kadar koktenci oldugu-
nu inanclariyla ilgili anketler vaparak ¢lctt. Avn biytittilen
tek yumurta ikizlerinin arasindaki bagint % 62’dir; ayn bu-
yutilen cift yumurta ikizleri icin aym bagmu sadece %2'dir.
Bouchard, dindarhg daha genis bir lcekte belirtmek igin ta-
sarlanmis farkli anketler kullanarak bu calismayt tekrarlada,
vine glcld bir sonug elde etti: % 58%c karst %27 Benzer bir
zithgin, birlikte biyutiilen tek yumurta ikizleri ile birlikte bu-
yutilen ¢ift yvumurta ikizleri arasinda da bulundugunu gos-
terdi. Meslektaslurt “sag kanat tutumlaruu” kesfelmek izere
tasarlanmis farkli ankctlerle calisinay: yvinelediler. Avn bayvi-
talen tek yumurta ikizlerinde giicli bir baginu (Y69} varken
ayr1 buyutalen ¢ift yumurta ikizleri arasinda baginti bile yok-
tu. Ikizlerc farkh ifadeler barindiran bir anket verdi. bunlan
onaylayip onavlamadikiarni sordu: érnegin gécmenler, 8lim
cezast, agk sacik filmler vesaire. Gogmenlere hayir, 6lGm
cezasma evet gibi cevap verenler “sag kanat™ gérasli olarak
degerlendirildi. Ayr1 buyttlilen tek vumurta ikizlerinde ba-
gint: % 62°dir, ayr biyutilen cift yvamurta ikizlerinde baginn
valmzca sadecc %21°dir. Bu muazzam farklar Avustralya’da
gerceklestirilen bliytk dlcekli calismalarda da elde edilivor.=®

Bouchard bir “tann” geni va da kurtaj muhalifligi geni
oldugunu kamtlamaya calisgmivor. Dini gortslerin sckillen-
mesinde ¢evrenin hichir rolil olmnadigini géstermek de degildir
amact. Ornegin farkl genlere sahip olduklari icin italyanla-

murta ikizlerine kivasla kisilikleri birbirlerinden cok farklicdir,

* T.J. Bouchard, M. McGue, D). Lvkken ve A. Tellegen. "lrtrinsic and
Extrinsic Religivusness: Genetics and Environmenuil Influences
and Personality Correlates”™, Twin Research, sayi: 2. s. 88 U8,
1999; K. M. Kick. L. J. Eaves ve N. Mariin, “Sclf-Transcendence As
A Measure of Spirituality in A Sample of Older Australian Twins.
Twin Research, sayl: 2, s. 81-7, 1999. K. McCort, T. J. Bouchard,
D. T. f.vkken, A. Tellcgen ve M. Keves, Authoritarnianism Revisited:
Genetic and Enviromental Influences Examined in Twins Reared
Apart and Together. Personality and Individual Differences, say:
27,8.985-1014, 1999,
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=~n Katolik, Libyalilarin Msltiman oldugunu séylemek sag-
madir. Din gibi kilttirel bir hadisede bile genlerin etkisinin
cdrmezden gelinemeyecegini, bu etkinin de 6lgtlebilecegini
:ddia ediyor yalnizea. Insan dogasimin kismen kahtsal olan
2ir vonu vardir, belki buna sofuluk diyebiliriz, ayrica kisiligin
“5Ur dzelliklerinden ayvridir {cevreyle ilgi kurma gibi kisiligin
naska dlclilerivle bagintist zayiftir). Basit ankctlerle anlagi-
_abilir bu; belirli bir toplumda kimin kdkten dinci olacag da
zldukea saglam bir sekilde tahmin edilebilir.

Bu basit calismanin bile davranis genetigini elestiren-
“erin bircok itirazim ¢arittiigiine dikkat edin. Bir¢ok insan,
ankctleri glivenilmez bulur, insanlann gercek dastincelerini
zabacu olet(igUnt sovlerler; fakat bu sonuclarn saglam yapan
sudur. Qlctim hatalarn elenebilse etkisi muhtemclen daha
H0yuk olurdu. Bircoklan ayrt buyayen tck vumurla ikizle-
~inin samldigi kadar ayr1 havatlar siirmediklerini iddia cder.
ikizler deneylerden yillarca dnce tekrar bir araya gelmistir.
Fakat bu dogru olsa, ayn buyimus cift yumurta ikizleri icin
de ayru sonuclar elde edilirdi. Ayni yvanut, ¢alismaian icin
-ikizlert kendi scgen Bouchard'in tercihen birbirlerine daha
cok benzeven ikizleri kullandigina yonclik iddiayr da verle
oir cder.™ Fakat belirlevicl olan tek yumurta ile ¢ift yomurta
ikizleri arasmdaki farklardir, mutlak benzerlikler degil. Do-
ganin yetistirmeden ayrilamayacagni sdyleyenler de vardir,
ciinkll bunlar etkilesim icindedirler. Dogru, fakat ayn biyi-
tiilen ikizlerin birlikte buyltittlen ikizlerden pek de farklilrk
gostermemesi, bu etkilesimin bir¢coklannin inandifindan
daha guigsiiz oldugunu akla getiriyor.

BuKitap icin arastirma vaparken bircok kisinin Bouchard -
in aragtirmasina dair ignelevici vorumlarivla karsiasnm. Son
paragrafta bahsettigim su iddialarin uzun zaman énce yanit-
lanmasivla yetinmiyorlardl, Bouchardin calismalan igin nere-
den finansman sagladigina bakmam gerektigini hatirlattilar
bana: Oncli Vakf [Pioncer Fund). 1937 wilinda bir tekstil mijl-
yarderi tarafindan kurilan bu valaf utanmadan djenizm yan-

1% 1. Nelkin ve M. S. Lindee, The DNA Mystique, W. H. Freeman, 1996,
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Lisadir. Beratinda sovle yazar: “insan wrkinin geneli icin kalitim
ile djenizm mesclelerine dair aragtirma yirutmek ya da yiiri-
tilmesine yardimet olmak, bu tlr arastumalan hayvanlarla,
bitkilerle de yapmak, insan kahtimi mesclesine, 6zellikle Bir-
lesik Devletlerdeki insanlann wrkinin gebstirilmesiyle ilgili so-
runlann ¢dzilmesinc 151k tutabilir.”* Merkezi New York’tacir,
vonetim kurulu da genclde eski savas kahramanlan ile avu-
katlardan olugmalctadir.

Bouchardn arastirmasini desteklerken muhtemelen
genlerin davrantslart etkiledigine inanmak istiyorlardi, vani
bu gibi bir yargiy destekleyecek sonuclar elde eder gériinen
bir arastrmaciya para verdiler. Hem Bouchardin hem de bii-
tin meslekiaslanmn (Virginia’da, Avustralyva’da, Hollanda'da,
isvec’te, Britanya'da benzer ikiz calismalar yaratenlerden
bahsetmivorum bile) kendilerine para saglayan insanlar
memnun etmek i¢in ellerindeki verilerle oynadiklan anlam-
na mu gelir bu? Oldukga zorlama bir yorum gibt gdérantyor.
Ustelik Bouchard’la yalnizea birkac dakika konugsaniz, bi-
rakin veni bir §jenizm hareketi arzulayan sevke gelmis bir
belirlenimeal olmasinm, kimsenin soytarns:, kimsenin kuklas:
olmadifit anlarsiniz. Oneil Vakfi'ndan para aliyor, ¢iinkil
hicbir baglayicih@ vok. “Bana, dlstnduklerime, vazdikla-
nima, yapuklanma higbir kisitlama getirmezlerse paralanm
alinm, kuralim budur,”!

Elbctte bu tar calismalar halka bildirilirken tutulan vol
sorunludur. “Bilmem nie geni” gibi bir baslilk zararhdir, ama
genlerin Onlerinde durani ezen vilmaz buldozerler olarak
topladiklan sthret yazunden degil. Bununla birlikte, yetis-
tirme gérustinun savunuculan bu sdhretin yaratilmasinda
bir par¢a sorumluluk sahibidir, tartisma sirasinda genleri
kagmilmaz kaderle bir tuttular, davramislar kaginilmaz so-
nuglar olmadig icin genlerle ilgisi clamaz, dediler. Yetistirme
gOoriistiniin savunuculan tekrar tekrar “hilmern ne geninin®,
bilmern ne davranisina vol acan gen anlamina geldigini séy-

2% Ploneer Fund internet sitesi.
2 Aktarilan yer: W. Wright, Born That Way, Routledge, 1999,
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lediler; doga goristinin savunuculan ise kastedilenin, aym
genin oteki versivonlanyla karsilastirinca, genin sadcce bil-
mem ne davranisnun olastigim artirdigini soylediler.?? kiz-
lerle cahsan Britanyali Thalia Eley 1999 yilinda, Britanyva
ile Isvecte tek yumurta ikizleriyle ¢ift yumurta ikizlerinin
karstlastirildigl 1.5300 ciftten elde edilen bulgular ¢ocugun
okulda kabadayilik etmesinde gugclii bir genetik ctkinin var
nldugunu gosteriyvor dediginde, muhabirin biri vardigi yargiyi
olagan bicimde. “kabadayilik etmek genetik olabilir”? diye ki-
salttigl zaman Eley'den sikayetei mi olmahyiz yoksa dzdr mu
dilemeliyiz? Daha dogru bir sekilde séyle ifade edilebilirdi:
"kabadayilik davranisinun tipik Bati toplumlarnnda gosterdigi
varyasyon genetik olabilir.” Fakat haber editdrlerinin haberi
bu sekilde vermesini muhabirler pek beklemez.

Kontrollt yapilan ikizler calismalarn 1980%crde ilk orta-
va qktigl zaman yarattiklan saskinhk hatirlanmaya deger.
O zamana kadar, orta sinif Batililarda bile deneyimlerdeld
farklarin, genlerin higbir etkisi olmadan kisilik farklarin: va-
ratacag dustnualiyvordu. Denevimleri merkez alan hipotez
‘her sey genlerdedir” degildi, “hic de genlerde degil” idi. Su
alinti Bouchardin saglam veriler topladig yil olan 1981°de
vayimlanmuis, Kkisilik psikolojisiyle ilgili énde gelen ders kitap-
iarinin birindeun yapilmistir: “genetik donanimlart ayn olan
ikizlerin farkh ajleler tarafindan buyGtildakleri takdirde
kisiliklerinde olusacak muazzam farklar bir hayal edin.”
Herkes boyle dastntivordu, Bouchard bile. Bouchard acikcga
sdyler, “bakm, ise bagladigimda genlerin bu gibi seyler tize-
rinde etkili olduguna inanmiyvordum; clde edilen bulgularla

ikna cldum.” Ikizlerle viriitilen calismalar kisiligin anlasil-

" S, Pinker, The Biank Slate, IPenguin, 2002.

"3 T. C. Eley, P. Lichtenstein ve .J. Stevenson, “Sex Differences in
The Eriology of Aggressive and Nonaggressive Antisocial Behavior:
Results from Two Twin Studies”, Child Development, sayl: 70, s.
155-68, 1999.

W, Mischel, Introduction to Personality, Holl, Rinehart and Winston,
1981,

** Thomas Bouchard, sovlesi.
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masida gercek bir devrime yol acmistir.

Bununla birlikte, davrams genctigininn basansi bir ta-
raftan elini kolunu da baglamistir. Sonuglann tahmin edile-
bilir olmasi sikiciydr: her seyin kaltsal oldugu anlasihyordu.
Galton'un istedigi gibi dunyaw genetik sebepler ile cevresel sc-
bepler olarak bélmenin uzaginda, ikizlerle vapilan cahsmalar
neredeyse her seyvin aym sekilde kahtsal oldugunu aqiga cikar-
misti. Bouchard ise girisirken kisiligin kimi 6l¢ttlerinin éteki-
lere kavasla daha kalitsal oldugunu bulmay umuvordu. Fakat
ornek boyutunun gittikce biyiidugll, bircok tilkede aynlnns
ilkdzlerin dahil cdildigi ¢alismalarla gegen yirmi vilin ardindan.
sonuclar o beklenen karsitlik durumunu géstermiyordu. Nere-
devse kisiligin her 8lguita icin Bati toplumlannda kahtilabilirlik
orani yuksektir: Ayn by tiilimias tek yumurta ikizleri, ayrn bu-
yutalmus cift vumurta ikizlerine kivasia birbirlerine daha cok
benzivor.™ [ki birev arasindaki fark aile ortamindaki ctkenler-
den cok genlerindeki farklardan kaynaklamr.

Guniumuzde psikologlar Kisiligi bes bovulta tarif ediyor,
“blivuk bes” dcnilen ctkenlerle: aciklik, viedan, cevrevle ilgi
kurma, uzlasma, evham (kisaca AVCUL). Ankctler bu bovut-
lardan her biri icin kisisel puani belirler, bunlar da birbir-
lerinden bagimsiz olarak varyasvon gosterivor gibidir. Acik
fikirli (A) olabilirsiniz, titiz (V) olabilirsiniz, cevrenizle rahat
ilgi kurabilirsiniz (C), kiskanc olabilirsiniz (U}, sogukkanh (E}
olabilirsiniz. Her durumda kisilikteki degiskenligin % 40tan
biraz fazlasy genetik etkenler vizinden, % 10'dan az1 ortak
¢evrescl etlkenler vazindcen (cogunlukla aile), vaklasik %251
birev tarafindan tecriibe edilmis 6zglin cevrese] etkiler yiizun-
dendir (hastaliktan, kazalardan, okuldaki arkadaslarnna ka-
dar her gey). Geri kalan %25 ise yalmzca dlctum hatasidir.™

tkizlerle vapilan ¢alismalar bir anlamda “kisilik” kelime -
sinin bir manas1 oldugunu kamiladi. Bir kisinin belirli bir

W R, Clark ve M. Grunstein. Are We Iard-Wired? The Role of
Genes in TTuman Behauvior, Oxiord University Press, 2000.

7 1. J. Jr. Bouchard, “Genes, Environment and Personality”, s. 98-
103. The Nature-Nurture Debate (ed. 8. J. Cecl ve W. M., Williams}
icinde, Blackwell, 1999.
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kisilige sahip cldugunu sdvlerken, baska insanlarin ctkileme
Fictntn disinda kalan, dogasimin icindeki bir parcaya atifla
bulunursunuz, yani o Uinli deyisle karakterinin muhrtevasim
kastedersiniz. Tamim geregi, kisiyve 6zgil bir seyden bahsedi-
vorsunuzdur. Bununla birlikte, Freudou kesinliklerle gecen
oir ytizvildan sonra bu ickin karakterin icinde buytidugu
aileden ne kadar az etkilendigini bulmak sezgilerimize ters
duser.?

Bu baglamda, kisilik viicut agirh@ kadar kalitsaldir. Bir
calismaya gorc iki kardesin viicut agirhif arasindaki bagin-
11 %34'tUr. Anne baba ile cocuklar arasindaki bagintt biraz
daha diisukttr, %:26°dir. Bu benzerligin ne kadan birlikte
vasamalarina, avnl vemekieri yemelerine baghdir, ne kadan
ortak genlerinin olmasina baghdir? Pekala. ayni ailede bua-
viyen tek vamurta ikizlerinin arasindaki bagmnt: “80’dir,
birlikte bayUtyen cift vumurta ikizlerinin benzerligi sadece
%43'tlr, vani genler ortak beslenme aliskanhgindan daha
éncmli olmali. Evlatlik alinanlarda durum nedir? Evlathk
alinan cocuklarla evlathk alan annc babalar arasindaki ba-
gint1 valmzea "o 4’tar. avm aile icinde kan bagt bulunmayan
kardesler arasindaki baginty ise % 1°dir. Bunun aksine, farkl
aileler tarafindan buyitllen tek yumurta ikizleri agrhklan
agisindan vine de %72 benzerlik gosterir.?

Sonug: vicut agirhg bayuk oranda genlerle sekillenir,
beslenme ahskanligivla degil, o halde diyetleri bir kenara
atip dondurmayva mu saldiralim? Elbette hayir. Bua ¢alisma
vicut agirligimin nedeni hakkinda bir sey sovlemez; belirli
bir ailedeki kilo farkhliklarinin nedenlerini su viztne cikari-
yor sadece. Ay vemckleri veseler de, bazilan daha fazla kilo
alir. Bati toplumlarinda insanlar agirlasmaktadir, ama gen-
leri degistigl icin degil, daha fazla vedikleri, daha az hareket
etrikleri icin. Fakat herkes avm miktarda vese, belirli genlere

R, Krueger. 10. Cluslararast [kiz Calismalarn Kongresindeki ko-
nusmas:ndan, Londra, 4. 7 Temmuz 2Q01.

28 C. M. Grilo v¢ M. F. Pogue-Geile, “The Nature of Environmental
Influences on Weight and Obesity”. Psychological Bulletin, sayt:
110, s. 520-37. 1991,
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sahip olanlar daha hizl kilo alirdi. O halde vicut agirhgn-
daki varyasyon kaliltmla aktarilabilir, ortalama agrhkraki
degisimler cevre kaynakli olsa bile,

Ne tir bir gen kigilik varvasvonlanma sebep olabilir?
Gen dedigimiz, protein molekult sentezlemeye yarayan bir
talimattir. Bu dijital basitlik 6rneginden, kisilifin karmasik-
higina sicramak kulaga imkansiz gelivor. Yince de tarihre ilk
defa bunu yapilabiliriz. Karaklerde degisime yol agan genctik
dizi degisiklikleri bulunmustur: ilk kez samanhkta birkag
igne agrga ¢ikiyor. On birinei kromozomda bulunan. beyin-
den cikarilmis nérotropik etken (BDNF) denen proteinin ge-
nini ele alalim. Kisa bir gendir, 1.335 harf uzunlugunda bir
DNA metnidir. Sansa bakin ki bu paragraf da ayim uzunluk-
ta. Genin dort harfli sifreyle ortaya ¢cikardif protein, beyinde
sinir hlicrelerinin blynmesini saglavan bir nevi giibre gibi-
dir, muhtemelen bunun disinda da gérevi vardir. Cogu hay-
vanda, gendeki 192'nci harf G'dir, fakat baz kisilerde A'dir.
Insan genlerinin vaklagik dértte tgtinde G vardir, gerisinde
A. Bu minik fark, uzun bir paragraftaki tek harfin farkh ol-
masi, farkl bir proteinin sentezlenmesiyle sonuclantr. Prote-
inin altmig altinc pozisyonunda valin verine metionin bulu-
nur. Herkeste genin iki kopyast olduguna goére, diinyada tic
thr insan mevcuttur: BDNFlerinde iki metionin olanlar, iki
valin olanlar, iki amino asitten de birer tane olanlar. insan-
lara kisiliklerivle ilgili anket yapsaniz. ayni1 anda da hangi
tir BDNF've sahip olduklanm ortaya c¢tkarsaniz, carpicl bir
ctkivle karsi karsiva kalirsinmiz. Met-met insanlarn val-met in-
sanlanndan kayda deger sekilde daha az cvhambdir, vai-met
insanlan da val-val insanlarndan daha az evhamhdir.™

En cok val-val insanlan, en az da met-met insantan

* Randolph Nesse, c-posta. Avrica bkz. 8. Srijan. R. M. Nessc. 8. F.
Stoltenberg, S. Li, L. Gleiberman, A. Chakravarri, A. B. Weder ve
M. Burrmeister, “A BDNF Coding Variant is Associated with the
N£O Personality inventory Domain Neurolicism, A Risk TFaclor
for Decpression”, Neuropsychopharmacology (basilivor) 2002,
Ash 27 Agustos 2002 tarihinde http://www.acnp.org/citations.
Nppe&2902374 internct adresinde vayunland:.
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bunalimhdir, utangactir, endiselidir, hassastir. Bu ozellildler
psikologlarin evham tanimini olusturan alt dzellikten dérd(i-
dur. Kisiligin Oteki on iki dzelliginden, sadece biri (duygularin
acikligl) herhangi bir baglant: géstermektedir. Baska bir de-
vislc bu gen evhamiihig! etkilivor.

Hemen blUyutlenmeyin. Bu bulgu insanlardaki varyasyo-
nun ancak kiiglik bir kismini, belki %4nl aciklar. Tecum-
seh, Michigan'daki 257 ailcye dzgQ olabilir. Calisma burada
vapimisti, Kesinlikle evhamhlik geni degildir bu. Fakat en
azindan bu genin gosterdigi cesitlilik, Tecumseh’de herhangi
iki kisi arasindaki kisilik farklannin bazilarim aciklar, kisiligi
tarif eune voluvla da bir sckilde tutarhhik gosterir. Avnr za-
manda bunalimla bu kadar giicla bir iligki gosteren ilk gen-
dir; cagdas vasamin en vavgin, tedavisi zor hastalhklanndan
biri icin en azindan zavif da olsa bir umurt kivilermi vakmitstir.
Buradan cikarmak istedigim ders bu genin ézcllikle onemli
oldugunu sévlemek degildir, fakat DNA sifresindeki bir de-
gisikligin ne kadar kolavhikla kisilikte gercek bir degisiklik
olarak vansicigini gostermek Istivorum. Ne ben ne de bas-
kasi1 size boyle ufak bir degisikligin nasil va da neden kisilik
farklih@ varatugint anlatabilir, fakat bu fark: yarattig kesin
gibi goziikGyor. Davrarus genetigini elestiren bazi kimscler
stupheciligin cazibexsine asiktir: “genler sadece protein tarifi-
dir. kisiligi belirlemez” diverek glinesi balcikla sivayamazlar.
Protein tarifindeki degisim gercekten de kisilikte degisime yol
acabilir. Bagka aday genler de ufukta goriinliyor.

O halde insanlardaki kisilik farkhiliklarnmn farkl aile-
lerde buyvtmekten cok, farkll genlerden kaynaklandig sonu-
cunu cikarmak delilik degildir. Yan vana bUvlimis olsalar
da llermia, Helena'va, ayn ailelerde bayutlilmiis Sebastian
ile Viola kadar benzemez. Bavagilik derecesinde bellidir san-
ki bu. Birden fazla cocugu olan her anne baba gocuklann
arasimdaki kokla kisilik farklarinin avirdindadir, ayvrica bu
tarklann kendilerinden kayvnaklanmadigini da bilirler. O hal-
de anne babalar dogustan gelen farklan lark ctmeve adeta
mahkumdur, ¢tinkd cocuklar ayvni ailede yetistigl icin cevre
sartlarin oldukca sabit tutan onlardir. Ayn dilsmus ikizler-
le vapilan cabismalarin, cevre sartlari farklihk goésterse bile
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kigilikteki farklarnn biytik oranda dofustan geldigini goster-
mesi sagirtic olmustu. Aile ortam bile degiskenlik gdsterse,
kisilikte bir etki birakmaz. Bu sonug en acik sekilde ikizlerle
yapilan calismalarda meydana ¢ikivor, fakat evlaithklarla,
ikizlerle evlathiklar arasindaki iliski Gizerine vapilan ¢alisma-
lar da bu sonucu destekiemistir.

Aym cvde blyiimis olmamn erkisi bircok psikolojik 6zeilix
icin gz ard1 edilebilir 3

Ya da:

Yetiskinlerdeki kigilik farklarinin ortaya gikmasinda orrak
cevrenin roli klictiktir va da édnemsizdir. 2

Hizli fakat fark ellirmeden bu gibi ifadcler ailelerin dnemli
olmadigy degerlendirmesince dogru evrimlesivor. Devam edin,
cocuklarnnizi umursamayinn, mantig geliyor arkadan san-
ki, kisilikleri etkilenmeyecektir. Bazilan kendi kendilerine
bu izlenimi uyandirdiklan i¢in arasurmacian sugluyor. Bu
insanlann ktcuk harflerle yazdiklarnni okuyun, her zaman
bu gibi bir aldatmacav: temkinli hir sekilde reddettiklerini
gorirstintiz. Mutlu bir aile ortanu size kisilikten baska scvler
verir, ornegin muthuluk gibi. Kisilik icin aileler énemlidir; co-
cugun kisiliginin gelismesi icin bir aile ortaminda biylmesi
illa ki gercklidir. Bir ailesi olsun da, aile blviik olsun kii-
¢tk olsun, zengin olsun fakir olsun, toplu halde vasasinlar
yalmizhk hakim olsun, yash olsun genc olsun ¢ok da énemli
degildir. Aile bir yerde C vitamini gibidir; thtivacuiz vardir
ona yoksa hasta olursunuz, fakat vitamini bir kere aldiktan
sonra, fazlas: sizi daha saghikl vapmaz.

Meritokrasi gérasiinin yandasglan icin yUreklendirici
bir kesifti bu. Ayncahklh ailelerden gelmeyenlere avrimceihik
vapilmasin 6zri olamayacag ya da sira disi ailelerde bu-

AT . Jr Bouchard, D. T. Lvkken, M. McGue. N. L. Segal ve A. Telle-
gen, “Sources of Hurnan Psychological Differences: The Minnesota
Study of Twins Reared Apart”, Science, sayl: 250, s. 223-8, 1990,

3 | Eaves, B. D'Onofrio ve R. Russell, “Transmission of Religion
and Aturudes”®, Twin Research, savy: 2. 5. 39-61, 1999,
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yayen insanlura kars: dikkatli olunmast gerektigi anlamina
gelivordu. Olumsuz bir ¢ocukluk kigivi belirli bir Kisilige
mahkam etmez. Cevresel belirlenimeilik, genetik belirlenim-
cilik kadar kalpsiz bir amentiduir. Kitap bovunca bu konuyva
tekrar tekrar deginmek icin nedenlerim var. Ikisinden birine
inanmak zorunda olmadigimiz icin sansliyiz o halde.

Kisilikle ilgili vapilan ikiz ¢alismalarna getirilebilecck
elestiriler vardir. Bir tanesini genlerin doganin etkenleri ol
dugu kadar vctistirmenin de ctkenlerj oldugu iddiama ilisti-
rebilirim. Kalitilabilirligin bitintyle sartlara bagh olmasina
dayanir bu elestiri. Kisiligin kahulabilirligi, denk hartta esit
yetistirme Kosullan teertibe etmig orta simif Amerikalilarda
yluiksek olabilir. Fakat Sudanli birkac yetime ya da Yeni Gine-
i kafa avculannin ¢ocuklannt gruba katalim, o zaman kisgilik
kaltilabilirligi muhtemelcn hizlica diisccektir: iste simdi cev-
re onemlidir. Cevre sartlarini sabit tutun, genler énem Kaza-
nur: ne stirpriz ama! Bellek genleri Gizerinde ¢alisan fakat ikiz
calismalar icin zamani olmayan Tim Tully sovle der: “kalitila-
bilirligin bivelojivle hicbir ilgisi olmadigin mahkeme 6ninde
kanttlayabiliviin.”™* Bu vizden ikizlerle calisan arastirmacilar
bir vere kadar kalitilabilirligi lcmenin kendi basina bir amag
oldugunu sévlerler, kendilerini aldaunig oluyverlar. Genlerin
kisiligi etkiledigi yéntnde sastirtici bir bicimde glcld kanitlar
ortava koydukian sonra ne vapacaklar pek de agik degildir.
Tek basina ikiz calismedar:, gercekten hangt genlerin ise da-
hil oldugunu gin 151g8ina cikarmak konusunda faydasizdir.
bu konuda kot bir s6hrete sahiptirler.

Nedeni iste burada. Kalitilabilirlik geneldc, insan dogasi-
nin tek gen verine bircok gen tarafindan belirlenen dzellikleri
icin yliksektir. Aslinda ise karigsan gen savisinin arttiga 6lcti-
de, kalinlabilirlige genlerin dogrudan degil van etkileri sebep
olur. Ornegin suca vatkinhigin kalitilabilirligi oldukca viitksek-
tir: su¢ isleyven evlatlhiklar kendilerini buyliten anne babalarn-
dan ¢ok bivolojik anne babalarina benzer bu acidan. Neden
peki? Suca vatkinliga 6zgt genler oldugu icin degil. yasalarla

T, Tully, sdylesi.
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basim derde sokan 6zel kisilikler bulundugu, bu kisilikler de
kalitsal oldugu igin. Ikizlerle calisan bir arastirmacinin, Eric
Turkheimerin dedigi gibi, “zeki olmayvan. itici, acgézla, kaba
saba, duygusal olarak dengesiz va da alkolik insanlann her-
hangi baska bLirine kivasla suca daha vatkin olmadigin ya
da bu 6zelliklerden herhangi birinin genetik donammla ilgisi
olmadigim sovlevecck biri gercekten var midir?™*

ZEKA

Ikiz callsmalartiun blUy(ak basarisina ragmen, insan dav-
ramslannmn birkac o6zelliginin distk hir kalinlabilirlige sa-
hip oldugu anlasiidi. Mizah anlayisiun kabtilabilirligi di-
suktir: Evlallhk ahnan kardeslerin mizah anlayisi farkhhic
gostermezken, birbirinden ayrilmis ikizlerin mizah anlavis:
nispeten farkhdir. Insanlann beslenme tercihlerinin zar zor
kalitsal oldugu gérulayor. Beslenme aliskanhgimz kictk
vaslarda yasadigimiz deneyimlerle olusur. genlerden kavnak-
lanmaz (sicanlarda da bovledir). ** Toplumsal. politik tavir da
ortak ¢evreden gGelil bir sekilde etkileniyor. Liberal ya da
muhafazakar anne babalar kendi tercihlerini evlatlanina ak-
tarabilivorlar. Dini cgilimler de kilriirle nakledilir, genlerle
degil, gerct dini sevk kenusunda durum farkhdir.

Peki. zekaya ne demeli? [Qnun kalinlabilirligi ile ilgili tar-
tismalara, basindan beri yasanan rthtilaflar iz birakmsur. Ik
IQ testleri incelikrenn voksundu, kiilttirel olarak da vanlvdr
1920%erde zekanm blvlik oranda kalirsal oldugunu disa-
nen, aptallanin mantar gibi ¢ogalacagindan korkan Birlesik
Devletler'deki evalet hiikimetleri ile bircok Avrupa devleti zi-
hin bozuklugu olan insanlari, genlerini sonraki nesile gecirme-
sinler dive kisirlagtirdilar. Fakart birgok tarusmada oldugu gibi.
19607larda ani bir devrim gergeklesti bu tarusmada. O glnden
bu vana IQnun kautsal oldugunu iddia etmek bile bite alayv-

* . Turkheimer, “Heritabilicy and Biological Explanaticn”. Psy-
chology Retiew. sayr 103, s. 782-91, 1998,
3 Zach Mainen, sévlesi.
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<1 kampanyalarla itham edilmenize, {inlintize saldinlmasina,
cl ayak cekmenize yonelik taleplere yol acar. Bu muamelenin
cefasim ceken ik kisi, Harvard Educational Review dergisinde
1969 yiinda vayimlanan makalesinden® sonra Arthur Jenscn
olmustur. 19907ara gelindiginde, The Bell Curie bashkl kitap-
lannnda Richard Hermnstein ile Charles Murray’in toplumun
zekaya davall, yani irkel bir cizgide, secici evlilikler yoluyla ay-
nimcilik vaptigin iddia etmcleri. akademisvenler ile gazeteciler
arasinda veni bir dfke dalgas: yaratts. ™

Yire de siradan insantarla bir anket yapsaniz, yazyl son-
ra bile gér(islerinin pek degismedigini gérurdiniz sanivorum.
Cogu insan “zekava’ inanr, akil gerektiren islerde dogal bir
vatkinlhik va vardir va da yoktur. Sahip olduklan cocuk sayist
arttikca. inanclar da giglenir. Bu inanc dogustan vetenckli
cocuklardan zekavt tathlikla clde etmeve. yeteneksiz olanlara
ise egitimle vermeve inanmaktan da alikovmaz onlan. Fakat
dogustan gelen bir sevlerin oldugunu ddasiinurler.

Ayn dismuUs va da birlikte bavtrilmas ikizlerle vapi-
lan cal'smalar, her ne kadar farkl insanlar farkli seylerde
maharet gosterse de bélinmez bir zekad oldugu gérasuni
destckler. Zekanin bircok oletitiniin birbirivle iligkili oldugu
anlamna gelir bu. Genel bilgl smnavlarnnda va da kelime bil-
gisi sinavlannda basanl clanlar cogunlukla sovut mantik va
da savi dizileri tamamlama gibi problemlerde de iyidir. Bu,
ilk defa yizyvil énce Galton'un: takipcilerinden biri olan ista-
tistikcil Charles Spearman tarafindan fark edildi. Spearman,
genel zeka icin siklikla kullanilan g faktérint dile getirmigti.
Gunumuzde farkl 1Q testlerinden gelen sonuclann birlikte
degerlendirilmesivic hesaplanan g degeri, cocugun okulda ne
kadar basarili oiacagr hakkinda gu¢ld bir tahmin sunabilir,
Psikoloiide tizerinde en cok arastirma ylritlilen konu g de-
geridir. Cokiu zcka kuramlannin bin gelir biri gider, fakat
baglantili zcka gériust kalhiaid:r,

" A Jensen. “How Much Can We Boost [Q and Scholastic Achieve-
ment?". Huwmard Educational Revien. sayl 39, s. 1 123, 2969.
R. J. Herrnstein ve C. Murray. he Bell Curve: Intelligence and
Class Structure in Amencan Life. Free Pross, 1994,
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Nedir bu g degeri? Istatistik testlerinde bu kadar gercek-
¢i goriinen bir scyin mutlaka beyindce fiziksel bir tezahdr{i
olmahidir. Distnme hizivla, beynin boyutuyla ilgili midir,
yoksa daha incelikli bir scy midir? Séylenmesi gereken ilk
sey, g degeriyle ilgili genleri arama macerasinm buyuk bir
dis kinkhfvla sonuglandigidir. islemez olunca zeka gerili-
ginc vol acan genlerden higbiri, daba incelikli bir degisimle
zckayl herhangi bir sckilde etkilemedi. Zeki insanlarnn nor-
mal kisilerden tutarh bir sekilde farklilik gésteren genlerini
bulma cabasi yolunda gerceklestiren gelisiglizel arayis sim-
dive kadar bir tane kabul edilebilir istatistiki baginti orta-
va cikarirken (alunca kromozomdaki IGF2R geni icin), 2.000
deneme sonugsuz kaldi. Samanhgin asin buyuk, ignenin de
fazlasivla kiiguk oldugu anlamina gelebilir bu. Sinir hiicrele-
rinin sinyal iletimini etkiledigi gézilken PLP gibi aday genler,
tepki verme slresini ancak kucuk bir oranda aciklayabiliyor.
ayrica g degeriyle de pek bir baginti sergilemivorlar: zekaw
hizl beyin kuramiyla aciklamak umut veriyor diyemeyiz.*

Zekayr tahmin etmeye yarayan net bir fiziksel 6zcllik
beyin boyutudur. Beyin hacmi ile 1Q arasindaki baginn vak-
lagik “:40’tr. Bu rakam kuigik beyinli dahilerle buwik be-
yinli aliklart da kapsaminda barindinir, fakat yine de gliclty
bir bagintudir. Beyin, beyaz madde ile gri maddeden olusur.
2001 yilinda beyvin taravicilan insanlar: gri maddenin mik-
tanina gorc kiyaslavacak kadar gelismisti, boylece Hollanda
ile Finlandiva’da ylrttulen iki ayr calismada g degeri ile gri
maddc hacmi arasinda giiglii bir baginti bulundu. ézellikle
de beynin belirli bolgeleri séz konusu oldugunda. ki calis-
mada da tck yumurla ikizlerinin gri madde hacminde ¢ok
buvik bir baginti bulunmustu: %95, Cift yumurta ikizlerinin
arasindaki baginu sadece %50 idi. Bu rakamlar neredeyvse
sadcece genetik yapimin kontrolii altinda bulunan bir seve isa-
ret ediyor, cevrescl etki icin fazla bir alan birakimivor gibidir.

* D. Posthuma, M. C. Neale, D. I. Boomsma ve E. J. de Geus, “Are
Smarter Brains Running Faster? lleritability of Alpha Peak Fre-
quency, 1Q, and Their Interrelation”, Behavior Genetics. savi: 31, s.
567-79, 2001.
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Hollandal: arastirmac: Danielle Posthuma'nin sozleriyle gri
madde hacmi “bUtinuyle genetik etkenlerden kaynaklanmyor
olmall, cevresel etkenlerin etkisinden bahsedilemez.” Bu ¢a-
lismalar zekayi belirleven genlere yaklastirmaz bizi, fakat bu
genlerin orada bir yerde oldugu konusunda pek bir stphe
yvoktur. Gri maddc sinir hicrelerinin govdesinden meydana
gclir, bu bagint da zeki insanlarda normal insanlara kivasla
daha cok sinir hicresi oldugu ya da sinir hiicreleri arasimnda
daha ¢ok baglant; bulundugu anlamna gelebilir. ASPM ge-
ninin sinir hGcresi sayvist aracihgiyla beyin boyutunu belirle-
diginin kesfedilmesinden sonra (Birinci Boliim’e bakiniz), g
dcgeri genlerinin bazitarinm kisa zaman icinde bulunacagini
sovleyebiliriz.*

Bununla birlikte g degeri her sey degildir. Zekayla ilgi-
i yapilan ikizler calismalarn cevrenin de roliniin oidugunu
gosterdi. Kisiligin aksine, zekdmn aile ortammdan gicla bir
sekilde ctkilendigi gorilivor. [Q kaliulabilirligi icin ikizlerle,
eviatliklarla ya da bunlarn kombinasyonuyla yapilan calis-
mealar hep avrt sonucu ortava ctkardr. 1Q yaklasik olarak
%50 oramnda “duruma gore genetiktir”; %251 ortak cevre-
den erkilenir; 9023 bireve 6zgl ¢cevresel etkenlerden etkile-
nir. Bu vlizden zeka kisilige kivasla aile ctkisine daha acik
duruyvor. Entelektiel bir aile ortaminda vasamak, bir ente-
lekttiel olma sansinizt viakseltir.

Bununla birlikte, bu ortalama rakamlar ¢ok daha énem-
li iki dzelligi gozlerden uzak tutuvor. Birincisi, 1Q'daki var-
vasvonun ortalamava goére daha cok cevresel, daha az gene-
tik oldugu insanlara rastlavabilirsiniz. Eric Turkheimer 1Q
kalitilabilirliginin. sosvoekonomik statiiye guicld bir gekilde

% P, M. Thompson, 7. D. Cannon. K. L. Narr. T. van Erp, V. -P.
Poutanen. M. Huttunen. J. Lohngyvist, C.-G. Standertskjold- Nor-
densram. F. Kaprio. M. Khaledy. R. Dail, C. [. Zoumnalan, ve A. W.
Toga, “Generic Infleences on Brain Strucrure”. Nature Neurosct-
ence. sav: -bos. 1233-8. 2001: D. Posthuma. E. J. De Geus, W.
F. Baarc. H. E. Hulshoif Pal. R. 8. Kahn ve D, [. Boomsma, “The
Association Between Brain Volume and Intelligence is of Genetie
Origin’. Nature Neuroscience . savn 5. s. 83-4, 2002.
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bagimh oldugunu bulmustu. 350 ikiz ¢iftiyle yapug cahg-
mada ki bunlardan bir¢gogu asirt fakir ailelerde buylimutstQ,
zenginlerle fakirler arasinda nct bir fark aciga ckti. Fukir
cocuklar arasindaki bireysel IQ puanlanndaki varyasyon
ortak cevrevle aciklanabiliyordu, genetik etki voktu; zengin
ailclerde tersi gegerlivdi. Baska bir deyisle, senede birkac bin
dolarla gecinmek zckédnizi olumsuz yonde ctkileyebilir. Fakat
senede 40.000 dolar va da 400.000 dolarla yasamak zckada
pek bir lark yaraumiyor.*"

Bu bulgunun siyaset icin agik bir énemi vardir. Fakir-
lerin yasam kalitesini yikseltmenin, orta simflar arasirnda-
ki esitsizlikleri dengelemekten daha cok ise varacag fikrini
zihinlerde uyandirivor. Daha 6nce ima ettigim bir gereegin
carpic1 bir sckilde onaylanmasidir bu: basarilardaki varyas-
yon bile batandyle genlerle aciklansa, ¢evrenin hic énem-
li olmadigl anlamina gelmez. Cogu drnekte bu kadar guciu
bir genetik etki bulunmasimin nedeni, calismalarda yer alan
insanlarin veterince mutlu, destekleyici, muireffeh ailelerde
yasgiyor olmasidir. Béyle olmasa ¢ok aci cekerlerdi. Bu nokta
kisilik i¢in de kesinlikle gecerlidir diyebiliriz. Anne habaniz
belki biraz kati davranmiglardir size karsi, fakat yetiskinlikte
cdindiginiz kisiliginizi degistirememistir bu tutum. Bununla
birlikte sizi temin ederim ki haltalar boyvunca giinde on saat
odaniza kilitleselerdt sizi, Kisiliginiz bundan etkilenirdi.

Viacut agirhgimn kahtilabilirligini haurlavin. Bir Bat top-
lumunda yivecek bol mikiarda bulunur. bu viizden daha hizh
kilo alanlar, kendilerini daha fazla yemeye iten genleri bulun-
duranlar olacaktir. Fakat Sudanin yva da Burmamin i1ssiz bir
bolgesinde asin fakirlik hiikm surer, aclik tehlikesi bircok in-
san icin gecerlidir. Herkes actir, kilolu insanlar da muhtemelen
zengin olanlardir. Burada ise vucut agirlagindaki varyasvon
cevre kaynaklidir, gen kaynaklh degildir. Bilirninsanlannmn de-
visivle, cevrenin etkisi dogrusal degildir: uc noktalarda siddetli

[ Turkheimer, A. Haley, B. D'Onolrio, M. Waidron, R. E. Emerny ve L.
Gottesman, “Socioeconomic Status Modifies Heritabitity of Intelligence
in Impoverished Children”, Davranly Genetigi Cemivetinin vilik
toplannsinda sunulan makale, Cambricdge, Tenunuz 2601,
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etkileri vardir. Fakat ihmli hir orta noktada, cevre sartlanndaki
kiicak bir degisikligin etkisi goz arcds edilebilir.

Ortalama rakamlarda sakl ikinei strpriz, artan yasla
genlerin ctkisinin tedricen artmasi, cevrenin etkisinin isc
tedricen azalmasidir. Yasiruz buyddukee, aile gecmisinizin
IQ'nuz Uzerindeki etkis{ azalir, genlerinizin belirleyiciligi ar-
tar. Zeki anne babanin ¢ocugu ahmak bir ailc tarafindan
evliathk alimirsa okulda basan gdstermeyvebilir, fakat orta
yaslarina geldiginde parlak bir kuantum mekanigi profesdri
olabilir. Ahmak anne babanin cocugu Nobel 6dala kazanmis
bir aile tarafindan buavutiltrse, ckulda basanl olabilir fakat
ilerleven vasinda fazla ckuma yva da derin distinme gerektir-
meyven bir iste cabsiyor olabilir.

Bir Bati toplumunda “ortak ¢evrenin” 1Q’daki varyasyo-
na katkis: sayvisal olarak yirmi vasinin altindaki insanlar icin
kabaca %40ur. Daha bayGk vas gruplarinda sifira kadar
dudser. Bunun aksine, 1Q’daki varvasyonu aciklamakta gen-
lerin katkisi bebeklikteki %20 oranindan cocuklukta %407,
vetiskinlikte %4 60’a, orta vasiu gecmis kisilerde ise belki de
%, 80°e kadar ¢ikar.’! Baska bir deyisle, baskalaryla ayni cev-
rede bluyimus oclmann etkisi hala o cevredeyseniz gecerlidir,
fakat ortak biyytime déneminin 6tesindce etkinligini kaybeder.
Evlathk alinan kardeslerin IQ’su birlikte vasarken kismen
benzer. Fakat vetiskinlikte 1Qlar tamamen farkhlasir. Yetis-
kinierde zeka kisilik gibidir: biyvik oranda kalitsaldir, bireve
ozgii etkenlerden kismen etkilenir, icinde biyGduga aileden
isc ok az ctkilenir. Bu, sczgilerimize karsit bir kesiftir, gen-
lerin daha erken bir donemde devreve girdigi, vetigtirmenin
ise sonra geidigl gdrustint verle bir cder.

Bir cocugun vasadign entelektiiel denevimin bagkalan
tarafindan yarauldigim vansitir ashinda. Bunun aksine bir

M. MceGue. T J. Jr Bouchard. V. (. lacona ve 1. T. Lykker, “Behavior
Geneucs of Cogniuve Abilin: A Lile-Span Perspective”, Nature Nurtiure
and Psychology ied. R. Plomin ve G. E. McClearnj icinde, American
Psychoiogical Association, 1993: ayrica G. E. McCleamn ve digerleri,
“Subsantul Genetic [nfluence on Cognitive Abilities in Twins 80+
Years Old”. Scirnce. say: 276, s. 1360-3, 1997.
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yetiskin kendi entelckt(iel ugraslarim kendi varatir. “Cevre”
gergek, degismez bir sey degildir: Oyuncunun kendi kendi-
ne faal olarak scgtigi etkilerin benzersiz bir toplamidir. Be-
lirli genlere sahip olmak kisiyil belirli bir cevrede yasamaya
yonlendirir. “Atletik” genlerc sahip olmak sporcu yapar sizi;
“cutelekitie]l” genlere sahip olunca entelektiel faalivetler pe-
sinde kosarsiniz. Genler, yetistirme etkenleridir.™

Buna paralel olarak, genler viicut agirligimi nasil etkili-
yor? Muhtemelen igtahi kontrol ederek. Varlikh bir toplum-
da daha ¢ok kilo alanlar genelde daha kolay acikanlardir,
bévlece daha gok yerler. Genetik olarak sisman Batililar ile
genetik olarak zayif Batililar arasindaki fark, ilkinin dondur-
ma almaya daha meyilli olmasinda yatar. Sismanliga neden
olan genler midir yoksa dondurma midiur? Pekala, gozilkken o
ki ikisi de sebep oluvor. Genler bireyi belirh bir cevresel ct-
kene maruz kalmaya zorluyor, bu drnckte dondurmaya yani.
Zekanin durumunda da mutlaka aynist gecerli olmalidir.
Genler istahi muhtlemelen dogal yclenekten daha cok etkili-
yordur. Genler sizi zcki vapmagz; 0grenmekten hoslanmaniz
saglarlar. Bundan hoslandiginiz icin, o isc daha fazla mesal
harcarsuuz, zekilesirsiniz. Doga, yetisritme mevhumu tize-
rinden etki eder. Insanlan achklanni tatmin cdecek cevresel
ctkenleri aramaya iterek etki eder ancak. Cevre, kiicik gene-
tik farklar buyttir, atletik cocugu dduallendirilecegl sporlara
yonlendirir, akill cocugu ddillendirileceZi kitaplara iter.**

Davrams genetiginin ana yargisi, u¢ noktalarda sagdu-
yuya karsidir. Kisiligin, zekann, saghgin belirlenmesinde
dogaya bir ro! bicildigini, genlerin énemli oldugunu sévyler.
Fakat bu rolin vetistirme pahasina oldugunu séylemesz.
Béyle bir 6rnek varsa, yetistirmenin esit oneme sahip oldu-
gu durumlarn gosterebilir, gerci bunun nasi) oldugunu pek
agiklayamaz (tek yumurta ile ¢ift yumurta ikizleri deneyle-
rinin g¢evre ctkisi cahsmalannda bir muadili yoktur). Galton

T, Eley, soylesi.

W, T. Dickens ve J. R. Flyna, “Tleritability Estimates Versus Large
Environmental Effects: The 1Q Paradox Resolved”, Psychological
Review, sayl: 108, s. 346-69, 2001,
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onemli bir konuda bltuntyle yaniliyordu. Doga yetistirmeye
Ustin gelmez; bunlar birbirleriyle rekabet etmez; rakip degil
lerdir; doga hig de vetistirme karsit1 degildir.

Bati toplumu zekanmn kalitilabilirliginin bu kadar yuksek
oldugu bir noktaya ulasmigsa, o zaman meritokrasiye vakin
bir yerdeyiz demelstir, yani geldiginiz ver pek énemli degildir.
Fakat bu durum ayni zamanda genlerle ilgili bir stirprizi de
glin 1;171na cikarir. Insan davranislarimin normal menzilinde
degiskenlik gasterirler. Genlerin C vitamini va da aile gibi
olmasimi beklersiniz, yani ancak bozulduklarinda kisitlayict
olmalidirlar, Kusurlu genler kusurlu zihinlerin olusmasina
vol agmalidir, aynen nadir hastaliklara sebep olmalan gibi.
Ciddi bunalim, zihin hastalhiklar: ya da zihinsel 6zUr genlerde
nadir ortava cikan varyasyonlardan kaynaklaniyor olabilir,
yvalniz biitiin bunlar tuhaf, nadir bir yetistirme tarzindan da
kaynaklamyor olabilir. Boyle bir Gitopya mitkemmeldir, her-
kesin genleri, ailesi normal oldugu siirece, herkeste ayni po-
tansiyel kisilik ile zeka olurdu. Ayrnintilar rastlantilara ya da
sartlara gore sekillenirdi.

Fakat esasmda bdyle degildir. Davranis genctigi yaygin
olan genetik farklar bulundugunu, normal insan deneyimleri
s6z konusuyvsa bunlarin da kisiligimizi etkiledigini acik¢a orta-
va ¢ikardl. Aramizda val-va. ile met-met insanlan var, sadece
BDNF geni i¢in degil; kisiligi, zekay1, baska zihinsel ézellikleri
etkileven genler icin de cesitlilik mevcuttur. Kimi insanlarin
kaslannin gliclenmesi agisindan on yedinei kromozomdaki
ACE geniylc belirlenen' genctik yatlanliga sahip olmasi gibi,
kimi insanlar da bilinmcyen bazi genlerin belirli versiyvonlar:
sayvesinde egitime genetik olarak daha vatkindir. Bunlar na-
dir birer mutasyon degildir, yaygin varyasyonlardir.

Evrim bivologunun bakis agisindan bu bir skandaldir.
Neden bu kadar ¢cok “normal” genetik varyasyon ya da adiyla
séylemek gerekirse polimarfizm var? Genlerin “akilli® var-
yantlar, “siradan” varyantlarin soyunu ttketmeliydi, soguk-

“* A G. Williams. M. P. Rayson. M. Jubb, M. World, D. R. Woods, M.
Hayward. J. Martin, 8. E. Humphnes ve H. E. Montgomery, “The
ACE Gene and Muscle Performance”, Nature, savt: 403, s. 614, 2000.
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kanli olanlar hevecanh olanlar: yok cumebiydi. Bir gen tinm,
canhyva havatta kalma ya da ¢iftlesme avantaji saglayarak
6teki gen tértne Ustdn gelmeliydi, Bu ylzden bu genlerden
bir tanesi, sahibini ¢cok dol veren bir ata olacak vetenekle
donatmahyds. Yine de genlerin neslinin bu sekilde ttikendigi-
ni gésteren bir bulgu yoktur. Insan toplumu icinde genlerin
furkll versiyonlannmn birlikte sorunsuz vagamayl bir sekilde
basardiklan goziikiiyor.

Insan toplumlaninda bilimin dastindaginden daha
fazla genetik varyasvon olmasi bir muammadir. Hatirlayin,
davranis genetigi davranislarn neyin belirledigini kesfetmez;
neyin degiskenlik gasterdigini kesfeder. Yamt da genlerin
degiskenlik gosterdigidir. Halkin kanaatinin aksine, ¢ogu
biliminsam bulmacalan sever. Biliminsanlan veni gizemler
bulma isindedir, onlann isi ger¢ekleri kataloglamak degildir.
Laboratuvarlardaki beyaz onlaklaler gercekten harika bilme-
ccler ya da celiskiler bulmanin donuk umudunu tasirlar. iste
bu éntamiizdeldi, harika bir celiskidir.

Bu muammay1 agitklamak i¢in y1ginla kuram meveuttur,
gerci hichir blittintyle tatminkér sayimaz. Belki de biz insan-
lar teknoloji sayesinde hayatta kalma oranlanmmiz Wikselterek
dogal secilim baskisini kaldirdik, mutasvonlanmiz da palazla-
pabildi. Fakat o halde ayni varyasyonlar neden hayvanlarda
da var? Belld de secilimi dengelemenin nadir varyantlan éne
cikaran incelikli bir yolu mevcuttur, biylece nadir bulunan
genler ortadan kavbolmaz. Bu goris bagsiklik sistemindcki
degiskenligi kesinlikle acikhyor, ¢inku hastaliklar yaygm gen-
lere saldirarak nadir genleri éne gikarmis olurlar, fakat bu-
nun kisilikteki polimorfizmi neden korumas: gerektigi o kadar
asikar degildir.” Belki de es secimi cesitlilig kértikltiyorduar,
Ya da gimdiye kadar duyulmarus veni bir géris hadiscyi acik-
layacakur. Pelimorfizim igin ortaya konan farkll aciklamalar
193071arda cvrimciler arasinda siddetli ayrimlara sebep oldu.
bu béltinme daha da verine oturius degildir.

" M. Ridley. The Red Qucen, Penguin, 1993,
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Davrants genetigivie ilgili bir kitap olsa elinizdeki, bu nokta-
‘a doga-yetistirme tartismasuun taraflanndan birini alaycet

siestirilerle silkelerdi. Ya ikiz calismalarinin amaclarinn sdp-
=iell, tasarumlarimn hatall, vorumlarmin budalaca oldugunu,
fasizm ile kaderciligl kérukledigini ileri stirmelivdim va da bu
calismalanin bizi dogustan gelen kisilik, zihinsel vetenckler
dive sevler olimad:gina, her sevin toplumun hatas olduguna
inanmaya zorlayan bos savfa dogmasimin mitevazi, duyarh
diizeltmeleri oldugunu sdviemeliydim,

Iki gérise de bir parca sempati beslivorum. Fakat doga-
vetistirme tartismasing sevtanlastran bu 14r yorumlara gir-
mc cazibesine kars: direnmekte kararhyim. Felsefeci Janet
Radcliffe-Richards meselenin esasin anlamustir: “Bu tartis-
mada taraf olanlann ortava koymalar: beklenen iddialarinin
avrinularina bakarsaniz, vanlislann, konunun disina ctkma-
larin, sovienenierin en kot sckilde yorumlanmasmun, rezil-
ce vapilan hatali sunuslann dlctst sizi oldukca sasirtr.”'®
Kendi dencyimlerimden gdrdigim kadaryvla, biliminsanlari
birbirlerini clestirdikicrinde cogunlukia hatalar vaparlar,
Tcreih ettikleri gorGstun dogru, bu yiizden éotekilerin yanlis
oldugunu iddia ettiklerinde, dediklerinin ilk kisminda hakl,
ikinci kisminda yamlivor olabilirler: Iki gdris de kismen dog-
ru olabilir. Hangi irmak avagmun Nil nehrinin kaynag: oldugu
konusunda tartisan kasifler gibt, Nil'in 1ki irmak avagina da
ihtivag duvdugu, yoksa ancak bir dere olacagl noktasin at-
larlar. Bir gen etkisi buldugunu, bu ytizden de ¢evrenin hicbir
rolil olmadi@y séyleyen genciikei bos laf ediyordur. Cevresel
bir etken buldugunii, bu ylizden genlerin hicbir rold olmadi-
gint sdvleyen cevreselei de aym dlgtide bog konusuyordur.

[Q'nun évk(sd bu olay icin glzel bir drnektir. Kasifinin,
yvani James Flvnnin adivla anilan Flynn etkisi, ortalama 1Q
puanlarinin her on wvilda en azindan bes puan artmasidir.
Cevrenin IQvu etkiledigini gdsterir bu; bityikbabalanmizla

*:.J. Radcliffe-Richards, Human Nature After Danein. Routedge.
2009.
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karsilastinlinca hepimizin dehamn sinirlarina dayvandigimiz
ima eder, bu da pek olas1 gdzikmuyor dogrusu. Bununla
birlikte, ¢cagdas yasamla ilgili bir sey, belki beslenme, egitim
va da zihnin daha ¢ok harckete gegirilmesi, her neslin IQ
testlerinde annc babalarindan daha yiiksck puanlar almasi-
m saglar. Bu ylizden, bir iki ¢evresclei (Flynn degil) genlerin
rolinin sanlandan daha kiglk olmas gerektigini muzalfer
bir edayla ilan cttiler. Fakat boyla ilgili benzetme gosteriyor ki
boyle bir sonuc cikarmak mantiksizdir. Beslenme saycsinde
her nesil anne babasindan daha uzun boylu olur, fakat kim-
se bu yiizden boyun sanilandan daha az genetik oldugunu
ileri stirmez. Ashnda, artik daha fazla insan boy potansiye-
Jinin {ist siminna kKadar crigebildigi igin, boy degiskenliginin
kaliilabilirligi mubtemelen artivordur.

Artik Flynn de kendi adiyla anilan etkinin, istahin ve-
tenegi dne cikarmasma atifta bulanarak anlatilabilecegini
disiiniiyor. Yirminci ylzyill boyunca toplum, okullarinda
basanh olan ya da entelektiiel bir basan gasteren ¢ocukla-
r gittikce daha ¢ok ddullendirdi. Bu sckilde ¢dillendirilen
¢ocuklar, beyinlerinin ilgili bélgelerini daha ¢ok ¢alistirarak
tepki verdiler. Benzetme yapacak olursak, basketbolun ica-
di1 cocuklari baskeibol veteneklerini gelistirmck konusunda
cesaretlendirdi. Sonucta her nesil basketbolda bir éncceki ne-
silden daha iyi oldu. Tek yumurta ikizleri basketbol becerisi
acisindan benzesirler, ¢cinkt aym dogal yelencge sahiptirler,
bu da ovun icin aym a¢higl duymalanm saglar, boylece alig-
tirma vapmak icin aym firsatlara sahip olurlar. Hem beves
hem de vetenck éncmilidir, biri dtekine ycg tutulamaz. lki-
ziyle aym genlere sahip olan tek yumurta ikizi, bu yiizden
ikiziyle ayni deneyimleri yasayacaktir hayatta.®”

UTOPYA
Uzun stiren hayatinin sonuna dogru Francis Gallon, toplum-
< J. R. Flynn, (vayimlanmadi) “The History of the American Mind in

The 20th Century: A Scenario to Explain [Q Gains Over Time and
A Case for The Jrrelevance of g.
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da 6éne cikan bircok insamin basina gelen bir cazibeye kap-
-irdi kendini. Bir titopya yazdi. Platon’dan tutun da Thomas
Moore’a kadar, ideal toplumu tarif eden biittin o metinler gibi,
o da akh basinda kimsenin yasamak istemeyccegi totaliter
Sir devleti anlaur utopyasinda. Bu kitap boyunca karsiniza
cikacak olan konuyu hatirlatmak icin faydal oldugunu sam-
vorum: yvani insan dogasint olusturan dgelerin ¢ogul olmasi-
i vasamsal dnemi vardir. Galton insan dogasindaki kalitsal
etkenlerin glcl konusunda haklvdl, fakat bundan dolay
vetigtirmenin énemli olmadigiru ddgtintrken yamhyordu.

Galton kitabini 1910 yihinda yazdi, o zamanlar scksenli
vaglarindaydi. Kitabin ad: Kantsaywhere idi, yasamsal istatis-
tik profesdri olan Donoghue adll kisinin giinlukleri bigiminde
duzenlenmisti kitap. Donoghue, Kantsaywhere’e gelir, bu kolo-
ni butinuyle djenizm Gizgisi takip eden bir konsey tarafindan
vénctilmektedir. Bayan Augusta Allfancy ile tamsgir, kadin Oje-
nizm Kolejinde 1isiin basan sinavina girmek tzeredir.

Kantsaywherc’in djenizm politikalari Bay Neverwas ta-
rafindan icat edilmisti, kendisi biittin parasini insan rrkini
geligtirilmesinde kullanilmasi icin birakmisti. Kalitsal yete-
neklerlc donanmig, éjenizm smavlarinda basanl olan kisiler
cesitli yollarla 6dullendirilivordu; basarisiz olanlar ise isci ko-
lonilerine génderilivordu, oradaki gérevleri pck bunaluc de-
gildi fakat evlenmeleri yasakti. Uygun olmayan kisilerin tire-
mesi devlete karst iglenmis bir sucwu. Donoghue, Augusta'va
es adaylariyla tanisacag partilerde eslik eder, Augusta’nin
22 vasinda evlenmesi gerekmektedir.

Methuen'’in romam yayimlamay! reddetmesi Galton i¢in
bir nimetti, biiytik vegeni Eva da romanin elden ele yayilma-
st engellemeyi basardi.™® Ne kadar utang verici oldugunu
en azindan Eva anlamisti. Galton’un cizdigi kontral altindaki
toplum resminin, yirminei ylzyila dair korkung bir kebanet
oldugunu ise asla hilemedi.

8 Galton’un yayimlanmarms romammmerak edenler, Nicholas Gilham'n
vazdigl Galton bivografisine bakabilir. Yukanda belirtilen kitap.
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SEBEPLERIN DELiLiGI

"Sabon” kelinesi bifinmeyver bir
tanriva adanms sunak rasidir.

William James'

Yirtninei vlizyvihin biy Gk kisnunde. “belirlenimeilik” tacizkar bir
terim sayildi. genetik belirlenimcilik de bu ternimin en korkung
haliydi. Genler, yeri doldurulamaz kader ejderleri olarak tasvir
ediliyordu. ézgir irade adh kictk kiza karst ginstikleri hain-
likler sovlu bir sévalye olan yetigtirme taratindan engelleniyor-
du. Bu gortls doruk noktasina 19307erde. Nazi kayimlanyla
hesaplagihrken ulasn, fakat felsefi gortslerin kimi kdselerinde
daha dnceden verini kapmist. Psikivatride genel egilim 1900
yil civannda biyolojik aciklamalardan uzaklasmsti, tam da
Galton insan davramslarun kahtimyla ilgili tarngmayy genel
hatlanyla kazanmaya bagladigl siralarda. Daha sonra olanlan
dastnursek, vetistirme gérustinun oncelikle Almanca konu-
sulan Glkelerde ragbet gormesi ironiktir.

Psikivatrinin ilk zamanlarndaki ana kisilik, Sigmund
Freud'dan dnce Emil Kraepelin'dir. Kraepelin 1856 wilinda
dogmustu; 1870%icrin ikinel yansinda Minih’te psikivatri ¢gi-
umi aldi. fakat bu denevimden hosnut kalmadi. Gozlen zor
goryordu, mikroskop altinda 614 bevin kesitleri incelemek-
ten de nefret etmisti. O zamanlar Almanya'da psikivatri, akil
hastaliklaninin nedenlerinin bevinde kestedilecegi kanaatine
dayvamyordu. Zihin bevnin bir Urtanuayse, zihin bozuklukla-

- W. James, Principles of Psychalogy. 1590.
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rinin izi de beyin bolgelerirdeki kusurlarda aranabilirdi, ay-
nen kalp hastaliklarinin kalbin kusurlu parcalanindan kay-
naklanmasi gibi. Psikiyvatrisiler kalp cerrahlarn gibi olacalkti.
fiziksel kusurlart teshis edecek, sonra da iyvilestireccklerdi.

Kracpelin bu mantig kafasinda altiist emisti. Akademik
goclerle dolu bir déonemden sonra, 1890'da Heidelberg’e ver-
lesti; akil hastalannmin, beyin gérGntish bir yana, o anki be-
lirtilere gdre degil. kisisel gecmislerine gére smiflandririlmasi
gerektigl goriisunin dnculuguna yaptl Hastalarin kawvitlan-
n1 ayrl dosyalarda topladi. béylece bireyin gecmisini izlevebi-
livordu. Farkli akil hastaliklarinin ilerleme sreg¢lerinin ka-
rakteristik alarak farkhlik gosterdigini ileri sirmasti. Ancak
uzun bir stire boyunca her hastavla ilgili hilgi toplamaklia her
hastahgin farkh ézellikleri birbirinden ayirt edilebilirdi. Tam
koymak tedavinin ¢ocuguydu, babasi degil.

O villarda psikiyatristler belirli bir dertten musdarip olan
hastalann sayistmn artugn gérayorlardl. Hastalar coguniukla
gengti, daha yirmili yaslanndaydilar; kuruntu. sanmlar, duy-
gusal kavitsizhik, sosyal duyarsizlik baslica sorunlanyd:. Yeni
gibi gériinen bu hastah& ilk tasvir eden Kraepclin oldu, buna
crken bunama |[demans prekoks| va da erken delilik demis-
ti. Guntmuzde Kracpelinin takipgilerinden Eugen Bleulerin
kovdugu daha da az aciklayict olan bir tsimle bilinir: “sizof-
reni”. Sizofreni vakalannin gercekten birdenbire mi siklastg
voksa akil hastalanmnin ilk defa aile ortamindan ¢ikanlip imar-
hanelere verlesurilmesiyle mi fark edildig glintimuzde hala
tartisma konusudur. Bu furyaya ragmen eldeki bulgulann
dengesi on dokuzuncu ylizyilda akil hastaliklaninda bir artg
oldugunu, sizofreninin de o ylzyilin ortalanna kadar dzeliikle
nadir rastlanan bir hastalk oldugunu gosterivor.

Sizofreninin farkl bicimleri olabilir, siddeti de degisken-
lik gdsterir, fakal bununla birlikte hastahigin oldukca tutarh
yvanlar: da vardir. Sizofrenler disuncelerini vitksek bir scs
olarak duvarlar. Eski giinlerde buna gaipten sesler duymak
denirdi, fakat gintimiizde, érnegin CI1A’in birisinin kafasina
avgit verlestirdigine inanmak bicimini almusur. Sizofrenler
avn zamanda bagka insanlarin kendi zihinlerini okuyabildik-
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lerini hayal eder, her olay! da kisisellestirmeye mcyillidirler,
yani televizyondaki haber sunucusunun kendilerine gizli bir
mesaj ginderdigini zanncderler. Paranoid sizofrenler agdal
komplo kuramlan kurar, sonucta tedavi olmay da reddeder-
ler. Beynin bozulma yollarimin nicelifini diiglintirsek, boyle
tutarll bir sablon sizofreninin, benzer belirtilerin bir arava
gelmesinden kaynaklanan bir durum degil, kendi basina bir
hastalik oldugunu goésteriyor.

Kraepclin, erken bunamayi manik depresyon dedigi
farkl bir sendromdan, mani ile depresyon arasinda gidip ge-
len ruh halinden ayn tutmustur; bu rahatsizlik giniimuzde
iki kutuplu hastalik clarak adlandirlir. Her hastaliga ézgtin
olan sey, hastalgin akigi ile sonucudur, o anki tezahiirti de-
gil. Yine de bu hastaliklar bevindeki gériantr farklardan pek
de ayirt edilemezdi. Kraepelin diyordu ki psikiyatri, anatomiyi
bir kenara birakmali, hastaliklarin scbepleri konusunda ag-
nostik [bilinemesci| bir tavir takinmahdir.

Hastaliklan sebeplerine gére klinik olarak gruplandiramadi-
gimiz, birbirine benzemcycn sebepleri ayiramadifimz stire-
ce, hastaliklarin criolojisiyle ilgili goriislerimiz illa ki belirsiz,
celigkili olacaktir.”

Fakat nedir bu sebep? Insan deneyimlerinin scbepleri genle-
ri, tesadiifleri, enfeksiyonlari, dogum sirasini, égretmenleri,
annc babalarn, sartlan, firsatlarn, sansi igerir. Bunlar da sa-
dece en bariz olanlardir. Bazen bu nedenlerden biri tekilere
kiyasla daha belirleyici olur, fakat her zaman degil. Soguk
alginhiginda ana neden bir virastiir, fakat zatlirreede bakte-
rilcr sadece firsattan yararlanir, bagsiklik sisteminizin daha
once acliktan, sicakhk diismesinden ya da stresten cok-
mius olmast gerckir cogunlukla. “Gergek” neden bu mudur?
Benzer olarak, Huntington kore gibi “genetik” hastaliklarin
scbebi kesin olarak sadece tek bir gendeki mutasyondur;
cevresel etkenlerin sonuca neredeysc hicbir ctkisi olmaz. Fa-

= Aktarilan yer: E. Shorter, A History of Psychiatry, John Wilev and
Sons, 1997.
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kat fenilalanin sindirememek yiiziinden ortaya cikan bir tir
zcka geriligi hastaligy olan fenilketonuri (FKU) icin sebebin,
mutasyvon oldugu da sdylencbilir, viyeccklerde fenilalanin
bulunmasi da. ‘I'ercihinize gére doga va da yetistirme one
cikanlabiiir. Cok savida gen ile ¢ok sayida gevresel etkenin
ise dahil oldugu durumlarda bu stre¢ ¢ok daha karmasiktir,
muhtcmelen sizofreni icin de béyledir.

Bu ylzden, bu béltimde sizofreninin sebebini ince-
lerken, “sebep” kavramu i¢cin bir kafa karisikligt varatmayi
umuyorum. Kismen, sizofreninin sebebinin halad ucu acik
bir soru olmasindan, birbirivlc yvarisan aciklamalarn butin
olasiliklan ele almasindan 6tGrd bunu vapacagun. Yine de
bu psikozun ana scbebinin genler, viriisler, beslenme va da
kazalar oldugunu makul bir sekilde anlatabilirsiniz. Fakat
bclirsizlik bundan daha derindir, bilim sizofrenivi anlamaya
yvaklastikca, ki su an cok yakindir, sebep ile belirti arasin-
daki ayrin gittikce bulaniklagir. Cevresel etkiler ile genetik
etkiler, hangisinin sebep hangisinin etki oldugunu séyleme-
nin imkansizlasugi bir noktava kadar birlikte calismakta-
dir, birbirlerine ihtiyaglarn vardir sanki. Doga ile yetistirme
arasindaki karsitlik énce schep ile etki arasindaki karsithkia
yuzlegymek zorundadir.

ANNELERI SUGLAMAK

Sizofreni nedenini aciklamak icin cagiracagm ilk tanik
bir psikanalisttir. Yirminci ylzyilin orta kisminin bayik
boélimtinde psikanalistlerin 86z gegmistir bu konuda.
Kracpclinin psikozun ncedenleri haklandaki agnostikeiligi,
yirminci ylizyila girerken psikivatriyi oldugu vere mihlamis,
daha sonra Freudcularin dolduracag bir bosluk yaratmigta.
Akil hastahiklarimin biyolojik agiklamatarini acitkea bir kena-
ra itip Kisisel gecmise Onem veren Kraepelin, hayvaun ileriki
asamalarinda ortaya ¢ikan psikoz ile nevrozun sebepleri ola-
rak ¢cocuklukta vasanan hadiselere vurgu vapan psikanalizin
volunu acmist.

1920 ila 1970 arasinda psikanalizin olagantistQ bir sekil-
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de vayilinasi, tedavilerin basaril olmasindan degi], pazarla-
madan dolayidir. Hastalarvla cocukluklarn hakkinda konu-
san analistler, hastalarn daha énce gdrmedigi bir insanhk,
scefkat sunuyorlardi. Obur secenckler uyku ilaciyla derin bir
uvkuya dulmak. insalin komasina girmek, beynin bir kismi-
nin ¢ikanimasi, elektrosokla sarsilmak gibi nahos, bagimlilik
varatan, tehlikeli dnlemler oldugu icin bu tedaviler popiiler-
lik kazandi. Cocukluktaki bilincsiz, bastinilms anilara egilen
psikanalistler ayni zamanda psikiyatrinin de voénunu belir-
lemis oldu. Aslinda psikanaliz, hastaligi mutsuzlugu kadar
ciddi olmayan, kanepede yatarken havat hikayclerini aniat-
mak icin iyi para ddeyccek kisilere de hizmet edebilird: artik.
Birlesik Devlctlerde, palazlanan karli 6zel muayenehaneler,
psikanalistlerin psikivatri meslegim vavas vavas ele gecirip
kendilerine mal etmelerinin itici glictydd. 19507ere gelindi-
ginde psikivatristlerin egitimi bile psikanalizin hakimivet: al-
tindaydl. Her bireyin psikolojik sorunlaninin anahtar kisisel
gecmisindevdi, dzellikle de sasyal ya da “iuhsal” nedenlere
bakilmaliyda.

Cagdas seceneklere kivasla “konusarak vapilan tedavi”
biytk bir ilertemeydi. Fakat genclde aldugu gibi, psikanaliz
haddini agt, 6teki aciklamaiarin sadece gereksiz degil ayni
zamanda hem ahlaken hem de bittniyvle vanhis oldugunu
da ileri strda. Alal hastalildannin bivelojik acilklamalarn bir
kuftr haline gehmisti. Bltan etkin dinler gibi, psikanaliz de
kendi hizmetinin gerekliligine kamt olarak kuskuculugu ye-
niden tamimlama maharetini gdsterdi. Bir doktor receteyve
yatistricl yaziyorsa ya da psikanalize sUpheyle vaklasivorsa,
ancak kendi nevrozunu disa vuruyor olabilirdi.

Freudcular basta siddetli psikoz vakalarindan uzak
duruyor, bunun verine nevroz vakalarina egilivorlardi. Sig-
mund Freud’un kendist psikoz hastalannn tedavisi konu-
sunda temkinlivdi, bu durumun kendi yéntemlerini astigina
inaniyordu, gerci paranoid sizofreninin bastirilms escinsel
egilimler sonucunda ortaya ciktigy gibi arsiz bir tahminde de
bulunmustu. Fakat analistlerin dzguveni ile glic( 6zellikle
de Birlesik Devletlerde arukea, psikozla ugrasmanin cazibesi
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kars: konulmaz bir hale gelmisti. 1935 yilinda, Almanva’'dan
iltica etmis bhir analist, Fricda Fromm-Reichmann, Rockville,
Maryland'deki Chestnut Lodge'a girdi. Bu enstiti Freudgu
tedavivi ¢coklan benimsemisti. Fromm-Reichmann, ¢cabucak
veni bir sizofreni kuram gelistirdi: Sebep hastamn annesidir
demisti. 1948°dc sdvle vazmustir:

Sizofren kisi baska insanlara givenmez, kizgindir. Genelde
bebekliginin, cocukluguniun énemli kisilerinden. esasen de
gizofren ruhlu anncsinden gordtigl siddetli reddedilime, ¢car-
pik davramslar buna sebeptir.’

Bundan kisa bir stire sonra, kendi tarzivia Freudun varisi
olan Bruno Bettelheim, otizm i¢in benzer bir tani kovarak
une Kavusiu: sebebi kayitsiz, “buzdolabi tavirh annelerdi”;
ogullanina (oglanlann kizlara kiyvasla otistik olma ihtimali
daha wviksektir) soguk davranmalarn cocuklarm toplumsal
beceriler cdinmesini engellivordu. Bettelheim, Dachau ile
Buchenwald'da {toplama kamplar Naziler tarafindan hap-
sedilmisti, fakatr kampin korkung viizlinden risvet vererek
uzak durabilmis, 1839'da da gizemli olaylar sonrasinda sa-
Iverilmesini ayarlamsti. Sikago'va goc ettl, orada duygusal
bozukluk yasavan ¢ocuklar icin bir yuva kurdu.?” Muazzam
inil 1990 daki intiharna kadar sUrmemistir. Ikizlerle vapilan
caligmalar, bir niesil anne babava kendilerini suglu hissetti-
ren, utandiran “buzdolabi anne™ Kuramini biittiniivle curar-
musti: otizimin kahtilabilirligi %90°dir. Vakalarnn %65inde
otistik rek yumurta ikizinin, ikisi de otistikti; cift yumurta
ikizlerinin arasindaki uvusma ise yuzde sifirdir?

Sira escinsellere gelmisti. Bu sefer suclu, babanin duy-

* F. Fremm-Reichmann, “Notes on The Development ol Treatment
of Schizophrerics by Psvchoanalytic Psychotherapy?, Psychiatry,
saviill, s. 263:73, 1943,

Y R. Pollak, The Creation of Dr B: a Biography of Bruno Bettelheim,
Simon and Schuster, 1997,

& E. Folstein ve R. E. Mankoski. *Chromosome 7¢: Where autism
meets language disorder?” American Journal of Fluman Genetics.
sav167. s 278 &1, 2000.
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gusal kaulip ya da annenin baskin kisiligiydi. Kimi Freud-
cular hala bu tar kuramlarda israrcidir. Yakin bir zamanda
yayurnlanan bir kitapta sovle bir iddia vards:

[escinscling Baba(sl! reddedicidir ya da kendini geri cekivor-
dur ya da zayiftir ya da duygusal anlamda, gercekten va da
her iki anlamda da ortada gorinmez, ayrica evlilik iliskisin-
de uvumsuzluklar vardir. Escinsel evkeklerin babaianyla
iligkisi olumsuz olma egilimi tagir, vanst (heteroscksitellerin
dartte birivle karsilagtinhnnca) babalanna karsy kizginlik,
glicenmislik hisseder. babafarmi soguk, dtigman, kopuk va
da uysal farzederler.®

Bunlarin hepsi muhtemelen dogrudur. HetereseksUel baba-
larm, escinsel ogullanyla “olumsuz iliskileri” olmasa, bu bir
mucize sayilirdi. Fakat hangisi daha énce gelir? Hepsi clma-
sa da cogu Frucdc¢u uzun suredir, cscinselligin bu iliskive
ncden olmasindansa bu iligkinin cgcinsellige sebep oldugu-
nu varsaymakian vazgecmistir. (Baginti, nedensellik hakkin-
da hi¢bir sey anlatmaz, kald1 ki yonad hakkinda fikir versin.)
Aynisi sizofreni ile otizm igin ileri stirilmus, anne babalann
dahil edildigt kuramlar i¢in dc gegerlidir. Escinsel oglanlarin
babalan gibi, otistik cocuklarin anncleri cocugun davranisla-
rindan yilar, kendini uzak tutar. *Sizotipal” ¢ocuklann, vani
hastaligin hafif bir bicimini gésteren cocuklarin anneleri ¢o-
cukta ortaya ¢ikan psikoza gercekten kot bir tepii verebilir.
Sonuc, sebeple kanstinlmstir.”

Sizofren genclerin anne babalarina, ki bunlar zaten kor-
kurn¢ bir stres yasamaktaydi, Freudgu suglamayla bir darbe
daha inmisti. Bu suglamay: gecerli kilacak bir delil bulun-
sayd, bir anne-baba nesline cektirdigl ac1 daha katlantla-
bilir olabilirdi. Fakat kisa zaman icinde, tarafsiz gézlemciler
Freudcu tedavinin sizofrenivi ivilestirmekte basarisiz kaldi-
g1 anladi. Aslinda 1970%ere gelindiginde bazi psikiyvatrist-

> 0. James. They F*** You Up: How to Survive Family Life, Bloomsbury.
2002.
Hem psikiyatrist hem de bir vazar olan Randolph Nesse. buna
psikivatrt arastirmalarmn temel hatas: der.
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ler, psikanalizin belirtileri kéttilestiriyor olabilccegini kabul
edecek kadar cesur davranmuslarde “sadecc psikoterapi
uygulanmis hastalarin durumu, tedavi vapilmayan kontrol
grubuna Kivasla belirgin sekilde kétiyda” demisti bunlardan
biri agtk¢a.® O zamandan bu vana psikanaliz, on binlerce
sizofrenin tedavisinde kullamlmistr.

Yazvilin ortalarinda olagand, “kanitlar” genis kapsamh
bir varsayima dayandinliyordu, yani anne baba ile cocuklar
arasindaki benzerligi buyik oranda aciklayamn doga degil
vetistirme oldugu varsayimina. $izofreniyve gelirsek, analist-
ler biveloglar: gormezden gelmemis olsaydi, bu tilr bir var-
sayimn gerekcesiz oldugunu ikizlerle yvapilan calismalardan
61 bilirlerdi.

Rusya’dan gelen Yahudi bir gdcmen, Aaron Rosanofl,
19207, 1930T yillarda Kaliforniva'daki ikizlerle ilgili veriler
topladi, bunlan da akil hastahklarmn kahulabilirligini sina-
mak icin kuilandi. Ikizlerden birinin akil hastas: oldugu bin-
den fazla ikiz cifti icinde 142 sizofren tespit etti. Tek yumurta
ikizlerinin % 68’inde, abur ikiz de sizofrendi, oysa bu oran gift
yumurra ikizleri icin yvalnizea % 13534, Ay benzerligi manik-
depresif ikizler igin de buldu. Bununla birlikte genlere psi-
kiyatride ragbet edilmedigi icin, Rosanoff gbrmezden gelindi.
Tarih¢i Edward Shortera gore:

Rosanolfun ikiz ¢alismalan iki dunyva savagt arasindaki -
ncmde uluslararast psikivatri yazinina Amerika'dan gelen en
binvuk katkidir, vine de psikanaliz kdkenli yazarlarin hakim
o.dugu Amerikan psikivatrisinin resmi kayitlannda bu ¢alis-
malarin izerinden sessizce atlamp gecilir.®

1935te Almanya’dan goc eden Franz Kallmann, New York'ta
691 sizofren ikizle benzer biv calisma gergeklestirdi, daha da
gicll bir sonug elde et (tek yumurta ikizleri icin %86 uyum,
cifl yumurta ikizieri icin %13). 1950'deki Dunya Psikiyatri
Kongresinde analistler, vuhalavarak kurstiden indirdiler
> Aktanlan ver: E. F. Torrey, Suriiving Schizophrenia: A Family Man-
ual. Harper and Row, 1938.
? B Shorter. A History of Psychiatry, Joht Wiley and Sons, 1997,
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onu. Ikisi de Yahudi olan Rosanoff ilc Kallmann, ikiz cals-
malan vaptiklan icin Nazi olmakla bile sucglandilar. Sizofre-
niye annclerin scbep oldugunu ileri stiren kuram, kendisini
uygunsuz gercekierden virmi vil daha sakinacaku.

GlUntmuzde ortak goriis, “psikolojik etkenlerin” etkisi
varsa bile ¢ok ufak oldugu yéntundedir. Finlandiva’da evlathk
alinan cocuklarla yapilan bir calisina, sizofrenlerin ¢ocukla-
nm evlathk alan anneler hafif tabirle “iletisim sapmas:” de-
nen hastaliga sahipse, bu ¢ocuklarin diustnce bozuktugu ge-
listirmelerinin biraz daha muhtemel oldugunu gostermistir.
Fakat hasta olmayan biyolejik anne babalann ¢ocuklan igin
boyle bir etki yoktur. Yani anne “sizofren ruhluysa”, ancak
genetik yatkinhg@ olan cocuktan etkileyebilivordu.'

GENLERi SUGLAMAK

Cagiracagim ikinci tantk, sizofrenive genlerin schep oldugu-
na inaniyvor. Bu tanik davrams genetikcilerinin bittin savla-
rindan faydalanir. Sizofreni acikea aile iginde tekrar tekrar
goraliyor, Birinci dereceden kuzeniniz sizofrense, sizin ris-
kiniz de ikiye Katlamr. % 1’den %2've qikar. Uvey kardesiniz
va da halaniz sizofrense risk tice katlamr. %6’va firlar. Oz
kardesiniz hastavsa, bu risk %9dur. Cift vumurta ikiziniz
hastaysa risk % 16'va ¢ikar. Hem anneniz hem de babanmzin
hasta olmasi sizi %40 risk aluna sokar. Tck yumurta ikiziniz
sizofrense, hastalifin bilinen en ytiksek risk oraruna sahipsi-
nizdir: sizin de sizofren olma riskiniz kabaca % 30 olasihktir.
(Bu rakam Rosunoff ile Kallmannin calismalarinda cikan
rakamlardan epey dilstiktir, sebep de daha itinali konan
tarlardir.)

Fakat ikizler aymi dogava sahip olduklan kadar avm ve-
tistirme sartlanna da maruz kahirlar. 1960%ardan baslayarak

‘¢ K.E. Wahlberg. L. C. Wynne, H. Qjave digerleri, “Gene: Environment
Interaction in Vulncrability to Schizophrenia: Findings from
The Finnish Adoptive Family Study in Schizophrenia”™, American
Journal of Psychiatry, sayt: 154, 5. 355-62, 1997.
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Scymour Kety, says: gittikce artan Danimarkali eviathklarla
vapug@ ¢aligmasiyla bu itiraz: yerle bir etti. (Danimarka, cvlat-
Iik alinan ¢ocuklar hakkinda toplanan veriler séz konusu ol-
dugunda rakipsiz bir t1lkedir.) Sizofreninin, kiiciikken evlathk
alnms sizofrenlerin bivolojik akrabalannda onlan blyten
ailelerc kiyasla on kat daha vaygin oldugunu buldu. Bunun
tersi bir deney, vani sizofrenler tarafindan evlat alinous ¢o-
cuklarin incelendigi bir deney elbette nadiren yapilabilir. "

Buatiin bu rakamlar ikt énemli olguyu aciga cikariyor.
Oncelikle. Bat toplumilarinda sizofreninin kahtilabilirliginin
viiksek oldugunu gosterivorlar: kabaca %80 va da vicut
agirh@ ornegivle ayvm, kisiliginkinden de oldukga ytksek di-
vebiliriz. Fakat ikinci olarak, bir¢ok genin ise dahil oldugunu
gun 1sigina ¢gilkanvorlar. Yoksa cift vumurta ikizleri icin elde
edilen rakam, tek vumurta ikizleri icin eldc edilen rakama
¢ok vakin olurdu.**

Bu ytizden genlerin tanig oldukca ikna edicidir. Az sayi-
da hastalik bu kadar acik bir kalium declili sunar, sadece tek
gen hastaliklart icin gecerlidir bu. Bu genom caginda sizofre-
ni genlerini tanimlamak basit bir mesele olmalidir. 1980%erde
dzgivenleri tavan vapmis biliminsanlan bunlan kesfetmeye
haznirdi. Gen awvt dunyasinda sizofreni genleri en popiiler av-
Jar arasindaydi. Hasta olan insanlarin kromozomlarivla bu
insanlarin hasta olmayan akrabalarimin kromozomlarin
karsilastiran genetikciler, tutarh bir sekilde farklilik gosteren
kromozom parcalarim bulmaya, csas genlerin nerede aran-
masi1 gercktigine dair kabaca fikir sahibi olmava ¢alisivorlar-
di. 1988'c gelindigindc. Izlandalilarin kavitlan ivi tutulmus
aile agaclarimt kullanan bir ekip saglam bir sonuca ulagn.
Bu ekip besinci kromozomda, sizofrenlerde acikca anormal
olan fakat yakun akrabalarinda ayni anormalligi géstermeyen

'''8.S. Keny ve LT, Ingraham. "Genetic Transmission and Improved
Diagnosis of Schizophrenia from Pedigrees of Adapices”, Joumnal
of Psychiairic Research, say:: 26, 8. 247-53, 1992.

M. Tsuang, W. S. Stone ve S. V. Faraone, “Genes, Environment,
and Schizophrenia”™. British Joumal of Psychiatry 178 (ck 40), s.
18-24, 2001,
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bir bélge buldu. Aym zamanlarda rakip bir aragtirma cldbi
dc benzer bir hadiseyle karstlasmusti: sizofreni acikca besinci
kromozomda fazladan bulunan bir parqayla ilgiliydi.*!

Kazananlara tcbrikler yagdi. “Sizofreni geninin” bulun-
dugu mansctlere tasindi. O siralar ilan edilen bir¢cok davranis
geninden birivdi bu; depresyon, alkolizin, baska psikivatrik
sorunlarin genleriyle ilgili haberler ¢ikmisu basinda. Bilimin-
sanlart kltg¢ik hartli uyanlarla bu sonuclann daha ilk so-
nuglar oldugunu, bunun da sizofreni genlerinden sadece biri
oldugunu sayluyor, tek gen olmadigini kabul edivortards,

Bir scy degistirmedi bu, arkadan gelen dis kinkligina
cok az kisi hazirlikliydl. Baska arastirmacilar aym sonugclari
tekrar clde ctmeyi denediler, basanh olamadilar. 1990’1arin
ikinci yarisinda besinci kromozomla ilgili baglantinin “valan-
a1 pozitif” bir sonug, bir nevi serap oldugu kabul edildi. Kar-
masik akil hastaliklarini etkileven genlerin basina gelen sey
hep bu olmustur: son on yil icinde ardy ardina hepsinin bir
yamlsama oldugu anlasildi. Bastaki hevecan tekrar tekrar
sondi. Bilimadamlan, hastaliklarla kromozom bélgeleri ara-
sindaki hir baglantiy1 agiklarken ¢ok daha temkinli davran-
may1 6grendiler. Artik kimse sonuglar tekrarlanmadan béyvle
bir aciklama yapmay1 gbze alamiyor.

GUnumuzde sizofreni cogu insan kromozomundaki be-
lirteglerle |marker] iliskilendirilmistir. Sadece alti kromozo-
mun (3, 7, 12, 17, 19, 21) sizoflreniyle bag olmadi@ farzedilir.
Fakat bu baglantilardan azimin saglam oldugu anlasildi, her
calismada bagka bir baglanti bulunuyor gibi géziikmckte-
dir. Bunun giigli sebepleri olabilir, farkli toplumlarda farkl
mutasyonlar bulunuyordur belki. insanlan sizofreniye ha-
zirlayan gen sayis) arttikeca, farkll mutasyonlann avm etki-
yi uyandirma ihtimali dc artar. Ornegin odanizda 1s1klarin
sondaguni dasleyin. Ampul patlams olabilir, prizde sigorta

¥ R. Sherringlon.J. Brynjolfsson. H. Petursson ve digerler, “Localization
of A Susceptibility Locus for Schizoplirenia of Chromosome 5°, Nature.
sayr: 330, 8. 164-7, 1988; A. S. Bassett, B. C. McGillvray, B. D. Jones
ve digerleri, "Partial Trisomy of Chromosomne 5 Cosegregating with
Schizophrenia®, Lancet, 1988, s. 799-801, 1988.
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atmistr, kisa devre olmustur; elektrik bile kesilmis olabilir,
Son sefer kisa devre vapnusti; bu sefer ise ampul patlamistir,
Kisa devre ile bozukluk arasindaki iliskinin tekrarlanmamasi
viiziinden bunu “valanci pozitif” bir sonug¢ olarak kizginhikla
reddedersiniz. Yatak odanizdakl karanhgin sebebi kisa devre
degil ampuldir.

Yine de ikisj birden olabilirdi. Cok daha karmastk bir
sisterm olan beyindce, bozulabilecek sevlerin sayis: Ggle, dortle
kalmaz, sayisi binleri bulur. Genler baska genleri harekete
gecirir, bunlar da daha baska genleri; en basit islemde bile
anlarca gen yer alana kadar béyle devam eder. Herhangi bir
geni devre dist birakmak islemin bUtiintine zarar verebilir.
Fakat her sizofrende ayni genin devre dis: kalmasini bekle
mezsiniz. Islemin basansiz olmasini saglayabilecek gen sayisi
arttikca, hastalik ile gen arasindaki ayni baglantunin tekrar
orlava cikarilmast zorlagir. Yani yalanc: pozitit sonuclar illa
ki cesaret kiricl, hatta vanhs degildir {gergi bazilan istatistiki
tesadufler olabilir). Genctik baglant |linkage] calismalarimn
basgarisizli@ da. bazilanmn iddia ettigi gibi, “nérogenetik be-
lirlenimeilik” kavraminm yanlis oldugunu kanitlamaz. Gen-
lerin sizofrenide rolt oldugu ikizlerle, evlathiklarla yapilan
calismalarda ispatlanmistir, belirli genlerin bulunmus va da
bulunamamis olmasinin bununla ilgisi yoktur. Fakat Hun-
tington kore gibi tck gen hastahklarnnda ise varamis genctik
baglant: ¢alismalarinin psikozlarda basarisiz oldugunu soy-
lemckte de bir sakinca yoktur.

SINAPSLARI SUGCLAMAK

Cclined tanigl ¢aginyorum. Baz biliminsanlart sizofrenlerin
genlerindeki farklara bakmak verine, beyin biyokimyalarin-
daki farklih@r anlamaya calisir. Buradan yola ¢ikarak beyin
kimyasini kontrol eden genleri tahmin edip *aday genleri”
inceleyebilirler. Akla itk gelen dopamin rescptoriidiir. Dopa-
min bir “nérotransmitcr” va da beyindeki belirli sinir hiicre-
leri arasinda ger¢eklegen bir kimyasal ilctim sistemidir. Sinir
hticresi. hicreler arasindaki sinapsa dopamin salgilar (si-
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naps, 6zel, dar bir bosluktur), bu da komsu sinir hcresinin
elektrik sinyali iletmesinc sebep olur.

1955 yilindan sonra dopamin moleklline odaklanmeak
kaginilmaz olmustu. O yil Chlorpromazine adh ilac sizofren-
lerde ilk kez vavginhkla kullanildi. Beyinden parca almanin
vahsiligi ile psikanatizin ise yaramazligl arasinda sikigan psiki-
yatristler icin bu ila¢ Tanr’min bir latfuydu. Ik defa sizofrenler
umarhanelerden ¢ikip normal yasamlanna dénebiliyorlarda.
Yalniz daha sonra ilacin korkung yvan etkileri kendini gostercli.
bununla beraber hastalar da ilact almayi reddeder olmust.
Chlorpromazine, Parkinson hastahfinda oldugu gibi kimi has-
talann harcket kontrolini kaybetmesine neden olmustu.

Fakat ilag bir tcdavi olamasa da hastaligin nedeniyle il-
gili énemli bir ipucu sunmusgtu. Chlorpromazine ile tirevleri
dopamin reseptérlerini tikayan kimyasallardi, bylecc resep-
torlerin dopaminc crisimini cngelliyorlardi. Ustelik amlcta-
min gibi bevinde dopamin miktanni artiran ilaclar, psikoz
noébetleri baslatiyor va da bu nébetlerin siddetli sevretmele-
rine neden oluyorlardi. Uglined olarak bevin gériintiilemesi
yontemi, beynin dopaminle ¢alisan holgelerinin sizofrenlerde
sira cist oldugunu gosterivordu. Sizofreni bir nérotransmi-
ter, ozellikle de dopamin hastaligl olmahyds.

Al sinir htcrelerinde bes farkhh dopamin reseptéri
cinsi vardir. Bunlardan ikisinin {D2 ile D3) baz sizofrenler-
de kusurlu oldugu gbsterilmistir, fakat sonuclar vine duas
kinkh@ yaratacak kadar zayiftir, tekrar edilmesi de zordur.
Ustelik en ivi anti-psikoz ilact, D4 reseptorlerini ikamay ter -
cih eder. Iscri daha da sarpa sardiran durum, D3 geninin
{ichned kromozomda bulunmasidir. Bu kromozom, genctik
baglanti ¢aligmalarinda sizofreniyle baglantist olmadigl gos-
terilen alti kromozomdan biridir.

Kusurlu dopamin sinyal sistemine sahip farelerin hic de
sizofrenler gibi davranmadiklarinin kesfedilmesinden sonra,
sizofreninin dopamin kuram yavas yavas gézden dusti. Dik-
katler beyindeki farkl: bir sinyal sistemnine, glutamat sistemine
cevrildi son zamanlarda. Sizofrenlerde. beyindeki bir glutamat
reseptdm cinsi (NMDA reseptdri denir) disuk laalivet gdste-
riyor gibidir, dopamin miktar da sanki cok fazladir. Uctinct
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bir olasilik serotonin sinyal sistemidir. Burada daha buytk
bir basari elde edilmigtir: aday genlerden biri olan 5HT2A ge-
ninin, sizofrenlerde sikhkla kusurlu oldugu gézutkmekiedir,
avrica icinde yer aldigr kromozom (13), genetik baglant1 ¢alis-
malarinda ¢cn ¢ok dnc ¢itkan kromozomlardan biridir. Fakat
etkisi hald dusg kinkhg: yaratacak kadar zayiftir. ™

2000 vili itibariyla ne penetik baglantu calismalar ne
de aday gen arayis:ari, sizofreninin kahtilabilirligi icin hangi
genlerin ¢nemli oldugu meselesini ¢ézdil. O siralar Insan Ge-
namu Projesi sona yaklasivordu, vani blrlin genlerin dizisi
en azindan bilgisayarlarin icinde mevcuttu, fakat dnemli olan
birkac tanesi nasil bulunacakti? Pat Levitt ile Pittsburgh 'daki
calisma arkadaslan hangi genlerin tuhaf davraniglar sergi-
ledigini ortaya cikarmak icin 81 sizofreni hastalarimin prefl-
rontal kortekslerinden érnck topladilar. Orneklerini dikkatli
bir sekilde cinsivete, Slamden bu yana gecen sUreye, beynin
asitligine gore eslestirdiler. Daha sonra 8000 geni 6érnek ola-
rak kullanmak, sizofrenlerde gen anlatiminda farkhihk gérii-
lenleri belirlemek icin mikrogip |microarray| teknolojisinden
faydalandilar. Kendini ilk gisteren, “sinaps dncesi salgilama
islevlerinde” gorev alan genlerden olusan bir grup gendi. Ba-
sit bir dille sévlersek, bunlar sinir hticrelerinde dopamin ile
glutamat gibi kimyasal sinyvaller dretmeye yvarayan genlerdi.
Bu genlerden ikisinin faaliyeti sizofrenlerde dzellikle yavag-
ti. Bunlarin G¢lineth kromozom ile on yedinci kromozomda
olmasi sasirticidir. Bunlar. genetik baglanti ¢alismalarnnda
gizolrenivie bir baglantst bulunmadigl ortaya cikan alt1 kro-
mozomdan ikisiydi.-*

Fakat bu calismada baska bir gen daha gin 1s13ma ¢cik-
1, bunun yeri dogrul kramozomlardan birine denk gelivordu,

-* D. F. Levinson ve B.J. Mowry, “Genetics of Schizophrenia”, Genetic
Influences on Neural and Behavioral Functions (ed. D. W. Pfaff, T. Joh
ve §. C. Maxson) icinde. s. 47 82. CRC Press. Boca Raton, 1999.

¥ K. Mirnics, F. A. Middieton, D. A Lewis ve . Levitr, “Analvsis of
Complex Brain Disorders with Gene Expression Microarrays:
Schizophrenia as a Disease of the Synapse”™, Trends in Nelrosciences,
sayl 24, s. 179-86, 2001.
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birinel kromozoma. RGS4 geni olarak bilinir, sinapsin ilerd
bir agamasinda faaldir, yani kimyasal sinyvali alan ugta go-
rev yapar. Levittin calistign gruptaki on sizofrende bu genin
faaliveti cpcy dlasukul. Hayvanlarda RGS40n faaliveti uzun
streli stres sonucunda azahr. Belki de bu, bhatiin sizofren-
lerde rastlanan bir dzelligi aciklar. Sires, sizofrenlercle psikoz
nobetlerini terilkder. Princetonh parlak bir matematikei olan
John Nash’in durumunda, tutuklanmasi, ardindan isini kay-
belmesinin tizerine kuantum mckanigiyle ilgili bir meseleyi
cbzememenin varattigi caresizlik hissi onu ug noktaya si-
riiklemis gibi gézukuyor. Hamlet'in durumunda annesinin,
babasinimn katilivle evlenmesinin insani delirtmeye yetecek bir
stres yaratti@ dustinilebilir belki de. By gibi stresler RGS4in
faalivetini baskihivorsa, RGS4 miktan da hassasivet gosteren
kisilerde zaten diistikse, o zaman stres, psikozu 1ctiklevebilir.
Fakar RGS4'Gn sizofreni scbebi oldugu anlamina gelmez bu,
stres alundaki sizofrenlerde ortaya cikan daha kéta belirtile-
rin sebebidir sadece. Daha ¢ok bir belirti gibidir.

Fakat bu kadarcik spekiilasyona bile temkinli vaklas-
maliyiz. Mikrogip yontemni, hastalif tetikleven genler kadar
hastaliga tepki olarak anlatimlarini degistiren genleri de se-
¢ip gosterir. Bu durum hastaligin scbebi konusunda yanl-
giva yol acabilir. Gen anlatiminin dereceleri illa ki kalitimla
aktarlmaz. Bu can ahcl mescle kitap boyvunca karsimiza
cikacak. Genler sadece mctni yazmakla kalmezlar; ayn za-
manda rollere de ¢ikarlar.

Bununla birlikte, mikrociplerden gelen bulgular en azin-
dan ilag tedavisindcen elde edilen ipuglarivla sekillenmis, sizof-
reninin bir sinaps hastali@ oldugu gérastint destekler, gerei
bu bulgular sebebi etkiden ayirmakia pek katki sunamazlar.
Beynin kimi bélgclerinde sinir hiicreleri arasimdaki baglann-
larda bir seyler ters gidiyor, dzellikle de prefrontal kortekste.

VIRUSLERI SUCLAMAK

Dérdinci lamg caginyorum. Kendisi sizofrenive bir virtistin
sebep olduguna inamyor. Sizofreninin kKaliulabilirliginin yik-
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sck olduguna isaret edivor tamgimiz, fakat tam bir kalitim-
dan bahsedilemez diyor. ikizlerle, eviathkiarla yapilan calis-
malar cevrescl etkenlerin at kosturabilecegi biiyiik bir alan
birakir. Aslinda bu gibi calismalar bundan da fazlasini vapar.
Yetistirmenin rolinl vurgular. Nihavetinde genetikcilerin ne
kadar gen buldugu dnemli degildir, cevrenin ctkisini hichir
seyv kliclilterncz. Doganin, yetistirmenin zararina islemedigini
hatwrlavm; ikisi icin de hareker alan vardir, hem de birlikte
calisirlar. Belki de kalittmla aldigimiz sey yatkinhkur, aynen
kimi insanlarnn saman nezlesine vatkinkg: kalitimla almalan
gibi, fakat saman nezlesinin sebebi kesinlikle polenlerdir.

Ikizlerle vapilan caligmalar, tck yvumurta ikizi kardes-
lerden biri sizofrense dtekinin de sizofren olma ihtimalinin
sadece %50 oldugunu ortava cikardi. Genleri aym oldugu
icin, genetik dist bir etken olasiligs jkive bélayor olmnali. Bir
de tek vumurta ikizlerinin farkli insanlarla evlendiklerini, co-
cuk yaptiklarin: dasiniin. Daha dénceki gibi, ikizlerden biri
sizofren, fteki saghkli olsun. Cocuklara ne olur? Acikcas:
hasta ikizin cocuklan oldukca yiiksek bir sizofren olma riski
tasir, fakat saglikl ikizin cocuklarinin durumu nedir? Sag-
Lkl ikiz hastaliga yakalanmadigt icin ¢ocukiarina hastalig
gecirme olastligimin az olmasim bekleyebilirsiniz. Fakar béyle
olmuyor. Cocuklar saglikli anne va da babadan da ayni riski
miras alir, bu da sizofreninin ortava cikmasi icin hastaliga
vatkinlik saglayan genin gerekli oldugunu fakat tek basina
veterli olmadigini gosterir,i*

Sizofrenideki genetik disi ctkenlere vonelik arastirmalar,
gen arayisindan da énce basladi. Bununla birlikte, 1988 yilin-
da arastirmalann vénii degisti, avni yil [zlandalilarda ilk ge-
netik baglanti bulunmustu. Bu 6yk( de kuzeyvdendir. Robin
Sherrington, Revkjavik'te kromozomlan incelerken, Sarnoff
Mednick, Helsinki Akil Hastanesinin tibhi kayitlarim dikkatle
gozden gecirivordu. Mednick sizofreni hakkinda ¢ok iyi bilinen
bir olguvu agiklamaya c¢alisiyordu: sizofrenler daha cok kus

M. Tsuang. W. S. Stone ve S. V. Faraoue, *Genes, Environment,
and Schizophrenia”, British Joumnal of Psychiatry 1738 jek 10}, s.
15-24, 2007,
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avlarinda dogar. Mevsimlerin zamanlamasi arasinda altr aylik
bir fark da olsa. iki yarunkiire i¢in de gecerlidir bu, Blyuk bir
etki degildir, fakat stiphesiz meveuttur, kaybolmaz, bununla
birlikte bu konudaki istatistikler Gizerinde oynanmistir.

Mednick’in 6nsezisine gore grip salginlan kisin daha cok
goruliyordu. Belki de griple ilgili bir sey, anneleri potansi-
vel sizofrenler dogurmaya vatkin hale getirivordu. Bovlece
1957'de yasanmis bir grip salgininin etkisini kesfetmek i¢in
Iclsinkide hastane kayitlarim inceledi. Salgin sirasinda ge-
beligin ikinci (¢ aymda bulunan kisilerde, gebeligin ilk ya da
son uclncl ayindakilere gore sizofrenive vakalanma riskinin
daha ytksek oldugunu buldu.

Daha seonra Mcdnick, 1957 salgim sirasinda hamile
olan, dogurdugu cocuklar sizofrenive yakalanms kadinla-
rin gebelik kayitlanm okudu. Hamileligin ikinei tic ayinda,
vani ortadaki ¢ ayda ilk ya da son ug¢ ayhk déneme gore
daha fazla gribe yakalanmis olduklann buldu. Bu esnada
Danimarka’da, tarihsel bir vaklasim bu gériast destekleyen
sonuclar ortaya cikardi: gribin sik gérildaga 1911 ila 1930
yillari arasinda daha fazla sizefren degmustu. Annenin gribe
vakalanmas) adina en riskli zaman gebeligin altine ay, 6zcl-
likle de yirmi tictinell hafrayd.

Boylece sizofreninin virds hipotezi dogdu: gebelikte grip
enfeksiyonu, 6zellikle de ikinct G¢ avhik dénemdeki enfcksi-
yon, olgunlasmamis beyinde hasara yol acar, etkilenen ki-
side ctkisi ise yillar sonra psikoza vatkmlik olarak gérilur.
Elbette annesi grip geciren herkes sizofren olmaz. Bu etki
genlerle syurlidir: kimi insanlar viristin darbesine genetik
olarak aciklir, ya da genlerin darbesine enfeksiyonla hassa-
siyet gosterirler; artik meseleyve nasil bakmak isterseniz évle
diyebilirsiniz.'

" 8. A. Mednick, R. A. Machon. M. O. Huttunen, D. Bonet:, “Adult
Schizophrenia Following Prenatal Exposure e an [nfluenza
Epidemic”, Archives of General Psychiatry, sayl 45,5 189-92, 1988;
P. Munk-dorgensen ve H. Ewald, “Epidemiotogy in Neurobiological
Research: Exemplified by The Influenza-Schizophrenia Theory™.
British Joural of Psychiairy, sayi: 178 [vk 40). s. 30-32, 2001,
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“Monokoryon” ikizlerle yapilan cahksmalardan elde cdi-
len ilgi cekici bir ipucu grip kuranum destekleyebilir. Tek
yumurta ikizlerinin vaklasik tgte ikisi geri kalanlardan daha
vakin bir sekilde birbirine baghdir. Sadece avni déllenmis
yumurtadan gelmekle kalmazlar, rahimde tek bir dis cenin
zan ya da korvon icinde birlikte gelisirler, ayvni plasentayi
paviasirlar. (Az sayida embrivon tek bir i¢ zar icinde gelisir,
bunlar monoamnivotik'tir) Tkizlesme hadisesi nc kadar gec
gerceklesirse, ikizlerin aym korvon icinde bliylime sansi o
kadar yukselir. Gebelik sirasinda monokoryon ikizler aym
siviva battiklan igin, belki de aym genetik disi etkilere ma-
ruz kalirlar. Ortak plasenta sayesinde anneden gelen kant
bile paylasirlar. Belki de ayni virtislerle karsilagmislardir. Bu
ylazden monokoryon ikizlerin éteki tek yumurta ikizlerine ki-
vasla sizofreni konusunda uvum gosterip géstermediklerini
bilmek oézcllikle ilging olabilirdi, Bununla birlikte, bu tir bir
veriyl toplamak glictQir. Sadece ikiz bulmak vetmez, sizofren
olmalilar, dogum kayitlarina ulastlabilmeli. ayni kesede mi
gelistiler dive dgrenebilmemiz icin kayvitlar yeterince ayrintli
olmali. Bu gibi bir verinin olmamas! sasirtic1 degildir.

Bununla birlikte bazi ipuclann mevcuttur. En azindan
bazi monokoryvon ikizler birbirinin ayna gérintasii gibidir:
saclar ters vone kivrilir, parmak izleri ters taraftadir, farkl
ellerle yazarlar. Daha da fazlasi, monokoryon ikizlerde par-
mak izlerinin ayrintilarn birbirine daha ¢ok benzer: parmak
izleri gebeligin vaklasik dordiinci ayinda olusur. Bunlarn
monokorvan ikizleri kabaca ifsa cden isaretler kabul eden
Missouri'den James Davis, monokorvon ikizlerde dtekilere
kivasla sizofreni icin daha bUytk eoranda uywm oldugunu
kesfetti. Bunun virtislerin rol icin bir kanit olabilecegini ile-
ri stirer, clink( avni swviyl paylasan ikizler virGisleri de payia-
sirlar. Fakat monokorvon ikizlerin arasindaki uyum, sadece
enfeksivona degil, her tiiril tesadfi hadiseyce birlikte maruz
kaldiklarini da gésteriyor olabilir.**

> J. O. Davis, J. A. Phelps ve H. S. Bracha, *Prenatal Development
of Monozvgotic Twins and Concordance for Schizophrenia®, The
Nuture-Nuture Debate (ed. S. J. Ceci ve W. W. Williamns] icinde,
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Bulasicy bagka ctkenler de sizofren hassasivetine yol
acan zincirleme hadiseleri tetikleyebilir. Herpes viriisi ile ke-
siklerden gecebilen bir protozoa hastalii olan toksoplazmoz
bunlar arasindadir. Toksoplazma hamile kadinin plasentasi-
m asabilir, cenint kor eder va da sakat birakir; bu etken aym
zamanda daha sonra ortaya cikacak sizofrcnive de scbep
olabilir. Gelisen cenine zararh olabilecek bagka ctkenlerin,
dzellikle dogum komplikasvonlarnmn, sizofreni riski tasidi-
g1 uzun zamandir bilinmektedir. Bu olgulan vorumlamak
guctlir, ¢cunku sizofren annenin kendisi de dogum komp-
likasyonuna maruz kalabilir. Bununla birlikte preeklamsi
yuziunden rahimde oksijen kithg ceken ceninin sizofreri
riski normalden dokuz kat fazladir. Tip cemiyetinin incelik-
le hipoksik yara olarak tamimladig olgular, ¢rnegin dogum
sirasinda neredeyse bogulmak kesinlikle bir risk etkenidir.
Yine genlerle bir etkilesim gériayoruz. Dogru genlerle hipoksi
noébetini atlatabilirsiniz va da sorunsuz bir dogumla genetik
kaderinizden kacabilirsiniz.'”

Hipoksi genleri aym olsa da ikizlerin ayni riski tasima-
masinin sebebi olabilir. Dogum sirasinda va da dogumdan
ouce, ikizlerden birnin oOtckine kivasla hipoksi yasamasi
daha muhtemel olabilir. Belki de hayatlarinin ileri bir evresin-
de hastaligin ikisinde birden gozkmemesinin sebebi budur.

Bununla birlikte, ilgi ¢ckici baska bir olasilik daha var.
AIDS’c yol acan viras bir retroviristir, yani AlDS’e yaka-
lamirsaniz, virlis genlerinden bazilari lkimi hicrelerinizin
kromozomlanna kelimenin tam anlamiyla yerlesir. Bu olay
sperm yva da yumurta hacrelerinde degil kan hticrelerinde
gerceklestigl igin, bu genler cocuklara gegemcz. Fakat uzun
zaman once, benzer bir retroviriig, tireme hticrelerine bulas-
may1 basardi, hem de bir kereden fazla gerceklesti bu hadise.
Bunu biliyoruz, ¢tinki insan gendmu farkh reiroviriis genom
kopyalar, yani bulasgict viris parcalannin regetclerini igerir.

Blackwell, 1999.

“ M. Tsuang. W. S. Stone ve S. V. Faraone, “Genes, Environment,
and Schizophrenia®, British Journal of Psychiarry, sayr: 178 (ek
40), s. 18-24, 2001.
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Bunlara herv (human endogenous retroviruses) denir, genie-
rimizin arasina asalak istilacilar gibi tGnemislerdir. Bunlari
cocuklanmiza gegiririz. Aslinda bu virds genomlarinin basit-
lestirilmis, kisa versiyvonlar genomumuzdaki en yaygim mo-
tifler arasindadir. Bunlar DNA'mizin neredcyse dortte birini
olusturan sicrayan genlerdir. Biz insanlar DNA seviyesinde
esasen virlislerin neslinden gelivoruz.

Sansliviz ki virtis DNA’s1 bir nevi ev hapsinde tutulmak-
tadir, metillenme denen hir mekanizma tarafindan etkisizles-
tirilmistir. Fakat bir hervin kacip viriis yaparak hicrelerimi-
zi icerden etkileme riski her zaman vardir. Bu gerccklesirse,
tibbi cikisi veterinee kétliddr. fakat dega-vertistirme tartis-
masina verecegl felsefi zararnn da dusintn. Herhangi bir
virils gibi bu da bulagict bir hastalik olabilirdi, fakat kendi
genlerimizin i¢cinden baslar, annc babadun cocuklara bir gen
takimi olarak aktanhrdi. Kalitsal bir hastalik gibi géztikar,
enfeksivon gibi davranirdi,

Birka¢ scne énce multipl skleroz (MS) hastabgin bu
tlr bir hadisenin agrklayabilecegi yoninde bulgular ortaya
cikmaya basgladi. MS'in belirtileri sizofreniye benzemez, fa-
kat ikisinde de ortak olan baz ¢zcllikler meveuttur. Ikisi de
yetigkinligin basinda ortaya ¢ikar; ikisine de kisin dogan in-
sanlarda daha sik rastlanir. Béylece Kanadali bir biliminsani
olan Paromita Dch-Rinker, tck yumurta ikizlerinden birinin
gizofren aldugu Uc ikiz ciftinin DNA’sin1 inceledi. Hasta ikiz-
lerle hasta olmayan ikizlerin DNA’siu karsilagtirinca, hasta
jkizlerde hervlerin daha faal oldugu va da daha fazla kop-
ya halinde bulundugu bulgusuna eristi.® Robert Yolken ile
Johns Hopkins Universitesi'ndeki calisma arkadaslan da
sizofrenlerde herv faaliyetiyle ilgili bulgulara baktilar. Al-
manya, Heidelberg’ten veni sizofreni tanisi konmus otuz bes
kisinin, Irlanda‘'dan yillardir hasta olan yirmi kisinin, bu iki
verden de otuz saglikl kisinin screbrospinal sivisini inceledi-

2 P, Deb Rinker, T. A. Klempan, R. L. O'Rellly, E. I. Torrey ve S.
M. Singh, “Molecular Characterization of a MSRV-Like Sequence
Identified by RDA from Monozygotic Twin Pairs Discordant for
Schizophrenia”, Genomics, sayi: 61, s. 33-44, 1999,
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ler. Alman sizofrenlerden oruzunda, Irlandali sizofrenlerden
birinde faal herv genleri oldugu vénundce bulguya rastladilar,
kontrol grubunda ise voktu. Ustelik faal olan retroviriis, mul-
tipl sklerozla baglantill olan bir herv ailesine mensuptu.”!
Bunlann higbiri, hervilerin hastaligin sebebi olmasini bir
vana birakin, hastalkla ilgili oldugunu bile kanitlamaz, fukat
bulgular insana bir baglant oldugunu distndirttyor. Belki
rahme grip bulasmasi ile harckete gecerek kendi baslarina,
belki de beynin frontal korteksinin gelisimi sirasinda baska
genlere miidahale ederek, herviler gergekten sizofrenive sebep
oluyorsa, hastahgin neden hem oldukea kalhitsal hem de farkl
insanlarda farkli genlerle baglantili oldugu aciklanabilir.

GELISIMI SUGLAMAK

Besinci tanik vaninda bir fare getirivor. Siradan bir fare
degil bu. Bu fare, 1931 yvilinda kafesinde tuhatf davranislar
sergilemis bir havvan. Garip sekilde “sendeleverck” hareket
cdiyordu, sanki dans cdiyordu (fakat lkinci Baliim'de bah-
settigim vals vapan Japon fareleri gibi degil). Bir biliminsam
olay1 usule uygun olarak kawtlara gecirdi, ciftlestirme de-
neylerivle sebebin hem anne hem de babadan gelen tek bir
gen oldugunu gésterdi. Sendcleyen farenin bevni kesmekes
halindeydi, ¢ciinki i¢c katmanda olmas: gereken belirli hiicre
tabakalan bunun lersine dis katmanda bulunuyvordu. 1993
yvihinda “sendeleme” geninin farenin besinci kromozomunda
oldugu anlasildi; 1997 yilinda da insaudaki muadili bulun-
du: Yedinei kromozomdaki bir genin rettigi protein, farcnin
proleiniyle %94 benzerlik gdsteriyordu. Gen cok biruktar,
12.000°’den fazla harf vardir, cn az altrmis bes farkh paragra-
fa, yani eksona bdlinmustir. Daha sonra vapilan denevler,
sendeleme proteininin hem fare hem de insan cenininde bey-

2- H. Karlsson, S. Bachmann, J. Schroder, J. McArtkur. E. F. Terrey
ve R. H. Yolken. *Retroviral RNA ldentified in The Cebrebrospinal
Fluids and Brains of Individuals with Schizophrenia”, Proceedings
of the National Academy of Sciences, savl: 98, s. 4634-9. 2001.
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nin organizasyonu icin cok énemli oldugunu gosterdi. Beyin
katmanlarinin organize bir sckilde olusmasini yonlendirir,
sinir hlcrelerine nerede buytimeleri, nerede durmalarn ge-
rektigini sovler.

Batiin bunlann sizofrenivle ne ilgisi var? 1998°de Illinois
Universitesi’nde bir ekip, kisa stire 6nce élmus sizofrenle-
rin heyninde sendeleme proteinin (reelin) miktarini élgtiler.
normal 6l insanlardaki miktarin yansi oldugunu gardiiler.#
Sahneye yeni bir stipheli girmis oldu. Dlizcnsiz sinir hticresi
gocll sizofreninin 6zelliklerinden biridir, sendeleme proteini
ise sinir hacresi goctinii dazenleyen rmolekillerden biridir.
Sendeleme proteini ayrica, sinapslarin olustugu “dendrit
cikintilarinmin” bakimina da vardimci olur. Yani proteinin
miktarindaki dusiis kusurlu sinapslara vol acabilir. Grip ku-
raminin yandaslar, fare beyninde sendeleme proteininin an-
latimtnin gecici olarak %50 diismesini saglamak icin dogum
dncesi insan grip virdsiini bulastirmanin yetecegini hemen
farkettiler.?” Baska bir deyisle sendeleme proteini 6teki sizof-
reni kuramlanni birbirine baglhvordu.*

Sendeleven zavalli fare ¢abucak dikkatleri tizerine ¢ekrti:
belki sizofreni igin uygun bir havvan modell olabilirdi. Sendele-
me davrams! ancak, gen hem anneden hem de babadan geldi-
ginde ortava cikar. Yalnizca bir kusurlu gen varsa, fare disar-
dan normal goziikUr. Fakat degildir. Labirentte yolunu bulmas:
daha uzun strer, bu gorevi asla normal bir fare kadar basariyla
verine getiremez. Sosvallesmesi normal fareden daha zordur,

22 B Impagatie.lo, A. R. Guidotsi, €. Pesold ve digerleri, “A Decrease
of Reelin Expression as a Putative Vulnerability Faclor in
Schizophrenia”, Proceedirngs of the National Academy of Sciences,
savl, 93.s. 13718-23. 1998.

?*S. H. Fatemi, E. 8. Emamian, D. Kist, R. W. Sidwell, K.
Nakajima, P. Akhter, A. Shier, S. Sheikh ve K. Bailey, “Defective
Corricogenesis and Reduction in Reelin Immunorcactivity in
Cortex and Hippocarmpus of Prenatallv Infected Neonatal Mice”,
Molecular Psychidiry, sayn 4. s. 145-54, 1999,

IS, H. Fatemi, “Reelin Murations in Mouse and Man: KFrom
Reeler Mouse to Schizophrenia. Mood Disorders, Autism, and
Lissencephalyv”, Molecular Psychiatry, savi: 6, s. 124-33, 2001.
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Bu kcmirgen pck de sizofren sayilmaz, gergi birkag pa-
ralellik mevcutiur. Sendeleme proteininin sizofreni icin ana
schep olacag: yoniindeki umutlar soluyordu, fakat 1990’1arda
Suudi Arabistan ile Ingiltere’deki iki ailede insan sendeleme
proteini kesfedildi. Bu iki ailedc de kuzenler birbirleriyle cv-
lenmisti, evlilikler de sendeleme geninin kusurlu versiyonla-
rinin bir araya gelmesini saglamisti. Sebep oldugu hastaliga
LCH (fissencephaly with cerebellar hypoplasia) denir, genelde
dogumdan sonraki dort vil icinde ¢ocuk oliir. Kalitimla alin-
dig: takdirde sendcleme proteini vetmezligi sizofreni sebebi-
dir. O halde, bu talihsiz ¢cocuklarin hasta gérinmeyven kimi
akrabalarinin sizofren olmasi beklenir, ¢cnkil genlerinden
birinde bu mutasyonu tasirlar. Fakat simdiye kadar iki aile-
de de sizofreni vakasina rasilanmadi, gergi Arap aile ayrntih
bir sckilde incclenmis degildir, Sizofrenide sikhikla gordagil-
miuiz gibi, bir kez daha umut verici bir baslangic citkmaz bir
sokaga saplandi, Sendelemc proteini miktarinda dusas, si-
zofreninin bir parcasidir, belki de 6nemli bir parcasidir, fakat
muhtemelen 6ncelikli scbeplerden biri degildir.*®

Tuhaftur, mikiar azalmis sendeleme proteini sizofreni-
nin tekelinde degildir, siddctli ¢ift kutuplu rahatsizliktan,
otizmden musdarip hastalarda da yaygindir. Sanki sende-
leme proteinindcki azalma bevinde bulundugu yere ya da
gelisimdcki zamunlamasina goére farklh beyin sorunlarna yol
agmaktadir. Sendeleme proteini ile grip. rahimde gerceklesen
olaylara isaret cdiyor; ilk bakista kafalar kansabilir, canku
sizofreni hastaliguiin cn kendine mahsus 6zelligi bir yetiskin
hastali@ olmasidir. Gerel daha sonra sizofren olacak ¢ocuk-
lar vesveselli olmalanyvla, vavas yuramelerivle, sesleri ayirt
etmede zorlanmalanyla geriye dénuk clarak anlasilabilir,”

?* 8. E. Hong, Y. Y. Shugart, D. T. Huang, S. A. Shahwan, P. E. Grant,
J. O. Hourithane, N. D. Martin ve C. A. Walsh, "Autosomal Recessive
Lisscnicephaly with Cerebellar Hypoplasia is Associated with Human
RELN Mutations”, Nature Genetics, sayi: 26. &, 93-6. 2000,

26 M. Cannon, A. Caspi, T. E. Moftitt, H. Harrington, A. Taylor, R.
M. Murray ve R. Poulton, “Evidence for Karly-Childhood, Pan
Developmental Impairment Specific to Schizophreniform Disorder:
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crgenlikten cilkana kadar ise ¢ogu hastalanmaz. Nasil olur da
hastalik rahimde kapilir, vetigkinliktc ortaya cikar?
Sizofreninin sinirsel gelisim modeli, bu bilmeceyi ¢6zme-
ve tesebbiis eder. 1987 'de Daniel Weinberger, belirtiler goriin-
digiinde ana sebebin ortada olmamasindan 6tart sizofreni-
nin 6teki beyin hastaliklarnindan farlkh oldugunu ileri stirdd.
Hasar cok 6nce meydana gelmistir, fakat beynin daha sonra
gerceklesen olgunlasma sureci yiizinden su yuziine gec¢ ¢i-
kar: Yetigkinlige yaklasilirken gerceklesen gelisme hadisesi
sebebivle ilk etkiler “saklandiklan yerden cikarnlmislardir”
Alzheimer va da Huntington hastahklarinin aksine, sizofreni
bir beyin yikim hastaligs degil, beyin gelisimi hastahgidir.
Ornegin, gencligin son dénemlerinde, yetiskinligin basinda
beyin etrafhica degisir. Kablolarindan bircogu ilk kez yalitici
maddcyle kaplamr, baglantilardan bir cogu “budanir”: Sinir
hiicreleri arasindaki sinapslar kesilir, geride sadece en gug-
ltler kalir. Belki sizofrenlerde ya sinapslarin villar énce diz-
giin gelismemesinden dolay:r prefrental kortekste ¢ok fazla
budama yapiliyordur ya da ok az sinir hucresi hedeflerine
goc cdebilmis ya da uzanabilmistlir. Bu etkileri azaltan ya da
abartan va da muhtemelen bunlara tepki veren bircok gen
olacaktir, bu yiizden o genlere “sizofreni genleri” denebilir,
fakat bunlar sebep olmaktan cok belirti gibidirler. Sizofreni-
nin gereek “sebepleri” igin gelisimin ilk safhalarini etkileyen
genler aranmalidir.™ [Belki de sizofreninin gene erkeklerle
kadinlarin asina olmadiklar vetiskinler dinyasina adim atip
kendilerine ¢s secmek icin vahsi bir rckabete girdikleri vas-

Resulls from a Longitudinal Birth Cohort”. Archives of Generaf
Psychiatry. savi: 59, s. 449 546, 2002,

2 D. R. Weinberger, “Implications of Normal Brain Development for
the Pathogenesis of Schizophrenia®, Archives of General Peychiatry,
sayvt 44, 5. 660-9, 1987: ). R. Weinberger, “From Neuropathology
to Neurodevelopment”, Lancet. savi: 26, s. 352-7, 1995,

2% K. Mirnics. F. A, Middleton. D. A. Lewis ve P. Levitt, “Analysis
of Complex Brain Disorders with Gene Expression Microarrays:
Schizophrenia as a Discase of the Synapse”, Trends in Neurosci-
ences, savl 24 s, 479-86, 2001.
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larda ortaya ¢ikmass rastlanti degildir.)

Cogu biliminsam gizofreninin bu anlamda organik bir
hastalik, bir gelisim hastahf oldugunda hemfikirdir, bir dér-
diinctl boyut hastab@dir, yani zaman boyutunun. Beynin
normal gelisimi ile farkhlasmas: sirasimda bir seylerin ters
gitmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Viicudun, beynin model bir
ucak gibi yapilmadigin bize gliclu bir sekilde hatirlatr. Vacut
ile beyin buytr, bu blayiime hadisesi de genler tarafindan yon-
lendirilir. Fakat genler birbirleriyle, cevresel etkenlerle, sans
hadiseleriyle etkilesim icine girer. Genlerin dogaya, gerisinin
de vetistirmeye ait oldugunu sdylemek kesinlikle yvanligtir.
Genler yetistirmenin kendini ifade etmesinin yoludur, aynen
doganin kendini ifade etmesinin aracilan olmalar gibi.

BESLENMEYiI SUCLAMAK

Fakat hicbir bilim asig fikir birligiyle yetinmez, ¢agirdigim
altinc tanik da bu fikir birligi ruh halini hayal kinkligina ug-
ratmaya kararlidir. Tamgimiz genlerin, gelisimin, virtislerin,
nérotransmitterlerin hepsinin bir rolli olduguna inaniyor, fa-
kat hicbiri scbebin temel agiklamasi degildir. Bunlarin hepsi
belirtidir. Sizofreniyi anlamanin anahtarnin yediklerimizde
sakh oldugunu iddia eder. Gelismekte olan insan beyni be-
lirli yaglara gereksinim duyar, bunlar temel yag asitleri ola-
rak bilinir. “Sizotipal” insanlar bu yaglara normalden fazla
ihtiva¢ duyar. Besinlerinde bu vag asitleri yoksa, sonucta
sizofren olabilirler.

1977 Subatmda, acik ama ayaz clan bir ginde Britanvah
bir tip arasurmacsst, David Horrobin, Montreal caddclerini ar-
sinlarken kendi “evreka” anini yasadi. Horrobin, sizofreniyle
ilgili tuhaf olgulardan olusan parcalan yerine oturtmaya ga-
lisug zihin yapbozuyla ugrasiyordu. Bu parcalarin hepsi has-
taligin cogunlukla unutulan, zihinsel olmayan 6zellikleriyle
iligkiliydi. Oncelikle sizofrenler eklem iltihabinda nadiren agn
cekerler; ikinci olarak, agriva karsi sasirtict sekilde duyarsiz-
durlar; igincts(, ateslendikleri zaman psikozlari gegici olarak
iyilesir (ilginctir, bir zamanlar sitma gizofreni tedavisi olarak
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denenmisli; ise varadi ama gegici olarak). Horrobin'in zihin
vapbozundaki ddrdunct par¢a yeniydi. O zamanlar ytksek
kolesterol tedavisinde kullanilan niacin adli bir kimyasalin,
sizofrenlerde derinin kizarmasina yol acmadigim farketmisti,
ovsa normal insanlarda deriyi kizartir. ¢

Birdenbire butiin pargalar yerine oturmustu. Deri ki-
zarmasinin, eklem iltihaplanmasinin, agriya verilen tepkinin
hepsi de hilcre zarindan arasidonik asit (AA) denen yag asi-
dinin salgilanmasina dayaniyordu. Bu yag asidi prostaglan-
dine cevrilir. Prostaglandin, iltihabin, kizarmanin, agrinin
kimi belirtilerine sebep olur. Benzer olarak ateslenme de AA
salgilanmasini saglar. Belki de sizofrenler hiicrelerinden nor-
mal miktarda AA salgilavamtyordu, bu da zihinsel sorunlara
oldugu kadar agriya, artiride, kizarmaya kars: direng gelistir-
melerinc sebep oluyordu. Sadece belirli bir dlgtide ateslenme,
AA sevivesini normal insanlarda gérilen seviycye qikariyor,
beyin islevlerini normallestiriyordu. Horrobin hipotezini usu-
len Lancet'de yayimladi, sonra da arkasina yaslanmp alkis-
larin gelmesini bekledi. Oysa sagir edici bir sessizlik vard.
Sizofreni uzmanlan, farkll bir kuram: degerlendirmek bir
yana, farketmcyccek kadar dopamin hipotezine kaptirmig-
lard: kendilerini. Sizofreni bir beyin hastaligiyds, yaglarla da
ne alakast vardi?

Horrobin verlesik bilgive mevdan okumay: scver, ayrica
yilmaz bir kisiliktir. Fakat 19907ara kadar énsezisini destek-
leyecek bulgular gelmedi. Sizofrenlerde AA yetmezligini, AA
oksidasyonunun artan hizini bildiren raporlar gelmeye bagla-
musti. Ayrinular kademeli olarak cahillik pusundan giin 13181~
na ¢ikivordu; bu bulgulara gire va AA sizofrenlerin hiicre zar-
larindan fazla kolay s1ziyordu ya da salinan AA molekullerinin
hiicreye geri alinmasi zordu, belki de ikisi birden gecerlivdi.
Iki stirec de kusurlu genler yliziinden gerceklesir, enzimler de
genlerden yapilir, yani Horrobin insanlarn sizofrenive karsi
hassas olmasinda genlere bir rol bicmis olmaktan memnun-
du. Fakat hastaligin ifade cdilmesinde, ya da daha iyisi, teda-
visinde beslenmenin de rolil olabilecegine inamyordu.

22 D, Horrobin, The Madness of Adam and Eve, Bantam, 2001.
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Bu noktada yaglann, yag asitlerinin dogasa ile islevi hak-
kinda egitici, uzun bir nutuk ¢ekmek muhtemelen gereklidir,
Fakat korkarum ki okuyucular bu kitab: bivokimya sevdik-
leri icin almadilar, bu yuzden vaglarla ilgili énemli bilgileri
birkag¢ 6zIU clmleve indirgemeyi deneyecegim. Vicudunuz-
daki her hicre bir dis zarla kaphdir, bdylece hiicre dagl-
madan durabilir, Bu zar, yag acisindan zengin bir molekul
olan fosfolipidlerden olusur biiviik oranda; fosfolipid G¢ uglu
bir catal gibidir, her uc uzun bir yag asididir. Daymus yag
asidinden doymarmisa, vizlerce vag asidi ¢esidi meveuttur.
Doymamis vag asitlerinin kilit $zelligi, ¢atal ucunu esnck
kilmalarichir. Bu nitelik ézellikle beyin i¢in dnemlidir, ¢ctinkd
bevin hiicresinin zan belirli bir gekie girmekle kalmaz, hiic-
reler arasi baglanular azahp artukca hizla sekil de degistirir.
Yani bevin édteki dokulara kivasla daha fazla doymamis yag
asidine muhtacur: kuru aguhginin vaklasik dértte biri dére
doymaimis vag asidi cesidinden mevdana gelir. Bunlar temel
vag asitleri (TYA) olarak bilinir, cinkd umursamaz atalanmiz
bunlar: en bastan sentezleyvecek beceriyi icat etmemiglerdir;
énciti molekiller besinden alinir, bu molekUller besin zinci-
rine giriglerini, bunlan nasil tiretecegini bilen basit algler ile
bakterilerden yaparlar. Dovmug vag asitleri agisindan zen-
gin, TYA acisindan fakir yiycceklerle beslenen kisilerin bevin
huicrelerindcki zarlar, ol bol yagli balhk yiven birine gore
daha az esnek olabilir. (Bu durum. ncden Norvec ile Japonya
gibi bol balik tiiketilen (ilkelerde sizofreninin haska tlkelerle
ayni oranlarda goéruldigiint aciklamiyor.)

Horrobin'in gdristini sinamak icin sizofrenlere TYA ver-
mek ilk akla gelen fikirdir. Meslektas: Malcolm Peet ile baska-
lar bunu yapmaya basladi. Sonuglar hayranlhk uvandirmasa
da insanlan cesaretlendirivor. TYA acisindan zengin balik va-
gindan her glin yuksek bir doz almak sizofrenlerde belirtilerin
bir parca ivilesmesini sagladi. Yeni sizofreni tams: konmus
otuz hir Hintli hastada dart ana TYA'dan birinin, EPAin bir
dozu cilte-kor nitelikli caligmada bovle bir etki yaratu [cifte-
kor ¢alismalarinda is bitene kadar ne dokior ne de hastatar
hangi hastalarn gercek ila¢ aldigim hilir), deneklerden on ta-
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nesinin hastalifl kontrol altinda tutmak icin antipsikoz ilac-
larn almasina gerek kalmamnusty; plasebo verilen yirmi dokuz
denegin hi¢birinde hicbir ilerleme kaydedilmedi. EPA, sinir
hiicresi zarlarindan arasidonik asidi uzaklastiran cnzimi en-
geller; bu ylzden zarda AA miktarinin korunmasin saglar.
Cogu antipsikecz ilacinin kayitsizhik ile asint kilolanmadan,
Parkinson hastaliginin belirtilerine kadar ciddi yan etkileri
oldugu icin, bu haber insanlan hevecanlandirmaktadir.

Yag asitlerivle ilgili hipotez ¢esitli genctik hipotezlerine
rakip degildir. Sizofreninin sinirsel belirtilerinden ¢ogu vag
asitlerine baglanabilir. TYA, ergenlikte sinir hiicrelerinin bu-
danmasini duzenler. Kadinlarda, yemeklerden alinan 6ncii
molekiillerden TYA yapmak daha rahattir, bunlarda sizof-
reniye daha az rastlamir. Gebelik sirasinda cekilen achgin,
dogum sirasinda hipoksinin, stresin, hatta grip enfeksiyvonu-
nun hepsi gelismekte olan beynin, TYA'va erisimini kisitlar.
Grip virastinlin yapngi, AA olusumunu engellemektir, ¢cinkii
muhtemelen AA vicut savunmasinda gereklidir.

Yag asidi kuram icin acik kamtlar sizofreni icin ach ge-
cen hakiki genlerden gelir. Foslolipaz-2 geni buniara dahil-
dir. Bu proteinin gérevi, ¢ogunlukla TYA’da fosfolipid ¢ata-
limin ortadaki ucunu ortadan kaldirmakur. Beyne yag asidi
taswvan bir nevi kamyon gérevi géren apoD geni, hastaligin
belirtilerivle ilgisi olan bevin bdlgesinde, yani prefrontal kor-
tckste dteki insanlara kiyvasla sizofrenlerde Gi¢ kat faaldir,
fakat bevnin ya da viicudun geri kalani igin gecerli degildir
bu durum. Bu yag asitlerinin kithgm ceken prefrontal kor-
teks, telafi etmek icin apoD geninin aniatimini artirmisur.
{Bu arada apoD geni ticunci kromozomdadir; genctik bag-
lanu cal:smalannda “sizoefreni geni” tespit edilmeyven kromo-
zomlardan biri.] Clopazine adli llacin sizofrenive karst etkili
olmasinin sebeplerinden biri, apoD geninin anlatimini tetik-
lemecsi olabilir. Horrobin'in hipotezine gbre tamamen sizofren
olmak i¢in 1ki genetik kusura gerek vardir: Bir tanesi TYA'nin
hilcre zarlarina yverlestirme becerisini azaltmalr, oteki de bu
vag asitlcrinin zari kolayca terketmesini saglamali (her kusuar
bircok genden etkilenebilir). Kiside bu iki genetik kusur olsa
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bile, psikozun baglamasi i¢in bir dis ctkene de ihtiyac vardir,
bagka genler de bu etkiyi degistirebilir ya da engelleyebilir.’¢

DELILIGIMIZIN YONTEMI

Sizofreni butin duanyada, baliin ctnik gruplarda esit dere-
cede yaygindir. Yaklasik her yuz kisiden birinde géruliir.
Avustralyall Aborjinlerde d¢ Eskimolarda da hastalik aym
sekilde seyreder.®' Olagandisidir bu; genctik etkinin bulun-
dugu bircok hastalik ya belirli etnik gruplara ézgadur ya da
gruplardan birinde daha yaygindir. Belki de kimi insanla-
rt sizofreniye meyilli hale getiren mutasyonlarin kékii ¢ok
eskive davanir, Afrikali olmayan blttn insanlann atalan
Afrika’vi terkedip dinyaya yayilmadan 6nce gergeklesmis
olabilir. Tas devri diinvasinda sizofrenlerin anne baba olmas:
bir yana havattia kalmas: bile zorken, hastahgin bu evrensel
ézellikleri kafalart kacisurir; bu genetik mutasyonlar neden
vok olmadi?

Sizofrenlerin basanly, zeki ajlelerde ortaya cikivor gibi
gézukmesi bircok kisinin dikkatini cekmistir. {Bunun gibi
bir iddia Kraepclin’in Britanyali bir cagdasi olan Henry
Maudsley’in gjenizmi reddetmesine vol acti. ¢linkt akil has-
talify izi tasiyanlann kasirlagtirilmasi ile dahilerin de kokiniin
kuruvacagint farketmisti.) Hastaligin hafif bir versivonundan
musdarip olan insanlar ki daha 6nce belirttigim gibi bunlara
“sizotipal” insanlar denir, genclde siradis) bir sekilde zckidir,
kendilerine glvenleri yliksektir, dikkatleri dagilmaz. Galton
sOyle demistir: “Siradis) yeteneklerle donanmis insanlann
yvakin akrabalan arasinda delilikle bu kadar sik kargilasmak

¥ M. Peet, | Glen ve D. 1orrobin, Phospholipid Spectrum Disorder in
Psychtarry, Marius Press, 1999,

3i A Jablensky. N. Sartorius, G. Ernberg, M. Anker, A. Korten, J. E.
Cooper, R. Day ve A. Bertelson, “Schizophrenia: Manifestations,
Incidence, and Coursc in Different Cultures”, A World Heallh
Organisation Ten Country Study, Psychological Medicine Supple-
mens, sayl 20, 5. 1-97, 1992,
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beni sagirrtr. ™

Bu gariplik basariya ulasmalarina bile yol acabilir. Say1-
s1z blyvuk biliminsanmin, liderin, peygamberin sanki psikoz
volkammin kenarinda yiirimesi, sizofren akrabalar olmasi
belki de tesadtf degildir.** James Joyce, Albert Einstein,
Carl Gustav Jung, Bertrand Russell gibi isimlerin hepsinin
baz1 yakin akrabalar: sizofrendi. [saac Newton ile Immanuel
Kant “sizotipal” olarak degerlendirilebilirler. Tuhaf bir sekil-
de kesin rakamlar veren bir calismaya gore énde gelen bili-
minsanlannin %28, bestecilerin %601, ressamlarin %73'Q,
romancilanin % 77’1, sairlerin dc %87'si bir dercceye kadar
akli dengesizlik gdstermigtir.®' Princetonlu matematikei John
Nash otuz yillik sizofreni hastah@indan kurtulduktan, oyun
teorisi ¢alismasiyla Nobel édiilint aldikian sonra, psikoz
nobetlerinin arasina giren mantiklilik dénemlerini hi¢ de hos
kargilamadigint sdvledi. “Mantik, kisinin cvrenle kurdugu
bagr kisitlar,”*?

Michigan’dan psikivatrist Randolph Ncsse've gore si-
zofreni, evrimsel “ucurum etkisinin” bir érnegi olabilir. Yani
farkh genlerdeki mutasyonlar, hepsinin bir kiside toplanmasi
va da fazla evrimlesmeleri disinda yararhdir, fakat bir nok-
tada felakete sebep olabilecek sckilde birlesebilirler. Damla
hastaligs bu tar bir “ucurum hastaligidir.” Eklemlerde yUuk-
sck miktarda bulunan firik asit insanlari erken yaslanmak-
tan korur, fakat baz kigilerde bu miktar normalden fazladir,
eklemlerde olusan urik asit kristalleri agrn yapar. Belki de
sizofreni aslinda yararli bir scyin ytiksek miktarda bulunma-
sindan kaynaklanmr: Cogunlukla beyin islevi icin faydali olan
cok fazla genetik, cevrescl etken kiside toplanir. Insanlar gi-

32 Aktanlan ver: D. Horrobin, The Madness of Adam and Eve,
Bantam, 2001.

A Stevens ve J. Price, Prophets, Cults, and Madness. Duckworth,
Londra, 2000.

** D. K. Simonton, The Origins of Genius, Oxford University Press,
2002,

% 8, Nasar, A Beautiful Mind: A Biography of John Forbes Nash Jr.
Faber and Faber, Londra, 1998,
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zofreniye meyilli hale getiren genlerin neden yok olmadiging
bu yaklasim aciklayabilir; bir araya gelmedikleri stirece, hep-
si de taspncilarinin hayvatta kalmasina yardimet olur.

AKIL KARISIKLIGI

Yirminci ylizvil bovunca doga ile vetistirmenin ideoloji kuv-
vetlerinin hastaliklara yaklasum, ¢oguniukla kaleleri kusa-
lan ortagag ordularnininkine benziyvordu. Vitamin yetersizligi
olarak agiklanan iskorbiit ile pelagra, vetistirme kuvvetleri-
nin cline diismilgti. genetik mutasyonlar olarak aciklanan
hemofili ile Huntington kore ise douga ordusunun eline. $i-
zofrcni onemli bir simr mevkiiydi, yiz yilin genclinde Fre-
ud kuraminin kalesi olarak vetistirmenin elinde kaldi. Doga
yetistirme savasimn tapmak govalyeleri olan Freudcular
onlarca yil énce carpismalardan piliskiirttilmits olsalar da,
genetikeiler bu kaleyi asla bitiintyle ele geciremedi, ateskes
istemeye, kale hendegini iekrar asan vetistirme giiclenni hos
karsilamayva mecbur kaldilar.

Bu sendromun ilk kez teghis cdilmesinden viz yvil sonra
sizofreni hakkinda soéylenebilecek iki sevden biri duygusuz
anneleri sug¢lamanin yanls oldugudur, dteki de sendromun
yuksck oranda kalitsal oldugudur. Bunun 6tesinde, acikla-
malarin neredeyse herhangi bir kombinasyonu miimkundir.
Bircok gen sizofrene vatkinhi@ agikga etkilivor, viginla gen
durumu telafi ctmek icin tepki verivor olabilir, fakat az sayi-
da gen bu hastaliga sebcp oluyor gibidir. Bircok érnekte do-
gum dncesi enfeksiyon kilit asama gibi géziikmektedir, fakat
belki ne gerckli ne de yeterlidir. Beslenme sckli belirtileri ko-
tUlestirebilir, hatta belirtileri baslatabilir, fakat muhtemelen
sadece genctik vatkinlik gosteren kisilerde.

Psikoz meselesinde ne doga kuramlam ne de vetistir-
me kuramlari sebebi etkiden ayirma konusunda basanlidir.
[nsan beyni basit sebeplerin pesinden kosturur. Sebepleri
hilinmcyen olaylardan kacar, A ile B yan vana goruldaga za-
man bodyle bir ¢ikarimda bulunmak yerine va A, B've scbep
olur ya da B, A'va sebep olur ¢ikanmint tercih ¢der. Bu egilim
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sizofrenlerde cok gacludir. Asikar rastlantilar arasinda ne-
denscl baglantilar gortrler. Fakat cogunlukla A ile B baska
bir sevin birbirlerine paralel belirtileridir. Ya da daha kétiisii,
A B'nin hem sebebl hem de etkisi olabilir.

O halde doga ilc yetistirmenin ikisinin de é6nemli cldugu-
na dair mtikemmel bir érnektir bu. Sizofreninin meseleyi iyi-
ce kanstiracagina sé2 vermistim, bunu da yapar. Kraepelin,
scbebin bilinmezligine dair tutumuyla akillilik etti: Cagdas
bilimin blaitiin gliclind arkasina almig ardillan bile bu sebe-
bi bulmay1 basaramadilar. Hatta ctki ile sebebi birbirinden
ayiramadilar. Bunun verine, sizofreninin nihal agiklamasi
muhiemelen hem dogayr hem de yetistirmeyi icerecektir, iki
cephe de dnceligi oldugunu iddia edemcyecektir.



BESINCi BOLUM
DORDUNCU BOYUTTAKI GENLER

Yemek kitabingan belirli bir tarifi ketimesi ke-
limesine uyguiarsak, finnda belirecek sey bir
kektir. Keki kinnt: bilesentering ayirip $ovie
diyemeyiz: Bu kinnti tarifteks itk kelimeye denk
gelmekteqir; su kurintt tarifteki Jkinci kelimeye
denk gelmektedir,

Richard Dawkins'

Cenevre doga tarihi muizesinin yumusakcalar sergisi muidur-
lGga isine burun kivirmamak gerek. Bu gérev Jean Piaget'yvc
onerildiginde kendisi veterli niteliklere sahipti: salyangozlar
ile bu hayvanlann kuzenleri hakkinda yaklagik yirmi ma-
kalesi cikmisti. Fakat gecerhi bir sebepten otari teklifi geri
cevirdi: Hala 6grenciydi. Doga larihine karsi duydugu tutku-
nun farkinda olan vaftiz babasi onu malakolojiden ilk olarak
Zuarih'te sonra da Sorbon’da felsefe okumaya déndiirmeden
once fsvicre yumusakcalan Gzerine doktora yapivordu. Bu-
nunla birlikte Piagetnin unu, Cenevre’deki Rousseau Ensti-
tasunde 1925'te basladig: tigtinct kariyerinden gelir: cocuk
psikologlugu. 1926 ila 1932 yillar1 arasinda ¢ocuk zihni tizeri-
ne bes etkili kitap yayimladi. Cagdas anne babatar, ¢ocugun
gelisimsel kilometretaslanindan gecmesi gercktigi gdrasana
Piaget’ve bor¢ludur.
Cocuklan hayvan izler gibi gézleven ilk kisi Piager. degildi.
Darwin kendi cocuklarimi gézlemlemisti, fakat muhtemclen
Dawkins, 1981. Bkz. http:/ /www.world-of-duawkins.com /Dawking /
Work /Reviews/1985-01-24notinourgenes.htm.
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Piaget cocuklan yetiskin qiraklar clarak degil de kendilerine
ozgl1 zihinleri olan bir tir olarak degeriendirmesiyle bir ilki
gerceklestitmisti. Zeka testlerindeki sorulan yamtlarken bes
vasmdaki cocuklarin yaptigi “hatalar”, zihinlerinin tuhaf ama
tutarh ¢calisma yollarim gdsterdi Piaget’ye. “Bilgi nasil artar?”
sorusunu yvanitlama cabalarinda, cocukluk sirasinda dene-
vimlere tepki olarak zihnin tedrici, birikimli insasini gérd. Her
cocuk, ayni hizda olmasa da hep aym sirayla bir dizi gelisim
asamasindan geger. [k énce duyumotor asamasi gelir; bebck,
refleksler ile tepkiler demetinden biraz daha étle bir varhiktur;
nesneler saklandig1 zaman bile var olduklanm algilayacak du-
rumda degildir hdla. Bundan sonra islem éncesi asama gelir,
kendine déntik bir merakin zamanidir bu. Daha sonra somut
islemler asamas gelir. Son olarak da ergenligin smirinda so-
vut disiince ile mantiksal citkanmin safagindadir.

Piaget, gelisimin bu siranin ima ettiginden daha kesin-
tisiz oldugunu fark etmisti. Fakat ¢ocuklann “hazir” ¢lana
kadar konusmamasi, ylrimemesi gibi, diinyanin zcka dedi-
gi sevin Ogeleri de sadece dig cevreden alinmiyordu; gelisen
beyin d8grenmeye hazir oldugunda ortaya c¢ikiyordu. Plaget,
biligse! gelisimi ne 6grenme ne de olgunlagma olarak gorii-
vordu, ikisinin kembinasyonu olarak kabul ediyordu; geligen
zihnin dunyayla faal karsilasmasi gibi bir sev. Entelektliel
gelisim i¢in gerekli clan zihinsel yapilann genetik olarak be-
lirlendigini, fakat olgunlasan bevnin geligim strecinin, de-
nevimler ile sosyal etkilesimden bir geri bildirim almasi ge-
rektigini dasindayordu. Bu geri bildirimin iki bigimi vardir:
ézamseme ile uyum. Cocuk, beklenen deneyimleri 6ziimser,
beklenmeyen deneyimlere uyum gosterir.

Doga ile vetistirme baglaminda, fotografimdaki adamlar
arasinda sadece Piaget simiflandirmaya bir deneyimei ya da
dogustanc clarak bakmaz. Cagdaslan Konrad Lorenz ile B.
F. Skinner’n, ilki doganin ikincisi yetistirmenin savunucusu
olarak kendilerini agiri uc bir konuma yerlestirdikleri verde,
Piaget temkinli bir orta yol secmigtir. Asamali gelisime yap-
g1 vuarguyla Piaget, genclikte yasanan belirleyici deneyim-
ler gérigiina belli belirsiz dnceden canlandirmistir. Bircok
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noklada hataliydi. Cocuklarin, nesnelerin uzamsal nitelikle-
rini onlarla hasir nesir olarak kavradiklarina dair hipotezi
carataldu. Uzamsal kavrama daha cok dogustan gelen bir
ozelliktir. Cok kagik bebekler bile hic gérmedikleri nesnele-
rin uzamsal niteliklerint anlayabilir. Bununla birlikte Piaget,
insan dogasimin dérdincda boyutunu, yani zaman boyutunu
ciddiye alan ilk kisi oldugu icin évglivi hak edivor.?

DOGUSTANCILIGIN FAZLALIKLARI

Bir slire sonra zoologlar tarafindan tekrar kesfedilen bu kav-
ram, doga-yetistirme tartismalarinin en ayvdimlaticillarindan
birinde, 19507er ile 196071arda Konrad Lorenz ile Daniel Lehr-
man arasindaki tartismada nmierkezi bir rol ovnadi. Lehrman
coskulu, konuskan bir New Yorkluydu, kus goézlem tutku-
nuydu. Tahtah givercinlerin davranslaryla ilgili kesiflerinin
insanlar icin de acilimlar olmustu. Erkek glivercinin vaptigi
kur dansimnin diside hormon degisimine vol actigini bulmus-
tu. Yani bir dis etken sinir sistemi araciligiyla organizmacda
icsel, biyolojik bir degisimce scbep olabilivordu. Lehrman o
zamanlar bilmivordu, fakat bu gibi bir tepki genlerin acilip
kapanmasiyla verilir.

Guvercin calismalart doruk nokilasina ¢ikmadan dnce
1953 yilinda Lehrman, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Ameri-
kan habcer alma adina radyo yayinlarini cevirmek icin 6gren-
digi Almancayl, Lorenz'in gcalismalanni Ingilizecye cevirmek
icin kullanmaya karar verdi, bdylece clestirebilecekti. Guelld
elestirileri bir etolog neslini etkileyvecekti. Niko Tinbergen hile
Lehrman’ okuduktan sonra gdrislerinde degisiklige gitmis-
tir. Avusturyal Lorenz iggiidileri savunuyordu, yani havvan
dogduktan sonra normal cevresinden uzaklastunlsa bile ban
davramnslar ortaya cikar, bunlar dogustan gelir gérisiniin
yvanindaydl. Lorenz diyordu ki, ¢ogu hayvan incelikli, sofis-

tike davranig sablonlarim deneyimler savesinde degil genleri

* 1. G. Singer ve T. A, Revenson, A Piaget Primer. How a Chuld Thinks,
2. baskl, Plume. 1996.
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sayesinde sergiler. Lehrman clestirisinde, Lorenzi gelisimi
gormezden gelmekle suclamisti: Davramslarin nasil ortaya
akugim sovlememekle itham etmisti, Genlerden buttintyle
olusmus sekilde firlamayvorlardi; genler beyni insa etmisti, be-
yvin dc davranislart yararmadan énce deneyimleri icine almig-
t1. Bdyle bir sistemde, “dogustan gelen” kelimesivle kastedilen
nevdi??

Lorcnz uzun bir yanit verdi, Lehrman tekrar cevaplad,
fakat ikisinin de gaveleri ayriydi. Lehrman’a gore davranigla-
rn dogal secilim UrinG olmast “dogustan gelmelerini”, vani
deneyim olmadan Uretilmelerini gerekrirmivordu. Guverci-
nin kendi tiiriinden birivle ciftlesme tercihini gelistirmeden
once, anne babasint tanimis olmas: gerekivordu; ayvnis: sigir
kusu icin gecerli degildir. Guguk kusu gibl bu kus da anne
babasivla asla karsilasmaz, bu yGzden es se¢imi tamamecen
“dogustan gelen” bir azelliktir. Lorenz. davramslar acikca
dogal sccilimle olusmusgsa, vetiskin hayvanlarda normal de-
neyimler gecirmis havvanlarla aym sckilde ifade ediliyorsa,
nasil Gretilmis olabilecekleri konusunu pek umursanuyordu.
Onun icin dogustan gelen ifadesi kaginilmarz anlamina geli-
vordu. Lorenz, neden sorusuyla nasil sorusuna kiyasla daha
cok ilgilenecekti her zaman.

Tinbergen belirli bir davranis hakkinda sorulmasi gere-
ken dort sorudan bahsettigl zaman bu meseleyi bircok kisi
icin cozime kavusturmug oldu: Davranislara neden olan
mekanizmalar nelerdir? Davranislar bircvde nasil ortaya ¢i-
kivor [Lehrman’in sorusu)? Davramslar nasil cvrimlesmistir?
Davranislann islevi va da canhmin havatta kalmasina katkisy
nedir (Lorenz’in sorusu)?”

Lehrmanin 1972'dc 0Olmesivle tarusma kisa kesilmis
oldu. Yine de sonraki villarda Lehrman’in gelisim savi, dav-
rarnis genetigi ile evrimsel psikoloji dogustancilarinin hadle-
rini astigini dlisGnenlerin bir araya gelmesinde bir standart

* D, S. Lekrmarn, “A Critique of Konrad Loreniz's Theory of Instinctive
Behavior”, Quarterly Review of Biology. savi: 28, s. 337-63, 1933.

' N. Tinbergen, “On The Aims and Mcthods of Ethology”, Zeitschirift
Sitr Tierpsychologie, savi: 200 5. 110-33. 1963,
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olmustur. “Gelisimcilerin mevdan okumast” bircok bicime
girer, fakat ana suglamalarn gagdas bivologlarin davrams
“genleri” hakkinda fazla diistinmeden konusmalanna, gen-
lerin araciligiyla davranslan etkiledigi sistemnin belirsizligini.
karmasikh@m, daireselligini gdrmezden gelmelerine vonelik-
tir. Felsefeci Ken Schaffner’e gére gelisimeilerin meydan oku-
masinin bes hususlu manifestosu sovle olabilirdi: (1) genler
oteki scbeplerle esitligi hak ediyor: (2) “6nceden olusumcu”
degillerdir; (3) anlamlan bayuk oranda sartlara baghdir; (4)
genler {le cevrenin ctkisi birbirinden aynlamaz: (5) ruh, geli-
sim stirecinde tahmin edilemez bir sekilde “ortaya cikar”.®
Zoolog Mary Jane West-Eberhardin éne strdigi gibi
en gicli haliyle bu meydan okuyus, 19307arda Darwin ile
Mendel'in géraslennin bir araya getirilmesiyle olusturulan
ilkini tahtindan edecek “ikinci bir evrim sentezi” olma iddia-
sindadir. Genetik mekanizmalarnin yam sira gelisim meka-
nizinalanna da énem verir.t Ornegin, ki benim bir 6rnegimdir
bu, elinizin arka tarafindaki damarlann dagihmina bir géz
atin. ki elde de damarlar ayni noktava ulassalar da, biraz
farkl rotalar izlerler. Farkli eller i¢in farkli bir genetik program
olmasmdan kaynaklanmaz bu. genetik programun esnekligi
yazindendir: bir sekilde, yénlerini bulmalan icin kan damar-
larim yer yer kendi bastarina biralar. Gelisim cevreve uyvum
gosterir: Farkl sartlarla basa ¢ikma becerisi meveuttur, vine
de ise varar bir sonug elde edebilir. Aym genlerden farkh ge-
lisimm sonugclar: ortaya ¢rkiyorsa, farklh genler de aym sonuca
vol agabilir. Ya da teknik bir dille ifade edecek olursak, gelisim
ufak genetik degisikliklere kars1 “tamponlanmistir”. Tlgi cekici
ilki olay1 aciklayabilir bu durum. Birincisi, kurtlar gibi yabaml
sovlar, kisisel genetik mutasyonlara karsi kopekler gibi saf ol-
mayan soylara kiyasla daha dayamkhdir: Genetik ¢esitlilikleri

* K. F. Schaifner, “Genes, Behavior, and Developmental Emergentism:
One Process, Indivisible?”, Philosophy of Science, savi: 65, s. 209-52.
1998,

% M. J. West-Eberhard, “Evolution in the Light of Cell Biology, and
Vice Versa”, Proceedings of the Nutional Academy of Sciences, sayvl:
95, 5. 8417-19, 1998.
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onlar: tamponlamistir. Bu da kafa kanigtirabilecek bir olguyu,
yani topluluklarda her genin bir stirii versiyonnunun olmasint
aciklayabilir {insanlarda oldugu kadar vabaml hayvanlarda
da). Bircok gen birbirinden biraz farkl iki versivon halinde
gelir, her kromozomda bir tanesi bulunacak sekilde. Bu du-
rum farkl cevre sartlarinda ¢alisan bir viicudun gelisiminde
esnekliginin saglanmasina yardimc olabilir.

Davrantslarin  gelisiminin, anatominin gelisiminden
daha az esnek, daha az tamponlanmis olmasi sart degildir.”
Gelisimcilerin meydan okuyusu en azindan davrams gence-
tikcilerini basit gikanimlar yapmaimalari, gazetelere bashk
atanlan “escinsellik geni” ya da “mutluluk geni” gibi ifade-
ler kullanmalan yoénunde cesarctlendirmemeleri konusunda
uyarir. Genler devasa ckipler halinde calisir, organizma ilc
icgudiileri dogrudan degil fakat esnek bir geligim sQreci so-
nunda insa ederler. Farelerde, sincklerde, kurt¢guklarda gen-
ler ile davraniglar tizerinde ¢alisanlar agint basitlestirmenin
tehlikelerinden haberdar olduklarim séylayorlar, ayrica ara
sira gelisimcilerden de bir parca rahatsizhk duyarlar. Zorluk-
larini, ¢snckligini vurgulasalar da, gelisim bile kékeninde ge-
nelik bir surecrir. Deneyler, sistemin karmasikligini, esnek-
ligini, daireselligini kamtlivor fakat ayni zamanda ¢evrenin
bilc gelisimi ancak, esneklik ile 6grenmceyl mumkin kilan
genleri acip kapayarak etkiledigini de gozler énlnc scriyor.
Mevyve sineklerinde kur yapma calismalarimn 6nclisd Ralph
Greenspan sdyle der:

Kur yvapma beeerisinin genler tarafindan yonlendirilmesi
gihi, bunu denevimle dgrenmek de genler tarafindan ydn-
lendirilir. Bu olayin incelenmesi, davramglarn stirfivle gen
tarafindan duzenlendigi gérastni desteklemis oldu. Bu
genlerden her biri viicutra hagka baska sorumluluklar viik-
lenmistir omzund.
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MUTFAKTA

Organizmamn dérdincd boyutu hakkinda dastnuirseniz,
hepsi nispeten grafikli de olsa, aklimiza yararh mescller gelir.
Bana kalirsa benzetineler yvapmak iyi bir bilimsel metnin ha-
yat suyudur (ne!}, yani bu mescllerden ikisini uzun uzadiya
incelemem gerek.

Ilki kanalize olma meselidir. Bu terim Britanval embriyolog
Conrad Waddington tarafindan 1940 yilinda uydurulmustur.”
Asagt dogru giderken baslarda tepenin yizeyi piirtzstizdur,
fakat bir stire sonra ¢ukurlar belirir; topun dar bir kanaldan
agagl yuvarlanmasi kacinimazdir. Bazi tepelerde ¢ukurlar tek
bir kanal olusturacak sekilde birlesir; baska tepelerde farkh
kanallar meydana getirirler. S6z konusu top, hayvandir. Birle
sen ¢ukurlarla dolu tepe “doguslan gelen” davrams biciminin
gelisimini temsil eder: Organizmanin dencyimi ne olursa olsun
bu davrams az cok ayru sekilde geligecektir. Birbirinden ayrilan
cukurlarla dolu tepe, “cevresel” etkenler tarafindan belirlenen
davramiglan temsil eder. Yine de iki davrarus tarti de ortaya
cikmak igin genlere, deneyime, gelisitne ihtivac duyar. Ornegin
dilbilgisi hayt kanalizc olmus bir nitcliktir; kelime dagarcif ise
boyle degildir. Az énce penceremden dinledigim ¢alikusunun
ahengli 6tasd, yine penceremden duydugum ardickusunun
taklitcilik ilc mucitlik barindiran 8ttistine kiyasla kanalize ol-
mus bir 6tostor.!°

Dogustan gelen davranislan kanalize olmus gelisimle
bir tutmak abartilmazsa yararh bir goérGstar, en azindan
genler ile ¢evre arasmdaki karsithgin acikca karsisindadir:
Genler tarafindan belirlenmis bir sey ¢evre tarafindan baska
bir kanala vénlendirilebilir. Cogu toplumda kisilik ile IQ'nun
kahtilabilirlikleri oldukca yliksekse (Uctincii Béhimy), gelisim-
lerinde dar bir kanaldan gectikleri anlamina gelir bu. Topu

u

C. H. Waddington, Organisers and Genes, Cambridge Universiry
Press, 1940,

€ AL Ariew, “Innateness is Canalization: In Defenise of a Developmental
Account of Tnnateness”, Biology Meets Psychology: Conjectures.
Connections, Constraints (ed. V. Hardcastle) icinde, MIT Press, 1999,
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yolundan cikanp baska bir kanala sokmak icin cok farkh bir
cevre sartl gerekir. Fakat bu, ¢evrenin énemsiz oldugu anla-
mina gelmez: T'op vine de bir tepeden asag: yuvarlanmalidir.

Bir sonraki vaazimda farkh bir meseli etraflica anlata-
cagim. 1976 tarihinden gelen bu meseli, Lehrman’dan cok
etkilenmis bir etolog olan Britanyali Pat Bateson bulmustu.
Mutfak meselidir bu:

Davramsg geligiminde, psikolojik gelisimde yer alan stregle-
rin, pisirme islemiyle mecazi benzerlikleri vardir. lHem ¢ig be
sinler, hem de bunlarin bir arada nasil kullanidiklar: énem-
lidir. Zamanlama da énem tasir. Pisirme benzetmesinde, ¢ig
besinler genetik, cevresel etkenleri temsil eder, pisirme ise
gelisimdeki bivalojik, psikelojik siireclerle bir turulur.*!

Doga vetigtirme tartismasinda ver alan iki waraf da mutfak
benzetmesini benimsedi. 1981 vilinda Richard Dawkins pi-
sirme mecazini kullanirken genlerin roliine vurgu yapmists;
onu en fazla elestiren kisi olan Steven Rose Ui¢ senc sonra
davraniglar “genlerimizde degil®’? derken ayni mecaz kul-
landi. Pisirmc mukemmel bir mecaz degildir. Gelisimden iki
maddenin otomatikman bir dctincsiin, daha da fazlasim
Orettigi o simyay1 gdsteremez, fakat poputlerligini hak cdiyor,
¢linkil gelisimin dérdinctl boyutunu cok glzel ifade eder.
Piaget'nin séyledigi gibi, belirli insan davranislarimin gelisimi
belirli bir zaman alir, belirli bir sirada gerceklesir, aynen mii-
kemmel bir sufle hazirlamak icin dogru malzemelerin, dogru
pisirme stresinin, islemlerin dogru sirayla vapilmasimin ge-
rckli olmasy gibi.

Benzer olarak, pisirme mecaz az sayida genin nasil kar-
masik bir organizma meydana getirebilecegini de acikliyor.
Bilimkurgu yazarn Douglas Adams, zamansiz dlumunden

" P. Bateson ve P. Martin, Design for a Life: How Behaniowr Develops,
Jonathan Cape, 1999.

“Not in Qur Gencs” Kitabinin Richard Dawkins tarafindan vauz-
lan clestirisine bakimz: New Scientist, 24 Ocak 1985, hup://
www.world of-dawkins.com/Dawkins/Work/Reviews/1985-01-
24notinourgenes.hum internet adresinden ulasmak mimkindiar.
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dénce bana bir e-posta gondermisti; insan dogasim agikla-
maeak igcin 30.000 genin ¢ok az oldugu savlanm elestirivordu o
vazisinda. Bir kekin proje plannin, sanki mimarlarnn buna
ihtivact varmis gibi, son derece karmasik bir belge olacagin,
her kuru iziim tanesinin yerinin belirtilmesi, krema topak-
larinin sekliyle boyutunun kesin taniminin verilmesi gerelke-
cegini $dylcmisti. Insan genomu bir proje plam olsaydi, ruhu
bir yana birakin viicudu tammlamaya bile yeterli olmazdi.
Ore vandan kek tarifi basit bir paragraftic. Genom bir tariflsc,
vani ¢ig malzemeyi belirhi vollarla, belirli zamanlarda “pisir-
me” talimatlari iceren bir helgeyse, o zaman 30.000 gen cok-
tur. Bu gibi bir streci uzuvlann gelisiminde hayal etmckle
kaimiyoruz; nasi ¢ahstigimin ilkelerini, strecte yer alan her
geni bilimsel yazindan takip etimek artik mimkiindtr.

Fakat davranslar icin bdyle bir sey haval edebilir misi-
niz? Cogu kisinin, genler tarafindan mevdana getirilmis mo-
lekiillerin cocugun zihninde bir i¢gtida yaratmasa fikrivle aklh
karigtr, boylece vazgecerler, bu slirece nlifuz edilemeyecegini
soylerler. Kendime kayda deger bir miicadele konusu buldum:
davraruslann gelisimine genlerin nasil sebep oldugunu acik-
lamak. Simdive kadar bu kitapta. ¢sc bagianma icgiidiistiniin
oksitosin reseplér genlerinin tezahUrd oldugunu, Kisiligin
BDNT genlerinden nasil etkilendigini gisterme tesebbistinde
bulundum. Bunlar ¢dzimlenmesi yararh olan sistemlerdir.
Fakat énemli bir soru akla getirirler: Bevin ¢n basta bu sekil-
de nasil insa edildi? Medial amigdaldaki oksitosin reseplor-
lerinin dopamin sistcmini uyardigini, hivlece sevgilive kisisel
bir bagimlhilik duyuldugunu séylemek cok glizeldir. Fakat bu
makineyl bu sekilde kim bina etti, bu nasil vapildi?

Genom Duizenlevici Aract becerikli bir asgr olarak dusa-
nun, gorevi beyin denen bir sufle yapmaktir. Bu gdrevi nasil
yerine getirir?

ZiHINDEKI ISARET DIREKLERi

Oncelikle koku duyusunu ele alalim. Algt sevivesinde, koku
genetik yapi tarafindan belirlenen hir duyudur: tek gen tek
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kokuya karsihik gelir. Farenin burnunda 1.036 farkl' koku
algilama hticresi vardir, her biri farkli bir koku reseptérii
geninin anlatimin gergeklestirir. Bu baglamda insanoglu
baska canhlar gibi fakirdir: Sadece 347 koku reseptérii geni
bulunur, avnica eski genlerin paslanan hurdalan meveuttur
(ps6dogen, vani valancit gen denir).'* Farede her hiicre tek
bir sinir ipligini (akson) bevindcki koku soganciginin icindeki
farkh bir birime gonderir. Tek bir rescptdr geninin anlatirnim
gerceklestiren o kadar [arkl hucrelerin aksonlarini sadece
bir iki birime ulastirmalar: dikkate deger.

Ornegin, fare burnundaki P2 sinir hiicrelerinden yiiz-
lercesi aym reseptdr geninin anlatimini gerceklestirir, biittin
elektrik ¢iktilarimi da beyindeki iki odak noktasim hareke-
te gecirmek icin gdndcerirler. Sadece doksan gin yasavan
bu sinir hiicreleri stirekli olarak yenilenir. Yerlerini alacak
hiicreler beyinde buyimeye baslar, dnciillerinin bulundugu
ayni noktaya ulasirlar. Columbia Universitesiniden Richard
Axelin laboratuvar ekibinin aklina mitthis bir fikir geldi, bi-
tan P2 hucrelerini dldiireceklerdi (sadece bu hucrelerin difte-
ri toksini salgilamasin saglayarak), bovlece vedek hiicreler,
elicrinden tutacak “calisma arkadaslar” clmadan yollanm
bulabilecckler mi diye bakabileceklerdi. Bu huiereler yollaring
bulabildi.

Kokularnn insanda neden cagnsimlara sebep oldugunu
actklayabilir bu. Koku sinir hicreleri beyinde belirli bir odak
noktasma o kadar sadiktir ki, cocukluk dénemine ait sinir
hicreleri uzun zaman once yvitmis olsalar bile, yetiskinlikte
verlerini alan hiicreler bevinde aynt volu izler. Axel ile calis-
ma arkadaslar: P2 hiicrelcrinden koku reseptdr genini sildik-
lerinde, hlicreler hedefe dogru buytumedi, bevinde serseri gibi
dolandilar. Axel P2 koku reseptdrii genini P3 hicresininkiyle

X. Zhangve S. Firestein, “The Olfactory Receptor Gene Superfamily
of The Mousc™, N¥ature Newroscience, savi: 5, s. 124-33, 2002.

~J. A Gogos, J. Osborne, A. Nemes, M. Mendelson ve R. Axel,
“Genetic Ablation and Resioration of The Qlfactory Topographic
Map”, Cell, say1: 103, 5. 609-20. 2000,



138 * Gen Ceviktir

degistirince, akson P3%in hedefine dogru véneldi.-5 Ozel bir
koku duyusunun geligimi icin burunda anlatimi gereeklesti-
rilen bir gene, beyinde anlatim gerceklestirilen hem de buna
uygunluk gosteren bir gene, ayrica aralarindaki baglanuyi
kuracak aksonlara gerek oldugunu kamthyor bu deney.

Bunun nasil gerccklestigini agiklamaya dair ilk caba, on
iki kil adamin nispeten romantik bir cagdasinin calismasiy-
la giindeme geldi. Santiago Ramon y Cajal (1852-1934) tam
bir Ispanyol kahramaniydi: sanatkarane, sasaali, vesveseli,
atletik. Cajal, bevnin birbiriyle bagli sinir hiicrelerinin kesin-
tisiz agindan meydana gelmedigine, bunun verine birbirine
dokunan fakat i¢ ice geemeven ayrikst hlicrelerden olustu-
pona dunyay ikna etti. Bu kesfi icin hak ctriginden biraz
daha fazla itibar gérir, ¢unkil bu anlayis en azindan bes
biliminsan tarafindan daha paylasiliyordu. Bunlara Norvecli
kasil ve devlet adam! Fridtjof Nansen de dahildir. Falcat Nan-
sen zaten yeterince nliydu, o vizden Cajal da scheplensin.
Bununla birlikte beni ilgilendiren Cajal'in baska bir sezgisi-
dir. Cajal, sinir sisteminin kendilerini cezbeden kimyasallara
dogrir biiyliyen sinir hlicreleri tarafindan bina edildigini ile-
ri stirmustd. Sinir htcrelerinin hedeflerine dogru baz ézcel
maddelerin miktarina gore yéonlendigini samyordu. Bu konu-
da kesinlikle haklhydi.

Macbeth'in cadilarindan biri gibi, simdi de tarifime kur-
baga gozil eklemeliyim. Kurbagalar iki gizleriyle gorirler: iki
gozleriyvle de ileri dogru bakarlar, ucusan sineklerin menzili-
ni baylece kestirebilirler. Bununla birlikte iribaglann gozleri
baslarmin van tarafindadir. Iribas kurbagayva dénlisecegi
icin, bir asamada gozicr yeni konumlarna harcket etmelidir.
Sorun sudur: $Simdi iki gézin gdris alan értisiign igin aynt
manzaray gorurler. Kurbaga bevni her gézlin sol yarisindan
girdi almak. bunlan birlikte islemek icin beynin aym bdalge-
sine gondermek zorundadir. Bu esnada gérus alaninin sag
yansi farklh bir verde ¢ozGmlenmelidir. Bunun gerceklese-

Govern the Formation of a Precise Topographic Mup®, Cell, suy1:
93, 5. 47-60, 1998,
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bilmesi icin, GDA gézden beyne giden kablnalann yoniini de-
gistirmek mecburiyetindedir. Her gézn bir yarisindan ¢ikan
sinir hQcreleri beynin 6te vanmna gecmelidir, 6btr vandaki
sinir hicreleri ise aym taralta kalmalidir. Christine Holt ile
Shin-ichi Nakagawa'mmn calismasi sayesinde bunun nasil va-
pildigin1 betimlemek mumkandr.'*

Goz retinasindaki her hiicre, bevindeki “optik tekium”a
dogru bir akson uzatir. Aksonun ucunda buvime koni-
si denen bir nesne butlunur. Bu nesne aksonun lokomoti-
fi gibidir, aksonun ucunu dtiz bir hat tzerinde ileri dogru
cekme, déndiarme ya da durdurma beccrisi vardir. Bu ma-
nevralan, kendisini cezbeden ya da iten kimyasallara tep-
ki olarak vapar. Biyime konileri iribasin gozlerinden gelip
bir tiir kavsak va da hirlesme noktas1 olan optik kivazmaya
ulastiginda, birbirlerinin tzerinden gegerler, baylece iribas
beyninin sad varisi sol goze tepki verir, sol var: da sag goze.
Fakat iribas kurbagaya dontismeye baslayinca, kivazmada
bir sevler degisir. Artik sag g6zliin sol yarisindan ¢ikan sinir
hiicreleri ile sol géziin so! yvansindan cikan sinir hicreleri
ayni yere varmalidir, sag vanlardan cikan aksonlar da baska
bir yerde sonlanmalidir, bdylece kurbaga ikili gériase [binary
vision] sahip olabilir, ucusan sineklerin uzakhgini saghkl bir
sekildc tespit edebilir. Her retinadan beyine dogru yeni sinir
hiicrelen: biytir, [akat bu sefer sinirlerin yarisi kiyazmanin
ote vanina gecerken yarisi ayni tarafta kalir. Holt ile Naka-
gawa bu degigimin nasi etkin hale getirildigini kesfettiler.
Kivazmanin icindc bir gen faalivete gecer. Ephrin B denen
prateinin genidir bu, islevi biiyime konilerini geri paskart-
mektir. Gézin sadece bir yarisindan gelen buyame konilerini
iter, ¢linktl ephrin B reseptor geninin anlatimini sadece bir
yannin hiicreleri gercekiestirir. Itilen koniler geldikleri taraf-
ta kalarak beyin icinde uzamaya devam eder. Goztin 6br

"®C. Holt, Sinirbilim Cemiveti'nin San Diecgo’da, Kasun 2001 tari-
hindeki toplanusinda verilen ders; D. S. Campbell, ve C. E. Holl,
“Chemotropic Responses of Retinal Growth Cones Mcdiated by
Rapid Local Protein Synthesis and Degradation”, Neuron, sayi: 32,
s, 1013-26, 2001.
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varisindan gelen hdcreler, yani o rescptore sahip olmavan
hiicreler eprin B sinyalini gormezden gelir, beynin éte yanina
geeerler. Ortaya cikan ctki kurbagamin ikili gdrnise kavusma-
s1, sineklerin menzilini kavrayabilmesidir.

Dogru sablonda, dogra yverde, dogru zamanda faalivete
gegirilen valnizca iki gen {ephrin B ve ¢cphrin B reseptdim) sa-
yesinde kurbaga, ikili gborist mimkin kilan baglantilan edin-
mistir. IFarc embriyonunda ayru genler aym yerlerde faaldir,
oysa baliklarda ya da civcivlerde gen suskun kalir, ikili goris
bu canhlarda olusmaz. Aslinda sorun dcgil, cinka babklann,
tavuklann gozleri basin van tarafindadir, énde degildir.

Ephrin B bir “akson kilavuzudur’, sasirtici derccede
az sayidaki bu protcinlerden biridir. Akson kilavuzlugu va-
pan dort protlein ailesi vardir: netrin, ephrin, scmaphorin.
slit. Netrin ailesi genelde aksonlarn kendine geker, Otekiler
ise kendilcrinden uzaklastirir. Baska molckaller de akson
kilavuzu gorevi gérur, ancak savilan azdir. Fakat bu mutlu
azinlik beynin insasinda ncredeysc batin ihtivaa karsihivor
gibidir, ¢nkid biliminsanlar nereye baksa bu dért akson
kilavuzu orada buyGme konilerini kendilerine ¢ekiyver ya da
kendilerinden itivordur, hem de ¢n asag dizeydeki kurtcuk-
lar dahil neredeyse butin hayvanlarda bulunmaktadirlar.
Bu sistem kafanuz allak bullak edecek kadar basitrir, yine
de her birinin binlerce baglant: vapug trilyonlarca sinir hiic-
resine sahip insan beynini meydana getirebilivor. -~

Psikolojiye tekrar donmeden énce molekdler bivolojiden,
akson kilavuzluguyla ilgili tarihi bir érnek daha anlatmama
izin verin. Kurbagalarda oldugu gibi mcyve sineklerinde de
baz aksonlann orta ¢izgivi asip beynin Ote vanina gecmesi
gerekir. Bunun igin “slit"e olan duyarhliklann: baskilarlar;
slit orta cizgide konuslanmus itici nitelikte bir aksen kilavu-
zudur. Orta cizgiyi asmak isteyen bir akson “robo” dencn
genin anlatiming durdurmalidir, bu gen slit icin reseptdr ya-

*¢ M. Tessier-Lavigne ve C. S. Goodman. “The Molecular Biology of
Axon Guidance”, Science, savi: 274, s, 1123-33, 1996, T. W, Yu ve
C. . Bargmann, "Dvnamic Requlation of Axon Guidance”, Nuture
Neuroscience, sayl: 4 (ek], s. 1169-76, 2001,
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par. Boyleee akson slite karst duyarsizlasir, orta ¢izgi kontrol
noktasimni takilmadan geger. Akson bu noktay1 gecince, robo
tekrar faaliyete gecer, aksonun geri dénmesini engeller. Ak-
son baska robo genlerinin de (robo2, robo3) faalivetini dur-
durur, bhunlar orta g¢izgiden nc kadar uzaklasitacagim belir-
ler. Ne kadar cok robo geni kapatilirsa, orta cizgiden o kadar
Oteyve gidilir.

Bu genler sincklerde bulunmus olsa da, robo3 geni mu-
adilinin calismadigt mutant bir zebra baliginda sinir hicre-
lerinin orta ¢lzgiyi gecmekte sorun yvasamasi sastrtict degildi.
Sonra farede ¢ slit iki roho bulundu. batinuyle ayni isi va-
pivorlardi, vani énbeynin olusumu sirasinda orta c¢izgideki
tratigi vonlendirivorlardi. Bununla birlikte farelerde slitlerin
baska gorevi de vardir: aksonlann beynin belirli bélgelerine
dogru uzanmasin saglarlar.-> Dogumdan uzun sire sonra
robo ile slit genlerinin kemirgen beyninin farkh bélgelerinde
acilip kapanarak aksonlara gidecekleri yere kadar kilavuz-
luk ettikler gHozdkayor. ™ Bu gibi genler balanindan insanlar
buyvuk farcler savilabilecedi icin, insanlarda zihin aglarinm
nasil kuruldugunun anlasilmasinda dnemli bir atiim gibi
gozikmektedir bu bulus.

Bunun davranislan aciklamaktan ¢ok uzak oldugunu
dusUnebilirsiniz, ovlcedir gergekien. Simdive kadar amacim
genlerin epey karmasik fakat basit kurallara sahip bir tarifle
beyni nasil olusturahilecegini gostermekti, ayrica genetigin
doérdtnct boyutunu, yani zaman bovutunu da gostermek
istedim. Bevin gclisiminin batanuvle anlasildiging, bilimin-
sanlarinin da artik ayrinularla ugrastigini ima etmivorum.
Bundan uzagiz. Bilimde her zaman bodyledir, biliminsanlar-

* L. J. Richards, “Surrounded by Slit - How Forebrain Cominissural
Axoris Can Be Led Astray”™. Neuwron, sayn 33, s. 153-3, 2002.

V. Marillat Q. Cases, N K. T. Guyen-Ba-Charvcl, M. Tessier-Lavigne,
C. Sotelo ve A, Chedotal. “Spatiotemporal Expression Patterns of
Slit and Robo Genes in the Rat Brain®. Jouma! of Comparative
Neurology, savi: 442, s, 130-53. 2002: B. J. Dickson, H. Clinc, F.
Pollcux ve A. Ghosh, “Making Conncctions: Axon Guidance and
Neural Plasticity”. Embo Reports, sayl 2. s.182-6, 2001,
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nin bilgisi artttkca, ne kadar ¢ok bilinmeyen oldugunu daha
iyi anlarlar. Simdiye kadar puslu hava géristmuza engelle-
di. Batiin yaptigim bas déndiric bir cahillik ugurumun-
dan kismen anlik goranttler gostermekti. Ornegin netrinin,
cphrinin deneyimlerden nasil etkilendigini anlatamam ya da
guguk kusunun bu akson kilavuzlan sayesinde “guguk” diyve
otmesini saglavan igglidiiyle nasil donandigindan bahsede-
mem. Fakat ¢n azindan ise basladik. Bu baglangicin genetik
indirgemeccelik savesinde yapildigini belirtimekten kendimi
alamivorum. Akson kilavuzlugunda ver alan ayri genleri de-
gerlendirmeden zihnin insa edilmesini anlamaya calismak,
agac dikmeden orman kurmayva benzer.

EX UNUM PLURIBUS

Yerlerine kurulmus, gelip gecen biiylime konilerini reseptor-
lerine gére vonlendiren akson kilavuzlan évkiniin valmzea
bir parcasichr. Sinir hticrelerinin gitmek istedigi vere nasil
gittigini aciklarlar, fakat ulastiklan verde dogru baglantilan
nasil yapuklarin sévlemezler. Baska bir meselin vakti gel-
di. Londrali bir kadina New York’tan hissc alisverisi isi teklif
edildigini farz cdelim. Yoldaki belirli isaretlere tcpki vererek
New York'a goc eder (tren istasyonu. terminal, kontrol masa-
s1, kapi, yolcu salonu, taksi duragy, otel, metro vesaire). isve-
renin ofisinc ulagir. Birdenbire burada farkli bir yén bulma
islemine gecer: Yeni patronuyla, geleeckteki is arkadaslanyla
iligki kurar, bunlardan bir kismi da bu ofise uzaklardan gel-
mistir. Onlar direktiflerle degil kigisel etikctlerle bulur, isim,
is gibi. Hemen hemen ayni sekilde, aksonu hedefine vonlen-
diren GDA artik aksonun uygun sinir hlcreleriyle baglantiya
gecmesini saglamahdir. Isarciler yénlendirici degil, kimlik
ctikctleri gibi olmahdur.

19801erin ikinct yarisinda, géc eden aksona gidecegi vere
ulagtigun haber veren ilk gen drnegine rastlandi. Bu dyku
1856 yilinda baslar. [spanyol doktor Aureliano Maestre de
San Juan koku duyusu olmayan, kictGk penisli, kiigtik tes-
tisli 40 yasindaki bir adama otopsi yaptiginda, bevinde koku
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soganci@ olmadigima gordll. Birkac yil sonra Avusturya'da
baska bir vakaya rastlandi, doktorlar da ufak penisleri olan
crkeklere koku duyuyorlar mi diye scrmaya basladi. Heye-
canlanan seksologlar bu vakalari, burunla penisin gériin-
sun disinda da ortak noktalarn olduguna dair delil olarak cle
ald1. Dérdtinct Bélum'de bahsettigim psikolog Franz Kall-
mann 1944 yilinda kuctk testis ile koku duvusu yoklugu
sendromunu aile iginde scyreden fakat genclde erkeklerde
ortaya cikan nadir bir genetik hastalik olarak tammladi.
Sendroma cok isimli {spanyol'un verine Kallmannin isminin
veriliniy olmast bir yerde haksizliktir; bu kadar cok isminiz
olursa goreceginiz muamele de budur.

Kallmann scndromunda yer alan genlerin arayiginda
dikkatler X kromozomunun tizerinde topland:r {crkeklerde
yvalnizea bir kopyva mevcuttur, ¢cink( sadece annelerinden
alirlar bu kromozomu), kisa sure iginde de KAL-I adli gene
odaklanildi. Kallmann sendromuna yol actigl ncredecyse
kesin olan, baska kromozomlarda bulunmus iki gen daha
vardir, fakat bunlar tammlanamadi. Gecen yillarda KAL-I
geninin nasil isledigi, bozulursa ne olacag netlige kavustu.
Dollenmeden yaklasik bes hafta sonra bu gen, burunda ya da
testislerde degil fakat embriyon bheyninin koku sogancigina
dénusecek ilgili bolgesinde faal hale gelir. Anosmin denen bir
protein tretir, bu da hlicre yapisturicr bir molektldir, yani
hicrelerin yan vana durmasun saglar. Bir sekilde anosmin
koku sogancigina dogru ilerleven koku siniri aksonlavindaki
bayume konileri fizerinde bivik bir etkive sahiptir. Bu bt-
yume konileri altine: haftada beyne ulastiklarinda anosminin
varligt bunlann genislemesine, demet yapisinin ¢ézlilmesine
va da raydan cikmasina sebep clur. Her akson ilerledigi hat-
tan c¢ikar, durur, yanindaki htcrevle baglant kurar. KAL-T
geninin isler bir kopyasi, yani anosmin olmayan kisilerde ak-
sonlar koku sogancigivla baglants kuramaz. istenmediklerini
hissederler, adeta saranp solarlar.**

YN, Soussi Yanicostas, C. [Faivre-Sarrailh, J.-P. Hardelin, J.
Levilliers, G. Rougon, C. Petit, “Anosmin-1 Underlying the X
Chromasome-Linked Kallman Syndromec is an Adhesion Molccule
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Kallman scndromlu kisilerde bu yuzden koku duyusu
yoktur. Fakat penis neden kiiguktdr? Sasirtic bir durumdur,
cinsel gelisimi tetiklemek icin gerckli olan hiicreler de hayat-
larina burunda, cvrimsel agidan eski bir feromon reseptéon
olan vomeronazal organda baslar. Bevne sadece aksonlarim
gonderen koku hilicrelerinin aksine bu sinir hiicrelerinin ken-
dileri beyne goc eder. Koku aksonlan tarafindan ddsenmis
demetler, vani raylar Gzerinde hareker ederler. Anosminin
voklugunda hcdeflerine asla ulagsamazlar, ana gdrevlerine
baslayamazlar: Yani gonadatropin-salgiiayict hormon denen
hormonu salgilamayva gecemezler. Bu hormon olmadan hipo-
fiz bezi, kana liteinlestirici hormon salgilamasi i¢in gerekli
olan talimallan alamaz; Miteinlestirici hormon olmadan da
lestisler olgunlasmaz, erkekte testesteron seviyesi diisuktur,
dolayisivla cinsel istck azdir, ergeniikten sonra bile kadinlara
cinsel bir ilgi duymaz.*’

Sonunda genlerden davranslara beynin ilgili bolgesi
araciligiyla giden bir yolun izini buldum. Pat Bateson, Kall-
mann scndromunun genlerin davranislan etkivehildigini
gosterdigini, fakat baglantilarin dolambach. dolayvl oldugu-
nu siyler. KAL-T geninc cinsel iglevsizlik “geni” demek van-
histir, en azindan bozulmadik¢a bu sorunu yaralmaz. Ustelik
anosminin vdcutta muhtemelen baska gorevieri de vardir.
Cinsel gelisim Gzerindeki etkisi dolayhdir. Bozulmasiyla bu
belirtilerin hepsini va da bir kismini ortaya cikarabilecck
baska genler de vardwr, olasilikla bunlar 0 uzun sebep ile etki
dizisinin farkl noktalarinda devreye girivordur. Aslinda Kall-
mann sendromunun kalitsal vakalarinda cogunitukla KAL-!
geninden bagka genlerdeki mutasyonlar vol acar hastaliga.*

That Can Modulate Neurile Growth in a Cell-Type Specific

Manner”, Journal of Cell Science, sayil. 111.s. 2833-63, 1998.

J.-P. lardelin.  “Kallmann Syndrome: Towards Molecuiar

Pathogenesis”. Journal of Molecuwlar Endocrinolagy. savi 179, s.

75-81. 2001.

22 L. M. Oliveira, S. B. Se¢rinara, M. Beranova, F. J. Tlaves. 5. B.
Valkenburgh, E. Schiphani, E. M. Costa, A. C. Latronico, W.
Crowley ve M. Vallejo, “The Importance of Autosomal Genes in

2
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Davranislarla genler arasmnda bire bir iliski olmasa da
'bunun yverine fazlava-fazla), KAL-1 vine dc temkinli, rastlan-
usal bir baglamda cinsel davranisin bir yéninitin “genlerin-
den biridir”. Lehrman ile Piaget'nin ileri stirmiis olabilecegi
gibi, davramssal etkisini sinir sisteminin fiziksel gelisimi
aracilifiyla sergiler. Gen gelisimin nasi olacagun belirler,
bu da davranislarin nasil ortaya ¢ikacagin belirler. Tekinsiz
gercek, davramislart gelisimin asim bir bicimi olarak deger-
iendirebilen biliminsanlarnin Gzerine doguyor. Kusun yu-
vast, kanatlan gibi genlerinin driinddir. Kendi bahcemde,
buUtin Britanya’da 6tlcl ardic kuslar: yuvalanmi camuria,
karatavuklar cimle, narbalbila tiyle, ispinozlar da kus tu-
vuayle cevirir, her nesil bunu vapar, cinkd yuva kurma absg-
kanligi, genlerin bir tezahfiniddr. Richard Dawkins, “genis-
letilmis fenotip” [extended phenotype] ifadesini bu gériys igin
uydurmustur.=

Anosminin hiicre vapistiriclr bir molekiil oldugundan
bahsctmistim, bu da onu GDATin gen Grind portfdytndeki
en ilgi cekici parcalardan biri yapar. Hicre yapistirict mo-
lekullerin roliinii anlamak i¢in heniiz erken; fakar bu mo-
lcktilerin, beync baglandiktan sonra sinir hlcrelerinin 1s
arkadaslarini tanimalarina firsat veren etiketler oldugunu
dustinmek gittikce daba makil bir hale geliyor. HGcrelerin o
karmasada birbirlerini bulmasinda kilit rolleri vardir. Olduk-
ca spekilatif olan bu iddiay: aittaki deneve dayandiriyoruim,
bu deney genler ile beyin calismatarmda gdérdigim en zckice
vapumis denevdir muhtemelen.

Denevin basun ceken kisi Larry Zipursky'dir; kullanilan
deney hayvan basit bir meyve sinegidir. Sinekterde petek goz
vardir, yani gézleri 6.400 kticiik altigen tiipler halinde béltn-
mustiir. Her biri manzaranin kiictk bir par¢asina odaklanir.
Bu tupler ne gérdiigunt bildirmek icin beyne sekiz adet ak-

Kallmann Svndrome; Genotvpe-Phenotype Correlations and
Neuroendocrine Charactenistics™. Jowmal of Clinical Endocrinology
and Meiabohism, savy 86, s. 1532-8, 2001,

R Dawkins, The Extended Phenotype, Oxford University Press,
1982,
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son gdnderir, ¢cogunlukla harcketleri tespit ederler. Alt1 akson
en iyl vesil 1518a tepki verir; yedincisi mor 6tesi 1s1na tepki
verir; sekizinei akson mavi 1s18a tepki verir. Ilk alti aksonun
llerlemesi hevnin ilk katmanlarindan birinde durur; yedinei
ile sekizinci akson daha derinlere dalar. vedinci akson en
derine kadar gider.?' Zipursky ¢n basta bu sekiz hiicrenin
de hedefllerine ulasabilmesi i¢in N-cadherin (hticre yapistine:
protein) geninin hem hacrclerde hem de hedellerinde faal ol-
mas1 gerektigini neredeyse sUpheyve yer birakmayacak bir se-
kilde gosterdi. Daha sonra ekibinin yaptif sey inanilmazdir.
Sincge genetik muhendisligi teknolojisi sayesinde mtidahale
ettiler, boylece vedinci hiicrenin ancak kligtik bir béliimun
N-cadherin geuinin mutant bir versiyvonunu tasir hale getir-
diler, tretilen mutant protein de yesil floresan bir isik verdigi
icin arastirmaci aym hayvanda hem mutant hem de normal
Ihicrenin gelisimini ayirt cdebilivordu. Bunun yapilmasivla
ilgili aynintilar etkilevicidir: Bilimde hala dchava, ustahga ver
oldugunu gésterdiler. N-cadherin olmadan. vedinci akson
normal bir gelisim gdsterir, hedefine ulasir, fakat sonra bag-
lanty kurmakta basarisiz kalir, geri cekilir, yonnQ kaybeder.
Zipursky aynt deneyi ilk altt hiicrevle de tekrarladi, hu hiic-
reler de calisir bir N-cadherin olmadan vollarimi bulamadi-
lar. N-cadhcerin proteininin (benzer bir deneyden sonra, vine
bir hlicre yvapistirict gen olan baska bir genin, LAR'In da),
aksonlarnn bevindeki hedelini tarumas icin gerekli oldugu
sonucunu ¢ikard:.®

Cadhierin ile bu cins molekuller glnGimz biyolojisinde

%V, Braitenburg, “Patterns of Projection in the Visual System of the
Fly. 1. Retina-Lamina Projections”, Experimentul Brain Research,
sayl 3, 5. 271-98, 1967.

*> C. H. Lee. T. Herman, T. R. Clandinin, R. Lee, ve 8. L. Zipursky.
“N-Cadherin Regulates Target Specificity in The Drosophila
Visual System”™. ¥euron. sayi: 30. s. 437-50, 2001: T. R. Clandinin,
C.-H. Lee, T. Herman, R. C. Lee, A, Y. Yang, S. Ovasapyvan ve
S. L. Zipursky, “Drosophila LAR Regulates R1 R6 and R7 Targel
Specificity in The Visual System”, Neuron, savi: 33:237-48, 2001,
Aynea L. Zipursky, vazarla sdyvlegi ve Sinirbilim Cemiyetine

vapilan konusmadan, San Dicge, Kasun 2001.
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cn goz kamastiricr molekitler arasindadir. Beyin i¢it bag-
lantilar gekillenirken sinir hiicrelcrinin birbirini bulmasim
olanakli kilmakta ovnadiklan rolc borclular bu gdhretlerini.
Deniz dibindeki kahverengi deniz alglerinden figkiran vap-
raklar gibi sinir hticrelerinin yviizeyinde cikintlar olusturr-
lar. Ortamda kalsiyum varsa, sert cubuklar meydana geti-
rirler, komsu hucrelcrdeki benzer cadherin molcekillerine
sikl stkiva yapisirlar. Gorevleri 1ki sinir hilcresini birbirine
baglamaktir. Fakat bunlar, ancak ug¢lar uyuvorsa baglanir,
Genom Dulzenleyici Ara¢ da huUcreler arasindaki bu vap-
raklann uclaninda cesitlilik yaratmak adina epey ugragmis
gibi goztikmcektedir. Bu kismen, ¢ok sayida cadherin geni
bulunmasimdandir, fakat bir taraftan da alternatif splicing
denen buttnuyvle farkl bir hadise yltziindendir. Genlerin
cahsmasiyla ilgili kisa bir gezintive aikaracagim simdi sizi,
biraz sabir gostermeye calisin. Gen, protein tarifi sifreleyen
bir DNA harfleri par¢asidir. Bununla birlikte, cogu durumda
gen “anlamh” birkac kisa parcaya bdlunmiistilr, araya da
anlamsiz, uzun parcalar girmistir. Anlaml parcgalara ckson,
anlamsiz parcalara ise intron denir. Gen, ¢alisan bir RNA
molek@lil olarak kopyalandiktan sonra, proteinc cevrilme-
den once, intronlar “ucbirlestirme” [splicing! denen hir is-
lemle RNA’dan atilir.

Bu, 1977 yilinda Richard Roberts ile Philip Sharp tara-
findan kesfedildi, onlara da bir Nobel Oduali kazandird:. Daha
sonra Walter Gilbert ucbirlestirme isleminin intronlann kesil-
mesiyle simirh olmadigim fark etti. Bazi genler tepeden urnaga
avnl eksonun farkh versivonlanyvla doludur, bunlardan sadece
bir tanesi sccilir; 6bltrleri bir kenarda birakiir. Secilen ekso-
na gore, ayn genden farkl farkl proteinler Gretilebilir. Fakat
birkac yil énce bu kesfin bhlatin onemi gozler éntline serildi.
Alternatif ughirlestirme nadiren gbéziken ya da ara sira ger-
¢eklesen bir olav degildir. insan genlerinin vaklasik yansinda
meydana gelmektedir:=® baska genlerin eksonlarinin bile bu

** B. Modrex ve C. Lee, “A Genomic View of Alternative Splicing”™
Natuwre Genetics. say1 30, s. 13-19, 2002.
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iste ver aldiz oluyor; baz durumiarda da aym genden bir iki
degil yiizlerce, hatta binlerce varyant tretilivor.

2000 yilinin subaunda Larry Zipursky yOksek lisans 6g-
rencilerinden biri olan Huidy Shu’dan Dscam adh molekile
bakmasi istedi. Dscam, kisa bir stire énce Jim Clemens
tarafindan sinekten saflastirilmis bir gen Grtnuyda, Dietmar
Schucker de bu proteinin meyve sinegi sinir hiicrelerine be-
vindeki hedefllerini bulmasi icin kilavuzluk ettigini géstermis-
ti. Sinek geninin kigtk bir parcas: insandaki muadilinden
epey bir farklihk gosteriyordu; insandaki gen muhtemelen
Down sendromunun bazi belirtilerine bilinmeyen bir meka-
nizmavyla sebep olur (Dscam “"Down syndrome cell adhesion
molecule” isminin kisaltmasidir). Shu, insan genine benzerlik
gosteren holgeler igerebilecek alternalif IDscam versivonlar
aramaya basgladi; 30 civarinda Dscam versivonunun dizisini
cikarmusti, hicbiri insan genine benzemivordu. Sonra birden-
bire meyve sinegi genomunun dizisi Celera sirketi tarafindan
internete konuldu. O hafta sonu Shu ile Clemens, Dscam
genini ckumak icin bu veri bankasindan favdalandtlar. Aras-
tirmalarinin sonuclarin gorminee godzlerine inanamadilar,
Alternatif cksonlarnn sayisy birkag tanc degildi: 93 alternatif
ekson vardl. Gendeki virmi dart eksondan dordinin alrer-
natif versivonlar bulunuyordu: dérdunci eksonun on iki,
aliinea cksonun kirk sckiz, dokuzuncu cksonun otuz ¢, on
vedinci eksonun on iki farkll versivonu mevcuttu. Gen her
olasi ekson kombinasyonunu uretse, tek genden 38.016 adet
farkli protein sentezlenebilirdi!™

Dscam kesfinin haberi genetikeiler cemivetinde hizla va-
yildi. Birgok genom uzmantin morali bozuldu. durum ivice
karmasiklasmisti. Tek bir gen binlerce protein vapabilivorsa,
genleri siralamak tiretebilecekleri proteinlen siralama isinin
ancak ilk adimi olabilirdi. Ote vandan bu karmasiklik. nispe-
ten az savida gen bulundugundan genomun insar dogasini

=" D. Schmucker. J. C. Clemens. H. Shu. C. A, Werdy, J. Niao. AL
Muda, J. E. Dixon ve 5. L. Zipursky. "Drosophita Dscam: 18 An
Axon Guidance Receplor Exaibiting Extraordinars Mclecuiar

Diversity”, Cell, savi: 101, s. 671-84, 2500.
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actkiavamayacak kadar basit oldugu, bu yQzden de insanla-
rnn denevimlerinin irini oldugu iddiasim da anlamsiziastir-
misu. Bunu iler] strenler kendi kazdiklar: cukura dusmustu.
30.000 genlik genomun insan dogasinin avrnnulanm belirle-
yemevecek kadar kiicik oldugunu sévlerislerdi. o ylzden
vuz binlerce belki de milvonlarca farkli prolein uretebilen
bir genomun insan dogasini yvetistirmeyve ver birakmayacak
sekilde en kUcuk avrintisina kadar beliricme kapasitesine
sahip oldugunu kabul etmeleri gerekirdi.

Konudan sapmamalviz. Bu cesitiiitk  potansiyeline,
alternatif uchirlestirme vapan az sayidaki gen sahiptir. Ki-
taby vazarken Dscammn insan versivonlarnndan higbirinin
alternatif ucbhirlestirme yapu@ gosteriiememisti, bu élgiide
yapmasin bir vana birakin. Mevve sinegi, Dscam geninden
urctebilecegi 3%.016 proteinin hepsini tiretiver mu bilinmi-
yor. Aluna cksonun kirk sekiz versivonunun da aviu igleve
sahip olmasi mimkundlr. Fakat Zipursky dokuzuncu ek-
sonun farkl alternatitlerinin tercihen iarkh dokularda bu-
luncugunu bihyvor. avisinin 6bar eksor’ar icin ce gecerlig:
olauganu saniver. Bu konuda calisan biliminsanian arasin-
qaki vavgn hisse gore siriar oaasinn kapisim tirmahvorlar,
Genierin kendi kendine nasil uchirlestirme yaptig:,. RNA'min
hcre winde nasii Cavrandig zibi meseieler vepyeni bivoloi:
tlke_erinin kilidi olabilir.

Her naltkaraa Z:pursky, hucrelerin virbirini tanimasi-
nin moiekuler remelivle iigili birseyn vuldugunu umuyor: Ka-
azahik wevinde sinir ntcrelerinin birlirni nesti buciuguna
LA bir sevier, Decam vapisal clarak immunoglobulin mole-
wiitine berzer, fmmunoglobulin, bagisikhk sisteminde fark-
4 patgiemneri anuniamak icin kullamlar oldukca degisken
bir melekdiddr. Patc’enlen tan:mak. nispeten bevinde sinic
hticrelerini tanimay a nenzevebiiir. - Cadherinler de. bevinae-

re aapistnc: molekti clan protcesaherinler
» Adzelikieri gdsterir. Ozellesmis kimhk cii-

ce mmuarogloin

-

Serafini, “Finding a Parmer i a Crowd: ? Lurona: oiversiny and
16

J‘ ri
)

apingenesis’. Jed sayi 93, s, 133-8.
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ketlerine sahip olmak icin alternatif ucbirlestirme iglemin-
den vararlamirlar. Ustelik tirettikleri biitin proteinler hilere
yuzeyindce yer alir, degiskenlik gésteren kuyruklarni dalga-
landinirlar, kuyruklar: uvanlar da birbirine vapisir. Baska bir
hicreden benzer bir proteine rastlayinca protein kuyruklan
saglam bir képri mevdana getirir. Benzerin benzerini buldu-
ffu bir sistem gibidir: aym eksonlan secen hiicreler birbiriylce
baglamr, sinaps haglantist kurarlar.

Ozellikle protocadherinler havli mcrak uyandiricidir.
Yaklagik sayist altnug olan bu genler besinci kromozomda-
dir, bastan kuyruga tic kiime halinde dGzenlenmislerdir. Her
gen, iclerinden sc¢im vapilacak bir dizi farkl ekson barindi-
nir, her ekson da ayn bir baslatic: tarafindan kontrol edilir. "
Prolocadhcrinler genetik mesajlarini dlzenlemcek adina tek
gen wanskriptinde alternatif ugbirlestirme vapmakla kal-
maz, farkh gen transkriptlerinde de yaparlar. Bovlece be-
vin, binlerce degil milyarlarca [arkhi protocadherin dretine
potansiveline sahip olur. Beyinde birbirine benzer konisu
hicreler birbirlerinden biraz farkll protocadherinler sen-
tezler. Harvard’daki iki protocadherin savunucusuna gorce,
“protocadherinler bu yiizden beyinde hicrelerin baglanma
cesithiligl ile sinir hiicresi baglantlarn betirleyen molekiler
sifrevi saglayabilir.™*

Kirk vili aslan stire dnce bir sinirbilimci Roger Sperry,
en bayilk savunucusunun kendi damsmant oldugu; beynin,
farkhlasmams, neredeyvse gelisiglizcl kurulimus sinir hiicre-
leri agindan dégrenmeyle, deneyimle yaratildiging séyvleyen fi-

7% X, Wang, 1. Su ve A. Bradley. “Molecular Mechanisms Governing
Pedh-Gamma Gene Expression: Evidence for a Multiple Promoter
and Cis-Alternative Splicing Model”. Genes and Development,
sayl 16, s. 1890-905, 2002,

Q. Wu ve T. Maniatis, “A Striking Organization of A Large Family
of lluman Necural Cadherin-Like Cell Adhesion Genes”, Cell, say::
97, . 779-90, 1999; B. Tasic, C. E. Nabholz, K. K. Baldwin. Y.
Kim, E. H. Rucckert, S. A. Ribich, P. Cramer, Q. Wu. R. Axelve T.
Maumniatis, "Promoter Choice Deter-Mines Splice Site Sclection in
Protocadherin Alpha and Gamnma Pre-mRNA Spiicing”. Molecular
Cell, say1: 10:21-33, s. 2002.
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kir birligine varilmis hakim géristi devirmeye kalkt:. Bunun
aksine sinir hucresinin, kimligini crken bir asamada kazan-
digini, kolay kolay veniden programlanamadigim buldu. Se-
menderlerde sinir hiicrelerine hasar verip sonra da iyilegme-
ve birakarak, her sinir hticresinin énctliyle ayni vere dogru
yénlendigini gosterdi. Kurbaga ile sican beyinlerinin baglan-
tilarimin veniden kurulmasim saglavarak, hayvan zihninin
esnckliginin bir simin oldugunu kamtladi: Sican beyninin
baglantlar: yeniden évle bir kurulmustu ki sol ayagindan ge-
len sinirlere baglanmiy olan sag ayag uyanlinca, sol ayagim
harcket ettiriyordu. Sinir sistemindeki belirlenimcilige vargu
yapan Sperry, sinirbilimde dogustanci bir devrimi giindeme
getirdi, yani Chomsky'nin psikolojide vaptigina paralcel bir
devrimi. Sperry, her sinir hicresinin hedefi icin kimyvasal
bir egilimi oldugunu, beynin de cok savida, degisken taniyict
molekl tarafindan bina edildiginin kanitlanacagim ileri sQir-
dii. Bu konuda zamaninin cck otesindeydi (Nobel Odaluni
daha kili¢uk bir calismasi icin almisty).

YENI SiNiR HOCRELERI

O halde gelisimin hikayesi, Piaget ile Lehrman’in umdugun-
dan nispetcn farkli bir sonuca ulasacakmis gibi gozakilyor.
Ikizlerle yapilan calismalarin cevrenin bliyiik. genlerin kiicik
roliin(i orraya cikarmasimn beklendigi fakat tersinin gegerli
oldugunun anlasilmasi gibi, geligimin de genler tarafindan
planlanmis, cizilmis belirli bir stGree oldugu anlasilivor. Bu
tartismay: doganin kazandigl, bu yuzden gelisimeilerin mey-
dan okuvusunun basarnsiz oldugu sonucuna mi varacagim?

Hayir, Belirlenimci bir sekilde inga edilmis makineyc yine
de mudahale edilebilir. Bilgisayarnimin 6zellikle belirlenmis
hir devresi var, fakat yeni bir program yuklendiginde baglan-
tilarirun faaliveti yine de degisivor. Bunun yanti sira, sinir sis-
temi esnekligi Sperrynin zamanindan sonra vine moda oldu.
Doga-vetistirme meselesinde konulann tekrarlanmas: tipik
bir durumdur: Grintimiiziin biliminsanlan asirn dogustarnci-
ik clarak gordukleri seve tepki verivorlar. tipki Sperrv’nin
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asint denevimceilik olarak gdrdgl scye tepki vermesi gibi.
Fakat bundan fazlas: var. Uzun yillar boyunca sinirbilimei
Pasco Rakic tarafindan ac¢ikca kanitlannus olan hayvanlarin
yetiskinlige ulastiktan sonra bevin kortekslerinde yeni bir si-
nir hiicresi olusturmadiklar gérastine bir nevi tutuculukla
baglanmilmisti. Daha sonra Fernando Nottebohm, sark: Ggre-
nen kanaryalann yeni sinir htcreleri mevdana getirdikleri-
ni buldu. Rakic, kuslar nc halleri varsa gorstn, memeliler
veni sinir hiicresi olusturamaz, dedi. Sonra Elizabeth Gould
siganlarin da bunu vapabildigini gésterdi. Rakic, primatlar
hattina cekildi. Gould, aga¢ sorekslerinde yeni sinir hiicre-
lerinin meydana geldigini buldu. Rakic ileri seviye primat-
lar yapamaz, dedi. Gould ipek maymunlarinda bu hadisecye
rastladi. O halde cski dlinya primatlarinda yeni sinir hiicresi
biiyitmemeliydi. Gould makaklarda da buldu. insanlar da
dahil batln primatlarin denevimlere tepki olarak veni kor-
tikal sinir hiicreleri olusturduklari, kullanilmavinca da bun-
lan kaybettikleri aruk kesindir.?' Beynin ilk olusumundak:
btan helirlenimcilige ragmen, deneyvimlerin bu baglantiars
incelik kazandirdigina vonelik cok savida bulga vardir, npun-
lanin sayisi de armmaktadir. Kalimann sendromunda, koku
soganaig Kullanilmayinca bozuiur gider. HilkGmerten alinas
ddenciie nasit basa gikilacagm églrtleven esk: bir kamu mu-
hasebesi ilkesi “kullan va da hakkimn: kaybet” der; bunu zihne
ie uyvgulavabiliriz sankt.

Olumsuzu One citkarma konusundaki eglimin farkin-
dasinizdir. Deneyvimin énemin! kamitlamak icin en ivi vol.
havvanl bundan mahram birakmaktir. Dogustan kor dlan
goz, girsel kortcksteki alg: alanim dtek: gdze kapurir (Alnnc:
Bélum'de dana uzun bahscdivoram). Bununla birhkre. deai-
gim gibi, Holis Cline deneyimlerin beynin gelisimini olumiu
bir sekilde nasil etkiledigimu gdsteren ik aenersel sulgalara
wlasty. Gozden ¢ikip beyindexi hedeline vakiesan sinir hie-
resinin nasii davrandigl dzerinde ¢aisiyor. Ameacina dnceden

* M. Specter. "Rethinking the Brair”, Best American Screrce Wnting
2002 1ed. M. Ridlev] icinde. HarperCelins,
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belirlenmis bir bicimde yvonelmcktense, dokunaclardan olu
san kocaman bir “cardak” salivor disart. bunlarin bircogu da
kisa stre icinde hilcreve geri aliniyor. “Ise varayvan” baglan-
tilar1 anyor gibidir, vani birlikte sinyal génderen benzer sinir
hucrelerin arasindaki baglantiara bakiyor. Cline, gelismekte
olan bir iribasin gorsel sisteminde, hayvan doért saat 1518a
maruz kaldiktan sonraki sinir hlicrelerini, dort saat karan-
liga maruz kaldiktan sonraki sinir hticrelerivle karsilastir-
di, hticrenin temasa gecmek icin 1sikta daha fazla dokunag
saldigint gosterdi. Sinir hiicresi, “uyanldun, habcerleri pay-
lasmak istivorum” der. Piaget'nin de iler{ strdGgd gibi, de-
neyimler aslinda bevni bu sekilde etkiliyor olabilir. Cline’nin
meslektast Kare! Svoboda, deneyimlere tepki vercn farenin
beyin hiicreleri arasindaki sinapslarin olusmas: ve céztilme-
sini kafatasinda acilmus bir pencereden izledi.*

Egitimin amaci, aklh bilgivle doldurmaktansa hayatta
gerekli olabilecek beyin devrelerine alistirma yaptirmaktir,
Alisurmavla bu devreler palazlanir. insanoglunun bu &zelligi
mikroskopik solucanlarla paylasmasi inanilmaz bir seydir.
Nematod solucam Caenorhabditis elegans indirgemecilerin
agzina lavik bir parcadir. Beyni yoktur, tam olarak 302 sinir
hicresine sahiptir; bu sinir hticreleri kati hir program uyva-
rinca birbirine baglanir. Gelisim esnekligi ilc sosyal davranis:
bir kenara birakin. en basit dgrenme bicimi icin bile en son
aday sayilabilir. Davranislari neredevse sadece ileri dogru
kivnlmakla gerive kivrilmaktan ibarettir. Bununla birlikte
bovle bir solucan belirli sicaklikta siirekli besin bulabiliyor-
sa. bu gercegi kendi kavitlarina geger, ondan sonra bu sicak-
L tercih eder olur: bu sicaklikta veniden éduliendirilmezse.
vavas yavas bu sicaklik tercihinden vazgecer. Bu esnek 6g-
renme sistemi. NCS-I denen genin ctkisi alundadir ¥

Nematod solucanlan dgrenmekle kalmaz: klictiklikle-

P H. Cline. sdvlesi.

M. Gomez. E. De Castro. E. Guarin, [1. Sasakura, A. Kuhara. 1.
Mori. T. Bartfai. C. [. Bargmann ve P. Nef, "Ca2+ Signalling via the
Neurons! Caleium Sensor-l Gene Regulales Associative Learning
and Memory in C. elegans”. Neuron, sayi: 30. 5. 241-8. 2001,
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rindeki sosyal deneyimlcrine gore farkl yetiskin “kisilikleri”
de gelistirebilirler. Cathy Rankin kimi solucanlan okula yol-
lad1 (vani burnlari aym Petri kabinda bitlikte bayGtud), kimi-
lerini de evde tuttu (vani ayn ayn kaplarda baytttd). Kabin
van tarafina parmagyla tiklatarak, solucanlann lers yone
dogru hareket etinesinc scbep oldu. Birbirine carpip duran
susval solucanlar yalmz basma vasayvan solucanlara layasla
tiklamaya karsi daha hassastl.

Rankin, solucandaki belirli genlere gen milhendisligivle
mutdahale etti, boylece sosyal solucanlarla yalmz solucan-
lann arasindaki farktan hangi sinir hiicrelerinin sinapslari-
nin sorumlu oldugunu bulabilecekti, Bu farklar, belirli duyu
hiicreleriyle “internéronlar” arasmdaki zayif glutamat si-
napslannda kendini gosterdi. llgingtir, aym sinapslar dgren-
me sirasinda da degisivordu. Seksen tklamadan sonra iki
cins solucan da titresimli bir dinvada yasadiklari gercegine
uyum gosierivor, vonlerini degistirme cgilimini yavas yavas
kaybedivorlardi; égreniyorlard: yani. Hem égrenme hem de
okula yollama ayni sinapslar tizerinde ctki etmisti, bunu da
ayni genlerin anlatunin degistirerck vapmsglard:.*

Mtevaz: bir solucanda davrarms gelisiminin ¢evresel
bir esnekliginin oldugunu gbstermek, gelisimcilerin meydan
okuyusuna vapilan bir vurgudur. Beyinsiz, sadece 302 sinir
hticresi olan bLir organizma okula gitmckten faydalanabi-
livorsa, bu gibi ihtimallerin etkisi insanlarin bliyUmesinde
daha buyuk olacaktr. Erken safthada sosyal ortama maruz
kalmanin memeli davranislarinda nzun soluklu, geri déndi-
riilemez etkileri alduke¢a aciktir, 19507erde Harry Harlow (Ye-
dinci Bélium'de kendisinden daha ¢ok bahsedecegim), sadece
telden bir annc medclinin bulundugu, birlikte ovnavacagl
yagitlarindan mahrum, bog bir kafeste bliyytiyen disi maymu-
nun kendisinin de umursamaz bir anne olacagm rastlantiy-
la kesfetti. Yavrulanna adceta btyik pirclermis gibi muamele

¥ C. Rankin, J. Rosc, v¢ K. Norman, “The Usc of Reporter Genes to
Study The Effects of Experience on the Anatomy of An Identified
Synapse in the Nematode C. elegans, 20017, TBANGS konferansin
da sunulan makale, San Diego, Kasun 2001,
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ediyordu. Bir sckilde cocuklugundaki tatsiz deneyimle dam-
galanmigti, bunu da yavrularina aktanyordu.”

Benzer olarak, annclerinden ayrilan ya da insanlar tara-
findan ilgilenilen bebek fareler, bu deneyimdcen kahlicl clarak
etkilenir. Yalitilmiy yavrular baytytlince endigeli, saldirgan
olur, ilag bagimhhgmna da yatkinlik kazanirlar. Bebckken
annesinin ¢okc¢a yaladif fare, kendi yavrularim da siklikla
yalamaya meyillidir. Capraz blGytitme deneyleri bunun gene-
tik olmayan vollarla aktarildigim ortava ¢ikardi, yani evlathik
ahinan fare biynlojik annesinden ¢ok bakici annesi gibi dav-
ranacaktir. Yavru farede bu etkilere genlerin aracilik cttigine
dair pek stiphe voktur.”

Kendisine yavru sunulan disi farc en basta onlar gdr-
mezden gelir, fakat yavas yavas annelik etmeye baslar. Bu
tepkinin ortaya cikma hiz1 fareden farcye degisir, bebek-
ken g¢okga yalanmug fareler daha hizli tepki verir. Michacl
Mcaney'in galismas: bu davranista yer alan genlerin oksito-
sin reseptdr genleri oldugu kanisim uyandinyor. Bebekken
valanan farelcrde bu genler daha kolay harekete geciyor san-
ki. KQicuk yasta valanmis olmak bir sekilde bu genlerin 6st-
rojenn hormonuna karst hassasiyetini degistiriyor. Nasil ¢alig-
t1g1 bilinmivor, fakat beyindeki dopamin sisteminin bu iste
parmag: olabilir; dopamin, dstrojenin bir taklididiv. Entrika
derinlesiyor, ¢linkd kuli¢lik yasta anne ilgisinden mahrum
kalmak dopamin sisteminin gelisiminde yer alan genlerin
anlatimint kesinlikle degistirir, bu da bunaliml gecmisi olan
hayvanlarin belirli ilaglara, yani dopamin sistemiyle zihni
odullendiren ilaclara neden daha kolay bagimhlik kazandi-
gin1 agikliyor.®”

“* H. Harlow ve M. Harlow, “Social Deprivation in Monkeys®, Scientific
Amencan, savt: 207, 5. 136-406, 1962,

6 M. J. Meaneyv, “Maternal Care, Gene Expression, and the Transniis-
sion of Individual Differences in Stiress Reactivity Across Genera
tions”, Annual Reviewss of Neuroscience, savi: 24, s. 1161-82, 2001.

" F. Champagne, J. Diorio, S. Sharma ve M. J. Mecaney, “Naturally
Occurring Variations in Maternal Behavior in the Rat Are Associ-
ated with Differences in Estrogen-Inducible Central Oxytocin Re-
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Tom Inselin laboratuvarindan Darlene Francis, iki fare
ki aldi, hem dogumdan 6rice hem de dogumdan sonra
birbirlerivie verlerini degistirdi. Déllenmeden hemen sonra
nakledilen, C57 wrkindan fareler va kendi wrklarina mensup
farelerin rahminde va da BALB irkindan farelerin rahminde
beslendiler, sonra da BALB va da C37 anneleri tarafindan
bavuttldaler. Blitdn bu capraz bayatmelerden sonra, alis-
kanlik olarak laboratuvarda vasavan batin farelerin geci-
rildigi standart testlerde bu farclerin de becerileri simnanda.
Bir testte fareden stit dohy bir havuzda Gizerinde durabilece-
gi platformu bulmasi, sonra da yerini hatirlamas beklenir.
Baska bir testte isc acik bir alanin ertasina birakian farenin
cesareti dlcilir. Ugtinen bir testte iki ucu acik iki ucu ka-
pali hug sekilli bir labirenti kesfetmesi beklenir. Saf fare k-
larnun bu testlerdcki performanslart tutarh olarak farkhihk
gosterir, davranislarim genlerinin yoénlendirdigi dastntliir
bu yuzden. BALB fareleri, C57 farelerine kivasta agik alanin
ortasinda daha az, hacin kapali uclarinda daha ¢cok zaman
gecirirler, sakli platformun yerini daha cabuk hatirlar]ar.
Capraz yctistirmce deneyinde, dogumdan o6nce yva da sonra
C357 annelerine verilmiy C57 fareleri, normal C37 fareleri gibi
davrandilar. Fakat déllenmeden hemen sonra BALB annele-
rinin rahmine verlestirilmis, sonra da BALB anncleri taralin-
dan bliyatilmtis C57 fareleri. BALB fareleri gibi davrandilar.
Meaney’in sicanlan gibi, BALB anneleri, vavrularint C57 an-
nelerine kKivasla az valar, bovlece yavrularin dogasini degis-
tirdikleri géralGiyor. Fakat bu anne davramsimn etkisi, BALB
rahminde bUytmeyve baghdir. C57 rahminden gelip dogum-
dan sonra BALB annelerine verilmis C37 vavrulan, 6teki C37
farelerine benzerier. BALB farelerine benzemezier. inselin de
dedigi gibi. Doga Annc, Yetistirme Annevle ranmsivor.:

Bunlar carpicr kesiflerdic. Canhmin rahimde va da

ceprors”. Proceedings of the National Academy of Sciences. savt
98, 5. 12736-41, 2G01.

5 0. N, Francis. K. Szegda, G, Campbell, W, D. Martin ve T. R. Insel
vayimlanmadi), “Epigenetic Sources of Behavioral Differences:
Morher Nuture Meets Mother Nature™
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dogdikian sonra karsilast@ muameleve bevnin gésterdigi
hassasivet hakkinda ipucu verirler, fakat aviy zamanda bu
etl:lerde genlerin aracilik cttigini de anlatirlar. Lehrman'n,
gelisimin vetiskinlikte ortaya cikan sonucu etkiledigi iddia-
st icin glzel bir érnektir. Aslinda genlerin, cevredeki 6teki
hayvanlarn, o6zellikle de anne ile babanin davramslari-
nin merhametinde oldugunu gdsterme konusunda bavrag:
Lehrman’dan da ien tasimistir. Her zamanki gibi, ne asin
ug bir “yvetistirme iddiast™ni destekler (cinkl genlerin eylemi
savesinde mUmkin olan bir olaydir], ne de asirt uc bir “doga
iddiasi™m [cUnkil genlerin anlatiminin ne kadar esnek ola-
bilecegini gosrerir). Genlerin dogamn hizmetkarlar: oldugu
kadar vctistirmenin de hizmetkarlan oldugu mesajun gue-
lendirmekiedir. Bu kesif. bazt genlerin is tarumina GDAun
altraki ihtan nasil dahil etrigini gdsteren guizel bir érncktir:
gelisim sirasinda annce organizmamn disindaki cevreden
gelecek buttin bilgileri almaya, faalivetlerinizi de buna gore
ayvarlamava daima hazir olmalisimz.

KULUGKA UTOPYASI

“Epsiton embrivonunun. epsilon kahtimuna oldugu kadar
epsilonlara 6zgh cevre sartlarina da ihtiyact oldugunu hic
dustunmediniz mi?” Aldous Huxleyin 1932'de vazdig romams
Cesur Yen! Drinya'da Kulucka ve Kosullanma Bolimnun
Yéneticisi bdyle der. Ogrencilere tesislerdeki kader odast ile
bosalima odasm gosterir, bu tesislerde vapay dollemeyle
elde edilen insan embrivonlan farkh kosullarda farkl toplum
7ir: zeki alfalardan fabrika

sirifian vetsurmek Gzere blivas
iscileri epsilonlara kadar.

Cox az kitap Cesur Yeni Diinya kadar vaniis vorumlan-
nust:r. Gantmuzde nercdevse cromatik olarak kahtun bili-
minin bir elestirisi gibi goralir: Dogava dir saldindir. Ashinda
ramamen yetistirme hakkindadir, Huxleyin havali gelece-
ginde vapav olarak dollenen. baz: durumlarca da klonlanan

: daha sonra dzenii
rklt toprumsal simifia-

["Bokanovskilenmis™) insan embdrivon

bir iiac. beslenme. oksiien rejimivie
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rin Uyeleri halinde vetistirilir. Bunun arkasindan cocuklukta
uygulanan uykuda strckli telkin (beyin yikama) ile Pavlioveu
sartlandirma yéntemleri sayesinde her bireyin kendisine bi-
cilen hayattan hoglanmas: saglamr. Tropik ortamlarda ¢a-
hganlar sicaga kosullanmisur; roket ucuranlar da hareketc
sartlandinlmistir.

Kitabin hayli “havali” kahramanlarindan Lenina, genleri
syuzunden degil kulugka makinesiyle okulda vapilanlardan
dolayr ugmaktan hoglanir, vardimci yoneticivle ¢ikar, rast-
gele cinsellik yasar, engelli golf oynar, mutluluk ilac olan
Soma kullanir. Ondan hoglanan Marx bu rahathiga isyan
eder, ¢inkli dogumdan o6nce vanlishkla kanina alkol ka-
rigmustir. Lenina’yt tatilde New Mexico'da vahsilere aynlan
bolgeye gotiiriir; orada beyvaz bir “vahsi” olan Linda ve oglu
Johnla tarusirlar. Babasii bulmak i¢in John’u Londra'va
getiriler; baba, kulucka ve kosullandirma bélimandn yéne-
ticisi ¢ikar. Shakespeare kilaplanyla egitilmis olan John, uy-
gar dilnvawv gormeyi arzulamakiadir, fakat kisa sure iginde
dds kinkh@na ugrar, Surrcy’de bir deniz fenerinde inzivaya
cekilir, Bir filim yapimcist orada John’un izini bulur. Girisken
yabancilardan tedirgin olan John, kendini asar.*

Insanlan mutlu eden ilaclar olsa da, kaliimla ilgili ipug-
lan bulunsa da, Cesur Yen! Dtinyaun ayrinulari, onu yeasa-
mak icin korkunc bir yere déniistiiren ozellikler, sakinlerinin
viicuduna, beynine uygulanan cevresel cikilerdir. Bu bir ye-
tistirme cchennemidir, doga cehennemi degil.

A, Huxley, Brave New World. Chartte and Windus, 1932.



ALTINCI BOLOM
GELISIM YILLARI

Sabah nasy gLnv gosterirse, insan
da ¢ocuklugu gasterir.

John Milton, Paradise Regained!

Yetistirmenin ctkisi geri dénduralebilir; doganin etkisi igin
bu mumkin degildir. Bu vizden entelektileller ylizyil boyun-
ca gevrenin neseli ivimserligini, genlerin kasvetli Kalvineiligi-
ne yveg tuttu. Fakat tersinin gecerli oldugu bir gezegen nasil
olurdu? Farzedin ki biliminsanlarn yeni bir dunyva kegfetti,
burada vasavan akilli varliklar yetistirme hakkinda higbir
sey yapamazken, bu canlilarin genleri, icinde yasadiklan
diinyaya kars: son derece hassastir.

Daha fazla diislemeyvelim. Bu bélimde niyetim, tam da
boyle bir gezegende yasadigimiza sizi ikna etmektir. Kelime-
nin anne babayla ilgili dar anlamiyla, insanlar yetistirmenin
1rint oldugu blgtde, buytk oranda kigiik yasta mevdana
gelen, dénidsi olmayan olaylann Grinleridir. Genlerin drdg-
ntit olduklarn él¢tide, yetiskinlife gecerken veni etkiler hayat
bulur, ¢ogunlukla da bu etkiler, yasama gekline gére degisir.
Bilimin ortava kovmaktan kcyif aldigi, sasirticr strprizlerden
biridir bu, son zamanlardaki ¢n énemli, en az bilinen kesif-
lerden de biridir. Kendilerini doga-yetistirme meselesi icine
batmis olarak giren kasifler bile, kesiflerinin nc kadar dev-
rimci oldugunun pck de farkinda sayilmazlar.

1909 yilinda, dogu Avusturya’da Altenberg yakinlarinda-

! Paradise Regained, Ddrdanctli Kitap, 1671,
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ki Tuna barakiiklarninda, alt vasinda bir oglan olan Konrad
ile arkadas: Gresle komsulan tarafindasn yumurtadan vent
cikrmis iki érdek yavrusu verildi, Ordek vavrulan cocuklaria
damgaland [imprinting], her yere peslerinden gittiler, onlarn
anne babalar olduklanm sanivorlardi. Altmig dért vil sonra
Konrad soyle demisti: “O arada érdeklerin benle damgalandi-
gini fark etmemistik ... hayat boyu stirecck bir gayret, hayaun
basindaki belirleyici hir deneyimle sabitlenivor.”® 1935 yilinda
artik Gretlle evli olan Konrad Lorenz, yumurtadan veni ¢ikmig
bir kaz yavrusunun, karsilastifp ilk hareketli nesneye bagla-
ni1p, her yerde takip ettigini nispeten daha bilimsel hir sekilde
betimledi. Bu hareketli nesne genclde annedir, fakat arada
sirada kegi sakally bu profesériin, anne kazn verini aldig: da
oluyordu. Larenz bu damgalamanin gerceklesebilecegi dar bir
zaman arabg oldugunu fark ctti. Kaz yavrusunun diinvava
gelmesi daha on bes saatti bulmamigsa ya da Uc gani geg-
migse, hayvan damgalanmaya agikti. Damgalandiktan sonra
da bagka bir annenin ardindan giticyi égrenemiyordu.’
Aslinda damgalanmayi ilk tarif eden kisi Lorenz degil-
di. Altmis vili askin stre dnce Ingiliz doga bilimei Douglas
Alexander Spalding, kliclik vastaki deneyimlerin genc hay-
vanin bevnine “damga gibi basildigindan” bahsctmisti; ashn-
da ayni mecazi kullanmisti. Spalding hakkinda fazla bir sey
bilinmez, fakat bu kadar1 bile alisilmisin cisindadir. Spalding
ile Avignon’da tanisan John Stuart Mill, Bertrand Russellin
agabeyine ders verme isini buldu ona. Russellin ailesi Vi-
kont ile Vikontes Amberley, veremli olan Spalding'in cocuk
yapmasini vanhs buluyorlardl. Fakat bir erke@in dogal cinsel
arzulanmn yvadsinmasinin da ayr sckilde yvanlis oldugunu
dustintyorlards, bdvlece bu celiskinin acik bir ¢éziima ol-
duguna karar verdiler: Isi Ladv Amberlevin kendisi hallede-
cekti. Gorevini yerine getirdi. fakat 1874'te 6ldi, ardindan
da 1876'da kocas1 6ldé. Vikont olmeden dnce Spaldingd,
Bertrand Russeljin vasilerinden biri olaraic ilan etmisti. Bu

* Aktanlan yer: A. Nisbett, Konrad Larenz, Dent. 1976.
* A. Nisbert, Konrad Lorenz, Dent. 1976,
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lliskinin aciga cikmasi yvasl bayvukbabayi, Earl Russell’s dch-
sete dustirdd. 1878 vilinda 6lmeden énce geng Bertrand'in
vasiligini kendi Gzerine aldy. Bu arada Spalding, 1877 yilinda
taberkllozdan Slmistd.

Bu Yunan tragedyasinin tuhaf kahramani, az sayidaki
yazisinda virminei yiizvil psikolojisinin en 6nemli konularnnt,
davranigcilik da dahil, donceden sezmis gibi gérantyor. Ayni
zamanda veni dogmus bir civeivin herhangi bir harcketli nes-
neyi nasil takip ettigini de tarif ctmisti. “Yalruzea gdrdikleri
tarafindan yonlendirilivorlar, bu anlamda tavuklan izlemeye
gbsterdikleri mevil insantara ya da kazlara gésterdiklerinden
fazla degil.... Takip etmeleri gereken bir icgtidileri var; dene-
vimden énce kulaklan onlarin dogru nesncye baglanmaiarn-
n sagliyor.” Spalding, hayvaumn ilk dért gintindc gozlerinin
GUstd 6rttilmus civeivlerin gozleri agilinea kendisinden nasil
kactiklanni, oysa bir énceki giin gézleri agildiginda pesinden
geldiklerini bile anlatr.?

Fakat Spaldingi fark eden olmadr, bilim haritasina dam-
gaiamay {Almancada Pragungt yerlestiren Lorenz oldu. Kritik
dérem kavramm sckillendiren de Lorenz’di, vani cevrenin, dav-
rarus gelisimine gen déndiiriilemez bir sekilde etki ci1igi pen-
cercden bahseden kavrami. Lorenz icin damgalamanin dnemi,

bunun kendi basina bir icglidii olmasiydr. Anne yva da babayla
damgalanma egilimi, vumurtadan veni cikmmus kaz vavrularin-
da dogustan vardir. Ogreniime ihtimali yvokrur, cink( hay-
vanin ilk denev:micir. Davrants biliminde sartli retleksier ile
bagdasurmamn baskin oldugu zamanlarda. Lerenz degustan
gelen dzelliklerl vekrar gindeme geturmeyi Ustlenmis<. 1937de
Niko Tinberger: bahar avlarim Lorenzle birlikte Alienbergte
gecirdi, ikist etoio) bilimini tcat 2ttier, van! heyvan icgiduile-
ri izerine egiien bilim dalin. Yerinden emme ‘arzulanan sevin
vapilmas: engellendiginde taska bir sev vapma). tetikleviciler
(feglidiilen harekete geciren cevresel etkenler), degismez evlem
sapn'onrlan (gglditenn altprogramian! gbi kavramlar dogmus-

C. A Spawding. “Instinct: With Original Observations o:1 Young
Animals™. Macm'licn's Magazine. sayy 27. 5. 282-33. 187 3.
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tu. Tinbergen ile Lorenz 1937 yvilinda baslavan bu ¢alisma igin,
1973 yilinda Nobelle ddtllendirildi.

Fakat damgalamayva bakmanin bagka bir yolu daha var:
cevrenin bir Grant olarak. Her sey bir yana, takip edecck bir
sey olmazsa. kaz yavrulan kimseyl wakip edemez. Bir “anne”
cinsini izlemeye basladiktan sonra, buna benzer bir anncyi iz-
lemeyi tercih edeccklerdir. Fakat bundan 6nce, “annc™nin neye
henzemesi gerektigi konusunda acik gériishidiirler. Baska bir
bakis acisiyla Lorenz, dirtillerin vaptig gibi dis cevrenin de
davramglan nasil sckillendirdigini kesfetti. Damgalama hem
vetislirme tarafina hem de doga tarafina atfedilebilir: Kaz vavru-
suna hareker eden herhangi bir sevi takip etmesi dgretilebilir.”

Bununla birlikte drdek yavrular: farkhdir. Cocuklugun-
da 6rdek yavrulanyla basarih olmussa da, Lorenz vetiskin-
liginde. vaban ordegi yavrularini onlarin seslerini cikarana
kadar kolay kolay damgalavamadi. Damgalandiktan sonra
da Lorenz’i heyecanla takip ettiler. Ordek vavrularuun anne-
lcrint hem gérmeleri hem de duymalar gerekmigti. 19607lann
ilk vansinda Gilbert Gottlich bir dizi deneyle bu isin nasil
oldugunu anlamaya calisti. Yeni dogmus saf ordek vavru-
lannin, ister yaban Ordegi ister orman drdegi olsun, kendi
thrlerinin scslenislerini tercih cttiklerini buldu. Yani kendi
tarlerinin seslenisini hi¢ duymanus olsalar da, dogru sesin
hangisi oldugunu biliyorlardi. Fakat daha sonra Gottlich is-
leri karmasiklasurmayt denedi, sasirtict bir sonuca ulast.
Daha yumurta icindeyken ses tellerini amelivat ederek drdek
vavrularin ses gikaramaz hale getirdi. Yumurtadan gikan
yavrulann artik kendi triniin annelerine vonelik bir tercihi
bulunmuyardu. Ordek yavrulan kuluckadan gikmadan énce
kendi seslerini duyduklan icin dogru seslenisleri bildikleri
vargisina vardi Gottlieb. Ona kabrsa dogumdan 6nce cevre-
sel bir teriklevicinin tse dahil olmasivla, iggad( gorisundn
altl oyulmustu.®

* P. Barcson. “What Must be Known in Order to Underszanc Im-
printing?", The Evolution of Cognirion {ed. C. Heves ve L Huber
icinde, MIT Press. 2000.

* G, Gottlich, Syntheswing  Nature Nurtire: Prenarai Roors of
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Cevre ctkisi kismen dogumdan once gerceklesivorsa, o hal-
de cevre uysal bir gl olmaktan qikar, kulaga daha cok ka-
der gibi gelir. Bu durum sadece drdcklere, kazlara m1 6zgQ,
yvoksa insanlar da kUe¢tk yaslarinda cevre tarafindan belirli
pzelliklere yonclik damgalaniyor mu? Tip alanindan gelen
ipuglarnvla baslavalim. 1989 vilinda David Barker adh tip
biliminsani, gtiney Ingiltere’deki Hertfordshirein alu mahal-
lesinde 1911 ila 1930 villan arasinda dogmus 5.600 kiginin
tibbi kayitlanm inceledi. Dogumada, bir vasinda kilosu cn ha-
fif olanlar. iskemik kalp hastahiginda en viksek 6ltm oran-
larina sahipti. Zavif bebeklerin 6liim riski kilolu bebeklerdeki
riskin neredeyse Yic katiydi.

Barker'in sonuclart dikkat ¢ekti. Kilolu bebeilerin daha
saghkl olmasi sUrpriz saviimazds, fakat ileri vastaki bir has-
tahga daha direncli olmalar: biytik bir sQrprizdi. Gstelik de
bu hastaligin sebeplerinin bilindigi samlivordu. Kalp hastahi@
riskinde bir vasindaki agirhiginizin ne kadar krema vediginiz-
dcn daha 8nemli oldugunu gdsteren buigular elde edilmisti.
Barker, kalp hastang. fcle, divabet hastaiklam 1oin dinyanin
baska bélgelerinden topladigl verilerle kendi sonuclarnm tevit
etti. Ornegin, 1934 ila 1944 villan arasinda Helsinki Univer-
sitesi Hastanesinde dogan 3.600 kisi dogduldar zaman ve
hir vasina geldiklerinde zavif va da hafifse. koroner kalp has-
taligindan délme ithtimalleri artyordu. Barker mieseleyi sovle
aciklar: bu insanlardan hichiri bebekken zawif olmasavdi,
daha sonra ortaya cikan koroner kalp hastaligimin gérilme
orani yari variva az olurdu; bu yaklasim kamu saglhgl politi-
kalannda biyik bir ilerleme saglayabilirdi.

Barker'a gore, kalp hastaig hayat boyvunca biriken cev-
resel etxilerin bir sonucn olarak géralmemelidir. "Bunun ye-
rine. cocuklukta buvik viicul kiitlesine sahip olmak da dahil

Instinetive Behaoior, Lawrence Erlbaum Associates. 1997,
D. J. Barker. P. D. Winter. C. Osmond. B. Margetrs ve 8. J.
Simmonds. “Weighr ir Infancy and Death From lschaemic Heart

Discase”™. Lancet. savi: £663. <. 3778, 198G,
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boz: elkiterin sonuclar:, gelistmin kritik asamatarinda oup
bitene baghdir. Bu durum cevre tarafindan indirilen gelisim
‘salterleri’ kavramim yapisinda banndinr.”™ Bu galismadan
cikan “tutumlu fenotip” hipotezine gdre Barker. bir aclik
adaptasyenu bulmustu. Iyi beslenmeven bebegin vilcudu,
dogum &dncesi bu deneyimle damgalamr, dogdukran sonra
da hayvat bovunca besin konusunda sikinti ¢ekilecegini *bek-
ler” viicut. Bebegin metabolizmasi kiicuk vitese gegirilir, ka-
loriler biriktirilir, asir hareketten kacilir. Buna karsin bebek
vokluk yerine bolluk icinde biylirse, hizlh biyiyerek hunu
telafi edebilir fakat karsiliginda kalbine ytik biner.

Bu aclik hipotezinin daha tuhaf aciimlan da olabilir.
Iikinci Dlinya Savas! sirasinda “kazara gergeklestirilen genis
caph bir denevde™ bdyle hir sonuc ortaya cikmrstl. Qlay 1944
Eylulinde basladi. Daha énce birlikte cahsmis olan Konrad
Lorenz ile Niko Tinbergen esir tutuluyorlardi o siralar. Lo-
renz, Ruslarin elinde savas esirivdi, veni ele gecirilmisti; Tin-
bergen, Hollanda direnis glclerinin eylemlerinin karsisinda
oldugu ‘gin aldig 8lUm tekditieri vllzinden iki senedir altko-
nuldugu bir Alman remerx(iz kampindan salinmak Ozerevdi.
17 Byviil 19+41e Britanval paras{itcl birlikleri Hollanda sen-
ri Arnhem’i isgal etti, nivenieri Ren nehn lizerinde siratcjik
oneme sahip hir k6prizya ele gecirmekti. Sekiz glin sonra Al-
maniar onlar: reslim clmays zerlaai, yardimlarina gondenlen
kara birliklerini geri pliski:rimtislerdi. Murttefikler kis bitene
kadar Hollandaw kurtarmea cabalarindan vazgectiler.

Hollandal tren volu iscler. Alman vedek kuvvetierinin
Arnhem’c ulasmasini engeilemek icin greve gitmisti. Bunun
karsinginda Reicn komisen Arthur Seyss-Inquart dikedeki
bathr sivil ulasuymina ambargo uygilanmast emmnn verdi. So-
nucta vedi av stren yikiar bir aclik bas gosterdi: Buna achk
ki denmistir. 10,000 den faziz kisi achktan 8idi. Tip arastr-
macuarnun daha sonrs llgisny cexen sey ise bu hasin achfrn
dogmamis bebexier "zeL-n-\;L:k: etkisivdi. Yaklas:k 2C.000 kis!
> J. G. Ecksson, T. Forsen, J. Tucmilchro, C. Osmond ve D. J. Barker.

“Early Growrh arxd COI‘OI.dr\, x—Ieaf Dlseasc m Later Lite: Longituda-
nal Siudy”, Broish Medicad douran sayn 3220 5, 949-35, 2001,
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aclik sirasinda cenin halindeydi. bunlanm dogum agirliklan ile
sonraki saghk durumlan kaydedilmistir. 1960Tarda Columbia
Universitesinden bir ckip bu verler tizerinde calisti. Beslenme
yetersizligi cekmis annelerde beklenen etkileri gordiler: sekil
bozukluguyla dogan bebekler, yuksek ¢ocuk dhimit oranlan,
dlistk oraninda artis. Fakat ayni zarnanda sadceee gebeligin son
1i¢c avhk ddéneminde hulunan bebeklerin distk agirlikla dogdu
gunu buldular. Bu bebekler sorunsuz biytimils, fakar daha
sonra geker hastasi olmuslardl, schep muhtemelen tutumiu
fenotip ile savas sonrast bolluk arasimdaki uyumsuzlukeu,

Aclik sirasinda gebeligin ilk alti ayinda olan bebekler
normal bir viicut agirhi@ina sahipti, fakat yetiskinlige erdikle-
rinde onlann dogurduklan bebeklerin agirhg normalden di-
sukti. Ikinci nesilde ortava cikan bu etkivi tutumlu fenotip
hipotezivle aciklamak zordur, gergt Pat Bateson, ¢ekirgelerin
6zel bir besinle cekingen. yalniz béccklerdsn sirtler olustu-
rarn, toplu halde vasayan boccklere déntismelerinin, sonra da
i{lk hallerine geri dénmelerinin birkag nesil strdigini s6y-
ler. Insanlarin tulumlu fenotipten zengin fenotipe gecrneleri
icin birkac nesil gerekivorsa, kalp hastalig 6lam oranlarimn
Finlandiva’'da Fransa'va gore ncden dort kat viksek oldugu
aciklananilir. Fransa hukumeti, 1870’lerdeki Fransa-Prusya
savasindan sonra gebe kadinlarin beslenmelerini destekle-
meve basladi. Finlandiya giinQmuazden clli senc dncesine
kadar nispeten fakirlik cckmistir. Belki de kalp hastaligin-
dan musdarip olanlar, refaha kavusan ilk iki nesildir. Belki
de Birlesik Devletler’de kalp hastalig) oranlarnin hizia dis-
mesi bu sebeptendir, fakat daha kisa stredir iyi beslenen
Britanva'da bu oran hala viksektir.”

HAYATIN UZUN PARMAGI

Dogum 6ncesi gerceklesen bir olayvin vzun vadeli etkileri ola-
bilir. bu etkilerin hepsi hayatin ilerleven asamalarinda orta-

? P.Bateson, “Feta. Experience and Cood Adult Design”. hiternutionl
Journal of Epidemiology, savi: 30. s, 928-34, 2001,
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ya cikabilir fakat tersine ctki eumeleri imkansizdir. Saghkl
insanlar arasindaki kiigtik farklar bile dogum dncesi damga-
lamaya dayamiyor olabilir. Parmak uzunlugu buna drnektir.
Cogu erkekte y1ztik parmag: isaret parmagmdan uzundur.
Kadinlarda cogunlukla bu iki parmak esit uzunluktadir.
John Manning bu durumun, insanlann rahimde maruz kal-
dig1 testesteron sevivesini gosterdigini fark etti: Ne kadar ¢ok
lestesterona maruz kahnirsa, ylziik parmag o kadar uzun
olur. Bu baglantinin bivolojik bir scbebi vardir. Cinsel organ-
larin gelisimini kontrol eden hox genleri parmaklarin gelis-
mesini de kontrol eder; rahimdeki hadiselerin zamanlama-
sindaki minik farklar muhtemelen parmak uzunlugundaki
ufak farklara vol agar.

Manning'’in yiziitk parmag uzunlugu dictimleri, dogum-
dan once testestcrona maruz kalmarun kaba bir dletistini
vermis oldu. Ne anlama gelir bu? El falin: bir kenara biraka-
lim: bu gergekei bir tahmindir. Olagandist uzunlukta yiiztk
parmagl olan erkekler (yuksck testesteron miktarim gdsterir)
otizm, dislcksi, kekeleme, bagisiklik sistemi vetersizligi riski
altindadir; nispeten daha fazia erkek cocuklan olur. ' Yuziik
parmag olagandan klctk olan erkckler, kalp hastahg: ile
kisirlik riski tasirlar. Erkek kaslannin gelisimi de bir parga
testesterona dayandigl icin, Manning televizvon seyrederken
uzun yuziik parmagina sahip olan atletlerin yvarismalan ka-
zanacaginl tahmin etmis, bu tahmini de tutmustu.™

Ylz0k parmaginin uzunlugu ile tizerindcki parmak izi
rahimde damgalanir. Yetistirmenin trindddrler. Rahim “ye-
tigtirme” kelimesinin vicut buldugu verdir sonucta. Fakat

10

J. Manning, S. Martin, R. Trivers ve M. Soier, "Second to 4th Digit
Rauo and Offspring Sex Ratio”, Jowrnal of Theoretical Biologi.
savi: 217, s, 93, 2002.

J. T. Manning ve P. E. Bundred, “The Ratio of 2nd to 4rh Digit
Length: A New PPredictor of Discase Predisposition?’. Medical Huy-
potheses, sayt: 54, s. 8353-7, 2000: J. T. Manning. S. Baron-Cohen.
S. Wheelwright ve G. Sanders, “The 2nd to 4th Digit Ratio and
Autism”, Developmental Medicine and Child Neurology, sday: <3,
5. 160-64, 2001.
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bu dzelliklere bigim verilebilmesini saglamaz bu durum. Ye-
tistirmenin dogadan daha esnek oldugu gortistt kismen, ve-
tistirmenin dogustan sonra olanlarla, doganin da dogumdan
énce olanlarla ilgili oldugu kanaatine dayanir.

Belki dc Uctincu Béliim’'de bahsedilen geliskiyle ilgili
bir aciklama gelmistir gézindzin éntine: Davranis genetigi
genlere, ortak olmayan cevresel ctkilere aym ayr roller bi-
cer, fakat ortak gevresel etkilere pek bir rol vermez. Dogum
Sncesi cevre kardeslerle pavlasilmaz (ikizler disinda); gebelik
deneyimi her bebek icin farklidir; yetersiz beslenme, grip ya
da testesteron gibi orada gerceklesen terslikler o dénemde
anneye neler colup bittigine baghdir, aile iginde nc oldugunun
onemi yokiur. Dogum éncesi yetistirme ne kadar énemliyse,
dogum sonrasi vetistirmenin énemi o élgiide azahr.

CINSIYET ILE RAHIM

Bu damgalamada nispeten Freudcu bir taraf var. Freud, in-
san aklimin kiiclkken yasanan deneyimlerin izlerini tasidif-
na, bu izlerin de birgogunun bilingalunda gomiilt olduguna
fakat ortaiiktan kaybolmadiklarina inanyordu. Psikanalizin
amaclaridan biri bunlan yveniden kesfetmekiir. Freud daha
da ileri gitmis, bu veniden kesfeume siireci sayesinde insan-
larin cesitli sinir hastahklarini kendi kendilerine tedavi ede-
bilecegini dne strmusti. Ylzyll sonra elimizde bu dneriyle
ilgili net bir hitkim vardir: glzel tani, korkung tedavi. Psi-
kanalizin insanlar degistirmekteki bagarisizhigl inladdr. Bu
vizden de bu kadar karl bir istir: *haftaya bir daha gelin.”
Fakat erken vaslarda ortaya ¢ikan. yetiskinlerin bilincaltinda
gucla bir sekilde varhklanm siirdiiren “sekillendirici dene-
vim” denen sevlerin var oldugu énermesinde hakliydi. Aym
sebeple, hala ortadan kavbolmamuslarsa, etkilerini hala yi-
tirmemislerse, tersine cevrilmeleri glc olsa gerek. Kalicl olan
sekillendirici denevimler degistirilemez olmahdir.
Cocuktuktaki cinsel arzular hakkinda distinen ilk kisi
Freud olmayabilir, fakat en etkilisi kesinlikle o olmustur.
Bu konuda muhalefette kalmisti. Bagimsiz bir gdzlemei igin
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cinselligin crgenlikte basladig agikur. Yaklasik on iki yasina
kadar, insanoglu ciplakliga kars: kayitsizdir, romantizmden
sikalir, hayaun gercekleri hakkinda da bir parca siphe du-
yar. Yirmi yasina gelindiginde, cinsellik adeta bir saplantiya
donstr. Kesinlikle bir scyler degismistir. Fakat Freud bun-
dan ¢ok daha éncce ¢ocugun hatta bebegin zihninde cinsellik-
le ilgili bir sevler oldugunu dasinuyordu.

Kaz yavrulanna geri dénelim. Lorenz, damgalanan
kazlarin (baska kuslann da) ona anneleri gibi davranmak-
la. kalmayip sonrasinda cinsel duskinlik goésterdiklerini
fark ctmisti. Kendi tlricrinin tyelerini girmezden geliyor,
insanlara kur vapiyorlardi. (Kizkardegim ile ben de ¢ocuk-
ken kuluckadan cikan yakali bir giivercini vetiskinlige ula-
sana kadar beslemis, aym etkivi gbrmustiilk: kiz kardesimin
parmaklarina delicesine asik olmustu, sebebi muhtemelen
g6zint acmasindan itibaren kendisini parmaklarimizla bes-
lemis olmamizdi. Benim parmaklanma cinsel rakibiymis gibi
davranivordu.) Nispeten merak uyandiriciyd: bu, ¢inkt, en
azindan kuslar igin, cinsel cazibe merkezinin dogumdan he-
men sonra belirlendigi, bunun da herhangi bir canli olabile-
cegi fikrini akla getiriyor. Hem esarct alindaki hem de dogeal
ortamdaki turlerle yapilan bir dizi deneyde, farkli bir tQrden
bakict annenin buytilingn bircok kus turantin crkeginin éte-
ki tiirle cinsel olarak damgalandigi anlasildi, bu cinsel tercihi
cdindigi kritik bir dénem oldugu da bulundu.’

Rahatsizhik verse de, aynisi insanlar icin gecerli olabilir
mi? Yirminci ylzyilda bir¢ok insanin igini rahatlatan vanr
‘bizde iggndil voktur’ oldugu icin bu soruyu sormaya gerck
yoklur, Fakat bu vamtn sizi nasil bir belaya strtikleyecegine
bakin! Iggiiduiler, kazlann insanlara sevdalanmasini saglaya-
cak kadar esnekse, o halde insanlarin iggudilerinin esnekli-
gi daha m azdir? Yoksa insanlar neyi seveceklerini cahsarak
ogrenmek zorunda mudir? ki durumda da insanlann, icga:

'Y H. J. Bischof, E. Geissler ve A. Rollenhagen. “Limilations of the
Sensitive Period of Sexual Imprinuing: Neuroanatomical and
Behavioral Experiments in the Zebra Finch {Taenfopygia gutrata)”.
Behavioral Brain Research. sayi: 133, s. 317-22, 2002.
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diilerin olmamasimin kendilerine esneklik kazandirmasiyla
gviinmesi kulaga biraz dayanaksizmis gibi geliyor.

Her haltikarda, escinscllerin dencyimlerinden anladigi-
miz kadariyla insanlarin cinsel tercihlerini degistirmek zor-
dur. bunlar cok kiictik yaslarda sckillenir. GintmGzde cinsel
tercihlerin ergenlikte belirlendigine inanan highir biliminsan
yvoktur. Ergenlik énceden cekilmig bir fotografin negatifinden
resmi ortava cikarmak gibidir sadece. Neden cogu crkegin
kadinlara ilgi duydugunu oysa kimi crkeklerin erkcklere ilgi
duydugunu anlamak icin, cocukluktan daha da geriye git-
mek gerekir, belki de rahme kadar inmecliviz.

199071ar escinselligin psikolojik olmaktan cok “biyolojik™
bir durum oldugunu, bir sccimden cok vazg: oldugunu goés-
teren denceylere taniklik etti. Mistakbel escinscellerin gocuk-
luklarinda farklh kisiliklere sahip oldugunu bildiren, escinscl
erkeklerin bevin anatomilerinin heteroseksiiel erkeklerden
farkliliklar gosterdigini ortava cikaran calismalar yuratal-
du; ikizlerle yapilan birka¢ calismada escinselligin Baty top-
lumunda blivitk oranda kalitsal oldugu gosterildi, escinsel
erkckler de kuiguiklGklerinden itibaren “farkll” hissettiklerini
sovledikleri kisisel dykiilerini anlattilar.' Bu calismalardan
hicbiri tek basina olagantistl savilmazdi. Fakat hep beraber,
ayrica igrenme terapisinin, *tedavinin”®, énvargitann insan-
larin escinsel iggadalerini “iyilestirmekte” basarisiz kaldig
onlarca yillik o c¢abalarla birlikte, bu calismalann anlann
kesinlikle acikti. Escinsellik erken bir safhada, muhtemelen
dogumdan dénce ortaya ¢ikan, déntslt olmayan bir tercihtir.
Ergenlik valnizca var olan vangim korikler. ™

Tam olarak nedir bu escinsellik? Yapisinda 6zgun bir-
cok davranissal ozelligi barndirir. Baz acilardan escinscl
erkekler kadinlar gibidir: Erkckleri cazip bulurlar. kadin giv-
silerinc ilgi gosterirler, insanlarla, divelim ki futboldan daha
cok ilgilenirler. Bununla birlikte, bagka acilardan da hetero-
seksticl crkeklere benzerler: pornografi tirunleri saun alirlar,

'3 C. Burr, A Separute Creation: How Biology Makes Us Gay, Bantam
Press, 1996,
'+ M. Bailev, sévlesi.
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gelisiglizel cinsellik pesinde kostururlar érnegin. (Playgirl
dergisinin ¢iplak yitdizlari, anlasildigl kadariyla, hedef alinan
kitle clan kadinlardan cok escinscl erkekleri kendilerine hay-
ran birakrmslardir,)'®

Buittin memeliler gibi insanlarin da dogal hali erkekles-
meden énce disidir. Disilik “baslangictaki cinsiyettir” (kus-
larda ise tam tersidir). Y kromozomu Uzerindeki SRY adli
gen gelismekte olan ceninde bir dizi olaylar zinciri baglatir,
baylece erkek goranisa ile davranislarinin gelismesini sag-
lar. Bu gen meveut degilse, ortaya ¢cikan disi vicududur. Er-
keklerdeki escinselligin dogumdan 6nce gerceklesen, beynin
erkeklesme slUrecindeki kismi bir hatadan kaynaklandigin,
vicutla ilgisi olmadigim hipotez olarak ileri sirmek makul-
dir bu ytzden (Dokuzuncu Béldm’e bakimz).

Gecen yillarda egcinselligin sebepleriyle ilgili en gQvenilir
kesif, Ray Blanchard’in kardeslerin dogum sirasiyla ilgili ku-
ramidir. 19901ann ortalarinda Blanchard, cscinsel erkekle-
rin kendilerinden buaylk crkek kardesleri ile kiz kardeslerini
saydi, bu rakam toplum ortalamasiyla karsilagtirdi. Escinsel
erkeklerin lezbiyenlere ya da heteroseksuel erkeklere kiyasia
ortalamada daha fazla sayida agabeyleri {abla sayisi igin ay-
mis1 gecerli degildir) oldugunu gérdia. O zamandan bu yana
farkh verlerden topladi@n on dort 6rnek grubuyla aym so-
nuclara tekrar ulasmistir. Fazladan her agabey icin. erkegin
escinscl olma ihtimali Gicte bir oraninda artryordu. (Bir sara
agabeyi olan kisinin illa escinsel olacag! anlanuna gelmez bu:
diyelim ki %3'ten %4'e olan bir arus Ucte birlik artistir)!¢

Blanchard, ycdi escinsel crkekien birinin, muhtemclen
de daha fazlasinin cinsel durumunun bu dogum sirasina

atfedilebilecegini hesapladi.!” Sadece dogum sirasi degildiv

' D. Symons. Evolution of Human Sexualily, Oxford University
Press, 1979.

‘¢ R. Blanchard, “Fraternal Birth Order and the Maternal Immune
Hypothesis of Male Homosexuality”, Hormones and Behatior.
sayt; 40, 5. 105-14, 2001.

'“ J. M. Cantor, R. Blanichard, A. D. Paterson ve A. F. Bogaert, “How
May Gay Men Owe Their Sexual Orientation to Fraternal Birth
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oéncmli olan, ¢iink( ablalarin buna hicbir etkisi yoktur. Aga-
beylerle ilgili bir durumun crkeklerde escinsellifin sebebi
olmas gerekir. Blanchard s6z konusu mekanizmanin aileyle
degil, rahimle ilgili bir sey olduguna inamyor. [puclarindan
biri mistakbel cscinsel erkek bebeklerin viicut agirliklann-
dadir. Bebekler aym cinsiyettense, normalde ikinci bebek
ilkinden agir olur. Bir ya da daha fazla kizdan sonra dogan
oglanlar bilhassa daha kilolu olur. Fakat ilk oglandan sonra
dogan crkekler biraz daha agirdir; iki ya da daha fazla oglan-
dan sonra dogan erkekler isc coguniukla ilk dogan ile ikinci
dogan oglandan klUg¢uktir. Escinsellere, heteroseksiellere,
ailelerine verilen anketlerin yanitlarin inccleyen Blanchard,
cscinsel olacak kiictk kardeslerin, heteroseksiiel olacak kii-
¢uk kardeslerden 170 gram daha hafif cldugunu gésterdi.!”
Ayni sonuclan, yani dogum sirasinda arkada olmak ile kont-
ro] grubuna kiyasla dogum agirhginin azh@ini, psikivatrisile-
re gore veterince “karst cins” arzulan gosteren 250 oglan co-
cugunun (ertalama yag yediydij olusturdugu dency grubuyla
tekrarladi; cocuklukta kargt cins davramslarnnda bulunmak
ileride ortaya cikacak egcinsellige gostergedir.-*

Barker gibi Blanchard da rahim sartlarinin bebcklerde
hayat boyu kalacak izler birakntigina inanir. Bu durumda, 6n-
ceden baska oglanlann gelistigi bir rahimde bulunmanin ara
sira distk dogum agirligiyla, blytk bir plasentayla {(muhte-
melcen bebegin bOwiirken vasadigl zorlugu telafi etmek icin),
daha viiksck bir escinscllik olasihigiyla sonuglandigini ileri
surer. Bunun. annenin bir bagisikhik tepkisi oldugunu sani-
vor. ilk erkek ceninler tarafindan harckete gecirilmis bu ba-
@stklik tepkisi her erkek bebck gebeliginde daha da giiclenir.

Ordcer?”, Archives of Sexual Behauior, sayi: 31, s. 63-71, 2002,

** R Blanchard ve L. Ellis, "Birth Weight, Sexual Orientation, and
the Sex of Preceding Siblings”, Journal of Biosocial Science. sayi:
33,8 451-67, 2001,

“® R, Blanchard, K. J. Zucker, A, Cavacas, S. Allin, 8. J. Bradley
ve D. C. Schachter, “Fraternal Birth Order and Birth Weight in
Probably Prehomosexual Feminine Bovs”, Hormones and Behatvior,
savi: 41,5 321-7. 2002.
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Hafif bir bagisiklik tepkisivse, dogum agirhiginda kagtk bir
diistise neden olur; tepki gigliiyse, dogum agirligida neden
oldugu diglis belirgindir, escinscllik vlasiigim da artinr.

Anne neye tepki veriyor olabilir? Anlatim sadece erkek-
lerde gerceklestirilen genler vardir, bazilarimn da anncde ba-
gisikhik vamits olusturdugu coktan biliniyor. Bir kismi dogum-
dan énce beyinde faaldir. PCDH22 geni ilgi ¢ekici bir gendir;
Y kromozomundaki bu gen erkcklere dzgiadar, muhtemelen
de bevnin insa cdilmesinde gorev alir. ™ Protocadherin tarifi
icerir (Besinci Béliun'’e bakiniz). Beynin bir parcasint erkekle-
re dzg( bir sekilde bicimlendiren gen bu olabilir mi? Annenin
bagisiklik yamiti, beynin disi vilcutlann cazibesine kapilacak
parcasinin olusmasint cnigellemeye yeterli olabilir.

Escinselligin sadece bhu sekilde orlaya ¢ikmadig ack-
tir. Annenin bagisiklik yanmn olmadan, dofgudan genlerin
de sebep oldugu durumlar olabilic. Blanchardin kurami,
“escinscllik genini” bulmanin ncden bu kadar zor oldugunu
agiklayabitir. Bu gibi bir geni bulmaktaki ana véntem. es-
cinsel kisinin kromozomlarindaki belirtecleri, heterosekstiel
kardeslerinin kromozomlarindaki belirteclerle karsilastir-
malktir. Fakat bircok escinsclin heteroscksticl agabevi varsa,
bu yontem iyi galismaz. Ustelik kilit genetik farkliik anne-
nin kromozomlarindan kaynaklaniyor olabilir, bagismkhk
yvanitinin sebebi belki budur. Escinselligin. kalitimla disiler
tzerinden aklarilivor gibi gozltkmesinin nedenini bu durum
agtklayvabilir: G¢lu bir annc bagisiklik vaniti olusturan gen-
ler, “escinsellik geni” olabilir, her ne kadar bunlarn anlatimi
escinsel kiside degil, annedce gergeklesse de.

Fakat bunun doga vetistirme tartismasini nasil etkiledi-
gince bakin. Bu durumda dogum sirasi yiziinden yetistirme
escinsellige neden oluvorsa, bagisikhik yvamti olusturdugu
icindir bu, bu da genlerin yarattaga bir stregtir. O halde bu
etki cevresel midir yoksa gencetik midir? Pek énemli sayilinaz,
cunku etkisi geri ahnabilir vetistirme ile etkisi kagimlmaz
doga arasindaki sacma aynm tumnamen topraga gomuldua.

? Ag.e.
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3u drnckte yetistirme ¢en az doga kadar, belki de daha fazia
zeri dondarilemcz gdzukiyor.

Siyasi agidan varattifn kafa kansikligi daha da biivik-
~ir. 1990’lann ortalannda cogu escinsel, cinsel durumlarinin
“hiyolojik” olmasivla ilgili haberleri hos kargiladr. Bunun bir
secim degil, kadcer olmasim tercih edivorlardi, ¢tinkit homo-
Zobiklerin bunun bir se¢im oldugu icin ahlaken sorgulanabi-
iecegi iddiasin clritebilirdi. Dogustan gelivorsa nasil vanls
Hir sey olabilirdi? Bu tepkileri anlastlabilir fakat tehlikelidir.
Zrkcklerde siddete duyulan egilim de dogustan gelir. Bu du-
-um siddeti hakl kilmaz. “Oyledir"dcn “6lmali’nin taretildigi
mantiga “dogustancilarim aldatmacasi” denir. Herhangj ahla-
x! hir yaklastmi dogal bir olguya dayvandirmak, bu olgu doga
va da yetlistirme kaynakli olsun, bela aramaktur. Benim ahlak
anlayisimda sahtekarlik, siddet gibi bazi seyler kot fakat
dogaldir; comertlik, sadakat gibi baska sevler lyi fakat daha
az dogaldir. Umanm sizin ahlak anlayisimiz da boyledir.

BEYINDE SALTERLERI INDIRMEX

Karakterin islak cimentosunun kurudugu kritik dénemlerin
var oldugu cikarimini vapmak kolaydir. Bu streclerin na-
sit isledigini anlamak daha zordur. Yumurtadan ¢ikan kaz
vavrusunun profesdrle damgalanmasini saglavan ne ger-
ceklesivor olabilir beyinde? Bunu sormak bile indirgemeci
oldugumu ortaya cikartir, indirgemeciler kétiideir. Batiinscl
denevimle zaler kazanmal, bunu parcalarina ayirmamalhyiz.
Buna séyle bir yamit verebilirim: Bir mikrogipin devre tasari-
minda ya da elektrikli stipiirgenin cahsmasinda, oda dolusu
kavramsal sanatl eserinden daha fazla gizellik, siir, gizem
vardir, fakat bana killtiirs{iz densin istemem, o ylzden indir-
gemeciligin blitGne zarar vermedigini iddia edecegim sadece;
deneyime veni merak katmanlan ckler. Parcalarn lasarimeci-
siinsan da olsa GDA da olsa, gecerlidir bu.

Kaz yavrusunun beyni profesdrle nasil damgalamyor?
Yakin zamana kadar tam bir sirdr bu. Son birkac vl icinde
bu gizemin perdesi aralanmaya basladi, gerci yeni perdeler



194 * Gen Ceviktr

ortaya giktr. {lk perde, beynin liangi parcasinin bu iste yer
aldigadir. Yavru kiimes hayvam annc babasiyla damgalandi-
ginda, deneyler anmlarin ilk 6nce beynin sol IMHV (interme-
diate and medial hyperstriatum ventrale) dencn bélgesinde
olustugunu gosterivor. Beynin bu bdlgesinde, sadece sol va-
nda, damgalanmaya bir¢ok degisiklik eslik eder: sinir hiicre-
lerinin sckli degisir, sinapslar olusur, genler faaliyete gecer.
Sol IMHV zarar gorarse, vavru annesiyvle damgalanamaz.

Aralanmas! gercken ikinci perde, bu tiir bir “evlat” dam-
galamasinda” (flial imprinting] hangi kimyasalin gerekli ol-
dugudur. Bir nesncyle damgalanan ya da damgalanmayan
yavru ktimes hayvanlanmn beynini inceleyen Brian MeCabe,
damgalanma sirasinda sol IMHVdeki bevin hicrelerinden
GADA denen bir norotransmiterin salgilandigini buldu. Daha
énce de bir nesneyle damgalanan yavrunun olaydan on saat
sonra GABA reseptért geninin kapandigim fark etmisti.~!

O halde damgalanma esnasinda yvavrunun beyninde sol
yarida bir seyler oluyor. {lk énce GABA salimiyaor, kritik déne-
min sonunda da GABA hassasiycti azalulivor. Ovkiii ilerlet-
mek adina yavru kuslarn bir kenara birakalim, Gzcrinde cal-
silmasi daha kolay olan baska bir kritik dénemle ilgilenelim:
ikili gorigtin gelisimi. Ara sira iki gbzindce de kataraktla dogan
bebekler olur, hastalik bu bebeklerin kérlesmesine yol acar.
19307%ara kadar cerrahlar ¢ocuk on yasma varmadan bu kata-
raktlan amelivatla almanm akillica olmadigin distiniyordu,
cinku kliclik ¢ocuklar amclivat etmek risklidir. Fakat ka-
taraktlan alindiktan sonra bu ¢ocuklarda dogru dizgin bir
derinlik ya da sekil algis: gelismedigi anlasildi. Gorsel sistemin
gérmeyi dgrenmesi igin gee bir yastl. Benzer olarak, hayatlari-
nun itk alti ay1 stresince karaniikta turulan maymunlarn karce
seklini daireden ayirmaya baslamasi aylar stirer, oysa normal
maymunlar bunu birkag giin icinde 8grenir. Hayvalin ilk birkag

“! R. J. Harvey, B. J. McCabe. R. O. Solomonia, G. Horn ve M. G.
Darlison, “Expression of GABAa Rcceptor Gamma4 Subunit
Gene: Anatomical Distribution of the Corresponding mRNA in the
Domestic Chick Forebrain and the Effect of Imprinting Training”,
European Journal of Neuroscience, say1: 10, s. 3024-8, 1998.
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avinda goérsel dencyim vaganmazsa, beyin géztin gbrdagiint
yorumlayamyor. Kritik dénem gecmis oluyor.

Birincil gorsel korteksin 4C dencn tabakas: iki gizden
de gelen girdileri alir, her géze gére bunlan farklh kanallara
avirir. Baslangicta girdiler gelisigtizel dagilmustir, fakat do-
gumdan énce kabaca geritler halinde diizenlenirler, her scrit
esasen bir goze tepki verir. Dogumdan sonraki aylarda, bu
ayrim gittikce belirginlesir, sag goze tepki veren bltiin htic-
reler sag goz scritlerinde toplanir, sol géze tepki veren butiin
hucreler sol gbz seritlerinde toplanir. Bu seritlere gtz baskin-
lig1 sttunlan [ocular dominance column| denir. Hayatin ilk
aylarinda gérmekten yoksun olan hayvanlarin beyinlerinde
bu sutunlar birbirinden avrilmaz.

David Hubel ile Torsten Wiescl, boyali amino asitleri tek
g0z¢ enjckte ederek bu sttunlarn farkli renklerle nasil hoya-
nacagin kesfettiler. Bavlece bir g6zt dikerek kapadiklarinda
ne olup bittigini gdrebildiler. Yetiskin hayvanda goz dikmenin
scritlere hicbir etkisi olmadi. Fakat maymunlarda hayatin ilk
avinda bir hafta gibi kisa bir stirc i¢cin bile goéztiin biri dilkili
kalsa, kapanan gozdelki seritler neredeyse tamamen ortadan
kaybolur, gdz kdrlesir, ctinkii beyindc rapor verccegi bir yer
kalmamgtir. Bu ctki geri dondarilemez. Sanki iki gdzden ge-
len sinir hilcreleri 4C tabakasinda yer kapmak i¢in mutcadele
cunis, faal olanlar bu savasi kazanmisur.

19607ardaki bu deneyler dogumdan sonraki kritik dé-
nemde beyin gelisimi “esnekliginin® ilk géstergelerivdi. Di-
yebiliriz ki hayatin ilk haftalarinda bevin, dceneyimlerle ayar
yapilmasina agikur, daha sonra yerine oturur. Ancak diinya-
y1 gbzleriyle goren hayvanda girdi yapan hicreler seritler ha-
linde duzenlenir. Deneyimlerin belirli genleri etkinlegtirdigi
gbzlkiivor, bu genler de baska genleri faal hale getirir.*?

1990'1ann ikinci yarisinda gériisteki bu esneklik done-
minin molekdler kilidini arayan onca insan vardi. Segtikleri
yontem genetik muhendisligiydi: fazla ya da eksik genlere

77 . Nedivi, "Molecular Analysis of Developmental Plasticity in
Neocortex”, Journal of Neurobiology, say1: 41, s. 1353-47, 1899,
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sahip fareler varativorlardl. Kediler ile maymunlar gibi fa-
relerde de iki g6izden gelen girdilerin beyinde ver kapmak
icin birbirleriyle yanisug kritik bir dénem vardir, gerci bun-
lar net siitunlar halinde ayrumazlar. Susumu Tonegawa nin
Boston’daki laboratuvarndan Josh Huangin bu siitunlann
ne icin varistiklarina dair bir fikri vardi: BDNF [brain-derived
neurotrophic factor), versiyonlanindan birinin nevrozlu kisi-
lik gdstergesi oldugu genin tranadar (Ugunct Bélim’e baki-
mz). BDNF beyin igin bir nevi besindir: sinir htierelerinin ha-
yumesini harekete gecirir. Huangin manugina gore belki de
ghzden sinyal tasiyan hiicrelerde suskun htcrelere kivasla
daha ¢ok BDNF mevcuttu, bovlece acik gdzden gelen girdiler
kapali gézden gelen girdilerin verini alabildi. Herkese yvetecek
kadar BDNF’nin olmadigl bir diinvada en ac sinir hticresi
hayatta kalacakt.

Huang yapmasi gereken deneyvi vapti: genlerinden tazla
fazla BDNF flireten bir farc yaratti. artik BDNFnin biittin si-
nir hilerelerine vetecegind, baylece her tki gézden gelen girdi-
nin de vasayvacagiu umuyordu. Farkly, kakli bir etki gbrdi-
guinde sasirmisti. Fazla BDNF'ye sahip farcler kritik dénemi
daha hizh gecmigti. Bevinleri, gézler acildiktan sonra ¢ hat-
ta yerine iki hafta icinde yerine oturmustu. Kritik dénemin
vapay olarak ayarlanabilceegine dair ilk gdsterge buydu.

Bir vil sonra, 2000°de Japon biliminsam Takao Hensch'in
laboratuvarinda baska bir bulus vapildi. Hensch. GAD65 de-
nen genden mahrum olan farelerin gérsel uvaricillara tepki
olarak goz girdilerinit diizenlemekte basarisiz oldugunu kes-
fetti, Fakat aym fareler diazepam adh ilag verildiginde gir-
dileri diizenleyvebiliyordu. Aslinda BDNF gibi diazepam da
damgalanmanin vaktinden once gerceklesmesine sebep olu-
yor gibiydi. Kritik déonemden sonra diazepam vermek bevne
o esnekligi geri kazandirmamisti. GAD65 yoksunu farclerde
ise diazepam savesinde esncklik herhangi bir zamanda, ve-

27 NMuang, A Kirkwood, T. Pizzorusso, V. Porciatli, B. Morales,
M. F. Bear, L. Matfei ve 8. Tonegawa, “BDNE Regulates ihe
Maturation of Inhibition and the Critical Perind of Plasticity i
Mouse Visual Cortex”, Cell, savi: 98, s. 793-55. 1999,
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tiskinlikic bile elde cdilebiliyordu. Yalniz sadece bir defaya
mahsus olmak Uzere vapilabilivordu bu. Diazepamin sebep
oldugu organizasyondan sonra. sistem hassasiyetini biitd-
nuvle kavbetmisti. Sanki beynin baglantilarn veniden kurma-
v1 hekleven uvku halinde bir program vardi, bu da sadece bir
kez harekete gegebilivordu ama sadece bir kez.#*

Boston'da is¢ Huang yine kcndi kendini sasirtimisti
Pisa'dan Lambcrio Maffci'vle birlikie normalden fazla BDNF'e
sahip transjenik farelerini karanlikta biytitmuistd. Karanlik-
ta buyurilen normal fareler, gozleri acildiktan sonra hayat-
lart bovunca kér kalir; gorsel sistemlerinin olgunlasmasi icin
151k deneyimine muhtactirlar. Kabaca sdylersem, beyvinleri
icin doga kadar yetistirme de gereklidir. Fakat normalden
fazla BDNF barindiran, karanhkta bayvatilmus farclerin gor-
sel uyaricilara normal tepki vermesi dikkate deger bir du-
rumdur. Kritik dénemde 18184 maruz kalmamis olsalar bile
ivi gorebildiklerini gosterir bu. Huang ile Maffei siradisi bir
gercekle tokezlemislerdi: denevimin belirli yonlerinin verini
alabilecek bir gen. Deneyvimin gorevlerinden biri acikgasi
bevne ince avar vapmak degil, BDNF genini faal hale getir-
mckii, bu gen de beyne o ince avar: yvapiyordu. Farenin goza-
nu kapaursantz, gorsel] korteksindeki BDNF firetimi bit saat
icinde yariva diiser.™

Bu sonuca ragmen, Huang dencvimlerden vazgecilebile-
ceginc inanmyor. Sistemin. denevimin yasanmasinirn muim-
kin oldugu zamana kadar beynin olgunlagsmasimn ertele
necegl sekilde tasariandigini sdvler. Kritik dénemi etkilcyen
BDNF’nin, GAD65'In, diazepamin ortak noktas: nedir? Yanut,
GABA nérotransmiteridir: GAD65 yapar, diazepam taklit eder,
BDNF kontrol eder. GABATin adi kitmes hayvanlarindaki ev-
lat damgalamasinda gectigl icin, GABA sisteminin her tarli
kritik dénemde driemli bir role sahip oldugunu dustinmek
mantiklidir. GABA bir nevi sinir sistemi ovunbozarndir: kom-

2 M. Fagiolini ve T. K. Hensch. “Inhibitory Threshold for Critical
period Activation 1 Primary Visual Cortex”, Nature, sayl: 404, s.
1%3-6. 2000.

25 J, Huang. sdylesi,
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su sinir hticrelerin sinyal géndermesini engcller. Scvilmedigini
hisseden engellenmis bu sinir hticreleri dltr. GABA sistemninin
olgunlasmasi gorsel deneyime bagh cldugu, BDNF tarafindan
yoniendirildigi igin, aralanindaki baglanti gercek olmalicur.
Ovkiimuz nihayete ermckten hala uzak olsa da, damga-
lanma gibi olgularin arkasmdaki molekiiler mekanizmalan
anlamaya nc kadar yakin oldugumuzu gostermek icin GABA
giizel bir drnektir. Indirgemeciligin hayatumzdaki siirselligi
alip gotirmekle suclanmasimin hic de adil olmadigim gézler
onune serer. Bevin kapaginin aluna bakmak reddedilseydi,
bu kadar zarif tasarlanms bir mekanizmay: kim ortava ¢i-
kartacaku? GDA. beyni ancak BDNF ile GAD6S genlerivle do-
natarak bevnin gdérme dencyviminden fuydalanmasim saglar.
Hosunuza gitsin gitmesin, bunlar vetistirme genleridir.

GENG DILLER

Kritik déonem damgalanmasina her yerde rastlanur. Insanla-
rnn vagsken egtlmesinin binlerce yolu vardir. fakat yvetiskin-
likte aruk katilasirlar. Dogumdan sonraki saatlerde anne-
sinin gérintlisiyle damgalanan kaz vavrusu gibi cocuk da
viicudundaki ter bezi sayisindan belirli yivecck tercihlerine,
belirli ritGiclleri ve kendi kaltirintn sablonlarini benimse-
mcye kadar ccsit cegit sevle damgalanir. Ne kaz yavrusunda
olusan anne gériintiisii ne de cocugun kiilttirtit herhangi bir
anlamda dogustan gclen dzelliklerdir. Fakat bunlan edinme
vetenegi dogusgtan gelir.

Sive bu duruma agik bir érnektir. Genglikleri sirasinda
insanlar aksanlanm kolayca degistirir. genelde etraflarinda
bulunan kendi vaslarindaki insanlarin aksanlanm cdinirler.
Fakat on besg ila yirmi bes yaslarn arasinda bir verde bu esnck-
lik ortadan kavbolur. Ondan sonra kisi bagka bir ilkeve gi¢
cdip orada yillarca vasasa da, aksam pck deZismez. Insanlar
yuz yvuze geldikleri dilden bazi aliskanliklar, ses degisimleri
kapabilir, fakat cok fazla degil. Hem bdlgesel hem de ulusal
aksanlar igin gecerlidir bu: yetiskinler gencliklerinin aksanla-
rnint devam cttirir; gengler gevrelerindeki toplumun aksaninl
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kazanir. Henry Kissinger ile klicik kardesi Walter ele alalim.
Henry 27 Mayis 1923 tarihinde dogmustu; Walter vaklagik
bir vil sonra 21 Haziran 1924'te dogdu. Ikisi de 1938 vilinda
Almanva'dan Amerika'ya multeci olarak géc etti. Ganimiizde
Walter bir Amerikall gibi konasurken [Henry'nin karakteristik
bir Avrupa aksam varcir. Muhabirin biri Walter’a, Henry'de
Alman aksani varken neden kendisinde hu aksanin olmadi-
g sormustu bir kercsinde. Walter sakayla karsik su cevabi
vermisti: “ctinkil Henry etrafini dinlemcz.” Fakat goziken o ki
Amerika'va geldiklerinde Henry aksan damgalanmas) esnek-
ligini vitirdigi vastavdi; kritik dénemden cikmak tizereydi.

1967 vilinda Harvardll bir psikolog, Eric Lenncberg ya-
vimladig kitabinda dil 8grenmenin crgenlik caginda biten
kritik bir dénemle ilgili oldugunu iddia etmnisti. Lennehergin
kuramina dair bol savida bulgu vardir glintmuzde, bun-
lar sadcce varduncy dillerden va da melez dillerden gelmez.
Yardimct diller farkl dillere sahip vetiskinlerin birbirlerivle
iletisimm kurmasi icin kullanilir, Bu dillerde tutarh ya da so-
fistike bir dilbilgisi voktur. Fakat hald kritik donem iginde
bulunan cocuklar rtarafindan 6grenildiklerinde, melez dillere
dénGsuarler, vanl dilbilgisine sahip vepyeni bir dil ortava ci-
kar. Nikaragua'da sagir ¢cocuklar ilk defa 1979'da sagirlarla
avni okula génderildiklerinde. kavda deger karmasikhiga sa-
hip melez bir isaret dih icat ettiler. -

Dil 6grenmedeki kritik dénemi bulmak icin dogrudan
vapilacak dency, on Uc¢ vasina gelene kadar bir ¢ocugu dil-
den mahrum brrakip sonra da zavalliyva konusmayy 6gret-
mek olurdu. Bu ydnde incelikli deneyler stikar ki nadirdir,
gerci en azindan tic kralin, MO vedinci yfizvilda Misir krah
Psamtik’in, on Giclinct yizvilda Kutsal Roma Imparatoru 1L
Frederick’in. on besinci viizvilda Iskocya krali [V, James'in,

2 J, Kegl, A. Senghas ve M. Coppola, “Crealion Through Contact:
Sign Language Emergence and Sign Language Change in
Nicaragua“, Comparatirve Grammatical Change: The Intersection of
Language Acguisition, Creole Genests, and Diachronic Syntax (ed.
M. DeGraff] icinde, MIT Press: Bickerton, D. 1990. Language and
Species, University of Chicago Press, 1999,
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yeni dogan cocukiar dilsiz bakicr anneler disinda insan tema-
sindan uzak tutulup buyudiklerinde ibranice, Arapga, La-
tince va da Yunanca konusuyorlar mi dive gérmek istedikleri
soylenir. Frederick érneginde cocuklarin hepsi 6ldd. Magol
Imparatoru Ekberin aym deneyi insanlar Hindu, Musliman
va da Hiristiyan olarak mi doguverlar dive anlamak 1¢in yap-
11 soylenir. Elde cttigl sadece sagir-dilsiz insanlardi. O za-
manlarda genetik belirlenimeiler sert tabiatlivmis divebiliriz.

On dokuzuncu yizyila gelindiginde, “yabani cocuklart”
konu alan dogal deneylere kaymisti ilgi. Bunlardan iki tanesi
gercekci deneylermis gibi durmaktadir. lik drnck Victor'dur.
1800 yilinda Languedoc’da ortaya ¢ikan Aveyronlu bu cocuk
on iki y1l bovunca cogunlukla dogada yagamisti. Yillarca sa-
ren ¢abalara ragmen, dgretmenleri konusmay: dgretemedsi,
“tedavi edilemez dilsizlikle vavruyu bas basa biraktilar.®-
Ikinci 6rnek Kaspar Hauser'di. 1828°'de Nirnberg'de buluran
bu geng¢ adam, yagsadig on alti yvil boyunca neredevse hicbir
insanla temas etmesine izin verilmeden bir odada tek basina
tutulmustu. Yillar sdren dzenli egitime ragmen, Kasparin
stzdizimi hald “scfil bir kafa kangsikhig durumundaydi.”™

Bu iki érnek fikir verir fakat somut kant sayilmazlar,
Sonra aniden., Lenneberg’in kitabindan doért yil sonra, er-
genlikten sonra bulunan yabani cocuklara tictnet bir 6rnek
ortava cikt: duslevemevecegimiz kadar korkunc bir cocuk-
luk yasamis on uUc¢ vasindaki Genie adl kiz Los Angeles’a
kesfedildi. Taciz edilmis, kor bir anne ile paranoid, gittikge
kendini diinyadan sovutlayan bir babanin kiziydi. Tek basi-
na bir odada, 1ss12l1igin ortasinda tutulmustu, ¢coguniukla va
lazinlikli bir iskemleye baglanivordu va da kafesli bir cocuk
karyolasina tikihyordu. Idrarni tutamivordu, sekil bozuklu-
gu vardi, ncredeyse tarmnamen dilsizdil: kelime dagarcigr iki
kelimeden meyvdana gelivordu: “aptal” ve “veter.”

7 http://www.ling.lancs.ac.uk/monkeyv/ihe/linguistics/
LECTURE4/ 4victor.hium. M. Newton, Suvage Girls and Wild Boys:
A History of Ferul Children. Faber, 2002,

“ htrp:/ /www.ling lancs.ac.uk/monkev/ihe/linguistics/LEC-
TURE4/4 kaspar.htm.



Gelisim Yilam o 201

Genie'yi tekrar kazanma dyklsa cocuklugu kadar trajik-
tir. Biliminsanlar, bakic aileler, devlel vetkilileri ilc annesi
(hulunmasindan sonra babasi intihar etmisti) arasinda gidip
gelirken, onunla ilgilenmek isteyen insanlarin ivimserligi va-
vas vavas davalarla, aci bir sckilde kayholdu. Bugin Genie
zeka Ozurla vetiskinlerin yatinldigr bir yurtta kalmaktadir.
LEpey sey ogrendi. yliksek bir zekaya sahiptir, kelimeler alma-
dan gerceklestirdigi iletisim sira digivdi, uzamsal bilmceeleri
ctzme becerisi vasinin ilerisindeydi.

Fakat konusmay asla égrenemedi. lyi bir kelime dagar-
cifn biriktirdi, fakat temel dilbilgisi veteneklerini asiyordu,
scnlaks va da sézdizimi ise onun i¢in vabanci topraklar gi-
biydi. S6zdizimivle ovnavip nasil soru soracagini ya da “sen”
kelimesini “ben”e cevirip nasil yamtlayacagni kavravamiyor-
du. (Kaspar Hauser de ayni sorunu vasamstt.} Gergi Genie'vi
inceleven psikologlar en basta Lennebergiin kritik dénem
kuramirmu curtlteceklerine inanmis olsalar da, nihayetinde
Genie'nin bu kurami kamtladigini kabullenmck zorunda
kaldilar. Konusmalarla egitilmeyen beynin dil modult gelis-
mermisti iste, aruk ¢ok geeti. ™

Victor, Kaspar, Genie (baska érnckler de olmustur, otuz
yvasina kadar sagir oldugu anlasumavan bir kadin da dahil)
drnekleri dilin sadece genetik bir program uyarinca gelisme-
digi kanisini uvandirivor. Sadece dis dinvadan da alinmaz.
Bunun yerine, Kisi dille damgalanir. Gecici, dogustan gelen
bir ¢evreden deneyimle égrenme kabiliyetidir, vetistirme nite-
ligini edinmek igin dogal bir igglididir. Bunu doga ya da ye-
tistirme olarak kutuplastirabilirseniz kutuplastirnin bakalim.

Genienin dinyvaya alismast i¢in énltndeki en biytik
sorun dil olsa da, tek derdi bu degildi. Esaretten kurtul-
duktan sonra renkli plastik nesneleri toplama takintis: ge-
listirdi. Yillarca koépcklerden korktu, Bu ozelliklerin ikisi de
cocuklugundaki “sekil veren denevimlerle” bagdastiniabilir.
Sahip oldugu tek oyuncak iki plastik yagmurluktu. Képek-
lere gelince, gtraltii vapuginda babas: kizini korkutmak icin

““ R. Rvmer. Gente: A. Scientific Tragedy. Penguin, 1994,
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kapimin arkasindan havlayip hirliyordu, Kisi, tercihlerinin,
korkularinin, ahskanhklarinin kaciyla cocuklugunda dam-
galanmstur? Cogu insan ilk yillarinda bulundugu yerlerle,
etrafindaki kisilerle ilgili sasirtici ayrintilann hatirlayabilir,
oysa yeliskinlikteki deneyimlerimizi unuturuz. Bellek bata-
nuayle kritik donemle ilgili bir mescle degildir, belirli bir vasta
salteri inip kapanmaz. [Fakat, cocuk insamin babasidir diven
o eski deyiste bir dogruluk payi vardir. Freud sekillendirici
ydlarin onemini vurgularken hakliydi, her ne kadar bazen
genellemekte fazla serbest davranmis olsa da.

ASINALIK KAYITSIZLIGI DOGURUR

insan damgalanmasi kuramlanmn en ihtilaflilarindan biri
ensestle ilgili olandir. Cinsel durumun gelismesindeki kritik
donem, gen¢ insani karsi cinsin bireylerini cazip bulmaya
itcr (ayni cinse mensup insanlarn cazip bulmasini saglamai-
yorsa elbette). Muhtemelen ayni zamanda kisinin hoslandigi
“lip1” daha 6zel bir sckilde belirler. Fakat kime kur yapmak-
tan ¢ekinecegini de belirler mi?

Yasalar kardesler arasi evliligi yasaklar, bunun da hakl
sebepleri vardir, Soy ici evlilik nadir rastianan ¢ekinik genleri
bir araya getircrek korkung genetik hastaliklara yol acar. Farz
edelim ki tlkenin birinde bu yasa feshedilmis olsun, bundan
sonra da Kkardesler arasi cvlilik hem yasal hem de makbul
bir sey olarak kabul edilecekmis orada divelim. Ne olurdu?
Hicbir scy. En iyi arkadaslan olmasina, uyumlu bir iliski-
leri olmasina ragmen, ¢ofu kadinla crkek, kardesgini cinscl
acidan ¢ekici bulmaz. 189] yilinda sosyolojinin énciilerinden
Finlandiyali Edward Westermarck, History of Human Marria-
ge adli bir kitap yayimladi. Kitabinda, insanlann enscst ilis-
kiden yasalara uyma korkusundan cok icgtidiileri yliztinden
uzak durdugunu ileri strer. Yakin akrabalarla cinsel iligkiye
girmek dogal olarak itici gelir. Bu iticilik hissi i¢in, insanlarin
gercek kardeglerini tanimalarint saglayan, dogustan gelen
bir yctenege gerck olmadifini farketmisti. Bunu anlamanin
kaba, kolay bir yolu vardi: kisinin cocuklugunu iyi bildigi in-
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sanlar muhtemelen yakin akrabasidir. Cocukluklar birlikte
gecmis insanlann, yvetiskinlikte birbirlerivle yatmalannin on-
lara icglidiiscl olarak ters gelecegini tahmin ett.

Yirmi sene icinde Westermarck’in gérisii unutulmustu.
Freud bu kuram elestirdi, aksine insanlann enscst iligkiyi
cazip buldugunu, tabu bicimindeki kultirel engeller wiziin-
den bu tar iliskilerin éntine gecildigini ileri stirdil. Ensest
arzulardan yoksun Oecdipus, dcli olmayan Hamlet gibidir.
Fakat ensest iliski insanlara itici gelivorsa, ensest arzulan
olamaz. Tabulara gerek duyuluyorsa, bu arzular var oima-
ndir. Westermarck toplumsal égrenme kuramlarina yénelik
itirazin1 bosg vere yapti: “bu kuramlar yasalar, gelenekler, egi-
tim sayesinde aile ortaminin ensest iliskilerden uzak tutul-
dugunu soyler. Fakat toplumsal yasaklar yakmn akrabalarin
arasindaki birlesmeyi engellese bile, bu tlir birlesmeler icin
duyulan arzuyu engelleyemez. Cinsel icgliidiler vasaklarla
degismez, ™™

Westermarck 1939°da éldugiinde Freud'un yildizi hala
parliyordu, “biyolojik” aciklamalar da glindemden distyor-
du. Biri gerceklere 11k tutana kadar kirk y1l daha gegmesi
gerekecckti. Bu Kisi sinolog Arthur Wolftu. On dokuzuncu
vuzvilda Tayvanh isgal etmis Japonlarin tuttugu 6zenli de-
mografik kayitlar inceliyordu. Wolf, Tayvanlilarin iki tar g6-
raci usulll evlilik vaptiklanm fark ctti. Bir tanesinde evlilik
i¢in yillar 6nce anlasilmiy olsa da, gelin ilc damat ilk defa dQi-
gan giini karsilasyorlard:. Obarinde gelin daha cocukken
damadin ailesi tarafinda evlathk olarak alimyor, onlar tara-
findan biyatiltyordu. Wolf, Westermarck'in hipotezini sina-
mak i¢in harika bir firsat oldugunu distind bunun, ¢anki
bu “sim-puah”lar yani “klicik gelinler” erkek kardesleriyle
evlendikleri yanilsamasinm vasanuslardi. Westermarck’n ileri
sardugu gibi, ¢oculdugu beraber gecirmek birbirlerine karsy
cinsel isteksizlik doguruyorsa, o halde bu evliliklerin gidisat
sallantili olmalyvda.

Wolf, 14.000 Cinli kadinla ilgili veri topladi, sim-puahlarla

* E. Westermarck, History of Human Marriage, Macmillan, 1891
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eslerini dgiin giinii tanimis kadinlan karsilastirdi. Sasila-
cak sekilde, cocukluktan beri birbirlerini taniyanlarnn evliligi,
esini evlilikten éncee tanmimarmis kisilerinkine kivasla 2.65 kez
daha fazla bosanmayla bitmisti. Hayatlari boyunca birbiri-
ni tanmms kigilerin evliliginin bitme olasiigl, daha dnce hig
karsilasmamisg kigilere gore daha fazlaydi. Sim-puah evlilik-
lerinde diinyaya gelen ¢ocuk sayist daha azdi, zinava daha
sik rastlanwvordu. Wolf akla ilk gelen kimi agiklamalan saf
dis1 biraktl, rnegin evlatlik olarak yetiyme stirecinin saghg
bozdugu, kisirliga yol actign gibi agiklamalart. Cocuklarin bir-
likte blyimesi eglerin yakinlasmasrm saglamadi@ gibi, cinsel
cekimin olusmasin da engellcmisti. Fakat bu durum ancak

Uc¢ yasinda yva da daha kGglikken evlatlik ahinan sim-puahlar

icin gecerlidir; dért vasinda va da daha buytiik yaslarda evlat-

lik alinanlarn evliligi yetigkinlikte tamisanlann evliligi kadar
sorunsuzdur.*

O ginden beri bu bulgularn hakh ¢ikaran viginla calis-
ma yapildi. Kibbutz’larda {kolektif ¢iftlik) birlikte bliyatilen
Israilliler birbirleriyle nadiren evlenir.>* Kicikken aym oda-
da uyuyan Fasllar, birbirleriyle goricii usuldl evlenmeye
sticak bakmazlar.”* Bu tiksinme hali erkcklere kivasla ka-
dinlarda daha giucliymus gibi gézuktyor. Romanlarda bile
bu tiksinme vankilanir: Mary Shelley’in romaminda Victor
Frankenstein'dan cocukluktan beri birlikte buvaddaga ku-
zeniyle evlenmesi beklenmektedir, fakat (simgesel olarak)
canavar arava girer, gerdek gecesinden once doktorun mus-
takbel gelinini éldurir.*

LA P. Wolf, Sexual Attruction and Childhood Assodation: A Chinese
Brief for Edivard Westermarck, Stantord University Press, 1993,

%2 J. Shepher, “Male Selection Among Second-Generation Kibburz
Adolescents: Incest Avaidance and Negative Imprinting”, Archives
of Sexual Behavior, sayl: 1. 5. 293-307, 1971.

33 A, Walter, “The Evolutionary Psychology of Mate Selection in
Morocco —A Multivariate Analysis”, Human Nature. savi: 8. s, 113-
37, 1997,

M J. 8. Price, “The Westermarck Trap: A Possible Factor in the
Creation of Frankenstein”, Ethology and Sociobiology, saxt: 16, s.
349-53, 1995.
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Dogrudur, ensestle ilgili tabular vardir, fukat daha ya-
kindan bakarsak bunlarnn yvakin akrabalann evlenmemesini
hedefledigini gérardz. Kuzenler arasindaki evlilikleri kontrol
cder bu tabular.®® Ayni zamanda ensest iligskinin insanlarin
ilgisini ¢ektigl de dogrudur; ortacag romanlarnnda, Viktorva
donemi skandallarinda, cagdas schir efsanclerinde bay Uk bir
rol oynar. Fakat yilanlar gibi korktuklan sevler de insanlarin
ilgisini ceker. Kiiclikken birbirinden ayr dilsen kardeslerin,
yetiskinlikte bir araya gelince glicltl bir sekilde birbirlerinin
cazibesine kapildiklar da gériiltyor,” fakat bu dogru olsa
bile sadecc Westermack’in gorustni destekler,

Westermack etkisi butGntyle evrensel degildir. Hem
kultGirel hem de bireysel sevivelerde istisnalar mevcuttur.
Bircok sim-puah gelini, cinsel tiksinme duygusunu asip gi-
zel evlilikler yirattii: Sistemn cnsestten kacma icglidiistiniin
karsina daha guiclil olan Greme icglidGistint ¢ikarmirsti. Bir-
likte bliviiyen kardeslerin “oynastuklarnini” gésteren bulgular
da vardir, oysa kliglikken bir seneden uzun siire ayrn kalan
kardeslerin gercek bir iliski icine girmeleri daha muhtemcldir.
Baska bir deyisle, cocukluk bag: gercek bir iliskinin cazibesi-
ne kars: koyacak bir tiksinmce duygusu uyandirmayabilir.?

Bununla birlikte, aymr aile icindc biiyuyen kisilerin
ensest iliskiden tiksinmesi, upk: dil érneginde oldugu gibi.
gengligin kritik bir ddnemindce zihnin belirli bir aliskanlikla
damgalanmasina net bir misaldir. Bir anlamda katiksiz bir
yetistirme vakasidir. Zihnin kimden tiksinecegine dair higbir
onvargist vokuur, ta ki cocuklukta birilerivle birlikte buy-

“* N, W. Thornhill, "An Evolutionary Analvsis of Rules Regulating
ITumar: Inbreeding and Marriage™. Behawiora!l and Brain Services,
savl 14, s 247-60, 1991,

# Al Greenber ve R. Litilewood. “Post-Adoption Incest and
Phenotypic  Matching: Expernience, Personal Meanings, and
Biosocial Implications”, British Journal of Medical Psychology.
savi: B8 5. 29-44, 19935,

1. Beve ve I Silverman. “Early Proximity and Intimacy Between
Siblings ard Incesruous Behavior — A Test of the Westermarck
Theory". Fthology and Sociobiology. savi: 14, 5. 171 81, 1993,
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yene kadar. Ote yandan, genetik program tarafindan ravina
oturtulmus, belirli bir vasta gerccklesen kaginumaz bir ge-
lisim hadisesi anlaminda da bir doga vakasidir. Yetlistirme
etkisini 6zimsemek icin dogaya gerek vardir.

Tipkt Lorenziin kaz yavrulan gibi, biz de damgalaniriz.
Fakat ¢cckim hissetmick yerine igrenme duygusuyla damga-
laniriz. Bununla birlikte tuhaf bir sey de var: Konrad Lorenz
cocukluk arkadag: Gretl'e evlenmisti, ilk 6rdek vavrularini
altl yasindayken birlikte damgalamislardi. Gretl, yan koy-
deki bostancimn kiziydr. Neden birbirlerini itict bulmams-
lardi? Belki kizin oglandan U¢ yas buvik clmasiyla ilgilidir.
Birbirlerini tamdiklarinda, kizinn Westermack etkisinin kritik
déneminden ¢oktan aiktig anlamina gelir bu. Belki de Kon-
rad Lorenz kendi koydugu kurala bir istisna teskil edivordu.
Bir zamanlar birisi sdvlemisti, biyoloji kaidelerin degil istis-
nalarin bilimidir.

NAZITOPYA

Lorenz’in damgalanma gérist bilivitk bir kavrayistl, zaman
sinavina karst direnmigtir. Doga-vetistirme dedigim yapbo-
zun énemli bir parcasidir, aynm zamanda bu ikisinin zarif bir
evliligidir. icglidulere esneklikle ayar vapilmasinin bir yolu
olan damgalanmann icadi. dogal secilimin bashca darbe-
siydi. Bu olmadan va Tas Devrinden beri degismeyen sabit.
esnek olmayan bir dili konusmak (zere dogardik ya da her
dilbilgisi yapisim bastan dgrenmek icin ¢abalamamiz gere-
kirdi. Fakat Lorenz’in gorislerinden bir baskas: tarih tarafin-
dan bu kadar kibarca yargilanmayacaktir. Gergi bu éykinin
damgalanmayla pck ilgisi yok. yinc de virminci ytzyldaki
bircok kisi gibi Lorenz’in dc topyalarla fl16rt ederken nasi
hir luzaga dastiganii gostermek acisindan édnemlidir.

1937 yilinda Lorenz igsizdi. Dini sebeplerden 6tari hay-
vanlarin iggtdulerine dair calismalan Katolik hakimivetindeki
Viyana Universitesi tarafindan vasaklanmigti. boylece calis-
malarina kendi kuslarnyla devam etmck Uzere Altenberg’e
cekildi. Almanya’da ¢calismak icin 8denek bagvurusunda bu-
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lundu. Basvurusu hakkinda bir Nazi vetkilisi soyle yazmigt:
“Avusturya’daki btatiin elestirmenler Dr. Lorenz’in politik tu-
tumunun her agidan kusursuz oldugunda hemfikir. Politik
bir faalivet icinde degil, fakat Nasyeonal Sosyalizmi destekle-
digini Avusturya’da hicbir zaman bir sir olarak saklamadt...
Ayni zamanda ari irkian gelmektedir, bu konuda bir sorun
yoktur.” Almanlann Avusturya’yi ilhak etmesinden hemen
sonra, 1938 Haziranminda Lorenz, Nazi partisine kauldi, Irk
Politikalan Bakanhgnda calismaya basladi. Hayvan davra-
mislariyvla {lgili calismalarimin Nazi ideolojisivle uygunluk gdés-
terdigine dair yazilar vazdi, konusmalar yapti; 1940 yihinda
Kénigssberg Universitesine profesédr olarak atandi. 1944°te
Rus cephesinde esir alinana kadar gegen birkac yil icinde sti-
rekli olarak “bilimscl temelli 11k politikast”, “Alman halk: ile
irkinin irksal iyilestirilmesi”, “ahlak diskiinlerinin clenmesi”
gibi Gtopyact ideallerin lehinde konustu.

Savag bitince, Ruslarin savas esirleri kamplannda gecen
dort yildan sonra Lorenz Avusturya'va dondii. Nazi vanhlhigim
ahmaklik, aptallik olarak acikladi, fakat politik bir faaliyet
gostermedigini de ekledi. Nazi ideolojisine gén{ilden inanma-
digim, bu politik giictin istekleri dogrultusunda kendi bilim
anlavisim egip buktiguni soyledi. Yasadigr muddetge, bu
actklama kabul gérda. Fakat éldukten sonra Nazizmle ne
kadar derinden vogruldugu aciga ciku yavag yavas. 1942'de
Polonya’da askeri psikolog olarak hizmet gdrirken Lorenz,
psikolog Rudolph Hippusun stirtuttigll, SS tarafindan da
desteklenen bir arastirmayva katlmisti. Arastirmanin amaci
“melezlerin” “Alman” 6zelliklerini “Leh” 6zelliklerinden avira-
bilecek kriterleri belirlemekti, boylece SS kuvvetleri kimleri
“Cermenlestirmek” icin caba sarf etmesi gerektigini bilebi-
lecekti. Lorenzin savas sucu igledigine dair delil yok, fakat
muhtemelen bu suglarin islendiginin farkindayd:. *

Bu Nazi dérieminde saviarinin en dnemli béltimit eveil-
lestirme meselesivle ilgilivdi. Lorenz evcillestirilmis hayvan-

** U. Deichmann, Biologists under Hitler, Harvard University Press,
1996,
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lara tuhal bir sekilde asagilayarak bakivordu, akrabalanyla
karsilastmlmea onlan hirsh, aptal, cinsellik duskuni hulu-
vordu. Damgalanmig bir Moskova 6rdeginin cinsel vakinlasg-
ma ¢ahalarmi geri piskGritirken “seni koea, cirkin canavar”
diye bagirmisli™ Ycerici de olsa, dnemli bir konuya temas
etmisti. Neredeyse lamim geregi, cveillestirmek icin secerek
ddl alma, rahatca sismanlavan, fazla Greyen, uysal, donuk
hayvvanlar ortaya cikarnr. ineklerin, domuzlarin beyni, vaba-
ni akrabalarinin beyninin Ug¢te biri kadardir. Disi kdpckler
kurtlarin ild katt kadar dogurgandir. Domuzlar, yaban do-
muzlanndan ¢ok daha fazla kilo alirlar, bu konuda san s6h-
rct sahibidirler.

Lorenz bu gorast insanlara da uygulamaya kalkn. “Tre
ozg davraniglanmn  evcillestirmesinden kaynaklanan has-
tahklar” {1940) bashkli iinll makalesinde insanlarin kendi
kendilerini evcillestirdigini ileri strer, bunun da fiziksel, ah-
laki, genetik hozulmaya vol agtigini séyler. “Kendi tiramuiziin
avelerinin guzelligine ya da cirkinligine vénelik ttiramuaze
Ozgll hassasiyet, evcillestirmeden kaynaklanan ¢Grimenin
belirtileriyle icten vaglantilidir, bu durum irkimuan gelecegi-
ni tehdit etmektedir.... Devletimizin temel dayanag olan irk
goriisii bu anlamda simdiden bircok basan elde etti.” Etki-
sine gelince, Lorenz’in evcillestirmeyle ilgili savlan djenizmde
yeni bir cephe agnus. Greme olayini kamulastirmalk, vetersiz
birevlerle asag irklan elemek icin yeni bir sebep vermis oldu.
Lorenziin kendi savindaki blyuk bir kusuru fark ettigi gdril-
muyor. Nesiller boyunca stren secilim sonucunda Moskova
ordeginin soyu saflasir, gen havuzu darlasir. oysa uygarhigin
insanlar Uzerinde aksi yonde hir etkisi olmustur: uygarlik
secilim baskisini Kaldirir, gen havuzunda daha fazla mutas-
yonun vasamasina olanak tamnr.

Bunun Nazizim tizerinde herhangi bir etkisi oldugunu gés-
teren hulgu yok, ovsa Nazizmin irkcilik icin. soykirun yapmak
icin. kimileri daha bilimsel olmak lzere zaten wvigmla scbebi
vardi. Lorcnz’in savi parti tarafindan gormezden gelindi. belki

9% A Nisbell, Konrad Lorenz, Dent, 1976,
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de ona glivenmediler. Daha ilgi gekicl olan Lorenz’in savinn
savastan sonra ortadan kaybolmamasidir. lik defa 1973te va-
yimlanan Civilized Man’s Eight Deadly Sins adli kitabinda daha
az duvgusal bir vaklasimla tekrarladi. Bu kilapta Lorenz’in,
dogal sceilim baskisinin kalkmasmdan 6tGri insanlann yoz-
lagtigryla ilgili eski kaygilar, cevrenin durumuyla ilgili modaya
uvgun yeni kaygilanyla birlestirilir. Genetik bozulmayla birlik-
te sckiz glinaha ntifus patlamasi, ¢evre yvikimi, asirt rekabet,
kolay hazlar pesinde kosturmak, davraniset tekniklerin teikini,
kusak farki, niikleer felaketler dahildi.
Savkirim bu listeye dahil etrnemisti Lorenz.



YEDINCi BOLUM
DERS ALMAK

“Batdn insanlar birbirine benzer. Bedenieri kacar ruhtar
da. Beyin, datak, kalp, akcigerler; ayn vapiva sahibiz.
Ahlaki geger dedigimiz sey de hepimizae aymidir. Ufak
farkitikiarmy bir onemi yox.... Allaki cOkunti yanhs eds
timden kavnakiamr. ¢ocukivktan beri insaniaria kafas:-
na tikishinlan sacmaikiar yuzanden: kisaca topiumdak:
dizensizlik sebeptir buna. Toplumda reform yapin. ¢o
kuritil falan kaimaz.... Saglam Lir diizene sahip 1opium-
da yasayan kigi aptal miymis akili miyans. ivi miymis
k4t muymuis zerre kadar {arketmez.”

“Evet, antvorum. Herkesin daiag bir olécax dyleyse.”
“Kesiniikie magam.”

fiabalar ve Ogullar, Ivan Turgenvey

Dinamitin Isvecli mucidi Alfred Nobel 1893 yvilmda vashli-
2in etkilerini hissetmeye baslamisu. Altmisnn gecmnisti vasi,
saghg bozukru; zurafa kaninin mucizevi bir genclesme etki-
si yarattigivla ilgili dedikodular cahinmigti kulagina. Zengin
adamlar bu ruh haline girince, dirayetli biliminsan zivana-
dan c¢ikar. Buna uygun olarak Nobel, Rusva Imparatorluk
Deneysel Tip EnstitiisG’'niin Saint Petersburg disindaki gor-
kernli veni fizyoloj binasi icin 10.000 ruble bagis yapti. Nobel
her haltkarda 1896 yihinda 6lda. laboratuvar da asla bir zQ-
rafa almadi, fakat bu yardimla giictine giic katmisti. Yazden
fazla cahisamvla, isyeri gibt idarce cdilmesiyle, adeta bir bilim
fabrikas: gibivdi. Sorumluluk ivan Petrovic Pavlov isminde

' L. Turgenvev. Fathers and Sons, Penguin. 1861/1975.
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hirsli, kendine giivenen genc bir adamin omuzlarindayd.”

Pavlov, Ivan Mihailovi¢ Segsenov'un takipcisiydi. Sesenov,
refleksler konusunda ¢ kadar takintiliydi ki dignmenin cy-
lemsiz bir refleks olduguna inaniyvordu. Kendini yetistirme
davasina adarmisty, aynen ¢agdas: Galton'un kendini doga da-
vasina adamasi gibi: “Her eylemin gereek nedeninin insanin
diginda olduguna, insan zihninin igeriginin 999/1000nin
genis anlamda cgitime dayandigia, ancak 1/1000'inin kisi-
ye bagli olduguna” inaniyordu.®

Sesenov'un felsefesi, otuz vil boyvunca Pavlev’un fabri-
kasindan sel gibi akan dencysel calismalara kilavuzluk etti.
Bu denevlerin kurbanlan genelde képeklerdi ya da soguk
bir tavirla nitcledikleri gibi “kdpek teknolojisivdi.” En basta
Pavlov kopeklerin sindirim bezlerine odaklandi; daha sonra
bevinleriyle ilgilenmeye basladi. 1903 vilinda Madrid’te di-
zenlenen bir Konferansta en tnlt deneyinin sonuclarim du-
yurdu. Buyulik bilimsel ilerlemelerde oldugu gibi hi¢ akilda
olmadan baslayan bir denevdi. Kopeklerin viyeceklere karsi
olusturduklari salva refleksi tizerinde calismak istiyordu, bu
yuzden salya tretimi dleebilmek icin képegin salya bezini bir
tipce dogru yénlendirmisti. Bununla birlikte képek vivecegin
gelecegini seziyor, yemegin hazirlandigini duydugu zaman ya
da alete baglandi@ anda bile salva akitmaya bashyordu.

Pavlov'un pesinde oldugu scy bu “psisik refleks” degil-
di, fakat dnemini kavramast uzun siirmedi, ilgisini bu alana
yoneltd. Aruk képek ne zaman zil sesi va da metronom duy-
sa vemek bekler olmustu, kisa slQre i¢inde de zilin sesine
tepki olarak salya akitmava baslamisti. Salya bezlerini tiipe
yénlendirmis olan Pavlov, zilin her calimsinda képcgin kac
damla salya urettigini de twespit edebiliyordu. Daha sonra
serehral korteksi olmavan koépeklerin beslendiginde refleks
olarak salya akittigini, fakat zil sesine bu tir bir tepki ver-

2 . P. Todes. "Pavlov’s Physiology Factory™, Isis, sayi: 88, s. 205-36,
1997,

7 G. A Kimble. “Evolution of the Nature-Nurture Issue in the History
of Psvehology”, Nature Nurtire and Psychology (ed. R, Plomin ve G.
E. McClearn) icinde, American Psvchological Association. 1993,
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mediklerini gésterdi. Bu viizden zil sesine karst olusan “sarth
refleks” kortekste bulunuyordu.*

Pavlov bir mekanizma kesfetmisti, sartlanma va da
bagdastirma diyehiliriz. Bu mekanizma saycsinde beyin, disg
dinvanin kurallar1 hakkinda bilgi edinebilivordu. Bu biiyiik
bir kesifti, tartigilacak bir van voktu, clbetle yamitin biita-
na degildi. Fakat her zamanki gibi, Pavloviun takipg¢ilerin-
den bazilan isi abarttilar. Beynin sartlanmayla d8grenmeye
yarayan bir cihaz oldugunu éne stirdtiler. Bu gelenek Birle-
sik Devletler’de davraniscilik olarak veserdi. Bu yaklasimin
savunucusu John Broadus Watson'du. Kendisinden daha
sonra bahsedecegiz.

Cagdas ogrenme kuramcilan, Pavlov'un goértigtinde
onemli bir degisiklik yaptilar. Uyaria ctki ile 8dUl birlikte gel-
meye devam ediyorsa faal 6grenmenin meydana gelmeycce-
gini, beklentilerle gercekten olan sey arasinda bir aynlik bu-
lunuyorsa bunun faal dgrenmeye yvol acacagin ileri stirdtiler.
Zihin bir “tahmin hatas1” yapiyorsa, yani bir uyaric: etkiden
sonra bekledigi 6duild alamiyorsa va da aldigt 6dul uyancidan
sonra gelmivorsa, o zaman zihin beklentisini degistirmek zo-
rundadir: Ogrenmek mecburivetindedir. Omegin, vemek zil
sesinden sonra verilmez, zilin yverini bir 151k patlamas: alirsa,
kopek kendi beklentisi ile bu yeni gerceklik arasindaki ay-
rimdan bir scyvler 6grenmelidir, Hog olsun olmasin, sUrprizler
tahmin edilebilen seylerden daha egiticidir.

Tahmin hatalarina vapilan bu vurgu, beyinde fiziksel bir
bicim, zihinde ise psikolojik bir bicim alir. Maymunlarla vap-
tig1 deneylerde Wolfram Schultz, beynin belirli bélgelerinde
(substantia nigra, ventral tegmental bdlge) dopamin salgila-
van sinir hlicrelerinin sirprizlere tepki verdigini kesfetti, fa-
kat tahmin edilen etkilcre tepki vermiyorlardi. Bu sinir hiic-
rcleri maymun ddtllendirildiginde daha ¢ok sinyal génderir,
beklenmedik gekilde 6diilden yvoksun kaldiginda ise daha
az sinval génderirler. Baska bir deyisle dopamin hicreleri,

and Co, 1938.
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ghntmzde mihendislerin robotlara yerlestirmeye calistifa
o6grenmce kuraminin kurallarimin sirriri banndirivor.®

Yorulmak bilmeden kopekleri kesen Pavlov, hoyle in-
dirgemeci bir sonucu memnuniyetle kabul ederdi. Fakat bu
sonucun ortaya ¢ikardig) felscfi ironi ytizunden kendini hu
zursuz hissedebilirdi. Sesenoviun “gercek neden ... insanin
disinda yatar” demesi gibi, képek beyninin dis diinya save-
sinde kendj durumunu égrendigini gdéstermeye c¢alisivordu.
Mill ile Hume'dan Lockea kadar uzanan, uzun soluklu bir
deneyimcilik gelenegi icinde ver aliyordu: Insan dogasi, bu-
yuk oranda zihnin bos kagidina deneyimlerin yazdig yazidir.
Bununla birlikte, zihin kagidinin tizerine yazi yazilmasi igin
ozellikle strprizlere tepki vermesi igin tasarlanmis dopa-
min sinir hiicrelerinin varhigr sartti. Peki bu hicreler nasil
bu sekilde tasarlanmisti? Genler tarafindan. GUnimuz-
de Pavlov'un yurattigh dencyin muadili, diinyanin en st
dizey genetik laboratuvarlarinda rutin olarak yapilir, ¢ctin-
kG Pavlov'un ¢agdag takipcileri dgrenmede genterin rolinQ
kanitlamakla mesguller. [ste kitabimin ana konusuna dair
bir kamt buradadir: genler sadece doga tarafinda yer almaz;
ayni sckilde yetistirme tarafinda da yer alirlar.

Pavlovvari deneyler ginamiizde meyve sinekleriyle yapi-
lir, fakat ilke ayridir. Test tplnin icine kokulu bir kimyasal
puskiirttldtikten sonra sinege ayaklarindan bir elektrik soku
verilir. Sinek kisa zamanda kokunun ardimdan sokun gelece-
gini Ogrenir. o viizden sok verilmeden 6nce havalanr: iki olayl
(baslangicta sUrpriz olmustu) bagdastirmistir. Bu deney ilk
defa 19707%erde Chip Quinn ile Scymour Benzer tarafindan
Kaliforniya Teknolgji Enstitlisti'nde yapildi. Sineklerin koku
ile clektrik sokunu bagdastirmay: 6grenebildigini, sonra da
bunu hatiriayabildiklerini gdstererek herkesi sagirtmiglardi.

Ayn1 zamanda belirli genlere sahip olduklarinda bunu
vapabildiklerini de kanitladi bu deney. Onemli genlerden
mahrum olan mutantlar o asamaya gelemiyordu. Meyve si-

* P, Waelli, A Dickinson ve W. Schultz, “Dopamine Responses
Comply with Basic Assumprions of Formal Learning Theory”,
Nature, say1. 412, s. £3-8, 2001.
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neginde bellek clugumuyla ilgili en azindan on yedi gen mev-
cuttur. Bu genlerin kiglik diistiriic isimleri vardir, érnegin
ahmak, unutkan, lahana, salgam vesaire gibi. Bu haksizlik
sayilir, cGnkd sinck bu gene sahip oldugu icin degil bu gen-
den mahrum oldugu icin ahmaktir. CREB genleri denen bu
genler, insanlar da dahil bitin hayvanlarda kullanilir. Og-
renme stirecinde bu genler faal halde olmalidir, yani protein
Uretmelidirler.

Bu sasirtici kesfin nasil bir sok etkisine sahip oldugu
pek anlagilmaz. 1914 yvilinda John B. Watsonin bagdastirma
aracithigiyla 6grenme hakkinda vazdiklan goyledir:

Cogu psikolog bevinde olusan yveni vollardan akicilikla bah-
scdivor, sanki Hephaistosun minik hizmeteileri varmis da
cllerinde ¢ekiclerle, keskilerle sinir sisteminde saga sola kos-
turup veni siperler kaziyorlarmig, cskilerini de derinlestiri-
varlarmis gibi.®

Watson bu gorfisle dalgasini gecivordu. Fakat bu saka onu
bastirmistir. Zihin baglantilarinin olugmasi, sinir hucrelerd
arasinda yeni, glicld baglar mevdana gelmesi seklinde ha-
vat bulur. Hephaistos'un, bu baglanularn meydana getiren
hizmetkarlan vardir. Bunlara gen denir. Genlerden, kaderin
yerl doldurulamaz bu kuklacillarindan beyni insa etmesi,
sonra da isi beyne birakmasi beklenir. Fakat boyte vapmaz-
lar; 6grenme isini de ele alirlar. Tam su anda, kafanizda bir
verde bir gcn faal hale geliyor, bu sckilde bir dizi protein
beyin hUlicreleri arasindaki sinapslarn degistirme isine girise-
bilivor, béylece sonsuza dek bu paragrafi mutfaktan gelen
kahve kokusuyla bagdastiracaksiniz belki de...

Bir sonraki cimleyi veterince gicla bir sekilde vurgula-
yammam. Bu genler davranislarimizin merhametine kalmigtir,
davranislar bu genlerin merhametinde degildir. Pavlovun rast-
ladigr baglantilan kuran seyler, kalittm tasivicilan olan kromo-
zomlarla ayni malzemeden yvapilmistuir. Genleri kullanmasiyla
bellek genlerdedir diyebiliriz, yoksa bellek kalinmla aktarilabi-

5 J. B. Watson, Behauviorism. Norton, 1924.
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lir denemez. Yetistirme, doga kadar ctkilenmigtir genlerden.

Asagida bu tir bir gene 6rnek verdim. Tim Tully ile ¢ca-
hisan Josh Dubnau meyve sinckleri tizerinde incelikli bir de-
ney yapti. Molekuler biyolejide kullanilan araglann ne kadar
sofistike oldugunu anlamak icin Hitfen bir an bu dencyin
ayrintilar icinde debelenelim (sonra da éntimutzdeki villarda
daha nc kadar karmasiklasacagini distinmek i¢in bir stire
duralim). Oncelikle shibire denen sinek geninde sicakhga
duyarl bir mutasyon yvaratti; bu gen dynamin denen motor
proteininin genidir. Yani otuz derece sicaklikta sinek felgli
gibi hareketsiz kalir, fakat yirmi derecede tamamen kendine
gelir. Sonra Dubnau gernictik mithendisligl teknolojisivle, bu
genin sinek beyninin sadece bir bélgesinde faal cldugu bir si-
nek yaratti. Bu beyin bélgesine mantar odaci@ denir, kokuyu
sokla bagdastirmay1 6grenmck i¢in énemli bir bélgedir. Bu
sinck otuz derecede felg olmaz. fakat anilarim hatirlayamaz.
Boyle bir sinek sicak ortamda kokuyla tehlikeyvi bagdastir-
mak tzere egitilip ortam sogutuldugunda da bu anisim ha-
tirlamasi istendiginde basarnl bir tepki verir. Aksi sartlarda,
sogukken ani olusturup sicakra hatirlamasi istendiginde,
hatirlayamaz.”

Sonug: am olusturmak onu hatirlamaktan ayrndir; bey-
nin farkl bélgelerinde farkli genlere ihtivac duyvulur. Mantar
odaciginin gosterecegi verim hatirlamak icin gereklidir, ani
olusturmak igin degil, bunun icin de bir genin faal hale geti-
rilmesi gerekir. Pavlov, giniin birinde insanlarin bagdastir-
mall dgrenmeyi agiklayan beyin baglantilarini anlayacagimi
diislemnis olabilir, fakat birilerinin daha da derine inip stre-
cin kilit noktalarin1 dakikas1 dakikasina bulmas: bir vana,
stirecte ver alan ger¢ek motekiillerin Gregor Mendel'in ktigUk
kalitim partiklleri oldugunu ortaya cikaracagin Kesinlikle
hayal cdemezdi.

Bilimin bebeklik halidir bu. Ogrenme ve bellekle ilgili
genler Uizerinde ¢alisanlar zengin bir maden damar: buldu,

Dubnau, J., Grady, L.. Kitamoto, T., ve Tully, T, *Disruption of Neu-
rotransmission in Drosophila Mushroom Body Blocks Retrieval but
not Acquisition of Memory”, Nature, sayi: 411, s. 476-80, 2001.
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Ornegin Tully, bu bellek genlerinin kendi sinir htcresivle
komsularn arasindaki kimi sinapslarl degistirirken nasil ki-
milerine dokunmadiging anlama gorevini Ustlenmistir. Her
sinir hiucresinde kendisini baska sinir hiicrelerine baglayan
ortalama vetmis sinaps vardir. Hucre cekirdeginde, birinci
kromoezomda yer alan CREB geni bir sckilde bagka genleri fa-
alivete gecirmekten sorumludur, bu genler de transkriptlerini
dogru sinapslara gondermck zerundadir, béylece o sinaps-
lerdc baglantinin kuvveti degistirilebilir. Tully en azindan
bunun nasil gergeklestigini anlamann bir yolunu buldu.”

Bununla birlikte, CREB hikéycnin sadece bir parcasidir.
Scth Grant, égrenme ile bellck icin gerekli olan birgcok genin
sirall bir olayvlar afgmn parcast olmayr astiklarin gosteren
kanitlar buldyu; pratikte yvapiiklan sey bir makinedir, Grant
buna Hebbozom der (daha sonra anlatacagim nedenlerden
oturn). Hebbozom en az yetmis bes farkh proteinden, yani
vetmis gen Grantnden meydana gelir, aynca tek bir karma-
s1k makine olarak calistigt goztikiiyor.*

BEBEKLER| AGLATMAK

John B. Watson’dan bahsedecegime s6z vermistim. Ganey
Carclina'min kirsal kesiminde 1ssizhgin ortasinda fakir bir
cevrede buyiadu. Dindar bir annenin, kadin pesinde kosan
bir babanin ogluydu. Watson on li¢ vasindayken babasi evi
terk etti. Bu gecmisi, ya genleri va da deneyvimleri araciligivla
gliclil, insafsiz bir kisilik gelistirmesine sebep oldu. Gengligin-
de siddet deluydu, aldatan bir kecaydi, baskict bir babavdi.
Bir oglu intihara stiriiklendi, kiz torunlardan biri de kendini
ickive verdi. Emekliliginde huysuz bir milnzeviye donustu.
Ayni zamanda insan davrarusi: arastirmalarinda devrim de
yvapmustir. Psikolojidcki anlamstz, bog konusmalardan rahat-
s1z olmusiu. 1913 yilinda “Davramscilarin Gézinden Psiko-

* T. Tully, sévlesi.
7 H. Husi ve S. G. N. Grant, "Proteomics of the Nervous System”.
Trends in Neurosciences, sayl: 24, s. 259-66, 2001.
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loji” baghkh dersinde cuaretli bir reform manifestosu ortaya
koydu,?

Ic gdzlemin artik yapilmamas: gerektigini ilan ctti. Efsa-
neye gére Watson, labirentte ilerleyen farenin zihninde neler
olup bittiginin sorulmasindan nefret ederdi. Fizik bilimini
kiskamyordu. Psikoloji bilimi nesnel bir temele oturtulma-
livdi. Onemli olan disiinceler degil davramslardl. “Insan
psikeclojisinde incelenecek malzeme insan davranislandir.”
Baska bir deyisle psikolog, organizmaya giren ¢ikan madde-
ler Gizerinde calismalivdi, arada olup bitene bakmasina gerek
voktu. Ogrenmede geeerli olan ilkeler herhangl bir hayvan
uzerinde ¢alisilarak anlastabilir, elde edilen sonuclar da in-
sanlara uygulanabilirdi.

Watsonn gorisieri Gc dasince akinu sayesinde se-
killendi. William Jamcs dogustanc: olsa da, insan davra-
msglarinda ahskanbklarin roline vurgu yvapnusti. Edward
Thorndike daha ileri gitti, “etki vasasi” terimini uydurdu;
buna goére hayvanlar hosa gidecek sonuclar doguran evlem-
leri tekrarlarken hos olmayan seonuclar doguran cvlemlerd
tekrarlamaz: bu gdriigse baska isimler de verilmistir: des-
tekle 6grenme. deneme vanmilmayla égrenme, enstrimental
sartlanma, fiili sartlanma (psikologlar kendi jargonlarim
sever). Thorndikein dencylerinde kedi, deneme yamlmayla
kapiyt acmak icin kapt kolunu indirmesi gerektigini bulmus-
tu: birkac denemeden sonra kapiy1 nasil agmasi gerekligini
tam olarak bilivordu. Pavloviun calismalar 1927 yilina ka-
dar ingilizce've ¢evrilmemis olsa da. Watson arkadas Robert
Yerkes savesinde bunlardan haberdard), Pavliov usulii ya da
klasik sartlanmanin égrenmede merkezi bir veri oldugunu
hemen anladi. Sonunda bir fizikei kadar kati bir psikologla
karslasmistt: “Pavloviun vapug muazzam katkiyr gérdiin,
sarth 1epkivi ALISKANLIK dedigimiz sevin birimi olarak gér-
mek ne kadar da kolay.” *

). B. Watson. "Psychologs as the Behavioris: Views I, Psychological
Rewvewe, savi: 20, s (38-77, 1913

- M. Rilling, “John Warson's Paradoxical Struggle o Explain Freud®.
American Psychologist. sayve: 55, s, 30.-12, 2000,
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1920 vilinda Watson™un yardimcis: Rosalie Raynerla bir-
likte vapti@i bir dency, duygusal tepkilerin sartlandinlabile-
cegine, insanlara adeta buyuk, kiirksitiz fareler gibi muamele
edilebilecegine inanmasina sebep oldu, Epey etkili olmug bir
deneydi. Burada Rayner’a ilgili bir seyler séylemelivim. Tita-
nic gemisinin batmasina dair isittiklerini nakletmesiyle Gn-
lenmis bir scnatérin on dokuz yasindaki yegenivdi. Hem ga-
zel hem de zengin bir kizdi, Baltimore’da klasik Stutz Bearcat
arabasiyla gezerdi. Watson kiza asik oldu, kiz da Watson’a.
Watsonun karisi ceketinin cebindce Rayner’in yazdig bir agk
mektubu buldu, fakat avukau ylizlesmeden énce Watsenin
vazmig oldugu bir mektup bulmasiu $gatledi, Watson'a ya-
zilmig mektup ise varamazdi. Boylece kadin kahve igmc ba-
hanesiyle Rayner'in evine ziyarete gitti; basi1 agniyormus gibi
vapip yatmak icin izin istedi. Ust kattayken kendini hemen
Rosalie’nin odasina kilitledi; oday aragtird:, kocasimnin yazdi-
g1 on dort ask mektubu buldu. Ortaya ¢ikan skandal ylizun-
den Watsonin akademik kariveri bitti. Karisindan bosandi,
Raynerla cvlendi. psikelojiyi birakip J. Walter Thompsonla
birlikte reklamcilik isine girdi. Johnson bebek pudralar adi-
na basaril bir reklam kampanyas: y(rurtil, Pond marka yaz
kremi s@irmesi icin Romanya kralicesini ikna ctti.

Bu ask kuslanmin 1920°de yaptig deney Albert B adh
kiicik bir c¢ocukla ilgilivdi. Cocuk dogumundan itibaren
hastanede blyumustd. (Albert'in, Watson’un bir hemsireden
gavri mesru ¢ocugu oldugu iddia edilir, fakat buna dair bir
kamit bulamadim.j Albert on bir ayvhikken, Watson ile Rayner
beyaz bir sican da dahil bir dizi nesne gosterdiler oglana.
Bu nesnelerden hicbiri Albert’1 korkutmads; sicanla oynamak
hosuna gitmisti. Fakat aniden gekicle celik bir cubuga sertge
vurup garaltii akardilar, Albert da aglamaya basladi, elbette
bosuna degil. Albert ne zaman sicana dokunsa iki psikolog
celik cubukian gtiriltil gikanyordu. Birkac glin iginde Albert
sigan gorur gérmez aglar hale gelmisti, yani bir korku tepki-
siyle sartlandirilmisu. Artik bevaz tavsanlardan hatta fok de-
risi ccketien bile korkar olmustu, anlasilan korkusu bevaz.
kiirkll herhangi bir sey gordigiinde su yGzine ¢ikiyordu.
Kendine has alayaligiyla Watson, bu kissadan cikarilmasi
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gereken hisseyi agikladi:

Bugiinden yirmi y1l sonra Albert'in Freudeulara basvurdu-
gunu varsavalim: hipotezleri degismezse elbette, fole derisi
ceker korkusunu incelemek icin bir rayalar resitali anlatma-
s rica ederler ondan. Céziimlemeleri sonucunda Albert’in
{ic vasidayken annesinin kasik killanyla oynamava teseb-
biis etrigini. bu ylizden siddele azarlandigim séylerler.

1920%erin ortalarina gelindiginde Watson sartdanmanin dis
diinyayr égrenmenin bir par¢as) oldugunu degil, bu stireg-
teki en dnemli etken oldugunu dustntyordu. Yetistirmeyi
dogaya ustlin turan akademilt egilimde verini aldi, siradis:
bir iddiada bulundu:

Ivl durumnda. saghkh bir diizine yvaviu verin bana, iginde
buiviivecekleri benim belirledigim bir ddnya olsun climde,
aralarindan gelisigtizel sececegim birine veteneklerine, egi-
limlerine, varkinlifina, beccerilerine, atalaninin meslefine ya
da rkina bakmadan istedigim meslegi kazandirabilccegime
dair size garan:i veririm; doktor, avukat, sanatgl, lacir, ever
hatta dilenci ya da hirsiz vapabilirim onu. !

iNSANLAR! YENIDEN TASARLAMAK

Ironiktir, Watson iddiasim ortaya kovmadan besg sene dnce
cok gi¢ll bir adam aym gorastevdi: Vladimir ilyi¢ Lenin.
Pavlov gibi Lenin de Sesenoviun cevreselciliginden etkilen-
misti. Bu goriisii Nikolay Cernisevski’nin yazilarnndan 6gren-
misti. Rus devriminden iki y1l sonra Lenin’in gizlice Pavlov'urn
psikoloji fabrikasu zivaret ettigi, insan dogasina mudahale
etmek miimkin madir diye sordugu séylenir.-* Bu bulus-
manin bir kavd: voktur elimizde. vani Pavloviun bu meseley-
Ic ilgili gértslerini bilmivoruz. Belki de daha bayiik endise-

- J. B. Wasson ve R. Ravner. “Conditioned Emotional Reaciions”,
Joumal of Experimental Psychology. sayr: 3.s. i-14, 1920,
J. B. Wazson, Behauiorism, Norton, 1924,

- 0. Figes. A People’'s Tragedy, Jonathan Cape, 1996,
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si vardr: i¢ savasin dogurdugu kithik yliziinden enstitiintn
kopcekleri aclik cekiyordu, arastirmacilar yetersiz 6gunlerini
kopeklerle paylasarak cnlarn hayatta tutabiliyordu. Pavlov
enstitiide kendi sebze bahgesini kurmustu. bilimde oldugu
gibi bah¢ivanlikta da ayni hevesle ise sanliyor, 6grencilerine
ornek oluvordu.!® Pavlovun Lenin'i sivasi a¢idan destckle-
digini gdstercn bir gey ulasmadi bize. Pavlov s6zdna sakin-
madan devrimi clestirirdi, gerci devrim komiserleri kendisine
iyilik vaptiklarinda yumusamisti.

Stuphesiz Lenin komtinizmin basarisinin, insan doga-
siun veni bir sisteme alisacak sekilde cgitilebilecegi varsa-
vimina dayvandigim gérebilivordu. “Insanlar diizeltilebilir”
demisti. “Insan istedigimiz sekle déntigtuirtilebilir.” Bu géris
Trogki’de soyle bir yank: buldu: “Yeni, gelismis bir insan va-
ratmak komunizmin gelecekteki gérevidir.™'® Bircok Marksist
tartisma “yeni insan”in Uretilmesinin ne kadar zaman ala-
cag konusu etrafinda déonmuistir. insan dogasi buttintyle
veniden sekillendirilemedigi stirece béyle bir iddia anlamsiz-
dir. Bu baglamda dogadan ¢ok yetistirmeden vana olmak her
zaman komlnizmin ¢ikarinadir. Fakat devlet bu gdortisa uy-
gulamaya koymakta vavas kaldi. 1920’lerde Sovyetler Birligi
bile djenizme duyulan kuresel ilgiye kendini kaptirdi. N. A.
Semasko 1922 yilinda sosyalist 6jenizm programini acikla-
di. Ojenizmin “toplumun ¢ikarlarim bireylerin ¢ikarlanndan
Gstin tutacag” gérustnil ortaya koymustu. “Yeni insan”
vetistirilecekti. Fakat Stalin yonetimi alunda Sovvetl 6jeniz-
mi cokti. Komuimnist dnderler bu isin nesiller alacagini anla-
makla kalmamuis, aym zamanda zekileri segici eglestirmevile
korumanin genel sckreterin entelcktiiclleri imha etme egili-
miyle celistigini de fark etmislerdi. Naziler Almanya’da ikti-
dara gelince, §jcnizmi yadsimak icin bagka bir sehep daha
dogmustu: insan kalittmi fizerinde ¢alismak rakip fasizmin
amentiistyle es gortliiyordu. Bundan kisa stre sonra Rus
Ojenizmcileri kalittma duyduklar: inan¢ yviiziinden, “spsyal

**Y. P. Frolov, Paviorv and His School, Kegan Paul, Trench. Trubner
and Co., 1938.
" 0, Figes. A People’s Tragedy, Junathan Cape, 1996.
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manivelalan kavramadiklan® icin clestirildiler.—

Sosval manivelalan kavravacak kisi beklenmedik bir yer-
den gelecekti. 19207%erde kathgin kiskacmndaki Rusva’da hu-
kiimet Ivan Vladimirovi¢ Micurini kesfetti. Bu paranoid huy-
suz ihtivar, Kozlov yakinlannda elma yetistiniciligi yapiyordu.
Micurin‘in sacrna iddialan vardi. Ornegin tath suda bcklettigi
seftalilerin bir sonraki nesilde daha tath olacag ya da bu tir
bir agilamanin melez bir irk olusturacag gibl. Yivecck tGretimini
arlirmak i¢in carcsizee cirpinan hukimetin vagdirdig imtivaz,
ddenek saganag altinda buldu kendini birdenbire. Micurincilik,
Mendelciligin verini alacak yeni bilim dali olarak atanmisti.

Ortam bilimsel bir darbe icin hazirdi artik. Trofim Deni-
sovic Lisenko adli genc bir adam Pravdamn ilgisini Gzerince
cckebildi, ctinkl Micurinci yaklasimla daha iyi bugday mah-
sultt almay1 bagarmusti. G zamanlar Ulkenin uzaktaki giiney
bolgeleri disinda kisin ekilen bugday tohumlan don vizin-
den telef oluyordu, baharda ekilen tohumlar ise bazen ka-
bukiarindan gec cikip kuraklik ytiziinden kinliyordu. Lisenko
“egittigl” bugday tohumlarinin zorlu ks atlattigin ileri stird
en basta. 1928-1929 doneminde vedi milyon hekrarlik arazive
Lisenkonun yéntemivle bugday ekildi: sonucta butin bug-
davlar 8ldu. Lisenko telaglanmadi, ilgisini hahar bugdayina
cevirdi, valnizca islatarak. vani vernalizasyon ile tohumlarin
kabuklarindan cikmasiin hizlandirilacagin séyledi. Yine sa-
dece achf artirmaktan baska bir gseve yaramadi bu énlem.
1933% gelindiginde vernalizasyondan vazgegilmisti.

Fakat politikact yona biliminsanhgndan kuvvetli olan
Lisenko, glicline glic katmuisty; kendi gdriislerini gen kuramini
curaten, Darwinciligin ilkelerini yerle bir eden yeni bir bilim
bicimi olarak sergilemesini bildi. Evrimin kilidi rekabct degil
ortak hareket ctmektir, dedi. Genler metafiziksel bir kurma-
cavdl, indirgemecilik yapmak ise hataydi. “Organizmalarda
siradan viicutran avrl olan Ozel bir madde voktur.... Kagcuk
parcalari, kalittm kUtlelerini yvadsiyoruz.” (Rus biliminsanla-

-~ Lisenko'vla ilgili bitiin alintlar: D. Joravsky, The Lysenko Affair,
University of Chicago Press, 1986,
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rimin DNA tizerinde calismasina 1961 yilindan sonra izin ve-
rildi, fakat Lisenko kendi tuhaf tarziyla ikili sarmahn aptalca
bir géris oldugunu iddia etti: “tek bir parcanin karsitliklara
ayriimasimi degil sayisinmin ikiye katlanmasim cle ahyor, yani
tekrar, artis1 vurguluyor gelisimi degil.”)’® Lisenkoculuk or-
ganik, blitinsel bir bilim dalvdi, “insanin yasadigl cevreyle
dogal birligine adanmus bir ilahivdi.” Yandaslari., iddialann
kamtlanmas: icin veri gosterilmesine yénelik taleplere tepe-
den bakti, pastoral halk bilgeligini tercih ettiler.

1930'1ar boyunca Lisenko’nun takipcileri Sovyet bivo-
lojisinin sinurlan icersinde genetikgilere Gstinlik saglamak
i¢cin gittikcc amlagaﬁ“gr savas yuruttd. Yavas vavas fistiinllk
kurdular, 1948 yilinda Lisenko nihayct devletin tam destegini
almay1 basardi. Genetikciler baskt alhinda kalmistr; tutuk-
landilar, bircogu 6ldii. Stalin’in 1933 yilinda élmesi durumu
degistirmedi. Kruscev, Liscnko’nun eski bir arkadasi, destek-
cisiydi. Yine de gittikce daha ¢cok Rus biliminsani, bu ada-
mun deli oldugunu anliyordu, gerci Lisenko’nun adina strekli
OzUr dileven birgok yabanc: biliminsan: bunu anlavamarmisti.
Findik veren glrgen agact yarattiging acik agik iddia etmisti.
(Cavdar tohumu veren bugday gelistirdigini, 6tlegen yumur-
talanndan ¢ikan guguk kuslar gérdugin(i de iddia erti.)

1964’te Kruscevle birlikte Lisenko da mevkiini kaybet-
ti. Ashnda Krusgevin iktidan kaybetmesinin sebeplerinden
birivdi. Kruscev’i goérevden alan Merkezi Komitenin toplantt
gundeminde Lisenkoculuk da vardi, 1958'den beri tarim re-
koltesindcki durgunluk parti lideri hakkindaki baglica sugla-
maydi. Lisenko gézden dustit, fakar villarca elestirilerin 6nd
kesildi. Bilimi iz birakmadan ortadan kayboldu.'”

HIGLIK KILERi

Bu ziraat 6ykiisinin insan dogastvla ne ilgisi var diyeceksi-
niz. Her scy bir yana, Lisenkoculuk rariheisi David Joravsky.

4 1. Joravsky, The Lysenko Affuir, University of Chicago Press, 1986.
TAge
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“bu dalda samimi bir bilimsel dGstlinceye benzer herhangi
bir scy tamamen rastlantsald:”, der. Yine de Sovyet biyolo-
jisinin mucadele ettigi gecmisi olusturuyor. Devrimden ¢ok
daha dnce Sesenovla baslayan, Lisenko'yla zirveye cikan
asirl yvetistirmec! gorils yazyilinm blytk kisminda Rusya'daki
hakim ton oldu. Bilingli ya da degil, bu ses blitiin Batida
yank: buldu. Pavlov jle Watsonun 8grenmeye dair gorusleri,
insanlarda gerccklesen 6grenmeye yonelik kanmt olarak ele
alindi. Marksizm insanlann istisnai durumunu agikca onay-
ladi. insan tarihinin belirli bir anda biyolojiden kltire dén-
dagdnu ileri strduy, (“*Akh savesinde insan uzun zaman énce
havvan clmaktan vazgecti” demisti Lisenko.) Ayni zamanda
“gyledir” ile “olmalt” arasindaki zithg, yani David Hume ile
G. E. Moorc'un 0nll dogustana aldatmacalarint agsmarn
onuru da Marxa verildi. 1940°arnn ikinci yarisinda insanla-
rin yetjstirme ile ktiltGran 4rint oldugu, hayvanlarla keskin
bir zitlik icinde bulundugu, bunun da ahlaki oldugu kadar
bilimsel bir gereklilik oldugu yontndeki goérusler sosvalist
dlinyada yay1ldigl gibi biitiin Bauda da vayilmigtr.

Stephen Jay Gould séyle yazar: “Genetik belirlenimei-
lik dogruysa, bunla vasamayi da 6greniriz. Fakat bu géri-
sti desteklevecek bulgu olmadigl, gecen yuzyillardaki kaba
versivonlanmin curtitdldagn, giintimiizdeki poptilerliginin de
statilkodan en cok faydalananlarin sosyal 6nyargilarinin bir
iglevi oldugu ydénundeki ifademi tekrarliyorum.”* Bu man-
tik, sorunlara vol acti. Ernst Mayr’dan Steven Pinker'a fatkh
biyvologlann ilert sirdugli gibi, politikay1, ahlak anlayigini
sekil verilebilir insan dogastyla ilgili varsayima dayandirmak
sadece hatali degil, ayn1 zamanda tehlikelidir de. Bivologlar
davramslarin ardinda bir él¢tive kadar dogustan gelen, genc-
tik sebepler kesfetmeye basladiklarinda, ahlak anlayist igin
de bir savin icat edilmesi gerekecekti. Pinker sévle demistir:

Bir zamanlar [sosva: bilimciler] irkeih@gin, cinsel dtskanla-
gun, savaslarin, politik adaletsizliklerin mantiken gecersiz va
da aslinda vanlis oldugunu soyleyen o tembel sava saplarup

8, J. Gould, Ever since Danwvin, Burnctt Books, 1978,
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kalmaslardt, ¢anka insan dogast dive bir scy olinadifiing soy-
liyorlardy (insan deogasinn ayrintilariua bakmadan ahlaki
curtimeyve karstlard)). Onlara gére insan dogasiyla ilgili her
kesif, wrkaibgin, cinsel dasktniagin, savaslann, politik ada-
letsizliklerin o kadar da kdt( olmadigny séylemekle birdi -

Tamamen anlasilsm diye dediklerimi bir kere daha tekrar-
lamam gerck. Insanlarn 6grenebildigini, uyarict bir ctkiyle
bagdasan bir sckilde sartlandiklarim, sdiillendirme ile ce-
zalandirmaya yva da 6grenme kuramumin baska bir ydnance
tepki verdiklerint iddia ctmekte yanhis clan bir sey voktur,
Benim insa etligim duvarda bu olgular énemli tuglalardir.
Fakat bu iddialarin arkasmdan insanlarda iggidll olmadi-
gim soyvlevemeyiz, tipki insanlarda icglidii oldugu icin 8gre-
nemcyveceklerini séyvleyemeyecegimiz gibi. lkisi de ayni anda
dogru olabilir. Yanhs bir karsithk anlayisina sahip olmak,
felseleci Mary Midgely'nin “hiclik kileri” dedigi seve kendini
tesliin etmektir.

Hiclik kilerinin basrahibi Burrhus [rederic Skinnerdi.
Walson'un takipcisi olan Skinner, davrantsciifl dogmacihigin
veni tepelerine gikardi. Skinner demistir ki organizma agtl-
mas gerckmeyen bir kara katudur: cevreden gelen sinyalieri
uygun bir tepki olusturmak tizere igler sadcce, kendi i¢ hilgi-
sinden hicbir scy cklemcz. Watson'dan bile daha keskin bir
bicimde Skinner, psikolojivi insan dogasma ters diigen bir
sev Uzcrinden tammladn: insanlarda icgiida olimadigini soy-
ledi. llerleyen vasinda insan davramslarimn dogustan gelen
bir bileseni oldugunu kabul ettifinde bile, bunu kaderle denk
tutiu; dogustan gelen ézellikler “birey rahme distiikten son-
ra degistirilemez’ demisti. Ozelliklerin dogustan gelmedigini
savunanlarin akillarinda, gen giriistinan destekleyicilerine
kivasla genler icin daha belirlenimei bir model olusturduk-
lar1 konusundaki iddiam bir kez daha kamtlanivor hévlece.
Yetistirme vandaslan genler séz konusu olunca doga taral-
tarlarindan daha kadercivdi.

Skinnerl okurken metanctimi kayhetmemekte zorlani-

2- 8. Pinker, The Blank Slate. Penguin, 2002,
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yorum. Fiili sartlanma tzerine deneyleri suphesiz zekiceydi;
Skinner kutusu icadi teknolojik bir harikaydi, bu kutuda bu-
lunan gavercin, deney tarifesine gére ya édillendirilir ya da
cezalandirihr; kendisinin entelektiel daristlaginden stiphe
duyulamaz. Kimi davramscilarmn aksine, cevreselcilik anlayi-
s1 belirlenimed degilmis gibi vapmadi. Ozel yasamunda ortava
kovdugu ilkelere siklikla uvarnm. Balik tutmaya gittigimde
Skinner'in kutusundaki givercin gibl davranirim: Rastgele
odullendirmenin glvercinin kutudaki simgeyi strekli gaga-
lamasinda ya da balikcilann akintiya vilmadan ag atmalarin-
da daha ctkill bir yéntem oldugunu Skinncereilar kesfetmisti.
Ne zaman cocuklanma sofra adabi kazandirmaya ugrasirken
ceza-0dil véntemini kullansam, Skinnerin kutusu gibi dav-
ranmmis oluyorum.

Yine de kendi kizi Debbie'yi havatinun ilk iki yilinda bir
tir Skinner kutusuna mahkum eden bu adamdan hoslana-
miyorum. “Hava karvolast” ses gecirmeyen, pencereli bir ku-
tuvdu, filtreden gecirilen nemli hava veriliyordu iceri, ktictik
kiz ancak daha énceden belirlenmis ovun oynama, bheslenme
zamanlarinda disan cikabilivordu. Ayrica Skinner yayim-
ladig bir kitabinda dzgQrlik ile seref kavramlanna. bunlar
modasi gecmis kavramlardir diverck saldinyvordu. 1948 yvilin-
da. George Crwell'in 1984 kitabinin basitmasiyla ayni yilda.
kulaga Orwell'in cehennemi kadar kot gelen kurmaca bir
ltopya kitabl yayunladi. Bundan daha sonra bahsedecegim.
Buradaki eimacim Skinnerciligin gerileyisi ile cdklstnin ha-
ritasim ¢ikarmakur, cink® bu sayede 6grenme rarihinde ilgi
cekici veni bir sayfa acinustir. Her sey Wisconsin’deki bir
hebek mayvmunla basladi.

Harry Harlow, Amerika’nin orta batisindan gelmis nescli
bir psikologdu, kelime oyunlanna, kafivelere bayihrds, davra-
niscilik egitimine getirilen suurlamalardan rahatsiz olurdu.
Asil adi Harry Israeldi. Stanfordin énde gelen psikologlar-
dan Lewis Terman tarafindan cgitilmisti (Harry'nin ismini
Harlow olarak degistirmesinde 1srar etmisti, bévlece kula-
ga Yahudi gibi gelmevecegi icin is bulma gsans1 artabilirdi).
Harlow, zihnin sadece ddullendirme ve cezayla sekillenecegi
fikrinc sicak bakmivordu. Sigan laboratuvan kurarmadigl
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icin, 1930 wilinda Madison'daki Wisconsin Universitesine
gecince evinde kurdugu laboratuvarda bebek maymunlar
buyutmeye basladi. Annelerinden koparilmis bu bebek may-
munlarin temiz, hastaliklann uzak tutuldugu bir ortamda
korkak, anti-sosyal, mutsuz vetiskinler olarak bayudukleri-
ni fark ctti, Maymunlar, hayat denizinde kanoya asilir gibi
kumaslara sanliyorlardi. 19507erin ikinei yarisinda bir gin
Harlow, Detroit’ten Madison’a ucuyordu, Michigan golanun
lizerindeki pamuksu beyaz bulutlara takildi gd2(i, kumaslara
simsikt sarilan bebek maymunlar geldi aklina. Deneylerinde
kullanabilecegi bir fikir uyanmisti zihninde. Neden bcebcek
maymuna odillendirmeyen kumas anne modelivle, onu sQt-
lc odiillendiren tel anne modcli arasinda se¢im yapma sansi
tanumayacaku ki? Yavru hangi modeli sececekti acaba?

Harlow'un arkadaslariyla meslektaslarinin bu fikirden
g6zt korkmustu. Kati bir yaklasimi olan davrams bilimi icin
fazla yumusak bir hipotezdi. Sonunda Robert Zimmerman
deneyi yapmaya ikna oldu, karsihginda yavru maymunlar
ileride daha yararl islerde kullamlmak tizere kendisinde ka
lacakti. Sekiz bebek maymun ayr! kafeslerc yerlestirildi, hem
telden yapiima anne modeller hem de kumastan yapilma
anne modeller verildi bunlara. Daha sonraki deneylerde iki
modele de aslina benzer, tahtadan kafa cklenmisti, 6zellikle
insan gozlemcileri hognut etmek igin. Kafeslerin dérdinde
kumas anne modeline bir sise siit ile meme ilistirilmisti.
Oteki dért kaleste siit, tel anneden gelivordu. Bu dort yavru
Watson ya da Skinnerin kitaplarint okumus oisalar, tel anne
modelini hemen yivecekle bagdastinp onu sevmeleri gerekir-
di. Tel anncler vavrulan cémertge ddilllendiriyordu. ovsa ku-
mas modeller gormezden gelivordu. Fakat bebek mavmunlar
ncredeyse biitGn zamanlarinl kumas annelerin tzerinde ge-
cirdl; sadece sat icmek icin kumas modeldeki glivenii orta-
m birakip tel anneve gidiyorlard:. Unli bir fotografta. vavru
maymurn arka avaklarnyla kumas anncve asilirken siit icmek
i¢in tel anneyc dogru uzanmaktadir. ™

22 ). Blum, Love at Goon Park, Perscus Publishing. 2002.
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Ardindan benzer denevler geldi. Hareket!i anneler sakin
annelere veg tutuluyordu, sicak anneler de soguk annele-
re. Harlow deney sonuclarini 1958’deki Amerikan Psikoloji
Cemivctindeki baskanlik sovlevinde ilan etti; konusmasimnin
bashf biraz kiskirticivdi: “Sevginin Dogasl.” Skinnerciliga
oldartcil hir darbe indirmisti, cinkd bunlar yavrulann an-
nelerine duvduklarini sevginin beslenmeye dayvandigini iddia
edegeldikleriicin sagma sapan bir konnuma diismislerdi. Sev-
gi, cezayi 6dillendirmeyi asan bir mevzudur; yavrunun yu-
musak, sicak anneyi tercih etmesinde dogustan gelen, kendi
kendini édtillendiren bir seyvler vardir. “insanlar sadcce stitle
vasamaz” der Harlow, nukle yapar biraz. “Sevgi, sisevle va da
kasikla vermenize gerek olmavan bir duygudur.”*

Bagdastirmanin giiciniin bir sinir1 vardi, bu simir dogus-
tan gelen tercihlerle cizilivordu. Bu sonuclar artik sagmalik
derecesinde aciktir, hatta Tinbergen'in martlarda, dikence
baliklarinda davranislar: tetikleven etkenlerle ilgili calisma-
larimi okuyan herkes i¢in daha da agiktir. Fakat psikologlar
etolojideki gelismeleri takip etmiyordu, davramscilik psikolo-
jinin Gzerine dvle bir vapisnuistt ki Harlowun konusmasi bir-
¢cok kisi icin gercekten sasirtict oldu. Davranisgiik binasinda
bir catlak olusmustu. bu catlak gittikce genisleyecekti.

1960 villar boyunca yogun calisan psikologlar, insan-
larla havvanlann baz seyleri daha kolay 6grenecck sckilde
bir donamma sahip oldugunu sdyleven sagduyulu gérdsi
veniden kesfetti. Glivercinler Skinner kutusundaki simgeleri
gagalamakta nispeten iyidir. Sicaniar labirentlerde dolaymak
konusunda basarihdir. 19607lann ikinci yvarisinda Martin
Scligman'in gelistirdigi “hazirhkli 6grenme” {prepared lear-
ning] kavram 6nemlidir. Bu neredevsce damgalamanin tam
ziddvdl. Damgalanmada kaz vavrusu gérduga ilk harcketli
nesncyve baglanir. anne kaza va da profesore. Ogrenme oto-
matik gerceklesir. geri dondurtilemez. fakat baglanabilecegi
hedeflerin cesitliligi bavtikttur. Hazirhikh 6grenmede, drnegin

- H. F. Harlow. "The Naturc of Love. American Psucholugist, savi: 13,

s. 673 83 1938,
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hayvan vilandan korkmayr ¢ok kolayv dgrenir, fakat cicekten
korkmay1 6grenmesi zordur: 6grenmenin hedeflerinin kapsa-
m: dardir, bu hedefler olmadan 6grenme gerceklesmez.

Harlow’dan bir nesil sonra Wisconsin'deki baska bir
mayvmun grubu tarafindan da bu olgu gésterildi. Susan Mi-
ncka, Seligman’m 6grencisivdi. Wisconsin'e tasindiktan sonra
1980°de hazirlikli 6grenme gérusini smamak igin bir deney
rasarladi. Ginimuze kadar bu denevin orijinal videolanni ofi-
sindeki bir karton kutuda tutmustur. Laboratuvarda vetismis
maymunlarin vilandan korkmadig:, dogada yetisen maymun-
lann ise vilandan 6dd koptugu 1964 'ten beri bilinir: Mineka,
deneyini bu olgu Uzerine kurdu. Bununla birlikte dogada bi-
viven her maymun yilanlarla Paviovvari bir deneyim yvasans
olamaz, clunkl vilandan gelen tchlike genclde élimetildur,
yilan singmn zehirli oldugunu égrenmelk icin sartlanma iyi
bir val savilmaz. Mineka, maymunlarda yilan korkusunun
6bur maymunlann yilanlara verdigi tepkileri gozlemelerivle
olustugunu ileri slirdQ. Laboratuvarda vetisen maymunlar bu
deneyimi yasamaz, boyle bir korku gelistirmezler.

Ik énce esarct altindan dogmus alu bebek maymunu
dogal ortamda dogmusg annelere verdi, bebekler valmz ba-
sinavken onlart yilanlarla karsiastirdi. Ozellikle korkuyor
degillerdi. Yilanin tizerinden yiyvecege ulagsma firsat verilin-
ce, a¢ maymuniar bunu hizlica yapivorlardi. Sonra onlara
yilanlan annelerinin yanindayken gésterdi. Annenin verdigi
korku tepkisini, yani kafesin Gizerine tirmanmmasini, dudak-
larini saklatmasini, kulaklanm oynatmasimi, suratin burus-
turmasini yavru hemen kavradi, bundan sonra icine kahiel
bir yvilan korkusu verlesti, plastik yilan modellerinden bile
korkuyordu. (O zamandan bcri kontrol etmesi daha kolay
olan oyuncak yilanlar kullamr Mineka }

Bir sonraki adimda bu dersin anne babadan oldugu ka
dar yabanca bir maymundan da rahathikla 6grenilebilecegini
gosterdi, bovlece korku kolayvca aktarlabilivordu: Maymun
yilan korkusunu, bu korkuyu ayni sekilde edinmis baska bir
maymundan égrenebilir. Daha sonra Mineka, bir maymun
hi¢hir seyden habersiz saf bir maymuna baska hir sevden
korkmayt, érnegin cicckten korkmayi, ayvm kolaylikla dgrere-
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bilir mi diyc merak etti. Ik maymunun ciceklere karsi karku
tepkisi vermesini saglamak sorundu. Minekamin meslektas:
Chuck Snowdown veni icat edilmis bir teknolojivi, videoyu
kullanmasini énerdi. Maymunlar video izleyip bu sekilde
ogrenchilirlersc. o zaman “6gretici” maymun ashnda yilana
tepki verirken, onu ciceklerden Korkuvormus gibi gosteren
vidcolar vapilabilirdi.

ise varad:r. Mavmunlar, maymunlarin gosterildigi vide-
olan izleyip gercek mayvrnunlara verdikleri tepkileri verdiler
zorlanmadan. Mineka. gorintinin alt yaristmn baska bir
goruntiyle dolduruldugu kasctler hazirladi. Béylece kaser-
te va yvilan modeli Gzerinden sogukkanlilikla viyecegini alan
mayvmun ya da ciccge korku tepkisi veren bir maymun gézii-
kuyvordu. Minecka, Gizerinde ovnanmis bu kasctleri laboratu-
varda verismis saf mavmunlara gésterdi. “Gercek” kasetlere
(vilandan korkan. cicege sofukkanhlikla yaklasan mavmun-
lar] tepki olarak maymunlar vilanlarin korkutucu oldugunu
hemen. saglam bir sekilde 6grendi. “Sahte” kasetlere (cicck-
ten korkan, vilana kayitsiz kalan maymunlari tepki olarak,
maymunlar sadece bazi mayvmunlann deli oldugu sonucuna
vardi. Cicek korkusu gelistirmediler.”

Bana kalirsa, Harlowun tel anneleriyle birlikte dencysel
psikolojinin en btiviik anlanndan birivdi bu. Farkh sekillerde
bu denev tekrarlandi. fakat hep aym sonuca ulasildi: may-
muniar vilanlardan korkmayi ¢cok kolay Ogrenir; baska ncs-
reterden korkmayi bu kadar kolay égrenniczler. Ogrenmede
bir dereceve kadar icglidiilerin rol aldigint godsterivor bu so-
nuc. tupk damgalanmamn. icgiidilerde bir dereceve kadar
Ogrenmenin rol aldigini gdstermesi gibi. Mincka’nin deneyi
bos sayfa tanatikleri tarafindan bir kusur bulimak adina bir-
cok kez caresizce incelendt, fakat simdive kadar vanhs bir
scv bulamadilar.

Mavmunlar insan degildir. bununla birlikte insanlarin
da cogunlukla wilanlardan korktugu stiphesiz dogrudur. Yi-

© Minexa'ma arastrmast icin bkz. A, Onman ve 5. Mincka, “Fears.
Paobias. and Preparedness: Towurd an Fvolved Module of Fear and
Fear Learning’. Psychologica! Reitew. savl: 108, 5. 483-522. 2001.
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lan korkusu en sik gortlen fobilerden biridir. Tesadufe bakin
ki bir¢ok insan bu korkuyu baskalarinin ylizinden gelistir-
digini bildirir, rmegin anne ya da babay yilandan korkarken
gormek gibi.®® Ayni zamanda insanlar yaygin olarak ériim-
ceklerden, karanhktan, yiaksekten, derin sulardan. kapah
yerlerden, gok gliriltistinden korkar. Bunlann hepsi Tas
Devri insanlarn i¢in bir tchditti, ovsa ¢agdas vasamin c¢ok
daha buyuk tehditleri icin, érnegin arabalar, silahlar, kayak-
lar, clektrik prizleri gibi tehditler icin boyle fobiler clusmaz.
Evrimin buradaki elini gérmemek i¢in sagduyuyu yadsimak
gerekir: Beyin kendi icinde, Tag Devrinde bir anlami olan
korkular: 6grenmek Uzere baglantilar vapmigtir. Evrimin geg-
misten gelen boyle bir bilgiyvi glintuntizdeki zihin tasarumina
aktarmasimn tck yolu genlerdir. Genler sudur: geemisteki
diinyayla ilgili olgular: toparlayvip dogal secilim sayesinde
bunlan gelecek i¢in tasarlanmis yapiva yerlestiren bilgi sis-
teminin parcalarndir.

Elbette son birkac climleme kanit gésteremem. Obir
hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da korku sartlanmasinm
buyik oranda amigdal bélgesine, vani beynin merkezi va-
kinindaki kiictik bir yapiya bagl oldugunu gosteren yiginla
bulgu sunabilirim.?* Hephaistos'un hangi hizmetkarlarinin
amigdala giden ve oradan gelen siperleri nasil kazdigiyla ilgili
birkag ipucu vercbilirim {glutamat sinapslari sayesinde gibi
gozukulyor). Fobilerin kalitsal oldugunu gosteren ikiz deney-
lerinden bahsedebilirim, genlerin ise el atmis olduklarini akla
getirivor bu sonuc. Fakat btittin bunlarin genetik talimatiar-
la belirlenmis bir plan cercevesinde beyni bu gekilde olus-
turmak Uizere tasarlandigindan emin clamam. Yine de daha
ivi bir agiklama duasiinemivorum. Bir korkuyu o6grenmek
beyinde ayn bir modilin isiymis gibi duruyor, sanki zihnin
Isvicre cakisinda tek basina duran bir bigak gibi. Neredeysc

23 M. Fredrikson, P. Annas ve G. Wik, “Parental History, Aversive
Exposure, and the Development of Snake and Spider Phobia in
Women", Behavior Research Therapy, sayl: 35, s. 23-8, 1997.

26 ). Ledoux, Synaptic Self: How Qur Brains Become Who We Are,
viking. 2002.
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otomatiktir, zar icinde disaridan yahtilmistir, secicidir, segici
sinirsel bir devre tarafindan isletilir.

Yine de dgrenilmesi gerekir korkunun. Ayni zamanda
kedilerden, discilerden. fok derisi ceketlerden de korkmayi
ogrencbilirsiniz. Pavlovcu sarflanmeanin herhangi bir karkn
tar( olusturabilecedi aciktir. Fakat mevdana getirecegi yilan
korkusu araba korkusundan slphesiz daha gliclti. daha hiz-
li, daha uzun soluklu olacaktir. Sosval dgrenmic icin de ayni-
s1 gecerlidir. Bir denevde insan denekler yilanlardan, dram-
ceklerden, elcktrik prizlerinden ya da geometrik sekilterden
korkmak (zerc sartlandintmisti. Yilan korkusuyla érimeck
korkusu gblirlerinden ¢ok daha uzun sure dayvandi. Bagka
bir dercvde, denckler ya vilanlardan ya da silahlardan kork-
mak Uzcre sartlandinimisty {ghiralid sayesinde). Burada da
vilan korkusu silah kerkusundan daha uzun sardi, her ne
kadar vilaniar garalti ¢ikartiyor olmasalar da.*

Bir korkunun kolayca 6grenilinesi, engellenemeyecegi va
da tersine cevrilemeycecegi anlamina gelmez. Yilantan soguk-
kanhhkla gérmezden gelen mayvmunlarnn videolanni izleyen
maymuniar, daha soura korkan bir maymunun videosu gos-
terilse bile bu korkuyu gelistirmeye kars: direnc kazanmstir.
Evcil vilan besleven cocuklar, arkadaslanna yilan korkusu
edinmeve karst “bagisiklik kazandirir.” Mineka, bunun ctki-
lere kapali bir icgiidd olmadigin vurgular. Yine de bir 6gren-
me ornegidir. Fakat dgrenme icin dgrenme dilzencgi kuran
genler yetmez. bunu islcetecek genlere de ihtivac vardar.

Bu 6vklinin en hevecan verici tarafl, bu kitapta simdiye
kadar icine daldigim butin konularn bir arayva getirmesidir,
Yuzeysel bakarsak, yilan korkusu bir icgtidi gibi géziikir.
Bir beyvin modaltl sdz konusudur, otomatiktir, uyvumsaldar.
Oldukca kalitsal bir zclliktir, Ikizlerle yapilan ¢alismalar ki-
silik gibi fobilerin de ortak aile ortamina higcbir sey bor¢lu ol-
madigin, cogunlukla paylasilan genlerin belirleyici oldugunu

7 A. Ohman ve S. Mineka, “Fcars, Phobias, and Preparcdness: To-
ward an Evolved Module of Fear and Fear Learning”, Psychologi-
cal Review, sayrl: 108. s. 483-322, 2001.
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géisterdi.? Bununla birlikte Mincka'min dencyleri karkularin
butanuyle 6grenildigini gbzler 6ntine serdi. Doga-yetistirme
meselesinin daha acik bir érnegi var mi? Ogrenmenin kendi-
si bir icgadaduar.

SINIRLER, AGLAR, DUGUMLER

Sik1 davranis¢ilara gintimazde nadiren rastlamr. Biligsel
devrimin, Minekanin vaptig dency gibi deneylerin ikna ede-
medigi az sayida davranisc kaldl. Bunlar. insan zihninin 6g-
renmekte basarili oldugu scyi égrendigine, ¢grenmenin cok
amaclh bevinden daha fazlasina gerek duyduguna inanma-
makta direnir; dgrenmek icin her biti icerige duyarll. her biri
cevredeki kurallarn 6grenme konusunda uzmanlasrs dzel ci-
hazlar gerekir. Pavlov'un, Thorndikein, Watsonun, Skinner'in
kesifleri bu cihazlarin nasil cabst@m anlamamiz icin degerli
ipuclan sunar, fakat dogustan gelen ozelliklerin zidd: degildir
bu cihazlar: Yaradilistan gelen mimariyve bagimbdirlar,

Ogrenme kuramina cok fazla dogustanailik zerk edildigi-
niiddia eden biliminsaniarn hala vardir. Bunlara baglanticilar
|connectionist| denir. Alisildik bicimde, beynin nasil calistigty-
la ilgili séyledikleri, bircok dogustancinin iddialanndan pek
ayn degildir. Fakat bu da ahsildiktir, doga yetistirme tartts-
malarmda iki taraf da birbirlerini uclara itmekten hoslanir,
duygusallik hakim olur. Bu iki taraf arasinda gorebildigim
tek fark, baglanticilar bevin devrelerinin yeni becerilere, veni
deneyimlere acik oldugunu vurgularken, dogustancilarm
bu devrelerin dzetlesmis oldugunu sdylemesidir. Latincenin
biraz kasim gozini yarmam mazur gorirseniz, baglanti-
clarm tabulayt [sayfa, insan zihni] van rasa [bos| olarak,
dogustancilarin ise var scripta [yvazill] olarak goérdiiklerini
sovlevecegim.

Aslinda baglanticihk gercek bevinlerle ilgili degildir. Og-

2* K. S. Kendler, K. C. Jacobson, J. Mvcrs ve C. A, Prescott, "Scx Differ-
ences in Genetic and Environmental Risk Factors for Irrational Fears
and Phobias®, Psychological Medicine, savi: 32, 5. 206-17, 2002,
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renebilen bilgisavar aglart kurmakla ilgilencn bir anlayistie,
[lhamin iki basit gdriisten almistir: “hebb korelasyonu™ ile
“hatanin geri yayllmasi” |error back-propagation]. ik terim
bir Kanadall olan Donald Hebb'e ithat cdilmistir. Hebb’in
1949°da vapng kolay kolay duynlamavacak yorumu, onun
tarih kitaplarina geemesini saglad:

A hucresinin aksonu B hiicresim uvaracak kadar vakinsa,
durmadan. 1srarla sinval géndermesini sagliyorsa, hicrcler-
den bHirinde va da ikisinde bir huyime sdreci va da metabo-
ik degisimn gergeklesir. B'vi aresleven hilerelerden biri olarak
A'tun etkinligl artar . <?

Hebb’in demcye cahstif, 6grenme sik kullanilan baglantila-
rin giclendirilmesinden olusur. Hephaistos’un hizmetkarlan
kutlamilan kanallart kazar, daha ivi iletecek hale getirirler
bunlart. Ironiktir, Hebb davramser degildi. Aslinda Skinnerin
kara kutunun kapal kalmas: gerektigi yontindeki gorigiinan
atesli bir dusmarnydl. Beynin icinde ne degistiginl bilmek is-
tivordy, sinapsin glicinun degistigini de dogru tahmin etri.
Bellek olay1, molekuler sevivede Hebb'in dedigi sekilde ger-
ceklesivor gibidir.

Hebb’in olay1 anlamasindan birkac vil sonra Frank Ro-
senblatt ‘perceptron’ denen bir bilgisavar program gelistirdi.
Ru program iki “digiim” noktas: ya da salter katmamndan
meydana gelivordu, bunlarn arasindaki baglantilar degis-
kenlik gostercbilivordu. Programin gérevi, ciktt “dogru” bir
sablon yvakalayana kadar baglantilarin gicliind degistirmek-
ti. Perceptron pek basarili olamadi: fakat otuz sene sonra
¢ikn ile girdi tabakalan arasina Gcetined bir *sakl” dugiim
tabakasi cklendi. Baglantici ag, ilkel bir 6grenme makinesi-
nin 6zelliklerini kazannus oldu, dzellikle de “hata geri yayil-
mast” dgretildikten sonra. Ciktinin hatali oldugu durumlarda
saklh katmandaki birimlerle cikn katmanindaki birimlerin
arasindaki baglantilarin glicina ayvarlamak anlamina gelir
bu. sonra da bir énceki baglantlarn gicl avarlamr, bovlece

’“ D. O. Hehb, The Organization of Behavior: 4 Neuropsychological
Theory, Wilcy, 1949,
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hata diizeltme isleminin nakledilmesi makincde saklanmis
olur. Tahminlerde yapilan hatalardan ders ¢ikarp 6grenme-
y¢ benzer. Bu konuva ¢agdas Pavloveular deginmistir, Wolf-
ram Schultz da insanlann dopamin sisteminde bu olgunun
bir tezah (rina bulmustur.”®

Uyvgun bir sekilde tasarlanmig baglantic: aglar, dis dun-
yvamin kurallarum beynin calismasma benzer bir bicimde
dgrenebiliyor gibi gdézikiiyor. Ornegin, kelimeleri isim-fiil,
canli-cansiz, hayvan-insan vesaire olarak simiflandirmada
kullanilabilirler. Bu sistemler hasar gértirse va da “varala-
nirsa®, felgli insanlarmn yvaptig hatalara benzer hatalar ya-
pworlar. Baz: baglanticilar, beynin temel islevlerini yeniden
varatmaya dogru ilk adumi attiklarina inanwyor.

Baglanticilar, bagdastirma digsinda higbir seyve inanma-
diklanna yonelik iddialan kabul etmez. Pavlov gibi dgren-
menin bir rellcks bigimi oldugunu ileri sirmezler; Skinner
gibi beynin her scyi aym kolaylikla dgrenecck sekilde sart-
landinlabilecegini de ileri stirmezler. Sakh birim kavramy,
Skinner’in beyne fazla gdrdidgi dogustan gelen etken rolind
ovnar.’! Fakat 6énceden belirlenmis minimum igerige sahip
gencl bir agin, dis diinyanin ¢alismasina dair kurallar égre-
nebilecegini iddia cderler.

Bu baglamda deneyimci gelenege dahildirler. Asir: do-
gustanciliktan hoslanmeazlar, modillere verilen dneme tees-
suf ederler, davranis geni gibi ucuz sivlemlerden igrenirler.
David Hume gibi, zihnin sahip oldugu bilginin biiydk oranda
deneyimlerden geldigine inanirlar.

Felsefcei Jerry Fodor, “deneyimeci bilisscl bilimin hos ta-
rafl budur: iki vazyil boyunca uzak dursaniz bile hichir sey
kacirmazsimz” der. Fodor dogustancilik gériisGni abartan-
lari siddctli bir bicimndc clestirse de, baglanticlann sundu-
1 segenefie ayiracak zamani voktur. “Basitge umutsuz” bir
vakadir, cunkl ne mantik devrelerini neyin olusturdugunu
aciklar ne de zorlama, vani “kurescl” ¢ikarnm meselesini

3 .J. Elman, E. A. Bates, M. H. Johnson, A. Karmiloff-Smith, D. Pa-
risi ve K. Plunkctt, Rethinking Innateness. MIT Press, 1996,
1 Ag.e.
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aciklar.»

Stevent Pinkern itirazi belirli bir noktaya ydnelmistir.
Baglanticilarnn basarilanmn, aglarina énceden yokledikleri
bilginin miktariyla dogru orantili oldugunu séyler. Sadece
baglantilan énceden belirlediginiz zaman faydah seyler 6g-
renen bir ag vapabilirsiniz. Pinker baglanticilan “tas corba-
s1” yapabildigini iddia cden bir adama benzetir; corbaya ne
kadar ¢ok sebze katarsa, tad: o kadar iyi olur, Pinker'a gore
baglanticiligin son zamanlardaki basarilar. caktirmadan do-

guslanciliga yapilan bir iltifuttir #

Buna cevaben baglanticilar 6grenme diizenegini genlerin
kurdugunu yadsimadiklarini séylerler; sdyledikleri yalnizea
sinaps aglannmn degismesivle ortava ¢ikan dgrenmeye dair
genel kurallar olabilecegl, beynin farkh bélgelerinde benzer
aglarin is gorebilecegidir. Sinir sistemi esnekligivle ilgili son
zamanlarda vapilan kesiflerden bu sonuca ulasirlar. Sagir-
larda ya da sakat insanlarda beynin kullanilmayan bélgeleri
farkli islevler yiklenir, bu bélgelerin cok amagh oldugu tikri-
ni akillara getirir bu durum. Konusma normalde beynin sol
yarim kuresinin bir islevidir, bazi insanlarda isc sag yarum
kurede gerceklesir. Kemancilarin sol ¢l somatosensor kortek-
si normalden buyuktir.

Bu gibi tartusmalara hakemlik yapmal benden uzak ol-
sun. Sadece her zamanki hikmumua séyleyecegim: Bir scy,
yantin btitind olmadan da kismen dogru olabilir. Genel
ozelliklerini danyanin isleyisini 6grenmeye adanmis cihazlar
olarak kullanan, baglantict aglarin ilkelerine benzer ilkelere
sahip beyvin aglarinm kesfedilecegine, benzer aglarn farkh
zihin sistemlerinde bulanabileceginc inaniyorum, belki de
bir vzl tanimay: 6grenmek icin kullanilan sinir sisteminin
mimarisi. vilandan korkmay 6grenmeyc yarayan mimari-
ve benzivordur. Bu aglan kesfetmek, benzerliklerini ortaya
cikarmak harika bir is olacaktir. Fakat farkh gorevleri olan
aglarin arasinda farkhliklar olacagina da inanivorum. Bu

2 J. Fador, The Mind Doesn’t Work That Way, MIT Press, 2001.
%% 8. Pinker, The Blank Slate. Penguin, 2002,
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farklar, 6n bilginin daha biiylik ya da daha kticik élgekte,
evrimlesimis bir tasarim biciminde sifrelenmesinden kavnak-
lanir. Denceyimeiler benzerlige vurgu yaparken dogustancilar
farklann allini gizer.

GCagdas baglanticilar, kendilerinden dnceki deneyimeci-
ler olan Hebb, Skinner, Watson, Thorndike, Pavlov gibi du-
vara sliphesiz bir tugla eklemislerdir; Mill'den, Hume'dan,
Locke’den bahsetmeye gerek bile yok. Baska insanlarin tug-
lalarimi duvardan atmaya calismakla ya da duvann sadece
deneyimcilerin kovdugu tuglalarla ayakta durdugunu sdyle-
mckle hata vapiyorlar.

NEWTONCU UTOPYA

Bu beni Skinncer'a geri getiriyor. Bir Gtopya yazdigimi ha-
tirlarsinmiz. Huxley'in Cesur Yeni Dinya’s: va da Galtonun
Kantsaywherel kadar dehsetli bir yer betimler, bdyle olma-
siun sebebi aynidir: dengesiz bir diinyadir. Genetige ver ol-
mayan saf deneyimei bir diinva, ¢evre etkisine yer olmayan
katiksiz §jenizm dGnyas: kadar korkunctur.

Skinnerin kitalty Walden Two, fagizim kligesiyle yvogrul-
mus bir kominu anlatir. Genge erkeklerle kadinlar komUinin
koridorlarinda, bahcelerinde agr agir gezinirken birbirleri-
ne gulamserler, yardime: olurlar, tipki bir Nazi ya da Sovyct
propaganda filmindeki gibi; zorla saglanan konfor her yerde-
dir. Hi¢hir distopvact bulut gékyiizinyy karartmaz, kitabin
kahramam Frazer da varaticist adeta kendisine taptig icin
epcy tlyler Grperticidir.

Romar, bir profesériin, Burris'in goziinden verilir. Iki cski
6grencisi tarafindan eski meslektas: Frazert gdrmeye gottra-
ltr. Frazer, Walden Two adinda bir cemiyet kurmustur, Ken-
disine égrencilerinin, onlann kiz arkadaslarnmnin, bir de Castle
adinda bir kinigin eslik ettigi Burris, Walden Two’da bir hafta
gecirir. Tamamen insan davraruslannin bilimsel kontroliine
dayanan Frazer'n bu mutlu toplulugu cok hoguna gider. Cast-
le alay ederek aynlir; Burris de dnce biralap gider fakat sonra
geri doner, Frazerin havalinin cekimine kapilmistir:
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Dostumuz Castle, kolu uzun diktatériikle dzgarlugan ara-
smdaki gatismadan endise duymaktadir. Sadece ahn yazi-
sivla 6zglr irade arasindaki o eski mescleyi destigini bilmi-
vor mu? Bumin olan biten orijinal planin simirlan iginde ver
alir, vine de her asamada birey secimler vapar, sonucu ken
disi belirler. Ayms: Walden Two icin de gecerlidir. Yoldaslan-
miz ne isterlerse onu yapwvorlar, neyi “secerlerse” onu. lakat
kendileri icin, toplum icin isteverck en iyisini yapmalarina
dikkat ediyoruz. Davramslan énceden belirlenmistir, vine de
dzglrdiiricr.”
Ben Castle’in tarafi tutuyorum, Fakat cn azindan Skinner
durtsttiir. Insan dogasun tamamen dig etkilerle belirlen-
digini ddsunir, sanki insan dogasi, bir tir dogrusal ccvre
belirlenimciliginin oldugu Newtonvari bir dinvadan gelen
etkilerle sekillenir. Davranis¢ilar hakh olsalardi, diinva sdvle
bir ver olurdu: Kisinin dogasi, ona etki eden dis etkilerin bir
toplam olurdu. Davranig kontroli teknolofisi miimktn olur-
du. 1976'daki ikinct baskiva eklenen dunsdzde Skinner, stp-
hcleri oldugunu da gésterir, gerei Lorenz gibi Walden Two'vu
cevreselci harekete baglamaktan da kendini alamaz.
Skinner’a gore. sadcce sehirleri, ekonomileri kaldirip
yerlerine davraniser komiinler koyarak, cevre kirliliginden,
kaynaklarm tukenmesinden, cevre felaketinden kurtulabili-
riz: *Walden Two gibi bir sey baslangic icin fena olmazd:.”
Esas korkung olan ey, Skinncerin hayvali takipgilerine ca-
zip gelmistir; bunlar gergekten béyle bir komtn kurup orayi
Frazerin c¢izgisinde ylritmeye ¢alistilar. Varligini hala str-
diirmektedir: Walden Dos adli bu yer Meksika’da Los Horco-
nes yakinlarindadur.®

3« B, k. Skinner, Walden Two, Prentice Hall, 1948/1976.
*% Bkz. www.loshorconcs.aorg. nix.



SEKiZiNCi BOLUM
KULTUR MUAMMASI

Blnyclerinin degistirifermicz yapist ydrinden kimi
insaniar cesurdur, kimi Lrkektir, Kimi kendine gave-
nir, kimileri ise Mitevaz:, yumusak Dash va da dik
karait, terakit va da kavitsiz, hizit ya da yavasiis.

John Locke!

Guniimiizde diinyaya gelen her cocuk kahtimla belirli bir
gen takiom alir, dencyimlerden de birgok sev égrenir. Fakat
edindigi baska seyler de vardir: kelimeler, dUstinceler, uzak-
ta va da uzun zaman dnce baska insanlarin icat ettigi arac
gerecler. Insan tard dinyaya hakimken gorillerin soyunun
tikenme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasinin sebebi ara-
muzdaki % 51ik DNA farkindan ya da olaylan bagdastirma-
v1 Ggrenme becerimizden kaynaklanmaz, hatta sebep belirli
bir kultir uyarinca harcket edebilmemiz de degildir; neden,
kalttre! birikim ve kitadan kitaya, nesilden nesile bilgi akta-
rabilmemizdir.

“Kulttr” kelimesi en azindan iki anlama gelir. Elit sanat,
muhakeme, tlislup bu anlamlardan biridir: drnegin opera.
Avni zamanda ayin, gelenek, etnisite anlamina da gelir: bur-
nunuza kemik gecirip ateg etrafinda dans etmek gibi. Fakat
bu iki anlam bir noktada birlesir: sivahlar givinip La Traui-
ata cperasini dinlemek, buruna kemik takip ates etrafinda
dans etmenin sadece Bat! versiyonudur. Kitlttran ilk anlanu

Y Essay on Human Understanding, 1692, Locke™n bos sayfa yanhs
oldugu soylenir, bu kaynak dyle olmadigim gosteriyor,
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Fransiz Aydinlanmasi kokenlidir. La culture, uygarlik, yani
ilerlemenin kozmopolit dl¢iitt: anlamina geliyordu. Oteki an-
lam Alman Romantizmiyle ortaya gikmustir: die Kultur 6biir
kultarlerden aynlan, Almanhga ézgu ¢tnik irkn, Cermenligin
ilkel 6ziivdli. Bu esnada Ingiltere’de evanjclizm ile bunun
Darwincilige verdigi tepki kendini gdsterdi. Kaltir insan do-
gasmin ziddi bir anlam kazanmist; insanlar maymunlardan
astin kilan iksirdi.*

Franz Boas, hayali fotografimda o muhtesem biyiklara
sahip kisidir. Boas, kiltiiran Almanlarin kulland:ig anlams-
n1 Amerika’ya getirdi, bunu bir disiplin haline déntstirdu:
kalturel antropoloji. Ertesi ytzyilda cereyan eden doga-
yetistirme tartismasi Uzerindcki etkisi pck abartilamaz. In-
san killlrine vurgu yaparak insan do@asim kisitlayier bir
hapishaneden ¢ikarp olasiliklarin sonsuzluguna sokmus-
tur, Kaltarin insanlart dogalarindan 6zgar kildigun fikrini
akillara yerlestiren Boas'L.

Boas'in teccllisi Cumberland Sound sahilinde gergekles-
ti. Bu koérfez Kanada buzulundaki Baffin adasinin kiyvisin-
da bulunur. Tarih 1884 yilinin Ocak ayivdi. Boas yirmi besg
vasgindaydi. Egkimolarnm gdclerini, ekolojisini anlamak adina
kiyinin haritasini ¢ikariyordu. Bir sOre 6nce ilgisini fizikten
(tczi, suyun rengi Uzerineydi) cografyayla antropolojive ce-
virmisti. Kendisine sadece bir Avrupalimin (hizmetkan) eslik
eltigi o kis, fiilen bir Eskimo’va dénistii: Baffin adas: sakin-
lerivle birlikte onlarin cadirlarinda, iglolarinda yasadi, fok ¢t
yedi, képek kizaklariyla yolculuk etti. Bu deneyim sayesinde
biraz burnu sirtiims oldu. Boas ev sahiplerinin teknik be-
cerileri yaminda, sarkilannmn sofistike yapisini, gelenekleri-
nin zenginligini, adetlerinin karmasikligim da gorap takdir
ctti. Trajedi karsisinda sercflerinden, sogukkanhliktan ¢din
vermediklerine de sahit oldu: o kis bircok Eskimo difteri ile
grip ybzunden hayata gdzlerini yuminus: onlarca kopek de
yeni bir hastahktan ¢lmtsta. Boas insanlarin salgin yliizin-

2 A Kuper, Culture: The Anthropologists” Account, Harvard University
Press, 1999,
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den kendisini sugladigint biliyordu. Bir antropologun incele-
digi insanlara 6lim getirdigl siphesini tasimasina son érnek
bu olmayvacaku. Boas iglosunda yatmis, “Eskimolarin bag-
rtg cagmsing, kdpeklerin havlamasini, bebeklerin aglamasi-
m” dinlerken 6zel ginligiine sunlan yazdi: “bu ‘vahsilerin’
hayatim uygar bir Avrupalinin hayativla karsilastirdi§imizda
degersiz oldugunu dilsuniiriliz. Aym sartlar alunda yasiyor
olsak bu kadar istekli calisacagimizi ya da bu kadar neseli,
bu kadar mutlu olacagimizi sanmam!™

Aslinda kllturel esitlik dersine ivi hazirlanmisti. Ren
boélgesindeki Minden kasabasinda vasayan, ézgiur disince-
den vana oimakla gurur duyan Yahudi bir ailenin ogluydu.
Ogretmen olan annesi, oglunu “1848 ruhuyla” doldurmustu,
vani Almanya’da yarim kalmis devrimin gerceklestigi yilin ru-
huyla. Universite’deyken antisemitik bir hakaretin intikami-
n1 almak i¢in dielle vapt:, bunun sonucunda ylizande acilan
varanin izini hayati boyunca tasid. “Istediim, ugruna vasa-
y1p Olcecgim sey, herkesin esit haklara sahip olmasidir” dive
vazar Baffin adasindan nisanlisina. Boas, Theodor Waitz’in
atesli bir taraftariydl. Waitz insanhigimn birligini savunuyordu:
Dunyadaki batan wrklann ortak bir atadan ttredigini soy-
livordu; bu inang muhatazakarlan bélmiisti. Darwin'den
rahatsiz olan Yaradihis taraftarlarimin gézane bu inanc hos
gozuiktya, fakar koélecilerle wrk ayrimalarnnmm hoslandigim
sovleyemeyiz, Ayni zamanda Boas, Rudalf von Virchow ile
Adolf Bastian'in Berlin merkezli liberal antropoloji ekoltinden
de cok etkilenmisti. Bu ckol, irksal belirlenimeiligin aksine
kaltarel belirlenimeilige vurgu yapiyordu. O viizden Boas'in
Eskimo dostlanyla ilgili su yargis: sasirtici degildir: “vahsinin
zihni siirin, mazigin gizclliklerine kars: bir duyarhilk goste-
rir, sadece yuzeyscl bir gézlemel onun aptal, duygusuz bir
kisi oldugunu dustnir.™

Boas 1887'dc Birlesik Devletlere gée ctti, Orada irklan

? L. Muller-White. Franz Boas Among the Inuit of Baffin Island, 1883-
1584 Letters and Jotirnals, University of Toronzo Press, 1998,
* Aktarilan ver: C. N. Degler. In Search of Hunian Nature, Oxford

University Press, 1991,
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degil kaltdri inceleyen bir bilim dall olarak modern antro-
polojinin temellerini att. “llke: insamn zihni®nin (en etkili
kitaplarindan birinin bashgdir], her acidan uygar insanin
zihnine eg oldugu. aym zamanda baska insanlann kiltarle-
rinin birbirlcrinden, uygar kulttirden derin farklar barindir-
dign gorustinu yerlestirmek istivordu., Bu yGzden einik fark-
liliklanin kékeni tarihte, denevimlerde, yasam sartlarinda
yatmaktadir. fizyolojide va da psikolojide degil. Amerika’va
e2oc eden insanlarin kafa seklinin bir nesil icinde degistigini
kamtlamaya calist1 ilk olarak:

Kafasi olduxca yuvarlak olan Dogu Avrupall Yahudiler, uzun
kafal insanlara dénusar: epey uzun bir kafava sahip gancy
italvaldarim kafalan kitcilar: vani bu Glkede iki itk da ayim
kalz bicimine dogru vaklas:r.”

Uzun stire bovunca irk belirlenmesinde bir etiket olarak kul-
lamlmis olan kafa sekli ¢evre sartlanindan eikilenivorsa, o
halde “zihnin temel dzellikleri” de ctkilenebilicdi. Maalesef,
gecenlerde Boasin kendi topladig veriler tckrar incelendi,
ortava bovle hir sonuc ¢ikmadi. Yeni hir Ulkcdeki asimilas-
vonlarindan sonra bile etnik gruplarin ayirt edici kafatast
sckilleri ayni kalir, degismez. Boasin yorumu kendi ivi nive-
tinden cikilenmisu anlasian.”

Cevrenin énemini belirtmesine karsin Boas bos savia
gbrisiinin asirt ug bir nokdasmda ver almiyvordu. Birevle irk
arasindaki é6nemli ayrnmm farkindaydi. Bircylerin arasindaki
dogustan gelen buyuk kisitik farklihklari, irklar arasindaki
dogustan gelen farklardan saymamak gerektigini anlamist.
Bu gérusiin genetik acidan dogru cldugu daha sonra Ric-
hard Leweniin tarafindan kamitlanacaku. Bir irlkian rastgele
secilen iki kisi arasindaki genetik farklihik, wrklar arasindalki

Aklardan ser: C. N, Degier. /n Search of Human Nafure, Oxford
University Press. 1991,

Bkz. Neie York Times, & Ekim 2002, savla F3. Avrica: C. 8. Sparks
ve R, L. Jantz, "A Reassessment of Hinman Cranial Plasticity: Boas
the Nationa! Academy of Sciences, &

Revisited™. Proceedings of
Ekim 2002,
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ortalama farktan cok daha buytiktir. Aslinda Boas'in nerc-
deyse her acidan ¢cagdas bir tirusi vardir. Atesli irkcilik karsit-
Ligr, kaltarin, etnik ézglinltigl yansitmaktan ¢ok belirledigi
yonlindeki inanct; herkes i¢in firsat esitligi varatma tutkusu,
yiizyilin ikinei varisinda politik erdeme sahip olmanin belirti-
leri olarak kabul cdilccekti, her ne kadar o zamanlara gelin-
diginde Boas coktan 8lmus olsa da.

Her zamanki gibi Boas'n takipgilerinden bazilart hadle-
rini astilar. Bireysel farklara olan inancini, insan dogasinin
evrensel dzelliklerine verdigi dnemi yavas vavas bir kenara
biraktilar. O alisildik hatay! yaptilar, kendi énermelerinin
dogrulugunun haska onermeleri yanhs kilmasy gerektigini
dlisindiler. Kaltar, davramslan ctkiledigi icin, dogustan
gelen dzellikler bunu yapamazdi. Baslangicta Margaret Mead
bu acidan cok koétd nivetlivdi. Samoalilarin cinsel adetleri
tizerindeki calismasinda amac, Bat1 ktilttirtinde cinselligi ya-
saklayan evlilik dncesi bekaret anlayisinin nasil etnosentrik,
vani “ktlttirel” oldugunu gostermekti. Aslinda adaya yapthg
kisa ziyarct sirasinda esek sakas: yapmaya merakll bir avug
gence kadin tarafindan aldatildigini, 1920’lerde Samoa ada-
simin cinscllik konusunda Amerika’dan biraz daha yasake:
oldugunu artik bilivoruz.” Gercei olan olmustu aruik, Watson
ile Skinnerin etkisi altindaki psikoloji gibi antropoloji dc
bos sayfa anlayisina mahktm edilmisti; blitin insan dav-
ramslarinun yalmzea sosyal ¢evrenin Qrénd oldugu gériist
hakimivet kazanmisti.

Boasin antropolojide yapug reforma paralel olarak ayni
fikir yeni ortaya ¢ikius sosyoloji bilimini de etkisi aluna ala-
cakti. Boas’in tam bir ¢agdasi, biyik konusunda da onun kale-
mi olan Emile Durkhcim. sosyal nedensellik tizerine guclii bir
ifadede bulunmustu: sosyal hadiseler sadece sosyval olgularla
actklanabilir, biyolojik bir aciklama getirilemez. Omnia culiura
ex cultura. Boas'tan bir yas bliylik clan Durkheim, Lorraine'de
dogmustu. Buras: Beoas'm dogum verinin karsisinda, Fransiz

7 D. Freeman, The Fateful Hoaxing of Margarer Mead: A Historical
Analysis of Her Samoan Research, Westview Press, 1999,
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simnnm o6te yakasindadir; Durkheim’in da ailesi Yahudiydi.
Bununla hirlikte Boas'in aksine, Durkheim bir hahamin ogluy-
du, ailesinin uzun bir hahambk gegmisi vardi, gencligi Talmud
uzerine calismakla geemisti. Katoliklikle flort etrikten sonra,
Paristeki Ecole Normale Supérieure adh seckin gruba katild.
Boas dinvaw: dolasir, iglolarda vasar, Ainerikal verlilerle arka-
das olur, oradan oraya savrulurken, Durkheim, ¢calismak, yaz-
mak, tartisnak disinda pek bir seyv yvapmuyordu. Almanya'da
calistiim kisa bir donem disinda, havaunin sonuna dek énce
Bordeaux'da sonra Paris’te Fransiz Oniversitclerindela fildisi
kulesinde kaldi. Bivografisi cél gibidir.

Bununla birlikte Durkheimin yeni palazlanan sosyoloji
dal 1lizerindeki etkisi cok buyuikil. Sosvoloji dahm bos say-
fa gérisunin rolasmna sokan Durkheim’dr. Cinsel kiskang-
hktan toplu histerive kadar insan davranislarinin nedenleri
birevin disindadir. Sosyal hadiscler gercek, tekrarlanabilir,
ranimlanabilir, bilimsel olaylardir (Durkheim somur olgu-
larla ugrastiklar igin fizikcilere imrenivordu; fizik bilimini
kiskanma vumusak bilimlerde sik rastlanan bir durumdur),
fakal biyolejive indirgenemezler. Insan dogas: sosyal giiglerle
sckillenir, bu gliglerin nedeni degildir.

Insan dogasinin genel 6zellikleri, sosyal hayan meydana geti-
ren incelik Kazandirma isine kansir. Fakat ne sosval hayvatin
scbebidirler ne de ona dzgiin gseklini verirler; sadece gercek-
lesmesini mGmkin lalarlar. Toplu temsiller. duvgular, egi-
limler, birevin belirli biling durumlarmdan kaynaklanmaz,
biitunuyle bir sosval grubun icinde bulundugu sartlar ta-
rafindan belirlenir burlar.... Birevlerin dogas: sosval ctken-
lerin bi¢imlendirdigl, déntstirdigi belirsiz malzemelerdir
valmzca.®

Boas ile Durkheim, psikolojide Watson’la birlikte insan psi-
kolojisinin dis glicler tarafindan sekillendirildigini sdyvleyen
bos sayla saviun zirve noktasini temnsil ederler. Dogustan
gelen dzellikleri vadsivan bu olumsuz sdylemi, Steven Pinker

* L. Durkheim, The Rules of the Sociological Method, (1962 baskist.
Free Press], 1893,
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son cikan kitabt The Blank Slate’de verle bir ederken séyle-
veeek de bir sey birakmamistir kimseye.” Yine de, insanlann
nereye kadar sosyal etkenlerden etkilendiginden bahseden
olumlu bir séylem olarak da g6z ardi edilemez. Durkheim’n
Boas’a insan dogas1 duvarina kovmekta vardiun ettigi tugla
cok Oncmlidir: bu maglaya kaltar divoruz. Boas, butin top-
lumlarin ingiliz beyefendisi olmay: arzulayan asag vukari ivi
egitilmis giraklardan meydana geldigi. uygarliga giden yolda
kulitrlerin gegmesi gereken asamalar bulundugu gériistine
metelik vermemisti. Ona kalirsa, evrenscl insan dogasi, farkh
gelenekler sayesinde ayri kultirlerde yansimasin bulmustu.
Insanoglunun davranglar: insan dogasina ¢ok sey borglu-
dur; fakat aym zamanda sovdaslarinin adetleri ile aliskanhk-
larina da ¢ok scy bor¢cludur. Sanki insan, kendi kavminden
de bir scvler sogurur.

Boas bir ccligki arzetmistir, bu ¢eliski hala yasamakta-
dir. insan yetenckleri her yerde esitse, Almanlarla Eskimolar
aym akila sahipse, o zaman kuludrler neden farkliik gos-
terir? Neden Baffin tilkesivle Ren bdlgesinde ortak olan tek
bir insan ktlttrti voktur? Farkli toplumlann olusmasinin
sebebi insan dogast degil de kliltlrse, o zaman bunlara na-
sl esit ghzivle bakilir? Kaltiirel degisim olgusunun kendisi.
baz kultlrlerin étekilerden daha ileri olabilecegi fikrini akla
getirir, ktltdr de aklin gelisimim etkilivorsa, o zaman Kimi
kiltarler de vistn akaltar tretecektir. Boasin entelektiiel 1a-
kipc¢ileri, 6rmegin Clifford Geertz, evrensel degerlerin dnemsiz
oldugunu iddia ederek bu celiskiden bahsetti; belirti duvular
disinda “bitiin kalttirlerde ortak bir akil”, insan ruhunun
orrak 6z diye bir sey yoktur. Antropeloji benzerliklerie degil,
farkhiliklarla ilgilenmelidir.

Ben, bu cevab: hic de tatminkar bulmuyorum, en azin-
dan ack politik tehlikeleri viiziinden; Boasn zihin esitligl
hikmu olmazsa, arka kapidan ényvarglar girer. Bu durum
bir dogustancihk aldatmacasma yol acar, vani olgulardan
ahlaki deger cikarmak ya da “6yledir’den “olmalidir™a var-

? 8. Pinker, 1he Blank State. Penguin, 2002.
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mak gibi. GDA bunlan yasaklamistir. Avnl zamanda kaos
kuramindan cikan dersleri gérmezden gelerek. belirlenimei
bir aldatmacaya da yol acar: belirli kurallarin illa ki belirli bir
sonucu olmaz. Satrancin gevsek kurallan sayesinde birkac
hamleyi trilyonlarca farkh sekilde oynavabilirsiniz.

Boas’'in meseleye bhovle vaklasuginmi sanmivorum, fakat
bulundugu konumdan cikan mantiki sonuca goire teknolo-
jik ilerlemeye ragmen zihnin oldugu verde durmasinda bir
celiski vardir. Boasin kaltarinde buharh gemiler, telgral,
edebivat vardy; fakat bu kdaltiir ruhrta, duyarlihikta Eskimo
avcl toplayicilarina bir Ostnlitk saglamalarina yetmemisti.
Boasin cagdasi, romanct Jaseph Conradin calismalarinda
bu konu islenir. Conrada gére ilerleme bir hayaldi. insan do-
gasi asla ilerlememisti, fakat her nesil ayni atavizini tekrar-
lamakla lanetlenmisti. Uzeri atalannin zalerleriyvle. felaket-
lerivle kaplanmis evrensel bir insan dogas: vardi. Tcknoloji
ile gelenekler bu insan dogasmni yerel kiiltQirlere béler ancak:
papyonlarla kemanlar bir verdedir, burun takilariyla kabile
danslar baska verde. Fakat papyonlar, danslar zihni sekil-
lendirmez, bunlar enun ifade edilmesidir.

Bir Shakespeare ovunu izlerken kisilik anlayisimin so-
fistikeligi beni sik sik carpar. Entrikalar ceviren ya da kur
vapan karakterlerde hichir saflik ya da ilkellik yoktur; din-
vadan bezmis, vipranmis, postmodern., giciiniin farkinda
kigilerdir. Beatrice'in. Jagonun., Edmundun va da Jaquesin
kinikligini ddstntn. Bir an icin, bunun tuhaf oldugunu du-
stinmekten kendimi alammivorum. Savastiklan silahlar ilkel,
ciktiklan volculuklar zahmetli, boru tesisatlari tarih éncesin-
den kaima gibi. Bununla birlikte agktan. caresizlikten, ofke-
den, ihanetren, konusurken modern karmasikiikta, incelikte
yukselivor sesleri. Bu nasil olabilir? Yazann icinde vasadig
kultirin o kadar cok dezavantaji vardir ki. Jane Austen’
va da Dostovevski'vi okumus degil. Woody Allen’ izlememis.
Picasso'vu gérmemis, Mozart dinlememis, izafivet kuramin-
dan bahsedildigint duyvmamus, ucakla u¢mamis, internette
dolasmamstir.

[nsan dogasinin esnekligini kanitlamak bir vana dur-
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sun, Boas’in killtlrlerin esitligi savi, de@ismcyen evrensel bir
kulturtin kabul ediimesine baghidir. Ktltir kendini belirleye-
bilir, fakat insan dogasim bclirleyvemez. {ronik bir durumdur
ama bunu en acik bigimde kanitlayan Margaret Mcad oldu.
Cinselligin kizlara yasak edildigi bir toplum bulmak igin ha-
yal tiriint bir tlkeye gitmesi gerekiyordu. Ontindeki Rousse-
au érnegi gibi, Gliney Denizlerinde insan dogasina dair “ilkel”
bir seyler aradi. Fakat ilkcl hir insan dogasi yoktur. Insan
dogasinin kilitrle belirlendigini kesfedememesi, haviamayt
beceremeycen bir kdpek bulamamak gibidir.

O halde belirlenimciligi tersine ¢evirelim, neden insan
dogasinin kiiltur dretme konusunda evrensel bir kabiliye-
ti oldugunu soralun; biriken, teknolojik, kalitsal gelenekler
olusturma becerisi gozc carpar. Sadece karla, kdpeklerle, 6l
foklarla donanmis insanlar, sarkilarla, tannlarla, kizaklarla,
iglolarla dolu bir yasam tarzi icat eder yavas yavag. Beyinde
ne var da insanin bunu basarmasini saglyor, bu yctenek ne
zaman orlaya cikti?

Oncelikle kulttir yaratmanin sosyal bir evlem olduguna
dikkat cdin. Tck basina bir insan zihni kalir salgilavamaz.
Zamaninin ilerisinde olan Rus antropolog Lev Scmycnovic
Vigotski valitilms insan zihnini betimlemenin meseleyi 1s-
kalamak oldugunu 19207Terde séylemisti. Insan zihinleri asla
valitilmus bir durumda degildir. Ktltiir denen denizde baska
bir tiire kiyasla daha tazla ytzerler. Dil 6grenirler. teknoloji
kullanirlar, adetleri goézlemlerler, inanclart paylasirlar, vete-
nekler edinirler. Bireyscl deneyimlerin vani sira toplu denc-
vimler de yasarlar; ortak bir amag bile paylasirlar. Vigotski
1934 vilinda otuz sekiz yasinda 6ld0i. Calismalarn sadece Rus
dilinde yayimlanmisti. Uzun stre Bati dinyas: bu insanin
gériislerini tanimads. Yakm gegmiste egitim psikolojisi ile
antropolojinin kimi kdselerinde gézde bir kisilik haline geldi.
Bununla birlikte kendi amaclanm dogrultusunda en énemli
buldugum tarafl, ara¢ kullammiyla dil arastnda bir bag oldu-
gu konusunda israr etmesiydi.-®

9 H. Plotkin. The Imagined World Made Real: Touards a Natural
Science of Culrure, Penguin, 2002.
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Genlerin hem doganin hem de yetistirmenin kékeninde
oldugu iddiami slrdireceksem, genlerin kiltGrin olusmasir
nasil miimktin kldigin agklamam gerekir. Kaittrel bir uygu-
lamnava yonelik genler oldugunu ilen stirerek degil, cevre sart-
larnna tepki veren genier oldugunu bir kez daha ileri stirerck
bunu vapmaya nivetlivim, vani genleri esas neden olarak degil
mekanizma olarak sunacagim. Gug bir igtir 6ntimdeki, su anda
itiraf ederim ki hedcfledigimi basaramayacagum. Insanlardaki
kaltiir kapasitesinin insan kalttirayle cl ele evrimlesmis gen-
lerden gelmedigine inantvorum, rastlantiyla gerceldesen bazi
adaptasyonlar insan zihnini hirdenbire ncredeyse sinirsiz sayli-
da fikir biriktirip aktarma becerisiyvle donatt: bence. S6z konu-
su adaptasyonlann temelinde genler vardur.

BiLGI BIRIKimI
Insanoglunun genetik agidan %935 sempanze olmasi. soru-
numu bayitiyor. Ogrenmede, icgidiilerde, damgalanmada,
gelisimde parmag: olan genleri betimlerken hayvvanlardan
oérnck gostermek konusunda cekinmezdim, ¢inku bu bag-
lamda insan ilc hayvan psikolgjisi arasindaki fark, nicelik
farkidir. Fakat kaltir farkh bir meseledir. Insanogluyla en
akath kuyruksuz mavmun yva da yunus arasindaki kiltarel
bosluk, bir u¢urumdur. Ortak ata maymunun bevnini. insan
bevnine dénustlirmek igin tarifre birkac ufak ayarlama yap-
mak veterli olacak gibi gézaktr: Kullanilan malzeme aynidir,
sadece firinda biraz daha uzun kalmas: gerckir. Bununla bir-
likte bu ufak farklar nerclere varan sonuglara vol acmistir:
Insanlarda nitkleer gli¢, para. giir, tanrilar, felsefe, ates var.
Hepsini koltir sayesinde. nesilden nesile ortava cikan fikir-
leri, icatlan biriktirmek, baskalarina aktarmak, boylece 6la
va da diri bircok Kisinin bilissel kaynaklarindan bir havuz
olusturmak savesinde elde ettiler.

Ornegin cagimizda siradan is adamlar, Asur civi yazisi.
Cin yazisi, Arap cebiri, Hint say1 sistemi, Italyan muhasebe-
si, Hollanda ticaret vasalari, Kalifornivanin entegre devreleri,
kitalara, yhzyillara yayilan viginla icat clrnadau islerinin (s-
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tesinden gelemezlerdi. Bu birikim basarisini neden sempan-
zeler degil de insanlar gbsterebilivor?

Her sey bir yana, sempanzelerin kiltiir olusturabildigi
konusunda pek bir siphe yoktur. Beslenme davraniglarnnda
ghcla verel gelenckleri vardir. Bu gelenekler toplumsal 6g-
renme voluyla aktarilir. Baz topluluklar findik kabugu kir-
mak icin tas kullanr; bagka topluluklar dallardan faydala-
nir. Bati Afrika’da sempanzeler, karinca yvuvasina kisa bir dal
batunp {izerine cikan karincalan birer birer afizlarnna atarak
yerler; Dogu Afrika’da karineca yuvasina uzun bir dal sokar-
lar, tizerinde viginla karincanin toplanmasini beklerler, dalin
tzerindekileri avuglanna toplaylp oylece agizlanina atarlar.
Butan Afrika’da bunun gibi elliden fazla kQlttirel gelenek
bitinmcktedir. Her gelenck dikkatle gozleyen vavrular tara-
findan Sgrenilir (topluluga kaulan yetigkin gécmenler yerel
aliskanlklan égrenmekte zorlanir). Bu gelenekleri dgrenme-
nin yasamsal dnemi vardir. Frans de Waal, “sempanzelcrin
hayatta kalmasl tamamen kiltarlerine baghdir® divecek ka-
dar ileri gitmistir. Insanlar gibi sempanzeler dc dgrenilmisg
gelenckler olmadan hayatlarni stirdiremezler, ™

Sempanzeler bu konuda yalmz degil. llayvanlarda kal-
tar ilk defa 1953 vilimun Evlil aymda Japonya acikiarimda-
ki minik Kohima adasinda kesfedildi. Satsue Mito adindaki
geng kadin bes yildir adacktaki maymunlar bugdavla, tath
patatesle beslivordu. Amaci insan gozlemicilere alismalari
saglamaktr. O ay Imo adli genc disi maymunun tath pata-
tesin kumlarin artmak icin ytkadigint gordd ilk kez. Ug ay
icinde Imomun oyun arkadaslarindan ikisi, bir de annesi bu
aliskanligl edinmisti. Aradan bces yvil gectiginde topluluktaki
¢ogu genc maymun onlara katilmistl. Sadece yash erkekler
bu aliskanh@ kazanamadi. Kisa stirc sonra Imo, bugdavi
kumdan aritmayl da dgrendi; bugdaylan suva atip kumun
dibe cokmesini bekliyordu. 12

Kultar, buyvik beyinli tiirlerde filizlenir. Katil balinalarda

"' Televizyon progrann The Cultured Ape. Channel 4, Yapimcy Brian

Leith, Scorer Associates.
. De Waal, The 4pe and the Sushi Muster, Penguin, 2001,
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her topluluga 6zgl gelenekscl, 6grenilen beslenme teknikleri
vardir: 6regin, deniz aslanm vakalamak icin kendini sahile
atmak glineyv Atlantik orkalarinin uzmanhk alanina girer, bu
nurnarayt 6grenmek igin bol bol alistirma yapmalan gerekir.
O halde toplumsal égrenme yoluvla geleneksel aliskanhiklarn
aktarma konusunda insanoglu yalmz degil. Fakat bu durum-
da mescle daha da karisivor. Sempanzelerin, maymunlarn,
orkalarn kaliaril varsa, neden kaltarleri ug¢usa gecmedi o
haide? Devamli ortaya ¢ikan, biriken venilikler, degisimier
gérulmez hunlarda. Tek bir kelimeyle “ilerleme” yoktur.

Soruyu basgka bir sckilde soralm o zaman. Insanlarda
kultir nasl ilerledi? Birikimli bir ktiltGre nasil sahip olduk?
Gecmis yillarda bu soruyla ilgili kuramsal spekilasyonlar
bir sel gibi vagmisti, fakat ok az denevscl veri varda elde.
Bir yvamt bulmak icin en c¢ok ugrasan biliminsam Harvard
Universitesinden Michael Tomasello oldu. Yetiskin sempanze-
lerle, geng insanlar Uizerinde bir dizi deney yapts. Bu deneyler-
de ulastig sonuclara gore, “[baska insanlar| bilincli etikenler
olarak kendisi gibi sadece insanlar anlayabilir, o ylzden sa-
dece insanoglu kulttrel égrenmeyle yvogrulmustur.” Bu fark,
bebekler dogumdan sonra dokuz aylik olduklan zaman orta-
va cikmaya baslar; Tomasello buna dokuz ay devrimi der. Bu
asamada insanoglu belirli sosyal becerilerin gelismesivle kuy-
ruksuz maymunilan arkasinda birakir. Qrnegin, bu noktada
imsanlar sadece bagka bir mmsamin dikkati ¢ekmek amaciyla
nesnelere isaret ederler. Bagka birinin isaret etligi véne dogru
bakarlar, baska bir insanin balasini takip ederler. Kuyruksuz
maymunlar bunu asla vapmaz; otistik cocuklar da yapmaz
(ileri bir yaslarna kadar). Bu ¢ocukiarin baska kisilerin kendi
akillarvla bilingli etkenler olduklarini anlamakia zorlandiklar
goraliyor. Tomasello’va gore simdive kadar ne bir maymun ne
de bir kuyvruksuz maymun karsisindakini aldatma becerisini
gosterdi. Dért vasmdaki cogu ¢ocuk bunu dogathkla yapar.
Buradan yola ¢ikan Tomascllo, insanlann kendilerini baskala-
ritun yverine kovmakta essiz otdugu cikarirmin yapar. ™

3 M. Tomuascllo, The Cultural Orgins of Iuman Cognition, Harvard
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Bu sav, insanlarin benzersiz oldugu géristiniin smmn-
da sallanmaktadir; bu gérils Darwin’i cok rahatsiz ediyor-
du. Bu tlir iddialarin hepsinde oldugu gibi bu da, bagka bir
kuyruksuz maymunun ne diastndidgini tahmin edip buna
gére hareket eden bir kuyruksuz maymuna dair kesin ka-
nitlar bulunursa céker. Sadcece Frans de Waal degil, bircok
primatolog dogada ya da esaret altinda vasayan maymunlar-
da bu davranig gérdiklerini dastntiyorlar..” Tomasello bu
iddiaya prim vermez; kuyruksuz maymunlar Gictinc sahis-
lar arasindaki sosyal iliskiyi anlayabilir (muhtemelen bircok
memelinin yapamayacag bir gevdir), harcketlerini dykiinme
savesinde ogrenebilirler. KQitagli verinden oynatinca bécek-
lerin ortaya ¢iktigs gosterilirse, baceklerin katuklerin altinda
bulunabilecegini dgreneccklerdir. Fakat baska hayvanlarin
davraniglarinin amacini anlavamazlar, der Tomasello. Bu
durum égrenme becerilerini simirlar, dzellikle de taklit yoluy-
la 8grenme beccerileri kisitlanur. '?

Tomasello’nun savina bauinivle inansam mu bilemi-
yvorum. Susan Mincka’nm mavmunlarndan etkilendim, Bu
maymunlarda stphesiz sosyal dgrenme becerisi vardir, dar
bir cercevede hazirlanmig vilandan korkma érneginde gérdiik
en azindan. Ogrenmek genel bir mckanizma degildir; her girdi
icin dzel bir bigim kazamr, taklit ederek 0grenmenin sempan-
zelerde bile mimkin oldugu girdiler olabilir. Tomascllo pri-
matlann kiltlrel geleneklerindeki taklitciligin (palateslerin
tizerindeki kurau vikamayl 6grenen maymunlar, birbirinden
findik kirmayi 6grenen sempanzeler) Gizerini Ortbas etse bile
yunuslann birbirlerinin dligincelerine gore hareket etme-
diklerini kanitlamakta kesinlikle zorlanacaktir. Kendimizi
karsidakinin verine koyma ilc taklit etme ycteneklerimizin
dlelisiinde sadece insanlara 6zgi bir seyv oldugu su gétiirmez,
tipki simgelerle iletisim kurma vetencgimizin élciistunde otdu-
gu gibi, fakat bu, bir nicelik farkidir, nitelik degil.

Bununla birlikte nicelik fark:, ktltlir s6z konusu olunca

University Press, 1999.
! F. De Waal, The Ape and the Sush: Master. Penguin, 2601,
‘¥ M. Tomascllo, a.g.e.
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bir uguruma déntigebilir. Taklitgi, érnek aldign seyin kafas:-
nin icine girebiliyorsa, yani, kuram olusturabilecck bir zihni
varsa, o zaman taklidin 6nem kazanacagina isarct eder To-
masello. Kiginin bir fikri herhangi bir anlamda kendi ken-
dine taklit etmesinin temsil eume durumunu yaratacagini,
bunun sonradan simgecilie gececcgini de séyler. Belki de
geng insanlarin sempanzelerden daha fazia kultiir edinmesi-
nin schebi budur. Bu yizden taklitcilik Robin Fox ile Lionel
Tigern kUltlr edinme cihazt olarak adlandirdiklan kavra-
min potansivel pargalarindan ilki olur.'® Umut vaad eden iki
aday daha var: dil ile el htineri. Bu 11¢ dzellik de beynin ayvm
verinde toplanms géztikUyor,

1991 Temnmuzunda Giacomo Rizzolatti, Parma’daki labo-
ratuvarinda dikkate deger bir kesif yaptt. Maymun beyninde-
ki sinir hicrelerinden tek tek kayvit yapiyor, sinir hticresinin
sinyal géndermesine nevin sebep oldugunu bulmava cahsi-
vordu. Normalde bu deney, kendilerine verilen gdrevle mes-
gul olan, baviik oranda hareketsizlestirilmis mavmunlaria
kontrollii bir bicimde yapihir. Bu yvapay kosullardan tatmin
oimayan Rizolatti, normal davranan maymunlardan kayit
almak istedi. Her evlemi bir sinir hiicresi tepkisiyle bagdas-
nrmak adina ise beslenmeyle basladi. Baz sinir hiicrelerinin
evlemin kendisine vonelik degil, evlemin amacina yonelik
kayit verdiginden sUphelenmisti, fakat cahsma arkadaslan
avn [kirde degildi: bulgular anekdot diizeyindevdli.

Boyiece Rizolatti mayvmunlar tizerinde tekrar kontrolll
dereye gecti. Her maymuna zaman zaman yivecek veriliyor-
du, Rizolatti ile calisma arkadaslan da clinde yiyecek tutan
kisinin gérdntiistine tepki veriyormus gibi gdziiken bazi “mo-
tor” sinir hiicreleri tespir cttiler. Uzun stlire bunun rastlant
oldugunu, mavmunun o an hareket ettigini diigtindiiler, fa-
kat bir glin, arastirmacr ne zaman eline belirli bir sekilde yi-
vecek alsa sinyal ginderen bir sinir hiicresinden kayit aldilar;
maymun tamamivla hareketsizdi. Sonra yiyccek maymuna
uzatildi, o da bunu arastirmaciyla aym sekilde kavradi, sinir

Y L. Tiger ve R. Fox, The Imperial Animal, Transaction, 1971.
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hiicresi bir kez daha sinyal géondermisti. “O gin bu olayin
gergek oldugunu anladim, hepimiz ¢ok hevecanlanmistik”,
der Rizolatti.’” Bu arastirmacilar hem cylemi hem de eylemin
gbérintisun ilgilendiren bir beyvin bolgesi buldular. Rizolatti,
hem algivi hem de motor kontrol{i olaganisti yansitma be-
cerisi yliziinden buna “ayna sinir hticresi” ismini verdi. Son-
radan baska ayna sinir hiicreler: de buldu. Her biri parmakla
basparmak arasinda tutmak gibi oldukca 6zgiin bir eylemi
gozlerken de taklit ederken de etkin durumdaydi. Beynin bu
bdlgesinin algilanan el hareketini, elde edilen el harcketiyle
eslestirebilecegi vargisina vardi. “Insandaki taklit mekaniz-
masimn evrimsel éncdliine” baktigini duistntyordu. -*

Rizolatti ile arkadaslani o zamandan bu yana ayni de-
neyi beyin tarayicilarnn kullanarak insanlarda tekrarladi
Gonullil denekler parmak hareketlerini hem gozicyip hem
de taklit ettiklerinde Uc beyvin bolgesi 1gildadi: yine “ayna”
etkinligi olayiyla karsilasilmisti. Bu bolgelerden biri supe-
rior temporal sulcus’tu (STS); algiyla ilgili duyu bolgesinde
bulunur. Gonulla, bir eylemi gozlediginde duyu bolgesinin
isildamas: beklenmedik bir sev degildir, fakat ayni hareke-
ti taklit ettiginde vine bu bélgesinin 1sildamas: sastrticidir.
insanda taklidin ilgine bir dzelligi sudur; kisiden sag elle
yapilmis bir hareketin taklit etmesi istendiginde. cogunlukla
hareketi sol eliyle taklit eder, ya da sol clle yapilan hareketi
sag elle taklit eder. (Birine “yanaginda bir sey var” deyip ayni
anda sag yanaginiza dokunun. Muhtemelen kisi tepki ola-
rak sol yanagina dokunacaktir.) Rizolatti'nin denevlerinden
bunla tutarli bir sonug ¢ikty; kisi sol el hareketini sag eliyle
taklit etriginde STS. sol el hareketini sol elle taklit etmesine
kivasla daha faaldi. Rizolatti, STSnin denegin kendi evlemini
“algiladig1”, bunu da goézlenen cylemin amsivla eslestirdigi
sonucuna vardi. "

7 G. Rizzolatt, kisisel iletisim.

“* (. Rizzolatti ve M. A. Arbib, “Language Within Qur Grasp™. Trends
in Neurosciences, sayi: 21, s. 188-94, 19938.

** M. lacobini, L. M. Koski. M. Brass, H Bekkering. R. P. Woods,
M.-C. Dubeau. J. C. Mazziotta ve G. Rizzolatti, “Reafferent Copies
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Kisa stiire dnce Rizolatti'nin ekibi daha tuhaf bir sinir
hticresi buldu. Bu hiicre belirli bir hareket gerceklestirildi-
ginde, gizlendiginde sinyal gdndermenin yvam sira, bu eyle-
min igitilmesinde de sinyal génderiyor. Ornegin arastirmaci-
lar, lanlan bir indi@in hem gérantiistine hem de sesine tepki
veren bir sinir hicresi buldular, fakat kagidin yirtilma scsine
tepki vermiyordu. Aynt sinir hiicresi kinlan findigin yalnizca
scsine lepki verebilir, fakat sadece gorintiye tepki vermez.
Hayvanin findig kirdiginit anlamas: icin scs ériemli bir ipucu-
dur, bu ytizden cikan sonu¢ mantikhidir. Fakat bu sinir hc-
releri Oylesine incelikli bir sckilde hassas ki bazi eylemleri
sadece seslerivle “temsil ederler.” “Findik kirmak” ctimlecigi
gibi zihinde temsil cdilen bir olgunun sinir hiicresindeki te-
zahiirina bulmaya olduk¢a yakin bir durumdur bu.#

Rizolattinin deneyleri, kaba terimleric olsa da bizi kiil-
tarin sinirbilimini betimlemeye yakinlastinr, vani kaloir
edinme cihazimin en azindan bir parcasini meydana getiren
araclan taniumlayabiliriz. Bu “organ™in tasanmumn ardinda
bir gen takimi mi bulunacak? Bir anlamda evet, clinkii beyin
devrclerinin icerigi, dzglin tasarmi stphesiz DNA kalitimiyla
alatariir. Genlerin trinleri bu balgeye dzgii olmayabilir; bu
bélgenin essizligl tasanmda kullanilan genlerin kendisinden
degil, bunlann kombinasyonundan kaynaklanur. Bu kom-
binasyon, killtiri sogurma velenegi kazandinr. Fakat bu,
“kalwir genleri” ifadesinin yorumlanindan sadece biridir; gun-
lik vasamda tasanmel genlerden farkli hir gen takuninin ig
basinda oldugu bulunacakur. Cihaz meydana getiren akson
kilavuz genleri uzun sdre 6nee susturulmus olacaktir. Bunla-
rin verini sinapslarda is goren. bunlan degistiren, néraotrans-
miterleri salgillavan, hlicre icine geri sokan genler almigtir.

of Imitated Actions in the Right Superior Temporal Cortex”,
Proceedings of the Naiional Academy of Sacences, sayl 98, s.
13995-9. 2001.

" E. Kohlez, C. Kevgers, M. A. Umilla, L. Fogassi, V. Gallese ve
G. Rizzolasti, "Hearing Sounds, Understanding Actions: Action
Representation in Auditory Mirror Neurons®, Science, sayl: 297,
s. B46-8, 2002,
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Bu genler de essiz degildir. Fakat bunlar tam anlamyla dig
diinyadan alinan KUltarG beyne aktaracak cihazlar olacaktir.
Kiilttir icin bu genlerin vazgecilmez oldugu anlasilacaktir.

Gecenlerde Anthony Monaco ile dgrencisi Cecilia Lai
acgikca konusma bozukluguna. dil bozukluguna vol acan bir
mutasyon kesfettiler. Dil aracith@iyla kiltiirel 6grenmenin
gelismesine sebep olan gen icin en bilyik aday bu gendir.
“siddetli dil bozuklugu™nun aile icinde seyrettigi uzun stre-
dir bilinmektedir. Genel zekay etkiledigi sdylenemez, ayrica
sadece konusma vetcnegini etkilemez, ayn zamanda yan
dilindcki dilbilgisi kurallarinm genellestirme yeteneginde, bel-
ki konusulanlar duyvma, yorumlama yeteneginde bile soru-
na yol acabilir. Bu dzelligin kalitsal oldugu anlasildiginda,
“dilbilgisi geni” sesleri yliikseldi. Bu deyis, boyle bir tanimi
fazla belirlenimei bulanlan firkatta. Fakat aslinda yedinci
kremozomdaki bir genin hem biiyik bir ailede hem de kil-
ciik bir ailede bu bozukluktan sorumlu oldugu bulundu.
86z konusu gen, insanlarda normal dilbilgisi ile konusma
yeteneginin gclismesi igin gereklidir; buna girtlugin istemli
kontroli de dahildir. Bu gen FOXP2 (forkhead box P2) olarak
bilinir, gérevi bagka genleri etkinlestirmelktir, yani kendisi bir
transkripsiyon faktoradir. FOXP2 bozuldugunda kiside bli-
tiinlikln bir dil olusamaz.?'

Scmpanzelerde de FOXP2 vardir, maymunlar ile fareler-
de de. Bu yiizden sadece bu gene sahip olmak konusmayl
mumkan kilmaz. Aslinda gen buitiin memeli hayvanlarda si-
radis1 bir gekilde benzer. Svante Paabo, ortak atadan tiredik-
leri igin binlerce fare, maymun, orangutan. goril, sempanze
neslinde FOXP2 geninin proteinin Granand farkhlastiracak
sekilde sadece iki kez degistigini kesfetti. Bir keresinde fa-
rclerin atasinda, bir kere de arangutanlann atasinda. Fakat
belki de genin insana 6zga bicimince sahip olmak konusmak
icin &n sarttir. Insanlanin gscmpanzelerden ayrilmasindean
heri (ancak dun sayilir} protein iki kere daha degismistir.

C. S. Lai. S. E. Fisher ve digerleri, “A Forkhead-Domain Gene is
Mutated in a Severe Speech and Language Disorder”, Nature, sayl:
413, s. 519-23, 2001.
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Etkisiz mutasyvonlann azhi@. bu mutasyonlarin yakmn za-
manda meydana gelmis olmasi, “secici temizlik” hadisesine
maruz kaldig fikrini uvandiniyor akillarda. Sccici temiziik,
genin O0teki versivonlarnmin bir kenara atilmasint anlatan tek-
nik terimdir. Yaklasilc 200.000 il 6nce insan irkinda FOXP2
geninin mutant bir Licimi ortaya ¢ikti, bir iki kilit degisin
gerceklesmisti; bu mutant gen, tasiyicisinin Uremesine o ka-
dar yardimci olmustur ki bu kiginin soyundan gelenler gii-
numuzde genin oteki battin versivonlanm dislayacak kadar
tirde baskin halc gelmistir. ™

Iki degisiklikten en azndan biri, yani protcin yapisinda
325inci pozisyondaki (toplam amino asit sayist 7157ir) ar-
jinin amino asidini serin molekiine donlisttren degisiklik,
genin acilip kapanma sablonunu degistirir. Orncegin, genin
beynin belirli bir bolgesinde ilk defa acilmasini saglayabi-
lir. Bu da FOXP2 geninin yeni bir 1slev kazanmasina scbep
olabilir. Hayvanlarin, icat edilen veni genlerden zivade larkl
islevler kazanan genler sayesinde cvrimlestigini hatirlayin.
Kabul, kimse FOXP2 geninin tam olarak ne vaptigint va da
dile nasil hayat verdigini bilmiyor, yani bir stiredir spcktilas-
yon yapiyorum aslinda. FOXP2'nin insanlarnn konusmasini
mumkin kilmaktansa, konugmamn icadi GDA’nin tizerinde
FOXP2 genini bilinmeyen bir nedenle mutasyona ugratmasi
icin baski kurmus olabilir: yani belki bu mutasyon sonuctur,
schep degil.

Fakat bilinen dinyanin simirlarini ¢oktan asugima gore,
FOXP2 geninin insanlarda konusmay nasil mamkiGn kildig-
na dair tahminimi de ortaya koyabilirim. Bu genin sempan-
zelerde clin motor kontroliiyle ilgili beyin bélgesinin, beynin
farkl algt boélgelerine baglanmasina yardimer oldugunu sa-
niyorum. insanlarda genin fazladan (va da daha uzun stire
icin?) faal oldugu dénem sayesinde s6z konusu bdlge, be-
yvindc bagka bolgelere de baglanabilir, agizla girtlagin motor

*2 W, Enard, M. Przeworski, S. E. Fisher. C. S. L. Lai, V. Wicbe, T.
Kitano. A. P. Monaco ve S. Paaho, “Molecular Evolution of FOXP2,
a Gene Involved in Speech and Language”, Nature, sayn 418, s.
B6G9-72, 2002,
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kontroliinden sorumlu heyin bélgesi de buna dahildir.

FOXP2 ile Rizolatti'nin bahscttigi ayna sinir hacreleri
arasinda bir baglanti olabilcecgi icin bdyle dustniyorum.
Rizolattimin kavrama dcneylerine katilan gontillilerin faal
olan beyin bélgelerinden biri 44. bolge olarak bilinir. Burasa,
maymun beyninde ayna sinir hiicrelerinin bulundugu bél-
geve denk gelir, Broca bélgesi denen yerin bir parcasidir, bu
durum da mescleye bir derinlik katiyor ciinkii Broca bolge-
sl insan beynindeki “lisan organi”’nin dnemli bir parcasidir.
Hem maymunlarda hem de insanlarda beynin bu bolgesi
dilin, agzin, girtlagin harcketinden sorumludur {bu boélgede
meydana gelen fele konusmay: bozar), fakat aym zamanda
parmaklarla ellerin harcketinden de sorumludur. Broca bél-
gesi hem konusmay hem de jestleri miimkiin kihyor.**

Burada dilin kékeniyle ilgili can alict hir ipucu yatmak-
tadir. Son yillarda farkl biliminsanlanmin kafasinda gercck-
ten siradis1 bir fikir sekillenmeye bagladi. Insanda dilin en
basta konusmavla degil jestlerle nakledildigini diisinmeyc
basladilar.

Farkli yerlerden bu tahmini destcklevecek bulgular gelir.
Oncelikle hem mayvmunlarda hemn de insanlarda “seslenisle-
ri” {ireten beyin bdlgesi, insanlarda dil icin kullamlan bevin
bolgesinden biitinuyle farkhdir. Ortalama bir maymunun va
da kuyruksuz maymunun ses rcepertuart onlarca farkl gi-
rultiden meydana gelir. Bunlardan bazilarit duygulan ifade
eder, bir kismt belirli virticilara kars: uyandir vesaire. Hepsi
de beynin orta cizgisine yakin bir boigeden vénlendirilir. Aym
beyin bélgesi insan nidalarini da vonetir: Korkudan c:ghk at-
mak, neseyle glmek, saskinkktan nefesin kesiltmesli, istemec-
den kufretmek gibi. Sakak lobunda mevdana gelen bhir fele
vizunden konusamaz olan kimileri, vine de akier bir sckilde
bu nidalan ¢ikarabilir. Aslinda afazili {konusma bozuklugu
olan) baz insanlar agz dolusu kiifredebilseler de kollarim
hareket ettirmeleri mimkun degildir.

23 M. Iacoboni. R. P. Woods, M. Brass. H. Bekkear:ng. J. C. Mazziotta ve
G. Rizzolalti, “Cortical Mechanisms of Human Imitation”. Scence,
sayl: 286, s. 2526-8, 1999,
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ikinci olarak, bunun aksine “lisan orgam” beynin sol
tarafinda bulunur, sakak lobuvla 6n lob arasindaki buiylik
vadide yver alir, yani Sylvian yanfinda. Burasi bir motor bél-
gesidir. Maymunlarda, kuyruksuz maymunlarda ytiz ile dil
hareketleri i¢in oldugu kadar genellikle jestler, kavrama, do-
kunma i¢in de kullanihr. El jestleri s67 konusu oldugunda
cogu kuyvruksuz mavimun tercihen sag clini kullantr, sonuc
otarak sempanzelecde, bonabolarda, gorillerde bevnin sol ta-
rafindaki Broca bélgesi daha buyiiktir.** Insanlarda daha da
belirgin olan bu heyin asimetrisi, bu ytzden dilin ortaya ¢ik-
masinin éneesitne uzaniyor olmahdir. Dile uyum géstermek
adina sol beynin bGylimesi yerine, el jestlerinin kontrol edil-
digi bolge oldugu i¢in dilin sol tarafta ortaya ¢ikmas: daha
mantiklidir. Bu hos bir kuram, fakat alttaki munasebctsiz
olguyu pek de aciklavamaz. Yetiskinliklerinde isaret dili 6g-
renen insanlar bevinlerinin sol vanm kiresini kullanir; oysa
ana dili isaret dili olanlar iki yanm kireyt de kullanir. Dil ko-
nusunda sol yarnm kiurenin dzellesmesi konusma icin isaret
diline gore daha belirgindir. oysa jest kuram: bunun tersinin
olacagini tahmin eder.*

Isaret dilinin daha 6nce ortava gkugiyla ilgili Gelinetl
ipucu insanlarin dili sesten ¢ok elle ifade etmekteki yetenek-
lerinden gelir. Insanlann konusmalarins genclde az cok clleri
de eslik eder. Tclefonla konusanler, dofustan kor olanlar bile
bunu yapar. Sagirlann kullandig) isarct dilinin ancak cylem-
leri raklit cden bir panzomim gdsterisi oldugu dtstintltyordu
bir zamanlar. Fakat 1960’da William Stokoe, bunun gercek
bir dil cldugunu anladi: keyfl isaretler kullamulir, sézdizimi,
zaman cckimleri, dilin baska techizatlar: da dahil her kismu
konusma dilinde oldugu kadar sofistike bir dilbilgisi barindi:
rir. Konusma dillerine yakin ézelliklcre sahiptir. Ornegin, en
rahat genclikteki kritik bir dénemde 6grenilir, konusma dil-

[

* C. Cantalupo ve W. D. Hopkins. “Asyvnunetric Broca’s Arca in
Grear Apes™. Nature, save 411 s 503, 2001.

<1 A J. Newman, D. Bavelier, D. Corina, P. Jezzard ve H. J. Neville, *A

Critical Period for Right Hemisphere Recruitment in American Sign

Language Processing”. Nature Neuroscience, savl: 3. 5. 76-80, 2002,



238 ¢ Gen Ceviktir

leriyle yvapisal olarak ayni bicimde cdinilir. Aslinda bir cocuk
nesli tarafindan 6grenildiginde tpk: bir karma kenugma dili
nasil tam bir dilbilgisine sahip melez bir dile déntstiyorsa
ayni sey isaret diileri icin de gecerlidir.

Konusmarnn, lisan orgam icin sadece bir posia meka-
nizmas! oldugunu godsteren son kamt, duyma konusunda
sorun vasamayan kisilerde afazive scbep olan aym beyin bél-
gesinde meydana gelen felein, sagirlan da elleri bakumindan
“afazi” yapmasidir.

Avnca fosiller de vardir. Bes milyon yili askin sare 6nce
insanlarin atalanmin sempanzeyle ortak atadan aynldikla-
rinda yaptiklarn ilk sey iki ayaklan Uzerinde dogrulmakti.
Iki ayak tizerinde yurGmeye iskeletin veniden dazenlenmesi
eslik etti. Bu olay, beynin biiyGmesinden bir milyon yili as-
kin bir stire 6nce gerceklesti. Baska bir deyisle, atalarimizin
kuyruksuz maymunlardan farkl olarak disinmeye va da
konugmaya haslamadan cok daha 6nce, nesneleri kavra-
mak ya da jestler yapmak icin elleri serbest kalmisti. Jest
kuraminin avantajlarmdan biri, insanlar dil geligtirebilirken
neden kuyruksuz maymunlarin bunu yvapamadigr hakkinda
bir fikir vermesidir. Tki ayak tizerine kalkmak sadece nesne-
leri tasimayva varamady, ayni zamanda konusmaya da varadl.
Cogu primatin 6én uzuvlar: sohbete dalamavacak kadar vi-
cudu tasimakla mesguldtir.

Robin Dunbar dilin, mavmunlarla kuyruksuz maymun-
lardaki timann rolinG aldigim ileri slirer; sosyal baglarin
siirdiriilmesinin, glclendirilmesinin veni volu olmustur,
Aslinda kuyruksuz maymunlar muhtemelen ¢l hiinerlerini
en azindan meyve toplamak kadar birbirlerinin kenclerini
ayiklamak icin de kullanirlar. Bayak sosyal gruplar halinde
yasayan primatlarda timar isine cok zaman harcanir. Gelada
babunlarr uyumadiklan zamarmn %20'%ini birbirlerini tunar
ctmeye ayinr. Dunbar, insanlarin bu gibi bliytik gruplarda
yasamaya basladigini, ayni anda birkag kisive etki edceck
bir sosyal timarlama yénteminin icat edilmesinin gerckli hale
geldigini iddia cder: yani dilin icadi. Dunbar insanlann dili
sadece faydali bilgileri paylasmak icin kullanmadigini sdv-
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ler; toplum ici dedikodu amamyla da faydalanrlar: “neden
bu kadar az scyi konusmak icin bu kadar ¢ok kisi bu kadar
zaman harcar kjP"®

Timarlamayla, dedikoduyla jlgili bu gdruse farkh bir yén
de verilebilir: dili kullanacak ilk insan dnclleri el jestlerivle
dedikodu vapmaya baslamigsa, illa ki nmarlama ggrevleri-
ni ihmal ederler. Ellerinizle konusuyvorsaunz ayni anda hem
timarlayip hem de dedikodu vapamazsimz. Bu yuzden jest-
lerle konusmanin atalanimizda kigisel temizlik sorununa yol
acacagm sdylemeye cahisiyorum. Bunun 6nune kiltarimdan
kurtulup, atlabilir giysiler giverek gecebilirlerdi ancak. Fakat
bazi huysuz vazarlar beni hikaye anlatmalkla suclayabilir, o
yOzden bu goriisiiml geri abyorum.

Yetersiz fosil bulgulanna gore, ¢l hlGinerinin aksine ko-
nusma, insan evriminde ge¢ bir dénemde ortava cil<ti. 1984
vilinda Kenya’da kesfedilen 1,6 milyon willik Nariokotome
iskeletinin bovun omurlari, kuyruksuz mayvimunlardaki gibi
omurilik icin dar bir alana imkéan verir, giniumiz insamnda-
kinin yarist kadar. Cagdas insanlarda, konusma srrasinda
scs kontroliing saglamak icin gdgse ¢ok sayida sinir gitmeli-
dir. bu yiizden omurilik kalindir.* Daha da eski bagka Homo
erectus iskeletlerinde girtlak kuyruksuz maymun girtlagina
benzer, incelikli bir konusmaya uygun degildir. Konusmayla
itgili ozellikler o kadar gec ortaya ¢ikar Ki bazi antropotoglar
konusmanin nispeten veni bir icat oldugu, vaklasik 7¢.000 yil
dnce orlaya ¢cikug gikarimin yapar.-* Fakat dil, konugmakla
avni sey degildir: sdzdiziminin, dilbilgisinin, dzyvinelemecnin,
zaman cckiminin gegmisi daha eskive uzanabilir, sesler ye-
rine cllerle yvapilmis olabilirler. Belki de 200.000 yildan daha
kisa bir stire 6nce mevdana gelmis FOXP2 murtasyonu, dilin
icat edildigi ana denk gelmiyordur, dilin ellerle oldugu kadar
agizla da ifade edilebildigi ana denk gelivordur.

** R. Dunbar. Gossip, Grooming. and. the Evolution of Language.
Faber and Faber. 1996.

27 A. Walker ve P. Shipman, The Wisdom of Bones, Weidenfeld and
Nicolson, 1964.

3 1, Tartersall, e-posta ile haberlesme.
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Bunun aksine, insan elinin, kolunun ézgliinlugtl ilk fosil-
lerde de ghzuktvoer. 3,5 milyon yasindaki Etiyopyali Lucynin
uzun bir basparmag. parmaklann zemininde, bilekte degisi-
me ugramis eklemleri vardir. Bu yap1, nesneleri bagparmak,
isaret parmag. orta parmakla kavramasim mumkin kilar.
Kolunu vukardan asag indirmeye {zin veren bir omuz ya-
pist, viicut ekseninin hizhca bakiilmesini saglayan dikilmis
bir legen kemigi de vardir. Bu Qg &zellik de insanlarn ku-
cuik bir tas: kavramasi, nisan almast, atmasi i¢in gereklidir.
Bu beceri, sempanzclerin yeteneklerinin dtesindedir, bunlar
nesneleri kolun asagidan vukar savurarak rastgele atarlar. ™
Insanlar icin firlatmak siradist bir beceridir, birkac eklemin
incelikli bir zamanlamayla hareket etmesi gerekir, nesne tam
zamamnda elden gikmalidir. Bu tlir bir hareketi planlamak
icin beyvinde ktigiik ¢aplt bir sinir hicresi komitesinden daha
fazlasi gerekir; farkl bélgeler koordinasyon icinde olmalidir.
Belki de bu “firlatma planlayicis1” kendisini ilkel bir dilbilgi-
si biciminin emirlcri uyarinea jest dizilerini Gretme gdrevi-
ni yaparken buldu, der sinirbilimel William Calvin. Sylvian
yariginin, arcuate fascilus denen bir kablovla baglanmis iki
kiyisinin da bu iste yer almasin aciklayabilir bu gérus.™

Beynin Sylvian 6ncesi bélgelerini simgesel iletisime te-
sadifen uyumlu hale getiren ister firlatma, ister alet yapma,
ister jestler olsun, eller bir rol oynamistir stphesiz. Narclog
Frank Wilson sikayetcidir, insan elinin beyni sekillendirdi-
gini cok uzun stre gormezden geldigimizi sdyler. Isaret dili
calismalarinin énctisii Willlam Stokoe, cl jestlerinin iki fark-
I1 kelime simifini temsil ettigini soyler: sekillerivle nesneleri,
hareketlerivle eylemleri temsil eder, bdylece buittin dillerde
derinlerde bulunan isim-evlem avrimi ortava cikmis olur.
GlunUumuzde isimler Sylvian yangiun sakak lobu tarafina,
eylemler 6n lob tarafina diiser. Bir araya gelmeleriyle birlikte
simgelerden, isaretlerden olusan bir én dil, dilbilgisine sahip
gercek bir dile déntisti. Belki de bunlan ilk kez bir arava

2% F. R. Wilson, The Harnd, Panthcon, 1998,
W H. Calvin ve . Bickerton, Lingua ex Machina, MIT Press, 2001,
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getiren sesler degil cllerdi. Ancak daha sonra, belki de karan-
likta iletisim kurabilmek icin konusma, dilbilgisini istila etti.
Stokoe ¢l kurarmuyla ilgili bir kitap vazmay1 bitirdikten kisa
bir stire sonra 2000 yilinda 6lda.

Tarihi ayrnintilar tizerinde durabilirsiniz, ben de clller ile
dil hipotezini dlimiine desteklivor degilim, fakat benim icin
bu dykuinin glizel taraft taklit mesclesini, elleri, sesi aynt re-
simde bir araya getirmesidir. Hepsi de insanin kiltir yetene-
gi i¢in ¢ok dnemlidir. Taklit etmek. el kullanimi, konusmak
insanlarin dzellikle ivi oldugu ¢ konudur. Bunlar kalrir-
de merkez! bir yere sahip olmakla kalmaz: bunlar kiltnin
kendisidir. KiiltUre, eserler sayesinde evlemlerin hayata ge-
¢irilmesi denmistir. Opera bir kaitlrse, La Traviata taklitie-
rin, seslerin, ¢l hiinerinin (muzik aletlerinin vapiminda da
calimsinda da) basarih bir sekilde bir araya getirilmesinden
baska bir seyv degildir. Bu Uc 6zelligin ete kemige barandiir-
dagi sey, bir simgeler sistemiydi, bdvlece zihin kendi icinde,
toplumsal akisla, teknolojivle kendini temsil edebilirdi, ku-
antum mekaniginden Mona Lisa’va va da arabalara herhangi
bir seyde. Fakat belki de daha énemlisi baska zihinlerin du-
stncelerini de bir arava getirdiler: Bellegi maddelestirdiler.
Sosyal cevremizden, kendi basimiza 6grencbilecegimizden
cok daha fazlasini edinmemnizi maml(n kildilar. Uzaktaki
birinc uzun stire énce goranen kelimeler, aletler, {ikirler, bu-
glin dogan her bireyin kalitimimn bir parcasi olabilir.

E! kurami dogru olsun olmasin. insan beyninin biiy-
mesinde simgeciligin merkezi roll birgok kisinin Gzerinde
anlasabilecegi bir dnermedir. Kaltirin kendisi “kalhumla”
aktarilabilir, ayrica kultir uyum gosterecek genetik degisimi
de secebilir. Genlerle kiilttirin birlikte evrimi kuramina en
vakin duran i¢ biliminsammn sézlerivle:

Insanin evrimsel gecmisinde uzun sGreden bu vana ctki
cden kultar xavnakl bir sGreg. insan psikolojisinin egilimle-

W Stokoe. Language in Hand: Why Sign Came before Speech,
Gallaudet University Press, 2001,
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rini ruhatlikla temelden sekillendirebilir.*

tlem dilbilimci hem de psikolog olan Terence Deacon, bir
noktada ilk insanlarin taklit ycteneklerini kendini karsgi-
sindakinin yerine koyma yetenegivle birlestirdigini, bdylece
kevfi belirlenmis simgeler araciligiyla gortslerini sunabildik-
lerini dne stUrer. O an igin etraflaninda olmayan goraslere,
insanlara, olaylara atifta bulunmalarini mamkian kildr bu,
baylece gittikge karmasiklasan bir ktiltar gelistirebildiler. Bu
gidisat sonucunda kaltariin pargalarim toplumsal égrenme
aracihginda “kalitimla” alabilmeleri icin beyinlerinin daha da
buiyuimesi yonunde zerlerinde bir bask: olustu. Bu sayede
kultir, gercek genetik evrimle el cle evrimlesti

Susan Blackmore, Richard Dawkins in mem distincesini
gelistirip bu sureci bastan asad degistirdi. Dawkins, cvrimi,
“cgleyiciler” [cogunlukla genler) arasinda “araclar” [cogunluk-
la viicut] icin yapilan rekabet olarak betimler. Iyi esleyicilerin
ug ozelligi olmast gerckir: aslina sadakat, dogurganlk, uzun
omurltilik. Bunlara sahiplerse, o zaman aralarinda bir reka-
bet olmasi, bazilannin clenmesi, bu viizden de ilerici gelisme-
nin secilimi sadece muhtemel degil, kacinumazdir. Blackmo-
re, bircock gorus ile kiltlir biriminin yeterince uzun émurld,
dogurgan, ashina sadik oldugunu ileri stirer, bu ylGzden de
beyinde yer kapmak jcin rekabet ederler. Bévlece kelimeler,
kavramlar beynin bGyilimesini iteklemek icin gerckli olan
secilim baskisiri olusturur. Fikirleri kopyvalama konusunda
beyin ne kadar iyivse, vicudun palazlanmasini o kadar kolay
saglayabilir.

Dilbilgisine sahip dil herhangi bir bivelojik gerekliligin dog-
rudan sonucu degildir, menilerin kendi sadakatlarnm. do-
gurganliklariny, uzun Smurlultiklerini artirarak generik sc-

W, H. Durham, R. Bovd ve P. J. Richerson. "Models and Forces
of Cultural Evolution”, Human by Nature (ed. P. Weingert. S. D).
Mitchell, P. J. Richerson ve S. Maasen] iginde, Lawrence Erlbaum
Associates, 1997,

33 T. Deacon, The Symbolic Species: The Co-Evolution of Language
and the Human Brain. Penguiin, 1997,
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cilim ortamum degistirmelerinin sonucudur.™

Antropolog Lee Cronk memlc ilgili gtizel bir 6rnek verir. Avak-
kabi firmasi Nike'in, kendi yOriyGs avakkabilarini giymis bir
grup Dogu Afrikal kabile insarmint gosterdigi bir tclevizyon
reklamui vardir. Rcklamin sonunda adamlardan biri kameraya
déner, bazi sevler soyler. Altyazi bu sézleri “sadece yap” dive
cevirir, vani Nike’in slogardir. Reklam, Masai dilinin Sam-
buru leheesini konusahilen Lee Cronck tarafindan izlenene
kadar Nikein sansi vaver gitti. Adam aslinda, “bunlen iste-
mivorum: bana blyUk ayakkabi verin™ divordu. Cronck'un
csi bir gazetecivdi, hikayvevi kaleme aldi. Bir stire sonra bu
haber USA Today gazetesinin 6n sayfasinda, bir de “The To-
night Show” isimli televizvon programinda Jonny Carson'un
agzinda verini aldi. Nike, Cronck’a hir cift bedava avakkabi
gonderdi; Cronk Afrika’va gittiginde bunlar bir yverlive verdi.

Bu, her gun rastlayabileceginiz tlirden bir zit kalttirler
guldirastdir. 1989 vilinda bir hafra kadar strdu, sonra da
kisa sure icinde unutuldu. Fakat birkag¢ yil sonra internet
gelismisti, Cronk’un dykisii de internette kendine yer buldu.
Sanki yeni bir hikadyeymis gibi cradan yayildi, artik konuyu
ayda bir Cronk’a soran oluyor. Memlerin ¢ogalmal icin bir
ortama ihtiva¢ duvmasi bu dvkiiden ¢ikaracagimiz derstir.
Insan toplumu bu isi oldulkca ivi gdriir; internet ise daha
ividir.**

[nsanlar simgesel iletisime gecer gecmez kilttirin bi-
rikimli ¢arki donmeve baslavabilirdi: kultGran artan dozaj
baylk bevinler gerektirdi; blytik bevinler ise kiltiriin ge-
nislemesini mumkin kildi.

= 8, Blackimore, The Meme Machine, QOxford University Press, 1999,
L. Cronk. That Complex Whole: Culture and the Evolution of Human
Behavior. Westview Press, 1999,
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BUYUK DURGUNLUK

Henliz hicbir sey olmamisti. Nariokotomme ¢ocugunun zama-
nindan kisa bir sire sonra, 1,6 milyon yil dnce dlinya Gizerin-
dc muhtesem bir alet belirdi: Achceulean el baltast. Stiphesiz
bu oglan cocugunun turdesleri tarafindan icat edilmisti. yani
devasa beyinli Homo ergaster insanlari tarafindan. Bu balta,
gelisiglizel vapilan basit Oldowan aletlerinden sonra buayak
bir sicramayd1. iki yizld, simetrik, gdézyas: damlasi seklinde,
her tarafi keskinlestirilmis, kuvars va da ¢akmaktasindan
yvapiimis bu alet hem gizeldi hem de gizemlivdi. Kimse firlat-
mak, kesmek, kazimak i¢cin kullanildigini kesin olarak bilmi-
yor. Homo erectus’larla birlikte kuzev Avrupa’va vayildi, Tas
devrinin Coca-Cola’s1 oldu, teknolojik hegemonyasi bir mil-
yon vil sfirdfl: Yanm milyon yil dnce hala kullamhyvordu. Bu
bir memse, géze carpar bicimde aslina sadiktir, dogurgandir,
uzun émurltdiir. llginctir, bu siire bovunca Sussex’ten G-
ney Afrika’va uzanan bir bélgede vasamis olan viiz binlerce
insandan biri ¢ikip da yeni bir versivonunu icat etmemistir.
Burada bir kaltirel cark, yaraucilik hevesi, bir deney. rakip
Trian, vani bir Pepsi géremiyoruz. Sadece bir ¢l baltasinin
milyon yillik tekeli var. Acheulean el baltas: sirketi piyasayl
sUpUrmis olmali. Onlar icin tam bir zafer sayilmal.

Kaltirel birlikte-evrim kuramlarinm 6ngdmisu farkhidir.
Teknolojivle dil bir araya geldiginde degisimin hizlanmasun
bekler bu kuramlar. Bu baltalan yapanlarnn beyinleri vete-
rince blUyUk, elleri veterince beceriklivdi, nasil vapildigim
birbirlerinden &grenebilivorlardi, bununla birlikte Grint
gelistirmek igin beyinlerinden va da ellerinden favdalanma-
dilar. Mizrak atmaktan tarla stirmceye. buhar makinelerine,
silikon ciplere teknolojinin karst konulmaz, gittikce hizlanan
ilerlemesine birdenbire gegmek icin neden bir milvon wvildan
uzun bir sGre heklediler?

Acheulean el baltasina leke slirmek degil nivetim. Dency-
ler, buviik av hayvanlaruin etlerini ayirmak icin kullanilan
bir alet olarak bu baltayi gelistirmenin neredevse imkansiz
oldugunu gésteriyor, ¢eligin icat cdilmesiyle gelistirilebilirdi.
Kemikten yapilmis “yumusak baltalann” 6zenli kullanimiy-
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la mikemimcl bir hale getirilebilirdi ancak. Fakat tuhaftir,
bu aleti yapanlar Urdnlerivle gurur duymamig gibidirler,
her avlanmadan sonra yenisini yapmiglar. En azindan Sus-
scx Boxgrove'da 230°den fazla el baltas1 bulundu, gériinen
o ki sag clini kullanan en azindan alti Kisi tarafindan, 6lu
bir atin bulundugu verde Gretilmislerdi. sonra da neredeyse
hic kullaniimadan atilmiglardi: eti dilimleme sirasinda éylece
hirakilmis dilimlerden bir kism baltalardan cok kasaplik is-
lemi vlzunden asinnusti. Boyle bir alet yapabilen insanlarin
neden mizrak ucy, ok, hancer, igne de yapmadikianm agik-
lamaz bunlarin hicbiri. **

Yazar Marek Kohn'un aciklamasina gore el baltalar ger-
cekten igse yarar aletler degildi, miicevher niyetine kullami-
vorlardi: disilere gosteris vapmak isteven erkeklerin yapug
1akilard:. Kohn hepsinin bir cinsel secilim belirtisi oldugunu
ileri strer: islevin gerektirdiginden daha incelikli, {Gzellikle de)
daha simetriktiler. Cardak kusunun insa ettigi stislti cardak
va da tavus kusunun hartka kuyrugu gibi karst cinsi etkile-
mek icin tasarlanmis sanat cserleriydiler. Kohn, bu goéristin
milvon yiliik duraganlig acikladigini séyler. Ericekler ideal el
haltasini vapmaya calisiyordu, en ivisini degil. En azindan
vakin zamana kadar sanat ile zanaatte yaraticihk degil vir-
t10zlUk mukemmellik isarcti olimustur, der Kohn. Kadinlar
mustakbel eslerini mucttliklerine gore degil el baltalarinn ta-
sarunmna gore degerlendirmisti. Boxgrove'dali en ivi el baltas
vapicisinin at biftegi yvedigi dgle yemeginden sonra degurgan
bir disiyle bulusmak icin calhlara sizdigr gérintiist geliyor
gbzimun énine, o esnada arkadaslar kederlidir, bir parca
cakmakras) alip bir sonraki sefer i¢in alistirma vaparlar.®

Bazi antropologiar daha da ileri gider, bGytk av hayvan-
lart avlamanmn da cinsel secilim icin vapildigini iddia eder.
Bircok aver toplayic igin bu tir bir avlanma verimsiz bir be-
sin kavnagivdl, hala da dyledir, vine de erkekler bunun icin
bliyldk bir caba sarfeder. Kileri doldurmaktansa arada sirada
“& M. Pitts ve M. Roberts, Fairweatiier Eden, Century, 1997,

3 M. Kohn, As We Know fi. Coming to Terms with an Evolved Mind,
Granta, 1999,
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zlirafa baca@ getirip gdsterig yaparak kadinlan bastan gikar-
maya daha cok ilgi gésteriyvor gibidirler -*

Cinsel secilim kuraminin bir hayraniyim, gerci hikdyvenin
sadece bir parcas: oldugunu distintyorum. Fakat kultirin
kokenl meselesini cézdigint sdyleyemceyiz; beyin ile kalti-
ran birlikte evriminin yeni bir versivonudur yalmzea. Tek
vaptigt sorunu daha da caprasik bir hale getirmektir. Paleoli-
tik dénem ozanlanmn el isi baltalarindan etkilenen kadinlar,
mamut disi igneden va da tahta taraktan kesinlikle daha da
cok etkilenirdi; sonucta yeni bir nesne. (Sevgilim, sana bir
sUrprizim var. Canim, bir el baltast daha: tam da istedigim
sev.) Acheulean el haltas: ortaya ¢tkmadan uzun sure énce
beyin hizla btytimeye baslamisti, bu baltanin tekeli sirasinda
da bUyumeye devam etti. Bu blylimenin schebi cinsel segi-
limsce, ¢ halde el haltalar neden bu kadar az degisti? Gercek
su ki nasil bakarsaniz bakin, el baltasinin dilsiz tekeli batan
gen-kUltar evrimi kuramlarnna duyulan scssiz bir sitemdir:
Beyin diizenli bir sckilde bayirken degisen teknolojiden var-
dim almadi, ciinkti tcknoeloji duragandi.

Yanm milyon vil sonra, teknolojik ilerleme artik istikrar-
Ldir; fakat “biyyik sicrama” olarak da bilinen Ust Paleolitik
devrime kadar ¢ok cok yavasur. Avrupa’da yaklasik 50.000 vil
dnce resim, vicut susleri, uzun mesafeli ticaret, kilden, ke-
mikten nesncler, incelikli tas tasarimlari bir anda ortava cik-
mistir. Bu aniden gozGkmece hadisesi suphesiz kismen aldat-
cidir, ciinka gogle va da fetihle bagka yverlere yayilmadan dnce
aletler, Afrika’'min bir késesinde vavas vavas gelistirilmistir.
Aslinda Sally McBrearty ilc Alison Brooks, fosillerin Afrika'da
300.000 yv1l énce baslams, kademeli olarak parca parca iler-
leyen bir devrimi gosterdigini ileri sGrerler. O zamanlar bi-
caldlar, boya pigmentleri ¢oktlan kullanimdaydi. McBrearty ile
Brooks uzun mesafeli ticaretin 130.000 vil déncesine dayan-
digim sovlerler, bunu da Tanzanva'da iki farkh yerde mizrak
ticu yapiniinda kullanilan obsidiyen (volkanik camj malzeme-

B. 5. Low, Why Sex Matters: A Danvinian Look at Hurman Behnatior.
Princeton University Press, 2000.



Kiltdir Muarnmast * 267

sine rastlanmasina dayvandinrlar. Buradaki obsidiven, en az
200 mil uzaktaki Rift vadisinden (Kenya} gelmisti.

50.000 yil énce Ust Paleclitik donemin basindald hiz-
h devrim, agik¢as: Avrupa merkezli bir efsanedir, sebebi de
Avrupa’da calisan arkeolog savisimn Afrika’da cahiganlara ki-
vasla ¢ok daha fazla olmasidir. Yine de aciklanmas: gereken
carpicl bir duriun var. O zamana kadar Avrupa sakinlerinin
ktiltiird duragandi, tipks 300.000 vil éncesince kadar Afrika sa-
kinlerinde oldugu gibi. Tcknolojilerinde herhangi bir ilerleme
voktu. O tarihten sonra her gecen gun teknoloji degisti. Kultar
daha 6nce olmadig bir bicimde birikimli hale geldi. Kalmr,
genlerin kendisini vakalamasin beklemeden degisiyordu.

Kamn, nispelen tuhaf bir sonucla kars karsivayim. Kaltir
ile tarih 6ncesi kuramcilaninin simdive kadar bununla adam
gibi ylzlestiklerini diistinmyorum. Insanoglunun hizli kil-
tdrel ilerlemesini, yani ckumasin, yazmasini, keman calma-
simt, Truva kusatmasindan bahsetmesini, araba sirmesini
mumkin kilan buyik beyni, kalttutin birikmesinden cok
daha uzun stire 6nce vacut buldu. Ilerlemeci, birikimli kal-
tar insan evriminde o kadar ge¢ ortaya cikti ki kiltiiin yar-
dimi olmadan neredevsc azami buiyiklGgine ulasan beynin
bovutunu bir yana birakin, ditstincelerimizi sekillendirecck
zamam bilc olmadi. Dustnen, disleven. uslamlayan beyin,
o6teki insanlardan akrtarilan kultiimin taleplerine cevap ver-
meckten cok. sosval tGramtizin (iili, cinsel sorunlarm asmak
uzere kendi hizinda evrimlesti.™

Bevnimize dair takdirle andigimiz bircok gevin kulttirle
ilgisi olmadigini iddia edivorum. Zekamiz, dis glicimuz, em-
pati kurabilmcmiz. éngdrme vetenegimiz yavas yavas, énine
gecilmez bir sekilde hayat buldu, fakac bu stiree kaltirden
hicbir vardim almamisur. Bu 6zellikler kaltarin ortava ¢ik-
masin mumkuan kildy, fakat bunlari mevdana getiren kiltar
degildi. Biz insanlar bir kelime dahi konusmasal, herhangi
bir alet vapmarms da olsak muhtemelen ovun ovnamalk, plan

* R. Dunbar. C. Knight ve C. Power, The Evolution of Cullure,
Edinburgh University Press, 1999,
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yapmak, tasarlamak konulannda vine simdiki kadar basa-
rnl olurduk. “Makyavelli ekolline” mensup Nick Humphrey,
Robin Dunbar, Andrew Whiten gibi insanlarin soyledigi gibi
insan beyni buiyuk gruplarin sosyal karmasikhgivla, yani is-
birligivle, ihanetle, aldatmayla, empativle basa cikmak icin
buiyudiyse, o zaman bunu dili icat etmeden ya da bir kiiltiir
gelistirmeden de yapabilirdi.*

Yine de kultir, insanoglunun ekolojik basarnsinin sebe-
bidir. Fikirleri biriktirmeden, birbirleriyle birlestirmeden in-
sanlar ziraati, sehirleri, tibbt va da dtinyayi cle gegirmelerine
varayan herhangi bir seyi icat edemezlerdi. Dil ile teknolojinin
birlesmesi tirtiimiziin kaderini kékten degistirdi. Bunlar bir
araya geldikten sonra kulttirel sicrama artik kacimlmazci.
Bu kadar kalabalik olmamizi bireysel degil kolektif zekamiza
bor¢luyuz.

Birikimli kultiran kokeni belki aciklanamasa da. iler-
leme basladiktan sonra kendini beslemistir. icat edilen tek-
noloji sayis1 arttikca, insanlar daha cok besine ulasabildiler,
bu teknolojiler daha cok sayida akl destekleyebildi, insan-
lar icat yapmaya daha ¢ok zaman ayirabildi. Ilerleme artik
kacimilmaz olmustu; kaltarel sicramanin dinyanin farklh
bolgelerinde benzer sekilde gerceklesmesi bu gérmisi destek-
ler. Yazi, schirler, ¢dmlckeilik, ziraat, para gibi scyler ayni
zamanlarda birbirlerinden bagimsiz olarak Mezopotamya'da,
Cin’de, Meksika'da bir araya geldi. Yazih bir kiiltiir olmadan
gecen 4 milyar yildan sonra, birkag bin yil i¢inde birdenbi-
re (i¢ tanesi ortaya cikmusti. Misir'da, indus vadisinde, Bau
Afrika’da, Peru'da kiiltiirel sigrama bagimsiz bir sekilde ya-
sansaydi, muhtemelen bu say1 daha yliksek olacakmn. Robert
Wrightin parlak kitabi1 Nonzero, bu celiskiyi derinlemesine
ele alir. Wright, ntfus yogunlugunun insan kaderinde rol
oynadigi sonucuna varr. Insanlar daginik bir sekilde kita-
lar1 doldurup bos yerlere gé¢ edemevince, verimli bélgelerde
nifus kalabaliklagsmaya basladi. Artan niifus yogunluguyla

* A, Whiten ve R. W. Byrne (ed.). Machiavellian Intelligence IL
Cambridge University P’ress, 1997.
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beraber is bélumuniin ortaya ¢ikma ihtimali belirdi, aslinda
kacinimazd: demeli, bu yGzden teknik icatlarnn yapilmas: da
mumkun oldu. Toplumlar “gériinmez bir bevne” déntisti,
bireysel varaticilik icin btiyiik bir pazar haline geldiler. Top-
lumun aniden kuacaldugia yerlerde, drnegin Avustralva’dan
kopan Tazmanya gibi yerlerde kultirel, teknolojik ilerleme
birdenbire ters istikamete girdi."'

Nafus yogunlugu mamkin kildig baska bir sey kadar,
vani degis tokus kadar 6nemli olmayvabilir. Kitabim Origins
of Virtue'da dedigim gibi, insan tirinin basarnsinin baslica
sebebi mal degis tokus aliskanliginin yerlesmesidir, béylece is
bsliimti ortaya ¢ikti.*? Ekonomist Haim Ofck, “Ust Palealitik
gecisi insanlarin ticaret ile is boliimi aracibgyla fakirlikten
zenginlige ulagma adina baganh cabalanndan biri olarak gér-
menin mantiksiz olmadigint® distinr.* Bu devrimin bagin-
da uzmanlasmanin icat edildigini ileri stirer. O zamana kadar
yivecckler, aletler paylasilivor olsa da farkl insanlar farkh gé-
revler yerine getirmiyordu, der Ofek. Arkaelog Tan Tattersall
buna katiir: “lilk modern insan] toplumlarindaki malzeme
Gretimi cesitliligi, bireylerin farkl islerde uzmanlasmasindan
kaynaklanir.”** Degis tokusun, is botimiintn ortava cikma-
smdan sonra ilerlemenin kacinilmaz olmasi olas: madir? G-
nlimiiz toplumunda miikemmel bir déngl is basindadir, la-
rihin salagindan beri durum budur. Buna gére, uzmanlagma
Grctimi arurir, uretim refah getirir, bu da tcknolojik icatlan
mamkun kilar, boylece daha ileri bir sevivede uzmanlasma
yaratilir. Robert Wright'in ortaya koydugu gibi, “insanlik tari-
hinde gittikce artan sayida, blyuklukte, incelikte toplam sifir
olmayan oyuniar [biitlin oyunculann ayni anda kazanabildigi
bir oyun] yer alir.”

1" R. Wright. Nonzero: History, Evolution, and Human Cooperation,
Random House, 2000.

* M. Ridley. The Origins of Virtue, Penguin, 1996.

5 H. Ofek, Second Nature, Cambridge University ’ress, 2001.

[. Tattersall, Becoming Humart, Harcourt Brace, 1998.

R. Wright, Nonzero: Iistory, Evolution, and Human Cooperation,

Random House, 2000.
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Kuyruksuz maymunlar gibi insanoglunun da ayri, reka-
bet i¢inde olan gruplar halinde vasadigi, sadece genc disileri
degis tokus ettigi muddetge, kultirin degisim hizinin bir
sinirl vardl; her ne kadar insan beyni planlar yapacak, kur
yvapacak, konusacak, disinecek kadar donaniml olsa ve
nufus yogunlugu yiiksek olsa da. Yeni fikirler grubun i¢inde
bulunmaliydi; disaridan alinamiyordu. Basaril icatlar va-
panlar rakip kabileleri yerlerinden edip diinvayi ele gecirmis
olabilir. Fakat venilikler yavas vavas ortaya cikti. Ticarctin,
yani oncce bireyler sonra gruplar arasinda gerceklesen yapait,
yvivecek, bilgi alisverisi sayesinde her sey degisti. Artik basa-
rili bir alet va da glzel bir efsane etrafta dolasabilir, baska
aletlerle, efsanclerle bir araya gelebilirdi, boylece ticaretle co-
galma hakkina kavusmak icin rekabet edebilirdi: Yani kulttir
evrimlesebilirdi.

Cinsiyetin biyolojik evrimde oynadigi rold, degis rokus
kiulttirel cvrimde oynar. Cinscllik, farkli viicutlarda ortayva
cikmis genetik yenilikleri bir araya getirir; ticaret, farkli kabi-
lelcrde vapilmis kalttrel yenilikleri bir araya getirir. Cinsel-
lik, memelilerin iki basanl icadi, plasenta ile siit emzirmeyi
birlestirmesini mimkan kildi, ticarct de benzer sekilde ilk
insanlarin yuk hayvanlan ile tckerlegi bir araya getirip daha
ivl sonuc¢ almalarini sagladi. Degis tokus olmasa, bu ikisi
ayn kalirdi. Ekonomistler ticaretin yeni bir icat oldugunu,
cokuryazarlikla gelistigini iddia eder, fakat buttn bulgular
cok daha eski oldugunu gisterivor. Cape York yarmada-
sinda vasayan Yir Yoront aborjinleri ticaret aglan sayesinde
okuryazarlhk kendilerine ulagsmadan ¢ok daha tnce sahil bél-
gelerinin dikenli kancalar: karsilifinda tepelerin tas baltala-
rinin ticarctini vapiyordu.*”

KULTURE iIMKAN VEREN GENLER

Bu sav, Ust Paleolitik devrimden bu yana kiltarin ilerleyen
bigimde evrimlesmesinin insan zihni degismeden gerceklestigi

*5 M. Ridley, The Origins of Viriue, Pcnguin, 1996.
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vargisini destekler. Kaltir at arabasidir, at degil; insan beynin-
deld bir degisimin sonucudur, sebebi degil. Boas, ayn insan
bevniyle her kaltiarin icat edilebilecegi konusunda israrc ol-
makta hakhydi. 100.000 vil énce yvasamig Afrikali atalarimdan
birivlc aramdaki fark, heynimizde va da genlerimizde degildir,
kald: ki bunlar temelde ayrudir, bu fark sanann, edebiyati,
teknolojinin mumkun kildig bilgl birikimindedir. Beynim bu
bilgivle doludur. onun beyni ise benimkinden buytiktir, daha
yerel, gecial bilgilerle doludur. Kaltiir edinmeyi saglayan genler
mevcuttur, evet; fakat o da bu genlere sahipti.

200.000 ila 300.000 yil 6énce insanlarn bu kaltarel sig-
ramay! yapmasin saglayan degisim neydi? Bu degisim gene-
tik bir degisim olmalidir, ¢linkd bayag bir acidan bakarsak
beyni meydana getiren genlerdir, beynin inga ediligiyle iigili
bir sevler de degismis olmaldir. Sadcce bir boyul sorunu
oldugunu sanmiyorum: Orncgin ASPM genindeki bir mutas-
vonun gri maddcyi %20 ¢ogaltmas: gibi. Muhtemelen birden-
bire simgesel dlisiinceyi, soyut diistincevi miimkiin kilan bir
bevin ici baglanti depisikligi gercekiesmistir. FOXP2 geninin,
lisan orgammn baglantilarini veniden dizenleverek ahigve-
ris cilginhgini baslattigim distnmek caziptir. Fakat bilimin
arastirmalarinda béyle kilit bir gene bu kadar erken bir asa-
mada rastlamasini beklemek fazla ivimserlik olurdu, o vuz-
den FOXP2 geninin vanit oldugunu sanmyorum. Az sayidaki
gende degisim gerecklestigini tabmin ediyorum, ¢unkil sz
konusu sicrama anidir, bilimin bu genleri ag¢iga ¢tkarmasi da
uzun sUrmeyebilir.

Bu degisiklikler ne clursa clsun, insan zihninin gidisati-
na daha dnce gdérilmemis bir venilik getlirdi. Saatte yuz kilo-
mctre hizla giderken direksivonla hafif manevralar yapmak,
kagit lizerinde elle vazilmis simgeleri okumak va da cksi sa-
vilar dislemek tizere secilimden geemedik. Yine de butun
bunlar1 rahat¢a vapabilivoruz. Neden? Cunkt bazi genler
uyum gostermemizi sagliyer. Genler makinenin dislileridir,
gokteki tanrilar degillerdir. Hem dis hem de i¢ ctkiler yQ-
zlinden hayvat boyunca acilip kapanirken gorevleri ¢evreden
gelen bilgivi sogurmaktir, en azindan gecmiste biriktirilmis
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bilgivi aktaracak kadar. Genler bilgi tagimaktan fazlasini ya-
par; dcneyimlere tcpki verirler, “Gen” kelimesinin anlamins
yeniden degerlendirmenin zamani gelmistir.

CINSELLIK VE UTOPYA

Beoas'in arkeoloji tarafindan kanitlanan esas anlayisina gore,
insan dogas1 kultirle birlikte degismemisse, o zaman tersi
dogrudur: Kuitirel degisim insan dogasint degistirmez (en
azinda fazla degistirmez). Bu olgu Gtopyacilan cileden ¢1-
kartt1. Utopyalarda israrla ortava konan fikirlerden biri, her
scyl paylasan bir toplumda bireveiligin ortadan kalkmasi-
dir. Aslinda kom(in yasamina ait bir seyler barindirmavan
bir mezhebi hayal etmek imkansizdir. Komin kitiirtindeki
denevimlerin insan davramslarinn degistirebilecegi umudu
her birkag ylzyilda dzel bir sevkle cigceklenir. Henri de Saint-
Simon, Charles Fourier gibi hayalperesilerden John Hump-
rey Noyes, Bagwhan Shree Rajnceesh gibi kurt girisimcilere
kadar butiin mursitler, bireyscl 6zerkligin kalkmas: icin dua
etmistir durmadan. Esseniler, Katharlar, Lollardlar, Huscu-
lar, Quakerlar, Shakcrlar, hipiler bunu denemistir, isimleri
hatirlanmayacak kadar kiictik olan mezhepleri anmiyorum
bile. Hep aymi sonug ortaya citkmistir: Komun yasaini isleme-
mistir. Tekrar tekrar ortaya cikan bu topluluklar cdkerten,
toplumun bunlan onavlamamasi: degildir, gerci bunlar sid-
detli bicimde vadsinmistr, fakat bireyciligin neden oldugu i¢
gerilim bunlan bitirmistir.”"

Cogunlukla bu gerilim cinsellik yliziinden ortava ¢ikar.
Insanoglunu serbest asktan hoslanacak, cinsel esleri konu-
sunda sccici, sahiplenici olma arzularnmn yok edecck sekilde
kosullamanm imkansiz oldugu goxztkayor. Paylasime: bir
kalttrle vetistirdiginiz veni nesilde bile bu kiskanchg za-
viflatamazsimiz: kiskang birevcilik aslinda komin icindeki
cocuklarda daha da kottlegir. Bazi mezhepler cinscllikten

17 P Neville-Sington ve D. Sington, Paradise Dreamed: How' Utoptarn
Thinkers Have Changed the World, Bloomsbury. 1993.
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vazgeccrek havatta kalir; Esseniler, Shakerlar kesinlikle
evlcnmezler. Fakat bu da sovlanmn tikenmesine yol agar.
Baska mezhepler de cinsel uygulamalarn veniden icat ederek
mesafe katetmeyve calisir. New York eyaletinde on dokuzuncu
viuzyilda John Noyes'in kurdugu Oneida komunu, “karma-
sik evlilik” olarak adlandirdigr bir uvgulama getirmisti. Buna
gore vash erkekler gene kadinlarla, vash kadinlar da genc
erkeklerle sevisiyordu, fakat bosalmak vasakti. Rajncesh’in
Poona'daki tekkesinde serbest askin basta sorunsuz gittigi
gozukti. “Bir s...sme ziyafeti cektigimizi sdylemek abarn ol-
mayacaktr, muhilemelen Romallann scfahat dlemlerinden
bu vana bdylesi goritlmemistir,” demisti katibmeilardan biri. =
Fakat hem bu tekke hem de takipgisi vlan Oregon'daki ¢ift-
ik, kimin kiminle vaitigy meselesinin vam sira kiskanghk ile
hasct vliziinden parcalanmisti. 93 Rolls-Royce’tan olusan bir
koleksiyvona sahip bu deney, bir cinayvele tesebbusle, yerel
secimin sonucunu etkilemek icin gerceklestirilen bir toplu
besin zehirlenmesiyle, gocmenlik dolandinciigiyla bicti.

Insan davranislanm degistirmek séz konusu oldugun-
da, kiiltdrdn gictinin sinirlan vardir,

“* H. Milre, Bhagwan: The God That Failed, Caliban Books, 1986,



DOKUZUNCU BOLUM
“GEN"IN YEDi ANLAMI

Akademisyenier, bir kGluphanenin daska biv
Kiitdphane daha yapma yoludur sadece.

Daniel Denncrt!

Sonsuza degin stirecek sohretin esiginde bir rakip tarafindan
arkada birakilmak yeterinee acicdir, fakat on yil énce élen ra-
kibi tim wyasanit boyunca da bir manastirda gostlerissiz bir
hayat stirmisse insan ¢ok daha kdtil hisseder kendini. Fo-
tografimda Huge de Vries nispeten mutsuz gdzlerle bakmak-
tadir stiphesiz. 1900 yilinda radikal bir kuram vayimladi. Bu
yvlUzden John Daltonun gbérdtgh, Max Planck’™a da yagmak
lzere olan takdirleri kendisinin de hak etigini dtistintdyordu.
Dalton maddenin atomlardan meydana geldiging ileri sur-
mus, Planck da ig1ga madde muamelesi yapmistl. De Vries'in
de bir parcacik kurami vardy;, kalitimin partikiilld oldugunu
sdylemisti: “organizmalanin kendilerine 6zgl 6zellikleri ayn
birimlerden meydana gelir.”? Bitki ¢esitlerini melezledigi bir
dizi zckice deney sayesinde bu cikarum yapmistl, bunun ka-
nitlanmasinin bir yiizyil stirecegini de sdylemisti; bu tahmi-
ni tutmustur. “Pangen” adini verdigi kaliiim partiktllerinin
tur bariyerine takidmadigini ileri siirmuastQ, yani bir bitkide
thylenmeye yol acan pangen, baska bir tirde gorilen tiiyla
cicekten de sorumlu olmahyds.

D. Dennett, Darwin’s Dangervus Idea, Penguin.
2 11 Dc Vries. “Sur la loi de disjonction des hyhrides”, Compres Ren-
dus de U'Académie des Sciences (Paris), savi: 130, s. 845-7, 1900.
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Bagka bir deyisle De Vries, genin babasi olarak bilin-
meyl kesinlikle hak ctmisti. Fakat muzaffer 6ykish basinda,
Comtes Rendus de U'Académie des Sciences adli Fransiz der-
gisinde yer aldiktan kisa bir stire sonra Alman bir an tara-
findan sokuldu: Karl Correns. Correns sakin yaradihsh bir
insandi, fakat De Vries'in makalesini gortince kendisinden
beklenmeyen bir dfkeyve kapildi. Daha 6nce bilimsel bir me-
selede De Vries tarafindan yenilgive ugraulmisty, intikamim
almaya kararliydi. Correns, deneyleri kendisine ait olsa da,
Dec Vries’in ulastg sonucu, vani partikalld kahtmi, hem de
sadece genel hatariyla degil, ayrintularina varana dek, uzun
slire once hayata goézlerini yummus Moravyal bir kesis olan
Gregor Mendel'in cahsmasindan aldigim igneleyici bir tishup-
la soyledi. De Vries'in kullandi@ ¢ekinik, baskin gibi terimler
bile Mendel'in calismasinda varda.

Agiga ciktigint anlayan De Vries makalesinin Almanca
baskisina istemeyerek de olsa dnccligi Mendel’e veren bir
not dustd, mutsuz bir gekilde kalium vasalarim tekrar keg-
feden kisi rolliyle vetinmek zorunda kaldi. Daha da kétlist,
bu klictik payeyi bile iki kisiyle paylasmak mecburiyvetindey-
di: Carrens'in vam swra geng bir davetsiz misafir, Erich von
Tschermakla da bu onuru boélusceekti. Von Tschermak iki
konuda iyivdi, inanilmas: gic bulgulanna dayvanarak kendi-
sinin de Mendcel’in vasalari tekrar kesfettigine diinyay itkna
etmek, bir de (cok daha sonra) veteneklerini Nazilerin hiz-
metinde kullanmak. Kendini dev aynasinda goren De Vries'e
bu ilac act gelmistl: hayatinin sonuna dogru Mendcl'in lah-
lasturlmasina tiksintivle bakt. Kesisin dikilen heykelinin
aciligina davet cdildiginde, “bu moda gelip gegicidir” diyerck
gitmeyvi reddertti. Sorun su ki bir¢ok kisi De Vries’c 1sinama-
mist. Hakkinda titiz, soguk, alingan, kadin dismani oldugu
yonunde dedikodular gikmusty, hatta kadin yvardimaerlarnmn
bitkt kaltGrd kaplarina tikirdGga bile séyleniyordu. Hatta
De Vries kendi terminolojisinin bagkalarinin terminolojisiyle
golgelendigini ghrmekle lanetlenmisti. 1909 vilina gelindigin-
de “pangen” verine artuk “gen” deniyvordu. Bu kelimeyi Dani-
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markalt bir profesér, Wilhelm Jochannsen uydurmustu.?

De Vriesin ¢alismasi bir intihal miydi? Muhtemelen
Mendelin calismasim kGitGiphanede bulmadan dnce, kendi
yaphigt deneylerle Mende! yasalanm kesfetmisti: 18907%arnn
ikinci yansinda terminolojisinin aniden degismesi bu ka-
dariru gosteriyor en azindan. Bu baglamda btyuk bir kesif
yvapmustir. Muhiemelen Mendel’e atifta bulunmazsa vakayn
styirabilcecgini distiindi. Her sev bir yana. Proceedings of
the Briinn Natural History Society dergisinin 40 villik ciltlerini
kac kisi okurdu ki? Boyle bakarsak De Vries bir dolandiri-
cidir. Fakat bir biliminsanimin éncellerini gémmesi stlirpriz
degildir, kendi buluslarinin énemini azaltabilecek buluslan
bilingsizce kictik goriirler. Darwin bile kendi mutevaz: tar-
zivla, sadece blytkbabasinin degil bagskalarimin da kendi
diistincesine yaptign katkilar 1izerinde kayiyordu. Mendel’in
ana dislincesinin en azindan bir kismins baskasindan almis
olma ihtimali ironiktir. Ingiliz bahcivan Thomas Knightin
1799°da yayimlanan makalesinden hi¢ bahsetmez. Knight,
farkli bezelye varyetelerinin kolaylhikla vapay déllenmesinin,
kaliimin mekanizmasi hakkinda ipucu verebilecegini goster-
misti, hatta ézelliklerin ikinci nesilde tekrar ortaya cikma-
sinin da agiklanabilecegini sdyvliyordu. Knight'in makalesi
Almancaya cevrilmigti, Brinn’de (Brno) Gniversite kGtiipha-
nesinde de bulunuyordu.*

Genin yeri doldurulamaz dehasi, De Vries’e de bir zafer
ani yasatir, hem de Mendel'den bir sey eksiltmeden. Bir an
icin pangen kavramimn, kalitirmn degis tokus edilebilir par-
calarnin tek basina, benzersiz oldugunu distnelim. Farkh
elementlerin, aym partikillerin (ndtron, proton, elcktron)
farklt kombinasvonlarivla olusmas: gibi, farkh tirlerin en
azindan kismen benzer genlerin farkll kombinasyonlariyla
olustugu yirmi sene éncesine kadar bilinmiyordu, simdi bi-
tan dinya bunu bilir.

T R. M. Henig, A. Monk and Two Peas. Weidenfeld and Nicolson,
2000,

* C. Tudge, In Mendel’s Footnotes. Vinrage, 2001; V. Orel, Gregor
Mendel: the First Geneticist, Qxford University Press, 1996.
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FARKLI ADLARLA GEN

Yirminei ylizyil boyunca genetikeiler birbiriyle ortiisen en
azindan bes gen tammi kullandi. ki Mendelin tanimiydu: Gen
kalhitimun birimidir, evrimscl bilginin depolandi@ bir arsivdir.
1953’tc DNA yapisuun kesfedilmesiyle Mendelin mecazinin
gercek oldugu géruldi, genlerin nasil gen yapuigi anlasiimisty
cunkd. James Watson ile Francis Crick Nature dergisinde
nazli bir ifadeyle sovle diyorlardn: “Ortaya kovdugumuz dzcl
eslesmenin, genctik malzemcenin kopyalanmast i¢in bir me-
kanizma akla getirdigl gézimuzden kagmadi.” A bazinin T
ile (C, G ya da A dcgil), Cnin G ilc eslesmek zorunda oldugu
baz eslesmesi kuralina uyarak, her DNA molckula iki asa-
mada kendine has dizisinin tam dijital kopyasim otomatik
olarak cikanr. Kopvalama islemi i¢in bir makineye ihiiyaci
vardir, buna DNA polimeraz denir; sistem dijital oldugu icin
blatanl(gi bozulmaz, ayrica sistemde hatalar olusabilecegi
i¢in evrimsel degisim mumkGnduir. Mendel geni bir arsivdir.

Genin ikinci tammi Dc Vries'in orlayva koydugu degis
lokus edilebilen parcalardir, bu tamm ancak kisa stire énce
tekrar canlanmistir. 198071 yillarda genom okunurken in-
sanoglunun sincklerle ya da kurtcuklarla beklencnden cok
daha fazla misrerek geninin oldugunun anlasilmas: baytk
bir sGrprizdi. Meyve sineginin vicut planini havata geciren
genlerin, insanlarda, farelerde muadilleri oldugu géralmus-
tii. Bu genlerin hepsi 600 milyon il énce yasamis, yuvarlak
yassi kuricuk [roundish flatworrn] adi verilen ortak bir ata-
dan kalitimla gelmistir. Bu genler birbirlerine o kadar ben-
zer ki bu genlerden birinin insan versivonu meyve sineginin
gelisiminde gérev alan muadilinin yerini alabilir. Sineklerin
sdgrenme, bellek i¢in kullandiklan genlerin, insanlarda csleri-
nin bulunmasi daha da sasirtict oldu, bunlar da muhtemelen
yuvarlak yossi kurtcuktan kaliumla alinmistir. Hayvanlarda-
ki, bitkilerdeki genlerin bir parca atomlara benzedigini sdéy-

3 J.D. Watson ve F. H. C. Crick, "Molecular Structure of Nuclcie Acid:
A Structure for Deoxyribonucleic Acid”, Nature, sayl: 171, s. 737,
1953; J. Watson, A. Berry, DNA: The Secret of Life, Knopf. 2003,
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lemek fazla abartih degildir: farkl bilesenler olusturmak icin
standart parcalar farkh kombinasvonlarla bir araya getirilir.
De Vries geni degis tokus cdilebilir bir parcadir.

Genin Qglncd taniminin dykisia 1902 yilinda De Vries’in
cagdag Ingiliz doktor Archibald Garrod ile basliyor. Garrod
maharctle tek gen hastahgini ilk tanimlayan kisi oldu: Al-
kaptontri dencn tuhaf rahatsizik. Cogunlukla genlerin, bo-
zulmalanni sebep oldugu hastaliklarla tanimlanmasi onun
escridir, yani TGTH tamimzt: tck gen, tck hastalhk. Bu tanim
iki agidan yanilticidir: Mutasyoniu bir genin birgok hastalik-
la baglantili olabilecegini, bir hastalifin bir¢ok mutasyonlu
genden kaynaklanabilecegini sdylemez; ayrica genin islevinin
bu hastaligt engellemek oldugu kanisini uyandirir. Bu, kal-
bin islevinin kalp krizini dnlemek oldugunu séylemek gibidir.
Genetik arastirmalarn biyvik oranda tibbi ihtivaclar uyann-
ca yuritiilldGgini dastnirsek, TGTH tanimindan muhte-
melen kacinamayiz. Garrod geni hastaliklan kovar, saglikh
olmarz saglar.

Genin dérdancii tanim aslimda isleviyle ilgilidir. En ba-
sindan beri DNA galismalarimun onctleri genlerin iki gérevi
oldugunu bilivordu: kendilerini kopyalamak, proteinlerin
mcydana getirilimesi sirasinda kendilerinin anlatimini ger-
ceklestirmek. Garrod, genlerin enzimleri yapugit ileri sur-
musty: kimyasal katalizorleri yani. Linus Pauling kapsam-
larnm genisletti: genler her tirla proteini yapivordu. Sonra,
ikili sarmalin kesfinden dért ay énce. James Watson DNA'min
RNA vaptigini, bunun da proteinleri meydana getirdigini éne
stirdl. Francis Crick bu kavrami gésterisli bir tavirla mole-
ktler biyolofinin “ana dogma’si olarak ilan erti. Bilgi genden
disan dogru akar, iceri geri girmcez, upki bilginin ascidan
keke akmasi, ama kekten agciya geri donmemesi gibi. Gerel
alternatif uchirlestirme, ¢op DNA, transkripsivon faktdrlerti,
protein degil RNA yapan genler. protein sifreleyven genlerin
anlatimint diizenlemede gorevli gihi gériinen genler gibi ay-
rintilar stancdart metabolik gen resmini karmastklastirmignr,
fakat ana dogma hdila verindcedir. Birkag istisna disinda isi
proteinler yapar, DNA bilgi depolar, RNA da Watsen’in tah-
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min ettigi gibi bunlar arasinda képrit kurar. Watson-Crick
geni bir tariftir vani.

Genin besginc tanirm iki Fransiza, Francois Jacob ile
Jacques Monod'a atfedilebilir. Tamima goére gen bir salterdir,
bu yiizden de gelisimin birimidir. 1950’lerde Jacob ile Monod,
laktoz cozeltisi icindeyken laktoz sindiren bir ¢nzim Greten,
yeterince uretilince de enzimin yvapimim durduran bir bakte-
ri kesfettiler. Genin salteri, baskilavic: bir protein tarafindan
kapatiimigh, baskilagici protein ise laktoz tarafinda etkisiz
hale getirilivordu. Jacob ile Monod, o zamanlar igin sasirtic
bir goris olan, genlere vakin ézel bélgelere baglanan prote-
inler savesinde genlerin acilip kapanmasinda boyle bir hadi-
senin cereyan ettigini tahmin eitiler; vani baska bir deyisle
genlerin salterleri vardh. Ganamilzde basiauc |[promoter] ve
artiric1 [enhancer] olarak bilinen bu salterler, embrivondan
viicut gelisimi esnasinda ¢ok dncemlidirler. Bircok genin bus-
latici béigesine cok sayida etkinlestiricl [activator] molekal
baglanmasi gerekir; etkinlestiriciler farkh kombinasyvoslaria
bir araya gelebilir; bazi genler de farkli etkinlestirici takimlan
sayesinde faal duruma gecer. Sonugta ¢ an hangi genlerin
faal olduguna bagli olarale, ayni gen farkli tirlerde ya da vi-
cudun farkh Dbolgelerinde tamamen farkh ctkiler meydana
getirmek icin kullamlabilir. Ornegin sonik Kirpi [sonic hed-
gehog| denen bir gen vardir. Bu gen belirlt sartlarda komsu
hiicreleri sinir hlicresine donustirur; baska sartlarda kom-
su hiicrelerin uzuy haline gelmesini saglar. “Bilmem ne geni”
ifadesinin riskli olmasinin nedenlerinden biri budur; bircok
genin birden fazla gérevi vardir.

Birdenbire genlere baska bir gézle bakilir olmustu, geli-
sim salterleri olarak géruilitvorlardi. Her dokuda bitin gen-
ler vardir, fakat genler farklh dokularda farkl kombinasyon-
larla fasliyete gecer. Simdilik genin dizisini bos verin; burada
tnemli olan genin anlatiminin nerecle, ne zaman gercekles-
tirildigidir. Guinumuzde bircok biyolog, genleri bu anlamda
degerlendiriyor. [nsan vicudunu insa etmek gen salterlering
dogru siravla indirmek demcktir. Bu salterler vicudun ba-
viimesini, farklilagmasini saglar. fsleri daha ilgine bir hale
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getirmek icin, bu galterieri indiren makinelerin, vani trans-
kripsivon faktérlerinin gen firtint oldugunu sovlemelivim.
Jacob-Monod geni bir salterdir.”

TAVRI OLAN GENLER

Dogruyu sdylemck gerekirsc, 1909 yilinda dile kazandirildi-
gindan beri gen kelimesini bu bes kavramun hi¢hbirini kastet-
meden kullanan yiginla biliminsam olmustur. Onlar igin gen,
kahtim, evrim, hastalik, gelisim va da mctabolizma birini
olmaktan ¢ok secilimin kurbamydi. Evrimin, farkli genlerin
hayatia kalma miicadelesinden biraz fazla bir sey oldugunu
ilk acikliga kavusturan Ronaid Fisher oldu. Sonradan George
Williams ile William Hamilion, buviik silahlan Richard Daw-
kins ve Edward Wilsonla hirlikte bu géristin sasiruct acilim-
larm bitiintyle dile getirdiler. Dawkins, genlerin cogalmasi
igin vicutlann gegici olarak inga edildigini sovledi: buviimek,
beslenmek, palazlanmak, dlmek igin genler tarafindan ézenle
tasarlanmustir vacutlar. Fakat hepsinden énce Gremck gelir.
Vicullar, genlerin veni vitcutlar yapma voludur, Qrganizma-
ya bu sekilde “gen gézinden bakmalk” ani bir felsefi gecisti.
Orncgin, Aristotelesn, Descartes'in, Rousseaunun,
Humeun, agitklanmasi gerekligini bile fark ctmedikleri bir
sevi acikliga kavusturmustu: insanlar cocuklarina neden iyl
davranir (aslinda Rousseaunun bdyle davranmadigini soy-
leyebiliriz). Insanlar genclde cocuklarma kars: vetiskinlere,
basgka ¢ocuklara, hatta kendilerine kiyasla daha iyi davranir.
Yirminci yaizvil antropologlarindan bir ikisi buna zayif, tama-
men bencillik kokan bir agiklama getirmislerdi. Yashiliginizda
size baksinlar dive cocuklanmnza ivi davranirsiniz demisler-
di. Fakat burada Williams ile Hamilton'un aciklamasi ¢ocuk
bakimindaki digerkamhgin: kullanmayan dahice bir vakla-
simdi. Cocuklanna iyi davranan., bévlece lirevecek kadar
yvasamalarnt saglayan insanlann cocuklarn oldugunuz icin

¢ M. Ptashne ve A, Gann, Genes and Signals, Cold Spring Harbor
Press, 2002,
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cocuklarimiza iyi davramrsiniz. Bu insanlara kromozom-
larimdaki genler vicudu dyle bir inga ctmistir ki belirli bir
ortamda. kisiyi Giremeye, cocuklarina bakmaya yonlendire-
cek vetiskin davramsy gelisir. Bu amacli kibarlik genlerden
kaynaklanabilir.

Buradaki gen tammi, cnu ne kalitimin ne metabolizma-
nin ne de gelisimin birimi olarak niteler. secilim birimi oldu-
gunu sdyler. Amac buysa. “genin” hang) maddeden yapicifn
ancmli degildir. Bir cift gen de olabilir, onlarca da. Sirayla etki
eden bir dizi gen de olabilir, RNATar tarafindan dizenlenen bir
gen agt da olabilirdi. Onemili olan belirli bir etkinin dretilmesi-
dir. Bu nasil vapilir? DNA diliyle “cocuguna ivi bak!” diyen bir
gen nas)] olabilir? Bovle bir gen varsa, bu gen kendiyle nasil
ilgilencebilir? En ¢ok Richard Dawkinsin “hencil gen” devisivle
bilinen bu kavram bir¢ok insana biviliymus gibi gézakuir.
Teleolojik dustunceye o kadar ahgmislardir ki zihninde bencil-
lik amac! olmadan bir genin nasil bencilce hareket edecegini
duisleyemezler. Bir vazida genler sadecte protein tarifleri olarak
degerlendiriliyordu; bunlar “atomlarin kiskang, fillerin soyut,
biskUvilerin teleolojik olmasindan daha ¢ok bencil ya da co-
mert olamaz.”” Fakat Dawkins'in bahsettigi konu bu degildi.
Sosyobivolog denen bu kisilerin degindigi nokta, dogal segi-
lim ylzlinden genlerin bencilce hedcefleri varmms gibt hareket
etmesidir: Bir benzetmeydi bu, fakat vararh bir benzetmeydi.
Dolayl da olsa genleri yiztinden ¢ocuklarina ivi davranan
insaniar, bu genlere sahip olmavan insanlara kryasla arkala-
rinda daha cok ¢ocuk, torun hirakiilar.

Arttk Watson-Crick geniyle Dawkins geni arasinda ger-
¢ek drneklere dayanan bir baglanti kurmak oldukga kolaydir.
Y kromozomunun kuzcy kutbunda SRY adh bir gen buna ér-
nek olusturur. Minik bir gendir, tek bir eksondaki {paragraf)
612 harften mevdana gelir. Metabolizmanin Watson-Crick bi-
rimi olarak, testis belirlevici etken adli 204 amino asit uzun-
lugunda bir proteine cevrilir. Gelisimin Jacob-Moriod birimi
olarak bevnin bazi bélgeletinde, bir de sadcce testis doku-

© M. Midgley. “Gene juggling”, Philosophy, sayi: 34, s. 439-38, 1979.
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sunda, genelde ddllenmenin on birinci gintnde (farelcrde)
birka¢ saat boyunca faaldir. De Vries’in degis tokus cdilebilir
birimi olarak insanda da asag vukar memelilerde, fareler-
deki bicimivle bulunur, benzer bir gérev gorir, yani viicudu
erkeklestirir. Garrod'un hastalik birimi olarak, farkll cinsel
anormalliklerle baglantihidir, ¥ kromozomu olup da disi be-
denine sahip insanlarda bu genin calisan bir versivonu yok-
tur va da Y kromozomu olmayip da erkek bedcnine sahip
farclere sapkin biyologlar tarafindan sokulmustur bu gen.
Genelgeger bir tamimla, memeli embrivonunun erkeklesmek
igin thm ihtivac tek bir SRY genidir. disi olmak icin de aym
genin caligsan bir versiyonundan mahrum olunmahdir.
Araba motorunun bile nasil calistiging hilmek isteyen
okuyucular i¢in sovle anlatayim, SRY muhtemelen basit bir
evlemle viicudu erkeklestiriyor: SOX9 denen bir genin salte-
rini actyor. Biitin yaptig@1 budur. Genetik acidan erkek olan
insanlarda ara sira iki SOX9 kopyasindan bir tanesi dogus-
tan calismaz, bunlann ¢ogu kadin olur, kampomelik displazi
denen bir iskelet hastaligina yakalanmrlar. SRY, kamarasina
cekilmeden dnce SOX9’a gemiyl limana sokma emrl veren
kaptan gibidir. Batan isi SOX9Y yapar, sadcce testislerde degil
bevinde de her tirla genin salterini acar, érnegin Lhx9, Wtl,
Sf1, Dax1, Gata4, Dmrtl, Amh, Wnt4, Dhh gibi genlerin.? Bu
genler de hormon Uretimini baslatir ya da durdurur. bévlece
vitcudun gelisimi, cesitli genierin anlatim degisir. Bu genle-
rin bircogunun dig denevimlere, beslenmeye, sosyal ortama,
a6grenmeye, kaltdre kars: hassas oldugu, boylece kiginin er-
keklesmesinin engellenebilecegl gosterilebilir. Yine de tipik
bir orta simf yetistirme tarzivia buytmusse cocuk, modern
cevrede ifade edilen erkekligin testislerden kellige, kanepcve
yvayilip bira i¢meye, televizyon kanallanm hizla gecmeye ka-
dar blitin ayrntilan tek bir genden, yani SRY’den kaynakla-
nir. Bunu, “erkeklik geni” olarak nitelemek sa¢gma olmaz.
Tercih ettiginiz yirminci yzyil tanimmna gore SRY geni-

* C. Canning ve R. Lovell-Badge, “Sry and Sex Deterrnination: How
Lazy Can It Be?”, Trends in Genetics, sayvi: 18.s, 11:-13.
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ni erkekligin bir arsivi, salteri, degistirilebilir parcasi, ya da
sagalticis: olarak gorebilirsiniz. Aym kolaylikla secilim birimi
olarak da bakabilirsiniz, Dawkins’in bencil geni gibi. Nasil
olacagimi anlatayim. Scbep oldugu etkilerden biri, erkekli-
gin bir parcas: olarak viicudun risk almas. siddetle harcket
ctmesi, gen¢ 6lmesidir. Ergenligin sonuna dogru erkeklik
hormonu Llestesleron ise girismeye Dbaslavinca. erkeklerde
erken 9lGm oranlart dért ana sebep ylzinden kaginilmaz
olarak yUkselir: cinayet, intihar, kazalar. kalp hastaliklari.
Bu Bati toplumlar icin bile gecerlidir. Aslinda erkek &ltiim-
lerivle kadin dlGmleri arasindaki ucurum gittikce genisliyor.
Baslica ¢lim sebeplerinden sadcce Alzheimer hastaligy er-
keklerden cok kadinlarin 61im(ne yol acar. Modern vasamin
abartti® bir durum degildir bu. Baz1 Amazon kabilelerinde
crkeklerin vansindan fazlasi cinayete Kurban gider. Avc
toplayvici toplumlarda siddet icerikli erkek oltmlerinin or-
talama orani, yirminci ylzyilda bas) savastan kurtulmayan
Almanya‘dakinden daha yuksekti.”

Bu riskler erkek olmanin hir parcasidir. Risk almak
ozunde erkekeedir. gerci kdltGrle yumusayabilir, kisiden
kisiye degisebilir teknolojivle susturulabilir. Eski moda Dar-
winci secilim, vani en saglam bireyin hayatta kalmasi bu ol-
guyvu aciklamakta zorlanacaktir. Olim oranlanm yutkselten
bir genin sovunun tikenmesi kaginilmaz olmahdir. Ortadan
kayvholmamasinin sebebi yeterince actktir. Riskten kaginan
stunepeler daha uzun vasayabilir, fakat daha fazla ¢ocuklarn
olmaz. Erkekseniz tircmenin en iyl yolu risk altina girip bas-
ka erkeklere catmak, bdvlecc kadinlan etkilemektir. Sanshiy-
saniz, vani Kaliforniva'da orta sinif bir ailede dogmussaniz
batin bunlan oélmeden de yapabilirsiniz. Arkanizda sadece
zedelenmis birkac ego, yamulmus bir araba camurlugu bira-
kirsimz cn fazla, ama muhtemelen havatta kalirsiuz. Sansi-
niz bu kadar vaver gitmez de bir Yanomamo savasgisinin oglu
olarak dliinvaya gclirseniz, o zaman genetik élumstzlik igin
hem oldirmeniz hem de élmemeniz gerekir. Erkcklerin bir-

* Randolph Nesse, kisisel iletisim.
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birini ¢ldirdugi toplumlarda bu insanlann cinsel eslerinin
sayist ortalamadan yuksektir. © Ne olursa olsun, erkek olmak
hayatta kalmak agisindan stphesiz kétidir, bu ylizden de
dogal secilim sinavnu veremez. Bu celigkiden ¢ikmanin akile
yolu SRY geninin, vicut ile beyni erkeklestirme ctkisi aracili-
givla, mevcut vitcudunun vasami pahasma, kendisini gelecek
nesillere cogalarak tasidigini kabul etmektir.

Bu cinsel secilimdir, Darwin'in uzun sltre yadsinmig
oteki kuramidir. En uygun bireyin hayatta kalmasim degil
Uremesini dHngdérir. Darwin bunu dogal secilim kadar énemli
buluyordu, belki de insanlar s6z konusu clunca daha fazla,
fakat cinsel secilim kurami yirminci ylzyilin blytk kismi-
ni1 bilimsel sturglinde gecirdi. Amotz Zahavi, Geoffrey Miller
gibi insanlann katkilariyla giinimuizde aldig1 bigimiyle cinsel
secilim kurami, erkek hayvanlarin risk almasinin disi genle-
rinin bilingsiz bir hilesinden kaynaklandigin séyler, boylece
disi, erkegin kendini sergileven genlerini gdrebilecek, vavru-
lar: icin en iyl genleri sectifinden emin olabilecektir. (Bazi
tiirlerde tersi bir durum gecerlidir.) Disi, erkeklerin kendisi
icin kavga etmesini bir sey vapmadan izlese bile, foklarla go-
rillerde oldugu gibi, kazananla ciftlegtiinde gelecek nesiller
icin dovisgcl genleri otomatikman secimis olur. Bu tur bir
cinsel secilim sayesinde her tQrla erkek ureyebilir, hir¢in
kabadayilardan narin ztippelere, disiyi hassasiyetle gozeten-
lere kadar, ayrica bu scgilim, erkekler taratindan disilere de
uygulanabilir. Kuzey Atlantik martilan va da papaganlar gibi
tek esli tirlerde iki cinsiyctin de kargi cinsi etkilemek icin
parlak renkleri vardir. Kuyruksuz maymunlara kiyasla in-
sanlarda, bir vere kadur erkekler kadinlarda gengligi, saghg,
glizelligi, sadakati secgerken, disiler de erkeklerde baskinhg,
sagligl, glcd, sadakati secerler.

En biiytk, en sislii kuyruga sahip erkegi secen tavus
kusu bilmeden siisli kuyruk olusturmanin, crkegin gen-
lerinin kalitesini ortaya ¢ikaran bir sinav haline gelmesini

12 N, Chagnon, Yanomama: The Last Days of Eden, Harcourt Brace,
1992,
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saglar. Bu tercihte bulunan disi sayisi artukga, daha ¢ok
erkek, yapabilecekleri en buyviik kuyrugu meydana getirme
yelenegini kalitimla aktanr. Pivasa degerleriyle antatalim, ta-
vus kusu genleri glzel bir viicut yapmakla yetinemez, bunu
pazarlamak zorundadirlar. Bir dis macunu sirketi gibi, rek-
lam buitgesi biyik olmahdir, yani kuyruklari. Reklam buit-
cesi gibi, kuyruk da pahal bir luks olarak géralebilir, fakat
hayali énemi vardir. Bu tir stsler, ayvinler reklam sloganla-
1 gibi karsidakini aldatmaya yénelik isaretlerdir {iyi bir dis
macunu gercekren insanin kendine givenini artiriyor mu?®),
fakat disilerin genetik pazarinda sunulan mallanin genetik
kalitesini anlamalarina dartstee yardimel olurlar.

Miller, hikayecilikten sanata, caz albGmlcerinden sport-
mence cesarele, comertlige, cinayete kadar bir¢ok insan ve-
teneginin es secimi yasina gelmis genc erkekler tarafindan
buyak bir siddetle sergilenmesinin bir tesadif olamayacagini
ileri strer. Miller, insanlann yasama sansini pek de artir-
mayan kulttrel faalivellere cok fazla zaman ayirdigina igaret
cder: sanat, dans, dykiictilik, mizah, mGzik, efsaneler, ayin-
ler. din, ideoloji. Bununla birlikie Ureme sansim artirdig icin
hepsi de bireyin hayatta kalmasindan ¢ek genlerin yasamini
surdirmesi acisindan mantkhdir.

Genleri icgiidU birimi olarak degerlendirebilir miyiz?
Mendel'in kahitun partikillerinden ben bu kavram epey yol
aldi. Farkh gen kavramlarinin yarattig) kala kansilkh§ doga-
yvetistirme tartismasini da sirazesinden cikardi. Ferrari mar-
ka arabarmn kullanma kilavuzunda “erkegin zenginligini gos-
terir” yvazmayacag gibi, SRY geninde de “crkegin kalitesini
disilere gosterir” yazdigint géremezseniz, fakat bu ifadelerin,
her birinin ne ise yaradigina dair ge¢erli yorumlar olmadik-
larim soyleyemceyiz. Ferrariler bir mithendislik harikasi ola-
bilir, ayni zamanda cinsellik slisti gibi de gorilebilir, aynis)
genler icin de gecerlidir.

G Miller, The Mating Mind, Doubleday. 2000.
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POLITIKAYA GIRIS

fegtidia birimi olarak soyut Dawkins geni kavrami ilk clarak
Edward . Wilsonun hayvanlarin sosyval davramslariyla il-
gili devasa kitabi Sociobiviogy’de belirdi. Harvardh Wilson,
karinca ekolojisi konusunda uzmandi, biitiin entomologlar
gibi karinea iggtduilerinin karmasikhifindan cok etkilenmis-
ti. Ogrenme firsatlan olmasa da bécekler incelikli, sofistike
davranislar scrgiler, fakat her tlriin kendine 6zgti bir yolu
vardir. Kannca davranislariin en carpicr yonii, fireme isini
kraliceye havale etmis olmalaridir. Cogu karnnca, yani isgciler
asla tiremez. Bu olgu Darwin’in kafasini karnisurdi, Wilson’un
da kafasi kangti ¢cinkQ hayvanlarn tremek icin gayret gés-
terdigi kuralina bir istisna olusturuyor gibiydi. Kizlar kiictk
oldugu igin ugmayacagina dair karisina soz vermisti Wilson.
1965 yiinda bir gin Boston'dan Miami'yve giden bir trene
hindi. On sekiz saat stiren yolculuk sirasinda, William Ha-
milton adl taninmamis geng bir Britanyal zoologun bilimsel
makalesini okumaya basladi. Hamilton, karincalann, esek
artlarinin, bal anlarinin sosyal hayvanlar olmasinin sebebini
“haplodiploid” genctik yapilarinin tuhafhgina baglivordu, bu
vapi sayesinde isciler genctik olarak kiz kardeslerine kizlarin-
dan daha yakindi. Yani bencil gen baglaminda, bunun bedeli
kendi vavrulanni dcgil kraligenin yavrularir buyvidtmekt.
Hamiltoni’'un amac karmalar agiklamayr asivordu: bu gibi
hassas bir genetik hesabin akrabalar arasindaki isbirligini
nasil agikladigina, icglidasel igbirliginin akrabalik derece-
siyle baglanuli olduguna dikkat cckmek istivordu. Baska bir
devisle, insanlar cocuklarnna icgiidtisel olarak iyi davranir,
cunku genleri béyle davranmalarini saglar, genler bunu va-
par ¢inkt bunu yvapamayan genler yok olur, bunu beceren
genler ise cocuklar aracilifiyla yasamin sGrdiruar.

Basta Wilson makalevi safca, aptalca buldu. hizlica oku-
duktan sonra bir kenara atti, fakat makalenin hatasir kafa-
sinda pek netlestirememisti. Tren New Jersey’den gecerken
makalcyl bu sefer dikkatini vererek okuyordu. Virginia’da
Hamiltonun cliretine dfkelenmis, kizmugti. Floridanin kuze-
vinde yumusamaya baglad). Miami'ye vardiginda Wilson din



degistirmisti adeta.-*

Hamilton'un, alcakgdnilli Amerikali George Williams'in
gorlslerinin Gzerine kurulmus olan kurami bircok zoologun
havatma, volunu kaybetmis bir kasifin kucag@na dasen bir
harita gibi girdi. Hayvan davramslanm aciklamak icin elle-
rindc bir kriter vardi artik: bu davrants, tasiyicosmin genle-
rinin yayilmasina yardimel mydi? Richard Dawkins o glze-
lim kitaby Gen Bencildirde bu gdrtsiin acilimlarim inceledi,
kapsamnm genisletti. fakat Wilson'un aksine cle aldigr konu
hayvaniarla simirli kalmisti. Dawkins, insanlar bu kurala bir
istisna olusturur, ¢inkll biling sahibi beyinleri bencil genle-
rin dayatuklarim gérmezden gelebilir, demisti.

Wilson'un boyle slipheleri voktu. Sociobiologymnin son
bélimtinde insan davranislarinin da entrikaci genlerin Gril-
ni olabhileceginden bahscder. Escinsellik bir nevi akraba
davanismas: miydl, cocuksuz “amecalarin” akrabalarinin bi-
yumesine yardim etmesi icin genelik olarak nu tetiklenmisti?
Ahlaka evrimsel bir anlavisla bakmak gerekir mi? “Sosyal
bilimler bivolojinin tzel dallan haline getirilebilir mi?™* Wil-
son “doga tarihinin §zglr ruhuyla” bunlart séyliyordu takat
zamanla, gengliginde Alabama’da dinledigi Baptist vaizlcrin
evanjelik diline kavd:. Yetistirmeyce karsg: doga gérisiniin ya-
ninda savasmaktan cok, gizli bir glndemi varmis gibi dinin
kuvrugunu ¢ekmeyve vénelmisti.?’ Asiinda insanlarin sosyeal
davramslarini ortaya cikarma konusunda genlerin yetistir-
meyle nasil ¢l ele verdigiyle ilgili yorumlarinda yumusak, ¢o-
gulcu oldugunu digtintyordu. Oniimiizdeki ylzyilda planh
bir toplumun mevdana gelmesinin kaginitmazlhigina dair
Marksist benzeri goriisler disinda, asir sivasi bir yorum vap-
maya nivetli degildi. 1975 Kasiminda basinin Gzerinde kopan
firtinay: gercekten beklemivordu,

Kendilerine Sosyobiyoloji Calisma Grubu diyen bir ko-
mite tarafindan New York Review of Books dergisine yollanan

7 E. O. Wilson. Nuturalist, Island Press, 1994,

~UEL 0. Wilson, Sociobiology, Harvard University Press, 1975.

- U. Segerstrale. Defenders of the Truth, Oxford University Press,
2000,
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bir mektupla basladi hersey. On alti imzacimn arasindan
ikisi Wilson'un Harvard'tan mecslcktasg:, arkadasivdl (Oyle
sanmistl): Stephen Jay Gould ile Richard Lewontin. Mektup
Wilson'u, eski bir entrikay: yeniden ¢evirmekle sucluyordu:

Kurulu dazceni, simifina, irkina va da cinsivetine gére belirh
gruplara saglanmis ayriciliklarr genelik yvapiyla gerekcelen-
dirmek. .. Bu gibi kuramtar, Birlesik Devletler taralindan
1910 1l 1930 yillan arasmda kasirtasurma yasalannm. gég-
leri kisitlayict yasalarin uygulanmasinda, ayrica Nazi Al-
manyasimda gaz odalarimin kurulmasma sebep olan djenizm
politikalarinda dnemli bir temel oluyturmustur,

Bir sonraki yil Time dergisinin kapaginda ver alan bu ihtilaf
blyayince, doga-velistirme tarismasinn yipranmis rayvlarina
girdi. {lcrici fakat merhametsiz ¢cevrescleiler, muhafazakar fa-
kart bahtsiz kalitimeilarta déviisiivordu gorantirde. Wilson'un
dersleri bLovkot edildi. Harvard meydanindaki égrencilere
Wilson’u “savas, is dinyvasindaki basari, crkek cgemenligi,
irkeilik dahil sosyal havatin biittin yonlerinden genleri” so-
rumlu tutmakla suclavan el ilanlar: dagitildl.’” Lewontin “on
sekizinci vUzyll burjuva devriminin ideolojilerini” vansitmakla
sucladi.’? “Burjuva” terimi, Marksistler arasimnda standart bir
hakarettir. 1979 vihnda Washington’daki bir sempozyumda
Gould’a cevap vermek igin sirasim beklerken, sloganiar atan
bir grup aktivist Wilson'un yiziine buz gibi sofuk su carpti.
Atlantik okyanusunun ¢te vakasinda tartisma bundan
daha yumusak gecmivordu. Richard Dawkins, hilincin in-
sanlar genlerin tiranhgindan kurtardigun sovlemek disinda
Gen Bencildir kitabinda insanlar blivik oranda gérmezden

Anthony Leeds, Barbara Beckwirh, Chuck Madansky, David Cul-
ver, Flizabeth Allen, Herb Schrcicr, Hiroshi Inouye, Jon Beckwith.
Larry Miller, Margaret Duncan, Miriam Rosenthal, Reed Pyerilz,
Richard C. Lewontin, Ruth Hubbard, Steven Chorover, ve Stephen
Gould. New York Review of Books'a mekwup. 13 Kasim 1973,

% U. Segerstrale, Defenders of the Truth, Oxdord University Preas, 2000.
“R. Lewontn, The Doctrine of DNA! Biolvgy of Ideology, Penguin,
1993.
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gelris olsa da, asin saga politikacilara cntelckttcl destck
vermekle sucland:. Bu esnada Wilson™un iki kitap yayunla-
masina sehep olan Kendini etraflica ifade etme ¢abasi, eles-
tirmenlerden bazilann: ikna etse de gencelde bu gayretindce
basanh olamadi. Artk elestirmenler iki kutba bélinmusta.
Kopernik ile Darwin gibi tamamen ayri yarali gururla karsi-
lasmmisti: Insanlar evrenin merkezi olmamaktan hoglanmaz.
insan davramslarnmn egemenlik tahtuni kaybettigini, karin-
calarin davranislariyla aymm dtizlemde betimlendigini gérmek,
danyaw bir gezegene indirgemek gibi tiriimuize vapilmis bir
hakaretti. Belki de Wilson “genlerden” degil de icsel vatkinlik-
larin burclarindan bahsetse tartismalar bu kadar aci olmeaz-
ci. Bir DNA dizisinin, insanin sosyal taviim belirleyebilecegi
g6risll insanlara hem yanlis hem de asagilayic gelmisti.

Bencil gen kavramiyla evli bir¢ok bivolog, Wilson'un yur-
dimina kosamadig icin bu aci tarusmalar giniimiize kadar
stirdi. Bazilan, Wilson’un insanlarla ilgili goraslerinin safca.
olgunlasmams oldugunu, bela aradigim disGndii. Baskala-
rn Wilson'un emperyalizmini dert etmisti: Biyolojinin yakinda
sosval bilimleri hakimiyeti altina alacag séylemi en azindan
duyarsizhk olarak algillandi. Otckiler de sadece huzurlu bir
hayat ariyordu: Irkea oldugu soévlenen birini savunmak ken-
dinize de yafta vapismasina neden olur. Aslinda, genetik
belirlenim Grant hayvvanlarla kiilttrel belirlenim trinG in-
sanlar arasindaki keskin ayrim ¢ogu bivolog i¢in tanrinin bir
Iatfuydu, cunkt bovlece elleri serbest kalmistu:

Sorwmluluk gerektiren sosyal va da polit’k mesclclere ka-
zara takilmaktan va da icine dalmaktan korkmayarak aras-
urnialann huzurla vapabilinek. Cagdag akademik hayatim
politize mavin tarlasina karst gavenle harcket ctime imkam
verir onlara.'™

Bu ciimlenin yazarlar, daha dnce Harvardta akademisyen-
lik yapmis olan John Tooby ite l.eda Cosmidcs, boyle gtivenli

#.J. Tooby ve L. Cosmides, “The Psychological Foundations of
Culture”, The Adapted Mind (ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, ve J.
Tooby) icinde, Oxford University Press, 1992,
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bir ortama si@inmayarak 1992 yilindan beri sosyobivolojide
reform yapma ¢abasi icindedir. Insanin ifade bulan davranis-
larinin genlerle illa ki dogrudan bir ilgisi olmasi gerekmedigi-
ni, fakat bu davramslarin altinda vatan psikolojik mekaniz-
malarin genlerle baglantisi olabilecegini ileri stirdiler. Basit
bir érnckle anlatalim. “Savas geni” ararsaniz bulamazsiniz,
fakat aksine savasin sadece kiltiriin bir cseri oldugu, etki
altinda kalan zihnin bos sayfasina kaltlr tarafindan yazil-
dig1 konusundaki dogmatik 1srar da aym sekilde aptalliktir.
Bazi kosullarda insanlarn savas benzeri tepkiler vermesini
saglayan, gecmiste genlerin Gzerine etki eden dogal secilim
tarafindan insan zihnine verlestirilmis psikolojik mekaniz-
malar oclabilir. Tooby ile Cosmides buna cvrimsel psikoloji
adini verdiler. Chomsky'nin dogustanciifinin en iyi voniivle,
yani icsel bilgi kalinulart olmadan zihnin dgrenemeyecegi yo-
nundeki gorisle, sosyobiyoloji secilimciliginin en ivi véntnqQ,
vani zihni anlamanin dogal sccilimin bunu hangi gérev igin
tasarladigini anlamak oldugu gor(istnd birlestirme cabasiy-
di bu yaklasim,

Tooby ile Cosmides'e gdre cvrimlesen scy bir gelisim
programudir, yani gdz. avak, bobrek va da beyindeki lisan or-
ganinin yaratilmasina yonelik bir program. Her program icin
ylizlerce, belki de binlerce genin sorunsuz bir araya gelmesi
gerekir (bircogu bagka sistcmlerde de kullarulan pangenler-
dir), belirli cevre sartlari da clusmalidir. Doga ile yetistirme-
nin bu incelikli karisimi, bunlan zit kutuplara yerlestirmek-
ten kacinir:

Ne zaman bir gen Stckine yed tutulsa, ayni zamanda bir ge-
lisim programi baska bir gelisim progranuna tercih edilir; bu
geligim program yvapisindan dolayi gevrenin bazi yonlerivle
etkilesim icine gircr, gelisimle uygunluk gosteren belirli gev-
re ézellikleri bu gekilde dne cikar.... Bu ylzden hem genler
hem de gelisimlc uyumlu cevre. dogal secilim firdntdar. *?

Fakat 6nemli bir nokta cevrenin bagunsiz bir degisken olma-

" Age
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masidir. Geligim streclerinin tasarnmi, kallamlacak cevre etki
lerini belirler. Kralivet ball, ar1 larvasini kralice anya dénisti-
rir, fakat insan bebegini kralice vapmaz. Tooby ile Cosmides’e
gore genler belirli cevre sartlaninda is gérmek, hem de bu ¢evre
sartlarnm meydana getirmek Uzere tasarlanmistir,

Cevreye yamlan bu yeni vurguya ragmen, lTooby ile
Cosmides'in basina Wilson'in, Dawkins’in basina agilan ayni
politik sorun acildi. Tooby ile Cosmides’in bu meseleyle il-
gili hirslarindan, Wilson'dan hoslanmadigl gibi hoslanma-
van sosval bilimier cevresi, onlan asii tepkict dogustanci-
lar olarak resmetti. Bence bu yvorum kokten yanlistir. Bana
kalirsa Tooby ile Cosmides, saf dogustanciliktan geri cekilip
vetistirme gorastyle uzlasmay: temsil ederler. Yerlesmesi-
nc yardimct olduklar alanin, evrimsel psikolojinin kapilar
dogustanci aciklamalar kadar vetistirmeci aciklamalara da
aciktir. Ornegin, Martin Daly ile Margo Wilson’un ellerindc
cinayetin, cocuk tacizinin agiklanmas: icin kullamlmigtr.
Daly ile Wilson, genc erkekleri cinayetin baslica faili haline
getiren cinscl secilimin rolint fark etmiglerdir, fakat cinayveti
tetikleyen ortarm olusturan gevrenin rolanin de ayni sckilde
farkindadirlar.® Evrimsel psikolojici Sarah Hrdy. insanlarn
geemiste ¢ekirdek aile tarafindan degil toplum tarafinda bu-
yatilmek tizere “tasarlandigini” ileri stUrmusgtir. Bu ¢caligma-
lan “doga” va da “yctistirme” olarak pargalara ayirmak mim-
kun degildir: iki gériga de icerirler. Hrdy’nin dedig gibi:

Doga yctistirmeden ayn bir yere konulamaz, yine de insa-
nin dig ghetyle ilgili bir sey dinyada bu sekilde karsitliklar
varatmaya itivor bizi.... Emzirme gibi karmasile davraniglar
dzellikle daha da karmagik olan "sevgi” gibi duygulara bag-
livsa, asla genetik yap1 tarafindan dnceden belirlenmez va da
¢evre tarafindan tretibmezler.?!

Tooby ilc Cosmides’in sosyal bilimlerden baslica sikayeti,
bu dalin kendisini baska scvivelerdeki aciklamalardan uzak
tutmaktaki arzusuydu (indirgemeci haylarislan cgliginde!).
M. Daly ve M. Wilson, Homicide, Aldine, 1988,

:1'S Hrdy, Mother Nature, Ballantine Books, 2000.



292 ¢ Cen Ceviktir

Durkheim’in su ifadesi Unltdiir: “Sosyal bir hadisenin psi-
kolojik bir hadiseyle dogrudan aciklandigr her seferinde, bu
aciklamanin yanhghfindan emin olabiliriz.... Sosyal bir olgu-
nun belirleyici etkeni, énctilil olan sosyal olgular arasinda
aranmall, birevlerin biling sevivesine inilmemelidir.”** Baska
bir deyisle, her tiirlt indirgemeciligi yadsir. Bununla birlikte
baska bilim dallart “asag1” seviye aciklamalari bir kayba ug-
ramadan yapilarina alabilmistir. Psikoleji biyoalojiyi, biyoloji
kimyay1, kimya da fizigi kullamir. Tooby ilc Cosmides, psi-
kolojiyi yeniden icat etmek istediler, hdvlece genlerden kaci-
milmaz insan dogasinin yerleri alinamaz belirlevicileri olarak
degil, atalarimuzin Tizerinde gerceklesmis secilim tarafindan
tasarlamms, diinvadan dencyvimler ¢ikarmava yarayvan ince-
likli cihazlar olarak faydalamlabilecekti.

Tooby ilc Cosmides’in geninin ghzelligi, bana kalirsa
tam da bu ézelligidir. Onceki alu tamimi bir potada eritir,
bunlarn yanina yedinci bir tanim ekler. Tavri olan bir Daw-
kins genidir (nesiller boyunca sdren hayatta kalma sinavim
gecmesi gerekin); Mendel arsividir (milvonlarca villik evrim-
sel birikimden damitilmig bilgeliktir); Watson-Crick tarifidir
(RNAlar aracihigivla protein ureterek etkisini uygulamaya
kovar); Jacob-Monod’un gelisim salteridir {anlatimi sadcce
belirli dokularda gergeklestirilir); Garrodun sagalticisidir
(belirli cevre sartlarinda saglikli bir geligim temin eder); De
Vries pangenidir (ayni tir icinde, baska tiirlerde farklh geli-
sim programlarinda kullanilir). Fakat ayni zamanda bagka
bir scklc daha baranar. Cevreden bilgi clde cime cihazidir,

SRY, Y kromozomundaki erkeklesme geni, ilk bakista
sosyal bilimcilerin eteklerini tutugturacak tiirde bir genetik
belirlenimei gibi gérdlebilir. Erkeklerin kancpelere yayilip bira
igmesiyle, futbol mag seyreunesiyle, kadilari slisverise gi-
dip dedikodu yapmasiyla {cogunlukla) sonuclanacak bir dizi
hadisevi baslatugim ima etmistim. Fakat baska bir sekilde
bakarsak, yetistirmenin en blytk hizmetkarn gibi gérebili-

' E. Durkheim, The Rules of the Socivlogical Method (1962 baskisi,
Free Press), 1895.
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riz. Hayattaki gorrevi, hedefi, arzusu; alunda caligsan ytzlerce
genin de yardimiyla, evsahibi organizmanin biyluimesinden,
cevresinden belirli tiirdeki bilgileri damitmaktir. Erkek viicu-
du ortaya gikarmak icin gerekli besinleri, erkek rmihu gelis-
tirmek icin gerekli sosyal sartlar, erkeklerin cinsel tercihinin
olusmas: i¢in cinsivet dzelliklerini, hatta cagdas dianvada
erkek kisiliginin ifade edilmesi i¢in gerekli teknolojiyi {oyun-
cak tabanca divelim, uzaktan kumanda da olur) égrenir. Bu
gen, aslinda baslathg gelisim prograimm demek daha dogru,
voleulugu sirasinda cevrede gerceklegsen degisimler yuziinden
damen kirahilir ya da avarlamalara maruz kalabilir. Ortagag
Avrupasindan bir bebegi alahm, glinGmuzdeki Kaliforniya'va
getirelim biiytitmek icin. Herhalde zihni kilictarla atlar verine
silahlardan, arabalardan etkilcnecektir. SRY, muzaffer bir ye-
tistirme gikanmecisindan bagka bir sey degildir.

Bu kitabin yazarinin mesajiyla kars: karsivayiz bir kez
daha. Genler kendi baslarina yerleri doldurulamaz ktcak
belirlenimcilerdir, tahmin edilebilir mesajlar ortayva cikarnr-
lar. Fakat baslaticilan distan gelen direktifler uyarinca sal-
terlerini indirip kaldirdig1 i¢in genlerin davraniglan hep ayrm
olmaktan uzaktir. Dig diinyadan bilgi ¢ikarmaya yarayvan
cihazlardir. Beyninizde anlatim gerceklestiren genlerin da-
gilimi her dakika her saniye degigir, cogunlukla da viicudun
disinda meydana gelen hadiselere dogrudan ya da dolayh
tepkiler olarak. Genler, deneyimlerin mekanizmasidir.



ONUNCU BOLOM
CELISKIiLi DERSLER BUTCESI

Kant'in tannsiyla, 6zglriiikle, Gilimsusilikie neden ugrasalim
ki? Sinirbilimin, muhtemelen beyin gorunitilemesi yontemiy-
te bu zikin Granterini, bu yaniisamalan meydana getiren fi-
ziksel mekanizmalan gun i1sigina gikarmass an meseiesidir,
Tom Wolfe!

Hiristiyan caginin ikinci binyilinin sonuna dogru genler kes-
fedildiginde, felsefe sofrasinda kendileri i¢in énceden hazir-
lantmg bir yer buldular. Genler kadim bir efsanenin akibeti,
agizdan agza dolasan bir kehanetin i¢ organlari, astrolojik
tesaduiflerdi. Bunlar kaderdi, hitkiimdt, sccim vapabilmenin
diismarydilar. Insan dzgarhigiine getirilmis bir kisttlamay-
dilar. Onlar tannydi.

Bu kadar kisinin kargilarinda olmasi hic de sasirtict degil.
Genlerin Uizerine “ana neden” yvaftas: yapismistir. Artik genom
incelemeye acik olduguna gére, genlerin yapuklar is gériilebi-
liver, ortaya qikan resim o kadar da korkunc degildir. Doga-
yetistirme tartismasindan cikarilacak bazi dersler var, bu bé-
liimde birkac tanesinden bahsetmeyce niveuliyim. Bu dersler,
kendimize duydugumuz gliveni bilylik dlciide tazeler.

DERS 1: GENLER IMKAN SUNAR

ilk cikarilacak ders, hem de cn geneli budur, genlerin kisit-
layicr degil imkanlar sunucu olmasidir. Organizma i¢in yeni
olasihklar yaratirlar; scgenekleri kisitlamazlar. Oksitosin re-

- T. Walfe, Flooking Up, Plcador, 2000.
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septdr genleri, eslerin birbirine baglanmasina imkén verir. Bu
genler olmasa ¢ayir farelerinin ese baglanma diye bir se¢cenegi
bulunmazdi. CREB genleri bellck olugmasini mimkun kilar;
bu genler olmadan &grenmek, hatirlamak imkansizlasirdi.
BDNF ikili ghrasun deneyimlerle ayarlanmasim saglar; bu
olmasa derinlik alginiz kaybolur, dunyay1 G¢ boyutlu gore-
mezdiniz. FOXP2 gizemli bir sekilde insanin, etrafindaki in-
sanlardan dil 6grenmesini saglar; bu olmadan konusma
6prenemezsiniz. Bu sekilde devam ettirmek mamkan. S6z
konusu olasiliklar deneyimlere aciktir, kaderleri dnceden ¢i-
zilmemigtir. Ek vazilimlar bilgisayari ne kadar kisithyorsa,
genler de insam o kadar kisitlar. Word, Powerpoint, Acrobat,
Internet Explorer, Photoshop benzeri vazilimlara sahip bir
bilgisavar, bu vazihmlardan voksun bir bilgisayardan daha
cok is gérmekle kalmaz, avrica dis dinyadan daha ¢ok sevi
de kendisine katabilir. Daha fazla dosva acabilir, daha fazla
internet sitesine gircr. daha fazla e-posta alir.

Tanrilarin aksine genler sartlara uyum gosterir. Basit
eger-o halde mantif1 séz konusu olunca ¢ok iyidirler: eger
belirli bir ¢cevredeyse, o halde belirli bir sekilde gelisir. Ha-
reket eden en vakin nesnc sakalli profesdrse, o zaman anne
bovle gozikmelidir. Achik kosullarinda bayamusse, farkh bir
vicut sckli gelisir. Babamin olmadig evierde blyuyen kiz
cocuklan crgenlige daha erken girer; bu etki gizemi hala ¢o-
zilememisg bir gen takimy sayesinde ortava cikar.? Bilimin
simdiyve kadar bu sekilde etki eden gen takunlanmn, yani
cikularini dis sartlara gére kosullayan genlerin, ne kadar cok
oldugunu fark etmedigini saniyorum.

Oykumtizden cikarilacak ilk ders o halde sudur: genler-
den korkmayn. Onlar tann degildir; onlar ¢arkmn diglileridir.

2 B. J. Ellis ve J. Garher, “Psychosocial Antecedents of variation in
Girls’ Pubertal Timing: Maternal Depression, Stepfather Presence,
and Marital and Family Stress®, Child Development, sayl 71, s.
485-301. 2000,
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DERS 2: ANNELER BABALAR

1960 vilinda Harvardli bir yiksek lisans 6grencisi, psikoloji
bolum baskani George A. Miller’dan bir mektup aldi. Iste-
nilen yeterlikte clmadig icin doktora programindan atildig:
yaziyordu. Bu ismi unutmayin. Cok daha sonra kronik sag-
Iik sorunlan yizinden evde tkili kalan Judith Rich Iarris,
psikoloji ders kitaplart yazmaya basladi. Bu kitaplarda psi-
kolojinin baskin paradigmasini, vani kisilik ile daha fazla-
simin cevreden alindigl paradigmasmt veniden sekillendir-
di. Harvard’i biraktiktan otuz bes sene sonra, hem isgsiz bir
biiytik anne hem de akademik dustnce sisteminden uzak
kalmis biri olarak, bir makale yazdi, bunu da prestijli bir
dergive, Psychological Revtew'es goinderdi. Yayimlanan ma-
kale heyecanla, alkislarla karsilandi. Kim oldugunu sordu
viginla insan. 1997 vihnda, sadece makalesinin yaratug: etki
saycsinde psikolojideki en dnemli édallerden birine layik gi-
ruldil: George A. Miller ddiiltinil aldi.*
Harris'in makalesinin baslangic kelimeleri sévleydi:

Anne babalarin, cocuklarin kisilik gelisiminin tizerinde uzun
stireli, énemli bir etkisi var m1? Bu makale bulgulan inceli-
vor, yamtin bayir oldugu hitkmutne vanyor.’

Yaklasik 1950°dcn beri psikologlar, ¢ocuklann sosyallesmesi
adini verdikleri meselc lizerinde calistilar. Baslangicta cocuk
vetigtirme tarziyla ¢ocugun kisgiligi arasinda az sayida net
baglant: bulmaktan dis kiritkligina ugrams olsalar da, anne
babalarin cocuklanmn kisiligini ceza ve édtillendirmeyle cgit-
tigini séyleyen davranisgl varsayuna, bircok kiside psikolojik
sorunlarin anne habalar ylzinden ortaya ¢iktigin ileri sii-
ren Freudgu varsayima siki sikiya tutundular. Bu varsayim o
kadar olagan sayilir olmustu ki glinGmuzde hicbir bivografi,
kisinin tuhafliklarindan anne babayl sorumlu géstermeden

“ J. R. Harris, The Nurture Assumption, Bloomsbury, 1998,

“ J. R. Harris, “Where is the Childs Environment? A Group
Socialization Theory of Development”, Psychological Review:. sayi
102, 5. 408B-9, 1995,
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tamamlanms sayvilmaz. (“Akli dengesizliginin baslica sebep-
lerinden biri muhtemelen, annesinden zorla kopariimasidir”,
der Isaac Newton'dan bahsceden bir yazar)®

Adil olahm, sosvallesime kurami bir varsayimin étesin-
devdi. Bulgular elde edilmigti, bunlar iyice desilmisti; hepsi
de cocuklann biylyince anne babalarina benzedigini gos-
teriyordu. Tacizel anne babalarnn cocuklan da tacizel olu-
vordu, nevrotik annc babalann ¢ocuklan nevrotik, kaygisiz
anne babalarm cocuklar kavgisiz, kitap kurdu anne babala-
nn ¢ocuklart kitap kurdu oluyordu, vesaire.”

Harris bunlann hicbir seyi kamtlamayacagini soyledi.
Elbette cocuklar anne babalarina benzer; bir¢ok genleri ay-
mdir. Ayn evlerde biyuridlmils ikizlerle yapian cahsmalar
ortava cikmayva baslayip da kisiligin yGksek kalitsalligun
ghsterince. annce babalann ¢ocugun kisiligine délleme anin-
da katki vaptigl, cocugun blyumesi sirasinda bir etkileri
olmadig ihtimal géormezden gelinemedi. Cocuklar ile annc
babalarn arasindaki benzerlik doga viziundendi, yetistirme
degil. Ashnda ikiz calismalarinda, ortak cevrenin kisilik tize-
rinde nercdcyse hichir etkisinin olmadif sonucuna ulasildig
dusanulirsce, genetik hipotezi gegerli hipotez olmaliydi, yani
kamtlama sorumlulugu vetistirme g6riisiine dusmelivdi.
Sosyallesmeyle ilgili bir arastirmada genler incelenmiyorsa, o
calisma hicbir ise varamaz. Yine de sosyallesme arastirmaci-
lar yillarca alternatif genetik kuramina sus payl bile verme-
den bu bagintilarla ilgili yaymnlar vapt.

Sosyallesmce kuramcilarinin baska bit savi daha oldugu
dogrudur: farkh cocuk bakim tarzlan, ¢ocuklarda farki ki-
silikier dogurur. Sakin bir evde cocuklar mutludur; ailesinin
sikhikla sanidigl cocuklar ividir; strckli dovalen gocuklann
diismanca bir tavn vardir, vesaire. Fakat burada sebeple etki
birbirine karisiyor. Mutlu cocuklarin evlerini sakin bir hale

< J.E. Wills, 1688: A Giobal History. Granta. 200

" Fakat baska arasurmalar anne babalar ile cocuklar arasinda nis-
peten daha alumsuz bir baginti aciga ¢ikanr: Bu ¢alismalarda ver
alan anne babalann ctkisi cocuqu 2iddim yapmaya zorlamak ol-
mustu. Hipilerin cocuklar vaunme: eldular.
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getirdigini, ivi olan cocuklara anne babanm sik sik sarnldigi-
ni. distmanca davranan cocuklarin déovaldiigini iddia etsc-
niz bu da makul olur. Eski bir saka vardir: Johnny parcaian-
mus bir aileden gelivor; hi¢ sasirmadim, Johnny herhangi bir
ailevi parcalayabilir. Sosyologlar, cocugun anne babasiyla iyi
iligkiler icinde olmasinin onu uyusturucudan uzak tutmak
bakimindan “koruyucu etkisi” olduginu sévlcmekten hosla-
nir. Uyusturucu kullanan cocuklann anne babalanyla anla-
samadiklarmi séylemckten ise pek hoslanmazlar.

Cocuk bakiminin belirli kisiliklerle bagintisi olmasi,
anne babalann kisiligi sekillendirdigi iddiass icin kanit sa-
yilmaz, cinkil bagint1, sebep ile ctkiyvi birbirinden ayiramaz.
Harris’e gire, sosyallesmenin anne babanin gcocuga vaptig
bir sey olmadigt acikur; cocuklarin kendilerine vapug bir
sevdir. Sosyallesme kuranmicilannmn annc babadan cocukla-
ra gecen etkiler olarak varsaydi@ etkilerin ashnda cocukian
anne habaya gecen etkiler oldugu yénunde bulgular var.
Anne babalar, cocuklarimn kisiliklerindeki farklara gore co-
cuklarina farkli davranivorlar.

Bu durumu en net halivle, sorunlu cinsivet mesclesinde
gorebiliriz. Hem kiz hem de erkek cocugu olanlar bunlara
farkli davranildigi bilir. Bu anne habalara, kiz bebeklerin
mavi rengi. erkck bebeklerin pembe rengl begenmedigini
gosteren deneylerden bahsetmenize gerck voktur. Fakat bu
gibi annc babalann cogu, erkeklerle kizlarin farkls olmasinin
onlara farklt davranmalannin ana sebebi aldugu gérastine
siddctle itiraz ederler. Erkek cocugun yatagim dinozorlarla
kiliglarla doldururlar, kizin vatagina ovuncak bebekler, elbi-
seler yigarlar, ¢uink(i cocuklart bu sekilde memnun edecek-
lerini bilirler. Oyuncak magazasinda cocuklarin israrla iste
digi oyuncaklar bunlardir. Anne babalar dogay1 vetistirmeyle
besliyor olabilir, fakat bu farki varatan onlar degildir. Cinsi-
yetle ilgili basmakalip fikirleri cocuklarina zorla kabul ctrir-
mivorlar; mevcut dnvargilara dayanarak tepki verivorlar. Bu
ényargilar bir anlamda dogustan gelmez, drnegin “oyuncak
bebek” geni yoktur, fakat oyuncak bebekler de, 6tcki ovun-
caklar da yatkinitklar: belirleyven ényargiiart cezbetmek tizere
tasarlanmustir, tipks viveceklerin insamn agiz tadin cezbet-
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mek izere tasarlanmasi gibi. Bunun yaninda, anne babanin
tepkisi muhtemclen dogustan gelen bir 6xelliktir: Anne baba-
lar genetik olarak cinsiyetle ilgili kliselerle miicadele etmek
verineg bunlan yaymaya vatkindir.”

Bir kez daha gériyoruz, vetistirmeyi destekleyen bir
bulgu dogaya karsit bir bulgu degildir, ne de bunun tersi
gegerlidir. Dinledigim bir radyo programinda acaba crkekler
futbolda kizlardan daha mi iyidir yoksa bunun sebebi anne
babalar mdir dive tartisihivordu. Iki gériigin savunuculart
da kendl aciklamalarnnm 6tekini geeersiz kildigr konusunda
hemtikirdi. Ayni anda iki aciklamanin da dogru olabilccegini
kimse one strmedi bile.

Suca bulasmis ailelerin cocukiar: da ayni yola girer; evet
dogru, fakart cocuklarn evlathlk degilse. Danimarka’da gercck-
lestirilen bavuak caph bir arastirmaya gore. yasalara saygili
bir aileden vasalara savgil bir ailenin evlatlik aldift cocuk-
larin % 13,5inin bast kanunlarla belaya girmis, cvlatlik alan
ailede sahikalt kisilerin oldugu durumlarda bu rakam sadece
b 14,7've vikseldi. Sabikali anne babadan alimip vasalara
savgilt ailelere cvlathk verilen cocuklarda bu oran %20ye
firlar. Hem evlathk alan hem de bivolojik anne babalarin sa-
bikali oldugu durumlarda rakam daha da viksekt, %24,5%
cikmistl. Genetik ctkenler, insanlann “suc” ortamina verdik-
leri teplivi belirler.®

Benzer sckilde, bosanmis eslerin cocuklarinin da ileride
bosanma ihtimali yiksektir; evet, fakat bunlar bivolejik ¢o-
cuklarysa dogrudur bu. Kendilerini evlatlik alan anne baba-
larn bosanan cocuklarda bu dava acma egilimi géralmitvor,
kiz calismalar hosanmada aile ortaminin highir rold olmadi-
gini ortaya ¢ikardi. Cift yumurta ikizlerinden biri bosanmus-
sa otekinin de bosanma ihtimali %:30’dur, ayn baginti anne

* H. Lytron, “lowards a Modcl of Family-Environmental and Child-
biolagical Inlluences on Development”, Developmental Revierw.
savl: 20, s. 130-79, 2000.

S. A Mednick, W. F. Gabrielli ve B, Hutchings, “Genetic Influences
in Criminal Convictions: Evidence from an Adoption Cohort”,
Scienee. sayl; 224, s 891-4, 1984,



300 * Gern Ceviktir

babasinin durumu icin de gecerlidir. Ikiz besanmis olan tek
yumurta ikizinin bosanma ihtimali % 45%ir. Bosanma olasili-
ginin yaris: genlere baghdir, gerisi ise sartlara.

Harris sosyallesme kuramiyla isini bitirdiginde, hig¢bir
kral bu kadar ¢iplak gorinmemisti. Birden fazla cocugu olan
hi¢c kimseye bu sonuglar sastrtict gelmez. Cogu kisi icin ¢o-
cuk bakimi bir kesiftir. Artik bir insamin kisiligini sekillendir-
mckie bas veikili oldugunuzu ddstnirstiniz, oysa roliniiz
caresiz bir izleyici ile sofor rolince indirgenmistir. Cocuklar
hayatlanm kisimlara ayirir. Ogrenme, bir ortamdan étekine
tasidiklar: bir sirt cantasi degildir; sartiara ¢zgii bir seydir. Bu
durum anne babalara ¢ocuklarini mutsuz etme ehliyeti ver-
mez; bagka birine aci ¢ektirmek yanlistir, bu tavir onun kisi-
ligini degistirsin yva da degistirmesin. Insanlarn kisiliklerine
uyan ortamlara girdigi géristinan gazi savunucusu Sandra
Scarrin sozleriyle, “bu viizden anne babalarin en 6nemli go-
revi cocuklarin kendilerine 6zgti 6zelliklerini bigcimlendirme-
ve calismamak, onlara destck olmak, firsatlar saglamaktir.™
Gergekten berbat bir cocuk bakimi vine de insarun kisiligini
bukebilir. Fakat ¢ocuk bakimi (tekrarhvorum) sanki C vita-
mini gibidir; yeterli oldugu muiddetce, biraz daha fazla ya da
az olmasinin hicbir uzun vadeli ctkisi olmaz.

Harris'i taslavanlar da oldu c¢iceklcerle karsilayanlar
da. Sosyallesme kuraminin duayeni Eleanor Maccoby’nin
de icinde bulundugu bir grup yazarin verdigi uzun yanitta
anne babanin kisiligi etkiledigi gdriistiine destek olan calig-
malar incelendi.’” Onceki sosyallecsme kuramcilarinin anne
baba belirlenimeiligini abarttigl, ikizler ¢aligmalarnnin ye-
niden degerlendirilmesi gerektigi, tersi oldugu kadar anne
baba davranmslarina ¢ocuklann davranislannin da sebep
oldugu sonucuna vardilar. Suca yatkin kisiligin kismen ge-

¢ S, Scarr, "How PPeople Make Their Own Environments: Implications
for Parents and Policy Makers”, Psychology, Public Policy., and
Latw, say1: 2, 5. 204-28, 1996.

W, A. Colling, E. E. Maccoby, L. Steinberg, E. M. Hetherington,
ve M. H. Bernstein, “The Case for Nature and Nurlure”, American
Psychologist, say1: 55, s. 218-32, 2000.
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netik olsa bile su¢ ortaminda ortaya cikrnasinin daha olasy
oldugunu vurguladilar. Anne babanin kétli davranislarninin
cocuk l1izerinde kalict etkiler biraklifin gdsteren caligmalara
dikkat cektiler. Ornegin, alt aylikken evlathk alinan Rumen
Sksuizlerin, Lir stres hormonu olan kortizo] dlizeyi hayatlan
boyunca yuksektir.

Aym zamanda Steven Suominin rhesus maymunlanyla
vaptign calismayva da dikkat cektiler. Suomi, Harry Harlow’un
¢ski bir dgrencisivdi, Harlow™un anne sevgisiyle ilgili aras-
tirmasim sUrdirmek igin Maryvland Ulusal Saghk Enstitii-
stnde kendi maymun laboratuvarim kurmustu. Suomi, asa-
bi maymunlan segerek bunlardan dél aidi. Daha sonra bu
yavrular yasamlarnmnm ilk alti ayhik suresi boyunca bakici
annelere verdi, ruh hallerini, sosyal hayatlarnm inceledi. Ge-
netik olarak sinirli anne tarafindan biyttilen genetik olarak
sinirli yavru, sosyal yetersizligi bulunan, strese karsi hassas,
k6t bir anne ya da baba oldu. Fakat aym genetik yapiva
sahip yavruyu sakin bir anne, yani siiperanne bayuattagin-
de oldukca normal gelisti, hatta dostluklar kurarak (bags-
layin: “sosyal destek alarak”). stresten uzak durarak sosyal
hiycrarsinin tepesine kadar cikti. Sinirli genetik dogasina
ragmen, bu maymunlar sakin, vetkin bir anne olabiliyordu.
Bagka bir deyisle, annelik tarzim annesinden kopvalamish,
kalitimla almamaisti.

O zamandan bu yana Suominin ¢alisma arkadaslan,
maymunlarda serolonin tasima geni Gzerinde cahgiyor. Ge-
nin bir versiyonu. anne yoksunluguna karg giicld, uzun va-
deli bir tepki meydana getirivor, genin bagka bir versiyonu
ise anne yoksunlugundan ctkilenmez.-! Bu gen insanlarda
da degiskenlik gbsterdigi, bu degiskenlik de kigilik farklihk-
lanyla bagmult oldugu icin, bu bulus biiytik bir bulustur.
insanlar tizerinden anlatmak gerekirse, dksiiz kalan baz1 ¢o-

A J. Bennett, K. P. Lesch, A. Heils, J. C. Long, J. G. Lorenz, S. E.
Shoaf, M. Champoux, S. J. Suarni, M. V. Linnoila ve J. D. Higley,
“Early Expenence and Serotonin Transporter Gene Varidtion
Intcract 10 influence Primate CNS Function”, Mulecular Psychiatry,
sayl: 7.8, 118-22, 2002,
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cuklar bunun két bir etkisini gdrmez; oysa 6teki cocuklann
nermal bir insan olmas! icin anne babalan tarafindan ¢ok iyi
yetistirilmesi gerekir, yani fark genlerdedir. Bagka bir bek-
lentimiz mi vardi sanki?

Suominin calismalarna atiftra bulunan Harris, bu
arastirmacilarin, séylediklerini can kulagiyla dinlemis ol-
duklarim gisterdi: Cocugun dogustan gelen kisiligine, gen-
lere anne babalarin nasil tepki verdigine bakiyorlardr. Kendi
deyislerivle annc babalart, ¢cocuklar: “egen ya da belirleyen”
ctkenler olarak gormiiyvorladr artik. Orta yol bulunrmast igin
cagn vapanlar simdi vetistirmecilerdi. Freudun, Skinnerin,
Watson'in zaferleri toz duman olmustu. (Sunu hatirladimz
m? “Iyi durumda, saglikli bir diizine yavru verin bana, igin-
de buyayccekleri benim belirledigim bir diinya olsun climde,
aralanndan gelisiglizel sccecegim birine yetencklerine, egi-
limlerine, yatkinhgina, becerilerine, atalarinin meslegine ya
da rkina bakmadan istedigim meslegi kazandirabilccegime
dair size garanti veririm; doklor, avukat, sanatci, tacir, cvet
hatta dilenci ya da hirsiz yapabilirim onu.”)

Ahnacak ders: iyi bir anne ya da baba olmak yine de
Gnemlidir.

DERS 3: AKRANLAR

Harris’in anne baba belirlenimcigini verle bir etmesine, al-
ternatif bir kuramuin ortaya cikmasi eslik etti. Genom kadar
cevrenin de cocugun kisiliginde bdyik bir etkisi olduguna
inaniyordu, fakat bunun ¢ocugun akranlari aracihgiyla ger-
ceklestigi kanaatindeydi. Cocuklar kendilerini yetiskinlerin
ciragl olarak gérmez. Cocuk olma konusunda iyi olmaya ca-
hisirlar, yani akranlarnmn arasinda kendilerine bir yer bul-
maya ¢alisirlar; kendilerini duruma uydurur, ayn zamanda
farklilik da yaratirlar; hem oteki ¢cocuklarla yansirlar hem de
is birligi vapartar. Dillerini, aksanlarni bitylk oranda akran-
larindan alirlar, anne babalarndan degil. Antropolog Sarah
Hrdy gibi Harris de ilk insanlarnn ¢ocuklanm gruplar i¢inde
yetigtirdigine inanir, kadinlar zoologlann ortaklagsa buylitme
dedigi seyi yapmaktadir. Bu ylizden gocugun dogal ortami
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her vastan cocuun bulundugu bir vuvaydi, neredeyse cogu
zaman kendi kendilerine cinsiyete gore ayn gruplar olugtu-
ruyorlardi. Kisilik lizerindeki cevre etkilerini burada aramali-
viz, cekirdek ailede ya da anne bahayla iliskilerde degii.

Copu insan akran baskisinin cocugu bitevivelige ittigini
ddsuniir. Orta yvas balkonundan gérindtgh kadanyla, er-
genlik cagindakiler birbirine benzeme konusunda takintih-
dir. Bir stri cebi olan ¢uval gibi pantolanlar, baytk spor
avakkabhilar, ciplak gobek, va da ters giyilcn beyzbol sapka-
s1... Ergenler kendilerini korkakega moda tiranligimin insafina
birakmis gibidir. Bunun disinda kalanlarla dalga gecilir; ge-
nele uymayanlar dislanir. Bu kanuna itaat etmek gerekir.

Aslhinda biteviyelik insan toplumlarinin bir ozelligidir,
tim vas gruplarinda vardir. Gruplar arasindaki rekabet ne
kadar baylk olursa. insanlar kendi gruplarinin normlarina
daha ¢ok uyvar. Fakat ylizeyin altinda olup biten bir gey var.
Kabile kostimlerinin yazeysel biteviyeligin alunda, kendin-
den gecercesine bir farklilasma g¢abas: vardir. Genclerden
meydana gelmis herhangi bir grubu incelevin, her birinin
1srarla ayr bir rol ovnadigin gdrirsiintiz: sert cocuk, sakaci,
grubun bevni, lider, entrikaci, giizel. Elbette bu roller yetis-
tirme araciligiyla doga tarafindan yaratilmustir. Her cocuk,
gruptaki dteki cocuklara kiyvasla hangi konuda lyi hangi ko-
nuda kot eldugunu kisa zaman i¢cinde anlar. Cocuk kendini
bu role alisurir, 6teki rollere itibar etmez. O kisilige birtntr,
yvelenegini gittikce gelistirirken, eksik oldugu veteneklerinin
Uizerine egilmez. Scrt cocuk daha scrt olur, sakact daha ko-
mik olur, vesaire. Cocuk sectigi rolde uzmanlasinca, o rol ivi
vaptigl sey olur. Harris’e gorc, bu farkhilasma cgilimi ilk ola-
rak vaklasik sekiz vasinda ortaya ¢ikar. Bu asamaya kadar,
bir cocuk grubuna *buradaki en sert cocuk kim diyve sorulsa”
hepsi dne firlayip “ben” diye bagimr. Bu yastan sonra “odur”
demeye, belirli bir cocugu gostermceye baslarlar.

Bu durum hem aile icinde hem de simiflarda, sokak ce-
telerinde gegerlidir. Evrim psikolojicisi Frank Sulloway, aile
icindeki her cocugun bog bir nisi sectigini séyler. En buyiik
cocuk sorumluluk sahibi dikkatli bir kisiyse, ikinci ¢cocuk
coguniukla isyankar, kaygisiz olur. Fiiliyatta dogustan gelen
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kuctk kisilik farklari ortadan kaybolmak verine iyice blyuar.
Tek yumurta ikizlerinde bilc durum budur. fkizlerden biri
daha disa déntliksc, bu fark yavas yvavas bayuar. Aslinda disa
dénuklitk s6z konusu olunca psikcloglar, ¢ift yumurta ikiz-
lerinin arasinda farkli vastan kardeslere kiyasla daha ktictik
bir baginti buldu: Bu ikizlerin yasinin birbirine ¢ok yakin
olmasi kigiliklerindeki farkin ivice blytimesine sebep olur.
Aralannda iki vas fark olsa birbirlerine daha ¢ok benzerlerdi.
Bu durum ayni zamanda kisiligin baska élctitleri icin de dog-
rudur; sanki insanlar i¢csel yatkinhklarinin Gzerine bir seyler
koyarak Kendilerini en vakinlarindan farklilastirma egilimi
icindedir. Baskalan uygulamada iyivse, akil meselelerinde ivi
olmak gerekir.

Ben buna insan kisiliginin Asteriks kurami divorum.
Goscinny ile Uderzo’nun hayat verdigi c¢izgi romanda Roma
Imparatorlugu’nun glctne karst kovan muhalif bir Galya
kova anlatilir, Bu kovdeki ishdlimu cok net cizgilerle belir-
lenmistir. Kéyde giclit adam (Hopdediks), sef (Toptariks), bii-
ylcl (Bayufiks), ozan (Kakafoniks), demirci (Tamotomatiks),
halikqi (Palamutiks), bir de parlak fikirleri olan bir adam (As-
teriks) vardir. Kéydeki uyuumun sebebi herkesin baskasimn
vetenegine sayg gostermesidir; ozan Kakafoniks bir isiisna-
dir, onun sarki séylemesinden herkes cekinir.

insanlarin uzlasmaya gésterdigi bu meyile ilk dikkat cc-
ken kisi muhtemelen Platon'du, fakat bu gortisQt dolasima
sokan, ekonomist Adam Smith oldu. ayrica bu gdzleme da-
yanarak ig bélimu kuramini meydana getirdi, yani insanin
ekonomik urcetkenliginin sirrt uzmanlar arasinda is bélamu
olusturmak, ortava cikan firfinleri de paylasmaktir. Smith
bu acidan insanlann 6teki hayvanlara gore siradigt oldugunu
distintiyordu. Oteki hayvanlar her seyi kendileri icin vapar,
uzmanlasmazlar. Tavsanlar sosyal gruplar halinde yasasalar
da, islevieri séz konusu olunca uzmanlasmazlar. Hicbir in-
san ayn: sekilde her isin piri degildir. Smith sévle demigtir:

Obur hayvan -rklarinda olgunluga erisen her birey btriindyle
bagimsizdir, dogal hali bagka bir canhdan vardim gérmesini
gerektirecek firsatlar yaratmaz.... Her hayvan vine de kendi-
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ni beslemeli, savunmalidie. Obtirlerinden avr olarak, onlara
¢l acmadan. Doganmn farkli vetenekler bahsedip ayricaliklt
kild:g1 ttrdeslerinden higbir fayda saglamaya bakmaz. -2

Fakat Smith’in bu yorumdan hemen sonra bclirttigi gibi, de-
gis tokus olmadan uzmanlasma hicbir ise yaramaz.

Insan, kardeslerinin yardumna hep gercksinim duvar, bunu
da iyiliklerinden 6tiirii yapmalarim beklerse bosa bekler. 11-
gilerini Nizerine ¢ekip onlardan istedigini yapmalarunn ken-
di yararlamna olacaguni gdslerirse istedigine ulasabilir....
aksam yomegimizi kasabin, biracinin, firincinmin vardimse-
veriiginden beklemivoruz. Kendi gikarlarint gdzelmelerini
kolluyoruz. Kendimizi onlarn insanivetine birakmawz, ken-
dilerini sevmeleri isimize varar. Onlara asla kendi ihtivag-
lanmzdan bahsctmeyiz. elde edeceklen faydalan siralanz.
Yurttaslarmim ivilik duvgusuna givenmevi secen kisi dilen-
ciden baskas) degildir.!”

Emile Durkheim, bu konuda Smith’i desteklemistir. Durkhe-
im is bélumunu sadece toplumsal uyumun kaynag olarak
degil aynt zamanda ahlak diizeninin temeli olarak da gorti-
vordu:

Fakat 15 bolamu valmzhk yarauyorsa, sebebi sadece her
birevin ekonomistlerin dedigi gibi degis tokuscu olmas: de-
gildir: sebebi insanlan kalc bir sckilde birbirine baglayan
haklar. gorevleri belirleyen bir sistem kurmasidir.'?

Bir rastlanti ¢cok ilgimi ¢ekivor: Yetiskin insanlar uzmanlas-
nusur, crgenlik cagindakilerin de kendilerini farkhilastumak
icin dogal bir egilimleri vardir. Bu iki olgu birbirivle baglantil
olabilir mi? Smith’in dinyasinda vetiskinliklc crigtiginiz uz-
manhk alam sans ile firsat meselesiydi. Belki de ailenizden
size bir is miras kalmastir yva da bir is ilam gbérip baswvu-
rursunuz. Sansimz yvaver giderse, ruh halinize, yetenekleri-

Ag.e.
E. Durkheim, The Division of Labor in Soctety, Free Press, New
York. 1933,
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nize gore bir is bulursunuz, fakat cofu insan mevcut islerini
6grenmek zorunda oldugunu kabul eder. Ergenlikte yer al-
diklan getedeki rollerini, palyaco, hogsohbert, lider, sert kisi
olsun, unutali ¢cok olmustur. Kasap, firinc, mum imalatgis:
olunur, dogulmaz. Smith’in sdyledigi scklivle: “birbirine en
uzak kisiliklerin, mesela felsefeci ile kapicimin arasindaki
fark dogalanndan kaynaklamr gibi gézikmez, aligkanliklar-
dan, gelencklerden, cgitirnden kaynaklanir.”

Fakat insan zihninin tasanmi Pleistoscn dénemindeki
bozkira gére sekillenmistir, schir ortamina gére degil. Daha
esitlilkci, firsatlann herkese acik oldugu bir dilnyada, iginizi
yeteneginiz belirlivor olabilir. Bir aver toplayicilar grubunu
dusleyin. Kamp atesinin etrafinda dans eden genglik ¢getesin-
de dért ergen bulunmaktadir. Og, liderlik vasiflan tasidigini
yeni veni anlamaktadir; veni bir oyun fikri ortaya attiginda
sayg gorur. Ote yandan 1z, vk anlathign zaman &brirlerini
guldirdGguint fark etmistir. Ob'un kelimelerle aras: pek iyi
degildir, fakat is tavsan yakalamak icin aga¢ kabugundan ag
yapmaya gelince dogal bir vetenege sahiptir. Bunun aksine
k. simdiden tstiin bir doga insanidir, bitkilerle hayvanlar
tammladif zaman 6btirleri bu kiza givenir. Sonraki birkag
yilda her birey kendi dogasini yetistirme sayesinde kuvvet-
lendirir, kendine 6zgll yeteneginde uzmanlasir, ovle ki kendi-
ni gerceklestiren bir kehanet olur hu. Yetiskin olduklarinda
Og, liderlik icin artik dogal veteneklerine glivenmez; bunu bir
meslek haline getirmistir. iz icin kabilenin ozani olmak ikinci
kisiligi gibi olmustur. Ob artik hi¢ sohbet edemez durumda-
dir, fakat neredeyse her tiirlil alctten anlar. ik de ilim irfan
sahibi bir kadindir gimdi.

Ycteneklerdeki farklar en basta ¢ok kucik olabilir. Ge-
risini alistirma vapmak halletmistir. Fakat bu vetenegin tize-
rine gitmek bir nevi igglidiye dayvamyordur belki de. Bana
kalirsa, insanlara ozgl bir icgididiar bu, on binlerce yil
suren dogal segilim sonucunda insan beyninde ver bulmus-
tur kendine, gen¢ insanin kulagina fisildanan bir scs gibi-
dir: fyi yapugwn isin keyfini ¢rkar; kotd yaptigin isten nefret
et. Cocuklar bu kurali akillanndan hi¢ gikarmazlar adeta.
Bir yetenegi beslemenin kendisinin bir icglid(i olabilecegini
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ileri siridyorum. Belirli genlere sahip olmak, sizde belirli ag-
hiklar dogurur: bir iste akratnlarinizdan daha iyi oldugunuzu
gormek bu ise duydugunuz achg keskinlestirir; alistirma
vaparak veteneginizi mikemmellestirirsiniz, bir stirc sonra
kabile icinde bir uzman olarak kendinize bir yer bulursunuz.
Yetigtirme dogayr kuvvetlendirir.

Muzik ya da spor kabiliveti doga kaynakli midir yoksa
vetistirme mi? Elbette ikisi hirden etkilidir. Savisiz saatler
sliren alistirmalardan sonra tenis ovnamakta va da keman
calmakta ustalasilir, fakat bu kadar caligmayi goze alan ki-
siler alistirma yapmaya biraz cgilimi. acligr olanlardir, Ge-
cenlerde bir tenis efsanesinin anne babasiyla konugma sansi
yakaladim. Kizlar teniste her zaman bu kadar basarnl miy-
d1? Her zaman degil, fakat oynamaya hep aclik duymustu,
buvuk kardeslerivle oynamaya kararliydi, tenis dersleri al-
mak i¢in anne babasina yalvarmist.

Cikanlacak ders: Ferdiyet, aclikla beslenen yetenegin
drdntidtir.

DERS 4: MERITOKRASI

Son aday oday1 terk ederken komite baskan bogazini temiz-
ledi.

“Pckala, sayvgideger meslektaslarim, bu tg kigiden birine
sirketin mali durumunu kontrol etme isini vermemiz gereki-
yor: hangisini secelim?”

“Kolay”, dedi kiz1l sach kadin. “ilkini secetim.”

“Neden?”

“Clinkd bu aday nitelikli bir kadin, bu sirketin dc daha
fazla kadin ¢alisana ihtiyaci var.”

“Sacmalk”, dedi oturakli adam. “En iyi aday ikincisiydi.
En iyvi cgitimi o almis. Harvard’in ekonomi hélimtinden daha
iyisini bulamazsin. Ayrica babasim da tUniversiteden tanirm.
Kiliseyve de gider.”

Kalin gézluklu gene kadin dudak bhuktiti. “Pal Ona yedi
kere sekiz kac eder dive sordum. elli dért yanitini verdi! So-
rularimin 6ztnu de hig anlamiyordu. Kus beyinliyscniz egiti-
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min ne 6nemi var? Bence son aday uzak ara cn iyisi. DUzgin,
konugkan, acik fikirli, zcki bir insan. Dogru, universiteyc
gitmemis, fakat rakamlar konusunda dogal bir yetenegi var.
Ustelik kisilik sahibi, bizim kimyamiza da uygun.”

“Belki”, dedi baskan. “Fakat kendisi siyah.”

Soru: Bu sahncede genetik aynimeilik sugunu isleven
kimdir? Baskan mi, kizil sa¢h kadin mi, cturakl adam mu.
gozlukli kadin nu? Yanit: Oturaklt adam haric herkes. Sa-
dece o yetistirmeye dayali bir ayrim yvapti. Kendisi gergek
bir bos saytfa yandasidir, biitlin insanlarin esit dogduguna,
kisiliklerinin bUyttilme tarziyla damgalandifina yurekten
inanir. Hammaddcnin niteligi nasil olursa olsun, dogru ki-
siligin ortaya ¢ikmasi i¢in kilisenin, Harvard'in, uUniversite
arkadasimin yeterli olacagina inanir. Baskarmn irkeiligt deri
rengi genetiginc dayamr. Kizil sachh kadin, adayim sirf ka-
din diyc desteileyverek Y kromozomu tasivan insanlara kar-
s1 bir ayrimcilik yapar. Goéziakl(i geng kadin nitelikleri géz
ard: eder, dogal yctenege, kisilige bakar. Onun ayrnmaeih@
daha inccliklidir, fakat kesinlikle genetik bir ayrimeuliktir, en
azindan kismen: Kisiligin kalitsal bir yant vardir, Harvard-
I aday1 gozden ¢ikarmasinin sebebi “yetistirme genlerinin®
aldigr egitimden fayda gdrmemis olmasidir. Kalibinin adam
olmadigina inamr. Baskan ile kizil sach kadin kadar genetik
belirlenimei oldugunu séyliyor. elbette destekledigi adayin
da isi kapmasini umuyorum.

Her is gérismesinde gencetik ayvrimeilik yapihr. Irk, cin-
sivet, sakathk, fizikscl gortinis goz ard: edilse, sadece ve-
tencklere gore bir ayrnim yapilsa bile, bu vine de ayrimeilik
ur. Iy gériigsmesini diizenleyenler sadcce niteliklere, kisinin
gecmisine bakiyor olsa ayrimicihik sayilmaz, fakat o zaman is
gdrismesi yapmaya ne gerek kalirdi ki? O halde kazamlmis
yetencklere degil dogustan gelen yeteneklere bakiyorlar. Ki-
sinin yetersiz 6zge¢misine ne kadar goz yumarlarsa. o 6letide
genetik belirlenimei olurlar. Bunun yam sira is gdérismesinin
baska bir amact da kisiligi degerlendirmektir. ikizlerle vap:
lan calismalardan cikan dersi hatirlayalim: Bati toplumlarin-
da kisilik zekadan bile daha kalitsaldir.

Beni yanlis anlamayin. Kisiliklerinden, yetencklerinden
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emin olmak adina insanlarla is gdrismesi yapmanin yanlis
oldugunu soéylemiyorum. Irk ya da genetik engellere daya-
narak aynm yapmanin da dogru oldugunu sdylemivorum.
Bazi genetik ayrimcilik cesitleri daha kabul edilebilir kivam-
dadir: Kisilik i¢in yapilabilir; irk i¢in yapilamaz. Diyorum ki:
Meritokrasi yoénetiminde vasamak istivorsanz, tek basina
yetistirmeye inanmak vetmez. yoksa en ivi isleri en ivi okul-
lara gitmis kisilere birakalim. Meritokrasi, Gniversiteler ile
isverenlerin en uygun aday: dzgecmisi savesinde degil, dzgeg-
misine ragmen segebilmesi anlamina gelir. Bu yvizden akhn
kalitsal etkenlerini kabul etmeleri gerckir.

Glizellik meselesini ele alalim. Bazi insanlarin daha gii-
zel dogduklanm bilimsel bir calisma olmadan da bilirsiniz.
Guzellik aile icinde aktarilir; yGzUn sekline, burun boyutuna
vesaireve baglidir; ¢ogunlukla genetik olan bu tir dzellikler
6nemlidir. Glizellik dogamin escridir. Fakat ayni zamanda ye-
tistirmenin de eseridir. Beslenme, spor, temizlik, kazalar fi-
ziksel cekiciligi etkileyebilir, tipk: sac kesiminin, makyajin ya
da estetik cerrahinin etkileyebilecegi gibi. Bol parayla, hiks-
le, biraz da vardimla oldukca cirkin insanlar bile kendilerini
cekici bir hale getirebilir. Hollywood’da bunun orneklerini
daima goérayoruz. Fakirlik, kayitsizlik, stres yviiziinden giizel
insanlarin bile gériiniisy bir felakete dontisebilir. Guzelligin
bazi tleltleri, ozellikle zayiflikla sismanlik kulttirel esneklik
gosterir. Fakir tilkelerde, gecmiste fakir oldugu dénemlerde
Bati tilkelerinde de. balik etliler glizel sayilir, zaviflar ise cir-
kin kabul edilir; Batida bu ifadeler en azindan kismen tersi-
ne cevrilmistir. Guizelligin 6teki 6lctitleri bu kadar degisken
degildir. Farkli kultiirlerden gelen insanlardan fotograflara
bakip kadin vuzlerinin gazelligi hakkinda bir yargiya varl-
mas1 istendigindc, sasirtict derecede bir fikir birligi saglanir:
Amerikalilar Cinlilerle ayni Cinli yiizlerini secer; Cinliler de
Amerikalilarla ayni Amerikali yQizleri secer.-*

Yine de hangi guzellik dlcttlerinin doga, hangilerinin ye-
tistirme kapsamina girdigini sormak sacma olurdu. Britney

- D. M. Buss, The Evolution of Desire, Basic Books, 1994,
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Spears’in hangi kisiumlar genctik olarak cekicidir, hangileri
kozmetik saycsinde cekicidir? Anlamsiz bir scrudur bu, ¢tlin-
ki yetistirme, dogasina karst cikacak yerde onu glclendir-
mistir: Kuafdr sacimt gizellestirmistir, fakat muhtemelen
haslangicta da hog bir sact vardi. Seksen yasina geldiginde
sag! yirmi yasindakinden daha az ¢ekici olacak divebiliriz, bu
da sey yuztindcn olur... Nc yUzlinden? Cevrenin tahribi vi-
zUnden, gibi bir klisc yazacaktin, sonra yaglanmanin bliviak
oranda genetik bir stire¢ oldugunu haurladim. Bu streci 6g-
renmede oldugu gibi genler yaratar. Yetiskinlige ulastiktan
sonra herkeste yasla glizelligin kaybolmas: yetistirme aracili-
gindaki bir doga sarccidir.

Glllunctiir, toplum ne kadar esidikcivse, dogustan ge-
len etkenler o kadar d6nem kazamr. Herkesin ayni sekilde
beslendigi bir dinyada boy ile kilonun kalitilabilirligi yiiksck
olacaklir; kimilerinin refah, kimilerinin {akirlik icinde vasa-
digr dunyada kilonun kahtilabilirligi distk olacakur. Benzer
sckilde, herkesin ayni ¢gitimi aldigr bir dinyada, en iyi isleri
dogal yetenekleri en fazla olan kisiler alir. *Mecritokrasi” kcli-
mesinin anlam budur.

Butin zeki cocuklar, kenar mahallelerden gelenler bile
en lyi Gniversitelere girtp en iyl isleri kaparsa dinya daha ivi
bir ver mi olur? Arkada birakilan aptallara haksizlik olmaz
mu? Unli The Bell Curve kitubinmn mesaj kesinlikle buyvdu:
Meritokrasi adil bir sistem degildir. Toplumun servete gore
katmanlara ayrnilmas: haksizlikur, ¢linkd zenginler refahi.
avricaliklan satin alabilirler. Fakat toplumun zekava gore
katmanlara avnlmasi da adil degildir, ¢link& akillilar refahi,
ayricahiklan satin alabilir. Sansliviz ki baska, daha insanca
bir giic tarafindan meritokrasinin alt slirekli oyulur: sehvet.
Akillt adamlar zirveye ulasinca, hos kadinlars elde etmek icin
ayricaliklanm kullanacaklardir (tersi durumda akilli kadin-
larin hos erkekleri kapmasi gibi), onlardan dnceki zenginler
de ayrmusi vapmustir. Glzel kadmlar illa ki aptal degildir.
fakat illa ¢ok zeki olmalarn da gerckmez. Gazellik, toplumun
akla gore simiflara ayrilmasim frenler.

Cikanlacak ders: Esitlikciler dogaya; snoblar yetistirme-
ye vurgu yapmaldir.
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Tardn disindan bakan biri icin. insan irklart birbirine epey
benzer. Bir sempanze va da Marsl icin, farkli etnik gruplar
ayri irklar olarak simiflandirlmay: pek de hak etmez. ki irk
birbirinden aviran keskin cografi sinirlar voktur, ayn: irka
mensup Kkisilerin arasindaki genetik degiskenlige kivasla
rklar arasmdaki genetik degiskenlik kug¢iikriir; bu durum
gluntmuzde vasayan butlin insanlann ortak bir atadan gel-
digine gdstergedir. Sirndive kadar bu ortak atamn Gzerinden
3.000 nesilden biraz daha fazla zaman gegmistir.

Fakat irkin icinden bakilirsa, dtcki insan irklart son
derece farkll goziikdar. Viktorva doneminin bevaz insanlan
Afrikalilan tfarkl bir tir olarak gormeye (va da asag bir tar)
hazirdl, yirmincl vQzytlda bile kalitiunalar sivahlarla bevaz-
larin arasindaki farkin derinin altinda da devam ettigini,
vacutta oldugu kadar akilda da kendini gosterdigini kanit-
lamaya calbstular. 1972 vilinda Richard Lewontin, birevlerin
arasindaki farklarin irklar arasindaki farklar ezip gectigini
gosterincee bilimdeki irkeili@n ¢anina ot ukamis oldu.'™ Gergi
birkac huysuz irker dnvargilarini hakl ¢ikaracak gerekceleri
genlerde bulabileecklerine hald inansa da, gerces olan bili-
min trker dnvargilart beslemekten ziyade verle bir etmek icin
daha cok scy vapmis olmasidir.

Irker énvargilar ile buniann bilimsel gerekeeleri kaybol-
mava vz tutsa bile, irkcilik ancak politika glindemini hare-
ketlendirmistir. Yirminci vizyilin sonunda sosyologlar veni.
rahatsiz edici bir ghrisu vavas vavas dile getirivorlard; irk
bilimi haksizlix olsa da. irkailigin kendisi genlerde olabilirdi.
Farkl etnik kokenden gelen Kisilere karsit 6nvarg gelisurmek
kacimlmaz bir insan egilimi olabilirdi. Trk¢ilik bir icgadii ola-
bilirdi.

Amerikalilardan sadecc kisa bir sure icin konusmus ol-
duklan kisileri betimlemelerini istevin, bircok 6zellikten bahse-
derler. belxi vhcut agirh@mng, iisiligl va da aiskanhklan da dahil

R. C. Lewontir.. “Tae Apportionment of Human Diversity”.
Evolutionary Biology. sayt: 6. s, 387 98, 1972,
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ederler. Fakat goze carpan (¢ 6zellikten mutlaka s6z ederler:
vas, cinsiyet, 1rk. “Yeni komsum geng, bevaz bir kadin.” Sanki
itk insan zihninin degal simflandirmasina girer. Tnsanlar bu
kadar dogallikla irldann hilincindeyvse, o zaman dogal bir irkq
olabilirler yargis1 moral bozucu bir hiikimduir.

John Tooby ile Leda Cosmidces buna inanmay: reddetmis-
tir. Evrimscl psikolojinin kurucujan olarak, icglidilerin nasul
meydana geldigini disuinmeyi tercihh ederler. Afrikadaki tas
devrinde 10k, kimlik belirleyici bir unsur olamazdi, ¢Gnku cogu
insan farkll irktan birivle asla karsilasmarmisty, derler. Ote
yandan, insanlarin cinsiyetie yasa dikkat etmeleri mantkli-
dir: Davranislann az c¢ok tahmin cdilmesi icin bu dzelliklere
ghvenilebilir. Bdovlece evrimscl basky, insan zihninde cinsiyeue
vasa dikkat eden, fakat 1rki dnemscimeyen bir icglidG meyvda-
na getirmig olabilir; elbette bu islem yetistirme araciligiyla ger-
¢eklestrilivordu. Bu yuzden 1irlan dogal olarak simflandinldigr
gorts Tooby ile Cosmides icin bir bilmeceydi.

Belki irkin haska bir sevi temsil ettigi cikanimin vaptilar
sonra, Tas devrinde ya da 6ncesinde bir vabancinin “kimin
tarafinda” oldugunu bilmek énemliydi. Kuvruksuz maymun
toplumlan gibi insan toplumlarn da, kabileler ile cctelerden
gecici arkadas birliklerine kadar hiziplere avrilmistir. Belki
de 1rk, bu birliklere {iyveligi temsil eder. Baska bir deyisle,
ginumuz Afrikasinda insanlar irka ¢ok énem verir clink i¢-
guduleriyle baska irklara mensup insanlan dleki kabilelerin
va da birliklerin Gyeleri olarak tamimlarlar.

Tooby ile Cosmides meslektaslart Rebert Kurzban’dan
bu evrim kuramim basit bir deneyle sinamasini rica ettiler.
Bilgisayar basinma oturan deneklere bir dizi resim gosterildi.
bunlann her biri resimdeki kisinin sévledigl farzedilen bir
ctimleyle bagdastirildi. Sonunda sekiz resim gérap sckiz cOm-
le duvdular, her ctimleyi dogru resimle eslestirmeleri isten-
di. Denckler buttn cylestirmeleri dogru yvaparsa Kurzbanin
eline hi¢ veri ge¢mivordu; sadece vaptiklar hatalarla ilgile-
nivordu. Bu hatalar, dencklerin insanlan zihinlerinde nasil
siiflandirdigim gosteriyordu. Ornegin, vas, cinsiyet, irk bek-
lendigl gibi gligli gostergelerdi: Denckler yasl bird tarafindan
soylenen ciimleyi bagka hir vasliva va da bir sivah tarafindan
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sdyvltenen ciimleyi baska bir sivaha atfediyordu.

Kurzban olasi baska bir siniflandirma 10t daha bildirdi:
birlik tyeligi. Bir tartigmanin iki tarafinda bulunan insanla-
rm ifadelerinin tasvir edilmesiyle bu olgu ortava aikanlmsn.
Denekler aym tarafta yer alan kisileri, farkli taraflara men-
sup kisilere kiyasla daha ¢ok birbirine kansunvordu. Bu du-
rum rklar konusunda hata yapma egiliminin blyiik oranda
yerini aldi, fakat cinsiycte dayal hata yapma egilirnine higbir
ctkisi olmadh. Birkac dakika i¢inde evrimsecl psikolojiciler,
sosyval bilimlerin onlarca yildir yapamadigini yapmuis oldu: in-
sanlarn irkiar géz ardi etmesini sagladilar. Bunu yapmanin
volu insanlara birlik Gveligi olusturmalan icin daha gii¢la bir
ipucu vermektir. Spor takimlarim tutanlar bu olayvin gayet
farkindadir: beyaz taraftarlar, rakip takimdaki beyvaz oyun-
caya Ustln)Uk kuran “kendi” talkimlarnndaki sivah oyvuncu
icin tezahtiirat yapar.

Bu calismanmn sosyal politikada bircok agilim vardir.
Kisiteri wklanna gére sumflandirmanin kactilmaz olmadigy,
birlik duygularinin 1irklann dénine gecerek wrkgeiligin kolay-
ca defedilehilecegi. irker tavirlann vola getirilebilecegi fikrini
uvandirir. Ayni zamanda rakip birliklerin Uyesi olarak harc-
ket eden ya da bu muamcleyi géren nc kadar ¢ok insan var-
sa, ke icgiidalerin canlanmas: riski de o dlgtide artar. Ote
vandan, cinsivetciligin ¢etin ceviz oldugunu da akla getirir,
clunkit onlan avim zamanda calisma arkadaslan va da dost
olaralk gorselcr bile, insanlar erkekleri erkek, kadinlart kadin
kaliplarina koymaya devam edecektir.”™

Cikartlacak ders: hem genlerimizi hem de icgridiilerimizi
ne kadar iyi anlarsak, etkileri o kadar az kagrulmaz gozikiir.

DERS 6: FERDIYET

Okuvucuva kendini fazla rahat hissettirmckten hoslanmam.

" R. Kurzban. J. Tooby ve L. Cosmides, “Can Race Be Erased? Co-
alitional Computation and Social Categorization”, Proceedings of
the National Academy of Sclences, savi: 9& s 13387-92, 2001.
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Genetik ferdivetin kesfi, tetkik cdilmesi politikacilarin hayatini
kolaylastirmaz. Bir zamanlar cahillik bir lGtuftu; simdi herkese
ayry sekilde davranabildikleri gecmis glinlen 6zlemle aniyorlar.
2002 yilinda 400 genc adamla yapilan siradist bir calismann
yayimlanmasindan sonra Hu masumiyet kaybedildi.

Bu adamiarn hepsi 1972-1973 willarinda Yeni Zelan-
danin South adasindaki Dunedin sehrinde dogmustu. Bu
mekanda, o zamanlar dogan kisiler veriskinlige ulastikla-
rinda dizenli araliklarla Gzerlerinde inceleme vapmak i¢in
secilirlerdi. Terrie Moffitt ile Avshalom Caspi. gruptaki 1.037
kisiden buylik anne babalannin dérda de beyaz olan 442
oglam sectl. Bu cocuklanm hepsi beyazdi, simif ya da varlik
acisidan da birbirlerine yvakindilar. Bunlann %8‘ine 3 ila 11
yasian arasinda k6t davramimust:, % 28’ine ise bir sekilde
kotth davranmilmisti. Beklendigi gibi, k6t muamelce gérmisg
cocuklann birgogu siddet segileyen ya da sabikal kisiler ol-
mustu, baslan okulda belaya giriyordu, yasalara uymuyor-
lardl, antisosyal davraruslar, siddet egilimi sergilivorlardi.
Doga-yctigtirme tartismasinin kapsaminda bu olaya bakar-
sak, dencklerin ailelcri tarafindan taciz edilmesi ya da aldik-
lan genler ytiziinden bu sonucun ortaya ¢giktigini tartisabili-
riz. Fakat Moffitt ilc Caspi baska bir yaklasiumla ilgilenivordu:
yetistirme araciligiyla doga. Erkek cocuklan monoamin oksi-
daz A adh (MAQA) gendeki fark acisindan incelediler, sonug-
lan1 da buytiilme tarzlaryla karsilasnrdilar.

MAOA geninin énlinde bulunan baslaticr bélgesi, Ui, G¢
bucguk. dért ya da bes kez tekrarlanan ctuz harflik hir ctim-
leden meydana gelir. 3 ya da 5 tekrar olan genlerin faaliveti
oteki tekrar sayilarina sahip olan genlere kivasla ¢ok distk-
tur, Boylece Moffitt ile Caspl bu geng erkeileri, yiiksek faali-
yetli MAOA genleri olanlar ile duistik faalivetli MAOA genleri
olanlar diye ikiye ayirdilar. Ytksek faalivetli MAOA genleri
olan kisiler k&1l muamelenin etkilerine bagisikhik gbsteriyor-
du. Bunlara kuctkken kot davranilmis olsa bile sonradan
baslart pek derde girmiyordu. Dusiik faaliyetll genlere sahip
olanlar isc koti muamele gortrlerse antisosyal oluyorlardi;
k6t muamele voksa, ortalamadan biraz daha az bir oranda
antisosvaldiler. Kottt muamele gdormus diistk faaliyvetli gene
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sahip kisilerin teccavizlerdeki, soygunlardaki, saldirdardaki
pavi dort kat daha fazlaydi.

Bagka bir deyisle, koti muamele gérmek yetmivor: di-
stk faalivetli genin de olmasi gerek; va da dasiik faaliyetli
gene sahip olmak yetmez, ayni zamanda kéti muamcle gor-
mus olmak da gerek. MAOA geninin bu ise kansmasi sasirti-
a1 degildir. Bu genin silindigi farelerde saldwgan davramslar
goraliir, gen havvana tckrar verildiginde saldirganhg azahr.
Suc¢ geemisi birkac nesil 6ncesine kadar dayanan buiyik bir
Hollandali ailenin sabikali Giyclerinin hepsinde MAQOA geni
kusurluydu, oysa vasalara savg gdstcren akrabalarinda
bovle bir kusur voktu. Bununla birlikte bu mutasyon olduk-
ca nadirdir, su¢ davramsi i¢gin hir agiklama olamaz. Disuk
faaliyctli, yetistirmceye bagimh mutasyonlar cok daha yavgin-
dir (erkeklerin %:37’sinde bulunmustur).

MAOA geni X kromozomundadir, erkeklerde bu kromo-
zomun bir kopvasi bulunur. Kadinlarda iki X kromozomu
kopyast meveuttur, bu yazden disiik faalivetli genin etkisi-
ne daha az maruz kalirlar, cinkil ¢cogunda viksek faaliyetli
genin de bir kopyasi bulunmaktadir. Fakat Yeni Zelandali
denck grubundaki kizlarnn % 12’sindce duistk faaliyetli genin
iki kopvas! vardi, bu kizlara ergenlik yaslannda davrams
bozuklugu 1amst Konuyordu ¢oguniukla, elbetie kiictkken
kitlh muamele gérmuslerse.

Yetiskinlikte ulasilan kisiligi etkilesin etkilemesin, co-
cuklara yapilan tacizleri azaltmamn degerli bir amac oldu-
guna dikkat ceker Moffitt, yani bu ¢alismada hicbir politik
acthm gormez. Fakat bu gibi sonuclarin sorunlu genglerin
havatlanina miidahcle etme kapisuu agtigini daslemek zor
degildir. Bu calhsma “kdtQ” genotipin kacunlmaz bir htktm
olmadigini acikliga kavusturdu; hastalikll etkilerin ortayva
cikmasi i¢in ¢evrenin de kot olmasy gerekir. Benzer sekilde,
“kitl” cevre de bir hikam degildir, hastalikh etkiler ortaya
cikacaksa “koétil” genotipin olmasy gerekir. Bu ylizden séz
konusu bulus cogu insant sanki dzglrlestiriv. Fakat kaderin
hapishane kapilan birkac kiginin suratina kapantyor gibidir.
Tacizci ailenizden sosyal hizmetler tarafindan kurtariimakta
gee kalinan bir geng oldugunuzu disleyin, Bu genin haslatic
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bélge nzunlugunu belirlemek icin yapilacak bir test sayesinde
doktorunuz, antisosyal davramslar sergileyip, suc isleyecegi-
nizi belirli bir gliven paytyla tahmin edebilir. Siz, doktorunuz,
sosyal gdzetmeniniz, veliniz bu bilgiyle ne yapardiniz? Konus-
ma tedavisi faydasiz kalir, fakat beynin ndérokimyasini degis-
tiren ilag¢ tedavisi ise yarayabilir: Zihin hastaliklan i¢in verilen
bir¢ok ilag monoamin oksidaz criziminin faaliyetini degistirir.
Fakat ila¢ kullanmak riskli olabilir ya da hicbir ise yarama-
yabilir. Sadece bireyi dcgil olasi kurbanlarini da gdz éntine
alan politikacilar bu gibi bir test ve tedavi icin kimin vetkisi
olacagina karar vermek zorunda kalacak. Bilim genlerle cevre
arasmdaki baglantiyt artik bildigi icin konuyu gérmezden gel-
mck ahlaken dogru degildir. Bu riske a@k blttin insanlann
ileride hapse diismelerinin engellenmesi igin teste girmesi mi
ya da kimseye bu teslin dnerilmemesinde 1srarct olmak mi
ahlaka daha uygundur? Yuzyilumizdaki onca Prometheusvari
celigkiden ilkinc hosgeldiniz. Moftitt, cevresel etkenlere yamt
veren baska bir genetik mutasyon 6rnegini serntonin sistc:
minde ¢coktan buldu. Bu alani izlemeyce devam cdin.-*

Ckanlacak ders: Sosyal politika, herkesin farkh oldugu
bir diinyaya uyum gostermek zorundadir.

DERS 7: 0ZGUR iRADE

188071crde Willlam James gormezden gelinemeyecek bevin

¥ A, Caspi, J. McClay, T. Moffitr, J. Mill, J. Martin. I. W. Craig. A.
Taylor ve R. Poulton, “Role of Genotype in the Cycle of Violence
in Maltreated Children”, Science, sayt: 297, s. 831-4, 2002, Avrica.
Terrie Moffitt ve Avshalom Caspi ile e-posta yoluvla haberlesme.
Ayrica bkz. “Nufficld Coubcil on Bioethics Report™ (20021, Gene-
tics and Behavtor. The Ethical Context. Judith Rich Hamis'in bana
sovledigi gibi, Dunedin ¢alismasimda gosterilen, anne baba raci-
ziyle anti sosyal davranglar arasindaki bagimetian tesadiifer: or-
taya ¢iktigy varsavilamaz. Honuz kesfedilmemis bir gen ikisini de
erkiliyor olabilir: hatal varsayimlarla dolu uzun tarihimiz. anne
bahalann eylemlerinin gocuklan etkiledigini soylemeden once
temkinli olmamizi gercktirivor.
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glcln kullanarak ézgiir irade meselesine ¢l attiginda, konu
coktan savgideger bir bilmeceye dénlsmist. Spinozammn,
Descartes'in, Hume'un, Kantin, Mill'in, Darwin’in btln ca-
balarina ragmen 6zglr irade ihtilafinin sikildigi zaman hala
su verecedinde jsrarciydi. Yine de James bile alttaki ifadeye
kadar agir aksak geri cckilmisti:

[rade dzgarlGginin gergek oldugunu size kanttlama iddi-
amt son cercce diirtstee inkar edivorum. Barmin umudum
aranizdan bazilarimn, bunun dogru oldugunu varsaymak
konusunda verdigim érnc@i izlemesidir. -

Yiizyill askin hir stire sonra, aym ifade hala gecerliligini ko-
rumakiadir. Felscficilerin biitiin diinyaya 6zgar iradenin ne
vamlsama ne de olanaksiz oldugunu goésterme cabalarina
ragmen, solkaktaki erkcklerle kadinlar buttin niyctlerivle,
amaclarivla daha 6énce olduklan yerdedirler. Bilmeceyi an-
lamakta zorluk cekmezler, fakat ¢éziimu géremezler. Bilimin
bir insanin davramsimin nedeni olarak one stirdGgtli dletide,
kendini ifade etmenin ézgurliginin elden yitmesi kaginil-
maz gérunmektedir. Yine de bir sonraki harcketimizi sec-
mekte dzglirmuslz gibi hissederiz, bu durumda davranisi-
miz tahmin edilemez. Gergi davranglar gelisigiizel degildir, o
vizden bir scbebi olmahdir. Davramglarin bir sebebi varsa,
o zaman Ozgur degildir. Uygulamada felsefeciler, siradan
ahlak: acikladildar: yolla bu meseleyi cozmeyl basaramadi.
Spinoza, insanogluyla tepeden asagiya yuvarlanan tas ara-
sindaki tek farkin, insanin kendi kaderinin iplerinin elindce
oldupunu sanmasidir, demisti. Biraz i gortir bir agiklama.
Kant, nedenselligi anlama cabasl icinde gergek sebcbin sonu-
ca baglanamaz tartismalara dolanmasimin kaginilmaz oldu-
gunu, ¢dézimun iki danyva varsaymaktan gectigini daguna-
yvordu. Bu dunyvalardan birinde doga kanunlarimn, étekinde
bilingli varliklanin hiikmii gegivordu. Locke, “uvkusunun
cabuk va da erdemlcrinin bos oldugunu soracak kadar hir

¢ W._James, “The Dilemma of Dererminism?, The Writings of William
James jed. J. J. McDermott) iginde, University of Chicago Press,
18R4.
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insanin iradesi ozgiir mi” diye sormanin manasiz oldugunu
stvledi. Hume da, ya eylemlerimiz dnceden planlanmistir, o
halde bunlardan sorumlu degiliz, ya da bunlar rastlantisal-
dir, o halde bunlardan sorumlu degiliz, demisti. Konu daha
acitkhga kavusmadi mi?#

Umanm bhu kitapta yetistirmeve yaslanarak bu celigki-
nin ¢dzilemeyecegine sizi ikna edebilmigimdir. Kisilik blytik
oranda anne baba, akranlar, tophum tarafindan yaratiliyorsa,
o zaman belirlenim tranudir; ézgir degildir. Felsefeci Hen-
rik Walter, %99 genler % 1 kendi varlig tarafindan belirlenen
hayvanin, %1 genler, %99 yetistirme tarafindan bclirlencn
hayvandan daha 6zgiir olacagina dikkat ceker. Ben de umuyo-
rum ki davramnsi etkileyen genler kisvesine blirinen doganin,
6zguar iradeye kargt dzel ya da 6zgiin bir tchdit olugturmadigi-
na sizi ikna etmisimdir. Genlerimizin kisiligimize énemli katka
yvaptigi vonundeki haberler bir sekilde icimizi rahatlatmaldir:
Insan dogasinin dis etkilere kars: direncli olmas: beyin yika-
maya kars! bir siperdir. En azindan igimizden gelen glicler
bizi belirler, baska birinin etkisi degil. Isaiah Berlin'in nere-
deyse bir ilmihal biciminde ortaya koydugu gibi:

Hayavmin, kararlarunin bana bagli olmasint dilerim, her-
hangi bir dis glice degil. Kendi kendimin enstriuman: oliavi
dilerim, baska insanlarin iradelerinin degil. Ozne olmay: di-
lerim, nesnc defil. -

Tesadtife bakin, davraniglar: etkileven genlerin kesfinin,
muvekkillerini sug¢ isiemenin kendi sccimleri degil genetik
kaderleri oldugu savunmasina dayanarak savunmaya ca-
hisacak bir avukatlar furyasina yol acacagiyla ilgili sayialar
ckmstir. Sayin hakim, muvekkilimin glinahi yok, butun
su¢ genlerindedir. Ashinda bu savunma tarzi simdiye kadar
birkac kez denendi. Gerci daha cok rastlayacak olsak da,
sug adaleti sisteminde dunyayr yerinden oynatacak bir dev-
rime yol acacagini sanmam. Oncelikle mahkemeler kaderei
' H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, MIT Press, 2001.

21 Aktarilan ver: H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, MIT Press,
2001.
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savunmalara ahsgiktir. Avukatlar delilik yiiziinden sam@in
sorumlu tutulamavacagm. suca csi tarafindan itildigini ya
da cocukken taciz edildigi icin kendine hakim olamadigini
savunmalarinda sik sik ileri stirerler. Hamler, Polonius™u ne-
den oldurdiginii oglu Laerics’e aciklarken kendini savun-
mak icin delilige siginmistir;

Kanuniza, serefinize afur gelip
Gucintze gidecek ne vaptimsa
Bilin ki, delilikten yaptumn.

Laerles'’e haksizhk eden Hamlet mivdi?
Dianyada ITamlel vlamaz.
Hamletten kendi kendini alsalar.,
Sonra o Hamlet kendinde degilken
Laecrics’e haksizlik etse,

Bunu Hamlet yapmuig olamaz, Hamlet bunu reddeder.
Kim yapmig olur dxvleyse? Onun deliligi.
Hamlet cle haksizhga ugrayanlar arasindadir.
Deliligii, zavalll Hamletin dlismarndir.??

Genler listeye eklenecek baska bir hahane olmaktan &teyve
gecmez. Ustelik Steven Pinkerin defindig gibi, sorumlu tu-
tulamavacaklar icin sug¢lulan affetmenin, davramslanm 6z-
gur iradeyle secip segmediklerini belirlemcekle ilgisi voktur:
mescle bir daha yvapmaktan uzak tutmakiir onlan. Fakat
bana kalirsa genler Uzerinden savunma yapmak nispeten
yvararsiz oldugu icin nadiren kullaniliyor. Sucuyla ilgili kanit-
lar cartiitmek isteven suglu, suc islemeye dogal bir yatkinhg:
oldugunu kabul cderse, juriden lehinde bir karar ¢ikmasi zor
olur. Hiiktim verilirken cinavet islemenin dogasinda oldugu-
nu iddia cderse, tekrar cinayvet islemesi icin kendisini dzgar
birakmaya ikna edemcz hakimi. Genlere dayanan bir savun-
manin tek sebebi, sucun kabuliinden sonra idam cezasin-
dan kurtulmak i¢in eolabilir, Bu tur bir savunmanmn yapildig
ilk dava, Atlanta’da idam cezasiyla yargilanan Steven Mobley
adli katilin davasidir.

Simdi daha bayik bir ise kalkisacagim: Belki James

22 Hamlet, 3. perde, 2. suhne.



320 * Ger Qevikir

vapamadi, fakat doga ile yetistirmeye ragmen irade 6zgQrli-
gunin gercek olduguna sizi ikna ctmeye cahsacagim. Buylik
felscfecilere leke stirmek degil amacim. Inaniyorum ki ézgar
irade son zamanlardaki deneysel kesiflerc kadar gercekten
¢HzUmshz bir meselevdi, tipkit DNA yapisinin kesfine kadar
hayatin deogasinin gercekten ¢dztmstiz bir mescle clmass
gibi. Bu mesele sadcce dtsenerck asilamazdi. Beyni daha iyi
anlayana kadar 6zgir irade konusuyla bogusmak icin héla
erken sayilabilir, fakat bevinde genlerin ne vaptigiyla ilgili
anlayisimiz sayesinde coziimin baslangicina bir gz atabi-
liriz samyorum.

Iste baslivor. Oncelikle Kaliforniyall hayalpcrest sinir-
bilimei Walter Freeman’tn ¢alismasina bir gdz atalun. Sunu
sdyler:

Ozglr iradeyi yadsimak, beyni dogrusal bir nedensellik zin-
cirine ilisik olarak gérmekten ileri gelir.... OzgQr irade, ev-
rensel belirlenimcilik bir araya gelemez kutuplardir, bunlara
da dogrusal nedensellik vol acar.?”

Anahtar kelime “dogrusal’dir. Freeman bununla tek vaonud
kastcediyor. Yercekimi dusen gulleyi etkiler fakat giille yer-
cekimini etkilemez. Buttn eylemleri dogrusal bir nedenscllik
icinde gérmek, insan zihninin 6zellikle bagimlis: oldugu bir
ahskanhktir. Birgok hatamn kaynagdir bu. Gok gurultQi-
sunt Tor'un cckicine baglamak, bir kazada suclu aramak,
burclara duyulan kaderci saplanti drneklerinde oldugu gibi
sebepleri yanhs yverlerde aramak beni pck ilgilendirmiyor
burada. Buradaki kaygim basgka bir hatayla ilgilidir: Bilincli
davranisin dogrusal bir nedeni olmas1 gerektigine duyulan
inang. Sadece bir gdz aldatmacasidir bu, zihinscl bir serap,
vanlis bir icgtudi. Oldukea yararh bir icgiidiidur, televizyon
ekranindaki iki boyutlu gérantiintn ashnda Gg¢ boyutlu bir
sahneymis gibi géziikmesi kadar yararhidir. Dogal secilim
insan zihnini baskalarnnin niyvetlerini anlayip béylcce hare-

B W_.J. Freeman, Tlow Braims Make Up Thetr Minds, Weidenfeld and
Nicolson, 1999,
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ketlerini tahmin edebilme vetenegivle donatmistir. frade kuv-
vetini anistirdigl icin neden ile ctki mecazindan hoslaninz.
Fakat hepsi bir aldatmacadir. Davramislarin sebebi dogrusal
degil dairesel bir sistemde yvatar.

frade kuwvvetini yadsimak degildir bu. Bilincli bir sekilde
davranmak gercek bir olavdir, beyinde denk geldigi yer de gos-
rerilebilir. Alttaki basit dencyin gdsterdigi gibi limbik sistem-
de ver alir: Onbeyninden herhangi bir parga kesilmis hayvan
Ozellesmis bir islevini kaybeder. Korlesir, sagirlasir va da felg
olur. Fakart hareketleri yine de kasithdir. Beynin tabamndaki
limbik sistemni alinmis hayvvan sorunsuz duyabilir, gérebilir,
harcket edebilir. Beslenirse vivecekleri yutabilir. Fakat kendi
kendine harckete geemez. frade kuvvetini yitirmistir.

William James, sabah yatakta uzanmigken kendisine
kalk demesi hakkinda bir sevler vazmust: bir keresinde. Bag-
ta bir scy olmanus; sonra, tam olarak nasil va da ne zaman
oldugunu fark etmeden yataktan kalmis. Bilincin bir sekilde
iradenin ctkilerini bildirdigini, fakat iradenin kendisi olmada-
2int dustinmusti. Kabaca soylersem, limbik sistem bilinein
olmadig: bir holge oidugu icin, dedigi mantiklidir. Bir seyi
vapma karari, siz farkina varmadan 6nce beyniniz tarafindan
verilir. Benjamin Libet'in biline sahibi sara hastalaryla yapt:-
21, zerinde tartigmalar ¢itkmis deneyleri bu gorist destekler.
Sara hastalan lokal anestezi etkisi alindayken Libet beyin-
lerini uyardi. Sag elden duvularin geldigi sol bevin bdlgesini
uyvararak hastanin sag elinde bilingli bir sekilde dokunma
hissi algilamasint sagladi, fakat uvaridan yarim sanive son-
ra ortava ciku bu his. Sonra sol clin kendisini uyardi. Aymi
sonucu clde ctti. llaveten, sag beynin denk gelen bolgesinde
ani, bilincdist bir tepki de meydana geldi. Bu halgeye elden
gelen uyari, dogrudan bevne baglanan, hizli bir sinir tarafin-
dan iletilmisti. Acikcast beyin, duyuyvu farkinda olma hissine
cevirmek icin illa gerckli olan gecikimeden énce duyular: alip
aynl andd bunlara tepki verebilir. Bu bulgu, irade kuvvetinin
hilingdist oldugu fikrini uyandiriyor.

Freceman icin dairesel nedensellik dogrusal nedensel-
ligin vaninda bir secenck olusturur. Dairesel nedensellikte
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etki, kendisine yol acan sebebi etkiler. Biylece eylemin failli-
gl s0z konusu olmaz, ¢inki dairenin baslangi¢ noktas: yok-
tur. Deniz kivisinda havada dénerek ucan bir kusg stUrtsuni
diigleyvin. Her kus kendi basina karar veren bir bireydir. Gru-
bun lideri yoktur. Yinc de kuslar birbirlerine baghymiscasina
uvum i¢inde dénerler. Her déoniisiin sebebi nedir? Kendinizi
grup i¢indeki bir kugun yerine koyun. Sola dénivorsunuz,
neredeyse ayni anda komsunuzun da sola yatmasina sebep
oluyor bu hareket. Fakat 6teki komgunuz déndiigi icin dén-
mustinliz, o da siz dénmeden dnce déndagintzd sandigl
icin dénmuastd. Bu scferlik bu mancvra bosa gitti, cliinkQ
Uiguintiz de stirtiniin geri kalamna bakarak yolunuzu diizelt-
tiniz, fakat bir dahaki sefere belki de bltiin st size uvar,
sola cark eder. Demek istedigim dogrusal bir sebep-etki dizi-
sini boy yere ararsinmiz bu ornekte, ¢ank ilk sebep (donecek
gibi gdrinmeniz), daha sonra ortaya ¢ikan sonugtan oldukga
ctkilendi (komsunun donmesi}. Scbepler zamanda yalmizca
ileri dogru gidebilirler, fakat o zaman kendilerini de etkile-
yebilirler. Insanoglu dogrusal nedenlere o kadar takmstir ki
kafasini, bu gordstn disina cikmast neredeyse imkansizdir.
Bu gibi sistemlerdeki dogrusal nedenselligi korumak adina
bogsuna sagma mitler icat ediyoruz, drnegin bir kelebegin ka-
nadini girpmasinin firtina koparacag gibi.

Freeman, 0zgur iradenin kayna@ olarak dogrusal ol-
mayan nedenselligin savunuculugunu yapan tek kisi degil-
dir. Alman felsefeci Henrik Walter, eksiksiz bir dzglr irade
idealinin gercekten yanilsama olduguna, fakat insanlarda
bunun daha agagl bir biciminin bulunduguna inanir. Buna
dogal dzcrklik der, beyin icindeki geri bildirim déngulerinden
turedigini séyler. Bu déngllerde bir siirecin sonuclari, bir
sonraki siirecin baslangic kosullarini olusturur. Beyindeki
sinir hilereleri, daha mesajlarinm gondermeyi bitirmeden, ali-
cidan yamt alirlar. Bu tepki génderdikleri mesaji degistirir,
mesaj da verilen tepkiyl degistirir vesaire. Bu gorts birgok
biling kuraminmin temelidir.?* Simdi de bu diizenegi binlerce

4 Francis Crick, sdylesi.
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sinir hdcresinin aym anda habcrlestikleri paralel bir sistem
icin diistunelim. Kaos ¢ikmaz ortaya, kug stiriistinde de kaos
ctkmiyordu, fakat baskin bir sablondan &tekine gegisler olur.
Uvanmigsiniz, vatakta yauyorsunuz, beyin de fikirden fikire
nispeten rahat bir sekilde athyor. Onculityle olan baglanti-
sindan dolay: her fikir kendiliginden geliyor, bir sinirsel faa-
livet sablonunun bilince hakim olmast gibi; aniden bir duyu
sablonu araya girer, mescla saatin alarmi. Baska bir sablon
one c¢ikar (kalkmalhyun), sonra baska bin Tistin cikar (birkac
dakika daha). Siz daha farkina varmadan beynin bir yerlerin-
de karar alinmustir, aruk vataktan kalkarsimiz. Bu tamamen
iradeyle gerceklestirilmis bir cylemdir, yine de bir anlamda
saalin alarmi énayak olmustur. Gereek uyvanma aninm ilk
sebebini bulmak imkansizdir, clinkil dustincelerle cylemle-
rin birbirini besledigi dairesel bir stirec icine gémuludtr.

Genler bile bogazina kadar dairesel nedensellige batmig-
tir. Beyin biliminde son yillarda yapilmig uzak ara en dnemli
kesif, hem genlerin evlemlerden etkilendiginin hem de ey-
lemlerin genlerden etkilendiginin anlagiimasidir. Ogrenme
ile bellek iglerini ytirmaiten CRED genleri davranislarin sadece
sehebi dcgildir; ayni zamanda sonuclandir. Bunlar, denc-
yvimlere duyular aracihifivla tepki veren dishlerdir. Baglatict
bolgelerindeki salterler, olaylara gére acilip kapanir. Ortaya
cikardiklari tirtin nedir o halde? Obur genlerin baslatc: bsl-
gclerine etki eden transkripsivon faktorleridir. Séz konusu
genler sinir hticreleri arasindaki sinaps baglantilarint degisti-
rir; bu da sinir devrelerini degistirir, bdylece dis deneyimlerin
sogurulmasiyla CRED genlerinin anlatim yogunlugu degisir.
Dénguide isler boyle stirer gider. Bu bellek sistemidir, fakat
bevindeki 6teki sistemlerin de aym sckilde dairesel oldugu
gosterilmistir. Duyular, bellek, evlemler... hepsi de birbirini
genetik mckanizmalar aracihifyyla etkiler. Bu genler sadcce
kalittm birimi degildir. Bu tanim, konunun $zind feci gekil-
de 1skalar. S6z konusu genler, deneyimleri evleme ceviren
incelikli mekanizmalardir.3*

“* Tim Tully, séylesi.
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Ozglr iradenin piritizsiz bir tammm verdigimi soyle-
yemem, ¢ink( hentiz bdyle bir tanim yapilabilecegini san-
mayorum. Degisken sinir htcresi aglarindan kaynaklanan
dongusel etkilerin toplami ile sonucudur, genlerin arasin-
daki déngusel iliskide meveutiur. Freemanin deyisiyle, “her
birimiz bir anlam kavnagiyiz, bevinlerimizin, vicutlarimizin
igcinde yer alan taze yapilarnn akisinin pinanyiz.”

Beynimin iginde “ben” kavrami yvoktur; beynin surekli
degiscn farkl durumlar, ge¢misin, duygularin, icgtidlerin,
deneyimlerin, bagka insanlann etkilerinin damitiltmas: var-
dir; sanstan bahsctuniyorum bile.

Cikarllacak ders: Ozgtir irade, genler tarafindan belirle-
nen ve ¢alistinlan beyinle bilittindiyle bagdast.



BITIRIRKEN
HOMO STRAMINEUS: HAYALI DUSMAN

Quiiler masal anlatmaz, bitdigimizin disinda bir kavim tirti
yasamigsa vile buntardan hayatta kaian olmarmistir. Ata-
larimizin kavgaciid kemigimize, iligimize islemis; binfer-
ce vii sdrecek bans sayesinde bile bundan kKurtulamawz.

Willlam James'

On iki kilh adam, hayal irtint fotografim igin 1903 ywilinda
poz verdi. Tanigmis olsalardi, herhalde birbirlerini pek sev-
mezlerdi. Insani yoran Watson, dogmaci Freud, kararsiz
James, bilgiclik taslayan Pavlov, kendini begenmis Galton,
gosterisli Boas... (dogustan gcelen?) kisilikleri birbirine cok
uzaku, (edindikleri?) kiilt(irel birikimleri ¢cok farkhydi; birbir-
leriyle dalasirlardi muhtemelen.

Daha en basinda bu kargasaya bir dlizen gelirip yiizyil
siirecek olan doga-yetigtirme tartigmasindan kaginmalarinin
mumk(n oldugunu samyorum. Kisiligin dogustan geldigi-
ni Darwin’e, James’e, Galton’a bahsedebilirlerdi; kalitimin
partikllG yapisini de Vries'e; ruhun sekillenmesinde kiiciik
vaslardaki dencvimin roliin(i Kraepelin'e, Freud’a, Lorenz'e;
gelisim asamalanmn énemini Piagete; yeliskin zihninin veni-
den sekillenmesinde 6grenmenin glictinil Pavlov’a, Watson'a;
kiltarin, toplumun ézerk glictintl Boas'a, Durkheim’a bali-
sedebilirlerdi. Hepsinin avni anda dogra olabilecegini sévle-

' W. Jamecs, “I'he Moral Equivalent of War”. Stanford Univer
sity. Memories and Studies, 11. ders. Longman Green and Co.
{1911}:267-96, 1906.
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vebilirlerdl, Dogustan gelen bir dgrenme yetenegi olmadan
dgrenmek mumkin olamaz. Dencyimler olmadan dogustan
gelen ozellikler ifade edilemez. Bir gdrisin dogru olmasi,
bagka bir gortistin yanbs oldugunu kanitlamaz.

Mumkiandur, fakat herhalde boyle olmazdi. Bunu ba-
sarmus olsalardr bile, felscfecilerin deyisivle listiininsan ma-
hareti gosterseler de, ardlarindan gelenlerin bu anlagsmaya
baglanacafini sanmam. Farkh kuramlarim partizanlan ara-
sinda dusmanbklann filizlenmesi uzun sitirmezdi: insanmn
dogasinda vardir bu. insan psikolojisini doga ile vetistirme
dive bélmek adcla kacinilmazdir. Belki de Sarah Hrdy’nin
one sirdUga gibi, bu kargithigin kendisi bir icgidudar, gen-
lerde ver almaktadir. Aydinlamaya dogru hagmetli bir ilerle-
me yerine yirminci ytzyil fikirlerin carpismasina sahne oldu;
doga guglcriyle vetistirme gicleri arasinda bir yilizyil savasi
meydana geldi. Antropoloji bu savasin Flandres’iydi, Harvard
Manassas’u, Rusya ise yine Rusya’ydi. Tarafsiz kalmak zor-
du; John Maynard Smith, Pat Bateson gibi iki tarafin da sayg
gbsterdigl isimler bu konuda zorlandi. Bir 6nermenin dogru
olmasimn baska bir énermeyi ¢Gritecegini soyleyen yanlis
denkleme kanan cok kisi oldu; doganin basarisi vetistirmenin
yenilgisi anlamina geliyordu ya da tam tersi. “Elbette ikisi de
onemli” climlesini lekrarladiklarinda bile cogu insan durumu
karsitlik sartlarinda gortiyordu, upk: bir savag gibi. Umarnim
kitabimda bu yaklaginmn ne kadar yamiltici olabilecegini gos-
terebilmisimdir. Davramslan ctkileyen genler hakkinda daha
cok sey kesfetlikge, vetigtirme araciligivla islediklerini daha
iyl anladifimizi; hayvanlann ogrenebildigi hakkinda daha
fazla bulguya ulastikca, égrenmenin genler aracihigyla ger-
ceklestigini umanm gozlerinizin éntine serdim.

Tuhaftir, yuzyll savagimin cn saldirgan savascilar bile
bunun farkindaydi. Asagdaki alintilarin hepsi bu savasin ga-
zilerindendir. Hangi tarafta olduklarnn: séyvlevebilir misiniz?

insanm dinamik, varatc bir organizma olarak gorivorum.
Yeni ¢evre sartlarin dgrenme, tecribe etme firsati, genotipin
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fenotip Uzerindeki etkisini aruryor.”

Kisi, sosyal davramislan etkileven genlerle cevresinin, dzel-
likle de kualturel gevresinin etkileginiyle bicimlenir.”

Genctik ctkilerin kacimimazhgryla ilgili efsaneler nereden ta-
redi Allah askina??

Genlerim  bundan  hoslunmuyvorsa.  kendilerini suya
atabilirler.”

Hayatin herhangi bir yéntnin “genlerle” baglantili oldugu
soylenebilir. Genlerimiz, gelisimset cevrescl tamponlardan
bagimsiz ozgillik yetenegi ile beklenmeycn gevresel ctkilere
uygun tepki verme yetenegi olan csnekligi saglar.®
Oldugumuz sevi olmak icin programlanmigsak, bu 6zcllik-
lerin ortaya cikmasl kaginimazdir. En iyi iltimalle bunla-
n yénlendirebiliriz, fakai istemekle, egitimle va da kalturle
bunlar degistiremeyviz.©

Organizmanin genleri, canlimin yapug seyleri davramslarla,
fizvolojisivle, morfolojisiyle etkiledigi dlgtide, yasadigl cevreyi
kurmasina yardimet olur.®

Hem indirgemeci hemn de genetikciyim. Bellek bir anlamda,
butan bellek genlerinin toplamudir.”

Bu alinular siraswvla Thomas Bouchard, Edward Wilson,
Richard Dawkins, Stcven Pinker, Steven Rose, Stephen Jay
Gould, Richard Lewontin, Tim Tully'den yapilmustir. 1k dért
isim, éteki dort kisi tarafindan asin genetik belirlenimcei ola-
rak degerlendirilirdi. Yine de bu polemikcilerden her biri ka-

* ‘I Bouchard. “Gienes, Environment, and Personality”, The Nature-
Nurture Debate: The Essential Readings (cd. S, J. Cecl, ve W. M.
Williams) i¢inde, Blackwell, 1699.

s E. Q. Wilson, On Iftionan Nature, Harvard University Press, 1978.

R. Dawkins, “Selfish Gencs in Race or Politics”, Nature, sayi: 289,

s. 528, 1981.

* 8. Pinker, Hou: the Mind Works, Norton, 1997.

S. Rase. Lifelines, Penguin, 1097,

S. J. Gould. Erer since Dantvin, Burnett Books, 1978,

R. Lewontin. The Doctrine of DNA: Bilogy as Ideology, Penguin,

19493.

Tim Tullv, sdvlesi.
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baca aym seve inanir: Insan dogasi, doga ile vetistirmenin
ctkilesimiyle ortaya ¢ikar, sadece rakibi asin goraster ileri
stirer. Fakat rakibi aslinda hayali bir diigmandir.

Doga-velistirme tarusmasinin tarihinde gercekten bu-
yuk buluslarl, aydinlanma anlarnni, iki taraf icin de zafer
saymak imkansizdir. Bu kitapta s6z ettigim deneylerin her
birinde, Lorenz'in kaz yavrulanyla, larlow’'un mayvmunlar-
la, Mincka’nin oyuncak yilanlarla, Inselin kir stcanlanyla,
Zipurskynin sineklerle, Rankin’in solucanlarla, Holt'un
iribaslarla, Blanchardin kardeslerle. Moffitl'in cocuklarla
vaptigi denevlerde deneyime tepki vererek is goren genlere
dair bulgular clde edilmistir. Lorenz’in kaz yvasvrulari, gevre-
nin érnck bir anne olarak sundugu canliyvla damgalanmak
tizere genetik bir program barindirir. Harlow'un maymunla-
11 belirli bir anne tarinya tercih etme cgilimine sahiptir, fa-
kat annc sevgisi olmadan dzglin bir gelisim gdsteremezler.
Mineka’nin yilani iggtidtsel bir korkuyu harekete gegirir, an-
cak bunun icin bir korku tepkisine gerek vardir. Insel’in kir
sicanlar dsik olmava programlanmigtir, fakat 6ncesinde be-
lirli deneyimleri yasamahdirlar. Zipursky sincklerinin gozleri,
beyinde yollarin bulmalartini saglavan genlerle donanmistir,
yvol boyunca karsilarina ¢ikan ortama gire tepki verirler.
Rankin’in solucanlari, aldiklar egitime gore genlerinin an-
latimun degistirir. Holt'un iribaslari, etraflarindaki dinyaya
tepki olarak genlerin anlaumini degistiren sinir hticrelerinin
uglarinda bliylime konileri barmdirir. Blanchard’in inceledi-
gi, bircok ogul doguran rahimler, genler araciligivla bir son-
raki oglanin escinsel olmasina neden olur. Moffitt'in tacize
ugramis ¢ocuklart antisosyal davraniglar sergilemek lizere
yetisir, ancak sadece bir genin belirli bir versiyonuna sahip-
lerse. Bu deneyler, varliklann csnck olabilmesi anlaminda
genlerin duvarlilik drnegi oldugunu, deneyimlere hizmet etti-
gini gosterir. Doga-yetistirme tarngmasi dldil. Yagasin vetis-
tirme araciligivla doga.
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Rankin, Mark Ridley, Giacomo Rizzolatti, Pemilla Roth. Joe
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Wrangham, Pat Wright, Robcert Yolken, Larry Zipursky.

Bu kitab1 yazarken Long Island'ta Cold Spring labora-
tuvarlarinin entelektiel, estetik ortaminda bir parca zaman
gecirccek kadar sanstiydim. Orada kalisumizy bir zevk haline
getiren herkese mutcgekkirim, ézellikle Jim ve Liz Watson,
Bruce ve Grace Stillman, Jan vc Fiona Witkowskl, isimlerini
zikrelmem gercken kisilcr. Kansas City’'deki Stowers Ensti-
tiisnde bana evsahipligi yapanlara da tesekkiir ederim, 11
Eylil 2001 tarihindceki korkunc olay sirasinda oradaydim:
ozellikle Bill Neaves’u, Neil ve Jean Patterson’un isimlerini
anmaliyim. Evim sayilan International Centre for Lifc (Ulus-
lararas1 Yasam Merkezi) kurumundaki bitiin meslektasla-
rima, geetigimiz iki y1l boyunca beni destekledikleri, ylirek-
lendirdikleri igin tesekk@irti bir borg bilirim: Alastair Balls,
Linda Conlon, Steve Cross, Teresa McDonald.

Bazi dostlanm kitabimin misvedde halini okuyup énemli
degisiklikler 6nerdilcr: Richard Dawkins, Graeme Mitchison,
Randy Nessc, Jim Watson, John Tooby, Anva Hurlbert.

Editorlerim Tcerry Karten ile Christopher Potter bana
serbestlik tamdilar; temsilcilerim Felicty Bryan ile Peter
Ginsberg her zamanki gibi harika bir ig ¢kardilar; iki va-
yincim da kitabi rekor sayilabilecek bir stirede basima hazir
hale getirdi.

“Yetistirme araciligiyla doga” ifadesi David Lykken ta-
rafindan bulunmustur. Kendisi nezaket gosterip bu ifadeyi
kitabimin althbashg olarak kullanmama izin verdi.

Anya Hurlbertin sinirbilim ve bilimsel yazin konularin-
da tavsiyclerine, kisisel destegine paha bigilmez.



DiziN

SHT2A geni 129
1984 (George Orwcll) 223

A

AA (aragidonik asit) 141, 142,
143

ACE geni 111

Acheulean el baltasi 264, 266

achk 108, 114, 184, 185, 220,
307

Adams, Douglas 156

Ahlquist. Jon 29

AIDS 134

akranlar 318

akson kilavuzu 160

“Albert B.” 218

Alzheimer hastaligt 31, 139,
283

amfetamin 128

amigdal 52. 56, 57, 230

anpsmin 163

antropoloji 239, 240, 242

apoD geni 143, 144

APOE geni 31

Aquitaincli Eleanor 35

Arisroteles 16, 81, 280

arjinin 2355

Asperger sendromu 72,
74,75

ASPM geni 43, 44

Asteriks 304

ask 44, 49, 51, 55, 218

Askwin Cabast Bosuna (Sha-
kespeare) 83

AVCUR kisilik etkenleri 98

avlanma gelenckleri 17

Axcl, Richard 157

=)
o3

Aziz Augusunus 16
B

Babalar ve Ogullar (Turgen-
yev) 210

bakrteriler 3, 118, 279

BALB fare uki 176

Barker, David 183, 184, 191

Baron-Cohen, Simon 71, 72,
73,74, 329

Barry. Dave 64

Bastian, Adolf 240

Bateson, Pat 155, 164, 185,
326. 329

baul inams testi 73

BDNF 100, 111, 136, 196,
197, 198, 245

hbelirlenimeilik 2, 103, 116,
127, 223, 320

Bell Curve, The (Herrnstein ve
Murray) 105, 310

bellek 19, 47, 32, 55, 78, 214,
216. 277, 295, 323, 327

Bclyaev, Dimitri 40, 41

hencil genler 287

Benzer, Seymour 21, 24, 31,
59, 83, 21, 93, 94, |18,
141, 155, 175, 194, 213,
299, 310, 315

Berlin, Isaiah 240, 318

Bettelheim, Bruno 121

Bewick, Thomas 13

bilissel devrim 76

Bir Yuz Gecesi Riiyast (W.
Shakespearc) 56, 86

Blanchard, Ray 190, 191,
192, 328, 329



332 ¢ Dizin

Blank Slate, The {S. Pinker)
244

Bleuler, Eugen 117

Block. Susan 26

Boas, Franz 6, 7, 47. 239,
240, 241, 242, 243, 244,
245, 246, 271, 272, 325

Bohr, Neils 3

bonobo 19, 26

“bos sayfa” kurami 47, 113,
229, 238, 241, 242, 243,
308

Bouchard. Thomas 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 327,
329

Brentano, Franz 71

Britten, Roy 29, 30

Broca bélgesi 256, 257

Brooks, Alison 266

Budiansky, Stephcen 61

Burt, Cyril 89, 93

Burton, Richard 82

Buss, David 64, 65, 66

blylume koniler1i 163, 328

C

C57 fare irka 60, 176

cadherin 166, 167

Cajal, Santiago Ramony 158

Calvin, William 260

Candolle, Alphonsc de 84

Carson, Johnny 92, 263

Cartcr, Sue 51, 329

Caspi, Avshalom 314, 329

Castle, William 60, 236, 237

Cesur Yeni Diinya (A. Huxley)
177, 178, 236

Chomsky, Noam 6, 47, 76,
171, 290

cinsellik 26, 55, 63, 63, 81,
178, 188, 190, 208, 242,
272, 283

cinsiyet kimligi 67

Civilized Man’s Fight Deadly
Sins (Lorenz} 209

Clemens, Jim 168

Cline, Hollis 172, 173, 329

CMAH geni 32

Colapinto, John 69

Conrad, Joscph 154, 245

Correns, Karl 275

Cosmides, Leda 47, 75, 289,
290, 291, 292, 312, 329

CREB genleri 214, 295, 323

Crick, Francis 277, 278, 279,
281, 292, 322, 329

Cronk, Lee 263

Curie, Marie 5

¢

Cernigevski, Nikolay 219

cevreselciler 3, 288

cevresel etkenler 98, 181

Ciplak Maymun 16

cift yumurta ikizleri 86, 87,
89, 90, 93, 94, Y5, 97,
98,99, 111, 12]J, 123,
125, 304

¢cokeslilik 22

D

Dalton, John 274

Daly, Martin 291

damgalama 6

Darwin, Charles 5,6,7,9,
10, 11, 12, 18, 18, 45,
46, 48, 63, 83, 148,
132, 240, 250, 276, 284,
286, 289, 317, 325

Darwin, Erasmus 83

David Copperfield (C. Dic-
kens) 36

Davis, James 133

davramscilik 181, 212, 225,
227

Dawkins, Richard 48, 148,



155, 165, 262, 280, 281,
283, 286, 287, 288, 291,
292, 327, 329, 330

Dcacon, Terence 262

Dcb-Rinker, Paromita 135,
329

deha 84

Delbruck, Max 39

denevimciler 236

Denneti, Daniel 48, 66, 72,
274

Descartes, Rene 12, 15, 16,
19, 280, 317

Deviet {Platon) 80

De Vries, Hugo 3, 7, 274,
275, 276. 277, 278, 282,
292

Diamond. Mickey 67, 68, 69,
329

diazepam 196, 197

Dickens, Charles 36

dil 19, 47, 72, 75, 76, 78,
199, 201, 205, 246, 251,
234, 256, 257, 258, 259,
261, 263, 264, 295

dilbilgisi 17, 20, 154, 199,
201, 206, 254, 258, 260

Dirac, Paul 3

dizigolik 89, 90, 93

DNA 2. 3, 28, 29, 30, 33, 37,
38, 39, 40, 43, 5%, 55,
36, 100, 101, 135, 167,
222, 938, 253, 277, 278,
281, 289, 320

dogal sceilim 10, 11, 46, 75,
83, 112, 131, 209, 230,
281, 284, 290, 306

dogum siras1 191, 192

dogustancilik 46. 47, 76, 80,
171, 232, 234, 244

“dokuz ay devrimi” 249

dopamin 54, 127, 128, 129,
141, 136, 175, 212, 213,

Dizin ® 333

234

Dscam 168, 169

Dubnau, Josh 215

Dunbar, Robin 258, 239, 268

Durkheim, Emile 6, 7, 47,
242,243, 244, 292, 305,
325

E

egitim 44, 80. 85, 89, 91, 114,
203, 246

Eibl-Eibesfeldt, Irenaeus 63

Einstein, Albert 5, 145

Ekber (Mogol imparatoru)
200

Ekman, Paul 63

eksonlar 169

Elementaries (Mulcaster) 85

Eley, Thalia 97, 329

el huneri 251

empati 19, 72, 73, 74, 75, 267

English Men of Science: Their
Nature and Nurture
(Galton) 84

ensesl 202, 203, 205

enzimler 142

ephrin 159, 160

ergenlik 13, 199, 303, 305,
315

erkeklik 67, 68, 282, 283

escinsellik 153, 189, 191, 192

evcillegtirme 40, 42, 208

evlathk 69, 90, 92, 93, 99,
109, 124, 125, 175, 203,
204, 299, 301

eviilik 22. 63, 122, 202, 203,
242, 273

evrim 21, 152, 264, 280, 312

evrimsel psikoloji 49, 131,
290

F

Farber. Susan 93



334 s pizin

fenilketontiri (PKU} 119

fenotip 165, 184, 185, 327

Firtina, (Shakespeare) 84

filojenetik atalet 20, 21

Fisher, Ronald 280

Flynn ctkisi 113

Flynn, James 113, 114, 329

Fodor, Jerry 75, 78, 79, 234

fosiller 28, 30, 258

Fossey, Diane 21

Fourier, Charles 272

Fox, Robin 25]

Francis, Darlene 3, 82, 114,
176, 277, 278, 322, 329

Frederick 11, Kutsal Roma
imparatoru 200

FFreeman. Walter 62, 320,
321, 322, 324

Iireud, Sigmund 6. 7, 47,
116, 120, 121, 146, 187,
188, 202, 203, 302, 325

Frith, Chris vc Uta 73

Fromm-Reichmann, Frieda
121

G

Galdikas, Birute 21

Galton, Francis 3. 7, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89,
98, 103, 111, 114, 115,
116, 145, 211, 236, 325

Garrod, Archibald 278, 282,
292

Geertz, Clifford 244

Gelada bahunlar 238

genetik etkenler 98, 107, 299

genetik mahendisligi 166,

215

Genie {yabanil cocuk] 200,
201

genom 29, 125, 135, 168,
277, 294

Genom Diizenleyici Arag

(GDA} 48, 30, 56, 79,
159, 162, 163, 167, 177,
193, 198, 245, 235

Genom Projesi 2

Gilbert, Walter 167

Ginsburg. Benson 60

gluiamat 128, 129, 174, 230

gonadolropin-salgilavic hor-
mon 164

Goodall, Jane 6, 13, 16, 17,
18, 27

goriller 22

Gottlieb, Gilbert 182

Gould, Elizabeth 172

Gould, Stephen Jay 223. 288,
327

gokeengel 48

Gintilcelen (Salinger) 36

gorscl korteks 77

g0z temast 71, 72

Grant, Seth 35, 216

Greenspan, Ralph 153

gri madde 106, 107

grip 33, 132, 133, 136, 137,
138, 143, 187, 239

guguk kuslar: 222

Gullerin Savas: 15

H

halk fzigi 72, 73

Hamilton, William 6. 280,
286, 287

Tlumlet (Shakespearc) 130,
203, 319

Harlow, Harry 174, 225, 226,
227, 228, 229, 301, 328

Harris, Judith Rich 296, 297,
298, 300. 302, 303, 316,
329

hatamn geri yayilmas:1 233

Hauser, Kaspar 200, 201

Hebb, Donald 233, 236

hebb korelasyonu 233



Hebhozom 216

Heisenberg, Werner 5

Henry, James 43

lensch, Takao 196

Hereditary Genius (Galton)
83. 87

Hcrrnstein, Richard 105

herv (human endogenous ret-
roviruses) 135, 136

Hightower, Jim 4

hipofiz bezi 164

hipoksi 134

History of Human Marnage,
The (Westermarck) 202

Holt, Christine 1359, 328

Homeros 1

Hormo erectus 259, 264

Homo crgaster 264

hormonlar 50, 70

Horrobin, David 140, 141,
142, 144

Hoxc8 geni 38

hox genleri 37, 38, 286

Hrdy, Sarah 291, 302, 3286,
329

Huang, Josh 196, 197, 329

Hubel, David 195

Hume, David 6, 11, 76, 87,

213, 223, 234, 236, 280,

317, 318

Humphrey., Nick 268

Huntington kore 118, 127,
146

Huxlev, Aldous 177, 236

hucre yapistiricl 163, 165,
166, 169

1

1GF2R geni 106

IMHV 194 .

Insel, Tom 49, 50, 31, 52, 53,
54,56, 176, 328, 329

irkcilik 208, 242, 288, 311

Dizin * 335

I

icglidil 6, 10, 47, 48, 57, 58
62, 66, 80. 156, 181,
182, 188, 224, 231, 285,
306, 311, 312, 320

icgudGetiler 12

icgidtler 4. 12, 49, 61, 62,

66. 77, 203

86, 88, 89, 92, 97, 107,

123, 124, 133, 187, 300

indirgemecilik 55, 221

insan beyni 140, 268, 270

msan genomu 135

intronlar 167

irade 116, 237, 317, 320, 321,
322, 324

izoltsin 43

ikizler

J

Jacob, Francois 279, 280,
281, 292

James IV, Iskocva Krali 200

James, William 5§, 7, 11, 45,
16, 47, 48, 49, 57, 74,
80, 116, 217, 316, 317,
319, 321, 325

Jankowiak, William 55

Jenny (Londra Hayvanat Bah-
¢est Orangutam] 9, 10,
11, 13

Jensen. Arthur 105

jestler 257, 238, 260

Joravsky, David 222

K

Kallman, Franz 164

kalp hastaligt 183, 184, 185,
186

Kamin, Leon 89

kampomeclik displazi 282

kan gruplant 31

Kano. Takavoshi 21



336 * Dizin

Kant, Immanuel 6, 145, 294,
317

kaz yavrulari 182, 206, 328

kedi 217

kelime dagarcigy 17, 47. 134,
201

Kety, Seymour 125

kir sicanlan 328

kisirlastirma 288

kisirhik 186

King, Marie-Claire 28, 29

Kissinger, Henry 199

Kissinger, Walter 199

kisilik 88,93, 97. 88, 99, 100,
101, 102, 103, 108, 104,
110, 113, 116, 154, 196,
216, 231, 241, 245, 246.
296, 297, 301, 304, 308

Knight, Thomas 276

Kohn, Marck 265

Kopernik 29, 289

kortizol 301

korvon 133

koyun 322

képekler 12, 61, 152, 208

kor saatci 48

Kraepelin, Emil 6, 7. 116,
117, 118, 119, 144, 147,
325

Kral Lear (Shakespeare) 8

Krusgev, Nikita 222

kurbagalar 50

kurtcukiar 160

kurtlar 132

Kurzban, Robert 312, 313

kuslar 172, 188, 322

kuyruksuz mavmunlar 17,
28, 31, 33, 34, 250, 258

kaltar 7, 66. 78, 93, 238,
244, 245, 246, 247, 248,
249, 251, 253, 261, 262,
266, 267, 268, 270, 290

Kvd, Thomas 85

L

Lai, Cecilia 254

Lathrop, Abbie 39, 60

LCII 138

Leakey, Louis 16, 17

Leclerc. Georges 13

Lehrman, Danicl 150, 151,
135,165, 171, 177

Lenin, V. 1 88, 219, 220

Lenncberg, Eric 199, 200,
201

Levitt, Pat 129, 130

Lewis, Jim 92, 225

Lewontin, Richard 241, 288,
311, 327

Libet, Benjamin 321

limbik sistem 321

Lisenko, Trofim 221, 222, 223

Locke, John 76, 87, 213. 236.
238.317

Lodge. Thomas 85, 121

Lorenz, Gretl 6, 7, 149, 150,
151, 180, 181, 182, 184,
188, 206, 207, 208, 209,
237. 325, 328

Lorenz, Konrad 6, 7, 149,
150, 151, 180, 181, 182.
184, 188, 206, 207. 208.
209, 237, 325, 328

Lutchmaya, Svetlana 71

M

Maccoby, Elcanor 300

Maffei, Lamberto 197

Malik, Kenan 18

Malthus, Thomas 10

manik depresyon 118

Manning, John 186

MAQOA (monoamin oksidaz A)
geni 314, 313

Marksizimn 223

Marx, Karl 16, 178, 223



Masters, Roger 82, 329

Muaudsley, Henry 144

maymunlar 17, 28, 31, 33,
34, 46, 195, 196, 226,
228, 229, 231, 249, 230,
251, 234, 258, 270, 301

Mayr, Ernst 223

McBrearty, Sally 266

McCabe. Brian 194, 329

McDougall, William 47

McKie, Robin 1, 2, 329

Mead, Margaret 242, 246

Meaney, Michael 175, 176.
329

Mednick, Sarnoff 132

memeliler 172, 190

Mendel, Gregor 5. 152, 215,
275, 276, 277, 285, 292

Mengele, Josef 88

meritokrasi 80

metabolizma 280

mevve sinckleri 2, 215

Midgely. Mary 224

Midgley, Mary 20

Miller, Geolfrey 284, 285, 329

Miller, George A. 296

Mill, John Sluart 3, 76,
180, 213, 236, 31;

Milton, John 179

Mind Doesn’t Work That Way,
The [Fodor)

Minelka, Susan 228, 229,
231, 232, 250, 328, 329

Mito, Satsuce 2148

Mobley, Stephen 319

Moffitt, Terrie 314, 315, 316.
328

molclkkiller 142, 160, 166, 167

Monbodco. Jamces Burnetrt,
Lord 11

Money, John 66, 67, 6&, 69

monoamin oksidaz 4 {(MAOA)
genl 314

Dizin ¢ 337

monoamniyolik 133

Monod, Jacques 279, 280,
281, 292

monozigotik 90

Moore, G. E. 223

Moore, Thomas 115

Morris. Desmond 16

Muchmore, Elaine 32

Mulcaster, Richard 84, 85

Murray. Charles 103

N

Nakagawa, Shin-ichi 159
Nansen, Fridtgjof 158
Nash, John 130. 145
Newton. [saac 145, 297
NMDA reseptord 129
Nobel. Allred 109, 145, 167,
171,182, 210
Nonzero (Wright) 268
Notichohm, Fernando 172
Noyes, John Humphrey 272,
273
Nurtall, George 28

o

Ofek, Haim 269

oksitosin 19, 30, 51, 32, 53,
54, 55, 56, 57, 156, 175

omurihk 259

Onassis, Aristotle 65

Oncida komaGna 273

On Ikinci Gece (Shakespearc)
80

Oniyins of Virtue, The {Ridley)
269

Orwell, George 225

olizrn 72, 121, 122, 186

6

dgrenilmis 62, 66, 218
djenizm 83, 87, 88, 95, 96,



338 ¢ Dizin

115, 220, 236, 288
6rimeek 231
ozgur irude 116, 237, 317,
320, 322

P

Paabo, Svante 254. 329

pangen 274, 275, 276

paracingulate suleus 75

Puradise Regained (Milton)
179

paranoid 120, 200, 221

Parkinson hastaligl 128, 143

Pauling, Linus 278

Pavlov, lvan 3, 6, 7, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 217,
2109, 220, 223, 232, 234,
236, 325

PCDH22 geni 192

Peet, Malcolm 142

penis 164

perceptron 233

petek gz 165

Phelps, Steven 54

Piaget, Jcan 6, 7, 148, 149,
150, 155, 165, 171, 173,
325

Pinkcr, Steven 76. 79, 223,
235, 244, 319, 327, 329

Planck, Max 3, 274

Platon 80, 81, 115, 304

polimeraz 37, 277

polimorfizm 112

Pope, Alexander 1

Popper, Karl 81

Portrait of a Lady. The (H.
James) 45

Positions Concerning the
Training Up of Children
(Mulcaster) 85

Posthuma, Danielle 107

prefrontal korteks 143

Principles of Psychology, The

(W. Jamcs) 46
proteinler 167, 170, 278, 279
Prozac 3
Psamtik I, Misir Krali 200
psikanaliz 120, 123
psikoloji 49, 68, 131, 219,

242, 290, 206

Q
Quinn. Chip 213
R

Radcliffe-Richards, Janet 113

rahim 36, 30, 191

Rajncesh, Bhagwan Shree
272.273

Rakic, Pasco 172

Rankin, Cathy 174, 328, 329

Rayner, Rosalie 218

reclin 137

relleksler 5, 149, 181, 211

Rcimer, David 68, 69, 70

RGS4 gent 130

Rizzolatti, Giacomo 251, 329

RNA 37, 167, 169, 278, 28],
292

Raberts. Richard 167

Romanes, George 12, 14

Rosanoll, Azuron 123, 124

Rosenblatt, Frank 233

Rase, Steven 153, 327

Rousseau, Jean-Jacques 11,
148, 246, 280

Russell, Bertrand 145, 180,
181

Saint-Simon, Henri de 272

saldirgan 42, 534, 53, 60, 61,
175, 315, 326

Salinger, J. D. 36

San Juarn, Aureliano Macstre



de 162

Sarich, Vincent 28

Scarr, Sandra 70, 300

Schaffner, Ken 152, 329

Schaller, George 21

Schrédinger, Erwin 5

Schullz, Wolfram 212, 234

Scott, Paul 060, 329

Seligman, Martin 227, 228

scratonin 129, 301, 316

Sescnov, lvan 211, 213, 219,
223

Sexual Selectian 26

Seyss-Inquart, Arthur 184

Shakespeare, William 56, 84,
85.86. 178, 245

Sharp, Philip 167, 329

Shelley, Mary 204

Sherrington. Robin 132

Shorter, Edward 123

Shuy, Huidy 168

sicanlar 30

sigir 61, 62, 151

sialik asit 32, 33, 34

Sibley, Charles 29

sinapslar 139, 174, 194

sinir hticreleri 107, 127, 130,
157, 138, 139, 170, 172,
173, 193, 198, 212, 211,
251, 252, 253, 256, 322,
323

Skinner, B. . 47, 149, 224,
225, 226, 227, 232, 233,
234, 236, 237, 242, 302

Skinner, Burrhus 14

slit 160, 161

Smith, Adam 304. 3053, 306

Smith, John Maynard 326

Sociobioclogy (Wilsorn] 286,
287

sosyallesme kurami 297

sosyobivoloji 290

sosyolaji 242, 243

Dizin * 339

Spalding, Douglas Alexander
45, 180, 181

Spearman, Charles 103

Speke, John Hanning 82

Sperry, Roger 170, 171,172

Spinoza, Baruch 317

Springer, Jim 92

Stalin, Joseph 20, 220, 222

Stokoue, William 257, 260.
261

substantia nigra 212

Sulioway, Frank 303

Sulsten, John 2. 329

Suomi, Stephen 301, 302

superior temporal sulcus (STS)
252

Sur, Mriganka 77

Svoboda, Karel 173

$

gakak lobu 261

sarth refleks 212

sempanzeler 13, 21, 23, 25,
30, 32, 36, 248, 250

sizofreni 117,119, 121, 122,
125, 126, 129, 130, 132,
133, 134, 136, 137, 138.
139, 141, 143, 144, 145,
146

“sizotipal” 145

T

taciz 314, 319

Takahata, Yuki 33

Tattersall, lan 2069, 329

tekeslilik 24

tek gen, tek hastalik (TGTH)
103, 125, 126, 127, 157,
170, 278

tek yumurta ikizleri 68, 86,
87, 89, 90, 93, 94, 95,
97, 98, 99, 106, 111,
114, 121, 123, 125, 131,



340 = Dizin

133, 135, 300

teleoloji 47, 48

temel yag asitleri (TYA) 140,
142, 143, 114

Terman, Lewis 225

I'erracce, [erbert 19

testis belirleyict ctiken 281

westisler 24, 164

Thorndike, Edward 14, 217,
232, 236

il 62

Tietrra del Fuego (Ates Top-
raklarn} 8, 10

Tiger, Lionc! 251

Tinbergen, Niko 58, 59, 150,
151, 181, 182, 184, 227

toksoplazmoz 134

Tomascllo, Michael 249, 250,
2351

Tommy (Londra Hayvanat
Bahg¢esinde scmpanze)
9,10, 13

Tonegawa, Susumu 196

Tooby, John 47, 75, 289, 290,
291, 292, 312, 329, 330

Trockl, Lecon 220

Tully, Tim 103, 2153, 216,
323, 327, 329

Turgenyey, Ivan 210

luring, Alan 76

Turkheimer, Eric
329

tar 3, 17, 21, 22, 23, 27, 28,
30, 32, 33, 36, 38, 42,
50. 52, 55, 62, 66, 70,
71.72, 74, 75. 79, 93,
96, 99, 100, 113, 119,
122, 123, 133, 135, 146,
149, 139, 194, 203, 211,
215, 221, 225, 237, 250,
260, 265, 274, 284. 285.
292, 309, 311, 319

104, 108,

uslamlama 12, 16, 18
uyum gostermice 72

i
Ulopyacilik 80
v

valin 100

Varki, Ajit 32, 33, 34, 329

vasopressin 50, 51, 52, 53,
54, 35

Venter, Craig 1, 2

ventral pallidum 52, 53

ventral tegmental bolge 212

vernalizasyon 221

Vicloria, Ingiliere Kralicesi
10, 82

Victor (yabaml cocuk) 200,
201, 204

Virchow, Rudolf von 240

virGsler 3, 119

Waal, Frans dc 248, 250

Waddington, Conrad 154

Waitz, T'heodor 240

Walden Tivo (Skinner} 236,
237

Wallace, Alfred Russel 11, 12

Walter, Henrik 167, 199, 218,
318, 320, 322

Watson, James 277, 278,
279, 281, 292

Watson, John B. 5, 7, 47,
212,214, 216, 217, 218
219, 223, 224, 226, 232
236, 242, 243, 325

Weinberger, Daniel 139

West-Eberhard, Mary Jane
152, 329

Westermarck, Edward 202,
203



West, Rebecca 15, 152, 329

Whiten, Andrcw 268

Wiesel, Torsten 193

Williams, George 6, 280, 287

Wilson, Allan 28, 29

Wilson, Edward . 280, 286,
287, 288, 289, 291, 3237

Wilson, Frank 260

Wilson, Margo 291

Wolf, Arthur 203, 204

Wolfe. Tom 294

Woods, Geoffrey 43, 329

Wrangham, Richard 24, 42,
330

Wright, Robin 268, 269. 330

X
X kromozomu 315
Y

vaban anlart 39, 62
vag asitleri 140, 142

Dizin ¢ 341

Yerkes, Robert 217

yetersiz beslenme 187
vetigtirmeciler 3

vilanlar 205, 228, 231

Y kromozomu 190, 282, 308
Yolken. Robert 135, 330
yunus 26, 247

vizuk parmag 186

z

Zahavi, Amotz 284

zeka 13, 19, 88, 103, 106,
107,109, 111, 119, 149,
201

Zimmerman, Robert 226

Zipursky, Larry 165, 166,
168, 169, 328, 330

Zuk. Marlene 26



enlerle ilgili sun kegiflere dayanan basanh bilim yazar Matt Ridley, insan

davraniglarimin kikenine egildigi bu kitabinda, dikkatini doga-

yetistirme tartismasina geviriyor. Ridley, doga ve yetistirme partizanlan
arasindaki yiizyil savasim naklediyor ve baylelikle insanoghs dedigimiz celiskilerle
yogrulmus bu varligin aym anda nasi hem dzgiir irade sahibi hem de iggitdiiler ve
kiiltiirtin cikisi alinda oldugunu agikhyor. lusahgenomuuun sifresinin coziitmesiyle
arttk huli)urw ki genler lreynln yapisini firlemekle kalmiyor, ayrica
' kiler mey: getirebiliyor, hatta bellek
olusturabilivoriar. {-t-nler. iradenin hem sonucu chebidir.

“Ridley hilim ydzan ulara. L arlu tartismalari zekice

New York Times

‘okuytcuya bulagiyor...
anstk meseleleri

“Ridley'in degindigi messl
Gosterisli, esprili, mizah
siradan okuyucuya rahathkl
Las Angeles Times

“Kitap ferasctle, marif
ne olduguyla ilgili son k
istedigimiz hakkinda diiyi
gerektigini anlatiyor bizlere.

Bizi biz yapan seyin
yor ve kim nlmak
1l degerlendirmemiz

Steven Pinker

MATT RIDLEY, 7 Subar 195
Kitaplars alt: farkh adebiyat &
hem de kise yazandir. Aym zamanda
Hayat Merkezi) kurumunun biss
Laboratovarlarinda misafir pro
dile cevrilmisrir. Ridley'in diger e
Nagre (1994), The Orlgins of Virttie:
Bir Tiriin Yirmi Ug Bolamlak Otabls
Discoverer of the Genetic Code (2006)

cford Cmversitesi‘nde yapu,
jilitn insani, hem gazeted,
Centre for Life (Closlararas)

= Uta, Cold Spring larbor
gopﬁ]cr bilim Kitaplar gok sayida
‘and the Lvolution of Humoa
 of Cooperation | 1997), Genom.
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