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Giris

En kiicliglinden en biuyldline, en ilkelinden en gelismisine, en gecicisinden en
kalicisina kadar biitiin sosyal topluluklarda yonetenler ile ydnetilenler arasinda
temel bir ayirim doJar. Bir spor kulibiinde, bir tarikatta, bir lreticiler
sendikasinda, bir bilardo kulibilinde, bir Eskig¢ad sitesinde, ya da modern bir
ulusta daima emir verenler ve bu emre uyanlar vardir. Bu ayirim, az ya da ¢ok
belirli, iktidarin orglitlenisi az ya da c¢ok miikemmel olabilir, ama boyle bir
farklilasmaya ve Orgiitlenmis bir iktidara daima rastlanir.

Bununla birlikte, Durkheim okulu sosyologlari, insanligin ilk ¢aglarinda,
yonetenler ydénetilenler ayraiminin bulunmadidini sdylemektedirler. Onlara gdre
iktidar belirli kisilerce kullanilmiyordu; topluluk icine yayilmis durumdaydi,
herkes toplumun kabul ettirdidi genel ilkelere uymakla yiukimliydi: bdylece
herkes yodnetilen'di ve ydneten yoktu. Cok sonralari, topluludun bazi dyeleri bu
ortak ilkeleri, c¢ikarlari dogrultusunda kisisellestirmisler ve kendi adlarina
yénetime gecmislerdir: Iste iktidarin kisisellesmesi adi verilen olgu budur.
Kuskusuz parlak bir varsayimdi bu, belki gercede de uygundu: ama, gecerli olup
olmadigi konusunda hicbir sey bilmiyoruz. Kesinlikle kabul edilen bir sey varsa,
o da, bugline kadar incelenebilmis biitlin ilkel toplumlarda daima, bdylesine bir
iktidar kisisellesmesinin izlerine rastlandigidir: adina ister din adamlari,
biiyliciler, aile reisleri, ister yaslilar ya da yetenekliler densin, kiuctk bir
grup, bu toplumlarda yonetimi elinde tutmustur.

Gorinliste, demokratik 6greti, bu genel olguya karsit gibidir. Yoneten ydnetilen
ayirimi, halkin halk tarafindan ydnetimi diye tanimlanan demokrasiyle ¢elismiyor
mu? Eskica§ sitelerinde ve Isvicre'nin cevreden kopmus bazi da§ kantonlarinda
iktidar halkin biitiiniinden olusan bir Genel Kurul'un elindedir; buralarda,
yurttaslarin blitini hem ydneten hem yodnetilen dedil midir? Aslinda bu, bir dis
ve kelime oyunundan baska birsey degildir. Halkin halk tarafindan yodnetildigini
séylemek, hicbir sey sdylememektir. Bugiin Isvicre kantonlarinda oldudu gibi,
Yunan ve Roma sitelerinde de kollektif isleri, slirekli olarak, gercek yonetici
olan bir kac¢ kisi yapardi. Isvicre kantonlarindaki Halk Kurullari, uzun ya da
kisa aralarla ve sadece Onemli sorunlari ¢odzimlemek ic¢cin toplanir. Kurulun
icinde de daima, bir hizip, etkin bir azinlik olusur ve kitleyi ardindan
striikler: bu grup, yonetilenlerden ayrilan ydnetici sinifidir. Aristoteles'e
gbre Atina'da devlet gbrevlerinin en 6nemlisi anayasaca saptanmamistir; bu
gbrev, gergekte Kurulu ydneten ve kararlarini zorla kabul ettiren hizip
6nderinin ylklendigi godrevdir. Aristoteles buna Halkin Basbakani (prostates)
adini verir. En biylk demokrasi teorisyeni Jean Jacques Rousseau da, yobneten
yonetilen ayiriminin kaldirilamayacadini sdyle acikliyor: «Terimi, kelimenin
gercek anlamiyla ele alirsak, gercek demokrasi asla var olmamistir, bundan sonra
da olmayacaktir. Codunlugun ydnetmesi ve yonetilmesi dogal diizene aykiridir»
(Toplum S6zlesmesi, Cilt I, bolim IV.).

Genis anlamda, belirli bir sosyal grupta, yodnetenlerle ydnetilenler arasindaki
ayrimin aldidi bicime siyasal rejim denir. Daha dar anlamda, siyasal rejim,



sadece insan toplumunun 6zel bir bicimi olan ulus'un yodnetim yapisini belirtir.
Hemen soyleyelim ki, bu yapi, oteki topluluklarainkiyle yapi farklari degil,
derece farklari gosterir. Ulus, bitin sosyal topluluklar igcerisinde, yonetim
o0rgiitli en miikemmel olan topluluktur. Soyle ki, oteki sosyal topluluklarin
siyasal rejimleri, hep bu ulusal siyasal rejim 0lc¢l alinarak incelenir.
Arastirmamizi sadece ulusal siyasal rejimlere yonelttik; ama konunun cok genis
olmasi elde ettigimiz sonuglari bdyle kiigik bir kitapta —kisaca da olsa—
toplamayil c¢ok gliglestirmektedir. Bdyle olunca, sadece genel bir sema ¢izip,
blitlin siyasal rejimleri kapsayan genel bir siniflama yapmakla yetinecegdiz.
Siyasal rejimlerin birbirleriyle karsilastirilmasi, her birinin 6zgiin yanini
ortaya koyacaktir. Cozimleyici olan birinci kitapta, rejimlerin ortak yapisal
sorunlarini (ydnetenlerin se¢imi, hikiimet organlarinin big¢imi, iktidarlarin
dagilimi ve siniri, v.b.) ayri ayri inceleyerek siniflamamizin temellerini
saptamaya calisacadiz; bilestirici olan ikinci kitapta ise, ginlmiizde yurirlikte
olan baslica rejim tiplerini, tirevleriyle birlikte ele alacadiz.

Son olarak, yodntem ilizerine bir kag¢ s6z sdylemek istiyoruz. Genellikle, siyasal
rejimleri uygulamadaki isleyislerine gdre dedil de, hukuki bicimlerine gobre
siniflandirma e§ilimi vardir. Bu dislince, belki de, ydnetenlerin dirist bir
bicimde anayasa buyruklarina uymaya c¢alistiklari mutlu donemler icin gecerliydi,
ama bugln icin durum farklidir; hukukla olay, yasalarin metniyle ruhu, mevzuatla
uygulama arasindaki bosluk giderek biylmektedir. Gercekte, dinyadaki
anayasalarin bircodu gostermeliktir, tanimini yaptiklari rejimin yirirliktekiyle
hicbir ilgisi yoktur; Ustelik bu anayasalar rejimi gizleyen bir paravana gorevi
yaparlar. Bu ylizden, gercedi bulmak kuskusu, bizi anayasada olani degil
uygulanani arastirmaya yoneltmistir.

Not : Bu kiicik kitap sadece temel bilgileri kapsamaktadir. Sorunu daha
derinlemesine incelemek isteyenler su yapita basvurabilirler: Maurice DUVERGER,
Institutions Politiques (Siyasal Kurumlar), 5. bas. 1960, (bibliyografya ile
birlikte).

BIRINCI KITAP

SIYASAL REJIMLERIN GENEL TEORISI

Her siyasal rejim, bir sosyal topluluk i¢indeki yonetenlerin Orgitlenmelerinden
ve varliklarindan dogan sorulara verilen bir cevaplar biitiinlidiir. Yénetenler
nasil seg¢ilmistir? Her birinin yapisi nedir? Yonetim islerini nasil bolisirler?
Yonetilenler karsisinda yetkilerinin bir siniri var midir? Siyasal rejimlerin
genel teorisini yapmak, bu sorunlari ve g¢gesitli ¢o6zlm yollarini birbiri ardisira
incelemeyi gerektirir. Teori sozciigi akillari karistirmasin; amag, ideal bir
yonetim semasini a priori olarak belirlemeye calisarak, bizden 6nce hayallerde
tasarlanan ve tanimlanan Utopya Kentleri'ne bir yenisini eklemek dedil, sadece
uluslarin tarih boyunca yénetim sorunlarini ¢dziimlemede denedikleri ve etkin bir
bi¢cimde uyguladiklari olumlu ¢o6zliim yollarini incelemektir.

Bitln bu ¢dzlimler iki bluylk sinifta toplanir: bu ¢ézlimlerin bir bdlumi,
yonetenlerin otoritesini ydnetilenlerin &zglUrléigli yararina sinirlayan liberal
egilim, Otekiyse tersine, ydnetenlerin otoritesini ydnetilenlerin zararina
gli¢glendiren otoriter egilimdir. Burada birey ile toplum ve bunlarin
birbirleriyle iliskileri konusunda iki ayri diisiince big¢imi, iki ayri felsefe,
iki ayri yasama sistemiyle karsilasiriz ki, tirlé siyasal rejimler, bunlarin
6zel bir planda teknik bakimdan diizenlenmis bi¢imlerinden baska bir sey
degidirler.

BIRINCI BOLUM

YONETENLERIN SECIMI

Bir rejimin degeri, genis Olgtde onu olusturan ydnetici kisilerin degerine
baglidir; bu yilizden, bunlarin secilme yontemleri, rejimin esas temellerinden
biridir. Ama 0zellikle, yOnetenlerin otoritesiyle yodnetilenlerin 6zgirliiglini
bagdastirmak bu noktada doJrudan dodruya séz konusu olur. Iktidari sinirlamak ve
liberal 6§retinin gereklerini gerceklestirmek konusunda gercekte bugline kadar
denenen en etkili araclardan biri ydnetenleri yoénetilenlere sectirmektir.
Kisacasi, siyasal rejimlerin cesitli bigimlerini birbirinden ayiran en biylk
fark yonetenlerin genel ve diirlist seg¢imlerle is basina gelip gelmedikleri
olgusuna dayanir.



1. Secim yontemleri

Bir devletin yoneticilerini sec¢mek ic¢in bircok yontem kullanilabilir: kalitim,
seg¢im, halefini se¢me,l kura, fetih, vb. Bunlari iki sinifta toplayabiliriz:

1) Yonetenlerin secilmesini yonetilenlere birakan demokratik ydntemler;

2) Yonetenlerin secilmesi islemine ydnetilenleri hic¢ karistirmayan otokratik
yontemler.

Birinciler, ydnetenlerin otoritesini zayiflattiklarindan liberal &Jretivi,
ikinciler ise —tersine— otoriter OgJretiyi karsilar. Ayrica, bu iki yontem
arasinda yer alan, karma, araci yontemler de vardir.

Otokratik rejimlerin ortak 6zelligi, ydnetenlerin seg¢imine yodnetilenlerin her
cesit mlidahalesinin onlenmesidir: hiikiimet adeta «kendiliginden» olusmaktadir;
zaten otokrasi terimi de buradan gelir.

Yizyillar boyunca dinyanin biylk bir bdélimine ¢esitli bicgimlerle (fetih,
veraset, halefini secme, kura, vb.) yayilan bu sistem, buglin sosyolojik
bakimindan geri kalmis Ulkelerle cagdas diktatodrliilkler disinda, hemen her yerde
ortadan kalkmistir.

1) Fetih: Iktidarin fethi, siuphe yok ki ydnetenlerin seciminde tutulan ilk
yoldur: «Kral olan birinci kisi, mutlu bir askerdi», iktidarin fethi degisik
bicimlerde yapilabilir; o6rnedin: a) Halkin glicinden yararlanan devrim; b) Onceki
yonetimi devirip yerine ge¢mek ig¢in gene onun glicinii kullanan hiikiimet darbesi;
c) Hiklimet darbesinin askerler yararina olan 6zel bir bigcimi: « pronunciamiento
». Cogunlukla, bu farkli ydntemler bir araya gelir.

Hukuki ag¢idan fetih, yalin bir olgu goriniumindedir ve ydnetenlerin atanmasinda
yasal bir yol degildir; tersine, hukukun ihl&lidir. Ne var ki, hukukun bu
bicimde ihl&l edilmesinden yeni bir hukuk doJar: fetih yoluyla is basina
gelenler ya Unvanlarini resmi yoldan pekistirerek (&6rnedin, kalitim) ya da
yvaptiklari hizmetlerle iktidara gelis bigimlerini unutturmaya calisarak
iktidarlarini yasallastirmak isterler.

2) Kalitim, otokratik ydnetimin en yaygin bicimidir. Genellikle kalitim, tek
kisi ic¢in (kalitsal monarsi) gecerli olmakla birlikte, kalitsal meclislere de
rastlanir.

Siyasal ag¢idan kalitimin, c¢addas kralci yazarlarin israrla lzerinde durduklarzi
belirli idstinlikleri de vardir; rejimin saglamlidi, halef bulma kolayligi,
yonetenleri siki egitimle gdreve hazirlama olanagdi, ulusun c¢ikariyla kral
ailesinin ©6zel c¢ikarinin birlesmesi (bu durum, {ilkesinin yicelmesi i¢in kralin
cok daha fazla caba harcamasina yol acar). Ne var ki, onemli bazi sakincalar da
gdzden uzak tutulamaz: cocuk krallar ve kral naiplerinin yaratacadi tehlike,
yonetimin yonetenlerin timiiyle halktan koparak kendi aralarinda bir kast
bicimine doéniismeleri.

Tarihsel acidan kalitim, c¢ogunlukla iktidarin fethinden sonra kurulur ve fatih,

yetkilerini odluna devreder (Kisa Pepin O6rnedinde oldudu gibi). Bazen kalitim
sisteminin halef sec¢me yada se¢im sisteminin bozulmasi sonucu ortaya ¢iktigi da
gbrulur.

3) Halef seg¢me, isbasindaki ydneticinin kendisinden sonra gelecek ydneticiyi,
yvani halefini sec¢mesidir. Kalitim gibi bu da tek kisiye yada bir meclise
uygulanabilir.

Roma Imparatorlugu'ndaki Antoninus'lar yiizyili halef secmenin en giizel
6rnekleriyle doludur. Modern c¢adda, konsiilliik ve cagdas diktatorliikler, bu
sistemi uygulamayi yeniden denediler ama basaramadilar.

Siyasal acgidan, halef secme ydnteminin kalitim ydnteminden istiin yanlari vardir;
yeteneksiz varisler ve naipleri ortadan kaldirir. Ama, Ote yandan, hitkimdarin
sagliginda ve olUmiinden sonra haleflidi sdz konusu olanlar arasinda rekabetlere
yol agarak c¢ok o6nemli sakincalar dogurur. Halef secme, saray ihtildllerini
kiskirtir; blitiin Roma Imparatorludu tarihi bunu dogrulamaktadir.

4) Kura, Eskica§ sitelerinin bazilarinda yargi¢larin secilmesinde basvurulan bir
yontemdi. Yénetim ve adliye alaninda (6zellikle jlurilerde) bugiin bile, pek ender
de olsa, kura yodontemine basvurulmaktadir.

5) Baska yoOneten tarafindan atanma'da basvurulan ydntem ne olursa olsun, bu
yontemin kendisi otokratik dedildir. Otokratik dizen,bu ydnteme godre degil,
atamayi yapan yodnetenin niteligine bagli olarak ortaya cikar: efJer atamayili yapan



secimle isbasina gelmisse atama demokratik bir nitelik kazanir; atamayi yapan
segimle isbasina gelmemisse atama otokratiktir.

Ne var ki, gercgekte, birinci varsayimda —yani atamayi yapan yodnetenin sec¢imle
isbasina gelmesi durumunda— bile yontem tam anlamiyla demokratik sayilmaz; c¢inkl
yonetilen, yodneteni dolayli bir bicimde secmektedir. Dolayli secim ise, her
zaman, dolaysiz secime oranla daha az demokratiktir.

Atamayla is basina gelenler, atayanlara karsi hep bagimli durumdadir. Bu yiizden,
atama, idari makamlara yapildiginda normal bir ydéntemdir; ama dar anlamda (2)
hiikimete yapildiginda normal bir yontem dedildir. Bununla birlikte, atama
uygulamada sikc¢a kullanilmaktadir (6rnedin bakanlarin atanmasi).

Bitlin bicimleriyle otokrasi, dogmak ve yasayabilmek icin hemen hemen dinsel bir
iktidar anlayisini varsayar. Gergekte, yoOnetenlerin Tanri tarafindan
gorevlendirildigi ilkel topluluklarda Tanri fikri olusmadan once sihirli gligler
ve cadgdas toplumlarda ise insan "vicdaninda Tanri fikrinin yerini alan dindiszi
mitoslar (irk, ulus, sinif, v.b.) kabul edilmezse, ydnetenlerin, isbasina
gelislerinde hicbir rol oynamamis Obiir insanlari ydnetmesi nasil aciklanabilir?
—Otokratik rejimler akildisi'na dayanirlar.

Demokratik rejimler, tersine, ydnetim yapisini rasyonel temeller izerine
oturtmaya c¢aba harcarlar.

Tarihsel ac¢idan demokratik rejimler, yunan sitelerinde ve tip bakimindan yunan
sitelerine benzeyen sosyal topluluklarda ortaya c¢ikmislar ve daha Once de
séyledigimiz gibi, dogrudan (directe) demokrasi bicimini almislardir. Iktidar
yurttaslardan olusan Genel Kurul'un elindeydi; Genel Kurul, biutin onemli
kararlari alir, bu kararlari ylritecek ve Kurulun toplanma donemleri disinda
ilkeyi yoOnetecek «yargiclar»! secerdi. Bu sistem, ancak, biitiin halkin kolayca
toplanabilecedi kiictik tilkelerde uygulanabilirdi: ayrica gorisltilecek konularin da
halkin anlayabilecedi kadar basit olmasi gerekmekteydi. Bu Ulkelerde bile
sistem, gorinimini biyluk Olclide bozan degisikliklere ugradi: Aristoteles'in
Atina'da gdzlemledigi gibi, halk meclislerinde kiicik kiimelesmeler oluyordu; bazi
kisiler bir baskanin c¢evresinde toplaniyor ve bunlarin onerilerini halk uysal
bir bi¢imde onayliyordu. Bununla birlikte, surasi unutulmamalidir ki, eski
demokrasilerde demokrasinin sadece adi vardi. Cunkl meclise yalniz Ozgir
yurttaslar katilabiliyor, ne medeni ne de siyasal haklari bulunmayan kdleler ise
katilamiyordu. Besinci ylizyil Atina'sinda yasayan 400.000 kisiden 40.000'inin
meclise katilma hakki vardi ve en kalabalik toplantilarda etkin olarak
calismalara katilan yurttaslarin sayisi da 3.000 4.000 dolaylarindaydzi.

XVIII. yiizyilda, énce Amerikan sonra Fransiz devrimleri, Ingiliz gelenedinin
cabalarini siirdiirerek biiyiik tilkelere uygulanabilecek yeni bir demokrasi bigimi
yvarattilar. Mademki yurttaslarin timi yonetime kisisel olarak katilamiyorlardi,
o halde aralarindan temsilciler secerek Ulusal Meclis'e gondereceklerdi: Iste
temsili demokrasi adi buradan gelir. Bundan bdyle demokratik rejim, ydnetenlerin
yonetilenler tarafindan sec¢ilmesi olarak tanimlanir. Secim sistemleri, secimle
isbasina gelen Meclislerin sayisi ve yapisi, yiritme glciyle iliskileri degisik
bigcimlerde olabilir, bir yerde 6zgiir diiriist secimler yapiliyorsa, orada
demokrasi var demektir. Bu big¢imiyle demokratik rejim, MiUttefiklerin 1918'deki
zaferine kadar, yavas yavas biitiin uygar ilkelere yerlesti; bu zaferle
birlikteyse gelismesi daha da hizlandi.

Ortaya ¢ikisindan bu yana, temsili demokrasi sistemi iki temel degisiklik
gecirdi: genel oyun kabuli ve Orglitlenmis siyasal partilerin doJusu. Yonetenler,
yonetilenlerin belli bir bolimii, genellikle de en zenginler tarafindan
secildiginden (sinirli oy) demokrasi uzun slire kismen uygulandi. Demokratik
ilkelerin baskisiyla, secmen kitlesi giderek genisledi. 1848'den sonra Fransa,
oy hakkinin kullanilmasinda servet ve ehliyet kosullarini kaldirdi, ama,
cinsiyet kosulunu korudu. Ancak XX. ylizyilda, idlkelerin cogunda, kadinlara da oy
hakkinin taninmasiyla sec¢imler tam anlamiyla genellesti. Ne var ki, hemen hemen
biitiin sdmiirgelerde buglin bile 1rk ayirimi yapilmasi, sec¢men kitlesini bu
denizoétesi {ilkelerde genis Olciide daraltmaktadir.

Hizip ¢atismasi, egilimlerin karsitligi, klanlarin rekabeti, demokraside
Otedenberi bilinen seylerse de, Orglitlenmis siyasal partilerin bugiinki isleyis
bigcimleriyle ortaya ¢ikisi oldukg¢a yenidir. Demokratik sistemin &nciisii olan
anglo-sakson iilkelerinde bile, gergek anlamda siyasal partiler, ancak XIX.



ylizyilin ortasinda kuruldu. Yonetilenleri ve onlarin oyuna sunulan adaylari
kapsayan, toplumdaki dedisik ve ¢ok sayidaki bireysel dislinceleri birkag¢ temel
goris durumuna getirip kamuoyunu olusturan siyasal partiler, demokrasiye temel
bir organizasyon kazandirarak gelismesine katkilarda bulunmuslardir. Ne var ki,
partilerin oynadidi roliin artmasi (bu artisin, partilerde son yillarda ortaya
cikan evrimin baslica 6zellidi oldugu sanilir), bir cesit geri tepmeyle, temsili
rejimin parti yodnetim kurullarina biraktidi ya da yonetenlerin seg¢ilmesi isinin
secmenlerden partilere ge¢tigi (listeli nispi temsil sistemi yoluyla) anda
demokrasi ilkeleri de zedelenmis olur.

Karma Rejimler. — Otokrasiden demokrasiye bir hamlede gec¢ildigi pek az
gorilmistiir. Daha cok, gecisi saglayan yonetim bicimlerine rastlanir; gecici
yonetim bicimlerinde bazi yeni demokratik Ozelliklerle eski otokratik ozellikler
igigcedir: bunlar karma rejimlerdir.

Uyeleri, biitiiniiyle demokratik ya da biitiiniiyle otoratik yoéntemlerle degil de
ikisi arasi bir yontemle secilirse bu tir hikiimete karma hitkimet denir. Secim
tamamen kaldirilmamistir, ama tek etken de o dedildir. Demokratik ve otokratik
6gelerin bir araya gelis big¢imlerine gdre karma rejimler Uce ayrilair; yanyana
karma rejimler, birlesmis karma rejimler, kaynasmis karma rejimler.

Yanyana karma rejimlerde biri otokratik oteki demokratik nitelikli iki yonetim
organi bulunur; bu sistemin de bircok ¢esidi wvardir:

1) Demokratik bir Meclisle otokratik bir hiikiimdarin yanyana bulunmasi: &rnedin,
kalitim yoluyla isbasina gecmis bir kral ya da diktatdrliin yanisira segimle
kurulmus bir parlamentonun bulunmasi;

2) Bir parlamento ic¢cinde, biri secimle Oteki otokratik yolla (kalitim, atama,
halefini secme) gelmis iki Meclisin yanyana bulunmasi: &érnedin, Ingiltere'de
kalitim temeline dayanan Lordlar Kamarasinin karsisinda, sec¢cimle gelen Avam
Kamarasinin bulunusu;

3) Tek Meclisin ig¢inde demokratik ve otokratik 6delerin yanyana bulunmasi. Cok
ender rastlanan bu tipin 6rnedini 1875 Fransiz senatosunda goririz; 1875
Senatosunda, sec¢imle gelmis 225 senatdriin yanisira halefini sec¢cme yoluyla gelen
75 «degismez» senatdr bulunmaktaydi.

Birlesmis karma rejimlerde ayni yonetim organi, hem demokrasiye hem de
otokrasiye dayanan karmasik bir yolla sec¢ilir.

«Onaylama oylamasi» Ornedinde gorildigli gibi, yoéneten, herhangi bir otokratik
yontemle (fetih, atama, halefini secme, kalitim) is basina gelmistir, ama,
gbreve, ancak, oOnceki sec¢imi onaylar nitelikteki bir halk oylamasindan sonra
baslayabilir; bu oylama gercek bir sec¢im dedil bir plebisittir.

«Aday secme»'de, secmenler, adaylari onermek i¢in oy kullanirlar; belirlenen
adaylar arasindan sec¢ime dayanmayan bir organ kurulur. Bu yontem, bir bakima,
bir oncekinin tersidir. Bu ydntemin en belirgin Ornedine VIII. yy. Fransiz
Anayasasinin «gliven listeleri »nde rastlanir, Once secmenler, commune (3)
listelerini olusturmak amaciyla genel oylamayla, kendi aralarindan seg¢men
sayisinin 1/10' ine esit oranda lye secerler; commune listelerindeki tyeler,
departement (4) listelerini olusturmak i¢in kendi aralarindan commune
listesindeki uye sayisinin 1/10'u kadar uye secerler; ayni ydontemle departement
listelerinden yola ¢ikilarak ulusal bir liste meydana getirilir. Halef seg¢imi
ile kurulan Senato, bu listelerden yodresel yoneticileri, yasama kurulu tyelerini
ve Tribunat meclisi lyelerini secerdi. Teorik ag¢idan sistem, Sieyes'in tnli
formiiliine dayaniyordu: «Given asagidan, ama yetki yukardan gelir». Uygulamada bu
yontem Napoleon Bonaparte'in ¢ok isine yaradi: Napoleon Bonaparte, benimser
goziktigli genel oyu ortadan kaldirmak konusunda bu yontemi kullandzi.

Bu son durumda, goriildigt gibi, ydnetenlerin belirlenmesi biri otokratik, oteki
demokratik olan iki evreye ayriliyor. Oysa, otokratik ve demokratik 6gelerin tam
bir kaynasma ic¢inde bulundugu bir baska karma rejim tipi daha wvardir.

Bu rejimde, yobnetenleri belgeleyecek islem, ne bilitinliyle demokratik, ne de
blitliniyle otokratiktir.

Oligarsi adini verecegimiz bu atama bic¢iminin nitelidi sudur: yodnetilenlerden
kiicik bir grubun ydnetenleri seg¢mesi. Sistem, ydnetenlerin ydnetilenler
tarafindan secilmesi bakimindan demokrasiye, ydnetilenlerden c¢cok azinin seg¢im
hakkindan yararlamasi bakimindan ise otokrasiye yaklasir. Demokratik ve



otokratik ©6zellikleri ayrilmaz bicimde benlidinde toplamasi nedeniyle bu ydntem
karma'dir.

Bu karma ydnetim big¢imine, otokrasiden demokrasiye gecen hemen bitiin iilkelerde
bir gecis rejimi olarak rastlanir. Secim sistemini hi¢ tanimayan bir {lkede
birdenbire genel oya gecildigi pek enderdir. Genellikle oy hakki, once az
sayidaki imtiyazlilara taninir, sonra yavas yavas secmen cevresi genisletilerek
bttiin yurttaslari ic¢ine alacak hale getirilir. Boylece otokrasi, &nce yerini
kapali oligarsiye birakir, sonra bu oligarsi yavas yavas demokrasiye doéniisir.
Cogunlukla, bu tir sinirli oylamanin uygulandidi yerlerde kalitimla isbasina
gelen bir hiikimdar ve otokratik bir ikinci meclis bulunur; bdylece rejim ayni
zamanda hem «yanyana karma yonetim» hem de «kaynasmis karma ydnetim» bicimini
alir.

«Birlesmis» karma rejime gelince, bu rejim pek ender olarak otokrasiden
demokrasiye gecisi saglar. Ama bu rejim, daha cok, ©6zinl atarak sadece bazi
gorintimlerini korududgu demokratik rejime karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikar.
Birlesmis karma rejim, bu bic¢imiyle, bir yandan demokrasiyi Overken bir yandan
da onu islemez hale getirmek ig¢in bazi devletlerin uyguladidi modern ydntemlere
benzetilebilir.

2. Demokraside baskalasmalar ve gerileme

Birinci Dinya savasi sonunda demokrasiler idstinliiklerini bitin dinyaya kabul
ettirmis gibiydiler. Mittefiklerin zaferi, demokrasilerin bir savasi, otokratik
rejimler Olcisiinde —hatta onlardan bile iyi— ydnetebilecedini kanitlamistir;
oysa Birinci Diinya Savasina kadar demokrasi taraftarlari bile bu konuda kusku
duyuyorlardi (bir sosyalist olan Marcel Sembat «bir kral bulun, yoksa baris
yvapin!» diye yazmamis miydi?). Yenik ilkeler heyecanla galiplerin kurumlarini
kabulleniyorlardi. Bartholdi'nin heykellestirdigi (5) sembol gerceklik kazanmis
gibiydi: sonunda, o6zglirlik diinyayi aydinlatiyordu. Ne var ki, gerileme cabuk
basladi. Diktatodrliiklerin gelismesi yeni rejimlerin i¢ gligstizligini ortaya
koyuyordu. Bununla birlikte eski demokrasiler de bu salgindan kurtulamadilar.
Ikinci Diinya Savasi &ncesinde demokrasi her yerde gerilemekteydi. Bu gdriiniise
ragmen, «O0zgir uluslar»in zaferi, bu gerilemeyi yavaslatmadi. Clnkii, resmen
6zglir sayilan uluslar gercekte Ozglr degillerdi. Savas, sadece, kimi baskzi
bigcimlerinin yerine daha yumusak, ama c¢ok daha ikiylizli baska baski bicimlerini
gecirmis gibiydi.

Demokrasinin ¢okiisii, dilde bile kendini gosterdi: c¢iinkii, demokrasi kelimesi,
yukarda anlatilan siyasal rejimi belirtecek yerde, yanina «sosyal» sifatinin da
eklenmesiyle, bitinliyle farkli bir seyi belirtmeye basladi.

Siyasal demokrasi ve sosyal demokrasi. — Siyasal demokrasi, onceki sayfalarda
tanimlamaya c¢alistigimiz rejimi karsilar ve yoOnetenlerin ozglir, dirist
secimlerle isbasina gelmeleri temeline dayanir. Bu gerekli kosul ayni zamanda
yeterlidir de: ama gercgeklesmesi ig¢in gerekli biitlin zorunluluklar titizlikle
yerine getirilmelidir.

Once, ydénetilenlerin yaptidi secmenin gercek bir secme olmasi icin (cinkii her
secme, secilen Ogelerin bilinmesini gerektirir) gerekli kamu Ozgiirliklerinin
(basin, dernek kurma, toplanti yapma, din, v.b. ozgirliikleri) varolmasini
icerir. Daha sonra, muhalefet partisine ve muhalif kigsilere karsi eksiksiz bir
saygiyl gerektirir; bu da, siyasi polis ve her c¢esit baski aracinin, iktidardaki
yoneticileri bilitiinliyle onaylamayanlara karsi kullanilmamasiyla gerceklesir.
Nihayet, halk oylamasi déneminde, bu ydbneticilerin kendilerine hicbir ozel
kolaylik saglamamalarini ve mimkin oldudgu kadar rakipleriyle esit sartlarda
secime girmelerini gerektirir.

Sosyal demokrasi ¢ok farkli bir temele dayanir. Sosyal demokrasi, 0Ozglirligl
egemen kilmaktan c¢ok, esitlidi gerceklestirmeyi amac¢lar. Sosyal demokrasi ig¢in
6nemli olan, bazi kisilerin ekonomik ydnden baska kisilere kole olmasina,
«insanin insani somiirmesine» son vermek, Anatole France'in su climlesinde hem
alayli hem de c¢cok aci bir big¢imde dile getirdigi toplumsal bir durumu ortadan
kaldirmakti: «Yasam ig¢in gerekli seyleri, bunlari Uretenler bulamazken, bunlari
iretmeyenler bolluk ig¢indeler.» Bir yandan, insanlari tehlikeden koruyacak ve
gereksinmelerini karsilayacak toplumsal glivenlik kurumlarinin gelistirilmesi,



O0te yandan kapitalist girisim bicimleri yerine yeni bicimlerin (kooperatifler ya
da millilestirilmis girisimler) gegirilmesi, iste sosyal demokrasinin
gerceklesmesini saglayan baslica yollar.

Siyasal demokrasi ve sosyal demokrasi, O6zleri bakimindan karsitlasmak sdoyle
dursun, tersine, birbirlerini tamamlarlar: bu nedenle, gercek demokrasinin ancak
siyasal demokrasiyle sosyal demokrasinin birlesmesi sonucu olusabilecegdi
distntlebilir. Gercekte, demokrasinin temel amaci toplum yasaminda her insana
mimkiin oldugu kadar genis bir &zglrlik saglamaktir. Siyasal demokrasinin
yvanlisi, O6zglrligin kullanilmasi icin gerekli maddi kosullari tanimamasi (bir
gin Molotov c¢ok hakli olarak sdyle demisti: «amerikali issiz bir isc¢inin
6zglUrltigtinin ne olabilecedini anlamiyorum») ve ekonomik gliclerin egemenligi
Ustine bir sal Ortmesidir. Sosyal demokrasi bu iki yanlisi dizeltmeye yoneldigi
0lcide siyasal demokrasinin bir &zglirlik rejimi olma dodrultusundaki c¢abasini
destekler.

Ne var ki, 0greti diizeyindeki bu koklti anlasma, olgular alaninda yerini,
genellikle, zorlu bir catismaya birakir: bazi sosyal demokrasi taraftarlarai,
egemen siniflarin ortaya ¢ikardidi engeller nedeniyle, sosyal demokrasinin bir
siyasal demokrasi rejimi ig¢inde gergeklesemeyecedini belirtirler, Oyleyse,
egemen siniflar ortadan kaldirilip bir sosyal demokrasi kuruluncaya kadar
siyasal demokrasiye paydos demelidir: siyasal demokrasi, ancak bu «proletarya
diktatorligi» evresi kapaninca kurulacaktir.

Siyasal demokrasinin gerileyisi, bdylece, XX. yy. insanlarinin sosyal
demokrasiye verdikleri Onemden c¢ok, sosyal demokrasi ile siyasal demokrasinin
ayrismasiyla ve bunlardan birincisine ikincisinden —hic¢ dedilse gecici olarak—
daha fazla o6ncelik taninmasiyla ag¢iklanir.

Sol kesimden komiinizmin saldirisina udrayan siyasal demokrasi —buna bir tepki
olarak— siirekli gerileyen geleneksel otokratik rejimlerin taraftarlarindan ¢ok
daha tehlikeli bir dismanin sad kesimden kendisine karsi ayaklandigini gordi; bu
tehlikeli diisman fasizmdi. Komiinizmin tehdidindeki egemen siniflar, siyasal
demokrasi yontemlerinin komiinizmi o6nlemeye yetmedigini anladiklari giin, baska
yontemler denemeye ve rakiplerini kendi silahlariyla yenmeye karar verdiler.
Komlinizmin, sosyal demokrasiyi kurmak amaciyla siyasal demokrasiyi ortadan
kaldirmasina karsilik, fasizm, sosyal demokrasiyi engellemek icin siyasal
demokrasiyi ortadan kaldirir. Amac¢lardaki c¢eliski ac¢iktir; ama sonuclarin ayni
oldugu da ortadadir: her iki durumda da, gec¢ici de olsa, siyasal demokrasi
ortadan kalkar. Ikinci Diinya Savasi sirasinda fasist rejimlerin cokiisii tehlikeyi
azaltmadi: c¢linki fasizme yol acan nedenler ortadan kalkmamistir.

Eder siyasal demokrasinin ¢okiisiinii ¢agdaslarimiz agikga gdéremiyorlarsa bunun
nedeni once bu ¢oklsiin genellesmemis olmasi (¢lUnkid bircok direnme noktasi
vardir) ve sonra da, c¢ok defa aldatici bigimlere birlinmesidir. Yeni bir siyasal
rejim tipi dogmaktadir. Bu rejimin resmi demokratik bir gdriniisii vardir; ama bu
gériiniisiin ardinda, Louis XIV ya da Biiyilk Petro Imparatorludu monarsisinden c¢ok
daha siki bir otokrasi islemektedir.

Bu gercedi gizleyisin kdkeni, Fransa'daki Consulat ve Ikinci Imparatorluk
rejimine dayanir. Sieyes'in (6) secim sistemi ve Meclislerin ustaca boliniisi bir
demokrasi hayalinin siirmesini sagliyordu: ne var ki bu demokrasi hayali, hemen
hemen hic¢ kimseyi kandiramiyordu. Napoleon III resmi adayligin akillica
kullanilmasini saglayarak yontemi iyilestirdi. Ama, bu gergedi gizleme ydntemi
en kusursuz bigcimine ancak cadimizda ulasabilmistir. Glnimizde, c¢cok az secmene
dayandigi acikca gorilen ydneticilerin, muhalefetin sec¢im propagandalarini
engellemekten, oy sandiklarinda ve oy sayiminda hile yapmaktan tutun da,
hikiimetin isine gelmeyen adaylari ve taraftarlarini tutuklatmaya, secmenlere
dolayli ya da dolaysiz yoldan baskilar yapmaya, oyun gizliligini bozmaya, v.Db.
kadar varan bir dizi basit ama ayni zamanda ustaca yollardan yararlanarak bluyltk
oy ¢okluklari saglamalari mimkiindiir. Sonunda sistem tek parti rejimine yoOnelir.
Bu rejimde secim hilelerine gerek yoktur artik; cinkli, bir tek propagandanin
destekledigi tek bir aday ¢ikar sec¢menlerin karsisina; gencliklerinden
baslayarak tek ydnde sartlandirilan ve dodduklarindan bu yana hig¢bir yana
sapmadan hep ayni dodrultuda ylirimek zorunda birakilan bu sec¢menler icin secme
kavraminin hi¢ bir anlami olamaz.



Bununla birlikte asiriliga kac¢mamalidir. Demokrasinin yukarda aciklamaya
calistidimiz gerileyisi bir gergektir, ama demokrasinin gelecedi konusunda umut
verici nedenler de vardir, once sunu belirtelim, yukarda siraladigimiz yollar
6zellikle demokrasinin hicbir zaman koklesmedigi lilkelerde kullanildi. Orta
Avrupa Ulkelerinde vyapilan secim hilelerine erdemli bir bicimde kizanlar bu
ilkelerde hicbir zaman serbest ve 0zglir sec¢imlerin yapilmadigini
unutmamalidirlar, Ote yandan, buglin gercekten demokratik olan iilkelerde
demokrasinin zayifladidini gOsteren belirtiler ortaya ¢ikiyorsa da, demokrasinin
gli¢clendidini simgeleyen belirtiler bunlari odinlemektedir. Ekonomik ve mali
gliclerin egemenligi, uzun yillar demokrasinin gercekc¢i olmaktan cok bicimsel
olmasina yol acti. Bugiin, sendikaciligin ve isc¢i partilerinin gelismesi,
demokratik kurumlarin daha iyi islemesine yol acan dengelerin dogmasini sagladi,
6rnek olarak basin diizenini ele alalim: XIX. yy'da, blUtin gazetelerin biyik
zenginlerin elinde bulundudu ve biiyilk zenginlerin bu gazeteler araciligiyla
kamuoyunu yonettidi bir gercekti. Glinimizdeyse, tersine, basin cesitli ve
birbirine karsit glicler arasinda bolistlmistir; bu cesitlilik ve karsitliklardan
da okurun gercgek Ozglurligi dogmaktadir.

Demokrasi ic¢in gergek tehlike, belki de yukarda saydigimiz ydntemlerin
kullanilmasinda dedil, demokrasinin gercek kavraminda belirme egiliminde olan
karisikliktadir. Ya saflik ya da korku nedeniyle bircok kisi, gercekten cok
goriinltise, olgulardan cok metinlere badlanmakta ve isin kotisii, otokratik
rejimlerin c¢addas bicimlerini demokratik olarak nitelemekte inatla
direnmektedir. Cinkl en fenasi, kotiligin varolmasi dedil, onun iyiden ayirt
edilmemeye baslanmasidir: «diisiinceye karsi islenen giinah» budur ve Incil bu
giinahin ne bu dinyada ne de 6teki diinyada badislanmayacadini sdyler.

Bir baska, belki de c¢cok daha ciddi bir tehlike de demokratik 6Jretilerin
gunimliizdeki katilasmasidir. Modern totaliter devletler klasik diktatdrlik
yontemlerini bitlnliyle yenilerken, demokratik rejimler glnUmlizin toplumsal
gereklerine artik uyamayan kohne geleneksel yodntemlerle islemeye devam
etmektedir; diktatorliik ile demokrasi arasindaki cekisme, otomobil ile fayton
arasinda yapilan esitsiz bir yarisa benzemektedir. Gozlerimizin O6niinde en can
cekisen, demokrasinin XIX. yy'da aldigi ©6zel big¢imdir; gergek sorun, XIX. yy
demokrasisinin yikintilari idstine XX. yy demokrasisini kurmaktir.

IKINCI BOLUM

YONETENLERIN YAPISI

Devletin her glin yeni gdrevler yiiklendidi ve bu nedenle durmadan daha ¢ok, daha
genis, daha gli¢ sorunlara géglis germek zorunda kaldidi modern uluslarda, hiikimet
organlarinin ic¢ yapisi ¢ok karmasik ve c¢ok c¢esitli bir hal alir.

Ayrica, devlet yonetimi, teknik acidan oldudu kadar siyasal acidan da c¢ok
6nemlidir. Teknik bakimdan, gdrevlerin ydnetenler arasinda paylastirilmasini, bu
paylastirmanin olanaklarin elverdigi o6lc¢iide her gdrevin kusursuz olarak
gerceklestirilmesini sadlayacak bi¢imde yapilmasini ve her organin etkinliginin
harcanan g¢abada birlik ve uyumu saglayacak big¢imde diizenlenmesini amaclar.
Siyasal bakimdansa, hiikliimetin yapisi, yurttaslar karsisinda hikimetin sahip
oldugu yetkilerin sinirini blyik 6lclide etkiler: burada, daha once belirttigimiz
liberal egilim-otoriter egilim calismasiyla yeniden karsilasiriz.

1. Hikimet organlarinin tipleri

Hiikiimet organlari iki biiyik kategoriye ayrilir: meclisler (birey olarak hicbir
yetkisi olmayan oldukcga c¢cok sayida lyeden olusan kollektif organlar) ve bir tek
kisiden, ya da kiiciik bir komiteden ya da her ikisinin birlikte bulunmasindan
olusan organlar. Bu organlara verilebilecek isimler kesin dedildir: bu organlara
bazen «yiritme organlari», bazen de dar anlamiyla, «hikimet organlari» adi
verilir. Bu terimlerden hic¢ biri yeterli dedildir: «yliriitme organlari» terimi
sadece siyasal rejimin 06zel bir bigimi (Meclislerin «yasama», Oteki organlarinsa
«ylriitme» yetkisini ellerinde tuttuklari bir 6zel big¢imdir bu) icin gecgerli
olabilir; ama, baska yapilarda hig¢bir anlami yoktur (iUstelik bu yapilarda
«ylUrttme»nin «yasamam»ya istiin oldugu kanisini da uyandirabilir; oysa gercekte
boyle bir idstiinliik séz konusu degildir); «hiikiimet organlari» terimiyse daha
6nemli bir karisiklia yol acar; c¢lUnki bu terim, ydnetenlerin timi ile
yonetenler arasindaki ©zel bir kategoriyi, yani butin ile parcayi birlikte
belirtir. Daha uygunu bulunmadigindan biz ikinci terimi kullanacadiz ve okurun



kafasinda dogabilecek karisiklidi sik sik dolaylamalara basvurarak gidermeye
calisacagiz.

Ayrica, bu durum su olguyla da agiklanabilir: gercek anlamda hiikiimet organlarina
hemen her siyasal rejimde rastlanir, oysa meclisler ancak daha yakin tarihlerde
ve siyasal bicimleri nisbeten gelismis olarak ortaya c¢ikarlar.

Gercek anlamda hiikiimet organlari. — Siyasal rejimler, hiikliimet organlarinin
yapisina gore ¢ tipe ayrilir: monokratik rejim, direktuvar rejimi, ikilci
(dualiste) rejim.

1) Monokratik rejimde bir tek kisi (kral, diktatdr, imparator, baskan, naip,
v.b.) tek basina hiikimeti meydana getirir. BUtinid bakimindan ele alindidinda
sistem, kamusal otoritedeki gliglenmeyi karsilar: iktidarin tek elde toplanmasi,
iktidarin giiclenmesini saglar. Bununla birlikte, hiikiimetin giicli, monokrasinin
tirine (krallik, diktatorliik ya da baskanlik) gdre az ya da cok degisir.

Kralci monokrasi ya da monarsi, kalitsal monokrasiden baska bir sey degildir.
Kelimelerin kokenine inilirse, «monokrasi» ve «monarsi» ayni anlama gelir: tek
kisinin yonetimi. Uygulamada monokrasiye genel bir anlam yiklenirken, «monarsi»
kelimesiyle de kalitsal monokrasiler belirtilir. Monarsi (hi¢ de§ilse meclissiz
monarsiler) tarihsel bakimdan, monokrasinin en yaygin big¢imidir.

Yoneten kisi fetih yoluyla iktidara gelmisse bu monokrasiye «diktatorlik» adi
verilir. Bu rejim bicimi oldukca yaygin, ama kisa omirlidir. Incil «kilic
kullanan, kiligla ©6lir» der: zor kullanarak basa gegen diktatdrlerin c¢odu gene
zora boyun eJerek devrilirler. Iktidarda kalsalar bile, &liimlerinden sonra
rejim, ya monarsiye (Kisa Pepin), ya baskanlik monokrasisine (Kemal Atattrk) vya
da halef secmeye (Augustus) donitsir.

Halk oyuna dayanan monokrasiye ise «baskanlik» monokrasisi adi verilir.
S6zgelimi, Amerika Birlesik Devletleri baskani halk tarafindan sec¢ilir. 1848'de
Fransa Cumhuriyeti baskanini da halk se¢misti. Yalniz, bu durumlarda, yuriitmenin
yanisira meclislerin de bulundudunu unutmayalim: demokrasi, hicbir zaman hiikiimet
yetkilerinin timini tek kisiye vermez.

Monokrasinin bu son big¢imi, hiikimet otoritesinin oncekilere oranla dodal olarak
zayi1flamasina yol acar. Bununla birlikte, bu otorite direktuvar rejimininkine
oranla ¢ok daha gicludir.

2) Direktuvar rejimini, bazi bakimlardan kendisine cok benzeyen kolejiyal
rejimle karistirmamak gerekir. Kolejiyal rejimde iktidar, yetki ve yeterlik
bakimindan esit olan iki kisiye birakilir; bu iki kisi, kararlari birlikte
alirlar ve birlikte hareket ederler; birinin karsi ¢ikmasi Oblriniin her tiirla
girisimini biitiinliyle engellemeye yeter. Roma cumhuriyetinde, «yargiglar»in ve
6zellikle Konsiillerin, biyik bir bolimiine uygulanan bu sistem, 1943 yili haziran
ve kasim aylari arasinda —Fransiz Ulusal Kurtulus Komitesi ayni zamanda hem
general de Gaulle'iin hem de general Giraud'nun baskanligdi altinda bulundugdu
sirada— Cezayir'de ortaya ¢ikti.

Cok daha yaygin olan direktuvar rejimi, yoénetimi, iki temel 06zellik tasiyan
kicik bir grup insana birakir. Bu temel &zellikler sunlardir: 1 — esitlik:
grupta baskan, tercihli oy, hiyerarsi yoktur; 2 — Beraberlik: grup iyelerinin
kisisel yetkileri yoktur, bitin kararlar birlikte ve oy c¢okluguyla alinir.
Direktuvar ydnetimi, uygulamada, codunlukla bazi degisikliklere ugrar.
Genellikle, {iyelerinden biri daima o6tekileri az c¢ok etkilemeye, hukuken ya da
fiilen bir baskan rolli oynamaya baslar, ©Ote yandan, direktuvar lyeleri arasinda
hemen her zaman bir uzmanlasma meydana gelir; bu durum, her tyenin, kendi
alaninda belli bir badimsizlik kazanmasina yol acar.

Direktuvar bicimi, bittniyle ele alindiginda, yiritme ag¢isindan bir zayiflik
nedenidir. Birlikte hareket etme geredi, kararlarin alinisini hemen her zaman
yavaslatir; ayrica, kisisel cekismeler ve i¢ catismalar genellikle cok daha agir
sonug¢lar dogurur: parcalanmalari sonucu her ikisi de yikilan Halk Kurtulus
Komitesi ve Direktuvar, bu tir ydnetim'in (direktuvar yodnetiminin) glg¢siizliglni
oldukgca iyi bir bicimde ortaya koyar.

3) Ikilci ydénetim, direktuvar ydnetimiyle baskanlik ydnetiminin bir cesit
karisimidir. Ikilci ydnetimde, bagimsiz bir devlet baskaninin yanisira bir de
kollektif bir organ olan «bakanlar kurulu» vardir; devlet baskaniyla parlamento



arasindaki iliskiyi sadlayan bakanlar kurulunu devlet baskani atar ve bu
atamalarini genellikle parlamentodaki ¢odunluk partisi iUyeleri arasindan yapar.
Bakanlar kurulunun iki temel 6zellidi vardir. Birincisi, bakanlar kurulu
iyelerinin devlet baskani karsisinda oldukca genis bir 6zerklide sahip
olmalaridir: devlet baskaninca sec¢ilmelerine radmen parlamentoya dayanarak
devlet baskanina karsi koyabilirler. Ayrica, kendi baslarina kararlar alma
konusundaki yetkileri, bakanlari, devlet baskaninin basit yardimcilari olmaktan
kurtarir, ikinci olarak, kabine kollektif bir organdir: lUyeleri arasinda
gbrevler acisindan bir uzmanlasma sdzkonusuysa da, gene de iyeler Onemli
kararlari birlikte almak zorundadirlar ve bu kararlardan ortaklasa
sorumludurlar.

Bitlini ic¢inde, kabine iyeleri arasinda esitlik vardir. Bununla birlikte,
genellikle, kabine liyelerinden biri, otekileri yasal ya da fiili bir big¢imde
etkisi (bu etki c¢ok blyik olabilir) altina alir. Bu kisiye bakanlar kurulu
baskani, ya da basbakan, ya da hiikiimet baskani denir. O, kabinenin obir
iyelerini secer ve devlet baskaninin onayina sunar, devlet baskani
bulunmadiginda kabine toplantilarina baskanlik eder, meclislerde biitiin kabinenin
sdzciliguni yapar.

Basbakanin varligi, yukarda betimledigimiz ikinci rejimin gdrintstni biraz
deJistirir: gercekte artik sadece bir tek kisi ile bir kurul dedil, Iki kisi
(devlet baskani ve basbakan) ile bir kurul vardir. Bununla birlikte, sadece
devlet baskani kabine disindadir; tersine, basbakan kabine icindendir ve
kabinenin idyelerinden biridir. Su halde ilk tanimimiz doJrudur.

Sunu hemen belirtelim, devlet baskaninin yapisi ikilci yilriitmenin taniminda pek
dnemli dedildir. Ister secimle, halef secmeyle, kalitimla isbasina gelmis olsun,
ister bir kral, bir imparator ya da cumhurbaskani olsun, onemli olan devlet
baskaninin bakanlar kurulundan badimsiz olmasidir.

Bu karmasik rejim, bir teorisyenin kafasinda dodmadi; tersine, bu rejim
Iingiltere'de meydana gelen uzun bir tarihsel evrimin sonucudur.

Aslinda bu rejim, daha sonra inceleyecedimiz bir bilitiinden (parlamenter rejimden)
ayrilmis bir parcadan baska bir sey degildir.

Meclisler. — Her siyasal rejimde mutlaka bulunmasi gerekmez. Yizyillar boyunca,
mutlak monarsiler parlamentosuz yonetmislerdir; c¢addas diktatorlikler, biraz
demokratik bir gdriiniis kazanmak amaciyla, yetkisiz bir kukla meclis
bulundururlarsa da llkeyil meclissiz yodnetirler.

1) Cesitli meclis tipleri. — Meclislerin yapilari c¢ok cesitlidir; bu nedenle
bircok siniflama yapma olanagi vardir. Biz bunlardan, sadece, siyasal bir
rejimin yapisinin tanimlanmasinda Onemli rol oynayanlari ele alacagiz.

Bu konuda, 6nce, meclisleri danisma ve karar meclisleri olarak ikiye
aylirabiliriz. Danisma meclisleri sadece fikir vermekle yetinirler ve hiikiimet bu
fikri benimseyip benimsememekte &zglirdliir; karar meclisleriyse, tersine, dogrudan
dogruya baglayici kararlar alirlar, onemli olan meclisler karar meclisleridir;
ama, sayginliktan ve teknik uzmanliklari arttigi 6lclide danisma meclislerinin
fikirleri agirlik kazanir ve yoéneticiler bu fikirleri kolay kolay gdrmezlikten
gelemezler. Ne var ki, bu durumda, birinci tip meclisten ikinci tip meclise
dogru bir kayma vardir.

Gercgekten onemli tek ayirim, demokratik meclislerle (sec¢imle gelen) otokratik
meclisleri (atamayla, kalitimla ya da halef secmeyle gelen) karsitlastirir.
Tarihsel acidan, Oonce otokratik meclisler ortaya c¢ikti: bunlar, hikimdarin
karsisinda soylular sinifinin glicini belirtirler. Ornedin, feodal kral,
tasarilariyla ilgili onaylarini almak ic¢in belli araliklarla bluylk vasallarini
toplardi. Ne var ki blylk yasallardan olusan bu kurum pek ender olarak devamli
olurdu; c¢inkli, ya hiikimdar halkin destedini saglayarak soylularin glicint
yoketmis ve soylular meclisi dagilmis (Fransa'da oldudu gibi), ya da soylular
kralin yetkisini sarsmak icin halkla birlestikten sonra yerlerini yavas yavas
demokratik meclis bigciminde Orgiitlenen halk temsilcilerine birakmak zorunda
kalmislardir (Ingiltere'de oldugu gibi). Bu sonuncu durumda, genellikle, bir
slire biri otokratik Obiirli demokratik iki meclis bir arada varoldu; bdéylece de
iki meclis sorunu ortaya c¢ikti.



2) Tek meclis ya da iki meclis. — Yonetim tek meclisli mi yoksa iki meclisli mi
olmalidir? — Bu sorun, Fransa'da durmadan tartisilmakta ama c¢ounlukla gercgek
degeri dodgru bir bigimde olclilmemektedir.

Tarihsel bakimdan, meclisli sistem, Onceleri, «yanyana karma hitkimet»in
6gelerinden biri oldu. Demokratik bir baskiyi durdurmaya giicli yetmeyen otokratik
rejim, secimle gelen bir meclisin kurulmasiyla bu baskiyi bir 6lclide onliyordu;
ama, bu meclisi zaptedebilmek ic¢in, atamayla, kalitimla ya da halef secmeyle
gelen ikinci bir meclis kurmak gerekmisti; bu iki meclis birlikte hareket etmek
zorundaydi. Ama bu, bir gecis bicimiydi: demokratik baski daha da artinca,
otokratik meclis ya ortadan kalkti, ya yetkilerini yitirdi, ya da demokratik
meclis bicimine doéniisti.

Cagimizda bu sistem, normal tipte demokratik meclisin yaninda korporatif meclis
adi verilen bir meclisin kurulmasiyla yenilenmistir. Resmi acidan sistem,
mesleklerin ve toplumsal gruplarin temsil edilmesini saglamak iddiasindadir;
uygulamadaysa, siyasal partilerin etkisini ortadan kaldirma ya da azaltmaya ve
demokrasiyi sinirlamaya yarar: boylece bu sistemi, dis gdriinliste demokrasi
rejimini korurken, gercgekte bu rejimi yikmayi amaclayan yukarda anlattigimiz
yontemlere baglayabiliriz.

Bununla birlikte, meclislerin iki tane olmasi mutlaka demokrasiye ters diismez.
Tersine, federal devlet Orgitinin bir parcasini olusturdudunda, demokrasinin
daha yetkin bir bicimde Orgltlenmesini sadlayan bir ara¢ olur. Bu durumda,
meclislerden biri federasyon birlidini, oteki federe devletleri temsil eder.
Genellikle, birinci meclis Uye devletlerin nifuslari oraninda secgerek
gonderdikleri temsilcilerden, ikincisiyse her devletin gdnderdigi esit sayidaki
temsilcilerden olusur. Isvicre, ABD ve SSCB, v.b. de isleyen sistem budur.
Federal nitelikte olmayan bazi ilkelerde de, sadece secim sistemleri ya da
yetkilerin paylasilmasi bakimindan farklilik gdsteren iki demokratik meclis
bulunur. Bu sistem, genellikle eski bir sistemin devamidir; yani, bir zamanlar
otokratik olan ikinci meclis, demokratik bir bi¢im almistir. Bu sistemi
savunanlar, meclislerin birbirilerini denetlediklerini, birinde meydana gelecek
bir sapmayi 6tekinin 6nleyecedini &ne siirerler. Bununla birlikte, Iki meclisli
sistem yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Demokratik bir rejimde, ¢ift meclis
ancak federal bir sisteme uygun diusebilir.

2. Gorev bolimi

Bu sorunun iki yoénlt vardir: teknik ve siyasal. Teknik acidan, ydnetenler
arasinda hiikimet faaliyetini en etkili bicime sokmaya elverisli ve mimkin oldudu
kadar rasyonel bir isbdlimiini saglamak. Siyasal diizlemde ise, eder biitin
yetkiler bir tek hiikiimet organina birakilirsa, bu organ ydnetilenlere oranla
blylk bir gli¢ kazanir; tersine, ydnetenlerin sayisi c¢ok olursa ve bunlarin her
biri kesinlikle belirli bir gdrevde uzmanlasirsa, kuskusuz, yodnetenler daha
gl¢gstiz olurlar. Sonuc¢ olarak, burada, otoriter eilimle liberal edilim genel
karsitligi ortaya c¢ikar; bu karsitlik, siyasal rejimlere 6zgl sorunlarin
temelidir.

Yonetenler arasinda gdrev bolimiini akla uygun bir bigimde ilk inceleyen
Montesquieu'dir.

Klasik ayirim. — Klasik ayirima gdre, ydnetimde ¢ ¢esit glic vardir: yasama
glici, ylritme giici ve yargi glicii. Yasama glicii, butin yurttaslarin uymakla
yuktimlt bulundugu genel kurallari koyar; ylritme gltcli, 6zel durumlar ic¢in
belirlemeler yaparak bu genel kurallarin uygulanmasini sadlar; yargi giclyse
kurallarin yorumlanmasindan ¢ikan uyusmazliklari ¢ozimler (o6zel hukuk), ya da bu
kurallara karsi c¢ikan bazi kisilerin direncini kirar (ceza hukuku). Anglosakson
tilkelerinde uclinct gii¢, mimkin oldudu kadar kusursuz bir adaletin
dagitilabilmesi ig¢in, hem ydnetenlerden hem de yodnetilenlerden biitiiniiyle
badimsiz organlara birakilmistir. Fransa'da, bitin resmi &6Jretilere radmen,
mahkemeler, gercekte Napoleon'dan bu yana hep ydnetimin &6zel bir dali olarak
kabul edildi; yargi glici siyasal ac¢idan, ylurilitme glcinin 6zel bir bolimi
sayi1ldi. Bu durumda, geriye, yonetici nitelikte iki gii¢ kalmaktadir: yasama ve
yurtitme gltigcleri.

Hiklmet organlari arasinda mimkiin olan iki gdrev bolimi bicimini (gliclerin
birlestirilmesi ve gliglerin ayrilmasi), anlayabilmek i¢in, bu gdrev i1ikilligini
yukarda acikladigimiz yonetim organi ikillidine yaklastirmak yeterlidir.



Gliglerin birlestirilmesinde, bitin hiikiimet gdrevleri bir tek organa birakilir;
bu organ bir kisiden (mutlak monarsi, diktatdrlik), bir komiteden ya da bir
meclisten (bazan, yanlis olarak, «konvansiyonel rejim» adi da verilen «meclis
hiikimeti» rejimi, bu sistemin en belirgin Ornedidir; «konvansiyonel rejim»
terimi, bu rejimin once, Fransa'da, Konvansiyon déneminde uygulanmasindan gelir)
olusabilir. Giclerin birlestirilmesi sisteminin iki c¢esidi vardir. Salt
birlestirmede, tek bir organ vardir ve bu organ bitin gdrevleri yiuklenir:
1789'dan 6nce Fransa'daki monarsi bu rejimin en gizel Ornegidir. Gdorece
birlestirmedeyse, hic¢ dedilse goériniiste iki organ vardir; ama bu organlardan
biri gercgek gliglerin timint elinde tutar; ikinci organaysa, sadece, yapilanlari
onaylama ve uygulama gdrevi kalir: o6rnedin, modern diktatodrliiklerde, daima,
devlet baskaninin kararlarini cosku ve oybirlidiyle onaylamakla gorevli
meclisler vardir; meclis hilkimeti rejimlerinde, meclisin se¢tigi ve gene
meclisin dadittigdi komiteler bulunur; bu komitelerin gdrevi, sadece, kararlari
uygulamaktir.

Tersine, glclerin ayrilmasinda, her organin gdrevi ayridir: meclisler yasama
glicinli, dar anlamda (stricto sensu) yoOnetenler ylritme glicinli ylklenirler. Gene
de sistem c¢ok g¢esitli big¢imlerde uygulanabilir, &nce her organ kendisine verilen
gorevin yerine getirilmesinde derinlemesine uzmanlastirilabilir, ama her organin
obltrtinden badimsiz kalmasi da titizlikle saglanir: bu, hem «sinirli» olarak
nitelenen monarsilerde, hem de daha yakin bir doénemde en gltizel &6rnedi Amerika
Birlesik Devletleri'nde goérilen «baskanlik rejiminde ortaya ¢ikan gl¢clerin kesin
ayrilmasidir; «sinirli» monarsi, mutlak monarsilerden demokrasilere gegisi
saglayan bir gecis evresidir.

Tersine, giclerin esnek bir big¢imde ayrilmasinda (buna gliclerin isbirligi de
denir) uzmanlasma daha azdir ve O6zellikle her organin Obiriini etkileme olanagi
vardir; bu etkilemenin karsilikli olmasi, hem uyumu hem de dengeyi saglar.
Ornegin, yiriitme gilicii meclislerdeki tartismalara katilir, meclisleri toplantiya
cagirabilir, toplantilari erteleyebilir, meclisleri dagitabilir; Ote yandan,
meclisler de sorular, gensorular, meclis sorusturmalari ve Ozellikle hiikimeti
cekilmeye zorlayan gliven oyu araciligiyla bakanlari etkiler. Parlamenter rejim,
guglerin esnek bir bicimde ayrilmasinin en bilinen &rnedidir; parlamenter rejim,
Oteki bigimlere gore, hem yukarda ag¢ikladigimiz yurtutme glclnin ikilligiyle, hem
de karsilikli etki yollarinin esdegerliligi sonucu iki organ arasindaki kesin
dengeyle nitelenir: sistemin temel 6l¢iitli olan parlamentonun bakanlari «distirme»
yetkisine karsilik, yliritme gliciniin de Parlamentoyu «dagitma» hakki vardir; bu
durum, anlasmazlik halinde halkin ylice hakemligine basvurma olanagdi saglar,
iste, Anayasa Hukuku kitaplarinda ¢izilen teorik sema budur.

Klasik ayirimin elestirisi. — Montesquieu, O6gretisinin temellerini giiclerin
ayrilmasi lstline oturturken, XVIII. yy'da varolan rejimlerden esinleniyor ve
caginin siyasal sorunlarini c¢dzmeye calisiyordu. Montesquieu buglin yeniden
dinyaya gelseydi, kuskusuz XX. yy'daki rejimlere ve glinlimliziin siyasal
glugliklerine uygulanabilecek farkli bir teori olusturmaya calisirdi.

Gercekte, hikimet organlari arasindaki klasik isbdélimiine temel olan ylriitme,
yasama ve yargl giiclerinin ayrilmasi ilkesinin artik glnimiziin gerceklerine
uymadigini yadsimak glictlir. Montesquieu'nin bu ayrimi yapmaktaki amaci, yasama
glctnt temsili meclislere ve yargi glicini de bagimsiz yargig¢lara vererek
hikiimdarin elinde sadece yiritme glcini birakip monarsiyi zayiflatmakti.
Hiklmetin c¢abalari yalin ve nisbeten sinirli kaldikc¢a biraz zorlamayla bu
ayirima uymaya devam edilebilir; ama, diplomatik gdrevlerin yerine getirilmesi
yva da, 0zellikle, savas ydnetimini bu ayrima sokmada bluylk glicliklerle
karsilasilir. Ne var ki, bugiin, ayirimda meydana getirilen bircok sapmaya ragmen
gene de bu eski ayirim her yanindan catirdamaktadir. Ornedin, sosyalizme yénelik
evrim nedeniyle yonetenlerin eline birakilan ekonomik gli¢, yasama, yluriitme ve
yargil arasindaki ayirima pek uygun diismez: Fransa'da, Monnet planinin
parlamentonun gdriisii alinmadan hazirlanmasi, bununla birlikte ekonomik
mileyyidelerin de mahkemeler ise karistirilmadan idari makamlarca uygulanmasi
ilginctir. Giinlimiizde en o6nemli sorunlardan biri, kuskusuz, ydnetenler arasindaki
isbolimiine yeni bir temel bulmaktir.

Ayrica, siyasal partilerin gelismesi, hiikiimet organlari ile onlarin, karsilikli
etki araclari arasindaki iliskileri biliylik 6lglde de§istirdi. Codunluk partisi,



yliritme giiciyle Meclis arasindaki en giiclt bad haline gelmis ve bunun yanisira
ders kitaplarinda sézli edilen badlar ikinci plana itilmistir; Isci Partisinin
varligi, yapisi ve sandalye Ustinligl gdz oniinde tutulmazsa Attlee hikimetiyle
Avam kamarasi arasindaki baglar nasil anlasilabilir? ABD cumhurbaskaninin
genellikle Kongre'deki c¢ogunluk partisinin basi oldudunu ve partinin ylUritme
glici i'e parlamento arasindaki yakin dayanismayi sadladigini herkes bilip
dururken, ABD'deki rejimi «gig¢lerin kesin ayrilmasina» &rnek almak biraz giiliing
olmaz mi1? Yonetenlerin yapisinin siyasal partilerin etkisiyle gecirdigi
degisiklikler biraz ayrintili olarak ele alinmadan buglin bu yapiyili incelemek
olanaksizdair.

3. Siyasal partiler ve hiikimetin yapisi

Demokratik rejimin ¢ozimlenmesinde gorildigi gibi, siyasal partilerin sayisi ve
O0rgitlenisi ydnetenlerin seg¢ilmesini biyik O0lclide etkiler. Ama bu etki, hikimet
organlarinin ic¢ yapisinda belki ¢ok daha fazla duyulur. Partilerin sadece
secmenleri ve adaylari kapsamakla kalmayarak milletvekillerini ve bakanlari da
icine aldigi disiliniliirse bu etki kolayca aciklanir.

Ayrica, Marx'an inli altyapi-tstyapi ayirimini, marksizmdeki anlamindan
soyutlayarak bu konuya uygulayabiliriz: yonetim alaninda, gerek demokratik
rejimde gerekse otokrasi rejiminde (¢inkli modern otokrasi tek partiye dayanir)
partiler altyapiyi, buraya kadar anlattigimiz hiikiimet organlariysa Ustyapiyi
olusturur.

Hikimetin yapisi ve partilerin sayisi. — Partilerin sayisiyla ydnetenlerin
yapis1i arasindaki iliskiler, ortaya konmasi ve tanimlanmasi en kolay
iliskilerdir. Bu ag¢idan, ¢ c¢esit siyasal rejim vardir: cok partili rejimler,
iki partili rejimler, tek partili rejimler.

Tek partili rejimler en yeni rejimlerdir: tek parti, XX. yy'in hikimet
alanindaki biiyik yeniligidir. Tek parti devlette resmi bir rol oynar. Bu parti,
hiikimete en sadik yurttaslari bir araya toplar ve bu durum onun en bluyik
dayanagini meydana getirir. Kaldi ki, tek partiye giris serbest dedildir; bu
partiye giris, sadece belli bir seckinler topluluduna verilen bir onurdur.
Genellikle, bu partiye, ancak partinin genclik kolunda calistiktan ve oldukca
siki bir secmeden gecgtikten sonra girilebilir. Boylece parti, az ¢ok kapali bir
cesit kast durumundadir. Partinin baslica amaci hikimet ile halk arasindaki
baglantiyi saglamaktir: yukardan asagiya dodru kademeli bir bicimde yodnetenlerin
kararlarini yonetilenlere aciklar; asadidan yukariya kademeli bir bicimdeyse
yonetilenlerin diislinceleri konusunda yodnetenleri aydinlatir.

Tek parti rejimi, her zaman —kelimenin klasik anlamiyla— giiglerin bir merkezde
toplanmasina yol acar. Anayasanin hiikiimet organlarini bircok kategoriye
aylirmasinin, bunlar arasinda isbolimiiniin haksever bir bicimde yapilmasi ig¢in
anayasa maddelerinin dikkatle uygulanmasinin hi¢ &nemi yoktur; cinki, bu
kurulus, bitinliyle yapaydir. Gergek iktidar, bitin big¢imleriyle, parti
yoneticilerinin elindedir: bakanlar, milletvekilleri, yoneticiler, ancak parti
sayesinde varolmuslardir ve partinin direktiflerine gdre hareket ederler.

Tki partili sistem, giicleri tek parti sistemindeki kadar bir merkezde toplamazsa
da gliclerin ayrilmasini anayasada resmen belirtilen biciminden biyiik o6lciide
saptirir. Bu konuda daha o6nce ABD 6rnedini vermistik: ABD'de c¢odgunluk partisi,
Kongre ile Baskan arasinda yasalarda belirtilmeyen siki bir bag yaratir. Bu
acidan Ingiliz rejimi cok daha ilginctir: secimi kazanan parti salt codunlugu da
saglamis olacagindan meclislerin kabineyi disiirme olanadi uygulamada
gerceklesemez. Ote yandan, basbakan, parlamentodaki codunludun da lideri
oldugundan, uygulamada, hem bakanlar kurulunun hem de parlamentonun biuyik bir
boltuminin baskanidir: yasama glclyle yiriitme gliclli arasindaki baglar c¢ok
sikilasir, Hikimet, o6zgilir, glic¢cli ve dengelidir; tlkeyi tek parti yonetmektedir;
o0teki partiye, 0zglirliigi koruyan ve hilkimete dederli tavsiyelerde bulunan
elestiri gorevi diiser. Bir sonraki sec¢imlerde, yurttaslar, c¢odunluk partisinin
yvaptidi islerle muhalefetin elestirisi arasinda 6zgiir bir sec¢im yaparlar.
Cogunlukla, oylamayi muhalefet kazanir ve o da &6§retilerini uygulayabilir,
boylece, ilke ic¢in ¢ok yararli bir «sarkac¢ hareketi» ortaya c¢ikar.

Cok partili bir rejimde, tersine, parlamento ile hiikimetin birbirlerine oranla
zay1f dismeleri, bu iki kurum arasindaki badlarin gevsemesine yol acar. Normal
olarak hi¢ bir parti codunludu saglayamadigindan bircok partiden olusan, kisa



omirlti koalisyonlara basvurmak zorunda kalinir; bu durum, parlamenter rejimde
si1k sik hiikimetlerin devrilmesine yol agar; ayrica, hiikimet bircok rakip
partiden olustudundan, varilan goris birlidi ¢ok dayaniksizdir ve tutarli, kesin
bir program uygulamak cok giiclesir: genellikle, bir sonraki hiikiimet bunalimina
kadar «gunlik islerin gorilmesi» ile yetinilir.

Parti sayisinin hiikiimet yapisi bakimindan onemini anlamak isteyenler ic¢in.
Ingiltere'deki sistemle Fransa'da III. Cumhuriyet dénemindeki sistemin
karsilastirilmasi ¢ok ilging olacaktir. Goérlniste, O0zdes ilkelere ve siyasal
organlar bakimindan benzer bicimlere dayanan bu iki parlamenter rejim birbirine
cok benzemektedir. Gercekte, Ingiliz kabinelerinin ilgi cekecek kadar
otoriteliligi ve saglamligiyla Fransiz kabinelerinin glicsizligl ve kisa
omirltiligli arasinda daglar kadar fark vardir. Bu karsitlik hig¢bir yorumcunun
géziinden kacamayacak kadar belirgindir; ama yorumculardan codu, Ingiltere'deki
«two parties system» (iki partili sistem) ile Fransa'daki cok parti sistemi
arasindaki temel ayrilidi goézoninde tutmadiklarindan, bu karsitligi ikincil
nedenlerle (meclisi dagitma hakkinin kullanilmasi, devlet baskaninin itibari
v.b.) aciklamaya ¢alismislardir.

Bir ilkede iki partili sistemin ya da ¢ok partili sistemin varligdini aciklayan
nedenleri arastirmak ilginc olacaktir. Bu konuda, kuskusuz, tarih (Ingiltere'de
«liberaller» ve «muhafazakérlar») ve toplumsal psikoloji onemli rol oynar. Ne
var ki, kesin bir c¢cdzimleme teknik etmenleri ve Oncelikle sec¢im sisteminin
o6nemini giin 1si1dina ¢ikaracaktir: iki partili sistem tek turlu ¢odgunluk
sisteminin sonucudur; oysa, nispi temsil ya da iki tirly oylama, c¢ok parti
sisteminin meydana cikmasina yol acar. Ornedin, bir secim cevresinde elli bin
«tutucu» ve yetmis bin de «ilerici» egdimli sec¢men bulunsun: tek tur'lu bir
oylama yapilsin ve ilericiler birgok partiye bdélinmiis, tutucularsa tek partide
birlesmis olsun; bu durumda, &rnedin, ilerici partilerden biri otuz bin, obird
kirk bin oy alirken, tutucular topladiklari elli bin oyla sec¢imi kazanirlar.
Sonraki secimlerde, iki ilerici parti iktidari kazanmak (gercgek gligleri onlara
bu hakki vermistir) ic¢in, birleseceklerdir kuskusuz. Kaldi ki, bunu yapmazlarsa,
secmenler daha az etkin olanina sirt cevirerek oylarini Oteki parti igin
kullanip, boylece goOrisleri birbirine yakin partileri birlesmeye zorlayacaklar
ve «merkez patileri»ni ezeceklerdir (Ornek: Ingiltere'de Isci Partisi'nin ortaya
¢ikisindan sonra Liberal Parti'nin yavas yavas gligslizlesmesi). Basit c¢ogunluk
sistemi, iki partili rejime yol acar; tersine, nispi temsil ile iki tur'lu
sistem, biitin disiince ayriliklarina temsil sansi taniyarak partilerin
parcalanmasini ya da hi¢ degilse varolan partilerin yasamasini destekler.
Hikiimetin yapisi ve partilerin ig¢ orgiitlenisi. —Fransa'da Kurtulus'tan bu yana
isleyen siyasal rejim, partilerin sadece sayilariyla degil, ic¢ orgilitlenisleriyle
de hikimetin yapisini etkilediklerini ortaya koydu. Bu bakimdan bircok temel
ayirim yapilabilir.

Oncelikle, kati partiler ve esnek partiler ayirimini ele alalim. Uyeleri ve
6zellikle parlamentodaki milletvekilleri ile hiikimetteki bakanlari iizerinde siki
bir disiplin kuran partiye, «kati» parti adini veriyorum. Kati partinin tyeleri,
milletvekilleri ve bakanlari, yasal olarak dedilse bile fiilen partinin
vekilleridir ve mecliste partilerinin kararlarini uygularlar: Ozellikle
oylamalarda grup kararlarina kesinlikle uyulur. Caddas Ingiliz partileri ve
Fransa'da Dordincii Cumhuriyet dénemindeki partiler «kati» partilerin en giizel
O6rnekleridir. Tersine, idyelerine ve 0Ozellikle milletvekillerine biiyiik Olc¢lide
bagimsizlik taniyan partilere «esnek» partiler denir. Esnek partilerde bireyler,
kisiliklerinden ve Ozglrliklerinden hicbir sey yitirmeden, sadece genel diisiince
yvakinliklari nedeniyle, bir araya gelirler; bakanlar kurulunda oldudu gibi
parlamentoda da, oylamalar sirasinda grup kararlarina badli kalmadan sadece
vicdanlarinin sesine uyarak karar verirler. Fransa'da III. Cumhuriyet ddnemi
partileri ve Ozellikle radikal parti bu tanimin en parlak Ornegidir.

Partilerin katiligi hiikiimeti glg¢lendirir mi yoksa zayiflatir mi? Gliglerin bir
merkezde toplanmasina ya da ayrismasina yol agar mi? Bu soruyu cevaplandirmak
gligtlir. Aslinda, burada partilerin sayisi ve i¢ yapilari konusundaki gdriisleri
birlestirmek gerekir. Iki partili bir rejimde katilik, hiikiimetin ic
dayanismasinil arttirir ve glcglerin bir merkezde toplanmasini destekler: iktidar
partisinin siki disiplini, gercekte, hem hiikimet ig¢inde goériis birligini hem de



parlamentodaki codgunluk icinde oy birlidini sadlar; bdylece parlamento ile
hiltkimetin eylemlerinde glicli bir paralellik ortaya ¢ikar. Parti, siyasal
otoritenin gercek merkezi haline gelir; bu rejimin tek parti rejiminden
ayrildigi biricik nokta, 6zglir bir muhalefetin varligidir; bu 6zgir muhalefet de
gene kati parti biciminde o6rgiitlenmistir.

Iki partili rejimde hiikiimete giic kaynadi olan bu katilik, cok partili sistemde,
glugstzlik dedilse bile bir zayiflik kaynadi durumuna gelir. Partilerin sayisi
¢cok oldugundan, gercekte, bu partilerden birinin Ulkede ve parlamentoda
cogunlugu saglamasi olanaksizdir: geriye koalisyon codunluduna dayanan cok
yapili kabineler kurmak kalir. Ama her partinin disiplini, koalisyondaki gercek
dayanismayi, hilikiimetteki gercek goriis birlidini engeller. O zaman, gliclerin
ayrilmasinin yeni bir c¢esidi ortaya ¢ikar; bu ayrilik dikey dizlemde degil,
yatay diizlemdedir. Her parti belirli sayida bakanlik alir ve bu bakanliklara
gonliince yerlesir; adamlarini yerlestirir, yodntemlerini uygular, diisiincelerini
dener, propagandasini yapar. Bu durumda bakanlar kurulu toplantilari, yetkisi
sb6zde kalan bir baskasinin ydnetiminde bir araya gelen biiyik derebeylerinin
toplantilarina benzer: otoritenin bu Olclide parcalanmasi, ister istemez akla
feodalite imgesini getirmektedir.

Kati partiler/esnek partiler ayirimiyla, demokratik partiler/otoriter partiler
ayirimini birbirine karistirmamak gerekir; stphe yok ki bu terimler, partilerin
savunduklari ogretileri degil, i¢ yapilarini belirtir. Bir parti Orgilitiine
demokratik diyebilmek ig¢in, bu parti ydneticilerinin iyelerin timi tarafindan
serbestgce ve gizli oylama ydntemiyle sec¢ilmesi, parti programinin ve taktiginin
genel kurulca belirlenmesi ve bu kurulda delegelerin parti iyelerini gercgek bir
bicimde temsil etmesi, cesitli «edilimlerin» parti icinde bir arada
bulunabilmesi ve codunludgu saglayabilmek icin bu edilimlerin dirlistce
tartisilmasi gerekir. Tersine, eder parti ileri gelenlerini merkez orgiiti
segiyorsa ve merkez orglitii yerel Orgltlere atamalar yapiyorsa (hatta bu, sec¢cim
gorintimi altinda bicimsel onaylamalar big¢iminde de olabilir), parti programi ve
taktigi sadece ydneticiler tarafindan belirleniyorsa, genel gdriise oranla
ayrinti nitelidindeki gdriis ayriliklari ve bitiin diisiince farklari kesinlikle
reddediliyorsa, bunlari benimseyenler gdzlerinin yasina bakilmadan partiden
uzaklastiriliyorsa bu parti, otoriter bir partidir. «Kati» partinin, mutlaka
«otoriter» bir parti olmasi gerekmez: sdzgelimi, Fransiz sosyalist partisi ve
Iingiliz partileri, hem kati hem de demokratiktir. Buna karsilik, otoriter bir
partinin —tanimi bakimindan— kesinlikle kati olacadi ortadadir.

Tek partiye dayanan bir diktatdrlik rejiminde, bu partinin otoriter nitelikli
olmasi olagandir. Buna karsilik, demokratik rejimde otoriter partilerin varligdi
6nemli sorunlara yol acar: blitin partiler otoriter olursa, dis gorinlisi disinda,
rejimin demokratik yani kalmis midir? EJer partilerden sadece birkagi otoriter
olursa, yapilarindan gelen siliphe gotiirmez taktik ve stratejik Ustinlikler
nedeniyle yavas yavas rakip partileri ortadan kaldirmazlar mi? — Bu sorulari,
salt mantidin emrettidi big¢imde cevaplandirmaktan kacinmak gerekir. Gencglik
dénemlerinde doktorlardan ¢ok yasamaz damgasini yiyen bircok insan yasliliktan
O0lmektedir. Her seye ragmen, ginimizde partilerin otoriter bir i¢ Orgltlenmeye
yonelmeleri, kisi ozglirliikleri ic¢in 6ldiirtci bir darbenin ilk belirtisidir.
Iste, ydnetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi sorununun giinimiizde biiyitk énem
kazanmasinin nedeni budur.

UcONCU BOLUM

YONETENLERIN YETKILERININ SINIRLANDIRILMASI

Bilimsel gelismeler dolayisiyla glinimiizde hiikimetler, tarih boyunca hi¢ bir
tiranin hi¢ bir zaman elde edemedidi bir giici ellerine gecirmektedirler; bu
sorun biitiin d6teki sorunlardan daha o6nemlidir siiphesiz. Kaldi ki, o6ncelikle, bu
glcin hangi yollarla frenlenebilecedini dedil, frenlenmesinin dodru olup
olmayacadini arastirmak gerekir: c¢lUnki bazilari glicin frenlenmemesinden yanadir,
O0tekilerse bu durumu caddas uygarligi tehdit eden en blylk tehlikelerden biri
olarak nitelerler.

1. Yetkileri sinirlandirma ilkesi

Burada, bir siyasal rejimi olusturan bitin 6Jelerde ortaya c¢iktidini gordigimiz
liberal anlayis otoriter anlayis temel karsitligini buluyoruz. Ama bu defa, onu,
daha kaynaginda ele aliyoruz: iki felsefe, iki genel insan anlayisi, iki



«Weltanschaung», sadece sonu¢lari bakimindan degil, ilkeleri bakimindan da
catisirlar. Her ikisine de verilen isimler her ddneme ve hemen hemen her yazara
gore degismektedir. Biz kendi acimizdan birine bireyci, 0Otekine toplumcu
diyecegiz; sltphe yok ki bu iki sifat pek beylik terimlerdir ve hatta —06zellikle
ikincisi— karisikliga bile yol acabilirler; ama ikisi de o6dretilerin temel
nitelidini godzler oOniine sermektedirler.

Toplumcu 6greti, c¢codunlukla iyi tanimlanmamis ve bazen bilingsiz bir temel
varsayimdan yola ¢ikar: «bireyler, toplumsal gruplarin birlestirici &§elerinden
baska bir sey dedildir; gercek varliklar ve farkli bltinliikler meydana getiren,
sadece toplumsal gruplardir». Toplumcu OJretiye gbdbre, toplumsal diizen insan
viicuduna benzer: laboratuvar deneylerinin ispatladiina gdre, insan viicudunu
olusturan hiicreler, viicuttan ayrilsalar bile gli¢ de olsa yasamaya devam ederler
ama bu hayat anormaldir, oladan disidir. Hicrelerin kaderi, insan vicudunu
olusturmak icin bir araya toplanmak ve birlesmektir; insanin kaderi de biraraya
gelerek ve bir hiyerarsi kurarak, toplumlar olusturmaktir. Her hiicrenin 0Ozel
hayati nasil bittnltyle insan viicudunun gerekliklerine bagliysa, her bireyin
hayati da hep toplumsal blinyenin gereklerine uymalidir. Birey hig¢ bir sey
degildir; toplum ise her seydir. Ya da, daha dodru bir deyisle: birey yoktur,
sadece toplumun lyeleri vardir ve bu lyelerin tek godrevi, toplumsal islevleri
yerine getirmektir.

Bu anlayis yeni dedildir. Hattd bu anlayis, bireyci &6Jretilerden bile eskidir.
Gercekte, bu anlayisin kokeni ilkel disiince bic¢imine dayanir: insana, Oonce bir
bttinin ayrilmaz O6desi goziyle bakildi; bu blUtinin gereklikleriyle insanin eli
kolu baglanmistir ve bu toplumun disinda hi¢ bir varlidi olamaz. Insanin bu
toplumsal cemberi kirabilmesi, yavas yavas ve kademe kademe &zerkliginin
bilincine varmasi ig¢in ylzyillar, hatta binyillar gerekti.

Ne var ki, o zaman da teorisyenler insana bu 6zerkligin bir yanilsama oldudunu
gostermeye calistilar: boylece toplumcu anlayis olgular diizeyinden ogJretiler
diizeyine gecti. Bu &Jretilerin evrimini burada aciklama olanaklarindan yoksun
oldugumuzdan, sadece, ginimizde bu 6Jretilerin basari kazanmasina yol acan bazi
bliylik etkileri belirtmekle yetinelim. Metafizik bir devlet kavrami olusturan
(ama bu kavram oldukg¢a karanliktir) Alman disiniirlerinin ve 0zellikle Hegel'in
etkisi ¢ok yaygin oldugundan, burada ilzerinde durma geredini gormilyoruz. Buna
karsilik, Durkheim'in izinde yliriyen Fransiz sosyoloji okulunun bu seriivende
oynadigi rol daha az bilinir; bu okul, toplumun bilinc¢li, kollektif istemli
gergek bir varlik oldudunu ve insanin temel 6zellidinin bir toplum icinde
yasamak oldudunu belirterek bireyin topluluda bagimliligini dogrular.
Durkheim'in savlarini hukuk alanina aktaran Leon Duguit, kisinin 6znel haklar:
kavramini yikarak onlara sadece yetkiler taniyip yerine getirmeleri igin
toplumsal godrevler ylklediginde zaten bu sonuclari kabul ediyordu. Her iki
disinlirin de c¢ok derin liberal duygular tasimasi sorun ic¢in Onemli degildir:
diisincelerin kendine 6zgii mantiklari vardir ve bu mantik yaraticilarinin
duygularini hi¢ umursamaz.

Ama, bu konuda temel etki, ¢émezlerinin cadimizda kazandidi basarilardan otiri,
Karl Marx'ain etkisidir. Sosyolojisine sinif kavramini temel alan, her insandaki
diisiincelerin, duygularin, istemlerin bu insanin toplumsal durumunu belirleyen
ekonomik iliskilere dayandigini One siiren Marx, uygulamada, gercek kisgisel
6zerkligi yadsimis oluyordu. Komiinist Manifestosu'nun acgikc¢a belirttigi gibi,
insanlik tarihi eder siniflar arasindaki miicadelenin tarihinden baska bir sey
degilse, sinifindan kopmak, kendisini sinifi disinda disiinmek, sinifina karsit
olmak isteyen birey, o6niinde hi¢ bir ac¢ik kapi bulamaz: o, toplumsal mekanizmada,
mimkin oldugu kadar cabuk ortadan kaldirilmasi (Marx'in c¢agimizdaki taraftarlara
buna «tasfiye etmek» derler) gereken bir plriiz, yabanci bir cisimdir.
Gunumtizdeki koministlerin giristikleri, sinifi ve partiyi tanrilastirma c¢abasi,
Hegel'in devleti tanrilastirma c¢abasiyla birlesir ve ayni sonucglari dodurarak
(toplum yararina bireylerin hicge sayilmasi) devam eder. Boyle bir 6dretinin,
yonetenlerin gliclerini sinirlandiracak her seyle karsilasacadi acgikc¢a ortadadir;
clinki yonetenler, biitiin toplulugun vicdanini ve istemini temsil ederler ve
ellerinde tuttuklari glicin bir tek amaci vardir: toplumsal zorunluluklara karsi
¢ikan bireylerin bitlin direnislerini kirmak.



Bireyci 6greti, karsit oOncilillerden yola ciktidindan, dodal olarak, bltiniyle
ters sonug¢lara ulasir.

Bireyci ©Ogdretiye gdre, toplum ancak ikincil bir gercgek, badimli bir varliktir.
Tersine, her insan, her birey temel bir btutinlik, bir ilksel gerceklik meydana
getirir. Kuskusuz, insan toplumsal bir hayvandir, toplumdan soyutlanmis olarak
kendi kendine yetme yetenedinden yoksun bir varliktir; su halde, toplum hayati
bir zorunluluktur; hem de ¢odunlukla mutlu bir zorunluluk: toplumlar
uygarlastirici de§erleri korurlar ve bu deferlerin sagladidi yararlari iyeleri
arasinda paylastirirlar. Ama birey, her seyin kendisine baglanmasi gereken en
ylice ama¢ olarak kalir: toplumsal gruplarin gdrevi sadece her insana kendi
yapisina uygun bir bicimde gelisme ve yasama olanaklari saglamaktir.

Baska bir deyisle: insanlarin toplum iginde &beklesmelerini, hiicrelerin insan
vicudunu olusturmak icin yigismalarina benzetecek yerde, bir resim sergisindeki
tablolar topluluduna benzetmek daha dodru olur; clinki insan viicudunda her &ge,
en ylksek deder olan biitiniin dengesine badimlidir; resim sergisindeyse Onemli
olan genel bakisim dedil, her yapitin tek tek deferlendirilmesidir.

Toplumcu teorilere paralel olarak bireyciligin gelisimini de ¢izmek ilging
olacaktir; ama ne vyazik ki bu kiigik kitabin sinirlari ig¢inde bunu
gerceklestirmek olanaksizdir. Burada, olsa olsa hiristiyanligin oynadidi temel
roli belirtebiliriz. Eskicag'da, Roma'da ve Yunan'da bile, topluluk, grup,
«site» kesin bir bigimde bireyden istiindii: bunu anlamak ig¢in Platon'un
Devlet'ini ve Sokrates'in adaletsiz yasalarin uygulanmasina karsi ileri sirdigu
kanitlari okumak yeterlidir. Tersine, bireyin, Olimsiiz ve kisisel bir ruhla
donatilmis Tanrinin bir imgesi, bir yansisi oldudunu ortaya atan hiristiyanlik,
bu goriis tarzini bitinltyle dedistirdi. Cinkl toplumun ruhu yoktur: toplumun
gerekliklerinin, idyelerinden her birinin kisisel kurtulusunun ortaya c¢ikardigi
zorunluklara badimli olmasi gerekir.

Hiristiyanlik felsefesinin temelde bireyci bu nitelidi uzun siire karanlikta
kaldi. Bunun nedeni, katolik kilisesinin kesin bir hiyerarsiye baglanan orgiti
ve yizyillar boyunca sapkin mezheplere, ve bunlar araciligiyla da genellikle
yvasadiklari dénemin topluluklari tarafindan 6Jretilen goérislere karsi Ozerk bir
disiinceyi dogrulamak ic¢cin c¢aba harcayan bazi kimselere karsi sltUrdirdidl amansiz
savastir. Toplumsal felsefe diizeyinde hiristiyanligdin dodurdudu sonug¢larin
gelismesi icin Reform'un ve bunun temeli olan O6zglir arastirma ilkesinin
gerceklesmesi gerekti. Bununla birlikte, Ortacad dinbilimcilerinin, yurttaslarin
adaletsiz yasalara uymama haklariyla ilgili O6Jretileri bu sonucglari daha o
doénemde biitlin boyutlariyla 6l¢me olanadi sagliyordu. Ve Roma kilisesi, son
yillarda, bazi yéneticilerin mutlak iktidariyla savasanlarin yaninda yer alarak,
gergekte, kendi ilkelerine uygun diisen bir ¢ézim yolunu benimsiyordu.

Bir felsefe okulu, XVII. ve XVIII. yy.'da bireyci 6Jretilere biitinliyle laik ve
akilci bir temel kazandirmaya c¢alisti; bu temel, bireyci &gretileri
hiristiyanliktan bitiniiyle kopardi. Bu felsefe okulu, insanlarin ydnetensiz ve
yasasiz yasadiklari bir «dodal durum »u distndii; insanlar, «toplumsal antlasma»
ile kamusal otoriteler kurarak kendi istekleriyle bu «dogal durum»dan c¢iktilar.
Boylece, bireylerin toplumdan once var olduklarini belirterek toplumun bireylere
bagimli olmasini da dodruluyorlardi; yodnetenlerin yetkilerinin sinirlanmaszi,
toplumsal antlasmanin mantikli bir sonucu oluyordu; ydnetenlerin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, toplumsal antlasmada acikga ya da orttlid olarak
belirtiliyordu. Rousseau'nun Contrat Social (Toplum SO6zlesmesi) adli yapitinda
halkin anlayacadi bir bicimde acg¢ikladidi bu ustaca teoriyi caddaslarimiz artik
kabul etmiyorlar; onlara gdre, «dogal durum» bir varsayimdir ve olgular bu
varsayimin tersini dogrulamaktadir.

Ne olursa olsun, bireyci &6§retiye gdre ydnetenlerin gdrevi, her insanin
gelismesi ic¢in vazgecilmez olan toplumsal badlari korumaktan baska bir sey
degildir: boylece bu gelismenin gereklikleri, hiikimet yetkisinin sinirlarini
belirleyecektir. Her bireyin, zorunlu olarak, istedigi gibi davranabilecegdi &zel
bir alam vardir ve kamu otoriteleri bu alana giremez. Birey ile bagli bulundugu
topluluk arasinda c¢ikabilecek bir catismada bireyin topluluga boyun egdmesi
mumkindur.

Ama bireycilikten yana olanlar, ydnetenlerin iyi niyeti konusunda, ve bu
yonetenlerin etkinliklerine konulacak sinirlara kendiliklerinden saygi



gosterecekleri olasilidi konusunda hayale kapilmazlar. Tersine bu bakimdan
kétimserdirler ve baska insanlar Uzerinde yetkisi olan her insanin dogal bir
egilim sonucu bu yetkiyi kétiiye kullanacagina inanirlar, otoritenin bozucu
niteligini belirtirler. Ayrica, yodnetenlerin yetkilerine, uygulamada etkili
sinirlar koyacak yontemler bulmaya da calistilar: bunun sonucu olarak,
yonetenlerin, yetkilerini sinirlandirma konusunda yararlanilabilecek ydntemler
sorunu siyasal rejimler teorisinin temel &Jelerinden biri haline geldi.

2. Yonetenlerin yetkisini sinirlandirma ydntemi

Yizyillar boyunca, ydnetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi, teorilerin ve
diisiincelerin disinda, gic¢lerin kullanilmasina karsi ¢ikan maddi engellerle
saglandi. Cengiz Han ve Timurleng'in mutlakiyet¢iligi ne kadar gii¢gli olursa
olsun baskentlerinden 100 fersah &tede uygulamadan diserdi. Ve, baskentte bile,
halka yapilan baskinin artmasi ayaklanmalara yol acabiliyor ve ordunun kiliglari
ile mizraklari her zaman istinlik saglayamiyordu.

Zaman deJismistir. Iletisim araclarinda gdériilen olaganiistii gelisme, yodnetenlere,
haberalma ve denetleme konusunda, onceki yiizyillara oranla sayisiz olanaklar
saglamistir; bugiin Fransa basbakaninin Uagadugu'nun (7) yonetimi idstine bilgisi,
Louis XIV'iin Orleans'in ydnetimi konusundaki bilgisinden daha fazladir. Ote
yandan, modern silahlarin karmasiklidi, sadece uzman olanlarin bu silahlari
kullanabilmesine yol a¢maktadir; bdyle olunca, bu silahlarin giici onlari elinde
tutanlari her cesit halk hareketinden korumaktadir: Trocki'nin sdyledigi gibi,
artik «orduya karsi devrim yapilmaz.» Son olarak, hilkimetin basin, radyo, sinema
ve Ogretim uUstindeki denetimi, halk kitlesinin uzun sire kulaklarini
tikayamayacadi dev bir propagandanin gelismesine yol acar. Boylece, modern
bilimdeki her evrimin doJurdudu sonu¢ sudur: yodnetenlerin, ilke olarak biutin
maddi engelleri yikma olanadi saglayan bir giic kazanmalari. Iste, bu giici
sinirlandirabilecek teknik yollarin arastirilmasina ginimliizde verilen &nem de,
bu konuda karsilasilan gliglilkler de buradan gelmektedir.

Bu arastirma ¢ farkli dlizeyde slUrdirilebilir. Birincisi yo®netenlerin dogrudan
doJruya glicsiiz kilinmasidir. Ikincisi, tersine, yonetilerin ayricaliklarini ve
direnclerini giiclendirmektir. Uclinciisii ise, bir toplulukta, yodnetenlerin
asiriliklarini baska bir topluludun ydnetenlerini ise karistirarak —baska bir
deyisle bir g¢esit karsilikli denetim yoluna bas vurarak— frenlemek olabilir.

Yonetenleri gligstiz kilarak yetkilerini sinirlama. — Bu konuda l¢ yontem
kullanildi: sec¢im, gliclerin bdélinmesi ve yargisal denetim.

Demokratik rejimleri incelerken, yodnetenlerin ydnetilenler tarafindan secimi
yonteminin glicleri sinirlandirma konusunda en etkili ydntemlerden biri oldugunu
belirtmistik. EJer secim gercekten ozglir ve diiristse yetkilileri halka hesap
vermeye zorlar; bu hesaplasmadan kacmanin cezasi da ¢ok biliyliktiir; iktidardan
diismek. Secmenden korkmanin sonucu, ydnetenlerde sagduyunun baglamasidir.
Bununla birlikte konuyu abartmamak gerekir. Cinkii, her seyden 6nce halkin unutma
yetenegi sinirsizdir: gergekte, sec¢menler yoneticileri genellikle son alti aylik
siyasetleriyle yargilarlar; bu durum, Fransa gibi meclislerini bes yilda bir
yenileyen bir {ilkede yodneticilere doért buguk yi1llik bir 6zglirlik doénemi saglar,
ikinci olarak, halkin ayni zamanda c¢ok cabuk kanmasi, yodnetenlere iyi bir
propaganda ile bircok seyi halka kabul ettirme olanadi verir. Nihayet, secmenler
demagojiye c¢ok duyarlidirlar: halk yoénetenlerin haksizliklarini ya da giiglerini
kotiiye kullanmalarini, eder kurbanlar hiikiimetin asiriliklarina karsi Ozellikle
korunmasi gereken azinliktansalar, kolayca badislar.

Biitliin bu kusurlarina radgmen sec¢cim, yodnetenlerin yetkilerini sinirlama konusunda
en etkili yollardan biridir: giintimizde, 11limli hiktmetli {lkelerle mutlakiyetle
yonetilen tilkeler arasindaki farkla Ozglr segimler yapilan ilkelerle seg¢imi hig
tanimayan ya da sadece modern «gidimli» secim sistemleri uygulanan idlkeler
arasindaki fark bu belirlemeyi dodrulayan acik bir tanittir.

Glglerin bollinmesi’ni de yonetenlerin yurttaslar lizerinde totaliter egemenlik
kurmalarini onleyecek en iyi yollardan biri olarak gdstermistik. Bu nedenle
Montesquieu'niin su ¢ok kisa ve anlamli so6ziinii de hatirlamistik: «gltg, glcil
durdurur.»

«Glglerin bolinmesi», sadece klasik i¢li siniflama (yasama, ylritme, yargi)
tipinde bir ayrilma olarak diisiinlilmemeli, terimin en genis anlamiyla gdz Onlnde



tutulmalidir. Klédsik siniflama bazi yararlar saglar elbette: 6zellikle,
sb6zgelimi anglosakson ilkelerindeki gibi, yargi gliclinin obir iki gic¢ten badimsiz
olmasi yurttaslar acisindan hilkimetlerin yetkilerini kétlye kullanmasina
karsilik tam bir givencedir. Ama yararlari yukarda belirtilen ayirima
eklenebilecek baska gli¢c ayirimi bicimleri de vardir: o6rnedin c¢ift meclis
sistemi, onciilerinin savunduduna godre, tek meclisin asiriliklarini ortadan
kaldirir. Fransa'da unlid i¢ partili sistem 1944-1947 yillari arasinda ayni
gbrevi yapmistir; tembel krallara (8) c¢cok benzeyen bir basbakanin bitiniyle
sbzde kalan otoritesi altinda birlesmis ¢ blyik partiden her birine yodnetim
calismalarinin bir kesimi verildi: bdylece tek partinin diktatdrlik kurmasi
engelleniyordu. Bazilari, federalizmi ve ademi merkeziyeti bir cesit «gliclerin
boltinmesi» olarak kabul etmektedir: bu durumda, yatay planda degil, dikey planda
bir bolinme sdz konusudur. Kanimizca bu, apayri bir olgudur ve biz bunu daha
ilerde ele alacagiz.

Ayrica, yargi glicine uygulanan giiclerin ayrilmasi ile yargisal dcnetim'i
birbirine karistirmamak gerekir. Yargisal denetimden, ydneticilerin yetkilerini
ve bu yetkilerin sinirlarini tanimlayan kesin bir yargi kurallari butuntntn
konulmasini ve bu kurallarin badimsiz yargi organlarinca uygulanmasini
anliyoruz. Burada s®z konusu olan sadece mahkemeleri &6teki kurumlardan ayirarak
hitkiimetin genel gltcinli azaltmak dedil, ona ydnetim ve ydnlendirim organlarini
denetleme, diizenleme ve frenleme gdrevi vermektir.

Eksiksiz bir yargi denetimi iki kademeli olmalidair. 1° yiliriitme giliciinin
faaliyetlerinde yasalligin bozulmamasinin denetlenmesi; bunda amag¢, parlamentoda
oylanan yasalari hiikiimetin kotiiye kullanmasini onlemektir: Fransa'da oldugu
gibi, yetkide asiriya kacilmasi halinde Danistaya basvurmak bu tiir Orgiitlenmenin
en glizel drneklerinden biridir; 2° yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
ve bdylece, Amerikan sisteminde oldugu gibi; parlamentonun Anayasaya ve Insan
Haklari Bildirisi'ne ters kararlar almasinin Onlenmesi. Bu sonuncu denetleme,
hi¢ de ilkinden onemsiz dedildir. Zaten bu tir bir denetleme yapilmazsa, anayasa
kavrami biitdin varolus nedenini yitirir: nasil yasalar, onlara saygl
gbsterilmesini sadlayan mahkemeler bulunmadidinda hi¢ bir ise yaramiyorlarsa,
Anayasa da yasalarin Anayasaya uygun olup olmadigdi denetlenmediginde lafta
kalmaktan Oteye gidemez. Gercgekte, ydnetenlerin istemlerine sinirlar koyan bir
metin kaleme almak, bu metnin tersine davranilmasini Onleyecek bir yol yoksa ne
ise yarar?

Yonetilenlerin giiglerini arttirarak ydnetenlerin yetkilerini sinirlandirma. —
Yonetenlerle yonetilenler arasinda toplumsal dinamigin temel olgusunu olusturan
stirekli gerginlikte, yonetenlerin yonetilenleri ezmesine engel olunabilir; bunun
icin ya yonetenleri gligsiiz dislirmek ya da ydnetilenleri gliclendirmek gerekir. Bu
iki yol aslinda birbirinden pek farkli dedildir: Ornedin, biraz Once
belirttigimiz gibi, yodnetenleri gligsliz kilan sec¢im ayni zamanda yoénetilenlerin
elindeki bir silahtir. Bununla birlikte, bazi 6zel teknikleri, acik bir bicimde,
yonetilenlerin lehinedir: ornedin, «0zel gligler»in gelismesi adini verecegimiz
yari dogrudan demokrasinin ydntemleri.

Ozel giicler teriminden, yurttaslarin durdudu ve ydénettidi biitin kurumlarai
anliyoruz; bu kurumlar yurttaslara devlet nitfuzuna karsi koyma olanadi sadlar.
Eski ¢aglarda, feodal senyor, satosunun kulelerine ¢ikinca krala kafa tutardi;
buglin, ticaret ve endistri girisimleri, 06zel miilkiyet, ortakliklar, sendikalar,
gazeteler hiklUmetin her seyi yapabilme glicline karsi ¢ikan fiili engellerdir.
Ayrica «bluylik» ve «kliclik» glicleri de bir birinden ayirmak gerekir. Biyltk gli¢gler,
yurttaslar ic¢in tehlikelidir; bunlar yurttaslari devletin istibdadina karsi
korurken, c¢ogunlukla, onun yerine kendi istibdatlarini koyarlar; oyle ki, bu
gli¢clerin ortadan kalkmasi, ydnetenlere karsi bireyi silahsiz biraksa bile, gene
de birey icin bir kurtulus olarak kabul edilebilir: 6rnedin, Fransa'da Eski
Rejim doéneminde, halk kendisini feodal senydriin baskisindan kurtardidi icin
kraldan hosnuttur; giiniimiizde halk, ne oldugunu pek bilmemesine radmen, ayni
nedenlerle «trdst»lere karsi ¢ikiyor.

Tersine, kiictik giiclerin bu sakincasi yoktur. Bu glicler, bireye, feodal
senydrlerin ya da kralin, trdstlerin ya da devletlerin her tidirld baskisina



dayanabilmesi ic¢cin gerekli glicii verirler: O6rnedin, bir toprak, bir ticarethane,
bir meslek ve insana toplumsal denge saglayabilecek her seye sahip olmak gibi.
Ne vyazik ki, glidimli &gretilerle dretimin teknik evrimi bu 6zel glugleri
blitliniyle ortadan kaldirmasa bile siirekli olarak zayiflatmaya yonelir; bu durum
—kisisel O6zerklidin azalmasi ylizinden— yurttaslarin 6zglirliginiin hem dodrudan
dogruya azalmasina, hem de ydnetenlerin salt egemenligiyle karsitlasan en
dayanikli engellerin kaldirilmasiyla ¢ok daha onemli bir dolayli azalma
tehdidinin ortaya c¢ikmasina yol acar. Kuskusuz, tek tek ele alindiginda bu
kisisel durumlarin her biri, iktidarin niyetleri acisindan biylik bir engel
degildir, ama ayni durumdaki vatandaslarin sayisi c¢odalinca engel biylr.
Ornegin, dev Gulliver, Lilliput iilkesinde, tek tek cok ciiriik olan ama birlesince
koparilmasi olanaksizlasan binlerce badla toprada cakilmamismiydi. Ne yazik ki,
bugiin Gulliver biitiin badlarini birer birer kopardi; ve Lilliput'lular
Gulliver'in muhtemel saldirilarina karsi hi¢ bir silahlari olmadan onun
karsisinda duruyorlar.

Bununla birlikte, yurttaslar her zaman silahsiz degildirler; cilinkii yaridogrudan
demokrasi, vyurttaslara, iktidari buyik &lclide etkileyebilecek aracglari
saglamistir. Dogrudan demokrasi ile yukarida inceledigimiz temsili demokrasi
arasinda yer alan bir sistem olan yaridodrudan demokrasi, geleneksel olarak
yonetenlerin secimi badlami icinde incelenir. DoJrudan demokraside halk,
iktidari kendisi kullanir; temsili demokrasideyse iktidari bitintyle
temsilcilerine birakir; yaridogrudan demokrasideyse halk, tersine, iktidarzi
temsilcileriyle paylasir; bu paylasma iki big¢imde gerceklesir: halk «yasa
Oonerme» yoluyla yonetenleri bazi sorunlari ele almaya zorlar, ya da ydnetenlerin
aldigi kararlarin, uygulanabilmek icin «referandum» ya da «veto» araciligiyla
halkin onayindan gecmesi gerekir. GOrildigi gibi bu ydntemlerin ydnetenlerin
secimiyle hi¢ bir iliskisi yoktur ve bu konuda dogrudan, yaridogrudan ve temsili
sistemler arasindaki simetri bitinuyle yapaydir. Kaldi ki, yOneticilerin kalitim
yva da halefini secme yoluyla is basina geldidi otokratik bir rejimde, yasa
6nerme, veto ve referandumun kullanilmasini engelleyen bir sey yoktur ve bu
durumda, Unlli yaridodrudan demokrasinin gercek anlamda demokratik yani kalmamis
olur.

Aslinda bu ydntemlerin temel eredi, yonetilenlere, yOnetenlerin yetkilerini
sinirlayacak bir arac¢ saglamaktir; bu ac¢idan, iktidarin kararlarini dogdrudan
dogruya gecersiz kilabildiginden yaridodrudan demokrasi O6zellikle etkilidir. Bu
yontemlerin sagladigi yararlari Olcebilmek ic¢cin bu ydntemleri bulan ve en yetkin
bir bicimde gelistiren iilkelerdeki (Isvicre) isleyisini incelemek yeter.
Kuskusuz, yararlarinin yanisira bazi sakincalari da vardir: ozellikle
sistemlerin yavas islemesi, yol ag¢tidi tutucu edilim (halklar her zaman
yeniliklerden c¢ekinirler) ve ¢ok sik sandik basina c¢agrilan secmenlerde
uyandirabilecedi bikkinlik unutulmamalidir. Bunlar, kuskusuz, Onemli
sakincalardir: ne var ki, bize gbdre, yargi terazisinde yararlari sakincalarina
oranla c¢ok daha adir basmaktadir.

Yonetenlerin yetkilerini federalizm yoluyla sinirlandirma, aslinda, bir sosyal
gruptaki yodnetenlerin yodnetilenler karsisindaki yetkilerini, baska bir sosyal
grubun yoénetenleriyle birlikte bir {iglincli sahsi ise karistirarak
sinirlamaktadir. Sorun, bu sayfalarda yaptigimiz gibi sadece ulus ve bu ulusta
meydana gelebilecek iktidari koétiiye kullanma olaylari cgercgevesi iginde ele
alinacak olursa federalizm teknigiyle yetkileri sinirlandirmada iki big¢im ortaya
¢ikar: i¢ federalizmle sinirlandirma ya da uluslararasi denetimle sinirlandirma.
Bir ic¢ federalizm ile hiikiimetlerin giiclerini sinirlayan uluslar arasinda Isvicre
ve Amerika Birlesik Devletleri'ni Ornek gdsterebiliriz. Bu devletlerden her
biri, biylk dlctde bagimsizligi olan topluluklarin (Amerikan eyaletleri, Isvicre
kantonlari) birlesmesinden meydana gelir; bu badimsiz topluluklarin
yéneticileri, federal iktidara sinirlar koyan 6nemli yetkiler tasirlar. Ornedin,
polisin, Odretimin, mahkemelerin aslinda federal devlete degil de, federe
topluluga bagli olmasi federal devletin muhtemel haksizliklarina karsi c¢ok
degerli bir glivencedir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, belli bir ag¢idan bu sistem, giiclerin ayrilmaszi
sisteminin bir ¢esidi sayilabilir: klasik yatay ayirim dedil, dikey ayirim.



Gercekte bu durum, hitkimet yetkilerinin federal ve federe otoriteler arasinda
bo6lisilmesi sonucunu doJurmuyor mu? —Bununla birlikte, bu sistem, gliglerin
ayrilmasi kavraminin her bakimdan disina tasar. Federalizmi, gliglerin ayrilmasi
sisteminin basit, teknik bir gorinimine indirgemek, sorunun gercek 0Oziini
anlamamak olur; bu sorunun gercgek 6zi, federe topluluklarin insansal
gerekliginde ve federasyon tarafindan yutulmama isteminde ortaya c¢ikar. Burada
sbzkonusu olan, tek bir sosyal grubun hiikimet yetkisinin bircok organ arasinda
bolisilmesi dedildir; birbirlerinden farkli olmaya calisan ve Ozerkliklerinin
istline titreyen cokyapili sosyal gruplarin hiikimet yetkileri, bu gruplarin
birlesmesinden dodan st sosyal grubun yetkilerini dengeler ve sinirlandirir.
BOylesine bir sistem gelistirmek, demokrasiyi ve o6zglrlugtu bluylk olciide ileri
gotirerek gligclendirmek icin ¢ok etkili bir yoldur elbette. Hatta, bazi kimseler
bu iUlke federalizmine bir de teknik federalizm eklemeyi disiniirler; bu teknik
federalizm, devlet yapisinda, sendikalar, kamu kuruluslari, iUniversiteler,
kiliseler, vb. gibi mesleklerin ve aydin topluluklarinin da temsil edilmesini
saglar. Bize gdre bu fikirler dodrudur ve desteklenmeleri gerekir. Bununla
birlikte, federalizmin yapay olamayacadgini ve sadece canli gercekleri karsilayan
topluluklarin gercek bir &zerklige kavusabilecedini unutmamalidir.

Tam federalizm, zaten devletlerin i¢ kadrolariyla sinirlanamaz: devletlerin daha
genis bir topluludun koruyuculugu altinda birlesmelerini gerektirir; bu genis
toplulugun devletler lizerinde bir uluslararasi denetim yetkisi vardir ve devlet
yoneticilerinin asiriliklarini ancak bu yetki buttntyle onleyebilir.

Boyle bir denetim heniiz yoktur. Ama, glnimiizde, uluslar bu denetimin, yokludunu
duymaktadirlar ve bdylesine bir denetimin kurulmasinin Birlesmis Milletler
Teskilati'nin o6ncelikle ele almasi gereken udraslardan biri oldudu
kanisindadirlar. Devletlerin i¢ islerine karismamayi Oneren eski ilke artik
kaldirilmalidir: Kutsal Ittifak'a kuranlarin isabetli bir bicimde diisiinditkleri
gibi, her uluslararasi Orglit devletlerin i¢ islerine karismak ister. Ama
Birlesmis Milletler Teskildti, Kutsal Ittifak'ai kuranlarin yaptigdi gibi
halklarin 6zglrliige kavusmasini engellemek icin degil, Ozgirligi yaymak ve
givence altina almak ic¢cin midahale etmelidir, once, her ulusun anayasalari ve
yasalari tarafindan bitin insanlara saglanmasi gereken temel haklarin en azini
belirlemek gerekir: distnce ozglrligli (din basin, dernek kurma), seyahat
6zglirltugi, keyfi tutuklamalara ve iskencelere karsi koruma, vb. Bu hazirlik
calismasi tamamlaninca B.M. Teskildti, c¢ok etkili ve ¢ok yetkin bir denetleme
O6rgitli kurmalidir: 6zel diplomatik bir dokunulmazlikla korunan uluslararasi
miifettisler, BM. Teskildti'ndaki biitiin iilkelere serbestce girebilmeli ve Insan
Haklari Bildirisi'ndeki demokratik ilkelerin siirekli olarak uygulanip
uygulanmadigini denetleyebilmelidirler: bitiin sorusturmalari yerinde
yapabilmeli, sikéyet ve yakinmalari dinlemeli, kamplara ve cezaevlerine giderek
tutuklularla (siyasi olsun ya da olmasin) serbestce konusabilmelidir. Bir
devletin hiikimeti resmen ilén edilen Ozglirliikleri ¢ignediginde bu mifettisler
bir savci gibi davranarak Yiksek Adalet Divani'nda dava acabilmeli ve kaleme
aldiklari raporlar yetkili memurlarin tutanaklari gibi dederlendirilmelidir.
Herhangi bir kimse, biliyik ya da kiiciik herhangi bir devletin yurttaslari da
dogrudan dogruya Yiksek Mahkeme Divani'nda dava acabilmeli ve Yiiksek Adalet
Divani onun sikdyetlerini incelemek zorunda olmalidir. Yiksek Adalet Divani'nin
kararlari Glvenlik Konseyi'ne gotiiriilmeli ve Gilivenlik Konseyi demokratik
ilkeleri bozan sug¢lu uluslara uygulamaya yetkili oldudu biitiin zorlayici
tedbirleri ve yollari kullanarak Yiksek Adalet Divani kararlarini hemen
uygulatmalidir; ayrica, bu uygulamayl engellemeyi amaclayan hi¢ bir veto ya da
savsaklayici oyun islem gdrmemelidir. EJer bu basit kurallar uygulanmis olsaydi
BM Teskildti, uluslardan ilgi gdrmeyen, diplomatlarin akademik bir toplulugdu
olmaktan kurtularak milyonlarca insanin heyecan ve inancla destekledigi canlzi
bir kurum haline gelirdi. Siphe yok ki, «gercekg¢iler» bunlarin gerceklesme
sansininn hic¢ bulunmadidini, ve burada bunlari ©6zl1lu bir bigcimde anlatarak
kitabin baslarinda verdidimiz yeni bir Utopya kentini betimleme girisimine boyun
egdigimizi one siireceklerdir. Ne yazik ki, bir 6lc¢lide haksiz da sayilmazlar. Bu
ilkelerin biylk direnmelerle karsilasmadan uygulanabilecedi dislinlilemez elbette;
ama, edinilmis aliskanliklarimizi az ¢ok kokiinden altiist eden bltin
gelismelerin, bitin yeniliklerin kaderi budur. Tasarladidimiz sisteme ulasmadan



6nce, uzun bir caba harcamak ve derece derece gerceklestirilen evrelerden gecmek
gerekir kesinlikle. Ama, eder gergekten bu sisteme ulasmak isteniyorsa birkag
y1l iginde kismen de olsa basari saglanabilir. Yeter ki istensin.

IKINCI KITAP

CAGDAS SIYASAL REJIMLER

Buglin diinyada islemekte olan biitin siyasal rejimlerin bu kitapta incelenmesi s06z
konusu olamaz; c¢lnki, once, bu kitaptan daha kalin on kitap bile boylesine bir
incelemeye yetmez; ikinci olarak da, tekdizeliginden Otird bdyle bir betimleme
kisa slire sonra bikkinlik verir. Bu ylzden bir kac¢ 6rnek sistemi incelemekle
yetinecediz; zooloji siniflamalarinda nasil c¢esitler tilirlere, tilirler de cinslere
baglaniyorsa, Oteki siyasal sistemler de sectidimiz Orneklere baglanabilir.
Bitlin gic¢clik, uygun Ornekler secebilmektedir.

S0z konusu sec¢im, benimsenen siniflamanin temel ilkesine baglidir: c¢inki daha
once yaptigimiz incelemeler farkli bircok ayirimin mimkiin oldugunu gdsterir.
Once, ydénetenlerin secilmesinde izlenen yollar disiiniilebilir. Bu durumda su
ayirim ortaya c¢ikar: 1) &zgur secimlerin yapildigi iilkeler (Ingiltere, ABD,
Fransa); bu iUlkelerde, kamu otoriteleri, sec¢im propagandalarina her cesit
miidahaleden, muhaliflere baski yapmaktan, se¢im sonug¢larini etkileyecek
hilelerden kaginirlar; 2) glidimli secimlerin yapildigi iilkeler (Balkan
devletleri); bu ilkelerde, hiikiimetlerin adaylara ve muhalif secmenlere
yaptiklari baskilar, propagandaya konulan sinirlamalar ve muhaliflerdeki
cezalandirilma korkusu se¢imin diristligint azaltir, ama, her seye radmen,
muhaliflerin aday gdsterme ve oy toplama olanaklari vardir; 3) secgimleri
plebisit biciminde olan tlkeler (SSCB); bu iilkelerde, secmenin karsisina bir tek
resmi aday c¢ikar; secmenler icin, sadece, bu adaya evet demek ya da c¢ekimser
kalmak olanagi vardir; 4) secim yapilmayan illkeler (Ispanya, Cin); bu iilkelerde
yonetenler, blutiniyle otokratik yollardan seg¢ilirler. Cok ilging¢ olmasina
karsilik bu siniflandirma yeterli dedildir: ornedin her i¢id de birinci
kategoriye sokulan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz sistemlerini birbirinden ayiran
buyluk farklari hesaba katmaz.

Parlamenter rejim (Ingiltere), baskanlik rejimi (ABD) ve meclis hiikiimeti rejimi
(Fransa'da iki Kurucu Meclis doénemi) geleneksel ayirimi bu bakimdan daha
doyurucudur. Ama, hemen hemen biitiinliyle hukuki ve bicimsel niteligi bu ayirimi
uygulanamaz hale getirmektedir, ornedin SSCB'ni hangi kategoriye sokacagiz?
Parlamenter rejimle meclis hiikimeti rejimi arasindaki gercgek ayirim nedir?

Biz de siyasal partilerin yapisina dayanan ic¢linci bir siniflama onerdik; bu
siniflama, tek partili (SSCB), iki partili (Ingiltere, ABD) ve cok partili
(Fransa, Italya, Belcg¢ika) rejimleri karsilastirir. Bununla birlikte, &ncekinden
daha gercekc¢i olan bu siniflama tek basina yeterli dedildir; cinki, partiler
diizeyinde biiyliik benzerlikleri olmasina karsilik Ingiliz sistemi Amerikan
sisteminden, ayni sekilde rus sistemi de alman nazi sisteminden yada fasist
italyan sisteminden cok farklidir.

Ama, hikimet yapisi dedil de, kamu otoritesi (autorite publique) yetkilerinin
yayilma alani ve bunlarin sinirlandirilmasi ele alinacak olursa soOyle bir ayirim
yapilabilir: ydnetenlerin yetkilerini etkili bir big¢imde sinirlandiran ve
ekonomik bagimliliklar disinda her yurttasin badimsizlidini glivence altina alan
liberal rejimler (Ingiltere, ABD, Isvicre); ydnetenlerin yetkilerini etkili bir
big¢imde sinirlandirmayan ve birey dzglirliikleri konusunda glticlid bir glivence
getirmeyen yariliberal rejimler (Balkan lilkeleri, bazi Gliney Amerika
cumhuriyetleri); totaliter yada kominoter rejimler (SSCB). Bu sonuncu tipte,
yurttaslar kesin bir bicimde kamu gliglerinin egemenligi altindadir ve bu
egemenlik, 6zellikle siyasal polis, basin tekeli, sansir, v.b. ile saglanir.
Bitliniiyle ele alindiginda bu siniflama birinci siniflamaya uyar: liberal
rejimlerde sec¢imler Ozglir ve dirUsttir; yariliberal rejimlerde gidimli seg¢im
sisteminin isledigi go&riiliir; totaliter rejimlerdeyse ya hi¢ se¢im yapilmaz yada
plebisit tipinde yalanci sec¢imler yapilir. Bu iki siniflamada da ayni yanlisin
bulundugunu kabul etmek gerekir; birbirlerinden c¢ok farkli rejimleri ayni
kategori icinde topladiklari ig¢in iki siniflama da yeterince dodru dedildir.
Gercege daha fazla yaklasmak istenirse, sadece ¢izdigimiz cerceveleri ele
almaktan vazgecmek ve ¢ok daha mantikli bir siniflamayla yetinmek gerekir.
Yaklasik olarak, glUnimiizde, diinyadaki rejimler onlara temel olarak secilen



O0rnekler bakimindan tc¢ biiylik kategoride toplanabilir: Britanya adalarinda,
dominyonlarda ve Bati Avrupa iilkelerinin bircogunda yiiriirliikte olan Ingiliz tipi
rejim; Amerika kitasinin biyik bir bélumine (Kanada disinda) egemen olan
Amerikan tipi rejim; SSCB'de ve diger bazi lilkelerde uygulanan rus tipi rejim.
Bu {ic sistemin disinda, sadece soénmekte olan bir gecmisin kalintilari olan kohne
rejimlere yada 6zerk bir hilkiimetleri bulunmayan somiirgelesmis yada yari
somiirgelesmis halklara rastlanir. Bununla birlikte, biitinltyle &zglir bir sistem
olan, disardan pek az etkilenmis ve disariyi hig¢ etkilememis —hi¢ degilse
doJrudan dogruya etkilememis— bulunan Isvicre sistemini ayri tutmak gerekir. Bu
kiiciik kitabin boyutlari, bize, Isvicre'nin y®netim sistemine bir kac sayfa
ayirma olanadi vermedidgi ic¢in ¢ok idzgliniiz; .

BIRINCI BOLUM

INGILIz TIPI REJIMLER

Onceki boliimde diizenlenen genel cercevelere bakarak tanimlanacak olursa bu
rejimlerin ¢ ortak nitelidi vardir: demokratiktirler, parlamenterdirler ve
liberaldirler.

Demokratik sifati, blutin ydnetenlerin Ozglr ve diurilist segimlerle is basina
geldiklerini belirtir. Istisna olarak, ydnetenler otokratik atama yoluyla
iktidara gelmis olabilir: 6rnedin, Ingiltere'de kralin ve Lordlar kamarasi
iyelerinin is basina gelisi. Burada, tarihsel kalintilarla aciklanan ve sistemin
demokratik nitelidi acisindan 6nemli olmayan bir olay ortaya c¢ikar; bu olay,
sistemin demokratik niteligi ag¢isindan Onemli dedildir; c¢linkil sdzkonusu
yonetenler hemen hemen biitiin gercek gig¢lerini yitirmislerdir ve sis olmaktan
Oteye bir godrevleri yoktur.

Parlamenter rejim kavrami, kamu otoritelerinin yapisina baglidir; daha &nce
tanimladigimla giiclerin esnek bir bicimde (yada gliclerin isbirlidgi biciminde)
ayrilmasi sisteminin bir c¢esidini belirtir. Parlamenter rejim, halkin yanlis
olarak sandidi gibi, bir parlamentosu bulunan rejim dedildir:

ABD'de, SSCB'de, Isvicre'de bir parlamento vardir, ama parlamenter bir rejim
yoktur.

Iingiliz tipi rejimlerin liberal oldudunu sdylemek, bu rejimlerin bireyci
6gretiye ve ydnetenlerin yetkilerini sinirlandirma geredine dayandigini
belirtmektedir. Sinirlandirma yollari Ulkeden lilkeye ¢cok deisir: ama, hepsi de
bir sinirlamayi gerekli gorirler ve az cok uygularlar.

Bu rejimler, onceden disliinilmis akla dayanan bir planin zorlamasiyla insanlarin
isteklerinden domamistir, uzun tarihsel bir evrimin sonucudur; bu evrim,
Ingiltere'deki kurumlarin domasina, sonra bu kurumlarin dominyonlar ve Bati
Avrupa halklari tarafindan benimsenmesine ve uyarlanmasina yol agti.

1. Ornek: Ingiliz rejimi

Biitin Ingiliz kurumlari gibi, eJer tarihsel kdkenleri bilinmezse Ingiltere'deki
cagdas siyasal rejimi de anlamak mimkiin dedildir. Su halde, bunlari, ayrintiya
inmeden temel ¢izgileriyle belirtmek kacinilmaz oluyor.

ingiliz rejiminin tarihsel olusumu. — Ortacag'da, Fransa'da ve Ingiltere'de ayni
siyasal kurumlar vardi: feodal monarsi. Ama bu kurum her iki iilkede de biutitntyle
karsit bir bicimde evrim gecirdi. Fransa'da feodal monarsi yerini mutlak
monarsiye birakti; Ingiltere'deyse énce sinirli monarsiye, sonra parlamenter
monarsiye doniistii.

Feodal monarsiden sinirli monarsiye. — Sinirli monarsi terimiyle, bir rejim tipi
belirtilir; bu rejim tipinde kalitimla is basina gelen bir hiikiimdarin yetkileri
temsili bir meclis aracilidiyla ez yada c¢ok sinirlandirilmistir, Ingiltere'de
oldugu gibi, Fransa'da da Ortacag'da kralin c¢evresindeki vasallarin
toplantilarinda boéylesine bir meclisin ilk filizlerine rastlanir; bu
toplantilarda kral, vasallarin dislincelerini odrenir ve onlardan «yardimlar»
(baska bir deyisle vergi toplama hakki) isterdi. Onceleri sadece soylulardan ve
din adamlarindan olusan bu meclis, daha sonra kentli burjuvalarin da
katilmasiyla genisledi. Boylece, bu meclisler Fransa'da Etats Generaux'nun,
Iingiltere'de parlamentonun dodmasina yol actilar. Ama Etats Generaux, ancak
ikinci derecede bir rol oynayabildi ve XVII. yy. baslarinda kesinlikle ortadan
kalkti; oysa Ingiliz parlamentosu, kisa siire icinde, belli araliklarla toplanma
hakki ve &énemli ayricaliklar kazandi. Ilk bakista, evrimin bu iki iilkede
bltitliniyle farkli yodnde gelisecedi sanilir: Fransa'da vasaller, yetkisiz bir



krala egemendiler ve onu kisa siirede kesin denetim altina alacak kadar gtcli
gériiniiyorlardi; oysa Ingiltere'de kral, feodal senydrler iizerindeki biyiik
otoritesini her zaman korumustur. Gariptir ki Ingiliz kralinin bu giicii ileride
gligsliz diismesine yol acti; cilinkii, halk ve burjuvalar kralin ayricaliklarina son
vermek icin baronlarla birlestiler; oysa Fransiz halki feodalite vesayetini
yikmak icin krallarina yardim ettiler. Bu iki hareketin sonucunda Ingiltere
krali gligsiiz distil. Fransa kraliysa c¢ok glglendi.

Ayrica iki idlkenin cografi durumlari bu evrimleri hizlandiriyordu. Kitadaki
komsularinin baskisi ylzinden Fransa, hizla, devamli bir ordu kurmak zorundaydi
ve bu ordu ig¢in Etats Generaux'nun siirekli toplanacak bir vergiyi kabul etmesi
gerekiyordu: artik Etats Generaux'dan vazgecilebilirdi ve vazgecildi de.
Tersine, ada Ingiltere'sinin bu tiirden askeri-mali gereksinmeleri yoktu: ayrica,
parlamento, vergi toplama iznini bir defalik verdiginden her para sikintisinda
parlamentonun toplantiya cadirilmasi, gerekiyordu: bunun sonucu olarak Britanya
parlamentosu belli araliklarla toplanir hale geldi. Bundan baska, Ingiliz
parlamentosu, danisma yetkisini blylk bir ustalikla mali yetkiye dayandirarak
glicint daha da arttirdi: parlamentoda, olaganiisti vergileri oylamadan once krala
dilekgeler (yasa tasarilari) verme gelenedi yerlesti ve bu durum hilkimdara karsi
bliylik bir baski araci haline geldi.

XVII. ylizyilda Ingiliz monarsisi biitiin yetkileri, yeniden ele gecirmeyi ve
parlamentoyu dagitmayi denedi ama basaramadi; bu hareketten galip c¢ikan
parlamento iiyeleri bir hanedan dedisikligini zorla kabul ettirdiler (1688). Iste
bu tarihten sonra sinirli monarsi kesinlikle kuruldu.

Sinirli monarsiden parlamenter rejime. — Ama, biittiniiyle parlamenter yapida
kurumlar cok daha onceleri ufukta belirmeye baslamisti. 1376'dan sonra Avam
kamarasi, bir bakani yada kralin ylksek memurunu gdrevini yaparken isledigi bir
suctan 6tiirti Lordlar kamarasinda yargilatabiliyor ve buna Impeachement
deniyordu. Bakanlarin, temeli (bir sug¢ yada bir kabahat gerekiyordu) ve
yaptirimi (impeachement hapis yada 6lim cezasinin verilmesine yol acabilir)
bakimindan cezai olan bu sorumluludunun siyasal sorumluluga doniisebilmesi ig¢in
¢ ylzyil gecmesi gerekti. Siyasal sorumluluk, parlamenter rejimde meclislerin
elinde tuttuklari baslica ayricalik olan bedenmedikleri kabineyi istifaya
zorlama yetkisidir. Bu evrimin mekanizmasi ¢ok yalindir: Avam kamaralarai,
beenmedikleri bir bakandan kurtulmak ic¢in, bu bakan bir sug¢ islememis bile
olsa, Impeachement'i kullanma aliskanligini kisa siire icinde edindiler: ama cok
adaletsiz olan bu sistem, su¢suz birinin ¢ok adir cezalara carptirilmasina yol
aciyordu (kont Strafford ve piskopos Land'in idamlari). Ama Ingilizler bu
sakincayi ortadan kaldiran bir yol buldular: daha once impeachement ile
cezalandirilmis Unli seleflerinin basina gelenler bilindiginden, bir bakanin
istifa etmesini saglamak ic¢cin Avam kamarasinin Impeachement tehdidini savunmasi
yeterli olmaya bagladi.

Kabine heniiz kollektif bir organ olmadigindan her bakanin tek tek kisisel
sorumluluklari sdz konusuydu. Ama 1714'te Hanover soyundan George I'in tahta
¢ikisi, bu konuda kokili birkag¢ yil onceye dayanan onemli dedisikliklerin meydana
gelmesine yol acti. Kral, meclis toplantilarinda sikildigi icin (kral, Ingilizce
bilmiyor ve bu ylzden de milzakereleri cok glic izleyebiliyordu) bu toplantilara
katilmamaya basladi. Bdylece kral bitlinliyle siis ve sembol gdrevi yliklenerek
6nemini yitirirken, bakanlar ulusun genel siyasetinden sorumlu bir kurul
durumuna geldi. Birinci ve Ikinci George'un yetersizlikleri, bu ddéniistime
yardimci oldu; daha sonraki hiikimdarlar buna engel olmaya c¢alistilarsa da
basaramadilar: bu donlistim, Avrupa'da, krallarin egemenlidini kutsal haklara
dayayan ogretiyi bir kenara iterek, halk egemenligini savunan ogdretiyi
benimseyen genel diislince akimina uymaktaydi.

Kralin Onemini yitirmesi sonucu bosalan yeri, dodal olarak, kabine icinde
oturumlari ydnetmek ve genel siyaseti diizenlemekle gdrevli bir sef (basbakan)
aldi; boylece, parlamenter rejimin baslica carklari yerine oturmus oluyordu.
XVIII. yy.'da Ingiliz siyasal partilerinin gelismesi, bu carklarin diizenli
islemesini sagladi ve o glinden bu yana hic¢ bir ciddi gii¢litkle karsilasilmadi.
Bdylece buglinin Ingiltere'si, yavas ve kademe kademe ilerleyen bir dedisiklikle,
gecmisle birden bire iliskisini kesmeden, feodalite Ingiltere'sinden koptu.



Kaldi ki, 1215' deki Biylik Ferman (Magna Carta), gelecekteki bu ydnelisi daha o
donemde miijdeliyordu.

Cagdas Ingiliz rejiminin betimi. — Uc¢ biiyiik organ, sistemin temel carklarini
olusturur: Taht, Kabine, Parlamento. Buna bir de yargi gliciniin badimsizligini
eklemek gerekir.

Teorik olarak Taht'in, hdlad biyik yetkileri vardir. Kral, asker ve sivil
memurlarin, din adamlarinin atamasini yapar, nisanlar ve unvanlar dagitir,
Lordlar kamarasi Uyelidi (peerage) verir: ama, uygulamada, bitin bu sorunlarda
kabinenin siyasetini onaylamaktan ote de bir sey yapmamaktadir. Kuskusuz,
kabinenin dyelerini resmen kral secer: ama, codunludun onderi, otomatik olarak
basbakan olur ve bu basbakan, partisinin yonetici komiteleriyle gorisbirligine
vararak, isbirligi yapacagdi kisileri secer. Parlamentoya karsi kralin sorumsuz
(eski bir ilkeye gbre «kral kotl bir sey yapamaz»), bakanlarinsa sorumlu
tutulmasinin dodal sonucu olarak, halk egemenligini temel alan demokratik
anlayisa dayanan bir rejimde iktidar, kralda degdil, bakanlardadir. Ayni
nedenlerle kral, sinirli monarsi doneminde parlamentoya egemen olmasini sadlayan
baslica iki ayricaligindan uygulamada artik yararlanamamaya baslamistir: bir
yasayl veto etme ve meclislerden glUven oyu alan bakanlari gorevden uzaklastirma.
Bununla birlikte, gene de, kralin halk arasinda biylik bir manevi itibari wvardir,
imparatorludun cesitli bd&éliimleri arasinda canli bir bag kuran ve Ingiliz
gelenedinin simgesi olan kral, ayni zamanda, sistemin ylice diizenleyicisi ve
olaganisti ve beklenmedik olaylar karsisinda basvurulacak en yliksek hakemdir.
Ingiliz sisteminin temel organi, Lawrence Lowwel'in «Ingiliz kurulusunun temel
tasi» adini verdigi kabine'dir. Kabine ile c¢cok daha kalabalik olan bakanlar
kurulunu birbirine karistirmamak gerekir. Kabinede, sadece, en 6nemli bakanlar,
hemen hemen bizdeki devlet bakanliklarini karsilayan ve 06zel sorumluludu
bulunmayan bazi geleneksel gérevleri elinde bulunduranlar (mihrthas lordu,
adalet bakani, v.b.) ve basbakanin ¢agirdigi baska idyeler bulunur. Kabinede
toplam olarak yirmi kadar {iye vardir; oysa bakanlar kurulu altmistan fazla iye
kapsamaktadir. Normal olarak kabine homojendir, baska bir deyisle bir tek
partinin dyelerinden olusur: koalisyon kabineleri, ancak ¢ok 6nemli durumlarda
ortaya cikarlar ve Ingiltere'de hic¢ sevilmezler. Kabine icinde basbakan cok
o6nemli bir rol oynar: otoritesi, Fransa basbakaninkinden ¢cok daha genistir.

Ayni sekilde, Fransiz bakanlarin sahip olmadiklari iki temel iistiinliik, Ingiliz
kabinesinin parlamento lizerindeki otoritesini saglar: iki partili sistem
sayesinde rahatlatici ve kesin bir codunludun saglanmasi ve Avam kamarasini
dagitma hakki (bu hak, kabineyi devirmek i¢in sabirsizlanan milletvekillerini
iyice distinmeye yoneltir). Birbirine hasim olan kabine-parlamento c¢iftinde,
gercekte en bluyik glici elinde bulunduran kabinedir: kabine yonetir, parlamento
denetler.

Elbette ki, teorik bakimdan, parlamento, denetlemekten O6te bircok sey yapabilir:
¢linki parlamento iyelerinin o6zglrce yasa onerme hakki vardir. Ne varki, gercekte
bu hak, Ingiltere'de giderek ortadan kalkmaktadir ve bu durum Britanya siyasal
rejiminde ortaya ¢ikan en O6nemli ve en az gdze batan reformlardan birini meydana
getirir. Savas sirasinda, meclisler, sadece hilkiimet tasarilarini tartismak
amaciyla, meclis idyelerinin yapacadi yasa Onerilerini incelemekten kendi
istekleriyle vazgec¢mislerdi. Bu uygulama is¢i partisi hiikiimeti sirasinda da
devam etti; Isci partisi lideri Attlee, 16 AJustos 1945'de Avam kamarasi
kiirsiisinde «calisma saatlerinin timinin hiikimet sorunlarina ayrilmasini ve
sadece hiikiimetin getirdidi tasarilarin tartisilmasini» istedi. Ote yandan,
yiizyillardan beri Ingiliz meclislerinin kamu harcamalari konusunda yasa
dnermedidi de biliniyor. Ayrica, Irlandalilarin XIX. yy.'da yaptiklari iinli
engellemeden sonra, parlamento c¢alismalarinin c¢ok kati kurallara baglandigini da
unutmamak gerekir: belirlenen zaman doldudunda, miizakereler bitmemis bile olsa,
tartismaya son vermeye yarayan «giyotin» sistemi 1887'den bu yana islemektedir;
bu sistem, 1909'da «kanguru» sisteminin eklenmesiyle biitiinlendi; «kanguru»
sistemi, Avam kamarasi baskanina (spker) cesitli teklifler arasindan bir secme
yapma hakkini verir ve bdylece c¢alismalara, uzun sic¢ramalarla ilerleme olanagi
saglanir.

Bununla birlikte, Ingiliz parlamentosunu basit bir onaylama organi olarak gdrmek
cok yanlistir. Ingiliz milletvekilleri, her bakani ve biitiin olarak hiikimeti



dikkatle izlerler; cuma gliinkli disinda her birlesimin basinda sorduklari sayisiz
sorular, hiikimet tasanlarinda gerceklestirdikleri degisiklikler, Dbiitce
giderlerinde yaptiklari uyarici nitelikte kisitlamalar, toplanti donemi basinda
hiikimdarin parlamentoyu acis soOylevine (9) verilecek cevabin oylanmasi ve
givensizlik onergesi (bu uygulama sadece muhalefet liderince kullanilabilir)
bunu ortaya koyar. Britanya siyaset makinasinda, kabine motor, meclisler de fren
gbrevi yaparlar.

Aslinda bu frenlerin giicli cok farklidir; ciinkii, Ingiltere'deki «iki meclisli»
rejim, bir gdsteristen baska bir sey dedildir: sadece Avam kamarasi (liyeleri
genel oyla belirlenir), yukarida anlatilan yetkileri kullanir; 1911'den bu yana,
Lordlar kamarasinin (liyelerini kral atar; tyelik kalitimla babadan oJula gecer
yada sadece bir kisiye omiir boyu kaydiyla verilir, tyelik hakki ogdluna
aktarilmaz) rold, tahtinki gibi goriintiste kalir. Lordlar kamarasi, Avam
kamarasinda kabul edilen ve mali nitelidi bulunmayan (hemen hemen biitiin 6nemli
yasalarin mali bir yani vardir) tasarilari reddedebilir: gene de, Avam
kamarasinin s®z konusu tasariyi ikinci ve sonra da iclincli oturumda yeniden
oylamasi (bUtln bu oylamalar en az iki yillik bir slireye yapilir) ve onaylamasi
Lordlar kamarasinin muhalefetini etkisiz kilar. Kisacasi, Lordlar kamarasinin,
az onemli yasalari (bir Ingiliz niikte yazarinin dedidine inanilirsa «tavsan
kafesleriyle ilgili yasalari») veto etme hakki vardir, ama bu veto
erteleyicidir. Bununla birlikte, kral gibi Lordlarin da c¢ok biyik bir itibari
vardir; hatta son yillarda bu itibarin daha da arttidi gorilir. Dengelilikleri,
gorislerinin yliceligi, akillica elestirileri Lordlarin gdrislerine biyluk bir
agirlik kazandirir; bu agirlik, onlarin douracagdi hukuki etkilerin degil,
kapsadiklari degerlerin sonucudur.

Eder yargiglarin badimsizligi ve rejim mekanizmasinda islevlerinin oynadigi
énemli rol iizerinde durmazsak, goris acisinin eksikligi yiiziinden Ingiliz
kurumlari istine yaptidimiz betimleme eksik, hatta yanlis olur. Herkesten saygli
gdren, para durumu c¢ok iyi, karmasik bir terfi mekanizmasinin kaygilarindan ve
baglarindan kurtulmus, 6zerkliginin bilincine varmis ve bundan gurur duyan
ingiliz yargici, Britanya yasalarinin ve &zgurlilkklerinin gercek giivencesidir;
Ingiliz yargici, bu yasalari ve &zgiirliikleri, kisilerin asiriliklarindan oldugu
kadar kamu otoritelerinin mildahelelerinden de korur. Nedeni ne olursa olsun, her
tirld keyfi tutuklamaya ve yakalamaya karsi habeas corpus'un (10) verdigi
yetkilere dayanan Ingiliz yargici, devletin baskilarini oldugu kadar halkin
tutkularini da hesaba katmadan, kendisine verilen bu yetkileri hic¢ duraksamadan
kullanir, Ingiliz &rnedi gdsteriyor ki, yurttas hak ve &zgiirliikleri, Fransa'da
sani1ldigi gibi yasama ile ylriitmenin ayrilmasiyla (yargi, yasamanin Ozel
gortintmlerinden biridir) dedgil, yargi gliclinlin &bur hiikimet islevlerinden
ayrilmasiyla saglanir.

Britanya sisteminin yorumu. — Ingiliz kurumlari Fransa'da oldukca iyi
biliniyorsa da, klasik anayasa kitaplarinda sistemin biitiinii Ustline yapilan
yorumlarin bircok sakincasi vardir.

Klasik Fransiz yorumu'na gére Ingiliz rejimi, gliclerin dengesine dayanir.
Kabinenin parlamentoyu etkilemek ic¢cin elinde bulundurdugu araclarin
benzerlerini, parlamento kabineyi etkilemek ic¢cin elinde bulundurur; bdylece her
iki organin yetkileri birbirine esit hale gelir, &zellikle bakanlarin siyasal
sorumlulugu paylasmalarini ve Avam kamarasini daditma hakkini birlestiren
mekanizma, yasama gicliyle ylirlitme glici arasinda kusursuz bir esitlik saglar ve
ayni zamanda halkin uyumlu bir big¢imde hakemlik etmesine yol acar. Bu mekanizma
sOyle calisir: kabine, azinlida dismisse yada azinlida disme tehlikesiyle karsi
karsiyaysa, ex abrupto (11) istifa edecek yerde Avam kamarasini dagitir ve
bdylece Avam kamarasinin muhalif tutumunu sec¢menlerin oniine getirir. Secmenler,
Avam kamarasina, bakanlar kuruluna muhalif bir c¢oJunluk gdnderirse, bakanlar
kurulu halkin kararini saygiyla karsilar ve c¢ekilir; tersine, eder segmenler
partilerin durumunu kabine lehine dedistirirse, kabine kalir ve bu kez de Avam
kamarasi egemen halkin bu kararina boyun eger.

Ote yandan, parlamentonun iki meclisten olusmasi iki gii¢ arasindaki bu dengeyi
gliglendirir; clnkl iki meclisin varligi, tek meclisli rejimde ortaya c¢ikabilecek
asiriliklari onler: bu nedenle iki meclislilik, Ingiliz sisteminin en 6nemli
6gelerinden biri kabul edilir. Ayni bicimde, makinenin isleyisinde gdrev alan



ylice bir diizenleyici niteligiyle siyasal yapinin en istiinde bulunan hitkimdarin
varligi da baska bir 6nemli &6§eyi meydana getirir. BOylece, Britanya rejimi,
blttiniyle birbirine denk karsi gii¢glerin olusturdudu bir sistem olarak
tanimlanabilir.

Klasik yorumun elestirisi. — Glicler dengesi ve bunlarin esitligi, sistemin
dengesi ve kusursuz simetrikligi, Ingiliz kurumlarinin kendisinde olmaktan cok,
Fransiz incelemecilerinin kafasinda mevcuttur.

Yukarida, iki meclisliligin bir gergeklikten c¢ok, bir dis gdériinis oldugunu,
Lordlarin Avam kamarasina 6gJlit verebilme haklarinin bulunmasina karsilik Avam
kamarasinin bunlar uygulayip uygulamamakta &zgir oldudunu belirtmistik,
Ingiltere'deki Lordlar kamarasi, Fransa'da iicliincii Cumhuriyet dénemindeki
Senatodan ¢ok, Manevi ve Siyasi Bilimler Akademisi'ne benzer.

Avam kamarasini dagitma hakkina gelince, yakindan incelendiginde bunun da
aldatici oldugu goriiliir. Normal olarak Britanya kabinesi giiven oylamasindan
korkmaz, c¢inki kabine salt ¢ounItidu elinde tutan bir partinin idyelerinden
olusmustur; sadece koalisyon kabineleri oylamayla diisiirtilebilir, ama koalisyon
kabinelerine de ender rastlanir. Sonug¢ olarak, bakanlar kuruluyla parlamento
arasindaki bir fikir ayrilidinda, Avam kamarasinin daditilmasi araciligiyla
halkin hakemligine basvurulmasi c¢ok ender olarak gercede uyar. Kabine,
Meclisleri dagittiginda bunun nedeni, c¢codunlukla meclislerin gliven oyu
vermemesinden dedildir; cinki kabine, meclislerde her zaman, gii¢cli bir codunluga
dayanir.

Su halde kabine, kendisine bagli bir ¢odunludu, onu yitirmeyi gdze alarak
secmenlerin karsisina neden Otiird ¢ikarir? Bu soru su iki nedenden biriyle
cevaplandirilabilir: 1) Kabine, islerin yolunda gittigini ve politikasinin halk
tarafindan desteklendigini hissetmistir; Avam kamarasini daditmayi, sayi
bakimindan daha gli¢gli bir ¢odunluda dayanmak ve iktidar sliresini uzatmak ig¢in
elverisli bir yol olarak goériir: bu durumda, hikimet ic¢in, Avam kamarasini
dagitma, meclisi en elverisli zamanda yenilemek ic¢in yararlanilan bir aractir;
2) yada, kabineyle muhalefetin biylik 6lc¢iide godriis ayriligina distiigi cok Onemli
bir sorun kamu oyuna sunulur; meclisin dagitilmasi, halkin tartisma konusu
sorunla ilgili disincelerini ve isteklerini &Jrenme olanadi verir ve bu bakimdan
referandumunkine ¢ok benzeyen bir rol oynar. Ama, kabinenin bu yola basvurmak
zorunda olmadigini da unutmamak gerekir.

Gercekte, Ingiliz rejimi, bir giicler dengesi sisteminin biitiinliiyle tersidir.
Sadece iki partinin bulunmasi, zorunlu olarak, bu partilerden birinin
parlamentoda salt ¢ogunlugu elde etmesini sadlar; bunun sonucu olarak, c¢odgunlugu
elinde tutan partinin, dolayisiyla da hiikiimetin baskani, sinirsiz yetkileri
elinde bulundurur. Hukuki acidan basbakanligi sirasinda &érnedin, Isci partisi
liderinin Muhafazakér parti'yi kapatmasina, sec¢imleri kaldirmasina, parlamentoyu
avucu i¢ine almasina ve hayatinin sonuna kadar (6luiminden sonra da partisi
araciligiyla) idlkeyi tam bir diktatdr gibi yonetmesine hic¢ bir engel yoktur:
biitiin bunlari yasalara uygun big¢imde gerceklestirmek ic¢in parlamentoda birkacg
yasayl oylatmak yeterlidir.

Britanya sisteminin ana mekanizmasi iki temel carka dayanir: bir yanda partiler,
dte yanda da Ingiliz halkinin liberal duygusu.

Kabine, parlamento, basbakan: biitiin bunlar, bir bakima, yargig¢larin perukalarina
yada Londra belediye baskaninin ciibbesine benzeyen bir dis gdriiniisten baska bir
sey degildir: bu dis goérinisiin altinda iki parti vardir. Bunlarda biri,
iktidarin dizginlerini bilitlinliyle elinde tutar ve bu iktidarda gliglerin bdéliinmesi
lafta kalir: biitin kabine ve parlamento codunludu, iktidarin elindedir.
Kabinenin parlamentoya getirdidi yasa tasarilarini partinin inceleme biirolar:
hazirlar; ydnetici organlar oy disiplinini belirlerler ve «Whip»ler (12) de bunu
gbzetim altinda tutarlar; hiikimetin ¢alisma programi parti kurultaylarinda
belirlenir. Iktidar partisi karsisinda, muhalefet partisi parlamentoda biyiik
6lglide azinliktadir: muhalefet partisi diistincelerini sdéyleyebilir, ama azinlikta
oldugu ig¢in iktidar partisinin kararlarini engelleyemez: kabinenin
devrilebilmesi ve tasarilarinin reddedilmesi ig¢in, c¢ogunluk partisinde bir
bélinmenin meydana gelmesi gerekir; ama bu, Ingiltere'de cok az rastlanan bir
olaydir.



Her seye radmen, muhalefet partisinin, iktidarin baski yada zorbalidindan
korkmasi ic¢in bir neden yoktur; muhalefet parlamentoda sesini 0zglir ve agik bir
bicimde yiikseltebilecedini, tyelerinden hi¢ birinin sdylevlerinden yada
kullandiklari oylardan otiirii hi¢ bir zaman kovusturmaya uJramayacadini bilir.
Ama bu badimsizligdin en ylice givencesi, belirtmeye calistidimiz gibi, Britanya
kurumlarinda dedildir: bu giivence, sadece Ingiliz halkindaki derin o6zgiirliik
duygusuna dayanir ve azinligin haklari c¢ignendigi anda bu duygu Ingiliz halkinin
bttiniyle baskaldirmasina yol acar. Su halde, hosgdri ve liberalizm
geleneklerinden yeteri kadar payini alamamis Oteki uluslar, Britanya kurumlarini
tehlikesizce benimseyemezler; bu uluslarin, aslinda Britanya kurumlarinda
bulunmayan, ama bu kurumlardan tliremis bazi benzer rejimlerde goéritilen frenleri
ve glicler dengesini de birlikte benimsemeleri gerekir.

2. Britanya rejiminden tiremis rejimler

XIX. yy. boyunca ve XX. yy. basinda Britanya dominyonlari ve Avrupa uluslarinin
biytk bir bélimi Ingiliz modelinden &rneksenmis kurumlari benimsediler.
Kuskusuz, 1919-1939 arasinda, bu Avrupa uluslarindan bazilari, kendi siyasal
geleneklerine ve toplumsal yapilarina pek uymayan bu sistemden vazgegtiler:
ginimliizde, bu sistemi uygulayan hi¢ bir Dogu Avrupa ulusu yoktur. Gene de,
Isvicre, Almanya, Portekiz, ve Ispanya disindaki Bati Avrupa uluslarinin timi,
«parlamentolarin anasi» tarafindan bulunmus bu rejim tipine buglin bile bagla
kalmaktadair.

Ama bu baglilik, kérii kériine bir drneksemeyi hic bir zaman icermedi. Ingiliz
kurumlarina oranla, Britanya dominyonlarinda bile bazi yapi farklari
gortlebilir. Bati uluslarinda bu farklarin daha belirgin olmasi elbette
dogaldir. Bu farklar, temelde hiikiimet otoritesinin parlamento lehine zayiflamasi
bicimde ortaya c¢ikar: genellikle, kita Avrupa'sindaki parlamenter sistemler
meclislere Ustinlik tanima edilimindedir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki,
btitind bakimindan bu sistemler Britanya rejimine oranla cok daha koti
islemektedirler.

Kita Avrupasi parlamenter rejimlerinde, hilikiimetlerin gligsiizliiglinde cesitli
derecelere rastlanir.

Kuzey ile GuUney arasinda oldukca kesin bir karsitlik vardir. Protestanligi
benimsemis Iskandinav yada Germen irkindan gelen kuzey iilkelerinde, hiikiimetin
hdld oldukcga biylik otoritesi vardir; oysa latin ve katolik {ilkelerde bu otorite
cok zayiflar. Ayrica, ekvatora yaklasildikca, bu otoritenin hissedilmeyecek
kadar yavas, ama derece derece azaldigi One siriilebilir.

Hikiimeti giicsiiz diisiiren nedenler. — Ingiliz rejiminden tiireyen rejimlerin Avrupa
kitasindaki bu dagilimi, bu rejimlerde baslica 6zellik olarak ortaya c¢ikan
hitkiimet gliclindeki zayiflamanin, her ulusa ve bu ulusun psikolojisine &zgii, dogal
nedenlere bagli oldugu kanisini uyandirir. Kuzeylilerle germenlerin disiplin
duygusu ve otoriteye saygisi, bu noktada latinlerde gdriilen ve anarsiye c¢ok
yvakin bir 6zglirlik zevkiyle catisir. Bir de, buna, halk egemenligine dayanan bir
sistemde erk istinligtniin, zorunlu olarak en dolaysiz bir bigimde halktan gelen
otoriteye —baska bir deyile parlamentoya— ait olmasini 6ngdren Akdeniz mantidini
eklemek gerekir; oysa Kuzey'in deneyciligi, bir tasimin («syllogisme»)
sonug¢larindan c¢ok, pratik gerekliliklere Onem verilmesini kolayca kabul eder.
Gene de, Kuzeyli yada Akdenizli, latin yada dedil, Avrupa kitasi tlkelerinin
biitiiniinde hiikiimetler Ingiltere'dekine oranla, parlamentodan biitiiniiyle giicsiizdiir.
Bu olgunun 6zellikle degiskenligini aciklayan dodal nedenlerin yanisira, soz
konusu olgunun siirekliligini ortaya koyan daha teknik baska nedenler de vardir.
Bu nedenlerin en o6nemlileri, meclisi dagitma («fesih») hakkinin bulunmamasi ve
partilerin ikiden ¢ok olmasidir.

Bu nedenlerden birincisi hem genellesmemistir, hem de temel neden sayilmaz. Kita
Avrupasi anayasalarinin bircodu meclisi daditma hakkini tanir. Kuskusuz, bazan
bu hak teoride kalir, uygulanmaz: s6z gelimi, Uciincii Cumhuriyet déneminde
Fransa'da oldugu gibi. Baska durumlardaysa, meclisi dagitma hakkinin
kullanilmasi ¢ok karmasik duruma gelir: ornedin, Fransa'da DOrdiincii Cumhuriyet
déneminde oldugu gibi (1946-1958 arasinda, meclisin dagitilmasini gerektiren
kosullar sadece bir kez ortaya c¢ikti, onda da zaten hikimet, meclisi dagitma
karari aldi). Bununla birlikte, Ingiltere'deki kadar diizenli bir bicimde
kullanilmasa da, meclisi dagitma mekanizmasi, kita Avrupasindaki bircok ulusta



(Hollanda, Belcika, Isvicre ve 6zellikle Danimarka) oldukca normal bir bicimde
islemektedir. Kuskusuz, meclisi dagitmanin hi¢ uygulanmamasi yada ¢ok ender
uygulanmasi, kabine ve parlamentonun karsilikli iliskilerini biyik &lcgiide
dedistirmektedir: bu durumda parlamento, gliven oyuna basvurarak hiikiimeti
devirebilir; oysa hikiimetin elinde dengeyi saglayacak buna benzer bir silah
yoktur. Bu nedenle, bakanlar kuruluyla parlamento arasindaki biutin
anlasmazliklar, halkin ise karismasiyla ¢dzimlenecek yerde, zorunlu olarak,
parlamentonun zaferiyle sonuclanir. Bununla birlikte, Ingiltere'de kabinenin,
meclisi dagitma hakkindan parlamentoya karsi bir baski araci olarak
yararlanmasi, teoride kalmakta ve hemen hi¢ bir zaman uygulanmamaktadir. Bu
yizden, kita Avrupasi kurumlarinda, hiikiimetlerin zayif diismesi olgusuyla
iliskili olarak meclisi dagitma hakkinin etkisiz kalmasina fazla Onem vermemek
gerekir. Bu konuda, parti sayisinin fazla olmasi, bu partilerden birinin —ender
durumlar disinda— parlamenter codunludu elde etmesini engellediinden cok daha
bliyik rol oynar. Bu durumda hiikimetler ya bir koalisyonla olusur, yada hitkimeti,
O0teki partilerden birkacinin «destedi» nden yararlanan bir azinlik partisi
kurar. Her iki durumda da hiikimetin hareket serbestlidi sinirladir; eder
koalisyon varsa, koalisyona katilanlar arasindaki goris ayrailaiklari, eger
destekleme s&z konusuysa desteklenen ile destekleyenler arasindaki
anlasmazliklar, bdylesine bir sinirlamayi kaginilmaz kilar. Bu sistemlerle
Britanya sistemi arasindaki fark cok belirgindir. Bununla birlikte, yiritmede
ortaya c¢ikan bu zayif disiis, partilerin yapisina badli olarak birbirinden
oldukga farkli iki gorinim kazanir.

Hiklmetin zayif dliisme bigcimleri. — Biraz sistemlestirerek su ilkeyi 6zli bicime
sokmak mimkiindiir: «kati partiler rejiminde, hiikiimetler dengeli ama glgstzdir;
esnek partiler rejimindeyse, biraz daha gl¢li ama biraz daha az dengelidir»
(kuskusuz, burada sdz konusu olan rejim «iki partili sistem» degil, ¢ok partili
sistemdir.) Ayrica bu kural, glicli bir yasa dederinde degdil, sadece, «blutin
olarak» dogrulanan ve genellikle bircok 6zel durumla karsitlasan bir genel
egilim dederindedir.

Bunun en giizel &rnedi, kuskusuz, Fransa'daki Ucilincii Cumhuriyet ile Doérdiincii
Cumhuriyet karsilastirarak elde edilir. Uclinci Cumhuriyet'te secimlerin ydnetim
cevresi («arrondissement») 0lg¢l alinarak yapilmasi, bireylerin parti Orgiitleri
izerinde {stiinlik kurmasini sagliyordu. Boylece, bircok partinin birlesmesiyle
olusan bir hiikiimet belli bir gdris birlidini koruyabiliyordu; c¢inki bu
partilerin idyeleri, hig¢ bir zaman gii¢ kazanamayan parti dayanismasindan c¢ok
bakanlik dayanismasini daha gliclii bir bi¢imde duyarlar. Ama, gene ayni nedenle,
partilerin birlesmeleri kisa omlirlii olur; c¢iinkii, bu partilere destek olan
parlamento cogunludu, birbiriyle hicbir saglam, kollektif orgiitlenme
araciligiyla kaynasmamis gecici bir bireyler toplulugudur. Bu nedenle,
Fransa'daki 1875 rejiminin baslica 6zellidi olan kabine istikrarsizligi, kabine
icinde saglanan nispi bir eylem birligiyle giderilmistir.

Dordiinci Cumhuriyet, gdriiniise radmen, cok daha biiyik bir hiikiimet istikrarina
yonelmistir; c¢linkii, Fransa'nin isgalden kurtulusundan bu yana bakan
degisiklikleri, ya genel secimlerden sonra parlamentonun yenilenmesi, yada
basbakanin kendi istegiyle istifa etmesi sonucu meydana geldi: 1945-1951
arasinda sadece bir kez giiven oyu verilmemesi séz konusu olmustur. Buna
karsilik, karma listesiz bir nispi temsil sisteminin uygulanmasindan sonra,
hitkiimetin glicint bitlinliyle yitirmesi, ilzerinde durmayi gerektirmeyecek kadar
aciktir. Partilerin ic¢inde siki bir disiplin kuruldu. Kabinede, parti
dayanismasi bundan bdyle, bakan dayanismasina iUstiinlik sadladi: bunun sonucunda,
diisince ve eylem birligi biitiniiyle ortadan kalkti. Bununla birlikte, yeni Onemli
kisilerin ortaya c¢ikisi, secim reformu ve sada kayis (sadgda partiler daha az
Orgltlenmistir) partilerin katiligini ve glcini azaltti. 1948'de kendini
duyurmaya baslayan hareket, 1951'de hizlandi. GlnUmiizde Fransa'da, yeniden
Uctinci Cumhuriyet déneminin esnek partiler sistemine doéniilmiistiir; bu sistem,
¢ikar koalisyonlarinin ve biitiin yetkileri tek elinde toplamaya ydnelen «baski
gruplari»nin gelismesiyle daha da yipranmistir.

Belcika'da, Hollanda'da ve Iskandinav iilkelerinde ydénetenlerin, nispi temsil
sistemine ve kati partilere dayanmalarina radmen, gliclerini ¢ok daha az yitirmis
olduklari goériiliir. Bu durum, kuskusuz, bu UtUlkelerdeki parti programlarinin daha



gercekci ve daha kilgici («pragmatique») olmasiyla aciklanabilir; bu partilerden
cogu bir araya gelerek ortak bir calisma plani belirleyebilir ve
uygulayabilirler. Fransa'da, bu tir uygulama olanaksizdir; c¢linki, Fransa'da
partiler, karsilikli hosgdrmezlide dayanan, 6Jretisel ucurumlarla birbirinden
ayrilan dinsel mezheplere benzerler: olaylar konusunda nisbeten daha kolay
anlasmalarina karsilik, ilkelerini uzlastirmalari olanaksizdir.

Hikimeti gliclendirme girisimleri. — YUrlUtmegiclUniin zayifligdi, Bati Avrupa
uluslarinda uyguladiklari rejimin baslica yanlisidir. Bu durum, Bati Avrupa
uluslarinin, Britanya sisteminin temeldeki ©6zliini iyice sindirebilme yetenedinden
blitliniyle yoksun olduklarini ortaya koyar; clUnki Britanya sisteminin biytk
istiinligli, kurumlarin demokratik niteligini azaltmadan ve kisi &zglrligini
tehlikeye atmadan hikiimete gli¢ ve etkililik kazandirmasidir. DoJustan gelen bu
hastalik (yani, yluriitme glUcinin zayiflidi) godzlemcilerin dikkatinden kac¢mamis,
bunlar s6z konusu hastaligi iyilestirmek ic¢in, etki giicleri ¢ok farkli c¢ozim
yollari o6nermislerdir.

Genellikle, devlet baskaninin yetkilerini arttirmak gecerli bir ¢dzim yolu
olarak disintlmiistir. Bu konuda en etkili yol, devlet baskanina, parlamentonun
given oyu verdidgi bakanlari bile gdrevden uzaklastirma yetkisi vermektir.
Boylece kabine, hem meclislere, hem de devlet baskanina karsi sorumlu olacaktir;
devlet baskani da yetkilerine saygi gdsterilmesini saglamak i¢in kisisel olarak,
meclisi dagitma hakkini kullanacaktir. Bu sistem, Fransa'da, Temmuz Monarsisi
déneminde, Ingiltere'de ise XVIII. yy'da hiikimdarin heniiz giicinii yitirmedigi
donemde uygulandi: bu sistem, parlamento sistemindeki gelismenin belli bir
evresini karsilar. 1919'da Weimar'da hazirlanan Alman anayasasi bu sistemi
yeniden benimsedi: bltinid bakimindan elde edilen sonuc¢lar hi¢ de cesaret verici
degildi ve Reich baskaninin miildahaleleri, kabineyi gliclendirecek yerde tersine,
zay1f disltrmiistii. Bunda anlasilmayacak bir yan yoktur: devlet baskaninin
yetkilerini arttirarak parlamenter rejimi diuzeltmeye kalkismak, bu rejimin temel
yapisini bitliniiyle tanimamak olur. Cinki, devlet baskani, aslinda, bir
kalintidan baska bir sey dedildir. Sistemin Ingiltere'de tutunmasinin nedeni,
bunun daha 6nceden varolan bir monarsinin c¢ercevesi ig¢inde olusturulmasi ve
Iingilizlerin temelde gelenek¢i olmalaridir. Fransa'da 1875 anayasasi'nin
cumhurbaskanini, kralin yerini gegici olarak korumakla gdrevli bir naip gibi
gbren monarsi taraftarlarinca hazirlanmasi, cumhurbaskanina ayni yetkilerin
verilmesine yol ac¢mistir; 1946'daki Kurucu Meclis iyeleri yapisini kesinlikle
kavrayamadiklari bu kurumu yeniden uygulamaya karar vermislerdir. EgJer
yurtitmeyi, mutlaka devlet baskaninin rolint arttirarak gliclendirmek istiyorsak,
devlet baskanini, ilke siyasetinin gercgek yoneticisi, hiikiimetin gerc¢ek baskani
yapmak gerekir: bu durumda da, bitiniiyle ayri bir sistem olan Amerikan sistemi
benimsenmis olur. Bununla birlikte 1958 Fransiz anayasasi Orleans yada Weimar
tipi parlamentoyu yeniden getirmeyi denedi. Ama general de Gaulle doneminde, de
Gualle'tin itibari, ona anayasada belirleneni c¢ok asan biiyik bir gii¢ verdiginden,
sistem Fransa'da uygulanmamistir.

Yirtitmeye elinde bulundurmasi gereken otoriteyi vermek icin tutulmasi mimkiin tek
yol, Britanya rejiminde yiritmeye glicini kazandiran kurumu —baska bir deyimle,
iki partili sistemi— benimsemektir. Ama, bu sistemi uygulamanin maddi ac¢idan
olanakli olup olmadigini, efer olanakliysa uygulanmasinin yararli olup
olmayacagini diisinmek gerekir. Teknik dizeyde, tek turlu codunluk ydnetiminin
isleyisinin birbirine yakin partilerin birlesmesine ve merkez partilerinin
ezilmesine yolacarak iki partili sistem olusturduunu yukarida gdstermstik. Ama,
tek turlu secim sistemi, iki biyilik partinin olusmasi icin gerekli bir kosulsa
da, bunun ayni zamanda yeterli bir kosul oldugdu kesin dedildir. Fransa gibi
diisincelerin cok bolindiigli, birbirine yakin partilerin benzer yanlarini degil
de, partileri birbirinden ayiran yanlarini ortaya koymak i¢in herkesin yaris
ettigi bir lkede iki biylik blokun kurulmasi, blylik bir direnmeyle karsilasir ve
bu bloklarin her birinin i¢ bdélinmeler ylzinden parcalanma tehlikesi gegirmesine
yol acar: ic¢ boliinmelerse blokun homojenligini tehlikeye sokar ve ayni zamanda
iktidardaki hiikiimeti zayiflatir. Iki partili sitemin kita Avrupa'sinda ve
dzellikle Fransa'da uygulanabilecedini varsaysak bile, bunun Ingiltere'deki
kadar doyurucu sonuclar verecedi kesin degdildir, iktidari bitinltyle ele geciren
partinin, muhaliflerini ortadan kaldirmak ve kendi diktatdrliigini kurmak icin



iktidari kotiye kullanmasi mimkiindir; cinkii, kita Avrupasi halklarinda ve
6zellikle latinlerde, «baskasina saygi» dusUncesinin varligdi pek kesin degildir;
oysa Britanya rejimini her tirld bozulmadan koruyan ve sonu¢ olarak &zglirligun
temelini meydana getiren iste bu saygidir.

IKINCI BOLUM

AMERIKAN TIPI REJIMLER

Ingiliz parlamenter rejimine badli kalan Kanada disinda, biitiin Amerika kitasai,
bitind bakimindan Amerika Birlesik Devletleri'nin 1787'de ortaya attidi modelden
esinlenen, orijinal siyasal kurumlari benimsediler.

Bu kurumlarin temel 6zelligdi, demokrasiyle kisisel iktidari birlestirmelidir.
Teorik acidan bu birlesmeye hicbir engel yoktur: ulusun bitint tarafindan &zgiir
bir bicimde secilen tek bir kisi, halkin temsilcisi olarak kendini kabul
ettirebilir ve bu sifatla iktidarai kullanabilir. Ama, gercekte, Britanya
Imparatorlugu'nun ve Avrupa'nin demokratik rejimleri bu sistemi kabul etmez. Bu
rejimler, bilinc¢li yada bilingsiz olarak bir fransizin, yurttaslarina verdidi su
ogudu tutarlar: «bireylere giivenmeyin». Amerika bireylere glivenir.

Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri bireylere mutlak bir yetki vermez.
Cunkl, Amerikan anayasalari bu bireylerin karsisina hep sec¢imle is basina gelmis
bir parlamento c¢ikarir ve kamu glclni bu iki rakip organ arasinda paylastirir.
Daha 6nce tanimladigimiz bilimsel terimleri kullanmak gerekirse, Amerikan
anayasalari demokratik ve liberal bir rejim cercevesi icinde (a) monokratik bir
yiuritme ve (b) kesin bir glicler ayriligi sistemi getirir; bu rejimde, Ozgir
segimle is basina gelmis yoOnetenlerin yonetilenler karsisindaki yetkileri
sinirlaidir.

Bu ortak 6zelliklerin ardinda, her seye ragmen Amerikan anayasalarini
birbirinden ayiran bircok fark vardir. Bitini bakimindan, Amerika Birlesik
Devletlerini bir yana, Orta ve Guney Amerika Ulkelerini ise Oteki yana ayirmak
gerekir. Her iki 0Obek, ekonomik diizey, iklim, 1rk, dil, uygarlik bakimindan
farklidir ve bu durum muhakkak ki siyasal kurumlar diizeyine de yansimaktadir.
Siyasal kurumlar ABD'nde dogmus, ©Oteki Amerikan uluslari da bu kurumlari
kendilerine uyarlayarak benimsemislerdir. ABD rejiminin latin Amerika
ilkelerindeki kaderi, butinl bakimindan, Britanya rejiminin kita Avrupasi
ilkelerindeki kaderine c¢ok benzemektedir.

1. Ornek: ABD'nin siyasal rejimi

ABD diinyanin en eski yazili anayasasina sahip olmakla ovinebilir; c¢inkid 1787'de
hazirlanan bu anayasa, o tarihten bu yana, yapisinda 6nemli dedisiklide
ugramadan ve araliksiz uygulanmistir. Ayrica Amerikan anayasasi ulusun genel
saygisinil da kazanmistir: bu anayasanin ilkelerini herkes bir dogma gibi
benimser; tarihi ve kapsami okullarda cocuklara Ogretilir ve ABD'ye giren
yabancilar seyahatleri boyunca ona saygi gdsterecekleri konusunda and icerler.
Bununla birlikte, amerikalilarca Incil'e es de§erde tutulan bu metin,
baslangig¢ta, bedenilerek onaylanmadi; hazirlayicilari bu metni bedenmiyorlar ve
uzun Omirlid olacagina inanmiyorlardi.

ABD anayasasinin igerigi. — 1787'de Philadelphia'da toplanan kurucular, yeni bir
yapit yaratmak ve o ddénemde islemekte olan rejimlerle benzer yani bulunmayan
6zglr bir rejim kurmak cabasinda dedildiler. Tersine, belli bir sempati
duyduklari, denenmis bir sistemi dedistirerek benimsemek istemekteydiler; bu
sistem, istemeyerk koptuklari bir ana yurdun, Ingiltere'nin, sistemiydi. Bu
durum, Britanya, rejimiyle ABD rejimini biuttntyle farkli bulan bir gdzlemciyi
sasirtabilir. Ama, Philadelphia Konvansiyonu'nun 6rneksedidi Ingiliz sisteminin
buglinkii degil, bundan blutiniiyle farkli bir sistem olan 1737 sistemi oldudunu hic
unutmamak gerekir. 1787 sisteminde palramenter rejim heniiz kesinlikle
kurulmamisti ve Britanya kurumlari, kesin glc¢ler ayirimini kapsayan ve
Parlamento ile sinirlandirilmis basit bir monarsiye ¢ok benziyordu, ote yandan,
bir krallari olmadigi ic¢in Amerikan kurucu meclisi, bu kralin yerine bitin
ulusun sectigi bir baskani gec¢irmek zorunda kaldi; bunu yaparken, Devlet
Baskani'nin otoritesini, yeni, ama giderek artacak olan ulusal egemenlik
ilkelerine dayandirmakta olduklarini akillarindan bile gecirmiyorlardi; oysa
kralin giicli, eski kutsal haklar tezlerine dayaniyordu ve bu tezler tarihin akiszi
icinde, giderek unutulmaktaydi.



Boylece ylritme organi cok biylik bir glic kazanmis oluyordu, iki dereceli secimle
ulusun biitinid tarafindan secilen ABD Baskani, yiriitmeyi temsil eder. S&z konusu
iki dereceli sec¢imde, baskani secen delegeler, uygulamada emredici vekaletle
bagimli olduklarindan, elde edilen sonug¢, tek dereceli sistemin ortaya
cikaracagi sonucla aynidir. (13)

Baskan dort yil icinde secilir. 1947'den Once, anayasaya gdre, baskanin sonsuz
secilme hakki vardi: bununla birlikte, uUclncl kez secilmeyi istemeyen George
Washington'dan sonra, Franklin Roosevelt'e kadar, birbirini izleyen bitin
Baskanlarin uydudu bir gelenek kuruldu; bu biiylunin bozulmasi ve baskanin {iclinci,
sonra da dordinci kez secime girme cesaretini godsterebilmesi ve secilebilmesi
icin Franklin D.Roosevelt'in oladaniisti kisiligini beklemek gerekti. Anayasada
yapilan ve 1947'de oylanip 1951'de uygulanmaya baslanan 22. degisiklikten bu
yana baskan iki defadan fazla sec¢ilememektedir.

Baskan, hem devlet baskaninin, hem de hikimet baskaninin gdérevlerini elinde
toplar; ama baskanin gdrevlerini yiiklenirken parlamento codgunlugundan ve
bakanlarinin diistincelerinden kaygiya diismesi ic¢in bir neden yoktur. Gercekte,
ABD'nin Baskan'i hi¢ kimseye karsi sorumlu dedildir: parlamento ona ne soru
sorabilir, ne gensoru agabilir, ne de onu gdrevden alabilir. Gerg¢i anayasa,
sonunda, gerekirse siyasal sorumluluda yol acabilecek cezai bir sorumluluk
(impeachement prosediirii) 6ngdrmistiir, ama gelismeler bunu baska yodne
striiklemistir: impeachement sadece bir kez, bitinltiyle siyasal nedenlerden otiirt
baskan Johnson'a (14) karsi kullanildi ve Johnson sug¢suz bulundu. Meclislerin
bakanlar lzerindeki yetkileri de ¢ok degildir, kaldi ki bakanlar Baskan'in
yardimcilaridir ve kendilerinin hiikiimet yetkileri yoktur. Soylendigine gdre, bir
gin Baskan Lincoln bir sorunu bakanlarina danistidinda bunlarin hepsinin
kendisininkine karsit bir godriste olduklarini goriir ve glilerek, «yedi 'hayir'a,
bir 'evet', 'evet'ler cogunlukta!» deyip kendi gorisiine uygun bir karar alir.
Kuskusuz, bazi baskanlar daha az dinamiktiler ve su yada bu bakanin etkisi
altinda kaldilar; ama bu, genel kural degildir.

Baskanin karsisina iki meclisten olusan Kongre dikilir: Senato ve Temsilciler
meclisi. Senatonun yetkisi biraz daha c¢ok, itibariysa Temsilciler Meclisine
oranla, ¢ok fazladir. Senato, federasyon iginde ayri ayri topluluklar olan
eyaletleri temsil eder; eyaletin niifusu ne olursa olsun, her eyalet ayni sayida
delegeyle Senatoda temsil edilir: Ornedin, 488.738 niifuslu Nevada'da, 18.241.266
nifuslu (15) New York da iki senatdr secer ve bu durum azinliklara cok etkili
bir korunma ve ayni zamanda bliylik bir yasaklama giicti saglar.

Tersine, Temsilciler Meclisi her eyaletin, ntfusu oraninda sec¢tigi
milletvekillerinden olusur; boylece, bu meclis, Amerikan federasyonunun
birligini temsil eder. Bu iki meclis, Philadelphia Konvansiyon'unda
federalistlerle karsi-federalistler arasindaki uzlasmanin sonucudur:
federalistler ntifusla orantili temsili, karsi-federalistlerse her eyaletin esit
olarak temsil edilmesini istiyorlardi; bu nedenle Senato ig¢inde birinin,
Temsilciler Meclisi ig¢inde 6tekinin istedine uyuldu ve yasama gilicinin
kullanilmasi ve biitgcenin diizenlenmesi isinin bu iki meclis tarafindan ortaklasa
yapilmasina karar verildi. Bununla birlikte Senato, ©6zellikle diplomasi
(antlasmalarin onaylanmasi) ve yodnetim (yiiksek memurlarin atanmasi) alanlarinda
belli bir idstinlik sagladi. Ayrica, bu hukuki iistiinliigi c¢ok asan bir itibari da
korumayi basarmistir: Senato bu itibari, temelde, eyaletlerin Ozgiirliiklerini
temsil etmesine ve amerikalilarin bu Ozglirliiklere bluylk deder vermelerine
borc¢ludur.

Hi¢ degilse teorik olarak, kongre ile baskan arasinda glicler mutlaktir: ne
Kongre baskani devirebilir, ne de baskan Kongreyi dagitabilir. Baskan da,
bakanlari da kongre iUyeleri arasindan segilemezler ve ancak c¢ok 6zel durumlarda
kongre toplantilarina katilabilirler. Bununla birlikte, baskan, Kongrenin su
yada bu sorunu incelemesini saglamak ig¢in kongreye «mesajlar» gdnderebilir ve
6zellikle Onemli bir silah olan «veto» hakkini elinde bulundurur. Baskan,
Kongrenin onayladigi bir yasanin uygulanmasina karsi g¢ikabilir: bu vetonun
etkisiz kalabilmesi ic¢in her iki meclisin de bu yasayi ikinci kez gdriismesi ve
dcte iki counlukla yeniden kabul etmesi gerekir.

Kisacasi, Amerikan anayasasi, Kongreyi baskana karsi dedil, baskani Kongreye
karsi daha yetkili kilmistir. James Bryce'da belirttigi gibi, iki gii¢ arasinda



6nemli bir anlasmazlik ¢iktidinda, zafer sonunda, hep baskanda kalir; ayrica
James Bryce, bunun «olumsuz bir zafer oldugunu, c¢linkil baskana istedigini
vermedigini, sadece Kongrenin yapmak istedine engel olma olanadi sagladidini» da
ekler.

Amerikan anayasasinda, en st diizeyde Yiiksek Mahkeme yer alir; Yiiksek Mahkeme,
omir boyu atanmis ve biiyik bir itibari olan dokuz yargictan olusur. Aslinda
Yiksek Mahkeme, bizdeki Yargitay'a benzeyen bir mahkemeden baska bir degildir.
Ne var ki, baskan James Monroe déneminde, Yiiksek Mahkeme baskani yargic
Marshall'in c¢abalariyla, bu mahkeme yasalarin anayasaya uygunludunu yargi
yoluyla denetleme gibi ¢ok 6nemli bir siyasal gdrev yiklendi. Marshall,
anayasanin pek ac¢ik olmayan bir hiikmiine dayanarak. Yiiksek Mahkeme'nin,
eyaletlerin &zel yasalarinin oldudu kadar, federal yasalarin da anayasaya uygun
olup olmadigdini yargi yoluyla denetleme hakkina sahip oldugu disincesini
gelistirdi; bu gerekceye gbre, Mahkeme, kendisine gdnderilen davalarda anayasaya
aykiri buldudu yasalari uygulamayil reddedebilirdi. Bu gdriisii siirdiiren Yiksek
Mahkeme, keyfilige karsi ABD yurttaslarina gii¢cli bir glivence verir ve yargi
organini devletin en yiice hakemi durumuna getirir. Amerika'nin siyasal sistemini
inceleyenlerin en yeteneklilerinden biri, bu sistemi «yargig¢lar hiikimeti» olarak
tanimlarken biraz abartmaktadir: clnki Yiiksek Mahkeme'nin yargictan bir karara
karsi cikabilirler, ama karar alamazlar: denetlerler, ama yOnetemezler.

Sistemin isleyisi. — Glg¢ isledidgi goriinen bir rejim varsa, o da Amerikan
rejimidir. Giig¢lerin mutlak bir big¢imde ayrilmasi, glicleri fildisi kiltlerine
hapseder; bunlarin catismasina yol acabilecek anlasmazliklari ¢ozimlemek igin
hi¢ bir yol gdsterilmedigine gdre, giiglerin mutlak ayrilidi dodal olarak icinden
cikilmaz durumlara yol acacak ve bu durumdan da ancak zor kullanarak kurtulmak
mimkiin olacak: 1795 ve ,1848 Fransiz anayasalari Ornedi, bodyle bir sistemin
kendisini yok edecek 6geleri, gene kendi icinde tasididim cok iyi gdsterir. Ote
yandan, temelde, her organin yetkilerini baska bir organin yetkileriyle
sinirlandirmaya c¢aba harcayan ve son c¢ozimlemede hic¢ birine karar alma yetkisi
vermeyen bir anayasa, islemez hale gelmeye mahkum dedil midir? Glgleri bluyik bir
ustalikla dengelemeye ugrastikca kesin bir hareketsizlige dislilmiyecek midir?
Yada, baskanin uygulamadaki idstiinligi onun diktatorltgiine yol a¢maz mi? Amerikan
anayasasinin uzun omirliligliyle bu kotimser tahminlere verdigi cevap, bazi
agiklamalar gerektirir.

Once, siyasal partiler'in yapisinin ve varlidinin Amerikan rejiminin gdriinimini
blitliniyle dedistirdigini belirtelim.

Ingiltere gibi Amerika Birlesik Devletlerinde de iki partili sistem vardir; bu
sistem hem uzun bir tarihsel gelenegin, hem de tek tur'lu c¢codunluk sisteminin
dogal mekanizmasinin sonucudur. Ama Amerika'daki partiler, Ingiltere'deki ve
6zellikle Avrupadaki partilerden c¢ok farklidir. Amerika'daki Cumhuriyetci
partiyle Demokrat parti arasinda ideolojiler her se¢imde dedisir. Geleneksel
olarak, Demokrat parti, merkeziyetg¢ilige disman, oysa Cumhuriyetc¢i parti federal
iktidarin gliclenmesinden yanadir. Ama, baskan Demokrat partidense,
cumhuriyetc¢iler eyalet haklarinin baslica savunucusu, demokratlarsa federalist
kesilirler: Roosevelt ddéneminde bunun Ornekleri goriilmistiir. Gercekte, Amerikan
partileri, partiden g¢ok, verimlilik acisindan ele alinan ve iktidari ele
gegirmeye olanak saglayan dev makinalara benzer: «ganimet sistemi» ('spoils
system') uyarinca, sec¢imi kazanan parti, bitln yoénetim mevkilerini kendi
iyelerine dagitir. Parti programlari, her secim kampanyasinda ginin
gereksinmeleri gdz oOniinde bulundurularak belirlenir; bu programlar, c¢ok
gercekcgi, ama 6dreti bakimindan cok zayiftirlar.

Birka¢ yildan beri, avrupali godzlemciler partilerin biinyesinde bir g¢esit siyasal
billurlasmanin meydana geldigine inanmaktadirlar: ekonomik konularda devletin
ise karismasina karsi c¢ikan cumhuriyetciler «sagd»i, toplumsal alanda daha
ilerici olan demokratlarsa «sol»u meydana getirmislerdir. Bu, bir 06lc¢iide,
demokrat partiyi onu tek basina temsil edebilecek kadar egemenligi altina alan
ylice kisinin, yani baskan Roosevelt'in uyandirdigi bir kaninin sonucudur.
Gercgekte, bu iki partinin her birinde bir sol ve bir de sag kanat vardir ve bazi
cumhuriyetcilerden destek gdren bircok demokratin Roosvelt'in karsisina
dikildigi c¢ok gorilmistiir. Bununla birlikte, 1952 sec¢imlerinden bu yana,



Cumhuriyetci partinin oldukca belirgin bir bicimde saga kaydidi da gdze
carpmaktadir.

Ne olursa olsun, iki partili sistem, Amerikan anayasasindaki gliglerin ayrilmasi
ilkesini gozle goriliir bir bicimde ortadan kaldirmaktadir: gercekte, Kongrede
cogunlukta olan parti, genellikle baskan bu partinin sefi oldugu ic¢in, yasama
ile yirltitme arasinda siki bir iliski kurar. Bununla birlikte, bu ac¢iklama c¢ok
sinirli kalmaktadir. Bunun nedeni, birinci olarak, Amerikan partilerinin Ingiliz
partileri Olc¢isltinde disiplinli olmayislaridir; her lye biylk bir disiince ve oy
6zglirltigine sahiptir ve baskan, partisinden beklemek zorunda oldudu destedi her
zaman bulamaz, ikinci olarak, secim slirelerinin esitsizlidi nedeniyle baskan,
Kongrede cogunlukta bulunan partiden olmayabilir: Baskan dort yil, Temsilciler
Meclisi lyeleri iki yil, senatdrler alti yil ig¢in seg¢ilir ve Senatonun lUg¢te biri
her iki yilda bir yenilenir. Boylece Amerikan anayasasinin uygulanmasinda iki
evre kategorisi goriilebilir: baskan ile Kongrenin codunludu ayni partidense,
gliglerin gbdreceli olarak isbirligi yaptidi evreler; ve bunun tersi sdz konusu
oldugunda, gliclerin mutlak bir bicimde ayrildigi evreler.

Bu sonuncu varsayimda, rekabetin, hilkimet darbesine kadar varan onemli
catismalara yol agmamasi, Amerikan anayasasinin cevaplandirilamayan sorularindan
biridir. Bu durum, O6nce, baskan'in —hic¢ dedilse son yillara kadar— zorlayici
tedbirler alma yetkisinin olmamasiyla ag¢iklanabilir: her eyaletin kendi polis
o0rgitti bulunduguna ve siirekli ordu beslenmedigine gdre baskan, hikimet
darbelerinin basariya ulasmalari ig¢in gerekli olan bu «kilig¢»tan yoksundu.
Ayrica, amerikalilarin anayasalarina duyduklari adetd dinsel saygiyi da
belirtmek gerekir; bu saygi, anayasaya saldirida bulunmaya yeltenene karsi,
blitin ulusun ayaklanmasina yol acar. Nihayet, en Onemlisi, bitinliyle demokratik
yaratilisli olmasi dolayisiyla ABD ulusu, anayasayla ilgili catismalarin zor
kullanilarak céziimlenmesine kesinlikle karsi cikar: Ingiliz rejimi nasil
bitiniyle Britanya ulusunun liberal dislincesine dayaniyorsa, Amerikan rejiminin
blitlin dengesi de kesinlikle halktan destek almaktadir.

Ne var ki, iyi isleyen Ingiliz rejiminin tersine, Amerikan rejimi oldukca k&t
islemektedir. Ama bu durum bir bucuk yizyil farkedilemedi; c¢iinkli, ilkede egemen
olan ekonomik liberalizm, gergek iktidari sanayi kesimindeki patronlara veriyor
ve boyle olunca da devlete ancak ¢ok onemsiz bir gdrev kaliyordu. Ayrica,
Amerika, muhtac¢ olmadigdi bir diinyadan uzakta, zenginliklerinin ve okyanuslarin
koruyuculugunda her cesit hatayi isleyebilirdi: ©rnedin, Amerikan senatosu,
Versailles antlasmasini onaylamayl reddedince bunun doduracadi sonuc¢lara
katlanan, sadece Avrupa oluyordu.

Bugiin kosullar degismistir. Devlet, ister istemez ekonomik ve toplumsal hayata
el atmak, dev bir orduyu beslemek ve gelistirmek, bir dis politikayi belirlemek
ve uygulamak zorundadir. Baskan Roosevelt'in olaganiistii deh&sinin arkasinda,
yillarca gizli kalan bir aksaklik, Roosevelt'in &6limiinden sonra birdenbire gin
1s1dina c¢ikti: Amerikan hiikiimet sistemi, artik, ulus ic¢in gerekli olan buyltk ve
yeni cabalari gerceklestirebilecek gligte goérintyordu. Kuskusuz, oldukca kisa bir
sire icinde kokld bir reform yapmak gerekecektir. Bu reformun, bir kag¢ kicgtk
degisiklikle diizelebilecek anayasa organlarindan c¢ok, rejimin ©gelerinde, yani
siyasal partilerde yapilmasi diisiniilebilir; cinkli Amerikan siyasal partilerinin
buglinkii yapilari, sadece 0zel ve yerel c¢ikarlari yansitmakta, ama dinyanin bu en
gl¢lt ulusunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozim getirememektedir.

2. Amerikan rejiminin tiirevleri

Biitiini bakimindan, ABD'nin rejimi, Britanya parlamenter sistemi kadar basarila
olamadi. Pek az, Avrupa ulusu dodrudan dodruya ABD'nin rejimini Orneksemistir,
ayrica, birkac Avrupa ulusunun bu konuda yaptidi denemeler, hep kismi kalmis ve
bunlarin da pek azi uzun omirli olabilmistir.

Bu basarisizlik oldukg¢a ilginctir. Kuskusuz, Amerika'nin Avrupa'dan cok uzak
olusu ve Avrupalilarin Amerikan kurumlarini pek az tanimalari, uzun sire
Amerikan sisteminin &rneksenmemesinde baslica roli oynadi. Oysa Ingiltere cok
daha yakindi, kurumlari cok daha iyi biliniyordu, iistelik Ingiliz sistemini
aciklayan bliyik yvazarlar ¢ikmisti. Bilimin dinyayi kitctlttiigli, uzakliklara
kisalttigi ginimiizde bile Avrupa uluslari, Amerikan rejimini, uzun bir uygulama
O0rnedi sayesinde en gizli noktalarina varincaya kadar &6Jrendikleri bir
parlamenter sistemden (Ingiliz sisteminden) cok daha az tanirlar.



Ama, Avrupa'nin 1787'de hazirlanan Amerikan anayasasina karsi takindigi bu soduk
tavir, belki de ¢ok daha onemli olan baska bir nedenle acgiklanabilir: kisisel
iktidara karsi duyulan gizli dismanlik. Bu dismanlik, Fransiz Devrimi'nin
getirdigi ve Avrupa'daki biitiin demokratik rejimleri etkileyen bir siyasal
felsefeden kaynaklanir.

Amerikan sistemi bir kisiye cok biiytik yetkiler bagisladidi icin korku
vermektedir: Avrupa Ulkeleri dikta tehlikesine karsi Amerikan sisteminin yeterli
tedbirler kapsamadigina inanmaktadir. Kaldi ki, Amerikan rejiminin Giney
Amerika'daki tlrevleri de bu kaniyi dodrulayan Orneklerdir.

Latin Amerika rejimleri — Bati Avrupa Ulkelerini ABD rejiminden uzaklastiran
neden, gelenekleri ve halklarinin psikolojisi ag¢isindan kisisel iktidardan yana
olan Latin Amerikan uluslarinin bu rejimi benimsemis olmalaridir. Latin Amerika
tilkelerinde kizilderililerdeki «cacique»in (16) yerini, Ispanyol «conquistador»
(17) aldi; «conqgquistador»un yerine de, tek basina iktidarin bitiniini temsil eden
Kral Yardimcisi gecti. Bagimsizlik savaslari sirasinda Bolivar, San Martin,
Miranda gibi birkac¢ olaganiisti kisinin cabasiyla ozglirliige kavusuldu.
«Fikirlerin degil, bazi insanlarin zafere ulasmasi ic¢cin» (Garcia Galderon)
savasan ve Ozglrlige kavusan bu halklara bitin yetkileri bir tek kisiye veren
bir siyasal sistem gerekliydi.

Ama bu halklar ©6zgiirliigii de severler. Fransiz Devriminin ilkeleri bu halklarda
bliylik coskuyla karsilandi: bu tlkelerden bazilarinda, hattd codunda, 14 Temmuz
bugiin bile ulusal bayramdir. Su halde, onlara, demokrasi ile kisisel iktidarzi
kaynastiran bir rejim gerekiyordu. Tam aradiklarina uygun bir rejim ise, hemen
yanibaslarinda durmaktaydi; Latin Amerika uluslarina en yakin olan ve bu
uluslarin en iyi tanidiklari bir rejimdi bu; tstelik, sodmiirge boyundurugdunu
kaldiran ilk Amerika kitasi ulusunda uygulanmakta olmasi bu rejime maddi bir glic
ve ayni zamanda itibar kazandiriyordu. Latin Amerika'nin 1787 anayasasini
6rneksemesi icin bitin kosullar tamamdi ve Latin Amerika bu anayasayi Orneksedi.
Bu nedenle, Latin Amerika lilkelerinin codunda, halkin sec¢tigi bir baskan ve onun
karsisinda Senato ile Temsilciler Meclisinden olusan bir kongre vardir; bitin
bunlarin istiinde de sistemin biutininii diizene sokmakla gdrevli bir Yiiksek Mahkeme
yer alir. Federal rejimi uygulamayan ilkelerde, meclislerin se¢imi bakimindan
bazi ayriliklar gorilir. Cok daha onemli baska ayriliklarsa, anayasa
degisikliklerinde ortaya c¢ikmaktadir: c¢inkii, bazi Latin Amerika uluslari rejimin
gercek temellerinde kokld dedgisiklikler yapmadan, sik sik anayasalarini
yenilerler. Ama, ABD kurumlariyla Latin Amerika kurumlari arasinda goriniiste
ortaya c¢ikan bu benzerliklerin ardinda ¢ok o6nemli farklar gizlidir.

Once, Baskan'in istiinliijii. Kuzey Amerika rejiminde giicler dengelidir, 6rnedin
Roosevelt gibi c¢ok gliclii kisiligi olan bir baskan, sliphe yok ki bazan Kongre
izerinde fiili bir tstlnlik kurar, ama yasalari de§istirebilme konusunda yetkili
tek organ olan Kongre de Baskan'in Kongre'nin onayini almadan reformlara
girismesini engelleyen yasal giice sahiptir. Tersine, Latin Amerika rejimlerinde,
hukuki bakimdan degilse bile fiili bakimdan glg¢ler birbirine bagimlidir. Kongre,
yasama glclinli hep elinde tutar: ama, baskanin elinde Kongre'ye baski yapma
olanagdi saglayan amaclar vardir ve bunlar araciliiyla baskan, isteklerini kabul
etmesi ic¢in Korgre'yi zorlar. Bu baski araclari cok ¢esitlidir. Genellikle
Kongre'deki ¢ogunluk baskan'in bagli oldudu partinin elindedir: bu varsayim
normaldir; ve Kuzey Amerika'da c¢codunlukla bu varsayim gerceklesir; ayrica, son
derece isabetli bir gerceklesmedir bu. Ama bir Gliney Amerika partisi, bir Kuzey
Amerika partisinden biitiniiyle farklidir. Glney Amerika'da parti, temelde, bir
adamin cevresinde toplanmis ve kendini biitintyle ona hizmet etmeye adamis bir
«cliensler» (18) toplulugu, sozin kisasi gergek bir partiden ¢ok, bir klan'dir.
Kongre c¢odunlugunun baskan'a mutlak baglilidinin ve ayni zamanda ona badgimli
olmasinin nedeni iste budur.

Ote yandan bu baglilik silahli kuvvetlerin giivencesi altindadir; ciinkii Giliney
Amerika'ya ve Orta Amerika'ya yerlesmis latinler Uniformalara, generallere ve
satafatli askeri gdsterise karsi duyduklari edilimi korumuslardir. Bu latin
uluslarin her birinin, eski gelenedi titizlikle koruyan ve c¢ok faal ordulara
vardir. Bu ordular, savasmadiklari icin onemli bir siyasal rol oynarlar. Uzun
slire, baskanlari isbasina getiren ve is basindan uzaklastiran ordu oldu; bu
yizden baskanlarin ilk kaygisi, ordunun destedini saglamak ve bu destek ile



Kongre'ye boyun eddirmek oldu. Bir kac¢ yildir, o6zellikle en gelismis Latin
Amerika llkelerinde, bu durum biraz deJismistir ama, gene de
«pronunciamiento»larin (19) Ispanyol gelenedi heniiz ortadan kalkmadi.

ABD rejimine oranla ikinci fark ise Gliney Amerika kurumlarinin yaridemokratik
6zelligidir. ABD'de secimler 0zglir ve dirtsttir. Latin Amerika'daysa secimler,
cogunlukla «glidumli»diir. Ayrica, bircok Gliney Amerika ulusunda halkin biuyik bir
bo6liminin kizilderili ya da melez, okumamis ve geri kalmis insanlardan
olustugunu ve bu insanlar ig¢in oy pusulasinin bir anlam tasimadidini eklemek
gerekir. Genellikle, Gliney Ulkelerinin blylk bir bolimliiniin, soémiirge tipinde
oldugu unutulmaktadir: beyaz irktan birkac¢ kisi, ancak yavas yavas uyusukluktan
kurtulmakta olan renkli derili bir halk kitlesine egemendir ve bu kitleyi
avucunun icinde tutmaktadir. Bu kitle her c¢esit seg¢im hilesine uysalca boyun
eger: Latin Amerika'da iktidardaki partinin ¢odunludu sadlayamamasi, az
rastlanan bir olaydir. Ama bu durum iktidardaki partinin sonsuza kadar
cogunlukta kalacadi anlamina gelmez: iktidar partisi, bir devrimle geldigi
iktidardan sec¢im yoluyla degil, gene bir devrimle kovulur.

Bununla birlikte bu rejim biyik bir dedisim icindedir. Ustelik, askeri
diktalarin yerini, sivil diktalar almaktadir: generallerin yerine hukuk
doktorlari gecmekte ve bunlar generallerin bitintyle yabanci olduklari yasallik
kaygisini gdstermektedir. Kitleler, icinde bulunduklari karanliktan yavas yavas
kurtulmaya baslamislardir; Latin Amerika yari demokrasilerinin gercgek
demokrasilere doniisebilmesi ig¢in tek ¢ikar yol, bu kitleleri siyasal olgunluga
ulastiracak bir evrimdir.

ABD rejiminin Amerika kitasi disindaki uygulamalari. — Philadephia
konvansiyonu'nun yarattigi rejim bitint bakimindan bugline kadar Amerika kitasi
sinirlari ig¢inde kaldiysa da, diinyanin baska kesimlerindeki uluslar bu 6rnegi
blittin blitin kiicimsememislerdir.

Bu konuda en buyuk basariyi federal iki meclis sistemi kazanmistir. Daha Once
gordugumiiz gibi, Konvansiyon'u yasam boyu i¢inden c¢ikamayacadi bir ¢ikmazdan ne
pahasina olursa olsun kurtarmak icin Amerikalilarin ortaya attidi bu sistem,
federalizm genel tekniginin temel &6§elerinden biri oldu. Federal bir orgltlenme
deyince yasama kurumlari, hep iki meclis big¢iminde tasarlanir. Amerikan Senatosu
ve Amerikan Temsilciler Meclisi Ornedinde oldudgu gibi bu meclislerden birinde
federe eyaletler esit, Otekindeyse nispi bicimde temsil edilirler. 1948'de,
dinyanin en eski federasyonu olan ve demokratik gelenedi iki meclisli sistemle
blyik 6lciide bagdasmayan Isvicre, Amerikan sistemini &rnek aldi ve cok iyi
uyguladi. Federal yapili Britanya dominyonlarinda Ingiliz etkisinin yerini,
Amerikan etkisi aldi ve Amerikan sistemi bicim bakimindan oldudu kadar, isim
acisindan da Orneksendi: 1867'deki Kanada anayasasi, 1901'deki Avustralya
anayasasi, 1909'daki Glney Afrika anayasasi, Lordlar Kamarasina degil,
Washington senatosuna benzeyen bir «senato» kurdu. Nihayet, komiinist Rusya da
federal bir Orglit kurmak istediginde, Onceki Orneklerden farkli bir tutum
benimsemedi.

Kisisel ozglrliklere sagladigi dederli glivence bakimindan yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi de, en az federal iki meclis sistemi kadar ovgiyu hak
eder. Yasalarin anayasaya uygunludu'nun denetlenmesi, biutiin federal rejimlerde
uygulanan Amerikan ¢ift meclis sistemi kadar evrensellesmemisse de, Birinci
Dinya Savasindan sonra hazirlanan bazi Avrupa anayasalarinda (Avusturya,
Cekoslovakya, Romanya, Irlanda, Ispanya, vb.) yer almistir. Ama bu anayaslarin
bazilari, yasalarin anayasaya uygunludunu denetleme isinin kendisine do§rudan
do§ruya basvurularak dava acilabilen 06zel bir organa birakilmasini isteyen
Fransiz Sieyes'in biraz degisik 6gretisinin etkisiyle, bazen, Amerikan
6rnedinden sapmislardir. Caddas devletlerde, giderek sik gdriilmeye baslanan
iktidari kotiye kullanma olaylarini onlemesi bakimindan yasalarin anayasaya
uygunluklarini denetlemede gdriilen bu gelisme memnunluk vericidir.

Buna karsilik, 1919 Alman anayasasi ve 1848 Fransiz anayasasl bir yana
birakilirsa, baskanlik sistemi'ni ornekseyen ¢ikmamistir.

Kaldi ki, 1919 Alman anayasasi, baskanlik rejiminin ¢ok sinirli bir
uygulamasidir: gerci Reich'in baskani da ABD baskani gibi sec¢imle isbasina
geliyordu ama Reich'in baskani, Ulkeyi, ABD baskani gibi tek basina dedil, bir
basbakanin yetkisi altindaki sorumlu bakanlar araciligiyla yonetmekteydi. Burada



sézkonusu olan Ingiliz parlamenter sistemiyle Amerikan baskanlik sisteminin bir
karisimiydi ve Ingiliz parlamento sisteminin Amerikan baskanlik sistemine
Ustiinligi kesindi.

Oysa, 1848 Fransiz anayasasil, Amerikan sistemindeki ylritme kavramini hemen
hemen bitintyle benimsemisti: ulusun biitini tarafindan sec¢ilen bir baskan,
bakanlarin da yardimiyla fiilen idlkeyi ydnetiyordu ve parlamentonun bakanlari
denetleme yetkisi yoktu. 1851 yilinda, gercgeklesen hilkimet darbesiyle sona
erdigi ic¢in bu deneme, tatli anilar birakmadi. Bununla birlikte, daha oOnce de
belirtmeye calistidimiz gibi 1851 darbesi oncesi hic¢ bir sey tanitlamaz: o
dénemin cumhurbaskani, halk tarafindan se¢ildigi ic¢in dedil, ismi Louis Napoleon
Bonaparte oldudu icin bir hikimet darbesi yapti. Kont Chambord 1875'te basbakan
se¢ilseydi, Ucglincti Cumhuriyet 1940'a kadar strip gitmez miydi?

Bu disiince bicimine, kuskusuz, baskanlik rejimi ig¢inde de diktatdrlik olanaklari
bulundugunu gdsteren Gliney Amerika ornediyle cevap verilecektir. Ama, Latin
Amerika ilkelerini diktaya gotiiren baskanlik sistemi dedil, halkin biyik
boliminid olusturan okuma yazma bilmeyen kitlelerin siyasal Ogrenimden butintyle
yoksun olmasinin dodgurdudu toplumsal durumdur. James Bryce'in hakli olarak
belirttigi gibi, eder dikta olmasaydi Giney Amerika anarsi ig¢ine diserdi.
Bugiine kadar Ingiliz parlamenter rejimini &rneksemis olan bazi iilkelerin
ginimliizde anarsiye slriklenmekte olduklarini gdrmek, Amerikan sisteminin
gelecekte onem kazanacagini disiindiirebilir. HukUmet baskanini dogrudan dodruya
genel secimde halka sectirmek fikri, birkag¢ yildan beri Fransa'da taraftar
kazanmaktadir (20)

(20) Bkz. Maurice DUVERGER. Demain La Republique, 1958.

UcONCU BOLUM

RUS TIPI REJIMLER

Anayasa dinyasina en son gelen Rus rejimi ve bundan tireyen ¢esitli rejimler,
XX. yy.'da Birinci ve ITkinci Diinya savaslarinin yol actidi siyasal kargasalardan
sonra ortaya ¢ikti. Geng olusu bu rejimlerin birinci genel 6zelligini olusturur;
Iingiliz sisteminin uzun bir gelenede dayandidi ve Amerikan sisteminin bir bucuk
ylizyildir uyguladigi hatirlanirsa, Rus rejiminin genc¢ olusu daha da onem
kazanir.

Bu geng¢ rejimler ayni zamanda yeni olduklarini, yani geg¢misle hicbir
benzerlikleri bulunmadigini, eski sistemleri Orneksemediklerini. Onceki
kurumlarla hicbir akrabaliklari olmadidini one siirerler. Ama bu 6zellik,
6ncekinden —yani genc¢ oluslarindan— ¢ok daha az belirgindir. Gercgekte, Rus tipi
anayasalarda, onceki anayasalardan Orneksenmis bircok 6§e bulunur. Bunun bir dis
gorintisten baska bir sey olmadigi kesindir; c¢linkl bu rejimin gercek isleyisi
metinlerde betimlenen teorik semadan c¢ok farklidair.

Olgularla yasalar, kurumlarla anayasa arasindaki bu ayrilik bu rejimlerin tcinci
ve belki de en 6nemli 6zellidini meydana getirir. Gercgekte, sadece dis
gorintislerine bakacak olursak, bunlarin, kamu yetkililerinin seg¢imle isbasina
geldikleri demokratik sistemler; klasik parlamenter rejime oldukg¢a yakin,
gliglerin esnek bir bicimde ayrilmasina (ya da glg¢ler isbirligine) dayanan
sistemler; yurttas haklarinin agiklandidi ve glivence altina alindigi liberal
sistemler olduklarini sonucuna variriz. Ama bu noktalarin her birinde de
yanilgiya diisilecektir, c¢iinkii gercek —hi¢ degilse Rus rejiminde— bunlardan hig
birine uymaz.

1. Ornek tip: SSCB'nin siyasal rejimi

11k bakista SSCB'nin bugiinkii anayasasi hem Britanya anayasasina hem de Amerikan
anayasasina benzer ve bu benzerlik giderek artmaktadir: 1936 Rus anayasasi 1924
anglosakson anayasasinin semalarina daha yakindir; ve mart 1946'da yapilan
reformlar (bunlar ¢ok basit reformlardir) bu benzerligi daha da arttirmistir.
Bununla birlikte, bu konuda her cesit acele hiikiimden kag¢inmaliyiz. Dinyanin
biitiin dlkelerinde anayasa metinleriyle bunlarin uygulamasi arasinda hissedilir
bir ayrilik vardir: ama, bu ayrilik hic¢ bir yerde SSCB'deki kadar biuytk
degildir. Su halde, 1936 Anayasasinin dis gorinisi ardinda Rus siyasal
sisteminin temel gercedini bulmaya calismak gerekir.

5 aralik 1936 Anayasasi. — SSCB anayasasi iki ayri bolim kapsar: birinci bolim
SSCB'nin ekonomik ve toplumsal yapisini, ikinci bdlimse siyasal kurumlarini
tanimlar. Marksist tezlere radmen bu iki bélim arasinda dodrudan dogruya bir



iliski yoktur ve bu bdélimlerden birinin icindeki hitkiimler o6tekinin icindekiler
dikkate alinmadan incelenebilir.

Siyasal bakimdan SSCB, kendi hoslandiklari deyimle, bir «g¢ok uluslu devlet»tir:
bizse ona federe devlet adini verecediz. ABD'deki ve Isvicre'dekilerden farkli
olarak SSCB'ye iiye olan devletler hukuk acisindan esit dedildirler; {ye
devletlerin gercek onemleri birbirinden farkli oldudundan bu cumhuriyetlerden
bazilari «0Ozerk Cumhuriyet»ler, «Ozerk Bdlge»ler ve «Milli Bdlge»ler kapsar.
Ozerk cumhuriyetlerin ve bdlgelerin, ve «Milli B&lgeler»in, Ikinci Birlik
Meclisi'nde, icinde yer aldiklari federe cumhuriyetten ayri olarak temsil edilme
haklari vardir; ama, biylik federe cumhuriyetlerin (ve 6zellikle, «federatif»
cumhuriyet adini tasiyan ve on dort &zerk cumhuriyet ile yedi Ozerk bdlgeyi
kapsayan Rusya'nin) bu mecliste, kiigiklere oranla c¢ok daha fazla oyu vardir.
Biylk cumhuriyetlerin iUstinligi, alisilmis federal teknige uygun olarak sadece
Birinci Meclis'te dedil, Ikinci'de de goériiliir; bu, cok 6zel bir durumdur. Bu
ylizden Rus federalizmi ¢ok esitsizdir; kuskusuz bir durum mantikli dedildir, ama
gercede cok daha uygundur.

SSCB parlamentosu, yada «Yiksek Sovyet» (Sovyet, Rusca da «kurul» ya da «Meclis»
anlamina gelir), bdylece iki meclisten olusur: bu meclislerden biri, halklarin
blitlinini, ikincisiyse {iye devletleri temsil eder. «Birlik Sovyet»i adini alan
birincisi her 300.000 kisi icin sec¢ilmis bir milletvekilinden olusur: Ornedin
1958'de seg¢ilmis olan Birlik Sovyeti'nde 738 iiye vardi; ikincisinde, yani
«Milliyetler Sovyet»inde, her Federe Cumhuriyetin 25, her Ozerk Cumhuriyetin 11,
her ozerk Bdlge'nin 5, ve her Milli BOlge'nin 1 milletvekili vardir (1958' de,
toplam 640 milletvekili). Her iki meclisin milletvekilleri de dodrudan, esit ve
gizli (kadinlarin da seg¢me secilme hakki vardir) geneloy'la dért yil icin
secilir. Ayrica, milletvekilleri, sec¢menlerin codunun oyuyla gdrevden
uzaklastirilabilir. Geneloy'un, 1936 anayasasiyla kabul edildigini belirtmek
gerekir: daha onceleri, baskasini ¢alistiran patronlarin, kapitalistlerin, gelir
sahiplerinin, ticcarlarin ve aracilarin, kesislerin ve papazlarin oy hakki
yoktu.

Her iki meclisin de haklari bitlintiyle birbirine esittir: yasama giictini birlikte
kullanirlar; tasarilarin yasalasmasi i¢in her iki mecliste de basit ¢odunlukla
kabul edilmeleri gerekir; bu iki meclis, ortak oturumla «Yiiksek Sovyet
Prezidiumu»nu secerler, her konuda sorusturma komisyonlari kurabilirler ve
bakanlar icin gensoru verebilirler. Iki meclis anlasmazlifa distiigiinde ve, hic
bir uzlasma c¢aresi bulunamadiginda Prezidyum, parlamentoyu daditir ve yeni
secimlere gidilir.

Yurlitme glici iki organin elindedir: Yiksek Sovyet Prezidyumu ve Bakanlar Kurulu.
Prezidyum, hemen hemen parlamenter bir rejimdeki devlet baskaninin gdrevlerini
yapan kollektif bir organdir. Otuz iki kisiden olusur: bir baskan, on bes baskan
yardimcisi, bir sekreter, ve on bes iliye. Gorildiigi gibi baskan yardimcisi sayisi
Federe Cumhuriyetlerin sayisina esittir. Stalin'in 1936 anayasasindan once
hazirladigi rapor, bu esitligin raslantisal olmadidini gdsterir: her
cumhuriyetin Prezidyum'da temsil edilmesi istenmisti. BOylece, devletin federal
niteligi, yuriitme organina bile yansimistir; oysa bu, ender taslanan bir
durumdur.

Prezidyum'un yetkileri iki kategoriye ayrilir. Birincisi kategoridekiler bir
devlet baskaninin alisilmis gdrevlerini karsilar: af yetkisi, madalya ve Unvan
verme, blylk elgileri atama, yabanci diplomatik temsilcilerin itimatnamelerini
kabul etme, Yiksek Sovyet'i toplantiya cadirma (Yiksek Sovyet, yilda iki kez
toplanmak zorundadir), iki meclis arasinda anlasmazlik c¢iktiginda Yiksek
Sovyet'in dagitilmasi, bakanlarin atanmasina katilma. Oteki kategoridekilerse,
parlamenter devlet baskaninin silik roliinii biiyiik dlg¢iide asar: bu konuda
Prezidyum'un bes kategoride toplanan ¢ok onemli yetkileri vardir:

1) Yiiksek Sovyet'in toplanmadidi donemlerde bakanlar Prezidyum'a karsi
sorumludurlar: hatta Prezidyum, bakanlari gdrevden uzaklastirabilir ve yerlerine
baskalarini atayabilir; yalniz, bu durumu, Yiksek Sovyet'in onaylamasi gerekir;
2) Prezidyum, ya kendi girisimiyle yada Federe cumhuriyetlerden birinin istegi
lzerine bir referandum diizenleyebilir. Prezidyum'a, Yilksek Sovyet'i de asarak
dogrudan dogruya halka basvurma olanadi saglayan bu yetki ¢ok Snemlidir; 3)
Prezidyum'un yasalari «yorumlama» yetkisi vardir (ama Prezidyum, yasalari



kararnameler ve tiliziiklerle tamamlayamaz; clinkii bu yetki bakanlar kuruluna
verilmistir); 4) Prezidyum'un Birlik, yada Federe cumhuriyetlerin bakanlar
kurulunda alinan yasalara aykiri kararlari ve kararnameleri bozma hakki da
vardir: bu noktada, ylritme gliciyle yargi glclinin karistigi gorilir: yasalari
yorumlamak ve ydnetimsel kararlarin yasalara uygunlugunun denetlenmesi normal
olarak bir yargicin gdrevidir; Fransa'da bu yetkiler mahkemelere ve &zellikle
Danistay'a verilmistir; 5) Prezidyum diplomatik ve askeri alanlarda Onemli rol
oynar: baskomutani atar, seferberlie karar verir, antlasmalari onaylar ve
Yiksek Sovyet'in toplantida bulunmadigi donemlerde savas karari alabilir.
Yetkilerinin genislidi ne olursa olsun, Prezidyum, hitikiimet calismalarina ve
yonetim calismalarina dogrudan dodruya karisamaz. Yiksek Sovyet karsisinda bir
cesit denetleme, hakemlik ve nihayet ylce Sovyet'in vekili rolini oynar. Uzun
so6zin kisasi, bu kavram, geleneksel parlamenter devlet baskani kavramindan,
sanildigindan daha az uzaklasir: ama devlet baskanina (yada onun yerini tutan
organa) verilen yetkiler o kadar 6nemlidir ki, bunun yolsuzluklara yol
acabilecedinden korkulabilir. Bununla birlikte, bu korku oldukca yersizdir;
clinkl, o©nce Prezidyum'un kollektif yapisi kisisel diktatorlikleri onler; sonra
da, daha ilerde inceleyecedimiz gibi, Sovyet rejiminin temel mekanizmasi bu
tirden korkulari kesinlikle gercek disi birakir.

Hiklmetin gercek faaliyetini Bakanlar Kurulu ydnetir: mart 1946'ya kadar,
bakanlar kuruluna «Halk Komiserleri Kurulu», bakanlara da «Komiser» adi
veriliyordu; bu tarihte, Birlik Yiksek Sovyet'i kapitalist parlamenter
rejimlerin kullandidi geleneksel terimi, Bakanlar Kurulu terimini benimsedi.
Bakanlar kurulu, bir baskan, «birinci baskan yardimcilari, baskan yardimcilarai,
asil bakanlardan ve cesitli «devlet komiteleri»nin baskanlarindan olusur;
ayrica, Federe cumhuriyetlerin bakanlar kurulu baskanlarinin da SSCB bakanlar
kuruluna katilma haklari vardir; bdylece federalizm, bakanlar kurulu ig¢ine bile
girmis olur. Ayrica, bakanlar da iki kategoriye ayrilir: federal bakanlar ve
«Federe Cumhuriyetler» bakanlari. Federal bakanlar, Birlik'in biitiin topraklara
iizerinde federal bir kamu hizmeti goriirler. Federe Cumhuriyetler bakanlariysa
sadece, Federe Cumhuriyetlerin her birinde ayni dali ydneten bakanlarin
faaliyetini koordine etmekle gdrevlidir: federal ilke bu ikinci big¢imiyle, SSCB
bakanlar kurulu yapisi ig¢inde bir daha uygulanmis olmaktadir.

Bakanlari Yiksek Sovyet atar ve bakanlar Yiksek Sovyet'e karsi «sorumludur»
(anayasanin 65. maddesi). Bu nedenle, bakanlar, faaliyetleriyle ilgili olarak
parlamentoya hesap vermek zorundadirlar ve parlamento idyeleri bakanlara karsi
gensoru acabilir. Anayasanin a¢ik bir big¢imde belirtmemesine ragmen, bakanlarin
Yiksek Sovyet'e karsi bu sorumlulugunun, Yiksek Sovyet'in bir glivensizlik oyuyla
—tipki klasik parlamenter rejimde oldugu gibi— bakanlari devirmesine yol acacadi
kabul edilebilir. Zaten mart 1946'da aciklanan resmi yorum da bdyledir.
Sovyet'in toplantida olmadigi donemlerde bakanlar, ayni kosullarla, Prezidyum'a
karsi sorumludurlar.

Biitiinliyle ele alindiginda, bakanlar kurulu hiikiimet yetkisini kullanir.
Yasalarin, blitgenin ve ulusal ekonomi planinin ylirlimesini saglar; kural koyma
yetkisini elinde tutar; «kamu dizenini saglamak, devletin c¢ikarlarini ve yurttas
haklarini savunmak» ic¢cin tedbirler alabilir; dis siyaseti diizenler; sildhlzi
kuvvetlerin genel Orgiitlenisini saglar, v.b. Kisacasi, bunlar, parlamenter bir
rejimdeki kabinenin geleneksel glicleriyle aynidir. Yalniz, bakanlar kurulunun
kendi iUyeleri ilzerindeki otoritesinin anayasa tarafindan belirlendigini g&zden
kacirmamak gerekir; bakanlar kurulu bakanlarin emirlerini ve ydnergelerini
bozabilir. Ayrica, Birlik bakanlar kurulu, Federe cumhuriyetlerin bakanlar
kurulu tarafindan alinan kararlari ve ¢ikarilan kararnameleri de gegersiz
kilabilir.

Bazilarinin hayranlikla, bazilarinin korkuyla sézinl ettigi Rus rejimi, aslinda,
Britanya'nin koki eskilere dayanan parlamenter sisteminin ustaca

ayarlanmasi dedil midir? Ama, SSCB'nin genisligi ve c¢esitliligi, bu sistemin
federal bir yapiyla birlestirilmesine yol ag¢mistir. Su halde, «dogu
demokrasisi», garip bir bigimde, bati demokrasisine bir ikiz kardes kadar
benzemeyecek midir? —Metinleri asarak kurumlarin ruhuna inen ¢ok daha titiz bir
inceleme, bu tlirden sonug¢lara varmak ic¢in heniiz erken olduunu g&stermektedir.



Sovyet sisteminin temel mekanizmasini ac¢iklamak kolay dedildir, cinkid bu
mekanizma kesin arastirmalara hi¢ olanak vermez. Sovyet sistemiyle ilgili
aciklamamiz, cok gl¢li belirtilere ve bircok varsayima dayanir; bununla birlikte
gene de biylk 6lc¢iide kisisel yorum kapsamaktadir: bu aciklamanin dogruludu
sadece olasilidir, ama kesin dedildir.

Rus siyasal «alt yapiw»sinin birinci temel 6Jesi Komiinist Partisi'dir. Partinin
varligi ve gdrevi, SSCB anayasasinin bUtini ic¢inde iyi bir temel meydana
getirir: «Isci sinifindan, calisan koyliilerden ve fikir iscilerinden en aktif ve
biling¢li yurttaslar, SSCB komiinist partisinde O0zglirce birlesir. Bu parti,
kominist toplumun kurulmasi ig¢in yapilan miicadelede iscilere Onciliik yapar ve —
ister toplumsal oOrgiitlerde olsun, ister devlet Orgltlerinde olsun— bitiin isci
Oorgitlerinde yonetici ¢ekirdedi temsil eder (Madde 126).

SSCB komlnist partisiyle diinyanin baska ilkelerinde bulunan klasik tipte siyasal
partiler arasinda hic bir ortak yan yoktur. Ciinkii, Oncelikle, komiinist partisi
bir tekelden yararlanir; «tek parti» olusu, rejimi savunanlarca yadsinmaz (kaldi
ki bu olanaksizdir), tersine yliksek sesle haykirilir: «bunu saklamayi aklindan
bile gec¢irmeyen Sovyet halki, tek partiyi, yeni tipte bir demokrasiye &zgl yeni
bir olgu olarak diinyaya tanitir.» (D. ZASLAVSKI. — La Democratie sovietique,
Fransizca ¢evirisi, sayfa 31). SSCB komiinist partisinin bu tekeli, rejimin
blitliniine cok ©6zel bir gdriinim verir. Tek parti, her sec¢cim cevresinde tek aday,
baska bir deyisle sec¢menlerin secim haklarinin bulunmamasi anlamina gelir; yani
s6z konusu sec¢im, gercek bir se¢im olmaktan ¢ok, bir plebisittir. Tek parti,
ayni zamanda, parlamentoda muhalefetin bulunmamasi anlamina gelir; parlamentoda
hiikimet lehine oybirligi vardir: su halde, parlamenter sistem bos bir big¢imden,
ici bosaltilmis bir kabuktan baska bir sey dedildir.

SSCB komiinist partisiyle klasik partiler arasindaki Oteki ayrimlar: SSCB
komiinist partisine giris, kesin kurallara baglanmistir: parti dye kartini elde
edebilmek igin bir yil sireyle hazirlik staji yapmak, en az U¢ yildan beri
partiye kayitli olan ve gene en az bir yildir partiye girecekle birlikte
calismis ¢ parti dyesinin tavsiyesi gerekir. Belli araliklarla, partide
«temizlik» yapilir ve parti Odretisine bagli olmadigi kanisini uyandiran iyeler
partiden c¢ikarailair: bu, ¢ok afir bir mleyyidedir; c¢inki, ayni zamanda, partiden
atilanin isini kaybetmesine, hikimet ve halkin gdzinde bu cezaya c¢arptirilanin
stpheli kisi durumuna diismesine yol acar.

Temelde, parti, rejime en badli, en temiz, sovyet iktidarini en atesli bicimde
destekleyen yurttaslarin ve ulustaki segkinlerin (elite) bir araya geldigi bir
«tarikat», bir st sinif meydana getirmeyi amaclar. Bu seckinler de oldukga
azdir: 200 milyon niifusa karsilik, partide (1959 Kongresi raporu), yani biitiin
nifusun % 3'l. Orgltlenmis ve belli bir asama sirasina girmis bu seckinler,
«hiicreler»e, fabrikalara, isletmelere, semtlere, koylere, v.b. dayanirlar; belli
bir alandaki biitiin hiicreler bir «bd&lim» meydana getirir; bdlimler birleserek
«bdlgeler»i, bdlgeler de her Federe cumhuriyetin «parti»sini olusturur; bu
partilerin bittind SSCB komiinist partisini meydana getirir. Partinin resmi
yonetici organi, Merkez komitesidir; Merkez komitesinin liyelerini parti
kongreleri secer. Yiz otuz {i¢ liye ve yiz yirmi iki yardimci yada «aday»dan
olusan komite, iki ylUriitme organi secger: prezidyum (on dort asil idye ve dokuz
yedek tye) ve sekreterlik (dokuz iiye). Stalin doéneminde, Sekreterlik parti
hiyerarsisinin en tst makamiydi ve yetkiler tam yetkili genel Sekreter'in elinde
toplanmisti. Mart 1953'ten sonra, Lenin déneminde uygulanmis olan kollektif
yonetim ilkesine doniiliince Sekreterligin roll azaldi Prezidyum'un rolid ¢ogaldi.
Ama, Stalin gibi hem Sekreterlik'in, hem de devletin ydnetimini elinde toplayan
Kruscgev'den bu yana Sekreterlik'in onemi yeniden artti. Boylece, bu tarihten
sonra, partinin bu ¢ok biytik mekanizmasini ¢ok az sayida insan
denetleyebilmektedir. Kuskusuz, her dereceden ydneticiler resmen secim yoluyla
isbasina gelirler; ama uygulamada, oylar, {ist organlarin Onerilerini
onaylamaktan baska bir ise yaramaz: bdylece partinin yapisi c¢cok gic¢cli bir
bicimde merkezilestirilmis olur.

Partinin baslica gdrevi, bagimsizligi ve ayrilidi Sovyet anayasasi tarafindan
desteklenen glicleri yeniden bir araya toplamak ve kaynastirmaktir. Goriniste
otorite, bolindigl icin dagilmis gibidir: otorite Birlik diizeyinde Prezidyum,
bakanlar kurulu, Birlik Sovyet'i, Milliyetler Sovyet'i arasinda; ilkenin buttni



diizeyinde cesitli cumhuriyetler ve federe ve Ozerk bdlgeler arasinda; yerel
diizeydeyse, c¢ok genis bir milki ve mesleki bdlgeler (bu bdlgelerin her birini
bir Sovyet ydnetir; Sovyet'in Uyeleri sec¢imle isbasina gelirler, azledilemezler
ve tam yetkilidirler) piramidi arasinda bolinmistiir. Ama bu dev merkezkac
hareketi, komiinist partisinin merkezcil giiciyle dengelenir: Prezidyum'un, parti
ileri gelenleri bulunur; uygulamada Ust organlarca sec¢ilen parti ileri
gelenleri, Sekreterlik'in ve Politbiiro'nun ydnergelerini bitin idlkeye ve bircgok
kuruma iletirler.

Kuskusuz, parti yodneticileri, devlet yodneticileri ve ydnetimsel topluluklar
arasinda, teorik olarak anlasmazliklar c¢ikmasi mumkiindlir. Ama, gercekte, bu
anlasmazliklar en az'a indirgenmistir. Clinki, birinci olarak, parti ileri
gelenlerinden bircodu ayni anda siyasal organizmanin &nemli yerlerinde gdrev
almislardir; boylece bir cesit kisisel birlik saglanmistir. Yiksek Sovyet'teki
1339 milletvekilinden 1085'i parti iyesidir ve «partisizler» de partinin
onayiyla secilmislerdir, ikinci olarak, parti, birlesik ve merkezi durumu ile,
hemen her zaman godriislerini tek tek disltincelerden istin kilabilecek, durumdadir.
Kaldi ki parti, birlesmenin ve merkezilesmenin tek 6gesi dedildir: partinin yani
sira, siyasal polis'in, yada daha dodru bir deyisle 1924 anayasasinin «Devletin
Birlesik Siyasal Mudirligi» (OGPU kisaca GPU yada Gepeu) adini verdidi organin
6nemini belirtmek gerekir; c¢ogunlukla yazildidi gibi OGPU 1934'de ortadan
kaldirilmadi, ama icisleri Halk Komiserlidine (bugiin Icisleri Bakanligi)
baglandi. OGPU'nun temel gdrevi, rejime her tirld karsi cikisla —baska bir
deyisle, uygulamada, partinin belirledidi «genel ¢izgi»den her c¢esit sapmayla—
miicadele etmekti; bu nedenle? OGPU yurttaslarin disltnce ve faaliyetlerini
denetler, biitin yasal bicimlerin ve biitiin giivencelerin disinda tutuklamalar
yapar ve sorguya c¢eker: 10 Temmuz 1934 tarihli kararnamede «ceza kamplari ve
calisma kolonileri» adi verilen yerlerin ydnetimini saglar. Ama, Stalin'in
6luminden sonra siyasal partinin Oneminin azaldidini ve toplama kamplara
sisteminin ortadan kalkmakta oldugunu da belirtelim.

Acaba, bitin bunlar bu rejimin aleyhinde olanlarin genellikle belirttikleri
gibi, SSCB'de gercekten demokratik hi¢ bir 6§e bulunmadigi anlamina mi gelir? —
11k bakista bu sorunun cevabi, «evet» gibi gériiniyor. Bir tek adayin katildiga
plebisit bic¢imindeki seg¢imlerin hi¢ bir demokratik yaninin olamayacadi,
kesinlikle ortadadir; c¢linkii halk, devletin propaganda araci olan basinin,
kitaplarin, radyonun; sinemanin dile getirdidi tek bir fikirden baskasini hicg
bir zaman bilemeyecektir; idstelik bu halk, c¢ocukluktan baslayarak kesinlikle tek
yanli bir 6§renim gdrdiigiinden daha baslangicta se¢me hakki olmaksizin tek bir
yola girmistir; bu halkin komiinizm disi distnceler (SSCB'de buna «sapik» yada
«muhalif» disiinceler denir) karsisindaki durumu, fiziksel yapisi renkleri tanima
olanagini ortadan kaldiran dodustan kor bir adama benzer. Her cesit muhalefeti,
dehset ve «tasfiye» dahil her tirlt yola bas vurarak ortadan kaldirmaya kararli
bu iradeden daha fazla demokrasiye aykiri ne olabilir?

Bununla birlikte, bu gdrisler cok ylzeyseldir. Sovyet gercgeklidinin icine biraz
daha fazla girmeye c¢abalarsak; catismalarin, tartismalarin ve muhalefetlerin
bulundugunu goriiriz. Rus gazeteleri is basindaki kisileri elestiren ve
genellikle siddetli bir bigcimde elestiren okuyucu mektuplariyla doludur. Her ne
kadar adaylar tekse de, bu adaylar, c¢esitli kuruluslarin (sendikalar,
kooperatifler, kiiltiir dernekleri, genc¢lik kuruluslari) Onerdikleri bir cesit «on
adaylar» arasinda yapilan bir dizi elemeden sonra secilirler. Ve bu elemeler,
secim hazirlik kurullarinda halkin gbzleri oniinde yapilir. BoOylece SSCB'de,
ayrintida, bir cesit demokrasi vardir: traktdér frenleri yapimini
elestirebilirsiniz ama parti genel sekreterinin son siyasal sodylevini hayir.
Ayrica, partinin hiicre toplantilarinda kolhozlarin, kooperatiflerin,
sendikalarin, v.b. ldyelerinden meydana gelen kurullarda yerel olarak bir cesit
dogrudan demokrasi gorilir.

Kuskusuz, bu 0zglirliik cok sinirli ve &zellikle ¢ok hayalidir. Cinkl asil
alanlarda 6zglirliik hi¢ yoktur. Ama, belki de Rus halklarina uygulanan rejimi
batili goziyle yargilamamak gerekir. Ozgiirliik ile inanctan biz 6zglirliigii sectik;
ruslarsa inanci. SSCB savcisinin yaptidi godrev, kendisine devletin en ylksek
mevkilerinden birini sagliyorsa (Sisinsky ornedi bunu c¢ok glizel ispatlar) bu,
raslantisal degildir; Ortagag'da Hiristiyanlik diinyasinda engizisyon-cularin



durumlari da béyle dedil miydi? Unlii Moskova, durusmalari sirasinda Ingiliz
Times gazetesi, suc¢lularin durumlarini ortaya koyan bir tek gercgek acgiklama
bulundudunu soylemiyor muydu: sug¢lularin, dinsel anlamda bir giinah islediklerine
inanmalarzi.

2. Sovyet rejiminin cesitli tlrevleri

Sovyet sistemi, dis gdériiniis bakimindan olmasa bile temel esini yoéniinden cok
farkla iki biyik kategoride toplanan tirevlere yol ag¢ti. Bir yanda, her zaman
Rusya'nin etkisini az c¢ok duyan bazi Ulkeler, o6zellikle Orta Avrupa ve Balkan
ilkeleri kendi istekleriyle yada zorla, Rusya'nin kurumlarini uygulamislardir;
bunu yaparken, Orneksedikleri kurumlari kendi kurumlariyla kaynastirmaya, bunu
da 6zellikle, asamali olarak gerceklestirmeye cabaladilar: bu tlkelerin
rejimleri, «evrim tipi» adi verilebilecek bir rejim tipini olusturur.

Baska uluslarin —6zellikle kominizmin gelismesinin tehdidi altinda bulunan ve
blitin olanaklariyla bu gelismeyi engellemeye kararli olanlarin— durumu bitiniyle
farklidir: kisacasi, bu uluslar, kominizmi engelleme konusundaki en iyi carenin,
az c¢ok Rusya'dakilere benzeyen siyasal kurumlari benimsemek oldudunu sandilar.
Bu, askerlerin c¢ok iyi bildigi eski bir taktikti; askerler, dismani yenmenin en
iyi yollarindan birinin onunla kendi topraklari lUzerinde, onunkine benzeyen
silah ve yontemlerle savasmak oldudunu bilirler. Boylece «fasizm» dogdu;
dnceleri, 1922'de Italya'da kurulan rejimi belirten «fasizm» terimi, daha sonra
ayni tirden rejimleri belirten genel bir terim durumuna geldi.

11k bakista ne kadar garip gériiniirse gériinsiin fasizm, temelde, Sovyet sisteminin
bir tirevidir: «evrim tipi»nin karsisinda bir g¢esit «gerici tip» olusturur.
Evrim tipi: halk demokrasisi. — Aslinda, birbirini izleyen iki halk demokrasisi
kavrami vardir: biri 1945-1948 yillarini, Otekiyse 1947-1948'de baslayan ddnemi
karsilar. Bu evrimi aciklayan en biylik olgu icte dedil, uluslararasi diizeydedir:
1941 de miittefik olan devletlerin bozusmasi ve «demir perde»nin konmasina yol
acan soguk savas. Stalin'in Oliminden sonra meydana gelen «yumusama» heniiz
acikliga kavusmamisg, lcincl bir kavrama ydénelmektedir.

1) Halk demokrasilerinin birinci donemi: Karma rejimler (1945-1948). — Bu
dénemde halk demokrasisi, Sovyet ve bati etkilerinin karistigi, ama genellikle
Sovyet etkisinin daha agir bastidi karma bir rejimdir. Bu karma rejim, ekonomi
alaninda da gorilir; millilestirilmis bir sektdrin yanisira, oldukca O6nemli bir
6zel sektdre (ve bir kooperatif sektdre) rastlanir; tarim reformlari «kolhoz»
tipinde &rglitlerden c¢ok, kiiciik miilkiyetlerin dodmasina yol acti.

Siyasal kurumlarda, biitiini bakimindan bati demokrasilerinin ana ¢izgileri
korundu. Bununla birlikte, bati demokrasilerini &rnekseme orani her ilkede
farklidir: Cekoslovakya'da klasik demokrasilerle bu benzerlik en ist noktasina
ulasir; tersine, Bulgaristan'daysa azdir; Yugoslavya 1946'dan sonra, acikcga
Sovyet 6rnedini temel alan bir anayasa kabul etti.

Partiler rejimi de, tek parti sistemiyle bati c¢ok particiliginin garip bir
karisimidir. Komiinist partisi, Ikinci Dinya Savasi sirasindaki direnme
hareketlerinde Ulusal Cephe yada Yurttas Cephesi adi altinda oteki partilerle
birlesti ve bu cephelere biitiinliyle egemen olmaya calisti. Bu «Cephex»ler,
kominist partisine, tek partili rejimi bir c¢ok particilik gorinimi ardinda
gizleme olanagdi vermeliydi: ama komiinist partisi bunu her zaman basaramadi ve
miittefikleri az yada ¢ok bagimsizliklarini korudular, Ote yandan, bazi partiler
Cephe'lere girmeyi kabul etmediler ve komiinist partisinin yanisira varliklarini
stUrdirdiiler. Birkagci—6zellikle, tarim ilkelerinde glicli olan c¢ift¢i partileri—
cok Onemliydi (6rnedin, Bulgaristan'da ve Polonya'da).

Yalta ve Potsdam antlasmalarinda 6ngdriilen seg¢imler, gene Sovyet sistemiyle batzi
sistemlerinin karma bir big¢imidir. Bitln partiler Yurttas cephesi adi altinda
tek adayli bir liste yaparlar (komlinist partisi, bu listelerde aslan payini
alir): Bulgaristan'in 1945 secimlerindeki durumu iste budur. Ama, hemen ertesi
yildan baslayarak c¢ok adayli listeye dayanan sec¢imler yapildi. Genellikle, batza
demokrasilerinde oldugu gibi, partiler secmenin karsisina ayri ayri c¢ikarlar:
ama muhalefet partilerine («Cephe»lere girmeyi kabul etmeyen partilere) karsi
cesitli sec¢im hileleri yapilmistir. Bu «hileler» az cok farkedilebilir; O&rnedin,
1945'de Macaristan'da, 1946'da Cekoslovakya'da yapilan secimler, genis olclide
6zglr secimlerdi.



Hiklmetler koalisyon kabineleriydi. Komiinist partisi kilit noktalarini elinde
tutuyordu (Icisleri, Adalet, Ordu, Propaganda bakanliklari). Genellikle «Cephe»,
parlamentoda c¢codgunluk-taydi: ama. Macaristan'da («kligik milk sahipleri» partisi,
oylarin % 56'sini almisti) ve Cekoslovakya'da durum, bdéyle dedildi. Gozde
mevkiler (Basbakanlik, Devlet Baskanligi) komiinist olmayan, ama bir olciide
komiinistlere bagli bulunanlara verilmisti: bununla birlikte, Cekoslovakya
baskani Benes ve Romanya, krali Mihail badimsizdilar (bu yizden de onlar tek
baslarina bairakilmak istendiler). Uluslararasi antlasmalara dayanan batili
Mittefiklerin baskisiyla, Cephe disi muhalefet iyeleri hiikimete sokulmussa
bunlara onemsiz gdrevler verildi; yanlarina bir komiinist «bakan yardimci»si
atanmamissa bunlar az. yada cok tecrit edildiler.

Siyasal hayat hikimetin istinliigine dayanir, ama bati tipinde bir muhalefet de
vardir; muhalefetin parlamentoda sandalyeleri, partileri ve gazeteleri
oldugundan disiincelerini halka aciklayabilir (hatta bazen, hiikimete bile
katilir), ama ezici ve tedirgin edici hareketler, hatta hafif de olsa zorbalikla
karsilasir. Kominist partisi, yavas yavas bu muhalefet partilerini parcalamaya
ve lUyelerinden bazilarini komlinist partisi ydnetimindeki Cephe'ye sokmaya, yada
bu partileri (sosyalist partiler) kendi binyesine katmaya c¢alisir. Bu konudaki
en glizel hareké&t Macaristan'da gerceklestirildi; burada, 1945 Kasiminda secilen
meclisteki 407 sandalyeden 277'sini elde eden kiiciik miilk sahipleri partisi iki
y1l ig¢inde eridi: kuskusuz, partinin yapisi da bu harekdt icin elverisliydi,
cunki parti oldukga dadinik bir koalisyon olusturmakta ve bu koalisyonda nazi
Almanyasi ile isbirligi yaptiklarindan kuskulanilan kisiler de bulunmaktaydi.
Cekoslovakya'daki Fierlinger'in (partisini komitinistlerin kucadina atan sosyalist
lider) harekdti da oldukca ilging¢ teknik bir basaridir.

Bununla birlikte, c¢esitli halk demokrasileri arasinda c¢ok bluyik farklar vardir,
iki ucta Yugoslavya ve Cekoslovakya yer alir. 1946'da Sovyet anayasasini Ornek
alarak bir anayasa hazirlayan Yugoslavya, siyasal bakimdan SSCB'ye en yakin
olaniydi; Yugoslavya'da, muhalefet fiilen ortadan kalkmis, komiinist partisine
hemen hemen tam bir tekel taninmisti. Oysa Cekoslovakya, bati demokrasileriyle
halk demokrasileri arasinda karma bir sistem benimsedi.

2) Ikinci dénem: Stalin tipi diktatdérlitk (1948-1954). — 1947 1948'de Dogu ile
Bati arasindaki kopma kesinlesti ve 1945'in galipleri arasinda soguk savas
basladi. Her blokta bir i¢ gerginlik gdzlemlendi; bu gerginlik, halk
demokrasilerindeki koklid degisikliklerle ortaya ¢ikti ve bu degisiklikler
sonucunda halk demokrasileri Sovyet Ornedine benzemeye basladilar (bu benzeme
olgusunda rol oynayan baska bir etken daha vardir: Yugoslavya'nin 1948'de
bloktan ayrilisi; bu durum Moskova'ya bagli iilkelerde «Tito'culuga» karsi bir
miicadelenin baslamasina yol acti). Boylece, halk demokrasisi kavrami anlam
dedistirmeye basladi; hem sovyet sisteminden aktarilan, hem de batzi
demokrasilerinden alinan 6geleri bir araya getiren karma bir rejim yerine,
Stalin tipi diktatodrliige c¢ok yakin bir rejime doniisti. Bu rejim, ekonomik
bakimdan, kamu sektdriiniin yanisira bir 6zel sektdrii ve bir kooperatif sektdorini
(bu sonuncu sektdrlerin ikisi de, az yada ¢ok genis olabilir) korumasiyla,
siyasal bakimdansa komiinist partisi ydnetimindeki «cephe»lerde toplanan
partilerle bir cesit c¢ok particiligi yasatmalariyla (c¢cok hayali bir yasatmadir
bu) ve anayasalarinda birkac¢ bati 6zelliginin bulunmasiyla Stalin tipi
diktatorlikten ayrilar.

Sadece Cekoslovakya'nin anayasasi SSCB'ninkiyle ayni ana ¢izgileri kapsar: bir
parlamento, bir Prezidyum, bir bakanlar kurulu. Ama bu idlkelerin boyutlari
klticik, yapilari ise merkezilesmis oldudundan parlamento bir tek meclisten
olusur. Bu organlarin isimleri c¢esitlidir ve az ¢ok yerel geleneklere baglidir:
meclise Polonya'da Diyet, Bulgaristan'da Sobrania, Macaristan'da Ulusal Meclis,
Romanya'da Blyltk Ulusal Meclis denir. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya'da
sovyet kokenli olan Prezidyum terimi resmen kabul edilmistir; ama Polonya'da
buna Devlet Konseyi adi verilir. Uc¢ organ arasinda yetkiler, yatay olarak degil,
devretme (detegation) sistemi araciligiyla disey olarak dagilir: bati anlaminda
bir giigler ayriligi yoktur.

Siyasal yasamdaki dedisiklik, kurumlara getirilene oranla ¢ok daha belirgindir.
Bu degisikligin baslica 6zelligdi, muhalefetin bilitinliyle ortadan kaldirilmasidir,
6ncelikle, biitlin secimler artik tek adayli liste sistemiyle yapilmaktadir.



1948'den o6nce, bu sistem 1945 yilinda sadece Bulgaristan'da uygulandi: 1946'dan
baslayarak, c¢cok adayli listeye dayanan secimler yapilmaya baslandi ve 1946
segimlerinde muhalefet, 277'ye karsi 101 sandalye kazandi. Tersine, 1948'den
sonra tek adayli liste sistemi genellesti: meydana gelen gelismeyi hic¢c bir sey
bundan iyi gdsteremez. Parlamenter diizeyde artik hic¢c bir muhalefet olamazdi, Oote
yandan, gazeteler ve muhalefet partileri ortadan kalkti; muhalefet liderleri
yurt disina kagtilar yada «ortadan kaldirildilar».

Muhalefetin ortadan kaldirilmasiyla birlikte Ulusal cephelerde yada Yurttaslar
Cephelerinde bir katilasma oldu: komiinist partisi disindaki ye partilerin zaten
cok sinirli olan Ozerkligi, bltintyle ortadan kalkma egilimi gdsterdi, o6zellikle
sosyalist partiler, gercekte bilitinliyle komlinistlerin yonetiminde olan bir «isci
partisi» ig¢inde, komiinist partileriyle birlesmeye zorlandilar.

Siyasal muhalefet ortadan kalkinca, hiikimetler bu kez, dinsel muhalefete cephe
aldilar. Dinsel muhalefet, ©0zellikle, kilise hiyerarsisinin giicli oldugu katolik
ilkelerde tehlikeliydi; o kadar ki, tarimsal ekonomiye dayanan ve codunlukla
geri kalmis bu lkelerde katoliklik, genellikle, toprak aristokrasisine biyiik
O0lcide bagli bir ruhban egemenligi (clericalisme) big¢imindedir. Su halde,
siddeti ve yayilma alani ¢esitli halk demokrasilerine gdre dedisen bir zorbalik
firtinasi patlak verecekti: bu firtina Macaristan'da siddetli (uygar kamu oyunu
ayaklandiran kardinal Mindszenty olayi), Cekoslovakya'da daha az siddetli,
Polonya'daysa c¢ok farkli (bu tlkede genellikle diktatdorliiglin daha yumusak oldugdu
sanilir) olmustur.

1949-1950"'den sonra, muhalefete karsi girisilen milcadele yeni bir big¢im aldzi:
miicadele, komiinist partisinin ic¢inde yapiliyordu. Miicadele, her seyden Oonce,
asiri milliyetci sanilanlara (yani «Tito'cu» oldugundan kuskulanilanlara) karsi
yapiliyordu: Bulgaristan'da Kostov'un, Polonya'da Gomulka'nin ortadan
kaldirilmasi, Macaristan'da Rajk davasi. Ama; 1952'de degisiklik yeni bir
gorintm kazandi: su katilmadik sovyetseverler hedef alinmisti (Macaristan'da
Slansky'nin idami, Romanya'da Anna Pauker'in ortadan kaldirilmasi).
«Temizleyenlerin temizlenmesi»ndeki amacin ne oldudu pek iyi bilinmiyor; bu
temizlik, belki de, halkin O6zellikle nefret ettigi kisileri gdzden c¢ikararak
kamu oyunu hosnut etmek kaygisiyla yapilmisti. Stalin'in &limiinden sonra
temizlik hareketinin durdudu sanilir: ama komunist partileri ic¢indeki
miicadeleler sirmektedir.

3) Ucilincii dénem: Ulusal bir sosyalizmin pesinde. — S.S.CB.'nin Stalin
ilkelerinden kurtulma siyla birlikte, birinci Cenevre Konferansi (1954) ve
6zellikle Ikinci Cenevre Konferansindan (1955) sonra uluslararasi alanda
belirgin bir yumusama gorildii. Bu yumusamanin halk demokrasilerinin ig
rejimlerine biiyik etkileri oldu: ama evrim devam etmekteydi ve onu kesinlikle
saptamak olanaksizdi.

Bu evrimin temeli, SSCB'nin 3 haziran 1955'de Yugoslavya ile yaptidi (gecici)
uzlasma sirasinda 1lan ettidi yeni bir 6fretiydi. Bu Odretiye gdre, sosyalizme
ulasmak ig¢in bircok yol vardi. Durum, Komiinist partisinin XX. Kongre'sinde (Ocak
1956) yeniden dogrulandi. Bunun anlami, halk demokrasilerinin, sosyalist bir
devlet kurmak icin — 1948-1954 donenimde yaptiklari gibi— SSCB'nin 1917' den
sonra izledigi ydntemleri Orneksemek zorunda olmadiklariydi. Bundan bdéyle, tke
olarak halk demokrasilerinin her biri, sosyalizmi kurmak ic¢cin kendi yapisina ve
ulusal kimligine en uygun yolu arastirmakta o6zglir olacaktzi.

SSCB komiinist partisinin XX. kongresinden sonra, halk demokrasilerinde bir
liberallesme (liberalisation) cabasina girisildi, once temizlik hareketi
kurbanlarinin haklari geri verildi, dinsel baski azaltildi, bati uluslariyla
yeniden iliskiler kurma c¢abalari basladi. Ekim 1956'da ozglirlesme, Polonya ve
Macaristan'da gercek bir devrim gorinimii kazandi: bu tarihten baslayarak ii¢ ayri
halk demokrasisi ¢esidi ortaya ¢ikta.

Liberallesme devriminin basariya ulastidi Polonya'da &nce yeni bir siyasal rejim
kuruldu. Ocak 1957'deki genel sec¢imlerde, secilecek milletvekili sayisindan
fazla adayin adini kapsayan listelerin hazirlanmasiyla tek partili sisteme ilk
darbe indirildi: bodylece sec¢menler adaylar arasindan bir secme yapabiliyordu;
kendilerine tavsiye edilmesine ragmen, secmenler liste basindakileri secmek
zorunda degildiler; sec¢menler disiplinli olduklarindan uygulamada bu tavsiyeye
uymuslar, ama tercihlerini de belirtmekten geri kalmamislardi. Ocak 1958'deki



belediye secimleri, evrimi hizlandirdi. Parlamentodaki gorismeler, Onceki
diktatorlilk sistemine oranla, ¢ok daha etkili olarak yapilmaya baslandi. Oldukcga
genis bir basin 6zglrligl gerceklesti. Katolik hiyerarsisiyle bir anlasma
yapildi. Ama bu tarihten sonra, oldukca belirgin bir geriye doéniis meydana geldi
ve «liberallesme» kisitlandi. Bununla birlikte Polonya'da, 1948'den sonra bir
6zglirlikci komiinizm» kurmak icin cabalar harcamaya baslayan Yugoslavya disindaki
blttiin 6teki halk demokrasilerinden ¢ok daha fazla &zgirlik vardir (21).
Macaristan'da ekim 1956'da gerceklestirilmeye calisilan bir devrim, Sovyet
birliklerinin ise karismasiyla bastirilinca bu bastirma hareketiyle birlikte
liberallesme de durdu. Kuskusuz, Macaristan'daki rejim hep Stalin'ciligi
kinamakta ve godriiniiste bazi yumusamalar yapmaya c¢alismaktadir. Ama, Ozglrligint
yeniden ele geg¢irmis olan butin bir ulusun sabirli muhalefeti, hiikimeti siddetli
bir diktatorlik kurmak zorunda birakmaktadir; aksi halde hiikimetin ayakta
durmasi olanaksizdir. Macaristan olayi, bltin dinyada, hatta komiinistler
(SSCB'dekiler dahil) arasinda bile derin yankilar yapti.

Macar ayaklanmasina indirilen darbe, zaten c¢ok zayif olan baska yerlerdeki
liberallesme hareketlerini durdurdu: ama Stalin tipi diktatorliige de belirgin
bir donis yoktur. Rejimler 1948-1954 doénemindekine oranla daha az katidir;
Budapeste'deki rejimden de daha yumusaktir. Ama gene de Polonya ve
Yugoslavya'deki sistemden uzaktirlar.

Gerici tipi: fasizm. — Fasizmi, Rus siyasal rejiminin bir ¢esidi olarak kabul
etmemize, kuskusuz, bircok kimse c¢ok sasacak, bazilariysa hakarete uframis gibi
kizacaklardir. Ama, olgulari ve gergekliklerini ne saskinlik, ne de kizginlik
deJistiremez.

Kuskusuz, fasizm ile komlinizm arasinda hic¢bir alanda hig¢bir ayriligin
bulunmadigini one sirecek degiliz: tersine, ekonomik ve toplumsal alandaki
farklar, bizce, siyasal alandaki benzerlikler kadar ag¢ik seciktir. Ama, bu kicik
kitabin sadece siyasal rejimleri incelemeye yodneldigini de kesinlikle unutmamak
gerekir. Iyi biliyorum ki marksistler bana, siyasetin toplumsal ve ekonomik
durumun bir yansisi oldugunu soyleyerek cevap vereceklerdir: ama kominizm ile
fasizmin karsilastirilmasi distiikleri hatayi kesinlikle ispatlayacaktir.

Cunkt, komUnist ve fasist sistemlerin ekonomik ve toplumsal yapilan hi¢ degilse,
baslangigta ¢ok farkliydi. SSCB, hemen hemen biitiinlyle sosyallesmis bir
ekonomiye dayanir; bu ekonomide Uretim araclari devletindir, gelir dagilimini
devlet diizenler, kirlarin bUtininlii devlet alir. Tersine, fasist rejimler (nazi
Almanyasi, Mussolini Italyasi, Ispanya, Portekiz) o6zel sektdr faaliyetlerini
denetlemek ve onlara yoén vermekle yetinerek kapitalist yapiyi biitint bakimindan
korurlar: burada sdz konusu olan sosyallesmis bir ekonomi dedil, gidimld bir
ekonomidir.

Ayrica, yonetici siniflar her iki {ilke grubunda ayni kdkenden gelmezler. SSCB'de
yonetici siniflar, bluylk 0lclide proletaryadan gelir; koki eski burjuvaziye
dayananlarin orani ¢ok azdir; kaldi ki bu eski burjuvazinin biyik bir bélimi
ortadan kaldirilmistir. Oysa fasist sistemlerde yoénetici kadrolarin temelini
burjuvalar olusturur. Eski isc¢iler, ancak tek tik ve ¢ok 6zel durumlarda cok
uzun ve gligliklerle dolu cabalardan sonra ydnetim kadrosuna girebilirler;
burjuvazi bir sinif olarak yasamaktadir ve rejimin temel amaci burjuva
iktidarinin devamini saglamaktir.

Kuskusuz bu farklar, giderek azalacaktir. James Burnham, kapitalist ekonomi
gibi, devletg¢i ekonominin de, sonunda, gercek iktidari ayni kategoriden kisilere
verecegini belirtiyor, James Burnham'in «is yodneticileri» («managers») yada
«ydneticiler» («directors») adini verdidi bu kisiler biylk 6zel girisimlerin
patronlari, trést ve kartellerin ydneticileri, ekonomik kamu hizmetlerinin
midirleri, devletlestirilmis girisimlerin yodneticileri v.b.dir. Boylece, s6z
konusu iki ekonomi bu evrim sonunda &zdes bir temel yapiya ulasacaktir:
«ydneticiler» ekonomisinin (economie «directoriale») yapisi. Baska gdzlemciler,
fasist rejimlerin proletaryaya giderek daha fazla yer vermek zorunda
kaldiklarini, buna karsilik Rusya'nin, yodnetici sinifina, burjuvazinin
yoneticilerine tanidigdi ayricaliklara benzeyen ayricaliklar koydudunu gdrdiiler:
boylece, taraflardan her biri &tekine dogru, aradaki yolun yarisini asinca
sonunda bu iki sistem birbirine karisabilecektir.



Bu goériislerin gerceklesmesi olanaklidir. Bununla birlikte, baslangicta fasizm
ile komlinizmin, toplumsal ve ekonomik alanda kesin bir big¢imde karsilastiklarini
goriyoruz. Oysa komlinizm burjuva sinifini ortadan kaldirmayi acikg¢a ama¢ edinir;
fasizmse, tersine, burjuva sinifinin, kendi durumunu saglamlastirmak ve komiinist
saldirilarina karsi gene komiinistlerin silahlarini kullanarak karsi koymak ic¢in
denedigi bir yoldur.

Ekonomik yapilarindaki ayriliklara radmen, siyasasal kurumlar ag¢isindan fasizmle
komiinizm arasindaki &zdeslidin nedeni budur.

Gercekten de, her ikisinde ayni temel 6Jeler vardir: bir yanda, tek parti yani
gercek sec¢imlerin bulunmamasi ve blutin liberallerin (basin, toplanti, dernek
kurma, v.b.) ortadan kaldirilmasi; ote yanda, giclii muhalifleri ortadan
kaldirmak ig¢in, keyfi tutuklamalar, toplama kamplari, v.b. gibi bilitin yollari
deneyen bir siyasal polis. Kuskusuz, anayasal gorinis bakimindan aralarinda bazi
farklar vardir: fasist rejimler, parlamenter kurumlara, genellikle SSCB'de
oldugundan daha az saygili gbdsterirler. Bu da, ancak Nazi Almanya'si ic¢in
kesinlikle dogrudur; ciinkii Mussolini Italya'si parlamenter monarsinin baslica
carklarini korumustu. Ama, gene de bu fark onemli dedildir; c¢inki bu kurumlar
hi¢ bir koékli gercgedi karsilamamaktadir. Bununla birlikte, siyasal sistemlerdeki
bliylik benzerligin Otesinde, bu sistemlere canlilik ve ydn veren goriisler
kesinlikle karsitlasir. Kominizm, temelde, iyimserlide, insanligin temelde iyi
oldugu inancina dayanir; komiinizm inancina gdre, insanliktaki koétilikler her
bireyin kendi yapisinin dedil, sadece kotd toplumsal Orgiitlenmenin sonucudur.
Oysa fasizm kotimserdir; fasizm bliyik halk kitlesini oldukg¢a kiicik gdriir: ona
gbre sadece aydin biraz deJerli olabilir, geriye kalanlarsa denetim altinda
tutulmasi ve yodnetilmesi gereken bilgisizlerden olusur. Fasizm sadece kotimser
degil, ayni zamanda aristokratiktir; oysa komiinizm, temelde, esitlikten yanadir.
Felsefi tutumlardaki bu fark, kullanilan siyasal yontemlerin kesin rolid ve
6zellikle polis diktatérliidt konusunda gdrmezlikten gelinemeyecek kadar Onemli
bir kesin karsitliga yol acar. Fasizme gdre bu rejim, siirekli bir hikimet
sistemidir ve sona ermesini gerektiren hic¢ bir neden yoktur; oysa komiinizm ic¢in,
bunlar gecici yollardir ve burjuva sinifinin ve «insanin insan tarafindan
sOmirilmesi»nin bitinlyle ortadan kaldirilmasi ic¢in siddet gereklidir. Ama, bu
ama¢ gercgeklesince, «proletarya diktatorliugi», dogal bir olayla kendi kendine
son verecek ve sinifsiz, baskisiz bir toplumda eksiksiz bir Ozgiirliik egemen
olacaktir. Kuskusuz, bu dislncenin uygulamada gerceklesemeyecedinden
korkulabilir; c¢linki bu yollar uzun sitre kullanildiklarinda, beklenen sonucglari
kendileri bozabilirler: bir baskinin gelismesinden Ozglrligin dogabilecedini
distinmek, hayal gibi gdriinmektedir; baski, sonunda yurttaslardaki ozgiirliik
duygusunu bile kaldirir. Ama bu disiincenin SSCB siyasal felsefesinin gercek
temellerinden birini olusturdudu ve onu fasist sistemlerden ayirdidi da, en az
yukaridaki kadar kesin bir gercgektir.

Ama bu fark, kurumlar arasindaki benzerlidi (bunu ac¢ikca ortaya koyduk) ve derin
baglantiyl gizleyemez. Cunkt komlinizm, hic¢ de bir antifasizm degildir, ama
fasizm bir antikomiinizmdir. Su halde fasist sistem, Rus sitemine oranla,
blitliniyle karsit amaclar ig¢in Ozdes yodntemlerden yararlanan bir «gericilik
tipi»dir. Kominizme oranla fasizm, biraz, Selma Lagerléff'in anlattidi Sicilya
efsanesindeki Deccal'i hatirlatir; efsaneye gdre «Deccal geldiginde, Isa
gortintmiine blirlinecektir.

SONUC

Durkheim, yapitlarindan birinde saglikli toplumlarin siyasal sorunlarla hig¢ bir
zaman ugrasmadiklari, c¢linki bu sorunlarin onlar ic¢in ¢6zilmliis oldugu diisiincesini
gelistirdi. Oysa, hiikiimet bic¢imine ve onun yetkilerine iliskin catismalar
kamuoyunu yatistirmak ve ayni zamanda bdlmek ic¢in anayasa hukuku kitaplarinin
tozlu sayfalari arasindan disari tasiyorsa, siyasal kaygilar insanlarin kafasini
ve dislerini mesgul ediyorsa, bu durumda belirtiler yaniltici de§ildir: soz
konusu toplum, hastalikli bir toplumdur.

Bu belirti ortaya c¢ikti mi, bugiin diinyaya kemiren hastaliktan kimse kuskuya
diisemez. Ustelik bu belirti Durkheim &lciitiiniin hesaplayamadidi kadar biiyliktiir.
Cunkl, sadece glnimlizdeki siyasal catismalarin sertligi dedil, icerigi de c¢ok
6nemlidir. Ylizyilimizin ilk yillarina kadar sorun ¢ok basitti: bir yanda c¢ikar
yada gelenek yliziinden biitiin adaletsizliklerine radmen eski diizene siki sikiya



sarilanlar; Ote yanda, insanlarin daha ozglirce yasayacagi ve rahat nefes
alabilecedi yeni bir diizeni biiyilk gliglilklere gdgus gererek kurmaya calisanlar.
Bu siyah ile bu beyaz'dan, bu kotid ile bu iyi'den birini sec¢mek ne kadar
kolaydzi!

Ama Rusya'nin uzak ve esrarli steplerinde 1917'de baslayan olaganistii deneyden
sonra her sey karardi. Bu girisimde bulunanlar ve girisimi sirdiirenler tedhis ve
baski yontemlerini duraksamadan uyguladilar. Onlari, araclar ve amacg¢lar ikilemi
i¢ine hapsedenler, kuskusuz, hem hakli, hem de haksizdirlar. Ama dinyadaki
milyonlarca kisi, ezilmisler, yeteneksizler, mutsuzlar biitin umutlarini onlara
baglamislardi. Ve hakli olarak istenen bir Ozgiirliik adina onlarla micadele
edenler arasinda kimbilir kag¢ kisi bu o6zglirlikle deliler gibi alay ediyor ve
sadece elde edecedi ayricaliklari diusiiniyordu? Nikola Petkov'un idami konusunda
en yurek parcalayici durumun ne oldudu sorulabilir: Bulgar hikimeti suclu
buldugu icin Petkov'un yasal olarak &6ldiriilmesi mi? Yoksa iktidar ellerinde
olsaydi ve c¢ikarlari Petkov'un Oldiiriilmesini gerektirseydi, onu gdzlerini
kirpmadan ©ldiirtecek olanlarin, Petkov olayi konusundaki erdemli Ofkeleri mi?
1956'daki Macar devriminin bastirilmasina o6fkelenenler (hakli olarak) ile
Cezayir ayaklanmasinin bastirilmasina alkis tutanlar ayni kisilerdir.

Bununla birlikte, iki temel gdzlem yapilacak olursa, bu karanliklar icinde bir
1s1din parlamaya basladigi gortlir. Birinci olarak, bugiine kadar Rus tipi
rejimler, sadece oldukca geri lilkelerde tutunabilmistir ve bu Ulkeleri blyik
0lc¢cide uygarlastiran onemli gOrevler yapmislardir. Rus sistemi, egitilmemis
kitleleri c¢ekip g¢evirme ve onlari hizla temel editimden geg¢irme konusunda c¢ok
elverisli goérlinmektedir. Ama bu kitleler Rus sistemi saeysinde belli bir &Jrenim
diizeyine ulasinca, halki bu diizeye kadar ytkselten ydntemler onlarin daha ileri
gitmesini engeller. Ikinci olarak, Stalin'in &limiinden bu yana Sovyetler
Birligi'nde ve halk demokrasilerinde meydana gelen olaylar, Rus tipi rejimlerin
de giderek artan bir o6zgirlige yoneldigini gdsteriyor. Her ¢esit sanayi
endistrisi i¢in gerekli olan biylik 6lciide gelismis teknik kadrolarin olusmasi,
kisisel o6zgirliik gereksinmesini arttiran bir kiiltiir gerektirir. Boylece, bu
rejimlerin gelismesinde, diktatdrliigtin hafiflemesinden baska bir sey olmayan
ikinci bir evre'ye ulasildigi gdrulur: bununla birlikte bu «liberallesme»
kuskusuz, c¢ok yavas olacaktir.

Gunimlizde, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika {ilkelerindeki halk kitleleri, Rus
sisteminin olanakli kildigi kiiltiir dizeyini coktan asmislardir: Oyle ki, bu
ilkelerin Rus sistemini benimsemeleri, onlari sadece bir duraklama yada gerileme
dénemine sokmaya yarar. Bununla birlikte bu tlkeler, America way of life'ain
propagandacilarinin anlattiklari kesin 6zgiirliltk ve eksiksiz gelismeye ulasmis
olmaktan ¢ok uzaktirlar. Batida siyasal o6zglrlik biyliktir: ama, buralarda
paranin egemenlidi, giiciinii siirdiirmektedir. Ote yandan, ekonomiyi yavas yavas
devletlestirerek paranin bu gicint azaltma yolunda genel bir hareket vardir. Hem
siyasal, hem de ekonomik bakimdan kesin bir 6zglirliige dodru ilerleme konusunda,
karsit noktalardan yola c¢ikan klasik demokrasilerin ve sovyet sistemlerinin
sonunda birlesecekleri sOylenebilir: Klasik demokrasiler, Once siyasal &zgurliige
6nem verdiler; daha sonra siyasal 6zglirliguin yanisira ekonomik ©zgirligin de
bulunmasi gerektigini goérdiller. Sovyet sistemleriyse, Oonce, ekonomik Ozglrligi
gerceklestirmeye calistilar, ve daha sonra da bunun siyasal o6zgiirliik yaratmaya
yetmedigini godrebildiler.

Sorun uzun erimli ele alindidinda iyimser olunabilir (kuskusuz, efer bir atom
savasl insanligi ortadan kaldirmazsa). Kisa erimli ele alindigindaysa,
diktatorliik tehlikesi her zaman vardir. Batili siyaset adamlariyla sovyet
siyaset adamlarinin bir engel karsisinda takindiklari tavir aynidir: baski
yapmak, elestiricileri susturmak, &zgiirliikleri kaldirmak. Insanlara hayvan
goziyle bakmak: Kreon'un diisii, iktidari elinde tutanlar ic¢in slirekli bir egilim
olarak kalmaktadair.

Notlar

(1) Burada halefini sec¢me terimi, Fransizca metindeki cooptatlon karsiligi
kullanilmistair.

(2) «Dar anlamda hiikiimet»ten bakanlar kurulunu, «genis anlamda hiikimet»tense
egemenligi kullanan biitin kisi ve organlari anlamak gerekir.



(3) «Communey», Fransa'nin yonetim boliimlemesindeki birimlerden biridir.

(4) «Departement»'da Fransa'nin yonetim bolimlemesindeki birimlerdendir.
«Departement», birim olarak «commune»den biyiktir.

(5) Bu heykel, New York limani girisine yerlestirilen Ozglirlik heykelidir.

(6) Bleyes 1748-1836 yillari arasinda yasamis bir Fransiz siyaset adamidir.

(7) Yukari Volta'nin baskenti.

(8) Yonetimi bitlniliyle saray nazirlarina biraktiklari ig¢in son merovenj
krallarina «tembel krallar» denmistir.

(9) Osmanli meclis-i mebusaninda da bu tir uygulamaya rastlanirdi. Padisahin
meclisi acis konusmasina verilecek cevaba «ariza-i cevabiyye» denirdi.

(10) Ingiltere'de Ingiliz yurttaslarinin kisisel &zgiirliiiini glivence altina alan
1679 tarihli inld yasaya verilen Latince ad. Bu yasa ile keyfi tutuklanma ve
hapsedilme onlenmis oluyordu.

(11) «Hemen» anlamina gelen Latince deyim.

(12) Ingiltere'de milletvekillerinin parlamento'da, parti disiplinine (&zellikle
grup kararlari acisindan) uymalarini saglama yetkisine sahip parti gdrevlileri.
(13) Emredici Vekédlet (Pr. mandat imperatif), XX yy. hukukgculari hususi
hukuktaki «temsil»i ifade eden «vekalet» kavramini kamu hukukunda halkla hikimet
arasindaki iliskileri ag¢iklamak amaciyla kullanmislardi. Bu deyim, o anlamdadir.
(14) Burada s6zii edilen Johnson, Abraham Lincoln'in o6limii izerine ABD baskani
olan Andrew Johnson'dur (dog. 1808 61. 1875).

(15) Bu iki eyaletin ntfusuyla ilgili sayilar, «The World Almanac, 1974»den
alinmistir.

(16) Kizilderili reisini belirten Ispanyolca kelime.

(17) Fetih amaciyla Amerika'ya giden Ispanyol seriivencilere verilen ad.

(18) Cliens (Latince), eski Roma'da soylularin korudugu kisi; cliens'ten,
koruyucusu ic¢in her seyi yapmasi beklenirdi.

(19) Bir Ispanyolca kelime, Ispanya'da ya da Giliney Amerika cumhuriyetlerinde sik
goriilen askeri hikimet darbelerini belirtir.

(20) Duverger'in bu kitabi, 1968 Cekoslovakya olaylarindan &nce yazilmistir.



