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ICINDEKILER

Henry A. Finch'in dzetiyle

Gevirmenin Onsozii 11
Onsidz 17

1 » Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizhk’in Anlani 25

s. 25-27, “Deger-yargisi”nin anlami - “deger-yargist”min bilimdeki rolii: “deger-yargilarinin egitimde des-
teklenmesinden farkh bir mesele - bu son meseleye dair iki bakis agismin elegtirisi - Weber'in kendi
giriigil; s. 27-29, Pratik problemler hususunda nihayetinde tek bir bakis agisinin dodru oldugu inancinm
sona yaklagmasi - bunun “profesir kehanetleri” agisindan icerimleri — dgrencinin bugiin Giniversiteden
edinmesi gereken seyler; s. 30-31, “Sahsiyet kiilti” ve sbzde etik tarafsizlgin reddedilmesi; s. 31-33,
Universitenin degersel problemlerin tiim bakig agilanndan tartigidigi bir forum olmasi gerektigi ideasindaki
zorluklar; s. 33-35, Empirik olgu ifadeleri ile “deder-yargilar” arasindaki aynma riayet etmede yasanan
zorluklar - sozde etik tarafsizigin tehlikeleri - arabulucunun hakikati olarak bilimsel otorite yanisamast; s.
35-37, Empirik olgu ifadeleri ile “deger-yargilan” arasindaki aynma yanelik yanits itirazlar - gergek mesele,
aragtirmacinin kendi pratik deger-atiflarimi empirik elgulanin tesisinden ayirt etmesiyle ilgilidir - hedefleri
olgular olarak almadaki muglakliklar; s. 37-38, Deger-atiflarina iligkin, etigin zorunlu dznelligini kanitiamayan
tarihsel ve bireysel degigkenler - yaygin kabul gérmiis “deger-yargilan”nin aldatic asikarlid - kendinde-
asikarlgin bir elegtirisi olarak bilim - realist “etik bilimi”, olmasi gereken seyleri belirleyemez; s. 38-39,
Deger-atiflanina doniik empirik-psikolojik ve kikensel analiz yalnizca “anlamaci agiklama”ya yol agar, ama
bu ihmal edilebilir bir sey degildir - bunun nedense! analiz ve aciklama bakimindan kesin kullanim; s,
40-41, Etik tarafsiziin salt formel etik kurallarin kabuliinii ima ettigini iddia eden Schmoller hatahdir - etik
buyruklar killtirel degerlerle dzdes degildir - normatif etik, kendi bagina, belirli sosyal-politik problemlerin
ciziimii yéniinde sarih talimatlar saglayamaz - adalet ilkesinin muglak igerimlerine rnek ~ etigin kendi
bagina listesinden gelemedigi spesifik (kigise! ve sosyal) etik problemler; s. 41-43, Stziim ona siki sikiya
“formel” etik kurallann Gzsel anlama sahip olmasi - bir ek - bu drnede donilk hem empirik hem de
empirik-olmayan deger analizlerinin, sizkonusu hayati meseleyi ¢zmede yetersiz olmasi - ruhun aracilik-
lanyla “kendi kaderini sectigi” bir dizi nihal karar olarak insan hayat; s. 43-44, Empirik bir disiplinin politik
meselelerin goziimiinde katkn saglayabilecegi iig sey - sajlayamayacafi seyler - normatif ve bilimsel
problemler arasindaki aynmin, geligkiti bir dizi soru aracihgyla ifade edilmesi; s. 45-47, “Deder-yargilan”
tartigmasinin iig iglevi - bu tiir bir tarbgma kesinlikle anlamsiz degildir; s. 47, Sosyal bilimde problem
segiminin bir deferle-iliski meselesi olmasi - killtiirel ilgiler ve bilimsel ¢aligmanmn istikameti - bilimsel
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ayirt edilebilir - deer-atfi ile “deder-yorumu” arasindaki aynm; s. 48-50, “Degier-yargilan” olgusal egifim-
lerden tiiretilemez - sendikalist rnegi ~ “miimkiin olana intibak etme” politikasinin etik ve politik sinirlar;
5. 51-52, “intibak etme”nin iki anlami - biyolojik anlamiyla degil de deger-bigici anlamda kullanildifinda
terimin vazgegilemez olmasi; s. 52-53, Sosyal hayattaki gatisma disarida birakilamaz - gatismanin bigimle-
i degiskenlik gisterebilir - “barig”in anlami - her tiir topiumsal diizene déniik deger-atfi, sosyal olarak nasil
segildigine déniik empirik inceleme tarafindan tncelenmelidir, ama deger-atfi, incelemeden farklidir; s.
53-54, “lerleme”nin anlami problemi - zihinsel ve psikolojik “ilerletici farkilasma”nin “igsel zenginlik”
anlaminda ilerleme olup olmadid, bilimsel olarak belirlenemez - ancak bu tiir “ilerleme”nin maliyeti empi-
rik olarak incelenebilir; s. 55-56, Empirik sanat tarihinde “ilerleme” kavraminin uygulanabilirii - “ilerleme”
kavraminin bu kullanimda “rasyonel”, “teknik” ilerleme anlamina gelmesi - Gotik mimari drnegi; s. 56-58,
Avrupa'da miizigin tarihsel geligiminden bir bagka drnek; s. 58-59, Teknikteki gelismeler, nedensel olarak
kenuguldugunda, her ne kadar sanatin geligimindeki en dnemli etkense de, sanattaki teknik ilerleme ille de
estetik ilerleme demek degildir; s. 59-80, Tarihgilerin nedensel analiz ile “degier-yargilan”ni birbirine kanig-
tirma egjiliminde olmalan - nedensel analiz, estetik deger-atft ve deder yorumu, tamamen farkl yordamlar-
dir; s. 60-62, “Rasyone! ilerleme”nin anlami - bunun genellikle birbirine kangtinlan ii¢ anlami - dznel
bhakimdan “rasyonel” eylem ile rasyonel olarak “dogru” eylem arasindaki fark - teknik ilerlemenin sézkonu-
su oldugu yer - “teknik ilerleme” teriminin megru kullaniminin kogullan; s. 62-63, “Nesnel olarak” “ekono-
mik bakimdan doru” seklinde “degerlendirilebilecedi” iddia edilen bir eylemin tartismaya agik Snvarsayim-
larina bir drek; s. 63-65, Saf iktisatta teknik degerlendirmelerin anlami ~ bunlar, ancak ekonomik ve
sosyal baglam verili oldugu zaman sarihtirler - teknik degerlendirme yapidiginda, bu, nihal deger-atifiarina
iligkin sorunlar ortadan kaldirmaz; s. 65-68, Empirik inceleme nesnelerinin normatif gegerliligi, empirik
inceleme boyunca goz ardi edilir - matematikten drnek - ama bu goz ard: etme, tiim empirik bilimin a
priori temeli ofan normatif olarak gegerli hakikatierin normatif gegerfiligini etkilemez - ancak insan davra-
nigina yanelik “anlama”, tiim bilimsel incelemelerin a priori kosulu olan normatif bakimdan dogru seyler
araciligtyla gergeklesmez - insan davramigina ve kiiltiire dénilk “anlamaci” bilgi, normatif gegerlilikten zi-
yade uzlagimsal gecerliligi gerektirir; s. 68-69, idealarin hakikat degeri, entelektiiel tarihin yazminda yol
gosterici degerdir - hatah diiglince ve hesaplamalann nedensel etkilerine olasi bir incelemeye, askeri
tarihten bir drnek - empirik olaylann nedenlerinin belirlenmesi agisindan, hatali ve aldatic diigiincelerin
ideal tiplerinin dahi gerekli olmasi; s. 63-70, ideal tipin normatif dogruluju, kullamimi igin bir gereklilik
degildir - empirik gergeklik kargisinda ideal-tiplerin iglevi; s. 70-73, Saf iktisat teorisinin dogasi - onun
ideal-tipik karakteri - saf iktisat teorisi apolitiktir, highir ahlaki defjer Gne siirmez, ama analiz agisindan
vazgegilmezdir - saf iktisat kargitlarmin tezlerinin elegtirisi - arag-amac @nermelerinin, iktisat biliminin
saflayabilecefii neden-sonug Gnermeleriyle iligkisi - iktisadin diger problemleri; s. 73-74, Modem toplum
sahnesinde devletin sahip oldufju olgusal Gnem, devieti nihai bir deger haline getirmez - devletin deger
bigmede bir arag oldugu goriigi savunulabilir.

Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’ 75

s. 75-76, Makatenin sorumluluklanna ve igerigine dair giris notu; s. 76-717, Pratik sosyal elestirinin biimsel
sosyal araghrmayla ligkisi problemi; s. 77-8, Sosyal-iktisadi bilimde “varolugsal” ve “normatif” bilgi ara-
sindaki aynmin mantiksal olarak formiile edilmesini engelleyen bakis agilar; s. 78, Empirik bilimin normlar
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ve idealler temin ettii gorsiniin reddi - ancak, “deder-yargilar’”na karg elegtirinin askiya alinmamast
gerekir; s. 78-79, Araglarin belirli bir amaca uygunlugu ve o amaca ulagma sansi, bilimsel analize agiktir;
s. 79, Bilimse! analiz, eylemin niyetlenilmemig ya da tesadiifi sonuclaninin yaratacag “maliyetler”i angére-
bilir; s. 79-80, “Deger-yargilar”nin bilimsel ele alinisi, somut amaglanin attinda yatan “idealar”s ve idealleri
agija cikarabilir; s. 81, Degerlerin gegerliligine doniik yarg), inanca ya da muhtemelen spekiilatif felsefeye
dair bir meseledir, empirik bilimin niifuz alamina girmez - kiiltiiref degisme olgusu, empirik ile normatif
arasindaki aynmi ortadan kaldirmaz; s. 81-83, Belirli hedefler {izerindeki mutabakatin yanittict agikarligi -
sosyal politikanin problemleri yalmzea teknik degildir - normatif bakimdan arzu edilen kiiltiirel degerlerin
bilimsel olarak gikarsanabilecegine yanelik naif inang - kiiltiirel degerler, sadece dogmaya bagh dinsel
mezhepler tarafindan etik buyruklar olarak goriiliirler; s. 84, Pratik pelitikacinin ya da senkretik rilativizmin
orta yolu, bilim tarafindan dogru olarak degerlendirilmez; s. 84, (1) heves ve duyguya (2) etik vicdana (3)
bilimsel bilgi sahibi olma kapasitesine bagvuran argiimanlar arasindaki giderilemez farkliliklar; s. 85, Bilimsel
olarak gegerli sosyal bilim analizi, kiiitiirler-istii gegerlilik igin gabalayabilir; s. 85-86, Kendi baslanina agikga
formille edildikleri ve bilimsel ifadelerden ayirt edildikieri durumda, “deger-yargilar”mi ifade etme sebeple-
ri; s. 88-89, Sosyal problemlerin tamimlanmasi, deder-yonelimlidir - Arehiin gegmisteki ve gelecektek
karakteri; s. 89-90, Sosyal bilimlerde, nesnel olarak gegerli hakikatin anlami nedir; s. 90-91, Araglann kith-
{1, sosyo-ekonomik inceleme nesnesinin temel karakteristigidir - bir sosyal bilim problemi nedir; s. 91-92,
“Ekonomik”, “ekonomiyle baglantili” ve “ekonomi tarafindan kegullanmis” fenomenler arasindaki fark; s. 93,
Sosyo-ekanomik problemlerin var olma kogulu - sosyal-iktisadin kapsam derecesi; s. 93-94, Arehiin gegmis
ilgileri ve bugiinkii temel amaci; s. 94-95, Toplumun iktisadi bakig agisindan “tek-yanh” (ama kasten biyle)
incelenmesi - inceleme nesnesi olarak “sosyal”in belirginlegtiriimeye ihtiyag duymasi; s. 85-98, Kiiltiirel
fenomenler maddi gikarlardan gikarsanamaz - kaba monist materyalist tarih kavrayigi ile iktisadi bakig
agisinin faydal! elestirel kullanimi arasindaki fark - dier bilimlerde kendini gdsteren benzer dogmatik agl-
nilikiar; s. 98-98, Somut gergekligin secilmis kisimlarini incelemeye tabi tutan empirik sosyal bilimin bilimsel
hedefini gerceklestirmek igin gerekli “tek-yanl’” bakis agilari; s. 93-101, Tarihginin segim dlgiitleri, yalnizca
yasalanin kesfedilmesinin gereklerinden ya da nihaf psikolojik etkenlerden ileri gelmez ~ bunlar, olsa olsa,
arzu edilen bilgi tipine hazirfk asamalandir - arzu edilen bilgi tipinin tammlanmas; s. 102-103, Arzu edilen
sosyalbilimsel bilgi tipinin dart gdrevi; s. 103-104, Kiiltir bilimleri yénteminin nihai dzelligi - degerle-kogul-
lanmig ilgiden temellenen kiiltiirel sergilemelerin dnemi; s. 104, Yasalar ve genel kavramlar aracihiiyla
yapilan ve degerden-kiiklenen anlam aracilifiyla yapilan iki analiz tipinin mantiksal bakimdan ayr olmasi
- somut tarihsel olgunun kiiltirel anlam/gneminin analizi igin bir baslangic adimi olarak, fenomenlerin
cinsil genel dzelliklerinin analizi; s. 105-106, “Tarihse!”, “kendi tekilligi icinde tnemli” demektir - “temel”
tzellikleri segmeksizin, kiiltiiriin nedensel analizinin imkansiz olmas - “tarihse! tekillikler"in incelenmesinde,
mesele yasalar degil, ssmut nedense! iligkiler meselesidir; s. 106-107, Ancak somut nedensel sonuglarin
somut kiiltiire! nedentere nedense! olarak isnat edilmesi, tekrarlanan nedensel ardigikiikiann, yani “yeterli”
nedenlerin bilgisini 8nvarsayar - bunun anlami - genel bilginin kapsayicihginin bir iglevi olarak, isnadin
kesinligi -~ empirik gergekli§i yasalara indirgemeye calismanin, sosyai bilim agisindan anlamsiz bir ideal
olmasinin sebepleri; s. 108, Kiiltirel anlam/Gnemin pozitif kiiltiirel degerle egdeger olmamasi; s. 108-109,
Deger-bigici idealann “bizzat olgular"dan tiiretilebilecedi gériisiiniin 1srarci olma sebepleri - aragtirmadaki
kigisel Gge; s. 108-110, “Oznel” deger-bicici idealarnn zorunlulugu, kiiltir bilimlerinde nedense! bilginin
olmadigi anlamina gelmez - aynica nedensel bilgi de “telesloji”yle ikame edilemez; s. 111, Deger-bigici
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idealar dizneldir, ancak aragtrmanin sonuglan, su ya da bu kigiye gore gegerli olmak anlaminda diznel
dedildir; s. 111-112, Araciigiyla gergekdifin gikarsanabilecedi kapalt bir kavramlar sistemi ideasinin anlam-
siziiji - kiiltiirel problemlerdeki degjigimier ve hareketler; s. 112, Temel hir soru olarak, killtiirel gergekliin
bilgisinde teorinin rolii; s. 112-114, Doga yasasinin, rasyonalist Weltansehauung'un, dogabilimsel kavramsal-
lagtrmanin pratik “beseri bilimler” ve iktisat iizerindeki etkisi - evrimei biyolojinin etkisi altinda, tarihsel
incelemede yasa-ygnelimli analizin muzaffer gériinmesi - bugiinkii kafa kangtinci durum ve bunun kiiken-
leri; s. 114-116, Iktisattaki “soyut” teorik yantemin anlami ve tezleri - bu tezlerle ilgil tartismanm verimli
otmast - sosyal kurumlar psikelojik yasalardan gkarsanamaz; s. 116-117, Killtiir bitimlerine Gzgii olup, belli
dlgiide vazgegilmez olan bir tiir kavram ingasi - bir dmek; s. 117-118, Bir hipotezden, bir betimlemeden,
bir ortalamadan ayn bir sey ofarak, ideal-tipik kavram - bunun hem kesifsel hem de agiklayici hedeflerden
dolay faydali olmasr; s. 118-119, Grnekler; s. 119, Etik anlamda “ideal”den ayn bir sey olarak, mantiksal
anlamda “ideal’; s. 119-121, ideal tip kullammini hakilagtrmanin yegane yolu - ideal-tip kavramlarina
tirnekler - bunlan, genus proximum, diferentia specifica semasina gire inga etmemek gerekir - ideal-tip kav-
ramlarinin karakteristikleri - bunlann nesnel olasilk kategorisiyle iligkisi; s. 121-122, “Kilise” ve “mezhep”
ideal-tip kavramlaninin incelenmesi - kiiltilrel anlam/énem ve ideal-tip kavramlan; s. 122-124, ideal-tipik
kavramlarla ilgili ii¢ natiiralist yanhg kavrayig - bir cagin dzellikierine dair ideal-tipik kavram ve insanlara
fiilen hilkmeden idealar ~ bu sonuncusu, aslinda bizatihi, ancak bir ideal-tip olarak agikca formille edilebi-
lir - bir Brnek; s. 124-125, Bir cafia ait idealanin ideal-tipi ile empirik gergeklik arasindaki degisken iligki; s.
125-126, ideal-tipler sikiikla mantiksal anlamda degil, deder-bigici anlamda kultanilirlar - bir drnek - bu
anlamlar, tarihyazminda gofju zaman birbirine kanstinlir; s, 126-127, Ideal-tipik devlet kavrami tartigihyor;
5. 127-128, ideal-tipik kavramun tiirsel, cinsil ya da ortalama kavramlarla iligkisi; s. 129-130, Geligimsel
ardigikhiklann ideal-tipik ingasi ile tarih arasindaki aynm - bu aynmi muhafaza etmek neden giigtiir; s.
130-131, Marksg “yasalar”, ideal-tipiktirler; s. 131, Kiiltiir bilimlerindeki metodolojik probiemlerin dallara
aynimasina igaret eden zihinsel ve kavramsal ingalarn listesi; s. 131-132, Olgunlagan sosyal bitim, kendi
ideal-tiplerini ne anlamda asar - killtiir bilimlerinde iledemenin kaynagi olarak, yeni bilgi olasihij ile eski
biitiinlegmeler arasindaki gerilim; s. 132-134, Kavram ingasi, problemin konug bigimi ve killtiiriin igerigi
arasindaki karsiliki-baglantilar; s. 134-135, Tarih Okulu’nun ve modern, Kantgi bilgi teorisinin sosyal bilimin
hedefi olarak girdiifii seyin bagdagmazli§i - kavramlanin iglevi, gergekligin yeniden-iiretilmesi degildir; s.
136-138, Agtk secik kavramlar inga etmeyi ihmal etmenin tehlikeleri - iki drnek; s. 139-140, Argiimanin
tizetle yinelenmesi; s. 140-141, “inceleme nesnesi uzmanlan”, “yorumlayici uzmanlar”, bunlarin agmhiklan
- aragtirmanin, bu aginhiklardan kaginan, hakiki sanatsal nitelifi - ve fakat, bir zorunlu spekiilasyon gagjn-
da dahi, deger-bigici bakig agisinda degigmeler vuku bulur.

Il - Kiiltiir Bilimlerinin Manti§ Uzerine Elegtirel incelemeler 143

1. Eduard Meyer’in Metodolojik Gdriiglerinin Bir Elesgtirisi 143

s. 143-144, Bir tarisma odag) olarak Meyer'in kitabinin degeri; s. 145-146, Bilimin ilerlemesinde metodo-
lojinin rolii - bugiinkii duruma dainiik tarihteki metodolojik ilgi; s. 146-147, Meyer'in hiicum ettigi, tarihle

ilgili tezlerin listesi; s. 147-148, Meyer'in “sans” analizi ve bunun “Gzgiir irade”yle iligkisi; s. 148, “Ozglirlik”
ve “zorunluluk” iizerine Meyer; s. 149-152, Meyer'in “Gzgiir irade” kavrayiginin tetkik ediimesi ~ Meyer'in
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etik ve nedensel analizi kangtirma egilimi; s. 152-154, Meyer'in, tarihsel bilgi ile etik arasindaki ayrmi
bulanikastirma ve Bzgiirligii irasyonel eylemle esitleme hatasl; . 155, Rasyonellik ve tzgiiriik; s. 156-158,
Meyer'in tarihsel nedensellik kavrayigindaki geligkiler - “genel”, “tikel”, “tekil” ve “kolektivite” ile iligkisi
icerisinde “dzgirlik” ve “zorunluluk”a dair Meyer'in yaptidi tartisma - buradaki kafa kangikhdy; s. 159-160,
Tarihsel bakimdan anlamli/Gnemli olan seylere, ortak olanin biricik dzelfiklerden tahlive edilmesi suretiyle
ulagilamaz; s. 160-161, Meyer'in tarihte genel olanin, yani kurallar ve kavramiarin rolilyle ilgili dogru sezgi-
ye dayanan ama zayif formiilasyanu - tarihsel fenomenleri kavramlar araciliiyla diizene koymadaki man-
tiksal problemler - olasilik kategarisinin anlami; s. 161-162, Meyer'in “tarihsel olan” tanimi - olaylar ara-
sinda tarihinin yapbdr secimi belirleyen seyler; s. 162-164, Tarihsel incelemede ratio essendi ile ratio
cognoseendinin birbirine karigtinldigi oekler; s. 164-166, Kiiltilrel gerceklik verilerinin iki ayn mantiksal
kullanimi - drekler; s. 166-167, Meyer'in kesifsel arag ile olguyu birbirine kanstrmast - tarihginin yaptiji
segimi yinlendiren ilgiye dair Meyer'in tagidigi dar gdrllg; s. 167-168, Killtiiderin ya da kiiltiir bilesenlerinin
etkililigi ne anlama gelir; s. 163-173, “Anlamli olma”nin anlami ve tarihsel etklilikle iligkisi ~ Goethe’nin
mektuplan tirnegi; s. 174, Ne kesifsel ne de nedensel olan bir anlam/nem tipi - yorumlamanin nesnesi ~
yorumlamanin iki tiirii; s. 174-176, “Deger-yorumu”nun anlami - linguistik-metinsel analizden farki - hangi
“deger-yorumlan”nin bilimsel oldugu iddia edilebilir; s. 176-178, Meyer deger yorumunu nasil ele alir; s.
178-181, Deger analizinin olgulan ile tarihin olgulan arasindaki iliski - drnek durumlarin analizi - Goethe’nin
mektuplan ve Marx'in Kapitali - tarihsel olgulann deger-yorumlanyla alakasi; s. 181-184, Deger analizinin
dogast; s. 184-189, Tarihginin segimini yonlendiren tarihsel ilgiye doniik Meyer'in tarhgmasindaki giigliikler
- ilginin zamandagiiginin oynadigi rol - tarihsel tekillik ile tarihsel nedenin birbirine kangtinimasi; s. 189-
190, Tarihsel ilgi, nesnel nedensel iligkiler tarafindan degjil degerler tarafindan belirlenir - “dederli olan”in
“nedense! bakimdan dnemli olan”la kangtinimasi; s. 190-191, “Degerli olan”, bugiin nigin tarih agisindan
bir inceleme nesnesi degjildir; s. 191-193, Meyerin “etkili” ile “tarihsel”i uygunsuz bir bigimde egitlemesine
dair fizet bir ifade - yorumlamanin anlami hakkinda gzet; s. 193, Tarih felsefesi, deder-analizi ve tarihsel
inceleme arasindaki iligkiler; s. 193-194, Tarihgiler nigin kendi calismalarinda zimnen var olan degjer-analizi-
nin gogunlukla farkina varmazlar - Meyer'in tarihsel inceleme ile deder-yorumu arasindaki ayrimi dogru bir
bicimde teshis etmesi - tarih ve kiiltiir bilimlerinde “sistematik bilim-siniflandirma sistemi”nin anlami
prablemi; s. 194-195, Bir imek - Antikgagin klasik kiiltiriiniin ele alinabilecegji i deger-yonelimli bakis
agls!.

2. Tarihsel Agikiamada Nesnel Olasihik ve Yeterli Nedensellik 136

s. 196-199, Eger haz! kogullar olduklanndan bagka tiirlii gelisseydi, hangi senuclann beklenebilecegine dair
soru, tarih agisindan beyhude bir soru degildir - tarihsel anlam/6nemin beliienmesinde bu tiir sorularin
tnemi; s. 199-202, “Nesnel” olasiligin tarih agisindan kaynaklan - hukuk teorisinin kikenleri - tarih, hukuk
biliminin teoriye doniik etik ilgisini paylagmaz; s. 202-203, Nedensef tarihsel aikiama, ofaylanin genel hakis
agisindan Gnem tagiyan secilmis yénleriyle ilgilenir; s. 203, Belirli kosullann tekil bir sonugla nedensel ilgi-
sizlijini tespit etmenin yeterli kogulu; s. 203-204, Tarihsel nedensel iligkiler tesis eden mantiksal iglemlerin
bir drnekle izah edilmesi; s. 204-206, Tarihgilerin nesnel clasilifi benimsemekte isteksiz olmamalan gerekir;
s. 206-207, Yaltmalar ve genellestirmeler, “olasihk yargisi"ni muhafaza etmeyi gerektirir ~ nesnel olasilik
kategorisi, bilgisizligin ya da eksik bilginin ifadesi degildir - bu tiir yargilar, bilindik empirik kurallari Gnvar-
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sayar - Maraton Savagt trneji; s. 207, “Yeterli nedenler”in anlami; s. 207-208, En basit tarihsel yarg: dahi,
bulunmug ve tamamlanmug bir seyin basitge kayit altina alinmasi anlamina gelmez, o daha ziyade, bigim-
lendirici bir kategerinin ve koca bir empirik bilgi givdesinin kullanimini Gnvarsayar; s. 208-209, Tarihsel
kesfin psikolojik siireglerini, mantiksal yamisiyla kangtvmamak gerekir; s. 210-213, Kigisel eylemlerin ne-
dense! analizinde, kategorisel olarak olugturulmug ingalar ile dolaysiz deneyimi de ayirt etmek gerekir; s.
213-214, Nedensel incelemede olasihifin kabul edilmesi, tarihin rastgele yazimasi anlamina gelmez, zira
nedensel olasihk kategorisi, bir tarisel olgunun nedensel anlam/Gnemine iliskin degerlendirmeyi miimkiin
kilar; s. 214-217, Nesnel olasiik yargiannin kesinligi, derece derece degiskenlik gbsterebilir - nesnel
tarihse! olasilik, Bnemli farklihklarina kargin, giiziemienmis frekanslardan hareketle tespit edilen ihtimal
tiiriine benzer; s. 217-218, “Yeterli nedensellik"in tanimi - bunun Maraton Savag'na, Mart Devrimi'ne,
Almanya'nin birlegmesine uygulanmas - tarihginin yaptii kavramsallagtirmanin ingaci karakterinin yeniden
ifade edilmesi; s. 219-222, Nesnel olasiliga iligkin Binding'in “insan-merkezci” yanlis kavrayigi - “milsait
kilan” ve “engelleyen” durumlann gergek anlami - Nedenlemenin yeterliligi sozkonusu oldugjunda, neden-
sellifjin zel karakterinin daha ileri galismalan gerektirmesi.



Cevirmenin Onsdzi

Ugraginin hakkini verme gayretindeki her sosyologun, ve nacizane
benim de, Weber'le kurdugu(m) iligki pek cok agilardan hep g¢etrefilli
olagelmistir. Bunun bas miisebbibi kugkusuz Weber’in bizzat kendisi-
dir. Ciinkii Weber, ilk olarak, kendini baglayacak her tiirli ifadeden
kaginan, etiketlenecegini hissettigi her an strekli manevra yapan,
velhasil bir yandan son derece sistematik akil yiriitmelerde bulunur-
ken 6te yandan bu akil yiriatmeler igerisinde kagmak i¢in siirekli
aralik kapilar birakan bir portre ¢izmektedir. Ancak Weber’in siste-
matiginde, bu Nietzsche’gil kigisel tavrin1 agan, tarihsel bir veche de
sézkonusudur: Weber, tipki hayaletiyle cebellestigi Marx gibi, sonra-
dan aynigsacak pek ¢ok patikay: bizzat bagrinda tasimaktadir. Kugku-
suz Weber’in cektigi patika sancilari, bazi1 yonlerden Marxinkilere
benzer, ama bazi yonlerden de farklidir. Bugiin igin bu patikalarin
bazilar1 dogmus ama 6lmiistiir; bazilar: bizzat 6lii dogmustur; bazilar
ise tam tersine, anayola (ana-akima) eklemlenmistir; tiim bunlarin
diginda, demek dogumu bekleyen patikalar var ki, halen Weber’le
istisare icindeyiz. Demek ki bizzat Weber’in hayaletleri bize musallat
olmusg haldedir.

Kendi adima konusursam, Weber’le salt metodolojik baglamda
hesaplagmam, bugiin i¢in bana tamamlanmig gibi gériniyor; bu
hesaplasmay1 ayrintili bir ¢alisma igerisinde gorece yakin zamanda
deklare edebilecegimi umuyorum. Kugkusuz Weber'le baska baglam-
larda iligkim, ugragin seven bir sosyolog olarak beni ¢ok uzun siire-
ler mesgul edecektir. Weber bir keresinde mealen, “entelektiiel
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diiristligiini gormek isteyen kigi, bunu énce Marx ve Nietzschenin
kargisinda sinamalidir” demigti. Demek ki tepemizde pek ¢ok haya-
let dolastyor... Bir bilimin, bir bilim olarak olgunlasacaksa, kurucula-
rin1 unutmasi ya da sadece kendi bilim tarihindeki birer figiir haline
getirmesi gerektigi soylenir halbuki. Ne paradoks degil mi: Hayalet-
ler bize can veriyor!

Once ceviriye dair bigimsel durumlardan konugalim. Weber bir
keresinde, yine mealen, “konusma diliyle yazmak okura saygisizlik-
tir” demisti. Bu, Weber’in de icinde yer aldign entelektiiel habitusun
geregiydi. Bilimin dilinin giindelik dilden kopmas: gerektigi asikar;
tabii bunun kavramsal diizeyle mi, yoksa ciimlelerin kurulma bici-
miyle mi ilgili bir sey olmasi gerektigi sorusu bugiin i¢in sakli dur-
mak kaydiyla. Velhasil: Metin, olduk¢a uzun ciimlelere dayah zorla-
yan yapisina binaen, ptir dikkat okunmalidir.

Bunun yanisira Weber’in, kendi déneminde énem arz eden baz
tartigmalara zaman zaman géndermede bulunmasi, hatta bazen sa-
dece dokunarak ge¢mesi, hatir1 sayilir sayida pasaji icine-kapal1 hale
getiriyor. Kimi pasajlar bugiin i¢in giincel higbir icerime sahip degil
{(Weber'in Meyer’le ii¢iinciit makalede girdigi tartismada bu goriile-
cektir) ya da oldukg¢a zor anlagilir durumda (bilhassa ilk makalenin
pek cok sayfasinda okur bu etkiyi hissedebilir). Bununla birlikte séy-
lemek gerekir ki; tiim bu pasajlar ve bizzat metnin kendisi, Weber’i
kendi 6zgiin sosyal bilim metodolojisine ulagtiran patikalar aydin-
latmalar1 bakimindan paha bicilmez degerdedir.

Tim bu bi¢imsel miilahazalarin, Weber'in metinlerinin kurucu/
paradigmatik niteligine halel getirmedigi agikar olsa gerektir.
Weber’in, tipki Marx ve Durkheim gibi, sosyolojiyi 6zerk bir bilgi
alani olarak var eden temel figiirlerden birisi oldugu, sirf bu elinizde-
ki metinden hareket etsek dahi kanitlanmig olmalidir.

Weber’in geligtirdigi metodolojik miilahazalarda ii¢ temel mesele-
nin 6n plana ¢giktig: séylenebilir.

Ilki; Weber’in deger-atfetme ile agiklama arasina koymak icin
ciddi efor harcadifi mantiksal ayrimdir. O, olgu-deger iliskisine dair
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dénemine damgasinmi vuran gercevenin kisir karakterinin gayet far-
kindadir. Nitekim Methodenstreit [Yontemler Savagi] karsisinda aldi-
&1 sentezei konum, tam da buna igaret etmektedir. Weber bu hususta
once (epistemolojinin bilen-6zne ayaginda) sosyologun inceleme nes-
nesi kargisindaki durusunu ele alir. Buldugu metodolojik ¢oziim,
kabaca su sekilde ifade edilebilir: Sosyal bilimcinin nesnesine yonel-
mesinde, sosyalbilimsel “ilgiler’in ve buradan dogan “deger-atif-
lar””nin 6nemi yadsinamaz; ama nesne “ac¢iklanirken” bunun devre
dis1 birakilmas: gerekir. Zira kargimzda kategorik olarak birbirinden
ayirt edilmesi gereken iki bilgi tiirii vardir ve degerleri empirik bili-
min araclariyla kamitlamanin imkani yoktur. Weber'in bu tavrinin,
ondan sonraki sosyologlarin genel olarak ortak tavrina doniistigiini
soylemek miimkiindiir (Ornegin Peter L. Berger, din sosyolojisi ya-
parkenki tutumunu, tam da buna dayanarak, “metodolojik ateizm”
olarak adlandirmist1). Weber buradan hareketle daha sonra, episte-
molojinin inceleme-nesnesi ayagina dair ¢ikarsamalarda bulunur. O,
nedensellige karsit bir bicimde gelistirilen deger atfedici yaklagimin
vardigx sezgici idealizmi net bir bicimde algilamigtir. “A¢iklama” tize-
rindeki 1srarin kaynagi budur. Ama 6te yandan, doga bilimlerinin
vehmedilen tarzindan (ki bizzat Weber, bu vehmin de yanlhs oldugu-
na, doga bilimlerinden ornekler verir) gitkarsanan “evrensel yasalar”la
aciklama fikrinin karsisinda, yeterli nedensellige yaptig1 vurgunun
kaynag da budur. Yeterli nedensellik, ayn1 zamanda tam da, We-
ber’in bir diger temel meselesine, yani ideal-tiplerin kesifsel [heuris-
tic] degerine gecigte asli halkadir.

Ikinei olarak; Weber’in Methodenstreit’taki soziinii ettigim sen-
tezci konumu, tartigsmanin taraflarinin (teorik iktisat ve tarihsel
iktisadin) pozisyonlarini iki ayr1 analiz bi¢imi olarak ayirt etmesini
saglamistir. Weber’in bu teorik ¢abasi, bilhassa bu kitaptaki “Nes-
nellik” makalesinde izlenebilir. Weber’e gore; biri genel kavramlarla
calisan, digeri ise ele alinan fenomenin kiiltiirel anlamina odakla-
nan iki ayr analiz tipi sézkonusudur. Bu ¢ikarimin en énemli sonu-
cu, Weber’in bu ayrimi, sosyoloji-tarih bilimi ayrimina uyarlamasi
olacaktir. Boylelikle sosyoloji, genel kavramlarla ¢aligan bir bilgi
alan olarak tamimlanacaktir ki bunlar tam da “ideal-tipler”e teka-
biil etmektedir.
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Dolayisiyla son olarak; Weber’in ideal-tip kavramsallagtirmasini
tabir caizse nasil dogurdugu, metnin bence en can alici 6zelligidir.
Bunun temelindeki kesifsel degeri agga gikarmak adina, Weber’in,
dolaysiz nedensel bag olmak bakimindan bilimsellik atfini1 karsilayan
“olgusal beyanlar” ile tipik ya da karakteristik (ama “ahlaken ideal”
veyahut “ortalama” degil) olmak bakimindan bilimsellik atfim karsila-
yan “olgu-karsit1 isnatlar” [counter-factual imputations] arasindaki
ayrim netlegtirmek icin harcadi@ entelektiiel ¢aba (bilhassa ig¢lincii
makaledeki Goethe’yle ilgili kisma bakimz), biiyiik takdire sayandir.
Bu, mevcut kanaatleri yeniden iireten bir teknoloji olmaktan bagka
highir anlam tasimayan sosyolojik pozitivizmin iskalamaya mahkum
oldugu bir sey olarak, sosyoloji acisindan gercek anlamiyla bilimsel bir
icattir; kesiflere yol acacak bir icat... Demek ki sosyal olanin bilimini,
sosyolojiyi icra etme amacinda, Weber yammmizdadir. Ote yandan,
ideal-tip kavramsallagtirmasinin, Weber’i neo-Kantg gelenegin parlak
bir devamcisi olarak gormek isteyenlerin aksine, Rickert'ten degil,
Methodenstreitn kars: kutbunda yer alan Menger’den ve onun marji-
nalist iktisat okulundan esinle olugturuldugu iddiasindaymm. Ama bu
iddiamin ve bunun Weber'in metodolojisinde yarattign agmazlarin tar-
tigilacagi yer, elbette ki bu gevirinin 6nsézii degildir: Metodolojik
ayrintiya, diger bir deyigle metnin igerigine dair bir tartigmaya gire-
rek bir ¢evirmen giinaht islemek istemem.

Ceviri tercihlerimin nedenlerini agiklamam gereken iki kavram
s6zkonusudur: “Individual(ity)” ve “evaluation”.

“Individual(ity)” (bireylik), metin boyunca, “tekillik” olarak, ¢ok
ender durumlarda da “kendilik” olarak kargilanmigtir. Bunun ilk
sebebi, terimin metin icerisinde hemen her zaman “genel” ve “tikel”le
iligkili bir bicimde kullamlmig olmasidir. Tkinci sebep ise, “bireylik”
kavraminin Alman diigiince gelenegi icerisinde tasidign felsefi yiikle
baglantihdir. Bizzat Weber'in de diigiinsel ardalanimi olugturan bu
kavramsal igerigi Friedrich Meinecke’nin etkileyici sozleriyle akta-
rirsak: “Biitiin diinya simdi bireylikle doldurulmus goériiniiyordu;
ister kigisel ister kigiseliisti olsun her bireylik kendine 6zgii yasam
ilkeleriyle yonetiliyor, hem doga hem de tarih Friedrich Schlegel’in
‘bireylik kuyusu’ dedigi seyi ingsa ediyordu”. Buradaki “kigi”’yi asan
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“bireylik” kullanimini Weber’in mantiksal analizde verdigi anlamla
birlegtirdigimizde, bu kullanimin metnin agir yapisi i¢inde yaratabi-
lecegi anlam karmasasindan endige ederek bundan kacinmay: uygun
gordum.

Ote yandan, Ingilizce’de “to evaluate” fiilinin ve buradan tiireyen
“evaluation” teriminin her iki anlami da igermesine kargilik, terim
Tiirkcede hem “muhakeme etmek, usa vurmak” hem de “deger big-
mek, deger atfetmek” anlamlarina gelebilmektedir (Terimin “olumlu
yonde kullanmak” ya da “degerini arttirmak” seklindeki Tiirk¢edeki
diger kargihklari, burada bizi ilgilendirmemektedir). Ingilizce metin
igerisinde terim her iki anlaminda da kullamilmaktadir. Bu yiizden,
Tiirkcedeki sézkonusu ikinci anlami, “deger bigme” ya da “deger atfi”
seklinde, bunun sifat héli olan “evaluative” kelimesini ise “deger-
bigici” geklinde karsiladim.

Bu ceviri tercihlerimin diginda, baz1 terimlerin Ingilizceden Tiirk-
ceye cevrildiklerinde kazandig ¢oklu anlami okura aktarabilmek
i¢in, bunlarn bir arada gosterme yoluna gittim (en sik karsilagilacak
ornek: “anlam/6nem”).

Son olarak; elinizdeki ¢eviri metni bagtan sona okuyarak énemli
goriis ve dnerilerde bulunan sevgili Giiney Cegin’e ve son derece titiz
editorliikk emeginden dolay: Bilge Ozel’e tesekkiirii bir borg bilirim.







Onsiz

I

Bu kitaptaki makaleler, tiim metodolojik makalelerde olmasi gerekti-
gi gibi, sosyal bilimlerin teori ve stratejisindeki 6zsel problemler tize-
rine gergeklegtirilmig sebatkar ve yogun bir tefekkiiriin iiriinii olarak
ve bizzat fiill aragtirmayla yakin iligki icerisinde yazilmigtir. Bu yazi-
lar, Max Weber’in en iiretken doneminde, yani din sosyolojisi incele-
meleri ve Wirtschaft und Gesellschaft'in [Ekonomi ve Toplum] ikinci
ve iigiineii boliimleri iizerine ¢aligtign dénem olan 1903 ile 1917 yillan
arasinda kaleme alindi. Weber, burada yayimlanan en eski yazisin-
dan —“Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’ ”'— 6énce dahi,
Almanya’da pek ¢ok alanda g6hrete ulagsmisti. O, bu zaman zarfinda
iktisatta ve hukuk tarihinde 6nemli ¢aligmalar yapmigti. Almanya’nin
en iinli kiirsiilerinden birinde gérevli olarak, iktisat teorisi ilizerine
Ozgiin arastirmalara dayali dersler veriyordu ve Almanya’nin iktisadi
ve sosyal yapisinin ayrintilar1 hakkinda bir uzman bilgisine ulagmisg
durumdaydi. Almanya’min diger uluslar karsisindaki politik bagarisi-
na doniik bitmek bilmez hayati ilgisi, onu derin bir bigimde, politik
idealler ve programlar iizerine tartigmaya itmigti. Bu ytizden o, sos-
yal bilimler metodolojisine, hakkinda hicbir sey bilmedigi pratiklere
ve problemlere standartlar dayatmaya caligsan, disaridan birisi olarak
yvaklagsmadi. Onun savundugu metodolojiyi bugiin bizim i¢in ilgiye
deger kilan, biiyiik ol¢iidde Weber’in kariyerinin bu 6zelligidir; keza
bugiinkii bakig agimizdan bakildiginda distiigiini goérdiigtimiiz bazi

1 Bu yaz ilk kez, 1904’te, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’te [Sosyal Bi-
lim ve Sosyal Politika Argivi] yayimlanmagtar.
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hatalar, belki de, onun ele aldig1 baz1 metodolojik problemlerin, aras-
tirma tekniklerindeki belirli giincel gelismelerden énce tatmin edici
bir bi¢gimde ¢oziilemeyecek olmasina yiiklenebilir.

“Nesnellik” hakkindaki makalenin kékeninde dogrudan, oldukca
somut bir problemin icerimlerini aydinlatma istegi yatmaktadar.
Weber, Werner Sombart ve Edgar Jaffé ile birlikte, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik’in editorligiini tstlenmisti ve bu der-
gi, onun 1904’te editoér sorumlulugunu iistlenmesinden 1933’te yayin
hayatina son verilmesine dek, her dilde sosyal bilimler alanindaki en
biiyiik siireli yayindi. Weber, editérlerin uygulayacag ve katilimcilar-
dan uymalan beklenen standartlarn acik kilmak istemekteydi. Dola-
yisiyla cagdaglarinin muglakhklarla ve kligelerle tatmin olduklar
yerde durmadan sarihlige ulagmaya ¢alisan Weber’in giiglii zihni, bir
yandan genel sosyolojik kavramlar arasi iligkinin temel problemleri-
ne, 6te yandan ise somut tarihsel gergeklige yonelik iglemekteydi.
Onu olimiine dek meggul eden bir diger problem de —deger-bicici
bakis acilar ya da normatif yargilar ile empirik bilgi arasindaki iligki
problemi- tam ifadesini ilk bu makalede kazanmista.

“Kiiltiir Bilimlerinin Mantign Uzerine Elestirel Incelemeler”, 1905’te
Archiv’de yayimlandi. Bu yazinin yayin siirecine girdigi donemde
Weber, ayni zamanda, Alman kir toplumunun belirli vechelerine yone-
lik genig 6lgekli bir incelemeyle ve Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’yla da mesguldii. Bir “tarihsel tekilligi” (bu érnekte, modern
kapitalizmi) nedensel olarak agiklamaya déniik iistlenilen zorlu gorev,
metodolojik yansimasini, tikel tarihsel olaylara déniik agiklamanin
dogasini genel ya da evrensel énermelerle iligkisi icinde ele alan bu
makalede bulmugtu. Aym anda Weber, bu sefer ¢ok daha spesifik bir
bi¢imde ve pek ¢ok drnek kullanarak, tipki daha énce “Nesnellik” hak-
kindaki makalede yapmig oldugu gibi, inceleme nesnelerinin ve prob-
lemlerin se¢iminde ve kategorilerin ingaci kullaniminda deger-bigici
bakig acilarinin rolini incelemeye devam etmekteydi. Bu makalede
gosterdigi cabalar, kismen, “objektivizm”e ve “tarihsicilik”’e kars:
yurittigi uzun soluklu ve kendini-agimlayan polemigin bir devam
idi. Ancak buradaki analizin berrakliga ve realist bir tona sahip olma-
sinin sebebi; kendisinin (ve diger 6nemli tarih¢i ve sosyal bilimcilerin)
problem seciminde ve bunlan ¢ézme arayiginda fiilen kullanmakta



oldugu yordamlar: yine bizzat kendisine agiklamaya déniik sonu gel-
mez ¢abaydi.

“Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizlik’in Anlam1”, I. Diinya Sava-
sr’nmin ortasinda, 1917°de Logos’ta yayimlandi. O giinlerde vatansever
profesorler kendi politik argiimanlarini megrulagtirmak icin akade-
mik disiplinlerinin otoritesine bagvurmakta; Weber ise bir yandan
halen din sosyolojisi caligmalarimi siirdiiriirken, 6te yandan egemen
politik sisteme karsi muazzam bir dizi polemige kendisini vakfet-
mekte idi. (Muhtemelen, Wirtschaft und Gesellschaft'1in? sika sikiya
sistematik Birinci Béliimii iizerine caligmaya da, yine o vakitlerde
baglamigti). Bu makale, Verein fiir Sozialpolitik’teki [Sosyal Politika
Dernegi] 6zel bir tartismaya temel olmak iizere dort yil 6nce kaleme
alinmis ve asla kamuya agilmamig olan bir bildirinin gézden gegiril-
mis hali idi. Bu makalenin altinda bir y151n tikel, somut ilgi yatmak-
tayd:: Iktisat teorisinin ilkelerine niifuz etmeye déniik durmadan
vinelenen cabasi,? akademik dzgiirliige doniik ahlaki tutkusu, sahip
oldugu atesli milliyetci politik inanclar ve entelektiel tamliga ulas-
maya doniik kendi i1srarli talebi. Max Weber’in, insanin degerinin
rasyonel 6z-belirlenim kapasitesinden ibaret olduguna doniik tasidi-
& giliclid inancin ve kendi eylemlerinin temellerini bilmeye doéniik
hissettigi yakia ihtiyac (ve yanisira, kendi ahlaki yargilarinin hakh-
hgina duyduklan giiven, “tarihin yonii” gibi bir otoriteyle ya da bili-
min giiciiniin kesinlikle sinirlh oldugu bir alanda bilim 6gretisine
gosterdigi uyumla desteklenmeye muhtag olacak denli zayif olanlara
kars: tasidign kiiciitmseme duygusu) bu makale boyunca agik¢a kendi-
ni gostermektedir. Weber, kendi pratik yargisinin temelleri hakkin-
da agikliga ulagsmaya ¢abalarken, ayn1 zamanda yoniini, en temel ve

2 Bu ¢aligma yakin dénemde Talcott Parsons tarafindan, The Theory of Social and Econo-
mic Organization (Londra, 1947) baghifi altinda yayimlandi. [Bu kitap Tirkcede, Top-
lumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu (¢ev. O. Ozankaya, Imge, 1995) bashg altin-
da yayimlanmigtir. Ote yandan Shils’in bu Ons6z’ii kaleme aldig: dénemde, ad1 gegen
eserin Economy and Society baghg altinda ve 2 cilt halinde yayimlanmig tam Ingilizce
cevirisi (ed. G. Roth ve C. Wittich, Bedminster, 1968) heniiz yayimlanmamisti. (C. n.)]

3 Bunun i¢in, Verein fiir Sozialpolitik’in 1909’daki toplantisinda, “Die Produktivitat der
Volkswirtschaft” [Siyasi [ktisadin Verimliligi] iizerine yapilan tartigmadaki katkisina
(Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik’te yeniden basilmigtir) ve “Die
Grenzutzlehre und das psychophysische Grundgesetz”e (1908) (Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschaftslehre’de yeniden basilmigtir) bakiniz.
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enikonu dallamp budaklanmig metodolojik problemlere dogru da
cevirmektedir. Kuskusuz Weber burada esasen arastirma metodoloji-
siyle ugrasiyor degildir; ama onun yontemi ve basgarisi, metodolojik
analizin, ¢itkarim yapmayi miimkiin kilan salt bir kurallar gévdesi
olmaktan ziyade analiz edilmesi gereken fiili yargilara ve gozlemlere
sahip oldugunda nasil verimli olabildigini kanitlamaktadir.

Weber’in tiim metodolojik yazilari, burada yayimlanan ti¢ makale-
den ibaret degildir. Bu makaleler, Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftlehre’deki [Bilim Ogretisi Toplu Yazilar] yaklasik alt yiiz say-
fahik bir cildin sadece ii¢te birini teskil etmektedir. Weber’in en énem-
i metodoloji yazilarindan birisi olan “Roscher und Knies und die
logischen Problems der historischen National 6konomie” [“Roscher ve
Knies ve Tarihsel Ekonomi-Politigin Mantiksal Problemleri”], eliniz-
deki derlemede bulunmamaktadir; 6te yandan, Almanca edisyondaki
bir diger énemli kisim olan “Methodische Grundlagen der Soziologie”
[“Sosyolojinin Yéntemsel Temelleri”], halihazirda Ingilizcede yayim-
lanmagtir.t Gelgelelim, bu son ¢alismada ve daha erken ve daha az
ayrintili bir versiyon olan “Uber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie”™ [“Yorumlayic1 Sosyolojinin Bazi Kategorileri Uzerine”]
adh yazida igerilen ve verstehende [yorumlayici] davranig aciklamasi
denen yontemin analizi hari¢, Weber’in metodolojisinin temel 6ner-
meleri elinizde derlemede tamamen icerilmis durumdadar.

1I

Giiniimiiziin sosyal bilimi, pek ¢ok bakimdan, bu makalelerin ya-
z1ldiz yillardaki durumundan taninmaz derecede farkhidir. Ozellikle
Birlesik Devletler’'de ve Biiyiik Britanya’da sosyal bilimler, bir dizi
gozlem ve analiz teknigi gelistirmis ve bunlara dayanarak cagdag
diinyayi, Weber’in zamaninda ancak iyimser birkac kiginin umabile-
cegi derecede bir somutluk ve kesinlikle betimlemeye baslamislardir.

4 Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Bolim I [Parsons’in bu derlemesinin Tiirk-
¢e cevirisinin yamsira, adi gegen yazi, Tiirk¢ede Sosyolojinin Temel Kavramlar: (cev. M.
Beyaztag, Bakig, 2007, 6. Bask) baghign altinda, ayr bir kitap olarak da yayimlanmigtir.
(€. n)]

5 Iik kez Logos’ta (1913) yayamlandi. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre'de ye-
niden basildi.



Aragtirmaya girigen sosyal bilimcilerin sayisi, katmerli bir bigimde
artmis, arastirmay: finanse etmek tzere erigilebilir kaynaklar da
aym gekilde zaman i¢inde cogalmigtir. Sosyal bilimlerin, giivenirlili-
ge ikna edecek prosediirler geligtirme yoniinde gosterdikleri basari,
Weber’in zamaninda ancak ilke olarak tasarlanabilecek bir derecede,
politika ile evliliklerine yol agmagtar.

Ancak durumun bu sekilde degisip yillarin béyle ge¢mesi, bu
makalelere doéniik ilgiyi azaltmamigtir. Somut hadiseler degismistir,
dogru: Bizler artik, “objektivizm”in ve “profesér kehanetleri’nin
hatalarin: giiriittmekle ilgilenmiyoruz; bunlar artik bizim i¢in 6nemli
birer problem olmaktan ¢iktilar. Ancak (gerek betimsel gerekse acik-
layic1) somut aragtirma ile genel teori arasindaki iligki, buna dair
farkindalik yaygin olmaktan uzak olsa da, her zamankinden daha
yakic1 bir problem héaline gelmistir. Aragtirmadaki mevcut ilerleme-
lerimizin ¢oguna, bu problemi ortaya koymaktan kac¢inir goriinen
bigimlerde ulagilmistir: Bagarilarimizin pek ¢ogu, aciklama proble-
minin arastirmayi talep edenlere ya da sonucglar: “kullanacak” olan-
lara birakildig: arastirmalarda, eksiksiz betimlemede ulagilmig basa-
rilardir. Bazen eksiksiz betimlemeye ulagma arzumuz o denli biiyiik-
tiir ki, bu hedefe ulasildiginda entelektiiel ihtiya¢larimizin tamamen
kargilandigimi hissederiz. Dahasi, sosyal bilimin faydal oldugunun,
onu finanse eden ve kullanan ¢evrelerce giicli bir bicimde kabul ve
takdir edilmesi, sosyal arastirmanin, neredeyse tamamen betimsel
olan ya da aciklama girevini analitik anlami muglak gosterge kore-
lasyonlar aracihfiyla ya da ad hoc [6nceden tasarlanmig] ortakdu-
yusal yorumlar aracihfiyla kotaran tam da bu yoninu iyiden iyiye
geligtirmektedir. Analitik anlam1 muglak ggstergeler arasindaki ko-
relasyonlarin siklikla yiiksek olmasi ve bagarili pratik uygulama ola-
naklarimin bu sekilde arttirilmasi, teori ihtiyacina déniuk kavrayis:-
miz agsindan bir engel teskil etmektedir. Max Weber’'in bu maka-
leleri, tam da bu noktada oldukga faydali bir iglev gorebilir. Burada
bulacagimiz sey, temel teorinin kendisi degildir; bunun i¢in kismen
Max Weber’in bagka yazilarina, kismen bagka yazarlara ve en biiyik
olciide de halen yaratilmasi gereken caligmalara bakmak gerekir.
Ama burada bulacagimiz gey, somut fenomenlere doniik her tiirlii
aciklamada teorinin vazgegilmez oldugunun 6zenli ve ikna edici bir
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bicimde kanmtlanmasidir. Teorinin icerigini bagka bir yerde aramak
gerekmekteyse de, Weber’in metodoloji yazilari, teorik bir sistemin
yapisina ve cesitli teorik sistemlerin, merkezi problemleri ve niha-
yetinde “degerle iligkileri” cercevesinde inga edilme olasiliklarina
iliskin énemli sorular da yoneltmektedir.

“Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’” makalesini yaz-
dign donemde Weber, hala Rickert’in etkisi altindaydi ve bunun bir
sonucu olarak, tikel ve somut olani, sosyal bilimcinin uygun tarzda
anlamas: ve aciklamaya caligmas: gereken, gercek anlamiyla “deger-
le-iligkili” fenomen olarak gérmekteydi. Hayatimin bu agamasinda
ona gore, bir genel kavramlar sistemi ve bir genel teori, basitce bir
aractan ibaretti. Somut olaylarin “degerle iligkili” olmalarinin sosyal
bilimleri doga bilimlerinden ayirt ettigi hususunda Weber’le mutabik
olup olmamamiz, dogrusu tamamen alakasiz bir meseledir: Burada
6nemli olan husus, onun genel bir teori olanagim ve bunun énemini
fark etmis olmasidir. Ne biiyiik talihsizliktir ki Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft'n ilk dért boliimiinii olusturan ve kendisinin, agik-
layic1 degere sahip olabilecek genel bir teorinin parcasi olarak niyet-
lendigi genel kavramsal sistemi gelistirmeye bagladiginda, sosyal
bilimlerde teori-ingas1 ve sistematiklestirme problemleri iizerine me-
todolojik bir yaz1 kaleme almamigtir. “Sosyal Bilimde ve Sosyal Poli-
tikada ‘Nesnellik’” makalesi, bu problemi 6niimiize biiytileyici bir
bicimde koyar ama gelgelelim, ¢ozmeden birakir. Ancak boylelikle,
eger bilgimizin, birbiriyle ilgisiz monografi ve makalelerden olugan
bir kaos yiginindan ibaret olmaktan kurtulup sistematik bir bilimsel
teori seviyesine yiikselmesi isteniyorsa, ¢agdas sosyal bilimcilerin
yiizlesmesi gereken meseleler ortaya konmus olur.

Weber’in éliimiinden sonraki otuz yil i¢erisinde sosyal bilimin gos-
terdigi etkileyici ilerlemeye, entelektiiel olarak 6yle kolayca biitiin-
liklii bir bilgi gévdesi igerisinde birlestirilemeyecek olan ¢ok sayida
inceleme nesnesine déniik genis bir ilgi yayilimi eglik etmigtir. Bu, bir
dlciide, rastgele merakin bir iiriinii, bazi durumlarda ise dolaysiz pra-
tik problemlerin bir sonucudur. Fakat problemlerin se¢ciminde kulla-
nilan bdlciitlere dikkat yoneltmeye baglamanin artik zamanidir. Den-
geli bir bicimde geligen saglikli bir bilim, normalde bu meseleyle
ugrasmayacaktir. Ama gériinen odur ki, teori ile gozlemin birbirinden



iinsiiz

tamamen uzaklagsma egiliminde olduklari ve ¢ok sayida baglantisiz
tikel problem arasinda dikkatlerin dagildig1 sosyal bilimin mevecut
durumunda, problem-se¢iminin 6l¢iitleri iizerine ciddi bir bi¢imde
diisiinmek faydali olabilir. Weber’in “degerle-iligkililik” tartismasi, bu
noktada, sosyal bilimleri diizene koyma hususunda yardima olabilir.
Bu tartigma, incelemek tizere sectigimiz problemleri hangi temellere
dayanarak sectigimiz hususunda 6z-farkindahgimizi arttirabilir. Bu
stire¢ hakkindaki 6z-farkindalik ne denli artar ve buna dair tartigma-
lar ne denli ¢ogalirsa, problem-sec¢iminin formel 6l¢iitlerinin yanisira
ozsel olgiitlerine yonelik mutabakatin miktar da o denli artabilecek-
tir. Ve eger buna, somut empirik aragtirmanin icap ettirdigi teorik
gereklere dair yogun bir farkindalik eglik ederse, belli hayati prob-
lemler hakkindaki bilgimizin biiyiime sansi, durmaksizin ilerleyen
teknik kaynaklarimizin 1;131nda, oldukea yiiksek olabilecektir.

Weber’in sosyal bilimin mevcut durumu agisindan elverigliligi, bir
baska problem iizerine yoneldigimizde tekrar ortaya ¢cikar. Weber’in
omrii boyunca, sosyal bilimciler hiikkiimet kademelerinde giicliikle
yer buluyorlardi. “Sosyoloji ve Iktisatta ‘Btik Tarafsizlik’in Anlam”
makalesi, bilimsel ya da ilmi disiplinleri adina politikanin hakl
amaglar1 hakkinda iddialarda bulunan, iniversitelerdeki sosyal bi-
limcilere yonelik olarak kaleme ahnmisti. Bu yazi, politika hakkin-
daki ifadelerin ne bi¢imlerde ve ne 6l¢iide bilimsel bilgiye dayandiri-
labilecegini aydinlatmay: amag¢lamaktaydi. Durum, o giinden bu ya-
na biyik ol¢iide degisti. Hem Birlesik Devletler’de hem de Biiyiik
Britanya’da ¢ok sayida sosyal bilimei hiikiimet hizmetlerinde istih-
dam edilmis durumdadir ve hiikiimet disindaki sosyal bilimciler de
“uygulamali sosyal aragtirma”yla gitgide daha ¢ok ilgilenmeye basgla-
migtir. Cogu 6rnekte, politikanin amaclar1 oldugu gibi kabul edil-
mekte; sosyal bilimciler, politikanin kalkig noktasi olarak aldig mev-
cut durum hakkinda veri saglamak i¢in ya da alternatif politikalarin
sonuglar hakkinda tahminler saglamak icin ¢calismaktadirlar. Sos-
yal bilimciler, 6rneklerin sadece az bir oraninda, politikanin dog-
ru amagclarinmin sosyal bilim aragtirmas: tarafindan belirlenebilecegi-
ne inanmaktadir. (Bu “bilimsel” tutum, kisilik teorisinin tstunliigi-
niin bilimsel agidan hakli ve zorunlu yiikselisi sonucu, daha fazla
telaffuz edilir hale geliyor goriinmektedir; ama bu asla psikolojide
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egitim gérmiis sosyal bilimcilerle sinirlx degildir). Sosyal bilim ile
eylemin ve buradan hareketle politikanin amaclar arasindaki iligki-
yi Weber’in ele ahg tarzi, sosyal bilimcilere, hem olanaklarini hem de
sinirlarini gérme hususunda yardim etmelidir. Bilimsel dogrulugun
yanlis bir bi¢imde apolitik tutumla 6zdeslegtirilmesinin 6niine ge¢-
mek gerekir ve Weber’in yaklagiminin, sosyal bilimlerin, ya mantik-
sal icerimlerinden ya da empirik sonu¢larindan dolayi, etik anlamda
rolativist ya da nihilist ocldugunu séyleyen temelsiz itham c¢lirtitmek
icin yardima ¢agirilmasi bir zorunluluktur. Eger bu yaklagim, sosyal
bilimin politikanin varsayimlarini nasil aydinlatabilecegi hakkinda
sosyal bilimcilerin daha saglam bir bi¢imde diisiinmesine yardimei
olursa, onlara, degerle-iligki 6l¢iitlerinin aydinlatilmasi hususunda
da yardim etmig olacaktir. Bir inceleme nesnesinin ya da bir proble-
min “degerle-iligki”sinin tesis edilmesi, herhangi bir politikay sahip
oldugu ilkelere dek izlemek suretiyle, daha genel ya da teorik diiz-
lemde de gerceklestirilmis olacaktir. Aragtirma problemleri, boylelik-
le, teorik varsayimlar acisindan daha bir dikkatle formiile edilme
egilimine girecek ve arastirma ilgisinin, teori ve aragtirmamn birbi-
riyle kaynasacag daha soyut bir diizleme dogru yonelmesi, daha
muhtemel héile gelecektir.

Ancak tiim bunlar, Max Weber’in metodolojik analizini ¢agdas
sosyal bilimin temel meseleleriyle baglantilandiran pek ¢ok hattan
sadece bir kac¢ina igaret etmektedir.®

Edward A. Shils
Londra, Nisan 1949

6 Max Weber'in metodolojisine iligkin en yanligsiz ve incelikli ¢aligmalar i¢in bkz. Alex-
ander von Schelting, Max Weber’s Wissenschaftslehre [Max Weber’in Bilim Ogretisil
(Tiibingen, 1934) ve Talcott Parsons, The Structure of Social Action [Sosyal Eylemin
Yapisi] (Glencoe, Illinois, 1949, Béliim XVI). Max Weber'in metodolojik problemlerin-
den bazilarina iligkin faydah analizler i¢in bkz. F. A. Hayek, “Scientism and the Study
of Society” [Bilimcilik ve Toplum Incelemesil, Economica N.S.I (1942), II (1943), III
(1944) ve Karl Popper, “The Poverty of Historicism” [Tarihsiciligin Sefaletil, Economi-
ca: I & I1(1944), I1I (1945).



Sosyoloji ve iktisatta
“Etik Tarafsizlik”in Anlami

“Deger-yargilar1” dendiginde, eger ortitk ya da acgik bir bi¢imde her-
hangi bagka bir gey ifade edilmemigse, tesirimiz altindaki feno-
menlerin tatmin eden ya da etmeyen karakterine yoénelik pratik
deger-atiflarinin anlasilmasi gerekir. Belirli bir bilimin bu tiirden
deger-yargilarindan “annmighg”yla ilgili problem, yani bu mantik-
sal ilkenin gecerliligi ve anlam, katiyen, kisaca tartigilmas: gereken
bir soruyla, yani kisinin egitim esnasinda kendi kabul ettigi (etik
ilkelerden, kiiltiirel ideallerden ya da felsefi bir bakig acisindan hare-
ketle olugturulmus) pratik deger-yargilarim agik¢a beyan etmesi mi
yoksa etmemesi mi gerektigi sorusuyla 6zdes degildir. Bu soru bilim-
sel olarak tartigilamaz. Bu tam anlamiyla bizzat pratik deger-atfina
dair bir sorudur ve dolayisiyla da kesin bir ¢6ziime ulagtirilamaz. Bu
meseleye atifla ¢ok gesitli goriigler savunulur ki biz burada sadece
iki ug goriigii zikredecegiz. Bir ucta gu goriigi buluruz: (a) Biitiiniiyle
mantiksal olarak g¢ikarsanabilen, empirik olgusal degerlendirmeler
ile pratik, etik ya da felsefi deger-yargilar1 arasindaki ayrim dog-
rudur ama yine de (belki de tam da bundan dolay1), her iki problem
kiimesi de tam anlamiyla egitim alanina d&hildir. Diger ucta ise su
onermeyle kargilaginz: () Bu ayrum mantiksal acidan tam anlamiy-
la yapilamasa bile, yine de deger-yargilar1 ne kadar asgari diizeyde
ifade edilirse o kadar iyidir.
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Bu sonuncusu bana savunulabilir bir gériis gibi gelmiyor. Hele
partizan karakterdeki deger-yargilar ile boyle olmayan deger-yar-
gilar arasinda alamimizda siklikla yapilagelen ayrim hicbir bigim-
de savunulamaz. Bu ayrim sadece, izler-kitleye dogru oldugu telkin
edilen tercihlerin pratik icerimlerini karartmaya yarar. Deger-yar-
gilarinin akademik platformda beyan edilmesi bir kez kabul edil-
diginde, iiniversite hocasmnin tamamen “tutku”dan uzak olmas: ve
ategli tartigmalara yol a¢ma tehlikesi tasiyan tiim konulardan ka-
cinmas1 gerektigi iddiasi, her bagimsiz hocanin reddetmesi gereken
dar goriigli, birokratik bir kanaate temel tegkil eder. Empirik tar-
tismalarda pratik deger-yargilarim ifade etmekten vazgegmemeleri
gerektigine inanan bilim insanlar1 arasinda, bunlarin en tutkulu-
larindan ve kendine 6zgii tarzlariyla en kabul gérenlerinden olan
Treitschke ve Mommsen de vardi. Onlarin hararetli ve heyecanlh
tarzlari, olgusal iddialarina herhangi bir ¢arpitma karigtifinda,
izleyicilerinin onlarin degerlendirmelerine giipheyle yaklagabilme-
lerine olanak saglamigti. Bu sebeple izleyiciler, kendileri yararina,
hocalarinin tabiatlar1 geregi yapmaktan men edildikleri seyi yapar
oldular. Ogrencilerin zihinlerindeki bu etki, béylelikle, izler-kitlede
farkl: alanlar arasindaki mantiksal ayrima dair kafa karisikligina
yol agmaksizin, pratik deger-yargilarimin egitimde dile getirilmesini
savunanlarmn muhafaza etmek istedikleri ahlaki duyarhhkla ayni
derinlikte giivence altina alindi. Ne zaman ki birileri, hem empirik
olgulan serimlerken hem de 6grencileri énemli meselelerde deger-
bigici bir konum almaya tegvik ederken aym soguk tarafsiz/tutkusuz
tavr takinir, igte tam da o zaman sézkonusu kafa karigikliginin
zaruri olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdar.

Ik goriig olan (a), savunulabilirdir ama dogrusu bu goriis, hoca
her bir tekil ornekte, dersini daha cansiz ve daha etkisiz kilma teh-
likesi s6zkonusu oldugunda dahi, mantiksal olarak ¢ikarsanmig ve
empirik olarak gozlemlenmig ifadeleri ile pratik deger-atfina dayal
ifadelerini izler-kitlesi ve bilhassa kendisi i¢in amansizca acik kil-
may: kayitsiz sartsiz vazifesi olarak koyuyorsa, ancak o zaman savu-
nucularinin bakig agisindan hareketle savunulabilir bir gériistiir. Bu
iki alan arasindaki mantiksal ayrim bir kez kabul edildiginde, bana
oyle geliyor ki, bu tutumun varsayilmasi, entelektiiel diiriistliik igin
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buyruksal bir zorunluluktur; mevcut durumda ise, kesinlikle asgari
gerekliliktir.

Ote yandan, pratik deger-yargilarim egitim esnasinda (sézkonu-
su ihtiyatla dahi) genel olarak beyan etmek mi yoksa etmemek mi
gerektigi sorunu, pratik bir tiniversite politikasidir da. Dolayisiyla
bunun, son tahlilde sadece, kiginin kendi deger-sistemi uyarinca tini-
versitelere tayin ettigi gorevlere atifta bulunarak karara baglanmasi
gerekir. Hoca olarak sahip olduklan nitelikler temelinde Gniversite-
lere atanan ve bu miinasebetle insanlan bicimlendirme, yani politik,
etik, estetik, kiiltiirel ya da bagka tutumlar agilama evrensel roliinii
tistlenen kisiler, amfilerin ancak uzman olarak ehliyetli kisilerin ver-
digi uzmanlagmis egitim vasitasiyla gercek degerine ve etkisine ula-
sacad gercegini (ve bunun sonuglarinl) beyan etmenin zaruri oldu-
guna inanan kisilerden farkh bir konum alacaklardir. Dolayisiyla bu
sonuncular a¢isindan agilanmaya caligilmas: gereken yegane erdem,
“entelektiiel diiriistlik”tiir. Ilk goriis, en az ikincisi kadar, bir¢ok
farkli nihai deger-pozisyonundan hareketle savunulabilir. Ikinci
goriig ise (ki benim sahsen kabul ettigim goriigtiir), uzmanlagmg egi-
timin (Fachbildung) dnemine dair oldukca ategli ama aym zamanda
tamamen miitevazi bir degerlendirmeye dayandirilabilir. Bu gorisi
savunmak icin, herkesin miimkiin oldugunca uzmanlagmis olmasi
gerektigi kanaatine sahip olmak gerekmez. Tam aksine bu gérisi
savunanlar, bir kiginin kendi 6zel hayatina dair vermesi gereken
nihal ve son derece kigisel kararlari, uzmanlagmis egitimle birbiri-
ne karigmig halde gormek istemedikleri i¢in bdyle davranabilirler.
Bununla birlikte, uzmanlagsmig egitimin énemi sadece genel ente-
lektiiel egitim acgisindan degil ama ayn1 zamanda dolayl bir bi¢cimde
geng kiginin 6z-disiplini ve etik tutumu agisindan da pekala takdir
edilebilir. Kigi, bu sonuncu gériigii, 6grencinin hocanin telkinlerin-
den fazlasiyla etkilendigini ve kendi problemlerini kendi bilincine
dayanarak cézmekten alikonuldugunu gérmek istemeyecegi icin de
savunabilir.

Profes6r Schmoller’in hocanin sinmifta kendi deger-yargilarini
acik¢a beyan etmesi lehindeki yerinde tavri, onun ve arkadaglar:-
nmin yaratimina katkida bulundugu biyiik bir ¢agin yankisi olarak
sahsen bana tamamen makul geliyor. Ama o bile, nesnel durumun
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genc kugaklar acisindan énemli bir bakimdan hatir1 sayilir derecede
degistigini inkar edemiyor. Bundan kirk yil énce, disiplinimizde ¢ali-
san bilim insanlarinda, pratik-politik tercihler alanindaki muhtelif
olas1 goriiglerden nihayetinde sadece birinin dogru oldugu seklinde
yaygin bir inan¢ sézkonusuydu. (Schmoller’in kendisi sadece sinirh
bir él¢iide bu pozisyonu almigt: kuskusuz). Bugiinse, kolayca ispat-
lanabilecegi iizere, profesorlerin kendi deger-atiflarini beyan etmele-
rini savunanlar agisindan durum artik béyle degildir. Profesorlerin
kendi deger-atiflarin1 beyan etmelerinin mesgruiyeti, 6nceleri hem
temel esaslan hem de sonuclar: bakimindan kismen gorece gayri-
muglak ve her seyden 6nce (6zii geregi kigiler-uistii karakterinden
otiirii) gorece gayri-sahsi olan (kismen de sadece dyle goriinen) nis-
peten yalin bir adalet ilkesine dayandirilmig etik bir buyruk adina
savunulamaz artik. Daha ziyade, kacinilmaz degigimin bir sonu-
cu olarak, bu savunu artik, kiiltiirel degerlerden olusturulmug bir
yamali bohca adina, yani kiiltiirle ilgili esasen 6znel talepler adina,
daha acik soylersek, “hocanin (varsayilan) kigilik haklar1” adina
yapilabilir ancak. Bunun iizerine kizgin oklar firlatilabilir pekala;
ama bu gériis ciiriitillemez, ¢iinkii bir deger-yargisidir. Tim pey-
gamberlik tiirleri arasinda en ¢irkin olani, “kigisellik” sosuna bulan-
dirilmis bu hoca tipi peygamberliktir. Resmen gérevlendirilmig ¢ok
sayida peygamber, vaazlarimi sokaklarda, kiliselerde, bagka kamu-
sal yerlerde ya da tarikat toplantilarinda vermeyip de, ne tartisma
yoluyla denetlenip sinandiklari ne de herhangi bir itirazla kargilag-
tiklari, devletce imtiyazlh kilinmig amfilerde temel sorunlara dair
kendi deger-atiflarini “bilim adina” sunmaya kendilerini yetkili
hissettiklerinde, daha énce goriilmemis bir durum meydana gelir.
Bu, eskiye dayanan harcidlem bir dogrudur ve Schmoller de bir kere-
sinde, amfilerde olup biten seylerin kamusal tartigma alanlarindan
ayr1 tutulmasi gerektigini hararetle savanmustu. Bunun dezavan-
tajlara sahip oldugunu bilimsel olarak dahi 6ne stirmek miimkiin
olsa da, ben, “ders”in “konusma”dan farkl: olmas1 gerektigi gériigini
savunuyorum. Kamusal tartigmanin muhtevas) ve tarzi, basin iislu-
buyla devreye girdiginde, dingin titizlik, olguya baghhk ve dersin
ciddiyeti, belirli pedagojik kayiplara paralel bir bi¢cimde azalmaya
baglar. Digsal denetimden azade kalma imtiyazi, her halikarda
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sadece, profesoriin uzmanlagmig vasiflar1 alaninda uygun goriliir.
Gelgelelim, kisisel peygamberlik geklinde bir uzmanhk vasfi yoktur
ve dolayisiyla bu, digsal denetimden azade kalma imtiyazina sahip
degildir. Kald: ki, 6grencinin, kendi yolunu ¢izmek igin, belirli egitim
kurumlarina gitmek ve belirli hocalardan dersler almak zorunda
oldugu gerceginin de koétiiye kullanilmamasi gerekir; zira bunun
sonucunda, gerekli olan geylerin, yani 6grencinin kapasitesinin goz-
lem ve akil yiirtitme yoéniinde tegvik edilip gelistirilmesinin ve ona
belirli bir olgusal bilgi govdesi edindirilmesinin yanisira, hocanin
kendi tartigsmaya kapali deger-atiflarim1 da (ki bazilar1 hatin sayihir
bir ilgiyi haiz olsalar da siklhikla bir hayli beyliktirler) isin i¢ine sok-
masina sebebiyet verilmig olunur.

Bagka herkes gibi profesor de, kendi ideallerini yaymak i¢in fark-
I imkanlara sahiptir. Bu imkanlar yitirildiginde, profesér bunlari,
her diiriist tesebbiis 6rneginde tecriibeyle sabit oldugu tlizere, uygun
bir bi¢cimde kolayca yaratabilir. Ancak profesér, bir profesér olarak,
devlet adaminin ya da reformcunun sahip oldugu maresal asasini
sirt cantasinda tasima hakkina talip olmamalidir. Akademi kiirsii-
siiniin dokunulmazligini politik (ya da kiultiirel-politik) deger-atif-
larim ifade etmek i¢in kullandiginda, yaptig1 tam da bu olmaktadir.
Profesér basinda, kamuya acik toplantilarda, derneklerde, deneme
yazilarinda ve tim diger vatandaslara agik olan biitiin yollarda,
Tanrsinin ya da iblisin talep ettigi seyleri yapabilir ve yapmalidir.
Bugiin 6grencilerin, amfideki hocalarindan su kapasiteleri edinmele-
ri gerekir: (1) verilmig bir gorevi ustalikla yerine getirme; (2) kisisel
bakimdan nahos gelebilecek olanlar da dahil tiim olgularin farkina
varma ve bunlar1 kendi degerlerinden ayri tutma; (3) kendini gore-
vine tébi kilma ve kigisel zevklerini ya da diger duygularim gerek-
siz yere sergileme diirtiisiinii bastirma. Bu mesele bugiin, heniiz
bu sekilde var olmadig kirk yil 6ncesine gore, ¢cok daha onemlidir.
“Kisiligin”, olas1 her durumda sergilenmezse zedelenecek bir gey
olmasi anlaminda bir “biitiin” oldugu ya da boyle olmasi gerektigi
—pek c¢ok insan aksinde 1srar etse de— dogru degildir.

Her profesyonel gorevin kendi “igsel normlar” vardir ve sézkonu-
su gorev buna gore yerine getirilmelidir. Bir insan, mesleki sorumlu-
lugunu yerine getirirken, kendisini yalnmizca bununla simirlandirmal
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ve harfi harfine buna uygun olmayan ne varsa -bilhassa sevgi ve
nefretlerini— digarida birakmahdir. Gigli kigilik, her gseye her firsat-
ta “kigisel bir dokunug”ta bulunmaya caligsarak kendini géstermez.
Bugiin yetigen kugak, her seyden ¢nce, bir kez daha su fikre agina
hale gelmelidir: “Sahsiyet olmak”, kasten ugrasilarak elde edilebi-
lecek bir sey degildir ve ona (belki!) erigmenin bir tek yolu vardir, o
da “gorev” her ne olursa olsun, ona (ve “talep ettigi zamana”) kendini
tiim benliginle adamaktir. Uzerinde uzmanlasilmig olgusal analize
kigisel sorunlar1 karigtirmak, sefil bir zevktir. Eger “meslek/ugras”
[vocation] kelimesinin gerektirdigi tlirde bir 6z-denetimi hayata
gecirmekte basarsiz olursak, bu kelimeyi halen ahlaki 6nem tasiyan
yvegane anlamindan mahrum etmis oluruz. Halbuki su son moda
“sahsiyet kilti”niin, ister kral tahtina ister hitkiimete isterse de pro-
fesorliik makamina hiikkmetmeye calissin, etkililigi ytizeyseldir.
Ashinda olduk¢a énemsizdir ve daima 6nyargili neticeler verir. Imdi
umarim; elinizdeki yaziya kars1 goriigleri savunanlarin bu tirden bir
“sahsiyet” kiiltiine bagvurarak (tam da “gahsi” olmasindan dolay1)
pek de bir sey elde edemeyeceklerini vurgulamam gerekmez. Onlar
ya profesorlilk makaminin sorumluluklarini bagka bir gozle gor-
mekteler ya da saygr duydugum ama paylagmadigim bagka egitim
ideallerine sahipler. Bundan dolayidir ki, sadece onlarin ulagmaya
caligtiklan seyleri degil ama ayn1 zamanda, otoriteleri aracilifiyla
mesrulastirdiklan goriiglerin, kendi 6nemini abartmaya meyilli ve
bunu da zaten asir1 bir bicimde beyan eden bir kusag: nasil etkiledi-
gini de ciddi bir sekilde irdelemeliyiz.

Sonucta sunu vurgulamaya pek de ihtiya¢ yoktur: Politik deger-
yargilarnmin akademi kiirsiilerinden beyan edilmesinin goériinigteki
bir¢cok savunucusu, kamuda vuku bulan kiiltiirel ve sosyal-politik
tartismalan gozden diigiirmeye ¢ahsirken, enikonu yanlig anladik-
lan1 “etik tarafsizlik” ilkesine bagvurarak kendilerini hi¢bir bigimde
hakh ¢ikaramazlar. “Etik anlamda tarafsiz” olmaya doniik bu sahte
temayiiliin kugku gétiirmez varhgi, ki (disiplinimizde) giiclii ¢ikar
gruplarinin inatg1 ve kasti partizanhig seklinde tezahur eder, ente-
lektiiel bakimdan bir hayli diiriist ¢ok sayida bilim insaninin nigin
hala kendi kiirsiilerinden kigisel deger-yargilarini beyan etmeyi
sturdiirdiiklerini aciklar. Onlar kendilerini bu s6zde-etik tarafsizlik-
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la tamimlamaktan epey bir gurur duyarlar. Yine de buna ragmen,
(kanaatimce) dogru olan geyi yapmak gerektigine ve kendi deger-
yargilarini sinif disindaki uygun yerlerde savunmakla kendini si-
nirlandiran bir bilim insanimin sahip oldugu bu deger-yargilarinin
yaratacag: etkinin, sinif icerisinde sadece kendi “ig”ini yaptigiyla
taninir hale geldiginde artacagina kigisel olarak inaniyorum. Ancak
bu ifadeler de tamamen deger-atfi konusudur ve dolayisiyla bilimsel
olarak ispat edilebilir degildirler.

Egitim esnasinda deger-yargilarinmi beyan etme pratigini hakhlasg-
tiran temel ilke, her halitkarda sadece, bu ilkeyi savunanlar, her bir
tarafin tercihlerine sozciiliikk yapanlara, bu tercihlerin gegerliliklerini
akademik platformda ispatlama sansinin verilmesini talep ettik-
lerinde tutarh bir bi¢gimde savunulabilir.! Gelgelelim Almanya’da,
profesérlerin kendi degerlerini ifade etme hakkina sahip olduklar:
tizerindeki 1srar, tim (hatta en “agir1”) egilimlerin egit sekilde temsil
edilmesi talebinin tam ziddim1 beraberinde getirmektedir. Schmoller,
“Marksistler ve Manchestercilar’in® akademik konumlarda yer alma
sansindan mahrum birakildiklarini ve kendisinin asla onlarin bilim-
sel bagarilarim1 goéz ard1 edecek kadar insafsiz olmadigini deklare
ederken, kendi sahip oldugu onciillerle tamamen tutarh oldugunu
distinmiistii. Bu hususta asla gerefli ustamizla hemfikir olamam.
Besbellidir ki kimse, egitimde deger-atiflarinin ifade edilmesini hak-
hlagtirmamali ve sonra buradan sonuglar ¢ikararak iiniversitenin,
“sadik” y6neticiler yetigtirme amac: tasiyan bir devlet kurumu oldu-
gunu vurgulamamalidir. Bu tiirden bir iglem, iiniversiteyi, (pek ¢ok
hocanin oldukga algaltici buldugu) uzmanlagmaya dayali bir teknik
okul hiline gelmekten kurtarir kurtarmasina ama onu, (gerekli dini
itibara sahip olmayan) bir papaz okulu héaline getirir.

1 Dolayisiyla, asagndaki kogullarin varhign gézlemlendigi miiddetce, Hollandal ilkesiyle,
yani papaz okullarinin dahi giinah gikarma zorunlulugundan kurtarilmasiyla ve yam-
sira, iiniversite kurma 6zgiirligiiyle tatmin olamayiz: Para garantisi, hocalarin nite-
liklerine dair standartlarin muhafaza edilmesi ve haminin tiniversiteye armagam ola-
rak 6zel kiirsti kurma hakki. Bunlar, biiyiik meblaglara sahip olanlara ve halihazirda
iktidar sahibi olanlara avantaj saglar. Bildigimiz kadariyla, sadece papaz ¢evreleri bu
imtiyazdan faydalanmaktadir.

* “Manchestercilar” diye kargiladigimiz terim (Manchesterites), kisitlanmamg piyasa eko-
nomisini savunanlari ifade etmektedir. (C. n.)
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Akademi kiirsiisiinden sunulmalarina izin verilmesi gereken
deger-yargilarinin kapsamina dair kesin salt “mantiksal” sinirlar
tesis etmek icin girisimlerde bulunulmustur. Onde gelen hukukcu-
larimizdan biri, bir keresinde, sosyalistlerin tiniversite gorevlerin-
den ihrag¢ edilmelerine kars: itirazimi dile getirirken, bir “anarsist”
hukuk hocas1 olarak kabul etmeye kendisinin de razi olmadigini,
¢linkii anarsistlerin genel olarak hukukun gecerliligini inkar ettikle-
rini agiklamig ve bu argiimaninin giiphe gotiirmez oldugunu diigiin-
misti. Benim kanaatim bunun tam zidd1 yondedir. Bir anargist ke-
sinlikle iyi bir hukukcu olabilir. Ve o eger iyi bir hukuk¢uysa, dog-
rusu bu durumda, bizce agikar addet ve dnkabullerin digsinda yer
alan inanglarinin dayandigl Arsimet noktasi, hukuk teorisinin temel
ilkelerinde bulunan ve bu ilkeleri oldugu gibi kabul edenlerin gézden
kacgirdigr problemleri algilamakta onu donanimli kilabilir. Dizginsiz
siiphe, bilginin anasidir. Bir hekim, yagsami siirdiirmenin her kosul-
da istenen bir sey oldugunu ispat etmekten ne kadar sorumlu ise,
bir hukukcu da, “hukuk”la alakali olan bu kiiltiirel objelerin degerini
“ispat etmek”ten ancak o kadar sorumludur. Her ikisi de, tasar-
ruflar1 altindaki araclarla bunu yapacak konumda degildir. Ancak
eger universiteyi degerlerin tartigildigr bir foruma doniistiirmek
isteniyorsa, o zaman, ac¢iktir ki, her bir temel sorunu her bir deger-
pozisyonundan hareketle tartigmaya sinirsiz bir 6zgirlik vermek
bir gorev haline gelir. Bu miimkiin midiir? Giniimiizde, pratik ve
politik degerlere dair en siiphe kaldirmaz ve 6nemli sorunlar, tam da
mevcut politik durumun dogasi nedeniyle, Alman iiniversitelerinin
digina itilmigtir. Ulusun ¢ikarlarimin herhangi bir somut kurum-
dan daha 6nemli oldugunu disiinen herkes acisindan, monarsginin
Almanya’daki konumuna iligkin giintimiizdeki yaygin kavrayigin,
ulusun kiiresel-gikarlariyla [world-interests] ve bunlarin ifade edil-
digi araclarla (savas ve diplomasi) bagdasip bagdagsmadig: sorusu,
merkezi 6nemi haiz bir sorudur. Bu soruya olumsuz yanit verenlerin
ve oldukea temel degisimler ger¢eklesmedigi miiddet¢e her iki alan-
da da basarimin siirecegi ihtimalinden siiphe duyanlarin, ille de her
zaman en kotii vatanseverler ya da hatta monarsi-kargitlar1 olma-
lar1 gerekmez. Gelgelelim herkes bilmektedir ki; ulusal yasamimizla
ilgili bu can alici1 sorular, Alman iniversitelerinde tam 6zgiirlitk
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icerisinde tartigilamamaktadir.? Kesin politik 6nem tasiyan belirli
deger-sorularinin iiniversite tartigmalarindan menedildikleri gercegi
g6z oniine alindiginda, bana &yle geliyor ki, bir bilim temsilcisinin
sayginligina uygun olan ve yapmasina izin verilen tek sey, bu tiir
deger-problemleri hakkinda oldugu gibi, sessiz kalmaktir.

Ancak hicbir durumda, belirli pratik degerlerin egitimde savunu-
labilir, savunulmas: gerekli ya da savunulmasi zorunlu olup olmadig
hakkindaki cevaplanamaz soru (cevaplanamaz ¢iinkii nihayetinde
bir deger-atfetme sorunudur), deger-yargilarinin sosyoloji ve iktisat
gibi empirik disiplinlerle iligkisine dair salt mantiksal tartigmayla
birbirine karistinnlmamaldir. Bu husustaki her tiirlii kafa karigikhg,
mevcut mantiksal probleme déniik tartigmanin bitiinlige ulagmasini
engelleyecektir. Gelgelelim bu problemin ¢oziime kavusturulmasi da,
iki salt mantiksal gerekliligin, yani agiklik ve farkli problem tipleri
arasinda sarih ayrim yapma gereklerinin 6tesine gecen diger sorular
icin herhangi bir giizergah saglamayacaktir.

Bunun yanisira, olguya dair empirik ifadeler ile deger-yargilan
arasinda ayrim yapmanin “zor” olup olmadiginmi tartigmama gerek
yok. Bu béyledir. Hepimiz, bagkalariyla birlikte bu konumu alan-
larimiz, bu konuyla tekrar ve tekrar yiz yiize gelirler. Ancak su
“etik iktisat” denen seyin taraftarlari, ahlaki yasanin, miikemmelen
yerine getirilemez bir gey olsa dahi, yine de bir yiukiimliiliik ola-
rak “dayatildigi’nin 6zellikle farkina varmalidirlar. Kiginin vicdan
muhasebesi, koydugumuz postiilanin geregini yapmanin ozellikle
zor oldugunu muhtemelen gosterecektir ve bunun tek sebebi de, su
cezbedici degerler alanina, i¢ giciklayicr bir “kigisel dokunug” olmak-
s1zin girmekte tereddiit ediyor olugumuzdur. Her hoca, kendi kigi-
sel degerlerini 6ne siirmeye bagladiginda égrencilerinin yiizlerinin
aydinlandigini, daha dikkatle dinlediklerini ve dersini izleyen 6grenci
mevcudunun béyle davranacag beklentisiyle siirekli arttigimi gézlem-
ler. Ustelik herkes bilir ki; 6grenci ugruna verilen rekabet icerisinde
tiniversiteler, terfi i¢in tavsiye mektuplar verirlerken, kendi tercih-
lerini dile getirmeyen iistiin bir bilim insanini degil de, her ne kadar

2 Bu kesinlikle Almanya’ya 6zgii degildir. Hemen her iilkede, gizli ya da acik, bu tiirden
fiili sinirlamalar bulunmaktadir. Yegane farklilik, digan itilen tikel deger-sorularinin
karakterine dairdir.
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riistiinii ispat etmemis olsa da amfileri doldurabilen bir peygamberi
el ustiinde tutacaklardir. Kugkusuz, peygamberlerin, zamanin genel
kabul goren politik ya da geleneksel tercihlerini yeterince dokunma-
dan biraktiklar: vakalarda bu anlagihr bir seydir. Egemen ¢ikarlarin
s6zeiiligiini yapan bu soziim ona “etik bakimdan tarafsiz” peygam-
ber, siiphesiz ki, bu ¢ikarlar politik kodamanlarin ¢ikarlari oldugu
icin, yiikkselmek igin daha iyi firsatlara sahiptir. Ben tim bunlan
sakincali buluyorum ve bu yiizden de, deger-yargilarimin diglanmasi
talebinin “6nemsiz” oldugu ve bunun dersleri “sikic1” héle getirdigi
iddiasina girmeyecegim. Uzmanlhiga dayali empirik problemler iizeri-
ne ders verenlerin her seyden once “ilgi ¢ekici” olmaya ¢aligmalarimin
gerekli olup olmadign sorusunu da ele almayacagim. Her héaliikkarda
kendi payima, derslerini araya kisisel deger-atiflan ekleyerek canl
kilan bir hocanin, uzun vadede, égrencilerin ciddi empirik analiz yap-
maya doniik isteklerini zayiflatacagindan kaygiliyim.

Daha fazla tartismaya girmeksizin, sanki tim pratik deger-yar-
gilarinin kékiiniin kazinmas1 mimkiinmiig gibi, sadece “olgularin
kendileri hakkinda konusmalarina izin vermek” suretiyle, 6zel giice
sahip bu tiirden tercihler 6ne siirmenin miimkiin oldugunu kabul
edecegim. Parlamentoda yapilan ve secimle ilgili iyi konugmalar,
belirli amaclardan dolay: boyle iglerler ve hedefleri dikkate alinirsa
bu gayet mesrudur. Bilhassa olgu yargilan ile deger yargilan arasin-
da ayrim talep eden bakig agisindan bakildiginda, tiniversite kiirsi-
lerinde bu tiir tiim prosediirlerin, her tiirlii suiistimale agk karak-
terleriyle son derece mide bulandirici oldugunu beyan etmek igin tek
bir kelime bile sarf etmeye degmez. Gelgelelim, etik bir buyrugun
yasama gecirildigine déniik sahtekarca yaratilmig bir yanilsamanin
gerceklik olarak yutturulmus olmasi, buyrugun kendisine déniik hig-
bir elestiri tegkil etmez. Her haliikkarda hoca, deger-yargilarim beyan
etme hakkin sahsen reddetmesi gerektigine inanmyorsa bile, onlar
ogrenciler ve kendisi i¢in kesinlikle agikar kilmalidir.

Sonug¢ olarak, bilimsel “nesnellige”, muhtelif deger-atiflarim di-
gerleri karsisinda 6l¢giip bigerek ve bunlar arasinda “devlet adami-
vari” bir uzlasma saglayarak ulagilacagimi soyleyen yaygin goriige
elden geldigince kars1 citkmaliyiz. Bu “orta yol”, en az “en agir1”
deger-atiflar1 kadar bilimsel bakimdan (empirik bilimin araclariyla)
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ispatlanamaz olmasi goyle dursun, deger-atiflar: alam icerisinde en
muglak olamdir da. Bu tutum, iiniversiteye degil, daha ziyade politik
programlara ve parlamentoya aittir. Hem normatif hem de empirik
bilimler, insanlara politik faaliyete girismeleri yoniinde paha bigil-
mez hizmetler saglama kapasitesine sahiptirler ve bunu o insanlara,
(1) bu ya da su “nihai”
akla yatkin oldugunu ve (2) bu konumlar arasinda secim yaparken
dikkate almas1 gereken olgularin sunlar sunlar oldugunu anlatarak

konumun sézkonusu pratik problem acisindan

yaparlar. Boylelikle, gercek probleme varmig oluyoruz.

“Deger-yargis1” terimi hakkinda, sonu gelmez yanls anlamalar
ve bir hayli terminolojik (ve dolayisiyla verimsiz) tartisma sézko-
nusudur. Bunlardan higbirinin problemin ¢éziimiine herhangi bir
katk: saglamadigr agikardir. Basta da séyledigimiz tizere, surasi
oldukca aciktir ki biz, bu tartigmalar icerisinde, sosyal olgularin
etik, kiiltiirel ya da bir bagka bakis agisindan cazip olup olmadigi-
na iligkin pratik deger-atiflariyla ilgilenmekteyiz. Séyledigim onca
seye ragmen,? ciddi ciddi agsagidaki “itirazlar” yiikseltilmigtir: Bilim,
“deger tagiyan” sonuglara, dolayisiyla bilimsel bakimdan énem arz
eden mantiksal ve olgusal olarak dogru sonuglara ulasmaya cabalar
ve dahasi, inceleme konusunun secimi héilihazirda bir “deger-atfi”
igerir. Siirekli tekrar eden neredeyse akil almaz bir bagka yanlis an-
lama da gudur: Benim ileri siirdiigiim énermeler, empirik bilimin
“o0znel” deger-atiflarini kendi analizinin nesnesi olarak alamayacagi-
m ima ediyormus; hem de iktisattaki tiim bir marjinal fayda teorisi
ve sosyoloji tam aksi varsayima dayaliyken.

Gergekte sozkonusu olan sey ise aslinda basit bir talepten iba-
rettir: Aragtirmaci ve hoca, empirik olgularin (aragtirdign empirik
bireyin “deger-y6nelimli” davranisi da dahil) tespit edilmesi ile kendi
pratik deger-atiflari, yani bu olgularin tatmin edici olup olmadigina
bigtikleri deger (inceleme nesnesi olan empirik kigilerin bu olgular

3 Tam da bu noktada, bu ciltteki diger ¢caligmalarda séylemis oldugum seylere atif yap-
maliyim (belirli hususlardaki tikel formiilasyonlarin olas1 uygunsuzlugu, bu konunun
herhangi bir 6zsel veghesini etkilememektedir). Belirli bir problemler alanmindaki belir-
li nihai deger-atiflarinin “uzlagtinlamazh”na dair bkz. G. Radbruch, Einfuhrung in
die Rechtwissenschaft [Hukuk Bilimine Girig] (2. baski, 1913). Radbruch’tan baz: hu-
suslarda ayriliyor olmama ragmen, bu hususlar, burada tartigilan problem agisindan

higbir 6nem arz etmemektedir.
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hakkinda yaptiklar deger-atiflar1 da dahil) arasindaki ayrim kogul-
suz sartsiz muhafaza etmelidirler. Bu iki sey mantiksal bakimdan
farklidir ve bunlar sanki aynmiymiglar gibi ele almak, tamamen hete-
rojen nitelikteki problemlerin birbirine karigtirildigina delalettir.
Baska yonlerden kiymetli olan bir incelemesinde bir yazar, “bir arag-
tirmacinin her seye ragmen kendi deger-atfin: bir ‘olgu’ olarak alabi-
lecegini ve sonra buradan hareketle sonuglar ¢ikarabilecegini” ifade
etmektedir. Burada kastedilen sey ne kadar tartigmasiz dogruysa,
secilen ifade de bir o kadar yanhstir. Su pekala tartigmaksizin kabul
edilebilir: Belirli bir pratik tedbir, sézgelimi ordunun boyutlarindaki
bir artisin yaratacag masraflarin miilk sahibi simfin cebinden karg-
lanmas, bir tartismada 6nceden varsayilmah ve tartigilmasi gereken
sey, bunun yerine getirilmesi i¢in gerekli araclar olmalidir. Bu ¢ogu
zaman gayet uygundur. Gelgelelim, genel kabul géren bu tiirden
bir pratik amaci, bilindik anlamiyla bir “olgu” olarak degil, bir “a
priori amag” olarak adlandirmak gerekir. “Tartigma gotiirmez” ola-
rak kabul géren bu amac, bir puro yakma eylemi kadar somut olsa
dahi, bu yaptigimiz vurgunun iki kat éneme sahip oldugu, “araclar”
tartismasinda oldukca kisa bir bi¢cimde gosterilecektir. Kugkusuz
bu tiir durumlarda ¢ogu zaman araglar: tartigmak gerekmez. Genel
kabul goren bir maksadin sézkonusu oldugu hemen her durumda,
yukarida secilen ornekte de oldugu gibi, araclar tartigildig: vakit,
her bir bireyin gériiniiste agik olan amactan oldukca farkli geyler
anladig1 fark edilir. Ustelik tam da ayni amag i¢in oldukga farkh
nihai sebeplerden dolay: ugras verilebilir ve bu sebepler, araglar tar-
tigmas: {izerinde etkide bulunur. Ancak gelin bunu géz ardi edelim.
Sadece belirli bir amaca atfedilen araclarin tartigihr oldugu ama
o amacin genel olarak kabul gorebilecegi fikrinin dogrulugundan
kimse siiphe etmeyecektir. Ayrica bu isleyisin, tamamen empirik bir
tarzda coziimlenecek bir tartigmaya yol acabilecegini de kimse inkar
etmeyecektir. Ancak aslinda tiim tartigma tam da, (belirli bir amaca
yonelik “araclar”in degil) amaclarin se¢imi etrafinda donmektedir,
bagka bir deyisle, bireyin one siirdiigii deger-atfimin hangi bakimdan
ele alinabilecegi, bir olgu olmaktan ziyade bilimsel elegtirinin nes-
nesidir. Eger bu mesele ac¢ik¢a kavranamazsa, bu durumda devam
edecek tiim tartigma faydasiz olacaktir.
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Biz burada, farkli deger-atfi bi¢imlerinin ne dlgiide farkli normatif
itibar dereceleri talep edebilecegi sorusuyla ilgilenmiyoruz; bir bagska
deyigle, etik deger-atiflarinin, sozgelimi, sarigin kadinlarin esmerler-
den daha fazla tercih edilip edilmedigi sorusundan ya da benzeri bir
begeni yargisindan ne derece farkli karakterde olduguyla alakadar
degiliz. Bunlar, empirik disiplinlerin metodolojisine degil aksiyoloji-
ye" ait problemlerdir. Empirik disiplinler, sadece, pratik bir buyru-
gun bir norm olarak gegerliliginin ve empirik bir dnermenin gercek-
lik-degerinin tamamen farkli karakterlerde olduklari olgusuyla ilgi-
lenirler. Mantiksal olarak farkl: bu énerme tiplerine 6zdesmis gibi
davranmaya doéniik her tesgebbiis, ikisinden birinin digerinin tikel
degerine indirgenmesiyle sonuglanir. Pek ¢ok ornekte, dzellikle de
Profesér von Schmoller tarafindan‘ bu hata iglenmigtir. Ustalarimiza
yonelik saygimiz, sahsen kendisiyle mutabik olamadigim bu hususla-
rin tzerinden atlayip gegmekten beni alikoyuyor.

Oncelikle, deger-atiflarinda kendisini gosteren tarihsel ve bireysel
cesitliligin, salt varhigiyla, etigin zorunlu olarak “6znel” karakterini
kanitladig1 goriisiine karg: birka¢ deginide bulunabilirim. Empirik
olgular hakkindaki 6nermeler dahi ¢ogu zaman oldukga ihtilaflidir;
ve bir kimsenin bir alcak sayilmasi gerekip gerekmedigi hususun-
da, 6rnegin tahrif edilmis bir ibarenin yorumlanmasiyla ilgilenen
kimselerin (uzmanlar arasinda dahi) var olabilecegi meselesine
kiyasla, pekala daha genig bir mutabakat saglanabilirdi. Tim din-
dar topluluklarin ve bireylerin Schmoller’in algiladiginmi iddia ettigi
deger-yargilar hususunda geligtirdikleri oybirligini ben hi¢ de algila-
yabilmis degilim. Ancak bunun, her héaliitkarda, bizim problemimizle
bir alakas: yoktur. Bizim hararetle kars: gickmamiz gereken sey,
oldukc¢a genig kabul gérmis deger-yargilarinin uzlagima dayah agi-
karligina “bilimsel a¢i”dan riza gosterilebilecegi goriigiidiir. Bilimin
kendine 6zgii islevi, bence bunun tam tersi olup, uzlagmanin agikar
kildig1 bu seyler hakkinda sorular sormaktir. Agiktir ki Schmoller
ve meslektaglari, kendi zamanlarinda kesinlikle bunu yapmisglardi.

* Aksiyoloji (axiology), “deger”in genel dogasim inceleyen felsefe alamdir; buna “deger-
ler felsefesi” de denebilir. (C. n.)

4 Handworterbuch der Staatswissenschaften’deki {Siyasi Bilimler Ansiklopedisi] “Vols-
wirtschaftslehre” [Ulusal Ekonomi Ogretisi] baghkh maddede.
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Belirli etik ya da dini inan¢larin iktisadi hayat iizerindeki etkisinin
aragtirilmasi ve bu etkinin belirli kogullar altinda biiytik olacaginin
hesaplanmasi, érnegin, tarihsel agidan oldukg¢a 6nemli bu inanglan
benimseme ya da onlara itibar etme zorunlulugunu beraberinde
getirmez. Aym sekilde, etik ya da dini bir fenomene hayli olumlu
bir deger atfedilmesi, bu fenomenin yaratacagi sonuclarin da ayni
oranda olumlu deger tasiyip tasimadigi hususunda bizlere hicbir
sey anlatmaz. Olgusal ifadeler bu hususlarda hicbir sey anlatmaz-
lar ve bireyler, kendi dini ve bagka degerlerine uygun olarak, onlar
oldukga farkh bi¢imlerde yargilayacaklardir. Bunlarin higbirisi, ele
aldigimiz meseleyle alakali degildir. Aksine, benim en giicli kars:
ciktigim goris; realist bir “etik bilimi”’nin, yani bir insan grubuna
ait etik degerlerin hayatin diger halleri tizerindeki etkisi ve sirasi
geldiginde bu diger hallerin ilki iizerinde gerceklestirdigi etki husu-
sunda analizlerde bulunmanin, olmas1 gereken seyler hakkinda bir
seyler soyleyebilecek bir “etik” yaratabilecegi gorustudiir. Sozgelimi,
Cin’deki astronomi kavrayiglarina déniik —bu astronominin pratik
motivlerini* ve bunu nasil siirdiirdiiklerini, vardiklar: sonuc¢larin ne
oldugunu ve bunlara ni¢in varildigim sergileyen— “realist” bir ana-
liz, bu Cin astronomisinin dogrulugunu ispatlamakta ayni élciide
basarisiz olabilir. Ayni sekilde, Romali yerdlgmecilerin [surveyors] ya
da Floransali bankerlerin siklikla trigonometriyle ya da ¢arpim tab-
losuyla uyusmaz sonuglara varmalar (ki bu uyugsmazlhk, Floransal
bankerler agisindan, devasa servetlerin paylasiminda dahi ortaya
cikmaktadir), bu bankerler hakkinda hi¢bir giipheye yol agmaz.

Belirli deger-atiflarina iligkin, ortaya giktiklar: ve varhklarimi siir-
diirdiikleri tikel sosyal kogullar a¢isindan yapilan empirik-psikolojik
ve tarihsel analiz, hicbir kogulda ve asla, bir “anlamact” actklamadan
bagka bir seye yol agmaz. Bu katiyen ihmal edilebilir bir sey degildir.
Bu sadece, arizi kigisel (ve bilim-dig1) sonucundan (yani, gercgekte

* “Motive” terimini “motiv” olarak birakmayl uygun bulduk. Terim, Tirk¢ede “itki” ya
da “giidi” kelimeleri ile kargilanabilirdi. Ancak bu kargihklarin hemen hemen tama-
miyla biyolojik ve/veya psikolojik bir igerik tagidigini digiinmekteyiz; oysaki Weber,
kendi 6znel sosyoloji anlayisim, tam da psikolojizme kargit bir bicimde inga ettigini
iddia etmektedir. Ote yandan, boylesi bir ceviri, ashnda sosyal bilimler felsefesi ile
ugraganlara tamdik gelecektir; zira “motiv” terimi, Tiirkiyeli okurun ¢eviri ya da telif
eserlerde ilk kez kargilagtign bir terim degildir. (C. n.)
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yva da goruniiste farkli digiinen insanlara kars: daha rahat “adil
davranmay1” miimkiin kilmasindan) dolay:1 cazip olmakla kalmaz.
Ayni zamanda, iki a¢idan yiiksek bilimsel 6neme de sahiptir: (1)
Insan eylemlerinin gercekten kesin motivlerini tespit etmeye caligan
empirik nedensel analizin hedefleri a¢isindan ve (2) bir kigi, kendi
degerlerinden, goriiniiste ya da gercekte farkli degerlere sahip baska
bir kisiyle tartistiginda, gercekten farkli degerlerin iletigsime gegmesi
acisindan. Deger-atiflarina déniik bir tartigmanmin gercek 6nemi, bu
tartigmanin, kiginin rakibinin (ya da bizzat kendisinin) gercekte ne
dediginin anlasilmasina yaptign katkida, yani tartisan taraflar sade-
ce sO6zim ona degil gercekten ayiran degerlerin anlasilmasinda ve
dolayisiyla da kisinin bu degere atifla bir konum alabilme imkaninda
ortaya gikar. Boylelikle, deger-yargilarinin empirik analizde diganida
birakilmasi talebinin, deger-atiflarina dair tartismanin verimsiz ve
anlamsiz oldugunu ima ettigi seklindeki goriisten oldukca uzaklagmis
bulunuyoruz. Zira bunlarin deger-bicici karakterinin kabul edilmesi,
bu tiirden tiim faydal tartigmalarin tam da énkoguludur. Bu tirden
tartigmalar, ilke olarak, aralarinda koprii kurulamaz denli farklihk
olan nihai deger-atiflarinin sézkonusu olabilecegi yontinde bir i¢go-
riyu varsayarlar. “Tamamen anlamak”, “tamamen mazur gérmek”
anlamina gelmedigi gibi, diger kiginin bakig a¢isinin ilke olarak kendi
onayini beraberinde getirdigine déniik safiyane anlayis anlamina da
gelmez. Bu daha ziyade, en azindan basit héiliyle ve cogu kez daha
biyik ihtimalle, mutabakat: engelleyen meselelerin ve sebeple-
rin farkina varmay: saglar. Bu, dogru bir 6nermedir ve kesinlikle
“deger-atiflarinin tartigilmas1” yoluyla gelistirilmistir. Ote yandan
bu yéntemin, olduk¢a farkli karaktere sahip olmasindan dolayi, nor-
matif bir etik yaratmas: ya da etik bir “buyruk”a baglayic1 bir gii¢
saglamas1 sozkonusu olamaz. Dahas1 herkes bilir ki; bu tirden bir
etige ulagmak, en azindan disarida kalanlar i¢in, bu tiir tartismalarin
gorecelilestirici etkileri yiiziinden miimkiin degildir. Bu, bu sebeple
g6z ard1 edilmeleri anlamina gelmez. Tam tersine! Bagka degerlere
yonelik psikolojik bir “anlama” vasitasiyla ortadan kaldirilmig “etik”
bir yargi, hemen hemen, bilimsel bilgi tarafindan feshedilmig (ki
kuskusuz, bu siklikla vuku bulur) dini inanc¢lar kadar degerlidir.
Son olarak; Schmoller’in, empirik disiplinlerdeki “etik tarafsizlik”
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yanlilarinin sadece (Pratik Aklin Elegtirisi’'ndeki anlamiyla) “formel”
ahlaki dogrular: onaylayabileceklerini 6éne siirmesi iizerine, bu prob-
lem mevcut meseleyle birebir baglantili olmasa da, birka¢ yorumda
bulunulacaktir.

Ilk olarak Schmoller’in, etik buyruklarin “kiiltiirel degerler’le
tzdes (ve hatta bunlarin en yiiceleri) olduklar dolayh iddiasini red-
detmemiz gerekir. Zira belirli bir bakig agisindan bakildiginda “kiil-
tiirel degerler”, her tiirden etikle kacinilmaz ve uzlagtinnlamaz bir
catigsma icerisinde olduklar1 durumda dahi, “baglayic/zorlayici”dirlar.
Keza, tiim kiiltiirel degerleri reddeden bir etik de, herhangi bir i¢sel
celigki olmaksizin, miimkiindiir. Dolayisiyla bu iki deger-alani her
halitkarda 6zdes degildir. “Formel” 6nermelerin, mesela Kantg: etik-
tekilerin, hi¢bir maddi talimat icermedikleri iddiasi, 6limciil ve maa-
lesef yaygin bir yanilgiya isaret eder. Normatif bir etigin olanaklihig,
bunun kendi bagina kesin talimatlar sunamayacagl pratik tirde
problemlerin var oldugu gercegiyle, tartigmal1 héle gelmig olmaz.
(Bence bu pratik problemlerin igerisine, dikkate deger bir bigimde,
belirli kurumsal, yani “sosyal-politik” problemler de dahildir.) Ayrica
normatif etigin olanaklilifi, etigin diinya icerisinde “gecerli” olan tek
sey olmadig1, daha ziyade, bagka deger-alanlarinin (sadece iizerine
etik “sorumluluk” alan birisi tarafindan belirli kogullar altinda ger-
ceklestirilebilecek olan degerlerin) yamisira var oldugu gercegiyle de
siipheli kilinmig olmaz. Burada ozellikle politik eyleme atifta bulu-
nulmaktadir. Kamimca bu ¢atigmay: inkar etmeye ¢calismak korkakhk
olacaktir. Ustelik bu catisma, politika ile etik arasindaki iligkiye de
ozgi degildir; aym gekilde, “6zel” ve “politik” ahlakin her zamanki
st iliste binigi de buna sebep olabilecektir. Buyurun, etigin yukarida
atifta bulunulan baz “simirlar”im sorugturalim.

“Adalet” ilkesinin igerimleri, herhangi bir etik tarafindan, kusg-
kuya yer birakmayacak bir bi¢gimde belirlenemez. Kiginin érnegin
{en yakin Schmoller’in ifade ettigi gériiglere tekabiil eden sekliyle),
cogu elde edenlere ¢ogu bor¢lu olup olmadigr ya da cogu elde edebile-
cek olanlardan cogu talep etmesi gerekip gerekmedigi; adalet adina
(bagka etkenler —ornegin, gerekli “diirtiiler”le ilgili olanlar— gimdilik
goz ardr edilmigtir), sézgelimi, yiksek yeteneklere sahip kigilere
biiyiik firsatlar saglamak gerekip gerekmedigi ya da tam aksine
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(Babeuf gibi), kendilerine itibar saglayan yeteneklere sahip yetenekli
kigilerin sahip olduklar daha iyi firsatlan kendi ¢ikarlarina kullan-
mamalarim1 saglayacak kati tedbirler araciligiyla, zihinsel kapasite-
lerin esitsiz dagilimindaki adaletsizligi egitlemeye ¢aligmanin gere-
kip gerekmedigi: Bunlar, kesin bir bicimde cevaplanmalari miimkiin
olmayan sorulardir. Gelgelelim, pek ¢ok sosyal-politik meselede orta-
ya c¢ikan etik problemler de bu tiptedir.

Halbuki kigisel davrams alaninda dahi, etigin kendi 6nkabullerine
dayanarak cozemeyecegi oldukca spesifik etik problemler sézkonusu-
dur. Bunlarn igerisinde, her gey bir yana, su temel sorular vardir:
(a) Etik davranmigin ickin degeri (“saf irade” ya da adlandinlageldigi
sekliyle “vicdan”), Hiristiyan ahlak¢ilarin “Hiristiyan geregi gibi dav-
ranir ve davraniginin sonu¢larimi Tanrr’ya birakir” geklindeki kurali
izlendiginde, hakli goriilmesi i¢in yeterli midir? Ya da (b) eylemin
kestirilebilir sonuc¢larinin sorumlulugunu goz éniinde bulundurmak
gerekir mi? Tim radikal devrimci politik tutumlar, bilhassa da dev-
rimei “sendikalizm” ilk postiilayi, tiim bir Realpolitik ise ikinci postii-
lay1 kalkis noktas1 yapar. Her ikisi de etik kurallara bagvurur. Ancak
bu kurallar, ebedi bir gatigma (yalmz etik aracihigiyla ¢oziilmesi
miimkiin olmayan bir ¢atigma) icerisindedirler.

Bu etik kurallarin her ikisi de kat1 bir bigimde “formel” karaktere
sahiptir. Bu 6zellikleriyle, Pratik Aklin Elestirisi’nin meghur aksi-
yomlarimi andirirlar. Bu formalizmin bir sonucu olarak, Pratik Aklin
Elestirisi’nin eyleme deger-atfetmeye yonelik somut gostergeleri
genellikle icermedigine yaygin bir bicimde inanmilir. Ancak bu katiyen
dogru degildir. Bunun i¢in gelin, bu tiir bir etigin ¢ok tartigilan “salt
formel” karakterinin anlamim netlegtirmek i¢in, kasten politikadan
miimkiin oldugunca uzak bir 6rnegi ele alalim. Bir erkek bir kadinla
arasindaki cinsel iligkiye dair, “iligkimiz baglangicta sadece bir tut-
kuydu ama simdi bir degeri temsil ediyor” derse, Kant¢1 Elegtiri’nin
soguk dosdogrulugu, bu ciimlenin ilk yarisin1 goyle ifade edecektir:
“Baslangigta her birimiz, 6teki i¢cin bir aracti”. Ve ardindan da sunu
iddia edecektir: Ciimlenin tiimii, insanlarin, tek tek soruldugunda,
“bireyci” bir tutumun tam anlamayla tarihsel olarak kogullanmig bir
ifadesi olarak gormeye hazir olduklar: sézkonusu mesghur ilkenin
istisnasidir; oysaki bu ilke, gercekte, sonsuz sayida etik durumu

4
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kapsayan ancak dogru bir bi¢imde anlagilmas: gereken, miikem-
mel bir formiilasyondu. Bu, negatif bi¢imiyle ve bagka bir kisgiye
“bir ara¢ olarak” davranmanin kargitinin ne olabilecegine dair her
tiurli ifade digarida birakildiginda, agtk¢a gunlan igerir: (1) otonom,
etik-dis1 alanlarin taninmasi, (2) etik alanin bunlardan hareketle
sinirlandirilmasi ve son olarak (3) farkh etik statii derecelerinin,
etik-dis1 degerlere dogru egilim gostermig bir etkinlie ne anlamda
atfedilebileceginin belirlenmesi. Aslinda, dtekine “yalnizca bir arag
olarak” davranmaya izin veren ya da bunu tavsiye eden sdzkonu-
su deger-alanlan, etikle karsilastirildiginda olduk¢a heterojen bir
karakter sergilerler. Bu buradan daha ileri bir yere taginamaz ama
her haliikarda suras: aciktir ki; bu hayli soyut etik énermenin “for-
mel” karakteri, eylemin somut i¢erigine duyarsiz degildir. Gelgelelim
problem daha karmagik bir hal almigtir. “Sadece bir tutku” sézciikle-
rinde ifade edilen negatif yiiklem, hayattaki en hakiki ve en miinasip
seylerin; yani hayata diigman gayrigahsi ya da gahislar-iistii “deger”-
mekanizmalarindan, guniibirlik varolugun 6lgiin rutinine esaretten
ve itibar gésterilmis gercekdis: seylerin gésteriggiliginden uzakta
olan biricik ya da her haliikarda kusursuz yolun agsagilanmasi olarak
gorulebilir. Her haliikkarda, —her ne kadar “deger” [value] teriminin,
atifta bulundugu somut deneyim olgulari i¢in kullanilmasi kiigtiltiicii
olsa da—, kelimenin en u¢ anlamiyla kendi “ickin” degerine [dignity]
sahip cikan bir alan tesis edebilecek olan bu bakis acisina doniik bir
kavrayis tasarlamak miimkiindiir. Onun bu deger talebi, kutsal ya
da iyi olan her geye, her tiirli etik ya da estetik yasaya ve kiiltiirel
fenomenlere ya da sahsiyete doniik tiim deger-atiflarina gosterilen
diismanlik ya da kayitsizlik sonucu gecersiz kalinmig olmaz. Aksine,
onun degeri, tam da bu diigmanhk ya da kayitsizlhik vasitasiyla talep
edilebilir. Bu talep karsisindaki tutumumuz her ne olursa olsun, o
hala, herhangi bir “bilim”in kullandig1 araclar vasitasiyla ispatlana-
bilir ya da “cuiriitiilebilir” degildir,

Bu duruma yénelik her tiirlii empirik miilahaza, kidemli diigtinir
Mill’in isaret ettigi iizere, mutlak goktanricilifin tek uygun metafi-
zik olarak kabul gérmesine yol acar. Anlam: yorumlamaya yonelik
empirik-olmayan bir yaklagim ya da bagka bir deyisle, hakiki bir
aksiyoloji, ileriye gétiriildiigiinde, bir “degerler” sisteminin, son dere-
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ce iyi diizenlenmig olsa dahi, meveut durumun can alici problemini
kavramakta basarisiz olacagl gercegini gormezden gelemeyecektir,
Bu, gercekten bir sorundur ve sadece degerler arasindaki se¢ime
dair olmakla kalmayip ayni zamanda, “Tanr1” ile “Seytan” arasinda
oldugu gibi, uzlagma kabul etmez bir 6liimiine-miicadeleye de dairdir.
Bunlarin arasinda durarak, gorecelilestirmede ya da uzlagtirmada
bulunmak miimkiin degildir. En azindan, hakiki anlamiyla mimkiin
degildir. Kugkusuz, herkesin kendi hayat gidisatinda gerceklestirdigi
tzere, hem gercekte hem de goriiniigte ve her tirli hususta uzlag-
malar sézkonusudur. Etten kemikten insanlarin hemen her 6nemli
davraniginda, deger-alanlar birbirlerinin alanina girer ve birbirleri-
ne niifuz ederler. Rutinlegmis giiniibirlik varolugumuzun kelimenin
en belirgin anlamiyla si1glig1, aslinda, buna yakalanmig insanlarin,
aralarinda antagonistik celigki olan degerlerden kurulu bu kismen
psikolojik kismen de pragmatik olarak kogullanmig yamali bohg¢anin
farkinda olmadiklar: ve her sey bir yana, farkinda olmak da isteme-
dikleri ger¢eginden ibarettir. Onlar, “Tann” ile “Seytan” arasinda bir
se¢im yapmaktan ve gatigan degerlerden hangisine “Tanr1” hangisine
“Seytan” tarafindan hiikmedilecegine dair nihai bir karar vermekten
kacarlar. Bilgi agacinin, kendini begenmigler agisindan tatsiz ama
yine de goz ardi edilemez olan meyvesi, su i¢goriniin edinilmesine
baghdir: Her bir anlamlhi etkinlik ve nihayetinde bir biitiin olarak
hayat, eger bir doga olayr gibi akip gitmesine izin vermeden vicdan
rehberliginde siirdiiriiliyorsa, ruhun —Platon’daki gibi— kendi kade-
rini, yani etkinliginin ve varolusunun anlamin: bu sayede belirledigi
nihai bir kararlar dizisidir. Bu gériigi temsil edenlerin stirekli karg-
lagtigh belki de en kaba yanlis anlama, bu gériisiin “rélativist” oldugu
~yani fiilen savunduguna taban tabana zit bigcimde, deger-alanlarinin
karsilikhi iligki igerisinde oldugu goriigiine dayanan ve ancak hayli
ozel tipte (“organik”) bir metafizige yaslaniyorsa tutarli bir bi¢cimde
savunulabilecek bir hayat felsefesi oldugu— iddiasina dayanmaktadir.

Kendi 6zel meselemize donersek, siipheye diigme ihtimali olmak-
s1zin su ileri sirilebilir: Pratik politik (bilhassa ekonomik ve sosyal-
politik) deger-atiflarindan somut talimatlar tiretilmeye ¢aligildig:
noktada, pratik sonuglar igerisinde miimkiin ¢ok sayida deger-atfinin
(1) vazgegilmez araglari, (2) kacinilmaz yansimalar1 ve (3) aralarin-
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da bu sekilde kogullanmig rekabet, tamamen, empirik bir disiplinin
tasarrufu altindaki araclarla ispatlanabilir hale gelir. Felsefi disip-
linler daha ileriye giderek, deger-atiflarinin “anlam”ini, yani bun-
larin esas anlamh yapisim1 ve yarattiklar: anlamli sonucglar: acifa
cikarabilirlerdi; bagka bir deyigle bunlarin, ihtimal dahilindeki tim
“nihai” deger-atiflar biitiinligi icerisindeki “yer”ini gosterebilir ve
bunlarin anlamh gecerlilik alanlarim sinirlandirabilirlerdi. Bir ama-
cin kaginilamaz bir arac: ne 6lgiide tasvip etmesi gerektigi, istenme-
yen yansimalarin ne dl¢iide hesaba katilmasi gerektigi ya da fiilen
catisan muhtelif amaclar arasindaki ¢atismada nasil aracilik yapmak
gerektigi gibi basit sorular dahi, tamamen se¢im ya da uzlagtirma
meselesidir. Bu hususta karar vermemizi saglayabilecek (rasyonel ya
da empirik) hicbir bilimsel kilavuz yoktur. Kat’i bir bi¢imde empirik
bilimler olan sosyal bilimler ise, kigiyi bir se¢cim yapma zahmetinden
kurtarmaya kalkismada en elverigsiz bilimlerdir ve dolayisiyla da,
bunu yapabilecekleri izlenimi yaratmamalar gerekir.

Sonucta sunu agikca vurgulamak gerekir ki; bu durumun var-
liginin fark edilmesi, disiplinimize iligkin oldugu kadariyla, deger
teorisiyle ilgili yukarida yapilan olduk¢a 6zet miilahazalara yonelik
kiginin alacag tutumdan tamamen bagimsizdir. Zira kilise ogretisi-
nin dogmalar: tarafindan kat’i bir bi¢cimde tayin edilen hiyerarsik bir
degerler diizeni harig, genel olarak, ilgili tutumun reddedilebilecegi,
mantiksal olarak savunulabilir hicbir bakig acgis1 yoktur. (¢) Somut
bir olay su gekilde ya da basgka tiirli vuku bulur mu? (b) Sézkonusu
somut olaylar neden bagka tiirlii degil de su gekilde vuku bulur? (c)
Belirli bir olay, belirli bir yasa geregi, bagka bir olay1 diizenli takip
eder mi ve bu ne derece miimkiindiir? seklindeki problemlerle, (a')
Somut bir durumda kiginin ne yapmasi gerekir? (62) Bu durum-
lar, hangi bakis acisindan bakildiginda tatmin edici ya da tatmin
etmeyici olabilir? (c3) Hangi bi¢cimde olursa olsun, bu bakis acilan-
nin indirgenebilecegi, genel anlamiyla formiile edilebilir énermeler
(aksiyomlar) mevcut mudur? geklindeki problemler arasinda temelde
bir farklihik olmadiginmi éne siiren insanlarin gergekte var olup olma-
diklar1 hususunda miilahazalarda bulunmaya gerek gérmiiyorum.
Ayrica, su tiirden sorusturmalar arasinda hicbir mantiksal ayrigma
olmadiginda 1srar eden ¢ok sayida insan vardir: (a) Somut bir olayin
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(yva da genel olarak, belirli tipte bir olayin) hangi yénde gelisecegi ve
belirli bir yonde gelisme olasihiginin bir digerine gore ne derece biiyiik
oldugu problemi; (b) kiginin, belirli bir durumun belirli bir yonde
gelisimine tesir etmeye calismasi gerekip gerekmedigini —o duru-
mun kendi bagina birakildiginda yine belirli bir yéne mi, yoksa tam
tersi yone mi, yoksa her ikisinden de farkh bir yéne mi gidecegine
bakmaksizin— sorusturma problemi. Su problemlerin katiyen birbi-
rinden farkli olmadigini 6ne siirenler de bulunmaktadir: (a) Belirli
ya da belirsiz sayida insanin, belirli 6zel kosullar altinda belirli bir
soruna yonelik muhtemelen ya da hatta kesinlikle hangi tutumu
alacag problemi ve (b) yukarida bahsedilen durumda ortaya cikan
tutumun dogru olup olmadig problemi. Bu tiir goriisleri savunanlar,
yukarida zikredilen iist iiste binmedeki problemlerin birbirleri ile en
ufak bir baglantisi1 dahi olmadigini ve bunlarin gercekte “birbirinden
ayrilmasi gerektigini” s6yleyen her tiirli ifadeye karg: duracaklardir.
Ayrica bu kisiler, kendi pozisyonlar: ile bilimsel diisiincenin gerekleri
arasinda bir ¢eligki olmadig1 hususunda da 1srar edeceklerdir. Bu tir
bir tutum, her iki tipteki problemlerin mutlak heterojenligini kabul
eden ama yine de, bir ve ayni kitap icerisinde, bir ve aym sayfada ve
dogrusu istenirse, bir ve ayni ciimlenin temel ve yan ciimleciklerinde,
yukarida atifta bulunulan iki hetergjen problemin her ikisiyle de ilgili
beyanda bulunan bir yazarin tutumuyla katiyen aym sey degildir. Bu
tiir bir yordam, katiyetle bir tercih meselesidir. Ondan talep edilebi-
lecek tek gey, problemlerin mutlak heterojenligi hususunda, farkinda
olmadan (veya tam da zekice bir bicimde) okurlarin1 aldatmamasidar.
Sahsen benim kanaatim, kafa karigikligini 6nlemeye yariyorsa, higbir
seyin asin “detayci” olmadigr yéniindedir.

Dolayisiyla, deger-yargilarina iligkin tartisma sadece agagidaki
iglevlere sahip olabilir:

a) Birbirinden uzak tutumlarin tiiretildigi nihai ve i¢sel olarak
“tutarl’” deger-aksiyomlarinin enine boyuna incelenmesi ve agk-
lanmasi. Insanlar, sadece karsitlarinin degerleri hakkinda degil
ama bizzat kendi degerleri hakkinda da sikhikla hataya diigerler.
Bu islem, 6ziinde, somut tikel deger-atiflanyla ise baslayip bun-
larin anlamlarini analiz eden ve sonra da daha genel bir indirge-
nemez deger-atiflar: diizlemine gegen bir iglemdir. O, empirik bir
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disiplinin tekniklerini kullanmaz ve olgular hakkinda higbir yeni
bilgi iiretmez. “Gegerliligi” de mantiginkine benzer.

b) Olgusal durumlara doniik pratik deger-atiflar: eger yalmizca belir-

li indirgenemez deger-aksiyomlarina dayaniyorsa, bu aksiyom-
larin ardi sira gelen (belirli deger-yargilarini kabul edenler aci-
sindan tasidigl) “icerimler”in ¢ikarsanmasi. Bu gikarsama bir
yandan mantiga dayamr; éte yandan ise, ilke olarak pratik deger-
atfina tabi olan tiim empirik durumlara doéniik olas1 en eksiksiz
kasuistik® analizlere varmak icin, empirik gozlemlere dayanir.

¢) Belirli bir pratik deger-atfinda bulunmanin, (1) belirli vazgecilmez

araclara bagh olmanin bir sonucu olarak ve (2) dogrudan istenilir
olmayan belirli yansimalarin kagimlmazliginin bir sonucu olarak
icermesi gereken olgusal sonuglarin belirlenmesi. Bu salt empirik
gézlemler neticesinde su sonuclara varmak miimkiin olabilir: (a)
Tercihin nesnesine, yaklasik bir bicimde dahi gerceklik kazan-
dirmak kesinlikle imkansizdir, zira onu gergeklestirecek hicbir
arac kesfedilemez; (b) onu eksiksiz ve hatta yaklagik bir bicimde
gerceklestirmenin asag yukari1 imkansiz olmasi, hem ayni sebep-
ten hem de bu gerceklesmeyi dolayli ya da dolaysiz bir bicimde
sakincali kilabilecek istenmeyen yansimalarin muhtemelen ortaya
cikacak olmasindan dolay:dir; (c) sozkonusu pratik postiilayr savu-
nanlarn dikkate almadig1 bu tirden araclar ya da yansimalari
hesaba katmak zorunludur; ¢iinkii onlarin amaca, araclara ve yan-
simalara doniik deger-atiflan kendileri a¢isindan yeni bir problem
haline gelmistir. Ve son olarak:

d) Pratik bir postiilay1 savunanlarin hesaba katmadiklar yeni aksi-

yomlarin (ve bunlardan cikarsanmasi gereken postiilalarin) aciga
cikarilmasi. Sézkonusu savunucular, bu aksiyomlardan bihaber
olmalarindan dolayi, kendi postiilalarinin uygulanmas1 baskala-
rininkiyle ya (1) ilke olarak ya da (2) pratik sonuglardan dolay
(yani, mantiksal ya da fiill olarak) celigiyor olmasina ragmen, soz-
konusu aksiyomlara doéniik bir tutum formiile etmediler. (1) duru-
munda bu, (@) tipi problemlere; (2) durumunda ise (c) tipi problem-
lere doniik daha etrafli tartigmada ele alinacak bir meseledir.

* “Kaguistik” (casuistry), “normatif yasa ya da kurallar spesifik durumlara uygulamak”

anlamina gelir. Burada ise kavram, sifat héliyle (casuistic) kullamimigtir. (C. n.)
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Bu tiirden deger-tartigmalari, anlamsiz olmak sdyle dursun,
tagidiklar potansiyeller dogru bir bicimde anlagildigr miiddetce cok
biiytik faydalar saglayabilirler.

Ne var ki, pratik deger-atiflarinin dogru yerde ve dogru anlamda
tartigilmasindaki fayda, katiyen bu tiirden dolaysiz “sonuglar”la sinir-
I degildir. Bu, dogru igletildiginde, empirik arastirma agisindan, ona
arastirmasi icin problemler saglamasi anlaminda, olaganiistii degerli
olabilir.

Empirik disiplinlere ait problemlerin, elbette ki, “deger-bigici-
olmayan bir bigimde” ¢oziilmeleri gerekir. Bunlar, deger-atfi alanina
ait problemler degildir. Gelgelelim sosyal bilimlerin problemleri,
ele alinan fenomenlerin degerle-iligkisi vasitasiyla secilir. “Degerle
iligki” ifadesinin anlami hakkinda, kendi énceki yazilarima ve tabii
ki Heinrich Rickert’in ¢aligmalarina gondermede bulunmaktayim ve
burada mezkur meseleye girmekten imtina edecegim. Simdilik sadece
sunu hatirlamak gerekir: “Degerle iligki” ifadesi, basitce, belirli bir
inceleme nesnesinin se¢imini ve empirik analizin problemlerini belir-
leyen 6zel anlamda bilimsel “ilgi/cikar”a déniik felsefi yorumlamaya
atifta bulunur.

Empirik sorusturmada, bu kat’i mantiksal olgu tarafindan mesru-
lagtirilmis hicbir “pratik deger-atfi” yoktur. Ancak tarihsel dene-
yimle birlikte, kiiltiirel (yani deger-bigici) ilgi/cikarlarin salt empirik
bilimsel caligmaya istikamet sagladig1 goriilmektedir. Bu deger-bicici
ilgi/ctkarlarin daha sarih hale getirilebildigi ve deger-yargilarinin
analiz edilmesi vasitasiyla ayirt edilebildigi artik asikardir. Bunlar,
—empirik caligma i¢in had safhada 6nemli bir hazirhik olan— “deger-
yorumu’nda bulunma yikimliliigini, bilimsel aragtirmac: ve bil-
hassa tarih¢i® acisindan hatir1 sayilir derecede azaltir ya da en azin-
dan hafifletirler.

5 Sadece degerlendirme ile degerle-iligkiler arasindaki ayrim degil ama ayn1 zamanda de-
gerlendirme ile deger-yorumu arasindaki ayrim da ¢ogu zaman acik bir bigimde ¢izilme-
digi ve bunun sonucu olan muglakliklar tarihin mantiksal dogasina dair analizi engel-
ledigi i¢in, okuru, “Kiltir Bilimlerinin Mantign Uzerine Elestirel Incelemeler”deki [bu
makale, elinizdeki kitapta yer almaktadir. (C. n.)] miilahazalara génderiyorum. Ancak
bu miilahazalarda, katiyen son séziin sdylendigini diisiinmemek gerekir.
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Degerle-iligski hakkindaki bu temel metodolojik probleme bir kez
daha girmek yerine, disiplinimiz agisindan pratik énem tasiyan
belirli meseleleri daha ayrintili bir bigimde ele alacagim.

“Giincel egilimler” hakkindaki olgusal iddialardan hareketle de-
ger-yargilarina ulasmanin zorunlu, gerekli ya da hi¢ degilse mim-
kiin oldugu inanci hila yaygin bir bigimde savunulmaktadir. Oysa
en sarih “giincel egilimler’den dahi sarih normlar tiiretmek, ancak
ve ancak, ongdoriilen en uygun aragla —ve o zaman da sadece, indir-
genemez degerler hilihazirda verili hdldeyseler— miimkiin olabilir.
Degerlerin bizzat kendisi bu “egilimler”den tiiretilebilir degildir.
Kugkusuz, buradaki “ara¢” terimi en genig anlamiyla kullanilmakta-
dir. Indirgenemez degere, sézgelimi devlet giiciine sahip birisi, duru-
ma bagh olarak, mutlakiyetci ya da radikal demokratik bir anayasa-
1 gorece daha uygun arag olarak gérebilir. Bu anayasalardan birine
kars: digerine yonelik yapilmig tercihteki bir degisimi, bizzat “nihai”
deger-atfindaki bir degisim seklinde yorumlamak, bir hayli giiliing
olacaktir. Ancak agiktir ki birey, agikar bir geligim gosteren/gelisim-
sel egilimin farkina vardiginda, kendi pratik degerlerinin gercekle-
gsecegine dair umudundan vazge¢mesi gerekip gerekmedigi proble-
miyle siirekli kars1 karsiya kalir. Bunun sebebi, sozkonusu gelisme
gosteren egilimin, (a) amaci gerceklestirmek gerektiginde, etik ya da
bagka bakimdan giipheli olan yeni araglarin uygulanmasini gerek-
tirmesi veya (b) o kigiye igren¢ gelen yansimalarin hesaba katilma-
sin1 icap ettirmesi veyahut da (¢) bagariya varma ihtimali agisindan,
kisinin harcadigr ¢abayr nihayetinde donkisotvari bir ¢cabaya doniis-
tiirmesidir. Ne var ki ancak giicliikkle degistirilebilir olan bu tirden
“geligim gosteren egilimler”in algilanmasi asla tek bir duruma isaret
etmez. Her bir yeni olgu, amag ile zorunlu araclar arasindaki, arzu-
lanan hedefler ile kaginilamaz tali sonuclar arasindaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesini gerektirir. Gelgelelim, bu yeniden diizenle-
menin yapilmasinin gerekip gerekmedigi ve buradan ne tiir pratik
sonuglarin gikarilmasi gerektigi, empirik bilimin cevaplayabilecegi
sorular degildir; ve dogrusu bu sorulari, ne tiir olursa olsun hicbir
bilim cevaplayamaz. Mesela biri, inan¢h bir sendikaliste, eyleminin
sosyal acidan “faydasiz” oldugunu, yani proletaryanmin digariya doniak
simf pozisyonunu degistirmede basar1 gansinin olmadifini ama gelis-
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mekte olan “tutucu” goérisler yiziinden zayif diigmiig olsa dahi, eger
inanclarina gercekten sadiksa, bunun yine de onun a¢isindan higbir
anlam ifade etmedigini olduk¢a somut bir bi¢gimde ispatlayabilir. Ve
bunun sebebi, adamin ¢ilginin teki olmasi degil, —kisaca tartisacagi-
miz lizere— kendi bakis a¢isindan bakildiginda “hakli” olmasidir. Bir
biitiin olarak bakilirsa insanlar, bagar: vaat eden geylere kendilerini
uyarlamaya giicli bir bi¢cimde isteklidirler ve bunun sebebi sadece
—agikar oldugu iizere— araglarla ya da ideallerini gerg¢eklegtirmeye
ne ol¢iide ¢ahstiklariyla ilgili degildir ama ayni zamanda, tam da bu
ideallerin ne 6lgiide vazgecilebilir olduguyla da ilgilidir. Bu davrams
tarzi Almanya’da Realpolitik adiyla kutsanir. Her ne olursa olsun,
empirik bir bilimi uygulayanlarin ni¢in mevcut “giincel egilimler”in
onaylanmasina selam durarak bu tir bir davrams tarzi geligtirme
ihtiyaci hissettikleri, pek de anlagilir bir sey degildir. Ayn1 sekilde,
empirik bilimcilerin bu “giincel egilimler’e uyarlanmayi, nigin sadece
birey tarafindan ve her bir tekil durumla ilgili bireyin vicdaninin
dikte ettikleriyle ¢oziilmesi gereken nihai bir deger-problemi olmak-
tan gikarip, soziim ona bir “bilim”in otoritesine dayanan bir ilkeye
doniigtiirmeleri gerektigini de kavramamiz miimkiin degildir.

Basarili politik eylem, bir anlamda daima “miimkin olanin sa-
nati1”dir. Bununla beraber, miimkiin olana sadece, onun arkasinda
yatan imkansiz olana varmaya c¢aligarak ulasilabilir. Bakig acila-
rindaki farkhhklarimiza ragmen, az ¢ok olumlu bir bigimde itibar
gosterdigimiz bu kiiltirimiize ait spesifik nitelikler, “miimkiin olana

”»

‘intibak etmeyi’” vaaz eden tek tutarh etigin, yani Konfiigyus¢ulugun
biirokratik ahlakinin urinu degildirler. Ben, kendi payima, ulusu,
eylemleri sadece aragsal degerleri agisindan degil ama aym zamanda
icsel degerleri acisindan da yargilamak gerektigi goriigtinden caydir-
maya c¢aligsacak degilim. Bu olguyu fark etmedeki basarisizlik, her
haliikarda, gerceklik anlayigimiza ket vurmaktadir. Yukaridaki sen-
dikalisti tekrar analim: “icsel deger”i tarafindan —tutarli bir bicim-
de— yonlendirilmesi gereken bir eylemi “arac¢sal deger”inden dolayi
elestirmek, mantiksal agidan dahi anlamsizdir. Gergekten tutarh bir
sendikalistin temel kaygisi, kendisine mutlak anlamda degerli ve
her durumda kutsal goriinen (ayrica bagka insanlar1 da eyleme gegi-
riyor gibi goziiken) belirli tutumlar1 kendi i¢ginde muhafaza etmek
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olmalidir. Onun aslinda igin baginda mutlak basarisizliga yazgih
olan eylemlerinin nihai amaci, davramiglarinin “hakiki” olduguna,
yani kendilerini eylemde “ispatlama” ve salt kiistahlik olmadiklarim
gosterme giiciine sahip olduguna dair 6znel kesinligi bu eylemlerinin
ona saglamasidir. Bu hedeflere bakilirsa belki de tek arag, béylesi
eylemlerdir. Bunu bir yana koyarsak, her “mutlak deger” etiginde
oldugu gibi, onun krallign —tutarl da olsa— bu diinyaya ait degildir.
Onun idealine yonelik bu kavrayisin igsel olarak tutarli tek kavrayis
oldugu ve dissal “olgular” vasitasiyla ciiriitillemeyecegi, kelimenin
tam anlamiyla “bilimsel olarak” gosterilebilir. Boylelikle, bence, sen-
dikalizmin kargitlarinin yanisira savunucularina da (hakl olarak
bilimden talep edebilecekleri bir) yardimda bulunulmusg olur. Belirli
bir olayda (sdzgelimi, bir genel grevde) “bir taraftan” ve “diger taraf-
tan” gibi ibarelerle ve “lehte” yedi sebep, “aleyhte” alti sebep sayila-
rak ve bunlar, kameralizm tarziyla ya da Cin’in idari zabitlarinda
oldugu gibi, birbirleriyle kiyaslanarak gimdiye dek bilimsel anlamda
higbir gsey kazamlmig degildir. Sendikalizmin analizinde etik bakim-
dan yansiz bir bilimin gérevi, sendikalist bakis acisim1 en rasyonel
ve i¢sel anlamda en tutarh bi¢imine indirgedigi ve onun varolusu-
nun ve pratik sonuclarinin énkogullarimi empirik olarak arastirdig
zaman, yerine getirilmig olur. Kiginin bir sendikalist olmas1 gerekip
gerekmedigi sorusu, bilimin katiyen ispatlayamayacag kesinkes
metafizik onciillere atifta bulunulmaksizin asla cevaplanamaz. Eger
bir memur, boyun egmek yerine, sahip oldugu dayanaklarla ken-
disini 6nemsiyorsa, bu davranisi, belirli bir 6rnekte, her bakimdan
tamamen beyhude olabilir; ancak kisiyi faydali olup olmadigina
bakmadan bu tiir bir davranisa iten tutumun varlig: ya da yoklugu,
kayitsizlikla kargilanacak bir mesele degildir. Her héaliikkarda, bunu
“anlamsi1z” olarak tanimlamak ne kadar yanligsa, tutarh sendikalist
eylemin kendisi olarak gistermek de bir o kadar yanlis olacaktir.
Hele iiniversite kiirsiisiiniin konforlu pozisyonundan gii¢ alarak,
bu tarz Cato-vari eylemleri tavsiye etmek, bir profesér agisindan
miinasip degildir. Gelgelelim o profesoriin, kars: ug¢ goriisii methedip,
kiginin kendi ideallerini mevcut “giincel egilimler”in ve durumlarin
erigilir kildigr firsatlara intibak ettirmesi gerektigini beyan etmesi
de gerekmez.
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Burada birkag¢ kez tekrarlanan “intibak etme” (Anpassung) ifa-
desini, her tiirli baglam icerisinde yeterince agik olan anlamiyla
kullanmaktayiz. Ancak gercekte bu ifadenin iki anlama vardir: (1)
Belirli durumda belirli bir nihai amaca varmak i¢in araclara intibak
etmek (dar anlamiyla, Realpolitik) ve (2) olas1 pek ¢ok nihai deger-
gorigi igcerisinden bir nihai deger-goriisii segmede ¢abuk bagarn
saglamaya doéniik, gercek ya da hayali firsatlara intibak etmek (bu,
hitkkiimetimizin son 27 yildir dikkate deger bir bagariyla izledigi
Realpolitik tarzidir!). Ancak bu ifadenin yan-anlamlar: asla bunlar-
la simirhh degildir. Dolayisiyla, bana sorarsaniz, kendi problemimizi
—digerlerinin yamisira, deger-atfi problemlerini- tartigirken bu genis
6lctide yanlig kullanilan terimi tamamen devredigi birakmak alkilh-
cadir. Zira bu terim, hem bir “agitklama” (belirli etik goriislerin belirli
sosyal gruplarda belirli kosullar altinda ortaya ¢ikisinin aciklanma-
s1) olarak hem de bir “deger-atfi” (s6zgelimi, nesnel olarak “uygun”
ve bu yiizden de nesnel olarak “dogru” ve degerli olduklar: séylenen,
olgusal anlamda mevcut birtakim etik gérislere deger bigilmesi) ola-
rak siirekli tekrarlansa da, bilimsel bir terim olarak tamamen mug-
lak bir igerik tagimaktadir.

Bu kullanimlardan hangisi sézkonusu olursa olsun, “intibak etme”
terimi ¢ok da faydah bir terim degildir; zira daima, i¢inde anlagilir
hale geldigi 6nermelere uygun bir bigimde yorumlanir. Terim orijinal
anlamiyla biyolojide kullanilmigtir ve eger bu biyolojik anlamiyla,
yani kendi psiko-fiziksel mirasim yeniden-iiretim araciligiyla devam
ettirmesi i¢in belirli bir sosyal gruba ¢evre tarafindan bahsedilmis,
gorece belirlenebilir bir sans olarak anlagilirsa, o zaman, ekonomik
olarak en iyi gecim aracglarina sahip olan ve hayatlarini en rasyo-
nel sekilde diizenleyen sosyal tabaka, dogum istatistiklerine baki-
lacak olursa, toplumun en kétii intibak etmig tabakasi demektir.
Mormonlarin gicle gelmesinden 6nce biyolojik anlamiyla (ve tabif,
oldukc¢a makul diger tiim empirik anlamlariyla) Salt Lake bolgesinde
yasayan birka¢ Kizilderili, bolgeye ne kadar az ya da ¢ok “intibak
etmigse”, sonraki kalabalik niifuslu Mormon yerlesimleri de bélgeye
o kadar az ya da cok “intibak etmigtir”. Bu terim, kendisini kullanan-
larimizi kolayca aldatmaktan bagka, empirik anlayigimiza kesinlikle
hicbir sey katmaz. Sadece bagka y6nlerden tamamen 6zdes iki orga-
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nizasyon sdzkonusuysa, ancak o zaman, belirli bir somut farkin, o
karakteristik 6zellife sahip olan ve bu yiizden de belirli durumlara
“daha iyi intibak eden” organizasyonun varligimi siirdiirmesine daha
yardimc: oldugu éne siiriilebilir. Gelgelelim, yukaridaki duruma yo-
nelik bir deger-atfi sozkonusu oldugunda, bir kisi, Mormonlarin
mezkur bélgeye tasiyip geligtirdikleri daha biyiik niifusun, maddi
ve diger basarilarin ve karakteristik ozelliklerin, Mormonlarin Ka-
zilderililer kargisindaki iistiinliigiiniin bir kaniti1 oldugunu ileri sii-
rebilirken, sd6zkonusu bagarilardan hi¢ degilse kismen sorumlu
olan Mormon etiginin gerektirdigi araclardan ve destekleyici sonug-
lardan nefret eden bagka bir kigi de kalkip, ¢6li ve Kizilderililerin
romantik varolusunu tercih edebilir. Ne tiir olursa olsun hicbir bilim,
bu kigileri gsahsi goriiglerinden vazgecirebilecegini iddia edemez.
Burada halihazirda, amagc, araclar ve destekleyici sonug¢larin imkan-
s1z uzlagim problemiyle kars: karsiyayiz.

Kat’i bi¢imde ve hususiyetle empirik olan bir analiz, ancak ve
sadece, kesinlikle muglak olmayan belirli bir amac1 gerceklegtir-
meye uygun aracin nerede oldugu sorusu sézkonusu oldugunda bir
¢bziim saglayabilir. “X, araciligiyla y’ye ulasilabilecek tek aractir”
onermesi, aslinda sadece, “y, x’in sonucudur” O6nermesinin ters cev-
rilmis halinden ibarettir. “Intibak etmislik” [adaptedness] terimi
(ve diger tim iligkili terimler), kendi tagidiklar: ve ashinda tizerini
orttiikkleri deger-yargilari hakkinda en ufak bir ipucu dahi sagla-
mazlar ve temel mesele de budur; tipki, sézgelimi, bence bastan
asag kafa karigtirici olan, son zamanlarin revagta terimiyle “beser
ekonomisi”nin (Menschenékonomie) yaptigl gibi. Terimin nasil kul-
lanildigina bagh olarak, topluma ya her gey “intibak etmistir” ya da
hi¢bir gey “intibak etmemigtir”. Catigma, sosyal hayatin diginda bira-
kilamaz. Catigmanin araglari, nesnesi, hatta temel yoni ve tasiyici-
lan degigtirilebilir ama kendisi asla ortadan kaldirilamaz. Uzlagmaz
celigki icerisindeki insanlarin digsal nesneler ugruna disarida ver-
dikleri miicadelenin yerine, kargilikh birbirini seven insanlarin 6znel
degerler ugruna verdikleri i¢sel bir miicadele ve buna binaen, digsal
zorlama yerine, (cinsel ya da sevecen baglilik bi¢imindeki) i¢sel bir
denetim sézkonusu olabilir. Ayrica o, bireyin kendi zihninde cereyan
eden 6znel bir ¢atigma bicimine de biiriinebilir. Catigma daima var-
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dir ve varlig1 ne kadar az fark ediliyorsa, yani gidisat1 kayitsiz veya
halinden memnun pasiflik ya da kendi kendini aldatma bi¢imini ne
kadar ¢ok ahiyorsa ya da ne kadar ¢ok bir “tercih” gibi ig goriiyor-
sa, yarattign etki de siklikla o kadar biiyiiktiir. “Barig”, ¢atismanin
bi¢cimindeki veya taraflarindaki veyahut catigmanin nesnelerindeki
veyahut da son olarak secim sanslarindaki bir degisimden baska bir
sey degildir. Suras1 agiktir ki; bu tiir degisimlerin, etik ya da baska
tirlii bir deger-yargisina uygun bir incelemeye dayanip dayanama-
yvacaklar1 hakkinda genel karakterde hicbir gey kesinlikle soylene-
mez. Sadece bir gey tartigilmazdir: Istisnasiz her sosyal diizen tipi,
eger biri ona deger atfetmek isterse, éncelikli pozisyonlarini yiikselt-
mek i¢in belirli tipte kigilere, muhtelif nesnel ve 6znel se¢ici etkenleri
isletmek vasitasiyla sagladig firsatlara atifla incelenmek zorunda-
dir. Zira empirik arastirmanin kapsami gercekte ¢cok genis degildir
ve bilingli bir sekilde 6znel olup olmadigina ya da nesnel gecerlilik
iddiasinda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin bir deger-atfinin
dayandirilabilecegi higbir zorunlu olgusal temel mevcut degildir.
Sosyal degigsmeyi “ilerleme” kavrami vasitasiyla analiz edebile-
ceklerine inanan pek ¢ok meslektagimizin en azindan bunu akilda
tutmalar gerekir. Bu, bizi sézkonusu 6nemli kavram iizerine daha
derinlikli digiinmeye sevk eder.

Eger “ilerleme” terimi, yalitik bir bigimde gozlenmig somut bir
degisim siirecinin “siirmesi” ile esanlaml goériiliiyorsa, elbette ki
kesinlikle deger-bicici-olmayan bir bigimde kullanilabilir. Fakat pek
¢ok ornekte durum daha karmagiktir. Biz burada, deger-yargilariyla
ilgili giicliigiin hepten karmakarigik bir hal aldig farkh alanlardan
birkag 6rnegi gézden gecirecegiz.

Oznel davramiglarimizin duygusal, hissi icerigi alanindaki nicel
artig ve (siklikla buna baglh olan) olas1 kargihk bicimlerindeki nitel
gesitlenme, herhangi bir deger-atfina géndermede bulunmaksizin,
psigik “farklilagma”nin ilerlemesi olarak tanimlanabilir. Cogu zaman
bu, somut bir “zihnin” ya da —halihazirda muglak bir terim olarak—
“cag”in (Simmel’in Schopenhauer und Nietzsche’sinde oldugu gibi)
“kapsam”mn1 ya da “kapasite”sini arttirmaya déniik bir tercihi ima
eder.
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Hic kusku yok ki, bu tiir bir “ilerletici farklilagma” vardir. Ve
siiphesiz, bunun var olduguna inamlmasimn her zaman gercekten
var oldugu anlamina gelmedigini de muhakkak fark etmek gerekir.
Niianslara doniik duyarliliktaki bir artis —ki bazen hayatin gittikce
rasyonellegsmesinden ve entelektiiellesmesinden ve bazen de birey-
lerin kendi eylemlerinin tiimiine birden (en 6nemsizlerine dahi)
atfettikleri 6nemin artmasindan dolayidir—, ¢ok siklikla, ilerletici
farklilasma yanilsamasina neden olabilmektedir. Suphesiz ki bu
duyarlilik, sézkonusu ilerletici farklilagmay1 agiga cikarabilir ya da
tesvik edebilir. Gelgelelim goriiniis aldaticidir ve bence bu yanilsa-
manin kapsamu oldukca hatir1 sayilir biiyiikliikktedir. Bir gey olabile-
cegi gibi var olur ve ilerletici farklilagmanin “ilerleme”ye igaret edip
etmedigi, bir terminolojik uygunluk meselesidir. Gelgelelim bunun,
“icsel zenginlik”teki bir artig anlaminda “ilerleme” olarak deger-
lendirilmesi gerekip gerekmedigine, herhangi bir empirik disiplin
tarafindan karar verilemez. Empirik disiplinler, duygu alanminda bir
anda beliriveren ya da ancak yakin ge¢miste bilince ¢ikarilmig olan
muhtelif ihtimallere ve siklikla bunlarla baglantili yeni “gerilim” ve
“problemler”e hangi bicimde deger bigmek gerektigi hakkinda hig
ama hicbir gey sdylemezler. Ancak, basgl basina farklilagma olgusu
hakkinda bir deger-yargis1 ifade etmek isteyen -ki hicbir empirik
disiplin bunu yasaklayamaz— ve bunu yapabilmesini saglayacak bir
bakis acis1 arayan her kim olursa olsun, (zihinsel bir yanilsamadan
fazla bir sey oldugu kadariyla) bu siire¢ i¢in “6denen” bedelin ne
oldugu sorusuyla kars: karsiya gelecektir. “Deneyim”in pesinden
gitmenin —ki Almanya’da olduk¢a revagtadir—, genis l¢iide, giindelik
hayatin stresine dayanma giiciiniin azalmasinin bir iiriinii olabilece-
gi ve bireylerin gitgide daha ¢ok “deneyimleme” ihtiyaci hissettikleri
aleniligin de pekala mahremiyet duygusunun ve dolayisiyla adabi-
muaseret ve haysiyet duygusunun kaybi olarak degerlendirilebilece-
gi gercegini goz ardi etmememiz gerekir. Her haliikkarda, 6znel dene-
yime doniik deger-atfi alaninda “ilerletici farklilagsma”nin, “deger”de-
ki bir artigla bir tutulmasi gerekir; o da sadece 6z-farkindahktaki
bir artisa dair ya da gittikce artan ifade ve iletigim kapasitesine dair
entelektiiel anlanmuyla...
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“Ilerleme” kavraminin (deger-bigici anlamiyla) sanat alaninda
uygulanabilirligi iizerine disiiniirsek, durum bir parca daha karma-
sik bir hal alir. Bu mesele, zaman zaman, ne anlamda kullanildigina
bagh olarak dogru ya da yanlhsg bi¢imlerde ama gayretle tartigil-
migtir. “Sanat” ile “sanat olmayan” arasindaki dikotominin yeterli
oldugunu séyleyen bir deger-bigici sanat yaklasimi asla sézkonusu
olmamigtir. Her yaklagim, “tesebbiis” ile “icra” arasinda, muhtelif
icralarin degerleri arasinda ve kusursuz icra ile bir ya da daha ¢ok
hususta eksik olmakla birlikte yine de tamamen kiymetsiz olma-
yan ¢aligmalar arasinda ayrimlar yapar. Bu, sadece somut, bireysel
bir yaratim edimine yonelik degil ama ayni zamanda tiim caglarin
sanatsal ugragina da yonelik muamele acisindan dogru bir tutum-
dur. “Ilerleme” kavrami, bu tiir durumlara uygulandiginda, salt tek-
nik problemlere yonelik ahsilagelmis kullanimindan dolay: ciiz’i bir
tneme sahiptir. Ama bizatihi anlamsiz da degildir.

Ancak problem, sanatin salt empirik tarihiyle ve sanatin empirik
sosyolojisiyle ilgili oldugu osl¢iide, oldukga farkli bir hal alir. Her sey-
den oOnce, sanat eserlerinin anlamli icralar olarak estetik bakimdan
degerlendirilmeleri hususunda, elbette ki sanatta “ilerleme” diye bir
sey yoktur. Estetik bir degerlendirmeye, empirik bir yaklagimin kul-
landig1 araglarla ulagilamaz ve dogrusu bu, onun uzmanlk alanimn
oldukc¢a digindadir. Sanatin empirik tarihi, sadece teknik, rasyonel
bir “ilerleme” kavram kullanabilir ve bunun kullamighilign da, ken-
disini sadece, belirli bir tipteki sanatsal diirtiiniin amac kesinkes
belirli oldugunda uyguladig: teknik araglarin tespit edilmesiyle si-
nirlandirmasindan ileri gelir. Bu miitevazi aragtirmalarin énemi ya
kolayca goz ardi edilir ya da aksi takdirde bunlar, bir sanat¢imn,
stiidyonun perdeleri arkasindan dikkatle bakildiginda gériilen gey-
lerin bir iriinii olarak “anlagildigini” ve sanatcinin iislubunda, yani
“tarz”inda agikar olan seylerin incelendigini iddia eden son moda
fakat degersiz ve kafas1 karigik “erbap”larin elinde yanhs yorumla-
nirlar. “Teknik” ilerleme, dogru anlasildiginda, gercekte sanat tarihi
alanina aittir; ¢iinkii o (ve sanatsal diirtii tizerindeki etkisi), siki
sikiya empirik bir bi¢imde, yani estetik deger-atfi olmaksizin belirle-
nebilecek bir fenomendir. Iyisi mi gelin, sanat tarihinde kullamildign




Sosyal Bilimlerin Metedolojisi

sekliyle “teknik” teriminin anlamim aydinlatacak bazi ¢érneklerden
bahsedelim.

Gotik tarzin kokeninde, aslolarak, mimari bir probleme, yani
capraz kemerleri desteklemek i¢in gerekli ayaklarin ingasinda-
ki (ki burada tartismayacagimiz baz1 detaylarla da baglantilidir)
en uygun teknik konumun ne oldugu problemine dair gelistirilmig,
teknik olarak basarili bir ¢6ziim bulunmaktaydi. Tamamen somut
mimari problemler ¢6ziime kavugturulmugtu. Dértgen-olmayan alan-
larin iizerine yapilan kemerlerin bu gekilde inga edilebilecegi bilgisi,
yeni mimari tarzin geligimini kendilerine bor¢lu oldugumuz, isimleri
belki de ebediyen bilinmeyecek erken dénem mimarlarin hararetli
sevklerini uyandirdi. Onlarin teknik rasyonalizmi, bu yeni ilkeyi
esash bir tutarhlikla uygulamaya gecirdi. Sanatsal diirtiileri ise, bu
ilkeyi, o zamana dek neredeyse siipheyle kargilanmis olan ve heykel-
tiraghg, aslen mimaride mekan ve yiizeye yonelik gelistirilmig yeni
metotlarin uyardig bir “beden duyusu” yoniinde doniistiiren sanat-
sal gorevleri gerceklestirmenin bir araci olarak kullamima soktu.
Aslen teknik bakimdan kogullanmig bu devrimin, genig dl¢iide sosyal
ve dinsel bakimdan kogullanmg belirli duygularla yan yana gelmesi,
Gotik ¢ag sanateilarinin iizerinde ¢alistigi pek ¢ok problemi tretmis-
ti. Sanat tarihi ve sosyolojisi, bu yeni tarzin sézkonusu salt olgusal,
teknik, sosyal ve psikolojik kogullarin1 agiga ¢ikardiklarinda, salt
empirik gérevlerini yerine getirmis olurlar. Béylelikle Gotik tarza,
onun tarafimi tutarak ve sozgelimi kubbelere déniik teknik prob-
lemlere ve dolayisiyla mimari problem-bilegimindeki sosyal bakim-
dan kosullu degigmelere dogru giiclii bir yénelim gostermis olan
Romanesk ya da Roénesans tarziyla kiyaslayarak “deger bigcmezler”.
Aym gekilde, empirik kaldign miiddet¢e sanat tarihi, estetik olarak
insa edilmig tekilliklere de “deger bigmez”. Sanat eserlerine ve bun-
larin estetik bakimdan alakal tikel karakteristiklerine yonelik ilgi,
digsal bir bicimde belirlenmigtir. Bu, sanat eserinin estetik degeri
tarafindan belirlenmigtir ve tasarruflan altindaki araclara bakilirsa
empirik disiplinler tarafindan belirlenemez.

Ayni sey, miizik tarihi i¢in de gegerlidir. Modern Avrupal (“deger-
le-iligkili”!) ilgilerin bakig acisindan bakildiginda temel problem
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sudur: Evrensel olarak popiiler bir bigimde gelismis halk cokseslili-
ginden hareketle armonik miuzigin gelistirilmesi sadece Avrupa’da
ve belirli bir ¢cagda vuku bulurken, nicin herhangi baska bir yerde
miizigin rasyonellesmesi farkl ve siklikla da karsit bir istikamet
—araliklarin, armonik ifadeyle (besinci dereceden) degil de bir tiir
stisleme ya da cesitlemeyle (siklikla dérdiincii dereceden) olustu-
rulmasi— izlemigtir? Boylelikle tartismanin merkezine, armonik an-
lamli yorumu ag¢isindan, yani triadin bir pargas: olarak igiincii
derecenin kokeni problemi yerlesmigtir; bunun yanisira armonik
kromatiklerin ve dahasi, salt metronomla yapilan 6l¢iimiin (ki mo-
dern enstrimantal mizigi kavranamaz kilan bir ritimdir) yerine
modern miizik ritminin (yiiksek ve algak vuruslar) nasil ortaya ¢ik-
t1g1 problemleri de pegisira gelmistir. Burada yine, esasen salt tek-
nik “ilerleme” problemleriyle ilgilenmekteyiz. Sozgelimi, kromatik
miizigin, tutkuyu ifade etme araci olarak, armonik miizikten uzun
zaman once bilindigi gerc¢egi, yakin zamanda kegfedilen Euripides
fragmanlarindaki tutkulu dizeler sayesinde, antik kromatik (gériinii-
ge gore, tek perdeden) miizik tarafindan goézler oniine serilmektedir.
Ronesans’in biiyitk miizik deneycilerinin yeni miizikal kesifler igin
verdikleri muazzam bir rasyonel miicadele igerisinde ve ashnda
“tutku”ya miizikal form vermek amaciyla yarattiklari kromatik mii-
zik ile antik miizik arasindaki farklilik, sanatsal ifade diirtiisiine
degil, teknik ifade araclarina dayanmaktadir. Gelgelelim, bu kroma-
tik miizigi, Helenik melodik yarim ve ceyrek tonlar ayrimi yéniinde
degil de, bizim armonik ses araligimiz yoéniinde geligtiren, tam da
bu teknik yenilikti. Bu geligsme, sira ona geldiginde, teknik prob-
lemlerin 6nceki ¢bziimlerinde kendi nedenlerini bulmustu. Rasyonel
nota sisteminin yaratilmasinda (ki bu olmasaydi, modern beste de
kavranamayacakti), hatta bundan 6nce, miizikal araliklarin armonik
yorumuna imkan taniyan belirli enstriimanlarin icat edilmesinde ve
hepsi bir yana, rasyonel anlamyla ¢oksesli vokal miizigin yaratilma-
sinda durum buydu. Ortacag’'in erken dénemlerinde, kuzeybatidaki
misyoner alaninda bulunan rahipler, eylemlerinin sonradan ortaya
cikan 6nemine dair en ufak bir gey bilmeden, bu yapihip edilenlerde
biiyiik bir pay sahibiydiler. Onlar, miizigin kendileri i¢cin Helenik bir
bicimde egitilmis melopoios [besteciler] tarafindan bestelenmesine
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izin veren Bizansli rahiplerin izinden gitmek yerine, popiiler halk
coksesliligini kendi hedefleri dogrultusunda rasyonellestirmiglerdi.
Batil: Hiristiyan kilisesinin i¢sel ve digsal durumunun sosyal ve dini
bakimdan kogullanmis belirli karakteristikleri, esasen dogas1 geregi
“teknik” olan bu miizikal problem-bilegiminin, Batilh manastir haya-
tina 6zgii rasyonalizmden dogmasina imkan vermigti. Ote yandan,
sonat denen miizikal formun kaynag olan dans ritminin benimse-
nip rasyonellegtirilmesi, Ronesans’taki belirli sosyal hayat formlar
tarafindan kosullanmigtir. Son olarak; modern miizikal geligimin
en 6nemli enstriimanlarindan biri olan piyanonun gelistirilmesi ve
burjuva smifi i¢cinde yayginlagmasi, Kuzey Avrupa kiiltiir alanindaki
binalarda bulunan odalarin 6zgiin karakterinden kaynaklaniyordu.
Tiim bunlar, miizik teknigi acisindan “ilerletici” adimlardir ve miizik
tarihini de bastan sona etkilemiglerdir. Miizigin empirik tarihi,
kendi payina, miizik sanatinin degerine dair estetik bir deger-atfina
girismeksizin, miizikteki gelisimin bu 6zelliklerini analiz edebilir ve
etmelidir. Teknik “ilerleme”, biiyiik ekseriyetle, estetik agidan deger-
lendirildiklerinde hayli kusurlu olan bagarilara yol acar. Ilginin
odagnin, yani tarihsel olarak aciklanmasi gereken nesnenin estetik
anlami, miizik tarihine digsaldir.

Resim alanina gelirsek, Wolfflin’in Klassische Kunst'unda [Klasik
Sanat] problemin formiile edilmesindeki zarif alcakgéniilliiliik, empi-
rik caligmanmin imkanlarina dair oldukea iyi bir érnektir.

Deger-atfi alani ile empirik alan arasindaki tim ayrim, karak-
teristik olarak, ozellikle “ilerletici” belirli bir teknigin bize bir sanat
eserinin estetik degeri hakkinda hicbir sey anlatmadig1 gerceginde
kendini gosterir. Oldukca “ilkel” bir teknikle yapilmig sanat eserleri
(6rnegin, perspektif nedir bilinmeden yapilmig resimler), kugkusuz
sanatcinin kendisini “ilkel” tekniklerin yeterli oldugu caligmalarla
simirladign varsayildiginda, biitiiniiyle rasyonel bir teknik kullani-
larak yaratilmig eserlerle estetik agidan tamamen esit olabilir. Yeni
tekniklerin yaratimi, esasen artan farkhilagsmaya igaret eder ve sade-
ce, bir sanat eserinin, degerinin artmasi1 anlaminda “zenginligi’nin
artmasina olanak sunar. Aslinda bu ¢ogu zaman, bigime doniik
duyguyu “yoksullagtiran” bir ters etkiye sebep olmustur. Yine de,
empirik ve nedensel olarak konusursak, (kelimenin en kesin anla-



Sosyoloji ve iktisatta “Etik Tarafsizlik”in Antamy

miyla) “teknik”teki degigimler hakikaten de sanatin geligimindeki en
onemli etkenlerdir.

Sadece sanat tarihcileri degil, genel olarak tarihciler de ekseri-
yetle, politik, kiiltiirel, etik ve estetik deger-yargilarimi ifade etme
hakkindan mahrum edilmelerine miisaade etmeyeceklerini acikca
beyan ederler. Hatta bunlar olmaksizin islerini yapamayacaklari-
n1 dahi one siirerler. Metodoloji, herhangi bir kigiye, yazinsal bir
caligma icinde yer vermesi gereken geyleri tavsiye etmeyi amacla-
yamaz, amaclamaz da. O, kendi adina sadece, belirli problemlerin
belirli bagka problemlerden mantiksal olarak farkli olduklarini ve
bir tartigma esnasinda bunlar: birbirine karigtirmanin taraflarin
birbirlerini yanlis anlamalarina yol acacagini ifade etme hakkim
talep eder. Metodoloji, bunun diginda, bu problem tiplerinden biri-
ne empirik bilimin kullandigy araglarla ya da mantik araciligiyla
yvaklagmanin anlamh oldugunu ve ayni1 yéntemi uygulamanin diger
bir 6rnekte imkansiz oldugunu da iddia eder. Tarihsel calismalara
doniik dikkatli bir inceleme, tarih¢i “deger bigmeye” baglar baglamaz
nedensel analizin (bilimsel sonuglara ulasildig1 ényargisiyla) hemen
her zaman kesintiye ugradigini derhal gésterir. Sézkonusu tarihci,
sozgelimi, kendi savunduklarindan farkl ideallerin sonuclarini, bir
“yanlig™in ya da bir “sapma”nin sonucu olarak “aciklama” riskini
iizerine alir ve boylelikle o, en 6nemli gérevinde, yani “anlama” gore-
vinde sinifta kalir. Bu yanhg anlama, iki etkene atifla aciklanabilir.
Birinci etken, sanat alanindan devam edersek, sanat eserlerinin, salt
estetik deger bicen yaklagimin ve salt empirik-nedensel yaklagimin
diginda tgiincii bir yaklasimla, yani deger-yorumlayic: yaklasim-
la ele alinabilecegi gerceginden kaynaklanir. Bu yaklagimin icsel
degeri ve her tarih¢i agisindan vazgecilemezligi hakkinda en ufak
bir gsiiphe dahi sézkonusu olamaz. Sanat tarihi ¢aligmalarin okuyan
siradan okurun da bu tiirden bir davrams bekledigine siiphe yoktur.
Gelgelelim bunun, mantiksal yapis1 agisindan, empirik yaklagimla
ayn1 sey olmadigini vurgulamak gerekir.

Demek ki, sanat tarihinde empirik ¢aligma yapmak isteyen her-
kesin, sanatsal iiretimleri “anlayabilmesi” gerektigi soylenebilir.
Bu ise, yeterince agiktir ki, bu iiretimlere deger bicme kapasitesine
sahip olunmaksizin miimkiin degildir. Elbette ayni sey, siyaset tarih-
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cisi, edebiyat tarihcisi, din tarih¢isi ya da felsefe tarihgisi i¢in de
gecerlidir. Siiphesiz ki bu, tarihsel incelemenin mantiksal yapisiyla
tamamen alakasizdir.

Bunu sonra ele alacagiz. Burada sadece, estetik deger-atfinin
diginda, sanat tarihinde “ilerleme”den ne anlamda bahsedilebilece-
gini tartismamiz gerekmektedir. Bu kavramin, sanatsal bir amaca
ulagmakta kullanilan araglara atifla, teknik ve rasyonel bir anlam/
oneme sahip oldugu kabul edilir. Bu anlamiyla, empirik sanat ana-
liziyle alakalidir. O halde simdi, bu “rasyonel” ilerleme kavramim
incelemenin ve onun empirik ya da empirik-olmayan karakterini
analiz etmenin tam zamamdir. Zira yukarida soylenen geyler, evren-
sel bir fenomenin sadece tikel bir érnegidir.

Windelband’in History of Philosophy’de (Tuft'un cevirisi, s. 9, 2.
baski) [Felsefe Tarihi] inceleme nesnesine dair “... Avrupalt insanin
icinde kendi diinya goriisiinii bilimsel kavramlarda cisimlestirdigi
siirec...” seklinde yaptig1 tanim, bu parlak caligmadaki pratik kulla-
nimi, sézkonusu kiiltiirel degerle-iligkiye dayal spesifik bir “ilerle-
me” kavrayisina bagh hale getirir. Bu ilerleme kavram, asla tiim fel-
sefe “tarihi” icin zorunlu olmasa da, aym kiiltiirel degerle-iligki verili
kabul edildiginde, sadece bir felsefe tarihine degil ama ayn1 zamanda
herhangi baska bir entelektiiel etkinligin tarihine de uygulanabilir
ama (burada Windelband’la [s. 7, No. 1, Kisim 2] ayriltyoruz) her
tiirlit tarihe uygulanamaz. Yine de asagida sozkonusu terimi, yani
rasyonel “ilerleme”yi sosyoloji ve iktisatta kullamldig1 anlamda kul-
lanacagiz. Avrupa ve Amerika’daki sosyal ve ekonomik hayat, spe-
sifik bir bicimde ve spesifik bir anlamda “rasyonellegmigtir”. Bu
rasyonellesmenin ac¢iklanmasi ve bununla ilgili fenomenlerin analiz
edilmesi, disiplinimizin asli goérevlerinden birisidir. Gelgelelim tam
da bu noktada, sanat tarihine dair tartismamizda deginilen ama ucu
acik birakilan bir problem tekrar kendini gésterir; yani, bir dizi olay1
“rasyonel ilerleme” olarak adlandirirken gercekte kastimiz nedir?

Burada, “ilerleme” teriminin agagidaki ii¢ farklh anlamina dair
yaygin kafa karigikhi1 yeniden ortaya ¢itkmaktadir: (1) Salt anlamiy-
la “ilerletici” farklilasma, (2) ara¢larin kullamiminda teknik rasyona-
litenin ilerlemesi ve son olarak (3) degerin artmasi. Oznel anlamda
“rasyonel” eylem, rasyonel olarak “dogru” eylemle, yani nesnel olarak
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dogru araclarin bilimsel bilgiye uygun bir bi¢gimde kullanilmasiyla
aym sey degildir. Aksine, o sadece, bireyin 6znel niyetinin, belirli
bir amag¢ icin dogru addedilen araglara planli bir sekilde yéneldigi
anlamina gelir. Dolayisiyla, davramigin 6znel bakimdan ilerletici bir
bicimde rasyonellegtirilmesi, rasyonel ya da teknik anlamda “dogru”
davranig yoniindeki ilerlemeyle ille de aym sey degildir. Ornegin
biyt, tipk: fizik gibi sistematik olarak “rasyonellestirilmistir”.
Yonelimsel anlamda rasyonel en eski tedavi bi¢imi, hastaligin “ger-
cek” (biiyusel, seytani) nedeni (oldugu diisiiniilen) kétii ruhun gka-
rilmasindan yana taraf tutarak, empirik belirtilerin empirik olarak
test edilmis ot ve iksirlerle tedavisini neredeyse tamamen reddetme-
yi gerektirmekteydi. Bu tedavi bi¢imi, bigimsel anlamiyla, modern
tedavideki en onemli gelismelerin ¢oguyla kesinlikle ayni él¢iide
yiiksek bir rasyonel yapiya sahipti. Ancak biz, bu ruhban simifina ait
biiyiiye dayali tedaviye, el-yordami empirizme kiyasla, “dogru” bir
eylem bicimine yénelik bir “ilerleme” olarak bakiyor degiliz. Ustelik
“dogru” araglarin kullanilmasina yonelik hicbir “ilerletici” adima,
oznel rasyonalitenin “ilerleme’si vasitasiyla ulagilamaz. Oznel ola-
rak rasyonel davranigin artis géstermesi, nesnel anlamda daha
“etkili” bir davraniga yol acabilir ama bu zorunlu degildir. Ancak
eger tek bir drnekte, x dl¢iitiiniin sézgelimi y sonucuna varmanin tek
araci oldugu 6nermesi® dogruysa ve eger (empirik olarak saptana-
bilir olan) bu énerme, insanlar tarafindan, eylemlerini y sonucuna
ulagtirmaya yonelik olarak bilingli bir gekilde kullaniliyorsa, bu
durumda o insanlarin davrams, “teknik bakimdan dogru” bir tarza
yonelmis demektir. Insan davramisinin herhangi bir vechesi (her ne
tiirde olursa olsun), eger éncekinden teknik olarak daha dogru bir
tarza yonelmisse, teknik ilerleme var demektir. “Teknik ilerleme”nin
var olup olmadigim, sadece standartlar1 acik bir bicimde verili kabul
eden empirik bir disiplin belirleyebilir.

Belirli bir amag verili kabul edilirse, ancak o zaman, basa ciki-
lamaz herhangi bir belirsizlik tehdidi olmaksizin, araclarin kullam-
minda “teknik dogruluk” ve “teknik ilerleme” terimlerini kullanmak
mimkiin hale gelir. (“Teknik” burada en genig anlamiyla, yani insan-

6 Bu, empirik bir ifadedir ve “y, 'in sonucudur” nedensel 6nermesinin basitce tersine cev-
rilmesinden bagka bir sey degildir.
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larin politik, sosyal, egitimsel ve propagandaya dayah olarak yonlen-
dirilmeleri ve tahakkiim altina alinmalar1 da d4hil tiim alanlardaki
genel olarak rasyonel eylem anlaminda kullanilmaktadir.) Ancak
sadece, spesifiklestirilmis bir kosulu standart olarak kabul ettigimiz-
de, belirli bir teknik alanda, 6rnegin ticaret tekniginde ya da hukuk
tekniginde ilerlemeden bahsedebiliriz. “Ilerleme” teriminin, bu anla-
miyla dahi, ¢ogunlukla sadece yaklasik olarak kesin oldugunu acik-
higa kavusturmak gerekir; ¢iinkii teknik bakimdan rasyonel muhtelif
ilkeler birbirleriyle catigma icerisindedirler ve zamanin somut ilgi/
¢ikarlarinin bakis agis1 diginda, “nesnel” bir bakig agisindan hareket-
le bir uzlasiya ulasmak asla miimkiin degildir. Eger belirli taleplerin
verili oldugu, tiim bu taleplerin ve bunlarin sira diizeninin ortak
kabul gordigii ve nihayetinde, (bu taleplerin sirasiyla tatmin edilme
siiresi, kesinligi ve eksiksizligiyle ilgili tercihlerin ¢ogu zaman bir-
biriyle catigabilecegi gartiyla) belirli bir ekonomik diizenin mevcut
oldugu varsayilirsa, belirli kaynaklarin varhigr kosulu altinda talep-
tatmininin géreli bir optimumuna dogru “ekonomik” ilerlemeden de
soz edebiliriz.

Buradan hareketle, sarih ve dolayisiyla salt ekonomik degerlen-
dirmelerde bulunma olanagini yakalama yoniinde tegebbiislerde
bulunulmugtur. Bunun karakteristik bir 6rnegi, fiyatlar maliyetin
altina distigiinde treticilerin kar-cikarlarim tatmin etmek i¢cin mal-
larin kasten tahrip edilmesiyle ilgili Profesér Liefman tarafindan
ekonomik

” «

aktarilan vakadir. Oyleyse bu eylem, “nesnel bir sekilde
bakimdan dogru” olarak degerlendirilebilir. Gelgelelim bu iddiadaki
eksiklik, bunun (ve benzer tiim ifadelerin) aslinda kendiliginden-
agikar olmayan birtakim énkabullere kendiliginden-asikarmig gibi
davranmasidir: ilk olarak, bireyin ¢ikarlan siklikla 6liimiinden son-
ra da devam etmekle kalmaz, bunun daima bdéyle olmas: gerekir.
“Olmak” kategorisinden “olmasi gerekmek” kategorisine dogru bu
sigrama olmaksizin, bu sbzde “salt ekonomik” degerlendirme ac¢ik
secik herhangi bir bi¢cimde yapilamazdi. Diger turli, treticilerin ve
tiiketicilerin g¢ikarlarindan, sanki bunlar sonsuza dek yasayan kigi-
lerin gikarlariymis gibi bahsedilemezdi. Ote yandan, bireyin kendi
véarislerinin gikarlarini hesaba katmas: salt ekonomik bir veri degil-
dir. Ciinkii etten kemikten insanlarin yerine, “fabrikalar”’da “ser-
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maye” kullanan ve bu fabrikalar ugruna var olan gayrisahsi-¢cikar
sahipleri ikame edilmig olur. Bu, teorik amaclardan dolay: kullanigh
bir kurgudur ama gelgelelim, bir kurgu olarak dahi, ig¢cinin, 6zellikle
de ¢ocuksuz ig¢inin durumuna uygulanabilir degildir. Ikinci olarak
bu iddia, rekabet¢i piyasa kogullar altinda belirli tiiketici tabakala-
rimin mallara ulasmasini (sermaye ve emegin muhtelif tiretim dallar:
arasinda “optimum olarak” karh bir bicimde dagilmig olmasina rag-
men degil tam da bundan dolay1) engelleyebilecek olan “sinif pozisyo-
nu” olgusunu goéz ardi eder. Bu “optimum olarak” karli dagilim ise, ki
sermaye yatiriminin istikrarini ongoriir, giiciin farkl: siniflar arasin-
da dagilimina, yani somut durumlarda sézkonusu tabakalarin piya-
sadaki pozisyonunu (ille de zorunlu olmasa da) zayiflatabilecek olan
sonuclara baghdir. Uciincii olarak bu iddia, muhtelif politik gruplar
arasinda siirekli ve uzlagmaz gikar ¢atigmalarinin olabilecegini goz
ard:1 ederek, “serbest ticaret argiiman” lehine a priori bir pozisyon
alir. Boylelikle bu “serbest ticaret argiimam”, olduk¢a kullamigh bir
kesifsel/bulgulayic1 [heuristic] ara¢ olmaktan gikarilip, birileri ondan
deger-yargilar1 gikarsamaya basgladigi an asla kendiliginden-asikar
olamayacak bir deger-atfina déniistiiriilmiis olur. Ote yandan, diinya
ekonomik sisteminin politik birligini varsaymak suretiyle (ki teorik
bakimdan megrudur) bu ¢atigmadan kaginma tegebbiisiinde bulunul-
dugunda, sozkonusu tiiketilebilir mallarin ureticiler ve tiiketicilerin
optimum kazang saglama ¢ikar: ¢ercevesinde tahrip edildigi olgusu,
elestirinin odagin1 kaydirmayi gerektirir. Bu durumda elestiriyi, tam
da, miibadeleye katilan ekonomik birimlerin, parada ifadesini bulan
optimum kazanclar tarafindan belirlenmig gostergeler gibi géster-
geler vasitasiyla piyasanin saglandigini séyleyen ilkeye yoneltmek
gerekir. Mal tedarigini rekabetci piyasaya dayali olmayan bir tarzda
yapan bir drgiitlenmenin, rekabet¢i piyasada bulunan ¢ikarlar oriin-
tiisiini hicbir durumda hesaba katmasi gerekmeyecektir. Dolayisiyla
0, 6nceden iiretilmig tilkketime hazir mallar1 tiiketimden ¢ekmek zo-
runda da kalmayacaktir.

Ancak gu kogullar mevcutsa, Profesér Liefmann’in 6nermesi
dogru ve dolayisiyla elbette ki kendiliginden-agikardir: (1) Sabit ta-
leplerin yonlendirdigi degismez/birérnek kisiler acisindan kéra
dontik kalica gikarlar, (2) taleplerin tamamen serbest bir piyasada-
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ki miibadele araciligniyla tatmin edilmesine déniik 6zel kapitalist
metotlarin kayitsiz sartsiz hakimiyeti ve (3) sadece hukukun temi-
natcis1 olarak hizmet eden yansiz bir devlet. Degerlendirme ancak
bu durumda, teknik bir dagitim probleminin optimal ¢6ziimii i¢in
gerekli rasyonel araclarla ilgili olur. Oysaki saf ekonominin analitik
amaclar bakimindan kullanigh olan modelleri, pratik deger-yargi-
larina temel yapilamaz. Tktisat teorisi, bizlere, belirli bir teknik x
amacina varmak icin y’nin tek bagina ya da y* ve y? ile birlikte uygun
ara¢ oldugunu; sonuclardaki ve rasyonalitedeki su su farkliliklarin
son tahlilde sirasiyla y, y! ve y2ile baglantili oldugunu; bunlan uygu-
lamanin ve béylelikle x amacina varmanin “tali sonuglar”, yani z, 2!
ve z2yi hesaba katmay: gerektirdigini séylemekten baska kesinlikle
hicbir sey anlatamaz. Bunlar tamamen, nedensel 6nermelerin yeni-
den formiile edilmesinden ibarettirler ve bunlara isnat edilebilecek
“degerlendirmeler”, yalmizca, éngériilen bir eylemin rasyonalite
derecesiyle ilgili tiirdedirler. Bu degerlendirmeler; ekonomik amac
ve sosyal baglam kesin bir bicimde belirlenmis ve geriye muhtelif
ekonomik araclar secmekten bagka higbir sey kalmamig ise, bun-
lar sadece kesinlikleri, siiratleri ve nitel iiretkenlikleri a¢isindan
farklihk gosteriyor ve degerle-alakali diger her tiir veche agisindan
tamamen ayni iseler, ancak sadece o zaman sarih olurlar. Sadece bu
kosullar karsilandiginda belirli bir arac1 “teknik a¢idan en dogru”
arag olarak degerlendirmemiz miimkiin héle gelir ve degerlendirme
ancak o zaman sarih olur. Bagka her tiirli durumda, yani salt anla-
miyla teknik bir mesele olmayan her durumda, degerlendirmenin
sarihligi sona erecek ve degerlendirmeler, sadece iktisadi analiz
tarafindan belirlenebilir olmayan geylerin alanina girecektir.

Gelgelelim, siki sikiya ekonomik alan icerisindeki teknik bir de-
gerlendirmenin sarihliginin tesis edilmesi, dogalliginda nihai “deger-
atfi’nin da sarihlige ulastign anlamina gelmez. Bir kez teknik stan-
dartlar alanindan éteye gecmeye goérelim, sadece nihai aksiyomlarina
indirgenerek iistesinden gelinebilecek sonsuz gegitlilikte olas1 deger-
atfiyla yiiz yiize kaliriz. Zira —sadece birini zikredersek— her tikel
“eylem”in arkasinda insan vardir. Oznel rasyonalitedeki ve bir bire-
yin davranisinin nesnel-teknik “dogrulugu’ndaki bir artig, belirli
bir sinirin 6tesine gectiginde —bu, olduk¢a genel bir bicimde belirli
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bir bakis ac¢isindan olsa dahi—, o bireyin deger-sisteminde en biyik
6neme sahip olan (etik ya da dini) geyleri tehdit eder. Vardig1 son
noktada, tiim amagh davramslarin reddedilmesini talep eden ve bun-
larin tam da amach olduklar: i¢in kigiyi kurtulustan ettigini savu-
nan Budist etigi hemen hemen hi¢birimiz paylagsmayacaktir. Fakat
bu etigi, aritmetikte yanhs bir ¢6ziimii ya da tipta yanhs bir teghisi
¢liriitiir gibi ciiritmek kesinlikle imkansizdir. Boylesi ug bir 6rnege
gitmeden de sunu gérmek kolaydir: Tartigsmasiz bir bicimde “teknik
olarak dogru” ekonomik eylemler dahi, bunlara déniik bir deger-atfiy-
la ilgili oldugu olgiide, tek bagina bu nitelikle gecerli kilinamazlar.
Bu durum, bankacilik gibi goériiniiste teknik alanlar da dahil tiim
rasyonellestirilmis eylemler acisindan istisnasiz gecerlidir. Bu tipte
rasyonellesmelere kars: koyanlar, asla her kosulda aptalca davran-
mig olmazlar. Elbette, her ne zaman bir deger-yargisimi ifade etmek
istenirse, teknik rasyonellesmenin éznel ve nesnel sosyal etkisini dik-
kate almak zaruridir. “Ilerleme” teriminin kullanilmasi, eger “teknik”
problemlere, yani sarih bir bi¢cimde belirlenmis bir amaca varmaya
doniik “araglar”a atifta bulunuyorsa, disiplinimiz a¢isindan mesru-
dur. Ama kendisini “nihai” deger-ataflar1 alanina asla terfi ettiremez.

Tim bu séylenenlerden sonra hala, “ilerleme” teriminin kullanil-
masini, kullanilmasina empirik bakimdan itiraz edilemeyecek sinirh
alanda dahi, biiyiik talihsizlik saymaktayim. Ancak kelimelerin kul-
lanim1 sansiire tabi degildir; ama nihayetinde olasi yanlis anlama-
lardan kaginilabilir.,

Empirik disiplinlerde rasyonel olanin yeriyle ilgili bir diger prob-
lemler grubu ise hala tartigilmamig bir halde durmaktadar.

Normatif bakimdan gegerli olan geyler empirik aragtirmanin nes-
nesi olduklarinda, normatif gecerlilikleri g6z oniine alinmaz. Aras-
tirmaciyr ilgilendiren, onun “gecerliligi” degil “mevcudiyeti”dir.
Sozgelimi bir istatistiki analiz, belli bir grup hesaplamadaki “aritme-
tik hatalar™in sayisiyla ilgileniyorsa (ki bu dogrusu bilimsel bir anla-
ma sahip olabilir), ¢carpim tablosunun temel énermeleri, aragtirmaci
acisindan, olduk¢a farkh iki anlamda gecerlidir. Ilk anlamyla, bu-
nun normatif gegerliligi, aragtirmacinin kendi hesaplamalar:1 aci-
sindan dogalliginda onvarsayilmigtir. Ancak ikinci anlamiyla, yani
carpim tablosunun ne derece “dogru” uygulandigi, arastirmacinin
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konusu olarak devreye girdiginde, durum mantiksal olarak olduk¢a
farkli bir hal alir. Burada ¢arpim tablosunun (yaptiklar: hesapla-
malar istatistiki analizin inceleme nesnesi olan kigiler tarafindan)
uygulanmasina, o kigilerin egitim aracilignyla edindikleri bir dav-
ranms kurali olarak muamele edilir. Burada aragtirmaci, bu kura-
hin uygulanma sikhfini/frekansini gézden gegirir; tipki bir diger
istatistik aragtirmacisinin belli tipte algisal hatalarin frekansini
gozden gecirebilecegi gibi. Carpim tablosunun normatif “gecerliligi”,
yani “dogrulugu”, bizzat uygulanimi incelemeye téabi tutuluyorsa,
mantiksal bakimdan alakasiz bir konudur. Istatistikei, sorugturma
altindaki kisinin yaptif1 hesaplamalar1 incelerken, ¢arpim tablosu-
na gore hesap yapma lizerindeki uzlagim dogalliginda kabul etmek
zorundadir. Ama dogrusu onun, normatif bakimdan ele ahindiklarin-
da “yanhs” olan hesaplama metotlarini (eger bu tiirden metotlarin
belirli bir sosyal grup icerisinde dogru olarak kabul gérmesi vakiaysa
ve sozkonusu istatistik¢inin bu metotlarin “dogru” —yani, grubun
bakis agisindan “dogru”- uygulanmiminin frekansim istatistiksel ola-
rak aragtirmasi gerekiyorsa) uygulamasi da gerekebilirdi. Empirik,
sosyolojik ya da tarihsel analizin hedefleri agisindan bakildiginda,
carpim tablomuz, bu tiirden bir analizin nesnesi olarak, belirli bir
kiiltiirtin uzlasimlarina gore gegerli olan ve az ya da ¢ok sikica bagh
kalinan pratik bir davranig kuralidir. Bundan da fazla bir gey degil-
dir. Pitagoras¢1 miizik teorisi uizerine yapilan her aciklama, bizim
bilgimize gore “yanhg” olan, yani on iki beginci dereceden seriyi yedi
oktava egitleyen bir hesaplamay kabul etmek zorundadir. Tim man-
t1k tarihi de aym sekilde, bizim igin ¢eligkili olan mantiksal ifadelerin
tarihsel varligim kabul etmek zorundadir. Bilhassa seckin bir ortagag
mantig tarihgisinin daha énce yaptig gibi, bu tiirden “sacmaliklar’a
bir ofke patlamasiyla kargihk vermek, —empatik olarak anlagilabile-
cek olmasina ragmen— bilim diinyasimin diginda bir tutumdur.

Normatif olarak gecerli hakikatlerden uzlagimsal olarak geger-
li kanaatlere dogru gerceklestirilen bu doniigiim (ki mantik ya
da matematik de dahil tiim entelektiiel etkinlikler, her ne zaman
empirik analizin’ nesnesi haline gelseler, bu déntistime tabi olurlar),

7 Burada atifta bulunulan empirik analiz, szkonusu entelektiiel faaliyetlerin normatif
dogrulugunu belirleme ¢abasinda degildir.
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mantiksal ve matematiksel énermelerin normatif gecerliliginin ayni
zamanda tiim empirik bilimin a priori temeli oldugu gerceginden
tamamen bagimsizdir. Bunlarin mantiksal yapisi, kiiltiirel feno-
menlere doniik empirik incelemede gérdiikleri iglev sézkonusu oldu-
gunda, yalinhgim bir parca kaybeder. Bu “iglev”in, (a) arastirmanin
nesnesi olarak gordiikleri islevden ve (b) arastirmanin a priori temeli
olarak gordiikleri iglevden dikkatle ayirt edilmesi gerekir. Psikolojik
ve sosyal fenomenlerle ugragan her bilim, (tiim diisiince ve tutum-
lar1 da igerecek sekilde) bir insan davrams: bilimidir. Bu bilimler
davranigi “anlama”ya ve bu anlama vasitasiyla onu, “yorumlayici
bir bi¢cimde” “agiklama”ya ¢ahsirlar. Burada, su karmagik “anlama”
fenomenini ele almamiz miimkiin degil. Bu noktada ilgilendigimiz
tek sey, bunun belirli bir tipi, yani “rasyonel” yorumlamadir. Biz,
bir kiginin belirli bir probleme dair ¢oziimiini, bizzat bizim normatif
bakimdan dogru saydigimiz bir tarzda, herhangi bir stipheye diig-
meksizin agik bir bicimde “anlariz”. Aymisi, bizim bakis a¢imizdan
“dogru” olan araglarin arzu edilen bir amaca ulasmak icin kullanil-
mas: anlaminda “dogru” olan hesaplama icin de gecerlidir. Bu olay-
lara déniik anlayisimiz 6zellikle agikardir (yani makuldiir), zira nes-
nel anlamda “gecerli” olanin gerceklesmesiyle ilgilenir. Yine de her
seye karsin, bu érnekte normatif bakimdan dogru olan seyin, biitiin
bilimsel aragtirmamn a priorisi seklindeki genel pozisyonu igerisinde
gordigi islevle mantiksal olarak aym igleve sahip oldugu inancina
kars1 kiginin kendisini korumas gerekir. Daha ziyade, “anlama”nin
bir araci olarak gérdiigii islev, mantiksal bakimdan irrasyonel
duyguya ve tesir-karmagalarina yonelik salt psikolojik “empati”
durumunda, yani bunlara doniik “anlayic1” bir bilgi saglama mesele-
sinin s6zkonusu oldugu durumda gérdiigii islevle tamamen aynidar.
“Anlamaci agiklama” yonteminin kullandig1 arag, normatif dogruluk
degildir; daha ziyade, bir yandan, arastirmacinin ve hocanin belirli
bir bicimde diigiiniirken sergiledikleri uzlagimsal aligkanliklar, 6te
yandan da, durumun gerektirdigi iizere, kendininkine uymayan ve
kendi diigtinme aligkanliklarina gére normatif bakimdan “yanlig”
olan bir digiince tarziyla empati kurarak “kendini” onun igerisinde
“hissetme” kapasitesidir. “Hatali” diigiincenin, ilke olarak, en az
“dogru” disiince kadar anlagilmaya agik oldugu gercegi, bizim bu-
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rada, normatif bakimdan “dogru” gecerlilik tipiyle, kendi basina bir
sey olarak degil, sadece ozellikle kolayca anlasilabilir uzlasimsal bir
tip olarak ilgilendigimizi gosterir. Sosyal bilimde “normatif dogrulu-
gun” roliine dair nihai bir ifadenin yolu artik agilmigtir.

“Yanhg” bir hesaplamay1 ya da “yanhs” bir mantiksal savi “anla-
yabilmek” ve onun yarattigi sonuclar: analiz edebilmek igin, dogru
hesaplama metotlarin1 ya da mantiksal diigtinceyi kullanarak onu
sinamaya téabi tutmak yetmez; dogrusu aym zamanda, s6zkonusu
hesaplamanin ya da mantiksal savin, analizcinin normatif ola-
rak “dogru” saydigindan saptigr noktalar: da, “dogru” hesaplama-
ya ya da “dogru” mantifa atifla ifsa etmek gerekir. Bu, sozgelimi
Windelband'in History of Philosophy’ye yazdig Girig'te altin ¢izdigi
(“yanhg yollar”a karg1 “uyar: igaretleri”) ve kendi bagina yalnizca
tarihsel incelemenin istenilir bir yan-iirtiniinden ibaret olan pedago-
jik amaclardan dolay: gerekli degildir sadece. Her tarihsel inceleme-
nin, mantiksal, matematiksel ya da diger bilimsel bilgi turlerinden
timiiniin kapsamina giren nesneleri ele alirken, yalnizca, incele-
menin secimini ve ilerletilmesini belirleyen miimkiin yegane nihai
deger kriteri olan ve kabul gosterdigimiz “hakikat-degeri”ne dayan-
dig1 gercegi de bunu illa gerekli kilmaz. Bu fiilen boyle olsa dahi,
yine de Windelband’in sikca yaptig1 vurguyu dikkate almak gere-
kirdi. O da sudur: Dosdogru bir yolu tutmaktan ziyade, “hatalar”in,
yani problem-karmasgalarimin igerisinden gecerek —iktisadin terim-
leriyle konusursak— siirekli “tiim agilardan en tretken patika”y1
izleyen, dogru énermelerin artig gostermesi anlaminda ilerleme. Bu
yontem, incelenen bilginin aragtirmacinin “dogru” olarak gordigi
bilgilerden sapmasina neden olan sézkonusu vecghelerin dneminden
dolay1 ve yalmzca bu dlciide talep edilir. Onemden kastimiz; spesifik
anlamyla “karakteristik” olan sézkonusu vechelerin, aragtirmaci
acisindan bakildiginda, ya dogrudan degerle-iligkili olmalar1 ya da
basgka degerle-iligkili fenomenlerle nedensel olarak baglantihh olma-
laridir. Fikirlerin hakikat-degeri, felsefe ya da iktisat teorisi gibi bir
tikel bilgi dalinin tarihinde, yani entelektiiel tarihin yaziminda yol
gosterici deger oldugu miiddetge, bu boyle olacaktir.

Ama bu asla zorunlu olarak bu tiir 6rneklerle sinirh degildir. Her
nerede, diigiincedeki ya da hesaplamadaki hatalarin, eylem seyri-
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nin nedensel etkenleri olarak ortaya cikabilecegi, 6znel bakimdan
rasyonel bir eylem arastirma konusu olur, orada benzer bir durum
bag gésterir. Ornegin bir savasin nasil idare edildigini anlamak
i¢in, —acik secik bir bicimde ya da tiim detaylariyla olmasa bile— her
yoniiyle ideal bir bagkumandan tasavvur etmek gerekir. Bu kuman-
danlardan her biri, her yéniiyle tiim savas kaynaklarimi ve buradan
dogan, somutluguyla sarih amaca varmaya, yani diismanin askeri
giiclinii imha etmeye doniik tiim olanaklar: bilmek zorundadir.
Mezkur kumandanlarin, bu bilgiye dayanarak, tamamen hatasiz ve
mantiksal agidan “miitkemmel” bir bi¢cimde hareket etmeleri gere-
kir. Ciinkii gergcek kumandanlarin ashinda béyle bir bilgiye sahip
olmadiklar: ve hatadan da muaf olmadiklari, velhasil onlarin salt
rasyonel diigiinme makineleri olmadiklar gercegi ve bunun sonug-
lar1, ancak o zaman sarih bir bigimde tesis edilebilir. Rasyonel inga
burada, dogru nedensel isnadin bir araci olarak kullamghdir. Sik: ve
hatasiz rasyonel davraniga doniik, saf iktisat teorisinde buldugumuz
“ideal” ingalar da kesinlikle ayn1 anlama sahiptir.

Empirik olaylara nedensel isnatta bulunma amacindan dolays,
bir davranig driintisiiniin ya da bir diigiince oriintisiiniin (mesela
felsefi bir sistemin), eger rasyonel, empirik ve mantiksal “dogruluga”
ve “tutarliliga” tamamen sahip olsaydi neye benzeyecegine dair soru-
yu cevaplamakta bize yardim edecek, rasyonel, empirik-teknik ve
mantiksal ingalara ihtiyacimz vardir. Gelgelelim, mantiksal agidan
bakildiginda, rasyonel olarak “dogru” olan bu tiir bir “iitopya” ya da
“ideal”in ingasi, —bu tir mantiksal ingalara verdigim isimle— olasi
muhtelif “ideal-tip” formlarindan sadece birisidir. Zira yanlis bir
cikarimin ya da kendi kendini bozguna ugratan bir eylemin ideal-
tip olarak daha kullanigh olabilecegi durumlarin varhg bir yana;
yalitilmig soyutlamamn sagladigi yalinhigin bir optimal mantiksal
rasyonalite ideal-tipinden daha kullanigh oldugu koca bir eylem alam
(“irrasyonel” olanin alani) sézkonusudur. Aragtirmacilarin pratikte
cogunlukla, normatif anlamda “dogru bi¢imiyle” inga edilmis “ideal-
tipler”i kullandiklar1 dogrudur. Ancak mantiksal acidan bakildi-
ginda, bu tiplerin normatif anlamda “dogru olmas1”, olmazsa olmaz
degildir. Arastirmaci, spesifik bir davramig tipi tammlamak maksa-
diyla, kendi kigisel etik normlariyla 6zdes ve bu anlamiyla nesnel
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bakimdan “dogru” bir ideal-tip de inga edebilir, kendi kigisel normatif
davraniglanyla etik bakimdan bastan asag catigma icinde olan bir
ideal-tip de insa edebilir. Sonra da inceleme altindaki insanlarin dav-
ranmigin1 bunlardan birisiyle karsilastirabilir. Ayrica aragtirmacinin,
olumlu ya da olumsuz deger atfetmedigi bir ideal-tipik davrams da
inga etmesi miimkiindiir. Normatif “dogruluk”, bu tiir amagclar agisin-
dan hicbir tekele sahip degildir. Ideal-tipin igerigi, ister etik, hukuki,
estetik ya da dinf bir norm, ister teknik, ekonomik ya da kiiltiirel bir
kural, isterse de miimkiin en rasyonel bi¢cimiyle herhangi bagka bir
deger-atfi bicimi olsun, empirik aragtirmada yalmzca tek bir isleve
sahiptir. Onun iglevi; empirik gercekligin ayrigtigi ya da benzestigi
yerleri tespit etmek, bunlar muglak olmayan en anlasidabilir kav-
ramlarla tamimlamak ve tiim bunlar nedensel olarak anlamak ve
aciklamak igin, o empirik gergeklikle kargilagtirmaktir. Rasyonel
hukuki kavramlar bu ihtiyact empirik hukuk tarihi icin kargilar;
maliyet ve gelirin rasyonel hesab: teorisi de ayn1 hizmeti, bir kéar-
ekonomisindeki tikel ekonomik birimlerin fiili davraniglarinin analizi
icin goriir. Bu disiplinlerin her ikisi de, bu kesifsel islevin yamsira,
“pratik bilgi dallar1” olmalar1 bakimindan ayiwrt edici normatif-pratik
hedeflere de sahiptir. Bu bakimdan sézkonusu disiplinler, sézgelimi
matematik, mantik, normatif etik ve estetikten (bagka bakimlardan
farkli olsalar ve bu sayilanlar da kendi aralarinda farkhlagsalar
dahi), burada kullamldigr anlamiyla daha empirik degildirler.

iktisat teorisi, sistematik hukuk bilimindekinden mantiksal ola-
rak oldukca farkli bir bicimde aksiyomatik bir disiplindir. Bu teori-
nin ekonomik gerceklikle iligkisi, hukuk biliminin hukuk tarihi ve
hukuk sosyolojisi tarafindan ele alinan fenomenlerle kurdugu iligki-
den oldukca farkhdir. Hukuk biliminin kavramlari, empirik hukuk
incelemelerinde ideal-tipler olarak kullanilabilir ve kullanilmalar
da gerekir. Saf iktisat teorisi ise, ge¢mis ve gimdiki topluma déniik
analizlerinde, ideal-tipik kavramlar ayirt edici bir bicimde kulla-
nir. Tktisat teorisi, tam anlamiyla gerceklige giicbela tekabiil eden
ama ona farkli derecelerde yaklagan belirli varsayimlar gelistirir ve
“insanlarin eylemleri eger tam anlamiyla rasyonel olsaydi, bu varsa-
yilan kosullar altinda nasil davranirlardi?” sorusunu sorar. Bu teori,



Sosyoloji ve iktisatta “Etik Tarafsizlik”in Anlami

saf ekonomik gikarlarin hakimiyetini varsayar ve politik ya da bagka
gayri-iktisadi diigiincelerin igletilmesine meydan vermez.

Gelgelelim onun kaderinde tipik bir “problem-karigiklig1” var-
dir. Saf iktisat, yukarida belirtilmis anlamlarda ‘apolitik’, ‘hicbir
ahlaki degerlendirme’ 6ne siirmeyen ve yonelimi itibanyla ‘bireyci’
bir teoridir. O, analitik amaclardan dolay1 zorunludur ve hep béyle
olacaktir. Gelgelelim agir1 serbest ticaret yanlilari, bu saf iktisadi,
‘dogal’ gercekligin yani insanlarin aptalliklariyla bozulmamig ger-
cekligin ashna uygun bir resmi olarak kavradilar ve sadece empirik
analizlerde kullanilmak icin elverigli bir ideal tip olmasina karsin,
onu ahlaki bir buyruk —gecerli bir normatif ideal- olarak kurmaya
girigtiler. Ekonomik ve sosyal siyasalardaki degigimler sonucu dev-
letin yiliksek takdiri deger-atfi alanina yansitildiginda ise, saf iktisat
sadece (gecerlilik iddiasinda bulunabilecegi hicbir role sahip olama-
yacagl) bir ideal olarak degil ama aym zamanda empirik olgularin
incelenmesindeki metodolojik bir arag olarak da reddedildi. Rasyonel
yordamin yerine, muhtelif gegitlerdeki “felsefi” diisiinceler gecti.
“Psikolojik bakimdan” mevcut olanin etik anlamda gecerli olanla
ozdeslestirilmesi, deger-yargilan ile olgu iddialar: arasindaki keskin
ayrim1 bulaniklagtird:.

Tarih, sosyoloji ve sosyal politika alanlarinda bu bilimsel egilimi
temsil edenlerin olaganiistii bagarilar genellikle kabul gérmiigtiir.
Fakat yansiz bir gozlemci, iktisattaki teorik ve siki sikiya bilimsel
analizin, son yillarda, bu problem karigikhifindan étiirii bir ¢okii-
sun i¢ine distiigini de kavrayacaktir. Saf iktisat kargitlarinin ileri
stirdiigii iki temel tezden birincisi, onun yarattigr rasyonel ingalarin
bize gerceklik hakkinda hicbir sey anlatmayan “saf kurgular” oldu-
gudur. Dogru bir bi¢imde anlagilirsa, bu yerinde bir iddiadir. Teorik
ingalar, kendi basglarina saglayamayacaklar:1 ve (varsayimlarinda
icerilmeyen motiv bilegenleri ve bagka etkenler devreye girdigi igin)
olaylarin varsayilan seyri ag¢isindan en u¢ érneklerde dahi sadece
yvaklagabilecekleri bir gerceklik bilgisine varmaya yardime: olmaktan
daha fazla bir gey yapmazlar asla. Bu durum, kuskusuz, saf teorinin
faydasim ve gerekliligini azaltmaz. Iktisat teorisi karsitlarinin ikinci
tezi ise, bir bilim olarak deger-bicici-olmayan bir iktisadi politika teo-
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risinin sézkonusu olamayacagidir. Bu tez tepeden tirnaga yanhstir;
tam tersine deger-bicici-olmamak, yukarida sergilendigi anlamiyla,
politikbilimin, ézellikle de sosyal ve iktisadi politikanin gerceklegtir-
digi her saf bilimsel analizde 6nvarsayihr. Bunun agik¢a mtmkiin ve
bilimsel olarak faydali ve su asagidaki tiirde énermeler tesis etmek
icin zorunlu oldugunu tekrar etmek gereksiz olacaktir: Bir x amacina
(iktisadi politikada) varmak icin y tek aractir ya da b?, 62 ve &° kogul-
lar1 altinda yl, y2 ve y® yegane ve en etkili araclardir. Ulagilmaya
calisilan amacin kesin tanimina varma olanaginin sézkonusu proble-
min formiilasyonu i¢in bir éngereklilik oldugunu bir kez daha unut-
mamak gerekir. Dolayisiyla bu yalmzca, tersine ¢evrilmis nedensel
onermelere dair bir sorundur, bagka bir deyisle, salt “teknik” bir
meseledir. Dogrusu bu izahata dayamldiginda bilim, bu teknik sonu-
ca-doniik [teleolojik] 6nermeleri, basit nedensel énermelerden (yani,
x, y tarafindan tretilir ya da x, b', b2 ve b® kogullar: altinda y!, y% ve
y?® tarafindan iiretilir) bagka herhangi bir bigimde formiile etmek zo-
runda degildir. Zira bunlar kesinlikle ayn: seyi sdyler ve bir “eylem
adam1”, kendi “receteler’ini bunlardan kolaylikla ¢ikarsayabilir. Saf
ideal-tipik formiiller olusturmanin ve bu tir nedensel ekonomik
onermeler (ki bunlar, x yeterince sarih oldugunda, istisnasiz igin
icine girerler) tesis etmenin diginda, bilimsel iktisat bagka problem-
lere de sahiptir. Bu problemlerin icerisinde, (tarihin ekonomik yoru-
munun sundugu hipotezler araciligiyla), ekonomik olaylarin tiim bir
sosyal fenomenler alam iizerinde yarattig1 nedensel etki vardir. Aym
sekilde, ekonomik-olmayan sosyal olaylarin ekonomik olaylan etki-
ledigi muhtelif bicimlerin analizi (iktisat sosyolojisi ve iktisat tarihi)
de iktisadin problemleri arasinda bulunmaktadir. Politik eylemler ve
yapilar, ozellikle de devlet ve devletin teminat altina aldigy hukuk
sistemi, bu ekonomik-olmayan sosyal olaylar icerisinde ayricalikli
bir 6neme sahiptir. Ancak aciktir ki bunlar sadece politik olaylardan
ibaret degildir: Ekonomik eylemleri etkileyen ilgili tiim yapilarin da,
bilimsel ilgiyle iligkili hale geldikleri dl¢iide, analize d4hil edilmeleri
gerekir. “Tktisadi politika teorisi” terimi, dogaldir ki, bu problemler
btitiiniinii kapsamak bakimdan ¢ok elverigli degildir. Buna ragmen
bu amacla kullaniliyor olmasinin sebebi ise, iiniversitelerin devlet
memuru yetigtiren okullar olma karakteri ve devletin ekonomik sis-
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temi oldukca kapsamli bigimlerde etkilemeye doniik biiyiik giictidiir.
“Neden-sonu¢” 6nermelerinin “ara¢-amag” énermelerine cevrilmesi,
sbzkonusu sonucun kesin bir bi¢cimde ifade edilebildigi her yerde
miimkiindir. Siiphesiz ki bu, deger-yargilar ile olgusal yargilar ara-
sindaki mantiksal iligkiyi hi¢bir bicimde etkilemez. Son olarak, bu
hususta bir yorum daha yapmamiz gerekir.

Son 20-30 yildaki gelismeler ve bilhassa bugiin tanik oldugumuz
ongoriilemez olaylar, devletin itibarimi inanilmaz derecede yiikselt-
mektedir. Tium muhtelif organizasyonlar arasinda sadece devlet
yasam, olim ve dzgiirliikk iizerinde “megru” gii¢ yetkisine sahiptir.
Devletin failleri, bu giicii savag zamamnda dis diismanlara kars:
ve hem savasta hem de barigta i¢ direniglere kars: kullanmaktadir.
Devlet, barig zamanlarinda, ekonomik hayattaki en biiyiik girigimci
ve vatandaglardan vergi toplayan en biiyiik giictiir; savas zamanla-
rinda ise, ulagilabilir tiim ekonomik mallar iizerinde sinirsiz bir giic
kullanma tasarrufuna sahiptir. Onun modern rasyonellesmis 6rgiit-
lenme bigimi, pek ¢ok alanda, baska herhangi bir sosyal érgiitlenme
bi¢iminin yanina bile yanagamayacag icraatlar1 mimkiin kilar.
Insanlarin devletin —bilhassa politik alanda— “nihai” degeri temsil
ettigi sonucuna varmak zorunda olmalar1 ve tiim sosyal eylemlere
devletin ¢ikarlariyla iligkileri bakimindan deger bigmek zorunda
kalinmasi neredeyse kaginilmazdir. Bu, sézkonusu deger-yargisin-
dan hareketle varilan sonug¢larin muglakhgim simdilik géz ard:
etsek dahi, bir olgu ifadesinden bir deger-yargisi ¢ikarilmasi anla-
minda kabul edilemez bir ¢ikarsamadir. Kugkusuz, (devleti koruma
ve “gelistirme”nin) araglar(1) iizerine tartismaya bagladipamiz an, s6-
ziinii ettigimiz muglakhik derhal su yiiziine ¢ikar. Devletin biiyiik
itibar1 karsisinda, devletin yapamayacag baz1 seyler oldugunu vur-
gulamaya deger. Bu, devletin en hakiki etki alani olarak diigiiniilebi-
lecek askeri faaliyet alaninda dahi gegerlidir. Giiniimiizdeki savasin,
ulus bakimindan homojen olmayan ordularda ortaya gikardign pek
cok fenomenin gézlenmesi, gu sonuca varmamiza yol acmaktadir:
Devletin ¢agrida bulundugu ama zorla dayatamadig gérevlere bire-
yin gosterdigi goéniilli baghlik, askeri bagarinin belirlenmesinde
hi¢ de 6nemsiz bir unsur degildir. Ekonomik alan acisindan da
sunu vurgulamak gerekir ki; savas zamanindaki bi¢im ve él¢iitlerin
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barig dénemi ekonomisinde kalici niteliklere déniigmesi, genigleyen
bir devlet idealini savunanlar agisindan bu ideali ¢iiriitecek hizli
sonuclar yaratabilir. Bununla beraber, biz bu hususla daha fazla
ilgilenmeyecegiz. Fakat deger-yargilan alaminda, gu goriigii anlamli
bir sekilde savunmak miimkiindiir: Devletin kendinde hicbir ickin
degere sahip olmadig1, onun bagka degerlerin gergeklegtirilmesi igin
salt teknik bir arac¢ oldugu ve bunun onun kendi degerinden ileri
geldigi ve bu degere de ancak bu salt yardime: statiisiinii agmaya
calismadig1 miiddetge sahip olabilecegi savunulmakla birlikte, onun
engelleri ortadan kaldirma giiciinii arttirmak i¢in, devlet iktidarinin
kuvvetlendirilmesi gerekir.

Biz burada, bu ya da bagka herhangi bir olas1 deger-bicici bakig
acisin1 agimlamayacak ya da savunmayacagiz. Sadece gunu ifade
etmekle yetinecegiz: Eger meslekten diigiiniiriin tek bir dolaysiz
yiiktimliligii varsa o da, zamanmnin hakim fikirleri kargisinda, bun-
lar tahtla baglantih olsalar dahi, sogukkanliligim muhafaza etmek ve
gerekirse “akintiya kars: yiizmek”tir. “1914 Alman idealar1”, merakh
amatorler tarafindan iiretilmisti. “Gelecegin sosyalizmi” ise, daha
cok biirokratiklegme ile bir ¢ikar-grubunun yonetimini birlestirmek
suretiyle, ekonomik hayat1 rasyonellegtirmeye déniik bir ifadedir.
Giiniimiiziin masa-bagi yurtseverleri, bu salt teknik tedbirlerin, mali
etkenlere oldukca yavan bir bicimde bagh olan uygulanabilirligini
akli baginda bir bicimde tartigmak yerine, bu tedbirleri mesrulag-
tirmak icin, sadece Alman felsefesinin degil dinin de ruhunu cagiri-
yorlar. Bu tiir bir faaliyet, kendilerini haddinden fazla ciddiye alan
amatér yazarlarin agiga vurdugu sefil anlayisin hayli tartigma gotii-
riir bir biciminden bagka bir sey degildir. Oysaki, dénis yolundaki
askerlere anlatilmas1 gerekecek gercek “1918 Alman idealari’min
neye benzeyebilecegini ya da benzemesi gerektigini, bugiin hi¢ kim-
senin 6énceden sdyleyebilmesi miimkiin degildir. Bu, gelecege baglh
olacaktir.



Sosyal Bilimde ve Sosyal
Politikada “Nesnellik”:

Iddialarin agikca editor adina dile getirildigi yerlerde ya da yazi-
min 1. Kismi boyunca Archiv icin gorevler tespit edilirken, yazarin
kigisel goriisleri disarida birakilmigtir. Bu gercevede ele alinan
hususlardan her biri iizerinde, ortak editorlerin acitk mutabakati
bulunmaktadir. Yazar, 2. Kismin bigim ve iceriginin sorumlulugu-
nu tek bagina tagimaktadir.

Sadece katk: sunanlarin degil, editorlerin de bakis acilarinin meto-
dolojik meselelerde dahi ayni olmadigr gercegi, Archivin herhangi
bir sekter goriigiin tuzagina diismeyeceginin garantisidir. Ote yan-
dan, belirli temel meseleler iizerindeki mutabakat, miisterek editor-
yal sorumluluk varsayiminin bir éngeregidir. Bu mutabakat, teorik
bilginin “tek-tarafli” bakis agisindan degerine, kesin bir bicimde
tanimlanmig kavramlarin ingasina ve burada anlagildigr sekliyle,
empirik bilgi ile deger-yargilan arasindaki kat’i ayrim iizerindeki
israra ozellikle atifta bulunur. Elbette ki, bunlarla yeni bir gey soy-
ledigimizi iddia ediyor degiliz.

Tartigmanin (2. Kisim) kapsayiciligr ve aymi diigiincenin sik sik
tekrarlanmast, yalnizca, argimammiza doéniik daha genis cevreler-
deki genel anlayis1 maksimize etmeye yéneliktir. Bu niyet ugruna,
ifadede agikliktan énemli miktarda —umariz cok énemli miktarda

1 Bu yaz, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Socialpolitik [Sosyal Bilim ve Sosyal Po-
litika Argivi] dergisinin editor kurulu, Edgar Jaffé, Werner Sombart ve Max Weber'e
devredildigi zaman yayimlanmigtir. Yazinin bi¢imi, yazildigr zamanin etkilerini tag-
maktadir ve igerigi de, bu 151k altinda diigiinmek gerekir. (Marianne Weber)
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degil— 6zveride bulunulmustur. Ayni sebepten dolay, sistematik bir
analiz sunmaktan, birka¢ metodolojik bakis acisinin listelenmesi
lehine feragat ettik. Sistematik bir inceleme, burada sunulanlardan
cok daha derin karakterde olan ¢ok sayida epistemolojik meseleyi
ele almayt gerektirecekti. Biz burada, kendi bastna mantiksal ana-
lizin ilerletilmesiyle de ilgili degiliz. Biz sadece, modern mantifin
iyi bilinen sonuglarini kendi problemimize uygulamaya caligiyoruz.
Burada problemleri ¢oziiyor da degiliz; sadece, bu problemlerin
énemini, konunun uzmani olmayanlar agisindan goriiniir kilmaya
calistyoruz. Modern mantikgilarin ¢aligmalarine bilenler —ben bu-
rada sadece Windelband, Simmel ve amaglarimizdan dolay: bil-
hassa Rickertin adini zikredeyim—, bu yazinin icerisinde énem arz
eden herseyin sézkonusu mantikglarin ¢alismalariyla baglantil:
oldugunu hemen fark edeceklerdir.

-0-
Zaman zaman bizzat sosyal politikaya da ilgi gosteren bir sosyal bi-
lim dergisi ilk kez ¢ikiyor ya da yeni bir editér kurulunun sorum-
luluguna geciyorsa, derginin “¢izgi”sini sorgulamak adetten sayihir.
Biz de bu soruya cevap vermeye calismak durumundayiz ve “On-
soz”imiizdeki deginileri takip ederek, sézkonusu soruyu daha derin-
lemesine teorik bir bicimde ele alacagiz. “Kendiliginden-agikar dog-
rular”la ilgili olmamiza ragmen, ya da belki bundan dolayi, bu yaz
vesilesiyle, “sosyal bilimler” olarak anladifimiz seyin dogas: iizerine
bir 15k tutma firsat1 dogmaktadir ki bu, uzman kisi icin degilse de,
fiili bilimsel caligmadan uzak olan okur i¢in faydal olabilir.

“Tim iilkelerin sosyal kogullari”na, yani sosyal hayatin olgularina
dair bilgimizin genisletilmesi amacina ek olarak, Archiv’in kuruldu-
gu giinden beri acik amaci, —bu tiir bir hedefin 6zel aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmesine imkan verecek en miitevazi bi¢cimde—
pratik sosyal problemler hakkinda yargida bulunmay: saglayacak
egitim vermek ve pratik sosyal politikayi, gerekirse yasamaya dek
genisleterek, elestirmek olmugtur. Buna ragmen Archiv, en bagindan
itibaren, 6zellikle bilimsel dergi olma niyetine ve yalmzca bilim-
sel aragtirma yontemleriyle ilerlemeye siki sikiya bagh kalmigtir.
Béylelikle, yukarida ifade edilen amacin, kendini sézkonusu y6n-

temle siirlandirmayla ilke olarak bagdasip bagdagmadig sorusu



Sosyal Bilimde ve Sasyal Politikada “Nesnellik”

gindeme gelir. Hukuki ve idari tedbirlere ya da bu tedbirlerle iligkili
pratik onerilere dair Archiv’in sayfalarinda yer alan deger-yargila-
rinin anlami nedir? Bu yargilara hiikmeden standartlar nelerdir?
Elegtirmenin dile getirdigi deger yargilarinin veya bir politikay:
savunan bir yazarin bu politikanin argiimanlarimi dayandirdig:
deger-yargilarinin gecerliligi nedir? Eger bilimsel bilginin kriterini,
sonuclarinin “nesnel” gecerliligi icerisinde bulmak gerekliyse, bu
durumda sézkonusu elestirmen/yazar ne anlamda bilimsel tartisma
alam icerisinde kalmaktadir? Bizler, daha sonra daha kapsamli bir
soruyu ele almak amaciyla, 6ncelikle su soruya iligkin tavrimizi orta-
va koyacagz: Sosyal ve kiiltiirel fenomenlerle ilgilenen disiplinlerde,
“nesnel bakimdan gecgerli dogrular” genel olarak ne anlamda stzko-
nusudur? Disiplinimizin goriiniige gore en temel problemlerine, yani
yontemlerine, kavramlarinin formiilasyonuna ve gecerliligine dair
kesintisiz degigimler ve giddetli ¢atigmalardan dolayi, bu sorudan
kagmak miimkiin degildir. Biz problemlere —yani dergimizin, eger
geemig ve gelecekteki sorumluluklanyla yiizlesmek istiyorsa dikkate
almas1 gereken problemlere— ¢oziimler sunmaktan ziyade onlar: ifsa
etmeye ¢caligmaktayiz.

I

Insan kiltiiriiniin kurumlarim ve olaylarini ele alan her bilimde
oldugu gibi, bizim bilimimizin de, ilk kez praetik diisiiniimlerle bag-
lant1 igerisinde ortaya ¢iktiginin tamamen farkindayiz. Bu bilimin
en dolaysiz ve sikhikla tek amaci, Devlet’in ekonomi politikalarin-
daki tedbirleriyle ilgili deger-yargilarina ulagsmakti. Sozgelimi tibbi
bilimlerdeki klinik disiplinler ne anlamda birer “teknik”se, bu da o
anlamda bir “teknik”ti. Bu durumun agama asama nasil degistigi
bugiin artik bilinmektedir. Ne var ki bu degisime, “varolugsal bilgi”,
yani “olan™n bilgisi ile “normatif bilgi”, yani “olmas1 gereken”in bilgi-
si arasindaki mantiksal (prinzipielle) ayrimin formiile edilmesi eslik
etmedi. Bu ayrimin formiile edilmesine, dncelikle, ekonomik hayat:
sabit degismez doga yasalarimin —sonradan, kesin evrimeci ilkenin—
yonettigi ve bu yiuizden de, normatif bakimdan hakli olanin (ilk
durumda) degigsmez bir bicimde var olanla, (sonraki durumda ise)
kacinilmaz bir bi¢cimde ortaya ¢ikacak olanla 6zdes oldugu goriisii
engel oldu. Tarihsel duyunun uyanmasiyla birlikte, ahlaki evrimeilik
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ve tarihsel rolativizm, bilimimizdeki hakim tutum haline geldi. Bu
tutum, etik normlar formel karakterinden soyundurmaya ugrasiyor
ve kiiltiirel degerler biitinliugiini “etik” (Sittlichen) alanin kapsami-
na dahil etmek suretiyle de, etik normlara tozel bir igerik vermeye
calisiyordu. Boyle yaparak, iktisadi, empirik temellere sahip bir
“etik bilim” statiisiine cikarmay: iimit ediyordu. Olas: tiim kiiltirel
ideallere “etik” gomlegi giydirildigi 6l¢iide, bu ideallerin “nesnel”
gecerliligi ne derece artmig olursa olsun, etik buyrugun kendine has
ozerkligi ortadan kaldirilmig oldu. Bununla beraber, s6zkonusu ilke-
lere dair bir tartismadan sakinabiliriz ve sakinmaliyiz da. Biz sadece
sunu vurguluyoruz: Tktisadin, spesifik anlamiyla “iktisadi bir bakig
acisi’ndan hareketle deger-yargilar tiiretebilecegi geklindeki kafa
kansgtina goriig, bugiin bile varliginm siirdiiriiyor olup, olduke¢a anla-
silabilir sebeplerden dolayi, pratik mesele adamlan arasinda oldukca
revactadir.

Uzmanlasmis empirik bir disiplinin temsilcisi olarak dergimiz,
kisaca sergileme arzusunda oldugumuz iizere, bu goériigi ilke olarak
reddetmek zorundadir. Bunu yapmalidir ¢iinki bizce empirik bir
bilimin gorevi, yalnizca dolaysiz pratik etkinlige déniik talimatlar-
dan tiiretilebilecek baglayic: normlar ve idealler saglamak olamaz
kesinlikle.

Bu 6nerme neyi ima etmektedir? Kesinlikle, deger-yargilarinin
bilimsel tartismadan genel olarak tahliye edilmesi gerektigini degil;
zira bunlar son tahlilde belirli ideallere dayanirlar ve dolayisiyla da
koken itibariyla “6znel”dirler. Pratik eylem ve dergimizin hedefleri,
bu tiir bir 6neriyi daima reddedecektir. Elestirimiz, deger-yargila-
rinin mevcudiyetinin askiya alinmasi gerektigi yontinde degildir.
Mesele bagkadir: Ideallere ve deger-yargilarina doniik bilimsel eleg-
tirinin anlam ve amaci nedir? Bu ise, bir par¢a ayrintili bir analiz
gerektirmektedir.

Anlamli insan davramigsinin nihai unsurlarn hakkindaki tiim ciddi
diisiinceler, esasen “ama¢” ve “ara¢” kategorilerine yoneliktir. Bizler,
bir geyi, ya “kendi adina” ya da daha fazla arzulanan bagka bir geye
ulagmanmin bir araci olarak, somut anlamda arzularnz. Aracin belirli
bir amaca ulagmak icin uygun olup olmadig sorusu, kesinlikle bilim-
sel analize acik bir sorudur. Madem ki salik verilen bir amaca ulas-
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mak i¢gin gerekli arac: (bilgimizin mevcut sinirlar: igerisinde) belirle-
yebiliyoruz, o héilde, erigilebilir belirli bir araci kullanarak belirli bir
amaca ulasma sansimizi hesaplayabiliriz. Béylelikle de, bizzat ama-
cin kendisini, (meveut tarihsel durum temelinde) pratik bakimdan
anlamli ya da (mevcut kogullara atifla) anlamsiz olarak dolaysizeca
elestirebiliriz. Dahasi, salik verilmis bir amaca ulagsma olasilin
belirdiginde, sozkonusu araci uygulamanin (tiim olaylarin karsilikh
birbirine bagli olmasimin bir sonucu olarak) salik verilmis amacin
nihai bagarisina ek olarak iiretecegi sonuglari (elbette ki, mevecut
bilgimizin sinirlar icerisinde) belirleyebiliriz. Bu durumda, eyleme
gecen kigiyi tartma giiciiyle donatabilir ve eyleminin istenir sonuc-
larinin istenmedik olanlardan fazla olup olmadigim kiyaslayabiliriz.
Boylelikle de su soruyu sorabiliriz: Istenir bir amaca ulagsmanin,
baska degerlerin 6ngériilebilir kayb1 anlaminda “bedeli” ne olacak-
tir? Ugruna miicadele verilen her amacin ezici bir ¢cogunlukla bu
anlamda bir “bedeli oldugu” ya da “olabilecegi” i¢in, amacin, onu
gerceklegtiren eylemin tali sonuglar: agisindan tartiya vurulmasa,
sorumluluk duygusuyla eyleyen kigilerin yaptiklar: akil yiiriitmenin
disinda birakilamaz. Simdiye dek tartigtigimiz teknik elestirinin en
o6nemli iglevlerinden biri, bu tiir bir analizi miimkiin kilmasidar.
Gelgelelim, bu analizin sonuglarim bir kararin verilmesine uygu-
lamak, bilimin ustlenebilecegi bir gorev degildir; bu daha ziyade,
eyleyen, isteyen kiginin gérevidir: O, ilgili degerleri, kendi vicdanina
ve sahsi diinya goriigiine gore tartar ve bunlarin arasinda bir se¢im-
de bulunur. Bilim, eylemin ve tabif, duruma gére eylemsizligin so-
nuclar: itibariyla belirli degerleri kabullenmek ve baglantili olarak
—bugiinlerde bile isteye gioz ard: edildigi iizere— belirli bagka degerle-
ri reddetmek anlamina geldigini, o kiginin fark etmesini saglayabilir.
Ancak se¢me ediminin kendisi, kiginin kendi sorumlulugundadar.

Bir se¢imde bulunan kisiye, arzu edilen nesnenin énemine dair
bir i¢gorii de sunabiliriz. Ona, ulagmak istedigi ve aralarinda se¢im
yaptigl amaclarin baglami ve anlami {izerine diigiinmeyi 6gretebili-
riz. Bunu, somut amacin fiilen altinda yatan ya da yatiyor olabilecek
olan “idealar1™ acik héle getirmek ve mantiksal bakimdan tutarh

* “Idea” terimi, bilhassa son dénem Tiirkce cevirilerde “ide” olarak da karsilanabilmek-
tedir. (C. n.)
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bir tarzda gelistirmek suretiyle yapariz. Kiltiirel hayata doéniik her
bilimin en 6nemli gérevlerinden birisinin, insanlarin gercekten ya
da giiya ugruna miicadele ettikleri bu “idealar”a dair rasyonel bir
anlayisa varmak oldugu asikardir. Bu, kiiltiirel (geistiger) degerleri
yorumlarken kullandig: yontemler aligildik anlamiyla “tiimevarim-
sal cikarimlar” olmasa da “empirik gercekligin analitik bir bi¢cimde
diizenlenmesi” i¢cin ugrasan bir bilimin sinirlar1 diginda degildir. Her
haliikarda bu gérev, en azindan kismen, geleneksel igbsliimiine gore
tanimlandign sekliyle, iktisadin diginda kalir. Bu, sosyal felsefenin
gorevleri arasindadir. Ancak idealarin sosyal hayatin geligimi tize-
rindeki tarihsel etkisi bugiin bile o denli biiyiiktir ki, dergimiz bu
gorevden asla feragat edemez. Tam aksine dergimiz, bu fenomenle-
rin arastirilmasim, en énemli yiikiimliiliikklerinden biri addedecektir.

Ne var ki, deger-yargilarina doniik bilimsel igleyis, sadece ulagl-
mak istenen amaclar ve bunlarin altinda yatan idealan anlamakla
ve empati kurarak analiz etmekle (nacherleben) kalmaz ama aym
zamanda bunlar: elestirel bir bicimde “yargilayabilir” de. Siiphesiz
ki bu elestiri, sadece diyalektik bir karaktere sahip olabilir, yani,
tarihsel olarak verili deger-yargilarimin ve idealarin formel mantik-
sal bir muhakemesi olmaktan, idealar: ulasilmak istenen amacin
icsel tutarliligina gore test etmekten Steye gecemez. Bu elestiri aym
zamanda, bizzat sézkonusu amaci saptadig sl¢iide, eylemek isteyen
kiginin, ulagmak istedigi amacin kaynag: olan nihai aksiyomlar
hakkinda bir netlige varmasini1 da saglayabilir. Bu elestiri, kiginin
kendisi acisindan agiga kavusturmadigl ya da mantikh olmasi igin
varsaymasi gereken nihai deger standartlarinin farkina varmada
kigiye yardimeci olabilir. Somut deger-yargilarinda kendini gosteren
bu nihai standartlarin agikliga kavusturulmasi, deger-yargilarina
doéniik bilimsel igleyisin spekiilasyona diismeksizin ulagabilecegi en
yiiksek noktadir. Bu deger-yargilarimi ifade eden kisinin sézkonusu
nihai standartlara sadik kalmasi gerekip gerekmedigi meselesi, onun
sahsi meselesidir; bu, empirik bilgi degil, irade ve vicdan gerektirir.

Empirik bir bilim, hicbir kisiye, ne yapmast gerektigini soyle-
yemez; daha ziyade, ne yapabilecegini ve belirli kogullar altinda,
ne yapmayl umabilecegini soyler. Bilimlerimiz igerisinde, gahsi
deger-yargilarinin, agik¢a kabul edilmeksizin, bilimsel argiimanlar
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etkilemeye meyilli olduklar1 dogrudur. Bunlar, siirekli kafa kari-
sikhifina sebebiyet vermekte ve olgular arasindaki basit nedensel
karsihikhi-baglantilarin belirlenmesi alaninda dahi bilimsel argii-
manlarin yerine (sonuglarin kiginin gahsi idealini gerceklegtirme
sansini, yani belirli bir geyi isteme olasiligin1 azaltip azaltmadigina
gore geligtirilen) muhtelif yorumlarin ge¢gmesine neden olmaktadir-
lar. Dergimizin editérleri ve yazarlar da, bu bakimdan “insani olan
hicbir gseyi kendilerine yabanca” addetmeyeceklerdir. Ancak, insanin
zayif oldugunun bu sekilde kabul edilmesi ile, kendi inceleme nes-
nesinden idealar tiiretebilecek ve genel etik buyruklar uygulayarak
somut normlar iiretebilecek “etik” bir iktisat bilimine inan¢ besleme
arasinda biiyiik bir mesafe vardir. A¢iktir ki bizler, en yiice ve en
nihai deger-yargilarimi (ki bunlar, davraniglarimiz belirleyip hayati-
miza anlam ve onem katarlar) icinde barindiran “sahsiyet”in derin-
liklerindeki unsurlari nesnel anlamda degerli addederiz. Ashinda
biz bu degerleri, ancak bize gecerli gériindiikleri, en yiice degerler-
den kaynaklandiklar: ve hayatin sundugu zorluklara kars: verilen
miicadele icinde geligtirildikleri vakit benimseyebiliriz. “Sahsiyet”in
kiymetinin kaynaginda, kesinlikle, hayatimi etrafinda diizenledigi
degerlerin onun agisindan meveut oldugu gercegi yatar; bu deger-
ler bazi durumlarda yalnizca kisinin “bireyligi/tekilligi” icerisinde
yogunlasiyorsa bile, degerler olarak gecerlilik iddiasinda bulunulma-
sina yol acan ilgi/cikarlar igerisinde “kendini ger¢eklegtirme”, sahsi-
yetin tim varliginin yoneltildigi fikirdir. Deger-yargilarinin anlaml
olduklarinin benimsenmesi, ancak degerlerin gegerli oldugu inanc
varsayilirsa mimkiindiir. Oysaki bu tiir degerlerin gecerliligini yar-
gilamak, bir iman meselesidir. Bu, hayatin spekiilatif yorumuna ve
sozkonusu degerlere anlam arayan alemlere uygun bir gérev olabilir
pekala. Ancak kesinlikle empirik bir bilimin alanina dahil, burada
yerine getirilmesi gereken bir gorev degildir. Bu nihai amaclarin
tarihsel degisimlere maruz kaldig ve tartismaya agik oldugu olgusu
(ki empirik olarak kamtlanabilir), siklikla diigiiniildiigiiniin aksine,
empirik bilim ile deger-yargilar1 arasindaki ayrimi etkilemez. Zira
teorik bilimimizin —mesela sahih doga bilimlerinin ya da matema-
tigin— en kesin 6nermesinin bilgisi dahi, tipki vicdanin yegermesi
ve arinmasi gibi, kiltiirtin bir drintdir. Ne var ki biz, (ahgildik
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anlamyla) ekonomik ve sosyal politikanin pratik problemlerini gz
dniine aldinmizda, kendiliginden-agikar bir karaktere sahip olduk-
larn hakkinda genel bir mutabakat var gibi gérinen belirli amagcla-
rin hangileri oldugu tartigmasinda, pek ¢ok, aslinda sonsuz sayida
pratik meselenin var oldugunu fark etmis durumdayiz. Bu pratik
meseleler arasinda, toplumsal saghk bilgisi, yoksullara yardim,
fabrika denetimi, sanayi mahkemeleri, ig ve ig¢i bulma kurumlar,
emek koruma kanununun genis kisimlar gibi aciliyet tasiyan somut
problemleri (kisacasi, en azindan goériiniigse gore, amaca ulagmak
i¢in gerekli araglarin sézkonusu edildigi tiim meseleleri) zikredebi-
liriz. Ancak biz, hakikatin kendiliginden-agikarhign yanilsamasina
diisseydik (ki bilim, kendine hasar vermeksizin bunu asla yapamaz)
ve tamamen pratik uygulama c¢abalarindan dogan catigmalari bu
durumda dahi salt (cogu zaman yanlig olabilecek) amaca-uygunluga
déniik teknik problemler olarak gormek isteseydik eger, iyiliksever
ve koruyucu sosyal ve ekonomik hizmetlere doniik somut problem-
lerden ekonomik ve sosyal politikanin problemlerine gegtigimiz an,
degerin normatif standartlarinin kendiliginden-agikarhig yanilsa-
masinin parcalandigini gérmemiz gerekirdi. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, bir sosyal politika probleminin ayirt edici 6zelligi; onun
sadece, halihazirda yerlegik amaclan varsayan salt teknik diiglintim-
lere dayanarak ¢éziillemeyecek olmasidir. Normatif deger standartla-
1, bir sosyal politika problemine déniik tartismada, sadece tartisma
nesnesi olabilir ve boyle de olmalidir; zira problemin kaynag, genel
kiiltiirel degerler alanindadir. Ve ¢atigma, bugin kolayca inanma-
yva meyilli oldugumuz iizere sadece “simif ¢ikarlar1” arasinda degil
ama ayn zamanda, yagama ve tabii ki evrene dair genel goriigler
arasinda da vuku bulur. Yine de bu son husus, bireyin benimsedigi
belirli nihai deger-yargisinin tiim diger etkenler arasindan karar-
lastirildig1 ve bu kararin kesinlikle olduk¢a ¢énemli bir derecede,
sbzkonusu deger-yargisi ile o bireyin (sadece yiizeysel anlamda sarih
olan zamane terim kabul edilirse) sinif gikarlar arasindaki yatkinhk
derecesi sonucu verildigi gergeginin degerini azaltmaz. Her kosulda
kesin olan bir gey vardir: Daha “genel” olan daha ¢ok problem icerir;
demek ki mevcut érnekte, onun kiiltiirel anlami ne denli genigse,
empirik bilimlerin verilerine dayanan tek bir sarih cevaba o denli
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az tabidir, deger-idelerinin (Wertideer) ve nihai ve en yiiksek kigisel
inang¢ aksiyomlarinin oynadig1 rol de o denli biiyiliktiir. Pratik prob-
lemlerin ¢éztimiiyle iligkili normlarin kendisinden sarih bir bi¢imde
tiiretilebilecegi bilimsel anlamda gecgerli “bir ilke”yi tesis ve ispat
etmenin pratik sosyal bilim a¢isindan miimkiin olduguna inanmalk,
bugiin dahi zaman zaman bunu yapan pek ¢ok uzman bulunsa da,
sadece safliktir. Sosyal bilimler pratik problemleri temel ilkeler agi-
sindan tartigmaya, yani uzerine diigiiniim geligtirilmemis deger-yar-
gilarini, mantiksal olarak ¢ikarsanabilecekleri énciillere indirgemeye
ne kadar ¢ok gerek duyarsa duysun ve dergimiz de kendisini 6zellik-
le bunlara adamay1 ne kadar ¢ok isterse istesin; problemlerimize
déniik (genel olarak gecerli nihai deger-yargilar: seklinde) bir en
kiiciik ortak payda yaratmak, dergimizin gérevi olmadig gibi genel
olarak herhangi bir empirik bilimin de gorevi olamaz. Boyle bir
sey yalmizca uygulanamaz olmakla kalmaz, ayni: zamanda tama-
men anlamsiz da olacaktir. Etik buyruklarin gecgerliliginin temeli
ve dogasina yonelik yorum her ne olursa olsun, suras: kesindir ki,
bireyin somutta kogullanmis davranigina doniik normlar olan bu
buyruklardan, normatif olarak arzu edilir olmak bakimindan sarih
bir bicimde kiltiirel degerler tiiretilemez. Bu tiiretme ne kadar az
yapilirsa, ilgili degerler de o kadar kapsayici olur. Yalnizca mutlak
dinler —ya da daha kesin bir ifadeyle, dogmaya bagh mezhepler—
kiiltiirel degerlerin icerigine, kogulsuz gecerli etik buyruk statiisii
verme giiciine sahiptirler. Bu mezheplerin disinda, bireyin gercekles-
tirmek istedigi kiiltiirel idealler ve bireyin yerine getirmek zorunda
oldugu etik yukiimliilikler, ilke olarak ayni statiiyii paylagmazlar.
Bilgi agacinin meyvelerinin yendigi bir ¢agin kaderinde, diinyanin
anlamin1 ona yonelik analizin sonu¢larindan 6grenemeyecegimizi
ve aksine bu analizin, tamamen kusursuz olsa dahi, bizzat bu anla-
min kendisini yaratmaya doénik bir pozisyon almasi gerektigini fark
etme zorunlulugu vardir. Hayata ve evrene dair genel goriiglerin
asla giderek artan empirik bilginin iiriinleri olamayacaginmi ve bizi
en giiclii gekilde harekete geciren en yiice ideallerin daima yalnizea
(bizimkiler bizim i¢in ne kadar kutsalsa bagkalar: i¢in o kadar kutsal
olan) bagka ideallerle miicadele igerisinde sekillendigini fark etmek
gerekir.
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Yalnizca, zaman zaman (burada oldugu gibi) evrimsel-tarihsel
rélativizmin tirtinii olan iyimser bir senkretizm, bu durumun derin
ciddiyeti hakkinda kendini aldatabilir ya da bunun sonu¢larim
iistlenme sorumlulugundan pratik olarak kagabilir. Kugkusuz bu
tutum, tekil durumda, birinden yana taraf olmaya zorlayan antago-
nistik bakig acilar1 arasinda aracilik etmeye 6znel bakimdan zorunlu
olan pratik politikac1 agisindan hakli olabilir. Gelgelelim bu, bilimsel
“nesnelligi”, herhangi bir bicimde asla tatmin etmemelidir. “Orta
yol”, bilimsel acidan bakildiinda, sagin ya da solun en agin parti
ideallerinden, kil payryla dahi olsa daha dogru degildir. Bilimin
cikarlarina, uzun vadede, kiginin rahatsiz edici olgular1 ve tiim kati-
ligiyla hayatin gerceklerini gérmeyi reddettigi durumlardan daha
kot bir sekilde hizmet eden hicbir gey yoktur. Archiv, muhtelif par-
tilerin bakis acilarimi sentezleyerek ya da bunlardan birinin yolunu
izleyerek, bilimsel gecerliligin pratik normlarina varilabilecegini 6ne
siiren bu hayati kendini-aldatmaya kars1 acimasizca miicadele ede-
cektir. Bunu yapmak bir zorunluluktur; ¢iinkii kendini-aldatmanin
bu bicimi, kendi deger standartlarim rolativist terimlerle maskele-
meye caligmasindan dolayi, dogmalarinin bilimsel olarak “ispatlana-
bilecegi” zanniyla partilere duyulan 6énceki ¢ocuksu inanca kiyasla,
aragtirma ozgiirliigii i¢in daha biiyiik bir tehdittir. Empirik bilgi ile
deger-yargilarin1 ayirt etme kapasitesi ve olgusal dogruyu gorme
bilimsel gorevinin, kendi ideallerimiz i¢in ayaga kalkma pratik gore-
viyle birlikte yerine getirilmesi, gittik¢e artan bir saglamlikla sadik
kalmak istedigimiz program tesgkil eder.

Sunlar arasinda agilamaz bir ayrim vardir ve daima olacaktir
(ki bu meselenin bizi ilgilendirme sebebi de budur): (1) Duyunca
heveslenmemize sebep olan ve somut pratik amaclara ya da kiilti-
rel form ve degerlere kars: hissettigimiz duygulara ¢agrida bulunan
argiimanlar, (2) bir kere etik normlarin gecerliligine dair bir soru
bulunmaya gérsiin, ¢agristm vicdanimiza ydnelten argiimanlar ve
son olarak (3) analitik olarak diizenlenmis empirik gerceklife varma
kapasitemize ve ihtiyacimiza, gecerlilie empirik dogru olmak baki-
mindan sahip cikar bir tarzda ¢agrida bulunan argimanlar. Pratik
cikarlarin altinda yatan en yiice “degerler”in, ileride gorecegimiz
iizere, analitik etkinligin ilgi odag1 (ordnende Tiitigkeit des Denkens)



Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada “NesneHik”

belirlenirken kesinlikle 6nemli olduklar1 ve daima béyle olacaklar:
gercegine ragmen, yine de sézkonusu oénerme dogrulugunu korur.
Sosyal bilimlerdeki sistematik olarak gecerli bir kanitin, eger ki
amacina ulagsmas1 gerekiyorsa, bir Cinli tarafindan dahi dogru ola-
rak kabul gérmesi ya da —daha kesin bir ifadeyle—, hatali verilerden
dolay1 belki de ulasilamayabilecek olan bu amaca ulagmak icin dur-
maksizin ¢abalanmast gerektigi fikri dogrudur ve dogru kalacaktir.
Ustiine iistliik, bir idealin ve nihai aksiyomlarinin icerigine yonelik
bagarihh bir mantiksal analiz ve bu idealin izlenmesiyle ortaya ¢ikan
sonuclarin kesfi, mantiksal ve pratik bakimlardan, mezkur Cinli
icin de gecerli olmak durumundadir. Bununla beraber ayn1 Cinlimiz,
bizim etik buyrugumuza dair bir “anlam”a sahip olmayabilir ve biz-
zat idealin kendisini ve bundan kaynaklanan somut deger-yargilari-
ni1 reddedebilir ki giiphesiz, ¢cogu zaman da reddedecektir. Bu son iki
tutumdan higbirisi, analizin bilimsel degerini herhangi bir bicimde
asla etkileyemez. Dergimiz, kiiltiire sarih bir yorum saglamaya
doniik stirekli ve kagimilmaz bir bicimde yinelenen tegebbiisleri kat’i
surette goz ardi etmeyecektir. Aksine, bizzat sézkonusu tesebbiisler,
bu kiiltiirel hayatin en énemli {iriinleri ve (belirli kogullar altinda)
dinamik gii¢leri arasindadirlar. Bu yiizdendir ki biz daima, (burada
anlagildigr bi¢imiyle) “sosyal felsefe”deki bu tartismalarin seyrini
dikkatle izlemeye caligacagiz. Dahas1 bizler, diinyayr metafizik bir
bicimde yorumlamak amaciyla empirik veri analizinin étesine gegen
kiiltiir iizerine diigiincelerin, metafizik karakterlerinden dolay:r hig-
bir faydal: biligsel gérevi yerine getirmediklerini 6ne siiren donyargi-
dan tamamen azadeyiz. Bu biligsel gérevlerin tam olarak ne oldugu,
esasen epistemolojik bir sorudur ve bu soruya vermemiz gereken
ve verebilecegimiz cevaptan, amaclarimiz agisindan burada imtina
etmekteyiz. Caligmalarimizda en siki bi¢imiyle sadik kaldigimiz bir
ilke vardir ki o da gudur: Bizce bir sosyal bilim dergisi, bilimsel oldu-
gu kadariyla, bu dogrularin arastirildigi, —verecegimiz érneklerde de
baki kalmak iizere— ancak empirik gercekligin analizine uygun bir
bicimde —bir Cinli i¢in bile— gegerlilik iddiasinda bulunabilecek bir
yer olmalidir.

Siiphesiz ki editérlerin, kendilerinin ya da katkida bulunanlarin
sahip oldugu, motivasyon saglayan deger-yargilarimi ve idealleri
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ifade edebilme olanagin reddetmeleri asla ve kat’a diigiiniilemez.
Gelgelelim bununla baglantilh iki 6nemli gérev bag gosterir. Ik
gbrev; cogu zaman yapilageldigi tizere, bir deger ugruna catigan
ideallerin arasinda kalarak, en farklh cesit ve tipte degerlerden mii-
rekkep bir karigimla kendilerini kandirmak ve herkese bir seyler
sunmaya calismak yerine, gercekligi muhakeme ederken kullandik-
lar1 ve bir deger-yargisindan kaynaklanmig olan standartlara dair
okurlar: ve kendilerini her an ve net bir bigimde uyamk tutmaktir.
Bu yiikiimlilik kat’i bir bicimde yerine getirilirse, pratik deger-bi-
cici tutum, bilimsel ¢ikara zararsiz olmakla kalmaz, dogrudan fay-
dali ve aslinda zorunlu dahi olabilir. Hukuki ve diger pratik tavsi-
yelere déniik bilimsel elestiride, yasakoyucunun motivleri ve tiim
kapsamiyla elestirmenin idealleri, elesgtirilen idealarin dayandig:
deger standartlarinin baskalariyla (tercihen bizzat elestirmenin-
kilerle) karsilagtirilmasindan bagka higbir yolla somut ve anlagilir
bir bicimde aydinlatilamaz ve analiz edilemez. Herhangi birisinin
biiyiik amaclar hakkindaki her anlamh deger-yargist, kisinin kendi
Weltanschauung’undan [diinya goriisiinden] hareketle geligtirilmig
bir elestiri olmak durumundadir; o, kisinin kendi bakis acisindan
hareketle bagkasinin idealarina kars: giristigi bir micadele olmak
durumundadir. Eger ki, belirli somut bir érnekte, pratik etkinligin
altinda yatan nihai deger-aksiyomlari, sadece tanimlanmis ve bilim-
sel acidan analiz edilmig olmakla kalmayip, baska deger-aksiyomla-
riyla iligkileri icerisinde de sergilenirse, bu sonuncu deger-aksiyom-
larimin sistematik bir bi¢cimde sergilenmesi aracilifiyla yapilacak
“apacik” bir elestiri kacimilmaz olacaktir.

Bu derginin sayfalarinda, bilhassa da yasama tartigmalarinda,
sosyal bilimin, yani olgulara doniik analizin yamsira, sosyal politika,
yani ideallerin ifade edilmesi de kag¢inilmaz bir bicimde sézkonusu
olacaktir. Fakat biz asla bu tiir tartigsmalar1 “bilim”mis gibi sunma
amacinda degiliz ve bu ikisinin birbirine karigtirilmasina kars
elimizden geldigince onlem alacagiz. Bu tiir tartigmalarda, bilimin
artik konugma zemini yoktur. Dolayisiyla bilimsel 6zgiirligiin bu tiir
durumlar agsindan ikinci temel buyrugu; bilimsel aragtirmacimin
susmaya, deger bicen ve eyleyen kiginin ise konusmaya basladig
noktanin tam olarak neresi oldugu hususunda okurlara (ve tek-
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rarlarsak, herkesten 6nce bizzat kendine!) kars: daima acik olma
zorunlulugudur. Bagka bir deyisle, ileri siiriilen argiimanlarin tam
olarak nerede analitik anlamaya nerede duygulammlara bagvurdugu
agikar kilinmahdir. Olgulara déniik bilimsel tartigma ile deger big-
menin siirekli birbirine karigtirilmasi, hilen, alanimizdaki ¢aligsma-
larin en yaygin ve de en zararh 6zelliklerinden birisidir. Yukaridaki
argiimanlar, kiginin kendi ideallerini tartigma icerisinde acikca
sunmasina karg: degil, bu kangikliga kars1 yoneltilmistir. Ahlaki
kayitsizlik tutumu ile bilimsel “nesnellik” arasinda hicbir baglant:
yoktur. Archiv, en azindan niyetleri ag¢isindan, genel olarak politi-
kadaki ya da sosyal politikadaki baz1 akimlara karsi polemiklerin
yiritildagi bir yer asla olmamistir ve asla olmamalidir; bununla
birlikte, genel olarak politikadaki ya da sosyal politikadaki idealarin
lehine ya da aleyhine miicadele yiiriitiilen bir yer de olmamalidar.
Bu amacla hareket eden bagka dergiler vardir. Dergimizin kendine
has 6zelligi, en bagindan beri, politik muarizlarin bilimsel ¢alisma
yiritmek icin birbirleriyle karsgilasabilecekleri bir yer olmasidir ve
editorlerin giicii yettigi kadariyla, boyle olmaya da devam edecektir.
Bu dergi, simdiye dek “sosyalist” bir organ olmadi ve gelecekte de
“burjuva” olmayacak. O, bilimsel tartigma cercevesi icerisinde yer
almaya razi yazarlar ¢evresinden hi¢c kimseyi diglamamaktadir. Bu
dergi “itirazlar”, cevaplar ve karsi-cevaplar i¢in bir arena olamaz;
bununla birlikte derginin sayfalar: icerisinde hi¢ kimse, ister yazar
ister editér olsun, en keskin olgusal, bilimsel elestiriyle kars1 kars-
ya gelmekten muaf tutulmayacaktir. Buna katlanamayacak olanlar
yva da kendilerininkinden farkli ideallere sahip olan bagka kisilerle
birlikte bilimsel bilginin hizmetinde ¢aligmak istemedikleri goriigiine
sahip olanlar katkida bulunmamakta dzgiirdiirler.

Gelgelelim kendimizi bu hususta aldatmamaliyiz; zira bu son
ctimle, pratikte, ilk bakigta goriindiigiinden cok daha fazla anlama
sahiptir. Ilk olarak; kiginin politik muarizlariyla (ister sosyal ister
entelektiiel olsun) tarafsiz bir forumda 6zgiirce bir araya gelme olasi-
lig1, her yerde ve bilhassa Almanya’da psikolojik simirlamalarla kar-
gilagmaktadir. Dar kafali parti fanatizminin ve bunun arkasindaki
politik kiiltiiriin bir gostergesi olarak kargisinda amansizea miica-
dele edilmesi gereken bu engel, sosyal bilimlerde bilimsel problem-
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ler ortaya koymaya déniik itkinin fiiliyatta daima pratik “sorular”
tarafindan belirlendigi gerceginden dolayi, bizimki gibi bir dergiye
de kendisini dayatmaktadir. Dolayisiyla, bilimsel bir problemin var
oldugunun tam olarak fark edilmesi, kigisel bakimdan, spesifik ola-
rak giidiimli motiv ve degerlere sahip olmakla eszamanh olmustur.
Somut bir probleme yonelik genel bir ilginin etkisi altinda varhiga
gelen bir dergi, yazarlar arasina, sahsen bu problemlerle ilgilenen
kigileri de daima dahil edecektir; bunun sebebi, bazi1 somut durum-
larin, onlarin inandiklari belirli ideal degerleri gerceklestirmekle
uyumsuz ya da bunu tehdit ediyor gibi goriinmesidir. Benzer idealler
arasindaki bag, bu yazarlar ¢evresini bir arada tutacak ve yeni kati-
Iimlarin da temeli olacaktir. Bu durum, dergiye, en azindan pratik
sosyal politika sorunlarim ele alig tarz1 agisindan, belirli bir “karak-
ter” kazandiracaktir ve kugkusuz bu karaktere, kacinilmaz bir bi¢im-
de, salt teorik analizler icerisinde dahi tam olarak ifade edilemeyen
problemlere iliskin deger-bigici bir bakig agis1 tagiyan olduk¢a duyar-
I kigilerin her tirli katilimi eglik edecektir; pratik tavsiye ve tedbir-
lerin elestirisinde, ~yukarida tartisilan belirli kosullar altinda— bu
oldukca mesru bir bicimde ifade bulur. Archiv ilk kez, (geleneksel
olarak anlasildig1 sekliyle) “emek problemi’nin baz pratik vecheleri-
nin sosyal bilim tartismalarinin 6n planinda yer aldig: bir zamanda
yayimlandi. Archiv’in ele almak istedigi problemlere yonelen soz-
konusu insanlar, nihai ve kesin deger-yargilarina baghydilar ve bu
nedenle derginin en diizenli yazarlar: hiline gelenler ayni zamanda
bu deger-yargilarindan kuvvetle etkilenmisg bir kiltur goériigiini
de desteklediler. Bu derginin, her ne kadar kendini agik¢a “bilim-
sel” tartismalarla simirlandirmak ve “biitiin politik bakig acilarinin
savunucular’”m acikca davet etmek suretiyle belirli bir “temayiil™i
izlemeyi reddetse de, yine de yukaridaki anlamiyla bir “karakter’e
sahip oldugunun tamamen farkindayiz. Bu “karakter”, diizenli
yazarlar grubu tarafindan yaratilmigtir. Bu yazarlar genel olarak,
bakis acilarindaki bagka uyusmazliklar her ne olursa olsun, kendi
hedeflerini emekci kitlelerin fiziksel esenliklerinin korunmas: ve bu
kitlelerin kiiltiiriimiiziitn maddi ve entelektiiel degerlerini daha ¢ok
paylasmasi olarak koyan insanlardi. Onlar, mevcut politik ve hukuki
diizenin daha 6zgiirce bigimlendirilmesi ile devletin maddi ¢ikarlar
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arenasina miidahalesini birlestirdiler ve bunu bir arag olarak kul-
lanima koydular. Toplumsal diizenin uzak gelecekteki bicimine dair
goriigleri —gimdilik— ne olursa olsun, onlar, kapitalist sistemin yeni
beliren egilimlerini kabul ettiler ve bunu, sézkonusu egilimleri top-
lumsal érgiitlenmenin eski bi¢imlerinden daha iyi gérdiikleri icin
degil, bunlara kars: kokten bir miicadele yiiriitmeye kalkismanin igci
sinifinin kiiltiirel yiikseligini engelledigini ve buna hizmet etmedigini
dusgiindiikleri i¢in yaptilar. Almanya’nmin bugiinkii mevcut durumu
agisindan —bu hususta daha spesifik olmamiza liizum yoktur— bu,
kacinilmasi gereken bir sey olmadi ve halen de degildir. Isin dogrusu
bu, bilimsel tartigmadaki katilimin ¢ok-yanliliginda dogrudan mey-
velerini vermisti ve dergi agisindan da bir gii¢ kaynag teskil etmisti;
bu kogullar altinda, varliini haklilagtirmaya déniik iddialarindan
birisi belki de buydu.

Bilimsel bir dergide bu anlamiyla bir “karakter”in gelismesinin
bilimsel analiz dzgirligi agisindan bir tehdit teskil edebilecek olma-
s1 ve bunun tam da, yazarlarin secimleri kasten tek-yanh oldugu
durumda sézkonusu olmas: siiphesiz ki miimkiindiir. Bu durumda,
bir dergiye bir “karakter”in yerlesmesi, bir “egilim”in varhgiyla
pratikte esanlamli olur. Editorler, bu durumun iizerlerine yiikledigi
sorumlulugun farkindadirlar. Onlar, ne Archiv’in karakterini kasten
doniigtirmeye ne de yazarlar dikkatli bir bicimde belirli baz1 parti
baghliklarina sahip bilim insanlaryla sinirlandirarak dergiyi yapay
bir bicimde korumaya niyetlidirler. Onlar, bunu verili bir durum
olarak almakta ve ileride gdsterecegi “gelismeler”i beklemektedir-
ler. Bunun gelecekte alacag: bi¢cim ve yazar ¢evresinin kacinilmaz
biiytimesi sonucu ugrayabilecegi degisiklikler, esasen, bilim davasina
hizmet etme c¢abasiyla ¢evreye dahil olan ve sik katkida bulunanlar
haline gelen ya da boyle kalan insanlarin karakterine bagh olacaktir.
Bu ayrica, problemlerin geniglemesinden —ki bu yonde gelisme dergi-
nin bir hedefidir— de etkilenecektir.

Bu deginilerle birlikte, heniiz dokunmadigimiz bir soruna, yani
iglemler alanimizin olgusal sinirlanimi sorununa gelmis bulunuyo-
ruz. Gelgelelim, sosyalbilimsel bilginin genel olarak hedefinin ne
oldugu sorusunu sormaksizin buna hicbir cevap verilemez. “Deger-
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yargilar1” ile “empirik bilgi” arasina ilke olarak ayrim koydugu-
muzda, sosyal bilimlerde, yani empirik sosyal gercekligin analitik
diizenlenmesinde kosulsuz olarak gegerli bir bilgi tipinin varligim
onkabul olarak koymusg olduk. Bu énkabul simdi, sosyal bilimlerde
nesnel olarak “gecerli” dogrunun anlamim tartigmak zorunda olma-
miz agisindan, problemimiz héline gelmektedir. Bu problemin haki-
kiligi; yontemler, “temel kavramlar” ve énkabuller hususlarindaki
catigmanin, “bakig acilari”ndaki siirekli degigimin ve “kavramlar’in
durmadan yeniden tanimlandigimn farkinda olan ve teorik ve tarih-
sel analiz tarzlarinin arasinda halen goériiniigte kapanmaz bir ugu-
rum oldugunu géren herkes icin agikardir. Bu, iimitsiz bir Viyanal
arastirmacinin bir keresinde uziintiyle yakindig iizere, “iki iktisat
bilimi’ni meydana getirir. Bu baglam igerisinde “nesnelligin” anlam
nedir? Asagidaki tartisma bu soruya ayrilacaktir.

II

Bu dergi, baslangigtan beri, sosyal-ekonomik verileri kendi ince-
leme nesnesi olarak almigtir. Burada terimlerin tanimina ve muh-
telif bilimlerin uygun sinirlarimi tarif etmeye girmek pek anlamlh
olmayacaksa da, yine de bundan ne kastettigimizi 6zetle ifade etmek
durumundayiz.

Oldukca kaba bir bicimde ifade edilirse, en genig anlamiyla “sos-
yal-ekonomik” olarak adlandirdigimiz tiim bu fenomenler agisindan
temel unsur, su olguda karsihigini bulur: Fiziksel varhgimiz ve en
fikri ihtiyaclarimizin dahi tatmin edilmesi, her nerede olursa olsun,
nicel sinirlarla ve gerekli digsal aracin niteliksel yetersizligiyle kargi
karsiya kalir; oyle ki, bunlarin tatmini, planh hazirhk ve galigmayi,
dogayla miicadeleyi ve insanlarin bir araya gelmesini gerektirir. Bir
olayin “sosyal-ekonomik” bir olay olma niteligi, onun “nesnel olarak”
sahip oldugu bir sey degildir. Bu daha ziyade, sézkonusu tekil olaya
belirli bir durumda atfettigimiz spesifik kiiltiirel anlamdan dogan
bir gey olarak, biligsel ilgimizin yonelimi tarafindan kosullanmigtir.
Kiiltiirel bir olayin, bizim agimizdan tasidig: spesifik 6nemi tegkil
eden ilgili vecheleri her nerede sosyal-ekonomik bir olayla dogrudan
ya da oldukca uzaktan baglantili olursa, bir sosyal bilim problemini
icerir ya da en azindan bu baglanti var oldugu él¢iide, igerebilir. Bir
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sosyal bilim problemi derken, bir disipline uygun bir gorevi, su temel
sosyal-ekonomik fenomenin (yani, kaynak kithginin) dallanip budak-
lanmig sonuglarina g1k tutma hedefini kastetmekteyiz.

Tim bir sosyal-ekonomik problemler alam icerisinde, olaylarin
ve norm, kurum vs. drintiilerinin, bizim agimizdan tagidiklar: asli
kiiltiirel anlami olusturan ekonomik vecheyi ayirt edebiliriz artik.
Sozgelimi, borsa ve bankacilik diinyasina ait fenomenler, bizi sadece
bu bakimdan ilgilendiren tiirdendirler. Kasten ekonomik amaclar icin
yaratilan ya da kullamlan kurumlar sézkonusu oldugunda, bu durum
muntazaman (ama yalmzca degil) béyle olacaktir. Bilgimizin bu tiir-
den nesnelerini, “ekonomik” olaylar (ya da duruma gére, kurumlar)
olarak adlandirabiliriz. Ote yandan, bizi ekonomik anlamlar1 baki-
mindan ilgilendirmeyen (ya da en azindan esas itibariyla ilgilendir-
meyen), ancak belirli kogullar altinda, ekonomik bakis agisimin isaret
ettigi cikarlarla ilgili sonuglar tagidiklar: icin bu bakimdan anlam
kazanan baska, sozgelimi dini fenomenler de vardir. Bunlan, “ekono-
miyle baglantili” fenomenler olarak adlandiracagiz. Son olarak, (6r-
negin, bir dénemin sanatsal begenisindeki degismeler gibi) bizim ver-
digimiz anlamla “ekonomik” olmayan ve bizce ilgisiz (ya da olsa olsa
pek az ilgili) ekonomik etkileri olan, ama gelgelelim, tekil rnekler
sozkonusu oldugunda, baz1 6nemli bakimlardan, sanatla ilgili kamu-
nun sosyal tabakalagmasi gibi ekonomik faktorlerden yeri geldiginde
az ¢ok giiclii bir bicimde etkilenen fenomenler s6zkonusudur. Bunlar
da, “ekonomi tarafindan kosullanmis fenomenler” olarak adlandi-
racagiz. Sézgelimi “devlet” olarak adlandirdigimiz, insan iliskileri,
normlar ve normatif olarak belirlenmis tutumlar biitiinii, biitceyle
ilgili mali bakimlardan “ekonomik” bir fenomendir; ekonomik hayat:
yasama vasitasiyla ya da bagka bir bicimde (ve davramgimi kasten-
ekonomik etkenlerden bagka seylerin yonlendirdigi durumlarda dahi)
etkiledigi slciide de, “ekonomiyle baglantili”’dir. Onun “ekonomik”-
olmayan meselelerdeki davranigi kismen ekonomik motivlerden etki-
lendigi 6l¢iide ise, “ekonomi tarafindan kogullanmis” bir fenomendir.
Bu soylenenlerden sonra gunlar agikar hale gelir: (1) “Ekonomik”
fenomenlerin simir ¢izgileri muglaktir ve kolayca tanimlanamaz; (2)
bir fenomenin “ekonomik” vechesi asla sadece “ekonomi tarafindan
kogullanmig” ya da sadece “ekonomiyle baglantili” degildir; (3) bir

a1
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fenomen, ancak ve ancak, bu fenomenin maddi varolus miicadele-
sindeki temel 6nemi tizerine ilgimizi 6zel olarak yogunlagtirdigimiz
miiddetge ve ancak bu olgiide ‘ekonomik’tir.

Marx ve Roscher’den beri sosyal-iktisat biliminin yaptig gibi, der-
gimiz de, sadece ekonomik fenomenlerle degil ayn1 zamanda “ekono-
miyle baglantili” ve “ekonomi tarafindan kogullanmis” fenomenlerle
de ilgilidir. Bu tiir konularin alani, dogal olarak (ve bugiinkii ilgi
odagimizla uygun bir bi¢cimde cesitlenerek) kiiltiirel hayatin bttiin-
liigi boyunca uzanir. Her nerede olursa olsun en 6nemsiz ihtiyag
ya da arzunun dahi tatmin edilmesinde ig géren, spesifik olarak
ekonomik motivler —yani, bizim i¢in en énemli yonleriyle, yukarida
zikredilen temel olgudan kék alan motivler—, kit maddi kaynaklarin
kullanimina baghdirlar. Dolayisiyla onlarin giicii, her nerede olur-
sa olsun, sadece kiiltiirel isteklerin ya da tercihlerin tatmin edilme
tarzina degil ama ayni1 zamanda bunlarin, en 6znel yonleriyle dahi
iceriklerine baghdir ve buna gore doniigtiirilmisgtiir. “Maddi ¢ikar-
lar” tarafindan yoénetilen sosyal iligskilerin, kurumlarin ve gruplarin
dolaysiz etkisi, kiiltiiriin istisnasiz tiim alanlarina, estetik ve dini
duygunun en giizel niianslarina dahi (siklikla bilingsizce) uzanir.
Politik hayatin daha st perdesinde cereyan eden “tarihsel” olaylar,
kolektif ve kitlesel fenomenler ve yanisira devlet adamlarmin “ayirt
edici” davraniglar1 ve bireysel edebi ve sanatsal bagarilar ve hi¢ de
bunlardan az olmamak tizere, giindelik hayatin olaylar1 bundan etki-
lenmistir. Bunlar, “ekonomi tarafindan kosullanmmg”tir. Ote yandan,
tarihsel olarak verili bir kiiltiirii meydana getiren tiim faaliyet ve
durumlar, maddji isteklerin olugum bi¢imini, bunlarin tatmin edilme
tarzlarima ve uyguladiklarn gii¢ tiplerini etkiler. Boylelikle bunlar,
“ekonomik gelisim”in istikametine etki ederler ve bundan dolay1 da
“ekonomiyle baglantihi”dirlar. Bilimimiz, ekonomik kiiltiirel fenomen-
lere —ekonomik olmak ya da ekonomik olmamak gibi— belirli neden-
ler isnat ettigi 6l¢iide, “tarihsel” bilgiyi arastirir. Kiiltiirel hayatin
spesifik bir unsurunu (kiiltiirel anlami icerisinde ekonomik unsuru),
¢ok cesitli baglamlarin i¢inden gecerek izledigi 6lciide de, belirli bir
bakig acisindan hareketle tarihsel bir yorum yapiyor ve kiiltiiriin
daha tam bir tarihsel bilgisine ulagma yolunda, kismi bir resim, bir
on katki sunuyor demektir.
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Sosyal ekonomik problemler, ekonomik bir olayin sebep ya da
sonug olarak bir rol oynadig1 her yerde ortaya cikmazlar; zira prob-
lemler sadece ilgili faktorlerin anlaminin problematik hale geldigi
durumlarda ortaya c¢ikarlar ve sadece sosyal-iktisadin yéntemleri
kullanilarak kesin bir bi¢cimde belirlenebilirler. Yine de buna rag-
men, sosyal-iktisadin alan1 son derece kapsamhdar.

Tartigmalardan sonra dergimiz, simdiye dek, betimsel iktisat, dar
anlamiyla iktisat tarihi ve istatistik gibi disiplinimizin oldukg¢a 6nemli
bir dizi 6zel alanini ele almaktan genellikle imtina etti. Benzer sekil-
de, teknik mali meseleleri tartismay1 ve modern miibadele ekonomi-
sindeki fiyatlara ve pazarlara dair teknik-ekonomik problemleri ince-
lemeyi de bagka dergilere birakti. Dergimizin ¢aligma alani, yatiri-
ma yénelmis sermayenin modern toplumlardaki baskin rolii sonucu
ortaya cikmig belirli gikar catigmalarinin ve ¢ikarlar ériintiisiiniin
mevcut anlami ve tarihsel gelisimi oldu. Bu sebeple o, dar anlamda
“sosyal mesele” teriminin, yani modern ig¢i sinifimin mevcut toplum-
sal diizen igerisindeki yeri meselesinin isaret ettigi pratik ve tarihsel
problemlerle kendisini sinirlandirmadi. Siiphesiz ki, Almanya’da
1880’lerde yaygin hile gelen bu 6zel meseleye doniik ilginin bilimsel
olarak ayrintili bir bicimde ele alinmasi, derginin en temel gérevle-
rinden birisi olmak durumundaydi. Caligma kosullarinin pratik igle-
yisi Almanya’da yasamanin ve kamusal tartismanin degigsmez konusu
haline ne kadar ¢ok gelirse, bilimsel incelemenin vurgusu da bu prob-
lemin daha evrensel boyutlarinin analizine dogru o kadar ¢cok kaymak
zorundaydi. Dolayisiyla bunun, kiiltiiriimiiziin ekonomik temellerinin
kendine has dogasindan kaynaklanan ve bu anlamiyla spesifik olarak
modern olan tim kiiltiirel problemlerin analiz edilmesiyle doruguna
varmas) gerekliydi. Dergi daha sonralari, modern devletlerin diger
biyik sosyal simiflarinin ve bunlar arasindaki karsilikli iligkilerin
oldukea ¢egitli, kismen “ekonomiyle baglantihi” kismen de “ekonomi
tarafindan kosullanmig” kosullariyla tarihsel, istatistiki ve teorik
acilardan ilgilenmeye bagladi. Bizler, insan toplulugunun sosyal-eko-
nomik yapisimin ve buna ait tarihsel srgiitlenme bigimlerinin genel
kiltiirel anlamina doniik bilimsel aragtirmanmin dergimizin temel
amaci oldugunu ifade ettigimizde, sadece bu yayin politikasindan
sonuglar ¢ikarmig oluyoruz. Dergimizi Archiv fiir Sozialwissenschaft
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[Sosyal Bilim Arsivi] olarak adlandirmaktan kastimiz budur. Bu basg-
Iik, aym problemlerin tarihsel ve teorik ele alimgina ve kelimenin en
genis anlamiyla “sosyal politika”y1 tegkil eden pratik ¢oziime isaret
etmeye yoneliktir. Dolayisiyla biz, “sosyal” kelimesini, giiniimiiziin
sosyal problemlerinin ona bahgettigi anlamda kullanma hakkindan
faydalanmaktayiz. Eger ki, insan hayatindaki olaylan kiiltiirel anlam-
lar1 bakimindan ele alan bu disiplinleri birisi “kiiltiir bilimleri” olarak
adlandirmak isterse, bu durumda bizim anladigimiz anlamiyla sosyal
bilim o kategoriye dahildir. Bunun mantiksal i¢erimlerinin ne oldugu-
nu daha sonra goérecegiz.

Kiiltiirel hayatin sosyal-ekonomik vechesinin secilmesi, siiphesiz
ki, temamizin oldukg¢a kesin bir bi¢imde sinirlandirilmasi anlamina
gelir. Kiiltiiriin burada aracilifiyla ele alindig1 ekonomik (ya da yan-
lig adlandirildig: sekliyle “materyalist”) bakis acisimin “tek-yanh”
oldugu soylenecektir. Bu dogrudur ve tek-yanhlik da kastidir. Bilim-
sel ¢aligmanin gérevinin, ekonomik yaklagimin “tek-yanhligi”m, onu
genel bir sosyal bilim yoniinde genigleterek tedavi etmek oldugu
inanci, aslolarak, “sosyal olma” él¢iitiiniin (yani, kisiler aras iligkile-
rin), ancak somut bir yiiklemle birlestiginde bilimsel problemlerin
smirlandirilmas: igin gerekli spesifikligi elde ettigini gérememekten
mustariptir. Aksi halde “sosyal olan”, bir bilimin inceleme nesnesi
olmak bakimindan, kilise tarihi ve 6zellikle de bizzat kiiltiirel haya-
tin normatif diizeninin en 6nemli formu olan devletle ilgilenen tim
disiplinlerin yanisira, sézgelimi filolojiyi de dogalliginda igine alacak-
tir. Sosyal-iktisadin bizzat “sosyal” iligkilerle ilgilendigi olgusu, en az
onu bir “genel sosyal bilim”in zorunlu ilk adimi olarak gormek kadar,
onu biyolojinin bir parcas: kilan yagamsal fenomenlerle ilgisi vasita-
siyla ya da onu geligen ve ilerleyen gelecegin astronomisinin bir par-
cas1 kilan, gezegenlerden biri iizerindeki olaylarla mesguliyeti vasi-
tasiyla da hakh gikarilabilirdi. Oysa burada sézkonusu olan, “seyler”
arasindaki “gercek” kargilikhi-baglantilar degildir; muhtelif bilimle-
rin alanim tanimlayan problemler arasindaki kavramsal kargihkl-
baglantilardir. Yeni problemlerin yeni yéntemlerle izlendigi ve dog-
rularin bu miinasebetle kegfedildigi yerde, kayda deger yeni bakig
acilarma kapi agan yeni bir “bilim” ortaya ¢ikar.
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Oldukca genel bir anlama sahip gibi goriinen “sosyal” teriminin,
kullanim1 dikkatli bir bi¢cimde incelendigi an, her ne kadar anlam
sikhkla belirsiz olsa da belirgin bicimde tikel bir renge biirtiniiver-
mesi rastlantisal degildir. Bu terimin “genelligi”, muglakligindan
kaynaklanir. Terim, genel bir anlam verildiginde, kiltiriin belirli
unsurlarmin sahip oldugu anlermin analiz edilebilmesini saglayacak
hicbir spesifik bakis agist saglamamaktadir.

Tim kiiltiirel fenomenlerin “maddi” gikar ériintiilerinin bir riini-
ne ya da bir islevine indirgenebilecegi geklindeki modas1 ge¢mis go-
riisten kurtulmug olmamiza kargin, yine de sosyal ve kiltiirel feno-
menlerin 6zel olarak ekonomik kogullanmalarina ve sonuclarina
atifla analiz edilmelerinin, yaratici verimlilige sahip bilimsel bir ilke
olduguna ve titizlikle uygulanarak dogmatik sinirlamalardan kurta-
rildig1 durumda uzun bir zaman daha béyle kalacagina inanmakta-
yiz. Bir Weltanschauung olarak ya da tarihsel gerc¢ekligin nedensel
aciklamasina déniik bir formil olarak “materyalist tarih anlayis1”
denen seyi, emin adimlarla reddetmek gerekir. Ama tarihin ekono-
mik yorumunun ilerletilmesi, dergimizin en 6nemli amaglarindan
birisidir. Bu, daha fazla aciklanmay1 gerektirmektedir.

Sozgelimi Komiinist Manifesto’da gériinen erken formuyla ham
deha 63elerine sahip olan séziim ona “materyalist tarih anlayig1”,
halihazirda sadece meslekten olmayanlarin ve amatorlerin zihin-
lerinde varligini siirdirmektedir. Bu gevrelerde hala, ekonomik
nedenlerin bir yerde ya da bir bicimde etkin oldugu gosterilene (ya
da boyleymis gibi goriilene) dek, tarihsel bir olaymn nedensel agik-
lanmasina déniik ihtiyacin asla tatmin olmayacagim soyleyen tuhaf
kosul sézkonusudur. Bunun herhangi bir olayda gecerli oldugunu
gordiiklerinde, en yipranmis hipotezlere ve en genel ibarelere raz
oluyorlar; zira bu durumda, ekonomik “faktor”in “gercek” faktor, tek
“dogru” faktér ve “nihayetinde her yerde kesin sonuca ulagtiran” fak-
tor olduguna inanmaya duyduklar: dogmatik ihtiya¢ tatmin edilmig
oluyor. Bu durum katiyen burayla sinirh degildir. Filolojiden biyo-
lojiye hemen her bilim, zaman zaman, sadece uzmanlagmig bilimsel
bilginin degil, ayn1 zamanda “Weltanschauung™an da kaynag oldugu
iddiasinda bulunur. Modern ekonomik déniigiimlerin ve ozellikle
de “emek sorunu”nun kapsamh sonug¢larimin derin kiiltiirel anlam/
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6neminin etkisi altinda, kaginilmaz monistik egilime sahip ve dogas:
geregi 6z-elestirel olmayan her diiglince bi¢imi, bu yolu izler.

Aym egilim gimdi, uluslarin diinya hakimiyeti i¢in verdikleri poli-
tik ve ticarl miicadelelerin artan bir giddetle siirdiiriiliiyor oldugu
antropolojide de ortaya ¢ikmaktadir. Burada, tiim tarihsel olaylarin
“son tahlilde” irsi “irksal 6zellikler” arasindaki etkilesimin tiriinle-
ri olduklarina dair yaygin bir inan¢ sézkonusudur. Zaten elestirel
olmayan “ulusal karakterler” tarifinin yerine, daha da az elestirel
olan, “doga bilimleri”ne dayandirilmig bir “sosyal teoriler” karigimi
ortaya konuyor. Bizler, kendi bakig acimizdan anlamh oldugu kada-
riyla, antropolojik arastirmalardaki geligimi dergimizde dikkatle
izleyecegiz. Umit edilir ki; kiiltiirel olaylarin nedensel olarak “irksal
karakteristikler’e bagvurularak aciklanmasinin —tipk:i “cevre”ye
ya da daha onceleri, “cagin kogullari’na yapilan atifta oldugu gibi-
cehaletimizi kamitladigh bu durumun, sistematik egitimin Girtinii olan
arastirmalar vasitasiyla tedricen iistesinden gelinecektir. Bu arag-
tirma bi¢imini engelleyecek bir gey varsa o da; hevesli amatérlerin,
kilture iligkin bilgimize farkh bir sey, tarihsel gerceklik icinde vuku
bulan tekil somut kiiltiirel olaylara, spesifik bakig acilarindan hare-
ketle secilmig kesin empirik verilerin incelenmesi araciligiyla, somut,
tarihsel olarak verili nedenleri kesin bir bigimde isnat etme olanag-
m genigletmekten daha iyi bir gsey katabilecekleri vehmine kapilma-
landir. Yalnizca bu katkiyr sunmay1 bagarabildikleri 6l¢tide, vardik-
lar1 sonuglar ilgimizi ¢ekebilir ve sadece o zaman “irksal biyoloji”,
yeni bilimler bulmaya déniik modern tutkunun bir iiriinii olmaktan
daha fazla bir gey haline gelebilir.

Ekonomik tarih yorumunun anlam/6nemi problemi i¢in de aym
sey gecerlidir. Eger ki, her seyin sinirsizca abartildig: bir doneme
ayak uydurularak, bu tarih yorumunun bilimsel degerinin azimsan-
masi tehlikesi bugiin mevcutsa, bunun sebebi, gercekligin ekonomik
yorumunun, tiim kiltiirel fenomenlerin —yani, bizim i¢in anlaml
olan her seyin— son tahlilde ekonomi-tarafindan-kosullanmig sek-
linde agiklandign “evrensel” bir kanon olarak uygulanir olduguna
inanan, esi benzeri goriillmemis naifliktir. Bunun mevcut mantiksal
formu, kesinlikle sarih degildir. Siki1 sikiya ekonomik bir agiklama
her nerede giicliiklerle kargilagsa, onun genel gecerliligini kesin ne-
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densel etken olarak muhafaza etmek i¢in muhtelif araclar illa ki
bulunur. Kimi durumlarda, ekonomik motivlere bagvurarak aciklana-
bilir olmayan bir tarihsel olay, tam da bu nedenden dolay:, bilimsel
bakimdan énemsiz bir “tesadiif” muamelesi gériir. Baska baz1 durum-
larda ise, “ekonomik” teriminin tanimi taninmaz héle gelecek denli
esnetilir; oyle ki, nasil olursa olsun bir bicimde maddi araclarin kulla-
nimiyla iligkili olan tiim insani ¢ikarlar, bu tanimin kapsamina soku-
lur. Ekonomik bakimdan 6zdes iki durumda —politik, dini, iklimsel ve
ekonomik-olmayan sayisiz bagka belirleyenden dolayi— farkh tepki-
lerin vuku buldugu tarihsel bakimdan yadsinamaz bir gercekse, bu
durumda ekonomik olanin 6nceligini muhafaza etmek adina, tiim bu
etkenler, ekonomik etkenin tizerlerinde bir “neden” olarak ig gordiigii,
tarihsel bakimdan anzi “kogullar’a indirgenirler. Gelgelelim, ekono-
mik tarih yorumuna gére “arizi” olan tim bu etkenlerin, ekonomik
etkeninkiyle ayn1 anlamda kendi yasalarm izledikleri agikardir. Bu
ekonomik-olmayan etkenlerin spesifik anlamim yakalamaya calisan
bir bakis agisindan bakildiginda, mevcut ekonomik “kosullar”in da
tami tamina ayni anlamda “tarihsel bakimdan ari1zi” olduklar pekala
soylenebilirdi. Buna ragmen, ekonomik etkenin ayricalikli énemini
korumaya déniik revacta tesebbiis, kiiltiirel hayatin tekil 6geleri ara-
sindaki istikrarh etkilesimin, bu 6gelerin birbirlerine ya da hepsinin
arasindan birisine (yani, ekonomik 6geye) nedensel ya da islevsel ola-
rak bagh olduklar1 seklinde yorumlanmasina dayanir. Ekonomik-
olmayan belirli bir kurum belirli ekonomik simf ¢ikarlarinin yararina
islev gordiigiinde, sozgelimi belirli dini kurumlar kendilerinin “kétii
polis” olarak kullanilmalarina izin verdiklerinde ya da fiilen boyle
olduklarinda, tiim bir kurum ya bu isglev i¢in yaratilmis bir sey olarak
ya da —oldukca metafizik bir bicimde— ekonomik etkenden neget eden
“geligimsel bir egilim”in sevk ve idare ettigi bir sey olarak kavranir.

Ekonomik kiiltiir analizinin amacina iligkin bu yorumun, kismen
bilimsel ilgisini ekonomi-tarafindan-kogullanmg belirli kiiltiirel prob-
lemlere dogru yonelten belirli bir tarihsel idea-ériintiisiiniin ifadesi,
kismen de uzmanlagmig bir bilim departmaninin azgin sovenizminin
ariini oldugunu kamtlamak i¢in ayrintiya girmek gu anda gereksiz-
dir. Bunun giiniimiizde, en iyi ifadeyle, eskidigi asikardir. Her seyin
yalnizca ekonomik sebeplerle aciklanmasi, herhangi bir kiiltiirel
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fenomenler alam gdyle dursun, bizzat “ekonomik” alan agisindan
dahi herhangi bir anlamda kesinlikle kapsayici olamaz. Bir ulusun
bankacilik tarihine iligkin, agiklayici amaclardan dolayr sadece eko-
nomik motivlerden 6rnekler veren bir tarih ¢aligmas: ilke olarak ne
denli kabul edilemez ise, ayn1 sekilde Sistine Madonna’y1 [Raphael’in
Hazreti Meryem tablosunul, icinde yaratildigi ¢aga ait kalturiun sos-
yal-ekonomik temelinin bir sonucu olarak ac¢iklamak da o denli kabul
edilemezdir. Bu, érnegin kapitalizmi, kapitalist davramigin dogugun-
da rol oynamig dinsel idealarin igerigindeki belirli degisimlere atifla
aciklamaktan kesinlikle daha dogru degildir; aym sekilde, politik
bir yapimin kendi cografi arka planindan hareketle agiklanmasindan
da daha kapsayial degildir. Bu érneklerin hepsinde, ekonomik etke-
ne atfetmemiz gereken 6nemin derecesi, belirli durumlarda anlam
iligtirdigimiz ve ilgilendigimiz sézkonusu fenomenin ilgili spesifik
6gelerine isnat etmemiz gereken nedenler kiimesi tarafindan belirle-
nir. Kiiltiirel gerceklige doniik spesifik “bakis agilari”’ndan hareketle
—bizim ornegimizde, ekonomik kosullanmasi1 bakimindan— yapilan
tek-yanli analiz, sadece teknik olarak mecbur kalinmis bir ¢are ola-
rak haklilagtinlabilir ki bunun sebebi de, niceliksel bakimdan benzer
olan neden kategorilerinin ve kavramlar ve hipotezlerden olugturul-
mug benzer semalarin (begrifflich-methodischen Apparates) sonucla-
rin1 gozlemlemeye doniik egitimin, igbsliimiinin biitiin avantajlarim
sunuyor olmasidir. Bu, somut tarihsel olaylarin nedensel agiklamasi
acisindan degerli oldugu kamtlanmig karsilikh-baglantilara dair bil-
giler iiretmekte bagarnl oldugu sl¢iide, keyfilik ithamindan muaftir.
Ancak her haliikarda, tarihin saf ekonomik yorumunun “tek-yanliligt”
ve gercekdigihig, genel anlamiyla, kiiltiirel gercekligin bilimsel bilgisi
i¢in genel olarak gecerli olan bir ilkenin sadece spesifik bir 6rnegin-
den ibarettir. Agagidaki tartigmanmn temel gorevi de, bu ilkenin man-
tiksal temellerini ve genel metodolojik i¢erimlerini agik kilmaktr.

Kiiltiire —ya da muhtemelen daha dar bir bigimde ama amag-
larimiz acisindan kesinlikle 6zsel bir farklilik yaratmayacak bir
sekilde sdylersek— “sosyal fenomenler’e yonelik, (bunlarin aciklayici
amaglardan dolayi, aciktan ya da zimnen, bilingli ya da bilingsiz bir
bicimde secildigi, analiz ve organize edildigi) 6zel ve “tek-yanh” bakig
acilarindan azade, yani mutlak anlamiyla “nesnel” hicbir bilimsel
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analiz s6zkonusu degildir. Bunun sebepleri, sosyal hayat: diizenle-
ven hukuki ya da geleneksel normlara yonelik salt formel ele alma
bi¢iminin 6tesine ge¢gmeye ¢aligsan tiim sosyal bilim aragtirmalarinin
biligsel hedefinin karakterinde yatmaktadir.

Bizi ilgilendiren sosyal bilim tipi, somut gergekligin empirik bili-
midir (Wirklichkeitswissenschaft). Hedefimiz, i¢ine girdigimiz ger-
¢ekligin karakteristik biricikligini anlamaktir. Bir yandan, ¢agdas
tezahtrleri icerisinde tekil olaylarin arasindaki iligkileri ve tasidik-
lan kiiltiirel anlami, 6te yandan ise, bunlarin tarihsel olarak bagka
tiirlii degil de neden bdyle olduklarini anlamak istiyoruz. Imdi, haya-
tin bizleri dogrudan dogruya somut durumlarla nasil karg: karsiya
getirdigi iizerine diigiinmeye ¢aligtigimiz an, bu bize, hem “i¢imizde”
hem de “disimizda” pes pese ve bir arada beliren ve kaybolan sonsuz
cesitlilikte olaylar sunuyor. Bu cesitliligin mutlak sonsuziugu, dik-
katimizi tek bir “nesne”ye, sozgelimi somut bir miibadele edimine
odakladigimizda dahi eksilmiyor gibi; bu “tekil fenomen”in tiim tekil
bilegenlerine yonelik kapsayici bir tanimlamaya ciddi bir bi¢cimde
girigir girismez, onu nedensel olarak acgiklayan hicbir gey séylemiyor
gibiyiz. Simirsiz gerceklige yonelik, sinirli insan zihninin gerceklesti-
rebilecegi tiim analizler, su zimni varsayima dayaniyor: Bu gercek-
ligin sadece sonlu bir parcasi, bilimsel aragtirmanin nesnesini tegkil
etmektedir ve sadece o parca, “bilinmeye deger” olmak bakimindan
“6nemli”dir. Gelgelelim, bu parca hangi dl¢iitlere gére secilmektedir?
Cogu zaman, kiiltiir bilimlerinin kesin 6lgiitiiniin de, son tahlil-
de, belirli nedensel iligkilerin “diizenli” tekrar1 oldugu diisiiniilir.
Olaylarin sonsuz sayida cesgitlenmis akig: icerisinde algilayabilece-
gimiz “yasalar”, bu anlayiga gore, gercekligin bilimsel olarak “temel”
vechesini olugturur. Nedensel bir iligkiyi bir “yasa” olarak goster-
digimiz an, yani kapsamh tarihsel tiimevarim araciligiyla bunun
evrensel bakimdan gecerli oldugunu gosterdigimiz ya da bunu kendi
oznel tecriibemize gore dogrudan ve somut bir bicimde makul kild-
g1miz zaman, pek ¢ok benzer 6rnek kendisini bu sekilde elde edilen
formiil kapsamina yerlestirir. Her bir tekil 6rnekte bulunan ve
“yasa” kapsamindaki 6gelerin sec¢ilmesi sonucu agiklanmadan bira-
kilan tiim 6geler, “yasalar” sistemi ileride miikemmellestirildiginde
dikkate alinacak, bilimsel acidan tamama ermemisg artiklar olarak
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telakki edilir. Ya da alternatif sekliyle, “arizi” ve dolayisiyla bilim-
sel bakimdan 6énemsiz olarak goriliirler, ¢iinkii “yasa”nin yapisina
uygun degildirler; bagka bir deyisle onlar, tipik olaylar degildir ve
bu yiizden de sadece “avare/beyhude merak”in nesneleri olabilir-
ler. Bundan dolayi, kiiltiir bilimleri de dahil tiim bilimlerin, uzak
gelecekte dahi ulagsmak igin ugras vermeleri gereken seylerle ilgili
olduklar: ve buna hizmet ettikleri idealinin, gercgekligin “cikarsana-
bilecegi” bir Snermeler sistemi oldugunu agik¢a beyan eden tutumla,
Tarih Okulwnun’ izleyicileri arasinda dahi sirekli karsilagirz. Iyi
bilindigi iizere, onde gelen doga bilimcilerden biri, kiiltiirel gercek-
ligin bu tiirli ele alinisinin (olgusal olarak varilamaz olan) ideal
hedefinin bir tiir “astronomi” bilgisi oldugunu gésterebilecegine
inanmaktaydi.

Bana sorarsaniz, —her ne kadar halihazirda sik sik tartigihyor
olsalar da— bu meseleleri daha yakindan inceleme zahmetinden
kacinmayahm derim. Atifta bulunulan “astronomi” bilgisine dair
vurgulanmas: gereken ilk sey, onun hi¢ de bir yasalar sistemi olma-
digndir. Tam aksine, bu bilginin énvarsaydifi yasalar, mekanik gibi
bagka disiplinlerden alinmigtir. Ama o, ayrica, bu yasalarin igleyisi-
nin biricik bir olusumda yol actag1 tekil sonucun ne oldugu sorusuyla
da ilgilidir; zira bizim icin énemli/anlaml olan, bu tekil olugumlar-
dir. Bu bilginin “agikladign” ya da éngordiigii her tekil oriintii, sadece
onu 6nceleyen bir bagka tekil oriintiiniin sonucu olarak nedensel
bir bicimde aciklanabilir. Cok uzak ge¢migin kursuni sisi igerisinde
ne kadar geriye gidersek gidelim, yasalarin uygulandig gerceklik
daima aym olciide tekil, aym olciide yasalardan ¢ikarsanamaz kala-
caktir. Hicbir tekil karaktere sahip olmayan ya da giiniimiiz diinya-
sinin kozmik gercekliginden daha az tekil karaktere sahip olan, koz-
mik bir “tarihéncesi durum”, elbette ki anlamsiz bir kavram olacak-
tir. Gelgelelim, alanimiz acisindan, bazen dogal hukuktan tiiretilen,
bazen de tarihsel “tesadiiflerden/arizalardan” azade ekonomik-sosyal
“tarihoncesi durum”la iligkilendirilerek, “ilkel tarimsal komiinizm”,
cinsel “geligigiizel iligki” vs. gibi fenomenlerle karakterize edilmis
“jlkeller”in gozlemlenmesi vasitasiyla hakllagtirilan, tekil tarihsel

* Burada kastedilen, Alman Tarih Okulu'dur. (C. n.)
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gelismenin bir bicimde somutlugunu yitirerek kendini gosterdigi
onermelerde benzer fikirlerden hi¢ mi iz yoktur?

Sosyalbilimsel ilginin kalkis noktas:, siiphesiz ki, kiiltiirel haya-
timizin gerg¢ek, yani somut, tekil-olarak-yapilanmis olusumudur ve
bu olusum, onun bizzat tekil-olarak-yapilanmis evrensel iligkileri
icerisinde ve agikca aym gekilde tekil-olarak-yapilanmig diger sosyal
kiiltiirel kogullarin bir sonucu olarak ortaya cikan geligimi igerisin-
de gerceklesmigtir. Buradaki durumun, simirlayic1 bir érnek olarak
astronomiye atifla (ki bu 6rnegi aymi amacla mantikcilar da diizen-
li olarak kullanirlar) sergiledigimizde daha vurgulu bir bi¢cimde
goriniir hale geldigi agikardir. Oysa astronomideki goksel kiitleler,
sadece niceliksel ve kesin vecheleriyle ilgimize mazhar olurlarken;
sosyal bilimlerde bizi ilgilendiren gey, fenomenlerin niteliksel veche-
sidir. Sunu da eklemek gerekir ki; biz, sosyal bilimlerde, psikolojik
ve zihinsel (geistig) fenomenlere déniik, genel olarak sahih doga
bilimlerine ait gemalarin ¢ozebilecegi ya da ¢ozmeye calistign prob-
lemlerden spesifik anlamda farkl tipte bir problem olan empatik
anlamayla ilgilenmekteyiz. Buna ragmen, sézkonusu ayrimin kendi-
si, ilk bakigta goriindiigii kadar ilkesel bir ayrim degildir. Saf meka-
nigi bir yana koyarsak, sahih doga bilimleri dahi niteliksel katego-
riler olmadan ilerleyemezler. Oysaki kendi alanimizda, en azindan
—kiiltliriimiiziin temeli olan— para-ekonomisine 6zgii fenomenle-
rin niceliksellegtirilebilir oldugu ve dolayisiyla da “yasalar” olarak
formiile edilebilecekleri fikriyle (ki agik¢a carpitilmig bir fikirdir)
kars1 karsiya gelmekteyiz. Son olarak bu, “yasa” taniminin genigli-
gine ya da darligina, yani niceliksel olmadiklar: icin sayisal analize
tabi olmayan diizenliliklerin de bu tanima dahil olup olmadigina
baghdir. Ozellikle psikolojik ve zihinsel etkenlerin etkisi sézko-
nusu oldugu kadariyla, rasyonel davranmisa hitkmeden kurallarin
tespiti her haliikkarda digsarida birakilamaz. Her gey bir yana, psiko-
lojinin goérevinin Geisteswissenschaften adina matematigin roliine
benzer bir rol oynamak oldugunu iddia eden bakis acis1 (ki bu iddi-
aya gore psikoloji, sosyal hayatin karmagik fenomenlerini psigik
durum ve sonuglar: igerisinde analiz eder, bunlari olas1 en temel
psigik ogelerine indirger ve sonra da bu 6gelerin iglevsel karsihikh-
bagimliliklarini analize tabi tutar), hala israrla savunulmaktadir.
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Boylelikle, sosyal hayatin psisik temellerinin, “mekanigi” degilse de,
“kimya”s1 yaratilmig olacaktir. Bu tiir arastirmalarin kiltir bilim-
leri agisindan degerli ve ~herhangi bir bigimde— kullanigh sonugclar
iiretip uretemeyecegine burada karar veremeyiz. Fakat bu, her
halitkarda, bizim anladigimiz anlamiyla sosyal-ekonomik bilginin
(yani, kiiltiirel anlami ve nedensel iligkileri bakimindan gergekligin
bilgisinin), yinelenen ardisikliklar arayarak hedefine ulagmasinin
miimkiin olup olmadig sorusuyla alakasiz olacaktir. Yine de buyu-
run, sosyal fenomenler arasindaki gozlemlenebilir ve tahayyiil edi-
lebilir tim iligkilerin bazi nihai temel “etkenler” igerisinde analiz
edilmesinde, psikoloji aracihgiyla ya da herhangi bagka bir bigimde
bagariya ulagtigimizi, bunlara dair kapsayici bir analiz ve siniflan-
dirma gerceklestirdigimizi ve sonra da bunlarin davranigimi kapsa-
yan sahih yasalar1 kesin bir bi¢imde formiile ettigimizi varsayalim.
Bu sonuclarin, tarihsel olarak verili bir kiiltire ya da geligimi ve
kiiltiirel anlam icerisinde bundan dogan (kapitalizm gibi) herhangi
bir tekil safhaya dair bilgimiz agisindan anlam ne olacaktir? Bu,
hayvan ve bitki diinyasinin biyogenetik yonlerine doniik bilgimiz
acisindan organik kimya bilegimlerini anlatan bir ders kitab1 ne
kadar faydaliysa ancak o kadar faydal olacaktir. Her iki érnekte
de, kesinlikle 6nemli ve faydal baslangi¢c adimlart atilmigtir. Ama
bunlarin hicbirisinde, somut gerceklik “yasalar’dan ve “etkenler”den
cikarsanamaz. Ciinkii bu yapilirsa, canh fenomenlerin igerisinde
baz: yiiksek gizemli giicler (“dominantlar”, “entelekyalar” ve artik
ne isim verilirlerse) ikamet etmeye baglar. Ancak bunun bizatihi
kendisi bir problemdir. Gergek sebep; gerceklik analizinin, bizim i¢in
tarihsel bakimdan anlamh olan bir kiiltiirel fenomene bi¢gim vermek
icin diizenlenmig (farazi!) “etkenler”in igerisindeki olusumlarla ilgili
olmasidir. Dahasi, bu tekil olusumu “nedensel olarak” “aciklamak”
istiyorsak, aym olciide tekil bagka olugumlara da bagvurmamz ve
onu bunlar temelinde sézkonusu (farazi!) “yasalar”in yardimiyla
aciklamamz gerekir.

Bu (farazi) “yasalar’in ve “etkenler”in belirlenmesi, her halikar-
da, bizi istenen bilgi tipine yoneltebilecek pek cok igslemden sadece
birisidir. Bu “etkenler”in tarihsel olarak verili tekil olugumunun ve
(icinde bulunduklar1 tarihsel baglam tarafindan kogullanmis olan)
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anlamli somut etkilegimlerinin analiz edilmesi ve 6zellikle de bu
anlamin tiiriiniin ve dayandign temelin anlagilir kilinmasi, yerine
getirilmesi gereken sonraki gérev olacaktir. Aslina bakilirsa bu
gorevi, baglangictaki analizi kullanarak yerine getirmek zorunludur;
ama yine de bu, tamamen yeni ve farkl: bir gérevdir. Tarihsel olarak
evrilen bu olusumlarin ¢cagdas bakimdan onemli tekil niteliklerinin
gecmisini mimkin oldufunca uzaga dek izlemek ve bunlari énce
gelen ve aym élgiide tekil olugumlar vasitasiyla tarihsel olarak acik-
lamak, ticiincii gorev olacaktir. Son olarak, gelecekteki olas: ériintii-
lerin kestirilmesi de, akla yatkin bir dordiincii gérev olacaktir.

Tiim bu amaclardan dolayi, aciktir ki, sarih kavramlar ve bu (fa-
razi) yasalarin bilgisi, kesifsel arag¢ olarak (ama sadece bu anlamda)
bityiik deger tasimaktadir. Isin dogrusu bunlar, sézkonusu amag icin
son derece vazgegilmezdir. Ancak bu iglev agisindan dahi simrh yapi-
da olduklari, nihai bir hususta agikar hale gelir. Bunu ifade etmek
suretiyle, kiiltiir bilimleri yénteminin nihai 6zelligine ulasmig olu-
yoruz. Bizler, hayatin fenomenlerini kiiltiirel anlamlar: aracihigiyla
analiz eden disiplinleri, “kiiltiir bilimleri” olarak adlandirmaktayiz.
Gelgelelim, bir kiiltiirel fenomenler olusumunun anlami ve bu anla-
min dayandig temel, ne kadar kusursuz olursa olsun bir analitik
yasalar sisteminden (Gesetzesbegriffen) tiiretilemez ve bununla anla-
sihir kilinamaz; ¢iinki kiiltiirel olaylarin anlami, bu olaylara déniik
bir deger-yonelimini 6nvarsayar. Kiiltiir kavrami, bir deger-kavrami-
dir. Empirik gergeklik, onu degersel idealarla iligkilendirdigimiz i¢in
ve bu olgiide, bizim i¢in “kiiltiir” haline gelir. O, bu degerle-iligkiden
dolay bizim igin anlaml hale gelen gerceklik parcalarini ve sadece bu
parcalan kapsar. Mevcut somut gercekligin sadece kiiciik bir kism,
degerle-kogullanmig ilgimiz tarafindan renklendirilmistir ve bizim
i¢in anlamh olan da sadece bu kisimdir. Sadece bu kismin anlamh
olmasinin sebebi, degerlerimizle baglantili olmalarindan dolay: 6nemli
olan iligkileri ortaya koyuyor olmasidir. O, yalnizea béyle oldugu icin
ve bdyle oldugu olciide, tekil ozellikleri icerisinde bizim igin bilmeye
degerdir. Gelgelelim bizim i¢in neyin anlaml oldugunu, empirik veri-
lerin “6nvarsayimsiz” bir incelemesi aracibgyla kesfedemeyiz. Aksine,
onun bizim i¢in anlamh oldugunu kavramamiz, bir arastirma nesnesi
héline gelmesinin énkoguludur. Anlamhilik elbette ki bu tiir yasalarla
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cakigmaz ve yasa ne denli genelse, cakisma da o denli azdir. Zira bir
fenomenin bizim i¢in tagidig1 spesifik anlam, siiphesiz ki onun diger
fenomenlerle paylastif iligkilerde bulunur bir sey degildir.

Gerceklige, ona anlam yiikleyen degerlerin giidiimii altinda yonel-
mig ilginin odagi ve bu sekilde ele alinmig fenomenlerin kendi kiil-
tiirel anlamlarina uygun bir bi¢cimde se¢ilmesi ve siralanmasi, ger-
¢ekligin yasalar ve genel kavramlar aracihigiyla analiz edilmesinden
tamamen farklidir. Ger¢ekligin bu iki tip analizinden higbirisi, bir
digeriyle zorunlu bir mantiksal iligkiye sahip degildir. Bunlar, tekil
drneklerde cakigabilirler ama efer ki bunlarin ara sira ¢cakigmalan
bizi bunlarin ilkece ayr geyler olmadiklarimi diigiinmeye sevk ederse,
bu son derece feci bir gey olacaktir. Bir fenomenin kiiltiirel anlama,
ornegin miibadelenin bir para ekonomisindeki anlami, onun mo-
dern kiiltiiriin temel bir 6gesi olarak kitlesel bir 6l¢ekte var oldugu
gercegine tekabiil ediyor olabilir. Gelgelelim, onun kiiltiirel anlamim
anlagilabilir kilmak icin, onun bu rolii oynadig tarihsel gerceginin
nedensel olarak agiklanmasi gerekir. Miibadelenin genel yonlerine
ve piyasanmin teknigine yonelik analiz, ~hayli 6nemli ve vazgecilmez—
bir baslangi¢ gorevidir. Ancak bu analiz tipi, miibadelenin modern
diinya icerisindeki temel anlamini tarihsel olarak nasil edindigi
sorusunu yanitsiz birakmakla kalmaz, ama diger her gey bir yana,
miibadele tekniginin betimlenmesiyle ilgilenmemiz adina ve bu tek-
nikle ilgilenen yalniz tek bir bilimin var olmasi adina, aslen ilgilendi-
gimiz olguyu, yani para-ekonomisinin kiiltiirel anlamim da yanitsiz
birakir ki bu herhangi bir “yasa”dan tiiretilebilir bir sey degildir.
Miibadelenin, satin almanin vs. cinsil [genericl ézellikleri, hukuk-
cuyu ilgilendirir; ancak biz, miibadelenin bugiin kitlesel bir sl¢cekte
var oldugu tarihsel gerceginin kiiltiirel anlaminm analiz etmekle ilgi-
lenmekteyiz. Bir agklamaya ihtiya¢ duydugumuzda, kiltiiriimiiziin
sosyal-ekonomik vechelerinin, sézgelimi miibadelenin bugiinkiiyle
kesinlikle aym cinsil 6zellikleri gosterdigi antik ¢aglarinkinden nasil
ayrildigini anlamak istedigimizde ve “para ekonomisi’nin anlami-
nin nerede yattig1 sorusunu sordugumuzda, aragtirmanin igerisine
olduke¢a farkh tipte mantiksal turetim ilkeleri girer. Biz burada,
ekonomik kitle fenomenlerinin genel §zelliklerinin aragtirilmasindan
edindigimiz kavramlarn uygulayacagiz; isin dogrusu bunlar:, kiiltii-
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riimiiziin anlamh vecheleriyle alakali olduklar1 kadariyla, serimleme
aract olarak kullanacagiz. Gelgelelim aragtirmamizin hedefine, ne
kadar kesin olurlarsa olsunlar sézkonusu yasalarin ve kavramlarin
serimlenmesi vasitasiyla ulagmak miimkiin degildir. Evrensel kav-
ramsallagtirmanin nesnesinin ne olmasi gerektigi sorusu, “onvarsa-
yimsiz bir gekilde” cevaplanamaz; yalmizca, “ticaret” olarak adlan-
dirdigamiz su sonsuz cesitliligin belirli kisimlariin kiltir acisindan
tasidign anlama atifla cevaplanabilir, Biz, tarihsel bir fenomenin bil-
gisine ulagmaya calisiyoruz ve burada tarihselden kasit, fenomenin
kendi hususiyeti (Figenart) igerisinde anlamlh olmasidir. Ve bunun
icindeki can alici 6ge ise, ancak sonsuz cegitte fenomenin yalnmiz
sonlu bir parcasinin anlamli oldugu énvarsayimi kabul edildiginde,
tekil bir fenomenin bilgisinin mantiksal bakimdan anlamli héle
gelebilmesidir. “Yasalar”in tahayyiil edilebilir en genis bilgisi dahi,
bizi su soru karsisinda bicare birakir: Gergekligin en kiicik dilimi
icin dahi yapilan bir tanim asla tamamen kapsayic1 olarmyorsa, bu
durumda tekil bir olgunun nedensel agiklamas1 nasil mimkindir?
Herhangi bir olay iizerinde etkide bulunan nedenlerin sayis1 ve tipi
daima sonsuzdur ve geylerin igerisinde, bunlardan bazilarim dikkate
deger olarak ayiracak hicbir sey yoktur. Ger¢ekligi ciddi ciddi “6n-
varsayimlar olmaksizin” analiz etmeye ¢alismanin varacag tek
sonug, sayisiz tekil olay hakkindaki “varolugsal yargilar’in olustu-
racagl bir kaostur. Ve bu sonu¢ dahi sadece goriiniigte miimkiindiir;
zira bu kaostaki her bir tekil kavrayig, daha dikkatli sinandiginda,
asla bir yarg icerisinde tamamen ifade edilemeyecek sonsuz sayida
bilesen kavrayis1 acifa gikaracaktir. Ancak ve sadece, somut ger-
cekligin her bir 6rnekte sadece bir parcasimin bizi ilgilendirdigi ve
bizim i¢in anlamli oldugu (ki bunun tek sebebi, bu parcanin, araci-
hgyla gerceklige yaklagtigamiz kiiltiirel degerlerle iligkili olmasidir)
durumda, bu kaostan diizene varmak miimkiindiir. Dolayisiyla, son
derece karmagik olan somut fenomenlerin sadece baz1 yanlari ~yani,
genel bir kiiltiirel anlam atfinda bulundugumuz yanlari~, bilmeye
degerdir. Sadece bunlar, nedensel agiklamanin nesneleridirler. Ve bu
nedensel aciklama da ayni seyi kamtlar: Herhangi bir somut fenome-
nin tim gercekligi icerisinde tamamen kapsayict bir nedensel agikla-
masi, pratik acidan imkansiz olmakla kalmaz, gercekte anlamsizdir
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da. Biz sadece, tekil bir durumda, bir olayin “temel” tzelligine isnat
edilmesi gereken nedenleri segeriz. Bir fenomenin bireyliginin/tekil-
liginin sozkonusu oldugu yerde, nedensellik sorunu bir yasalar soru-
nu degil, somut nedensel iligkiler sorunudur; bu, o fenomeni genel
bir kural altindaki érnek bir durum olarak simiflandirma sorunu
degil, ona belirli bir ériintiiniin bir sonucu olarak isnatta bulunma
sorunudur. Kisacasi bu bir isnat sorunudur. Bir “kiiltiirel fenomen”in
—bir “tarihsel tekil”in®- ele alindig1 her durumda, nedensel yasa-
larin bilgisi, aragtirmanin amact degil sadece bir aracidir. O, bir
fenomenin (kiiltiirel bakimdan anlaml olan bir tekilligin) ilgili bile-
senlerinin somut nedenlerine déniik nedensel isnadi kolaylagtirir ve
mimkiin kilar. Nedensel yasalarin bilgisi, simdiye dek sadece buna
ulagtign kadariyla, somut iligkilere déniik bilgimiz agisindan degerli
olmugtur. Ve yasalar ne denli “genel”, yani ne denli soyut olurlarsa,
tekil fenomenlere doniik nedensel isnada ve daha dolaylh olarak,
kiilttirel olaylarin anlamimin anlagilmasina o denli az katkida bulu-
nabilirler.

Tim bunlardan ne sonug ¢ikar?

Elbette ki bu, evrensel énermelerin bilgisinin, soyut kavramlarin
ingasinin, diizenliliklerin bilgisinin ve “yasalar” formiile etme cabasi-
mn kiiltiir bilimlerinde hi¢bir bilimsel megruiyete sahip olmadiklan
anlamina gelmez. Tam tersine, tarihg¢ilerin bilgisi eger sadece somut
nedenlere somut sonug¢lar isnat etmekten ibaretse, bu durumda
herhangi bir tekil sonuca déniik gecerli bir isnat, “nomolojik” bilgiyi
—yani yinelenen nedensel ardigikliklarin bilgisini— uygulamaksizin
genel olarak imkansiz olacaktir. Bir iligkinin biricik tekil bir bile-
geninin somut bir durumda bir sonu¢tan nedensel olarak sorumlu
olduguna karar verilsin ya da verilmesin, sézkonusu nedensel agik-
lama, gipheli durumlar agisindan sadece, ondan ve ayni bilesimin
aciklamayla alakali diger bilesenlerinden genellikle beklenen sonug-
lar hesaplanarak tesis edilebilir. Bagka bir deyisle, ilgili nedensel
ogelerin “yeterli” sonuglarini, bu tiirden herhangi bir sonuca varirken
g6z oniinde bulundurmak gerekir. (Kelimenin en genig anlamiyla) bir

2 Disiplinimizin metodolojisinde halihazirda zaman zaman kullanilmakta olan ve daha
kesin formiilasyonuyla artik mantikta da yayginlagsmaya baglayan bu terimi kullana-
cagiz.
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tarih¢inin, gahsi tecriibeyle bilenmisg ve analitik yéntemlerle egitilmis
muhayyile giiciinii kullanarak, bu isnadi belirli makul bir tarzda ne
dlciide yerine getirebilecegi ve bunu miimkiin kilacak ozel disiplinle-
rin yardimina ne 6l¢iide bagvurmas: gerektigi, kigsiden kisiye degisir.
Gelgelelim her yerde ve dolayisiyla karmagik ekonomik siirecler ala-
ninda da, genel bilgimiz ne denli kesin ve kapsamli olursa, isnadin
kesinligi de o denli biiyiik olur. Bu 6nerme; bizim burada, istisnasiz
tim s6zliim ona “ekonomik yasalar” da dahil, sahih doga bilimlerin-
deki daha dar anlamiyla “yasalar”la ilgilenmedigimiz ama bunun
yerine, kurallar olarak ifade edilmis yeterli nedensel iligkilerle ve
“nesnel olasihk” kategorisinin uygulanmasiyla ilgilendigimiz gerge-
giyle asla ¢eligsmez. Bu tiir diizenliliklerin tesisi, bilginin amac: degil,
aracidir. Giniibirlik tecriibede diizenli olarak yinelenen bir iligki bir
“yasa” olarak formiile edilsin veya edilmesin, bu biitiinliyle her bir
tekil 6rnek acisindan ayri ayri kararlagtirilmas: gereken bir amaca
uygunluk meselesidir. Yasalar, sahih doga bilimlerinde, bu bilimler
evrensel anlamda gegerli olduklar: ol¢iide 6nemli ve degerlidirler.
Kendi somutluklan igerisinde tarihsel fenomenlerin bilgisi agisindan
ise, en genel yasalar, icerikten en yoksun olanlar bunlar olduklar:
icin, en degersiz olanlardir. Bir terimin gecerliligi —ya da etki alani-
ne denli kapsaml ise, olas1 en genis sayida fenomenin genel 6gelerini
kapsamak adina, bizi gergekligin zenginliginden o denli uzaklagtirir;
onun ister istemez miimkiin oldugunca soyut ve bu yiizden de igerik-
ten yoksun olmasi gerekir. Kiiltiir bilimleri a¢isindan, evrensel ya da
genel olanin bilgisi asla kendinde degerli degildir.

Yukaridan ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Bilimin idealinin empirik
gercekligi “yasalar”a indirgemek oldugu tezine gére hareket edil-
diginde, kiiltiirel olaylarin “nesnel” analizi anlamsizdir. Bu analiz,
sikca iddia edildiginin aksine, 6rnegin kiiltiirel ya da psisik olaylar
yasalara “nesnel anlamda” daha az uyduklar i¢in anlamsiz degildir.
Bu, bagka birkac nedenden dolayr anlamsizdir: Ilkin, sosyal ya-
salarin bilgisinin, sosyal gercekligin bilgisi olmayip, zihnimizin bu
amaca ulagmak icin kullandigi muhtelif carelerden birisi olmasin-
dan dolayi; ikinci olarak da, somut gerceklik srintilerinin belirli
tekil somut durumlar agisindan bizim igin tasidignr anlam temeline
dayanmaksizin, kiltiirel olaylarin bilgisinin kavranamaz olmasindan
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dolay1. Bunun kangi anlamda ve hangi durumlarda ortaya ¢iktig,
bize herhangi bir yasa araciligiyla ifsa edilmemistir; o, her bir tekil
ornekte hangi “kiltiir”i gordiigimiiziin 1s131nda, deger-idealarina
gore belirlenmigtir. “Kiltiir”, diinyevi siirecin anlamsiz sonsuzlugu-
nun sonlu bir parcasidir; insanlarin iizerine anlam ve 6nem atfettigi
bir parcadir. Belirli tikel bir kiiltiirii 6liimciil diisman olarak goren
ve “dogaya donmeye” caligan insan agisindan dahi bu gecerlidir.
O insan, ancak icinde yasadig: kiiltiire kendi degerleri acisindan
baktiktan ve onu “gok yumugak” bulduktan sonra, bu bakis acisina
sahip olabilir. Bu salt anlamiyla mantiksal-formel bir olgudur ve
tiim tarihsel kendiliklerin (historische Individuen) mantiksal olarak
“deger-bigici idealar”da zorunlu kékleri oldugundan bahsettigimizde
kendini gosterir. Tum bir kiltiir biliminin transandantal 6nvarsayi-
my, belirli bir tikel kiiltiirii ya da herhangi bir genel “kiiltiirii” degerli
bulmamiza degil, tam aksine bizlerin, diinyaya dair bilingli bir durus
sergileme ve ona anlam katma kapasitesine ve iradesine sahip kiil-
tiirel varliklar olmamza dayanir. Bu anlam her ne olursa olsun, bizi,
insan varolugunun belirli fenomenlerini kendi 1s131nda yargilamaya
ve bunlara (olumlu ya da olumsuz bakimdan) anlamh seyler ola-
rak tepki vermeye sevk edecektir. Bu tutumun icerigi her ne olursa
olsun, sézkonusu fenomenler bizim icin kiiltiirel anlama sahiptirler
ve sadece bu anlam, bilimsel ilgiyi haizdir. Dolayisiyla burada, kiil-
tiirel bilginin (modern mantigin terminolojisini izlersek) deger-bicici
idealar (Wertideen) tarafindan kosullandigimi séyledigimizde, sadece
degerli fenomenlere kiiltiirel anlam atfedilebilecegi goriisii gibi kaba
saba yanhg anlamalara maruz kalmayacagimizi umuyoruz. Fuhusg,
en az din ya da para kadar kiiltiirel bir fenomendir. Her iicii de kiil-
tirel fenomenlerdir ve bunun sebebi de sadece, onlarin varoluslari-
nin ve tarihsel olarak biiriindiikleri formun dolayli ya da dolaysiz bir
bi¢imde kiltiirel ilgi/cikarlarimiza temas etmesi ve ilgili kavramlar
aracihigiyla analiz edilen gerceklik kismina anlam atfeden deger-
bigici idealar tarafindan odaga taginmig problemlerle ilgili bilgiye
ulagmak icin bizi gayrete getirmesidir: Her {icii de bunu yerine getir-
dikleri ol¢iide birer kiiltiirel fenomendir.

Kiltiirel gercekligin tiim bilgisi, goriilebilecegi iizere, daima belir-
li bakis agilarindan hareketle edinilmis bilgidir. Tarih¢iden ve sosyal
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arastirmacidan, bir ilk 6nvarsayim olarak, 6nemli geyler ile énemsiz-
ler arasina ayrim koymalarim talep ederek, bu ayrimi koymak i¢in
gerekli “bakig acisi”na sahip olmak zorunda olduklarini sdyledigimiz-
de, onlarn, gercek diinyanin olaylarim nasil bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde evrensel “kiiltiirel degerler”le iligkilendirdiklerini ve
nasil tam da bizim icin anlamh olan iligkileri sectiklerini anlamak
zorunda olduklarini kastetmis oluyoruz. Bu bakis acilarimin “olgula-
rn kendisinden” tiiretilebilecekleri fikri durmadan tekrarlamyorsa,
bunun sebebi, mutlak bir sonsuzluktan ufak bir parca olarak segtigi
ve bizzat ilgilendigi kendi inceleme nesnesine bilmeden aracihifiyla
yaklastign deger-bigici idealardan dolay1r bunun béyle oldugunun far-
kinda olmayan uzmanin kendini naif bicimde aldatmasidir. Olaymn
* tekil ozel “vecheler”inin her zaman ve her yerde vuku bulan bu segi-
miyle baglantili olarak, bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde, kultiir-
bilimsel ¢ahgmanin, su stk¢a duyulan iddia (bilimsel bir ¢gahgmamn
icinde gercekten degerli olan, onun “kigisel” 6gesidir ve kigiselligin,
eger varligim haklilagtirmak isteniyorsa, her caligmada beyan edil-
mesi gerekir, gseklindeki iddia) aracihgiyla atifta bulunulan sézko-
nusu ogesi de ortaya cikar. Kugkusuz, aragtirmacimin deger-bigici
idealar1 olmaksizin, inceleme nesnesinin sec¢iminde higbir ilke ve
somut gercekligin hicbir anlaml bilgisi sézkonusu olmayacaktir.
Arastirmacinin belirli kiiltiirel olgularin anlami hakkinda yargisi
olmaksizin, nasil ki somut gercekligi analiz etmeye doniik tiim ¢aba-
lar kesinlikle anlamsiz kaliyorsa, aym sekilde, onun kigisel inangla-
rinin yoni ve degerlerin zihninin prizmasinda ugradigi kirilma da,
onun calismasina yoén verir. Ve bilimsel dehamin aragtirmanin nes-
nesiyle iligkilendirdigi degerler, sadece neyin “degerli” sayilacagina
dair degil ama ayn1 zamanda fenomenler igerisinde neyin anlamh ya
da anlamsiz, neyin “6nemli” ya da “6nemsiz” olduguna dair tim bir
cagin “kavrayig”im belirleyebilir, yani buna karar verebilir.

Bundan dolay:, bizim anladigimiz anlamiyla kialtiir bilimi, yal-
mizea kiiltiirel anlam atfettigimiz olaylarla (dolaysiz olmasa dahi)
belirli bir iligkiye sahip gerceklik bilesenleriyle bizzat ilgilendigi
kadariyla, “6znel” énvarsayimlar icerir. Yine de bu, niceliksel bir
karaktere sahip anlamh somut (individueller) doga olaylarinin bilgi-
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siyle kesinlikle ayn: anlamda, tamamen nedensel bir bilgidir. Resmi-
hukuki bir goriigiin eskilerden gelen egiliminin kiiltir bilimlerinde
yol a¢tig1 pek cok kafa karigiklign arasinda yakin dénemde ortaya
¢ikam; tiim ekonomik hayatin hukuki ya da geleneksel olarak diizern-
lenmig formlar igerisinde meydana gelmek zorunda oldugunu, tiim
bir ekonomik “geligme”nin yeni hukuki formlarin yaratilmas: icin
verilen bir miicadele bi¢imini almak zorunda oldugunu ifade eden
bir dizi zekice fakat yanlg argiiman aracihgiyla “materyalist tarih
anlayis1”’m “ciirtitme” ¢abasidir. Boylelikle bu gelismenin sadece etik
ilkeler araciligiyla anlagilabilir oldugu séylenebilir ve dolayisiyla
bu, sézkonusu izahata gére, her tiir “dogal” gelismeden kokten bir
bicimde farklidir. Bundan dolay:, ekonomik gelismenin bilgisinin,
karakter itibariyla “teleolojik” oldugu soylenir. Su muglak “gelis-
me” teriminin ya da en az onun kadar muglak “teleoloji” teriminin
sosyal bilimlerdeki anlamini tartigmaya gerek duymaksizin sunu
ifade etmek gerekir ki, bu tiir bir bilginin, sozkonusu bakis agisinin
varsaydigl anlamiyla ille de “teleolojik” olmas1 gerekmez. Normatif
olarak diizenlenmis hukuki iliskilerin ve hatta bizzat normlarin
kiiltiirel anlami, mevcut hukuki normlarin resmen tanindign kogul-
larda dahi, kékten devrimci deZigimlere maruz kalabilir. Dogrusu,
kisi bir an i¢in gelecege dair hayallere gark olmak istese, sozgelimi,
sonuca varmak icin herhangi bir bilincli “miicadele” olmaksizin ve
kanunlarimiza tek bir paragraf dahi eklenip cikarilmaksizin “iiretim
araglarinin toplumsallagtirildigi”ni, hukuken diizenlenmis birtakim
iligkilerin temelden ve pek ¢ok durumda biitiiniiyle ortadan kalkar-
casina degistigini teorik olarak goziinde canlandirabilirdi; bu durum-
da hukuki normlarin bir¢ogu pratik olarak anlamsiz hale gelirdi
ve tim kiltiirel anlamlar: da taninmayacak derecede degisirdi. De
lege ferenda [6nerilen, arzu edilen hukuka dair] tartigmalar, “mater-
yalist tarih anlayis1” tarafindan hakhlagtirilabilir bir bicimde goz
ardi edilebilir; ¢iinkii ashnda bu anlayisin temel énermesi, hukuki
kurumlarin anlaminin kagimlmaz degisime tabi oldugudur. Tarihsel
gerceklifi nedensel olarak anlamaya déniik kili kirk yaran emegin
tali 6nemde oldugunu diigiinenler, bu anlami goéz ardi edebilirler;
ama bunun yerini bir tiir “teleoloji’nin almas1 imkansizdir. Bize gore
“amag”, bir eylemin nedeni haline gelmis bir sonucun kavranmasidir.
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Biz, anlamh bir sonug iireten ya da iiretebilecek her nedeni dikkate
aldigimiz icin, bunu da géz éniinde tutariz. Bunun spesifik anlamim
olusturan yegane sey, insan davranigim yalmzca gozlemlemekle kal-
may1p, onu anlayabilecek olmamiz ve bunu da arzulamamizdir.
Kusgkusuz, tiim deger-bigici idealar “6znel’dir. Bir ailenin sece-
resine doniik “tarihsel” ilgi ile, bir ulus ya da tiim bir insanhk i¢in
caglar boyu ortak olan, tasavvur edilebilir en biyiik kiiltiirel feno-
menlerin gelisimine doniik “tarihsel” ilgi arasinda, her birimiz i¢in
farkli bir diizen icerisinde diizenlenmis sonsuz bir “anlam” derece-
lendirmesi sézkonusudur. Ve elbette ki bunlar, insanlarin zihinlerine
hiikmeden kiiltiiriin ve idealarin karakterine uygun olarak, tarihsel
anlamda degiskendirler. Ama agiktir ki bundan, kiiltir bilimlerin-
deki arastirmanin sadece, bagkalar1 i¢in degil de yalmz tek bir kisi
icin gecerli olmak anlaminda “6znel” olan sonuglara ulagabilecegi
sonucu ¢cikmaz. Sadece, bu sorularin farkl kigileri ne derece ilgilen-
dirdigi degigkenlik gosterir. Bagka bir deyigle, aragtirma nesnesinin
secimini ve bu aragtirmanin niifuz etmeye ¢alistif1 sonsuz nedensel
agin kapsami ve derinligini belirleyen gey, aragtirmaciya ve ¢agina
hitkmeden deger-bigici idealardir. Yol gosterici “bakis agis1”, arag-
tirmamn yoéntemi agisindan, aragtirmada kullanacagimiz kavramsal
semann ingasinda biiyik 6nemi haizdir. Ne var ki aragtirmaci, bun-
larin kullanim tarzi agisindan, herhangi bagka bir yerde oldugu gibi
burada da, diigiincesinde tasidig1 normlara baghdir. Zira bilimsel
hakikat, kesinlikle, hakikati arayan herkes i¢in gecerli olan geydir.

Gelgelelim, zaman zaman tarihgiler arasinda dahi galebe ¢alan
bir fikrin, yani kiiltiir bilimlerinin hedefinin, gerceklesmekten
ne kadar uzak olursa olsun, gercekligi kalict ve evrensel anlamda
gecerli bir tiir siniflandirma igerisinde sentezleyebilecek ve tekrar
tiimdengelimle ¢ikarsayabilecek, kapal bir kavramlar sistemi inga
etmek oldugu fikrinin anlamsizhigr buradan dogar. Sonsuz sayida
olaylarin seli, sonu gelmez bir bicimde sonsuzluga dogru akmak-
tadir. insanlar1 daima kendilerini yeniden ama farkh renklerde
sekillendirmeye sevk eden kiiltiirel problemler ve bu alanin, bizim
acimizdan anlam ve énem kazanmig, yani bir “tarihsel tekil” haline
gelmis somut olaylarin sonsuz akig icerisindeki simrlari, durmaksi-
zin degisime tabidir. Gozlem ve bilimsel analizi miimkiin kilan ente-
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lektiiel baglamlar degisim gosterirler. Entelektiiel hayatta goriilecek
Cin usulii bir kemiklegme, insansoyunu, hayatin sonsuzluga dogru
durmadan akig1 hakkinda yeni sorular soramaz hale getirmedigi
miiddetce, kiiltiir bilimlerinin kalkis noktasi, sonsuz gelecek boyunca
degigebilir olarak kalacaktir. Sistematik bir kiiltiir bilimi, ele almas1
gereken problemlerin kesin, nesnel anlamda gecgerli ve sistematik
tespitini yapmas: anlaminda dahi, kendi bagina anlamsiz olacaktir.
Gergekligin kendi biricik karakteri icerisinde anlamli olmakla “kiil-
tur” haline geldigi goz 6niine alinirsa, bu tiir bir tesebbiis, yalnizca,
spesifik olarak tekillesmis, heterojen ve birbirinden tamamen farkh
cok sayida bakis a¢isinin bir derlemesini iiretebilirdi.

Bu uzun tartisma burada tamamlandifina gore, son olarak, kiiltii-
rel bilginin “nesnelligi” iizerine yapilan miilahazalar icerisinde meto-
dolojiyle alakali meseleye dénebiliriz. Soru sudur: Tiim diger bilimler
gibi bilimimizin de kullandig1 kavramlarin mantiksal islevi ve yapisi
nedir? Nihai probleme 6zel atifla yeniden ifade edersek, soru sudur:
Kiiltiirel gergeklige doniik bilgimiz agisindan, teorinin ve teorik kav-
ramsallagtirmanin (theoretische Begriffsbildung) 6nemi nedir?

Iktisat, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, en azindan temel ilgi odag
acisindan, bir “teknik” idi. Bundan kastimiz; iktisadin, gergekligi, en
azindan gériuniirde sarih ve sabit bir pratik deger-bicgici bakig agi-
sindan, yani niifusun “zenginligi’nin artmasindan hareketle gézlem-
ledigidir. Ote yandan iktisat, biiyiik doga yasas1 gsemasin1 ve onse-
kizinci yiizy1lin rasyonalist Weltanschauung’unu isgin i¢ine soktugu
icin, ta en basindan itibaren bir “teknik”ten daha fazla bir geydi. Bu
Weltanschauung™un, gergekligin teorik ve pratik olarak rasyonellesti-
rilebilecegine iyimser bir inan¢ besleyen dogasi, kendiliginden-agikar
sayllan bu bakis agisinin problematik karakterinin kegfedilmesini
engelledigi kadariyla, 6nemli bir sonu¢ verdi. Toplumun rasyonel
analizi, doga biliminin modern geligimiyle ne 6l¢iide yakin baglant:
icerisinde ortaya g¢ikmigsa, tim bir yaklagim yontemi agisindan da
ona o olgiide bagh kaldi. Teknik olarak ve dolaysizca uygulanabilir
geylere yonelik doga bilimlerindeki pratik deger-bigici tutum, ta en
bagindan itibaren, antik dénemden miras alinmig ve incelikle iglen-
mig bir umutla, yani metafizik gecerlilik ve matematiksel formdan
olugmus bir kavramsal sistem aracihifiyla gergeklik biitiinligiiniin
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saf “nesnel” (yani, tiim tekil olumsalliklardan azade) ve monistik bir
bilgisine erisme umuduyla yakindan baglantiliydi. Genelleyici soyut-
lama yontemi ve empirik analize dayah yasa formiilasyonu aracih-
giyla bu umudun gercekliestirilebilecegi distiniliiyordu. Deger-bicici
bakig agilarina bagh olan, klinik tip gibi doga bilimleri ve dahas:
uzlagimsal anlamiyla “teknoloji” denen sey, biitiniiyle pratik “hiiner-
ler” haline geldiler. Bu arada, onlarin ugruna miicadele verdikleri
degerler de, sozgelimi hastamin saghgi, somut bir tretim siirecinin
teknik bakimdan kusursuzlastirilmas: vs., onlarin hepsi acisindan
sabitlenmig oldu. Kullandiklarn yéntem, yalnizca, teorik disiplinle-
rin formiile ettigi yasalarin uygulanmasindan ibaretti. Amag verili
oldugunda, somut pratik sorunlarin (6rnegin bir hastalik vakasa, bir
teknik problem vs.) genel olarak gecerli yasalarin 6zel drneklerine
ilerlemeci bir bi¢cimde indirgenmesi, teorik bilgideki geniglemenin
teknik-pratik olanaklardaki genislemeyle yakindan baglantih ya da
6zdesg oldugu anlamina gelmekteydi.

Modern biyoloji, gercekligin bizi tarihsel a¢idan, yani tiim somut-
luklanyla ilgilendiren yonlerini, (6zne hakkindaki temel her geyi,
evrensel olarak gegerli bir yasalar semasi icerisinde —gercekte degil-
se de en azindan goriiniigte— iceren) evrensel olarak gecerli bir evrim
ilkesinin kapsamina soktugunda, bu, tiim bilimlerdeki tiim deger-
bicici bakig agilarinin nihai alacakaranhg gibi gértiniyordu. Zira
tarihsel olay denen sey, gerceklik biitiinliigiiniin bir parcas: oldugu
i¢in, tiim bilimsel ¢aligmalarin énkogulu olan nedensellik ilkesi, tiim
olaylarin genel olarak gecerli “yasalar” igerisinde analiz edilmesini
gerektiriyor goriindiigi i¢in ve bu fikri ciddiye alan doga bilimleri-
nin ezici basarisindan dolayi, bilimsel ¢aligmanmin sanki olaylarin
yasalarim kesfetmekten baska makul bir anlam yokmus gibi gorii-
niiyordu. Bilimsel bakis agisindan bakildiginda, fenomenlerin sadece
“yasalar”’la baglantili yonleri temel alinabilirdi ve somut “tekil” olay-
lar da sadece “tipler” olarak, yani sadece yasalar: temsil eden 6rnek-
Ier olarak diistintilebilirdi. Bu tiir olaylarin kendilerine déniik ilgi,
“bilimsel” bir ilgi olarak goriillmiiyordu.

iktisattaki bu natiiralist monizme inanma-istencinin énemli yan-
kalarini takip etmek burada imkansizdir. Sosyalist elestiri ve tarihgi-
lerin calismalan basglangictaki deger-bigici bakig agilarim1 doniigtir-
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meye bagladiginda, bir yandan zoolojik aragtirmanin zinde gelisimi,
ote yandan Hegelci timmantikgilik [panlogism]*, kavram ile ger-
¢eklik arasindaki iligkiye doniik agik ve tam bir anlayisa ulagmak-
tan iktisadi alikoydu. Sonug, bizi ilgilendirdigi kadariyla su oldu:
Natiiralist dogmanin sirayet etmesine karsi gosterilen, (Fichte’den
beri) Alman idealizmden kaynaklh giiclii dirence ve Alman Tarih
Okulu'nun hukuk ve iktisattaki basarisina ragmen, ve kismen tam
da Tarih Okulu’nun ¢aligmalarindan dolayi, belirli can alic1 problem-
ler agisindan hala natiiralist bakig agisinin iistesinden gelinememis-
tir. Disiplinimiz a¢isindan halen problematik olan “teori” ve “tarih”
iligkisini, bu can alic1 problemlerin igerisinde gérmekteyiz.

“Soyut”-teorik yontem, bugiin dahi, empirik-tarihsel aragtirma
ile arasindaki, koprii kurulamaz ve gériiniigse gére uzlastirilamaz
bir uguruma igaret etmektedir. Bu yontemi savunanlar, gercekligin
tarihsel bilgisinin yerine yasalar formiilasyonunu ikame etmenin
ya da tam tersine, en kati1 anlamiyla yasalar sadece tarihsel goz-
lemleri iist iiste koyarak inga etmenin metodolojik olarak imkansiz
oldugunun tamamiyla dogru bir bi¢cimde farkindadirlar. O halde,
bu yasalara ulagmak i¢in (ki onlar bilimin, en yiiksek hedef olarak,
buna yénelmesi gerektigine emindirler), tiim gercekligiyle insan
eylemlerinin yapisina dair dolaysiz bir farkindaliga daima sahip
olmamiz gerektigini kabul etmek durumundadirlar. Bu durumda
—onlara gore— bilim, insan davramigim aksiyomatik apaciklikla dog-
rudan kavranabilir hile getirebilir ve bbylece onun yasalarim ifsa
edebilir. Ne var ki bilginin tek sahih bi¢imi (dolaysizca ve sezgiyle
agikar olan yasalarin formiile edilmesi), ayn1 zamanda, dogrudan
gozlemlenmeyen olaylara ge¢is imkani veren tek bicimdir de. Bu
yiizden, en azindan ekonomik hayatin temel fenomenleriyle ilgili
oldugu kadariyla, sahih doga bilimlerininkilere benzer bir soyut ve
dolayisiyla salt formel 6nermeler sisteminin ingasi, sosyal haya-
tin karmagikligini analiz etmenin ve entelektiiel bakimdan zapt
altina almanin tek aracidir. Bu teoriyi yaratan kiginin ilk ve tek
bilgi olarak resmettigi “yasalar”in bilgisi ile tarihsel bilgi arasin-

* Dilimizde eskiden “mantikiyye-i kiilliyye” olarak da karsilanan terim, her geyin man-
tiksal iligkilerden meydana geldigini, toplumsal gelismenin yasalarinin mantik yasa-
lar1 oldugunu savunan 6gretiye isaret eder. (C. n.)
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daki temel metodolojik ayrima ragmen, o kisi simdi, soyut teorinin
onermeleri agisindan (gergekligin “yasalar’dan ¢ikarsanabilirligi
anlaminda) empirik gecerlilik iddiasinda bulunmaktadir. Kuskusuz
o, bagh bagina soyut iktisat yasalarimin empirik gercekligi anla-
minda degil de, esit 6l¢iide “sahih” teoriler tiim diger ilgili faktorler
acisindan ayr1 ayr1 inga edildiginde, tiim bu soyut teorilerin bir
arada nesnenin hakiki gercekligini —yani, o nesne hakkinda bilmeye
deger ne varsa hepsini— icermesi gerektigi anlaminda bu iddiada
bulunur. Sahih iktisat teorisi, tek bir psigik motivin isleyigiyle ilgi-
lenirken, diger teorilerin gorevi, tiim diger motivlerin yol a¢tigy dav-
ranigy, farazi gecerliligi arzulayan benzer tiirde 6nermelerle formiile
etmektir. Bundan dolay1; bu diger teorilerin, goriiniigte fizik bilimi
onermeleri izlenerek, verili gercek onciillerden niteliksel olarak ifade
edilmis sonuclar ¢ikarsamaya, yani amaclar verili oldugu i¢in arag-
larla ilgili ekonomik davranisa gegerli bir bicimde uygulanabilecegini
soyleyen ve zaman zaman iktisat teorileri —6rnegin fiyata, kéra, ran-
ta vs. iligkin soyut teoriler— tarafindan da dile getirilen akil almaz
iddia, sarih bir bicimde “sona erdirilmistir”. Bu iddia, bu sonuca en
basit érnekte dahi olsa ulagabilmek icin, mevcut tarihsel gerceklik
biitiinligiiniin, tiim nedensel iligkileriyle birlikte, “verili” varsayl-
mas1 ve bilindik farz edilmesi gerektigini gérmekte bagarisiz ol-
mustur. Oysa bu bilgi tipi sonlu insan zihni tarafindan erigilebilir
olsaydi, soyut teori hicbir biligsel degere sahip olmazdi. Kultiir bilim-
lerindeki her kavramin sahih doga bilimlerindekilerle benzer olmasi
gerektigini soyleyen natiiralist onyarg, bu teorik inganin (theoreti-
sche Gedankengebilde) anlamim yanls anlama sonucuna siriklen-
mektedir. Bunun, spesifik bir “diirtii”niin (acgozliliik dirtisinin)
psikolojik olarak yalitilmasina ya da spesifik bir insan davramsi
ilkesinin (s6ziim ona ekonomik ilkenin) yalitik bi¢cimde incelenmesi-
ne dair bir mesele olduguna inanmilmaktadir. Soyut teori, sanki psiko-
lojik aksiyomlara dayamyormus gibi, ve tarihgiler tarafindan, sanki
bu aksiyomlarin gecersizligini gostermek ve ekonomik olaylarin sey-
rini psikolojik ilkelerden tiiretmek adina empirik bir psikolojiye ¢ag-
rida bulunuyormus gibi goriilmektedir. Biz bu noktada, (halihazirda
yaratilmasi gereken) sistematik bir “sosyal psikoloji” biliminin kiiltir
bilimlerinin ve bilhassa da sosyal iktisadin gelecekteki temeli olarak
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tagidigs oneme iligkin inancin ayrintih bir elestirisine girmek iste-
miyoruz. Isin dogrusu, ekonomik fenomenleri psikolojik bir bicimde
yorumlamaya doniik bugiine dek girigilmis kismen zekice tesebbiis-
ler her halikarda gostermektedir ki, prosediir, psikolojik niteliklerin
analiziyle baglayip ardindan sosyal kurumlarin analizine dogru
ilerlemez; tam tersine, psikolojik 6énkogullara ve kurumlarin yarat-
11 sonuglara vukufiyet, bu sonuncularin kesin bilgisini ve bunlarin
yapisina déntik bilimsel analizi énvarsayar. Nitekim yalnizca somut
durumlarda psikolojik analiz, kurumlarin tarihsel kiiltiirel kosul-
lanmalarina ve kiiltirel anlamlarina dair bilgiyi derinlestirmede
degerli bir katk: saglayabilir. Bir kiginin bir sosyal durumda gos-
terdigi psisik davranmigin ilging yénleri, her bir érnekte, sézkonusu
durumun é6zel kiiltiirel anlamina gére 6zel bigimlerde tekillesmistir.
Bu, psigik motiv ve itkilerin hayli somut ve son derece heterojen
yapisina dair bir meseledir. Sosyal-psikolojik arastirma, muhtelif ve
tamamen farkl: tekil tiplerdeki kiiltiirel 6geleri, empatik anlamamiz
tarafindan yorumlanamaz olmalarina atifla incelemeyi gerektirir.
Kalkis noktasi olarak tekil kurumlarin bilgisini alan sosyal-psikolo-
jik aragtirma aracihipiyla, gitgide, kurumlarin psikolojik bir tarzda
nasil anlagilabilecegini 6grenecegiz. Ancak kurumlar:1 psikolojik
yasalardan ¢ikarsamayacak ya da onlar1 temel psikolojik fenomenler
vasitasiyla agiklamayacagiz.

Dolayisiyla, soyut teorik énermelerin psikolojik dogrulanmasina
iligkin sorunu merkeze alan yaygin polemik, “acgozliiliik dirtiisi”
ve “ekonomik ilke” vs. sézkonusu oldugunda, beyhude hale gelmis
durumdadar.

Soyut teori nermelerinin tesis edilmesi agisindan, temel psiko-
lojik motivlerden yapilacak “cikarsamalar’a dair goriiniige gore tek
mesele de budur. Gergekte sézkonusu énermeler, kiiltir bilimlerine
ozgii ve belli dlgiide zaruri olan bir kavram-ingas1 biciminin spesifik
bir érnegidir. Bu noktada bunu daha ayrintili bir bicimde tanimla-
maya deger; zira bu miinasebetle, teorinin sosyal bilimlerdeki anlam/
onemine dair temel soruyu daha yakindan ele alabiliriz. Bununla
birlikte, 6rnek olarak alintiladigimiz ya da ima ettigimiz su belirli
analitik kavramlarin, hizmet etmeleri gereken hedeflere uyup uyma-
diklar, yani gercekten uygun olup olmadiklar: meselesini, bir daha
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acmamak iizere tartisma disi birakiyoruz. Sozgelimi cagdag “soyut
teori”yi daha fazla gelistirmenin ne derece gerekli oldugu sorusu,
nihayetinde, bagka problemlerin yanisira bizzat bununla da ilgilen-
mesi gereken bilimin stratejisine dair bir sorudur. “Marjinal fayda
teorisi” pekala “marjinal fayda yasas1” altinda kapsanabilir.

Soyut iktisat teorisi icinde, tarihsel fenomenlerin “idealar™ ola-
rak tanimlanan sentetik ingalarin bir 6rnegini bulmaktayiz. Bu bize,
miibadele ekonomisi, serbest rekabet ve siki sikiya rasyonel davranig
ilkelerine gore organize olmus bir toplumun kosullar: altinda, meta
piyasasindaki olaylarin ideal bir resmini sunar. Bu kavramsal 6riin-
tii, tarihsel hayatin belirli iliski ve olaylarim, i¢sel bakimdan tutarh
bir sistem olarak kavranan bir bilesim icerisinde bir araya getirir.
Bu inganin kendisi, kelimenin tam anlamiyla, gercekligin belirli 6ge-
lerinin analitik olarak vurgulanmasiyla ulagilmig bir étopyaya ben-
zer. Bunun empirik verilerle iligkisi sadece sundan ibarettir: Mezkur
soyut inganin atifta bulundugu tipte piyasa-kogullu iligkilerin bir 6l-
ciide gerceklikte var oldugunun kesfedildigi ya da boyle farz edildigi
yerde, biz bu iligkinin karakteristik 6zelliklerini, bir ideal-tipe atifla,
pragmatik olarak sarih ve anlagilir hile getirebiliriz. Bu iglem, agik-
layic1 amaclarin yamsira kegifsel amaclar agisindan da vazgecilmez
olabilir. Ideal-tipik kavram, arastirma igerisinde isnatta bulunma
becerimizi gelistirmemize yardim edecektir: O, bir “hipotez” degildir
ama hipotezlerin olusturulmasina rehberlik saglar; gercekligin bir
betimlemesi de degildir ama bu tiirden bir betimlemeye sarih ifade
yollar saglamay1 amaclar. Dolayisiyla o, bir miibadele ekonomisine
dayanan, tarihsel olarak verili modern toplumun “idea”sidir ve bizim
tarafimizdan, ortacag “kent ekonomisi” ideas: “cinsil” bir kavram ola-
rak inga edilirken kullanilanlarla tamamen aym mantiksal ilkeler
aracihigiyla gelistirilmistir. Bunu yaptigimizda, “kent ekonomisi”
kavramini, gozlem altindaki tiim kentlerde fiilen mevcut ekonomik
yapilarin bir ortalamasi olarak degil, bir ideal-tip olarak inga etmig
oluruz. Bir ideal tip, bir ya da daha fazla bakig agisimin tek-yanh vur-
gulanmasiyla ve bu tek-yanh vurgulanmig bakis agilarina uygun ola-
rak birlegik bir analitik insa (Gedankenbild) igine yerlegtirilmis da-
ginik, ayrik, az ¢ok mevcut ve bazen de namevcut ¢ok sayida somut
tikel fenomenin sentezlenmesiyle olugturulur. Bu zihinsel ingay,
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kavramsal safliga sahip sekliyle, gercekligin herhangi bir yerinde
empirik olarak bulmak miimkiin degildir. Bu bir iitopyadir. Tarihsel
aragtirma, her bir tekil durumda, bu ideal-ingsanin gerceklige ne
derece yaklastigini ya da uzaklastigini, é6rnegin belirli bir kentin
ekonomik yapisinin ne 6lgiide bir “kent-ekonomisi” olarak siniflan-
dirilmas1 gerektigini belirleme géreviyle kars1 karsiyadir. Dikkatli
bir bicimde uygulandiklarinda bu kavramlar, arastirma ve serimle-
me agisindan bilhassa faydalidirlar. “Zanaat” “ideas1”, fiilen iginde
bulunmayan belli 6zellikler bir araya getirilmek suretiyle nasil ki
bir utopya igerisinde ele alinabilirse, tamamen aym bi¢imde, olduk-
ca farkli ¢aglarin ve tlkelerin endiistriyel girigimlerindeki muglak,
karmagik durum da, temel egilimleri vurgulanmak suretiyle, tutarh
bir ideal-inga igerisinde ele alinabilir. Bu durumda ideal-tip, orada
ifade edilmis bulunan idea (Gedankenausdruck) ile iligkili olur.
Tium ekonomik ve hatta entelektiiel etkinlik dallarinin kurallarca
yonetildigi bir toplum tasvir edilebilir ki, ideal-tipik “zanaat” siste-
mi karakterize edilirken de ayni ilke uygulanmis gibidir. Bununla
birlikte, ideal-tipik “zanaat” sisteminin yanina, modern genisg 6l¢ekli
endiistrinin belirli 6zelliklerinden hareketle soyutlanmis, aym 61-
clide ideal-tipik bir kapitalist iiretim sistemi bir antitez olarak konup
bunlar birbirleriyle de karsilagtirilabilir. Bu temelde, bir “kapitalist”
kiltiiriin, yani sermaye yatirinmimin hikim ilke oldugu bir kiiltiiriin
iitopyas: tarif edilebilir. Bu iglem, kendine has yénleriyle modern
maddi ve entelektiiel kiiltiiriin belirli tikel, somut olarak farkh &zel-
liklerini, bakis agimiza gére tamamen kendinde-tutarl olacak bir
ideal inga icerisinde vurgulayacaktir. Su hilde o, kapitalist kiiltiir
“idea”sinin tasviri olacaktir. Bu iglemin yiiriitiilebilir olup olmadigim
ve nasil yuriitilebilecegini simdilik géz ard1 etmeliyiz. Hi¢biri bir
digerine benzemeyen ve hicbiri empirik gergeklik icerisinde fiilen
mevcut bir ekonomik sistem olarak gézlemlenemez olan, fakat yine
de her birinin kapitalist kiltiir “idea”sinin bir temsili oldugunu iddia
edebilecegi bu tiirde ¢ok sayida (aslinda, olduk¢a ¢cok sayida) iitopya
geligtirmek miimkiindiir ya da daha dogrusu, bunun béyle oldugunu
kabul etmek zorunludur. Bunlardan her biri, kiiltiiriimiiziin empi-
rik gercekligine ait (temel 6zellikleri a¢isindan anlamh olan) belirli
ozellikleri gercekten icine aldigi ve bunlari birlesik bir ideal-inga
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icerisinde bir araya getirdigi 6l¢ide, kapitalist kiiltiir “idea”simin bir
temsili oldugunu iddia edebilir. Zira bizi kiiltiirel fenomenler olarak
ilgilendiren bu fenomenler, onlarla iligkilendirdigimiz oldukca farkh
tirde deger-bicici idealar bakimindan da bizim icin ilgi cekicidir.
Bunlan bizim a¢cimizdan anlamh kilabilecek “bakis acilar1” madem
ki bu kadar farkhdir, o halde tikel bir kiiltiiriin ideal-tipik bir gori-
niisiiniin ingasina giren ozelliklerin se¢iminde oldukga farkh slciitler
uygulanabilir.

Bu tiirden ideal-tipik insalarin, olusturmak istedigimiz bic¢imiyle
empirik bir bilim agisindan anlami nedir? Buradan daha ileriye git-
meden énce gunu vurgulamamz gerekir: Etik bir buyrugun, yani var
olmas1 “gereken”e dair bir “model”in ideasini, kelimenin siki sikiya
mantiksal anlamiyla “ideal” olan analitik insadan dikkatli bir bi¢im-
de ayirt etmek gerekir. Buradaki mesele, tahayyiiliimiiziin makul
bir sekilde motive olmus ve dolayisiyla da “nesnel olarak miimkiin”
kabul ettigi ve nomolojik bakig ac¢isindan bakildiginda uygun gori-
nen iligkiler inga etme meselesidir.

Tarihsel gercekligin bilgisinin “nesnel” olgularin “énvarsayimsiz”
bir kopyas: olabilecegi ya da boyle olmasi gerektigi onermesini kabul
eden herkes, ideal-tipin degerini inkar edecektir. Mantiksal anlamda
“snvarsayimsizlik” diye bir geyin sézkonusu olmadigini ve bir kanun
maddesinden ya da dokiimanter bir kaynaktan alinmig en basit
pasajin dahi sadece “anlam”a ve nihayetinde deger-bicici idealara
atifla bilimsel bir anlama sahip olabilecegini fark edenler bile, bu tiir
herhangi bir tarihsel “iitopya” ingasini, hi¢ degilse tarihsel aragtir-
manin 6zerkligini tehlikeye atan ve her haliikarda beyhude bir ugrag
olan serimleyici bir arac¢ seklinde miitalaa ederek pek fazla ciddiye
almayacaktir. Oysaki gercekte, sadece kavramsal bir oyunla m1 yoksa
bilimsel olarak verimli bir kavramsallagtirma metodu ve teori-inga-
siyla m1 ugrastigimz, asla a priori bir bicimde belirlenemez. Burada
sadece tek bir 6l¢iit s6zkonusudur ki o da, somut kiiltiirel fenomenleri
kendi karsihikli-baghliklan icerisinde, kendi nedensel kogullar ice-
risinde ve kendi anlamlar: icerisinde ortaya koymaktir. Soyut ideal-
tiplerin ingasi1, kendi bagina bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak
onerilmektedir. Gelgelelim, tarihsel agigklamamn kavramsal 6gelerine
dair hakkiyla yerine getirilmig her inceleme gostermektedir ki; tarih-
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¢i, somut iligkilerin yalin tespitinin 6tesine gegmeye ve “karakterize
etmek” iizere en basit tekil olayin dahi kiiltiirel anlamini belirlemeye
tegebbiis ettigi an, kesin ve sarih olarak yalnizca ideal-tip bi¢iminde
tanimlanabilir olan kavramlar: kullanmak zorundadir. “Bireycilik”,
“emperyalizm”, “feodalizm”, “merkantilizm”, “uzlagimsal” [conventio-
nall vs. gibi kavramlar ve araciliklariyla gercekligi analitik ve empa-
tik olarak anlamaya cahstignmiz benzer karakterdeki sonsuz sayida
kavram, somut bir fenomenin “onvarsayimsiz” tarifi aracilifiyla m
yoksa ¢ok sayida somut fenomende ortak olan &zelliklerin soyut sen-
tezi aracilifiyla m1 inga edilmigtir? Tarih¢inin sozciik dagarcigindaki
yiizlerce kelime, uygun ifadeyi bulmaya doniik bilingsizce hissedilen
ihtiyaci ve somut olarak hissedilmekle birlikte agik¢a iizerine digi-
niilmemis anlami karsilamak i¢in yaratilmig muglak ingalardan
ibarettir. Bagta betimsel siyaset tarihi alanindakiler olmak iizere ¢ok
sayida olayda, bu insalarin muglaklig:, sunumun agikhgna zarar
veren bir gsey olmamigtir. Okurun, her bir durumda tarih¢inin zih-
nindeki seyi illa ki hissetmesi ya da yazarin ilgili kavramin belirli
bir anlamini sézkonusu somut duruma ozel atifla kullandigy fikriyle
tatmin olabilmesi, yeterli goriilmiigtiir. Gelgelelim, kiiltiirel bir feno-
menin anlamini apagik bir bicimde degerlendirme ihtiyaci ne denli
biiyiikkse, sadece tikel bigimde degil ama ayni zamanda sistematik
bi¢imde tanmimlanmig sarih kavramlarla ig gérme ihtiyaci da o denli
kendini dayatir. Bu tiir sentetik tarihsel terimlerin, genus proximum
ve differentia specifica sgemasina” uygun bir bicimde “tanimlanmasi”
dogalliginda anlamsizdir. Yine de buyurun bunun iizerine diigiinelim.
Kelimelerin anlamlarim tespit etmenin bu tir bir bi¢iminin, yalmzca,
tasim kullanan aksiyomatik disiplinlerde bulunmasi gerekir. Bu kav-
ramlarin kendi bilesenleri icerisinde basit bir “betimsel analiz”i diye
bir sey ya yoktur ya da sadece aldatici bir bigcimde vardir; zira bu bile-
senlerden hangisinin asli sayilmas: gerektigi sorusu hemen kendini
gosterir. Kavramin iceriginin cinsil bir tanmim1 arastinldiginda, geriye
kalan sey sadece, yukarida agiklandigi anlamiyla ideal-tiptir. Bu,
tarihsel gerceklige ve hatta “hakiki” gerceklige dahi tekabiil etmeyen
bir kavramsal insadir (Gedankenbild). O, gercek bir durumu ya da

* Bir tanimlama semasidir: Bir kavramin daha ytliksek yakin cinsi (genus proximum) ile
onu bu cinsten ayirt eden tiir ayrimim (differentia specifica) belirtmede kullanilir. (. n.)
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eylemi bir érnek olarak kapsayacak bir sema olarak dahi is gormeye
pek uygun degildir. O, ger¢cek durum ya da eylemin, belli anlamh
bilesenlerinin ac¢iklanmas: icin kendisiyle karsilastirildig: ve incelen-
digi salt ideal bir sznirlayict kavram olarak bir anlama sahiptir. Bu
tiir kavramlar, nesnel olasilik kategorisini uygulayarak aracilifiyla
iligkiler formiile ettigimiz ingalardir. Gerceklige yonelmis ve onun
tarafindan disipline edilen tahayyiilimiiziin uyguniugu, bu kategori
aracithifnyla muhakemeye tabi tutulur.

Ozellikle bu islevi icerisinde ideal-tip, tarihsel bakimdan biricik
olugsumlarin ya da bunlarin tekil bilesenlerinin cinsil kavramlar ara-
cahgiyla analiz edilmesine doniik bir ¢cabaya igaret eder. Bunun i¢in
gelin, 6rnek olarak “kilise” ve “mezhep” kavramlarini alalim. Bunlar,
saf ve simiflandiric bir bicimde, karakteristiklerden olugan bilegimle-
re ayristirilabilirler; bu ayristirma vasitasiyla, sadece bunlar arasin-
daki farkhliklar degil ama aym zamanda kavramin icerigi de siirekli
akiskan kalmak zorundadir. Ancak eger “mezhep” kavramini cinsil
bir bi¢cimde, mesela “mezhepcilik ruhu”nun modern kiiltiir agisindan
sahip olmas1 gereken belli 6nemli kiiltiirel anlamlara atifta bulu-
narak formiile etmek istersem, bu durumda her ikisi de sézkonusu
etkilerle yeterli nedensel bir iligki igerisine girecegi i¢in, her ikisi-
nin karakteristikleri de ézsel hale gelir. Dolayisiyla kavramlar, her
héaliikarda, ya tiimden ya da sadece tekil érneklerde tam kavramsal
biitiinliige ulasmig gorindiikleri olgiide, ideal-tipik héle gelirler.
Herhangi bagka bir yerde oldugu gibi burada da, saf haliyle simf-
landiric1 olmayan her kavram, gerceklikten kopar. Ancak bilgimizin
gidimli [discursive] dogasi, yani gercekligi sadece bir entelektiiel
tadilatlar zinciri aracihigiyla kavrayabildigimiz gercegi, bu tiir bir
kavramsal kisaltmay1 zorunlu kilar. Tahayyiiliimiiz, sarih kavram-
sal formiilasyonlar1 bir arastirma araci olarak kullanmaktan ¢ogu
zaman imtina ediyor olabilir. Gelgelelim serimlemeyle iligkili oldugu
kadariyla ve serimlemenin sarih olmas: istendigi ol¢iide, kiiltiirel
analiz alaninda kesin formiilasyonlarin kullanilmasi, pek ¢ok durum-
da kesin bir zorunluluktur. Bunu her kim tamamen g6z ard: ederse,
kendisini kiiltiirel fenomenlerin formel vechesiyle, mesela hukuk
tarihiyle simirlandirmak zorundadir. Hukuki normlar evreni, elbette
ki agik¢a tanimlanabilirdir ve tarihsel gerceklik acisindan (hukuki

121



Sosyal Bilimlerin Metodolojisi

anlamda!) gecerlidir. Ne var ki bizim anladigimiz anlamiyla sosyal bi-
lim, pratik anlamla ilgilenir. Bu anlam ise, hemen her zaman, sade-
ce empirik verileri ideal bir sinirlayic1 6rnekle iligkilendirerek sarih
bir bicimde kavranabilir. Eger ki (kelimenin en genis anlamiyla)
tarihci bu tiir ideal tipleri bir “teorik inga” olarak inga etme ¢abasini,
somut kegifsel hedefleri agisindan faydasiz ya da gereksiz olduklar:
gerekcesiyle reddederse, bu tutumunun kaginilmaz sonuclari, ya
benzer bagka kavramlar sozlii olarak formiile etmeksizin bilingli
ya da bilingsiz bir bi¢cimde kullanmas: ya da belli belirsiz “hissedilir
olan™n diyarinda saplamip kalmasi olacaktir.

Fakat hicbir sey, natiiralist ényargilardan ileri gelen bir gey ola-
rak, teori ile tarihi birbirine karigtirmaoktan daha tehlikeli degildir.
Bu kangikhik kendisini ilkin, tarihsel gergekligin “hakiki” i¢eriginin
ve §ziiniin bu tiir teorik ingalarda resmedildigi inancinda; ikinci ola-
rak bu ingalarin, tarihin i¢inde yatmaya zorlanacag bir zorba yatak
[procrustean bed] olarak kullanilmasinda; igiincii olarak da bu tir
“idealar”in gercek “gii¢cler” olarak, olaylarin akiginin ardinda igleyen
ve bizzat tarih icerisinde sonuca ulagan bir “hakiki” gerceklik olarak

varsayllmasinda agiga vurur.

Bu sonuncu tehlike 6zellikle biiyiiktiir; zira bizler de, oncelikli
olarak, bir cagda yasayan -ve dolayisiyla o ¢agin kiltiiriniin bilegen-
leri olmak bakimindan anlam tasiyan-, kitleleri ya da en azindan
tarihsel olarak 6nemli sayida insam etkilemig diistince ve idealleri o
cagin “idealan” olarak anlamaya aligkimzdir. Imdi, bu meselenin iki
yonii vardar: Ilk olarak, pratik ya da teorik diigiincenin bir egilimi
olmak anlaminda “idea” ile, bir ¢agin ideal-tipik resmine ulagmak
icin inga edilmis kegifsel bir ara¢ olmak anlaminda “idea” arasinda
bazi iligkiler bulunmaktadir. Bir ¢agin belirli karakteristik sosyal
fenomenlerinden soyutlanabilecek, belirli durumlara dair bir ideal
tip, aym zamanda, o ¢agda yasayan insanlarin zihinlerinde, pratik
hayatta ugruna miicadele verilmesi gereken bir ideal olarak ya da
belirli sosyal iligkileri diizenleyen bir kural olarak yer almig olabilir-
di (ve igin dogrusu, hemen her zaman boyle olur). Yukarida tartigti-
gimiz ortacag “kent ekonomisi” modern ideal-tipiyle iligkili olan
“tedarik” (Nahrungsschutz) “ideas1” ve pek ¢ok kilise hukuku doktri-
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ni (bilhassa da Aquinali Thomasinkiler) agisindan bu durum gecerli-
dir. Aym sey, iktisadin gu ¢ok konugsulan “temel kavrami” (ekonomik
“deger”) icin de gecerlidir: Skolastik felsefeden Marksizm’e varana
degin, nesnel olarak “gecerli” bir deger ideas1, yani bir etik buyruk
ideasy, fiyat olusumunun empirik siirecinden ¢ikarsanan bir soyutla-
manin igine karistirilmigtir. Metalarin “deger”inin doga yasasinin
belirli ilkeleri araciligiyla belirlenmesi gerektigi anlayisi, kiiltiirin —
ki sadece Ortacagin kiiltiiriiniin de degil- gelisimi acisindan sonsuz
oneme sahip olmustur ve hala da olmaktadir. Bu ayrica, fiili fiyat
olusumunu da oldukga carpic1 bir bicimde etkilemektedir. Fakat teo-
rik kavramdan kastedilmis ve kastedilebilecek olan gey, yalnizca ide-
al-tipik insalar araciligiyla sarih bir bicimde acik kilinabilir. Klasik
teorinin “Robinson Crusoe énciilleri”ni hakir gérenler, bunlar daha
iyi kavramlarla, bu baglamdaki anlamiyla daha acik kavramlarla
degistiremiyorlarsa, kendilerini zapt etmelidirler.

Dolayisiyla, insanlarin davramglarina hitkkmeden tarihsel olarak
belirlenebilir idea ile, buna uygun ideal-tipin soyutlanabilecegi tarih-
sel gerceklik bilesenleri arasindaki nedensel iligki, elbette ki, hatiri
sayilir sayida farkli bicim alabilir. Gézlemlenmesi gereken temel
nokta, bunlarin her ikisinin de, ilke olarak, kokten farkh seyler olduk-
laridir. Ancak héld meselenin bir bagka yoni sézkonusudur: Belirli
bir ¢cagdaki niifusun davranigina hitkkmeden, yani insanlarin davra-
niglarimn belirlenmesinde somut etkiye sahip olan sézkonusu idealar,
bir parca karmasik bir inga sézkonusu ise, ancak ideal tip formunda
kesin bir bicimde formiile edilebilirler; ¢iinkii o, belirsiz ve durmadan
degisen insan kitlelerinin zihinlerinde empirik olarak mevcuttur ve
bicim ve igerigin, aciklik ve anlamin onlarin zihinlerindeki sonsuz
sayida gesitli ntiansin iginde tagir. Ortacagin belirli bir déneminde
yagayan bireylerin ruhsal hayatlarina ait 6geler, 6rnegin bu birey-
lerin “Hiristiyanhg1” olarak adlandirabilecegimiz sey eger tamamen
resmedilebilseydi, sonsuz derecede farklilagsmig ve hayli ¢eligkili idea
ve duygu bilesimlerinden olugan bir kaos tegkil ederdi. Ortacag kilise-
sinin kesinlikle bir inang¢ birligi olusturabilme ve 6zellikle yiiksek bir
derecede hitkiim siirebilme yetisine sahip oldugu gercegine ragmen,
bu durum gecerlidir. Bu kaos igerisinde (yine de sabit bir kavram ola-
rak kullanmak zorunda oldugumuz) Ortacag “Hiristiyanligi”nin ne
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oldugunu ve Ortac¢ag kurumlarinda buldugumuz bu “Hiristiyan” 6ge-
lerin nereye dayandigimi sorarsak eger, her tekil ornekte oldugu gibi
burada da, kendimizin yarattigi saf bir analitik ingay1 uygulamakta
oldugumuzu goriiriiz. Bu; iman sartlarina, kilise hukukuna ve gore-
neklere dayali normlardan, davranis kurallarindan ve bir “idea”nin
icinde erittigimiz sonsuz sayida somut kargilikli-iliskiden olugsmus
bir birlesimdir. Bu, ideal-tip kavramlarini uygulamaksizin tutarhliga
ulagmamizin miimkiin olmadig: bir sentezdir.

Icinde bu tiir “idea”lar sundugumuz kavramsal sistemin mantik-
sal yapis1 ile empirik gerceklikte dolaysizca verili olan seyler ara-
sindaki iligki, hatirn sayilir derecede degigkenlik gosterir. Bu iliski,
bir ya da birkag basit¢ce formiile edilmis teorik ana ilkenin (6rnegin
Calvin’in kader 6gretisinin ya da agikca tamimlanabilir etik postiila-
larin) insan davranigina hilkmettigi durumlar sozkonusu oldugunda
gorece basittir; 6yle ki, bu tezlerden mantiksal olarak ¢cikarsana-
bilecek bir idealar hiyerarsisi igerisinde “idea”y1 analiz edebiliriz.
Idealarin saf mantiksal anlamiyla sahip olduklar: ikna edici giiciin
anlami ne kadar 6nemli olursa olsun —ki Marksizm, bu tip bir gig
acisindan siradig: bir 6rnektir—, yine de insanlarin zihinlerinde vuku
bulan empirik-tarihsel olaylarin aslen mantikla degil psikolojiyle
kogullanmis olarak anlagilmas: gerektigi, elbette ki kolayca géz arda
edilir. Temel ana ilkeler ve postiilalarin, hild mantiksal ya da miig-
terek bir bicimde bunlardan tiiretilmig idealar tarafindan hitkmedi-
len insanlarin zihinlerindeki yasamlar son buldugu vakit, tarihsel
olarak etkili idealarin bu tiir sentezlerinin ideal-tipik karakteri ¢ok
daha agik bir bigimde ortaya cikar; ciinkii tarihsel ve orijinal anla-
miyla temel olan “idea”, ya 6lmiigtiir ya da genellikle, yaygin niifu-
za sadece en genis icerimleri acisindan ulagsmistir. Sentezin bizim
yarattigimiz bir “idea” oldugu basit gercegi; bu temel ana ilkelerin,
acik biling diizeyine ya olduk¢a kusurlu bir bicimde ¢iktig1 ya da hic
ctkmadigh durumlarda ya da en azindan agik¢a islenmis idea bile-
simleri bigimini almadig durumlarda, ¢ok daha ¢arpici bir bi¢cimde
ortaya ¢ikar. Biz bu iglemi benimsedigimizde (ki ¢ogu zaman olan
budur ve olmasi da gerekir), bu idealarla, sozgelimi belirli bir done-
min “liberalizm”iyle veya “Metodizm”le veyahut da “sosyalizm”in
entelektiiel acidan inceltilmemisg bir ¢esidiyle ilgilenmeye baglariz
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ve bunu, kalkis noktas: olarak kabul ettigimiz ekonomik caglarin
sentetik “ilkeler”iyle ayni karaktere sahip bir saf ideal tip aracili-
giyla yapariz. Serimlenmesi gereken iligkiler ne denli kapsaml ve
bunlarin sahip oldugu anlam da ne denli ¢ok-yanl olursa, bunlarin
kavramsal bir sistem i¢indeki kapsamh sistematik serimi o denli
ideal-tip karakterine yaklagir ve bu tiir tek bir kavram aracilifiyla is
gorme ihtimali de o denli azalir. Bu tiir durumlarda, yeni ideal-tipik
kavramlar inga ederek anlamin siirekli yeni veghelerini kesfetmeye
doniik siklikla tekrarlanan tegebbiisler, tamamen dogal ve kac¢inil-
mazdir. Sézgelimi Hiristiyanhigin “6z”iine iliskin tiim serimlemeler,
sadece empirik olarak mevecut olgularin tarihsel betimlemesi gek-
linde davranmaya niyetlenildiginde zorunlu olarak oldukca gorece
ve problemli bir gecerlilige sahip olan ideal tiplerdir. Ote yandan bu
tiir serimlemeler, gerceklikle karsilastirma yapmaya ve gercekligi
olciip bicmeye donitk kavramsal araclar olarak kullanildiklarinda,
arastirma agisindan biyiik degere ve serimleyici hedefler acisindan
da yiiksek sistematik degere sahiptirler. Bunlar, bu hedefe ulagmada
olmazsa olmazdir.

Bu tiir ideal-tipik serimlemelerde zimnen icerilen bir bagka epey
karmagik anlam daha vardir. Bunlar siirekli, sadece mantiksal
anlamda degil pratik anlamda da ideal-tipler olmaya cahsirlar ya da
bilingsizce boyle olurlar; yani bunlar aym zamanda, —6rnegimizden
devam edersek— arastirmacinin bakis a¢isindan olmas: gereken geyle-
ri ve ona gére ilelebet degerli olduklar: i¢in Hiristiyanhkta “asli” olan
seyleri igeren model tiplerdir de. Eger ki bu bilingli ya da —daha siklik-
la oldugu gibi— bilingsiz bir durumsa, bu durumda bunlar, aragtirma-
cinin deger-bicici bir bicimde Hiristiyanhkla iliskilendirdigi idealleri
icerirler. Bu idealler, o arastirmaciyr Hiristiyanlik “idea”sina dogru
yonelten ve baska insanlar1 (mesela erken déonem Hiristiyanlari)
Hiristiyanhga baglamis degerlerden biiyiik oranda farkli olabilen
ve aslinda daima farkli olacak girev ve amaclardir. Gelgelelim bu
anlamiyla “idealar”, artik saf anlamda mantiksal yardimel araglar,
gercekligin karsilagtirildign kavramlar olmaktan gikip, araciliklariyla
deger-bigici bir bicimde yargida bulunulan idealler haline gelirler.
Burada sézkonusu olan, artik empirik gercekligi degerler bakimindan
ele almaya doniik saf teorik iglemle ilgili bir mesele degildir; daha
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ziyade sozkonusu olan, “Hiristiyanlik” kavramiyla birlestirilmis bir
deger-yargilart meselesidir. Ideal tip bu noktada empirik gecerlilik
iddiasinda bulunsa da, aslinda Hiristiyanlhiga yonelik deger-bigici
yorumun diyarina girmisgtir. Empirik bilim alanm artik geride birakil-
migtir ve bu durumda, ideal-tipik bir insayla degil, bir inan¢ beyaniy-
la kars1 karsiya kaliriz. Ilke olarak bu ayrim kadar énem tagiyan bir
diger sey ise, “idea” teriminin bu temelden farkl iki anlaminin birbi-
rine karigtirilmasinin, tarihsel ¢aligmalarda olaganiisti bir siklikla
goriilityor olmasidir. Betimleyici tarihgi, bir sahsiyete ya da bir ¢caga
dair kendi “anlayig”m gelistirmeye her ne zaman baslasa, bu hemen
yani bagindadir. Schlosser’in rasyonalizmin ruhuna uyguladig: sabit
etik standartlarin tam aksine, hem “kendi terimleri aracilifiyla” tize-
rine konugtugu ¢agi “anlamaya” hem de héala o cag “yargilamaya”
caligan goreceligi dikkate alacak sekilde egitilmis modern tarihei,
kendi yargisi icin bizzat inceleme nesnesinden hareketle standartlar
tiiretmeye, yani “ideal-tip” anlamindaki “idea”dan, ideal anlamindaki
“idea”y1 cikarmayi miimkiin kilmaya doniik bir ihtiya¢ duyar. Bu tir
bir yaklagimin yol actig1 estetik tatmin, onu stirekli, bu iki ideal tipin
birbirinden ayrildig: ¢izgiyi gz ardi etmeye sevk eder: Bu, bir yan-
dan deger-yargisini gérmeyi engelleyen, 6te yandan da bizzat kendi
yargisinin sorumlulugundan kurtulmaya c¢alisan bir hatadir. Bunun
tam aksine, bilimsel 6z-denetimin temel vazifesi ve ciddi ve aptalca
hatalardan kaginmanin tek yolu, gergekligin, mantiksal anlamiyla
ideal-tipler aracilifiyla yapilacak mantiksal olarak kargilastirmal:
analizi ile, idealler temelinde gercgeklige ybneltilen deger-yargilar:
arasinda kalin ve kesin bir ayrim ¢izgisi ¢izmektir. Bizim anladigimiz
anlamiyla bir “ideal-tip”in, bir kez daha tekrarlarsak, deger-yargila-
rt ile hi¢bir baglantis1 yoktur ve saf mantiksal olandan gayr hicbir
miikemmellestirme girigimiyle ilgilenmez. Dinler kadar genelevlerin
de ideal tipleri sézkonusudur ve polis etigi a¢isindan oldugu gibi tam
kargitlar: agisindan da teknik olarak “uygun” olan genelev tiirleri
ideal tiplerinin var oldugu bir gergektir.

Bu noktada bizce, digerlerinden kat kat daha karmagik ve daha
ilgi ¢ekici olan bir érnege, yani devlet kavraminin mantiksal yapisina
dair ayrintih bir tartigmaya girismek gerekiyor. Ama 6nce sunu vur-
gulamak gerek: Empirik gergeklikte “devlet” ideasina tekabiil eden
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seyleri inceledigimizde, dagimk ve farkl: (hem aktif hem de pasif)
insan eylemlerini, kismen biricik kismen de tekrarh karakterde olan,
olgusal ve hukuki olarak diizenlenmis iligkileri, velhasil bir ideanin,
yani normlarin ya da baz insanlarin 6tekilerle girdigi otorite-ilis-
kilerinin fiili ya da normatif gecerliligine déniik inancin birbirine
bagladign her seyi i¢ine alan bir sonsuzlukla kargilagiriz. Bu inang,
kismen bilin¢li kismen belirsiz bir bigimde hissedilir ve kismen de,
bu “idea” iizerine gergekten agik¢a tanimlanmig bir tarzda diigiinme-
si gereken ama ideanin telaffuz edilmesine yardimec bir “genel devlet
teorisi’ne ilk elde ihtiya¢ duymayacak insanlar tarafindan pasif bir
bicimde benimsenir. Devletin bilimsel kavranigi, nasil formiile edilir-
se edilsin, tabii ki daima belirli kegifsel hedeflerden dolay: insa etti-
gimiz bir sentezdir. Ama éte yandan, insanlarin zihinlerinde mevcut
bulunan muglak sentezlerden de soyutlanabilir. Gelgelelim, devleti
viicuda getirenlerin zihinlerindeki bu sentezlerde varsayilan tarihsel
“devlet”in somut icerigi, kendi payina sadece ideal-tipik kavramlarin
kullanilmas: suretiyle agik hale getirilebilir. Bununla birlikte, bu
sentezin bir devletin mensuplan tarafindan (daima mantiksal ac1-
dan kusurlu bir bigimde) yapilma tarzinin ya da baska bir deyisle,
onlarin devlet hakkinda bizzat inga ettikleri “idealar”in (mesela,
Amerikan “is” kavrayiginin tersine, Alman “organik” devlet metafizi-
gi) biiyiik pratik 6neme sahip olduklar:1 hususunda en ufak bir giiphe
dahi olamaz. Bagka bir deyisle, burada da, gecerli olmasi gereken ya
da gecerli olduguna inanilan pratik idea ile, kegifsel amacla teorik
olarak olugturulmus ideal tip birbirine olduk¢a yaklagmakta ve sii-
rekli birbirinin i¢inde erime meyline girmektedir.

Ideal tipi kasten, kendi biriciklikleri icinde anlamli olan tekil so-
mut oriintilerin (6rnegin Hiristiyanhk, kapitalizm vs.) incelenmesi
ve sistematik karakterizasyonu i¢in gerekli, —miinhasiran olmasa
da— 6ziinde zihinsel bir inga olarak diigiinmekteyiz. Bunu, kiiltiirel
fenomenler alaninda soyut tipin soyut tiirle (Gattungsmdissigen)
o6zdeg oldugunu sdyleyen yaygin goristen kaginmak i¢in yaptik.
Gergekte olan bu degildir. Yaygin bir bicimde tartigilmig ve yanhsg-
kullanim nedeniyle iskartaya ¢ikarilmg “tipik” kavraminin tam bir
mantiksal analizini burada yapmak miimkiin olmamakla birlikte, 6n-
ceki tartismamiza dayanarak gunu ifade edebiliriz ki; “tesadiifi/ar1zi”
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olanin diglanmas1 geklinde gerceklestirilen tip-kavramlar: insasi,
tarihsel anlamda tekil fenomenlerin analizinde bir yere sahiptir.
Ancak elbette ki, tarihsel analizin ve somut tarihsel kavramlarin
unsurlar olarak siirekli karsilastigimiz bu cinsil kavramlar, kavram-
sal acidan temel olan belirli 6gelerin soyutlanmasi ve vurgulanmasi
suretiyle birer ideal tip olarak da bi¢gimlendirilebilirler. Pratik anla-
miyla bu, aslinda, ideal-tipik kavramlar1 uygulamanin ézellikle sik
kargilagilan ve 6nemli bir 6rnegidir. Her tekil ideal tip, hem cinsil
hem de ideal-tipik anlamiyla inga edilmis kavramsal ogeler icerir.
Bu ornekte de, ideal-tipik kavramlarin 6zellikle mantiksal iglevini
gormekteyiz. Ornegin “miibadele” kavrami, onun bilesen parcalari-
nin anlamim géz ardi ettigimiz ve terimi sadece giindelik kullanimi
icerisinde analiz ettigimiz siirece, pek ¢ok fenomende ortak olan
ozelliklerin bir bilegimi olmasi anlaminda, basit bir tiir kavramidir
(Gattungsbegriff). Ne var ki eger biz bu kavrami sozgelimi “marjinal
fayda” kavramiyla iligkilendirir ve ekonomik agidan rasyonel bir olay
olarak “ekonomik miibadele” kavramini inga edersek, bu durumda
sozkonusu kavram, mantiksal agidan tamamen elden gecirilmig olan
her tirli “ekonomik miibadele” kavrami gibi, miibadelenin “tipik”
kogullarina dair bir yarg igerir. O, olugsal [genetic] bir karakteri var-
sayar ve boylelikle de mantiksal anlamiyla ideal-tipik héle gelir; yani
kendisini, onunla sadece kargilagtirlabilecek ya da iligkilendirilebile-
cek olan empirik gercekligin iginden ¢ekip cikarir. Ayni sey, iktisadin
“temel kavramlar” denen tium kavramlar i¢in de gegerlidir: Onlar da
olugsal bir formda ancak ideal tipler olarak geligtirilebilirler. Sadece
belirli empirik fenomenlerin ortak 6zelliklerini 6zetleyen basit tiirsel
ya da cinsil kavramlar (Gattungsbegriffe) ile yari-cinsil ideal tip —ve
ornegin, “zanaat”n “dogas1” ideal-tipik kavrami~ arasindaki ayrim,
elbette ki her bir somut durumda degisiklik gosterir. Ancak hicbir
tiirsel ya da cinsil kavram, kendiliginden “tipik” bir karaktere sahip
degildir ve saf anlamiyla cinsil “ortalama” tip diye bir gsey de siézko-
nusu degildir. Tipik biiyiikliiklerden —6rnegin istatistikteki gekliyle—
bahsettigimiz her yerde, salt bir ortalamadan daha fazla bir seyden
bahsetmis oluruz. Bu, ne denli gerceklikte kitlesel fenomenler olarak
goriiniim kazanan olaylarin basit siniflandirmasina dair bir mese-
le ise, o denli tiir kavramlarina dair de bir meseledir. Ote yandan,
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karmagik tarihsel ériintiileri ne denli spesifik kiltiirel anlam igeren
bilegenleri bakimindan kavramsallagtirirsak, kavram da (ya da kav-
ramlar sistemi) o denli ideal-tipik karakterde olacaktir. Ideal-tipik
kavram-ingasimin hedefi, daima, kiiltiirel fenomenlerin siniflandir-
maya-dayali ya da ortalama karakterini degil, daha ziyade biricik
tekil karakterini agik¢a belirgin héle getirmektir.

Ideal-tiplerle gsimdiye dek, olaylarin akis igerisinde istikrarh ola-
rak, icinde gelismelerin gerceklestigi tarihsel bakimdan tekil bile-
simler olarak kavradigimiz iligkilere dair soyut kavramlar olduklar:
kadariyla ilgilendik. Gelgelelim bu noktada, sosyal bilimlerin hede-
finin gergekligi “yasalar”a indirgemek olmasi gerektigini séyleyen
natiiralist ényargimin “tip” kavrami yardimiyla yeniden 6ne siiril-
mesi gibi bir kangiklik bag gosterir. Geligimsel ardigikliklar da ideal
tipler igerisinde insa edilebilir ve bu insalar epey hatir1 sayilir bir
kesifsel degere sahip olabilir. Ancak bu, bilhassa, ideal tip ile gercek-
ligi birbirine karigtirma tehlikesinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Sézgelimi, kesin “zanaat” ilkeleriyle organize olmus bir toplumda
sermaye birikiminin tek kaynaginin toprak ranti oldugu teorik sonu-
cuna varilabilir. Muhtemelen buradan hareketle, zanaata dayal: bir
ekonomik érgiitlenmeden (belirli spesifik etkenlerden —mesela sinirh
arazi, artan niifus, kiymetli madenlerin akin etmesi, yagsam tarzi-
nin rasyonellesmesi— dolayi) kapitalist bir ekonomik 6rgiitlenmeye
gecisin saf ideal bir resmi inga edilebilir (inganin dogrulugu burada
sozkonusu edilmemektedir). Gelismenin empirik-tarihsel seyrinin
inga edilmis olanla gercekte 6zdes olup olmadigl, yalnizca bu ingayi,
ideal tip ile “olgular™ karsilagtirmada kesifsel bir arag¢ olarak kul-
lanmak suretiyle sorusturulabilir. Eger ideal tip “dogru bir bi¢imde”
inga edilseydi de olaylarin gercek seyri ideal tipin 6ngérdiigiine teka-
biil etmeseydi, bu durumda ortacag toplumunun belirli bakimlardan
kesin “zanaata dayali” tipte bir toplum olmadig hipotezi ispatlanmig
olacakti. Ve eger ideal tip, kesgifsel acidan “ideal” bir bicimde inga
edilmigse —ki bunun 6érnegimizde gerceklesip gerceklegsemeyecegi ve
ne gekilde miimkiin oldugu, burada tamamen goéz ard: edilecektir—,
ortacag toplumunun zanaata dayah olmayan bilegenlerini kendileri-
ne has karakteristikleri ve kendi tarihsel anlamlar icerisinde daha
kesin bir bicimde anlamaya gotiiren bir patika icerisinde aragtirma-
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ya rehberlik edecektir. Eger ideal tip bu sonuca ulagiyorsa, mantik-
sal hedefini gerceklestirmis demektir ve bu, boyle yaparak gerceklik-
ten kopugunu kamtlamg olsa dahi gegerlidir. Mevcut durumda bu
hedef, bir hipotezin test edilmesiydi. Ideal-tipik gelisimsel ingalar ile
tarihi birbirinden keskin bir bicimde ayirmak gerektigini ve bura-
daki inganin, tarihsel bir olaya (olayin bugiinkii bilgimiz temelinde
miimkiin gériinen nedenlerini elerken) gercek nedenlerini sarih ve
gecerli bir bicimde isnat etmeye doniik bir aragtan bagka bir gey
olmadigini akilda agikca tuttugumuz miiddetce, bu igslem metodolojik
higbir giipheye yol agmaz.

Bu ayrimin tiim katiligiyla korunmasi, belirli kogullardan dolay:
pratikte cogu zaman olaganiistii derecede giiclegir. Bir ideal tipin
ya da ideal-tipik bir geligsimsel ardigiklifin somut ispatina ulagmak
adina, empirik-tarihsel gerceklikten cikarilmig somut agiklayici
materyali kullanmak suretiyle onu ag¢tk hdle getirmeye ¢alisilir. Kendi
icinde tamamen mesru olan bu iglemin tehlikesi, tarihsel bilginin
burada, olmas: gerekenin tam aksine teorinin hizmetkar: olarak go-
rilmesidir. Bu iligkiyi normal bir iligki olarak gérmek ya da daha
kotiisii, teoriyi tarihe karigtirmak ve aslinda bu ikisini birbirine
karistirmak teorisyene oldukca cazip gelir. Geligimsel bir ardigikhigin
ideal ingas1 ya da belirli kiiltiirel yap: ideal-tiplerinin kavramsal bir
siniflandirmas: (sézgelimi, “kapali ev ekonomisi”nden baglayarak
tiiretilen endiistriyel iiretim bigimleri ya da “anlik ilahlar”la baglayan
dinsel kavramlar), olugsal bir siniflandirmayla karistinldiginda, bu
durum u¢ noktada ortaya cikar. Bu durumda, se¢ilmig kavramsal
olciitlerin sonucu olan tip dizileri, bir yasanin zorunluluguyla ken-
dini acan bir tarihsel ardigiklik olarak goriiniir hale gelir. Bir yanda
analitik kavramlarin mantiksal simiflandirmasi, 6te yanda mekan,
zaman ve nedensel iligki i¢cinde bu gekilde kavramsallagtirilmig olay-
larin empirik diizenleri, boylelikle birbirlerine baglanmasi gereken
seylermis gibi gériiniir; ki insanin somut gecerliligini ispat etmek i¢in
gercekligi zorlamak, hemen her zaman karsi konulmaz bir cazibeye
sahiptir.

Bize gore en onemlilerden birisi olan su ideal-tipik ingaya, yani
Marksc teoriye dair bir ispatlamadan kasten kagindik. Bu, belirli
bir Marx yorumuna girigerek herhangi bir bagka agiklamay1 zora
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sokmamak ve bu biiyiik diisiiniirle ilgilenen ve onu takip eden litera-
tiire doniik diizenli bir elestirel analizler sunma pratigini saglayacak
ve dergimizde yer alacak tartigmalari 6nceden belirlememek i¢in
yapildi. Biz burada sadece, elbette ki 6zellikle Marksc1 “yasalar’in
ve geligsimsel ingalarin —teorik olarak seslendirildikleri kadariyla—
birer ideal tip olduklarini vurgulayacagiz. Bu ideal tiplerin gercekligi
degerlendirmek igin kullanildiklar vakit tasidiklan iistin (ve ashn-
da essiz) kesifsel onem, simdiye dek Marks¢i kavram ve hipotezleri
kullanmis olan herkesce malumdur. Ote yandan, empirik olarak ge-
cerli ya da gercek (yani, dosdogru metafizik) olarak tasarlandiklar
an ne derece zararh olduklar: da, yine bunlar kullananlar agisindan
malumdur.

Tiirsel ya da cinsil kavramlar (Gattungsbegriffe); ideal tipler; ide-
al-tipik cinsil kavramlar; insanlarn zihinlerinde fiilen var olan dii-
gtince-oriintiileri anlaminda idealar; bu tiir idealarin ideal tipleri;
insanlara hiikmeden idealler; bu tiir ideallerin ideal tipleri; tarihgi-
nin tarihsel olgu olarak yaklastigr idealler; empirik verileri érnekle-
yici bir bicimde kullanan teorik ingalar; teorik kavramlardan ideal
sinirlayici 6rnekler olarak faydalanan tarihsel arastirmalar; bun-
larin burada sadece ipuglar1 verilebilecek olasi muhtelif kombinas-
yonlari; tiim bunlar saf zihinsel ingalardir: Dolaysizca verili olanin
empirik gercekligi agisindan her bir tekil 6rnekte problematik olan
ise iligkilerdir. Bu olasiliklar listesi, yalnizca, kiltiir bilimleri alanin-
da yiiz yiize kaldigimiz kavramsal-metodolojik problemlerin sonsuz
bi¢cimde dallanip budaklanmig oldugunu agiga c¢ikarir. Dolayisiyla,
pratik metodolojik meselelere yonelik, yani sadece sergilenmesi gere-
ken problemlere yonelik ve yanisira, ideal tiplerin “yasalar”la iligki-
lerinin, ideal-tipik kavramlarin miigterek kavramlarla iligkilerinin
vs. vs. ayrintili bir bicimde elden gecirilmesine yonelik enine boyuna
bir tartismadan feragat etmek durumundayiz.

Tarihgi, tiim bu tartismalardan sonra dahi, ideal-tipik kavram-
larin yaygin olmasinin, ergenlik ¢agindaki bir disiplinin karakteris-
tik semptomlarina igaret ettiginde hala israr edecektir. Ve bunun
dogrulugunu belirli bir anlamda teslim etmek de gerekir; ama onun
vardiklarindan bagka sonuclarla... Bunun i¢in gelin, baska disiplin-
lerden birkag¢ 6rnek alalim. Sinirli bir ergen delikanhnin ve yanisira
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ilkel dilleri arastiran bir filologun, bir dili ilkin “organik olarak”,
yani normlar tarafindan diizenlenmisg empirik-iistii bir biitinlik ola-
rak kavradign kesinlikle dogrudur; ancak linguistik biliminin gérevi,
gecerli olmas1 gereken gramer kurallarini tespit etmektir. Yazih dile
donitkk mantiksal detaylandirmalar, yani o dilin iceriginin kurallara
indirgenmesi, 6rnegin ge¢miste Accademia della Crusca” tarafindan
yapildig: iizere, “filoloji”nin kendisi i¢in koydugu ilk gorevdir. Bunun
tam tersi bir istikamette, giiniimiiziin énde gelen filologlarindan biri,
filolojinin inceleme nesnesinin “her bir bireyin konusma tarz1” oldu-
gunu aciktan beyan ettiginde, bu tiir bir programin formiilasyonu
dahi, yalmzca, gérece sarih bir yazih dil ideal-tipi varsa miimkiin-
diir; aksi takdirde, sonsuz cegitte konugmamn tamamen yonelimsiz
ve sinirsiz bir bi¢gimde incelenmesi sézkonusudur (en azindan zim-
nen). Doga yasalarinin ingasi ve organik devlet teorileri kesinlikle
ayni iglevi goriirler ve bizim anladifimiz anlamiyla bir ideal tipin ne
oldugu hatirlanirsa, Benjamin Constant’in antik devlet teorisi tam
da bu tiirdendir. Bu, empirik olgularin engin denizinde giivenli bir
bicimde seyahat etmeyi 6grenene dek, bir liman iglevi gorir. Bilim
cagmin geligi, empirik gecerliligin elde edilmesi olarak ya da bir tiir-
sel kavram (Gattungsbegriff) olarak diisiiniildiigii surece, ideal-tipin
asilmasina isaret eder. Gelgelelim, Constant’in parlak hipotezini,
onun sahip oldugu ideal-tipik karakter akilda tutuldugu miiddetge,
antik siyasi hayatin belirli vechelerini ve tarihsel bakimdan biri-
cik ozelliklerini ispatlamak ic¢in kullanmak bugiin hild mesrudur.
Dahasi, 6lumsiiz genclik bahsedilmis bilimler vardir ve tarihsel
disiplinler de bunlarin arasindadir; ilelebet ileriye dogru akan kiil-
tir akintisinin daima yeni problemleri beraberinde getirdigi tim
disiplinler... Bunlarin istlendigi gérevin tam da kalbinde yatan gey
sadece tiim ideal tiplerin geciciligi degildir ama aym zamanda yeni
ideal tiplerin kagimilmazligidir da.

Tarihsel kavramlarin “gercek” ve “dogru” anlamim belirlemeye
doniik tesebbiislerin, daima yeniden ortaya ¢ikmalarina karsn,
hedeflerine ulagmalar miimkiin degildir. Bundan dolayi, tarihgilerin
kullandiklar1 sentetik kavramlar ya kusursuz olmayan bir bigim-

* {talyan Ronesansimin edebi dili olan Toscan’ rafine hale getirmek igin 1582’de
Floransa’da kurulmug edebi akademinin adidir. (C. n.)
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de tanmimlanmigtir ya da, muglaklign gidermek i¢in ¢cabalandigi an
kavram soyut bir ideal tip haline gelir ve dolayisiyla, gercekligin
ilgili olabilecegi vechesini aydinlatan, teorik ve bu miinasebetle “tek-
yanl” bir bakis agis1 olarak kendini gézler oniine serer. Ne var ki bu
kavramlarin, gercekligi icine tamamen entegre edebilecek bir sema
olarak agik¢a uygunsuz olduklar: gorilir. Zira gergekligin belirli bir
anda anlaml olan par¢alarim1 anlamada kesinlikle vazge¢ilmez olan
bu idea sistemlerinden higbiri, gercekligin sonsuz zenginligini tama-
men kapsayamaz. Bunlar biitiniiyle, bilgimizin meveut durumuna
ve el altindaki kavramsal ériintiilere dayanarak, olgular kaosunu,
ilgilerimizin kogullandirdig alan igerisinde ¢izdigimiz bir diizene
sokmaya déniik tegebbislerden ibarettir. Dolaysizca verili gerc¢ek-
ligin analiz edilmesi, daha dogrusu analitik bir bigimde yeniden
dizenlenmesi aracilifiyla ve bu yeniden diizenlemenin, o gergekli-
ge dair bilginin durumuna ve ona yonelik ilginin odagina tekabiil
eden kavramlar tarafindan gerc¢eklestirilmesi araciligiyla ge¢cmiste
gelistirilmig entelektiiel aygit, gerceklikten ¢ekip ¢ikarabilecegimiz
ve ¢ekip gikarmak istedigimiz yeni bilgiyle siirekli bir gerilim igeri-
sindedir. Kiiltiir bilimlerinin ilerlemesi, bu catigma sayesinde vuku
bulur. Gergekligi araciliklariyla kavramaya caligtigimiz kavramlarin
durmadan yeniden inga edilmesi, bunun sonucudur. Sosyal bilimlerin
tarihi, gercekligi kavram insasi vasitasiyla analitik bir dtizene koyma
¢abasindan —bu sekilde inga edilmig analitik ingalarin her seferinde
bilim ufkunun geniglemesi ve yon degistirmesi sonucu feshedilmesin-
den— ve kavramlarin bu gekilde doniistiirilmiis temellerde yeniden
formiile edilmesinden gegen kesintisiz bir siirectir ve dyle de kalacak-
tir. Bu siirecin gosterdigi gey, kavramsal sistemler inga etme ¢abasi-
nin genellikle yanhg oldugu degildir: Her bilim, sadece betimsel olan
tarih dahi, zamaninin kavramsal mal varhigyla ig goriir. Tam aksine
bu siireg, kiiltiir bilimlerinde kavram-ingasimin problemin konulma
bi¢cimine bagli olduguna ve sdzkonusu problemin bizzat kiltiirin ice-
rigine gore degiskenlik gosterdigine igsaret eder. Kiiltiir bilimlerinde
kavram ile gerceklik arasindaki iligki, bu tiirden tiim sentezlerin
gecici olmasini gerektirir. Teori-ingasina doniik bilimimizdeki biyiik
tesebbiisler, dayandiklar: temelleri temin eden bakis acilarinin
sinirlarin agiga ¢ikardiklarindan dolayi, daima faydali olmuslardar.
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Sosyal bilimler alanindaki en biiyiik ilerlemeler, pratik kultirel
problemlerle 6zsel bir bag tagirlar ve bir kavram-ingasi elestirisi kis-
vesine biiriiniirler. Bu elestirinin hedeflerine ve dolayisiyla da sosyal
bilimlerdeki sentez ilkelerinin aragtirilmasina bagh kalmak, dergimi-
zin asli gérevleri arasinda olmak durumundadir.

Stylenenlerden hareketle ¢ikarsanmasi gereken sonuglar iceri-
sinde, goriiglerimizin muhtemelen, Tarih Okulu'nun pek cok (hatta
en siradis1) temsilcisinin (ki sulbiinden gelenler arasinda kendimizi
de saymamiz gerekir) goriislerinden gurada burada ayrildig1 bir
noktaya gelmisg bulunuyoruz. Tarih Okulu, her bilimin amag ve hede-
finin eldeki verileri bir kavramlar sistemi icerisinde diizene koymak
oldugunu, bu kavramlarin iceriginin de, td ki “tamamlanmis” ve
dolayisiyla timdengelimli bir bilim ortaya gkincaya dek, empirik
diizenliliklerin gézlemlenmesi, hipotezlerin inga edilmesi ve bunlarin
dogrulanmasi araciligiyla olugsturulmasi ve bu sekilde yavas yavas
kusursuzlagtinnlmas: gerektigini sdyleyen goriisii pek ¢ok bicimde,
aciktan ya da zimnen hala savunmaktadir. Bundan dolayi, bugiiniin
tarihsel-tiimevarimsal ¢alismalari, disiplinimizin eksikliklerinden
dolay1 zorunlu olan bir hazirhk gérevini istlenir. Bu bakis acisina
gore, acik-secik kavramlar inga edip uygulamaktan daha siipheli hic-
bir sey yoktur; zira bu, uzak gelecege yonelik alelacele bir kestirim
olarak goriilmektedir.

Bu anlayis, Tarih Okulu’yla 6zdeslesmis aragtirmacilarin ¢cogun-
lugunun halen esash bir bicimde benimsedigi klasik-skolastik epis-
temoloji cer¢evesi igerisinde ilke olarak korunakl bir durumdaydi.
Kavramlarin iglevinin, “nesnel” ger¢ekligi analizcinin muhayyile-
sinde yeniden-iiretmek oldugu varsayiliyordu. Tim acik-secik kav-
ramlarn gercek-dig: olduguna déniik siirekli atiflar da bu yilizden-
di. Gelgelelim eger kigi, nihai anlamiyla Kant’tan gelen modern
epistemolojinin temel fikirlerindeki igerimlerin, yani kavramlarin
empirik veriler iizerinde entelektiiel hakimiyet saglamak i¢in kul-
lanilan esas itibariyla analitik araglar olduklarinin ve bunun sade-
ce boyle olabileceginin farkina varirsa, bu durumda kesin olugsal
kavramlarin zorunlu olarak birer ideal tip olmasi, o kigiyi bunlan
inga etmekten vazgec¢meye siiriiklemeyecektir. Kavram ile tarihsel
aragtirma arasindaki iligki, bunun farkina varanlar tarafindan ter-
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sine ¢evrilmigtir; Tarih Okulw'nun hedefi de bu durumda mantik-
sal olarak imkansiz goriniir: Kavramlar amag degildirler; aksine,
somut tekil bakig agilarindan bakildiginda anlaml: olan fenomenleri
anlama amacinin araglaridirlar. Ashinda bunun sebebi tam da sudur:
Tarihsel kavramlarin icerigi, zorunlu olarak degigime tabidir ve
bunlarin her firsatta kesin ve sarih bir bi¢cimde formiile edilmeleri
gerekir. Uygulamada, bunlarin ideal analitik ingalar karakterinde
olduklar titizlikle akilda tutulmali ve ideal tip ile tarihsel gerceklik
birbirine karigtirilmamalidir. Sunu anlamak gerekir: Yol gésteren
deger-idealarinin gegirecegi kagimilmaz degigsimden dolayi, gercekten
betimleyici olan tarihsel kavramlan bir nihai amag olarak genelde
tasavvur etmemek gerektigi icin, koseli ve sarih kavramlarin ingasa,
herhangi bir zamanda ilgimize yon veren, gegerliliklerin sinirlarin
acikca fark etme olanagim bizlere saglayan somut tekil bakis acisiyla
baglantilidir.

Somut bir tarihsel olayin seyrinin, belirli bir ornekte, agik¢a ta-
nimlanmig kavramlar araciligiyla analiz edilmeksizin, parlak bir
bicimde agikar kilinabilecegi vurgulanacaktir ve zaten bunu bizzat
biz de kabul etmekteyiz. Alanimizdaki tarih¢iler buna dayanarak,
siyaset tarih¢ilerinin soyledigi gekliyle “bizzat hayatin dili’ni konu-
gabileceklerini iddia edeceklerdir. Kesinlikle dogrudur! Gelgelelim
bu yordam igerisinde, sézkonusu olaylarin i¢cinde anlamlarim kazan-
diklar: bakig ag¢isina doniik agik bir farkindalik diizeyine ulagmanin
biyiik ol¢iide tesadiiflere bagh kalacagini da eklemek gerekir. Bizler
genel olarak, politik tarih¢inin takdim ettigi kiiltiirel goriiglerin
¢ogunlukla sarih olmas1 (ya da dyle gériinmesi) anlaminda, onun
sahip oldugu elverigli pozisyona sahip degiliz. Saf anlamiyla dolaysiz
olan her tiir somut tanimlama, sanatsal bir betimlemeden izler tagir.
“Onlarin her biri, kalplerinde yatan geyi gériir”. Somut ve dolaysiz
bir bicimde algilanmis seylerin manitiksal analizi agisindan, yani
kavramlarin kullamimi agisindan, deger yargilar: daima énkoguldur-
lar. Bunlan in petto [sahne arkasinda] tutmak aslinda mimkiindiir
ve estetik acidan da ¢ogu zaman tatmin edicidir ama bu, okurun
sahip oldugu yonelimin teminatin1 daima, bizzat yazarin (yargla-
rimin icerik ve kapsamiyla ilgili) yéneliminin teminatini1 da siklikla
tehlikeye atar.
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Gelgelelim acgik-secik kavram-ingasimn, pratik, ekonomik ve sos-
yal politikanin pratik tartigmalarinda ihmal edilmesi, 6zellikle tehli-
keli bir hal alir. Bu, s6zgelimi “deger” teriminin (ki bilimimizin icinde
bulundugu sefaletin talihsiz ¢ocugu olan bu terim, ancak ve sadece,
bir ideal tip olarak sarih bir anlam kazanabilir) ya da (kavramsal
olarak kesin bir analize tabi tutulduklarinda genellikle ayakta kala-
mayacak olan) “iiretken”, “ekonomik bir bakis a¢isindan” vs. gibi
terimlerin kullamim bi¢iminden beslenen disardan birinin aklinin
alamayaca@ bir gseydir. Giindelik hayat dilinden edinilen miigterek
kavramlar, ozellikle zararli etkilere sahiptirler. Meslekten olmayan
birinin kolayca anlayabilecegi bir érnek vermek i¢in, gelin, bilhassa
“tarimsal ¢ikarlar” teriminde kullamildign sekliyle “tanm” kavramim
ele alalim. Somut ekonomik anlamiyla aktif bireylerin kendi ¢ikarlarn
hakkinda tasidiklar, empirik olarak belirlenebilir, az ¢ok acik dznel
idealar: olarak “tarimsal cikarlar”la ige basladigimizda ve sigir iire-
ticileri, sigir yetistiricileri, hububat iireticileri, hububat tiiketicileri,
hububat kullanarak viski damitan ciftciler vs. arasinda vuku bulan
sayisiz cikar ¢atismasini tamamen goz ardi ettiimizde, belki tim
meslekten olmayanlar degilse de kesinlikle tiim uzmanlar, muglak
bir bicimde bu baglik altinda diigiiniilen antagonistik ve ¢atigmal
degerle-iliski (Wertbeziehung) formlarinin yarattig biyiik girdab:
fark edecektir. Biz burada bunlardan sadece birkacini sayacagiz:
Kendi miilkiinii satmak isteyen ve bu yiizden de arazi degerinin
hizli artigindan ¢ikarn olan ¢iftcilerin ¢ikarlari; satin almak, kiraya
vermek ya da kiralamak isteyenlerin taban tabana zit ¢ikari; belirli
bir miilkii, ¢cocuklarina sosyal avantaj saglamak icin tutmak isteyen
ve bu yiizden de arazili miilkiin istikrarindan ¢ikar: olan kigilerin
cikari; kendilerinin ya da ¢ocuklarinin c¢ikarina, topraga bakmak ve
en girigimci ¢iftgiye ya da —tamamen ayni1 sey demek olmayan— en
biiyitk sermayeye sahip satinaliciya gitmek isteyenlerin birbiriyle
catigan cikarlari; ig dilnyasindaki anlamiyla en “igbilir ¢ift¢i”nin eko-
nomik hareket 6zgiirligiinde ifadesini bulan saf anlamiyla ekonomik
cikart; belirli hakim siiflarin, kendilerinin ve dolayisiyla ¢ocuklari-
nin “sinif’larinin geleneksel sosyal ve politik pozisyonunu muhafaza
etmeye doniik birbiriyle catisan gikarlari; sosyal bakimdan médun
ciftci katmanlarinin, onlardan yukarida olan ve onlar1 baskilayan
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katmanlarin ¢okmesinden kaynaklanan ¢ikarlari; bunun bazen tam
tersine, herhangi bir katmanin, ekonomik ¢ikarlarim1 korumak igin,
méidun katmanlardan yukarida olanlarin énderligini elde etmekten
cikari. Bu liste, miimkiin oldugunca ozet ve dagimk bir bi¢cimde yap-
sak dahi, sonu gelmez bir bi¢gimde uzatilabilirdi.

Birbiriyle karigmisg ve birlegmis oldukea cesitli saf anlamiyla ideal
degerin, bize kendimizi hatirlatmak i¢in, daha “egoistce” ¢ikarlan
engelledikleri ve yolundan saptirdiklar gercegiyle birlikte ve her sey
bir yana, sunu da tartigmadan gececegiz: “Tarimsal ¢ikarlar”’dan bah-
sederken aklimizda sadece bizzat ¢ift¢ilerin belirli bir zamanda kendi
cikarlariyla iligkilendirdikleri maddi ve diigiinsel degerler degil ama
ayni zamanda, bizim tarimla iligkilendirebilecegimiz kismen oldukg¢a
heterojen deger-idealar: da vardir. Tarimla iligkili bu deger-idealari-
na ornek olarak, ucuz ve iyi beslenmeyle ilgili ¢cikarlardan tiiretilen
iiretimle ilgili ¢ikarlar1 zikredebiliriz ki bizzat bu iki ¢ikar [ucuz ve
iyi beslenme] birbiriyle her zaman uyumlu degildir; bunlar, kentin
ve tilkenin g¢ikarlari arasinda bulunabilecek pek ¢ok catigsmayla ve
bugiinkii kugagin ¢ikarlarinin gelecek kusaklarin cikarlariyla ille
de 6zdes olmasi gerekmedigiyle baglantihidir: Kalabalik bir niifusla
ilgili ¢ikarlar, bilhassa da genisg bir kirsal niifusla ilgili olanlar, ya
“Devlet”in dig veya iciglerindeki gikarlardan ya da cok cesitli tiirde,
mesela genig bir kirsal niifusun ulus kiiltiiriiniin karakteri iizerinde
yaratmasi beklenen etki gibi baska ideal ¢ikarlardan tiiretilir. Oysa
sézkonusu “niifus-gikarlar1”, kirsal niifusun tiim kesimlerinin oldukca
cesitli ekonomik ¢ikarlariyla ve isin dogrusu, kirsalda ikamet eden
kitlenin bugiinki tim g¢ikarlarnyla uyusmuyor olabilir. Bagka bir
ornek de, kirsal niifusun belirli bir tipte sosyal tabakalagsmasina
doniik cikardir ve bu 6rnegi vermemizin sebebi, buradan hareketle
uretilebilecek politik ya da kiiltiirel etki tipidir: Bu ¢ikar, yénelimine
bagh olarak, hem birey cift¢ilerin tiim makul ¢ikarlanyla (bugiin ve
gelecekte en acil olanlariyla dahi), hem de “Devlet’in”kilerle ¢atis-
ma icerisinde olabilir. Buna bagka bir gii¢cligi de eklemek gerekir:
“Devlet”, bu tirden ve ¢ok sayida benzer tekil ¢ikarla iligkilendir-
me egiliminde oldugumuz “cikarlar”dan dolayi, ¢ogu zaman sadece,
deger-bicici-idea ipliklerinin karman-¢corman birbirine gectigi bir
kordiigiimi anlatmak i¢in kullanilan kapsayici bir terimden ibarettir
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ve bu deger-bicici-idealar, yerine gore tekil érneklerle iligkilendirilir.
Mesela: Digardan gelecek tehditlere yonelik salt askeri giivenlik; bir
hanedanin ya da belirli bir simfin kendi evindeki hakim konumu-
nun giivenlik altina alinmasi; ulusun resmi-hukuki birliginin, bizzat
kendi hatirina ya da, yeri geldiginde yine farkhlagabilecek olmakla
birlikte, bizi politik anlamda birlegik bir halk olarak temsil ettigine
inandifimiz belirli nesnel kiiltiirel degerleri muhafaza etme ¢ikar
temelinde siirdiiriilmesi ve genigletilmesi; devletin sosyal yanlarinin,
farkli kiiltiirel idealara uygun bir bi¢cimde bir kez daha yeniden-inga
edilmesi vs. Sadece “tarim”la iligkilendirebilecegimiz ve genel “dev-
let-cikarlar” etiketi altinda igerilen geyleri ifade etmek dahi bizleri
cok uzaklara siiriikleyecektir. Sectigimiz drnekler ve yaptigimiz kisa
analizler, kaba ve basitlestirilmigtir. Uzman-olmayan kisiler artik,
érnegin “iscinin simf gikarlan” terimini, kismen iggilerin ¢ikar ve ide-
allerinden kismen de bizim araciliklariyla iscilere baktigimiz idealler-
den olugsmus hangi ¢atigmah unsurlarin bu kavrama déhil edildigini
gormek icin, benzer sekilde (ve daha adamakilll) analiz edebilirler.
“Gorece” karakterlerini salt empirik bir bi¢gimde vurgulayarak ¢ikar
catigmas sloganlarinin iistesinden gelmek imkansizdir. Olasi muhte-
lif bakig agilarinin acgik-secik, keskince tammlanmig analizi, bizi sozel
kangikliktan cikaracak yegane patikadir. “Serbest ticaret argiimani”,
bir Weltanschauung olarak ya da gecerli bir norm olarak ileri siiriil-
digiinde giiliing derecede sagmadir —ki bu, bireyin kabul ettigi ticaret
politikas: idealleri her ne olursa olsun, aymi élgiide dogrudur— ama
gelgelelim, diinyanin en biiyiik tiiccarlarimin bu tir bir ideal-tipik
formiil icerisinde ifade edilmig hikmetinin kesifsel degerini kii¢timse-
menmiz, ticaret politikasina dair tartigmalarimizda ciddi hasara neden
olacaktir. Tekil orneklere ilgi gostermemizi saglayan bakig acilarn,
sadece ideal-tipik kavram-ingasi vasitasiyla apacik héle getirilebilir.
Bunlarin kendine has karakteri, empirik gerceklik ideal-tiple karsi-
lastinldiginda ortaya cikar. Giindelik konugmadaki farkhlastiriima-
mig miigterek kavramlarin kullamlmasi, daima, diisiince ile eylemin
birbirine karigtirilmas: i¢in kullamlan bir paravandan ibarettir.
Gergekte bu, biiyiik siklikla, aldatic1 ve hileli yéntemlerin kullandig:
bir aractir. Kisacas1 bu, problemin uygun formiilasyonu engellemeye
déniik bir aractir.
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Artik sonuna geldigimiz bu tartigmanin yegane hedefi, bilimi
imandan ayiran sirat koprisiiniin istikametini izlemek ve sosyal
ve iktisadi bilgiye ulagmanin arlamini asikar kilmakti. Tim empi-
rik bilginin nesnel gegerliligi yalnizca; belirlenmis bir gercekligin,
spesifik anlamiyla 6znel olan, yani i¢inde bilgimizin énkabullerini
sergileyen ve sadece empirik bilginin bize verebilecegi hakikatlerin
degerinin onsart olarak kabul edilmesine dayanan kategorilere gore
diizenlenmesine baghdir. Bilimimizin erigebilecegi araglar, bu haki-
kate hicbir deger vermeyen insanlara hicbir gey sunmaz. Bilimsel
hakikatin degerine yonelik inancin, insanin orijinal dogasimin degil,
belirli kiiltiirlerin {iriinid oldugunu unutmamak gerekir. Bilimsel
hakikate hi¢bir deger vermeyenler, bilimin yerine, tam da onu biricik
kilan bakimlardan, yani ne empirik gerceklik ne de onun yeniden-
uretilmig bi¢imleri olan ama buna ragmen empirik gercekligin anali-
zini gecerli bir tarzda kolaylastiracak olan bagka bir hakikat koymak
icin bos yere c¢abalayacaklardir. Empirik sosyal bilimlerde, gordii-
glimiiz lizere, olaylarin sonsuz zenginligi icerisinde bizim ic¢in temel
olan geylerin anlaml bilgisine ulasma olasiligi, son tahlilde deger-
bigici idealar temelinde konumlanmis olan ve spesifik olarak belir-
lenmig bir karaktere sahip bakig acilarinin durmaksizin uygulanma-
sina baghdir. Bu deger-bigici idealar, kendi paylarina, anlamh insan
davranmiginin unsurlar olarak kegfedilebilir ve analiz edilebilirdirler
ama gegerlilikleri, tek basina empirik verilerden tiiretilemez. Sosyal
bilimlerin “nesnelligi” tam aksine suna baglidir: Empirik veriler, tek
bagina onlari bilmeye deger kilan deger-bicici idealarla daima ilig-
kilidirler ve empirik verilerin anlam da bu deger-bigici idealardan
turetilir. Gelgelelim bu veriler, deger-bigici idealarin gecerliliginin
empirik olarak imkansiz ispat1 icin bir temel héline asla gelemezler.
Varolusumuzun anlaminin i¢inde kéklendigi nihai ve kesin deger-
lerin empirik-iistii gecerliligini su ya da bu bi¢imde biitiiniiyle elde
edecegimize donik inang, empirik gerceklige anlamimi veren somut
bakis acilarinin kesintisiz degigkenligiyle uyusmaz degildir. Tam
aksine her iki gorius de birbiriyle uyum icerisindedir. Kendi irrasyo-
nel gercekligine ve kendi olasi anlamlar deposuna sahip olan hayat,
bitmez tiikkenmez bir gseydir. Degerle-iligkinin i¢cinde meydana geldigi
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somut form, ilelebet akig halinde kalir ve simdiye dek, insani kulti-
riin belli belirsiz goriinen gelecegindeki degisimlere tdbi olmustur.
En yiice deger-bigici idealarin yaydig: 1s1k, daima, olaylarin zaman-
lar boyudur akip duran engin kaotik akintis1 icerisinde gimdiye dek
degigimler gostermis sonlu bir parcay: aydinlatir.

Ancak tiim bunlar, sosyal bilimlerin uygun gérevinin yeni bakis
acilar1 ve yeni analitik ingalar pesinde kogsmak oldugu geklinde yan-
lis anlasilmamalidir. Tam aksine, su 6nermeden daha kesin bir
bi¢imde vurgulanacak hi¢bir seyin olmamasi gerekir: Bagka aracla-
rin yamsira kavram-ingasinin ve insalarin elestirilmesinin de hizmet
etmeye ¢ahgtig1 yalniz ve yegane nihai amag, somut tarihsel olayla-
rin ve oriintiilerin kiiltiirel anlaminin bilgisine ulagmaktir.

F. Th. Vischer’in terimleriyle séylersek, “inceleme nesnesi uzman-
lary” ve “yorumlayici uzmanlar” sézkonusudur. Ilkinin olguya doy-
maz igtahi, sadece hukuki belgelerle, istatistiksel sayfalarla ve anket
kagitlanyla tatmin edilebilir ama o, yeni bir ideanin damitilmasina
karst duyarsizdir. Ikincinin yeni entelektiiel inceliklere yonelik bo-
gazina diigkiinliigi ise, damak zevkini olgulara kars:1 duyarsizlag-
tirmistir. Tarih¢iler arasinda biyiik ol¢giide Ranke’nin sahip oldugu
hakiki sanatsal yetenek ise, halihazirda bilinen olgular: bilinen ba-
kig agilarina gore yorumlayarak yeni bilgi tiretme yetisi olarak teza-
hir etmistir.

Bir uzmanlasma ¢agimin ortasinda kiiltiir bilimlerinde icra edi-
len tim aragtirmalar, belirli bir inceleme nesnesine belirli problem
gruplan vasitasiyla yoneldikleri ve onun metodolojik ilkelerini tesis
ettikleri an, verilerin analizini kendinde bir amag¢ addedeceklerdir.
Bu, tekil olgularin degerini nihai deger-idealariyla iligkileri a¢isin-
dan takdir etmeye bir son verecektir. Isin dogrusu, bizzat kendisinin
nihayetinde genel olarak deger-idealarindan kéklendigini de unu-
tacaktir. Ve iyi ki boyle olmasi gerekir. Ancak atmosferin degistigi
dyle bir an gelir ki; iizerine diigiinmeksizin kullanilan bakig acilar
belirsizlesmeye baglar ve tutulan yol alacakaranlikta yitirilir. Biyiik
kiiltiirel problemlerin i1s1g1 artik baska yere vurmaktadir. O zaman
bilim de kendi bakig agisim1 ve kendi analitik aygitlarin1 degistir-
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meye ve olaylarin akiglarimi diigtincenin doruklarindan gérmeye
hazirlanir. Ve emegine anlam ve yon verebilecek olan yegane seyi,
yildizlar seyretmeye baglar:

... der neue Trieb erwacht,
Ich eile fort, ihr ewiges Licht zu trinken,
Vor mir den Tag und unter mir die Nacht,

Den Himmel iiber mir und unter mir die Wellen.3

3 Faust: Perde I, Sahne II [Faust'un Recai Bilgin (MEB Yayinlari, 1992, s. 54) ve Nihat
Ulner (Oteki Yayinlar, 2000, s. 47) tarafindan gerceklestirilmis iki ayr Tirkee ceviri-
ginden yararlamlmisgtir. (C. n.)]

... i¢imde yeni bir heves uyandi:

Onun sonsuz 15131 yudumlamak igin,
Sabirsizlikla yola koyuluyorum,
Oniimde yeni bir giin, arkamda gece,
Tepemde gokyiizi, altimda dalgalar.






O.

Ktiltiir Bilimlerinin
Mantig: Uzerine Elestirel
incelemeler

I. Eduard Meyer’in Metodolojik Giriiglerinin Bir Elegtirisi

En seckin tarihgilerimizden birisi, kendisine ve meslektaglarina,
kendi bilimsel caligmalarinin amacinin ve yénteminin bir agiklama-
sim1 verme zorunlulugu hissettiginde bu, kendi disiplin sinirlarinin
cok otesinde bir ilgi uyandirir; ¢iinkii béyle yaparak o, kendi disiplin
sinirlarinin 6tesine gegmis ve metodolojik analizler alanina girmis
olur. Bunun baz istenmeyen sonuglara yol agmas: kac¢inilmazdir.
Gelisiminin mevcut durumu igerisinde herhangi bir diger disiplin gibi
uzmanlagmis bir disiplin olan mantigin kategorileri, eger 6zgiivenle
kullamilmak isteniyorsa, herhangi bir diger disiplinin kategorileriyle
aym olciide aginalik gerektirir. Agiktir ki; burada tartigilacak olan
Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Hadle, 1900) [Tarih Teorisi
ve Metodolojisi Uzerine] adl1 kitabin yazar1 Eduard Meyer, mantikla,
agagidaki sayfalarin yazarindan daha fazla bu tiirden devamlh bir
iligki i¢erisinde oldugunu iddia etmez, edemez de. Bu ¢aligmanin me-
todolojik ayrintilari, tabir caizse, hekimin degil de bizzat hastanin
koydugu bir teghis gibidir ve bunlarin bu gekilde degerlendirilmesi ve
anlagilmasi istenir. Profesyonel bir metodolog, Meyer’in formiilasyon-
larinin pek ¢oguna icerleyecek ve kendi hedefleri agisindan gercekten
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yeni olan pek ¢ok seyi bu cahgmadan 63renmeyecektir. Fakat bu,
calismanin komsgu disiplinler agisindan tasidig: 6nemi azaltmaz.?

Aslhinda, uzmanlagmis metodolojinin basgarisi, 6zel disiplinlerin
hedef ve yontemlerine diniik “ideal-tipik bir bicimde” inga edilmisg
kavramlar kullanmasidir ve dolayisiyla bunlar simdiye dek, sézko-
nusu ozel disiplinlerin baglar tizerinde yiikselmiglerdir; zira ozel
disiplinlerin bu tartigmalar igerisinde kendilerini ¢iplak gézle tam-
malar1 zordur. Bu sebepten dolayi, kendi inceleme nesneleri iceri-
sinden temellendirdikleri metodolojik tartigmalar, 6zel disiplinlerin
kendilerini agklamalar agisindan daha faydali olabilir; metodolojik
olarak kusurlu formiile edilmig olmalarina ragmen (ve bir anlamda
tam da bundan dolay1) bu miimkindir. Aslinda, Meyer’in yaptig:
aciklamanin basit bir bicimde anlasilir olmasi, komsu disiplinlerdeki
uzmanlara, kelimenin dar anlamiyla “tarihgiler”le ortaklasa paylas-
tiklar1 belirli mantiksal problemlerin ¢6ziilmesi hedefine déniik bir
dizi hususa dikkat yoneltme firsat: saglamaktadir.

Asagdaki tartigmalarin amaa da bu tirdendir; bu tartismalar
igerisinde, Meyer’in kitabiyla da baglantili olarak, sirasiyla bir dizi
spesifik mantiksal problem somut bir bi¢imde a¢ikhga kavusturulma-
ya ¢alimlacak ve ardindan, kiiltiir bilimlerinin mantig: iizerine yapal-
ms daha yeni bagka birkag ¢aligma, Meyer’le ilgili tartigmamiz esna-
sinda varilan bakig agisindan hareketle, elestirel bir bicimde gézden
gegirilecektir. Kalkig noktamizi bilin¢li olarak sadece tarihsel prob-
lemlerden almaktayiz ve “kurallar’a ya da “yasalar’a varmaya cali-
san, sosyal hayatla ilgili diger disiplinlere sadece tartigmamizin son-
raki agamasinda girecegiz. Boyle yapmamizin sebebi, 6zellikle, bugii-
ne dek gosterilmis c¢abalarin ¢cogunlukla, sosyal bilimlerin dogasim,
onlar “doga bilimleri”nden ayirt ederek tammlamaya doniik olmasi-
dir. Boylesi bir igleyis icerisinde, su tiirden bir zimni varsayim daima
mevcuttur: Tarih, kendisini sadece materyallerin toplanmasina vak-

1 Okurun, Meyer’in formiilasyonlarindaki zayifliklar: ortaya koymay1 amaglayan aga-
gdaki elegtiriyi, zeki goriinme ihtiyacinin bir sonucu olarak gormeyecegi umut edilir.
Siradisi bir yazarin yaptign hatalar, siradan bir bilim insaninin dogru ifadelerinden
daha egitici mahiyettedir. Niyetimiz, Eduard Meyer’in basarilarin1 degerlendirmek
degil, tam tersine, onun yetersizliklerinden ders ¢ikarmaktir ve bu sayede onun, tarih
metodolojisinin baza 6nemli problemlerini (farkli bagar: dereceleriyle) nasil ele almsg
oldugunu anlayabilecegiz.
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feden bir disiplindir ya da boyle degilse, sansh oldugu durumlarda,
sadece tarihsel ¢alisma bagladiktan sonra “gercek anlamiyla” bas-
layabilen entelektiiel caligma icin insa edilmig materyaller olarak
ig goren “olgular™ isin i¢cine sokabilen salt betimleyici bir disip-
lindir. Ve dahasi, ne yazik ki profesyonel tarihg¢iler dahi, “tarihsel
calisma”nin “bilimsel ¢aligma”dan nitel olarak farkh bir gey oldugu,
ciinkii “kavramlar” ve “kurallar”in tarihle “hicbir ilgisi” olmadig: 6n-
yargisinin gliclenmesine katkida bulunmak icin ellerinden geleni
artlarina koymamakta ve bunu da, uzmanlagmis anlamiyla “tarih”in
6zgin taniminm verirmig gibi yapmaktadirlar. “Tarih Okulu”’nun
1srarc1 etkisinden dolay: bizzat sosyal bilime ¢ogunlukla “tarihsel”
bir temel verildigi i¢cin ve bundan dolay: da, disiplinimizin teoriyle
iligkisi, yirmi-bes sene 6nce neyse ayni dlgiide problemli kaldig igin,
ilkin “tarihsel” aragtirmadan mantiksal olarak ne anlasiimas:1 gerek-
tigini sormak ve ardindan bu soruyu, tartigilmaz ve genel olarak
kabul gormiis sekliyle tarihyazimi denen (ve elestirmekte oldugumuz
kitabin da esas itibaryla ilgili oldugu) alanda ¢éziimlemek dogru
yontem gibi goziikmektedir.

Eduard Meyer, tarih pratigine doniikk metodolojik incelemelerin
O6neminin aginn derecede abartilmasina karsi bir uyariyla ise bas-
lamaktadir: En kapsamli metodolojik bilgi higbir kisiyi bir tarihgi
haline getirmeyecektir ve yanhg metodolojik bakig acilan ille de yan-
hig bilimsel pratigi beraberinde getirmez; tam aksine bunlar, sadece,
tarih¢inin kendi dogru yontem ilkelerini yanhs formiile edebilecegine
va da yanlig yorumlayabilecegine igaret ederler. Agagidaki onerme ise
6zt itibariyla dogru bir énerme olarak salik verilir: Metodoloji bizi,
kendilerini agik biling diizeyine ¢ikarmak suretiyle kendi degerlerini
pratikte kanitlayan araglar: diiginimsel bir bicimde anlamaktan
bagka bir yere gotiirmez; anatomi bilgisi, “dogru sekilde” yirtimenin
ne kadar 6nkosulu ise, metodoloji de, verimli entelektiiel calismanin o
kadar onkoguludur. Ashn soylemek gerekirse, kendi yiiriime bi¢imi-
ni durmadan anatomi bilgisiyle idare etmeye ¢alisan kisgi, t6kezleme
tehlikesiyle ne denli yiiz yiize gelecekse, kendi aragtirmasinin amac-
larim disardan gelen metodolojik diigiiniimlere dayanarak belirleme-
ve ¢aligan profesyonel bilim insani da, ayn1 zorluklara diigme tehlike-
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siyle o denli yliz yize gelecektir.? Eger metodolojik ¢caligma belirli bir
hususta tarih¢inin pratigine dogrudan hizmet edebilecekse —ki niyeti
elbette budur—, bu ancak, felsefe sosuna batirilmig amatorliige diigsme
tehlikesinden o tarihciyi ilelebet kurtarmak suretiyle olacaktir.
Bilimleri tesis etmek ve yéntemlerini gelistirmek, ancak nesneye/var-
Liga has [substantive] problemleri agik¢a ortaya koymak ve ¢ozmekle
mimkiindiir. Ote yandan, salt epistemolojik ve metodolojik diigi-
niimler, bu tir gelismelerde temel rolii asla oynayamazlar. Bu tiir
tartigmalar, yalmzca, bir veriyi analiz nesnesi héaline getiren “bakig
acis1”nin dikkate deger derecede kaymasinin bir sonucu olarak, yeni
“bakig agist” artik “girisim”in simdiye dek uygulandign mantiksal
formlarda bir revizyon gerektirdiginde ve bundan dolay: da, kiginin
kendi cahigymasinin “doga”sina dair bir muglaklik belirdiginde, bilim-
sel girigim agisindan 6nemli hale gelirler. Tarih sézkonusu oldugunda
mevcut durum tam da budur ve metodolojinin “pratik” acisindan ilke
olarak onemsiz olduguna dair Eduard Meyer'in gorisii, hakh olarak,
onun bugiin bizzat metodolojiyle ugragmasin: engellememektedir.

Meyer itk olarak, tarihsel incelemeleri metodolojik bakig acisin-
dan hareketle déniigtiirmeye ¢ahisan yakin dénemli teorileri serimle-
yerek ige baslamakta ve bilhassa elegtirmek istedigi bakig agisim (3.
sayfa), sunlar one siirerek formiile etmektedir:

1. Asagrdakiler tarih agisindan énemsizdirler ve dolayisiyla bunla-
r1, bilimsel bir agiklamaya layikiyla ait geyler olarak gormemek
gerekir:

a. “tesadiifi” olan;
b. somut kigilerin “6zgiir” iradeye dayal karari;
c. “idealar”in insanlarin eylemleri iizerindeki etkisi.
Meyer bunlarin tam tersine iddia etmektedir ki,
2. Bilimsel bilginin uygun nesneleri sunlardir:
a. bireysel eylemlerin aksine “kitlesel fenomenler”;
b. “tikel” olanin aksine “tipik” olan;
c. bireylerin politik eylemlerinin aksine “komiiniteler”in, bil-
hassa da “simiflar”in ve “uluslar”in gelisimi

2 Eger Eduard Meyer kendi iddialarimin ¢ogunu kelimenin tam anlamiyla ciddiyetle sa-
vunsaydi, yapmis olacag: sey tam da bu olacakta,
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Sonug olarak da sunu 6ne siirmektedir:

3. Tarihsel gelisme, bilimsel acidan sadece nedensel bir tarzda anla-
silabilir olmasindan dolayi, “yasalar” izleyen bir siire¢ olarak
kavranmak durumundadir. Dolayisiyla tarihsel arastirmanin ger-
cek amaci; insan topluluklarindaki “gelisimsel asamalar”in zorun-
Iu “tipik” ardigikhigini kegfetmek ve zengin cesitlilikte tarihsel
veriyi bu ardisiklikla biitiinlegtirmektir.

Agaghdaki tartigmada, Meyer’in analizindeki bilhassa Lamprecht’in
elestirisiyle ilgili tiim hususlari, zamam gelinceye dek bir kenara
birakacak ve hedefi Eduard Meyer’in kitabimin salt elestirisi olma-
yan agagidaki incelemelerin gereklerine uygun bir bi¢cimde, Meyer’in
yukaridaki argiimanlarindan bazilarin: izleyen kisimlardaki 6zel
tartisma i¢in secerek, bu argiimanlarn yeniden diizenlenmesi igine
soyunacagiz.

Miicadele ettigi bakis acisina karsi ¢itkmak i¢in Meyer, ilk olarak,
“pzgiir irade” ve “gans”in —ki bunlarin her ikisi de, ona gore, mitkem-
melen “kat’i ve sarih kavramlar”dir— tarihte ve genel olarak hayatta
oynadign oldukea biiyiik role atifta bulunur.

“Sans” tartigmasiyla (s. 17 vd.) ilgili olarak; aciktir ki Eduard
Meyer, bu kavrami nesnel “nedensizlik durumu” (metafizik anlamyla
“mutlak” sans) olarak yorumlamaz; ama ayni zamanda bu kavrami,
bir olaylar dizisinin her bir tekil érneginde (6rnegin zar atilmasi
durumunda) zorunlu olarak yinelenen nedensel kogullarin bilgisini
edinmenin 6znel anlamda mutlak imkansizlig: (epistemolojik anla-
miyla “mutlak” sans) olarak da yorumlamaz.® Onun “gans”tan anla-
dig1, daha ziyade, farkli bilegimler olarak kavranan neden gruplar:
arasindaki mantiksal bir iliski anlaminda “gbrece” sanstir ki Meyer
“sans™ esasen, elbette her zaman “dogru bir bigimde” formiile edilmis
olmasa da, ayrintili pek ¢ok gelismeye ragmen hala Windelband’in en
erken donem yazilarimi temel alan profesyonel mantikgilar tarafindan
kabul edildigi gsekliyle anlar. Aslolarak o, su iki gans kavrami arasin-
da dogru bir ayrim yapar: (1) Nedensel “sans” kavrami (“gérece sans”

3 Ornegin zar atma ya da piyango gibi séziim ona “gans” oyunlarinin temelinde yatan, bu
tiir bir “gans”tir. Belirli bir sonucun somut belirleyici kogullarimn, olayin sonucu iize-
rinde yarattif1 etkinin mutlak bilinemezligi, kelimenin dar anlamyla “ihtimal hesalb1”
olanag agisindan temeldir.
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da denir). “Sans™n yarattig:s sonu¢ burada, bir olayin kavramsal bir
birlik i¢inde sentezledigimiz nedensel bilesenlerinden “beklenebile-
cek” tiirde bir sonugla kargithk icerisinde bulunur: Burada mesele,
nedensel bilesenlerin nedenler olarak birlestirilmesinde hesaba katil-
makla birlikte bunlarin “digindaki” baz1 kogullarin sonucu olan belir-
leyicilerden, degigimin genel kurallarina gére ¢tkarsanabilir olmayan
“sans”a dairdir (s. 17-19). Meyer bu nedensel “sans” kavramim sun-
dan ayirir: (2) Bundan oldukga farkli olup, “6zsel” gercekligin kargiti
olan teleolojik “sans” kavrami, ya gercekligin bilgi agisindan “6zsel-
olmayan” (“sans” ya da “bireysel olan”) 6ge veya bilegenlerini digarida
birakmak suretiyle, kegifsel hedeflerden dolay: bir kavram inga etme
sorunudur veyahut da bazi somut veya kavramsallastirilmig nesne-
lere bir “amacin” “arac1” olarak deger bigme ve béylelikle de sadece
baz1 karakteristikleri “ara¢” olarak pratik bakimdan iligkili goériirken
digerlerini pratikte “ilgisiz” gorme sorunudur (s. 20-21).* Kugkusuz,
(bilhassa 20. sayfa ve devaminda, tersi durumun “olaylar” ile “geyler”
arasindaki bir ayrim olarak tasavvur edildigi) formiilasyon, gerekli
pek cok seyi ele almadan birakir ve Meyer'in gelisme kavramina
yonelik tutumunu ileride (2. Kisim’da) tartigtigimizda, problemin
biitiiniiyle mantiksal icerimleri i¢inde diigtiniilmedigi olduk¢a agikar
héale gelecektir. Yine de soyledigi seyler, tarihsel pratigin gerekleri-
ne uygundur. Gelgelelim bizim burada ilgimizi ¢eken, onun sonraki
bir pasajda (s. 28) “sans” kavramim ne bi¢imde yineledigidir. “Doga
bilimleri” der Meyer, “dinamitin fitili ateglenirse bir patlama olaca-
gim (...) 6ne strebilir. Gelgelelim bu patlamanin spesifik bir érnekte
vuku bulup bulmayacaginin ya da ne zaman vuku bulacaginin ve bu
tur bir durumda belirli bir kisinin yarali mi 6li mi yoksa sag salim
kurtulmus mu olacaginin bilgisine ulagmak doga bilimi agisindan
imkansizdir; zira bu sansa ve bilimin hakkinda hi¢bir gsey bilmedigi
ama tarihin ugras alanina giren ozgiir iradeye baghdir”. Burada,
“sans”in “ozgiir irade”yle oldukca yakin bir bi¢imde birlestirildigi-

4 Bu “gans” kavramlarinin, sadece gérece bakimdan tarihsel olan bir disiplinden (sézgeli-
mi biyolojiden) diglanmasi gerekmez. L. M. Hartmann (Die geschichtliche Entwicklung
[Tarihsel Gelisme], s. 15 ve 25), agikca Meyer'i izleyerek, tam da bundan ve “pragma-
tik” “gans” kavramindan sbz etmektedir; ancak o, her haliikkarda, yanhg formiilasyonuna
kargin, Eulenberg’in iddia ettigi seyi (Deutsche Literaturzeitung [Alman Literatiir Gaze-
tesil, 1905, No. 24) yapmamakta, yani “nedensiz olan1 nedensele” doniistiirmemektedir.
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ni gormekteyiz. Meyer, ikinci bir 6rnek olarak, bir takimyildizinin
“kesinlikle” ortaya citkma olasihiginin (“kesinlik”le kastedilen, 6rnegin
yabanc ya da digardan gezegenlerin giineg sistemine zorla girmesi
gibi “miidahaleler”in bulunmadig varsayimidir) astronominin arag-
laryla “hesaplanma” ihtimalini zikrettiginde, bu husus daha da goéze
carpar hale gelmektedir. O, bunun tam tersine, takimyildizinin “goz-
lemlenebilecegini” kesinlikle éngérmenin imkansiz oldugunu beyan
etmektedir. Ilk olarak, yabanci gezegenlerin sisteme zorla giriginin,
Meyer’in varsayimina gore, ~sadece tarih degil astronomi tarafindan
da— “hesaplanamaz” olmasi, “sans™ hesaba katmay1 zorunlu kilar.
Ikinci olarak, bir astronomun hesaplanmig bir takimyildizini “goz-
lemlemeye” de caligacag ve herhangi bir digaridan miidahale “gans1”
mevcut degilse, onu gozlemlemeyi gercekten de bagaracag, normalde
cok kolayca “hesap edilebilir”. “Sans™ adamakilh deterministik bir
tarzda yorumlamasina karsin, her ne kadar acikca ifade etmese de
Meyer’in zihninde, tarihsel olaylarin kendine has irrasyonalitesini
belirleyen “6zgiir irade” ile “sans” arasinda olduk¢a yakin bir ben-
zerlik oldugu izlenimi edinilebilir. Buyurun, bunu daha yakindan
inceleyelim.

Meyer’in “ozgiir irade” olarak tammladig1 sey, ona goére hicbir
bicimde (s. 14), insan eylemleri i¢in dahi ona gére kogulsuz sartsiz
gecerli olan “aksiyomatik” “yeterli neden ilkesi’yle bir celigki icermez.
Tam aksine, davranista “6zgiirlik” ve “zorunluluk” arasindaki ayrim,
basit bir bakig acilar1 ayrimina déniistiiriilebilir. Bir 6rnekte, olagelen
sey lizerine diisiiniiriiz ve bu bize, daha once fiilen alinmig bir kararla
birlikte, “zorunlu” olarak goziikiir. Oysaki 6zgiirliikk 6rneginde, olay
“olus halinde”, yani heniiz vuku bulmamig ve dolayisiyla “zoruniu”
olmayan bir sey olarak degerlendiririz; o olay, bu bi¢imiyle, sonsuz
sayida “olasihik”tan sadece birisidir. Gelgelelim, stirecteki bir geligme-
yi goz éniine aldigimizda, insani bir kararin daha sonra fiilen verildi-
ginden farkli bir bicimde verilemeyecegini asla iddia edemeyiz. insan
eylemine dair tartigmada, “‘Istiyorum’u asla agamayiz”.

O halde goylesi bir soru bas gosterir: Meyer, iki bakis acis1 (yani
(1) sdzkonusu sebepten dolayr “6zgiir” olarak kavranan “siirecteki
gelisim” ile (2) “vuku bulmug” ve bu sebepten dolay:1 “zorunlu” olarak
kavranan “olaylar”) arasindaki ayrimin, “6li” doga alaninda degil
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de sadece insani motivasyonlar alaninda uygulanmas: gerektigini
mi séylemektedir? Meyer 15. sayfada, “ilgili sahsiyeti ve kosullan
bilen” bir kiginin sonucu, yani “gelismekte olan” karar1 “yiiksek bir
olasilikla” éngérebilecegini vurguladigt i¢in, bu tiirden bir ayrim
kabul ediyor gibi gériinmez. Gelgelelim, tekil bir olayin verili kosul-
lardan hareketle gercekten kesin bir bigimde 6ngériilmesi, “6lii” doga
alaninda, ayrica gu iki 6nvarsayima da baghdir: (1) Olayin “hesap
edilebilir”, nicel olarak ifade edilebilir ilgili bilesenleri sé6zkonusudur
ve (2) olayin vuku bulmasiyla alakalh tiim kogullar, gercek anlamiyla
bilinebilir ve kesin bir bigimde 6l¢iilebilirdir. Aksi takdirde ve daima
bir kural olarak, her nerede, gelecekteki belirli bir giintin kesin
hava durumu gibi bir olayin somut tekilligine dair bir soru varsa,
orada mubhtelif kesinlik derecelerine sahip olasilik yargilarinin ote-
sine gecemeyiz. Bu durumda “6zgiir” irade, herhangi bir 6zel statiiye
sahip olmayacaktir ve “Istiyorum” da sadece, James’in tartistigi ve
kendi teorilerine yasal ylikiimliilitk acisindan zarar vermeden deter-
minist kriminologlarin da kabul ettigi bir gsey olarak, bilincin formel
“buyrugu’yla aym sey olacaktir.? Su halde “6zglir irade” sadece, belki
de asla tamamen kegfedilemeyecek ama her halikkarda “yeterli”
olan nedenlerden ileri gelmis bir “karar”a nedensel anlam isnadinda
bulunulmasina igaret eder ve en siki determinist dahi buna ciddi bir
bi¢cimde itiraz etmeyecektir. Burada sézkonusu olan bundan fazla
bir gey olmasaydi, “gsans” tartigsmalarinda zaman zaman zikredilen,
tarihsel olaylarin irrasyonelligi kavraminin neden kabul edilebilir
olamayacaginm gérmekte basansiz olacaktik.

Fakat Meyer’in bakig ac¢isina yonelik bu tiir bir yorum agisin-
dan, sunun gézlemlenmesi rahatsiz edicidir: Meyer, dzgiir iradeyi
bu baglamda zorunlu kabul etmekte ve bunu, eger birey kendi iradi
eylemlerinden sorumlu olmak zorundaysa, i¢sel bir tecriibe olarak
irade dzgurligiiniin vazgecilmez oldugunu vurgulamak i¢in yapmak-
tadir. Ama bu iddia yalnizca, Meyer tarihe kendi kahramanlarim
yargilama gorevi yiiklemeye niyetlenseydi dogrulanmisg olabilirdi.
Dolayisiyla bu, Meyer'in bu pozisyonu gercekte ne dlgiide benim-
sedigine dair bir meseledir. Kendi sozleriyle (s. 16): “Biz, insanlan

5 Ornegin bkz. Liepmann'in Einleitung in das Strafrecht [Ceza Hukukuna Girig] adl
caligmas.
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[sbzgelimi 1866’da Bismarck1] kendi kararlarina yonelten motivleri
aciga gikarma ve bu kararlarin dogrulugunu ve [buraya dikkat!] o
insanlarin gahsiyetlerinin degerini muhakeme etme gabasindayz”.
Bu formiilasyon 1siginda, Meyer'in, “tarihsel olarak eyleyen” gahsi-
yetlerle ilgili deger yargilarina ulagmay, tarihin en yiiksek gorevi
olarak gordiigiine pekala inamlabilir. Sadece daha once zikredilmig
olan, “biyografi”ye yonelik tutumu degil ama aym zamanda tarihsel
sahsiyetlerin ve onlarin nedensel 6neminin “ickin degeri’nin esit
olmadignyla (s. 50-51) ilgili yaptig1 siirekli vurgular da bunu kesin
kilar; zira bir énceki ciimlede sahsiyetin “deger”inden kastedilen
ya da tutarh bir bicimde kastedilebilecek olan tek gey, bu somut ki-
gilerin (olumlu ya da, IV. Friedrich Wilhelm 6rneginde oldugu
gibi, olumsuz) baz eylemlerinin ya da bazi niteliklerinin bir deger
yargisindan dolayr tagidig1 nedensel onemdir. Fakat bu kararlarin
“dogrulugu”nun “yargillanmasi”’yla kastedilen, farkh bicimlerde
anlagilabilir: Ya (1) kararin temelinde yatan hedefin —sozgelimi bir
Alman vatanseverinin bakig acisindan, Avusturya’yr Almanya’dan
defetme hedefinin—~ “deger”ine dair bir yarg olarak; ya da (2) tarihin
su soruya (savaga girme karari, su anda neden Almanya’nin birles-
mesi hedefine ulagmak icin uygun bir aractir?) olumlu cevap verip
vermedigi meselesine atifla ya da tersine, tarih bu soruya olumlu
bir cevap verdigi i¢in, sézkonusu kararlarin analiz edilmesi ola-
rak. Meyer’in fiilen kendi zihninde, sorunun bu iki gekilde konulma
tarzim acik¢a ayirt edip etmedigi meselesini es gegebiliriz. Agiktir
ki tarihsel nedensellikle ilgili bir argiiman agisindan sadece ikinci
snerme anlamlidir; zira tarihsel duruma iligkin, bigim itibariyla
“teleolojik/sonuca dayali” olan ve “ara¢ ve amag” kategorileri araci-
ligiyla ifade edilen bu yarg, agiktir ki, diplomatlar igin yazilmg bir
talimatlar kitabn formunu degil, olaylarin rnedensel tarihsel anlamina
dair bir yargiyr mimkiin kilmasi bakimindan “tarih” formunu alan
bir sunum icerisinde anlamhidir. Bu tiir yarginin iddias1 sudur: O
anda, bir karar verme “firsat™ kacirilmig degildir, ¢iinki karar:
“alanlar”, Meyer'in deyisiyle, bu karar: tiim engellere ragmen savun-
mak icin gerekli “ruh ve zihin kuvveti”ne sahiptirler; dolayisiyla,
sézkonusu karara ve onun karakterbilimsel ve diger 6nkosullarina
nedensel olarak isnat edilmesi gereken seyler (baska bir deyisle, or-
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negin bu “karakter nitelikleri”nin varliginin tarihsel “6nem”e sahip
bir “etken”i ne &l¢iide ve ne anlamda teskil ettigi) belirlenmistir.
Gelgelelim agikardir ki, belirli bir tarihsel olay:r somut kigilerin
eylemleriyle iligkilendiren bu tiir problemlerin, etik “sorumlulugun”
anlami ve énemi meselesinden kalin ¢izgilerle ayirt edilmesi gerekir.

Eduard Meyer’in yazisindaki bu son ifadeyi, belirli edimlere
nedensel bir gekilde belirli “karakterbilimsel” nitelikler ve bu nite-
liklerle ve ¢ok sayida “cevresel” kosulla ve ayn1 zamanda somut
durumla ac¢iklanmasi gereken, eyleyen gahsiyetlere ait “motivler”
isnat etmenin salt “nesnel” anlamyla yorumlayabiliriz. Ancak bu
durumda Meyer’in, ¢aligmasinin bir sonraki pasajinda (s. 44-45),
“motivleri aragtirma”nin tarih acisindan “tali”
dikkate deger derecede carpici hale gelir. One siiriilen sebep, yani
motivleri incelemenin giivenilir bilginin 6tesine geg¢tigi ve ashnda

oldugunu belirtmesi,

¢ogu zaman bir eylemin tatmin edici olamayacak “olugsal [genetic]
bir formilasyonu”na yol ac¢tig iddiasi, meveut veriler 1s181inda acik-
lanabilir ve dolayisiyla eylemin basitge bir “veri” olarak kabul edil-
mesi gerektigine, tekil érneklerde ne denli dogru olursa olsun, somut
digsal dogal ya da fiziksel olaylara déniik ¢ogu zaman ayni dlgiide
problemli “agiklamalar” dikkate alinirsa, mantiksal bir 6l¢iit olarak
bagvurulamaz. Meyer’in motivlerin incelenmesine dair bakis acis1 (ki
tarih acisindan “iradi karar” temel etkeninin 6nemi iizerine yaptigi
gicli vurguyla ve aktardigimiz “sorumluluk”la ilgili ifadeleriyle bag-
lantilidir) her ne olursa olsun, her hiliikkarda, Meyer’le ilgili oldugu
kadariyla, insan eylemine doniik etik ve nedensel analiz tarzlarim
~“deger atfetme” ile “aciklama”y1— bir 6lgiide birbirine karigtirma
egiliminde olundugu siiphesine yol agmaktadir.® Zira Windelbandin

6 “Motivlerin sorugturulmas1” altinda icerilmesi gereken geyler burada net bir bigimde ifade
edilmis degildir ama agik¢a anlagilan odur ki biz, “somut bir gsahsiyet”in “karar”im, bize
“pragmatik” bir bakigla sadece tesadiift bir gey, yani anlamh bir yorumlamaya hem agk
olmayan hem de degmeyen bir gey olarak giriindiigii zaman, mutlak anlamda “nihai” olgu
olarak davranminiz; bu yizden, sézgelimi, Car Paul’un verdigi delice kararlar bu tiirden-
dir. Gelgelelim, tarihin en agik gorevlerinden birisi, daima, empirik olarak verili “digsal
eylemler”i ve bunlarin sonuglarini, eylemin tarihsel olarak verili “kogullar™, “hedefler”i ve
“araglar™ 1finda anlamaktan ibarettir. Nitekim Meyer’in kendisi de herhangi bagka bir
tarzda ilerlemis degildir. “Motivlerin sorusturulmasi”, yani gercekten “peginden gidilmis”
olan geye ve bu arzunun temeline déniik analiz, bir yandan, analizi tarih-dig: bir prag-
matik kurallar govdesinin i¢inde yitirmekten kaginmanin araciyken, 6te yandan, “tarih-
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geligtirdigi ve sorumluluk ideasinin nedensellik ideasin igermeyen
bir anlama sahip oldugunu ve ahlaki bilincin normatif degeri a¢isin-
dan olumlu bir temel tegkil ettigini sdyleyen formiilasyonun miinasip
goriiliip goriillemeyecegi meselesinden tamamen ayr bir gey olarak,
bu formiilasyon, her halitkkarda, empirik, bilimsel ve nedensel bakig
acisiyla tasavvur edildigi sekliyle “normlar” ve “degerler” diinyasinin
nasil bu tiir bir bakis acisiyla sinmirlandirilabilir olduguna yerinde bir
bigimde igaret etmektedir.”

Elbette ki, belirli bir matematiksel énermenin “dogru” olup olma-
dig1 muhakeme edilirken, bunun bilgisinin “psikolojik olarak” nasil
meydana geldigi ve “matematik tahayyiilii"niin ancak “matematiksel
beyin”in bazi anatomik anormalliklerine eglik ettigi zaman m1 en
yiiksek derecede miimkiin oldugu gibi sorular asla sorulmaz. Kiginin
etik olarak muhakeme edilmis kendi “motiv”inin, empirik bilim
teorisine gore, nedensel bir bicimde belirlendigi diigtincesi, vicdan
muhakemesi kargisinda hicbir agirliga sahip degildir; aym: sekilde,
bir sanatsal bagarisizlik érneginin, kéken itibariyla Sistine Chapel’le
ayni olciide belirlenmis oldugunu kabul etmek gerektigi diigiincesi
de, estetik yargi acisindan hi¢bir énem tagimaz. Nedensel analiz
kesinlikle hicbir deger yargis1 saglamaz?® ve bir deger yargis: da kesin-
likle bir nedensel aciklama degildir. Ve tam da bu nedenle, bir olaya
deger bigilmesi —6rnegin, dogal bir fenomenin “giizelligi” gibi—, ona
yoénelik nedensel agciklamadan oldukea farkl bir alanda cereyan eder
ve bundan dolayidir ki tarihsel eylemleri, tarihin vicdam kargisinda
ya da herhangi bir tanrinin veya insanin yarg: makam kargisinda
sorumlu tutarak yargilamada tarihin roliine yonelik ilgi ve yanisira

sel ilgi"nin temel kalkis noktalarindan da birisidir: Ashnda biz, bagka geylerin yamsira,
insanoglunun “hangi arzular”inin tarihsel “yazgilar’a baglanarak “anlamly/énemli” hale
donugtigiinii gérmeyi arzulamaktayizdir.

7 Windelband (Uber Willensfreiheit [irade Ozgiirliigi Uzerine], son boliim), “irade dzgiir-
ligi” sorununu kriminolojik tartigmalardan kurtarmak igin 6zellikle bu formiilasyonu
segmektedir. Gelgelelim bu tip bir nedensel karsihkli-baglanti, ceza hukuku normlarinin
uygulanabilirligi agisindan asla tamamen alakasiz olamayacag i¢in, bu formiilasyonun
kriminolog agisindan uygun olup olmadiina dair de bir sorundur bu.

8 Fakat bununla, bir nesnenin (6rnegin, bir sanat eserinin) degersel-anlamm “anlama”ya
dbniik “psikolojik” destegin, onun kikenine yonelik nedensel analiz agisindan temel hig-
bir sey kazandirmadigim kastetmemekteyiz. Bu meseleye daha sonra donecegiz.
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felsefi “6zgiirliik” problemini tarihin yéntemleri i¢ine karistiran tim
diger usuller, tam da tarihin nedensel ardisikliklar1 arasina mucize-
ler girdigi ol¢iide, tarihin empirik bir bilim (Erfahrungwissenschaft)
olma 6zelligini askiya alacaklardir. Eduard Meyer (s. 20), Ranke’yi
izleyerek, “tarihsel bilgi ile dini Weltanschauung arasindaki keskin
ayrim” adina, bu sonuncu durumu elbette ki reddeder ama bana
sorarsaniz, tarihsel bilgi ile etik arasindaki aym élciide keskin ayri-
m1 bulandiran ve bizzat Meyer’in de alintiladig: (s. 26, dipnot 2)
Stammler’a ait argiimanin peginden gitmekten kendini alikoysayda,
daha iyi olurdu. Meyer (s. 20), “gercek dogas1 yikima ugratilmadig1”
miiddetce “asla bir formiile indirgenemeyecek” olan “saf anlamiyla
bireysel bir etken”in, empirik olarak verili 6zgiirliik ve sorumluluk
idealan vasitasiyla tarihsel geligimde bir yere sahip oldugunu iddia
ettigi ve sonra da bu énermeyi, belirli sahsiyetlerin verdigi bireysel
anlamda iradi kararlarin biiyiik tarihsel (nedensel) 6nemine daya-
narak ispatlamaya caligtig1 an, farkli bakis agilarinin bu sekilde
metodolojik olarak birbirine karigtirilmasinmin ne tiir felaketlere yol
agabilecegi kanitlanmis olur. Bu kadim hata,® tam da tarihin spesifik
karakterini koruyan bir bakis a¢isindan iglendiginde son derece tehli-
kelidir; ¢iinkii bu hata, oldukga farkl alanlara ait problemleri tarihin
igine sokar ve (determinizm-kargit1) belirli bir inancin tarihsel yonte-
min gegerlilifi agisindan olmazsa olmaz oldugu yanilsamasini iiretir.
Her tiirli irade ozgiirliigiiniin —nasil anlagilirsa anlasilsin— eylemin
“irrasyonelligi”yle 6zdes oldugu ya da eylemin “irrasyonelligi”nin
ozgir iradeden kaynaklandig varsayimindaki hata oldukca agikar-
dir. “Hesaplanamazlik” ozelligi, her ne kadar “doganin koér giicleri”
kadar olmasa da, biyiik bir imtiyazdir ama delinin imtiyazidir.10

9 Bu hatay: su ¢ahgmamda ayrnintih bir bigimde elestirmistim: “Roscher und Knies und
die logischen Probleme der historischen Nationalokonomie” [“Roscher ve Knies, ve Ta-
rihsel Ekonomi-Politigin Mantiksal Problemleri”].

10 Cilginca saltanatinin son dénemlerinde Rus Car1 Paul’un gerceklestirdigi eylemler,
bizce, tipki Ispanyol Donanmasi’'m dagitan firtina gibi anlaml bigimde yorumlanabi-
lir ve dolayisiyla “hesaplanabilir” degildir. Her iki 6rnekte de, kendimizi “motivlerin
sorusturulmasi”ndan alikoyariz ve agiktir ki bunun sebebi, bu olaylar “6zgiir” olarak
yorumlamamiz degildir; sebep, bunlarin somut nedenselliginin bizim agimizdan ulag:-
lamaz kalmak zorunda olmas: da degildir (ki Car Paul érneginde patoloji, muhtemelen
gerekli cevabi saglayabilecektir); bunun sebebi bunlarin, tarihsel agidan bizi yeterince
ilgilendirmemesidir. Bu meseleyi ileride daha yakindan ele alacagiz.
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Opysaki biz, empirik bir “6zgiirliikk hissi"nin en yiiksek olcutiind, ras-
yonel olarak gerceklestirdigimizin bilincinde oldugumuz (yani, fizik-
sel ve psisik “zorlama”min, duygusal “etkilenimler’in ve yarginin ber-
rakligint engelleyen “tesadiifi” miidahalelerin sézkonusu olmadigz,
acikea idrak edilmig bir amaci, bilgimizin él¢iistine, yani empirik ku-
rallara en uygun “araclar” vasitasiyla kovaladigimiz) eylemlerle
baglantilandirmaktayiz. Ama eger tarih sadece bu anlamda “Gzgur”
eylemlerle mesgul olsaydi, giorevi fevkalade hafiflemig olurdu: Ak-
toériin hedefi, “motiv”i ya da “ilkeler”i, kullamilan arac¢tan sarih bir
bigimde tiiretilebilir olurdu ve davranigtaki “sahsi” 6geyi tegkil eden
tiim irrasyonellikler de devredigi birakilmig olurdu.! Kisinin eylemi-
nin bu tiir saf rasyonel terimlerle yorumlanabilir olmamas:, demem
o ki sadece irrasyonel “onyargilar”in, yani diigiincedeki hatalarin ve
yamsira olgusal hatalarin degil ama aym zamanda “mizacin”, “haleti
ruhiye’nin ve “etkilenimler”in de kiginin édzgiirliigiinii ~kisaca onun
eylemini~ olduk¢a farkli —“dogal degisim”in empirik “anlamsizlifi’na
isaret eden— derecelerde altiist ediyor olmasi, saf anlamiyla prag-
matik bir tarihin imkansiz oldugunu kanitlar. Eylem, bu tiirden bir
“irrasyonelligi” tiim doga olaylariyla ayni olgiide paylagir ve tarih-
¢i, tarihsel kargilikli-baglantilar1 yorumlarken, insan davraniginin
“irrasyonelligi’nden sinir bozucu bir sey olarak soz ediyorsa, bu du-
rumda tarihsel-empirik eylemi, doga fenomenleriyle degil, uygun arac-
lara mutlak bir bigimde yénelmis, saf anlamiyla rasyonel, yani mutlak
bir bicimde amagl bir eylemin idealiyle kargilagtiriyor demektir.

Tarihsel analizin karakteristikleri olan “sans” ve “6zgir irade”
kategorilerine yonelik Eduard Meyer’in yaptigr aciklama, birbirinden

11 Bu baglamda, “Roscher ve Knies” adli makalemde mevcut diisiincelerle karsilagtiri-
nmiz: Kesin bicimde rasyonel eylem (ki mesele bu gekilde de konabilir), verili “durum”a
basit ve tam “uyum gosterme” olabilecektir. Menger'in teorik semas, sézgelimi, “pi-
yasa durumu”na kesin bigimde rasyonel “uyum”u énvarsayar ve buradan hareketle
de “ideal-tipik” safliktaki sonuclar sergiler. Isin ash tarih, sadece tek tek bireylerin
tekil anlamda “bzgiir”, yani sonugsal olarak mutlak anlamda rasyonel eylemlerinin
ortaya ¢kigina ve aralarindaki kargihkh baglantiya doniik bir analizden ibaret ol-
saydi, bir pratik “uyum” ériintiileri govdesinden (edimbilim/pragmatics) daha fazla
bir gey olmayacakti (ki bu, L. M. Hartmann’in yapmaktan hoglanabilecegi bir seydir).
Bu sonugsal-olarak-rasyonel [teleological-rational] anlam, Hartmann’in yaptig gibi
“uyum” kavramimn disinda birakilirsa, ileride sergileme firsatim1 yakalayacagimiz
iizere, tarihsel incelemeler agisindan kesinlikle ilgisiz bir fikir haline gelir.
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farkl problemleri tarih metodolojisine sokma hususunda bir parca
muglak bir tutuma igaret eder; dahasi, sahip oldugu tarihsel neden-
sellik anlayiginin, ¢arpic: geligkiler icerdigi goériilmektedir. Meyer,
40. sayfada, tarihsel aragtirmanin daima, sonu¢tan nedene dogru
ilerleyerek nedensel ardisikliklar bulmaya c¢aligtigimi oldukega giigli
bir bigcimde vurgular. Ancak Eduard Meyer’in formiilasyonundaki'?
bu vurgu bile tartigmaya agiktir: Ele alinan vakanin dogasindan
hareketle, belirli bir tarihsel olayin ya da yeni agiga gikmis bir tarih-
sel olugun tiretmis olabilecegi sonuglar1 bir hipotez formunda formii-
le etmek ve bu hipotezi “olgular”la sinayarak dogrulamak tamamen
mumkiindiir. Ancak gercekte kastedilen sey, gorecegimiz tizere, bun-
dan oldukca farkl bir seydir: Yakin zamanda “teleolojiye baglilik”
ilkesi olarak adlandirilan ve nedenlere déniik tarihsel ilgiye hakim
olan gey. Bununla birlikte, sonugtan nedene dogru yukarida zikre-
dilen yiikselmenin tarihe 6zgii oldugu iddia edilirse, kuskusuz bu da
tatmin edici degildir. Somut bir “doga olayi1”"na doniik nedensel “agik-
lama” da, bagka bigimde degil ama tipki bu bi¢imde ilerler. Bunun
yamsira, hilihazirda “vuku bulmus” olmanin, bizim agimizdan, ke-
sinlikle “zorunlu” olmak anlamina geldigi ve sadece “olus halinde”
olan geylerin bizim tarafimizdan salt “olasilik” olarak yorumlanabi-
lecegi seklindeki goriisiin (gordiigumiiz tizere) 14. sayfada ileri siiriil-
mesine karsilik, ayn1 Eduard Meyer 40. sayfada bunun tam tersi bir
onermeyi savunmakta ve bunu da, tarih caligmalarinda “neden” teri-
minden ve (gordugimiiz lizere) onun giéziinde 1skartaya ¢ikmis olan
“motivlerin arastirilmasi”ndan nasil kaginma geregi hissetmisse ayni
o bicimde, sonuc¢tan neden ¢ikarsamadaki bilhassa problemli 6geyi
vurgulamak suretiyle yapmaktadar.

Eduard Meyer’in bakis acisindan bakildiginda, bu son ¢eligki,
sonuctan neden gikarsamadaki problemli 6genin bilgiye déniik kapa-
sitelerimizin temel simirhhigindan kaynaklandigini kabul eden ama
determinizmi bir ideal postiila olarak koruyan bir formiilasyon ara-
clignyla c¢oziilmeye ¢aligilabilirdi. Ancak o, bu yolu da kararlh bir bi-
¢imde reddetmis (s. 23) ve bunun pesisira (s. 24), bir kez daha ciddi
giiphelere yol agan bir tartigmaya girismigtir. Eduard Meyer, bir

12 Meyer son derece talihsiz bir bi¢cimde s6yle der: “T'arihsel arastirma, ¢ikarimlarinda
sonuctan nedene dogru ilerler”.
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keresinde, Die Geschichte des Altertums [Antik Zamanlarin Tarihi]
adli eserinin giriginde, “genel” ile “tikel” arasindaki iligkiyi “6zgiirliikk”
ile “zorunluluk” arasindaki iligkiyle, bunlarin her ikisini de “birey” ile
“kolektivite” arasindaki iligkiyle baglantilandirmigti; bunun sonucu
olarak (yukariya bakimz), “ayrinti”da (yani, tikel 6rnekte) “birey”
baskin iken, tarihsel olaylarin “temel egilimleri”ne “yasa” ya da
“kural” hitkmeder héle gelmigti. Meyer, pek ¢ok “modern” tarihgiyi
etkisi altina alan ve bu formiilasyon igerisinde tamamen ve esasen
kafa karistiric1 olan bu goériisten, kismen Rickert’in kismen de von
Below'un etkisiyle acik¢a vazgecmistir. Ozellikle von Below, Eduard
Meyer’in verdigi bir ornegin tam tersine, “yasanmin hitkmettigi gelis-
me” mefhumuna 1srarla itiraz etmigti. Yirmibes tiyesi olan bir fede-
ral devletin birlesik bir devlet hiline gelme zamaninin ve geklinin
“tarihsel olarak igleyen etkenlerin hususiyeti”’ne baglh oldugunu,
ama bunun tam tersine, Almanya’min birlegik bir ulus olma yolunda
geligiminin bize “tarihsel bir zorunluluk” olarak gorindiigiinii séyle-
yen Meyer’e karsilik, von Below goyle yakinir: “Bagka tiirli olamaz
miyd1?” Meyer, bu elestiriye giiphe gotiirmez bir bi¢cimde agiktir.
Ancak bana sorarsamz, von Below’un hiicum ettigi Meyerci formii-
lasyon hakkinda ne tiir bir yargiya varilirsa varilsin, sunu gérmek
oldukca kolaydir: von Below’un elegtirisi her haliikkarda pek ¢ok seyi
kanitlar ve tam da bu yiizden, hi¢bir seyi kanitlamaz. Zira herhangi
bir vicdan azab1 duymaksizin, von Below ve Eduard Meyer’le birlikte
“yasanin-hitkmettigi gelisme” kavramini kullandigimiz durumda da,
ayni itiraz gecerlidir. Insanoglunun bir insan cenininden geligtigi
va da geligsecegi gercegi, bize yasanin-hikkmettigi bir gelisgme olarak
goriiniir; ama yine de, digsal “kazalar”in ya da “patolojik” bir kalitsal
mirasin yol actig1 “farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi” da kuskusuz
miimkiin olabilirdi. “Gelisme” teorisyenlerine kars: girigilen pole-
mikte mesele, (yukarida one siiriilenler gibi argiimanlar vasitasiyla
Oyle kolayca ortadan kaldirilamayacag: asikar olan) “gelisme” kav-
raminin dosdogru kavranmasi ve mantiksal olarak sinirlandirilmasi
meselesidir. Bizzat Eduard Meyer’in kendisi, bu catigmanin en iyi
ornegidir. Zira o, sadece iki sayfa sonraki (s. 27) bir dipnotta, ashinda
onceden reddetmis oldugu ama “Giris”te 6ne siirdiigii sema uyarinca,

=

“ortacag” kavramim “agik¢a tamimlanmig bir kavram” olarak tanim-
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lamaya tekrar geri dénmektedir. Meyer'in metinde sdyledigi sudur:
“Zorunluluk” kelimesi, tarih biliminde sadece, belirli kogullarin yol
actigy tarihsel bir sonucun olduk¢a yitkksek diizeyde meydana gelme
“olasilig1”na sahip olduguna, yani tiim bir gelismenin, tabir caizse, tek
bir sonuca bagl olduguna igsaret eder. Dahasi1 Meyer, Almanya’nin
birligine dair yaptigr vurguda da bundan daha fazla bir sey soyle-
mek istememisti. Ve Meyer bu baglamda, bir olayin vuku-bulmama
olasihifinin her seye ragmen sozkonusu oldugunu vurguladiginda,
bu durumda onun, sabit olmayan gok cisimleri tarafindan muhteme-
len “altiist edilebilecek” olan astronomi hesaplamalariyla baglantili
olarak vurguladig: seyleri yeniden hatirlatmak isteriz. Ashinda bu
hususta belirli doga olaylarindan higbir farklihk yoktur ve doga ala-
nmindaki ag¢iklamalarda dahi,'® somut olaylara dair bir mesele olsun ya
da olmasin, zorunluluk yargisi kesinlikle, nedensellik kategorisinin
ortaya cikabilecegi biricik ve hatta tek temel form degildir. Eduard
Meyer’in, J. Wellhausen’le girdigi polemik sonucunda “geligme” kav-
ramindan kugku duydugu hipotezi, bizleri yanliga siiriiklemeyecek-
tir ki bu esasen —ama yalnizca degil- agagidaki karsithiga dair bir
meseleydi: Yahudiligin “geligim”ini, esasen “igeriden digariya dogru’
vuku bulan bir gey olarak m (“evrimsel bir bigimde” mi), yoksa “disa-
ridan” gelen belirli somut tarihsel giicler tarafindan (6zellikle de Pers
krallarinin, Pers politikalarindan tiiretilen diisiincelerden hareketle
koydugu “yasalar”in zorlamasiyla) kogullanmig olan ve Yahudilerin
ickin karakterleriyle ilgisi olmayan bir gey olarak m1 (“epigenetik bir
bicimde” mi) yorumlamak gerekir? Bunlardan hangisi dogru olursa
olsun, “genel olan”, “6zii itibariyla (?) olumsuzlayici” olarak ya da
daha kesin formiile edilirse, tarihsel gelismenin sonsuz olasiliklarina
“hudutlar” koyan “smirlayic1” “kogul” olarak goriiliirken, bu olasilik-
lardan hangisinin “gerceklik”'* haline gelecegi sorusu, “tarihsel haya-
tin daha yiksek (?) tekil etkenleri”ne bagh goriiliirse (s. 46), Girig'te
kullapilan formiilasyonda asla hicbir ilerleme siézkonusu olamaz.

4

13 Bu problemi burada ayrintilariyla tartigmak, bizi oldukc¢a uzaklara siiriikleyecektir.
Bunun i¢in benim “Roscher und Knies” adli makaleme bakiniz.

14 Bu formiilasyon, Kistiakowski’nin “Problems of Idealism”deki (ed. Novgorodzev, Mos-
kova, 1902) “Rus sosyoloji okulu”yla ve sosyal bilimlerin problemlerinde olasilik ka-
tegorisinin yeriyle ilgili makalesinde inceledigi ve Rus sosyoloji okulunda ortak olan
belirli diigiince tarzlarini hatirlatmaktadir. Bu makaleye daha sonra dénecegiz.
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Boylelikle, “genel olan™n (das “Allgemeine”) —yani yanlig bir bicimde
“genel olan”la (“generellen”) karigtirilan “genel vasat” degil de, soyut
bir kavram olarak kural olanin—, tarih sahnesinin arkasinda igleyen
etkin bir gii¢ oldugu varsayilir ve bu varsayim, Eduard Meyer’in
bagka yerlerde acik ve kesin bir bicimde vurguladig bir gercegi, ger-
cekligin yalnizca somut ve tikel olan tarafindan olugturuldugu temel
gercegini goz ardi eder.

“Genel” ile “tikel” arasindaki iligkilere doniik bu siiphe gotiirir
formiilasyon, asla sadece Eduard Meyer’e 6zgii olmadigy gibi, asla
sadece onun tipindeki tarihcilere mahsus da goriilemez. Tam aksine
bu formiilasyon; tarih incelemesini rasyonel bir tarzda “tekilligin
bilimi” olarak tesis etmek icin, insan geligimi siirecinin benzerlikler
ve dzdesgliklerini belirlemenin gerekli oldugunu ve béylelikle geriye,
¢oziinmez bir artik olarak (ya da Breysig’in deyigiyle, “en gtizel cicek-
ler” olarak) tikelliklerin ve kiyaslanamaz ve analiz edilemez 6gelerin
kalacagim iddia eden ve pek ¢ok “modern” tarih¢i tarafindan —ama
Eduard Meyer tarafindan degil- her geye ragmen paylasilan popiler
anlayigin tam da temelinde yatar. Fiili tarih pratigine daha yakin
diisen bu anlayig, tarih mesleginin/ugrasinin bir “sistematik bilim”
héaline gelmesi gerektigine doniik naif inancla kiyaslandiginda, bir
ilerlemeyi temsil eder. Ama gelgelelim bu da, kendi tarz: igerisinde,
oldukca naiftir. “Bismarck™, diger insanlarla ortaklaga paylagtig: her
seyi agiklamanin diginda tutarak ve ona “6zel” olan geyleri muhafaza
ederek, kendi tarihsel 6nemi icerisinde anlama ¢abasi, yeni baslayan-
lar icin egitici ve eglendirici bir egzersiz olabilirdi. Bu durumda, érne-
gin, “bireyligin” cinayet masasi tarafindan kesfedilmis en 6zel igareti
olarak Bismarck’in “bagparmak izi”nin, bu “en giizel ¢igekler”den biri-
si oldugu ve bunun tarih a¢isindan kaybinin yeri doldurulamaz bir
sey oldugu —elbette ki, mantiksal tartigmalarda daima oldugu gibi,
materyallerin ideal tamliga sahip oldugu varsayilirsa— savunulabilir-
di. Ve eger bu argiimana, sadece “dogas1 geregi” “tinsel” (geistige) ve
“psikolojik” niteliklerin ve olaylarin “tarihi” olarak hesaba katilabile-
cegi soylenerek hararetle kargi cikilsaydi, bu durumda Bismarck'in
giindelik hayati —“her geyiyle tamamen” bilebilseydik eger— bizlere,
bu diinyadaki herhangi bagka bir kigide benzer bir harman ve oriinti
icerisinde asla bulunamayacak ve ilgileri geregi sadece onun bag-
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parmak izinden gikarsanabilecek olan (sadece ona has) ayirt edici
bir gahsi hususiyetler sonsuzlugu sunardi. Daha da ileri gidilip,
Bismarck’in hayatindaki sadece tarihsel bakimdan “anlamli” bilegen-
lerin, bilimi ilgilendirdigi kadariyla, dikkate alinmasi gerektiginin
“apacik” oldugu digilincesine itiraz edilirse, buna verilecek mantiksal
cevap su olacaktir: Nihai mesele, tam da bu “apagiklik™in kendisidir,
zira bu, tarihsel bakimdan “anlamli” bilegsen parcalarina dair mantik-
sal 6l¢iitiin ne oldugu sorununu agiga ¢ikarir.

Ortak olani biricik olandan tahliye etme egzersizi —ki verilerin
mutlak tamhigim varsayar—, en uzak gelecekte dahi asla bir sonuca
varamayacaktir ve bir “ortak nitelikler” sonsuzlugu tahliye edildik-
ten sonra, geride héla bir bilesen parcalari sonsuzlugu kalacaktir;
bu sonuncu bilegenler pargalar: sonsuzlugunun en enerjik bi¢imiyle
tahliye edilmesinden sonra dahi, bu tikellikler arasinda tarihsel
bakimdan “esas” olan geyin ne oldugu sorusunun cevabina dogru en
kiigiitk bir mesafe katedilmis olmayacaktir. Bu egzersizi siirdiirme
cabasindan ortaya ¢ikabilecek tek netice, yalnizca bu olabilirdi. Oysa
diger bir netice, bu tahliye isleminin olaylarin nedensel seyrinin
miikemmelen kavranmasini gerektirmesidir ve bu, hi¢bir bilimin
bir ideal hedef olarak dahi talip olamayacag: bir geydir. Apacik bir
seydir ki; tarihsel alandaki her “kargilagtirma”, kiiltiirel “anlamlar”a
atifta bulunmak suretiyle halihazirda bir se¢im yapilmis oldugunu
ve bu secimin de, nedensel faillige yonelik atfin hedef ve yéniinii
acik bir bicimde belirlerken, veriler icerisindeki hem “genel” hem de
yamsira “tikel” ogelerden olugmusg zengin bir sonsuzlugu diganida
tuttugunu 6nvarsayar. “Benzer” olaylarin kargilagtirilmasini, s6z-
konusu nedensel faillik isnadinin sadece bir araci olarak (ve aslinda
bana sorarsaniz, en énemli arag¢lardan biri olarak ve uygun kapsam-
nin ¢ok uzaginda kullanilagelen bir ara¢ olarak) diigiinmek gerekir.
Bunun mantiksal anlamiyla daha sonra ilgilenecegiz.

Eduard Meyer, 48. sayfadaki -hala tartigilmay: bekleyen- vur-
gusunda goriilecegi tizere, tikel olanin tek basina tarihin inceleme
nesnesi oldugu hatali goriigiinii paylagsmaz; ve genel olanin tarihteki
anlam: meselesine gelindiginde, tarihsel incelemenin yegane “arag”
ve “onvarsayimlar”mn “kurallar” ve kavramlar oldugu (29. sayfamin
ortas1) seklinde yaptin yorumlar, gérecegimiz tizere, esas itibariyla
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mantiksal agidan dogrudur. Sadece onun yukarida elestirdigimiz
formiilasyonu giiphe gétiiriir durumdadir ve bu, tam da burada eleg-
tirdigimiz hatayla aym egilimi ifga eder.

imdi, tim bu elestirilere ragmen, profesyonel tarihci, burada
elegtirilen goriislerde “gercek” pay: oldugu izlenimini muhafaza
edecektir. Kendi yontemini tartisan béyle bir tarihci i¢in duru-
mun bodyle oldugunu soylemeye liizum bile yoktur. Aslina bakilhirsa
Meyer, argiimanlarinda yer alan hakikat 6gelerinin mantiksal ola-
rak dogru formiilasyonuna ¢ogu zaman olduk¢a yakin durmaktadir.
Ornegin 27. sayfanin iist kisminda, “gelisimsel asamalar’dan s6z
edilmekte ve bunlarin, olgularin kesfedilmesi ve diizenlenmesi icin
yol gosterici ipuglar: olarak ig gérebilecek “kavramliar” olduklar
stylenmektedir; hakeza, bilhassa “olasilhik” kategorisini ise kogtugu
cok sayida pasajda da mezkur dogru formiilasyona olduk¢a yakindir.
Gelgelelim, mantiksal problemin bas gosterdigi yer tam da burasidir;
bu noktada, tarihsel olaylarin gelisme kavramiyla nasil diizenlen-
digi, “olasilik kategorisi’nin mantiksal anlaminin ne oldugu ve bu
kategorinin tarihsel kargilikli-baglantilara déniik ayrintili inceleme-
de nasil uygulandign sorularimi tartigmamz gerekir. Eduard Meyer,
bu meselelerle yiizlesmekte bagarisiz olmasindan dolayi, “yasalar’in
yonettigi olaylarin tarihsel aragtirmada oynadiklar: rol hususunda
dogru olan seyi “hissedebildi” ama gelgelelim, bana 6yle geliyor ki,
bunu uygun bir formiilasyon icerisinde veremedi. Bu mesele, eliniz-
deki makalenin 6zel bir kisminda (II. Kisim) ele alinacaktir. Burada
ise, Eduard Meyer’in metodolojik formiilasyonuna karsi, zorunlu ola-
rak 6zii geregi olumsuz olan deginiler yaptiktan sonra, ilkin, tarihin
“nesne”sinin ne oldugu problemine dair tartigmalarin ele alinig tar-
ziyla [ki Meyer’in ¢aligmasimin ikinci (s. 34-44) ve iliglincii (s. 54-56)
kisimlarinda sergilenmis olup, buraya dek sunulmusg olan miilaha-
zalar icerisinde aslinda zaten deginilmig bir meseledir] ilgilenecegiz.

Keza, Eduard Meyer’le birlikte, soruyu su gekilde de formiile
edebiliriz: “Hakkinda malumat sahibi oldugumuz olaylarin hangile-
ri “tarihsel”dir? Meyer bu soruya ilk basta olduk¢a genel bir cevap
verir: “Sonuclar: olan ve vuku bulmus gey, tarihseldir”. Bunun anla-
m1 sudur ki “tarihsel”, somut bir tekil durumda nedensel bakimdan
dnemli olan seydir. Bu noktada, Eduard Meyer'in 36. sayfada formii-
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le ettigi bu anlayistan hemen 37. sayfada vazgectigini vargulamak
adna, ilgili tiim diger sorunlan géz ardi ediyoruz.

Meyer’e gore, “kendimizi sonuglar iireten geylerle sinirlamig
olsaydik dahi, tikel olay sayisimin hild sonsuz kalacag” asikardir.
O, hakli olarak, “her tarih¢inin bunlar arasinda yaptig1 se¢imi”
neyin belirledigi sorusunu sorar ve cevabini da verir: “Tarihsel
ilgi”. Ancak o, daha sonra ele alacagimiz bazi miilahazalardan
sonra, tarihsel ilginin hi¢bir mutlak normu olmadigim ekler ve bu
tezini de, 6nceden zikrettigimiz gibi, “tarihsel” olam “etkili” olan-
la simirlandirmaktan bir kez daha vazgececek bir tarzda acgiklar.
Rickert’in, “IV. Friedrich Wilhelm’in Alman krallik tacini reddetme-
si, ‘tarihsel’ bir olaydir ama onun ceketlerini hangi terzinin diktigi-
nin, tarihle alakas1 yoktur” seklindeki érneklerle yaptign vurguyu,
Meyer soyle yorumlar: “Sozkonusu terzi daima siyaset tarihiyle ala-
kasi1z kalabilir kugkusuz ama biz, o terzi hakkinda sozgelimi moda-
nin ya da dikim endiistrisinin veyahut da fiyatlarin vs. tarihiyle
baglantili tarihsel bir ilgi besledigimizi tahayyiil edebiliriz pekala”.
Iste, her ne kadar Meyer, daha ileri miilahazalarda, bu farklh durum-
lar icerisinde kavradigimiz “ilgi/cikar”in manttksal yap:r anlamin-
da hatir1 sayilir farkhihiklar icerdigini ve bu farklihklarin farkina
varamamanin, temelden farkh olan ama siklikla 6zdesglestirilen iki
kategoriyi —ratio essendi [varlik nedeni] ve ratio cognoscendi [bilme
nedenil]- birbirine karigtirma tehlikesine yol a¢tigim nadiren gézden
kacirmig olsa da, mesele tam da budur. Terzi 6rnegi tam anlamiyla
sarih olmadig: igin, iyisi mi buyurun, bu kafa karigikhigini daha agik
bir tarzda sergileyen bir érnek vasitasiyla, sézkonusu ayrimi daha
sarih hale getirelim.

“Die Entstehung des Staats... bei Tlinkit und Iroskesen”® [Tlingit
ve Iroskesen Kabilelerinde... Devletlerin Olugumul iizerine deneme-
sinde K. Breysig, bu kabileler arasinda vuku bulan, “devletin akra-
balik yapisindaki (“Geschlechterverfassung”) kokeni” olarak yorum-
ladig1r ve “bir tiiriin karakteristigi olmak bakimindan énemli” olan

15 Schmollers Jahrbuch [Schmoller Yilhg] 1904, s. 483 vd. Burada, sézkonusu c¢ahg-
manin 6zsel degeri meselesine elbette ki asla girmiyoruz; tam tersine, alintiladigim
érneklerin tiimiinde oldugu gibi burada da, Breysig'in tiim iddialarinin dogru oldugu
varsayilacaktir.
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tikel olaylar sergilemeye cahigir. Yani, bagka bir deyigle bu olaylar,
devlet olusumunun “tipik” formunu temsil ederler ve bu bakimdan
“neredeyse evrensel diizeyde... gegerlilige” sahiptirler.

Imdi, Breysig’in olgusal iddialarimin dogrulugu varsayim altinda,
durum acikca asagidaki gibidir: Bu Kizilderili “devletler”inin olugumu
olgusu ve bunun vuku bulma tarzi, diinya tarihinin geligimiyle ne-
densel rabitasi agisindan, olaganiistii derecede kii¢iik bir 6nemi haiz-
dir. Diinyanin sonraki politik ya da kiiltiirel gelisiminin (Gestaltung)
“smemli” bir tek olgusu dahi, sézkonusu olgudan etkilenmig degildir,
yani bir neden olarak onunla iligkilendirilemez. Bu Kizilderili devlet-
lerinin olusum tarz ve belki de bizatihi varhklari, cagdas ABD’'deki
politik ve kiiltiirel durumun olugumu agisindan “alakasiz’dir; yani,
Themistokles’in belirli kararlarinin sonraki etkileri giniimuzde hala
goriiliirken, bu ikisi arasinda kanitlanabilir hi¢hir nedensel baglant1
mevcut degildir: Harikulade biitiinciil bir “evrimsel tarihsel geligim”
semasini inga etme ¢abalarim hayalkiriklign yaratacak bicimde engel-
lese de, durum budur. Ote yandan —eger Breysig haklhiysa—, onun bu
devletlerin olugsum siireciyle ilgili analizlerinde tiretilen 6nermeler,
devletlerin ortaya ¢ikma tarziyla ilgili genele dair bilgimiz agisindan
aigr acicl bir 6nem arz edebilecektir. Eger Breysig’in geligimin “tipik”
seyri goriisii dogru olsaydi ve bu, bilgimize yeni bir katki tegkil etsey-
di, bu durumda baz1 kavramlari, devlet teorisinin kavramsallagtiril-
mas1 acisindan tagidiklar degerden tamamen ayr1 bir bigimde, ya da
en azindan, bagka tarihsel gelismelerin nedensel olarak yorumlanma-
sinda kegifsel araclar olarak kullamilabilecek bicimde formiile eder bir
konumda olabilecektik. Bagka bir deyisle bu spesifik gelisim, gercek
bir tarihsel etken olarak, hicbir 6neme sahip degildir ama (Breysig'e
sorarsak) kendi yaptig analiz, olas1 bir “bilgi ilkesi” saglamas1 baki-
mindan, olaganiistii derecede 6nemlidir. Ote yandan, Themistokles’in
verdigi kararlarin bilgisine sahip olmak, sézgelimi “psikoloji” ya da
herhangi bir bagka kavramsallagtirici bilim ac¢isindan higbir anlam
ifade etmez; o devlet adaminin sézkonusu durumda o sekilde karar
“yerebildigi” olgusu, “yasalarin tegkil ettigi bir bilim”in yardimi
olmaksizin da, bizim igin anlagilabilirdir; dogrusu ya, bu olguya dair
anlayisimiz, somut nedensel rabitalara déniik bilgimizin geregidir
ama bu, genellesmis bilgimizde higbir zenginlegsmeye igaret etmez.
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Simdi de buyurun, “doga” alanindan bir érnek alalim: Roentgen’in
kendi panosundan yanip soner gordiigi tikel X-ray 1ginlari, kozmik
sistemdeki herhangi bir yerde de etkide bulunmak zorunda olan
enerjinin korunumu yasas1 uyarinca, bazi somut etkiler birakmiglar-
dir. Ne var ki Roentgen’in laboratuarindaki bu tikel 1iginlarin “anlam/
onem”i, kozmik gercek nedenler karakterinde olmalarinda yatmaz.
Roentgen’in laboratuarinda olan gey, sadece, tipk: her deney gibi,
olaylarin vuku bulugunun belirli “yasalar”ini ¢ikarsamaya zemin
saglamasi bakimindan bir 6neme sahiptir.16

Eduard Meyer’in, burada elestiriyor oldugumuz pasajlarina diistii-
gl bir dipnotta (s. 37, dipnot 2) alintiladig: vakalarin icinde bulundu-
gu durum, kuskusuz tam olarak budur. Meyer o dipnotta, “(kayitlar
ya da belgeler icerisinde) sans eseri farkina vardigimiz en alakasiz
insanin dahi, ge¢misin kosullarinin bilgisine bu kayit ve belgeler ara-
aligwyla ulasabilecegimizden dolayi, tarihsel ilgiye mazhar oldugunu”
hatirlar. Aynm kafa karigiklign, —hafizam beni yaniltmiyorsa— Breysig
(su anda yerini bulamadigim bir pasajda) sunu soylediginde de ken-
dini gosterir: Breysig, tarihsel arastirmada inceleme nesnesi seci-
minin, “anlamli” olan seylere, yani bireysel bakimdan “6nemli” olan

16 Bu, s6zkonusu tikel Réntgen i1ginlarinin, bir fizik tarihi igerisinde, “tarihsel” olay-
lar olarak tasavvur edilemeyecegi anlamina gelmez. Bu tiir bir fizik tarihi, bagka
seylerin yanisira, Roentgen’in laboratuarinda o belirli giinlerdeki etkenler bilegimine
neden olmusg olan, yani radyasyona sebep olmus ve dolayisiyla sézkonusu “yasa’nin
kegfedilmesine yol a¢gmig olan “tesadifi/arizi” kogullarla ilgilenebilirdi. Aaktir ki
sézkonusu 1ginlarin mantiksal statiisii, bu baglamda tamamen degisecektir. Bunun
miimkiin olmasimin sebebi, bu olaylarin burada, kékleri degerierde (“bilimin ilerle-
mesi”) bulunan bir rol oynamig olmalandir. Belki de, bu mantiksal ayrimin sadece,
“Geisteswissenschaften”in [tin bilimlerinin] inceleme nesnesinin alanina taginmanin
bir sonucu oldugu, dolayisiyla bu tikel 1ginlarin kozmik etkilerinin tartigma disa bi-
rakildig1 6ne siiriilebilirdi. Gelgelelim, sadece bizim i¢in bir gey “anlamina gelmesi”,
yani “deger bi¢ilmig” olmas: gartiyla, bu 1ginlan “6nemli” kilan tikel “deger bigilmis”
nesnenin “fiziksel” mi yoksa “psisik” mi oldugu konu dig1 bir meseledir. O nesneye
yonelmig bilginin olgusal olasiligini varsaydhigimiz an, sézkonusu tikel 1ginlarn tikel
kozmik (fiziksel, kimyasal vs.) etkileri, (teorik olarak) “tarihsel olgular” haline gele-
bilecektir; ama sadece, bunlardan hareketle olugturulmug nedenleme dizileri, bir “ta-
rihsel tekillik” olan, yani bizim, kendi belirli tekil karakteri (individuellen Eigenart)
icerisinde, evrensel bakimdan 6nemli olarak “deger bigtigimiz” belirli tikel bir sonuca
yol agmigsa. Sozkonusu 1ginlar ile evrensel bakimdan énemli bir nesne arasinda ku-
rulan bu tiir bir iligki, nedensel diziler fiilen tesis edilse dahi hala gériillemez olsayd,
bu tiir bir girigim ancak o zaman anlamsiz olurdu.
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seylere dogru meylettigini séyleyen argiimani; arastirmanin, kendi
en oénemli sonug¢larindan ¢oguna “kil numuneleri” vb. kullanarak
ulastig gercegine atifta bulunarak, tamamen yikima ugratabilecegi
kamisindadir. Benzer arglimanlar giiniimiizde oldukca ragbet gor-
mektedir ve bunlarin IV. Friedrich Wilhelm’in “ceket”ine ve Eduard
Meyer’in kayitlarindaki “6nemsiz sahislar”a benzerligi de oldukca
agikardir; tipki buradaki tartigmalarda bir kez daha ortaya konan
aym kafa karigikligina da sahip olduklar: gibi. Zira soyledigimiz
iizere, Breysig'in “kilden numuneler”i ve Eduard Meyer’in “6nemsiz
sahislar”t ~Roentgen’in laboratuarindaki tikel X-ray i1ginlarindan
daha fazla bir bigimde—, tarihsel ardigsiklik icerisinde nedensel bag-
larla birlesmig degillerdir; tam aksine, bunlarin belirli karakteristik
ozellikleri, yeri geldiginde “kavramlarin iglenmesi” i¢in 6nemli hale
gelen belirli tarihsel olgular: belirginlestirmenin aracidirlar, yani
bunlar bizzat, belirli sanatsal “caglar”in cinsil “karakteri’nin tesisi
icin ya da somut tarihsel karsilikli-baglantilarin nedensel yorumu
icin kullamlacak kesifsel araclar haline gelebilirler. Kiiltiirel gercek-
lik tarafindan verili olan datanin mantiksal kullaniminda,'” (1) bir
yanda, “tikel olgular”in soyut bir “kavram”n “tipik” oérnekleri olarak,
yani kesifsel bir arac¢ olarak aciklayici kullanimiyla yapilan kavram-
sallagtirma ile (2) 6te yanda, diger bagka seylerin yaninda, kavram-
sallagtirmanin triinlerini de, hem ornekleyici bir bicimde, hem de
kegifsel araclar geklinde kullanarak, “tikel olgu™nun bir bag olarak,
yani gercek bir nedensel etken olarak gergek, dolayisiyla da somut
bir baglama yerlestirilmesi arasina ayrim koyan bu béliinme; (1’e
dair) Rickert’in “dogabilimsel”, Windelband’in ise “nomotetik” yéntem
olarak adlandirdign sey ile (2’ye dair) “tarihsel kiltir bilimleri”nin
mantiksal hedefi arasina ayrim koymayi zorunlu kilar. Bu ayrica,
tarihin bir gergeklik bilimi (Wirklichkeitswissenschaft) olarak adlan-
dirilabilecegi tek dogrulanmis anlama da isaret eder. Zira tarih,
gercekligin tikel unsurlarina sadece kegifsel araglar olarak degil ama
ayni1 zamanda bilginin nesneleri olarak, tikel nedensel baglantilara

17 Burada yazar, kamitlarin simrinda yazmigtir: Akil yiiriitmedeki bir sonraki adim, bu
noktada kaybedilmistir. Ek olarak: Bir olgu, bir tiir-kavraminin (Gattungsbegriff) bir
ornegi olarak digtinildigii durumda, kegifsel bir aractir (Erkenntnis mittel). Ama her
kegifsel arag, bir tiir-kavram degildir.
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da sadece bilginin énciilleri degil ama aym zamanda gercek nedensel
etkenler olarak davrandiginda, ancak o zaman bir gerceklik bilimi
olarak anlam kazanabilir. Bunun yamsira tarihin, 6nceden-varolmus
bir gerc¢ekligin salt betimi ya da “olgular’in salt yeniden-iiretimi
oldugunu soyleyen naif popiiler goriisiin ne derece yanlis oldugunu da
gorecegiz.1®

Rickert’in, Eduard Meyer’in elestiriye tabi tuttugu “terzi”si, kil
numuneleriyle ve kayitlardaki “6nemsiz gahislar”la aym konumda-
dir. Belirli bir terzinin krala belirli bir ceket teslim etmesi, prima
facie [ilk bakigta], “moda”nin geligimi ve “dikim endiistrisi” ile ara-
sindaki kiltiirel-tarihsel nedensel kargilikli-baglant: agisindan dabhi,
oldukca énemsiz bir anlama sahiptir. Yalnizca, bu tikel teslimatin
sonucunda tarihsel sonuc¢lar ortaya ¢iktigi zaman, yani yalmzea o
terzinin sahsiyeti ya da onun tesebbiisiiniin talihi, modanin ya da
endiistriyel orgiitlenmenin doéniigiimiine iligkin bir bakis agisindan
nedensel olarak “anlamli” hale gelirse ve bu tarihsel rol, tam da
o ceketin teslimatindan nedensel bakimdan etkilenmis olursa, bu
durum degigecektir.

Ote yandan, modanin vs. agiklanmas: i¢in kesifsel bir arag olarak,
IV. Friedrich Wilhelm’in giydigi ceketlerin tarzi ve bunlarin belirli
(sbzgelimi, Berlin’deki) dikim atélyelerinden gelmis olmasi, kesinlik-
le, 0 ddnemdeki modamin ne oldugunu kegfetmek icin materyal ola-
rak erigebilecegimiz herhangi bir sey kadar “anlamly/énemli” olabilir.
Kralin ceketleri, bu durumda, kegifsel bir ara¢ olarak ayrintilandiril-
mig olan bir tir-kavraminin 6rnegi olarak ele alinir. Oysa éte yandan
Kayzer’in tac1 reddetmesi, bu ceketlerle kiyaslandiginda, tarihsel bir
durumdaki somut bir bag olarak, yani spesifik bir somut degigimler
dizisindeki gercek sonug¢ ve neden olarak goriiliir. Bunlar kesinlikle
temel mantiksal ayrimlardir ve daima da boyle kalacaklardir. Ve
mutlak anlamda ayri olan bu iki durusg noktasi, kiiltiir 8grencisinin
pratiginde ne denli ¢ok i¢ ice gecmis olursa olsun —ki bu daima olan
bir seydir ve en ilgin¢g metodolojik problemlerin de kaynagidir—, bu

18 Burada kullanildign anlamiyla “gerc¢eklik bilimi” terimi, tarihin 6zsel dogas: agisindan
miitkemmelen uygundur. Bu terimin, basit bir énvarsayimsiz “betimleme”ye atifta bu-
lunmak suretiyle yapilan popiiler yorumundaki yanhg anlama, Rickert ve Simmel
tarafindan yeterince ele alinmstir.
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ayrim acik-secik bir bicimde yapamayan hi¢ kimse, tarihin mantik-
sal karakterini anlamay: bagaramayacaktir.

Oysaki Eduard Meyer, mantiksal olarak ayr olan bu iki “tarihsel
gerceklik” kategorisinin karsilikll iligskisine dair, birbiriyle uyusma-
yan iki bakig acisi sergilemektedir. O bir yandan, gérdugimiuz iizere,
tarihsel kargilikh-baglantilardaki tarihsel bakimdan “etkin”, yani
gercek nedensel baglara (Kayzer'in taci reddetmesine) déniik “tarih-
sel ilgi” ile, tarih¢i acisindan kesifsel aracglar olarak énemli hale gele-
bilecek olan olgular1 (IV. Friedrich Wilhelm’in ceketi ya da kayitlar)
birbirine kangtirmaktadir. Ama éte yandan —ki gimdi bundan bah-
sedecegiz—, “tarihsel bakimdan etkin” olan ile, fiill ya da muhtemel
bilgimizin nesneleri arasindaki ayrim o denli keskinlesgtirmektedir
ki; tarih¢inin bilimsel “ilgi”sinin simirlar hakkinda iddialarda bulun-
maktadir ve bu her ne bél¢iide olursa olsun o biyiikk ¢aligmasinda
gerceklegseydi, hayranlarinda zorunlu olarak derin bir iiziintii uyan-
diracakti. Meyer géyle séylemektedir (s. 48): “Tarih¢ilerin yapmak
zorunda olduklar1 se¢imde, karakteristik olan geyin (yani, karakte-
ristik bakimdan biricik olan ve bir kurumu ya da bir tekilligi diger
tiim benzerlerinden ayiran seyin) nihai olduguna uzun zamandir
inanmaktayim. Bu goriis, kesinlikle dogru olmakla birlikte, sadece
bir kiiltiiriin tekilligini onun karakteristik ozellikleri vasitasiyla kav-
rayabildigimiz kadaryla, tarih¢inin ilgisine mazhar olur. Bu yiizden
tarih¢inin seciciligi, tarihsel bakimdan daima ve sadece, kiltiurin
tarihsel etkililigini... bizim i¢in kavranabilir kilan bir aractir”. Bu
tamamen, 6nceki tiim miilahazalarn gésterdigi gibi, buradan ¢ikar-
sanan su sonuclar kadar dogrudur: Tikel olanin ve sahsiyetlerin
tarih agisindan “6nem”i problemiyle ilgili ragbet géren formiilasyon
zayif bir bigcimde konulmustur; “sahsiyet”, kesinlikle biitinlagi iceri-
sinde degil, sadece tarihsel durumla nedensel ilgisi bakimindan tari-
he “dahil edilir” ve bunun sebebi de, bu nedensel ilginin tarih bilimi
tarafindan tesis edilmis olmasidir; belirli bir sahsiyetin nedensel bir
etken olarak tasidign tarihsel 6nem ve ayni gahsiyetin kendi “ickin
onem, kesinlikle birbiriyle iligkili

Sev 3 a9

deger”i 1s1g1nda goésterdigi “insani
degildir. Ve son olarak, belirleyici bir konumda bulunan bir sahsiye-
tin tam da “yetersizlikleri”, nedensel bakimdan énemli olabilir. Tim
bunlar tamamen dogrudur. Fakat, gelin tek seferde soyleyelim, su
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su sorunun cevabl héla verilmig degildir: Kiiltiiriin igerigine déniik
—tarihsel bakig acisiyla yapilan— analizin, ele alinan kiiltiirel olaylar:
sadece etkililikleri acisindan kavranir kilmay: amaclayabilecegini
iddia etmek ne anlamda dogrudur? Eduard Meyer’in kendi tezinden
cikarsadigy sonuglar iizerine diistindiigiimiiz an, bu sorunun mantik-
sal dnemi ortaya qikar. O ilk bagta (s. 48), “mevcut kosullarnin kendi
baslarina asla tarihin nesnesi olmadiklari, bunun ancak tarihsel
bakimdan etkili hile geldikleri zaman miimkiin oldugu” sonucuna
varir. Bir sanat eserinin, edebi bir tiriiniin, anayasal bir kurumun ya
da gorenegin vs., herhangi bir tarihsel ¢aligma icerisinde (sanat ve
edebiyat tarihi de dahil) “tiim yonleri®yle analiz edilebilmesi, ihtimal
déhilinde degildir; ayrica bu uygun da degildir ¢iinkii béyle yapildi-
ginda, “tarihsel etkililige ulagmamig” unsurlar dikkate almak gere-
kir. Ama 6te yandan tarihei, kendi ¢aligmasina, “bir sistemde (6rne-
gin, anayasa hukuku sisteminde) olduke¢a tali bir statiiye sahip kimi
ayrintilar1” dahil etmek zorundadir ve bunun sebebi de, bu ayrinti-
larin nedensel 6nemde olmalaridir. Meyer ayrica, yukanda zikredi-
len tarihsel secim ilkesinden hareketle, biyografinin tarihsel degil,
“edebi” bir disiplin oldugu sonucunu ¢ikarir. Peki ama neden? Ciinkii
ona gore biyografinin nesnesi, tarihsel bakimdan etkili bir etken
olarak degil, ickin dogasimin kendi biitinliigii icerisinde tikel olarak
verili olan gahsiyettir. Bu gahsiyetin tarihsel bakimdan etkili olmasi,
burada sadece bir énvarsayimdir, sadece ona hasredilmis bir biyog-
rafiye sahip olmasinin sebebidir. Bir biyografi, o kahramanin ¢agimin
tarihi degil de, sadece bir biyografi oldugu miiddetge, tarihin —tarihi
bir olayin temsili olma- goérevini yerine getiremez. Bu iddiaya karsi-
hk, su soru sorulabilir: Bu §zel statiiniin “gsahsiyetler”e bahgedilmesi-
nin sebebi nedir? Genel olarak Maraton Savas1 ya da Pers Savasglan
gibi “olaylar”, Homerik anlatim tarz i¢erisinde tamamen speciminia
fortitudinis [biricik sarsilmaz varliklariyla] tanimlandiklar tarihsel
bir anlatiya, kendi “biitiinliikleri” icerisinde “dahil” degiller midir?
Belli ki sadece hemen yukarida zikredilen érnekler acisindan dahi,
sozkonusu olay ve kogullar, tarihsel nedensel baglantilar i¢in nihai
olan tarihsel bir anlatiya déhildirler. Bu, kahramanlik efsaneleri ile
tarihin ayr yollara diigmeye baglamalarindan bu yana, en azindan
ilke olarak béyle olagelmistir. Peki, giliniimiizde “biyografi”ye dair
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durum nedir? Kim ne derse desin, “biyografi kahramaninin digsal ve
i¢gsel hayatimin... tiim ayrintalari”nin bir biyografiye déhil oldugunu
iddia etmek, Eduard Meyer’in kastettigi Goethe aragtirmas: bu izle-
nimi vermeye ¢aligsa dahi, kesinlikle yanligtir (ya da tumturakh bir
miibalagadir). Burada basitce, Goethe’nin hayat hikayesi agisindan
muhtemelen énem arz edebilecek her geyi, nedensel bir dizi i¢indeki
dogrudan bir halka olarak —yani, tarihsel bakimdan iligkili bir olgu
olarak—~ ya da tarihsel bakimdan iligkili olgular inga etmenin bir
araci olarak —yani, bir “kaynak materyal” olarak— icermeyi amag-
layan bir materyal toplama tarzina dair bir mesele sézkonusudur.
Gelgelelim agiktir ki, yitksek bilim standartlarim karsilayan bir
Goethe biyografisine, sunumda icerilen 6geler olarak, sadece anlamh
olgular dahil edilir.

Siiphesiz ki biz burada, sézkonusu kelimenin (“anlamh”) anlamin-
da bulunan ve mantiksal analiz gerektiren bir muglakhkla kars: kar-
siya kalmaktayiz ki bu analiz, gorecegimiz iizere, Eduard Meyer’in
goriislerindeki “saglam cekirdegi” ve aym zamanda onun, tarihsel
acidan “etkili olan” seyi tarihin nesnesi olarak koyan teorisinin for-
miilasyonundaki kusuru acgiga gikarabilir.

Kiiltiirel hayat olgularimin bilimsel olarak ele alinabilecegi muh-
telif mantiksal bakig agilarimi gérmek i¢in, buyurun bir 6rnegi
irdeleyelim: Goethe’nin Bayan von Stein’a yazdign mektuplar. Sunu
pesin pesin acikliga kavusturalim ki; burada “tarihsel olma” muame-
lesi goren sey, 6nimiizdeki fark edilebilir “olgu” olan yazili kagitlar
degildir. Bu kagitlar daha ziyade sadece, bagka bir olguyu, yani
Goethe’nin orada diga vurulan duygulara sahip oldugunu, onlar:
kagida doktiigiinii ve Bayan von Stein’a ilettigini ve ondan cevaplar
aldigini, velhasil Goethe’nin mektuplarinin dogru gekilde yorum-
lanmig “igerigi”’nden cikarsanabilecek yaklagik anlami bilmenin
araclandirlar. Mektuplarinin “anlam”nin “yorumlanmasi” sonucu
—ki bu, nihayetinde “bilimsel” yontemler aracihifiyla yapilir— aciga
¢ikarilan bu “olgu”, gercekte, bu mektuplara atifta bulundugumuzda
aklimizda olan geydir. Bu olgu, (1) tarihsel, nedensel bir baglama,
dogrudan ve kendi basina entegre olmus olabilir. Ornegin, o yillarin
isitilmemis bir gevkle bagh oldugu sofuca kisitlamalarin, Goethe’nin
Giiney semalar: altinda déniigiim gecirdigi zamanlarda dahi var-
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I1iginm siirdiirerek, onun gelisiminde derin izler biraktig1 asikardir.
Goethe’'nin “gahsiyet”indeki bu etkileri aragtirmak, onun yaratici
eserlerinde bunlarin izini siirmek ve bunlari, o yillarin olaylariyla
baglantilarini miimkiin oldugunca sergilemek suretiyle, nedensel bir
bicimde “yorumlamak”, edebiyat tarihinin en az ihtilafli gérevleri
arasindadir. Bu mektuplarin kamt teskil ettigi olgular, “tarihsel”
olgulardir, yani gordiigiimiiz iizere, nedensel bir zincirdeki somut
halkalardir. $imdi de buyurun, bu deneyimlerin Goethe’nin sahsi
ve edebi geligiminde higbir etkiye sahip olmadiklarinin, yani onun
bizi “ilgilendiren” gahsiyet 6zelliklerinden ve eserlerinden kesinlikle
hi¢birinin bu deneyimlerden etkilenmediginin bir bi¢imde gercekten
ispatlanabilecegini varsayalim (burada, bu varsayimin ya da ileri-
de yapacagimiz herhangi baska varsayimlarin ihtimali sorusunu
sormuyoruz). Bu durumda sézkonusu deneyimler, nedensel agpidan
etkisiz olmalarina ragmen, (2) kegifsel arag¢ olarak ilgimizi ¢ekebi-
lirlerdi; bunlar, Goethe'nin tarihsel biricikliginde —siklikla dendigi
iizere— “karakteristik” olan bir gey sunabilirlerdi. Ne var ki bunun
anlami, Goethe’nin tiim hayat: ya da hayatimin énemli bir dénemi
boyunca ona 6zgi olan, ve onun tarihsel bakimdan ilgimizi ¢ekmisg
edebi anlatimlarini ve gahsi 6zelliklerini hatir1 sayilir bir bi¢cimde
etkileyen bir davranig tipine ve hayat goriisiine dair bilgileri, s6z-
konusu deneyimlerden hareketle ¢ikarsayabilecegimizdir (su anda
sozkonusu olan, bunu ger¢ekten yapip yapamayacagimiz degildir).
Boylelikle Goethe’nin “hayat”imin nedensel érgiisiine somut bir halka
olarak biittinlegebilecek olan bu “tarihsel” olgu, bu “hayat goériisii”
olabilecektir; bu, Goethe’nin kalitimsal olarak gelmig ve egitimden,
cevreden ve hayatinin yazgis: icerisinde edinilmig gahsi ézellikle-
rinden ve (belki de), uyarinca yagadig:, tavrinin ve yaratimlarinin
belirlenmesinde rol oynayan ve bile isteye benimsedigi “davranis
kurallari’”ndan tegkil olmug ve gruplagmis niteliklerden miirekkep
bir kavramsal bilesimdir. Isin dogrusu bu durumda, Bayan von
Stein’la yasanan bu deneyimler —“hayat goériisii”, tikel olaylarda
“ifade edilen” kolektif bir kavram (beggriffliches Kollektivum) oldugu
i¢in—, “tarihsel” bir olgunun gergek bilesenleri olabileceklerdir. Ama
aaiktir ki bunlar, yukarida iiretilen varsayimlar altinda, 6z itibanyla
kendi baglarina degil ama daha ziyade o hayat goriisiiniin “semptom-
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lari” olarak, yani kegifsel araglar olarak dikkatimizi cekeceklerdir.
Dolayisiyla bunlarin, bilinmek istenen nesneyle mantiksal iligkisi,
bir degisime ugramigtir.

Gelin simdi de, bir adim atip, bunun bédyle olmadigim varsaya-
Iim: Siézkonusu deneyimler, diger ¢agdaslarinin aksine, Goethe’nin
herhangi bir bi¢cimde karakteristik 6zelligi olabilecek hicbir sey icer-
memekte, daha ziyade tamamen, dénemin Almanya’sindaki belirli
sosyal ¢evrelerin yagama kaliplarinda bastan asag: “tipik” olan bir
gseye tekabiil etmektedirler. Bu durumda sézkonusu deneyimler
bize, Goethe’ye doniik tarihsel bilgimiz ag¢isindan yeni higbir sey
anlatmayacaklardir ama belirli kosullar altinda muhtemelen, (3)
uygun bi¢imde kullanilabilir bu tipte bir paradigma olarak, bagka
bir deyisle, sozkonusu cevrelerin zihinsel ve ruhsal tutumlarindaki
“karakteristik” ozellikleri bilmenin bir arac olarak ilgimizi gekebi-
leceklerdir. Ge¢misteki bu grup ve bu grubun ifadesi olmug yasama
kalib1 agisindan —varsayimlarimiz temelinde— “tipik” olan tutumla-
rin belirli ézellikleri, bagka caglarin, uluslarin ve sosyal tabakalarin
yasama kaliplariyla kargitlig: icerisinde, kiiltiirel-tarihsel bir ne-
densel baglama somut neden-sonug¢ olarak yerlegtirilecek, “tarihsel”
bir olgu olabilecektir. Bu durumda onun, Italyan cicisbéasiyla® ve
benzerleriyle arasindaki farklihiga bakilarak, “Alman ahlak ve ada-
bimuageret tarihi’nin 1g1ginda ya da bu tiir ulusal farkliliklar olma-
dig1 digiiniiliiyorsa, o ¢agin genel ahlak ve adabimuageret tarihi is1-
ginda, nedensel bir bigimde “yorumlanmasi” gerekecektir.

O halde gelin, bir adim daha atip, bu mektuplarin iceriginin bu
amacla dahi kullanigh olmadigini ve tam tersine, belirli “temel” ba-
kimlardan, belirli kiiltiirel kogullarda diizenli bir bicimde vuku
bulan ayn: tiirden fenomenlere igaret ettigini; bagka bir deyisle,
(Goethe’nin) sézkonusu deneyimlerin(in) bu bakimlardan, Alman ya
da Ottocento kiiltiiriiniin hi¢cbir 6zgiin 6zelligini degil, daha ziyade,
belirli kosullar altinda tiim kiiltiirlerde ortak olup, kesin kavramlar-
la formiile edilmesi miimkiin belirli 6zellikleri ortaya koydugunu var-
sayalim. O zaman da, (4) sdzgelimi, bu ortak bilegenlerin meydana

*17. ve 18. yiizy1l Ttalya’sinda, evli kadinlara agiklik ya da yarenlik eden centilmen beyler
toplulugu. (C. n.)
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geldigi kogullar1 analiz, yalitilmig soyutlama ve genellestirme vasita-
siyla tespit etmek, diizenli ardisikligin ana-ilkesi hakkinda “yorumda
bulunmak” ve bu gekilde ulagilmig “kural”™ olugsal bir tir-kavram
(Gattungsbegriff) olarak ifade etmek bir “kiiltiirel psikoloji"’nin ya da
bir “sosyal psikoloji”nin gérevi olacaktir. Goethe’nin deneyimlerinin,
onun tikel ve biricik 6zellikleri agisindan hayli alakasiz olan bu bas-
tan asag: genel (Gattungsmdssige) bilegenleri, bu durumda, sadece
bu tir-kavramina ulagmanin bir araci olarak ilgiyi haizdirler.

Ve son olarak, (5) bu “deneyimler”in, niifusun herhangi bir ta-
bakasinda ya da herhangi bir kiiltiirel ¢cagda karakteristik olan
hicbir gey icermedigi durumlari, a priori [6nsel olarak] miimkin
gormek gerekir. Ancak “kiiltiir-bilimsel” (Kulturwissenschaftlicher)
bir ilginin meveut olmadign durumlarda dahi, agk iligkilerinin psi-
kolojisiyle ilgilenen bir psikiyatrin, bir dizi “faydalh” bakis agisindan
hareketle, bu mektuplari, bazi1 sofuca “rahatsizliklar”in “ideal-tipik”
bir 6rnegi olarak ele alabilecegi pekala diigiiniilebilir —~bunun ger-
cekten bdyle olmadif sorusu ise bu noktada yine konu disidir-; tipki
Rousseaunun Itireflar'min sinir hastaliklar1 uzmaninn ilgi alanina
girmesi gibi. Elbette ki burada, mektuplarin bu muhtelif bilimsel
amaclarin tiimiine birden hizmet etme olanaginin dikkate alinmasi
gerekir ve kugkusuz, buradaki gesitlilik de, —mektuplarin igeriginin
mubhtelif bilegenleri yliziinden, ve yamsira, ayn: bilegenlerin farkl
amaclara hizmet etmesi ytiziinden— mantiksal olanaklar tamamiyla
tiketmig degildir.!®

Yukaridaki analizi ters bir diizende tekrar gézden gecirirsek,
Bayan von Stein’a yazilan mektuplarin, yani Goethe’nin ifadelerine
ve deneyimine gére bu mektuplardan ¢ikarsayabilecegimiz iceri-
gin, agsagidaki bi¢gimlerde “anlam” kazandigini goriiriiz: (a) Son iki
durumda (4, 5), bunlarin genel dogalarini aydinlatmaya yonelmis,
tiirsel ve dolayisiyla kegifsel bir aracin (Erkenntnismittel) ornekleri
olarak (No. 4, 5); (b) bilegik bir fenomenin (Kollektivum) “karakteris-
tik” bilesenleri olarak ve dolayisiyla, bu fenomenin tikel (individuel-

19 Agktir ki bu, sézgelimi, bir ve aym bilimsel sunumda bir arada bulunabilecek bu
muhtelif bakis acilarini kati bir bi¢imde ayirt ederken mantigin yanhsga distigini
kanitlayacak bir sey degildir. Ne var ki, Rickert’in goriiglerine yoneltilen pek ¢ok yan-
hg itirazin varsayimi tam da budur.
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len) ozelliklerini aydinlatmaya doniik kesifsel bir ara¢ olarak (No. 2,
3);2° (c) tarihsel bir érgiideki (Zusammenhang) nedensel bir bilegen
olarak (No. 1). (a)da listelenen durumlarda (No. 4 ve 5), sadece,
bu belirli 6rneklerin yardimiyla inga edilmis tiirsel kavramlar
(Gattungsbegriff) —daha sonra ele alinacak- belirli kogullar altinda
tarihsel bir kanitlamay1 dogrulamada 6nemli olduklar 6dl¢iide, tarih
acisindan bir “anlam” sézkonusudur. Ote yandan, Eduard Meyer
“tarihsel olan”in kapsamim “etkili olan”la —yani, yukaridaki listede-
ki No. 1 (¢) ile~ stmirlandirdiginda, bununla, “anlam” durumlarinin
(b) basglign altindaki ikinci kategorisi tizerine diigiinmenin tarihin
kapsam: diginda kaldig: kastedilmis olamaz; bagka bir deyisle, kendi
baglarina tarihsel ardigikligin unsurlar: olmayan ama sadece bu tiir
nedensel ardigikliklara entegre edilmeleri gerekli olgularn aydinlat-
maya hizmet eden olgular iizerine, stzgelimi, Goethe’nin mektuplas-
malarinda yer alan, onun edebi iiretimi i¢in nihai 6nemde olan “tikel
ozellikler”e ya da Ottocento toplumunun sahip oldugu kiiltiiriin,
ahlak ve 4dabimuageretin gelisimi icin gerekli vechelerine “igaret
eden” bu tiirden bilegenler iizerine diigiinmenin, taribhin kapsam
disinda kaldigr kastedilmis olamaz. Bagka bir deyisle, gsimdi atifta
bulunulan bilgi tirini iiretmeye hizmet eden olgularin tarih tara-
findan —eger (No. 2’deki gibi) Goethe’nin “tarihi” tarafindan degilse,
en azindan 18. yiizyilin “4dabimuasgeret tarihi” (No. 3) tarafindan—
ilelebet goz ardi edilmesi gerektigi kastedilmig olamaz. Meyer'in biz-
zat kendi ¢caligmasi, durmaksizin, bu tiir kesifsel araclarla ilerlemek
zorundadir. Bundan kasit sadece gu olabilir: Bu tir her ¢alismada,
“tarihsel bir érgiinin (Zusammenhang) bilegenleri”, “kegifsel bir
arag¢”tan farkli bir seydir. Oysaki gerek “biyografi” gerekse de “klasik
incelemeler”, Goethe’nin mektuplagmalarindaki yukarida zikredilen
bilegenler gibi “karakteristik” ayrintilari, bu ayrimin tersine hare-
ket eder bir bicimde kullanmaz. Bunun Eduard Meyer acgisindan bir
engel teskil etmedigi ise agikardir.

20 Bu 6zel durumlarin tartigilmasi, sonraki kisimda bizi daha yakindan ilgilendirecek-
tir. Bundan dolay1, bir geyin ne sl¢iide mantiksal olarak biricik gorilebilecegine dair
soruyu, burada bilerek deginmeksizin birakiyoruz. Burada sadece, o da daha biiyiik
kesinlige sahip olmasindan dolayi, bunun, “olgular”in tarihsel ve nomotetik kulla-
nmimlar: arasindaki mantiksal ayrimi katiyen karartmadigini, zira her haliikarda, so-
mut olgunun burada, bu tartigmada bagvuruldugu anlamiyla “tarihsel olarak”, yani
somut bir nedensel zincirin bir halkasi olarak kullanilmadigim ifade etmek isteriz.
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Ancak bu durumda éniimiize, simdiye dek analiz edilenlerin
timinden daha biyiik bir “anlam” tipi ¢gikar. Tekrar 6rnegimize
bagvurursak, Goethe’nin s6zkonusu deneyimleri, bizim i¢in sadece
“neden” olarak ya da “kesifsel arac¢” olarak “anlamli” olmakla kal-
maz, ama -bu deneyimlerden, Goethe’nin hayat goriigiine, 18. yiizyil
kiiltirine ya da kiiltiirel olaylarin “tipik” seyrine vs. dair yeni ve
bugiine dek bilinmeyen bir bilgi elde edip etmedigimizden tamamen
ayr1 olarak ve bu deneyimlerin Goethe’nin gelisiminde herhangi
tiirde nedensel etkide bulunup bulunmadiklarindan da tamamen
ayr1 olarak— bu mektuplarin biricik karakteristik igerigi, —oldugu
haliyle, yani bu igerigin diginda kalan ve onda icerilmeyen herhan-
gi bir “anlam” bulmak i¢in ugragmaksizin— bizim i¢in bir deger-atfi
(Bewertung)" nesnesidir de. Yazarlar1 hakkinda hi¢ ama hicbir sey
bilinmese dahi, mektuplar bu tiirden deger-atfi nesneleri olabilir-
ler. Imdi, burada esasen bizi ilgilendiren iki husus sézkonusudur:
Tlki, bu “deger-atfi’nin nesnenin i¢indeki kiyaslanamaz, biricik ve
yeri doldurulamaz unsurla ilgili olmas1 ve ikincisi de, karakteris-
tik biricikligi (individuellen Eigenart) icerisinde nesneye doniik bu
deger-atfinin, nesnenin nigin bir diistiniim nesnesi ve (bu noktada
“bilimsel” demekten kasten kacinacagiz) entelektiiel igleyigin bir
nesnesi haline getirildiginin, yani ni¢in bir yorumlama nesnesi
haline getirildiginin sebeplerini sagliyor olmasi. Bu “yorumlama”, 2!
fiili pratikte hemen her zaman birbirine karigtirilan ama ashnda
mantiksal agidan birbirlerinden keskin bir bi¢imde ayrilmalar
gereken iki yol izleyebilir. Yorumlama ilk durumda “deger-yorumu”
(Wertinterpretation) haline gelebilir ve gelir de; yani bu durumda
bize, sozkonusu mektuplasmanin entelektiiel, psikolojik ve tinsel
(geistigen) icerigini “anlama”y1 vaaz eder; o, bulanmik ve muglak bir

* Bu pasajdaki yogun kullamimdan dolay, “deger atfetme” ve “deger bigme” (sifat haliyle
“deger-bicici”) terimlerini ayn1 anlamda kullandigimi ve “degerlendirme”yi bu kulla-
nimdan ayirdigyms tekrar vurgulamak isterim. Nitekim Ingilizceye cevirenler de, bu
pasaj 6zelinde s6zkonusu ayrimi vurgulamak i¢in, sirasiyla “valuation” ve “evaluation”
terimlerini kullanmaktadir. Bunun igin, “Cevirmenin Onsézii"nde yaptigim agiklama-
ya bakimz. (C. n.)

21 Burada Almanca Interpretation kelimesi kullanilmaktadir ve Weber bunu, metin ige-

risinde sikhikla kullandig ve burada daima “yorumlama” olarak gevrilen Deutung ile
aym anlamda kullanmaktadir (E. A. Shils).
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bicimde “hissettigimiz” geyleri sarih bir bigimde “degerlendirme” di-
zeyini gelistirir ve yiikseltir. Ne var ki yorumlama, bu amag dolay:-
siyla, bir deger yargisi telaffuz etmeyi ya da “6nerme”yi asla gerek-
tirmez. Onun analiz esnasinda fiilen “6nerdigi”, daha ziyade, nes-
nenin degerlerle olasy muhtelif iligkileridir (Wertbeziehungen des
Objektes). Degerlendirmeye alinmis nesnenin bizde ortaya c¢ikardigy
“tutum”un ille de pozitif bir tutum olmasi gerekmez. Bu yiizden,
Goethe’nin Bayan von Stein’la iligkisi 6rneginden hareket edersek,
sozgelimi modern hayatta rastladigimiz siradan, cinsel konularda
gorgiisiiz biri ya da mesela bir Katolik ahlakgisi, hi¢ degilse “anlayic1”
bir tutumdan ziyade bu hususta esastan negatif bir tutum takina-
bilirdi. Ya da yorumlama nesneleri olarak, Karl Marx’in Kapital’i,
Faust, Sistine Chapel’in tavan1 ya da Rousseau’nun Itiraflar’1, Rahibe
Theresa’nin, Bayan Roland, Tolstoy, Rabelais, Marie Bashkirtseffin
tecriibeleri ya da Dagdaki Vaaz [Sermon on the Mount] {izerine
ardi ardina digiindigimiizde karsilagsacagimiz gey, sonsuz sayida
bir “deger-bigici” tutumlar cesitliligidir. Bu oldukg¢a farkl nesneler
hakkindaki “yorumlamalar” (ki tabii yorumlamanin zahmete deger
oldugu diistiniilityorsa ve burada varsaydigimiz amaclardan dolay:
gergeklestiriliyorsa), sadece formel yonden benzerler ki o da, yorum-
lamanmin anlaminin, olast “deger-bigici bakig agilari”ni1 ve “deger-
bigici yaklagim” bizim i¢in a¢iga ¢ikarmaktan ibaret olmasidir.
Yorumlama, (sdzgelimi Karl Marx’in Kapital'inin entelektiiel icerigi
ornegini dikkate alirsak) sadece normlarin (mezkur 6rnek acisindan,
diigiince normlarinin) dikkate alindig1 yegane “bilimsel” deger olarak
belirli bir deger-atfini empoze eder. Ama burada dahi, nesneye déniik
nesnel anlamda gecerli “deger-atfina (mevcut 6rnekte, Marksa dii-
giince formlarimin mantiksal “dogrulugu”), ille de bir “yorumlama”
niyetiyle girigilmesi gerekmez. Ve bir deger-atfinin bu sekilde empoze
edilmesi, “normlar”la degil de “kiiltiirel degerler”le ilgili bir mesele
oldugu durumda, “yorumlama”nin alanini tamamen asan bir gore-
ve igaret eder. Kisi, nasil ki ~-Bayan von Stein’a yazilan mektuplar
ornegimizde igerilen— bir yanda yakic1 tutkunun 6te yanda c¢ileciligin
oldugu karisimi, bakis acimizdan mitkemmel derecede giizel olan duy-
gusal hayatin tiim cicekleriyle birlikte reddedebilirse, tamamen ayni
sekilde, —burada igerilen her tiirde—~ mantiksal ya da 6zsel bir ¢eligki-
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ye diigmeksizin, antik dénemin siirsel ve sanatsal kiiltiiriiniin tiriinle-
rini ya da Dagdaki Vaaz'in dini tutumunu, higbir gecerlilik sgzkonusu
olmaksizin dogalliginda reddedebilir. Gelgelim bu negatif “yorumla-
ma”, onu gergeklestiren kigi agisindan bakildiginda asla “degersiz”
olmayacaktir; zira bu tiir bir yorum, negatif karakterine ragmen ve
ashnda tam da bundan dolayi, o kisiye “bilgi” saglayabilir ve bunu da,
dedigimiz gibi, onun “igsel hayati”n1 ve “zihinsel ve tinsel (geistigen)
ufku”nu genigletecek ve onu, bagh bagina yagama-kaliplarinin olanak
ve nianslarim kavramaya ve bunlar vasitasiyla diigiinmeye ve kendi-
sini, (en genig anlamiyla) entelektiiel, estetik ve etik agilardan fark-
hlagmig bir bicimde gelistirmeye muktedir kilabilecek (ya da baska
bir deyisle, onun “psise”sini, tabir caizse, “degerlere daha duyarli”
hale getirebilecek) bir sekilde gergeklestirebilir. Entelektiiel ve zihin-
sel (geistigen), estetik ya da etik yaratimlarin “yorumlanmasy’, bu
bakimdan, bu son durumun etkilerini iginde tasir ve “tarih”in belirli
bir anlamda bir “sanat” oldugu iddiasi, bu bakimdan, kiiltiirel ve
beseri bilimlerin (“Geisteswissenschaften”) “6znellestirici” olarak tarif
edilmesiyle ayn1 sekilde, ispat edilebilir bir bigimde “dogruluk payi”
icermektedir. Gelgelelim, yorumlamanin bu isglevi araciligiyla, hala
“empirik olanin diigiince aracihifiyla incelenmesi” olarak adlandinla-
bilecek olan geyin sinirlarina varmig oluruz; burada artik, kelimenin
miinasip ve ayirt edici anlamiyla “tarihsel ¢aligma”ya déniik bir ilgi
sozkonusu degildir.

Eduard Meyer’in, “ge¢cmise doniik felsefi miilahaza” derken, “tarih-
sel” nesnelerin dziinde zamansal-olmayan iligkilerini, yani onlarin
aksiyolojik gecerliligini (Wertgeltung) kalkis noktasi olarak alan ve
bize bunlar1 “anlama”y1 vaaz eden bu tipte bir yorumlamay: kastetti-
gi asikar gibidir. “Tarihin tiriinlerini bugiine yerlestiren ve dolayisiy-
la bunlan sona ermis héalleriyle dikkate alan”, nesneyi “olug halinde
ve tarihsel etkilere sahip sekliyle degil, olmusg haliyle” ele alan ve bu
yuzden de “tarih”in aksine, o nesneyi “tiim vecheleriyle” inceleyen
bu tip bir bilimsel etkinlik tanimi —ki onun yaptig (s. 55) tanmimdir—,
bunun géstergesidir. Bu bilimsel etkinlik, Eduard Meyer’e gore, aslen
edebiyat ve sanatin alanina ait, ama acik¢a ifade ettigi tizere bunun
yanisira, politik ve dinsel kurumlarin, gérgii ve tutumlarin ve “niha-
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yetinde, bir biitiinliik olarak ele ahnan bir ¢agin tiim bir kiiltiri"nin
alanina ait “belirli yaratimlar1 enine boyuna yorumlama”ya gayret
eder. Bu tip bir “yorumlama”, elbette ki, uzmanlagmis linguistik
disiplinlere uygun anlamiyla, konu hakkinda “filolojik” higbir gey soy-
lemez. Edebi bir nesnenin metne-bagh-linguistik “anlam”inin yorum-
lanmas ve “zihinsel, entelektiiel ve tinsel (geistigen) icerigin” yorum-
lanmasi ve o nesnenin kelimenin deger-yonelimli anlamiyla “anlam™;
gercekte bunlarin hepsi, olduk¢a sik bir bigimde ve iyi nedenlerle,
el ele ilerleyebilir. Ama yine de bunlar, mantiksal acidan tamamen
farkli islemlerdir; bunlardan biri, yani metne-bagh-linguistik yorum,
tiim bilimsel ¢aligma tipleri ve “kaynak materyaller”in kullanirm
acisindan, —gerek duyulan zihinsel ¢alismanin degeri ve yogunlu-
guna degil, mantiksal roliine iligkin olarak— temel énkosuldur. O,
tarihsel bakis agisindan bakildiginda, “olgular” dogrulamanin teknik
bir aracidir; (¢ok sayida disiplinin yanisira) tarihin bir “araci”dir.
“Deger-analizi” (Wertanalyse) anlamiyla “yorumlama” ise, —hemen
yukarida tarif edilmis igslemi ad hoc bir tarzda tanimlayacagimiz
lizere?2- kesinlikle tarihle ayn: iligki icerisinde degildir. Clinki bu tip
bir “yorumlama”, tarihsel bir baglamla “nedensel bakimdan” iligkili
olan olgulan aydinlatmaya yoénelik olmadig gibi, bir tiir-kavraminin
(Gattungbegriff) ingas1 ac¢isindan kullanigl olan “tipik” unsurlarin
soyutlanmasina yénelmis de degildir; o, bunlarin tam aksine, kendi
nesnesini, yani (Eduard Meyer’in érneginden gidersek) sézgelimi bir
biitin olarak Helenistik uygarhgn en tnemli déneminin “topyekun
kiiltiirii”ni “bizzat onun adina” diigiinmekte ve onu kendi “degerle-
iligkileri” icerisinde anlagilir kilmaktadir. Bu ytizden o, evvelce tartis-
tigimaz iizere “tarih”le dolayli ya da dolaysiz iligki igerisinde olan her-
hangi bir bagka bilgi kategorisi altinda kapsanabilir degildir. Bu tip
bir yorumlamanin, —Eduard Meyer’in (s. 54’tin sonu) kendi “filoloji”si
acisindan farz ettigi gibi— tarihin bir “yardimer”s1 addedilmesi kesin-
likle ve ozellikle miimkiin degildir; zira gercekte o, kendi nesnesine,
tarihin yaptifindan oldukca farkli bir bakig agisiyla yaklagmaktadir.

22 Bu esasen, bu tip bir “yorumlama”y1, sadece metne-bagli-linguistik yorumlamadan
ayirt etmek igin yapilir. Bu ayrimin pratikte fiilen her zaman vuku bulmadig gerce-
g1, mantiksal ayrim engellememelidir.
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Eger buradaki bu iki tiir yorumlama arasindaki farkhligin, yalmzca,
birisi (yani deger-analizi) kendi nesnelerine tamamlanmig iiriinler
olarak “duragan bir bicimde” yaklagirken, digerinin (tarihin) kendi
nesnelerine “geligimsel bir bicimde” yaklagmasindan, yani ilki olayla-
rin ¢apraz bir kesitini alirken, ikincisinin ise zamana yayilmis kesiti-
ni almasindan kaynaklandigi kamtlanmaya caligilsaydi, bu durumda
sozkonusu farkhlik kuskusuz olduke¢a kiigiik bir 6neme sahip olacak-
t1. Cinkii bir tarih¢i dahi, érnegin kendi ¢aligmalar: ézelinde Eduard
Meyer, kendi tasarisimi kurmak i¢in, “duragan olarak” (zustdndlich)
tamimladig: baz1 “verili” baglangiglar: kendi kalkis noktas: olarak
almak zorunda kalacak ve serimlemesi esnasinda, “gelismeler”in
“sonuglar’ini tekrar tekrar “duragan” kesitler seklinde gruplandira-
caktir. Ornegin Atina ecclesiasinin® belirli bir zaman noktasindaki
sosyal terkibine iligkin gerc¢eklestirilmig, hem onun nedensel-tarihsel
kogullarin1 hem de Atina’nin politik “durum™u iizerindeki etkilerini
sarih kilmaya yardimc: olan monografik bir ¢alisma, Eduard Meyer
agisindan dahi, kugkusuz “tarihsel” bir ¢caligmadir. S6zkonusu ayrim,
Eduard Meyer’e daha ziyade gurada yatiyor gibi gériinmektedir:
“Filolojik” (yani “deger-analitik”) ¢aligma, tarihle iligkili olgularla
bizzat ilgilenebilir ve dogrusu, normalde ilgilenecektir de; ama bun-
larla birlikte, tarihin ele aldiklarindan oldukg¢a farkli olgularla da
ilgilenmek durumundadir. Ote yandan “deger-analizi”, (1) tarihsel
bir nedensel ardisikligan bizzat halkasi olan olgularla ve (2) kategori
(1ydeki olgularn aydinlatmak agisindan kegifsel arag¢ olarak kullamgh
olan olgularla ugragmaz. Bagka bir deyisle, deger-analizinin olgulari,
tarihle, simdiye kadar deginildigi sekliyle hicbir iligki icerisinde degil-
dir. O halde bu olgularin i¢inde yer aldiklar bagka iligkiler nelerdir
va da bu deger-analitik yaklagimin, herhangi bir tarihsel bilgi tipiyle
hi¢ ama higbir iligkisi bulunmamakta midir?

Tartismamizi daha ileriye gotirmek i¢in, buyurun Bayan von
Stein’a yazilan mektuplar érnegimize dénelim ve ikinei bir érnek
olarak da Karl Marx'in Kapital'ini ele alalim. Bunlarin her ikisi de
acgiktir ki yorumlamanin nesneleri haline gelebilirler ve bu sadece,

* Atinal 6zgiir yurttaglarin bir araya gelip kamusal yasamada bulundugu ortam. (€. n.)
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burada bahis konusu etmeyecegimiz metne-bagli-linguistik yorumla-
ma agisindan degil ama ayni zamanda, bunlarin degerle iligkilerini
(Wertbeziehungen) “anlama”miz1 saglayan ve drnegin “Faust” ya da
Marx'in Kapital’i entelektiiel icerigi bakimindan nasil “yorumlanip”
inceleniyor ve aynt problemlerle ilgilenen diger idea sistemleriyle
(tarihsel degil) entelektiiel iliskileri nasil gozler éniine seriliyorsa,
Bayan von Stein’in mektuplarini da ayni o sekilde analiz eden ve
“psikolojik olarak” yorumlayan deger-analitik yorumlama agisin-
dan da gecerlidir. Bu amactan dolay: “deger-analizi”, kendi nesne-
lerine, Eduard Meyer’in terminolojisini izlersek, aslen “duragan”
(zustédndlich) bir bi¢imde yaklasir; yani daha dogru bir formiilasyon
icerisinde ifade edilirse, bu analiz bigimi, nesnelerinin, salt tarihsel-
nedensel anlamdan tamamen muaf “degerler” olmak bakimindan
sahip olduklar1 karakteri ve bize gore tarihin 6tesinde bir statiiye
sahip olmalarimi kendi kalkig noktas: olarak ahir. Su héilde “deger-
analitik” yorumlama, kendisini bu tir bir nesneyle mi sinirlar?
Kesinlikle hayir! Goethe'nin sézkonusu mektuplarina iligkin bir
yorumlama ne kadar béyleyse, Das Kapital’e, Faust’a, Orestes’e ya
da Sistine Chapel’deki tablolara iliskin bir yorumlama da o kadar
boyledir. O daha ziyade, kendi hedefine tamamen ulagmak icin, o
ideal deger-nesnesinin (Wertobjekt) tarihsel bakimdan kogullanmig
oldugunu; sézkonusu Goethe-mektuplarinin yazildigi dénemin genel
kosullari, yani sosyal “ortam™ ve olduk¢a somut olaylar: bilinmedigi
miiddet¢e ve Marx’in kendi kitabin1 kaleme aldigy dénemin tarihsel
olarak verili “problem-durumu” ve onun bir diigiinir olarak gelisimi
tartisilmadigy miiddetcge, diigiince ve duygudaki ¢cok sayida niians
ve dénemecin “anlagilamaz” olarak kalacagini hesaba katacaktir.
Dolayisiyla Goethe’nin mektuplarina doéniikk yorumlama, basari-
Ii olmak icin, bunlarin ortaya giktigi kogullara (en 6nemsizleri de
dahil timiine) iligkin ve yamsira, gerek Goethe’nin salt kigisel ~“ev
i¢i”~ ortamindaki gerekse de mektuplarin tikel nitelikleri agisindan
nedensel anlama sahip (Eduard Meyer’in deyisiyle, “etkili”) olmug
olan, en genis anlamiyla topyekun kiiltiirel ortamdaki en kapsaml
iliskilere (Zusammenhange) iligkin tarihsel bir aragtirmay: zorunlu
kilmaktadir. Cinkii ashnda, bu mektuplarin i¢ine dogdugu psisik
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baglamin ne oldugunu bize, tiim bu nedensel kogullar anlatir ve bu
mektuplar “anlamamizi” saglayan da ger¢ekte budur.23

23 Parlak bir bi¢cimde yazilmig, kasten tek-yanh olan Die Sprache als Schopfung und

Entwicklung [Yaratim ve Geligme Olarak Konugmal (Heidelberg 1905, s. 8 vd.) adh
eserinde La Fontaine’in bir fablina doniik analizinde Vossler dahi, béyle yapmak is-
tememesine ragmen, bu ifadeyi dogrulamaktadir. “Estetik” yoramlamanin yegane
“mesru” gorevi, ona gore (kendisine yakin bir konumda bulunan Croce’ye gire oldugu
gibi), edebi “yaratim”n ne 6lgiide uygun bir “ifade” oldugunu géstermektir.
Yine de o, aym zamanda, La Fontaine’in oldukc¢a somut “psigik” karakteristiklerine
(s. 93) ve bunun da Gtesinde “gevre” ve “irk”a doniik bir atfa bagvurmaya mecbur
kalmaktadir ve bizim, bu neden isnadinin ve var olan geylerin kokenlerine déniik bu
sorugturmanin (ki yeri gelmigken, daha sonra ele alinacak bir husus olarak, daima
genellestirilmis kavramlarla is gériirler) nigin tam da bu oldukga etkileyici ve egitici
taslagin ¢izildigi noktada devre digt birakildigimi ya da bu neden isnadim genisletme-
nin, “yorumlama”nin hedeflerinden dolay: ni¢in kullamgsiz hale geldiginin diigiiniil-
digini (ki Vossler boyle diigiiniiyor gibidir) kavramamiz miimkin degildir. Vossler,
“uzamsal” ve “zamansal” kogullanmishig: “sadece ele alinan konudan (Stoff) dolay1” (s.
95) kabul ettigini sdyleyerek bu itiraflar tekrar geri aldifinda ama estetik agidan tek
bagina ash olan “form™un, “tinin dzgiir yaratimi” oldugunu iddia ettiginde, Croce’nin-
kine benzer bir terminolojiyi izlemis oldugunu hatirlatmak gerekir. Bundan dolay
“ozglirlik”, “normlara uyma”yla (Normgemassheit) egdeger hale gelir ve “form” da,
Croce’deki anlamiyla dogru ifade olup, bagh bagina estetik degerle vzdestir. Gelgele-
lim bu terminoloji, “varhk”n “norm”la karigtirilmasina yol agma tehlikesi altindadar.
Vossler'in bu tegvik edici ¢aligmasimn biiyiik meziyeti, saf fonetikgilere ve linguis-
tik pozitivistlere kargi, sunlan olduke¢a kuvvetli bir bigimde bir kez daha vargulu-
yor olmas:dir: (1) Dil fizyolojisi ve psikolojisinin, “tarihsel” incelemelerin ve “fonetik”
yasalar tesis etmeye ugragan alanlarin yanisira, edebi yaratimlarin “degerler” ve
“normlar”im1 yorumlamaya déniik tamamen 6zerk bir bilimsel gérev mevcuttur; ve (2)
bu “degerler”i ve normlari anlamanin ve “deneyimleme”nin kendisi, zihinsel ve tinsel
yaratimlarin kokeni ve kogullanmighgina donik nedensel yorumlama agisindan bir
sine qua nondur [zorunlu bir koguldur], zira edebi iiriinlerin ya da dilsel ifadelerin
yaraticilar: bunlan bizzat “deneyimlerler”. Fakat vurgulamak gerekir ki; degerler ve
normlarin, defer standartlan degil nedensel bilginin arac: oldugu bu durumda bun-
lar, “normlar” olarak degil, “psisik” bir olayin “olas1” empirik icerigi seklindeki saf
olgusalliklar: i¢erisinde, mantiksal rol oynamaya baglarlar. Bunlar, bu roliin igeri-
sinde, fel¢li bir kimsenin sabuklamalarindan “ilke olarak” farkl degildirler. Inancim
odur ki; Vossler’in ve Croce’nin terminolojisi, tekrar tekrar, “deger-ath” ile (neden-
sel) “agiklama”yr mantiksal olarak birbirine karigtirma ve “agiklama”nin 6zerkligini
reddetme eZilimine girmektedir ve bu, argiimamn inandiriciliginm: zayiflatmaktadar.
Vossler'in “estetik” dedigi seyin gérevlerinin yanisira, saf empirik incelemenin biz-
zat kendi girevleri, hem 6zii hem de mantiksal iglevi itibanyla 8zerktir ve boyle de
kalacaktir. Bu tiir nedensel analizin giiniimiizde “halk psikolojisi” ya da “psikoloji”
olarak adlandirilmasi, sadece gegici bir terminolojik hevesin bir sonucudur; ama bu,
nihayetinde asla, bu tip analize doniik nesnel dogrulamay: etkilemez.
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Ama o6te yandan, kendi hedefleri ugruna ve Duntzer tarzinda gi-
rigilmis nedensel “agiklama”nin, her yerde oldugu gibi burada da,
“meselenin sadece bir kismini kavradign” héla dogrudur. Ve agiktir
ki; tek basina “deger analizi” olarak adlandirdigimiz bu yorumla-
ma tipi, bu diger “tarihsel”, yani nedensel “yorumlama” tipi i¢in bir
rehber iglevi goérir. Ilk tip analiz, nesnenin “degerli” bilegenlerini
agiga c¢ikarirken, ikinci tip analizin meselesi, bu bilegsenlerin neden-
sel “aciklama”sina ulagmaktir. Ilk tip analiz, nedensel bagintilar
agimn geriye-doniik bir bigimde [regressively] izlenmesini saglayan
baglant1 noktalar yaratir ve boylelikle nedensel analize, belirleyici
“bakig acilar1” saglar; ki gercekte bunlar olmadan —tabir caizse 1ss1z
denizde pusulasiz olarak- iglemesi gerekirdi. Imdi, birileri kalkap,
bizzat onlarla ilgili oldugu kadariyla, karsilikh yazilmig bu son derece
asil “agk mektuplari”nin tarihsel olarak “aciklanmasi” géreviyle ugra-
sirken, tarihsel analizin tiim aracglarina bakmanin gerekli oldugunu
inkar edebilir (ve ¢cogu edecektir de). Bagim iistiine! Ama aymisy, her
ne kadar kadirbilmezlik gibi gériinse de, Karl Marx’in Kapital’i ve
de tarihsel aragtirmanin tiim nesneleri i¢in gecerlidir. Marx’in kendi
caligmasin iizerine inga ettigi materyallerin bilgisi, onun fikirlerinin
kékeninin nasil tarihsel bakimdan kogullanmig oldugunun bilgisi ve
giiniimiiz iktidar iligkilerine ya da Alman politik sisteminin kendi
tikel karakteristikleri igerisinde gelisimine doniik her tiirlii tarihsel
bilgi, siiphesiz ki birilerine, diipediiz sikic1 ve faydasiz bir sey olarak
ya da en azindan, oldukea tali énemde bir gey ve kendinde amag ola-
rak dogrusu epey anlamsiz bir gey olarak goériinebilir. Ne var ki boyle
diisiinenleri, Eduard Meyer’in siiphesiz biraz kisa ama acik bir bigim-
de kabul ettigi lizere, ne mantik ne de bilimsel deney “ciiriitebilir”.

Degier-analizinin manitiksal yams: iizerinde bir parca daha uzun
durmak, amaclarimiz agisindan faydali olacaktir. H. Rickert’in olduk-
¢a acik bir bicimde gelistirdigi, “tarihsel tekilligin” ingas1 “degerle-
iliski” (Wertbeziehung) tarafindan kosullanmistir, geklindeki fikrini,
bu degerlerle iligkililigin, “devlet”, “din”, “sanat” vs. gibi genel kav-
ramlar?* ve kesinlikle ilgili “degerler”e tekabiil eden (6yle deniliyor)
benzer kavramlar altinda yapilan bir siniflandirmayla é6zdes oldu-

24 Bu gbriig, Schmeidler’e aittir (Ostwald, Annalen der Naturphilosophie 111, s. 24 vd.).
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gunu iddia ederek anlamaya ya da “giiriitmeye” yonelik ciddi ciddi
tesebbisler sézkonusudur; tarihin, kendi nesnelerini, bu degerlerle
iligkiye soktugu ve bu miinasebetle spesifik “bakis agilari’na ulastign
gergegi, bu durumda (eklenen sey iste budur), doga bilimleri ala-
mindaki olaylarin “kimyasal”, “fiziksel” vs. “vecheleri”nin tamamen
farkh tiirde ele alinisiyla esdeger kilinmaktadir.2s Bunlar, “degerle-
iliski”den (Wertbeziehung) ne anlagildigina ve ne anlagilmasi gerekti-
gine iligkin hatir1 sayilir yanlis anlamalardir. Somut bir nesneyle ya
da nesnenin muhtemel “degerle-iligkileri’nin teorik tesisiyle ilgili fiili
bir “deger-yargis1”, benim bunlari belirli bir tiir-kavrami (“agsk mek-
tubu”, “politik yap1”, “ekonomik fenomen”) altinda siniflandirdigim
anlamma gelmez. Aksine, “deger-yargis1”, somut tekilligi icerisindeki
nesne kargisinda belirli bir somut tarzda “bir tutum aldigim” anlami-
na gelir; nesne a¢isindan nihaf olan bana ait bu tutumun, yani benim
“degersel-bakis acilar”min 6znel kaynaklari, kesinlikle bir “kavram”
degildirler, hele “soyut bir kavram” hi¢ degildirler; bunlar, daha zi-
yade, tamamiyle somut, hayli bireysel bir bicimde inga ve tesis edil-
mis “duygu” ve “tercih”lerdir; ancak bu, belirli kogullar altinda, (tek-
rarlarsak) somut tiirde belirli bir buyrugun (sollens) yarattign biling
de olabilir. Ve ben, bir nesnenin somut degerlendirme agamasindan,
degerle muhtemel iligki hakkinda teorik-yorumlayic: diigiiniim aga-
masina gectifimde ve nesnelerden hareketle “tarihsel tekillikler” insa
ettigimde, bu, (daha énce metafizik bir kullamimla ise kosulmus olan)
“idealar”in sézkonusu politik yapilara (6rnegin, “Biiyiik Frederick’in
devleti”), sozkonusu gahsiyete (6rnegin, Goethe ya da Bismarck) ya
da sdzkonusu yazinsal iriine (6rnegin, Marx'in Kapital’i) “dahil edil-
dikleri” ya da bunlarin i¢inde “kendilerini bulduklar1” somut, tekil
ve dolayisiyla son tahlilde biricik formu, kendim ve bagkalan i¢in
yorumlayict bir tarzda sarih kildigim anlamina gelir. Ya da, daima
sipheli ama yine de kacinilabilir metafizik ifade tarzindan kendini
sakinan farkl bir formiilasyonla séylersek: Ben, tarihsel tekillik-
ler inga ederken, sdzkonusu gerceklik kesimini aciga cikaracak ve

25 Saskanhkla bildiririm ki bu gériis, Archiv fiir Sozialwissenschaft’ta Franz Eulenberg
tarafindan da savunulmugtur. Bana sorarsamz, onun Rickert’e ve “onun insanlari”na
kars: giristigi polemik, kesinlikle sadece, halihazirdaki mantiksal analizin nesnesini
yani “tarih”i kendi miilahazalarindan digladigt durumda miimkiin olabilir.
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bunun sonucunda az ¢ok evrensel bir “anlam” iddiasinda bulunacak
(ama nedensel “anlam”dan keskin bir bicimde ayirt edilmesi gereken)
olasit “deger-bicici” tutumlar icin gerekli odak noktalarini sarih bir
bi¢cimde geligtirmekteyim. Karl Marx’in Das Kapital’i, “yazinsal bir
iirin” olma karakterini, matbaa miirekkebi ve kagittan olugmusg,
Cok Satanlar Listesi’'nde haftada bir yayimlanan tim calismalarla
paylasir; ancak onu bizim agimizdan “tarihsel” bir tekillik kilan sey,
yazinsal iiriinler sismflandirmasindaki yeri degil, tam tersine, “bizim”
onun icinde “kagida dékiilmiis” olarak buldugumuz, tamamiyle biri-
cik “entelektiiel icerigi”dir. Aym sekilde, barin kapanma saatinde son
ickisini almig gorgiisiiz bir adamin yaptigr ayakistii politik zevzek-
likler, bir “politik olay”la aym niteligi paylasir; tabii basih ve yazih
metinlerden, ses dalgalarindan, talim alanindaki viicut hareketlerin-
den, prenslerin, diplomatlarin vs. kafalarindaki zekice ya da aptalca
diigiincelerden olugmus bilegimi, velhasil “Alman Imparatorlugu’nun
tekil kavramsal yapis: igerisinde “bizim” sentezledigimiz geyleri
saymazsak; ¢iinkii “biz” o politik olaya, bizim i¢in biitiintiyle biricik
olan ve (sadece politik degerlerden degil) sonsuz sayida “deger”den
temellenmis bulunan belirli bir “tarihsel ilgi”yle yaklagmaktayizdir.
Bu “anlam” -sézgelimi, degerlerle olas: iligkisi bakimindan Faust'un
nesnesinin igerigini, ya da bagka tiirlii ifade edilirse, tarihsel tikel-
lige déniik “ilgimizin icerigi”ni— bir tiir-kavrami vasitasiyla ifade
etmek (ya da boyle yapmay: diisiinmek), acikca sagmadir. Isin asl,
onun “igerigi’nin, ilgimizin muhtemel odak noktalarina gore bitmez
tiilkenmez olmasi, “en yiiksek” diizeydeki tarihsel tekilliklere has bir
karakteristik ézelliktir. Bizim, tarihsel nesneleri ilgili degerlerle ilig-
kilendirme tarzlan icerisinde bazi “6nemli” egilimleri ayirt edip simif-
landirdigaimiz ve ardindan bu simflandirmamnin, kiltiir bilimlerindeki
isb6liimii i¢in bir temel olmak bakimindan faydali oldugu gercegi,
dogallhiginda, su 6nermeyi biitiiniiyle etkisiz?® héile getirir: “Genel,

2 &

ani evrensel énem”de bir “deger”, “genel”, yani soyut (genereller)
y » ¥

26 “Hiristiyanhk”in somut bir “tecessiim™iniin, 6rnegin Provans lehgesiyle stvalyece si-
irin ortaya ¢ikigindaki sosyal ve ekonomik belirleyenleri aragtirirken, bu sonuncuyu,
ekonomik énemi namina “degerlendirilen” bir fenomene déntstiirmemekteyim. Birey
aragtirmacinin ya da simirlan tikel olarak geleneksel anlamiyla ¢izilmig “disiplin”in,
kendi “alan™n, igbbliimiine iligkin salt teknik degerlendirmelerden hareketle tamm-
lama tarzi, burada mantiksal bir 6nem arz etmemektedir.
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bir kavramdir. Bu goris, kiginin tek bir ciimlede “hakikat”i dile geti-
rebilecegi veya tek bir eylemle “etik agidan dogru” davranabilecegi
veyahut da tek bir sanat eseriyle “giizel”i viicuda getirebilecegi goriigii
kadar tuhaftir.

Fakat biz gelin, Eduard Meyer'e ve onun, tarihsel “6nem/anlam”
probleminin iistesinden gelme ¢abalarina dénelim. Yukaridaki miila-
hazalar, ashnda metodoloji alanindan ayrilmakta ve tarih felsefesine
temas etmektedir. Metodoloji zeminine siki sikiya yerlesmis bakis
acisindan bakildiginda, gercekligin belirli fekil bilesenlerinin tarih-
sel incelemenin nesneleri olarak se¢ilme durumu, ancak ve sadece,
miitekabil bir ilginin sézkonusu olgusal varlifina atifla dogrulanmak
zorundadir. “Degerle-iligki”, ashnda, bu ilginin anlamindan sonrasi-
ni sorusturmayan bu tiir bir goriis ac¢isindan, daha fazla bir anlam
ifade edemez. Ve bu yizden Eduard Meyer de, bu hususta (ve bu
bakig agisindan haklilagtirilabilir bir bigimde), bu ilginin varlifinin,
her ne kadar diisiik deger bigilirse bigilsin, tarih i¢in kafi oldugunu
soyleyerek tatmin olmaktadir. Gelgelelim, yaptig1 tartismadaki bazi
belirsizlik ve ¢eligkiler, bu tiirden kusurlu bir felsefi-tarihsel yéneli-
min sonuclarimi yeterince agik bir bigcimde gostermektedir.

Tarihin yaptiga “se¢im, simdiki zamanin tarihsel gelismenin so-
nuclarina iligkin tasidigy her tiirlii tarihsel ilgiye dayanir; oyle ki
tarih, bu gelismeye yol acan nedenlerin izini siirme ihtiyaci hisseder’
diyor Eduard Meyer (s. 37). Sonra da bunu su anlamda yorumluyor
(s. 45): Tarihginin, “tarihe yaklasiminda aracilik vazifesi géren prob-
lemleri buldugu yer, bizzat kendi sahsidir” ve sonra da bu problem-
ler, ona, “eldeki materyali araciliklariyla diizene koydugu yol gosteri-
ci ilkeleri” saglar.

¥y

Bu, daha 6nce sdylenmis ve soylenmekte olan geylerle tamamen
uyusmaktadir ve dahasi, Eduard Meyer’in “sonug¢tan nedene gitme”
hakkindaki énceden elestirilen ifadesinin dogruluk kazandig olasi
tek anlam da budur. Burada s6zkonusu olan, onun inandig izere,
nedensellik kavramim tarihe §zgii bir bicimde kullanmakla ilgili bir
mesele degildir; bu, daha ziyade, “degerli” bir kiiltiir bilegeniyle bag-
layan regressus/geriye dogru gitmenin vazgecilmez bilesenler olarak
kendi biinyesine dahil etmesi gereken “nedenler”’in sadece, “tarihsel
olarak anlamli” olduklar1 meselesiyle ilgilidir. O halde burada soz-
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konusu olan, yanlig anlagilmaya yazgih bir ifade i¢inde tanimlandig
gekliyle, “teleolojiye baglilik” ilkesidir. Ancak bu noktada bir soru bag
gosterir: Yukarida zikredilen alintiya dayanarak Eduard Meyer’in
gorigii olduguna inanilabilecegi iizere, geriye dogru gitmenin kalkig
noktasinin, ille de bugiiniin bir bileseni mi olmasi gerekir? Aslina
bakilirsa Eduard Meyer, bu hususta tamamen kesin bir pozisyon
almaz. O, “tarihsel olarak etkili/sonu¢ veren” derken gercekte ne
kastettigine iligskin hicbir acik anlatimda bulunmaz ki bu, daha dnce
soylenmis olan seylerden de bellidir. Zira —bagkalar: tarafindan ona
binaen dile getirildigi iizere— eger sadece “etkilere/sonuclara” sahip
olan geyler tarihin alanina aitse, bu durumda her tarihsel serimleme
(sozgelimi onun Geschichte des Altertums adh eseri) acisindan can
ahci soru su olacaktir: Hangi nihal sonucun ve bunun unsurlarindan
hangisinin temel oldugunu, yani tanimlandigi gekliyle tarihsel gelig-
menin “sonucu” oldugunu kabul etmek gerekir? Ayrica bu durumda,
bir olgunun, bu nihai sonucun herhangi bir bileseni ac¢isindan ne-
densel hicbir anlam tagimadig: i¢in, tarihsel acidan énemsiz bir gey
olarak dislanmas:1 gerekip gerekmedigini de kararlagtirmak gerekir.
Eduard Meyer’in iddialarindan bir¢ogu, ilk bakigta, —kisaltma olsun
diye adlandiracagimiz sekliyle— bugiiniin “kiiltiirel durumu”nun
bu noktada belirleyici olmasi gerektigi izlenimi vermektedir. Bu
goriise gore, sadece kiiltiirel hayatimizin mevcut politik, ekonomik,
sosyal, dinsel, etik, bilimsel ya da herhangi bagka kesiminde, bugiin
hdld nedensel 6neme sahip olan olgular ve bu olgularin giiniimiizde
dogrudan kavranabilir olan “etkiler”i (bkz. s. 37), “Antik Caglarin
Tarihi”ne dahildirler; ancak 6te yandan, bir olgunun antikcag kiilti-
riiniin tikel karakteri acisindan en temel 6neme sahip olup olmadigi,
tamamen alakasiz bir o6l¢iit hiline gelecektir (bkz. s. 48). Eduard
Meyer'in ¢alismasi, sézgelimi Misir'la ilgili ciltte ciddi ciddi bu pozis-
yonu alsaydi, degerinden ¢ok gey yitirecekti ve eger boyle olsaydi pek
¢ok kigi, bir antik¢ag tarihinden bekledikleri geyleri kesinlikle bula-
mayacaklardi. Ancak o, baska bir patikaya sapar (s. 37): Biz bunu
—yani tarihsel a¢idan “etkili” olan geyi—, “ona sanki ¢agdas bir geymis
gibi davrandigimiz 6lgiide gegmigte” deneyimleyebiliriz. Buna gore,
her ne olursa olsun her kiiltiir bilesenine, her nasil se¢ilmis olursa
olsun bir antikc¢ag tarihi igindeki belirli bir bakig agisindan hareket-
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le, kesinlikle “etkili” bir gey olarak “davranilabilir”; gelgelelim bu
durumda, Eduard Meyer’in tesis etmeye calistign stmir ortadan kalk-
mis olacaktir. Ve hala ortada cevaplanmasi gereken bir soru kalacak-
tir: Olaylarin hangi yonii, bir “Antik¢ag Tarihi” tarafindan, tarihci
icin temel 6neme sahip seylerin olgitii olarak kabul edilmektedir?
Eduard Meyer’in bakig ag¢isindan bakildiginda bunun cevab:, antik
tarihin “sonu”, yani bize uygun bir “son nokta” olarak gériinen durum
—sozgelimi Imparator Romulus’un saltanat1 veya Justinyanus’un
saltanat1 veyahut da (muhtemelen daha iyisi) Diokletiyanus’un
saltanati- olmak zorundadir. Bu durumda da, antik¢agin bu “son
dénemi”nin, bu “yaghlik dénemi”nin “karakteristigi” olan her sey,
her haliikkarda ve en genis kapsamiyla, tamamen “yaglanma” siire-
cinde nedensel bakimdan temel (“etkili”) olan “olgular” seklinde,
cagin kapamisina iligskin agiklamaya kesinlikle dahil edilecektir. Bu
kapsayicilik zorunludur; ¢iinkii tarihsel agiklamanin nesnesi, ¢cagin
karakteristigi olan seyler araciligiyla tesis edilmigtir. Aym1 zamanda
bizlerin, sozgelimi Antik Yunan kiiltiiriinii tasvir ederken, sézkonusu
zamanda (yani Imparator Romulus ya da Diokletiyanus’un saltanat-
lar1 esnasinda) artik herhangi bir “kiltiirel etki” gostermeyen her
seyi digarida birakmamiz gerekecektir ki bu, edebiyatin, felsefenin ve
genel kiiltiiriin 0 dénemki mevcut durumu igerisinde olup, “antik¢ag
tarihi”ni bizim i¢in degerli kilan ve ¢ok siikiir, Eduard Meyer’in ¢alg-
masinda da atlanmadigim gordiigiimiiz pek ¢cok 6genin dehsetengiz
derecede biiyiik bir kismina tekabiil edecektir.

Sadece herhangi bir sonraki cagda nedensel etkiler gistermisg
geyleri icerecek olan bir antik¢ag tarihi, 6zellikle tarihsel olanin ger-
cek belkemiginin politik iligkiler oldugu disiiniiliiyorsa, (Ranke’nin
ifadesiyle) Goethe’yi epigonisine [taklit¢isine] “bagimlh kilan” [media-
tize], yani onun karakteristik ozellikleri ve eylemleri arasinda sade-
ce edebiyatta “etkili” olmug d6geleri tanimlayan bir Goethe “tarihi”
kadar bos goriinecektir; buradan dogru bakildiginda, bilimsel (wis-
senschaftliche) “biyografi” ile bagka tiirlii simirlandirilmig olan tarih-
sel nesneler arasinda ilkece hicbir ayrim bulunmamaktadir. Eduard
Meyer’in tezi, kendisinin bunun i¢in irettigi formiilasyon igerisinde
gergeklegtirilebilir degildir. Ya da bizler, Meyer érneginde de onun
teorisi ile pratigi arasindaki celiskiden kurtulma imkanina sahip
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miyiz? Eduard Meyer’i, tarih¢inin kendi problemlerini “bizzat kendi
sahs1”ndan istihrac ettigini sdylerken igitmistik; o, bu vurgunun
ardindan goyle devam eder: “Tarih¢inin i¢inde ¢alismalarim yiiriit-
tigi simdiki zaman, higbir tarihsel sunumdan diglanamayacak olan
bir etkendir”. Bir “oclgu”nun “tarihsel bir olgu” olduguna isaret eden
“etkililigi”ni, modern tarih¢inin o olguyla bizzat kendi tekil kendiligi
ve kokenlerinin ilgili 6zellikleri (yani o olguyu bagka bir gsey degil de
oldugu sey haline getiren geyler) icerisinde ilgilendigi ve okurlarinin
da ilgisini bu yéne ¢ekebildigi durumlarda mi mevcut olarak kabul
etmemiz gerekir?

Acgiktir ki Eduard Meyer'in argiimanlar: (s. 36, 37 ve 45), birbi-
rinden oldukca farkh iki “tarihsel olgu” kavramini birbirine karigtir-
maktadir. Bunlardan ilki, denebilir ki “kendi namina”, yani somut
biriciklikleri i¢inde ilgimizin nesneleri olarak “degerli” olan gercek-
lik 6gelerine; ikincisi ise, sézkonusu “degerli” bilegenlerin nedensel
belirlenimini anlamaya dénitkk duydugumuz ihtiya¢ sonucu zorunlu
olarak dikkat yénelttigimiz gerceklik bilegenlerine atifta bulunur.
Eduard Meyer’in verdigi anlamda, yani nedensel gerilemedeki bir
“neden” olmak bakimindan tarihsel olarak “etkili” olan “tarihsel
olgu” tipi, bu ikincisidir. Bunlardan ilki tarihsel tekillikler, ikincisi
ise tarihsel (gercek) nedenler olarak tanimlanabilir ve Rickert’le
birlikte, bunlar arasinda, “asli” ve “tali” tarihsel olgular geklinde
bir ayrima gidilebilir. Tarihsel bir analizin tarihsel “nedenler”le,
olgularla, Eduard Meyer'deki ania-

Fd

vani Rickert’teki anlamiyla “tali
muyla ise “etkili” olgularla kati bir bicimde simirlandinlmasi, bizim
icin kugskusuz sadece, eger nedensel agiklamanmin tek bagina ele
almak istedigi tarihsel tekillik halihazirda sarih bir bi¢imde barizse
miimkiin olabilir. Ancak bu asli nesne ne kadar kapsayici olursa
olsun —ki bu érnegin, Avrupa’dan “yayilan” ve en farkh bakig aq-
larindan hareketle diisiintilebilecek “kiiltiirel degerler”in fantastik
bir karigimi olan total “modern kiiltiir”, yani gintimiizin Hiristiyan
kapitalist hukuksal (rechtsstaatliche) kiiltiirii olabilirdi—, bu nesneyi
tarihsel olarak acgiklayan nedensel gerileme, eger Ortacag’a ya da
Antikc¢aglara dek uzanacaksa, “kendi namina” epey bir “ilgimizi”
¢ceken mebzul miktarda nesneyi, nedensel agidan énemsiz oldukla-
r1 icin, her seye ragmen ihmal etmek zorundadir. Bu ihmal edilen
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olgular, aciklayici bir nedensel gerilemenin kalkis noktas: olarak
alabilecegi, kendi namina “tarihsel tekillikler” haline getirilebilirler.
Bu tiir olgulara yonelik “tarihsel ilgi’nin, bu olgularin ¢agdas kiil-
tiiriin evrensel bir tarihi ac¢isindan nedensel bir 6neme sahip olma-
malar sonucu dzellikle azaldig kesinlikle dogrudur. Inkalarin ve
Azteklerin kiiltiirel geligsiminin biraktig: tarihsel bakimdan alakali
izler bu tiirden olup, oldukga kiiciikk (Eduard Meyer’deki anlamiyla
modern kultiiriin kékenine dair evrensel bir tarihin, herhangi bir sey
kaybetmeksizin bu husus hakkinda muhtemelen sessiz kalabilecegi)
derecede 6nem arz etmektedir. Eger —simdi varsayacagimiz iizere—
bu tiir kii¢iik izler kalmigsa, bu durumda Inkalarm ve Azteklerin
kiilturel gelisimi hakkinda bildiklerimiz, “tarihsel nesne” ya da “ta-
rihsel neden” olarak degil, her seyden 6nce, kiiltiir incelemesine
uygun teorik kavramlarin olugturulmasina yonelik “kesifsel arag”
olarak bizi ilgilendirir. Bu bilgi, pozitif acidan, feodalizm kavramimn
olugturulmasinda tekillestirilmig ve spesifik bir 6rnek saglama ya
da negatif apidan, Inkalarin ve Azteklerin oldukc¢a farkh kiiltiirel
ozelliklerinden hareketle, Avrupa kiiltiir tarihinin incelenmesinde
kullandigimiz belirli kavramlarn sinirlandirma iglevini gorebilir. Bu
son iglev, Avrupa kiiltiirel gelisiminin tarihsel biricikligine doéniik
daha acgik bir kékensel karsilagtirma yapabilmemize olanak saglar.
Eduard Meyer’'in (tabii tutarh olsaydi), tarihsel acidan “etkili” hale
gelmedikleri i¢in, bugiinin kiiltirel durumuna dogru yonelmis bir
antik¢ag tarihinden dislayabilecegi antikcag kiiltiirit bilesenleri agi-
sindan da tamamen ayni miilahazalar gegerlidir.

Tiim bunlara ragmen aciktir ki, Inkalara ve Azteklere iligkin ola-
rak, onlarin kiltiuriiniin karakteristik vechelere sahip belirli 6geleri-
nin tarihsel bir “tekillik”e doniigebilecegi gergegi, yani bunlarin ilkin
“degerle iligkileri” bakimindan “yorumlayic1 bir bicimde” analiz edi-
lebilecekleri ve sonra da bir kez daha “tarihsel” incelemenin nesnesi
haline doniigebilecekleri gercegi, ne mantiksal olarak ne de olgularin
dogas1 geregi disarida birakilabilir; 6yle ki buna uygun davranildi-
ginda, nedenler icerisinde geriye doniik inceleme, sozkonusu tarihsel
tekillikle iligkisi igerisinde onun “tarihsel nedenleri” haline gelen
ogelerin kiiltlirel gelisimiyle iligkili olgulara varabilecektir. Ve eger
birisi bir “Antik¢ag Tarihi” kaleme alirsa, bunun sadece ¢agdasg kiil-
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tiiriimiizde nedensel olarak “etkili” olan olgular1 icerdigine ve bunun
da, bu tarih sadece, ya deger atfedilmis “tarihsel tekillikler” olarak
“asli bakimdan” ya da (bu veya bagka “tekillikler”le iligkisi icerisin-
de) “nedenler” olarak “tali bakimdan” énemli olan olgularla ilgilendi-
gi icin boyle olduguna inanmak, kendini bosu bosuna aldatmak olur.

Bir Helen kiiltiirii tarihi acisindan hakim kiltiirel degerlerin kap-
samini belirleyen gey, bizim kiltirimiz ile Helen kiiltiirii arasinda-
ki nesnel nedensel iligki degil, bizim “degerler’e yonelik “ilgi”mizin
mahiyetidir. Cogunlukla —ve tamamen 6znel bir deger-atfi sonu-
cunda— Helen kiiltiiriiniin “doruk noktasi1” olarak gordiigiimiiz ¢ag,
yani Asiklos ile Aristoteles arasindaki donem, Eduard Meyer’inki
de dahil her “Antik¢ag Tarihi” icerisine bir “ickin deger” (Eigenwert)
olarak kendi kiiltiirel igerigiyle birlikte dahil olur. Bunu degisti-
rebilecek tek sey; bizim gelecekteki bir ¢agda, antikgcagin kiiltiirel
“yaratimlari”yla, bugiin bir orta Afrika kabilesinin (ilgimizi sadece
kiiltiirel iiriin 6rnekleri olarak, yani sadece kavramlar olugturmanin
araci olarak ya da “nedenler” olarak ¢eken) “sarkilari”yla ve “diinya
goriisii”yle iliskimiz neyse ancak o dlgiidde dogrudan bir “deger-irti-
bat1” (Wertbeziehung) kurabilecegimiz bir durumun sézkonusu olma-
sidir. Mesele bu durumda séyle konabilir: Bizler, simdinin insanlar
olarak, antik¢ag kiiltiiriiniin karakteristik cisimlegsmeleriyle bir tir
“deger-irtibati"na sahibiz ve Eduard Meyer’in “tarihsel olan” olmak
bakimindan “etkili olan” kavramina isnat edilebilecek olas1 tek
anlam da budur. Ote yandan, tarihin “ileri kiiltiirler’e gésterdigi spe-
sifik ilginin motivasyonuna dair Eduard Meyer’in yaptig: aciklama,
Meyer’in kendi “etkili olan” kavraminin ne kadar ¢ok heterojen bile-
gen bir araya getirilerek olusturuldugunu acikca gosterir. “Bunun
sebebi” diyor Meyer (s. 47), “sozkonusu insanlarin ve kiiltirlerin
simirsizea yiiksek derecede ‘etkili’ olmalar ve guniimiizii halen etki-
lemeleridir”. Bu kugkusuz dogrudur ama surasi kesindir ki, bunlarin
tarihsel nesneler olarak anlamina doniik kesinlegmig “ilgi”mizin tek
nedeni bu degildir; bu énermeden hareketle, Eduard Meyer'in iddia
ettigi iizere (a.y.) bagka bir énerme (“onlar ~yani, tarihsel bakim-
dan ileri kiiltiirler— ne denli ilerlemisse, ilgi de o denli biyiik olur”
onermesini) tiretmek ise enikonu imkansizdir. Bir kaltiirin “ickin
degeri”ne dair burada temas ettigimiz sorunun, o kiiltiirin tarihsel
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“etkililigi” sorunuyla hicbir alakas: yoktur; Eduard Meyer’in burada
yaptig, “degerli olan” ile “tarihsel bakimdan énemli olan™ birbirine
karigtirmaktan ibarettir. Her tarihin simdinin deger-ilgilerinden ha-
reketle yazildign ve her simdiki durumun, tarihin sahip oldugu ve
deger-idealarinin yén verdigi ilgi degistigi i¢in tarihin verilerine yeni
sorular ekledigi ya da ekleyebilecegi kayitsiz sartsiz dogru olsa da,
surasi kesindir ki bu ilgi, tarihsel “tekillikler”i, tamamen ge¢mise ait
olan, yani bugiine ait bir kiiltiirel bilesenden geriye doniik bir neden-
sel zincirle ¢ikarsanamayacak olan kiiltiirel bilegenlere doniistiiriir
ve onlara bu gekilde “deger atfeder”. Bu durum, dogusundan uzun
zaman sonra bile modern kiiltir iizerinde etkilere sahip olan Helen
kiiltairaniin bilegenleri gibi biiyiik nesneler i¢in ne kadar gecerliy-
se, Bayan von Stein’a yazilan mektuplar gibi kii¢iik nesneler icin
de o kadar gecerlidir. Aslinda Eduard Meyer, gordiigiimiiz iizere,
6ne sirdigu olasilik —yani, ge¢misteki bir anin, Meyer’in koydugu
tizere, gimdiye ait bir zaman dilimi olarak “ele alinabilmesi™’ (s. 47)—
vasitasiyla bu icerimi kabul etmektedir. O, bunu diyerek aslinda,
“gecmig” kiiltiirel bilegsenlerin dahi, halen algilanabilir bir “etki’nin
var olup olmadigina bakilmaksizin, tarihsel nesneler olabilecegini
ve bunlarin, sézgelimi antik¢agin “karakteristik” degerleri olarak,
bir “Antikcag Tarihi”nde olgularin sec¢imine ve tarihsel aragtirmanmn
istikametine doniik standartlar saglayabilecegini kabul etmig olmak-
tadir. Simdi buradan devam edelim.

Eduard Meyer, simdinin “tarih”in nesnesi haline gelememesinin
ozel sebebi olarak, bugiiniin hangi bilegenlerinin gelecekte “etki-
li” olarak ortaya ¢ikacaginin heniiz bilinmedigi ve bilinemeyecegi
argtimanini zikrettiginde, simdinin (6znel) tarih-digihignyla ilgili bu
Onerme, en azindan simirh bir élgiide dogrudur. Bugiiniin olgularimin
“nedenler” olarak nedensel énemine, sadece ve nihai olarak gelecek
“karar verir”. Gelgelelim, burada anlagildig: iizere, yazili kaynak-
larin ve kayitlarin vs. yoklugu sonucu bu tiir ilgili etkenler goz ar-
di1 edilse dahi, problemin tek yonii bu degildir. Ger¢ek anlamiyla
dolaysiz simdi, heniiz tarihsel bir “neden” olmamakla kalmaz ama
aym zamanda heniiz tarihsel bir “tekillik” hiline de gelmemistir:

27 Ancak s. 55'te yaptig izahatlara gore bu iglem, yine de ger¢ekten sadece “filoloji” tara-
findan yerine getirilebilir.
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Bir deneyim “benim i¢imde” ve “bana ait bir bicimde” vuku buldugu
anda, empirik bir “bilgi”’nin nesnesi héline gelen gey, o “deneyim”den
daha fazla bir geydir. Tiim tarihsel “deger-atiflar1”, tabir caizse,
“diigiinceyle varilan” [contemplativel bir 6ge igerir. Deger-atfi aslen ve
sadece, “tutum-almig 6zne”nin gerceklegtirdigi dolaysiz deger-atifla-
rindan ibaret degildir; aksine, onun temel icerigi, gordigumiiz iizere,
nesnenin olas: “degerle iliskiler”inin (Wertbeziehungen) “bilgi”sidir.
Dolayisiyla o, en azindan teorik olarak, nesneye doniik “tutum”™u
degistirme kapasitesini 6nvarsayar. Bu, soyle ifade edilegelmistir: Bir
deneyim bir nesne olarak “tarihe ait” olmadan dnce, bizim o deneyim
hakkinda “nesnel hale gelmemiz gerekir”; ancak bu, onun nedensel
olarak “etkili” oldugunu kesinlikle ima etmez.

Gelgelelim, “deneyimleme” ve “bilme” iligkisine dair bu tartigmay
burada daha fazla ayrnntilandirmamiz mimkiin degildir. Sunu séy-
lemek kafidir: Yukaridaki kapsamli serimleme boyunca, Eduard
Meyer’in “etkili” olarak “tarihsel” kavraminin sadece yetersiz oldugu
degil ama aynm1 zamanda ni¢in yetersiz oldugu da gayet acik hale gel-
migtir. Bu kavrayig, her seyden énce, “asli” tarihsel nesne (meydana
geliginin nedensel aciklamasiyla ilgilenilen degerli kiiltiirel tekilligin
ta kendisi) ile “tali” tarihsel nesne (o “tekillik”in “degerli” karak-

a9
1

teristiklerini nedensel gerilemeyle iligkilendiren nedenler) arasin-
daki mantiksal ayrimdan yoksundur. Bu neden isnadi, ilke olarak,
empirik bilgiye dair tiim onermelerde oldugu gibi, empirik dogruluk
olarak “nesnel bakimdan” gegerli olmak hedefiyle yapilir. Bir ilke
meselesi olmayip biitiiniiyle olgusal olan bu soruna, yani nedensel
analizin sézkonusu hedefe, somut doga olaylar: alanindaki aciklama-
larin ulagtigr derecede ulagip ulagamayacag: sorununa iligkin karan,
sadece verilerin yeterliligi verebilir. Mesele, agiklanmasi gereken ve
burada tekrar tartismayacagimiz belirli anlamiyla “6znel” olan verili
bir “nesne” i¢in tarihsel “nedenler” belirlemek degildir; mesele daha
ziyade, tarihsel “nesne”nin, yani bizzat “tekillik”in sinmirlandirilma-
sidir, ¢iinkii burada ilgili degerler belirleyicidir ve degerlere déniik
kavrayig da, bizzat tarihsel degigsime tabi olan geydir. Dolayisiyla ilk
olarak, Eduard Meyer, tarihsel olan herhangi bir geye dair “mutlak
ve kosulsuzca gecerli” bir bilgiye “asla” ulagamayacagimizi1 iddia
ederken (s. 45) hatahdir; bu, “nedenler” agisindan dogru degildir.
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Ancak o ayni zamanda, tarihsel disiplinlerde bilginin gecerliligine
iliskin durumun, doga bilimlerindeki durumdan “farksiz” oldugunu
iddia ederken de esit derecede hatalidir. Bu son énerme, tarihsel
“tikellikler” agisindan, yani “degerler”in tarihte rol oynama tarz aci-
sindan dogru degildir ve bu “degerler”in olugum tarzina iligkin ola-
rak da savunulamaz. (Bu “degerler”in “gecerliligi’nden bagh basina
ne anlagildigina bakilmaksizin; degerlerin “gecerliligi”, her hali-
karda, empirik bir dogruluk olan nedensel bir iligkinin gegerliligin-
den ilke olarak farkli bir geydir; her ne kadar bunlarin her ikisini
de, son tahlilde, felsefi anlamiyla normatif acidan bagh olarak kavra-
mak gerekmekteyse de, bu yine de boyledir). Araciliklanyla kiiltiirel
nesneler tizerine digiindiigiimiiz ve bunlar: tarihsel aragtirmanin
“nesneleri” hiline getiren (“degerler’e yonelmig durumdaki) “bakis
acilar” degigime tabidirler. Ciinkii, ve bunlar béyle olduklar1 miid-
detge, daima yeni “olgular” tarihsel olarak “6nemli” (wesentlich) hale
gelecektir ve bu da daima yeni bir tarzda ger¢eklesecektir; bunlar
gibi mantiksal tartigmalarda, kaynak materyallerin degismeden
kaldiklarini varsaymamiza ragmen. Gelgelelim, “6znel degerler”
tarafindan kogullanmis olan bu olug tarzi, mekanigi bir model olarak
alan doga bilimlerine her haliikarda tamamen yabancidir ve ashinda,
tarihsel bilimler ile doga bilimleri arasindaki ayirt edici farkliligt
tegkil eden gsey tam da budur.

Ozetlersek: Kelimenin giindelik anlamiyla bir nesnenin “yorum-
lanmasi”, “filolojik” bir yorumlama oldugu, érnegin o nesnenin lin-
guistik “anlam”ma dair oldugu kadariyla, uygun tarihsel ¢calismanin
ilk adimi olan teknik bir gorevdir. O, belirli “kiiltiirel caglar’in veya
belirli gahsiyetlerin veyahut da (sanat ya da edebiyat eserleri gibi)
belirli tekil nesnelerin tikel yonlerinin karakteristigi olan seyleri
“yorumlayici bir bigimde” analiz ettigi kadariyla, tarihsel kav-
ramlarin olugturulmasina yardimer olur. Ve aslinda, sahip oldugu
mantiksal rol acisindan bakildiginda, o, ya (bagh basimma somut bir
tarihsel bilesimin nedensel olarak ilgili bilesenlerinin fark edil-
mesine yardimer oldugu kadanyla) bir yardima olarak; ya da tam
tersine, (bir nesnenin —6rnegin Faust’'un, Orestes’in ya da belirli bir
cagin Hiristiyanlifinin— icerigini, degerlerle olasi iliskisi bakimindan
“yorumladifn” kadariyla) bir rehberlik ve istikamet kaynag olarak
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iglev goriir. Bu son durumda, nedensel tarih incelemesi i¢in “gbrev-
ler” temin eder ve béylelikle incelemenin én-kosulu olur. Belirli bir
halkin ve ¢agin “kiiltiir’i kavrami, “Hiristiyanhk” kavrami, “Faust”
kavrami ve ayrica —ki bunu géz ardl etme egilimi sozkonusudur—
“Almanya” kavrami gibi kavramlar, fariksel aragtirmanin nesneleri
olarak, yani deger-idealariyla iligkileri aracilignyla olusturulmusg
olup, tekillestirilmis degersel-kavramlardir.

Araciliklariyla olgulara yaklagtigaimiz bu degerlerin bizzat kendile-
ri eger analiz nesnesi yapilmigsa, bu durumda biz —bilmemizin ama-
cina bagh olarak— tarih felsefesi ya da “tarihsel ilgi” psikolojisi alanla-
rinda ¢aligma yiiriitiyoruz demektir. Ote yandan, somut bir nesneyi
eger “deger analizi” acisindan ele alirsak, yani onu tikel karakte-
ristikleri bakimindan “yorumlarsak” ve bunu nesneye iligkin olas1
deger-atiflarini kendimiz i¢in “agik se¢ik bir bigimde” canli kilmak
amaciyla yaparsak, velhasil kiiltiirel bir yaratima yonelik (¢cok yanlig
olmasina ragmen boéyle adlandirilageldigi tizere) “empatik bir dene-
yim” (“Nacherleben”) amaglanmiyorsa, bu hala bir “tarihsel ¢aligma”
degildir: Eduard Meyer’in formiilasyonunun “saglam cekirdegi”, iste
budur. Ama bu, tarihsel ¢alisma olmasa dahi, bir nesneye donuk
tarihsel “ilgi"nin, onun bir “tekillik” seklindeki asli kavramsallagtir-
masinin ve ancak bundan sonra anlaml bir bigimde miimkiin héile
gelen nedensel tarih incelemesinin kagimilmaz “forma formans™dir
[bicimlendirici bigimidir]. Giindelik hayatta gerekcelendirilmig deger-
atiflari, pek ¢cok durumda, nesneyi bigimlendirir ve tarihsel arasg-
tirma i¢in zemin hazirlar: Politik komiinitelere ve bilhassa tarih¢inin
kendi devletine yonelik tiim tarihsel yazilarin baslangicinda dahi
vuku bulan sey budur. Dolayisiyla tarihgi, goriiniiste —~ama sadece
goriiniigte ve sadece bildik, rutin kullanim kapsaminda— herhangi
bir 6zel deger-yorumu gerektirmeyen bu sabit ve kat1 “nesneler”le
kargilagtiginda, “tam da” kendi alaninda olduguna inanmaya devam
edebilir. Gelgelelim, anayoldan ayrildig: ve bir devletin “biricik” poli-
tik “karakter”’ine ya da bir siyaset dehasimin “biricik karakteri’ne
iligkin yeni ve onemli vukuflara ulagmaya caligtig1 an, mantiksal ilke
geregi, tipki Faust yorumcusunun yaptigi gibi, buradan ileriye git-
mek zorundadir. Ama hi¢ kugkusuz —ki burasi Eduard Meyer’in hakh
oldugu yerdir—, bir analizin, nesnenin ickin degerine yonelik bu tir
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bir “yorumlama” diizeyinde kaldig: yerde, nedenlerin aydinlatilmas:
gorevi yerine getirilmeden birakilmig ve hatta nesnenin diger daha
kapsaml ve daha ¢agdas kiiltiirel nesneler acisindan nedensel ola-
rak ne anlama geldigi sorusu dahi, nesneye iligkin olarak sorulmamsg
olur. Bu noktada, heniiz tarihsel aragtirma baglamamigtir ve tarihci
tarihsel problemlerin sadece hammaddelerini algilamig durumdadir.
Bana goére savunulamaz olan gey sadece, Eduard Meyer’in inancim
temellendirirken kullandig: yoldur. Eduard Meyer, dzellikle verilerin
“statik”, “sistematik” ele alinisim, tarihinkine karsit bir ilkenin érne-
gi olarak kavradig i¢in ve ornegin Rickert de, “sistematik olan”in,
sosyal ve zihinsel alanda dahi, “tarihsel kiiltiir bilimleri’yle kargithk
icinde ve “dogabilimsel” bir goriigiin karakteristigi olarak gorildugi
dénemden sonra, “sisternatik kiiltiir bilimleri” kavramini daha yakin
bir dénemde formiile ettigi i¢in, bu durumda gorev, daha sonra bagka
bir boliimde su problemi one siirmektir: “Sistematik bilim-siniflan-
dirma sistemi” [systemmatics] tam anlamiyla nedir ve bunun igindeki,
tarihsel yaklasim ve “doga bilimleri”ni kapsayan farkh iligki dizileri
nelerdir??8

Eduard Meyer’in “filolojik yontem” olarak adlandirdig, yani “kla-
sik incelemeler” bicimini alms, antik¢ag ve bilhassa Helen kiiltiiriine
yonelik ele alig tarzi, kaynaklara yonelmek icin gerekli linguistik
ustalik vasitasiyla, aslinda fiilen gercgeklestirilebilirdir. Fakat bunu
belirleyen sey sadece bu degildir; ayn1 zamanda, siradis: bilim insan-
larinin belirli karakteristikleri ve her seyden énce, klasik antikc¢ag
kilttrinin bizim kendi tinsel ve entelektiiel disiplinimiz agisindan
tagidign “anlam” da 6nemlidir. O halde buyurun, antik kiiltiire yone-
lik ilke olarak akla yatkin olan bakis acilarini, agin derecede sematik
ve dolayisiyla saf teorik bir tarzda formiile edelim. (1) Bir bakig aqisi,
antik kiltirin mutlak degerine yonelik bir anlayig olabilirdi ve bu
bakis acisi, (6rnegin Winckelmannin ifade ettigi iizere) hiimanizmin
ve nihayetinde “klasisizm” denen geyin tiim c¢esitlerinin (burada
incelemeyecegimiz) érneklerini antik kiiltiirde bulabilirdi. Bu anla-
yiga gore, bunu en genisg igerimlerine dek izlersek, antik kiiltiriin

28 Bununla birlikte, “bilimler”i “siniflandirma”nin olasi muhtelif ilkelerine dair bir tar-
tigmaya gercek anlamiyla girmig oluyoruz.



Kiittiir Bilimlerinin Mantigi Dzerine Elestirel incelemeler

ogeleri —kiiltiriimiiziin Hiristiyan bilegenlerinin ya da rasyonalizmin
iiriinlerinin ona “eklenmedigi” ya da onu “yeniden-bi¢imlendirmedigi”
olgiide—, baslt bagina kiltiiriin en azindan bilkuvve [virfual] 6gelerine
tekabiil eder. Boyle olmalarinin sebebi, terimin Eduard Meyer'deki
anlamiyla sadece “nedensel olarak” etkili olagelmeleri degil, daha zi-
vade onlarin nedensel olarak etkili olmalarini egitimimiz agisindan
gerekli kilan mutlak degerleridir. Dolayisiyla antik kiiltir, kiginin
kendi halkim ileri bir kiiltir durumu diizeyinde egitmesi amaciyla
gelistirilmis, aslen in usum scholarum [akademik kullanim icerisin-
de] bir yorumlama nesnesidir. En kapsamh anlamiyla, yani “biline-
gelen seylerin bilgisi” olarak “filoloji”, klasik antikcagi, salt tarihsel
olandan ilkece daha fazla bir gey, yani ilelebet gecerli bir sey olarak
kavrar. (2) Diger, modern bakig acis1 ise tam karsi ucta yer alir:
Antikeag kiltiird, bu goériise gore, kendi hakiki tekilligi bakimindan
bizden o denli uzaktadir ki, onun hakiki “6z”line dair “daha da fazla”
bilgi edinmek istemek tamamen anlamsizdir. O, yalmzca, herhangi
bir 6zsel yamiyla yinelenmesi miimkiin olmayan en yiiksek insanlik
bi¢gimiyle kendilerini a;ilamig ve ondan herhangi bir estetik tarzda

»

“zevk almak” isteyen kiiciik bir grup insan agisindan, yiice degerde
bir nesnedir.2? (8) Son olarak, klasik incelemelerin yéntemleri, bilim-
sel bir ilginin hizmetindedirler; c¢iinkii antik¢agin kaynak materyal-
leri aslinda, olaganiistii zengin bir etnografik veriler govdesi saglar
ve bu veri govdesi, sadece kendi kiiltiiriimiiziin degil “her” kiilttiriin
tarih-6ncesine uygulanabilir genel kavramlara, analojilere ve geli-
gsimsel yasalara doéniik ihtiyaci kargilayacak bicimde kullanilabilir.
Buna uygun bir érnek, karsilastirmali din incelemesinin gelisimidir:
Antikcagin siki sikiya filolojik bir ¢grenim sayesinde oldukca kap-
saml bir bicimde incelenmesi karsilagtirmali din incelemesi ¢aligma-
larint miimkiin kilmasaydi, bu ¢aligmalarin bugtnkii yitksek dirzeyi-
ne ulagmasi imkansi1z olurdu. Bu goriis, antik¢agy, sahip oldugu kiil-
tiirel icerik genel “tipler”in ingasi i¢in kegifsel bir ara¢ olarak uygun
oldugu kadariyla dikkate alir. Dolayisiyla burada klasik antik¢ag, ilk
“bakig acisi”nin aksine, “daimi” bir kiiltiirel norm saglayan bir gey
olarak goriilmezken, ikinci “bakig a¢isi”nin aksine, bireysel tefekkiirle

29 Eduard Meyer’in tiim saldir oklarini yénelttigi, U. von Willamowitz'in su meghur “ezo-
terik” dgretisi, buna dérnek olabilirdi.
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olusturulan deger-atfinin mutlak anlamda biricik nesnesi olarak da
goriulmez.

“Teorik” olarak formiile edilmis bu anlayislardan her lciiniin de,
antik tarihin “klasik incelemeler” bi¢iminde ele alimgiyla kendi he-
deflerinden dolay ilgilendiklerini siiratle fark etmekteyiz. Tarih¢inin
sahip oldugu ilginin gercekte bunlarin her birinin ilgisini karsilamak-
ta bagarisiz oldugunu, ¢iinkii her iciiniin de, “tarih”ten farkl bir seyi
asli amag olarak aldigim1 gérmek icin ayrica bir yoruma ihtiyacimiz
yoktur. Ama ote yandan Eduard Meyer, cagdas diinyada artik tarih-
sel bakimdan “etkili” olmayan seyleri antik¢ag tarihinden kazimak
i¢in ciddi ciddi ugrastiginda, antikcagda tarihsel bir “neden”den daha
fazlasin arayan herkesin goziinde, muarizlarinin elestirisini hak
etmig goriinecektir. Ve onun bu biiyiik caligmasim takdir eden her-
kes, onun bu fikirlere sadik kalsaydi asla ilerleyemeyecek olmasina
sevinmekte ve yanhs formiile edilmis bir teori ugruna bu yolu daha
fazla zorlamamasini umut etmektedir,?

Il. Tarihsel Aciklamada Nesnel Olasilik ve Yeterli Nedensellik

“Ikinci Kartaca Savagr’nin patlamas1”, diyor Eduard Meyer (s. 16),
“Hannibal’in, Yedi Y1l Savaglar’nin patlamas: Biiyiik Frederick’in,
1866 Savas: ise Bismarck’in iradi kararlarinin sonucudur. Onlar
tamamen farkli karar vermis olabilirlerdi ve bu durumda baska
insanlar da... farkli kararlar vermis olabilecekti. Sonucta tarihin
seyri, farkl olabilecekti”. Meyer bir dipnotta (s. 10, dipnot 2) sunu
da ekler: “Bunu derken... bu savaglarin vuku bulmayabilecegini
savunmay1 ya da reddetmeyi kastetmiyoruz: Bu, tamamen cevap-
s1z ve gereksiz bir sorudur”. Tarihte “6zgiirliik” ve “zorunluluk”an
iligkisi hakkindaki énceki 6nermesi ile bu ikinci ciimle arasindaki
sarsak iligkiyi g6z ard1 etsek dahi, cevaplanamaz ya da kesin bir

30 Onceki tartigmalarin genigligi, agiktir ki, bunlarin metodolojiye iliskin dogrudan pra-
tik sonuglarda “ortaya gikardiklar” seyler i¢in yetersizdir. Bundan dolay:r bunlar:
fazlahk olarak gérenlere sadece, “degerli” bilgiyi somut inceleme araciligiyla yakala-
yarak, bilginin “anlam™yla ve igerikle ilgili sorulardan basitge kaginmalar salik veri-
lebilir. Bu sorular: yoneltenler tarihgiler degildir; bilakis bu yanlig goriisii ileri siiren
ve “bilimsel bilgi”"nin “yasalarin kesfi"yle 6zdes oldugu temasi iizerinde hala varyasyon
gelistirenlerdir. Bu kesinlikle bilginin “anlam”ma iligkin bir meseledir.
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bicimde cevaplanamaz sorularin bu nedenie “fuzuli” sorular oldukla-
rin1 syleyen goriigiin bizzat kendisini burada sorgulamamz gerekir.
Eger empirik bilimlerin higbir cevap veremeyecekleri en yiksek
problemler asla sorulmasaydi, empirik bilimlerle bosuna zaman har-
canmig olurdu. Biz burada bu tiir “nihai” problemlerle ugragmiyoruz;
daha ziyade, bir yandan olaylarin seyri tarafindan “tarihlenmis”
ama 6te yandan aslinda fiili ve muhtemel bilgimizin 1s131nda pozitif
ve sarih bir bigimde cevaplanamayan bir soruyla ilgilenmekteyiz.
Dahasi bu, kat1 “determinist” bir bakis a¢isindan bakildiginda, verili
“belirleyiciler”den dolay: imkansiz olan geylerin sonuglarini tartisan
bir sorudur. Ve fakat, tiim bunlara karsin, eger, sézgelimi Bismarck
savag cikarmaya karar vermeseydi ne olurdu sorusu, katiyen “fuzuli”
bir gey degildir. Bu, aslinda, gergekligin tarihsel bi¢imlenigi agisin-
dan nihai éneme sahip bir geyle, yani sonsuz sayida “etkenler” biitiin-
liigiiniin olusturdugu baglamda bu bireysel karara atfedilmesi uygun
olan nedensel énem /anlamin ne olduguyla ve dolayisiyla tarihsel bir
aciklamada buna verilmesi gereken roliin ne olduguyla iliskilidir.
Eger tarih, dikkate deger olay ve gsahsiyetlerin salt bir kronigi olma
diizeyinden daha yiiksege c¢ekilecekse, bu tiir sorular sormaktan
bagka hic¢bir secenegi yoktur. Ve esasen tarih, bir bilim olarak kuru-
lugsundan bu yana bu sekilde ilerlemistir. Eduard Meyer, dnceden
zikredilmis formiilasyonunda, tarihin olaylar1 “olug”tan hareketle
ele aldigini ve dolayisiyla tarihin nesnesinin, énceden “vuku bulmug”
gseylerin karakteristigi olan “zorunluluk” alaninda yer almadig:-
ni1; tarih¢inin, somut bir olayin nedensel anlami iizerine yorumda
bulunurken, bir tutuma ve kendinde iradeye sahip olan ve eger ken-
di eylemi kendisine sadece “olas1” olarak degil aym1 zamanda “zorun-
lu” olarak goriinseydi asla “eylemeyecek” olan®' tarihsel insana ben-
zer sekilde davrandigini soylerken tam da dogru bir bi¢imde buna
isaret etmektedir. Meyer’le aramizdaki ayrim sadece sudur: Eyleyen
kisi, burada varsayacagimiz iizere rasyonel olarak eyledigi olciide,
kendisini ilgilendiren gelecek gelismelerin getirecegi, kendisine
“digsal” ve nesnel olarak verili olan “kogullar™ da, gerceklige iligskin
bilgisi eristigi kadanyla tartar. O, kendi davraniginin muhtelif “olas1

31 Kistiakowski'nin, bu “olasilik” kavrami i¢in gegerli olmayan elestirisi (a.g.e., s. 393),
bu énermenin dogruluguna tesir etmez.
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tarzlar”ni ve “digsal” kosullarla baglantili olarak bunlardan bekle-
nebilecek sonuglari, zihninin icerisinde nedensel bir bilegim olarak
yveniden diizenler. Boyle yapmaktaki amaci, (zihinsel olarak) ortaya
konmug “olasy” sonuglara uygun bir bicimde, “hedef’ine uygun olan
su ya da bu eylem tarzimin lehine karar vermektir. Ancak tarihgi,
kahramam kargisinda bir avantaja sahiptir: O, verili digsal kogul-
lara doniik degerlendirmenin, eyleyen kiginin gelistirdigi bilgi ve
beklentilere gercekten tekabiil edip etmedigini a posteriori bilir. Bu
sorunun cevabi, eylemin fiili “basari’”sinda tezahiir eder. Ve man-
tiksal sorular1 aydinlatirken teorik olarak varsayabildigimiz ve bu-
rada ilk ve son olarak varsayacagimiz bir gey olarak, bu kosullarin
ideal maksimum bilgisi araciligiyla (ki gerceklikte bu tiir bir mak-
simuma ulagilmas1 olduk¢a enderdir, belki de imkansizdir) tarihei,
“kahramani”nin az ¢ok acik bir bi¢imde islettigi ya da isletebilecek
oldugu aym zihinsel muhasebeyi geriye déniik bir bigimde yiiriitebi-
lir. Tarihgi boylelikle su soru hakkinda diigiinebilir: Ornegin bizzat
Bismarck’inkinden daha fazla bagar: sansi olan bagka bir karar alin-
sayd: hangi sonuclar beklenebilirdi? Meseleye bu gekilde bakmanin
hic de “fuzuli” olmadigy agikardir. Bizzat Eduard Meyer'in kendisi (s.
43), Berlin’in Mart giinlerinde dogrudan sokak savaginin patlak ver-
mesine yol acan iki el silah sesine yonelik olarak, bu prosediirii nere-
deyse aynen uygulamaktadir. Bu silahlar kimlerin ategledigi, ona
gore, “tarihsel olarak alakasiz” bir sorudur. Peki bu, Hannibal’in,
Biiyiik Frederick’in ve Bismarck’in kararlarina dair tartismaya ki-
yasla ni¢in daha alakasizdir? “Catigmanmin patlak vermesine neden
olabilecek herhangi bir kaza da bu duruma yol ac¢abilirdi” (!) Burada,
bizzat Eduard Meyer’i, gériiniigte “fuzuli” bir soruya (bu silahlar atil-
masaydi neler “olabilirdi”?) cevap verirken gormekteyiz ve bunlarn
tarihsel “anlam™, (bu érnekte: alakasizliklari) bu sekilde belirlen-
mektedir. Hannibal, Biiyiik Frederick ve Bismarck drneklerindeki
“durumlar”, en azindan Meyer'in gériigiine gore, asikar bir bicimde
farklhidir. Eger bu 6rneklerde farkli kararlar verilseydi, catismanin
her haliikkarda ya da seyrine ve sonucuna hiikmeden somut politik
baglagimlar altinda patlak verebilecegi gibi bir durum kesinlikle
s6zkonusu olmazdi. Zira aksi takdirde bu kararlar, sézkonusu silah
sesleri kadar 6nemsiz olacakti. Tek bir tarihsel olgunun bir tarihsel
kogullar bilegiminde mevcut olmadig: ya da degigmis oldugu diigiinii-
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liirse, bu durum, tarihsel olaylarin gidisatini, tarihsel agidan énemli
belirli bakimlardan farkl: olabilecek bir bicimde kogsullandiracak-
tir, diyen bir yarg, sézkonusu olgularin “tarihsel anlam/6nemi”nin
belirlenmesi agisindan hatirt sayilir bir degere sahip gortinmektedir.
Tarihc¢i pratikte bu yargiyn sadece nadir durumlarda —yani sadece,
tam da “tarihsel anlam/6nem” hakkindaki tartigma cergevesinde—
kasten ve agikca gelistirmeye ve desteklemeye yonelse dahi, bu
durum gecerlidir. Agiktir ki bu durum, bir kogullar bilesimindeki tek
bir nedensel bilesenin ortadan kalkmasinin ya da degigsmesinin etki-
sine ve bu kogullarin tarih agisindan énemine dair yargilarin man-
tiksal yapisi hakkinda diigsiinmeye yol agacaktir. Bu probleme dair
daha acik bir kavrayis elde etmeye ¢ahgacagiz.

Bu énemli mesele hakkinda otorite talep eden incelemeler yiiri-
tenlerin tarihciler ya da tarih metodologlar: degil de tamamen ala-
kasiz disiplinlerin temsilcileri olmasi, tarihin mantiksal analizinin®
sefil durumunu gézler 6niine serer.

Bizim burada ilgilendigimiz “nesnel olasihik” namh teori, giizide
fizyolog von Kries'in ¢aligmalarina® ve kavramlarin onu izleyen
va da elegtiren ¢caligmalardaki ortak kullanimina dayanmaktadir.
Bu calismalar aslen kriminoloji alanina aittir ama ayrica, basta
Merkel, Riimelen, Liepmann ve yakin zamanlarda Radbruch olmak
iizere bagka hukuk yazarlar tarafindan da turetilmektedirler.?* Von

32 Bilahare tartigilmasi gereken kategoriler, acikea fark edilebilecegi tizere, sadece, sik-
likla dendigi gibi uzman “tarih” disiplini alaninda degil ama aym zamanda (“cansiz
doga”daki tekil olaylar da dahil) ker tekil olayin nedenlerine doniik “tarihsel” tetkik-
lerde de uygulanma alanm bulur. Burada ele alinan “tarihsel” kategorisi, mantiksal
bir kategoridir ve tek bir disiplinin teknigiyle sitmrlandirilmamagtar.

33 Uber den Begriff der objektiven Méglichkeit und einige Anwendungen desselben [Nes-
nel Olasihik Kavram ve Baz Islevleri Uzerine] (Leipzig 1888). Bu tartigmanin dnemli
esaslan, von Kries tarafindan ilk kez, Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung
[Olasilik Teorisinin Ilkeleri] adh eserinde ileri stirilmistir. Bu arada simdiden vur-
gulamak gerekir ki; tarihsel “nesne”nin dogasina uygun olarak, Von Kriesin teorisi-
nin sadece en temel égeleri, tarih metodolojisi agisindan énem arz etmektedir. Kesin
anlamayla “olasihk hesab1” denen seyin ilkelerini, agiktir ki, tarihte nedensel analizin
isleyisi agisindan digiinmemek gerekir ve hatta bunun bakig agsimn analojik bir
kullanimin geligtirmeye girismek dahi biiyik dikkat gerektirir.

34 Von Kriesin teorisinin hukuk problemlierinin analizinde kullamlmasimin en derine nii-
fuz eden elegtirisi, Radbruch (“Die Lehre von der adequaten Verursachung” [“Yeterli

Nedensellik Ogretisi”), Abhandlungen des von Lisztschen Seminars, Cilt I, say1 3. Lite- o
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Kriesin fikirleri sosyal bilimler metodolojisinde bugiine dek sadece
istatistikte benimsenmigtir.%

ratiiriin diger 6nemli ¢gahgmalarina déniik referanslar da burada bulunabilir) tarafin-
dan geligtirilmigtir. Onun “yeterli nedensellik” kavramina iligkin analitik kavrayig1 an-
cak daha sonra, teorinin en basit formiilasyon icerisinde serimlenmesinin ardindan ele
alinabilir (zira gorecegimiz iizere bu formiilasyon, eksiksiz degil sadece gecici olacaktir).

35 Teorik istatistikcilerden L. von Bortkiewicz, von Kriesin teorileriyle olduk¢a yakin
bir iligki igerisinde bulunmaktadir. Bkz. “Die erkenntnisttheoretischen Grundlagen
der Wahrscheinlichkeitsrechnung” [Olasilik Teorisinin Epistemolojik Temelil, Con-
rads’ Jahrbucher, 3. Dizi icinde, cilt XVII (ayrica bkz. cilt XVIII) ve “Die Theorie der
Bevolkerungs-und Moralstatistik nach Lexis” [Niifus Teorisi-ve Moral Istatistik S¢z-
ligiine Dogru] (a.g.e., cilt XXVII). Von Kriesin teorisi, A. Tschuprow i¢in de temel-
dir; onun Brockhaus-Ephron Encyclopaedic Dictionary’deki “Moral Istatistik”le ilgili
makalesine ne yazik ki ulagamadim. Su makalesine bkz. “Die Aufgaben der Theorie
der Statistik” [Istatistik Teorisinin Gérevil, Schmoller’s Jahrbuch 1905 i¢inde, s. 421
vd. Daha ayrintihi bir sunumunun daha sonraki bir yaymn icin saklandigi anlagilan
ve gimdilik sadece bir taslak biciminde sunulmusg olan Kistiakowski’nin elegtirisiyle
(Problems of Idealism’deki daha 6nce zikredilen makale, s. 378 vd.) mutabik olmam
miimkiin degildir. Onun temel itham (s. 379), teorinin, Mill'in Man#:k 1na dayanan
yanlig bir neden kavramm kullandig tizerinedir; gzellikle, [“etkililik” (Wirkens) anla-
minda) bizzat insan-merkezci bir nedensellik yorumuna dayanan “bilegik” ve “yénlii
neden” kategorisi. (Radbruch da bu son noktay: ima etmektedir; bkz. a.g.e., 5. 22 vd.).
Gelgelelim “etkililik” (Wirkens) kavrami, ya da daha yansiz bicimde ama aym an-
lamda adlandinldigr gekliyle, “nedensel bag”, tekillesmis nitel degisim dizilerini ele
alan her tir nedenler incelemesi i¢in vazgecilmezdir. Etkililik kavraminmn, ille de
gereksiz ve siipheli metafizik énvarsayimlarla malil olmas: gerekmedigini ve bunun
zorunluluk olmadiginm daha sonra tartigacagiz. (Tschuprow’un nedensel ¢ogulluk ve
temel nedenlerle ilgili agiklamas igin bkz. a.g.e., s. 436). Burada sadece, “olasihk™in
“bigimlendirici” (“formende”) bir kategori oldugunu, yani onun, tarihsel bir agitklama-
ya katilmasi gereken nedensel baglarin segimini belirleme yoniinde bir iglev gérdii-
giinii soylemekle yetinecegim. Ote yandan, tarihsel materyal bir kez olugturulmaya
gbrsiin, en azindan ideal olarak, “olasilik” diye bir gey icermez. Oznel olarak, bizzat
tarih¢inin zihninde tarihsel agiklama, zorunluluk yargilarina oldukca seyrek ulagir
ama nesnel olarak tarihsel agiklamaya, hi¢ kugskusuz, “sonuca” “nedenler” isnat etme-
nin, tarihsel agklamamn vuku bulmas: i¢in, yetersiz olsa da yeterli kogul sayilmas:
gerektigi varsayimi hakimdir. (Kuskusuz acikea vurgulamak gerekir ki; kisaca bilim-
sel agidan “ilgisiz” denen bir kogullar sonsuzlugu da, sonucun yeterli kogullar: adde-
dilen nedenlerle baglantilidir). Nesnel olasilik kategorisinin kullanimi, nedensellik
teorisinin uzun zaman 6nce istesinden geldigi bir kavrayigi, yani ger¢ek nedensel
baglantilardaki belirli baglarin, nedensel zincirin igine girdikleri zamana dek, tabir
caizse “etki etmeksizin havada asmh durduklan” kavrayigim: asla gerektirmez. Bizzat
von Kries, kendi teorisi ile John Stuart Mill'inki (a.g.e., s. 107) arasindaki karsithg,
beni tamamen ikna edecek bir bigimde sergilemistir (bunun icin agagiya bakinz).
Yine de, Mill'in de nesnel olasilik kategorisini tartistigx ve biyle yaparak, bir bakima
“yeterli nedensellik” kavramini da inga etmig oldugu dogrudur (bkz. Werke, III, s.
262, Gomperz'in edisyonu).
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Dogaldar ki sorunu, cezai su¢ meselesinden dolayi ilgili oldugu kada-
niyla ele alanlar, kesinlikle hukukcular ve 6zellikle de ceza hukukun-
da uzmanlagmig hukukculardi. Zira, -birisinin eylemleri araciligiyla
belirli bir digsal sonuca “neden oldugu”nun hangi kogullar altinda 6ne
stiriilecegi problemiyle ilgilendigi 6l¢iide—~ ceza meselesi salt bir neden-
sellik sorunudur. Ve aslinda aciktar ki bu problem, tarihsel “nedensel-
lik” problemiyle tamamen ayn1 mantiksal yapiya sahiptir. Zira insan-
larin pratik sosyal iligkilerine ve 6zellikle de hukuk sistemine iligkin
problemler, tipk: tarih gibi, “insan-merkezli” [anthropocentric] bir
yonelime sahiptir, yani insan “eylemleri”nin nedensel anlam/énemini
sorugtururlar. Ve tipki, ceza hukuku tarafindan neticede cezalandiril-
masi gereken ya da medeni hukuk tarafindan tazminata mahkum edil-
mesi gereken somut bir zararh eylemin nedensel sabitligi meselesinde
oldugu gibi, tarih¢inin nedensellik problemi de, soyut “esbi¢imlilikler”
(Gesetzlichkeiten) tesis etmeye degil, somut sonug¢lar: somut nedenlerle
ilintilendirmeye yéneliktir. Ancak hukuk bilimi ve 6zellikle de ceza
hukuku, ilave bir problemin ortaya gikmasinin sonucu olarak beliren
ve sadece kendisine 6zgii olan bir problemden dolayi, tarihle paylas-
t1g1 problemler alanindan ayriiir: Bir bireyin eyleminin yarattigi bir
sonucun nesnel anlamda salt nedensel bir bicimde o eyleme isnat edil-
mesi, aym1 zamanda, eylemleri, o bireyin kendi 6znel “sugu”nu icerir
gekilde tanimlamak icin yeterli midir? Artik bu, algilama ve nedensel
yorumlama aracihifiyla “nesnel bicimde” kegfedilebilir clan olgularin
basitce tespit edilmesiyle ¢oziimlenebilir, salt nedensel bir problem
degildir. Daha ziyade bu, etik ve bagka degerlere dogru yénlenmig
ceza politikasinin bir problemidir. Giiniimiizde bu a priori olasi olan,
fiilen ise siklikla ve diizenli bir bi¢cimde meydana gelen durum oldu-
gundan, agikea ifade edilmis ya da yorumlama aracibfiyla ¢ikarsanmig
bi¢cimiyle hukuk normlarimin anlami, “su¢”un yirirlikte olan hukuk
agisindan varhfinin esasen faile iligkin 6znel olgulara (yani sonug-
lar1 ongérmeye yonelik maksath, dznel bakimdan igler kapasiteye vs.)
dayanmas1 gerektigi gorisini savunma egilimine yol agmaktadir. Bu
kogullar altinda, saf nedensel baglantimin mantiksal olarak ayirt edici
karakteristiklerinin anlam, hatin sayilir degisimler sergileyecektir.3¢

36 Modern hukuk, eyleme degil faile yonelir (bkz. Radbruch, a.g.e., s. 62) ve dznel “su¢’u
sorugturur. Oysa tarih, empirik bir bilim olarak kalmaya ¢ahgtig1 miiddetce, somut

olaylarin “nesnel” temellerini ve somut “eylemler”in sonuglarini aragtirir; faili yargi--
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Sorugturmanin amaglarindaki bu farkhhigin énemsiz addedilmesi sade-
ce tartigmanun ilk agsamalarinda gegerlidir. Bizler ilk olarak, hukuk
teorisiyle birlikte, bireysel bir “neden”e somut bir sonu¢ atfetmenin
genel olarak nasil mimkiin ve ilkece gerceklestirilebilir oldugunu sora-
11z ve bunu da, bireysel “olay’in vuku bulmasini kogullayan nedensel
etkenlerin gercekte sonsuz sayida oldugunu ve bu nedensel etkenlerin
kesinlikle hepsinin, sézkonusu sonucun somut bigcimiyle vuku bulma-
sinda olmazsa olmaz oldugunu goz éniinde tutarak yapariz.

Sonsuz sayida belirleyen icerisinde se¢im yapma olasihigi, ilkin,
tarihsel ilgilerimizin bi¢imi tarafindan kogullanmigtir.

Tarihin bir “olay”’in somut gergekligini kendi tekilligi icerisinde
nedensel olarak anlamaya ¢alistigr séylendiginde, aciktir ki bununla,
gordugimiiz tizere, bir olayin somut ger¢ekliginin kendi tekil nitelik-
lerinin bitiinliigii icerisinde “yeniden tiretildigi” ve nedensel olarak
aciklandig1 kastedilmez. Bu sonuncusu sadece fiilen imkansiz oclmak-
la kalmaz aym zamanda ilke olarak anlamsiz bir igtir de. Aksine
tarih yalnizca, ele alinan olaylarin, “genel énem” tagiyan ve bu
yiizden genel bakis agisindan tarihsel ilgiye nail olan “unsurlar’inin
ve “yonler”inin nedensel aciklamasiyla ilgilenir ve bu, nasil ki bir
yargie, yaptigy miilahazalarda, vuku bulmus olaylarin tiim kendine
has seyrini degil de olaylarin, hukuk normlar: altinda kapsanmaya
uygun bilegenlerini dikkate aliyorsa, kesinlikle aymi bigimdedir.
Yargic, “kesinlikle” 6nemsiz sonsuz sayida ayrinti bir yana, dogabi-
limsel, tarihsel ya da sanatsal bakig agilarindan bakildifinda ilgiye
deger olabilecek geylerle de asla ilgilenmez. Tali fenomenler sonu-
cunda karsi konulmaz bir itkinin 6liime sebebiyet verip vermedigi,
bir fizyologun ilgisini ziyadesiyle ¢ekebilecekken yargia ilgilendir-
mez. Maktuliin ya da kéatilin dig gériiniisiiniin sanatsal betimleme
icin uygun bir obje olup olmadif1 ya da drnegin cinal 6limiin, olaya
herhangi bir istiraki olmayan “sahne arkasindaki bir insan™n biirok-

lamanin peginde degildir. Radbruch’un von Kries’a yonelttigi elestiri, hakli olarak,
(hepsine degil) modern hukukun bu temel ilkesine dayanir. Ancak béylelikle o, kasti
olmayan hasar, “igse karigacak bir etkinin soyut olasiligi’na kars: kazang sigortasinin
bunu telafi etmesi ve mesuliyeti alinamaz olan bu geylerin sigorta edilmesi durum-
larinda, bu demektir ki “nesnel” nedenselligin agikca giindeme geldigi her yerde, von
Kries'in teorisinin gecerlilifini teslim etmis olur. Gelgelelim tarih, bu érneklerle ta-
mamen aym mantiksal durumdadir.
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ratik bir hiyerargide “terfi” kazanmasina yardimci olup olmayacaga,
yani bu sonuncu ornekte cinai 6liimiin bu sebeple nedensel bakim-
dan “degerli” olup olmayacag, yargia ilgilendirmez. Olimiin, s6zge-
limi polisin belirli giivenlik tedbirleri aldig1 sirada gergeklesip
gerceklesmedigi ya da hatta belki de bazi uluslararas: catismalan
meydana getirebilecek ve bu yuizden “tarihsel bakimdan” 6nem arz
edebilecek tiirde olup olmadigr da yargic ilgilendirmez. Yargia: ilgi-
lendiren tek sey, itki ile 6liim arasinda gerekli bigimi almis nedensel
bir bag olup olmadigr ve katilin 6znel tavrinin ve fiille iligkisinin
ceza hukukunun belirli bir normunun uygulanabilecegi tiirde olup
olmadigidir. Ote yandan tarihci de, 6rnegin Sezar'in 6liimiiyle, cezai-
hukuki agidan ya da “olay”a yol agan tibbi problemler agisindan
ilgilenmez; olayin tiim ayrintilari da —Sezar’in “tekil karakteristik
ozellikleri” a¢isindan ya da Roma’daki ilgili durumun “karakteristik
ozellikleri” acisindan 6nemli olmadiklan miiddetce, yani “kesifsel
araglar” olarak bir anlama sahip olmadiklar: ya da son durumda,
olumiiniin “politik etkisi”yle iligkileri icerisinde, yani “gercek neden-
ler” olarak énemli olmadiklar1 miiddetce—~ tarih¢inin ilgi alanina
girmez. Daha ziyade o, bu olay acisindan aslolarak, 6liimiin somut
politik kogullar altinda vuku buldugu olgusuyla ilgilenir ve buradan
hareketle bir meseleyi, yani bu olgunun “diinya tarihi’nin seyrinde
baz1 6nemli “sonuglar” tagiyip tasimadigi meselesini tartigir.

Bu yiizdendir ki burada, tarihsel sonuglara tarihsel nedenler ta-
yin etme probleminde ve benzer gekilde eylemlere hukuka gére
isnatta bulunma probleminde, gergek bir eylemin sonsuz sayida bile-
genini “nedensel bakimdan alakasiz” olarak digsarida birakma proble-
mi sézkonusudur. Belirli bir kogul, gormekte oldugumuz iizere, sade-
ce ele alinan olayla hicbir iligkiye sahip olmadig zaman —ki boylelik-
le biz onu, olaylarin fiili seyrinde herhangi bir degisim yaratmadig:
miiddetge yok sayabiliriz— 6nemsiz olmakla kalmaz; aslinda belirli
kogulun bizi esasen ilgilendiren geyin nedenlerinden biri olmadig,
yani sézkonusu eylemin somut anlamiyla temel bilesenlerinden biri
olmadig goriilityorsa, bu belirli kogulun nedensel alakasizligin tes-
pit etmek icin yeterlidir.

Ne var ki gercek problemimiz gsudur: Bu kavrayisi hangi man-
tiksal iglemler aracihifiyla ediniyoruz ve sonsuz sayida belirleyici
etkenin i¢indeki belirli bilegenler ile sonuclarin sézkonusu “temel”
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bilegenleri arasinda bu tiir nedensel bir iligki oldugunu kanitlayic
bir bigimde nasil tespit edebilecegiz? Agiktir ki bunu, herhalde olay-
larin seyrini basitge “gdzlemleyerek” yapmamiz mimkiin degildir;
eger bundan —boyle bir sey mumkiin olsaydi dahi—, sé6zkonusu uzam-
zaman sathinda vuku bulan fiziksel ve psisik olaylarin tiimiiniin
“Onvarsayimsiz” zihinsel “fotograf”in1 ¢ekmek anlagiliyorsa, bu kesin-
likle miimkiin degildir. Aksine, sonuglara nedenlerin atfedilmesi, bir
dizi soyutlama iceren bir diisiince siireci sonucu ortaya ¢ikar. ilk ve
belirleyici soyutlama soyle vuku bulur: Ilkin fiili nedensel bilesen-
lerden bir ya da birkacginin belirli bir yonde degistigini varsayar ve
sonra da kendimize, bu sekilde degismig kogullar altinda ayni (aym
derken, “temel” noktalarda ayni) sonucun mu yoksa bir baska sonu-
cun mu “beklenebilecegini” sorariz. Buyurun, Eduard Meyer’in kendi
caligmasindan bir 6rnek alalim. Pers Savasglari’’nin bat: kiiltiiriiniin
geligimi a¢isindan tagidig: diinya-tarihsel “anlam/énem”i, Meyer
kadar parlak ve acik bir bicimde izah eden kimse yoktur. Mantiksal
olarak konusursak, bu nasil olmaktadir? Esasen su bicimde: Iki “ola-
siulik” arasinda bir “karar” verildigi éne siiriiliir. Bu “olasiliklar”dan
ilki, kokleri gizem ve kehanetlere dayanan ve mimkiin olan her
yverde (6rnegin Yahudiler arasinda oldugu gibi) ulusal dini bir tahak-
kiim araci olarak kullanan teokratik-dini bir kiiltiiriin Pers himayesi
altinda gelismesi idi. Diger olasilik ise, bu diinyaya yonelmis olan ve
bize hala ayakta kalmamizi saglayan kiiltirel degerleri kazandiran
Helenik 6zgiir fikirler ¢evreninin zaferi tarafindan temsil edilmek-
teydi. “Karar”, Maraton “savag”inda zayif giicte olanlarin miicadelesi
sonucu verildi. Bu, daha sonra, Atina donanmasinin gelisiminin ve
dolayisiyla 6zgiirliik savasinin daha ileri gelisiminin, Helenik kiil-
tirin bagimsizhiginin saglanmasinin, 6zel bicimiyle bata tarihya-
zimimin baglangic i¢in pozitif bir itkinin, dramanin tam anlamiyla
gelismesinin ve diinya tarihinin bu minyatiir tiyatrosunda —saf nicel
standartlar vasitasiyla— meydana gelmis tiim bir biricik zihinsel
hayatin vazgecilmez “6nkosul”u oldu.

Atinah olmadigimiza gore, bu savasin bizi tarihsel olarak ilgilen-
dirmesinin yegane nedeni, acikca, sézkonusu iki “olasilik” arasinda
“hitkiim vermesi” ya da en azindan bu hiikiimle biiyiik él¢iide ilgisi
olmasidir. Bu “olasiliklar”a iligkin, ve geriye doniik incelememiz-
de goriildiigu sekliyle bu karara “bagli” olan yeri doldurulamaz
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kiiltiirel degerlere iligkin bir degerlendirme olmaksizin, bunun
“anlam/énem”ine iligkin bir ifadede bulunmak imkansiz olacaktir.
Bu degerlendirme olmaksizin, igin dogrusu, iki Kaffir kabilesi* ya
da Kizilderililer arasindaki bir didigmeyi egit derecede nihai savas
olarak degerlendirmememiz ve tam da su “modern” kolektif calig-
mada fiilen yapildig: gibi, Helmolt'un Weltgeschichte’sindeki [Dinya
Tarihi] su donuk-zihinli “temel fikirler”i*” tam bir ciddiyetle kabul
etmememiz icin hicbir sebep olmayacaktir. Modern tarihciler, baz
aragtirmalarinda somut bir olayin “anlam/énem”ini sarih diisiince
ve gelisimsel “olasiliklar”in aciklanmas: vasitasiyla tasvir etmek
durumunda kaldiktan hemen sonra, olagan oldugu izere, bu gori-
niigte anti-determinist kategoriyi kullandiklar: icin bagislanmay1
talep ettiklerinde, bu taleplerini mantiksal dogrulama olmadan éne
siirmektedirler. Ornegin Karl Hampe, Conradin [Gen¢ Konrad/V.
Konrad] adh ¢alismasinda, Togliacozza Savagi’min tarihsel “anlam/
onem”ine dair, savagin tamamen “tesadiifi” (“tesadiifi” derken, olduk-
ca kigisel taktik olaylar tarafindan belirlenmis) sonucunun aralarin-
da bir “hilkkme vardig1” muhtelif “olasiliklar”in tartilmas: temelinde,
oldukc¢a ogretici bir agiklama sunmakta ama birdenbire argiimanini
zayiflatarak soyle eklemektedir: “Ama tarih, olasilik nedir bilmez”.
Buna sbyle cevap vermemiz gerekir: Determinist aksiyomlara téabi
olarak kavranan ve “nesnel bir sey” haline gelen siire¢ (Geschehen)
folarak tarih], “olasiliklar” hakkinda higbir gey bilmez, ¢iinki o,
kavramlar hakkinda hi¢cbir gey “bilmez”. Ama [bir bilgi alam ola-
rak] “tarih”, bir bilim olmaya calistigy varsayildiginda, olasiliklar:
kabul eder. Her tarihsel ¢aligmanin her satirinda ve ashnda argiv ve
kaynak materyallerin yayimlanmak i¢in her seciminde, “olasiliklara
dair yargilar” olur ve dogrusu, eger yayinn bilgi i¢in bir degere sahip
olmasi isteniyorsa, olmasi da gerekir.

* Giiney Afrika kabilelerinden soz edilmektedir. (C. n.)

37 Soylemek bile gereksiz ki; bu yarg, sozkonusu ¢alismada icerilen tek tek makalelere
(ki bunlarin bazilan oldukga ayirt edici bagarnlara imza atarken, bazilari metodolojik
bakimdan diipediiz “eski moda”dir) yonelik degildir. Algakca ihmal edilmig Kaffir ve
Kizilderili kabilelerini —nihayet, nihayet!— en az Atinalilar kadar ciddi bir bicimde ele
alabilecek olan ve tam da bu muameleyi ger¢ekten acgik ve belirgin kilmak igin verile-
rin cografi diizenlenigine bagvuran bir tiir “toplumsal” adalet kavrayisi, cocukluktan
bagka bir sey degildir.
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O halde, birtakim “olasihiklar’dan —ki sozkonusu savaglar bu
“olasihiklar” arasinda bir hiikme varir— bahsederken ne kastetmek-
teyiz? Bu, ilk olarak, —gelin, bunu sakinlikle sOyleyelim— “muhayyi-
leye dayali ingalar”in [imaginative constructs] iiretilmesini icerir ve
bu, fiilen mevcut “gercekligin” bir ya da daha ¢ok Ogesinin goz ard:
edilmesi ve bir ya da daha cok “kosul” degistirilerek déniigiime ugra-
tilmig bir olaylar seyrinin zihinde inga edilmesi suretiyle olur. Bu
yizden tarihsel bir yargiya ulagmamn ilk adimi dahi —6zellikle vur-
gulamak gerekir ki- bir soyutlama siirecidir. Bu slire¢, —olas1 neden-
sel iligkilerin bir bilesimi olarak kabul edilmeleri gereken— dogrudan
verili dataya ait bilesenlerin analizi ve zihinde yalitilmas: araciligiy-
la ilerler ve “gercek” nedensel bilegimin bir sentezine ulagmasi gere-
kir. Dolayisiyla bu ilk adimda dahi verili “gerceklik”, tarihsel bir olgu
haline gelmesi igin, bir “zihinsel inga”ya déniistiiriiliir. Goethe’nin
deyisiyle, “teori” “olgu”da ickindir.

Imdi eger bu “olasiliklara dair yargilar” —yani, belirli kogullar
disarida birakildig: ya da degistirildigi takdirde neler “olabilecegi-
ne” iligkin énermeler— bir par¢a daha yakindan incelenir ve bunlara
gercekte nasil vardigimiz sorulursa, burada kuskusuz, bir yalitma
ve genellestirme meselesinin sézkonusu oldugunu séylemek gerekir.
Bunun anlam: sudur: Bizler “verili olan™ bu sekilde “bilesenler”ine
aywririz ve bu bilesenlerden her biri, belirli bir “empirik kural”a denk
gelir; boylece, bunlardan her birinin, “kosullar” olarak mevcut diger-
leriyle birlikte, empirik bir kurala uygun olarak ne tiir bir etkide
bulunmalarinin “beklenebilecegi” belirlenir. Su halde, burada ifade
edildigi anlamda bir “olasilik” yargisy, stirekli “empirik kurallar’a
(Erfahrungsregeln) atifta bulunmak demektir. Dolayisiyla “olasilik”
kategorisi, negatif formuyla kullanilmig olmaz. Bagka bir deyisle o,
iddial1 ya da itiraz kaldirmaz bir yarginin aksine, bilgisizligimizin ya
da eksik bilgimizin bir ifadesi degildir. O, tam tersine, burada “olay-
larin yasalari”na déniik pozitif bir bilgiye, dedikleri gibi “nomolojik”
bilgimize atifta bulunur.

Belirli bir trenin bir istasyondan gecip gecmedigi sorusu “olabilir”
diye cevaplandiginda, bu iddia, soruyu 6znel olarak cevaplayan kisi-
nin, bu kamy bertaraf edebilecek olgular1 bilmedigi ve bunun dog-
rulugu i¢in tartigacak bir konumda olmadif1 anlamina gelir. Bagka
bir deyisle bu, “bilmemek” demektir. Gelgelelim Eduard Meyer eger
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Maraton Savas: zamaninda Antik Yunan'da teokratik-dini bir gelis-
menin “olas1” ya da bir ihtimal “olanakl” olduguna hiitkmederse, bu
tam tersine, tarihsel olarak verili durumun belirli 6gelerinin nesnel
olarak mevcut oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Yani bu o6geler,
bugiin nesnel gecerlilikle ortaya ¢ikarilabileceklermis gibi mevcut-
turlar ve biz, Maraton Savagi’nin vuku bulmadigini ya da farkh
bir bigimde vuku buldugunu (elbette ki olaylarin fiili seyrindeki bir
siirii bagka bilegen de dahil) tasavvur ettigimizde, sézkonusu belirli
6gelerin, bir kereligine kriminoloji terminolojisinden 6diing alarak
soylersek, genel empirik kurallara gore, teokratik-dini bir gelisme
tretmeleri “miimkiin” olur. Maraton Savagi’nin “anlam/6nem”ine
iligkin bu tiir bir yarginin dayandig “bilgi”, buraya dek soyledigimiz
tim seylerin 1s1g1inda, bir yandan “tarihsel durum”a “ait” ve belirli
kaynaklara dayanarak aydinlatilabilir olan “olgular”in bilgisidir
(“ontolojik” bilgi”) ve ote yandan da, halihazirda goérdiigimiiz tizere,
insanlarin belirli durumlarda egilimli olduklar: karsilik verme tarz-
lanyla iligkili olanlar bagta olmak iizere, belirli bilindik empirik
kurallarin bilgisidir (“nomolojik bilgi”). Bu “empirik kurallar’in ne
tip bir “gecerlilige” sahip olduklari, daha sonra ele alinacaktir. Her
halitkarda agiktir ki Eduard Meyer’in, Maraton Savaginin “anlam/
onem” i¢in nihai olan kendi tezini (eger karst ¢ikihyorsa) kamtla-
masi i¢in, “muhayyile”’mizin bu “ontolojik” bilgiye, kendi deneyimi-
mizden kaynaklanan “nomolojik” bilgimize ve bagkalarinin davrani-
sina iligkin bilgimize bagvurabilecegi noktaya dek, “durum”u kendi
“bilegenler”ine ayirarak analiz etmesi gerekir. Bu yapildiginda,
sozkonusu olgularin miisterek eyleminin —belirli bir bicimde degis-
tirilmis haliyle tasarlanan kogullar da dahil- “nesnel olarak olasy”
oldugu iddia edilen bir sonuca yol “agabilecegi’ne iligkin pozitif bir
yargida bulunabiliriz. Bu, bagka bir deyisle, sadece su anlama gele-
bilir: Eger biz, sonucu, degistirilmis kogullar altinda fiilen vuku bul-
musg bir gey olarak “tasarlasaydik”, o durumda, boylece degistirilmis
olgular “yeterli nedenler” olarak kabul edebilirdik.

Basit bir meselenin bu oldukc¢a kapsamli formiilasyonu (ki mug-
lakliktan kag¢inmak adina gerekliydi), sadece tarihsel nedensel
baglantilar hakkinda 6nermeler formiile etmenin her iki soyutlama
tipinden de (yani, yahtma ve genellestirme) yararlandigini goster-
mekle kalmaz; ama aym zamanda, “somut bir olgu”nun tarihsel
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“anlam/bnem”iyle iligkili en basit tarihsel yarginin dahi, énceden
tamamlanmis bir bicimde “bulunmus” bir geyin basitce kayit altina
alinmasindan ¢ok uzakta oldugunu da gosterir. En basit tarihsel
yarg: dahi, kategorisel olarak olusturulmus bir entelektiiel insanin
drini olmakla kalmaz ama ayni zamanda onun, “verili” gercekligi
sahip oldugumuz tiim bir “nomolojik” empirik bilgi gévdesine tagima-
digimiz miiddetce, gecerli bir igerik elde etmesi de mimkiin degildir.

Tarih¢i buna kars1 hakl olarak, tarihsel incelemenin fiili seyri-
nin ve tarihsel yazilarin fiili iceriginin baska bir yol izledigini éne
strecektir. Tarih¢inin “durum duyusu”, yani “sezgi”si, bu goriige
gore, genellestirmeleri ve “kurallar’in yansimasini degil, nedensel
karsilikli-baglantilar agiga ¢ikarir. Doga bilimleriyle karsithk, ashn-
da tamamen sundan dolayidir: Tarihgi, olaylarin ve sahsiyetlerin
aciklanmasiyla ilgilenir ve bunlar, bizim kendi entelektiiel, tinsel ve
psikolojik terkibimizle dogrudan paralel bir bi¢cimde “yorumlanir” ve
“anlagilirlar”. Tarih¢inin ac¢iklamasi “zekaya dayali” akil yiiriitme
vasitasiyla iiretilmedigi i¢in, tarihsel inceleme igerisinde neticede
tekrar tekrar ortaya cikan mesele, duruma iligkin agiklamanmin acik
se¢ik canliligina, yani “durum duyusu”na dairdir ve bu, okurun
betimlenmig olan geylerle, tarih¢inin sezgisi aracihgiyla somut bir
bicimde kavradigr ve deneyimledigiyle ayni1 sekilde “empati” kurma-
sina izin verir. Ustelik, genel empirik kurallar uyarinca “olabilecek”
olan geylere iligkin nesnel bir yarginin, nedensel bir bilegen digarida
birakilmig ya da degistirilmis olarak distiniildiiginde, ¢odu zaman
epeyce muglak oldugu ve siklikla da bu yargiya hi¢ varilamayacag
iddia edilir. Bu yiizden aslinda, tarihte neden atfina déniik béylesi
bir temelden 1srarla uzak durmak gerekir; bu, tarihsel bilginin man-
tiksal degeri acisindan kurucu bir unsur olamaz.

Bu tiirden argiimanlar, aslinda, farkli karakterde problemleri bir-
birine karigtirmaktadirlar. Bunlar, bilimsel bilginin olusumunun psi-
kolojik seyri ile bilinen geyi sunmanin “sanatsal” formunu birbirine
kansgtirirlar; oysa bunlardan biri, okuru psikolgjik olarak, stekisi ise
bilginin mantiksal yapist vasitasiyla etkilemek amaciyla secilmigtir.

Ranke geg¢misi “sezmektedir”; ve daha diigiik riitbeli bir tarihgi
tarafindan bilginin ilerletilmesi dahi, eger o bu tiir bir “sezgisel”
armagana sahip degilse, yetersiz bir hizmete isaret eder. Boyle oldu-
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gu durumda o tarihci, tarih girigimi igerisinde, bir tiir disgiik diizey
biirokrat olarak kalir. Nitekim bunun, bilginin matematikte ve doga
bilimlerinde katettigi gercekten biiyiik ilerlemelerden kesinlikle hig-
bir farki yoktur. Zira bu ilerlemeler de tamamen, sonradan olgular
vis-a-vis [kargisinda) “dogrulanmig” (yani gegerlilikleri, hilihazirda
mevcut empirik bilginin kullanimim igeren prosediirler araciligiyla
sinanmig ve mantiksal olarak dogru bir bigcimde “formiile edilmisg”)
olan hipotezler seklindeki sezgisel muhayyile pariltilar igerisinde,
sezgiyle meydana gelirler. Aynisi tarih i¢in de gecerlidir: Biz burada,
“6zsel olan”in bilgisinin nesnel olasilik kavraminin kullanimina
bagh oldugu tizerinde 1srar ederken, psikolojik agidan ilgi ¢ekici olan
ama bizi burada ilgilendirmeyen bir soru (yani, “bir tarihsel hipotez,
arastirmacinin zihninde nasil meydana gelir?” sorusu) hakkinda
hichir gey iddia ediyor degiliz. Burada sadece, hipotezin giipheli ya
da ihtilafh durumlarda gecerli oldugunu kanitlamaya vasita olacak
mantiksal kategori meselesiyle ilgilenmekteyiz; ¢linkii onun mantik-
sal “yap1”sin1 belirleyen sey tam da budur. Ve eger tarih¢inin sunum
tarzi, tarihsel nedensel yargilarin mantiksal sonucunu, kanit gés-
termekten vazgegmis bir akil yirtitme vasitasiyla okura naklederse,
yani hakkinda kili kirk yaran bir “akil yiiriitme gelistirmek”ten
ziyade olaylarin seyrini “sunmak”la yetinirse, yaptig1 sunum belki
bir tarihsel roman olabilir ama artistik bir bicimde olugturulmus
dis cephenin arkasinda, dayanikli nedenlerin teskil ettigi kati iske-
let yapis1 bulunmadigi miiddetge, asla bir bilimsel bulgu olamaz.
Tarihsel aciklama “hakikat” olmak anlaminda “gecerlilik” iddiasinda
bulunsa dahi, mantigin kuru yaklasimi sadece bu iskelet yapisiyla
ilgilenir. Tarihsel incelemenin gimdiye dek iizerine diigindigumiiz
en énemli safhasi, yani nedensel gerilemenin tesisi, bu tir bir gecer-
lilige yalnizca, meydan okuma karsisinda nesnel olasilik kategorisini
kullanma testinden gecebildigi zaman ulagabilir ve nesnel olasihik
kategorisi, belirli kogullar: yeterli nedenler igerisinde sentezleme ola-
nagina kavugmak adina, nedensel tekil bilegenlerin yahtilmasim ve
genellestirilmesini gerektirir.

Yine de artik agiktir ki; kigisel eylemlerin nedensel analizi, Mara-
ton Savagr’min “tarihsel anlam/6nem”inin nedensel analiziyle mantik-
sal olarak tamamen aym bi¢imde, yani yalitma, genellegtirme ve ola-
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sihk yargilarinin ingas1 aracihgiyla ilerler. Gelin, sinirlayici bir duru-
mu, kiginin kendi eylemine déniik geligtirdigi diigiiniimsel analizi ele
alalim. Mantikla egitilmemis sezgi, bu analizin kesinlikle herhangi bir
“mantiksal problem” sergilemedigine inanmaya meyleder; ¢iinkii kigi-

-

nin eylemi, deneyimde dolaysizca verilidir ve —zihin “saghgi”na sahip
olundugu varsayilldiginda~ herhangi bir ilave etkinlik gerekmeksizin
“anlagilabilir’dir ve bu sebeple de, hafizada dogalliginda dolaysizca
“yeniden iiretilebilir”. Ancak en basit hiliyle disiiniilse bile goriiliir
ki; bu aslinda biyle degildir ve “Ni¢in béyle davrandim?” sorusunun
“gecerli” cevab, ispat edilebilir yarg: diizeyine sadece soyutlama kul-
lamlarak yiikseltilebilir olan, kategorisel olarak olugturulmus bir inga
meydana getirir. “Ispatlama” gercekte “eyleyen kigi”nin bizzat kendi
zihninde yiiriitiilse dahi, bu durum gecerlidir.

Iyisi mi gelin, kii¢iik ¢ocugunun baz: kétii ahskanlklarindan bik-
mis ve Busch’un “Yiizeysel olan kabuktur; ruha ancak zihnin giicii
niifuz eder” geklindeki ince satirlarinda ifadesini bulan teoriye itibar
etmeyen iyi bir Alman olarak, ¢ocuga bir tokat akseden sinirli bir
gen¢ anne tasavvur edelim. Sonra gelin, buna ilaveten, olay olduktan
sonra o annenin, “pedagojik fayda”, tokadin “hakhiligi” ya da en azin-
dan eylemde icerilen hatir1 sayilir “enerji harcamas:” iizerine birkag
dakika diigiinerek, “pigman bir ruh hali igerisinde betinin benzinin
attigin1” varsayalim. Veya hatta daha iyisi gelin, cocuk biiyiitmek de
dahil her sey hakkinda iistiin bilgiye sahip olduguna iyi bir Alman
olarak inanan aile reisinin ¢ocugun aglayip sizlamalarini duydugunu
ve “anne”yi “eylemin sonuglarina dair” protesto etme ihtiyaci hisset-
tigini varsayalim. Bu durumda “anne”, diigiincesini aciklayacak ve
sozgelimi, o anda asggiyla girdigi tartigma sonucu “sinirlenmeseydi”,
yukarida zikredilen disiplin yontemini asla kullanmayacagini ya
da “o gekilde” uygulamayacagini, bir bahane olarak sunacaktir; o,
kocasina sunu kabul ettirmek isteyecektir: “O ashnda, karisinin nor-
malde boyle bir sey yapmayacagm biliyor”. Anne, bu miinasebetle,
karisimin “olagan motivleri’ne (ki bu motivlerin ezici cogunlugu aci-
sindan genelde olast oriintiiler, baska ve daha rasyonel bir davraniga
yol agacakt1) iligkin kocanin sahip oldugu “empirik bilgi”’ye atifta
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle o, birazdan igletecegimiz termi-
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nolojiyi vaktinden once soylersek, ¢ocugunun davramsi kargisinda
indirdigi tokadin “tesadiifen/kazaen” ve “yeterli” olmayan bir bi¢gimde

neden olunmus bir tepki oldugunu iddia edecektir.

Dolayisiyla bu ev i¢i diyalog, sézkonusu deneyimin, kategorisel
olarak olusturulmus bir “nesne”ye déniismesi ic¢in yeterlidir. Tipka
tiim hayati boyunca “diizyazi”yla konugtugunu hog bir siirprizle 6gre-
nen Moliére’in gorgusiizii gibi, mezkur gen¢ kadin da, eger bir man-
tiker ona tipki bir tarihe¢i gibi nedensel bir “isnat”ta bulundugunu,
bu amacla “nesnel olasiliga dair yargilar’da bulundugunu ve (hemen
asagida kisaca tartisacagimiz iizere) “yeterli nedensellik” kategori-
siyle “hareket ettigini” gosterseydi, hayretler icerisinde kalird:; gel-
gelelim mantik agisindan bakildiginda, kesinlikle ve kac¢imilmaz bir
bicimde olan tam da budur. Geri déniiglii bilgi, kiginin kendi deneyi-
mine iligkin olsa dahi, asla ve kat’a, kelimesi kelimesine “tekrarlan-
mig bir deneyim” ya da deneyimlenen seyin basit bir “fotografi” degil-
dir; “deneyim”, bir “nesne”ye doniistiiginde, deneyimin kendisinde
“bilinmeyen” perspektifler ve karsilikli-iligkiler edinir. Kiginin kendi
gecmis eylemine dair sonradan iizerine diigtinerek olugturdugu fikir,
bu bakimdan, dis diinyadaki (kiginin kendisi tarafindan deneyimlen-
mig ya da herhangi birisi tarafindan kayit altina alinmig) gecmis bir
somut dogal olaya dair bu gekilde olusturulmug fikirden tamamen
farksizdir. Bu 6nermenin evrensel gecerliligini karmasik érneklerle
daha fazla® izah etmeye ya da Napolyon’un veya Bismarck’in bir

38 Burada, “yasalar” insa etmenin neden basarisizhifa mahkum oldugunu sergilemek
icin, K. Vossler'in (a.g.e., s. 101 vd.) analiz ettigi ilave bir 6rnegi sadece 6zet bir bigim-
de ele alacagiz. Vossler, “Alman konugma tarz i¢inde italyan bir linguistik ada” gek-
linde tanimladig ailesinde ¢ocuklan tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarla yaptiklar
konugmalarda ebeveynler tarafindan taklit edilen bazi linguistik ézelliklerden bah-
setmektedir. Bunun kikeni ise, hafizasinda hala tamamen canh olan, olduk¢a somut
uyaricilara dek gitmektedir. Bu durumda Vossler s6yle soruyor: Halk psikolojisi, ve
onun bakig a¢isina uygun bir bigimde eklersek, herhangi bir “yasa-arayan bilim”, lin-
guistik geligimin bu érneklerinde hala agiklama yapmay: umabilir mi? Kendi bagina
digtinildigiinde olay, aslinda prima facie [ilk bakigta] tamamen aciklanmstir ama
yine de bu, onun, daha ileri bir incelemenin ve kullamimin nesnesi olamayacagim ima
etmez. ilk olarak, nedensel iligkinin kesinlikle kegfedilebilir oldugu olgusu, linguistik
gelismedeki bagka olaylar: sinamaya tabi tutmak ve bu bagka orneklerde ayni neden-
sel iligkinin olas1 olarak dogrulanip dogrulanamayacagini gérmek amaciyla kegifsel
bir ara¢ olarak kullamilabilirdi (yalmizca olasih@1 tartistifimizi diigiintirsek, bu ene
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kararina iligkin analizde, Alman annemizin 6rnegiyle mantiksal ola-
rak ayni yolu izledigimizi acikg¢a ifade etmeye herhalde gerek yoktur.

Analiz edilen eylemin “i¢sel veche”sinin annenin kendi hafiza-
sinda dolaysizca verili olmasi ile, ii¢iincii bir tarafin eylemini “da-
gari’dan “yorumlamak” zorunda olmamiz arasindaki ayrim, tersi
yondeki naif ényargiya ragmen, sadece “veriler’in erisilebilirlik ve
tamhik derecesindeki tedriei ve devamh bir farklihga isaret eder.

azmdan makuldir). Ancak bu, mantiksal bir agidan bakildiginda, somut durumun
genel bir kural altinda simflandirilmasim gerektirir. Vossler’in kendisi de bu kurah
agafidaki gibi formiile etmektedir: “Daha siklikla kullanilan formlar, daha az sikhk-
la kullamlanlar: kendine ¢eker”. Ama bu yeterli degildir. S6zkonusu duruma déniik
nedensel agiklamann prima facie yetersiz oldugunu soéyledik. Ama gelgelelim, her
tekil nedensel bilegimin, goriiniigte “en basit” olanlar1 da dahil, sonsuz sayida parca-
ya ayrilarak analiz edilebilecegini unutmamak gerekir. Bu siire¢ i¢cinde durdugumuz
yer, sadece o zamanki nedensel ilgilerimiz tarafindan belirlenir. Ve mevcut durumda,
ulagmak istedigimiz sonucun, kural i¢inde telaffuz edilen “nesnel” siire¢le tatmin ol-
mas: gerektigi asla séylenemez. Kesin gozlem, muhtemelen, 6rnegin gocuklarin lingu-
istik kegiflerini ve aym gekilde bu ¢ocuke¢a linguistik yaratimin ebeveynler tarafindan
taklit edilmesini kogullayan tam da aym “¢ekim”in, oldukga farkh bir sl¢iide farkl ke-
lime-formlar1 agisindan da meydana gelmis oldugunu gésterebilecektir. Bu durumda
goylesi bir soru yoneltilebilirdi: Verili kelime-formlar1 agisindan, ¢ekim ya da taklidin
ni¢in daha sik veya daha az sik meydana geldigi veyahut da ni¢in hi¢ meydana gel-
medigi hakkinda bir geyler sdylenemez mi? Nedensel agiklamaya ulagma istegimiz,
ancak ve sadece, bu olug sikhiginin kogullan kurallar i¢cinde formiile edildigi ve somut
olay, bu tiir kurallarin somut “kogullar” altinda “bir arada iglemesi’nden dogan be-
lirli bir 6riintii olarak “ac¢iklanabildigi” zaman, tatmin edici bir bigimde karsilanmig
olabilecekti. Bu durumda Vossler, tam da kendi evinin mahremiyeti icerisinde, yasa-
lar, yahtma ve genellestirme aramak gibi tiksindirici bir ¢abaya girisecekti. Dahas1
bu, kendi hatasindan dolay: olacakti. Onun kendi genel kavrayisindan bakildiginda,
“Analoji, bir psigik gii¢ sorunudur” ibaresi, bizi kaginilmaz bir bicimde, bu tiir “psisik
gii¢ iligkileri”nin “psigik” kogullarina iligkin kegfedilebilecek ve ifade edilebilecek ge-
nel hicbir geyin kesinlikle olup olmadi sorusunu sormaya zorlar. Ve ilk bakigta bu,
bu formiilasyon iginde, bizi zorla Vossler'in bag diigmani olarak gériinen seye, yani
“psikoloji”ye goturir. Somut durumda, kendimizi her ne zaman somutta vuku bulan
geyin basit bir sunumuyla tatmin olmug hissedersek, bunun cifte bir sebebi vardir:
Birincisi, 6rnegin ileri analizler tarafindan kesfedilebilecek olan ilgili kurallar, verili
durumda, bilim agsindan herhangi bir yeni bilgi saglamayacaktir; bagka bir deyigle
somut olay, “kegifsel bir arag” olarak ¢ok da bir énem arz etmemektedir. Ve ikincisi,
somut olayin kendisi, sadece dar bir ¢evrede etkili olmasindan dolay, linguistik gelig-
me agisindan herhangi bir evrensel 6nem arz etmemekte ve bu yiizden de, “gergek bir
tarihsel neden” olarak “énemsiz” kalmaktadir. Su halde, Vossler’in ailesinde kendile-
rine 6zel linguistik ézelliklerin ortaya gikigini gbriiniige gére “kavramsallastirma”dan
muaf tutan gey, bunun mantiksal anlamsizlign degil, yalmzca bizim ilgimizin sinir-
lardar.
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Bizler, eger bir insanin “gahsiyet”ini “karmagik” ve yorumlanmas:
zor bulursak, onun bizzat kendisinin (eger gercekten diiriistce bunu
yvapmak istiyorsa) bize nihai bir malumat saglayabilmesi gerektigine
inanmaya dogrusu her zaman istekliyizdir. Bu noktada, bunun béyle
olmadig gercgegi ve bunun sebebi ya da aslinda neden bunun tam
tersinin siklikla vuku buldugu tizerine daha fazla tartigmayacagz.

O héalde buyurun, buraya dek oldukc¢a genel bir bicimde sadece
islevi bakimindan ilgilendigimiz “nesnel olasilhik” kategorisinin daha
yakindan bir incelemesine yonelelim. Burada bilhassa, “olasilik yar-
gist’nin “gecgerliligi”’nin ne tarz bir gecerlilik oldugu sorusunu ele
alacagiz. Sorunun sgdéyle sorulmasi gerekir: “Olasiliklar” “nedensel
sorusturma”ya sokmak, nedensel bilgiden biitiinityle vazge¢cmek
anlamina gelir mi? Olasihik yargisinin “nesnel” temelleri hakkin-
da yukarida séylenen her gseye ragmen —olaylarin “olasi” seyrinin
belirlenmesi gorevi “muhayyile”ye diistiginden—, bu kategorinin
onemini kabul etmek, 6znel gelisigiizelligi iceriye buyur etmek icin
“tarihyazimi”nin kapilarini ardina kadar a¢gmakla egdeger degil
midir? Boylelikle, tarihyaziminin “bilimsel” statiisti, tam da bu kate-
gorinin kullamilmasindan dolay: yikima ugratilmis olmaz mi? Belirli
bir kogullayic1 etken belirli bir bicimde kavranmig ya da degistirilmig
olsaydi, neler “olabilirdi”? Aslinda bu son soru, iddia edilecegi iizere,
kaynak materyallerin “ideal” tamhiginin mevcut oldugu durumda

». o«
1

dahi, genel empirik kurallarin kullanimi vasitasiyla herhangi bir
olabilirlik derecesinde kesinlikle yanitlanabilir degildir.?® Gelgelelim
kaynak materyallerin ideal tamlig, kayitsiz gartsiz gerekli bir
gey degildir. Tarihsel bir olgunun nedensel anlam/é6nemine yone-
lik degerlendirme, su sorunun ortaya atilmasiyla baslayacaktir:
Olaylarn seyri, belirli bir dogrultuda déntigtiirtilmesi halinde, genel
empirik kurallar uyarinca, ilgimiz acisindan nihai olabilecek herhan-
gi bir bakimdan herhangi bir bicimde farkli bir dogrultu alabilecek
midir? Zira dogrusu biz sadece bununla ilgilenmekteyiz; yani, feno-
menlerin bizi ilgilendiren “vecheler”i, tekil ortak-belirleyen etkenler-
den nasil etkilenmektedir? Oziinde negatif bicimde sorulmus olan bu
soruya kargilik gelen bir “nesnel olasihik yargisi”na ulagmamiz mim-

39 Neler “olabilecegini” pozitif bir bicimde hipotezlegtirme tesebbiisii, eger girisilirse, gii-
liing derecede tuhaf sonuglara yol agabilir.
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kiin degildir; ya da —ayn1 anlama gelmek iizere— efer belirli bir olgu-
nun digslanmas: ya da degistirilmesi durumunda, olaylarn tarihsel
bakimdan 6nemli belirleyici ézelliklere gére seyrinin, yani bizi ilgi-
lendiren seyrinin, mevcut bilgimizin durumu uyarinca, genel empirik
kurallar 1s181inda fiilen nasil vuku bulduysa 6yle vuku bulmasi bek-
lenmekteyse, bu durumda sézkonusu olgu esasen nedensel olarak
o6nemsizdir ve kesinlikle, geriye déniik nedensel tarih analizinin tesis
etmeye caligtif1 ve tesis etmesi gereken zincire dahil degildir.

Su Mart gecesinde Berlin’de ateglenen iki silah, Eduard Meyer'e
gore, neredeyse tamamen nedensel bakimdan énemsiz olgular sini-
fina déhildir. Oysa bunlarin oraya déhil olmamalar: tamamen ola-
sidir; ¢inkii olaylarin patlama aninmin bunlar tarafindan en azindan
ortak-belirlenmis olabilecegi ve bir sonraki anmin farkli bir geligim
seyrine yol agcmig olabilecegi, Meyer’in meseleye bakis acisindan dahi
akla yatkindir.

Ancak eger, empirik bilgimize gire, bir etkenin nedensel ilgisi,
ilerleme halindeki somut inceleme agisindan énemli olan hususlara
iliskin olarak varsayilabiliyorsa, o hilde bu ilgi iddiasinda bulunan
nesnel olasilik yargisi, tiim bir kesinlik dereceleri alanina ulagabilir
demektir. Bismarck'in “karar”imin 1866 Savasi’na “yol actifina” ve
bunun sdzkonusu iki el silah atiginin 48 olaylarina yol agmasindan
oldukca farkl: bir anlamda gergeklestigine iliskin Eduard Meyer’e ait
goris, su tir bir argiimani icerir: Eger bizim bu karar analizimizde
goz ard1 etmemiz gerekseydi, ’66’daki durumun geriye kalan diger
belirleyenlerinin, “yiksek derecede” bir nesnel olasilikla, (“6zsel”
bakimlardan!) olduk¢a farkl: olabilecek bir gelisgmeye neden ola-
caklarim1 kabul etmemiz gerekecekti. Bu farkh gelisme, sézgelimi,
Prusya-Italya Antlagmas’min sona ermesini, Venedik’ten barigg bir
bicimde feragat edilmesini, Avusturya-Fransa ittifakimi ya da en
azindan, gercekte Napolyon'u “durumun hakimi” kilabilecek olan
askeri ve politik durumdaki bir degisimi kapsayabilecekti.

“Nesnel” olasilik yargisi, derece kademelendirmelerine meydan
verir ve “ihtimal hesaplamas1” [calculus of probability] analizin-
de uygulanan ilkelerin devreye sokulmasi ugrasinda gerekli olan
bir mantiksal iligki fikri tesis edilebilir. Yarginin atifta bulundugu
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anlamiyla bu nedensel bilegenler, daima bunlarla etkilesim igerisin-
de kavranabilir olan tim bir kosullar biitinliginden yahtilmig ve
ayr1 kihinmis gekilde tasarlanirlar. Bu durumda, “olas1” sonuca yol
actigl “hesaplanmig” bu yahtik tasariml bilegenlerin eklendigi bu
biitiinliiklii kosullar bilesiminin, “6ngériildtugii sekliyle” sonuca yol
acmayabilecek olan bilegenlerin eklendigi biitiinliikli kogullar bile-
simiyle nasil bir iligki i¢erisinde bulundugu sorulabilir. Kuskusuz
bu iglem aracihgiyla, bu iki olasilik arasindaki iligkinin bir anlam-
da “sayisal” olacak bir tahminine varmak her haliikarda mimkin
degildir. Bu sadece, (mantiksal anlamda) “mutlak sans” alaninda,
vani (sozgelimi zar atmada ya da her cekilis sonrasi1 sabit tutulan
bir kavanozdan farkli renkte toplarla yapilan g¢ekiliste oldugu gibi)
belirli basit ve sarih kogullarin mutlak bir bi¢gimde ayni1 kaldig:
durumlarda elde edilebilir olacaktir. Ancak bununla birlikte tim
diger kogullar, bilgimiz agisindan mutlak anlamda erigilemez bir
tarzda degigkenlik gosterir. Ve ilgili sabit ve sarih kosullar (zarin
yapisi, kavanozun sekli) ve diger tim tahayyiil edilebilir kogullar
nasil ki bu “olasihklar”la, genel bir empirik 6nerme igerisinde ifade
edilebilir herhangi bir nedensel iligki sergilemiyorsa, ilgili sonug-
larin ilgi gosterilen “6zellikleri” (zar atiginda kag¢ geldigi, cekiligte
ise hangi renkte topun c¢ekildigi) de ayni bicimde belirlenmigtir.
Atigtan 6nce zar kutusunu nasil tutup salladigim, somut olarak
attifim sayinin kesinlikle belirleyici bir nedensel bilegenidir; gel-
gelelim, “kemikler” hakkindaki tiim hurafelere ragmen, kutuyu
belirli bir tarzda tutup sallamanin ka¢ atmak istendigine gére “he-
saplandigin1” iddia edecek empirik bir 6nermeyi diiginmek dahi ola-
sihik ddhilinde degildir. Su halde bu tiir bir nedensellik bitiintiyle
“sansa dayaly” bir nedenselliktir; yani, zar atanin fiziksel iislubunun,
belirli bir zarin gelme gans: acisindan, “bir kural i¢inde ifade edilebi-
lir” higbir etkisi olmadig iddiamiz dogrulanmig olmaktadir. Zarin alt1
olas1 yliziinden her birinin gelme “gans™, her {islup agisindan “egit”tir.
Ote yandan, zarin ¢ekim merkezi degistirildiginde, diger somut be-
lirleyenler ayn1 kalsa dahi, bu “hileli” zarin belirli bir yuzintin gelece-
gine dair “daha kuvvetli bir sans”in var oldugunu iddia eden genel bir
empirik 6nerme sozkonusudur. Hatta biz, atigin yeterince sik tekrar-
lanmasi sonucu, bu “daha kuvvetli sans”in, yani bu “nesnel olasiligin”
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derecesini sayisal olarak dahi ifade edebiliriz. Thtimal hesaplama
ilkelerinin diger alanlara transfer edilmesine karg: yapilan bilindik
ve tamamen hakh ikaza ragmen, agktir ki, genel empirik 6nerme-
lerden ya da empirik frekanslardan hareketle tespit edilmis daha
kuvvetli sansa ya da “nesnel olasihga” iligkin son durum, tarih alam
dahil tiim somut nedensellik alanlarinda benzerlerine sahiptir. Tek
fark sudur: Sayisal bir sans dlciitii tayin etme giicii, kesinlikle bu-
rada, yani somut nedensellik alaninda bitintyle yitirilmistir, ¢iinkid
bu, “mutlak sans”’in varhgim veya fenomenlerin belirli slgiilebilir ya
da sayilabilir vechelerini veyahut da bilimsel ilginin yegane nesnesi-
nin sonuglar oldugunu énvarsayar. Ama bunun yokluguna ragmen,
belirli durumlarin sonucunda, bu durumlarla kargilagan kigiler aci-
sindan belirli bakimlardan benzer tipte bir tepkinin vuku bulmasinin
az-¢cok yiiksek derecede “miisait oldugunu” iddia eden genel olarak
gegerli yargilar sunmaktan pekala geri kalmayiz. Bu tiir bir énerme
formiile ettigimizde, ashinda, sézkonusu tepkiyi “miisait kilmas1” bek-
lenen genel kuralin gecerliligini (baslangigtaki kosullara dahil edilse
dahi) etkilemeyen pek ¢ok sayida olasi duruma isaret etmeye doniik
bir pozisyon da almis oluruz. Ve sonugta, belirli bir sonucun belirli
“durumlar” tarafindan “miisait kihlnma” derecesini hesaplayabiliriz;
her ne kadar bunu, miikemmelen sarih bir bicimde ve hatta ihtimal
hesaplamasi prosediirlerine uygun bir bi¢cimde yapamayacak olsak
da. Yine de, sonucun genel kural tarafindan “miisait kalinma”sinin
gorece “derece”sini, farkl1 bicimde igleyen diger durumlarin bunu
nasil “miisait kilabilecegini” miilahaza eden bir kargilagtirma araci-
hifiyla, yeterince iyi hesaplayabiliriz. Bu kargilagtirmayr muhayyile-
mizde, kogul oriintiilerinin yeterli sayida tahayytl edilebilir degismig
hali aracilifiyla yerine getirirsek, bu durumda, nesnel olasiligin “de-
rece”sine doniik yarg: agisindan hatin sayilir bir kesinlik derecesi
tasavvur edilebilir, en azindan ilke olarak: Ve bizi burada aslen ilgi-
lendiren gey de, sadece bunun ilke olarak tasavvur edilebilirligidir.
Sadece giindelik hayatta degil ayni zamanda ve aslinda tarihte de, bir
sonucun “miisait olma” derecesine iligkin bu tiir yargilan siirekli kul-
lanmaktayiz; dogrusu, bunlar olmaksizin, nedensel bakimdan “6nem-
Ii” ve “6nemsiz” seyler arasinda ayrim yapmak, acikca miimkiin olma-
yacaktir. Burada tartigtigimiz calismada Eduard Meyer dahi, bunlar
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tereddiitsiiz kullanmaktadir. Eger, siklikla zikrettigimiz su silah atig-
larimin her ikisi de, Eduard Meyer’in burada somut dogrulugu agisin-
dan elestirmeyecegimiz goriigiine gore, “catigmanin patlak vermesine
neden olmas1 zorunlu olan” “baska herhangi bir tesadiif’ten dolay:
nedensel olarak “alakasiz” ise, bu her haliikkarda su anlama gelir:
Belirli bir tarihsel értintideki belirli “durumlar”, bagka olast durum-
larla ayn1 anda mevcut olsalar da 6rneklerin ezici ¢cogunlugunda o
sonuca yol acabilecek geyler seklinde, kavramsal olarak yalitilabilir-
dir; her ne kadar baslangictaki oriintiiye eklendiklerinde bize baska
(“bagka” derken, ilgimiz agisindan nihal olan vecheler bakimindan,
“bagka”) sonuc¢lar miimkiin kilabilecek gibi gériinen bu tiir tahayytil
edilebilir nedensel etkenler araliginin nispeten oldukea sinirh oldugu
belliyse de. Dolayisiyla, tarihsel olaylarin irrasyonelligi iizerindeki
yogun vurgusundan dolay1 “zorunda olan” ibaresini kullanmasina
ragmen, bagka bir sonucun ortaya ¢ikma sansimin ashnda sifira esit
oldugunu sdyleyen Eduard Meyer'in gériigiini kabul etmiyoruz.

Biz, hukuki nedensellik teorisyenlerinin von Kries'in ¢aligmasin-
dan bu yana tesis edilmis dilsel kullanimina uygun olarak, tarihsel
diigiiniim aracilifiyla bir birlik icerisinde sentezlenen ve yalitilmis
sekilde tasarlanan belirli “durum” bilesimlerinin vuku bulmus
“sonug’la iligkisinin, en son zikredilen mantiksal tipe déhil oldugu
durumlarni, “yeterli” nedensellik durumlari® olarak tanimlayacagiz.
Ve tipki Eduard Meyer gibi —her ne kadar kendisi bu kavram: agik¢a
tamimlamasa da—, sonucun tarihsel olarak alakal bilegenleri acisin-
dan belirli olgularin (sadece kavramsal olarak bir “birlik” icinde bir
araya getirilmig bir durumlar bilegimiyle iligkili olarak bahis konusu
edilmesi anlaminda) “yeterli” olmayan bir sonug liretmek iizere eyle-
digi durumlarda, “sansa dayali” nedensellikten bahsedecegiz.

Yukarida kullandigimiz 6rneklere donersek, Eduard Meyer’in
bakis acisina gore Maraton Savagr’nin “anlam/6nem”ini, gu mantiksal
terimlerle ifade etmek gerekir: Bir Pers zaferinin Helen ve dolayisiyla
diinya kiiltiiriintin olduk¢a farklh bir bi¢cimde geligsmesine yol agcmast
gerektigi sdylenemez. Bu tiir bir yargi, tamamen imkansiz olacaktir.
Bu anlam/é6nem daha ziyade goyle konmalidir: Helen ve dinya kiil-

40 Falanca durumlarin yol a¢tif1 sonucun falanca bilegenlerine dair.
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tirtntn farkl bir gelisimi, Pers zaferi gibi bir olayin “yeterli” sonucu
“olabilecektir”. Eduard Meyer’in Almanya’nin birlesmesi hakkinda
ifadesinin -ki von Below buna itiraz etmektedir— mantiksal olarak
dogru formiilasyonu sdyle olabilecektir: Bu birlesme, genel empirik
kurallar 1s181nda, onceki belirli olaylarin “yeterli” sonucu olarak
anlagilir kihinabilir; tipki Berlin’deki Mart Devrimi’nin, genel empi-
rik kurallar temelinde, belirli genel sosyal ve politik “durumlar”in
“yeterli” sonucu olarak anlasilir olmas: gibi. Gelgelelim, bunun tam
tersine, Berlin Kalesi éniinde bu iki el silah atigt olmasayd:, genel
empirik kurallar 1s18inda, kesinlikle yiiksek bir ihtimalle devrimden
kacinila“bilecegi”, ¢inki genel empirik kurallarin 1:18inda, diger
“durumlar” bilegiminin, sézkonusu silah atiglarimin miidahalesi
olmasaydi —olaylarin patlamasindan énce agiklandift anlamiyla—
“ortaya ¢ikmayabilecegi” ikna edici bir bicimde savunulabilirdi ve
o zaman biz, “sansa dayaly” nedensellikten bahsediyor olacaktik ve
bu durumda —ki bu, tasavvur edilmesi oldukca zor bir durumdur—,
Mart Devrimi'ne bu iki el silah atigimi “isnat etmemiz” gerekecekti.
Almanya’nmin birlegsmesi 6rneginde “sans™n karsiti, von Below’un
diiglinduga uzere, “zorunluluk” degil, daha ziyade, von Kries izle-
yerek yukarida geligtirdigimiz anlamiyla “yeterli olan”dir.#! Ve kalin
cizgilerle vurgulamak gerekir ki; “sans” ve “yeterli olan” karsithig
acisindan mesele, kesinlikle tarihsel olaylarin seyrinin “nesnel”
nedenselligine ve sahip olduklar: nesnel iligkilere iligkin ayrim
koyma meselesi degil, daha ziyade, daima ve biitiiniyle, olaylarin
“ham materyali” i¢ine iligmis olan bir kisim “durum™u soyutlama
vasitasiyla yalitmamiz ve onlar: olasilik yargilarinin nesneleri haline
doéntgtirmemizle ilgili bir meseledir. Bu, empirik kurallar temelinde,
olaylarin tekil bilegenlerinin nedensel “anlam/6nem”ine dair vukuf
kazanmak amaciyla yapilir. Gergek nedensel karsilikli-iligkilere
niifuz etmek icin, gercek olmayanlarin: inga ederiz.

41 Yeterliligin “derece”sini degerlendirme araglarina sahip olup olmadigimiz ya da ne 6l-
¢ude sahip oldugumuz ve sbziim ona “analojiler”in burada bir rol oynayip oynamadigi
ve eger boyleyse, bilesik “total nedenler”in “bilegenler”ine ayrilarak analiz edilmesin-
de 6zel olarak ne rol oynadiklar: sorununu, bizim agimizdan nesnel bir bi¢imde verili
hi¢bir “analitik anahtar” sézkonusu olmadig i¢in, daha sonra ele alacagiz. Mevcut
formiilasyon, zorunlu olarak gegicidir.
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Siirece soyutlamalarin kanstirildig: gercegi, bithassa siklikla yan-
lig anlagilir ve bu yanhs anlamanin muadili, goriigleri John Stuart
MilYin goriislerine dayanmakta olup hukuki nedensellik hakkinda
yazan belirli yazarlarin teorilerinde bulunmakta ve von Kries'in evvel-
ce zikredilmis ¢aligmasinda ikna edici bir bicimde elestirilmektedir.+?

Mill’e gore, beklenen bir sonucun olabilirlik derecesini sayisal ola-
rak ifade eden kesir, sonuca yol agma yéniinde hareket eden neden-
ler ile, ayni sonucu “engelleme” yoniinde hareket eden nedenler ara-
sindaki iligkiye isaret etmektedir ve bu her iki neden tiirii de, nesnel
olarak belirli bir anda varolmaktadir. Binding ise, Mill’i izleyerek,
“belirli bir sonucu gerceklestirmek tizere hareket eden” kogullar ile
ona “direnen” kosullar arasinda, bazi durumlarda sayisal olarak
tespit edilebilir ve nesnel olarak meveut (ya da her haliikarda hesap-
lanabilecek) bir iligki, belirli kogullar altinda bir “denge durumu’nda
olan bir iligki oldugunu iddia etmektedir. Binding’e gore, ilk tir
kogul ikincisine agir bastiginda, nedensellik siireci ortaya gikmakta-
dir.23 Oldukca agktir ki burada, insan “eylemler”iyle ilgili tartigma-
da dolaysiz bir “deneyim” olarak kendini giosteren “motivler ¢atigma-
81” fenomeni, nedensellik teorisi i¢in bir temele déndstiirilmektedir.
Gelgelelim, bu fenomene atfedilebilecek genel anlam her ne olursa
olsun,* guras1 kesindir ki, sik1 sikiya nedensel hicbir analiz, tarihte
dahi, bu insanbicimciligi [anthropomorphism] kabul edemez.*5

42 Onceki argiitmanda oldufu gibi burada da, von Kriesin fikirlerini ne dl¢iide “yag-
maladifi”mdan pek bahsetmiyorum. Dolayisiyla ve ayn1 zamanda bu formiilasyon,
sahihlik bakimindan gogu zaman zorunlu olarak, von Kries'in kendi ifadelendirmesi-
ne nispetle agag nitelikte kalmaktadir. Gelgelelim elinjzdeki ¢aligmanin hedeflerin-
den dolayi, bu eksikliklerin her ikisi de kagimlmazdir.

43 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung [Normlar ve Ihlalil, I, s. 41 vd. Aynica bkaz.
von Kries, a.g.e., s. 107.

44 H. Gomperz, Uber die Wahrscheinlichkeit der Willensentscheidungen [iradi Kararin
Olasiligy Uzerine] (Viyana, 1904) adl eserinde (Sitzungsberichten der Wiener Akade-
mie, Philosophisch-Historische Klasse, cilt 149’tan ayri basim), atifta bulunulan feno-
meni, fenomenolojik bir “karar” teorisinin temeli olarak kullanmaktadir. Siirece dair
yaptig1 sunumun degeri hakkinda bir yargida bulunmaya girigmeyecegim. Yine de
bu bir yana, bana yle geliyor ki Windelbandn (kasten, kendi hedeflerinden dolay),
“daha giiglii” motivi, kendi lehine olan kararn verilmesini nihayetinde “hizlandiran”
bir motiv olarak, saf kavramsal-analitik bir bicimde tamimlamasi, problemi ele alma-
nin olas: tek yolu degildir (bkz. Uber Willensfreiheit, s. 36 vd.).

45 Kistiakowski bu agidan hakhdir. A.g.e.
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“Zit yonde” igleyen iki “gii¢” kavrayisi, sadece, iki fiziksel ola-
rak “karsit” (ve her biri sadece “karsit” giiclerin biri ya da digeri
tarafindan gerceklestirilebilecek olan) sonucu iceren olaylar —6zel-
likle de, dogas1 geregi mekanik ve fiziksel olan olaylari— tartigirken
kendini aldatmaksizin kullanmilabilecek olan uzamsal ve fiziksel bir
imge olmamakla kalmaz. Daha ziyade, ilk ve son olarak vurgula-
mak gerekir ki, somut bir sonug, onun lehine olan belirli nedenlerin
ona karsit olan bagka nedenlerle miicadelesinin bir Uriini olarak
gortilemez. Aksine durumu géyle géormek zorunludur: “Sonu¢”tan
hareketle olusturulmus nedensel zincirin geriye dogru neden oldugu
titm durumlarin tesis ettigi biitiinliik, somut sonucun gerceklesme-
sini saglayacak belirli bir bigimde “bir arada etkide bulunmustur”.
Bagka bir deyisgle, sonucun meydana gelmesi, nedensel olarak igleyen
her empirik bilim agisindan, sadece belirli bir amin degil ama “son-
suzlugun” sonucudur. Su halde, belirli bir sonucu “miisait kilan” ve
“engelleyen” kogullardan bahsettigimizde, bundan, belirli kogullarin,
somut bir durumda neticede gergeklegecek sonucu engellemek icin
bog yere caligtigy, diger kogullarin ise, éncekilere ragmen, bu duru-
mun gerceklesmesini sagladig: sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin degil-
dir. S6zkonusu ifade daima ve istisnasiz sadece su anlama gelmek
zorundadir: Gergekligin sonuctan énce gelen ve kavramsal olarak
yahtilmig bazi bilesenleri, genellikle genel empirik kurallar uyarinca,
stzkonusu tipte bir sonucu miisait kilmiglardir. Ne var ki, bildigimiz
tizere, bunun anlam gudur: Bu sonuca, baz1 bilesimler genellikle
bu sonucu degil bagka bir sonucu iiretirken, olas: olarak kavranan
kosgullara sahip makul bi¢cimde olas1 bilesimlerin ¢ogunda yer alan
evvelce zikredilmis gergeklik bilegenleri yol acmigtir. Eduard Meyer
sozgelimi “her geyin belirli bir sonuca dogru ittigi” (s. 27) durumlar-
dan s6z ettiginde, burada, gercekte vuku bulmus bir olaylar akiginin
yeniden-iretimi degil, genellestirici ve yalitic1 bir soyutlama siézko-
nusudur. Halbuki eger mantiksal olarak dogru bir bi¢imde formiile
edilirse, bunun anlami basit¢e sudur: Bizler nedensel “etkenler”i
gozlemleyebilir ve bunlar1 kavramsal olarak yahtabiliriz; ve bunun
vanisira, genel empirik kurallar uyarinca bagka bir sonuca yol agma-
lar1 “beklenebilecek” bagska nedensel “etkenler” ile bu kavramsal
olarak yahitilmis “etkenler”in gorece az sayida bilesiminin tahayyiil



Kiiltiir Bilimlerinin Mantigi Uzerine Elestirel incelemeler

edilebilir olmasina karsilik, bulunmasi beklenen kurallari, bu yali-
tilmis etkenlerle bir yeterlilik iliskisi igerisinde diigiinmek gerekir.
Durumun, ona dair kavrayisimizin tipki Eduard Meyer tarafindan
tasvir edildigi gibi oldugu orneklerde, sozkonusu sonuca dogru bir
“gelisimsel egilim”in varhigindan sz ederiz.*

Bir gelismenin —érnegin kapitalizmin gelisiminin— “itici giicleri”
ya da ters yonde “engelleri” gibi imgelerin kullanimina benzer sekil-
de (ki belirli bir nedensel iligki “kural”inin somut bir durumda belirli
nedensel baglantilar tarafindan “asildigi”mi ya da ~daha 6zensiz bir
bi¢imde- bir “yasa’nin bagka bir “yasa” tarafindan “feshedildigi’ni
iddia eden kullanim da buna déahildir), bu tiir tim tanimlamalar,
eger daima kavramsal karaktere sahip olduklarinin bilincine varil-
migsa, yani gercek nedensel zincirin belirli bilegenlerin soyutlan-
masina, geriye kalan bilesenlerin nesnel olasilik yargis1 bigiminde
kavramsal olarak genellegtirilmesine ve bunlarin olaylari, belirli
bir yapiya sahip bir nedensel bilesim kalibina dékmek i¢in kulla-
nilmasina dayandig: akilda tutuldugu miiddetce, yeri doldurulamaz
bir nitelik sergilerler.t” Bu durumda, tiim “bilgi”mizin kategorisel
olarak olusturulmus bir gergeklige iligkin oldugunu ve sézgelimi
“nedenselligin” “bizim” disiincemizin bir kategorisi oldugunu kabul
etmek ve buna dair farkindah@ korumak, bizim i¢in yeterli degildir.
Nedensellik [causality], nedenlemenin [causation] “yeterliligi”ne dair
bir mesele sozkonusu oldugunda, 6zel bir karaktert® kazanmr. Her ne
kadar bu ¢alismay:1 yaparken, bu yeterli nedensellik kategorisinin
her geyi kapsayan bir analizini sunmak niyetinde degilsek de, yine
de en azindan, “yeterli” nedensellik ile “sansa dayali” nedensellik
arasindaki ayrimin (bilginin herhangi bir olas1 hedefi tarafindan
belirlenmisg) siki sikiya goreli dogasimi aydinlatmak i¢in bu analizi
ozetle de olsa sunmak gerekliydi. Bir “olasihik yargisi”’nda icerilen
onermenin siklikla olduk¢a muglak iceriginin, nasil olup da, her seye

46 Kelimelerin gosterigsizligi, mantiksal meselenin varlifina herhangi bir bi¢cimde tesir
etmez.

47 Buunutuldugu zaman (ki kugkusuz, yeterince sikhkla olagelen de budur), Kistiakowskinin
bu nedensel yaklagimin “metafizik” karakteriyle ilgili elestirisi (a.g.e.) dogrulanmis olur.

48 Burada da can alic1 bakis acilan, kismen von Kries (a.g.e.) ve Radbruch (a.g.e.) tara-
findan deginilmis; kismen de agik¢a sergilenmigtir.
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ragmen oOne siriilen gerceklik iddiasiyla ve icerigin muglakligina
ragmen var olan nedensel ardigikliklarin ingasinda kullanilmasiyla
uyumiu oldugunu anlagihr kilmak igin bunu yapmak zorunluydu.*®

49 llave bir caligmanin pegisira gelmesi gerekir.
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