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ÖN SÖZ 

S iyasal düşünceler tarihinin konusu nedir? llk elde, bu soruya kolaylıkla ya
nıt verilebilir gibi gözükmektedir. Çünkü, adı üstünde, konu "siyasal dü

şüncelerdir." Ama sorun tam da burada başlamaktadır: Bu yanıtın kesin olarak 
söylediği tek şey, siyasal düşünceler tarihi bir disiplin olarak kabul edilirse, bu 
disiplinin konusunun "düşünceler" olduğudur; ancak herhangi bir düşünceler 
grubu değil; siyasal düşünceler. O halde bir düşünceyi siyasal niteliğiyle siyasal 
olmayan bir başka düşünceden ayıran nedir? Yani, hangi göstergeler, ölçüler, 
değerlendirmeler ya da yaklaşımlar içinden hareket edilerek siyasal olan ve ol
mayan düşünce birbirinden ayrılmaktadır? Dahası, böylesi bir ayrıştırma girişi
mi ne ölçüde mümkündür? Örneğin Platon'un düşünceleri siyasal mıdır, felsefi 
mi? Ya da Sokratik düşünce aynı zamanda dinsel bir düşünce biçimi olarak gö
rülemez mi? Sorulan çoğaltmak son derece kolaydır. Burada özel olarak dikkat 
çekilmeye çalışılan şey öncelikle bir niteleme sıfatı olarak "siyasal"ın kendisinin 
nasıl niteleneceğidir. Eğer Türkçe'de "siyasal" sözcüğü bir sıfat değil de, bir isim 
olarak var olsaydı, soru en yalın haliyle şuna da dönüşebilirdi: Siyasal nedir? Si
yasal nedir ki kendisiyle ilişkili düşüncenin de siyasal olarak nitelenmesini sağ
layabilmektedir? "Siyasal" sıfatının, sıfat olarak ilişkili olduğu isim "siyaset"tir. 
Bu durumda siyaset nedir sorusu daha anlamlı olarak görülebilir. Ama burada 
siyaset biliminin siyasete ilişkin yaptığı bütün tanımlar şöyle kabaca anımsanır
sa, bir özelliğin dikkat çektiği görülecektir. Siyaset şöyle ya da böyle, nasıl ta
nımlanırsa tanımlansın, kavramsal düzeyde hep bir ilişkiselliği, terimsel olarak 
da bu ilişkiselliğin adını öne çıkarmaktadır. Bu ilişkisellik farklı tanımlama giri
şimlerinde, farklı nitelikte ve nicelikte öğeler arasında kuruluyor olsa da, değiş
meyen şey, siyasetin bir ilişkiselliği ifade ediyor oluşudur. Bu anlamda "ilişkin 
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olma" halini, adeta doğal olarak içeren "siyasal" teriminin -her ne kadar Türk
çe'de mümkün değilse de- "nedir" soru sözcüğünü, "siyaset" teriminden daha 
çok hak ettiği anlaşılacaktır. Siyasal düşünceler tarihi disiplini de bu soruya ve
rilmiş yanıtlan ve bu yanıtlann tarihini kendisine konu edinir. 

Bu çerçevede bu kitap, Batı siyasal düşüncesi bakımından çoğunlukla baş
langıç ya da nirengi noktası olarak kabul edilen Antik Yunan'dan ya da daha 
özel olarak polisten başlamakta ve Fransız Devrimi'yle tamamlanmaktadır. llk 
elde, genel olarak, toplumsal, mimari, mekansal, askeri, iktisadi, dini bir birim 
olarak kabul edilen Antik Yunan kent-devletlerinin adı olan polis, bu düşün
ce tarafından, devletin izlediği tarihsel yolculuk adına en mükemmel başlangıç 
noktası olarak seçilmiştir. Bu yüzden metin polisle başlamaktadır. Aynı şekilde, 
1789 Fransız Devrimi, her ne kadar varlığını kendisinden önceki birçok geliş
meye borçlu olsa da, "eski dünyanın" artık tümüyle tarihe kanştığını, yepyeni 
bir dünyayı, "burjuva dünyasını" haber veren en önemli kınlma noktasını işa
retlemek için, üzerinde neredeyse herkesin uzlaştığı önemli bir simgeye dönüş
müştür; bu yüzden de kitap onunla kapanmaktadır. Bu anlamda burada anlatı
lan siyasal düşünce, modem siyasal düşüncenin arkaik (eskil) ama eskimeyen 
köklerine bir yolculuk ya da bir geri dönüştür. Kim bilir belki de hem bir Yunan 
düşünürünün, Epikuros'un, hem de çağdaş bir yazann, Ursula K. Le Guin'in de
diği gibi, "gerçek ilerleme, geriye dönüştür." 

Elbette bu kitap, siyasal olanın ya da siyasetin bütün kavramsal içerimleri
ni, bu içerimlerin ve yorumlannın, bu yorumlann taşıdığı biçimlerin izini tarih 
içinde kovalayan, "tüketici" bir kitap değildir. Bu kitap, kendine çizdiği sınırlar 
içerisinde, siyasal olanın niteliği üstüne geliştirilmiş düşünceleri, belirli bir ta
rihsel doğrultuda ve belirli bir genellik ölçüsünde okuruna sunmakla yetinen ve 
yapabilirse, okurunu siyasal olanın niteliğini berraklaştırabilmek için yeni yol
culuklara davet etmeye, kışkırtmaya çalışan bir kitap olmakla sınırlıdır. Bu "kış
kırtıcı" rolünü oynayabilirse işlevini yerine getirmiş olacaktır. 

Elinizdeki çalışma bir başka anlamda da bir tür "geriye dönüş"tür. Bu alan
da, özellikle üniversitelerin siyasal düşünce tarihi öğretiminde kullandığı Türk
çe ya da çeviri kimi yapıtlar hemen anımsanabilir. Çeviri bir yapıt olarak Sabi
ne'ın metni ilk akla gelen örnektir. Sabine, uzun yıllardır Türk üniversitelerin
de okutulmuş ve hala da okutulan metinlerin başında gelmektedir. Aynı şekilde 
Murat Sanca, Alaeddin Şenel, Ayferi Göze gibi isimler de buna eklenmelidir. Bu 
metinler de yıllarca okutulmuş ve okutulmaktadır. Ancak 1989'da Mehmet Ali 
Ağaoğulları'nın Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi'yle başlayan ve nihayet, 1994'te 
Kent Devletinden imparatorluğa adlı kitap ilki olmak üzere bir dizi kitapla süren 
çalışmalarının ürünleri, bugün Türk üniversitelerinde, siyasal düşünce tarihi 
öğretiminde kullanılan başat metinler durumundadır. 

Hepsi birbirinden değerli ve farklı nitelikleriyle öne çıkan bu metinlerin var
lığına karşın, lisans düzeyinde verilen siyasal düşünce eğitiminde karşılaşılan 
kimi sorunlara kendi ölçeğinde yanıt verebilmek için elinizdeki bu metin üre
tilmiştir. lşte ikinci "geriye dönüş" burada kendisini göstermektedir. Bu çalış-
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ma, kendisine temel olarak Mehmet Ali Ağaoğullan ve meslektaşlarının altı cilt
ten oluşan dizilerini almaktadır. llgili dizi bu çalışmayla anlamlı ölçüde sadeleş
tirilmiştir ama bu sadeleştirme, özetlemek anlamına gelmemektedir. Hele hele 
"özetlemek"ten anlaşılan şey özel olarak ve yalnızca "kısaltmak"sa bu çalışma 
ilgili dizinin kısaltılmış bir çeşidi de değildir. Aksine, görüleceği gibi, ilgili dizi
den farklı olarak bu metin, haritalarla, zamandizinlerle, illustrasyonlarla, resim
lerle, fotoğraflarla, öğrencilerin kendi kültürleriyle ilgili bağ kurmalarını sağla
yacak küçük ipuçlarıyla, kutucuklarla, ilgili düşünürlerden doğrudan aktarma
larla daha da zenginleştirilmiştir. Kimi bölümlerde dizinin ilgili kısmına sadık 
kalınmış, kimi bölümlerde ise dizi diğer referanslar gibi, herhangi bir referans 
olarak kullanılmış ve yepyeni bir bölüm ortaya çıkmıştır. 

Temel olarak ilgili dizi gözetildiği içindir ki adlan geçmese de bu çalışma
nın iki gizli yazarının daha olduğu belirtilmelidir: Prof. Dr. Cemal Bali Akal ve 
Prof. Dr. Levent Köker. Bu metinde yer alan lkinci Bölüm, 2 ve 3 numaralı baş
lıklar ilgili dizi içinden, Cemal Bali Akal'dan doğrudan yapılan bir özettir. Ay
nı şekilde, bu çalışmanın feodaliteyle ilgili kısmında Levent Köker'den doğru
dan, geniş ölçüde yararlanılmıştır. Kendilerine gösterdikleri anlayış için teşek
kür borçluyuz. 

Söz teşekküre gelmişken, kuşkusuz en büyük teşekkür öğrencileredir; aka
demik üretimi hala anlamlı kıldıkları için. 

1 7  





BiRiNCi BOLÜM 

Yurttaş: Siyaset 



Antik Yunan dünyası. 

ATLANTIC 
OCEAN 

s 

Roma imparatorluğu haritası. 

ı\ 

D 

Mony ıtrelches of the boUndories shown ore onıy opo<oximole. \ ltıe provlnciol bovndories ....+thin lrik>ln ore uol(nown. 



S iyasal düşünce tarihi içinde yapılacak küçük bir gezinti, bu tarihin en büyü
lü öğelerinin başında polis kavramının geldiğini gösterir. Polisi izleyen ikin

ci kavram ise kuşkusuz demokrasi kavramı olacaktır. Adeta görünmez bir el, 
"anlaşılmaz bir biçimde" siyasal düşüncenin başlangıç noktasına polisi yerleş
tirivermiştir. Ama aynı ölçüde anlaşılmaz olan ise, en başa yerleştirilen bu kav
ram üzerinde herhangi bir uzlaşmanın da bulunmamasıdır. Bu nedenle kavram, 
siyasal düşünce içinde farklı biçimlerde okunmaya hep açık olmuştur. Örneğin 
polis, kimileri için yurttaşların, topluluğun çıkarlarını daima kişisel, tikel çıkar
larının önünde tuttuğu; topluluk ruhunun ya da kamusal dayanışmanın başat 
olduğu; kişilerin birbirlerine polis üzerinden sorumluluk, borç ve ödev yüküm
lülükleriyle bağlı olduğu; kaybedilmiş ama her daim özlenen bir tür "cennettir. "  
Yani, özellikle modern koşullar içinde neyin kaybından ötürü yas tutuluyorsa, 
kaybedilen şey poliste aranmaktadır. Başka bazılarınca polis, doğrudan demok
rasinin en mükemmel örneğidir; herhangi bir şiddet ya da taşkınlık ya da ge
nel olarak bir sınıf mücadelesi olmaksızın, yurttaşlar belirli bir düzen içinde söz 
söylemekte, sözün ardından herkes büyük bir olgunlukla kendi görüşünü oya 
dönüştürmekte ve bu oylarla belirlenen karara da herkes itirazsız uyuvermekte
dir. Buna göre, modern demokrasilerde ancak temsil yoluyla var olabilen siyasal 
insan, poliste canlı kanlı bir biçimde, temsil edilemeyen olarak hazır ve nazırdır. 
Bir kısım görüşlere göre ise polis eşitsizliğin, özel olarak köleliğin demokrasi ci
lasıyla parlatılıp yeniden üretildiği birimden başka bir şey değildir. 

Kavramın içinin farklı biçimlerde doldurularak anlamlandırılması bir yana, 
kavramın karşılık geldiği mekansal ve siyasal düzenlemelerin farklı biçimlerde 
ele alınması da mümkündür. Şöyle ki polis, mekansal olarak neye ya da nere-
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ye karşılık gelir sorusunun ortak bir yanıtı kolayca bulunamayacağı gibi, siyasal 
olarak neye karşılık geldiği sorusunun yanıtı da aynı zorlukla maluldür. Polis, 
bir kenti mi ifade eder; yoksa köyler topluluğunu mu? Ya bir kent nedir? Yok, 
köyler topluluğu ve kent birlikte ele alınırsa, hangi mekanların varlığı polisi po
lis kılan olmazsa olmaz önkoşullardandır? Örneğin polis, akropolis olmaksızın 
polis midir ya da agorası olmayan bir polis düşünülebilir mi? Peki, polis aynı za
manda bir devleti mi işaret etmektedir? Yoksa devletten farklı olarak şeflik ola
rak değerlendirilmeye daha mı açıktır? Nihayet, mekansal ve siyasal düzenleni
şiyle polis, bir ülke olarak okunabilir mi? Örneğin polisi düşmanlarına karşı sa
vunmak bir ülkeyi savunmak mıdır? 

Polis sözcüğü "polise ait işler, güçler vs."  anlamında politika sözcüğüne ana
lık eden sözcüktür. Ancak sözcük farklı dillerde, farklı biçimlerde karşılanmış
tır. En az polis kadar yaygın ve polisi karşılayan bir diğer sözcük Latince site te
rimidir. Türkçe'de ise polis, sıklıkla şehir devleti ya da kent devleti olarak karşıla
nır. Ancak şehir ile kent terimleri bire bir örtüşen terimler değildir; yani biri di
ğerinin (kent, şehir teriminin) tam karşılığı sayılamaz. Şehir, bir başka sözcük
le, medine ile ilişkilidir; yani uygarlıkla (medeniyet) . Uygarlık ise -bütün tartış
malar bir yana- en azından siyasal olarak insanlık tarihinde yöneten-yönetilen 
ayrımının belirdiği aşamanın sonrasını işaret eder. Şehir, siyasal, toplumsal ve 
ekonomik bir birimken, kent daha çok ve öncelikle mekansal ve sosyo-ekono
mik ilişkilerin özel bir birleşimidir ve tarihi de insanlık tarihi kadar eskidir; ya
ni kentlerden söz edebilmek için uygarlıktan ya da özel olarak siyasetten söz et
meye gerek yoktur; şehrin tersine. Bu durumda polis karşılığı olarak kent devle
tini kullanmak daha doğru sayılabilir. 

Bu kullanımda da sorun, Antik Yunan dünyası dışında da kent devletleri
nin varlığıdır; örneğin Mezopotamya'mn farklı dönemlerde farklı kent devlet
leri ile Yunan polislerinin kaynağı olarak da gösterilen Fenikelilerin özellikle li
man kentleri sayılabilir. Ayrıca ltalya'da ve Baltık Denizi kıyılarındaki kent dev
letleri de unutulmamalıdır. Oysa polis, Antik Yunan dünyasının özgül bir de
neyimidir. O halde, en doğrusu polis terimine karşılık aramaksızın olduğu gibi 
kullanmaktır. Bu kitapta da bundan sonra böyle kullanılacaktır ve italik vurgu
lu olarak belirtilecektir. 

Polis terimi, içeriği nasıl biçimlenirse biçimlensin ve kavramsal olarak nasıl 
farklı biçimlerde ele alınmış olursa olsun, bir siyasal birimdir ve terimin de, kav
ramın da başat özelliği buna ilişkindir. Terimin ve kavramın farklı ölçüler, farklı 
dönemler, farklı yaklaşımlar üzerinden ele alınabiliyor oluşu, açıktır ki üzerinde 
uzlaşılabilecek ve her dönemde, herkes için geçerli bir polisin olmadığım göster
mektedir. O halde, polisin siyasal bir birim oluşuyla yetinilmeli ve polise içkin bu 
siyasallığın farklı boyutlarıyla anlaşılmasına çalışılmalıdır. Bu çaba aynı zamanda 
siyasal düşüncenin bütün anahtar kavramlarına bir giriş niteliği de taşır. 
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I 
YUNAN UYCARLICI İÇiNDE POLİS VE SiYASET 

1. POLiSiN DO�UŞU 

I• a·· XII. yüzyıl, bir Hint-Avrupa topluluğu olan Dorlann Balkan yarımada
sının kuzey-batısından başlayarak güneye doğru inmelerine tanıklık 

eder. Dorların yöneldiği bölge, mer-
kezi şehri Mykene olduğu için bu adla Asabiyet 

anılan uygarlığı kurmuş olan bir diğer 
Hint-Avrupa topluluğu olan Akhala
ra aittir. Ama bölgeyi fetheden Dor
lar, Akhalara göre, daha az uygarlaş
mış ve daha savaşçı bir topluluktur. 
Bunun anlamı, Dorlann aynı zaman
da göçebe, yan-göçebe, kendi içlerin
de daha az farklılaşmış, daha eşitlik
çi ve kolektif olarak hareket etme ye
teneği daha yüksek, lbn-i Haldun'un 
ifadesiyle söylenirse asabiyet sahibi 
topluluklar olduklarıdır. 

Dorlann Akhalar karşısında bir di
ğer üstünlüğü, Akhalar savaş tekno
lojisinde daha çok tunç kullanırken, 
demir silahlara sahip olmalarıdır. De
mir silahların yaygınlaşmasıyla Dor 
kabilelerinin eli silah tutabilen bü-

Asabiyet, bel ir l i  bir top lumsal formasyon 
altında var olabilen ve o formasyonun çö
zülmesiyle birl ikte çözülme/dağı lma süre
c ine giren, toplu luklar ın kend i leri n i  ü ret
mek ve yeniden üretmek, saldırganlardan 
korunmak ve kendilerini savun mak; diğer 
topluluklara saldırmak vb. için birl i kte, ya
ni kolektif hareket etme beceris in i  ya da bir 
topluluğun "kolektif aksiyonerl iği"ni ifade 
eder. i bn-i Haldun 'un siyasal çözümleme
s in in  en merkezi kavramlarından birini ifa
de eden bu ter im, özel l i kle kandaş (bar
bar) topluluklar iç in kullan ı l ı rken topluluk 
üyelerin i  b irbirine bağlayan soy ya da akra
bal ı k  i l i şki lerine dayal ı ,  dayan ışmacı pra
tikleri n itelemeye indirgenmekte ve bura
dan hareketle de, günümüz toplulukların
da bile izi sürülmeye çal ış ı lmaktadır. Oysa 
bu yaklaşım son derece problemlidir. 
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tün üyelerinin silahlanma olanağı ve dayanışmacı toplumsal biçimleri, akınla
nn başarısını güvence altına almış ve Ahha uygarlığı Dor akınlanyla tarihe gö
mülmüştür. Mykene yani Ahha uygarlığının yıkılışından lö IX. yüzyıla kadar 
olan dönem Karanlık Çağ olarak adlandırılır ve bu döneme ilişkin pek fazla 
bilgi yoktur. Bunun nedeni biraz da Dorlann sahip olduktan sosyo-politik ya
pı gereği, geriye hemen hiçbir şey kalmamacasına Mykene uygarlığının izleri
ni tarihten silmeleridir. 

Homeros, //yada ve Odysseus 

Homeros ,  Herodotos'un tan ı kl ığ ına gü
veni lebi l irse, iö 85o'lerde, Smyrna'da ( İz
mir) doğan ve Khios (Sakız) adasında ya
şadığı sanı lan, sözlü destan geleneğini ya
zıya geçiren kişidi r. Ancak daha İÖ 1 1 1 .  yüz
yı lda b i le  böyle b i r  k iş in in  yaşamış  oldu
ğundan kuşkulanan Yunan b i lgi n ler var
d ı .  Homeros diye birin in  yaşayıp yaşama
dığı, i ki ün lü  eseri yazıp yazmadığı hep tar
tışma konusu olagelmiştir. Bir iddiaya gö
re, böyle biri yoktur ve asl ında adı an ı lan 
ik i  eser epik halk şarkı larından başka bir 
şey deği ldir. Ancak, bugün uzmanların ço
ğu bu i ki destan ın  iö IX. yüzyı l ı n  sonu ya 
da v ı ı ı .  yüzyı l ı n  başında bir kişi tarafından 
derlenmiş olması gerektiğin i ,  eserlerin bü
tünlüğünü de gözeterek savunmaktadır. 

lö Xll-IX. yüzyılları kapsayan Ka
ranlık Çağ'ın ardından, IX. ve Vlll . 

yüzyıllara ilişkin bilgilerin kaynağı 
daha çok Homeros olduğu için bu dö
neme kimi zaman Homerik Çağ, ki
mi zaman Kahramanlık Çağı, kimi za
man da Yunan Orta Çağı adı verildi
ği de olur. Homeros, llyada ve Odys
seus adlı ünlü iki eserinde bu döneme 
tanıklık eder. 

Dorların Mykene uygarlığını yık
ması, kendi aralarında ne kadar eşit
likçi ve dayanışmacı gözükürlerse gö
züksünler, eşitsizlikçi bir yapılanma
nın ortadan kaldırılması anlamına 
gelmemiştir. Dorlar yayıldıkları top
raklarda kendi iç yapılarını olabildi
ğince korumaya çalışırken, bu top
raklarda yaşayan diğer toplulukları 

"toprağa bağlı köleler" haline getirerek ilerlemişlerdir. Bunun en tipik örneğini 
Sparta kenti verir. llerleyen topluluklar kabile örgütlenmesi içinde yayıldığı için 
kabilelerin kendi aralannda da kimi farklılıklar ve güçlü bir rekabet vardır. Do
layısıyla ortaya çıkan bütün Dor yerleşimleri aynı olmayacaktır. 

Aynı dönemde çeşitli nedenlerle hareket halinde olan yalnızca Dorlar de
ğildir; Yunan kabilelerinin başlıcaları olan lyonyalılar ve Aeolyalılar da hare
ket halindedir. Bu topluluklar, birbirlerinden farklı gözükse de, benzer lehçe
lere, kültlere ve bu kültleri içeren ritüellere sahiptirler. Ama benzerliklerine ve 
hatta kimi zaman ortaklıklanna karşın, bu topluluklar hiçbir zaman, ortak düş
manlara karşı zorunlu kaldıkları ittifaklar dışında, birlikte hareket etmeyi başa
ramamışlar ya da kabile içi/kabileler arası ilişkilerin dinamiği gereği bunu ter
cih etmemişlerdir. Dolayısıyla Mykene uygarlığından sonra ortaya çıkan yeni 
küçük yerleşim yerleri, birbirinden çok farklı düzeylerde gelişmiştir. Bu farklı
laşma hem topluluklann birbirleriyle ilişkilerini, hem de kendi içlerindeki ge
lişmeleri nitelemektedir. 

Dorların önünden kaçan ve yüksek bir uygarlığa sahip Ahhalar, özellikle 
Ege'nin karşı kıyılanna, Küçük Asya'nın, yani Anadolu'nun batı sahil şeridine 
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yerleştiler. Anadolu'nun batı sahil şeridi yani Ege kıyılan lonia olarak adlandı
nlır. Akhalann bu bölgeye yerleşmeleri, aynı zamanda bundan sonraki gelişme
nin ilk merkezlerinin de buralar olmasına neden olacaktır. 

tö VIII. ve VII. yüzyıllar polisin hızla şekillendiği yüzyıllardır. Karanlık Çağ 
aynı zamanda ekonomide de ciddi bir gerileme dönemi olduğu için toplulukla
nn kabile örgütlenmeleri, bu dönemde az çok kendini koruyabilmiştir. Temel 
ekonomi elbette tanın ekonomisiydi. Topraklar, topluluğun ortak malı olarak 
çeşitli biçimlerde, topluluk üyelerine, şöyle ya da böyle eşit bir biçimde paylaş
tınlıyordu. Ancak bu yüzyıldan itibaren ticaretin ve para ekonomisinin canlan
maya başlamasıyla, kabile esasıyla örgütlenmiş küçük topluluklarda şefler ve 
benzeri ayncalıklı işlevler/roller üstlenmiş olanlar, kendilerini aristokratik, soy
lu bir sınıf olarak örgütlemeyi ve yavaş yavaş topraklan kişisel mülkleri haline 
getirmeyi başardılar. Köylerde topraklannı kaybedenler kaçınılmaz olarak pa
zar yakınlanna aktı ve pazar merkez olmak üzere, giderek buralarda köylerden 
farklı olarak kentsel alanlar belirmeye başladı. Homeros destanlannda toprakla
nnı yitiren ve soylu sınıfa hizmet etmekten başka seçeneği olmayan bu kesimin, 
yani theteslerin hikayelerine yer verilir. 

Tanın ekonomisi pazara bağlı oldukça, köyler giderek pazann merkezine ba
ğımlı hale gelirler ve bu da merkezi daha da geliştirir. Bu yeni merkez giderek 
çevresiyle birlikte polis adını alacaktır. Aynı şekilde, kabile içindeki farklı ko
numlannı dönüştürme becerisini göstererek topraklan ele geçiren ve kendisi
ni soylu bir kesim, aristokrasi olarak örgütlemeyi başaranlar, soy bağlannın üs
tünlüğünün ötesinde, artık ekono-
mik gücüyle başat rol oynayan bir sı- Hesiodos 
nıfa dönüşeceklerdir. Bu dönemde, 
kabileler arasındaki savaşlar nedeniy
le, kölelik var olmakla birlikte, henüz 
hayati fonksiyonlar üstlenmiş değil
dir. Kölelik, paradoksal bir biçimde 
Yunan polislerinde demokrasinin ge
lişimiyle daha çok önem kazanacak
tır. Başlangıçta topluluklar arası sa
vaşlar köleliğin başlıca kaynağı duru
mundadır. Ancak polisler içinde eşit
sizlik geliştikçe, borç köleliği -yani, 
yoksullann kendilerini ya da aile fert
lerini borçlarına karşı teminat ola
rak göstermesi- önemli bir diğer köle 
kaynağı olacak ve bu da iç çatışmala

iö 7oo'lerde yaşadığı sanılan, küçük mülk 
sahibi ,  yoksul bir şairdir ve Tanrıların Do
ğuşu (Theogonia) d ış ı nda, İşler ve Günler 
(Ergakai Hemeraı) adlı yapıtıyla tan ınır. Bu 
ikinci yapıtında çalışmayı temel erdem ola
rak n iteleyen Hesiodos, çoğunlukla eşitlik
çi ya da yoksul s ın ıflar yanlıs ı  gibi  sunul
sa da bu fazlasıyla indirgemecidir. Hesio
dos, ş i irler i nde çalışma karşıl ığı olmayan 
ya da emeğin zapta dayalı varlığıyla oluş
muş ,  özetle çal ın ıp çırpılmış servete karşı
dır ama buradan yola çıkarak onu yoksulla
r ın  yandaşı yapmak abartılıdır. Ancak kuş
kusuz ilgili dönemde çalışan s ın ıfların ha
yatına bir ayna tutmayı başarmıştır. 

n daha da sertleştirecektir. tö VIII. ve VII. yüzyıllarda yaşanan bu gelişmelerin 
tanığı bir diğer ünlü Yunan şairi Hesiodos'tur. 

Pazar merkezli olarak tarih sahnesine çıkan polisler bir ya da birkaç kent ile 
bunlara bağlı kırsal alanlan içeriyordu. Polisin içindeki kentsel alanlar gelişkin-
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lik seviyelerine göre farklılaşıyordu. Örneğin gelişkin bir polis, bir pazar ve her 
tür malla birlikte, her tür sözün de alışveriş meydanı olan bir agoraya, bir eğitim 
merkezi olan gymnasiona, yine bir başka eğitim merkezi olarak düşünülebilecek 
tiyatroya sahipti. Ancak bunun tersine, örneğin Yunan dünyasının en önem
li polislerinden olan Sparta, dağınık bir köy gruplanmasından başka bir şey de
ğildi. Bu bağlamda örneğin Thukydides, polis sözcüğünü hem surlarla çevrili 
kent için, hem de surlarla çevrilmemiş köyler topluluğu için rahatlıkla kullanır. 
Kentlerin surlarla çevrilmeye başlanması aslına bakılırsa çok eski değildir. Yu
nan dünyasının en ünlü polisi Atina'nın bile bir sura kavuşması en erken tö VI. 
yüzyılda mümkün olabilmiştir. 

lyonya'dan ltalya'ya kadar uzanan polislerin en önemli vasıflan küçük bo
yutlarıdır. Sparta, Laconia ve Messenia'yı kendisine kattıktan sonra 8300 km2'ye 
ulaşmıştı ve üstelik en büyükleriydi. Atina, bütün Attika bölgesi ve Salamis'le 
birlikte 2800 km2 idi. Diğer polislerin alanı 80 km2'den 1300 km2'ye kadar deği
şiyordu. Örneğin 1615 km2'lik Fokis bölgesinde 22 polis bulunuyordu. Aynı şe
kilde, bir ada üzerinde kurulmuş olan Delos'un yüzölçümü topu topu 5.5 km2 
idi. Kestirilebileceği gibi, nüfus da aynı oranda azdı. 

tık polisler az gelişkin şehirlerdi ve polis, içinde dağınık evlere ve küçük köy
lere dağılmış şehirlilerden ibaret, baskın olarak tarım yerleşimleriydi. Bu şehir
ler belirli bir kutsallıkla çevrelenmiş kabilesel bağlarını olabildiğince koruyor
du; ancak korunan bu bağlar elbette yeni koşullan işaretliyordu artık. Örne
ğin agora, başlangıçta kabile bağlarıyla birbirine bağlı köylerde kabile üyeleri
nin bir araya gelerek karar verdikleri köy meydanının adıydı. Bir anlamda siya
sal enerjinin dolaşıma çıktığı yerdi. Daha sonra çarşı, pazar anlamını da yükle
necek olan agora, polislerde de aynı işlevi sürdürüyor gözükse de bu kez dolaşı
ma çıkan siyasal enerji eşitsizlikle maluldür ve eşitsizliği yeniden üretmektedir; 
bütün eşitlikçi katılımcılığına karşın. Buna ilişkin bir diğer örnek arkhon sözcü
ğüdür. Başlangıçta kabile şeflerini niteleyen arkhon, kabile şeflerinin kendileri
ni aristokrasi olarak örgütlemeyi başarmaları ve yönetim işini tekelleştirmele
riyle giderek poliste üst düzey yöneticileri nitelemek için kullanılmaya başlana
caktır. Aynı şekilde demokrasinin evrimiyle, artık bu yöneticilikler aristokrasi 
dışındaki kesimlere açılsa da terim aynı biçimde kullanılmaya devam edecektir. 
Görüldüğü gibi, polisin tarih sahnesine çıkışını tanın ekonomisine dayalı ticari 
ekonominin canlanmasıyla açıklama girişiminin hemen yanında, onun kabile
sel kökenlerine ve özellikle kabilesel kutsallık ve din algısının gelişim ve dönü
şümüne yapılan vurgu bulunmaktadır. 

Kuşkusuz polisin kabilesel kökenlerini kavramak bakımından en öğretici ör
neklerin başında prytaneion örneği gelir. Prytaneion, ocağında kutsal ateşin sü
rekli yandığı şehir ya da devlet konağı, daha özel olarak siyasal konaktı. Aris
toteles, Solon öncesi dönemde bütün arkhonların burada oturduğunu belirtir. 
Sözcüğün köküne bakıldığında "başkanın evi" anlamında prytanisle ilişkili ol
duğu anlaşılır. Yeni bir koloni, yani yeni bir polis kurulacak olduğunda, göç 
eden kişiler, yanlarına bu kutsal ateşten alır ve gittikleri yerde öncelikle bu ateş-
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le yeni bir ateş ya da ocak yakarak burayı işaretler ve yeni bir polisin inşasına gi
rişirlerdi. O ateş ya da ocak yanmadan önce orası, henüz bir polis kurulmadığı 
için, bir kaos dünyası iken, ateşle birlikte artık orası, kendiliğinden tanrısal ve 
içkin bir düzenliliğe çevrilerek bir kozmosa, yani düzenlenmiş, kaotik olmak
tan çıkmış bir alana dönüşürdü. Ateşin işaretlediği bu alan aynı zamanda yeni 
polisin de merkezi olurdu. Öyle ki polis sözcüğü ilk dönemlerde yalnızca "yük
sek kent" ya da "tepedeki kent"i ifade eder. Bunun dışındaki yerleşime ise asty 
adı verilmektedir. Bazı polislerde kullanılan ahropolis sözcüğü, işte bu yüksek 
kenti anlatmaktadır; polisin temel tapınaklarının ya da kült merkezlerinin ve en 
önemlisi prytaneionun bulunduğu alanı. 

Polis teriminin yüksek kentten giderek kırsal alanlan da içerecek şekilde si
yasal bir birim olmaya doğru evrilen serüveni önemli bir soru işaretini berabe
rinde getirir. Yunan dünyasında polisin tarih sahnesine çıkması genellikle tan
ına dayalı ticaret ekonomisinin canlanmasıyla açıklanmaya çalışılmaktadır. Bu
nun kısmi bir haklılık payı taşıdığı da açıktır. Çünkü polisten söz edebilmek için 
Karanlık Çağ'ın ardından gelen ekonomik canlanmanın beklenmesi gereklidir. 
Ancak öbür yandan kutsal alanın bir tür kurucu rol üstlendiği gözetildiğinde, 
polisi anlamlandırabilmek ve kuruluşunu açıklayabilmek için, kültlerin merke
zileşme gereksinimini de çözümlemeye katmak gerektiği, kültlerin topluluğun 
üstünde ve dışında merkezi bir yer edindikçe, bu merkezileşme gereksinimiy
le birlikte polislerin şekillenmeye başlamış olabileceği yabana atılabilir bir ihti
mal değildir. 

Bu ihtimali güçlendiren olguların başında Yunan polislerini kuşatan Olyrn
pos tannlan dininin de Homerik Çağ'da şekillenmeye başlaması, yani yeni bir 
kutsallığın tezahür etmeye başlaması gelmektedir. Homeros'un anlattığı düzen 
kabilesel bir düzendi. Bu düzende en önemli şeylerin başında gelen dini anla
yış ya da kutsallık algısı, atalar kültü ve buna bağlı olarak ocak tapımıydı. Her 
evin ocağı kutsaldı. Ama belli ki her evin ocağı kutsal kalmakla birlikte, gide
rek her evin üstünde kutsallığı merkezileştiren bir ocak, prytaneion belirecek
tir. Atalar kültü ya da tapımı da, yine etkisini belirli bir ölçüde sürdürmekle bir
likte yerini, tıpkı bir kabile gibi örgüt-
lenmiş Olympos tanrılarına tapıma Tanrıların dünyayı paylaşması 
bırakacaktır. 

Bu tanrıların insanbiçimliliğine 
(antropomorfizm) dikkat edilirse ka
bilesel dünyanın çözülüş sürecinde, 
tanrıların bir yandan kabilesel bir bi
çimde resmedilirken, aynı anda aris
tokratik bir biçimde tasarlandıkları, 
kendi aralarındaki hiyerarşik diziliş
leri ve kavgaları, bir aristokrat toplu
luk gibi tümüyle aylak bir hayat sür- . 
meleri tam bu geçiş dönemini işaret-

"Şanl ı  Poseidon yanıtlad ı :  üç kardeşiz biz, 
Kronos ve Rhea'nın oğu l lar ı :  / Zeus, ben 
ve cehennem lere h ü kmeden Aidoneus 
[Hades] / Üçe bölü ndü  d ü nya ve herkes 
kendi payın ı  ald ı .  / Kura çekildi ve köpük
lü deniz düştü bana, / her zaman otura
yım diye kendi payımda; / Karan l ıklar ü lke
si düştü Aidoneus'un payına; / Zeus'a bu
lut lar arası ndaki engin gökyüzü düştü; / 
Ama yeryüzünde ve koca Olympos'ta her
kesin  payı var." (llyada, XV. ı 86) 
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lemek üzere göze çarpmaktadır. Yunan'ın tüm dünyası bu tanrılar arasında 
paylaşılmıştır; aristokrasinin polisi paylaşması gibi. 

Ancak kuşkusuz, yeni din bir yandan kabilesel düzenin çöküşünü işaretle
mek üzere eşitsizlikçilikle malul olsa da, öbür yandan kabilesel eşitlikçi refleks 
yeni dinin içine, hem kimi tannlan daha farklı bir biçimde inşa ederek, hem ki
mi kahramanları tanrılaştırarak sızmayı başaracaktır. Bunlardan ilkine, bir ya
n tann (titan) olan Prometheus, ikincisine ise tannlaştınlan kahraman Herak
les örnek olarak verilebilir. Yunan imgesi bir yandan, bütün insanları boğma
ya karar veren Zeus'u selamlarken, aynı anda soyunu Zeus'un gazabından kur
taran Prometheus'u s.elamlamaktadır. Bu anlamda Yunan mitolojisi hem polise 

Mitler ve mitoloji 

Türkçe'de "efsane, destan ,  söylence" ola
rak karşı lanan mythos ya da kısaca mit te
rim i  daha çok d insel ya da kutsal, doğaüs
tü olaylarla örülen, toplumsal n itel i kl i ,  ele 
aldığı şeyin köken i ,  yaratı l ış ı  ya da icrası
n ı  dile getiren masals ı  an latı lardır. Ancak 
masa ldan fark l ı  o larak toplu luk lar ın ya
şamında kurucu siyasal ve toplumsal rol
ler üstleni rler. M it, masaldan farklı olarak 
"gerçektir", çünkü h i kayesin i  anlattığı şey 
"gerçektir ." Örneğin dünyanı n  yaratı l ı ş ın ı  
an latıyorsa, gerçekliği n in  güvencesi dün
yanın var l ığıd ır. Oysa masal lar ın anlattığı 
şeyin karş ı l ığı  yoktur. M itler san ı ld ığın ı n  
aksine i nsanl ığın yaln ızca tarih öncesinde, 
ön tarih evrelerinde ya da tarih in  başında 
iş lev üstlenmiş  ve sonra da terk edi lm iş  
anlatı lar değild i r. Tek tan rı l ı  d in lerin ve bi
l im in ,  m itlerin a lan ın ı  dara lttığı söylene
bi l i rse de mitler modern koşul la r  altında 
da varl ığı n ı  sürdürmeyi başarmıştır. Örne
ğin modern ulus devletler açısından "bay
rak" en öneml i  m itlerden birid i r. M itolo
ji terim i ,  hem b i r  kültürdeki m itler topla
mın ı ,  hem de m itler üzerine yapı lan çalış
ma a lan ın ı  ifade eder. M itoloji söz konusu 
olduğunda akla gelen üç temel bölge var
d ı r: Mezopotamya, M ıs ı r  ve Yunan dünya
s ı .  Yunan mitoloj is i  çoğunlukla eşitsizl ik
çi olduğu ön kabulüyle okunmuştur. Oy
sa bu bakış açısı fazlasıyla indirgemecidir. 
M itlerin süreç içinde farkl ı laştığı ve farklı 
iş levler üstlenebileceği unutulmamal ıdır. 
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evrilen süreci anlamak, hem çözüm
lemek bakımından büyük bir önem 
taşımaktadır. 

Polisin kökeni nasıl açıklanırsa 
açıklansın, her zaman açıklanmaya 
muhtaç kalan ve her açıklama girişi
mini, açıklamaya çalışanla sınırlı ya 
da koşullu bir girişime dönüştüren 
temel sorun alanı polisin özgül bir de
neyim oluşudur. Polis özgüllüğünü 
nereden alır? Bu soru, en genel çer
çevesi itibariyle "polisin yokluğundan 
alır" yanıtı verilerek karşılanabilir. 

Bu yanıtı açmak için birkaç yan 
soru daha sorulabilir: Polisin bir dini 
var mıdır? Polisin bir ordusu var mı
dır? Polisin bir mimarisi var mıdır? 
Sorular çoğaltılabilir. Bu yan sorula
rın tümü eğer siyasal bir birim olu
şuyla birlikte, polisin aynı zamanda 
mekansal, dinsel, askeri bir birim ol
duğu kabul edilirse "evet, vardır" di
ye yanıtlanabilir. Ama bu yanıt polisi, 
aynı anda özgül bir deneyim alanı ol
maktan çıkarır da. Herhangi bir siya
sal örgütlenmeye dönüştürür; şu ya 
da bu dine mensup, şu ya da bu dini 
seçebilecek, şöyle ya da böyle örgüt
lü bir ordusu olan herhangi bir siya
sal organizasyona. Oysa polisin siya
sal haklara ve görevlere layık gördü
ğü kesimleri örgütleyerek oluşturdu
ğu güç dışında, ayn bir ordusu olma-



<lığı gibi, aynı şekilde kendisine dışsal bir dini de yoktur: Polis dinin ta kendi
si olduğu gibi, yurttaşların ve yönettiği bütünün ta kendisidir. Tanrılar diniyle 
kuşaulmış olması polisle tanrılar arasında bir mesafe olduğunu göstermemekte, 
tersine bizzat polisin kendisinin tanrısal bir kutsallığa sahip olduğunu göster
mektedir. Aynı şekilde, polis askeri bir birimdir ama bu birim polisin savaş dö
nemi örgütlenmesinden başka bir şey değildir. Polis, bu yanıyla adeta bir "dev
leti" değil, "devletsizliği" ifade eder. Ancak bu siyasal bir örgütlenmenin olma
ması anlamında devletsizlik olmadığı gibi, eşitlik anlamına da gelmemektedir. 
Bileşenlerinin matematiksel toplamına indirgenemeyeceği gibi, ondan da soyut
lanamaz bir varlıktır polis. Bunu açıklayabilmek için polis içindeki toplumsal-sı
nıfsal mücadelelere bakılabilir. Örneğin demosun (ayrıntıları biraz ileride verile
cek olan genel olarak halkın) aristokratlara karşı mücadelesi, aristokratlara kar
şıydı, polise karşı değil. Bu yanıyla polis aristokratların yönetimi altında bile ol
sa, polisle aristokratik yönetim arasında bir mesafe vardı ve polis, tam da bu me
safe sayesinde kendisini bütün bileşenlerine ait olarak sunabiliyordu. Tüm bile
şenlerinin toplamı olarak kendini sunabildiği ölçüde de polis aslında, bileşenle
rinden ayn bir siyasal birim olarak yoktu ve özgüllüğünü de tam bu yokluğun
dan alıyordu. 

Kentsel gelişiminin temelleri, belinildiği gibi ister ekonomik canlanmayla ve 
tarih sahnesine tüccarların ve zanaatkarların güçlü bir biçimde girmesiyle (özel
likle üzüm, zeytin ve şarap tüccarlarıyla, Dorların önünden kaçan Mykene za
naatkarlarıyla) açıklansın; ister kabilesel kutsallığın dönüşümüne ya da Fenike 
deniz kentleriyle etkileşime bağlansın, eğer polis yalnızca kentten ibaret değil
se, bunun açık anlamı ekonomik canlanmanın da, kutsallığın ve kabilesel geli
şimin de tek başına polisi açıklayamayacağıdır. Polis, polis olarak yani özgül bir 
deneyim alanı olarak belirmişse, bunu şu ya da bu biçimde, şuradan ya da bu
radan radikal ve keskin kopuşlara bağlı olarak açıklamak yerine, belki de ken
di iç gelişimleriyle anlamaya çalışmak daha doğru olabilir. O halde, en azından 
iki örnek üzerinden toplumsal ve siyasal mücadelelere bakmak yararlı olacak
tır. Bunun için en iyi örnekler Yunan dünyasındaki iki önemli polis olan Atina 
ve Sparta'dır. Özellikle siyasal alanın kurumsallaşması ve yasaların ortaya çıka
rak derlenmesiyle yasa alanının başlı başına bir mücadele konusu haline gelme
si bakımından iki önemli örnek. 

A. Sparta: Büyük sessizlik ya da eşitliğin eşitsizliği 

Sparta, özellikle polisin kabilesel kökenlerini ve bu kabilesel eşitlikçi unsurların 
nasıl kaskatı bir eşitsizliğe evrildiğini anlamak bakımından son derece önem
li bir örnektir. Ancak Sparta'ya ilişkin kaynaklar ne yazık ki kendilerine de
ğil, dostları ve düşmanlarına ait kaynaklar olarak daha çok söylenceseldir ve 
son derece sınırlıdır. Herodotos ve Thukydides kısmen Sparta'ya değin bilgi ve
rir. Ama Ksenophon ve Plutarkhos asli kaynaklardandır. Bunlardan ilki Spar
ta'yı göklere çıkarırken, ikincisi daha çok söylenceler derlemesi sunar. Kabilesel 
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özelliklerini koruyan Spartalılar yazılı kültüre önem vermedikleri ölçüde, ken
di tarihlerini de yazıya hakim olanların ellerine bırakmışlardır. Bu da Sparta'ya 
ilişkin çelişkili yaklaşımları beraberinde getirmiştir. Örneğin biraz aşağıda deği
nilecek olan kyriptia, kimi yorumlara göre bir eğitim uygularnasıyken, kimi yo
rumlara göre adeta gizli polis teşkilatının ilk örneklerinden biridir. 

Peloponnesos yarımadasının güneyinde dört ya da beş küçük Yunan köyün
den oluşan bir toplululuktur Spartalılar. Bu köyler Lakonia ya da Lakedairnon 
ovasının yerleşim birimleridir ve topluca Sparta polisini oluştururlar; yerleştik
leri ova ve polisin genel adı yüzünden Spartalılar, Lakedairnonlular olarak da 
anılırlar. 

Sparta'nın kurulduğu Lakonia bölgesi diğer çoğu polisin tersine, verimli ta
nın topraklarıyla öne çıkan, çevresinde liman olarak kullanılabilecek elverişli 

Sparta, spartan, lakonik 

Sparta adı  Lakedaimon polis in in  merke
zi  durumundaki askeri bir karargah olan 
Sparta'dan kaynaklanmaktadır. Sparta soy 
bağlarıyla birbir ine bağlı topluluk üyeleri
n i n  hep b i rl ikte sade b i r  yaşam sürdüğü 
bir karargah yerleşi m i  olduğu iç in ,  bu sı
n ıfı n  sade yaşantı s ı na atfen spartan (sa
de, dünya zevkleri nden uzak yaşam tar
zı) , yine bu sınıfın kültür ve sanat dünyası
na uzaklığı ölçüsünde yalın hayatları sözü 
çok fazla önemsemediğinden lakonik (kı
sa ve özlü söz) sözcükleri gün ümüze ka
dar gelmeyi başarmış duru mdadır. Sparta 
karargah ında yaşayan özel statülü bu gru
ba, ayn ı terimden hareketle spartan denil
diği gibi spartiat da denir. 

kıyılar bulunmadığından denizle iliş
kisi son derece az ve bu nedenle tanın 
ekonomisine dayalı bir düzene sa
hip bir bölgedir. Sparta toplumunun 
çekirdeğini oluşturan Dor kabileleri 
lö XI. yüzyılın sonlarından itibaren 
l..akonia'ya yerleşmeye başladılar. Bu 
kabileler yayıldıkları topraklan, ken
di kabile düzenleri gereği ortak mülk 
ilan ediyorlardı; göçebe bir topluluk 
olarak toprak üzerinde özel mülkiyet 
anlayışına yabancı olmaları anlaşıla
bilir bir şeydir. Ancak Sparta'ya asıl 
niteliğini kazandıran şey bu kabilele
rin toprakla beraber, üzerinde yaşa
yan insan gücünü de ortak mülk say
maları ve toprağa bağlı olarak köle
leştirmeleridir. Kimi kaynaklarca dev

let ya da toprak kölesi, bazılarınca seıf adı verilen bu kesimlerin özgün adı he
lottur. Ortak mülk olan toprak, üzerindeki helotlarla birlikte, kabiledeki aile sa
yısına göre dağıtılmıştır. Dağıtıma konu bu toprak paylarına kleroi (ad çekme, 
kura anlamına gelen kleros sözcüğünün çoğuludur) denilmektedir ve toprağın 
başlangıçta on bin aileye dağıtıldığı sanılmaktadır. lö VIII. yüzyılda Spartalı
lar Messenia'yı fethetmeye giriştiler ve aynı şekilde burada yaşayan toplulukla
rın bir bölümünü de helotlaştırdılar. lö Vll. yüzyılda artık Sparta kesinlikle ku
ruluşunu tamamlamıştı. 

Sparta'nın siyasal düzeni de kendisine göreydi; yani oldukça basit ve yalın. 
Siyasal örgütlenmenin temelinde söylenceler yer alıyordu. En olgun zamanın
daki siyasal örgütlenme, Delphoi kahininin söylencesel yasa koyucu Lykur
gos'a söylediğine inanılan rhetra'ya -hikmet- (kimi kaynaklarda rhetra söz
cüğü bir tür anayasa olarak düşünülse de Delphoi kahinini yasa koyucu ola-
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rak tasarlamak pek de doğru değildir) göre düzenlenmişti. Sparta'nın çekirde
ğini üç kabile oluşturmaktaydı. Anlaşılan o ki yayılma ve iç içe geçme sürecin
de üçüncü kabile şefliği her nasılsa ortadan kalkmış, geriye kalan iki kabile şe
fi iki kral olarak, tüm polislerde krallıklar tasfiye edilirken, Sparta'da varlığını 
sürdürmüştür. Bu yüzden Sparta'da polisin başında hep iki kral (arghagetes) ol
muştur. Bunların saygınlıkları tam, yetkileri eksikti. Banş zamanında yalnızca 
kimi uyuşmazlıkları çözmek, Yaşlılar Meclisi'nin (Gerousia) toplantılarına ka
tılmak, dini işleri yerine getirmek gibi işlevler üstleniyorlardı. Savaş zamanla
n ise ordunun komutanı durumundaydılar ve Sparta dışına çıkıldığı an sınır
sız yetkiye sahiptiler. 

Gerousia, muhtemelen kabile geleneklerinin dönüşümüyle aristokratik bir 
kurul olarak, Messenia'nın fethinden sonra (buna 1 .  Messenia Savaşı adı veril
mektedir) ortaya çıkmıştı. lki arghagetes dışında, altmış yaşını bitirmiş 30 ge
rontesten (yaşlıdan) oluşuyordu. Gerousia düzenli olarak toplanırdı ve yasa ta
sanlan hazırlamak bu meclisin göreviydi. Hazırlanan bu tasanlann onay mer
cii ise Apella'ydı (Halk Meclisi) . Apella, 30 yaşını doldurmuş spartiatlardan olu
şuyordu; önüne gelen teklifleri tartışma hakkı olmaksızın, yalnızca reddetme 
ya da onaylama hakkına sahipti. Apella'nın, özellikle savaş ya da banş kararları
nı onaylamak ve reddetmekle yükümlü bir meclis olduğu ve askeri bir topluluk 
olan Sparta'nın hayatında savaşın son derece önemli bir yer tuttuğu gözetilirse, 
bu meclisin önemi kendiliğinden anlaşılacaktır. 

Bu üç siyasal kurumun (Arghagetes, Gerousia, Apella) dışında Sparta'nın beş 
köyünün her birinin bir ephorosu (devlet denetçisi) vardı. Asli görevleri helotla
n gözetlemek ve yönetmek, ayaklanmalarını denetlemek, bastırmak olsa da gi
derek yetki alanlan genişleyen ephoroslar, en önemli siyasal aktörler olarak or
taya çıkacaklardır. 

Sparta üç toplumsal katmandan oluşmaktadır: Spartiatlar (spartanlar) , peri
oikoslar ve helotlar. 

Niceliksel olarak sayıları az da olsa, hakim sınıfı oluşturan spartiatlar, Ly
kurgos reformlarından sonra soy bağlan dışında bağlarla da birleştirilmeye çalı
şılsa bile, esasen birbirlerine soy bağlarıyla bağlı bir topluluk oluşturuyorlardı. 
Her bir spartiat ailesi bir klerosa sahip olmakla birlikte, sahip olduğu topraklar
da değil, Sparta'da, yani karargah yerleşiminde otururdu. Kleros sahibi spartiat 
aslında mülk sahibi değildi. Yani, ne toprağı, ne de üstündeki canlan alıp sata
mazdı. Topraktan kovamazdı. Toprak ve üstündekiler kolektifin ortak malıydı; 
ilgili ailenin tasarrufuna terk edilmişti ama her halükarda ortak maldı. Sparti
at, tasarruf hakkını elinde tuttuğu toprakta ya da başka herhangi bir işte çalışa
mazdı. Ticaret, zanaatkarlık gibi alanlar kesinlikle bir spartiat için düşünülemez 
alanlardır. Kleros sayesinde yaşamlarını sürdürür ve bunun karşılığında tek iş
leri askerlik olurdu. Kleros miras konusu da değildi. Ailenin reisi ölürse, kleros 
sahibi ailenin en büyük erkek üyesiydi. Spartiatlann nüfusu, Herodotos'a göre 
tö 480'de 8000'di; Thukydides'e göre, tö 418'de 3500'e inmişti, Ksenophon'a 
göre ise tö 37l'de sadece 1500 spartiat bulunmaktaydı. Bunun nedeni spartiat-

31 



lann savaşlar yüzünden erimesinin yanı sıra, kendi içlerindeki eşitsizlikler yü
zünden, mensuplarının spartiat statüsünü kaybetmesiydi de. 

Sayılan otuz bin olduğu sanılan perioikoslar (çevredekiler), yıkılan Mykene 
uygarlığından kalan Akhalardı ve bunlar Sparta karargahına görece uzak yerle
şimlerde yaşıyorlardı. Toprak ve taşınır mallara sahip olabiliyorlar ama bunun 
karşılığında Sparta'ya haraç veriyorlardı. Aynı zamanda hiçbir siyasal haklan 
yoktu ama helot da değillerdi. Spartiatlarla ilişki kurmaları, hele evlenmeleri ke
sinlikle yasaktı. Perioikoslardan askerlik hizmetinde yararlanılırdı ama yine te
mas yasağı gereği, kesinlikle spartiatlarla aynı birliklerde örgütlenemezlerdi. Si
yasal herhangi bir haktan yararlanamadıkları halde spartiatlann sayısı da düş
tüğü oranda savaş işinde onlara binen yük artıyordu ve bu da en önemli şika
yet konusuydu. 

Helotlar ise sayılan iki yüz bin civarında tahmin edilen toprağa bağlı kılınmış 
bir grup oluşturuyordu. Kleroslarda çalışıyor ve hem klerosun sahibi olan aile
ye, hem kendi ailelerine bakıyorlardı. Helotlar mal olarak kleros sahibine belli 
kalemleri sağlamak zorundaydı; buğday, şarap, yağ, peynir gibi. Tahminen elde 
edilen ürünün yüzde altmışı kleros sahibine gitmekteydi. Mevsimsel kıtlıklar ve 
toprağın veriminin giderek düşmesi, ürünün önemli bir bölümünün kleros sa
hibine gitmesi nedeniyle helotlar, ağır çalışma şartlan altında eziliyorlardı. Ay
nca helotlar savaş zamanlan hizmetkar olarak klerosun sahibine eşlik ediyorlar
dı. Yaşam koşullan öylesine ağırdı ki spartiat şair Tyrtaeus bunları aşın yük vu
rulmuş eşeklere benzetmişti. 

Ama bu "aşın yük vurulmuş eşekler", tarih içinde birkaç kez Sparta'nın yaz
gısını belirlediler. Helotlann lö 630'daki ilk ayaklanması şiddetle bastırıldı ama 
Sparta'yı da Sparta yaptı. Bundan sonra Sparta, tipik özelliğini yani askeri ve dışa 
kapalı bir topluluk olma özelliğini kesin olarak kazandı. lö 550'den sonra artık 
ticaret ve onun yarattığı kültürel çeşitlilik ve zenginlik tümüyle ortadan kalkmış
tı. Bu ayaklanma aynı zamanda yeni bir kurumsal örgütlenmeyi de beraberinde 
getirdi. Ünlü ve söylencesel Lykurgos yasaları bu dönemin ürünüdür. 

Lykurgos, topraklan yeniden dağıtarak spartiatlar arasındaki tehlikeli top
rak eşitsizliğini ortadan kaldırmaya yöneldi. Sparta'nın lüks tüketim ve zengin
lik yüzünden bozulmaması için sert tedbirler aldı. 

Her bir spartiatın lüks tüketim ve zenginlik arzusundan uzak, kendisini 
topluluğun çıkarlarına adayan, ortak yaşayan, ortak savaşan ve neredeyse or
tak ölen biri haline gelebilmesi elbette eğitimle mümkündü. Bu nedenle sparti
at adayları sıkı ve katı bir eğitime (agoge) tabi tutulmaktaydı. Programa daya
namayacak özelliklere sahip çocuklar ve özürlüler daha baştan ölüme terk edi
liyordu. Her erkek çocuk altı ya da yedi yaşına kadar ailesine aitti ama bu yaş
tan itibaren polisindi. Yedi yaşına gelen çocuk, birlikte yaşayacağı ve yiIJlli ya
şına kadar eğitim göreceği bir akranlar grubuna alınırdı. Çocuklar yirmi yaşı
na geldiklerinde de siyasal haklardan belli ölçülerde yararlanmaya başlarlardı. 
Bu haklara tam olarak sahip olabilmek içinse biraz daha zaman gerekmektedir; 
çünkü ancak otuz yaşına gelen Spartiatlar Apella'da yer alabilmektedir. 
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Eğitim konusunda Sparta oldukça 
eşitlikçi bir görünüm çizer. Kız ve er- Lykurgos yasalarında 

kek çocuklar arasında eğitim açısın- kızların eğitimi 

dan herhangi bir fark gözetilmez. Kız
ların eğitimi de esasta bedensel ağır
lıklıdır ve onlar da diğerleri gibi, çıp
lak ya da yan çıplak sert bir eğitim sü
recine tabi tutulurlardı. Ancak kuş
kusuz, burada gözetilen amaçlar ba
kımından bir farklılık olduğu da göz
den kaçırılmamalı. Kız çocuklarının 
eğitiminin asıl amacı, Sparta'ya layık 
gürbüz erkek çocuklar doğurabilme
leri için bedenlerinin güçlendirilme
sidir. 

On dört yaşına gelen çocuklar ye
tişkinlerin yanında ordugaha katılıp 
savaşı izlerlerdi. Eğitimin bir diğer 
kısmı da hrypteia denilen bir tür ko
manda eğilimidir. Yine Plutarkhos'a 
göre, gençler yanlarında kamaları ve 
tayınlan dışında hiçbir şey olmadan 
farklı yönlere, kırlara gönderilir; bun-

" Lykurgos ( . . .  ) eğit im işi nde kadı n lar üs
tünde ne kadar m ümkünse o kadar d u
ruyor. Onun  buyruğuyla genç kız lar ko
şu, d isk ve ok atma idman ları yapıyorlar. 
İ stiyor ki Lykurgos ,  erkeğin tohu m u  sağ
lam bedenlere kök sa l ıp fi l iz lensin ve ka
d ın lar doğum sancılarına katlanacak, onla
rı rahatlıkla yenecek kadar güçlü olsunlar. 
Ev iç ine kapal ı  ve fazla kad ı nca bir eğiti
min yumuşaklığından kaçarak, genç kızla
rı da del ikan l ı lar gibi geçit törenlerine çıp
lak olarak katı lmaya ve bazı din törenlerin
de erkeklerin gözü önünde dans edip tür
kü söylemeye a lıştırıyordu. Zaman zaman 
kız lar yan l ış l ık  yapan delikan l ı lara alaylı laf
lar atıyor ya da başarı gösterenleri türküle
rinde övüyorlardı .  Böylece onları şan, şeref 
kazan m aya, erdeml i  o lmakta yarışmaya 
kışk ırtıyorlard ı . "  (Plutarkhos, Lykurgos'un 
Hayatı, 1 4, " Kızların Eğitim i  ve Evlenme") . 

lar gündüz saklanır, gece ise özellikle fiziksel olarak öne çıkan ve tehdit oluştu
rabilecek helotlan öldürürlerdi. Eğitimin bu karakteri gereği, çoğu kaynak hryp
teiayı bir tür gizli polis faaliyeti olarak değerlendirmiştir. 

Spartiatlann her biri bir tür yaşam ortaklığı içeren, bir anlamda karavana ör
gütlenmesi de denilebilecek bir birlik içinde yer alırdı. Birlik içinde yer alanla
nn ömür boyunca her gün talim yapmak en önemli görevleriydi. Her ay karava
na ya da birlik harçlannı un, peynir, incir, şarap ve para olarak ödemek zorun
daydılar. Ödeyemeyen birlikten atılırdı; bu aynı zamanda spartiat haklannın da 
sonu anlamına gelmektedir. Dolayısıyla karavanaya katılmak spartiatlığı sürek
li olarak güvence ahına almıyordu. Ama birlikten atılmak, aynı anda kesin ola
rak tüm spartiat haklannı yitirmek anlamına geliyordu. Yukarıda verilen ve gi
derek düşen sayıları bununla ilgilidir. Ancak hakim sınıf bakımından giderek 
zayıf düşse de Sparta sade, yalın, ashetih (Çileci) ve kendi içine kapalı bir toplu
luk olarak kaldıkça ayakta kalmayı başarmış ve hatta bölgesinde biricik güç ha
line gelmiştir. Öyle ki tö VI. yüzyılın sonunda Peloponnesos bölgesinin hakimi 
Sparta'dır. Bu yüzyılda Korinthos, Sikyon, Megara ve Aigina adasını kapsayan 
Peloponnesos Birliği açıkça bunun göstergesidir. Güçlü konumuna karşın em
peryal amaçlar gütmeyen ve kendi içine kapalı bir topluluk olan Sparta, bu özel
likleri kayboldukça çözülüp dağılmaya başlamıştır. Bu çözülme ve dağılma sü
reci de yine Sparta'nın büyük bir zaferinin ardından başlayacaktır. 
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Pers saldırılarına karşı kurulan Attik-Delos Deniz Birliği'yle bölgede en 
önemli güç odağı olmaya çalışan ve ernperyal amaçlar gütmekten de çekinme
yen Atina polisi, en sonunda Sparta'yı karşısında bulmuştur. Atina ve Sparta ara
sındaki Peloponnesos Savaşı 43 1 yılında başlar ve kısa aralıklarla 27 yıl sürer. 
404 yılında Sparta, Atina karşısında kesin olarak galip gelir. Ama bu galibiyet 
Sparta'ya yaramayacaktır. Çünkü gerek savaş süresince ve gerekse kazandığı za
ferden sonra Sparta dışa açılmış, en önemlisi sade ve yalın yaşamını ciddi bir bi
çimde tehdit eden önemli bir zenginliğin üstüne konmuştur. Bu da asketik il
kelere dayalı Sparta düzeninin çöküşünü beraberinde getirmiştir. Peloponnesos 
zaferinin üstünden çok geçmeden Sparta, yine kendisi gibi Dor kökenli bir ka
bile devleti olan Thebai'ye, 371  yılında yenilecek ve bir daha da eski güçlü ko
numuna hiçbir zaman kavuşamayacaktır. Öyle ki uzun bir savaş sonunda Ati
na'yı deviren Sparta'da toplam spartiat sayısı artık yedi yüz kadardır ve toprak
ların büyük bir bölümü yalnızca yüz kişinin elinde toplanmıştır. Sparta'da bun
dan sonra da çeşitli reformlar gerçekleştirilmeye çalışılacak ama hemen hiçbiri 
Sparta'yı eski günlerine döndürmeyi başaramayacaktır. 

Böylece soydaşlar ve akranlar arasındaki eşitliği, büyük bir eşitsizlik üzeri
ne inşa eden Sparta, askeri örgütlenmesi sayesinde, bu büyük eşitsizliği yeniden 
üretebildiği ölçüde ayakta kalmayı başarmış ama bütün askeri yeteneğine kar
şın, bu eşitsizliğin, polisi içeriden kemiren spartiat eşitsizliğine dönüşmesini de 
önleyememiştir. Böylece Platon dahil kimi Yunan düşünürlerine esin kaynağı 
olan, ütopyacı özlemlerin en önemli örneklerinden biri kabul edilen Sparta toz
lu raflarda yerini alırken Atina, tersine, hiç dinmeyen iç kanşıklıklanyla o rafa 
hiç kaldırılmayacak, sürekli sayfaları açılıp kanştınlan bir kitap olarak kendini 
geleceğe bırakmayı garanti altına alacaktır. Sparta'nın düzenliliği ve disiplinlili
ği yanında Atina, öylesine karmakarışık bir görüntü çizmektedir ki Sokrates'in 
öğrencilerinden Antisthenes şöyle demektedir: "Sparta, diğer şehir devletlerinin 
hepsinden üstündür. Atina ile karşılaştırılacak olursa Sparta, bir kadın toplulu
ğunun yanındaki düzenli bir erkek topluluğunu andırıyor." Ama tarihe damga
sını vuracak olan bu "kadın topluluğu"dur. 

B. Atina: Büyük gürültü ya da eşitsizliğin eşitliği 

Sparta'nın kendi içine kapalılığı, askeri disiplini ve tarım ekonomisine dayalı 
düzeninin karşılık geldiği durgunluğa karşın, bir diğer önemli polis Atina, tica
rete dayalı ekonomisi, bitip tükenmek bilmeyen iç çalkantıları, gelişmiş kültür 
ve sanat hayatıyla son derece şenlikli bir görüntü sunmaktadır. 

Atina polisinin kurulu olduğu Attika yarımadası 2500 km2 civarında, verim
siz bir bölgedir; hem tarım alanları, hem su kaynakları, hem de bitki örtüsü ba
kımından verimsiz. Her ne kadar Atina kenti, denizden 7 km kadar içerde ku
rulmuş olsa da, doğal koşullar adeta kenti denize ve ticarete mahkum etmiştir. 
Atina, yarımadanın tanına tek uygun bölgesi olarak gözüken Pedion adlı ova
da kurulmuştur. Önceleri küçük kasaba ve köylerde yaşayan topluluklar gide-
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rek Atina kentinin bileşenleri olarak merkezileştirilecek ya da birleştirilecektir. 
Söylenceye göre, bu işi başaran Kral Theseus'tur. Theseus aynı zamanda Atina 
sınıf sisteminin temellerini de atmıştır. 

Polisin özgür nüfusu dört ana kısma ayrılmıştır. Eupatrides (iyi doğmuşlar, 
soylular) , geomores (küçük çiftçiler) ve demiurgos (zanaatkarlar) ile thetesler. 
Bunların dışında Atina'da yerleşik, çoğu zanaatkarlık ya da ticaretle uğraşan, kö
le olmamakla birlikte, tüm yurttaşlık haklarından yoksun metoikoslar (yabancı
lar) ve elbette özgür olmayan bir sınıf olarak köleler bulunuyordu. 

Tiran 

Lydia kökenl i  bir sözcük olan tiran, bugün 
akla i lk olarak zu lümü getirmektedir; özel-
1 i kle yöneti m i n i  yöneti len ler  üzer indeki  
baskı ve eziyet sayesinde sürdüren yöneti
cilere tiran adı veri lmektedir. Oysa Yunan
casıyla tyrannos, iktidarı mevcut yasal dü
zenlemelerin d ış ında, ona aykır ı bir biçim
de ele geçirmiş ya da böyle ele geçiri lmiş 
b i r  yöneti m i  devra lm ı ş  k imseleri n itele
mektedir .  Tiran l ıklar özel l ikle İÖ VI 1. yüzyı
la doğru, aristokratik yönetimlerin giderek 
saygın l ığ ın ı  yitirmesiyle belirmeye başladı. 
Tiran l ık  her ne kadar fazlasıyla kiş isel bir 
vurgu içerse de esasta toplumsal dayanak
lar ından bağımsız bir biçimde düşünü le
mez. Örneğin bazen zengin toprak sahip
l eri t i ran l ığı desteklerken bazen tam ter
sine, topraksız köylü ler tiran l ı k  rej im in in  
başl ıca savun ucusu o lmuştur. K imi leyin 
de t iran l ı k  rej im leri d ış  siyasal aktörlerce 
polislerin başında özel olarak tutulmuştur. 
Örneğin Persler, ele geçirdikleri polislerde 
t iran lar ı  özel l ik le destekley ip yönetimde 
tutmuşlardır. Tiranl ığın zal imane yönetim 
anlamı giderek öne çıktığı için, siyasal bir 
küfür olarak ku l lan ımına sı klıkla rastlan ı r. 
Örneğin demokratik rej imlerin düşmanla
rı için demokrasi, cahi l  kalabal ıkların tiran
l ığından ya da kalabal ıkları demagojiyle çe
kip çeviren kurnazların tiran l ığından baş
ka bir şey deği ld ir. Tiran l ığın olumsuz içe
rimi öne çıktıkça Yunan dünyas ında tiran
lar ın öldürülmesi ,  yani tyrannicide genel
likle o lumlu,  hatta kahramanca bir eylem 
olarak karşı landı. 
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Atina, çoğu poliste olduğu gibi, lö 
Vlll. ve Vll .  yüzyıllarda krallığı tü
müyle tasfiye etmiş, krallığın yeri
ne soylulann içinden seçilen ve siya
seti tümüyle tekelleştiren dokuz ar
khon getirmişti. Bu arkhonlar arasın
da belli bir iş bölümü vardı; biri din
sel işlevleri üstleniyor, diğeri iç işleri
ni yürütüyor, bir başkası savaş işleriy
le sorumlu oluyordu. Üstlendikleri iş
levlere göre unvanlar taşıyorlardı. Ör
neğin arkhon polemarkhos savaş işiyle 
uğraşırken, arkhon thesmothetes yasa
ya bakıyordu; arkhon basileusun göre
vi din işleriydi. Başlangıçta arkhonluk 
on yıllığına yapılırken, sonradan bu 
süre bir yıla indirilmiştir. Görev süre
si biten eski arkhonlar, Areopagus (bir 
tür yaşlılar meclisi) üyesi oluyorlardı 
ve bu kurul yasamayla ilgili en üst ku
ruldu. Bu dönemde henüz Atina kabi
le hukukuyla yönetiliyordu ve bu hu
kuk giderek siyaseti tekelleştiren soy
luların keyfi kullanımına göre şekil
lenmişti. Fakat siyasetteki bu tekel
leşmeye karşın Atina, iktisadi ve kül
türel bir çekim merkezi haline geldik
çe bu hukuk sisteminin yetersizliği de 
açığa çıkacaktır. Özellikle Atinalı Ky
lon'un lö 630 yılına doğru soyluların 
iktidarını ele geçirme ve tiran olma 
girişimi, mevcut düzenlemelerin ye
tersizliğini açığa çıkarmıştı. 

Kylon bir baskınla akropolisi ele 
geçirdiyse de, alt sınıflar Kylon'a des-



tek vermemiş ve ayaklanma girişimi kanla bastırılmıştır. Ayaklanma bastırılsa 
da soylular gerekli mesajı almışlardı ve daha katı uygulamaların gerektiğini fark 
etmişlerdi. Bunun için de Arkhon Drakon tö 62l 'de bir yasa hazırlamakla gö
revlendirildi. 

Drakon Yasaları katılığıyla ünlüdür ve esasında kabile hukukunun, soylula
rın çıkarlarına uygun olarak yazıya geçirilmiş bir derlemesinden başka bir şey 
değildir. Drakon öylesine katı bir derleme yapmıştı ki en küçük hırsızlığın bile 
cezası ölümdü. Atinalı hatip Demades, Drakon Yasalan'mn kanla yazılmış oldu
ğunu belirtir. Drakon Yasaları ne kadar katı olursa olsun, önemli bir dönüşüm 
anını işaretliyordu. Artık tanrısal kökenli olduğuna inanılan ve ayrıcalıklı ke
simlerin keyfince yorumladığı sözlü ve söylencesel tanrısal yasalar (thesmoi) ye
rini, içeriği ne olursa olsun, herkese açılmış, yazıya geçirilmiş ve özellikle de bir 
insan eliyle ortaya konulmuş nomoiye bırakıyordu. Ancak Drakon Yasaları Ati
na'da hoşnutsuzluğu daha da artırmaktan öteye gitmedi. Ayaklanma girişimleri 
birbirini izleyince bu kez yeni bir yasa yapıcıya görev verildi. Yunan dünyasının 
yedi bilgesinden biri sayılan Solon, tö 594'te yasa yapıcı olarak görevlendirildi. 

Solon'un ilk yaptığı şey, toplumsal ve siyasal krizlerin en önemli kaynakla
rından biri olan borç köleliğini ortadan kaldırmak oldu. Hatta bu yüzden ağır 
biçimde eleştirildi de. 

Solon'un ikinci hamlesi yurttaşların tabi olduğu vergi dilimlemesini ve bu
na bağlı siyasal haklan yeniden düzenlemek oldu. Solon'un sistemi Drakon'un 
getirdiği düzeni esasta koruyordu. Yurttaşlar belirli servet dilimlerine göre tas
nif ediliyor ve buna göre çeşitli siyasal haklara sahip oluyorlardı. Yurttaşların ilk 
dilimi en üst servet grubuydu ve arkhon olmak ve elbette buradan da Areopagu
sa girmek hakkı yalnızca bu sınıfa aitti. Bu sınıfı izleyen ikinci servet diliminde 
yer alanlar orduya atlarıyla katılma ayrıcalığına, aslında olanağına sahip olduk
ları için hippeis, atlılar adını taşıyan kesimdi. Üçüncü kesime ise zeugites (yani 
öküz gibi koşum hayvanına sahip olanlar) deniliyordu. Bunlar Solon zamanında 
kurulan Bule (Dörtyüzler Meclisi) ve jüri sistemiyle işleyen Heliaialara (bir tür 
halk mahkemesi) seçilebilirlerdi. Son sınıf ise tümüyle yoksul köylülerden olu
şan theteslerden ibaretti. Bunlar da yalnızca Bule'ye ve halk mahkemelerine gire
bilirler ama başka hiçbir siyasal görev üstlenemezlerdi. 

Solon sayesinde borç köleliğinin kaldırılması, dışarıdan devşirilen köle eme
ğine olan ihtiyacı artırmıştı. Yurttaşların şu ya da bu biçimde siyasal rol üstlen
meleri bu ihtiyacı daha da perçinledi. Yurttaşların çeşitli siyasal rollerle donatıl
ması esasen polisin esenliğine yönelikti. Siyasal hak sahibi yurttaşlar olarak Ati
nalıların en temel görevi, polis tehditle karşılaştığında bu tehdidi savuşturmak
tı. Aristoteles'e göre "kentte sık sık ayaklanma olduğunu, yurttaşlardan bazıla
rının umursamazlık, ilgisizlik göstererek işleri oluruna bıraktıklarını gören So
lon, bu gibiler için şu ayrı yasayı yaptı: Kentte karışıklık çıkınca silah başına 
geçerek herhangi bir yanı tutmayanlar yurttaşlık ve siyasal haklarını yitirecek
ler ve kentten kovulacaklardır. " Ancak Solon yine de hiç kimseye yaranamadı. 
Yoksul sınıflar ve demokratlar onun toprak rejimini yeniden düzenleyeceğini, 
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yeni bir dağılıma başvuracağını düşünüyordu; umduklarını bulamadılar. Aynı 
şekilde aristokrasi de sınıf yapısının olduğu gibi kalmasından yanaydı; o da düş 
kırıklığına uğradı. 

Solon'un ardından Atina üç dört ayn partiye bölünmüştü. llk grup, eupatri
desler, (iyi doğmuşlar, soylular) verimli ova topraklarını ellerinde tutuyorlardı 
(bu yüzden onlara pedionlular da deniyordu) . İkinci grup (paralialılar), deniz 
bölgesinin tüccar ve zanaatkarlannı temsil ediyordu. Üçüncü grup ise dağlılar 
(diakrialılar) , yoksul theteslerdi. Bu grubun başında da soylu olmasına rağmen, 
soyuyla bağlarını koparmış Peisistratos vardı. Çatışmadan bu grup zaferle ayrı
lacak, lô 560 yılında Peisistratos iktidarı ele geçirecek, ancak kesin hakimiyeti
ni 542'de tesis etmeyi başaracak ve demokrat güçler adına tiran olarak Atina'yı 
tö 527'deki ölümüne kadar yönetecektir. Bu dönemde soyluların önemli bir bö
lümü tasfiye edilecek, geniş topraklarına el konulacaktır. Bu dönem adeta Ati
na'nın altın çağıdır. Hem askeri ve kültürel, hem ekonomik olarak. Ancak Pei
sistratos'un ardından oğullan aynı başarıyı gösteremeyince, Sparta'nın da des
teğiyle Atina'da aristokrasi, oligarşiyi yeniden inşa etmeyi başaracaktır. Yunan 
dünyası az sayıda kişinin bir araya gelerek yönetimi ele geçirmesine alışkındır 
ve bu nedenle de bu tür rejimlere, "soy olarak en iyilerin ya da kısaca soylula
rın yönetimi" anlamında aristokrasi adını vermekten çok, az sayıda kişinin (oli
goi) yönetimi elde tutmasından ötürü "azınlığın ya da az sayıda kişinin yöneti
mi" anlamında oligarkhia, oligarşi demeyi tercih etmiştir. Ancak tahmin edile
bileceği gibi, oligarşiler kısa zamanda "zenginliğin ya da zenginlerin yönetimi" 
anlamında plutokrasilere dönüşecektir. lö 508-507 yılına değin sürekli iç karı
şıklıklarla yaşayan Atina nihayet, arkhon olarak seçilen Kleisthenes'in reformla
rıyla yeniden demokratikleşmeye başlayacaktır. 

Kleisthenes, öncelikle Solon'un zayıflattığı kabile bağlarını neredeyse tü
müyle siyasal olarak işlevsiz bırakır ve yurttaşları, deme, yer (içeriği ve bileşen
leri ciddi bir tartışma konusu olmakla birlikte, yaygınlıkla halk anlamında kul
lanılan demos sözü deme-yer- ile ilişkilidir) ,  mahal bağlarına göre yeniden örgüt
ler. Her bir deme, Attika'nın bir iki mahallesi ya da köyünün birleştirilmesiyle 
oluşan birimlerdir. Bu birimler kendi meclisleri, kendi memurları, hatta kendi 
bayramları olacak biçimde özerk hale getirilir. Bu sisteme bağlı olarak Kleisthe
nes, kabile tanımlı uygulamaları, yani soy ilişkilerini neredeyse tümüyle işlev
siz bırakacaktır. Kleisthenes reformlarıyla yurttaşlar artık aile ya da kabile adıy
la değil, yurttaşlık hakkını kazandıkları demenin adıyla tanımlanmaya başlanır 
(demotikon). Kleisthenes yeni siyasal düzeni isonomia, yani bir anlamda yasalar 
önünde eşitlik olarak adlandırmaktadır. 

Devamında Bule'nin üye sayısı beş yüze çıkarılır ve bu meclis temel yöne
tim organı olur. Her deme, orantılı bir biçimde meclise delege yollar. Areopagus 
(yaşlılar meclisi) ve arkhonlann yetkileri sınırlandırılır. Nihayet tiranlığı önle
yebilmek için Kleisthenes, ostrakismos uygulamasını getirir. Buna göre niyetin
den kuşkulanılan tehlikeli yurttaşlar Ekklesia'da oylanır ve eğer 6.000 oyla ilgi
li yurttaşın tehlikeli olduğu onaylanırsa, o yurttaş on yıllığına, polis dışına sürü-
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lür. Oy kullanmak için küçük çanak çömlek parçalan kullanıldığı için bu uygu
lamaya ostrahismos (çanak çömlek) adı verilmektedir. 

Solon'un zamanında önemsiz olan kölelik, demokrasinin altın çağında özel
likle önem kazanır. Küçük köylülük özgürleşip siyasallaştıkça köleye olan ih
tiyaç artar. Tahminlere göre, bu dönemde toplam 3 10 bin olan Atina nüfusu
nun 1 10 bini köledir. Nüfusun 1 70 bini özgürlerden, yani yurttaşlar ve bunla
nn ailelerinden oluşurken, bunlann otuz bininin tam yurttaş olduğu sanılmak
tadır. 28 binlik nüfus ise siyasal haklan olmayan, oturum hakkına sahip yaban
cılardır (metoihos). 

Fakat Atina'yı artık sınırda Persler beklemektedir ve Perslerin Antik Yunan 
dünyasına ilk seferi tö 492 yazında yapılmıştır. Çeşitli aralıklarla ve çarpışma
larla süren savaş, 480'de doruğa çıkar. Bunun üzerine polisler birleşmek zorun
da kalırlar ve Atina önderliğinde tö 4 78'de, Perslere karşı, Attik-Delos Deniz Bir
liği kurulur. Birlik iki yüze yakın kent 
devletini kapsıyordu ve ortak bir büt- Maraton koşusu ve savaşı 
çesi vardı. Sonunda Persler yenilecek 
ve tö 449 yılında Kallias Barışı'yla sa
vaş bitecektir. Artık Atina gücünün 
doruğundadır. Ancak bu savaşlar bu
gün bile, Olimpiyat Oyunları'nın bir 
parçası, atletizmin en uzun mesafe
li koşusu maraton koşusu sayesin
de canlı bir biçimde hatırlanmaktadır. 

Atina'nın Yunan dünyasındaki 
öneminin artışıyla birlikte ekonomi
si de canlanacak, kölecilik alıp başı
nı gidecektir. tö 3 1 2'de yapıldığı be
lirtilen bir nüfus sayımında, Attika 
nüfusu şöyle dağılmaktadır: 2 1 .000 
yurttaş, 10.000 metoihos, 400.000 kö
le. Bu kölelerin bir bölümü, farklı po
lislerde, çeşitli savaşlar sırasında tut
sak alınmış yabancıların satışa çıka
rılması, yani açıkça köle ticareti yo

i l k  kez 1 896 Atina Ol impiyatları 'nda 41 .845 
metrel ik  bir güzergahta koşu lan maraton 
koşusu,  ad ın ı  İÖ 49o'da Ati na'ya kırk ki
lometrel ik bir mesafede bulunan Maraton 
Ovası 'nda gerçekleşen Pers-Atina savaşın
dan alır. Bu savaşta Atina, daha zayıf b ir  
askeri güce sahip olmasına karş ın  Pers or
dusunu ağır bir yeni lgiye uğratır. Söylence
ye göre, ordunun zafer haberi n i  Atina'ya, 
At i na l ı  Pheid ippides ya da Ariston ad ıy
la b i l i nen bir asker, kırk k i lometre koşa
rak u laştırır. Bugün atletizm in bir dal ı  olan 
maraton koşusu bu olaya atıf yapmakta-

. d ı r. Koşu güzerga h ı n ı n  uzun l uğu 1 908 
Londra Ol imp iyatları ' nda 42. 195  metreye 
çıkar ı lmıştır. Bugün dünyanı n  çeşitl i şeh i r
lerin in  adıyla b i l i nen ün lü maratonlar var
d ı r  ki en ün lüsü  h iç  kuşkusuz, 1 897'den 
beri koşulan Boston Maratonu'dur. 

luyla sağlanmıştı. Bir bölümü, başlı başına bir ekonomi oluşturan korsanlıkla 
elde edilmişti. Nihayet mevcut köle nüfusun çocuklan da köle olduğundan, kö
lelik kısmen de olsa kendi kendini yeniden üretiyordu. Köleler yoğunlukla atöl
yelerde, madenlerde ve taş ocaklarında kullanılıyordu. Aynca bir bölümü tarım 
sektöründe seferber edilirken, bir bölümü de doğrudan ev işlerini üstleniyordu. 
Son olarak, devlet örgütlerinde çalıştınlan devlet köleleri anılmalıdır. Bu işlerle 
görevli bin kadar lskit köleye sahipti Atina polisi. 

Pers savaşlannın ardından Atina'da iki önemli gücün mücadelesi başlar. Bir 
yanda daha çok tanın ekonomisi içinde yer alan toprak sahipleri vardır; diğer 
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Perikles 

Perikles ( İÖ 495-429) aristokrat b i r  a i lede 
doğmuştur. Annesi ,  büyük reformcu Kleis
thenes' in yeğenid ir. Genç yaş ından iti baren 
demokratların saflarında etk i n  bir biç imde 
siyasal m ücadele verdi ve Atina onun döne
m i nde hem demokras in in ,  hem de kültür v.e 
sanatın altın çağın ı  yaşadı. Dostları arasında 
b i lg in ler, şa i rler, fi lozoflar vard ı r; Sophok
les, Anaksagoras, Sokrates gib i .  Özel yaşa
mında da demokratik, yen i l iklere açık, ilerici 
ve önyargısız bir portre çizer. Öyle ki en bü
yük danışmanı ,  Atinal ı  olmadığı için resmen 
evlenemediği söylenen karı s ı ,  eski b i r  fahi 
şe o lan M i letoslu Aspasia'dır. Aristoteles' i n  
gözü nden Perikles şöyle aktarı l ı r: "Bundan 
sonra Perikles, Halk Partis i ' n i n  başına geç· 
ti . Onun  yönet i m i  ele a lmas ıyla devlet b i 
ç im i  daha halkç ı laştı . Çünkü Peri kles hem 
Areopagos Mecl i s i ' n i n  e l inde ka lmış olan 
yetki lerden b irkaçın ı  daha a ld ı ,  hem de Ati· 
na 'n ın  çal ışmaları n ı  bir deniz gücü olma he
define yöneltti. Yargıçl ık iç in yurttaşlara üc
ret veri lmesin i  i l k  uygulayan da Perikles'tir. 
B irtakım kimseler onun, bunu yapmakla yar
gıçların kötüleşmesine yol açtığı n ı ,  iyi adam
lar yerine bile bile kötülerin yargıç seçi ldiği
n i  söylüyorlar. Yargıçlara rüşvet vermek de 
bundan sonra başladı. ( ... ) Peri kles, ha lkı n 
başında bulundukça devlet in  düzeni iyiydi .  
O öldükten sonra çok kötüleşt i ."  Gerçekten 
de Perikles ' in ömrünün  son yı l ları s ıkıntı lar
la geçer. Atina'yı emperyal amaçlarla donat· 
tığı iç in Sparta 'n ın  ş imşeklerin i  üzerine çek
mişti r. Ayrıca demokrasiye karşı hoşnutsuz
luklarla ve kendi açık görüşlülüğüyle pek de 
uyuşmayan Atina halkın ın  "tutuculuklarıyla" 
boğuşmak zorunda kalm ış  ve n i hayet Pe
loponnesos Savaş ı ' n ı n  üçüncü yı l ı nda baş 
gösteren bir veba salgı n ı nda hayatı n ı  kaybet· 
m iştir. Perikles' in Peloponnesos Savaşı 'n ın  
biri nci yı l ın ın sonuna doğru, b iraz sonra b ir  
k ısmı aktarılacak olan b ir  cenaze tören inde 
verdiği söylev, demokrasi düşünces in in  en 
önemli tarihsel belgelerinden b irid i r. 
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yanda daha çok ticaret ve denizci
likle uğraşan kesimlerle emekçiler. 
Bunların oluşturduğu demokratlar 
isonomia ve isegorianın peşindeydi. 
lsonomia yasalar nezdinde, yurttaş
lık haklarında eşitlik talebini günde
me getiriyordu. Yurttaşlık ile mülki
yet arasında doğrudan bir bağ bu
lunduğu ölçüde de bu talepler daha 
çok mülkiyet rejimiyle ilgili talepler 
olarak şekillenmekteydi. lsegoria, 
yani konuşmada eşitlik ya da ifade 
özgürlüğü ise daha doğrudan siya
sal hak taleplerini içeriyordu. Aynca 
demokratların bu talepleri panhelle
nik emperyal amaçlar çerçevesinde 
biçimlenmişti. Atina, Peloponnesos 
Savaşı'na kadar bu kavganın içinde 
kaldı. Demokrat Perikles iktidara 
geldiğinde demokratların asıl des
tekçilerinin yayılmacı emeller pe
şinde koşan orta ve orta üst katman
lar olduğu da anlaşıldı. lö 444-429 
yılları demokratların Perikles'le tek 
başına iktidar dönemidir. 

Perikles, kendisini iktidara taşı
yan sınıfın birliğini korumak, yok
sul yurttaşları siyasal alanda daha 
işlevsel kılmak için rejimin üstün
de sürekli bir baskı unsuru oluştu
ran topraksız kesimleri, özellikle 
kendi kontrolü altındaki koloniler
de toprak sahibi yaparak Atina'nın 
üstündeki basıncı azalttı. Bu da Ati
na'yı daha da geliştirdi. Bu neden
le aynı dönem, Atina'nın kültür baş
kenti olduğu dönemdir de. Atina'da 
kültür denildiğinde ise kuşkusuz ilk 
akla gelen örneklerin başında tiyat
ro gelmektedir ki bu da pek rastlan
tı sayılmamalıdır. 

Perikles döneminde Atina altın 
çağını yaşadığı gibi demokrasi de 



doruk noktasına ulaştı. Pers Savaşla
n'nın ardından arka arkaya gerçekleş
tirilen reformlarla bütün yurttaşların 
siyasal haklara tam anlamıyla eşit bir 
biçimde sahip olmalarına olanak ta
nındı. Alt sınıflara kapalı olan devlet 
görevleri herkese açık bir duruma ge
tirildi. Örneğin ilk önce zeugiteslerin, 
ardından theteslerin arkhon olabilme
leri kabul edildi. Ayrıca bule üyeleri 
ve arkhonlar da dahil olmak üzere, as
keri komutanlar gibi uzmanlık gerek
tirenler dışındaki tüm devlet memur
larının seçimle değil, (bu görevlere ta
lip olup listelere adını yazdıran tüm 
yurttaşlar arasından) kura ile saptan
ması benimsendi. Perikles, bu düzen
lemelere ek olarak her yurttaşa bir ya
sa tasarısına (ve onu öneren kişiye) 
karşı anayasaya aykırılık gerekçesiy
le dava açma yetkisi tanıdı ve Bule'de, 
Heliaia'da (ve daha sonra Ekklesia'da) 

Tiyatronun doğuşu 

Tiyatro sözcüğü, en görkeml i  i l k  örnekleri
n i n  yaşandığı kültür Antik Yunan kültürü, 
özel l ik le Atina  olduğundan, Yunanca the
atron sözcüğünden gel i r  ve görme yeri, se
yir yeri an lamın ı  içerir. Tiyatro, İÖ VI .  yüz
yılda Tanrı D ionysos onuruna yapılan şen
l iklerle başladı .  Bu şenl iklerin merkezi et
ki n l iğ i  tekeler in (tragos) ortas ında tanrı
n ı n  gel i ş i n i  gösteren ve yaşamı n ı  sergi
leyen şarkı  ve dans lard ı .  Teke postu giy
m i ş  şarkıcı lar  teke şarkı lar ı ,  yan i  trajedi
ler söyleyerek Tanrı Dionysos'a has tut
kular ı  a nl atıyorlardı .  H ikayesi böyle baş
layan trajed i gibi komedi de yine Tanrı Di
onysos'a bağlan ı r. Komedi ,  komos sözcü
ğünden gel i r. Komos i se, çakı rkeyf ya da 
sarhoş köylü ler in türküsü an l am ın ı  taşı
maktadır. Komedide, trajediden farkl ı ola
rak neşeli korolar, özel l ik le yüksek görevli
lerle alay eder, açık saçık ve taşlamaya dö
nük şarkı lar söyler. 

görev yapanlar ile kurayla atanmış 
memurlara bir ücret ödenmesi ilkesini getirdi. 

İşte Atina demokrasisi bu özelliklerinden ötürü modem çağlarda ''doğrudan 
demokrasi" olarak nitelendirilecektir. Gerçekten de yurttaşların uzmanlık ge
rektiren yüksek memurluklara genelde bir kereye özgü olarak seçilmelerinden, 
diğerlerine ise bir yıl gibi kısa bir süre için kurayla atanmalarından ötürü, yaşa
mı boyunca hiç olmazsa bir kez devlet görevine getirilmemiş Atinalı hemen he
men yok gibiydi ! Herkesin eşit olarak siyasal iktidara katılması (isokratia), ilke 
olarak benimsenmişti. Ekklesia'da toplanan halkın, devlet yönetimini seçimden 
seçime değil, sürekli bir biçimde denetleme yetkisi vardı; yöneticiler ya da çe
şitli devlet memurları, her an halk tarafından sorguya çekilip görevlerinden alı
nabilirlerdi. 

Fakat gerçekte, Ekklesia'nın (zaman zaman belirleyici bir rol oynamasına 
karşın) Atina'nın siyasal yaşamındaki en önemli işlevi ideolojikti: Varlığıyla hal
kın yönetime doğrudan katıldığına ilişkin bir inancın yaratılıp sürdürülmesi
ni sağlıyordu. Çünkü aslında iktidarın dizginleri kendilerini yüksek yöneticilik 
makamlarına seçtiren etkili kişilerin elinde bulunuyordu; bu kişiler Ekklesia'yı 
(ve Bule'yi) kendi görüşleri doğrultusunda yönlendirip yönetiyorlardı. Örneğin 
on beş yıl art arda başkomutanlığa (strategos autokrator) seçilen Perikles, Ati
na'nın gerçek lideri, "tek adamı" haline gelmeyi başarmıştı. Peloponnesos Sava
şı döneminde ise bu kez demiurgoidan Kleon, Kleophon ya da soylu sınıftan Al-
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kibiades gibi hırslı politikacılar, demagogoslar (sözcük anlamıyla halk önderle
ri) kitle psikolojisini kullanarak Ekklesia'nın kararlarını büyük ölçüde belirle
meyi bildiler. Ancak Peloponnesos Savaşı'ndan yenilgiyle çıkan Atina'da, Spar
ta'nın da katkısıyla demagogosların cirit atmaya başladığı demokrasiye, kısa bir 
süre de olsa, son verildi. 

Atina'da demokrasinin yıkılışıyla Otuzlar Tiranlığı adıyla bilinen bir oligar
şi başa geçti. Ancak bu rejim fazla dayanamadı; sekiz ay kadar sürdü. Otuzlar 
Tiranlığı'nın sürgüne gönderdikleri, Atina'ya dönüp demokratik rejimi yeniden 
kurmaya giriştiler. tö 40 l'de rejim yeniden kurulmuştu ama artık eski gücünü 
de yitirmişti. 

lö 355 yılına doğru artık bütün Yunan yarımadası siyasal olarak dağılmış
tı ve Makedonyalıların etkisi başlamıştı. lö 339'da Khaironeia Savaşı ile Yunan 
dünyası tümüyle Makedon egemenliği altına girdi. III. Aleksandros (Büyük ls
kender) seferleriyle bütün polisleri kendine bağladı. Atina tö 229'da, Makedon
ya boyunduruğundan kurtulup yeniden özgürlüğüne kavuştu. Bu durum 146 
yılına dek sürdü. Ancak artık Makedon etkisi dışında batıda daha büyük bir 
güç çoktan belirmişti: Roma. Bu tarihte Roma güçleri Yunan yarımadasına gir
di. Çok geçmeden Atina ve Sparta polisleri dışında tüm polisler sahneden silin
diler. lkisi ise özerk kent ilan edildi (civitates liberare); diğer polisler ise civita
tes stipendiariae, bağımlı kent haline geldiler. Hepsi görünüşte özerk, yani iç iş
lerinde özgürdü ama Atina ve Sparta askerlik ve vergiden de muaf tutulmuştu; 
fark buydu. tö 86'da bir Yunan ayaklanması patlayınca, Roma İmparatorluğu 
polisin hukuksal, siyasal ve tarihsel varlığına son noktayı koyup Yunan yarıma
dasını bir eyaleti haline getirdi. 

Görüldüğü gibi, ister Sparta örneği üzerinden gidilsin, isterse Atina örneği 
biricik örnek olarak düşünülsün, Yunan polislerinin çeşitli ve farklı biçimlerde 
belli kabilesel bağlılık ilişkilerinden dolayırnlanarak ve bizzat bu ilişkileri temel 
alarak bir yasama ve siyasal kurumsallaşma sürecini yaşadığı açıktır. Sparta'da 
lykurgos'un, Atina'da Solon'un kısmen ve yine Atina'da Kleisthenes'in tama
men yapmayı başardığı şey tam da budur: Yani kabilesel ilişkilere ya da akraba
lığa, soya dayalı bağlılıkların ve kururnsallıklann, farklı ölçütler üzerinden ye
ni bağlılıklar ve kurumsallıklar inşa edilerek tasfiye edilmesi. Ancak kuşkusuz 
bu deneyim Yunan uygarlığı dışındaki başka kent devletlerinde, üzerinde yete
rince çalışılmamış gibi gözükse de izlenebilecektir. O halde, bunun dışında Yu
nan mirasını özgül kılan başka bir şeye aynca bakmak gereklidir. Kuşkusuz Yu
nan denildiğinde, polis merkezli olarak üzerinde konuşulması gereken en güçlü 
"icat" yurttaşlık ve demokrasidir. Gerçekten de, polislerde "devlet teoride ve bir 
dereceye kadar pratikte polis sakinleri"nden başka bir şeye karşılık gelmiyordu. 
Ancak polisin sakinleri, elbette herkesi kapsamıyordu; polisin sakini olmak ön
celikle ve özellikle yurttaş olmak dernekti. 
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2. POLiSTE YURTIAŞ OLMAK 

A. Polisin sakinleri 

Atina'da kimi reform dönemlerinde küçük değişiklikler söz konusu olsa da 
yurttaşlık, kendi içinde genel olarak dört ayrı kategoride değerlendirilebilir. 
Bunlar büyük topraklan ellerinde tutan, kabilesel soy bağlarım polis içinde ayrı
calıklı bir kesim olarak örgütlemeyi başaran aristokrasi ya da eupatridler; soylu 
kökenleri olsa bile, Solon gibi, daha çok ticaret ve zanaatlarla zenginleşen kent
li orta sınıflar ya da demiurgoiler; topraklarının küçüklüğü nedeniyle her an tü
müyle mülksüzleşmeye aday yoksul çiftçiler ya da georgoiler ve nihayet toprak
larını yitirmiş, mülksüzleşmiş, bu nedenle de daha çok pazar merkezine yığıl
mış olan "emekçiler" yani theteslerdir. 

Gerek Atina'da, gerekse Sparta'da yurttaşlığın öncelikli temel koşulu öz
gür olabilmektir. Ancak burada özgürlük, köle olmamak gibi düşünülmemeli
dir. Çünkü örneğin metoikoslar köle olmadıkları halde, bu anlamda özgür bir 
sınıf olmalarına karşın, yurttaşlık haklarını kazanamamışlardır. O halde kaste
dilen özgürlüğün bununla sınırlı olmaması gerekir. Kastedilen özgürlük meto
ikoslan da, kadınlan da eksikliğiyle işaretleyebilen bir özgürlük olmalıdır. Yu
nan'da hem kişileri, hem de polisleri nitelemesi bakımından özgürlük sözcüğü 
ya da e!eutheria, kolayca başka dillere çevrilemeyen bir sözcüktür. Kavram bir 
anlamda başına buyrukluğu içermektedir. Burada başına buyrukluk, bir yandan 
çalışıp çalışmama özgürlüğünü, özellikle bir başkası için çalışmak zorunda ol
mamayı, yani efendisizliği işaret etmekte ama aynı anda polisi de nitelemek için 
kullanılmaktadır. Polis için de başına buyrukluk, efendisizliği işaret etmekte
dir; herhangi bir başka polise haraç ödemek zorunda kalmayan, onun için çalış
mak zorunda olmayan, yönetimin adı, biçimi ne olursa olsun, kendi yurttaşla
rınca yönetilen bir polisi. Bu anlamda, Yunan uygarlığı özgürlük ile zorunluluk
lar dünyasını birbirinden ayıran bir vasfa sahiptir. 

Köleler, düz anlamıyla bir efendinin, yani köle sahiplerinin malı ya da can
lı bir araç olmaktan ötede sayılmadıklanndan, haliyle "insan" kategorisi içinde 
de değerlendirilmeyecek ve zaten özgürlük sözcüğüyle ilişkilendirilmeyecek
tir. Özgürlüğün nitelediği şeyin "insan" olması gerektiği açıktır. Yurttaş insan
dı, çünkü köle insan değildi. 

Metoikoslar ise çalışan sınıflardı. Ticaretle ya da zanaatlarla uğraşıyorlardı. 
Üstelik edindikleri, biriktirdikleri servet her an polis tarafından şu ya da bu ba
haneyle el konulabilir bir servet durumundaydı. Yunan demokrasisinin en par
lak çağında kültürel ve sanatsal etkinlikleri (biraz da sistemin içinde yer edine
bilmek adına) finanse edenlerin başında metoikoslar geliyordu. Aynı şey savaş 
dönemleri için de geçerliydi. Kendileri birer hukuksal özne sayılmayan, kendi 
adlarına yurttaşlarla hukuksal ilişkiler kuramayan, bu anlamda adeta reşit ka
bul edilmeyen, örneğin bir yurttaştan bir gayrimenkul kiralayabilmek ya da sa
tın alabilmek için bir başka yurttaşın vesayetine muhtaç olan (örneğin Aris-
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Köleler ve köle sahipleri 

Köle sahipleri ekmek kaygusu çekmedikleri iç in 
Felsefe yapıyorlard ı ,  çünkü 
Ekmeklerin i  köleler veriyordu on lara; 
Köleler ekmek kaygusu çekmedikleri için 
Felsefe yapmıyorlard ı ,  çünkü ekmeklerin i  
Köle sahi pleri veriyordu onlara. 
Ve yıkıldı gitti Likya. 

Köleler felsefe kaygusu çekmedikleri içi n 
Ekmek yapıyorlardı ,  çünkü 
Felsefelerini köle sahipleri veriyordu onlara; 
Felsefe sahipleri köle kaygusu çekmed ikleri iç in 
Ekmek yapmıyorlard ı ,  çünkü köleleri n i  
Felsefe veriyordu onlara. 
Ve yıkı ldı gitti Likya. 

Felsefen in ekmeği yoktur, ekmeğin felsefesi. 
Ve sahipsiz felsefen in  ekmeğin i ,  
Sahipsiz ekmeğin felsefesi 
Yedi ,  
Ekmeğin sahipsiz felsefesin i  
Felsefen in sah ipsiz ekmeği. 
Ve yıkı ldı gitti Likya 
Hala yeşil bir defne ormanı altında. 

toteles ders vereceği yeri ancak 
bir Yunan yurttaşının vesayetiy
le edinebilmişti, çünkü kendisi 
bir metoikostu) metoikos, elbette 
bu anlamda "özgür" bir sınıf sa
yılamazdı. 

Kadınların özgürlük açısın
dan durumu da bu kesimlere 
benzer. Bir yandan köle değil
lerdir ve hatta ev kölelerinin üs
tünde, onları çekip çevirmekle 
görevlendirildikleri için bir tür 
efendi gibilerdir ama aynı anda 
kendileri, evin efendilerine ba
ğımlıdırlar. Bir yandan metoikos 
değillerdir ama öte yandan temel 
işlevleri çalışmak, yönetmek ve 
üretmektir, özellikle de soyu ye
niden üretmek. Bu haliyle kadın, 
tam bir özgürlüksüzlükle malul
dür çünkü tümüyle zorunluluk
lar alanına aittir; yani oikos, ha
ne alanına. 

Oikos ya da hane alanı Yunan (Mel ih Cevdet Anday, Defne Ormanı) 
için, insanın biyolojik ve iktisadi 

varlığını yeniden üretmesi için zorunlu işlevlerin yerine getirildiği yeri gösterir. 
Temelde insanın maddi ihtiyaçlarının karşılandığı alan bu alandır. Ancak bu yer, 
insanın insan olabilmesi için gerekli/zorunlu temel koşulların sağlandığı düzlem 
olsa da, bu alanda yer alan insanın herhangi bir canlı varlıktan bir bakıma pek bir 
farkı da yoktur. Bu düzlemdeki insan, herhangi bir hayvan gibi yemek, içmek, 
uyumak, üremek, iklimsel koşullardan korunmak, güvenlik gibi gereksinimleri
ni karşılamaktadır. Kadın, bu gereksinimler ya da zorunluluklar sisteminin mer
kezi sinir düğümü konumundadır ve bu yanıyla bu sistem tarafından adeta esir 
alınmıştır. Oysa insanı, herhangi bir hayvandan, herhangi bir başka insandan, 
örneğin bir Persli'den, Yunanca'dan başka bir dil konuştuğu için barbar olarak 
nitelenen bir Persli'den (Türk kültürü içinde bunun karşılığı Acem'dir. Osman
lı döneminde Arapça'dan başka bir dil, Farsça konuştuğu için, tıpkı barbar söz
cüğü gibi, Farslar, yani Perslerin torunları, Acem olarak adlandırılmıştır) ayıran 
şey, öncelikle bu zorunluluklar sisteminde özgürleşmesi, ona tabi, onun tutsağı 
olmaktan çıkmasıdır. Bunu mümkün kılan ise polisin varlığıdır. O halde tam bir 
insan, ancak bir yurttaştır. Çünkü sadece ve sadece yurttaş, hangi kategoride yer 
alıyor olursa olsun, özgürdür. Yurttaş özgürdür çünkü ona bu özgürlüğünü ka
zandıran ya da bu özgürlüğü sağlayan şey, tam da polise içkin özgürlük eksikli-
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ğinin (kölelerin, metoihoslann ve kadınların) varlığıdır. Onların çalışmaya olan 
zorunluluğudur. lşte bu bağlam içinde polis yurttaştan, yurttaş polisten başka bir 
şey değildir demek mümkün olabilir. Bu ikisi birbirlerini var ederler. lşte polisin 
özgül bir deneyim olarak adlandırılması öncelikle bu yüzdendir. 

Yurttaşı var eden polis, polisi var eden yurttaş olduğu içindir ki yurttaşın 
yurttaş olarak polisten gayn bir hayau olamaz. Eski Yunan'la ilgili hemen tüm 
kaynaklarda belirtilen, Yunan'da özel alan ya da özel yaşam ile kamusal alan ya 
da kamusal yaşam arasında bir aynın olmadığına ilişkin vurgular bununla ilgi
lidir. Yurttaşın yurttaş olarak herhangi bir özelliği, etkinliği, vs. olsun da, polis
le ilişkili olmasın: Biyolojik bir varlık olarak insanı yurttaşlık vasfıyla donatarak 
tam bir insan ya da gerçek bir insan haline getiren polis ve polis merkezli düşün
ce için bu tahayyül edilemez. Bunu mümkün kılan ve aynı zamanda somutlaştı
ran şey ise, yurttaşlığın Yunan dünyası için neredeyse ömür boyu süren bir eği
tim süreci oluşudur. 

Sparta örneğinde yurttaşlık ve eğitim arasındaki ilişki daha açık seçik olarak 
gözlenirken Atina örneğinde bu ilişki kısmen ihmal edilir. Tuhaf olansa Spar
ta'da yurttaşlığın soy bağlarının üstünde ve dışında nasıl inşa edildiğine, Sparta 
siyasal yaşamı içinde üstlendiği role ilişkin materyalin son derece cılız olması
dır. Oysa Atina için hem materyal daha zengindir ve hem de Atina, Sparta gibi, 
farklı biçimler ve yordamlar kullanıyor olsa da, esasen yurttaşlığı üretir ve yeni
den üretir. Oysa genel olarak ve sıklıkla belirtilen şey, Atina'da yurttaşlık statü
sünün "özgür" erkeklerin on sekiz yaşına gelmesiyle ediniliverdiğidir. Bu bir ya
na, Sparta'da olduğu gibi, Atina'da da günlük hayat adeta tam bir yurttaşlık eği
timiydi. Bunun için gimnazyumlara ve agoraya bakılabilir. 

Atina gimnazyumunda verilen eğitim, Sparta'da verilen eğitimden oldukça 
farklıdır. Sparta, askeri bir topluluk olduğu için, çocuklar özellikle bedensel po
tansiyellerini açığa çıkarmak ve en iyi biçimde kullanmak üzere eğitiliyorlardı. 
Ancak yine de Atina ve Sparta'nın verdiği eğitimin ortak bir noktası vardı: Ço
cuklar, özellikle oğlan çocukları eğitim yoluyla kendi bedenlerinin kendilerine 
ait olmaktan ibaret olmadığını, büyük bir kolektifin parçası olduklarını, deyim 
yerindeyse cılız çocuk bedenlerinin büyük ve tek bir gövdenin parçası olduğu
nu öğreniyorlardı. Fakat bu ortaklığın ötesinde, Atina gimnazyumunda verilen 
eğitim biraz daha farklıydı. 

Öncelikle belirtilmelidir ki gimnazyum sözcüğü, Yunanca'da çınlçıplah anla
mına gelen gumnoi sözcüğüyle ilişkilidir. Atina gimnazyumu, bir anlamda çıp
lak bedenden, yani zorunluluklar alanına tabi bir canlılıktan ibaret olan bede
ni, içindeki potansiyellerini açığa çıkararak yurttaş ya da aynı anlama gelmek 
üzere insan kılmak üzere oğlan çocuklarını devşiriyordu. Gimnazyum bir yan
dan çocukların bedenlerini ama aynı anda polis yönetimine katıldıklarında kul
lanacakları seslerini, enerjilerini de eğitiyordu. Bunun başında ise sözlü rekabe
tin öğretilmesi geliyordu; retorik uzluğunun. Ses nasıl ayarlanacak, nasıl daha 
etkili bir biçimde kullanılacak, sözler nasıl tane tane ağızdan çıkacak; ne kadar 
tasarruflu kullanılacak vb. öğretiliyordu. 
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Peki, bizzat okula adını kazandıran bu çıplaklık ve çıplaklığın açıkça göste
rilmesi ya da teşhiri ne demekti? Atina demokrasisi, aslında üç alanda -etkin
likleri ve ne ölçüde işlevsel olduğu tartışmaları bir yana- açıklık, doğruluk ve 
katılımı önemsiyor ya da bu temeller üzerinde kendini var ettiğini ileri sürü
yordu: Bunlar, isonomia, yani yasada tecelli eden doğruluk olarak, yasa nezdin
de yurttaşın eşitliği ve yasanın yurttaşa açıklığı; isegoria, yani sözde tecelli eden 
doğruluk olarak, yurttaşın polise ilişkin söze girmekte sahip olduğu varsayılan 
eşitlik ve bizzat sözün açıklığı; nihayet isohratia, yani eylemde, polise ilişkin iş
ler, güçler ve sorumluluklarda rol almakla tecelli eden siyasal katılımdaki eşit
lik ve açıklıktır. 

Richard Sennett'e göre, erkeğin yurttaş olarak "duruşu" bu açıklık ve doğru
luğa sahipliğini yansıtır. Çıplaklık ve çıplaklığın teşhiri bu anlamda yurttaşlık ' 
"duruşunun" gösterilmesinden başka bir şey değildi. Doğruluk, erkeğin bede
nindeki "diklikte" kendini gösteriyordu. Örneğin yurttaş olan erkek hep ayakta 
ve dimdik tasarlanırken, köle olan hep oturarak resmedilir. Bedenin açıklığı ve 
dikliği ile sözün açıklığı ve doğruluğu bir madalyonun iki yüzü gibiydi. Bu ba
kımdan çıplaklık ve diklik erkeğe hasredilirken, yurttaş olmayan kadın bundan 
uzak tutulmuştu. Örneğin sokağa çıkmak durumunda kalan kadın, ayak bilek
lerine kadar kendisini örten tunikler giyerken, ev içinde de giysiler bedeni ka
patıyordu. Erkek yurttaşın bedeni siyasal varlığıyla damgalanmış gibiydi. Bu yü
rüyüşüne de damgasını vururdu. Erkeğin karakteri uzun adımlarla yürümekti. 
Kadınlar ise kesinlikle böyle yürümemeli, kısa, duraksayan adımlarla yürüme
yi seçmeliydi. 

Ancak gimnazyumda beden üzerinden yurttaşlar arasındaki bağlar ne ka
dar sıkılaştırılmaya çalışılırsa çalışılsın, yurttaş agoraya geldiğinde, eğer gelme 
olanağı bulabilirse, farklılıklar ve eşitsizlikler bir anda kendini göstermektedir. 
Görünüşte agoradaki hayat yoksul, zengin bütün yurttaşlara açıktır; hatta me
toihoslara ve kölelere bile. Bu açıklık görünüştedir, çünkü yurttaşların da an
cak çok küçük bir azınlığı agorada boşça ve hoşça vakit geçirme, tartışmalara ve 
söyleşilere katılma olanağına sahip olduğu gibi, yine aynı küçük azınlık bunun 
için gerekli eğitim olanağına sahipti. 

Agora, yine de Yunan demokrasisinin bir mikro-evreni gibidir. Agoraya gel
miş bir yurttaş, buradaki gruplar arasında dolana dolana şehirde neler olup bit
tiğini, en son değişiklikleri, tartışma ve kavga konularını, bunların taraftarları
nı, muhaliflerini, vs. hemen her şeyi öğrenme ve tartışma olanağına da sahip
tir. Özetle agora, sözün (isegoria) , yasanın (isonomia) ve gücün (isohratia) ser
bestçe dolaşıma çıktığı, değiş tokuş edildiği, kendini büyük bir çeşitlilik ve ay
nı zamanda bu çeşitlilik içinde büyük eşitsizliklerin yan yana gelişiyle göste
ren bir alandı. Bu nedenledir ki özellikle kimi demokrasi karşıdan için agora
nın içerdiği bu çeşitlilik rahatsız edicidir. Örneğin Aristoteles Politiha'da alım 
satım işlerinin yapıldığı pazar meydanının kamu meydanından ayn olmasını 
öneriyordu. 

46 



B. Demokrasi tartışmaları 

Poliste siyaset drnıos üstünde, drnıos hakkında, drnıosla ve drnıosa karşı, drnıos 
içinde ve dışında bitmek bilmeyen bir mücadeleden başka bir şey değildir. Bu 
mücadeleye ana rengini veren temel motif ya da temel arayış ise eşitlik arayışı
dır. İşte Atina'da güçlü bir icat olarak ortaya çıkan demokrasi -demokratia- (de
mos-kratia, yani halkın iktidarı ya da yönetimi) , bu arayış çerçevesinde biçim
lenmiştir. Ancak buradaki halkı halk kılan şeyin arkasında Atina'ya içkin büyük 
bir eşitsizliğin ve yoksunluğun olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Tıpkı Sparta'da 
geçerli büyük eşitsizlikler gibi, Atina'da da demos tümüyle, demos olmayan, ola
mayan, özgürlük eksikliğiyle malul büyük köle yığınlarının, özgür olmakla bir
likte siyasal bir özne olarak kabul edilmeyen, dolayısıyla hiçbir siyasal hakka sa
hip olmayan metoikoslann, ne köle, ne metoikos olan ama yurttaş da sayılmayan 
bütün kadınların varlığına karşın/birlikte demos olabilmeyi başarmıştır. 

Antik Yunan dünyasına has olarak görülen demokrasinin bütün özgünlüğü 
demosa, demosun oluşumuna ya da bileşimine içkin bu gerilimlerle hem şekil
lenen, hem bu gerilimleri sürekli taşıyan bir rejim oluşudur. Bu özgünlük ölçe
ğinde aslında Yunan ve demokrasi birlikte düşünüldüğünde, demokrasi ve re
jim terimlerinin yan yana gelişi bile sorunlu sayılabilir. Çünkü demokrasi Yu
nan için bir rejim sorunu olmaktan öte bir anlam taşımaktadır. Biraz aşağıda de
ğinilen demokrasi tartışmaları da bunu göstermektedir zaten. O halde temel so
ru şudur: Yunan'da demokrasi özel olarak ne anlama gelmektedir, eğer bu bir 
rejim sorunu olarak kavranamayacaksa? Aynı bağlamdan olmak üzere, örneğin 
demokrasi düşmanlarının sürekli demosun bileşenlerine dönük itirazlar yönelt
meleri ya da demosun kapsamının daraltılması gerektiğine ilişkin iddialan, tam 
da demokrasi meselesinin basitçe herhangi bir rejim meselesi olmadığını gös
termektedir. Bu türden tartışmalara bakıldığında, tartışmanın hemen ve en kı
sa yoldan, doğrudan polisin kuruluş sürecine ve bu sürecin temellerine içkin bir 
tartışmaya, esasta siyasetin niteliğine ve karşılık geldiği erdeme ilişkin bir tartış
maya dönüşüvermesi de buna işaret etmektedir. 

Yunan demokrasisinin siyaseten bir demokrasi olduğunu söylemek son dere
ce zordur. Çünkü, siyasal tarih içindeki gelişmelere bakıldığında demosun yok
sul bileşenlerinin bütün eşitlikçi kabullere karşın siyasal yaşam içinde etkin bir 
biçimde yer alamadığı, hatta eşitlikçi savların tam da bu kesimlerin etkin katılı
mının önünü kestiği ve bir tür mistifikasyona neden olduğu söylenebilir. Kaldı ki 
kölelerin, kadınların ve metoikoslann konumu zaten siyaseten bir demokrasinin 
olanaksızlığını açıkça göstermektedir. Demokrasi, daha çok demosun toplumsal 
gücüyle ilgilidir ve demokrasi daha baştan demosun inşa ediliş tarzı nedeniyle, 
belirli kesimlerin demostan dışlanmasıyla siyaseten özürlüdür. Bir örnek olarak 
iki terim gösterilebilir. Yunan demokrasisinin temellerinden olan isegoria ile de
mokrasiyle ilgisiz sayılabilecek parrhesia .terimleri. Bu iki terim de benzer ve hat
ta kimi kaynaklara bakılırsa aynı şeyi söylüyor gibidir: lfade özgürlüğü, söze ka
tılma özgürlüğü, ifadede ve düşüncede eşitlik. Ancak bu yanlıştır. 
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Demokrasinin temel ilkelerinden olan isegoria, rastgele söz eşitliği ya da öz
gürlüğü değildir; yurttaşın kullanım olanağına ve uzluğuna sahip olup olmadı
ğına bakılmaksızın, doğrudan yurttaşa tanınan bir hak olarak kamusal söze eşit 
katılma hakkını ifade eder. Parrhesia ise konuşma özgürlüğünü dile getirir; ya
ni bunda ne eşitlik vurgusu öne çıkar, ne de sözün kamusallığı. Heliaia'da söz 
alan yurttaş, isegoria ilkesi gereği konuşmaktadır; agorada bütün polislerin bir
leşmesini savunan bir metoikos ise parrhesia ilkesi gereği. Demos toplumsal gü
cünü ve ağırlığını örgütlü bir biçimde hissettirebildiği ölçüde ve dönemlerde, 
parrhesia ilkesini isegoria ilkesine tahvil edebilmişken, demosun dışında kalan
lar bunun yanına bile yanaşamamıştır. Ancak demokrasinin bu temel kusuru bi
le, düşmanlarının gözünde onun eleştirilecek bir şey olmasını değiştirememiş
tir. Demokrasinin gerek bir rejim, gerek bir fikir olarak düşmanları demosun sı
nırlılığı ölçeğinde dışlayıcılığını bile fazlasıyla kapsayıcı bulmaktadırlar. Bunun 
ilk örneği olarak Yaşlı Oligark verilebilir. 

Atinalılann Anayasası adını taşıyan ve küçük bir risale boyutlarındaki me
tin, uzunca bir zaman Ksenophon'a mal edilmiştir ama sonradan ona ait olmadı
ğı anlaşılmıştır. Yaklaşık olarak tö 424 yılında yazıldığı kabul edilen metnin ya
zarına bu nedenle Düzmece-Ksenophon ya da Yaşlı Oligark denilmektedir. Yaş
lı Oligark, yapıtının hemen başında, daha iyi bir sınıfın yani soyluların bulunma
sına karşın, aşağılık halkın refahını gözeten demokrasiyi övmeyeceğini belirtir. 
Metinde rejimin kötülüğüne atfedilen hemen tüm özellikler, doğrudan halka at
fedilen kötülüklerden kaynaklanmaktadır. Yazara göre, onurlu insanların özelli
ği olan özenlilik, gözüpeklik ve adalet, en iyilerde bulunur. Oysa demokrasi iso
nomia ve isegoria yüzünden avam halkın, soyca üstün ve ayrıcalıklı kimselerden 
daha çok erk elde etmesine yol açmaktadır. Halk daha fazla erk elde etmemelidir 
çünkü halkın arasında en çok bulunan şeyler bilgisizlik, düzensizlik ve kötülük
tür. Neden böyledir? Çünkü halk yoksulluğu yüzünden aşağılık davranışlara yö
nelir de ondan. Halk, yoksulluğu yüzünden eğitimsiz de olduğu için, kültürlü in
sanlardan nefret eder. Görüldüğü gibi, Perikles'ten farklı olarak, halkı yoksulla
ra indirgeyen ve soyluları halkın dışında tutarak yoksulların karşısına diken Yaş
lı Oligark, esasen demosun kapsamı içinde, yani yurttaşlığın kapsamı içinde, yok
sulların bulunmasına katlanamaz. Yurttaşlığın biricik erdemi polisin esenliğiyken, 
Yaşlı Oligark için, yoksullar yalnızca kendi çıkarlarını gözetirler; bu da zaten baş
lı başına bir kötülüktür. Ama demokrasinin kötülüğü bununla bitmez: Yurttaşlık 
erdeminden uzak yoksulların dışında, demokrasi kölelere ve metoikoslara da ba
şıbozukluk olanağı sağladığı için kötüdür. Risalenin yazan yine de demokrasinin 
kendi iç mantığı açısından tutarlı bir bütün oluşturduğunun farkındadır. Bu ne
denle de demokrasiye karşı radikal bir müdahale önerir. Yaşlı Oligark'a göre, de
mokrasinin iç tutarlılığı yüzünden, onun şu ya da bu bileşenine müdahale edile
rek iyileştirilmesi söz konusu bile olamaz. Demokrasiye ve yarattığı kötülüğe kar
şı yapılabilecek biricik şey, demokrasiyi kökten ortadan kaldırmaktır. 

Demokrasinin bir diğer düşmanı Ksenophon'dur (tö 426-355). Ksenophon 
varlıklı ve soylu bir aileden gelmektedir ve biraz da kökenleri gereği, demokra-
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si nefreti yaşamına da damgasını vurmuştur. Perslere ve Spartalılara yakınlığıy
la bilinen Ksenophon, bu düşmanlığı yüzünden "demokrasi düşmanı" , yani as
lında vatan haini ilan edilmiş ve sürgüne gönderilmiştir. Ama bu Ksenophon'u 
pek etkilemişe benzemez. Sürgün edilmesiyle birlikte Sparta'nın hizmetine gir
miş ve Atina'ya karşı savaşmıştır. 

Ksenophon'un ilk eleştirisi, demokrasinin toplumsal uyumu ortadan kaldır
masına ilişkindir. Demokrasi kendi katılım mantığı gereği yurttaşları hiziplere 
bölmüş, iç birlik parçalanmıştır. Her bir grup, hatta gruplar içinde her kişi ken
di çıkarlarının peşinde koştuğundan aslında yasaların hiçbir önemi kalmamış, 
açıkça bir "halk despotluğu" yaşanmaya başlanmıştır. Aynca demokrasi kimi si
yasal görevler için kura yoluna başvurduğundan yeteneksizler de en az yetenek
liler kadar siyasal olarak işlevsel kılınmıştır. Yeteneksizlerin, bilgisizlerin siyasal 
işlerin başına geçmesi ise zaten açıkça demokrasinin yozluğunu göstermektedir. 

Demokrasinin yozluğuna karşı, Ksenophon'un ilk önerisi, demosun zaten 
fazlasıyla sınırlayıcı ve dışlayıcı olan inşa mantığını daha da sınırlandırmak ve 
darlaştırmaktır. Yani yurttaş sayısı daha da sınırlandırılmalı ve büyük çoğunluk 
siyasal haklardan mahrum bırakılmalıdır. Ksenophon aslında doğrudan oligar
şiyi önermektedir. Ancak küçük bir problem vardır: Ya yoksul bir azınlık grup 
iktidarı ele geçirirse, Ksenophon bu oligarşiyi destekleyecek midir? Elbette
ki hayır. Bu soruyla birlikte, oligarşi fikrinin ötesinde, Ksenophon'un asıl düş
manlığının theteslere yönelik olduğu anlaşılır. Yönetimden ve siyasalın kapsadı
ğı alandan kovulması istenenin aslında, Yaşlı Oligark'ın da hedef tahtasında yer 
alan yoksullar olduğu görülür. 

Ksenophon'un demokrasiye alternatif olarak önerdiği ikinci model, ideal ha
liyle Sparta modelinin uygulanmasıdır. Yani son derece sınırlı bir yurttaş toplu
luğu içinde içe kapalı, basit, sade, yalın ve itaatkar bir yaşam. Ancak bu önerinin 
pek de gerçekçi olmadığı açıktır; hele de Atina gibi, ticaret ağırlıklı bir zengin
liğe dayalı, giderek yayılmacı emeller gütmeye başlamış bir poliste. Bunun üze
rine Ksenophon, son olarak monarşiye sığınır. Ancak tek adam yönetimi olarak 
monarşi Yunanlılar için genellikle tiranlık anlamına geldiği için, özellikle mo
nark ile tiran arasındaki farkı belirtmeye çalışır. Bunun için kullandığı temel öl
çü yasalardır: lktidannı hiçbir yasaya dayandırmayan tirana karşılık monark, 
anayasaya saygılı bir biçimde halkını yönetir. Ksenophon, aslında iktidarın na
sıl, neyle, neye dayanarak ele geçirildiğiyle ilgisizdir. Bu anlamda tiranlık denil
diğinde, iktidarın mevcut düzenlemelerin öngördüğünün tümüyle dışında araç
lar ya da yollar kullanılarak ele geçirilmesiyle de nitelenen tiranlık onun için so
run oluşturmaz. Kral toplumdaki en üstün, en yetenekli, en yetkin kişi olsun, 
ona yeter. Ksenophon'un tiran ve monark arasındaki farkı göstermek için baş
vurduğu ikinci ölçü ise monarkın kamusal iyiliği gözetmesi ve yönetilenlerin 
iktidarını onaması için gerekli adımlan atmasıyken, tiranın ne kamusal iyiliğin 
ne de yönettiklerinin onamasının peşinde olmasıdır. Kralın ya da monarkın gö
zettiği şey, kendi mutluluğu değil, uyruklarının mutluluğudur. Ksenophon'un 
kralı, bütün gücünü kendi kişiliğinden ve otoritesinden alır; kamunun mutlulu-

49 



ğunu gözetmesi, anayasaya saygılı bir hüküm sürmesi tümüyle kendi kişiliğiyle 
güvence altına alınmıştır. Bu bakımdan Ksenophon aslında bir monarşiden çok 
bir diktatörlüğü anlatmaya çalışır gibidir. 

Demokrasiye karşı bir diğer itiraz lsokrates'ten (lö 436-338) gelmektedir. 
Sofist Gorgias'ın öğrencisi olan lsokrates, esasta demokrasiye karşı köklü bir 
düşmanlık içinde değildir. Hatta Atina demokrasisini övgülere boğar: "Polisimiz 
başka halkları düşünce ve söz bakımından öylesine geride bırakmıştır ki onun 
öğrencileri diğerlerinin öğretmeni olmuştur. (. .. ) Biz (. .. ) çoğunluğun azınlığa 
boyun eğmesini, diğer yurttaşlardan aşağı olmamakla birlikte servet olanakla
rından yoksun kalmış olanların kamusal görevlerden dışlanmasını ve (. .. ) yurt
taşların bir yasayla bütün siyasal haklardan yoksun bırakılmasını büyük bir kö
tülük sayarız."  Ama lsokrates'in peşinde olduğu demokrasi çoktan geride kal
mış olan Solon ya da en fazlasından Kleisthenes demokrasisidir. Bu çerçevede 
lsokrates de demosun kapsamından rahatsızdır. Yani siyasal haklardan yararla
nan yurttaş sayısı azaltılmalıdır. Ama sayının azaltılması yetmez. Yurttaşlar ara
sında öngörülen eşitlik de değişmelidir. Aşırı eşitlik, matematiksel eşitlik terk 
edilmeli, geometrik (orantılı) eşitlik kabul edilmelidir. O'na göre, "bir polisin iyi 
bir biçimde düzenlenmesine katkıda bulunan en iyi şey (. .. ) iyilere ve kötülere 
aynı şeyleri veren eşitliğin atılması ve her kişiyi değerine göre onurlandıran ya 
da cezalandıran eşitliğin kabul edilmesidir." 

Eşitlik yerine liyakati geçiren lsokrates, kura yönteminin de terk edilmesini 
istemektedir. lsokrates'in bir diğer önerisi, kendi zamanında artık epeyce işlevsiz 
bırakılmış bir kurum olan Areospagus'un yeniden saygınlığına kavuşturulması
dır. lsokrates'in önerisi sonunda patrios politeia adını verdiği ataların anayasasına 
gelir dayanır. Buna göre lsokrates, aslında ılımlı bir demokrasi istemektedir. Hal
kın tüm bileşenlerinin siyasal bir rol üstlenmesine izin verilmeyecektir. Kamusal 
işlerle uğraşabilecek boş zamanı olan, yani aslında zengin olanlar yetenekli, na
muslu ve bilgili kişileri yönetici olarak seçmeli ve denetlemelidir. Böylece bu re
jimde halk kendini yöneten olma niteliğini kaybeder. Halk adına zengin bir azın
lık, halkı temsilen yöneticileri belirler. Bu anlamda halk hala siyasal alanın haki
mi gibi gözükür ama siyasal görevler en yeteneklilerin elindedir ve bu görevlileri 
de gerçekte siyasal alanın hakimi olan zenginler belirlemiştir. 

lsokrates giderek demokrasiden tümüyle vazgeçer ve monarşiye yönelir. So
fist düşünce içinde güçlü bir biçimde kendini hissettiren Panhelenist fikirlerin
den ötürü, Yunanlıların birleşmesi gerektiğini, bunu da güçlü bir monarkın ya
pabileceğini savunur. O'na göre, bu rejim iki bakımdan tercih edilmelidir. llki, 
bu rejimde yönetim süreklidir, yani kesintisiz bir biçimde el değiştirmektedir. 
Böylece polisin sürekliliği güvence altına alınmış olacaktır. lkincisi, iktidarın tek 
elde toplanması, toplumu da birlik halinde tutacaktır. lsokrates'e göre de mo
nark, tirandan farklı olarak yasalara bağlıdır. 

Demokrasinin düşmanları genellikle monarşi üzerinde uzlaşırken, demokra
sinin dostları ise tersine, monarşinin tehlikelerini öne çıkarırlar. Bunlardan bi
ri Herodotos'tur (lö 484-425). Herodotos ünlü Tarih'inde, her ne kadar Pers-
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ler üzerinden de olsa, demokrasi tartışmalarına mü.dahil olur; okurunu Pers sa
rayında bir tartışmaya götü.rü.r. Tartışmanın tarafları demokrasi yanlısı Otanes, 
oligarşi yanlısı Megabyzos ve monarşi yanlısı Dareios'tur. Dareios'a göre, "en 
iyisi monarşidir. Çü.nkü. en üstün düzeydeki bir hü.kü.mdarın erdeminden daha 
iyi bir şey gösterilemez. Kendisinde varsaydığımız düşünme yetisiyle halk ya
rarına daha iyi çalışır." O'na göre zaten monarşi kaçınılmazdır. Çünkü eğer oli
garşi kurulursa, kendi içindeki didişmeler yüzünden parçalanacak ve sonunda 
monarşi gelecektir. Yok, demokrasi kurulursa, herkes kendi çıkarlarının peşin
de koştuğundan, devleti soymak için işbirliği yapacak ve sonunda da biri çıkıp 
bu duruma dur diyecek, yani yine monarşi gelecektir ki bu da en iyisinin mo
narşi olduğunu gösterir. 

Otanes ise monarşinin kaçınılmaz olarak bir 'sapıklıkla' sonuçlanacağından 
emindir. Çü.nkü. Otanes'e göre "bir kimseye hiçbir hesap verme külfetine katlan
madan dilediğini yapmak imkanını veren monarşide sürekli bir denge kurulabi
lir mi? Bu kadar gücü kuvveti dünyanın en aklı başında adamına verseniz, o bi
le sapıtır." Ona göre, kendini beğenmişlik güçle birleşince insan bir canavara dö
nüşür. "Halk idaresi, en başta adı güzel, lsonomia, yasalar karşısında eşitlik. İkin
cisi hü.kü.mdarın aşırılıkları bunda yok; yöneticiler kura ile seçilirler; yöneticiler 
sorumluluk taşırlar; her karar kamuya dayanır. (. .. ) Her iyilik halk yığınlannda
dır." Oligarşiyi savunan Megabyzos ise hem tek kişinin yönetiminin sakıncalı ol
duğunun farkındadır, hem de halk yığınlarına kesinlikle güvenmez: "Kendisin
den hiçbir şey beklenemeyecek bir kalabalık; bundan daha budala, daha küstah 
bir şey olamaz. Bir tiranın küstahlığından kaçayım derken dizginsiz bir halkın 
küstahlığına teslim olmak, hiçbir zaman kabul edilemez. (Halk) kışın coşturdu
ğu sellere benzer, bilinçsiz atılımlarla her şeyin altını üstüne getirir. Biz kendimiz 
için iyi yetişmiş insanlardan bir kurul seçelim, devleti onlara emanet edelim." 

Herodotos tartışmanın sonunda Perslere, tarihsel gerçeğe uygun olarak mo
narşiyi tercih ettirir ama demokrasi yanlısı kahramanı Otanes'i de rejime kar
şı korumaktan geri durmaz. Krallık olacak ama Otanes'e kendi dileğinin dışın
da hiçbir şey yapması buyurulmayacağı gibi dokunulmayacaktır da. Bunun öte
sinde Herodotos'un açıkça demokrasi yanlısı olduğunu gösteren pasajlar mev
cuttur yapıtında. Örneğin şöyle der: "Özgü.rlüğü.n ve eşitliğin değerli şeyler ol
duğu, bir kez için değil, her zaman için ne kadar doğrudur. Tiranlar yönetimin
deki Atina, askerlik bakımından, komşu ulusların hiçbirisine üstün değildi; ti
ranlarından kurtulunca çok öne geçti; bu da şunu gösterir ki, bir efendinin buy
ruğu altındaki yurttaşlar istekli davranmazlar, çü.nkü. bir efendi için çalışmak
tadırlar, oysa özgür oldukları zaman, artık kendi öz çıkarları haline gelmiş olan 
şeyi canla başla savunurlar. "  

Kuşkusuz demokrasinin en bü.yük savunucusu Perikles'tir. Bu savunu da 
kendini en açık seçik biçimde cenaze töreni söylevinde gösterir. 

Perikles için demokrasi, ilk elde bir övü.nç vesilesidir: "Başka ulusların ya
salarına bakarak kurulmamış olan bir idare şeklimiz var; başkalarını taklit et
mek şöyle dursun, biz kendimiz başkalarına örnek oluyoruz. ldare şeklimizin 
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Perikles'in cenaze töreni söylevi 

Bu söylev, b i l imsel tarihçi l iğin kurucu ismi  sayılan Thukydides' in  ( İÖ 455-400) Pelopon
nesos Savaşı'nın Tarihi iç i nde yer a l ı r. Söylev'de Perikles esasen Ati na'yı ve demokrasi
yi yüceltir. Bu yüzden Söylev, demokrasi düş manları tarafından çeşitl i aşağılan malara 
maruz kalmıştır. Bunlardan b i ri Platon'dur. Platon, Meneksenos adlı diyaloğunda Sokra
tes ' in  ağzından Perikles ' in  cenaze tören i söylevin i  aşağı lar ve söylevi gerçekte Perikles' i n  
deği l ,  Atinal ı  olmadığı i ç i n  kendisiyle resmen evlenemediği i leri sürü len karısı ,  eski fah i 
şe Aspasia'n ı n  hazır lamış olduğunu iddia ederek gülünç düşürmeye çal ış ır. 

Söylev'den kısa b i r  bölüm: "Başka ulus lar ın yasalarına bakarak kuru lmamış olan b i r  
idare şekl im iz var; başkaların ı  taklit etmek şöyle dursun, biz kend imiz başkalar ına ör
nek oluyoruz. idare şeklim iz in adı demokratia'dır. Bu ad ona, birkaç kişiye deği l ,  bütün 
yurttaşlara dayand ığı için veri l miştir. Yasalarımız kişisel i şlerde herkese ayn ı hakkı veri
yor; devlet işlerinde herkesi n  alabileceği yer şu ya da bu soydan oluşuna deği l ,  gösterdi
ği yüksek yetenekle kazandığı üne göredi r. Yurda iyi l iği dokunabi lecek bir  yurttaşın şeref
l i  b i r  yer kazanmasına da fakirl iği, alçak bir  s ın ıftan oluşu engel değildir. Devlet işlerin
de çok serbest düşünüyoruz. Bu serbest düşünüşü günlük uğraşlarımızda da gösteriyor, 
birbir im izi eleştirmek iç in gözetmiyoruz. Bir is i  b ir  kere gön lünün d i lediği gibi iş lemişse 
ona kızmadığımız gibi başkaları n ı  cezalandı rmayan, fakat can s ıkan somurtkan bir yüz 
de tak ınmıyoruz. Özel yaşayış ım ızda hepimiz d i lediğim izi iş lediğimiz halde bütün yurt
taşları i lgi lendiren işlerde kötü b i r  şey yapmak korkusuyla çok sıkı davranıyor, baştakile
rin, yasaların, özel l ikle haksızlığa uğrayanla rı korumak için konu lmuş olan, yazı l ı  olma
dıkları halde onları ayakları altına alan lara herkesi n  pek doğru ve yerinde bulduğu kötü 
bir ad kazandıran yasaların buyrukları ndan dışarı ç ıkmaktan çok çekin iyoruz. ( . . .  ) Savaş 
iş lerindeki tedbi rlerim iz in  esasları nda da şu noktalarda düşman larım ızdan ayrılıyoruz: 
Şehrimizi herkes için açık tutuyoruz; düşmanlarım ızdan biri gizlen i lmemiş bir şeyi gö
rür de faydalanır korkusuyla görmesine, öğrenmesine engel olmak iç in h içbir yabancı
yı h içbir zaman şehrimizden kovmuş deği l iz. ( . . .  ) Gençlik eğitim inde onların [Sparta l ı la
rı kastediyor] hedefi ağır, meşakkatli b ir  yaşayış ile daha çocuk i ken bir  erkek gibi olmak
tır. Bize gel ince, rahat, başıboş yaşadığımız halde kendim izinkine denk düşman güçle
rine karşı yürümekte olanlardan hiç de geri kalmıyoruz. ( ... ) Bu ve başka hususlarda Ati
na hayranl ığa değer. İ srafa kaçmadan güzel şeyi, gevşekl i k  vermeyecek derecede b i lgiy
le uğraşmayı seviyoruz. Zenginl iği gürültülü sözlerle övünmek iç in,  bir iş başarabi lmek 
için fırsat b i l iyoruz. Yoksul olduğunu kabul etmek bizim iç in ayıp deği ldir: Fakat bundan 
kurtulmak iç in kurtulmamayı ayıp sayarız. Bir Atina yurttaşı kendi özel iş lerine bakarken 
kamu sorun larını savsaklamaz. Devletle i lgi lenmeyen bir kimseyi zararsız deği l ,  yararsız 
buluruz ve bir politikayı ancak b irkaç kişi ortaya koyabi l i r  ama hepimiz onu yargılayabi
lecek yetenE:kteyiz. Biz tartışmaya, s iyasal eylemin önüne d iki len bir engel diye deği l ,  bi l 
gece davranmanın vazgeçi lmez b i r  ön hazırl ığı diye bakarız." 

adı demokratiadır." Demokrasiye temel vasfını kazandıran şey ise demostan, ya
ni kendi içlerindeki farklılıklar ne olursa olsun, kendi aralarındaki eşitsizlikler 
gözetilmeden, bir bütün olarak tasarlanan yurttaşlar topluluğundan başka bir 
şey değildir. Çünkü "bu ad ona, birkaç kişiye değil, bütün yurttaşlara dayandı
ğı için verilmiştir. "  
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Perikles, demokrasinin temeli olarak yurttaşlar topluluğunu işaret ederken, 
salt ilkesel düzeyde bir temelden bahsetmemektedir. Bu topluluğu, bir bütün 
olarak siyasal rol ve işlevlerle donatmaktadır. Bu anlamda Perikles için yurtta
şın etkin ya da edilgenliğinden söz edilemez. Çünkü "yalnız biz Atinalılar dev
let işlerine karışmayanlara kendi işi gücü ile uğraşan sessiz bir yurttaş değil, hiç
bir işe yaramayan biri gözüyle bakıyoruz."  O halde, Perikles için yurttaşı nitele
yen temel şey öncelikle ve özellikle devlet işlerindeki rolüdür. Yurttaşı bu rol
le tanımlamak, zorunlu olarak yurttaşa şu ya da bu ölçüde devlet işlerine katıl
ma hak ve görevini de beraberinde getirecektir. "Yasalarımız kişisel işlerde her
kese aynı hakkı veriyor; devlet işlerinde herkesin alabileceği yer şu veya bu soy
dan oluşuna değil, gösterdiği yüksek yetenekle kazandığı üne göredir. Yurda iyi
liği dokunabilecek bir yurttaşın şerefli bir yer kazanmasına da fakirliği, alçak bir 
sınıftan oluşu engel değildir." O halde, yurttaşın devlet işlerine müdahil olmasın
da soyun hiçbir önemi yoktur. Aynı şekilde, tarihsel pratik içinde böyle tecelli et
mese de servet farklılıklarının, zenginliğin ve yoksulluğun da bir önemi yoktur. 

Perikles, demokrasi düşmanlarının demokrasiye yönelttiği en önemli eleşti
rilerden birine de yanıt verir: Bu eleştiri, demokraside halkın kendi çıkarları pe
şinde koştuğu, bu yüzden rejimin soysuz olduğu, herkesin kendi çıkarları doğ
rultusunda serbestçe davranması nedeniyle polisin esenliğinin düşünülmediği
dir. Oysa Perikles, demokrasinin, siyasetle uğraşmakla yükümlü kıldığı yurttaş
lar topluluğunu hiç de serbest ve sorumsuz kılmadığını, tersine çok daha büyük 
bir özene mahküm ettiğini işaret etmektedir: "Bütün yurttaşları ilgilendiren iş
lerde kötü bir şey yapmak korkusuyla çok sıkı davranıyor( uz)" Bu sıkılığın an
lamı bir yandan eylemde duyarlılık iken, öte yandan ve en başta eyleme geçme
den önce tecrübe edilen sözün, yurttaşlar topluluğu içinde adeta kolektivizas
yonudur. Yani yurttaşlar aşkla bağlı oldukları polisin işleri söz konusu oldu mu, 
harekete geçmeden önce bir söz alışverişine girmektedirler ve bu, demokrasinin 
ayıbı, kusuru değil, tam tersine erdemidir. İşte bu erdem sayesindedir ki Atina 
kültür, sanat ve felsefenin belki de dünyanın hiçbir yerinde bir örneğine rastlan
mayacak şekilde hızla geliştiği bir merkez olmayı başaracaktır. Üstelik bu geliş
me içinde demokrasinin dostları da, düşmanları da fikirlerini farklı düzlemler
de açma olanağına sahip olacaklardır. Örneğin bu yanıyla en önemli düzlemle
rin başında, Yunan dünyasının kültür hayatında son derece merkezi bir yer tu
tan tiyatro gelmektedir. Tiyatro sahnesinde demokrasinin dostları ve düşman
ları karşı karşıya yer almaktadır. 

İşte felsefe ve siyasal düşünce en önemli örneklerine, demokrasiye içkin ol
duğu düşünülebilecek bu gerilimlerin şenlikli dünyasında kavuşacaktır; tıpkı 
Nietzsche'nin sözünde olduğu gibi: "Felsefeye, onu üzüntüsünden çıkarsamak 
isteyen bazılarının herhalde düşündükleri gibi, üzüntüde değil, mutlulukta, ol
gun erkeklikte, kahraman ve muzaffer erkeklik çağının ateşli sevinci içinde baş
lamak gerek. Yunanlıların bu çağda felsefe ile uğraşmış olmaya başlamaları, bi
ze Yunanlıların kendileri kadar felsefenin de ne olduğunu ve ne olması gerekti
ğini öğretmektedir. "  
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Tiyatro sahnesinde demokrasinin dostları ve düşmanları 

Demokratik görüşleri sahneye taşıyan önemli örneklerin başında, Sofist düşüncenin  etki
si altındaki Euripides ( İÖ 480-406?) gelmektedir. Euripides'in tiyatrosu adeta "düşüncele
rin savaş meydanı" gibidir. Euripides, örneğin Elektra'da kalıtım i lkesini sorgular. Erdemin 
soylulara özgü olmadığı, dolayısıyla kalıtımla geçmediğini ileri sürer. Aynı görüşü lphigene
ia Aulis'te de yineler. Euripides'e göre "akıl sahibi her adam baş olmaya layıktır." Zenginl ik 
ve soyluluk kişiyi ahlakl ı ve erdeml i  kılmaz. Kişin in  ahlakında ve erdem sahibi  olmasında 
asıl bel i rleyici olan eğitimdir: " İyi bir eğit im, i nsanı erdeme ulaştırmaya çok yardım eder." 
Demokrasinin getirdiği hakların ötesinde Sofistler gibi, o da doğa yasasına atıfta bulunur. 
Fenikeli Kadınlar adlı oyununda şöyle der: "Dostları dostlara, kentleri kentlere, müttefikleri · 

müttefiklere bağlayan doğa yasası eşitliktir." Özetle, insan ları birbirine bağlar doğa yasası. 
Bu bakımdan köleliğe de karşı çıkar. "Köleleri utandıracak tek şey vardır, yaln ızca adları. / 
Bunun dışında hiçbir köle / özgürden kötü değildir." Ama aynı Euripides, demokrasiye kar
şı düşüncelere de oyunlarında yer verir. Örneğin Hekabe'de kahraman, hiç kimsenin öz
gür olmadığın ı  haykırıp Kral Agamennon'un yurttaşlar kalabal ığı n ın kölesi olduğunu belir
tir. Demokratik düşüncelerin etkisi altındaki bir diğer yazar Sophokles'tir ( İÖ 495-406) . So
fistleri pek onaylamaz ama öte yandan demokratik düşüncelerin izleri oyunlarında kendini  
gösterir. Bunun t ipik örneği Antigone'dir. Burada doğal adalet i lkesin in  üstün lüğünü savu
nur ve daha da öteye geçerek s ın ırları çiğneyen otoriteye karşı yurttaşların direnme hakla
rı olduğunu belirtir. Antik Yunan tiyatrosu demokrasin in düşmanların ı  da ağırlar ki bunla
rın başında Aristophanes ( İÖ 445?-380) gelir. Aristophanes'in görüşleri daha çok demok
rasiye karşı aristokrasin in dağın ık  düşünceleri gibi durur. Demokrasiye kökten ve i lkesel 
eleştiriler yöneltmekten çok, yozlaşmış demokratik uygulamaları h icvetmeyi ve demokra
siyi bu bozulma örnekleri üzerinden taşlamayı tercih eder. Aristophanes'te özell ikle dikkat 
çeken unsur, yazarın Atina'nın güttüğü emperyalist politikayı yermesi ve barışı yüceltmesi
dir. Ona göre Atina ne çekiyorsa demagoglardan çekmektedir: " Ben Atina için çalışıyorum 
/ halk uğruna savaşıyorum,  diyenler yok mu? / Onlara gidiyor paralar. / Çünkü sen bu gü
zel sözlere kanıp / başa getiriyorsun onları" (Lysistrata). Ona göre sorumlu demostur. Çün
kü bilgisiz halk politikadan anlamamaktadır. Kendini pohpohlayana yönelmektedir. Hal
ka ilişkin bu ağır yargı Aristophanes' i  giderek demokrasiye karşı topyekOn bir karşı çıkışa 
götürür ve oyunlarında demokrasi bir bütün olarak kötülendiği gibi, kurumsal düzeyde de 
ağır biçimde eleştirilir. Bunun bir örneği Eşek Anlan adlı komedyasıdır. 

3. NESN EDEN ÖZN EYE ŞEN LiKLi DÜŞÜNCE 

A. İyonya düşünüşü ya da iyon bilimi 

llk Yunan düşünürleri olan lyonyalılar, bir bakıma çok yerinde olarak "doğa fi
lozofları" olarak adlandırılırlar. Çünkü bu düşünürlerin ilgisi; bilenin kendisi, 
yani özne üzerine değil, bilinen yani nesne ya da bilmenin konusu üzerinde yo
ğunlaşmıştır. Bu anlamda bu düşünürler, bilmenin nasıl mümkün olduğu, ne
yin bilgi sayılacağı, neyin sayılmayacağına ilişkin ölçütlerle, bilginin sınırının 
nerede başlayıp nerede bittiği gibi sorularla ilgilenmemişlerdir. Temel kaygılan 
daha çok varlıkla ilişkilidir. 
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IÖ VI. yüzyılda lyonya kentleri refah seviyesi yüksek kentlerdi ve bunların 
içinde Miletos'un (Milet) özel bir yeri vardı. Çünkü Miletos bunların içinde en 
zenginiydi ve çoğu poliste yaygın olduğu üzere tiranlıkla yönetiliyordu. işte fel
sefe tarihinin başlangıcına yerleştirilen üç doğa filozofu Thales, Anaksimandros 
ve Anaksimenes'in Miletos'tan çıkması rastlantı değildi. 

Herodotos'a göre , 585 yılında 
Medler ve Lidyalılar arasında bir sa- Yedi bilge 
vaş sürerken birdenbire yeryüzü ka
rarıverir ve iki taraf da öylesine bü
yük bir korkuya kapılır ki savaşı bı
rakırlar. Herodotos'un sözünü ettiği 
olay bir güneş tutulmasıdır ve bu gü
neş tutulmasının gerçekleşeceğini ön
ceden görerek ilan eden kişi de yedi 
bilgeden birincisi sayılan ve Batı fel
sefe tarihinin başlangıcına yerleştiri
len Thales'tir (lö 624-25?-545-48?) . 
Kendisine, Denizci l ik Astronomisi 
adıyla bir eser yakıştırılsa da, yaygın 
kabule göre hiçbir yazılı yapıt bırak
mamıştır. Ancak bazıları da iki eser 
yazdığını savunur: Gündönümü üzeri
ne ve Gün Tün Eşitliği Üzerine. 

Thales canlımaddeci bir düşünür 
olarak kabul edilir (hylozoist) . Evren
deki her şeyin bir tür tanrısal cevher
le (daimon) dolu olduğunu savundu
ğu belirtilir. Örneğin mıknatıs bir tür 
taş olduğu halde demiri çektiğine gö
re, o aslında bir canlımadde olmalıy-
dı. Thales'in temel problemi de ardı
lı diğer Miletoslu düşünürler gibi, ev
renin ana ilkesinin ne olduğunu bul
maktır. Evrende hiçbir şey yok olma
dığına, yalnızca halden hale geçtiğine 
göre, bütün var olanların kendisin
den kaynaklandığı bir ana madde, il
ke-madde, ilk-temel (arkhe) olmalıy
dı. işte Thales bu anamaddenin su ol
duğunu ileri sürmüştür. 

Bilim ve felsefe tarihindeki birçok 
şeyin ilk kaynağı olarak Thales göste
rilse de günümüze daha çok, günde-

M iletoslu Thales, Li ndoslu (Rodos'ta b ir  
kent) K leobu los,  Ati na l ı  So lon ,  Sparta
l ı  Khi lon, Lesboslu Pittakos, P ireneli Bias, 
Korinthoslu Periandros. Bunlardan dördü 
siyasetle aktif olarak uğraşan devlet adam
lar ıd ır  (P ittakos, B ias,  Periandros ve So
lon . ) .  Ancak gerek sayı lan b i lgeler, gerek 
sayı lar ı  konusund a  farkl ı yaklaş ımlar  ol
duğu da unutulmamalıdır. Kim i  kaynakla
ra göre, gerçekte on yedi bi lge vardır ve iç
leri nden yedi s i  rastgele seç i lm işt ir. K im i  
kaynaklarsa yedi bi lgeyi kabul etmekle b ir
l i kte farklı i s im ler verirler. Fakat sayısı ve 
k im lerden o luştuğu tartı şma kon usu ol
sa da bütün l istelerde Thales yer a lmakta
dır. Ayrıca burada özellikle bi lgel ik ile s iya
set arasında kurulan i l işkiye de d ikkat edi l 
mel idir. Yunan dünyasında bi lgel ik, yalnız
ca kiş in in  kendisiyle s ınır l ı  düşünsel ya da 
davranı şsa! n itel iğiyle i l i şk i l i  o lmakla kal
mayıp aynı zamanda doğrudan yurttaşl ık  
görevleri, kendis in i  yurttaşlara ya da polise 
adamasıyla da i l i şki lendiri lmektedir. 

Ark he 

"Ana madde, i lke-madde, ası l -madde, as
li n eden" g ib i ,  çeş it l i  b iç im lerde çevrile
b i lecek olan arkhen i n  çift katmanl ı  oldu
ğu unutulmamalıdır. Yani ,  kavram evren in 
kend is i nden oluştuğu, başlangıçta bu lu
nan şey an lamında kul lan ı lmaktadı r  ama 
aynı zamanda, her şey kend i s inden kay
naklandığı iç in ,  evrendeki her şeyin yapı
s ın ı  oluşturan, kendis i nden oluşanlar de
ğişmekle bir l ikte kendis i  değişmeyen, hep 
aynı kalan şey anlamında da kul lan ı lmak
tadır. 
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lik hayat içinde farkında olmadan hemen herkesin kullandığı ve ona ait olup ol
madığı pek de kesinlikle söylenemeyecek olan özdeyişleri kalmıştır. "En hızlı 
şey akıldır, çünkü her yerde dolaşır; en bilge şey zamandır, çünkü her şeyi or
taya çıkarır," gibi ünlü aforizmalar ya da "en zor şeyin kendini tanımak, en ko
lay şeyin başkalarına akıl vermek olduğu" gibi özlü sözler ve hatta "kendini ta
nı" sözü bile öncelikle Thales'e atfedilir. Ancak etkin olarak siyasetle de uğraş
tığı kabul edilen Thales'in siyasal görüşlerine ilişkin ne yazık ki bir şey bilinme
mektedir. En çoğundan Solon'a yazdığı bir mektuba dayanılarak tiranlıktan pek 
de hoşlanmadığı çıkarsanabilir. 

Thales'in hem ardılı, hem öğrencisi ve dostu olan Anaksimandros, (tö 6 10?-
545-547?) Thales'in yanın bıraktığı bir problem üzerinde yoğunlaşmıştı. Fizik
sel bir varlığın niteliği kolayca anlaşılamıyordu, çünkü ilgili varlık tam da ken
disinin karşıtı gibi bir şeyle birlikte vardı ve karşıt şeyler de sürekli birbirini yok 
etmek üzere işliyordu. Suyun kuruluğu, kuruluğun ıslaklığı yok etmesi gibi. 
Öyleyse arkhe, Thales'in öne sürdüğü gibi su olmamalı, her şeyin kendisinden 
çıktığı sonsuz bir töz olmalıydı. Anaksimandros buna "sınırsız" anlamına gelen 
apeiron adını verdi. Anaksimandros'tan da Thales gibi, geriye hemen hiçbir şey 
kalmamıştır. Arkhenin apeiron olduğunu söylediği belirtilen Doğa Üzerine adlı 
bir eser yazdığı kabul edilmektedir ama ne yazık ki bu eser kayıptır. Thales gibi, 
Anaksimandros'un da aktif olarak siyasetle uğraşmasına karşın, siyasal görüşle
rinin ne olduğu bilinmemektedir. 

Miletos okulunun son düşünürü, Anaksimandros'un öğrencisi Anaksime
nes'tir. (lö 585-588?- 528-525?) Anaksimenes, apeiron kavramının yarattığı 
bir sorunu, apeiron ile fiziksel dünya arasındaki ilişki sorununu kendince bir 
çözüme kavuşturmuştur. Buna göre, var olanlar yine tek bir kaynaktan geli
yordu ama bu madde, halden hale geçebilen ve hayatın asıl kaynağı olan hava
dan (aer) başka bir şey değildi. Anaksimenes, havaya bir yanda maddi bir va
roluş atfederken aynı anda onu ruhsal bir nitelikle de donatıyordu. Bu yüzden
dir ki bir tür hava gibi düşünülen ruh, bedeni terk ettiğinde ölüm meydana ge
liyordu. 

Anaksimenes'ten günümüze gelen çok daha önemli bir miras vardır. O da, 
hava-ruh ilişkisi üzerinden geliştirdiği ve hocası Anaksimandros'tan beri bildi
ğimiz kozmos (ki sözcük anlamı düzgün süs takısı, ziynettir) ile ruh-havayı iliş
kilendirmesidir. Ruh insanı, hava da dünyayı bir arada tutuyorsa, o halde bir 
küçük evren, mikrokozmos olan insanla, bir büyük evren, makrokozmos olan 
dünya ve evren arasında bir benzerlik olmalıydı. 

Diğerlerinin olduğu gibi, Anaksimenes'in de siyasal görüşleri hakkında hiç
bir şey bilinmiyor ama Pythagoras'a yazdığı bir mektuptan tiranlıktan hoşlan
madığı açıkça anlaşılır. Öyle ki tiranlık yüzünden kendi gökbilimciliğini bi
le sorgular: "Tiran yöneticiler Miletoslulann yakasını bırakmıyorlar. Vergi ver
meye yanaşmadığımız zaman Medlerin kralı da bize korkunç yüzünü gösteri
yor. Ama lyonlar herkesin özgürlüğü uğruna Medlerle savaşmaya hazır; ne var 
ki savaşırsak, hiçbir kurtuluş umudumuz olmayacak. Bu durumda nasıl olur da 
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Anaksimenes ölüm ya da kölelik tehlikesiyle burun buruna yaşarken, gönlün
den hala gökbilimci olmayı geçirebilir?" 

Miletos okulu ya da lyonya felsefesi ya da lyonya bilimi arka arkaya üç ku
şak boyunca izlenebiliyor ama Miletos'un, -Herodotos'un deyişiyle lyonya'nın 
süsü olan bu kentin- 494 yılında Perslerce yıkılmasıyla, zincir kopuyor ama et
kilerinin izi devam ediyor; bu kez biraz uzakta, Güney ltalya ve Sicilya'da felse
fe serüvenini sürdürecektir. Anık felsefenin yeni merkezi orası olacaktır. lyon
ya düşünüşünün serüvenini kapatmadan önce, son büyük lyonyalıya ama Mi
letos'tan değil, bir diğer büyük lyon kenti olan Ephesoslu (bugünkü Efes) He
rakleitos'a değinilmelidir. Fakat belirtilmelidir ki Herakleitos, lyonyalı olması
na karşın doğrudan lyonya düşünüşünün bir parçası sayılamaz. Çünkü düşün
celeri daha çok, Miletos'un yıkılmasıyla felsefenin yeni merkezi olarak öne çı
kan Güney İtalya felsefesince, özellikle Pythagorasçı etkilerle biçimlenmiştir. 

Herakleitos'a değin, lyonya düşünüşüne damgasını vuran şey, evrendeki bir
lik düşüncesidir. Ama Herakleitos (lö 540?-480) bunun yerine dikkatini çeliş
kilere ve çatışmalara yöneltecektir. Çağdaşlan tarafından pek de sevilmediği an
laşılan düşünür, adeta kendi dehasını sergilemek için yazıyormuş gibi olduk
ça karanlık bir dille düşüncelerini ifade ettiğinden "karanlık" lakabıyla da anıl
maktadır. Sokrates, onun bu yönünü belirtmek için "anladıklarım yüksek bir ti
nin kanıtıdır, inanıyorum ki anlamadıklarım da öyledir; fakat bunları anlamak 
için Deloslu bir dalgıç olmak lazım" der. Herakleitos, var olanların ancak karşı
tıyla birlikte anlaşılabileceği kabulünden yola çıkar. Sıcak ancak soğukla, savaş 
barışla, dostluk düşmanlıkla, gece gündüzle, yaz kışla anlaşılabilir. Buradan ha
reketle karşıtlar arasındaki savaşın her şeyin babası olduğu kabul edilebilir. An
cak özenle not edilmesi gereken noktalardan biri, her şeyin kendi karşıtını da 
içinde taşıdığıdır. 

Yani savaş bu anlamıyla dünyaya içkindir. Evreni bir çelişki ve çatışma yu
mağı olarak görmesi, Herakleitos'un evrende bir kaosun hakim olduğunu sa
vunduğu anlamına gelmemektedir. Aksine, o da öncülleri gibi evrende baştan 
sona bir uyumun (hannonia) bulunduğunu savunur. Herakleitos dikkatini var
lıktan daha çok oluşa çevirmiş gibidir. Eğer bir varlıktan söz edilecekse var
lık sürekli bir yanmadan, sürekli bir oluştan başka bir şey değildir. Bu sürekli 
oluş, varlığını karşıtların sürekli savaşımına borçludur. "Savaş her şeyin baba
sı ve kralıdır. O bazilarını Tanrı, bazılarını insan yapar. Bazılarını köle, bazıları
nı özgür kılar." Her şey sürekli bir yanmadan, bir oluştan ibaret olduğuna göre, 
"yaşayanla ölmüş olan aynı şeydir, uyanıkla uyuyan, gençle ihtiyar; çünkü bun
lar değişince onlar, onlar değişince bunlar olur." Herakleitos'un en bildik, o ün
lü sözü olan, "panta rei" sözü de tam bunu ifade etmektedir: Her şey akar! He
men devamında da "aynı nehirlere iki kez girilemeyeceğini" söyler. "Aynı ne
hirlere hem gireriz, hem giremeyiz, hem biziz hem değiliz. "  Bu yaklaşımın nihai 
olarak bir çıkmaza saplanacağı düşünülebilir. Şöyle ki, aynı nehire değil iki kez, 
bir kez bile girmek mümkün değildir. Çünkü hiçbir şey, nehir de, hiçbir zaman 
kendisiyle özdeş, yani aynı değildir. Bir nehir hiçbir zaman aynı olarak kavrana-
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mayacağına göre, aynı nehre bir kez bile girilemez. Ola ki Herakleitos'un vurgu
lamak istediği şey bu aşınlaştınlmış yaklaşım değil, oluşun hiçbir zaman sabit
lenemeyeceğidir. Oluş sabitlenemese bile, yine de iki kez aynı nehre giremeyen 
ve kendisi de daima değişen insan, nihayetinde kendisinin kendisinden, nehirin 
de nehirden ibaret olduğunu bilmektedir. Öyleyse demek ki değişimin ve olu
şun varlığına karşın, değişimin ve oluşumun ardındaki düzeni sağlayan ve nehi
rin nehir olarak gözükmesini mümkün kılan temel bir ilke vardır. lşte bu ilke
ye de logos der Herakleitos ve var olan her şey bu temel ilkeden, logostan az ya 
da çok bir pay almıştır. 

Ama burada bir diğer sorunla karşılaşılır. Oluşun ve değişimin sürekliliğine 
yapılan vurgu, bir şey hakkında bilgi edinilmesini ya da daha genel olarak bil
me olanağının da ortadan kalkmasına yol açmaz mı? Zaten Herakleitos'tan bes
lenen, ileride üzerinde durulacak bazı Sofist düşünürler, tam da bu noktadan 
ve Herakleitosçu görelilikten hareketle bilme çabasının imkansızlığı sonucunu 
çıkarsayacaklardır. Öncelikle belirtilmesi gereken şey, Herakleitos'un bilgiden, 
bilginlikten çok bilgeliği önemsediğidir. Bilgelik gerçeği tanımak ve onu izle
mekten başka bir anlama gelmemektedir. Bunu ise herkes yapamaz. 

Herakleitos, soylu bir aileden geldiği için kitlelerden, avamdan ve en başta 
da kendi hemşehrileri olan Ephesoslulardan nefret eder. Bir sözünde, Efeslilerin 
yapacağı en hayırlı işin gidip kendilerini asmak olduğunu söyler, bir diğerinde 
zenginliklerinin onlan hiç terk etmemesi için dilekte bulunur; terk etmemelidir 
ki sefih yaşantıları hep ortada, göz önünde olsun. Kitleler, avam halk çoğunlu
ğun kötü, azınlığın iyi olduğunun farkında değildir. Çoğu, hayvanlar gibi tıkı
nıp yatmakta ve köpekler gibi de tanımadıkları herkese ve her şeye saldırmak
tadırlar. Sağır gibidirler, varken yoklardır. Herakleitos'un bu küçümsemesi hal
kın hemen her özelliğini kapsar. Demokrasiden dine kadar her alanda halkı aşa
ğılar. Örneğin halk dinlerinin kurban kesme ritüelleri için bir pisliği bir başka 
pislikle, kanla temizlemek benzetmesini yapar. Yaygın olarak kabul edilen kanı
ya göre, Platon'a gelinceye değin en azılı demokrasi düşmanı odur. Çünkü ona 
göre, en doğru şey bilge bir kişinin iradesine itaat etmektir. 

Herakleitos'un demokrasi düşmanlığının altında yatan nedenlerden biri, 
Pers saldınlarıyla geleneksel yapısının parçalanarak yeni siyasal aktörlerin si
yasal alana indiği Ephesos'da halk temsilcilerinin bu mücadeleden kazançlı çık
maları ve düşünürün en yakın arkadaşlarından Hermodoros adlı bir soyluyu 
kentten sürmeleridir. Ama asıl neden olarak soyluluktan ya da bu çeşit bağlan
tılardan öte, bilgelik üzerine yaptığı vurgu önemsenmelidir. Kendisinin siyaset
le ilişkisi de buna işaret etmektedir. Siyasal hayatta saygın bir yeri olduğu hal
de, hemşehrileri kendisinden yasa yapmasını istediğinde, rejimin kötülüğü ne
deniyle bu isteği geri çevirdiği gibi, Artemis tapınağına çekilip çocuklarla oyun 
oynamayı tercih eder ve çevresinde toplananlara da "ne bakıyorsunuz lanet ola
sıcalar," deyip "böylesi aranıza katılıp devlet yönetmekten daha iyi değil mi?" 
diye yanıt verir. Herakleitos, Platoncu bir kabulden hareket edilirse, adeta kö
tü yönetilen bir ülke toprağına düşen bilgenin zehirli çiçekler vereceğini öngör-
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müş ve etkin siyasetten çekilerek münzevi bir hayatı tercih etmiştir. Bu açıdan 
onun demokrasi düşmanlığı, soylulukla sınırlı olarak açıklanamaz göıünmek
tedir. Münzevi bir yaşamı seçmesi bakımından Sokrates'ten aynlsa da, bilgeliğe 
yaptığı vurgu bakımından Sokrates'i öncelediği söylenebilir. Aynı şekilde, lyon
ya düşünüşünün bu son ve en büyük düşünüıü, panteist yaklaşımıyla Stoacıları, 
göreceliliğiyle Sofistleri, diyalektiğiyle Hegel ve onun dolayımıyla Marx'ı etkile
yecektir. Ama aynı zamanda, oluş üstüne yaptığı vurgu kendi döneminde cid
di bir karşı çıkışı da beraberinde getirecektir ki bu itiraz da Herakleitos'un çağ
daşı ve tam karşı kutbunda yer alan, biraz ilerde değinilecek olan Pannenides'te 
kendini ifade edecektir. 

B. Güney ltalya felsefesi ve Elea Okulu 

Miletos yıkıldıktan sonra felsefe, Sicilya ve ltalya'ya göç eder ve nihayet Ati
na'ya yerleşmeden önce, Güney ltalya'da kurulan zengin, karışıklıklardan uzak 
Yunan kolonilerinde mola verir. Bu 
kentler bazı özellikleriyle öne çıkar. Orpheus tarikatı 
Buna göre lyonya'ya ve Yunan dünya
sına uzak kaldıkça, oralarda cisimleş
miş geleneklerden görece daha özerk, 
geleneklerin baskısı ve yükünden be
lirli bir ölçüde kurtulmuş, gelenek
sel dinlere karşı daha özgür olmaları, 
köklü soyların ve onların temsilcileri
nin otoriter eğilimlerinden uzakta ku
rulmuş olmaları bu nitelikler arasında 
sayılabilir. Bu açıdan felsefe burada 
bir süre rahat nefes alacaktır. 

Güney ltalya'da felsefi düşünü
şü farklı bir biçimde canlandıran ilk 
isim, bugün ünlü bir matematikçi ola
rak kabul edilerek, adı dik açılı üçgen 
teoremi olan "Pythagoras teoremi" ile 
birlikte anılan lyonyalı Pythagoras'tır 
(lô 580?-500?) .  Pythagoras felsefeyi 
Orpheusçu bir tarikat olarak canlan
dırmıştır. Bu nedenle düşünce tari
hi içinde yer verilmesi şaşırtıcı olabi
lir ama Pythagoras, tarikat kurucusu 
olarak felsefeyi kurtuluşçu öğretiye 
dönüştüıüp bir yaşama yolu, arınma 
pratiği önerirken aynı zamanda felse
fi ve bilimsel açılımlar yapmış bir dü-

Orpheus, hayvanları bile büyüleme gücüne 
sahi p  söylencesel bir Yunan şa irid i r. Onu 
Tanrısal b ir  nitelikle donatıp Apol lon'un oğ
lu sayanlar da vardır. Söylenceye göre, Orp
heus karsı Eurydike ölünce öbür dünyaya 
giderek karıs ın ı  i ster. Bir şartla di leği kabul 
edi l ir. Dönüş yolunda asla geriye bakmaya
caktır. Ama Orpheus, ne yazık ki sözünü tu
tamaz ve geriye bakar. Bunun üstüne karı
s ın ı  bir kez daha, bu kez sonsuza kadar kay
beder. Orpheusçuluğa göre, beden maddi 
olduğu için ölümlüyken, ruh ölümsüzdü r. 
Beden kirliyken, ruh arı .  Yaşamak denilen 
şey i se, sürekli b ir  yolculuktan başka bir şey 
deği ld i r. Bu dünyadan ötekine sürekl i b i r  
gidiş-geliş: Burada reenkarnasyon (yeniden 
beden lenme, tenasüh) düşüncesiyle karşı
laşı l ır. Ruhun bedenden bedene, bu dünya
daki yaşamın ı  nası l  değerlendi rdiğine bağ
lı olarak ve bedenler arasında bir  h iyerarşi 
gözeterek, dolaştığı kabul edi l i r. Dünyadaki 
maddi yaşamı olumsuzlayan ve manevi ev
reni yücelten Orpheusçuluk buna bağlı ola
rak çileci bir hayatı öngörür. Tüm yönleriy
le benzemese bile, İ slam kültürü içinde de 
Orpheusçu etkiler gözlenmektedi r. Örne
ğin Bektaşi tarikatı reenkernasyona inanır. 
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şünürdür de. Ancak yaygın kanıya göre, kendisi hiçbir şey yazmamış, öğretisi
ni yandaşlarına ezberletmiştir. 

Sayılan, bir anlamda arhhe olarak kabul eden Pythagoras, sayıların özellikle
rinden yola çıkarak (tek sayılar, çift sayılar, sonlu ve sonsuz sayılar gibi) evrende
ki her şeyin sayıların bir uyumundan ibaret olduğunu savunur. Sayılar, ikili kar
şıtlıklara temel rengini verir. Erkek-dişi, iyi-kötü gibi karşıtlıklar, karşıt sayılardan 
oluşmaktadırlar. Ama nihayetinde evrende bir uyum vardır. Biraz önce, Herak
leitos'un Pythagorasçı öğretiden etkilendiği belirtilmişti. Karşıtlıklardan türeyen 
uyum düşüncesi buna işaret etmektedir. Sayılar arhhe olarak kabul edildiğinde, 
bekleneceği gibi, her şey onlardan başlamakta ve onlarda bitmektedir. Örneğin bir 
varlık olarak tasarlanan adaletin sayısı dokuz (9), sağlığın sayısı üç (3), yetkinli
ğin sayısı ondur (10) .  Tek sayılar sınırlı olanlardır, çift sayılar ise sınırsız olanlar. 

Pythagoras'ın etkisi tahmin edilebileceğinden daha uzun bir zamana yayı
lır. lS IV. yüzyılın sonuna kadar zaman zaman çeşitli baskılarla karşılaşsa da 
varlığını sürdürür. Pythagoras'ın hayatı gibi, ölümü de söylencelere karışmış
tır. Ama bu söylencelerin ortak noktalarından biri, Pythagoras'ın siyasal kimli
ğine ilişkindir. 

Pythagorasçı tarikatın, çoğu benzer örgütlenmeler gibi, ortaklaşmacı ilkelere 
dayalı bir tarikat olduğu yönünde genel bir kabul vardır. Öyle ki "dostların mal
lan ortaktır ve dostlar eşittir," sözlerini ilk kez Pythagoras'ın söylediğine ilişkin 
savlar ortaya atılmıştır. Bunu göstermek üzere, tarikata katılan her kişi, kişisel 
eşyaları dahil, tüm varlığını diğerlerinin varlığına katarmış. Tarikatın aynı za
manda siyasal bir özellik gösterdiği de genellikle kabul edilmektedir. Ancak ta
rikatın yapısından hareketle Pythagoras'ın eşitlikçi bir düşünür olduğu sonucu 
çıkarılmamalıdır. Öncelikle kendisi de aristokratik bir aileden gelmektedir ve 
yurdundan ayrılmasının arkasındaki nedenler iktidar mücadeleleri gibi gözük
mektedir. Fakat Pythagoras'ın aristokrasi yanlısı bir düşünür olduğu, daha çok, 
organizmacı toplum görüşünü önceleyen fikirlerinden çıkartılır. 

Pythagoras, olimpiyatlar benzetmesi üzerinden insanları üçe ayınr. Bazı in
sanlar olimpiyatlara yalnızca toplanan kalabalığa bir şeyler satmak ve kazanç el
de etmek için gelirler. Bazıları ise doğrudan yanşçılardır. Onların amacı şan ve 
ün kazanmaktır. Üçüncü grup ise seyircilerdir. Pythagoras, seyirci grubu en üs
te yerleştirir. Yarışçılar ikinci sırada gelir, kazanç peşinde koşanlar ise üçüncü 
sırada, en altta yer alır. Bunu biraz daha açıklamak için, en alttaki grubun istek
lerine, maddi ihtiyaçlar alanına teslim olmuş grup olduğu söylenmeli ki insan
ların çoğu böyledir. Yarışçılardan oluşan ikinci grup ise ruhsal yönü kuvvetli, 
cesur insanlardan oluşmaktadır. Onlan besleyen şey şan, nam, ündür. En üstte 
yer alan seyirciler ise azınlık gruptur. Bu gruptakiler akli yönü baskın olan, kü
çük bir gruptur. Bunlar, izledikleri şeyin maddi yapısını ve onu oluşturan dina
mikleri kavramış, seyrettiklerinde var olan uyumu görmüşlerdir. Ama aynı za
manda seyredilenin geçiciliğinin de farkındadırlar. O yüzden olabildiğince geçi
ci olana bulaşmamaya, yalnızca seyretmeye çalışırlar. Gerçekte seyrettikleri ma
tematiksel bir uyumdan başka bir şey değildir. 
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İnsanlara ilişkin bu sınıflandırma girişimi toplum ölçeğinde düşünüldüğün
de, Pythagorasçıların organizmacı bir toplum görüşüne sahip olduğu düşünüle
bilir. Toplumda her insanın ait olduğu bir kategori vardır ve herkes ait olduğu 
kategorinin özellikleriyle donanmıştır. Bu ölçüde, kendisinde akli yönü hakim 
olanlar yönetmek, yürekli yönü baskın olanlar savaşmak ve korumak, istekleri
ne ram olanlar ise toplumun tümünün maddi ihtiyaçlarını karşılamak üzere do
natılmıştır. Bu düşünce tarzı, ileride, daha da geliştirilmiş olarak Platon'da kar
şımıza çıkacaktır. Görüldüğü gibi, ortaklaşa bir yaşamı savunmak ve olabildi
ğince bunu sürdürmeye çalışmak, zorunlu olarak eşitlikçi bir düşünceye sahip 
olmayı gerektirmemektedir. Pythagoras, bunun en güzel örneklerinden biri ola
rak tarikatını kurduğu şehir olan Kroton'da sürekli siyasal etkinlikler içinde bu
lunmuş ama istediklerini gerçekleştiremeden, bir ayaklanma sırasında tarikatı
nın bir iki üyesi dışında neredeyse tümü öldürülmüş, kendisi ise, yaygın kabule 
göre, sığınmak zorunda kaldığı Metaponturn'da hayatını kaybetmiştir. 

Pythagoras'la aşağı yukan aynı dönemi paylaşan ve Güney ltalya'da etki
li olan bir diğer düşünür, bazılarınca Elea Okulu'na dahil edilirken, bazılarınca 
da edilmemesine karşın, Elea Okulu'nu etkilemiş ve özellikle antropomorfik (in
sanbiçimci) Tanrı inanışlarına savaş açmış olan Ksenophanes'tir (tö 569-477).  
Ancak Pythagoras'ın felsefeyi dine kurban etmesinden hiç etkilenmemiş, hatta 
onun kimi görüşlerini eleştirmiştir. 

Ksenophanes'e göre, Horneros ve Hesiodos'un politeist (çok tanrıcı) anlayış
ları bir safsatadan öteye gitmez; onlar "ne kadar ayıp ve kusur varsa insanlar ya
nında: Çalma, zina etme ve birbirini kandırma" hepsini tanrılara yüklediler. Yal
nızca bir tanrı vardır (monoteizm) ve onun da insanların tasanrnlanyla hiç ilgi
si yoktur. Tanrı'nın gözü, kulağı yoktur. Salt göz, salt kulaktır ve insanlar asla 
Tanrı'nın bilgisine sahip olamazlar. Bu bakımdan Ksenophanes bir agnostiktir 
(bilinemezci). Salt göz, salt kulak, salt us gibi nitelemeler yaygınlaştırılıp geniş
letildiği takdirde Tann'ya salt evren dernekte hiçbir sakınca olmadığı da anlaşı
lır. Bu yanıyla Ksenophanes bir panteisttir de. Görüldüğü gibi, Ksenophanes'in 
dile getirdiği tek tanrıcılığın bugünkü tek tanrılı dinlerin yaratıcı, müdahale edi
ci, cezalandırıcı, öç alıcı, düzenleyici tannlarıyla hiçbir ilişkisi yoktur. 

Elea Okulu'nun kurucusu Parmenides (tö 5 15?-?) ,  sözcüğün tam anlamıyla 
bir anti-Herakleitosçudur. Güney ltalya'da Phokaialılar'a (Foçalılar) ait bir ko
loni olan Elea'da öne çıktığı için, O ve ardılları Elea Okulu adıyla anılmaktadır. 
Parmenides, baştan itibaren Herakleitos'un oluş ve hareket düşüncesini yıkma
ya çalışır. O'na göre, eğer sürekli bir hareket ve oluş, halden hale bir geçiş varsa, 
o zaman bunun üstüne hiçbir şey söylenemez. Ancak varlığı düşünülebilen şey 
hakkında bir şey söylenebilir. Örneğin bir ırmağın sürekli oluş halinden söz edi
liyorsa, bunun üstüne bir şey kurulamaz. Irmağın dün ırmak olmamasıyla, hali
hazırda ırmak olması ve yarın ırmak olmayacak olması, ırmak kendisiyle özdeş 
düşünülmedikçe, tasarlanamaz. Eğer ırmak, bir zamanlar aynı ırmak değildiyse, 
yoktu; yok olan şey üzerine de konuşulamaz. O halde var olanlar sürekli hare
ket halinde ve değişiyor değildir; şimdiki halleri içinde kavranabilirler. 
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Parmenides bir adım daha atar. Herakleitos'un iddia ettiği gibi sürekli bir 
oluş varsa, haller arasında bir boşluk olması gerekir. Aynı örnek üzerinden iler
lenirse, ırmağın ırmaklığıyla ırmak olmamaklığı arasında ya da o ırmağa giren 
kişinin o ırmağa ikinci kez giren insanla aynı olmamaklığı ancak ikisi arasında 
bir boşluk varsa mümkündür. Nesneler arasında boşluk olmadığına göre, o hal
de bütün dünya dönüşemez tek bir maddeden, tek bir bütünden oluşmuştur. O 
halde, varlık birdir, dönüşemez, tektir. O biricik, başı ve sonu olmayandır. Fa
kat burada bir sorunla karşılaşır Parmenides'in düşüncesi: Doğa, Parmenides'in 
tezlerini pek de destekler gibi görünmemektedir. Doğada oluşum, çözülme, da
ğılma, yeniden oluşum gözlenmektedir. Burada Parmenides, daha sonra Platon 
tarafından geliştirilecek olan doğru ya da gerçek (aletheia) ve sam (dohsa) kav
ramlarım çözümlemesine katar ve doğada gördüğümüz şeyin bir yanılsamadan 
ibaret olduğunu ilan eder. Ona göre, örneğin var olan ateştir dediğimizde, var 
olanı oluşmuş bir şey olarak kabul etmek mantıksal olarak mümkün değildir. 
Çünkü var olan ateş ne var olandan oluşabilir (çünkü kendisidir o) ne de var 
olmayandan (çünkü o zaten yoktur) . Bu durumda ateş var olamadığı gibi yok 
da olamaz, aksi halde var olmayana dönüşmesi beklenir; aynı şekilde Heraklei
tos'un iddia ettiği gibi sonsuz da olamaz; çünkü sonsuzca oluş halinde olan şey 
tamamlanmamış, eksik şeydir. O halde, duyular insanı yanıltmakla sanıyı ger
çek bilgi yerine geçirmektedir. Gerçek ya da varlık ancak saf, soyut akıl aracılı
ğıyla kavranabilir. Böylece "düşünmekle var olmak bir ve aynı şey" haline gel
miş olur. 

Bu yaklaşımın kuşkusuz siyasal sonuç ve içerimleri olmalıdır. Ama ne yazık 
ki Parmenides'ln etkin olarak siyasetle uğraştığı ve hatta kendi yurdunun yasa
larım yaptığı genel bir kabul gördüğü halde, bu polisten geriye hiçbir şey kalma
mıştır. Ama Elea'nın aristokrasiyle yönetildiği ve pek de ciddi bir sorunla karşı
laşmadığı düşünüldüğünde, Parmenides'in aristokrasi yanlısı bir düşünür oldu
ğu ileri sürülebilir. Benzer bir biçimde, Parmenidesçi yaklaşıma göre, gerçek ak
li olduğu ve doğal olana ve duyumlarımıza dayalı bilgilerimiz bir samdan başka 
bir şey olmadığına göre, siyasal yaşamdaki çelişkiler, çatışmalar, sınıfların karşı
lıklı konumlanışı ikincil plana düşecektir. Bu yanıyla da siyasal anlamda bir tür 
kabullenişi ve itaati üretmeye uygun bir zemin söz konusudur. 

Aynı zemin Parmenides'in sadık izleyicisi ve Platon'a bakılırsa sevgilisi, Ele
alı Zenon'da da (lö 490?-430?) vardır (Stoa Okulu'nun kurucusu, bir de Kıb
rıslı Zenon var) . Zenon, adeta bütün ömrünü, hocasının "duyuların aldatıcılı
ğı, duyular dünyasının yanılsamadan ve sahtelikten ibaret olduğu",  hareket ve 
değişme diye bir şeyin olmadığı yolundaki yaklaşımını zenginleştirmekle geçir
miştir. Bu amaçla ortaya attığı aponalarıyla (içinden çıkılması güç, paradoksal 
çıkmazlar içeren problemler) ünlüdür. Örneğin, her cisim hem sonsuz derece
de küçük, hem de büyüktür. Küçüktür, çünkü sonsuz derecede, kendileri de ay
rı ayrı bölünebilen parçalardan ibarettir; büyüktür, çünkü sınırsızca bölündü
ğü takdirde sonsuzca büyütülebilecek sonsuz sayıda parça var demektir. En ün
lü iki örneği "uçan ok duruyor" dur ve "Akhilleus ile kaplumbağa" problemidir. 
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Zenon'a göre, aulan bir ok asla hedefe varmaz. Çünkü hedefe ulaşabilmesi için 
geçmesi gereken mesafenin önce yansını, sonra onun yansını, sonra onun da 
yansını, yani sonsuzca bölünebilir bir mesafeyi kat eunek zorundadır. Öyleyse 
uçan ok aslında duruyordur. 

C. Sicilya'dan Abdera'ya: Doğadan topluma eşitlik 

Genel olarak, Elea Okulu, lyonya düşüncesinin baştan beri taşıyıp getirdiği ar
khe düşüncesinin hem varlığı hem oluşu türetmek üzere kullanıldıkça felsefeyi 
bir çıkmaza sürükleyeceğini göstererek felsefede yeni bir çığır açtı; bu çığın sür
dürense bir anlamda Herakleitos, Miletoslu düşünürler ve Elea Okulu'nu sen
tezleyerek yepyeni bir yaklaşım geliştiren ve Yunan düşünürleri içinde hem et
kin bir siyasal aktör olarak, hem geliştirdiği kuramın buna uygunluğu bakımın
dan demokrasi taraftarlığıyla öne çıkan Empedokles'tir (tö 492?-432?).  

Siyasal eserler verdiği söylenir ama ne yazık ki bunlar bilinmemektedir. Em
pedokles'in gerek yaşamında gerekse siyasal tutumunda demokratik bir eğili
min izleri görülmektedir ve bu, felsefi düşünüşünde de kendini gösterir. Em
pedokles'in çıkış noktası Parmenides'in temel kabulleridir. Yani o da, Parme
nides gibi, varlığın değişmez, sürekli karakterini vurgulayarak söze girmek
te ve benzer biçimde varlığın oluşmamış olduğunu, yok olmayacağını ve hatta 
daha ileri giderek, yine Parmenides gibi varlığın değişim ve oluşumunu müm
kün kılan boşluğun da olmadığını be-
lirtmektedir. Fakat anımsanacağı gi- Dört öğe ya da Anasır-ı erbaa 
bi, Parmenides bu kabullerden yo
la çıkarak oluşu ve çokluğu tümüy
le reddediyordu. Oysa Empedokles 
bunları onaylamak üzere ilerler. Ya
ni, çokluk ve oluşun varlığını savu
nur Empedokles. Peki bu nasıl müm
kün olmaktadır? Yanıt basittir aslın
da. Çünkü, Parmenides'in savundu
ğu gibi varlık Bir, Tek, Tüm değildir; 
birden çoktur. Empedokles, varlığı 
tek olmaktan çıkarıp çoğulladığı anda 
hem çokluğa, hem oluşa giden yolu 
açmaktadır. Artık her şey bir kanşım 
ve karışımdan ayrılma olarak açıkla
nabilir hale gelmiştir. 

Bu varlıkların sayısını dört ola
rak belirler Empedokles; bunlar, ateş, 

Dört öğe öğreti s i n i n  İ s lam dünyas ı nda
ki ad ı .  Bu yaklaş ım gerek H ı ristiyan l ı kta, 
gerekse Müs lüman l ıkta kendine ciddi bir 
yer ed inmiş  ve Orta Çağ boyunca gelişe
rek s i steml i  bir hal kazanan astrolojide 
özel l i kle merkezi bir  rol üstlenmiştir. Ör
neğin,  astroloj in in  temel araç seti n i  oluş
turan burçlar, bu dört öğe esas ına göre sı
nıflandır ı l ır .  Ateş, Toprak, Hava ve Su gru
bu burçları söz konusudur. Bir örnek ver
mek gerekirse, Koç burcu ateş grubu, Ba
l ı k  bu rcu s u  grubu,  Başak burcu toprak 
grubu burçlarındandı r. Kişilerin ait olduğu 
burç ve onun ait olduğu grup, aynı zaman
da onda baskın olan öğeyi işaret etmekte, 
bu da astrolojiye göre, k iş i l ik özel l iklerin i  
ve giderek yazgıs ın ı  bel irlemektedir. 

toprak, hava ve sudur. Bu dört ana öğe birbirine dönüşemediği gibi, birbirin
den de türemiyordu. Yalnızca birleşiyor, ayrışıyor, birbirini itiyor ve çekiyordu. 
Bu şekilde doğadaki çokluk ve değişme ortaya çıkıyordu. Empedokles, ayrıca 
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bu dört öğenin birleşmesini ya da ayrılmasını yöneten iki ilke olduğunu da be
lirtir. Bunlar "sevgi" (philotes) ve "nefret"tir (neikos). Bu ilkelere neden gerek
sinim duyulmuştur? Çünkü ana madde olarak seçilen dört öğe kendinde dina
mik ya da hareketli öğeler değildir. Hareketi onlara kazandıran şey, kendileri
nin dışındaki bu ilkelerdi. İşte bu yüzdendir ki Empedokles'e mekanik mater
yalist denilmektedir. 

Aynı çizgiyi, Empedokles'ten daha yaşlı olmasına karşın, etkisi Empedok
les'ten daha sonra görülen Anaksagoras da (lö 500?-428?) izleyecektir. 

Anaksagoras, Empedokles'in yaklaşımını olduğu gibi benimser ama onun 
dörtlü varlık yaklaşımı yerine, bütün var olanların, adına spermata dediği, önce
siz sonrasız, sonsuz sayıda küçük öğeden oluştuğunu öne sürer. Şeyler, kendile
rinde baskın olan spermatik öğeye göre şekillenmiştir. Bir nesnenin temel karak
terini veren şey, ondaki baskın parçacıktan başka bir şey değildi. Ancak onun da 
yanıtlamak zorunda olduğu bir soru vardı: Spermatalar nasıl ayrılıp birleşiyor
du? Burada Empedokles'ten yeniden ayrılan Anaksagoras, sevgi-nefret ilkeleri
nin yerine tek bir hareket ettirici ilkeyi geçirir: Nous; yani zihin ya da an. Nous, 
evrendeki bütün hareketin kaynağıdır ve o, spermatadan oluşan evrenin dışın
da yer alır. O, kendinde bir birliktir. Her şeyin dışındaki bu yönetici güç, evreni 
kendinde bir ereğe (telos) göre biçimlendirir. 

Anaksagoras'ın not edilmesi gereken üçüncü özelliği, Sokrates'ten de ön
ce, dinsizlikle suçlanıp görüşlerinden ötürü yargılanan ilk filozof olmasıdır. Bü
yük olasılıkla, nasıl Sokrates'in yargılanmasının arkasında siyasal nedenler, ik
tidar mücadeleleri varsa, Anaksagoras da Perikles'in dostu olduğundan, Perik
les'i yıpratmak isteyenler kendilerine hedef olarak Anaksagoras'ı seçmişlerdir. 
Yargılamanın nasıl tamamlandığı hakkında birden çok rivayet vardır; ancak 
Anaksagoras, Sokrates'in yapacağını yapmıyor ve ikinci ana vatanım dediği Ati
na'dan salimen ayrılmayı başarıyor (Kimi kaynaklara göre sürgüne gönderili
yor) . Bu kaçış da büyük olasılıkla başka bir ilke vesile oluyor. Anaksagoras, Ati
na'dan Anadolu'ya geçiyor; Çanakkale'nin Lampsakos bölgesine (Lapseki) yer
leşiyor ve burada, yine kimi kaynaklara göre, büyük bir saygınlık içinde ömrü
nü tamamlıyor. Ölümünden sonra adına bir sunak yapıldığı gibi, belki de tari
hin ilk çocuk bayramı da, onun vasiyeti uyarınca kutlanıyor. Vasiyeti uyarınca 
her ölüm yıldönümü çocuklar için oyun, tatil ve şenlik günü olarak kutlanma
ya başlıyor. 

Son olarak, Anaksagoras'ın içinde yaşadığı coğrafya ve toplumla ilişki kurma 
biçiminin de Yunan dünyasının alışık olmadığı tarzda geliştiğini belirtmek gere
kir. Yurttaşlık-insan olma ve polis ilişkisi, Yunan'da özellikle Sokrates'in ölümü 
seçmesiyle tipik olarak örneklenebilir. Ölüm cezasından kurtulmak için polis
ten kaçtığı an polisle olan sözleşmesini bozacağını, bunun da kendisini adeta in
sanlık dışına düşüreceğini savunan Sokrates'in tersine Anaksagoras için, her yer 
"birdir." Ana yurdundan uzakta öleceği için hayıflanan birine, "Hades'e inen yol 
her yerde birdir," diye karşılık verirken, Atina'dan uzaklaşmasıyla Atinalılardan 
yoksun kaldığını söyleyen birine de "onlar benden yoksun kaldı," der; ülkesi-
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nin sorunlarıyla hiç ilgilenmediği serzenişine ise, gökyüzünü göstererek "sus" 
diye karşılık verir, �ülkemle çok yakından ilgileniyorum." O, kendi sözleriy
le ayı, güneşi, gökyüzünü incelemek ve gözlemek için doğmuştur. Dolayısıyla 
gökyüzünün altındaki şeyler, onun için bir ayrımcılık vesilesi yaratmamaktadır. 

Son düşünür olarak doğa felsefesinin doruk noktasına, materyalist düşün
ce denildiği anda akla ilk gelen isme, Dernokritos'a değinilmelidir. Bir benzetme 
ödünç alınırsa, bugün Platon felsefe ve siyasal düşünce tarihi içinde nasıl güneş 
kadar bildik, yakın ve tanıdıksa, hemen tüm boyutlarıyla Platon'la yarışacak ka
dar önemli bir doruk noktasını temsil eden ve belki de bu yüzden Platon'un bü
tün eserlerini toplayıp yakmak istediği, yapıtlarında felsefe tarihi içinde hemen 
herkesin adını andığı halde, onun adını anmadığı Demokritos da, varlığı hak
kında, ancak çok uzaktan uzağa parlayan solgun ışığı dışında, bir şey bilineme
yen bir yıldız kadar uzaktır. 

Dernokritos'a (lö 460?-360?) göre, evrenin ana ilkesi atomlarla boşluktur. 
Bunun dışında hiçbir şey yoktur. Sayıca sonsuz çeşitlikte ve ağırlıkta olan atom
lar (atom sözcük olarak Yunanca bölüm anlamına gelen tomon ile olumsuzluk 
ön eki olan "a"nın birleşimiyle, "bölürnsüz, daha küçük bölümlere ayrılama
yan" anlamındadır) boşluk içinde ağırlıklarına göre, aşağı yukarı hareket eder, 
çarpışır, birleşir, ayrışır ve böylece şeyleri oluştururlar. Atomların hareketi boş
luk nedeniyle belli bir zorunluluğa tabidir. Böylece Dernokritos, öncelikle atom 
ve boşluktan hareketle, evrende hiçbir şeyin vardan yok, yoktan da var olmaya
cağını bildiren ilk sistemli düşünür olarak sahneye çıkar. Aynı zamanda, bu ha
reketi mekanik de olsa bir nedenselliğe bağlayarak önemli bir adım daha atmış 
olur. İnsan da, aynı şekilde, çeşitli atomların bileşiminden oluşan bir yapıdan 
ya da bir rnikrokozrnostan daha fazla bir şey değildir. İnsanın algılan, duyulan 
yoluyla elde ettiği bilgiler ya da ruhsal halleri, mutluluğu, mutsuzluğu gibi, hep 
atomların hareketleriyle ilgilidir. Örneğin, mutluluk denilen şey insanın göğ
sündeki atom hareketlerinin dinginliğinden, tersi mutsuzluk ise bunların kızış
masından öte değildir. Bu durumda, dernek ki gerçekte yalnızca atomlar ve boş
luk varsa, bunun dışında duyurnlanmızla algıladığımız şeyler, örneğin tat, ko
ku, renk gibi şeyler, atomların bileşiminden kaynaklanmaktadır; o halde bun
lar, atomların kendisine özgü değildir. Bu bakımdan gerçek bilgiye temel teş
kil edemeyecektir. Aynı şekilde, hissedilen mutluluk ya da mutsuzluk halleri de 
gerçek doğru davranışa kılavuzluk edemeyecektir. Bunun açık anlamı gerçek
te hiçbir şeyin bilinerneyeceğidir; en azından deneysel olarak bilinemeyeceğidir. 

Tam bu noktadan Dernokritos'un siyasal göıiişlerine bir giriş yapılabilir. İn
sanlar mutluluğun ve mutsuzluğun ne olduğunu bilmedikleri, ölçülü davrana
madıkları, arzularına gem vuramadıkları ölçüde, birbirlerine karşı hasetçe, düş
manca duygular geliştirirler. Örneğin varlıklılar ölçüsüz bir zenginlik içinde ya
şamayı alışkanlık haline getirmese, ölçülü bir mal varlığıyla yetinebilse, yoksul
lara el uzatabilse, böylece bütün yurttaşlar arasında dostluk bağlan gelişecek 
ve düşünsel bir birlik sağlanacaktır. Oysa bu yapılamadığı içindir ki toplumsal 
ve siyasal bir düzenlemeye gerek duyulur ve bu da kendini yasalarda ve devle-
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tin varlığıyla gösterir. Bu saptamadan çıkarılacak ilk sonuç, devletin ve yasala
rın hiç de savunulduğu gibi, doğal olmadığıdır. Çünkü insanların kötülüğü do
ğal değildir; atomlar kötülük ya da iyilik bilmez. Onlar bu açıdan "boş"tur; de
ğer yüklü değildir. Kötülük doğrudan insanların kendisiyle ilgilidir; zorunlulu
ğun yasasından bihaber olduklarından, akıllarını kullanıp arzularını gemleye
memekten kaynaklanmaktadır. O halde devlet ve yasalar insan ürünüdür, tan
rısal değil. Peki, insanlar niçin devlete ve yasalara gereksinim duyarlar? Arzula
rına gem vuramayan insanların bir aradalığı ister istemez kötülüğü artıracaktır. 
Kestirmeden söylenirse, kötülük kötülüğü çağırır. O halde, kendi kendini sınır
landıramayan insanları durduracak bir güce gereksinim duyulur ki o güç de ya
sanın gücüdür. 

Yasa ve devlet, insanların dilediğince yaşamasını engellemek için, birbirle
rine zarar vermemesini sağlamak için; yani toplumsal yaşamın bütünü, ortak 
çıkarı için vardır. Eğer insanlar kendiliğinden bunu sağlayabilseler ve bütün 
adımlarını birbirlerini gözeterek atabilseler, bunlara da gerek olmayabilirdi. İn
sanlar "kaderlerinin ortak olduğunun" bilincine varabilseler ve "başkalarından 
asla kendinden korktuğundan çok çekinmeseler (. .. ) kimse öğrenmeyecek ol
sa da (. .. ) kötülük yapmasalar" yasa ve devlet gereksiz hale gelebilirdi. Yasa ve 
devlet tam da bunları sağlamak için vardır. Ama yasanın ve devletin bu işlevini 
yerine getirebilmesi de yine aslında insanların kendilerine, kaderlerinin ortaklı
ğına ilişkin bilince bağlıdır. 

O halde devlet yurttaşlarını yasaya gönüllü olarak uymaları için eğitmelidir. 
Ancak böylece, gönüllü uymayla, yasa işlevini yerine getirebilir. Bu eğitimin an
lamı nedir? Demokritos, eğitimle doğanın benzerliğine vurgu yapar: Eğitim, in
sanı bambaşka bir kılığa sokarak aslında yeni bir doğa yaratmaktadır. Bu an
lamda, yasaya uymak, adeta doğal bir davranış olarak algılandığı sürece işlevsel 
sonuçlar yaratabilmektedir; bunun yolu ise kader ortaklığının bilincinden geç
mektedir. Bu olmazsa ne olur; yani bir bölüm yurttaş bu ortaklığın farkında de
ğilse, ne olur? Yasa, kuşkusuz onları zorlayarak durduracaktır. Ama bu istenen 
bir şey değildir. Çünkü bu, yurttaşlar arasındaki birliğin bozuk olduğu anlamı
na gelir ki "yurttaşların bozuşması her iki yan için de kötüdür; zira yenenlerin 
de yenilenlerin de başına aynı felaket gelir. Yalnız düşünce birliğine dayanarak 
büyük işler ve kentler için savaşlar yapılabilir, başka türlü değil. "  O halde dev
letin temeli bu birliktir. 

Devletin temel işlev ve amacı yurttaşların birliğini korumaksa, ancak bu birli
ği koruyabilen bir devlet iyi "güdülen" bir devletse ve devlet çöktüğü zaman her 
şey bozulup yıkılacaksa, o halde öncelikle yöneticiler ortak iyilik için yönetici ol
duklarını unutmamalıdır. "Nasıl kendine emanet edileni geri vereni övmek ge
rekmez, geri vermeyenin kötülük işitmesi ve çekmesi gerekirse, hükmeden için 
de böyledir: O kötü işler için değil, iyi işler görmek için seçilmiştir. "  Görüldüğü 
gibi, bir soydanlığa ya da kutsallığa dayalı olarak yönetim işini birilerinin hak
kı olarak görmemektedir Demokritos; seçilmişliğe vurgu yapmaktadır. Peki ama 
kimler seçilmelidir? Elbette buna layık olanlar. Buna layık olmanın biricik ölçü-

66 



sü ise, "düşüncesiz olmamakur." Yani "hayatın bir zorunluluğa tabi olduğunu" 
bilmektir öncelikle. Çünkü ancak bunu bilenler, "herkesin yararına aykırı olan 
kuvvetlilik taslamaya" yeltenmeyeceklerdir. Bu anlamda, düşüncesizler yöneti
min başına geçerse, bunu hak etmeyenler, değersizler, "kendileri ne kadar de
ğersiz ise yapukları da o kadar değersiz olur, küstahlaşırlar, ne için seçildiklerini 
unuturlar ve bu unutuş ölçüsünde de küstahçasına kabarırlar." 

O halde siyasal yaşamda bile ölçülülükten ayrılmamak gerekir. "Ölçü aşılırsa 
en hoş şey, en hoşa gitmeyen olabilir. " Belli bir alandaki ölçülülük ise, o alanın 
kendi zorunlu varlık nedeninden türemektedir. Siyasal alan ortak çıkarı ifade 
ediyorsa, öyleyse ölçülülüğün biricik ölçüsü de sürekli ortak iyiliği gözetmektir. 

Sonuç olarak, Demokritos, devleti belirli bir işlevle donatıp yapaylaştırma
sıyla, varlığını ortak iyilikle temellendirmesiyle, yönetme hakkını belirli bir tan
rısallığa ve soydanlığa özgülememesiyle, en temelde atomcu öğretisi nedeniyle 
insanlar arası doğal eşitsizlik yaklaşımına yüz vermemesiyle demokratik eğilim
ler sergilemektedir. Ancak bu eğilimin belirli bir sınırda gelip durduğu gözden 
kaçırılmamalıdır. Şöyle ki "kim yönetmeli?"  sorusuna verdiği yanıt itibariyle si
yaset işini "bilme, düşüncelilik" üzerinden bir tür "ehliyet" gerektiren bir iş ola
rak nitelemekte, bu da yönetme hakkını ancak belirli bir kesime tanımasıyla so
nuçlanmaktadır ki bu açıdan Demokritos'un bir tür meritokrasi (liyakata daya
lı yönetim) savunusu yaptığı söylenebilir. Bu yaklaşım, ileride daha özel olarak 
Sokrates'te ve nihayet bilenin yönetimi anlamında philokrasiye dönüşerek Pla
ton'da en uç sınırlarına vardırılacaktır. Aynı şekilde, Demokritos'un bir ikinci 
eşiği daha vardır; kadınlar. Kadınlara karşı açıkça eşitsizlikçi bir yaklaşım için
dedir Demokritos. O'na göre "kadınlar, kötü düşünceler için erkekten çok daha 
ateşlidir." Bu anlamda kadınlar az konuşmalıdır. Çünkü "az konuşma kadının 
süsüdür." Bununla bile yetinmez Demokritos, "süsün sadeliği de güzeldir," diye 
devam ederek neredeyse kadınları sessizliğe mahküm eder. Bu anlamda atomcu 
öğretinin cinsiyetsiz olarak insan türü söz konusu edildiğinde eşitlikçi eğilimle
re ev sahipliği yaparken, çözümlemeye cinsiyet karıştığı anda, tam tersine eşit
sizliği doğallaştıracak şekilde işletilebileceği de unutulmamalıdır. 

Her ne olursa olsun, gerek siyasal, gerek felsefi görüşleriyle Demokritos'un 
aydınlığı, hiç umursamadığı bilinen Atina'da özellikle Sofistler üzerinde ciddi 
bir etki bırakacaktır ama ne yazık ki Sofist yaklaşım, Platon ve Aristoteles gibi 
en azılı düşmanlarının kaleminden öğrenilmek zorunda kalınacak ve aynı ölçü
de de yavaşça soldurulacaktır. 

Ç. Hama-mensura: ölçü-insan ya da sofızmin ışığı 

a. 'Düşman' olarak Sofistlerin Portresi 

Platon ve Aristoteles'in Sofistlere düşmanlığı, sözcüğün serüveni izlendiğinde bi
le kolayca gözler önüne serilir. Platon için Sofist, zengin delikanlı avlamaya ça
lışan bir avcı, bilgi ticareti yapan bir tüccardan öte değildir. Aristoteles de ondan 
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geri kalmaz; Sofizm ipe sapa gelmez, sudan işler biliminden başka bir şey değil
dir. Fakat unutulmamalıdır ki bıçak çift ağızlıysa, iki yanı da keser. Sokrates ve 
ardılları, kendilerini Sofistlerden ayırmak için, kendilerine philosophos, yani bil
giseven derken, Sofist lsokrates ve Gorgias'ın öğrencileri de kendilerini suçlayan 
Platon'u aynı aşağılayıcı anlamıyla Sofistlikle suçlayıverirler! Aslında Sofistler, 
her nasıl aşağılanmaya ve küçümsenmeye çalışılırsa çalışılsın, bizatihi bu aşağıla
ma çabasının varlığı bile, onların Yunan düşünüşünde önemli bir yerleri ve etki
leri olduğunu göstermektedir. Yoksa Platon ve Aristoteles, eğer gerçekten zengin 
genç delikanlıların avcısı olmaktan öteye gitmeyen Sofistler için onca şey yazmış
larsa, emeğine yazık olanlar Sofistler değil, Platon ve Aristoteles'tir. 

Sofist sözcüğü başlangıçta olumlu bir içeriğe sahiptir. Yalın olarak, bilge, bil
gin, bilgi sahibi kişi; belirli bir alanda uzmanlık bilgisine sahip kişi anlamında 
kullanılırdı. Örneğin Herodotos'a göre Solon ve Pythagoras, sözcüğün olumlu 
anlamında Sofistlerdir. Sofist sözcüğü aynı zamanda bilgiyi öğretmeyi de işaret 
ediyordu ki Sofist düşünürler kendilerini bu anlamda öğretmen, öğreten olarak 
niteliyorlardı. Ancak Sofist düşünürler söz konusu olduğunda öğretilen şey şu 
ya da bu alanda özel bir uzmanlık bilgisinin ötesinde ve aynı zamanda siyasal 
yaşama ilişkin bilgilerdir. Bir anlamda siyaset öğretmenidirler de. Siyaset sana
tının bilgisi, insanın hem kendisini ve dostlarım koruyabilmesini, hem de düş
manlarına zarar vermesini sağlayacak bilgi olması nedeniyle hem kişinin kendi
sine, hem polisin çıkarlarına hizmet eden bir bilgi türüydü. Fakat bu öğretmen
lik rolü Platon tarafından aşağılanır. Aristoteles ise hocası Platon'u izleyerek, 
öğretilenin niteliğini aşağılamaya çalışır; bunlar safsata pazarlamaktadırlar. Pe
ki, ne öğretmektedirler? Belirli bir alana yönelik bilgileri, siyaset bilgisi yanın
da, özellikle düşmanlaniu çileden çıkaran bir şeyi, retoriği öğretmektedir Sofist
ler. Poliste güzel söz söylemek hem önemli, saygın bir sanattır, hem de siyasal 
anlamda çok işlevseldir. Örneğin büyük jürilerden oluşan mahkemelerde, her 
suçlanan kişi kendini sözlü olarak savunurdu. Bu nedenle de özel olarak geliş
miş bir meslek türü bile vardı. Bugünkü avukatların atalan diyebileceğimiz lo
gograjlar (konuşma yazıcılar) , isteyenlere gereksinimleri doğrultusunda konuş
malar kaleme alırlar ve suçlanan kişi de bunları ezberleyerek kendini savunur
du. Söylenilen şeyden çok, nasıl söylendiği jüriyi etkilediği için güzel konuşma 
çok önemli bir yer tutuyordu. lşte Sofistler bunu öğretiyorlardı. 

Bu bilgi dalının kapsamında, aynı zamanda tartışma sanatı da vardı. Ya
ni ileri sürülen bir savı karşı savla çürütme sanatı anlamında diyalektik. Tam 
da bunu öğrettikleri için şarlatanlıkla, büyük kalabalıkların gözünü boyamak
la suçlanıyorlardı. Oysa sözcüğün gerçek anlamında, Yunan düşüncesi, bir 
sonraki adımın bir öncekini çürüterek kendi biricikliğini ilan etmesi anlamın
da baştan beri diyalektik bir biçimde gelişmişti ve Sofistlerin bu anlamda fark
lı bir özelliği yoktu. Aynı şekilde Sofistlerin her şeyi tartışma konusu yapın: -
larından ötürü aşağılanmaları ve düşman sayılmaları da anlamlı bir açıklama 
değildir. Thales'ten Parmenides'e, nihayet Demokritos'a kadar hiçbir düşünür 
yoktu ki bunu yapmasın; o halde hepsi Sofistlerdi. Sofistlere duyulan düşman-
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lığın bir diğer nedeni olarak, dinsel zihniyetin tepkisi gösterilebilirse de Sofist
ler, Anaksagoras'ın, Empedokles'in, Herakleitos'un yaptığından başka ne yap
mışlardı ki özel olarak dinsel bir düşmanlığın kurbanı olsunlar? Sofistlerin salt 
pratik bilgiyle uğraştıkları, teorik bilgiyi çok da önemsemedikleri, pratik bilgi 
öğretmenliği yaptıkları için özellikle siyasal elitler yetiştirmeye yöneldiklerin
den mevcut elitleri tehdit ettikleri ve düşmanlığın altında bu olduğu açıklama
sı da kısmen doğru olmakla birlikte yetersiz sayılabilir. En azından Anaksago
ras dışında bütün düşünürler pratik sorunlarla da ilgilenmişlerdi, profesyonel 
öğretmenlik yapmasalar da. 

Her şey bir yana, felsefi anlamda da Sofistlerin kendilerine yönelik düşman
lığı ve aşağılamayı hak edecek, çok da yeni ve farklı bir felsefi çizgiyi temsil et
tikleri de söylenemez. Bizzat Platon'un sadıkane bağlı olduğu Parmenides değil 
miydi duyu bilgilerimizin bizi aldattığını söyleyen? Ya da tam tersinden hareket 
etse de Herakleitos da, her şeyin aktığını ve akıştan başka bir şeyi bilemeyeceği
mizi söyleyerek aynı sonuca yol açmıyor muydu? Anaksagoras, Empedokles ne 
kadar bilinemezciyse, aslında Demokritos da o kadar bilinemezciydi. Eğer So
fistlere düşmanlığın altında yatan, her şeyi görecelileştirdikleri, değersiz kıldık
tan, içini boşalttıklanysa, doğrusu onlara gelinceye değin içi boşalmamış pek de 
bir şey kalmamıştı. Onlar adeta kendilerinin önüne konulan basamakları bir bir 
çıkarak zirveye yerleşmişlerdi, hepsi bu. Dolayısıyla, kestirmeden Sofistleri yar
gılayıp suçlamak yerine, öncelikle bu yargılamanın bütün suçlamalarının bizati
hi Platon, Aristoteles ve Aristophanes gibi düşmanları tarafından üretildiği, So
fistlerden geride bir şey kalmamışken, örneğin Platon'un neredeyse bütün yapıt
larının elde olduğu unutulmamalıdır. Kuşkusuz bu, Sofistlerin kimi yaklaşım ve 
tekniklerinin kötüye kullanmaya elverişli olmadığı, kötüye kullanılmadığı an
lamına gelmiyor ama aynı zamanda düşünce tarihinde ciddi bir geçiş ve sıçra
ma noktası olduklarını ihmal etmemek gerektiğini işaret ediyor. tık akla gelen 
örnek olarak modern gramer biliminin varlığını Sofist Protagoras'a borçlu oldu
ğu unutulmamalıdır. 

Sofist düşüncenin, toptan suçlanmasına karşın, aslında bu haliyle toplulaş
tırmayı hak eden bir görüş ve düşünce birliği, bir anlamda Sofist bir düşünce 
okulu yoktur. Sofist olarak adlandırılan düşünürler, birbirlerine tümüyle karşıt 
görüşleri savunabiliyorlardı. Bu açıdan Sofistler nitelemesi, düşünsel benzerliği 
kapsamamakta, daha çok öğreticilik rolüne ve insana verdikleri önem ile insa
nın merkezi yerine vurgu yapmaktadır. Demek ki, Sofistlere ilişkin üretilen düş
manlığın altında öncelikle aranması gereken şeylerin başında insana ilişkin yeni 
bir kavrayışı temsil etmeleri gelmelidir. Burada, şimdilik şu kadarı söylenebilir 
ki Sofistler, yepyeni bir insan anlayışını ve buna uygun bir yaşam tarzını temsil 
ediyorlardı; kendilerinden ötürü değil, doğrudan Atina'nın geçirdiği değişimler 
sonucu. Özellikle Atina'da demokrasinin belirmesi, Perikles döneminde de en 
parlak günlerini yaşamasıyla Yunan yaşam tarzında önemli değişiklikler mey
dana gelmişti. Sıradan Yunan yurttaşı artık yalnızca maharetli bir savaşçı ya da 
atlet olmakla yetinemezdi. Birden fazla rolü üstlenmek zorundaydı; savunma-
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cı, suçlayıcı, jüri üyesi, meclis üyesi, tartışmacı, yönetici, lider, örgütleyici, ikna 
edici vb. Sofistler bu gereksinime karşılık veriyorlardı. Dolayısıyla sofizme düş
manlığın arkasında aynı zamanda ve doğrudan, demokrasiye yönelik düşman
lık yatmaktadır. Aynı bağlamda olmak üzere zengin demiurgoinin Sofistler eliy
le eğitilmesi, elbette geleneksel aristokratik çevrelerin ciddi bir biçimde tepkisi
ni çekiyordu. Bu tepkileri kışkırtan bir diğer unsur ise Sofistlerin önemli bir bö
lümünün metoikos oluşuydu. 

b. Biri nci kuşak Sofistler: Her şey i nsan için 

Sofistler, düşünce tarihi içinde genel olarak iki ayrı dönemde ele alınır; birinci 
ve ikinci kuşak ya da erken ve geç dönem Sofistler gibi. Birinci kuşak ya da er
ken dönem Sofistlerden bazıları şunlardır: Abderalı, yani Demokritos'un hem
şerisi Protagoras, (lö 490/480?-420?), aslen Güney İtalya, Leontinoi doğumlu 
olduğu kabul edilen, retoriği Empedokles'ten öğrenip Atina'da öğreten Gorgias 
(lö 480?-380?),  Keoslu ve lö V. yüzyılda yaşadığı kabul edilen Prodikos ve yi
ne aynı yüzyılla ilişkilendirilen Elisli Hippias'tır. Ancak birinci döneme damga
sını vuran asıl isimler, Protagoras ve Gorgias'tır. 

Mademki Sofistlere düşmanlığın altında felsefi nedenlerden daha çok siyasal 
nedenler yatmaktadır; öyleyse öncelikle Sofistlerin siyasal görüşlerine eğilmek 
daha manidar olabilir. Bunun için en elverişli başlangıç noktası da Protagoras 
mitosu olarak bilinen ünlü mitostur. 

Bu mitos ilk bakışta siyasetle ilişkisi bakımından şaşırtıcı görünebilirse de, 
ilgili yetilerin adalet ve utanma oluşu üstüne bir kez daha düşünüldüğünde, şa
şırtıcı olmadığı anlaşılır. Birlikte yaşamayı mümkün kılan şey, insanı diğer in
sanlarla bir arada var eden, insanı onlarla ilişki içinde yeniden kuran yani onu 
ilişkisel bir varlık olarak tanımlayan, kendi başına bir biriciklik olarak tanım
lamanın önünde engel oluşturan şey, yani özetle siyasal yaşamı mümkün kılan 
şey, mitosa göre öncelikle adalet ve utanmadır. Biri, diğerleriyle ne üstüne iliş
ki kurulacağını, öteki ise insanın ötekiler karşısında kendi sınırını işaret eder. 

Protagoras, en başta bu mitos aracılığıyla, Platon gibi azılı düşmanlarının 
alaylarına ciddi bir yanıt vermektedir. Örneğin gemicilerin gemicilik bilgisi, 
hekimlerin tıp, demircilerin demir dövme zanaatı öğretirken, kendilerinin saf
sata öğrettiğine ilişkin alaylarını boşa çıkarmakta, özel bir sanatı, siyaset sana
tını kendine konu olarak işaret etmektedir. Ama burada akla bir diğer soru da
ha gelebilecektir. Siyaset sanatı herkese eşit olarak dağıtıldığına göre, herkes 
bu sanata vakıf olduğuna göre, niçin öğrenmeye gereksinim duyulsun ki? Bu
nun yanıtı da bellidir. Herkes bu sanata bir yeti, bir potansiyel olarak sahiptir 
ama bu yetinin, potansiyelin fiili olarak nasıl kullanılacağı, nasıl işlevsel kılı
nacağı ayrı bir alandır ve Sofistler de tam bunu öğretmektedir. Ayrıca, Sofist
ler doğruluğun göreceli niteliğini, siyasal doğruluğa da uygularlar. Yani, her 
polis için ortak bir doğrudan çok, her bir polis için farklı doğrular vardır; siya
set sanatı bütün insanlar için ortak olsa da, bu ortaklıktan kaynaklanan doğru-
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Protagoras ya da Epimetheus-Prometheus mitosu 

Tan rı lar, hayvanlar  ve i nsan ları yarattıktan sonra, onları n hayatta kalmas ın ı  sağlamak 
üzere çeşitl i özel l iklerle donatı lması iş in i ,  i ki genç kardeş Tan rı 'ya, Epimetheus i le Pro
metheus'a verirler. Dağıtma iş in i  yapan Epimetheus, önünde kuyruğa girmiş her canl ı 
ya el indeki torbadan b i r  takım özel l ikleri cömertçe dağıtır; k imine keskin gece görüşü, 
kim ine pençe, k imine keskin d işler, kimine post, kimine uzun bacaklar, kimine h ız, ki
m ine boy. En sonunda el i n i  torbaya atar ki torbada hiçbir şey kalmamış. Başını kaldırır; 
karş ıs ında h içbir özell iği olmayan,  çırı lçıplak, aciz m i  aciz, titrek, zaval l ı ,  tüysüz bir  yara
tık; insan!  Ama verecek h içbir şey yok ve onun da bu hal iyle hayatta kalma şansı yok. Du
ruma Prometheus m üdahale eder ve tan rı lardan kimi zanaatlar ın bi lgis in i  ve ateşi çala
rak insana verir. Kuşkusuz bu h ı rsızl ığın  bedel i n i  Prometheus acı b ir  biçimde ödeyecek
t i r. K imi aktarımlara göre, bugünkü Kafkaslar' da, k imine göre, Kıbrıs'ta b i r  dağa çivilene
rek vahşi kuşların her gün ciğerler in i  parçalamasına terk edi l i r. i nsan ise elde ettiği zana
atlar bi lgis i  ve ateş sayesi nde kentler kurar, vahşi dünyada hayatta kalmayı başarır ama 
Demokritos'u yan kı larcasına, en çok kendis inden korkması gerektiğin in  farkında olma
dığı için, birbir in i  boğazlamaya başlar. Zeus, bakar k i  olacak iş  değil, Prometheus'un öz
geci tavrıyla hayatta kalmayı başarabi lmiş bu zava l l ı  yaratık, kendi  kibriyle kend in i  imha 
ediyor; Hermes aracılığıyla ik i  önem l i  güç ya da yeti daha gönderir insanlara; doğruluk/ 
adalet (dike) duygusuyla, utanma/edep duygusu (aidos) . Bu duygular kurulan polislerde 
kural yerine geçecek ve i nsanları birbir ine bağlayarak düşman l ığı ve i mhayı önleyecek
tir. Hermes, bu erdemleri herkese mi ,  yoksa bel i rl i  b ir  grup insana mı vermesi gerektiği
ni sorduğunda, Zeus, bu erdemin-bütün insanlar iç in olduğunu,  yoksa polisin ayakta du
ramayacağın ı  söyler. 

luk farklılaştığından Sofistler, her bir polis için geçerli olan doğruluğun ne ol
duğunu öğretirler. Demek ki insanların tümü bunu bilmez, bilmeye uygun ol
makla birlikte. 

Bu anlamda Sofistlerin demokratik eğilimlerinin belirli bir elitizmi içerdi
ği de unutulmamalıdır. Ancak hemen burada, iki önemli Sofist arasındaki farkı 
da vurgulamak önemlidir. Protagoras, kendine atfedilen mitosta açıkça öğretti
ği şeyin bir konusu olduğu, örneğin polisten polise değişse de bir siyasal doğru
luğun var olduğu kanısındadır. Oysa tersine diğer önemli isim, Gorgias bu dü
şüncede değildir. Gorgias, öğrettiği şeyin özel bir konusu olmadığını, kendi işi
nin retorikle ya da yalnızca sözlerle, sözlerin gücüyle, sözün iktidarıyla ilgili ol
duğunu belirtir. Buradan mitosun içeriğine yönelindiği takdirde, daha önemli 
kabullerle karşılaşılır. 

Mitosa göre, öncelikle siyaset sanatı hiçbir ölçüye vurulmaksızın bütün in
sanlara verilmiştir. Bu anlamda özel olarak soylu olmak, Atina yurttaşı olmak 
gibi herhangi bir ölçü üzerinden hiç kimse bu sanattan mahrum edilemez. İkin
ci olarak, siyaset sanatı polisin ya da devletin amacına ilişkindir. Devlet insanla
rın tümünün ortak çıkarları, ortak iyiliği, birliği için vardır. Bu anlamda da yurt
taş-metoihos gibi ayrımlar anlamsızlaştığı gibi, aynı zamanda devletin kendisi bir 
amaç olmaktan çıkarılmaktadır. Devlet, insanların adalet üzerinde birlikte yaşa-
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yabilmeleri amacının bir aracı konumuna indirilmekte ve bu ölçüde de ref eran
sı insan olduğu sürece yapaylaştınlmaktadır. 

İnsan, yaygın kabullerin aksine araç değildir; polise en üstün amacım kazan
dıran şeyin ta kendisidir. Bir diğer önemli sonuç, devletin insanın var olduğu 
andan beri var olmadığına ilişkin kabuldür. İnsan var olmuş, belirli bir tecrübe
den geçmiş ve ancak ondan sonra devlet belirmiştir. Bu da devletin yaşının in
sanın yaşıyla aynı olmadığım, baştan beri devlete içkin olunmadığını işaret et
mektedir. Bununla bağlı bir başka önemli saptama, belirli bir tecrübenin ardın
dan beliren devlet, siyaset sanatına herkes sahip olduğuna göre, şu ya da bu gru
bun iradesi, arzusu doğrultusunda kurulmamıştır. Devlet, herkesin ortak arzu 
ve istencinin bir ürünüdür, bir anlamda bir tür sözleşme düşüncesine atıf yapıl
makta ve devlet ortak bir sözleşmeye dayandınlmaktadır. Devleti, tarih-üstü te
mellerinden tarihin belirli bir aşamasına, insanın bir aracı olma vasfına indiren 
Sofist düşünce, aynı zamanda, devleti ve yasaları da değişime açık hale getirmiş 
olur. Mademki devletin kendisi bir amaç değildir, yasalar da insanüstü ya da se
çilmiş özel bir gurubun ürünü değildir ve amaçlan bellidir, o halde, insanların, 
değişen isteklerine uygun olarak polis ve yasalar da değişebilir. 

Polis ve yasaların değişebilirliği açıkça onların hiç de doğal olmadığını, insan 
ürünü olduğunu göstermektedir. Bunun bir adım ötesine ise dönemin bir diğer 
ünlü Sofisti Hippias gidecektir. Platon'un bir diyalogunda Hippias, bir filozoflar 
topluluğuna şöyle seslenmektedir: "Burada bulunan hepinizi - yasa bakımından 
değil ama doğa bakımından akrabalarım, yakınlarım, yurttaşlarım olarak görü
yorum. Çünkü benzer, doğal olarak benzerin akrabasıdır; ama insanların tiranı 
olan yasa, doğayı bile zorlar sık sık." Hippias böylece doğayla (physis) yasayı (no
mos) bir anlamda karşı karşıya koyduktan sonra, pozitif yani insan yapısı yasa
lar insanları her nasıl ayrımlara tabi tutarsa tutsun (yurttaş-metoikos, Helen-bar
bar gibi) insanların doğal yasa tarafından kardeş, akraba kılındığını söyler. Bu
nun açık anlamı ise, bütün insanların doğal yasalara uygun bir dünya devletinin 
eşit yurttaşları olduğu düşüncesi, yani kozmopolitizmdir. Ancak Hippias'ta koz
mopolitizme ulaşan bu yol, Gorgias'ta panhelenizm durağında biter. Aslında bu 
da anlaşılır bir şeydir. Sofistler, Pers savaşlarının bir sonucu olan düşünsel orta
mın ve Pers savaşları vesilesiyle birbirine düşmüş, parçalanmış polislerin dünya
sında var olmuşlardır ve metoikos konumları nedeniyle, her polisin dışında ka
lıp serinkanlılıkla polislerarası çatışmayı durdurmak, onların birleşerek Perslere 
karşı birlikte hareket etmesini sağlamak üzere müdahale etmişlerdir. Bu müda
halenin kaçınılmaz sonucu, elbette kozmopolitizm düşüncesinden önce "bütün 
Yunanlılar, barbarlara karşı birleşin ! "  düşüncesi olacaktır ki bunun tipik temsil
cisi de Gorgias'tır. 

Protagoras mitosu üzerinden, dikkat çeken son bir noktaya daha değinilme
lidir; bu nokta ise Prodikos'un yolunu işaretlemektedir. Mitos yeniden anımsa
nırsa, insanın hayvanlardan farklı olarak, sahip olduğu özel bir yeti ya da do
nanımdan ötürü değil, daha sonradan kendisine kazandınlan zanaatkarlık sa
yesinde hayatta kalabildiği anlaşılır. Bu biraz daha yakından okunursa, insanın 
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dezavantajı gibi görünen şeyin avantaja, hayvanların avantajı  gibi görünen şe
yin dezavantaja dönüştüğü görülür. Hayvanlar verili bir doğal duruma uygun 
donanım ve yetiye sahip oldukları için, bu doğal durum değişmediği sürece ha
yatta kalmayı başarırlar. Örneğin bir zürafa ancak kendi boyuna uygun bir flora
ya, bitkisel dokuya sahip bir doğal çevrede varlığını sürdürebilir, bir kutup ayı
sı da ancak buzul ikliminde. Bu flora ve iklim değiştiği anda, halihazırda avan
taj olan şey, türün yok oluşuna neden olacaktır. Oysa insanın başlangıçta deza
vantajı olan ve kendisini herhangi bir verili doğayla uyumsuz kılan özelliksizli
ği ve buna bağlı olarak elde ettiği zanaat bilgisiyle doğayı, kendi gereksinimleri 
çerçevesinde biçimlendirmek ve doğayla uyumu ancak bu ilişki içinde yakala
ma şanssızlığı, aynı zamanda şansı olmuştur. 

Verili doğal durum değişse bile insan, bu bilgisi sayesinde yeni doğal halle 
yeni ilişkiler kurmayı becerebilen tek varlık olarak belirir. Daha açıkçası, zürafa 
bir bölgede yeterince yaprak bulamıyorsa yok olmamak için yapabileceği tek şey 
göç etmektir. Ama insan eğer "toprağın kendisine bol meyve vereceğinden kuş
kuluysa, toprağı sürmelidir," der Prodikos; yani emeğin dönüştürücü ve yaratıcı 
gücüne vurgu yapar. Aynı zamanda aristokratik ideolojiye karşı emeği yüceltir 
ve bir başka boyuta daha dikkat çeker: Zenginleşmek için toprağını ekip biçen 
kişi aynı zamanda ülkesine de yararlı bir iş yapmaktadır. Yani kişilerin kendile
ri için yaptığı etkinliklerle polis arasında bir bağ olduğunu vurgular. Kuşkusuz 
bu düşünce, liberal faydacı öğretinin ilk formülasyonlarından biri olarak oku
nabilir ve okunacaktır da ama Prodikos'un bunu, özellikle kendi iç birliği par
çalanmamış, dolayısıyla kişilerin çı-
karlarının toplumsal ortak çıkarla tü- Hümanizm 
müyle karşıtlaşmadığı , toplumsal ya 
da kişisel çıkarların birbirlerini engel
leyici bir işlev üstlenmediği toplum
sal bir çerçeve için söylediği de hatır
da tutulmalıdır. 

Prodikos'un Sofizm içinde bir di
ğer önem li katkısı Sofizmin, insanı 
merkezine koyan hümanizmine yap
tığı katkıdır. 

İnsanı merkeze yerleştirebilmek 
için öncelikle insanın üstünde oldu
ğu kabul edilenlerin, örneğin tanrıla
rın yerinden edilmesi gerekmektedir. 
Ancak biricik yol bu mudur? Elbet
te hayır. lnsan merkezli bir söylemi 
yerleştirebilmek için, Tanrı merkezli 
söylemin geçersizliğini göstermek de 
benzer bir sonucu doğurmayacak mı
dır? Eğer birincisi, yani Sofistlerin in-

Yaygınca yan l ı ş  olara k  b i l i ndiği g ib i ,  " in
sanseverl ik" an lamına gelmemektedi r. B i 
rebi r  çeviri l i rse en fazlasından " insancı l ı k" 
d iye düşünülmel id i r. İ nsana ve i nsan de-
ğerlerine öncel ik tan ıma, insanı  ve insani  
değerleri gelenek, d in  ve bunlar ın kuşattığı 
kutsal l ı k  dış ı ,  insan merkezli referanslarla 
açıklama gir iş imlerin in  genel adıdı r  hüma
n izm.  Ansiklopedi k  anlamda h ü man izm,  
humanitasa dayalı kültürel b i r  hareketi ifa
de eder. Humanitas i se, i n san ı  bütün bo-lı yutla rıyla, ya ln ızca kuramsal  b i lgi ler  açı
sı ndan değil, kuşatı ldığı pratik yaşam için

i de karş ı laşabi leceği bütün sorun lar  haki kında b i lgi lendi rmek ve yetiştirmek ama
cını güden bütüncül b ir  program ı n  adıd ı r  
ki bu  an lamda Sofistlere yakıştı rılması h iç  
boşuna deği ld ir. Ancak hümanizm b i r  ha
reket olarak, tarihsel anlamda Rönesans' la 
bir l ikte düşünülmel idir. 

73 



sanı merkeze koyduğu iddia edilirse, kaçınılmaz olarak tanrısız olduktan da id
dia edilecektir ki edilmiş ve edilmektedir de. Oysa, Protagoras mitosu bile, So
fistlerin tanrısız olmadıklarını ima etmektedir. O halde, daha sağlıklı yaklaşım 
ikincisidir. Sofistler insan merkezli bir söylemi yerleştirebilmek için Tann mer
kezli söylemi kovmaya girişmişlerdir; tanrıları değil. Bunda en önemli katkıyı 
ise Prodikos ve Protagoras yapmıştır. 

Prodikos'a göre, insanlar kendi imgelerinin bir ürünü olarak Tann merkezli 
söylemi yaratmışlardır. "Güneş, ay, ırmaklar (. .. ) hayatımıza yardımı dokunan 
ne varsa, (. . .  ) Mısırlılarda Nil gibi, eskilere Tann olarak görünmüşler." O halde, 
insanların üstünde yer alan, onlan tehdit eden, onlar gibi yaşayan tanrılar ol
duğunu vaaz eden söylem boştur ve bundan korkmanın da anlamı yoktur. Tıp
kı, yine Prodikos'un, Epikuros'un da ileride yineleyeceği gibi, ölümden korku
nun saçma olduğunu belirtmesi gibi. Çünkü "ölüm, yaşadığımız sürece bizim 
için yoktur; bizim için var olduğu an ise, artık biz onun için yokuzdur." Tanrı
lara ilişkin bu yaklaşım, yani tanrıları fayda, korku ya da bilenemezlik, yetersiz
lik gibi nedenlerle açıklama girişimi, antropoloji biliminin doğuşunda da ken
dini gösterecektir. Prodikos'un anlayışını izleyen Protagoras da tanrılara ilişkin 
hiçbir şeyi bilemeyeceğimizi belirtir. "Tanrıların ne var olduklarını ne var ol
madıklarını ne de nasıl olduklarını söyleyebilirim. Sorunun karanlığı ve insan 
yaşamının kısalığı buna engeldir. " Görüldüğü gibi ilk dönem Sofistler tanrıla
rı yok saymaktan çok, onlann üstüne geliştirilmiş bilgiyi yadsımakta ve bunun 
mümkün olmadığından hareketle, bu söylemin esaretinden insanı kurtarmaya 
çalışmaktadırlar. Bu yaklaşımı asıl mümkün kılan ise, Sofistlerin bilgiye ve var
lığa ilişkin yaklaşımlarıdır. 

Sofistlerin bu anlamda düşünce tarihi içinde devrimci bir dönüşümü temsil 
ettikleri belirtilmelidir. Çünkü başlangıçtan beri, bilginin konusu ya da nesnesi, 
diğer bir deyişle varlık üzerinde yükselen felsefe, tipik olarak Sofistlerle birlikte 
bilen özne, yani insanın kendisini ve bu bilişin sınırlan ile anlamını tartışmaya 
başlayacaktır. Elbette Sofistler belirli bir birikimin sonunda bu noktada yer al
mayı başarmışlardır; bu anlamda kastedilen bir kopuştan çok sürekliliktir. So
fistler temel olarak mutlak bir bilginin olmadığını savunmaktadırlar. Kendile
rinden önce gelişen felsefi geleneğin ayak izlerine basarak varlık sorununun ya 
bir bilinemezlik batağında çözümsüz kaldığını ya da yön değiştirip oluşu inkar 
ettiğini görmüşlerdir. Öyleyse, varlık üzerine yürütülen tartışma koca bir boş
lukla sonuçlanmaktadır. Önemli olan, varlığı bilmeye ve kavramaya yönelen in
sandır ve gerçekte varlık üstüne geliştirilmiş olan söylemi koşullayan da her du
rumda insanın kendisidir. O halde Sofistler doğrudan ilgilerini buna yönelte
cekler ve Protagoras'ın açık seçik bir ifadesiyle, insanı "her şeyin ölçüsü" (ha
ma-mensura) olarak ilan edeceklerdir: "Var olan şeylerin varlıklarının ve var ol
mayan şeylerin yokluklarının ölçüsü."  

Bu sözde dile gelen "insan"ın neye karşılık geldiği tartışmalıdır; "tikel, birey" 
olarak insana mı, yoksa büyük 1 ile yazılan, bir tür olarak lnsan'a mı? Bu konuda 
Platoncu ve düşmanca yorum ilkinden yanadır. Buna göre, Protagoras, hiÇ de gü-
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venilmeyen duyumu, biricik hakikat kaynağı haline getirmekte, duyumlara da
yalı bilginin doğruluğunu iddia etmektedir. Yine Protagoras'a atfedilen bir söze 
göre zaten "herhangi bir şey bana nasıl görünüyorsa öyledir." Oysa Protagoras'ın, 
örneğin tannlann bilinemezliğiyle ilgili saptaması düşünüldüğünde bunu söyle
mesi olanaksızdır. Bu doğruysa, şöyle demesi beklenirdi: "Eğer sana göre Tan
n varsa, vardır. "  Oysa Protagoras, bunu asla bilemeyeceğimizi söylemiştir; varlı
ğı yokluğunun tek tek kişilere göre değiştiğini değil. Aynı şekilde Protagoras'ın 
Perikles'in yakın dostu ve demokratik bir düzenin düşünürü olduğu unutulma
malıdır. Bu düzende sürekli öne çıkanlan şey ise, abartılarak yüceltilmiş bir bi
reycilik ve faydacılık değil, birlik ve uyum düşüncesidir. Bu bakımdan Protago
ras için daha doğru yorum ikincisi olmalıdır. Yani bilginin göreceli olduğu doğ
rudur ama burada göreceliliği koşullayan şey birey olarak insan değil, toplumsal 
insandır. Platon'un düşmanca okuma yapmasının altındaki nedenlerden birinin 
de, Protagoras'ın savının demokratik niteliği olduğu anımsanırsa, tablo biraz da
ha tamamlanır. Dolayısıyla Protagoras'ın deyişiyle, bilgili kişi, bilgi göreceli oldu
ğundan mutlak bir doğruyu ortaya koyamaz, ama "poliste kötü şeylerin yerine iyi 
şeylerin doğru görünmesini sağlar, (. . .  ) yurttaşlar için kötü bir durum yerine on
lara iyi olan, aynı zamanda iyi gelen bir durumun ortaya çıkmasına neden olur. " 

Yasalan ve hatta polisin tümünü tannsal kaynaklara dayandırarak aristokra
tik eğilimleri yücelten tutucu düşünürler, referans kaynağı olarak eşitlik içinde 
kavranan insanın kabul edilmesinden elbette rahatsız olacaklardır. Fakat kuş
kusuz Sofist görecelilik içinde aşınlaştırılmaya uygun bir zemin vardır. Özellik
le birinci kuşak içinden Gorgias'ın yaklaşımı buna fazlasıyla uygundur. Gorgi
as'a göre, "hiçbir şey yoktur. Olsa bile bilemeyiz, bilsek de bildiremeyiz. "  Gorgi
as, göreceliliği ve kuşkuyu, nihayet nihilizme (hiççilik) kadar vardırmıştır; bun
dan ötürüdür ki zaten onda Protagoras'tan farklı olarak, öğretmenlik rolünün 
özel bir konusu ve alanı yoktur; dil ve sözcükler dışında. İnsanlar dil yoluyla an
cak sözcükleri birbirine iletirler ve sözcükler asla duyumu, duyumlann konu
sunu temsil edemez. Sofist düşüncenin gerçekten de hiççiliğe uzanan bir aşırı
lık potansiyeli içerdiği bellidir. İşte bu potansiyel ikinci kuşak Sofistlerde siya
sal anlamını bulacak; yukanda belirtildiği gibi, bir bıçak iki ağızlıysa, iki yanı da 
keser sözü uyarınca, demokratik eğilimlerin yurt tuttuğu bu düşünce aynı za
manda, demokrasinin inkarına da yol açacaktır. 

c. İk inci kuşak Sofistler: Her hak erkten 

İkinci kuşak Sofistler arasında, genellikle yine İÖ V. yüzyılda yaşadığı düşünü
len Antiphon, Kritias, Khalkedonlu (Kadıköylü) Thrasymakhos, Lykophron, 
Euthydemos ve Kallikles sayılır. İkinci kuşak Sofistlere damgasını vuran ana dü
şünce, birinci kuşakta da karşılaşılan nomos-physis, yasa-doğa karşıtlığıdır. An
cak bu kez bu karşıtlık eşitlikçi düşünceleri mahkum etmek için kullanılacak ve 
yine birinci kuşakta izleri görülen devletin ve yasanın bir sözleşmenin ürünü ol
duğu yolundaki yaklaşım, bu çerçeve içinde biraz daha geliştirilecektir. 
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İkinci kuşak Sofistlerden ve gerçek anlamda bir kozmopolit olarak Yunan-bar
bar, yurttaş-metoikos gibi ayrımları reddeden Antiphon, doğa/doğal yasa-toplum/ 
pozitif yasa karşıtlığını eşitsizlikçi bir biçimde kullanmanın temellerini atmış
tır denilebilir. Hippias'ı yankılarcasına insanların doğa bakımından benzerliğini, 
kardeşliği ve eşitliğini öncelikle vurgulayan Antiphon (elbette hemen tüm Yunan 
düşünürlerinde olduğu gibi kadınlar ve köleler söz konusu olduğunda bu eşit
likçi anlayış yerini birdenbire eşitsizlikçiliğe bırakmaktadır; kadınlar için eşitlik
çi eğilimi ilk kez Platon temsil edecek, köleler içinse bunu kesin bir dille savuna
cak isim ise yine bir Sofist, Alkidamas olacaktır) , insanlar arasındaki ayrımların 
öncelikle doğadan değil, yasalardan kaynaklandığını saptar. Bu anlamda doğa ile 
doğal yasalar karşısında toplumsal yasalar bir karşıtlık oluşturmaktadır. Yasa, ya
saklamak üzerine işlediği halde, doğal yasa yasak üzerine değil, özgürlük üzeri
ne işler. Nihayetinde insanların yasa dediği şey, zorlayıcı niteliklidir ve özgürlü
ğü ortadan kaldırır. Oysa doğal yasanın bütün sırrı özgürlüktedir. 

Antiphon, ayrıca bir başka noktaya daha dikkat çeker. Toplumsal yaşam 
içinde adil olan şey, yasanın yap dediğini yapmak, yapma dediğini yapmamak
tır. Oysa doğal adalet bu adalet anlayışının üstündedir ve yanında herhangi bi
ri yoksa kişi özgürce, bu daha yüksek adalete uyabilir. Kaldı ki toplumsal adale
te uymayan birisi, toplumsal yasanın haksızlık, kötü saydığı bir şeyi yapsa bile, 
nihayetinde kendini nasıl savunacaktır? Hitabet sanatıyla değil mi? Bu sanatı iyi 
kullanan biri pekala da toplumsal yasa karşısında da kötülük yaptığı halde, yap
madığına inandırabilir. O halde, toplumsal yasaya bağlı adaletli olmak-olma
mak meselesi yalnızca hitabet sanatıyla ilgili teknik bir ustalığa indirgeniverir. 

Bu yaklaşımın bir adım ilerisi, insanlar arasındaki doğa kaynaklı farklılıkla
rın toplumsal eşitsizliğe tahvil edilmesidir ki Thrasymakhos bunun bir örneği
ni verir. Mademki doğa bazılarını güçlü, bazılarını zayıf, bazılarını zeki, bazıla
rını aptal yapmıştır; o halde toplumsal olarak da güçlü ve zeki olanın hakim ol
masından daha doğal ve daha adil ne olabilir ki? Çünkü her hak gerçekte erk
ten kaynaklanır ve erk de bir şeyi yapabilme, elde edebilme, alt etme gücünden 
başka nedir ki? Göıüldüğü gibi, doğa yasası artık açıkça güçlünün haklı sayıl
dığı bir orman yasası olarak okunmaktadır. Bunu daha da ileriye taşıyan isim 
ise Kallikles olur. Kallikles, bir tür sözleşmeci yaklaşıma atıfta bulunarak yasa
ların yapay olarak zayıf olan çoğunluk yararına ve güçlü azınlığın aleyhine kon
duğunu, bu bakımdan da doğal adalete uygun olmadığını savunur. Nedir doğal 
olarak adil olan? Elbette herkesin gücü, kudreti oranında ve ölçüsünde hakkı
nın olması ve haklı olmasıdır. Buna göre, doğal olarak güçlü olan, zayıf olandan 
daha çok kazanmalıdır. Oysa yasalar tam da bunu önlediği ölçüde doğaya aykı
rıdır. "Doğru yaşayacak olan, hırslarını alabildiğine büyütmek için salıverrneli
dir. ( . . .  ) Bolluk içinde yaşama, dilediğini yapma, özgürlük, işte erdem de baht
lılık da budur. Geriye kalan ise yalnızca güzel düşünceler, doğaya aykın kural
lar, saçma ve boş şeylerdir. " 

Çok ileride, yeni çağların başlangıcında, Hobbes ve Locke'un sistemli bir bi
çimde işleyeceği sözleşme kuramları, ilk kez ikinci kuşak Sofistlerden Lykoph-
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ron tarafından açık seçik bir biçimde ortaya atılacaktır. Açıkça doğa durumu
uygar durum (ya da toplumsal-siya.sal durum) ayrımı öngören Lykophron, top
lum öncesinde, yani doğa durumunda ne ahlakın ne de yasanın bulunduğu, tek 
geçerli şeyin "güçlünün hakkı ve haklı olması" anlamında "orman kanunu" ol
duğunu saptadıktan sonra, bu durumu değiştiren şeyin devlet olduğunu, devle
tin yapay olarak oluşturulduğunu saptar. Bu düşünce daha sonra Platon tarafın
dan da eleştirilmek üzere anılacaktır. 

Benzer bir biçimde, sözleşmeci esinler taşıyan ama bunun daha da ötesinde, 
ikinci kuşak Sofizmin ete kemiğe bürünmüş hali, Atina'da terör estiren Otuzlar 
Tiranlığı'nın bir üyesi ve Platon'un akrabası olan Kritias olacaktır. Demokrasi 
yanlılarına karşı tam bir terör estiren bu rejimin bir üyesi olarak Kritias, eşitlik 
ve eşitlikçi yasa düşüncesinden adeta iğrenir. Ona göre de yasa, doğaya karşı ko
nulmuştur. Başlangıçta ne yasa vardır, ne başka bir kural ama insanlar bu yok
luk halinde haksızlıkları, kötülükleri önleyemedikleri için yasayı icat etmişler
dir. Ancak Kritias, daha da ileri gider. kat edilen bu yasalar gizlice işlenen suçla
n ne yazık ki önleyememektedir. Bunun üstüne kurnazlar Tann'yı ve Tann kor
kusunu, her yerde her şeyi gören bir Tann'dan kaynaklanan korkuyu icat eder
ler. Oysa gerçekte ne Tann vardır, ne de ondan korkmak gerekir. Böylece Kriti
as, ilk gerçek anlamda tanrıtanımaz olarak tarihteki yerini aldığı gibi, dinin si
yasal anlamda nasıl kullanıldığına ilişkin bir şema vererek, ileride Platon için de 
esin kaynağı olacaktır. Kritias'ın Tann düşüncesine yönelik bu şemasının ger
çekte demokratik bir nitelik taşıdığı, çünkü aristokratik ideolojinin en önem
li dayanaklarından birini yıktığı düşünülebilirse de, bu tam olarak doğru sayıla
maz. Aristokrasi de yaşanan demokratik deneyimden gerekli dersi çıkarmış ve 
Tann düşüncesinin artık kendi toplumsal ve siyasal ayrıcalıklannı sürdürmekte 
yetersiz bir araç haline geldiğini fark etmiştir. Dolayısıyla onun tarihin çöplüğü
ne giunesi pek de önemli bir kayıp anlamına gelmemektedir. 

ikinci kuşak Sofistlerin siyasetten ahlaka, dine ve toplumsal yaşama kadar 
akla gelebilecek hemen her alanda değer sistemlerinin tümünün içini boşaltma
larını ya da ters yüz edebilmelerini mümkün kılan şey ise, birinci kuşak Sofist
lerde görülen bilgi konusundaki göreceliliğin en aşın uçlara taşınmasıdır. Buna 
göre, örneğin Protagoras'ın yaklaşımı, Euthydemos'un elinde "her şey, herkese, 
aynı zamanda ve aynı şekilde ve her zaman için aittir" biçimini alacaktır. Eut
hydemos'un söylemeye çalıştığı şey, her şeyin herkesçe, her zaman doğru ola
rak bilindiğidir. Bunun açık anlamı ise artık yanlış bilgi-doğru bilgi ayrımının 
tümüyle ortadan kalktığının ilanıdır. Buna bağlı olarak, yanlış düşünülemeye
ceğine göre, doğru düşünmek diye bir şey yoktur. Bu yaklaşımın kaçınılmaz so
nucu, davranışlar söz konusu edildiğinde de yanlış ve doğrunun ortadan kalk
ması olacaktır. 

Doğru-yanlış arasındaki ayrımın ortadan kaldırılmasıyla, o halde ikinci ku
şak Sofistler neyi öğretmektedirler sorusuyla karşı karşıya kalınır. Birinci ku
şak Sofistlerin siyaset erdemini ve bu alanda doğruluğun ya da iyiliğin belirme
si için diyalektiği öğrettiklerini ve retorik ya da güzel konuşma sanatının asli 

77 



olarak buna dayandığı biliniyor; bu kuşakta ise diyalektik artık bir kavga (eris
tik) tekniğine dönüşmüştür. Artık amaç görecelilikle koşullanmış olsa da siya
sal doğruluk değildir; amaç, doğrudan rakibi yenmekle sınırlıdır. Bunu koşulla
yan ise, yeniden başa dönülürse, kişilerin kendi çıkarlarından başka bir şey ol
mayacaktır elbette. 

Yalnızca ikinci kuşak Sofistleri gözeterek Sofistlere yönelik geliştirilen düş
manca tavn açıklamaya ve buna bağlı olarak olumlamaya girişmek, Sofist düşü
nürlerin düşünce tarihi içindeki çok özgün yerlerini ihmal etmekle sonuçlana
bilir. Unutulmamalıdır ki ister birinci, isterse ikinci kuşak Sofistler söz konu
su edilsin, Sofistler bütün yerleşik kalıplan, gelenekleri, siyasal eğilimleri, din
leri hümanizm merkezli bir eleştiri süzgecinden geçirmişler ve eleştiride hiçbir 
sınır tanımayarak, insanlık tarihine görüp görebileceği en büyük "aydınlanma" 
dönemlerinden birini armağan etmişlerdir. 

Bu açıdan bu dönem en azından Batı Avrupa düşünsel geleneği içinde sık
lıkla, XVII. yüzyılın sonundan XVIII. yüzyılın sonuna uzanan Aydınlanma Dö
nemi'yle karşılaştırılır. Yalnızca eleştirel tutumu ve buna merkez oluşturan hü
manizmleriyle değil, çelişkileri, tutarsızlıkları, bütüncül bir okul oluşturmama
lanyla da. Her şey bir yana, unutulmamalıdır ki Sofistler, Sokratik geleneğin ilk 
halkasıdır ve bu anlamda Sokrates, en önemli Sofistlerden biri sayılmalıdır; bü
yük düşünürler, Platon ve Aristoteles, Sofistlerin rahminde beslenmiş ve bu rah
mi yadsıyarak bugün kabul gören büyüklüklerine ulaşabilmişlerdir. 

D. Ahlak olarak siyaset, siyaset olarak ahlak: Sokrates 

a. Sokrates' in yaşamı ve Sokratik düşünce 

"Onu her dinleyişimde, yüreğim yerinden oynar ( .  .. ) Sözleri yaşlar akıtır gözle
rimden. (. . .  ) Perikles'i dinledim, başka büyük hatipleri dinledim (. . .  ) ama hiçbir 
zaman böyle hallere düşmedim, hiçbiri içimi öylesine allak bullak etmedi, hiç
biri kölelik zincirleri içinde yaşama öfkesini duyurmadı bana. ( . . .  ) [O'nu] dinle
dikten sonra, kaç defa hayatı benim yaşadığım gibi yaşamamalı dedim. (. .. ) Yal
nız bu adamın karşısında duyduğum bir şey var; ( .  .. ) bir insandan utanma duy
gusu. (. . .  ) Biliyorum ki onun yap dediklerini yapmamak için haklı sebepler gös
termek gelmiyor elimden, gelmiyor ama, onun yanından uzaklaşır uzaklaşmaz 
kalabalıklardan alkış toplamak hevesine kapılıyorum." Platon Şölen (Symposi
on) diyaloğunda Alkibiades'in ağzından Sokrates'i böyle övgülerle sunarken bir 
yandan Sokrates'i Sofistlere bağlayan hatlardan biri olan retorik uzluğunu işaret 
etmekte, aynı anda Sokrates'i Sofistlerden ayıran hem yöntemsel, hem düşünsel 
eğilimin altını çizmektedir. Şöyle ki hiç kimse herhangi bir Sofistin konuşma
sından dolayı kendi hayatından ötürü pişmanlık duymamış, dahası utanca ka
pılmamıştır. Yalnızca bir politikacı olarak Alkibiades'i değil, konuştuğu herkesi 
adeta yaşamından dolayı utanca sevk eden Sokrates, felsefeyi Sofistlerden fark
lı bir biçimde işletmektedir. 
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Sokrates (lö 469-399) Atina yurttaşı bir mermer/taş yontucusu baba ile ebe 
bir anneden doğdu. Bir süre baba mesleğiyle ilgilendiyse de sonra bu işi bıraktı. 
Bir daha da para kazanmak için hiçbir iş yapmadı. Zaten Ksenophon'un söylediği
ne bakılırsa boş zamanı kazançlann en güzeli sayarak göklere çıkanyordu. Her ne 
kadar kimi kaynaklar, özellikle �demokrat bir Sokrates portresi" çizebilmek için 
Sokrates'in yoksulluğuna vurgu yapma eğilimini gösterse de, bu yoksulluk devra
lınan bir yoksulluk olarak düşünülmemeli; daha çok tercih edilen hayat tarzı iti
bariyle bir yoksulluktur, Sokrates'in yoksulluğu. Özellikle askerliğini hoplit olarak 
yapuğı gözetilirse, kendisini ağır silahlarla donatması için gereken belli bir serve
te sahip olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Ancak Sokrates, çileciliği seçmemekle bir
likte, olabildiğince azla yetinen, zorunlu gereksinimlerini en alt sınırda tutmayı 
başaran bir hayat sürmüştür. Yaz kış aynı giysiyle dolaşan, fiziksel olarak çirkin 
ama son derece dayanıklı, maddi hazlan reddetmeyen ama onlann tutsağı olmayı 
da kabul etmeyen, içki içmeyen ama gerektiğinde küp gibi içen ve asla sarhoş ol
mayan bir figürdür Sokrates. Ömrünü Atina sokaklannda dolaşarak ve Atinalılan 
sorgulayarak, albenisine kapılıp peşinden aynlmayan gençlerle söyleşerek geçiren 
Sokrates, yurttaşlık statüsü gereği kimi kamusal görevlerde bulunmuşsa da hiçbir 
zaman etkin bir politikacı figürü çizmemiş ama bu konuda teşvik edici ve eğitici 
bir rol üstlenmekten de geri kalmamıştır. Bir anlamda, yurttaşlık eksenli kamu
sal hayatın son derece hareketli olduğu bir dönem ve coğrafyada, seçilmiş bulu
nan bu yalnızlık Sokrates'i adeta baştan itibaren açık hedef durumuna getirmiştir. 
Dikbaşlılığı, sözünü sakınmazlığı ve aklına yatmayan buyruklara uymayı reddedi
şi ve belki de en önemlisi, gençlerle kurduğu sıcak diyalog, daha yaşarken Sokra
tes'in Atina'da oldukça tanınan bir isim olmasını sağlamıştır. 

Kendisi hiçbir şey yazmadığı için, Sokrates hakkındaki bilgilerin kaynağı en 
başta öğrencisi Platon'un yazdıklarıdır. Platon eserlerini yazarken diyalog for
munu kullanmıştır ve neredeyse bütün diyaloglannın baş konuşmacısı Sokra
tes'tir. Platon'un Sokratik dönem diyaloglannda Sokrates'in düşüncelerini yan
sıttığı genel olarak kabul görür. Bunun dışındaki kaynaklar Ksenophon'un yaz
dıklan ve tanıklığı ile Aristophanes'in Sokrates'e iftira atma derecesine varan an
ti-Sokratik ve anti-Sofist eseri Bulutlar adlı komedyasıdır. Son olarak Aristote
les'in dolaylı olarak aktardığı bilgiler vardır. Ancak kaynaklann çeşitliliği Sokra
tes'i yeterince doğru bir biçimde anlayabilmek için yetersiz kalmanın ötesinde, 
kafa kanştmcı olabilmektedir. Sokrates kendisi hakkındaki kafa kanşıklığının 
farkındadır. Örneğin Bulutlar'a atfen savunmasında şu sözlere yer verir: "Aris
tophanes'in güldürüsünde kendi gözlerinizle gördüğünüz gibi: Ortada Sokrates 
adlı bir adam dolaştmlıyor, başı havalarda gezdiğinden, benim hiç ama hiç an
lamadığım şeylerden dem vurularak bir sürü saçma sapan söz sıralanıyor." Öy
le ki aynı kaynaklara yaslanılarak demokrat bir portre olarak Sokrates inşa edi
lebildiği gibi, aristokrasi yanlısı bir Sokrates de inşa edilebilmektedir; çileci bir 
Sokrates hazcı bir Sokrates'le, Sofist bir Sokrates anti-Sofist bir Sokrates'le yer 
değiştirebilmektedir. Burada "Sokrates sorununa" hiç girilmeksizin belli kesin
liklerle yetinilecektir. 
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Açıktır ki Sokrates doğa felsefesi geleneği hakkında yeterli bir bilgiye sahip 
olmakla birlikte, doğa felsefesinin kendisinde yarattığı düş kırıklığıyla, Sofist 
geleneğin de bir özelliği olmak üzere, felsefi ilgisini bilinene, yani nesneye de
ğil; bilene, yani özneye, daha açık bir ifadeyle insana yöneltmiştir. Bu Sokrates'i 
Sofist düşünsel geleneğe bağlayan ana halkalardan biridir. Gerek Sofistler, ge
rekse Sokrates aslında aynı temel kabulden hareket ediyorlardı: lnsan, her şeyin 
ölçüsüdür ve mademki ölçü insandır, o halde felsefe insana yönelmek, insani
leşmek ve dolayısıyla yerleşik eğilimlerini, yani kozmolojiyi (evrenbilim) ve on
tolojiyi (varlıkbilim) terk etmek zorundadır. Çünkü bunların kafa kanştırmak
tan başka hiçbir açıklayıcı değeri bulunmamaktadır. Felsefeyi insani yetkinleş
me için işleten Sofistler ile Sokrates'in ortaklığı, retorik uzluk gibi kimi başlık
larda karşımıza çıksa bile, temelde buraya kadardır. Buradan itibaren Sokrates 
ve Sofistlerin yollan ayrılacaktır. Gerek kullanılacak araçlar ve gerekse güdülen 
amaçlar bakımından ve en temelde de insanı kavrayış itibariyle. Öyle ki görü
nüşte Sofistlerle Sokrates arasında göze çarpan ortaklık ya da berızerlikler, aslın
da bambaşka anlam ve işlevlere sahiptir. Örneğin Sokrates'in Sofist gelenekten 
ödünç aldığı diyalog yöntemi ve bu yöntemin kullanılışıyla tezahür eden kuş
kuculuğu, Sofistlerde olduğundan farklı bir biçimde anlamlandırılmak zorun
dadır. Sofist kuşkuculuk, her kabulü sorularla yerinden ederek görecelilik yo
luyla nihayet bir bilinemezciliğe yönelirken, Sokrates'in kuşkuculuğu tikel, gö
receli olanın yanıltıcı karakterini ortaya çıkarmak ve bilinebilir bir tümele ulaş
mayı hedeflemektedir. 

Buna göre, Sokrates de Sofistler gibi, insan hayatının sorunlarıyla ilgiliydi 
ama Sofistler bu sorunlara daha çok yararcı bir bakış açısıyla eğilirken Sokrates, 
ahlaki bir ciddiyetle sorunların kendince en temel kaynağına inmeyi hedefliyor
du. lnsanlann gündelik, pratik gereksinimleri ve sorunları ölçeğinde geliştirile
cek çözümler ya da ortaya atılacak öneriler ancak, o sorunların kısmiliği içinde 
anlamlı olabilirdi. Örneğin bir soruna karşılık doğru, güzel, iyi diye ortaya atılan 
bir öneri ancak o ölçekte bu sıfatları hak edebilirdi. Ölçek değiştiği anda, daha 
önce doğru görünenin yanlış, iyi görünenin kötü, adil görünenin adaletsiz ol
duğu ortaya çıkabilirdi. Öyleyse yapılması gereken şey, tek tek doğruluklardan, 
tek tek iyiliklerden hareket etmemek, öncelikle her tikel doğruluğa ya da iyili
ğe karakterini veren, onu iyilik ya da doğruluk olarak nitelememizi sağlayan tü
mel doğruluk ya da iyiliğin bilgisini edinmektir. Bu bilgiye sahip olmadıkça in
san ne iyiliğin ne olduğu hakkında konuşabilir, ne de doğru davranabilir. Tam 
burada Sokrates'in en ünlü saptamalarından biriyle karşı karşıya kalınır: Kimse 
bile bile yanlış yapmaz. Yanlışlık bilgisizlikten kaynaklanır. insanlar doğru ol
duklarını sanarak öyle davranırlar. Neyin doğru olduğunu bilen kişi, bile bile 
yanlış yapmaz. Bilgi doğruyu da beraberinde getirir. Öyleyse yanlış ya da kötü
lük bilgisizliğin ürünüdür. 

Eğer doğru davranış erdemlilik olarak kabul edilecekse, bu ancak doğru
nun ne olduğunun bilgisiyle mümkündür. Buradan hareket edildiğinde, Sokra
tes için bilgi ve erdem bir ve aynı şey haline gelir. Bu aynı zamanda, bilginin bi-
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ricik konusunun da erdemden başka şey olmadığı demektir. Sokrates, tikel ola
nın değişkenliği ve göreceliliği ölçüsünde güvenilmez ve yanlışa açık oluşun
dan hareketle, erdemi de tikel, parça parça, tek tek ele almaz. Örneğin savaşçı
lığın bir erdemi vardır; cesaret. Yoksulluğun bir erdemi; söylenmeden, yoksul
luğu mutlaklaştırmadan gösterilen dirayet ve kanaatkarlık ya da zenginliğin bir 
erdemi vardır; eli açıklık. Sokrates, erdemden söz ederken tek tek erdemlerden 
değil, bütün bu tikel örneklere erdem denilmesini mümkün kılan tümel erde
me, erdem kavramına yönelmektedir. 

Nedir bu tümel erdem? Verilen örneklere göz atıldığında, erdemin ilişkili ol
duğu şeyin en temel rol ve işlevlerle ilgili olduğu görülecektir. Bir savaşçıdan 
söz ediliyorsa ondan beklenen temel işlev savaşmasıdır, sırtını dönüp kaçması 
değil; o yüzdendir ki cesaret onun erdemidir. Bu örneğin insan ölçeğinde geniş
letilmesi, "insanın erdemi nedir?" sorusunu doğurur. Bu sorunun yanıtlanabil
mesi içinse tıpkı savaşçının ereğinin savaşı kazanmak olması ve buradan hare
ketle cesaret erdeminin doğuşu gibi, insanın ereğinin ne olduğunun anlaşılma
sı gerekir. Sokrates burada Sofistler gibi, insanın ereğinin mutluluk olduğunu 
düşünmektedir. Ama bu mutluluk tikel, değişken olmamalı: lnsanlann tikel ör
nekler karşısında mutluluktan söz etmeye kendilerinde hak görebildikleri, her 
bir mutluluk örneğini mutluluk olarak niteleyebildikleri, her birinin ölçüsü ola
bilen bir tümel mutluluk olmalıdır. 

Mademki insanın ereği mutluluktur ve mutluluk da herhangi bir tikel ör
nekle, davranışla sağlanabilecek şey değildir; o halde insan mutlu olabilmek için 
öncelikle bu ereği, kendi benliğinin ereğini bilmeli, onun bilgisine sahip olmalı
dır. Tam burada Delphoi Tapınağı'nın alınlığında yazılı olduğu söylenen ve Sok
ratik düşünceyi çok tipik olarak tem-
sil eden o ünlü sözle karşılaşılır: Ken- Kendin i  bil! 

dini bil! Kendini bilmenin yolu önce
likle insan yaşamının amacının ne ol
duğunu bilmekten, buna uygun ola
rak insan ruhunun yetkinleştirilme
sinden, bu yetkinleşme ise öncelik
le tek tek örneklerin, tikellerin dün
yasının yanıltıcıhğını biricik hakikat 
mertebesine çıkarmamaktan geçmek
tedir. İnsan tikel tecrübelere saplanıp 
kalmayacak, mevcut ideallere uygun 
davrandığı ölçü.de erdemli bir yaşayı
şa kavuşacaktır. 

Görüldüğü gibi, Sokrates, önce
likle en başa bir erek (telos) koymak
ta ve ardından insanın tüm yaşayışı
nın bu ereğe uygun olması gerektiğin
den hareketle, insanın isteyerek ken-

Eğer dört yön, dört mevsimden öte evren
sel b ir  bilgel ikten söz edi lebi lseydi ,  bu bi l

i gel ik  biçimin in  şiarı " Kend in i  b i l !"  olurdu. 
f Gerçekten de, Doğu'dan Batı'ya, dinsel ya 

da d insel olmayan hemen tüm bilgel ik bi-
ç imlerin in  öne çıkardığı bir temadır kendi
ni ve s ın ırların ı  bi lmek teması. Bu an lamda 
Türk- İslam kültürü içinde de, gerek tasav
vufi-mist ik akım larda,  gerek heterodoks 
düşünce b iç imlerinde s ıkl ık la bu temayla 
karşı laşı l ır. Bunlardan en ün lüsü ve yaygın 
olarak bi l ineni heterodoks bir derviş olan 
Yunus Emre'n in  d izelerid i r: " İ l im i l im bi l
mektir / İ l im kendin bi lmektir / Sen kendi
ni bi lmezsin  /Ya nice okumaktır." Ya da şu 
dizeler: "Ondan yiğrek ne vardır / Kişi bi le 
kendüzin / Kendizün bilen kişi / Kamular
dan ol Güzin ."  
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dini mutsuz edecek bir davranışta bulunmayacağından, yani yanlış yapmayaca
ğından söz etmektedir. Bu yanıyla Sokratesçi düşünce teleolojik düşünme bi
çiminin ilk örneklerinden biridir. Bu düşünüş biçimini daha ileride Aristoteles 
mükemmelleştirerek sistemli hale getirecektir. Sokrates, bu yaklaşımıyla insan 
istencini, insani seçişleri tümüyle yok saymaktadır. Yani insanın isteyerek yan
lış yapabileceğini ya da kötülüğe savrulabileceğini kabul etmemektedir. Bunun 
ötesinde Sokrates'in ünlü savının arkasında, -insanın bilerek, isteyerek yanlış ya 
da kötülük yapamayacağı savı- aslında insan davranışlarına, davranışı koşulla
yan saikler çerçevesinin dışında, iyi-kötü, doğru-yanlış gibi nitelemeler yakıştı
rılamayacağı anlayışı yatar ki bu da Sofist düşünceye karşı mücadele veren Sok
rates'in dramatik biçimde Sofist kabullere teslimiyetidir. Öyle ki insan bile bi
le yanlış yapamadığı ölçüde, yani yanlışı ancak bilmeden yaptığı ölçüde, bilme
den doğru davranışta da bulunamaz; bu halde eğer insanlar doğru davranıyor 
ama bilmiyorsa bu davranış da rastlantısaldır ki bunu yapan kişi bilmeyen ki
şi olduğuna göre zaten o davranış da doğru davranış olmayacaktır. Öyleyse in
san davranışlarının doğru ya da yanlışlığından söz edilemez. Doğru ya da yan
lış davranış ancak bilen kişinin yani bilme ehliyetine sahip olan kişinin tekelin
dedir. Tam burada Sokrates'in kendini "bilen kişi" anlamında "Sofist" ya da ay
nı bağlamdan olmak üzere filozof ilan etmesi beklenirken, Sokrates bir kez da
ha izleyicilerini şaşırtır ve çelişkili bir başka kabulünü ortaya atar: "Bildiğim tek 
şey, hiçbir şey bilmediğimdir." Sokrates'in bütün bilgeliği de buradan kaynak
lanmaktadır zaten. 

Kaynaklara bakılırsa Tanrı Apollon, Delphoi bilicisi aracılığıyla "Yaşayanlar 
içinde en bilge kişi, Sokrates'tir" demiştir. Tanrı'nın yanıldığını düşünen Sokra
tes, bunun üzerine her kesimden insanı sorguya çekmeye başlar ve görür ki bir
çok şey bildiğini sananlar aslında hiçbir şey bilmiyorlar. Oysa Sokrates, en azın
dan hiçbir şey bilmediğini bilmektedir. Sokrates, bu savıyla, sahip oldukları ti
kel bilgiler yığınından hareketle bildiğini sananların tümel bilgiden uzak olduk
ça hiçbir şey bilmediğini, yani gerçek bilginin tümel karakteriyle episteme oldu
ğunu ileri sürmektedir. Sokrates'in kullandığı yöntem de tümelin yerine ikame 
edildiğini düşündüğü tikel bilgiler olan sanılar (doksa) yığınını yerinden etme
ye yöneliktir. 

Sokrates, diyaloğa dayalı iki aşamalı bir yöntem kullanır. Birinci aşamada 
söyleştiği kişinin doğru diye bildiği şeylerin aslında doğru değil, yanlış olduğu
nu ya da ilgilinin doğru diye kabul ettiği şeylerin doğrulundan aslında hiç de 
emin olmadığını ince, ironik bir tavırla gösterir ki bu aşamaya ironi (eironeia) 
ya da alay aşaması adı verilir. Bu, bir tür mıntıka temizliğidir. Bu aşamada bil
diğini savunan kişinin aslında hiçbir şey bilmediği kendisine gösterilir. İkin
ci aşama olan doğurtma, ebelik (maieutike) aşamasında ise kişinin tek tek tikel 
örneklerden hareketle, tümele yönelmesi sağlanır: Tek tek tikel örneklere at
fedilen niteliklere ölçü olan tümele yönelişi. Özetle, Aristoteles'in belirttiği gi
bi, Sokrates tümevarım yöntemini izlemektedir. Tikel örneklerden ya da olay
lardan yola çıkarak evrensel tanımlara (horismos) yönlendirmektedir konuştu-

82 



ğu kişiyi; yetersiz olandan yeterli olana, eksik olandan tam olana, kusurlu olan
dan yetkin olana. 

Fakat bunu salt karşısındaki kişinin manuksal çıkanın yapma konusundaki 
beceriksizliğini ya da ussal düşünme yetisindeki bir eksikliği işaret etmek için 
kullanmamaktadır. Doğrudan ahlaki bir amacı vardır Sokrates'in: Kişiyi doğru 
davranabilmesi için ruhunda olduğunu kabul ettiği ereğin bilgisine, erdeme ya 
da gerçek mutluluğa yönlendirmek. Bu yanıyla Sokrates, yaptığını annesinin işi
ne benzetiyordu: Ebeliğe. Ebeler nasıl ki rahimde var olanın gün ışığına çıkması 
için yardımcı oluyorsa, kendisi de irısan ruhunda zaten var olan bir şeyin insan 
bilincine çıkanlmasına hizmet ediyordu. Bunun en ünlü örneği Platon'un Me
non diyaloğunda, Sokrates'in eğitimsiz bir köleye karmaşık bir geometri proble
mini adım adım çözdürmesidir. Öyle ki buradan hareketle öğrencisi Platon, bil
menin anımsamaktan (anamnesis) başka bir şey olmadığı biçimindeki kuramı
nı geliştirecektir. 

Görüldüğü gibi Sokrates'in yöntemi, insanları yanlış bildikleri konusunda 
ikna ederek ve yanlışın yerine doğru olduğu iddia edilen bilgilerin kazandınl
masıyla ilerleyen bir eğitim sürecinin parçası değildir. Yöntemin amacı insanla
n, düz anlamda eğitmekten çok, irısanların kendilerine, temel insani amaca iliş
kin olarak içgörü kazanımına yönlendirilmesidir. Bu yanıyla Sokrates, aynı So
fistler gibi felsefeyi sokağa indirmiştir ama Sofistlerden farklı olarak, insanlara 
gündelik hayatlarının şu ya da bu gereksinimleri doğrultusunda kullanabilecek
leri bilgiler ve çeşitli araçlar sunan bir felsefe değildir bu. Bu felsefe, diyalogla, 
tümevarım yöntemiyle insanları evrensel olan, tümel üzerinde düşünmeye zor
larken, gerçekte kendi yaşamlarının ne ölçüde doğru ya da aynı anlama gelmek 
üzere erdemli olup olmadığı üstünde düşünmeye çağıran bir felsefedir. Sokra
tes'in sözüyle "üstünde düşünülmemiş ya da incelenmemiş yaşam, insan için 
yaşamaya değer değildir." Başta sözü edilen Alkibiades'in utancı da tam bu zor
lamanın ya da yönlendirmenin bir ürünüdür. Sokratesçi bir sorgulamadan ge
çenler bir anlamda yaşanılan üzerine hiç düşünmemiş olduklannı fark etmekte 
ve onun boşluğuyla yüzleşmek zorunda kalmaktadırlar. Aktarıldığına göre An
tisthenes yırtığı görünecek biçimde harmanisini (bir tür elbise) çevirince, Sok
rates "harmaninden içindeki boşluğu görüyorum" demişti; tıpkı bunun gibi. 

Amacı nasıl idealleştirilirse idealleştirilsin, yönteme yakından bakıldığında 
bu yöntemin ancak üzerinde az çok düşünülmüş, az çok bilgi sahibi olunan ko
nulara uygulanabileceği görülecektir. Geometrinin g'sinden habersiz bir köle
ye, geometrik biçimlerin basit adlandırmalanndan ve bu adlandırmalann kar
şılık geldiği anlamlardan yoksun bir köleye Sokrates bile karmaşık bir geomet
ri problemi bir yana, sıradan bir dörtgenin alanını hesaplatamaz! Bu anlamda 
Sokrates'in yöntemi bilinenlerle sınırlı bir çerçeve içinde işlemekte ama bilinen
leri sürekli zan altında bırakmaktadır. Kendisi şüpheyi amaçlamayan, tümel bir 
doğruluğa inanan bir düşünür olarak Sokrates, ne yazık ki yerinden ettiği tikel
liklerin yerine hiçbir şey koyamamakta ve susmak zorunda kalmaktadır. Bir an
lamda Sokrates kendi yönteminin tutsağı olmuştur. 
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Yöntemi, yeni bir söz söylemeye izin vermemektedir. O da bunun farkın
dadır zaten. Theaitetos'ta şöyle konuşturur Platon, Sokrates'i: "Bilgelik konu
sunda ben de ebeler gibi kısının, daima başkalarına soru sorduğum, kendim 
ise hiçbir konu hakkında hiçbir zaman kendi düşüncemi söylemediğim için 
-çünkü hiçbir bilgelik iddiasında değilim- birçokları beni kabahatli görürler, 
ki bu tamamıyla haklıdır. Bunun nedeni şudur: Tanrı beni başkalarını doğurt
maya zorluyor, fakat doğurmayı benim elimden almıştır. "  Bu yöntemle ilerle
yerek yeni bir söz söyleyebilmek için kişinin kendini bilen kişi konumuna yük
seltmesi, kendini filozof olarak, bilgiyi seven değil, bilen anlamında filozof ola
rak onaylaması gerekir ki bunu öğrencisi Platon yapacaktır. Bu yüzden Sokra
tes, "kendini bilmek mutluluktur" gibisinden birkaç önermesini sürekli yine
lemeye mahküm olur. Bunun ötesine geçilmeye çalışıldığında Sokrates'in yanı
tı hep aynıdır: Ben bilge değilim, bilmiyorum! O halde, tümeli, evrenseli, kav
ramı bilmediği halde tikellikleri nasıl zan altında bırakmaktadır ya da bu hakkı 
kendinde nasıl görmektedir? Yalnızca tikellikler alanıyla sınırlı kalarak, bunlar 
arasındaki çeşitlilik, çelişki ve farklılıkları kullanarak ve muhatabının yetersiz
liğinden hareketle . . .  

Sokratik yöntem çeşitli bakımlardan eleştirilse bile, nihayetinde Sokrates si
yasal olarak son derece tehlikeli bir iş yapmaktadır. Atinalıların yalnızca günde
lik hayatlarını değil, bu hayatı örgütleyen siyasal yapıyı da kendi anlayışı doğ
rultusunda eleştiri süzgecinden geçirmekte ve Atina demokrasisinin hiç de adı
nın söylediği gibi halkın yönetimi olmadığını göstermekte, halkın demogog
lar elinde oyuncak olduğunu işaret etmektedir. Üstelik bu durum yalnızca de
mokrasiye özgü olmayıp soylu oligarhların yönetimi olan Otuzlar Tiranlığı'nda 
da geçerlidir. Bu haliyle Sokrates, doğrudan yönetenlerin, yönetmeye çalıştık
ları şey hakkındaki bilgisizliklerini ve buna bağlı olarak yönetme ehliyetine sa
hip olmadıklarını göstermektedir. Sokrates'i ölüme mahkum ederek cezalandı
ran Atina demokrasisi zaten Otuzlar Tiranlığı'nın en zorba oligarhlarından biri 
olan Kritias'ın hocası olması vasfıyla Sokrates'e hep kuşkuyla yaklaşmıştır. Ni
hayet bu kuşku açık bir suçlamaya dönüşecektir. 

Anytos, Lykon ve Meletos, Sokrates'a karşı suçlayıcı olurlar. Suçlama şöyle
dir: "Sokrates devletin inandığı tanrılara inanmamakla ve başka bir takım tan
rılar getirmekle suç işlemektedir; aynca gençlerin ahlakını bozmakla da suç
ludur. İstenen ceza ölüm." Sokrates'e atfedilen gençliğin ahlakını bozma suç
lamasının arkasında Kritias örneği durduğu gibi, bir de Alkibiades örneği bu
lunmaktadır. Alkibiades bir dönem Sparta'nın yanında saf tutarak Atina'yı zora 
sokmuş bir isimdir. Sokrates bu suçlamanın tümüyle göstermelik olduğunun 
farkındadır. Rejim açısından Sokrates'in tehdit edici oluşu, Sohrates'in savun
masına göre, "sokaklarda dolaşıp ona buna öğütler vermesi, başkalarının işle
rine karışması, şöyle herkesin içinde kamutayda devlete öğütler vermeye ya
naşmamasıdır." 

Atina rejimi, başlangıçta Sokrates'i cezalandırma niyeti kesin olsa da, ölüm
le cezalandırmak niyetinde değildir. Düşünülen ve Sokrates'in de kabul edeceği 
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varsayılan ceza, gönüllü sürgün ceza
sıdır. Ama Sokrates sürgün cezası bir 
yana, bir de yargıçlarla alay eder gibi 
kendisine en uygun şeyin prytaneion
da beslenmesi olduğunu söyleyince, 
ölüm cezasına mahkum edilecektir. 
Bu cezanın infazı da yine Sokrates'in 
dikkafalılığı ve bildiği doğrulardan 
şaşmaması yüzünden gerçekleşecek
tir. Kimi dinsel gereklilikler nedeniy
le, Sokrates'in mahkümiyeti ile ceza
sının infazı arasında bir ay gibi bir za
man aralığı vardır. Bu dönemde Sok
rates'in dostları başta Kriton olmak 
üzere, O'nu tutulduğu yerden kaçır
mak ve Atina dışına çıkarmak üzere 
tüm hazırlıkları yaparlar. Rejim de bu 
kaçışa göz yumacaktır. Ama Sokrates 
kendi felsefi algısının siyasal sonuçla
rı gereği kaçmayı reddeder. 

Platon, Kriton diyaloğunda Sokra
tes'in kaçmayı reddedişini, devlet ve 
yasa algısına bağlar. Yasalar kişilerin 
aleyhine sonuçlar doğursa bile, Sok
rates'e göre, bu yasalara uyulmalıdır: 
"Verilen hükümlerin hiçbir gücü ol
maz, kişiler onlara uymaz ve onları 

Sokrates'in Savunması'ndan 

"Gerçekten ö ldürtü rsen iz  ben i ,  ne den
l i  gülünç de olsa b i r  benzetmeye iz in ve
r in, büyük ve yiğit ama büyüklüğünden do
layı ağır, yavaş olan ve dürtü l mesi  gere
ken bir atı andıran devleti yerinden oynat
mak için Tanrı 'n ın  tebelleş ettiği beni m  gi
bi bir at sineğini kolay kolay bulamazsın ız. 
( . . . ) Onun için ben i  esirgemenizi, kendin i 
z i  benden yoksun bırakmamanızı sa l ık ve
ririm .  ( . . .  ) Beni s ize Tanrı ' n ı n  gönderdiğini 
söylememin  kanıtın ı  m ı  istiyorsunuz? Buy
run :  Ben başkalar ı  gibi olsayd ım,  y ı l larca 
sizi erdeme yöneltmekle, bir baba, bir ağa
bey gibi teker teker sizin iş lerinizle uğraşa
rak kendiminki leri savsaklamaz, onlara se
yirci kalmazdım; böylesi bir durum pek öy
le i nsanlar arasında karşı laşı lan bir durum 
olmasa gerek. Bütün bunlardan b i r  çı ka
rım olsaydı ( . . .  ) durum aydın lan ırdı. Ama 
( . . .  ) bana o lmadık  şeyler yakıştıran ( . . .  ) 
suçlayıcı ları m bir kimseden para aldığım ı  
ya  da  almak istediğim i  tan ıtlayacak b i r  ta
n ıt ortaya çıkarmak atı lganl ığında buluna
m ıyorlar. Ded iğim i n  doğru olduğunu ta
nıtlayacak yalanlanamaz bir tan ık ç ıkarıyo
rum ben ortaya: Yoksul luğum." 

yök ederse, bir devletin devrilmeyip yaşamaya devam edeceğini mi sanırsın?" 
Sokrates için yasaya itaat etmemek ana-babaya el kaldırmak gibidir. llki nasıl 
günahsa ikincisi daha büyük bir günahtır. Çünkü herkesi var eden bu yurttur. 
Yurduna el kaldıran da o yurdu sevmiyor demektir. Oysa Sokrates, ömrü bo
yunca savaş görevleri dışında, Atina'dan hiç ayrılmamıştır ve şimdi de ayrılmayı 
reddedecektir: "Çünkü kim sevebilir bir şehri, yasalarını sevmezse?" Bu neden
le, bütün ısrarlara rağmen, hazırlanan baldıran zehrini içerek felsefesiyle tutarlı 
bir biçimde hayata gözlerini yumar. Kuşkusuz, Sokrates'in Atina'dan kaçmama
sının başka nedenleri de vardır. Örneğin bunlardan biri, kaçmanın kendisinin 
haksızlığını kabul etmek, ölüme mahkum edenlerin haklılığını onaylamak an
lamına geleceğini düşünmesidir. Aynca Sokrates, kaçmayı reddederek kötülü
ğe kötülükle karşı çıkmanın doğru olmadığını da, felsefesiyle tutarlı bir biçim
de göstermiş olur. Çünkü kaçmak demek kendisine kötülük yapmış olan devle
te kötülükle yanıt vermek demek olacaktır. Ancak bu tutarlılığın tam anlamıy
la kavranılabilmesi için Sokratik düşüncenin siyasal içerimlerine bakılmalıdır. 
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b. Polis karşıs ında Sokrates 

Öncelikle Sokrates'in ölümü seçişinin felsefesiyle tutarlılığı, hemen tüm kay
naklarda üzerinde uzlaşılmış bir konu gibi sunulsa da, bu tutarlılık yine de, 
Sokratik düşünüş içinde sorgulanabilir. Sokrates'in tutarlılığı genel olarak po
lis ve yasalara yüklediği anlamın ve rolün düşünüş biçimiyle ilişkisinden türe
tilmektedir. 

Buna göre polis, insanın temel ereği olan mutluluğu sağlayacak toplumsal-si
yasal birliğin ya da tümelin ta kendisidir. Kuşkusuz mutluluk insanın kendisi
nin önünde duran bir amaçtır ve mutlu olacak olan da yine insanın kendisidir; 
elbette bilgi sayesinde. Ancak burada polisin merkezi önemi bu mutluluğun sağ
lanabilmesi için gerekli çerçeveyi çizmesinden kaynaklanmaktadır. Yasa, işte bu 
çerçeveyi işaret eden tümelin iradesinden başka bir şey değildir. Polis, özellikle 
pozitif yasalar yoluyla yurttaşlannın mutluluğunu sağlamaya çalışır. Dolayısıy
la, gerçek mutluluğun ancak tümel olabileceği, yani polis içinde var olabileceği 
gözetildiğinde yurttaşlara düşen şey, yasalar kendi aleyhlerine bir sonuç ortaya 
çıkarsa bile, yasaya kayıtsız koşulsuz itaat etmeleridir. Çünkü belirli bir tikellik 
çerçevesinde yurttaşın gözüne yasa kendisine kötülük yapıyor gibi gözükse bi
le, gerçekte yasa ona iyilik yapmaktadır. Yurttaşlar yasaya uygun davrandığı öl
çüde polis, yani devlet güçlenecek ve sağlığı anlamına gelen uyumu koruyabi
lecektir ki devlet, güçlü ve uyumlu bir birlik oldukça tümel mutluluğun cisim
leşmiş hali olur. Bu yanıyla polis, Sokrates için her şeydir. Polisin, içinde bulun
duğu yönetim biçimi ne olursa olsun, bunun bir önemi yoktur ya da bu yalnız
ca değişken, geçici tikellikler dünyasına aittir. Önemli olan polisin kendisidir; 
bir tümellik olarak polistir. Bu yanıyla Sokrates polisi kutsal, organik bir varlık, 
yeryüzündeki en büyük iyilik olarak görür. Bu durumda sürekli olarak koru
nup kollanması, gözetilmesi, ölçü olarak alınması gereken şey, şu ya da bu re
jim değil, polis olacaktır. 

Bu çerçeve içinde, Sokrates yaşamı boyunca Atina rejimlerine karşı eleşti
rel bir tutum içinde olmuştur. Ama dikkat edilmesi gereken şey, burada Sokra
tes'in tutumunun polise karşı değil, devletin şöyle ya da böyle, şu ya da bu nite
liğe sahip insanlarca nasıl yönetildiğine karşı oluşudur. Burada Sokrates'in So
fistlerden tümüyle farklı bir anlayışı savunduğu açıktır. Özellikle ikinci kuşak 
Sofistlerde, yasanın neredeyse bir ayak bağı olarak olumsuzlandığı düşünülür
se, Sokrates'in yasa adil olmasa bile, ona itaat edilmesi gerektiği yönündeki yak
laşımı arasındaki uçurum açıkça görülmektedir. Bu yaklaşımın kaçınılmaz so
nucu olarak, Sokrates'in yasa kendi aleyhine bir sonuç doğursa da, yasaya itaat 
etmesi ve ölümü seçmesi, son derece anlaşılır ve tutarlı bir davranış olarak ka
bul görmektedir. 

Ancak burada önemli bir nokta gözden kaçınlmaktadır. Anımsanacağı gibi, 
Sokrates, insanın ereğine uygun davranarak erdemli olabileceğini, ancak bu er
demlilik sayesinde gerçek anlamda mutlu olabileceğini, bunun için de öncelik
le ereğinin bilgisine sahip olması gerektiğini savunuyor ve nihayet erdem-bilgi-
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mutluluk arasında düz bir çizgi çekiyordu. Bu çizgiyi çeken Sokrates, "erdem 
nedir, kuramı nedir, mutluluk nedir, insanın ereği nedir" gibi sorulara hiçbir 
zaman kendisi yanıt vermemiş, bilmediğini, bilge olmadığını söylemekle yetin
miştir. Ancak yanıt vermese, üzerinde konuşmasa da bir idealden hareket etti
ği açıktır. Aksi halde, ideal bir noktayı kerteriz olarak almadıkça, yöntemi gere
ği tikellikleri zan altında bırakma şansı da olmayacaktır. 

Sokrates'in polis söz konusu edildiğinde anladığı şey Atina polisidir; yasa de
nildiğinde de bu poliste tezahür eden pozitif ve tanrısal iradeyi anlamaktadır. 
Ancak aynı Sokrates, çepeçevre polislerden oluşan bir coğrafyada yaşamaktadır. 
Nasıl yönetiliyor olurlarsa olsunlar, bu coğrafyada ne kadar polis varsa, o kadar 
yasa vardır. Polislerle örülü bu coğrafyada her bir polis, tümel polis karşısında 
tikel bir nitelik taşır; aynı şekilde yasalar da birbirine göre tikellikle maluldür. 
Eğer Sokratik düşünüşle sınırlı kalınacaksa ve bu düşünüş temel olarak tümeli 
gözetiyorsa, bu düşünüş ölçeğinde önemli olması gereken şey, şu ya da bu poli
sin tikel karakteri, şu ya da bu poliste geçerli yasanın konumu değildir. Önem
li olan şey doğrudan her birine polis dememizi sağlayan tümel nitelik ya da kav
ramın ta kendisi, deyim yerindeyse büyük P ile yazılan Polis ve büyük Y ile ya
zılan Yasa'dır. 

Sokrates, sürgüne gitmek yerine ölümü seçerken, aynı anda kendi felse
fi yaklaşımının yadsınmasına giden yolu açtığını da fark etmişe benzememek
tedir. Çünkü tümel polis karşısında Atina polisi bir tikellik arz ettikçe, Sokra
tes'in Atina'yı terk etmeme, başka bir poliste yaşamayı reddetme yönündeki ira
desi, aynı anda Atina polisini, yani bir tikelliği tümel polisin yerine geçirme, ika
me etmesi anlamına gelmektedir. Bunun daha açık anlamı da her bir yurttaşa sa
hip olduğu bütün haklan ve sorumlulukları kazandıranın, onu yurttaş ve hatta 
insan olarak var edenin yalnızca kendi tikel polisi olduğudur. Kendi tikel poli
si dışında insanın bir hiç olacağını söylemektedir Sokrates, ölümü seçmekle. O 
halde buraya kadar taşınıp getirilen evrensel, tümel nerede kalmıştır? Bu da is
ter istemez, ömrünü Sofistlerle mücadeleye adayan Sokrates'in bir kez daha So
fistlere teslimiyetini işaretleyecektir. Yani Sokrates bir kez daha kendi yöntemi
nin tuzağına düşmüş görünmektedir. Bu tuzaktan kurtulan, kendini açıkça "bi
len" olarak inşa ettiğinden hiç kuşku duyulamayacak olan, Sokrates'in öğrenci
si Platon olacaktır. 

Ancak öbür yandan Sokrates'in bu tutumu bir başka noktaya daha işaret et
meye uygun gözükmektedir. Sokrates, kendisini diğer insanlardan farklı, tüme
lin bilgisine vakıf olan bir filozof olarak inşa etmemekle, kendini o büyük "bil
meyenler" yığınından, yalnızca "bilmediğini bilmekle" ayırt ederek demokra
tik bir eğilim de sergilemiş olabilir ki bu nokta Sokrates tartışmasının en verim
li boyutlarından birini oluşturmaktadır. Sokrates'in erdem-bilgi özdeşliğinden 
hareketle erdemi öğrenilebilir bir şey olarak konumlandırması ve bunu soyla 
ilişkilendirmemesi genel bir biçimde demokratik bir eğilim olarak görünür. An
cak özellikle Ksenophon'un yazdıklarından hareketle, Sokrates'in, erdemin bil
gisini edinmek bakımından soyluluğun ya da kalıtımın bir fark yarattığını söy-
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lediğini ileri süren görüşler de bulunmaktadır. Eğer bu kabul edilirse, açıktır ki 
bu durumda, Sokrates'e göre, bazı kişiler doğuştan erdeme ya da onun bilgisi
ni edinmeye yetenekliyse, toplumsal hiyerarşiyi belirleyecek biricik ölçüt ger
çekte erdeme ve onun bilgisine sahip olabilme değil, soy ölçütü olacaktır. Bilgi, 
ancak soy ölçütü uygulandıktan sonra başvurulabilecek ikincil bir ölçüte dönü
şecektir. Bu ise Sohratih düşünüşün temel özellikleri gözetildiğinde kolayca sa
vunulabilir gözükmemektedir. Özellikle, Menon diyaloğu örneğinde olduğu gi
bi, bir köleyi bile bilgi edinilebilir bir özne olarak kabul eden Sokrates'in bilgi 
edinme yeteneğini, dolayısıyla erdemliliği soy ölçütüne dayalı bir azınlığın eli
ne terk etmesi kolayca düşünülemez. Ancak bu yönlü görüşler, özellikle Sok
rates'in siyasal olarak aristokrasi yanlısı bir düşünür olduğunu kanıtlayabilmek 
için ileri sürülmektedir. 

Burada iki şey özellikle birbirine karıştmlmaktadır. Elbette Sokrates insanla
rın bütün bilme savlarına karşın hiçbir şey bilmediklerini savunmaktadır. Eğer 
bu insanlar Sokratesçi yöntem aracılığıyla, Sokratesçi bir içgörüye kavuşabilir
se, bunun Sokrates bakımından açık anlamı, diğerlerinden farklılaşacaklarıdır 
ve doğal olarak da Sokrates, bu durumda bu içgörüye sahip, yani erdemli insan
ların yönetmesini kolaylıkla savunabilecektir. Tam burada karıştırılmaması ge
reken şey, bir azınlık olarak erdemlilerin yönetimiyle soy şartı altında şekillenen 
bir azınlık yönetimi olarak aristokrasi yönetiminin farklılığıdır. Buradan çıkarıl
ması gereken sonuç Sokrates'in bir azınlık yönetimi olarak aristokrasiyi tercih 
edeceği değil, niteliği, taşıdığı yan sıfatlar ne olursa olsun, erdemlilerin yöneti
mini tercih edeceğidir. Erdemin bilgi olduğu da yeniden anımsanırsa, en fazla
sından çıkarsanması gereken şey, Sokrates'in entelektüel bir seçkinciliği tercih 
edebileceğidir. Aslında seçkincilik (elitizm) terimi de çok doğru değildir. Çün
kü Sokrates özel olarak erdemliliğin ya da entelektüelliğin, ölçü ister soy, ister
se başka bir şey olsun, yalnızca belirli bir azınlığın elinde olacağını/olduğunu da 
söylemiş değildir. O'nun entelektüel seçkinciliği, en çoğundan, yalnızca yurt
taş kitlesinin büyük çoğunluğunun halihazırda "erdemsizliğinden" kaynaklan
maktadır; hepsi o. 

Sokrates'in temel problemi, azınlık ya da çoğunluk yönetimi değildir; temel 
problem, siyasetin taşıdığı anlama uygun olarak erdemlilerin yönetimde bulun
masıdır; yoksa erdemlilik sayısal çoğunluk ya da azınlık oluşa göre saptanamaz. 
Nihayetinde, önceden de belirtildiği gibi, Sokrates'in siyasete bakışı tikel olana, 
biçimlere değil, evrensel olana, tümele, öze odaklanmış bir bakıştır. Siyaset bu 
yanıyla en üstün, en güç sanattır ve bu sanat bütün topluluğun yazgısını belir
lemektedir. O nedenle bilgisiz kişilerin elinde helak olmamalıdır; bu itibarla da 
nasıl ki geminin sahibi odur diye, gemi sahibince idare edilmiyor, kaptanın eli
ne teslim ediliyorsa, aynı şekilde topluluk da siyaset sanatının bilgisine sahip 
olanların eline terk edilmelidir. 

Burada Sokrates'in siyasete bakışını anlayabilmek için, Epimetheus-Promet
heus mitosu bir kez daha düşünülebilir. Anımsanacağı gibi, Hermes aracılığıyla 
iki önemli güç ya da yeti verilmişti insanlara; doğruluk/adalet (dike) duygusuy-
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la, utanma/edep duygusu (aidos) .  Mitosun sözünü ettiği doğruluk/adalet Sok
ratik bir biçimde ele alındığında şeylerin olması gerektiği gibi, yani ereğine uy
gun olmasını ifade eunektedir. Utanma ya da edep ise doğrudan kendini bilme
ye gönderme yapmaktadır; ereği bilmeye. En azından tümel olarak ereğin bilgi
sine Sokrates sahip olmasa da, insanlara tikel ereklerin tümel olmadığını göster
mek bakımından bir kılavuz rolünü üstlenmektedir. Bu kılavuzun öncülüğün
de insanlar şimdiye değin erek diye belledikleri şeyin yanlışlığını görmekte ve 

Küçük Sokratesçi okullar 

Sokrates ' in  ölü m ü n ü n  ard ından Sokrates'ten kaynaklandığı kabul edi len b irden fazla 
okul vardır. Ancak bunların içinde en etki l i  olan Platon' un Akademia'sıdır. Platon'un öğ
rencis i  olması bakım ından Aristoteles ' i n  Peripatos Okulu ya da bugünkü l iselere adını  ve
ren Lykeion'u da buna eklenebi l i r .  Bu ik i  okul zamanla Büyük Sokratesçi Okullar olarak ka
bul  edi lmiş ,  bunun d ış ındaki lere ise Küçük Sokratesçi Okullar n itelemesi layık görü l müş
tür ki bunları n  başl ıca ları Megara Okulu, Kirene Okulu, Kinikler Okulu ve Elis-Eretria Oku
lu' dur. Sokrates' in ö lümüyle Atina l ı ları n  h ışmından korkan yandaşların ı  etrafında topla
yan Eukleides ' in  {Uzay geometri s in in  kurucusu Eukleides ile karıştırı lmamal ıd ır) kurdu
ğu Megara Okulu i le Sokrates'i n  sevdiği öğrencilerinden b iri olan E l is l i  Phaidon tarafın
dan kuru lan ama daha sonra Menedemos tarafından Eretria'ya taşındığı iç in E l is-Eretria 
Okulu  adın ı  a lan okul çok fazla etki l i  olabi lm iş değillerdir. Bu iki okul Sokrates' i n  diyalek
t ik yöntemin i  giderek yozlaştırmış ve eristike dönüştürmüştür. Daha uzun süre l i  etkide 
bulunan okul lar Kirene ve K in ikler Okulu' dur. K in ikler Okulu 'nun kurucusu bir köle an
ne ve yoksul b ir  Ati nalı ' dan olma Antisthenes'tir. Kimi yorumlara göre oku lun adı Ati nalı 
o lmayanlara tahsis edi len Kynosargos gimnazyumundan k imi lerine göre ise, Yunanca'da 
köpek anlamına gelen kyon sözcüğünden türeti lmiştir. Özel li kle bu okul taraftarları n ın  
köpeksi b ir  yaşam sürmeleri ve  saldırgan tutum ları ik inci yoruma yol açmış  gibidir. En 
ünlü temsilci lerinden b i ri S i noplu Diogenes olan K in ikler, çal ışmayı reddederek d i len
c i  gib i  yaşamayı seçmişler ve hazcı l ık  karşıtı bir tutum a lm ışlard ı r. Sokrates' in mutluluk 
a nlayış ın ı  a labi ld iğine kişisel leştiren, bunun önündeki bütün engelleri , yasaları, devleti, 
toplumsal hayatı yadsıyan K in ik Okul taraftarları uygarlığa ve kültüre karşı bir konum al
mayı seçmiş lerdir. Yoksullara seslenmekle bir l ikte yoksul yığınlardan nefret etmektedir
ler. Gündüz eline fener a l ıp insan arayan Diogenes, çevresi nde toplananları "ben i nsan
ları çağırd ım, pis l i kleri deği l "  diyerek kovalamaktan da geri kal maz. Yine de bu okul ma
nidar b ir  etki uyandı rmayı başarmıştır. Öylesine etk i l i  o lmuşlard ı r  ki kendis ine d i leğin i  
soran Büyük İ skender'e "Gölge etme, başka ihsan istemem" diyen Diogenes'e karşı Bü
yük İskender " İskender olmasayd ım Diogenes olmak isterdim" diyebi l miştir. Kuzey Af
rika'daki Kirene polisinden Atina'ya gelen ve Sokrates' in çevresine kat ı lan,  zengin bir ai
len in oğlu olan Aristippos tarafından kurulan K irene Okulu ise, K in iklerin tersine hazcı 
(hedonist) bir eği l im i  temsil eder. İ nsan davran ışların ın  hazza yönelmiş l iğinden hareket
le, insan ın ereğin i n  haz (hedone) olduğunu savun ur. Bu okula göre, b i lge, yaşamdan tat 
alan kişiden başkası deği ldir. Fakat bu okul da K in ikler gibi m utluluğu olabi ldiğince ki
ş iselleştirir. İ nsanları n  haz için h içbir engel tanı mamas ın ı ,  i n sanları ve nesneleri bunun 
iç in kul lanmas ın ı  yüceltir. Bu yan ıyla Kireneli ler de Sokratik düşünüşün tam merkezi n
de duran polisi yerinden ederler; b i lgen in polise gereksin im i  yoktur. Kend is in i  iyi h isset
tiği her yer onun yurdudur. 
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bu da yanlış bir hayat yaşadıklarına dair büyük utancı beraberinde getirmekte
dir. lşte, bölümün en başında belirtilen, Platon'un Şölen'de Alkibiades'e atfetti
ği utanç bu utançtır. Ama ne yazık ki yoldaşlarını büyük bir utançla baş başa bı
rakan Sokrates, onları bu utançtan kurtaramamakta ve onlar da Sokrates'ten ay
rılır ayrılmaz yeniden tikelliklerin dünyasına, alkışların cazibesine kapılmakta
dırlar. Bu da Sokrates'in payına düşen dramdır. Çünkü erdemi erekle ilişkilen
diren, şeylerin olması gerektiği gibi olmasını savunan Sokrates, olması gereke
nin ne olduğu söz konusu olduğunda büyük bir suskunluğa gömülmektedir. Bu 
suskunluğu bozacak olan siyaset felsefesinin dünden bugüne en büyük isimle
rinden biri, Platon olacaktır. Kuşkusuz Sokrates'in etkisi yalnızca öğrencisi Pla
ton yoluyla devam etmiş değildir. Küçük Sokratesçi Okullar, Sokrates'in izini 
farklı yorumlarla sürmeye devam ederler. 

Sokrates kuşkusuz bir ahlakçıdır. Özellikle kendinden sonra gelen Kirene ve 
Kinik Okulları'nın Sokratesçi düşünceyi taşıdığı yer gözetilirse bu açık seçik an
laşılır. Ama Sokrates, hiçbir zaman ahlak ve ahlakçılıktan yalnızca kendisinin 
ya da başkalarının düşüncelerini şu ya da bu yönde değiştirmeyi ve buna uygun 
bir davranışa sevk etmeyi anlamakla yetinmemiştir. O, çok daha derinlemesine 
bir biçimde, merkezinde polis olmak üzere, felsefi bir ahlakiliğin toplumsal ya
şamın her alanında hakim olması gerektiğini savunmuştur. Bu anlamıyla da ho
casının dersini en iyi anlayanlardan biridir Platon. 
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il 
BÜYÜK SOKRATESÇİ OKULLAR VE SİYASET 

1. PLATON'UN "BİLİŞİ" 

H iç tartışmasız siyaset felsefesinin kurucusu ve halen en büyük isimlerin
den biri sayılan Platon, hocası Sokrates'ten felsefenin yüzünün insana 

dönük olması, eğer felsefi etkinlikten söz edilecekse bunun merkezine insa
nın konulması gerektiğini çok iyi öğrenmişti. Ama Platon'un bir başka şeyi da
ha baştan itibaren çok iyi fark ettiği anlaşılmaktadır. Platon'un ilk dönem ya
pıtlanna, yani Sokratik diyaloglar olarak nitelendirilen yapıtlanna bakıldığın
da, bu diyaloglann tümünün sonuçsuz kaldığı görülür. Yani Sokrates, karşısın
daki insanı ve ileri sürülen savları kendince yanlışlamakta ama bu yanlışlama
nın dayandığı ve alttan alta sürekli ima edilen tümele, evrensele söz sırası gel
diğinde susmakta ve böylece diyalog hiçbir çözüme kavuşmadan kapanmakta
dır. Platon, insanın tümelin ışığında kavranması gerektiğini sürekli yineleyen 
hocasının, insani dünyanın tikelleriyle sınırlı kaldıkça hiçbir yanıt üretemeye
ceğini fark etmiş ve tam da bu noktada söz almıştır. O'na göre, insan öylesi
ne küçük harflerle yazılmış bir kitaptır ki bu kitap, insani tikellikler düzeyin
de kesinlikle okunamaz; bu kitabın okunabilmesi için tümele, yani hocası Sok
rates'in felsefesi ve hayatıyla işaret ettiği ama ilerlemekten kaçındığı şeye, poli
se yönelmek gerekmektedir. Platon bu nedenle düşüncesinin merkezine polisi 
koymuştur. Bu ölçüde de onun felsefesi, her ne kadar farklı görüşler ileri sürül
müş ve sürülmekteyse de, daha baştan itibaren bir siyaset felsefesi olarak sah
neye çıkmıştır denilebilir. 

Platon siyaset felsefesini inşa ederken, kendisinden yüzyıllar sonra bile etki
li olacak ve hala etkisinden hiçbir şey kaybetmemiş temel bir yönelimi de işaret 
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etmiştir. Sokrates, erdemlilerin yönetmesi gerektiğini savunurken ve erdemin 
öğretilebilirliği yoluyla bu kişilerin sayısını artırmaya ve onları siyasete sokma
ya çalışırken Platon, burada da bir sorun olduğunu anlamış gibidir. Onun bü
tün felsefesi adeta şöyle söylemek ister gibidir: lyi insandan ancak iyi bir siyasal 
örgütlenmenin (ki bu aynı zamanda iyi bir toplum anlamına gelmektedir) var
lık koşulu altında söz edilebilir; iyi ahlakı koşullayan şey, iyi bir toplumdan baş
ka bir şey değildir. O halde öncelikle yapılması gereken şey, iyi bir toplumun in
şası ve bunun için gereken de iyiliğin bilgisidir. Özetle Platon, artık tam da ho
casının sustuğu yerden itibaren konuşmaya başlayacak ve iyinin, iyi_ bir toplu
mun, iyi bir devletin bilgisinin peşine düşecektir. Tam bu noktada Platon, ho
casından farklı olarak, "iyinin bilgisine sahip olduğunu" savlamaktan kaçınmaz 
ve en ünlü yapıtı Devlet tam da bu iyinin, iyi bir toplumun ve aynı anlama gel
mek üzere iyi bir devletin ömekçesini sunar. 

Platon'un sunduğu bu örnekçe, siyaset felsefesi içinde bir başka boyutu da
ha özel olarak öne çıkarır: Artık siyaset felsefesi yalnızca iyinin, iyi bir devletin 
bilgisinin ne olup olmadığıyla yetinemez; ne olması gerektiği de bu alanın ko
nusudur. Bu anlamda Platon, kendi tarihsel koşullan içinde, neyin iyi ya da kö
tü olduğunu, kendi tikellikleri içinde birbirine göre değerlendirirken, aynı za
manda ortaya koyduğu ömekçeyi gözeterek ne olması gerektiğini de işaret eder. 
O'nun bu tutumu yüzyıllar sonra Thomas More ve Tommaso Campanella gibi 
ütopyacı düşüncenin klasik temsilcilerinden başlayarak bütün ütopyacı düşün
ceye kılavuzluk edecektir. 

A. Platon'un yaşamı ve yapıtları 

Asıl adı Aristokles olan Platon (lô 427-347) ,  Atina'nın en soylu (eupatrid) aile
lerinden birine mensuptur. Soylu bir genç olarak Platon hemen her bakımdan 
kendini geliştirme fırsatını bulmuş, sporla, edebiyatla ve nihayet felsefeyle ilgi
li çok iyi bir eğitim almıştır. Yirmili yaşlarında Sokrates'le tanışan ve Sokrates'in 
ölümüne dek ondan ayrılmayan Platon, Sokrates'e derin bir sevgiyle bağlıdır ve 
hocasının demokratlar tarafından ölüme gönderilmesini hiç bağışlamayacaktır. 
Sokrates'ten farklı olarak Platon, zaman zaman aktif politikaya atılmak istemiş
se de Sokrates'in öldürülmesi demokrasi yandaşlarının yanında saf tutmasını 
önlediği gibi, dayıları olan Kritias ile Kharmides'in başını çektiği Otuzlar Tiran
lığı'nın zorbalıkları da oligarşinin yanında saf tutmasını önlemiştir. Anlaşıldığı 
gibi Platon, Atina'nın siyasal çalkantılar içinde olduğu bir tarihsel döneme ta
nıklık etmiştir. Bir anlamda Atina polisi yavaş yavaş çözülmektedir ve Platon bu 
çerçeve içinde bu çözülüşün nasıl durdurulacağına ilişkin bir arayış içindedir. 
Sokrates'in ölümünün ardından Atina'yı terk eden düşünür önce Megara Oku
lu'nun derslerini takip etmiş ama arkasından yeniden Atina'ya dönmüştür. Da
ha sonra Pythagorasçılann çalışmalarını izlemek için Güney İtalya ve Sicilya'ya 
geziler yapmıştır. Platon'un Sicilya gezileri özellikle önemlidir. Sicilya'ya üç gezi 
yapan Platon, Sirakuza'da demokrasiyi yıkarak tiranlığını ilan eden 1. Dionysi-
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os'un sayesinde siyasal düşlerini gerçekleştirebileceği sanısına kapılmış ama ne 
yazık ki bu hayali suya düşmüştür. 

lô 387 yılında, Platon, kentin dışında bulunan ve eski savaş kahramanların
dan birinin adını taŞıyan Heros Akademos bahçesinde kurulduğu için Ahademia 
adını alan okulunu kurmuş ve bu okul, etkinliği yüzyıllar içinde zayıflasa da lS 
529'da Doğu Roma (Bizarıs) İmparatoru I. Justinianos tarafından kapatılıncaya 
değin faaliyetlerini sürdürmüştür. Akademia, Platon tarafından öncelikle felse
feye tutkun gerçek devlet adamları yetiştirmek üzere tasarlanmıştı ve buna uy
gun olarak, yalnızca felsefeyle sınırlı kalmayan zengin bir müfredat programı
na sahipti. Okulunun başında kırk yıl kalan Platon'un agrapha dogmata (yazı
sız dogmalar) denen ders notlarının hiçbiri günümüze gelememiştir ama yazdı
ğı yapıtların tümü günümüze ulaşmıştır. 

Yapıtlarını çoğunlukla diyalog for-
munda kaleme alan Platon'un yapıt- Platon'un yapıtlan 
lan konusunda geçmişte kimi tartış
malar olmuşsa da bugün yaygın ola
rak yirmi yedi yapıtının olduğu kabul 
edilmektedir. Aynca Platon'a atfedi
len on üç mektuptan yalnızca yedinci 
ve sekizincisinin kendisine ait olduğu 
üzerinde uzlaşılmıştır. Diyaloglarının 
büyük çoğunluğunda baş konuşma
cı Sokrates'tir. Yaşlılık dönemi yapıt
larında Sokrates yer alsa da artık geri 
planda kalmıştır; son yapıtı olan No
moi'de ise Sokrates'e hiç yer verilmez. 

Son yıllarını polisin çözülüşünü 
durdurmaya ilişkin hayallerinin gide
rek solmasıyla geçiren Platon, Make
donya'nın Yunan polislerine savaş aç
tığı sırada Atina'da ölmüştür. 

Platon'un metinleri yazı l ış s ıralarına göre, 
dört ayrı döneme ayrı l ı r. Buna göre, bu ya
pıtlar şun lard ı r: 1. Gençlik Dönemi ya da 
Sokratik Dönem Diyalogları; Sokrates'in 
Savunması (Apologia), Kriton, Euthyphron, 
İon, Lakhes, Lysis (Dostluk Üstüne), Khar-ı mides, Protagoras, Politeia I (Devlet'in bi
rinci bölümü) ; 2. Geçiş Dönemi Diyalog
ları; Gorgias, Menon, Euthydemos, Küçük 
Hippias, Büyük Hippias, Kratylos, Menekse
nos; 3. Olgunluk Dönemi Diyalogları; Sym
posion (Şölen ya da Sevgi Üstüne), Phaidon, 
Phaidros, Politeia 11-X (Devlet'in bölümle
ri) ; 4. Yaşlılık Dönemi Diyalogları; Theai
tetos, Parmenides, Sophistes, Politikos (Dev
let Adamı), Philebos, Timaios, Kritias, No
moi (Yasalar) .  

B. Platonik düşünüşün temel özellikleri 

a. Platon'un bi lgi kuramı  

Platon'a göre, toplumsal ve siyasal sorunların çözülmesi, felsefe yoluyla müm
kün olabilir. Yani pratiklerin, olguların, nesnelerin dünyasından kurtulmuş, 
akılla elde edilen salt teorik bilimin egemenliğiyle. Yapılacak iş, akıl yoluyla 
Varlık'ı yani tümel olanı, iyiyi, doğruyu kavramak ve yaşamı buna göre düzen
lemekten başka bir şey değildir. Bu yolla siyaset ampirik olguların tikelliğinden 
kurtulup değişimden etkilenmeyecek evrensel değerlere ya da idealara bağla
nacaktır. 
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idea, ideal, idealizm, idealist 

idea, genel olarak us yoluyla kavranı labi lecek en üst aşamayı, yani kavramı  adlandırmak 
için kul lanı l ır . Buradan hareketle, çoğunlukla yan l ış  olarak fikir ya da düşünceyle özdeş
leştir i ld iği görülü r. Her ne kadar idea terimi  Platon' la özdeşleşt iri lmekteyse de Yunan 
dünyasın ın büyük is imlerinde olsun, klasik felsefen in  köşe taşlarında olsun, idea terimiy
le karş ı laş ı l ı r. idea, Platon' da değişmez öz, şeylerin i lk  örneğidir. Bi len öznenin yan i  in
sanın d ışında yer al ır ,  ondan ayrı bir gerçekliğe sahip olduğu kabul edi l i r. Bu yüzden du
yular yoluyla kavranamaz; ancak ussal olarak kavranabi l i r. Farkl ı düşünürlerde farkl ı  b i 
ç imlerde an lamlandırı lsa da, hemen hepsinde ortak olarak göze çarpan şey, idean ın  tin
sel n iteliğidir. Bir ad olarak ideal ise yaygın  olarak, gündelik di lde "ü lkü" i le karş ı lanmak
tadır. Sıfat ha l inde ise "ü lküsel nitel ikte olan"ı i şaret eder. Bu kitapta bu an lamda kul
lan ı lmamaktadır. ideal, kendi başı na s ıfat olarak ele a l ındığında "uygunluk" ha l in i  işa
ret ederken, yanı s ı ra düşüncen in tasarlayabileceği bütün üstün n itel iklerin b ir  aradal ığı
nı, yan i  yetkinl iği işaret etmektedi r. idealizm de aynı şekilde bir ü lküye karş ı l ı ksız, çıkar 
beklentisi olmadan bağlanma an lamında ü l kücülük biçiminde bir an lam taşısa da bu
rada bu anlamda kul lanı lmamaktadır. idealizm, fel sefi bir terim olarak düşünceyi varlığı 

· açıklamak için temel a lan,  gerçekliğin özünü  cis imler dünyasında deği l ,  maddi olmayan 
varl ıkta arayan, nesnel gerçekliği ve maddeyi, maddi olanı tin sel, düşünsel, kavramsal 
olan ın  b ir  verisi sayan felsefi yaklaşımların genel adıdır. Her ne kadar Platon, idea kav
ramı  üzerinden, öncel ikle i lk  ideal istlerden sayı lsa da Platon'dan önce Parmenides ide
al ist felsefenin  asıl kurucusu sayı lmal ıd ır. idealist, bu halde, " ülkücü" olarak deği l , var
lığı, dünyayı ideal izme uygun bir biçimde açıklamayı ve kavramayı seçen kişi olarak dü
şünü lmelidir. 

Platon, Sokrates gibi, duyularla algılanan nesnelerin değil, ancak tümel kav
ramlar ya da evrensellerin bilimin konusu olabileceğini kabul eder ama ondan 
farklı olarak tümel kavramlara gerçeklik atfeder. Buna göre, idealar insan zihni
nin dışında, duyusal nesnelerden ya da tikellerden ayn, evrensel bir gerçekliğe 
sahiptir ve gerçeklikleri başka nesnelerle olan ilişkilerinden değil, kendi öz ya
pılarından kaynaklanır. Yani, hiçbir nesne aslında "gerçek" değildir; önünde so
nunda maddi bir yapısı vardır; değişir, bozulur vs. Oysa, nesneye özünü veren, 
nesnenin o şekilde olmasını sağlayan idea sonsuz ve değişmezdir. Bir anlamda 
nesneler ideaların birer kopyalarıdır. Platon'un burada sözünü etmeye çalıştığı 
şey, nesnelerin cins adlarının ideayı karşıladığıdır. Aynı adı taşıyan bütün cins
leri bağrında taşıyan bir idea vardır. Örneğin at ideası bütün at cinsini kapsar. 
Oysa nesneler dünyasında at denildiğinde doru, demir kın vb. gibi birçok alt 
grup anlaşılır ve hepsinin özellikleri birbirinden farklıdır. Bu farklılıklarına kar
şın hepsine at adının verilmesini mümkün kılan şey at ideasının gerçekliğidir. 

idealara gerçeklik atfedildiği andan itibaren, ister istemez iki ayrı evren de 
kabul edilmiş olacaktır. Duyularla algılanan nesneler evreni ve akılla kavranan 
idealar evreni. idealar evreni maddi, nesneye ilişkin anlamında, "nesne-l" bir ya
pıya sahip olamayacağından """"'ünkü öyle olsaydı o da değişme ve bozulmadan 
etkilenecekti- ancak akılla kavranabilen aşkın bir evren olarak düşünülmelidir 
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ya da daha doğru bir ifadeyle, aslında idealar evreni denilen şey ideanın ta ken
disinden başka bir şey olmayacaktır. İnsanlar, nesneler evrenindeki kopyalara 
bakarak idealan anımsarlar. Yani herkes doru bir at da görse, demir kın bir at 
da, her ikisinin de at olduğunu kendiliğinden bilir. Bu da insan ruhunun at ide
asına önceden vakıf olduğunu ve nesneler evreninde, kopyayla karşılaştığında 
bunu anımsadığını göstermektedir. 

Bu noktadan itibaren Platon, bu iki ayrı evren kabulüne uygun olarak iki ay
n "bilgi" alanını işaret edecektir. Gerçekte iki ayrı bilgi alam yoktur. Çünkü bil
gi (episteme) duyusal tikel nesnelerce koşullanmadığına göre, ancak idea üze
rine kurulu olabilir. Bu durumda tikel nesnelerden duyular yoluyla elde edilen 
bilgiler gerçek bilgi değil, sanıdan (doksa) ibarettir. Böylece idealar-nesneler ev
reni ayrımına karşılık doksa-episteme ayrımı inşa edilmektedir. Bununla birlikte 
Platon doksa ya da sanıyı hiçbir işe yaramaz, geçersiz bir şey olarak ilan etmez. 
Aksine sanılar da kendi içlerinde pekala doğru ve yanlış olarak ayrıştırılabilir. 
Ama bir sanının doğru olması yani tikeller dünyasındaki nesneleri anlamak ba
kımından işlevsel olması, yine de onun nesnelere bağlı olduğu ve değişken ni
teliği olduğu gerçeğini, yani sam oluşunu elbette ortadan kaldırmayacaktır. Bu 
bağlamda Platon yanlış sanıdan epistemeye kadar uzanan bir bilgi hiyerarşisi ku
rar ve bunu da ünlü mağara alegorisiyle açıklar. 

Fakat burada bir problem vardır: İnsan nesneler dünyasında duyulan yoluy
la nesnelerin "bilgisini" edinebilmektedir ama ideanın bilgisini nasıl edinecek-

Mağara alegorisi 

Platon bu alegoriye Dev/et'te yer verir. "Yeraltında mağaramsı b ir  yer, içinde insanlar. Ön
de boydan boya ış ığa açı lan bir giriş. ( . . .  ) İ nsanlar çocuklukları ndan beri ayakları ndan, bo
yunlarından zincire vurulmuş, bu mağarada yaşıyorlar. ( . . .  ) Yüksek bir yerde yakı lm ış b ir  
ateş parı ld ıyor arkalarında. Mahpuslarla ateş arasında dimdik bir yol var. Bu yol boyunca 
alçak bir duvar. ( ... ) Bu alçak duvarın arkasında insanlar düşün. E llerinde türlü türlü araç
lar, ( . . .  ) kuklalar taşıyorlar." Platon böyle çizmeye başladığı alegoriyle sanıdan gerçek bi l
giye giden aşamaları işaretlemeye çal ışmaktadı r. Mağaradaki mahpuslar, arkalarından 
geçen i nsanların taşıdıkları araçların gölgeleri önlerine vurdukça önce bu gölgeleri gerçek 
sanacaktır. Sonra b iri serbest bırakılacaktır. Serbest bırakı lan kişi aşama aşama gölgeden 
gerçeğe yöneltilecektir. Önce gölgeyi var eden ateşi, sonra gölgen in kaynağı oları nesne
leri, ard ından o nesneleri taşıyan i nsanları .  .. Her bir adımda bir önceki adımda gördüğü
nün  gerçek olmadığın ı  fark edecektir. Biraz önce gördüğünün  gölgeden başka bir şey ol
madığını an layacaktır. N ihayet doğrudan güneşe bakmaya zorlanırsa? G üneş ış ığı saye
sinde her şeyi apaçık görecektir. Sonra aynı kişi , yeniden mağaraya gönderi l i rse, hem ru
hu azap çekecek, hem de mağaradakiler ona inanmayacak, belki de onu öldüreceklerdi r. 
Platon, n i hayet şöyle der: "Görünen dünya mağara zindanı olsun .  Mağarayı ayd ın latan 
ateş de yeryüzüne vuran ış ığı. Üst dünyaya çıkan yokuş ve yukarıda seyredi len güzel l ikler 
de, ruhun düşünceler· dünyas ına yüksel iş i  olsun. ( . . .  ) Ben im düşünceme göre, kavranan 
dünyan ın  s ın ırlarında "iyi" ideası vardır. İ nsan onu kolay kolay göremez. Görebi lmek içi n 
de, dünyada iyi ve güzel ne varsa, heps in in  ondan geldiğin i  an lamış olması gerekir. ( . . .  ) 
İ nsan ancak onu gördükten sonra iç ve dış hayatı nda b ilgece davranabi l ir." 
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tir? Yani idea ile insanın ilişkisi nasıl kurulacaktır? Platon bu problemi aşmak 
için Pythagorasçı etkiler taşıdığı düşünülen bir tür ruh göçü anlayışından ha
reket eder: idealar ile insan arasındaki ilişkiyi insan ruhu sağlamaktadır. Platon 
bunu da kanatlı araba mitosu aracılığıyla açıklamaya çalışır. 

Kanatlı araba mitosu 

Platon, Phaidros'ta şöyle der: "Ruhun,  ka
natl ı atlarla arabacın ın  bir araya gel mesin
den doğan bir kuwete benzediğin i  tasar
layal ım .  ( . . .  ) Bu atlardan biri güzel, iyi ( . . .  ) , 

öteki pek kötü b i r  soydandır. Bu durum
da arabacın ın  iş i  pek güç ve zahmetl i b ir  
iş olacaktır. ( . . .  ) Buna göre, b ir  tanrı n ı n  ar
dı s ı ra gitmiş ve ası l  gerçeklerden bazıları
n ı  görmüş olan her ruh, bir  dahaki devrine 
kadar esen kal ır. ( ... ) Fakat ruh, tanrı l arı n 
ardı  s ı ra gidemediği için gerçekleri tema
şa edemez, bir bahtsız l ık eseri olarak da 
u nutmaya ve kötülüğe gömülürse, ağırla
şır; bir kere de ağırlaştı mı, kanatla rı n ı  kay
bedip yeryüzüne düşer." 

ldealan şöyle ya da böyle gören in
san ruhu, doğumla birlikte bu "görü
şünü" de unutmaktadır. Doğum hem 
unutuşun, hem de yeniden anımsayı
şın başlangıç anıdır. Ruh, dünyadaki 
kopyalan gördükçe anımsamaya baş
lar. Bu durumda öğrenme denilen şey 
bir anımsama sürecinden başka bir 
şey olmayacaktır. Ancak anımsama 
süreci önünde sonunda belli belirsiz 
sallantılı tasarımlardan ibaret kalabi
lir. O halde bilim ya da felsefe bunun 
üzerine kurulamayacak demektir. Ay
nca her insanın bir ruh taşıyor olma
sı, her insanın öğrenme ve anımsa
ma bakımından aynı yetkinlikte oldu
ğu anlamına da gelmemektedir. Çün

kü insan ruhu katışıksız ve bileşimsiz olarak tasarlansa da ruh üç ana bölümden 
oluşmaktadır: Maddi isteklerin hakim olduğu iştahsa! bölüm, soylu isteklerin 
hakim olduğu yürekli bölüm ve nihayet insanın tannsal yönünü oluşturan ussal 
bölüm. Yukarıda yer verilen kanatlı araba mitosu da bu bölümlemeye işaret et
mektedir. Arabacı ruhun akılsal kısmını, yağız ve kötü at maddi istekler kısmı
nı, beyaz at ruhun yürekli bölümünü temsil etmektedir. lnsan ruhunun üç ay
rı bölümden oluşturulmasıyla, aynı anda her insanda şu ya da bu kısmın hakim 
ya da baskın olduğu da söylenir. 

Böylece insanlar arasındaki eşitsizlik insan ruhuna bağlanmış, yani eşitsizlik 
kalıtımsallaştınlarak doğallaştınlmış olur. ideanın bilgisine, ancak kendisinde 
ussal kısım baskın olanlar erişebilecektir. Ancak bir insanda ussal kısım baskın 
olsa bile, bu onun kendiliğinden ideanın bilgisine erişebileceği anlamına gelme
mektedir. Us, ruhun diğer bölümlerini denetimi altına almalı, yani tikeller, nes
neler dünyasının baştan çıkancılığından, aldatıcılığından insan ruhu kurtarıl
mış olmalıdır. "Düşüncenin gözü ne zaman görmeye başlar?" diye sorar Platon 
ve yanıtlar: "Gözlerimiz keskinliğini yitirince." 

b. Platonik yöntem 

Platon da hocası Sokrates gibi diyalektik bir yöntem kullanır ama bunu biraz 
daha geliştirmiştir. Sokrates gibi, önce karşısındaki kişinin fikirlerini çürütür 
ve her şeyi bildiğini sanan kişinin hiçbir şey bilmediğini gösterir. Fakat Platon 
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burada durmayacakur. Kişi, bir kez bir şey bilmediğinin bilincine varınca, ar
tık ruhun anndınlrnasının ve akılsal bölümün harekete geçirilmesinin vakti gel
miş demektir. Aklın harekete geçirilmesiyle ruh idealara doğru yönlendirilebile
cektir. Bu açıdan Platon'un amacı olabildiğince karşısındaki kişinin tikellikler
le, nesnelerle koşullu kişiliğinin aşamalı bir biçimde silinmesini sağlamaya ça
lışmaktır. Platon'un yapıtlarında, bunun dışında ikinci bir diyalektik sürece da
ha rastlanır: İnsan, aklının sayesinde idealar evrenine yükselir ve burada en yük
sek idea olan iyiyi edilgin bir biçimde seyreder. Bunun açık anlamı varlığın bü
tün aydınlığı içinde görülmesidir. 

Varlığı seyredebilen insan, bütünün o en temel ilkesiyle birlikte parçalan da 
görür ve nesnelerin gerçek varlıkla ilişkilerini kavrar. O artık evrensel bir söyle
min sahibi olmuştur. Böylece aşama aşama yükselerek varlığın seyrine kadar çı
kan ussal insanın bir de geriye inişi söz konusudur ama. Varlığın birliğini kav
radıktan sonra ideaların çokluğunun farkına varılması. Aynca, ideaların çok
luğunun farkındalığı başka bir şeyi ya da ikinci bir iniş sürecini de içerecektir: 
Aklın yeryüzüne dönmesi. Akıl yeryüzüne dönüşüyle birlikte, idealar evreninde 
seyrettiği düzeni yeryüzünde kuracak ve iki evren arasındaki çelişkiyi ortadan 
kaldıracaktır. İşte iki evren arasındaki çelişkiyi ortadan kaldıracak olan bu akıl, 
epistemeye sahip olması itibariyle filozof, bu epistemeyi izleyerek çelişkiyi orta
dan kaldıran irade ve güç sahibi olarak kraldır: Yani filozof-kral ! lki evren ara
sındaki çelişkiyi ancak kral olan filozofun aklı ortadan kaldırabilir; çünkü "ka
labalık" doğruya ulaşmak için kendi yargılarına güvenmenin yeterli olduğunu 
sanır; tikellere takılır kalır, kendi pratik gereksinimlerini doyurmakla yetinir ki 
bu da ister istemez farklı pratik gereksinimler arasında bir çatışmaya yol açar. 
Böylece Platon özgürlük vaat eden demokrasinin ister istemez çatışmayı doğu
racağını söylemeye çalışmaktadır. Bu şiddet döngüsünden topluluğu kurtaracak 
olan şey ise filozofun kral olmasıdır ya da kralın filozof. 

Peki, filozofun idealar evreninde gördüğü nedir? Platon bu noktada hem 
Parmenides'in "Varlığın tekliği" anlayışını yadsır, hem de Herakleitos'un çeşit
lilik ve devinimden ibaret varlık anlayışını. Var olan hem devinimi hem hareke
ti aynı anda içermelidir ki bilimin konusu olabilsin. Ama yine de Platon hiçbir 
şeyden etkilenmeyen, kendiliğinden devinen bir ilke olduğunu söyler ki bu ruh
tur. Ruh, maddedeki devinimden önce var olur ve onu devindirir. Tüm evren 
devinim içinde olduğundan bütün devinimlerin bağlı olduğu özgül bir ruh, ev
renin ruhu vardır ve o da Varlık, en üstün idea olan iyi ideasından başka bir şey 
değildir. lyi ideası Platon'da yer yer Güzel, Evrensel, Tann, Akıl gibi kavramlar
la özdeşleştirilir. Ama her halükarda önemli olan nokta, evrenin bu iyi ideasına 
göre biçimlenmiş olmasıdır. Bu durumda insana düşen şey, bu akıl yoluyla bi
çimlenen evrenin gerçek bilgisine ulaşmak ve idealar evrenindeki düzeni nesne
ler evreninde kurmaya çalışmaktır. 

Görüldüğü gibi, özellikle Sokrates sonrası ortaya çıkan Küçük Sokratesçi 
Okulların yöneliminin tersine, iyinin bilgisinin edinilmesi, Platon açısından ki
şisel ahlaki yetkinliğin elde edilmesi amacına dönük değildir; tersine iyi bir dev-
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let ya da aynı anlama gelmek üzere iyi bir toplumun inşasına dönüktür. Bunu 
yapabilecek olan da ruhu ve aklıyla idealar evrenine, bedeniyle nesneler evreni
ne ait olan kişi, yani filozoftan başkası değildir. 

C. Devlet, devlet ideası ve ideal devlet 

a. Devlet ve ideal devletin temel özel l ikleri 

Platon için iyi devlet-iyi toplum-iyi insan ya da yurttaş arasında bir mesafe yok
tur. Gerçek anlamda iyi insan ancak iyi bir yurttaştır; iyi bir yurttaş ise ancak iyi 
bir toplum tarafından koşullanır ki bunun açık anlamı da iyi bir devletin gerek
liliğidir. Bu açıdan insan söz konusu olduğunda, biri özel, diğeri kamusal olmak 
üzere iki ayrı yaşam ya da deneyim alanından söz edilemez. Kamusal yaşam bo
zuksa bu kaçınılmaz olarak tek tek insanlann ruhlannı da bozacaktır; tersi de 
doğru. O halde, devlete özel bir dikkat gösterilmelidir. 

Platon için devlet, kesinlikle Sofistlerin savunduğu gibi, yapay ya da sözleş
meden doğmuş bir kurum değildir. Aynı şekilde, Kiniklerin devlete ve topluma 
karşı tutumlanna da sırt döner Platon. Platon için devlet doğaldır, çünkü top
lum doğaldır. İnsanlar kendi kendilerine yeterli varlıklar değillerdir. Bu yeter
sizlik insanlan bir arada yaşamaya yöneltmektedir. Bu durumda toplum ve bu
nu mümkün kılan devlet, insan gereksinimlerinin doğal bir sonucu olarak belir
mektedir. Fakat doğallaştınlan toplumun ve devletin evrimi ve bu evrim içinde 
farklı biçimler alması insanların istençlerine ve koşullara bağlıdır. 

Öncelikle toplumun kökeninde mademki insanların tek başına yaşayama
ması, tek başına kendi gereksinimlerini karşılayamaması ve bunun altında da 
her insanın şu ya da bu alanda farklı yetilere sahip olması yatmaktadır; o hal
de öncelikle toplum denilen birim, insanlar arasındaki işbölümüyle ortaya çık
mış ya da bu temel üzerinde yükselmiş olmalıdır. tık ortaya çıkan işbölümü de 
en zorunlu mesleklerin ortaya çıkmasıdır. Böylece en zorunludan daha az zo
runluya, hatta gereksiz alanlarda üretim yapılan faaliyet dallanna doğru bir iş
bölümü sıralaması yapar Platon. Ama bunu yaparken temel kaygısı iktisadi bir 
çözümleme yapmak değildir; asli olarak işaret etmeye çalıştığı şey, insanlar ara
sındaki farklılık ve eşitsizliklerin insana içkin olduğu, yani doğal olduğudur. Bu 
durumda herkes kendisinde içkin olan yetiye göre işler üstlenmelidir ki adalet
li bir düzen ortaya çıkabilsin. Fakat ne yazık ki böyle olmaz. Özellikle para eko
nomisinin ortaya çıkışıyla birlikte toplumda zorunlu olmayan gereksinimlere 
dönük, lüks üretim alanlan belirir. Toplum, yalın, sade yaşam tarzını yitirdik
çe yozlaşır. 

Lüks yaşam ve daha çok kazanma tutkusu, ister istemez toplumlan birbiri
ne karşı saldırmaya itecektir ve bu da toplumda daha önce olmayan bir başka 
meslek kolunun, askerlik mesleğinin belirmesine neden olacaktır. Burada Pla
ton, Sparta dışındaki Yunan polislerinde uygulanmakta olan yurttaşlar ordu
su anlayışına kesinlikle karşı çıkar. Hatta bu yüzden Platon'un Sparta modelini 
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kurma peşinde olduğunu iddia edenler bulunmaktadır. Karşı çıkar, çünkü na
sıl ki diğer meslekler içkin doğal yetilere dayanıyorsa askerlik mesleği de aynı 
şekilde bir yetiyi ve buna bağlı bir uzmanlaşmayı gerektirmektedir. O halde, bu 
alan da yetenekli olanların ellerine terk edilmelidir. Bu şekilde adım adım top
lumu oluşturan Platon, toplumun ve 
devletin doğallığını buradan itibaren Organizmacı toplum görüşü 
daha da ileriye taşır. O'na göre, "dev
let sağlam bir bedene benzer." Böyle
ce Platon, devletin toplumu oluştu
ran farklılıklar ya da kişiler arası güç 
ilişkilerine indirgenemeyeceğini, dev
letin bütün bunların üstünde oldu
ğunu, bir organizma olarak parçalar
dan (örgenlerden) oluşsa bile onların 
toplamına indirgenemeyeceğini söy
lemektedir. 

Bu çizgi üzerinden ilerlendiğin
de, devletin sağlığı ve varlığının deva
mı ancak bir bütünlük ölçeğinde dü
şünülebilecektir. Tek tek, tikel olarak 
şu ya da bu örgenin sağlıklılığı ya da 
sağlıksızlığı, işlevselliği ancak orga

Toplumu biyoloj i k  b i r  organizma,  b i r  or
ganizmayı da kendis in i  oluşturan örgenler 
arası i l işkilerin i şlevsel bir bütünlüğü ya da 
veris i  olarak ele a lan top lum görüşü. Bu 
yaklaşım organizmanın örgenleri ile toplu
mu oluşturan bi leşenlerin arasında bir ko
şutluk kurar. Bu koşutluk yoluyla hem top
lum doğal bir organizma gibi doğallaştırıl
mış olur, hem de toplumu oluşturan bile
şenlerin işlevleri doğal işlevlerm iş gibi su
nu lur. Bu doğal l ık ölçüsünde de bu bütün
l üğe ve b i leşenler in i ş levleri ne m üdaha
le etmek demek, doğal olana karşı çıkmak 
anlamına gelecektir, ki bu ha liyle organiz
macı  yak laş ım tutucu b i r  eği l im i  tems i l  
eder hale gelir. 

nizmanın bütünlüğü ölçeğinde anlamlı olacaktır. Buradan kendiliğinden çıkan 
bir diğer sonuç, organizmanın belirli bir merkeze bağlılığıdır. Nasıl ki beden ba
şa bağlıysa ve örgenler ancak başa boyun eğmeleri ölçeğinde işlevlerini yerine 
getirebiliyorsa ve üstelik bu boyun eğiş, örgenlerin kendi seçimleri ya da bir zor 
sonucu değil, tersine tam da örgen oluşlarına içkin yapılarından kaynaklanıyor
sa devlet de işte böyle bir bütünlüktür. Bu durumda atılacak tek bir adım kal
mıştır: Organizmayı oluşturan örgenlerin tikel amaçlarının hiçbir hükmü yok
tur. Biricik amaç, organizmanın bütünlüğü, yani devletin ta kendisidir. Bunun 
dışındaki her tikel amaç, ancak amaç olarak devletle ilişkisi içinde anlamlıdır 
ya da değildir. 

Platon, devleti zorunlu olarak birbirine gereksinim duyan insanların ara
larındaki işbölümünün kaçınılmaz bir sonucu olarak gördüğünden ideal dev
let tasarımını da bu temele yerleştirir. Ancak öncelikle belirtilmesi gereken şey, 
Platon'un ideal bir devlet tasarımını sunarken, bunun gerçekleşip gerçekleşme
mişliğini ya da gerçekleşip gerçekleşemeyeceğini hiç mi hiç umursamadığıdır. 
Onun temel problemi, böyle bir devletin kurulduğu/kurulmadığı/kurulamaya
cağı değil; ideal devletin bilgisini sunarak, bu bilgiyi edinenlerin yeryüzünde 
olabildiğince bu bilgiye uygun devletler kurmaları, bu modele yaklaşmaya ça
lışmalarının gerektiğini saptamaktır. Bir anlamda giderek daha da zayıflayan po
lislerin varlığını tehdit eden sorunlara karşı bir çıkış yolu önermektedir Platon. 
Yoksa, Platon da idealar evreninde yer alan devlet ideasının olduğu gibi nesne-
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ler evreninde gerçekleşemeyeceğinin farkındadır; en başta iki ayn evrene içkin 
temel özellikler ve iki ayn evren arasındaki düzey farkı buna engeldir. 

Platon, devlet anlayışı gereği, işbölümünden hareketle ideal devleti üç temel 
iş-meslek grubuna bölünmüş sınıflı bir toplumsal zemine yerleştirir. Bu üç te
mel iş alanı, üretim, koruma ve yönetim işleridir ve her bir iş ayn bir sınıfa kar
şılık gelmektedir. Bu üç sınıf üreticiler, koruyucular ve yöneticilerdir. Bu üç ay
rı sınıfı oluşturan insanların ruhsal yapılanmaları, buna bağlı olarak yetenekle
ri, nihayet sahip oldukları erdemler de farklı farklıdır. Hiyerarşik olarak en altta 
bulunan üreticiler sınıfına ait insanların ruhlarında, maddi istekler hakim kısmı 
oluşturmaktadır ve bu hakimiyet de ister istemez ufku yalnızca maddi istekler
le sınırlı, gözü tikellikler dünyasından başka bir şeyi görmeyen, yalnızca maddi 
istekler peşinde koşan parasever insan tipini oluşturmaktadır. Bu insan tipine 
karşılık gelen erdemin ancak ölçülülük olabileceğini belirtir Platon. 

İkinci ana sınıf olan koruyucular sınıfında hakim olan ruhsal kısım soylu 
isteklerle ilgilidir ve aynı şekilde, buna bağlı olarak bu sınıftaki insanlar, şan, 
onur, alkış, takdir peşinde koşan, yani kendilerini ancak başkalarının, kendi 
dışlarında yer alan insanların gözünde anlamlı bir yere sahip oldukça onaylaya
bilen ünsever insanlardan oluşur. Bu insanlar sürekli olarak şan ve ün peşinde 
koştukları için, bunlara karşılık gelen erdem, yiğitlik erdemi olacaktır. 

Hiyerarşik olarak en üstte yer alan sınıf yöneticiler sınıfıdır ve bunların ruh
larında akıl, başlıca hakim özellik olarak kabul edilir. Akıl, hakim olan bölüm 
olduğu içindir ki bu sınıftaki insanlar bilginin peşinde koşan, dolayısıyla erde
mi bilgelik olan, bilgisever insanlar, yani filozoflar olacaktır. 

Bu erdemlere sahip sınıflardan oluşan ideal bir devlette böylece bilgelik, yi
ğitlik ve ölçülülük olmak üzere üç temel erdemin olduğu görülür. Ancak bu üç 
ayn sınıfın her birinin kendine özgü işlevsel alanda faaliyet yürütmesi, bunun 
dışına çıkmaması, birbirleri arasındaki ilişkilerin buna göre biçimlenmesiyle 
dördüncü bir erdem, doğruluk ya da adalet erdemi de ideal devlette cisimleşmiş 
olur. Bu sayededir ki ideal devlet adaletin ta kendisidir. "Her üç sınıftaki insan
ların kendi işlerinde kalıp yalnız kendi işleriyle uğraşması doğruluktur. Bir dev
leti doğru kılan da budur." Buna göre, her sınıftaki insanlar sınıfsal konumla
rının kendilerine dayattığı gerekleri yerine getirmelidir ki özgürlük denilen şey 
de, yapılması gerekeni yapmaktan başka bir şeye dönüşmesin. 

Her sınıf kendine uygun rolü oynadığı ölçüde "organizma olarak devlet" ya 
da polis, bütünsel bir biçimde ortaya çıkacaktır. Dikkat edilirse, her bir sınıfta 
tek bir erdem gerçekleşirken, bu tek tek erdemlerin gerçekleşmesiyle doğruluk 
ya da adalet adı verilen tümel erdem var olabilmektedir ve o da yalnızca poliste 
var olmaktadır. Bu durumda, her bir sınıf, her anlamda, kendi başına eksiktir; 
tamam olan, mükemmel olan ve bu ölçüde de amaç olan devletin ta kendisidir. 
Tek tek insanlar ancak bu tümel amacın gerçekleşmesi için birer araç niteliğin
dedir. Peki ama bu durumda, Sokrates'ten beri izi sürülen mutluluk nerede kal
mıştır? Mutluluk ancak bir bütün olarak devlette cisimleşir. Organik bir bütün 
olarak devleti oluşturan her bir alt parçanın payına düşen mutluluk, sınıfsal ko-
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numuna uygun toplumsal rolünü yerine getirmenin mutluluğu olacaktır ve bir 
sınıf ile bunlara ait insanlar poliste tezahür eden bütünsel mutluluğa katkıda bu
lunmanın mutluluğuyla doludur! 

Platon'un devlet ölçeğinde temel problemi, devleti olabildiğince organik bir 
birlik ya da bütünlük olarak inşa edebilmek ve bunu sürdürebilmektir. Bunu 
gerçekleştirebilmek ve sürdürebilmek için gerekirse elbette zor kullanılacaktır 
ama Platon, şiddetin sürekli başvurulabilecek bir araç olmadığının farkındadır. 
Bu nedenle Platon, sınıfların üstlendikleri rolü benimsemesi ve gereğini sürek
li olarak yerine getirmesi için, özellik
le koruyucular sınıfına yönelik yoğun 
ve uzun bir eğitim programı tasarlar. 

Metaller mitosu ya da 
üç cevher yalanı 

Aynı anda siyasal bütünlüğü koruya-
Bu m itos da Devlet'te yer a l ı r. "Bu  toplu-

bilmek için, yöneticilerin gerektiğin- m u n  bi rer parças ı  olan s izler ( . . .  ) b irbiri -
de gündelik ahlakın dışına çıkabilece-
ğini ve hatta çıkmaları gerektiğini de 
belirtmekten geri durmaz ve yönetici
lerin her bir sınıfa biçilen rolü benim
setebilmek ve meşrulaştırabilmek için 
farklı, doğallaştırıcı araçlara da baş
vurması gerektiğini ileri sürer ve bu
na bağlı olarak metaller mitosu ya da 
üç cevher yalanını ortaya atar. 

Böylece sınıfsal farklılıklar kalı
tımsal olduğu iddia edilen temellere 
dayandırılarak meşrulaştırılmaktadır. 
Mitos, yalnızca her bir sınıfı kendi ro
lünün yerindeliğine inandırmaya dö
nük değildir; aynı zamanda büyük bir 
korkuyu da yaymaya hizmet etmekte
dir: Eğer herhangi bir sınıf, kendi ro

nizin kardeşis in iz. Ama sizi yaratan Tanrı , 
aranızdan önder olarak yarattıkların ın  ma
yasına altın katmıştır. Onlar bunun için baş 
tacı olurlar. Yardımcı olarak yarattıkları n ın 
mayasına gümüş, çiftçiler ve öbür işçilerin 
mayasına da demir  ve tunç katmıştır. Ara
n ızda b ir  hamur birliği olduğuna göre, siz
den doğan çocuklar da herhalde size ben
zeyeceklerdir. Ama arada b ir, altından gü
müş,  gümüşten de altın doğduğu olabil ir . 
Bunun için Tan rı ,  her şeyden önce önder
lere, doğan çocuklara iyi bekçi l i k  etmele
r ini ,  içlerine bu madenlerden hangilerin in  
katı l mış olduğunu dikkatle araşt ı rmaların ı  
buyurmuştur. ( . .. ) Mayasında demir  ya da 
tunç katışık olanların önderlik edeceği gün 
şehrin yok olacağını Tanrı buyurmuştur." 

lü dışında bir role soyunursa, bir birlik olarak devlet ortadan kalkacaktır! Üç 
cevher yalanını ortaya atan Platon, elbette her bir sınıf içinde farklı yetilere sa
hip çocuklar olacağının farkındadır ama bu farklılıktan da hakim yönetici sını
fın daha da güçlendirilmesi ve saflaştırılması için yararlanır. 

Buna göre, Platon bir mekanizma öngörmediği için, zordur ama, üretici sı
nıf içinde altın ya da gümüş cevherli bir çocuk çıkacak olursa bu çocuk yönetici 
sınıf için devşirilecektir. Platon'un asıl önemsediği şey, devletin bütünlüğünün 
güvencesi durumunda olan yönetici sınıfın içinden çıkacak "bozuk örneklerdir." 
Çünkü bunlar bu sınıfın iç birliği için tehdit oluşturabilir ve bu da devleti yıkıma 
götürür. Bu nedenle bunu fark eden bir yönetici, eğer çocuklarının hamurunda 
tunç ya da demir karışımı varsa, derhal gereğini yerine getirecek ve buna uygun 
işlere koyacaktır onları. Böylece Platon yönetici sınıfın başına Darnokles'in kılı
cını asmış olmaktadır: İçinde bulunduğu sınıftan daha alt sınıfa kaydınlabilece-
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Damokles'in kılıcı 

Damokles iö iV. yüzyı lda yaşamış ,  S ic i l 
ya'da S i rakuza t iran ı  Yaşl ı  Dionysios' u n  
"yoldaş"larındand ır. Cicero'nun aktardığı 
kadarıyla, t iranın m utluluğunu abartı l ı  bir 
dil le sürekli d i le getiren Damokles'e, tiran 
bir ders vermek i stem iş .  Kendi yaşadığı 
hazz ın  ne olduğunu  Damokles'e de gös
termek üzere, büyük bir ziyafet vermiş ve 
Damokles'i de baş köşeye oturtmuş. Da
mokles, keyfinden kend inden geçecekken 
b ir  de bakmış, incecik b i r  ipe bağl ı ,  başı
nın üstünde keskin m i  keskin bir kı l ıç sal
lanıyor. Böylece tiran, iktidarı elde tutma
n ı n  yaln ızca haz verici boyutlarıyla s ı n ı rl ı  
olarak düşünü lmemesi gerektiğin i ,  o anda 
Damokles' i n  oturduğu yerde içinde bulun
duğu teh l i ke kadar büyük tehlikeleri de gö
ğüslemek gerektiğin i  anlatmak i stemiştir. 

ğinin farkında olan sınıf üyeleri ken
di iç dayanışmalarını yitirmemek için 
her şeyi göze alacaklardır. 

Platon, ideal devlet tasarımında 
bir filozof olarak kuşkusuz, bilgisine 
sahip olduğu imasını içeren "devlet 
ideası"ndan yola çıkmaktadır. ideanın 
tümel, değişmez, evrensel ve tarih üs
tü niteliği gözetildiğinde, ideal devle
tin devlet ideasına olabildiğince yak
laşabilmesi için bazı temel özellikler 
taşıması gerektiği açıktır. Platon'un 
ideal devletinden sonra da, hemen ço
ğu ütopyaya ya da ideal toplum tasarı
sına damgasını vuracak olan bu özel
likler, birkaç ana başlık altında topar
lanabilir. 

Öncelikle, ideal devlet, tarihsel
toplumsal değişime olabildiğince ka-
patılmaya çalışılmaktadır. Değişimin 

tehdit edici bir güç olarak kabul edildiği bu zeminde, bu tehlikeyi baştan önle
yebilmek için Platon, ideal devleti hem kendi kendine yeterli, dışa kapalı (otar
şik, autarkeia) , bu yanıyla da başka devletlerle en başta ticari nitelikte olanlar ol
mak üzere bütün ilişkileri en alt seviyeye indirilmiş bir model olarak sunar, hem 
de aynı anda içeriden doğabilecek değişim taleplerine karşı da devletin bekçi
lerini görevlendirir: "Devletin bekçileri (. .. ) kurulmuş düzene aykırı hiçbir ye
niliğe meydan vermeyecekler"dir. Ancak Platon, toplumdan kaynaklanabilecek 
değişim istemlerinin arkasında çeşitli toplumsal dinamiklerin yer alabileceğinin 
farkındadır. Bu farkındalık ölçüsünde de ideal devlette zenginliğe de yoksullu
ğa da yer verilmemiştir. Zenginlik, tam da zenginlikten, keyiften, tembellikten 
ve buna dayalı sıkıntıyla, yoksulluk ise yoksunluk duygusuyla değişim arzusu
nu kışkırtmaktadır. ldeal devlette zenginliğin ve yoksulluğun ortadan kaldırıla
bilmesi aynı zamanda bir nüfus politikası aracılığıyla gerçekleştirilmektedir ki 
Platon bu anlamda biyopolitikanın da öncüsüdür: Siyasetin aynı zamanda nü-

Biyopolitika 

İ nsanın hem canl ı  b i r  varl ık yan i  bir tikel l ik, hem de b ir  topluluğun yani b ir  tümel in par
çası olması ya da daha da özel olarak b ir  nüfusun parçası olması itibariyle yaşamın ın  bü
tünü üzerinde yön lendi rme, seçenekler sunma gibi taktik ve stratej i lerle işleyen, temelde 
denetim kurma amacındaki bir i ktidar şebekesin i  işler kılan siyasaların bütünüdür. Biyo
politika deni ldiğinde i l k  akla gelen modern düşünürlerin başında ün lü  Fransız düşünü
rü M ichel Foucault gel mektedir. Foucualt'nun cinsel l iğ in ,  del i l iğin ve cezalandırma pra
tiklerin in  tarih ine i l işkin yaptığı çal ışmalar, bu anlamda çığır açıcı b i r  öneme sahipt ir. 
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fusun kontrolüyle icra edilebilecek bir zanaat (tekhne) olduğunun farkında ol
duğu kadar; nüfus politikasının siyasetin en önemli araçlarının başında geldiği
ni de yüzyıllar öncesinden saptamışur. 

Platon, bu araç yoluyla ideal devletin nüfusunun devletin besleyebileceği sı
nırlar içinde kalmasını özellikle önemser ve bunun için çeşitli önerilerde bulu
nur. Nüfus için düşünülen aideal" sınırlar coğrafi olarak da düşünülmektedir. 
Bu bakımdan ideal devlet kesinlikle ayayılmacı olmayan, büyümeyi ve genişle
meyi amaçlamayan" bir devlettir. Eğer ideal devletin coğrafi sınırlan genişleme 
yönünde aşılacak olursa polisin bütünlüğü bozulacaktır, çünkü nüfus bileşeni 
değişecektir. 

Şimdi önünde durulan soru şudur: Devleti olabildiğince değişimin bozucu 
etkisinden uzak tutacak bu güç nedir ya da kimden oluşmaktadır? 

b. Bir fi lozof yetiş iyor 

tdeal devleti, kurulduğu ilkeler gereği, organik bir bütünlük olarak koruyacak 
ve değişimi durduracak güç, bunun bilgisi ve bilincine sahip yönetici ya da yö
neticiler olacaktır ki zaten bunlar da filozof tur. Ama filozof ya da filozofların 
içinden çıktığı sınıf, koruyucular sınıfıdır ve bu anlamda ideal devlet özel ola
rak bu sınıfa yaslanır ve Platon, uzun uzun filozofu bağrından çıkaracak olan bu 
sınıfın hayatını anlatır ve tüm aynntılanyla düzenler. 

Koruyucuların yaşamı 

Öncelikle göz ardı edilmemesi gereken şey, Platon'un tüm aynntılanyla ko
ruyucuların hayatını düzenlerken, özel olarak bu sınıfın mutluluğu ya da mut
suzluğuyla ilgilenmediğidir. Zaten bir kişinin ya da sınıfın mutluluğu ya da 
mutsuzluğu ancak polis içindeki işlevi ve yeriyle ilişkili olarak polisin tümel var
lığına bağlı olduğuna göre, burada da Platon'un gözettiği şey polisin tümel ola
rak sağlığı, mutluluğudur. Bu sınıf, içinden filozof ya da filozofları çıkaran sınıf 
olduğu ölçüde önemlidir. Bu yanıyla düzenleme özel olarak bu sınıfı değil, poli
si gözeterek yapılmaktadır. Bu ölçüde Platon'un yaptığı düzenlemeler, bir dev
let için ne ya da nelerin bozucu etkiler yarattığına dair yol işaretlerini de içerir. 

Platon'un koruyucular için öngördüğü yaşam ortak, yalın bir yaşamdır. Öy
lesine ortak ve öylesine yalın bir yaşamdır ki bu, sınıf adeta bütün tikel farklı
lıklardan anndınlmakta, görünüşte birçok gövdeden oluşsa da tek bir bünye gi
bi davranmaktadır. Bu çerçevede kimi bakımlardan Platon komünizmin baba
sı da sayılır ama bu yanlıştır. Platonik komünizmle modem komünist düşünce 
arasında ciddi uçurumlar bulunmaktadır. 

Platon için tikellikler evrenindeki çeşitlilik, farklılık, bunlarda gözlenen de
ğişim devlet için tehlikeli olduğundan, bunlara yol açan bütün etkenler, bu sınıf 
için ortadan kaldırılmaya çalışılır. Bu etkenlerin en başında hiç kuşkusuz özel 
mülkiyet ve para ekonomisi gelmektedir. O halde ilk kaldırılacak olan da bun-
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Modern komünist düşünce karşısında Platonik komünizm 

Platonik komünizm terim i  yaln ızca b ir  adlandırma olarak modern komün izmle benze
ş ir. Onun dış ında herhangi bir benzerli k  taşımaz. En başta Platon kolektif hayatı yaln ız
ca koruyucular sınıfı ve filozoflar iç in öngörmüştür; toplumun bütün ü  için deği l .  Örne
ğin ü retici ler s ın ıfı nda özel mülk iyet bulunmaktadı r. Bu anlamda s ın ıf eşitsizl iği ,  mo
dern komün izmde olduğu gibi kaldır ı lmak şöyle dursun, daha da beli rgin leştiri lm iştir. 
Aynı şekilde, modern komün ist düşünce üretim araçların ın  toplumsallaştırı lmasın ı  sa
vunurken Platon, bu anlamda yaln ızca koruyucular s ın ıfı için özel mü lkiyete karşı çıktı· 
ğı gibi, bu s ın ıf zaten üret im-dışı, deyim yerindeyse "asalak" bir sınıftır. Bu yanıyla bu sı
nıf iç in öngörülen komün izm, bir tür tüketim komün izminden i barettir. Ayrıca tüketim 
de olabi ldiğince sınır lanmış, azla yetinme b i l inci öne çıkarı lmıştır. Oysa modern komü
n i st düşünce yokluğu paylaşmayı deği l, varsı l l ığı paylaşmayı hedefler. Platonik komü
n izmin ana hedefi, devletin bütünlüğü ve sağlığı adına, b ireyler aras ı ndaki çeşitl i l i kler 
ve farkl ı l ı kları ortadan kald ı rmak iç in,  kiş ilerin bütün zaman ların ı  doldurmak ve örgütle
mekken, modern komün izmin başlıca iddiası kişi ler arasındaki farkl ı l ık  ve çeşitl i l iklerin 
daha da zengin leşmesi, herkesi n  kendis in i  gerçekleştirmeye zaman bulabi lmesi için, ya
şamı n  farklı alanlarını kamusal olarak örgütlemek ve bu anlamda insanları özgürleştir
mektir. N ihayet, Platonik komün izmin b iricik amacı devleti n kendis id ir  ve devlet, ken
d is in i  oluşturan öğelere aşkındır. Oysa modern komü nizm, yöneten-yönetilen ayrımın ı  
şart koşan devleti ortadan kaldırmaya yönel ir ve siyasal ı n  herkese içk in  olduğu yen i  b i r  
model kurmaya soyunur. 

}ardır. Koruyucuların ortak yaşamında hiç kimse özel mülkiyete sahip değildir; 
her şey herkesindir. Bu anlamda mülkiyet kaynaklı çatışmalar, çekememezlik
ler kesinlikle olmayacaktır. Koruyucular arasında hiç kimse zengin ya da yok
sul olmayacaktır. Çünkü bu sınıf için ortadan kaldırılan bir diğer şey para ve al
tın, gümüş gibi değerli madenlerdir. Bu sınıf temelde içeride düzeni korumak, 
dışarıda polisi savunmakla yükümlü olduğundan buna uygun olarak başka hiç
bir faaliyetle uğraşamaz ve mademki bütün sınıf aynı işlevle donatılmıştır, o hal
de aynı biçimde, hep birlikte yaşamalıdır; büyük bir aile gibi. 

Gerçekten de Platon bu sınıf için aile kurmayı da yasaklar. Arkasında bir ai
lesi olan savaşçının aklı savaşta olmayacaktır; ailesinde olacaktır. Aile polisin 
önüne geçebilecek, bireysel tutkuları körükleyebilecektir. En önemlisi, aile ko
ruyucular sınıfının polise vermesi gereken sevgiyi soğurabilecek en önemli ra
kip durumundadır. Öyleyse kaldınlmalıdır. Peki, ailenin kaldırılması kadın-er
kek ilişkilerinin de yasaklanması anlamına mı gelmektedir ya da örneğin aşkın 
yadsınması anlamına mı? Öncelikle kadın-erkek ilişkileri ve aşk ile aile arasında 
hiç de zorunlu bir bağ yoktur. Aile, kişilerden bağımsız toplumsal bir kurum
dur ve bu vasfıyla da, kadın-erkek ya da benzeri ilişkileri belirli bir biçime sok
maya, bu biçim altında düzenlemeye zorlamakta ya da bunu sağlamaktadır. Pla
ton ailenin tam da bu düzenleyici rolünün koruyucular sınıfına uygun olmadı
ğını savunmaktadır. Bu anlamda üreticiler sınıfı aile kurabilir; hatta kurmalıdır, 
çünkü onların erdemi zaten tikelliklerin, maddi dünyanın sınırlarıyla koşullan-
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mıştır. Dolayısıyla ailenin ortadan kaldırılmış olması, kadın-erkek ilişkilerinin 
ya da aşkın ortadan kaldırıldığı ya da yasaklandığı anlamına gelmez. 

Aile ortadan kaldırılınca, aile sayesinde ayakta duran ve bizzat aile tarafın
dan yeniden üretilen kadın-erkek eşitsizliği de maddi temelini kaybetmiş olur. 
Platon, kadınlarla erkekler arasında doğal olarak bazı farklılıklar olduğunun 
farkındadır ama adı üstünde bunlar doğaldır; yani kadın doğurabilmekte, er
kekse bunu mümkün kılan tohumun kaynağıdır; hepsi budur. Bunun dışında 
pekala kadınlar da erkekler gibi bütün toplumsal, siyasal görevleri yerine getire
bilirler ki bunun içinde filozof-krallık da vardır. 

Platon'un aileyi ortadan kaldırarak öncelikle kadınlan ve kadınlar dolayımıy
la da erkekleri özgürleştirmesi ve eşit kılması, bu özgürlüğün ve eşitliğin en baş
ta cinsel özgürlük ve toplumsal cinsiyetler bakımından eşitlik anlamına gelme
si, iftira derecesine varan ahlaksızlık suçlamalarından başlayarak yoğun bir eleş
tiriyle karşılanmış ve karşılanmaya da devam eunektedir. Platon'un "kadınların 
ortaklığı"ndan söz ettiği doğrudur. Ancak bu tikellikler evreninden, örneğin ai
lenin düzenlediği dünyadan bakıldığında geçerli bir terimdir. Çünkü ailenin eşit
sizlikçi ilişkileri içinde kadınlar adeta erkeğe zimmetlenmiş, onların tasarrufuna 
terk edilmiştir. Ancak erkeğin varlığından, iradesinden ve kullanımından ötürü 
varoluştan bir anlam kazanmaktadır. Oysa Platon artık tikeller evreninden bak
mamakta, kadının kendi başına varoluşunu, erkeklerle aynı biçimde ve eşitçe ta
nımaktadır. Bu anlamda bir malmış gibi, bütün kadınlan bütün erkeklerin ortak 
kullanımına sunuyor değildir. Eğer bu çerçevede ısrar edilecek olursa Platon'un 
tam tersini yaptığı da savunulabilir; Platon yüzyıllardır aile dolayımıyla yapılan 
bir şeyi ters yüz eunekte, bütün erkekleri bütün kadınlara "tahsis etmektedir." 
Oysa gerçekte kimseyi kimseye tahsis eunemekte, bu sınıfı organik bir bütün ola
rak kurma yönündeki engelleri kaldırarak bir bütün olarak polise "tahsis etme
ye" çalışmaktadır. Bu bakımdan kadınlar ve erkeklerin gönüllerince kendi arala
rında cinsel ilişki kurmalarına hiç mi hiç karışmaz Platon. Bunu olabildiğince bir 
özgürlük olarak düzenler. Böylece bastırılmış cinsel arzuların bir ur gibi büyü
yüp sınıfın iç birliğini bozmasının önüne geçmeye çalışır. Kişilerin, bu sınıf için
de, bastırılmış cinsel enerjilerinin marazi bir biçimde aşka dönüşmesiyle, polisi 
göz ardı edip birbirlerine tutkuyla bağlanmalarının önüne geçmeye çalışır. 

Platon, genel olarak ideal devlet için bir nüfus politikasına sahip olduğu gi
bi, bu sınıf için, özellikle sınıfın saflığının, iç birliğinin bozulmaması için özel 
bir nüfus perspektifine de sahiptir. Bu nedenle de serbest cinsel birliktelikleri 
hak olarak tanıyıp özgürlük haline getirmesine karşın, üreme amaçlı birliktelik
leri sıkı bir denetime tabi tutar. Üreme amaçlı birlikteliklerde kimin kimle eşle
şeceği, gerektiğinde çeşitli hilelere başvurulma pahasına, devlet tarafından be
lirlenecektir. Çünkü bu birlikteliklerin ürünü olacak olan çocuk, devletin so
rumluluğunda ve devlet-için olacaktır. Öyleyse çocuğu kimin doğurduğu ya da 
doğurttuğu devlet bakımından hayati önem taşımaktadır; çocuğun biyolojik an
ne-babasının kim olduğunun çocuk bakımından hiçbir önemi yoktur; olmaya
caktır da çünkü onun gerçek ana-babası devletten başkası olmayacaktır. Bu sınıf 
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Platonik aşk 

Platonik aşk yaygın l ıkla cinsel arzulardan ya da karş ı l ıkl ı l ıktan arı nmış ,  yani karş ı l ık  bekle
meyen ya da karşıl ıksız aşk olarak kabul edi lmesine karşın ,  bu pek de yerinde b ir  anlam
landırma sayılamaz. Bu anlam, eski bir ifadeyle, "biri n i  seversin ,  bir l ikte olamazsın ,  aşk 
olur" ifadesiyle aynıdır. Sevi lenin sevenden habersiz olduğu ya da sevene severek karşı
lık vermediği, sevenin  sevilene yönelmeyi istemediği, reddettiği ya da yönelemediği, do
layısıyla şu ya da bu biçimde edi mselleşememiş aşk i l işkileri ve aşk hal leri Platonik aşk 
olarak nitelenmektedi r. İ ki nci bir anlam bütünü ise tinsel aşkla i lgi l idir. Kişi önce güzel
lik sahibi olarak bir başka kiş iye aşık olur; sonra o kiş inin güzell iğin in  kendinden değil, 
kendi dış ında daha büyük bir güzel l ikten pay almasından ibaret olduğun u  fark eder ve 
aynı büyük güzell ikten herkesin pay aldığın ı  da aynı anda fark eder ya da bunun bi l i ncine 
varır ve n ihayet, pay alanın aşkı peş inden koşmaktansa, onun pay aldığın ın  aşkı peşin
de koşar ki bu "gerçek" aşktı r ve bunun dinselleşti r i lmiş hal i  Tan rı aşkıdı r. Platon, Sym
posion'da (Şölen) bu bağlamda şöyle der: " Bu dünyan ın  güzel l i kleri nden başlayacaksın,  
( . . .  ) basamak basamak yüce güzell iğe yükseleceksin ,  bir güzel bedenden ik is ine, ik is in
den bütün güzel bedenlere, güzel bedenlerden güzel işlere, güzel iş lerden güzel bi lgi le
re, güzel bi lgi lerden de bir tek bilgiye varacaksın ."  Bunun bir adım ötesi ise Tan rı 'n ın  bi
zat ih i  aşka kesmesi, her nesnel hal in bir aşk hal ine dönüşmesidir ki bu durumda kişi, 
dünyaya karşı bütün s ın ı rl ı l ıklardan, düzenlemelerden kurtulur; "Del' (i) olur dağlara dü
şer." Ünlü Leyla i le Mecnun söylencesi bunun örneklerinden bi rid ir. Bütün bu anlamlan
d ı rma biçimleri kuşkusuz Platon' un idealar-nesneler evreni aras ına yerleştirdiği düşünü
len mesafeyle i l i şkilendiri lebi l i r  ve bu ölçüde de kısmen yerindedir. Ancak ideal devlette 
izlendiği kadarıyla Platon, en başta cinsel i l işkiler olmak üzere aşkın edimsel hallerin i  ve 
biçimleri n i  kesin l ikle reddetmemiş, bastı rmamış, yok saymamış;  aksine cinslerarası i l iş
kileri edimsel l iğe kışkı rtarak, edi msell iği olabild iğince özgürleştirerek marazileşmeleri
nin ya da "aşka" dönüşmelerin i n  önüne geçmeye çal ışm ıştır. 

içindeki erkekler bir bütün olarak çocuğun babası, kadınlar da yine bir bütün 
olarak çocuğun anası durumundadır. Görüldüğü gibi çocuklar da ortaktır. Bu 
bakımdan Platon çeşitli tedbirler önermektedir. Örneğin bu sınıfın üyeleri olan 
kadınlar ancak 20-40 yaşlan arasında, erkekler ise 25-55 yaşlan arasında üreme 
etkinliğinde bulunabilir. Bu etkinlikler içinde ortaya çıkan çocuk eğer kusurlu, 
yeterli saflık derecesinde bulunmaz ise ölüme terk edilecektir. 

Koruyucular sınıfının yaşamını ince ince düzenleyen Platon'un bütün amacı 
bu sınıfın iç birliğini belirli bir saflık ölçeğinde koruyabilmektir. Bunun için ya
şamlarının her ayrıntısının düzenlenmesi önemlidir ama yetersizdir. Bunu gü
vence altına alabilmek için bu sınıfın hayatı adeta yaşam boyu süren bir eğitim 
süreci olarak tasarlanmıştır. 

Koruyucuların eğitimi 

Platon, koruyucuların yaşamını nasıl bir bütün olarak düzenliyorsa, bu sınıfı 
daha doğar doğmaz bütünlüklü bir plan doğrultusunda, her ayrıntıyı gözeterek, 
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kendi dışlarındaki o büyük amaç ve temel işlevleri doğrultusunda eğitmeye baş
lar. Bu anlamda eğitim kesinlikle totaliterdir. Çocukların oyunlarından dinleye
cekleri müziklere, okuyacakları şiirlere kadar her alanda belirleyici olan devle
tin ta kendisidir. Eğitilenler eğiticinin şekillendireceği bir hamur gibidir ve hele 
bu hamur, çocuklardan oluşuyorsa, başta nasıl bir kalıp kazandırılırsa o kalıbın 
ürünü olacaklardır. Eğitilenlerin eğitim sürecinin nesnesine dönüştürülmesi ve 
eğiticinin iradesinin mutlak geçerliliği ölçüsünde eğitim süreci otoriterdir de. 
Bu bakımdan Platon, Atina'da geçerli olan kişisel eğitim anlayışının yerine ka
musal eğitimi geçirmektedir. Eğitim kişilerin tikel sorumluluğuna terk edilme
mekte, kamusal bir zorunluluk olarak kabul görmektedir. Aynı ölçüde de eği
timde geçerli olan biricik ölçü polisin çıkarları olacaktır. 

Bu çıkarlar gereği Platon, çocukların oyunlarından başlayarak her alana mü
dahale eder. Çocuk oyunları bile çocuklara daha baştan, disiplini, kurallara uy
mayı, kamusal sorumluluğu onlara kazandıracak şekilde kurallara bağlanmalı
dır. Aynı şekilde, çocuklar ruhlarını bozacak olan kötü huylar, ölçüsüzlük, ba
yağılık gibi şeylerden uzak tutulmalı, dolayısıyla bunları içeren hiçbir sanat ese
ri üretilmemelidir. Örneğin müzik alanında çeşitlilik önlenmeli, yalnızca öl
çülülüğü aşılayan iki makamla yeti-
nilmelidir. Aynı şekilde, tanrıları in- Platon'un sanat düşmanlığı 
sanlara kötü gösteren, onları insanlar 
gibi kötülüklerle dolu varlıklar ola
rak çizen ya da kötülüklerden tanrı
ları sorumlu tutan Homeros, Hesio
dos, Euripides ve Aiskhilos gibi ozan
ların yapıtları kesinlikle yasaklanma
lıdır. Fakat buradan Platon'un çocuk
ları sanattan tümüyle uzak tutmaya 
çalıştığı, sanata bir bütün olarak düş
man olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. 

Platon çocuklara en başta, birbiri
ni dengelemek üzere müzik ve beden 
eğitimi dersleri verilmesini savunur. 
Çünkü yalnızca beden eğitimi verilir
se kişi sert ve kaba olacaktır. Yalnız
ca müzik eğitimi ise, kişiyi gereğin
den fazla yumuşatacak, duygusallaştı
racaktır. Bu ikisinin birlikte verilme
siyle kişi ölçülülük, denge hakkında 
gerçek bir fikre sahip olabilir ve bunu 
davranışlarına aktarabilir. 

Eğitim sürecinin en önemli parça
larından biri de çocukların savaş alan
larında eğitilmesidir. Çocuklar, savaş 

Platon'a göre, bir  toplum sanatla ne kadar 
iç içeyse o kadar yozlaşmış  demektir. Bu 
kabulün altında yaln ızca yal ın ,  sade, basit 
toplumsal i l i şki lere dönü.k bir siyasal öv
gü yer a lmamakta, ayn ı zamanda episte
moloj ik  bir yaklaşım bulunmaktadır. Buna 
göre, idealara maddi evren in  ötesinde bir 
gerçek l ik  atfed i ld iğinde, idea nesnel ola
n ın  özü, gerçekliği olarak kabul edi ldiğin
de, maddi ya da nesnel olan, ideaya öykü
nen, ona olabild iğince yaklaşmaya çalışan 
bir kopya haline gelir. Devamla, sanat nes
nel olanı yankı ladıkça, onu yen iden, farklı 
biçimlerde de olsa ü rettikçe, yeniden üret
tiği ya da yansıttığı şey kopyadan, nesnel 
o landan başka bir şey o lmayacağından ,  
sanat kopyan ı n  kopyas ın ı  ü reten, bu an
lamda idea i le  mesafesi oldukça açı lm ış  
olarak kabu l  edilecektir. Bu duru mda sa-
n at gerçekl iği kavramak bakım ı ndan gü
veni lmez bir araç ya da yordam halini ala
caktır. Bunun la  b ir l ikte Platon'da, devle-
t in  denetiminde ve h izmetinde bu lunan 
bir "iyi sanat" anlayış ın ın yer aldığı da  i le
ri sürü lebil ir. 
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alanına götürülerek bu sanat üzerine doğrudan bilgi edinmeleri sağlanır. Eği
tim, bu şekilde 20 yaşına kadar, çeşitli alanlarda bilgilerin çocuklara kazandırıl
masıyla sürer. Bu yaştan sonra ise bilimler belli bir disiplin içinde öğretilir. Bu
na göre, on yıl boyunca matematik, geometri, astronomi ve armoni bilimi öğre
tilir. Eğitilenler bu on yıllık sürecin ardından, otuz yaşında bir sınava alınır ve 
başarılı olanlara diyalektik eğitimi verilmeye başlanır ki artık filozofluğa giden 
yol açılmıştır. Ancak bu yolu yürüyebileceklerin sayısı oldukça azalmıştır. lşte 
bu azınlık grup beş yıllık bir diyalektik eğitiminden sonra yeniden farklı alan
larda, gerçek hayatın çeşitli durumları karşısında sınanacaktır. Bu sınama eğ
lence hayatından, savaşlara kadar geniş bir yelpazeyi kapsar ve birçok riski ba
nndmr. Bir anlamda eğitim yoluyla idealar evrenine yükseltilen kişi, şimdi ye
niden nesneler evrenine indirilmiştir ve nesneler dünyasında sınanmaktadır. 
On beş yıllık bu sınama sürecinin sonunda, hayatta kalmayı başarmakla birlik
te nesneler evreninin aldatıcılığına kapılmamayı başaranlar ki sayılan artık bir
kaç kişiyi aşmamaktadır, artık gerçek varlığa, ideaya doğrudan bakma, onu sey
retme ehliyetine sahiptirler ki onlar da filozoftur zaten! Artık onların görevi iyi
ye tutkun yurttaşlar yetiştirmek ve sırası geldiğinde doğrudan devlet yönetimi
ni ele almaktır; tek başına ya da birkaç filozofla birlikte. Artık filozoflar kral ol
muştur, krallar filozof! Ancak filozofun kral ya da tersine, kralın filozof olduğu 
yönetimin biçimi zorunlu olarak monarşiyi düşündürmemelidir. Burada dikkat 
edilmesi gereken şey, nicelik değil, niteliktir. 

ç. Kral olarak filozof 

Filozofun bir kral olarak portresini anlayabilmek için öncelikle iki düzlemi bir
birinden ayırmak gereklidir: Eğer kavramsal düzeyde ideal devlet veri sayılır 
ve artık kurulu bir mekanizma içinde filozofun başa geçmesi gözetilirse, bu ze
minde filozofun kral olarak rolü çok belirgin bir biçimde açıklığa kavuşamaya
bilir. Bunun yerine bozuk bir devlet içinde yetişen filozofun kral olarak yöne
time geldiği varsayılırsa, filozofun kral olarak portresi çok daha açık seçik bir 
biçimde anlaşılabilecektir. Buna göre, filozofun başa geçmesiyle birlikte, önce
likle bozuk modelden ciddi bir kopuş meydana gelmektedir ki diğer tüm yö
netim biçimlerinden en temel farkı artık akla dayalı, tutkulara kapılmadan, ti
kel çıkarlarca koşullanmayan, bütünün çıkarlarını ve topluluğun ya da polisin 
bir tümel olarak mutluluğunu gözeten bir devletin ortaya çıktığıdır. Zaten filo
zofun devlet adamına dönüştürülmesinin altında yatan en temel neden de bu 
değil midir? 

Filozofun devlet yönetimine geçtiğinde öncelikle emin olması ya da sağla
ması gereken şey, toplumu oluşturan insanların yeni modeli benimsemeye ha
zır olup olmadıklarını anlamak ve değilse bunu sağlamaktır. Bozuk bir modelde 
başa geçtiğine göre, hazır olmayacakları varsayılabilir. Bu durumda filozofa dü
şen şey bir tabula rasa (temizlenmiş, yeni şeylere hazır bir levha) oluşturmaktır. 
Platon, filozofu adeta bir sanatçı gibi tasarlamaktadır: Aklındaki güzelliği tuvale 
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aktarabilmek için tuvaldeki her şeyi kazımaktan kaçınmayan bir sanatçı. Bu an
lamda filozof, eski toplum ve düzenden ne varsa, hepsini silip atacaktır. 

Bu anlamda filozof üstün bir erkle donatılmıştır. Filozofun iradesinin kar
şısında hiçbir şeyin hükmü kalmamıştır; özellikle de eski yasaların. Bu yasalar 
nasıl ortaya çıkmış, neye dayanıyor olursa olsun, eninde sonunda eski düzenin 
bütün kötülüklerini taşımaktadır. O halde, bu yasaların filozofun elini kolunu 
bağlamasına izin verilmeyecektir. Bu durumda akla gelen soru, filozofun yönet
me hakkını, yasalardan değilse, nereden alacağıdır. Platon için bu sorunun yanı
tı açıktır. Filozofun yönetme hakkı "bilişinden", evrensel bir söyleme sahip ol
masından, tümelin bilgisi ya da ideanın bilgisi olarak epistemeye sahip oluşun
dan kaynaklanır. Buradan kaynaklanan meşruluğuyla filozof, yasa ideasının da 
bilgisine sahiptir ve ortadan kaldırdığı şey, yasa ideasının bozuk kopyalarından 
başka bir şey değildir. O halde, buradan hareketle Platon'un bir yasa ya da hu
kuk düşmanı olduğu ileri sürülemez. Platon, nasıl mevcut devlet biçimlerinin 
bozuk kopyalar olduğunu belirtip yeni bir model önerdiğinde devlet düşmanı 
olmakla eleştirilemiyorsa, mevcut yasaları ve hukuku ortadan kaldırdığında da 
yasa düşmanı olarak nitelenemez. 

Filozofun ideal devleti kurma sürecinin başlangıcında bir yasasızlık hali ol
duğu doğrudur; çünkü eski yasalar ve hukuk tasfiye edilmiş ama henüz yeni ya
salar inşa edilmemiştir; ama bu, ideal devletin yasasızlığı olarak nitelendirile
mez. Filozof, ideal devletin temel yasalarına uygun bir zemin oluşturmaya ça
lışmaktadır. Bu yasalar üç temel işlevi yerine getirecektir: Her yurttaşı toplum 

Platon ve meşruluk 

Platon' un fi lozof kra l ı ,  epistemeye sahip olarak konumlandırı ldığında ve meşruluğun bi
ricik kaynağı olarak idean ın  bi lg is i  gösteri ldiğinde, ister istemez fi lozofun aklı aynı za
manda m utlak bir biçimde hakim olacak, yani yasalara gerek kalmayacaktır. Bu yakla
şım tarih boyunca despotluğu hakl ı  ç ıkarmak için ku l lan ı lan düşünsel kal ıb ı  i şaret et
mektedir. Bu kal ıp Devlet'ten daha çok Devlet Adamı'nda (Politikos) baskın olarak öne 
çıkar. Dev/et' le Yasalar (Nomoı) arasında bir geçiş noktası olan Po/itikos, yasasız yöne
tim in  meşruluğunun altını özel l ikle çizer. Platon'a göre, siyasetin bi lg is ine, devlet idea
s ın ın  bi lgisine sahip olan filozof, yönetimi  ele ald ığında yaln ızca yasaları yapma hakkın ı  
e le  geçirmiş olmaz; ayn ı  şekilde yasaları k imsenin rıza ya da onayın ı  istemek ve bekle
meksizin değiştirme hakkın ı  da ele geçirmiş olur. Böylece fi lozof-kral ı n  kendis i  ya da i ra
desi tüm üyle yasan ı n  etki alan ın ı n  d ışı nda konumlandırı lm ış olur. Fi lozof-kral kendi bu
yurduğu yasayı i stediği gibi değiştirebi l ir .  Kendi buyurduğu yasayı değişti rmesi, yasaya 
içkin bir eksikl iğin varl ığ ın ı  işaret etmektedir ki

. 
o da yasaların genel oluşu ve mutlak bir 

n itel i k  taş ı mamakta oluşudur. F i lozof-kral da buyurmuş olsa, n ihayetinde yasa nesneler 
dünyasın ı  düzenlemek için buyuru lmaktad ı r  ve bu evren değiş im le maluldür. Bu yüzden 
yasalar da değişmek zorunda kal ı r. Tam da bu yüzdendir k i  mutlak olmayan, değişen, 
bozulan vasfıyla yasayı mutlaklaştırmak ve kültleştirmek yerine Platon, yasa koyucu ira
deyi, yan i  fi lozofun akl ı n ı  mutlaklaştırarak hakim kı lar. Çünkü yaln ızca fi lozof-kral ın ak
l ı  bir bütün olarak polisi n  mutluluğunu gözetmektedir; bu yüzden meşruluğunu sorgu
lamak bi le gereksiz olacaktır. 
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içinde üstleneceği işleve göre tanımlamak ve sınıflandırmak; her bir sınıfı kendi 
içinde ve nihayet sınıfları kendi aralarında bir bütün haline getirmek üzere çe
şitli biçimlerde, gerekirse zorla birleştirmek ve nihayet böylece bütün toplumu 
mutluluğa götürmek. Tıpkı filozofun yönetimi gibi, bu yasalar da meşruluğunu 
şu ya da bu tikel çıkar grubundan ya da farklı tikelliklerin uzlaşmasından almaz
lar; meşruluk doğrudan hukuk ve yasa ideasından ve epistemeden kaynaklanır. 

Bu noktadan bakıldığında Platon için siyasetin bir tür krallık bilimine dö
nüştüğü söylenebilir. Özellikle Devlet Adamı'nda buna dönük vurgular güçlü
dür. Buna göre krallık ya da devlet bilimi denilen şey, insanları yönetip yönlen
dirmekten ibarettir. O halde, kral bir aile reisi gibi düşünüldüğünde, ailenin bir 
bütün olarak mutluluğunu gözeten reise koşulsuz itaat edilmelidir. Kralın otori
tesinin mutlaklığını daha da güçlendirecek biçimde Platon, çoban-sürü benzet
mesine de başvurur; sürüden hiç kimsenin çobanın otoritesini paylaşmaya kal
kışmadığını not eder. Devlet adamı ya da kral en üstün bilgiye yani siyasetin bil
gisine sahip olduğuna ve diğer tüm bilgi türleri ve bilme biçimleri buna tabi ol
duğuna göre, herkes devlet adamına tabi olmalıdır. Bu durumda gerçekte Platon 
için meşruluk ya da yasalılık-yasasızlık gibi bir problemin ikincil kaldığı gözle
nir: "Yönetimler arasında biricik doğru yönetim, yalancı değil, gerçek bilime sa
hip başların bulunduğu yönetimdir. Başların, yasalara uygun ya da yasasız, uy
ruklarını gönül rızasıyla ya da zorla yönetmeleri, yoksul ya da zengin olmaları 
( . . .  ) hesaba katılmaz."  

Bu "insanlar arasında bir tanrı gibi" olan kralın bir despottan ne farkı vardır; 
bir tiran değil midir o? Eğer burada söz konusu olan devlet, ideal devlet ya da 
gerçek, doğru devlet olmasaydı, Platon'un buna vereceği yanıt, bu kralın apaçık 
bir tiran olduğu biçiminde olacaktır. Çünkü bu yönetim, tiranlığın bütün özel
liklerini taşımaktadır. Kendi yönetimini onaylamayan uyrukların zorla yönetil
mesi, uyrukların rızasının gözetilmemesi, hatta buna hiç gereksinim duyulma
ması tiranlık için en önemli göstergelerin başında gelmektedir. Ayrıca Platon, 
bilgisiz ama tutkulu bir devlet adamının gerçek devlet adamına, filozof-krala öy
künerek yönetmeye kalkışmasını bir devletin başına gelebilecek en büyük fela
ket sayar. Platon filozof-kralın tirandan farkını belirtmek için gerçek devlet ile 
bozuk devlet arasındaki düzey farkına işaret eder. tdeal devlette filozof-kral ya
sa ideasına göre eylediği için tiran olarak nitelenemezken, onun iradesi gerçekte 
epistemenin ifadesiyken; bozuk, nesneler evrenindeki devlette tezahür eden ira
de, gücünü epistemeden değil, tikel tutkulardan almaktadır ve bu yüzden de ti
ranlıktan söz edilebilir. 

Ama burada karşılaşılan bir başka problem vardır: Bozuk devlette episteme
ye sahip olan bilgenin yasa karşısındaki konumu ne olacaktır? Tiranlık, bozuk 
yasalar gibi etkenler ideal devlete giden yolu kapattığına göre, eğer gerçekten de 
filozof ya da bilge epistemeye uygun davranacaksa, devlet idealini terk eune lük
süne ve hakkına sahip olmayacak ve bu durumda da yasayla karşı karşıya gele
cektir. Platon bu karşılaşma anında dolaylı da olsa bilgeye yasayı çiğneme hak
kını tanır; ama yalnızca bilgeler için. Bunun dışında Platon bozuk devletler için 
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Sokrates'in hayaleti 

Platon, her ne kadar hocası Sokrates'e "bi lgelik" kategorisinden, en azından kuramsal 
olarak, yasayı çiğneme hakkı tan ısa da, Sokrates' in bi lgeliği reddedişi ,  b i lgiseverliği seçi
ş i  ölçüsünde, hocasına s ı rt dönmüş olur. Platon ileride bir kez daha hocasına sırt ın ı  dö
necek ve tam da Sokrates' in cezalandırı lmasında bahane olarak kul lanı lan d in  konusun
da hocasın ı  kendis i  de mahkOm edecektir. Fransız düşünür Roland Barthes adeta Pla
ton'un değiş imin i  izlercesine, Sokrates' in ün lü  yasa söylevin in  yer aldığı Platon' un Kri
ton d iyaloğun u  yeniden yazar. Diyaloğun özgün hal i nde Sokrates yasa algısı nedeniy
le kaçma tekl ifini  reddetmektedi r. Diyaloğun Barthes yazımında ise Sokrates, Kriton ta
rafından getir i len kaçma tekl ifin i  kabul  eder. Bu yaz ın ın  son satırları şöyledi r: "O gü
nün  akşamı,  Sokrates i le öğrencileri kendilerin i  Epidauros'a götüren gemin in  güvertesi
ne uzanmışlardı. ( . . .  ) H epsi özgür olmanın, yalnız olmanın tad ın ı  çıkarıyordu. Sokrates 
h iç pişmanl ık duymuyordu. ( ... ) Yaln ızca suyun ş ıpırtısı , tahtalarla iplerin gıcırtısı işiti l
mekteydi .  Bir  an,  Kratylos usulca gülmeye başladı. 'Ne düşünüyorsun?'  diye sordu Kri
ton. Kratylos: 'Parlak yasa söylevin i '  dedi. Bir soğukluk geçti. B iraz sonra Phaidros; ' . . .  
Ya Tarih ?' dedi .  'Tarih mi ,  aldırma, Platon ayarlar o iş i ! '  dedi Sokrates. Korinthos i nci rle
ri ve bir şişe Girit şarabı getirmekte olan Eurymedusa'ya döndü." (Roland Barthes, " Kri
ton 'un Kıyısında", Yazı ve Yorum içinde) . 

herkesi "yazılı yasalar ile atalarının geleneklerine karşı bir şey yapmaktan sa
kınmaya" davet eder. Hatta yasalan çiğneyenlerin işkencelere ve ölüm cezasına 
çarptınlmasına onay verir. Fakat tam bu onamanın verildiği yerde Platon'u kar
şılayan, bozuk yasalann ölümle cezalandırdığı, çok sevdiği hocası Sokrates'in 
hayaletidir! 

İşte Platon'un, herkesi yasaya sadakat ve itaate çağınrken, bilgeleri bundan 
istisna tutması, hem ideal devletin gerçekten de bir hayale dönüşmesinin önü
nü kesmeye çalışırken, hem de hocasının kanından elini temizleme, onu ölüme 
mahkum edenlerin suçuna ortak olmama uğraşıdır. 

Platon bilgeyi yasalara itaatten muaf tutarken, bilgenin sahip olduğu şeyin, 
siyaset bilgisinin ya da iyi ideasının bilgisinin, yasalar karşısında ikincilleşme
mesine çalışmaktadır. Çünkü bir devleti olabildiğince doğru devlete yaklaştıra
cak şey yasalar değil, epistemedir. Bir toplumu yasayla değiştirebileceğini sanan
lar, durmadan yasa yapıp değiştirmekten başka bir şey yapamamaktadırlar. Ya
saların niteliği ne olursa olsun, bir halkı yasayla doğru ahlaklı kılmak olanaksız
dır. Çünkü tanrısal bir kral bulmak mümkündür ama tanrısal bir halk bulmak 
olanaksız ! Öyleyse tanrısal kralın elini kolunu yasayla bağlamak saçmadır. Böy
lece Platon bütün reform olanaklarını tüketmiş, her tür düzeltimci girişimle ba
ğını kesmiş olmaktadır. idealar evrenindeki devlet ideasını örnek alarak, müm
kün olduğunca ona yaklaşmaya çalışarak yeni bir devlet kurmaktan daha doğ
ru bir şey yoktur. Ama Platon da farkındadır ki bu dünyada, nesneler evrenin
de kurulacak bir devlet, ne kadar doğru bir devlet olursa olsun, nesneler evre
ninde olmaklığıyla bozulmaya mahkumdur. Tıpkı mevcut bozuk devlet model
leri gibi. 
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D. Devlet biçimleri ve yönetimlerin dolaşımı 

Bu örnek modeli inşa ettikten sonra, sıra mevcut bozuk yönetim modellerinin 
birbirine göre konumlannı ve niteliklerini belirlemeye gelir. Her devinimin bir 
başka devinimi doğurduğu kabulünden hareketle Platon, yönetimlerin belir
li bir dolaşım seyri izlediğini savunur ama bu seyre geçilmeden önce unutul
maması gereken öncelikli nokta, doğruluğu, adaleti içeren gerçek devletin an
cak epistemeye uygun olarak kurulmuş ve ona uygun olarak yönetilen devlet ol
duğudur. Bu anlamda bir devlet şimdiye değin, hiçbir yerde kurulmuş değildir. 
O halde yeryüzündeki bütün devletler ya da yönetim biçimleri (ki Platon'a gö
re yönetim biçimiyle devlet biçimi arasında hiçbir fark yoktur) yeryüzünde ku
rulmuş olmaklığıyla, yani nesnel, tikel yapılan gereği zaten kötüdür. Görüldü
ğü gibi, devlet biçimlerinin kötülüğü, şu ya da bu yasalan içermelerinden, şöy
le ya da böyle yönetilmelerinden değil, doğrudan epistemeden yoksun olmala
nndan kaynaklanmaktadır. Var olanlar yalnızca birer kopyadan, taklitten iba
rettir ve bunlar da "iyilikten kötülüğe, mutluluktan mutsuzluğa doğru" bir sıra
lama içinde ele alınırlar. 

Buna göre, Platon'un Yasalar'da sözünü ettiği, ideal devlete en yakın ve in
sanlık tarihinin ilk yönetim biçimi olan patriarşi en başta yer alır. Bu model Dev
let'teki ilkel toplum modelini andınr. Zenginlik tutkusundan henüz söz edile
meyen, çeşitli zanaat ve sanatlann belirmediği, yazılı yasalara gereksinim du
yulmayan, gelenekler ve atalann sözü dışında yasalann bulunmadığı, herkesin 
"civcivler gibi" en yaşlının çevresinde toplandığı yalın bir devlet biçimidir bu. 
İnsanlık tarihinin en başında olması nedeniyle, insanlık bu yalınlık seviyesine 
bir büyük afetle dönemediği ölçüde, bu yönetim biçimine de bir daha dönüle
meyecek; bu devlet, nüfus artışı ve toplumun yapısının giderek karmaşıklaşma
sıyla ortadan kalkacaktır. 

Patriarşinin ortadan kalkmasıyla beliren yeni yönetim biçimi monarşi ya 
da aristokrasi olacaktır. Nüfus artışına bağlı olarak ailelerin büyümesi ve bir
leşmesiyle ister istemez eski kurallar gereksinime yanıt veremeyecek ve yeri
ni yazılı yasalara bırakacaktır. Eğer bu yeni durumda yönetim tek bir aile şefi
nin elinde kalırsa monarşi, aile şefleri birlikte yönetime geçerse aristokrasi beli
recektir. Platon her iki yönetim biçimine de sıcak bakar. Zaten ideal devlet de 
dışsal olarak bu yönetim biçimlerine benzer. Ancak yine de Platon Devlet Ada
mı'nda monarşiyi yeğlediğini işaret eder. Çünkü tekin yönetimi her zaman da
ha etkilidir. 

Platon, Devlet'te ideal devletin bozulmasıyla timokrasi adlı bir biçimin ortaya 
çıkacağını belirtse de, bu biçimin monarşi ve aristokrasinin arkasından da doğa
bileceği söylenebilir. Monark ya da aristokratların, bilgeliği ve doğruluğu önem
semek yerine şan ve şöhrete önem vermesi ve başlıca erdemleri onur ve ün olan 
askerlerin iktidarı ele geçirmesiyle timokrasi kurulmuş olur. Bu grup yalnızca 
kendini önemser; kendi dışındakileri yok sayar ve iktidannı çıplak şiddet üze
rine kurar. Bu grup kendi içinde zenginlik hırsını taşır. Yani şiddet yoluyla ik-
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tidan elinde tutan askerler, iktidarı kendi gruplarını zenginleştirmek için kulla
nırlar ki bu da onların sonunu getirecektir. 

Timohrasinin askeri sınıfın erdemi olan onuru, zenginliğe tahvil etmesiyle 
toplumda zenginlik biricik değer halini alır. Böylece ancak belirli bir zenginlik 
düzeyine sahip olanlar siyasette etkin olabilir ki zenginlik ölçüsüyle iktidarı ele 
geçirenler, yalnızca zenginlerin dahil olabildiği, yoksulların tümüyle dışlandı
ğı bir devlet biçimini, oligarşiyi inşa etmiş olurlar. Platon'a göre, oligarşi en kö
tü yönetim biçimidir. Demokrasiden nefret etmesine karşın, Platon demokrasi
nin, nasıl olursa olsun oligarşiye yeğlenmesi gerektiğini belirtir. Zenginleşme bu 
devletin biricik değeri olunca, ister istemez zenginlik tutkusuyla oligarklar her 
alana el atarlar; onlar her alana el aunca halk daha yoksullaşır; oligarklar zen
ginleştikçe lüks harcama ya da sefahat da artacaktır ki bunun açık anlamı top
lumda yoksullarla zenginler arasındaki uçurumun giderek açılacağıdır. Bu uçu
rum açıldıkça sınıf mücadelesi keskinleşecek ve nihayet yoksullar oligarşiyi ala
şağı ederek demokrasiyi kuracaklardır. 

Platon demokrasiden nefret etmesiyle ünlüdür. Platon için demokrasi 'görü
nüşte' en iyi devlet biçimi gibidir. Birçok farklı insanın bir aradalığı dışarıdan ba
kanlar açısından çok etkileyici görünebilir ama bu insanlar o kadar farklıdırlar 
ki herkes kendi istediği gibi özgürce yaşamaya kalkar ve sonunda demokrasinin 
özgürlük vaat ederken sunduğu tek şey kaos olur. Demokrasi 'görünüşte' eşitlik 
esasına dayandığından gerçekte adil bir devlet biçimi değildir. Adil değildir çün
kü siyaseti bilip bilmediğine, yeteneklerine, toplum içindeki yerine hiç bakıl
maksızın herkes her işe talip olabilir; kurayla iş başına gelebilir. Bu yöntem Pla
ton'a göre, gemicilikten ya da hekimlikten hiç anlamayan birine kurayla gemi ya 
da hasta emanet etmek kadar saçmadır ve nasıl kurayla iş başına gelen biri ge
minin tümünü tehlikeye atarsa, kurayla iş başına gelen yönetici de bütün devleti 
tehlikeye atmış olur. Demos, yani halk herkese siyaset hakkı tanımakla siyasetin 
hiçbir özel bilgiye gerek olmayan bir uğraş olduğu kanısını yayar ama bunu fır
sat bilen, Sofizmle yoğrulmuş kimi iktidar tutkunları, iktidarı ele geçirmek için 
birbirleriyle çatışmaya başlar. Böylece demokrasi doğura doğura halkı kandıran 
demagogoslar doğurmuştur. Bu sözüm ona halk önderlerine kulak veren herkes, 
Perikles bile, hata yapmış ve yapmaktadırlar; halkı düşündüklerini sanırken bü
yük bir adaletsizliğin pençesine düşmüşlerdir. Adaletsizliktir; çünkü bu yönetim 
biçiminin dayanağı olan şey, eşitlik ilkesi, buna yol açmaktadır. Oysa Platon'a 
göre, gerçek eşitlik, demokrasinin temeli olan sayısal eşitlikte değildir. Sayısal 
eşitlik ilkesi, başka hiçbir ölçüye başvurulmaksızın herkese aynı haklan sağlaya
rak adaletsizliğe yol açar. Gerçek eşitlik olan orantılı eşitlik ise kişilere erdemle
riyle, yetenekleriyle, soylarıyla ilişkili olarak bir paylaşım gerçekleştirir. 

Demokrasinin sayısal eşitlik ilkesi gereği, bu yönetim biçiminde bilgelik hiç 
mi hiç önemsenmez. Herkes eşit olacağından tam bir otorite boşluğu doğar; hi
yerarşi yıkılır ve toplumu ayakta tutan işbölümü zarar görür. Bu zarar ölçeğin
de, toplum özgürlük adı altında bir kaosa ve düzensizliğe sürüklenecektir. Böy
lece demosun çıkarları adına inşa edilen devlet, tam aksine herkesin kendi çı-
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karlarının peşinde koştuğu bir düzensizliğe dönüşür ki bunun kaçınılmaz so
nucu da iç savaş olacaktır. 

Demokrasinin yarattığı aşırılık, kendinden daha sert bir aşırılığa yol açacak 
ve kendilerini korumak isteyen zenginler yeniden oligarşiyi inşa etmeye çalışa
caklar, bunu önlemek isteyen halk da onlarla mücadele etmek için birine yetki 
verecek ve böylece tiranlık sahneye çıkacaktır. Tiran, halkı boyunduruk altına 
almak için yabancılardan ve azat edilmiş kölelerden kendisine bir ordu kuracak, 
polisi sürekli savaşlarla yıpratacak, halk siyasetle uğraşmasın diye onları ağır 
vergilerle yükümlü kılacaktır. Böylece halk "yağmurdan kaçarken doluya tutul
muş, özgürlüğe kavuşmak isterken eli sopalı kölelerin kulluğuna düşmüştür. "  

Tiranlıktan sonra ne  gelecektir? Bu konuda Platon'da açık seçik bir yanıt 
yoktur. Tiranlığa tepki duyan, yasalara saygılı bir azınlığın bu biçimi yıkabilece
ğini ve ardından bu azınlık grubun ya da içlerinden birinin yönetimi ele alabile
ceği düşünülebilir ki böylece yönetimlerin dolaşımı yeniden başlayacaktır. Ama 
daha da önemlisi, tiranlık Platon açısından ideal devletin kurulması bakımın
dan son derece elverişli bir araç da olabilir. Özellikle Platon'un Sirakuza gezile
ri sırasında tiran 1. ve 11. Dionysios'a felsefe öğretip onları filozof-krala dönüş
türme tasarıları olduğu bilinmektedir. Böylesi bir tiran "doğal yeteneklerini öl
çülülük ile yoğurursa, olabildiğince hızlı ve iyi bir biçimde devletin hep mutlu 
kalması için gereken düzeni sağlar." Bu yaklaşım Yasalar'da da kendini gösterir. 

Platon'un dolaşım şeması gözetildiğinde siyasal toplumun ya da devletin bo
zulmasında birbiriyle bağlantılı dört etken olduğu görülür: tiki, toplumdaki iç 
birliğin, uyumun bozulması; ikincisi, işbölümü ilkesine uyulmaması, yani hiye
rarşik düzenin zedelenmesi; üçüncüsü, maddi ya da ekonomik nedenlerle kö
rüklenen toplumsal çatışmalar ya da sınıf mücadelesi; sonuncusu ve Platon'a 
göre en önemlisi ise, ahlaksal çözülmeyle birlikte yönetici kesimlerin kendi iç 
birliklerinin ortadan kalkması, yani içeriden çözülüp dağılmadır. Buna göre, her 
tür siyasal değişikliğin, bozulmanın arkasında organizmacı görüşe uygun olarak 
"balığın baştan kokması" yatmaktadır. 

Sonuç olarak Platon için, yeryüzünde halihazırda iyi bir devlet yoktur. lyi 
bir devlet aranacaksa, bu tarih dışında aranmalıdır; ne geçmiştedir, ne gelecek
te. İyi bir devleti tarih dışında "bilebilecek" ve onu adeta yeryüzüne indirebile
cek olansa, filozofun ta kendisidir. Bunun dışında, Sofistlerin yaptığı gibi, insan
lık tarihinin hep olumluya gidiş anlamında ilerlediğini savunmak, ham hayalci
likten başka bir şey değildir. Filozof-kral yönetimlerin dolaşım döngüsü içinde, 
şu ya da bu aşamada müdahale edip bu döngüyü kırmadıkça olan şey, hep aynı
dır: Tikellerin, nesnelerin dünyasında görece iyi olandan, daha kötü olana doğ
ru dönüp duran bir akış! 

Yeryüzünde kurulan bütün devletler bozulmaya yazgılı olduğuna ya da 
"kendi kurdunu kendi özünde taşıdığına" göre, elbette nesneler evreninde inşa 
edilecek "ideal bir devlet" de bozulmaya mahkum olacaktır; o da bir akışa tabi
dir. Platon, yeryüzünde kurulmuş bir ideal devletin de bozulacağını saptarken 
diğer devlet modellerinde olduğu gibi, nüfus ve bununla ilişkili toplumsal hiye-
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rarşi ve yönetici sınıfların iç birliğine ya da uyumuna özel bir dikkat çeker. Her 
ne kadar, ideal devletin bozulmasını başlatan sürecin, sınıf ayrımlarını olduğu 
haliyle korumaya dönük olarak düşünülmüş esrarengiz bir zifaf sayısının unu
tulmasıyla tetiklendiği belirtilse de; vurgu, bu esrarengiz sayıdan öte, kontrol
süz cinsel birleşmeler yoluyla yönetici sınıfların homojen yapılarının bozulma
sına ve "kötü tohumların" ideal devletin başına geçmesine yapılmaktadır. Soylar 
bozulmuş, soy temelli sınıf ayrımları ortadan kalkmış, işbölürnü soysuzlaşmış 
ve nihayet yönetici sınıfın iç birliği yıkılmıştır. Bu süreç kaçınılmaz olarak ide
al devletin de yıkılışını beraberinde getirecek ve hakim sınıf olarak koruyucu
lar sınıfı artık felsefeye, akla gereken önemi vermediklerinden, iç mücadelelerin 
yoğunluğu ölçeğinde yalnızca savaşçılığı önernseyeceklerinden ve bunun karşı
lık geldiği erdem de onurdan başka bir şey olmadığından, felsefeye ya da akla 
dayalı ideal devlet, yerini yalnızca onuru önemseyen timokrasiye bırakacaktır. 

Bu kaçınılmaz sonuç, Platon'u iki temel soruyu yanıtlamak zorunda bıraka
caktır. Bunlardan ilki, meğerki ideal devlet de bozulmaya mahkumdur, o hal
de bunun için uğraşmanın, mücadele etmenin anlamı nedir ki? "Nasılsa her şey 
dönüp gelmektedir eski yerine."  İkincisi, nesneler evrenindeki şu ya da bu dev
let modelinin vurulacağı bir mihenk taşı, ölçüleceği bir terazi, bir kerteriz nok
tası, örnek diye sunulan bir kalıp olarak biçimlendirilmiş ideal devlet, nesneler 
evrenine indirildiğinde değişimin kaçınılmazlığından payını alıyorsa, öyleyse 
nesneler evreninde bu modeli nasıl anlamlandırmak gerekecektir? 

Platon'un ilk soruya yanıtı, ikinci soruda geçen ideal devletin bir örnek, bir 
kılavuz, bir ölçüt oluşuyla ilgilidir. O'na göre, önemli olan böyle bir devletin şu
rada ya da burada, yeryüzünde kurulmuş olmamasının ya da kurulamayacak ol
masının hiçbir önemi yoktur. Zaten kendisi de böyle bir devletin kurulmuş ol
duğuna inanmamaktadır. Burada önemli olan onun bir kılavuz olarak kabul 
edilmesi gerektiğidir. lnsan, en azından kendi yaşamını bu örneğe olabildiğince 
yaklaştırmaya çalışarak erdemli, mutlu bir hayat sürebilir. Kendi ruhunu yücel
tir; dahası yeryüzünde kötüler arasında, gerçekte hangi yasaya uyması gerekti
ğini bileceği için, ahlaklı bir yaşam sürme olanağım yakalamış olur. 

İkinci sorunun yanıtı ise bu kadar yalın değildir. En azından farklı yorumla
ra konu edilmektedir. Nesneler evreninde düşünüldüğünde, ideal devleti nasıl 
adlandırmak ya da anlamlandırmak gereklidir? Çoğunlukla yapıldığı gibi, kes
tirmeden bu model aristokratik yönetimin bir öykünmesi sayılabilir mi? İdeal 
devlet modelinde kendisine başat rol biçilen koruyucular sınıfının bir toplumun 
en iyileri (aristos) olarak kurgulandığı açıktır ama buradan hareketle bu mode
le aristokratik dernek yerinde olmayacaktır. Çünkü Platon bu sınıfın "en iyi sı
nıf' oluşunu bütünüyle soya dayandırmarnaktadır; tersine bu sınıf Platon tara
fından, eğitim süreçleri içinde, adeta özel olarak üretilecek bir sınıftır; kendinde 
bir veri değildir. Bu özel üretimin amacı da toplumda aklın hakimiyetini sağla
maktır. Aklın hakimiyeti ise, nihayetinde bu sınıfın topyekun yönetici sınıf ola
rak varlığında değil, bu sınıfın içinden devşirilen bir ya da birkaç filozofun haki
miyetinde tecelli edecektir. Kaldı ki yönetimi elinde tutan filozoflar, ardıllarına 
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yönetimi devrederken kullanılan ölçüt de soy ölçütü değil, yine liyakat ölçütü
dür. Bu nedenle bu modele aristokratik demek pek de yerinde bir niteleme sayı
lamaz. Aynca koruyucular sınıfının varlığının devletin varlığına "armağan edil
diği", bu sınıfın varlığının kendinde bir değer olarak kabul edilmediği de bun
lara eklenirse, aristokrasi nitelemesinin yersizliği iyiden iyiye anlaşılır. Eğer bir 
adlandırma yapılacaksa, bu modele liyakata dayalı yönetim olarak meritokrasi 
ya da bilen, bilge bir azınlığın yönetimi anlamında philokrasi denilebilir. 

Platon'un ideal devletinin kesin olarak işaret ettiği şey, yetkin bir devletin 
ancak akla dayalı bir model olabileceği, bunun dışındaki bütün modellerin bo
zuk birer kopyadan başka bir şey olmayacağıdır. O halde amaç devleti yetkin
leştirmektir. Bu büyük amaç karşısında tikel çıkarlar ve tikel mutluluklar önem
sizleşir, çünkü bunların varlığı ancak devletin yetkinliği ölçüsünde anlamlıdır; 
yani ideal devletin temel ve tümel amaç olduğu yerde, adı her ne olursa olsun, 
şu ya da bu sınıf, şu ya da bu insan bir araçtan başka bir şey olmayacaktır. Dev
let, kendinde cisimleşen akıl gereği, bu tikellikleri aynı eksen üzerinde düzleş
tirmeye, birleştirmeye, farklılıkları ortadan kaldırmaya zorunludur. Bu yanıy
la devlet, farklılıkların, bu farklılıklara dayalı çatışmaların bir ürünü olmamak 
zorundadır. ldeal devlet "Bir"dir ve kendisini oluşturan bütün çeşitlilikleri de 
"Bir" yapmak ister ve yapmalıdır da. Ama nesneler dünyasında ne varlığını dev
lete armağan etmiş bir koruyucular sınıfı, ne de onların içinden çıkmış filozof
ların hükümranlığı vardır. Ancak bu durum "birlik" düşüncesinden vazgeçme
yi gerektirmez; yalnızca bu kez yeryüzünde, nesneler evreninde bu birliğin nasıl 
sağlanacağı üstüne düşünmek gereklidir ki Platon da, yaşlılık döneminde bunu 
yapar ve yüzünü bir başka modele döner. Ama kimi köklü farklılıklar içerse de, 
bu model de en az ilki kadar ütopiktir. 

E. Filozofun aklından yasanın "aklınan 

Platon'un ikinci bir model kurma gereksinimi duymasının altında iki boyut
lu bir farkındalık yatmaktadır. Buna göre, ilki ideal devletin yeryüzünde kurul
mamış ve belki de hiç kurulamayacak oluşu ve nesneler evrenindeki devletle
rin kötülüğü ile yozlaşmışlığı karşısında insanların, Platon bunu amaçlamasa 
da, Platonik kuram gereği, ister istemez bu yozlaşmış modellere mahkum edil
miş olduğudur. lkincisi ise, ideal devletin adeta tanrılara layık bir model olarak 
çizilmişliğidir. Şöyle ki Platon, ideal devleti bir tabula rasa üstünde inşa ediyor, 
nesneler evrenindeki insan ve toplumun bütün olumsuzluklarını temizledikten 
sonra, hem insanı ve hem de toplumu ideal devlet için tanrılığa layık bir biçim
de, yeniden üretiyordu. Oysa insanlar ve toplum, nesneler evrenindeydi ve bu 
evrende de ne yazık ki tanrılar oturmamaktaydı. lşte bu iki boyutlu farkındahk 
Platon'u yeni ama nesneler evreni düzleminde, en iyi model ya da ideal devlet
le birlikte düşünülürse, ikinci en iyi devletin nasıl olacağı ya da olması gerekti
ği üstüne düşünmeye yöneltmiştir. Yoksa ikinci bir model kurarak, Platon ide
al devlete ilişkin tezlerinden vazgeçmiş değildir. Bu anlamda iki model arasında 
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"Hayalci Platon'dan gerçekçi Platon'a" 

K imi  yorumcular, Platon'un i ki nci  bir model tasarlama gereksin im in i ,  Platon'un yüzü
nü n ihayet tarihsel gerçekliğe dönüşüyle ya da kişisel olarak S irakuza deneyim in in  ba
şarısızlığıyla açıklama eği l im indedirler. Bu eği l imler, ideal devlet in anlatıldığı Devlet ile 
ik inci iyi model i n  anlatıldığı Yasalar aras ına kes in  bir kopuş koymak zorunda kalırlar. Bu 
nedenle de ideal devlet bir ütopya, ik inci model ise daha gerçekçi bir model olarak kav
ran ı lmak zorundadır. Oysa ik inci modelde ortaya konan k imi  özellikler, neredeyse ideal 
devletten bi le daha ütopiktir. Ayrıca bu iki model, bağlı oldukları temel esaslar bakımın
dan bir farklı l ık arzetmezler; yaln ızca bu esasların uygulanma zemin i  bakım ından bi rbi
ri nden tümüyle farklıdırlar. Bu nedenle, örneğin gerek ideal devlette, gerekse i ki nci mo
delde h içbir şeyi şansa bırakmaz Platon; nesneler evrenin in  düzenine terk etmez. Eğer 
Platoncu ütopik b ir  akıldan söz edi lecekse, bu ütopik akıl burada da siyasal ve toplum
sal yaşamın  bütün ayrıntıları n ı  titizlikle öngörmek ve planlamak bakımından, bütün haş
metiyle iş  başındadır. İ kinci en iyi devletin ideal devletle aynı i lkeler üzerinde yükseldiği
ni gösteren en iyi göstergelerden biri, bu modelde de i nsanların siyasal önderlerin ,  yö
netici lerin sözlerinden dışarı çıkamayacak şekilde koşul landır ı lmış, hatta düşünme yeti
s inden olabi ldiğince arındır ı lmış olarak tasarlanmalarıd ı r. 

kesin bir kopuş ve farklılık olduğu düşünülmemelidir. Hele hele, biri hayalci, 
diğeri gerçekçi iki ayn Platon varsaymanın kendisi hayalcilik olabilir. 

Mademki nesneler evreninde tannlığa layık insanlar değil, bütün kusurla
rıyla insanlar yaşamaktadır; bu insanların oluşturduğu toplum mademki ko
ruyucular sınıfı gibi, özel olarak yetiştirilmiş bir sınıfın içinden çıkan filozofla
rın yönetiminde değildir; mademki filozofta tezahür eden akla dayalı bir bütün
lük olarak devlet yoktur; o halde bu evrende devlet, yine de en yetkini amaçla
yarak birliği hedeflemelidir. Bu modelde birliği sağlayacak olan şey ise kendisi 
bir aklın ifadesi olmakla birlikte, kendinde bazı gereklilikleri ve zorunlulukları 
da gözeten, yani kendine özgü. bir "aklı" da barındıran yasalar olacaktır. Bu ya
nıyla Platon bir ütopyacıdır belki ama asla gerçekliğe gözlerini kapamış bir ha
yalci değildir. 

Yasa, Yasalar'da bir bakıma aklın temsilcisi konumundadır. Kaldı ki Pla
ton, Devlet Adamı'nda, önceden değinildiği üzere, tanrısal kral dışarıda tutul
mak üzere, yasaya mutlak itaati şart koşan bir eğilim sergilemekteydi. Bu ne
denle, Yasalar'da yasaya özel bir önem vermesi şaşırtıcı değildir. Yasa, "devle
tin ortak karanna dönüşmüş aklın yargısından öte" olmadığı gibi, aynı zaman
da hiçbir biçimde salt insan yapıtı da değildir. Bu noktada Platon, yasalan koşul
layan, insan aklı dışında başka bazı faktörler olduğunun farkındadır. En azın
dan, savaşlar, doğal afetler, salgın hastalıklar gibi durumlar, insanların belli ko
şullar altında belli yasalar yapmasını gerekli kılabilmektedir. Ayrıca devletle
rin içinde bulunduğu coğrafi ve toplumsal koşullar standart bir yasama etkin
liğinin önünde büyük bir engel oluşturmaktadır. Bu yanıyla, yasa aklın temsil
cisidir ama akıl, salt insan aklıyla sınırlı olarak düşünülmemek zorundadır. Bu 
anlamda iyi bir yasa, ideal devleti olabildiğince yankılamak adına mümkün ol-
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duğunca durağan olmalı, değişime, bozulmaya karşı katı bir nitelik taşımalıdır 
ama öte yandan da, akıl dışındaki faktörlerin varlığı nedeniyle, belirli bir ölçü
de nesneler evrenindeki değişimleri de soğurabilecek bir yapıya sahip olmalıdır. 
Platon, yasaya ilişkin bu esneklik payını tanımakla birlikte, esasta amacını de
ğiştirmiş değildir: Yasalar, kendilerini çevreleyen koşullar ölçeğinde değişse bi
le, yasanın nihai amacı değişmezliğe, sürekliliğe ulaşmak olmalıdır. Değişmez
lik ve süreklilik yasanın temel amacı olduğuna göre, ikinci en iyi modelde ege
men olan da yasa olacaktır. 

lkinci en iyi devletinde yasayı aklın temsilcisi olarak konumlandırarak ege
men kılan Platon, elbette yasa koyucu rolünü de geniş halk yığınlarına değil, fi
lozof-kralın ayak izlerini sürercesine bilge bir yasa koyucuya verecektir. Fakat 
nasıl ideal devlet modelinde çeşitli mitoslar, yararlı yalanlar yoluyla siyasal sis
temi benimsetmeye çalışan, yani yönetilenlere karşı hiçbir zaman çıplak şidde
ti ya da gücü özel olarak öne çıkarmaya çalışmayan bir Platon varsa, burada da 
Platon, yönetilenler ve yasa koyucu irade arasında yalnızca güç ilişkisini öne çı
karmaz. Kuşkusuz, yasa bir güç öğesini içinde taşıyacaktır, yoksa sonuç doğu
rucu bir işlev üstlenemeyecektir ama aynı anda yasa, yönetilenleri, kendisine ta
bi olanları iknaya, gönüllü itaate razı etmeye yönelik bir işlevi de barındırma
lıdır. Tam bu noktada Platon'un Devlet'teki ütopik tutumunu hiç terk etmedi
ği bir kez daha anlaşılır. 

a. İ kinci En İyi Devlet' i n  toplumsal kuru l uşu 

Platon'un ideal devlet düşüncesine ve bu düşüncede beliren ütopyacı yaklaşıma 
bağlılığını işaret eden en önemli göstergelerden biri, ikinci en iyi modelinde yer 
verdiği aile ve özel mülkiyet kurumuna ilişkin yaklaşımıdır. Oysa çoğu yorum
cu için, Platon'un bu iki kuruma yönelik tutumunun iki ayn metinde, Devlet ve 
Yasalar'da değişmiş olması, Platon'un genel kuramında bir değişikliğe işaret et
mektedir. Şöyle ki Platon, Devlet'te gerek aile ve gerekse özel mülkiyet kurumu
na şiddetle karşıdır ve her ikisini de siyasal açıdan tehdit edici bulur. Çünkü her 
iki kurumun da geliştirdiği ve geliştirme potansiyelini taşıdığı bağlılık ilişkileri, 
devlete bağlılığın önüne geçme tehlikesini barındırmaktadır. Oysa aynı Platon 
Yasalar'da her iki kurumu da tanıyacaktır. Bu nedenle de Platon'un ilk metnin
de ütopyacı bir eğilimi temsil ederken, ikincisinde Yunan dünyasının gerçekle
rinin farkına vardığı ve bunları kabul ettiği ileri sürülür. Oysa burada ihmal edi
len şey, Platon'un -ikinci modelinde bu iki kurumun varlığını tanıyor olsa da
olduğu haliyle kesinlikle iki kurumu da reddetmeyi sürdürdüğü, nesneler dün
yasında yeni bir polisin nasıl kurulabileceği üzerinde somut olarak düşünürken 
iki kurumu da tanıdığı ama her iki kurumu da ütopik bir yaklaşımla yeniden in
şa etmekte olduğudur. 

Platon, ikinci en iyi devlet modelinde de durağan, değişmez bir modeli in
şa etmeye koyulur. Durağanlığı sağlayabilmek, değişmenin tehdit ediciliğinden 
kurtulabilmek için, öncelikle düzenlenmesi gereken toplumsal kurumların ha-
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şında ise aile gelmektedir. Çünkü geleneksel aile yapısı kötülükleri doğurup 
beslemektedir. Bu nedenle aile rejimi katı kurallara göre düzenlenmelidir. Bura
da kuralların katı bir biçimde uygulanması, niceliksel bir değer taşımaktan öte, 
ailede olası her tür değişimi öngörmek ve belirmeden ortadan kaldırmak bakı
mından önemlidir. Kadınlan ve erkekleri -her ne kadar erkeklere göre kadın 
doğasının kötülüğe daha eğilimli olduğunu düşünse de- aynı katı düzenlemele
rin nesnesi haline getirir Platon. Örneğin, aile kesinlikle tek eşli olacaktır. Haz
lar, aile içinde dahi, öngörülebilir ve sınırlandırılabilir nitelikte tasarlanacak
tır. Örneğin, Yunan dünyasında çok yaygın olan eşcinsel aşk ortadan kaldırıla
caktır. Aynı şekilde, cinsel tutku ve hazlar, Platon için bir hastalıktır ve kontrol 
edilmesi, mutlaka frenlenmesi gerekir. Bu bağlamdan olmak üzere, yine ideal 
devlette olduğu gibi, kimin kiminle çocuk amaçlı olarak evleneceğine-birlikte 
olacağına devlet karar vermelidir ki soylar ve dolayısıyla sınıfsal kompozisyon 
bozulmasın. Kimlerin kaç çocuk yapacağına da devlet karar vermelidir. Zaten 
"çocuklar ana-babalarından çok devlete ait" değil midir? İnsanları aile hayatları 
içinde bile, devlet kontrolü dışında tasarlamayan Platon için, aile içinde ne olup 
ne bittiği, insanların birlikteyken, boş zamanlarında neler yaptıkları son derece 
önemlidir ve devlet tüm bunları önceden bilmelidir. Öyleyse, insanların boş za
manlarını bile devlet düzenlemelidir; elbette bir boş zamandan söz edilebilirse. 

Özel mülkiyet konusunda da benzer bir mantık işlemektedir. Her ne kadar 
varlığı tanınmaktaysa da, özel mülkiyet olabildiğince denetim altına alınmıştır. 
Şöyle ki en başta adı üstünde olsa da özel mülkiyet, ilgili şeyin ilgili kişinin ki
şisel mülkü olduğu anlamına gelmemektedir. Platon'a göre, "her kişi, kendine 
düşen toprak parçasını polisin ortak malı olarak görmelidir." Polisin ortak ma
lı olduğu kabulü, beraberinde buna uygun bir bilinci ve zorunluluğu dayatmak
tadır: O halde her mülk sahibi, ilgili mülkü ortak yarar doğrultusunda kullan
makla yükümlüdür. Bunu daha da güçlendirecek şekilde Platon, özellikle top
rak mülkiyetini katı bir biçimde sınırlar; örneğin topraklar satılamaz ve parçala
namaz. En fazlasından, bir bütün olarak evli erkek çocuğa miras olarak kalır; o 
yoksa, toprağı olmayan en yakın erkek akrabaya geçecektir. 

İkinci en iyi model için de, birincide olduğu gibi, bir nüfus politikası öngö
ren ve bunu devletin sağlığı açısından zorunlu gören Platon, nüfusla toprak ara
sında doğrudan bir ilişki kurar. Buna göre, 5040 parçaya ayrılan toprak parçala
rını karşılayacak biçimde model, 5040 aileden oluşur. Dengenin :Sağlanabilmesi 
için her ailenin biri erkek, biri kız olmak üzere iki çocuk yapması istenir. Eğer 
nüfus artışına bağlı bir değişiklik olursa, sistem fazla nüfusu ihraç edecek, nü
fus düşerse eksikliği ithalat yoluyla kapatacaktır. 

Yurttaşlar arasında eşitsizliklerin keskinleşmemesi, sınıf çatışmalarının ola
bildiğince önlenebilmesi için, Platon, tipik bir ütopyacı olarak, olabildiğince 
türdeş (homojen) bir topluluk oluşturmaya çalışır. Ancak bu türdeşlik arayışı sı
nıfların reddedildiği gibi anlaşılmamalıdır. Türdeşlik özellikle her yurttaşın da
hil olduğu sınıf içinde anlamlıdır. Sınıfların iç uyumunun olduğu haliyle koru
nabilmesi için Platon, yurttaşlarına altın, gümüş, değerli madenler gibi şeyle-
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re sahip olma hakkını tanımadığı gibi, ülke sınırlan içindeki parayı dışarıda ge
çersiz kılarak para üzerinden bir eşitsizliğin doğuşunu da önler. Zaten yurttaş
lar yurttaşlık vasıflan açısından, bunu zedeleyen aşağılayıcı bir iktisadi etkinlik
te bulunamazlar: Örneğin tarımla, ticaretle, zanaatla uğraşamazlar. Bütün gelir
leri toprak üzerindeki köle emeğindendir. Platon için zenginlik sistem açısın
dan ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. Sistemin sonul amacı erdemdir ve zengin
lik tam da bu amacı tehdit etmektedir. Türkçe'deki deyimlerden birini, "çok mal 
haramsız, çok laf yalansız olmaz"ı andırırcasına, Platon "aynı anda hem fazla 
zengin, hem erdemli olmak olanaksızdır" der. O halde, zenginlik, kişinin ait ol
duğu toplumsal sınıf içinde dengeli hale getirilmelidir. 

Platon, Solon reformlarını andırırcasına, ikinci en iyi devletindeki yurttaşla
rını zenginlik ölçeğine göre dört sınıfa ayım: Toprağının geliri ile bu gelir değe
rinin üç katı serveti olanlar, toprağının geliri ile bu gelir değerinin iki katı ser
veti olanlar, toprağının geliri ile bu gelir değeri kadar serveti olanlar ve yalnız
ca toprak geliri sahibi olanlar. Platon, bu sınıflandırmayla yetinmez: Zenginlik 
ve yoksulluğun aşın kutuplaşmasını önlemek üzere zenginliğe bir üst sınır ko
yar. Şöyle ki en zengin sınıftaki yurttaşların gelirleri, en alt sınıftakinin en faz
la dört katı olabilir. Eğer bir yurttaşın serveti bu sının aşıyorsa, fazla kazancın 
tümü polise aittir. Bütün bu sınırlamalara karşın, Platon, modelin yoksulları ve 
zenginleri içerdiğinin ve bunun da tehdit oluşturmaya devam ettiğinin farkın
dadır. Bu tehdidi biraz daha yumuşatabilmek bakımından sınıflararası bir geçiş
kenliği kabul eder. Ama bu geçişkenlik iktisadi bir sonuç yaratmaktan çok ideo
lojik bir işleve sahiptir. Şöyle ki Platon, yoksulken zengin ya da tersi olanın ilgili 
sınıfa kaydırılacağını belirtir ama fiilen bu olanaksızdır. Çünkü toprak dağıtım 
rejimi bellidir; ticaret ve zanaat zaten yasaklanmıştır; dolayısıyla bu geçişkenlik 
savı yalnızca yoksulların da bir gün sınıf atlayabileceğine ilişkin bir inanç yara
tılmasına hizmet eder gözükmektedir. Böylece yoksullar sistemi daha kolay be
nimseyebileceklerdir. Anımsanacağı gibi, Platon aynı yönteme ideal devlet mo
delinde de başvuruyordu. 

Siyasal etkinlikleri ve kurumlan daha çok zengin sınıflara özgüleyen Platon, 
buna karşın, ait olduğu sınıf hangisi olursa olsun, herkesi aynı işbölümü süre
cinden geçirir. Yani herkes belli bir eğitimden geçer, askerlik yapar, belli ölçü
de bilimle uğraşır. Ama siyasal kurumlarla ilgili kısımda değinildiği gibi, yine de 
bazı siyasal görevler yalnızca bazı zenginlere özgülenmiştir. 

lkinci en iyi devlet modelinde, yurttaşların dışında, ikinci ana grup metoikos
lardır. Yurttaşlara yasaklanan ticaret ve zanaat gibi faaliyet alanlarında yabancı
lar çalışır. Bunların siyasal haklan elbette yoktur. Zaten polislerde oturma süre
leri de en fazla yirmi yıl olacaktır. Ömür boyu oturma hakkı ancak devlete gös
terdikleri büyük yararlar ölçeğinde düşünülebilir. Platon, bu olasılığı da mode
le sokarak, yabancıların da devlete yararlı olmaya çalışmasını güvence altına al
maya çalışır gibidir. 

Bu modelde karşılaşılan üçüncü ana grup kölelerdir. Gerçekte tek değer ya
ratan grup da bu gruptur. Öngörülebileceği gibi, her yurttaş kendi işlerini yap-
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tırabilecek yeter sayıda köleye sahip olacağından, kölelerin sayısal olarak diğer 
gruplardan daha kalabalık olacağı açıktır. Bu da ister istemez, kölelerin sistem 
açısından bir tehdit unsuru olarak kabul edilmesini beraberinde getirecektir ki 
Platon bunu öngörerek çeşitli önlemler önermekten geri durmaz: Bir köle ayak
lanmasıyla karşı karşıya kalmamak için, aynı ülkeden olan ya da aynı dili konu
şan kölelerin kesinlikle bir araya toplanmamasını önerir. Her ne kadar, kölele
re adil davranılmasını önerirse de, kölelerin küstahlaşmalanna izin verilmeme
si gereğinin de altını ısrarla çizer. Bunun için gerekirse en ağır cezalandırma bi
çimlerinden kaçınılmamalıdır. 

Devleti, her iki modelinde de bir birlik olarak tasarlayan Platon, bu birliği 
sağlayabilmek için olabildiğince farklılıklardan, çeşitliliklerden arınmış bir mo
del öne sürmüş ve türdeşliği güvence altına alabilmek için, değişimin bozucu 
etkisine karşı korunaklı tasarılar geliştirmiştir. Her iki modelinde toplumsal-si
yasal yaşamın bütün boyutlarıyla öngörülebilir ve denetlenebilir bir nitelik ta
şımasına özel bir önem vermiştir. Bu nedenle, her iki modelde de her aşama
da belli bir tekdüzeliğin, devlet tarafından tek boyuta indirgenmiş insanın varlı
ğını, durağanlığın güvencesi olarak görmüştür. Bu değişmez yaklaşımım en iyi 
ifade eden şeylerden biri, Platon'un ikinci en iyi devletini düzenlerken mimari
de bile buna özel bir dikkat göstermesidir. Kurduğu kentin "tek bir ev biçimin
de olmasının çok hoş bir görüntü vereceğini" ileri süren Platon'un bu yaklaşı
mına, kendisinden yüzyıllar sonra, klasik ütopyacılıkla adı özdeşleşen Thomas 
More'da karşılaşılacak ve More, "Utopia'nın bir şehrini gören hepsini görmüş
tür," diyerek Platon'u selamlayacaktır. 

b. Yasalar  ve Siyasal Kurumlar  

lkinci en iyi devlet modelinde, Platon için temel sorunların başında yasanın ha
kimiyetini sağlamak gelmektedir. Yönetilenlerden yana gerekli önlemleri alan 
Platon için, atılması gereken ikinci adım, doğrudan yöneticilerden kaynaklan
ması olası tehditlerin nasıl ortadan kaldmlacağıdır. Bunun için kendisine sor
duğu temel soru şudur: Kim yönetmeli? Buna verilebilecek yanıtlan tek tek göz
den geçiren Platon için, kuşkusuz, en uygun yanıt yöneticilerin sıradan kişiler 
olmaması gerektiğidir. Bu açıdan erdemsiz ve bilgisiz kişilerin eline iktidar ve
rilmemelidir. Aynı şekilde, salt güce dayanan bir yönetim tarzı da düşünülemez. 
Devamla, soya dayalı bir yönetimin de tek başına sakıncaları olduğu açıktır. Ni
hayet, yönetilenler tümden yönetimden dışlanırsa bu da devlet için bir tehdit 
oluşturmaktadır. Platon adeta şunu söylemek ister gibidir: Erkekler kadınları, 
babalar oğullan, soylular soylu olmayanları, yaşlılar gençleri, bilgeler cahilleri, 
servet sahibi olanlar olmayanları, efendiler köleleri yönetmelidir. Böylece nere
deyse, hemen herkes şu ya da bu ölçüyle yönetime dahil edilmiş olacaktır. Pla
ton'un bu yaklaşımı karşıt eğilimleri dengelemek, çatışmaları uzlaştırmak için 
öngörülen karma anayasa modelinin ilk kuramsal örneği olacaktır. Dengeli yö
netim, her biri kendi içinde çeşitli sakıncalar içeren güç odaklarını birbirine 
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karşı konumlandırarak, her birine içkin aşırılığı önlemeye dönüktür. Aksi hal
de aşırılık hakim olacaktır. Örneğin halkın özgürlüğünü en son sınırına kadar 
ortadan kaldıran Pers Devleti ve tam tersi yönde, halkın denetimini aşırılaştıran 
Atina Devleti, bu çeşit uç örneklerdendir. Bu doğrultuda Platon, monarşiden 
otoriteyi, demokrasiden özgürlüğü alarak bir sentez yapmaya çalışır gibidir. Fa
kat bu sentezi çok ileriye taşıyamayacak, model için öngördüğü siyasal kurum
lan inşa ederken, kendisi de bir aşırılığa teslim olacaktır. 

Platon'un karma anayasa modelinde karşılaşılan ilk siyasal kurum Yasa Ko
ruyucular Kurulu'dur. Birden fazla aşamadan oluşan bir seçim süreciyle iş başı
na gelen kurul otuz yedi kişiden oluşur. Bu kişilerin elli altmış yaşlan arasında 
olması gerekir. Bu kurulun temel görevi yasalara uyulup uyulmadığını denetle
mek ve aynı zamanda yurttaşların sınıfsal konumlarının değişip değişmediğini 
izlemektir. lkinci kurum, Yunan dünyasında gelenekselleşmiş olan Halk Mecli
si'dir (Ekklesia) . Bu meclis tüm yurttaşlara açıktır. Ancak Platon özellikle bel
li bir servet sahibi olanları bu mecliste hakim kılabilmek için, bu kategoride yer 
alan sınıf üyelerinin meclis toplantılarına katılmalarını zorunlu kılıp bir yaptırı
ma bağlarken alt sınıfları toplantılara katılıp katılmama konusunda serbest bıra
kır. Halk Meclisi, bir diğer kurum olan 360'1ar Konseyi karşısında görece önem
sizleşir. Konsey üyeleri, son derece karmaşık bir seçim sistemiyle belirlenir ki 
Platon, özellikle servet sahibi ve soylu sınıf mensuplarının bu kurumda ağırlıkla 
yer almasını sağlamak üzere seçim sistemini karmaşıklaştırmıştır. Gerçekte dev
leti fiilen yöneten bu kuruldur. Ancak bu kurulun üstünde de onları denetleyen 
Denetçiler Kurulu bulunmaktadır. Elli ile yetmiş beş yaşlan arasında bulunan on 
iki tanrısal nitelikli yurttaştan oluşan bu kurul üyelerinin her biri bir bakan gi
bi, devletin çeşitli alanlarındaki faaliyetlerini sürekli izler ve gerekirse ilgilileri 
yargılarlar. Sayılan kurullann dışında kalan memurlukların dağıtımında Platon 
ilgili memurluğun önemine göre, çeşitli yöntemler önerir. 

Görüldüğü gibi, Platon temelde siyaseti özel bir bilgi ve uzmanlık alanı ola
rak gören yaklaşımını kesinlikle değiştirmemekte, ancak önerdiği modeli tehdit 
edebilecek olan yönetilenlerin enerji biriktirmesini önlemek için de Halk Mecli
si'ni onlara da açar gibi yapmaktadır. Gerçekte Platon, halkın yönetme yetisine 
hiçbir zaman güvenmemiştir ama öte yandan, halkın siyasal bir tehdit oluştura
bileceğinin de farkındadır. Bu nedenle halkın siyasete katıldığına inandırılabil
mesi için buna uygun bir kurumu öngörmektedir. Halk Meclisi'nin bu simgesel 
ve ideolojik değeri dışında, diğer kurumlara göz atıldığında, kurumların birbiri
ni dengelemek, gözetlemek, denetlemekle görevlendirildiği göze çarpmaktadır. 
Ancak, bu aşamaya kadar karma anayasa modeline sadık kalan Platon, son anda 
bu modeli tümüyle alt üst edecek ve ikinci en iyi devleti ideal devlete bir adım 
daha yaklaştıracak ya da Platon'un zaten ideal devlet düşüncesinden hiç uzak
laşmadığını göstermesi bakımından son derece anlamlı bir adım atarak, yepyeni 
bir kurum önerecektir: Şafakta toplandığı için Gece Konseyi adı verilen kurum, 
ortada ne karma anayasa bırakacaktır, ne denge-fren sistemi. Gece Konseyi tek 
başına devletin ruhu olacaktır. 
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Gece Konseyi, bir kurum olarak ideal devletteki filozof-kralın yerini almı
şa benzemektedir. Bu ana değin çeşitli kurumlan birbirine karşı konumlandı
ran Platon, Gece Konseyi'ni tek başına, her şeyin üstünde, bütün denetim ve yö
netim haklarına sahip bir kurum olarak tasarlar. Bundan ötürü de Gece Konse
yi'nin konuştuğu yerde, daha önce sayılan bütün siyasal kurumlar susacaktır. 
Bu konsey doğrudan anayasa düzeni konusunda karar alma yetkisine sahip, ya
saların ve dolayısıyla sistemin sürekliliğini güvence altına alan organdır. Bu açı
dan konsey üyeleri iyi eğitim almış, din ve felsefeye hakim, çeşitli bilimlerde uz
manlaşmış, toplumsal erdemleri bakımından lekesiz, kısacası adeta tanrısal ki
şiler olarak tasarlanmıştır. Konsey, en yaşlı on yasa koyucu, üstün din adamla
rı, eğitim yöneticisi, erdem ödüllü yurttaşlar ve kişilerin yanında getirmeye de
ğer gördüğü otuz-kırk yaşlarında erdemli gençlerden oluşmaktadır. Üyelerinin 
erdemliliği Platon tarafından özel olarak öne çıkarılmaktadır, çünkü bu kuru
mun temel amacı erdemin ve onu oluşturan bileşenlerin, yani adaletin, ılımlılı
ğın, yüreklilik ve ölçülülüğün sağlanıp sürdürülebilmesidir. Daha siyasal bir ifa
deyle Konsey'in amacı devleti "bir" olarak ayakta tutmaktır. Bu haliyle de, temel 
amacı gereği Konsey, bütün yasaların üstünde ve dışında konumlandırılmıştır. 
Bunun açık anlamı ise, Konsey iradesinin açıkça tek başına belirleyici irade ola
rak kabul edilmesidir. 

ldeal devlet modelinde filozofun aklını her şeyin üstünde tutan ve devletin 
bir birlik olarak ruhunu bu akla tabi kılan Platon, ikinci en iyi modelinde de, bir 
ya da birkaç filozof yerine bir kurulu geçirmiş olsa da, aynı şeyi yapmakta, Kon
sey'in aklını ve ruhunu devletin aklı ve ruhuyla özdeş tutmaktadır. Görüldüğü 
gibi, teokratik özellikler taşımakla birlikte, Gece Konseyi'nin varlığı, ikinci en 
iyi devletin biçimiyle ilgili tartışmalardan daha çok (bir aristokrasi mi, philok
rasi mi, yoksa teokrasi mi gibi taruşmalardan öte) bu modeli ideal devlet mode
line yakınlaştırmaya hizmet etmekte, Platon'un hala aslında, nesneler evrenin
de, bu dünyada gerçekleştirilecek olmasına karşın, başta ortaya koyduğu mode
li somutlaştırmaya uğraştığını göstermektedir. Platon'un ütopyacı yaklaşımıyla 
bu kuruluşta da bütün görkemiyle karşılaşılacaktır. Örneğin Platon'un önerdiği 
modeli yönetilenlere benimsetebilmek için öngördüğü strateji ve taktikler, kimi 
küçük farklılıklar içerse de neredeyse bire bir aynıdır. 

c. Yasaya ussal-duygusal bağl ı l ı k: Eğitim ve din 

Platon'a göre, yasanın kendisine itaat etmesi beklenen yönetilenleri ikna edici, 
gönüllü olarak itaat üretici bir boyutunun olması yetmez; aynı zamanda yöneti
lenlerin de gönüllü olarak itaat etmeye hazırlanması, buna uygun bir kalıba gö
re biçimlendirilmesi gerekmektedir ki burada eğitim, aynı ideal devlette oldu
ğu gibi, merkezi bir rol üstlenir. Yine ideal devlette olduğu gibi, eğitim merkezi 
olarak, devlet eliyle yürütülecektir ama burada küçük bir fark vardır: ldeal dev
lette toplumsal-siyasal yaşam tümüyle aynı zamanda bir eğitim alanıdır; bu mo
delde ise eğitim-öğretim işiyle özel olarak ilgilenecek, bu alanda uzmanlaşmış 
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bir eğitim kadrosu ve örgütü oluşturulmuştur. Fakat amaç her ikisinde de ay
nıdır: Çocuktan doğumundan başlayarak balmumu gibi biçimlendirmek! Bura
da "çocuğun doğumundan başlayarak" ifadesi bir mecaz değildir; gerçekten de 
Platon, kadınların daha hamileyken kimi beden hareketleri yapmalarını isteye
rek eğitimi ana kamında başlatır. 

Çocukların eğitimi Devlet'teki gibi, çocuk oyunlarından başlayarak sansür
cü bir zihniyetle ele alınır. Bu sansürcü yaklaşımın ardındaki temel kabul, ço
cukları çeşitli değişimlere karşı olabildiğince dirençli kılmaktır. Amaç, her türlü 
değişimden kaçınan insanlar yetiştirmektir. Eğitim konusunda karşılaşılan en 
önemli farklılıklardan biri kız çocuklarıyla erkek çocuklarının eğitimleriyle ilgi
lidir. Buna göre, kız çocuktan da eskisi gibi, eğitimin nesneleri olarak kabul edi
lir ama erkek çocuklarla aynı eğitimi almazlar. Altı yaşından başlayarak çocuk
lar ayrılır ve herkes kendi cinsiyetine uygun olduğu kabul edilen işlere göre eği
tim alır. Yine de Platon, kız çocuklarını kendiliğinden eril görülen faaliyet alan
larının başında gelen, örneğin savaşçılık eğitiminden tümüyle uzak tutmaya ra
zı olmaz; erkekler kadar olmasa da kız çocuklarının da savaş eğitimi almalarını 
planlar. Eğitimin son basamağında ise, matematik, geometri ve astronomi eği
timi bulunmaktadır. Fakat Platon'a göre, halk bu bilimleri derinlemesine öğre
necek yetenekte olmadığından, onlara genel bilgiler verilmekle yetinilir ve an
cak çok küçük bir azınlığa, ileride en önemli siyasal kurumların ve özellikle Ge
ce Konseyi'nin üyeleri olacağı kabul edilen küçük bir azınlığa bu eğitim verilir. 
Böylece Platon, ideal devletten farklı olarak, eğitim süreci içine, ölçünün ne ol
duğu belirsiz bir biçimde, eşitsizliği sokmuş olur. 

Eğitim süreci belli eşitsizliklerle kusurlu olarak tasarlandığı anda, ister iste
mez yasaya gönüllü itaati üretebilmek için eğitim tek başına yeterli bir araç ol
maktan da çıkmış olur. Yanı sıra bir başka şeye daha gereksinim duyulacaktır ki 
bu da dindir. Eğitim süreci, yönetilenlerin ve ileride yönetici olacakların aklını 
yasa koyucunun aklıyla koşutlaştırmaya çalışırken, din bu kez yasa koyucu ira
deye bağlılığı duygusal olarak üretebilmek için devreye girecektir. Platon'un, di
ni yasaya ve siyasal sisteme itaat üretmek üzere devreye aldığı anda, ideal devlet 
modelinden de büyük bir farklılık ortaya çıkmış olur. Çünkü Platon dine ver
diği rolle, adeta bir imanlılar topluluğu oluşturmakta hiçbir beis görmemekte, 
modelin en önemli kurumu olan Gece Konseyi'ne din adamlarını da, filozofların 
yanı sıra, doldurmakta, diyalektiğin ve genel olarak felsefenin yanı başında artık 
teoloji (ilahiyat) de boy göstermektedir. Bir anlamda, değişmezlik peşinde ko
şan Platon, bir yetkinlik olarak değişmezliği dinin ve dolayısıyla tanrısallığın de
ğişmezliğinde bulmuşa benzemektedir. Bu haliyle ikinci en iyi devlet bir teokra
siyi andırmaktadır ama bu yargı için yine de acele edilmemelidir. 

Çünkü en başta Platon için hala başat önem taşıyan şey devletin bir bütün
lük olarak varlığıdır ve dinin kullanımı devleti, bir "birlik" olarak var kılabil
mek içindir. Din, tümüyle kamusallaştınlmış ve özel her tür tapınma biçimi ya
saklanmıştır. Bir başka ifadeyle, adeta bir devlet dini söz konusudur. Platon için, 
devletin dininin ve öngördüğü tapınma biçimlerinin dışında kalan dinler ve ta-
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pınma biçimleri, yurttaşlann devlete bağlılığını zayıflatıcı bir rol üstlenecektir 
ki bu anlamda kavuşturulmalı, yasaklanmalı, bunlann mensuplan gerekiyorsa 
en ağır biçimlerde cezalandmlmalıdır; hele hele dinsizlik en ağır suçlardan sa
yılacaktır. Çünkü gönüllü itaatin en önemli göstergelerinden biri olarak dindar
lık kabul edilince, dinsizlik, özel olarak dinsel anlamının ve bağlamının dışında, 
siyasal bir bağlam ve anlam kazanmakta, siyasal birliğe meydan okuyan bir bi
çimde okunmaya açık hale gelmektedir. Platon için dinsizliğin üç ayn belirişin
den söz edilebilir: tlki, alışkın olunduğu üzere, tannlann varlığına inanmamak; 
ikincisi tannlann insanlann işlerine kanşmadığına inanmak, yani özellikle yö
netim ve yöneticilerin tannsal referanslannı ve tannsallığını yadsımak; üçüncü
sü ise tannlann, devletin öngörmediği ve izin vermediği biçimde, özel ritüeller, 
adaklar, kurbanlar vb. aracılığıyla kandmlabileceğine inanmaktır. 

Yurttaşlann itaatini ve bu itaat ölçüsünde devletin "bir"liğini ve biricikliği
ni güvence altına almaya çalışan Platon, yurttaşlık ile dindarlığı adeta özdeşleş
tirirken çeşitli yöntemlerle dinsel alanı denetlemeye girişir. Ama bunu yapar
ken, hocası Sokrates'in tam da kendisinin öngördüğü, uygulanmasında beis gör
mediği, desteklediği araç ve yöntemlerle mahkum edildiğini ve öldürüldüğünü 
çoktan unutmuşa benzemektedir. Hocasını tam da aynı biçimde yargılayanlan 
çeşitli diyaloglannda yargılayarak tarih önünde mahkum etmeye çalışan Platon, 
şimdi kendi elleriyle onlara devlet tacını giydirmektedir. Tek bir nedenle: Tıpkı 
Devlet'te olduğu gibi Yasalar'da da devletin varlık nedenini, sürekliliğini ve be
kasını, Platon türdeşlikte aradığı ve bulduğu için! Ama Platon'un ardılı ve göz
de öğrencisi Aristoteles'in ilk reddedeceği Platonik eğilim de bu olacaktır: Pla
ton'un iddia ettiğinin aksine, Aristoteles devletin varlığını ve sürekliliğini tür
deşlikte değil, farklılık ve çeşitlilikte, eşitlikte değil, eşitsizlikte arayacak ve te
mellendirecektir. 

2. ARİSTOTELES: YÜCE BiR AMAÇ OLARAK SiYASET 

Platon'un "en ünlü" öğrencisi olan ve onun Sokrates'ten devraldığı felsefe gele
neğini sürdüren Aristoteles, sadece büyük bir felsefeci değil, ilgisi oldukça çe
şitli ve geniş alanlara yayılmış bir doğa bilginidir. Platon'un etkisine rağmen on
dan kopmuş, felsefesini gözlem ve deneyden yola çıkan ampirist (görgücü) bir 
yönteme dayandırmıştır. Yöntemindeki farklılığa rağmen, siyaset kuramı Sok
rates'in ve Platon'un açtığı yoldan ilerler. Aristoteles, siyaseti erdemle birleşmiş 
yüce bir etkinlik olarak görür ve polisin iyiliği ile kamu yarannı bireysel yaşa
mın en yüksek amacı olarak ele alır. 

A. Yaşamı ve yapıtları 

Aristoteles, tö 384'te bir Yunan kolonisi olan (bugünkü Selanik yakınlannda) 
Stageira'da doğdu. Babası Nikomakhos, Makedonya Kralı'nın özel hekimiydi; 
bu yüzden Aristoteles'in yaşamı boyunca Makedonya ile yakın bağlan olmuştur. 
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Aristoteles'in doğa bilimlerine, özellikle de biyolojiye gösterdiği ilgide, babası
nın mesleğinin payı olduğu düşünülür. 1 7  yaşındayken, bir grup gençle birlik
te, Yunan dünyasına ün salmış olan Platon'un okulu Akademia'ya gitmek üzere 
baba ocağından ayrılmıştır. Sadece Akademia'ya değil, kendisine özgü bir siyasal 
ve kültürel yaşama sahip Atina polisine ayak basışı, Aristoteles'in düşünsel serü
venine damgasını vuracaktır. 

Aristoteles yaklaşık yirmi yıl boyunca Platon'un okulunda kalmış, kısa za
manda okulun en parlak öğrencisi olmuştur. Hocası Platon'un felsefesi, Aristo
teles üzerinde derin etkiler bırakmıştır. Felsefi yapıtlarında bu etki çok açıktır; 
hatta Platon'u eleştirdiği noktalarda dahi onun felsefesinin büyüklüğünü kabul 
ettiğini belli eder. Bazı yorumcular, salt hocasını aşmak için onun hakkında za
man zaman yersiz yorumlar ve eleştiriler yaptığını öne sürerler. 

Platon'un tö 34 7 yılında ölmesiyle birlikte Aristoteles, Akademia'dan ayrıl
ma karan almıştır. Bu karan almasında, Aristoteles'in pek haz etmediği türden 
Platoncu eğilimler taşıyan Speusippos'un Okul'un başına geçmesinin etkili ol
duğu söylenir. Bazılarına göre ise Aristoteles, Platon'un en parlak öğrencisi ola
rak onun yerine geçmeyi beklerken, bu gerçekleşmeyince hayal kırıklığına uğ
ramış ve okulu bırakmıştır. Üstelik Atina'da tam da bu dönemde Makedonya 
karşıtı duygular hakim olmaya başlamıştır ve Makedonyalılara yakınlığıyla bili
nen yabancı bir filozof için bu değişiklik, yaşamı açısından güvenli olmayan bir 
ortam yaratmıştır. Nedeni ne olursa olsun Aristoteles, felsefi çalışmalarının ağır 
bastığı düşünsel evreyi arkasında bırakarak, doğa bilimi çalışmalarının yoğunla
şacağı başka bir evreye doğru uzanmak üzere birinci Atina dönemini kapatmış
tır. Atina'ya tekrar döndüğünde artık kendi okulunu kuracaktır. 

Aristoteles, Atarneus'un ve Assos'un yöneticiliğini yapan Hermeias'ın dave
tini kabul etmiş ve burada aşağı yukarı üç yıl geçirmiştir. Hermeias'ın yeğeni ile 
evlenmiş ve ondan bir kız çocuğu olmuştur. Söylenen odur ki, kansı, Aristote
les Atina'ya yeniden döndüğünde orada vefat etmiştir. Aristoteles hayatının son 
yıllarında, doğduğu kentten, Stageiralı bir kadın ile hayatını paylaşmış, ondan 
Nikomakhos'a Etik kitabına adını verdiği bir oğlu olmuştur. 

Bu üç yılın sonunda Hermeias, Persliler tarafından düşürülmüş ve tüyler ür
pertici bir şekilde öldürülmüş, bunun üzerine Aristoteles Midilli'ye yakın bir 
ada olan Mytilene'ye geçmiştir. Makedonya Kralı Philippos'un davetini kabul 
edip sarayına gitmeden önce bir süre doğduğu kent olan Stageira'da kalmıştır. 

Aristoteles'in bir bilim insanı olarak yaptığı çalışmalar esas olarak bu dö
neme denk düşer. Düşünür kuşkusuz bir siyaset felsefecisidir ama doğa bilimi 
üzerine çalışmaları sayı olarak çok daha fazladır ve içeriğinin zenginliği açısın
dan göz kamaştırıcıdır. Aslına bakılırsa Aristoteles'i, bir filozof olmasının yanı 
sıra, zamanının en önemli doğa bilimcisi olarak görmek doğru olacaktır. Aristo
teles bıkıp usanmadan doğa gözlemleri yapmıştır; meteoroloji, astronomi, fizik 
ve kimya çalışmalarının yanı sıra, asıl olarak biyoloji  ve zooloji  çalışmalarıyla ün 
sağlamıştır. Bu iki bilim dalının kurucusu olmuştur; şimdiye kadar iki farklı bi
lim dalının kurucusu olma şansına bir başkası erişememiştir. 

1 26 



Aristoteles, 343'te Makedonya Kralı Philippos'un davetini kabul etmiş ve on 
üç yaşındaki oğlu lskender'e eğitim vermek üzere Makedonya'ya gitmiştir. Öğ
rencisiyle ilişkileri ve ona hangi konularda dersler verdiği konusunda hemen he
men hiçbir şey bilmemekteyiz. Belki de Platon gibi, geleceğin hükümdarına dev
let bilgilerini, yönetme sanatını ve etiği öğreunenin kamusal bir sorumluluk ol
duğunu düşünmüştü ve derslerini de bu çerçevede yüriiunüştü. Bildiğimiz, ls
kender için, biri Monarşi diğeri Koloniler adında iki kitap yazdığıdır. lskender'in 
hocasından ne yönde ve ne ölçüde etkilendiği de bilemediğimiz ve merak konu- · 

su olan bir başka husustur. Etkilenme olsa bile bu, öğrencisinin yaşama karşı tav
rını ve düşünsel hazdansa eylemi tercih etmesini değiştirecek ölçüde olmamıştır. 
Yunanlılar dışındaki kavimlere barbar diye küçümseyici bir eda ile bakan hocası
nın tersine, lskender, Doğu halklarının etkisi altında kalmış ve hatta Yunan kül
türü ile Doğu kültürünü sentezleme uğraşı içinde olmuştur. Yine de bu iki insan 
arasındaki ilişkinin lskender'in 340'ta kral olmasından sonra tümüyle bitmediği
ni gösteren bazı hikayeler vardır. Sözgelimi, lskender'in doyurulmamış fetih ar
zusunu yumuşaunak için gittiği her yerden hocasına toprak, yaprak, taş, hayvan 
ve benzeri örnekler gönderdiği söylenir. Askeri başanlann birinden diğerine ko
şan lskender'in buna vakit bulabileceği pek kuşkulu olsa bile . . .  

Kral Philippos'un ölümünden sonra Aristoteles Atina'ya dönmüş ve  kendi 
okulunu kurmuştur. Bir yabancı olduğu için toprak satın alamadığından, şehrin 
dışında bir korulukta birkaç bina kiralamış ve Lykeion adını verdiği okulunu aç
mıştır [Bugün Türkçe'de kullandığımız ve Fransızca'dan ödünç aldığımız "lise" 
terimi bu okulun isminden gelmektedir) .  

Aristoteles sadece bir araştırmacı değil aynı zamanda bir öğretmendir; öy
le ki bilme ile öğretmenin birbirlerinin tamamlayıcı parçalan olduklarını düşü
nür. İnsanlara hakikatleri sunmaya çalışan bir tür peygamber gibi değil, onları 
hakikatleri araştırmaya yönelten ve kullanabilecekleri yöntemler hakkında ay
dınlatan bir filozof bilim insanı olarak konuşur. Dersleri ve çalışmaları eleştirel 
ve titizce düzenlenmiştir; kaynaklarını Tanrısal bir esinden çok aklın ilkelerin
den alır. Okulundaki eğitimin de temel felsefesi bu olmuştur. Lykeion, öğrenci
lerin araştırarak, kolektif bir bilme süreci içinde yetiştiği bir okuldur. Aristote
les'in hiçbir zaman bir münzevi, fildişi kulesine çekilmiş bir düşünür olmadığı
nı gösteren kanıtlardan biri de, bu okulun bazı derslerinin kamuya açık olma
sıdır. Aynca, Aristoteles, her sabah öğrencileriyle birlikte korulukta gezinerek 
onlara ders anlatır ve tartışır. Bu nedenle okuluna mensup olanlara ve izleyici
lerine peripatetikler (gezinenler) adı verilmiştir. 

lskender'in 323'teki ani ölümü ile birlikte, Atina'daki Makedonya yanlısı yö
netim düşmüş ve bir kez daha Makedonya karşıtı düşünceler belirmiştir. Aris
toteles, düzmece bir şiir nedeniyle dinsizlik suçlamasıyla mahkemeye verilmiş
tir. Bunun üzerine, Atina'da bir Sokrates vakasına daha neden olmak istemedi
ğini, "felsefeye karşı ikinci bir cinayet"e engel olacağını söyleyen Aristoteles, 
Atina'yı terk etmiştir. tö 322 yılında, çekildiği Khalkis'te 62 yaşında hayata ve
da etmiştir. 
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Aristoteles'in iki yüz kadar olduğu tahmin edilen eserlerinin hangilerinin 
gerçekten ona ait olduğu konusunda bilgimiz yetersizdir. Üstelik bu eserlerden 
ancak bazılan günümüze kalabilmiştir. Kitaplannın listesini veren en eski bel
ge, Diogenes Laertios'a aittir. Bunlann başında, Aristoteles'in, çoğu Akademia'da 
bulunduğu dönemde diyaloglar şeklinde yazdığı on dokuz eser vardır. Politikos 
(Devlet Adamı), Retorika (Grylos adıyla da bilinir) , Eudemos (Ruh üzerine) bun
lann en bilinenleridir. 

Mantık konusundaki yazılan Organon başlığı altında toplanmıştır. Metafizik, 
ilk nedenlerin araştırıldığı bir kitaptır. Asıl adı flk Felsefe'dir. Öğrencileri eserle
rini toplarken, Fizik yapıtından sonraya koyduklan için, "fiziğin ötesi", "fizik
ten sonra" anlamlarına gelen Metafizik olarak adlandırmışlardır. 

Ahlak üzerine yapıtları üç tanedir: Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik ve 
Magna Moralia (Büyük Ahlak) . 

Siyaset felsefesinin başyapıtı olan Politika'nın Aristoteles'e ait olduğu yolun
da kuşku yoktur. Politika, halk için yazılmış ve bitirilmemiş bir kitaptır. Diğer 
önemli eseri Atinalılann Anayasası, Aristoteles'in kendi okulunda öğrencileri ve 
arkadaşları ile birlikte gerçekleştirdiği ve 158 Yunan kent devletinin anayasal 
yapılarını incelediği görkemli araştırmanın bilinen tek parçasıdır. Atina anaya
sası hakkında ayrıntılı bilgi veren bu metin, 189l'de bir papirüsün arka yüzün
de bulunmuştur. 

B. Mantık 

Aristoteles bilimleri, yani felsefeyi üç sınıfa ayım: Üretken, pratik ve teorik bi
limler. Üretken bilimler hakkında pek kapsamlı bilgi vermez; bunlar sanat, koz
metik, çiftçilik ve mühendislik gibi herhangi bir şeyin üretimi ya da bilen özne
nin kendi dışındaki yapıtını ortaya çıkarması (poiesis) ile ilgili olan bilimlerdir. 
Teorik bilimler, başka herhangi bir amaca ya da fayda sağlamaya yönelmeden, 
sadece bilgiye ulaşma ereğiyle elde edilen bilgidir; o "bilgi olarak bilgi"dir. Ge
nellikle, fizik ya da doğa bilimi, matematik, metafizik, teorik felsefenin alanına 
girer. Pratik bilimler, eylem (praxis) ile yani insanlann hem nasıl eyledikleri ile 
hem de nasıl eylemeleri gerektiği ile ilgilidir. Bu anlamda, politika ve etik, eko
nomi ve strateji pratik bilimlerin içinde yer alır. 

Mantık, bu sınıflandırılan bilgi alanlarının içine girmez; çünkü bağımsız bir 
bilim değildir. Aristoteles'e göre mantık, bir bilim dalı olmanın ötesinde, bilim
sel etkinlikte ya da genel olarak bilgi edinme eylemi içinde izlenmesi gereken te
mel akıl yürütme kurallannı verir. Her bilim belli aksiyomlardan oluşur. Bu du
rumda, acaba hangi türden önermeler aksiyom niteliğini taşıyacaktır ya da aksi
yomlardan önermeler türetilirken (çıkarsanırken) bu hangi kurallara göre yapı
lacaktır? Önermeler için hangi türden kanıtlar istenecektir? İşte, bu gibi sorula
n mantıkla ilgili yapıtlarında yanıtlamaya çalışmaktadır Aristoteles. Bu nedenle 
öğrencileri Aristoteles'in mantıkla ilgili yazılarını bir araya topladıklarında bun
lara Organon (alet, araç) adını vermişlerdir. Aristoteles mantıkla ilgili derslerin-
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de ve yapıtlarında düşünmenin temel araçlarını keşfetme, bilimsel bilginin te
mel kurallarını ortaya koyma uğraşı içindedir. 

Aslında Aristoteles mantık kelimesini kullanmaz; logica terimi Roma felsefe
si içinde kullanılır olmuştur. Aristoteles'in, mantığa karşılık gelecek şekilde kul
landığı kelime "analitik" tir. Analitik, mantığın tanıtlama biçimleriyle ilgilidir ve 
Aristoteles'in biçimsel mantığın kurucusu olarak kabul edilmesi, Organon'un ilk 
kitabı olan Birinci Analitikler'de geliştirdiği çözümlemelerden dolayıdır. 

Aristoteles bir bilme yöntemi olarak nasıl bir tanıtlama biçimi üzerinde du
rur? llk olarak, filozof, bilim dallarının uğraş alanlarının farklı olduğunu dü
şünmesine karşın, bunların dayandığı bilimsel mantığın aynı olduğunu kabul 
eder. Sözgelimi, geometri uzamla il-
gilidir, botanik ise bitkilerin beslen- Tanıtlama 
me ve büyümeleriyle; ama her ikisi 
de ortak mantık kurallarına bağlıdır. 
Bunun nedeni mantığın kurallarının 
bütün gerçekliği kuşatmasındandır; 
mantık, şu ya da bu gerçekliğin, şu ya 
da bu bilgi dalının değil, bütün bilim 
dallarının "bilgiye ulaşma" yöntemle
rinin ortak kurallarıdır. 

İkinci olarak, Aristoteles, bilimsel 
bir tanıtlamanın bize belli bir olgusal
lığın bilgisini verdiğini söyler. Örne
ğin, "Bütün insanlar ölümlüdür, Sok
rates bir insandır, o halde Sokrates de 
ölümlüdür" tasımında, yapılan şey sa

Öne s ürülen b i r  savın doğruluğunu  gös
termek için, doğru luğundan kuşku duyul
mayan bir öncülden hareket edi lerek ya
pı lan mantıksal b i r  ç ıkarımdır. Düşünce
n i n  gerçekl iğin i ,  b i lgi n i n  ussa l  olduğunu 
göstermeye çal ı ş ı r. Tanıt laman ın  dayan
d ığ ı  usa vurma s ü rec i  felsefe tar i h i nde 
esas olarak Aristoteles ' in  İkinci Çözümle
meler' i nde ve Hege l ' in  Mantık Bilimi'nde 
ele a l ın ır. Tan ıtlama için, tasım adı verilen 
akıl yürütme süreci kul lan ı l ı r. Aşağıda ve
rilen üç öğeli tas ım ,  tümdengelimli usavur
ma öğretis in i  günümüze kadar taşıyan bir 
örnek olmuştur. 

dece ilk önermeyle tutarlı bir sonuca varmak değil (yani mantıksal olarak doğru 
bir çıkarsama yapmak değil) aynı zamanda belli bir olgusallığın doğrulanması
dır. Son önermeden yola çıkılırsa; "Sokrates ölümlüdür" vargısı, bir olgusallığa 
karşılık düşmektedir. Biz bu olgusallığın düşüncesine sahibizdir. Yani bizim al
gı dünyamızda Sokrates bir ölümlü olarak yer alır. Bu olgusallığa ilişkin düşün
cenin doğrulanması ise mantık ile yapılır. Sokrates'in bir ölümlü olduğu öner
mesini öğelerine ayrıştırarak (çözümleyerek ya da analiz ederek) doğru olup ol
madığını sınayabiliriz, yani tanıtlayabiliriz. Aristoteles'in mantığı, usavurmanın 
kurallarını yani düşünmenin yollarını gösterdiği için "formel mantık" (biçimsel 
mantık) olarak da adlandırılır. 

C. Metafizik 

Aristoteles'in Metafizik başlığını taşıyan anıt metninde geliştirdiği kuramı, bu
günkü anlamıyla metafizikten çok, fizik'e karşılık düşer. Anlaşılması oldukça 
zor, karanlık bir metin olarak betimlenen Metafizik, Aristoteles'in genel yazı üs
lubunun özelliklerini taşır; belagat tamamen terk edilmiş, bilginin sadece man-
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Aristoteles'in Metafiziği ve İslam filozofları 

Metafizik, felsefe metin lerin in  en anlaşı lmaz ve karan l ık  örneklerinden biri olarak değer
lendiri l i r. Metafizik' in  anlaş ı l ı r  b i r  metin olmasın ı  beklemek as l ında gerçekçi olmazdı; 
Aristoteles, mantık dersleri gibi metafizik derslerin i  de en soyut düzeyde verirdi. Öğren
cileri ne derece dersleri anlardı b i l inmez ama, rivayet odur ki, i bn-i S ina bu kitabı kırk ke
re okumuş ve bütünüyle ezberlemiş olmasına karşın hala anlamamış olmaktan yakınır
mış. Tam ümitsizliğe kapı ldığı s ı rada Farabi 'n in Metafizik üzerine yazmış olduğu bir d
saleyi bulmuş ve bunun sayesinde kitabın özüne varmış. Sadece bu büyük İs lam bi lgini 
değil ,  tarih boyunca kitabı okuyan pek çok filozof, yorumlama zorlukları çekmiş, kitabın 
anlaşı lmaz noktaları n ı  aydın latmak için sayısız şerhler, haşiyeler, açıklamalar yazmışlar
d ır. Bu fi lozoflardan biri olan i bn-i Rüşt'ün  yazdığı şerhler Orta Çağ boyunca Aristoteles'i 
an layıp yorumlamak için temel bir referans noktası olmuştur. Bu şerhler yaln ız İslam fel
sefesinde değil, bütün bir Batı düşüncesinde Aristoteles'i anlamak açısından önemlidir. 

tık ölçüsü içinde geliştirilmesine çaba harcanırken kuru ve soğuk bir anlatım bi
çimi ortaya çıkmıştır. 

Metafizik, bilgeliğe nasıl ulaşılacağı ya da başka bir anlatımla bilgeliğe ulaş
tıracak bilgi türünün ne olduğu konusunda coşkulu ve ısrarlı bir araştırmanın 
ürünüdür. Bilgeliğe ulaşmanın tek yolunun, "ilk nedenler"in bilgisini araştır
mak olduğu saptamasından sonra Aristoteles, incelemesini ilk neden ya da ilk 
ilkenin ne olduğu sorulanyla sürdürür. 

Kitap Aristoteles'in o ünlü "Bütün insanlar bilmek isterler" cümlesiyle baş
lar. Duyumlanmızdan, özellikle de görme duyumumuzdan aldığımız zevk bu
nun bir kanıtıdır. Bilme isteği bütün insanlara özgü olsa da, bilmenin derecele
ri vardır: (i) anımsama, (ii) deney, (iii) sanat ile bilim. Anımsama, hayvanlar ve 
insanlardaki ortak yetidir. Bazı hayvanlar deneysel bilgiden de nasibini almışlar
dır; ancak sanat ve bilim sadece insanlara özgüdür. Bilginin her alt aşaması, üst 
aşama için gereklidir. Deney, anımsanan şeylerin toplamı olarak ortaya çıkar; bi
lim ve sanat da deney aracılığıyla gerçekleşir. "Deneyle kazanılmış bir dizi kav
ramdan bir nesneler sınıfına ilişkin tümel bir yargı oluşturulduğunda sanat or
taya çıkar." Bir anlamda sanat, deneyin rastlantısallığını değil, çokça tekrarlan
mış deneylerden çıkarılmış bir genellemeyi içerir. Söz gelimi, bir ilacın bir has
talık için iyileştirici olduğunu bilebilmek için, onun çok sayıda hastayı iyileştir
miş olduğuna dair deneyimlerimizin bulunması gerekir. Sanat sahibi insan, de
neyimin üstüne yükselerek, o ilacın neden o hastalığa iyi geldiğini, yani ilacın 
niteliğini de bilir. Bu bir "evrensel"i, bir "tümel"i bilmek anlamına gelir. 

Sanat, belli bir sonuç yaratmak ya da belli bir fayda sağlamak üzere yapılan 
bir üretimin bilgisidir. Bu bilgi türü (poiesis) , marangozluk, mimarlık, şiir yaz
mak, resim yapmak ya da dans etmek gibi yararlı ve güzel şeyler için üretimde 
bulunmayı, yani zanaatkarlığı ve güzel sanatları içerir. Bu anlamda tam bir bil
geliği yansıtmaz. Bilim ise, sonuçları ya da faydası açısından değil, kendi uğru
na, salt kendisi için istenen bilgidir (episteme). Bu bilgi türü sanatın da üstünde, 
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en yüksekte yer alır ve bilgelik bu bilgiye sahip olmayı gerektirir. Böyle bir bilgi 
sadece duyu algılarıyla elde edilemez; çünkü o, en soyut, en evrensel düzeydeki, 
en yüce ve en sağlam bilgi olacaktır. Büyük bir düşünce çabasını içermesi gere
ken böyle bir bilgi, işte Metafizih'in konusunu oluşturur. Aristoteles bu nedenle 
"Araştırmamızın konusu bu bilim olduğuna göre incelememiz gereken, bilgeli
ğin hangi tür nedenlerin ve ilkelerin bilimi olduğudur," der. Kuşkusuz bunlar 
ilk nedenlerdir ve bunların bilgisi, "teorik bilgi"dir, yani "bilim"dir. 

Aristoteles, böylece aşağıdan yukarıya derecelendirdiği bilgi türlerini bize 
sunmuş olur. En yukarıda yer alan teorik bilgi, "duyulardan en uzak" olduğu 
için en soyut, en az ilke içerdiği için "en kesin" ,  nedenleri araştırdığı için en öğ
retici olan ("Çünkü öğretmek, her şeyin nedenlerini söylemektir. " ) ,  onun ara
cılığıyla başka şeylerin bilinebildiği bilgidir. "Bilmek için bilmeyi seçen kişi, her 
şeyden çok en gerçek anlamda bilgiyi seçecektir" . Bilgelik, hiçbir yarar ve sonuç 
gözetmeksizin saf bilgiye ulaşma uğraşı içinde olmayı gerektirir. Bilgenin (bi
lim insanının) amaçlarından biri, en iyiye ulaşmaktır. Çünkü iyi, aynı zamanda 
ilk ilke, ilk nedenlerden biridir. Aristoteles'in bu görüşleri, daha sonraki kısım
larda anlatılacak etik ve siyaset ile ilgili değerlendirmeleriyle yakından ilgilidir. 
Nihomahhos'a Etik adlı kitabında Aristoteles, aşağı yukan bu bilgi türlerine bağ
lı olarak, bilimleri de sınıflandırmaktadır. 

Bilgelik eğer ilk nedenlerin bilinmesi ise, o zaman bilgeliğe ulaşmaya çalı
şan kişinin ilk nedenlere ulaşma çabası içinde olması gerekir. Aristoteles, Meta
fizih'in ilerleyen sayfalarında böyle bir araştırmanın sonuçlarını sunmaya başlar. 
Bu araştırma, döneminin koşullan içinde, nedenlere ulaşmaya çalışan bilimsel 
bir tutum olarak da yorumlanabilir. 

Aristoteles, herhangi bir şeyi or-
taya çıkaran ilk nedeni anlamakla ye- Saf bilgi olarak bilim 

tinmez, Yunan felsefesi içinde doyu
rucu bir biçimde yanıtlanmamış olan 
"oluş" problemini de açıklamaya ça
lışır. Düşünür, tıpkı Platon gibi, var
lığın ezeli-ebedi, değişmez olduğunu 
kabul eder. Ancak, Ahademia'da bu
lunduğu yıllardan itibaren, Platon'un 
idea kuramını eleştirme gereği duy
muştur; çünkü Aristoteles her şey
den önce bir duyumcudur. Ona göre, 
beyazlık diye bir kavramın olabilme
si için beyaz şeylerin bulunması gere
kir; oysa Platon beyaz şeylerin beyaz 
ideasından pay aldıklarını, ancak bu 
şekilde beyaz olabileceklerini düşü
nür. Yani Platon'a göre, beyazlık, be
yaz şeylerden önce gelir. 

Aristoteles, Metafızik'te b i l ime ve b i lgiye 
duyulan saf tutkuyu şöyle an latır: "Çünkü 
şimdi olduğu gibi başlangıçta da i nsanla
rı fel sefe yapmaya iten şey, hayret olmuş
tur. Onlar başlangıçta açık güçlükler kar
ş ıs ı nda hayrete düşmüşlerd i r. Daha son
ra yavaş yavaş i lerlemişler ve ay, güneş ve 
yı ldızlara i l işkin olayları, n ihayet dünyan ın  
durumu g ib i  daha büyük sorun ları e le  a l 
mış lard ır ( . . .  ) ;  on lar  kuşkusuz herhangi b i r  
faydacı amaçla deği l ,  s ı rf bi lmek için b i l i 
m in  peşine düşmüşlerdi .  Olaylar da bunu 
doğru lamaktad ır :  Çünkü hemen hemen 
hayatı n bütün i htiyaçları ve konforu i le i l 
gi l i  şeyler tatm in ed i lmiş olduğunda böyle 
bir bi lgi aranmaya başlanmıştı r. ( ... ) Bu bi
l im i  biricik özgür bil im olarak aramaktayız. 
Çünkü yaln ızca o, kendi amacı için vard ı r". 
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lki filozof arasında bir diğer aynlık noktası, "oluş"u ya da "değişim"i açıkla
mada açığa çıkar. Platon'un ideaları asla değişmezler, ezeli-ebedi bir varlığa sa
hiplerdir; "meydana gelmemiş ve yok olmayacak olan", "her zaman aynı ilişki
ler içinde devam eden", duyumla kavranamaz, sadece akılla kavranabilen, za
man ve mekan dışı birer "öz"dürler. Oysa Aristoteles, ideaların duyusal şeyle
re aşkın olmadığını, "form" (eidos) olarak onlara içkin olduğunu öne sürer. Bir 
başka deyişle, "evrensel" ya da tümel öğe aşkın değildir; şeyin içindedir, onun 
"zorunlu bir niteliğidir" .  Form, herhangi bir şeyin değişmez niteliğini, aynı za
manda "tür"ünü gösterir. Sözgelimi, insan bir türdür. Bir varlığı insan olarak ta
nımlamamızı sağlayan, zamana ve mekana bağlı olarak değişmeyen, kalıcı bir öz 
vardır. Tek tek insanlar, yani tikel varlık olarak insan doğar, büyür, yaşlanır ve 
ölür. Tümel olarak insan ya da insan türü ise kalıcıdır. Bazı yorumcular, Aristo
teles'in form kavramının biyolojik kaynaklı olduğunu öne sürerler. Bu doğru bir 
yorumdur; çünkü, Aristoteles bütün varlıklarda süreklilik taşıyan, nesilden ne
sile, varlıktan varlığa aktarılan bir çekirdek [belki bugünkü bilimin terimleriyle 
adlandıracak olsak ona "gen" adını verebiliriz] bulunduğuna inanır. Bu her var
lığın içinde yer aldığı "tür"ü gösterir. 

Aristoteles'e göre, varlıklar sadece formdan oluşmaz, her varlıkta madde (hy
le) ve formun birlikteliği söz konusudur. Form (tümel) kendi başına var ola
maz, belli bir nesnede (tikel) varlık kazanır. Eğer tek tek insanlar (madde) bu
lunmasaydı, insan türü ya da insan özü (form) olamayacaktı. Form olmadan 
madde biçimsizdir. Bir heykel örneğinde, mermer heykelin maddesidir; ancak 
ona biçim veren, heykeltıraşın zihnindeki tasarımdır, yani formdur. Madde ve 
form birbirinden bağımsız değillerdir, bir düşünsel soyutlama içinde onların ay
n varlıklarından söz ederiz. Madde ve form birlikteliği düşüncesi ile Aristoteles, 
Platon'un idealannı, duyulur ya da algılanabilir şeylerin içine yerleştirmiş olur. 

Madde ve form birlikteliği ile Aristoteles, oluşu ve değişmeyi açıklamaya ça
lışır. Yani varlıkları sadece statik olarak değil, dinamik açıdan da ele alır. Di
namik açıdan varlıkları ele aldığında, maddenin gizil (potansiyel) , formun ise 
edimsel (aktüel) bir özellik taşıdığı sonucuna vanr. Çevremizdeki pek çok oluş 
ve değişime tanıklık edebiliriz; havaların ısınması, doğanın canlanması ve ye
şillenmesi, bazı yemişlerin kuruması ve çürümesi gibi . . .  Ama Aristoteles'in esas 
ilgilendiği sorun olan oluş, bir şeyin yetkin biçimine ulaşmasıdır. Yani bir me
şe tohumunun bir meşe ağacına doğru gelişmesi, bir embriyondan bir canlının 
ortaya çıkması gibi . . .  Aristoteles şu soruyu sorar: Bir meşe tohumu geliştiğinde 
neden bir meşe ağacını ortaya çıkarır da başka tür bir ağaca dönüşmez? Bir me
şe tohumunu her zaman düzenli bir biçimde meşe ağacı yapan, bu düzenli de
ğişimi sağlayan şey nedir? 

Doğal varlıklar ve canlılar için oluş, maddenin içindeki form sayesinde ger
çekleşir. Form, maddenin gizil güç olarak ne olacağı, ulaşacağı son biçimi ya da 
amacıdır. Meşe tohumu fiilen bir tohum olmasına karşın, gizil olarak bir me
şe ağacıdır. Gizil olanın edimselliğe dönüşmesi, oluşu açıklayan temel mekaniz
madır. Gizil olarak bulunan form, maddeyi oluşturur ve onu en yetkin durumu-
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na ulaştım. Dolayısıyla, içinde gizil olarak bir meşe ağacı olma ereğini taşıyan 
bir meşe tohumu, bir çam ağacı ya da gürgen olarak gelişmez, ancak bir meşe 
ağacı şeklinde büyüyebilir. 

Maddenin içinde yer alan form sayesinde gerçekleşen hareketi, devinimi ve 
değişimi Aristoteles ereksel neden ile açıklar. Her oluşumu yönlendiren form, as
lında maddenin ulaşacağı yetkin biçimi içinde taşır. Yani madde içindeki form, 
maddenin yöneleceği son amacı, değişiminin yönünü ve niteliğini belirlemekte
dir. Ereksellik (teleoloji) yoluyla açıklanan oluş, Aristoteles'in siyaset felsefesin
de de izlediği temel bir akıl yürütmedir. 

Formun maddeyle birleşmesiyle meydana gelen evrendeki bütün varlıklar, 
belli bir ereğe yönelik olarak devinir, biçim kazanır ve değişirler. Aristoteles, ev
rendeki bu devinimi başlatan bir ilk neden olması gerektiğini düşünür. Devini
mi başlatan ilk neden, devinmeyen, durağan olan, evrene ilk itkiyi veren Tan
rı'dır. Tanrı, saf form ve mutlak yetkinliktir; tıpkı Platon'un "iyi ideası"na ben
zer; ezeli-ebedi, varlığı başka bir varlığa bağlı olmayan, maddesel olan her şey
den soyutlanmış Tanrı, evreni ereğine ulaşacak şekilde, bir arzu nesnesi şeklin
de devindirmektedir. Unutulmaması gereken, Tanrı'nın bir yaratıcı olarak dü
şünülmediğidir. Aristoteles'e göre, tıpkı Tann gibi, evrendeki madde ve formu
nun da ezeli-ebedi bir varlığı vardır. Tanrı, evrenin ereksel nedenidir, her var
lığın içine, yetkinliğe ulaşma için bir devinim içinde olma ereğini yerleştirmiş
tir. Bu nedenle bütün varlıklar, eninde sonunda mutlak yetkinlik olan Tanrı'ya 
ulaşma ereğini içlerinde taşırlar. Tanrı'nın bütün etkinliği tinsel yani "düşün
sel" bir etkinliktir. Onun düşüncesi kuşkusuz duyumlarla bağlantılı olamaz; 
Tanrı, kendi özbilincine sahip, sonsuz bir sezgi edimi içinde kendini bilen saf 
bir akıldır. 

Ç. Doğa felsefesi ve ruh-beden ikiliği 

Aristoteles'in doğa üzerine yaptığı çalışmaların, özellikle biyoloji  çalışmaları
nın değeri XIX. yüzyılda anlaşılmıştır. Bir biyolog olarak Aristoteles, yaklaşık 
500 hayvan cinsini adlandırmıştır. Henüz büyütecin bulunmadığı bir çağda, ba
zı hayvanların duyularıyla nasıl algıladığına ve organlarının neler olduğuna iliş
kin ince ve ayrıntılı gözlemler gerçekleştirmiştir. 

lyi bir doğa gözlemcisi olan Aristoteles, doğanın durağan değil, devinim 
içinde olduğunu kabul eder. Devinim bir ereğe doğru yönlenmiştir. Erek, po
tansiyellikten edimselliğe geçmek, başka bir deyişle, formun madde içinde ger
çekleşmesidir. Form en yetkin niteliğine ulaşma ereği içinde kendini gerçekleş
tiriyorsa, doğada en yetkin biçimine ulaşma yönünde bir devinim olması gere
kir. Ama Aristoteles bazı doğal nesnelerin hiç de yetkin formunda olmadığını da 
gözlemlemektedir. Bir meşe ağacı, yeterince büyüyememiş olabilir ya da büyür
ken solmuş, kurumuş olabilir. Bazı hayvanlar kusurlu doğabilir, tek ayaklı ya 
da tek kollu gibi. Bu durum, erekselliğin doğa üzerinde tümüyle hakimiyet ku
ramadığının göstergesidir. Öyleyse, erekselliğin tikel bir durumda gerçekleşme-
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sini engelleyen bazı şeylerin olması gerekir. İşte bunlar "rastlantısal" olaylardır; 
doğa içinde gerçekleşirler, ama doğaya uygun değillerdir. 

Aristoteles, teleolojisine uygun bir evren tasanmı sunar. Küre şeklinde dü
şündüğü evrende, varlıklar oldukça hiyerarşik bir düzene sahiptir; Tann'ya ya
kın ya da uzak olmalanna göre belli bir sıra içinde yerleştirilmişlerdir. Evren, 
gökyüzü (ay üstü dünyası) ve yeryüzü (ay altı dünyası) olmak üzere temel iki 
parçadan oluşur. Tann'ya daha yakın olan gokyüzündeki varlıklar, gezegenler, 
yıldızlar, değişmez bir öze sahiplerdir. Ancak bunlar hareketsiz varlıklar değil
lerdir; Aristoteles, yıldızlann ve gezegenlerin dairesel yörüngeleri üzerinde ha
reket ettiklerini kabul eder. 

Yeryüzü, nitelik bakımından daha aşağı olan yaratıklann yer aldığı bir alan
dır. Dünya, hareketsiz bir küredir ve evrenin merkezinde bulunur. Yer cisimle
ri ise, değişime ve bozulmaya hatta yok olmaya mahkümlardır. Aristoteles can
sız varlıklar gibi canlı varlıklan da hiyerarşik bir sınıflandırmaya tabi tutar. Bu 
sınıflandırmanın dayandığı ilke, bizim bugün bilimlerde kullandığımız bir il
ke değildir kuşkusuz. Çünkü o bütün canlı varlıklann içinde bir "ruh" taşıdığı
na inanıyordu. 

Ruh, bedenin nedeni ve ilkesidir, hem devinim kaynağı, hem amacı hem de 
gerçek özüdür. Bilgi türlerine benzer bir şekilde, ruh türleri de alttan üste doğru 
sıralanırlar. Bu sıralama içinde varlıklar, sahip olduktan ruh gücüne göre dere
celendirilirler. Ruh güçleri, "beslenme, duyusal algılama, iştah, yer değiştirme, 
düşünme"den oluşur. Ruhun en altta yer alan biçimi, sadece beslenme gücüne 
sahip olan bitkilerdir; hayvanlar ise bitkilerden daha fazla bir ruh gücüne sahip
tirler, çünkü algılama, yer değiştirme ve iştah gibi güçlere sahiptirler. İnsan ise 
akıl ve entelekt (düşünme gücü) ile en üstte yer alır. İnsana ait olan ruh güçle
ri, bilimsel düşünme gücü (logos, teoretihos) ve karar verme gücü (dianoia prah
tihe) olmak üzere iki şekilde çalışır. 

Bizler bugün "ruh" kelimesinin bu anlamda kullanılmasına karşı çıkabili
riz; ama o, ruh ve beden ikiliği ile, canlı bir varlığı cansız bir varlıktan ayıran te
mel özelliğin ne olduğu sorusunu yanıtlamaya çalışıyordu. Ruh kavramı, onun 
"gizillik" ve "edimsellik" kavramlan ile ve teleolojik yaklaşımıyla yakından il
gilidir. Canlı varlıklar dışarıdan bir itki olmaksızın, içlerindeki ruh ile (bunu 
"form" olarak da düşünebiliriz) devinime geçme, değişme özelliklerine sahiptir. 
Bedeni hareket ettiren, "edimsel" kılan, ruhtur. 

O. Etik: İyi olmak için araştırma 

Aristoteles etik ve siyaseti, insan eylemiyle ilgili olan pratik bilimler içinde ta
nımlar. Siyaset, bilimler içinde en kapsayıcı olan ve en yukarıda yer alandır; 
çünkü bir kent devletinde kimin hangi bilimle uğraşacağını, hangi bilimlerin 
gerekli olduğunu ve "kimlerin ne kadar öğrenmesi gerektiğini" belirleyen bu bi
limdir. Siyaset, nelerin yapılması ve nelerden kaçınılması gerektiği konusunda 
yasa yapıyorsa, o zaman (örneğin askerlik, retorik ve ekonomi gibi) diğer bilim-
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ler üzerinde "nihai karar verici" bir işlev yükleniyordur. Siyasete bu "yüksek" 
bilim olma niteliğini kazandıran nedir? 

Siyasetin amacı, diğer bütün bilimlerin amaçlarım kapsar, çünkü o, "insan 
için iyi" olana ulaşmak amacım taşır. Bu amaç, diğer tüm amaçlardan çok daha 
kapsayıcıdır, hatta, diğer amaçların gerçekleşmesinin koşuludur. Siyaset, en kap
sayıcı olan için, yani kent devleti için en iyiyi ister ve amaçlarken, bu aynı zaman
da bir birey için de en iyisi olacaktır; devletin ve bireyin iyileri birbirinden fark
lı değildir. Birey için en iyi olanın ne olduğunu ve buna nasıl ulaşılacağını ince
leyen etik, bundan dolayı siyaset biliminin bir parçasıdır. Etik, bağımsız bir bi
lim dalı değildir ve etik sözcüğünü Aristoteles genellikle "karakter incelemesi" 
ya da karakterle ilgili meseleler anlamında kullanmaktadır (etikin Yunanca karşı
lığı, karakter bilimidir). Her ne kadar Nikomakhos'a Etik'in başlarında Aristoteles 
devletin ve bireyin iyiliğinin birleştiğini söylemiş olsa da, ilerleyen bölümlerinde 
bu düşüncesi farklı bir biçim alır; bireyin iyiliği için, yani aklın bağımsız ve üstün 
kılınması için devleti sadece yardımcı bir unsur olarak değerlendirmeye başlar. 

Nikomakhos'a Etik'in temel fikri, hemen giriş cümlesinde açığa vurulur: "Her 
sanat ve her araştırmanın, aynı şekilde her eylem ve her tercihin de bir iyiyi ar
zuladığı düşünülür; bu nedenle iyiyi 'her şeyin arzuladığı şey,' diye yerinde dile 
getirdiler". Her eylem aslında, belli bir yarar elde etmeyi ya da belli bir sonuca 
ulaşmayı değil, belli bir iyiyi amaçlar; bu nedenle etik, kelimenin tam anlamıyla 
teleolojiktir. Filozof için ahlaklı olma, belli bir eylemi doğru olarak kabul ettiği
miz için yaptığımız zaman değil, bizi en iyi olana yaklaştırdığı zaman gerçekle
şir. O halde insan için en iyi olan nedir? 

Aristoteles'e göre, etik, matematiksel kesinliğe sahip değildir; çünkü insan ey
lemi belli bir kesinliğe ulaşmamıza izin verecek nitelikte olmaz. "Her bir alanda 
ancak konunun doğal yapısı izin verdiği ölçüde kesinlik aramak eğitim görmüş 
kişinin özelliğidir." lnsan eylemi kendi niteliği gereği, rastlantı ile olumsallığa da 
açıktır. Üstelik metafizikte olduğu gibi ilk ilkelerden, tümellerden hareket edil
mez; tersine insanın deneyimlerinden sonuçlara doğru gidilir. Dolayısıyla, etik, 
davranışlarımızın ayrıntıları içinde ortaya çıkar ve bir anlamda sağduyusal bir 
özellik taşır. Değerler konusundaki bu görelilik yine de deminki soruyu sormak
tan alıkoyamaz düşünürü: "lnsan için en yüksek amaç, en iyi olan nedir?" 

Bu soruya ikirciksiz bir biçimde "mutluluk" (eudaimonia) diye yanıt verir 
Aristoteles. En sıradanından en seçki-
nine her Yunanlının üzerinde birleş
tiği sözcük, mutluluk nedir o zaman? 
Ne tür bir hayat mutluluk sağlar? 

Her şeyden önce, Aristoteles'in 
mutluluğu "haz"la eşanlamlı olarak 
kullanmadığını belirtmek gerekir. 
Mutluluğun hazda olduğunu düşü
nenler ancak "çoğunluk ve kaba saba 
insanlar"dır; köleler ve hayvanlardır. 

Eudaimonia 

İ ng i l izceye "mut lu luk" olarak çevri l m iş
t i r  ve Türkçe'ye de böyle aktarı l ı r. Asl ında 
Aristoteles üzeri nde çal ışan düşünce ta
rihçi leri, bu çevirin in ,  sözcüğün tam kar
şı l ığ ın ı  verdiği n i  düşünmezler. Eudaimo
nia, hayatta veriml i  ve iyi o lmaya karş ı l ık  
düşer; z ih insel bir durum deği l ,  insani  b i r  
etkin l iktir. 
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Daha seçkin insanlar ve siyasetle uğraşanlar hayatın amacını "onur"da görür
ler. Ancak, bu da oldukça yüzeysel gelir Aristoteles'e; çünkü onur, insanın ey
lemleriyle kazanılmış bir şey olmanın ötesinde, ona başkaları tarafından atfedi
len bir şeydir. insan, eylemsiz bir biçimde de onur kazanabilir. Bazıları ise, ser
vet edinmede görür mutluluğu; oysa varlıklı olmak bir amaç bile olamaz, sade
ce bir araçtır. 

Mutluluğun kaynağı bütün bunlarda yatmıyorsa, o halde nedir? Bu soruyu 
yanıtlamak için yeniden "iyi" kavramına dönmek gerekir; mutluluk "iyi olma" 
durumu şeklinde tanımlanmıştı ve "iyi" burada kilit bir kavram rolü görecektir. 

Herhangi bir şeyin "iyi" olabilmesi için (unutmayalım ki Aristoteles burada 
en yüksek "iyi"den söz etmektedir) iki özelliğe sahip olması gerekir: 

(i) iyi asla başka bir amaç için istenen bir şey olmamalıdır. Yani iyi bir araç 
değil, kendisi için istenen şey bir "amaç" olmalıdır. 

(ii) iyi kendisine yeten ve seçildiği takdirde hayatı yaşanır kılan şey olmalıdır. 
Bu iki özellik Platon'un "iyi" ideasını hatırlatıyor gibidir. Oysa, Aristoteles 

için "iyi" tikel görünümlerinden, özellikle de insan eylemlerinden ayn bir şey 
olarak düşünülemez. Bu anlamda, iyi, doğrudan "insan"la ilgili bir şey olmalı
dır. Eğer insan eylemlerinden bağımsız, kendi başına bir varlığı olan, Platoncu 
bir "idea" olarak tasarlanmıyorsa ve canlılar evreni içinde sadece insanla ilişkili 
görülüyorsa, o halde insanın nitelikleriyle ilgili bir yönü olmalıdır. Soruyu şöy
le sorabiliriz: insanı evrendeki diğer tüm varlıklardan farklı kılan özelliği nedir 
ya da sadece insanın yapabileceği şey nedir? 

Aslında Aristoteles bunun yanıtını insanın ruhsal yönü üzerinde dururken 
vermişti, Nikomakhos'a Etik'te kısaca şöyle der: "Yaşamak bitkilerle ortak görü
nüyor, biz ise insana özgü olanı arıyoruz. "  insana özgü olan nedir? İnsan akıl 
sahibi bir varlıktır (to logon ekhon) ve aklı sayesinde "eylem yaşamı" sürer. Ak
lın potansiyel varlığı yeterli değildir; etkinlik içinde olması, edimsel hale gel
mesi gerekir. İnsanın mutluluğa ulaşması demek ki sadece akılsal yetisinin et
kinliği sayesinde gerçekleşir. Eğer insan akıl yetisi ile "erdem"i (arete) seçer
se, bu onun "iyi"ye ulaşmayı amaçladığını gösterir; yani mutluluğu ya da etik 

Arete 

"Mutluluk" olarak çevrilen eudaimonia te
r im i  g ib i ,  Türkçeye ve d iğer d i l lere "er
dem" olarak çevrilen bu kel imeni n  de Yu
nanca'daki anlamın ın  ve Aristoteles' i n  bu 
kel imeye atfettiği içeriğin farklı olduğu öne 
sürü lür. Arete, iy i l ik  ya da mükemmel l ik  
an lamına gelmektedi r  as l ında. Bir insanın 
erdeml i  o lduğundan söz edi l i rken, iy i  ve 
mükemmel olduğu bel irti lmiş olur. İyi ve 
mükemmel olma bir nitel ik değildir, eylem 
içinde, yapı larak kurulan bir şeydi r. 
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davranışı seçmiş olduğunu belirtir. 
Bu düşünceleriyle Aristoteles, Sokra
tesçi etik ile bağlarını koparır. Sokra
tes ve izleyicisi Platon, erdem ve bil
gi arasında bir özdeşlik kurarlar. Aris
toteles'e göre ise, kişi iyinin ne oldu
ğunu bilse dahi, kötüyü seçebilir. Do
layısıyla erdemli bir yaşam için bil
me yeterli değildir; kişinin seçimleri
ni de iyi, doğru, güzel yönünde yap
ması ve eylemleriyle kendisini etik bir 
varlık olarak geliştirmesi, olgunlaştır
ması gerekir. 



Dolayısıyla, insan, etik bir yaşam içinde olabilecek tek canlıdır ve böyle bir 
yaşama ulaşabilmesi için aklını erdemli olmaya seferber etmesi gerekir. O hal
de insanın mutluluğu, yani en iyiyi bulması "erdeme uygun" bir ruhsal, akıl
sal etkinlik içinde olmasıdır. Peki, erdeme uygun bir etkinlik nasıl gerçekleşir? 

İnsan hangi işi yapıyor olursa olsun, işini en iyi biçimde yapması onun er
demli bir etkinlik içinde olduğunu gösterir; insan en iyiye, en yetkin olana ulaş
mayı amaçlar böylelikle. Ancak en yetkine ulaşma amacı yeterli değildir, bunu 
hayat boyu sürdürmesi, yani sürekli kılması gerekir. İnsanın bir marangoz, bir 
matematikçi, bir heykeltıraş olarak en yetkine ulaşması "küçük" iyilerdir; asıl 
büyük ve en yüksekte yer alan iyi ise, ruhunu yetkinleştirmeye çalışmasıdır. Bu 
ancak "etkinlik"le kazanılır. Bir şeyi yapmadığımız sürece ne onu öğrenebilir ne 
de onun iyisine ulaşabiliriz. Eğer adil ve ölçülü eylemlerde bulunursak ya da bu
lunmak için aklımızı seferber edersek, adil ve ölçülü olmayı gerçekleştirebiliriz. 
Mutluluk bu anlamda öğrenilebilir ve eğitimle kazanılabilir bir şeydir. 

Etik bir yaşamın yani mutlu olmanın birinci koşulu, demek ki erdemli bir et
kinlik içinde olmakur. Erdemli bir etkinlik ise, ruhun yetkinleşmesini sağlamaya 
yönelik bir etkinliktir. Akıl nasıl devreye girer bu yetkinleşme için? Burada Aris
toteles'in ünlü "doğru orta" öğretisi ile karşılaşılır. Doğru bir eylem aşın uçlara sü
rüklenmeyen, "doğru kural"ı izleyen ve bu sayede ölçülü, orta noktada gerçekle
şen bir eylemdir. Bµnun için aşın uçlan bilmek ve onlardan hareketle orta nok
tayı çıkarsayabilmek gerekir. İşte bu ancak insana özgü olan akıl yürütme ile ya
pılabilir. Sözgelimi cimrilik ve müsriflik aşın eğilimlerdir; paraya karşı doğru ol
mayan bir tutum temsil ederler. Paranın doğru bir biçimde, erdemli kullanılma
sı ancak orta noktayı, "orta yol"u bulmakla mümkün olur ki, bu "cömertlik"tir. 

Bir disiplin olarak etiğin temel sorulanndan biri, insanın hangi durumlarda 
eylemlerinden sorumlu olabileceğidir. Aristoteles, bu temel soruyu, insanın yal
nızca iradi eylemlerinden sorumlu olabileceği şeklinde yanıtlar. Eğer eylemleri
miz, dışandan gelen bir zorlama, bilgisizlik ya da sadece bir rastlantının ürünü 
ise, o eylemlerin ahlaki olduklanndan söz etmek mümkün değildir. İnsanın ira
di eylem içinde bulunması, "seçim" yapmasıdır. Erdemli etkinlikler sadece se
çim yaparak gerçekleştirilen etkinliklerdir. Dolayısıyla, erdemli olmak ya da ol
mamak kişinin seçimlerine bağlıdır. Kişinin karakteri, bu seçimler yoluyla or
taya çıkan eylemlerinden ibarettir; eylemlerinin meydana getirdiği bir şeydir. 
Aristoteles kuşkuya yer bırakmayacak şekilde "özgür irade"ye inanmaktadır. 
Akılda tutulması gerekir ki, özgür irade tamamen "akıl"la denetlenmiş bir seçi
mi sağlıyorsa, erdemli bir yaşam gerçekleşebilir. Aksi takdirde içgüdüler ve ne
fis, kişinin aklını denetim altına alacaklardır. İçgüdü, sorumluluk ve ödev duy
gulanyla denetim altına alınabilirse, akıl ile ayırt edilen kurallar doğrultusunda 
yönlendirilebilirse erdemli davranışın yolu açılmış olur. 

"Akılla ayırt edilen kural" burada nasıl bir anlam taşır? Aristoteles, erdemli 
bir insanın doğru kurala göre hareket eden kimse olduğunu vurgular. Bu kura
lın oluşturulması entelektüel bir işlemdir; sadece insana özgü olan ve onu diğer 
canlılardan ayırt eden entelektin (düşünce gücü) sağladığı bir olanaktır. Aristo-
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teles ahlaksal erdemler ile entelektüel erdemler arasında ayrım yapar. Birinci
si, karakter özellikleridir, bir başka deyimle "huy"u ortaya çıkaran niteliklerdir: 
Cesaret, cömertlik, adil olma, haktanırlık, nezaket, özsaygı bunlar arasındadır. 
Entelektüel erdemler ise bilgi, sağduyu, doğru karar gibi nitelikleri içerir. Eğer 
insanın aklı ve düşünme yetisi onun biricik özelliği ise, düşünme etkinliği onu 
en büyük iyiye, yani mutluluğa götürecek olan etkinliktir. 

Mutlu olmak için, yani verimli, mükemmel ve iyi bir hayat için entelektü
el uğraşlar edinmemiz gerekir. Bu uğraşlar bize haz ya da acı verebilir. Burada 
Aristoteles'in, hazzı mutluluk ile eşdeğer görmediğini bir daha hatırlayalım. Er
dem, aslında acıdan kaçmamayı göze alabilmektir. Sadece hazza yönelen ve bel
ki de onu iyiye götürecek acılardan kendini uzak kılan insanın erdemli olması 
zordur. İçimizde tanrısal olan bir şey varsa o da doğru kurala ulaşmamızı sağ
layan akıl ve düşünme gücümüzdür. Aşırılıktan ve azlıktan kaçınıp orta nokta
yı, orta değeri bulma, bizim insan olma özelliğimizin ulaşabileceği doruk nokta
sıdır. Bu nokta, insanın kendini en mükemmele, en iyiye ulaştırdığı, yani mut
luluğu yakaladığı aşamayı işaret eder. Mutluluk ne Tanrısal bir varoluşla ne de 
mistik bir aşkıncılıkla ilişkilidir; insanın özgür iradesiyle yapmış olduğu seçim
lerde, aklın doğru kuralı bulma uğraşı içinde, en insani olan özellikleri yetkin
leştirme ereğinde, yani ahlaki ve düşünsel erdemler sayesinde gerçekleşir sade
ce. İnsanı diğer canlılardan ayıran, ona insan olma özelliğini kazandıran budur. 
Ne var ki Aristoteles, aristokratik eğilimleri gereği, her kişinin bu türden seçim
ler yapabileceği görüşünde değildir. Sıradan insanlar, kitleler ya da ruhlarında 
aklın değil de bitkisel ve hayvansal yanın ağır bastığı kişiler değil, soylu bir ruha 
sahip olanlar erdemli bir yaşamı seçme eğilimi içinde olabilirler. 

Nikomakhos'a Etik siyasal bir çalışmanın parçası olarak düşünülmüştür; 
Aristoteles bu kitabında, mutluluğun kendisi kadar onu elde etmeyi mümkün 
kılan araçların neler olduğu konusunda da araştırma yapmaktadır. Bireysel bir 
hayat, yetkinliğe ulaşma amacını gerçekleştirmek için yeterli midir ya da insan 
sadece kendi mutluluğu ile ilgilenirse bu onu ereğine ulaştırır mı? Aristoteles, 
münzevi bir yaşamın, insana özgü mükemmellikler için asla yeterli olmayaca
ğında iki nedenden ötürü ısrarlıdır. Birincisi, ona göre, "insan doğası gereği si
yasal bir hayvandır" . İkincisi, Platon'un bireysel ve toplumsal (siyasal) iyilik 
arasında kurduğu bağlantıya sadıktır; kusurlu bir siyasal yaşamda iyi bir birey
sel hayatı gerçekleştirmenin olanaksız olduğunu düşünür. Bundan dolayı, siya
set üzerine çalışmaları, pek çok Yunan polisi hakkında görgül verilerin toplan
ması, bir araya getirilmesi ve sınıflandırılması gibi "bilimsel" bir tutumu içer
mekle birlikte, iyi bir siyasal yaşamın nasıl gerçekleşebileceği sorusuna da odak
lanmıştır. 

E. Siyaset ve iyi yaşam olanağı 

Aristoteles, "siyaset" (politike) kavramını, "siyaset bilimi" (politike episteme) ile 
hemen hemen aynı anlama gelecek şekilde kullanır. Siyaset bilimi, daha önce 
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belirtilen üç temel bilim dalından biri olan pratik bilim içinde yer alır. Aristote
les'in siyasetin bir alt alanı olarak belirlediği etik gibi, siyaset bilimi de insan ey
lemi, iyi yaşam ve yurttaşların mutluluğu gibi konular hakkında irdelemeler ya
pan, sorular ve tartışmalar açan ve nihayetinde bir kuram oluşturmaya çalışan 
bilgi dalıdır. Elbette sadece gözlemleme ve çözümleme ile sınırlı kalmadığı, bel
li ilkeler, ulaşılması gereken değerler de belirlediği için, etik gibi, siyaset bilimi 
de normatif bir disiplindir. 

Nikomakhos'a Etik'te Aristoteles, siyaseti (ya da siyaset bilimini) , pratik bi
limler içinde yer alan diğerlerine göre, amacı çok daha kapsayıcı ve yüksekte yer 
alan bir bilim olarak tanımlar. Ev ekonomisi, askeri strateji ya da retoriğe göre 
siyaset, insanı iyi yaşama yaklaştıran daha üstün bir bilimdir; çünkü siyaset, di
ğer tüm etkinlikleri içine alan polisin bilgisi ile ilgilidir. 

Platon'dan ne denli uzaklaşmaya çalışırsa çalışsın, Aristoteles, Politika'nın 
ilk bölümünde, hocasıyla aynı felsefi tutuma sahip olduğunu gösterir; herhangi 
bir şeyi anlamak için onun görüntüsünden değil, doğasından ve yapısından yo
la çıkılacağını ifade eder. Ancak devletin doğasını açıklamaya başladığında apa
çık bir biçimde hocasından ayn bir görüş sergiler, hatta onun aile ve özel mül
kiyete yönelik görüşlerini örtük bir biçimde çürütmeye çalışır. 

a. Devlet ve en yüksek iyi 

Aristoteles'in Yunan dünyası dışındaki uygarlıklara yönelik bir merakı ve ilgisi 
olduğunu söylemek zordur; bütün çalışmaları polislere yöneliktir. Yunan şehir 
devletleri onun siyasal görüşlerine kaynaklık ettiği gibi, devlet kuramı için de 
vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Devleti tanımlarken, kendine model olarak he
men yanı başında parlayan ve yakın ilişki içinde olduğu Makedonya Krallığı'nı 
değil, yetkin bir siyasal örgütlenme olarak yücelttiği polisi alır. 

Politika, devletin (ya da polisin) doğasının incelenmesi ile başlar ve Aristote
les bu bölümde tamamen teleolojik yönteminin siyasal düşüncelere uygulanışı
nın örneğini verir. Devleti diğer topluluklardan ayırt eden onun ne daha geniş 
topraklar üzerinde yer alması ne de daha fazla sayıda insanı içermesidir; fark
lılık onun doğasındadır. Teleolojik bakış açısına göre, her şeyin doğası, onun 
ereğinde aranmalıdır. Şeylerin kökeni değil, kendisine doğru geliştikleri şey, 
onların yapısını ya da doğasını içerir. Cansız varlıklarda, erek dışarıdan bir it
ki ile sağlanır; sözgelimi bir aracın yapımı için maddeye form kazandıran o ara
cı yapan kişi, kazandırılan form ise onun kafasındaki erektir; yani aracı yapanın 
araçla ilgili tasarımıdır. Canlı varlıklar söz konusu olduğunda ise, form madde
ye içkindir. Bir bitki ya da hayvanın büyüdüğü, olgunlaştığı, yetkin şekline ulaş
tığı durumu onun doğası hakkında bir bilgi verir. lnsan toplulukları için yetkin 
durum, ahlaki ve düşünsel etkinliktir, eylem yaşamıdır. 

lnsan topluluğu için devlet böyle bir yetkinlik düzeyine karşılık düşer. Dev
let, insan için en iyiyi amaçlayan tek ahlaki ve düşünsel yaşam olanağıdır. Aris
toteles, analitik yöntemi kullanarak bu önermesini tanıtlamaya çalışır: Devle-
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ti kurucu parçalarına böler ve tanıtlamasına bu parçalardan başlar. Başlangıç 
noktasında artık bölünemeyecek kadar küçük olan parçalar yer alır. Bu par
çalar karşıtı olmadan "etkinlik gösteremeyecek" kadın, erkek ve köle üçlüsü
dür. Kadın, erkek olmadan üremeyi gerçekleştiremez, onlan bir araya getiren 
üreme içgüdüsüdür; efendi ile köleyi bir araya getiren ise güvenlik duygusu
dur. Dolayısıyla en küçük insan topluluğunu, yani aileyi oluşturacak olan bu 
üç parçadır. Aile bütünüyle günlük gereksinmelerin sağlanması için kurulmuş 
olduğundan en ilkel birliktir. lkinci aşamada, "günlük gereksinmelerin ötesin
de bir amacın karşılanması için birçok evler birleşince" ortaya çıkan "köy" yer 
alır. Son birlik, çeşitli köylerden oluşan devlettir. Devlet aşamasında süreç ta
mamlanmıştır, en yüksek varoluş, yani günlük gereksinmelerin dışına çıkan 
amaçlann sağlandığı birliktelik gerçekleşmiştir. Devletle, insan topluluğu hen
di kendine yeterli bir oluşum haline gelmiştir. Zaten, diğer bütün parçalar, yani 
insan, aile, köy, bu en yetkin durumu (kendi doğalanna erişmeyi) ,  yani devle
ti amaçlamaktadır. 

Aristoteles devletle ilgili tanıma ulaşmaya çalışırken, bir insan topluluğu ola
rak devletin "özünü" yaiıi "türünü" araştırmaktadır. Devlet biçimsel olarak de
ğil "özsel" ya da "türsel" olarak diğer insan topluluklanndan farklılaşır. Devle
tin özsel farklılığı, onun amacında, iyi yaşamda saklıdır. lyi yaşam her insanda 
doğal bir erek olarak bulunur ve bu yüzden devlet de doğal bir varlıktır. Burada 
Aristoteles, Sofistlerle bir polemiğe girerek, onlann devletin bir toplumsal uz
laşma sonucu ortaya çıkmış "yapay" bir varlık olduğu tezlerini eleştirmekte ve 
çürütmeye çalışmaktadır. 

lnsan, doğası gereği iyi yaşama ulaşmaya çalışan bir varlık olduğu için, "ya
şayan başka bir hayvanın olmadığı anlamda bir siyasal hayvandır". İnsana bu 
niteliğini kazandıran şey, "konuşma yetisi"dir. Doğa, "insanı siyasal bir hay
van yapmak amacıyla, bütün hayvanlar arasında yalnız ona dili, anlamlı konuş
ma yetisini vermiştir". lnsanm yetkinleşmesi, yetkin olan (yani kendi kendine 
yeterli olan) polisin bir üyesi olmasıyla, onun yetkinliğine katılmasıyla olanak
lı olur. 

Aristoteles'in yapmaya çalıştığı, devletin tarihsel oluşumuna ışık tutmak de
ğil, tamamen devletin özünü, yani "doğası"nı keşfetmemizi sağlayacak olan bir 
mantıksal işlemi, bir akıl yürütmeyi gerçekleştirmektir. Bu akıl yürütme gereği, 
zamansal açıdan "birey devletten önce vardır" gibi bir önerme ileri sürmez Aris
toteles. Zamansal açıdan önce gelip gelmeme sorunundan farklı olarak devle
tin bireyden, aileden ve köyden nitelik olarak çok daha üstün bir varoluşa denk 
düştüğünü göstermeye çalışır. Onun siyaset felsefesinde amaç, bu yüzden, bi
rey değil, siyasal yaşamdır, devlettir. Devletin dışında bireysel bir yaşam "doğa 
dışı"dır. Bir yurttaşın kendi doğasını geliştirmesinin, iyi yaşama ulaşmasının ve 
yetkinleşmesinin tek yolu siyasal yaşam içinde , yani devlette gerçekleşir. Aris
toteles işte bu anlamda insanın "siyasal bir hayvan" (zoon politikan) olduğunu, 
doğası gereği siyasallaşmak eğilimi taşıdığını ve onu hayvandan ayırt eden biri
cik özelliğini burada aramamız gerektiğini söyler. 
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b. Kölel i k  ve servet edinme 

Aristoteles'in aile ve servet (zenginlik) ile ilgili irdelemeleri, Platon'un etkisin
den sıyrılma, hatta onun bu konulardaki bakış açısını eleştirme amacıyla yapıl
mıştır. Aile ile ilgili tartışmaları, efendi-köle ilişkileri ve servet edinme olarak iki 
kısımda incelediği "ev yönetimi" başlığı altında toplanabilir. 

Aristoteles'in felsefi olarak açmaza düştüğü kritik noktalardan biridir köle
lik. llk olarak, köleliğin doğal olduğu ileri sürülür. Kölelik konusu, mülk edin
menin bir parçası olarak ele alınır ve mülkiyetin bir parçası olan köle, "eyleme 
yarayan şeylerden biridir" şeklinde tanımlanır. Kölelik hayatın sürdürülmesi ya 
da ev yönetimimin sağlanması için gerekli olan bir "araç"tır. Köleliği bu şekilde 
tanımladıktan sonra, kölelik kurumunu aklamaya çalışır. Bazı şeyler daha do
ğumlarından itibaren yöneten ve yönetilen olmak üzere ayrılmışlardır. "Sürekli 
ya da kesintili öğelerden oluşan ve sonuçta ortak bir birliği olan her şeyde, yö
neten-yönetilen ilişkisi ortaya çıkar." Zihnin bedeni yönetmesi gibi, efendinin 
köle üzerindeki yönetimi de doğaldır. Daha iyiler daha değersizleri yönetecek
tir; bunun siyasal alandaki uzantısı ise, yurttaşlar ile devlet adamı veya yönetici
ler arasındaki ayrımdır. Üstelik kölelik, ekonomik açıdan da gerekli bir kurum
dur; çünkü köleler üretimin birer parçası (araçları) olarak işlev görürler. Cansız 
araçlar, yani tezgahlar, eşyalar, makineler onları kullanan canlı parçalar olma
dan bir işe yaramazlar. Üretimin vazgeçilmez bir parçası olmasından dolayı kö
leler, tıpkı cansız üretim araçlan gibi, efendinin mülkiyeti altındadır yani mül
kiyetin de bir parçasıdır. 

Buraya kadarki görüşlerinde Aristoteles, siyasal eşitsizlik ile ev yönetimin
deki eşitsizlik (kadınlar da erkeklere göre doğal olarak güçsüz ve aşağıdır) ara
sında nitelik farkı görmez, bunlar tür bakımından aynıdır. Aile içindeki eşitsiz
likçi yapı üç ilişki biçiminde kendini gösterir: Baba ile çocuklar, kan ile koca ve 
efendi ile köle ilişkisi. Her üç ilişki de hiyerarşik bir biçimde kurulmuştur ve si
yasal yaşamdaki iktidar biçimleri ile bunlar arasında bir benzerlik kurulur. Yaşı 
dolayısıyla akıl olarak daha gelişkin babanın çocuklar üzerindeki otoritesi, kra
lın yönetimine benzer. Yine aklını yeterince kullanamayan kadın, bir devleti yö
netir gibi aileyi yöneten erkeğe boyun eğmelidir. Ev yönetiminde efendinin kö
le üzerindeki üstünlüğü, siyasal alanda yönetenlerin daha değersiz olan yöneti
lenler üzerindeki üstünlüğü şeklinde yansımasını bulur. Efendinin köle üzerin
deki üstünlüğü, tiranlığa benzer bir nitelik taşır. 

Aristoteles'in görüşleri kölenin bir araç olması ile bir insanın, az ya da çok 
akıl yürütebilen bir varlık olduğu düşünceleri arasında gidip gelir. Asgari bir ak
la sahip olsa da köle, "aşağı" bir varlıktır ve doğal olarak itaat etmesi beklenir. 
Düşünürün insanlara ilişkin yaptığı derecelendirme en çok bu konuda kendi
ni hissettirir. Kölelik Yunan dünyasının alışılmış bir parçasıdır; Aristoteles bu
nu gayet doğal bir biçimde kabul eder, sadece kötü uygulamalann engellenme
si için sınırlamalar getirmekle yetinir. 

Aristoteles, mülkiyetin diğer biçimi olan servet kazanma konusunda da do-
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ğal ve doğal olmayan yollar aynmına gider. Doğal yollar, yaşam için gereksinim 
duyulan malların hayvancılık, tanın ve avcılık gibi yöntemlerle sağlanmasıdır. 
Servet kazanmanın doğal olmayan yolu, paranın kullanılmasıdır. Doğal olan ile 
olmayan yollar arasında "ara bir yol" bulunur: değiş-tokuş. Aristoteles bu konu
yu ele alırken sonradan başka düşünürler tarafından geliştirilen, şeylerin kul
lanım değeri ile değişim değeri arasında bir aynına gider. Paranın bir değiş to
kuş aracı olarak önemi ve yeri üzerinde durmakla birlikte, paradan para türete
rek kazanç sağlama yolu olan faizcilikten nefret edilmesini doğal ve haklı bulur. 
Düşünür aynca, para yoluyla kazanç elde eden ticareti insanlığa yakışmayan bir 
gelir etme yolu olarak görür ve kınar. 

Platon'un Devlet'indeki ortak mülkiyet savunusu, Aristoteles için eleştirile
cek konuların başında gelir. Hocasının "ideal devlet"inde sınıfların işlevsel fark
lılıkları açık ve kesin bir biçimde düzenlenmiş ve devletin birliği ile süreklili
ği bu düzenlemeye dayandınlmıştır. Aristoteles, böyle bir işbölümünü onayla
makla birlikte, koruyucular ve filozoflar için hocasının öngördüğü ortak mülki
yet düzenlemesini benimsemez, tam tersine en sivri eleştiri oklarını bu düzen
lemeye yöneltir. Özellikle çocukların ortak mülkiyet konusu olması, onun için 
kabul edilemez bir uygulamadır. Çocuklar için herkes benim dediği zaman, o 
çocuk aslında hiç kimsenindir. Bir şeye duyulan sevgi ancak sevgi alanının da
raltılmasıyla yoğunlaşacağı için, çok sayıda çocuğa sahip olmak sevgisizliği de 
getirecektir. Üstelik insanlar bir şeye sahip olduklarında bu onlara daha faz
la haz verir ve daha çok çalışmalarını, daha üretken olmalarını sağlar. Bu ne
denlerle, belli ölçülerde gerçekleşecek bir özel mülkiyeti kabul etmek gerekir. 
Asıl önemli nokta, ortak mülkiyeti istemek yerine, insanların aşın mülk edinme 
duygularını törpüleyecek bir eğitim sisteminin oluşturulmasıdır. Zihnin bedene 
üstün olma

_
sını sağlayacak, aşın tutkulara gem vuracak bir eğitim ile mülkiyette 

aşınlıklann önüne geçilmiş olur. 

c. Yurttaş l ık  ve " İyi Yurttaş" 

Politika'nın 3. kitabı, devletin ne olduğu sorusuna tekrar döner ve kitabın can 
alıcı önemdeki düşüncelerini Aristoteles bu bölümde sunmaya başlar. Devleti 
tanımlamanın yolu, onu parçalarına ayırmaktı. Aristoteles bu kez başka bir par
çadan, "yurttaş"tan (polites) başlayarak devletin tanımına erişmeye çalışır. 

Devlet tanımında olduğu gibi, yurttaşlıkla ilgili kurucu özellikleri verirken 
de Aristoteles Atina polisindeki uygulamaları kendine temel alır. Düşünüre göre, 
bir kimsenin yurttaş olması için, yönetim içerisinde belli bir payı olması, bir baş
ka deyişle yönetici topluluğa üye olması gerekir. Bu tanım Atina polisi için geçer
lidir; sözgelimi Sparta, Kartaca gibi yönetim biçimi farklı olan yerlerde yurttaş
lık tanımı da doğal olarak farklılaşacaktır. "Doğrudan demokrasi" olarak adlan
dırılan yönetim tarzının hüküm sürdüğü Atina polisinden esinlenen Aristoteles 
elbette bu demokrasinin yurttaşından söz eder. Böyle bir yurttaşın, yöneticileri
ni seçme gibi bir hakka sahip olmanın ötesinde, bizzat yasaların yapılması süre-
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cine katılması, yasama organında yer alması gerekir. Aristoteles, yargı görevini 
üstlenmenin yeterli olmayacağını, özellikle yasama işlevinin yerine getirilmesin
de rol almanın yurttaşlık sıfatı için zorunlu olduğunu vurgular. Dernek ki, yöne
timde yer almak, yurttaşlık için "özsel"dir. Çünkü Aristoteles'e göre, yurttaş po
lis için bir araç değildir, polisin bir parçasıdır. Yurttaş bir anne ve babadan doğ
muş olmak, yasal bir statüye sahip olmak, dava açabilmek, bütün bunlar yurttaş
lık için yeterli değildir; polisin kaderinde belirleyici bir yer edinmek, bir jüri üye
si ve bir meclis üyesi olmak, bu iki asgari koşulu gerçekleştirmek gerekir. 

Aristoteles yönetim biçimlerinin (anayasaların) birbirinden neden farklılaştı
ğı ve hangi yönetim biçimlerinin bulunduğu sorularına geçmeden önce, iyi bir 
insan ile iyi bir yurttaşın aynı şey olmadığı üzerinde durur. lyi bir yurttaş olma, 
polis içinde yerine getirilmesi gereken bir işlevin en iyi biçimde gerçekleştirilme
si ile sağlanır. Yurttaşlığın tanımı konusunda Aristoteles, bu tanımın yönetim 
biçimlerine göre değişebileceğini, yani yurttaşlığın göreli bir kavram olduğunu 
söylüyordu. İşte bu yüzden, iyi bir yurttaş olmanın tek bir ölçütüne sahip olama
yız, şu veya bu yönetim biçimine göre bu ölçüt değişir. "lyi insan"ı tanımlarken 
de böyle bir görelilik söz konusu olur mu? Aristoteles'e göre " . . .  biz iyi adam'ın 
bir tek yetkin iyilik açısından iyi olduğunu söyleriz. Öyleyse, iyi bir adamı iyi kı
lan iyiliğe sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttaş olunabileceği besbellidir."  

Üstelik iyi bir yurttaşın iyiliği, herkesçe ulaşılabilir bir şeydir; çünkü bu 
"iyi",  yapabileceği bir işi, yerine getirmesi gereken bir işlevi iyi yapmasındadır 
aslında. Devletin iyiliği de böyle mümkün olur. Oysa iyi bir insanın iyiliği her
kesçe ulaşılabilir bir şey değildir. Geriye bir soru kalır, eğer yurttaş "devlet yö
netimine katılma yeteneği ve olanağı bulunan kimse" ise, o zaman kölelerden ve 
kadınlardan ayn olarak emeği ile geçinenler ya da ücretliler yurttaş sayılır mı? 
Bir kimsenin yurttaş sayılabilmesi bu denli yüksek ölçütlere bağlanınca, yurt
taş sayısı oldukça azalmaktadır. Örneğin ustalar ve zanaatkarlar boş zaman bu
lup da her iki etkinliğe (yasama ve yargı) katılma olanağından yoksun oldukla
rı için yurttaş olamazlar. Aristoteles'in esnaf ve zanaatkarlar ile işçileri yurttaş
lıktan dışlaması şaşırtıcı değildir; el emeği zaten zihinsel emek yanında neredey
se büsbütün önemsiz görülmüştür. Üstelik kol gücüyle çalışmanın ruhu köle
leştirdiği, erdem için uygun olmadığı açıkça dile getirilmiştir. Bu yüzden de kol 
emeği ile geçinen kesim devletin asli bir parçası değil, devletin bazı gereksinme
lerinin yerine getirilmesi için bir araç konumundadır. Kölelik kurumunu akla
maya çalışırken yaptığı gibi, Aristoteles burada yine amaç-araç formülünü kul
lanır. Yurttaşlık statüsünü elde edemeyenler, devletin asli bir parçası değil, ba
zı hizmetlerin yerine getirilmesi ve devletin temel gereksinimlerinin sağlanma
sı için gereken birer araçtır. 

F. Anayasa ya da yönetim biçimleri 

Aristoteles'in akıl yürütme yöntemi sadece mantığına veya metafiziğine has de
ğildir; siyaset felsefesinde de herhangi bir konuyu tartışırken, araştırırken ya da 

143 



irdelerken, bir felsefecinin yapması gereken şeyi yapar, siyasal varlıkların "ger
çek doğasını" ortaya koymaya çalışır. Herhangi bir şeyi tanımlamak, doğasını 
ortaya çıkarmanın yanında, onu diğer şeylerden ayıran özelliklerini de belirle
mektir. Söz konusu olan burada anayasalar ya da yönetimler olunca, demek ki 
Aristoteles birinci adımda tanıma ulaşmaya çalışacak, ikinci adımda da yönetim 
biçimlerinin farklılıklarının nedenlerini araştıracaktır. 

Aristoteles anayasayı tanımlayarak başlar: "Anayasa, devletlerin erk görevle
rinin dağılımı, egemenliğin ve her topluluğun gerçekleştirmeyi amaçladığı he
defin belirlenmesi için benimsenen düzenleniş biçimidir". Bütün anayasalar üç 
öğeyi barındırdığından iyi bir yasa koyucu, bunların uyumlu bir düzen içinde 
olmasını amaçlamalıdır. Öğelerden birincisi, "topluca görüşüp düşünmedir, ya
ni ulus çapında önem taşıyan her şeyin tartışılması (yasama);  ikincisi yürütme
dir, yani bütün görev ve yetkilerin karmaşası, bunların sayılan ve nitelikleri, 
yetkilerinin sınırlan ve seçilme yöntemleri; üçüncüsü, yargı düzenidir". Aristo
teles'in, yukarıdaki açıklaması ile yasama, yürütme ve yargı erklerini tanımlamış 
olduğu söylenebilir. Ancak onun amacı, her bir erkin alanının belirlendiği ve 
birbirleri arasında bir tür denge ve fren sisteminin kurulduğu "erkler aynmı"nı 
savunmak değildir; bu erkleri birbirinden ayn olarak tanımlamasındaki amaç, 
farklı yönetim biçimleri ya da farklı anayasalar olduğunu göstermek ve bunları 
bir sınıflandırma içinde ele almaktır. 

Aristoteles, devletin tanımına ulaşmaya çalışırken, devletin amacından, en 
yüksek iyiden söz etmişti. Aşağı yukarı her topluluk iyiyi amaçlamaktaydı; ama 
devleti diğerlerinden, örneğin bir ev yönetiminden ayn kılan özellik, onun en 
üstün iyiyi amaçlamasıydı. Aristoteles yönetim biçimleri ile irdelemelerinde üs
tün iyiliğin ne olduğu konusuna bir açıklık getirir: Efendi ve köle arasındaki 
ilişkiden farklı olarak, bir devlette yurttaşları bir araya getiren veya devletin bir
liğini sağlayan şey, "ortak yarar" dır. Efendi ve köle ilişkisinde önemli olan efen
dinin çıkarıdır; oysa bir devlette yurttaşlar arasında eşit bir ilişki ve kader birli
ği vardır. Aristoteles, "ortak yarar"ı devletin birliğinin temeli ve bu anlamda ta
nımlayıcı bir özelliği olarak ele almakla kalmaz, aynı zamanda yönetim biçimle
rini birbirinden ayırmanın da temel bir ölçütü haline getirir. 

Yönetim biçimleri arasındaki temel ayrım "doğru" ve "yanlış" olmaları
dır. Hangi yönetim biçimlerinin doğru hangilerinin yanlış olduğu belirlenir
ken, kullanılan temel ölçüt "ortak yarar"dır. Yalnızca ortak yarara ulaşmaya 
çalışan yönetimler "doğru" (ve bir anlamda gerçek) yönetimlerdir. Yönetici
lerinin çıkarlarını kollayan, bu çıkarların gerçekleşmesine hizmet eden yöne
timler ise, "doğru ölçütten sapmalardır" . Bunlar birlik içindeki bir devletten 
çok, efendinin köle üzerindeki yönetimine benzer; "fakat devlet özgür adam
ların birliğidir" .  

Yönetimlerin doğru ya da yanlış olmaları, onlar arasındaki temel ayrılık nok
tasını bize verir; bu, yönetimlerin "tür"lere ayrılmasıdır. Aristoteles ikinci bir öl
çüt daha kullanarak, birinci ölçüt içinde elde ettiği temel türleri tekrar bir ayrı
ma tabi tutar ve ikinci bir bölümleme yapar. Bu ise yönetimin kimin elinde ol-

144 



duğuna bağlı olarak geliştirilen bir ölçüttür. Temel türler, bu kez yönetimin bir 
kişinin, bir azınlığın ya da çokluğun elinde olmasına göre aynştınlmıştır. 

Aristoteles'in yaptığı bu sınıflandırmada karşımıza çıkan tablo şöyledir: 

Tek kişinin yönetimi 
Azınlığın yönetimi 
Çokluğun yönetimi 

Doğru anayasalar 

Monarşi 
Aristokrasi 
Politeia 

Yanlış anayasalar 

Tiranlık 
Oligarşi 
Demokrasi 

Aristoteles'in yapmış olduğu bu sınıflandırma, Platon'un Devlet Adamı (Po
litikos) kitabındaki sınıflandırmaya oldukça yakındır, ancak, bölümlendirmede 
kullanılan ölçütler farklıdır; Platon yasalara uygun olma ve olmama ölçütünden 
hareket ederken, Aristoteles bu ölçütü daha çok oligarşi ve demokrasinin alt 
türlerine işaret etmek için kullanmıştır. Aynca Aristoteles, Platon'da yer alma
yan bir yönetim biçimine, politeiaya yer vermiştir. Politeia, oligarşi ve demok
rasi karışımı bir rejimdir; "ılımlı demokrasi" olarak da adlandınlabilir. Aslında 
bir sınıflandırma içinde ele aldığı bu yönetim biçimleri, gerçek yönetimler üze
rine yaptığı gözlemler ve incelemelerden çıkarsanmış genellemeler ya da "ide
al tipler"dir. Kendisi de bunların soyutlamalar, yönetimleri tanımlamak ve bir
birinden ayırmak için başvurduğu en temel özellikler olduğunu vurgulamış, so
mut olarak bunların çok çeşitli alt biçimler içermesinden dolayı çok daha fazla 
sayıda ve çeşitlilikte yönetim biçiminin var olduğunu söylemiştir. 

Yönetim biçimlerini ayırmak açısından bir başka ölçüt "adalet"tir. Aristo
teles'i ilgilendiren, tümel veya evrensel adaletten çok, kişilerin hakkı olan pa
yı almaları, ortaya çıkan zarar ve haksızlıkların giderilmesi anlamında adalet
tir. Adaletle ilgili düşüncelerini geliştirirken devletin olmazsa olmaz temelinin, 
ahlaki temelinin ne olduğu sorusuna vararak, siyaset felsefesinde devlet üzeri
ne yapılan en derinlikli incelemelerinden birini sunar. Düşünür, öncelikle, Pla
ton'un "orantılı eşitlik" anlayışını anımsatır şekilde, adaletin "eşitler arasında 
eşitlik" olduğu önermesini ön kabul olarak alır. Neyi ifade eder bu "eşitler ara
sı eşitlik"? Aristoteles, eşit olanların eşit haklara sahip olmaları ya da eşit mua
meleye tabi olmalarını anlatmaya çalışır bu ifadesiyle ve aslında sınıfsal eşitsiz
liği gündeme getirerek, farklı sınıflar açısından adalet meselesinin nasıl "yanlı" 
algılandığını göstermeye çalışır. Mülkiyet bakımından üstün olanlar, kendileri
ni her bakımdan üstün görürler ve bu oligarşiye yol açar; özgürlük bakımından 
eşit olanlar ise herkese politik hakların tanınması gerektiğini öne sürerler ve bu 
da demokrasiye götürür. 

Oysa bir devletin amacı ne tam olarak adaletsizlikten kurtulmak ne de tica
ret yoluyla para kazanmak, servet edinmektir. Üstelik devlet, yer birliği, toplu
luk birliği, hatta üstün iktidar birliği gibi unsurlara dayanmakla birlikte, bunla
rın hiçbiri bir devletin ortaya çıkması için yeterli değildir. Devletin amacı, onun 
temel öğesidir: "lşte gerçekten çeşitli şehirlerde, evlilikle akraba olmuş kimse
lerden meydana gelen birlikler, kardeşlikler, tanrılara kurban kesmek için aile 
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toplantıları ve öteki toplumsal ilişki türleri görmemiz hep bundandır. Bütün bu 
etkinlikler bir dostluk anlatımıdır; çünkü bize toplum içinde yaşamayı yeğle
ten, başkalarını sevmemiz oluyor ve bunların hepsi, devletin amacı olan iyi ya
şamın sağlanmasına katkıda bulunuyorlar ve iyi yaşam demek, bizce mutlu ve 
soylu yaşamaktır. Öyleyse şurasını teslim etmeliyiz ki, devlet dediğimiz siya
sal birlik, yalnızca bir arada yaşamak için değil, soylu eylemlerde bulunabilmek 
içindir". Eğer devlet soylu eylemler için varsa, o halde zengin, güçlü ya da do
ğuştan soylu (aristokrat) olan değil, en iyi olan iktidara gelmelidir. Bu yüzden, 
eşitlik, "iyilik" hesaba katılmadan değerlendirilemez; adalet ancak iyilikle bir
likte yorumlanabilir. 

Aristoteles'in adalet kavramına başvurması, adaletin çeşitli sınıflara göre ne 
denli değişken, göreli bir kavram olduğunu göstermeye çalışmasındandır. Çe
şitli yönetim biçimlerini tercih edip bunların en adil olduğunu söyleyenler, as
lında bu terimi düpedüz "sınırlı ve göreli" bir anlamda kullanırlar. Ancak, yö
netimlerin "gerçek bir adalet"e dayanması gerektiğini yadsımaz Aristoteles; "or
tak iyiliği amaçlayan anayasalar" mutlak adalete uygun olurlar, yalnızca yöne
ticilerin iyiliğini amaçlayanlar ise, "doğru olanlardan sapmalardır". Bu neden
le, Aristoteles, adalet anlayışını sadece sınıfların algılamalarına bağlı olarak be
liren, göreli bir tanım etrafında kurmaz. Sokratik geleneğin bir mirasçısı olarak 
"mutlak" bir adalet kavramına varmaya çalışır; ortak iyi üzerinde temellendiril
miş bir adalet anlayışıdır bu. 

Aristoteles, yönetim biçimlerini sınıflandırırken olabildiğince "nesnel" bir 
yaklaşım sergilemeye çalışır. Ancak, bu durum onun ahlak yargılarını tamamen 
saf dışı bıraktığı anlamına gelmez; yeğlediği yönetimleri belirtmekten çekinmez. 
Yine de ona göre siyaset bilimcinin görevi, yönetim biçimleri arasında iyi ve kö
tü gibi ayrımlar yapmak kadar, onların temel niteliklerini, yani doğalarını da in
celemek ve açıklamaktır. Bugün hala monarşi, oligarşi, aristokrasi ve demokra
si arasındaki ayrımları koymada Aristoteles'ten yararlanmamızın nedeni onun 
bu nesnel bakış açısıdır. O halde, onun bu yönetimleri nasıl tanımladığına daha 
yakından bakmak gerekir. 

Monarşi (Krallık): Aristoteles beş tür monarşi biçimi, bir başka deyişle mo
narşinin alt türleri üzerinde durur. Bunlardan en fazla "anayasal" monarşiyi tar
tışmayı yeğler; çünkü yasalar ile yönetici ya da kral arasındaki ilişkilerin nasıl 
biçimleneceğini önemser. Monarşide, yasaları yapan monarktır ve bu ona bü
yük bir üstünlük sağlamaktadır. O halde kişisel yetke ile yasal yetke nasıl bir 
arada var olabilir? Kişisel erkin gücünü azaltmadan, bu gücün aşırılığa kaçma
sını engellemenin tek yolu ılımlılık, orta yol ve yazılı olmayan yasalar (gelenek
lerdir) . Bu nedenle Aristoteles, teamül hukukunu, yazılı (pozitiO yasalardan da
ha bağlayıcı ve daha temel olarak görür. 

Tiranlık: Monarşinin sapma içindeki yanlış şekli olarak tiranlık, Aristote
les'in en fazla kötülediği yönetim biçimidir. Tiranlık da kendi içinde farklı türle
re ayrılmakla birlikte, ortak özellik, egemenin ya da yöneticinin ortak çıkan de
ğil, kendi çıkarını gözetmesidir. İnsanlar sık sık böyle bir yönetime karşı ayakla-
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nacaklan için çoğu zaman kaba güce ve paralı askerlere dayanarak tiranlar ken
dilerini koruyacaklardır. Tiranlığı yermesine karşın, nesnel bir gözlem ile bu 
yönetimlerin nasıl varlıklannı sürdürdüklerini açıklar. Tiranlar iki yöntem kul
lanarak kendi iktidarlannı korurlar: Birincisi, tiran, sivrilmiş kişileri (ya da soy
lulan) yok ederek, halkı korkak, cahil, güçsüz ve yoksul bir hale getirerek on
lan boyun eğmeye mahkum eder. İkinci olarak tiran, koruyucu, ılımlı bir önder 
gibi görünür; ileri gelenlerle dostluk kurar, uzlaşmaya çalışır. 

Aristokrasi: "Aristokrasinin yol gösterici ilkesi erdemdir" ve polisin en er
demli kişilerinin ayaklanıp tiranı yıkması ile kurulur bu yönetim. Fakat iktidan 
ellerinde bulunduranlann, zenginliklerini artınp, halkı değil de zenginleri kol
lamaya başladıklan zaman aristokrasi bozulur. Aslında, Aristoteles'e göre, er
demce en iyi olanlann yönetimde bulunduklan gerçek aristokrasiye rastlamak 
pek mümkün değildir. Yine de "en iyilerin egemenliği" olarak aristokraside, gö
revliler servete değil, "liyakate" göre seçildikleri için, bu yönetim biçimi diğer
leri içinde en iyi olanıdır. 

Oligarşi: En az demokrasi kadar önemseyip üzerinde ciddiyetle durduğu bir 
rejim olan oligarşi için Aristoteles, eşitsizlik varsayımının bir temel olduğunu 
söyler. Demokraside herkes birbirine eşit olduğunu düşünür. Oligarşide ise, in
sanlar "mutlak olarak" eşitsiz olduklan algısına sahiplerdir. Bu algının temel ne
deni ise, "servetçe eşitsiz" olmalan ve ekonomik erke yani servete sahip olanla
nn yönetimi ellerinde bulundurmalandır. Hatta, belli bir geliri olmayan insan
lar yurttaşlık haklanndan büsbütün mahrum bırakılırlar. "Oligarklar, eşitsiz ol
duklan için kendilerinin daha büyük bir paylan olması gerektiğini iddia eder
ler." Yöneticiler, devlet erkini kendi çıkarlan ve zenginleşmeleri doğrultusun
da kullanınca, devrimin ortaya çıkmasının koşullannı da hazırlamış olurlar. 
"Devletlerdeki iç savaşlann temelinde genellikle eşitsizlik vardır; çünkü insan
lar haklı ve eşit olana erişme uğrundaki mücadelelerinde bölünürler." Aşın eşit
sizlik, oligarklar ve halk arasında bir aynının ve çatışmanın doğmasına yol açar. 
Oligarşiyi sonlandıracak diğer eğilim ise, oligarklann kişisel çıkarlan için ken
di aralanndaki çatışmalandır. 

Aristoteles oligarşinin ılımlıdan aşınya doğru çeşitli biçimleri olduğunu be
lirtir. Mülk sahiplerinin çok sayıda olduğu ve servet ölçüsünün sınırlı tutuldu
ğu ılımlı oligarşi ile ılımlı demokrasi arasında benzer özellikler olduğunu vur
gular. En aşın oligarşi türü, çok az sayıda ve aşın zenginleşmiş ailelerin egemen
liğinde ortaya çıkar. 

Demokrasi: Aristoteles'e göre oligarşi gibi demokrasi de doğru olandan sap
mış, kötü bir yönetim biçimidir. Demokrasi insanlann mutlak eşit oldukları dü
şüncesine dayanır. Demokrasi, ılımlı bir mülkiyet koşulu aranıp aranmadığına 
ve yasaya bağlı olup olmadığına göre kendi içinde sınıflandınlır. En iyisi, ılımlı 
bir mülkiyet koşulunun bulunduğu ve halkın, yöneticilerin yasalara bağlılığını 
sıkı bir biçimde denetlediği türüdür. İkincisinde mülkiyet koşuluna bakılmak
sızın herkesin seçilme hakkı vardır, fakat yasalann üstünlüğü ilkesi yine vazge
çilmezdir. Üçüncüsünde de herkesin seçilme hakkı bulunur, ancak yurttaş ol-
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ma koşulu aranır. Dördüncüsü ve aşın şeklinde "egemen olan yasa değil, halk
tır". Halkın yasaların denetiminde bulunmadığı, kendisine yaltaklananları ödül
lendirdiği, demagogların cirit attığı aşın demokrasi en az aşın oligarşi kadar kö
tü bir rejimdir. 

Politeia: Oligarşi ve demokrasinin bir karışımı olan politeia, iki yanlış rejimin 
birleşmesinden ortaya çıkmış bir doğrudur. Mülkiyet koşulu ve sayısal eşitlik
te bir orta (doğru) noktanın yakalandığı yönetim biçimidir; bundan dolayı "ko
şullara göre kurulabilir en iyi devlet" olarak görülür. Bu yönetim biçimi sonra
ki bölümlerde ele alınacaktır. 

G. Devrim ve nedenleri 

Aristoteles, devrimlerin (statis) türlerini, ortaya çıkış nedenlerini ve onları ön
leme araçlarının neler olabileceğini yönetim biçimleri açısından inceler. Bu bö
lüm geniş bir tarihsel bilgiyi içermektedir ve düşünürün amacı politik yapının 
hastalıklarına tanı koyma ve iyileştirme yollarım bulabilmektir. Bu anlamda, 
Platon'la ortak bir görüşü paylaşarak, siyasal birliklerin istikrarlı bir yapıya sa
hip olması gerektiğini düşünür. Bir başka deyişle asıl sorun devrimin patlak ver
mesini önleyecek bir siyasal düzen oluşturabilmektir. Atina polisinde devrimle
rin ya da rejim değişikliklerinin sıklıkla yaşanması, özellikle oligarklar ile de
mokratlar arasındaki siyasal kavganın rejimin istikrarım tehdit etmesi Aristote
les'i süreklilik taşıyan yasa sorunu üzerine düşünmeye itmiştir. 

Devrimin çeşitli dereceleri vardır: Bir yönetim biçimini tümden değiştirecek 
tarzda olabildiği gibi, sadece anayasal bir değişiklik şeklinde de olabilir veya ana
yasa hiç değiştirilmeden sadece iktidar sahipleri değişerek de devrim olabilir. 

Aristoteles devrimin nedenlerini çeşitli tarihsel örneklerden yararlanarak ir
deler: 

(i) En önemli ve hemen hemen bütün yönetim biçimlerinde geçerli olan ne
den, insanların eşitsizlikten kaynaklanan tek yanlı bir adalet anlayışı geliştirme
leridir. Eşitliği savunanlar, kendilerinden yııkarıda bulunanların, onlarla eşit ol
duğunu düşünürlerse ya da eşitsiz bir dünyadan yana olanlar, kedilerine daha az 
pay verildiğini düşünürlerse, işte o zaman bir devrim durumu ortaya çıkar. Bu
nun yanında genel bir devrim nedeni de, "zalimlik ve kar sağlama dürtüsü"dür. 
Özellikle siyasal iktidarı ellerinde bulunduranlar, zalim olup bir de kendilerine 
kar sağlamaya kalkışınca, hemen anayasayı değiştirmeye girişirler. Üstelik böy
lesi bir zalimlik ve baskı ile karşılaşanlar da yönetimi devirmeyi arzulayacaklar
dır. Saygınlıktaki eşitsizlik ise bir başka nedendir; şerefin kendilerinden aşağıda 
olanlara dağıtıldığını görenler, devrimci bir ruh hali içine gireceklerdir. Zengin
liğin belli bir azınlığın elinde toplanması, haksız üstünlük kazanma, seçimde hi
leler, bir sınıfın devletteki erklerin pek çoğunu ele geçirerek ortaya çıkan oran
sız büyüme gibi nedenler devrimin genel nedenleri olarak sıralanır. 

(ii) Aristoteles ikinci olarak belli yönetim biçimlerindeki devrim nedenle
ri üzerinde durur. Oligarşilerde, aşın eşitsizlik ve baskıcı yönetimin yol açtığı 
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ayaklanmalar; demokrasilerde, zenginlerin yönetime karşı birleşmesi; aristok
raside, devletin yetkilerinin çok küçük bir gruba verilmesi gibi nedenlerle dev
rimler ortaya çıkabilir. 

Devrimlerin önlenmesi için, her şeyden önce yasalara uyulması gerekir. Ay
nca, herhangi bir yönetİin biçiminde ortaya çıkan değişimler dikkatle incelen
meli ve izlenmelidir. En önemli konu ise, ekonomik eşitsizliklerin aşın nokta
lara varmalannı engelleyerek, adaletin sağlandığı bir siyasal düzenini kurulma
sıdır. Bireylerin ya da sınıflann gereğinden fazla güçlenmesine izin verilmeme
lidir. 

Devrimleri önleyebilmek için yönetici sınıflann, sınıfsal dengeleri izlemele
ri ve gözetmeleri gerekir. Hatta Aristoteles, yönetici sınıflann, yönetim işlerin
den para kazanma gibi bir olanağının olmaması gerektiğini vurgular. Yönetici
lerin, aşınya kaçmayan, yasalara uygun ve ılımlı tavırlan devrimleri önlemenin 
en güvenceli yoludur. Aynca yönetici sınıflar, yönetilenlerin de hem servetten 
hem de yönetimden belli ölçülerde pay almalannı sağlamalıdır. 

H. Kurulabilir en iyi yönetim: Politeia 

Aristoteles var olan anayasaları ve bunların bozulma nedenlerini incelemekle 
kalmaz, "koşullann elverdiği ölçüde",  ulaşılabilir en iyi yönetim biçiminin ne 
olduğu konusunda da fikir yürütür. Böyle bir yönetim biçimi, kuşkusuz ortak 
yaran gözetecektir ve yasalara uygun olacaktır. Aristoteles, yönetimler sınıflan
dırmasında saydığı politeiayı bu özelliklere dayandığı ve aynı zamanda çoklu
ğun yönetimi olduğu için uygulanabilir en iyi yönetim olarak ele alır. Ne var ki, 
düşünürün hep kuşkuyla yaklaştığı, her zaman yönlendirmeye açık ve dema
goglann vaatlerine kanabilecek nitelikte gördüğü halk, böyle bir yönetimi na
sıl kurar? 

Elbette çok sayıda insanın erdeme sahip olması beklenemez; bu gerçekçi bir 
tavır olmaz. Bu yüzden, politieia, mülkiyetin aşırıya kaçmadığı ve yasalar yoluy
la yöneticilerin sürekli bir denetime tabi kılındığı bir rejim olacaktır. Politeia, 
demokrasi ve oligarşinin iyi yanlarının, yani sınırlı mülkiyet koşulunun ve ge
niş siyasal katılımın bir araya getirildiği ılımlı "karma bir yönetim"dir. lki kar
şıt ucu adeta yontarak, "orta" bir noktaya doğru varmak istemiştir Aristoteles. 
Özellikle mülkiyet ve zenginlikte aşırılıktan uzaklaşan böyle bir rejim, doğal 
olarak "orta sınıf'a dayanacaktır. 

Platon gibi Aristoteles de aşırı zenginliği ve aşın yoksulluğu siyasal düzenin 
varlığını tehdit eden bir durum olarak görür. Zenginler ve yoksullar, her iki ke
sim de erdemli bir yaşamı kuramaz; çünkü zenginler, boyun eğmeyi bilmedik
leri gibi öğrenmeyi de istemezler. Halkı despotça yönetmek isterler. Yoksullar 
ise, sadece boyun eğmeyi bilirler, ne buyruk verebilir ne de yönetebilirler, sü
rekli zayıf ve eziklerdir. "tlk gruptakiler büyük çaplı şiddet suçları işlerler, ikin
cidekilerse küçük şeylerde serserilik ve kötülük yaparlar," Orta sınıfın olmadığı, 
bu iki sınıftan oluşan bir toplum birbirine hiç benzemeyen ve asla ortak nokta-
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lan olmayan kölelerden ve despotlardan kurulmuş demektir. "Oysa bir devlet
te paylaşılan bir ortaklık anlayışından ya da dostluktan bunun kadar uzak düşe
cek bir şey yoktur ( .  . .  ) Devlet, alabildiğince, benzer ve eşit insanlardan oluşma
yı amaçlar. Bu koşul ise, başlıca orta sınıfta bulunur. Dolayısıyla en iyi yöneti
min de, bileşimin doğal bir bileşim olduğunu söylediğimiz bu tür şehirlerde bu
lunacağı kesindir." 

İstikrarlı bir rejim orta sınıfa dayanır, çünkü orta sınıflar değişikliği en az is
teyen, başkalarının mülkünü kıskanmayan, bu yüzden "tehlikesiz bir yaşam" 
süren üyelerden oluşur. Mülkiyet açısından ılımlılık iyi bir yönetimin koşulla
rından sadece birisidir. Yasalar açısından bakıldığında da, Aristoteles'e göre, "en 
iyi yasa koyucular" orta sınıftan çıkarlar. Devletlerin demokratik ya da oligarşik 
olmalarının nedeni yeterince büyük bir orta sınıfın olmayışıdır. Halkla zengin 
sınıf arasındaki sürekli çatışma ve iç savaş yüzünden, içinden hangisi egemenli
ği eline alırsa alsın, herkes tarafından kabul edilebilir iyi bir anayasa düzeni ku
rulması mümkün olmaz. Sonuçta ya demokratik ya da oligarşik bir düzen ku
rarlar. "Orta" bir anayasanın, yani ılımlı, istikrarlı ve adalete dayalı bir rejimin 
kurulması, demek ki, sayıca çok olan bir orta sınıfın varlığına bağlıdır. 

Politeia, Aristoteles'e göre, bir tür "ideal tip"tir; "herhangi bir yerde ya ender 
olarak görülmüş ya da hiç görülmemiştir". Aslında kimse adaletli bir uzlaşmaya 
fazla gönüllü değildir. Bu yüzden, politeia, gerçekleşmiş bir yönetim biçiminden 
çok, hangi yönetimlerin iyi ve kötü arasında gidip geldiklerini görmek için baş
vurulacak bir ölçüt olarak durur; ona yakın olanlar daha iyi, ondan uzaklaşan
lar ise kötü rejimler olarak adlandırılacaklardır. Aristoteles'in, bu yönetim biçi
mini tanımlarken amacının, demokrasiye ve oligarşiye alternatif bir model sun
mak ve bunların aşınya kaçan yönlerini daha açık bir şekilde gösterebilmek ol
duğunu söyleyebiliriz. 

1. ideal devlet 

Kurulabilir en iyi devlette Aristoteles, erdemce en iyi olanların iktidarda bu
lunduğu bir yönetim biçimini değil, sıradan insanlardan oluşan ama buna rağ
men ılımlı olabilen bir yönetim tarzını tanımlamaya çalışır. tdeal devlet üzeri
ne düşünürken ise, bu gerçekçi tavrından vazgeçer, halkın yönetime katılımı 
problemini dışarıda bırakır; erdemli insan ve yurttaş sorununu ön plana alır. 
tdeal devlet, Platon'un "ikinci en iyi yönetim" modelinin bir benzeridir. Aris
toteles, hocası gibi, "iyi bir devlet" sorununu "iyi bir hayat" sorunu ile birleş
tirerek, hatta bir ve aynı görerek ele alır. Erdemin birey için önemli olması gi
bi, bireyin varoluş olanağı edindiği devlet de erdemli olmak durumundadır. Bir 
devletin iyi hayatı sağlayabilmesi belli koşullara bağlıdır. Kuşkusuz Aristoteles, 
ideal devletten söz ederken, kafasında yer alan sorun bir polisin iyi bir yöneti
me nasıl sahip olabileceğidir. 

lyi bir yönetim için, ilk olarak devlet kendi kendine yeterli olmalıdır. Kendi
ne yeterli olma, polisi oluşturan insanların sayısı ve yersel büyüklük açısından 
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düşünülür. Düzenli bir siyasal yaşamın ve iyi bir yönetimin oluşturulması için 
topluluğun gereğinden fazla büyük ya da küçük olmaması gerekir. Her polis için 
önceden belirlenmiş bir yurttaş sayısına erişmek mümkün değildir elbette; bu 
yüzden de belirlenmiş bir rakam sunmaz Aristoteles. Yine de nüfusun, devle
tin temel gereksinmelerinin sağlanabilmesine imkan verecek ve denetlenebile
cek bir sayıda olması gerekir. 

Devletin yersel büyüklüğü, ne tarımı olanaksız kılacak kadar küçük olma
lı ne de lükse yol açacak kadar büyük olmalıdır. Ülkenin arazisinin şekli, düş
man kuvvetleri tarafından istila edilmesini zorlaştıracak, şehrin (devletin) as
kerlerini seferber etmesini kolaylaştıracak durumda olmalıdır. Deniz ulaşımı 
savaş anında güvenliğin sağlanması ve diğer zamanlarda ticaretin yapılması 
açısından gereklidir; bu nedenle denize yakın olmasının ya da deniz kenarın
da kurulmuş olmasının bir sakıncası yoktur. Ticarette ölçü kendi kendine ye
terliliktir; gereksinim duyulan mallar ithal edilebilir; üretim fazlasının da ih
raç edilmesi gerekir. 

lkinci olarak Aristoteles, yurttaşların niteliği üzerinde durur. Her şeyden 
önce yurttaşlar, zeka ile yürekliliği birleştiren ırksal bir özellik taşıyan Yunan
lı olarak düşünülmüştür; başka ulusların insanları tartışmaya konu dahi olmaz. 
Yurttaşlık haklarına kimlerin sahip olması gerektiği konusunda Aristoteles fark
lı bir görüş sergilemez; çiftçiler ve zanaatkarlar devletin asli parçaları olmadık
ları için yurttaşlık haklarına sahip değillerdir. Yurttaşlık statüsüne sahip olanlar 
ise, savunma, adalet ve yönetim işlerini üstleneceklerdir; fakat herkesin yöneti
ci olması söz konusu değildir. O zaman şöyle bir formül ortaya koyar Aristote
les: Yurttaşlar yaş gruplarına ayrılacaklardır. Gençler askerlik görevini, yaşlılar 
ise yöneticilik görevlerini üstleneceklerdir. 

lyi bir yönetim için düşünürün üzerinde durduğu üçüncü konu mülkiyet
le ilişkilidir. Aristoteles, ortak mülkiyet taraftan olmadığı halde, ayinlerin yapıl
dığı ve ortaklaşa yemeklerin yendiği bazı kamusal mekanların ortak mülkiyete 
konu olabileceğini kabul eder. Özel mülkiyete gelince herkes, biri sınır yakının
da diğeri şehre yakın olmak üzere iki araziye sahip olacaktır; bu tür bir mülki
yet devletin savunması açısından bir gerekliliktir. 

Dördüncü konu eğitimle ilgilidir. Hocası Platon gibi, Aristoteles de ide
al devletin kurulmasında en önemli konulardan birinin eğitim olduğunu ka
bul eder ve bunu devletin işi olarak görür. Eğitim hem bedensel hem de ruh
sal gelişmeyi sağlamak üzere iki yönlüdür. Özellikle, iyi bir hayatın elde edil
mesi, ruhsal bir yetkinleşme süreciyle bağlantılı olduğu için, asıl olarak beden 
ruh uğruna ve iştahalar akıl uğruna dizginlenecek şekilde eğitim verilecektir. 
Bu elbette asıl olarak ahlaksal bir eğitimdir; önce bedenle başlayacak, sonra iş
tahalarla devam edecek ve nihayetinde aklın eğitimi gelecektir. Yurttaş yaşamı
nı kol emeğiyle kazanmayacağı için ve asli olarak yönetimde bulunma görevi
ni gerçekleştireceği için onun ahlaksal eğitimi birinci derecede önem taşır. Dev
let, daha çocuklar doğmadan onların sorumluluklarım almalı ve eğitim tarzım 
belirlemelidir. 
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Aristoteles eğitim sorununu sadece yurttaşın eğitimi olarak görür; ancak yö
neticilerin nasıl bir eğitimden geçmesi gerektiği konusundaki ilkeleri ve aynntı
lan bize sunmaz. Belki de böyle olması, eğitim tartışmasını tam olarak bitirme
mesinden kaynaklanır. Aristoteles konuyu eksik bırakmıştır ya da ders notları
nın bu kısmı kaybedilmiştir. Konunun bitirilmemesinin hangi nedenden kay
naklandığını bilmiyoruz, yine de Aristoteles'in ideal devletinde bireyin eğitimi
nin iyi bir devletin biçimlendirilmesinde hayati bir önem taşıdığı düşüncesine 
kolaylıkla varabiliyoruz. Devletin düzeni ve istikrarının tek güvencesi, yüksek 
ahlaki özelliklerle donanmış yurttaşlardır; devlet, iyi bir yaşam için var olduğu 
gibi, yurttaşlar da iyi bir devlet için gereklidir. 

Platon'un kuramını pek çok açıdan eleştirmeye koyulmuş olsa da, Aristote
les'in ele aldığı sorunlar açısından hocasının sadık bir izleyicisi olduğu söylene
bilir. Kuşkusuz, o, ilgisini daha çok görgül (ampirik) olana vermiş, çeşitli devlet
lerin anayasalarını karşılaştırmalı bir biçimde inceleyerek, günümüze kadar kul
lanılan ve ileride Montesquieu ve Bodin gibi düşünürlerin inceleme yöntemleri
ne esin kaynağı oluşturan bir sınıflandırma yapmıştır. Polisin yavaş yavaş çöküş 
içerisine girdiğini gören Aristoteles, gelmiş geçmiş siyasal düzenlerin en yetkini 
olarak gördüğü, bütün hasarlarına ve yozlaşmış parçalarına rağmen iyileştirilebi
leceğini düşündüğü bu yapıyı kurtarmanın çarelerini aramıştır. Tıpkı Sokrates ve 
Platon gibi, ideal bir siyasal düzene yaklaşmanın bilgelik, ölçülülük ve cesaretle 
donanmış yöneticiler ve yurttaşlar sayesinde olanaklı olduğuna inanmış ve aynı 
zamanda hocası gibi bunun eğitimle sağlanabileceğini düşünmüştür. 

İdeal değil, fakat kurulabilir bir siyasal düzen olarak gördüğü politeia, polisin 
siyasal huzursuzluklarının temelinde yer alan demokratik ve oligarşik eğilim
ler arasında bir uzlaşma yaratan, orta sınıfa dayalı bir yönetim biçimidir. Aris
toteles için iyi yönetimlerin temel özelliği yöneticilerin yasalara uygun davran
maları ve ortak yaran izlemeleridir. Kamu yararının ve kamu hizmetinin bir er
dem olarak görüldüğü Antik Çağ siyasal düşüncesini, sadece siyasal kuramı ile 
değil etik kuramı ile de sağlamlaştıran ve zenginleştiren düşünürlerin başında 
gelir Aristoteles. Ne var ki, iyi bir siyasal düzen ideali aslında sadece belli nite
liklere sahip yurttaşlar topluluğu için söz konusudur; kadınlar, yabancılar, kö
leler ve hatta işçiler bu yaşamın asli bir parçası olarak tanımlanmaz. Aristote
les, boş zamanı ve iyi bir geliri olan az sayıda seçkin yurttaşlar topluluğu dışın
dakileri dışlayan, seçkinci bir siyasal bakış açısı koyar ortaya. lyi bir hayat süre
bilmemiz için iyi bir hayatın yapısı hakkında kafa yormamız gerektiğini söyler
ken haklıdır; ama yorucu işlerle uğraşan, sadece kol emeğiyle geçinen ya da ço
cuk büyüten çok sayıda insanın bunu düşünecek boş zamanı olmaması, siyasal 
alandan dışlanmaları için asla bir gerekçe değildir. Hatta düşünür, ideal devlet 
tasarımında, zanaatkar ve tüccarlardan oluşan orta sınıfı da yurttaşlık hakkın
dan yoksun bırakarak eşitsizlikçi ve seçkinci (elitist) bakış açısını bir üst nok
taya taşımıştır. 
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lll 
H ELEN GÜNEŞi BATIYOR, ROMA GÜNEŞi OOGUYOR 

1. HAZLA GÖREV ARASINDA HELENiSTİK DÜŞÜNCE 

M akedonya Krallığı'nın polisleri istilası ile başlayan süreç, Yunan felsefesi
nin temelinde kaçınılmaz bir sarsıntı yaratır; toplumsal-siyasal yaşamın 

yapısı, buna bağlı olarak da anlam ve değerler dünyası bir dönüşüm evresine gi
rer. Epikurosçuluğu ve erken Stoacılığı içeren Helenistik felsefe, polisin bağım
sızlığını yitirişinin ardından Asyalı "barbar" halkları da içeren İmparatorluk dö
nemine ve krallıklar yönetimine geçişin yarattığı kargaşaya felsefi yanıt üretme 
çabası ile şekillenir. Klasik Yunan felsefesinin temel soru alanı olarak mutluluk 
arayışı, bu dönemde de sürdürülmüş fakat toplumsal bağlamla birlikte üretilen 
yanıtlar da değişmiştir. Öncesinde, "birey" ancak polisin yurttaşı olmakla, başka 
türlü söylersek kamusal yaşam dolayımıyla anlam ve değer kazanıyordu. Oysa, 
polisin bağımsız siyasal birim olma niteliğini yitirdiği Helenistik dönemde fel
sefe, bireyi, siyasal olanı önemsizleştirerek öne çıkardığı ahlak sisteminin ana 
düzlemine taşımıştır. Bir başka deyişle, ne Epikurosçuluk ne de Stoacılık "Ati
na yurttaşları"na seslenir. Dönemin felsefesi yurttaş yerine bireyi ve siyasal dü
zen yerine bireysel mutluluğu ana eksen olarak seçmiştir. Yurttaşlık üzerine ye
niden düşünüldüğünde ise artık, "Atina'nın özgür yurttaştan - köle ruhlu bar
barlar" ikiliğinin zemini kalmamıştır. Yeni toplumsal siyasal düzen olan İmpa
ratorluğa uygun zemini , Stoa felsefesinin "eşit bireylerin evrensel yurttaşlığı" 
fikri sunacaktır. Bununla birlikte, hem kuşkucu (septik) düşüncedeki sürekli
lik, hem de Epikuros ve Stoa felsefesinde özellikle doğa filozoflarının, Sokra
tes'in, Kinik ve Kirene Okullarının açıkça görülen izleri düşünüldüğünde, kla
sik dönemin felsefesiyle bağların tam anlamıyla koparıldığı da söylenemez. Öy-
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leyse Helenistik felsefeyi, yeni toplumsal koşullara karşılık vermeye çalışırken 
hem kendinden önceki felsefe sistemlerinden beslenen hem de yeni yanıtlarla 
kendinden sonraki düşünüşe zemin sunan bir geçiş dönemi felsefesi olarak dü
şünmek mümkündür. 

A. Epikurosçuluk: Dostların arasında, güvenle 

Epikuros tö 342-271 yılları arasında yaşamış, Samoslu (Sisam) düşünürdür. 
306 yılında Atina'ya gelir ve Kepos (bahçe) adı verilen okulunu kurar. Antik 
Çağ felsefe okulları arasında kadınları da kabul eden ilk ve tek okul Kepos'tur. 
Öğretisini öğrencilerine ezberlettiği bilinmektedir. Ardında çok sayıda yapıt bı
rakmış, fakat günümüze, doğa ve ahlak felsefesini özetlediği üç mektubu ve bir
kaç mahsimi (kısa söz) kalmıştır. Epikuros'a ilişkin bilgilerimizi, bu üç mektup 
başta olmak üzere, Romalı şair Lucretius'un Epikurosçuluğu anlattığı De Rerum 
Natura (Evrenin Yapısı) adlı uzun şiirinden, Diogenes Laertios'un aktarımından 
ve Epikuros'a yöneltilen eleştirilerden çıkarsıyoruz. 

Epikuros'un felsefesi, tam anlamıyla bir (iyi) yaşam felsefesidir. Bireylere, 
korkularından kurtulup acıdan uzaklaşabilecekleri mutlu bir yaşamın müm
kün olduğunu anlatmayı hedefler. Evren, doğa ve bilgi üzerine geliştirdiği dü
şünceler hep bu pratik hedefe yöneliktir; dolayısıyla Epikuros'un felsefesi te
melde, etik üzerinedir. Bununla birlikte, Epikurosçuluğun etik çıkarımları ev
rene, tanrılara, insanın bilgisine dair kimi saptamalar üzerinde yükselir. Epiku
ros'un doğa felsefesinin, evreni ve gök cisimlerini incelemesinin ardında yatan 
itki, "nedenleri bilmenin" insanı boş, saçma olan ama yaşamını karartacak ka
dar da etkinliğe sahip bulunan korkulardan, endişe ve kaygılardan uzaklaştıra
cağına duyduğu inançtır. İnsanlar, nedenlerini bilmedikleri doğa olaylarından 
korkmakta, açıklayamadıkları şeyleri tanrılara atfetmektedirler. Fırtınayı tanrı
ların kızgınlığına, depremi tanrıların intikam alma isteğine bağlayan boşinanç
lar, insanların kendi kendilerine yarattıkları korkulardan başka bir şey değildir. 
Korku, endişe ya da kaygı, ruhu sürekli olarak çalkantılı kılan, huzurdan, din
ginlikten uzaklaştıran, acı veren duygulardır. Bu nedenle, insanın evreni incele
mesi, doğa olaylarının nedenlerini kavrayabilmesi Epikurosçu düşüncede haya
ti önemdedir. Çünkü insan ancak korkularından kurtulduğu zaman ruhsal din
ginliğe kavuşur; ruhsal dinginlik ise beden sağlığı ile birlikte mutluluğun temel 
koşuludur. 

Doğa araştırmalarına bu amaçla yönelen Epikuros'a göre evren, boşluk ve 
atomlardan oluşur. Atomlar -yani daha fazla bölünemez olan ve gözle görüle
meyen en küçük maddi öğeler- sonsuz sayıda, yapıca çeşitli ve sağlamdır. Her 
bir atom biçime, büyüklüğe ve ağırlığa sahiptir. Atomlar, boşluk içerisinde de
vinerek ve çarpışarak cisimleri meydana getirirler. Evrendeki tüm oluşların ne
deni , sonsuz boşluk içerisinde sonsuz sayıda atomun sürekli devinimidir; bu 
sonsuzluk içerisinde farklı dünyaların oluşmuş olması da mümkündür. Boş
luk, atomların hareket edebilmesine olanak tanır; "boşluk olmasa devinim de 
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olmazdı" .  Doğada sürekli olan deği-
şim, atomların yer değiştirmesi, birle- Boşluk ve atomlar 

şip yeniden çözülmesiyle gerçekleşir; 
başka türlü söylenirse, değişen, ato
mun kendisi değil atom kümelerinin 
kombinasyonlarıdır. 

Epikuros'un evrenin temel öğele
ri olarak atomları ve boşluğu kabul 
edişi, bize Leukippos'u ve Demokri
tos'u hatırlatacaktır. Epikuros'un öz
günlüğü, atomların bir engelle karşı
laşmadıkları sürece eşit hızda ve düz 

Epikuros, evren in  yapıtaşları olan boşluk 
ve atomları, sonsuz b ir  devin im iç inde dü
şünür: " H içbir şey yoktan varolmaz. Böy
le olsa, kendi  toh umuna gerek kalmadan 
her şey her şeyden çıkardı .  ( . . .  ) Evren, boş
luk ve c is imlerden [atomlardan] i ba rettir. 
( . . .  ) Ve atomlar  sonsuz zaman boyunca 
durmadan devin i rler" (Epi kuros, Herodo
tos'a Mektup) . 

bir çizgi izlediği düşünülen hareketlerine, "sapma"yı eklemiş olmasıdır. Atom
lann sapması ve önceden öngörülemeyecek biçimde hareket etmesi, Epiku
ros'u, her oluşumun kendisini koşullayan nedenlerin zorunlu bir sonucu ola
rak kabul edildiği determinist (belirlenimci) ve yazgıcı düşünüşten farklılaştı
rır. Atomların hareketine ilişkin bu özgün yorum insan yaşamına dair kimi ye
ni kabuller de üretecektir. Epikuros'a göre, "bazı olaylar daha çok zorunlulukla, 
bazıları rastlantıyla ortaya çıkar, bazıları da bizim elimizdedir". Dolayısıyla, Epi
kuros ne tanrısal yazgıya, ne doğadaki mutlak zorunluluğa ve ne de kontrol dışı 
raslantılara mutlak bir bağımlılıktan söz eder. Kuşkusuz hem zorunluluk hem 
rastlantı insan yaşamını şekillendiricidir; fakat, "bizim elimizde olanın da baş
ka efendisi yoktur". Böylece, insanlann özgür istence sahip oluşu, doğa felsefe
sinde temellendirilmiş olur. 

Bilgi kuramında, Epikuros, duyumcudur (sensualist) ; yani, bilgimizin duyu
lardan kaynaklandığını, akıl yürütmenin duyulara dayalı bilgiye, yani duyum
lara dayandığını ve doğru bilgi ölçütünün de yine duyumlar olduğunu öne sü
rer. Duyulara karşı tümüyle şüpheci olmak, gerçek bilgiye ulaşabilmenin zemi
nini de ortadan kaldıracaktır. Bununla birlikte, duyulardan edinilen bilginin is
pata ihtiyacı olabilir; dolayısıyla doğrulanmayı bekleyen duyumlar kesin doğ
rular addedilmemelidir. Epikuros'un doğru bilginin kökenini duyulara dayan
dırırken, evreni boşluk ve atom gibi duyumlanamaz öğelerle açıklaması ilginç

Atomların sapması ve özgür istenç 

Lucreti us,  atomlar ın devin i m i  i le  özgür i stenç 
arasındaki bağı şu dizeleriyle işaret eder: 

"Atomlar, kaderin ağlar ın ı  koparacak 
Kesecek nedenle-sonuç' un bitimsiz döngüsünü 
Ve yepyen i  b ir  devin im yaratacak 
Esnekl i kten yoksu nsa; canl ı larda görülen 
Özgür istemin kaynağı, ne olabi l i rd i  ki?" 

tir. Benzer biçimde, etikte ruh
sal dinginlik veya sarsılmazlık 
(ataraksia) halini, ulaşılması ge
reken hedef ve bilgece yaşamın 
anahtarı olarak tanımlarken, gö
relilik taşıyan duyuları bilginin 
temeline yerleştiriyor oluşu da 
soru işaretleri doğurur. Bu nok
tada, Epikuros'un efsaneleri ya
ni doğada olup bitenin arkasın-

(Lucretius, Evrenin Yapısı) da tanrısal güçlerin olduğu yö-
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nündeki duyulara dayanmayan inançları çürütme hedefinin altını çizmeliyiz. 
Epikuros materyalisttir ve maddi dayanağı olmayan açıklamaları boşinanç ola
rak nitelendirir. İnsanın hedeflediği dingin yaşam ancak korkulardan arınmak
la, korkulardan arınmak da ancak sağlam, sarsılmaz bilgiye ulaşmakla müm
kündür. Duyularımızın bize sağladığı bilgilerden, kuşkucuların yaptığı gibi, tü
müyle şüphelenmek dinginlik değil, tam aksine güvensizlik ve kararsızlık ya
ratacaktır. Dahası, bu tutum, bilinemezciliğe saplanmak anlamına geleceği için 
korkulan çoğaltmaktan, ideal dingin yaşamı imkansız kılmaktan başka bir işe 
yaramayacaktır. Öyleyse, Epikuros'a göre duyulara güvenilmelidir, aksi takdir
de bilgimizin bir dayanağı kalmayacaktır. 

Diğer taraftan, Epikuros duyular kadar aklın çıkarımlarını da önemser. Ak
lımız, duyular aracılığıyla tespit ettiğimiz doğrulara dayanarak, "belirsiz olanı" 
da kavrayabilmemizi sağlar. Dolayısıyla, cisimlerin varlığını duyularımıza da
yanarak tespit ettikten sonra, duyumsanabilir olmayan atomları ve boşluğu ak
la dayanarak aynı kesinlikte bilebiliriz: Boşluk olmasaydı, devinim de mümkün 
olmazdı, oysa duyulara dayanarak devinimin varlığına dair kesin bilgiyi edini
riz, öyleyse devinimi mümkün kılan boşluğun varlığı da kesin bir bilgidir. Epi
kuros'un materyalist anlayışı, duyuların açıklanması �oktasında da geçerlidir. 
Her bir duyum, maddi bir süreçtir. Lucretius sesin, kokunun, tadın maddi öğe
lerden oluştuğunu ve bu öğelerin duyularımızı uyarmasıyla duyumun gerçek
leştiğini anlatır. Buna göre, farklı duyumlar bu maddi öğelerin çeşitliliğinden 
ileri gelir; örneğin, acı tadını veren çengel biçimindeki öğelerden, tatlı hissini 
yaratan ise düz ve yuvarlak öğelerden oluşmuş nesnelerdir. İnsan ruhu da ay
nı şekilde maddidir; ateş-hava-soluk ve adlandırılamayan dördüncü bir unsur
dan oluşur. Bu adlandırılamayan öğe, düşünme yetisine ve anlayış gücüne, ya
ni akılsal öğeye denk düşer. Epikuros'a göre, yaşam, ruh ve beden birlikteliği
dir; bu birlikteliğin çözülmesi ölümdür. Ruhun, bedenden bağımsız bir yaşamı 
yoktur; diğer bir deyişle, ruh da ölümlüdür. Öyleyse, Epikuros felsefesi ölüm
den sonra ruhun varlığını sürdüreceği, tanrısal bir yargılamaya tabi olacağı gibi 
inançları reddetmekte ve bununla birlikte insan yaşamında ölçülülük temelin
de bir ahlak önermektedir. 

Epikuros'un ahlak felsefesi, Kirene Okulu'nun hedonizmini hatırlatacak biçim
de, mutluluğun ve iyinin ölçütü olarak, acı (pathe) ve haz (hedone) duygulannı 
temel alır. Fakat Epikuros'un bu kavramlara yaklaşımı Kirene Okulu'nunkinden 
farklıdır. Epikuros için haz, insanın doğasından gelen ilk iyidir ve acıdan uzak ol
mak biçiminde tanımlanır. Diğer bir deyişle, haz basitçe zevk-sefahat düşkünlüğü 
değil, acısızlıktır. Acı ise, açlık, susuzluk gibi temel bedensel gereksinimlerin gi
derilmediği hallerin yanı sıra, korku ve endişe içerisinde yaşamak, ruhsal gergin
lik halinde olmak anlamına da gelir. Epikuros'a göre, her haz iyi ve her acı kötü
dür. Fakat bu, her hazzın seçilmesi her acıdan kaçınılması gerektiği anlamına gel
mez; kimi zaman haz, sağladığı yarardan daha çok sıkıntıya yol açar veya kimi acı
ların sonunda daha büyük bir hazza ulaşılabilir. Dolayısıyla, seçimlerimizde akıl 
devreye girmeli ve bir anlamda fayda-zarar hesabı yapmalıdır. 
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Epikuros, mutluluğu da yine acısızlık (aynı anlama gelmek üzere, haz duy
mak) olarak, "beden sağlığı ile ruh dinginliği"nin bir arada oluşu şeklinde ta
nımlar; her iki koşul da aşırılıktan ve gereksiz arzulardan uzak durmayı gerekti
rir. Arzular, "doğal ve zorunlu" ,  "doğal ama zorunlu olmayan" , "ne doğal ne de 
zorunlu olan" biçiminde üçe ayrılır. Buna göre, doğal ve zorunlu arzuların gi
derilmesi acıyı ortadan kaldım - ki, doğada bu gereksinimlerin giderilmesi za
ten kolay olandır. Doğal ama zorunlu olmayan arzuların giderilmesi de zorunlu 
değildir; sadece hazzı çeşitlendirir. llki yaşamak için beslenmek zorunluluğuna 
denk düşerken, ikincisi, örneğin, fazladan beslenmek anlamına gelir. Doğal da 
zorunlu da olmayan arzular ise, Epikuros'a göre, gereksizdir ve mutsuzluk ve
rir; zenginlik, mevki, şöhret hırsı sürekli kaygı yarattıkları için kaçınılması gere
ken türde arzulardandır. Fakat bu tür arzulardan da çok, insan ruhunu sürekli 
sarsan, endişe yaratan şey tanrılardan ve ölümden duyulan korkudur. Epikuros 
için bu korkulan bertaraf etmek mutlu bir yaşamın olmazsa olmazıdır. "Ölüm 
bizim için hiçbir şeydir, bu fikre alış," diye yazar Epikuros. Zira, iyi ve kötü, haz 
ve acı ancak duyularla mümkündür; oysa ölüm duyulardan yoksun olmak an
lamına gelir. Ruhun ölümsüzlüğü de söz konusu olamayacağından, ölüme ve 
ölüm sonrasına dair kaygılanmak anlamsızdır; ölüm korkusu "zihnin akıldışı 
bir sapmasıdır" ve varlığıyla yaşamı da tatsızlaştırır. 

Ölüm korkusu: "Zihnin akıldışı sapması" 

Epikuros'a göre, beden sağlığı ve ruh dinginl iği anlamındaki mutluluğun başlıca engel· 
!erinden biri olan ö lüm korkusu, akıl yürütmeyle aşılabi l i r: "Yaşamamakta korkunç h iç· 
bir  şey olmadığın ı  gerçekten kavramış olan iç in,  yaşarken korkacak hiçbir şey yoktur ( . . .  ) 
ölüm bizim için h içbir şeydir, çünkü biz varken ölüm yoktur; ö lüm gel i nce de biz yokuz. 

· Buna göre, ölü m  ne yaşayanları i lgi lendirir ne de ölü leri, çünkü yaşayanlar için ölü m  yok· 
tur, ölü ler ise zaten yoktur" (Epiku ros, Menoikeus'a Mektup) . 

Lucretius'un dizeleriyle: 

"Ne  yazık mutsuz insan yüreğine! Ne yazık 
Düşten yoksun insan kafasına! ( ... ) 
Akıl yoksunluğundan doğar temels iz korkular ( . . .  ) 
Alt edi lebi l ir bunlar ancak 
Akıl erdirmekle doğan ın  işleyiş ine ve yapıs ına 
( . .. ) 
Ölümün ne önemi var bizim için öyleyse 
Ruhumuz da beden imiz gibi ö lümlüyse? (  . . .  ) 
Korkulacak h içbir şey yoktur ö lümde 
Varolmayan acı da çekemez nası lsa. ( . . .  ) 
Karanl ık cehennem de yoktur ö lümden sonra ( . . .  ) 
Yani cehennem, 
Akı ls ız ölümlülerin bu dünyada sürdüğü yaşamdır." 

(Lucretius, Evrenin Yapısı) 
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Benzer biçimde, tanrıları kimi yanlış varsayımlara dayanarak kızan, sevinen, 
cezalandıran, ödüllendiren varlıklar gibi düşünmek de insanın korkularını bes
ler. Oysa "mutlu ve ölümsüz varlıklar" olan tanrılar, dünyanın dışında ve dün
yada olup bitene ilgisiz biçimde yaşarlar. Epikuros'un "tanrıları" ne yaraucı ne 
de yargılayıcıdır. Evreni yaratmamış, dünyayla ve insanlarla ilgilenmeyen, öf
kelenip cezalandırmayan veya ödüllendirmeyen tanrı fikri, aslında, üstü örtülü 
bir ateizmdir. Yine de, Epikuros tanrıların varlığından şüphe etmemeyi, onların 
yetkin mutluluk haline saygı duymayı salık verir. Bu vurgunun, işlevsel bir rol 
oynadığını düşünebiliriz. Epikuros için "tam bir dinginlik ve mutluluk içindeki 
ölümsüz varlıklar" olarak tanrı tasavvuru, ideal bilgece yaşam için bir örnek, bir 
rol-model işlevi görür. Bilge de tıpkı tanrıları tarif ederken söylendiği gibi, ruh
sal dinginlik içinde, duygusal-zihinsel sarsıntılardan uzak yaşar. Sade bir yaşa
mı tercih eder, azla yetinir; yetkin olmanın bir sonucu olarak mutluluğu ünde, 
güçte, zenginlikte aramaz. Siyasal düşünce açısından ise dingin bir yaşam, siya
setten, kamusal yaşama aktif katılımdan uzak durmak anlamına gelecektir; bil
ge insan, siyasetle "zorunda kalmadığı" sürece ilgilenmemelidir. 

Epikuros felsefesinde toplumsal yaşam doğal değil, bir sözleşmenin sonucu
dur. Dolayısıyla, siyaset felsefesinde doğa durumu-toplumsal sözleşme yaklaşım
larının erken örneklerinden biri, Sofistlerden sonra Epikurosçulukta karşımıza 
çıkar. lucretius'un anlatımıyla, insan "toplumsal yaşamı bilmeden ve bir yasa
ya bağlanmadan" önce, ormanda yaşar ve diğer insanlarla tesadüfi karşılaşmalar 
sayesinde çiftleşir, soyunu sürdürürdü. Zamanla, barınaklar kurulmuş, dil geliş
tirilmiş, evlilikler yapılmış, ateş ve diğer buluşlar sayesinde yaşam daha iyi hale 
gelmiştir. Toplumsal yaşam, insanların vahşi hayvanlara ve diğer insanlara kar

Epikurosçulukta toplumsal sözleşme fikri 

Toplumsal düzeni doğal deği l ,  bir anlaşma sonucu ku
rulmuş kabul eden Epikurosçu düşüncede toplumsal 
sözleşme fikrine i l işk in anlatımı ,  y ine Lucretius 'ta bu
luyoruz: 

" İ nsanoğlu 
Zorbalıktan, çatışmadan bezmişti 
Gönü l lü  boyun eğdi, yasaların ,  kurumların 
Boyunduruğuna. Çok doğaldı elbet 
Bu zorbal ıktan kaçıp kurtulma isteği 
Adaletli kan un ların hoşgörüsünden uzak ve her bireyin 
öfkes in i  i nsafs ızca öç alarak giderdiği bir toplumda 
O zamandan bu yana, ceza korkusu dengeledi 
Yaşam ödülleri n i n  tadın ı .  Kendi zorbalığın ın  
Ve  suçun geri tepmesi nden korkar oldu kişi 
Toplumsal düzen sözleşmes in i  bozarsa 
Dingin ,  s ıkı ntısız yaşam süremiyor bir daha" 

(Lucretius, Evrenin Yapısı) 
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şı güvenlik ihtiyacı duyma
larıyla, "kimseye zarar ver
meme ve kimseden zarar 
görmeme" ilkesi temelin
de bir anlaşma yapmala
rıyla kurulmuştur. Öyley
se, siyasal iktidar güvenlik 
için gereklidir ve güvenli
ği sağladığı sürece iyidir. 
Bir başka ifadeyle, toplum 
ve devlet kendinde değer 
taşımazlar; bireylere, mut
lulukları için gerekli olan 
güvende olma duygusunu 
verme işlevinden ötürü de
ğer kazanırlar. Bu işlev dı
şında, örneğin siyasete ka
tılmak, Epikurosçu anla
yışta hırs ve gereksiz endi-



şeler ile özdeşleştirilir. Zira, toplumsal sözleşme, daha iyi koşullann yanı sıra 
yönetme tutkusunu, sürekli bir rekabeti, ün ve zenginlik hırsını ve dış göıünü
şe düşkünlüğü de beraberinde getirmiştir. 

Doğa durumunun resmediliş biçiminin ve uygarlığın daha iyi koşullarla bir
likte yapay tutkular, hırslar getirdiği fikrinin, modem toplumsal sözleşme ku
ramcılanndan ].]. Rousseau'nun yaklaşımına olan benzerliği dikkat çekicidir. 
Epikuros'un felsefesinde, adalet ve yasa da doğal değildir; karşılıklı faydaya da
yalı anlaşmalann sonucunda ortaya çıkarlar, dolayısıyla, karşılıklı fayda işlevi 
ile tanımlanırlar. Soyut ve kendiliğinden bir adalet yoktur; adalet, hak ve hak
sızlık kavramlan ancak bir anlaşmadan sonra söz konusu olabilir. Bu düşünce
ler de bir diğer toplumsal sözleşmeci düşünür olan Thomas Hobbes'a esin kay
nağı olacaktır. Dahası, nedenlerin bilgisine ulaşma ile mutluluk arasında kuru
lan ilişki, dünyaya ilgisiz tann fikri ve ilahi yargıdan bağımsız, birey ölçekli bir 
etik anlayışı gibi Epikuros felsefesinin temel unsurlarına Spinoza'da tekrar rast
lanacaktır. Bu düşünürlere, doktora çalışma konusunu Demokritos ve Epiku
ros'un doğa felsefelerinin karşılaştırılması olarak seçen Karl Marx'ı da ekleye
rek Epikurosçu felsefenin farklı yönlerinin modem düşüncedeki etkisini tart
mak mümkündür. 

Epikurosçulukta, toplum, devlet, adalet ve yasanın bireysel fayda işlevi te
melinde tanımlanışına paralel biçimde; erdem, iyilik ve kötülük kavramlarının 
da tanımlayıcısı bireysel haz ve acılardır. Bir şeyin "kötü" olması, bireye acı ver
mesi anlamına gelir; örneğin, yasayı ihlal etmek kötüdür çünkü birey cezalan
dırılma korkusu çekecek, korkusu onu mutsuz edecektir. Ölçülülük, cesaret gi
bi erdemler ise, yaşamın ereği olan hazzı ürettikleri için birer erdemdirler. Epi
kuros'un iyi, kötü, hak, adalet gibi ahlak felsefesinin temel kavramlannı birey
sel düzeyde haz ve acıya dayandırması, bir başka ifadeyle, bu kavramlara her za
man geçerli, özsel karşılıklar getirmemesi "ahlaksız" veya "ahlaka dayanmayan 
bir felsefe" olarak değerlendirilmesine de yol açmıştır. Zira, Epikuros için, her 
zaman kötü ile özdeşleştirilen tek şey olan acı bile, sonucunda haz doğurduğu 
sürece o kadar da kötü değildir ya da adaletsizlik kendi başına değil, sonuçlan 
acı verdiği için kötüdür; oysa, genel olarak ahlak felsefesinde, özü gereği iyi, kö
tü, adil olan şeylerin varolduğu kabul edilmiş ve ahlak kesin buyruklara dayan
dırılagelmiştir. Kimi eleştiriler ise Epikuros'un ahlakı menfaatçiliğe eşitlediği id
diasını öne sürer. Haz ve acılar arasında seçim yaparken edinilecek yarar ve za
rarın akla başvurularak hesaplanması vurgusu da hatırlanırsa, Epikuros'un yak
laşımının faydacılığı örneklendirdiği düşünülebilir. 

Diğer taraftan, Epikuros'un ideal bilgece yaşamının anahtar kelimesi dost
luktur. Mutlu yaşam, toplumun genelinden uzak ama dostlarla bir arada ol
makla mümkündür; dostluk bir gereksinimdir, çıkara dayanmayan tam bir gü
ven ilişkisidir. "Ekmekten önce birlikte yiyecek dost bulmayı" salık veren Epi
kuros için bilge kişi, dostu için her tür riski ve acıyı göze alan, gerekirse yaşa
mını da feda edebilecek olandır. Dolayısıyla, Epikuros için tam bir güven duy
gusu kamusal yaşamda değil, kişisel dostluk ilişkilerinde tatmin edilir. Bununla 
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birlikte, Epikuros dostluğu bilgeler topluluğu ile sınırlar; çıkarsız ilişkiyi ancak 
bilgece yaşayan insanların hayata geçirebileceğine inanır. Toplumsal yasanın bu 
noktadaki işlevi, bilgeleri çoğunluğun baskısından korumak olacakur. ideal ya
şamı, bir tür "bilgeler cemaati" gibi düşünen Epikuros'un modelini Plutarkhos, 
kamusal yaşamdan faydalanıp karşılığında bir katkı sunmamak anlamına geldi
ği gerekçesiyle eleştirecektir. Buna karşılık, Epikuros'un yaşadığı dönemde top
lumsal-siyasal yaşamın karmaşa, çekişme ve rekabetle karakterize olduğunu, 
güvenlik arayışının baskın geldiğini hatırlamak gerekir. Epikuros, siyasal siste
mi değiştirmeye dair bir fikir üretmez, aksine verili kabul eder ve bireyi toplum
sal yaşamın tehditlerinden kurtarmaya çalışır. Epikurosçuluğun, bireylerin gü
venliği garanti altında olduğu sürece, farklı yönetim biçimleriyle bir sorunları 
yoktur; bununla birlikte, kimi yorumcular tarafından, Epikurosçulann güvenli
ği sağlamada en etkin sistemin monarşi olduğunu düşünmeye eğilimli oldukta
n da öne sürülmüştür. Öte yandan, siyasal sistemi güvenlik sağlama işleviyle sı
nırlı olarak düşünen Epikuros'a göre, siyasal yaşama katılan bireyler ruhsal din
ginlikten uzak bir yaşama mahküm olmaktadırlar. Siyasetle ilgilenen kişi, hem 
sürekli bir rekabetin doğuracağı kaygı ve kötülük görme korkusu nedeniyle, 
hem de iktidar tutkusunun yönlendirdiği sahte arzular nedeniyle kendisini acı
dan kurtaramayacaktır. Dolayısıyla, her ne kadar "dostluk" (philia) kavramının 
modern kullanımda anlaşılamayan politik bir anlam taşıdığı söylenebilirse de, 
Epikuros'un siyasete ondan uzak durulduğu sürece olumlu bakuğı ve mutlulu
ğu kendine yeterli, bilge bireylerin dost cemaatlerinde aradığı açıktır. Belki de, 
Epikuros'un politik yüzü, bir bütün olarak toplumsal yaşama, genel kanılara ve 
inançlara getirdiği eleştirel bakışta aranmalıdır. 

B. (Eski) Stoacılık: Yazgını seç! 

Epikuros'ta kamusal yaşamdan ve siyasetten uzak durarak bireysel düzeyde ula
şılan dingin ve bilgece yaşamı öneren bir ahlak felsefesi buluruz. Epikuros'ta 
ahlak, tanrısal ya da toplumsal değer yargılan ile değil, bireyin mutlu bir ya
şam için kendisini acıdan sakınması gereği ile temellendirilir. Stoa felsefesin
de ise mutluluk, bireyin tanrısal yasayı -yazgısını- kavrayıp ona boyun eğme
sine eşitlenecek ve giderek siyasal-toplumsal yaşam verili haliyle doğallaştırı
lacaktır. Epikuros'un düşüncesi de varolan siyasal-toplumsal yapıyı dönüştür
me çabası içerisine girmez; siyasetten ve toplumsal yaşamdan tek beklentisi bi
reylerin güvenlik içinde yaşamasının garanti altına alınmasıdır. Bununla birlik
te, Epikurosçu düşünce bilgelerden oluşan bir dostluk cemaati önerisinde bu
lunurken toplumsal inançlara ve yaşayışa keskin eleştiriler de yöneltir. Stoacılık 
ise, tersine, etkisini Roma siyasal ve toplumsal yaşamına sağladığı uyuma ve Hı
ristiyanlığı da besleyecek olan bir inanç sistemi sunabilmesine borçlu olacaktır. 

Stoacı düşüncenin lö III. yüzyıla denk düşen ve "eski Stoa" da denilen er
ken dönemi, okulun kurucusu olan Zenon'un, ondan sonra başa geçen Kleant
hes'in ve özellikle okulun ikinci kurucusu kabul edilen Khrysippos'un düşün-
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celeri ile şekillenir. Epikuros gibi Stoacılar da felsefeyi mantık, fizik ve ahlak ol
mak üzere birbiriyle sıkı ilişki içinde olan üç ana bölüme ayım ve ağırlığı ah
lak felsefesine verirler. 

Stoa Okulu'nun kurucusu kabul edilen Zenon, 336-264 yıllan arasında ya
şamış Kıbrıs doğumlu düşünürdür. Sonradan Atina'ya yerleşen Zenon, 300 yı
lı dolaylarında kendi okulunu açtı. Okulun mekanı sütunlu bir resim galeri
si olduğundan, sonradan Stoa (yani, sütunlu galeri veya kemeraltı) Okulu ola
rak adlandırılmıştır. Zenon'dan sonra Stoa Okulu'nun başına, Assoslu (Behram
köy) Kleanthes (3 1 2-233) geçmiştir. Kleanthes'i, Soloi (Taşköprü) veya Tarsus 
doğumlu olan Khrysippos (281-208) izlemiştir. Helenistik dönem Stoa felsefe
sinin başlıca üç isminin de Atina'ya sonradan yerleşen, Anadolu veya Kıbrıs kö
kenli düşünürler olması; Stoacılığın Doğu düşüncesinden öğeleri Yunan f else
fesiyle birleştirerek, Helenistik döneme en uygun felsefi yaklaşımı sunmasında 
etkili olmuştur. 

Stoacı düşüncede bilginin kaynağı duyumlardır. Fakat, sağlam bilgiye ula
şılabilmesi için duyumlarla edinilen izlenimin zihinsel tasarımının da sağlam, 
gerçeğe uygun olması gerekir. Stoacılar, nesneyi gerçeğine tam olarak uyacak 
biçimde kavrayan imgeleme (gerçeğe dayalı olarak zihinde canlandırma, hayal 
etme gücüne) katalepsis adını verirler. Katalepsis, doğru bilginin ölçütü olarak 
kabul edilmekle birlikte, yalnızca bilgelere özgü olan epistemc sarsılmaz kesin
likteki bilimsel bilgi vasfıyla klasik felsefe dönemindeki üstünlüğünü sürdürür. 

Stoacılık, evrenin tek bir ilkesi olduğunu öne sürer: Tann. Tek tanrı fikrini 
öne süren Stoacılara göre, Yunanlıların tannlan aslında aynı tanrının çeşitli güç
lerinin farklı adlandırmalarından ibarettir. Fakat Stoacı felsefede de tanrı; akıl, 
kozmos, doğa, yazgı, yaratıcı ateş gibi farklı adlarla nitelendirilir veya bu öğele
re denk düşünülür. Buna göre, "ruhun bedene yayılması gibi" , varolan her şe
yin içine evrenin yaratıcı ilkesi olan tanrının bir parçası yayılmıştır; insanda bu 
parça "akıl" dır. Tüm varlıklar, tanrısal "yazgı"nın belirlediği aralıklarla, "yaratı
cı bir ateş" olan tanrıya geri döner ve ondan yeniden doğarlar. Doğada olan her 
şey yaratıcı ilkeye uygun olarak, diğer bir deyişle, yazgısının önceden belirlediği 
biçimde gelişir. İnsanın tanrısal parçası olan akıl da "insana özgü doğa" olarak 
düşünülür; öyleyse, tanrısal olana, akla ve doğaya uygun yaşam bir ve aynı şey 
olacaktır. Stoacı ahlak felsefesi bu kabuller üzerinden şekillenir. 

Yazgıcı bir düşüncenin, doğru eylemin ne olduğu sorusuna dayanan ahlak 
felsefesi odaklı bir sistem geliştirme çabası ilginçtir. Yazgının, aynı anlama gel
mek üzere tanrısal buyruğun ve doğanın, tüm yaşamı belirlediği kabulü ile in
sanın neyi seçmesi gerektiğine dair düşünmek arasında kaçınılmaz bir gerilim 
doğar; zira, yazgının boyunduruğu altındaki insanın seçme özgürlüğünden, öz
gür iradesinden, dolayısıyla da neyi seçmesi gerektiğinden söz edilmesi sorun
ludur. Stoacılık bu zorluğu, ahlakı "doğanın/aklın/yazgının/tanrının yasasına 
boyun eğmek" biçiminde tanımlayarak aşmak ister. İnsanın yapması gereken, 
kendi yazgısını kavramak ve ona tabi olmaktır; dolayısıyla Epikurosçuluğun zo
runluluğu sınırlayarak alan açtığı özgür irade, Stoacılıkta zorunluluğun yasası-
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na tabi olmayı seçmek biçiminde paradoksal bir anlam kazanmaktadır. Mutlu
luk erdemli olmakla, erdem de doğaya/akla uygun yaşayabilmekle mümkündür. 
Öyleyse "seçim",  erdemli olup boyun eğmek ile akıldışı bir kötülük ya da ku
surluluk arasındadır. 

Stoacı düşüncede erdemin karşıtı olan kusur, bilgisizlikten kaynaklanır. Kla
sik felsefenin temel düşüncelerinden biri daha burada karşımıza çıkar; erdem 
şeylerin gerçek bilgisine ulaşabilmeyi gerektirir ve bu nedenle yalnız bilge kişi 
tam anlamıyla erdemli ve mutlu olabilir. Dolayısıyla, yaşamın ereği doğaya uy
gun (yani erdemli) yaşamaktır. Bunun pratikteki anlamı, "akıldışı" iştah, coşku 
ve tutkulardan uzak durmak, bu tür duygulara karşı kayıtsız kalmaktır (apathe
ia). Bu noktadan hareketle, Stoacı düşüncede doğal olan ile doğal olmayan kar
şıtlığının, akla uygun davranmak ile içgüdülerin yönlendirmesine tabi olmak 
arasındaki farka denk düştüğü ve bu karşıtlığın insanı, aklıyla "aşın dürtüleri" 
(ya da tutkuları) arasında seçim yapmak zorunda bıraktığı öne sürülebilir. İn
sanda "doğa",  tanrısal olan yönüne yani akla eşitlenirken, içgüdüler doğaya ay
kırı eğilimler olarak anlaşılmaktadır. Kimi yorumculara göre, Stoacılıkta yazgı 
fikri, "dünyanın ahlaki yapısı" olarak düşünülmektedir. Kimi yorumcular ise, 
Stoacı düşüncenin, niyet ile fiziksel durum ayrımına dayanarak yazgıcılık ile 
ahlaklılığı bağdaştırdığını öne sürer: Kişi rıza gösterse de göstermese de olacak 
olan gerçekleşecektir. Öyleyse, yapılması gereken, olacak olanı yani yazgısını 
kavrayan insanın ona uygun davranması, bir başka deyişle yazgısının gerektir
diğini aynı zamanda tercih ediyor olmasıdır. Fakat hala, insanda doğanın, yani 
ahlaki yapının ya da yazgının elinden kaçan şeyin kaynağı açıklanamamaktadır. 

Stoacı düşüncenin yazgıcılığı, her neye dair olursa olsun seçimin kendisinin 
de yazgı gereği olacağını ve bu durumda insanın davranışlarından sorumlu tu
tulamayacağını kabul etmeyi gerektiren bir açmazla karşı karşıyadır. Bu durum
da, kişinin bilgisizliğinin yani kusurluluğunun nedeninin de bizzat yazgı olaca
ğı gibi Stoacı düşünceyi kısır döngüye düşüren sonuçlara varılabilir. Diğer ta
raftan, Stoacı ahlak alanındaki aslında tüm dinler için de geçerli olan bu zorluk, 
Stoacılığın pratik siyasette yaygın kabulünü kolaylaştıracaktır. Çünkü, bir bü
tün olarak Stoacı yazgı fikrinden çıkan sonuç, kişinin varolduğu haliyle koşul
larını kabullenmesi ve böylece yazgısına kafa tutmak anlamına gelecek dönüş
türücü eylemlerden uzak durmasıdır. Bu tür bir ahlaki önermenin gerisinde, va
rolduğu haliyle toplumun, yazgının doğal bir uzantısı olduğu kabulü yatar. Bir 
başka deyişle, Epikuros felsefesinde bir gelişim sürecinin ve sözleşmenin sonu
cu olarak düşünülen toplumsal ve siyasal yaşam, Stoacı düşüncede, mevcut bi
çimiyle doğallaştınlmaktadır. 

Stoacılara göre iyi ,  "akıllı olanın, akıllı olduğu için doğaya uygun olanın 
kusursuzluğu"dur ve iyi olan şey, tanımı gereği, yarar sağlayan şeydir. İyinin 
karşısında, kusurluluk olarak düşünülen kötü yer alır. Kimi şeyler de kendili
ğinden iyi veya kötü olmayan, duruma göre yararlı ya da zararlı olabilen, iyi
ye ya da kötüye kullanılabilen şeylerdir; zenginlik gibi. Erdem ise mutlak iyi
dir. Stoacılığın "birincil erdemleri", tıpkı Platon' da olduğu gibi, bilgelik, yiğitlik, 
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adalet ve ölçülülüktür. Bu erdemler aslında tek bir erdem gibidir; yani, biri ol
madan diğerine sahip olunamaz. Bunların zıttı olan kusurlar da akılsızlık, kor
kaklık, adaletsizlik ve ölçüsüzlüktür. Daima erdeme uygun yaşamak, insanın 
ödevidir. Ödev olarak doğru eylem anlamında hathehon kavramını ilk kez kulla
nan Zenon, bununla akla/doğanın düzenine uygun davranmayı kasteder. Ödev 
kavramı, insanların tanrının onlara verdiği rolleri oynamaları gereğini ifade eder 
ki bu durumda, rolün ne olduğunun önemi yoktur. Dolayısıyla insanlar, özgür
köle, zengin-yoksul, soylu-avam gibi toplumsal rolleri arasındaki farkların öte
sinde, verilen ödevi yerine getirme noktasında eşitlenirler. Bir başka deyişle, in
sanlar aynı ilahi yasaya boyun eğen "tanrının çocukları" olarak kardeştirler. 

Bu kabuller, Stoacılığı hem toplumsal yaşamı idame ettirme hem de toplum
sal-siyasal yaşamda varolan eşitsizlikleri meşrulaştırma noktasında işlevsel kı
lar. Zira bireye erdemli, aynı anlama gelmek üzere mutlu bir yaşam için öneri
len şey, yaşamının koşullarını değiştirmeden, sorumluluklarını yerine getirerek 
hem toplumsal (pozitiO yasaya hem de ilahi yasaya boyun eğmesidir. Öyleyse, 
"mutlu bir yaşam" bireyin, toplumsal konumundan bağımsız olarak ama aynı 
zamanda toplumsal ödevlerini yerine getirerek, yazgısını aklıyla takip etmesi
dir. Yazgıcılık fikrinden kaynağını alan, bireyin ödevleri ile toplumun ve devle
tin doğallığı kabulleri bir arada düşünüldüğünde, verili toplumsal yapının meş
ru kılınması kaçınılmazdır. Dahası, kendi yazgısına boyun eğme biçiminde ta
nımlanan insan özgürlüğü anlayışının da kişinin toplumsal koşullarından ba
ğımsız bir özgürlük algısına dayandığına dikkat edilmelidir. Tam da bu neden
le, insanlar özgür veya köle, zengin veya yoksul olmalarından bağımsız olarak, 
salt yazgılarına boyun eğme noktasındaki ahlaki tutumları ile özgür addedilir
ler. Başka türlü söylersek, Stoacı düşüncenin bu türden bir "içsel özgürlük" vur
gusu, erdemli/mutlu yaşam koşulunun dışsal koşullardan bağımsız olduğu iddi
asını öne sürmektedir. 

Stoacı ahlak felsefesi, Yunanlı-barbar halklar eşitliğini destekleyen bir koz
mopolitizm ideali ile Helenistik dönemin tarihsel gerçekliğine son derece 
uyumludur. Stoacılık için eşitsizlik bilgeler ile bilge olmayanlar arasındadır. 
Yalnızca bilgeler, akla/doğaya uygun yaşamın bilgisine ulaşıp pratikte de erdem
li bir hayat yaşayabilir. Buradan hareketle, Zenon'un ve Khrysippos'un "evren
sel devlet" idealinin her halktan bilgelerin oluşturduğu, yani yalnızca erdemli
lik ve bilgelik kriterlerini taşıyan insanlara açık bir ideal cemaat olduğu söylene
bilir. Bununla birlikte, bu ve benzer idealleştirmelerin zamanla pratik doğrultu
sunda esnediği ve Stoacılığın, ilerleyen dönemlerinde İmparatorluğun fiili ola
rak "evrensel" yapısına düşünsel bir dayanak noktası sunduğu söylenebilir. Bu 
noktada Stoacı düşünüşün işlevsel gücü, "içsel özgürlük" kavrayışı sayesinde, 
hem toplumsal eşitsizliği meşrulaştırması hem de bireysel ahlakilik zemininde 
evrensel bir eşitlik nosyonuna yaslanabilmesinden kaynaklanır. Diğer bir ifa
deyle, Stoacılıkta "içsel özgürlük", toplumsal rolleri ne denli farklılaşırsa farklı
laşsın, bireylerin bu rollere uyumluluk göstermeleri, yazgılarına boyun eğmele
ri ve ödevlerini yerine getirmeleri ile kazandıkları ahlaklılık anlamında bir "ilahi 
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Kozmopolitizm 

Romal ı  düşünür  Plutarkhos ( İ S  45-1 20) , 
Stoacı l ığ ın kozmopolitizm idea l ine i l işk in 
olarak Moralia (Ahlak) adl ı  yapıtı nda şun
ları aktarır: "Zenon 'Devlet' başl ık l ı  çok be
ğen i len bir kitap yazmıştır. Bu kitapta öne 
sürdüğü i lkeye göre, dünya üzerinde yaşa
yan insan lar başka başka yasalarla yöne
tilen birçok kent ve u lusa ayr ı lmamal ıd ı r; 
-ortak b i r  yasa alt ında b i rleşmiş  b i r  sürü 
gibi- insanlar iç in de tek bir yaşam ve tek 
bir kozmos olduğundan, insanların tümü 
birbirleriyle yurttaş sayı lmal ıdır. Zenon'un 
bir düş olarak yazdıklarını Aleksandros [İs
kender] gerçekleşti rd i ;  ( . . . ) d ü nyan ı n  bü
tün ha lkları n ı  bir krater iç inde kaynaştı
rırcas ına birleştirdi; ( . . .  ) herkesin  dünyayı 
kendi yurdu olarak görmesin i ,  ( . . .  ) i nsan
lardan iyi lerine akraba, kötüleri ne de ya
bancı olarak bakmasın ı  istedi ."  

eşitlik" fikrini de beraberinde getirir. 
Bu tema, Hıristiyanlık ile birlikte güç
lenerek karşımıza çıkacaktır. 

Bilgelerin siyasal yaşama aktif ka
tılımını olumlu ve gerekli gören Sto
acılıkta, bilgeler "bir engel olmadığı 
sürece" ve bireysel ahlaki yaşamları
na zarar vermediği sürece, siyasal gö
revler almalıdırlar. Bu tutumun, "zo
runda kalmadıkça aktif siyasal yaşa
ma dahil olmamayı" öğütleyen Epi
kurosçuluk ile karşıtlığı dikkate de
ğerdir. Khrysippos, bilgelerin siyasal 
yaşamda alacağı görevler sayesinde 
erdemliliğin yaygınlaştırılabileceğini 
düşünür. Dolayısıyla, Platon'un bil
ge-kralını hatırlatır biçimde bir ideal
leştirme yapılmaktadır. Zenon'a atfe
dilen "yalnızca bilgeler kraldır" sözü 
ile "bağımsız davranabilme yetisinin" 
bilgeliğin tanımlayıcı özelliği olduğu 

anlatılmakta, bilge ile egemen kral arasında bir paralellik kurulmaktadır. Zenon 
döneminden Roma Stoası'na dek artan sayıda Stoacı, kral danışmanlığı, yargıç
lık gibi aktif görevlerde bulunmuştur. Hatta, Cicero ve Seneca'dan sonra Roma 
dönemi Stoa felsefesinin en önde gelen ismi olan Marcus Aurelius, bizzat Roma 
İmparatorudur. Açık ki aktif siyasetle yakın ilişki, Stoa felsefesinin hem kuru
lu düzenle uyumlu ve meşrulaştırıcı fikirler içermesinden kaynaklanmış, hem 
bu uyumluluğu pekiştiren bir işlev görmüş, hem de öğretinin giderek esnekle
şip yaygınlaşmasının nedenlerinden biri olmuştur. Gerçekten de, eski Stoa'da, 
özellikle kurucusu Zenon'da belirgin olan Kinik öğeler giderek ayıklanmış; top
lumsal yaşamla uyumlu, pratik yönü ve dini tonu daha da belirginleşen bir öğ
reti olarak Stoacılık, Roma dönemine damgasını vurmuştur. 

2. ROMA SiYASAL DÜŞÜNCESİ 

Hemen hemen bütün siyaset bilimciler Roma siyasal düşüncesinin Antik Yunan 
ile kıyaslandığında ardında büyük eserler bırakmamış olduğu konusunda hem
fikirdir; fakat bu iddianın doğruluğuna karşın modem tarihin Rus Devrimi dı
şındaki bütün büyük devrim anlarında devrimciler, Roma'ya göndermede bu
lunmuşlardır. Siyaset söz konusu olduğunda pratik yaşamı temel alan Romalı
lar, arkalarında soyut ve kurgusal düşünceyi önemseyen Yunanlılar gibi büyük 
eserler bırakmamakla birlikte, siyasetin uygulanması düzeyinde modem siyase
tin çerçevesini belirleyecek en temel kurumsal ve kavramsal hazineyi oluştur-

164 



muşlardır. Özellikle Cumhuriyet dönemi Roma'sı, modem yönetim düşüncesi
nin oluşum anlarında vazgeçilmez bir başvuru kaynağı olmuştur. Roma siyasal 
düşüncesini meşgul eden res publica (devlet/cumhuriyet) , doğal hukuk, mede
ni hukuk ve karma anayasa gibi kimi temel kavramları gözden geçirmek bile bu 
konuda yeterince fikir verici olacaktır. Gerek Roma Cumhuriyeti'ne dayanıklı 
bir temel oluşturmaya çabalayan Cicero, gerek imparatorluk döneminde yöne
tici sınıfa toplumsal ahlaki davranış kurallarını sağlamak için uğraşan Seneca ve 
gerekse Roma'nın başarısının sımnı açıklamak için Tarihler'i kaleme alan Pol
ybios, özgün eserler vermemekle beraber, Antik Yunan'ın siyaset ve tarih teori
sini Roma'nın pratik aklıyla birleştirmişler ve Roma'nın karmaşık siyasal örgüt
lenmesini çevreleyen siyasal ve hukuksal yapıyı temellendirmek için, Yunan ve 
Roma dünyası arasında düşünsel bir köprü kurmuşlardır. 

Batı Roma tarihi 1200 yıl gibi uzun bir dönemi kapsamaktadır. Roma siya
sal düşüncesini genel olarak kabul gördüğü üzere Cumhuriyet, Cumhuriyetten 
İmparatorluğa ve İmparatorluk dönemi olmak üzere üç dönemde ele almak, bu 
siyasal düşüncelerin içerisinde geliştiği tarihsel dönemi de değerlendirmeye ka
tabilmek açısından faydalı ve gerekli görünüyor. Bu 1200 yıllık dönem içerisin
de Roma siyasal düşüncesinin siyaseti kavramlaştırma biçimini derinden belir
leyen ve Cumhuriyet ile İmparatorluk dönemine rengini veren iki temel sorun 
tespit edilebilir: Birinci sorun, daha çok anayasal rejimler üzerinde duran Pol
ybios ve özellikle de Cicero'yu meşgul eden yasalı bir siyasal toplum olarak res 
publicanın nasıl istikrarlı kılınacağıdır. İkincisi ise, Cumhuriyet Dönemi ve Se
neca gibi İmparatorluk Dönemi düşünürlerini meşgul eden, yönetici sınıfların 
nasıl erdemli kılınabileceği sorunudur. Hem Cicero, hem de Seneca'nın yanıt
lan Antik Yunan siyaset felsefecilerinin siyasete ahlaki bakışından oldukça et
kilenmiştir; fakat Romalı düşünürler bu sorunlara verdikleri yanıtlarında Antik 
Yunan'ın ahlaki çerçevesini tekrar etmenin çok ötesine geçmişlerdir. Roma'nın 
karma yönetim, res publica, yurttaşlık ve doğal hukuk üzerine fikirleri, iktidar 
ve istikrar arasındaki bağı tartışan Batı siyasal düşünce geleneğinin siyasal bel
leğindeki yerini bugün bile korumaktadır. 

A. Roma Cumhuriyeti: Res publicadan res imperatora 

İÖ IV. yüzyılda İtalya'nın en büyük gücü olarak ortaya çıkacak olan Roma'nın 
İÖ Vlll. yüzyıl ortalarında Palatium tepesi üzerinde kurulmuş olduğu kabul 
edilmektedir. Roma kenti Tiber Nehri kıyılarında, Tiber adasının nehri iki dar 
kanala böldüğü bir mevkide gelişmiştir. Yunan ve Roma kaynaklarını kullanan 
Roma tarihçileri kentin kuruluşunu mitoslara dayandırmışlardır. Bunlardan en 
ünlüsü Vergilius'un Aetıeis'inde anlatılan Troya'nın yıkılışı sonrası kaçan ve Al
ba Longa'ya (Latium) yerleşen Troyalı prens Aeneas'ın öyküsüdür. Bir diğeri ise 
kentin kuruluşunu Tiber Nehri üzerine terk edilmiş ve çobanlar tarafından bu
lunarak büyütülmüş olan Remus ve Romulus adlı ikizlerden Romulus'un, bir 
kavga sonrası erkek kardeşini öldürmesine ve Roma'yı kurmasına dayandıran 
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mitolojik anlatıdır. Bu anlatıya göre kent, tö 753 yılında Romulus tarafından 
kurulmuştur. Bu mitolojik tarih anlayışında Roma'nın sekizinci yüzyıldan al
tıncı yüzyılın sonlarına kadar krallar tarafından yönetildiği kabul edilmektedir. 
Soyluların tö 509'da Etrüsk kökenli Kral Tarquinius Superbus'u kovmasına ka
dar Roma yedi kral görmüştür. 

Bir soy toplumu biçiminde örgütlenmiş olan Roma' da yurttaşlık haklarından 
yararlanan Roma halkı (populus romanus), tribus (kabile), curia (fratri) ve gens
lere (klan) bölünmüştü. Romalılar, üç isim taşımaktaydı: tık isim olan pronomen 
(Gaius) , mensup olunan klanı gösteren nomen Oulius) ve o klanın içinde hangi 
aileye dahil olunduğunu gösteren cognomen (Caesar) . Ortak adlan taşımak Ro
ma'da ortak kökenlerin kanıtlanması açısından önemliydi. Roma halkı başlan
gıçta hayvancılık yapan bu klanların ortaklığı üzerine kurulmuştur. Bu klanlar 
için mezarlar, ortak atanın soyundan gelenlerin kardeşliğini ve atalar kültünü 
ifade ederdi. Babanın (pater familias) 
ailesi üzerinde, ölüm ve yaşam hak- Patria potestas 
kını da içeren mutlak bir yetkisi bu
lunmaktaydı. Bu yetki patria potestas 
(babanın iktidarı) ifadesiyle dile geti
rilmekteydi. Babanın bu otoritesinin 
daha sonralan Roma toplumu için si
yasal otoritenin adeta bir modelini 
oluşturduğu düşünülmektedir. 

Roma'da siyasal otoritenin kurul
ması ve yönetim biçiminin belirlen
mesi açısından en önemli etken ise 

Roma' da pater familias ' ın  oğul ları ve ai le
n i n  d iğer fertleri üzerinde vitae necisque 
potestas' ı  (hayat ve ölüm üzerinde i ktidarı) 
vard ı .  Vitae necisque potestas formülü ba
ban ı n  oğu l lar ı  üzeri ndeki m utlak yetkis i
n i  tan ımlar. Roma' da baban ın  bu vitae ne
cisque potestas' ı i le imperium (kamusal yet
ki) a rasında temel b i r  yakın l ı k  olduğu da 
düşünülmekted ir. 

toplumsal ayrışmalardır. Klanlar içerisindeki eşitliğin bozulması sonucu baba
lar diye nitelenen klan başkanları ve onların soyundan gelenler, doğuştan soy
lu bir sınıf halini alacak olan patriciler adını almışlardır. Patriciler, klanlar içeri
sindeki ayrıcalıklı konumlan sayesinde toplumun bir kısmını kendisine tabi kıl
mış ve tabiyet altına giren bu toplumsal kesime Roma' da cliens (clientes, sığıntı, 
yanaşma) adı verilmiştir. Patronus-cliens ilişkileri Roma' da üst ve alt sınıflar ara
sında ittifak kurmanın en önemli araçlarından biri olmuştur. Toplumsal kesim
ler arasındaki ayrımlar ve bir klanın üyesi olmak, Roma' da siyasal açıdan olduk
ça önemlidir; çünkü bir yurttaşlar toplumu olan Roma'da seçme ve seçilme gi
bi kimi haklardan yararlanabilmek için öncelikle toplumun kabul ettiği bir soya 
üye olmak zorunludur. C!ienslerin yanında, Roma'nın boyunduruğu altına gir
miş halklardan oluşan, çoğunluğu küçük çiftçilik yapsa da, zanaat ve küçük ti
caretle uğraşan plebler de başlangıçta populus romanusun içinde yer almamışlar
dır. Bu kesimler özgür olmalarına ve mülk edinebilmelerine karşın, erken Ro
ma'da seçme ve seçilme gibi siyasal haklardan yararlanamıyorlardı. 

Bir "kabileler konfederasyonu" biçiminde örgütlenmiş olan Roma, ilk ola
rak krallık yönetimi geçirmiştir. Roma'da kral, otuz curia (fratri) grubun oluş
turduğu bir meclis olan comitia curiata tarafından ilan edilmekteydi. tlan edildi-
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Fasces 

Roma'da gücü ve otoriteyi sembol i k  ola
rak ifade eden fasces, Latin ce fascis (de
met) sözcüğünden türet i lm iştir .  Fasces, 
birbir ine bağlanan b i r  grup değnek ve bu 
değneklerin ortas ına  kesk in  tarafı d ı şarı 
bakacak şeki lde yerleştir i len b i r  baltadan 
o luşurdu .  Ba lta, yüksek devlet görev l i le-
ri askeri amaçlarla Roma kenti s ın ı rları n ı  
terk ettiklerinde yerleştir i l irdi .  Roma yük
sek devlet görevl i leri n i n  bazı ları n ı n  önün
de yürüyen lictorlar (muhafızlar) omuzla
rında fasces denen bu değnek demetleri
n i  taşırlardı .  Lictor ve taşıdı kları fasces sa
yısı söz konusu magistratus'un güç ve oto
ritesin i  temsi l  ederdi .  Consuller, praetorlar, 
proconsuller ve diktatörler önünde fasces 
taş ınan devlet görevl i lerinden bazı larıdır. 
Consullerin önünde onlara refakat eden 1 2  
/ictor bulunmaktaydı .  " Bi rl i kten kuwet do
ğar" ifades in i  cisimleştiren fasces iktidarın 
sembolü olarak birçok devlet, hareket ve 
parti tarafı ndan kul lan ı lm ıştır. ltalyan fa
şizmi (fascio) adını doğrudan fasces ifade
s inden türetmiştir. Bugün pek çok ü lkede 
fasces gücü sembolize eden görsel b ir  im
ge olarak hala kullan ı lmaktadır. 

ği andan itibaren kral (rex) başrahip
lik, başyargıçlık ve başkomutanlık gi
bi görevleri de üstlenerek, siyasal, as
keri ve dinsel işlerde kullanabilece
ği "ilahi" bir yetkeye, yani imperiuma 
sahip olurdu. Bütün erkin bir kralda 
toplandığı yüce güç demek olan impe
riumu, kralın önünde taşınan, etrafı
na değnekler bağlanmış bir balta (fas
ces) sembolize etmekteydi. Yönetim
de kralın yanındaki iki organdan bi
ri olan Senato, kralın danışma meclisi 
konumundaydı ve babalar olarak ad
landırılan klan başkanlarından oluş
maktaydı. Comitia Curiata ise , Ro
ma'nın eski zamanlarından kalan bir 
kuruluştu. Kralın topladığı comitia sa
vaş ve banşın kabul edilmesi, toplulu
ğa yeni klanların alınması gibi konu
lan konuşurdu. Aynı zamanda kralın 
iktidar yetkisinin temelini oluşturan 
bu meclislerde pleblerin oy hakkı bu
lunmuyordu. 

Krallığın devrilmesiyle beraber 
Roma bir cumhuriyete dönüşse de, 
krallık döneminin bu organlan var
lığını devam ettirmiş ve söz konusu 

meclislere yeni halk meclisleri eklenmiştir. Bu meclislerin en önemlisi Comitia 
Centuriata'dır. Klan esasına dayanan ve yetkileri zamanla formaliteye dönüşen 
curiata meclisine karşın asker ve vergi esasına dayanan Comitia Centuriata, sa
vaş ve banş ilan etmek, ittifak yapmak gibi resmi görevlere sahip olmuş ve da
ha sonra Roma'daki halk meclislerinin en güçlüsü haline gelmiştir. Centurialar 
yüzlük takımlar halinde toplanan askerlerden oluşmaktaydı. Bu nedenle mec
lisin kökenleri aslen askeri düzenlemelerde yatmaktadır. Roma'nın en yüksek 
devlet görevlileri (magistratus) olan consullerin, praetorlann (yargıç) ve censor
lerin (sensör) seçimi de bu meclislerde yapılmaktaydı. 

Kral Tarquinius'un 509'da varlıklı soylu aile reisleri ve klan şefleri zümresin
den meydana gelen aristokrasi tarafından devrilmesi, Roma için "aristokrasinin 
sıkı denetimi altında bir kent devleti" olmanın yolunu açtı. Roma o andan iti
baren yönetimin halkın işi olması anlamında bir cumhuriyet olarak adlandırıl
dı. Imperium artık, Comitia Centuriata tarafından seçilen ve bir yıllığına iktidarı 
elinde tutmakla birlikte hemen yeniden seçilemeyecek olan iki konsüle terk edi
lecekti. Konsüller, seçilebilmek için yurttaşların desteğini kazanmalıydılar. Her 
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Roma'da magistratus'lar 

Roma' da kısa süreler için seçilen magistratusların (yüksek devlet görevlileri) en önemli
leri consuller (konsül) ,  praetorlar (terim başlangıçta kons üller iç in kullan ı lmakla beraber 
İÖ 366'dan sonra adli işler için özel bir sorumluluk içeren ayrı bir görev hal ine gelmiş
tir) , quaestorlar {hazine ve finansal işler i le i lgi lenen mal i  görevli leri), aedilisler (kamu bi
nalarından, kamu düzeninden ve festivallerin düzen lenmesinden sorumlu devlet görev
l i leri), tribunusler (resm i  devlet görevl is i  olmamakla beraber, pleb mecli slerine başkanl ık 
eden ve yasa teklif edebilen görevl iler) ve censorlard ır  {yurttaşl ık kayıtlarını tutmakla gö
revli devlet görevl ileri) . Bu devlet görevli leri kısa süreler iç in seçil iyordu. Comitia Centu
riata'da uygulanan seç im s istemi soyluları avantaj l ı  kı lmaktaydı .  Roma ordusu başlan
gıçta iki lejyondan (toplam 1 93 centuriadan) meydana gelmekteydi .  Oylamalarda i lk ön· 
ce en zengin 1 8  atl ı centuria oyunu veriyordu .  Daha sonra bir inci s ınıf yurttaşlardan olu
şan 80 centuria oy kul lanıyordu. Bu iki kesi m  arasında oy b irl iği varsa, zaten 98 olan ço
ğunluk sayısı sağlanmış oluyordu.  

ne kadar Roma bir cumhuriyet olarak adlandırıldıysa da, Roma'yı yönetmekteki 
asıl rolü Senato'yu (Senatus) oluşturan aristokrasi görmekteydi. lö iV. yüzyıl
dan sonra ise, hizmet süresini tamamlamış eski magistratusl11rın senatör olması 
bir gelenek halini aldı ve daha sonra da senatörlük ömür boyu süren bir görev 
haline getirildi. Senatörlerin sayısı da zaman içerisinde artış göstermiştir. Sena
to düşüncelerini tavsiye niteliği taşıyan senatus consultum ile dile getirirdi ve Ro
ma hükümet sistemindeki tek hakiki müzakere organıydı. Yüksek devlet görev
lisinin yasa tasarısını halk meclislerinden birine göndermeden önce tartışılması 
için Senato'nun önüne getirmesi beklenirdi. 

Siyasal açıdan en etkili organ olan Senato'ya sadece patrici aileleri girebili
yor ve iki konsül patriciler arasında seçiliyordu. Patricilerin bu artan güçleri
ne plebler tarafından çok geçmeden meydan okunmuştur. Plebler, Roma kabile 
konfederasyonunun tabanında yer almış olan ailelerden ve klanlardan gelmek
teydiler. Ekonomik ve siyasal açıdan ikinci sınıf yurttaş olarak görülüyorlardı. 
Bu nedenlerle magistratus ve senatör olma hakkından da yoksun bırakılmışlar
dı. Borçlarını ödeyemedikleri taktirde borç kölesi olma tehlikesiyle karşı karşıya 
olan plebler, lö 494 ve 342 yılları arasında birkaç kez isyan ettiler. Bu isyan sıra
sında A ventinus T epesi'ne çekiliyor ve tepenin üzerinde ordugah kuruyorlardı. 
Bu isyanlar sonucunda plebler kendi meclislerini oluşturmayı başardılar. Bu pleb 
meclisinin oluşturulmasıyla halkın yönetim üzerindeki etkisi artmıştır. Bu ye
ni halk meclisinin adı Concilium Plebis 'tir. Bu meclis Roma'nın bir diğer önemli 
devlet görevlisini, erkin bir magistratus tarafından keyfi olarak kullanılması du
rumunda plebler adına müdahale etme hakkına sahip olan tribunusları (tribün) 
seçmekteydi. Daha sonra bu meclis yasama gücüne sahip patrici ve pleb yurttaş
lardan oluşan Comitia Tributa'ya dönüşmüştür. 

Roma'da plebler ve patriciler arasındaki bu mücadele tarihçiler tarafından, 
Cumhuriyet Roma'sının gelişmesinde temel değişim dinamiği olarak kabul etli-
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lir. Bu mücadelenin sonucunda Concilium Plebis tanınmış, Roma Hukuku'nda 
ilk halk duyurusu olan On lki Levha Yasası kabul edilmiştir. Pleblerin mücade
lesi sonucu halk meclisleri Roma yönetiminin önemli organlan haline gelirken, 
yetkileri de zamanla artmıştır: Magistratusan seçmek, magistratuslar tarafından 
önerilen yasa tasanlannı onaylamak ve savaş ya da barışa karar vermek bunlar
dan bazılarıdır. Yine Cumhuriyetin en önemli kurumlarından olan ve olağanüs
tü dönemlerde altı aylık bir süre için Senato'nun karan ve onayıyla konsüller
ce atanan diktatörlük kurumu, konsüllük ve censorlüğün yanında pleblere açıl
mıştır. 

Roma halk meclisleri, populus romanusun Roma yönetiminin bir parçası ol
masının bir ifadesidirler. Meclisler, cumhuriyet döneminde halk ile Senato'nun 
(yani patricilerin) , SPQR kısaltmasının da işaret ettiği gibi Roma'yı birlikte yö
nettiği düşüncesinin canlı tutulmasını sağlamıştır. Meclislerde oy kullanma 
usulü bireyler olarak değil, grup halinde oy vermektir. Her grubun içerisindeki 
çoğunluk o grubun oyunu belirlemektedir. Kimlerin meclislerin bir parçası ola
cağı ise zaman içerisinde farklılık göstermiştir. Örneğin İÖ 1. yüzyıl başlarında 
meclislerde oy kullanma hakkına sahip olan halk, özgür doğmuş yetişkin yurt
taşlar, azat edilip yurttaşlık hakkını edinen, fakat silah taşıma ve siyasal mevki
lere gelme hakkına sahip olmayan eski kölelerden oluşmaktadır. 

Roma toplumunun siyasal çalkantılarını tetikleyen toplumsal dönüşümlerin 

SPQR 
(Senatus popu/us que Romanus) 

en önemli nedeni Roma'nın emperyal 
yayılmasıdır. İnsan gücünü ve yurttaş 
ordusunu belki de tarihte hiçbir ikti-

Onay bel i rtmek için anlaşmalar gibi dev- dann yapamadığı güçte seferber eden 

let doküman larına bası lan ve kamu bina- Roma, öncelikle İtalya'da olmak üze

!arın ın  duvarlarında yer alan S PQR (Sena
tus popu/us que Romanus-Senato ve Roma 
Halkı) ifadesi ,  Senato i le halkın yönetime 
ortaklığına i şaret ediyordu; fakat bu ortak
l ıkta baskın olan yönetici öğe kuşkusuz Se
nato'ydu .  Siyasal olarak yeni kurumlar or
taya çıksa da, Roma zengin toprak sahip
lerin in oligarş ik  yönetim i  altındaydı. S PQR 
ifadesi i k i  kesi m  arasındaki ortakl ık kadar, 
ayrı l ığ ın  ve k im in  önde geldiğin i n  de b i r  
işareti olarak görü lmelidir: Mülk sah ib i  sı
n ıflar ın  tamamıyla egemenl iği a lt ındaki 
Senato ve ard ından gelen halk. Fakat Ro
ma yönetimi ,  her ne kadar b i r  tarafın haki
miyeti altında olsa da, bu iki kesim arasın
daki istikrarsız denge üzerine kuruludur. 
Roma'yı taşıyan bu istikrarsız denge, sos
yal ve ekonomik değiş imlerin sonucu ola
rak sürekli bozulma tehlikesi geçirmiştir. 
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re genişlemiş ve rakiplerini birer birer 
ortadan kaldırarak bir Akdeniz gücü 
olmuştur. İÖ 493'te "Latin Birliği"ni 
oluşturmuş olan Roma, en büyük ra
kibi olan Kartaca'yı, İÔ 264-241 yılla
n arasında süren Birinci Pun (Pön) ve 
Publius Comelius Scipio'nun (Africa
nus) İÔ 202 yılında Zama'da Hamil
kar'ın oğlu Hannibal karşısında üs
tünlük sağlanmasıyla sona ermiş olan 
İkinci Pun (lô 218-202) Savaşlan'nda 
yenmiştir. Pun Savaşlarının sonucun
da İÔ l 46'da Kartaca tamamen işgal 
edilerek ortadan kaldırılacaktır. 

Askeri zafer, Roma'nın yayılması
nın en önemli aracı haline gelmiş, bu 
nedenle yüceltilerek aristokrat seç
kinler için başarıya giden yolu oluş-



turmuştur. Zaferlerin bedeli ise Roma için daha fazla insan gücünün, ordu ve 
komutanlık otoritesinin seferber edilmesi, yurttaşlığın genişletilmesi ve sürekli 
büyüyen bir devlettir. Bu gelişmeler, çıkarları büyük ordulardan yana olan kon
süller ile halkın çıkarlarını temsil eden ve dolayısıyla da yurttaşlar arasından 
zorla asker toplanmasına karşı çıkan tribunusler arasında gittikçe artan bir geri
lim ile sonuçlanmıştır. Genişleme ile birlikte, başlangıçta hür toprak sahiplerin
den ve zanaatkarlardan oluşan Roma toplumunda, zenginlik de artmış ve top
lumsal sınıflar arasında yeni farklılaşmalar ortaya çıkmıştır. Zenginlik Roma'da 
her zaman orantısız bir güce sahip olmuştur. Zengin pleblerin patrici üyeleriy
le evlenme hakkı elde etmesiyle yönetici sınıfa girmelerinin önü açılmış ve bu 
kesimin tutucu senato aristokrasisine katılımıyla oluşan sınıfa optimates (en iyi
ler) denmiştir. Bu gruba senatör olmayan zengin ailelerden politik kariyer ile 
değil de, finans ve mülkiyet ile ilgilenen ve askerliklerini süvari olarak yaptığı 
için equites (atlılar) olarak adlandırı-
lan yeni bir sınıf daha katılmıştır. Bu- Roma'nın yayılmacılığı 
nun sonucu olarak optimates ile yük
selemeyen pleb yurttaşların içerisinde 
yer aldığı populares arasındaki çatış
ma, Roma' da sınıf mücadelesinin ye
ni ekseni haline gelmiştir. Eski toprak 
soyluları ile yeni para soylularından 
oluşan hakim sınıf ile pleblerin yükse
lemeyen tabakası arasındaki mücade
leye, yönetici sınıf içerisinde (tarımcı 
ve muhafazakar çıkarları temsil eden 
aristokratik Senato ile ticari çıkarla
rı temsil eden ağırlıklı olarak atlılar
dan oluşan sınıD cereyan eden yeni 
bir mücadele de eşlik etmiştir. 

Bu çatışmaları Roma toprak mül
kiyeti düzeninde ortaya çıkan diğer 
gelişmeler de güçlendirmiştir. Ro
ma'nın fetihleri satın alınmaya ha

Roma'n ın emperyal yayı lmas ın ın  s ın ı r  ta
n ımazl ığın ı ,  Tacitus 'ün  Britannia kitabın- · 

da konuşmasına yer verdiği Calgacus şöy
le d i le getirmekteydi: " Karş ımızda korkunç 
bir düşman olan Romal ı lar var. Boyun eğ
sek de itaat etsek de zu lümlerinden kur
tulamıyoruz. Bütün dünyayı ele geçirdiler. 
Karada bir şey kalmayınca şimdi de deniz
leri i nceliyorlar. Romalı lar düşman zengin
se para için, fakirse ü n  kazanmak iç in sa
vaşırlar. Doğu, Batı , h içbir şey Romalı ları 
yeterince memnun etmez. Onlardan baş
ka hiçbir halk dünyayı ele geçirmek için bu 
kadar uğraşmamışt ır. Romal ı lar  eşkıyal ı 
ğa, kati l l iğe ve soygunculuğa " imparator
l uk" adın ı  verir. Savaşlarla ıss ız b i rer çöl 
ha l ine getirdik leri yerler için konuşurken 
de 'barış getirdik' derler." 

zır kamusal toprakların (ager publicus) oranını artırarak, tanın modelinin dö
nüşümünün de önünü açmıştır. Bunun sonucu olarak köle emeğine dayanarak 
üzüm ve zeytin üreten büyük çiftlikler (latifundia) ile rekabetin yanında, fethe
dilen yerlerden yapılan ucuz buğday ithaline dayanamayan ve uzun askerlik sü
relerinin sonucu olarak topraklan ile ilgilenemeyen köylüler, Roma kentindeki 
yoksul proletarii (tek işlevi çocuk yapmak olan kesim olarak görülürler, terim 
de prolesten --çocuk- türemiştir) sınıfının artmasına neden olmuşlardır. Bu top
lumsal kesim için Akdeniz'in her yanından kendisine zenginlik akan Roma'da 
orduya temelli yazılmak ya da bedava ekmek dağıtımından yararlanmak dışında 
alternatif kalmaması da, Roma için yeni sorunları beraberinde getirmiştir. Böy-
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lece Cumhuriyet dönemi gelişmeleri Roma'nın askeri gücünün temel kaynağı 
olan köylülüğünün zayıflamasına yol açarak, toplumsal aynmlan derinleştir
miştir. Bütün bu koşullar ise cumhuriyetin krizini hazırlamıştır. 

"Cumhuriyet'in Krizi" bölümünde değerlendirilecek bu kriz ortamında, Ro
malı siyaset düşünürleri istikrarı sağlamak için, Roma siyasal toplumunu hukuk 
ve ahlaktan oluşan sütunlar üzerine yeniden inşa etmeye çalışmışlardır. Onları 
bekleyen zorlu görev, sürekli genişleyen bir siyasal yapıya, hem kendi iç düze
nini sürdürmesini hem de kendisine yeni öğeler entegre etmesini sağlayacak bir 
siyasal düzen düşüncesi aşılamaktır. Onlar bu düzenin ipuçlarını ahlak, hukuk 
ve tarihte aramışlardır. Romalılar, özellikle geç üçüncü yüzyıldan ilk yüzyıl or
talarına kadar ahlaki bir retoriği benimseyerek politik haşan ile kaybı, özünde 
soysal ve siyasal olan ahlaki bir terminoloji aracılığıyla ifade etmişler ve anlam
landırmışlardır. Sosyal ve siyasal dünyayı çevreleyen bu ahlaki dile bir de huku
ku eklemek gerekmektedir. Eylem merkezli bir dünya anlayışını temel alan Ro
ma dünyası için hukuk, en önemli soyutlamadır. Hukukun yardımcısı ise oto
ritedir. Roma toplumu otorite üzerine kurulu bir toplumdur ve gerek babanın 
(patcr familias) evdeki otoritesi gerekse kumandanın savaştaki otoritesi vazge
çilmezdir. Otoriteye itaatin sıradan Roma yurttaşının zihnine derinlemesine 
yerleştiği ve siyasal davranışını belirlediği düşünülmektedir. Auctoritas, potes
tas, imperium gibi terimlerle ifade edilen ve doğrudan eylem ile ilişkili olan oto
riteye ilişkin hukuki bir terminoloji siyasal yapıyı çevrelerken, siyasal meselele
rin tartışıldığı dil de otorite üzerine kurulmuştur. Fakat diğer yandan Roma top
lumu, otoriteye gerek aşağıdan, gerekse egemen güçlerin kendi içerisinden sü
rekli meydan okunduğu bir toplum olmuştur. 

Hukukun yanında, "başarının görünür olmaya dayandığı bir açık hava top
lumu olan" Roma'da yapılan işler kadar, sözcükler de ağırlıklarını otorite ile 
Roma pratiği ve deneyimine yaptıkları göndermeden almışlardır. Bu bağlam-

Auctoritas-potestas-imperium 

Auctoritas ter im i  augeo (artırmak, çoğaltmak) fi i l i nden gelmektedi r. Roma' da auctoritas 
(otorite) sahib i  olan lar; yaşl ı lar, Senato ve babalard ı r  (patrestir) . Auctoritas, Roma kamu 
hukukunda Senato tarafından oylanan şeyler iç in ku l lan ı lan teknik bir terimdir ve tavsiye 
kararları veren Senato'nun ayrıca l ığı n ı  i şaret eder. Roma' da auctoritas patrum (senatör
lerin yetkisi) ve patres auctores fıunt (senatörler auctor kı l ı nmıştır) formül leri Senato'nun 
bu anayasa l  iş levine göndermede bu lunmaktadı r. İ mparator Augustus 'un ,  'Res Ges
tae'de (Yapı lan İ ş ler) auctoritası, princeps i n  (birinci yurttaş) kendine özgü statüsünün te
meli o larak beli rlemesi Roma için bir dönüm noktası  o lmuştur. Potestas ise, Roma'da ik
tidara ve onun kul lan ım ına işaret etmektedir. "Cum potestas in popu/o auctoritas in sena
tusit- i ktidar halktan ,  otorite Senatodan gelir" ifadesinde de görüleceği gibi, potestas Ro
ma' da halktadır. Potestas terim i ,  daha sonra iktidarın karşıl ığı hal ine gelecek ve Batı d i l 
lerinde farkl ı  karşıl ı klar edinecektir. lmperium, yüksek kamu görevlerin i n  temel id i r  ve ka
musal yetkiye işaret eder. Counsuller, praetorfar, dictat-Orfar ve procounsuller (eyalet val i le
ri) imperium sahib i  en önemli yüksek devlet görevl i leri arasındadır. 
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da konuşmacının söylevinin atalann geleneklerine (mos maiorum) ve eylemle
rine (acta maiorum) auf yapması sözcüklerinin etkisini artınrdı. Bunlann dışın
da Antik Yunan'da olduğu gibi, sistematik bir siyaset felsefesinin Romalının ha
yatının önemli bir parçası olduğunu söylemek pek mümkün görünmemektedir; 
fakat bu Romalının gündelik hayatını çevreleyen bir siyasal ideolojisinin olma
dığı anlamına gelmez. Roma'nın emperyal genişlemesi; Roma'nın yüceliği, Ro
ma yurttaşlığının önemi ve Roma'nın tanrısal bir işlevi olduğu görüşleriyle des
teklenmiştir. Bu görüşler Roma için dışanya karşı adeta bir çimento vazifesi gör
müştür. Roma'da etkili olan felsefi akımlar da, bu görüşlerin özellikle Roma yö
netici sınıfı arasında yayılmasında etkili olmuştur. Epikurosçuluk, Kuşkuculuk 
ve Orta Stoa olarak adlandınlan akımlar Roma'da kendilerine taraftar bulmuş
lardır. Özellikle Stoacılığın Roma'nın fetihlerine idealizm kattığı ve bu fetihleri 
yücelttiği düşünülmektedir. Kendine hakimiyet, göreve bağlılık ve topluma ya
rarlı olma gibi temalan temel alan Stoa, Scipio'nun dostluğunu kazanan Panai
tios'un (lö 180- 1 10) kendine yeterliliğin yerine kamuya yararlılık idealini koy
masıyla beraber, Roma'da nüfuzunu artırmıştır. Panaitios, Stoacılığı bir anlamda 
"Roma egemen sınıflannın çıkarlanyla uyumlu hale" getirmiştir. Roma Cumhu
riyetinin asıl büyük düşünürü ise Panaitios gibi bir Yunanlı olan Polybios'tur. 

a. Polybios: Yönetim lerin dolaş ımı  ve karma anayasa 

Yetenekli bir aristokrat ve eylem adamı olan Polybios tö 200 yılında bir Yunan 
kenti olan Megapolis kentinde doğmuş ve uzun yıllar Roma'da yaşadıktan son
ra tö 120 yılında doğduğu kentte ölmüştür. Yunan polislerinin kendi aralann
da Akhea Birliği'ni kurması ve lö 168 yılında Roma'ya karşı Makedonya Kral
lığı'nın yanında savaşa girmesi Polybios'un Roma dünyasını yakından tanıma
sına neden olmuştur. Savaşın Roma kumandanı Aemilius Paulus'a karşı kesin 
bir mağlubiyetle sonuçlanmasından sonra Romalılar, bin kadar Akhalı yönetici
yi Roma'ya rehine olarak götürmüşlerdi. Akhea Birliği üyesi Polybios bu tutsak
lık sırasında Roma toplumsal düzeni ve siyasal eliti ile karşılaşmış, Scipio Aemi
lianus'un öğretmenliğini üstlenmiş ve onunla birlikte İspanya ve Af rika'ya gide
rek bir Helenistik tarih klasiği olan 40 kitaptan oluşan lstoria (Tarihler) isimli 
eserini kaleme almıştır. 

Roma'ya büyük bir hayranlık besleyen Polybios'un amacı Roma'nın bilinen 
dünyanın tamamını nasıl fethettiğini ve egemenliği altına aldığını, bunu müm
kün kılan Roma siyasal örgütünün nasıl özellikler taşıdığını ve Roma'nın bütün 
bunlan elli üç yıl gibi bir zamanda nasıl başardığını açıklamaktır. Bu soruya ya
nıt vermek için Polybios, Tarihler isimli kitabında bir anayasal gelişmeler kura
mı geliştirmeye çalışır; çünkü ona göre bilinen dünyanın tamamının Roma ken
tinin egemenliği altına girmesinin sım Roma anayasasında saklıdır. Her ne ka
dar Polybios tarihsel şahsiyetlerin rolüne, onların bireysel psikolojilerine önem 
verse de, onun için önemli olan siyasal sistemlerdir. Tarih, Romalılar için her 
zaman ataların büyük ve değerli eylemlerinin gizlendiği bir hazine olmuştur ve 
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Romalılar otoriteyi temellendirmek istedikleri zaman tarihe ve Roma'nın kuru
luşuna göndermede bulunmuşlardır. Polybios da Roma'nın kuruluşunda, Ro
ma'nın üstünlüğünün temeli olan bir anayasal düzen bulmuştur. 

Polybios, en iyi anayasa yönetimini ortaya koymak için Platon ve Aristote
les'in yönetimler sınıflandırması görüşünü benimser. Krallık, aristokrasi ve de
mokrasi olmak üzere üç değişik anayasa biçimi tanımladıktan sonra, bu üçü
nün en iyisinin hangisi olduğu sorusuna "hiçbiri" deyip anılan üç anayasal biçi
min üçünden de pay alan anayasanın en iyi anayasa olduğu cevabını verir. Pe
ki, bu anayasaların en iyi yönleri Polybios'a göre nelerdir? Krallık gönüllü ola
rak benimsenen, şiddet ve korku yerine inandırmaya dayanan bir yönetim bi
çimi iken, aristokrasi iktidarın, kişisel erdemlerine göre seçilmiş en adaletli ve 
akıllı kişilerin elinde bulunduğu yönetim biçimidir. Çoğunluk iradesinin ege
menliğine imkan veren yönetim biçimi ise demokrasidir. Bir de bunların bozul
muş olan biçimleri vardır: Despotluk, oligarşi ve güruh (ayak takımı) egemenli
ği yani oklokrasi. Polybios'un, Platoncu geleneği takiben geliştirdiği siyasal yö
netimlerin döngüsü (anacyclosis) kuramına göre, her siyasal yönetim bozularak 
bir diğerine dönüşür. Polybios, yönetimlerin döngüsü kuramını siyasal rejim
lerle canlı organizmaları özdeşleştiren bir kurama dayandırmıştır. Ona göre, yö
netimler için büyüme, olgunluk ve çürüme kaçınılmazdır. Krallık tiranlığa, ti
ranlık ve krallığın ortadan kalkması aristokrasiye, olayların doğal gelişimi kaçı
nılmaz olarak oligarşiye ve oligarşinin doğurduğu adaletsizliklere karşı halk kit
lelerinin tepkisi de demokrasiye neden olur. Bir yönetim biçiminin bir diğerine 
dönüşmesini bizzat doğal yasalar düzenlemektedir. 

Polybios'un yönetim biçimlerinin doğuş, büyüme, doruğa çıkma ve soysuz
laşma aşamalarının genel çizgilerini ortaya koyma çabasının arkasında, bu yön
temi Roma anayasasına uygulama isteği yatmaktadır. Polybios'un kuramını ve 
tarihi anlayışını belirleyen baştan sona pratik bir kaygıdır: Roma'nın güç ve is
tikrarını temellendirmek. O'na göre, Roma anayasasının kökenleri ve büyüme
si, zaten başından beri doğal nedenlere dayanmaktadır. Polybios'un burada
ki görüşünün temelinde Roma döneminin döngüsel tarih anlayışı yatmaktadır. 
Onun anayasal yönetimlerin çizdiği döngüye ilişkin işaret ettiği esas devindirici 
güç, ahlaki çözülme ve yozlaşmadır. Bu ahlaki dil, Polybios'un kuramına hakim 
görünmektedir. Ahlaki çözülme kimi zaman aristokraside olduğu gibi yönetici 
elitler arasında yayılırken, kimi zaman da demokraside görüldüğü gibi kitlelere 
sirayet eder ve onları da yozlaştırır. Polybios'un anayasaların döngüsü kuramına 
bir tür tarihsel kaçınılmazlık hakimdir. Onun kuramına göre tarihin gittiği hiç
bir yer yoktur ki, daha önce oradan dönmüş olmasın denebilir. 

lşte bu döngüsellik Roma anayasasını aydınlatacak ve gerekli önlemlerin de 
alınmasını sağlayacaktır. Bu önlemlerin alınması için değişim sorununun iyi an
laşılması gerekir. Her ne kadar Polybios, bütün devlet biçimlerinde iç ve dış ol
mak üzere bozulmanın iki temel nedeni olduğunu belirtse de, dış nedenler me
selesine hiç girmez. Değişim her siyasal yönetime içseldir. Her anayasanın içe
risinde onu içten içe kemiren bir kötülük vardır. Fakat Polybios'un kuramının 
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özgünlüğü anayasaların döngüselliğini temel almış olmasından kaynaklanma
maktadır. Polybios'un anayasalara ve karma anayasaya dair kuramının arkasın
da, siyasetin çatışan taraflar arasında, kurumsal bir çerçevede gerçekleşmekte 
olan bir güç mücadelesi olduğunu görmüş olması yatar. Söz konusu olan basitçe 
bir güç dengesinin ötesinde, devletin kurumlan arasındaki bağımlılıktır. Polybi
os'un, yasalarında bir gücün diğerini sürekli olarak denetlemesini ve dengenin 
birinden ya da ötekinden yana bozulmamasını gözeten Lykurgos'a övgüler düz
mesinin nedeni de budur. Karma anayasa, anayasada kurumsallaşmış bir denge 
ve fren sistemi üzerine kurulu bir siyasal yönetimin ilk habercisidir. lşte Roma 
kentinin en büyük başarısı da bunu gerçekleştirmiş olmasıdır. Polybios, karma 
anayasa kuramını sosyal sınıfların dengesi üzerine değil, siyasal güçlerin ve ku
rumların dengesine dayandırmıştır. Karma anayasa modelinin ve onun dayan
dığı bu güçler arası denge-fren anlayışının daha sonra Montesquieu ve Locke'un 
geliştireceği "erkler aynını" kuramına ilham verdiği söylenebilir. 

Polybios, Roma anayasasını Romalıların eylem ve geleneği merkeze alan siya
sal dünya görüşünden hareket ederek değerlendirir. Bu da iyi anayasayı pratik so
nuçlarına göre değerlendirmek demektir. Roma anayasasının iyiliğinin en önem
li kamu ortadaki iyi sonuçlardır. Roma anayasasının her biri egemen güçler olan 
üç unsuru bulunmaktadır: Konsüller, Senato ve halk. Tribünler hariç olmak üze
re yönetsel kademede bulunanların tümü konsüllere karşı sorumlu iken ve kon
süller Senato kararlarını denetlemekteyken, Senato ülkenin mali denetlenmesini 
ve gelir ile giderlerin düzenlenmesi işlerini yapar. Halk ise onurlandırma ve ceza
landırmanın tek kaynağıdır. Halkın yargıçlığı etkili ve önemli olduğu gibi, yasala
rı onaylama ve yürürlükten kaldırma mutlak iktidarına da halk sahiptir. 

Polybios'un asıl vurgulamak istediği, bu güç dağılımının nasıl hem birbiri
ne karşıt hem de birbirini bütünler olduğudur. Birinin egemenlik alanının ge
nişlemesi ve yayılması bir öteki tarafından dengelenir ya da frenlenir. Örneğin 
tribünlerin veto yetkisi Senato'nun kararname yayınlama yetkisini dondurmak
ta ve halkın çıkarlarına aykm olan ve Senato'nun yetkilerini artıran kararname
lerin yayınlanmasına engel olmaktadır. Halk kitleleri de Senato'yu dikkate al
mak durumundadır. lşte bu güç dağılımıdır ki ortaya çıkabilecek farklı durum
ları karşılayabilmekte ve aynı zamanda da gücün dağılmış olmasına karşın birli
ğin devam etmesini sağlamaktadır. Tarihlerde Polybios şöyle demektedir: 'Ta
nımladığımız üç sınıf tan herhangi birisinin kendisini fazlasıyla büyük görmeğe 
başlaması, gereğinden fazla şişkin ve saldırgan olması halinde, her üçünün kar
şılıklı bağımlılığı ve birinin isteklerinin birbirilerince denetlenmesi ya da önlen
mesi olasılığı, bu isteklerin genişleme eğilimini gemleyecektir. Böylece bir taraf
ta belirebilecek aşın istekler ötekilerin sert tepkisinden duyulan korkuyla fren
lenecek, unsurlar arası denge sağlanacaktır." 

Polybios'un kendi döneminde Senato sınıfının ya da patricilerin dünya görü
şünü dile getirdiğini söylemek yanlış olmaz. Polybios karma anayasa içerisinde
ki güçler dağılımında Senato'nun yerini öncelikli görmekte ve bu kurumun gü
cünü meşrulaştırmaktadır. Konsüllerin yürütme erkine ve halkın denetim yetki-
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sine karşılık Senato'nun yetki alanı çok daha geniştir. Polybios, Roma'nın Karta
ca karşısındaki başarısını göstermek için Roma ile Kartaca'yı karşılaştırdığı yer
de, Roma'nın üstünlüğünün Roma'da o dönem gerçekte bütün iktidarın Sena
to'nun elinde olmasında yatuğını ve bundan dolayı devlet işlerine dair taruşma
lan en bilge kişilerin yaptığını söyler. Oysa Kartaca'da aynı dönemde halk ege
mendir ve kararlar çoğunluk tarafından tartışılıp karara bağlanmaktadır. Karma 
anayasa taraftan Polybios, bu noktada açıkça Senato'nun egemenliğinin olum
lu sonuçlarını övmektedir. Roma'nın Kartaca karşısındaki bir diğer üstünlüğü 
ise Kartaca'nın paralı askerlerine karşılık Roma'nın Latinler (Latin savaşı sonra
sında civitas sine suffragio- seçimlerde oy hakkı olmayan, fakat bir Romalı ile eşit 
koşullarda ticaret yapma ve evlenme hakkına sahip bir nevi yan yurttaşlık-edin
mişlerdi) ve yurttaşlardan oluşan askerleridir. Roma'da yurttaşlık bir haklar ve 
ödevler manzumesine dayanmaktaydı ve özellikle Cumhuriyet döneminde Civis 
Romanus sum (Ben bir Roma yurttaşıyım) beyanı, Roma yurttaşı olmaktan duyu
lan gururu anlatırdı. Polybios'un Roma'yı Kartaca'dan üstün kılacak olan belki 
de en önemli unsur diye değindiği paralı askerler ve yurttaşlar ordusu konusu, 
Polybios'tan yüzyıllar sonra Roma siyasal düşüncesinin cumhuriyet, karma ana
yasa gibi kavramlarını eserlerinde tartışacak ve bu kavramların modem anlamla
rını kazanmasında etkili olacak olan Machiavelli'nin özellikle Savaş Sanatı isim
li eserinde ele aldığı gözde temadır. Müttefiklerinin desteği ve yurttaş ordularına 
dayanması Roma ordusunun sürekli yenilenmesini sağlamaktadır; fakat Polybi
os'un burada değinmediği ve Machiavelli tarafından geliştirilecek olan asıl önem
li nokta askerlik, yurttaşlık ve cumhuriyet arasındaki bağdır. 

Polybios iyi anayasa ile genişleme politikası arasında da bir ilişki kurar. Bu 
ilişkiyi göstermek için de Roma ile Sparta'yı kıyaslar. Ona göre, genişleme söz 
konusu olduğunda, Sparta anayasası yetersiz kalmakta ve iktidarı geliştirmek 
bakımından Roma anayasası daha geniş olanaklar getirmektedir. Aslında Poly
bios, Kartaca ve Sparta ile Roma'yı karşılaştırarak, Aristokratik Roma Cumhu
riyeti'ni doğrulamaktadır. Onun Roma kurumlarına bu bakışında, lüks yaşantı
ya ve yozlaşmaya karşı muhalefetin temel figürü olan Marcus Porcius Cato'nun 
(lô 234-149) fikirlerinin izleri görülebilir. Polybios, bozulmaya karşı soyluların 
aşırıya kaçmaması, halkın tutkularının sınırlandırılması gerektiğini belirtmiş ve 
kitleleri denetim altında tutmak için dinin olumlu rolünü vurgulamıştır. Poly
bios'un döngüsel bir tarih anlayışına dayalı olan yönetimlerin dolaşımı şeması
nın parçası olmayan karma anayasası, bu döngüyü sona erdirmekte ve aslında 
G.W.F. Hegel'in Prusya devletinde tarihi sonlandırmasından yüzyıllarca önce 
tarihi bir başka devlette, Roma'da bitirmeyi amaçlamaktadır; fakat bu düşünsel 
çaba da tarihi durdurmakta başarısızlıkla sonuçlanacaktır. 

b. Cumhuriyet' in krizi 

Roma'da Senato'nun ağırlıklı gücüne dayanan yönetim hiçbir zaman tam olarak 
istikrarlı olmamış; fakat Senato özellikle İkinci Pun Savaşı sonrasında başany-
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la oligarşik yönetimini sürdürmüştür. lö il. yüzyıla gelindiğinde ise, Roma içe
risindeki dengeler değişmeye ve çatışmalar Roma'yı istikrarsızlaştırmaya başla
mıştır. Bir taraftan Senato devlet içerisindeki ağırlığını yitirmekte ve atlılar sını
fı siyasal alanda daha etkili almaktayken, öte taraftan nüfus artışı büyüyen eko
nomik sorunlara yol açmıştır. Roma'nın fetihlerinin sonucu olarak artan köle
ler, latifundia sisteminin hızla yaygınlaşmasını beraberinde getirmiş ve bu geliş
me de köylüler üzerindeki baskıyı artırmıştır. Köle sayısının artması sonucunda 
köle ayaklanmaları yaygınlık kazanmış ve lö 73 yılında Spartacus önderliğinde 
ayaklanan köleler, Roma siyasal yapısını temelinden sarsmıştır. Cumhuriyet'in 
krize girdiği lö 1. yüzyıl başlarında Roma'da mücadele içinde olan başlıca dört 
toplumsal kesim bulunmaktadır: Senatörler, atlılar ve decurionlardan (yerel ida
relerde yaşayan ve oradaki meclislerin üyesi önde gelen 100 mülk sahibi) olu
şan küçük bir aristokrasi; geniş bir köylü sınıfı; zanaatkarlar, serbest işçiler ile 
esnafları içeren ve Roma kentlerinde yaşayan yurttaşlar ile azatlı kölelerden olu
şan şehirli bir pleb sınıfı ve son olarak da köleler. 

Yönetici toplumsal sınıfların kendi içerisinde ve alt sınıflar ile yönetici sınıf
lar arasında artan mücadeleye, ordunun ve ordulara kumanda etme yetkisine 
sahip praetor ile konsüllerin siyaset içerisindeki giderek artan rolünün yarattı
ğı sorunlar da eşlik etmiştir. Roma toplumsal yapısının sürekli genişleme ve za
fere olan ihtiyacı ve bu genişlemenin güçlü bir savunmayı gerektirmesi nede
niyle ordu ile siyaset arasındaki ilişkiler karmaşıklaşmış, ordu kumandanlığı
nın bir sonucu olan güç ve otoritenin nasıl sınırlandırılacağı Senato için bir so
run haline gelmiştir. Aynı zamanda egemen sınıf üyeleri arasındaki zenginlik ve 
güç mücadelesi, Roma'nın muazzam askeri aygıtının bu güç mücadelesinin en 
önemli belirleyicisi haline gelmesini kaçınılmazlaştırarak, aristokrasi arasındaki 
mücadeleyi cumhuriyet için yönetilemez kılmıştır. Hakim sınıflar arası bu mü
cadelelere aşağıdan gelen baskılar da eklemlenmiş ve köylü üreticilerin üzerin
deki baskıların artışı, tribünlerin güçlerini artırmaları için ayn bir fırsat yarat
mıştır. lö il. yüzyılın sonlarında tribünlerin etkinliğinde görülen bir canlanma, 
Roma'da ilk sosyal reformcuları doğurarak, siyaset ve şiddet arasındaki ilişkinin 
istikrarsızlığını Roma toplumuna göstermiştir. 

Roma'nın ilk sosyal reformcuları olan Tiberius ve Gaius Sempronius Gracc
hus kardeşler, Roma'nın en can alıcı sorunlarından birini çözmeye çalışmışlar
dır: Ager Publicus, yani kamu malı olan toprakların yurttaşlara dağıtılmasından 
oluşan bir toprak reformu. Reformunun temelini kamu topraklarının yoksul
lara dağıtılması olarak saptayan Tiberius Gracchus, lö 134' de tribün seçilmiş
tir. Tiberius, Pergamon (Bergama) krallığının son hükümdarının Roma'ya bı
raktığı hazinelerinin toprak tahsis edilenler için maddi kaynak olarak kullanıl
masını istemiştir. Bu isteği onun sonunu hazırlamıştır. Toprak reformu önerisi
ni özel mülkiyete bir saldın olarak gören senatörler ve silahlı adanılan tarafın
dan öldürülmüştür. 

Kardeşi Gaius ise, lö 123 yılında tribünlüge seçilmiştir. Gaius'un programı 
halka hak ettiği yeri vermek, atlılar sınıfının işlevini güçlendirmek ve Roma'nın 

1 77 



müttefiklerinin direnişini kırmak için ltalya dışında koloni kurmaktan oluşu
yordu. Latinlere yurttaşlık hakkı verilmesi önerisi Gaius'un atlılar ve plebler 
arasındaki desteğini ortadan kaldırmış ve iki kez tribün seçilen Gaius, üçüncü 
kez seçilememiştir. Gaius, Senato'nun onun kurulmasına öncülük ettiği koloni
nin dağıtılması yönündeki girişimine taraftarlarıyla karşı çıkmıştır. Bunun üze
rine, res publicanın tehdit altında olduğu gerekçe gösterilerek senatörler, kon
süllere devleti her türlü zarardan koruma görevi ve bunun için her türlü ara
ca başvurma hakkı veren bir kararname (senatus consultum ultimum-son Sena
to karan) çıkarmışlardır. Bu kararnamenin sonuçlan Gaius ve taraftarlarının öl
dürülmelerinin ötesinde olmuştur; çünkü bizzat Senato'nun otoritesinin çıplak 
kuvvet kullanılarak, yani siyasetin şiddet aracılığıyla sürdürülebileceğini orta
ya koymuştur. 

Bu gelişmelerle birlikte lô 107'de konsül seçilen Gaius Marius'un orduya 
gönüllüleri çağırması ve mülksüzleri askere kabul etmesi, Roma ordusunun bir 
yurttaşlar ordusu olma niteliğini de ortadan kaldırmıştır. Roma'da ordular ar
tık siyasetin en önemli belirleyicisi olmuşlardır. Roma yurttaşlığını elde etmek 
isteyen ve bunun için lô 91 yıllarında ayaklanan müttefikler de Cumhuriyetin 
krizini şiddetlendirmiştir. Doğudaki karışıklığı sona erdirmek için görevlendiri
len, optimatesin desteklediği Sulla, o zamana kadar hiç yapılmamış bir şeyi yap
mış ve kutsal pomeriumdan (meyve bahçesi) geçerek orduyu Roma'ya sokmuş
tur. Sulla, lö 8l'de kesintisiz diktatör olmuş ve Senato'ya itibarını ve gücünü ye
niden kazandırmak için anayasal reformları uygulamaya koymuştur. lô 70 yı
lında ise populares partisinin desteğini alan Pompeius ve Crassus, konsül seçi
lerek Sulla'nın yasalarını değiştirmişler (tribünlere eski güçlerini iade etmişler 
ve atlılar sınıfının durumunu tekrar kuvvetlendirmişlerdir) ve lô 60'ta aralarına 
Gaius Julius Caesar'ı alarak I. Triumvirlik'e (Üçlü Yönetim) yol açan anlaşmayı 
yapmışlardır. lö 48'de Teselya ovasında Pompeius'u yenen Caesar, lô 46'da ya
şam boyu imperator (başkomutan) olarak atanmış ve lô 44 yılında da diktatör
lüğü sürekli bir nitelik kazanmıştır. Caesar, giderek artan gücünü ortadan kal
dırmak için senatörler tarafından lô 44 yılında Senato'da öldürülmüştür, ama 
Caesar'ın ölümü cumhuriyetin imparatorluğa dönüşümüne engel olamamıştır. 
Onun ölümünden sonra Octavianus, Marcus Antonius ve Aemilius Lepidus ta
rafından II. Triumvirlik kurulsa da, bu birliktelik de çok geçmeden dağılmıştır. 
Caesar'ın yeğeni ve evlatlığı Octavianus, lô 3 l'de Actium Deniz Savaşı'nda Mar
cus Antonius ile Kleopatra'nın donanmasını yenip iç savaşa son vermiş ve dört 
yıl sonra da Augustus adını alarak imparator olmuştur. 

Bu gelişmeleri Roma cumhuriyet ideolojisinin çözülüşü takip etmiş, ardın
dan iç ve dış barışı gerçekleştirecek yeni bir ideoloji için zemin hazırlanmıştır. 
Kitleler arasında monarşi düşüncesinin yaygınlık kazanmaya başladığı, Roma 
anayasasının kutsallığı ve Roma kurumlarının yüceliğine dair görüşlerin kabul
lenirliklerinin azaldığı bu dönemde, artık siyaset-güç-hukuk arasındaki ilişkile
rin yeniden düzenlenmesi gerekiyordu. Roma'nın iki yolu vardı: Ya toplumsal 
çatışmalar Roma toplumunu ortadan kaldıracak ya da sosyal çelişkilerin muha-
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faza edilmesi ve toplumun sürdürülmesi için, Roma'da siyasal değişim gerçek
leştirilecekti. Aksi takdirde Cumhuriyet sadece siyasal değil, toplumsal olarak 
da çözülecekti. Roma aristokrasisi kendi iç mücadelelerinin bir sonucu olarak, 
imparatorluk ve Senato arasında yeni bir siyasal denge ve yönetim biçimi bulana 
kadar, Romalı düşünürler cumhuriyeti yeniden ayağa kaldırmak için çaba sarf 
ettiler. Cumhuriyetin kurtanlması için uygulanan araçların cumhuriyeti istik
rarsızlaştırdığı bu dönemde, onun en önemli düşünürü paradokslannı devral
mıştır. Marcus Tullius Cicero, paradoksal bir biçimde düşüncelerinin sonuçla
nnı öngörmeden, cumhuriyet üzerine bir kitap kaleme alarak, monarşinin ide
olojik temellerini ortaya koymuştur. 

c. Cicero ve yasal ı  b ir  siyasal toplum olarak res publica 

lç savaş döneminin siyasal ve sosyal ortamında büyüyen Marcus Tullius Cice
ro, lô 106 yılında Arpinum'da doğmuş ve hukuk ile felsefe eğitimi almak üze
re Roma'ya gitmiştir. Gerçekleri duygular ile harmanlayan etkileyici konuşma 
üslubu, onu Roma'da davalann aranan savunma avukatı yapmıştır. Atlılar sını
fından gelen ve daha önce senatör çıkarmayan bir aileden geldiği için yeni in
san (novus homo-kendi ailesinden ilk defa konsül olarak seçilen kişi) olan Cice
ro, haşan basamaklannı birer birer tırmanmıştır. Sırasıyla, quaestor (konsül yar
dımcısı), senatör, aedilis ve praetor olmuş, lô 63 yılında ise populares partisin
den gelen Lucius Sergius Catilina'ya karşı konsüllük için adaylığını koyarak ka
zanmıştır. Catilina'nın programı halkın borçlarının bağışlanması ve toprak re
formunu içerirken, Cicero bu programa karşı özel mülkiyetin kutsallığı ile Ro
ma'yı yücelten geleneklerin bir savunusunu yaparak zenginlerin ve soyluların 
desteğini arkasına almıştır. Catilina ile rekabeti Cicero'nun hayatı açısından ol
duğu gibi, Cumhuriyet'in tarihi açısından da çok önemlidir. lö 62 yılında bir 
kez daha aday olan ve konsül seçilemeyen Catilina, hüsrana uğrayan destekçi
leriyle beraber Etruria'da bir isyan çağrısı yapmış ve Cicero onun bu amaçları
nı Senato önünde açığa çıkararak komployu bastırmıştır. Cicero'nun, Catilina 
ve taraftarlarını Cumhuriyet'in olağanüstü hal içerisinde olduğu iddiasına daya
narak yasal olmayan bir şekilde aceleyle öldürtmesi, kendisine karşı bitmek bil
mez bir düşmanlığı tetiklemiştir. 

Her ne kadar Cicero, Catilina olayından sonra "ülkenin babası" ,  "Roma'nın 
yeni kurucusu" unvanlarıyla onurlandırılmış ise de, daha sonra I. Triumvirlik 
döneminde Selanik'e sürgüne gönderilmiştir. lô 57'de Roma'ya dönen ve Pom
peius ve Caesar arasındaki rekabette Pompeius'un tarafını tutan Cicero, iç sa
vaştan sonra Caesar tarafından affedilmiştir. Cicero, Roma Cumhuriyeti'nin çö
küş dönemine gerek devlet adamlığı sırasında yaptıklarıyla, gerekse yazdığı ya
pıtlarıyla damgasını vurmuştur. Siyasetten çekildiği dönemlerde, başta De Re 
Publica (Devlet Üzerine) , De Legibus (Yasalar Üzerine), De Natura Deorum (Tan
nlann Niteliği Üzerine) , De Amicitia (Dostluk üzerine) ve De Officiis (Görevler 
üzerine) olmak üzere birçok yapıt vermiştir. lô 43 yılında, Plutarkhos'un Pa-
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ralel Yaşamlar isimli eserinde etkileyici bir şekilde anlattığı gibi, Marcus Anto
nius'un adanılan tarafından öldürülmüştür. 

Cicero'nun temel sorusu, bir siyasal toplum olarak res publicanın içerdiği te
mel çelişkilerin muhafaza edilerek nasıl istikrara kavuşturulabileceğiydi. Bunun 
için, bütün siyasal katmanların uyumlu birlikteliği ile işbirliğinin sağlanması ve 
cumhuriyete sadık olan yurttaşların cumhuriyeti desteklemek için bir araya gel
mesi gerekiyordu. Peki, bu uyumlu birliktelik nasıl gerçekleştirilebilirdi? Nasıl 
bir siyasal ve ahlaki kuram bu işin üstesinden gelebilirdi? Cicero'nun girişimi, 
siyaseti hukuki ve ahlaki terimler aracığıyla ifade ederek bu sorunu çözme ça
basıydı. Hedefi, res publicayı yeniden kurmak değil, onun devamlılığını sağla
mak ve ona sağlam bir temel kazandırmaktı. Cumhuriyet içerisinde bozulmuş 
olan güçler dengesini restore etmek isteyen Cicero'nun analizleri, doğrudan Ro
rna'nın çağdaş siyasal sorunlarına yönelmiş ve şu sorulara yanıt aramıştır: Sena
to, Roma siyasetinin kontrolünü elinde tutmaya devam edebilir mi? Şiddet içe
risindeki şehirde bu karmaşa nasıl ortadan kaldırılabilir? Hangi yönetim biçimi 
Rorna'nın sorunlarına çare olabilir? Yanıtı daha kritik olan soru ise monarşinin 
Rorna'nın sorunlarına bir çare olup olamayacağıdır. 

Cicero'nun bu sorulara yanıt vermek için kaleme aldığı Devlet üzerine, Ya
salar Üzerine ve Görevler Üzerine gibi eserleri, üstadı Platon'un geleneğini izle
yerek diyaloglar biçiminde yazılmıştır. Fakat Cicero'nun Platon'a sadakati sa
dece yazma üslubunda onu takip etmesiyle sınırlı değildir. Platon'un Antik Yu
nan için yaptığını Rorna'da gerçekleştirmek istemiş ve Platon'un iki temel ilke
sini sahiplenmiştir: İstikrar ve yöneticilerin eğitimi. Platon'a göre devlet bir dü
zen, birlik ve erdem paradigrnasıydı. Cicero da böyle düşünmekle birlikte, daha 
çok devletin başında olanların ahlak ile eğitimini tartışmıştır. Cicero'ya göre, bir 
tarafta Curnhuriyet'in ortak çıkarlarını kollayıp gözeten iyi yurttaşlan varken, 
öte tarafta popülist olan ve halk meclislerini kendi çıkarlarını gözetmek için ar
kasına almaya çalışan siyasetçiler bulunmaktaydı. Cicero, iyi yurttaşlara, ahlaki 
ve siyasal kararlarını temellendirebilrneleri için Rorna'nın pratik deneyimleri ile 
Antik Yunan siyaset kuramının sentezinden oluşan felsefi bir zemin sunmuştur. 

Cicero bu felsefi zemini oluştururken de, zamanının Rorna'sında etkili olan 
Epikurosçuluk, Kuşkuculuk ve Stoa akımları arasında, daha çok Platon ve onun 
Eski Akademisine sadık kalmıştır. Fakat bu, Cicero üzerinde Stoacılığın etkisi 
olmadığı anlamına gelmemektedir. Eserlerinde kamusal göreve bağlılık, kozmo
polis gibi kavramlara genişçe yer vermiştir. Latince bir felsefe dilinin oluşmasın
da Cicero'nun katkısı büyük olmuş ve Latince'ye moralis (ahlak) , essentia (öz) 
ve qualitas (nitelik) gibi birçok terimi Yunanca'dan kazandırmıştır. Bu felsefi 
çabanın siyasal amacı ise , res publicanın sorunlanna çare bulmak ve cumhuri
yet anayasasını devrimci tribün yönetiminden önceki haline getirmektir. Top
rak reformuna karşı çıkan Cicero, Görevler Üzerine'de devletin en önemli işle
vinin, "her insanın kendi mülkünün denetimini özgürce ve rahatsu edilmeden 
yapmasını garanti etmek" olduğunu söylemektedir. Cicero için bu görev döne
min Rorna'sında, ancak cumhuriyetin yeniden canlandırılması ve her yurttaşın 
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kendi hak ettiği yerde bulunması ile gerçekleştirilebilir. Bu nedenle res publica 
terimini yeniden ele almıştır. 

ç. Cumhuriyet ve yasalar 

Cicero, Devlet üzerine adlı yapıtında iyi site, iyi yurttaş, kamu görevi, siyasal 
toplum ve yasa arasındaki ilişkiyi tartışmaktadır. Devlet Üzerine'nin ilk yansı 
kamu görevi ve devleti yani res publica kavramını ve devlet ile yasalar arasındaki 
ilişkiyi tartışır. lkinci yarısı ise, en iyi yurttaşı tartışmakta ve siyasal bir ahlak or
taya koymayı amaçlamaktadır. Cicero kitabının birinci yansında hukuk ile siya
set arasındaki ilişkilere açıklık getirirken, ikinci yarısında siyaset ile ahlak ara
sındaki ilişkileri değerlendirir. Sonuç, hukuki ve ahlaki terimlerle bezenmiş bir 
siyasettir. Cicero'nun tartışması açısından en önemli kavram, devlet ve Cumhu
riyet olarak da karşılanan res publicadır. 

Cicero'nun sahiplik düşüncesi etrafında· kavramlaştırdığı res publica ifadesi
nin kavramsal arka planını, Roma özel hukuk geleneğinin, kamusal şeylere ve 
mülklere göndermede bulunan res publicae ile özel mülklere ve şeylere gönder
mede bulunan res privatae aynını sağlamaktadır. Ager publicus, yani kamu top
raklan bu kamusal mülkiyetin en iyi örneğidir. Rorna'da özel ve kamusal ayn
mının, Roma medeni hukukundan kaynaklı özgül bir anlamı vardır. Bu aynın 
Roma'da Antik Yunan'daki oikos-polis ayrımını aşan bir anlama sahiptir. Ro
ma'da özel alanı karakterize eden en önemli şey, Roma medeni hukukunun kişi
ye aidiyetini titizlikle tanımladığı, bireysel özelliğinin altı hukuken çizilmiş olan 

Res publica 

Res publica ifadesi ,  hem Cicero hem de diğer Latin yazarlar tarafından çok farklı an lam
lara gelecek şekil lerde kul lan ı lmış ve karş ı lanmışt ır: ' Kamusal şey', 'kamusal ruha sahip 
eylemler', 'kamusal çıkar', 'kamusal iş/olaylar', 'kamusal eylemin asl i  odağı olarak top
lu luk-cemaat' ve 'civitas ya da popu/us tarafından oluşturulan toplu luk' bu kul lanımlar
dan sadece bazı larıdır. Günüm üzde ise res publica ifadesi daha çok cumhuriyet i le kar
ş ı lanmaktadır. Cicero'nun  De Re Publica i s iml i  kitabı her ne kadar Devlet Üzerine olarak 
çevri lse de, buradaki devlet ifades in in  günümüzdeki an lamından oldukça farklı olduğu 
unutulmamal ıd ı r. Cicero'nun terimi  Platon ve Aristoteles' in  politeia terimin i  karş ı lamak 
için kul landığı b i l inmektedir; fakat bel i rti ldiği gibi terim in  Cicero'da tek bir karşı l ığı yok
tur. Res publica terimin i  Cicero bütün a nayasal yönetim biçimlerine karş ı l ı k  olarak kul
landığı gibi, bazen de monarşi i le karşıtl ık içeris i nde, sadece katı l ımcı cumhuriyet/dev
let biçimleri ne işa ret etmek ya da ahlaki olarak meşru anayasaya göndermede bu lunmak 
için de kul lanmaktadır. " Kamusal şey" olarak birebir Türkçeleştirebi leceğim iz res publi
ca terimin in  Cicero 'nun siyasal düşüncesinde, mü lkiyet ve yönetim ile de yakı ndan i l iş
kisi vardır. Cicero, "res publica, res popu/i" diyerek, devleti halkın iş i/mülkiyeti olarak ta
n ım lamıştır. Cicero, devleti onu meydana getirenlerden bağımsız, soyut bir şey olarak 
görmese de, devlet ve yönetim üzerine düşünceleriyle biçimsel bir devlet kavramına gi
den yolları da döşemiştir. 
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mülkiyettir. Romalı yurttaş kendi özel mülkiyeti üzerinde bir dominium sahibi
dir. Romalılar, bireysel çıkarlarla ilgili bir uzama tekabül eden özel alan ile yurt
taşların ortak görevleri, çıkarları ve devletle ilişkilerini içeren kamusal alan ara
sında hem bir aynın, hem de özgül bir işbirliği biçimi yaratmışlardır. Kamusal 
otoritenin en önemli varlık nedenlerinden biri bizzat bu özel alanın ve oradaki 
mülkiyet rejiminin sürdürülmesidir. Bu anlamda, Roma Cumhuriyeti ve huku
ku, yurttaşlar ve yöneticilere indirgenemeyecek net bir kamusal alan kavramı
nın oluşmasının önünü açmıştır. Roma'da kamusal alanın ve onu biçimlendi
ren kamu hukukunun oluşumu ile devletin kişilerden bağımsız, gayri şahsi ve 
biçimsel otoritesinin doğuşu arasında önemli bir ilişki vardır. Roma'nın kamu 
anlayışını devralan Cicero'nun düşünceleri, kuşkusuz hem yöneticinin hem de 
yönetilenin kişiliğinden bağımsız, gayri şahsi bir otorite üzerine kurulu devlet 
düşüncesinden oldukça uzaktır; fakat devlet ile yönetim arasında yaptığı kav
ramsal ayrım, devletin biçimsel tanımının yapılması açısından önemli bir giri
şim olarak görülmektedir. Cicero bir taraftan devlet ile halkı eşitlerken, diğer 
yandan devlet ile yönetimi aynştırmaktadır. Cicero'nun res publica üzerine dü
şüncelerinde ortaya koyduğu bu her iki düşünce, devlet ve yurttaş ilişkisi üzeri
ne Batı siyasal düşünce geleneğini derinden etkilemiştir. 

Cicero'nun devleti, sahiplik ilişkisinin konusu olan bir res (mülkiyet-şey) 
olarak düşünmesi ve mülkiyet metaforuna başvurması siyasal açıdan önemli so
nuçlara sahiptir. Söz konusu mülkiyetin (res-şey) , gerçek sahibi (populus) yeri
ne başkaları tarafından sahiplenilmesinin, hem mevcut siyasal düzenin ve özel 
alanın (mülkiyet rejiminin) varlığını sürdürmesi hem de siyasal özgürlükler açı
sından önemli sonuçlan olacaktır. Cicero'nun halk ve res publica arasında kur
duğu ilişki, res publica teriminin kullanımını devlet ve yurttaş ilişkisi açısından 
özellikle ilginç kılmaktadır. Bu ilişki ve ifadenin ikinci kısmı da (res populi) üze
rinde düşünülmeye değerdir; çünkü kurulu düzenler arasında meşruluk teme
linde bir aynının yapılmasının, Cicero'nun 'res publica res populi' ifadesi ile baş
ladığı düşünülmektedir. 

Cicero'ya göre halk ifadesi, "herhangi bir biçimde bir araya toplanmış olan 
rastgele bir yığını değil, ortak bir yarar ile uyum halinde olan ve hukuksal bağ
larla birleşmiş bulunan hayli büyük sayıdaki insan topluluğu"nu işaret eder. Bu 
tanımdan çıkarılabileceği gibi, Cicero için halk ve devletin oluşumu aynı za
manda gerçekleşmektedir. Bu nedenle res publicanın halkın mülkiyeti olması 
için, halkın oluşması zorunludur, yani insanlar ortak bir yarara ve hukuka/ada
lete sahip olarak bir arada olmalıdırlar. Cicero için res publicayı iş edinecek olan 
halk, kendiliğinden bir yığını ifade etmez ve ahlaki ve hukuki bir yöne sahiptir. 
Halkın kamusal olması ancak bu niteliklere sahip olması ile mümkündür. Cum
huriyet/devlet, kişilerin bir halk oluşturması, bir hukuk/adalet fikrine göre bir 
anlaşma içinde olmalarıyla mümkündür ve tam da bu nedenle halk, cumhuri
yetin güvenliğinin vazgeçilemez bir unsurudur. 

Toplumu bir arada tutan bu karşılıklılığın ve ahlaki uzlaşmanın çözülmesi 
cumhuriyetin ortadan kalkmasına yol açacaktır. Bu anlamda cumhuriyet/dev-
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let, hukuk bağı ile birbirine bağlanmış erdemli yurttaşların bir aradalığı üzerine 
kurulu bir halkın, ortak çıkarlarına (utilitas communis) göre yönetimi demektir. 
Bu fikir, Roma gibi devletin gevşek bağlar üzerine kurulu olduğu, yüksek dev
let görevlilerinin görevlerini özel mülkleri ile uğraşmaktan kalan boş zamanla
rında gördüğü ve sürekli güç mücadelelerine maruz kalan bir toplumda son de
rece yenidir. Cicero bir yandan halkın kendi kamusal işleri ve çıkarları üzerin
deki haklarını tanıyarak demokratik bir düşünceye kapıyı aralarken; diğer yan
dan bu düşüncelerini bir yönetim biçimi olarak aristokrasiyi tercihi ile birleş
tirmiştir. Cicero'nun meşru yönetim düşüncesini seçilmiş aristokratların yöne
timi olarak ortaya koymasını, tam da yapmış olduğu bu sentez sağlamaktadır. 
Görüleceği gibi bu sentez açısından Cicero'nun yönetim düşüncesi önemli bir 
rol oynamaktadır. 

Cicero yönetimi, yukarıda tanımını verdiğimiz bu siyasal toplumun önem
li bir bileşeni olarak değerlendirir. Karar verme otoritesinin yani yönetimin ku
rumsallaşması, Cicero'nun bu halk-devlet özdeşliğini sürekli kılacaktır. Kendi 
ifadesiyle, "halkın bir örgütlenmesi demek olan devlet, (. . .  ) halkın işi olan her 
cumhuriyet/devlet, sürekli olabilmek için bir çeşit karar verme otoritesi tarafın
dan yönetilmelidir. "  Ortak çıkarları gözetecek bu karar verme otoritesi birileri
nin elinde olmalıdır. Halk bu işi kendi başına üstlenebileceği gibi, kendini baş
kalarına emanet edebilir. Cicero seçilmiş bir aristokrasinin bu otoriteyi elinde 
tutması taraftarıdır, önemli olan bu aristokrasinin kendi bakımına emanet edil
miş olanın ortak çıkarını gözeterek yönetmesidir. Roma'da gubemaculum (dü
men) terimi ile karşılanan yönetim aynı zamanda, Cicero için civitasdan ( Cice
ro tarafından, toplumu oluşturan bireylerin müşterek birliği anlamında yer yer 
res publica ile aynı anlamda kullanılmaktadır) farklı olarak onun adına hare
ket eden memurları ve idarecileri de içerir. Bu memurlar ve idareciler devlet ile 
özdeş değillerdir, bir bakıma, kendilerinde devletin karakterini ya da maskesi
ni taşırlar. 

Cicero'ya göre, yönetim ve yasalar devletin en önemli unsurlarıdır; çünkü 
kendisi res publicanın istikrarını, yasalar ile geleneklere saygılı bir yönetim an
layışı üzerine kurar. Devletin salt ortak çıkar ve ortak amaçlar üzerine değil de, 
hukuk bağlan (yasalar) üzerine oturtulması Cicero'nun Antik siyaset düşünce
sine getirdiği en önemli yeniliktir. "Res publicanın yurttaşları olan herkes kar
şılıklı ilişkilerinde eşit haklara sahip bulunmalıdır. Gerçekten de, bir devlet ya
sanın birleştirdiği bir yurttaşlar topluluğu değilse nedir?" diyen Cicero için, ya
sa ve hak eşitliği, hem bütün yurttaşların çıkarlarının birliğinin sağlanmasında 
hem de siyasal toplumun bir arada tutulmasında en önemli unsurdur. Yurttaş
ları birbirine bağlayan karşılıklı yükümlülükler ve karşılıklı hak talepleri devle
ti hukuki bir bünyeye dönüştürdüğü gibi, devleti meydana getiren toplumu da 
hukuki bağlara sahip bir siyasal beden, yani devlete ve yasalarına sahip çıkma
sı gereken insanlar topluluğu haline getirmektedir. Bu da beraberinde otorite
nin güç değil de, hukuk üzerine temellenmesini ve hukuk ile bezenmiş olan bu 
otoritenin halkın kolektif gücü olmasını getirir. Cicero devletin hukuk yoluyla 
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meşrulaştırılması için yolu açmıştır; fakat ona göre hukuk sadece anayasal bir 
hakkın sonucu olarak belirli kişiler ya da bir siyasal topluluk tarafından onay
lanmış olan kurallar bütününü ifade eden pozitif yasalar (lex) ile sınırlı değildir, 
çünkü Roma'da yasalar ve adalet (iustitia) aynı zamanda yazılı yasaların ötesin
deki bir alana işaret ederler. 

d. Doğal hukuk kuramı 

Cicero'nun doğal hukuk kuramını geliştirdiği Yasalar Üzerine isimli kitabı "in
sanları birleştirmeye ne hizmet eder? İnsanlar arasında hangi doğal bağlar bu
lunmaktadır? Doğa insana ne vermiştir? Hangi işlevleri gerçekleştirmek ve ye
rine getirmek için doğduk?" gibi sorularla başlar. Cicero, yasaların ve adale
tin kaynağını göstermeye çalışmakta ve adaletin kökünü doğada ve insan doğa
sında aramaktadır. Ona göre, "doğaya uygun olarak bütün insanlar için geçer
li olan, aynı kalan ve değişmeden sonsuza dek süren gerçek bir yasa vardır; bu 
doğru akıldır. Bu yasa, buyruklarıyla insanları ödevlerini yerine getirmeye iter, 
yasaklarıyla da onları hata işlemekten alıkoyar." Adalet ile adaletsizliğin ölçü
tü olan evrensel (doğal) yasa, en yüksek akıldır ve doğada temellenmiştir. İnsan 
adaletin temeli olan bu yasaya akıl aracılığıyla ulaşır. Yasayı paylaşanların ortak 
bir adaleti de paylaşmaları, onları aynı devletin üyeleri yapmaktadır. Bu doğal 
hukuk öğretisi, Cicero'nun aristokrasinin egemenliği ve siyasal hiyerarşi savu
nusunu, evrensel ahlaki eşitlik ilkesiyle birleştirmesini sağlayacaktır; çünkü po
zitif yasalar sadece Roma' da doğal yasalar ile örtüşmektedir. 

Yasalar Üzerine'de Cicero, öncelikle aklın hem insanda hem de tanrılarda or
tak olan öğe olduğunu belirtir. Daha sonra, ortak olan bu aklın sonucu olarak 
doğru aklın da ortak olması gerektiğini, doğru aklın ise yasa olmasından dola
yı insanların bu yasaya tanrılarla ortaklaşa sahip olduğunu söyler. Bundan dola
yı Cicero için, tanrılar ile insanlar arasında bir ortak köken ilişkisi vardır ve bu 
ortaklık erdem söz konusu olduğunda açıkça görülebilir. Erdem (virtue), "mü
kemmelleştirilmiş ve en yüksek seviyesine çıkarılmış doğadan başka bir şey de
ğildir. " Bunun yanında akıl, hem tanrılar hem de insan tarafından paylaşıldığı 
için, tüm insanları birbirine bağlayarak onları tek bir topluluğun üyesi kılar. Ci
cero'nun adaletin doğada yattığı varsayımının mantıki sonucu, her insanın eğer 
yozlaşmadan gelişirse adil olacağı ve bunun doğal sonucu olarak da, adalet an
layışının insanlar arasında özdeş hale geleceğidir. 

Cicero doğal hukuk kuramını, Stoacı felsefenin etkisi altında adaleti sözleş
meye dayandıran yaklaşımlara karşı geliştirmiştir. Kendinde değeri olmayan 
hiçbir şeyin iyi olamayacağını ve bir şeyin kendisi için istenmesi gerektiğini söy
leyen Cicero için, fayda gerçek erdemin temeli olamayacağı gibi, adil olan/olma
yan gibi ayrımlar da insanlar arasındaki uzlaşımlardan türetilemez. Adalet, ka
nılar değil, bizzat doğa tarafından tesis edilmiştir ve fayda üzerine kurulu olan 
adalet bizzat onun tarafından yıkılır. Adalet, insanlar arasındaki bir uzlaşma ya 
da cezalandırılma korkusundan değil; fakat doğadan kaynaklanır. Kişisel çıkar 
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ile ilişkilendirilemeyecek adalet, tek, değişmez ve insana içkindir. Cicero'nun 
aklın birliği ve tekliği üzerindeki ısran da bu yüzdendir. 

Cicero'ya göre, doğal hukukun değiştirilmesi düşünülemeyeceği gibi, yürür
lükten kaldınlması da mümkün değildir. lşi yasa yapmak olan akıllı yönetici
nin yapabileceği tek şey, yaptığı yasaların doğal hukuk (ius naturae) ile uyumlu 
olmasını sağlamaktır; çünkü iradi olarak insanlann koyduğu yasalar sözcüğün 
gerçek anlamında yasa bile değildir. Salt insan yapımı yasalar zaman ve mekana 
göre farklılık gösterir. Oysa insan yapımı yasalann, yani pozitif yasalann evren
sel ve değişmez doğa yasalanndan kaynaklanması gerekir. Peki, doğal yasaları 
kim ortaya koyacak ve bu yasalar ile insan yapımı yasalann uyumunu kim de
netleyecektir? Yöneticileri de bağlayacak olan doğal yasalan anlayacak ve orta
ya koyacak olanlar Cicero'ya göre bilgelerdir. Yöneticiler, toplumu bu doğal ya
salara bakarak yönetrnelidirler. Kendi deyişiyle, "yöneticinin konuşan bir yasa, 
yasanın da susan bir yönetici olduğu haklı olarak söylenebilir". Böylece Cicero, 
Roma yasalarının doğal hukuka uygunluğunu kanıtlamaya çalışırken, patricile
rin yasalarıyla doğa yasalarını özdeşleştirmektedir. Bir taraf tan doğal yasaların 
dışına çıkılmaması gerektiğini savlayan Cicero, diğer taraftan paradoksal bir şe
kilde res publicanın acil ihtiyaçlannın anayasa dışı eylemleri haklılaştırdığını da 
düşünmektedir. Catilina olayında bizzat kendisi Roma Hukuku'nun dışına çık
mıştır. Fakat Cicero'nun bu paradoksunu daha iyi anlayabilmek için onun kar
ma yönetim ve princeps (birinci yurttaş) üzerine olan görüşlerini değerlendir
mek gerekmektedir. 

e. Karma anayasa ve birinci yurttaşın yönetimi 

Cicero'ya göre, insanların bir araya gelişlerinin ardında doğal bir toplumsal
lık güdüsü yatar. Devlet yapay değil, doğal bir gelişimin sonucudur ve ama
cı " toplumsal düzeni koruyup yurttaşların mutlu ve iyi bir yaşam sürmeleri
ni sağlamak"tır. Cicero, Platon ve Aristoteles'in yönetimler sınıflandırması ku
ramını takiben yönetimleri karar verme otoritesinin kimin elinde olduğuna gö
re sınıflandınr. Bu otorite ya bir kişinin elinde, ya belli seçilmiş kişilerde ya da 
topluluğun bütün üyelerinin elinde olmalıdır. Otorite tek kişinin elinde topla
nırsa yönetim biçimi krallık, belli seçkin kişilerin elinde toplanırsa aristokrasi, 
halkın kendi elinde olursa da demokrasi olacaktır. Cicero için, her devletin ka
rakteri yönetici iktidarın doğasına ve arzusuna tekabül etmektedir. Krallık kra
lın uyruklarına duyduğu sevgiden, aristokrasi akıl vermedeki bilgeliğinden ve 
demokrasi ise özgürlüğünden dolayı tercih edilir. 

Cicero bu yönetim biçimlerinin her birini iyi olarak nitelemesine karşın, de
mokrasiye daha uzak, krallık yönetimine daha yakındır. Demokrasiye olan bu 
uzaklığın arkasında ise, Cicero'nun eşitlik anlayışı yatar. Devleti halk yönetti
ğinde yönetimdeki eşitlik anlayışının, kişilerin yeterlik derecelerini ve yetenek
lerini göz ardı eden bir eşitlik anlayışı olacağını ve dolayısıyla da Platon'un Ya
salar'ında savunduğu orantılı eşitlik ilkesine aykırı olacağını belirtir. Cicero için 
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yukarı olana da, aşağı olana da aynı önemi veren bir eşitlik bizzat aşın bir eşit
sizliğin kendisidir. Her yurttaş kendi hak ettiği yerde bulunmalıdır; çünkü her 
yurttaşın dignitası (liyakat, değer ve onur) farklıdır. Eğer her yurttaş kendi hak 
ettiği yerde bulunursa değişim için bir neden olmayacaktır. Cicero dignitasın, 
demokrasinin aşın özgürlüğü (libertas) ile uyuşmadığı kanaatindedir. 

Cicero'ya göre devlet içerisinde devrimler, değişimler ve dönüşümler ger
çekleşmektedir ve Polybios'da olduğu gibi devletlerin yaşayışında bir değişimler 
döngüsü vardır. Kral adalet ile yönetmekten vazgeçtiği zaman bir tirana dönü
şür. Eğer tiran ileri gelen yurttaşlar tarafından bastırılırsa aristokrasi açığa çıkar. 
Aristokraside bilge bir azınlık ve ılımlılık egemendir. Fakat tiranı halk bastırırsa 
halkın yönetimi başlar. Halkın yönetimi de içerisinde yığınların tiranlığına dö
nüşme tehlikesi taşmaktadır. Cicero'ya göre, bu yönetimler olumlu özellikleri
nin yanında onları dönüştürecek olumsuz özellikler de taşımaktadırlar. Bu du
rumun çözümü ise karma anayasadır. 

Devlet Ozerine'de, Laelius'un üç devlet biçiminden en beğendiğiniz hangisi 
sorusuna Scipio tek başlarına alındığında hiçbirini beğenmediğini, üçünün bile
şimi olan karma yönetimi ayrı ayrı her birine yeğlediğini; fakat karma olmayan 
biçimlerden birini seçmek zorunda kalsaydı krallığı seçeceğini belirtir. Cicero 
için bir yönetimde üç şey istenilmeye değerdir: Öncelikle, res publicada egemen 
ve kral niteliğinde bir öğe olmalıdır; ikinci olarak bazı yetkiler aristokrasiye ay
rılmalıdır; üçüncü olarak da, başta yargı olmak üzere bazı konularda halk yetki
li olmalıdır. Roma' da konsüller birinci unsuru temsil ederken, Senato auctorita
sı yani ikinciyi, tribünler ile halk meclisleri de üçüncü öğeyi cisimleştirir. Kar
ma anayasanın sonucu uyumlu bir devlet ve barış içerisinde bir toplumsal dü
zen olacaktır; ancak böyle bir yönetim "bir eşitlik öğesiyle bir güçlülük öğesi" 
sağlar ve res publicanın devamlılığını garanti altına alır. 

Roma anayasası, Cicero'nun karma anayasası için bir örnek teşkil etmekte
dir. Cicero'nun amacı anayasal bir düzenleme yapmak değil, potestasın halkta, 
auctoritasın senatörlerde bulunduğu bir denge durumunu siyasal düzeyde oluş
turmaktır. Yöneticisi rastgele seçilen bir devletin , kaptanı yolcular arasından 
kurayla seçilen bir gemi kadar çabuk batacağını belirten Cicero, halkın yöneti
cilerini seçimle başa getirmesi gerektiğini ve bu amaçla da hep en iyi yurttaşları 
seçmesi gerektiğini söyler; ancak o zaman devletin güvenliği en yetenekli üyele
rinin bilgeliğine dayandırılmış olur. Zaten Cicero'ya göre, "doğa, gözü peklik ve 
yetenekçe üstün olanların zayıfları yönetmesini buyurduğu, zayıflar da en yete
nekli olanlara kendiliklerinden boyun eğdiği için, bu ( . . .  ) özellikle doğrudur." 

Senato'nun öncü rolünü korumaya çalışan ve bunun yanında halkın hakla
rına yer veren Cicero, Devlet Ozerine'de aynı zamanda monarşik eğilimlere de 
yer vermiştir. Cicero, "devleti yürütmek, rotasını yöneltmek, denetim altında 
tutmak büyük bir devlet adamına ve tanrılara ait olanlardan başka bütün erkle
ri elinde bulunduran bir kimseye düşer," demektedir. Bu tür düşüncelerden ha
reketle cumhuriyetin içerisine düştüğü zor durumları da göz önüne alarak, bir 
princepse yani birinci yurttaşa kuramında yer verir. Princeps, bilgeliği ve yete-
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neği ile zor zamanlarda yurttaşların çıkarlarını, onurlarını koruyacak ve cum
huriyetin tüm kurumlarını gözeterek res publicayı içerisine düştüğü zor durum
dan çıkaracaktır. Cicero, otoritenin birkaç kişi tarafından uygulandığı zaman 
kontrol edici bir gücü olmayacağını ve etkili olmak için gücün bölünmez olma
sı gerektiğini söylemektedir. Bu nedenle Devlet Üzerine'de tek kişinin yönetimi 
ve krallık övülmektedir, fakat yine de Cicero'nun princepsi bir kral değildir. O 
vatanın ve cumhuriyetin bir koruyucusudur. Cicero'nun erdemli ve bilge prin
ceps kavramı, daha sonra İmparatorluğun temellendirilmesinde en önemli kav
ram olacaktır. 

f. Kamu görevi ve Stoa'n ın  izleri 

Devlet Üzerine adlı yapıtında halklar için ortak olan ya da toplumsal denen ya
sayı, benlik denetimimizi, utanma duygumuzu kimden aldığımızı soran Cice
ro, yanıt olarak devlet adamlarını vermektedir. Cicero gerek Devlet üzerine, ge
rekse Görevler Üzerine isimli eserlerinde siyasetten çekilmenin ve kamu görev
lerinden uzak durmanın yanlış olduğunu belirtir ve kamusal hayata katılma ko
nusundaki şüpheleri gidermeye çalışır. lyi ve cesur adamlar kamusal hayatta rol 
almalı ve res publicanın bayağı adamlar tarafından mahvedilmesine izin verme
melidir. Cicero'ya göre, "yönetim için doğuştan yatkınlıkları olanlar her durak
samayı üzerlerinden atmalı, yüksek görev almalı, devlet işlerine girmelidirler". 
Sadece kriz dönemlerinde kamusal hayatta yer alınması gerektiğini söyleyenler, 
cumhuriyeti koruma ve organize etme yöntemleri hakkında ne bir şey öğren
mişler ne de öğretmişlerdir. Kişi bu alanda pratik deneyim aracılığıyla bir şey
ler öğrenir ve erdem de bunu gerektirmektedir. Cicero'nun eylemliliğe daya
nan erdem fikri, Aristoteles'ten izler taşımakla beraber temelinde Stoacıdır. Gö
revler Üzerine'de, Stoacı geleneğin kathekon (ödev olarak doğru eylem) üzerine 
yazma geleneğini takip ederek onurlu olmak neden meydana gelir sorusunu so
ran Cicero, dört temel erdemi (adalet, bilgelik, yiğitlik ve ölçülülük) değerlen
dirir. Okuyucusuna bir etik sunan Görevler Üzerine'nin merkezinde de, res pub
lica terimi vardır; çünkü Cicero'ya göre erdemin devlet hayatında önemli bir ye
ri bulunmaktadır. 

Cicero'nun Stoa düşüncesi ile bir diğer ortaklığı ise, bütün insanları kapsa
dığını düşündüğü doğal hukuk kuramının bir sonucu olan kozmopolis düşün
cesidir. Aynı tanrısal aklı paylaşan insanlar sadece kendi toplumsal yasaları ile 
sınırlı devletlerinin değil, aynı zamanda bu sınırlı devletleri aşan bir devletin de 
üyesidirler. Cicero, Yasalar Üzerine'de insanın sadece belirli bir devletin yurtta
şı olmadığını, aynı zamanda tek bir şehir gibi olan dünyanın yurttaşı da olduğu
nu belirtir. Bu nedenle insanın evi sadece duvarlarıyla çevrilmiş olan yapı değil; 
bütün evrendir. Fakat bunları söyleyen Cicero diğer taraftan, kozmopolisin yasa
ları ve gelenekleriyle birlikte, doğal yasalarla uyum içerisinde olan devletin Ro
ma Cumhuriyeti olduğunu da dile getirir. Cicero'nun evrensel devlet düşünce
si ile Roma'nın genişlemeye dayalı emperyalist ideolojisi arasında bir ilişki bu-
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lunmaktadır: Bütün insanların Roma'nın hükmü altına girmesi doğaldır; çünkü 
Roma doğal yasaları uygulamaktadır. Doğal yasalar her ne kadar insanlar arasın
da aklın ortaklığını varsayarak eşitliğe kapı aralasa da, Cicero aklı eşitsiz kullan
maktaki eşitsizliği kabul etmekte ve bu eşitsizlikten kaynaklanan siyasal ve sos
yal eşitsizlikleri doğal hukuka uygun kabul etmektedir. Dolayısıyla, Cicero için 
özel mülkiyet de doğal yasalar ile uygunluk içerisindedir. Cicero bu gerekçeyle 
toprak reformu girişimlerine karşı çıkmakta ve devletin özel mülk üzerinde tam 
ve mutlak tasarruf sağlaması gerektiğini düşünmektedir. 

Res publica (devlet/cumhuriyet) , officiium (görev) , ius naturae (doğal hukuk) 
gibi terimleri merkeze alan Cicero'nun görüşleri, Senato'ya siyasetteki ağırlığı
nı yeniden kazandırmayı hedeflemiş ve res publicanın sorunlarına felsefi çare
ler aramıştır. Cicero, halkın yönetimdeki rolünü, halkta kendisinin düzen içe
risinde bir yeri olduğu kanısını uyandırdığı ve devletin devamlılığını sağladığı 
için kabul etmiştir; fakat onun için asıl olan otoritenin soyluların elinde bulun
masıdır. Cicero, res publicanın sorunları çözmek için siyasal toplum, otorite ve 
yasa arasındaki ilişkileri düzenleyen yeni bir siyasal çerçeve sunmuştur. Bu çer
çeve içerisinde yöneticilerin iyi yurttaşlar olarak eğitimini tavsiye etmiş, eserleri 
aracılığıyla siyaset sanatını icra edecek devlet adamını bilgilendirmek istemiştir. 
Cicero eğitimin yanında dini de döneminin sorunlarına bir çözüm olarak işaret 
etmiş ve pek çok düşünür gibi dinin birleştirici gücünü vurgulamıştır. Dinsel 

Cum dignitate otium 
(haysiyetli barış) 

Neal Wood'un  Cicero'nun Sosyal ve Siya
sal Düşüncesi kitabında bel irttiği gibi, Cice
ro, otium terimin i  eserlerinde pek çok an
lama gelecek şekilde kul lanmıştır. Terim,  
iç barış ı ,  s iv i l  huzursuzluk olmaksızın dev
letin sükunetin i  ve bireysel dinginl iği ifade 
eder. Cum dignitate otium ifadesi, liyakat 
ve onur ile birl ikte gelen sükOnet ve barışı 
anlatmakta ve Cicero'nun  pratik çözümü
nü cis imleştirmektedir. Çözüm olarak Ci
cero'nun  önerdiği formü l  " ı l ıml ı  ve denge
li b i r  karma anayasa"dır. Bu anayasa, se
natör ve atlı s ın ıflar arasında ittifak kuru l-
masına dayalı concordia ordinum (düzenle
rin uyumu/barışı) i le alt ve üst s ın ıflardan 
aynı z ihniyette kişiler arasında, üst s ın ıfla
rın öncülüğünde bir bir l ik oluşturulması
na bağlı olan consensus bonorum (iyi yurt
taşların ve i nsanların an laşması) üzerine 
kurulu bir cum dignitate otium aracılığıyla 
başarı labi l i r. "  
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ceza korkusunun insanları doğru yo
la sokmaktaki faydalarını dile getiren 
Cicero, dini iktidarın sürdürülmesin
de başvurulacak temel araçlar arasın
da görmüş ve devletin izin vermedi
ği yabancı tanrılar için kült oluştu
rulmasına karşı çıkmıştır. Fakat Cice
ro'nun eserlerinde tartıştığı esaslı çö
züm başka bir yerde bulunmaktadır. 

Onun siyasal programını belki 
hiçbir ifade cum dignitate otium (hay
siyetli barış) deyişinde olduğu gibi 
netlikle ortaya koymaz. Cicero'ya gö
re, bu formül tam da özgürlüklerin 
tehlikede olduğu Roma'nın ihtiyaç 
duyduğu çözümdür. 

Bilindiği gibi Romalı aristokrat
lar özgürlüklerine değer verirlerdi ve 
onlar için özgürlük kendi araların
dan birinin bireysel hakimiyetine en
gel olmayı, hukuk önünde eşit olmayı 
ve oy hakkına sahip olmayı içeriyor
du. Romalı aristokrat için kişinin ya-



şamının başkalarının iyi niyetine bağlı olmaması ve tahakkümün yokluğu, öz
gürlük açısından önemlidir. Özgürlük, Roma'da bir anlamda kölelik ile karşıt
lık içerisinde tanımlanmıştır. Roma Hukuku'nda kölelik, "doğanın hilafına, içe
risinde kişinin bir başkasının tahakkümüne tabi kılındığı ius gentiumun (kabile
ler hukukunun) bir kurumu," olarak tanımlanmıştır. Özgür kişi, sui iuris (hu
kuken ehliyetli) , yani kendi adına eyleme kudretine sahipken, köleler sub po
testate, yani başkalarının iktidarı altında ve onların istemine tabi olan kişiler
dir. Cumhuriyetin krize girdiği dönemde, işte bizzat bu özgüdükler tehdit al
tına girmişti. Kuşkusuz bu özgürlüklerin korunması, Catilina olayında olduğu 
gibi zaman zaman cumhuriyete ruh veren hukuki ve ideolojik temellerin askı
ya alınmasını gerektiriyordu. Cicero, siyasal eylemlerinde olduğu kadar düşün
celerinde de Roma Cumhuriyeti'nin bu gerilimlerinin berrak bir cisimleşmesini 
bizlere sunmuştur. Onun cumhuriyeti kurtarmak için yaptığı son hamle, prin
ceps (birinci yurttaş) kuramı ile siyasal olarak imparatorluğun temellendirilme
sinin yolunu açacaktır. 

B. İmparatorluk Roma'sı 

a. Res imperatorun yüksel iş i  

Roma Cumhuriyeti iktidar kavgalarının en üst düzeyde yaşandığı tö 55 ve 3 1  
yıllan arasında fiilen çökmüştü. Rorna'da lö 90'dan beri hemen hemen aralık
sız olarak iç savaş sürüyordu ve bu iç savaşı, Caesar'ın varisi Octavianus, lö 31  
yılında Actium Savaşı'nı kazanarak sona erdirdi. Orduyu yansızlaştırarak devle
tin denetimi altına sokan Octavianus, iki yüzyıl kadar sürecek olan ve savaşların 
sürmesine rağmen, Pax Romana (Roma Barışı) olarak adlandırılan dönemi baş
lattı. Fakat onun bu başarısı iç savaşın olduğu gibi cumhuriyetin de sonunu ge
tirmiştir. Octavianus, imperator (muzaffer bir kumandana birlikleri tarafından 
verilen ödül) unvanını benimsemiş ve 
senatörlerle birlikte çökmüş cumhu- Roma Barışı _ janus 
riyeti imparatorluğa dönüştüren kalı
cı bir anlaşmayı şekillendirmiştir. lö 
27 yılında iktidarının temelini impe
rium yetkisi üzerine kuran Octavia
nus'un ismine Augustus (yüce, gör
kemli) unvanı eklenmiştir. Daha son
ra Augustus'a, Pater Patriae, yani ül
kenin babası unvanı verilmiş ve Ro
ma'da princeps yerine yeğlenen Au
gustus unvanı bütün siyasi etkinlikle
rin odağı haline gelmiştir. 

Augustus'un resmi yetkileri cum
huriyetçi gelenekte temellenmekle 

janus, geçi şleri n ,  kapı lar ın ,  başlangıç ve 
sonların çift yüzlü tanrısıdır. Farklı tarafla
ra bakan iki yüz ve baş ile sembolize edil
m iştir . Janus'u n  geçmiş i  ve geleceği b i l 
d iği düşünü lmekted i r. Janus'a Roma fo
rumunda bulunan duvarlarla çevri l i Janus 
Geminus'ta tapı n ı l ı rd ı .  Tapınağın kapıla
rı savaş zamanlarında açık olur barış za
manlarında ise kapatı l ı rd ı .  Tapınağın ka
pıların ın  çok nadiren -bazı kaynaklara gö
re sadece ik i  kez- kapalı olması Roma'da 
savaşların ne kadar uzun sürdüğünün b ir  
göstergesidir. 

189 



beraber, bunların birlikteliğinin ve sürekliliğinin gücü cumhuriyetin bir kişi
nin otoritesi için tanıdığı sınırların çok ötesine uzanmıştır. Bu yetki genişleme
si sürecinde Senato bizzat aktif rol oynamıştır. Her ne kadar Augustus'un, karar
namelerinde "Senato bunu müzakere edinceye kadar," gibi açıklamalar bulunsa 
da, artık Augustus'un kendi auctoriası bulunmaktaydı. Bu dönemde cumhuriye
tin kimi öğelerinin muhafaza edilmesine karşın devletin monarşik bir kalıba gir
meye başladığı ortadaydı. Ancak bütün bu gelişmelere rağmen Augustus, yöne
timinin cumhuriyetin bir devamı olduğunu iddia etmiş ve princeps terimini kul
lanmaya devam etmiştir. Bundan dolayı imparatorluğun ilk dönemleri principa
tus (birinci yurttaşın yönetimi) olarak anılırken, daha sonra Roma imparatorla
rının monarşik öğeleri tamamen benimsemesi sonucu principatus yerini domi
natusa (yurttaşların değil de uyrukların üzerinde hüküm süren efendinin yöne
timi) bırakmıştır. tö 81-96 yıllarında hüküm süren imparator Domitianus, do
minus (efendi) unvanını alan ilk hükümdar olmuştur. 

İmparatorun kim olacağı, Roma'nın bundan sonraki en önemli siyasal so
runlarından biri olmuştur. İmparator olmak için büyük kavgaların yaşandığı bu 
dönemde imparatorlar önemli ailelerden çıkmışlardır. İmparatorluk yönetimi 
Roma'nın istikrarsızlığına son verememiş; fakat lS 395 yılında İmparator Theo
dosius'un ölümünün ardından imparatorluğun Doğu ve Batı olmak üzere ikiye 
ayrılmasına kadar uzun bir süre Roma'yı ayakta tutmuştur. İmparatorluk döne
minde kurgusal olarak Senato'nun rolü korunmuş ve yönetim bir diarşi (iki baş
lı yönetim) olarak görülmüş olsa da, imparatorlar tek yetkili olmuşlardır. Bu tek 
kişinin yönetiminin etrafında, Augustus'tan itibaren bir imparatorluk kültü in
şa edilmiştir. Roma' da imparatorların dominus niteliği daha da belirginleşip Do
ğu tipi bir monarşiye gidilmesi sonucu, hiyerarşi düşüncesi ön plana çıkartıla
rak iktidar dinsellikle donatılmıştır. İmparatorluk kültü, imparatorun yüceliği 
düşüncesinin aşılanmasını ve Roma'nın birliğini kendisinde bedenleştirmiş ol
duğu kabul edilen imparatora tapılmasını sağlamıştır. 

İmparatorluk dönemi Roma'sında siyaset artık res publica terimi etrafında 
sorunsallaştınlmaz. Temel sorun Roma'nın evrenselliği ve yazgısı ve bu yazgı ile 
dünyanın yazgısının birlikteliğidir. İmparator Caracalla'nın emriyle imparator
luk topraklarında yaşayan bütün özgür insanların Roma yurttaşı olarak kabul 
edilmesiyle, Roma yurttaşlığı genişlemiş ve Roma'nın yazgısı diğer ulusları hu
kuk ve otorite bağlarıyla da kendine bağlamıştır. Zaten kuramsal olarak bütün 
dünya, Roma lmparatorluğu'nun mekanıdır. Romalılar imparatorluk kavramı
nın ardındaki evrensellik, tanrısallık ve sonsuzluk gibi fikirleri, başta Büyük ls
kender olmak üzere kendilerinden önceki imparatorluklardan devralmış ve ge
liştirmişlerdir. Bu dönem Roma'sında siyasetin temel sorunu bundan böyle si
yasal bir topluluğun nasıl istikrara kavuşturulacağı ve hukuk ile ahlakın bu bağ
lamda oynayacağı rol değil, imparatorluk ile özgürlük arasındaki ilişkilerin na
sıl düzenleneceğidir. Siyasal alandaki bu daralma ile birlikte kişinin kendi benli
ğiyle kurduğu ilişki, benlik bilinci ve özel yaşamı da önem kazanmaya başlamış
tır. Bu gelişmelerin sonucu olarak, Roma'da kişinin kendine özen göstermesine 
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Roma'da din 

Religio (d in) kavramın ın  religiareden türeti ldiği düşünü lmektedi r. Religiare, "temel leri 
atan ,  taşı koyan, ebedi kenti kuran o muazzam, neredeyse insanüstü, efsanevi çabaya 
bağlı olmak, ona ödev duygusuyla bağlanmak," anlamına gelir. Roma'da d in, toplumu 
bir arada tutan en önemli bağlar arasındadır. Roma d in inde en önemli kurumsal görev, 
en yüksek rahip l ik olan ve başlangıçta sadece patriciler arasından seçilen pont!fex maxi
musluktur (en büyük köprü yapıcı anlamına gel mektedir) .  İmparatorluk döneminde bu 
görev İmparatorlar tarafından üstleni lm iş ve i mparator i le onu çevreleyen kültün kutsal
lığı yüceltilerek, bu yüceltme Roma d in in in  önemli bir parçası ha l ine getir i lmiştir. Ritü
el ve kültlere dayanan erken dönem Roma d in i ,  an im ist (canl ıcı) özel l ikler sergilemek
tedir. Tarıma dayalı bir toplumun gereks in imlerin i  karşılayan Roma tanrıların ın  her biri 
kosmosun farklı b i r  bölümünden sorumludurlar. Tanrı ların önemli bir kısmı ocak tanrı
çası Vesta, ev halkını koruyan toprak perileri Lares, ambar tanrıları Penat, kapıların tanrısı 
Janus gibi ev ile i l işki l idi r. Roma d in i ,  Antik Yunan ve Etrüsk m itoloj i s in in  etkisiyle biçim
lenmiştir, Yunan kent devletlerin i n  fethi sonrası Romalılar Yunan tanrı ları n ı  alarak on
lara Romalı benzerleri i le beraber tapınmış lardır. Devleti temsi l  ettiğine inanı lan Jüpiter, 
savaş tanrısı Mars, doğurgan l ık  i le özdeşleştir i len tanrıça /una Roma devlet in in  resm i  
tanrıları olarak devlet ritüelleri i le onurlandırı lmıştır. İmparatorluk dönemi Roma'sında, 
başta Mısır ve Pers esin l i  olmak üzere başka d in lerden pek çok kültün etk in l ik  kazandığı 
b i l inmektedir. İ mparator 1. Theodosius'un Hır istiyan l ığı devlet d in i  yaparak paganl ığı ya
saklamasına kadar, Roma çok tanrı l ı  bir toplum olma özel l iğ in i  korumuştur. H ı ristiyan
lığın resm i  devlet d in i  hal ine gelmesinden sonra bi le Roma' da pagan etkisi sü rmüştür. 
Başlangıçta hoşgörü ile karşılanan H ı ristiyan l ık  daha sonra kovuşturmalara uğrasa da, 
imparatorların Hır istiyanl ığı seçmesi sonucu Roma'n ın evrensel d in i  hal i ne gelmiştir. 

ve kendisini eylemlerinin öznesi olarak kurmasına dayalı içe dönük bir "ben
lik kültürü" açığa çıkmıştır. Fakat bu benlik kültürü ve içe dönme, Roma'da in
sanın kamusal yönünün tamamen ortadan kalktığı anlamına gelmemektedir. 
Yurttaşlığa ilişkin siyasal etkinlik biçim değiştirmekle beraber üst sınıflarda ya
şamın önemli bir bölümü olmayı sürdürmüş, bu toplumsal kesimler yaşamın 
'kamu önünde' sürdüğü bir "iç içelik toplumu olarak" kalmıştır. Bu benlik kül
türü diğer insanlarla yazışmaların, tartışmaların yapıldığı bir iletişimi kendi içe
risinde barındırmaktadır. Bu bağlamda özellikle mektuplaşmalar siyaset üzeri
ne düşünmenin yeni kamusal biçimi haline gelmiştir. 

Roma'da siyaset, artık bireyin kendi benliği ile kurduğu ilişki, yani kendisi
ni yönetme, arzularına ve isteklerine düzen ve biçim verme, onları dizginleme 
tarzı üzerinden sorunsallaştınlmaktadır. Yönetici için kendini nasıl yönetece
ği üzerine sahip olduğu düşünceler, ona devleti yönetmesi için bir model sağla
maktayken, bu tür düşünceler yönetilenlere de parçası olduğu düzen ile "özgür
lüğünü" yitirmeksizin uyumlu olmasını olanaklı kılacak bir felsefi çerçeve sun
muştur. Bu bağlamda en büyük felsefi zemini. ise kuşkusuz Roma Stoası sağla
mıştır. İnsanın mutluluğunu bireyin içe dönük yaşantısında arayan Roma Stoa
sı, erken dönem Stoa düşüncesinin ikilikleri reddeden ve evren ile bütün insan-
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!ardaki ortak aklı vurgulayan felsefi tutumunu, imparatorluk düzeni ile uyum
lu hale getirmişlerdir. Bu dönemde aynı zamanda erken dönem Stoa düşünce
sinin monizminin ve logos kavramının içerisinde barındırdığı eşitlikçi eğilimler 
geri plana itilmiştir. 

b. Senaca ve imparatorluk Stoası 

Roma'nın imparatorluk düzeni, Roma'daki anayasal biçim ile yönetimin pratik 
işleyişi arasındaki örtüşmezliğe dayanıyordu. Bu örtüşmezlikten kaynaklı ola
rak anayasa, yönetim ve toplumun anlaşılması ve istikrarın sağlanması için ya
pılan siyasal tartışmanın odağı olmaktan artık çıkmıştı. Özellikle imparatorlu
ğun ilk yüzyıllarında felsefecilere ve siyaset kuramcılarına göre en önemli so
run, principatus ile Romalı soylular için önemli olan özgürlük arasındaki ilişki
nin düzenlenmesiydi. Romalıların gözünde bunu en iyi sağlayacak olan ise yi
ne ahlaktı; fakat bu ahlak bizzat akılla temellendirilmiş olan bir ahlaktır. Ro
ma'da Stoa öğretisi gerek princepse tavsiyelerde bulunmak için, gerekse siyasal 
düzen ile özgürlük arasındaki ilişkiyi düzenlemek için en uygun ve önemli kay
nak olmuştur. 

Kararlılık, metanet, göreve bağlılık ve zevklerin çekiciliğinden kurtulmak gi
bi erdemleri öğretisinin merkezine alan Stoa felsefesi için, bireyin kendine ye
terliliği ve mutluluğu temel amaçtı. Stoacılar bunun bireyin sıkı bir şekilde eği
tilmesi ile mümkün olacağını öne sürüyorlardı. Stoacılık, dünya çapında bir 
devlet ve evrensel hukuk fikirlerinin gelişmesine de en önemli katkıyı yapmış
tı. Stoa bilgelerinin katı bir yazgı anlayışları vardır ve bir Stoacı için bu dünyada 
oynayacağımız rol önceden belirlenmiştir. İnsanın kendisine aklın egemen ol
ması ve doğaya uygun yaşamak gerektiği, ödevlerini yerine getirmenin önemli 
olduğu ve Tanrı'nın her şeyi kapsayan bir doğa yasası olduğu görüşlerini benim
seyen Roma Stoası'nı dönemi için asıl çekici kılan ise içsel özgürlüğü yüceltme
sidir. Roma Stoacıları dışsal kurallara uymak ile insan özgürlüğü arasındaki çe
lişkiyi iki farklı özgürlük anlayışını devreye sokarak gidermişlerdir. Bir taraftan 
bilge kişi içsel olarak özgürdür ve dışsal hiçbir şey onun bu özgürlüğünü orta
dan kaldıramaz, fakat öte taraftan dışsal olarak özgür olabilmek için bir düzene 
uyum sağlamak gerekir. Uyulan bu dışsal düzenin kişiye ussal görünmesi de ge
rekmektedir. Peki, ussal düzen nedir? Stoacılar için "kişinin uymayı kabul etti
ği düzen, doğal olarak ona ussal görünen düzendir". Stoacıların düzen, ussallık, 
birey ve özgürlük arasında kurdukları bu ilişki, kuşkusuz Roma'da var olan dü
zenin olumlanmasına yol açmış ve meşrulaştırılmasını sağlamıştır. 

lucius Annaeus Seneca (tö 4-lS 65) Roma' da Stoacılığın en önemli temsilci
sidir. Seneca'nın siyasal teoriyi bireysel ahlaka indirgediği düşünülmektedir. Se
neca, en önemli eserlerini ahlak üzerine vermiş, toplumsal ve siyasal sorunları 
ahlaki bir incelemeye tabi tutmuştur. Bu ahlaki metinlerinde Seneca'nın amacı, 
hem imparatora hem de içerisinden geldiği atlılar sınıfına davranış kuralları bü
tününü sağlamaktır. Seneca insanın ortak iyi için doğmuş sosyal bir hayvan ol-
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duğunu söyler. Lucilius'a Ahlak Mektuplan'nda, Antik Yunan düşüncesinde yer 
alan Altın Çağ mitosuna göndermede bulunarak, insanlann devlet öncesi yaşa
dıklan doğal toplumsal durumda, eşit, özgür, yalın ve mutlu bir yaşam sürdük
lerini belirtir. İnsanlar bir daha geri dönülemez olan bu doğal yaşamdan aynl
mışlardır ve aruk tek yapılabilecek, doğal yaşamdan aynlmanın bir sonucu olan 
özel mülkiyet ile kölelik gibi kurumlan ortadan kaldırmak değil, "bu kurumlar 
içerisinde kalarak doğruluğun sağlanmasına çalışmaktır" . 

Yönetimler söz konusu olduğunda ise Seneca seçimini açık bir şekilde mo
narşiden yana koyar. Monarşi Roma için en iyi yönetim biçimidir. Seneca'nın 
Merhamet Üzerine (De Clementia) isimli eseri, res publicayı bir arada tutan bağ 
olan imparatora tavsiyelerde bulunur. Ona göre merhamet, aklın kullanılması
nın bir sonucudur ve bu yönüyle acımadan ve affetmeden aynlır. Aynı zaman
da merhamet kralın şerefi ile birlikte güvenliğini de artmr. Kral ve tiran arasın
daki fark nedir ve niçin tiranlann iktidarı kısa ömürlüdür sorulannı soran Sene
ca, tiranlar vahşice zevkleri için hareket edip öldürürlerken, krallar sadece zo
runluluk dolayısıyla ve akıldan dolayı böyle davranırlar, yoksa talih ve iktidar
ları aynıdır demektedir. Kral sadece kamusal iyi gerektirdiğinde öldürmelidir. 

Seneca, kendinden önceki düşünürlerden farklı olarak, yönetimleri hukuk 
eksenli değil de hükümdarın erdemli ya da erdemsiz olmasına, kötü davranış 
ve zorbalığa karşı merhamet gösterip göstermemesine göre değerlendirmek
te ve bu nedenle de merhamet, hayırseverlik gibi kavramlar üzerinde durmak
tadır. Bu nedenle de Seneca, hükümdarlann nasıl iktidara geldiği ya da yöneti
min meşruluğunun kaynaklan gibi sorunlarla ilgilenmemektedir. Seneca, yöne
ticinin res publica (cumhuriyet/devlet) ile olan ilişkisini, Stoacıların kutsal akıl 
(logos) ya da ilahi takdir ile dünya arasındaki ilişkiyi anlamak için başvurdukla
n akıl ve beden metaforundan hareketle kavrar. Caesar ile res publica özdeşleş
miş olduğundan, bunların her ikisini de yok etmeden birbirinden ayırmak ola
naksızdır; bunun nedeni, "birinin güce, diğerinin ise başa gereksinim duyma
sıdır" . Res publica kralın bedeni ise, kral da onun aklıdır. Kral kendi bedenine 
karşı merhametli olmalı ve kendi parçasıymış gibi res publicanın bütün parçala
rı ile ilgilenmelidir. Aslında kral, uyruğunun hayatını esirgemekteyken, kendi
sini esirgemektedir. Kralın gerçek merhameti, kendini kontrol ederek uyguladı
ğı üstün gücünün bir ifadesidir. 

Seneca, imparatorun yanında soylular sınıfına yönelik de ahlaki öneriler ge
tirmiştir. İmparator Neron'un danışmam olan ve hayatı onun emri üzerine in
tihar etmesiyle sona eren Seneca, kişinin kamusal hayata katılması konusunda 
birbiri ile çelişkili tutumlar takınmış ve bu çelişkili tutumunu eserlerinde di
le getirmiştir. De Tranquillitate Animi (Ruhsal Dinginlik Üzerine) isimli eserinde 
görev kavramına eğilerek, bilgenin devlet işlerinden uzak durmaması gerekti
ğini söylemektedir. Diğer taraftan De Otio (Kamu işlerinden Uzak Durma) isim
li çalışmasında, eğer devlet kendisine yardım edilemeyecek ölçüde bozuk ya da 
kötülüklerle karartılmış ise, bilgenin boşu boşuna çaba göstermemesini ve hiç
bir yararının olmayacağı bu durumda kendisini devlete adamamasını salık ver-
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mektedir. Sonuçta doğa bizi hem evreni tefekkür etmek hem de eylem için ya
rattığından, böyle durumlarda tefekkürtı seçmek daha doğrudur. 

Bilgenin hangi devlette görev alacağını soran Seneca, Stoa'nın kozmopolis fik
ri ile kamu görevi arasında da ilişki kurar. Seneca'ya göre iki devlet vardır: "Biri 
büyük ve gerçekten kamunun olan, tanrıları ve insanları kapsayan (. .. ) ülkemi
zin sınırlarını güneşle ölçtüğümüz devlet; öbürtı bütün insanları değil de, belli 
bir bölümünü içine alan, doğuş koşullarımızın bizi içine yazdığı devlet. (. .. ) Bu 
büyük devlete kamu işlerinden uzak kalarak da, üstelik uzak kalarak daha da 
iyi hizmet edebiliriz; çünkü böylece erdemin ne olduğunu, bir tek mi, pek çok 
mu olduğunu, kişinin doğasının mı yoksa sanatın mı kişileri iyi kıldığını araştı
rırız." Seneca bir anlamda aktif yurttaşlık yerine, kozmopolis'in pasif üyesi ola
rak felsefe ile ilgilenmeyi önermektedir. 

Seneca, bu çelişkili tutumunu kölelik kurumu üzerine düşüncelerinde de 
sergilemiştir. Köleliği olduğu gibi kabul etmiş; fakat kölelere iyi davranılma
sını istemiştir. Ona göre önemli olan ruhun özgür olmasıdır, dışsal kölelik de
ğildir; yoksa insanın iç evreni hiçbir zaman köleleştirilemez. Lucilius'a "bizim 
de onlar kadar kaderin elinde olduğumuzu düşünürsen, biz de onlar gibi birer 
köle değil miyiz?" diye sormaktadır. Zaten insanın kendi yazgısını değiştirme
si de mümkün değildir. Bu anlamda köleliğe karşı çıkmak da gereksizdir. Fa
kat bu gerçekler kölelere iyi davranmamıza engel olmamalıdır. Seneca'ya göre 
kendimizden üstün olanın bize nasıl davranmasını istiyorsak, bizden alçak ola
na da öyle davranmalıyız. Sonuç olarak Seneca'nın görtışleri köleciliği doğrula- · 

maya varmaktadır. 
Seneca yapıtlarında, iyi yönetimin güvenliğini sağlamakta en önemli şeyin 

anayasanın biçimi ya da yasal kısıtlamalar değil, hükümdara doğru eğitim ve iyi 
karakterin kazandırılması ve iktidarını en iyi şekilde kullanmasını sağlayacak 
doğru tavsiyelerin verilmesi olduğunu düşünmüştür. Bununla beraber sadece 
soylular için değil, aynı zamanda diğer sınıfların da içinde bulundukları duru
mu kabullenmelerini sağlayacak olan felsefi dünya görüşünü vermeye çalışmış
tır. Seneca'nın yazgı ile özgürlük arasında kurduğu ilişki daha sonra Roma Sto
acılığının diğer büyük iki düşünürü, köle olan Epiktetos cıs 50?-138) ve İmpa
rator Marcus Aurelius cıs 121-1 80) tarafından da sürdürtılmüştür. Bu iki dü
şünür de insanın yazgısına boyun eğmesi gerektiğini, insanın ancak Tanrı'nın 
onlara verdiği rolü oynayarak mutlu olabileceğini ve insanın evrensel devlet ile 
Roma arasında bir ayrım gözetmeden her ikisine de itaat etmesi gerektiğini be
lirtmişlerdir. 

Roma'da İmparatorluk düşüncesi şiddetli eleştirilerle karşılaşmıştır. İmpa
ratorluğu Romalılara verilmiş bir ceza olarak gören tarihçi Tacitus (tS 55-120),  
Roma yönetimini "tek kişinin hükmü" olarak adlandırmıştır. Tacitus'un Roma 
için çözümü despotizme varmayan bir monarşidir. Tacitus'un yanında Pilinius 
cıs 61-1 13) gibi başka düşünürler de monarşiye evrilen imparatorluk ile özgür
lük arasındaki ilişkiye eğilmiş ve imparatorun özgürlüklere saygılı olmasını is
temişlerdir. Roma toplumu imparatorun tek siyasal özne konumunu edindiği 

1 94  



bir toplum haline dönüştükçe, Roma'nın bu yeni haline uygun düşen ve onu te
mellendiren düşünceler de ortaya çıkmıştır. İmparatorun tek adam haline gel
diği Roma'ya sonradan, princeps'in iradesini yasa olarak gören ve halkın bütün 
imperium ve potestasını imparatora devrettiğini düşünen hukukçu Ulpianus'un 
(öl. lS 228) görüşleri hakim olacaktır. 

Roma'nın siyasal çatışmaları, bu çatışmaların ürünü olan siyasal deneyimi ve 
bu deneyimi taçlandıran siyasal düşünceleri, modern siyaset felsefesi ile gelene
ğini derinden etkilemiştir. lnsanlann uyacağı normları usun ortaya koyması ge
rektiğini düşünen Stoacılar, Roma Hukuku fikrinin gelişmesine önemli katkı
larda bulunmuşlardır. Stoacı doğal hukuk öğretisi, Cicero'nun eserleri sonucu 
Roma hukukçularına, oradan da kilise babalarına geçmiş ve XIX. yüzyıla kadar 
siyaset tartışmalarında önemli bir yer işgal etmiştir. Yöneticinin otoritesini halk
ta temellendiren Roma Hukuku ve özellikle Roma medeni hukuku (ius civile), 
modern hukuk anlayışının biçimlenmesinde de önemli bir rol oynamıştır. Hu
kuk ile beraber, karma anayasa düşüncesine dayalı hukuki olarak yapılandırıl
mış güçler dengesi anlayışı, modern çağlarda devleti oluşturan erkler arasında
ki ilişkilerin nasıl düzenlenmesi gerektiği söz konusu olduğunda, Roma'ya yapı
lan referanslarla özellikle gündeme gelmiştir. Res publicanın halkın mülkü ola
rak görülmesi ve devlet-yurttaş ilişkisinin mülkiyet metaforu etrafında kavram
laştırılması da sonradan egemen, yurttaş ve yurttaşın haklan arasındaki ilişki
yi ele alan modern siyasal düşüncede ifadesini bulmuştur. Roma Cumhuriyeti, 
Machiavelli'den Montesquieu'ye, büyük siyaset düşünürlerinin her daim en te
mel ilgi alanı olmuştur. Yolu Roma'dan geçmeyen bir siyaset düşünürü, henüz 
büyüklüğünü hak etmemiştir denebilir. Kısacası modern dünya için siyaset söz 
konusu olduğunda Romalıların deneyimleri ve sözleri, her zaman için bir baş
vuru kaynağıdır; çünkü Romalıların dediği gibi omnia dicta fortiora si dicta La
tina (Eğer bir söz Latince söylenirse, her zaman daha güçlüdür) . Artık Latince 
konuşma sırası yeni bir dinde, Hıristiyanhktadır. 
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iV 
İ LAH İ  SİYASET 

Roma İmparatorluğu olmasaydı başlangıçta kavimsel bir özellik gösteren Hı
ristiyanlık evrensel bir din olarak tarih sahnesinde hiç görülmeyebilir, her

hangi bir Yahudi mezhebi olarak kalabilirdi ve etkinliği de ancak onunla sınır
lı olurdu. Her ne kadar evrensellik savında olan bütün dinler gibi, Hıristiyan
hk da tarihten günümüze büyük etkisini ve bugün dünya üzerindeki en yaygın 
tek tanrıcı din oluşunu kendi teolojik "doğruluğunun," biricikliğinin ve tanrısal 
onanmışlığının kanıtı olarak görse de, en azından Hıristiyan inanç çerçevesinin 
dışında kalanlar için Roma İmparatorluğu'nun Hıristiyanlığa olmazsa olmaz bir 
temel ve çerçeve sağladığı son derece açıktır. Bu saptamanın yaygınlığı ve genel
liği ölçeğinde, karşılaşılan ikinci saptama Roma'nın Hıristiyanhğa, kendi emper
yal yapısı gereği, içinde bir balık gibi yüzeceği emperyal bir dünyayı sunmasının 
ötesinde düşünsel bir zemin de hazırlamış olduğudur. Bu bağlamda Roma stoa
cılığının vicdani-kişisel sorumluluk ve görev duygusuna yaptığı vurgu; Yunan
Roma paganlığının İmparatorluk sayesinde Doğu Akdeniz' de de yaygınlaşması; 
Helenistik krallık mirası gereği kralların tanrısallaştırılmasının yaygınlığı ölçe
ğinde Yahudilikte zaten var olan "Kurtarıcı Tanrı" fikrinin hem siyasallaşması 
hem de "Beden Bulmuş Tanrı" fikrine uygun beklentilerin yoğunlaşması; İmpa
ratorluk sayesinde yine özellikle Roma Stoası üzerinden Doğu Akdeniz dünyası
na taşınan Yunan felsefe geleneğinin varlığı vb. gibi etkiler öncelikle sıralanabi
lir. Ancak Hıristiyanlığın ileride yararlanacağı bu düşünsel ön hazırlık evresinin 
yanı sıra, Roma'nın Yahudi dünyasına doğrudan siyasal müdahalelerinin Hıris
tiyanlığın gerek doğuşunda ve gerekse evrensel bir din haline gelişinde oynadı
ğı rol de ihmal edilmemelidir. 

İmparatorluğun çeşitli bölgelerine dağılmış olarak yaşayan Yahudiler, Yunan 
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kent devlet geleneğinin izlerini taşıyan belirli bir özerklik çerçevesinde varlıkla
nnı sürdürüyorlardı. Yahudilerin sahip olduğu kimi muafiyetler vardı. Örneğin 
İmparatorluğun tümünde putlara tapmaktan ve krallık ritüellerinden istisna tu-

Sept günü 

Cuma g ü n batı m ı n da n  C u ma rtesi  gün
batım ı n a  kadar s ü ren ve  kaynağı n ı  Eski 
Ahit'ten alan - "Ve Allah yedin·ci günü mü
barek kı ldı ,  ve onu takdis etti; çünkü Allah 
yaratıp yaptığı bütün işten o günde istira
hat etti" (Tekvin 2: 3) Yahudi ler in kutsal 
d in lenme ve tapınma günü. 

tulduklan gibi, kendi inançları gere
ği çalışmadıkları kutsal Sept günü de 
onlar için tatil kabul ediliyordu. 

Yahudilerin çoğunlukta olduğu 
Yahudiye ve Kudüs'te bir özyönetim 
modeli uygulanıyordu. Kudüs'te ön
derlik, babadan oğula geçen başrahip
lerin elindeydi. Kent yönetimini baş
rahiple birlikte, Yunan kent meclisle
rinden esinlenilmiş, bir kent meclisi 

yürütüyordu. Başrahip ve kent meclisi bölgeyi atalarından kaldığı kabul edilen 
geleneksel yasaları uyarınca yönetiyordu. Hatta kendi yasalannı zaman zaman 
bölgenin Ya�udi olmayan halklarına uygulamalanna da göz yumulduğu anla
şılmaktadır. Fakat bu dönem, Yahudiye'de patlak veren oldukça karmaşık bir iç 

· savaşa, Romalı komutan Pompeius'un müdahalesiyle son bulacaktır. Pompeius, 
lö 63'te üç aylık bir kuşatmanın ardından Kudüs'ü zapt edecek ve daha da ötesi, 
Yahudi kültür dünyasında derin izler bırakan bir hamle yaparak, yanındakilerle 
birlikte, şimdiye değin yalnızca Yahudi başrahiplerin girişine özgülenen tapına
ğın kutsal iç kısmına girecektir. Artık Yahudiye kesin olarak ve hiçbir özerkliğe 
sahip olmadan, çeşitli kısa kesintiler dışında 700 yıl boyunca boyunduruğunda 
kalacağı Roma sınırlarına dahil olmuştur. Pompeius'un bu hamlesiyle artık katı 
Yahudi cemaat yapısıyla buna karşılık gelen siyasal-yönetsel yapılar tümüyle yı
kılmıştır. Aynca yıkılan yalnızca bu siyasal yapılar değil, aynı zamanda Yahudi
liğin Tann'yla cemaat arasında varsaydığı "ahde" dayalı kibridir de. Roma nez
dinde Yahudiliğin ve Yahudiye'nin hiçbir özelliği yoktur ve diğer Roma bölgele
ri ne anlam taşıyorsa, Yahudiye de o anlamı taşıyacaktır. 

Bu büyük değişikliğin Yahudi dünyasında karşılık bulmaması elbette ola
naksızdır. lô 63-lS 135 arasındaki dönem boyunca Yahudilerin bağımsız bir 
devlet kurma umutları yoğunlaşmış ve aynı anda da, kavime vaat edilen kurta
rıcı Mesih'in geleceğine ilişkin beklentiler de zirveye ulaşmıştır. Mesih gelecek 
ve Tanrı'nın vaat ettiği hükümranlık tanrısal kralın bedeninde somutlaşacaktır 
ki işte Isa tam da bu dönemde sahneye çıkacaktır. 

Roma'nın Yahudilere siyasal anlamda müdahale ederek Hıristiyanlığa ikin
ci büyük katkısı (lsa'nın çarmıha gerilişi bir yana bırakılırsa) , IS 66-70 ve IS 
132-135'teki büyük Yahudi ayaklanmalannı başanyla ortadan kaldırmasıdır. IS 
70'te Roma'nın Yahudi ayaklanmacıları kesin bir yenilgiye uğratarak Kudüs ve 
Yahudi tapınaklarını yıkmasıyla artık bir daha Yahudi devletinden söz edilemez 
hale gelecektir. IS 135'teki ayaklanmadan sonra ise Yahudilerin Kudüs'e girme
si bile yasaklanacaktır. Gerek doğuşunda ve gerekse kurumsallaşma sürecinde 
Hıristiyanlığın, farklı çevrelerden, başta da Yahudi mezheplerden kaynaklanan 
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tepkilerle karşılaşması ve bu tepkiler ölçüsünde kendi sınırlarını belirginleştir
mesi bu siyasal ortam içinde düşünülmelidir. 

Bu siyasal ortam içinde, lsa'nın söylencesel yaşamını geçirdiği dönemde (lÖ 
4?-15 29?) Yahudiliğin dört ayn biçimi, Hıristiyanlığın da biçimlenmesinde doğ
rudan ve dolaylı etkilerde bulunmuştur. Bunların en başta geleni, Roma ege
menliğine girmeden önce Yahudiye'nin yönetimini elinde tutan, zengin, aris
tokratik, ruhban kesimlerin oluşturduğu Saddukilerdir. Saddukiler yönetsel ay
rıcalıklarını yitirdikten sonra Roma yönetimiyle işbirliği yapmayı tercih etmiş
lerdi ve Yahudi şeriatının yazılı olduğu haliyle katı bir biçimde uygulanmasını 
savunuyorlardı. Bunun karşısında ise daha çok halktan kesimleri kendine çeken 
ve yazılı yasanın yanı sıra sözlü geleneğe de büyük önem veren, dolayısıyla yasa
nın farklı biçimlerde yorumsanabileceğini kabul eden ve Hıristiyanlık bakımın
dan daha da önemlisi, Saddukilerden farklı olarak, meleklerin varlığına, ruhun 
ölümsüzlüğüne, dolayısıyla ölümden sonra yaşama inanan Ferisiler vardı. Feri
silerin içinden çıkan Zelotlar ise Roma'ya karşı radikal bir çıkışı temsil ediyor
lardı. Roma'ya vergi verilmesine kesinlikle karşı çıkarken, açık bir "Yahudi mil
liyetçiliğiyle" hareket ediyor ve Roma'ya karşı çeşitli direnişler örgütlemeye ça
lışıyorlardı. Son olarak Essen mezhebi ise Kurtarıcı Tanrı fikrine dayalı manas
tır örgütlenmeleriyle ayakta duruyor ve bedenin yeniden dirilişi inancıyla bir
likte Kurtarıcı Tanrı'nın bedenleneceği inancını yayıyordu. Özetle, lsa, işbirlik
çi ruhban Saddukilere karşı tepki du-
yulan ve halk içinde en yaygın olan Vaftizci Yahya 
Ferisilerin ruhun ölümsüzlüğü inan
cıyla sarılıp sarmalanan, Zelotların 
isyankar tutumlarıyla beslenen, Es
senlilerin bedenlenmiş bir Tanrı-kral, 
Mesih düşüncesiyle aşılanan bir siya
sal ortamda, Vaftizci Yahya'nın müj
desiyle belirdi. 

"Roma olmasaydı Hıristiyanlık ol
mazdı" savının güçlü bir sav olarak 
belirmesi, Roma'nın yalnızca Hıris
tiyanlığın doğum evresinde Yahu
di kavmi ve bölgelerine yaptığı mü
dahalelerle yarattığı değişiklikler öl
çeğinde düşünülmemelidir. Hıristi
yanlığın özellikle birinci, yani do
ğuş ve kurumlaşma evresindeki bü
tün dönüm noktalarında doğrudan 
ya da dolaylı, olumlu ya da olumsuz 
ama mutlaka Roma siyasal toplumu
nun belirgin bir rolü ve ağırlığı var
dır. ıs l. yüzyıl ile Vl. yüzyıl arasında-

Kiş in in cemaate (ki l i seye) kabul edildiğini 
gösteren vaftiz işlemi, kişiyi eski yaşamın
dan arındı rılarak yen i  b ir  yaşama kavuştu
ğunu s imgeleyen suyla yıkayarak ya da su
ya daldırarak yapı lan kutsama işlem idir  ve 
günümüzde kutsanan k i ş i n in  üstüne su  
serpilerek de  gerçekleşti ri lmektedir. İnci/'e 
göre, İ sa'yı vaftiz eden ve geleceğin i  haber 
veren k iş i  Vaftizci Yahya'dır .  İsa 'dan ön
ce ortaya çıktığı ve Yahudi leri tövbeye ça
ğırarak İsa 'n ın geleceğini haber verd iği id
dia edi l i r. "O günlerde Vaftizci Yahya orta
ya çıktı. Yahudiye çölünde şu çağrıda bulu
n uyordu :  Tövbe edi n !  Göklerin egemenl i
ği yaklaşmıştır" (Matta, 3:  1 -2) . "Bu s ı rada 
İ sa, Yahya tarafından vaftiz edi lmek üzere 
( ... ) yan ına geld i .  Yahya, 'Beni m  senin ta
rafından vaftiz edi lmem gerekirken sen m i  
bana  geliyorsun? '  diyerek O'na  engel ol
mak istedi"  (Matta, 3 :  1 3-14). Kimi savlara 
göre İsa d iye biri hiç yaşamamışt ır  ve Vaf
tizci Yahya İ sa' dan başkası değild i r. 
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ki bu dönemde ilk kınlma noktasını, Hıristiyanlığın yeni, evrensel bir din olma 
savıyla öncelikle Yahudilik'le çatışmaya başlaması ve aynı anda Roma tarafın
dan baskılanması oluşturur. Hıristiyanlığın evrensellik savıyla Yahudi olmayan 
topluluklara açılması ve "müjde"nin Yahudi olmayanları da kapsayarak diğer 
kavimlere de tannsal bir kurtuluş vaadinde bulunması Yahudilik için kesinlik
le kabul edilemez bir durumu işaret ediyordu. Aynı şekilde, pagan inançlardan 
kaynaklanan tepkiler bir yana, "Baba" ya da Tanrı'yla taçlanmış düşünsel yapısı 
içinde, baştan beri her türlü otoritenin kaynağı olarak Tanrı'yı kabul eden Hı
ristiyanlığın, bunun yerine otorite kaynağı olarak toplumu gören Roma düşün
cesiyle çatışacağı da açıktır. Aynca Roma' da hakim olan Stoacı düşüncelerle de 
beslenen toplumsal-siyasal dengenin dinsel meşruluk temelleri için de, Hıristi
yanlık kavimsel bir din olmayıp evrenselliği amaçlaması nedeniyle önemli bir 
tehdit oluşturuyordu. Bu anlamda örneğin Yahudilik, yalnızca belirli bir kav
me özgülenmesi ve başka kavimlere yönelmeyen yapısı gereği, hiçbir zaman 
Roma için ciddi bir tehdit kaynağı olarak görülmedi. 

Roma'nın Hıristiyanlara karşı tutumu başlangıçta çok da genel olmayan bir 
sertlik politikası iken, sonradan bu genelleşmiştir. Hıristiyanlığın kendisinin 
ciddi bir tehdit oluşturmasından çok imparatorluğun Ill. yüzyılındaki bunalım
larıyla ilgilidir bu genelleşme de. Bu durumu Afrika kilisesinin yetiştirdiği ünlü 
Hıristiyan yazar Tertullianus ( 170-220) şöyle ifade eder: 'Tiberis taşsa ya da Ni
lus taşmayacak olsa, hemen çığlıklar yükselir: Hıristiyanlan aslanlara atın ! "  Ay
nca Hıristiyanlann insan eti yedikleri, insan kanı içtikleri (lsa'nın havarileriyle 
yediği Son Akşam yemeğine atfen, eti simgeleyen ekmek, kanı simgeleyen şara
bı biflikte kutsadıkları "Kudas ya da Aşa-i Rabbani ayini") ,  ensest yasağını çiğ
nedikleri (erkek ve kız kardeşleri sevmeyi öğütlediği için) biçimindeki söylen
tiler epeyce yaygınlık gösteriyordu. Romalılar, evrenin, toplumun kolektif din
darlığıyla yürütülen ritüellere bağlı olarak dengede durduğuna, tanrıların iyi ni
yetini bunun mümkün kıldığına, Hıristiyanlann ise bu kolektifin dışında kala
rak tanrıların öfkelenmesine neden olduğuna inanıyorlardı. Her ne kadar Hı-

Farklı inançlar 

Özel l ikle birici kl ik savında olan tek tanrıl ı  d in ler in ortaya çıkışıyla bir l ikte, farklı i nançlar 
her zaman tehdit olarak a lgı lanmış ,  çeşitli baskı larl a  ve iftiralarla karşı karşıya kalm ı şt ı r. 
Bu H ı ristiyanl ığ ın erken dönem tari h i nde görüldüğü gibi ,  örneğin İs lam' ın erken dönem 
tarih i nde de benzer bir biçimde karş ım ıza çıkar. Doğum ve yayı lma süreci iç inde "sap
ma" olarak kabul  edilen yen i  inançlar s ı kl ıkla "sapıkl ıkla" eş görülmüş; ancak yen i  inanç 
haki m  hale gelince ,  bu kez tersi ne, azın l ı kta kalanı sapıkl ıkla eş değer k ı lmıştır. B ir  kez 
sapıkl ık kabul  edi ld i  mi ,  buna uygun bütün  unsurlar da azın l ı kta olana karşı seferber edi
lir ki bunların en baş ında ensest yasağın ı  çiğnemek gel i r. Bu noktada H ı ri stiyan l ığın Ya
hudi l iğe tarih boyunca yapıp ett ikleri hatırlanab i l i r. Ayrıca örneğin Türkiye' de cemaat-dı
ş ı  bir Müslüman l ı k  biçim in in  adı olan Kızılbaşl ı k  ha la  ensest yasağını çiğnemek an la
mında yaygınca ku l lan ı ld ığı gibi ,  on y ı l lar boyunca Türkiye' de komü nistlerin ensest yasa
ğını çiğnediklerine ciddi ciddi inanan ve bunu  savunan kes imler o lmuştur. 
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ristiyanlar karşı karşıya kaldıkları baskılarda kendi "tanrısal onanmışlıklannın 
ve doğruluklarının" kamum görüyor olsalar da, bu durum hiç de Hıristiyanlığa 
özgü olmayıp yerleşik ve baskın inanç sistemlerinden farklı inançların yaşadı
ğı tecrübelerden biridir. 

Hıristiyanlar Ill. yüzyılda vahşi şiddet hareketlerine maruz kaldılar ama asıl 
yok etme girişimi İmparator Diocletianus zamanında (284-305) 303'teki Bü
yük Kovuşturma'ydı. Büyük Kovuşturma aynı zamanda Hıristiyanlığın yaygın
laşma derecesini de açığa çıkarmıştı. Yeni din artık imparatorun yakın çevresi
ne bile sızmıştı. Bu zor dönemin ardından tahta kendisi Hıristiyan olan Cons
tantinus geçti. 3 1 3'te Milano Fermanı'nı yayınlayan Constantinus ve ardılla
rı Hıristiyanlığı özgürleştirdiler. Devamla, Byzantium, Constantinus tarafından 
yedi tepe üzerine inşa edilen yeni bir 
kente, Constantinopolis'e dönüştüıü- Kilise 
lerek burası bir kiliseler kenti olarak 
inşa edilecektir. Sonra 1. Theodosius, 
392'de, yeni dini devlet dini yapacak, 
eski dinleri şiddetle bastırmaya girişe
cektir. Böylece bu ilk evrenin ilk dö
nüm noktası tamamlanacaktır. 

Bu evrenin ikinci aşamasında Ro
ma Kilisesi'nin (Vatikan, Papalığı 
elinde tutan Katolik -katholikos, ev
rensel- Kilisesi) açık üstünlüğüne da
yalı hiyerarşik örgütlenme gerçek
leştirilecek ve Papalık kurumsal ola
rak belirecektir. Aslında Hıristiyanlık 
baştan beri belirli bir hiyerarşi içinde 
örgütlenmiştir. Hıristiyan topluluklar 
ya da "kiliseler" içinde, topluluğun 
tüm dinsel faaliyetleri, on iki havari
nin ardılları olarak kabul edilen pis
koposların denetimi altındaydı. 

Fakat başlangıçta hiyerarşik bir 
düzen içinde de olsa piskoposların 
yetkileri sınırlıydı ve temel "haklan" 

Ki l i se sözcüğü Yuna nca ekklesia'dan ge
l iyor. Eski Yunan'da bu Halk  Mecl is i 'n i n  
adıydı. Ayrıca ekk/esia sözcüğü Eski Ahit' in  
Yunanca çevi ri lerinde, Yahudi leri n Tanr ı  
yasaları n ı  d in lemek iç in  b ir  araya geldiği 
toplantı ları n itelemek için de kul lan ı lmış
tır. Bugün ki l ise sözcüğü birden fazla an
lam taş ımaktadı r. Öncelikle ki l ise H ı risti
yanların i badetlerin i  yaptıkları binanın,  ya
n i  i badethanenin adıd ı r; i kinci olarak ki l i -
se, H ı ristiyan l ıkta dini h izmet ve görevle
ri tekel lerinde tutan rahipler kes imi  ya da 
ruh ban ı  n itelemek iç in  kul lan ı l ı r; üçüncü 
olarak, H ı ristiyan l ığ ın kurumsal-örgütsel 
ifadesi de k i l ise ad ın ı  taş ı r  (Roma K i l i se
s i ,  Ortodoks Kil isesi gibi) ve nihayet ki l ise, 
H ı ristiyan toplu lukları n itelemek iç in  ku l
lan ı l ı r  (Bu kitapta ki l ise sözcüğü bina, iba
dethane ve toplu luklar için ku l lan ı ld ığın
da küçük harfle, ruhban ve H ı ristiyan l ığ ın 
örgütsel-kurumsal ifadesi kastedild iğinde 
büyük harfle yazılacaktır). 

Aşa-i Rabbani ayinine başkanlık etmekten ibaretti. Üstelik bunu üstlenebilmek 
için cemaat tarafından atanmış olmak gerekirdi; fakat bu atama giderek cema
atin elinden alınıp cemaat içindeki dinsel sorunları çözmeye yetkili tek bir ra
hibin eline verildi. Bu şekilde yavaşça şekillenen Kilise örgütlenmesi Roma'nın 
idari bölünmesine uygun bir çeşitlilik gösterdi. Bunlar arasında patlak veren öğ
reti tartışmalarında Roma Kilisesi, kendi hiyerarşik üstünlüğünü teolojik ola
rak da temellendirme becerisiyle öne çıkacak ve kiliseler arasında merkezi bir 
kurum haline gelecektir. 
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Öğreti tartışmaları 

ilk temel tartışma konusu Tanrı ile İ sa ara
s ındaki i l işk in in n iteliğiyle i lgi l iyd i .  İsken
deriyeli Arius 'a  göre (250-336) İ sa i n sa
nüstü bir özel l ik  taşıyordu ama Tanrı de
ğ i ld i .  İ sa kutsal b i r  i nsand ı  ama m utlak 
olarak kutsal  olan Tanr ı 'yd ı .  Karşı görüş 
ise, Baba-Oğul ve Kutsal Ruh 'un bir l iği n i  
savunuyordu .  325'te İzn ik  (N icaea) Kon
s i l i 'nde Arius 'un görüşleri reddedi ld i .  Di
ğer öneml i  tartı şma,  yine benzer b i r  bi
çimde, isa' n ı n  kutsal  yan ıyla i nsan i  yan ı  
arası ndaki i l işki kon usuydu .  İ sa 'n ın  i nsa
ni  doğas ın ı  gözeten kimi H ı ristiyan yazar
lar İ sa'yı b ir  ahlakçı olarak görüp kutsal l ığı 
Tanrı 'ya hasretti ler. Bu sorun da İS  45ı 'de 
Kadıköy (Chalcedon) Konsi l i 'nde ele a l ın
dı ve İsa 'n ın hem hakiki Tanrı, hem hakiki 
insan olarak iki özelliği birleştiren bir figür 
olduğu kabul edi lerek farklı görüşler sap
kın (heretik) i lan edildi . 

Bu tartışmalar bu yeni dinin da
ha çok öbür dünyayla ilgili olduğu 
gibi bir yanılsamaya da neden oldu. 
Ayrıca Hıristiyanlığın bu ilk dönem
de dünyevi sorunlar karşısındaki tav
rı da bunu besledi. Devamla bu tavır 
lncil'den kimi savlarla da desteklenin
ce, yanılsama iyice yaygınlaştı: Pagan 
Roma'da Hıristiyanlığın hayatta kala
bilmek adına öncelikle siyasal sorun
lara karşı ilgisizliği ve dünyevi eşitsiz
likleri ikincilleştiren, asli olarak Tan
rı önünde eşitliği vurgulayan yakla
şımı bu yanılsamanın ilk nedenlerin
den biridir. Ayrıca bu yeni dinin baş
langıçta kan dökücü eylemleri kına
ması ve toplumsal yaşamda otoriteye 
itaati öne çıkarması diğer bir neden
dir. Fakat Hıristiyanlığın bu yaklaşı
mı bütün tarihine içkin olarak düşü
nülmemelidir. Örneğin, çok geçme-
den Hıristiyanlık kan dökmeye kar

şı olan tutumundan vazgeçecek ve barbar akınlarına karşı savaşı haklılaştırma
ya girişecektir. Ayrıca lsa'nın dünyevi sorunlar karşısındaki edilgenliği ve ken
disiyle dünya arasında sınır çizgisi çekme girişimini, hemen ardından Pavlus'un 
dünyayı onaylayan tutumuyla bir tutmamak gerekir. Hıristiyanlığın başlangıç
ta izlediği yolu bütün tarihine içkin kılmak, yine bu tarihin olmazsa olmaz kimi 
bileşenlerini bilinemezciliğe terk etmek anlamına gelecektir ki bunun en önem
li örneklerinin başında manastırlar gelir. 

Manastırlar 

Manastırlar kendi kendine yeterli dinsel birimlerdir. H ı ristiyanl ık d ünyevi bir kurum hali
ne geldikçe belirl i bir anlamda tepki olarak manastırlar belirdi. Bedeni değil ruhu  merke
ze alan, bedensel arzuları dizginlemeyi savunan, bedene acı çektiren, çal ışmaya ve s ın ır
lı gereksinimler çerçevesinde yoksul luğa dayanan yalıtı lmış bir hayat deneyimidir manas
tır deneyimi. ilk ün lü örneği Benedictus tarafından Monte Cassino'da 529'da kurulan Be
nedictus Manastırı'ydı. Kil ise hiyerarşik olarak örgütlenip dünyanı n  bir parçası haline gelir
ken manastırlar bu sistemi deliyor ve onaylanan dünyan ın  s ın ı r  bölgelerine yerleşmeyi ter
cih ediyorlardı. Böylece dünyayı onaylayan ve meşrulaştıran Ki lise i le dünyayı onaylamayı 
reddeden, kendini dünyan ın karşıs ına bir örnekçe olarak koyan manastırlar arasında gözle 
görülür  bir farkl ı l ık belirdi. Asl ında bu farkl ı laşma da H ı ristiyanl ığa özgü deği ldir. Örneğin 
İslam tarih inde tarikatların belirmesi ve kurumsallaşması sürecin in  dinamiklerinden biri 
de, benzer bir biçimde, din ve dünya i l işkisinin nasıl olacağı ya da olmayacağıyla i lgil idir. 
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inci/ (Müjde) ya da Yeni Ahit (Ahd-i Cedid) 

Yunanca kanonikos, "sah ih ,  kural lara uygun "  olduğu kabul edilen dört İ nc i l ' i ,  Yunan
ca evangelion, " iyi haber, m üjde" anlamına gelen metinler bütününü  ifade eder. Özgün 
metinler Yunanca' d ı r. Yaklaşık olarak 1 5o'de Suriye' de Tatitanos tarafından birleştiri ldi 
ve Diatessaron (Yunanca 'dörtten '  anlamında) adıyla tek metin kabul edi ld i .  Bu birleşti
r i lmiş metni n  başlangıçta Yunanca mı Süryanice mi kaleme al ınd ığı kesin  değildir. Bu 
metin lerden Matta, Markos, Luka İncilleri İ sa 'n ın  hayat ın ı  benzer biçimde verdiklerinden 
XVl l .  yüzyı ldan beri synoptikos, "bir arada görülmüş" adıyla da an ı l ır. Bun ların dış ında 
Barnabas İncili'yle bir l ikte, Roma Ki l ises i 'n i  kurduğu kabul edilen havari Petrus, İsa 'n ın 
kardeşi Yakup ve en i lginci İ sa'yı e le vererek ona ihanet eden havari Yah uda İ skariyot'a 
atfedilen İnciller de bulunmaktadır. Ama bunlar apokrif. yan i  Yunanca "saklanmış ' ' ,  La
tince "gizli , kanonik olmayan, sahih l iği kuşkulu" metinlerden sayılır. 

lnci/'i n  i ki bölümü, İ sa'nın havarileri olan Matta ve Yuhanna  tarafından, Luka ve Mar
kos ismin i  taşıyan bölümler ise havarilerin yakın ları tarafından kaleme a l ınmıştır. Bu bö
lümlerde İ sa'n ın yaşamı  ve temel öğretilerine, Yahudi lerle i l işkilerine ve tartışmaları na 
ve n ihayet çarmıha geriliş ve diri l iş h i kayeleri ne yer veri l i r. i l k  dört kitapçığın ard ı ndan 
gelen bölüm havarilerin iş lerine ayrı lmıştır. Bunu izleyen on dört bölüm,  H ı ristiyanl ığın 
yepyeni  bir  d in  olarak i nşasında en önemli rolü üstlenen Pavlus 'un mektupları n ı  içerir. 
Bu mektuplarıyla Pavlus, yeni d inin  mensupları iç in yepyen i  bir "şeriat" oluşturur. Kalan 
yedi bölü mde de yine H ı ristiyanl ığın kurucu babaların ı n  çeşitli mektuplarına yer verilir. 
İncil' in  sonuncu ve yirmi yed inci bölümü olan Vahiy ya da Esin leme bölümü  ise metnin 
tüm ünden farklıd ır. Bu son bölümde havarilerden Yuhanna 'n ın  geleceğe i l işk in "vahiy" 
yoluyla edindiği "bilgi lere" yer verilir. Bu bölüm,  H ır istiyan bi l inçalt ın ı  anlamak, bir bü
tün olarak H ı ristiyan kültürün  çerçevesini kavrayabi lmek bakım ından, bütün ü rkütücü
lüğüne karşın,  son derece değerl id ir. 

Hıristiyanlığın ilk evresinin son aşamasını ise, Hıristiyanlığı evrensel yeni 
bir din haline getirerek diğer kavimlere açan Pavlus'un mektuplannın yazılı ha
le getirilip derlenmesi ve nihayet İncil'in kanonizasyon sürecinin tamamlanma
sıyla Hıristiyan teolojisinin felsefi olarak temellendirilmesi girişimleri oluşturur. 

1 .  "ESKİ" Dİ N İN  "YEN İ" GÜNÜ: 
HIRISTİYANLIGIN DOGUŞU VE KURUMSALLAŞMASI 

A. Dünya karşısında İsa 

Bir Roma dini olarak diğer topluluklara açılmadan önce lsa'nın iletisi öncelikle 
ve özellikle Yahudilere dönüktü. Her ne kadar 1ncil'de yeni yaklaşımın Yahudi 
olmayan topluluklara da açılabileceğine ilişkin kimi ipuçlan olsa da mesaj doğ
rudan Yahudilereydi ve bu anlamda lsa da zaten bir Yahudi olarak doğdu, bir 
Yahudi olarak yaşadı ve bir Yahudi olarak, Yahudilerce öldürüldü. Gerçi lsa'yı 
çarmıha geren Roma yöneticisi Pontius Pilatus ise de ölümünden sorumlu olan 
Pontius Pilatus değildir. Saddukilerce yakalanarak Pontius Pilatus'a teslim edi-
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len lsa, Pilatus tarafından masum bu-
İsa lunur ve bölge yöneticisine gönderi

İ sa 'n ın İ branice karşıl ığı Yeşu, Yunanca ie- lir. O da İsa'ya cezalandırmayı gerek
sous, Latince /esus olmak üzere, sözcük i b- tiren herhangi bir suç konduramayın
ranice "Yehova'nın yardımı" anlamına gel
mekted ir. Ancak genelde yalnızca İsa  ola
rak an ı lmak yeri ne İsa Mesih olarak z ik
red i l i r .  Mes ih ,  Yunanca karşı l ığıyla hris
tos, İ branice karşılığıyla ise maşiah'tır. Ye
n i  d in in  adı olacak "H ı ristiyanl ık" ve bu di
ne mensup olanlar iç in kul lanı lan " H ı risti
yan"  terim i  de doğrudan "Mesih" terimiy
le i l işki l idir .  Yunanca Hristianismos H ıris
tiyan l ı k, Hristos H ı ristiyan (çoğulu Hristi
anos,) Latince karş ı l ığıyla Christus; Türk
çe'de ise H ı ristiyan l ık , bu terim d ış ında, 
peygam beri o!duğu kabul edi len İ sa 'dan 
ötürü İ sevi l i k, İ sacı l ı k; İ sa ' n ı n  söylence
sel doğum yerine atfen Nasran i l i k  olarak 
da adlandırı l ır .  Müs lümanlar da İ sa'yı Me
s ih  adıyla zikrederler. Ayrıca i sa'yı n itele-
mek için "Tanr ı 'n ın sözü "  an lamında Ke
limetullah, tanrısal n itel iğine atfen " Kutsal 
ruh" anlamında Ruhü'I kudüs de kul lanı l ır .  

ca, Sadduki liderlerin ısrarlı tutumu 
sonucu Pilatus, sorumluluğu Yahu
dilerde olmak üzere, İsa'yı çarmıhla 
ölüm cezasına çarptırır. 

İsa'ya tncil'de sıklıkla Rabbi ola
rak seslenildiği de (tbranice hoca, 
öğretmen) gözetildiğinde, İsa'nın bir 
Yahudi olarak sıkı bir dinsel eğitim
den geçmiş olduğu düşünülebilir. 
Zaten İsa, kendine inananlar bakı
mından, İsrailoğullannın Davut so
yundan geleceği beklenen kurtarıcı 
kral olan Mesih, Maşiah'tan başkası 
da değildi. 

İsa'nın Yahudilere mesajını tebliğ 
dönemi aslında çok da uzun değildir. 
İsa, Yahudi topluluk içinde hakim 
olan Musacı şeriatı veri sayarak mesa
jını yaymaya girişir ve doğrudan Ya-
hudilere yönelir. "Kenanlı bir kadın 

İsa'ya gelip 'Ya Rab (. .. ) Kızım cine tutsak, çok kötü durumda,' diye feryat etti. 
İsa, 'Ben yalnız İsrail halkının kaybolmuş koyunlanna gönderildim,' diye cevap 
verdi. Kadın ise (. . .  ) 'Ya Rab, bana yardım et,' diyerek O'nun önünde yere ka
pandı. İsa ona, 'Çocuklann ekmeğini alıp köpeklere atmak doğru değildir,' de
di. Kadın, 'Haklısın Rab,' dedi ama 'köpekler de efendilerinin sofrasından düşen 
kmntılan yer.' O zaman İsa ona şu karşılığı verdi: 'Ey kadın, imanın büyük! Sa
na dilediğin gibi olsun.' Ve kadının kızı o saatte iyileştin (Matta, 15:  22-28) . Ay
nı şekilde, lsa havarilerini de başlangıçta yalnızca Yahudiler için görevlendirir: 
"Diğer uluslara ait yerlere gitmeyin. (. . .  ) Bunun yerine, İsrail halkının kaybol
muş koyunlanna gidinn (Matta, 10: 5-6). 

Ancak daha sonra bu tutumun değiştiği ve İsa'nın diğer topluluklan da işa
ret ettiği görülür: "Onlara dedi ki, şöyle yazılmıştır: Mesih acı çekecek ve üçün
cü gün ölümden dirilecek. Günahlann bağışlanması için tövbe çağnsı da Ku
düs'ten başlayarak tüm uluslara O'nun adıyla duyurulacak (. .. ) Sizler bu olay
lann tanıklansınız" (Luka, 24: 46-48). Bir diğer metinde lsa daha açık ve kesin 
konuşur: "İsa onlara şöyle buyurdu: 'Bütün dünyaya gidin, Müjde'yi bütün ya
radılışa duyurun. İman edip vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hüküm 
giyecek" (Markos, 16: 1 5-16). Matta da Markos'un bu açıklığını desteklemekte
dir: "lsa yanlanna gelip kendilerine şunlan söyledi: 'Gökte ve yeryüzünde bütün 
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yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, bütün ulusları öğrencim olarak yetiştirin"' 
(Matta, 28: 18-19). Ancak bütün bu pasajlarda dikkat edilirse, lsa ancak ken
di ölümünden sonra, diğer topluluktan işaret euniştir. Çünkü "bir Peygamber, 
kendi memleketinden ve evinden başka yerde hor görülmez" (Matta, 13: 57). 

lsa'nın yönelişi başlangıçta yalnızca Yahudilere olduğu içindir ki lsa'nın te
mel kabulü de ilk elde, Musa'nın sözlerinin Yahudilerce terk edildiği, doğru yol
dan sapıldığıdır. Musevilik dünyayı kendine göre şekillendirmek isteyen bir din 
olmaktan çıkarılmış, tersine dünyaya boğazına kadar baunış ayrıcalıklı kesimle
rin elinde oyuncak olmuştur. Bu yüzden lsa'nın iletisinin ilk alıcıları ezilenler ve 
genel olarak yoksullar olacaktır. Bu temel kabulden hareket eden lsa'nın ilk ref
leksi kendi öğretisinin sınırlarıyla, dünyaya batmış ve kendini Musevilik olarak 
gösteren dinin sınırlarını birbirinden ayırmak olmuştur. Buna dönük olarak lsa, 
daha sonra, yukarıda değinilen o büyük yanılsamayı (Hıristiyanlığın bu dünya
nın işleriyle ilgili olmadığı ya da her nasıl oluyorsa "laik" bir din olduğu yanılsa
masını) desteklemek üzere kullanılacak olan "Baba'nın krallığı" , "Göksel kral
lığı" özenle öne çıkaracaktır: "lsa, 'benim krallığım bu dünyadan değildir,' diye 
karşılık verdi. [Sen Yahudilerin kralı mısın? sorusu üzerine] 'Krallığım bu dün
yadan olsaydı, yandaşlarım Yahudilere teslim edilmemem için savaşırlardı. Oy
sa benim krallığım buradan değildir"' (Yuhanna, 18: 36). 

lsa, mevcut dünyanın olduğu haliyle farkındadır ve özellikle bu dünya tara
fından kirletilmemeyi istemektedir. O yüzden bu dünyaya ilişkin hüküm ver
meyi de reddeder: "Ferisiler (. . .  ) lsa'yı kendi söyleyeceği sözlerle tuzağa düşür
mek amacıyla bir düzen kurdular. (. . .  ) [ve ona sordular] 'Söyle bize, Sezar'a ver
gi vermek Kutsal Yasa'ya uygun mu, değil mi?' lsa ise onların kötü niyetlerini 
bildiğinden, 'Ey iki yüzlüler!'  dedi, 'Beni neden sınıyorsunuz? Vergi ödemekte 
kullandığınız parayı gösterin bana! '  O'na bir dinar getirdiler. lsa onlara 'Bu re
sim, bu yazı kimin?' diye sordu. 'Sezar'ın,' dediler. O zaman lsa onlara, 'Öyleyse 
Sezar'ın hakkını Sezar'a, Tann'nın hakkını da Tann'ya verin,' dedi" (Matta, 22: 
15-22). Burada ilginç ve yanlış yorumlanmaya da son derece elverişli olan yan, 
lsa'nın bu dünyaya ilişkin hüküm kurmayı reddetmesinin -kendisinin dünya
nın mevcut halinin farkındalığı ölçeğinde- en azından Yahudi hakim sınıflannı 
rahatsız edecek devrimci bir potansiyele sahip olduğudur. Kalabalığın içinden 
biri lsa'ya, "Öğretmenim, kardeşime söyle de mirası benimle paylaşsın," dedi. 
lsa ona şöyle dedi: "Behey adam! Kim beni üzerinizde yargıç ya da hakem yap
tı?" (Luha, 12: 13-14). "Tann, Oğlunu dünyayı yargılamak için dünyaya gön
dermedi, dünya O'nun aracılığıyla kurtulsun diye gönderdi. O'na iman eden 
yargılanmaz, iman etmeyen ise zaten yargılanmıştır" (Yuhanna, 3 :  1 7-18). 

lsa, yersel-dünyevi krallıkla göksel krallığı özenle birbirinden soyutlayarak 
ve bu dünya üzerinde hüküm kurmayı reddederek, yargılamayı ve yargılanma
yı da reddeunektedir. Bunun açık anlamı ise bu dünyada yargılayıcı otoritenin 
kendisinin problem haline getirilişidir: "Din bilginleri ve Ferisiler, zinada yaka
lanmış bir kadın getirdiler. Kadını orta yere çıkararak (. .. ) 'Musa Yasa'da bize 
böyle kadınlann taşlanmasını buyurdu, sen ne dersin?' Bunlan, lsa'yı sınamak 
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ve suçlayabilmek için söylüyorlardı. ( . . .  ) Isa eğilmiş, parmağıyla toprağa yazı ya
zıyordu. (. .. ) Doğruldu ve 'Aranızda günahsız olan, ona ilk taşı atsın,' dedi. Son
ra yine eğildi, toprağa yazmaya koyuldu. Bunu işittikleri zaman (. .. ) lsa'yı yal
nız bıraktılar. Kadın da orta yerde duruyordu. lsa, doğrulup ona, 'Kadın, nere
de onlar? Hiçbiri seni yargılamadı mı?' diye sordu. (. .. ) Isa, 'Ben de seni yargıla
mıyorum,' dedi" (Yuhanna, 8: 3-1 1) .  Isa, Göksel krallıkla mevcut dünyayı bir
birinden soyutladığı gibi, kendisine uyanlara da bunu öğütleyecektir: "Hiç kim
se iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip öbürünü sever, ya da bi
rine bağlanıp öbürünü hor görür. Siz hem Tanrı'ya, hem de paraya kulluk ede
mezsiniz" (Matta, 6: 24). 

lsa'nın bu soyutlayıcı yaklaşımından, dünyanın mevcut haline karşı etkin 
devrimci bir tutum çıkartmak ya da lsa'nın bir tür itaatsizliğe çağrı yaptığı gibi 
bir sonuca ulaşmak için acele etmemek gerekir. [Aynı zamanda dikkatli olun
ması gereken bir diğer yan şudur: iki ayn dünyanın arasına mesafe konulması 
ve bu dünyanın kirinden pasından uzak kalmak üzere dünyaya bulaşmama ha
li; lsa'nın bu dünya ile Göksel krallığın ya da Baba'nın bağını tümüyle kestiği, 
dolayısıyla yaydığı mesajın dünyanın mevcut haline bir müdahale olmadığı an
lamına kesinlikle gelmemektedir. ]  Mesaj bu konuda son derece açıktır: [Pila
tus'un kendisini salıvermeye de çarmıha germeye de yetkisi olduğunu hatırlat
ması üzerine) "Isa, 'Sana gökten verilmemiş olsaydı, benim üzerimde hiçbir yet
kin olmazdı,' diye karşılık verdi" (Yuhanna, 19: 1 1 ) .  

O halde Isa, yeryüzünde kendisini otorite ya da yargılayıcı güç olarak ku
ranın, bu gücünü ya da iktidarını Tanrı'dan aldığını kabul etmektedir. Ancak 
Tanrı'dan kaynaklanan otorite Tanrı için kullanılmamıştır; Tanrı'nın yoluna gi
dileceğine, dünya nimetlerinin, "paranın" peşine düşülmüştür. Bu andan itiba
ren Isa sözünü sakınmadan söylemeye girişir ve iki dünya soyutlamasının teh
dit edici, potansiyel devrimci yanı ve bu bağlamda yoksullara, ezilenlere çekici 
gelen yönü de belirginleşmeye başlar: "Isa, öğrencilerine,  'Size doğrusunu söy
leyeyim' dedi, 'zengin bir kişinin Göklerin Egemenliğine girmesi güç olacak. Yi
ne şunu söyleyeyim ki, devenin iğne deliğinden geçmesi, zenginin Tanrı Ege
menliğine girmesinden daha kolaydır"' (Matta, 19: 23-24) . Bu dünyada "Kendi
ni yücelten herkes alçaltılacak, kendini alçaltan yüceltilecektir" (Luka, 14: 1 1 ) .  
Kimlerdir kendini alçaltanlar ve yükseltilecek olanlar? Isa'nın yanıtı açıktır: "Ne 
mutlu ruhta yoksul olanlara ! Göklerin Egemenliği onlarındır. Ne mutlu yas
lı olanlara ! Onlar teselli edilecekler. (. . .  ) Ne Mutlu yüreği temiz olanlara ! On
lar Tanrı'yı görecekler. (. . .  ) Ne mutlu doğruluk uğruna zulüm görenlere! Gök
lerin Egemenliği onlarındır" (Matta, 5: 3-10). Bu mesajın izi lsa'nın çarmıha ge
rilişinden sonra da sürülebilir: "Kardeşlerim, yüce Rabbimiz Isa Mesih'e iman 
edenler olarak insanlar arasında aynın yapmayın. (. . .  ) Tanrı, bu dünyada yok
sul olanları imanda zengin olmak ve kendisini sevenlere vaat ettiği egemenliğin 
mirasçıları olarak seçmedi mi? (. .. ) Sizi sömüren zenginler değil mi? Sizi mah
kemelere sürükleyen onlar değil mi?" (Yakup, 2: 1-7). Bu yaklaşım hakim sınıf
lar için potansiyel olarak devrimci bir tehdit oluştursa da fiili bir tehdit oluştur-
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maktan, açık bir itaatsizlik çağrısından çok uzaktır. Çünkü bir yandan hakim 
sınıflar uyanlmakta ama öbür yandan mevcut eşitsizliğin telafisi Göksel krallı
ğa gönderilmektedir. 

Aynı şekilde, bu açık mesajı, mülkiyet düşmanlığı üzerinden okumaya gi
rişerek ilkel Hıristiyanlığın bir tür ilkel komünizmi öngördüğünü ileri sürmek 
de abartılı bir yaklaşım olacaktır. lncil, bir tür ilkel dinsel komünizme gönder
me yapan kimi bölümlere kuşkusuz sahiptir: "Imanlılann tümü bir arada bulu
nuyor, her şeyi ortaklaşa kullanıyorlardı. Mallannı mülklerini satıyor ve bunun 
parasını herkese ihtiyacına göre dağıtıyorlardı" (Elçilerin lşleri, 2: 44-45). Bir di
ğer örnek: "Inananlann topluluğu yürekte ve düşüncede birdi. Hiç kimse sahip 
olduğu herhangi bir şey için 'bu benimdir' demiyordu; her şeylerini ortak ka
bul ediyorlardı. ( .  . . .  ) Aralannda yoksul olan yoktu. Çünkü toprak ya da ev sahi
bi olanlar bunlan satar, sattıklannın bedelini getirip elçilerin buyruğuna verir
lerdi; bu da herkese ihtiyacına göre dağıtılırdı" (Elçilerin lşleri, 4: 32-35) . Ancak 
bu örneklerde özellikle vurgulanarak öne çıkanlan ya da bir karşı model olarak 
sunulan bir tür kolektivizm olarak ilkel bir komünizm olmaktan çok, mevcut 
dünyanın mevcut yapılanmasının reddidir. lsa'nın kendisine inananlara birbir
lerini sevmeyi ve buna dayalı bir dayanışmayı öğütlediği açıktır. Ancak bu öne
ri, mevcut haliyle olumsuzlanan dünyanın karşısında yeni bir dünyayı işaretle
mekten çok, mevcut dünyanın içinde yer alan Hıristiyan topluluklan işaretle
mek amacına yöneliktir: "Size yeni bir buyruk veriyorum: Birbirinizi sevin. Sizi 
sevdiğim gibi siz de birbirinizi sevin. Birbirinize sevginiz olursa, herkes bununla 
benim öğrencilerim olduğunuzu anlayacaktır" (Yuhanna, 13:  34-35). 

Aksi halde, lsa'nın mesajını bir tür 'komünizm' ya da 'devrimci savaş' çağn
sı olarak okumak, bu kez banşçıl mesajlannı anlaşılmaz kılacaktır: "lsa'yı yaka
layıp tutukladılar. lsa'yla birlikte olanlardan biri, ani bir hareketle kılıcını çek
ti. (. . .  ) Isa ona 'Kılıcını yerine koy! '  dedi, 'Kılıç çekenlerin hepsi kılıçla ölecek"' 
(Matta, 26: 48-53). Isa'nın dünyanın mevcut halini mevcut olduğu haliyle ka
bulü bu anlamda sınır tanımaz: '"Göze göz, dişe diş' denildiğini duydunuz. Ama 
ben size diyorum ki, kötüye karşı direnmeyin. Sağ yanağınıza bir tokat atana 
öbürünü de çevirin. Size karşı davacı olup mintanınızı almak isteyene abanızı 
da verin" (Matta, 5: 38-41) .  

Ama bu edilgen kabullenişin ve  farkındalığın anlamı, kurtuluş için Isa'nın 
kendine inananlan belirli bir davranış ve eyleyiş koduna çağırmadığı değildir; 
ancak bu kod Eski Ahit'in, yolundan çıkanlan "doğru çizgisi" üzerinde yer al
maktadır: "'Zina etme' denildiğini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, bir ka
dına bakıp onu arzulayan her adam, zaten yüreğinde o kadınla zina etmiştir. 
Eğer sağ gözün seni günaha sokarsa, onu çıkar, at. Çünkü vücudunun bir üye
sinin yok olması, tüm vücudunun cehenneme atılmasından iyidir" (Matta, 5: 
27-30). 

Bu anlamda Isa kendi topluluğunun dış sınırlannı, mevcut dünyanın olum
suz sınırlannın karşısında çizer ama dünyevi geçerliliklerle çizmez: "Kimdir an
nem, kimdir kardeşlerim? (. .. ) Göklerdeki babamın isteğini kim yerine getirirse, 
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Eski Ahit 

Türk ve İ slam dünyasında Tevrat diye b i l inen, Zebur'u (Mezmurları) da içeren, daha çok 
söylencesel b ir  tarih metn i olarak kabul edi lebilecek, 39 bölümden oluşan Yahudi lerin 
kutsal kitabı. İncil kendis in i  buna referansla Yeni Ahit olarak n itelendirir ve i kis i  b i rden Ki
tab-ı Mukaddes olarak an ı l ı r. İ nsanlar tarafından derlendiği genel olarak kabul edi l i r  ama 
özel l ikle i l k  beş bölümünün (Tekvin, Çıkış, Levi/i/er, Sayılar, Tesniye) doğrudan vahiy ürü
nü olduğu i leri sürülür ve bu beş bölüme Tora denir. Çoğu tarihçi, metni n  İÖ Xl l l .  yüz
yılda biçimlendiğin i, son metinlerin İÖ i l .  yüzyılda oluştuğunu kabul eder. İS 70 yı l ında 
hahamlar toplanarak bugünkü Tevrat'ı bağlayıcı metin olarak kabul etmişlerdir. M üslü
manlar da Tora'n ın Musa'nın kitab ın ın korunamamış özün ü  içerdiğ in i  bel l i  bir ölçüde 
kabul ederler ve Eş'ar-ı Hamse olarak adlandırırlar. 

kardeşim, kız kardeşim ve annem odur" (Matta, 12: 48-50). Çağn ve yönelim, 
Tann'ya, Baba'ya olmalıdır: "Dileyin, size verilecek; arayın, bulacaksınız; kapı
yı çalın, size açılacaktır. Çünkü her dileyen alır, arayan bulur, kapıyı çalana ka
pı açılır" (Matta, 7: 7-8). Bu yanıyla lsa, Tann'ya yönelenle yönelmeyen arasın
daki sının dünyevi bir ölçüt üzerinden belirlememekte, insanları da buna göre 
ayırmamaktadır. Ölçüt lsa'nın ve O'na uyup uymamanın ta kendisidir. Bu ha
liyle Göksel krallığa yönelen insanla dünyaya batmış insan arasına kan girmiştir 
ve lsa bu kanı cisimleştirerek sının belirginleştiren ve kurtuluşun neye yönele
rek sağlanabileceğini gösteren bir figürden başka bir şey değildir; ama bu figür 
insanı kurtarmak için bedenlenen T ann'nın ta kendisidir de: "Yeryüzüne barış 
getirmeye geldiğimi sanmayın! Ben banş değil, kılıç getirmeye geldim. Çünkü 
ben oğulla babasının, kızla annesinin, gelinle kaynanasının arasına aynlık sok
maya geldim. İnsanın düşmanlan kendi ev halkı olacaktır. Annesini ya da ba
basını beni sevdiğinden çok seven, bana layık değildir. ( .  .. ) Çarmıhını yüklenip 
ardımdan gelmeyen, bana layık değildir. Canını kurtaran, onu yitirecek. Benim 
uğruma canını yitiren ise onu kurtaracaktır" (Matta, 10: 34-39). 

Burada bir "lsa problemi"nin olduğu düşünülebilir. Şöyle ki, biraz yukanda 
sevgiyi önemseyen, yanağına bir tokat atana diğer yanağını da çevirmesini öğüt
leyen lsa ile burada banş getirmediğini söyleyen lsa arasında bariz bir farklılık 
vardır. Bu problem hakkında çeşitli bilimsel ve teolojik disiplinler tarafından 
yürütülen canlı bir tartışma vardır. Ancak şu kadan belirtilebilir ki lsa'nın anar
şist-devrimci bir Yahudi mirasa sahip olduğu, bu mirasın Roma Kilisesi'nin ken
dini merkezileştirmesi sürecinde Kilise tarafından tasfiye edilerek yerine banşçı 
bir lsa portresinin geçirildiğine ilişkin ciddi savlar söz konusudur. 

lsa'ya ilişkin bu problem saklı kalmak kaydıyla, bir anlamda lsa, Yahudi ce
maatini göksel ve yersel krallık soyutlamasıyla işaretliyor, sınıflandınyor; her
kese yaklaşması gereken sınır taşını işaret ediyordu. Mesih olarak lsa, insan so
yunun yazgısını ve kurtuluşunun bedelini bütünüyle üstlenmek üzere Tann'nın 
eksiksiz insan bedeninde cisimleşmesiydi. Böylece kurtuluş ya da Mesih'in öz
görevi lsrailoğullanyla sınırlı kalmıyordu; insan olarak herkesi kapsıyordu. 
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Dinin "özü" ve insanın görevi artık Eski Ahit'e sadakatten öte, lsa'nın acı
sına ortak olarak Yeni Ahit'e katılmaktı. Yeni Ahit'e katılmak ve ahde vefa gös
termek, kişilerin kendi sorumluluklarına terk edilmiş, kavimsel bağlar kopanl
mışu. lsa kişisel sorumluluğu ölmeden hemen önce özenle işaret etmekten geri 
durmaz: "lsa, öğrencilerine 'Bu gece hepiniz benden ötürü sendeleyip düşecek
siniz,' dedi. (. .. ) Petrus O'na, 'Herkes senden ötürü sendeleyip düşse de, ben as
la düşmem,' dedi. 'Sana doğrusunu söyleyeyim,' dedi lsa, 'bu gece horoz ötme
den sen beni üç kez inkar edeceksin.' Petrus, 'Seninle birlikte ölmem gerekse bi
le, seni asla inkar etmem,' dedi" (Matta, 26: 3 1 -35).  1ncil'e göre, öykünün de
vamında Petrus, horoz ötmeden lsa'yı üç kez inkar edecektir ama bunun yükü 
kendi üzerinde kalacaktır. 

Aynı Petrus, Roma Kilisesi'nin üstünlük savını temellendirmek üzere kulla
nacağı teolojik referans noktasıdır da: lsa, öğrencilerine kendisinin kim oldu
ğunu sorduğunda "Simun Petrus, 'sen, yaşayan Tann'nın oğlu Mesih'sin,' ceva
bını verdi. lsa ona 'Ne mutlu sana, Yunus oğlu Simun! '  dedi. 'Bu sım sana açan 
insan değil, göklerdeki babamdır.' Ben de sana şunu söyleyeyim, sen Petrus'sun 
ve ben topluluğumu bu kayanın üzerine kuracağım. [Petrus, Yunanca'da pet
ros, yani kaya parçası, taş anlamına da gelmektedir. ] Ölüler diyarının kapıla
n ona karşı direnemeyecek. Göklerin egemenliğinin anahtarlarını sana verece
ğim. Yeryüzünde bağlayacağın her şey göklerde de bağlanmış olacak; yeryüzün
de çözeceğin her şey göklerde de çözülmüş olacak" (Matta, 16: 16- 19) . Ancak 
her ne kadar, yalnızca Matta'da geçen bu pasaj Petrus'u özel bir görevle dona
tıyor gözükse de, öbür yandan görev 
tüm havarilere verilmiştir: '"Baba be
ni gönderdiği gibi, ben de sizi gönde
riyorum. (. .. ) Kutsal Ruh'u alın' dedi. 
Kimin günahlarını bağışlarsanız, ba
ğışlanmış olur; kimin günahlarını ba
ğışlamazsanız, bağışlanmamış kalır" 
(Yuhanna, 20: 21-23) . Görüldüğü gi
bi, Hıristiyanlıkta daha baştan ve ken
di teolojik çerçevesine içkin olarak 
Tanrı ile insan arasında bir dolayım 
kurulmaktadır. 

Bundan sonra havarilerin ellerin
de lsa'nın öğretisi, daha farklı bir çeh
re ve zenginlik kazanacaktır. Ancak 
bu zenginlik içinde, evrensel bir din 
olarak Hıristiyanlığın gerçek kuru
cusu Pavlus'un yorumu baskın ha
le gelecektir. Dünyanın farkında ama 
onu onaylamak yerine, kendini on
dan ayırmaya çalışan lsa'nın silüeti 

Yaşayan, ölen ve 
dirilen Tanrı söylencesi 

Bu söylence insan l ı k  tari h i n i n  en yaygın 
söylenceler baş ında gel i r  ve en ü n l ü l e
ri, İ sa d ışta b ı rak ı l ı rsa eğer, Baal, Osir is, 
Temmuz ayına adını  veren Tammuz, Attis 
olmak üzere s ı ra lanabi l ir. Söylenceye gö
re, tanrı ların gücü belirl i b ir  anda tükeni r  
ve  d ü nya bir sessizl iğe gömülür, bekleyi
şe. N ihayet baharda tanrılar yeniden güç
lenerek dönerler. Anlaşı ldığı gibi ,  bu söy
lenceler daha çok doğal, mevs imsel dön
gü lere i l i şki nd i r. Buna uygun olarak i n ·  
sanlar doğal dönüm noktaların ı  yas ya  da  
bayram günü  olarak kutsarlar. Hemen ço
ğu kültürde M art ayın ı n  son gün leri nde 
kutlanan bayramlar vard ı r; Ortadoğu'nun  
hemen tüm toplu luklarında olduğu gibi ,  
Türk ve Kürt topluluklarda da kutlanan 21 
Mart Nevruz Bayram ı  en yaygın bi l i nen ör
nekleri n başında gelir. 
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isa'nın söylencesel yaşamı 

l sa 'n ın yaşamı ,  bütün evreleriyle, doğumundan ö lümüne, birçok söylenceye kaynak l ık  
ettiği g ib i ,  sanatın klasik ya da modern, hemen tüm dal larında sayısız kereler e le a l ın
mış ve a l ınmaya devam etmektedir; fi lm lerden resim lere, heykel lere, m inyatürlere, ş i i r
lere kadar. Örneğin klasik ve çağdaş edebiyatın büyük is imleri, D. H. Lawrence ve J. Sa
ramago gibi is im ler hemen an ımsanabi l i r. Saramago, bu söylencesel yaşam öyküsü
nü  İncil metin lerine öykünerek bambaşka bir biçimde İsa 'ya Göre İncil' inde ele a l ı r; Law
rence, Ölen Adam' da ölen ve diri len Tanrı olarak i sa'yı, dir i l işten sonra yeniden dünya
n ı n  kiri n i n  pas ın ın  içine salar. Aynı şekilde, özel l ikle 1 99o' l ı  yı l lardan itibaren tüm dün
yada d in in  yüksel işe geçmesiyle bir l ikte "best-seller", çok satan lar l i stelerin i n  zirvelerin i  
işgal eden ucuz edebiyat metin lerin in  en gözde konuların ın  başında gelmektedir bu söy
lencesel yaşam .  Örneğin Dan Brown ve Da Vinci Şifresi bun ların en ün lü  örneklerinden
dir. Ayrıca elbette bu kon uda en ün lü  örneklerden biri N icos Kazancakis ' in ,  1 975'te Mar
tin Scorsese tarafından fi lme de uyarlanan Günaha Son Çağrı adl ı romanıdır. Ayn ı konu
da s inema dünyasın ı n  ünlü yönetmenleri çeşitli fi lmlere i mza atmışlardır. Örneğin John 
H uston (1 966) , The Bible: in the Beginnig, Norman jewison (1 973), müzikal b ir  fi lm ola
rakjesus, Super Star, Franco Zeffirel l i  (1 977) ,Jesus of Nazareth ve görece yeni bir örnek 
olarak Mel Gibson'un (2004) , Tutku, Hz. İsa'nın Çilesi sayı labi l i r. Ancak kuşkusuz en çok 
tartışma yaratan fi lm lerden bir in i ,  Pier Paolo Paso l in i 'n in  (1964) Aziz Matta'ya Göre İn
cil' ini {// Vangelo Secondo Matteo) , unutmamak gerekir. E lbette Hz. İsa 'n ın yaşam ından 
söz edi ldiğinde, sanatın b ir  diğer dal ından, res im dünyas ından Leonardo da Vinci ' n i n  
Son Akşam Yemeği adlı tablosu hemen akla gelebi l i r. 

yavaşça silinecek, onun yerine dünyayı olduğu haliyle onaylayan Pavlus'un si
lüeti geçecektir. Böylece İsa'nın çarmıhtaki son seslenişi de karşılığını bulacak
tır: İsa çarmıha gerildikten sonra, "Bütün ülkenin üzerine öğleyin saat on ikiden 
saat üçe kadar süren bir karanlık çöktü. Saat üçe doğru İsa yüksek sesle, 'Eli, Eli, 
lerna şevaktani?' yani Tannın, Tannın, beni niçin terk ettin?' diye bağırdı. (. .. ) 
İsa, yüksek sesle bir kez daha bağırdı ve ruhunu teslim etti" (Matta, 27: 45-50). 
Böylece, günümüz dünyasında gerçekten yaşayıp yaşamadığı bile hala tartışılıp 
duran ve hakkında sayısız söylenti, sav ve tartışmaya kapı aralanan lsa'nın söy
lencesel yaşamı sona erdi. 

B. "Yeni" din: Pavlus ve dünyanın onaylanması 

lsa'nın çarmıha gerilmesinin ardından havarileri İsa'nın öğretisini yayma ça
lışmalannı sürdürürler. Ama biri, havarilerinden biri olmayan Tarsuslu Pavlus 
özellikle öne çıkacak ve görüşleriyle Hıristiyanlık için yeni bir şeriat inşa ede
cektir. Artık Hıristiyanlığın Yahudi olmayan halklara (gentile) açılma süreci baş
lamıştır. 

Pavlus (tö 10-12?/15 67), başlangıçta Hıristiyanlara zulmeden Yahudilerin 
önde gelenlerinden biridir ve bu dönemdeki adı da Saul'dur. Bu yanıyla Pav
lus'un hikayesi diğer tek tannlı dinlerde de karşılaşılan sıradan bir hikayedir: 
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Yeni dini inatla reddeden bir zalim, sonunda mucizevi bir biçimde bu dine ka
tılır ve bu dinin en önemli portrelerinden biri olur. Örneğin, İslam tarihinde de 
Ömer böyle bir figürün ilk akla gelen isimlerinden biridir. Pavlus, Hıristiyanlı
ğı seçtikten sonra hem bu yeni inancın yaygınlaşması, hem de kurumlaşarak bir 
şeriat oluşturması için en önemli çalışmaları yapan kişidir ve yakalanıp Roma'da 
öldürülünceye değin bu faaliyetini sürdürmüştür. 

Pavlus faaliyetlerini, Yahudilerin İsa'nın "mesajını" reddetmesi nedeniyle di
ğer topluluklara yönelerek başlattı: "Yahudiler karşı gelip ona sövmeye başla
yınca Pavlus, giysilerini silkerek onlara, 'Başınıza geleceklerin sorumlusu sizsi
niz ! '  dedi. 'Sorumluluk benden gitti. Bundan böyle diğer uluslara gideceğim"' 
(Elçilerin işleri, 18: 6) . Bu dönüm noktasından itibaren Pavlus Hıristiyanlığı bir 
kavim dini olarak değil, oihoumene, yani 'dünya cemaati'ne ait bir din olarak 
gördü. "Artık ne Yahudi ne Grek, ne köle ne özgür, ne erkek ne dişi ayrımı var
dır. Hepiniz Mesih İsa'da birsiniz" (Galatyalılar, 3: 28) . Mesih İsa'da bütün top
lulukların soyut "bir"liği ve "aynı"lığı vurgusuyla Pavlus, Yahudilerin üstünlük 
savlarını açıkça reddeder: "Şimdi ne diyelim? Biz Yahudiler diğer uluslardan üs
tün müyüz? Elbette değiliz" (Romalılar, 3: 9) . Bu kabulle birlikte Pavlus Roma 
İmparatorluğu'nun hemen her bölgesini, (örneğin Şam Kudüs, Antakya, Kıbrıs, 
Makedonya, Yunan yarımadası) gezerek vaazlar verdi, tartışmalar yürüttü, ye
ni kiliseler örgütledi ve mevcut kiliselerin gerek kendi içlerindeki, gerek ken
di aralarındaki ve diğer dinsel topluluklarla olan sorunlarına çözümler geliştir
meye çalıştı. 

Pavlus'un gezdiği dünya aynı zamanda, Hıristiyanlığın yaygınlaşması için 
gerekli koşullan hazırlanmış bir zemindi. Öncelikle Pavlus gezilerinde diaspo
ra Yahudilerine (yani Yahudi bölgelerinin dışında yaşayan Yahudilere) önce
lik veriyordu. Özellikle diaspora Yahudileri arasında yaygın olan Platoncu idea
lizm, Stoacı ahlak ve Kurtarıcı Tanrı fikri işleri kolaylaştırdı. Eski Yunan ve Ro
ma'nın kent devletine dayalı cemaatçi yapısının çözülmüş olması, buna bağlı 
olarak yalnızlaşma ve anlam arayışı, Doğu Akdeniz'deki mistik inançlar, Stoacı 
yaklaşımlar Hıristiyanlığın yaygınlaşması için elverişli bir ortam oluşturuyordu. 
Bu çerçevede özellikle Stoacılığın üç temel katkısı anımsanmalıdır. Bunlar, in
sanları birbirlerine karşı görevli ve sorumlu kılan vicdan ve görev anlayışı; insa
nın iki ayn topluluğa üye olabileceğine ilişkin yaklaşımı ile siyasal bağ ve ahla
ki bağ arasındaki ilişkiyi kurma biçimidir. Aynca, yine Stoacılardan, Pavlus ile 
mektuplaştığı ileri sürülen Seneca'nın insanın bedensel arzularını kontrol et
mek üzere, bedensel arzulardan mümkün olduğunca kurtulmayı içeren "günah
kar" insan doğası algısından hareket etmesi ve buna dayalı çilecilik pratiklerinin 
varlığı da Pavlusçu yaklaşım için elverişli bir zemin oluşturmuştur. Ek olarak 
Doğu Akdeniz mistisizmi, özellikle İran kökenli Mithraizm'in cesaret, yoldaşlık, 
erkeklik gibi değerleri öne çıkaran erdem anlayışıyla, doğum günü 25 Aralık'ta 
kutlanan Işık Tann Mithra'nın insanı kötülükten kurtarma göreviyle donatıl
mış olması, onun ruhları ölümünden sonra yargılayacağı ve imanlılara ebedi bir 
yaşam sunacağı vaadi, nihai olarak Roma dünyasında Yunan-Roma geleneğinin 
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krize girmesiyle toplulukların anlamlandırıcı dünyasından kopan insana yeni 
bir cemaat vaadi, Hıristiyanlık için önemli avantajlar sağlamıştır. 

Bu yeni cemaatin bir parçası olabilmek için, öncelikle Hıristiyanlığın Yahudi 
mirasının reddedilmesi gerekiyordu ve Pavlus da bu reddiyeyle başladı işe: tık 
elde Yahudilerin Tann ile aralarındaki ahitleşmenin bir işareti olan sünnet ge
rekliliği ortadan kaldırıldı (Yahudilikte dinsel özne olarak yalnızca erkekler ka
bul edilir. Çünkü insan erkektir; kadın ise erkekten yapıldığı için nisadır; eksik, 
hariç. Bu yüzden ahit insan-erkek ile Tann arasındadır.) .  

Pavlus buradan hareketle yeni dinin çağrısına uyan kişinin, hangi koşullar 
altında bu çağrıya uyduysa, o koşullan muhafaza etmesinde hiçbir sakınca gör
mez; hatta bunu açıkça savunur: "Bütün inanlı topluluklarına buyuruyorum. 
Bir kimse sünnetliyken mi çağrıldı, sünnetsiz olmasın. Bir kimse sünnetsizken 
mi çağrıldı, sünnet olmasın. Sünnetli olup olmamak önemli değildir. (. .. ) Her
kes ne durumda çağrıldıysa, o durumda kalsın. Köleyken mi çağrıldın, üzülme. 
(. . .  ) Rab'bin çağrısını aldığı zaman köle olan kimse, şimdi Rab'bin azatlısıdır. 
Özgürken çağırılmış olan da Mesih'in kölesidir. (. .. ) Kardeşler, herkes ne du
rumda çağrıldıysa, Tanrı önünde o durumda kalsın" (I. Korintliler, 7: 17-24) . 
Pavlus'un mevcut dünyayı olduğu haliyle onaylamaya başlaması böylece daha 
ilk adımda yeni dine çağrısıyla başlar. 

Pavlus'un Hıristiyanlığı Yahudilikten arındırma girişiminin ikinci adımı Ya
hudilikçe domuz eti ve berızeri yiyeceklere konulan yasağın ortadan kaldırılma
sıdır: "Kasaplar çarşısında satılan her çeşit eti vicdan sorunu yapmadan, sorgu
suz sualsiz yiyin. Çünkü yeryüzü ve yeryüzündeki her şey Rab'bindir" (I. Ko
rintliler, 1 0: 25-26). Pavlus Yahudilikten gelen sınırlan ortadan kaldırırken di
ğer topluluklardan Hıristiyanlığa katılacaklara pek fazla bir yük yüklememek
te; koşullan olabildiğince hafifletmektedir: "Kutsal Ruh ve bizler, gerekli olan 
şu kuralların dışında size herhangi bir şey yüklememeyi uygun gördük: Putla
ra sunulan kurbanların etinden, kandan, boğularak öldürülen hayvanların etin
den ve cinsel ahlaksızlıktan sakınmanız gerektir" (Elçilerin İşleri, 15:  28-29) . 

Pavlus, yeni dini inşa edip yaygınlaştırırken mevcut bütün eşitsizlikleri 
onaylaya onaylaya ilerler. Böylece var olan eşitsizlik halleri, yeni bir dinsel meş
ruluk zeminine kavuşturulmuş olur. Bunun en açık örneği, Pavlus'un kadınlar 
ve kölelere karşı tutumunda gözlenir. Hıristiyanlık, Yahudilik'ten farklı olarak, 
kadınlan da dinsel cemaatin bir parç3$ı sayar. Ama Pavlus'un elinde yoğrulan 
yeni din, kadınlan üye olarak kabul etmekle birlikte, çağnldıklan anda çağnl
dıklan konumlarıyla sabitler ve bu durumu meşrulaştırmak için de Eski Ahit'e 
yaslanmaktan geri durmaz: "Erkek başım örtmemelidir. Çünkü erkek Tann'mn 
benzeyişinde olup Tanrı'mn yüceliğini yansıtır. Kadın ise erkeğin yüceliğini 
yansıtır. Çünkü erkek kadından değil, kadın erkekten yaratıldı. Erkek kadın 
için değil, kadın erkek için yaratıldı. Bu nedenle (. .. ) kadın buyruk altında oldu
ğunu göstermek için başım örtmelidir" (I. Korintliler, 1 1 :  7-10). 

Buyruk altında konumlandırılan kadınlar hızla ikincilleştirilirler: "Kadınlar, 
kutsalların bütün topluluklarında olduğu gibi, toplantılarınızda sessiz kalsın. 
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Konuşmalarına izin yoktur. Kutsal Yasa'nın da belirttiği gibi, uysal olsunlar. Öğ
renmek istedikleri bir şey varsa, evde kendi kocalarına sorsunlar. Çünkü kadı
nın toplantı sırasında konuşması ayıptır" (I. Korintliler, 14: 34-36). Pavlus, bu
nunla yetinmez ve açık bir itaat talep eder: "Ey kadınlar, Rab'be boyun eğdiği
niz gibi, kocalarınıza boyun eğin. Çünkü Mesih (. . .  ) inanlılar topluluğunun başı 
olduğu gibi, erkek de kadının başıdır. İnanlılar topluluğu Mesih'e boyun eğdiği 
gibi, kadınlar da her durumda kocalanna boyun eğsinler" (Efesliler, 5 :  22-24). 
Pavlus, kadının hiçbir biçimde öne geçmesine katlanamaz; çünkü kadın doğuş
tan suçludur: "Kadın sükunet ve tam bir uysallık içinde öğrensin. Kadının ders 
verip erkeğe egemen olmasına izin vermiyorum; kadın sükunet içinde dinlesin. 
Çünkü önce Adem, sonra Havva yaratıldı. Aldatılan da Adem değildi, kadın al
datılıp suç işledi" (I. Timoteyus, 2: 1 1-14) .  Görüldüğü gibi, Pavlus mevcut eşit
sizliği, yeni dinin içine olduğu gibi almakta ve üstelik bunun için eski dini refe
rans göstermektedir: Düşüş ya da ilk günah söylencesini. 

Kuşkusuz, dünyadaki mevcut eşitsizliklere yeni bir dinsel meşruluk temeli 
oluşturan her yeni din, eski eşitsizlikçi duruma müdahale ettiğini ve eşitsiz du
rumda bulunanların hayatını değiştirdiğini, buna uygun teolojik bir zeminin de 
kendisinde var olduğunu ileri sürer. Hıristiyanlıkta da bu sava rastlanabilir. Ör
neğin kadınlara mevcut durumu kabullenmeleri için seslenen lncil, erkeklere 
de şöyle seslenir: "Ey kocalar, aynı şekilde siz de kanlarınızla olan yaşayışınız
da anlayışlı olun. Daha zayıf varlıklar (. .. ) oldukları için onlara saygı gösterin" 
(I. Petrus, 3: 7). Fakat görüldüğü gibi, eşitsiz durumda olan her halükarda doğal 
olarak eşitsiz sayılmakta ve hakim olanın anlayışına terk edilmektedir. 

Bu dönemde kölelik kurumuna karşı geliştirilen tutum da aynıdır; yani mev
cut toplumsal eşitsizliğin dinsel olarak meşrulaştırılması. Bunun için daha önce 
Stoacılarda karşılaşılan içsel özgürlük-dışsal özgürlük anlayışı da dinselleştirile
rek seferber edilir. Ancak, Hıristiyanlık ve Pavlus, yeni bir şeriat oluşturmakta
dır ve bu da inanırlara yeni görev ve sorumluluklar yüklemek, yeni sınırlar çiz
mek anlamına gelmektedir. Bu nedenle Pavlus, köleliği meşrulaştırmakla yetin
memekte, anlan doğrudan belirli bir davranış koduna çağırmaktadır: "Ey köle
ler, dünyadaki efendilerinizin sözünü Mesih'in sözünü dinler gibi, saygı ve kor
kuyla, saf yürekle dinleyin. (. .. ) İnsanlara değil, Rab'be hizmet eder gibi gayret
le hizmet edin. Çünkü (. . .  ) herkesin (. . .  ) karşılığını Rab'den alacağını bilirsiniz 
(Efesliler, 6: 5-8) . Ey köleler, dünyadaki efendilerinizin her sözünü dinleyin. 
Bunu, (. . .  ) Rab korkusuyla yapın" (Koloseliler, 3: 22) . 

Pavlus, bu alanda yalnız da değildir: "Ey hizmetkarlar, efendilerinizin yalnız 
iyi ve yumuşak huylu olanlarına değil, ters huylu olanlarına da tam bir saygıy
la boyun eğin. Eğer bir kimse haksız yere elem çektiğinde Tann bilinciyle acıla
ra katlanırsa, Tann'yı hoşnut eder" (I. Petrus, 2: 18-19) .  Bu mesajların bağlandı
ğı yer de kadınlann bağlandığı yer gibidir; köleler efendilerinin anlayışına terk 
edilmektedir: "Ey Efendiler, gökte sizin de bir Efendiniz olduğunu bilerek köle
lerinize karşı adalet ve eşitlikle davranın" (Koloseliler, 4: 1) .  

Artık sıra siyasal sistemin bir bütün olarak onaylanmasına, devletin, mevcut 
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Düşüş ya da ilk günah söylencesi 

Türk yaratı l ış söylencesi dahi l ,  hemen birçok yaratı l ış söylencesin in  bir alt bileşeni olarak 
farklı kültürlerde, farklı biçimlerde görülür. Ancak en sisteml i  ha l iyle Eski Ahit'te yer a l ı r. 
K imi satır başlarıyla Eski Ahit'e göre söylence özetle şöyledir: "Ve RAB Allah adamı aldı ,  
( . . .  ) Aden bahçesine koydu ( . . .  ) ve adama emredip dedi: Bahçenin her ağacından istedi
ğin gibi ye; fakat iyi l ik ve kötülüğü bi lme ağacından yemeyeceksin ;  çünkü ondan yediğin 
günde mutlaka öleceksin .  Ve RAB Allah dedi: Adamın  yaln ız olması iyi değild i r; kendisi
ne uygun bir yard ımcı yapacağım. ( . . .  ) Ve RAB Allah adamın üzerine derin uyku getirdi 
( . . .  ) ve onun kaburga kem iklerinden birini a ldı ,  ve yerin i  etle kapladı ,  ( . . .  ) adamdan aldığı 
kaburga kemiğinden bir kadı n  yaptı, onu adama getirdi. Ve adam dedi :  Şimdi bu ben im 
kem iklerimden kemik, ve etimden ettir, buna N isa deni lecek, çünkü o İ nsandan a l ındı ."  
Tanrı ' n ın  yasaklamasına karş ın  kadın ,  yı lan ın baştan çı karmasıyla kend i lerine yasakla
nan ağaçtan yiyecek, kendis i  yemekle kalmayacak, adama da yedirecektir. Bunun üstüne 
"Ve RAB Allah y ı lana dedi :  Bunu yaptığın için ( . . .  ) lanetl isin; karnın ı n  üzerinde yürüye
ceks in ,  ve ömrünün bütün gün lerinde toprak yiyeceksin;  ve senin le kad ın  arasına, ve se
n in  zürriyetin le onun zürriyeti arasına düşmanl ık koyacağım;  o senin başına saldıracak, 
ve sen onun topuğuna saldıracaksın .  Kad ına dedi: Zahmetin i  ve gebeliği n i  ziyadesiyle 
çoğaltacağım; ağrı ile evlat doğuracaks ın ;  ve arzun kocana olacak, o da sana hakim ola
caktır. Ve Adem'e dedi: Karı n ı n  sözünü d in lediğin ( . . .  ) için toprak senin yüzünden lanet
li oldu; ömrünün  bütün günleri nde zahmetle ondan yiyeceksin .  ( ... ) Toprağa dönünce
ye kadar, a ln ın ın  teriyle ekmek yiyeceks in  ( . . .  ) ve toprağa döneceksin .  ( ... ) Ve Adam karı
s ın ın  ad ın ı  Hawa koydu.  [Hayatı olan] ( ... ) Ve RAB Allah dedi:  İ şte adam iyiyi ve kötüyü 
bi lmekle bizden biri gibi oldu; ve şimdi e l in i  uzatmasın ve hayat ağacından almasın, ve 
yemesin ve ebediyen yaşamasın d iye ( . . .  ) adamı kovdu" (Tekvin, 2: ı 5-24) . 

H ı ristiyanl ık  buradan hareketle insanın doğal kötülüğünü, kad ın ın  ik inci l l iğini, doğur
manın kad ın ın  cezas ı  olduğunu ve doğum acıs ın ı  hafifletmenin Tanrı'ya karşı gelmek ol
duğunu -bu yüzden Orta Çağ boyunca ebeler cadı lıkla suçlan ıp yakılacaklardır- i nsanların 
birbirleri üstündeki hakimiyetini, -yan i  yöneten yönetilen ayrımın ı- çalışmanın erkeğin ce
zası olduğunu savunur. Söylence asl ında kendi başına son derece zengindir ve çeşitli kül
türlerce de farklılaştırılarak zengin leştir i lmiştir. Örneğin i nsanın bilebi lmesinin kadı n  ürü· 
nü  olduğu, şeylerin adını bilen i nsanın farkl ı l ığı, kötülüğün niçin ve nası l var olduğu, aş
kın ve cinsell iğin bilmekle i l işkisi vb. bu söylenceyle i l işkilendi rilerek anlamlandırı labi l ir. 

dünyevi iktidarın onaylanmasına gelmiştir: "Herkes altında bulunduğu yöneti
me boyun eğsin. Çünkü Tanrı'dan olmayan yönetim yoktur. Var olanlar Tanrı 
tarafından kurulmuştur. Bu nedenle yönetime karşı direnen, Tanrı'nın düzenle
diğine karşı gelmiş olur. Karşı gelenler yargılanırlar. ( . . .  ) Çünkü yönetim, senin 
iyiliğin için Tanrı'nın hizmetindedir. ( . . .  ) Yönetim kılıcını boş yere taşımıyor; 
kötülük yapanın üzerine Tanrı'nın gazabını salacak olan öç alıcı olarak Tan
rı'nın hizmetindedir. Bunun için yalnız Tanrı'nın gazabı nedeniyle değil, vicdan 
nedeniyle de yönetime boyun eğmek gerekir. lşte yöneticiler, Tanrı'nın bu amaç 
için gayretle çalışan hizmetkarlarıdır. Vergi hakkı olana vergiyi, gümrük hakkı 
olana gümrüğü, korku hakkı olana korkuyu, saygı hakkı olana saygıyı, herkese 
hakkını verin" (Romalılar, 13: 1 -7) . 
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Bu kısacık pasaj Hıristiyanlıktaki büyük dönüşümü ya da İsa ile Pavlus ara
sındaki siyasal yaklaşım farkını keskin bir biçimde işaretlemektedir. İsa, edil
gen ve dünyadan uzak duran bir tutum içinde, siyasal iradenin kaynağının tan
rısal irade olduğunu saptamakla yetiniyordu. Pavlus ise bununla yetinmez. Si
yasal iradenin kaynağı tanrısal iradedir ama var olan siyasal düzen de Tanrı tara
fından kurulmuştur. Bu yanıyla var olan otoriteye karşı direniş doğrudan, onun 
kurduğu düzene direniş olması anlamında Tanrı'ya karşı direnişe dönüşecektir. 
Aynı şekilde, siyasal otorite Tanrı'nın hizmetine koşulmakta, bu hizmet tanrı
sal meşruiyetle donatılarak inananlardan etkin itaat talep edilmektedir. Bu çer
çeve içinde yönetimin elinde tuttuğu kılıç tanrısal bir işlevle donatılmaktadır. 
Ancak kılıç onun tanrısal işlevine karşı olanlar için işlevsel kılınırken, inanan
lardan kılıç zoruyla değil, -çünkü bu halde tanrısal iradeye asi olunmuş olur
kendi vicdanlarıyla, yani Tanrı'ya yönelimleriyle itaat, etkin bir boyun eğme is
tenmektedir. Bu yaklaşım lncil'de yalnızca en tepedeki yöneticilere karşı talep 
edilmemekte, aynı zamanda en alt düzey yöneticilere de aynı şekilde itaat isten
mektedir: "İnsanlar arasında yetkili kılınmış her kuruma, gerek her şeyin üstün
de olan krala, gerekse kötülük yapanların cezalandırılması ve iyilik edenlerin 
onurlandırılması için kral tarafından gönderilen valilere Rab'bin adına boyun 
eğin. ( .  . .  ) Tanrı'dan korkun, krala saygı gösterin" (I. Petrus , 2: 13-17) .  

Özetle, ilk tutum ya da İsa'nın tutumu bir tür pasifizm, dünyevi iktidarı, kay
nağının Tanrı olduğunu bilerek ama düzeni tanrısallaştırmadan kabullenmek ve 
buna bağlı olarak siyasal işlerden kendini uzak tutmak ve cemaati korumak bi
çiminde kendini gösterirken; ikinci tutum, Pavlus'ta, pasiflikten sıyrılmak ve 
her türlü iktidara boyun eğmek biçiminde şekillenmektedir. Mademki kurtu
luş Tanrı katındadır, o halde kulluk, kölelik bu dünyanın kategorileri olduğun
dan önemli değildir. Aynca itaat organizmacı bir görüşle de temellendirilir. "Bir 
bedende ayn ayn görevleri olan çok sayıda üyemiz olduğu gibi, çok sayıda olan 
bizler de Mesih'te bir bedeniz ve birbirimizin üyeleriyiz" (Romalılara Mektup, 12 :  
4-5) .  Bu görüşleriyle Pavlus geri dönüşsüz bir biçimde tanrısal otorite ile dün
yevi iktidar arasındaki ilişki sorununu yeni dinin tam ortasına yerleştirmiş olur. 

Pavlus'un bu yaklaşımının tarihsel arka planında kuşkusuz, öncelikle yeni 
dindarların Roma'ya karşı hareketlerini önlemek ve bundan kaynaklanabilecek 
tehditler yüzünden yeni dini riske atmamak amacı olduğu açıktır. Bu yanıyla 
Pavlus'un İsa' dan beri gelen bir izi sürdüğü, din ve dünya kürelerini özenle bir
birinden ayn tutmaya çalıştığı ileri sürülebilir ama aynı anda da pagan Roma'ya 
yeni bir dinsel meşruluk zeminini altın tepsi içinde sunduğu da açıktır. Bütün 
iktidarların Tanrı'dan kaynaklandığını (omnis potestas a deo) , Tanrı' dan kaynak
lanmayan hiçbir iktidarın olmadığını belirtmek, eğer yalnızca iktidarın kayna
ğını ifade etmiyor, aynı zamanda bütün bir siyasal düzeni de kapsıyorsa, bunun 
anlamı dinin aynı zamanda siyasal düzeni, salt kaynağı itibariyle değil, tüm bo
yutlarıyla meşrulaştırmak için kullanıldığıdır. 

Burada önemli bir sorun ortaya çıkar. Peki ya yönetici tanrısal iradeye göre 
değil, kendi iradesine göre eylerse yine de itaat edilecek midir? İşte bu soruy-
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la birlikte dünyevi ve ruhani iktidarın ilişkisi gündeme gelecektir. Pavlus'un bu 
soruya yanıtı tartışmasız "evet"tir. Pavlus böylece yeni dindarları etkin itaat gö
reviyle yükümlendirirken, aynı anda yeni dindarların etkin itaatkarlığı sayesin
de Roma'nın yeni dindarlara karşı harekete geçmemesini sağlamaya çalışmak
tadır. Fakat bunu yaparken her tür iktidarın kaynağının Tann olarak gösteril
mesi ve meşrulaştırılması, bu uzlaşmacı ve korunmacı tutumun ötesinde bir ye
ri işaret etmektedir. 

Yeni dinin, ortaya çıkan her yeni din gibi, her koşul altında bir kılıca gerek
sinimi vardır. Hem farklı kesimlerden kendisine yönelebilecek tehditlere kar
şı korunabilmek için, hem de kendi teolojik savlan ve hiyerarşik örgütlenmesi 
çerçevesinde mevcut dünyayı dönüştürebilmek için. Dahası, Hıristiyanlık insan 
doğasına, Eski Ahit ve ilk günah söylencesi referansıyla bir kötülük atfettiği ve 
dünyanın mevcut halini ilk günah kaynaklı bu kötülüğe bağladığı için, kendisi
ni kılıca muhtaç ya da mahküm kılmaktadır. 

İnsanın kurtuluşunun anlamı, genel olarak, ilk günahın cezasından kurtul
mak olarak gözükmektedir. Bu ise İsa'nın sesine kulak vermekle mümkündür. 
Yani kovulmadan, düşüşten önceki insana yaklaşmakla. O halde insanın özgür
lüğü, gerçekte tanrısal iradeye tabi olmasından başka bir anlama gelmemekte
dir. Ama insan daha ölümsüz bir varlıkken bile tanrısal iradeyi çiğnemiş ve tan
rılığa soyunmuştur. O halde kendi iradesiyle lsa'nın sesine, hem de bu dünyada 
kulak verebilir mi? "Günah bir insan yoluyla, ölüm de günah yoluyla dünyaya 
girdi. Böylece ölüm bütün insanlara yayıldı. Çünkü hepsi günah işledi" (Roma
lılara Mektup, 5: 12). Madem insan iradesiyle ya da aynı anlama gelmek üzere, 
iradesizliğiyle, bir kadın yüzünden günaha batarak ölüme mahküm oldu; o hal
de aynı yolla kurtulamaz. Öncelikle insanı günaha sürükleyen bedensel hazla
rın, cinselliğin denetlenmesi ve bastırılması gerekmektedir. 

Engizisyon 

Latince inquiro (araştırmak-soruşturmak) 
sözünden türeyen engizisyon, Katol ik  Ki l i 
ses i 'n in  yani Papal ığ ın ,  Katol ik  öğret in i n  
genel kabul gören inanma, iman  etme, an
lamlandırma ve yorumlama biç im leri n i n  
dış ında kalan sapkın (heretik) yan i  örf-dış ı  
d insel  akım ları, büyücülüğü, cadı l ığı, s im
yacı l ığı vb. uygulamaları kendi l iğinden ko
vuşturmak ve cezalandırmakla görevl i ,  Or
ta Çağ boyunca büyük bir güç kazanan yar
gı kurumu.  Kuru mun soruşturma ve ko
vuşturma iç in başvurduğu itiraf ve işken
ce yöntem leriyle biricik ceza olarak ö lüm 
cezas ın ı  uygu lama b iç im leri büyük tep
ki çekmiştir. 

216 

İnsan doğasına karşı duyulan bu 
köklü ve teolojik temelleri olan kuş
ku, ister istemez insan iradesine kar
şı köklü bir kuşkuya dönüşmektedir. 
Bu yaklaşım daha sonra, Skolastik dö
nemde "insanın kendisine rağmen 
Kilise tarafından anndınlabileceği ve 
kurtarılabileceği" fikrinin ve dolayı
sıyla engizisyonun yolunu açacaktır. 
Binlerce insan kötülükten arındırıl-
mak üzere ateşlere atılacaktır. 

İnsan doğasına ve buna bağlı ola
rak iradesine duyulan kuşku, ister is
temez insanın tepesinde bir kılıcı zo
runlu kılmaktadır. Ama aynı Hıristi
yanlık, etkin itaat yoluyla insanın ba
şının üstüne astığı kılıcın Kilise'nin 



boynuna inebileceğinin de farkındadır. Bu nedenle bundan sonraki asıl sorun Ki
lise ile devlet ilişkilerinin nasıl düzenleneceği olacakur. Üstelik bu sorun, özel
likle Rorna'nın resmi din olarak Hıristiyanlığı kabulüyle birlikte giderek can ya
kıcı hale gelecek, Bau Roma'nın çöküşüyle birlikte, Doğu Roma'da imparatorun 
kutsallaştınlarak aynı zamanda Kilise'nin başı sayılmasıyla da (Sezaropapizm) 
iyice karmaşıklaşacaktır. lşte bu karmaşık soruna ilk sistematik yanıu verecek 
olan, Patristik düşüncenin en büyük ismi kabul edilen Augustinus olacaktır. 

Pavlus'un ardından, genel olarak onun görüşlerini yineleyen Hıristiyan ki
lise babalannın oluşturduğu düşünsel eğilime Patristik düşünüş ya da Patristik 
felsefe adı verilir. Patristik düşünce, Hıristiyan öğretisini Antik felsefenin kav
ramlanyla biçimlendirerek sistemli bir dünya görüşü ortaya koymak amacıyla, 
kilisenin o dönemdeki ileri gelenlerinin, Roma Kilisesi tarafından aziz sayılmış 

Patristik düşünce 

Bu düşüncenin i lk örneklerinden bir ini  i l . yüzyılda Antakyalı Thomas verir. Thomas'a gö
re Sezar Tanrı olmadığından, ona ibadet edi lemez ama Tanrı tarafından i ktidarda tutul
duğundan meşrudur ve itaati hak etmiştir. Patristik düşüncenin en ün lü  is imlerinden bi
ri de Kartacal ı  Tertul l ianus'tur (1 55-220). Tertul l ianus, H ıristiyanl ığın  Antik pagan kültür 
karşısında açık ara üstün olduğunu,  bu nedenle felsefeye ihtiyacı olmadığın ı  öne sürer. 
Siyasal iktidarların ise Tanrı '  dan geldiğin i  ama H ı ristiyan l ığı benimsemedikleri ölçüde 
bu iktidarların tanrısal olmadığın ı  bel i rtir. Fakat bu iktidarlar H ı ristiyan olmasa da, Ro
ma'n ın  yıkı l ış ı dünya için felaket olacağından, Roma'n ın esenl iği için de gereken yapı l
mal ıdır. Bu yanıyla Tertul lianus ruhani  ve dünyevi iktidar ayrım ın ı  açıkça savunan is im
leri n başında gel ir. Tertul l ianus'tan farklı olarak İ skenderiyel i  Clementus (1 50-215) i le öğ
rencisi , yine İskenderiyeli Origenes (185-250), H ı ristiyanl ığın felsefi olarak temellendiri l
mesi gerektiğin i  savunacaklardır. Bu bağlamda Platon' un öğretileri, Stoacı ahlak ve yen i  
d in  kaynaştır ı lmaya çalışı lacaktır. Patristik düşüncenin b i r  d iğer önemli i sm i ,  ki lisenin  i l k  
tarihçisi kabul edi len Caeserea piskoposu Eusebios'tur (263-339) . Constantin us'un des
tekçisi olan Eusebios, Constantinus'un imparatorluğunu Göksel kral l ığın yeryüzündeki 
yansıması olarak düşünür. O'na göre, Tanrı 'n ın  tekliği gibi imparator da tektir. Burada 
özellikle dikkat çeken yan, Eusebios 'un imparatora kutsal l ık  atfederek, devletin Ki l ise'ye 
karşı üstünlük iddialarına uygun bir zemin  hazırlamasıdır. Daha sonra, X I .  yüzyılda Do
ğu ve Batı Kil iselerin in  ayrı lmasıyla, Eusebios'un görüşleri özell ikle Doğu'da yani Orto
doks Ki l isesi' nde etki l i  olacaktır. Bu yanıyla da Eusebios Doğu Roma siyasal düşüncesi
n in  kurucu is imlerinden kabul edi l i r. Eusebios'un aksine, Patristik düşüncenin Augusti
nus'tan sonraki son büyük ismi olan Mi lano piskoposu Ambrossius (340-397) ise Ki l ise 
üstün lüğüne dönük görüşler gel iştirecektir. Ambrosius, kendi döneminde yaşanan kimi  
siyasal olaylar çerçevesinde imparatoru yön lendirmek konusunda pek mahir bir is imdir. 
O'na göre imparator diğer bütün H ı ristiyanlar gibi Ki l ise'n in  oğlu olarak Ki l ise'n in  için
dedir  ama üstünde değildir. Dolayısıyla dinle i lgi l i  alanlarda yetki piskoposlardadır, im
paratorlarda değil .  Bu yanıyla Ambrosius, dünyevi alanda, örneğin Ki l ise 'n in  el inde bu
lunan mü lkler konusunda imparatoru yetki l i  otorite olarak tanır ama din i  alanda otori
te Ki l ise'n in  kendis i  olmal ıdır. Hatta Ambrosius giderek Ki l ise'n in  yetki kapsamına dün
yevi alanı da katacaktır. 
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olanların düşünsel girişimlerinin tümüne verilen addır. Bunların en ünlüsü ise 
Augustinus'tur. 

2. AUGUSTINUS: iRADENiN  REDDi 

"Tanrı ve ruh. Bilmek istediğim şey bu. Başka hiçbir şeyi bilmek istemiyorum," 
diyordu, Patristik düşüncenin en büyük ismi Augustinus. lnsan aklı ve iradesi
nin, dolayısıyla ussal bir etkinlik olarak da felsefenin bundan daha açık bir red
di söz konusu bile olamazdı. 

Aurelius Augustinus (354-430) bugünkü Cezayir'in küçük bir kentinde, Ta
gaste'de doğdu. Babası pagan, annesi tutkulu bir Hıristiyandı ve oğlunu Kato
lik Kilisesi'ne kaydettirmişti ama Augustinus vaftiz edilmemişti. Eğitimi sırasın
da oldukça "keyifli" bir hayat sürdüğü anlaşılıyor, evlilik dışı bir çocuğu vardı. 
Kartaca'da retorik eğitimi gördüğü sırada din ve felsefeyi uzlaştırmaya çalıştı ve 
edebiyata yöneldi. Milano'da teklif edilen bir görevi kabul eden Augustinus, bu
rada piskopos Ambrosius'tan etkilendi ve 386'da nihayet Hıristiyan olmaya ka
rar verdi. 391 yılında ise rahip olmuştu. Bundan sonra ömrünü Hıristiyanlığı sa
vunmaya adadı ve ölümünden kısa bir süre sonra Kilise tarafından aziz, ermiş 
sayıldı. Belli başlı yapıtlarından bazıları şunlardır: Contra academicos (Akademi
alılar'a Karşı), De beata vita (Mutlu Yaşam Üstüne), De doctrina christiana (Hıris
tiyan Öğretisi Üzerine), Confessiones (itiraflar), De civitate dei (Tann Devleti Üs
tüne) , ki son çalışma on üç yıl süreyle dizi halinde yayımlanmıştır. 

Augustinus, Antik Yunan düşünürleri gibi, bilginin kendisine sevgiyle bağ
lı değildi. Zaten bu ona göre olanaksızdı. Çünkü insan, eksik ve üstelik günah
kar bir varlık olarak zaten belirli bir yere kadar bilgiye yaklaşabilirdi ki bunun 
da bir ön koşulu vardı: İman ve Tanrı korkusu. Tanrı korkusu bilgeliğin baş
langıç noktasını oluşturuyordu. Tanrı korkusu insanın kendisini bilmesini sağ
lar ve kendini bilmek, bilmenin ilk koşuludur; insan ancak daha sonra hakika
ti bilir. Tıpkı Platon'un bir köleye karmaşık bir geometri problemini çözdüre
rek aslında bildiğini bilmediğini, yani kendinden bihaberliğini göstererek ona 
hakikatın yolunu açması gibi, Platoncu öğelerden beslenen Augustinus da önce 
kişinin Tanrı korkusuyla kendisini bilmesini ister: "Eğer bende mevcut olma
saydın ben var olmazdım, bir hiç olurdum. Her şey Sen'den, Sen'in aracılığınla 
ve Sen'in için var olur, Sen'de olmasaydım hiç olurdum."  Öyleyse bilinecek şey 
Tanrı' dan başka bir şey değildir. 

Ancak bu Augustinusçu Tanrı Yunan dünyasının zanaatkar, ustabaşı Tan
rı kavrayışından kökten farklıdır. Augustinus'un Tanrı'sı evreni yaratmakla kal
mamış, onu düzenlemiştir de. Düzenlemeyi tamamladıktan sonra da sürek
li müdahale etmektedir. İstediği zaman, istediği olayların seyrine müdahale et
mekte, mucizeleriyle tarihin akışını değiştirmektedir. Bu Tanrı Eski Ahit'in Tan
rı'sıdır; kendisinden başka hiçbir şey olmayan, dolayısıyla aynı anda her şey ol
maya ve kendisinden başka hiçbir şeye de fırsat vermemeye hazır bir Tanrı: "Ve 
Musa Allah'a dedi: İşte, ben İsrailoğullarına geldiğim zaman, onlara: Atalarımı-
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zın Allahı beni size gönderdi, dersem ve onlar bana: Onun ismi nedir? derler
se, onlara ne diyeyim? Ve Allah Musa'ya dedi: Ben, BEN OLANIM; ve dedi: ls
railoğullarına böyle diyeceksin: Beni size BEN lM gönderdi" (Çıkış, 3: 13-14) . 

Augustinus için, ancak bu Tanrı bilindikten sonradır ki hakikatın kapıları 
aralanabilir; hakikat aslında insanın içindedir ve lsa Mesih'ten, Tanrı'dan baş
ka bir şey değildir. Burada Antik Yunan'ın akla atfettiği rol Tanrı korkusuna ve 
imana atfedilmektedir. Akıl, Tanrı korkusu ve vahye dayalı imandan yoksunsa 
hiçbir şeydir. Aklın hakikati aydınlatmak için kendinde bir ışığı yoktur. Haki
kati aydınlatan ancak vahyin ışığıdır. O halde, akıl Antik Yunan' da olduğu gibi 
artık tek başına değerli bir "şey" olmaktan çıkacak, bağımsızlığını yitirecektir. 
Tanrı'nın iradesiyle koşullu olacaktır; çünkü Tanrı'nın ışığı olmadan hiçbir şey 
bilinemez. Özerkliğini ya da kendinde değerini kaybeden, Augustinus'ta yalnız
ca akıl değildir. Yalnız aklın değil, yaratılmış olan her şeyin Tanrı'nın kılavuz
luğuna gereksinimi vardır. Her şey, insan, doğa, akıl; bütün bağımsızlık ya da 
özerkliklerini yitirmişlerdir. 

Tanrı karşısında her şeyin özerkliğini, kendinde değerini ve gücünü yitirme
sinin altında Augustinusçu kuşku anlayışı yatmaktadır. Augustinus var olan her 
şeyden kuşku duyulabileceğini ama kuşku duyulmayacak zaman-dışı, ki bunun 
anlamı ilk günahla malul olmayan, ölüm-dışı bir şey olması gerektiğini, onun da 
Tanrı olduğunu söyler. Tanrı zamanın tümüyle dışındadır; insansa içinde. İnsan 
başta özgür yaratılmıştı ama ilk günah nedeniyle iradesini kötülüğe yöneltmiş
tir. O halde irade yoluyla insanın kurtuluşu mümkün değildir. Ancak Tanrı'nın 
inayetiyle kurtuluş mümkün olacaktır. Her şeyin özerkliğini yitirmesiyle, baş
langıçta Kilise ile devlet arasındaki korunmaya çalışılan mesafe de anlamını yi
tirecektir. Artık insanlığın tümü Tanrı tarafından kurulmuş bir birliğin üyesidir 
ve devlet de bu birlik içinde önemli bir yer kaplar. 

Devlet, amacı ve adaleti yönetmesi bakımından iyiydi ama kökeni bakımın
dan kötü. Devlet gerekli kılınmıştı çünkü insanlar Tanrı'dan ayrılıp kargaşaya 
düştüler ve Tanrı bu yüzden insanları birbirinin başına geçirdi. O halde devlet, 
kökeni bakımından ilk günahla malul, bir cezadan öte değildi. Burada da An
tik Yunan düşüncesiyle farklılık çok belirgindir. Yunan için devlet güzelliğin ta 
kendisiydi, oysa artık devlet kökensel bir kötülükle maluldü ve güzellik olmak
tan çıkmıştı. Çünkü güzellik Tanrı'dan başkasına atfedilemezdi. Devletin nihai 
nedeni de Tanrı'dan başkası olamazdı. Siyasal otoriteyi somutlaştıran yasa da bu 
anlamda yalnızca Tanrı'dan kaynaklanabilirdi. Eski Ahit yasa koyucuyu baştan 
varsayıyordu. Hıristiyanlık da, Augustinus eliyle, bunu olduğu gibi izledi. Yasa
yı güvence altına alan üstün, zaman-dışı bir irade yoksa yasa anlamsızdır. Au
gustinus, daha sonra Aquinumlu Thomas tarafından geliştirilecek olan yasa sı
nıflandırmasıyla bu bağlantıyı kurar. Kutsal aklın ürünü olan ebedi yasa ya da 
Tanrı iradesi, doğal düzenin korunmasını ve çiğnenmemesini buyurur. Bu yasa
nın insan tarafından duyulur biçimi, insanın günahkarlığı yüzünden ebedi ya
saya göre bozulmuş hali, doğal yasadır. Bundan sonra devlet içinde geçerli dün
yevi pozitif yasa gelir. Böylece yasalar sınıflandırılmış ve her biri tanrısal yasa-
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ya bağlanmış olur. Bu nedenle en alttaki yasaya uyumdan başlanarak en üstte
ki yasaya yönelmek gerekir. Bu bağ kurma girişimi aynı zamanda, en altta dün
yevi pozitif yasa, en üstte ebedi yasa olmak üzere, iki ayn yasa koyucu irade
nin sergilendiği iki ayn düzen, iki ayn birlik formu, iki ayn "devlet"i de işaret
lemiş olur. Bunlardan ilki Yeryüzü Devleti'dir (civitas terrana) ,  ikincisi ise Tan
rı Devleti (civitas dei) .  

Augustinus'un buna ilişkin görüşlerini sistemli bir biçimde sunduğu Tann 
Devleti adlı yapıtı öncelikle bir savunma metnidir. Vizigotlann Alaric'in önder
liğinde Roma'yı yağmalamasından ve İmparatorluğu çöküşün eşiğine getirme
sinden sorumlu tutulan Hıristiyanlığı savunmak için, bu dizinin ilk on kitabı sa
vunmaya ayrılmıştır. Dizi, toplam yirmi iki kitaptan oluşmaktadır. 

Roma'nın çöküş süreci içine girmesinde Hıristiyanlığın rolünü reddeden Au
gustinus, Hıristiyanlıktan önce de imparatorlukların çöktüğünü, dünyevi dev
letlerin çöküşünün Hıristiyanlığa bağlanamayacağını belirtir. Onun yerine kö
keninin paganlık olduğunu iddia ettiği zulüm, zorbalık, kibir ve lüksü işaret 
eder. lddia edilenin tersine, Hıristiyanlık çöküşü geciktirmiştir. Augustinus, 
bundan sonra ikinci soruyu sorar: Dünyevi hükümranlığın sonu yok olmak ise, 
yok olmayan bir hükümranlık yok mudur? Vardır. Bu da tanrısal hükümran
lık ya da Tanrı Devleti'dir. Çünkü Tanrı Devleti zaman-dışıdır. Tarih, Yeryü
zü Devleti ve Tanrı Devleti'ni birbirinden ayıran ve Eski Ahit'in çizgisel-doğru
sal zaman algısına, yani bir başı ve bir sonu olan zaman algısına uygun olarak 
tasarlanan bir akıştan başka bir şey değildir. Yeryüzü Devleti şeytana ve nefsi
ne uyanların devletidir. 

Eğer ilk günah olmasaydı bu devlet de olmayacaktı. Dolayısıyla devletin kö
künde kötülük, ilk günah vardır. O halde insanları doğuştan sürükleyip getir
dikleri ilk günahtan arındıracak ve Tanrı'nın istenci doğrultusunda Tanrı Dev
leti'ne hazırlayacak olan da Kilise'nin kendisidir. Böylece Kilise devletin üstün
de konumlandırılmış olur. Çünkü Kilise Tanrı Devleti'nin yeryüzündeki tem-

Şeytana ve nefsine uyanlann devleti 

i l k  günah ve düşüş söylencesi dışında, Eski Ahit'te buna uygun başka pasajlara da rast
lanır. "Ve İ srai l ' in  bütün ihtiyarları toplan ıp  'bize hükmetmek için bize bir kral ver,' de
dikleri zaman, bu söz Samuel' in gözünde kötü göründü. Ve Samuel RABBE dua etti ( . . .  ) 
ve RAB Samuel'e dedi :  ( . . .  ) 'Reddettikleri sen deği ls in ,  ancak üzerlerine kra l l ık  etmeye
yim diye ben i  reddettiler. ( . . .  ) Ve ş imdi onların sözünü dinle; ancak onlara açıkça şeha
det edeceksin,  ve onlar üzerinde kral l ık edecek olan kra l ın  hükmünün ne olacağın ı  on
lara bi ldireceks in . '  Ve Samuel, kendis inden kral isteyen kavme, RAB B İ N  bütün sözlerini 
söyledi ( . . .  ) : 'Üzerinize kral l ık edecek kra l ın  hükmü şu olacak: Oğul larınızı kendisine a l ıp 
cenk arabaları üzerine ( . . .  ) koyacak ( . . .  ) ve aşçı, ve ekmekçi olmak üzere kızların ız ı  ala-
cak. Ve tarlaların ızı , ve bağları nızı, ( . . .  ) en iyisini alıp kul larına verecek ( ... ) ve kul ları n ızla 
cariyelerin izi ,  ve en seçme gençleri nizi , ve eşeklerinizi alıp onları işe koşacak ( ... ) ve siz 
onun kul ları olacaksınız. Ve kendiniz için seçmiş olacağınız kral ın ız  yüzünden o gün fer
yat edeceksiniz'; ve RAB o gün size cevap vermeyecek" (/. Samue/, 8: 4-19).  
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silcisidir. Şimdi soru şudur: Kilise'nin Yeryüzü Devleti karşısındaki üstünlüğü
nün anlamı nedir? 

Augustinus başlangıçta Yeryüzü Devleti'yle Kilise arasına Kilise'nin temsil
ciliğini üstlendiği T ann Devleti üzerinden bir mesafe koyar gibidir. Şöyle ki iki 
ayn devlet iki ayn sevgi tarafından kurulmuştur. Tann Devleti benliği horla
maya dayalı Tann sevgisiyle, Yeryüzü Devleti ise Tann'yı horlamaya varan ben
lik sevgisiyle kurulmuştur. Kilise'yle devlet arasına konulan bu mesafe, bir uçu
rum değil, tersine Kilise üstünlüğüne zemin hazırlayan bir mesafedir oysa. Bu
radan hareketle halihazırda yeryüzünde somut olarak var olan devletler, hali
hazırda olmayan, bir soyutluktan ibaret Tann Devleti aracılığıyla kötülenmek
te, mahkum mu edilmektedir? Kilise'nin benlik sevgisi ya da ilk günahla leke
li Yeryüzü Devleti üstündeki üstünlüğü buradan mı türemektedir ve bu anlam
da mutlak mıdır? 

Bu iki devletin birbirinin tam karşıtı olduğu açıktır ama yeterince açık olma
yan şey Augustinus'un her iki devlet tipinin de bir soyutlamadan ibaret olup ol
madığıdır. Eğer her iki devlet tipi de bir soyutlamadan ibaretse, bunun anlamı 
Yeryüzü Devleti'nin mutlak olarak kötü olmadığı gibi, Tann Devleti'ni temsilen 
Kilise'nin de mutlak olarak iyi olmayabileceğidir. Bu tartışma özellikle Skolastik 
dönemde Kilise üstünlüğünü temellendirmek için önem taşıyacaktır. Oysa, ilk 
elde Augustinus'un yaptığı şey ideal tipler ortaya koymaktan ibarettir. 

İnsan topluluklarını aileden evrene kadar uzanan bir bağlantı içinde sınıf
landıran Augustinus, her topluluk biçiminde iyilikle kötülüğün iç içe geçtiğini 
belirtir. Yani domus (aile), aileden daha geniş bir birliktelik biçimi olarak civitas 
(kent devleti), kent-devletini aşacak bir biçimde orbis terrae (yeryüzü) ve niha
yet, yeryüzünü ve gökyüzünü, Tann'yı ve melekleri, bedenleri ve ruhtan kapsa
yan mundus (evren) . Bu toplulukların tümünde iyilik ve kötülük, tanrısallık ve 
şeytanilik, benlik sevgisi ve Tann sevgisi iç içedir. O halde yeryüzünde bulunan 
devlet de kendi başına ne kutsaldır, ne şeytansı. 

Ancak kuşkusuz hakiki devlet Tann Devleti'dir. Bunun nedeni de devletin 
temelinde adaletin bulunmasıdır. Burada Cicero'nun res publica tanımından, ya
ni "bir hukuk düzeni ve ortak yarar üzerine anlaşmış insan topluluğu"ndan ha
reket eden Augustinus, öncelikle tanımdaki hukuk terimini adalet olarak oku
yarak, adaletin ancak mükemmel olarak Tann'da ve onun devletinde tezahür 
edebileceği sonucunu çıkarır. O halde adalet, Tann ile insanlar arasındaki bir 
ilişkiler sistemidir. İnsan önce bu sisteme iman etmeli ve Tann'nın hakkaniyet
le insanları, irnanlılarla imansızları birbirinden ayıracağını bilmelidir. Bu aynın 
varlık nedenini insan doğasının günahkarlığında bulmaktadır. llk günah nede
niyle düşen insan ölüme, zamana, yeryüzüne mahkum edilmiştir. Ama nihaye
tinde buna mahkum olsalar da ruhsal bir yanları da vardır. Bu yanıyla bedenle
rine, benliklerine teslim olanlar Yeryüzü Devleti'ne aittir. Ancak buna kim ka
rar verecektir? Elbette Tann. Bu durumda kimin Tanrı Devleti'ne kimin Yeryü
zü Devleti'ne ait olduğu ancak Tanrı tarafından bilinebilir, insan ise ancak bu 
bilgiye yaklaşmaya çalışabilir, ona layık olmaya. Eğer tek karar verici Tann ise, 
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bu durumda insanların Kilise'ye dahil olması, Tanrı Devleti'ne ait olduklarına 
ilişkin bir güvence oluşturmaz. Aynı şekilde tersi de doğrudur. 

Yeryüzü Devleti'nin benlikle malul olması, Tanrı Devleti'yle karşı karşıya 
konumlanması, onun kendinde içkin bir adalet içermediği, bir düzen oluştur
madığı anlamına da gelmez. Her iki devlet de düzeni sağlamayı amaçlar ve ken
di amaçlarında da haklıdırlar. Düzeni sağlama amacına yöneldikleri için de as
lında her biri, yani Yeryüzü Devleti ve Kilise, Tanrı Devleti'ne giden yolda insa
nın yardımcısıdır. Kuşkusuz Yeryüzü Devleti'nin eksik ve göreli bir adaleti var
dır ama olsun. Bu ilke sayesinde günahın sakatlığından insanı uzak tutmaya ça
lışır. Bu nitelikleriyle yeryüzündeki tüm devletler ve aynı şekilde egemenlik bi
çimleri, mülkiyet, kölelik iyidir ama koşullu bir iyiliktir bu; hiçbiri doğal ve ev
rensel değildir, her biri günahın ürünüdür. 

Sonuç olarak, Tanrı Devleti Kilise ile aynı şey olmadığı gibi; Yeryüzü Dev
leti de Roma ile aynı şey değildir. Üstelik Kilise aynı zamanda bir cemaattir ve 
yalnızca ruhbandan oluşmaz; tüm vaftiz edilmiş Hıristiyanlardan oluşur. O hal
de Augustinus'tan devlet karşısında ruhbanın üstünlüğüne dönük tezler çıkar
mak pek de doğru değildir. Bu gelişme daha sonra olacaktır. Kilise'nin anlamı
nın giderek ruhbanı ifade edecek biçimde daraltılması, bu anlamda ruhban oto
ritesinin imparator iktidarı karşısında üstünlüğünün savunulması, dünyevi ik
tidarın Kilise'ye bağımlı olduğunun ileri sürülmesi, daha sonra ortaya çıkacak
tır. Ama kuşkusuz Augustinus, belirli bir anlamda buna uygun bir zemin inşa 
etmiştir: Evrensel olarak Roma Devleti'nin yarattığı boşluğu doldurabilecek sis
temli bir düşünceyi, Kilise evrenselciliğini inşa eden kişiydi Augustinus. Ancak 
bu evrenselcilik zemininde Augustinus'un işaret ettiği şey, Kilise'nin bir örgüt 
olarak devlete ağır basması değil, onun temsil ettiği Tanrı sevgisinin Yeryüzü 
Devleti'ndeki benlik sevgisinden önce gelmesi gerektiğiydi. Ancak Kuzey Afri
ka'ya lspanya'dan gelen Vandallar Augustinus'un piskoposluğunu yaptığı Hip
po'yu kuşattı. Bu kuşatmada yaşamını yitiren Augustinus'la birlikte artık evren
sel bir devlet olarak Roma'nın da yaşamını sürdüremeyeceği anlaşılmıştı ve Ki
lise kendi üstünlüğüne dayalı bir "söz"e hazırlanacaktı. 

3. ANTiK DÜNYAN iN  SONU 

A. Roma'nın yıkılışı ve Orta Çağ 

476'da Batı Roma lmparatorluğu'nun yıkılışıyla birlikte, yaygınlıkla yeni bir ça
ğın, Orta Çağ'ın başladığı kabul edilir. Ancak bu adlandırmanın kendisi bile 
(Orta) sorunludur. Neyin ortasıdır bu çağ? Bu adlandırma, tarihe belirli bir ba
kışın, tarihi ileriye doğru akan bir süreç olarak gören ve ileride kavuşacağı bir 
hedef koyan bir bakış açısının ürünüdür ve adlandırma da zaten bu hedefin ger
çekleştiğinin kabul edildiği bir noktadan yapılmaktadır. Adlandırmanın sorun
lu oluşu gibi, bu çağa atfedilen temel özellikler ve bu özelliklerin kapsadıkları 
da sorunludur. Aynı şekilde ne zaman başlayıp bittiği üzerinde de herhangi bir 
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uzlaşma yoktur. Aynca bu dönemselleştirme girişimi tüm dünyaya yaygın ola
rak giydirilmektedir ama bu da sorunludur. "Batı" dünyası sözüm ona karan
lık bir Orta Çağ yaşarken, "Doğu" pek de karanlık bir dönem geçirmemiştir. Bu 
anlamda özellikle Batı Avrupa için geçerli olmak üzere, Orta Çağ denildiğinde, 
476'dan başlayarak XV. yüzyılın sonuna kadar süren bir dönem anlaşılır. Ancak 
kimi tarihçiler, ölçü olarak neyin alındığına bağlı olarak bu dönemi XII. yüzyı
lın sonunda keserler. 

Orta Çağ'ı nitelediği ileri sürülen temel özellikler iktisadi düzeyde feodalite, 
siyasal düzeyde merkezi iktidarın yokluğu ya da yerel iktidarların öne çıkma
sı, kültürel düzeyde ise Hıristiyanlığın kurumsallaşması olarak ifade edilir ama 
bu niteliklerin hemen tümü üzerinde de canlı tartışmalar vardır. Örneğin Or
ta Çağ'ı nitelediği yaygınlıkla kabul edilen, feodalite teriminde bile bir uzlaşma 
yoktur. Orta Çağ'a sıklıkla atfedilen "karanlık" nitelemesi de, kendisinden son
ra geldiği kabul edilen "yeni dönemin ışığı" ölçeğinde bir adlandırmadan ibaret
tir. Orta Çağ yerine, neredeyse farklı isimlere ve bilimlere göre farklı orta çağ
lardan söz etmek mümkün olduğu ölçüde, kesin olan tek şey, Batı Avrupa dün
yası için Batı Roma'mn yıkılışıyla yeni bir dönemin başladığıdır. 

lll. yüzyıla gelindiğinde Roma İmparatorluğu önemli sorunlarla karşı karşı
yadır. Bunların en başında kuşkusuz İmparatorluğun fiilen Doğu ve Batı olmak 
üzere ikiye ayrılmış olması gelir. Bunu izleyen temel sorun ise sınırlarda giderek 
artan biçimde barbar kavimlerin yığılması ve Roma ordu sisteminin bunların ya
rattığı basıncı soğuramaması anlamında bozulmasıdır. Görünürde Batı Roma'nın 
yıkılışının ardında bu iki temel dinamiğin rol oynadığı kesinlikle söylenebilirse 
de, bu iki dinamiğin ancak ekonomik-toplumsal ve siyasal sistemin kökten bo
zulmasıyla çöküşü hazırladığı ihmal edilmemelidir. Buna göre, barbar kavimle
rin yığılmalarına karşı, kendini savunabilmek için Roma rejimi giderek askerile
şecek ve bu da Roma'nın temel siyasal değerlerini imha ederek diktatörlüğün sü
reğenleşmesine giden yolu açacaktır. Artan savunma ve karşı saldırı gereksinimi, 
artan asker gereksinimini beraberinde getirecek, bu da Roma ordu sistemine pa
rayla, savaşçı barbar toplulukların dahil edilmelerini kolaylaştıracaktır. Bu toplu
lukların kendi iç ilişkilerindeki bağlılık ilişkilerinin Roma yurttaşlığı üzerinden 
olmadığı gözetildiğinde, askeri sistemin içine bozucu etki yaratan kavimsel şefe 
ve kavme bağlılık ilkesinin sızdığı açıktır. Ordu sistemi bozulup Roma'ya bağlılık 
ilkesi ikincilleşirken, askeri sistemin gereksinimlerinin artması ve bunun ekono
mi üzerinde bir basınç yaratması ekonominin bozulmasını, tarımdan kaçışın kış
kırtılmasını sağlamıştır. Tarımdan kaçış, tanınsa! üretimin düşüşünü ve nihayet 
krizini, bu kriz de tanınsa! ürünlerin ticaretinin yoğunlaştığı kentlerin ekonomik 
bir bunalımla karşı karşıya kalmasını doğurmuştur. Tarımsal ekonominin çökü
şü, büyük çiftliklerde temel üretim gücü olan geniş köle yığınlarının azat edil
mesini ve bunların da kaçınılmaz olarak kentlere yönelişini teşvik etmiştir. Ay
nı anda kentsel ekonomilerin bunalımıyla birlikte, kentlerdeki soylu kesimlerin 
kırsal alanlardaki malikanelere sığınma eğiliminin başlaması yani kentlerden ka
çışla kentlere yönelişin karşılıklılığı ya da eşzamanlılığı söz konusu olmuştur. 
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Roma'nın çöküşü genellikle barbar akınlarıyla yükselen Hıristiyanlığa bağ
lanırsa da Hıristiyanlığın bu çöküşteki rolü pek de önemsenemez. Çöküşte rol 
üstlenmek şöyle dursun, tersine ilk dönem Hıristiyanlık için Roma'nın çöküşü, 
evrenselliğin kaybı anlamında korkutucu büyük bir felaket olacaktır. Onun için 
Hıristiyanlık çözülüş sürecinde Roma'ya bütün dinsel olanaklanyla hizmet et
meye koşullanacaktır. 

Roma'nın çöküşünün bağlandığı barbar saldırılan, aynı anda Rorna'nın sos
yo-ekonomik sisteminin yıkılışı doğrultusunda ekonomik bir dinamiğe dönüş
müştür. Geniş ölçekli ve kitlesel köle emeğiyle üretim yapan latifundia siste
mi, barbar kavimlerin köle kaynaklannı kurutmasıyla zora girmiştir. Ucuz köle 
kaynaklarının kuruması, köle maliyetlerini artırmış ve kölelerin yeniden üreti
mi için ekonomiden daha fazla kaynak artırılmasını gerekli kılmıştır. Ancak bu 
dönem aynı zamanda, ekonominin üstündeki askeri yükün de arttığı dönemdir. 
Emeğin verimliliğini artırmak ya da en azından aynı düzeyde tutabilmek ve ay
nı zamanda üretici emeği yeniden üretebilmek için latifundia sistemi içinde kö
lelere pay ayrılmak zorunda kalınacak; bu da latifundiaların kolon ve villa domi
nica olarak bölünüşünü getirecektir. 

Askeri sistemin çöküşü ise, belirtildiği gibi, orduya para karşılığı savaş
çı barbar kavimlerin dahil edilmesi ve bu dahil oluşla birlikte Roma'ya bağ
lılık yerine kişisel bağlılık ilişkilerinin ve ordu içinde, yerel iktidar odakları
nın doğuşuyla belirginleşir. Ordu içinde yerel şefler çevresinde yerel iktidar 
odaklarının oluşması ve bunların kendi kavimsel ve kişisel çıkarlarının peşin
de koşmaları, aynı zamanda siyasal istikrar bakımından ordunun istikrarsızlık 
kaynağı haline gelmesine neden olmuştur. Siyasal sistemin istikrarsızlaşma
sı merkezi otoritenin gücünü zayıflatırken, bu da askeri odakların siyasal ik
tidara daha kolay müdahale etmesinin yolunu açacaktır. Bu kargaşa ortamın
da merkezi otoritenin güvenliği sağlamak karşısında acze düşmesiyle, özel
likle tehditle karşılaşan küçük ve orta büyüklükteki toprak sahipleri himaye 
arayışına girerler. Bu himaye arayışı Roma ailesi ve hukukuna içkin olan pa
ter familias'ın bütün toplumsal düzeylerde yaygınlaşmasına vesile olur. Niha
yet 476'da Roma yıkılır. 

Batı Roma'nın yıkılışıyla birlikte siyasal düşünce de yön değiştirecektir. Bu 
değişikliği kuşatan çerçeve ise Hıristiyanlıktan başka bir şey değildir. Hakim ol
maya başlayan yeni "ruh"u anlayabilmek için, bir Orta Çağ dönem romanı olan 
Umberto Eco'nun Gülün Adı'ndan bir örnek verilebilir. Romanın genç kahrama
nı Adso, Rahip William'a sorar: "Niçin bana gerçeğin nerede yattığını söylemi
yorsunuz?" Rahibin yanıtı şudur: "Yapılacak iş eldeki her tür aracı kullanarak 
gerçeğe daha yakından bakabilmeyi sağlamaktır. "  Çünkü gerçeğin nerede yat
tığını rahip de bilmemektedir aslında. Orta Çağ'da baskın anlayış sadece Tan
rı'nın bilgisinin tam ve eksiksiz olduğudur. Tann yetkin, insan ise eksik ve ku
surludur; dolayısıyla ya gerçeği güç kavrar ya da zaten kavrayamaz. Ona düşen 
temel görev duyguda, kanıda sağlam olanı, tartışmasız olanı, elde bulunanı, pe
kiştirilmiş ve güvence altına alınmış olanı düşünceyle açığa kavuşturmak ve ku-
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raınsal olarak dile getirmektir. Bu nedenle de Orta Çağ'da dinselleştirilmiş bir 
Antik Yunan düşüncesi etkisi baskın olarak görülür. 

Antik Yunan'ın kuramsal bilme çabasının Orta Çağ Hıristiyan düşüncesi için 
tek başına fazlaca bir anlamı yoktur. Antik Yunan düşünüşünün bilmeye çalış
Uğı şey, Orta Çağ düşüncesi için zaten en yetkin haliyle Tann tarafından bilin
mektedir. O halde düşünceye düşen şey, buna olabildiğince yaklaşmak, anla
mak ve meşrulaşurmaktır. Bu köklü farklılığa karşın yine de Orta Çağ, kendisi
ni Antik Yunan'ın hem düşünsel mirasçısı hem de onu ileri taşıyan olarak görür. 
Clairvauxlu Aziz Bemardus (1090/91-1 153) şöyle der: "Biz devlerin omuzlarına 
oturmuş cüceler gibiyiz; daha çok şeyi görüyor olmamız uzak görüşlü olmamız
dan değil, onların bizi omuzlarında yükseltmiş olmasındandır." 

Orta Çağ siyasal düşüncesi Antik Yunan'la bu ilişki içinde düşünülmelidir. 
Siyasal düşünce eğer modern anlamda devlet merkezli bir düşünce olarak ka
bul edilirse, bu anlamda Orta Çağ'da siyasal düşünceden söz edilemez. Orta 
Çağ siyasal düşüncesi, Antik Yunan'ın polis içinde yanıtım aradığı ve kent dev
letiyle koşullu olarak düşündüğü 'iyi yaşam'a Hıristiyan evrenselciliği içinde ya
nıt arama girişimidir. Ancak hiç kuşkusuz aranan yanıtı yalnızca ve mutlak ola
rak Tann bilmektedir. Bu girişim dinle temellenir ve yöneldiği hedef yine din
sel dogmanın ta kendisidir. Buradan hareketle Orta Çağ'ın siyasal düşüncesinde 
anahtar rolün teokrasiye verilmesi yine de sorunlu olacaktır. Her ne kadar Ba
tı Avrupa'da ruhban önemli bir rol üstlense ve siyasal düşünceyi belirleyen da
ha çok ruhbanın görüşleri olsa da, nihayetinde bu görüşlerin arkasında yoğun 
bir felsefi gelenek ve bu gelenek üstünde ve içinde dönen bir tartışma vardır. 

B. Roma'dan sonra: "Yolları Çatallanan Bahçen 

Batı Roma'mn yıkılışıyla birlikte Doğu Roma İmparatorluğu kendisini Batı Ro
ma'nın varisi ilan etti ve bu doğrultuda da Roma Kilisesi, bu kez özerkliğini 
Konstantinopolis'e karşı savunmak zorunluluğuyla karşı karşıya geldi. İşte bu 
zorunlulukla yüzleşmek ve Kilise'yi Doğu Roma'ya karşı savunmak zorunda ka
lan Papa 1. Gelasius (Papalık süresi 492-496) , bu özerkliği formüle etmeye gi
rişti. Gelasius'un İmparator 1. Anastasius'a 494'te yazdığı mektup bu yeniden 
formülasyonu ifade eder. 

Burada sorun (Eusebios gibi kuramcıların da katkılarıyla) ,  Doğu Roma İm
paratoru'nun hem kutsal otoriteyi, hem dünyevi iktidarı kendi kişiliğinde, im
paratorluk makamında temsil etme savından kaynaklanmaktadır. İsa'nın kişili
ğinde Kilise'nin tek bir beden (corpus christi), imparatorun kişiliğinde ise dün
yevi iktidarın ayrı bir varlık, dünyevi beden niteliğinde olması Kilise'yi şöyle 
bir sorunla karşı karşıya bırakmıştı: Kilise mensupları Romalı olarak imparato
ra, papa ve rahip olarak İsa ve Tann'ya bağlıydılar. Ancak Doğu'daki imparator, 
her ikisinin de kendi bedeninde birleştiğini öne sürerek Kilise'nin de kendisine 
tabi olduğunu ileri sürüyordu. Gelasius ise tam da buna karşı çıkıyor ve iki ay
n yolun, iki ayn alanın varlığını işaret ediyor; Kilise'nin Doğu Roma lmparato-
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Gelasius'un mektubundan bir bölüm 

" B u  dünyan ın  yönet imi nde başlıca i k i  iktidar vardır; ( . . .  ) piskoposların kutsanmış otori· 
teleri (auctoritas) ve kral iktidarı (potestas) . Bunlardan piskoposların [otoritesi] kutsal yar
gılamada i nsanlığın kral ları hakkında bi le b ir  hesaplaşma yaratacağı için, daha ağır bir 
yük altı ndadır. B i l i rs in ,  en merhametli oğlum, onurda bütün i nsan lığa üstün gelsen de, 
yine de kutsal iş lerde yetki l i  olanların önünde imanla boynunu eğersi n  ve onlardan kendi 
kurtuluşunun araçları n ı  isters in .  Ve gördüğün gibi, kutsal ayin lerin kabulü ve gereği gibi 
yürütü lmesinde, din alanında yönetici o lmaktan çok, tabi olmal ıs ın .  O halde bu iş lerde 
onların yargısına bağıml ıs ın  ve onları kendi i radene boyun eğdi rmeyi amaçlamıyorsun. 
Çünkü kamu düzeni alanı söz konusu olduğu ölçüde, piskoposlar imparatorluk maka
mın ın  size kutsal olarak tevdi edi lm iş  olduğunu b i l irler ve dünyevi iş lerin yürütü lmesin
deki kararınıza karşı görünmes inler diye sizin yasaların ıza itaat ederler." 

ru'na karşı özerkliğini korumayı amaçlıyordu. Ancak Gelasius'un mektubunda 
geçen iki önemli terim nedeniyle zengin bir tartışma doğdu ve oldukça karma
şık bir görünüm kazandı. Bu terimler özellikle piskoposların kutsanmış otori
telerini ifade etmek üzere kullanılan auctoritas terimi ile dünyevi iktidarı ifade 
eden potestas terirnleriydi. 

Auctoritas, eylem açısından bağlayıcı kurallar koyan, nihai, üstün iktida
rı işaret ederken, aynı zamanda, bölünemez ve tek adamda, tek mevkide tecel
li eden vasfıyla öne çıkar ve Roma siyasal sistemi içinde iktidarın ilkesini ifade 
eder; potestas ise iktidarın kullanılış biçimidir ve bölünebilir. Buna göre, eğer 
Gelasius, bu terimlerin Roma siyasal sistemi içindeki anlamlarını bilerek kul
landıysa sacrata auctoritastan, piskoposlann kutsal otoritesinden söz etmesi açık
ça Kilise'nin imparator karşısındaki üstünlüğünden söz etmesi dernektir. Kut
sal olan. otorite, auctoritas sacerdotium ancak Kilise'de tecelli eder. Kutsal olma
yan dünyevi iktidar ya da krallık iktidan, regalis potestas , bu durumda Kilise'ye 
tabi olacaktır. Oysa Gelasius'un mektubundaki temel kaygı gözetildiğinde bu 
sonuca ulaşmak zordur. Gelasius'un iki ayn "iktidar"dan söz ettiği doğrudur 
ama bunların birini, Kilise iktidarını dünyevi iktidar üzerinde konumlandırma
sı pek de kolay değildir: Gelasius aslında Kilise'nin devlet karşısındaki özerkli
ğini savunuyor; daha doğrusu Kilise'yi Doğu Rorna'ya yem olmaktan kurtarma
ya çalışıyordu. Gelasius'un kastettiği en fazla manevi bir üstünlüktü. Ancak da
ha sonra bu manevi üstünlük, özellikle 590-603 yıllarında Papalık yapan 1. Gre
gorius'un uygulamalarıyla Kilise'nin mutlak üstünlüğüne doğru evrilecektir. Bu 
doğrultuda, kimi kaynaklarda karşılaşılan (kutsal otoriteyi ve dünyevi iktidarı 
temsil etmek üzere) "iki kılıç" metaforu da Gelasius'a sonradan atfedilmiş bir 
metafordur. 

590'da Papa olan Büyük ya da 1. Gregorius, bu sorunu ustalıkla yönetmeyi 
bilmiştir. Kendisi daha önce Doğu Roma'da görev yaptığı için burada dünyevi 
olanla kutsal olan arasındaki bütünleşmenin ne denli önemli olduğunun ve bu
na karşı çıkarak Kilise'nin üstünlüğünü ileri sürmenin ne denli vahim sonuçla-
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ra yol açabileceğinin farkındaydı. Bu nedenle, Gelasius'un yaklaşımını en faz
lasından Kilise'nin manevi üstünlüğüyle sınırlı olarak okumayı seçti. Ama ay
nı Gregorius, Batı'da merkezi iktidarın çöktüğü bir dönemde, Kilise'nin doldu
rabileceği büyük bir otorite boşluğunun da farkındaydı ve bu boşluğu doldur
mak üzere hızla harekete geçti. Batı' da Kilise'nin dünyevi iktidar üzerindeki üs
tünlüğüne dayalı bir Hıristiyan monarşisi için gerekli zemin vardı. Batı'da savu
nulan tez, dünyevi krallığın Papalık karşısında ikincilleştirilmesine dayanıyor
du. Krallık her yerde nasılsa vardı, önemli olan Hıristiyan krallığın olmasıydı. 1 .  
Gregorius, Frank Kralı II. Childebert'e yazdığı mektupta tam da bunu söylüyor
du: "Kral olmak olağanüstü bir şey değildir; çünkü başkaları da kraldır. Önem
li olan Katolik bir kral olmaktır. " 

Özellikle Kutsal Roma-Cermen lmparatorluğu'nun kurulması evresinde 
Charlemagne'ın Papa tarafından imparator ilan edilmesi tam da, hiçbir zaman 
tam olarak gerçekleştirilemeyen ama terk de edilmeyen bu büyük ideali yansıtı
yordu. Papa Gregorius, bu ideal doğrultusunda önemli bir adım daha attı. İkti
darını Tanrı'dan alan imparatorun ya da kralın yani dünyevi iktidarı elinde tu
tan kimsenin, Hıristiyanlığa, yani aslında Papalığa karşı çıkamayacağını, Papa
lık buyruklarına ve kurallarına mutlaka uyması gerektiğini ve ancak böylece 
bir Hıristiyan monark olabileceği fikrini bir yaptırıma bağladı: Bu yaptırım Or
ta Çağ dünyasına damgasını vuracak olan aforoz silahından başka bir şey değil-

Aforoz 

Bu terime kaynakl ık eden Yunanca sözcük aphorizô; s ın ırlamak, beli rlemek, tan ımlamak, 
sürgün etmek, dışlamak gibi anlamlar taş ımaktadır. Afororozun İ ngi l izce ve Fransızca kar
şı l ığı ise excommunication, yan i  birini bir iletişimse! çevrenin dış ında bırakma ya da d ışa
rı atmadır. Din dışına atma ya da cemaatten çıkarma olarak aforoz temel lerin i  Eski Ahit'te 
bulur: " . . .  kendisi sürgünler cemaatinden çıkarılacaktır . . .  " (Tevrat-Ezra, 10: 8) . Aforozun 
Yahudi l ikteki izlerine i l işkin Yuhanna da bir nota yer verir: "Sizi havralardan kovacaklar" 
(Yuhanna, 1 6: 2). Aforozun dışlayıcı bir biçimde işlemesi inci/' de geçen anathema sözcü
ğüyle i l işki l idir. Anathema, excommunication ile birl ikte aforozun karşılığı olarak da kulla
n ı l ı r. İncil' i n  farklı bölümlerinde bu Yunanca sözcük lanetlenmişl iği anlatmaktadır. Buna 
göre, Galatyalılar'da şöyle den ir: " Biz, ya da gökten bir melek bile, size bi ldirdiğimiz m üj
deye ters düşen bir m üjde bi ldirirse, lanet olsun ona!" (1 : 8) Korintliler /'de ise " Rab'bi sev
meyene lanet" (16: 22) okunur. Yine Korintli/er / "kötü adamı aranızdan kovun" diyerek (5: 
1 3) cemaatten dışlamayı buyurur. Romalılar da, aynı doğrultuda cemaati uyarır: "Kardeş
ler, size yalvarırım,  aldığın ız öğretişe karşı gelerek ayrılıklara ve sapmalara neden olanlara 
dikkat edin  ve onlardan sakının" (16: 17) .  Hıristiyanl ığı n  uzun tarihi boyunca aforoza uğ
ratı lan kimi ün lü  isim ler şunlardır: İ mparator iV. Heinrich (1076) , İ mparator 1. Friedrich 
Barbarossa (1 1 60) , İ ngiltere kral ı  Yurtsuz John (1209), Fransa kralı iV. Phi l ippe (1303), je
anne d'Arc (1431) ,  İ ngi ltere kral içesi 1 .  El izabeth (1 570) , Napoleon Bonaparte (1809), İtal
ya kralı i l .  Vittorio Emanuele (1860), Juan Peron (1 955) ve Fidel Castro (1 962). Bu siyasal 
figürlerin dışı nda, 1 989 yı l ında yayın ladığı Like a Prayer albümüyle Papa i l .  jean-Paul 'un 
hışmına uğrayarak aforoz edilen Madonna da l isteye eklenebilir. 
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di. Yani ilgili kişinin cemaatten kovulması ve ilgilinin üstünde artık hiçbir din
sel koruyucu zırhın kalmaması. Kestirilebileceği gibi, baştan sona Kilise'nin hü
kümranlık kavgalarıyla çevrili bir dünyada ve aynı ölçüde dinle kuşatılmış bir 
toplumsal ve kültürel ortamda dinsel zırhlarından soyundurulmuş olmak son 
derece tehdit edici ve ürkütücüdür. 

Büyük Gregorius'un temellerini attığı bu ideal, daha sonra, Hıristiyan dün
yadaki büyük yarılmanın, Kilise'nin Batı (Roma-Katolik) ve Doğu (Bizans-Or
todoks) Kiliseleri diye ikiye ayrıldığı XI. yüzyılda, YIL Gregorius adıyla (Papa
lık süresi 1073-1085) Papa olan Hildebrand tarafından kuramsal temellerine de 
kavuşturuldu. 

228 



Perikles. Sokraks. 

Romu/us ile Remus'u besleyen Roma kurdu. 



Sokrates'irı Ölümü (David). 

Atirıa Okulu'rıdarı detay. 
Platon 11e Aristoteles 
(Raphaello) 



İskender-Diogenes 
karşılaşması 

(Langetti). 

Platon. Arirtoıeles. 



Epikuros. Ciuro. 

Maccari'nin freski: Ciuro'nun Senato'da Caıilina'yı suçlaması. 



"Fasas" (eski Roma'darı 
balta demeti). 

Barbarlar-Romalılar 
savaşlanrıdarı . . .  

Brutus'urı Sezar'ı hançerlemesi (Camuccini). 



İsa (mozaik, Ravenna'da bulunan Sanı'Apollinare Nuovo Bazilikası'ndan). 



İ KiNCi BOLÜM 

Tanr1: iktidar 



XI. -Xll. yüzyıl Aıırupası. 



l 
ORTA ÇAG VE FEODALiTE: 
BİTM EYEN TARTIŞMA VE SiYASAL DÜŞÜNCE 

O rta Çağ teriminin kapsamı ve bu kapsamda atıf yapılan özellikler (Karan
lık Orta Çağ ya da evrenselciliğin hakim olduğu Orta Çağ gibi) üzerinde 

genel olarak bir uzlaşma olmadığı gibi, Orta Çağ'ı anlamak için kullanılan en te
mel kavramlardan biri olan feodalite kavramı üzerinde de bir uzlaşma yoktur. 
Orta Çağ denildiğinde genel olarak V. yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar uzatılabilen 
bir dönem anlaşılmaktadır. Orta Çağ nitelemesinin kendisi de zaten XV. yüz
yıldan kalmadır ve Roma lmparatorluğu'nun çöküşüyle kapandığı kabul edilen 
Antik Çağ ile Rönesans'la birlikte açıldığı düşünülen kültürel ilerleme çağının 
arasındaki dönemi ifade etmektedir. Ancak bu uzun dönem tarihsel, sosyolojik 
ve siyasal olarak bir homojenlik göstermediği için, kaçınılmaz olarak kendi için
de de dönemlere ayrılmak zorunda kalınır. Buna göre, Orta Çağ genellikle üç 
aşamaya ayrılır: llk dönem "eski, alt, erken Orta Çağ" denilen dönemdir ve V. 

yüzyıl ile XI. yüzyıl arasını kapsamaktadır. lkinci dönem "asıl ya 'da tipik Orta 
Çağ" olarak kabul edilir ve XI. yüzyıl ile XV. yüzyıl arasına yerleştirilir. Nihayet, 
son olarak "yukarı, geç ya da üst Orta Çağ" olarak anılan ve XV ile XVI. yüzyıl
ları kapsayan dönem gelir. Ancak tüm bu dönemselleştirme ve adlandırma giri
şimlerinin Avrupa'yla, özellikle de Batı Avrupa'nın belirli bir kesiminin tarihsel 
deneyimleriyle işaretlendiğini ve hatta yer yer onunla sınırlı olmaktan öteye git
mediğini unuunamak gerekir. 

Bu dönemselleştirme girişimleri içinde, feodalite terimi de daha çok asıl ya 
da tipik Orta Çağ olarak adlandırılan tarihsel kesitle ilgilidir; yoksa feodalite Or
ta Çağ'ın bütününü boydan boya kat etmez. Bu, iki anlam taşımaktadır: Feodali
te hem zaman, hem de coğrafya olarak tüm Orta Çağ dönemini kapsamaz. Yani 
eğer İngiltere feodaliteyi yaşamış coğrafya parçalarından biri olarak kabul edile-
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cekse, hemen yanı başında İrlanda coğrafyası, feodaliteyle kolaylıkla ilişkilendi
rilemez. Aynı şekilde, bugünkü Alman coğrafyasını o dönem için feodal olarak 
nitelemek, aynı zamanda daha kuzeyde, İskandinav yarımadasının feodal olma
dığını görmeyi de gerektirir. Dahası, feodal tecrübeye sahip olduğu kabul edile
bilecek olan bugünkü Fransa, Almanya, İtalya ve İspanya gibi coğrafya parçala
rının tümünü de aynı tecrübenin bir parçası olarak saymak çok zordur. Adı ge
çen coğrafya parçalarının kendi içinde de feodal tecrübeler bakımından farklı
lıklar ve boşluklar vardır. Kaldı ki feodal tecrübenin ne olduğu da henüz çok 
net ve üzerinde uzlaşılmış olarak ileri sürülemez. Eğer feodalite, bir ilişkiyi, ör
neğin, biraz ileride üzerinde durulacak olan senyörlük ve vasallık ilişkisini ifa
de ediyorsa, senyörlük feodal olduğu iddia edilen dönemden çok önce de vardı 
ve sonra da var olmayı sürdürmüştür. 

Bu ned�nle, ünlü feodalite araştırmacısı Marc Bloch'a uyarak belki de feoda
litenin ne olduğunu anlamaya çalışmadan önce ne olmadığını anlamaya çalış
mak daha önemli olabilir. Buna göre, ilk dikkat çeken şey, feodalite akrabalığa 
ya da soya dayalı yükümlülükler sisteminin çok katı bir biçimde uygulanmasıy
sa da, gerçekte, feodal ilişki soy ya da kan bağı ilişkisine indirgenemez; tersine 
feodalite soy bağlarının yetersizliği nedeniyle ortaya çıkmıştır. Feodaliteyi nite
leyen ikinci unsur küçük iktidarlar topluluğunun varlığıdır; özellikle devletin 
güvenlik ihtiyacını karşılayamaması küçük iktidarları "büyütmüştür," yani yay
gınlaştırmıştır. Yani feodalite iktidarın yokluğu değil, "çokluğudur" . 

Orta Çağ'ı nitelediği düşünülen bir diğer terim Skolastik terimidir. Genellik
le IX. yüzyılda İrlanda'da yaşayan (doğum ve ölüm tarihleri belirsiz olan) İskoç
ya asıllı johannes Scotus Eriugena tarafından başlatıldığı kabul edilen Skolastik 
düşünce akımı, imanla aklı bağdaştırmaya çalışan bir özelliğe sahiptir ve tipik 
olarak, burada aynı zamanda feodalite olarak kabul edilen dönemin bir bölü
münün, yani XI. ve XII. yüzyılların düşünce akımı olarak ele alınır. Etkileri da
ha sonra devam etse de bu yüzyıldan sonra solgunlaşmıştır. Skolastik düşünce 
temelde bir okul öğretisidir. Zaten bu yüzden Latince schola (okul) sözcüğün
den, okul felsefesi anlamında türetilmiştir. Başlangıçta yalnızca yedi özgür sana
tı (septem artes liberales) öğreten hocalar için kullanılırken, giderek öğrenciler 
için ve nihayet bu öğrenme ortamının ürünleri için de kullanılır olmuştur. En 
ünlü temsilcilerini de XI. yüzyılda vermiştir ve hatta bu yüzden kuruluşunu da 
bu yüzyıla taşıyan yaklaşımlar bulunmaktadır. Buna göre, Skolastiğin kurucusu 
olarak Anselmus (1033-1 109) kabul edilir. Bir diğer büyük temsilcisi Duns Sco
tus'tur ( 1270-1308) . Fakat hiç kuşkusuz en ünlü Skolastik düşünürü, ileride ele 
alınacak olan Aquinumlu Thomas'dır. Thomas, "İnanayım diye biliyorum," di
yerek Patristik dönem boyunca ikincilleştirilen ve imanın gölgesi altında kalan 
akıl ve bilgiye Hıristiyan teolojisi içinde yeniden yer açar. Skolastiğin son büyük 
temsilcisi ise Ockhamlı William ( 1300-1349) olacaktır. 

Görüldüğü gibi, düşünsel ve daha özel olarak dinsel dünyayı işaretleyen 
Skolastik düşüncenin hangi yüzyılda, kim tarafından başlatılacağının bile tar
tışma konusu olması gibi, Orta Çağ'ın hemen her bileşeni üzerinde bir tartışma 
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vardır. Bu henüz bitmeyen tartışma içinde, burada Orta Çağ, feodalite, Skolastik 
ve siyasal düşünceden söz edildiği yerde, yukarıda belirtilmeye çalışıldığı üze
re belirli bir soyutlukta ve soyutlamanın gerektirdiği genellik içinde söz edilece
ğinden, bu soyut genelliğin Avrupa'nın tümünde geçerli bir hakikati ifade etme 
iddiasında olması şöyle dursun, tersine, özellikle siyasal düşünce tarihi disipli
ninde hakim Avrupa merkezciliğin kısıtlılıklarını gösterdiği unutulmamalıdır. 

ı .  ROMA'NIN HAYALETİ: YEN İ AVRUPA 

A. Pax romana'dan paxfrancorum'a 

Batı Roma'mn yıkılışı, Akdeniz çevresindeki büyük düzenin, Roma Banşı'nın 
da yıkılışı anlamına geliyordu. Artık "Yeni Avrupa"yı şekillendirecek iki önem
li aktör tarih sahnesinde karşı karşıyadır: Roma Imparatorluğu'nun yıkılışında 
önemli bir rol üstlenen Cermen krallıkları ve Roma'nın yıkıntıları arasında mer
kezi bir güç olarak tek başına öne çıkan Roma Kilisesi. Her ne kadar bu aktörle
rin dışında, üçüncü bir aktör olarak Doğu Roma imparatorluğu da Orta Çağ Av
rupası'nın inşasında belirli ve önemli bir rol üstelenecekse de bu etki başlangıç
ta daha doğrudan olmasına karşın, giderek daha dolaylı bir hal alacaktır. 

Roma Imparatorluğu'nu yıkma başarısını gösterseler de, Cermen krallıkları
nın siyasal ömrü, biri dışında, çok sürmedi. ltalya'da Ostrogotlar, Galya'da Bur
gondlar, lspanya'da Vizigotlar ve nihayet Galya'nın büyük bir bölümünü de ele 
geçirerek kabileleri birleştirmeye başaran Franklar, büyük Roma mirasının üze
rinde yerleşmelerine ve bu mirasa uyum göstermeye çalışmalarına karşın, esasta 
Roma siyasal sistemi ve hukukuyla kan uyuşmazlığı içindeydiler. Bunun en te
mel gösterge ve nedenlerinden biri, bu toplulukların kabile örgütlenmesine da
yalı, barbar topluluklar oluşudur. Adı geçen toplulukları öncelikle niteleyen te
mel şey, kabile ve şefe bağlılık ilkesi çerçevesinde kendini gösteren savaşkan
lıklarıdır. Kabile üyelerinin her birinin varlık nedeni ve varlığının anlamı, kabi
le ve sadakat ilişkileri içinde anlamlıdır. Bu ölçüde de bu toplulukların üyeleri 
için, üzerine oturdukları görkemli Roma Hukuku gariptir. Gariptir; çünkü kişi
yi eğer sadakat ilkesi denetleyip kontrol edemiyorsa, kişi için sadakat zaten an
lamsızsa, yazılı kurallarla onu denetlemek ve bir şeyden alıkoymak ya da bir şe
ye zorlamak zaten mümkün olmadığı gibi, anlamlı da değildir. Aynı şekilde, yok 
eğer kişi halihazırda sadakat ilkeleriyle çevrili ve onları içselleştirmişse, bu du
rumda da yazılı hukuk kurallarına zaten gereksinim yoktur. 

Cermen krallıkları her ne kadar Roma Hukuku'na uyum gösterememişler
se de, Roma'nın önemli bir mirasına, özel mülkiyet anlayışına kendilerince ko
layca uyum göstermeyi başarmışlardır. Ancak burada da topluluk üyelerini sa
dakat ilkesiyle kendi çevresinde toparlamayı başaran savaşçı şefler, savaş sonu
cu elde edilen her tür ganimeti, toprak, çeşitli mallar ve nihayet köleleri, ken
di ölümleri halinde oğullarına geçecek kişisel bir mülk gözüyle görüyorlardı. 
Bu anlayış, ister istemez, savaşçı kabile şefinin, sahibi olduğu tüm mülkün ko-
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runup kollanması için, bu mülkü kendisine kişisel sadakatle bağlı yoldaşlannın 
ya da savaş beylerinin denetimi ve kullanımına vermesini beraberinde getiriyor
du ki bu eğilim, feodalitenin toplumsal ve ekonomik olarak inşasında önemli 
bir rol üstlenecektir. 

Cermen krallıklannın, hemen çoğu Kilise tarafından sapkınlık sayılan Arius
çuluğu benimserken, Frank Krallığı Katolikliği seçmiş ve hatta Roma impara
torlannın unvanlanna sahip çıkmıştı ve bu da onu öncelikle Roma Kilisesi nez
dinde tercihe şayan kılıyordu. Zaten iki yüz yıl içinde, Frank Krallığı dışındaki
ler, Kuzey Afrika'daki Vandal Krallığı ve ltalya'daki Ostrogot Krallığı Doğu Ro
ma İmparatorluğu tarafından, İspanya'daki Vizigot Krallığı da, Akdeniz'de hız
la güçlenen bir diğer aktör olan Müslümanlar tarafından ortadan kaldırılacaktır. 
Frank Krallığını Kilise nezdinde tercihe şayan kılan bir diğer neden ise, bu kral
lığın küçük Cermen krallıklannı tasfiye ederek genişlemesinin yanı sıra, Ak
deniz'in yeni gücü olmaya aday Müslümanları, 732'de, Charles Martel (Çekiç 
Charles) önderliğinde Poitiers'de yenerek Müslüman yayılmacılığına karşı bir 
set oluşturmayı başarmasıdır. Çekiç Charles'in bu başarısı Papalık nezdinde öv
güyle karşılanacak ve ardılı, oğlu Kısa Pepin'e tacı -bizzat papalığın onayı dahi
linde- önde gelen piskoposlardan olan Bonifacius tarafından giydirilecektir. Pa
palık kısa zamanda Frank Krallığı'na yönelttiği övgülerin ödülünü de alacaktır. 
Vlll. yüzyıla gelindiğinde Kilise'yi tehdit eden en önemli güç ltalya'da egemen 
olan Lombardlardır ve Papalık Kısa Pepin'i özellikle Lombardlara karşı kullan
mayı planlamaktadır. Nitekim bu politika sonuç verecek ve Kısa Pepin Lom
bardlan ezerek Kilise'yi başlı başına bir devlet haline getirecektir. 

"Carolus Magnus"tan "Kral"a 

Charlemagne, Doğu Avrupa'ya yerleşmiş 
o lan  çeş it l i  S lav boylar ı n ı  b i rçok savaş
ta yendi .  805-806'da Bohemya Çekleri i le 
bugünkü  Güney Avusturya-Slovenya yö
res i nd e  bu lunan  Slavlar ı  ha raç  ödeme
ye mahkOm etti . Slavlar bu büyük savaşçı 
düşmanlarına duydukları saygın ı n  sonucu 
olarak onun Latince Carolus, Almanca Kari 
olan adını  "kral" sözcüğünün karşı l ığı ola
rak benimsedi ler: Karo/ Çekçe'de, Kral Leh
çe'de, Koro/ Rusça'da kral an lamına gel
di. Bu sözcük küçük bir değişim geçirerek 
Türkçe'ye kral olarak yerleşti. 

Papalık ve Frank Krallığı arasın
daki bu ittifak özellikle Charlemag
ne (Büyük Charles), Latincesiyle Ca
rolus Magnus döneminde (768-814) 
doruk noktasına ulaşır. 800 yılının 
Noel'inde Papa ili. Leo, Charlemag
ne'ı Roma İmparatoru ilan eder. 

Roma İmparatorluğu, 476'da yı
kılmış olsa da bu sembolik olay, bir 
yandan yeni Avrupa'da imparatorluk 
geleneğinin devam ettiğini gösterme
si, bir yandan da imparatorluğu ilan 
eden Papa olduğuna göre, imparato
run Papa'ya karşı sorumluluğunu ve 
yükümlülüklerini göstermesi bakı

mından son derece anlamlıdır. Artık, Charlemagne yönetimindeki Karolenj Ha
nedanı'nın hakimiyetindeki Frank Krallığı, Kutsal Roma-Cermen lmparatorlu
ğu adıyla, Britanya adaları dışında, hemen tüm Batı Hıristiyanlığını kapsayan 
coğrafyaya hakimiyetiyle Roma Barışı'nı, üstelik bu kez Hıristiyanlıkla nitele
nen bir Roma Banşı'nı kurmaya en yakın adaydır ve hatta bu yüzden Roma Ba-
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nşı'nın yerini aruk Frank Banşı'nın (Pax Francorum) aldığı bile söylenebilmek
tedir. Ama Roma'nın hayaletinden yeni bir evrensel siyasal bünye inşa etmeyi 
içeren bu hayal çok uzun sürmez. 

Bir imparatorluk olarak kutsansa da, Frankların yönetim sistemi esasın
da kişisel bağlılık ve sadakat ilkelerine dayanıyordu. Buna göre, imparatorluk 
coğrafyası, başında imparatora kişisel olarak bağlı ve sadık bir yöneticinin bu
lunduğu iki yüz elli kontluk bölgesine ayrılmıştı. Her ne kadar, Karolenj İmpa
ratorluğu, merkezi ve yukarıdan aşağıya hiyerarşik bir denetim mekanizması 
kurmak için çeşitli yollar denemişse de bunda başarılı olamamıştır. Bu başarı
sızlık ölçeğinde her bir kontluk aynı zamanda potansiyel bir özerk iktidar mer
kezi durumundaydı ki gerçekten de yeni yerel özerk iktidarların ya da küçük 
krallıkların sahneye çıkması hiç gecikmeyecektir. Charlemagne'ın 814'te ölü
müyle yerine geçen oğlu Sofu Louis, babasının kişisel niteliklerinden yoksun
dur ve imparatorluğu bir arada tutan bu nitelikler ortadan kalkınca, sistem da
ğılmaya başlar. Özellikle Louis'nin de 840'taki ölümüyle, imparatorluk onun 
oğullan arasında parçalanır ve neredeyse her bir kontluk yeni bir iktidar odağı 
olarak belirir. Durumu daha da ağırlaştıran bir diğer etken ise, aynı dönemde, 
Vlll. ,  IX. ve X. yüzyıllarda, Avrupa'nın özellikle Afrika ve İspanya üzerinden 
Müslümanların, Tuna üzerinden Macarlar ile Moğolların, İskandinavya üzerin
den Vikingler ile Normanların yeni saldınlanyla karşı karşıya kalmasıdır. Ar
tık Avrupa'nın öncelikli sorunu güvenlik sorunudur ve bu temel gereksinim, 
farklı bir toplumsal ve siyasal örgütlenmeyi de beraberinde getirir. İşte feodali
te bu yeni dönemin adıdır. 

B. Feodal toplum 

Yukarıda belirtildiği gibi, "Orta Çağ" kavramı üzerinde olduğunca, "feodalite, 
feodalizm" ya da "feodal toplum" kavramsallaştırmaları üzerinde de herhangi 
bir uzlaşma bulunmamaktadır. Örneğin Maurice Dobb için feodalite "bağlı bu
lunduğu bir beyin belirli iktisadi taleplerini -ki bunlar hizmet ya da ürün olabi
lir- karşılamak üzere üreticiye cebren, kendi iradesinden bağımsız olarak yük
lenen bir yükümlülüğe dayanan bir üretim biçimidir."  Marc Bloch'a göre ise fe
odaliteden söz edebilmek için öncelikle ve özellikle bağımlı köylülüğün var
lığından söz edebilmek gerekir. Kimi Marksistler için feodalite köleciliği izle
yen bütünsel bir üretim tarzı ve toplum biçiminin adıyken, tersine başka bazı 
Marksistler feodalitenin hiç de köleciliği izlemek zorunda olmadığını savunur
lar. Benzer bir biçimde, feodaliteden söz edildiğinde, bunun ön koşullan üze
rinde de uzlaşma sağlanamamaktadır. Henri Pirenne için feodal toplumun olu
şumunda en önemli rol İslam'a düşmektedir. İslam işgaliyle Doğu-Batı bağlan
tısı ve deniz ticareti kesilince feodalite doğmuştur. William McNeil ise savaş ve 
üretim teknolojilerindeki değişiklikleri öne çıkarır. Bunca farklı yaklaşım için
de burada özel olarak feodalite tartışmasına girilmeyecektir. Ancak feodalite de
nildiğinde, bu terimin, farklı yaklaşımları içinde barındırmakla birlikte, ilk elde 
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bir üretim tarzını, ikinci olarak buna bağlı olarak gelişmiş bir toplumsal tabaka
lar düzeni ile toplumsal ilişkiler sistemini ve nihayet bu toplumsallığa eşlik eden 
değerler kümesini işaret ettiği anlaşılmalıdır. 

Feodal üretim tarzının temelini manoryal örgütlenme adı verilen, özel bir tür 
köy örgütlenmesi oluşturur. Bu özel örgütlenmenin en tepesinde manor lordu 
ya da senyör denilen feodal bir bey yer alır ve toprağı terk etmesi kesinlikle ya
sak olan köylülerin ya da serflerin gerek kendilerine tahsis edilmiş olan küçük 
ölçekli topraklarından elde ettikleri ürünün bir bölümü olarak ürün-rant ve ge
rekse manor topraklarının belirli bir -dmıesne, efendi toprağı, hassa çiftlik di
ye adlandınlan- kısmındaki karşılıksız çalışmalan olarak emek-rant hep bu be
ye gider. 

Manor örgütlenmesi Roma lmparatorluğu'nun pazara dayalı, geniş ölçekli 
köle emeğiy.le üretim yapan, büyük çiftlikleri olan latifundiumun dönüşümüy-

Emek-rant, ürün-rant (ayni rant} , para rant 

Feodal itede feodal beylerin toprak mü lkiyeti i kiye ayrı l ı r: Karşıl ığı ödenmeyen emek ya 
da zora dayalı çalıştırmayla (angaryayla) i ş lenen, efend in in  öz toprakları (hassa topra
ğı) ve m ülkiyeti feodal beye ama kul lan ımı  serfe terk edi lm iş  topraklar. Bu toprak s iste
m i  içinde feodal üretim i l işkis i ,  emek-ranttan para-rant i l işkis ine doğru evri l i r. Buna gö
re, feodaliten in  emek-rant evresi nde üretici kendi iş araçlarıyla, bel i rl i  bir zaman d i l im in
de efendin in  öz topraklarında çal ış ır. Bu emek tümüyle karş ı l ıksızdır ve ancak zor yoluy
la el konu labi l ir. Aynı anda, ü retici kend in i  yeniden üretebilmek iç in de kendi kul lan ım ı
na ayrı lmış  toprakta da çalışmak zorundad ı r  ve efendi bundan da bel i rl i  b i r  pay a l ı r. Bu 
evrede artı-emek (emeğin,  kendis in i  yen iden üretebilmek iç in gereken kısmından fazla
sı) , gerekli-emekten (emeğin ,  kendis in i  yeniden üretebilmek iç in gerekli kısmı) yer açı
sı ndan ayrı lmıştır. Bu yan ıyla da kendi iş aletlerine sah ip  olan, kendis ine bel i rl i  bir toprak 
parçası hasredilen köylünün ,  efend in in  toprağında da çalıştır ı lması ancak zor yoluyla ve 
köylü toprağa bağlı k ı l ınarak olab i l i r. Bu rant i l işkis i  feodal izme geçiş evresi nde kendin i  
gösterir. T ip ik feodal rant i l işkisi. ise ü rün-rant i l işkis idir. Bu aşamada toprakların parça
lanması artık ik inci ldir. M ülkiyeti feodal beye, kullan ım ı  köylüye ait olan topraklarda ürü
nün bel i rl i  bir bölümüne efendi tarafından el kon ulur. Bu anlamda emeğe zor yoluyla el 
koyma artık ik inci l leşm iştir. Üreticilerin artı emeği i le gerekli emeği yer açıs ı ndan ayrıl
mamıştır; aks ine iç içe geçmiştir; yan i efendin in  ü rün  olarak el koyduğu artı-emek m ik
tarı, artı-emeğin tümü olmayabi l i r. Bu da üreticiler arasında farkl ılaşmalara ve daha faz
la harekete olanak tan ı r. Feodal izmden kapitalizme geçiş aşamasında karş ı laşı lan rant 
i l işkis i  ise para-rant i l işkisidir. Bu i l i şkide ise ü retici, ü rün  yerine onun fiyatını  feodal be
ye aktarır. Yani ürünü paraya dönüştürmek zorundadır. Üretici , geçim araçların ı n  b ir  bö
lümünü kendis i  iç in üretmeyi sürdürür ama aynı anda, ü rünün  b ir  k ısmını  meta olarak 
ü retmek zorunda kalmıştır. Bu da üretici, bir yandan emekçi vasfın ı  korurken, aynı anda 
onun bir burjuva gibi piyasa hareketlerin i  izlemes in i  ve adımlarını buna uydurmasın ı  zo
runlu kı lar. Bunun ortaya çıkması iç in feodal iteyi n iteleyen kapalı ekonomin in  çözü lme
s i ,  piyasa ekonomis in in  canlanması, para dolaşım ın ı n  yaygın laşması gerekl idir. Görül
düğü gibi feodalitede, sömürünün kaynağı köylü lerin el inden toprağın ın al ınması deği l ,  
tersine onlar ın kullan ımına toprak veri lmesidir. 
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le ortaya çıkmıştır ve ondan farklı olarak, pazara dönük üretim yapmaktan çok, 
kendine yeterli, kapalı bir ekonomi oluşturur. Ancak ilgili dönemde merkezi ik
tidann yokluğu ya da güçsüzlüğü ve Avrupa'nın ciddi güvenlik sorunuyla yüz 
yüze olduğu anımsanırsa, manor lordu ya da senyörünün tek başına hakimiye
tini sağlayamayacağı ya da bu hakimiyeti uzun süre devam ettiremeyeceği açık
tır. İşte bu gereksinim, feodal efendiler ya da senyörler arasında bir bağlılık zin
ciriyle karşılanmaya çalışılmıştır. Bu anlamda aralannda güç, büyüklük vb. eşit
sizlikler bulunan iki feodal bey birbirine bağlılık ilişkisiyle bağlanır. Buna göre, 
üstün ve güçlü olan lord ya da senyör, belirli bir toprak parçasını ve toprağın üs
tündeki bütün haklan, -yani insanlar, araçlar, dini haklar, yargılama, yönetme 
haklarıyla birlikte- bir diğer feodal beye ya da vasala devretmektedir. Yasal ko
numundaki senyör de bunun karşılığında diğer senyöre karşı çeşitli yükümlü
lükler üstlenmektedir. Bu yükümlülükler, gerektiğinde bir şey yapmayı, -örne
ğin senyör kendisinden askeri ya da lojistik destek istediğinde destek vermeyi
ya da bir şey yapmamayı, -örneğin senyöre sadakat gereği, onun düşmanlany
la işbirliği yapmamak ya da şatosundan, mahremiyetinden vb. uzak durmak gi
bi- içerebilmektedir. Bu ilişki tarzında Roma'yı yıkan Cermen kavimlerinin sa
hip olduğu sadakat bağlannın izi hemen fark edilmektedir. 

Gerçekten de feodal beyleri birbirine bağlayan bu feodal anlaşma Roma'nın 
son dönemlerinde görülen commendatio ilişkisinin Cermen kökenli gef olgschaft 
ilişkisiyle birleşmesi sonucu ortaya çıkmıştır. Commendatio ilişkisi, özgür ama 
görece zayıf birinin, korunmak üzere, kendinden daha güçlü ve üstün bir başka
sının korunması altına girmesi olarak eşitsizlikçi bir ilişkidir. Ancak gefolgschatf 
ilişkisi bu düzeyde eşitsizlikçi olmaktan çok, kral ve onun yakın adamları, gü
vendikleri, akrabalan arasındaki sadakat ilişkisini ifade eder. Bu ikisinin birleş
mesiyle ortaya çıkan şey ise, bir anlamda feodal beyleri birbirlerine karşı hem ko
ruma, hem de tehdit oluşturmama yükümlülüğüyle bağlantılandınr. 

Senyör-vasal ilişkisinin ya da anlaşmasının esası belirli bir toprak parça
sı üzerinde düzenin ve feodal beyin "egemenliğinin" güvence altına alınması
dır. Bu da toprak üzerinde belli hakların senyörden vasala devrini içermektedir 
ki işte buna da beneficium, sonralan feodal sözcüğüne de kaynaklık edecek olan 
feudum ya da bir diğer ifadeyle fief denilmektedir. Dolayısıyla toprak üzerinde
ki belli haklann devrini içeren bu anlaşmaya fief sözleşmesi adı verilmektedir. 
Fief sözleşmesi içerik olarak commendatiodan farklılaşır ya da diğer bir ifadey
le, commendatio ilişkisi ancak fief sözleşmesiyle hukuksal bir içeriğe kavuşur. 

Fief sözleşmesinin izlerine ilk kez 757'de rastlanır. Sözleşme yoluyla, va
sal olan kişi, dominusuna yani efendisi haline gelen senyörüne zarar vermekten 
uzak kalacak, efendi de onun belirli bir toprak parçası üzerindeki hakimiyetini 
güvence altına alacaktır. Fief sözleşmesi yoluyla senyörler birbirlerine senyör
vasal ilişkisi içinde bağlanarak bir sistem oluştursa da bu sistem hiyerarşik, ya
ni yukandan aşağıya işleyebilen bir sistem değildir. Her senyör, en tepedeki kra
la kadar ve kral dışta tutulmak üzere, bir diğerinin vasalı ve senyörüdür ve her 
vasal yalnızca kendi senyörüne karşı sorumlu ve yükümlüdür. Bunun açık an-
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lamı da, örneğin en tepedeki senyör olan ve genelde bir başkasının vasalı olma
yan kralın, kendisine doğrudan bağlı, yani vasalı durumunda olan senyörler dı
şında kalan senyörlere doğrudan buyuramaması, buyurabilmek için ilgili vasal
lann senyörlerinden dolayımlanması gerektiğidir. Bu da kralı yalnızca Primus 
inter pares, yani eşitler arasında birinci yaparken, aynı anda 'adamımın adamı 
adamım değildir' ilkesini de işaret etmektedir. Bu ilke gereği örneğin en tepe
deki senyör olan kral, kendisine doğrudan sözleşme yoluyla bağlı olmayan bir 
vasalın elinden onun fief konusu haklarını alamaz; bu hak yalnızca sözleşmeye 
doğrudan taraf olan senyöründür. Bu bağlamda senyör, bir vasalın ölmesi duru
munda, varisi gerekli yaşa ulaşıncaya değin, ilgili fiefi ve ailesini elinde tutabilir; 
varis yoksa fief olduğu gibi senyöre döner. 

Belirli bir soylulukla donanmış senyörler (ve aynı dünyanın savaşçı gücü 
olarak şövaJyeler) feodal toplumun hakim sınıfının en önemli tabakasını oluş
turmaktadır. Ancak hakim sınıfın bir diğer önemli bileşeni de rahiplerdir. Bu 

Serflik ve kölelik 

Feodal toplu mun en öneml i  bi leşenlerin
den b iri olan serfl ik, toprağa bağımlı kı l ın
m ış, yan i  toprağı terk etmesi yasaklanmış 
köylü lüğü ifade eder. Osmanl ı  İ m parator
luğu'nda da,  benzer b i r  b iç imde toprağı 
terk etmesi yasaklanmış bu kesime reaya 
denilmektedir. Bu s ın ıf, toprağa bağlı olsa 
da köle deği ld i r; aynı şekilde bağl ı l ığı gere
ği özgür de deği ld ir. Bu nedenle, köle ve 
köylü terim leri n i n  yerine serf terim i  tercih 
edi lmel id ir. Kölel i k  rej im i  içinde, kölen in ,  
toprağın ve üretim aletlerin i n  sahib i  olan 
efendi ekonomiden çekip a l ındığında, ge
riye kalan köleler kendi  başına  bir ekono
mi o luşturmaz. Bundan farkl ı  olarak serf
ler, toprağa bağlı k ı l ınmakla b irl i kte, küçük 
i ş letme sermayelerine, toprağın tasarruf 
hakkına ve küçük üretim araçlarına sahip
tir. Yani toprak sahibi s istemin dış ına atıl
sa b i le, serfler ha la  bir ekonomi o luştur
maya devam ederler. 

iki bileşenli hakim sınıfın karşısında 
ise, yine iki bileşenli, özgür köylüler
den ve toprağa bağımlı kılınmış serf
lerden oluşan üreticiler vardır. 

Orta Çağ'ın feodal toplumu işbö
lümü esasına göre belli sınıflara bö
lünmüştür. Genellikle oratores (dua 
edenler) ,  laboratores (çalışanlar) ve 
bellatores (savaşanlar) olarak tasnif 
edilen bu sınıflar anlamlı bir birlik 
içinde düşünülür. Bu üçlü aynın ade
ta Hıristiyanlık'taki teslisin (üçleme
nin) ete kemiğe bürünmüş hali gibi
dir ve aynı anda, işbölümüne daya
lı bu üçlü aynın, doğrudan Platoncu 
yaklaşımı anımsatmaktadır; şu fark
la ki Platon için sınıflar arasındaki ay
nın, anlamını insanlara içkin olduğu 
kabul edilen erdemlerarası farklılık
larda bulurken, feodalite için bu fark
lılık meşruluğunu Tann'dan almakta
dır. Bu meşruluk kaynağı gereği de, 
sınıflar arasında herhangi bir geçiş

kenlik söz konusu değildir. Örneğin Charlemagne herkesin kendi yaşam tar
zı ya da mesleği içinde kalması gerektiğini savunuyordu. Aynı şekilde Piskopos 
Jonas d'Orleans da herkesin kendi zümresi içinde kalmasının zorunlu olduğu
nu belirtiyordu. 

Özellikle hakim sınıf içindeki tabakalaşmayı mümkün kılan bağlılık ve söz
leşme ilişkileri ve bileşenlerin (soylular, şövalyeler ve rahipler) üstlendikleri yö-
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netsel ve siyasal roller gereği, feodal dönemde krallar ya da prensler belirli dö
nemlerde zorunlu olarak bu kesimlerin temsilcilerini bir araya getirerek rıza
larını ve onaylarını alma yükümlülüğüyle karşı karşıya kalmıştır. Süreç içinde, 
temsilcilerin bir araya gelişi kurumsallaşacak ve bugünkü parlamentoların çe
kirdeğini oluşturacak olan, Tabakalar Genel Meclisi (Etats Gentraux) oluşacak
tır. Krallık iktidarı güçsüzleştikçe bu temsili meclisler siyasal yaşamda daha da 
ağırlıklı bir yer kazanacaktır. Aynca, krallıkların güç kaybının yanı sıra, XI. yüz
yıldan itibaren güçlenerek özerk birer siyasal birim haline gelen ve özerklikleri
ni krallara kabul ettirmeyi başaran kent yönetimlerinin varlığı da bu temsili ku
rumların rollerini daha da önemli hale getirecektir. Ancak Orta Çağ'a neredey
se bütün ruhunu kazandıran Kilise'nin ya da rahipler tabakasının, feodal dünya 
içindeki siyasal rolüne aynca değinmek gereklidir. 

C. Feodalite içinde kilise 

Feodal dönemde, özellikle X. yüzyılda Kilise, Batı Avnıpa'nın en önemli kuru
muydu. Çünkü Kilise, aynı zamanda en büyük toprak sahibiydi de. ltalya'nın 
neredeyse tamamını elinde tutan Kilise, aynca Avnıpa'nın farklı coğrafyaların
da da geniş mülklere sahipti. Bu büyük ekonomik gücüne karşın, Kilise'nin Or
ta Çağ'da baskın siyasal güç haline gelmesi daha geç bir dönemde gerçekleşe
cektir. Çünkü Kilise'nin kurumsal varlığına karşın, feodal ilişki sistemi içinde, 
feodal aristokrasi dinsel alanda belli bir rol üstleniyor; örneğin kilise kurup ba
şına rahip atayabiliyor ve dahası aynı sistem içinde kiliseleri vergilendirebiliyor
du. Aristokrasinin Kilise'ye müdahalesinin en önemli örneği ise, 1059 yılına ka
dar Kutsal Roma-Cermen imparatorlarının papalık seçiminde doğrudan taraf 
olmasıdır. Bu yıldan itibaren ise, Papa il. Nicholas'ın girişimiyle cardinal adı ve
rilen üst düzey rahipler papalık seçimini kendi başlarına yapma hakkını ele ge
çireceklerdir. Ancak Kilise'nin dünyevi iktidar üzerindeki üstünlük iddiası asıl, 
1073'te VII. Gregorius adıyla Papa olan Hildebrand'ın girişimleriyle somutlaş
maya başlar. 

Papa Vll. Gregorius'un attığı en önemli adım, öncelikle Kilise'yi fief sözleş
me sisteminin olabildiğince dışına çıkarmak olmuştur. Papa, bulutıduklan din
sel makamları belirli karşılıklar sayesinde edinmiş olan din adamlarını, mülkle
rini fief ilişkisine bağlı olarak senyörlerden almış olan piskoposları ve manastır 
başkanlarını aforoz ederek doğrudan din dışına attı. Aynca ruhbanın dünyevi 
ilişkilerini kontrol etmek için din adamlarının evlenmelerini yasakladı. 

Aynı şekilde rahiplere piskoposluk vererek kendilerine bağlayan senyörler 
de Kilise dışına itildi. Böylece VII. Gregorius öncelikle piskopos tayinlerinin tü
müyle Roma'nın tekelinde kalmasını amaçlıyordu. Papalığın bu girişimi elbet
te Kutsal Roma-Cermen lmparatorluğu'yla Kilise'yi karşı karşıya getirdi. Bura
daki temel problem piskoposların ikili konumundan kaynaklanıyordu. Pisko
poslar bir yandan din adamı olarak Kilise'ye bağlıydı ama aynı anda fief sahibi 
olarak soyluydular ve feodal tabakalar sistemi içinde bir yerleri vardı; bu yerle-
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ri gereği de en tepedeki senyöre, Kutsal Roma-Cermen İmparatoru'na karşı da 
en azından dolaylı olarak sorumlulukları bulunuyordu. Bu yanıyla piskoposlar 
hem dünyevi, hem ilahi otoritelerini imparatora borçluydular. Bu da din adam
larını Cermen kralları açısından devletin hizmetkarı kılıyordu. Bu nedenle pa
palığın devreye girerek devleti aradan çıkarma girişimi, dünyevi iktidarı zayıfla
tan bir girişim olarak beliriyordu. Daha açıkçası Papa VII. Gregorius, İmparator 
IV. Heinrich'in iktidarı için bir tehdit oluşturmaya başlamıştı. 

Bu kaçınılmaz çatışma sonunda patlak verecek ve İmparator IV. Heinrich'in 
Papa'yı Papalık tahtından inmeye davet etmesiyle, Papa da aforoz silahını çeke
rek imparatoru kilise dışına atacaktır. IV. Heinrich'in aforoz edilmesi Cermen 
prenslerinin imparatoru tanımamasıyla baş kaldırmasına neden olunca, İmpa
rator zorunlu olarak Papa'ya giderek af diler ve aforozun kaldırılmasını talep 
eder. İmparatorun, sonradan affedilse bile, tahtından uzaklaştırılabilmesi, açık
ça Kilise'nin büyük gücünü göstermektedir. Ancak IV. Heinrich bu büyük gü
ce karşı mücadelesini yılmadan sürdürür ve Roma'ya başarılı bir saldırıyla VII. 
Gregorius'u Papalık tahtından indirmeyi başarır. Bu fiili çatışma süreci niha
yet l 122'de yapılan Worms Anlaşması'yla durulacak gibi olur ama gerçekte ça
tışmalar farklı ölçek ve düzeylerde bütün Orta Çağ boyunca sürer. Worms An
laşması Kilise açısından tam bir zaferdir. Çünkü bu anlaşmayla dünyevi otori
te, Kilise'nin piskopos tayinlerinde tek ve mutlak söz sahibi olduğunu kabul et
miş oluyordu. Ancak Kilise'nin dünyevi işlerdeki büyük gücünü işaret eden asıl 
olay XI. yüzyılın sonunda başlayan Haçlı Seferleri olur. 

Haçlı Seferleri'yle birlikte Kilise'nin dünyevi işlerde söz sahibi olduğu, sa
hibi olduğu söz için gerektiğinde savaşa girebileceği ve kan dökebileceği açık
ça ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda Haçlı Seferleri, bu seferlere katılan şövalye
lerin yani soyluların belirli bir bölümünün tasfiyesini de beraberinde getirecek 
ve önemli bir tabakayı oldukça zayıflatacaktır. Haçlı Seferleri, Papa VII. Grego
rius'un Kilise'ye yüklediği en önemli misyon olan dünya üzerinde Hıristiyan bir 
toplum kurma projesinin nihayet ete kemiğe bürünmüş en önemli girişimlerin
dendir. Kilise'yi böylesine bir misyonla donatan VII. Gregorius için elbette Pa
pa'nın egemenlik alanı yalnızca Kilise'yle sınırlı olamazdı. Kilise, kralların ya da 
dünyevi iktidarların, güçlerini Hıristiyanlığın amaçlan doğrultusunda kullanıp 
kullanmadığını denetleme ve gereğini yapma hakkına sahipti. Bu yanıyla dün
yevi krallar Kilise'ye tabi olmalıydılar. Aynca unutulmamalıydı ki kralların ik
tidarları Tanrı tarafından verildiğine göre, krallar Tann'nın temsilcisi olan Pa
pa'nın buynıklanna tabi olacaklardı. VII. Gregorius'un nihayet çıkardığı sonuç 
şudur: Tann'nın yasasıyla bağlı olan Papa, imparatorun yasasıyla bağlı değildir; 
tersine gücünü Tann'dan alan imparator, Tann'nın yani aslında Papa'nın "yasa
larıyla" bağlıdır. Bu yaklaşım nihayet, eski bir öğretinin, Gelasius öğretisinin iki 
kılıç kuramına dönüştürülmesiyle taçlanacaktır. 

Özetle Roma Kilisesi, Haçlı Seferleri dolayımıyla gücünü pekiştirirken aslın
da umulmadık bir başka dinamiği harekete geçirdiğinin ve bu dinamiğin önce
likle kendi üstünlüğünü paramparça edeceğinin pek de farkında değildir. Haç-
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Haçlı Seferleri (1096-1204) 

Kil ise'n in  işgal a ltında olduğun u  kabul ettiği Kudüs merkezl i  kutsal toprakları işgalden 
kurtarma gerekçesiyle örgütlediği, gerek Doğu ve gerekse Batı dünyası açısından birçok 
neden i  ve sonucu olan ve sayı ların ın  genellikle üç ya da dört olduğu kabul edi len sefer
ler. Ancak bu seferler çeşitli aralıklarla ve yoğun luklarda, 127o'e kadar devam edecek ve 
yedi-sekiz kez yapı lmış olacaktır. 1. Haçlı Seferi, 1096'da başlar ve başlangıçta dağın ı k  
bir serseri güruhunun hamlesi gibi görünmektedi r. Bu yüzden de  Anadolu Selçuklu la
rı bu ilk birl ikleri kolayca imha eder. Bunun üzerine 600.000 kişi l i k  ikinci bir ordu Ana
dolu'ya yönlendir i l ir. Bu orduyu yenemeyeceğin i  an layan Kı l ıç Arslan, Anadolu içlerinde 
yıpratma savaşına girişir. Gerçekten de Haçlılar yakıp yıkarak Çukurova'ya i nmeyi başar
dıklarında güçlerin i n  yarım mi lyonunu arkalarında ölü olarak bırakmışlard ı r. Yine de bu 
yıpranmış ordu 1099'da Kudüs'ü ele geçirmeyi başarır ve burada 70.000 kadar M üslü
man ve Yahudi katledi l i r. 1 147'de i l .  H açlı Seferi başlar. Bu kez önce Alman İ mparatoru 
1 1 1 .  Kondrad, Selçuklu Sultanı 1 .  Mesut' un karşısı nda ağır bir  yen i lgi al ır. 1 148'de ise Fran
sa Kralı V l l .  Louis, daha büyük bir güçle Anadolu'ya gelirse de o da yen i lmekten kurtu
lamaz. ı ı49'da H açl ı lar, bütün güçleriyle Şam' ı  kuşatmaları na karşın başarı l ı  olamazlar 
ve ik inci dönem böylece kapanır. 1 1 1 .  Haçl ı Seferi ı ı 87'de Kudüs'ün Müslümanların eli
ne geçmesin in  ard ından, 1 189-1 1 92 arasında gerçekleşir. Bu sefere İ ngiltere Kral ı  Arslan 
Yürekli Richard, Fra nsa Kralı Phi l i ppe Auguste, Alman İ mparatoru Frederich Barbarossa 
katılır. Barbarossa bu sefer sırasında bir ı rmakta boğulacaktır. Sefer sonunda yapı lan an
laşmalarla Kudüs Müslümanlarda kalacak ama H ı ristiyan hacı lara açılacaktır. Bu sefer
lerden farkl ı olarak iV. H açlı Seferi olarak kabul edilen sefer doğrudan Lati nlerin ,  özel l ik� 
le altın bulma hevesiyle Bizans' ı  işgal etmelerine ve eşi görül medik bir biçimde yağma
layarak tahrip etmelerine verilen addı r. Ki l ise, Haçl ı  ideal in i  bir süre daha zorlar ve hat
ta 1212'de karşı c insi  bi lmedikleri ölçüde saf, masum ve temiz olduğu kabul edi len, do
layısıyla da mucizeler yaratacağı inancıyla bir çocuk Haçlı ordusu bi le toplar. Özel l ikle 
Fransa ve Almanya'n ın yoksul ,  öksüz ve yetim çocukları Marsi lya'ya getiri l i r  ve bu "ordu
nun" büyük bölümü burada hasta l ıktan,  açl ıktan kırı l ı rken, bir bölümü Kudüs'e götürül
mek vaadiyle köle pazarlarına sürülür. Böylece Batı Avrupa H açlı Seferleri'yle adeta saf
ralarını atmış olur. Haçlı seferleri, ayn ı  zamanda Katol ik Ki l ises i 'n in hakimiyetini pekiş
tirme süreci içinde, "dinsel  safraları" atmasına da vesile olmuştur. Bunun en önemli ör
neği 1209-1271 arasında, Fransa'n ın  güneyinde, Albi l i  sapkın lara (Katharlara} karşı dö
nem dönem yürütülen Haçlı savaşlarıdır. 

h Seferleri sayesinde Haçlıların gerek duyduğu mal ve hizmetleri sağlayan İtal
yan kentleri güçlenecek ve zayıflayan krallıklar karşısında özerk birer siyasal bi
rim haline gelecektir. Ancak daha önemlisi, bu yeni, özerk siyasal birimler için
de, feodal tabakanın dışında kalan, piyasa ilişkilerine tabi ve onunla güçlenen 
yeni bir kesim, sözcüğün düz anlamıyla kenterler ya da burjuvazi tarih sahnesi
ne çıkmaya hazırlanmaktadır. Aynca kentli nüfusun önemli bir bölümünü oluş
turan zanaatkarlar ve benzeri çeşitli tabakaların örgütleri olarak lonca örgütle
ri giderek önemli bir rol üstlenmeye başlamıştır. Öyle ki bundan böyle krallar 
soylulara ve din adamlarına karşı verdikleri her mücadelede burjuvazinin ve bu 
kesimlerin desteğini arayacak ve bu destek sayesinde merkezi otoritelerini gi-
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derek güçlendirerek ulus-devlete giden yolu inşa etmeye girişeceklerdir. Ama 
kendi üstünlüğünden zerre kuşku duymayan ve elde ettiği başarıyla başı dön
müş Kilise'nin bunu fark etmesi için henüz çok erkendir. Kilise, harekete geçir
diği dinamiklerin orta ve uzun erimli etkilerini öngörmeksizin, aruk el erimin
de tuttuğuna "iman ettiği" bütün iktidarı arzulamaktadır: Hem dünyevi, hem 
ilahi iktidarı ! 

2. KiLiSE VE SİYASAL DÜŞÜNCE 

A. Bütün iktidar Kilise'ye: iki kılıç kuramı 

Batı Avrupa'da merkezi bir krallığın, daha genel olarak merkezi bir otoritenin 
giderek güç. kaybettiği, ilgili coğrafyanın boydan boya feodal özerk birimlerce 
kat edildiği siyasal ve toplumsal koşullar altında Roma Kilisesi, en büyük eko
nomik güç ve biricik merkezi otorite olarak, ilahi alanda kabul ettirdiği söz söy
leme hakkının biricikliğini, dünyevi alanda da kabul ettirmenin, kısaca hem 
dünyevi, hem ilahi iktidarı kendi elinde toplamanın peşindedir. Bunun açık an
lamı, Kilise'nin artık dünyevi iktidarla ruhani iktidar arasındaki farklılığı ve ay
rışmayı ortadan kaldırmak istediği, iki ayn iktidarı temsil eden iki ayn kılıcı tek 
bir elde, papalığın elinde birleştirmek istediğidir. Kilise'nin ya da ilahi iktidarın 
dünyevi iktidar üzerindeki varsayımsal üstünlüğünden hareket eden Kilise böy
lece, bütün Orta Çağ boyunca ciddi çatışmalara neden olacak plenitudo potesta
tis savını, yani Kilise'nin varsayımsal üstünlüğü nedeniyle her iki kılıcın ya da 
iktidarın da Kilise'ye tabi olması gerektiği savını ortaya atar. Artık bütün iktida
rı arzulayan Kilise, bunun için kendi tarihine ve temel metinlerine dönecek ve 
başka bağlamlarda, başka amaçlarla ileri sürülen savlan ve yaklaşım biçimleri
ni, iktidarın biricik sahibinin kendisi olduğunu ileri sürmek, temellendirmek ve 
meşrulaştırmak için kullanacaktır. 

Bu yaklaşımın ilk örneğiyle kardinal Petrus Damianus'un bir mektubunda, 
1065 yılında, Damianus'un iV. Heinrich'e seslenişinde karşılaşılır. Damianus'a 
göre, eğer kral-imparator kılıcı Tann'ya karşı gelenleri cezalandırmak için ta
şımıyorsa, boşuna taşıyordur. Damianus, bu yaklaşımıyla kralın elindeki kılıç
la dünyayı düzenleme ve cezalandırma hakkına apaçık bir misyon biçiyor; bu 
misyonu krala yükleyenin de doğrudan Tanrı olduğunu söylüyordu. Ancak öte 
yandan, bu saptama açıkça olmasa bile, krala yönelmiş bir tehditti de. Çünkü 
Damianus açısından ancak Tann'nın hizmetkarı olan bir krala itaat edilebilir
di. Hizmetkarlığını kılıcının misyonuna uygun bir biçimde göstermeyen kral ise 
uyruklarından elbette itaat ve saygı bekleyemezdi. 

Daha önce değinilen, Papa 1. Gelasius'un (Papalık süresi 492-496) , Batı Ro
ma lmparatorluğu'nun yıkılışının ardından, Kilise'nin Doğu Roma İmparatorlu
ğu karşısında özerkliğini güvence altına almak için ortaya attğı iki ayn iktida
ra sahip iki ayn elin görev, hak ve yetki alanlarının birbirinden ayn olması ge
rektiği biçimindeki sav; yani ruhani otorite (auctoritas sacerdotium) ve dünye-
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vi iktidar (regalis potestatis) aynını çerçevesindeki yaklaşımı yerini aynının or
tadan kaldınlmasına bırakmıştır. Her iki iktidarı birbirinden farklı ve ayn alan
lara yerleştirerek Kilise'nin imparatorluk karşısında özerkliğini amaçlamış olan 
Gelasius öğretisinden farklı olarak iki kılıç kuramı, Kilise'ye hem dünyevi işle
ri idare etme, düzeni ve adaleti sağlama, hem de ilahi alanı çekip çevirme hak
kını ileri sürme imkanı veriyordu. Kilise, bir yandan maddi ya da dünyevi kılı
cın kralların ya da imparatorların elinde olduğunu söylüyor ama öbür yandan 
bu kılıcın ancak Kilise'nin buyruklarına tabi olarak kullanılması gerektiğini ile
ri sürüyordu. Böylece, krallar ya da imparatorlar adeta Kilise'nin vasalı haline 
getirilmiş oluyordu. 

Kilise, yine iki ayn iktidardan, iki ayn kılıçtan söz etmekte ve bunu da ln
cil'le temellendirmektedir, küçük bir farkla: Her iki kılıç da, biri kral tarafından 
kullanılıyor olsa da Kilise'ye aittir ve Kilise'ye tabi olmalıdır. Bu çerçevede özel
likle Papa Vll. Gregorius, iki kılıç arasındaki uyumu bozmuş, Petrus'un (Roma 
Kilisesi'nin kurucusu olduğu kabul edilen havari) otoritesinin bölünmez oldu
ğunu, Roma Hukuku'nda devletin zorlayıcı ve cezalandıncı gücünü ifade eden 
gladius (kılıç) terimine gönderme yaparak Papa'nın maddi zor ve cezalandırma 
gücünü (materialis gladius) kendi denetiminde tuttuğunu, dolayısıyla tüm dün
yevi yöneticilerin Tanrı'nın hizmetkarları olarak önce Petrus'un ve onun vekili 
olan Papa'nın hizmetinde olduklarını ileri sürmüştür. 

Papa Vll. Gregorius, daha ötesini de söylüyordu: "Bir Hıristiyan kral, olma
sı gerektiği gibi, yani Kutsal Kilise karşısında itaatkar, alçak gönüllülükle bo
yun eğen ve ona yararlı olan bir kim-
se değilse, o zaman Kutsal Kilise'nin Vll. Gregorius'un fermanı 
sadece ona yardım etmemekle kalma
yıp aynı zamanda ona karşı çıkacağı 
da kuşkusuzdur." Bu çerçevede VII .  
Gregorius'un fermanı son derece ma
nidardır. 

Papalığın yönlendiriciliğindeki 
Haçlı Seferleri sırasında keşiş Cla
irvauxlu Bernardus, Papa III. Euge
nius'a ( 1 145- 1 153) şunları yazmak
tadır: "lki kılıcı da sür ortaya, lsa 
şimdi eskiden acı çektiği yerlerde ye
niden acı çekmektedir. Bunu senden 
başka kim yapabilir? lkisi de [ iki kı

Papa ta rafı nd'an 1 075'te yayım lanan  27 
maddel i k  ferman. Bu ferman ın  bazı hü 
kümleri şunlard ı r: Madde 2: Yaln ızca Ro
ma Baş Papası Katol ik  ve Ekümenik unva
n ı n ı  kul lanma hakkına sahiptir. Madde 3: 
Piskoposları atama ve görevden alma hak
kı yalnızca Papa'ya aittir. Madde 1 2: Papa, 
i mparatorları [dolayısıyla tür:n siyasal ikti
dar sah iplerin i] azletme hakkına sahiptir. 
Madde 22: Roma K i l isesi as la  hata yap
maz. Madde 27: Papa, adil olmayan kişi le
rin vasal larını onlara karşı olan sadakat ye
min inden azat etme hakkına sahiptir. 

lıç da] Petrus'undur, gerektiğinde biri onun izniyle, diğeri de onun eliyle kı
nından çıkarılır. (. . .  ) [Maddi kılıç] senin olmasaydı, havariler, 'Ya Rab! İşte bu
rada iki kılıç,' dediklerinde lsa onlara 'yeter' diye cevap vermez, 'bu çok fazla,' 
derdi. "  Dolayısıyla hem ruhani hem de maddi kılıç Kilise'ye aittir; ancak bun
lardan ilki Kilise tarafından kınından çıkarılmıştır, buna karşılık ikincisi Kili
se için çekilmiştir. 
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Oysa Bernardus'un atıf yaptığı havariler ve İsa arasında geçen konuşmada, 
bununla ilgili hiçbir şey yoktur. Luka'ya göre lncil'de geçen kısım şöyledir: "O 
da onlara, 'Şimdi ise kesesi olan onu yanına alsın, torbası olan da onu alsın,' 
dedi. 'Kılıcı olmayan, abasını satıp bir kılıç alsın. (. .. )' 'Rab, işte burada iki kı
lıç var,' dediler. O da onlara, 'yeter' dedi" (Luka, 22: 36-38). Bu pasajda, yüzyıl
lar boyunca "barışçı" bir portre olarak inşa edilen "barışın ve sevginin Rabbi İsa 
Mesih" kurgusunu alt üst eden, savaşçı bir İsa Mesih portresiyle karşılaşılır. Pa
sajda İsa, havarilere ihtiyaçları sıralamakta ve bunların içinde kılıca da yer ver
mektedir. Havariler bunun üzerine halihazırda iki kılıç olduğunu belirtince, İsa 
da onlara bunun yeterli olduğunu söylemektedir. Bu yanıyla metinde geçen iki 
kılıç ile Kilise'nin kullandığı iki kılıç benzetmesi arasında hiçbir ilişki yoktur. 
Ancak Kilise bu benzetme aracılığıyla dünyevi ve ruhani iktidarlar arasındaki 
farklılığın İsa Mesih'de ortadan kalktığını, ondan Petrus'a, Petrus'tan kendisine 
uzanan bir süreklilik zinciri içinde, artık iki kılıcın da Papa'ya tabi olduğu sonu
cunu çıkarmaya çalışmaktadır. 

Papa lll. İnnocentius döneminde ( 1 198- 1216) bu yaklaşım doruk nokta
sına varacaktır. Papa lll. İnnocentius şunu iddia ediyordu: "Prensler dünya
da [beden üzerinde] iktidar sahibidir, papazlar ise ruh üzerinde. Ruh beden
den ne kadar değerli ise, papazlık da monarşiden o kadar değerlidir. (. . .  ) Hiç
bir kral, İsa'nın vekiline kendini adayarak hizmet etmediği sürece doğru bir hü
kümranlık süremez."  Ya sürmeye kalkarsa? İşte bu sorunun yanıtını Salisbury
li J ohn verecektir. 

8. Salisburyli John: Tiranı öldürmek 

İngiltere' de doğan Salisburyli John (l 1 1 5?-1 1 20-1 180) eğitiminin büyük bir 
bölümünü Fransa'da görmüş, ardından Canterbury başpiskoposunun hizme
tine girmiştir. Kral 11. Henry ile Kilise arasında çıkan yetki tartışması sonu
cunda, 1 164 yılında sürgüne gönderilmiştir. Fransa Kralı Yii. Louis'nin dave
tiyle l l  76'da Chartres piskoposu olmuş ve ölene değin de bu görevde kalmış
tır. Salisburyli john, Skolastiğin en görkemli okullarından biri olan Paris'te eği
tim görmüş ve Pierre Abelardus gibi dönemin büyük hocalarından ders almış
tır. john'un siyasal görüşlerinin tümünü kapsayan Policraticus (Devlet Adamı
nın Kitabı) ( 1 1 59) , Augustinus'un Tanrı Devleti'nden sonra, Orta Çağ'da üre
tilmiş ilk kapsamlı siyasal inceleme metnidir. Bu kitabın Orta Çağ bakımından 
bir diğer önemi, henüz Aristoteles'in Politika'sının Latince'ye çevrilmediği, do
layısıyla Batı Avrupa tarafından pek de bilinmediği bir dönemde, john'un poli
ticus sözcüğünü ilk kez devletin kurumlarını anlatmak üzere kullanmasıdır. Sa
lisburyli john'un bir diğer önemli yapıtı ise, Policraticus'la aynı yıl yazdığı Me
talogicus'tur. 

Salisburyli john'un Kilise'nin buyruklarına uymayan krala ilişkin düşünce
si son derece açıktır: 'Tanrı'nın, dolayısıyla Kilise'nin buyruklarına aykırı dav
ranan bir prens, yasa dışına çıkmış olur ve bir zorba, 'tiran' haline gelir. Bu ne-
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denle Kitab-ı Mukaddes'in verdiği yetkiyle tiranlan öldürmek, yasaya uygun ve 
şanlı bir harekettir. "  

Salisburyli john'un temel çıkış noktası da diğer Orta Çağ düşünürlerinden 
farklı değildir. Yani ona göre de dünyevi ve ruhani iktidann kaynağı hiç kuşku
suz Tann'dır ve Tann her iki kılıcı da yine kuşkusuz, Kilise'ye vermiştir. Kili
se ise dünyevi kılıcı, kendisi kan dökücü olmadığından, prenslerin kullanımına 
devretmiştir. Bu durumda "prens Kilise erkinin bir temsilcisi ve kutsal görev
lerin rahipler aracılığıyla yürütülmesine değmeyen yanlannın uygulayıcısıdır. "  
Bunun açık anlamı, Kilise'nin prensi bir tür cellatlıkla görevlendirmiş olduğu
dur. Salisburyli john, görevlendiren Kilise ile görevlendirilen prens arasındaki 
hiyerarşik ilişkiyi meşrulaştırabilmek için, yine dini metinlere ve ek olarak Ro
ma Hukuku'na başvurur. Buna göre, lncil'de Pavlus'un İbranilere Mektubu'nda, 
kutsayanın kutsanandan üstün olduğu açıkça belirtilmiştir (VIl/7) .  Benzer bi
çimde, Kitab-ı Mukaddes'te Samuel Peygamber sözünü dinlemediği için, Kral Sa
ul'u tahttan indirmiştir (I. Samuel, 15 :  23, 26 ve 28) . Keza Roma Hukuku'nda da 
bir hakkı yasal olarak veren, onu geri alma hakkına da sahiptir. 

Bu sınırlı çerçeve içinden bakıldığında, her ne kadar farklı referanslara sa
hip olsa da Salisburyli john'un herhangi bir özgünlüğü yok gibi görünür. Çün
kü dile getirdiği şey, nihayetinde dünyevi iktidar karşısında Kilise'nin üstünlü
ğünden, yani geleneksel plrnitudo potestatis savından başka bir şey değildir. An
cak biraz daha yakından bakıldığında, Salisburyli john'un bu geleneksel görü
şün ötesinde, bütünlüklü, sistematik bir yaklaşım içinde hareket ettiği ve tiran
lık yaklaşımının esasen siyasal iktidar ile hukuk ilişkileri, hukuk kurallanna uy
mayan iktidann keyfiliği karşısında meşruluk sorunu ve bu iktidara karşı koy
manın meşruluğu gibi, modem siyasal düşüncenin ana temalanna bir giriş yap
tığı görülebilir. 

Öncelikle john, tiranın kim olduğunu işaret eder ya da tanımlarken, tiranlı
ğı yalnızca Kilise dışında yer alan prense ya da krala atfediyor değildir. Tersine, 
"hem insani, hem de kutsal yasa uyannca dünyevi tiranı yok etmek bizim göre
vimizse, rahiplikteki bir tiranı sevip yüceltmenin de bizim görevimiz olduğunu 
kim düşünebilir?" diye soran john, tiranlaşmanın pekala Kilise mensuplan için 
de geçerli olabileceğine işaret etmiş ve aynı ölçüde onlara karşı direnişin meşru
luğunu baştan onaylamış olur. Ancak, bir Kilise mensubu olarak hiç kuşkusuz 
bu direnişi potansiyel olarak işaret etse de, asla somutlaştırmayacak, bir anlam
da karşılığı olmayan bir şeye dönüştürecektir. 

john'a göre üç tür tiran olabilir. Bunlardan ilki ailede ve iş yerinde tiran
laşanlardır. Bu "küçük tiranlar" kolaylıkla dünyevi yasalarla denetlenip sınır
landmlabilirler. İkincisi Kilise mensuplarının tiranlaşmasıdır. lşte john bu 
potansiyel tiranlara ne yapılacağı konusunda suskun olduğu gibi, onlan dün
yevi yasalann müdahalesine karşı da korur. Tiranlaşan Kilise mensubu oldu
ğuna göre, ona dünyevi yasalar uygulanamaz. Kilise yasaları konusunda da 
tam yetkili Kilise'nin kendisi olduğuna göre, bu başkalarının müdahale ede
meyeceği, Kilise'nin bir iç sorunu olarak kalmaya mahkumdur. Bu durumda, 
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tiranlaşan Kilise mensubuna karşı, Kilise mensubu olmayanların yapabilece
ği hiçbir şey yoktur; katlanmak ve sabretmekten başka. Üçüncü tiran türü ise 
prensler ya da krallardır. Tiranlaşmış bir prense karşı, Salisburyli John'a gö
re, adeta her şey mubahtır. Örneğin onlara dalkavukluk etmek, kandırmak 
vb. yöntemlerle müdahale etmek yasalara uygun sayılmaktadır. Ancak tiranla
şan prens artık mevcut araçlarla düzeltilemiyorsa, yapılacak tek bir şerefli şey 
kalmıştır; onu kılıçtan geçirmek. Böylece, tiranın öldürülmesi yoluyla halkı 
Tanrı buyruklarına uymaktan alıkoyan bir engel ortadan kaldırılmış ve Tan
rı'ya hizmet edebilmesi için halk özgürleştirilmiş de olacaktır. Sonuç olarak, 
John için tiranlık, yalnızca prense özgülenen bir durumu işaret etmemektedir. 
Onun için tiranlık, herhangi bir biçimde dünyevi ya da ruhani bir iktidar sa
hibinin, hak ve adalet tanımaksızın davranmasını işaret etmektedir; ister aile
de, ister Kilise'de, isterse krallıkta. 

Burada gözden kaçırılmaması gereken nokta, tiranlığın ölçüsü olarak hak 
ve adalet tanımamanın öne çıkarılmasıdır. Peki, hak ve adalet nerede ve nasıl 
tecelli etmektedir? Örneğin dünyevi yasalara uygun bir davranış hak ve adale
tin tecellisi için yeterli midir? Ya da dünyevi yasaları tümden hiçe sayarak, ki
şinin kendini tanrısal yasalara adamış olması, hak ve adaletin sağlanması için 
bir güvence oluşturur mu? John, bir prensin tiranlaşmasının Kilise ve Kilise 
mensuplarından ayn ve bağımsız düşünülemeyeceğini belirttiğine göre, bu iki 
sorunun yanıtı da olumsuz olacaktır. Çünkü John'a göre, toplum bir organiz
ma gibi düşünülür ve devlet adı verilen siyasal bünye ruh, baş ve uzuvlardan 
oluşur. Hal böyle olunca, baş olarak prensin tiranlaşması yalnızca başla ilgili 
bir sorun olmaktan çıkar; aynı zamanda uzuvların ve ruhun da problemi ha
line gelir. O halde öncelikle anlaşılması ve gözetilmesi gereken şey, bir orga
nizma olarak toplumun ve siyasal bünyenin ta kendisidir. Zaten Kilise'yi dün
yevi iktidar karşısında üstün kılan da bu bünyenin yapısından başka bir şey 
değildir. 

Salisburyli John, bu organizmacı yaklaşımını ayrıntılı bir biçimde sunar. 
"Bizde dine bağlılığı yaratan ve aklımıza yerleştiren Tann'ya tapınmayı ileten 
şeyler [yani Kilise] bir devletin yapısında ruhun yerini doldurur. (. .. ) Başın ruh 
tarafından uyarılıp yönetilmesi gibi, devletin gövdesinde de başın yeri, sade
ce Tann'nın uyruğu olan, O'nun görevini yerine getiren, O'nu dünyada temsil 
eden prens tarafından doldurulur. (. . .  )� john, her bir organla her bir siyasal iş
lev arasında bir koşutluk kurmayı sürdürür. Örneğin göz, kulak, dil yargıçlar ve 
valilerdir; memurlar ve askerler ellerdir; köylüler ayaklardır vb. Böylece John, 
ruhun bedendeki varsayımsal üstünlüğünden hareketle, Kilise'yi kraldan üstün 
kılar. Ruh yoksa, baş hiçtir! Elbette bu ilişkilendirme biçimi de ilk elde pek de 
özgün görünmemektedir. Çünkü siyasal beden ile biyolojik beden arasında iliş
ki kurulması, Yunan dünyasından beri alışık olunan bir yaklaşımdır. Ancak bu
rada da gözden kaçırılmaması gereken şey, Salisburyli John'un bu ilişkiyi feo
dal bir toplumsal-siyasal çerçeve içinde kuruyor olması ve bunun da kimi öz
günlükler içermesidir. 
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Buna göre, yukarıda da değinildiği üzere, feodal dönem boyunca, Batı Avru
pa'da baskın siyasal birimler feodal sözleşme bağlarıyla birbirine bağlı, yerel ik
tidar odaklanydı. Bu yerel iktidar odaklan bir yandan ciddi bir güvenlik soru
nunu doğururken, öte yandan Kilise'nin gerçekleştirmek istediği, Kilise'ye ta
bi, büyük bir Hıristiyan toplumu idealini de uzak bir hayal kılıyordu. Bu yüz
den, Kilise, kendisine tabi ya da bağımlı, kendisinin üstünlüğünü sorgulama
yan, güvenlik ihtiyacını karşılayabilecek düzenleyici bir monarşi fikrine sıcak 
bakıyordu. Bunun açık anlamı da devleti, bir anlamda kişisel sadakat ilişkile
ri temelinde gerçekleşen bir sözleşmeyle açıklama girişiminin Kilise'nin mev
cut çıkarları bakımından işlevsizliğidir. Salisburyli john'un, devleti, bu çerçe
ve içinde, feodal zihniyete uygun olacak bir biçimde, sözleşmeye dayalı ola
rak değil de, ruhun belirleyiciliğinde bir araya gelmiş bir siyasal bünyenin or
tak iyiliği temelinde açıklama girişimi anlamlıdır. Bu yaklaşımıyla John, siya
sal bünyeyi -tek tek uzuvların iyiliğinin ötesinde- ruhun belirleyiciliği altın
da, bağımsız, ortak bir iyilik anlayışı temelinde ele almaktadır ki işte bu, feo
dalite için özgündür. 

Salisburyli John'da karşılaşılan bir diğer yenilik, ortak iyiliğin ifadesi olarak 
devlet anlayışının, Aristoteles'te ifadesini bulduğu haliyle, polis merkezli politi
ka kavramının, feodal dönemde ilk kez yeniden hayat bulmakta oluşudur. Bu 
yaklaşım kuşkusuz Antik Yunan'ın görkemli bir geri dönüşüne işaret etmemek
tedir. Aksine John'un ayaklardan başa, baştan ruha uzanan bir hiyerarşi içinde 
örgütlenmiş toplum ve siyasal bünye anlayışı, Orta Çağ'ın Skolastik dünya gö
rüşüyle son derece uyumludur. Bu bakımdan John, feodal tabakalara karşı bir 
tutum almadığı gibi, gözlerini tarihe açmakta olan burjuvaziyi de özellikle gör
mezden gelir gibidir. Onun istediği şey, feodal özerk siyasal birimler çoğulluğu 
içinde bir türlü gerçekleşemeyen Kilise'nin evrenselci iddialarını gerçekleştire
cek bir siyasal birliktir. john'un, tiranlaştığını iddia ettiği prensin ölüm fermanı
nı vermesi de bunun önünde engel olarak gördüğü içindir. 

Ancak Salisburyli John bir açmaz içindedir. Bir yandan, öldürülmeyi hak 
eden tiranın nasıl ve kim tarafından öldürülebileceğine dair kafa karışıklığı, 
onun hala feodal yapıyı olduğu gibi veri ve meşru saydığını gösterir. Öyle ki 
John tiranlaşmış bir prensin kendisine karşı yeminle bağlı bulun'1.nlarca öldü
rülmemesi gerektiğini; öldürme eyleminin dine ve şerefe aykırı olmamasını, ay
nca eylemin belli başlı bazı yöntemlerle, zehirlemek gibi, yapılmasının uygun 
olmadığını belirtir. Fakat aynı anda John'un, organizmacı siyaset algısı içinde, 
Tanrı referanslı ve Kilise üstünlüğüne dayanacak şekilde de olsa, siyaseti feodal, 
yerel özerk birimlerin dayandığı sözleşme ve sadakat ilişkilerinin dışında, fark
lı işlevlere sahip örgenlerin oluşturduğu bünyenin ortak iyiliği temelinde alma
sı bu açmazı işaretlemektedir. Bu açmazın temel nedeni de Salisburyli John'un 
yaşadığı dönem olan Xll. yüzyılda feodal Orta Çağ' da uç vermeye başlayan yeni
liklerinjohn tarafından yeterince iyi okunamamasıdır. Bu değişimi okuyacak ve 
Kilise'nin hem temel dogmalarını, hem siyasetle ilişkisini yeniden ve daha ılım
lı bir biçimde tanımlayacak olan Aquinumlu Thomas'tır. 
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C. Aquinumlu Thomas ve denge arayışı 

1322'de, Papa XXII. lonnes'in Aziz (Saint) ilan ettiği, 1567'de Papa V. Pius tara
fından Katolik Kilisesi'nin ululan arasına alınan, 1879'da Papa XIII. Leo tarafın
dan görüşleri teolojinin gerçek temeli olarak nitelenen ve sonradan Doctor Uni
versalis ve Doctor Angelicus diye anılan, 19 14'ten, yani Papa X. Pius'tan sonra 
görüşlerini tartışmanın günaha girmekle eş değer sayıldığı, 1917'de yürürlüğe 
giren Kilise yasasıyla görüşleri Katolikliğin resmi görüşü haline gelen Aquinum
lu Thomas, 1224 sonlannda ya da 1225 başlannda Aquino kontlannın tarihsel 
kenti, Napoli yakınlannda, soylu bir ailenin çocuğu olarak doğar. 

Daha beş yaşındayken, dini eğitim almak üzere Benedikten tarikatının elinde 
olan Monte Cassino'ya gönderilir. Burada dokuz yıl eğitim gördükten sonra altı 
yıl fen, tarih ve felsefe okuyacağı Napoli Üniversitesi'ne girer ve burada dilenci 
tarikatlannaan olan Dominikenlerin kurduğu bir teoloji okuluna katılır. Daha 
sonra Aristotelesçiliğin yaygın ilgi gördüğü Paris Üniversitesi'nde ünlü Albertus 
Magnus'tan dersler alır. Bu arada Kilise Aristotelesçi etkiden ürkmekte ve Pa
ris'te Aristoteles okunmasını yasaklamaya çalışmaktadır. Hocasıyla birlikte Pa
ris'ten aynlan Thomas, Köln'e gider ve burada da dört yıl eğitim görür. Buradan 
aldığı bakalorya ile teoloji mastennı tamamlamak üzere Paris'e döner ve burada 
özellikle öğrenciler arasında büyük bir üne kavuşur. Paris Üniversitesi, teoloji 
masten için 34 yaş koşulunu ileri sürse de Thomas 1256'da bu dereceyi alır ve 
burada Dominikenlere aynlmış iki kürsüden birinin başına geçer. 

1259 yılına kadar Paris'te De Veritate (Hakikat Üstüne) adlı yapıtını tamam
layıp ülkesi ltalya'ya dönen Aquinumlu Thomas, kendisine gelen Napoli pisko
posluğu, Monte Cassino başrahipliği gibi dini görev önerilerini, hocalık yapmak 
isteğiyle reddeder. 1269'da, yani on yıl sonra yeniden Paris'e dönen Thomas, 
burada bir yandan Aristoteles'in teolojide kullanılmasına karşı çıkan Kilise'yle 
mücadele ederken, aynı zamanda Latin lbn-i Rüştçülerinin (Averroist) Aristo
telesçi savlanna karşı da tartışmaya girişir. 

Bu tartışmaların ürünü Thomas'ın en ünlü eseri olan Summa Theologica 
(Toplu Dinbilim) olacaktır. 1267'de ltalya'da yazmaya başladığı bu yapıt Paris'te 
olgunlaşır. Aynca Aristoteles'in kimi yapıdan üstüne şerhler, yorumlar yazma
yı sürdüren Thomas, siyasal görüşlerini 1265'te yazmaya başladığı De Regimine 
Principum (Prenslik Yönetim Düzeni Üstüne) toplamaya başlar ama ömrü yetmez. 
Bu yapıt daha sonra öğrencisi Aegidius Romanus tarafından tamamlanacaktır. 
Üstlerince 1 272'de ltalya'ya çağnlan Thomas, 1273 yılında bir ayin sırasında, 
birden bire yazarlık yaşamını sona erdirir. "Artık hiçbir şey yapmayacağım, çün
kü bana öyle şeyler ilham oldu ki yazmış olduğum her şey bir zerre kadar önem
siz oldu ve artık hayatımın sona ermesini bekliyorum."  Gerçekten de Aquinum
lu Thomas 7 Mart 1274'te ölür. Thomas ile birlikte, artık Kilise çatısı altında, 
Aristoteles, tümüyle dinselleştirilerek de olsa, siyasal düşüncenin omurgası ola
rak yeniden hayata dönmüş olur. Bu omurga, aynı zamanda Kilise'nin plenitu
do potestatis savının yumuşatılarak geri çekilmesine de -her ne kadar Kilise bu 
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Latin Aristotelesçiliği, İbn-i Rüştçülük ya da Averroizm 

Doğu ve İs lam düşüncesi içinde yarattığı etki bir yana, daha çok Batı felsefesi üzerinde
ki büyük etkisiyle b i l inen ve Dante'n in  ilahi Komedya'da kendis inden Büyük Şarih (bü
yük yorumcu) olarak bahsederek Eukleides ' in ,  Batlamyus 'un ve H ipokrates' i n  yan ına 
yerleştird iği, Arapçasıyla Şarih-i Azam olarak an ı lan ,  tam adıyla Ebu' l-Velid Muhammed 
ibn Ahmed i bn Muhammed i bn-i Rüşt, 1 1 26'da Endülüs, Kurtuba'da doğmuş, ı 1 98'de 
ölmüştür. İ s lam dünyasında daha çok, Gazzal i ' n in  filozoflara saldırı metni  olan Teha
füt'üne karşı kaleme aldığı Tehafüt-el Tehafüt'üyle b i l in i rse de Batı'da en büyük Aristo
teles yorumcuların ın  başında gelir. Eserlerin i n  hemen tüm ü  Aristoteles'i şerh eder. La
tin İ bn- i  Rüştçüleri özel l i kle Paris Ün iversites i 'nde ve Fransisken tarikatı içi nde örgüt
len m işlerd i .  En ün lü  temsi lcileri Brabantlı Siger'dir. Siger, Aristotelesçi evren ve hareke
tin öncesizliği ve sonrasızlığı fikriyle, İ bn-i Rüşt'ün evrensel tek-ruhçuluğunu (monopsy
khism) birleştiriyordu.  Yani evrensel tek bir ruh, ayrı ayrı her insanda k iş i leşiyordu ve 
ölümsüz olan bu tek ruhtu. Bu görüş, yaratıcı ve yaratılan arasındaki uçurumu bir  anda 
kat etmekle d insel h iyerarşik yaklaş ımı tehdit altında bıraktığı gibi, aynı zamanda H ıris
tiyanl ığı n ve hemen tüm tek tanrı l ı  d inlerin evren in belirli bir başı ve sonu olduğu yolun
daki  görüşleriyle çatışmaya düşer. 

olanağı kullanmasa da- olanak sağlayacaktır. Ancak bunu biraz daha açabilmek 
için, bir yüzyıl öncesine dönmek yararlı olacaktır. 

a. Aquinumlu Thomas' ı  hazı rlayan koşul lar  

Xll. yüzyıl Avrupası'nda belli başlı bazı temel değişiklikler hemen dikkat çek
mektedir. Bunlann başında, toplumsal düzeyde, ticaretin canlanmasıyla kentle
rin ve kentli yeni sınıflann giderek önem kazanmaya başlaması, teolojik düzey
de Augustinus tarafından Platoncu etkilerle biçimlendirilen Patristik düşünce
nin yerini, Aristoteles referanslı Skolastiğin alması, siyasal düzeyde ise krallık
lara bölünmüş Avrupa'da, artık yönetimin salt kral merkezli olarak anlaşılama
yacak ölçüde, aristokratik tabakalann yönetimde ve kurumsal düzeyde ağırlıklı 
olarak söz sahibi olmalan hemen sayılabilir. Zaten çok geçmeden, 1215'te Mag
na Carta bunun tipik ifadesi olacaktır. 

Toplumsal düzeyde kentlerin ve yeni kentli sınıflann belirmeye başlamasıy
la feodal toplumsal tabakaların ve bunlara dayalı siyasal anlayışlann meşrulu
ğunun yeniden sorgulanmaya başlandığı belirtilmelidir. Özellikle şimdiye de
ğin, toplumsal ve siyasal rolleri ikincil düzeyde kalan tüccar ve zanaatkarların, 
kentlerin önem kazanmasıyla birlikte öne çıkması en azından Kilise bakımın
dan başlı başına bir problemdir. Örneğin Rahip Honorius Augustodunensis, bu 
kesimleri korku verici bulmakta ve "ne yapacaklan belli olmayan insanlar" ola
rak nitelemekte, köylüleri alın teriyle çalışan kesimler olarak kurtuluşa layık gö
rürken, kentliler için asla kurtuluş olmadığını belirtmektedir. Kentler, bir yan
dan mensupları için bir dayanışma odağı olarak belirirken, öbür yandan prens
lerin iradesiyle toplanan meclisler, kentin yükselişe geçmesiyle birlikte, prens-

255 



Magna Carta 

Tarafları İngi ltere Kralı john, Ki l ise ve soylular olan, esasen kra l ın Ki l ise ve baronlqr üze
rindeki yetki lerini kısıtlayan ama aynı zamanda dönemi n  başlıca tabakalar ın ın (köylüler, 
tüccarlar, vb.) bel ir l i  haklar ın ı  tanıyan, hem İngiltere tarih in in  bir dönüm noktasın ı  oluş
turan, hem de kendisinden yüzyı l lar sonra bile, insan hakların ın ,  anayasacı hareketlerin 
ve genel olarak demokrasi mücadelesin in  esin kaynağı olan, İ ngil izce'siyle Great Charter 
(Büyük Berat) belge (Magna Carta ifadesi Latince'dir.) . B i r  giriş ve 63 maddeden oluştu
ğu kabul edi l i r. Metin farklı bölümler hal inde, Ki l ise'n in  özgürlüğünü, feodal aristokra
s in in ve kiracıların ı n, tüccarların ve kentlerin hakların ı ,  h ukuk ve yargı alan ındaki düzen
lemeleri, kral l ık memurların ın  denetlen mesin i  güvence altına a l ı r. Son bölü m  ise kra l ın 
fermana bağlı kalmasını sağlamak üzere, 25 barondan oluşan bir kurula yer verir ve bu 
kuru l ,  kra l ın fermanı  ciddi b i r  biçimde ih lal ettiğine i l işkin b ir  kanaate sahipse, ona karşı 
savaş açma hakkına sahip kı l ın ır. Beratın en önemli özelliği artık kral irades in in  tek başı
na bel i rleyici olmaktan çıktığını tescil etmesi, bu i radenin  üstünde toplumsal olarak des
teklenen soyut bir hukuka atıf yapmasıdır. Beratın 39. maddesi şöyle der: " H içbir özgür 
kişi, kendi denkleri n i n  hukuken geçerli bir hükmü ya da ü lke yasaların ın  gerektirdiği du
rumlar dışı nda tutuklanamaz, hapse atı lmaz, mallarından ve yasal haklarından yoksun 
bırakılamaz, sürgüne gönderilemez." 

lerin iradesinden bağımsız kurumsal-kentsel kimlikler üstlenmeye başlamıştır. 
Kentlerin bu biçimde, kendi kurumsal yönetim mekanizmalarını oluşturma
ya başlamaları, aynı zamanda feodal bağlılık, sadakat ve sözleşme ilişkilerini de 
ciddi bir biçimde sarsmış, farklı bir ifadeyle "kent havası özgür kılmaya başla
mıştır. "  (Almancasıyla Stadtluft macht frei.) Artık kişisel tabiiyet ilişkilerinin ye
rini, bizzat kente tabiiyet almaya, yani toprak temelli aidiyet duygusu gelişmeye 
başlamıştır ki toprak temelli bu aidiyet duygusu giderek ülke ya da vatan topra
ğı duygusuna da giden yolu açacaktır. 

Kentlerin canlanmasıyla, Hıristiyan teolojisi de kültürel bir dönüşüm geçir
meye başlayacaktır. Bu dönüşümün merkezi ise, giderek manastırların yerini 
alan ilk üniversitelerdir. Çoğu, planlanmadan ve öngörülmeden, öğrencilerin 
belli hocaların etrafında toplanması ve örgütlenmeye başlamasıyla beliren üni
versitelerin bir bölümü, doğrudan bir öğrenci örgütlenmesi olarak sahneye çık
mışlardı. Öğrenciler hocaların ücretini ödüyor ve aynı şekilde kendilerinden fa
hiş fiyat isteyen ev sahiplerine karşı tavır almak gibi, dayanışmacı bir tutum ser
giliyorlardı. Bu ilk üniversitelerde gramer, retorik, mantık, aritmetik, astrono
mi ve müzik gibi temel bilimler okutuluyor, ardından bilimlerin kraliçesi diye 
anılan kilise hukuku ve teoloji geliyordu. Ders programı ağırlıklı olarak Latin
ce'ye yeni yeni çevrilmeye başlanan Antik Çağ metinlerine, özellikle Aristote
les'in çalışmalarına dayanıyordu. 

Üniversitelerde gelişen Aristotelesçi eğilimler sonucunda Hıristiyan teoloji
si Platoncu çerçeve yerine, Aristotelesçi temeller üzerinde yeniden şekillenme
ye başlayacaktır. Bunun anlamı akıl ve vahiy arasındaki ilişkilerin yeniden in
şa edilmesidir. Bu inşa, aynı zamanda Kilise'nin siyasete yaklaşımını da değiş-
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i lk "üniversiteler" 

Üniversiteleri Orta Çağ'a özgü feodal b i r  kurumlaşma olarak ele alan yaklaş ımlar iç in 
ün iversiten in  kökeni doğrudan bu dönemde aranmal ıdır. Ancak, bu kurumlaşmadan 
öte, ü niversite veri len eğitimle i l işki lendiri lecekse, örneğin öğreti m  halkas ın ın  son ve 
özell ikle yönetici ya da bell i a lanlarda uzman yetiştiren kurumlar olarak ele a l ınacaksa, 
feodal dönemde ortaya çıkan bu ün iversiteler ilk örnek olarak ele al ınamaz. Örneğin da
ha iV. yüzyılda İskenderiye, ün iversite adını  layıkıyla taşımaya uygun mekanları barındı
rıyordu. Aynı şekilde, Antakya, Beyrut ve n ihayet Konstantinopolis birer ü niversite şehri 
sayı lmal ıdır. Ya da antik çağlarda Platon' un Akademia's ı ,  Epikuros'un Kepos'u ya da Aris
toteles'in Lykeion'u da tanıma bağlı olarak ü niversite sayılabi l i r. Öte yandan feodal dö
nemde üniversiteler, feodal bir statüyü işaretler, Universitas sözcüğü de zaten lonca an
lamına gelmektedir. Bu kuruluşlar, ya Paris ve Oxford'da olduğunca, ustaların,  hocaların 
bir araya gelmesiyle ya da Bologna ve G üney Avrupa'da olduğu gibi, öğrencilerin bir ara
ya gelmesiyle oluşturuldular. Bu kurumların ilk örnekleri, Bologna (1088), Paris ( 1 1 50) , 
Toulouse (1233), Salamanca (1248), Oxford (1258) ve Montpel l ier'dir  (1289) . Bu kurum
larda genel olarak benzer bir okuma programı  vardı. Örneğin Paris Ü niversitesi dört ana 
fakülteye bölünmüştü. Bunlar i lah iyat, hukuk, tıp ve l i beral (özgür) sanatlar (septem artes 
libero/es) fakülteleriydi .  Liberal (özgür) sanatlar bir tür üniversiteye giriş n iteliği taşıyordu 
ve kendi  içinde üçlü (trivium) ve dörtlü (quadrivium) olmak üzere iki aşamaya ayrıl ıyor
du. Gramer, retorik ve diyalektik üçlü kanadı, aritmetik, geometri, astronomi ve m üzik 
ise dörtlü kanadı oluşturuyordu.  Bu sanatların karşıs ında ise, özgür insana yakışmayan 
artes il/ibare/es, yani özellikle el zanaatları vardı. Aynı bağlamdan olmak üzere, XI. yüzyıl
da İ slam dünyasında da, yine ü niversitenin tanımına bağlı olarak, benzer kurumsallaş
malar, medrese adıyla görülmektedi r. 

tirecektir. Bu yanıyla en mükemmel ifadesini Thomas'ta bulacak olan bu bü
yük yenilik aslında Aristoteles ile Hıristiyan teolojisinin bir senteziyle sonuç
lanacaktır. Bu sentezin teolojik vasfına burada girilmeyecektir. Ancak şu ka
darı belirtilmelidir ki akıl ve vahiy ilişkisi çerçevesinde Patristik felsefe önceli
ği imana vermiş, yani bilmek için imanı şart koşmuştur. lman öncelikli temel 
şart olarak konulduğunda, kaçınılmaz olarak vahiy, bilginin ya da aklın önü
ne geçmiş, onu ikincilleştirmiştir. Aristotelesçi Skolastik felsefe i9e aklı bu ro
lünden kurtaracaktır ama kesinlikle vahyin rakibi olarak konumlandırmayı da 
reddedecektir. 

Bunun en önemli örneğini veren Thomas akıl ve vahyin ya da bilgiyle imanın 
birbirinin düşmanı değil, birbirinin tamamlayıcısı olduğunu ileri sürmektedir. 
Hakikatin öyle alanlan vardır ki akıl yoluyla kavranabilir ama aynı zamanda öy
le alanlan da vardır ki ancak iman konusudur. Ancak, iman konusu olan alan
ların akıl dışı olduğu anlamı da çıkanlmamalıdır buradan; söz konusu olan, bu 
alanda yer alan unsurların aklın dışında değil, üstünde olduğudur. Akıl ve va
hiy arasında bir düşmanlık söz konusu olmadığına göre, bu ikisini karşılıklı ola
rak birbirine uygulamaktan korkmamak gerekir. Özetlemek gerekirse, Patristik 
ve Skolastik arasındaki temel fark, "bilmek için inanmak gerekir" ile "inanmak 
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için bilmek gerekir" karşıtlığına indirgenmemelidir. Patristiğin imanı bilmenin 
temeline koyduğu doğrudur ama Skolastiğin, imanın temeline bilmeyi koyduğu 
yanlıştır. Skolastik, imanın temeline değil, yanına bilmeyi koymuştur. 

Son olarak bir diğer fark işaret edilebilir. Patristik felsefe, Augustinusçu bir 
çerçevede daha çok Platoncu etkiler taşıyordu. Yani, tümel kavramların idealar 
evreninde olduğunu kabul etmekteydi. Buradan hareketle de, bunu dinselleşti
ren Patristik düşünce, bilginin tanrısal ya da inanç kaynaklı olduğu sonucuna 
ulaşmıştı. Oysa, hatırlanacağı gibi Aristoteles idealar evreni-nesneler ayrımını 
reddediyor, her şeyi (nesnenin özelliklerini, nasıl hareket ettiğinin bilgisini vb.) 
nesneye içkin kılıyordu. Buna göre, dünyanın, her bir nesnenin kendi özünde 
var olan, gerçekleştirmeye yöneldiği bir ereği (telos) vardı ve her şey kendine iç
kin bu telosa doğru, telos doğrultusunda hareket ediyordu. Bu hareketin esası da 
kendisini mükemmelleştirmek, tamama erdirmekten başka bir şey değildi. Bu 
yaklaşımın Hıristiyanlığın evrenin merkezine insanı ve dünyayı koyduğu, hiye
rarşik bir zincir içinde nihayet en mükemmel olan Tanrı'yla taçlandırdığı dünya 
görüşü için kolaylıkla dönüştürülebileceği açıktır. Fakat Aquinumlu Thomas'ın 
Aristoteles'ten aldığı yalnızca teleoloji değildir. 

b. Zoon politikan ya da animal politicum et sociale 

Aquinumlu Thomas, kendi döneminde Latince'ye çevrilmiş olan Aristoteles'in 
Politika'sını okuyup değerlendiren ilk Skolastik düşünürüdür. Buradan hare
ketle de Aristoteles'in siyasal görüşlerinin anahtarı durumundaki zoon politikon 
kavramsallaştırmasını, dinselleştirerek de olsa, benimser ve kendi siyasal algısı
nı temellendirmek üzere kullanır. Aristoteles'in insanı ifade etmek için bu kav
ramsallaştırmaya başvururken, Eski Yunan'da polis içinde insan yaşamının top
lumsal (özel) ve siyasal (kamusal) gibi bir ayrıma tabi olmadığı, insanın özel 
yaşamındaki yön verici ilkeleri de bütünlüklü olarak polisin, yani kamusal ya
şamın belirlediği hatırlanacaktır. Ancak kavram, Skolastik bir düşünür olarak 
Thomas için, aynı anlama gelemezdi. Gerçekten de Thomas, Aristoteles üzeri
ne yorum ve şerhlerinde, zoon politikonun bire bir Latince'ye çevirisi olan ani
mal civilei kullanırken, diğer tüm yapıtlarında aynı kavramı animal politicum et 
sociale (siyasal ve toplumsal hayvan) biçiminde kullanır. Bu tercih, Thomas'ın 
kavramı Aristotelyen bağlamıyla sınırlı olarak kullanmadığını da göstermekte
dir. En temelde, Thomas, artık polisin-siyasetin ya da kamusal alanın toplumsal 
ilişkilerden ve bunlara yön veren ilkelerden ayn bir alan ve ayn bir ilkeler seti
ne sahip olduğunun farkındadır. 

Bunun bir diğer ifadesi, Thomas'ın insan ile yurttaşın aynı şeyler olmadığı
nın farkındalığıdır. Kuşkusuz, aynı farkındalık Aristoteles'e de kolaylıkla atfe
dilebilir. Ancak Aristoteles'te siyaset ya da polis, biyolojik bir varlıktan ibaret 
olan kişiyi yurttaşlık üzerinden insana dönüştürürken, Thomas bakımından, 
kişi yurttaşlık bağının dışında da olsa, salt biyolojik bir varlığa indirgenemez; 
insan olarak kalmaya devam eder. Bu anlamda iyi insan olmak için, iyi yurt-
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taş olmaya gerek olmadığı gibi, iyi yurttaş olmak için de iyi insan olmaya ge
rek yoktur. 

Thomas, siyaset anlayışını, Aristotelesçi bu çıkış noktasından hareketle kur
maya başlar. Öncelikle insanların birlikte yaşamaları doğal bir zorunluluktur ve 
siyasal iktidarın varlığı da bu doğal zorunlulukla temellendirilir. lnsanlann bir 
arada yaşayabilmesi için yol gösterici bir yöneticiye ihtiyacı vardır. Eğer insan
lar tek başlarına yaşamaya muktedir varlıklar olsaydı, her birinin kralı olan Tan
n onlara yetecekti. Ama bu mümkün değildir; kuşkusuz yine Tann'nın istenci 
doğrultusunda. Mademki yönetici ya da siyasal iktidar, ancak insanların birlik
te yaşama zorunluluğundan kaynaklanmaktadır, yani varlığını bu zorunluluğa 
borçludur; o halde bunun açık anlamı yöneticinin ya da siyasal iktidarın birlikte 
yaşamanın gerekleriyle sınırlı olduğudur. Yani yönetici kendi kişisel çıkarlarıy
la değil, topluluğun ortak çıkarlarıyla bağlıdır. Bu da göstermektedir ki insanlar 
tikel varlıklar olarak tek tek kişisel çıkarlarının peşinde koşabilirler ama bu ko
şu onlar için bir yöneticiyi şan koşmaz; ne zaman ki ortak çıkarlar peşindedir
ler, yöneticiye o zaman gereksinimleri olur. O halde yönetici ya da siyasal ikti
dar topluluğun ortak iyisiyle koşulludur. Yönetici bunu gözetrnedikçe, o toplu
luk, siyasal bir topluluk olmaktan çıkacaktır. 

Buraya kadarki çizgi izlendiğinde, Thomas'ın devlet ile Kilise arasındaki ba
ğı kestiği kolayca fark edilecektir. Doğal bir varlık olarak insanın özsel niteliği
nin ürünü olan devletin ne kökeni, ne de işleyişi bakımından Kilise otoritesiyle 
hiçbir ilişkisi bulunmamaktadır. Devleti var eden ortak yarardan başka bir şey 
değildir; bu ortak yarar ise, işlevlerine göre farklılaşmış bir organizmalar bütü
nü olan toplumda tecelli eder. Bu yanıyla Salisburyli john'un organizmacılığını 
paylaşan Thomas, devleti siyasal ve ahlaki amaçlan bulunan bir canlı organizma 
gibi tasarlar (corpus politicum et morale) . Ancak işlev ve köken bakımından Ki
lise ile ilişkisi kesilen devleti, başka bir düzeyde Kilise'yle yeniden ilişkilendire
cektir Thomas. Bu ilişkilendirmeyi ise yasayı merkeze alarak yapar. 

Thomas'a göre yasa (lex) bağlamak ( ligando) sözcüğünden gelir ve insanın 
belli bir eyleme bağlanışını ifade eder. Bu bağlanma nedeniyledir ki yasa insa
na bir şeyi yapmasını ya da yapmamasını, yani uzak durmasını buyurur. Bu
nu buyuran yasa ise öncelikle aklidir. Bu ne anlama gelmektedir? Thomas için 
insan eyleminin nihai amacı mutluluktur. Kişisel mutluluk ise ortak mutlu
luktan ayrılamaz. Çünkü kişinin varlığı, toplumsal varlığın bir parçasıdır. Ki
şisel varlığın tikel, toplumsal varlığın tümel olduğu yerde, kişisel varlık ya
ni tikel, eksik ya da noksan ve kusurluyken, toplumsal varlık ya da tümel, ta
mam ya da mükemmeldir. O halde yasa temelde kişisel varlığı ve onun çıkar
larını aşan, toplumsal varlığın mutluluğunu gözeten bir özelliğe sahiptir ya da 
bununla yükümlüdür. Eğer yasa, ortak iyiye, ortak çıkara yönelmiyor, bu zo
runluluğu yerine getirmiyorsa akıl dışıdır, yani yasa değildir; keyfi bir irade
nin buyruğu olmaktan öteye gitmez. Görüldüğü gibi, Thomas yasanın akli ni
teliğinden söz ederken ölçü olarak ortak iyi ya da toplumsal yararı gözetmek
tedir. Bu durumda yasayı ilan etme ya da buyurma hakkı da yalnızca ortak ya-
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ran gözetenin üstündedir. Thomas yasa üzerinden ilerleyerek devleti nihayet 
Kilise'ye bağlayacaktır. 

Thomas için başlıca dört tür yasa vardır. Bunlardan ilki, sonsuz yasadır (lex 
aetema) , ikincisi doğal yasa (lex naturalis), üçüncüsü insani yasa (lex humana) 
ve nihayet sonuncusu tanrısal yasadır (lex divina). 

Sonsuz yasa, bir anlamda tanrısal aklı ifade eder ve evrendeki tüm varlıkla
ra uygulanır ve zaten onlara içkindir de. Her varlığın kendine içkin telosu doğ
rultusunda ilerlemesini sağlar. Bundan türeyen doğal yasa ise, insana kendi po
tansiyel varlığını hem tikel, hem tümel düzeyde nasıl mükemmelleştirebileceği
ni gösteren, insanın doğal amaçlarına ve eylemlerine uygun düşen (yani aslın
da sonsuz yasaya uygun düşen) kurallar bütününden başka bir şey değildir. Fa
kat, sonsuz ve doğal yasanın bu soyut niteliğinin dışında, bir de insanların bir
likte yaşaTl!a deneyimleri içinde ortaya çıkan kurallar bütünü vardır ki bu da in
sani yasadır zaten. lnsani yasa kaçınılmaz olarak sonsuz ve doğal yasayla koşul
lu ya da onlara uygun olmak zorundadır. Ya tanrısal yasanın işlevi nedir? Bu
rada Thomas'ın teolojik düzeyde vahyin yanına aklı da koyduğu anımsanmalı
dır. Hakikati kavramak için akıl kesinlikle vazgeçilmez bir araçtır, ancak unu
tulmamalıdır ki aklın belli sınırlan vardır ve hakikatin belirli alanlan aklı aşar. 
lşte tam bu noktada tanrısal yasa devreye girecektir. Akıl nihayetinde insanın ve 
toplumun somut varlığıyla sınırlıdır; oysa insan bu somut varlığın dışında tan
rısal bir boyuta da sahiptir. Bu boyutu da akıl yoluyla kavrayamaz. Bu yüzden 
imana ve dolayısıyla vahye gereksinimi vardır ki iman ya da vahiy yoluyla insa
na iletilen de tanrısal yasadan gayrısı değildir. Böylece Thomas, insanı ve devleti 
yumuşak bir biçimde, Kilise'nin kapısına kadar getirmiş olur. Ancak o kapıdan 
içeri sokup kapıyı dışarıdan kilitlemez. Kilise, her ne kadar tanrısal yasanın söy
leyeni de olsa ve diğer tüm yasalar kaçınılmaz olarak bununla ilişkilendirilse bi
le, bunun anlamı Thomas bakımından, Kilise'nin, sonsuz yasanın da, doğal ya
sanın da ve nihayet insani yasanın da biricik söyleyeni ve sahibi olduğu değildir. 

Doğal bir varlık olarak insan sonsuz ve doğal yasaya tabidir. İçinde yer aldığı 
bütünün yani toplumun bir parçası ya da yurttaş olarak insani yasaya, iman sa
hibi bir Hıristiyan olarak da Tann yasasına tabidir. Bu yaklaşım kaçınılmaz ola
rak insani yasayla işleyen devlet ile tanrısal yasayı söyleyen Kilise arasında be
lirli bir mesafe olduğunu göstermektedir. Kuşkusuz her yasanın kaynağı tanrı
sal aklın ifadesi olan sonsuz yasadır. Bu yanıyla insani yasaya dayalı devlet de 
bütün gücünü Tann'dan ya da sonsuz yasadan alır. Ancak burada Thomas, ya
pabilecekken açık ve sert bir biçimde, plenitudo potestatis savına, yani Kilise'nin 
üstünlüğü savına ulaşmaz. Kuşkusuz iktidar Tann'dan gelmektedir ama ege
menlik ya da dominium, kavimlerin kendi koyduğu kuralların, ius gentiumun 
yani kavimler yasasının ürünüdür. Bu ifade salt insani yasayla sınırlı olarak dü
şünülmemeli, doğal yasayı içerdiği ihmal edilmemelidir. Çünkü devlet, kayna
ğı sonsuz yasa da olsa, ondan dolayımlansa da en nihayetinde doğaldır. 1us gen
tium, yukarıda insan için söylendiği gibi, topluluğun kendi potansiyel varlığını 
hem tikel, hem tümel düzeyde nasıl mükemmelleştirebileceğini gösteren, top-
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luluğun doğal amaçlarına ve eylemlerine uygun düşen (yani aslında sonsuz ya
saya uygun düşen) kurallar bütününden başka bir şey olmadığından aynı za
manda doğal yasadır da. Bu bakımdan doğal yasaya uygun olmak zorundadır. 
lus gentium, kaynağını elbette doğal ve sonsuz yasadan alır, ondandır bu zorun
luluk. Bu yaklaşımıyla Thomas, iki kılıç kuramı yerine, Kilise ve devletin alan
larını ayn özerk alanlar olarak tanımlamak isteyen Gelasius'un yaklaşımına ya
kın durur ve aynı ölçüde de tiranlaşan prensin öldürülebileceğini savunan Sa
lisburyli John'un görüşlerinden uzaklaşır. Peki ama ya bir prens ortak amaç ve 
iyiden uzaklaşıp kişisel çıkarlarının peşine düşmüşse, yani tiranlaşmışsa ne ya
pılacaktır? 

Thomas'ın tiranlara ilişkin tutumu, Patristik dönemin savlarından türetil
mektedir. Yani, eğer bir tiranlaşmadan söz ediliyorsa, burada da elbette Tan
rı'nın istenci ve rızası söz konusudur. Ola ki Tanrı bazılarını cezalandırmak için 
prensin tiranlığından razıdır. Bu bilinemeyeceğine göre, insana düşen şey 'ilke
sel olarak' tirana katlanmaktan başka bir şey değildir. Tiranı öldürmenin Eski 
Ahit'te savunulduğu itirazına karşı ise Thomas, Yeni Ahit'te yani lncil'de böyle 
bir uygulamanın yer almadığı savıyla karşı çıkar. Ancak bu yine de özellikle ti
ranlaşan yöneticiye karşı Kilise'nin, öldürmek dışında, belli bir rol üstlenmesini 
engellemeyecektir. Ama bu rol son derece sınırlıdır. 

Buna göre, eğer tiranlaşan prens halk tarafından seçilmişse, onu seçenlerce 
denetlenebilir ve hatta yerinden edilebilir. Yok, prens daha üst bir makamdan 
ya da tabakadan prenslik hakkını almışsa, ona bu hakkı veren üst otorite geri 
de alabilir. Yok eğer, insani çözümler dünyasında tiranlaşan prense bir şey yapı
lamıyorsa, o halde evrensel yönetici olan Tanrı'ya dönmek, ondan yardım dile
mek gerekir ama bu yardım dileğinin gerçekleşebilmesi için de ilgili topluluğun 
böylesi bir dilekte bulunmaya hakkı olması zorunludur. Bu nokta, yani evren
sel yönetici olarak Tanrı'ya dönme aşamasında, Kilise'nin devletle karşı karşı
ya geldiği noktadır aynı zamanda. Ancak Thomas bu karşılaşma anını da olduk
ça yumuşak bir şekilde geçiştirir. Kilise'yi, tiranlaşan yönetici üstündeki doğru
dan ve sonuç alıcı müdahalesinden daha çok, olabilecek olumsuz yönetimlere 
engel olabilmesini önemseyerek öne çıkarır. Bu yanıyla, tiranlık bile söz konu
su olsa, Kilise'yi devlet üstünde bfr rolle donatmamaya özen gösterir. Bunun tek 
bir istisnası vardır; o da eğitim alanıdır. İnsanların kişisel olarak hangi amaçlara 
yöneleceklerini, hangi değerlerle donanacaklarını belirleyen eğitim alanında en 
üstün otorite olarak Kilise'yi işaret eder Thomas. 

Tiranlığa karşı müdahil olmayı pek sıcak karşılamasa da Thomas'ın tiranlık
tan hazzetmediği de açıktır. O'nun için en iyi yönetim biçimi Aristotelesçi etki
ler altında, karma bir yönetim biçimidir. Karma yönetim insan doğasına en uy
gun olan yönetimdir. Çünkü mademki devlet bir organizmadır; bileşenlerinin 
tek tek kişisel çıkarlarından öte ortak bir çıkara sahiptir, o halde, örneğin tek 
kişinin yönetimi olan monarşiden öte, bileşenlerin de söz sahibi olduğu karma 
yönetim en iyisi olmalıdır. Buna göre, en iyi yönetim, herkesin üzerinde hüküm 
sürme erkinin bir kişiye verildiği, bununla birlikte diğerlerinin de yönetici erke 
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sahip oldukları bir devlet ya da krallıkta tecelli edecektir. Bu krallık ya da dev
let, herkesin başında tek bir hükümran olduğu için kısmen krallık ya da mo
narşi, birkaç kişinin aynca otorite sahibi olmalarından ötürü kısmen aristokra
si, yöneticilerin halk tarafından seçilebilmeleri bakımından kısmen demokrasi
dir ve Kutsal yasa tarafından kurulmuş yönetim biçimidir. 

Aquinumlu Thomas'ı kuşatan Aristotelesçi etki, görüldüğü gibi, onun ev
renselcilik iddiasıyla hareket eden Kilise'nin kendi dışındaki her şeyi yutması
nı meşrulaştıran eğilimlerin dışında kalmasını sağlamıştır. Dahası, Aristotelesçi 
bilim anlayışının en kaba anlamıyla bile sınırlı kalınsa, bir sınıflandırma ve say
maca etkinliği olarak Thomas'a kattığı en önemli şey, her ne kadar kendisi seç
kin bir din adamı da olsa, en yüksek bilim olarak kutsal öğreti ile diğer bilim 
dallan arasındaki farkı algılamasını sağlamıştır. Bu bağlamda, Thomas'ın yöne
tim işiyle �lgili ilkeleri araştıran, bu ilkeleri kuramlaştırıp pratik eylem düzeyi
ne aktarmaya yönelen alana siyaset bilimi (scientia politica) adını vermesi hem 
son derece anlamlı, hem de siyaseti, ileride dinden ve genel olarak değerler ala
nından tümüyle soyutlayarak ele alacak olan Machivelli tarafından temellendi
rilecek aynının başlangıcını göstermesi bakımından son derece önemlidir. Ay
nca Thomas'ın insanı farklı kategoriler halinde (insan, yurttaş, Hıristiyan gibi) 
ele alması önemli bir yeniliktir ve insanın yurttaş olarak kavranması, toplum
sal ve siyasal kararlar içinde kendi tikelliğini aşabilen bir varlık olarak onanma
sının da yolunu açmıştır. 
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il 
DÜNYEVi İKTiDARA DOCRU 

O rta Çağ'ın sonlarında, Roma Kilisesi, Aquinumlu Thomas'ın düşüncelerini 
benimseyerek elindeki manevi otoriteyle yetinip siyasal iktidarlarla (im

paratorluk ve krallıklarla) uzlaşma sağlamak yerine, plenitudo potestatis savında 
ısrar etmeyi sürdürdü. Oysa papalığın bu yaklaşımı artık çağdışı (anakronik) bir 
nitelik taşıdığından başarısız kalmaya mahkOmdu. Çünkü yalnızca zaman za
man belli bir kişisel güç elde eden imparatorlar değil, güçlerini giderek sağlam 
ve sürekli temellere (yani kurumlara ve halka) dayandıran krallar da, papalığın 
hükmünü reddetmeye başlamışlardı. 

Belli ölçüde merkezi ve "ulusal" bir nitelik gösteren devletler ve bunların 
başlarında bulunan krallar, bu dönemin yeni siyasal aktörleriydi. Özellikle İn
giltere ve Fransa'da henüz Xll. yüzyılın ortalarından başlayarak, krala bağım
lı bir "bürokrasi" belirmiş ve krallık buyrukları tüm ülke topraklarında geçer
li kılınmaya başlanmıştı. Kral, paradoksal bir biçimde, feodal hukuk kurallarını 
kullanarak feodal beylerin güçlerini kırmaya ve ilk aşamada küçük senyörlerin 
haklarını ayrıcalıklara dönüştürerek onları kendine bağımlı kılmaya girişmişti. 
Güvenlik nedeniyle küçük senyörlerden başka özerk kentler ile komünler de, 
krala asker ve para sağlayıp ona uyrukluk ilişkileriyle bağlanıyorlardı. Burju
vazi, kendisinin de gelişmesini engelleyen en büyük feodal güce, yani Kilise'ye 
karşı yürütülecek mücadelede kralı desteklemeye hazırdı. 

Kralın kişiliğinde somutlaşan egemen devletin, gerek pratikte gerek kuram
da belirginleşmesi için katedilmesi gereken çok uzun ve çetin bir yol vardı. Ül
kedeki bütün (dini ve laik) feodal beylerin güçlerinin kırılarak siyasal "bir"liğin 
gerçekleştirilmesi ve böylece ülke sınırlan içinde yaşayan herkesin (sınıfsal ko
numuna bakılmaksızın) devlete bağımlı uyruklar haline getirilmesi hiç de ko-
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lay değildi. Üstelik içeride bu işin başarıyla sonuçlandınlması için yerine getiril
mesi gereken bir ön koşul vardı: Kralın dışarıya karşı bağımsızlığını kazanması. 
Çünkü dış bir gücün ya da güçlerin hükmü altında bulunan bir kralın kendi ül
kesinde mutlak bir otoriteye sahip olması olanaksızdı. Bunun nedeni, böyle bir 
durumda yerel güçlerin kralı atlayıp kralın üstünde yer alan dışsal otoriteyle ba
ğımlılık ilişkileri içine girmeleriydi. 

Dolayısıyla kralın ivedilikle çözmesi gereken temel sorunu, dışsal iki gü
ce, yani imparator ile papaya karşı bağımsızlığını kazanmasıydı. imparatorlar, 
türdeş olmayan topraklar üzerinde hüküm süren sıradan krallara dönüştükle
rinden çok ciddi bir tehdit oluşturmuyorlardı. Buna karşılık papalar, yüzyıl
ların birikimi sonucunda Hıristiyan halklar üzerinde manevi bir otorite kur
muşlar ve feodal sözleşmeler yoluyla da ekonomik ve siyasal bir güce ulaşmış
lardı; ayrıca geçmişte etkinliğini kanıtlamış olan aforoz gibi bir yaptınm sila
hına sahiptiler. Demek ki asıl dışsal mücadele, siyasal iktidarın (dini otorite
den ve dini kurallardan bağımsız kılınması anlamında) laikleştirilmesi ya da 
bir başka deyişle dünyevileştirilmesi yolunda Roma Kilisesi'ne karşı verilmek 
zorundaydı. 

1. KRAL-PAPA ÇATIŞMASI 

Xll. yüzyılın ikinci yansından itibaren Hohenstaufen von Weiblingen haneda
nının üç güçlü imparatoru, 1. Friedrich Barbarossa (imparatorluk dönemi 1 155-
1 190), VI. Heinrich (i. d. 1 190- 1 2 1 1 )  ve il. Friedrich (i. d. 121 1-1250), Papalık 
ile sürekli bir çatışma içinde bulunmuşlardı. lmparatorlann topraklan üzerin
deki yüksek din adamlarını kendilerinin atamak istemeleri ve İtalya üzerindeki 
otoritelerini pekiştirmek amacı gütmeleri ve bu girişimlere karşı papaların di
renmeleri, hatta plenitudo potestatiste ısrar etmeleri, bu çatışmaların başlıca ne
deniydi. Dönemin papaları, 1. Friedrich'i bir kez, il. Friedrich'i ise iki kez afo
roz ettiler; ama imparatorların siyasal ve askeri gücü, bu aforozlann etkisiz kal
masına yol açtı. Hatta il. Friedrich, "tüm kralların ve devletlerin düşmanları asi
ler ile rahiplerdir" diye yazarak, Avrupalı hükümdarlara papaya karşı birleşme 
çağrısında bulundu. 

XIII. yüzyılın sonlarına gelindiğinde, Papalık, imparatorlardan başka kent 
devletlerinin ve özellikle de kralların direnciyle karşılaştı. Fransa Kralı iV. (Gü
zel) Philippe ile Papa VIII. Bonifacius arasında 1296'da patlak veren çatışma
nın nedeni, din adamlarının kral tarafından vergilendirilmesiydi. Çatışmanın 
nedeni yeni değildi; paraya gereksinim duyan prensler, uzun zamandır, büyük 
servetler toplamış olan Kilise'nin vergi ödeyerek devletin harcamalarına katkı
da bulunmasını istiyorlardı. İngiltere ile Fransa arasındaki savaş, bu isteğin uy
gulanma aşamasına konulması sonucunu doğurdu. Papa'nın bu karara aforoz 
tehdidini kullanarak tepki göstermesine Güzel Philippe kulak asmadı. Üstelik 
Fransa Kralı, bu girişiminde yalnız da kalmadı. İngiltere Kralı 1. Edward, onu 
izleyerek topraklan üzerindeki din adamlarını vergiye bağladı. Böylece birbiriy-
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le savaş içinde olan bu iki krallık, "ortak düşmanlarına" ,  yani Roma Kilisesi'ne 
karşı aynı tutumu benimsemiş oldu. 

"Böl-yönet" politikasının iflas ettiğini gören ve kralların ülkelerindeki laik 
kesimlerin desteğini kazandıklarını kavrayan Papa, 1297'de geri adım atıp din 
adamlarının vergilendirilmesine ilişkin yasağını kaldırdı. Çatışma sona ermişti; 
ancak, "merkezi ulusal" bir krallık kurma yolunda ilerleyen iV. Philippe, bu ka
dar küçük bir kazançla yetinmek niyetinde değildi. Buna karşılık Kilise de, siya
sal iktidarlar karşısındaki üstünlük savından vazgeçmeye hiç de gönüllü değil
di. Bu nedenle, kral-papa çatışması, dört yıl sonra küllerinin arasından yeniden 
alevlendi ve bu kez çok daha büyük boyutlara ulaştı. 

1301 yılında, Fransa Kralı'mn Pamiers Piskoposu'nu İngiltere ile işbirliği 
yaptığı gerekçesiyle tutuklatıp yargılaması, Papa tarafından mahkum edildi. 
Fakat Güzel Philippe, yine saldırgan bir tutum benimseyerek Papalığın bir fer
manını yaktırdı ve üç toplumsal tabaka (ruhban, soylular ve diğerleri) temsil
cilerinin ilk kez hepsinin birlikte katıldığı Etats Gtntraux'yu (Tabakalar Ge
nel Meclisi) 1302'de toplayarak tüm ülkenin desteğini sağladı. Ardından ba
kanlarından Nogaret'yi ltalya'ya göndererek Papa VIII. Bonifacius'u Anagni 
kentinde tutuklattı . Kent halkı iki gün sonra papayı kurtardı; ancak yaşlı pa
pa, kendisine karşı kullanılan şiddetin etkisinden kurtulamadı ve bir ay son
ra öldü. 

Çatışmanın bu şekilde sona ermesi, Fransız monarşisinin Roma Kilisesi kar
şısında güçlü bir konum elde etmesine yol açtı. VIII. Bonifacius'un ardılları, Gü
zel Philippe'e karşı yayımlanmış fermanları geri aldılar ve din adamlarının yargı
lama yetkilerinin (kral lehine) büyük ölçüde kısıtlanmasını kabul etmek zorun
da kaldılar. Böylece Fransa Krallığı, dünyevi konularda Kilise'ye karşı bağımsız
lığım ilan ederek egemenliği yolunda önemli bir adım atmış oluyordu. Bu çatış
manın bir diğer sonucu ise, imparator-papa çatışmasıyla birlikte başlayan dü
şünsel-polemik mücadelenin daha da canlanmasıydı. 

ltats Ceneraux 

1 302 y ı l ına kadar Fransa kra lları , zaman zaman soylu lar i le d in  adamları tabakaların ın  
(ya da katmanların ı n) temsilci leri n i  ayrı ayrı ya  da bir l ikte topluyor ve çeşitli konularda 
onların görüşlerin i  ya da onayları n ı  a l ıyorlardı. i l k  kez Güzel Phi l ippe, i lk i ki toplumsal ta
bakan ın  yan ında (halkı ifade eden ama temsi lcileri genell ikle burjuvalar arasından seçi
len) üçüncü tabakayı, yan i  tiers etatyı da toplantıya çağırdı. Böylece her üç tabaka temsi l
cilerin i n  genel likle ayrı oturumların ın  olduğu Etats Genüaux ortaya çıkmış oldu. 

Tarih boyunca Etats Generaux, kra l ı n  sözü nden ç ıkmayan ,  dolayısıyla onun iktidarı
nı güçlendirmeye yarayan bir mekanizma gibi işlev görmesine karşın, bell i  dönemlerde 
istekleri n i  dayatabi lmiş ve kra l l ık  iktidarı n ın  s ın ı rları olduğunu di le getirebi lm iştir. Kral 
Xl l l .  Louis 'n in gençl ik dönemindeki 1 614 yılı Etats Generaux'sunun ard ından 175 yı l  bo
yunca toplantıya çağrı lmamıştır. ı 789'da XVI .  Louis 'n in buyruğuyla toplanan tarih i n  son 
Etats Generaux'su ise Fransız Devrim i 'n i  başlatan kıvılcım olacaktır. 
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2. ÇATIŞMA ORTAM INDA KARŞIT SAVLAR 

Kral-papa çatışması, özelde kralın Kilise mülklerini vergilendirme ve din adam
larını yargılama yetkisi konusunda patlak vermişti. Fakat bu konuların ardın
daki asıl sorun, ruhani iktidar ile dünyevi iktidar arasındaki sınırın ya da da
ha doğrusu ilişkilerin belirginleştirilip saptanması konusunda ortaya çıkıyor
du. Papalık savunucuları, dünyevi alanla ilgili her şeyin gerçekte ruhani amaç
lara hizmet eden birer araç konumunda olduğunu, dolayısıyla dünyevi işlerde 
bile son sözü söyleme yetkisinin ruhani otoritenin, yani papanın elinde bulun
duğunu ileri sürdüler. Buna karşılık, imparatorluk-krallık yandaşları, görüşle
rini, dünyevi olan hiçbir şeyin ruhani amaçlan gerçekleştirmede bir araç olma
dığı ve dünyevi düzenin kendine özgü bir doğası ve bir amacı bulunduğu savı 
üzerine otprttular. işin ilginç yanı, her iki tarafın da düşünsel misyonlarını ye
rine getirebilmek amacıyla kendi yorumlan doğrultusunda bir biçimde Aristo
telesçiliği kullanmalarıydı. 

A. Papalık savunucuları 

Roma Kilisesi, iki kılıç kuramını plenitudo potestatis savını doğrulamak yö
nünde kullanmayı sürdürüyordu. Örneğin Papa VIII . Bonifacius, 1 302'de 
Fransa Kralı IV. Philippe'e karşı yayımladığı bir fermanda bu görüşü açıkça 
dile getirmekteydi: "Biri dünyevi, diğeri ruhani olan her iki kılıç da Kilise er
kine aittir; ruhani kılıç Kilise tarafından, dünyevi kılıç ise Kilise için kullanı
lır; ruhani kılıcı rahip kullanır, dünyevi kılıç ise rahibin onayı ve izniyle kral 
ile şövalyeler tarafından kullanılır. Demek ki kılıç kılıcın altında bulunma
lı ve dünyevi otorite ruhani otoriteye bağımlı olmalıdır. "  Görüldüğü üzere bu 
ferman, kralı papanın hükmü altına sokmakla kalmıyor, ayrıca siyasal iktida
rın kullanımında kralın yanında soylulara da yer vererek iktidarı iki başlı ha
le getiriyordu. 

Vlll. Bonifacius'un en önemli savunucusu, Paris'te Aquinumlu Thomas'ın 
öğrencisi olan ve 1 295'te Bourges piskoposluğuna atanan Aegidius Colonna 
Romanus'tur. 130l'de kaleme aldığı De potestate ecclesastica (Kilise lktidan Üze
rine) adlı yapıt, papanın üstünlüğü savını, teolojik kanıtların dışında Aristote
lesçi temeller (yani Aristoteles'in form-madde öğretisi ile evrensel hiyerarşik 
düzen kuramı) üzerine oturtur. Romanus'a göre, ruhun maddeye, ruhani olanın 
dünyevi olana üstünlüğü doğal hiyerarşinin gereği olduğundan, "ruhani otori
te de dünyevi iktidara üstündür ve ondan daha saygındır." Aynca, bu yeryüzün
deki her şey Tann'dan gelmektedir; dolayısıyla bir kişinin başkaları üzerindeki 
iktidarı (siyasal otorite) ya da bir kişinin bir nesne üzerindeki iktidarı (mülki
yet iyeliği) Tanrı yolunda kullanılmalıdır. Bu da, ancak Kilise içinde olmakla ve 
onun gösterdiği biçimde davranmakla olasıdır. Böylece Romanus, pozitif huku
ka teolojinin dışında bir gerçeklik tanımamakla Aquinumlu Thomas'ın tam kar
şıt kutbunda yer alır. Ama yine de siyasal iktidarın "özerkliğini" yadsımak gi-
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bi bir amacı olmadığını açıklayıp iki ayn kılıcın bulunduğunu ve bunların fark
lı işlevleri olduğunu belirtir. 

Fakat Romanus'a göre, dünyevi iktidarın kendine özgü bir alanının ve işle
vinin olması, onun ruhani iktidarın hükmü altında bulunmadığı anlamına gel
mez. Çünkü siyasal iktidarın (yani prensin, kralın ya da imparatorun) hüküm 
sürdüğü alan, iktidarın kullanımına (potestas) ilişkindir. Oysa iktidarın ilkesi 
(auctoritas) Kilise'nin başı olan papanın elindedir. Dolayısıyla, dünyevi düzeyde 
tanrısal (doğal) düzene uygun olma bakımından en iyi yönetim biçimi olan mo
narşi (tıpkı maddenin forma ya da bedenin ruha bağımlı olması gibi) , daha üs
tün bir amacın bir aracı konumunda bulunması ve gerçekte iktidarını ondan al
ması nedeniyle ruhani iktidarın denetimi altındadır. Öyle ki, Tann'nın bu yer
yüzündeki temsilcisi olan papa, her ne kadar prense belli bir dünyevi işlev tanı
mışsa da, ruhani alanı ilgilendirdiği gerekçesiyle her türlü dünyevi soruna mü
dahale etme ve siyasal iktidarı yargılama yetkisine sahiptir. 

Plenitudo potestatisi savunan bir diğer düşünür Viterbolu jacobus'tur. Bu din 
adamının da, tıpkı Romanus gibi "farklı iki iktidar" düşüncesini kabul edip kul
lanmasının tek bir nedeni vardır; o da dünyevi iktidarı mutlak bir biçimde ruha
ni iktidarın hükmü altına sokmaktır. jacobus, 130 1-1302 yılları arasında yazdı
ğı De regimine christiano (Hıristiyan Yönetimi Üzerine) adlı yapıtında, Kilise'nin 
bu yeryüzündeki tek gerçek krallık, papanın da tek gerçek kral olduğunu ileri 
sürer. Çünkü Kilise, evrensel bir boyuta ve üstün bir işleve sahiptir. Bu nedenle 
tüm siyasal iktidarlar, her ne kadar doğal bir gereksinimin sonucuysalar da, yet
kinliğe yönelebilmek için Tann'nın yardımına, yani Kilise'ye muhtaçtırlar. Bu
nun anlamı, dünyevi alanın ruhani iktidarın her türlü müdahalesine açık olma
sı demektir. Bir başka deyişle, eylemlerini ruhani toplumun (Kilise'nin) gözetti
ği yüce amaca uygun kılmayan bir kralı ya da imparatoru yargılayıp cezalandır
mak, hatta gerekliyse iktidardan almak papanın hem hakkı hem de görevidir. 
Bu bakımdan bütün prensler, papanın vasalı konumundadırlar ve iktidarlarını 
ona karşı sorumlu olarak yürütmek zorundadırlar. 

B. Krallık savunucuları 

Papalık savlarını çürütmeyi amaçlayan krallık savunucuları, bu uğraşların
da Roma Hukuku'ndan ve Aristotelesçilikten büyük ölçüde yararlandılar. Ro
ma Hukuku, Xll. yüzyılın ikinci yarısında, imparator-papa çatışması dönemin
de yeniden gündeme getirilmişti. Temel amaç, Kilise ile rekabet içinde olan im
paratorlara, dünyevi üstünlüklerini kabul ettirebilmeleri için gereken hukuksal 
kanıtlan sağlamaktı. Krallar, imparatorun bir silah olarak kullandığını gördük
leri Roma Hukuku'na ilk önce kuşkuyla yaklaştılar. Ama sonraları, hukukçula
rının da yardımıyla, bunun kendilerine ne denli yararlı olacağının farkına vardı
lar. Böylece XIII. yüzyılın sonlarına doğru Napoli, İngiltere ve Fransa'daki kral
lık hukukçuları, Roma Hukuku'nu incelikle yorumlayıp kullanarak kral iktida
rının hizmetine koştular. 
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Roma Hukuku'nun krala verdiği ilk hizmet, feodal güçlere karşı giriştiği mü
cadelede ona gerekli olan kavramsal malzemeyi sağlamasıydı. Çünkü bu hu
kuk, feodalizme içkin bir anlayışın (yani, siyasal iktidarı parçalayıp kamusal ve 
özel alanlan birbirine karıştıran anlayışın) karşısına, kamusal alan (res publica) 
ile kamusal güç (imperium) kavramlarım dikiyordu. Bu kavramlarla ise, ülkede 
tek bir kamusal gücün bulunduğu ve bu gücün de tek bir merkezde, kralın elin
de toplanması gerektiği sonucuna ulaşılıyordu. Aynca bu yapılanma, "kamusal 
çıkar"ın ya da "ortak iyilik"in gerçekleştirilmesi olarak doğrulanıyordu. 

İkinci hizmet, kral hukukçularının Roma Hukuku'nu evirip çevirerek "Rex 
est imperator in regno suo" (Kral kendi hükümdarlığında imparatordur) formü
lünü ortaya atmalarıydı. Çünkü kralın kendi topraklan içinde imparator olma
sı, kralın Roma Hukuku'nun imparatora tanıdığı tüm yetkilere ve haklara sa
hip bulun.duğu anlamına geliyordu. Bu ise, kralın yerel güçlerin üstünde bu
lunmasının ötesinde, hem imparatorluktan hem de Papalık'tan bağımsız olma
sı dernekti. Aynca krallık hukukçuları, papayı devre dışı bırakmak amacıyla Ro
ma Hukuku'nun temel taşlarından birisi olan "imperiumun halktan kaynaklan
dığı" ilkesine de yeniden canlılık kazandırdılar. Bundan başka, bu ilkeyle çeli
şir gibi görünen kutsal yazılardaki "her türlü iktidann Tanrı' dan geldiği" ilkesi
ni ele alıp bunu "kralın kutsal hakkı" öğretisi biçimine soktular. Böylece, dün
yevi kılıcın doğrudan doğruya Tann'dan krala indiğini, bu nedenle de kralın si
yasal iktidarını kullanırken yeryüzündeki hiçbir otoriteye karşı sorumlu olma
dığını savundular. 

Ayrıca, Aquinumlu Thomas'ın katkılanyla Hıristiyan düşüncesinin içine sız
mış bulunan Aristotelesçilik, Roma Hukuku kadar doğrudan olmasa da, krallık 
savunucularına misyonlarını yerine getirebilmeleri için önemli bir katkı sağla
maktaydı. Thornas, siyasal toplumun doğal olduğunu ortaya koymuş, fakat bu 
Aristotelesçi düşünceyi mantıksal sonuçlarına kadar götürmemişti. Oysa siya
sal toplumun doğallığı (ve dahası kendi kendine yeterli yetkin bir birim oldu
ğu) kabul edildiği takdirde, kaçınılmaz olarak devletin, oluşumunda yer alma
yan dışsal bir otoritenin, yani Kilise'nin hükmü altında bulunmasının akla aykı
rı olduğu sonucuna vanhyordu. 

Aristotelesçi yaklaşımı Thornas'tan başka lbn-i Rüşt ( 1 1 26-1 198) aracılığıyla 
öğrenmiş olan kral hukukçularının bu sonuca ulaşmaları hiç de zor değildi. Ay
nca Batı'da Averroes adıyla bilinen lbn-i Rüşt'ün düşünceleri ya da en azından 
Batı'nın onu okuması olan Latin lbn-i Rüştçülük, Kilise savlarına karşı kullanı
labilecek önemli bir donanım sunuyordu. Bu öğretide, akıl ile iman kesin çiz
gilerle birbirinden ayrılıyor ve bu dünyada mutlu olmak için salt aklın (felsefe
nin) yeterli olduğu kabul ediliyordu. Böylece din, bu dünya işleriyle hiçbir ilgisi 
olmayan bir inanç sorunu haline getiriliyordu. Bu anlayışın siyasal düzeye uyar
lanması, devleti Kilise' den bağımsız kılma sonucunu doğuruyordu. Hatta bu yo
rum daha da ileriye götürülerek, Kilise -aynı zamanda dünyevi bir kurum olma 
özelliği nedeniyle- belli ölçüde devlet iktidarının denetimi altına sokulabilirdi. 

Yukarıda sözü edilen tüm bu yaklaşımları teolojik kanıtlarla harmanlayıp 
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kullanan en önemli krallık savunucusu, 1302 tarihli De potestate regia et papali 
(Krallık ve Papalık lktidan üzerine) adlı kitabın yazan Parisli jean'dır. Domini
ken bir din adamı olan, ama kalemiyle Fransa Kralı Güzel Philippe'in davasını 
destekleyen Jean, kuramım siyasal toplumun doğallığı varsayımı üzerine otur
tur. Ona göre doğal toplumsallaşmanın zorunlu bir sonucu olan devlet, yalnız
ca maddi sorunlarla ilgilenmeyip iyi bir yaşam için gerekli olan ahlaki ilkeleri de 
ortaya koyar. Dolayısıyla devlet (ya da Fransa Krallığı) , gerek bu yönüyle, gerek 
Kilise'den önce olması nedeniyle, Papalık'tan bağımsızdır. Devletin kendi ken
dine yeterli doğal bir birim olması, imparatorluk savlanmn da geçersizliğini ka
nıtlamaktadır. Bu bağlamda Parislijean, doğal hukuk gereği bu dünyada insan
lığın birçok ayn devlet içinde örgütlendiğini ve hiçbir siyasal iktidann diğerle
rinden üstün olmadığını belirtir. Aynca imparatorun Roma lmparatorluğu'nun 
mirasım öne sürerek Fransa üzerinde bir hak iddia etmesinin hiçbir tarihsel ger
çekle bağdaşmadığını ileri sürer. Bu uslamlamanın sonucu, Fransa kralı ile im
parator arasında bir alt-üst ilişkisinin bulunmadığı ve her ikisinin de kendi top
raklan üzerinde hüküm süren birer kral ya da birer imparator olduğudur. 

Birçok krallığa bölünmüş dünyevi iktidann karşısında evrensel olduğundan 
tek elde toplanmış ruhani iktidar bulunmaktadır. Fakat bu durum, devletin Ki
lise'nin hükmü altında olması anlamına gelmez. Çünkü her iki iktidarın yetki 
alanlan ayndır. Bu konuda Parisli Jean, Aegidius Colonna Romanus ya da Vi
terbolu Jacobus gibi Papalık savunuculanmn kullandıklan silahlan kendilerine 
karşı çevirme yöntemini benimser. Dünyevi iktidann din kurallanndan ve Pa
palık buyruklanndan bağımsızlaştmlması anlamında "dünyevileştirilmesine" 
ilişkin jean'ın ortaya koyduğu düşünceleri birkaç maddede özetlemek müm
kündür. 

al "Konstantinus Bağışı" belgesi
ne dayanılarak papanın Fransa kralı 
üzerinde herhangi bir hakka sahip ol
duğu iddia edilemez. Çünkü bu bel
ge, ne şekilde yorumlanırsa yorum
lansın Fransa Krallığı'nı bağlama
maktadır; Franklar, dolayısıyla Fran
sa topraklan, hiçbir zaman Roma ege
menliği altına girmemişlerdir. 

b/ Kilise'nin başındaki papanın 
dünyevi iktidarlar ve mülkler üze
rinde hakkının bulunduğunu lsa'ya 
dayandıran görüşler, kutsal yazılarla 
bağdaşmamaktadır. lsa'nın Tann ola
rak ya da Tann adına davrandığı ka
bul edilse bile, "ruhani kılıç Petrus'a, 
dünyevi kılıç [siyasal iktidar sahiple
rini simgeleyen] Caesar'a verilmiştir. 

Konstantinus Bağışı 

Latincesi "Donatio Constantini" olan bu 
metin ,  İmparator Konstanti nus 'un Papa 1 .  
Sylvestre'n in  kendis in i  cüzzamdan kurtar
ması nedeniyle 317 yı l ında Papalığa Roma, 
İtalya ve genel olarak Batı imparatorluğu 
toprakları üzerinde imperium hakkın ı  ba
ğışladığ ın ı  gösteren belgedir. Bu belge X. 
yüzyıl sonlarında ortaya çıkar ve Roma Ki
l isesi tarafından da 1053'ten itibaren p/en!
tudo potestatis savın ı  desteklemek amacıy
la kul lanı lmaya başlanır. İtalyan hümanist 
düşünür Lorenzo Yal la, 144o'lardaki çalış
malarıyla bu belgen in  gerçekte v ı ı ı .  yüz
yı lda kaleme a l ınmış olduğunu,  dolayısıy
la düzmece olduğunu  kanıtlar. Katol ik Ki l i 
sesi bu metnin  sahte olduğun u  ancak XIX. 
yüzyılda kabul edecektir. 
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(. .. ) Ne papa kılıcını imparatordan, ne de imparator kılıcım papadan almıştır." 
Demek ki iki iktidarın yetki alanlan birbirinden tümüyle ayndır. 

d İmparatorun ya da kralın iktidarı Tann tarafından geliyorsa da, burada 
bir aracı vardır. Bu aracı, Kilise değil, halktır. jean'ın deyişiyle, "krallık iktidarı, 
ne özü, ne de kullanımı bakımından papaya değil, fakat yalnız Tann'ya ve ge
rek kralı gerek kralın ailesini seçen halka bağımlıdır. "  Halka (kralı seçmek ya da 
tanrısal atamayı onaylamak şeklinde) iktidar kuramı içinde bir yer verilmesiy
le hem papa devre dışı bırakılır, hem de kralın iktidarına bir sınırlama getirilir. 
Aristokratik ve demokratik öğelerle bezenmiş monarşide, kraldan yasalara ve 
halkın özel mülkiyet gibi haklarına saygılı olması beklenmektedir. 

çl Bu bağlamda, Kilise'nin ruhani görevlerini yerine getirebilmek için dün
yevi alanda sahip olduğu mal ve mülkleri, tabii ki kralın güvencesi altındadır. 
Ama kral,_ kamusal çıkar amacıyla bunları denetlemek ve vergilendirmek hak
kım elinde bulundurur. 

dl Papa, tıpkı kral gibi, kendi yetki alam içinde sınırlıdır. Daha açıkçası, ru
hani iktidar yalnız papaya değil, bütün Kilise'ye verilmiştir. Bu nedenle, "dün
yanın Roma'dan ve papadan büyük olması gibi, Kilise Genel Kurulu da tek ba
şına olan papadan büyüktür." 

e/ Gerek papa, gerek kral, kendi alanlarında mutlak egemen değillerse de, 
her biri diğerine karşı kendi alam içinde üstün konumdadırlar. Bir başka deyiş
le, papa ruhani konularda kraldan, kral da dünyevi konularda papadan üstün
dür. Dini bir suç işleyen, sapkın olan bir krala karşı papa aforoz cezasını kulla
nır; ama Kilise'nin elinde zor kullanmayı içeren bir yaptırım gücü bulunmadı
ğından, aforoza işlerlik kazandırarak kralı tahtından indirebilecek olan yalnız
ca halktır. Buna karşılık, dünyevi alam ihlal edip devletin düzenini bozan papa
ya karşı kralın müdahale hakkı vardır. Jean'ın deyişiyle, "prens, papanın kılıcı
nın yol açtığı şiddete kendi kılıcının şiddetiyle karşı koyar." Bunun pratik anla
mı ise, Kral Güzel Philippe'in Papa VIII. Bonifacius'a karşı 1303'te başvuracağı 
şiddetin bir yıl öncesinden haklı gösterilip doğrulanmasıdır. 

Bu dönemde, Fransa kralım desteklemek amacı güden daha birçok kitap ya 
da risale yayımlanmıştır. Gerek bu yapıtların yazarları, gerek Parisli jean, iki ik
tidarın birbirinden bağımsız olduğu savım benimsemişlerdi. Ancak iki alan ara
sındaki zorunlu ilişkiler nedeniyle, bu bağımsızlık, dünyevi konular söz konu
su olduğunda, Kilise kurumlarının devletin müdahalesine açık olduğu şeklinde 
anlaşılıyordu. Demek ki, siyasal iktidarın dünyevileşmesini savunan düşünür
ler, kralı devlet yönetimi bakımından papadan bağımsız kılmakla yetinmiyorlar, 
aynca krala kamusal çıkar gerekçesiyle dini alana karışma hakkı da tanıyorlardı. 

3. iM PARATOR-PAPA ÇATIŞMALARI 

XIV. yüzyılın hemen başında İtalya kent devletlerinde, siyasal ve ekonomik üs
tünlük sağlamak isteyen imparatorluk yanlısı Ghibellinolar ile Papalık yanlı
sı Guelfolar arasında şiddetli çatışmalar yaşanıyordu. Lüksemburg hanedanın-
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dan VIL Heinrich, 1308'de Kutsal Ro
ma-Germen lmparatorluğu'nu ele ge
çirmesinden birkaç yıl sonra, ltalya'ya 
bir sefer düzenledi. Amacı, bu çatış
malara son verip ltalya kentlerini ege
menliği altına almak ve papanın elin
den imparatorluk tacını giymekti. 

YIL Heinrich, 13l l'de Milano'da 
Lombardiya tacını giydi; ama kısa sü
rede geniş bir muhalefetle karşılaş
tı. Papa Y. Clemens, imparatorluk or
dusu henüz l talya'ya girmeden ön
ce 1309'da Roma'yı terk edip Fran
sa'nın güneyindeki Avignon'a yerleş
mişti. YIL Heinrich, Roma'da kardi
nallerin elinden imparatorluk tacını 

Cuelfo ve Chibell ino 

Guelfo adı X l l .  yüzyıl i le Xl l l .  yüzyıl başla
rında Kutsal Roma-Cermen tahtı için mü
cadele veren Welf Ailesi'nden, Gh ibel l ino 
adı i se Welflerin rakipleri Hohenstaufen
lere ait b i r  şato olan Waibl ingen'den gel
mektedi r. italya'da Papalık ile i mparator
luk yandaşları n ı n  Guelfo ve Gh ibell ino ad
lar ın ı  a lmaları ,  İ mparator i l .  Friedrich i le  
papalar arası ndaki çatışma sırasında ger
çekleşm iştir. Bu ik i  h iz ip arasındaki kar
şıtl ık ,  i mparator-papa çatışmasından baş
ka, izledikleri farklı pol itikalarla ya da ön
derleri arasındaki k iş isel çekişmelerle de 
besleniyordu. 

giymeyi başardı, ama Guelfoların hüküm sürdüğü Floransa'yı kuşatmasına kar
şın ele geçiremedi. Sonra gözlerini Napoli Krallığı'na çevirdi. Bu girişimini tep
kiyle karşılayan Y. Clemens, onu aforoz ile tehdit etti. Bu çatışma ve savaş or
tamı, VIL Heinrich'in 1313'te hastalanıp ölmesiyle kısa bir süre için son buldu. 

Fakat YIL Heinrich'in yerine kimin imparator olacağı sorunu, bu çatışma
yı 1322'de yeniden alevlendirdi. imparatorluk tahtı için çekişen iki hanedan so
nunda silahlara başvurdular. Papa'nın desteklediği Avusturya Kralı Friedrich'i 
Mühldorf Savaşı'nda yenen Bavyera Kralı Ludwig, Papa'nın onayını beklemeksi
zin kendini imparator ilan etti ve Ghibellino "partisinin" de kışkırtmasıyla Ku
zey ltalya'daki kent devletlerini etkisi altına almaya girişti. Avignon'da yaşayan 
Papa XXII. johannes, otoritesinin sarsılmasını önlemek için bu girişimlere karşı 
bir tepki göstermek zorundaydı: 1323 sonlarında, Ludwig'e bir mektup yazarak 
imparatorluktan vazgeçmesini ve üç ay içinde huzuruna çıkıp hesap vermesini 
buyurdu. Bu süre sonunda da, Ludwig'i sapkınlıkla (heretiklikle) suçlayıp afo
roz etti ve imparatorluktan azlettiğini açıkladı. 

Papa'nın bu katı tutumuna karşı imparator IY. Ludwig'in yanıiı çok sert ol
du. 1324'te bir bildiri yayımlayıp Papa'yı dünyevi iktidarı gaspetmekle ve dinsel 
sapkın olmakla suçladı. Üç yıl sonra da ltalya'ya bir sefer düzenledi. Kuzey İtal
ya kent devletlerini zaptedip 1328 başında Roma kent halkının temsilcilerinin 
kendisine sunduğu imparatorluk tacını giydi ve Y. Nicolaus adında bir karşı
papa atadı. IY. Ludwig, bu başarılarına karşın uzun süre ltalya'da barınamayıp 
1330'da Almanya'ya geri döndü; bunun üzerine yalnız kalan karşı-papa, XXII. 

johannes ile uzlaşıp onun papalığını kabul etmek zorunda kaldı. 
Bu her iki çatışma döneminde, imparatorların safında yer alıp Roma Kilise

si'nin savlarına karşı yapıtlar yayımlamış çeşitli düşünürlerle karşılaşılır. Bu dü
şünürler arasında öne çıkan üç isim vardır: Dante, Ockhamlı William ve Pa
dovalı Marsilius. Bu yazarların siyasal düşünceler tarihindeki önemi, impara-
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torluğun Avrupa için ne denli gerekli olduğunu kanıtlama çabalan değildi. Za
ten tüm Hıristiyanlan kapsayacak bir imparatorluk düşüncesi, zamanını çok
tan doldurmuştu: "Cermen ulusunun" dışındaki diğer Avrupa halkları bu idea
li paylaşmaktan çok uzaktaydılar ve uluslaşma yolunda ilerleyen krallıklar ger
çeği karşısında bu düşünce bir düş olarak kalmaya mahkümdu. Her üç düşünü
rün de siyasal düşünceye asıl katkısı, devletin toplumsal arka planını ve devletin 
özünde din dışı olan bağımsız karakterini ortaya koymuş olmalarıdır. Bu bağ
lamda Dante ile Ockhamlı William, dünyevi iktidar ile ruhani iktidar arasında
ki ilişkileri düzenlerlerken, "karşılıklı bağımsızlık" savını benimserler. Padova
lı Marsilius ise, onlardan daha ileri giderek, devletin Kilise üzerindeki üstünlü
ğü savını açıkça dile getiren ilk düşünür olarak sivrilir. 

4. DÜNYEVi IKTI DARIN BAGIMSIZLIGI 

A. Dante ve evrensel monarşi 

1 265'te Floransa'da doğan ve 132 l'de Ravenna'da ölen Dante Alighieri, ltal
ya'nın ve Avrupa'nın en büyük ozanlarından biri olarak kabul edilmektedir. 
Edebiyatçı kimliğinin yanında bir siyaset adamı da olan Dante, Floransa'daki 
iktidar mücadeleleri içinde yer alıp fırtınalı bir yaşam sürmüştür. 1300 yılında, 
ılımlı "Beyaz" Guelfolann adayı olarak Floransa Cumhuriyeti'nin en yüksek yö
neticilik görevi olan prioreliğe seçildi. Fakat bir yıl sonra, Fransa kralının yar
dımıyla iktidarı ele geçiren aşın "Siyah" Guelfolar, Beyaz Guelfolar ile Ghibel
linolan yargılamaya koyuldular. Bu yargılamada Dante, iki yıl sürgüne, yaşamı 
boyunca kamu görevlerinden uzak kalmaya ve ağır bir para cezasına çarptırıldı. 
Floransa dışında bulunan Dante'nin, suçlamaları kabul etmemesi karşısında bu 
kez Floransa'ya ayak bastığı takdirde diri diri yakılarak idam edilmesine karar 
verildi. Böylece Dante, yaşam boyu sürgüne mahküm edilmiş oluyordu. 

1308'de VII. Heinrich'in imparator olması, Dante'yi Floransa'ya dönme bakı
mından umutlandırdı. Ghibellino politikasını büyük ölçüde benimseyen Dante, 
13l l 'de VII. Heinrich'e bir mektup yazarak Floransa üzerine yürümesini öner
di. Fakat imparatorun başarısızlığı ve ani ölümü, Dante'nin tüm umutlarını bo
şa çıkardı. Yaşamının geri kalan yıllarını Floransa'dan uzakta geçirmek zorun
da kalan Dante, bu süreyi başyapıtı olan Divina Commedia'yı (llahi Komedya) ta
mamlamaya adadı. Ama bu edebi yapıtından önce, imparatorun İtalya seferi dö
neminde, siyasal görüşlerini dile getirdiği De Monarchia (Monarşi Üzerine) ad
lı bir kitabı kaleme almıştı. Bu kitap, Kilise tezleriyle bağdaşmayacak bir şekilde 
imparatorluk düşüncesini savunduğundan, daha sonralan Index Librorum Pro
hibitorum'a dahil edilecek ve 1897'ye kadar burada kalacaktır. 

Kitap, her ne kadar Monarşi Üzerine başlığını taşıyorsa da, gerçekte evren
sel monarşi, yani imparatorluk hakkındadır. Dante, yapıtının hemen başında, 
çok yararlı olmasına karşın pek az bilinen dünyevi monarşinin bilimini yapma
yı amaçladığını belirtip "dünyevi monarşi" kavramından ne anladığını ortaya 
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lndex Librorum Prohibitorum 

Roma Ki l isesi, V. yüzyı ldan başlayarak kendisi iç in tehl ikel i  gördüğü yazarlara her türlü 
yasağı uygulamıştır. Rönesans ve Reform döneminde üretilen kitap seli karşısında Kil i
se h iyerarşisi ,  Vatikan'dan gittikçe daha çok talimat istemeye başlamıştır. Bunun üzeri
ne 1 559 yıl ında, lndex Librorum Prohibitorum (Yasaklı Kitaplar Listesi) Papa iV. Paulus ta
rafından düzenlenip yayımlanmıştır. Ki l ise'n in  " Kara Liste"si, bu tarihten itibaren sürek
li olarak uzatı lmış, ancak pek de etkili olamamıştır. İ lginçtir ki , lndex'te bulunan kitaplar, 
genel li kle "en çok satanlar l istesi"nde de yer a lmış lardır. Vatikan İ man Doktr in i  Mecl isi ,  
ancak 1 966 gibi yakın bir tarihte yayın yasaklamanın askıya al ındığını i lan etmiştir. Bu ta
rihte lndex, 4-000 civarında yasak kitap içermekteydi .  Bazıları tek bir kitabıyla bazılarıysa 
tüm yapıtlarıyla lndex'te yer alan yazarlardan birkaçı şunlardır: 

Felsefeciler ve siyasal yazarlar: Bodin,  Calvin,  Condorcet, Descartes, Diderot, Erasmus, 
Freud, Hobbes, H ume, Kant, Locke, Machiavel l i ,  Marx, J .S .  Mi l l, Montaigne, Montes
quieu, Rousseau, Spinoza, Voltai re. 

Bilim adamları ve edebiyatçılar: S imone de Beauvoi r, Copern icus, Danie l  Defoe, 
Alexandre Dumas, G ustave Flaubert, Anatole France, Gal ileo Gal i lei, Andre Gide, Vic
tor Hugo, John M i lton, François Rabelais, )ean-Paul Sartre, jonathan Swift, Emile Zola. 

koyar: "İmparatorluk olarak adlandırılan dünyevi monarşi, tek kişinin üstünlü
ğüdür; bu üstünlük, zaman içinde yaşayan bütün varlıkları ve zaman ile ölçü
len bütün nesneleri kapsar." Bu evrensel monarşi, yani imparatorluk konusun
da çözüme kavuşturulması gereken üç sorun bulunmaktadır. Dante'nin deyi
şiyle bu sorunlar şunlardır: "Monarşi dünyevi düzen için gerekli midir? Monar
şi Roma halkının meşru hakkı mıdır? Monarşinin otoritesi doğrudan Tanrı'dan 
mı yoksa Tanrı'nın bir temsilcisinden mi gelir?" Dante, bu sorulardan ilk ikisi
ni olumlu bir biçimde, üçüncüsünü ise imparatorun otoritesinin doğrudan Tan
rı'dan kaynaklandığı yönünde yanıtlayacak; bu amaçla da Aristoteles'ten, Roma 
Hukuku'ndan ve kutsal kitaplardan yararlanarak çok karmaşık bir uslamlama 
yöntemine başvuracaktır. 

a. Evrensel monarşin in gerekl i l iği 

Dante, Aristoteles gibi toplumun doğal bir özü olduğu varsayımından yola çı
kar. Ardından, toplumun düzenini sağlayacak bir gücün zorunluluğuna vurgu 
yapar. Böylece siyasal toplum ya da devlet adıyla karşımıza çıkan bu güç, doğal 
bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bunun anlamı, devletin (ya da siyasal ikti
darın) oluşumunda Kilise'nin hiçbir rolünün bulunmaması, dahası devletin Ki
lise'den önce olmasıdır. Aynca devlet, amacı bakımından da Kilise'den bağım
sızdır. Dante'ye göre, insanların bu yeryüzündeki temel erekleri mutluluktur; 
mutluluk ise, ancak barışın sağlanmasıyla olasıdır. İşte devlet, elindeki zorlayıcı 
güçle barış ortamını yaratıp sürdürme işlevini yerine getirmektedir. 

Bu amacın tam anlamıyla gerçekleştirilmesi için, devletin evrensel bir nite
lik taşıması ve başında da tek bir kişinin bulunması kaçınılmazdır. Dante'nin 
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deyişiyle, "amacı insanlara daha güvenli ve daha rahat bir iyi yaşam sağlamak 
olan krallıkta [devlette) , (. . .  ) tek kişi buyurmalı, tek kişi yönetmelidir; ve bu ki
şi Monark ya da İmparator olarak adlandırılmalıdır. Demek ki dünyanın iyi ol
masının Monarşinin ya da İmparatorluğun varlığını gereksindirdiği açıkça orta
dadır." Dante, bu görüşünü desteklemek amacıyla daha birçok kanıt ileri sürer. 
Örneğin, imparatorluk, tanrısal düzenin yeryüzüne yansımasıdır: Nasıl gökteki 
her şey Tanrı tarafından yönetiliyorsa, insanların da tek bir yöneticisi olmalıdır. 
Aynca imparatorluk, bu yeryüzünde adaleti sağlamanın biricik yoludur. Çün
kü yetkin adalet, adaleti belirleyen kişinin sağlam iradeli ve çok güçlü olmasıy
la doğru orantılıdır. Evrensel monark, dünyaya hakim olduğundan hem mut
lak bir güce sahiptir, hem de iradesini zayıflatacak her türlü istekten ve tutku
dan yoksundur. Dahası, herkesin efendisi olmasına karşın, güttüğü amaç bakı
mından "b�tün yurttaşların hizmetkarıdır" ; bu nedenle de, özgürlüğün temel 
güvencesidir. Demek ki, insanlara adaleti ve özgürlüğü veren tek yönetim biçi
mi evrensel monarşidir. 

Dante'nin imparatorluk lehine dile getirdiği bir diğer kanıt, "bir"in yapabi
leceği bir şeyin çokluk yerine "bir" tarafından yapılmasının daha iyi olduğu il
kesidir. Bu bağlamda, Aristoteles ile Pythagoras'a göndermede bulunan Dante, 
mutlak bir'in mutlak iyiliği içerdiğini savunur. "İyilik bir'den, kötülük çokluk
tan kaynaklandığına" göre, tek kişinin krallığı ahlaki bir zorunluluk olarak da 
belirmektedir. Üstelik toplumda uyumun, düzenin tam anlamıyla gerçekleşe
bilmesi için bütün iradeleri birlik içine sokup yönlendirecek üstün bir iradeye 
gereksinim vardır. Bu üstün irade, bütün insanların üstünde yer alan monarkın 
iradesinden başka bir şey değildir. 

Bununla birlikte, farklı koşullar farklı yasalara yol açtığından, çeşitli devlet
lerin bulunması kaçınılmazdır. Fakat bu durum, krallıklar ve kentler biçimin
de örgütlenmiş siyasal birimlerin bağımsız (ve egemen) oldukları anlamına gel
mez. Dante'ye göre, parçaların bütüne bağımlı olması gibi, bu devletler de ev
rensel devlete, yani imparatorluğa bağımlıdırlar. Bütün insanlığın ortak yasası
nı, ortak kuralını belirleyen imparatordur. Bu bakımdan bu devletlerin yasala
rı ortak yasaya uygun olmalı ve yöneticileri de imparatorun hükmü altında bu
lunmalıdırlar. Böylece Dante, Parisli jean gibi krallık savunucularının savlarını 
da yadsımış olmaktadır. 

b. Roma İ mparatorluğu'nun meşruluğu 

Dante, kurulmasını arzu ettiği yeni imparatorluğun yönetiminin Romalıların 
doğal kalıtçıları olan İtalyanların hakkı olduğunu savunur. Bu amacına ulaş
mak için, imparatorluğun Romalıların (dolayısıyla İtalyanların) hakkı olduğu
nu Tanrı'ya, tanrısal iradeye göndermede bulunarak kanıtlamaya çalışır. Ona 
göre, "bazı insanlar, dahası bazı halklar yönetmek, diğerleri boyun eğmek ve 
hizmet eunek için doğarlar; ( . . .  ) bazıları için yönetilmek, bu duruma zorla so
kulmuş olsalar bile, yalnızca uygun değil, haklıdır da." Dolayısıyla, Romalıların 
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atalan Aeneas'tan ötürü soylu bir halk olmaları, başanlannda tanrısal mucizele
rin büyük bir rol oynaması, düşmanlarıyla yaptıkları düelloları hep kazanmala
rı ve tabii tarihteki tek dünya imparatorluğunu kurmaları, Romalıların Tanrı ta
rafından seçilmiş bir halk olduğunu göstermektedir. 

Aynca Dante'ye göre, "Roma halkı, dünyayı fethederek bütün insanlığın or
tak iyiliğini sağlamayı kendine amaç edinmiştir. " Burada, emperyalizmin tarih 
boyunca başvuracağı bir savı kullanan Dante, ortak iyiliğin hakkı içerdiğini ileri 
sürüp Romalıların güç, şiddet kullandıkları zaman bile haklı bir amaç güttükle
rinden ötürü imparatorluğa meşru bir biçimde sahip oldukları sonucuna ulaşır. 

c. İ m parator-papa i l işkisi 

Dante, kitabının başında sorduğu üçüncü soruyu yanıtlarken, ilk olarak Kili
se'nin savunduğu plenitudo potestatis savının hem teolojik, hem tarihsel daya
naklarını çürütmeye girişir. Bu çerçevede, "Konstantinus Bağışı" belgesinden 
papa lehine herhangi bir hak türetilerneyeceğini ileri sürer. Üstelik, imparator
luk Kilise'den öncedir. Dolayısıyla Kilise imparatorluğun nedeni olmadığından, 
imparator, otoritesi bakımından papaya hiçbir şey borçlu değildir. 

Bunun anlamı, yeryüzünde birbirinden bağımsız iki iktidarın bulunduğu
dur. Bu savını kanıtlamak için Dante, insanın "biri dünyevi yaşamın mutlulu
ğu, öteki ebedi yaşamın mutluluğu olmak üzere iki ayrı ereği bulunduğunu" 
belirtir. Bu çift ereğe ulaşılmasının da iki ayrı yönlendirici iktidarı gerekli kıl
dığı sonucuna varır. Böylece her biri insanların bir yönüyle ilgilenen iki ayrı 
üst yönetici ya da "insanlığın iki babası" ortaya çıkmış olur: İmparator ve papa. 
Dünyevi babanın (ya da diğer adlarıyla, rnonarkın, evrensel kralın, Roma pren
sinin, dünyanın koruyucusunun, yani kısaca imparatorun) "yeryüzündeki in
sanların barış içinde özgürce yaşamalarını gözeunek" olan görevini tam anla
mıyla gerçekleştirebilmesi için iktidarının doğrudan doğruya Tanrı'dan gelmiş 
olması gerekmektedir. Bir başka deyişle, imparatoru seçip onaylayan Tanrı' dır; 
imparatorun iktidarı hiçbir aracı olmaksızın doğrudan doğruya Tann'dan in
mektedir. 

Dernek ki, iktidarlarını Tann'dan alan imparator dünyevi alanchı, papa ruha
ni alanda hüküm sürmektedirler. Bu iki iktidarın kesinlikle birbirlerinin alan
larına kanşrnarnalannı isteyen Dante, bu yapılmadığı taktirde banşın, düzenin 
sağlanamayacağını belirtir ve gerek VIII. Bonifacius gibi papaları, gerekse Gü
zel Philippe gibi kralları tutumlarından dolayı kınar. Ancak iki iktidar arasında 
bağımlılık şeklinde bir alt-üst ilişkisinin bulunmamasına karşın, her insan gibi 
ebedi mutluluğa ulaşmak isteyen imparator, bu konuda Kilise'nin aracılığına ge
reksinim duymaktadır. Dante'nin deyişiyle, "büyük oğlun babaya saygı duyma
sı gibi Caesar [imparator] da Petrus'a [papaya] karşı saygılı olmak zorundadır." 
Fakat De Monarchia'nın son satırlarında papaya tanınan bu "üstünlük" , salt ma
nevi bir nitelik taşımaktadır, kesinlikle dünyevi bir boyutu yoktur. Papanın her
hangi bir nedenle imparatora müdahale etme yetkisi bulunmamaktadır. 
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Sonuçta Dante, iki iktidar arasındaki ilişkilerde herhangi bir sorunun yaşan
dığı bir durumu öngörmez. Örneğin, imparatorun ruhani, papanın da dünye
vi alana kanşmalan durumunda ne olacağı hakkında hiçbir şey söylemez. Kar
şılıklı bağımsızlık ilkesini, hem imparatorun hem papanın uyması gereken te
mel kural olarak vurgulamakla yetinir. Bununla birlikte, papanın otoritesi ruha
ni alanla sınırlanmış ve imparator bu yeryüzünde kimseye hesap vermeyen bü
yük bir güç durumuna getirilmiş olmaktadır. Dante'nin imparator için ortaya 
koyduğu bu düşünceler, düşüş içindeki imparatorluktan çok yükselmekte olan 
monarşilerin işine yarayacaktır. 

B. Ockhamlı William ve sınırl ı  iktidarlar 

1 290 yılı d�laylannda lngiltere'nin Ockham kasabasında doğan William, genç 
yaşta Fransisken tarikatına katılmıştır. Oxford Üniversitesi'nde teoloji öğreni
mi görmüş, ardından bu kurumda öğretim üyesi olarak görev almıştır. Gerek 
Fransiskenlerin görüşlerini paylaşması, gerek Roscelinus'un ortaya attığı nomi
nalizm (adcılık) öğretisini üstlenip derslerini bu yönde vermesi, William'ın ba
şının Papalık ile derde girmesine yol açmıştır. 

Çünkü Fransiskenler, lsa ile havarilerinin ne kişisel ne de ortak mülkiyet 
edindiklerini ve yoksul yaşayıp sadece yoksullardan yana olduklannı ileri sü
rerek Kilise'nin mal-mülk edinmesini yadsıyorlardı. Öte yanda nominalizm, 
Kilise'nin benimsediği realizm (gerçekçilik) akımının "tümel gerçektir" savına 
karşı, genel kavramlann, tümellerin hiçbir somut gerçekliklerinin bulunmadı
ğını; bunlann insanlann düşünce biçimlerine yakıştırdıkları birer "ad" dan (no
men) ibaret olduklannı savunuyordu. Roscelinus'un öğretisini sürdüren Willi
am, "nesneler zorunlu olanlar dışında çoğaltılmamalıdır" deyişiyle "Ockham'ın 
usturası" olarak bilinen görüşünü ortaya koymuş ve insanın yalnız duyulanyla 
algıladığı tikel varlıklan bilebildiğini kabul edip başta Tann olmak üzere tüm 
doğaüstü varlıkların akıl ilkelerine göre açıklanamayacağını,  bunların ima
nın (inancın) konusu olduklannı savunmuştur. Böylece, bilgi ile imanı, felse
fe ile teolojiyi birbirinden ayırmıştır. Bunun anlamı, bir addan ibaret olan Ki
lise'nin ne imanlar üzerinde hüküm sürebileceği ne de dünyevi alanı düzenle
yebileceğidir. 

Bu görüşlerinden ötürü Papalık tarafından hakkında soruşturma açılan Ock
hamlı, savunmasını yapmak üzere Avignon'a çağnldı. 1324 yılında Avignon'a 
giden William, mahkum edilmemesine karşın, kentin dışına çıkması yasaklan
dığından buradaki bir Fransisken manastınna yerleşti. Üç yıl sonra, Fransisken 
tarikatının başkanı Michele de Cesena ile tanıştı ve papaya karşı onun yanın
da yer aldı. Aynı dönemde papayla çatışma içine giren İmparator iV. Ludwig'in 
kendi konumunu güçlendirmek için Fransiskenleri savunmasını fırsat bilen 
Ockhamlı, 1328'de Michele ile birlikte Avignon'dan kaçıp ltalya'da imparato
ra sığındı. iV. Ludwig'le karşılaştığında, "Sen beni kılıçla koru, ben de seni ka
lemimle koruyacağım" dediği söylenen Ockhamlı, Papa XXII. Johannes'i dinsel 
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sapkın (heretik) olmakla suçladığı çeşitli yazılar kaleme aldı. Bu saldmlan ne
deniyle Papa tarafından aforoz edilen William, 1330 yılında iV. Ludwig'in Al
manya'ya geri dönmesinin ardından Münih'e gitti ve 1349'da büyük veba salgı
nı sırasında bu kentteki bir manastırda öldü. 

a. Siyasal iktidarı n s ın ı rlar ı  

Ockhamlı William'a göre soyut bir kavramdan başka bir şey olmayan devlet (si
yasal toplum), gerçek bir varlığa sahip değildir; kendisini oluşturan bireylerin 
toplamından ibarettir. Daha açıkçası devlet, insanlar tarafından ve insanlar için 
yaratılmıştır; kendisini oluşturan bireylerin ve topluluklann hakları ile özgür
lüklerini gözetip korumakla yükümlüdür. Kendi deyişiyle, siyasal iktidarın iş
levi, "herkesin haklarını korumak, gerekli yasaları yayımlamak, alt yargıçları ve 
diğer görevlileri atamaktır. "  

Barışı sağlayıp sürdürmede en yetkin yönetim monarşidir; ancak monar
şinin "iyi" sıfatını kazanması için bazı niteliklere sahip olması gerekir. Örne
ğin, kral ya da prens, kendi çıkarını değil, uyruklarının ortak iyiliğini, toplu
mun ortak yararını gözetmeli; yaptığı (pozitif) yasaların üstünde olmasına kar
şın, doğal hukuk ilkelerine ve feodal içerikli haklar ile özgürlüklere saygılı ol
malıdır. Dolayısıyla, siyasal iktidar mutlak bir nitelik taşımamaktadır. Öyleyse 
prens, halkın her koşulda kendisine itaat etmekle yükümlü olmadığının bilin
cine varmalıdır. 

Bu noktada Ockhamlı, bir yanda yöneten ile yönetilenler, öte yanda alt yö
netici ile üst yönetici arasındaki ilişkileri sergilemek amacıyla epey karmaşık bir 
kuram ortaya atar. Ona göre her monark (ister bir derebeyi, bir prens, bir kral 
ya da bir imparator olsun) , iktidarını halktan almaktadır. Halkın devreye sokul
ması, siyasal iktidarın zımni ya da doğrudan bir seçimle ve halkın temsilcileri 
aracılığıyla monarka verilmesi demektir. Buna göre, her monark, kendi toprak
ları içinde gerektiği gibi yönettiği sürece mutlak bağımsızdır ve halkı ona ita
at etmek zorundadır. Fakat ortak iyilikten saparsa, hak ve özgürlükleri çiğner
se, halkın direnip onu devirme hakkı belirir. Hatta yönetilenler bu hakkı her
hangi bir nedenden ötürü kullanmazlar ya da kullanamazlarsa, bit üst yönetici
nin müdahale edip kötü monarkı cezalandırması söz konusu olur. Somut olarak 
söylersek, kötü bir derebeyi kral tarafından, kötü bir kral da imparator tarafın
dan alaşağı edilir. imparatorun bu yeryüzünde en üst yönetici olması ve iktida
rının halkın seçiminin yanında Tanrı'dan da kaynaklanması, sonuçta bir şey de
ğiştirmez. Çünkü imparator, olağan bir yönetim gösterdiği sürece hiç kimseye 
hesap vermek zorunda değilse de, iktidarını kötüye kullanıp despotizme kaydı
ğı anda halka karşı sorumlu hale gelir. Bunun anlamı ise, itaat etme yükümlü
lüğünden kurtulan halkın böyle bir imparatoru tahttan indirme hakkına sahip 
olup bu hakkı kullanmasıdır. 

Sonuçta Ockhamlı William, siyasal iktidarın kökenine halkı yerleştirerek, 
bir yanda çeşitli iktidar düzeyindeki otoritelerin özerkliğini güvence altına al-

277 



mayı, öte yanda bu otoritelerin aşırıya kaçmalarım önlemeyi amaçlamaktadır. 
Ama bunların dışında güttüğü bir başka amaç daha vardır: Papanın plenitudo po
testatis savım çürütmek. 

b. Ruhani iktidarın  s ın ı r ları 

Ockhamlı, papanın otoritesinin dünyevi alam kapsamadığını açıkça dile getirir: 
"Papanın otoritesi, kural gereği, başkalarının, özellikle de imparatorların, kral
ların, prenslerin ve diğer laiklerin haklarım ve özgürlüklerini ortadan kaldırma
ya ya da kısıtlamaya kadar varmaz; çünkü bu hak ve özgürlükler, bu dünyanın 
şeyleri arasındadır ve papanın onlar üzerinde hiçbir otoritesi yoktur." Kilise'nin 
başında bulunan papanın otoritesi ruhani alanla sınırlıdır. Fakat nasıl prensin 
ya da imparaı:orun keyfiliğe varan mutlak bir dünyevi iktidarı yoksa, papanın da 
ruhani iktidarı mutlak değildir. Çünkü Ockhamlı, Kilise'yi salt din adamlarının 
değil, bütün iman etmişlerin, bütün Hıristiyanlann toplamı olarak algılar. Do
layısıyla, iman konusunda papaya mutlak bir yetki vermek, "Kutsal Kitap'ın Hı
ristiyanlara tanıdığı özgürlüğü yok etmek, bütün Hıristiyanlan köle konumuna 
indirgemek anlamına gelir." 

Böyle bir anlayışın din açısından bir küfür, bir sapkınlık olduğunu ileri sü
ren ve papanın iman konusunda yanılmazlığını yadsıyan Ockhamlı, papayı de
netim altına sokmak için Kilise Genel Kurulu düşüncesini öne çıkartır. Ona gö
re bu kurul, temsil mekanizması yoluyla Hıristiyan dünyasının her yöresinden 
gelen çeşitli din adamlarından ve laiklerden oluşmaktadır. Genel Kurul, bütün 
Hıristiyan bilgeliğini temsil etmekle birlikte tümüyle yanılmaz değildir. İmana 
ilişkin gerçeklere ancak Kutsal Kitap'a dayanılarak ve buradan hareketle akıl yü
rütülerek ulaşılabilir. Dolayısıyla din alanında, hem araştırma hem de tartışma 
özgürlüğünün olması gerekir. Demek ki, Hıristiyanlarca seçilip Tann tarafından 
onaylanan papa, kendisinden üstün olan Genel Kurul'un kararlarına boyun eğ
meli ve çeşitli tarikatlara, dinsel cemaatlere saygı göstermelidir. 

Ockhamlı, papanın dinsel erkini sınırlamakla birlikte, Hıristiyanlann ruha
ni birliğinin papanın kişiliğinde temsil edildiğini kabul eder. Nasıl halk siyasal 
iktidarı prensin, kralın ya da imparatorun ellerine bırakmışsa, ruhani iktidar da 
Hıristiyanlar tarafından papaya teslim edilmiştir. Mutlak olmayan bu iki ikti
dar, birbirinden ayn olmalarına karşın yine de çeşitli ilişkiler içindedir. Her şey
den önce, her biri kendi alam içinde diğerinin üstü konumundadır. Daha açık
çası, herhangi bir monark, Hıristiyan olması nedeniyle, iman konusunda, ruha
ni otoriteyi temsil eden papaya tabidir. Papa ile diğer din adanılan ise, dünyevi 
devletin içinde yer aldıklarından dolayı, bu dünyaya ilişkin konularda impara
tora ya da ilgili monarka boyun eğmek zorundadırlar. 

Ancak Ockhamlı, bu olağan durumlarda geçerli olan alt-üst ilişkisinin dışın
da, olağanüstü durumlarda bu iki otoritenin birbirlerinin alanlarına müdahale 
etme yetkilerinin bulunduğunu da belirtir. Buna göre, imparator da dahil olmak 
üzere herhangi bir monarkın devlet işlerini yürütürken günaha girmesi ya da 
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despotizme kayması durumunda, papanın ya alt yöneticilerin (prenslerin, soy
luların) aracılığıyla ya da doğrudan doğruya dünyevi alana karışması söz konu
su olur. Buna karşılık, papanın sapkınlığa kayması ya da Papalık dinsel kararla
rının ve uygulamalarının devlete zarar vermesi durumunda ise, monarkın ruha
ni alana müdahale etme hakkı doğar. Örneğin bir imparator, uyruklarının ima
nını korumak amacıyla, günah işleyen bir papaya karşı Kilise Genel Kurulu'nu 
toplama ve bunun sonucunda da papayı zorlama gücünü kullanarak makamın
dan uzaklaştırma yetkisine sahiptir. 

Dante ile Ockhamlı William, siyasal iktidarın Kilise'den bağımsız olduğu 
konusunda hemfikirdirler. Her ne kadar Ockhamlı Dante'ye göre iki iktidar 
arasında daha karmaşık ilişkiler ağı kurmuşsa da, her iki düşünür, temelde (ya 
da olağan durumlarda) siyasal iktidarın dünyevi alanda, dinsel iktidarın da ru
hani alanda hüküm sürdüğünü kabul ediyorlardı. Ortaya koyduktan bu iki ik
tidara ilişkin "karşılıklı bağımsızlık" ya da "çift bağımsızlık" olarak nitelendi
rilebilecek bu yaklaşım, bir bakıma iki iktidar arasındaki düşmanlığı, çatışma
yı sona erdirecek bir tür "ateşkes anlaşması" özelliği taşıyordu. Ama bu anlaş
maya her iki tarafın da uymaya niyeti yoktu. Birisi yüzyıllarca süren uğraş so
nunda Hıristiyan dünyası üzerinde kurduğu büyük güçten, diğeri ise egemen
lik yolundaki ilerleyişinden vazgeçmeyecektir. Dolayısıyla, Sacerdoti'nin deyi
şiyle, bu "çift bağımsızlık teorisi bir 'şanlı hayal' olarak kalmak [zorundaydı] :  
Çünkü hem devlet hem de Kilise, Tann'dan dolaysız ayrıcalıklar talep edebi
lecekleri için, rakiplerin hiçbiri, üstünlüğü elde etmedikçe, kendisini gerçek
ten emniyette hissetmeyecektir. "  lşte bu dönemde, Hıristiyan dünyası için ön
görülen "çift baş-çift bağımsızlık" düşüncesini yadsıyan ve plenitudo potestati
si tersine çevirip devletin eline veren bir düşünür ortaya çıkacaktır: Padova
lı Marsilius. 

5. DÜNYEVi İKTIDARIN ÜSTÜNLÜGÜ: 
PADOVALI MARSILIUS 

1275-1 280 yılları arasında ltalya'da Padova'nın burjuva kökenli bir ailesinin 
üyesi olarak dünyaya gelen Marsilius, kapsamlı bir öğrenim göimüş ve lbn-i 
Rüştçü Aristotelesçilik çizgisini benimsemiştir. Paris Üniversitesi'nde kısa sü
re ( 1 3 1 2- 1 3 13) profesörlük ve rektörlük yaptıktan sonra ltalya'da imparator
luk yanlısı Ghibellinoların siyasal danışmanı olmuştur. 1320'de yeniden Paris 
Üniversitesi'ne dönmüş ve arkadaşı jean dejandun'ün yardım ettiği kabul edi
len başyapıtı Defensor Pacis'i (Barış Savunucusu) kaleme alıp 1324'te tamam
lamıştır. lki yıl sonra kitabın yazarı olduğu ortaya çıkınca Papa XXII. johan
nes tarafından aforoz edilen Marsilius, IV. Ludwig'in yanına sığınmıştır. Ar
dından imparatorun ltalya seferine katılmış ve hatta onun tarafından Mila
no Başpiskoposluğu'na atanmıştır. 1330'da Almanya'ya dönüşünde imparato
ra eşlik eden Marsilius, 1343'te ölünceye dek IV. Ludwig'in Münih'teki sara
yında yaşamıştır. 
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A. Yetkin toplum 

Padovalı Marsilius, başyapıtının son sayfalarında, "iç barışı yaratan ve sürme
sine katkıda bulunan nedenler ile iç çatışmayı doğuran nedenleri" incelediğin
den ötürü kitabına Defrnsor Pacis başlığını uygun bulduğunu belirtir. Buradan 
da anlaşıldığı üzere, çağının diğer yazarları gibi Marsilius'a göre de iç barış (ya 
da huzur) her devletin ulaşması gereken en büyük iyiliktir. Fakat nasıl her şey 
kendi karşıtını doğuruyorsa, huzurun karşıtı olan çatışma da bir ülke içinde bü
yük kötülüklere yol açmaktadır. Her bakımdan parçalanmış olan ltalya ise, bu
nun en tipik örneğini oluşturmaktadır. 

Bir devletteki kargaşaların ve çatışmaların bir hastalık gibi çeşitli nedenleri ol
duğunu söyleyen Marsilius, devrimlere (stasis) yol açan nedenleri Aristoteles'in 
ayrıntılı bir.biçimde incelediğini, ama onun bilmediği, daha doğrusu bilmesinin 
olanaksız olduğu çok önemli bir nedenin daha bulunduğunu ileri sürer. Bu ne
den, geçmişte Roma lmparatorluğu'nu yıkmış olan ve bugün birçok devleti teh
dit eden Papalık savıdır. Marsilius, papanın siyasal iktidarlar üzerinde hak iddia 
etmesinin insanlık için ne denli büyük bir bela oluşturduğunu çok keskin bir bi
çimde dile getirir: "Bu piskoposların yalanlarını açığa çıkarmak için gerçeğin ha
bercisi olarak karşınıza dikiliyorum ve hepinize, siz krallara, prenslere, halkla
ra, her dilden kavimlere, bütün gücümle haykırıyorum: Bu Romalı piskoposun 
kendi kendine bütün prensler, bütün krallar üzerinde egemenlik yetkisi verdi
ğini görmüyor musunuz? (. .. ) Bütün insan soyunun rahatı, esenliği ve mutlulu
ğu için bundan daha tehlikeli ve daha zararlı bir veba düşünülebilir mi?"  Böyle
ce, bu veba ile mücadele eunek, yani plrnitudo potestatis ilkesinin ne denli gerçek 
dışı olduğunu ortaya koymak, Marsilius'un temel uğraşı olarak belirmektedir. 

Padovalı, siyasal iktidarı Kilise'den özerk kılmak amacıyla, siyasal iktidarın 
üzerinde yükseldiği toplumun kökenini ve yapısını araştırmakla işe başlar. Ona 
göre, insanları bir toplum içinde birleşmeye iten tek neden gereksinimlerin kar
şılanmasıdır. Daha açıkçası, insanlar doğal olarak yeterli (doyurucu) bir yaşam 
(vita sufficirns) sürmek isterler; bu nedenle de, doğal olarak topluca yaşayan in
sanlar, aile ve köy aşamasından geçip gereksinimlerin tam olarak karşılandığı 
yetkin toplum (communitas perfecta) biçimi olan siyasal topluma (civitas) ulaşır
lar. Bu yetkinlik, Marsilius'un deyişiyle civitasın "bütün yeterlik öğelerini kendi 
içinde barındırarak yalnız yaşamayı değil fakat iyi yaşamayı da sağlamasından" 
kaynaklanır. lyi yaşamanın insanların gereksinim içinde olmamaları, bir başka 
deyişle yeterli yaşam için gerekli olan her şeyin üretilip mübadele edilmesi anla
mına gelmesi, toplumun baştan aşağı dünyevi olması demektir. 

Ayrıca yeterli yaşam, bedenden başka ruhu da ilgilendirmektedir. Dolayı
sıyla toplumda, ruhsal esenliğin sağlanması işlevi de yerine getirilmektedir. Bu 
noktada Marsilius, çok çeşitli toplumsal işlevlerin, görevlerin bulunduğunu, ya
ni toplumun bir iş bölümünün sonucu olduğunu belirtip toplumun farklı bö
lümlerden oluştuğunu ileri sürer. Aynca bu görüşünü, civitası canlı bir organiz
maya benzeterek destekler: "Civitas, yaşayan ya da canlı olan bir doğal varlık gi-
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bidir. ( . . .  ) Akla uygun olarak kurulan civitas ile bölümleri, doğa tarafından yet
kince oluşturulan canlı beden ile bölümlerini andmr." Bu bakımdan siyasal top
lum, doğal toplumsallık eğilimi taŞıyan insanların akıllarını kullanıp doğaya öy
künerek gerçekleştirdikleri yapay bir bütün olma özelliği de gösterir. 

Yetkin toplumda her biri belli gereksinimleri karşılayan başlıca altı bölüm ya 
da meslek grubu bulunmaktadır. Bu bölümlerin başında, insanlar arasında çı
kabilecek tartışmaları ve çatışmaları engelleyecek ya da yargılayacak adalet ku
rallarını gözeten ve gerektiğinde zor kullanan yönetim bölümü gelir. Yargı bö
lümü olarak da adlandmlan bu toplumsal görev prensin kişiliğinde somutlaşır. 
Bunun ardından gelen bölüm, dışarıda düşmanlara, içeride asilere karşı kulla
nılan zorlayıcı güçle donanmış askeri bölümdür. Üçüncü sırada, din adamlarını 
kapsayan dinsel bölüm bulunur. Bunun işlevi, yukarıda belirtildiği üzere, ruh
sal esenliğin sağlanmasına yardımcı olmaktır; ya da Marsilius'un deyişiyle, "in
sanlara sonsuz esenliğe ulaşmaları amacıyla lncil'in yasasına göre neye inana
caklarını, neyi yapıp neden kaçınacaklarını öğretmek ve böylece onları eğitmek
tir." Son üç sıradaki bölümler, yeterli yaşam için gerekli olan mallan üreten ve 
bunların mübadelelerini gerçekleştiren meslek gruplarıdır; yani köylüler, zana
atkarlar ve maliyecilerdir. 

Marsilius'un civitası altı bölümden oluşan bir bütün olarak algılamasının 
yol açtığı iki önemli sonuç vardır. tık sonuç, yönetim bölümü olarak adlandm
lan prensin elindeki siyasal iktidarın tümüyle dünyevileştirilmesidir. Açıkçası, 
prens, iktidarını ne Tann'dan, ne onun bir temsilcisinden, ne de herhangi bir aş
kın güçten almıştır. Prensin iktidarı ya da siyasal iktidar, toplumun bağrından, 
onun bir gereği, ayrılmaz bir parçası olarak ortaya çıkmıştır. Bir başka deyişle, 
insanlar arasındaki anlaşmazlıkları adalete uygun bir biçimde çözecek ve ortak 
çıkan gözetecek bir iktidar odağının zorunluluğu onu var kılmıştır. Dolayısıyla 
meşruluğu da buradan kaynaklanmaktadır. 

lkinci sonucun bir kısmı kendiliğinden ortaya çıkmıştır bile; bu, Kilise'nin 
ya da papanın siyasal iktidar üzerinde herhangi bir hak iddia etmesinin olanak
sızlığıdır. Fakat dahası da vardır: Din adamlarının diğer meslek grupları gibi 
toplumun bölümlerinden birini oluşturması, dini toplumsal bir kurum haline 
getirmiştir. Kilise toplumun içindedir, civitasa içkindir; bu nedenle de toplum
sal-siyasal otoritenin (yani prensin) yetki alanında bulunmaktadır. 

B. Yasalar ve prens 

Marsilius'a göre, siyasal toplumun kendisini oluşturan bölümlerden bağımsız 
bir bütün olmasını sağlayan ilke yasadır. Kendi tanımıyla, "duygu ve tutkular
dan soyutlanmış akıl olan yasa", bu dünyada haklıyı haksızı, yararlıyı yararsızı 
gösteren ve olumlu ya da olumsuz yaptmmlar içeren zorlayıcı güçle donanmış 
bir buyruktur. Demek ki yasa, soyut (ya da ideal) bir adalet düşüncesine bağ
lı değildir; daha doğrusu, adalet, ortak iyiliği amaçlayan yasanın uygulanmasın
dan ortaya çıkar. 
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Padovah, döneminin çok ilerisinde bir görüşü savunarak yasama erkinin halka 
ait olduğunu açıklar: "Yasamacı, halktır, yani bütün yurttaşlar topluluğudur ya da 
onun ağır basan bölümüdür (pars valentior) . Ağır basan bölümü derken, yasanın 
kendisi için yapıldığı o topluluktaki insanların nicelik ile niteliğinin göz önünde 
tutulmasından söz ediyorum. Bütün yurttaşlar topluluğu ya da onun ağır basan 
bölümü, ister yasayı doğrudan doğruya kendisi yapsın, ister bir kimseye ya da bir
çok kişiye bıraksın, yasamacı kendisidir." Halkın yasa yapma işini bir ya da bir
kaç kişiye vermesi, bu kişi ya da kişilerin yasama erkine sahip olmaları anlamına 
gelmez. Bu kişiler, bu işi (hatta görevi) belli bir süre içinde ve gerçek yasamacının 
otoritesi altında yerine getirirler. Burada, modem siyasal temsil mekanizmasının 
"ilkel" biçimiyle karşılaşıldığı söylenebilir: Yasa yapıcılar, yasamacının, yani hal
kın temsilcisidirler ve onun istencini tam anlamıyla yasaya yansıtmak zorundadır
lar. Aynca Y.asanın gerçekte yasa olabilmesi için, şiddet-zor kullanma gücüyle do
nanmış olması gerekir. Bu düzlemde halkın ve yasanın silah tutan kolu olarak be
liren prens, yasanın kararlarını uygular ve yasalara uyulmasını sağlar. 

Marsilius, yasama erkini halka, yani toplumun bütününe vermesini, bir yan
da bütünün parçalardan daha büyük olduğu mantığını ileri sürerek, öte yanda 
yasanın bütünle ilişkili olduğunu, bütünün çıkarını gözettiğini savunarak ge
rekçelendirir. Aynca ona göre, her yurttaşın temsil yoluyla da olsa yasaların ya
pımına bireysel olarak katılması, yasaların genel kabul görmesini sağlamakta
dır. Kendi deyişiyle, "yurttaşların hepsi, yasaları kendilerinin yaptığı duygusu
na sahip olunca yasalara karşı çıkmaları için bir neden kalmaz, onlara gönül
den boyun eğerler." 

Marsilius'un kuramında halk, yasayla olan ilişkisinde böylesine "yüceltil
miş" olmasına karşın, gerçekte "nominal" bir varlığa sahiptir; bir başka deyiş
le, bir "ad"dan başka bir şey değildir. Bu bakımdan gerçek bir erki de olamaz. 
Aslında halk kavramının iki kuramsal işlevi bulunmaktadır. tık olarak, yasanın 
halktan kaynaklandırıhp yalnız bu dünyadaki insan işleriyle sınırlandırılmasıy
la (yani yasanın doğal ya da kutsal yasa olarak değil de salt pozitif yasa olarak 
algılanmasıyla) , Kilise'nin yasama hakkı ortadan kaldırılmaktadır. lkinci ola
rak, prensin iktidarı hiçbir dinsel temele dayandırılmadan meşrulaştırılmakta
dır. Çünkü prens meşruluğunu halkta, halkın yaptığı (ya da onun adına yapı
lan) yasaların uygulayıcısı olmasında bulmaktadır. 

Padovah, yasama erkini halka vermesine karşın, prensin ya da kralın seçim
le iş başına geldiği ve yasalara göre yönettiği "monarşik krallık"ın en iyi yöne
tim biçimi olduğunu savunur. Her ne kadar civitası var kılan yasalar ise de, bu 
toplumsal bütünün birliğini kuran ve ayakta kalıp sürmesini sağlayan yönetim 
bölümüdür, yani prenstir. Marsilius'a göre yönetim bölümünün birliği (yani yö
neticinin tek bir prens olması), devletin birliğini karşılamaktadır: "Eğer civitas
ta ya da krallıkta birçok prenslik olursa ve bunlar yüce bir prense bağımlı de
ğillerse, ortak iyilik ile adaletin gerçekleştirilip uygulanması olanaksızlaşır; ( . . .  ) 
[Bu nedenle] canlı bedendeki yürek gibi civitastaki prensin etkinliği de hiçbir 
zaman sona ermemelidir. " 
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Prens, diğer toplumsal bölümlerin üstünde bulunur, birinci konumdadır 
(pars principans) .  Bunun anlamı, "bölümlerin hepsinin prens tarafından düzen
lenmesidir" ,  daha açıkçası prense bağımlı olmasıdır. Tıpkı bir canlı organizma
daki gibi her şeyi yönetip hareket ettiren prens (yönetim bölümü) birdir. Onun 
"bir"liği, bir oluşu, toplumun birliğinin hizmetindedir. Civitasın ya da krallı
ğın bir olması, kısacası devlete bir denmesi, ancak yönetimin "bir"liği ile olası
dır. Siyasal toplum çokluğu içermesine karşın, prensin varlığı nedeniyle bir bir
lik olma özelliği kazanmaktadır. Marsilius'un deyişiyle, "toplumun her bölümü 
kendisine sayısal olarak bir der; çünkü her bölüm, yasanın belirlemesine gö
re prensin bir'liğine dayanır. "  Açıkçası, civitasta birbirinden farklı birçok insan, 
birçok bölüm vardır; fakat bunlar yönetimin bir oluşu ile bir olmakta, tek bir 
devleti oluşturmaktadırlar. Böylece, insanlar çok farklı kişisel, özel çıkarlarının 
ötesinde devlete içkin tek bir ortak çıkarda birleşmektedirler. 

Marsilius'un kuramında siyasal iktidar "bir" olarak algılanmasına, modem 
devletin düşünülebilrnesi için gerekli olan "bir" ilkesi ortaya konmasına kar
şın, egemenlik anlayışından söz etmek olanaksızdır. Çünkü bu kuramsal çerçe
vede ne prens, ne de halk egemendir. Prens egemen değildir, çünkü yasama er
ki halka aittir. Halk yasa yapma işini prense bırakabilir; ama prens, yasaları hal
kın istenci doğrultusunda, halk adına yapmak zorundadır ve hem yaptığı hem 
de yapılmış tüm yasalara mutlak olarak bağımlıdır. Aynca prens yönetme erki
ni halktan almaktadır. Çünkü prensi belirleyen ya da seçen yurttaşlar toplulu
ğudur ve kararlarını uygulatabilmek için gereksinim duyduğu silahlı güç (ordu) 
yine halk (yasarnacı) tarafından ona verilmektedir. Bu nedenlerden ötürü prens, 
halka karşı sorumludur. 

Dernek ki prens, halkın seçimiyle eline geçirdiği iktidarın kullanımına (po
testas) sahiptir; ama iktidarın ilkesinden (auctoritas) yoksundur. Dolayısıyla, 
yasaları çiğneyen ya da iktidarını kötüye kullanan prens meşruluğunu yitirir; 
bu durumda da halkın direnme hakkı gündeme gelir. Marsilius, her ne kadar 
direnme hakkına ilişkin çeşitli ayrıntılara değinrnişse de, bunun yasarnacı (ya 
da onun tarafından atanmış kişiler) tarafından hangi güçle ve nasıl uygulanaca
ğını açıklamamıştır. Gerçekte, suç işlemiş prense yönelik olumsuz yaptırımla
rın pratikte bir anlamı yok gibi görünmektedir. Çünkü, nominal bir varlığı olan 
halkın karşısında, somut olarak şiddet-zor kullanma yetkisine ve olanağına yal
nızca prens sahiptir. 

Kuramsal olarak iktidarını verdiği prensi denetleyen halk da egemen değil
dir. Çünkü halk, iktidarın ilkesini (auctoritas) kendisinde bulundurmakla bir
likte, prense, onun potestasına muhtaçtır. Prens olmazsa, halkın doğrudan ya 
da dolaylı olarak yaptığı yasa, prensin kılıcıyla, şiddet kullanmaya varan erkiyle 
korunmamış olur. Bu durumda yasanın bir anlamı kalmaz. Marsilius'un deyişiy
le, "uygulanmayan yasalar ve toplumsal kararlar birer hiçtir." Yasanın bir hiçli
ğe indirgenmesi de, civitasın çözülmesi, halkın yok olması dernektir. 

Marsilius'un auctoritas ile potestası iki ayn ele vermesi ve bunları birbirine 
bağımlı duruma getirmesi, onun egemenlik anlayışından ne denli uzak olduğu-
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nu göstermektedir. Ama kuramsallaştırdığı halk-prens ilişkisinin dönemi için 
çok radikal olan ve bir bakıma Hobbes'un egemenini haber veren bir sonucu 
vardır: Dünyevi iktidar - ruhani iktidar ikiliğini ortadan kaldırıp Kilise'yi pren
sin, bir başka deyişle devletin boyunduruğu altına sokması. 

C. Kilise-devlet ilişkisi 

Padovalı'ya göre, Kilise'nin plenitudo potestatiste ısrar etmesi durumunda, si
yasal iktidarın birliği, dolayısıyla da civitasın varlığı tehlike içine düşmektedir. 
Çünkü iki iktidara birden itaat edildiğinde, hiçbirine tam olarak itaat edilemez. 
Karşıt iki iktidarın yan yana (ya da karşı karşıya) bulunduğu bir siyasal toplum 
olamaz; bunun sonucunda insanlara ne barış verilebilir, ne de yeterli bir yaşam. 
Öyleyse yaEılması gereken, bu ikiliği ortadan kaldırmaktır. Bu amaçla Marsi
lius, ilk önce Kilise'nin, daha doğrusu papanın (sahip olduğu ileri sürülen) oto
ritesini çürütmeye yönelir. Bu çürütme işlemini iki koldan, hem ruhani erk, 
hem de dünyevi erk açısından yerine getirir. 

Papanın dinsel erki bir gasptır. Çünkü Marsilius'a göre, din adamlarının top
lamı anlamında Kilise, hiyerarşik bir toplumsal örgütlenme değildir. Din adam
larının birbirlerine karşı ruhani bir üstünlükleri yoktur. Zaten lsa'nın bütün ha
varileri eşitti; dolayısıyla Roma piskoposunun (papanın) , ardılı olduğunu öne 
sürdüğü Petrus'a dayanarak kendisinin en üst dinsel otorite olduğunu iddia et
mesinin hiçbir sağlam dayanağı yoktur. Dahası, gerçekten Kilise, yalnız din 
adamlarını değil, fakat lsa'nın adını anan inananların tümünü içermektedir. Ay
nı imanı paylaşan din adamları ile laiklerin toplamından oluşan Kilise, gerçek 
anlamda yasalara, yani zorlayıcı güçle donanmış yasalara sahip olmadığından, 
bir toplumsal beden değildir. Öyleyse, onun içinde yer alan herhangi bir kişinin 
(özellikle papanın) diğerleri üzerinde hiçbir dinsel iktidarı yoktur. 

Papanın dinsel iktidarı gibi dünyevi iktidarı da meşru değildir, bir gasptır. 
Çünkü din adamlarının (dolayısıyla papanın) işlevi, ruhların kurtuluşuyla ilgi
li olarak insanlara öğüt ve eğitim vermekle sınırlıdır; bu dünya işlerini kesinlik
le kapsamaz. Kutsal işlevi bakımından Kilise dünyevi bir nitelik taşımamasına 
karşın, siyasal toplumun dışında değildir. Çünkü Kilise, toplumsal bölümlerden 
biridir. Daha açıkçası, dinsel işlemleri yerine getirmek olan papazlık tanrısal bir 
özellik içeriyorsa da, papazlık görevine atanma insani kökenlidir ve bu görev 
yeryüzünde yerine getirilmektedir. Dolayısıyla papazlık, siyasal iktidarın yetki 
alanı içinde bulunmaktadır. Böylece din adamlığının tanrısal niteliğiyle dünye
vi (kamusal) niteliği birbirinden ayrılmakta ve bu ikinci niteliğinden ötürü din 
adamları sınıfı toplumun yönetim bölümüne bağlanmaktadır. Kısacası devlet 
içinde devlet olamayacağına göre, Kilise yasaya ve bu yasayı uygulayan prense 
boyun eğmekle yükümlüdür. 

Böylece Marsilius, Kilise ile devleti birbirinden ayırmak yerine bunları kay
naştırmaya gider. Daha açıkçası, bu yeryüzünde ruhani bir toplum ve iktidar 
yoktur; tek toplum civitastır, tek iktidar ise ona içkin olan iktidardır; ki bun-
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lar da tümüyle dünyevidir. Bir başka deyişle, zorlayıcı yargı gücüne sahip oto
rite dernek olan iktidar, bu yeryüzünde halkın seçimi ya da onayıyla prens ta
rafından kullanılan devlet iktidandır yalnızca. Bu saptamanın sonucu, din işle
ri ile Kilise'nin devletin boyunduruğu altına sokulmasıdır. Devletin her bakım
dan Kilise'yi denetleyip düzenleme hakkı vardır. Siyasal iktidar, din görevlileri
ni atayıp bunlar arasındaki hiyerarşiyi belirlemesinin yanı sıra, Kilise'nin dinsel 
etkinliklerini karşılamak amacıyla sahip olabileceği mal-mülkün sınmnı sap
tar ve bunlan vergiye bağlayabilir. Dahası prens, bu dünyada sivil suçlular gibi 
dinsel sapkınlan da yargılayıp cezalandırabilecek, gerekirse aforoza çarptırabi
lecek tek otoritedir. 

Padovalı'nın dini devlete tabi kılan kuramının, mantıksal olarak, ne kadar 
devlet varsa o kadar da kilise olmalı anlayışına varması beklenebilirdi. Ancak 
Marsilius, ulusal kiliseler anlayışına kadar götürmez düşüncelerini ve birçok si
yasal iktidara bağlı tek bir Evrensel Kilise anlayışına saplanıp kalır. Bunun bir
kaç nedeni olduğu söylenebilir: Evrensel Kilise düşüncesinin terk edilmesi için 
gerekli koşullar henüz oluşmuş değildir; Marsilius bütün "modernliğine" kar
şın hala Orta Çağ evrenselliğinin eskimiş değerlerine, özellikle de Bavyeralı 
Ludwig'in imparatorluk davasına bağlıdır. 

Padovalı, birçok devlet ile bunlara bağlı tek bir Kilise (ve papa) çelişkisini 
birbiriyle ilişkili evrensel nitelik taşıyan iki kavramla, "Kilise Genel Kurulu" ile 
"imanlı üstün yasarnacı" kavrarnlanyla aşmaya çalışır. Genel Kurul, iman konu
sunda kesin karar veren ve Kutsal Kitap'tan hareketle dinsel gerçekleri (Ockharn
lı'nın "tartışılabilirlik" vurgusunun aksine) yanılmaz bir biçimde .ortaya koyan 
üstün otoritedir. Nasıl siyasal alanda otorite yurttaşlann bütünüyse, iman ala
nında da otorite inananlann bütünüdür. Fakat inananlann hepsinin Kurul'a ka
tılrnalan olanaksızdır; her yasarnacı kendi temsilcilerini seçip Kurul'a gönderir. 

Kilise Genel Kumlu'nun evrensel bir niteliği olmasından dolayı, onu top
lanmaya çağıracak ve aldığı kararları gerektiğinde zorlayıcı güce başvurarak 
uygulayacak bir yüce evrensel otoriteye gereksinim vardır. Bu otorite, bütün 
Hıristiyanlann temsilcisi olan ve üzerinde bir başka güç tanımayan "imanlı üs
tün yasarnacı"dır, daha açıkça söylemek gerekirse imparatorun ta kendisidir. 
İmparator, Genel Kurul'un temsilcisi ve kararlarının uygulayıcısı olarak, Ro
ma piskoposunu (papayı) seçmek, göreve atamak ya da görevden almak yetki
sine sahiptir. 

Böylece Padovalı Marsilius, plenitudo potestatis öğretisine karşı, onun kadar 
"tekçi" olan, yani ruhani ile dünyevi olanı yine bütünleyen bir anlayışa ulaşmış
tır. Ama bu kez bu bütünsellik, dünyevi olanın ruhani olanı içermesiyle oluştu
rulmuştur. Bir başka deyişle, plenitudo potestatisin özüne dokunulmamış, fakat 
bu öğreti tersine çevrilmiş, papa ilk önce prensin, sonra da (evrensellik kaygı
sıyla) imparatorun hükmü altına yerleştirilmiştir. 

Marsilius'un kuramında döneminin koşullarını aşan çok radikal düşünce
ler vardır. Teorik de olsa siyasal yöneticinin iktidarını halktan kaynaklandmp 
onu halka karşı sorumlu hale getirmesi, dönemin prenslerinin ya da krallarının 
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hiç de hoşlanacaklan düşünceler değildir. Kilise'yi devletin boyunduruğu altı
na sokan öğretisi ise, o sıralarda var olan güçler dengesini yansıtmaktan uzaktır. 
Çünkü ne Kilise bu öğretiyi sineye çekecek kadar güçsüz, ne de siyasal iktidar 
bunu uygulayacak kadar güçlüdür. Ancak, egemenlik yolunda yürüyen prensler 
ile krallann güçlerinin artmasıyla Marsilius'un kuramının geçerliliği gündeme 
gelecek, hatta bu kuramın mantıksal sonucu olmasına karşın Marsilius'un di
le getirmediği ulusal kiliseler anlayışının hayata geçirildiğine tanık olunacaktır. 

6. REFORM'A DO�RU 

Siyasal iktidarlarla çatışma içine giren Papalık, gerek halklar üzerinde sistemli 
bir biçimde uyguladığı sömürü politikası, gerek vazgeçemediği lüks tutkusu ne
deniyle, A-:nıpa'nın çeşitli yörelerinde geniş kitlelerin tepkisini çekmeye başla
mıştı. Aynca Kilise'nin zaman zaman bazı krallann ya da imparatorlann müda
halesine açık hale gelmesi ya da kendi içinde çatışmalar yaşaması, Papalık ma
kamına geleneksel olarak gösterilen saygının iyice azalmasına neden olmaktay
dı. 1309-1377 yıllan arasında yaşanan "Babil Sürgünü" sırasında papalann Ro
ma'yı terk edip Avignon'da ikamet etmeleri, (bu dönemdeki yedi papanın hep
sinin Fransız kökenli olmasının da gösterdiği gibi) Kilise'nin Fransa Krallığı'nın 
etkisi altına girmesine ve diğer kral ve prenslerden büyük tepki görmesine yol 
açu. Papalığın Roma'ya geri dönmesinden bir yıl sonra da, bu kez tarihte "Bü
yük Ayrım" ya da "Büyük Bölünme" adıyla bilinen büyük kriz patlak verdi. 
13 78'den 141 Tye kadar süren bu dönem boyunca, farklı devletlerin desteğiy
le hüküm süren iki, hatta bazen üç rakip papanın varlığına tanık olundu. Kons
tanz'da toplanan Kilise Genel Kumlu'nun katkısıyla bu duruma 141 Tde son ve
rildi; ama Avrupa'nın iki ucundan Kilise'yi ağır bir dille eleştiren ve onun yeni
den düzenlenmesi gerektiğini savunan düşüncelerin yükselmesini engellemek 
için artık çok geçti. 

lngiltere'de john Wycliffe ( 1320-1384) ile Bohemya'da Jan Hus ( 1 373-
1415) ,  ortaya attıkları düşüncelerle Avrupa'yı geri dönülemez bir süreç içi
ne sokmuşlardı. Her iki düşünürün reform tasarılannda kendi ülkelerine öz
gü "ulusal" çıkarların gözetilmesi önemli bir yer tutuyordu; fakat aynı zamanda 
birçok konuda tam bir görüş birliği içindeydiler. Wycliffe ile (onun birçok dü
şüncesini benimsediğini söyleyen) Hus, bir yanda dinsel törenciliğe, iman ko
nusundaki dinsel hiyerarşi anlayışına ve papanın Kilise içindeki mutlak ege
menliğine karşı çıkıyorlar, öte yanda Kilise'nin servet edinmesini eleştirip Kili
se mallanndan vergi alınmasını, Kilise'ye ödenen vergilerin kısıtlanmasını ya da 
kaldınlmasını ve endüljans satışlarının yasaklanmasını savunuyorlardı. 

Kutsal Kitap'ın ilk İngilizce çevirisini yapan Wycliffe, Papalık kurumunun 
Kutsal Kitap'ta hiçbir dayanağı olmadığını ileri sürerek papayı Deccal ile özdeş
leştirdi ve "Büyük Aynm"ı papalığın ortadan kalkışının habercisi olarak sevinç
le karşıladı. Dinsel sapkınlıkla (heretiklikle) suçlanmasına karşın hiçbir zaman 
yargılanmayan Wycliffe'in düşüncelerini benimseyenler, Lollardlar denilen bir 
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topluluk oluşturdular. Bunlann sürüklediği dinsel reform hareketi, aşağı sınıf
lar arasında ilkel Hıristiyanlığın kardeşlik, eşitlik gibi idealleriyle de yoğrularak 
toplumsal bir boyut aldı. 1381'deki İngiliz Köylü Ayaklanması bunun sonucuy
du. Wycliffe'den farklı olarak Papalık kurumunu tümüyle yadsımamasına kar
şın yine de sapkınlıkla suçlanıp Konstanz Genel Kumlu'nun karanyla yakılan 
Hus'un düşünceleri de benzer sonuçlar doğurdu. Hus'un ardıllan, özellikle Bo
hemyalı köylüler arasında, bir tür komünistçe yaşamı savunan çeşitli tarikatlar 
oluşturdular. 

Papalık iktidannı zayıflatma hatta yok etme amacı güden bu dinsel reform
cular, kaçınılmaz olarak dünyevi iktidarın güçlenmesine katkıda bulundular. 
Çünkü Kilise hiyerarşisinden kurtulmak, siyasal iktidara daha bağımlı olmak 
demekti. Reform yapabilmek için krallığın zorlayıcı gücüne gereksinim vardı; 
dolayısıyla bu güç daha da artınlmalı ve daha sağlam temeller üzerine oturtul
malıydı. Bunun bilincinde olan Wycliffe, kralın kutsal hakkı öğretisini savun
makta gecikmedi. Ona göre, "kral Tann'nın temsilcisidir ve krala karşı çıkmak 
doğru değildir. Piskoposlar iktidarlannı ondan alırlar ve bu dünya söz konusu 
olduğunda kral din adamlanndan daha saygındır." Üstelik kral yasaya ve adale
te uygun olarak yöneunese bile, yine de ona itaat edilmelidir. Aynca kralın Kili
se'ye müdahale ederek bunun içindeki bozukluklan düzeltme yetkisi de vardır. 

Bu düşünceler ulusal kiliselerin habercisiydi. Güç peşinde koşan krallar için, 
evrensel bir Kilise'ye bağımlı olmaktansa, Kilise'yi kendi sınırlan içinde örgüt
leyip denetimleri altına almak çok daha uygundu. Ama bunun ön koşulu, ulu
sal gücün tek bir merkezde (yani kralda) toplanmasıydı. Ancak krallann mut
lak birer monark haline gelebilmeleri için aşılması gereken daha çok engel var
dı. Örneğin, lngiltere'deki anayasal gelenek, kralın karşısına görenek yasalan ve 
katmanlan temsil eden parlamentoyu dikmeyi sürdürüyordu. Fransa' da ise kral, 
feodal yapıya özgü güçlerle ve zaman zaman da Etats Generaux'yla sınırlı bir ko
numda bulunuyordu. Üstelik her iki krallık aralannda sürüp giden Yüz Yıl Sa
vaşlan ( 1337-1453) nedeniyle epey yıpranmıştı. Ama yine de, bir devlet bürok
rasisinin, ulusal bir vergi sisteminin ve sürekli bir ordunun oluşturulması ça
balan doğrultusunda, egemen krala doğru giden yolun taşlan döşenmekteydi. 

"Büyük Aynm"ın iyice zayıflattığı papalığın bu gidişe karşı yawıbileceği pek 
bir şey de yoktu. Üstelik "Büyük Aynm"ın sona ermesiyle Kilise kendi içinde bir 
düzene kavuşamamış, bu kez de papa ile Genel Kurul arasında çatışma baş gös
termişti. 1431-1448 yıllan arasında süren bu çatışma sonucunda kurul politika
sı iflas etti ve papa yeniden Kilise içindeki otoritesini kurdu. Fakat bu zaman di
limi içinde bazı krallıklar, Roma Kilisesi ile kendi topraklarındaki Kilise arasına 
önemli bir mesafe koymaya yönelmişlerdi bile. 

Bu konuda en büyük atılım Fransa' da gerçekleştirildi. jeanne d'Arc'ın katkı
sıyla kendi çevresinde ulusal kenetlenmeyi sağlayan ve böylece iktidarını güç
lendiren Vll. Charles, Fransa Krallığı'nı Gallikanizm diye bilinecek dinsel ve si
yasal öğretiyle donatmaya yöneldi. Bu amaçla 1438'de Bourges kentinde topla
dığı bir Fransız din adanılan meclisinde bir ferman çıkardı. Bu fermanla papalı-

287 



ğın yargı yetkisi kralın istencine bağlı kılınıyor ve kralın Kilise gelirleri üzerin
deki denetimi artırılıyordu. Böylece Fransa, Gallikanizm sayesinde, Roma Kili
sesi'nden tümüyle kopmadan kendi "reform"unu gerçekleştirip bir bakıma ulu
sal Katolik Kilisesi'ni kurmuş oldu. Oysa diğer ülkelerdeki ulusal hareketler 
dinsel (ve siyasal) parçalanmalara yol açacaklardır: XVI. yüzyılın başlarında, İn
giltere Kralı VIII. Henry'nin Papalık ile çatışması Anglikan Kilisesi'ni Roma Ki
lisesi'nden ayıracak; Luther ile Calvin'in başını çektiği Reform Hareketi ise Av
rupa'yı baştan aşağı Katolikler-Protestanlar şeklinde bir bölünmüşlük içine so
kacaktır. 
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ili 
REFORM VE RÖNESANS 

1 .  AYRILAN VE BiRLEŞEN YOLLAR: KENTLERİN YENİ IŞICI 

Xvl yüzyılda Avrupa'nın Katolik dünyasını bir baştan bir başa kate
• derek Katolikler ve Protestanlar olmak üzere büyük bir yarılma

ya uğratacak olan Reform hareketi, ikiz kardeşi Rönesans'la birlikte, adeta mah
şerin çocuğudur. Bu yüzyılda Avrupa mahşeri bir anı tecrübe etmektedir. Hem 
sözün kalabalığı çağrıştıran anlamıyla -çünkü XIV. yüzyılda yaşanmış olan bü
yük veba salgını geride kalmıştır ve bundan ötürü nüfus hızla artmaktadır- hem 
de dirilişi içeren mecazi anlamıyla: Bir mahşer günü gibi, öldüğü sanılan hemen 
her şey geri dönmekte, söz istemekte ve sınırlarını Katolik inancın belirlediği 
bir dünyada bütün anlamlar ve değerler yerinden olmakta, hiç çatlamayacak
mış gibi katılaştığı düşünülebilecek Katolik Avrupa birçok bölgede hızla çatla
maktadır. lşte Reform ve Rönesans bu çatlamanın artık hem geri 8önülmez bir 
biçimde ifadesi, hem de doğrudan en önemli rol sahibidir. Yer yer birbirine ra
kip, hatta düşman anlayışların temsilcileri olarak görülen Rönesans ve Reform'u 
emziren ise, artık tarihteki örneklerinden farklı bir biçimde yaşanan yeni kent
leşme süreçleridir. 

XVI. yüzyılda Avrupa'nın çeşitli kentleri, bugünkü kentlerle karşılaştırıldı
ğında, elbette gerek niceliksel, gerek niteliksel olarak küçük yerleşim birimleri 
olmaktan öteye gitmiyordu. Örneğin, belki de o yüzyılda Avrupa'nın en büyük 
kenti sayılabilecek Napoli'nin yüzyıl başındaki nüfusu 200 bin civarındaydı; he
le Martin Luther'in Reform hareketinin kıvılcımını çaktığı Wittenberg, adı bi
le anılmaya değmeyecek ölçüde küçük, 2500 nüfuslu bir köy görünümündeydi. 
Burada önemli olan kentlerin niceliksel büyüklüklerinden çok, bu mekanların 
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yeni ilişkilerin, yeni sınıfların, yeni talep ve beklentilerin, yeni siyasal mücade
lelerin, yeni enerjilerin bütün sinir uçlarının birleştiği ve yeniden dağıldığı mer
kezler haline gelmiş olmasıydı. 

Feodalite döneminde, varlıklarını sürdürseler de bu anlamda giderek "sol
gunlaşan" Avrupa kentleri, özellikle XII. yüzyıldan itibaren para ekonomisinin 
merkezleri haline gelmeye başlamışlardı. Örneğin Reform'un en çok yayılma 
gösterdiği Alman kentlerine bakıldığında, bu kentlerin özellikle madencilik ve 
ticaret sayesinde Avrupa'nın neredeyse en zengin kentleri olduğu görülür. XIII. 

yüzyıldan itibaren Numberg, Ausburg ve Ulmlu tacirler Venedik ve Cenevizli
lerin Akdeniz üzerinden sağladığı malı Kuzey Denizi'ne kadar aktaran en önem
li tekel durumundaydılar. lstanbul'un fethedilmesiyle birlikte yeni ticari yollar 
ve pazarlar aramak zorunda kalan Avrupalı tacirler Akdeniz'den Atlantik Okya
nusu'na ve Kuzey Denizi'ne kaymak zorunda kaldılar ve karşılarına çıkan, ikti
sadi gelişmi°Şlik seviyesi kendilerinden geri bütün topraklan hızla sömürgeleşti
rerek buralardaki hemen her şeyi ticari meta haline getirdiler. Özellikle ticaret 
yoluyla sağlanan para kentlere akıyor ve burada da kendine yeni alanlar açmak 
üzere genç sanayi yatırımlarına aktarılıyordu. Kuşkusuz İstanbul'un ele geçiril
mesiyle Akdeniz bir Türk gölüne dönmüş, yani Türkler dışındakilere kapanmış 
değildir. Bu anlamda ticaret yollarının alternatif güzergahlara da kayması salt 
askeri nedenlere bağlanmamalıdır. 

Alman kentleriyle benzer iktisadi gelişmeleri yaşayan ve Rönesans'ın beşi
ği olan ltalyan kentleriyle Alman kentlerinin çok önemli bir başka benzerlikleri 
daha vardı: İngiltere ve Fransa, çoktan feodal bağlılık ilişkileri yerine, tenitori
al yani belirli coğrafi sınırlara sahip bir ülke, toprak üzerinde "ulusal" nitelikte 
egemenlik tesisine girişmişlerdi. Oysa İtalya ve Almanya'nın siyasal, toplumsal 

lstanbul'un fethi 

Bu fetihle i lg i l i  olarak mi l l iyetçi Türk tarih yaz ımın ın  ü rettiği bir söylence (mitos) vardır. 
Buna göre, Fatih Sultan Mehmet öncülüğünde, Türkler ı453 tarih inde İ stanbul 'u ele ge
çi rerek, dünya tarihinde Orta Çağ'ı kapatan, Yen i  Çağ' ı açan bir rol le donatı l maktadır. 
Ancak sözcüğün düz an lamıyla bu bir "efsaneden" öteye gitmez. İ stanbul 'un el değiştir
mesi, kuşkusuz o günkü ulus lararası konjonktür bakım ı ndan son derece büyük bir olay
d ır  ve asla hafife al ı namaz. Bu büyük olayın Akdeniz ticaret yol ların ın  Türkler tarafından 
istikrars ızlaştır ı lmasıyla, yeni ticaret yolları arayış ın ı  kışkırttığı, ayn ı şekilde İstanbul'da o 
güne değin biriken entelektüel, kültürel enerj in in  İtalyan kentleri başta olmak üzere Av
rupa'ya aktığı ve bunun da özel l ikle Rönesans'ta belirli b ir  rol oynadığı doğrudur. Ancak 
hem Orta Çağ-Yeni Çağ sın ıflandırmasın ın  kendi içinde sorun lu  olduğu, hem Avrupa' da 
Rönesans ve Reform'a temel oluşturacak gel işmelerin neredeyse XI .  yüzyı l ın  sonundan 
itibaren başladığı gözeti l i rse, çağ açıp kapatma savın ı n  son derece abartı l ı  olduğu an
laşı l ır. Ayrıca bu "efsaneyi" sahiplenenler Osmanlı İ m paratorluğu 'nun farkl ı l ı klara kar
şı hem hoşgörülü olduğu iddias ın ı  savunmakta, hem de aynı anda fetihten önce İ stan
bul'da yaşayan klasik dönem bilgin ve sanatçı ların fetihle İ stanbul 'u terk ettiklerin i ,  yani  
kendi leri ne pek de hoşgörü gösteri lmediğin i  kabul etmektedirler. 
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örgütlenişinde kentsel prenslikler hala başat bir rol oynuyordu. Bu anlamda Al
manya ve İtalya kent ölçeği temelinde bölünmüş siyasal birimler durumunday
dılar. Temel siyasal birimin kentler olduğu bir ortamda, doğaldır ki hemen tüm 
siyasal toplumsal değerler de kentlere göre biçimleniyordu. Örneğin özgürlük 
kavramı tüm kentlilerin ortak çıkarlannı dışa karşı korumak anlamında bir or
taklık bilincine, kentlerin temsil ettikleri "komünal ilişki" (Genossenschaft) bağ
lamında bir kardeşlik içeriğine sahipti. Özgürlük kentin siyasal olarak bağım
sızlığı anlamına geliyordu; kent, özgür kıldığı ölçüde de statükoyu korumak is
teyenler bakımından tehdit edici ve korkutucu mekanlar haline gelmişti. Ancak 
burada kentin siyasal olarak bağımsızlığı, somut olarak kentin kentliler tarafın
dan yönetilmesini de içermekteydi. Bu bakımdan kentler aynı zamanda bireyle
rin siyasal yaşama kaulabilmek için verdikleri siyasal mücadelelerin de alanıydı; 
yeni ekonomik ilişkilerin alanı olduğu kadar. 

Kentler her ne kadar belirli bir anlamda özgürlüğün mekanlanysa da aynı 
zamanda çatışmanın da mekanlanydı. Genel olarak bakıldığında kentlerde bel
li başlı birkaç çatışma odağı göze çarpar ki bunlann başında burjuvazinin yarat
tığı çatışma alanlan gelir. Ticaretten gelen paranın farklı alanlarda kendini ço
ğaltmak üzere yatınma dönüşmesi, bu sayede zenginleşen burjuvazinin giderek 
kent yönetimlerini bir oligarşiye dönüştürmesi, ister istemez kentleri burjuva
zi ile diğer toplumsal sınıflar arasındaki çatışmanın başlıca mekanı haline getir
mişti. Ama unutulmamalıdır ki giderek zenginleşen bu yeni sınıf ve genel olarak 
kentli orta sınıf Rönesans'ın ve Reform'un arkasındaki temel destekleyici güç
lerden biri olacaktır. Bir diğer güç ise, Reform hareketini bambaşka bir düzlem
de siyasallaşuran köylüler olacaktır. 

Paranın yeni merkezi olarak kentlerin belirmesi ve bu mekanlarda paranın 
kontrolünün bankerler ve tefecilerde yoğunlaşması, ister istemez prenslerle, im
paratorlarla kentsel tabakalan da karşı karşıya getirecektir. lmparatorlann kar
şı karşıya bulunduğu temel sorunların başında savaş teknolojisinin değişmesi 
gelmektedir. Gelişen teknolojiyle birlikte savaş işi büyük ve yeni bir örgütlen
meyi gerektiren, "kışın saraylı, yazın asker" şövalyelik kurumuyla yürütülemez 
hale gelmişti ve bu da artık profesyonel bir ordu gereksinimini işaret ediyordu 
ki Türkler, lstanbul'u ele geçirerek bunun mükemmel bir örneğini- vermişlerdi. 
Yeni ordu gereksinimi yeni kaynak gereksinimiydi. Kaynağın yeri kentler oldu
ğu için, siyasal iktidar sahipleri kent yönetimlerini kendilerine bağlamak arayı
şına girecekti. Ama aynı anda gerekli kaynağı sağlamak için artık can çekişen 
feodal yükümlülükler siyasal irade tarafından canlandınlmaya ve bu yükümlü
lükler yoluyla köylülerin yeniden vergilendirilmesine de başvurulacaktı ki bu 
da köylü ayaklanmalannın tetikleyicisi olacaktır zaten. 

Kentlerdeki bir diğer çatışma ekseninin odağında Kilise durmaktadır. Kilise, 
bir yandan geleneksel alışkanlıklannı terk etmemekte ve buna bağlı olarak özel
likle faiz kazançlannı "haram" saymaya devam etmekte, ticarete kötü gözle bak
mayı ve asli olarak tanın ekonomisine sahip çıkmayı sürdürmektedir; ama aynı 
anda, ekonomik yapı değiştiği ölçüde kendi gelir düzeyini artırabilmek ya da en 
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azından koruyabilmek için yeni koşullara uymak gibi bir zorunlulukla da kar
şı karşıyadır. Kilise, bunun için olabildiğince merkezileşme düzeyini artırmaya 
çalışmaktadır. Buna dönük her girişim ister istemez kentsel tabakalar ve kent 
yönetimleriyle Kilise'yi karşı karşıya getirirken, aynı anda iktidarlarım genişlet
mek ve olabildiğince merkezileştirmek isteyen krallıklara da bunun için gerekli 
zemini sağlamış oluyordu. Örneğin uluslaşma yolunda büyük adımlar atan İn
giltere ve Fransa kendi topraklan dahilinde, ikinci bir ulusa, "kilise ulusuna" 
izin vermeyeceklerini her vesileyle göstermekteydiler. 

Kilise'nin yeni toplumsal ve siyasal koşullar karşısında, ticarete ve faize iliş
kin tutumunu gözden geçirmeden, daha da merkezileşerek tutunma ve statüko
yu koruma arzusu, Roma Kilisesi'nin temsil etme ve sahip olma iddiasında oldu
ğu "Katolik evrenselciliğinin" kesin bir biçimde zedelenmesiyle sonuçlanmıştır. 
Çünkü Kilise, bir yandan kent yönetimleri ve krallıklarla ve aynı anda kentler
de yeşeren yeni insan tipiyle kendisini karşı karşıya bulurken, aynı anda köylü
lerin artan vergi yükleriyle birlikte huzursuzlanmaya başlamasının yarattığı bü
yük bir basınçla mücadele etmek zorunda kalmıştır. Kilise evrenselliğin kendi
sinde belirdiği bir merci olmaktan çıkmış, doğrudan toplumsal ve siyasal mü
cadelenin taraflarından biri haline gelmiştir. Artık yeni bir "evrenselliğin" inşa
sı gerekmektedir. Bunun içinse kendini dinin tek sahibi olarak gören Roma Ki
lisesi'nin koşulladığı haliyle dindar insanın yerinden edilmesi gerekmektedir. 

Bu, Roma Kilisesi'nden ve onun tanımladığı biçimiyle dindarlıktan annma 
olarak bir "öze dönüş, saf Hıristiyanlığa yönelme" olarak yeni bir dindarlığın in
şasıyla, yani artık kendi ekseni üzerinde birleştirici olamayan Roma Kilisesi'ne 
karşı yeni ama yine bütünleştirici bir eksenin inşa arayışı olarak dinsel planda 
Reform hareketiyle kendini dışa vuracaktır. Yeni insana bağlı olarak gelişen ev
rensellik arayışı ise Rönesans'ta, Rönesans'ın hümanizm algısında tezahür ede
cektir. Bu bakımdan Rönesans ve Reform Orta Çağ dünyasının temsil ettiği din
sel evrenselliğin, dinsel insanın kesin bir biçimde çözülüşüyse de evrensellik 
arayışından ve dindarlıktan tümüyle kopuş anlamına gelmemektedir; yeni bir 
evrensellik arayışı olarak düşünülmelidir. Ama bu arayış her ikisi açısından da 
hiç umulmadık sonuçlara yol açacak ve Avrupa, yalnızca tek bir noktada "ev
rensel bir dinin, evrensel bir insanın, evrensel bir Avrupa'nın" olamayacağı ko
nusunda uzlaşacak, Rönesans ve Reform, başlangıçtaki çıkış noktalarının aksi
ne siyasal ve kültürel bir parçalanmaya ya da çoğulculuğa giden yolu açacaktır. 
Bu anlamda Rönesans ve Reform bir yandan ulusal oluşumlar için gerekli top
lumsal ve siyasal koşullan sağlayarak yeni bütünlükleri işaret ederken aynı anda 
bütün yerelliklerin de canlanmasına, gerek yeni bütünlükler olarak ulusallıklar 
arasındaki sınırların belirginleştirilerek derinleştirilmesine ve gerekse aynı an
da ilgili ulusal bütünlükler içinde dinsel çeşitlenmeye, zenginleşmeye vesile ol
muşlardır. Bu itibarla Rönesans ve Reform, her ikisi de ilk elde artık kayboldu
ğu düşünülen anlam ve değerler dünyasının bir tür geriye dönüşüdür. 

Ancak bu geriye dönüş, kentlerdeki bir diğer gelişme olmasaydı, Alman ya 
da İtalyan kentlerinin kendi koşullan içinde boğulup gidebilirdi. Roma Kili-
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sesi'nin de başlangıçta Reformcu gi
rişimlere karşı hareketsiz kalmasın
dan, bir karşı hareket üretmemesin
den böyle bir beklenti içinde olduğu 
düşünülebilir. Ancak XV. yüzyılın or
talannda matbaa teknolojisinin çığır 
açıcı bir biçimde yenilenmiş olması 
ve özellikle bugünkü Hollanda ile Al
manya'nın Mainz kentinin kitap ba
sım merkezleri olarak hızla parlama
lan ortaya atılan küçücük düşüncele
rin, yöneltilen küçük itirazlann bile, 
bugünle karşılaştınlamasa da, umul
madık bir hızla yaygınlaşmasına ve 
haberdar olunmasına yol açtı. Bu sa
yededir ki Wittenberg gibi küçücük 
bir kasaba bir anda büyük bir toplum
sal ve dinsel dönüşümün ateşleyicisi 
konumuna gelebildi. 

Matbaa teknolojisiyle giderek ya
yılan bu ateşin ortasında ise Kilise kal
mıştı. Rönesans'ın en tipik temsilcile
rinden biri olan Machiavelli "dinsizli
ğimizi Roma Kilisesi'ne borçlu oldu
ğumuzu" yazıyor, bununla yetinme
yen bir diğer Rönesans ismi Erasmus 
ise Kilise'yi açıkça küçük düşürüyor
du: "En yüksek dindarlığın en kaba 
cahillikten ibaret olduğuna inanan bu 
adamlar, ( . . .  ) kiliselerinde ahmak bir 
tavırla anlattıkları mezmurları anır-

Matbaa ve kitap 

Alman b ir  kuyumcu olan Johannes Guten
berg ı45o'de tipo baskı yöntemin i  geliştir
diğinde, belki de dünyanın artık eski dünya 
olamayacağın ı n  farkında bi le deği ld i .  Ba
s ım tekniğin in  gel iştirilmesi sayesinde Rö
nesans ve Reform yerel s ı n ı rlarla koşul lu  
olmaktan kurtuldu lar. Bu yeni teknik öyle
s ine yaygınlaştı ki bütün Avrupa'da yüzyı
l ı n  ortalarından sonuna kadar 35 bin civa
rı nda kitap basıldığı tah m in edi lmektedir. 
Bu sayıya kısa ömürlü  edebi ürünler, bro
şürler dahi l  değildir. ı45o'lerden 1 5oo'lere 
kadar bası lan bu kitaplara Latince "beşik
ler" an lam ına gelen lncunabula denmek
tedir. Osmanlı İmparatorluğu'na ise mat
baa yaygınca yanl ış  b i l ind iği gibi ,  İ brahi m  
M üteferrika tarafı ndan getir i l m i ş  deği l 
dir. Gutenberg'den çok k ısa bir süre son
ra ı493'te, İ spanya'dan göç eden Musevi
ler İ stanbul' da ilk basımevin i  kurdular. Bu
nu ı 56]'de Ermeni basımevi , ı 62]'de de 
Rum basımevi izledi .  ı 72]'de M üteferrika 
i l k  Türk basımevin i  kurdu ve basılan i lk  ki
tap Vankulu Lugati id i .  Bu i l k  basımevin
de toplam 23 kitap basılabildi ve basımevi 
ı794'te kapandı. Basımevleriyle olan i l işki
lerine bakıldığında Osmanlı İ mparatorlu
ğu'nda i l k  ulusal kıpırdanmaların i lgi l i top
lu luklar  iç inde başlamasın ı n  rastlantı ol
madığı anlaşı lmaktadır. 

dıkları zaman, Allah'ın, meleklerin ve cennetteki bütün ermişlerin -onlan din
lemekle büyük bir haz duyduklanndan pek emindirler. Aralannda bazıları var
dır ki bunlar pislikleri ve sefaletleriyle gururlanarak, son derece büyük bir küs
tahlık ve yüzsüzlükle kapı kapı gezip sadaka dilenirler. ( . . .  ) Böylece asıl fakirleri 
sadakalanndan mahrum ederler. lşte pislikleri, cahillikleri, kabalıklan, edepsiz
likleriyle bize havarilerin hayatını canlandırdıklannı iddia eden şanlı adamlar." 

Rönesans'ın önemli isimleri Roma Kilisesi'ne karşı yalnız değildiler. Doğru
dan Katolik dünyadan gelen Martin Luther'in sesi de benzer şeyler söylemekte
dir: "Roma Kilisesi yeryüzünün gelmiş geçmiş ve gelecek en büyük hırsızıdır. 
Biz zavallı Cermenler aldatıldık. Efendi olmak için doğduk; tiranlann boyundu
ruğu altına alındık. Görkemli Töton halkının Roma Piskoposu'nun kuklası ol
maktan kurtulmasının zamanıdır. " 
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2. YEN i B iR  DiN, YENi BiR iNSAN: PROBLEM LER 

"Reform" ve Rönesans" sözcüklerine yalın olarak bakıldığında her ikisinde de 
bir "yeniden" vurgusu göze çarpar (Rönesans sözcüğü Latince 'yeniden doğ
mak" anlamındaki renasci sözcüğünden gelmektedir. Ancak Türkçe'ye Fransız
ca üzerinden -Renaissance- geldiği için, Fransızca okunuşuyla yerleşmiştir. ) .  
Reform, bir yeniden biçimlenmeyi, Rönesans ise bir yeniden doğuşu ifade et
mektedir. Ama yeniden biçimlenen ve yeniden doğan nedir? Burada öncelik
le kanştırılmaması gereken şeylerin başında sözcüklerin düz olarak bir "yenili
ği" değil, "yenidenliği" ifade ettiğidir. Elbette bu farklı düzlemlerde her iki ha
reketin de herhangi bir yenilik içermediği anlamına gelmemekte, doğrudan or
taya çıkan yeniliğin zaten mevcut olanın ya da bir zamanlar mevcut olmuş ola
nın yeni koşullar çerçevesinde yeniden canlandırılarak anlamlandırılmasıyla bir 
yeniliğin varlığını işaret etmektedir. Bununla sınırlı olarak düşünüldüğünde bu
nun anlamı, kendilerinden önceki anlayış ve düzlemlerden kesin bir kopuş ya 
da tersine dümdüz kesintisiz bir süreklilik olarak ele alınamayacaklan, her ikisi
nin de kendi alanlan içinde önemli bir kırılma anını işaret etmekte olduklandır. 

Özellikle Rönesans'ın XIV. yüzyılda başladığı ve etkilerini XV. yüzyıl boyun
ca yayılarak gösterdiği gözetildiğinde, Reform'dan farklı olarak, bir dönüşüm 
olmaktan öte, bir kopuş olduğu yolunda savlar bulunmaktadır. Ancak bu tar
tışma bir anlamda sonuçlanabilecek bir tartışma da değildir. Çünkü hem kesin 
bir kopuş, hem de süreklilik içinde değişim ve kırılma olduğu tezini destekle
yecek örnekler kolaylıkla bulunabilmektedir. Örneğin Rönesans'ın kimi önemli 
isimlerine bakıldığında, hiç umulmayacak biçimde bu isimlerin Orta Çağ Kato
lik dünyasının organik parçalan olduğu görülecektir. Bu isimlerden biri bir pa
paz olan François Rabelais'dir. Bir diğeri yine papaz olan ünlü hümanist Desi
derius Erasmus'tur. Yine, dönemin en ilginç isimlerinden biri ve Rönesans ero
tik edebiyatının önde gelen kurucusu Gianfrancisco Poggio, bir yandan bir
çok dile çevrilen erotik hikayelerini yazarken, aynı anda elli yıl boyunca Papa 
IX. Bonifacius tarafından atandığı Vatikan'da Papalık genel sekreterliği görevi
ni yürütüyordu. 

Kopuş ya da süreklilik tezlerinin temel açmazı, yeniden doğan ya da bi
çimlenen şeye ilişkin verdikleri yanıtlardan kaynaklanmaktadır. Eğer Röne
sans Eski Yunan ve Roma kültürünün, Reform ise Hıristiyanhğın başlangıçta
ki yalınlığının yeniden doğuşu olarak kabul edilirse, bu yaklaşım hem kopuşu 
hem sürekliliği işaret eden boyutlara sahiptir. Aynca özellikle tarihsel dönem
selleştirme girişimlerinin belli ölçüde öznel olduğu da unutulmadığı takdir
de, kopuş ya da süreklilik gibi karşıt kutuplar içinde düşünmektense; sürek
lilik içinde bir kırılmanın, değişimin gerçekleştiğini görmek, yeniden doğan 
şeylerin tarihsel kökenleri olsa bile, nihayetinde yeni koşullar içinde canlan
dırıldıkları ve mevcut olana karşı yeni bir anlamlandırma biçimini ortaya at
tıklarını saptamak, bu anlamda da mevcut olanda bir kırılmaya neden olduk
larını görmek önemlidir. 
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Rabelais, Erasmus ve Poggio 

François Rabelais (1494?-1553) Montaigne ve Erasmus'la birl ikte, Rönesans denild iğinde 
akla gelebi lecek ilk is imlerden biridir ve bu i ki ismin tam ortasında yer al ır. Erasmus'tan 
genç, Montaigne'den yaşl ıdır. "Gülmektir çünkü insanı  i nsan eden" diye söze giren Ra
belais, gülmenin i nsana özgülüğünden hareketle gülüşü özgürleştirici bir güce dönüş
türür. Bu anlamda Rönesans hümanizmin in  en önemli temsi lcilerinden b iri sayılır. Türk
çesi de bulunan Gargantua ve Pantagruel adl ı  yapıtlarıyla ün lüdür. Bu i ki yapıt da bugün 
düşünce özgür lüğün ü n  merkezi olarak kutsanan ün lü  Sorbonne Ü niversites i ' n in  san
sürüne uğramıştır. Desiderius Erasmus (1466?-1 536) Deliliğe ôvgü adlı yapıtıyla tüm 
dünyada tanınan, eski ki l ise metinleri ve klasik edebiyat uzmanı hümanist bir b i lgindir. 
1 508'de İ ngi ltere'ye giderek Thomas More'un evinde Deliliğe ôvgü'yü kaleme al ı r  ve ona 
adar. Neredeyse tüm yapıtların ı  Latince yazan Erasmus'un son sözleri, ana d i l inde, Fe
lemenkçe'ydi :  Lieve God! (Sevgili Tanrı!) Gülmeyi ve h icvi özgürleştirici b i r  si laha dönüş
türen, kitab ın ı  kendin i  eğlendirmek için yazdığın ı  söyleyen Erasmus, farklı bir düzlemde, 
Rabela is 'n in öncülüdür. Gian&ancisco Poggio (1 380-1459) el l i  yıl boyunca Papal ık sekre
terliği yaparak papan ın  mektupların ı  redakte eder. Çal ışmalarını Papalık sarayın ın  herke
se açık b ir  odasında yaptığından, burada duyduğu ve tanık olduğu dedikodu ve şakaları 
küçük notlar hal inde derler ve bu notlardan hareketle 145o'ye doğru Şaklabanlıklar adıy
la erotik bir derleme yapar ve bu derleme Avrupa'n ın  tüm di l lerine çevri l ir. Bu derleme
de kocaları n ı  aldatan kadın ların h ikayesi ,  çeşitli c insel tecrübeler çekini lmeksizin ve gül
dürücü bir biçimde yer alıyordu. 1453'te Floransa Cumhuriyeti ' n i n  başkanl ığına atan ı r  ve 
öldüğünde Floransa'da görkeml i  b i r  cenaze töreni d üzenlenir. 

Bu üç isim de, klasi k  çağ bilgini ve din adamıydı. Bu üç i smin  de gülmeceye verdiği 
önem ve atfettiği anlam, özellikle Orta Çağ dünyasın ı  olabild iğince karan l ık, netameli ,  
özgürlükten ve gülmeceden yoksun olarak sunup Rönesans' ı  özel b i r  başlangıç ya da ko
puş noktası olarak işaretleme giriş imin in  çok da yerinde olmadığın ı  açıkça göstermek
tedi r. Elbette bu üç ismin öncesinde, aynı bağlamda, Decameron Hikayeleri'yle Giovanni 
Boccaccio da (1313-1 375) an ımsanmalıdır. 

Bu anlamda bir diğer sorun, Rönesans ve Reform'un birbirleriyle nasıl iliş
kilendirilecekleri, hangisinin diğerinin öncüsü/takipçisi, oğlu/kızı, anası/babası, 
dostu/düşmanı olduğudur. Burada da her iki olguyu karşıt kutupJar içinde dü
şünmemek gerekir. Şöyle ki her ikisinin de ekonomik ve toplumsal arka planı 
aynıdır; ticaretin ve kentlerin yeni bir biçimde canlanması ve anlam dünyasının 
buna bağlı olarak değişmesi, yeni sınıfların ağırlığını hissettirmesi. Ayrıca, her 
ikisinin tecrübe edildiği Alman ve İ talyan kentlerinin benzer siyasal mücadele
lere tanık olduğuna değinilmişti. Aynı şekilde, düşünsel bakımdan da her iki 
hareket arasında köken birliği vardır. Örneğin her ne kadar Rönesans'ın önem
li isimlerinden Erasmus ile Reform'un önde gelen isimlerinden Luther arasın
da sert tartışmalar yaşanmış olsa da ve Luther Rönesans hümanizminden nef
ret etse de, yönelimleri itibariyle her ikisinin de Augustinusçu köklerden bes
lendiği görülmektedir. Ayrıca örneğin bir diğer önemli reformcu olan Zwingli 
dinsel görüşlerini doğrudan Rönesans hümanizminin etkisiyle olgunlaştırmış-
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tır. Sonuç olarak Rönesans ve Reform'un yer yer birbirine düşman, yer yer bir
birinden beslenen ama her halükarda ikiz kardeşler olduklarını kabul etmek da
ha makul görünmektedir. 

Bu kardeşlerden biri Reform, genel olarak, kökleri daha geriye götürülebilir
se de, XV. yüzyılda, Avrupa Katolik dünyasının parçalanmasıyla Hıristiyanlığın 
üçüncü büyük ana akımı olan Protestanlığın (diğer ana akım Ortodoks Kilise
si'dir) doğuşuyla sonuçlanan dinsel değişimi ve bu değişimi mümkün kılan din
sel, toplumsal hareketleri; Rönesans ise, yine kökleri daha geriye gitmekle bir
likte, etkilerini özellikle XV. ve XVI. yüzyıllarda gösteren, Eski Yunan ve Roma 
kültürünün yeniden canlandırılması ve hümanist dünya görüşüyle karakterize 
olan kültürel hareketi ifade etmektedir. Ancak bu kültürel hareket siyasal dü
şünce tarihinin en önemli isimlerinden biri olan Machiavelli'yle taçlanarak siya
sal bir değiş\,min de ifadesi olacaktır. 

Bu aşamada karşılaşılan bir diğer problem, bu ansiklopedik çerçevenin dı
şında, Rönesans ve Reform'un nasıl anlamlandırılması gerektiğidir. Özellik
le yukarıda değinilen, kopuş ve süreklilik problemiyle de yakından ilgili ola
rak, bu gelişmelerin yaygınca birkaç biçimde anlamlandırıldığı görülmekte
dir. Bunlardan ilki, Rönesans ve Reform'un, farklı düzeylerde üzerinde uz
laşılmış gibi görünen Orta Çağ karanlığını temsilen Kilise bağnazlığına karşı 
bir özgürleşmeyi temsil ve ifade ettikleridir. Fakat özellikle, birazdan üzerin
de durulacak olan Luther göz önüne alındığında, "köle efendisine boyun eğ
meli, efendisi bir Türk bile olsa bırakıp kaçmamalı" diyen Luther'in ne ölçüde 
özgürlükçü olduğu son derece tartışmalı hale gelir. Aynı yerden hareketle Re
form'u modernliğin başlangıcına yerleştiren anlamlandırma girişimleri de so
runlu olacaktır. 

Modernliğin yeni insan ya da birey anlayışıyla ve özel olarak kapitalizm
le ilişkisi gözetildiğinde, Reform'da dile gelen bireysel dindarlık algısıyla mo
dernlik arasında bir başlangıç-köken ilişkisi kurulmaktadır. Ancak genel ola
rak reformcu isimlerin yeni bir tür cemaatçiliği önemsemeleri, özellikle yine 
Luther'in koyu bir Yahudi düşmanı olduğu ve para ekonomisi ve yeni sınıf
lar hakkında Katolik Kilisesi'nden pek de farklı düşünmediği, insan iradesi
nin yerine iman ve kitap temelli olarak yeniden ifade edilmiş ama her halü
karda insan iradesini hiçe sayan tanrısal iradenin konulmakta olduğu bir re
form ne kadar modernliğin başlangıcına yerleştirilebilir? Ancak özellikle Max 
Weber'in savları üzerinden kapitalizmle Protestanlık arasında bir ilişki kurul
ması oldukça yaygın karşılaşılan bir durumdur. Bu bağlantıda öne çıkarılan 
ise Lutherci reformculuktan çok, biraz ileride değinilecek olan Kalvinist re
formculuktur. 

Aynı sorunlar Rönesans için de geçerlidir. Kuşkusuz Rönesans'ın aklı, bi
reysel aklı yücelttiği, bu bakımdan bireyin kendi kaderini belirleme hakkına 
vurgu yaptığı ve bireyin mutluluğunu bu çerçevede kavradığı doğrudur. Özel
likle Rönesans sanatçıları gözetildiğinde bu kolaylıkla anlaşılabilir. Ancak yine 
de lngiliz şairi Alexander Pope'un (1688-1 744) "Avrupa ve Avrupa'nın aklı ge-
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ceye gizlenmişti / T ann Rönesans ol
sun! dedi ve her şey ışık oldu" dizele
rinde ifade ettiği gibi, Rönesans'ı ak
lın tam bir özgürleşmesi olarak oku
mak, bu özgürleşmeyle özdeş tutulan 
modem toplum ve buna karşı olarak 
kurulan geleneksel toplum ikiliği
ne savrularak Batı tarihini yüceltmek 
belirli bir ölçüde problemli olacaktır. 

Son olarak değinilmesi gereken 
bir diğer problem özellikle Reform'la 
ilgilidir. Reform, hem dinsel bir ye
nilenme hareketinin, hem de özellik
le Almanya'da ve Cenevre'de tecrü
be edilen siyasal-toplumsal bir hare
ketin adıdır. Siyasal-toplumsal bir ni
telik kazanmış ve bu ölçüde yaygın
laşmış bir hareketin, reform sözcüğü
nün bu kez diğer anlamıyla, "düzel
tim" anlamıyla sınırlı kalabilmesi, ya
ni kimi savların aksine toplumsal bir 
devrime (revolution) dönüşmemesi, 
başka bazı etkenlerin yanı sıra, aynı 
zamanda bir karşı-reformun varlığı 
sayesindedir. 

Burada karşı-reform, Reform'un 
getirdiklerine, Reformcu yaklaşımlara 
kesinkes bir karşı oluşu ve buna bağ
lı bir reddi ifade etmemektedir. Ter
sine, karşı-reform Roma Kilisesi'nin 
ve dolayısıyla Papalığın konumu gi
bi konularda, Reform'a karşı kesin 
bir reddiyeyi içerse de, Katolik Kilise
si'nin Reformcu büyük dalga karşısın
da ayakta kalabilmek ve gücünü ko
ruyabilmek için, yöneltilen eleştiriler 

Karşı-reform 

Katol ik  K i l i ses i  Reform hareket ine baş
langıçta oldu kça temkin l i  yaklaştı .  Fakat 
bu tutum çok uzun zaman sürdürüleme
d i  ve özellikle Aziz İ gnatius Loyola (1491-
1 556) tarafından örgütlenen Cizvit LJesuit) 
tarikatı karşı-reformu n  vurucu gücü hal i 
ne geldi .  Cizvitler Papa'ya bağl ı l ıktan as
la taviz vermeden Katol ik Kil isesi'nde kim i  
değişikl iklere i mza atmayı başardı lar. Ta
rikat mensupları, özellikle hem Avrupa'da 
hem denizaşır ı  ü l kelerde Katol ik l iğin ya
yı lması ve savunulması için yoğun olarak 
misyonerl ik ve eğitim faal iyetlerine girişti
ler. Rahat hareket edebilmek ve koşullara 
uyum sağlayabi lmek için de bir örnek giy
si ve korolu ayin gibi Katolik uygulamala
rı esnettiler. Cizvitlerin en önemli özell iği 
başlangıçta kadınları tümüyle d ışarıda bı
rakan katı, tarikat liderine ve Papa'ya kesin 
bir tesl imiyeti öngören örgütlenmeleridir. 
Cizvitlerin öncel ik le m ücadele ettiği re
formcu yaklaşım ise özel l ikle Kalvin ist re
formculard ı .  Çünkü Kalvin i st reformcular 
da Katolik Ki l isesi gibi sıkı ve d is ipl inl i  b ir  
örgütlenme yaratmayı başarmışlard ı .  Ciz
vitler Kalvin izmin etkisini  kırmak ve Katoli
s izmi yaygınlaştırmak için toplumun hem 
en altta yer alan fahişeler, gençler, hasta
lar, mahkOmlar gibi kesi mleri ne, hem de 
en üst tabakadaki soylulara aynı anda yö
neldiler. Bunun için de reformcuların kul
landığı araçları kullanmaktan çekinmedi
ler. Ama ası l  araçları eğitimdi  ve bu aracı 
kullanarak dünden bugüne misyonerlik fa
aliyetlerini sürdürmektedirler. 

doğrultusunda kendisini gözden geçirmesini, yeni koşullara uyum göstermek 
için gerekli adımlan atmasını, Reformcu hareketlerle benzer araçları kullanma
ya başlamasını da ifade etmektedir. Bu anlamda, Reform hareketini modernliğin 
başlangıcına yerleştirmek, aynı zamanda Katolik Kilisesi'ni de bu başlangıca da
hil etmek anlamına gelecektir ki bu da son derece sorunlu olacaktır. 
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3. MAHŞERiN ÜÇ ATLISI: LUTHER, MÜNZER, CALVIN 

A. Martin Luther 

Reform hareketinin fitilini ateşleyen olayın Martin Luther'in 3 1  Ekim 1 5 1 7'de, 
Wittenberg saray kilisesinin kapısına Doksan Beş Tez'i asması olduğu, kimi tar
tışmalar saklı kalmak kaydıyla genel olarak kabul görür. Bu tezlerde dile gelen 
teolojik görüşler aynı zamanda yeni toplumsal ve siyasal talepler de içeriyor
du. Bu talepler, hem Katolik Hıristiyanlık algısının yeni teolojik yaklaşımlar ışı
ğında dönüşümünü, yeniden biçimlenmesini sağlayacak, hem de aynı zaman
da Hıristiyanlığın özünde olduğu ileri sürülen eşitlikçi düşüncelerin canlanma
sına ve bu düşünceler doğrultusunda siyasal ve toplumsal hareketlerin yaygın
laşmasına vesile olacaktır. Bu, özellikle Münzer'de kendisini gösterecektir. Fa
kat Luther'in yaklaşımının etkisi yalnızca eşitlikçi görüşler doğrultusunda geliş
meyecek, aynı zamanda kapitalizmle Reform arasında ilişki kurulmasını müm
kün kılan yaklaşımlara temel olmak üzere, Calvin'de başka bir yaklaşıma bürü
necektir. Bu anlamda Luther'in fitilini ateşlediği hareket, birden fazla etki gös
termiştir denebilir. Buna göre, Katolik dünyası geri dönüşsüz bir biçimde ke
sin olarak bölünmüştür. İkinci olarak devlet ve kilise ilişkilerinde geri dönül
mez bir adım atılmış, kiliseler devlet kontrolüne girmiştir. Üçüncü olarak eşit
likçi toplumsal hareketler köylü ayaklanmalan biçiminde bütün Avrupa' da ken
dini gösterirken, aynı anda genç burjuvazi, Luther'in tezlerinin, dinsel görüşle
ri kendi çıkarlanyla uyumlu olmasa da, en önemli düşmanı ve rakibi olan aris
tokrasi ve Roma Kilisesi'ne karşı doğrultulmuş bir silah olduğunu fark etmiş ve 
bu tezlere sahip çıkarak yayılmalannı sağlamış ve nihayet özellikle Calvin tara
fından bu tezler geliştirilerek burjuvazinin çıkarlanna uyumlu hale getirilmiş
tir. Oysa tezlerini kilise kapısına asan Luther, ne toplumsal bir hareket başlat
mak peşindeydi, ne başlangıçta Katolik dünyasını bölmek! O, döneminde yay
gın olarak yapıldığı gibi, kilise kapısı aracılığıyla salt teolojik bir tartışma başlat
tığı kanısındaydı belki de. 

a. Luther' in  yaşamı  ve "dini" 

l 483'te doğan Reform'un öncü ismi Martin Luther köylü kökenli ama daha son
ra Almanya'da giderek en önemli ekonomik sektörlerden biri olan madenciliğe 
girişen ve iyi para kazanan bir babanın oğluydu. 150l'de hukuk öğrenimi gör
mek üzere Erfurt Üniversitesi'ne giden Luther, burada Ockhamlı William'ın öğ
retileri üzerinden Aristoteles'i inceledi. Burada öğrendiği en önemli şey, Hıristi
yanlığın kurucu düşüncesi olan düşüş fikrine (ilk günaha) karşın insanın özgür 
iradesiyle tannsal kurtuluşa erişebileceğiydi. 

İnsanın kendi iradesiyle tannsal kurtuluşa erebileceği fikrinin dinsel olarak 
anlamlı olabilmesi için tannsal iradeyle uyumlu hale getirilmesi gerektiği açık
tır. Burada da Luther, tannsal iradenin insanı günahlanndan dolayı cezalandır-
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masının öncelikle Tann'nın insana 
duyduğu bir kızgınlığın sonucu de
ğil , tersine insanı günahtan kurtar
ma arzusunun bir sonucu olduğu dü
şüncesine ulaştı. Böylece Luther'in te
mel savı biçimlenmişti: lnsan yalnızca 
iman ederek (sola fide) tannsal kurtu
luşa erişebilirdi. Bir anlamda bu so
nuç pek de özgün değildi ve döne
min hemen başında yaygınlık kazan
maya başlamış olan Hıristiyan gizem
ciliğinin temel düsturlannın başında 
geliyordu. 

Luther'in yaklaşımında görece öz
gün olan yan, eylemden çok, ima
nı tek başına öne çıkanrken, bu ima
nın adresi olarak Kelam\ tannsal sö
zü göstermiş oluşudur. Luther'e gö
re, nihayetinde kimin kurtuluşa erip 
eremeyeceğini yalnızca Tann bilir. 

Hıristiyan gizemciliği (mistisizmi) 

Tıpkı İs lam mistisizmi gibi, H ı ristiyan m is
tisizmi de Yeni-Platoncu etkiler altında bi-
ç imlenmiştir. H emen tüm tek tanrı l ı  d inler 
için geçerli olmak üzere, mistikler için din· 
darl ı k  daha çok bir iç-d indarl ı k, gönü l  din
darl ığı olarak kend in i  gösterir. Bunun  al
tında yatan varsayım ise yaygın  olarak kar
şı laşı lan, i nsan ile Tanrı arasındaki özdeş
l i kt i r; ayn ı l ı k  deği l ;  bunu  "ayn ı l ı k" olarak 
okuyan akımlar olsa da. Buna göre, i nsan 
ile Tanrı ayn ı özdendir, çünkü i nsan tan
rısal özden fışkırmıştır. Bu anlamda Tan-
rı i nsan ı  yoktan var etmemiş,  insan Tan
rı ' n ı n  kendi özünden bel i rmişt i r. Bu  du
rumda insan Tanrı'yı kendi özünü b i ldiği 
ölçüde b i lebi l i r. O halde tanrısal kurtu luş 
iç in esas olan şey tanrısal i radeyi b i lmek 
ve onun la bir olmaktır. 

Bu anlamda kişilerin eylemlilikleri kurtuluşu sağlamaz; kişiye düşen şey yal
nızca Kelam'a iman etmektir. Bu haliyle Katolik Kilisesi kurtuluş için devre dı
şı bırakılmakta ama aynı anda iman kişiselleştirilmekte ve kiliseden koparı
lan bu inanma biçimi, topluluk yaşamından da koparılmaktadır. Böylece Lut
her kendini Modem Adanmışlık (Devotio Moderna) hareketinden de ayırmış 
oluyordu. 

Luther'in ulaştığı sonuç, aslında 
tümüyle edilgen bir teslimiyeti içeri-
yordu. Kurtuluşun önündeki engel 
Papalık ve Kilise olduğu kadar, insa
nın kendisiydi de. lnsan iradesi bu 
anlamda kurtuluşu sağlayacak olan 
etkin bir güç olarak ele alınmıyordu. 
Bu iradenin en önemli ve belki de en 
nihai etkinliği, Kelam'a teslim olmak
tan başka bir şey değildi. Bu yaklaşı
mın arkasında yatan temel kabuller 
Luther'in insan doğasına ilişkin ka
bulleridir. 

Buna göre, Luther öncelikle Au
gustinusçuluğa bir dönüşü temsil et
mektedir. Yani insan ilk günah ne
deniyle düşmüştür. "Biz, hepimiz ilk 

Modern Adanmışlık Hareketi 

Bu hareket tanrısal kurtuluş için imanı  te
mel kabul etmekle bir l ikte bunun la yetin
m iyor, kurtu luş  ile i nsan aras ından Ki l i 
se'yi kovarken, aç ı lan boşluğa-toplu luk ya
şamın ı  yerleştiriyordu .  Buna göre, kişi bü
tün yaşamın ı  toplu luk yaşamına adamalıy: 
dı ve iman ın  göstergesi  de öncel i kle buy
du .  Kiş i n i n  yaşamın ı  toplu luğa adaması 
açıkça H ı ristiyan l ığı n kuru msal laşma ön
cesi dönemine bir atıf yapıyor, eşit l ikçi, ko
lektif b i r  hayatı iman ın  ve kurtu luşun  ön 
koşul u  olarak kutsuyordu. Bu  hal iyle de bu  
hareket XV.  yüzy ı l ı n  sonunda Ki l ise'ye en 
sert eleştirileri yöneltecek ve H ı ristiyan l ı k  
içi nde yeşeren en radikal, eşitlikçi görüşle
re zemin  hazırlayacaktır. 
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günah nedeniyle günahkar yaratıklar olduğumuzdan Tann tarafından terk edil
miş haldeyiz. Bu nedenle bağımlı, lanetli, tutsak, hasta ve ölüyüz. Öyleyse, Tan
n'yı insan aklı ile ölçülebilir, kavranılabilir, bilinebilir bir varlık diye kabul et
mek günahkarcadır. İnsanlar, Tanrı'dan öyle uzaktırlar ki Tanrı'nın neyi iste
yip istemediğini bilme umutlan bile yoktur." Bu durumda imanın kaynağı bil
me değil, bilgiye dayalı haklılık ve akla uygunluk değil, Kelam'ın salt Tann buy
ruğu oluşudur. Bu nedenle kurtuluş yolunda insan iradesinin ilk ve son eylem
liliği buna teslim olmaktan başka bir şey olmamalıdır. Böylece Luther'in inanan 
Hıristiyanın önüne koyduğu biricik seçenek, Kelam yoluyla kendini dışa vuran 
T anrı'ya iman ve her alanda tezahür eden gizli tannsal irade bilinemediğinden 
ötürü de Tann korkusudur (takva). 

Bu anlamda Tanrı iki düzlemde ele alınmaktadır: Kelam'da kendini açığa 
vuran Tann ve insanın kesinlikle bilemeyeceği ama her alanda iradesi yaygın 
olan gizli T�nn (Deus Absconditus) . Bu gizli tanrısal iradenin kimi kurtanp kur
tarmayacağını, kimi sonsuza dek lanetlediğini, Kilise dahil kimse bilemez. An
cak insanlar yine de kurtuluşa erebilirler. Bunun yolu ise, gizli Tanrı iradesin
den korkmak ve Kelam'a iman etmekten başka bir şey olmayacaktır. Ama yine 
de insan bundan nasıl emin olabilir? Bu soruyla birlikte Luther en başa dönmüş 
olur: lnsan iman ve takva sayesinde kurtuluşa ereceğinden emin olmalıdır, çün
kü tanrısal irade günahkarı cezalandırırken, esas olarak cezayı değil, günahka
rın kurtuluşunu arzular! Kurtuluşun önündeki en önemli engellerden biri olan 
insanın kendisini ve insan iradesinin günaha batmışlığını iman yoluyla aşan 
Luther, asıl büyük darbeyi kurtuluşu'

n önündeki bir diğer önemli engel olarak 
gördüğü, Papalık ile Roma Kilisesi'ne vuracaktır. 

Luther'in Wittenberg'de kilise kapısından ilan ettiği tezlerin öncelikli hede
finde endüljans belgesi vardı ama burada karşılaşılan itiraz özsel bir itiraz ola
rak okunmamalıdır. Luther daha çok bu belgelerin dağıtımının dinin özsel bir 
gerekliliği olup olmadığını sorguluyordu. Kendi döneminde Kilise, para ekono
misi karşısında gücünü artırarak koruyabilmek için, yoğun olarak bu uygula
maya başvuruyordu. Luther'in tepkisi de öncelikle bu sınırlılık içinde anlaşıl
malıdır. 

Endüljans belgesi 

Katolik anlayışa göre, rah ipler tarafından, 
herhangi b i r  karş ı l ı k  beklemeks iz in ,  i na
nanlara verilen ve i lgi l i n in  günahları n ı n  af
fedi ldiği n i  gösteren belge. Belge, i l kesel 
olarak ücretsiz olsa da, belge ver i len ki
ş i lerin bunun karşı l ığında k i l iseye bağışta 
bu lunmasına bir engel olmad ığından, gi
derek Ki l ise'n in  belge ticaretine başlad ığı 
eleşti r isi gündeme gelm iştir k i  bunu i leri 
sürenlerden b i ri de Luther'dir zaten. 
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Luther, Doksan Beş Tez'inde özetle 
Papa'nın bütün cezalan kaldırma yet
kisinin olmadığını ileri sürüyor, Pa
pa'nın ceza kaldırma yetkisini kendi 
verdiği cezalarla sınırlandırıyordu. Bu 
anlamda, Kilise'nin bağışlama yetki
sinden söz edip bir belgeyle kişilerin 
her çeşit cezadan kurtulduğu gibi bir 
sav öne sürülemezdi. Araf ta ki ruhla
rın bu dünyada çekmeleri gereken ce
zayı hiç kimse kaldıramazdı, hele he
le bütün günahlarından arındırmak 



kimsenin, hiçbir kurumun haddine değildi. Öyleyse sonuç olarak insanların ço
ğunluğu endüljans belgesi aracılığıyla aldatılmaktaydı. 

Doksan Beş Tez umulmadık bir etki yarattı; buna karşın, Katolik Kilisesi 
Luther'in Kilise'yi yerinden edecek bir devrim peşinde olmadığının da farkın
daydı. Luther, hem aldığı retorik eğitimi sayesinde iyi bir hatipti, hem de inat
çı. Kilise'den gelen tepkilere karşı da bu inatçılığını sergilemekten geri durma
dı. 1518'den itibaren konuşma ve yazılarıyla taraftar kitlesini daha da artırdı. 
1520 yılında üç manifesto birden yayımlayarak temel görüşlerini ortaya koydu: 
An den Christlichen Adel Deutscher Nation (Alman Ulusundan Hıristiyan Soylu
lara [Bir Sesleniş], Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirsche, (Kilise'nin 
Babil Tutsaklığı Üzerine) ve Von der Freiheit ein Christienmenschen (Bir Hıristi
yan'ın Özgürlüğü Üstüne) . Bu manifestolardan yalnızca biri (Babil Tusahlığı) La
tince idi; diğerleri ise Almanca. Bu sayede ve matbaanın etkisiyle görüşleri hız
la yayıldı ve nihayet aynı yıl Papalık Luther'in görüşlerini mahkum etti. Ama bu 
Luther'i daha da ateşledi ve Papalık buyruğunu Wittenberg'de, kendisine mu
halif başka bazı kitaplarla birlikte, törenle yaktı. 1521'de ise Luther hem papa 
tarafından aforoza uğradı, hem de İmparator V. Kari (Şarlken) tarafından yasa
dışı ilan edildi. Bunun üzerine rahip giysilerini çıkaran Luther Saksonya elektö
rü Friedrich tarafından kaçırılarak saklandı ve uzun yıllar yan-tutsak bir yaşam 
sürmek zorunda kaldı. Bu tutsaklık döneminde lncil'i Almanca'ya çevirdi ve bu 
çeviri tam metin olarak ilk kez 1534'te yayımlandı ve bu da Reform'un daha da 
yayılmasına hizmet etti. 1521'de başlayan saklı yaşamı Luther'i kendi haklılığı
na daha da inandırmaktan başka bir işe yaramadı. Artık onun gözünde Papalık 
gerçekten de Deccal'e (Anti-Christ) dönüşmüştü. Fakat yine de bu arada başka 
bir gelişme olmasaydı, Luther'in görüşleri, ne kadar yayılırsa yayılsın, Papalık 
tarafından sönümlendirilebilirdi. 

Luther'in görüşlerini daha da radikalleştirerek bir adım öteye götüren Köy
lü Ayaklanmaları 1524 dolaylarında uç vermeye başladı ve bu ayaklanmalar sı
rasında Luther'i saklayan Saksonya Prensi öldü ve yerine Luther'in görüşleri
ne sempati duyan Elektör johann geçti. johann, aynı zamanda Roma Kilisesi'ne 
karşı, kendi bölgelerindeki kiliselerin denetimini ele geçirmek isteyen soylu it
tifakının önde gelenlerinden biriydi de. 

Saksonya başta olmak üzere, Almanya'mn hemen birçok bölgesinde, başlan
gıçta masummuş gibi görünen bir gelişme yaşandı. Prenslerin saraylarından ge
len iki üye ile iki din bilgininin oluşturduğu bir komite, bölgelerdeki kilisele
ri ziyaret ediyor ve sözüm ona lncil'in mesajım (Evanjelizm sözüne kaynaklık 
eden evangelionu) iletiyordu. 

Bu ziyaretler kısa zamanda kiliselerin denetlenmesini ve nihayet kontro
lün prenslerin eline geçmesini sağladı. Böylece kiliseler yavaşça devlete bağ
lı hale getirildiler. Fakat Almanya'mn parçalanmışlığı Lutherciliğin yayılması
nın önündeki en büyük engel olmayı sürdürüyordu. Bu açmaz da umulmadık 
biçimde, yeni ekonomik koşullar, prenslerin gücünün artması, kentlerin belir
leyici role yükselmesi nedeniyle geleneksel rollerini yitiren şövalyelerin Lut-
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Evanjelizm ya da Evanjelik kiliseler 

Lutherci Protestan ki l i seleri n itelemek için kul lan ı lan  as ı l  terim budur. Terim, öze l l ik
le Calvin ve yandaşları n ı n  " Reform ki l iseleri" adıyla örgütlenmesinden ötürü, bundan 
kendin i  ayı rmak isteyen Luthercilerce tercih edi l ir. Yunanca evangelion -müjde, i nci l
sözünden gel mektedir. B i r  bütün olarak Reform hareketin in ,  özel l ikle Lutherci l iğin, en 
dikkate değer özel l ik lerinden birisi iman i le kişisel l ik  a rasında kuru lan i l işki gereği ken
di  içinde farkl ı laşmala ra, ayrışmalara, bölü nmelere, kısaca çoğul luğa uygun bir zemin  
oluşturmasıydı .  Bu nedenle de  Reform hareketi içi nde ortaya çıkan farkl ı  yaklaş ım la r  
kendi lerin i  d iğerlerinden ayırmaya özel b i r  önem gösterir. Günümüzde Reform ki l iseleri 
i le Evanjelik ki l iseleri b irleştiren ortak kurumlar da bulunmaktadır. Evanjelizm özel l ikle 
ABD'de de çok yayı lm ış, kendi içi nde ayrışmalara uğramışsa da, özel l ikle de 1 98o' l i  yı l
lardan itibaren tüm dünyada kaydedilen dinsel canlanmaya koşut olarak siyasal iktidar
lar üzerinde,etkis in i  artırmaya başlamış ve yoğun misyonerl ik faal iyetlerinde bulunan bir 
akım olarak öne çıkmıştır. 

hercilikte kendilerine uygun bir çözüm olduğu sanısına kapılmalarıyla aşıldı 
ve şövalye tabakası Lutherciliğin bütün Almanya'da yaygınlaşmasına neden ol
du. Böylece Luthercilik artık Almanya'nın ulusal hareketine dönüşmüştü. Niha
yet 1529 yılında bir araya gelen Evanjelik prensler, Katolik çoğunluğu protes
to eden (ki Protestanlık sözü buradan gelmektedir) bir bildiri (protestation) ya
yınladılar: 'Tanrı'nın onuru ile kurtuluşu ve ruhlarımızın ebedi yaşamını ilgi
lendiren konularda, herkes kendi başına ve kendi adına hesap vermelidir" diyen 
prensler bundan böyle, Luther'in görüşlerine uygun olarak yalnızca Incil'i esas 
alacaklarını ve Katolik Kilisesi'ni tanımayacaklarını açık bir dille ifade ettiler. 

Bu arada 1525'ten itibaren Köylü Ayaklanmalarına karşı son derece katı ve 
muhafazakar bir çizgi izleyen Luther, bu ayaklanmanın önemli isimlerinden 
Münzer'e ve İsviçre reforrnasyonunun önemli ismi Zwingli'ye karşı dinsel gö
rüşlerini yaymaya devam etti ve 1546'da da, doğduğu yerde, Eisleben'de ölünce
ye dek Lutherci kiliselerin sağlamlaştırılması için uğraş verdi. 

b. Kil ise, siyasal iktidar ve Luther 

Luther'in iman yoluyla tanrısal kurtuluşun mümkün olduğu yolundaki temel 
yaklaşımı, başlangıçta ve yaygın olarak Roma Kilisesi'ni Tanrı ile insan ilişkisin
den kovmaya dönük olarak okunmaya uygunsa da, bu yaklaşım aynı zamanda 
kategorik olarak kiliseye karşı bir tutumu da ifade etmektedir. Yani eğer Roma 
Kilisesi kurtuluş için gerekli ve işlevsel değilse, herhangi bir kilise de gerekli de
ğildir. Mantıksal bir çıkarım olarak bu ileri sürülebilirse de Luther'in ortaya attı
ğı bir ayrım bu çıkarımı biraz bulanıklaştırır. Buna göre, Luther gerçek kilise ile 
kurumsal Kilise arasında bir ayrım yapar. Gerçek kilise yalnızca iman edenlerin 
dinsel birliğini ifade etmektedir. Luther, buna karşı çıkmamaktadır. O'nun karşı 
çıktığı şey, artık tümüyle yozlaştığını kabul ettiği kurumsal Kilise'dir. Ancak bu 
anlayış taraf tarlarının ve Luther'in yeni bir Kilise kurumsallaşmasına girişmele-
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rini kuşkusuz önlememiştir. Bu aynın, bu kez de yeni kurumsallaşan ve kendi
ni gerçek kilise olarak sunan Lutherci Protestan Kilisesi'nin işlevini tanımlamak 
ve sınırlandırmakta kullanılacaktır. 

Gerçek kilise, mademki inananların oluşturduğu kurumsallaşmamış bir bü
tünlüktür (congregatio fidelium); o halde bunu ifade eden kurumsal Kilise'nin 
de Hıristiyanların yaşamını bu dünyada düzenleyen güç ve yetkilere sahip ol
maması gereklidir. Aksi takdirde yalnızca kişisel imana bağlı kurtuluş tezi zede
lenecektir. Kilise'nin kurumsal olarak güç ve yetkiye sahip olması, kilise men
suplarının, ruhbanın toplumsal tabakalanmada en üst sırada yer almaları, niha
yet Papalığın toplumsal hiyerarşinin en tepesindeki konumu, Kilise'nin yeni ta
nımı karşısında tümüyle reddedilir. "Bizler," der Luther, "hepimiz vaftiz yoluy
la kutsanmış olarak rahibiz de." O halde, bundan sonra kurumsal olarak Kili
se'nin rolü tümüyle ruhsal alanla sınırlanmaktadır. Kilise ancak manevi alanda 
söz söyleme hakkına sahiptir. Bir Hıristiyan'ın ait olduğu dünya yalnızca ruhani 
alanla sınırlı olmadığına göre, dindarın dünyevi alanda da tabi olduğu bir dün
yevi iktidar vardır kuşkusuz ve bu iktidar da, yine kuşkusuz Tanrı kaynaklıdır 
ama Tanrı kaynaklı olmakla birlikte, ruhani alandan tümüyle farklı bir alanda 
işler bu iktidar. Luther'e göre, zor kullanma gücüne sahip tüm iktidarlar, tanı
mı gereği dünyevidir. O halde, Papalık ya da herhangi bir ruhbanlığın dünyevi 
iktidar üzerinde hak talebinde bulunması, yetki gaspından başka bir anlam ta
şımamaktadır. 

Zor kullanma hakkına sahip tüm iktidarlar tanımı gereği dünyevi olduğuna 
göre, dünyevi alanda işleyen ve işletilen her türlü zora başvurma yetkisinin tü
mü dünyevidir. Bunun açık anlamı da şudur: Kilise, bir kurum olarak, mane
vi alana hükmeden bir oluşum olması vasfıyla dünyevi alanda işliyorsa, dünye
vi iktidara tabi olacaktır. Yani, dünyevi iktidarın başı Kilise'yi kendi zor kullan
ma hak ve yetkisinin alanı içinde tutar ve gerekirse Kilise'ye karşı zor kullanır. 
Burada gözden kaçırılmaması gereken aynın, dünyevi iktidarın yetki alanı için
de kalan Kilise'nin inananların gerçek, imanlı birliği anlamındaki manevi birlik 
olarak kilise değil, bunun kurumsallaşmış ifade biçimleri olduğudur. 

Böylece Luther, Hıristiyanlığın en önemli siyasal yaklaşımlarından birini, iki 
kılıç kuramını ortadan kaldırmakta, kılıcın tek olduğunu ilan etmektedir. An
cak, Luther'in özellikle zor kullanma gücü üzerinde durduğu gözden kaçırıl
mamalıdır. Bunun anlamı Luther'in, sistemli bir biçimde işlenmiş bir kurumlar 
birliği olarak devletten değil, düzeni sağlamak için zor kullanan bir siyasal ikti
dardan (prenslerden) ve onun Tanrı nezdinde meşruluğundan söz etmekte ol
duğudur. 

Dünyevi iktidarın meşruluğu konusunda Luther'in çıkış noktası Pavlusçu 
yaklaşımdır: "Herkes üzerindeki yönetimlere tabi olsun! "  Fakat burada Luther 
açısından önemli bir sorun göze çarpmaktadır. Herkesin tabi olmasını önerdiği 
siyasal iktidar ya doğru dine tabi olmazsa ne olacaktır? Yine de inananlar bu yö
neticiye itaat edecekler midir? Öncelikle yöneticinin kimi temel özellikler taşı
ması gerektiğini belirten Luther, çözümü kendi din ve kurtuluş anlayışının ya-
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rattığı temel düsturda bulur. Buna göre, Lutherci Protestanlığın en önemli özel
liklerinden biri, herkesin Kelam'ı kendince değerlendirme, yorumlama hakkı
na sahip olmasıdır. Hiç kimse ya da herhangi bir kurum kimseye kurtuluşun ve 
iman etmenin şu ya da bu biçimini dayatamaz. Bir anlamda Luther şunu söyle
mektedir: "Kelam bir ummandır amma herkes kendi kabıyla alır." O halde, bir 
yönetici de bu ummandan kendi kabıyla almaktadır. Yani ne ölçüde doğru dine 
uygun davrandığı ya da davranmadığı kendi vicdanıyla ilgili bir sorundur; buna 
kimse karışamaz. O halde, bir yönetici kötülük yapıyorsa bile, inananlar buna 
karışamaz, bu Tanrı ile onun arasındaki bir problemdir. Yönetilen bakımından 
sorun yoktur ve onun itaat yükümlülüğü hiçbir biçimde değişmez. Nihayetin
de her şeye gücü yeten ve her şeye, her yere yayılmış olan gizli Tanrı dilemesey
di, zaten o yönetici zorbalık yapamazdı. Bu durumda, yöneticinin keyfi zorbalı
ğı bile tanrısal kayra tarafından meşrulaştırılmış ve itaate uygun hale getirilmiş 
olur. Luther'e göre, özetle, tirana direnmek günahtır, çünkü nihayetinde Tan
rı'dan gelmeyen iktidar yoktur ve tiran bile olsa, birilerini cezalandırma hakkı 
yalnızca Tanrı'ya aittir. 

Ayrıca itaat yükümlülüğü konusunda Lutherci din anlayışının bir diğer te
mel özelliği de önemli bir rol oynamaktadır. Buna göre, insan iradesinin ilk ve 
son eyleminin imana teslimiyetten başka bir şey olmadığı belirtilmişti. Yani, in
san istese de istemese de kendi iradesine dayalı eylemlilikle, pratik davranış
la tanrısal kurtuluşa eremez. O halde, mademki eylemlilikle kurtuluş mümkün 
değildir, yönetilenler hiçbir biçimde kendi eylemleriyle tiranlaşmış bir yönetici
yi yerinden edip daha iyisini yerine koyamazlar. Yapılması gereken tek şey yö
netici, nasıl yönetiyor olursa olsun, itaat etmektir. 

Luther'in gerçek kilise ve kurumsal Kilise arasında yaptığı aynın ve buna 
dayalı olarak dünyevi iktidarın biricikliğini ve meşruluğunu ilan etmesi, gö

Katil ve Hırsız 
Köylü Sürülerine Karşı 

Bu risalede Luther, yakın dostları Alman 
soylu lar ına şöyle seslenmektedi r :  "Giz l i 
ce ve herkes in  gözü önü nde, kudurmuş 
köpekleri gebertir gibi bunlar ı  parça par
ça etmeli, boğmalı , boğazlarını kesmeli . İ ş
te bunun iç in aziz efendi lerim,  onların ka
faların ı  kopartın, gebertin, boğun, burasın ı  
ve orasını kurtarın. Bu m ücadelede ölseniz 
de, bundan daha kutsal bir ölüm olamaz. 
( ... ) Köylüler Tanrı 'n ın  sözlerine kulak ver
m iyorlar; bunun için kamçın ın ,  tüfeğin se
s in i  duyurmak gerek onlara ve bunu hak et
mişlerdir. Boyun eğmeleri için dua edelim .  
Yoksa acımak da yok, konuşturun tüfekle
ri, aksi halde işler çok daha kötü olacak." 
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rüşlerinin radikalleştirilerek yayılma
sını önlemeye yetmemiştir. Luther'in 
izleyicileri Lutherci itaat yaklaşımına 
aldırış etmeksizin, bir bütün olarak, 
hiçbir ayrım yapmadan Kilise düze
ninin tümüyle tasfiyesine yönelmek
ten geri durmamışlardır ve bu özel
likle Köylü Ayaklanmaları'nda ken
dini göstermiştir. Aynı şekilde, Lut
her'den bir devrimci yaratmak iste
yen görüşlerin önünde en önemli en
gel olarak duran yine Luther'in ken
disi de tutuculuğunun doruk nokta
sını, Katil ve Hırsız Köylü Sürülerine 
Karşı adlı risalesinde, bu ayaklanma
lara karşı yaklaşımında sergilemek
ten kaçınmamıştır. 



Buna karşın Luther'i devrimci bir biçimde yorumlayan kimi yaklaşımlar var
dır. Fakat bu yaklaşımların vurgulayarak öne çıkardığı şey, Luther'in kendi gö
rüşleri ve savlarından öte, Lutherci hareketin toplumsal ve siyasal anlamıdır. 
Luther'e ilişkin bir diğer yaklaşım ise, O'nun kendi görüşleriyle sınırlı olarak de
ğerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır ve bu görüşlerle sınırlı olarak bakıldı
ğında, Luther'in neredeyse tam bir "gerici" olduğuna da kuşku yoktur. İkisi de 
doğru, ikisi de yanlıştır. Hemen herkes gibi, Luther'in bir yüzü yazı, bir yüzü tu
radır. Tura, insanı kuşatan, koşullayan bir bütün olarak tarihsel dönem tarafın
dan, bir mühür gibi, insana kazılır; yazı ise insanın "kendini yazmasıdır." Unu
tulmamalıdır ki havaya fırlatılan paranın yazı yüzüne mi tura yüzüne mi dü
şeceği, fırlatan ele, o elin gücüne ve becerisine, fırlatıldığı ortamdaki hava akı
mına, fırlama yüksekliğine, atılan paranın ağırlığına, üretildiği metalin cinsine, 
düştüğü zeminin neyle kaplı olduğuna ya da olmadığına, özetle birçok değişke
ne bağlıdır. Luther, parayı fırlatmış ve fırlayan para şimdilik yazı yüzü üste ge
lecek şekilde düşmüştür. Oysa aynı parayı şimdi Thomas Münzer fırlatacak ve 
tura düşecektir. 

B. Thomas Münzer 

Luther'in Roma Kilisesi'nden özgürleşmeyi vaaz eden Hıristiyanların özgürlüğü 
savını Alman köylüleri "sömürüden özgürleşmek" olarak okumak ve anlamlan
dırmakta gecikmediler. 1525'ten itibaren giderek yaygınlaşan köylü ayaklanma
ları kendisine uygun bir başka dinsel algı ve bu dinsel algının önderlerini (ve el
bette şehitlerini de) bulmakta gecikmedi. İşte bu önder ve şehitlerin başında ge
len Thomas Münzer, kısacık ömrüne birçok şey sığdırmış, Luther gibi Sakson
yalı bir din adamıdır. 

1489 ya da 149 l'de doğduğu kabul edilen Münzer, engin teolojik bilgisiyle 
genç yaşta teoloji doktoru unvanını almıştır; ama Münzer'i Münzer yapan, da
ha on beş yaşında bir öğrenciyken Magdeburg Başpiskoposuna ve Roma Kilise
si'ne karşı gizli bir komite örgütlenmeye yönelten, daha küçücük bir çocukken 
yöresindeki prensin haksız yere babasını idam ettirmesinden kaynaklanan, din
mek bilmez öfkesidir. 15 19'da Luther'le tanışarak onun etkisind� kalan Mün
zer, yine onun önerisiyle Zwickau'ya vaiz olarak gider ama bu gidiş onu, köy
lü ayaklanmalarının organik parçası olan Anabaptistlerle tanıştıracak ve Mün
zer'in dinmeyen öfkesi nihayet yöneleceği asıl hedefi ve akacağı büyük denizi 
bulacaktır. Anabaptistler, Münzer'in soylulara olan nefretinin kiliseye olan tep
kisiyle birleşmesini sağlamışlardır. Bu, aynı zamanda Münzer'in soylulardan ve 
Lutherci din anlayışından kopuşunu da işaretlemektedir. Aynca Münzer'le bir
likte Anabaptistleri etkileyip biçimlendiren bir diğer kaynak İsviçre reformunun 
önde gelen ismi Ulrich Zwingli'nin (1484-1531)  öğretileridir. 

Bu etkiler altında biçimlenen Münzer'in yaklaşımı Luther'le başlayan dinsel 
reformun daha da ilerletilmesine ve toplumsal-siyasal bir dönüşüme çağrı nite
liğindeydi. Bu nedenle Münzer Luther'den öteye gidip dinsel törenlerden Latin-
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Anabaptistler 

Sözcük anlamı,  düz olarak "vaftizsizler" anlamına gelmektedir ama bu yanı ltıcıdır. Bu
nun yerine "yeniden vaftizciler" (baptise, vaftiz anlamına gelmektedi r) demek daha doğ
rudur. Çünkü Anabaptistler, vaftizin kendisine değil, bebekleri vaftiz ederek cemaate ka
bul eden Katol ik biçimine karşı çıkıyorlardı. Onlara göre, Tanrı ile i nsan arasında dolay
sız bir i l işki olmalıydı ve bu anlamda Roma Ki l isesi 'n i  devreden çıkaran Luther'le uzla
şıyorlardı; ama Ki lise'n in  aradan çıkarılmasıyla oluşan boşluğa Luther imanı yerleştirir
ken, Anabaptistler aklı yerleştiriyordu. Bu yanıyla henüz akıl sahibi bir varl ı k  olarak ko
numlandır ı lamayacak bebekler açıs ından vaftizin an laml ı  olmadığın ı  savunuyor, d in 
se l  bağlanmanın akla dayalı olarak ancak bi l inçli b ir  biçimde seçil iyorsa an laml ı  olacağı
n ı  i leri sürüyor; bu nedenle de i nananlar toplu luğuna katı lan yetişkin leri yeniden vaftiz 
ediyorlardı .  Anabaptistler H ı ristiyanl ığın  başlangıç dönemindeki eşitlikçi, cemaatçi saf
l ığı yeniden qiriltmek istiyorlardı. Bu nedenle küçük kolektif hayat süren toplu luklar ola
rak bugün daha çok ABD' de ve Kanada' da varl ıkları n ı  sürdürmekte ve dışa kapal ı  bir ha
yat sürmektedirler. 

ce'yi tümüyle kaldırttı. Halkın kendi dilinde verdiği vaazlarda da halkı hem ra
hiplere karşı ayaklanmaya çağırırken, hem de soylulara ve prenslere karşı isya
nı örgütlemeye girişiyordu. Bu nedenle kısa zamanda Köylü Ayaklanmaları'nın 
önemli isimlerinden biri haline geldi. 

1524'te Mülhausen'e yerleşen ve kentte mal ortaklığına, herkesin eşit iş yü
kümlülüğüne dayanan ve topluluğun üstünde ve dışında her tür otoritenin orta
dan kaldırıldığı bir düzen kurma çabasına girişen Münzer, Mülhausen'in çehre
sini değiştirse de kendisini yakalamak isteyenlerden daha fazla kaçamadı. Köy
lü ayaklanmalarının vahşice bastırılması sürecinde 1525'te Frankhausen'de ya
ralı olarak yakalanan Münzer, uzun ve vahşi işkence uygulamalarına maruz bı
rakıldıktan sonra, başı kesilerek idam edildi. 

Thomas Münzer'in görüşlerini anlayabilmek için kısaca da olsa Köylü Ayak
lanmaları ve Anabaptist hareket ile Zwingli'nin görüşlerine değinmek bir zo
runluluktur. 

a. Köylü ayaklanmaları ve Anabaptist hareket 

Köylü Ayaklanmaları 1525'te bütün Almanya'ya yayılmıştı. "Köylü Ayaklanma
ları" ifadesi her ne kadar sanki örgütlü, ortak talepler çevresinde bir araya gel
miş, belirli bir önderlik merkezi ve kadrosu tarafından yönetiliyormuş gibi bir 
izlenim uyandırsa da, tersine bu ayaklanmalar genellikle birbiriyle eşgüdümlen
memiş, iyi örgütlenmemiş, bölgesel, hatta kentsel ölçekte başlayıp sönen, birbi
rinden farklı taleplere yönelik bir dizi ayaklanmadan ibarettir. Ayaklanma kent
sel grupları barındırsa da asıl büyük gücü köylüler oluşturuyordu. Bu ayaklan
malarda birden fazla eğilim kendini gösteriyordu. Bir yandan topraksız köylü
ler toprak talep ederken, öte yandan toprak sahibi aristokrasinin baskı ve sömü
rüsünden yılanlar, toprak ve vergi rejiminin yeniden düzenlenmesini talep edi-

306 



yor; köylülerin bir kısmı eksiksiz bir Hıristiyan komünizminin peşinde koşar
ken, bir başka bölümü Zwingli'nin tezleri doğrultusunda cemaatçi bir demok
rasiyi hayal ediyordu. Talepler nasıl çeşitlenirse çeşitlensin, dile getirilme biçi
mi dinseldi ve Katolik din anlayışının yerine, Kutsal Kitabı esas alan bir dinsel
liği geçiriyordu. 

Bu dinsel dil, ilk elde dinsel talepler biçiminde kendini göstermektedir. Buna 
göre, köylülerin ilk isteği, köylü toplulukların kendi papazını kendi seçme hak
kına sahip olması ve gerektiğinde ilgili papazın görevine son verebilme yetkisi
dir. Aynı şekilde, tümüyle toplumsal bir talep olan toprak köleliğine ilişkin iti
raz da dinsel bir biçimde ifade edilmektedir: "Bugüne kadar bize acınacak top
rak köleleri gözüyle bakıldı, oysa İsa, büyük toprak sahipleri için olduğu kadar 
çobanlar için de, yani bütün insanlar için o kıymetli kanını dökerek bizi kur
tardı ve affettirdi. Kutsal Kitaba göre bizler özgür doğmuş bulunuyoruz; öyleyse 
özgür insanlar olalım." Köylüler, taleplerini Kutsal Kitap referansıyla ifade ettik
leri ölçüde, bu taleplere itirazı da ancak Kutsal Kitap ölçeğinde kanıtlanırsa ka
bul edebileceklerini bildirmektedirler. "Yazdığımız maddelerden biri ya da daha 
fazlası Tanrı'nın Kelamı'na uymuyorsa, bu uymazlık gösterildiği takdirde, sözü 
geçen maddeden vazgeçmeyi kabul ediyoruz. Yeter ki sözü geçen uymazlık Kut
sal Kitaplardan deliller getirerek ispatlanmış olsun." 

Köylüler özetle kilisenin demokratik yönetimini, ruhbanın keyfi davranışla
rının sona ermesini, Kelam'la temellenmeyen bütün vergilerin kalkmasını, top
rak köleliğinin lağvedilmesini, senyörlerin haksız gaspıyla kaybedilen toprakla
rın topluluklara iadesini, makul bir vergilendirmeyi ve makul bir yargı düzenini 
talep ediyorlardı. Fakat köylüler ne istediklerini bilseler de karşılarındaki gücü 
tartmaktan uzaktılar ve kısmi başarılar elde etseler de düşmanlarının toparlan
masına hizmet eden nafile görüşmelerle zaman yitirdikleri gibi, savaş işinden de 
pek anladıkları söylenemezdi. 

Beklenen oldu. Köylüler, ağır bir yenilgiye uğradılar. "Yenilenler sopayla 
değil, akreplerle cezalandırıldılar." Katolik ve Protestan prenslerin oluşturdu
ğu "askeri koalisyon" tarafından ayaklanmanın bastırılmasında kullanılan şid
det ve sergilenen vahşet, ayaklanmanın yarattığı dehşeti kat be kat aşmıştı. Öl
dürülen köylülerin sayısının 130 bini geçtiği tahmin edilir. Sağ kalanlar toprak
larından kovuldular; kovulmayanlar eskisinden daha beter bir toprak köleliği
nin pençesine düştüler. Luther'in Alman soylulara seslenişi karşılığını bulmuş
tu. Ama artık köylüler de Luther'e sesleniyordu: "Bize Tanrı' dan söz etmeye kal
kışan şu pis papaz da kim? Tanrı'nın kim olduğunu ya da var olup olmadığını 
bilen var mı?" 

Köylü Ayaklanmaları bastırıldıktan sonra, Alman soylularının saldırganlığı, 
önemli bir tehdit olarak görülen Anabaptist harekete yöneldi. Bu hareket ku
ruluşundan beri gerek Protestan, gerek Katolik saldırganlıkla karşı karşıyay
dı; öyle ki hemen tüm Anabaptist kurucu önderler öldürülmüş, taraftarları sık
lıkla sürülmüş, kentten kente kovalanmış ya da öldürülmüşlerdi. Anabaptistle
rin sürekli tehdit olarak kabul edilmelerinin altında devlete karşı tutumları yat-
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maktadır. Devleti yalnızca günahkarları cezalandırıcı bir aygıt olarak kabul edi
yor, kendilerini ise "kurtarılmış cemaat" olarak görüyorlardı. Bu da anlan dev
let otoritesini kabul etmemeye itiyordu. Büyük çoğunluğu bu anlamda dünyevi 
şiddete de karşıydı ve kendilerini savunmak dışında, neredeyse tümüyle barış
çıydılar. Devlet otoritesiyle sorunlu olan bu hareket Kilise otoritesiyle de sorun
luydu. Kendilerini Hıristiyanlığın başlangıcındaki saf kilisenin, inananlar toplu
luğunun canlandırılmasına ve o eşitlikçi cemaat ruhunun diriltilmesine adamış
lardı. Çünkü Katolik Kilisesi'nin meşruluğunu kabul etmiyorlardı. Seçilmiş bir 
cemaat olduklarına inanıyor, önderlerini ilk Hıristiyan şehitlerle özdeşleştiri
yorlardı ve bu önderlerin çoğu da gerçekten buna layık olarak, gözünü kırpma
dan ölüme meydan okudu. Anabaptistler bir çağın kapandığını, kıyametin ya
kın olduğunu, kıyametle yeni bir çağ doğacağına inanıyorlardı ki bunun haber
cisi de TürJclerden başkası değildi. 

Köylü Ayaklanmaları Anabaptistlerin yoğun olarak yaşadığı Münster'de de 
etkilerini hissettirmişti. Ama asıl gelişme 1534'te yaşandı. Kent konsey seçim
lerinde Anabaptistler, özellikle Leydenli Terzi johann, tacir Bemhard Knipper
dolling ve işçi olduğu sanılan jan Mathys öncülüğünde seçimi kazanarak yö
netimi ele geçirdiler. Böylece Anabaptist ütopyanın gerçekleştirilmesi için her 
şey hazırdı. Kutsal Kitaba göre, topluluğun adı Yrni lsrail oldu, topluluk şefi ise 
"Kral. " Kent konseyi on iki kabilenin ihtiyarlanydı, Münster'in adı ise Yrni Ku
düs olmuştu. Kentte yaşayanların bütün mallan ortak hazineye aktarıldı. lncil 

Reform, Anabaptistler ve Türkler 

Avrupa Reform süreci ve Köylü Ayaklanmalarıyla sars ı l ı rken Osmanl ı  İmparatorluğu da 
Avrupa'n ın  içlerine doğru yürüyüşünü sürdürüyordu. Bu nedenle, Türkler, farkında ol
maksız ın ,  bu süreçte, Avrupa kültür tarih in in  öneml i  b i r  parçası oldular. Bunun en iyi 
işareti, gerek Katol ik  K i lisesi 'n in,  gerek Luther' i n  ve n ihayet Anabaptistlerin Türkler hak
kında değerlendirme yapma gereğin i  duymaları ve kendi iç tartışmaları na Türkleri de da
h i l  etmeleridir. Buna göre, Katol ik K i l isesi için Türkler Lutherci reformist yıkıcı l ığın ne
den olduğu ve Tanr ı 'n ın bu yıkıcıları ceza landırmak için gönderdiği bir beladan ,  cezalan
d ırıcı b i r  görevliden başka b ir  şey değildir .  Luther iç in de, Türkler yine cezalandırmak
la görevli ve Tanrı ' dan gelen bir beladır; ancak belayı ve cezayı hak eden ve çağıran ke
s im Papal ığın ta kendisidir. Papal ığın yarattığı yıkım yüzünden Tan rı ,  Türkler eliyle H ı
ristiyanları cezalandırmaktadır. Bu karşıt kutuplu değerlendirmelere bir de Anabaptistle
rin çoğul yaklaşımları eklen ir. Anabaptistler Türklere karşı üç ayrı reflekse sahiptir. Buna 
göre, i lk  refleksleri Türklere karşı barışçı, edilgen ve hoşgörül ü  bir tutum geliştirmektir. 
Türklerin "dinsiz" olduğu bel l id ir  ama bu onlara k ı l ıç çekmeyi gerektirmez, çünkü İncil, 
kan dökmeyi yasaklamıştır. Anabaptistler arasında s ıkça karş ı laşı lan ikinci tutum, Türk
lerin Deccal' den (Anti-Christ) başka bir şey olmadığı, yan i  kıyamet öncesi gelen ve bir ça
ğı kapatan aktör oldukları yönündeki yaklaşımdı r. Türkler dünyayı ele geçirecektir. Onlar 
d in l iyle dinsizin birbirinden ayrı lmasın ı  sağlayan ,  İsa Mesih ' in  gerçek kuzuların ı n  kim
ler olduğun u  bell i  edecek bir tür turnusol kağıdı gibidirler. Üçüncü yaklaşım ise, birinci 
tutumla birleşir ve bu an lamda Türklere karşı d i renmeyi ya da kı l ıç çekmeyi kabul etmez 
ama "Türk ruhlu" b ir  H ır istiyan cemaati kurmayı önemser. 
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doğrultusunda ticaret yasaklandı, tanın ve zanaatkarlık esas kabul edildi. Nüfu
sun bütün ihtiyaçları ortak bütçeden karşılanmaya başlandı ve genel yemek dü
zeni oluşturuldu. Fakat bu arada Münster kendini savunmak gibi bir problem
le de karşı karşıyaydı. Her ne kadar Hollandalı Anabaptistler Münster'in kendi
ni savunmasına destek olmak istedilerse de onlar da şiddetle bastırılınca Müns
ter yalnız kaldı. 

Münster, saldırılara karşı on beş ay direnebildi. Sonunda bütün savunma gü
cünü yitirmiş, açlıkla karşı karşıya kalmış kent 1535 Haziran'ında teslim olmak 
zorunda kaldı. Münzer görememişti ama Münster, onun ölümünden on yıl son
ra hayalini gerçekleştirmişti. Bu hayalin önderleri terzijohann ve tacir Knipper
dolling, Münzer gibi uzun ve vahşi işkencelere maruz kaldıktan sonra 22 Ocak 
1536'da idam edildiler. 

b. Zwingl i 'n in cemaat demokrasisi 

İsviçreli reformcu Ulrich Zwingli'nin temel çıkış noktası, Hmstiyanlığı yaratan 
mucizelere inanmakla birlikte, kurumsallaşmış dini olabildiğince akıldışı öğe
lerden arındırmaktı. Bir yandan Tann'nın "kişiselliğini" savunuyor, aynı anda 
da imanlı bireyin bu yeni dinsel algıya uygun disiplinli bir yaşam sürebileceği 
yeni bir örgütlenmenin yaratılabileceğini düşünüyordu. Bu yeni örgütlenme is
ter istemez aynı anda iktidara yeni bir bakışı da içermektedir. 

Zwingli de, Luther gibi, iktidarı tek bir kılıca indirger. Bunun için önce, tan
rısal ve dünyevi adalet arasında bir ayrım koyan Zwingli , bunları birbirinden 
ayırmakla birlikte ilişkisini kesmez; aslında bu aynın soyut bir ayrımdır. Bu
na göre, insanın ruhsal, manevi yönüne ilişkin bir mesaj olarak beliren, örneğin 
"insanları seveceksin" mesajı gibi mesajlar içeren tanrısal adalet bir yanda, tan
rısal adaletle karşılaştırıldığında adalet sayılmaya bile layık olmayan ama dün
yevi, maddi alana ilişkin dünyevi adalet öte yandadır. Bu adalet kendisini hu
kuk kuralları biçiminde gösterir. Buna göre, örneğin, insanları seveceksin mesa
jı, dünyevi planda "öldürme yasağına" dönüşür. Bu çerçeve içinde tanrısal ada
letin öğreticisi imandan başka bir şey değilken, dünyevi adaletin tı;,msilcisi dev
let iktidarı ya da sivil otoritedir. Bu durumda yöneticilerin temel görevi kötü
lükleri cezalandırmaktan başka bir şey değildir. Dikkat edilirse, Zwingli siyasal 
iktidarı aslında teolojik bir işlevle donatmaktadır. Çünkü siyasal iktidarın elin
deki başlıca yaptırım gücü olan zor kullanmayı ya da dünyevi adalet biçimin
de tezahür eden şeyi mümkün kılan, aslında arkasındaki tanrısal adalet fikridir. 
O halde siyasal iktidarın temel görevi Tann'ya hizmettir. Bundan saptığı takdir
de tiranlaşır. 

Prensin tiranlaşması Zwingli açısından, belli sınırlar çerçevesinde, diren
me hakkını da doğurur. Tiranlaşan yönetici eğer seçim yoluyla iktidara gelmiş
se onu seçenlerin çoğunluğu, yok eğer kalıtım yoluyla iktidarda: bulunuyorsa, 
basit bir halk çoğunluğu tarafından yerinden edilebilir. Buna karşın, çoğunluk 
sağlanamıyor ve tiran yerinden edilemiyorsa, yapılacak bir şey yoktur; demek ki 

309 



Tann iradesi bu yöndedir ve "Tann'nın yumruğu halkın üzerine inmiştir. " Bir 
yandan yöneticiyi Tann'ya hizmetle koşullayan, yöneticinin yönetim hakkının 
Tann'dan kaynaklandığını belirten Zwingli, aynı anda, tanrısal meşruiyete da
yanarak yöneticinin her biçim ve içerikteki uygulamasını meşru kabul etmez. 
Çünkü Zwingli, nihayetinde doğru dinin, doğru din çevresinde bir araya gelmiş 
bir cemaatte, herhangi bir kişi ya da kurumda değil, cemaat içi örgütlenmede te
zahür edeceğini kabul eder. 

Buna göre, Kelam adına hiç kimse, hiçbir din adamı otoriteyi tekelleştire
mez, ayn bir otorite sahibi olamaz. Bunu savunmak, cemaatin parçalanmasını, 
iç farklılaşmasını savunmaktır. Din adamlarının nasıl seçileceği, tapınma ritü
elleri, disiplin ve öğretiyle ilgili tüm sorunlar, cemaatin oluşturduğu bir mec
lis tarafından kararlaştırılır. Aynca her biri özerk dinsel cemaatlerin belli bir di
sipline gereksinimi olduğu da açıktır. Bu durumda cemaat düzeyinde tek yetkili 
olanlar, onu oluşturanlardır, yani halktır. O halde, dünyevi iktidar ya da pren
sin bu halkın kolektif iradesinin bir ifadesi olması gerekmektedir. lşte Zwing
li'nin tiranlaşan prensin yerinden edilebileceğine ilişkin kabulünün arkasında 
yatan bu düşünce tarzıdır. Ancak bu düşünce tarzının sınırlarının Kelam tara
fından çizilmiş olduğuna dikkat edilmeli, bu ölçüde de Zwingli'nin kurmaya ça
lıştığı şeyin Hıristiyan bir otoriteden başka bir şey olmadığı gözden kaçırılma
malıdır; bu anlamda cemaatçi bir demokrasiyi savunsa da Zwingli, sonunda te
okratik bir monarşi fikrine ulaşacaktır. 

c. Münzer' in  çekici 

Başlangıçta Luther'in Katolik Kilisesi'ne karşı özgürlük çağrısı çıkaran ateşli va
azlarından etkilenen Münzer, köylü ayaklanmalarının ateşinin bütün Almanya'yı 
sardığı dönemde bu özgürlüğü toplumsal bir özgürlük arayışı olarak okumuştur. 
Münzer, Anabaptist etkiler altında, Luther'in iman dediği şeyin "insanda can bu
lan akıldan başka bir şey olmadığına" ,  cemaatçi kolektivizme ve yeni bir çağın 
eşiğinde olunduğuna inanmıştır. Nihayet Münzer, Zwingli'nin ruhbana karşı ce
maati öne çıkaran algısından hareketle "kılıcın topluluğun ortak malı olduğuna" 
hükmetmişti. Münzer'in düşünsel gelişimi de bu çizgiyi izlemektedir. 

Münzer'in ilk kopuşu doğal olarak ilk etkilendiği Luther'den olmuştur. Köy
lü ayaklanmalarına karşı tavn nedeniyle Luther'i "Dr. Yalancı" olarak niteleyen 
Münzer, Yeterince Gerekli Olan Bir Savunma ve Wittenberg'de Ruhsuz Bir Tat
lı Hayat Suren Et Parçası'na Cevap adlı yazısında, Luther'i doğrudan dalkavuk
lukla eleştirmiştir. Münzer'in ikinci kopuşu soylulardan olacaktır. "lsa, 'ben si
ze banş değil kılıç getirdim' demedi mi? Peki siz [Saksonya Prensleri) bu kılıçla 
ne gibi bir iş göreceksiniz? Tann'nın iyi kullan olmak istiyorsanız, bu kılıcı In
cil'in yolunu tıkayan kafirleri [Katolik Kilisesi'nin mensuplarını] yok eunek için 
kullanacaksanız. lsa, 'düşmanlarınızı yakalayın, hepsini benim gözümün önün
de öldürün' demedi mi?"  Prensleri ellerindeki kılıcı doğru din için kullanmaya 
çağıran Münzer, aksi halde ne olacağını da söylemektedir: "Eğer prensler din-
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sizleri yok etmezlerse, Tann onlann kılıçlannı geri alacaktır, çünkü kılıcın gücü 
topluluğun malıdır." 

Bu anlamda prensleri Katolik Kilisesi'ne itaat etmemeye çağıran Münzer, he
men ardından Köylü Savaşlan'nda prenslerden tümüyle kopacak ve doğrudan 
prenslere karşı konumlanacaktır: "Yoksullann prenslere düşman kesilmelerin
den prenslerin kendileri sorumludurlar. İsyan sebebini ortadan kaldırmak iste
meyenler, ne yüzle isyanı ortadan kaldırmak isterler? Ah aziz senyörlerim, (. . .  ) 
eğer bundan ötürü bana asi diyorsanız, peki, kabul, ben bir asiyim."  Nihayet 
Thomas Münzer kendi eşitlikçi, özel mülkiyete karşı çıkan ortaklaşmacı öğreti
sini, kendi dinsel diliyle ifade edecek ve bu dinsel dil, Münzer'in dönemini bir 
bıçak gibi ikiye ayıracaktır. "Elinde çekici ile Thomas Münzer" adlı bildirisinde 
Münzer şöyle seslenmektedir: "Dinle, (. . .  ) parçalayasın, yıkasın, deviresin diye; 
yapasın ve dikesin diye bu sözleri senin ağzına koydum. Krallar, prensler, rahip
ler ile halk arasına demirden bir duvar çekildi. Döğüşsünler. Zafer kazanılacak, 
güçlü, kafir zorbalar mutlaka mahvolup gidecekler" (vurgular bize ait). Ama 
mahvolup giden dinsel yenilenme içinden toplumsal bir devrim çıkarmak iste
yen Münzer'in düşünceleri ve uygulamalan olmuştur ne yazık ki. Münzer'in ke
silen başından damlayan kan toprağa düşerken, Luther'i ve Reform'u bambaşka 
bir biçimde okuyan bir diğer reformcu isim, Jean Calvin'in parmaklan arasında 
para, sermaye olarak Tann'nın tahtına oturtulmak üzere biçimlendirilmektedir. 

C. Jean Calvin 

Luther'in önerdiği yeni, kişisel din nasıl köylü yığınlannın gereksinimlerini kar
şılamaktan uzak kalmışsa, aynı zamanda tarih sahnesinde bütün ağırlığıyla yer 
almaya hazırlanan genç burjuvazinin gereksinimleri için de çok uygun değildi. 
Dahası, Luther eninde sonunda köylü yığınlannın huzursuzluğunun farkınday
dı ama genç burjuvazinin dinamizminin önemini kavradığı pek de söylenemez
di. Eğer bunun önemini kavrayabilseydi, Katolik Kilisesi'nin anti-bankerci, an
ti-finansçı ve bu çizgi üzerinden de beslenen anti-semitik tutumunu benimse
mezdi; bu tutumun Hıristiyanlan ikiye böldüğünü en azından kav�amış olurdu. 
Örneğin Kilise, faize karşı katı tutumunu sürdürmektedir ve Luther de anti-fa
izci bir din adamından başka bir şey değildir. 

Gelişen para ekonomisinin önemini fark eden Calvin olacaktır. Calvin saye
sinde bir yanda bu dünyanın nimetleri için didinip duran Hıristiyanlar, öbür yan
da bu dünyadan vazgeçmiş ve tümüyle tanrısal krallığa adanmış Hıristiyanlar ara
sındaki uçurum kapatılacaktır. Luther, açıkça Hıristiyanlara şunu söylüyordu: Ki
min kurtulup kurtulamayacağını yalnızca Tann bilir. Dolayısıyla dünyevi etkin
liklerle, örneğin iktisadi etkinliklerle kurtuluşu satın almak olanaksızdır. öyley
se niye çalışmalı? Yapılacak şey Kelam'a pasif bir teslimiyetten öte bir şey değil
dir. Calvin ise bunu reddedecektir; elbette kimin kurtulacağı önceden bellidir ve 
yalnızca Tann tarafından bilinmektedir ama bu durumda inananın görevi, etkin 
bir biçimde çalışmak, Tann'nın zaferi için uğraşmak, Tann'nın iradesine karşılık 
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gelecek şekilde dünyevi alanda başanlı bir hayat sürmektir. Eğer kişi dünyevi ba
şanlar elde ediyorsa, Tann'nın iradesine rağmen bir haşan söz konusu olmadığı
na göre, bu zaten onun seçilmişliğini gösterecektir. Fakat Calvinci düşünceyi ka
pitalizmle paralelleştiren asıl büyük adım, bu çalışmanın kazançlannın nasıl kul
lanılacağıyla ilişkilidir. Kişi, elde ettiği kazancı israf etmemelidir; bunu lüks tüke
tim vesilesi yapmamalıdır. Kazandığını kazancım daha da artırmak üzere yeniden 
dolaşıma sokmalıdır. Bir Calvinci tıpkı bir burjuva gibi, tannsal zafer için dünyevi 
başanyı rasyonel bir biçimde düşünmeli, hesabını iyi yapmalıdır. 

O halde, Calvinci yaklaşım, dünyevi bir başanyı sınırsız bir kazanç arzusu 
olarak ele almamaktadır. Dünyevi haşan yeniden başka dünyevi başanlar için 
sermaye haline getirilmektedir. Artık kutsanan paranın kendisi değildir; serma
ye olarak paradır. Böylece Tann para kılığında Calvin'in ellerinde yeniden bi
çimlenmektedir. O halde, Luther'in savladığı gibi, kurtuluş için imanla bu dün
yadan uzaklaşmaya gerek yoktur. Kişi, bizzat Tanrı'nın bizi içine yerleştirdiği 
konum ve meslek dahilinde ödevini dünyada yerine getirmelidir. Beruf, meslek 
kelimesi ilk kez Luther'ce çevrilen Kitabı Mukaddes'te belirmemiş midir? Buna 
göre, mesleğinin gereklerini yerine getirmek, T ann tarafından konulduğu mes
lekte başandan başarıya koşmak insanın temel ödevinden başka bir şey değildir. 
Yani Tann dünya durdukça insanın, kendi koyduğu yerde, çalışmasını istemek
tedir. Çalışma yeni bir din olarak belirir Calvin'de. Çalışan kazanacaktır. Ama 
kazanç aylaklığa yol açıyorsa kötüdür. Kötü olan bunun ürünlerini eğlence ve 
zevke koşmak, buna dayanarak çalışmayı terk etmektir. Öyleyse iş dünyasında 
başarıya ulaşmak Tanrı tarafından kutsanmışlığın işaretidir de. Böylece Calvin 
genç burjuvaziyi gerçek dindar olarak kutsamaktadır da. 

a. Calvin ' in  yaşamı ve "dini" 

1509'da, Fransa'da doğanjean Calvin, çocukluğundan beri zayıf ve hastalıklıdır 
ve ömrü neredeyse baştan sona kendi kendisiyle mücadeleyle geçmiştir. Bu da 
onu ister istemez insanın sürekli kendi kendini disiplin altında alması gerekti
ğine ilişkin bir anlayışa götürmüştür. Disiplin takıntısı ister istemez disiplinden 
uzak görünen kitlelerle arasında hep bir mesafe olmasına neden olmuştur; bu 
haliyle Calvin tutucu, seçkinci, hatta aristokrat bir portre çizer. Hukuk öğreni
mi gören Calvin Protestan eğilimleri yüzünden Fransa'da bannamayınca lsviç
re'nin Basel kentine yerleşir ve 1536'da, en önemli eseri olan Hıristiyan Dininin 
Kurumlan'nı kaleme alır. Aynı yıl gittiği Cenevre'de Protestanlığı örgütlemek 
için uğraşır ama hoşnutsuzluk yaratınca ayrılmak zorunda kalır. Ama bu ayrı
lık geçicidir: 13 Eylül 1541 kararnameleri ile Cenevre'nin statüsünün belirlen
diği dönemde kente yönetici olarak dönen Calvin özellikle 1543'te burjuvazinin 
seçme hakkını kısıtlayan yeni Cenevre Anayasası sayesinde kentte katı, teokra
tik bir yönetim kurar. 1555 seçimlerinde iktidannı iyice pekiştiren Calvin, di
siplin tutkusunu kentsel yönetime de yansıtır. Örneğin ölçüsüz içki içmek, dans 
etmek, tiyatro ve tavernalar yasaklanır. Giyim kuşamla ilgili sınırlamalar getiri-

312 



lir. Fahişelik yapanlar Rhône Nehri'ne atılarak boğulur, farklı inançlılar diri di
ri yakılır. Özetle Calvin'in uygulamaları, arkasındaki zihniyet farklı da olsa, Ka
tolik Kilisesi'nin uygulamalarını pek de aratmamaktadır. 

Kilise'nin dinsel rolü konusunda Luther'le Calvin arasında belirgin bir farklı
lık göze çarpmaktadır. Calvin de Luther gibi başlangıçta kurumsal Kilise'ye kar
şı çıkmaktadır. Ama kurumsal Kilise'ye karşıtlık, Calvin'i kiliseyi manevi bir bi
çimde inananların birliğiyle sınırlandırmaya götürmez; aksine doğru dine uy
gun yeni bir Kilise kurumu pekala oluşturulabilir. Buna göre, doğru dine ina
nanların denetlenmesi, öğreti ve ritüellerin standardizasyonu için kurumsal ye
ni bir Kilise'ye gereksinim vardır. Burada Katolik anlayıştan farklı olarak, Kili
se'nin meşruluğu, Protestan zihniyete uygun biçimde, lncil'den kaynaklanmak
tadır; lncil'in meşruluğu Kilise'den değil. Asıl vurgu yine Kelam üzerinedir ve 
inanan, kutsal yazı aracılığıyla başka bir aracıya gereksinim duymaksızın Tan
rı ile ilişki kurabilir. Ama bu ilişki, Luther'de olduğu gibi edilgen bir ilişki ol
mayacaktır. Aksine, inanan kişi kutsal buyruklara tam tamına itaat etmeli, bu
nun için sürekli kendini kollamalı, nefsini disiplin altına almalı, zevklerin tuza
ğına düşmemeli ve sürekli tanrısal zafer için çalışmalı, çalışmalıydı. O halde, Ki
lise'nin rolü, Katolik Kilisesi'nde olduğu gibi, öğretiyi yeniden anlamlandırmak, 
yazılı Kelam'dan başka yeni bir din şekillendirmek olmayacaktır. Kilise'nin ro
lü, tümüyle dünyevidir. İnananların dünyevi alanda bu inanca layık olmak için 
yanlışa sapmalarını önlemek üzere denetlenmesi ve standartlaştırılması için Ki
lise'ye ihtiyaç vardır; yani Kilise ruhani otorite olarak tezahür eder. 

Kilise'yi ruhani otorite olarak konumlandıran Calvin dünyevi iktidarla ruha
ni iktidarın alanını birbirinden ayım. Birçok Hıristiyan düşünürde karşılaşılan 
iki ayn dünya, iki ayn iktidar alanı yaklaşımı Calvin için de geçerlidir. Ancak bu 
aynın mutlak bir aynın değildir. En azından, Calvin'in iki alanı birbirine karşıt 
olarak konumlandırmadığı açıktır. Dünyevi iktidarın asli görevlerinden biri ru
hani iktidarı savunma, hatta daha da geliştirme görevidir. Böylece dünyevi ikti
dar ruhani iktidarın üstünde konumlandırılsa da, temel görevlerinden biri onu 
koruyup kollamak oldukça, dünyevi iktidarın bu temel görevine sadık kalma
dığı takdirde kendisine itaat edilip edilmeyeceği önemli bir sorun olarak belirir. 

Calvin, devlete atfettiği rol gereği, Cenevre'de, kendi dinsel öğretisinin dev
let eliyle yaygınlaştırılması için dinsel ayinleri, okula gitmeyi zorunlu kılar. Bu
nunla da yetinmez, kimi kurumların "laik" üyelerini bile Tanrı ve Kelam adı
na yemin ettirerek yönetimi tümüyle dinselleştirir. Bu yaklaşım imanın gücüyle 
devletin gücü arasında bir paralellik olduğunu düşünen, biri zayıfladıkça öteki
nin de zayıflayacağını düşünen kitleler eliyle daha da güçlendirilir. 

1564'te Cenevre'de ölen Calvin'in görüşleri, bu çerçeve içinde özellikle Ku
zey Amerika'nın doğu yakasında ve Avrupa ülkelerinden Hollanda, lskoçya ve 
lskandinavya'da yaygınlaşmıştır. Adı geçen bölgelerde yaygınlaşarak püriten 
(puritan) anlayışlara temel oluşturmuş ve özellikle Max Weber'in çözümlemele
ri sayesinde de modem kapitalizmin beşiği sayılan bu ülkelerdeki ekonomik ge
lişmenin temel etmenlerinden biri sayılmıştır. 
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Püriten, püritenlik 

özel l ikle XVI .  yüzyıl ve XVl l .  yüzyılda, i ngiltere'de ki l ise içindeki son Katol ik kal ıntı ları 
temizlemeyi amaçlayan reformcu hareketin adıysa da, i nsan hayatın ın  tüm boyutlarıyla 
doğru dine uyduru lması ve buna göre örgütlenmesi gerekl i l iği n i  savunan Calvinci din
sel  z ihniyeti ifade etmektedi r. 

b. Siyasal iktidar karş ıs ında Calvin 

Dünyevi iktidarı dinsel, tannsal görevlerle yükümlü kılan Calvin, buna bağ
lı olarak, bu görevini yerine getirmek için dünyevi iktidarın kaçınılmaz olarak 
şiddete de başvuracağını kabul eder. Çünkü, kötü insanlar o kadar küstahtırlar 
ki yasali}r ne kadar katı olursa olsun, bu insanları durdurmak olanaksızdır. Bu 
durumda yönetici kaçınılmaz olarak şiddete başvuracaktır. Bu çerçeve içinde 
Calvin, Luther'in mutlak itaat anlayışını savunacak gibi durur. Ama Luther'den 
farklı olarak dünyevi iktidarı dinsel görevlerle yükümlendiren Calvin, önceliği 
dinsel olana verdikçe ister istemez, itaatin sınırlarını çizecek olan şey de, dün
yevi iktidarın bu görevini ne ölçüde yerine getirip getirmediği olacaktır. Öyle 
ki örneğin dünyevi iktidar dinsel yükümlülüklerini terk etmiş ve itaat talep et
meyi sürdürüyorsa, inananın görevi, öncelikle Tanrı'ya itaattir, dünyevi iktidara 
değil. Buna göre "Petrus, 'insanlara değil, Tanrı'ya itaat etmeliyiz' dediğine gö
re, dine bağlılığı terk etmektense her şeyi göze aldığımızda, Tanrı'ya gösterilme
si gereken itıiate bağlı kaldığımızı düşünerek kendimizi teselli edelim. (. .. ) Eğer 
kralların Tanrı'ya karşı gelen emirleri varsa, bunlara hiç önem vermeyelim; yö
netici olarak sahip oldukları vakar bizi etkilemesin." 

Calvin'in itaatin ön koşulu olarak dünyevi iktidarın tanrısal göreve bağımlılı
ğını işaret ettiği açıktır ama aynı ölçüde açık olmayan şey, itaatsizliğin nasıl teza
hür edeceğidir. Bu, etkin bir direnme olarak mı belirecektir, yoksa edilgen bir ita
at etmeme hali olarak mı? llk elde, kitlelere karşı sürekli bir korku besleyen Cal
vin'in aynı kitlelere dünyevi iktidara karşı etkin bir direnme hakkını tanımayaca
ğı, bunu bir tür kaos ortamı olarak okuyacağı bellidir. Calvin'in yönetilenlere biç
tiği rol, adeta dinsel bir kendinden geçiş içinde, gönül rahatlığıyla kendini yöne
tenlere teslimiyetidir. O halde halk, dünyevi iktidar Tann'ya karşı çıkan bir ikti
dar olsa bile, ona direnemez. Bu noktada Lutheryen edilgen tutuma sığınır Cal
vin de. Böylesi bir otoriteye pasif ve saygılı bir direnç göstermekten öte hiçbir şey 
yapılamaz. O halde, Tann'ya, tanrısal görevlere karşı çıkan bir yöneticiye kim di
renecektir? Bu noktada Calvin, ikinci derece yöneticileri adres olarak gösterir. Bu 
yöneticiler bir kralın tiranlaşmasını da önleyebilir. İkinci derece yöneticiler hal
kı bir tirana karşı korumakla yükümlüdürler, çünkü onlar Tann tarafından hal
kın koruyucusu olarak atanmışlardır. Calvin'in ikinci derece ya da ara yöneticile
re gönderme yaparken, gerek Antik dönemdeki Sparta, Atina ve Roma'daki kimi 
ikinci derece kurumlan ve bunların memurlarını ve gerekse, aynı zamanda ken
di dönemindeki Tabakalar Genel Meclisi'ni (Etats Gentraux) düşündüğü açıktır. 
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İtaat ve direnme hakkı konusunda, Calvin'de bir belirsizliğin olduğu kesin
dir. Örneğin Calvin'in kitlelere genel bir direnme hakkını tanımayışı ne tür bir 
toplumsal düzen için geçerlidir? Bu reddediş, Calvinci "doğru dine uygun" ola
rak örgütlenmiş bir toplumsal düzen için mi geçerlidir, yoksa doğru dine uygun 
olmayan toplumsal düzenler için de geçerli midir? Calvin'in yanıtı daha çok ilk 
seçenek için geçerli gözükmektedir. Buna göre, doğru dine uygun olarak örgüt
lenmiş bir toplumsal düzen üç ana bölümden oluşmaktadır: Birinci bölüm yö
netici tarafından doldurulmuştur ve yöneticinin görevi kutsaldır, çünkü göre
vin kaynağı Tann'dır. İkinci bölümde yasa yer alır. Yasalar ise Tann'nın ürünü 
olan doğa tarafından herkesin zihnine yerleştirilmiş bulunan adalet duygusu
nun ürünleridirler. Yani yasalar biçim açısından farklı farklı da olsa, öz itibariy
le hepsi aynıdır. Toplumsal düzenin üçüncü bölümünde ise yönetilenler yer al
maktadır. Bu durumda, yönetilenler kaynağı her halükarda Tann olan yasala
ra da, en az yöneticiye olduğu kadar, itaatle yükümlü kılınmaktadır. Peki ama 
ya toplumsal düzen doğru dine uygun değilse? Bu sorunun açık seçik bir yanı
tı yoktur Calvin'de. Ama Calvin'in Cenevre'de yerleştirmeye çalıştığı model ve 
dünyevi hayatın bir bütün olarak doğru din merkezli olarak yeniden örgütlen
mesi gerektiğine ilişkin yaklaşımı gözetildiğinde, Calvin'in kitlelere genel bir di
renme hakkı tanımasının önündeki tek engel, kendi yaşamıyla doğrudan ilgili 
seçkinciliği, kitle korkusu ve tutuculuğu görünmektedir. 

4. YENi DINDARLIK, YEN i  SIYASALLIK 

Bir bütün olarak Reform'un değerlendirmesi yapıldığında, Reform'un etkili ol
duğu tüm alanlarda yeni bir din ve siyaset algısına ve buna dayalı olarak yeni bir 
dindarlığa ve siyasallığa yol açtığı kesindir. Ama bu yeni dindarlığı ve siyasallı
ğı yalnızca Reform hareketi içinde anlamlandırmak, aynı zamanda hem eksik, 
hem de yanlış bir anlamlandırmaya giden yolu açmak demek olacaktır. Bu yeni 
dindar-siyasal insanın portresi, ancak Rönesans'ın yarattığı etkiler de göz önü
ne alındığında tamamlanabilir. 

Bu yeni dindar-siyasal insanın ilk göze çarpan özelliği, inanan kimliği ile şim
dilik bir siyasal birliğin üyesi olmak anlamında sınırlı olarak kullanılan "yurt
taş" kimliğinin üst üste binmesi, hatta neredeyse aynı anlama gelmesidir. Bunun 
arkasındaki temel neden ise, özellikle Reform'un etkili olduğu ülkelerde dinsel 
alan ile dünyevi alan arasındaki ayrım ya da gerilimin, dünyevi alan lehine çözül
mesi ya da ortadan kalkmasıdır. Katolik Kilisesi'nin otoritesi tümüyle kırılmış, 
onun yerini farklı biçim ve adlarda Protestan kiliseleri almıştır. Protestan kilise
leri Reform hareketinin çoğulluğa ve iç farklılaşmaya açık yapısı nedeniyle aynı 
zamanda, güçlenen uluslaşma eğilimi çerçevesinde, ulusal kiliseler olarak belir
mektedir. Bu anlamda, giderek ulusal bir nitelik kazanan bir kilisenin üyesi ol
mak, aynı anda ilgili siyasal birliğin de üyesi olmayı beraberinde getirmiştir. An
cak bunun ulusal bir dil, ulusal bir kültürle taçlanabilmesi, ulusal sınırların fark
lılaşması için Rönesans'ın yarattığı etkiyi hesaba katmak zorunludur. 
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Rönesans bu anlamda, yalnızca Reforrn'un etkili olduğu bölgelerde değil, 
Katolik Kilisesi'ne bağlılığı süren ülkelerde de, örneğin İspanya ve Fransa'da da 
ulusal edebiyatın biçimlenmesine katkıda bulunarak ulusal sınırların belirgin
leşmesi yoluyla ulusal aidiyetlerin gelişmesine hizmet etmiştir. Örneğin lspan
ya'da Miguel de Cervantes ( 1547- 1616), ünlü yapıtı Don Quijote aracılığıyla ls
panyolca'yı yeniden biçimlendirmişti. Rabelais, Fransızca'yı edebi bir dil ola
rak yeniden inşa ederken, edebi İngilizce varlığını 16l l 'de Kral 1. james tarafın
dan yapılan Kitab-ı Mukaddes çevirisine borçluydu. Aynı şekilde edebi Almanca 
Luther'in lncil çevirisi olmaksızın düşünülemez. Bu anlamda Rönesans ve Re
form'un etkileri iç içe geçmiştir ve birlikte değerlendirilmelidir. Bugün William 
Shakespeare'den ( 1 564- 1616) söz edilebiliyorsa, bu iç içe geçmişliğin yarattığı 
birikim ve katlanmış etki nedeniyle söz edilebilmektedir. 

Refo� hareketinin yarattığı en önemli olanaklardan biri Kelam'a dayalı olu
şu nedeniyle dindarlığın çoğullanabilir okumalar üzerinden çeşitlenmesi ve bu 
anlamda Hıristiyanlığın yepyeni bir biçimde ve üstelik daha derinlikli bir bağlı
lıkla taçlanması ve yaygınlaşması olmuştur. Bu olanak, bir yandan Protestan ha
reketi sürekli "bölüne bölüne büyüyen" bir hareket haline getirirken, daha genel 
planda Hıristiyanlığın büyümesine hizmet etmiştir. Ama aynı anda Rönesans'ın 
etkileriyle birlikte, bu yeni Hıristiyan insan, kişisel imanı ya da eylemi ya da çalış
kanlığı üzerinden kendi kurtuluşunun anahtan haline gelmiştir. Artık insan hem 
dindar kimliğini korumakta, hem de kendi dünyevi ve ilahi yazgısını kendi ya
pıp etmeleriyle biçimlendiren insan olarak karşımıza çıkmaktadır. Ama bu yine 
de, her türlü kuşkudan uzak bir biçimde, insanın özgürleşmesi olarak okunabi
lir mi? Bu şüphelidir. Eğer Katolik Kilisesi insanın özgürlüğünün önündeki biri
cik engel olarak kabul edilirse, bu engelin belirli bir anlamda ortadan kalktığı el
bette doğrudur ama bunun ortadan kalkması, doğan şeyin boşluk olduğu ve her 
insanın bu boşluğu keyfince doldurabileceği anlamına gelmemektedir. llk elde 
doğan boşluğa bizzat siyasal iktidann kendisi, üstelik artık üstünde rahip cübbe
si de olarak, yerleşmektedir. Vurgulanmaya çalışılan şey, dünyevi iktidann ya da 
prenslerin Kilise üstünde kesin bir hükümranlık kazanmasıdır. 

Yine de Reforrn'un insanı kuşatıp koşullayan Katolik dünyasının sınırlann
da bir oynamaya neden olduğu açıktır. Şöyle ki Hıristiyan insan, inancın klasik 
başlangıç ve bitiş noktalanyla sınırlıdır. Yani insanın tarihi, düşüş ya da ilk gü
nahla başlar ve son yargıyla biter. Bu iki sabitlenmiş nokta arasındaki düz çiz
gide var olan insan, bütün hayatını bu noktalan gözeterek yaşamalıdır. Reform, 
bu iki sabit noktanın nasıl anlamlandmlacağını Kelam üzerinden insani kişisel
liğin alanına terk ederken, aynı anda bu noktalann sabit, hareketsiz vasfını da 
ister istemez sarsmıştır. Bu sarsıntı Rönesans'ın etkileriyle birleşince tarih, in
san için kendisinin şekillendirebileceği, yaşadıklanndan, halihazırda yaşamak
ta olduğundan ve yaşayacağından kendisinin sorumlu olacağı dinamik bir süre
ce dönüşmüştür. Rönesans ile Reforrn'un özgürlükle birlikte anılmasının altın
da yatan budur. Ancak bu noktada ihmal edilmemesi gereken bir başka şey "in
san ve insanlığın" taşıdığı anlamdır. 
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Reform'un dinsel ve ulusal, Rönesans'ın kültürel, özel olarak dilsel ve ede
bi anlamda bir çoğullanmaya zemin hazırlaması, ister istemez "insan ve insanlı
ğın" da heterojen bir çeşitlilik içinde kavranılmasına uygun gözükmektedir. Bu 
bir yanıyla doğrudur da; her iki hareketin yarattığı kaçınılmaz sonuç "evrensel 
bir insan"ın olmadığıdır; ama bu heterojenliğin işaret ettiği bir başka şey, ev
rensel bir insanlığın olmamasının, insanın türdeş olduğunu göstermesidir. Bu 
türdeş insan, farklı siyasal sınırlar içinde, farklı siyasal birliklerin üyesi olarak, 
farklı dillerin, kültürlerin ve nihayet farklı dinsel aidiyetlerin bir parçası olarak 
belirmektedir. Özgürlük, evet ama yeni aidiyetler ve değişen yeni sınırlarla bir
likte. Bu anda Reform' dan farklı olarak Rönesans'ın en önemli katkısı, türdeş in
sanlığın temel birimi olarak bireyin yavaş yavaş tarihe gözlerini açmasıdır. Ken
disini kuşatan çeşitli toplumsallıklann ötesinde, insanın bireysel potansiyelle
riyle farklılaştınldığı ve toplumsal birlikteliklerin temel birimi haline getirildiği 
bir dönüşüm anını işaretlemektedir Rönesans. 

Rönesans'ın kültürel olarak işlediği bireyin alt yapısını ise özellikle Calvin
ci reformla paralel ilerleyen kapitalizm hazırlayacaktır. Calvinci reformculuğun 
çalışmayı ve kişisel başarıyı kutsallaştırarak yüceltmesi kapitalizmin gelişmesi 
için uygun zemini hazırlamış, gelişen kapitalizm de bireysel beceri, çalışkanlık 
ve başanyı inananlar topluluğunun doğru diniyle çevrelemeye kalkan Calvinci 
sınırları ortadan kaldırmıştır. 

Reformcu eğilimler her ne ölçüde yeni dinsel sınırlarla çevrelemeye çalışsa
lar da, insanın bir kez, dinsel dil içinden ifade edilse bile, irade sahibi, eyleyen 
ve iradesiyle eylemleriyle kurtuluşu mümkün olan bir varlık olarak konumlan
dınlması, ister istemez bu yeni dindar insanı, Rönesans'ın insanıyla bir araya ge
tirmiştir. Geçmişi, bugünü ve geleceği, bizzat kendi seçişleri ve eylemleriyle ya
ratan Rönesans'ın yeni insan algısı, kuşkusuz geçmişin birikimleriyle aşama aşa
ma ilerleyen bir tarihin parçası kılınamamıştır. Bu daha sonra, XVIII. yüzyılda 
gerçekleşecektir. lnsan aklının sürekli ileriye doğru ilerlemesiyle, aklın önün
deki akıldışı engellerin tümüyle tasfiyesiyle, akla uygun bir düzen kurmanın ge
rekli olduğu biçimindeki toplumsal proje henüz ortada yoktur ama en azından 
Rönesans, zamanın ilerleyişi ile insanın bireysel seçişleri arasındaki bağlantı
yı kurmayı başarmıştır. Bunun en önemli siyasal tezahürü ise aucwritas ile po
testasın kendisinde birleştiği prensten başkası değildir. Prens, artık kendi irade
si, kendi seçişleri, eylemlilikleriyle ya iktidann sahibidir ve prenstir ya da prens 
değildir zaten! 

Auctoritas ile potestasın, iktidarın ilkesi ile uygulamasının birleşmesi; zo
ru kullananın bunun haklılığını da kendinde bulmasıyla zorun tekelleştirilme
si, yani zorun kullanımı ile bu kullanımın tekelleştirilmiş haklılaştınmının ayn 
kaynaklan gerektirmemesi; iktidann varlığıyla kendisinden başka bir meşruluk 
kaynağı ya da ilkesine muhtaç olmaktan kurtulması; ilkesinin uygulamadan, 
uygulamanın ilkeden bağımsız düşünülememesi; dolayısıyla iktidar var olduğu 
anda meşrudur, varlığı dışında bir meşruluk kaynağına da ihtiyacı yoktur yo
lundaki anlayışın prensin bedeninde cisimleşerek modern egemenlik kuramla-
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rına giden yolun açılması, Refomı'un döşediği teolojik zeminin Rönesans'ın bi
çimlendirdiği prenslik taçlarıyla süslenmesiyle mümkün olabilmiştir. Artık bek
lenen gelmek üzeredir: Başında krallık tacıyla, irade sahibi bir varlık olarak, ik
tidarının hem sahibi, hem kaynağı, hem kendisi olan prens, Machiavelli'nin ku
ramında kapıda belirmek üzeredir. 
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iV 
N iCCOLÔ MACHİAVELLİ: 
PRENSİ N İ KTİDARI NDAN DEVLETE 

Rönesans döneminin en özgün siyasal düşünürü olan Niccolo Machiavel
li, beş yüz yıla yakın bir süredir insanları etkileyip büyülemeye devam edi

yor. Machiavelli adını ya da ondan türetilip onunla özdeşleştirilen Makyavelizm 
sözcüğünü, siyaset bilimiyle hatta genel olarak siyasetle yakından uzaktan iliş
kisi olmayan insanların ağzından duymak hiç de şaşırtıcı değil. Machiavelli'yi 
bu denli "güncel" , bu denli "capcanlı" kılan temel neden, onun "kışkırtıcı" dü
şüncelerinin günümüze kadar uzanan bu süreçte çok farklı ve karşıt yorumlar 
içinde ele alınıp değerlendirilmiş olmasıdır. Öyle ki, her dönemde değişik ideo
lojilere sahip kişilerce göklere çıkartılan ya da yerin dibine batırılan ama asla il
gisiz kalınamayan bir başka düşünürden söz etmek çok güçtür. Machiavelli'nin 
bu özelliği, onun başyapıtı olarak kabul edilen ve genelde "okunan tek kitabı" 
olan 11 Principe'den kaynaklanmaktadır. Ancak Machiavelli'nin siyasal kuramı
nın ne anlama geldiğini kavrayabilmek, siyasal düşünceler tarihi içindeki yeri
nin ve öneminin ne olduğunu saptayabilmek için yapıtlarının bir bütün oluştur
duğunu göz ardı etmemek ve onları bu şekilde incelemek gerekmektedir. 

1 .  FLORANSALI SEKRETERİ AN LAM AK 

A. Yaşamı ve yapıtları 

Niccolo Machiavelli, günümüz ltalya'sının Floransa kentinde 3 Mayıs l 469'da 
dünyaya geldi. Ailesi, Floransa'nın eski, köklü bir ailesi olmasına karşın, zaman 
içinde soyluluktan burjuvalığa düşmüştü. Babası Bemardo, dönemin ölçütleri
ne göre orta halli bir avukattı ve hümanist kültüre hiç de yabancı değildi. Mac-
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hiavelli'nin ilk kez adının duyulduğu l 498'e kadar yaşamı, özellikle de öğreni
mi hakkında pek bir bilgi yoktur. Kesin olarak bilinen tek şey, lıtince öğrenmiş 
olduğudur. Bunun dışında, klasik lıtin ve Yunan edebiyatı öğrendiği, babasın
dan hukuk bilgisi edindiği ve Floransa Üniversitesi'nde eğitimini tamamladığı 
ileri sürülmektedir. Ancak, daha çok kendi kendini yetiştirmiş bir kişi, bir "au
todidacte" olduğu kabul edilmektedir. 

Machiavelli'nin ltalya'sı, çeşitli kent devletleri ile feodal beyliklere bölün
müş çok parçalı bir yapı görünümündedir. Bu devletçikler içinde en önemlile
ri Venedik Cumhuriyeti, Milano Dukalığı, Floransa Cumhuriyeti, Napoli Kral
lığı ve Roma Papalık Devleti'dir. Aralannda sürekli bir çekişme-çatışma olan bu 
"beş büyük", nüfuz mücadelelerine diğer kent devletlerini de sürüklemekte ve 
ltalya'yı bir savaş alanına dönüştürmektedirler. Üstelik "ulusal" siyasal birliğini 
sağlamı� Fransa, İspanya gibi güçlü komşu devletler, İtalyan kent devletlerinin 
aralanndaki sürtüşmelerden yararlanarak ltalya'ya istedikleri zaman girip çık
makta ve hatta birbirleriyle olan silahlı hesaplaşmalannı bu topraklar üzerinde 
sürdürmektedirler. İtalya'nın bu siyasal zayıflığı yanında, feodal yapılann ve bö
lünmüşlüğün doğmakta olan "kapitalizm" üzerindeki olumsuz etkileri nedeniy
le bir ekonomik çöküş de yaşanmaktadır. Aynca orta sınıfın belli bir güce ulaştı
ğı kentlerde, burjuvazi ile soylular arasında sonu gelmeyen bir iktidar savaşı da 
söz konusudur. Machiavelli'nin kenti Floransa, bu sınıflar arasındaki iktidar sa
vaşlannın yaşandığı en tipik sahnelerden biridir. 

Floransa, gerçekte kağıt üzerinde bir cumhuriyettir; çünkü 1434 yılından 
beri Medici ailesi siyasal iktidan elinde tutmaktadır. Ancak l 494'te, Fransa Kra
lı Vlll. Charles'ın ordusunun Toskana bölgesini istila edip Floransa'yı teslim al
ması sonucunda halk isyan eder ve Medicileri kentten sürer. Bunun üzerine, Sa
vonarola adlı bir Dominiken rahibi, dört yıl sürecek teokratik ve püriten bir yö
netim oluşturur. l 498'de burjuvazinin Savonarola'yı devirip öldürmesinin ar
dından, nüfusun ancak çok küçük bir azınlığının yurttaş ayncalığına sahip ol
duğu cumhuriyet yeniden kurulur. Bu tarihte 29 yaşında olan Machiavelli, ye
ni yönetimin en önemli organlanndan biri olan "Özgürlük ve Banş İçin Onlar 
Kurulu"nun sekreterliğine atanır. Yaklaşık 14 yıl boyunca Floransa Cumhuriye
ti'ne hizmet eden Machiavelli, iç siyaset sorunlanyla ilgilenmesi dışında çeşitli 
diplomatik görevlerde de ·bulunur. Bu sayede, hem dönemin önemli liderlerini, 
yani Fransa Kralı Xll. Louis'yi, Kutsal Roma-Cermen İmparatoru Maximilian'ı, 
Papa Vl. Alexander ile Papa II .  Julius'u ve sonradan ideal prens için örnek gös
tereceği Romagna Dükü Cesare Borgia'yı tanımak, hem de türlü koşullar altın
da farklı siyasal yönetim uygulamalannı yakından gözlemlemek fırsatını bulur. 

1501  yılında evlenmiş olan Machiavelli'nin "Onlar Kurulu" sekreterliği, 
1512'de son bulur. Bu tarihte İtalya'ya girip Fransızları bozguna uğratan İspan
yollar, Fransa'nın müttefiği konumundaki Floransa'yı teslim olmaya zorlarlar. 
Bu olay, Medici Ailesi'nin kente geri dönüp iktidan yeniden eline geçirmesine 
yol açar. Cumhuriyetin yıkılmasıyla birlikte, Machiavelli, görevinden uzaklaştı
rılır; ayrıca, ağır bir para cezasına çarptınlır ve bir yıl boyunca Floransa'yı terk 
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etmesi yasaklanır. Machiavelli için kötü günler bitmiş değildir: 1513  Şubat'ın
da, bu kez Medicilere karşı düzenlenen bir komploya adının karışması nedeniy
le üç ay boyunca hapsedilip işkence görür. Sonuçta serbest ama işsiz kalan Ma
chiavelli, Floransa'ya birkaç kilometre uzaklıkta bulunan Santa Andrea'daki kü
çük çiftliğine çekilir. 

Yeni yaşamını dostu Francesco Vettori'ye 10 Aralık 15 13'te yazdığı mektup
ta anlatan Machiavelli, bir kitap hazırlamış olduğundan da söz eder: "Akşam 
olunca evime döner ve çalışma odama girerim; kapıda çamura ve toza belenmiş 
gündelik elbiselerimi çıkarır, kralların huzurunda giyilmeye yaraşacak elbise
ler giyerim; sonra bu uygun elbiselerle, eski kralların huzuruna girerim ve ora
da onların sevecenliğiyle karşılanarak sadece benim olan ve sahibi olmak için 
doğduğum besini alının, orada eski krallarla konuşmaktan ve onlara eylemleri
nin nedenini sormaktan utanmam; onlar da bana lütfedip cevap verirler. Dört 
saatliğine can sıkıntısı nedir bilmem, her derdi unuturum, yoksulluğu düşünüp 
üzülmem, ölümden korkmam; kendimi tümüyle onlara bırakırım. Dante, 'du
yup da hatırlamadıklarımız bilgi üretmez' dediği için, onlarla yaptığım konuş
malardan yanıma kar kalan her ne varsa bir deftere geçirdim ve 'De Principatus' 
adlı küçük bir eser yazdım." 

Machiavelli'nin burada De Principatus (Prenslikler Üzerine) olarak adlandır
dığı kitabı, sonralan 11 Principe (Türkçe'de "Prens" ya da "Hükümdar") adıyla ya
yımlanacak olan yapıtıdır. Mektupta sözünü ettiği defteri ise, 1515  yılı dolayla
rında kendisinin de katıldığı "Orti Oricellari" olarak bilinen bir aydınlar tartış
ma grubu içinde geliştirip biçimlendirir ve 1 5 18 ya da 1 5 19 yılında tamamlaya
rak bir kitap haline getirir. Ortaya çıkan bu kitap, Romalı tarihçi Titus Livius'un 
Roma tarihini anlatan 14 2 kitaplık eserinin ilk on kitabı üzerinde bir tür açım
lama niteliği taşıyan Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius'un 
1lk On Kitabı üzerine Söylevler ya da kısaca Discorsi) adlı yapıttır. Machiavelli, 
1513'te tamamladığı 11 Principe'yi ilk önce il. Giuliano Medici'ye, sonra da onun 
1516'da ölmesi üzerine il. Lorenzo Medici'ye adar. Machiavelli'nin bu davranı
şıyla, bir yanda kendisini bağışlatarak siyasal görevlerinin başına dönmeyi, öte 
yanda Medici Ailesi'ne İtalyan birliğini sağlamanın yollarını göstermeyi amaç
ladığı söylenebilir. Ancak, 15  lS'de ölen Lorenzo'nun kendisine sunulmuş kita
bı okuduğu bile şüphelidir. 

Machiavelli ,  1518'de farklı bir alana el atıp La Mandragola (Adamotu) ad
lı bir komediyi kaleme alır ve bu oyununun iki yıl sonra Floransa ile Roma'da 
sahneye konduğunu görür. Bu arada Floransa'da iktidar, Lorenzo'nun zaman
sız ölümü üzerine ( 1524'te VII. Cleo adıyla Papa seçilecek olan) Kardinal Giu
lio De Medici'nin eline geçmiştir. Araya dostlarım koyarak Kardinal'in güveni
ni kazanmayı başaran Machiavelli, nihayet Medicilerin himayesine kavuşur. Bu 
sayede, yaşamı süresince yayımlanmış tek yapıtı olan L'arte della guerra'yı (Sa
vaş Sanatı) 152l'de piyasaya çıkartır ve Kardinal tarafından hem Floransa için 
bir anayasa taslağı hazırlamakla, hem de Floransa tarihini yazmakla görevlen
dirilir. Bunun üzerine Machiavelli, "Floransa Devletinin Yeniden Düzenlenme-
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si Üzerine Söylevler" adıyla bilinen bir anayasa tasarısını kaleme alır. Ardın
dan, tarih çalışmalarına bir alıştırma niteliğinde olan La vita di Castnıccio Cas
tracani da Lucca'yı (Luccalı Castnıccio Castracani'nin Yaşamı) yazar ve son ya
pıtı olan Le Istorie Fiorentine'yi (Floransa Tarihi) 1525'te tamamlayıp Papa YIL 

Cleo'ya sunar. 
1527 Mayıs'ında, Papa'nın tutarsız politikası, İmparator Şarlken'in (Y. Karl) 

ltalya'ya girmesine yol açar. Roma'yı yağmalayan İmparatorluk ordusu karşı
sında YIL Cleo canını zor kurtarır. Floransa'daki Medici yönetimi ise, Papa'nın 
desteğini yitirmesiyle birlikte çabucak yıkılır ve bir kez daha cumhuriyet kuru
lur. İş başına gelen yeni cumhuriyetçiler, Medicilerle işbirliği içine girmiş olan 
(gerçekte her siyasal rejime aynı sadakatle hizmet etmiş olan) bu eski cumhu
riyetçiye güvenmeyip ona hiçbir görev vermezler. Düş kırıklığına uğrayan Ma
chiavelli hastalanır ve 22 Haziran 1527'de Floransa'da yaşama gözlerini kapar. 

B. Tartışılan düşünür 

Machiavelli, özellikle 11 Principe ile Discorsi adlı yapıtlarında, siyasal düşünce
ye özgün ve yenilik yaratıcı katkılar yapmış, bu katkılarıyla da "modem siyaset 
kuramı"nın, hatta "siyaset bilimi"nin en önemli kurucusu sayılmıştır. Ama ay
nı zamanda, onun hakkında bir yanda "kötülüğün öğretmeni" ya da "despotiz
min destekleyicisi" ,  öte yanda "özgürlüğün savunucusu" ya da "modem cum
huriyetçiliğin kurucusu" gibi değerlendirmeler hiç eksik olmamıştır. Siyasetin 
her türlü değer yargısından soyutlanarak ele alınması gerektiğini ortaya koy
muş olan bir düşünürün, onu okuyan ya da incelemeye kalkışan her kişi tara
fından olumlu ya da olumsuz bir değer yargısına muhatap olması, tarihin bir cil
vesi midir acaba? 

Machiavelli hakkında bu tür değerlendirmelerin oluşmasında başrolü oyna
mış olan 11 Principe, ilk kez 1532'de papanın izniyle yayımlanır. tık zamanlarda 
pek ilgi uyandırmayan ve herhangi bir olumsuz tepkiyle karşılaşmayan bu ki
tap, 1550'lerden başlayarak din çatışmalarının yarattığı şiddet ortamı içinde, çe
şitli çevrelerce dinsizliğin, ahlaksızlığın, zorbalığın övgüsü olarak değerlendi
rilip suçlanmaya başlanır. Öyle ki, kısa bir süre içinde, düşünürün soyadından 
"iktidar amacıyla ahlaksız da olsa her türlü araca başvurmanın meşru sayılma
sı" anlamında "Makyavelizm" sözcüğü türetilir; ilk adından ise onun şeytanın 
(Old Nick) ta kendisi olduğu anlamı çıkartılır. 

Machiavelli ile 11 Principe'ye karşı oluşan bu saldırının ilk ateşi, İngiltere' de ya
kılır. Henüz 1547 yılında, Kral YIII. Henry ile Papalık arasındaki tartışmada Baş
bakan Thomas Cromwell, Roma Kilisesi'nin savlarına karşı 11 Principe'de dile ge
tirilen bazı görüşleri öne sürer. Bunun üzerine Papalık yandaşı Canterbury Pis
koposu Reginald Pole, 11 Principe'nin şeytan eliyle yazıldığını söyler. Kitabın Ro
ma Kilisesi karşıtı akımların elinde bir silah olduğunun görülmesi üzerine Papa
lık, Machiavelli'yi mahküm edip 11 Principe'yi yasaklar. Bu karar, karşı-Reform ha
reketinin en önemli kurumu olan Trento Konsili tarafından 1563'te onaylanır. 
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Ancak, Machiavelli'ye yönelik bu saldırılar, başını Cizvitlerin çektiği Papa
lık yandaşlanyla sınırlı kalmaz. Onlann karşısında yer alan Protestanlar da, Ma
chiavelli'yi aynı şekilde değerlendirip Katolikleri karalamak için kullanırlar. Ör
neğin, huguenot'lar (Fransız Protestanlan), Saint-Barthelemy kıyımının 11 Prin
cipe'den esinlenmiş bir Floransa kurnazlığı olduğunu ileri sürüp Machiavelli'ye 
Cizvitliği yakıştırırlar. Shakespeare, ondan "katil" diye söz eder. Prusya Kralı 
olduğunda Polonya'yı parçalayarak Makyavelist politikanın en iyi örneklerin
den birini veren il. Friedrich, veliaht Prens iken Machiavelli'yi çürütmek ama
cıyla kaleme aldığı Anti-Machiavelli adlı denemesinde, onu "insanlığın düşmanı 
canavar" olarak nitelendirir. Sonuçta, Machiavelli'nin adını anmak bile suç ha
line gelir ve ondan genellikle "Floransalı Sekreter" olarak söz edilmesi alışkan
lığı yerleşir. 

Bu arada krallar ile devlet adanılan, 11 Principe'yi monarşinin el kitabı olarak 
kabul edip başuçlanndan ayırmazlar. Papa V. Sixtus, kendi el yazısıyla 11 Princi
pe'nin bir özetini çıkanr. Fransa Kraliçesi Catherine de Medicis, İmparator Şar
lken, İngiltere Kralı VIII. Henry, Fransa Kralı iV. Henri ile Richelieu'nün Ma
chiavelli hayranlan olduklan bilinmektedir. Osmanlı Padişahları Ill. Murat ile 
Ill. Mustafa'nın 11 Principe'yi çevirterek ilgiyle okudukları ileri sürülmektedir. 
Napoleon Bonaparte'ın Machiavelli'yi "okunabilecek tek kitabın yazan" olarak 
nitelendirdiği ve yeğeni Ill. Napoleon'un iktidara gelmeden önce hapishanede 
okuduğu tek kitabın 11 Principe olduğu, Victor Hugo gibi kişiler tarafından di
le getirilir. 

XVIIl. yüzyılda siyasal liberalizm akıtnlarının Avrupa'da yaygınlaşmasıy
la birlikte, Machiavelli bir başka gözle görülmeye başlanır. Özellikle, 11 Prin
cipe'nin Makyavelist bir yapıt olarak yorumlanmasıyla Machiavelli bir "özgür
lük savunucusu, halk egemenliği yandaşı" haline getirilir. Machiavelli'ye yö
nelik olumlu değerlendirmeler, Fransız Devrimi'nden kaynaklanan ulusalcı
lık akımlarının gelişmesi sonucunda yeni bir boyut kazanır. Machiavelli, ar
tık ulusalcılığı (nasyonalizm) savunmuş ve ulusal devletin gerekliliğini orta
ya koymuş ilk önemli düşünürdür. Bu yorumu benimsemiş olanlar arasında
ki en tanınmış isim Hegel'dir. ltalya'daki ulusalcılık hareketi ise, Machiavelli'yi 
bir "ulusal kahraman"a dönüştürür. XX. yüzyıl başlarında ltalya'daki karşıt si
yasal akımlar, bu ulusal kahramana ve onun siyasal gerçekçiliğine sahip çıkma 
yarışına girerler. Gramsci, Machiavelli'nin devrimci niteliğini vurgular ve "mo
dern prens" üzerine kaleme aldığı denemesiyle onun düşünsel mirasına İtalyan 
komünizmi adına sahip çıkar. Buna karşılık Mussolini, "Machiavelli'nin öğre
tisi, bu gün, dört yüz yıl öncesine göre daha canlıdır" diyerek, onu faşizm ile 
ilişkilendirir. 

XX. yüzyılda, Machiavelli'nin, bu "militan okumalar" dışında, olabildiğince 
nesnel-bilimsel bir şekilde değerlendirilmesi, yani siyasal kuramlar tarihi için
deki yerinin saptanması çabalan da gündeme gelir. Ancak çeşitli çağdaş yorum
cular arasında bile, onun hakkında, Leo Strauss'un "kötülüğün öğretmeni" ta
nımlamasına benzer nitelendirmeler eksik olmaz. Fakat bu bağlamda asıl önem-
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"Özgürlük Savunucusu Machiavelli" yorumları 

Spinoza, Tractatus Politicus'ta Machiavel l i 'yi şöyle yorumlar: "Bu denli bi lge bir insan 
olan Machiave l l i 'n in  i nsan lara yararlı b i r  ders verdiği düşünülebil i r. ( . . .  ) Belk i  Machiavel
l i, özgür b i r  halkın,  her ne pahasına olursa olsun, kaderi n i  tek bir  k iş in in ellerine terk et
memesi gerektiğin i  göstermek istemişti. ( . . . ) Böylesine öngörülü olan bu insanın özgür
lüğü sevdiği ve özgürlüğün korunmasına yönel ik çok iyi öğütler verdiği kesi nd i r. "  Rous
seau'nun Toplum Sözleşmesi'deki yargıs ı ,  Spinoza'n ınkinden pek farklı deği ld ir: "Mac
hiavel l i ,  krallara öğüt verir gibi yapıp halklara büyük öğütler verm iştir. Machiavel l i 'n in  il 
Principe'si, cumhuriyetçi lerin elkitabıdır. ( . . . ) Machiavel l i  dürüst b i r  i nsan ve iyi b ir  yurt
taştı; ama Medicilere bağl ı olduğu iç in,  yurduna yapı lan baskı altında, özgürlük  aşkını 
gizlemek zorundaydı . "  Diderot, Ansiklopedi' de Makyavel izmi "tiran l ık  yapma sanatı" ola
rak tanımlamasına karş ın ,  Machiavel l i 'yi yukarıdaki bu yorumlar doğrultusunda değer
lendiri r; Montesquieu ise, Yasaların Ruhu'nda ondan "büyük adam" diye söz eder. Ma
chiavel l i 'yi bu "aklama" çabaları, ı78]'de doruk noktasına ulaş ı r. Bu tarihte, Papalık i le  
çatışma içinde olan Toskana'n ın  "ayd ın  despotu" Grandük Leopoldo, Floransa'ya Ma
chiavel l i 'n in  heykel in i  d ikt ir ir ve mezar taşına " H içbir övgü bu adın büyüklüğüne erişe
mez" sözlerin i  yazd ı rır. 

li olan, Machiavelli'ye yönelik yeni bir eleştirinin ortaya çıkmasıdır. Çünkü bu 
"bilimsel" çabaların bir gereği olarak, 11 Principe'den başka artık Discorsi de oku
nur ve iki yapıtın farklı konular içerdiği görüşünden hareketle Machiavelli'nin 
kendi içinde çelişkili bir düşünür olduğu ileri sürülür. Bu sava göre, 11 Princi
pe'de monarşilerin, Discorsi'de cumhuriyetlerin savunusu yapılmaktadır; dola
yısıyla Machiavelli, kitaplarının birinde despotizmin, diğerinde özgürlüğün ide
ologluğuna soyunmaktadır. 

Gerçekte bu iki kitap, farklı siyasal rej imlere vurgu yapıyorsa da, aynı öze, 
"iktidarın kazanımı ve korunması" biçiminde ifade edilebilecek olan aynı tema
ya sahiptir. Her ikisi de, Mach_

iavelli'nin bazı yorumcular tarafından bir "dev
rim" olarak nitelendirilen yeni siyasal yaklaşımının birer ürünüdür. 

2. MACHIAVELLI DEVRİM İ  

A. Yeni siyaset kıtası 

Machiavelli, Platon'dan, Cicero'dan, Aquinumlu Thomas'tan, kısacası kendi
sinden önceki klasik siyasal düşünce geleneğinden farklı olarak, siyaseti salt bir 
eylemler bütünü olarak algılayıp "kurgusal olmayan" bir siyaset kuramı gelişti
rir. Ona göre siyaset biliminin ya da siyaset sanatının ereği, olması gerekeni dü
şünüp tasarlamak değil, olanı inceleyip açıklamaktır. Bu bağlamda, Discorsi'nin 
hemen başında, kendisini "bilinmeyen denizler ile karalar keşfetmek amacıy
la yeni bir yol izleyen bir gemiciye" benzeten Machiavelli, yeni siyaset kıtasını 
keşfettiğini, yani siyasete yeni bir yaklaşım getirdiğini 11 Principe'de açıkça di
le getirir. 
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Machiavelli'ye göre, siyasal öğreti-
lerle ya da kuramlarla ilgili tartışma- Yeni siyasal yaklaşım 

lara girmeye gerek yoktur; ele alınıp 
incelenmesi gerekenler, yalnızca siya
sal yaşamın olgularıdır. Bu olguların 
odağında da, siyasal iktidar sorunsa
lı bulunmaktadır. Dolayısıyla, tüm si
yasal olgular, "iktidarın kazanılması 
ya da korunması"yla ilişkilidir ve bu 
şekilde anlamlanmaktadır. Bu bakım
dan siyaset bilimi ya da sanatı, Mac
hiavelli'nin deyişiyle (eğer Vettori'ye 
yazdığı mektuptaki "prenslik" söz
cüğünü "iktidar" sözcüğüyle değiş
tirirsek) "iktidar nedir, türleri neler
dir, nasıl kazanılır, nasıl elde tutulur, 
neden kaybedilir" sorularına olgular
dan hareket ederek yanıtlar getirme 
çabasıdır. 

Machiavelli'nin keşfettiği yeni si
yaset kıtasının salt olgular üzerine 

"Bu konuda [siyaset hakkında] çok şey ya
z ı lmış olduğunu bi l iyorum. Bu yüzden be
n i m  de bu konuda yazd ığı m ı  görenler in 
beni  kendin i  beğenmiş bir i  sanmalarından 
çekin iyorum; kaldı ki , bunu yaparken, ş im
d iye kadar izlenmiş olan yolu n  da d ış ına 
ç ıkacağım .  Fakat ben i  okuyacak olanla ra 
h izmet etmek amacında olduğumdan, ha
yallere kapı lmaktansa, şeylerin fıil i gerçe
ğine [veritı:l ejfettuale de/la cosa] bağlanmak 
bana daha gerekli gözükmektedir. B i rçok 
kişi , gerçekten hiç kimsenin fıi len görme
diği ve tan ımadığı cumhuriyetler i le prens
l ikler hayal etmişlerdir. Ama yaşanı lan du
rum i le yaşan ı lmas ı  gereken durum ara
s ında o kadar büyük fark vard ı r  ki , olana 
gözleri n i  kapayıp yaln ızca o lması gereke
ni görmek isteyen her kimse, varlığın ı  ko
rumaktan çok yok olmayı öğrenmiş olur;• 

kurulu olması ya da siyasetin iktidara gelmek ve iktidarı korumak anlamında 
bir stratejik ve teknik beceri konusu haline gelmesi, siyasal alanın her türlü nor
matif yaklaşımla ilişkisinin kesilip özerkleşmesi demektir. Daha açıkçası, Mac
hiavelli, siyaseti, hem aşkın ya da göksel bir güce ve ondan kaynaklanan dinsel 
dogmalara, hem de geleneksel ahlaki değer yargılarına bağımlı olmaktan kurta
rır. Böylece, siyaseti Orta Çağ'da Hıristiyanlık ile, Antik Çağ'da da ahlak ile yo
ğuran anlayışlar, bir kalemde silinip atılır. Ancak, siyasal alanın dinden ve ah
laktan soyutlanmış olması, bunlar arasında hiçbir ilişkinin bulunmaması anla
mına gelmez. Görüleceği üzere Machiavelli, klasik düşünürlerin tam tersi bir 
yol izleyerek, din ile ahlakı siyasetin ya da daha doğrusu siyasal iktidarın belir-
leyiciliği altına sokacaktır. 

· 

Machiavelli, siyasal düşünceyi a priori (deney öncesi) kuramlardan, değer 
yargılarından kurtarmış olması nedeniyle, Bacon'dan önce deneysel yöntemi 
başlatan ve bunu siyaset alanına uygulayan düşünür olarak kabul edilebilir. Ni
tekim Bacon'ın kendisi de, Machiavelli'yi tüm Skolastik yöntemleri yıkmış ve si
yaseti deneysel yöntemlere göre incelemiş bir düşünür olarak değerlendirmiş
ti: "Biz insanların ne yapmaları gerektiğini değil de ne yaptıklarını açıkça ve dü
rüst bir şekilde dile getiren Machiavelli'ye ve onun sınıfından öteki düşünürle
re çok şey borçluyuz. "  Machiavelli, bu a priori tutumu yadsıyarak, kendinden 
önceki birçok düşünürün kafa yormaktan kaçınamadığı temel bir sorunu, ya
ni "en iyi devlet biçimi nedir?" sorusunu ilgi alanının dışında bırakır. Ona gö
re, tüm zamanlar ve mekanlar için geçerli olan bir ideal devlet biçiminden söz 
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edilemez. Bu anlayış, meşruluk kavramının teorik açıdan dışarıda bırakılması
na yol açar. Fakat yine de, meşruluk sorunsalı tümüyle terk edilmemiştir: Teo
rik plandan pratik plana oturtulmuştur. Bu açıdan bakıldığında, meşruluğun ik
tidarı elde etme ve koruma olgusu içinde bulunduğu görülür. Bir başka deyiş
le, iktidarı ele geçirmek ve korumak amacıyla girişilen her eylem, başarıya ulaş
tığı anda meşrudur. 

Machiavelli için siyasal haşan bir giz değildir, bunun reçeteleri vardır. İşte 
gerçek siyasal bilimci ya da siyasal düşünür (bir bakıma Machiavelli'nin kendi
si), bu reçetelere sahip olan ve bunları siyasal öznelerin hizmetine sunan kişidir. 
Bu reçetelere sahip olmak, siyasal eylemleri çözümleyip siyasetin özünü kavra
makla ve bunun ardından evrensel genellemelere ulaşmakla mümkündür. Böy
lece, farklı koşullar altında ortaya çıkan değişik durumlara uygulanabilecek ola
sılıklar maı:ematiksel bir şekilde hesaplanabilir ve başarıya giden yol saptanabi
lir. Bu "bilimsel" donanımı elde edebilmek için, olguları dikkatlice gözlemleme
yi ve bu olguları karşılaştırarak aralarındaki benzerlikler ile farklılıkları sapta
mayı bilmek gerekir. Gözlemden daha önemli bir diğer yöntem ise, kişiye çok 
daha fazla malzeme sunan tarih bilgisine sahip olmaktır. 

Ancak tarih yapıtları dikkatli bir biçimde ele alınmalıdır. Çünkü bu yapıt
lar olayları şu ya da bu amaçla çarpıttıklarından, tarihi yeniden yorumlamak 
gerekir. Tarihin yorumlanması ya da anlaşılır kılınması ise, özellikle "Eskiler" 
ile "Modemlerin" karşılaştırılması yapılarak, olayların görünürdeki çeşitliliği
nin ve farklılığının ardındaki tarih yasalarının kavranması demektir. Machiavel
li'ye göre çağdaşlarının en önemli eksikliklerinden biri, tarihten ders almayı bil
meyip "Eskilerin" bize sunduğu örneklerden yararlanamamalarıdır. Bu yüzden 
Machiavelli, tıp ya da mimarlık alanlarında "Eskilere" öykünülmesine karşın, 
"bir cumhuriyet kurmak, bir devleti korumak, bir krallığı yönetmek, bir ordu
yu düzenlemek, bir savaşı sürdürmek, adalet dağıtmak, bir imparatorluğu bü
yütmek" gibi siyasal konularda "antik örneklere başvuran" hiç kimsenin olma
masından yakınmaktadır. 

Oysa ona göre, tarihin en önemli yasası, tarihin bir anlamda "tekerrür" etme
sidir. Bu nedenle, geçmişten alınan dersler sayesinde, beliren bir olay karşısın
da kullanılması gereken araçları ve bunların sonuçlarını kestirmek mümkün
dür. Kendi deyişiyle, "Bilge kişiler, haklı olarak, geleceği öngörmek için geç
mişin incelenmesi gerektiğini söylerler; çünkü bu dünyadaki olaylar, her za
man kendilerinden önceki olaylarla belirgin bir ilişki içindedir. Aynı tutkular
la hareket eden ve hareket etmiş olan insanlar tarafından yaratılan olaylar, zo
runlu olarak aynı sonuçlan doğurur. (. . .  ) Şimdiki zamanla geçmişi karşılaştıran 
her kimse, aynı arzuların ve aynı tutkuların bütün kentlerde ve bütün halklar
da hüküm sürdüğünü ve sürmekte olduğunu görür. Dolayısıyla, geçmiş olay
lan derinlemesine inceleyen birisi için, bir cumhuriyetin başına neler geleceği
ni öngörmek ve böylece eskilerin kullandığı yöntemlere başvurmak ya da kul
lanılmış yöntemler bulamazsa olayların benzerliğinden hareketle yeni yöntem
ler yaratmak çok kolaydır." Demek ki, insanlarda her zaman ve her yerde aynı 
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tutkular bulunduğu içindir ki tarih tekerrür etmektedir. Dolayısıyla, siyasal ala
nın ve bu alanın odak noktasında bulunan siyasal iktidann tam anlamıyla kav
ranabilmesi için, bu "aynı tutkuların" ya da bir başka deyişle değişmeyen insan 
doğasının, insan psikolojisinin ne olduğunu ortaya koymakla işe başlanmalıdır. 

B. İ nsan doğası ve iktidarın zorunluluğu 

Machiavelli, çeşitli yapıtlarında, insanın özünde kötülük bulunduğunu sık sık 
dile getirmektedir: "İnsanlar, genellikle nankör, kaypak, ikiyüzlü, tehlikeler 
karşısında ürkek ve kazanç düşkünü yaratıklardır. (. . .  ) Kötü olan ve verdikle
ri sözlerde durmayan insanlar, (. . .  ) ancak zorunlu oldukları zaman iyi davra
nırlar. Fakat yakalanmadan kötülük yapmak seçeneğine ve özgürlüğüne sahip 
oldukları an, her yere kargaşa ile düzensizliği götürmekten kesinlikle geri kal
mazlar. (. . .  ) İnsanlar, iyiliğe öykünmektense kötülüğü izlemeye daha eğilimli
dirler. " Machiavelli'nin insan doğasına yakıştırdığı kötülük, dini bir anlam taşı
mamakta, özellikle de insanı özünde günahkar, dolayısıyla mutlak kötü bir var
lık olarak kabul eden Kilise öğretisiyle bir koşutluk göstermemektedir. Çünkü 
"insanlar, tam anlamıyla ne iyi ne de kötü olmayı bilirler. (. . .  ) İnsanlar, bu ka
dar büyük nankörlük yapabilecek kadar vefasız değillerdir" diyen Machiavel
li'ye göre, insanın kötülüğünün bir sınırı vardır, yani Tanrı'dan kaynaklanan 
bir mutlaklıkla donanmış değildir. Ayrıca bu kötülük, bütünüyle dünyevi ya
şama ilişkindir. 

Bu bağlamda Machiavelli, insanın doğası gereği kötü oluşunu insanın te
mel bir içgüdüsünden kaynaklandınr ve bu kötülüğü insanlar arasındaki ilişki
ler içinde anlamlandırıp görecelikle donatır. Çünkü Machiavelli, kendisinden 
kabaca 130 yıl sonra Thomas Hobbes'un insan davranışlannın temeline yerleş
tireceği "sahiplenici bireycilik" anlayışına benzer bir şekilde, insanlann sürekli 
bir elde etme isteği ve sahiplenme güdüsü tarafından yönlendirildiklerini kabul 
eder. 1l Principe'deki "elde etme [bazı Türkçe çevirilerde "fethetme", İtalyanca 
acquistare] arzusu hiç şüphesiz bildik ve pek doğal bir şeydir; gücü yeten insan
lar buna her kalkıştıklarında övgü alacaklardır, en azından kınanmayacaklar
dır" deyişi, buna iyi bir örnektir. Yine Machiavelli, Discorsi'nin ya da Floransa 
Tarihi'nin çeşitli sayfalarında, insanın doğası gereği her şeyi arzu edip ele geçir
meye çalıştığını, ama güçlerinin sınırlı olması nedeniyle bunu hiçbir zaman ba
şaramadığını vurgulamaktadır. Böylece, sahip olduklanyla tatmin olmayan, sü
rekli yeni arayışlar içinde bulunan ve başkalannı kıskanan bir insan çıkmakta
dır karşımıza. Bu durumda "gerçekçi" olmayı savunan Machiavelli, insanın elde 
edemeyeceği ya da elde etmeye gücünün yetmeyeceği şeylerin peşinden koşma
sını olumsuz bir özellik olarak değerlendirmektedir: "Olanaklan olmadan fethe 
kalkışan insanlar, hata yapıyorlardır ve kınanmayı hak ederler." 

Demek ki insanoğlu, her zaman ve her yerde elde etme tutkusuyla davran
mıştır ve davranmaktadır. "İnsan hırsının bir sınırının olmamasından" dola
yı da, bireysel arzular ile çıkarlar sürekli olarak çatışır. Machiavelli'nin deyişiy-
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le, "birileri elde etmek isterken, diğerleri elde ettiklerini yitirmekten korkarlar. " 
Üstelik "her insan, elindekini yeni şeyler elde ederek korumayı düşünür."  Bu
nun anlamı, herkesin daha fazla güç, daha fazla iktidar peşinde koşmasıdır. İk
tidar, elde etmek istenen diğer şeyleri sağladığından, elde edilmesi arzulanan en 
üstün şeydir. Bu bakımdan, insanların sürekli bir iktidar mücadelesi içinde ol
maları, insan doğasının bir gereğidir ve kaçınılmaz bir durumdur. 

lşte insanın kötü oluşu, bu mekanizma içinde bir anlam kazanmaktadır: Her 
insan, bir diğerinin karşısındaki engeldir ve bu nedenle ona göre kötüdür. Üs

Sıfır toplamlı iktidar 

Bu anlayışa göre, bel l i  bir alanda bulunan 
iktidar, m iktarı h içbir zaman değişmeyen 
bir pastay.a benzeti lebi l i r. S izi n bu pasta
dan aldığınız pay ne denl i  büyürse, diğer
lerine kalan paylar da o denl i  küçülür, hat
ta bazı larına h iç pay kalmaz. Üstel ik pasta
yı tek b i r  kiş in in  sahiplenmesi, d iğerlerin i  
bundan tümüyle yoksu n  bı rakır. Bu  an la
yışı dünya ölçeğindeki i ktidara (ya da ken
di deyişiyle virtilya uyarlayan) Machiavel l i ,  
Discorsi'de şu  saptamada bulunur: "Dün
ya her zaman aynıyd ı .  Yaln ızca şu  fark var
dı ki ,  i lk  önce Asu r'da bulunan büyük yete
nekler i le büyük virtular, Med ü lkesine yer
leşti, sonra da Pers ü l kesine, oradan da 
Roma i le  italya'ya geçti. Roma İ m parator
luğu 'nun  düşüşünden sonra,  dünya üze
rinde varolan virtu miktarı, tek bir impara
tor luk tarafından ele geçir i lememişse de, 
birçok u lus  arasında paylaş ı lmış  durum
dadır. i lk başta Frankların ,  Türklerin ve M ı 
s ır  su ltan ı n ı n  imparatorl ukları ve  bugün 
de Alman ha l klar ın ın  i m paratorluğu pay 
a lan lar  arası ndad ı r; bun lardan önce de, 
büyük şeyler başarm ış,  Roma i mparator
luğu 'nun Doğu'daki topraklarını fethetmiş 
olan şu  ün lü Araplar vardı ." 

telik "sıfır toplamlı iktidar" anlayı
şını benimseyen Machiavelli'ye gö
re, iktidarın miktarı değişmez; dola
yısıyla birisinin iktidarının artması, 
diğerlerinin iktidarlarının azalması, 
hatta yok olması demektir. Bu anla
yış, insanların birbirlerine kötü gözle 
bakmalarına ve kişisel çıkarları uğru
na birbirlerine kötülük yapmalarına 
neden olur. Ayrıca, insan doğasının 
özünü oluşturan bencillik, insanların 
gerek birbirlerinden kuşkulanmaları
na, gerek bu kuşkunun yarattığı zo
runluluk sonucunda kötülük olarak 
nitelendirilen her türlü davranış içine 
girmelerine yol açar. 

Bu durum, insan eylemlerinin öz
gül bir düzeyi olan siyasal alan için de 
geçerlidir. Siyasette yer alan bireysel 
özneler ya da kolektif özneler (halk
lar ya da devletler) , elde etme, yani 
büyüme, yükselme tutkusunun hük
mü altındadırlar. Bu bakımdan siya
set, siyasal aktörlerin siyasal iktidarı 
ele geçirmek ya da korumak amacıyla 
birbirleriyle giriştikleri mücadeleden, 
hatta savaştan başka bir şey değildir. 
Bu iktidar mücadelesinin kaçınılmaz

lığını, Machiavelli özellikle Discorsi'de ele alıp örneklerle gözler önüne serme
ye çalışır. Ona göre, "belli bir konumda olan insanlar, kendi varoluş biçimlerini 
seçemezler" ; yani, hiçbir tutkuları olmasa bile iktidarın dışında kalmayı başara
mazlar. Çünkü iktidar sahibi, "kendini nasıl biliyorsan başkalarını da öyle bil" 
mantığından ya da Machiavelli'nin "bir devlet kurmak ve ona yasalar vermek is
teyen her kişi, insanları baştan kötü olarak kabul etmeli" deyişinden hareketle, 
çevresindeki kişilerden kuşkulanır, anlan kendisi için bir tehdit olarak görür; 
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ama aynı zamanda, bu yaklaşımı nedeniyle kendisi de onlar için bir tehdide dö
nüşür. Belli bir niteliğe, yeteneğe sahip olan bir kişi ise, üzerindeki bu kuşku
lan dağıtmak için kendisini gözlerden saklamaya çalışır, ama sonuçta yaşamını 
sürdürebilmek için ister istemez iktidar sahibini yok euneye yönelir; tıpkı Bru
tus'un ilk önce delilik numarasına başvurması, ama daha fazla dikkati çekince 
"en iyi savunma saldırıdır" mantığını benimsemesi ve bir komplocuya dönüşüp 
son Roma Kralı Tarquinius'u tahtından devirmesi gibi. 

Aynı şekilde, her kolektif siyasal özne, hem yaşamını sürdürmenin hem de 
tehdit altında bulunmanın getirdiği zorunluluklar nedeniyle, kendini sürekli 
bir iktidar savaşı içinde bulur. Bir devlet, başanlı olup büyümek ya da tam ter
si başansız olup sonunda yıkılmak seçenekleriyle karşı karşıyadır. Bu bakımdan 
bir cumhuriyetin (ya da herhangi bir devletin) dar sınırlar içinde kalıp yaşamını 
sürdürebilmesi olanaksızdır. Machiavelli'nin deyişiyle, "Yeryüzündeki her şey 
bir hareketlilik içinde olduğundan ve aynı durumda kalamadığından, bu değiş
kenlik cumhuriyetleri ya yükselişe ya da düşüşe götürür. Zorunluluk, genellik
le aklın yönlendirmeyi düşünmediği bir ereğe doğru yöneltir bizi: Büyümeden 
varlığını sürdürmesini istediğiniz bir cumhuriyet kurmuşsunuzdur; oysa zorun
luluk, kuruluşunun amacına karşın yine de onu büyümeye zorlar." Zorunlulu
ğa getirilen yanıt, siyasal erkin arttırılarak diğer devletlerin aleyhine büyümek
tir; tıpkı küçük Roma Cumhuriyeti'nin bir imparatorluğa dönüşmesi gibi. 

Demek ki, bireylerin komplolara girişmeleri ya da halklann (devletlerin) sa
vaşmalan, bir yanda elde etme güdüsüyle hareket etmelerinden, öte yanda bi
rer siyasal özne olarak tehditle karşı karşıya bulunmalanndan dolayıdır. Siyasal 
yaşamda gözlemlenen şiddet, zalimlik, yalancılık, ihanet, ikiyüzlülük gibi tu
tumlar, gerçekte insanlann özde kötü olmalanndan değil, fakat siyasal öznele
rin birbirlerinden kopuk bir şekilde, dolayısıyla güç ilişkilerinin körüklediği sü
rekli bir rekabet içinde bulunmalanndan kaynaklanır. Bu açıdan bakıldığında, 
Machiavelli'nin iktidann yüceltilmesine ilişkin bir öğretiyi savunduğu söylene
mez. Çünkü ona göre, iktidan elde etmek ya da korumak için verilen mücade
leler, zorunlu fenomenlerdir. İnsanın siyasal özne olarak var olması, yaşamını 
sürdürebilmek için her türlü araca başvurarak iktidannı sürekli olarak arttırma
ya yönelmesi demektir. 

3. İKTİDAR MÜCADELELERİ VE BAŞARI N IN  REÇETELERi 

A. Araçların seçimi 

İktidar mücadeleleri zorunluluğu ve sürekliliği içerdiğinden, siyasal öznenin, 
bu ortamda başanlı olabilmek için doğru araçlan seçebilecek bir "kişiliğe" sahip 
olması büyük önem kazanmaktadır. Machiavelli, özgür iradeye sahip bireyin ta
rihten aldığı derslerle geleceği öngörme ve başanyı getirecek eylemleri belirle
me yeteneğini elde edeceğini ileri sürer, ama onun hiçbir zaman tam anlamıy
la kaderine hakim olamayacağını da vurgular. Çünkü en iyi şekilde düşünülüp 
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Virtu ve Fortuna 

Tü rkçe'ye şans ,  yazgı  ya da ta l i h  o la
rak çevri lebi lecek o lan fortuna, nesnele
re (olaylara) dışsal olan ve i nsanlar ı  keyfi 
bir şekilde yöneten aşkın b i r  güç an lamı
na gelmez. Machiavell i ,  bu kavram i le i n
sani şeylerin kayganl ığ ın ı ,  bel i rsizl iğin i  di
le getirmektedir. 

Virtu sözcüğü, tıpkı fortuna sözcüğü gi
bi ,  eril (erkek) deği l ,  dişi bir sözcüktür (ya
ni la fortuna gibi la virtu); ancak kökeni ne
deniyle erkeklikle i lgi l id i r. Çünkü virtunun 
kökeninde Latince virtus sözcüğü, bunun 
kökeninde de y ine Latince vir sözcüğü bu
lunmaktadır. Vir "erkek insan, adam" an
lamın ı  taş ırken, virtus "erkeksi güç" an la
m ı n ı  içermekted i r. İtalyanca'daki yaygın 
kul lan ımında erdem anlamına gelen virtu 
kavramına  Machiavel l i ,  " i n san ı n  (ya da 
halkın) yaratıcı enerj is in i  harekete geçiren 
yetenek ve beceri" anlamın ı  yükler; ayrıca 
bu yeteneğin "güç, kurnazlık, yiğit l ik ,  cesa
ret, azim,  kararl ı l ık" gibi özel l i kleri de için
de barındırdığını kabul eder. 

tasarlanmış planların bile başarısızlı
ğa uğrama olasılığı vardır. Tarihteki 
bir örneğine bakıldığında yengiyle so
nuçlanması beklenen bir eylem, olay
ların akışı nedeniyle bir bozgun du
rumuna dönüşebilir. Bu yüzden Ma
chiavelli, "fortunanın, eylemlerimi
zin yarısına hükmedebildiğini, aşağı 
yukarı öbür yarısını ise bizim elleri
mize bıraktığını düşünü.yorum" diye
rek, işin içine f ortuna kavramını so
kar ve bunun karşısına da virtu kav
ramını diker. 

Machiavelli'ye göre, fortunanın 
karşı konulamaz gibi görünmesi, in
sanların kadercilik anlayışının içine 
gömülüp edilgin bir tutum takınma
larından kaynaklanır. Oysa siyasette 
başarılı olmanın ilk koşulu, insanın 
virtu sayesinde fortunayla baş etmeyi 
bilmesidir. Hatta siyaset, zorunluluk 
ifade eden koşullar altında fortunayı 
düzenleme, fortunaya gerekli yanıtlar 
getirme sanatıdır. İnsan, her şeyden 

önce, her türlü değişime hazırlıklı olmalı ve f ortunanın iyi ya da kötü yanıyla 
karşılaştığında ondan körü körüne etkilenmemelidir. Daha açıkçası, bir olum
suz fortuna durumunda karamsarlığa kapılmamalı, olumlu fortuna nedeniyle de 
her şeyi tozpembe görmemelidir. Machiavelli'ye göre, Romalıların şanssızlıklar 
karşısında cesaretlerini yitirmemeleri ve başarılar karşısında da küstahlaşmama
ları, bu halkın ne denli virtu sahibi olduğunu göstermektedir. 

Bu bağlamda Machiavelli, 11 Principe'de farklı prenslik (monarşi) türlerinden 
söz ederken tercihinin "yeni prenslik" olduğunu açıkça ortaya koyar. Ona göre, 
bu tür bir devletin en önemli özelliklerinden biri, prensin (daha sonralan Bo
din'in yaratacağı kavramla ifade edersek) "egemen" olmasını sağlayan merkezi 
bir yapılanmayı içermesidir. Bir diğer özelliği ise, bu devletin virtU ile kurulma
sıdır. Daha açıkçası, kişinin kendi becerileriyle, yetenekleriyle, güçleriyle, kısa
cası virtı:tsuyla iktidarı elde etmesidir. Böyle iktidara gelmek zordur, ama yete
neklerini kullanan kişinin iktidarını güçlü kılıp sürdürmesi kolaydır; ama tabii 
temel bir koşulla, yani iktidarını kullanırken karşısına çıkacak çeşitli durumlar
da en uygun, en gerekli araçları (bir bakıma, tutum ve davranışları) seçip kul
lanması ve fortunayı doğru düzenlemeyi, doğru kullanmayı bilmesi koşuluyla. 

İnsanın fortunayı düzenlemesi demek, ona karşı koyınası, hatta ona hakim 
olması demektir. Bu bağlamda Machiavelli, 11 Principe'nin 25. kitabında, açıkla-
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malanna erotik (ya da cinsiyetçi) bir 
boyut kazandırarak, "fortunanın ka
dın olduğunu" ve bu nedenle erkeksi 

Merkezi devlet: 
Osmanlı İmparatorluğu 

nitelikler (yani virtu) tarafından cez- Machiavel l i ,  il Principe'n in  4. bölümünde, 
bedilmeyi beklediğini ileri sürer. Ar
dından, "ona hükmetmek için, onu 
dövüp hırpalamak gerektiğini" iddia 
etmekle kalmaz, "fortunanın soğuk 
hesapçılardan çok, böyle davrananla
ra kendisini teslim ettiğini" vurgular. 

Ancak böylesine atılgan, ateşli bir 
tutum, fortunaya karşı uygulanabile
cek tek yöntem değildir. Çünkü Mac
hiavelli, fortunaya egemen olmak için 
izlenmesi gereken bir başka yolun, 
ona uyum sağlamak, ona ayak uydur
mak ya da kendi deyişiyle "onun ör
düğü ağlan izlemek" olduğunu belir
tir. Bunun anlamı, ''fortunanın rüzgar
lanna ve değişen koşullara göre hare
ket etmeye hazır olunması"dır. Dis
corsi'nin 3. kitap 9. bölümüne "Her 
zaman başanlı olmak isteniyorsa za
mana göre değişmek gerekir" başlığı
m koyan Machiavelli, geleneksel fel
sefenin "ruhsal bütünlük, değişmez
lik" anlayışına karşı çıkarak, insanın, 
ruhunu fortunadaki ve doğadaki son
suz değişkenliğe açıp özgürlüğü, er
ki ve mutluluğu ele geçirebileceğini 
açıkça dile getirir. Böyle bir davranış 
içindeki siyasal özne, en kötü düşma-

monarşi lerin "merkezi" ya da "feodal" bir 
biçimde yöneti ldikleri n i  i ler i  sürer. Merke
zi monarşide, devlet tek başına prens ta
rafından yöneti l i r  ve devlet görevl ileri doğ
rudan doğruya prense bağlı h izmetkarlar
d ı r, kul lardır. Feoda l  monarşide ise, devle
tin başındaki prens, iktidarı ayrıca l ık l ı  ko
n u mları  o lan soyl u larla pay laşmaktad ır .  
Machiavel l i ,  b i rinc i  yönetim biçim ine  ör
nek olarak "Türk monarşis i n i", ik inc is ine 
örnek olarak da Fransa Kra l l ığ ı 'n ı  göste
rir. Ona göre, Türk monarşisi türü b ir  dev
leti ele geçirmek çok zordur. Çünkü pren
s in  çevresi ndeki kiş i lerin saldırgan ın  girişi
m in i  kolaylaştıracak b ir  başkaldırı s ına bel 
bağlanamaz, bu k iş i ler in yozlaştı r ı lmas ı  
çok zordur, dahası yozlaştırı lsalar b i le  hal
kı arkalar ından sürükleyemezler. Dolayı
sıyla "kim ki Türk'le [Padişah' la] savaşmak 
i ster, hasmın ı n  güçlerin i  karş ıs ı nda bir l ik 
ha l i nde bu lmaya hazır  o lmal ıd ı r . "  Fakat 
Türk monarşisi türü bir devlet fethed i ldi
ği zaman onu elde tutmak kolaydır. Çünkü 
prens in soyu bir kez ortadan kaldırı ldı m ı , 
halk üzerinde h içbir nüfuzları olmayan d i 
ğer yöneticilerden hiçbir d i renç gelemez. 
Oysa Fransa Kra l l ığı ,  içerdiği karşıt özel l i k
lerden ötürü fethedi lmesi kolay, ama elde 
tutul ması çok zor olan bir devlettir. 

nı olan "alışkanlığı" yenmiş ve kendisini katı değer yargılannın etkisinden kur
tarmış demektir. Kısacası, insan, doğasına esnek, değişken bir nitelik kazandı
rabildiği sürece yaşamda, özellikle de siyaset sahnesinde başanlı olabilmektedir. 
Bu bakımdan virtu, ahlaki esnekliğe, yani değişen koşullann getirdiği zorunlu
luklar doğrultusunda her türlü aracı kullanma yeteneğine karşılık gelmektedir. 

İnsanın değişken bir kişilik gösterebilmesi, onun doğasının çift yönlü olma
sıyla, daha açıkçası hem insan hem de hayvan özelliklerini kendinde toplama
sıyla yakından ilişkilidir. Machiavelli, 11 Principe'nin 18. kitabında, "Mücadele 
etmenin iki yolu vardır: Biri yasalarla, diğeri güçle," dedikten sonra, birinci yo
lun insanlara, ikinci yolun ise hayvanlara özgü olduğunu belirtir. Ancak başanh 
olmak isteyen her prensin (ya da devletin) hem insan hem hayvan gibi davran-
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mayı bilmesi gerektiğini de sözlerine ekler. Ahlakın insan ile hayvanı birbirin
den ayırmasına karşılık, siyaset bunları birleştirmektedir. Bu bakımdan siyaset, 
hayvani şiddetin yasaların üstünlüğü sayesinde dışlanarak insani bir dünyanın 
kurulması değil, fakat sağlam bir hükmetmenin araçlarının hayvanlığın içinden 
elde edilmesi demektir. Bu hayvani doğa da çift yönlüdür: Prens, hem aslan hem 
tilki özelliklerini edinmelidir. "Çünkü aslan ağlara, tilki de kurtlara karşı ken
dini savunamaz. Tuzakları tanımak için tilki olmak gerekir, kurtlan korkutmak 
için de aslan." Demek ki siyasal özne, yalnızca kaba güç kullanmakla yetinme
yecek, kurnaz da olacaktır. 

lnsani doğa ile hayvani doğa arasındaki bağlantıyı, hayvansallığın iki yönün
den biri olan kurnazlık (tilki) sağlar. Kurnazlık demek, kişinin kurnaz olduğu
nu saklayarak, insancıl, eliaçık, dindar, sözlerine sadık, namuslu vb. bir görü
nüm takınmasıdır. Prensin insan doğası, gerçekte görünüştedir, yüzeyseldir. Bir 
başka deyişle, prens, kendini halka, halkın onu görmek istediği gibi, yani insani 
niteliklere, erdemlere sahipmiş gibi gösterir. Nasıl olsa halk, yalnızca görünüşe 
baktığından, görünüşe göre değerlendirdiğinden, aldatılması kolaydır. Machia
velli'nin Discorsi 2. kitap 13 .  bölümde, güçten genellikle daha yararlı olduğu
nu söylediği kurnazlık, fortunaya uyum sağlanması ve böylece gerekli durum
larda kullanılan şiddetin (ve her türlü kötülüğün) halktan gizlenmesidir. Zaten 
değişen zamana ve koşullara ayak uydurmak, hayvani ve insani doğalann sun
duğu tüm olanakların değerlendirilmesinden başka bir şey değildir. Bu yüzden 
Machiavelli, zorunluluklar karşısın�a ne zaman iyilik ne zaman kötülük yapıla
cağının iyice hesaplanması gerektiğini vurgulayıp şu öğüdü verir: "Prens, dev
letin korunması için gerekli olan kusurlara [kötülüklere] ,  ne denli utanç verici 
gözükseler de, sahip olmakta duraksamasın; çünkü iyice düşünüldüğünde an
laşılır ki, bir erdemmiş gibi gözüken bir nitelik felaketine yol açabilir; tersine 
bir kusurmuş gibi gözüken bir başka nitelik ise yönetimine esenlik ve güven
lik sağlayabilir." 

Demek ki siyasal özne, hiçbir ahlaki kritere, değer yargısına ya da hukuki 
kurala aldınş etmeksizin, içinde bulunduğu duruma göre en uygun aracı kul
lanmalı, en uygun eylemi gerçekleştirmelidir. Dolayısıyla, siyaset alanındaki 
"araçların" seçimi görecelik göstermektedir. Örneğin, "verilen söze sadık kalın
malı mı, kalınmamalı mı?" sorusunun kesin bir yanıtı yoktur. Koşullar gereği 
kişinin sözüne sadık kalması iktidarı elde etmesine ya da korumasına yararlıysa, 
böyle davranmalıdır; durum bunun tam tersi olduğunda ise, sözünden caymak
ta bir an bile tereddüt etmemelidir. Bununla birlikte Machiavelli, siyaset alanın
da koşullara bağlı olmayan, dolayısıyla her zaman ve her yerde geçerli olan tu
tum ve davranışların bulunduğunu da kabul eder; bir başka deyişle, evrensel ge
nellemeler ortaya koyar. Örneğin, şiddet bir kerede ve yoğun bir biçimde uygu
lanmalıdır, halkın nefreti kazanılmamalıdır ya da fethedilen yerlere yerleşilme
lidir. Bu çerçevede, siyaset zaten iktidar mücadelesi olduğundan, savaş sanatı
nı bilmek ve savaşa her an hazır olmak, siyasal başarının olmazsa olmaz koşul
larından biridir. 
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8. Savaşlar ve ordular 

Savaşa ilişkin görüşlerini yalnız Savaş Sanatı'nda değil, diğer yapıtlarında da ay
rıntılı bir biçimde ortaya koyan Machiavelli, ti Principe'nin 14. bölümüne şu sa
tırlarla başlar: "Bir prensin savaştan ve onunla ilgili hazırlıklardan başka bir işi, 
düşüncesi, uğraşı olmamalıdır; çünkü komuta eden kişiye uygun tek sanat bu
dur." Savaş sanatına yapılan bu vurgu, yalnızca tarihsel ortamla (yani, İ talyan 
devletlerinin birbirleriyle çatışma içinde olmalarıyla) ve prensin görevinin dev
letin korunması olduğunu savunan geleneksel görüşle açıklanamaz. Machiavel
li'nin siyaset anlayışı, savaşı kaçınılmaz kılmakta ve savaş sanatının hayati öne
mini gözler önüne sermektedir. "Saldırmayan saldırıya uğrar" diyen Machiavel
li'ye göre, her siyasal özne, güç ilişkileri sisteminin bir parçası olduğundan, ken
disini sürekli bir savaş ortamı içinde bulur. Siyasete içkin zorunluluk, savaşı da 
zorunlu kılar; ya da Titus Livius'tan ödünç aldığı deyişiyle, "savaş kimlere ge
rekli ise onlar için haklıdır ve silahlar tek umut olduğunda kutsaldır." 

Bu bakımdan Machiavelli'nin gözünde, savaşın siyasete hizmet ettiği gerçe
ği bir yana, siyaset ile savaş bir çeşit fonksiyonel, hatta organik birlik içindedir
ler. Siyasetin iflas ettiği yerde savaş belirmez; tersine savaş, siyasetin özündedir, 
siyaset yapmanın zorunlu bir biçimidir. Dolayısıyla, barış zamanı ile savaş za
manı arasında gerçek bir fark yoktur. Üstelik barış aldatıcıdır. Barış düşüncesi
ne kapılmak, insanların her şeyin durağan olduğu yanılgısına sürüklenip tem
belleşmesine ve virtularını yitirip fortunaya hazırlıksız yakalanmalarına yol açar; 
bu da devletin yok olması demektir. Bu nedenle, savaş barış için yapılmaz; tam 
tersine, barışı kısa bir mola olarak algılamak ve onu salt savaşa yönelik bir bi
çimde, savaşı hazırlamak için yaşamak gerekir. 

Siyaset ile savaş arasındaki ilişki, en açık şekliyle, Machiavelli'nin askeri gü
cü yasalarla birlikte devletin temeline yerleştirmesinde görülür: "Bütün devlet
lerin temel ilkeleri, iyi yasalar ile iyi silahlardır." Ancak bu iki ilke eşit değildir, 
aralarında hiyerarşik bir ilişki vardır: "Orduların iyi olmadığı bir yerde iyi yasa
lar olamaz." Demek ki bir devletin kendi içinde adaleti sağlaması ve dışarıda gü
cüne güç katıp varlığını sürdürmesi, iyi düzenlenmiş disiplinli bir orduya sahip 
olmasına bağlıdır. "Savaşlar altınla değil de, çelikle" ,  iyi askerlerle kazanıldığın
dan, bir ordunun iyi olup olmaması, onu oluşturan askerlerin niteliğiyle doğ
rudan bağlantılıdır. Bu noktada Machiavelli, döneminin İtalyan devletleri ordu
larına "düzensiz, disiplinsiz, sadakatsiz, korkak, aşağılık" gibi sıfatlar yükleyip 
bunların yarardan çok zarar getirdiğini ve bunlarla hiçbir yere varılamayacağını 
vurgular. Bu orduların bu denli kötü olmalarının temel nedeni, condottieriden, 
yani paralı askerlerden kurulu olmalarıdır. 

Machiavelli'ye göre tarihsel örnekler ve karşılaştırmalar, savaşların ertelen
memesi, savaşlarda hem aslan hem tilki gibi davranılması, "büyük ve kısa sa
vaşlar" yapılması, kaleler ile surlara bel bağlanılmaması, süvariden çok piyade
ye önem verilmesi ve ateşli silahların etkisinin abartılmaması gerektiğini orta
ya koymaktadır. Machiavelli, bu son görüşünü desteklemek için Osmanlı'dan 
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Condottieri 

Machiavel l i 'ye göre yard ımcı askerler gibi paral ı  askerler de yal n ızca cepleri n i  doldurma
yı düşündükleri nden, onları kul lanan hef devlet için büyük bir tehl ike oluştururlar: " Ba
rışta onlar tarafından, savaşta düşmanlar tarafından soyu lursunuz." Bir devletin para
lı askerler yoluyla güç artırım ı  hesabı içine girmesi boşunadır; çünkü savaşmazlar; daha 
doğrusu paralı askerlerden oluşmuş ordular arasındaki her savaş, b i r  tür danış ıkl ı  dö
vüş, bir "şike" savaştır. Machiavel l i ,  özell ikle Floransa Tarihi'n in  çeşitli sayfalarında bu 
olguya değin i r. Örneğin,  Floransal ı lar ile M i lanolular Angh iari'de 24 saat boyunca sa
vaşı rlar ve bir asker ölür; o da attan düşüp ezi ldiği için. Floransa ile Venedik a rasındaki 
ı467 yı l ı  savaşı ise yarım gün sürer ve ölen h iç kimse olmaz. 

bir örnek verir. Ona göre, "Türkler, Persler ile Mısırlıları toplan sayesinde yen
mişlerdi" ;  ama topların yarattığı tahribat sayesinde değil de, çıkarttığı gürültü
nün düşman saflarında yarattığı panik nedeniyle. Machiavelli'ye göre savaş ko
nusunda tarihin verdiği asıl ders, condottieri sisteminin terk edilip antik toplum
ların örnek alınması, özellikle Roma'nın "yurttaşlar ordusu" uygulamasının yeni
den hayata geçirilmesidir. Machiavelli, bu düşüncesini kitaplarında savunmadan 
önce, henüz Onlar Kurulu sekreteriyken gerçekleştirmeye çalışmış ve bu amaçla 
bir milis kuvvetinin kurulmasına ön ayak olmuştu. Ancak bu milis, onun düşün
düğü ordu değildi; çünkü yurttaşlık haklarından yoksun köylülerden oluşturul
muştu. Dolayısıyla silah altına alın;m bu kişilerin Floransa burjuvazisinin cum
huriyetini yürekten savunmaları için bir nedenleri yoktu. Bu yüzden de bu milis 
kuvveti, 1512'de İspanyol askerleri tarafından bozguna uğratılmışu. 

Başından geçen bu deneyimden de yararlanmış olan Machiavelli, bir anlam
da "ulusal ordu" düşüncesini dile getirerek, gerek monarşilerde gerek cumhu
riyetlerde, iyi bir savaş gücüne sahip olunmak isteniyorsa, ülke sakinlerinin si
lahlandırılması gerektiğini savunur. Çünkü bu insanlar, savaşlarda ülkelerinin, 
dolayısıyla kendilerinin kaderinin belirlendiğini düşünerek, en iyi askerler olur
lar. Aynca bir monarşide uyrukların eline silah verilmesi, prensin onları ken
di davasına kazandırmasına ve böylece iktidarını güçlendirmesine yardım eder. 

Ama böyle bir askeri yapılanma, monarşiden çok cumhuriyet için daha 
önemlidir. Çünkü ordunun yurttaşlardan oluşturulması sayesinde içeride birli
ğin sağlanıp sürdürülmesi kolaylaşır. Silah altında toplanan yurttaşlar, birbirle
rini severler, aralarındaki anlaşmazlıkları unutup dayanışma içine girerler, dü
zen ile disiplinin önemini kavrarlar ve sonuçta tam anlamıyla yurttaşlık virtitsu
na sahip olurlar, yani kamusal çıkan kişisel çıkarlarına yeğlerler. Bu bakımdan 
bir cumhuriyet, dış düşman tehlikesini yurttaşlarının kafasında hep canlı tut
malı ve sürekli olarak savaşa yönelik olmalıdır. Ancak ordunun cumhuriyetin 
hizmetinde olduğu da unutulmamalıdır; bir başka deyişle, nasıl bir prens ken
di ordusunu yönetiyorsa cumhuriyet de yurttaşlar ordusunu yönetmeli ve her
hangi bir komutanın gereğinden fazla erk elde edip cumhuriyeti tehdit etmesi
ne izin verilmemelidir. 
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Demek ki yurttaşlık virtüsunu ya da cumhuriyetçi erdemleri tüm toplumun 
benimseyebilmesi, ordunun "doğru" bir şekilde yapılanmasına bağlıdır. Ama 
bu, yeterli olmaz. Aynca dinin de "doğru" bir biçimde düzenlenmesi gerekmek
tedir. 

C. Hıristiyanlık ve ulusal din 

Machiavelli, siyasal alanı özerkleştirmesine karşın, iktidara ilişkin pratikler bü
tünü olarak ele aldığı siyaseti dinden ayırmaz, hatta dini siyasetin hizmetine so
kar. Dinin teolojik anlamı üzerinde hiç durmayan, dinin aşkın bir güçten kay
naklanıp kaynaklanmadığını ya da bu dünyayı aşan bir hakikati içinde barındı
rıp barındırmadığını kesinlikle sorgulamayan Machiavelli, dini salt sosyolojik 
bir öğe olarak değerlendirir. Bu bakımdan din, kendi başına bir amaç değildir; 
önemi, toplumsal-siyasal bir araç olmasından kaynaklanmaktadır. Bir devletin 
temelinde yer alan sacayağı, "iyi silahlar ile iyi yasalar"ın dışında "iyi din"den 
oluşur. lyi silahlar ile iyi yasaların birbirini desteklemesi gibi, din de diğer iki 
ayakla ilişki içindedir: lyi silahlar olmadan iyi bir din kurulamaz, ama böyle bir 
din yoksa da askeri virtu sürdürülemez; ya da iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, 
iyi bir din olmadan da iyi yasaların varlığından söz edilemez. 

Machiavelli, dünyevi bir kurum olarak ele aldığı dine insani bir köken yük
ler. Dinleri yaratanlar peygamberler ya da krallardır. Bir dinin başarısı, onu ya
ratan kişiyle, onun virtUsu ve gücüyle doğrudan bağlantılıdır. lşte bu nedenle, 
Savonarola gibi "silahsız peygamberler" kaçınılmaz olarak başarısızlığa mah
kümdurlar. Buna karşılık, Roma'nın kurucusu Romulus'un kendisine bıraktı
ğı silahlı güçten destek alan ikinci kral Numa, Romalılar için yarattığı dini sağ
lam temeller üzerinde kurmuştur. Böylece yaratılan "bu din, Roma'nın gönenci
ni sağlayan en önemli nedenlerden biri olmuştur." 

Discorsi'de Romalıların din anlayışına ve dini kullanış biçimine övgüler dü
zen Machiavelli, yüreklerde yaratılan 
Tanrı korkusunun "halkı iyi kılmada Güçlü din _ güçsüz Kilise 
ve birlik içinde tutmada" çok önem
li bir işlevi yerine getirdiğini belirtir. 
Ona göre, halkın yasalara, dolayısıy
la siyasal iktidara boyun eğmesini ve 
ülkede düzenin sürmesini sağlayan 
en güçlü duygular dinsel duygulardır. 
Bu yüzden, halkın dinsel inancının 
sürekli canlı tutulması ve bu inancı 
zedeleyecek hiçbir şeye izin verilme
mesi gerekir. Öyle ki, bir prens din
dar olmasa bile dindarmış gibi gözük
melidir. Aynca, dinin saflığı, ilkeleri, 
ritüelleri olduğu gibi korunmalıdır ve 

Machiavel l i 'ye göre, d in i n  devletin güdü
m ü nde ve onun  h izmet inde güç lenme
si yararlı iken, dinsel kurumun  ya da Ki l i 
se'n in  devlete rakip olarak güçlenip dünya 
işlerine el atmasın ın  büyük sakıncaları var
d ır. Bu nedenle Machiavel l i ,  İl Principe'n in  
üçüncü bölümünde, kendis ine ltalyanların 
savaş iş lerinden h içbir şey an lamadıkları· 
n ı  söyleyen Fransız bakan Rouen Kardina
li' ne şu  yanıtı verdiğin i  belirtir: "Fransızlar 
da devlet işleri nden h içbir şey an lamıyor
lar; eğer anlasalardı, Ki l ise'nin bu denli bü
yümesine izin vermezlerd i ." 
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dini güçlendiren her şey, mucizeler ya da hurafeler gibi yanlış oldukları bilinse 
bile, kutsal olarak kabul edilmelidir. Çünkü "dinin aşağılanması, devletin yıkı
mının kesin nedenidir. "  

Machiavelli, Roma örneğinden hareketle dinin devlet için ne  denli yaşam
sal bir işlev yerine getirdiğini vurgulamakla birlikte, Hıristiyan dinine ya da da
ha doğrusu Hıristiyanlığın Roma Kilisesi "versiyonuna" karşı çok olumsuz bir 
tavır takınır. Ona göre Hıristiyanlık, kurucusunun ilkelerine sadık kalınmama
sı nedeniyle bir yozlaşmışlık içine girmiştir ve hatta (her dinin 1600 ile 3000 yıl 
arasında bir ömrü olduğundan) yok oluşa doğru gitmektedir. Bunun sorumlu
su Papalık kurumudur. "Dinsizliğimizi Kilise'ye borçluyuz" diyen Machiavel
li, tüm yapıtlarında, Papalık kurumu ile adlarını verdiği çeşitli Papaları çok ağır 
bir dille eleştirir. 

Roma Kilisesi'nin yaptığı ilk büyük kötülük, "ltalya'yı bölmüş olması ve bu 
bölünmüşlük içinde tutması" nedeniyle ülkeyi "yalnızca güçlü barbarların de
ğil, aynı zamanda her türlü saldırganın avı" haline getirmesidir. Kilise'nin bu 
kötülüğü, aslında yol açtığı daha büyük bir kötülüğün, yani Hıristiyanlığa kendi 
yorumunu getirip onu insanlara güçsüzlüğü aşılayan bir inanç sistemine dönüş
türmesinin bir sonucudur. Roma Kilisesi'nin Hıristiyanlığı, "sıradan ve basiret
siz insanları yüceltmekte" ,  "tevazuyu, sefilliği ve insani şeylerin aşağılanmasını 
yüce mutluluk olarak kabul etmekte", "bu dünyadaki başarılan önemsemeye
rek" gözleri öte dünyaya çevirtmekte, kısacası, halkları özgürlük tutkusundan, 
atılganlık ruhundan, yurttaşlık virtüsundan yoksun bırakmaktadır. Oysa Roma
lıların dini, Hıristiyanhğın tam tersi özelliklere sahiptir. 

Buradan hareketle, Machiavelli'nin çağdaşlarına, özellikle de İtalyanlara pa
gan dinine geri dönülmesini salık verdiği sonucuna ulaşılabilir mi? Yoksa Mac
hiavelli, Hıristiyanlığın yeniden yorumlanarak devlete uygun bir din haline ge
tirilebileceğine mi inanmaktadır? Machiavelli, bu konuda açık değildir. Ancak 
yanıt ne olursa olsun, Machiavelli için, bu çağda başarıya götürecek yeni bir si
yasal eylemin yeni bir din anlayışına gereksinim duyduğu kesindir. Bir başka 
deyişle, Antikitenin sunduğu örneklerden yararlanıp yeni bir inanç sistemi ya
ratılmazsa, bir devleti kurmak da sürdürmek de olanaksızlaşır. 

Bu "yeni ve iyi din" , Romalıların dininde de görüldüğü üzere, "orduları yö
netmek, halkı yüreklendirmek, iyi insanları kollayıp korumak ve kötü insanla
rın yüzlerini kızartmak için çok yararlı" bir tür ulusal dindir ve cumhuriyetle
re prensliklerden çok daha gereklidir. Çünkü bir cumhuriyet, prensin saldığı 
korkudan yoksundur ve yalnız Tann korkusunu kullanabilir. lşte böyle bir din, 
içerdiği Tann korkusu sayesinde insanları bir zorunluluk içine sokarak, halkı 
Hıristiyanhk nedeniyle içine düştüğü uyuşukluktan kurtarıp yeniden yürekli
lik, savaşkanlık, vatanseverlik, disiplini özümsemek, yasalara itaat etmek, ka
musal çıkan gözetmek gibi yurttaşlık erdemlerine yöneltir; kısacası, bir cumhu
riyeti var kılar ve yaşatır. 
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4. "HALKI N SESi, HAKKIN SESİDiR" 

A. Cumhuriyetin erdemleri 

Din konusunda Roma Kilisesi'ne yönelttiği eleştirilerle Padovalı Marsilius'un 
devamcısı ve bir tür "ulusal dini" ya da "yurttaşlık dinini" yüceltmesiyle Jean
]acques Rousseau'nun habercisi olan Machiavelli, özellikle Discorsi'de ortaya 
koyduğu düşünceleriyle de cumhuriyetçiliğin "erken bir kuramcısı" olarak ka
bul edilir. Ancak sözünü ettiği cumhuriyet, demokratik bir cumhuriyet ya da 
bir demokrasi değildir. 

Discorsi'nin hemen başında, Platon' dan beri süregelen "monarşi, aristokrasi, 
demokrasi" şeklindeki devlet (ya da yönetim) biçimleri sınıflandırmasını yine
leyen, ama bu rejimlerin süreklilik göstermeyip yozlaşmaya açık olduğunu be
lirten Machiavelli; Aristoteles, Polybios, Cicero gibi antik düşünürleri izleyerek, 
"karma yönetim"in üstünlüğü görüşüne ulaşır: "Bütün bilge yasamacılar, tüm 
yönetimleri kendi içinde banndıran bir yönetim biçimini seçmişler ve bunun 
daha sağlam ve daha sürekli olduğunu düşünmüşlerdir. Gerçekten, aynı anaya
sada, bir prensi, büyükleri ve halkın gücünü bir araya getirdiğinizde, bu üç erk 
karşılıklı olarak birbirlerini dengeler." Bu dengelenmiş iktidar, cumhuriyettir. 
Sparta'da, Lykurgos'un yasalanyla yürürlüğe konan ve "sekiz yüz yılı aşkın bir 
süre" ayakta kalmayı başaran yönetim biçimi budur. Ama bu karma anayasanın 
tarihteki en belirgin örneği, Roma Cumhuriyeti'dir. Tıpkı Roma'da olduğu gi
bi bir cumhuriyetin sürekliliği içermesi, "saf yönetimlerin" istikrarsız yönlerini 
törpüleyip bunlann güçlerini kendi bünyesinde toplamış olmasından kaynakla
nır. Machiavelli, cumhuriyetlere özgü bu sürekliliği 11 Principe'de, "özgür yaşa
maya alışmış bir kenti kim ele geçirir de yıkmaz ise onun tarafından yıkılmayı 
beklemelidir," diyerek dile getirir. 

Bu alıntıda görüldüğü üzere, Machiavelli, cumhuriyet ile "özgür kent" ya da 
"özgür yönetim" kavramlannı eşanlamlı olarak kullanır. Bu bağlamda özgür
lük, biri dışsal diğeri içsel olan iki boyuta sahiptir. Dışsal özgürlük, cumhuriye
tin dış güçlere, diğer devletlere karşı bağımsız olması ve dışandan dayatılacak 
herhangi bir siyasal köleliğe boyun eğmemesidir. İçsel özgürlüğün ne olduğu
nu saptayabilmek için, "kimin özgürlüğü?"  sorusunu sormak gerekir. Machia
velli'nin buna verdiği yanıt, "halkın özgürlüğü" dür. Daha açıkçası, cumhuriye
tin içsel özgürlüğünden söz etmek, ülkenin yönetiminde halkın otoritesi ya da 
daha geniş anlamda toplumun otoritesi dışında hiçbir otoriteyi kabul etmemek 
ve tüm yönetim erklerinin halktan kaynaklanıp ona karşı sorumlu olması de
mektir. Bu yüzden cumhuriyet, halkçı bir yönetimdir; ancak bir demokrasi de
ğildir; çünkü hiyerarşik bir örgüte dayanan güçlü bir merkezi yönetimi de içe
rir, yani aristokratik ve monarşik öğelerle bezenmiştir; ki bundan dolayı da bir 
karma anayasadır. 

Cumhuriyetin tam anlamıyla bir karma yönetim olması, karşıt toplumsal 
güçlerin siyasal bir denge içine oturtulmuş olmasından ileri gelir. Ancak bu 
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denge dinamiktir ve işleyebilmesi için çatışmacı bir ortamın varlığını zorunlu 
kılar. Her toplumda halk ve büyükler (soylular) olmak üzere iki temel toplum
sal gücün (sınıfın) bulunduğunu belirten Machiavelli, övgüler düzdüğü Roma 
Cumhuriyeti'nin bu sınıflann (ya da Roma'daki adlandırmayla pleb ile patrici
nin) uzlaşmaz çatışmasının bir ürünü olduğunu ileri sürer. Ona göre, birbiri
ne üstünlük sağlayamayan bu iki sınıf arasındaki çatışma, bir noktada hukuksal 
yapıya yansıyıp özgürlüğü güvenceleyen yasalann yapılmasına ve aynı zaman
da bu yasalar sayesinde iktidar mücadelesinin yasallaştmlıp kurumsallaştmla
rak bir düzen içine oturtulmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, Roma' da yaşan
mış pleb-patrici çatışması ile İtalyan kent devletlerinde gözlemlenen hizipler ça
tışmasını aynı kefeye koymamak gerekir. Machiavelli, özellikle Floransa Tari
hi'nde, İtalyan kent devletlerinin içine düştüğü kaos, iç savaş ve siyasal kölelik 
ortamının baş sorumlusunun hizipçilik anlayışı olduğunu vurgular. Buna kar
şılık, Roma'daki sınıfsal karşıtlık sayesinde "özgürlüğü sağlayan yasalar" orta
ya çıkmış; bu yasalar sayesinde de "erdemleri yaratan iyi bir eğitim" gerçekleş
miştir. 

"Her özgür devlet, halka tutkularını açığa vurma araçlarını sağlamalıdır," 
diyen Machiavelli için cumhuriyet, bireyin kamusal alanda sürekli yer alması
na olanak tanıyarak onu tam anlamıyla bir yurttaş kılar. Daha açıkçası, özgür
lük tutkusu ile düzen sevgisini canlı tutan ve her şeyi kamusal şeye (res publi
ca) yönlendirip kamusal iyiliğe "endeksleyen" cumhuriyet, insanlarım virtU sa
hibi yapar ve bu virtityu sürekli yeniden üretir. Cumhuriyetin bu özelliği, Ma
chiavelli'nin onu monarşiye yeğlemesinin en önemli nedenidir. Ancak Machia
velli, "halk yönetimi" ya da "özgür yönetim" dediği cumhuriyeti prenslik ile kı
yaslayarak, bu tercihini destekleyen başka gerekçeler de ortaya koyar: "Halk, bir 
prensten daha ihtiyatlı, daha tutarlı ve daha akıllıdır. 'Halkın sesi, Hakkın sesi
dir' sözü boşuna söylenmemiştir. Kamuoyunun geleceği öngörme bakımından 
harika bir yeteneği vardır. (. .. ) Halk, yargılama konusunda çok ender yanılır. 
(. . .  ) Halkın yönettiği kentler, prenslerinkine göre kısa sürede büyük ilerlemeler 
gerçekleştirir; bu da, halkın yönetiminin prensin yönetiminden daha üstün ol
duğunu gösterir." Ayrıca, halk, devlet görevlilerini seçerken ya da mevkileri da
ğıtırken kesinlikle yanılmaz; prensten daha fazla erdeme sahiptir ve düzeni da
ha iyi korur; kendi içinden birçok yetenekli yönetici çıkarabildiğinden,fortuna
ya daha iyi ayak uydurur; hatalanndan daha kolay geri döner, oysa bir prens an
cak kılıç ile yola getirilir. 

Machiavelli'nin cumhuriyeti monarşiye yeğlemesinin son nedeni, cumhu
riyetin "kurumsallaşmış iktidar" anlamında tam bir devlet özelliği taşıması; bir 
başka deyişle, güçlü bir kurumsal yapılanma olarak kalıcılığa, sürekliliğe sahip 
olmasıdır. Yalnızca 1l Principe'yi okuduğu anlaşılan Jean Bodin, Machiavelli'yi 
egemenlik ile egemeni birbirine kanştırmakla, dolayısıyla devlet gerçeğini kav
rayamamakla suçlar. Oysa Machiavelli, 1l Principe'de her ne kadar prense vur
gu yapıyorsa da, prensi devlet ile özdeşleştirmez ve "prensin ardında, iktidann 
yüceliği, yasalar ve devlet [stato] ile yakınlanmn desteği vardır," ya da "Fran-
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sa Krallığı'nda, krala hareket özgürlüğü ve güvenlik sağlayan çok sayıda ve mü
kemmel kurumlar vardır," diyerek bir devlet anlayışına sahip olduğunu orta
ya koyar. 

Fakat ona göre , tam anlamıyla devlet olma bakımından cumhuriyet ile 
prenslik arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Bu konuyu Discorsi'de ayrıntı
lı bir biçimde ele alan Machiavelli, bir monarşide ister istemez devlet iktidarının 
prensin kişiliğinde somutlaştığını ve devletin kaderinin büyük ölçüde prensin 
kişiliğine bağlı olduğunu belirtir. Örneğin, Sultan ll. Beyazıt, güçsüz bir padişah 
olmasına karşın, ll. Mehmet'in ona bıraktığı sağlam krallık yapısı sayesinde Os
manlı İmparatorluğu varlığını sürdürebilmişti. "Ama bugün iktidarda olan oğ
lu Selim, dedesinden çok babasına benzeseydi, bu imparatorluğun işi bitikti." 
Kişisel iktidar anlayışı, monarşilerin en zayıf noktasını oluşturmaktadır. Machi
avelli'nin deyişiyle, "yönetenin [olumlu] niteliklerine bağlı olan imparatorluk
lar, kısa sürelidir; çünkü bu nitelikler, o kişiyle birlikte yok olur." lşte Machi
avelli'ye göre, iktidarın (halkın katılımı nedeniyle) kişisizleşmesi ve kurumlar 
aracılığıyla işlemesi anlamında "modem devlet" ya da "gerçek devlet" adını hak 
eden tek siyasal yapılanma cumhuriyettir. Cumhuriyette kurumsallaşmanın te
mel yapı taşlarını oluşturan din ile yasalar, bir yanda sürekliliği güvenceler, öte 
yanda virtimun tüm halka aşılanmasında önemli bir rol oynar. 

B. Prenslikten cumhuriyete ya da ulusal devlet 

Machiavelli, 1l Principe'de monarşiyi, Discorsi'de cumhuriyeti savunuyormuş gi
bi görünmektedir. Bu yüzden onun, siyasetin ne olduğunu olabildiğince objek
tif bir yaklaşımla açıklama çabası sergilemesi dışında, kişisel tercihi olmayan 
ve bu iki yönetim biçimi arasında gidip gelen bir düşünür olduğu sonucuna mı 
varmak gerekmektedir? Sorunun yanıtı olumsuzdur. Çünkü Machiavelli'nin 
gönlünde yatan bir aslan vardır: ltalya'nın ulusal birliğinin kurulması. lşte bu 
birliğin nasıl bir siyasal yapılanmayı gerektirdiği sorusu sorulduğunda, prenslik 
ile cumhuriyet arasında bir bağlantının, hatta bir bütünlüğün olduğu anlaşılır. 
Bu bütünlüğü, bir Machiavelli yorumcusunun deyişiyle, "cumhuriyeti hazırla
yan diktatörlük" şeklinde ifade etmek mümkündür. 

Vettori'ye 1 527'de yazdığı mektubunda "Vatanımı ruhumdan daha çok sevi
yorum," diyen Machiavelli, başta Floransa Tarihi olmak üzere çeşitli yapıtların
da, ltalya'nın parçalanmışlığından yakınır ve İtalyanların içine düştükleri sefil 
durumdan ancak merkezi (ulusal) bir devlet kurarak kurtulabileceklerini ileri 
sürer. Özellikle, 1l Principe'nin "ltalya'yı Almanya ve barbarların elinden kurtar
maya teşvik" başlığını taşıyan son bölümünde, İ talyanların bir ulusal devlet ça
tısı altında birleşmeleri düşüncesini, hatta bu düşüncenin de ötesinde bir "ltal
yan ulusçuluğu" anlayışını açıkça dile getirir. Aynca, "kurtarıcı tek kişiden" söz 
ederek, prensi işaret eder, yani bu işin bir prenslik şeklinde gerçekleştirilebile
ceğini vurgular. Siyasal eylemin biri iktidarı kazanmak (devleti kurmak) diğe
ri iktidarı korumak (devleti sürdürmek) olan iki aşamayı kapsadığı göz önü-
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ne alındığında, prenslik ilk aşamanın zorunlu siyasal yapılanması olarak belir
mektedir. 

Üstelik Machiavelli, bu düşüncesini salt İtalya'nın özel koşullarıyla ilişkilen
direrek savunmaz, fakat bir genelleme olarak ortaya koyar. Discorsi'nin 1 .  kitap 
9. bölümü, "Bir cumhuriyet kurmak ya da onu tümüyle yeniden düzenlemek 
için tek kişi olmalıdır" başlığını taşımaktadır. Machiavelli, gerek bu bölümde, 
gerek yapıtının çeşitli sayfalarında, Romulus, Musa, Lykurgos ya da Solon gibi 
kişileri örnek vererek, kuruluş işleminin tek kişi tarafından yapılması gereklili
ği üzerinde durur. Kendi deyişiyle, "genel iyiliği kişisel çıkarına ve vatanım ar
dıllarına yeğleyen usta bir yasamacı, tüm iktidarı elinde toplayabilmek için her 
şeyi yapmalıdır. Bilge olan hiçbir kişi, bir monarşiyi düzeltmek ya da bir cum
huriyeti kurmak amacıyla sıradan kurallar dışındaki araçlara başvuran üstün bir 
insanı kınamaya kalkışmaz. "  

Mutlak bir iktidara sahip olarak koşulların gerektirdiği her türlü aracı kul
lanmaktan kaçınmayan kurucu tek bir kişinin gerekli oluşu, doğrudan doğru
ya Machiavelli'nin "insan doğası" anlayışından beslenmektedir. Salt kendilerini 
düşünen "insanlar kötülüğe eğilimli olduklarından" ve "ancak bir zorlama kar
şısında iyilik yaptıklarından" , bir halkın kendi başına yeni bir devlet, bir cum
huriyet kurması olanaksızdır. Bu nedenle, ancak virtu sahibi bir kişi, bir anlam
da "karizmatik" bir önder, "kurucu şiddeti" kullanarak ve yüreklere korku sa
larak insanları bir zorunluluk içine sokabilir ve onlan ortak bir amaç doğrultu
sunda harekete geçirebilir. Aynı durum, yozlaşıp köhneleşmiş bir cumhuriye
tin yeniden canlandırılması için de geçerlidir. Döngüsel tarih anlayışı doğrul
tusunda her devletin "doğma, büyüme, yaşlanma ve ölme" aşamalarından geç
tiğini kabul eden Machiavelli'ye göre, gerileme süreci içine giren bir cumhuri
yet, yine ancak virtu sahibi tek bir yurttaş tarafından kurucu ilkelerine geri gö
türülerek yeniden ayaklan üzerine dikilebilir; böylece de ömrü uzatılmış olur. 

İtalya, içinde bulunduğu koşullar nedeniyle, böylesine üstün kurucu bir ki
şiliğe çok fazla gereksinim duymaktadır. Çünkü İtalyan halkı, özellikle Roma 
Kilisesi Hıristiyanlığı'mn etkisiyle, yaratıcı ve kurucu şiddetten, kararlılıktan, 
atılganlıktan, savaşçılıktan, kısacası yurttaşlık erdemlerinden tümüyle yoksun 
kalmıştır. Bu yozlaşmış halk, gerçek savaşın ne olduğunu bile bilmemektedir. 
Floransa Tarihi'ndeki deyişle, bu ülkede "savaş olarak adlandırılamayacak sa
vaşlar, yani insanların öldürülmediği, kentlerin yağmalanmadığı ve prenslikle
rin yok edilmediği savaşlar yapılmaktadır."  Oysa insanları zorunluluk içine so
kacak gerçek savaşlar olmaksızın İtalyan devleti de kurulamaz. Dolayısıyla yeni 
bir prensin, yani virtiısuyla fortunaya hakim olacak ve savaşçı gücüyle tüm hal
kı ulusal birliğe doğru yönlendirecek bir prensin ortaya çıkması, bu devletin ku
rulması için "olmazsa olmaz" bir koşuldur. 

Machiavelli, kuruluş aşamasında monarşiyi zorunlu görmesine karşın, sür
dürülme aşaması söz konusu olduğunda, bu kez cumhuriyetin zorunlu olduğu
nu vurgular. "Bir cumhuriyetin ya da bir monarşinin mutluluğu için yaşamı bo
yunca bilgelikle yönetecek bir prensin olması yeterli değildir; ölümünden sonra 
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da yönetimin ayakta kalmasını sağlayan yasalan koyacak birisinin olması gere
kir." Cumhuriyet gibi monarşi de yasalara sahip olabilir. Fakat, bir anlamda ya
salan "egemen" kılan, bu sayede iktidan kişisizleştirip tümüyle kurumsallaştı
ran ve üstelik insanlan kamusal sorunlarla ilgili yurttaşlara dönüştüren tek yö
netim biçimi cumhuriyettir. Cumhuriyetin, daha önce de belirtildiği üzere, sü
rekliliğe yol açan bu özelliği, onu ikinci aşama için en uygun siyasal yapılanma 
haline getirmektedir. 

Kısacası, Machiavelli'ye göre, devlet tek kişi tarafından (bir prenslik olarak) 
kurulur ve daha sonra halk tarafından (bir cumhuriyet) olarak sürdürülür: ''Tek 
bir kişinin devleti kurması uygunsa da, eğer yönetim yine tek bir kişinin elleri
ne bırakılırsa, devletin ve yasalannın süresi çok kısa olur; devleti sağlamlaştır
manın tek yolu, yönetimi çokluğun [halkın] özenli bakımına ve koruyuculuğu
na bırakmaktır. (. .. ) Prensler yasalar koymak, ülkeye bir anayasa vermek ve ye
ni yapılar oluşturmak bakımından halklardan üstünseler de; halklar, kurulmuş 
yapılan korumak bakımından prenslerden öyle üstündürler ki, yasarnacılannın 
görkemine görkem katarlar." 

Dernek ki, hem prenslik hem de cumhuriyet, devletin belli aşamalarında ge
rekli olan siyasal yapılanmalardır. Ama tabii ki Machiavelli için asıl önemli olan, 
iktidann biçimsel yapılanması değil, fakat yönetimin (yani duruma göre pren
sin ya da halkın) virtu sahibi olarak devletin iyiliğini sağlayacak her türlü aracı 
kullanma yeteneğini sergileyebilmesidir. 

5. MAKYAVELIZMDEN HIKMET-İ HÜKÜMETE 

Siyasal araçların seçiminde hiçbir ahlaki ölçüte yer vermeyen Machiavelli, bu 
nedenle Makyavelist olarak, kuramı da Makyavelizm olarak nitelendirilebilir 
mi? Eğer Makyavelizm sözcüğüne "siyasal haşan için kötülük yapmak" anla
mı yükleniyorsa, bu sorunun yanıtı olumsuzdur. Buna karşılık, Makyavelizrn
den "siyasal başarı için zorunluluk 
doğrultusunda davranmak, dolayısıy- Machiavelli'nin Makyavelizmi 
la gerekiyorsa kötülüğü seçmek" an
laşılıyorsa, Machiavelli'de kesinlikle 
Makyavelizmin bulunduğunu kabul 
etmek gerekir. 

Machiavelli, amaç-araç ilişkisini, 
üzerinde hiçbir tartışmaya yer ver
meyecek denli açık bir şekilde orta
ya koyar. 11 Principe'de şu satırlar yer 
almaktadır: "lnsanlann hele hele hiç
bir itiraz mahkemesine izin verme
yen prenslerin eylemlerini yargılamak 
söz konusu olduğunda, araçlara değil 
amaca bakılır. Bir prens, amaç olarak 

Machiavel l i ,  Onlar Kuru lu ' nun  sekreterli
ğini yaptığı b ir  dönemde, Floransa'n ın  Ve
nedik'e olan borcuna i l işk in bir rapor ha
zırlamış ve kuru lun  başkanına sunmuştur. 
Bu raporda şu satırlar göze çarpmaktadır: 
"Venedik l i ler in durumunu ele a la l ım.  Bu  
kon uda fazla kafa yormaya gerek yok. Her
kes onların h ı rsların ı  iyi b i l iyor ve bu insan
lar sizden ı 8o.ooo düka alacakl ı lar; bekle-
yip dursun lar; bu dükaları on lara size sa-
vaş açmaları iç in vermektense, sizin onla
ra savaş açmak için bu paraları kul lanma
nız daha yerinde olu r." 
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devleti elde etmeyi ve korumayı seçsin. O zaman araçları hep övgüye değer bu
lunacak ve herkesçe övülecektir." Bu durum, bir cumhuriyet için de geçerlidir. 
Discorsi'de bu konunun incelendiği 3. kitap 41 .  bölüm, "Vatanı, ister alçaklıkla 
ister onurla olsun, korumak gerekir. Bütün araçlar iyidir, yeter ki vatan korun
sun" başlığını taşımaktadır. 1 .  kitap 9. bölümde verilen Romulus örneği, Mac
hiavelli'nin amaç-araç ilişkisine bakışına daha bir açıklık kazandırmaktadır. Ro
mulus, Roma'yı kurarken, iktidarı kendi ellerinde toplayabilmek için kardeşini 
öldürmüştür. Machiavelli'ye göre, "yaptığı şey Romulus'u suçlu kılarsa da, elde 
ettiği sonuç onu affettirir. . .  Kurucu şiddeti değil, yıkıcı şiddeti mahkum etmek 
gerekir. "  Demek ki, kardeş katili olan bir kişi, ahlaki bakımdan suçludur; ama 
siyasal bakımdan, eğer bu eylemi devleti kurmaya ya da korumaya katkıda bu
lunmuşsa, suçsuzdur, hatta övgüye layıktır. 

Burada söz konusu olan amaç, ahlaki değil, siyasal bir amaçtır. Dolayısıy
la, bu doğrultuda kullanılan araçları da salt siyasal açıdan ve doğurdukları so
nuçlar bakımından değerlendirmek gerekir. Üstelik, bu araçlar, keyfi bir biçim
de belirlenmezler, fakat siyasete içkin zorunluluklara birer yanıt olarak ortaya 
çıkarlar ve bu yüzden gayri ahlaki olabilecekleri gibi ahlaki de olabilirler. lşte 
bu görüşleri nedeniyle Machiavelli'yi ahlaksızlığı (immoralizm) savunmuş, ah
laki kötülüğün övgüsünü yapmış bir düşünür olarak nitelendirmek olanaksız
dır. Ona göre, güç ve şiddet, hiçbir ahlaki değer taşımaz. Ama ne var ki, siyaset
te son hükmü veren daima güçtür ya da gücü içeren virtudur; ahlakilik ise, he
men her zaman acizdir. Öyleyse, yapılması gereken şey, ahlak ile siyasetin bir
birinden ayn tutulması, ya da daha doğrusu siyasetin ahlaki değerlerin hük
münden kurtarılmasıdır. lşte Makyavelizme bir siyasal gerçekçilik damgası vu
ran yaklaşım da budur. 

Machiavelli, siyaseti ahlaktan ayırmakla birlikte, ahlaki görüş açısını reddet
mez. Toplumun oluşma aşamasında, önceleri hayvanlar gibi yaşayan "insanla
rın iyi ve dürüst olanı kötü ve fena olandan ayırdetmeyi öğrendiklerini" belir
ten Machiavelli, devletle birlikte insanların disiplin altına alındıklarını ve bu 
disiplinin gerisinde ise "iyi ile kötüyü" birbirinden ayırma yetisinin gelişmesi
nin yattığını kabul eder. Aynca, daha önce belirttiğimiz gibi, ahlaki açıdan kö
tü olarak nitelendirdiği Caesar gibi tiranları kınar ve çeşitli yapıtlarında, sürek
li olarak iyilikseverlik, açıksözlülük, dürüstlük, sadakat, adalet gibi ahlaksal er
demlerin altını çizer. Bu nitelikler, insanların iyi yurttaşlara, yani kamusal iyili
ği hedefleyen virtu sahibi kişilere dönüşmeleri için gereklidir. Bu noktada, siya
set, ya da daha doğrusu devlet ile ahlak arasında bir ilişki gündeme gelir. Çün
kü bir güç tekeli olan devlet, "insanların tutkularını frenleyerek" ve isteklerine 
bir sınır getirerek, onlan iyiliğe güdümler ve toplumda adaletin hüküm sürme
sini sağlar. Bu bakımdan devlet, ahlakın varlığı için adeta bir önkoşuldur ve ne 
kadar güçlüyse, ne denli zorlayıcı bir güçle donanmışsa, bu işlevini de o kadar 
iyi bir şekilde yerine getirir. 

Bireysel ya da kolektif siyasal öznenin, kurulmasını ve korunmasını kendisi
ne bir amaç yaptığı ve bu uğurda her türlü araca başvurmaktan kaçınmadığı bu 
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devlet, aslında daha üstün bir amacın hizmetine koşulmuştur. Devletin frenle
yici gücüyle kişisel ya da özel çıkarlan bastırması, genel iyiliğin gerçekleşmesi 
için gerekli olan zemini hazırlar. Bu olmadığı takdirde, dolayısıyla genelin yani 
halkın desteği sağlanamadığı durumda, devlet gerçekte güçlü değildir. Machia
velli'nin Discorsi'deki deyişiyle, "bir devletin gücünü yapan, özel çıkar değil, ge
nel iyiliktir. " Ortak yarann geçerli kılınması ise, adaleti gerçekleştiren iyi yasa
lann herkesin itaatini sağlamasıyla mümkündür. Bu durum, cumhuriyetler için 
olduğu kadar monarşiler için de geçerlidir: Çünkü "prensler, yasalan çiğnedik
leri anda tahtlannı da kaybetmeye başlarlar. ( . . .  ) Kötü insanlar yerine iyi insan
lar tarafından sevilmek ve yasalan yönetmek yerine onlara itaat etmek daha ko
laydır." Ancak yine de prenslikler, bu üstün amacı sağlayabilecek uygun yöne
timler değildir. "Kamusal iyilik yalnızca cumhuriyetlerde gözetilir" diyen Ma
chiavelli'ye göre, "prensin kişisel çıkan, çoğu kez devletin çıkarına karşıttır." 
Böylece cumhuriyetin monarşiye göre sahip olduğu üstünlük bir kez daha dile 
getirilmiş olmaktadır. 

Bununla birlikte , ister bir monarşi ister bir cumhuriyet olsun, Machiavelli 
için gerçek bir devlet, yasalarla işlemeli ve genel iyiliği gözetmelidir. Ancak dev
lete yüklenen bu özellik, Makyavelizmi dışlamamakta, hatta hikmet-i hükümet 
(raison d'Etat) anlayışına kapıyı açmaktadır. Amaç devletin kurulup sürdürül
mesi ve bu sayede ortak iyiliğin gerçekleştirilmesi olduğunda, en ahlaksız ola
rak nitelendirilebilecek bir araç bile siyasal açıdan meşruluk kazanmaktadır. Gi
ovanni Botero'nun 1589 tarihli Ragione di Stato kitabıyla siyaset alanına giren 
hikmet-i hükümet kavramı, anlam olarak Machiavelli'nin düşünceleri arasında 
yer almaktadır. Çünkü Machiavelli, Makyavelizminin bir uzantısı olarak, devle
tin iyiliği için yapılan hiçbir eylemin ahlaki açıdan sorgulanmamasını ya da hu
kuksal kurallarla bağlanılmamasını kabul eder. İster prens, ister halk (ya da yö
neticiler) , zorunlu ise yasalann bile dışına çıkabilirler; ama bu durumda gözetil
mesi gereken tek bir koşul vardır: Ortak iyilik. 

Siyasal özneler, tıpkı Brutus'un yeni kurduğu Roma Cumhuriyeti'ne ihanet 
eden oğullarını acımasızca idam ettirmesi gibi, herhangi bir özel çıkan değil, ge
nel çıkarı amaçlamalıdırlar. Bir devlette, iyilik maskesi altında kötülüklerin ya
pılmasına ya da genel iyilik bahanesiyle kişisel çıkar hesaplannın güdülmesine 
kesinlikle izin verilmemelidir. Zaten Machiavelli'nin prenslik yönetimini devle
tin sürdürülmesi aşaması için uygun bulmamasının bir nedeni de, bu yönetim
de hikmet-i hükümet anlayışını bu yönde yozlaştırma eğiliminin epey güçlü ol
masıdır; buna karşılık, cumhuriyetlerdeki çeşitli kurumlar ile mekanizmalar ve 
özellikle de yurttaşlık bilinci, böyle bir yozlaşmanın yaşanmasının karşısında
ki ciddi engellerdir. 

Aslında, hem kötülüğe başvurma anlamında Makyavelizm, hem de bu kötü
lüğün sorgulanmaması anlamında hikmet-i hükümet, başarılı bir siyasal eyle
min olmazsa olmaz koşulları değildir. Machiavelli'nin bize verdiği son ders şu
dur: Bir siyasal özne, ne kadar güçlü olursa, varlığını sürdürebilmek için şidde
te, hileye, yasasızlığa başvurmaya ve bunları hikmet-i hükümet mantığı altında 
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gizlemeye de o kadar az gereksinim duyar. Ama "her şeyin değişkenlik içinde 
olduğu" ve güç ilişkilerinin her an değişebildiği bir dünyada, hiçbir özne, gerek 
devlet içi gerek devletler arası alanda, Makyavelizmden ya da hikmet-i hükümet 
anlayışından vazgeçebilecek kadar güçlü değildir, güçlü de olamaz. 
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Ü Ç Ü NCÜ BO LÜM 

Egemen: Devlet 



Wesıphalia dönemi Avrupası. 



M achiavelli'nin haber verdiği "güçlü iktidar," XVI. yüzyıl Batı Avrupa
sı'nda, kralların kendilerini frenleyen mekanizmaların gücünü kırmaya 

başlaması ve yöneten olmaktan çok, sınırsızca hükmeden monarklara dönüşme
leriyle kendisini göstermeye başlamıştı. Örneğin ılımlı monarşi yanlısı Claude 
de Seyssel ( 1450-1520) 1519'da yayımlanan La Grand'Monarchie de France (Bü
yük Fransız Monarşisi) adlı yapıtında, kralların mutlak monarklara dönüşümü
nün önünde engel olarak en başta kralların kendi vicdani yükümlülükleri ile 
krallığın Hıristiyan niteliğini, çeşitli yerel meclisleri ve nihayet temel yasaları, 
gelenekleri ve yönetmelikleri sıralıyordu. Oysa krallıklar geleneksel aristokrasi
nin aleyhine, kendilerine siyasal ve toplumsal düzeyde alan açmak ya da mev
cut alanlarını genişletmek isteyen genç burjuvazinin de desteğiyle, hızla bu ve 
benzeri fren mekanizmalarını aştılar. Artık "Devlet benim! "  diyecek olan kralın 
önünde çok fazla engel kalmamıştı. Ama bu, beraberinde karşı çıkışları ve tep
kileri de getirdi. 

Bu tepkiler üç ayn başlıkta ele alınabilir. Bunlardan ilki, Thomas More ile 
başlatılması geleneksel olarak kabul gören ütopyacı tepkidir. Bu tepki, her ne 
kadar başlangıçta mutlak monarşiye karşı görünüyormuş gibi ele alınabilirse de, 
hem More, hem de onun temsil ettiği klasik ütopyacı gelenek ve nihayet bir bü
tün olarak ütopyacı düşünüş bakımından ele alındığında, giderek salt mutlak 
monarşiye dönük bir tepki, doğrudan devletle sınırlı bir tartışma olmaktan çı
kacak, bir bütün olarak siyasal olanın, topluluğun yeniden inşasına dönük dü
şünsel bir arayışa ulaşacaktır. lkinci tepki, Etienne de La Boetie'de dile gelen ve 
doğrudan siyasal çözümlemenin merkezini devlet olmaktan çıkararak, dikkati
ni yönetenlerden ya da krallardan çok, yönetilenlere çeviren tepkidir ki bu tep-
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ki de, anlaşılacağı gibi, özel olarak mutlak monarşiyle sınırlı olarak düşünülme
melidir. Üçüncü tepki ise, Monarkomak düşünürlerden gelir. Muhafazakar bir 
yaklaşımı temsil eden Monarkomaklar, ne bir bütün olarak siyasal olanın kuru
luşuyla ve yeniden inşasıyla, ne de devlet iktidarının "özüyle" ilgilenirler. On
ları ilgilendiren şey, daha çok mutlak bir nitelik kazanan monarşinin, alışıldık, 
geleneksel sınırlarına geri çekilmesidir. 
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I 
DEVLET, N E  SEN İNLE N E  SENSİZ! 

1. ÜTOPYACI TEPKi VE ÜTOPYALAR1 

B u bölümde ütopyalar ve ütopyacılık üzerinde durulacaktır. Ancak ütopyacı 
düşünüş, yalnızca xvı. yüzyılla sınırlı kalmadığı, aksine etkilerini farklı bi

çimler altında artırarak sürdürdüğü ve bugün de geçerli bir düşünüş biçimi ol
duğundan, bu geleneğin izi, temel başlıklarıyla, XIX. yüzyıla değin sürülecektir. 

A. "Ütopya"nın icadı 

Thomas More'un icat ettiği ütopya sözcüğünün kökeni Yunancadır. More, "yer" 
anlamına gelen topos kelimesinin önüne "yok" anlamına gelen "ou" takısını ge
tirerek, "olmayan yer, yok yer, hiçbir yer, yersiz" anlamına gelen bu terimi (U
Topos) türetmiş ve 1516  yılında Latince olarak yayınlattığı kitabına da utopia 
adını vermiştir. Bu tarihten sonra sözcük genel olarak, bilinen coğrafi ve insa
ni deneyim dünyasının sınırları dışında bulunan bir yer için kullanılmıştır. An
cak, terimin tarihi More ile başlatılabilirse de, bu, terimin karşılık geldiği anlam 
ya da anlamlar bütününün de More ile başladığı biçiminde düşünülmemelidir. 
Ütopya teriminin genel olarak ifade ettiği, hiçbir yerde olmayan ama gerçekleş
mesi arzulanan yetkin toplumsal siyasal düzen tasarımları, çok önceden, Antik 
Yunan dünyasından More'a değin ortaya çıkmışlardı. 

Ütopya terimi insan bilgilerinin dışında kalan bir coğrafi yere atıf yaptığı 
içindir ki, ütopyanın, nadiren de olsa düşsel gezileri anlatan belli edebi eserle
ri nitelediği de görülmektedir. 

1 Ütopyalarla ilgili bu bölüm Arş. Gör. Ezgi Ôren'le birlikte kaleme alınmıştır. 
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Antik Yunan dünyasından More'a ütopyalar 

More'dan önce, klasi k  ütopyalara öncülük etmiş yapıtların büyük çoğun luğu günümüze 
u laşamamıştır. Bu yapıtların varlığına, kitaplarında bunlardan söz etmiş  olan diğer dü
şünürlerde ya da tarihçi lerde rastlan ı lmaktadı r. Bu  bakımdan ilk örnek Aristoteles'in Po
litika's ıd ır: Khalkedonlu (Kadıköylü) Phaleas i le  M �letoslu H ippodamos. Phaleas m ü lki
yet eşitliği n i  temel alan bir toplu m  tasarlarken, bir kent m imarı olan H ippodamos üç sı
n ıftan oluşan bir  toplum kurgulamıştır. Bu ütopik düşüncelere karşı çıkan, kapalı kapı
lar ardında ideal devlet model leri kurma çabaları n ı n  ne denli yersiz olduğu nu  göster
meye çal ışan Aristophanes ise, Kadınlar Halk Meclisinde adl ı  komedyası i le  hem ütop
yayı h icveden ütopya tarz ın ı  yaratmış,  hem de bu tarzı tiyatro sahnesine taşıyan i lk ki
ş i  o lmuştur. Bu dönemin en büyü.k fi lozofu olan Platon, aynı zamanda ütopya yazın ın ın  
gerçek yaratıcısı olarak da kabul edi l i r. Gerek Dev/et'te gerek Yasalar' da, coğrafi yapıla
rıyla, sosyo-ekonomik kurum la rıyla, hukuksal ve siyasal düzenleriyle ayrıntı l ı  bir biçim
de bet imlediği devlet modelleri, klasik ütopyanın temel özell iklerine sahiptir. Platon dı
şında d iğer fi lozofların, örneğin Kinik Antisthenes i le  Stoacı Zenon'un da bi lgelere öz
gü ortaklaşacı toplu luk  tasarımları geliştirdikleri b i l inmektedi r. İ Ö  iV. yüzyıl boyunca ka
leme a l ınmış ütopyalar, fragmanlar  şekli nde ya da başka yazarların aktarmasıyla günü
müze kadar u laşmıştır: Chiolu Theopompeus, kuzeye yerleştirdiği çeşitli ütopik siteler
den söz etm i ş; Abderalı Hecate, b i r  b i lgeler adası tasarlamış;  Evhemeros, H int Okya
nusu 'ndaki b i l i nmeyen (olmayan) b i r  ada devlet in in  betimlemesin i  sunmuştur. Bu dö
nem i n  son ütopyası, Sici lyalı Diodoros 'un özetleyerek aktardığı lambules ' in  Güneş Ül
kesi'd i r. Bu yapıt, klasik ütopyacı ların uzun yüzyı l lar sadık kalacakları anlatım şemasına, 
yan i  "düşsel gezi, fı rtına sonrası adaya u laşan gezgin, adan ı n  coğrafyası ,  yabancı gezgi
n in  adayı gezmesi ve hayran l ıkla buradaki yaşamı, siyasal ve toplumsal düzen i  keşfet
mesi "  gibi temalara sahiptir. 

Önce İngiliz daha sonra da Fransız Devrimlerinin etkisi ile ütopya sözcüğü
nün, ideal, mutlu toplum taslakları anlamında da yaygın olarak kullanılmaya 
başlanmasıyla birlikte, "ou-topos"daki "ou"nun yerine, Yunanca iyi anlamına ge
len "eu" takısı getirildi ve olmayan yer, anlam olarak iyi yere, mutlu yere dönüş
tü. XVIII.  yüzyıla gelindiğinde iki farklı Fransız sözlüğünün her iki anlamı da 
içeren tanımlar yaptığı görülür: Ütopya, "hiçbir yerde olmayan bölge, Platon'un 
devlet örneğindeki gibi bir düş ülkesi" ve "genelde, her şeyin ortak mutluluk 
için düzenlenmiş olduğu düşsel bir yönetim planıdır. " Fransız Devrimi'nden 
sonra aynca, dönemin siyasal eylemcilerinin tutum ve davranışlarının da, pole
miksel bir biçimde ütopik kavramıyla ifade edilmeye başlandığı gözlemlenmek
tedir. Örneğin jeremy Bentham, Fransız devrimcilerinin gelecek tasanmlanna 
yönelik sosyal ve siyasal somutlaştırmalarını "teoride iyi fakat pratikte kötü" di
yerek, ütopik olarak nitelendirmiştir. Bu gerçek dışılığa, dolayısıyla olanaksız
lığa vurgu yapan kötüleyici anlamın yanı sıra, Türkçe'de ütopyacılık, diğer dil
lerde de olduğu gibi, bir sistemin girdisi ile çıktısı, faydası ile maliyeti, getirisi 
ile götürüsü arasındaki açıklığı ifade etmek için de, olumsuzlayıcı anlamda çok 
yaygın olarak kullanılmaktadır. Eğer bir sistemin faydası maliyetinden daha dü-
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şükse, o sistem ütopik olarak nitele
nebilmektedir. Bu bakımdan ütop
ya bir yaklaşım biçimini ya da bir tu
tumu ifade edebileceği gibi, aynı za
manda yazınsal bir türü, sosyal bi
limler içinde teorik bir yaklaşımı, ya
ni bir çözümleme biçimini ve nihayet 
bir siyasal seçişi ifade etmektedir. Bu 
nedenle ütopya terimiyle karşılaşıldı
ğında, ilgili kullanımın neye karşılık 
geldiğine dikkat edilmelidir. 

Görüldüğü üzere ütopya kavramı, 
olanaksızlık, düşsellik, imgelem, ta
sanın, ideal ülke, mutlu yaşam, mü
kemmel düzen, yetkin yönetim, uzak
lık, yüksek maliyet vb. ölçütlere ya
pılan farklı vurgular ile ilişkilendiril
mektedir. Burada, bütün bu farklı öl
çütlerin ve bu ölçütlerden hareket
le yapılan vurguların farkında olun
makla birlikte, bu çok genel ve kap
sayıcı ütopyacı yaklaşımların aksine, 
ütopya ve ütopyacılık, insan doğası
na özgü ve evrensel bir arzu, bir dür
tü olarak değil de sadece klasik ve Hı
ristiyan mirasa sahip Batı modernliği
ne özgü yapılar oldukları düşüncesi
ne bağlı kalınarak ele alınmakla yeti

Düşsel geziler 

Voyage imaginaire, seyahatname, robinso
nade gibi terimlerle ifade edilen düşsel ge
zi ler içinde s ıkl ıkla ütopyalara da yer veril
diği görülür. Ancak y ine de Fransız Devri
m i 'nden önce kütüphane kata loglarında 
ütopya adında bir tü rsel tanı m a  rastlan
mamaktadır. Düzen tasarımları, ideal top
lum ve devlet yapıs ın ı  vb. konu alan eser
ler ise genelde Staatsroman (devlet roma
nı) başl ığı altı nda tasnif edi l i r. Aynı şekil
de, özel l i kle günümüzde s ı kl ık la ütopya 
terim i  altında tasn if edi len ya da ütopyay
la karıştı r ı lan b ir  diğer tür b i l im-kurgu' dur. 
Ütopya, xvı ı ı .  yüzyı l  sonu ndan it iba ren 
utopian ı n  yanında "uchronie" (tıpkı ütop
yan ı n  yok-yer, olmayan yer an lamına gel
mesi gibi , u-chronie ter imi de yok-zaman, 
olmayan zaman, henüz gel memiş zaman, 
gelecek zaman gibi vurgulara sahiptir) bo
yutuna da sahip olduğundan, yan i  olma
yan (gelecekteki) zaman içine yerleştir i ldi-

• ğinden, ütopya i le b i l im-kurguyu birbir in
den ·ayı rdetmek çok güçleşmişt ir .  Karak
teristik temel farkl ı l ı klardan b i ri olarak bi-
l im-kurgu türü n ü n  özel o larak yetki n  b i r  
siyasal toplum an latıs ına yönelmediği be
l i rti lebil ir. 

nilecektir. Bu anlamda klasik ütopyacı düşüncenin ilk örneğini veren Thomas 
More'un yanında, hem genel olarak bu düşünüş biçiminin bazı temel özellikle
rine, hem de More'un dışındaki örneklere de değinilecektir. Ancak klasik ütop
yacı geleneğin kuşkusuz en önde gelen ismi Thomas More'dur. 

B. Thomas More ve Utopia'nın İngiltere'si 

More'un Utopia'yı yazdığı dönemde, yalnızca Londra'da 70 bin dolayında dilen
ci vardı. VII. Henry zamanında bir yıl içinde, soygun ve cinayet gibi suçlama
lar nedeniyle asılanların sayısı, aynı suçlar için Fransa' da yedi yılda asılanlardan 
daha fazlaydı. Bir dönem sonra, VIII. Henry'nin son dört yılında ise hırsızlık ve 
serserilik suçundan idam edilenlerin sayısı 70 bindir. 

lşte Thomas More'un (ya da Latincesiyle Morus'un) 14 78'de doğduğu koşul
lar buydu. Ailesi soylulaştırılmış burjuva kökenli bir aileydi. Klasik temel eği
timinin ardından hukuk eğitimi görmüş ve 2 1  yaşında Londra Barosu'na avu-
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kat olarak kaydolmuştu. Bu arada l 499'da büyük Hollandalı hümanist ve dü
şünür Erasmus'la tanışmış ve aralarında sıkı bir dostluk başlamıştı. 1501-1504 
yıllan arasında rahip olma düşüncesiyle manastıra çekilen More, 1504'te Avam 
Kamarası üyeliğine seçilecek, evlenecek ve manastır yaşantısına son verecektir. 
Avukatlık yapan bu parlak parlamento üyesi kısa zamanda kral VII. Henry'nin 
öfkesini üstüne çekecektir, çünkü More kralın sınırsız iktidarına şiddetle karşı 
çıkmaktadır. Kralın öfkesinden kurtulmak için seyahate çıkmak zorunda kalan 
More, 1509'da VII. Henry'nin ölümü, VIII. Henry'nin tahta geçmesiyle yeniden 
Londra'ya döner ve bir yıl sonra da yargıçlığa atanarak hümanist tutumuyla hal
kın sevgisini kazanır. Örneğin Chelsea'de bir yaşlılar evi kuran More, 1 5 1  Tde 
ayaklanan yoksul halkı yatıştırarak isyanı önleyecek, elebaşlarının da idamını 
durduracaktır. Ancak halk tarafından sevilen More, çelişkili bir tutumla, aynı 
zamanda Londra tüccarlarının da avukatlığını yapmaktadır. 

More'un lngiltere'si bu dönemde 3.5 milyonluk nüfusunun büyük çoğun
luğunun kırlarda yaşadığı küçücük bir ülkedir. lrlanda ve lskoçya bağımsızdır. 
Serflik sistemi, XIV. yüzyıl sonundan itibaren tasfiye edilmeye başlanmıştır. Bu 
anlamda XV. yüzyıl, İngiltere köylülerinin altın çağıdır. Çünkü serfliğin tasfi
yesiyle birlikte hem küçük mülk sahibi olarak, hem de toprak kiralayarak ge
çimini sürdüren özgür köylülük belirmiştir. Soylular serfliğin tasfiyesine dire
necek bir sınıf olmaktan epeydir uzaklaşmıştır. 1452-1485 yıllan arasında kır
mızı gül sembolünü taşıyan Lancaster Hanedanı ile beyaz gül sembolüne sahip 
York Hanedanı arasındaki lki Gül Savaşı ya da taht savaşı soylu sınıfı ciddi bir 
biçimde zayıflatmıştır. l 485'te Lancaster Hanedanı'ndan Henry Tudor'un sava
şı kazanarak VII. Henry adıyla tahta çıkışı soylular arasındaki savaşı bitirir. Bu 
uzun süren savaşın en önemli etkisi, soylu sınıfın güç kaybıyla birlikte, parla
mentonun da, giderek gücünü artıran ve merkezileştiren kralın karşısında etki
sizleşmesidir. 

Gücünü artıran krallık aynca toplumsal kesimlerden de destek almaktadır. 
Bunların başında da yeoman adı verilen, çeşitli siyasal haklara sahip olabilecek 
kadar gelire sahip çiftçiler gelmektedir. Bu çiftçiler kendi yükselişlerini gelenek
sel soyluluğun aleyhine kaydettikleri için, doğal olarak mutlak monarşiyi, yani 
tek hükümran olarak kralı desteklemektedirler. Mutlak monarşinin diğer des
tekçisi, More'un da avukatlıklannı üstlendiği tüccarlardır. VII. Henry'nin özel
likle deniz ticaretine önem vermesi nedeniyle hızla yükselen bir sınıfa dönüşen 
ticaret burjuvazisi, artık siyasal alanda da söz sahibi olmaya başlamıştır. Bunun 
dışında gentry denilen ve kırsal bölgelerde, soy üzerine değil de zenginlik üzeri
ne inşa edilmiş bir tür küçük aristokrasi de anılmalıdır. 

VII. Henry, 24 yıl süren hükümranlığı boyunca sürekli gücünü artırarak par
lamentoyu neredeyse tümüyle etkisizleştirir. Bu dönemde parlamento yalnız
ca yedi kez toplanmıştır. Kral, aynı zamanda yönetilenler üzerinde de demir
den yumruğunu hiç eksik etmemektedir: Herkes haf ta içinde çalışmak ve hafta 
sonunda da kiliseye gitmek zorundadır. Hiç kimse yargıç izni almaksızın kilise 
bölgesinden dışan çıkamaz. Ancak bu demir yumruk bile, büyük toplumsal ha-
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reketliliği önlemeye yetmeyecektir. Özellikle dokuma endüstrisinin büyük bir 
aşama kaydetmesi ve yün fiyatlarının artmasıyla kırsal alanlarda topraklar çit
lerle çevrilerek koyun sürüleri yetiştirilmeye başlanır. Büyük toprak sahipleri ve 
yeomanlar, küçük toprak sahiplerini çeşitli yollarla topraklarından koparırlar. 
Topraktan geçinen köylüler, bunu yitirince, kaçınılmaz olarak kent merkezle
rine doğru akmaya başlarlar. Bu anlamda lngiltere köylüsü "proleterleşemeden 
lümpen proletaryaya" dönüşmüştür. 

Suç oranlan, serserilik ve dilenciliğin akıl almaz boyutlara ulaşması ve bu
nu önlemek üzere yığınsal boyutlara varan idam cezalarının arka planında, Kari 
Marx'ın deyişiyle bu "vahşi devrim" vardır. Feodalizmi çözerek dağıtmaya baş
layan kapitalizm, köylüleri aç bırakmış, köylülerin geçindiği topraklar koyun
lara teslim edilmiştir. Bir anlamda lngiltere "koyunların insanları yediği bir 
ülke"ye dönüşmüştür. Artık kırlardaki malikaneler tanın merkezleri olmaktan 
çıkıp tümüyle ticarileşmeye başlamışlardır. More'un ifadesiyle "başka yerlerde 
o kadar tatlı, o kadar tok gözlü olan bu hayvanlar sizin memleketinizde öyle aç 
gözlü , öyle doymak bilmez olmuşlar ki insanları bile yiyorlar, kırları, köyleri, 
evleri silip süpürüyorlar." Vll. ve Vlll. Henry bu süreci yavaşlatmaya, köylülerin 
topraklarından sürülüp atılmasına engel olmaya çalışırlarsa da, gerek yeni duru
ma çok çabuk ayak uyduran geleneksel büyük toprak sahiplerinin artık toprağı 
modern bir yatının amacı olarak görmeye başlamaları, gerek genç burjuvazinin 
özgür emeğe duyduğu gereksinim karşısında pek etkili olamazlar. 

Thomas More, etkin siyasal yaşamını daha çok Vlll. Henry döneminde ge
çirir. More'un yargıç ve ticaret elçisi olarak gösterdiği başarı üstüne Vlll. Hen
ry, More'u devlet düzeyinde görevlendirmek ister ama More, bu önerilere karşı 
bir süre direnmeyi haşam. Ancak bu fazla sürmez. 1 5 18'de Vlll. Henry'nin özel 
danışmanı olur ve üç yıl sonra da "sir" unvanını alır. 1525'te ise karşı çıkma
sına rağmen, More parlamento başkanı (speaher) olur. Sonunda More, 1529'da 
Lord High Chancellor (bugünkü karşılığıyla başbakan) olacaktır. Bu aynı zaman
da More için sonun başlangıcıdır. 

Aynı dönemde, Vlll. Henry, Anne Boleyn ile evlenmek için karısı Catheri
ne d'Aragon'dan boşanmak üzere harekete geçer ama bir sorun vardır: Papalı
ğın, öncelikle dinsel ama özellikle siyasal nedenlerle bu boşanmayı kabul etme
yişi. Bunun üzerine, More ve parlamentoyu Papalığa karşı seferber etmek iste
yen Kral, 1532'de "Act of Supremacy" adlı yasayla kendini aynı zamanda lngiliz 
Kilisesi'nin başı olarak kabul ettirecektir. Artık lngiltere Katolik dünyadan ayrıl
makta, Anglikan Kilisesi inşa edilmektedir. More ise lngiltere'nin Katolik dün
yanın bir parçası olarak kalmasından yanadır ve bu yasayı onaylamamak için 
sağlık nedenlerini ileri sürerek 1532'de devlet görevlerinden ayrılır. Ama bu is
tifa More'u kurtarmaya yetmeyecektir. Önce mallan elinden alınan, sonra gös
termelik nedenlerle sorgulanan More, nihayet 1534 Mart'ında Act of Suprema
cy'yi kabul ettiğine dair yemin etmeye zorlanır. More'un bunu reddetmesiyle 
kendini Londra Kulesi'ne hapsedilmiş olarak bulması uzun sürmez. Bir yıl sonra 
yargılanmaya başlandığında susmakla yetinir ama bu suskunluk, yalancı tanık-
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larla vatan hainliğiyle suçlanınca, sona ermek zorunda kalır. Konuştuğunda, adı 
geçen yasanın Tanrı'nın yasasına aykırı olduğunu ve parlamentonun bir kişiyi, 
o kişi kral bile olsa, Kilise'nin başı olarak ilan etmeye hakkı olmadığını ileri sü
rer. Bu aynı zamanda Thomas More'un ölüm fermanıdır da. Ölümü soğukkan
lılıkla karşılayan Thomas More, 6 Temmuz 1 535'te başı kesilerek idam edilir. 

Her ne kadar kökleri Platon'un Devlet'ine kadar geri götürülse de yeni bir 
düşünüş biçimine, yeni bir edebi türe adını veren, Thomas More'un eğlenmek 
için yazdığını söylediği Utopia'sı 1 5 16'da Latince olarak Louvain'de yayımlan
mıştır. Kendi dilinde ve ülkesinde yayımlanabilmesi içinse 155l 'i beklemek ge
rekecektir. 

Otopya'nın temelde gözettiği şey, insanların mutluluğudur. İnsanlar mutlu
luğa layıktır ama mutluluk asla bireysel, tekil bir şey değildir. İnsanların mut
luluğu ancak toplumun mutluluğuyla mümkün olabilir. Bu bakımdan mutlu
luğun kolektif niteliğine özel olarak vurgu yapar More. İnsanları mutluluğa 
ulaştırmanın tek yolu ise eşitlik ilkesini uygulamaktır. "Oysa mülkün tekelde 
ve mutlak olduğu bir devlette eşitlik kurulamaz (. . .  ) , çünkü orada herkes türlü 
yollarla kazanabildiği kadar kazanmakta haklı görür kendini." O halde "mülk 
sahipliğini ortadan kaldırmak memleketin zenginliğini eşitçe, doğrulukla dağı
tabilmenin ve insanı mutluluğa kavuşturmanın biricik yoludur. Mülkiyet hak
kı toplumsal yapının temeli oldukça en kalabalık, en işe yarar sınıf yoksulluk, 
açlık, umutsuzluk içinde yaşayacaktır." Bunun açık anlamı şudur: Mevcut top
lumsal yapı temelinden değiştirilmelidir. Temel özel mülkiyet oldukça hiçbir 
şey yapılamaz. Bu bakımdan ütopyacı düşünüş, More'dan başlayarak, ilk elde 
bir tabula rasa, boş bir levha yaratarak, bu levha üzerinde, en mükemmel siya
sal toplumu yoktan var eder. İşte Thomas More bu düşünsel girişimin öncü
südür. 

C. Klasik ütopyalar: Bir geleneğin inşası 

Klasik ütopyacı gelenek söz konusu edildiğinde More ile birlikte Campanella ve 
Bacon'ı da anmak bir zorunluluktur. 

Ütopyalar çoğunlukla üretildikleri dönemin özelliklerini hammadde olarak 
kullanırlar. Örneğin More'un ütopyası, bir anlamda 1 500'lü yılların lngiltere
si'nin yansımasıdır. Bu anlamda ütopyalar tarihsel bir özellik gösterirler ama bu 
tarihe ilişkin eleştirel bir nitelikleri vardır. Yani ütopyaların tarihle ilişkisi geri
limli bir ilişkidir. Bu bakımdan ütopyaların eleştirel niteliğini besleyen arka pla
na bakmak gerekir. 

Bu bağlamda, dönem ütopyalarının ilk önemli hammaddesi, Antik Yunan 
ve Roma felsefesi ile kültürünün yeniden okunup yorumlanmasının yarattığı 
kavramsal coşkuyla yükselen Rönesans hümanizma düşüncesidir. Ütopyacılı
ğın eleştirel ve yaratıcı anlayışının özünü oluşturan bu yeni tip insan felsefesi
ne göre, insan aklı ve buna bağlı iradesi potansiyel olarak yaratıcı, kurucu bir 
güce sahiptir. Artık tanrısal referanslarından bağımsızlaştırılmış, dünyevileşti-
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Campanella ve Bacon 

Tommaso Campanella (1 568-1 639), italya 'n ın küçük b i r  kasabasında Stilo' da doğdu. On 
beş yaşında manastıra girdi  ve okumaya olan düşkünlüğüyle d ikkat çekti. i lk yapıtın ı  yaz
dığında 22 yaşındaydı .  Bu yapıt ayn ı zamanda Campanella'yı Cizvitlerle karşı karşıya ge
tird i .  Sapkınl ık ve büyücülükle suçlandı. B i r  süre manastır hayatına devam etti ama a�
d ından italya'yı dolaşmaya çıktı. 1 6oo'lerde Güney İtalya, İ spanya 'n ın  sömürgesi duru
mundaydı ve yoksu l luk içinde kıvranıyordu. Campanella, yaşadığı bölgeyi İ spa nyol bo
yunduruğundan kurtarmak üzere b i r  ayaklanma örgütlemeye gir işti . Ancak ayaklanma 
gir iş imi  öğreni lecek ve önlenecekt i r. Campanella, ayaklanma öncesi desteği sağlanan 
Türk donanmasına ait b i r  gemiye kaçmak üzere kayıkçıyı beklerken yakalan ıp  Napoli 'ye 
götürüldü ve ağır işkencelere uğradı. Campanel la' n ı n  hapis hayatı 27 yı ld ı r. 1 621 'de İ s
panya kra l ı  1 1 1 . Phi l ip ' in  ölümüyle Papa Vl l l .  Urbanus, Campanel la 'n ın serbest kalması 
iç in gir iş imlere başladı ve n ihayet 1 626'da Campanel la serbest b ı rakı ldı .  Ancak düşman
ları kendis in i  rahat bırakmadı ve Fransa'ya kaçmak zorunda kaldı . Campanella ı639'da 
Paris'te bir Domin i ken manastırında öldü. Campanella'n ı n  ütopik metni  Güneş Ülkesi 
(Civitas Solis) ise Latince olarak 1 623'te Frankfurt'ta bası ld ı .  

Francis Bacon' ın  (1 561-1 626) hayatı More i le  benzerl i kler taşı r. O da, More gib i  b i r  
devlet adamı ,  düşünür ve avukattır. Babası İ ngiltere kra l l ık  mühürdarıdır. Ancak babası
n ı n  ö lümüyle eline çok az bir  m i ras geçince, zorun lu  olarak hukuk öğren imine başlar ve 
avukat olur. 1 584'te parlamentoya girer. Ama o da kral l ıkla karşı karşıya gelmekten kur· 
tulamaz. Fakat bundan bir ders ç ıkardığı da anlaş ı l ıyor. i leride krala karşı kendin i  koru
yan Essex kontun u  yalnız bırakır, hatta onun vatan ha in i  olduğuna dair bir suçlama ka
leme a l ı r. Bununla yetin meyip kra l l ığın üstünlüğünü savunur  ve geleneksel olarak huku
kun ve yargıçların bağımsızl ığını i leri süren görüşlerle karşı karşıya gelir. Değiş imden ür
ken Bacon, tam da değiş im çağında krala yaranmak iç in el i nden geleni yapar. Ama bu 
pek de işine yaramaz. 1 621 'de rüşvet a lmaktan suçlan ır, More gibi Londra Kules i 'ne hap
sedi l i r  ve nihayet ağır b i r  para cezasıyla tümüyle yoksul laşm ış olarak özgürlüğüne kavu
şur. Devlet adaml ığı vasfın ı  kaybeden Bacon bundan sonra kend in i  tümüyle felsefeye ve
rir. Siyasal faal iyetleri yüzünden felsefi uğraşlarına epeyce ara vermek zorunda kalmıştır. 
Oysa en ün lü  yapıtı olan Novum Organum, suçlanmasından bir yıl önce yayın lanmıştır. 
1 6ıo'da yazmaya başladığı ütopik metni  Nova Atlantis (Yeni Atlantis) ise ancak ölümün
den sonra, tam metin olarak 1 62]'de yayım lan ır. 

rilmiş zaman ve mekan sadece bu kurucu gücün zihinsel ve maddi eylemleri
nin bir eseridir. 

Antik Yuna_n felsefesi de (özellikle Platonculuk) ütopyacılığa önemli ku
ramsal temeller sağlamıştır. Örneğin dönem ütopyalarının tümünde, kötü ve 
bozuk olan mevcut düzenin alternatifi olan ideal düzen, rasyonel olarak bulu
nur ve farklı bir mekana, olmayan bir mekana yerleştirilerek, gerçeklik aşılır. 
Köken ve geleneği kurma adına More'un ütopya adasının sakinleri Yunan asıl
lıdır. Bacon'da topluluk Atlantislilerle birlikte lbrani ve Pers asıllı, Campanel
la'da ise Hint asıllıdır. Kökenleri ne olursa olsun, hepsi Antik büyük kültürle
ri ve uygarlıklan, dilleriyle birlikte, çok iyi tanımış ve benimsemişlerdir. Dö
nemin "bozulmuş" Avrupa halklannın aksine, uzun yıllardır süren yalıtılmış-
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lıklanndan ötürü, bu uygarlıklann en olumlu yanlannı koruyarak sürdürmüş 
gibidirler. 

Klasik ütopyalarda aynca, "iyi yaşam" nedir konusuna dair Antik dönemde 
ortaya atılmış olan tüm düşünceler yeniden ele alınmıştır: Toplumun her yö
nüyle ahlaki ve rasyonel planlanması, her türlü bireyselliğin aşıldığı insan-top
lum ilişkilerindeki doğal ve organizmacı toplum görüşü, ortak ahlaki ve ras
yonel öncüller temelinde hem gönüllülüğü sağlayacak hem de düzeni yeniden 
üretecek olan eğitime verilen önem, doğuştan gelen toplumsal statüden çok ye
tenek ve bilgelik üzerine dayanan seçkinci bir yönetim anlayışı. 

Ütopyalar için, bir diğer belirleyici etken Reform hareketidir. Orta Çağ'daki 
egemen dinsel dünya görüşünün insan zihnini tekeline almasının sona ermeye 
başlamasıyla ortaya çıkan ütopyalar, öncelikle, doğal insani erdeme, akla ve ira
deye kötü gözle bakan ilk günah kavrayışına tam cepheden bir karşı duruş göste
rirler. Reform'la birlikte, dinsel metinleri anadillerinden okuyan ve yorumlayan 
laik (kilise dışı) kesimlerin, doğru dine (bu doğru din, eşitlikçi ve ortaklaşma
cı bir yaşamın hüküm sürdüğü iddia edilen, bireyin içsel ve doğrudan -ruhban 
kesimin aracılığı olmadan- Tann ile iletişime geçtiği ilkel Hıristiyanlıktı) dön
me talepleri de yaygınlaşıp gelişmeye başlamıştı. Örneğin More'un ütopyasın
da, Hıristiyanlığın Kilise ve yozlaşmış din adamlan elinde çarpıtılması çok açık 
bir biçimde eleştirilmiştir. More, ütopyasında ilkel Hıristiyan ruhuna geri dönü
şün entelektüel coşkusu olarak görebileceğimiz hususlan dile getirir: Rahipler 
evlenebilir, din adamlan halkın oyuyla seçilir vb. Bacon'ın ütopya adası sakinle
ri olan Bensalemliler ise Hıristiyanlığı ilk elden, bozulmamış ve yozlaştınlmamış 
Tevrat ve lncil'den öğrendikleri ve yalıtılmış bir yaşam sürdükleri için Hıristiyan
lığı halen ilk çıktığı biçimiyle yaşarlar. Dolayısıyla diyebiliriz ki, her üç ütopyada 
da akıl ve felsefe, doğru dine ulaşmayı sağlayan en önemli araçlardır. 

Bacon'ın Hıristiyan Bensalemlileri hariç, More ve Campanella'nın ütopya 
adalannda her ne kadar çoğulcu, hoşgörülü (sadece ateizm dışlanır) ve deist (ya
radancı) bir din hüküm sürüyorsa da, her üç ütopyadaki ada sakinleri de, ideal 
ve ilkel Hıristiyanlığı yaşayan topluluklan temsil ediyor gibidir. More ve Cam
panella'nın ütopyalanndaki çoğulcu ve hoşgörülü deizm anlayışı, XVI. ve XVII. 

yüzyıl Avrupası'nın çok şiddetli din savaşlan ve çatışmalarının karmaşası için
de olduğu gerçeğiyle yakından bağlantılı olabilir. Gerçek dünyadaki çatışma ve 
uyumsuzluk, mutlak bir varlığa tapınmanın ortaklığında eritilmeye, yok edil
meye çalışılmıştır. Aynca özellikle More'da din, özel alana hapsedilmiş, siyaset 
ve din tamamen birbirinden aynlmıştır. Çatışma, bu dünyanın mutlak iktidan
na sahip Platon'un filozof kralına benzeyen Kral Utopus'un, birleştirici ve koru
yucu babalığıyla çözülmüştür. 

Tüm bu etkilere rağmen, modem ütopyacılığın, Reform hareketinin tam 
karşısında yer almış, bu nedenle Katolik Kilisesi tarafından takdis edilerek aziz 
ilan edilmiş, bir Hıristiyan "şehidi" olan Thomas More tarafından icat edildi
ği de unutulmamalıdır. More, ilkel Hıristiyanlığın canlandınlması gerektiğine 
vurgu yaparken aynı zamanda da Orta Çağ'a özgü Hıristiyan birliği düşüncesi-
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ne bağlıdır. O'na göre, Papalık kurumu, mevcut dinsel çatışmaları çözecek, bir
leştirici bir işleve sahiptir. Ama bu işlevi gerçekleştirmesinin koşulu, Papalığın 
kendi içinde hoşgörüyle birleşen hümanizmacı reformları yapmasıdır. 

Ütopyanın diğer bir hammaddesi de, Orta Çağ'da, Avrupa'da etrafındaki 
tüm sosyo-ekonomik yapılardan yalıtık bir biçimde varlığını sürdüren ve dö
nemin en önemli toplumsal kurumlarından biri olan manastırlardır. Bu yalıtıl
mışlık, ibadet ve günlük yaşam mekanları, etrafında kendine yeterli tanın ara
zileri ve çiftlikleriyle her şeyden önce mekansal bir düzenlemedir: Manastırlar 
ve manastırlardaki hayat, ütopyalar için bir anlamda örnek bir model oluşturur: 
Manastırlar, öncelikle bireysel hırsların, gözü doymazlığın, çıkarcılığın, insan
lar arasındaki vahşi rekabetin yerini düzenin ve disiplinin aldığı yerlerdir. Ge
rek mekansal yalıtılmışlık ve dışa kapalılıkları, gerek kendine yeterlilik, gerek
se de içinde belli bir kilise hiyerarşisini barındırmasına rağmen yüz yüze küçük 
cemaatçi kolektivizrnine dayalı eşitlik anlayışları, ütopyacılar için cezbedicidir. 

Aynca, ilginçtir ki, Orta Çağ'ın manastır yalıtılmışlığı, her üç ütopyada, di
ni kurumların toplum ile bitişik değil, toplumdan neredeyse tamamen koparıl
mış bölgelerde tecrübe edilmeleriyle de kendini gösterir: More'un ütopyasın
da Buthrescas, Bacon'da Salornon Evi Rahipleri, Campenalla'da Güneş Tapına
ğı Rahipleri bu tecrübenin örnekleridir. Ancak, örneğin Thomas More'un Uto
pia'sında çok daha açık bir biçimde görüldüğü üzere, ütopyalarda manastır ge
leneğinin katı ve çileci erdem anlayışının yine de tümüyle onaylanmadığının 
burada altını çizmek gerekir. Tam tersine, tüm ütopyalılar, manastır tecrübesi
nin tersine, hazzın peşinde koşmayı, mutluluğun en temel kaynağı olarak gör
mektedir. 

Aynı dönemlerde Avrupalıların, Yeni Dünya'yı keşfediyor olmaları, dönem 
ütopyalarının içine işleyen ve onları şekillendiren bir başka önemli etkendir. 
Yeni Dünya kaşiflerinin bu gizemli seyahatlerinden getirdikleri hikayeler kaçı
nılmaz olarak ütopyacı düşünceyi etkilemiş ve ütopyalara ilham kaynağı olmuş
tur. Bu anlamda özellikle Amerigo Vespucci'nin 1507 yılında basılan ve dört yıl 
içinde on üç baskı yapıp birçok Avrupa diline çevrilen yolculuk öykülerinde an
latılan Yeni Dünya yerlileri ile ütopya adalan sakinlerinin yaşayış tarzları arasın
daki benzerlik dikkat çekicidir. Seyahatnamesinde Vespucci, uzun uzun, Ame
rikan yerlilerinin kişisel hiçbir şeyleri olmamasından, her şeyin ortak ve herke
sin kendisinin efendisi olmasından, bu insanların hakimiyet arzulan uğruna sa
vaşmadıklarından, zenginlik ve dolayısıyla altın, elmas, inci ve bu gibi değerli 
şeylerin onlar için anlamsızlığından, verilmiş olan doğa ile yetinip ona uygun 
yaşadıklarından bahseder. 

Vespucci'nin aktardığı bu mutlu doğa hali tasvirinin ütopyaları beslemesinin 
yanı sıra her üç ütopyada da "gerçek dünya"nın dışında ve çok uzaklarda ko
numlanmış yalıtılmış bir adayı keşfeden ve gerçek dünyadakilere aktaran kişi
lerin hep denizci olmaları da aynca dikkate değerdir (More'da Raphael Hythlo
day, Campanella'da Cenovalı Kaptan, Bacon'da Avrupalı denizciler). Keşfedilen 
uzak adaların ve olumlanan yabancı kültürlerin, ütopyacıların sunmayı amaçla-
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dıklan alternatifleri önerirken kendi toplumlarıyla aralarına eleştirel bir mesafe 
koymalarına olanak sağladığını da aynca belirtmek gerekir. 

Son olarak, içlerine doğdukları sosyo-ekonomik koşullar, ütopyaların düzen 
eleştirilerinin ve çözüm önerilerinin sınırlarını belirleyen ve derinden etkileyen 
önemli bir konuma sahiptir. Örneğin More'un Utopia'sının ilk bölümünde an
lattığı İngiltere, feodalizmden kapitalizme geçişin ilk, çalkantılı, istikrarsız ve 
çok sancılı bir evresini yaşamaktaydı. Ancak bu dönemde, çözülme sürecine gi
ren feodalizm de tamamen yok olmamıştı. Toprak hala ekonomik ve buna bağlı 
siyasi gücün temeli olmaya devam ediyordu. Başka bir ifadeyle bu, ne tam anla
mıyla bir feodalizmin ne de tam anlamıyla bir kapitalizmin yaşandığı kaotik bir 
geçiş anıydı. Ama her halükarda ütopya, özel mülkiyetin, para ekonomisi ve ti
caretin, kişisel servet edinmenin yani sermaye birikiminin ve buna bağlı bireyci 
hırs ve tutkunun, aşın lüks tüketimin ve gösterişin, tüm bunlara bağlı toplum
sal çatışmanın eleştirisi ve reddidir. 

Bu genel çerçeveyi biraz daha somutlaştırabilmek için, klasik ütopyacı gele
neğin ilk örneğine, Thomas More'un Utopia'sına biraz daha yakından bakılma
lıdır. 

Ç. Ütopyaya yolculuk: Utopia'nın temel özellikleri 

Gerek siyasal bir eleştiri ve alternatif bir siyasal yaklaşım türü, gerekse bir ya
zınsal tür olarak ele alınsın, ütopyaya öncülük eden More'un Utopia adlı yapıtı, 
bu türün, her anlamda hemen tüm temel özelliklerinin de ev sahibi durumun
dadır. Kendi yaşadığı dönemin lngilteresi'ni ağır bir biçimde eleştiren More, iki 
ana bölümden oluşan kitabının ilk bölümünde diyalog yöntemini kullanarak 
cılız savlarla hakim siyasal anlayışı savunan tezler geliştirir. Asıl amaç, bu cılız 
savlar karşısında kitabın anlatıcısı Raphael Hythloday'in ütopya ülkesine ilişkin 
anlatısını ve bu anlatıda dile gelen, ideal siyasal düzeni daha güçlü ve parlak bir 
biçimde öne çıkarmaktır. 

Burada More'un gerilimli bir düzlemde yer aldığı açıktır. Bir yandan bir Rö
nesans aydını olarak More, Batı Avrupa'yı Batı Avrupa yapan temel değerlere sı
kı sıkıya bağlıdır. Öyle ki ütopyasının bütün malzemelerini bu kültürden devşi
rir; düş ülkesinin halkının eski Yunan köklerinin işaret edilmesi gibi. Ama aynı 
anda More, kendisi ne kadar bağımlı olursa olsun, mevcut haliyle Avrupa'dan 
kopmak zorundadır. Çünkü bu Avrupa, kesinlikle adaletsizliğin, yoksulluğun, 
pisliğin, eşitsizliğin dünyasıdır. Bu bakımdan sahip olduğu Rönesans kültürün
de olumladığı ne varsa, hepsini yükler ve tüm dünyayla bağını keserek, sözüm 
ona kirinden pasından arındırdığı Utopia adasına göç eder. Fakat More, aynı za
manda göç edeceği, bir boşluktan yeni bir dünya kuracağı adayı da kendisi ya
ratmak zorundadır. Bu bakımdan Avrupa'nın şiddetine de mahkumdur. 

Kral Utopos, Abraxa yarımadasını ele geçirerek Abraxalılarla kendi asker
lerini bir araya getirir ve yarımadayı bir adaya dönüştürür. Kral Utopos'un ku
rucu şiddetiyle bu vahşi, kaba Abraxalılar uygar, kibar, uslu ütopyalılara dönü-
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şürler. Bu dönüşümün tamamlanmasının ardından zaten Utopia'da artık şidde
te yer kalmamışur; ortaya çıkan mükemmel bir toplumdur. Bu toplumun mü
kemmelliğine halel gelmemesi için gerçeklikle her tür bağını özenle keser Mo
re. Öyle ki anlatıdaki her bir özel isim gerçekliği reddetmek üzere özel olarak 
tasarlanmıştır. Örneğin asli anlatıcı Raphael'in ikinci adı Hythloday boş konu
şan, geveze anlamına gelmektedir. Utopia'daki büyük nehrin adı olan Anydra 
(an-hydra) yine Eski Yunanca'dan bozulmuştur ve suyu olmayan nehir demek
tir. Kent başkanının adı olan Adamus da benzer biçimde Yunanca'dan alınmış
tır ve a-drnıos, halkı, yönetileni olmayan yönetici anlamında kullanılmaktadır. 
Öyle ki Utopia'nın başkenti Amaurote aynı şekilde, açık seçik görülemeyen anla
mı taşımaktadır. Ancak More, mükemmellik adına ütopyasının gerçeklikle ba
ğını ne kadar kesmeye çalışırsa çalışsın, gerçeklik acımasız yüzünü sürekli Mo
re'a gösterir ve Utopia'ya sızmayı başarır. 

a. Utopia'n ın fiziği 

Dışa kapalılık, bir örneklik, eşitlik ve kendine yeterliliğe dayalı, topluluk mer
kezli bir "bencillik" ;  işte Utopia'nın en karakteristik unsurları bunlardır ve bun
lar da Utopia şehirlerinde ete kemiğe bürünmüş, somutlaşmıştır. Utopia adası 
en geniş yeri iki yüz mil olan bir adadır. Adanın ana limanı hilal gibi bir körfez
de yer almaktadır ve kayalıklarla dolu bir limandır bu. Öyle ki hiçbir gemi bu 
sulan bilen bir kılavuz ve fenerler olmadan bu limana giremez; öylesine koru
naklı, kapalı bir liman. 

Utopia'nın 54 büyük ve güzel şehri vardır. Hepsinde aynı dil, töreler, kurum
lar, yasalar geçerlidir. Hepsi aynı planla kurulmuştur. Şehirlerin arası cetvelle 
ölçülüp biçilmiş gibi 24 mil, yani bir günlük yürüme mesafesidir. Her şehrin ta
nın için 20 millik toprağı vardır. Hiçbir şehir sınırlarını genişletemez. Halk ken
disini toprağın sahibi değil, çiftçisi, işçisi diye görür. Tarlaların ortasında çiftlik 
evleri bulunur ve her mevsim nöbetleşe işçi gönderilir tarlalara. Tüm utopialılar 
çiftçiliği öğrenmek zorundadır. Bu nedenle de birlikler halinde iki yıllık sürey
le çiftçilik yaparlar. Ama hiç kimse toprakların sahibi değildir, çünkü Utopia'da 
özel mülkiyet yoktur. Mülkiyet ortaktır. 

Kitabın özellikle ilk bölümünde More, bu konuda doğrudan Platon'a başvur
maktan geri durmaz: "Bu büyük dahi çok önceden görmüş ki insanları mutlu
luğa ulaştırmanın tek yolu, eşitlik ilkesini uygulamaktır. Oysa mülkün tekelde 
ve mutlak olduğu bir devlette eşitlik kurulamaz."  Utopia'ya göre, "mülk sahipli
ğini ortadan kaldırmak memleketin zenginliğini eşitçe, doğrulukla dağıtabilme
nin ve insanlığı mutluluğa kavuşturmanın biricik yoludur. Mülkiyet hakkı top
lumsal yapının temeli oldukça en kalabalık ve en işe yarar sınıf yoksulluk, açlık, 
umutsuzluk içinde yaşayacaktır." O halde yapılacak şey bellidir: Malın mülkün 
kişisel bir hak olmaktan çıkarılması! 

Utopia'nın bütün şehirleri, bölgesel özellikleri dışında birbirine benzer. Biri
ni görmek tümünü görmektir. Bu yüzden metnin anlatıcısı başkent Amaurote'u 
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anlatmakla yetinir. Buna göre şehir yüksek, kalın duvarlarla, surlarla, bu surlar 
derin hendekler ve çitlerle çevrilidir. Evler sıra sıra sokaklara düzgün bir biçim
de yerleşmişlerdir; temiz ve düzenli. Evlerde kilit ve anahtar yoktur, çünkü ev
deki hiçbir şey özel değildir, ne varsa herkesin malıdır; hatta evin kendisi özel 
değildir. Evlerde yaşayanlar evle aralarında özel bağlılıklar geliştirmesinler diye, 
dolayısıyla sahiplenmeye ya da genel olarak mülk hassasiyetine karşı her on yıl
da bir, evler değişir, herkesin evi kura ile seçilir. 

Her şehir ailelerden meydana gelir. Akrabalar genellikle bir aradadır. Akra
balık bağlarının ataerkil olduğu anlaşılıyor. Her şehirde altı bin aile vardır, köy
ler hariç. Yurttaş sayısının sabitlenmesine, değişmemesine özen gösterilir. Ço
cuğu izin verilen sayıdan fazla olan aileler, fazlayı az olan ailelere verirler. Bir 
şehirde nüfus çok artarsa bazıları nüfusu az olan şehre gönderilir. Bütün ada
da nüfus artarsa, her şehirden seçilen gruplar anakaradaki boş bir arazide yeni 
bir ütopya şehri kurarlar. More, her ne kadar boş dese de arazinin boş olmadı
ğı ya da en azından "sahipsiz" olmadığı anlaşılmaktadır. Anlaşılan o ki bir ara
zinin boş olup olmadığına, yeterince verimli kullanılıp kullanılmadığına karar 
verme hakkı, o araziyi "istila eden" utopialılara tanınmıştır; yerleşiklerine değil. 
Dolayısıyla istilacı utopialılar yerleşik halkı ikna etmeye çalışır ama başaramaz
larsa savaş yoluyla, yani geride kaldığı iddia edilen o kurucu şiddet yeniden, he
men sözde unutulduğu delikten çıkarılıp seferber edilerek yeni şehri kuruverir
ler! Bu bakımdan More metin boyunca benzer çelişkilere savrulur. 

Bunun bir diğer önemli örneği utopialılann savaşla ve kölelikle ilişkilerin
de belirir. Sözde savaşla bağını kesen Utopia halkı, bu bağı kesmesine karşın 
her nasılsa savaşın bütün soysuz biçimlerini bilip uygulamaya devam eder. Ay
nı şekilde özgürlüğü önemsiyormuş ve hatta bağımsızlığına pek düşkünmüş gi
bi görünen Utopia halkı kendi özgürlüğü için başka halkların köleleştirilmesi
ni, alınıp satılmasını umursamaz bile. Bu bakımdan dünyanın merkezine ken
disini yerleştiren utopialılar, aynı zamanda dünyanın en bencil, en kibirli toplu
luğu olarak da belirirler. Ama gerçeğin soğuk yüzü, bununla yetinmeyecektir. 

Her sokakta bir halk evi vardır. Syphograntlar ya da philarclar burada otu
rur. Syphogrant otuz ailelik bir birliğin başıdır ve aileler tarafından seçilir. Syp
hograntın oturduğu halk evinin çevresinde on beş bir yanda, on beş diğer yan
da otuz ailenin evi bulunur. Her halk evinin sorumlusu belli bir saatte, üreti
len her şeyin getirilip yurttaşlara sunulduğu pazara gidip bu ailelerin ihtiyaçla
rını temin eder. Temin eder çünkü halk evlerinde, bu otuz ailelik birliğin öğle 
ve akşam yemekleri ortaktır. Yemekler kölelerce hazırlanır ama onları örgütle
mek, pişirip kotarmak, çeki düzen vermek kadınların işidir. Bu bakımdan Uto
pia bir kez daha gerçeğe teslim oluverir. Bir yandan eşitlik vurgusu yapılır ama 
aynı anda, geleneksel işbölümü temel alınır: Mutfak, yemek, çocuk işleri doğ
rudan kadınlara havale edilir. Hatta tam da bu yüzden ortak yemekler sırasın
da erkekler duvardan yana otururlar; kadınlar karşılarında yer alır ki birden bi
re, yemekle ya da çocuklarla ilgili bir iş çıkarsa erkekleri kaldırmadan rahat
ça sofradan kalkabilsinler. Evlenemeyecek yaşta olan kızlar ve erkekler sofra-
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da hizmet eder. Sofradan kendilerine verileni yerler. Aynca onların bir yemek 
saati yoktur. 

More, bütün Utopia'yı bir aile gibi tasarlamıştır. Aile içinde hangi ilişkiler 
baskınsa Utopia'da da karakteristik olan o ilişkilerdir. Örneğin evlenemeyecek 
yaşta olan çocukların yetişkinlere hizmet etmesi gibi, kadınlar erkeklere, bir bü
tün olarak herkes yaşlılara hizmete adeta memur kılınmıştır. Utopialılann gün
delik yaşamı bu ilişkiler ağı içinde örgütlenir. Öyle ki bir utopialı kendi şehri 
içinde ancak öncelikle aile büyüğünün ve ardından kansının vereceği izinle ge
zintiye çıkabilir. Gezinti eğer şehirlerarası yapılacaksa bu kez izin başkanlık dü
zeyinde sağlanmak ve belgelenmek zorundadır. 

Utopia mutlu yer olarak varlığını fiziksel omurgası olan çalışma ve işe daya
lı, eşitsizlikçi yapısına borçludur. Bazı işlerin, özellikle kirli, sağlıksız, insanı ru
hen, bedenen ve ahlaken düşkünleştireceği düşünülen işlerin (örneğin hayvan
ların avlanması ve kesilmesi, şehre girecek yiyecek maddelerinin temizlenme
si gibi) yapılabilmesi için kölelerin ve dışarıdan gelen köle statüsüne razı işçile
rin varlığı; savaş işi için paralı askerlerin varlığı; eril hakimiyet için kadınların 
zayıflığının öne sürülmesi, nihayet mevcut toplum düzeninin belirli bir disiplin 
içinde yeniden üretilebilmesi için herkesin bulunduğu mevkiyi, aksi bir gerek
lilik olmadıkça koruması gibi gereklilikler ya da eşitsizlikler, Utopia'nın mutlu 
ve eşit bir yer olabilmesi için şarttır ! Utopialıların bedenini ve ruhunu şekillen
diren de bu fiziksel atmosferden başka bir şey değildir. 

b. Utopia'n ın  bio-kimyası 

Utopialılann ruhu ve bedeni çalışma merkezli olarak örgütlenmiştir. Bunu en 
iyi işaretleyen şeylerin başında Utopia'da gün ve gecenin, yirmi dört saatin eşit 
parçalara bölünmüş olması gösterilebilir. Bu bölünmüşlük içinde Utopia'da yal
nızca altı saat çalışılır. Ama sanılmasın ki çalışma zamanlarının dışında utopi
alılar dilediklerini yapabilirler. Görünüşte yapabilirler gibi duruyorsa da, ya
ni açıktan onları durduran kurumsal, siyasal bir engel yokmuş gibi görünse de 
toplumsal yaşamın kendisi buna izin vermez. Akşam yemeklerinden sonra ya
zın bahçelerde, kışın kapalı yerlerde günün bir saati türlü eğlencelere ayrılmış
tır. Utopialılar zar, iskambil, kumar gibi 'budalaca' oyunları zaten bilmezler. 
Utopia'da "amaç önce halkın somut ihtiyaçlarını gidermek, sonra [halkı) bede
nin köleliğinden kurtarmaktır. " Yani "düşünceyi özgürce işletmek, kafa yetileri
ni bilim ve sanatla geliştirmek." Her şey buna dönüktür. Bu bağlamda akşam se
kizde yatılır ve sekiz saat uykuya verilir. Çalışma, uyku ve yemek dışındaki za
manları herkes dilediği gibi kullanabilir. Ama her sabah gün doğmadan serbest 
ders saatleri vardır, dileyen herkes buna katılabilir. Tahmin edilebilir ki zaten 
tüm utopialılar koşa koşa bu dersleri izleyeceklerdir. İzlemeyenler ise kendi za
naat kolları her ne ise onunla ilgileneceklerdir. 

Utopialılann hepsi usta birer çiftçidir. Aynca herkes özel bir iş eğitimi alır, 
dokumacılık, kunduracılık gibi bir zanaatta. Herkes genel olarak ana babasının 
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zanaatında çalışır. Ama dilerse değiştirebilir de. Utopialıların hayatı baştan sona 
bir eğitim sürecidir. Öyle ki nöbetleşe yapılan çiftçilikten, ortaklaşa yenilen ye
meklere kadar her şey bu eğitimin bir parçasıdır. Ama bu eğitim daha çok Epi
kurosçu esintiler taşır. Yani eğer somut yaşamda bir karşılığı yoksa felsefe ne işe 
yarar ki diyen bir yaklaşımı vardır More'un; bu yüzden de utopialıların felsefe
yi, özellikle de metafiziği pek umursamadıklarını işaret eder. Ama bunun tersi
ne, tıpkı doğa filozofları gibi, astronomiyi, gezegenlerin hareketlerini, bu hare
ketlerle iklim arasındaki ilişkileri çok iyi bilirler. Anlaşılacağı gibi spekülatif her 
şeyden uzak durmaya çalışırlar. Bu ahlak için de geçerlidir. Örneğin ahlak uto
pialılar bakımından neyin iyi ya da kötü olduğunu bilmekle, herkesin toplum 
içindeki görevlerini bilmesiyle sınırlıdır. Bu bakımdan görevlerinin ve işlevleri
nin ne olduğunu bilmek ve buna uygun davranmak, iyi ahlakla donanmış olma
nın biricik ölçüsüdür neredeyse ! 

Aynı sadelik din için de geçerlidir. Utopialılar türlü türlü dinlere tapmak
ta serbest olmakla birlikte ve bu serbestlik ölçeğinde tapınmaları özgür sayılsa 
da, esasen tümünün tapıncı aynıdır: Tüm utopialılar aslında doğaya tapınırlar. 
Çoğu tek tanrıcıdır, ona baba derler. Din değiştirmenin önünde bir engel yok
tur; dini propaganda yapmanın önünde de bir engel yoktur; hayatın olağan di
siplinini aksatmamak ve en önemlisi diğer dinleri aşağılamamak kaydıyla. Bir 
inanan diğer dinleri ya da tanrıları kötülerse derhal cezalandırılmakta; sürgüne 
gönderilmekte ya da köleleştirilmektedir. Bu bakımdan dinlerarası hoşgörü ve 
vicdan özgürlüğü, Utopia'da esastır. Ancak bu vicdan özgürlüğü ateizmi kapsa
maz. Aksine yurttaşların en büyük korkusu dinsizlik cezasına çarptırılmaktır. 

Anlaşıldığı kadarıyla More, bir yandan ruhban sınıfın varlığını kabul etmek
te ama aynı anda bu ruhbanlığı bir anlamda demokratikleştirmektedir. Şöyle 
ki bir yandan rahipleri seçime tabi kılmakta, aynı anda sayılarını son derece sı
nırlandırarak toplum içinde güçlü bir konum almalarının önüne geçmektedir. 
Ama bu çok az sayıdaki rahipten oluşan dinsel kesime aforoz yetkisi vererek di
nin mevcut sistemin dengesi için etkin bir biçimde kullanılmasının da önünü 
açmaktadır. 

Gerçekten de dinsel ilkeyi aklileştiren, dinin dogmatik yapısını kabul et
mekle birlikte bu dogmalara akıl yoluyla da ulaşılabileceğini savunan More, di
ni, bir anlamda mevcut toplumun değişim tehdidinden bağışık kılınması için, 
önce topluluk üyelerini dinen birbirine bağlayan itiraf mekanizmasıyla donat
makta, ardından özellikle öte dünyacı bir algıyı başlıca dinsel tezahür olarak 
öne sürmektedir. Bu çerçevede ölümden ya da mezardan sonra, iyiliğin de kö
tülüğün de bir karşılığının olduğu bir "hayat" vardır. Bu hayata layık olabilmek 
içinse ruhen yetkinleşmek gerekmektedir. Ruhen yetkinleşmenin yolu ise be
denden geçmektedir. Buna göre, Utopia'da herkes bir örnek giyinir. Ama ka
dınlarla erkeklerin ve evlilerle bekarların giysileri farklıdır. Keten ya da yün 
giysi yaygındır; giyside önemli olan temizlik ve beyazlıktır. Genel olarak bir 
giysi iki yıl gider. Utopialılar süse kesinlikle meraklı değildir; hatta buna tepki 
gösterirler. Beden güzelliğine saygı duyulmalıdır ama bunu abartmak anlam-
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lı değildir. Hele de giyilen giysi üzerinden üstünlük taslamak kadar budalaca 
bir şey yoktur. 

Öncelikle insanlar bilmelidirler ki "bütün erdemlerimizin amacı keyiftir." 
Keyif ise, insanın doğal olarak tat aldığı ruh ve beden halidir. Bu bakımdan "du
yularımız ve aklımız bizi doğal zevklere doğru çeker." O halde tabiat dışı zevk
ler reddedilmelidir ki bunların başında topluluktan ayn bir varlığı varmış gibi, 
kendini beğenmişlik, üstünlük taslamak, soyluluk iddiası, kibir vb. gelmekte
dir. More bedensel zevklerin geliştirilmesine karşı değildir ama bir koşulla: "Da
ha büyük bir zevki tatmamıza engel olacak ve sonunda acı getirecek her zevk
ten kaçınılmalıdır." Bu bağlamda örneğin ruhu yetkinleştirmek adına, bedene 
eziyet veren pratiklerden de, oruç gibi, kaçınılmalıdır. Amaç hep aynıdır: Ru
hun zevklerini geliştirmek, düşünceyi geliştirmek ve gerçeği görmek. Bu ise, yi
ne öncelikle aynı şeyi gerektirmektedir: Beden merkezli her tecrübenin disiplin 
altına alınmasını. Elbette bunların başında da evlilikler gelmektedir. 

Utopia'da kadınlar on sekiz, erkekler yirmi iki yaşından önce evlenemez ve 
bir kez evlilik gerçekleşti mi ya ölümle biter ya da evliliği gerçekleştirenin irade
siyle. Ama evliliği bitirmeye, asla evlilik bağının taraflarının, yani karı ve koca
nın iradesi tek başına yeterli değildir. Eğer bir evlilik içinde taraflardan birinin 
kusurları nedeniyle durum çekilmez hale gelmişse, yöneticiler kurulunun iz
niyle evlilik bitirilebilir. Ama suçlu sayılan eş bir daha evlenemeyeceği gibi, her
kesin gözünde de rezil olur. Görüldüğü gibi, Utopia rejimi, evliliği bile bir ödül 
olarak kurmayı başarmıştır. Ama ödülün karşısında elbette cezai yaptırımlar da 
bulunmaktadır. Örneğin evlilik kurallarına bağlı kalmayanlar, yani aslında sa
dakat yeminine bağlı kalmayanlar, köleleştirilir. Açıkça söylenen, zina halinde 
zina edenlerin köleleştirileceğidir. 

Buraya kadar doğrudan Utopia'dan örnekleri verilen bu sıkı düzenlemelerin 
ve disiplinli hayatın hem mümkün olabilmesi, hem de anlamının ve amacının 
açık seçik ortaya çıkması için, elbette ütopyalarda dile gelen siyasal yaklaşıma 
bakmak kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bir cümleyle özetlemek gerekirse, ütop
yacı için siyaset, halihazırda mükemmel olduğu kabul edilen mevcut düzenin 
her gününün, bugünkü gibi kendini yinelemesi amacını güder. Ancak bu sağ
lanabildiği ölçüde, yani değişim sistemin dışına atılabildiği ölçüde ütopyacının 
öngördüğü eşitlikçi, kolektif mutluluk garanti altına alınabilecektir. 

D. Klasik ütopyacı siyaset: Daima şimdi 

Yukarıda değinildiği gibi, ütopya sözcüğünün anlamı hem 'bir yerde olmayan' 
hem de 'mutlu olunan' düşsel bir siyasal toplumla bağlantılıdır. Ütopyalarda 
karşılaşılan bu yer ya da mekan vurgusu, ütopyaların amaçladığı ahlaki düzen
lerin mekanda bir karşılığının olduğunu, yani mekansal düzenlemelerin ahlaki 
düzenlemeler bakımından işlev ve önemine dikkat çekmektedir. Başka bir ifa
deyle klasik ütopyalarda tasarlanan, sabitlenen ve kapatılan ideal sistem, baş
ka bir zamanda (geçmişte ve gelecekte) değil, farklı bir yerdedir (ada ve şe-
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hir). Dolayısıyla, bu ütopyalarda gelecek diye bir şey yoktur. Yalnızca mekan
da dondurulmuş bulunan ve kendini sonsuzca yineleyen bir şimdiki zaman 
vardır. Bunun için de ütopya ülkesinin mekansal olarak dışa kapatılması, de
ğişimlerden, özellikle de olumsuz olacağı kabul edilen değişimlerden uzak tu
tulması gerekmektedir. Bu da genellikle ütopyaların inşa edildiği adalar yoluy
la gerçekleştirilir. 

Ütopyaların adalan, coğrafi olarak mümkün değilse bile, aynı Utopia'nın ku
rucusu Kral Utopus'un yarımadayı, berzahı yardırarak adaya dönüştürmesi gi
bi sonradan yaratılır. Yaratılan adanın coğrafi olarak nasıl mükemmel bir yalıtıl
mışlık ve güvenlik sağladığını More uzun uzun anlatır. Aynı şekilde Campanel
la Güneş Ülkesi'nin müthiş surlarım, savunma ve savaş sistemlerini över. Böy
lelikle önerilen iyi toplumun dış dünyayla kirlenmesi önlenmiş olur ve aynı za
manda bütünlüğe zarar verici, uyum ve istikrarı bozucu tüm unsurlar adanın dı
şında tutulur. Bu mekansal içe kapanma, ötekVbozucu/düşman insanlar için ol
duğu kadar ada sakinleri için de işler. Ütopya yurttaşlarının dış dünyaya gitme
leri her üç ütopyada da yasaktır. Bunun istisnası toplum çıkarına hizmet eden 
elçiler, gözlemci bilginler ve tacirlerdir. Adalara tesadüfi olarak gelen ve kendi
leri için bir tehdit oluşturmayan ziyaretçilerin bile ada ile ilişkileri sıkı bir bi
çimde denetlenir; örneğin Bacon'ın ütopyasında olduğu gibi ada toplumundan 
ayn olarak Konuk Evi'nde misafir edilirler ve "gizlilik yasasına" tabi tutulurlar. 
Aynca, More ve Campanella'da yurttaşlığa girmek isteyenler çeşitli deneme ve 
testlerden geçmek zorundadırlar. 

Klasik ütopyalar dış dünyanın bozucu olduğu kabul edilen etkilerine karşı 
kapalı bir sistem oluştursalar da, modem emperyalizmin öncüsü gibidirler. Ör
neğin More'da olduğu gibi, kontrol edilemeyen nüfus baskısını hafifletmek ve
ya Campanella'da olduğu gibi, doğal haklan ve dini savunmak için, her zaman 
kapandıkları dış dünyaya doğru genişlemek durumunda kalırlar. Kendileri gibi 
mükemmel olmayan, hatta More'a göre, boş tarım arazilerini bile, doğa yasasını 
çiğneyip değerlendirmekten aciz bu halklar ikna veya öykünme yoluyla ütopya
cı toplumsal sisteme dahil edilirler. 

Ütopyacı toplumsal sistemler, her üç ütopyada da, Platon'un filozof kralına 
benzer ve dönem hümanistlerinin arzu ettikleri gibi yetkin ve bilgili bir kral ta
rafından kurulmuştur: Bu ideal yasa koyucular, daha başka bir ifade ile ada ana
yasalarını yazanlar More'da Kral Utopus, Campanella'da Sol, Bacon'da Kral So
lomana'dır. llk ve temel yasalar bu bilgeler tarafından bir kere oluşturulduktan 
sonra, akıl ve sağduyu sahibi ada sakinleri bu mükemmel düzen içerisinde yaşa
mayı kabul etmişlerdir. Görüldüğü üzere, siyasal birliği ada halkı kurmamış ol
sa bile, rasyonel oydaşma ve nza ile bütüne dahil olmuşlardır. Aynca, More'da 
kuruluş süreci, bir savaş ile birlikte gerçekleşirken, Campanella ve Bacon'da fi
lozofça, güvenli ve mutlu yaşam için boş bir adaya yerleşilmiş gibidir. 

Klasik ütopyalarda hem iç, hem de dış mekanlar çok ayrıntılı ve sanki so
mut, gerçek bir yerdeymiş gibi tasvir edilir. Bu bağlamda, toplumsal düzen ide
alleri ile kentlerin inşasının birbirinin içine geçtiği söylenebilir. Kentler, doğal 

374 



yaşam üzerinde insanın rasyonel hakimiyetinin bir ifadesi, ideal olanın, mü
kemmel olanın, iyi yaşamın rasyonel olarak tasarlandığı bir mekandır ve iyi ya
şam, yalnızca ideal sosyal ve politik çevreye değil, aynı zamanda ideal fiziki çev
reye de bağlıdır. Bu kabulün açık bir örneğini Campanella'da görebiliriz. Güneş 
Kenti, mekansal bir düzenleme olmasının yanı sıra, kendisi aynı zamanda bü
tün bilgilerin bir özetidir; iyi yaşam için gerekli tüm sanat ve bilimlerin cisim
leşmiş halidir. Bütünlük ve kapanma, mükemmellik ve korunma, uyum ve is
tikrar, eğitim ve denetim; her şey öncelikle fiziksel bir düzenleme ile sağlanır. 
More ve Campanella'da gördüğümüz ortak yaşam ülküsü uyarınca, tüm açık ve 
kapalı mekanlar bu ortaklığa izin verecek şekilde tasarlanmıştır. Tasanın, hem 
eğitim, çalışma, yemek gibi faaliyetlerdeki bu ortaklığı mümkün kılar, hem de 
kolektif bütünlüğü ve ortaklığı yeniden üretir. Tek tip geometrik plana göre in
şa edilmiş olan konutlar, bahçeler, sokaklar, ortak yaşam alanlan, aynı zaman
da saydamdır: Kilit yoktur, herkes istediği yere girip çıkabilir. Bu saydamlık, yı
kıcı bencilliği yok eden ahlaki bir işlev de üstlenir. 

Siyasal yönetim bakımından her üç ütopyanın da paylaştığı en önemli nok
ta, dönemin mutlak krallıklarının aksine, doğuştan gelen toplumsal statüden çok 
yetenek ve bilgelik üzerine dayanan seçkinci bir yönetim anlayışına sahip olma
larıdır. En baştaki yöneticiler, sanki kurucu kralların (Utopus, Sol ve Solomana) 
birer kopyasıdırlar ve tüm diğer yöneticiler gibi çok yoğun bir eğitim sürecinden 
sonra bu göreve en uygun kişilerin arasından, More'da halkın oyuyla veya Cam
panella'da bir önceki yöneticinin kararıyla başa geçerler. Baş yöneticiler, zorbalı
ğa, adaletsizliğe başvurmadıkları, başka bir ifadeyle kurucu kralların koydukları 
temel kurallara uygun hareket ettikleri sürece iş başında kalırlar. Bu bağlamda, 
her üç ütopyada da ılımlı, seçkinci ve patemalist bir tek kişinin iktidarı olduğu 
söylenebilir. Baş yöneticiler, toplum içerisindeki en bilge, en yetenekli, en ahlak
lı ve en dürüst kişilerdir. Yasama faaliyeti, aynı biçimde yetenek ve bilgelik üze
rinden seçilmiş kişilerden oluşan kurullarda gerçekleşir. Ancak bu yasalar mut
lak değildir ve gerektiğinde başkanlar tarafından değiştirilip kaldırılabilir. 

Bu ütopyalarda, sistemi üreten ve yeniden-üreten en önemli kurum, toplum
sal alan içinde sürekli işleyen eğitimdir. Her üç ütopyada da, eğitim çok küçük 
yaşta başlatılır ve bütün doğa ve beşeri bilimlerin yanı sıra, beden eğitimi, savaş 
sanatı, tanın başta olmak üzere dokumacılık, hayvancılık gibi zanaatlara yöne
lik olarak gün boyu devam eder. Bu eğitimler sonucunda herkes yeteneğine gö
re bir alanda uzmanlaşır. Bu bağlamda, ütopya toplumlarında, her ne kadar gö
rece eşitlikçi bir yapı varsa da, aslında bilgi ve yetenek düzleminde birbirinden 
ayrılmış tabakalaşma mevcuttur: Alt tabaka (kol gücü ağırlıklı işleri yapanlar) 
ve üst tabaka (bilim, yönetim gibi kafa işleri yapanlar, entelektüeller) . Bu eğitim 
süreci, aynı zamanda sistemin mutlu, uyumlu ve istikrarlı bir durağanlık duru
munu ve kolektif bütünlüğü mümkün kılan, potansiyel yıkıcı bireyciliğin yok 
edilmesi, yani toplumsal bir güdüleme, koşullandırma eğitimidir de. 

Ütopyalar, mevcut toplumsal düzene karşı hayal kırıklığının eşlik ettiği bir 
rahatsızlığı, eleştiriyi, başkaldınyı, kısaca bir olumsuzlamayı niteler. Bu olum-

375 



suzlama, bir çaresizlik, nihilizm veya kadercilik ile değil, evrensel insan doğa
sının potansiyeline duyduğu inanç ve müthiş iyimserlik ile yüklüdür. Var olan 
olumsuz düzenin ne yönde ve neden değişmesi gerektiğini, sunulan alternatif 
toplumsal modelin ayrıntılı tasarısını, önerilen yeni düzenin maddi ve mane
vi tüm kurumlarının betimlemelerini ve bunların üstünlüğüne dair açıklamala
rı banndınr. Tüm bunlar, bazı önemli önkabullerden kaynaklanır: İnsan özsel 
olarak iyi bir doğaya sahiptir ve sonsuza kadar güven içinde, mutlu yaşamaya 
layıktır. Mevcut bütün insani ve toplumsal kötülüklerin sebebi, toplumsal siste
min, bütünüyle yanlış düzenlenip kurulmasıdır. Sistemi, hemen yıkmak ve ye
ni sistemi, şimdi ve bu dünyada, en mükemmel formda yeniden kurup her şe
yiyle sil baştan yeniden düzenlemek ·gerekir. Böylece, insana uygun bir toplum
sal yaşam kurulacak, geçmiş sistemin kötülük bulaştırdığı insanlar yeniden bi
çimlendirilecek ve gerçek mutluluğa kavuşulacaktır. Ütopya özünde toplumsal 
düşünce biçimidir ve iyi insan ancak iyi bir toplumsal düzenleme ile mümkün
dür. Sorun, mevcut sistemdedir, çare de yine sistemde ama alternatif bir sistem
de olmalıdır. 

Dolayısıyla ütopyalar, eleştirdiği toplumsal düzenden radikal derecede farklı 
bir toplumsal düzen hayal eder ve bunu kurgularken de, düzeni kelimenin tam 
anlamıyla düzen yapan, uyum ve istikrarı sağlayacak toplumsal bütünlüğün do
ğası üzerine yeniden düşünürler. Önerilen sistemin en önemli kurucu öğesi ise, 
sistemde farklılaşma yaratacak bir değişime kapalılıktır. Bununla birlikte özel
likle XX. yüzyılın son çeyreğinde üretilen ütopyalar değişimi banndıracaklardır. 

Ütopyacı uğraşı, modem mucit veya mimar figürü ile bir yakınlığa sahiptir. 
Ütopyalar, yoğun bir muhalif ve eleştirel içerikle birlikte, çözülmesi gereken so
runların tanımlanması, bir dizi alternatif çözümlerin önerilmesi, bu önerilerin 
test edilmesini sağlayan yaratıcı hayal gücü ve imgelemin bir bileşimini ifade et
mektedir. Sorunların tanımlanmasına ve çözüme olanak sağlayan veya hiç ol
mazsa çözümün olabilirliğini belirleyen şey, ütopyacının içinde bulunduğu sos
yo-ekonomik durumdur. Ütopyanın nesnel önkoşulu veya hammaddesi diye
bileceğimiz bu bağlam nedeniyle, ütopyacı kelimenin basit anlamıyla bir düşçü 
değildir. İçinde yaşadığı ve bir sorun olarak gördüğü durumu kendince tam ola
rak kavramaya ve gerçekçi (doğru değil) çözümlemeler üretmeye çalışır. Ütop
yaların, tarihsel olarak şimdinin sosyo-ekonomik gerçekliğiyle belirlenmiş ol
ması ve dolayısıyla gücünü mevcut durumun gerçekçi çözümlemelerinden al
ması, hem ütopyacının daha iyi bir modelin, planın gerçekleşebilirliğine duydu
ğu iyimser inancını besler ve ısrarlı arayışını yeniden üretir, hem de -ütopyanın 
gücüyle bağlantılı- sunulan alternatif modelin muhatabı olanlar nezdinde (bu 
toplumsal ikna, krala veya yönetici sınıfa tavsiye, tüm insanlığa çağrı, dilek vb. 
nasıl ifade edilirse edilsin) inandırıcılığını güçlendirir. 

Ancak sadece eleştiri öğesi, bir arzuyu ütopya yapmaz. Eleştiriler, kişisel 
düşleri, umutlan yansıtıyor olabilir. Veya mevcut sistemde olumsuz olan sade
ce bir yönü eleştirerek o yönün etkilerini azaltmak, o yönü başka bir şey ile te
lafi etmek anlamına gelebilir. Mannheim'ın yaklaşımına göre bu eleştirel bilinç, 
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eyleme geçerek kurulu varoluşsal düzeni tamamıyla parçalayıcı yönelimlere sa
hip olursa ütopyadır. Mannheimcı anlamda reformist eleştiri, kurulu düzeni ko
ruyan ve sağlamlaştıran ideolojinin ta kendisidir. Aynı biçimde Bloch da, daha 
iyi bir yaşam için yapılan reformist eleştiriyi arzunun politika-öncesi biçimle
ri olarak tanımlar. Bloch'un somut ütopya dediği şey, sistemi kökten değiştiren, 
toplumun devrimci yeniden inşasının etkin-bilinçli teori ve pratiğidir. Dolayı
sıyla, burada önemli olan nokta, ütopyacı eleştirinin, mevcut sistemi sadece bir 
yönüyle değil tümüyle sorgulaması ve yıkmasıdır. Ütopyacı, öncelikle imgesin
de, radikal derecede farklı yepyeni bir düzen kurar. Bu düzeni koruyacak, kol
layacak sınırlar (kurumsal, ahlaki, yasal, coğrafi vb.) yaratır ve bu düzeni yöne
tir. İşte bu nedenle, ütopyalar asıl olarak, her zaman siyasal bir sorun olmuştur. 
Ütopyalann tarihsel olarak kendi zamanının sosyo-ekonomik gerçekliğiyle be
lirlenmiş olması gerçeğini de hesaba katarak ütopyalar üzerine düşünmenin, si
yasal üzerine, şimdiki zamanının siyasetinin daha iyi bütünsel bir sisteme doğ
ru nasıl dönüştürülebileceğinin potansiyel zeminleri üzerine düşünmek oldu
ğu söylenebilir. 

Bu düşünsel girişimin klasik örnekleri olarak More ve Campanella'nın ütop
yalarındaki sistemlerin en temel yapıtaşı, özel mülkiyetin ve buna bağlı olarak 
paranın olmamasıdır. Ütopyacı sistemin radikal farklılığı ortaklaşmacı esaslar 
üzerinde inşa edilmiş olmasıdır: Bütün yurttaşlar için ortak eğitim, ortak çalış
ma, ortak eğlence, ortak beslenme, ortak mülkiyet, ortak giyinme. Dolayısıyla 
özel mülkiyetin yokluğu, paranın kötülüğünü ve günahkarlığını yok edip gös
teriş ve müsrifliğin olmadığı bir kanaatkarlık üzerinden oluşan ortaklığı doğur
muş, ortaklığın varlığı ise toplumsal hiyerarşiyi dağıtıp görece eşitlikçi bir dü
zeni inşa etmiş, tüm bunlann sonucu olarak da sosyal çatışmalar düzenin dışı
na itilmiştir. Ancak, tüm yöneticilerin rahip olduğu Campanella'nın alternatif 
sisteminde, Orta Çağ manastır anlayışının daha belirleyici olduğu söylenebilir. 

More ve Campanella'nın ütopyalan, fazla ve hep daha fazla üretim ve tüketi
min olduğu bolluk ütopyaları değildir. Basit ve sade yaşam, temel olarak ütop
yalıların ihtiyaç duydukları şeylerin ihtiyaç duydukları oranda sağlanmasıyla 
kurulur ve eğitim de, temel ihtiyaçların tatmininden fazlasının istenmemesinin 
en önemli aracıdır. Temel gereksinimler öncelikle, ayrıcalıksız olarak herke
sin zorunlu olarak katıldığı tarım ve el zanaatlarından elde edilir. Bu faaliyetle
rin yüceltilmesine, çalışma ortaklığının kurulabilmesi ve sürdürülebilmesi adı
na çok önem verilir. Bölüşüm, herkesin ihtiyacına göredir. İhtiyaçlar az, çalışan 
sayısı da fazla olduğu için çalışma süreleri çok düşüktür. Diğer zamanlarında 
ise insanlar, hayatın tadının çıkarılabileceği (her iki ütopyada da eğlenceler ay
nntılı olarak tasvir edilir) alanlara yönelirler. Bu sınırlandırılmış ihtiyaç ve arzu 
felsefesinin en özlü ifadesi Campanella'da bulunur: "Onlar zengindirler çünkü 
hiçbir şey istemezler, fakirdirler çünkü hiçbir şeye sahip değillerdir. Bunun so
nucu olarak koşulların kölesi değillerdir, koşullar onlara hizmet eder." 

İnsani ihtiyaçlara yönelik böyle bir tutum, bilimsel olanaklara karşı da tetik
te olmayı beraberinde getirir. Her ne kadar bilim ve bilimsel araştırmayı ütopya-
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nın merkezine ilk olarak koyan Campanella olsa da, onun betimlediği bilim, bü
tün zamanlar için ortaya atılmış, yeni icat ve keşifleri mümkün kılmayan, o an
da sabitlenmiş bir bilimdir. Oysa bilimsel gelişme ve değişim, kusursuzlaştırıl
mış ve sabitlenen, değişimi korkutucu olarak kabul eden ütopya düzenini teh
dit eden en önemli şeylerin başında gelmektedir. Bu anlamıyla ilk bilimsel ütop
yayı yazan Bacon'dır. 

Bacon'a göre günah, cehalet ve yoksulluğun sonucudur. Bu olumsuzluklar, 
paranın ve özel mülkiyetin yok edilmesiyle değil, doğanın ve evrenselliğin saf 
bilgisi olan bilimle giderilir. Doğa üzerinde bilimle kurulacak hakimiyet, tüm 
insanlığın yaşamını daha kolay, sağlıklı, zengin ve mutlu kılacaktır. Büyük bir 
bilimsel laboratuar gibi tasvir edilen adanın en temel ve önemli mekanı olan So
lomana Evi'nde yerleşik bilim tarikatı mensupları, bu düşünceyi, Bensalem ada
sının halkı için hayata geçirmişler ve o mükemmel ülkeyi yaratmışlardır. Ba
con'ın ütopyasıyla birlikte, ütopyalar da artık çok daha gerçekleştirilebilir pro
jeler olarak görülmeye başlanacak ve takipçileri Solomona Evi benzeri bir ku
rumu 1662'de Kraliyet Topluluğu adıyla lngiltere'de kuracaklardır. Yani artık 
ütopyalar yalnızca düşünsel girişimler olmaktan çıkacaktır. Bu bakımdan ütop
yaların dönüşümünü izlemek için More'dan sonraki gelişime de özet olarak 
bakmakta yarar vardır. 

E. Ütopyanın yolculuğu: Utopia'dan sonra ütopya 

More'un ardından, sanki bugüne kadar kapalı olan �ir kapı ardına kadar açıl
mışçasına, çeşitli yazarlar, düşüncelerini, eleştirilerini, özlemlerini, düşleri
ni ütopya tarzında kaleme almaya koyulurlar. Bunların tümüne birden, bura
da değinmek elbette olanaksızdır. Bu nedenle kimi örneklere değinmekle yeti
nilecektir. 

llk örnek, Katolik fanatizmine ve Sorbonne'un Skolastisizmine karşı cephe 
almış olan François Rabelais'dir ve doğrudan bir ütopya yazmasa da Pantagru
el ( 1532) ile Gargantua ( 1534) adlı yapıdan, çeşitli ütopik öğeler içerir; öyle ki, 
Pantagruel'in ülkesinin adı Utopia'dır. Gargantua kitabında yer alan ve 'Thele
me ütopyası" diye bilinen bölüm, ütopik özellikler olan tekdüzeliğe ve gönül 
birliğine vurgu yapıyorsa da, manastır sistemini hicvetmekte ve içerdiği "evlilik, 
zenginlik ve özgürlük" sloganıyla bir karşı-manastır modeli sunmaktadır. An
cak Rabelais'nin bu hamlesi pek de karşılıksız kalmamıştır. Katolik Kilisesi'nin 
Reform'a karşı savaş başlatmasıyla birlikte, dinsel nitelikli ütopyalar ağırlık ka
zanır, ama aynı zamanda düş gücü büyük bir darbe yer. Bu bağlamda ortaya çı
kan Katolik ütopyalara Ludovico Agostini'nin Republica immaginaria'sı ( 159 1) 
ile Ludovico Zuccolo'nun Republica di Evandria'sı ( 1625) , örnek verilebilir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde ise bu yüzyıl, ütopyaların tam karşıt kutbunda yer 
alan bir başka aşırı ucun ortaya çıktığı çağdır. Bazı yazarlar, düş güçlerine sınır 
tanımaksızın ütopyayı fantastik öğelerle yoğururlar, hatta fantastik anlatılarını 
ütopik bir tarzda kaleme alırlar. Üstelik bu "fantastik ütopyalar" , ütopyayı yer-
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yüzünden kurtarıp uzaydaki çeşitli mekanlara, özellikle aya taşırlar. Bu ütop
yalardan ilki, Francis Godwin'in yazdığı The Man in the Moon'dur ( 1638). Aynı 
tarihte, Godwin gibi bir din adamı olan Peter Wilkins, The discovery of a world 
in the Moon'u (1638) yayımlar. lngilizlerin başı çektiği bu ütopya türüne, daha 
sonra Fransızlardan da bir katkı gelir: Cyrano de Bergerac, 1657'de Histoire co
mique des Etats et Empires de la Lune ve 1662'de Histoire comique des Etats et Em
pires du Soleil adlı kitaplarım yayımlatır. Bu çağın diğer ütopyaları, genelde or
taklaşıcı toplum ile dinsel hoşgörü özlemini dile getiren yapıtlardır. Bunlara ör
nek olarak, Gabriel de Foigny'nin Les aventures de]acques Sadeur dans la decou
verte et le voyage de la Terre australe'ı ( 1676) , Denis Veiras'ın The History of the 
Sevarites'i ( 1675) verilebilir. 

XVIII. yüzyıl ya da Aydınlanma Dönemi, ütopyaların altın çağı olarak kabul 
edilir. Çünkü bu yüzyılda çok sayıda ütopya yazılmış ve yayımlanmıştır. Bu yüz
yıl ütopyanın sorgulanmaya, hatta mahküm edilmeye başlandığı çağdır da. Ber
nard de Mandeville, 1 714 tarihli Fable of the Bees adlı öyküsünde, ütopyaların in
sani ve toplumsal gerçekleri göz ardı ettiklerini, dolayısıyla erdemli cennetlerin 
olanaksız olduğunu ileri sürer. jonathan Swift, Gulliver's Travels ( 1726) (Gulli
ver'in Seyahatleri) adlı kitabında, düşsel gezi, ada, yeni diller, simetrik mimari gi
bi çeşitli ütopik öğeleri abartarak, karikatürleştirerek kullanır ve böylece ütop
yayı yıkar. Abbe Prevost ise, Cleveland'ta ( 173 1) ,  doğal düzen üzerine kurulu bir 
toplumun insanın en doğal duygusu olan aşkı düzenlemeye, hatta yok etmeye 
kalktığını anlatarak ütopya yazın tarzını, ütopyayı yadsımak için kullanır. 

Aydınlanma Çağı'nda son olarak ütopya, yeni bir biçim alarak uchronie
ye dönüşür: Olmayan mekanın yerini olmayan zaman alır; daha doğrusu, ide
al toplum kurgusu, gelecekteki bir zamanın içine yerleştirilir. Böylece ütopya, 
şimdiki zamanın verileri doğrultusunda olasılıkların hesap edilmesiyle gelece
ğin kurgulanması haline gelir. Ütopyaya bu biçimi kazandıran yazar louis-Se
bastien Mercier'dir. l 77 l'de piyasaya çıkardığı L'an 2440 adlı yapıtı, uyuyup 
2440 yılında Paris'te uyanan kahramanın ağzından felsefi devrimini gerçekleş
tirmiş Fransa'nın betimlenmesidir. Mercier'nin yarattığı uchronie, ütopya yazar
larının hemen ilgisini çekecek ve günümüze dek birçok ütopyacı ütopyasını bu 
biçimde kaleme alacaktır. 

xıx. yüzyıl, özellikle ilk yarısında, edebi ütopyalar bakımından epey yoksul
dur. Bu dönemde ön plana çıkan ütopyacılar, Marx ile Engels'in ütopik sosya
listler olarak adlandırdıkları Saint-Simon, Robert Owen ve Charles Fourier'dir. 
1 789 Devrimi'nin yol açtığı düş kırıklığının ardından ortaya çıkan bu yazarlar, 
ütopik yapıtlarım, teorik bir çerçeve içine yerleştirdikleri projeler şeklinde su
narlar. Özel mülkiyetin özüne değil kapitalist işleyişine karşı çıkan bu ütopyacı
lar, ya sanayinin ve bilimin geliştirilmesiyle ya dafalansterler gibi gönüllü toplu
lukların oluşturulmasıyla tüm toplumsal sorunların üstesinden gelineceğine ve 
bunun için insanların ikna edilmesinin yeterli olacağına inanırlar. Engels, Anti
Dühring'te, bu yazarların düşüncelerini "gelişmemiş, olgunlaşmamış kapitalist 
üretime tekabül eden olgunlaşmamış kuramlar" olarak nitelendirmektedir. Da-
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ha açıkçası, Engels'e göre bu kuramcılar, kapitalist toplumun gelişme yasalarını 
göremedikleri için, eleştirdikleri toplum ile düşledikleri toplum arasındaki nes
nel bağı bulup ortaya koyamamışlar, toplumsal kötülüklerin yok edilmesinin 
nesnel koşullarını belirleyememişler ve proletaryanın tarihsel konumunu kav
rayamamışlardır; dolayısıyla da ütopik kalmaya mahküm olmuşlardır. 

Ütopyanın yolculuğu burada bitmez. XIX. yüzyılın ikinci yansında bir yan
dan sınıf savaşları, diğer yandan bilimsel-teknolojik gelişim ütopyaların ilgi ala
nı içine girecektir. Nihayet yüzyılın sonunda, ütopya bir bütün olarak insan do
ğasını ve insanın geleceğini odağa yerleştirir. Böylece entellektüel ortam, XX. 
yüzyılın karşı ütopyalannın belirmesi için elverişli bir hale gelmiştir artık. Karşı 
ütopyalar farklı kültürlerde farklı biçimlerde, anti-ütopya, ters ütopya, distopya, 
negatif (olumsuz) ütopya, satirik ütopya ya da hara ütopya gibi çok çeşitli terim
lerle adlandırılır ve XX. yüzyıla damgasını vuracak olan ürünler de bunlardır. 

Bunlardan özellikle dört isim sayılmalıdır: Sovyet deneyimden esinlenen 
ve karşı ütopyacılığın en parlak örneklerinden birini oluşturan, Yevgeni Zam
yatin'in 1920'de yazılan, 1924'te basılan Biz'i (Mıy), İngiliz yazar Aldous Hux
ley'in, ilk baskısı 1932'de yapılan Cesur Yeni Dünya'sı ve George Orwell'in 1949 
tarihini taşıyan 1 984'ü ile ABD'li yazar Ray Bradbury'nin l 953'te yayımlanan 
Fahrenheit 451 'i. Ütopyanın serüveni, Ursula K. Leguin'in özellikle l 974'te ya
yımlanan Mülhsüzler'iyle birlikte, anarşist, feminist ve ekolojist bir çizgide, yer 
yer yollan bilim-kurgu yazınıyla kesişerek sürmektedir. Ütopya, More'dan bu
güne ' üretildiği tarihsel koşullara ve o koşulların temel niteliklerine göre dö
nüşerek ve farklı biçimler alarak yolculuğunu sürdürmektedir. Ancak ne ölçü
de dönüşürse dönüşsün, yine de bütün bu örneklere ütopya adının verilmesini 
mümkün kılan temel nitelikler, şöyle ya da böyle, baki kalmaktadır. 

2. ETIENNE DE LA eorııE: 
DEVLET YA DA KÖLEN 1 N EFEN DiYE AŞKI 

XVI. yüzyılda siyasal merkezileşme düzeyi arttıkça ve iktidarlar mutlak biçim
ler almaya başladıkça, bunun beraberinde üç ayn tepkiyi de getirdiğine yuka
rıda değinilmişti. lşte bu tepkilerden ikincisini ve belki de en önemlisini Etien
ne de La Boetie ve küçük yapıtı Gönüllü Kulluk üzerine Söylev (Le Discours de 
la Servitude Volontaire) temsil etmektedir. tık tepkiyi temsil eden ütopyacı dü
şünüşten farklı olarak La Boetie, siyasal iktidar sorununu, onu kuşatan sosyo
ekonomik çerçeveyi değerlendirerek ve bu çerçeveyi yeniden yapılandırarak aş
ma yolunu seçmez. La Boetie'nin hedefinde doğrudan siyasal iktidarın ve hat
ta iktidar ya da devlet merkezli olarak ele alınıp anlamlandırılan "siyasetin" ve 
"siyasal olanın" ta kendisi vardır. Siyaseti devlet merkezli kavrayan La Boetie, 
devleti reddetmek için en başta siyaseti reddeder ve siyasal düşüncenin en te
mel savlarından birine, insanın "zoon politikan" olduğu savına saldırır. La Boe
tie'ye göre, insan doğuştan ya da doğal olarak siyasal bir hayvan değildir; insan 
sonradan siyasal bir hayvan haline gelir. La Boetie siyasal iktidarın ya da devle-
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tin özünün tiranlıktan, bu özü arzulamanın ise gönüllü kulluktan başka bir şey 
olmadığını savunduğıı için, bu vasfıyla sıklıkla anarşist bir yaklaşımın da savu
nucusu sayılagelmiştir ama bu, biraz ileride görülebileceği gibi, çok da yerinde 
bir saptama değildir. 

La Boetie, Machiavelli gibi, başlangıçta siyaseti iktidar ilişkileri olarak kav
rar; hükmeden ile hükmedilen arasındaki ilişkiden başka bir şey değildir siya
set. Öyleyse, siyaseti incelemek ve anlamak dernek, hükmedenle hükrnedilenin 
arasındaki ilişkiyi incelemek dernek olacaktır. Bu yaklaşımın siyasal düşünce ta
rihi içinde önemli bir kırılmayı temsil ettiği ihmal edilmemelidir. lşte La Boe
tie'nin de öncelikle fark ettiği ve vurguladığı nokta budur ama hemen ardından 
La Boetie'nin bakış açısının Machiavelli'den tümüyle farklı olduğu anlaşılır: Ma
chiavelli, hükmeden-hükmedilen ilişkisi olarak iktidan ele alıp yeni bir siyaset 
bilimi inşa ederken, temel çıkış noktası hükmedenin iradesi ya da volontarizmi
dir. Bu anlamda Machiavelli için siyaset sanatı ya da bilimi, hükmedenin ya da 
prensin iktidan ele geçirme, elde tutma ve yeniden üretme yol ve yordarnlannın 
incelenmesinden başka bir anlama gelmemektedir. 

Oysa La Boetie, bunun yerine hükmedilenlerin iradesinin iktidar ilişkisini 
mümkün kıldığını, var ettiğini ve yeniden ürettiğini işaret eder. Üstelik bunu 
saptarken, ilk anda şaşırtıcı görünen bir savla söze girer: Hükmedilenler iktida
n arzulamaktadır ama arzuladıklan şey kölelikten başka bir şey değildir. Çün
kü her iktidarın özü tiranlıktan başka bir şey değildir. O halde Machiavelli'nin 
özenle üzerinde durduğıınun tersine, tiran kendi becerileri, siy3et'.t sanatkarlığı 
ya da "virtı:ı"su sayesinde iktidar sahibi değildir; tersine onu hüküm sahibi kı
lan, tam da köleliği arzulayanların, hükmedilenlerin iradesidir. Yani La Boetie 
bir yandan iktidar ilişkileri olarak siyasetin kötülükten başka bir şey olmadığını 
söylemekte, bir yandan da bizzat bu kötülüğe maruz kalanlann bu kötülüğü ar
zuladıklannı ve sürdürdüklerini savunmaktadır. Peki, bu nasıl gerçekleşmekte
dir? Bunun yanıtı birazdan verilmeye çalışılacaktır. Ama burada Machiavelli ile 
La Boetie'nin bir başka ilginç ortaklığına da değinilmelidir ki bu her ikisinin de 
aktif siyasal görevler üstlenmiş olmasıdır. Machiavelli nasıl bir yandan olabildi
ğince bilimin soğıık diliyle değerlerden anndınlrnış olarak iktidar ilişkilerini çö
zümlemeye çalışırken aynı anda da değerlerden asla anndınlarnayacak olan ger
çek siyasal dünyada önemli görevler üstlenmiş ise, iktidar ilişkilerinin kötülük
ten başka bir şey olmadığını ileri süren La Boetie de siyasetin dışında kalmamış, 
onun bir parçası olmuştur. 

Özetle, XVI. yüzyıl Batı Avrupa dünyasında en üstün, en mutlak hüküm sahi
bi olarak devlet, giderek merkezileşen ve mutlak biçimler alan krallann ya da Ma
chiavelli'nin terimiyle prensin şahsında ve bedeninde egemen bir varlık olarak ci
sirnleşrneye başlamıştır. Prensin bedeniyle devleti birbirinden ayırarak egemenli
ği krallarla özdeş tutan zihniyeti değiştirecek olan Bodin henüz söze girmemiştir 
ama La Boetie, sözü alıp Bodin'den çok daha radikal bir adım atar ve egemenliğin 
egemen varlıktan hareketle değil, onu egemen kılanlardan hareketle anlaşılabile
ceğini ve bu egemenliğin özünün kötülükten ibaret olduğıınu söyler. 
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A. La Boetie ve C6nüllü Kulluk Üzerine S6yle11 

Etienne de La Boetie ( 1530-1563) zenginliğini ve başarısını tümüyle monarşiye 
borçlu olan soylulaştırılmış bir burjuva ailesine mensuptur. Bu sınıf, monarşi
nin en temel destekçilerinin başında gelmektedir. Dinamik bir sınıfın üyesi ol
masının yanı sıra özellikle Fransa'da hümanizm ve reform hareketinin son de
rece canlı olduğu Orleans Üniversitesi'nin Hukuk Fakültesi'nde eğitim gören La 
Boetie, eğitiminin hemen ardından aktif siyasal yaşama katılır ve Kral il. Hen
ri'nin onayıyla Bordeaux Parlamentosu'nda danışmanlık görevine başlar; ölü
müne dek de bu görevi sürdürecektir. Bu görev sırasında ünlü Fransız düşün 
adamı Montaigne ( 1 533-1593) ile tanışan La Boetie onunla derin bir dostluk 
kuracaktır. Öyle ki ölümü üzerine Montaigne, La Boetie için "kanımca çağımı
zın en büyük insanıydı" diyecektir. 

La Boetie'nin yaşadığı dönemde Fransız monarşisinin temel sorunu ülkede
ki din çatışmalarıydı. Bu çatışmalar içinde ise üç ana eğilim kendini gösteriyor
du. Birinci eğilim "Katolik Parti" ,  ikinci eğilim ise tam karşı kutupta yer alan ve 
Fransız Calvincileri olan Huguenotların başını çektiği "Protestan Parti" idi. Bu 
iki karşıt kutup arasında ise dinsel hoşgörü yanlısı olan "Politikler Partisi" yer 
alıyordu. Politikler, Katolikliğin devletin dini olarak kalmasını ama aynı anda, 
Protestanlar için de dinsel özgürlüğün güvence altına alınmasını savunuyorlar
dı. Bunun mümkün olabilmesi için Katolik Kilisesi başta olmak üzere bütün ki
liselerin mutlak bir biçimde monarşiye bağlı olması gerektiğini öne sürüyorlar
dı. Bu yaklaşımın, zaten gücünü merkezileştirerek mutlaklaştırmak isteyen mo
narşinin çıkarlarına uygun olduğu çok açıktır. Bu nedenle monarşi bu yaklaşı
ma uygun olarak 1562 tarihli Ocak Fermanı'yla bütün Protestanlara ibadet öz
gürlüğünü tanıyacaktır ama bu, ülkedeki dinsel çatışmaları sona erdirmek için 
yeterli olmaz. Bu ortamda La Boetie, dinsel bölünmelerin kötülüklerin başlıca 
kaynağı olduğunu belirterek, bu bölünmenin ülkede adeta iki ayn devlet var
mış gibi bir sonuca yol açtığını saptar ve bölünmenin ortadan kalkması için kra
la büyük iş düştüğünü belirtir. La Boetie'nin bu görüşlerini dile getirdiği met
ni, Memoire touchant l'Edit de ]anvier (Ocak Fermanı Hakkında lnceleme) ancak 
191  7 yılında bulunabilmiştir. 

La Boetie'nin asıl metni olan olan Gönüllü Kulluk Üzerine Söylev'in ise ne 
zaman yazıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Montaigne bu denemenin La 
Boetie tarafından 16-18 yaşlarında yazıldığını belirtse de, en azından metnin 
1548'den sonra gözden geçirildiği açıktır. Söylev'in el yazması Montaigne'nin 
elindeydi ve Montaigne, dostunun kısa şiirlerini ve çevirilerini 1570'de yayınla
mış ama Söylev'i elde tutmayı sürdürmüştü. Fakat 1572'deki Saint-Barthelemy 
Kıyımı Söylev'in de kaderini değiştirecektir. Kıyıma uğrayan Protestanlar artık 
krala karşı etkin bir direniş gerektiğini, başkaldırının ve tiranın öldürülmesinin 
meşru olduğunu savunacaklar, bu görüşün en önemli savunucuları ise bir son
raki kısımda değinilecek olan Monarkomaklar olacaktır. Söylev de bu görüşleri 
temellendirmek için kullanılan metinlerden biridir. Nasıl ele geçirildiği anlaşıl-
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maz bir biçimde, ad verilmeden, 1574'te Söylev' den bazı kısımlar yayımlanacak
tır. Bu yayının devamı gelir ve dolayısıyla, pek de ilgili olmadığı halde La Boetie 
uzun yıllar Monarkomak olarak nitelenir. Bunun üzerine devreye giren Monta
igne, dostunu savunmak zorunda kalır ve Söylev'in "ülke güvenliğini bozmak ve 
düzeni değiştirmek isteyen kişilerin kendi amaçlan doğrultusunda kullanılmak 
üzere gün ışığına çıkanldığını" iddia eder. Montaigne'in gerçekten de haklı ol
duğu bir yan vardır: Söylev özel olarak bir tirana karşı ya da tiranlığa karşı yazıl
mış bir metin değildir; niteliği ne olursa olsun, doğrudan siyasal iktidara karşı 
kaleme alınmıştır. Din savaşlannın yatışmasıyla Söylev iki yüz yıl boyunca unu
tulur. Fransız Devrimi'yle birlikte yeniden hatırlanan yapıt bu kez demokrasi
nin övgüsü olarak selamlanmaktadır. 185 l'deki Louis-Napoleon'un darbesi ar
dından ise Söylev'in anti-tirancı yanı yeniden öne çıkanlır. Politik çatışmalann 
yeniden yatışmasıyla Söylev de yeniden unutulur. Yapıt, 1970'li yıllarda bu kez 
"evrensel" boyutu itibanyla bir kez daha keşfedilir. Buna göre, "iktidann ya da 
devletin baskıcı, otoriter bir özü vardır" ve Söylev yüzyıllar öncesinden tam da 
bu özü tartışan bir ilk metin niteliğindedir. 

La Boetie'nin yaşamı ile Söylev'in yazgısı adeta iç içe geçer; unutularak ve 
anımsanarak. Bir yandan devlet aygıtının içinde yer alan ve monarşinin din ça
tışmalan zemininde daha da güçlenmesine hizmet eden La Boetie, öte yandan 
mutlak monarşiye şiddetle karşıdır. Bu karşıtlık Söylev' de, metnin tümüyle yan
lış anlaşılmasına yol açacak kadar güçlüdür. Ama aynı anda Söylev, bu karşıtlı
ğın ötesinde, hümanist bir çığlık niteliğindedir. Çığlıktır, çünkü Söylev okuru
na bir çıkış yolu da göstermez; son derece kötümser bir metindir. Devlet ya da 
hükmeden-hükmedilen ilişkisi olarak iktidar bir kez belirdi mi, tarih geriye yü
rümez ve devlet ortadan kaldınlamaz. Bu açıdan, onu anarşizmin babası sayan 
değerlendirmeler olsa da, anarşist bir düşünür değildir La Boetie; onunkisi, özü 
tiranlık olan iktidara karşı umutsuz bir çığlıktır. Farklı zamanlarda, farklı ke
simlerce, farklı biçimlerde anlamlandınlan bir çığlık. 

B. Kulluk  arzusu 

La Boetie açısından insanın siyasal bir hayvan olarak konumlandınlması, doğ
rudan, insanın mutsuz olarak konumlandınlması demektir. Çünkü, O'na göre, 
nerede siyasetten söz ediliyorsa, orada siyasal iktidardan söz edilmektedir ve si
yasal iktidarın olduğu yerde de insanların mutluluğundan söz etmek olanaksız
dır. Çünkü mutluluğun en temel gereksinimi olarak kabul edilen özgürlük, si
yasal iktidar tarafından ortadan kaldınlmaktadır. Siyasal iktidarın şöyle ya da 
böyle, şu ya da bu biçimde kendini göstermesi; örneğin monarşiden ya da aris
tokrasiden, hatta demokrasiden söz etmek, insanın özgürlük kaybı ya da mut
suzluğu bakımından hiçbir şeyi değiştirmez. Bu nedenle La Boetie iyi ya da kötü 
yönetimlerden söz etmemektedir. Doğrudan artık hükme dayanan, hüküm kur
maktan ibaret olan siyasal iktidann kendisinden söz etmektedir. 

Söylev'in daha başında Homeros'un llyada adlı yapıtından hareketle şöyle 
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der La Boetie: "Göremem hiçbir iyilik birçok efendinin olmasından, yalnız tek 
bir kişinin efendi, tek bir kişinin kral olmasıdır gereken" diyen Homeros yanıl
maktadır. Asıl söylenmesi gereken "Birçok kişinin hükmünün iyi olamayacağı, 
çünkü efendi sıfatını almış tek bir kişinin erkinin bile katı ve saçma olduğu"dur. 
Efendi, tek bir kişiden de ibaret olsa, birçok kişiden de, insanı özgürlüğünden 
eder. O halde efendinin tek ya da çok olması, kötülüğün azlığı ya da çokluğu 
farkından başka bir sonuç doğurmayacaktır. Bu durumda siyasal iktidarın bi
çimleriyle uğraşmak nafiledir. Bu saptama yapıldığı anda La Boetie'nin yaklaşı
mının ütopyacı düşünceden de bir farkı olduğu anlaşılır: Biçimi ne olursa olsun, 
bir toplum siyasal iktidarı içerdikçe, o toplumun insanlar için en iyi, en ideal, 
onların özgürlük ve mutluluklarını güvence altına alan bir toplum olduğu ileri 
sürülemez. Bu yanıyla La Boetie, ideal bir siyasal toplum projesi çizmeye kalk
maz; bunu uğraşı konusu haline bile getirmez. Mademki özgürlük eksikliğinin 
ve mutsuzluğun kaynağı, biçimi ne olursa olsun siyasal iktidar ya da devlettir; 
o halde öncelikle La Boetie'nin bundan neyi anladığı üzerinde durmak gerekir. 

a. Devlet olarak tiran, ti ran olarak devlet 

Söylev, kimi yanlış anlamlandırmalara da uygun bir biçimde, sürekli olarak ti
ran ve tiranlıktan söz etmektedir. Ama bunun anlamı La Boetie'nin sözcüğün 
düz anlamıyla tiranı ve tiranlığı kastettiği değildir. Eğer tiran, tek başına hüküm 
süren, yalnızlığı ölçüsünde de hükmünü devam ettirebilmek için, kimseye gü
venemediğinden sürekli şiddet uygulayarak kendini tiran olarak koruyabilen, 
kendi keyfi seçimlerinin esiri otmuş bir siyasal portreyi ifade ediyorsa La Boetie 
tiran dediğinde bu anlaşılmamalıdır. Öncelikle belirtilmelidir ki La Boetie'nin 
tiranı aynı zamanda çeşitli biçimler ve araçlarla meşruluğunu sağlayan bir hü
kümdardır da; zaten hüküm altında olanların gönüllü kulluğundan da ancak 
böyle söz edilebilmektedir. O halde, Sôylev'in tiranı egemenden, tiranlık da ku
rumsallaşmış merkezi siyasal iktidardan başka bir şey değildir. ôyle ki La Boe
tie, tiranı bir heykele, onu ayakta tutan kurumsal yapı olarak devleti ise onun 
kaidesine benzetir. Bu anlamda dikkat edilmesi ve asıl anlaşılması gereken şey, 
kaidenin üstündeki heykel değil, kaidenin kendisidir. Söylev' de buna ilişkin ola
rak şöyle yazar La Boetie: "Tiranı koruyanlar atlı insan bölükleri, yaya sürüle
ri ya da silahlar değildir. llk bakışta inanmak istenmez, fakat gerçektir: Tirana 
destek olan ve tüm ülkeyi kulluk altında tutan hep dört ya da beş kişidir. Bu beş 
altı kişi onun zevklerinin pezevengi ve yağmaladıklarının ortağıdır. (. . .  ) Bu al
tı kişinin de çıkar sağladıkları altı yüz kişisi vardır. Altı kişi tirana ne yapıyorsa, 
bu altı yüz kişi de altı kişiye aynı biçimde davranır. Bu altı yüz kişi, buyrukları 
altında altı bin kişiyi tutar. (. . .  ) Bunlardan sonra gelenler çok daha fazla kalaba
lıktır. (. . .  ) Kısacası hemen hemen, özgürlükten hoşlanan insanlar kadar, tiranlı
ğın onlara faydalı göründüğü insanlar da vardır. Böylece tiran, uyruklarını bir
birlerine kırdırarak kulluklaştınr. (. . .  ) Yaygın olan şu sözdeki gibi, tiran odunu 
yarmak için yine odundan çıkardığı yongayı kullanmaktadır." 
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Kaidenin üstündeki heykelin, yani egemen varlık olarak devleti cisimleştire
nin önemi, kaidenin önemi karşısında ikincil değerdedir. la Boetie bu bakım
dan siyasal iktidann biçimleri arasında özde bir fark gözetmez: "Üç çeşit tiran 
vardır. (. .. ) Krallığı, bir bölümü halkın seçimiyle, ikinci bir bölümü silah zoruy
la ve son bölümü soylannın mirası yoluyla elde ederler. Tiranlık biçimleri ara
sında birkaç fark gördüğümü, fakat bir seçenek göremediğimi belirtmeliyim; 
(. .. ) seçimle gelmiş olanlar uyruklara sanki onlar uysallaştmlacak boğalarmış 
gibi davranırlar; fatihler (. . .  ) avlannın üzerindeki gibi haklara sahip olduklannı 
düşünürler, mirasçılar ise uyruklan doğal köleleriymişçesine kullanırlar ."  Gö
rüldüğü gibi, farklı siyasal iktidar biçimleri arasında fark, yalnızca farklı kötü
lük seçenekleri arasındaki farktan ibarettir. Tiranlığın biçimi ne olursa olsun, ti
ranın "bir" olarak görülmesini mümkün kılan şey, la Boetie'nin işaret ettiği ka
ide ile heykelin oluşturduğu bütünlüktür. 

Bu bütünlük ise tiranın kendisinden kaynaklanmaz. Büyük tiranın altında 
yer alanlann kendilerini başkalannın üstünde tiranlaştırma arzulanndan kay
naklanır. Büyük tirana özenen küçük tiranlann varlığı, herkesi birbirine adeta 
tirani bağlarla bağlar. Bunun açık anlamı, iktidar ilişkilerinin bütün toplumsal 
ilişkilerin temelinde olduğudur. Toplumsal alan, adeta herkesin birbirine kar
şı küçük tiranlar rolüne çıktığı, bir hükümranlık alanından başka bir şey değil
dir. Birbirlerine iktidar ilişkileriyle bağlı olduklan içindir ki insanlar, nihaye
tinde en tepedeki tirana ve tiranlığa kendi arzularıyla boyun eğerler. Bu nok
tada la Boetie, son derece etkileyici bir üslupla tiranlığı anlayabilmek için asıl 
bakılması gereken şeyi bir kez daha işaret eder: "Size böylesine hakim olan ki
şinin iki gözü, iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir insandan daha fazla bir şe
ye sahip de değil. Yalnızca sizden fazla bir şeyi var: O da sizi ezmek için ona 
sağlamış olduğunuz üstünlük. Eğer siz vermediyseniz, sizi gözetlediği bu ka
dar gözü nereden buldu? Sizden almadıysa, nasıl oluyor da sizleri dövdüğü bu 
kadar çok eli olabiliyor? Kentlerinizi çiğnediği ayaklar sizinkiler değilse bun
ları nereden almıştır?" 

la Boetie, her ne kadar toplumsal alanın iktidar ilişkileriyle örüldüğünü fark 
ediyorsa da, bütün iktidar ilişkilerine karşı çıkmaz. Örneğin aile içindeki iktidar 
ilişkilerini doğal karşılar. Onun karşı çıktığı şey, özenle ayırt etmeye çalıştığı si
yasal iktidar ilişkileridir. Aile ve berızeri yapılar içinde ortaya çıkan iktidar iliş
kileri doğal ilişkiler olarak kabul edilir. 

Tiranlığı ya da egemen varlık olarak devleti mümkün kılan ve besleyen şey, 
mademki toplumsal alanın bütününe yayılmış iktidar ilişkileridir, o halde la 
Boetie onu yıkmak için özel olarak bir şey yapmayı bile gereksiz görür: "Eğer 
onlara hiçbir şey verilmezse, savaşmaya ve vuruşmaya gerek olmadan tiranlar 
(. .. ) tıpkı su ve besi bulamayıp kuru ve ölü bir dal durumuna dönüşen bir kök 
gibidirler. (. . .  ) Ondan herhangi bir şeyi eksiltmek gerekmez, ona hiçbir şeyi ver
memek yeterli olur." Bu anlamda la Boetie devlete karşı açık ve etkin bir itaat
sizliği ya da direnişi öngörmemekte, tersine devletten kurtulmak için sivil itaat
sizliğin yeterli olacağını savunmaktadır. 
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Sivil itaatsizlik 

Sivil itaatsizl ik, bazan pasif d ireniş olarak da adlandı rı l ı r. Bu bakımdan pasif d i reniş ya 
da sivi l itaatsizl ik  siyasal iktidara karşı aktif bir karşı çıkışı içermekten çok, siyasal i kti
darın "yap" ya da "yapma" biç imindeki buyruklarını, buyruğun içeriğini mantıksal en uç 
noktasına kadar taşıyarak boşa çıkartan, aleni, k imi leyin kendil iği nden örgütlenen, şid
det içermeyen, yasalar ın düzenlemediği boşluklara yerleşen ya da yasayı lafzıyla alıp bo
şa çıkartan, bu nedenle biçimsel olarak yasa dışı olmasa da, esasta yasan ın  dışında ko
numlanan eylemlerle ifade edi l i r. Ö rneğin aşı rı vergilendirme siyasasına karşı yüz bin ki
ş in in  aynı anda bir vergi dairesine yığılarak vergi ödemeye kalkışması ya da yasal bir hak 
olan yurttaşl ıktan çıkma hakkın ın  ayn ı anda b ir  m i lyon yurttaş tarafından kuİ lanı lmaya 
çal ış ı lması ve bunun için di lekçe verilmesi gibi. Bu eylemler yer yer yasa dış ına çıksa da 
esasta yaygın l ıkla meşru kabul edi l i r. Örneğin siyasal i ktidarın b ir  kitabı yasaklaması ve 
bulunduranları cezalandıracağını beyanla bulunduranların kitabı i lgi l i  savcı l ık lara tes l im 
etmesi buyruğuna karşı b in lerce kiş in in  "o kitap bende de var" diyerek kendin i  savcı l ıkla
ra i hbar etmesi gibi eylemler bu cinstendir. Sivi l  itaatsizl ik kavramın ı  i lk ortaya atan Hen
ry David Thoreau'dur (1817-1862). Fakat bugün Thoreau'nun adı yan ında hemen Mahat
ma Gandhi 'n in  (1869-1 948) de adı an ı l ı r. 

Sivi l itaatsizl ik ya da pasif direniş her ne kadar mevcut hukuksal düzenlemeye karşı 
bir muhalefeti di l lendirse de esasta, i lgi l i  hukuksal düzenlemenin daha üstünde yer alan 
değerler sistemiyle kendini  donatır. Bu bakımdan bu eylemler örneğin üçüncü kişi lerin 
hakları n ı  çiğnemekten ya da onlara zarar vermekten özenle kaçın ı rlar. Bu çerçevede bu 
eylemlerin en karakteristik unsuru şiddet içermemesi, barışçıl olması ve eylemi yapan
ların eylemden ötürü kabul edilemez bir riskle karşı karşıya bırakı lmamasıdır. Sivil itaat-

IB sizl ik ya da pasif d ireniş eylemlerine verilecek en yaygın örnekler oturma eylemleri (Ga
latasaray Lisesi önünde kayıp yakın ları n ı n  yürüttüğü Cumartesi Annelerin in  eylemi gibi), 
mevzuatın suç saydığı b i r  düşünce, görüş ve i nancı ben imsediğini ihbar etme eylemle
ri, açlık grevi ya da ölüm oruçları ve s ın ı r  ihla l leridir (örneğin İ srai l ' in  dünyadan yalıttığı 
Gazze bölgesine, komşu ü lke M ıs ı r' dan bir mi lyon kişin in  yürüme eylemi yapması gibi). 
Son olarak bulunulan mekan ları terk etmemek gibi eylemlere de s ıkl ıkla rastlanmaktadır. 

Fakat mademki büyük tiranlığı mümkün kılan küçük tiranlıklardır, önce
likle beslenmekten vazgeçilmesi gereken de bu olmalıdır. Ama bu mümkün de
ğildir. Çünkü kendisini büyük tiranla özdeşleştirerek kendi dışındakileri tirani 
ilişkiler içinde kavrayan insanlar, sorunun asıl kaynağının devlet olduğunu bir 
türlü kavrayamazlar; kendilerine gelen belanın devletten değil, devletin çeşitli 
görevlilerinden kaynaklandığını sanırlar ve öfkelerini onlara yöneltirler. Bu da 
devletin yıkılmamasını sağlar. 

Bu anlamda büyük tiranlık olarak devlete bağlılıkları sürer ve devlete kar
şı özgürlüklerini ileri süremezler. Aksine kendi küçük tiranlıklarının sürme
si için o büyük tiranlığa gereksinimleri vardır ve bu ölçüde gönüllü olarak bü
yük tiranın kölesi olurlar. "Demek ki halklardır kendilerini teslim edenler, da
ha doğrusu kendilerini ezdirenler; çünkü kulluk etmeye son verdikleri an üst
lerindeki bu yükten de kurtulmuş olacaklardır." O halde, la Boetie'ye göre, ik
tidar ilişkileri bir kez ortaya çıktıktan sonra geriye dönüş yoktur; devlet yıkı-
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lamaz. Peki, bu geri dönüşü olmayan yola nasıl girilmiştir ya da devletin kö
keni nedir? 

La Boetie devletin ya da siyasal iktidar ilişkisinin kökeni sorununu çok fazla 
önemsemez. Kendi yaklaşımı çerçevesinde önemsememekte de haklıdır. Çünkü 
La Boetie'ye göre, doğa ile akıl özdeştir ve siyasal iktidarın ortaya çıkışı apaçık 
akıl dışı bir duruma işaret etmektedir; yani doğal olmayan bir duruma. Akıl dı
şı olan da akıl ile açıklanamayacağına göre, bunu önemsemenin kendisi sorun
lu olacaktır ama yine de kuşkusuz bir-iki olasılıktan söz etmektedir La Boetie: 
Buna göre, hükmetme ilişkilerini mümkün kılan ilk yol kuvvet kullanımı olma
lıdır, silah zoruyla boyun eğme ya da hile gibi; örneğin Dionysios'un Sirakuza
lılara kendini önce kral seçtirip sonra tiranlaşması böyle bir hileyi işaret eunek
tedir. Aynca bir diğer olasılık, Yahudilerin durup dururken kendilerine bir kral 
seçmesi gibi, halkın hiçbir zorlama ya da hileyle karşılaşmaksızın kendi arzu
suyla kendini köleleştirmesidir; fakat her halükarda, hükmetme ilişkilerinin or
taya çıkışı kötü bir yazgı ya da kazadır. 

Siyasal iktidardan gerçek anlamda söz edebilmek için asıl ikinci boyuta dik
kat çeker La Boetie: Yani siyasal iktidarın buyruğunun o buyruğa maruz kalan
larca onanması aşamasına. Çünkü hükmeden taraf, iktidar ilişkileri içinde, ken
disini buyuran ve buyruğuna gönüllü olarak uyulan taraf olarak kuramazsa yı
kılır gider. Yalnızca şiddete ya da hileye dayanılarak hüküm sürülemez. O hal
de hükmeden taraf kendisini hükmeden olarak kurabilmek ve varlığını sürdü
rebilmek için, karşı tarafı, hükmedilen tarafı da gönüllü olarak kendi buyruk
larına uyan, yani o buyrukları onayan taraf haline getirmek zorundadır. lşte La 
Boetie'nin "gönüllü kulluk" dediği boyun eğme ve kölelik ilişkisi bu sayede or
taya çıkacaktır. Böylece hükmeden kendisini buyuran olarak inşa edebilecektir. 

b. Gönül lü kul luk ya da iktidar i l işki leri 

Asıl soruyu şimdi sormaktadır La Boetie: Hükmedilen halk niçin ve nasıl boyun 
eğerek onaylayana, yani gönüllü kullar toplamına dönüşür? Gelen yanıt çok 
serttir: Alçaklığından! Ama alçaklık nereden türemektedir? Halk özgürlüğünü 
ve daha da önemlisi özgürlük istencini yitirdiği için alçaklaşır. La Boetie'nin bu
radaki özgün yanı gözden kaçırılmamalıdır: La Boetie halkın rolünü kesinlik
le yok saymadığı gibi, mazur da göstermemekte, öncelikle bu rolün altını kalın 
çizgilerle çizmektedir: "Eğer tirana katlanma arzulan olmasaydı, tiranın onla
ra zarar veren erki olmayacaktı. (. .. ) Yüz kişi, bin kişi tek bir kişiye katlanıyor
sa, bu insanlar ona karşı çıkmak istemiyorlar, kendilerini bunu yapmaktan alı
koyuyorlar demek gerekmez mi?"  Bu boyun eğiş açıkça halkın erdemden yok
sunluğunu işaret etmektedir ve "her erdemsizliğin ileriye gidemeyeceği bir sı
nır vardır. " Peki ama bu durumda halkı erdemsizliğe, alçaklığa iten şeyin kayna
ğı, ana nedeni yine kendisi midir? La Boetie bunu "hayır" diye yanıtlayacaktır. 

La Boetie'ye göre, insan bir zoon politikan değildir; sonradan siyasallaşır. Hal
kın erdemsizliğinin altında da bu yatar. Yoksa insan hiçbir zaman gönüllü ola-
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rak, doğal bir şeyrnişçesine köleliği istemez ama bunu ister hale getirilir. Ger
çekten de La Boetie'ye göre, asıl ve doğal olan özgürlüktür. Çünkü "özgürlüğün 
doğal olup olmadığını tartışmak boşunadır. (. .. ) Hiç kimse zarar verilmeden kö
le durumunda tutulamaz ve dünyada hiçbir şey haksızlık kadar (bütünüyle us
sal olan) doğaya aykırı değildir. (. .. ) Oysa şimdi bunun üzerinde bir kuşkuya 
kapılıyorsak, bu bizim iyi yönlerimizi ve doğal duygularımızı tanımayacak ka
dar yozlaştığımızı gösterir." O halde, insanın doğal istenci özgürlük istenci ol
masına karşın, başka bazı faktörler bu istencin yerine kulluk istencini geçirmek
te ve üstelik bu istenci de doğallaştırmaktadır. Nasıl? "İnsanın doğal özelliği öz
gür olmak ve özgür olmayı istemektir; fakat doğası öyle bir biçimde yapılmıştır 
ki doğal olarak insanın doğal özelliği, eğitimin kendisine verdiği biçimi alır. Öy
leyse insanın eğitim ve alışkanlıkla kazandığı her şeyin doğal olduğunu söyle
yelim. Fakat yalın ve yozlaşmamış doğasının belirttiği, yalnızca doğasının özü
ne ilişkin olandır. Böylece gönüllü kulluğun ilk nedeninin görenekler olduğu
nu belirtebiliriz." 

Görüldüğü gibi, La Boetie "doğal" ile "doğal olanın özü" arasında bir aynın 
yapmaktadır. Özsel olarak doğal olan insani nitelik, özgürlük istencine ilişkin
dir; ama bu doğal nitelik öylesine yapılandırılmıştır ki eğitim yoluyla da kendi
sine biçim verilebilmektedir. İnsanı kuşatan görenekler bu anlamda adeta insa
na ikinci bir doğa kazandırmaktadır. Bu kaçınılmazdır da, çünkü "doğanın gö
reneklerden daha az erke sahip olduğunu da itiraf etmek gerekir. Doğal olan ne 
kadar iyi olursa olsun, eğer onun bakımı yapılmazsa, yok olur gider ve doğaya 
karşın, eğitim bizi, her zaman için, istediği biçime sokar." Eğer bu biçimlendir
me olmasaydı, insan doğası göreneklerle, eğitimle biçimlendirilemeyen bir ya
pıya sahip olsaydı, insan "doğanın kendisine verdiği haklarla ve kendisine öğ
rettiği bilgilerle" yaşayacak, "doğal olarak aile büyüklerine itaat" dışında bir şey 
tanımayacak ve "aklın buyruğunda" bir hayat sürerek kimsenin kölesi olmaya
caktı. Doğanın özüne uygun olan da budur zaten. 

Doğanın özüne uygun ya da akli olan insanların kardeşliğidir. Doğa bu kar
deşliği ve kardeşliğe dayalı dayanışmayı sağlamak üzere insana, ilki ilk elde pa
radoksal görünse de, iki armağan vermiştir. Birinci armağan insanlar arasında
ki farklılıklardır. "Tanrı'nın vekili ve insanların yöneticisi olan Doğa, birbiri
mizi yoldaş olarak ya da daha doğrusu kardeş olarak bilelim diye, hepimizi, bir 
tek dökme kalıbından çıkmışçasına, aynı biçimde yapmıştır. Bize verdiği arma
ğanları paylaştırırken bazılarına, gerek beden, gerekse akıl açısından diğer kişi
lere göre çeşitli üstünlükler sağlamıştır. (. . .  ) Bazılarına büyük, diğerlerine kü
çük paylar vererek Doğa'nın kardeşçe bir sevgiyi gerçekleştirdiğini düşünmek 
gerekir. Böylece bu sevgi, bazılarının yardım etme erkine sahip olmaları, diğer
lerinin ise yardıma gereksinim duymalarıyla oluşur." lşte ilk armağan insanla
rın birbirlerine göre eksiklikleri ve fazlalıkları biçiminde kendini gösteren fark
lılıklardır ama bu farklılıklarla, La Boetie'nin -eşitsizliği doğallaştınyormuş gi
bi görünse de- yapmak istediği şey, kardeşliği, işbirliğini ve dayanışma ilişkile
rini doğallaştırmaktır. 
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Doğanın ikinci armağanı ise dildir. "Birbirimize daha fazla yakınlaşıp kar
deşçe geçinmek, düşüncelerimizin ortak ve karşılıklı bildirisiyle istençlerimizin 
ortaklığını oluşturmak için hepimize birden bu büyük armağanı, ses ve konuş
ma armağanını vermiştir. ( . . .  ) Doğanın hepimizi birleştirmekten çok birler yap
mayı istediğini her durumda göstermesinden dolayı, tüm insanların doğal ola
rak özgür olduğu üzerine kuşkuya düşmemek gerekir." Dil aracılığıyla insan
lar birbirlerini tanırlar ve aslında doğanın kendilerini "bir" yani her birini birer 
özgün tikellik yapmak istediğini görürler. La Boetie, bu anlamda dilin ve diya
loğun, siyasal önem ve işlevini ilk fark eden düşünürlerin başında gelmektedir. 
İnsanlar diyalog içinde kaldıkça, birbirlerinin "birliğini" ve kardeşliğini fark et
tikçe köleleştirilemezler. Çünkü diyaloğun içindeki söz birbirini tamamlamak
ta, en önemlisi birbirine gereksinim duymakta, diyaloğu mümkün kılan şey kar
şılıklılık olmaktadır. İşte siyasal iktidar ortaya çıktığında, bu nedenle öncelikle 
karşılıklı konuşmayı, yani diyaloğu monoloğa, buyurmaya ve onamaya dönüş
türmek zorundadır. Bu işi de öncelikle eğitim ve görenekler üstlenirler. Bu sa
yede iktidar kendisini bir hegemonya olarak kurabilmektedir. 

Bu durumda gönüllü kulluğun birinci nedeni başta görenekler olmak üze
re eğitimdir. İnsanın içine doğduğu görenekler ve bu görenekler çerçevesin
de kendisini biçimlendiren eğitim. Yani şu ya da bu nedenle hüküm sahibi ola
rak kendini kuranın, kendisini aynı zamanda onaylatabilmesi, onaylanan, ka
bul edilen, meşru sayılan, razı olunan haline getirebilmesi için, hükmü altında 
tuttuklarının istencini şiddet ya da başka araçlarla kırması ve boyunduruk altı
na alması yetmez; kendi istencinin, hüküm altında olanların istenci haline gel
mesini sağlamak zorundadır. Henüz tarih sahnesine ideoloji terimi çıkmamıştır 
ama La Boetie'nin anlatmaya çalıştığı şey, hüküm sahibi tiranın ideolojik araçla
ra başvurup bir hegemonya kurmayı başaramazsa kendini uzun süre tiran ola
rak koruyamayacağıdır. Bu nedenle tiran, tümüyle kontrolü altında tutmaya ça
lıştığı eğitim, görenekler ve toplumsal alışkanlıklar yoluyla, öncelikle insanlar 
arasındaki kardeşlik bağlarını tasfiye eder ama bu yetmez. Nasıl ki doğanın in
sana verdiği özgürlük istenci bakımı yapılıp yeniden üretilemediği ölçüde kay
bolup gidiyorsa, tiranik eğitimin ve benzeri araçların insana kattıklarının da sü
rekli kılınması gerekir. Bu nedenle siyasal iktidar başka bazı yollara da başvurur 
ve bunlar da halkın gönüllü kulluğunun sürmesine hizmet ederler. 

Bu yöntemlerin başında, ilk olarak halkın güçsüzleştirilmesi gelmektedir. 
Bu durum halkın zevke, eğlenceye, sefahate yönlendirilmesiyle ya da halkın ağ
zına çalınan bir parmak bala bağımlı hale getirilmesiyle sağlanır. Halk, tiyatro
lara, maceralara, oyunlara, eğlencelere, gösterilere, çeşitli uyuşturuculara yön
lendirilir ve bunlara bağımlı olması istenir. Böylece halk, özgürlüğünü yitirme
nin bedeli olarak, özgürlüğünü yitirdiğini bile fark edemeyecek şekilde, bun
larla oyalanır. Bu oyalanmanın nasıl gerçekleştiğine, yakın dönemden bir ör
nek vermek gerekirse, 1932-1968 arasında hüküm süren Portekiz'in faşist dik
tatörü Salazar'ın ünlü sözleri anımsanabilir. Salazar, Portekiz'i yıllarca "üç F" ile 
yönettiğini söyler; fada, fiesta ve futbol (Fada, daha çok yazgıyla ilgili ve bir tür 
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La Boetie'nin Osmanlı algısı 

Osmanl ı  La Boetie için hep olumsuz b i r  
örnektir. Bu nedenle, kendi savların ı  doğ· 
rulamak için bir-iki kez Osman l ı 'ya atıf ya
par. Bi lginin ve kültürel ü retim in  denetlen
mesi konusunda da Osmanl ı  padişahı ör
neğine başvurur ve şöyle der: " Büyük Türk 
[Osmanl ı  padi şahı] her şeyden çok kitap 
ve doktrin leri n ,  i nsanlar ın kend i lerin i  ta-
n ımaları na ve tiran l ı ktan nefret etmeleri
ne yardımcı olduğunu  çok iyi an lam ıştı r. 
Topraklarında, onun istemediğinden fazla 
bi lge kiş in in  bulunmadığın ı  duydum." La 
Boetie, i leride, bağımsızl ı klar ına düşkün
lüğüyle tan ındığı bel irt i len Venedik l i lerle 
karş ı laşt ırmal ı  olarak, i ki nci kez Osman
l ı 'yı işaret eder: "Bu i nsan ları [Vened ikl i 
leri] gören b i r  k iş i  ka lk ıp da biz im Büyük 
Efendi d iye adlandırd ığım ız [Osmanl ı  pa
d işah ın ı n] i nsan ın  toprakları na gitse, bu
rada sanki  bu Büyük Efendi 'ye kul luk-kö
lel i k  etmek için doğan ve onu yerinde tut
mak uğruna can ların ı  veren insanlarla kar
şı laşacak. Bu kişi , bu insanlarla d iğerleri
n i n  aynı doğal yapıya mı sahip oldukları n ı  
yoksa b i r  i nsanlar sitesinden çıkıp b i r  hay
vanlar parkına mı girdiğini düşünecektir?" 

ağıt içeren, kederli Portekiz halk mü
ziği türlerinden birinin adıdır. Fiesta 
ise tersine,  bir şenliğin adıdır) . lkti
dann başvurduğu ikinci yöntem, hal
kı çok düşünürmüş gibi, ona arada sı
rada maddi çıkarlar da sağlamasıdır. 
Üçüncüsü, halkın kölece alışkanlıkla
rım tehdit edebileceği düşünülen bil
ginin ve kültürel üretimin iktidar ta
rafından bir bütün olarak denetlen
mesidir; tıpkı Osmanlı padişahının 
yaptığı gibi. 

Elbette en önemlisi, halkın itaatini 
ve onayım üretebilmek için tiran, di
ne başvurur; cehaletin ve hurafelerin 
yayılması için elinden geleni yapar. 

Siyasal iktidar bu araçlar sayesin
de halka kendisini, onu çok düşünen 
bir baba, onu besleyen bir el, kendi
sine itaat edilmesi çok doğal olan ve 
dünyanın asla onsuz düşünülemeye
ceği bir Tann gibi sunar. Bunun için 
halktan kepçeyle aldığının bir bölü
münü kaşıkla geri vermesi yeter de 
artar bile. Halk, kendisine sunulanın 
bir lütuf olduğunu düşünür, kendisi
ne verilenin zaten kendisine ait oldu

ğunu, üstelik büyük bölümünün de elinden alındığını düşünmez bile. Çünkü 
güçsüzleştirilen halk, doğanın özsel olarak insana sunduğu kardeşliği ve özgür
lük istencini yitirmiştir. Onun görüp görebildiği tek şey, tirani ilişkiler ve du
yup duyabildiği tek ses de bu ilişkiler içinde tirandan kendisine yönelen sestir; 
sonuçta halk doğal olarak bunun doğal olduğuna inanır. "Halk her zaman ya
lanlan kendisi yaratmış, sonra da bunlara inanmıştır. "  La Boetie, yüzyıllar önce
sinden şair Tevfik Fikret'in şu dizelerini haber verir gibidir: "Beşerin böyle dala
letleri vardır; putunu kendi yapar, kendi tapar."  Kendi tapar, çünkü kendisinin 
yaptığını unutmuştur; kendisinin yaptığı unutturulmuştur. "Elbette tüm insan
lar kendilerinde insansal bir şey kaldığı sürece kulluklaşmalanm, iki durumdan 
biri olduğu zaman yani zorlandıktan ya da aldatıldıktan için kabul ederler. (. .. ) 
İnsanlar çoğu kez aldatılma ile özgürlüklerini kaybederler; bu durumda başka
ları tarafından kandırılmaktan çok kendi kendilerini aldatırlar." 

Halkın bu aldanışının sürekli olabilmesi için siyasal iktidarın bir heykel
den ya da prensten ibaret olmaması, bu heykelin üzerinde yükseleceği kaide
nin inşası, yani siyasal iktidarın kurumsallaşması ve bu kurumsallığın da mer-
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kezileşmesi gerekir. Burada merkezileşmeden iki şeyi anlamak gerekir. llki, ka
ideyi oluşturan bütün halkın tavandan tabana doğru, tiranik ilişkiler içinde ör
gütlenmesi yani siyasal iktidann kendisini, kendi biçimiyle halk içinde üretebi
lecek ölçüde toplumsal planda yaygınlaştırması ve bu yaygınlığın kaidenin üs
tündeki heykelle taçlanması; ikincisi ise ise tiranlığın merkez noktasının tiran
lığın kendisinden başka bir şey olmaması; yani Tann'nın ya da başka meşruluk 
kaynaklannın kovulması, Machiavelli'de olduğu gibi prensin ortaya çıktığı an
da meşru olması, kendisinden başka meşruluk kaynağının olmaması, yani auc
toritas ile potestasın, iktidann ilkesi ile kullanımının aynı elde birleşmesi. Tıp
kı ideoloji  terimi daha sahneye çıkmamışken la Boetie onu nasıl öncelemişse, 
egemenlik terimi de henüz sahnede yoktur ama la Boetie keskin görüşüyle onu 
da öncelemektedir. Böylece la Boetie başa dönmüş olur: Halk kulluğu gönüllü 
olarak seçmektedir ve evet, halk kendi alçaklığıyla kendini mahkum etmektedir 
ama halkı alçaklığa mahkum eden devletin ta kendisidir ve devlet bir kez belir
di mi geriye dönüş yoktur. 

C. Entelektüel elitizm 

la Boetie'nin yaklaşımının çeşitli bakımlardan çığır açıcı olduğuna kuşku yok
tur, ama aynı ölçüde açtığı çığınn ucunun kör olduğuna da kuşku yoktur. Şöy
le ki la Boetie, kulluk istencini, özgürlüğü yitiren halkın çeşitli yöntemlerle bi
çimlendirilen ikinci doğasına içkin hale getirmiştir. Bu durumda halkın ikinci 
doğasından kurtulup doğal özüne dönmesi nasıl mümkün olacaktır? Halk, ha
kim ideolojinin pençesindedir ve orada kaldığı sürece öz doğasını anımsama
sı mümkün değildir. Oysa mevcut hegemonyadan kurtulabilmesi için de bunu 
anımsaması temel koşuldur. Görüldüğü gibi bir kısır döngü vardır. 

Bu kısır döngünün kınlabilmesini birkaç kişiye özgüler la Boetie; halkın bü
yük çoğunluğundan umudunu kesmiştir; çünkü büyük çoğunluk acınacak bir 
biçimde "bilge olmak istemez."  Bu çoğunluğun dışında kalan insanlar da var
dır oysa. Bu nasıl olmuştur bilinmez ama vardır. "Her dönemde, diğer insanlar
dan daha iyi doğmuş bazı kişiler bulunur. Bunlar boyunduruğun ağırlığını his
sedip sürekli ondan kurtulmaya çalışırlar. (. . .  ) Kendiliğinden iyi bir kafa yapısı
na sahip olan bu kişiler, kafalarını eğitim ve bilgiyle daha da sağlamlaştırmışlar
dır. Bu kişiler, özgürlük yeryüzünde tümüyle yok olsa bile, özgürlüğü düşleye
rek, hissederek ve hala onun tadını duyarak kölelikten (ki bu süslenip püslense 
de, yine) en ufak bir tat alamazlar." Herkesin tabi olduğu eğitsel araçlann, göre
neklerin, alışkanlıklann dışında kalmayı başardığı anlaşılan bu "aydınlann" ya
pabileceği ne vardır peki; bireysel girişimler dışında? la Boetie de bunun far
kındadır ve böylesi örneklerin en azından onurlu ölümlerini özgürlük adına se
lamlamakla yetinir. Ama bu yetinme bile, la Boetie'nin bir başka öncü yanını 
işaret etmeye yeterlidir: Kendisi ne kadar tiranlığın bir parçası, bir memuru da 
olsa, la Boetie, onurlu aydınlan topluma karşı sorumlu olduklannı hatırlama
ya çağırmaktadır. 
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La Boetie'nin siyasal düşünce tarihi içinde, burada yer yer değinilen öncülük 
ettiği noktalarla birlikte, özgün bir yeri vardır. La Boetie, siyasal iktidar ve dev
leti araçsallık-işlevsellik ve yapaylık-doğallık tartışmalarının üstüne çıkarak, ilk 
kez, yönetilenler açısından anlamlandırmayı başarmıştır. Bu haşan aynı zaman
da, kendisinden yüzyıllar sonra, özellikle siyasal antropoloji disiplini açısın
dan 'siyasetsiz' bir birlikteliğin tasarlanabilmesi ve kavranabilmesi açısından da 
öncü bir adım anlamına gelmektedir. Ancak La Boetie'nin siyaseti yönetilenler 
cephesinden de olsa, iktidar ilişkilerine indirgemesi ve iktidar ilişkilerinin oldu
ğu yerde kulluğu görmesi, kaçınılmaz olarak kendisinden sonra yaygınca kar
şılaşılacak olan devlet-siyaset özdeşliğine giden yolu açacaktır. Bu özdeşlik öl
çeğinde La Boetie'nin siyaseti olumsuzlaması, ister istemez siyasal iktidar iliş
kilerinin ya da devletin belirmediği toplulukların, siyasal antropoloji tarafından 
"siyasetsiz topluluklar" olarak kavranması yanlışına bir dayanak oluşturmuş
tur. Ama her şey bir yana, La Boetie'nin dil ile siyaset arasında kurduğu ilişki ve 
kendi yaklaşımı nasıl anlamlandınlırsa anlamlandınlsın, bu ilişkiden hareketle 
siyasal olanı ve olmayanı teşhise yönelmesi vazgeçilmez önemdedir. Zaten zen
ginliği ölçüsünde farklı biçimlerde, farklı amaçlara dönük olarak okunma ola
nağına sahip bir yazardır La Boetie; kaldı ki yazdıklarının üstünden daha çok 
geçmeden, Söylev, Monarkomak düşünce tarafından, sözcüğün düz anlamıyla 
tirana ve tiranlığa karşı bir manifesto gibi kullanılacaktır. 

3. MONARKOMAKLAR: TIRAN I ÖLDÜRM EK, 
ÖLÜYÜ DiRiLTMEK 

A. Mutlak monarşi: "Bir" ya da "birlik" 

Monarşinin mutlak monarşiye evrilerek güçlenmesine karşı üçüncü tepki
yi oluşturan Monarkomaklan anlayabilmek için, öncelikle bu güçlenmeyi çev
releyen iki temel öğeyi bir kez daha anımsamak gereklidir. Bunlardan ilki, Re
form'un yarattığı etkinin yeni ve daha derinlikli bir dinsel bağlılığı doğurması; 
bunun da dinsel farklılıkları kökten karşıtlık olarak okumaya uygun, çatışmacı 
bir ortamı hazırlaması; ikincisi ise Rönesansçı etkinin bununla birleşerek ulus
laşma sürecini hızlandırmasıyla monarşilerin güçlerini artırabilmek ve merke
zileştirmek üzere homojenliği zorlayıcı etkisi. Reform'un yol açtığı dinsel ço
ğulculuk, paradoksal olarak, dinsel homojenlik arayışını da kışkırtıyordu ve 
bu arayış, yeni dindarlık çerçevesinde, farklı dinselliklere karşı giderek sertle
şen bir söylemi de beraberinde getiriyordu. Dinsel homojenlik, Rönesans edebi
yatının yeniden yapılandırdığı diller çerçevesinde, ulusal homojenlik arayışıyla 
ve bu da monarşinin merkezi olarak güçlenme gereksinimiyle örtüştü. Dolayı
sıyla özellikle Fransa, İngiltere, lskoçya, Hollanda gibi ülkelerde nüfusun ken
di içindeki dinsel çeşitlilikler ya da dinsel çoğunluk ile krallıkların dinsel aidi
yetleri arasındaki gerilimlerin, gerek aynı ülkenin sınırlan içinde, gerekse kral
lıklar arasında din savaşlarına giden yolu açacağını kestirebilmek için kahin ol-
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maya gerek yoktu. Gerçekten de özel
likle XVII. yüzyılın ilk yansında Av
rupa kanlı din savaşlanyla sarsılacak
tır. Bunun simgesel işaret fişeklerin
den biri Saint-Barthelemy Kıyımı'dır. 

Saint-Barthelemy Kıyımı aynı za
manda Luther'den Calvin'e kadar, 
önemli reformculann "siyasal otori
teye itaat" yaklaşımının da sonu ol
du. Anımsanacağı gibi, dünyevi ik
tidarın meşruluğu konusunda Lut
her'in çıkış noktası Pavlusçu yakla
şımdır: "Herkes üzerindeki yönetim
lere tabi olsun! n  Luther'in herkesin 
tabi olmasını önerdiği siyasal iktidar 
ya doğru dine tabi olmazsa ne ola
caktır? Yine de inananlar bu yöne
ticiye itaat edecekler midir? Bu so
ru, Protestanlann varlığı tehdit altın
da kalmadığı sürece teolojik-siyasal 
bir soru olarak ertelenebilir bir soru
dur ama doğrudan inananlann varlı
ğının tehdit edilmesi soruyu ve veri
len yanıtı yeniden güncellemeyi zo-

Saint-Barthelemy Kıyımı 

Fransa'da 1 572 yı l ında Fransız Protestan
ları olan Huguenotlara -Fransız Kalvin ist
lere- karşı ,  aşın Katol iklerin devlet deste
ğinde gir iştiği büyük katl iam.  M ichel de 
L'H ospita l ' in  önderl iği ndeki Pol it ik Par
ti 'n in  d insel  hoşgörü temelinde, Katol ikl i
ğin resmi  d in  olarak korun ması ama Pro
testan lara da i badet özgür lüğün ü n  tanı
narak güvence altına a l ınması biçim inde
ki uzlaştırma giriş imin in  başarısızlıkla so-
na ermesi üzeri ne, Fransız monarş is in in  
dinsel geri l imler nedeniyle güç kaybın ı  gö
ze a lamaması ve Katol i kl iğ in yanında saf 
tutmasıyla katliamın fitil i ateşlenmiş oldu. 
24 Ağustos 1 572'de Saint-Barthelemy Yor
tusu günü,  bizzat Kral IX. Charles ve anne
si Catherine de Medicis 'n in onayıyla Kato
l ikler, Paris'te, Protestan ları kı l ıçtan geçir
meye başladı lar. Paris'ten dalga dalga taş
raya da yayı lan  bu kıy ım boyunca çeşitl i 
tah m i nlere göre 30 i la 70 bin arası Hugue
not öldürü ldü. 

runlu kılmıştır. Artık "bir yönetici kötülük yapıyorsa bile, inananlar buna karı
şamaz, bu Tanrı ile onun arasındaki bir problemdir" demek mümkün değildir, 
çünkü bu problem doğrudan Protestanlann varlık problemi haline gelmiştir. 
Luther'in, Pavlusçu bir zihniyetle çerçevesini çizdiği itaatkar ve edilgen yakla
şım, kimi değişikliklere karşın, esasta Calvin'in öğretisinde de karşılaşılan yak
laşımdır. Calvin de "doğru dine" mensup olmayan ya da doğru din mensupla
nna zulmeden krallara karşı ne yapılacağını açık seçik ortaya koymamıştır. lşte 
Monarkomaklar bu soruyu yanıtlayacaklardır: Artık iktidara edilgen itaat terk 
edilmeli, mutlak monarşiye karşı çıkılmalı ve hatta doğru dine mensup olma
dığı ölçüde tiran kabul edilen Katolik krallar tahttan indirilmeli ve öldürülme
lidir ( tyrannicide) . 

Tiranlaşan kralın öldürülebileceği, hatta onu öldürmenin bir hakkın ötesin
de bir görev olduğu yolundaki yaklaşım özellikle lngiltere'de ve lskoçya'da ha
yat buldu. Bu ülkelerde tyrannicidei savunan ilk Protestan (Anglikan-Kalvinci) 
düşünürler-papazlar arasında John Ponet'nin, John Knox'un ya da Christopher 
Goodman'ın isimleri sayılabilir. Örneğin Goodman, tyrannicidei şöyle savun
maktaydı: Yaşadığımız çağda "artık uyruklann kaba hayvanlar gibi her şeye kat
lanmaları gerekmiyor. Böyle bir davranış, eşekler gibi başlarını eğen Türkler, 
Sarazenler ve Papacılar için iyidir. Ancak bu davranış Tann'ya karşı çıkıştır. Ti-
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ram cezalandırmak, yalnızca bir hak değil, bir ödevdir de; Tann kelamına veri
len önemi gösteren dindar bir davranıştır." 

Bunun nedeni de açıktı: lngiltere'de 1553'te tahta çıkan Kraliçe Mary Tudor, 
babasının tersine, Katolikliğin yeniden resmi din olması için mücadele etmeye 
başlamış ve bu yolda birçok Protestanı katlederek Kanlı Mary unvanına layık 
görülmüştü. lskoçya'da da benzer bir durum yaşanıyordu. Ülkenin resmi dini 
Protestanlık olmasına karşın ülkeyi 1542'den 156l'e kadar Fransız aşın Katolik 
Duc de Guise'in kız kardeşi Katolik Marie de Lorraine, kızı adına krallık naibe
si olarak yönetmişti. Kızı Mary Stuart 156l'de kraliçe oldu ama o da Katolikti ve 
lskoçyalılann gözünde Katolikler tahtı gasp etmişlerdi. 

Fransa'da ise durum biraz daha farklıdır. Huguenotlar Katolik krala boyun 
eğme ve direnme arasında sıkışmışlardı çünkü kendileri de en az Katolikler ka
dar bağnaz bir tutum içindeydiler. Cenevre yönetimi Katoliklere karşı katı bir 
tutum sürdürürken, Huguenotlar bu tutumu doğru din adına olumluyor, insan
ların yanlış dinden arındırıldığını savunuyorlardı. Ama kılıç kendilerine dönme 
eğilimini gösterince Katolikleri hoşgörüsüzlükle suçlamaya başlıyorlardı. An
cak bu sıkışmışlık hali Saint-Barthelemy Katliamı'yla birlikte sona erdi ve Fran
sız Protestanlar da krala karşı direnmek ve hatta tiranlaşan kralı öldürmek ge
rektiğine ikna oldular ve bunu yaygınlaştırmak için, ciddi bir yayın faaliyetine 
giriştiler ki anımsanacağı gibi, La Boetie'nin gün ışığına çıkmasına da onların 
yayınlan vesile olmuştu. 

lşte genel olarak monarşinin mutlak monarşiye evrilmesine karşı çıkan, bu
nu tiranlaşmak olarak okuyan ve tiranlaşan krala karşı direnişi ve tiranın öl
dürülmesini savunan bu görüş sahipleri Monarkomak olarak adlandırılmış
tır. Monarkomak sözcüğü ilk kez 1600 yılında Guillaume Barclay tarafından 
bir grup yazan dile getirmek için kullanılmıştır ki bu yazarların önemli bölü
mü Protestandır ve Protestanlığın aldığı yeni siyasal tavn işaretlemektedir. An
cak daha sonra bu Protestan eğilim Katolik yazarlar arasında da kendini gös
terecektir. 

Monarkomaklar mutlak iktidara direnmeyi doğrulamak üzere iki temel ka
nıta başvuruyorlardı: llk olarak, Orta Çağ devlet geleneğini öne sürüyor ve ta
rihsel-anayasal olarak mutlak monarşinin bir gasptan başka bir şey olmadığını 
göstermeye çalışıyorlardı; ikinci olarak ise mutlak monarşinin her türlü yöne
timin temelinde olduğu savlanan evrensel ilkelerden yoksun ve bu ilkelere ters 
düştüğünü savunarak teolojik-felsefi bir usa vurmaya başvuruyorlardı. Ek ola
rak doğrudan dinsel bir üçüncü savdan da söz edilebilir. Buna göre, kralın doğ
ru dinden olmaması ya da doğru dindeyken sapkınlığa kaymasıyla doğru dine 
ve ona inananlara baskı uygulamaya başlaması direnişin meşru zeminini oluş
turuyordu. Fakat her halükarda Monarkomak akım, feodal değerleri ve kurum
lan yeniden canlandırmayı savunuyor, artık ölmeye yazgılı olduğu apaçık bel
li olan soyluluğu diriltmeye ve ayakta tutmaya çalışmanın ötesinde, bu sınıfı si
yasal olarak yeniden işlevsel kılmaya çalışıyordu. Oysa, sahneye yeni çıkan sını� 
olarak burjuvazi mutlak monarşinin yanında çoktan saf tutmuştu. 
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Monarkomaklar kral ile krallığı birbirinden ayırıyor, krallığa değil, tiranlaş
tığını savundukları krala karşı çıkıyorlardı. Bu noktada temel referans çerçeve
lerini elbette "doğru din" olarak kabul ettikleri Protestanlık ve biricik dayanak
larını ise feodal hiyerarşinin en tepesindeki soylular oluşturuyordu. Bu nedenle 
Monarkomak yazarların özellikle Machiavelli'yle hesaplaşmaya çalışmaları bo
şuna değildir. Monarkomaklar için meşruluğu kendiyle koşullu prens, tiranın 
ta kendisiydi. Monarkomaklann diriltmeye çalıştığı gücü ile meşruluğunu Tan
n'dan alan ve hem Tann hem halkla yaptığı sözleşmelerle ve de evrensel yasa
larla bağlı olan kral portresi Machiavelli tarafından dağıtılmıştı çünkü. Kral var
dı, kendi iradesi ve gücüyle vardı; var ve meşru olmak için kendi güç ve isten
cinden başka bir şeye gereksinim duymadığı gibi, bunlar dışında başka bir şeyle 
sınırlı da değildi. İşte Monarkomaklann öldürmeye çalıştığı ve kendilerini tam 
bu nedenle tarih dışına düşüren de bu kralın portresinden başka bir şey değildi. 

B. Monarkomak yazarlar 

Burada Monarkomak yazarlar üstünde ayrıntılı olarak durulmayacak, yukarı
da çizilen genel çerçeve içinde kalan kimi örneklere hızlıca göz atmakla yetini
lecektir. llk ele alınacak isim olan François Hotman ( 1524-1590) , Saint-Barthe
lemy Kıyımı'ndan kaçarak Cenevre'ye sığınmış ve hukuk profesörlüğü yapmış
tır. Hotman'ın başlıca yapıtı Franco-Gallia felsefi bir yapıt olmayıp tarihsel ka
nıtlardan hareketle Fransa' da hiçbir zaman monarşinin mutlak bir nitelik alma
dığını göstermeyi amaçlayan bir yapıttır. Yapıtın tam adı, Franco gallia seu trac
tatus isagogicus de regimine regni Gallia et dejure successionis'dir. (Frank Galya'sı 
ya da Galya Krallığı Yönetimi ile Taht Veraseti Hukuku Üzerine.) 

Hotman'ın amacı, artık geride kalmış olan ataların anayasasını canlandır
maktır; kökene geri dönmek gereklidir. O'na göre Frankların Galya Krallığı'nda 
krallar seçimle iş başına gelirdi; etatların, yani din adamlarının, soyluların ve 
halkın oluşturduğu katmanların seçimiyle. Öyle ki krallığın soydan geçmesi bile 
kralın kendi istencinden kaynaklanmamaktadır. Krala erkini veren Etats Gene
raux olduğuna göre taht sırasını belirleyen de o olmalıdır. Krallığın sınırları
nı belirleyen temel bazı yasalar vardır. Örneğin buna göre, krallık en büyük er
kek çocuğun hakkıdır, kadınlar tahta oturamazlar. Hotman'ın kadınlan özellik
le zikretmesi anlamlıdır. Çünkü canını zor kurtardığı katliamın biricik sorum
lularından biri bir kadın, Catherine de Medicis'tir. Kralı olabildiğince sınırlan
dırmaya çalışan Hotman, birçok hakkı kralın elinden almaya uğraşır. Örneğin, 
kral devlet görevlilerini işten atamaz, devlet topraklarını satamaz, ülkenin para 
değeriyle oynayamaz vb. 

Hotman'a göre, kralı başa geçirenin onu tahtan indirmeye de hakkı vardı. 
Yani halk, temsilcileri aracılığıyla, Etats Generaux aracılığıyla kralı tahttan indi
rebilir. Kralın tahttan indirilme olanağı bile krallığın, Hotman'a göre, mutlak ol
madığını gösterir. Fransa Krallığı'nın karma bir krallık olduğunu savunan Hot
man, krallık gücüyle halk gücü arasında kan uyuşmazlığı olduğunu kabul eder. 

395 



Bunun açık anlamı iki aşın uçta yer alan halk ve kralın, hiçbir biçimde mutlak 
olarak iktidar sahibi olmaması gerektiğidir. İktidar mutlak olarak bunlardan bi
rinin eline geçerse felaket olacaktır. Bu durumda, bu iki aşın ucun arasında tam
pon olarak soylular yer almalıdır. Yani soylular özgürlüğün biricik güvencesi 
durumundadır. Siyasal koşullardaki değişime gözlerini kapatır Hotrnan; burju
vazinin siyasal önemini ve konumunu kavrayamaz. Soyluluğu başat siyasal bir 
rolle donatarak burjuvazinin ellerinde biçimlenmeye başlayan modem devlete 
giden yolu kapatmaya çalışır. 

Bir diğer Monarkornak, Theodore de Beze de ( 1 5 19-1605) Hotrnan gibi hu
kuk öğrenimi görmüştür. Daha sonra Cenevre'ye yerleşmiş ve Calvin'in 1564'te 
ölümüyle onun yerine geçmiştir. De Beze farklı dönemlerde yazdığı iki kitapla 
Kalvinciliğin siyasal tutumunda meydana gelen değişimi en iyi gösteren örnek
lerin başında gelmektedir. 

tık önemli yapıtı 1554'de yayınladığı De Haereticis a civili magistratu puni
endis adıyla, yani Yöneticinin Dinsel Sapkınlan Cezalandırmasına ve Bunu Uygu
lamasına llişkin Otoritesi başlığıyla yayımlanmıştır. Kalvincilerin iktidarda ol
duğu Cenevre için yazılmıştır. Bu metinde De Beze açıkça sivil otoriteye ruha
ni alana karışma ve sapkınları cezalandırma yetkisi tanır. Yani yönetici yalnızca 
dünyevi alanı değil, dinsel alanı da düzenleme yetkisine sahiptir. Çünkü yöne
ticinin ilk görevi zaten yurttaşların Kutsal Kitabın buyruklarına uymasını sağla
maktır. Bu anlamda yönetici Tanrı'nın temsilcisidir. Bu sıfatıyla her şeyi yalnız
ca Kelarn'a uydurmakla kalmaz; he�kesin bunlara uymasını da sağlar. Ancak De 
Beze'in bunları söylerken çoğunluğun Protestan olduğu bir toplumu gözettiği 
unutulmamalıdır. Böyle bir ülkede yönetici tersine davransa bile, De Beze Kal
vinci edilgenliğe sadık kalır ve "bize zulmedenler için dua edelim" dernekle ye
tinir. Ama ya Protestanlar azınlıktaysa? 

De Beze, ikinci temel kitabında, De ]ure magistratum in subditos (Yöneticile
rin Uyruklan üzerindeki Haklan) adlı yapıtında bu yaklaşımının Katoliklerin 
çoğunluk olduğu yerlerde geçerli olmadığını yazacaktır. Bu metinde De Beze 
açıkça aktif direnmeye çağrı çıkarır. Temelde siyasal otoritenin Tann'dan gel
diğine ilişkin temel tezini yadsımaz ama bunu belli koşullara bağlar. Her şey
den önce artık iktidar, dindarlık ve Tanrı sevgisi ile sınırlandınlrnaktadır. Eğer 
bir kral bunun dışına çıkmışsa tiranlaşrnış dernektir. Yani kralın tiran sayılması
nın ölçüsü, De Beze'in sahip olduğu dinsel anlayışa sahip olmamasıdır ki bu du
rumda bütün Katolik krallar sapkın sayılarak tiran ilan edilebilecektir. Kralı ön
ce Tanrı'yla, "doğru din" ile sınırlayan De Beze, bununla yetinmez, ikinci bir sı
nır olarak halkı işaret eder. Siyasal iktidar özünde halka aittir. Dolayısıyla mo
narkın mutlak iktidarından söz edilemez. Kralın tahta geçişi ancak halkın açık 
ya da örtülü bir onayıyla olabildiğine göre, kral bu onayla bağlıdır ve bunun ge
reğini yerine getirmelidir. 

De Beze, buradan hareketle, Katolik kralların halkın onayıyla tahtta olması
na karşın halka zulmettiğini, Protestanlara zulmettiğini söylemektedir. O hal
de Katolik krallar hem doğru dine mensup olmamalarıyla, hem de halkın onayı-
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na bağlı iktidarlarını mutlaklaştırmalanyla tiran haline gelmişlerdir. Peki bu du
rumda halk aktif olarak direnmeli midir? Elbette hayır. Burada tipik bir Kalvin
ci gibi davranır De Beze. Toplumsal yapı belli bir hiyerarşi içerdiğine göre, halk 
da ancak bu hiyerarşi içinde hareket edebilir. Halk üst yöneticiye karşı doğru
dan harekete geçemez; harekete geçecek olan ara yöneticilerdir. Zaten krala 
onayı veren de ara yöneticilerdir. O halde kralı tahttan indirme hakkı ve yetkisi 
de doğrudan halkın değil, bu yöneticilerin yani Etats Generaux'nundur. Bu du
rumda, hakka sahip olan ara yöneticiler, tiranlaşan krala karşı direnmek ve ge
rekiyorsa onu öldürmek zorundadırlar. Eğer Etats Generaux dağıtılmış ve top
lanamıyorsa, bu durumda direnme hakkı ülkede en sağlam kalmış kesimin eli
ne geçecektir. Bu sağlam kesim, ihtiyaç duyuyorsa kralı devirmek için gerekir
se dışarıdan, örneğin Protestan bir devletten de yardım alabilir. Böylece De Be
ze din adına ülkelerin birbirlerinin iç işlerine kanşmalannı da doğrulamış olur 
ve XVII. yüzyılın ilk yansında Avrupa'yı kana bulayacak olan din savaşlarının 
müjdecisi rolüne çıkar. 

Sonuç olarak Calvin'in, tiranları halkları cezalandırmaları için Tanrı'nın 
gönderdiği tezini, "halkların tiran tarafından cezalandırılması kadar, tiranların 
da halk tarafından cezalandırılması Tanrı'nın istencinden kaynaklanmaktadır" 
biçimine dönüştüren De Beze, Protestanların çoğunlukta olduğu Cenevre'de 
Katolik azınlığa baskıyı açıkça meşrulaştırırken, Protestanların azınlıkta oldu
ğu Paris'te ayaklanma çağrısı yapmaktadır. Ama o da nihayetinde feodal sınıfla
ra çağn çıkarmaktadır. 

Tiranlık sorunuyla ilgili bir diğer yazar, George Buchanan ( 1506-1582) ise 
yaşamının büyük bir bölümünü Fransa'da geçirmişse de lskoçyalıdır. Buchanan 
teolojik eğilimler sergilemekten çok hümanist bir yaklaşıma sahiptir. Onun ti
ranlıkla ilgilenmesi, iki olaydan ötürüdür. Biri Saint-Barthelemy Kıyımı, ikinci
si ise 1567'de bir ayaklanmayla lskoçya'da Mary Stuart'ın kovulması. Buchanan 
bu iki olaydan hareketle kaleme aldığı De ]ure regni aput Scotus'ta (lskoçya'daki 
Krallık Yönetimi Üstüne) önce krallığı ele alır, sonra tiranı tanımlayarak ne ya
pılması gerektiğini saptar. 

Buchanan'a göre, toplumsal yaşam, insanın toplumsallaşma içgüdüsünden 
kaynaklanmaktadır ve doğaldır. Ama siyasal iktidar toplumla beraber belirmez. 
İnsanlar toplumsal yaşamdaki adaletsizliklerden kurtulmak için anlaşarak ikti
darı yaratırlar ve yönetimi kendi içlerindeki en erdemliye teslim ederler. O hal
de kral halk tarafından, halk için yaratılmıştır. Ayrıca, kral da nihayetinde in
sandır, yani mükemmel değildir. Bu nedenle krala yardım etsin, insani tutku
larının esiri olmasın diye ayrıca bir de yasa konulur. Böylece krallık iktidarını 
frenleyen ilk şey yasadır. Kral bu yasaya uymak zorunda olduğuna göre, yasa 
kraldan üstündür, onu var eden halk ise ikisinden de üstündür. Halk en üstün 
olduğuna göre, istediğini kral olarak seçmekte ve koşullarını ona dayatmakta
dır. Bu durumda halkla arasındaki sözleşmeyi çiğneyen ve keyfi bir yönetim sü
ren kişi tiranlaşmış demektir. Ayrıca krallık halkla sözleşmeye dayandığına gö
re, sözleşme olmaksızın krallığı gasp eden kişi de tirandır. Her iki tiranlık bi-
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çiminde de, birinde sözleşme bozulduğu, ötekinde sözleşme olmadığı için halk 
başlangıçtaki özgürlüğüne geri döner. Bu durumda halk tirana karşı direnecek
tir. Peki, kimdir bu direnecek halk? Hotman ve De Beze'den farklı olarak Bucha
nan doğrudan ara yöneticiler ya da soyluları işaret etmez. Doğrudan halkın di
reneceğini belirtir. Bu nedenle Buchanan'ı feodal özgürlükçü değil, modem an
lamda demokratik bir düşünür sayanlar olmuştur ama Buchanan'ın verdiği ör
neklere ve birikimine göz atıldığında, Buchanan'ın da halkın direnişinden soy
lular dışında bir toplumsal gücü tasarlamasının olanaksız olduğu görülmekte
dir. Gerçekten de lskoçya'da XV. ve XVI. yüzyıllarda meydana gelen ayaklanma
larda başrolde olan hep soylulardır. 

Protestan gelenek içinden üzerinde durulacak son Monarkomak isim, hala 
gerçek kimliği bilinemeyen Stephanus junius Brutus'tur; bu bir takma addır ve 
lsviçre'de 1579'da yayımlanan Vindiciae contra tyrannos (Tiranlara Karşı Diren
me ya da Öç Alma Hakkı) adlı kitabın yazandır. Kitabın gerçek yazan ya da ya
zarları bilinmemekle birlikte, son zamanlarda bunun ortak bir yayın olduğu ve 
Hubert Languet ( 1 5 19-1581) ile Philippe du Plessis-Momay (1 549-1623) tara
fından yazıldığı görüşü ağırlık kazanmıştır. Ama bu bilgi kesin olmadığından 
burada bu takma adla yetinilecektir. Yapıtta inşa edilen zemin kralın Katolik, 
uyrukların Protestan olduğu bir zemindir. Ancak teokratik bir model düşünül
memiştir. Brutus, savlarını kanıtlayabilmek için hem sözleşmeci yaklaşım gibi 
feodaliteye özgü kanıtlara, hem de iktidarın halkın iyiliği için varolduğuna iliş
kin felsefi kanıtlara başvurur. 

Brutus'a göre, prens iktidarını Tann'dan almıştır ve Tanrı onun efendisidir. 
Dolayısıyla kral bu efendinin buyruklarına tabidir ve uyruklar bu koşul varlığı
nı sürdürdüğü sürece krala boyun eğeceklerdir. O halde Tanrı, kral ve halk ara
sında bir sözleşme vardır. Halk ve kral, birlikte tanrısal buyruklara uyacakları
na dair bir yükümlülük altındadırlar. Eğer bu yükümlülüğe uyulmazsa Tann'ya 
karşı çıkılmış olur ve taraflar birbirlerini tanrısal buyruğa uydurmak üzere ha
rekete geçebilirler; örneğin tanrısal yükümlülüğünü terk eden krala karşı hal
kın direnme hakkı doğar. Bu bir tür sözleşmedir. Halk, aynca ancak belli koşul
lar altında, krala sadakada, itaatle yükümlüdür. Kral bu şartlara uymazsa halkın 
krala karşı sadakat borcu da ortadan kalkar. Yani kral hem halka, hem Tann'ya 
karşı sorumludur. Brutus, burada iki kuramı birden seferber etmektedir: İktidar 
Tann'dan inmektedir çünkü kralları seçen ve atayan Tann'dır ama iktidar ay
nı zamanda halktan kaynaklanmaktadır, çünkü asayı kralın eline tutuşturan da 
halktır. O halde kralı seçmek Tann'nın, başa geçirmek halkın elindedir. Bu du
rumda halkı halk yapan kral değildir ama kralı kral yapan halktır. Kral varlığını 
ve gücünü halktan almaktadır. Aynca bir üçüncü sınırlama daha getirir Brutus: 
Yasalar. Kral temel yasalara da uymak zorundadır. 

Peki, Brutus'un kralı borçlandırdığı bu halk kimdir? Kimdir bu "çok başlı ca
navar?"  Brutus halk dediği zaman, otoritelerini halktan alıp kraldan aşağıda bu
lunan yöneticileri, halkın temsilcilerini, krallığın bir özeti olarak gördüğü Taba
kalar Meclisi yani Etats Generaux'yü anlamaktadır. Kral tiranlaşır, Tann'yla olan 
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birinci sözleşmeyi çiğnerse direnme yalnızca bir hak değil, günaha girmemek 
için yerine getirilmesi gereken bir görevdir de; çünkü Tann'ya karşı halk da yü
kümlendirilmiştir. Halk bunun gereğini yerine getirmezse Tann'ya karşı günah 
işlemiş olacakur. Böylece Brutus, Protestanları Katolik krallara karşı etkin dire
nişe çağırmaktadır; tiranlaşan krala karşı. Ama burada o kadar geniş bir tanım 
verir ki bütün Katolik krallar tiran sayılmaya uygun hale gelir: "Bir prens devle
ti kasten yıkarsa, yasal süreçleri ya da yasaya dayanan haklan üstünlük taslayıp 
saptınr ve bunlara karşı direnirse, antlaşmaya, adalete, dine kulak asmazsa, uy
ruklarını düşman gibi kovalarsa . . .  işte o zaman kesinlikle onu insanların olduğu 
kadar Tann'nın da düşmanı olan bir tiran diye niteleyebiliriz." 

Tiranlaşana karşı direnmek - ama kim direnecektir? Eğer tiran kökten tiran
sa, yani sözleşmeye dayanmadan iktidarı gasp etmişse, herkes, sıradan insan bi
le onu öldürebilir. Yok, sonradan tiranlaşmışsa, direnme hak ve görevi tabaka
ların, soyluların, temsilcilerin elindedir. Onlar öncülük etmezse, yine de ikinci 
durumda halka doğrudan direnme hakkı tanınmaz; halk boyun eğmelidir. Son 
olarak Brutus da, De Beze gibi, iyi bir prensin komşu ülke halkını baskı altın
da tutan, onu doğru dinden saptırmaya kalkan tirana karşı kılıç çekmek zorun
da olduğunu belirtir. 

Monarkomakların, Katolik kralları tiran ilan ederek öldürülmelerine zemin 
hazırlayan ve din savaşlarını körükleyen bu saldırgan tutumları karşısında, ki
mi Katolik yazarlar da aynı yaklaşımları savunmaya başlamışlardır. Bu yazarla
rın en önemlisi jean Boucher'dir. Bir din adamı olan Boucher, De justa Henri
ci tertii abdicatione (III. Henri'nin Tahttan Feragat Etmesinin Doğruluğu) adlı ya
pıtında Brutus'un yukarıda temel çizgileriyle yer verilen görüşlerini, Katolikli
ği doğru din sayarak yinelemek dışında bir özgünlüğe sahip değildir. Tek far
kı Papalığı da devreye sokmasıdır. Buna göre, kralın Tann'ya karşı sorumlulu
ğu, Papa'ya karşı da sorumluluğu anlamına gelmektedir. Böylece Papa'ya halkın 
yanı sıra, kralı iktidardan uzaklaştırmak ve yeni kralı belirlemek yetkisinin yo
lu açılmaktadır. Aynı tezi, bir diğer Katolik Monarkomak olan Guillaume Rose 
da 1590'da yayınladığı De justa Reipublicae christianae in reges impios et haereti
cos auctroritate (Dinsiz ve Sapkın Krallara Karşı Hıristiyan Devletin Haklı Otori
tesi) adlı kitabında yineleyecektir. 

Görüldüğü gibi, De Beze'in "vicdan özgürlüğü şeytanın bir dogmasıdır" yak
laşımına uygun olarak, gerek Protestanlar, gerekse Katolikler çoğunluğu oluş
turdukları her yerde, kendi dinsel bağlılıklarını biricik dinsel doğruluk olarak 
diğerlerine dayatmakta ve evrensel olduğunu savladıkları kendi ilkelerini koşul
lara göre eğip bükmekte hiçbir sınır tanımamaktadırlar. Montaigne, 1580'de bu 
durumdan şöyle yakınır: "Ne denli bir saygısızlıkla tanrısal ilkeleri mıncıklayıp 
durduğumuza bakın; kamusal fırtınaların estiği bu dönemde yazgının yerlerimi
zi değiştirmesine göre bu ilkeleri ne denli dinsizce bir tutumla yadsıdığımıza ya 
da onları yeniden sahiplenmemize bakın."  Montaigne'in isabetle vurguladığı gi
bi, bu bakımdan genel olarak Monarkomak yazarlarda tutarlılık aramak ve on
ları tutarlılıkları ölçeğinde vicdan özgürlüğü gibi demokratik değerlerle ilişki-
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lendirmek boşuna bir çabadır. Tirana karşı direnmek ve hatta öldürmekten söz 
edilen yerde yüceltilen şu ya da bu boyutuyla insanın özgürlüğü değil, en fazla
sından tiran olduğu iddia edilen Katolik bir kralın yerine Protestan bir kralı ge
çirmekten ve Katolik kılıcı nasıl Protestanlan kesiyorsa, bu kez kılıcı tersine iş
leterek Protestan kılıcının Katolikleri kesmesini önermekten ibarettir. Bu dinsel 
körlük içinde ve Machiavelli ile girdikleri hesaplaşma çerçevesinde, Monarko
maklann mutlak monark olarak kralın ya da prensin bedeniyle yürüttüğü kavga 
içinde, fark edemedikleri şey, artık kralın kişiliğinde somutlaşan ama ona indir
genemeyecek olan egemen devletin sağlam ve emin adımlarla kurumsallaşmaya 
yöneldiği ve buna uygun kuramsal bir zeminin çoktan inşa edilmiş olduğudur. 
Gerçekten de Bodin bu işi, 1576'da çoktan yapmıştı. 
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il 
BODİ N'DEN HOBBES'A DOGRU 

1 .  JEAN BODİN: EGEMEN LiKLE DONATILAN DEVLET 

J ean Bodin'in siyaset felsefesine yaptığı en önemli katkı, egemenlik kavramını 
siyasal düşünceye armağan etmesidir. Orta Çağ'dan kopup gelen "kralın kut

sal hakkı" kuramını yadsıyan Bodin, monarşiyi felsefi-hukuksal temeller üzeri
ne oturtmuş ve ona din dışı bir anlam kazandırmıştır. Machiavelli, 1l Principe 
adlı yapıtında siyaset alanını prensin iktidan biçiminde formüle etmişti. Bu ik
tidan egemenlik erki şeklinde kavramlaştırma işlemini Bodin gerçekleştirmiş ve 
böylece modern devlet kuramının gereksinim duyduğu temel düşünsel katego
riyi ortaya koymuştur. 

A. Yaşamı ve yapıtları 

jean Bodin, 1529 ya da 1 530 yılında Fransa'nın Angers kentinde, yedi çocuklu 
bir burjuva ailesinin dördüncü çocuğu olarak dünyaya geldi. Teolojiye ilgi duy
madığı için, ailesinin onu yerleştirdiği manastır okulundan aynlıp 1 545'te Pa
ris'e gitti. Fransa'nın başkentinde, iki yıl boyunca çeşitli felsefe dersleri izledi 
ve birçok yabancı dil öğrendi. 1 548 yılında, Bodin, önemli bir Protestan nüfu
suna sahip olan Toulouse'dadır. Toulouse Üniversitesi'nde hukuk öğrenimi al
dı ve ardından 156l'e kadar bu kentin Hukuk Fakültesi'nde öğretim üyeliği gö
revinde bulundu. Bu tarihte akademik kariyerine son verip avukatlık yapmak 
için başkente dönen ve bu amaçla Paris barosuna yazılan Bodin, ilgisini yalnız 
hukukla sınırlı tutmayıp tarih, iktisat ve doğa bilimleri alanlannda da çalışmaya 
koyuldu. Bu çalışmalannın sonucu olarak, maliye ve iktisat sorunlannı ele aldı-
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ğı birkaç kitap yayımladı; aynca 1566 yılında, "çok sayıda güvenilmez tarihler
den güvenilir evrensel tarihe yükselme" amacıyla kaleme aldığını belirttiği Met
hodus ad facilem historiarum cognitionem (Tarihin Kolay Bilgisi için Yöntem) ad
lı yapıtını piyasaya çıkardı. 

Gerek mahkemelerdeki başarılarıyla gerek yayınlarıyla adını duyuran Bo
din, 157l 'de, Politikler Partisi'nin liderlerinden biri olan Kral IX. Charles'ın kü
çük kardeşi Alençon Dükü François'mn hizmetine girdi. Bodin'in, dinsel uzlaş
ma ortamının sağlanmasını krallık erkinin güçlendirilmesine bağlayan Politik
lerin görüşünü henüz genç yaşlarında benimsemiş olduğu söylenebilir. Örne
ğin, Toulouse Üniversitesi'nden ayrılırken yaptığı konuşmasında, "devlet ge
reğinin özel görüşlerden önce gelmesi geı::ektiğini" açıkça dile getirmişti. Ayn
ca Bodin, Katolikler ile Huguenotlar (Fransız Protestanlar) arasındaki savaşlann 
dinsel hoşgörünün hakim kılınmasıyla önlenebileceğini ve iktidar boşluğu ile 
bunun doğurduğu kargaşadan ancak egemenliğin tek kişinin elinde bulunduğu 
mutlak monarşi sistemiyle çıkılabileceğini düşünmekteydi. 

1572'deki Saint-Barthelemy Kıyımı, Bodin'e düşüncelerinde ne denli hak
lı olduğunu gösterdi. Çünkü dinsel bağnazlığın yol açtığı bu şiddet eylemi, ül
keyi bölünmeye, hatta bir iç savaşa sürükleyerek Fransa Krallığı'mn geleceğini 
tehlike içine atmıştı. Bodin'in kendisi de, gerek epey gevşek görünen dinsel tu
tumundan, gerekse bazı aşın Katoliklerce bir Protestan, hatta bir Yahudi olarak 
tanınmasından dolayı, Huguenotlara yönelik bu "soykırımdan" canım zor kur
tarabilmişti. Fransa'mn içine düştüğü bu zor dönemi aşabilmesi için siyasetin 
ahlakileştirilerek bir an önce düzenin kurulması gerektiğine inanan Bodin, bu 
amaçla kralın mutlak erkini savunan ve bunu egemenlik kavramıyla pekiştiren 
başyapıtı Les six livres de la Rtpublique'i (Devletin Altı Kitabı) 1576'da yayımladı. 

1576 yılı, Bodin'in yükseldiği tarihtir: Laon kenti Kraliyet savcılığına atan
dı ve siyasal yaşama girip Blois'da toplanan Etats Generaux'ya Vermandois böl
gesinin tiers etat (üçüncü tabaka) , yani burjuvazi temsilcisi olarak katıldı. Bura
da burjuvazinin ve bir ölçüde Kral III. Henri'nin görüşlerini dile getirerek, top
lumsal banş ve düzenin sağlanması için, Huguenotlara karşı uygulanan baskıla
rın son bulmasını ve hoşgörüye dayalı bir politika izlenilmesini savundu. An
cak, devlet mülkünün dokunulmazlığı üzerinde ısrarla durması, kralın tepki
siyle karşılaştı. Ardından Alençon Dükü'nün yanına geri dönen Bodin, onunla 
birlikte çeşitli gezilere çıktı. Bunlardan birisi, gözü Fransa tahtında olan dükün 
İngiltere Kraliçesi 1. Elizabeth ile evlenmek amacıyla 1581'de lngiltere'ye yaptı
ğı geziydi. Bodin, bu ülkedeki siyasal kurum ve göreneklerin, Les six livres de la 
Rtpublique'te savunduğu görüşleri doğrulayan bir yönde bulunduğunu gözlem
ledi. Fransa'ya dönünce de, yapıtının Latince çevirisini yapıp 1586'da yayımladı. 

1 583 yılında Alençon Dükü'nün ölmesi üzerine Laon'a çekilen ve burada 
savcı olarak görev yapmaya başlayan Bodin, 1589'da şaşırtıcı bir kararla, aşırı 
Katoliklerin kurmuş olduğu La Sainte Ligue'e (Kutsal Birlik) üye oldu. Bodin'in 
bu karanmn oportünist bir nitelik taşıdığı, daha açıkçası III. Henri'nin bir sui
kast sonucu öldürülmesinin ardından Laon'u ele geçiren Kutsal Birlikçilere hoş 
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görünmek amacı güttüğü söylenebilir. Gerçekten de Bodin, Fransa'da rüzgarla
nn başka yönden esmeye başlamasıyla 1593'te Kutsal Birlik'ten aynldı ve dinsel 
uzlaşmayı sağlayacak olan Kral IV. Henri'ye katıldı. 

Bu süre içinde Bodin, kitap çalışmalannı da sürdürmekteydi: 1578'de, çok 
önceden kaleme aldığı juris universi Distributio'yu (Evrensel Hukuk Açıklaması) 
yayımlamaya karar verdi. 1580'de, büyük bir ilgiyle karşılanan La demonomanie 
des sorciers (Cadılann Şeytani Çılgınlığı) adlı kitabında, "cadı avı"nı savunan bir 
tutum takındı. Ancak, din konusundaki gerçek düşüncelerini, 1593 yılına doğ
ru yazdığı Colloquium Heptaplomeres'te (Yedili Görüşme) sergiledi. Bodin, farklı 
dinlere sahip yedi kişiyi konuşturduğu bu yapıtında, din ya da mezhep aynmını 
kabul etmeyip bütün dinlerin özünün aynı olduğu görüşünü ileri sürdü. Dinsel 
sorunlarda hoşgörüyü ön plana koyan Bodin'in bu yaklaşımı nedeniyle Hıristi
yanlık'tan çok deizm ya da doğal din anlayışına sahip olduğu söylenebilir. Za
ten bir yüzyıl sonra Leibniz, bu yapıtın yayımlanmasının Hıristiyan inancı için 
büyük bir tehlike oluşturduğunu savunacaktır. Bodin, son kitabı olan Universae 
Naturae Theatrum'u (Evrensel Doğanın Sahnesi) piyasaya çıkardıktan üç ay son
ra, 1596'da Laon'daki veba salgını sırasında öldü. 

B. Ahlaki siyaset 

Bodin'in siyasal kuramını içeren Devletin Altı Kitabı, gerek kapsamı, gerek de
rinliği bakımından, hem ardındaki Aristoteles'in Politika'sıyla, hem de önünde
ki Montesquieu'nün Yasalann Ruhu'yla boy ölçüşebilecek dev bir yapıttır. Yaza
rın bu yapıtını kaleme almasındaki temel amacı, ülkesinin içine düştüğü dinsel
siyasal çatışma ortamından kurtulmasını sağlayacak temel siyasal ilkeleri orta
ya koymaktır. Bu nedenle Bodin, gerçekte etkilenmiş olduğu fakat "ahlak dışı" 
düşüncelerinden korktuğu Machiavelli ile hesaplaşarak işe başlar. Ardından ty
rannicide (tiranlann öldürülmesi hakkı) savunucuları Monarkomak düşünürle
ri, isimlerini açıkça belirtmeden eleştirir. 

Bodin'e göre, çağdaşı olan yazarlar, siyasetin içermesi gereken ahlaksal il
keleri dışlamışlar, adaletin önemini kavrayamamışlardır; Machiavelli prensle-

Machiavelli ile Monarkomaklara eleştiri 

Machiavel l i 'ye yönelik: "B i reylerden çıkar sağlamak amacıyla arka planda kal ıp, yasalar 
i le  kamu hukuku hakkında hiçbir bi lgileri olmaksızın ü lkeler üzerinde yazan ve dünya so
runlar ını  tartış.an kiş i ler, siyaset felsefesin in  kutsal gizlerin i  lanetlemişlerdir; bu durum 
da, güzel devletlerin karışmasına ve yıkı lmasına yol açmıştır. Bu kişi lere örnek, tiran ların 
dalkavukları arasında çok rağbette olan Machiavel l i 'dir . . .  O, devletlerin temel i ne dinsiz
liği ve adaletsizliği yerleştiren kişidir." 

Monarkomaklara yönelik: "Sözü edi len [Machiavel l i  gibi] kişi lerden farklı, hatta onla
r ın doğrudan düşman ları olan başkaları vardır. ( . . .  ) Bu kişi ler, yükümlü lüklerden bağışık
lık ve halk özgürlüğü örtüsü altında uyrukları doğal prenslerine karşı ayaklandırıp dün
yadaki en güçlü tiran l ıktan daha kötü olan bir başıbozuk anarşiye kapıyı açmaktadırlar." 
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re güçlerine güç katabilmeleri için adaletsiz yöntemler öğütleyerek, Monarko
maklar ise uyrukları meşru otoritelere karşı kışkırtarak, siyaset sapkınlığı yap
mışlardır. Bunun sonucunda birçok devlet, özellikle de Fransa, büyük bir siya
sal kargaşa ortamı içine girmiş bulunmaktadır. Bundan kurtulabilmek için ev
rende hüküm süren düzeni siyasete de uyarlamak gerekir. Daha açıkçası, hiye
rarşik bir yapıya uygun olarak, yurttaşların yöneticiye itaat ettiği, yöneticilerin 
prense sadık olduğu, prensin de Tanrı yasaları doğrultusunda yönettiği bir dü
zen kurulmalı ve siyaset ahlakla yoğrulmalıdır. Bu görüşleri, Bodin'i Antik dü
şünürlere yaklaştırmaktadır. 

Ancak Bodin, kendilerine çok şey borçlu olduğu Platon, Aristoteles ya da Ci
cero gibi Antik düşünürleri oldu klan gibi yinelemekle yetinmez. Tersine onları 
da eleştirerek, siyasal konulan enine boyuna incelemediklerini, ortaya koyduk
ları öğretilerin günün sorunlarına cevap vermekten uzak kaldıklarını öne sürer: 
"Çünkü Platon ile Aristoteles siyasal söylemlerini öyle kısa kesmişlerdir ki, on
ları okuyan kişileri tatmin etmekten çok aç bırakmışlardır. Üstelik yaklaşık iki 
bin yıl önce yazdıkları şeylerin denenmesi, bize açıkça, o dönemlerde hala siya
set biliminin çok kalın gölgeler altında saklı bulunduğunu göstermiştir. "  Hem 
eski hem yeni düşünürleri bir kalemde silip atan Bodin, adaletin hüküm sürdü
ğü bir devlet kurmak için ütopyaya kaymayacağını da kesin bir biçimde dile ge
tirir: "Doğru yönetime ulaşmak ya da hiç olmazsa yaklaşmak için daha yüksek 
bir hedef seçeceğiz. Bununla birlikte biz, devleti, Platon ile İngiltere şansölyesi 
Thomas More'un düşledikleri gibi etkisiz bir düşünce olarak da tasarlamak is
temiyoruz; fakat yalnızca siyasal kuralları mümkün olduğunca yakından izle
mekle yetineceğiz." 

Böylece Bodin, siyasetin genel ilkelerini ortaya koyabilmek amacıyla, geniş 
bilgisinden yararlanarak çok sayıda tarihsel ve hukuksal örneğe başvurur, bun
lar arasında karşılaştırmalar yapar ve hepsini teorik bir çerçeve içine yerleştir
meye çalışır. Bu yönüyle Devletin Altı Kitabı, ne salt pragmatik, ne de yalnızca 
teorik bir yapıttır. Bodin'e göre, teori ile pratik arasında bire bir ilişki bulunma
lıdır: Teori değerini kanıtlayabilmek için pratik düzeyde gerçekleşmeli, pratik 
ise uygun olabilmek için teori üzerine oturmalıdır. Bu yaklaşım, siyasal bilgeli
ğin gereğidir; ya da daha doğrusu, Bodin, yapıtını siyasal düzeni kurup devleti 
kurtarmaya yönelik bir siyasal bilgelik çalışması şeklinde algılamaktadır. Çün
kü siyasal ve dinsel çatışmaların iktidar boşluğu yarattığı Fransa gibi zor günler 
geçiren ülkelerde, herkes elinden geldiğince devletin yeniden doğrultulup güç
lendirilmesine katkıda bulunmak zorundadır. Dolayısıyla, Devletin Altı Kitabı 
da, bu katkının ürünlerinden birisidir. 

C. Devletin tanımı 

Bir konunun iyi anlaşılıp kavranabilmesi için işe doğru bir tanım vererek başla
nılması gerektiğini belirten Badin, yapıtının ilk tümcesini devletin tanımına ayı
rır: "Devlet, birçok ailenin ve bu ailelere ortak olan şeylerin egemen erk tarafın-
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dan doğrulukla yönetilmesidir. "  Devlete özgü temel nitelik, egemen erk (ya da 
egemenlik) ile donanmış olmasıdır. Ancak, birleşmiş ve birleştirici kamusal ik
tidar anlamındaki devleti, diğer iktidar yapılarından ayıran üç öğe daha vardır: 
Doğruluk, aileler ve ortak şeyler. 

Doğru Yönetim: Bodin, devletin kökenini zaptetmek isteğinin yol açtığı "güç 
ile şiddete" dayandınr. Bu yaklaşım, Orta Çağ'a damgasını vurmuş olan "her 
türlü iktidann Tann'dan geldiği" (omnis potestas a Deo) anlayışını bir kalem
de silip atar ve devleti Tann'dan, dinden, dolayısıyla da Kilise'den bağımsız kı
lar. Zaten Bodin, "yalnızca dünyevi egemenlikten söz edeceğim" diyerek, dev
leti salt bu dünyaya özgü insani bir yapı olarak algıladığını vurgulamaktadır� 

Güç ile şiddet olgusu, devletten başka herhangi bir eşkıya sürüsünün ikti
danna da kaynak teşkil etmektedir. Bu nedenle Bodin, devlet erkini, eşkıyala
nn, korsanların ya da zorbalann hükmünden ayıran önemli bir özelliğin bulun
duğunu belirtir. Bu özellik, devlet yönetiminin doğruluğu, adaleti içermesi, bir 
başka deyişle hakça olmasıdır. Kendi deyişiyle "iyi düzenlenmiş devlet" yöneti
minin hakça olmasından ne anlaşılması gerektiğini, Bodin, gerek "her devletin 
birinci ve temel amacı erdem olmalı-
dır" , gerekse Aristoteles'i anımsatırca- Osmanlı korsanları ve devlet 
sına "bir devlet ile bir insanın gerçek Bod i n ,  Les Six Livres de la Republique'te 
mutluluklan aynı şeydir" diyerek di- "doğru yönetim" konusunu işlerken pren
le getirir. Buna göre, bir devlet ile bir s in  (egemen in )  adaletli b i r  biç imde dav
bireyin en yüce iyilikleri olan erdem- ranarak ü lkesi ndeki korsanlar ı  kendisine 
leri arasında hiçbir fark yoktur. De- bağlamasın ın  övgüye değer olduğunu ileri 
mek ki erdemli bir insan, iyi bir yurt- sürer. Bu görüşü n ü  desteklemek amacıy-
taştır ve ortak iyiliğe hizmet eder. Bu la verdiği örneklerden birisi Osman l ı  Dev-

anlayış, devlet bakımından iki anlam leti'ne i l işkindir. Kendi deyişiyle, "çağımız-

taşır: Birincisi, ahlak ile siyasetin bir- da, Sultan Su l iman [Kanun i  Su ltan Süley

birinden ayrılmaz olması; ikincisi, in- man],  gerek den izleri d iğer korsanlardan 

sanlann gerek ahlaki gerek siyasi ya- temizlemek, gerek kendi kon u m u  i le de-
n iz  ticaret in i  güvence altı na a lmak amaşamlannın doğanın (ya da Tanrı'nın) 
cıyla, bugüne kadar b i l inen en saygın kor

temel yasalarına bağlı bulunmasıdır. sanlardan ik is in i ,  yan i  Ariad in  Barberous-
Çünkü bir halk, en yüce iyiliğe, an- se [Hayretti n  Barbaros] i le  Dragut Reis ' i  
cak "doğal, insani ve tanrısal şeyleri [Turgut Reis] b i ris in i  Amiral [Kaptan-ı Der
temaşa edip doğanın büyük Prensi'ne ya] diğerin i  Bascha [Paşa] yaparak yöneti-
şükrettiği" zaman ulaşmaktadır. Gö- mine dahi l etti ." 
rüldüğü üzere Bodin, devletin oluşu-
munda Tann'ya yer vermemesine karşın, devletin yüce amacı ya da daha doğru
su devletin işleyişi söz konusu olduğunda, bir tür meşruluk kaygısıyla Tann'yı 
işin içine sokmaktadır. 

Ailelerin Yönetimi: Bodin'e göre aile, özel mülkiyet hakkı bulunan ve baba
nın otoritesi altında örgütlenen doğal bir birimdir; bu birimler devleti oluştu
ran ilk hücrelerdir. Üstelik aile, iyi düzenlenmiş siyasal toplumun mikro düzey
deki modelidir: "lyi yönetilen aile, devletin gerçek suretidir ve ailedeki erk ege-
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men erke benzer. Aynca evin doğru yönetimi, devlet yönetiminin gerçek mode
lidir. " Bodin'in aileyi açıklarken Roma Hukuku'ndaki pater familias (aile başka
nı) kurumunu benimsemesinin ve ailedeki otorite ile devletteki otorite arasında 
bir koşutluk kurmasının yol açtığı iki önemli sonuç vardır. 

tık olarak Bodin, devleti aileye benzetmekle, babanın aile içindeki yerini ve 
rolünü devlet içinde krala vermiş olur. Devletteki iktidar ilişkileri, bir bakıma 
ailedeki iktidar ilişkilerinden türemektedir. Nasıl ki pater familiasın aile üyele
rinin canlan üzerinde "tanrısal ve doğal yasalardan kaynaklanan" karar verme 
hakkı varsa, kralın uyrukları ya da yurttaşları üzerindeki hakkı da aynıdır. Ya
ni kralın kullandığı egemenlik hakkı, babanın hükmetme hakkı gibi mutlak
tır. Otoriteye boyun eğme konusunda da baba ile kral arasında bir koşutluk bu
lunmaktadır: Aile içinde otoriteye boyun eğmeyi öğrenen çocuk, ileride yurttaş 
olarak devletin yasalarına ve başkalarının haklarına saygılı olmayı bilir, kamu
sal görevlerini yerine getirmekte zorluk çekmez. Demek ki kişilerin, babaya bo
yun eğmeye alıştınlmalanyla, "patemalist" bir görünüm kazandırılan siyasal ik
tidara itaat etmeleri kolaylıkla sağlanmış olur. 

İkinci olarak, devletin ailelerin yönetimi olması, kralın uyruklarının aile ba
balan, yani özgür yurttaşlar olduğu anlamına gelir. Bu, devleti tiranlıktan, zor
balıktan ayıran önemli bir kıstastır: Tiranlık erki yalnızca köleler, kullar, serf
ler üzerinde bulunur; oysa devlette egemen erk, özgür insanlar olan aile baba
lan üzerinde hüküm sürer. Daha açıkçası, her pater familias yönettiği evinden 
dışarıya adım atınca, "efendi, başkan, senyör sıfatlarından yoksun kalıp yurt
taş adını alır" ve egemen erkin yetki alanı içine girer. Bu bakımdan bütün yurt
taşlar, egemenin karşısında eşit bir konumda bulunurlar. Bu durum, siyasal ba
ğımlılığın kişisizleştirilmiş olması demektir. Böylece, egemene aynı şekilde bo
yun eğen yurttaşlar, devletin onlara tanıdığı çeşitli yurttaşlık haklarına da sa
hip olurlar. Ancak yurttaşlar kendi aralarında eşit değillerdir, toplumsal bakım
dan farklılıklar gösterirler. Bodin, açıkça feodal yapıdan esinlenerek yurttaşların 
"din adamları, soylular ve halk" olmak üzere üç sınıfa ayrılmış olduğunu, hat
ta belli toplumlarda yurttaşların dışında özgür olmayan insanların, yani kölele
rin de bulunduğunu vurgular. Ona göre kölelik, tarihsel bir gerçekse de adalet 
ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. 

Yurttaşlar, kendi aralarında toplumsal statü ya da ekonomik güç bakımın
dan farklılaşsalar da, egemene olan bağımlılık ilişkileri bakımından aynı konum 
içindedirler. Yani, bir soylu ile bir halk adamının egemen erk karşısındaki ko
numlan hiçbir fark içermez; her ikisi de mutlak bir biçimde egemene itaat et
mekle yükümlüdür. Buna karşılık, egemen de yurttaşlara "adalet, öğüt, yardım 
ve koruma" götürür. Daha açıkçası, kişiyi "yurttaş yapan, bir yanda özgür uyru
ğun egemen prensini tanıması ve ona itaat etmesi, öte yanda prensin uyruk için 
koruma, adalet ve savunmada bulunmasıdır." Demek ki egemen ile yurttaş ara
sında ontolojik bir ilişki vardır; varoluşlarını birbirleriyle olan ilişkide bulurlar: 
Egemen, yurttaşın ona mutlak boyun eğmesiyle varolur; yurttaş ise, varolabil
mek için egemenin korumasına ve yardımına gereksinim duyar. 
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Ortak Şeylerin Yönetimi: Devlet tanımında yer alan bu üçüncü öğe, devleti 
tam anlamıyla kamusallık ile bezendirmeye yarar. Zaten Bodin'in devleti ifade 
etmek için Fransızca etat (ya da eski yazılışıyla estat) sözcüğü yerine, Latincede
ki "kamusal şey" ya da "kamusal olan" anlamına gelen res publicadan türetilmiş 
republique sözcüğünü kullanmasının bir nedeni de budur. Toplumda ortak ya 
da kamusal bazı şeylerin olmaması durumunda devletin de olamayacağını Bo
din açıkça dile getirir: "Egemenlikten başka ortak ve kamusal bir şeylerin olma
sı gerekir; tıpkı ortak ya da kamusal olan, ya da her ikisi birden olan kamu mül
kü, kamu hazinesi, kentler, sokaklar, duvarlar, alanlar, tapınaklar, pazar yerle
ri, gelenek ve görenekler, yasalar, adalet, cezalar ve bunlara benzer şeyler gibi; 
çünkü kamusal hiçbir şey olmazsa devlet de olmaz."  

Ancak devletteki bu ortak şeylerin varlığı, Platon'un önerdiği tam ortaklaşıcı 
bir sisteme yol açmaz, tersine özel şeylerin de bulunmasını zorunlu kılar: "Her
hangi özel bir şey olmazsa kamusal bir şey de olmaz; kişisel bir şeyin olmadığı 
durumda ortak bir şeyin olması bile düşünülemez." Devletin tanımı, başta mül
kiyet olmak üzere ailelere özgü olan özel ya da kişisel şeyleri egemen erkin il
gi alanının dışında bırakmaktadır. Böylece Bodin, özel ile kamusala farklı alan
lar tanıyıp bunların arasında uyumlu bir ilişki olduğunu ileri sürerek, burjuva
zinin devlet kuramının temel taşı olan devlet-toplum (ya da sivil toplum) ayrı
mının ilk tohumlarını ortaya atmış olur. 

ç. Egemenlik 

Bodin'e göre, kendisinden önce hiçbir hukukçunun ya da siyaset bilimcinin doğ
ru bir şekilde açıklayamadığı egemen erk ya da egemenlik, siyasal topluma içkin
dir; devleti diğer topluluk biçimlerinden ayıran başat öğedir: "Nasıl ki kenarları, 
pruvayı, pupayı, güverteyi bir arada tutan omurgaya sahip olamamış bir gemi bi
çimsiz bir tahta yığınından başka bir şey değilse; bütün üyeleri ve bunların par
çalarını, bütün aileleri ve dernekleri tek bir beden şeklinde birleştiren egemen er
ki olmayan bir devlet de devlet değildir."  Bu nedenle egemenlik, devletin özüdür, 
varolmasını sağlayan temel ilkedir, hatta Aristoteles felsefesindeki maddeye (hy
le) biçimini verip devinim kazandıran form (eidos) gibidir. Dolayısıyla, egemen
liğin olmadığı yerde devletten de söz edilemeyeceği açıktır. Bodin, Roma Huku
ku'nda majestatem ya da summum imperium olarak yer aldığını belirttiği egemen
liği "yurttaşlar üzerindeki en yüksek, en mutlak ve en sürekli güç" olarak nite
lendirir ve ardından özünü ortaya koyabilmek için özelliklerini sıralar. 

Egemenlik mutlaktır: En yüksek buyurma-yönetme erki olan egemenlik, bir 
başka güç tarafından sınırlandırılmış değildir. Çünkü "bir prense belli yüküm
lülükler ve koşullar altında verilmiş olan egemenlik, ne egemenliktir, ne de 
mutlak erktir. "  Toplumdaki çeşitli iktidar odaklan egemenden kaynaklanırlar; 
daha doğrusu, onun izniyle, onun izin verdiği ölçü ve süre içinde vardırlar. Os
manlı Devleti'ndeki tımarlann 'Türklerin kralının keyfine bağlı olduğunu" ya
zan Bodin, böylece feodal sistemi ve bu sisteme özgü haklar anlayışını bir ka-
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lemde silip atar. Daha açıkçası, bir toplumda gözlemlenen çeşitli unvanlar, sta
tüler, yetkiler ya da erkler, egemen tarafından bağışlanan ve gerekli görüldü
ğünde geri alınan birer ayrıcalıktan başka bir şey değildir. 

Egemenliğin mutlak oluşu, en açık biçimde egemenin yasalarla olan ilişki
si içinde görülür: "Egemenliğin ve mutlak erkin temel noktası, genel olarak bü
tün uyruklara onaylarını almaksızın yasa vermekte yatar." Dolayısıyla egemen, 
ne kendi yaptığı yasalarla, ne de kendinden öncekilerin yaptıklarıyla bağlıdır. 
Bunun anlamı, egemenin yeni yasalar yaparken gereksiz gördüğü yasaları boz
ma ya da ortadan kaldırma gücüne sahip olmasıdır. Ayrıca Bodin, "yasayı, genel 
olarak bütün uyrukları ya da ortak şeyleri ilgilendiren egemenin buyruğu" şek
linde tanımlayarak, tıpkı Padovalı Marsilius gibi yasaya bu düzeyde salt pozitif 
bir anlam yükler ve dahası yasayı hukuktan ayınr. Yasa egemenin güçle donan
mış buyruğu olmasına karşı, hukuk sadece hakkaniyettir ya da adalettir (doğru
luk). Bu bakımdan yasa hukuktan önce gelir, ya da bir başka deyişle prensin ira
desi adalet düşüncesine üstündür. Bununla birlikte, egemenin erkinin bu mut
laklığı onun keyfi olduğu anlamına gelmez. Çünkü gerçekte söz konusu olan 
irade, egemenin kişisel iradesi değil, fakat kamusal iyiliği gözeten devletin ira
desidir; dolayısıyla, bunun da adaletin sınırlarının dışında olması beklenemez. 

Egemen, yasaları koyarken bir başka gücün, örneğin bir senatonun, bir halk 
meclisinin ya da herhangi bir kurulun onayını almak zorunda değildir. Yasala
rın salt egemenin (ya da bir anlamda devletin) iradesine bağlı olması, egemen
liğin en önemli niteliğidir ve egemenin diğer mutlak haklan buradan kaynakla
nır. Böylece egemen, yasaların nasıl uygulanacağına, savaşa ve barışa, kamu gö
revlilerinin atanmasına, adaletin dağıtılmasına, para basılmasına, vergi konma
sına vb. tek başına karar verir. Ayrıca Bodin, "yasa görenekleri ortadan kaldıra
bilir, ama görenek yasayı değiştiremez" diyerek, egemenin gelenek ve görenek
lerle de bağlı olmadığını açıkça vurgular. 

Egemenlik süreklidir: Bodin, birçok yazan egemen ile yöneticiyi birbirine ka
rıştırdıklarından dolayı sert bir dille kınar. Çünkü ona göre, süreyle kısıtlı olan 
ya da istendiği zaman geri alınabilen bir iktidar, egemenlik değil, olsa olsa bir 
yetkidir. Bu yetkiyi kullanan kişi de, egemen değil, yalnızca bir yöneticidir. Her 
yönetici, egemenin iradesi sayesinde meşru olduğundan, "yasalara ve egemene 
bağımlıdır" , "ne prensin iradesine, ne de prensin çiğneyebileceği insani [pozi
tif] yasalara karşı çıkabilir. "  

Yöneticiden çok farklı olan egemen prens, egemenlik hakkını ömür boyu 
kullandıktan sonra, tacıyla birlikte kendinden sonrakine aktarır. Bodin'in ege
menliğin özelliği olarak ortaya koyduğu süreklilik ilkesi, onun modem dev
let kuramına getirdiği en önemli katkılardan biridir. Devlet erki ya da egemen
lik auctoritas (iktidarın ilkesi) ile potestasın (iktidarın kullanımı) tek bir yer
de birleşmesi şeklinde ele alındığında, özellikle auctoritasa özgü olan süreklilik 
sayesinde devlet iktidarı onu kullanan kişiden (ya da kişilerden) bağımsızlaşır 
ve devlet düşünülebilir bir olgu durumuna gelir. Daha açıkçası, egemenlik ile 
egemen arasında bir ayrım gözetilir ve devlet, prensin eylemlerine indirgenme-
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yip onu aşan bir "gerçekliğe" sahip olur. Egemenliğin sürekliliği, devletin ege
menle, yani prensin yaşamıyla, dolayısıyla belli bir zamanla sınırlı olmadığı an
lamına gelir. Fransa Krallığı'ndaki "kral öldü, yaşasın kral" deyişi, bu anlayışın 
en açık göstergesidir. Egemenler (krallar) gelir geçer, ama egemenlik yaşatıldı
ğı sürece devlet baki kalır. 

Egemenlik birdir, bölünmez, devredilmez: Egemenliğin mutlak ve sürekli olu
şu, onun "bir" olmasını gerektirir. Bu bakımdan egemenlik, parçalanmamak ve 
bir bütün olarak kalmak koşuluyla bir prenste, bir azınlıkta ya da toplumun tü
münde olabilir. Ancak bu üstün erkin bir yanda prens, soylular ve halk arasın
da paylaştırılması, öte yanda devredilerek iki ya da ikiden fazla "egemen" ara
sında bölüştürülmesi, feodalite ya da "karma anayasa" gibi oluşumların ortaya 
çıkmasına yol açar. Bu durumda, "bir"lik yani egemenlik yok olmuş, devlet yı
kılmış demektir. 

Bir, bölünmez ve devredilmez olan egemenlik, her ne kadar devlete içkin ise 
de ve bu nedenle kişisizleştirilmiş bir iktidar anlamı taşıyorsa da, kaçınılmaz 
olarak potestas düzeyinde bir kişide (ya da kişilerde) somutlaşmak zorundadır. 
İşte egemen bu somutlaşma işleminin bir sonucudur ve egemenliğin bir olması 
gibi egemen de birdir; yani, bir kraldır ya da bir meclis. lleride görüleceği üze
re, her ne kadar Bodin, üç çeşit devlet biçiminin bulunduğunu kabul ediyorsa 
da, bunların içinde egemenliğe en uygun düşenin monarşi olduğunu ileri sü
rer. Yani egemenlik, en iyi şekilde kralın, prensin kişiliğinde somutlaşmaktadır. 

Ancak bir yanlış anlaşılmaya yol açmamak için şu noktayı bir kez daha vur
gulamak gerekir: Prens egemendir, fakat egemenlik demek değildir. Bununla 
birlikte, devlet ister istemez kralda somutlaştığı için, egemenlik ile kralın birbi
rine kanştınlması kaçınılmaz olur. Ancak kralın, biri özel diğeri kamusal iki ki
şiliğe birden sahip olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Bu bağlamda, dönemin İn
giliz kraliyet hukukçuları, bu anlayışı 
"kralın iki bedeni" kurgusuyla ortaya Kralların ölümsüzlüğü 
koymuşlardır. Bu kurguya göre kral, 

16 10 yı l ı nda Fransa Kralı iV. Henri ' n in  öl-
ölümlü olan doğal bedeninin ötesin- dürüldüğünü  haber veren kraliçe Marie de 
de ölümsüz olan siyasal bedene sa- Medicis 'yi dönemi n  şansölyesi " M adam, 
hiptir. İşte Bodin, "kral" ya da "ege- Fransa'da kral lar ölmez," d iye yan ıt lamış· 
men" derken bu siyasal bedenden söz t ır. Kral lar ın ö lümsüzlüğü düşüncesi, i n 
etmektedir. Kral, doğal bedeniyle (ya gi ltere Kral l ığı 'nda da geçerl idir. Örneğin,  
da özel kişiliğiyle) değil, siyasal bede- 1 55]'de İ ngiltere' de açı lan bir davaya on yıl 
niyle (ya da kamusal kişiliğiyle) ege- önce ölmüş Kral Vl l l .  Henry'n in  adı karış

menliğin sahibi olarak belirmektedir. mış ve dava yargıcı n ın  "Kral ,  bir siyasal be

Böylece devlet egemenliği ile (siyasal dendir" kararından sonra, diğer yargıçlar 

beden ya da kamusal kişi şeklindeki) şu metni i mzalamış lard ı r: " Kral ,  Yasa ta-

kralın egemenliği arasındaki birlikte- rafı ndan ha lkı n  başı  ve yönetici s i  olarak 
kabul edildiğinden ötürü, sonsuza dek sülik, modern devletin merkezileşmesi-
recek bir sürekl i l ik  adıdır. Bu nedenle Kral, 

nin, "bir" oluşunun gereği olarak kar- h içbir zaman ölmez." 
şımıza çıkmaktadır. 

409 



Egemenlik bağımsızlıktır: Her ne kadar Bodin açıkça dile getirmemişse de, 
yukarıda sayılan özelliklerin kaçınılmaz sonucu, egemenliğin, dolayısıyla devle
tin, herhangi bir dışsal güçten bağımsız olmasıdır. Bunun anlamı, egemenin bu 
yeryüzündeki çeşitli otoritelerden hiçbirisine karşı yükümlülük altında bulun
mamasıdır; daha açıkçası, o dönemdeki İmparatorluğun ya da Papalığın Fransa 
Krallığı üzerindeki üstünlük savlarının tümüyle geçersiz olmasıdır. 

D. Egemenin sınırları 

Bodin'in egemenlik kuramı, buraya kadar belli bir iç tutarlılığa sahiptir. Fakat 
daha sonra çeşitli sınırlamaların getirilmesiyle bu tutarlılık belli ölçüde zede
lenir. Machiavelli'nin 1l Principe'sini tiranlığın el kitabı olarak nitelendiren Bo
din'in kendi prensinin de bir tiran gibi görülmesini istemeyeceği açıktır. Bu ne
denle Bodin, Machiavelli'den farklı olarak, egemenin erkinin mutlak olmasının 
sınırsız olduğu anlamına gelmediğini ileri sürer. Egemene sınırlar getirmesinin 
ikinci nedeni, Fransız anayasa hukukuna belli bir önem vermesidir. Aynca Bo
din'in ahlaksal değer yargılarını siyasetten soyutlayan bir anlayışı benimsemedi
ğini ve üst sınıfların (özellikle burjuvazinin) haklarım (özellikle mülkiyet hak
kını) gözeten bir tutum içinde bulunduğunu da belirtmek gerekir. 

Bodin'in sözünü ettiği ilk sınırlama, tanrısal ve doğal yasalara ilişkindir: 
"Yeryüzünün bütün prensleri tanrısal ve doğal yasaların uyruklarıdır ve bu ya
salara karşı çıkmak onların erki içinde değildir; yoksa yeryüzündeki bütün mo
narkların korkuyla ve saygıyla boyun eğmek zorunda oldukları Tanrı'ya kar
şı savaş açarak en ağır suçu işlemiş olurlar. . .  Bu nedenle prenslerin ve egemen 
senyörlerin mutlak erki, kesinlikle Tanrı'mn ve doğanın yasalarına kadar uzan
maz." Bu bakımdan egemenin yaptığı (pozitiO yasalar, adaleti, özgürlüğü, gü
venliği ve barışı işaret eden bu evrensel yasalarla uyum içinde olmalıdır. Aynca 
bu sınırlama, egemeni, yaptığı anlaşmalardan doğan yükümlülükleri yerine ge
tirme ya da verdiği sözleri tutma zorunluluğu içine de sokar. 

Bodin'in deyişiyle krallığın "temel yasalari" ya da "üstün yasaları" ,  egemene 
getirilmiş ikinci sınırlamayı oluşturur. Buna göre, Fransa kralı, tahta geçişteki 
ardıllık ilkesini değiştiremez ya da çiğneyemez ve kamu topraklarını, mülkleri
ni bir başkasına devredemez ya da sahiplenemez. Demek ki egemen, doğrudan 
doğruya yasanın kaynağı olarak tanımlanmış olmasına karşın, kendisinin yap
madığı, üstelik değiştirme hakkının da bulunmadığı temel yasalara (yani anaya
saya) bağımlı kılınmaktadır. 

Egemen, son olarak, ekonomik olarak nitelendirilebilecek sınırlamalarla 
karşı karşıyadır. Özel mülkiyetin doğallığını benimseyen Bodin, yapıtının çe
şitli bölümlerinde Platon'u, Thomas More'u, Anabaptistleri eleştirip ortak mül
kiyet anlayışını kesin bir dille yadsır. Ona göre mülkiyet, doğal olarak aileye ait 
olduğundan egemenliğin erk alanının dışındadır; egemen, özel mülkiyete sa
hibinin onayı olmaksızın karışma ya da dokunma hakkından yoksundur. Bun
dan başka egemen, vergi salmak istediği zaman toplumsal tabakaların ya da da-
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ha doğrusu, onların genel meclisi olan Etats Gtneraux'nun onayını almak du
rumundadır. 

Bodin'in bir yanda düzen kaygısıyla hareket edip kralın erkini mutlak ola
rak nitelendirmesi, öte yanda eski kurumlara özgü özgürlükler ile burjuvazi
nin çıkarlarını kollamak amacıyla bu erki sınırlandırması, egemenlik kuramı
nın içerdiği çelişki şeklinde değerlendirilebilir. Fakat görünürdeki bu çeliş
ki, iki farklı yorumlamayla aşılabilir. Birinci yorum, egemenliğin devlete iç
kin oluşundan yola çıkıp egemenliğin (ya da bunu kullanan egemenin) dev
letin ereğine ters düşemeyeceği mantığına dayanır. Daha açıkçası, devletin ta
nımı gereği kamusal alanın adaletli yönetimi olmasından ötürü, bu sınırlama
lar egemenliğin özünde bulunmaktadır. Bu bakımdan egemen, kendisine dışa
rıdan dayatılmamış olan ve kullandığı erkin özünde bulunan bu sınırlamalar 
sayesinde devleti, dolayısıyla kendi varlığını tehlikeye atmamış olur. Örneğin, 
kralın özel mülkiyetleri yok etmesi ya da aşırı vergiler koyarak özel mülkiyet
leri yok etmeye yönelmesi, aileleri (özel alanlan) yıkıma sürükler; aileler siya
sal toplumun temel öğeleri oldukları için de devletin yok olması gündeme ge
lir. Devlet yok olursa, egemenlik ortadan kalkar. Buna göre, egemenliğin sınır
larını ya da çerçevesini aşan bir prens, egemen olarak kendi sonunu da hazır
lıyor demektir. Bu bakımdan ontolojik bir anlam taşıyan bu sınırlamalar, ege
menliğin özünde bulunduklarından "sınırlamalar" olarak algılanmamalıdır. 
İkinci yorum, bu sınırlamaları egemenliğin özüyle (auctorltas) değil, egemenli
ğin kullanımıyla (potestas) ilişkilendirir; bir başka deyişle sözü edilen sınırlar, 
egemenlik için değil, egemen içindir. Egemenlik özünde sınırsızdır; onu kulla
nan prense getirilmiş sınırlamalar, erkinin mutlak oluşunu ortadan kaldırmaz, 
sadece keyfi olmadığını işaret eder. 

Aynca bu kuramsal sınırlamaların hiçbir pratik anlamı yoktur ya da bir baş
ka deyişle, sınırlamalar egemeni ancak vicdanen bağlayabilir. Çünkü kral, do
ğal-tanrısal yasalara aykırı birtakım işlere girişse, adaleti ayaklar altına alsa bi
le, ona karşı hukuki anlamda bir yaptırım uygulanamaz. Kral, bu tür davranış
larından dolayı tiranlığa kaymış olmasına karşın, yeryüzünde hiçbir güç tara
fından sorumlu tutulamaz, yargılanamaz, cezaya çarptırılamaz. Hatta doğal
tannsal yasaların sahibi olan Tanrı'nın bile egemeni bu dünyada zorlama gü
cü yoktur. Bodin'in deyişiyle, "bir monark akla gelebilecek her türlü kötülü
ğü, dinsizliği ve gaddarlığı yapmış olsa da, uyruklar, gerek bireysel, gerek top
luca olarak, ne de facto [fiili] , ne de de jure [hukuki] biçimde onun saygınlığı
na ve yaşamına kastetme hakkına sahiptirler." Demek ki keyfiliğe kaçıp tiran
lığa sapmış krala karşı halkın (ya da halkın herhangi bir bölümünün) direnme 
hakkı bulunmamaktadır. Çocuğun kötü babasını cezalandıramaması gibi, uy
ruk da tiranlaşan kralına el kaldırma hakkından yoksundur. Böylece Monarko
makların savlarını bir kez daha yadsıyan Bodin, egemene getirdiği sınırlama
ları "olan" değil, "olması gereken" alan içine yerleştirmektedir. Daha açıkçası, 
bu sınırlamalar, egemen olan her devlete değil, fakat "iyi düzenlenmiş devlet"e 
gönderme yapmaktadır. 
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E. Devlet biçimleri ve yönetimler 

"Nitelik, nesnelerin doğasını değiştirmez" diyen Bodin, öz bakımından bütün 
devletlerin egemenliği içermesi nedeniyle aralarında bir fark olmadığını ileri sü
rer. Fakat aynı zamanda, egemenliğin farklı biçimlerde somutlaştığını belirtip 
klasik bir sınıflandırma yapar: "Monarşi, aristokrasi ve demokrasi olmak üzere 
üç çeşit devlet vardır. Devlet, tek bir kişi egemenliğe sahip olduğu ve halkın ge
ri kalanı bunun dışında tutulduğu zaman monarşi, halkın bütünü ya da büyük 
bir bölümü bir beden olarak egemen güce sahip olduğu zaman demokrasi ya da 
halk devleti, halkın küçük bir bölümü bir beden olarak egemenliğe sahip olup 
halkın geri kalanına yasa yaptığı zaman aristokrasi olarak adlandırılır." 

Ancak Bodin, bu sınıflandırma ile yetinmez. tık önce, egemenliğin bölüne
mezliğine karşın iktidarın kullanımının (potestas) farklı ellere verilebileceğini 
belirtip devlet ile yönetimi (hükümeti) birbirine karıştırmamak gerektiğini vur
gular. Bunun sonucu, her devletin üç ayn şekilde, yani monarşik, aristokratik 
ve demokratik olarak yönetilebilmesidir. Örneğin, bir monarşide, bütün yönet
sel yetkiler kralın elinde toplanmışsa monarşik (kralcı) , soyluların eline bıra
kılmışsa aristokratik, halka dağıtılmışsa demokratik bir yönetim var demektir. 
Böylece üç devlet biçiminin altında dokuz yönetim biçimi ortaya çıkmaktadır. 
İkinci olarak Bodin, niteliğe önem vermemiş olmasına karşın, yine de iktidarın 
kullanılma şeklini (yani niteliği) bir ölçüt olarak ele alıp bir alt sınıflandırma da
ha yapar. Buna göre, her devlet biçimi üç farklı özelliğe sahip olabilmekte; örne
ğin, bir monarşi, "meşru, senyörce ya da despotça" olabilmektedir. 

Sonuçta bu denli karmaşık bir sınıflandırmaya ulaşan Bodin, döneminin 
Aristoteles'i olmak hatta Aristoteles'i aşmak amacı güderek siyaseti salt statik 
değil, dinamik bir açıdan da ele almaya çalışır. Ona göre, devlet biçimlerinin 
karşılaştırmalı incelenmesi, bir yanda hepsinin doğup geliştiğini, doruğa ulaş
tığını ve sonra bir çöküş evresi içine girip öldüğünü, öte yanda farklı uluslara 
farklı devlet biçimlerinin uygun düştüğünü gösterir. Siyasal yapılarda gözlem
lenen bu değişim-dönüşümlerin ardında doğrudan doğruya siyasal faktörlerin 
bulunmasının dışında, Bodin'in "ulusal doğa" dediği bir başka faktör de önemli 
bir yer tutar. Bu konuda büyük ölçüde Aristoteles'i izleyen ve bir bakıma Mon
tesquieu'yü haber veren Bodin, bu ulusal doğanın kendiliğinden bir veri olma
dığını, ülkenin coğrafi yapısından, ikliminden, yerleşim şeklinden kaynaklandı
ğını ileri sürer. Aynca dinsel, düşünsel, sanatsal ya da ekonomik olarak nitelen
dirilebilecek çok çeşitli toplumsal faktör de ulusal doğa üzerinde etkide bulun
maktadır. Dolayısıyla bu faktörlerde yaşanan değişiklikler ulusal karakteri de
ğişime uğratır ve sonuçta devlet bir başka egemenlik biçimine doğru evrilir. Bu 
açıklamalarıyla Bodin, olabildiğince nesnel bir yaklaşım sergilemekte ve siyaset 
biliminin temel amacının her farklı ulusa uygun düşen farklı devlet-yönetim bi
çiminin saptanması olduğunu belirtmektedir. 

Fakat Bodin, "olan"ın dışında "olması gereken"i de açığa vurmak isteyen bir 
düşünürdür. Öznel-kişisel tercihi, özellikle ülkesi Fransa için istediği devlet-
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yönetim biçimi, kralca yönetilen meşru monarşidir; bu siyasal toplum modeli, 
onun yapıtının hemen başında sözünü ettiği "iyi düzenlenmiş devlet"ten başka 
bir şey değildir. Badin. bu amacına ulaşmak için sözde nesnel bir yöntem kulla
nır: Aristokrasi ile demokrasiyi tümüyle karalayıp bir kalemde silip atmaz. Her 
üç devlet biçiminin olumlu ve olumsuz yönlerini sıralayıp, bunları karşılıklı tar
lar ve sonuçta olumsuz yönleri en hafif olan, olumlu yönleri ise en ağır basanın 
monarşi olduğunu açıklar. Aynca monarşiyi yeğlemesini üç temel nedene bağ
lar. llk olarak, "bütün doğa yasaları bizi monarşiye götürür" diyerek monarşi
nin doğaya en uygun devlet biçimi olduğunu savlar. Ardından, ülkedeki en ye
tenekli kişilerin ancak monarşide ön plana çıktığını iddia eder. Son olarak da, 
egemenliğin mutlak, bölünmez, sürekli olmasının yalnızca monarşide gerçek
leştiğini ileri sürer. Kendi deyişiyle, "devletin temel ilkesi olan egemenlik hakkı, 
monarşinin dışında ne var olabilir, ne de varlığını sürdürebilir; çünkü bir dev
lette tek kişiden başkası egemen olamaz." 

Bodin'in bu denli yücelttiği bu monarşi, ahlakla yoğrulmuş meşru monarşi
dir. "Meşru monarşi, uyrukların monarkın yasalarına boyun eğdiği ve monar
kın doğa yasalarına uyarak uyruklarının doğal özgürlüklerine ve mülkiyetleri
ne saygılı olduğu monarşidir." Mutlak erkini keyfiliğe dönüştürmeyen egemen, 
devleti kralca yönetip adaleti uygulayarak hem soyluları hem halkı hoşnut kı
lar ve tüm toplumun ortak iyiliğini sağlar. Dolayısıyla, "kralca, yani uyumluca 
yönetilen krallık, bütün devletlerin en güzeli, en mutlusu ve en yetkinidir." Bir 
bakıma Bodin'in "ideal devleti" olan kralca yönetilen meşru monarşi, ona göre 
yalnızca tek gerçek monarşi değil, fakat aynı zamanda tek gerçek devlettir de. 

F. Din ve meşruluk 

Bir devletin yetkin olup olmaması, kaçınılmaz olarak egemenin kişiliğiyle bağ
lantılıdır. Her ne kadar egemenlik ile egemen birbirinden farklı ise de, egeme
nin yozlaşması devleti bozulmaya götürebilir. Kralın yozlaşmasının temel nede
ni ise, elinde bulundurduğu mutlak iktidardır: "Egemenliğin şöyle bir kötülüğü 
vardır ki, çoğıı kez bilgeler delilere, cesurlar korkaklara, iyiler kötülere dönü
şür." Bu durumun oluşmasını, doğal-tanrısal yasalar önleyebilir. Daha açıkçası, 
prensin kendisini egemenliğin kötü etkilerinden korumasının tek yolu, tanrısal 
yasalara uygun davranmasıdır. Bir bakıma, tanrısal yasalar ya da din, iyi siyase
tin tek güvencesi olarak belirmektedir. 

Bu noktada meşruluk konusunun sorunlu bir hale geldiği söylenebilir. Ba
din, devleti egemenlik (yani iktidarın ilkesi ile kullanımının birleştirilmesi) ola
rak tanımlamasıyla, meşruluğa modem bir anlam kazandırmıştı. Kurumsallaş
mış siyasal iktidar, ilkesini (auctoritas) kendi içinde barındırdığından, meşru 
olabilmek için dışsal ya da aşkın bir güce gereksinim duymamaktadır. Bir başka 
deyişle, devlet, meşruluğunu Tanrı'dan değil kendinden alır; ya da daha doğru
su, devlet doğrudan doğruya meşruluktur. Bu durumda, devletin egemen erki
ni kullanan prensin de meşru olmaması olanaksızdır. 
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Fakat daha sonra, egemenliğin kullanımı aşaması söz konusu olduğun
da, yalnızca tanrısal yasalara uyan kral ile onun kişiliğinde somutlaşan devle
tin meşru olduğu anlayışı gündeme gelir. Böylece devletin oluşumunda ya da 
egemenliğin özünde hiçbir yere sahip olmayan Tanrı, bir çırpıda siyasal otori
tenin meşruluk kaynağına dönüştürülür. Bodin'in deyişiyle, "yeryüzünde Tan
rı'dan sonra egemen prenslerden daha büyük hiç kimse bulunmadığından ve 
bu prensler diğer insanları yönetmek için Tanrı'nın temsilcileri olarak atan
dıklarından, (. . .  ) kim egemen prensini hor görürse, Tanrı'yı da hor görmüş de
mektir; ki zaten egemen prens Tanrı'nın yeryüzündeki görüntüsüdür." Böyle
ce, Tann'ya karşı sorumlu olan prens, artık meşruluğunu devletten aldığı ege
menlikte değil, Tann'da bulmaktadır. Buna rağmen, meşruluk konusunda bir 
çelişki olduğu kanısına varılmamalıdır. Meşruluğun farklı düzlemleri olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda, Bodin'in tannsallığa, devletin oluşumundaki 
meşruluk düzleminde değil, yalnızca devlet iktidannın kullanımındaki meşru
luk düzleminde yer verdiği görülür. Bir Bodin yorumcusunun deyişiyle, "ege
menlik, özünde değil, görünümünde tannsaldır. "  Devlet iktidarının kullanımı 
bakımından Tanrı ile ilişkilendirilmesi sayesinde, hem prensin bu yeryüzünde 
Tann gibi mutlak ve sınırsız bir güce sahip olduğu vurgulanmakta, hem de uy
rukların tıpkı Tann'ya itaat edercesine prense mutlak bir şekilde boyun eğme
lerinin altı çizilmektedir. 

Bir bakıma, Tanrı'ya ve tannsal yasalara (dolayısıyla dine) göndermede bu
lunularak, prensin eline bir yönetme-hükmetme aracı verilmektedir. Yoksa Bo
din'in bu düzlemde Tann'yı işin içine sokarak, Kilise'ye ya da papaya prens kar
şısında bir üstünlük tanımak gibi bir niyeti yoktur. Tam tersine Bodin, iki kılı
cın ayn ellerde bulunduğunu ve yetki alanlarının farklı olduğunu belirtir. Fran
sa'daki Gallikanizm'e uygun olarak, "Fransa krallarının, hatta yöneticilerinin 
Papalık buyruklanna uyma yükümlülüğü yoktur" diye yazıp bir tür "laiklik" 
anlayışına ulaşır. 

Ancak benimsediği bu laikliğe göre Kilise devlete karışamıyorsa da, devlet 
gerekli gördüğü durumlarda dinsel alana müdahale etme hakkına sahiptir. Ör
neğin, Fransa Kralı Güzel Philippe'in ltalya'ya askeri bir birlik gönderip Papa 
Vlll.  Bonifacius'u tutuklatmış olmasından övgüyle söz etmektedir Bodin. Kı
sacası prens, hem dini bir siyasal araç olarak kullanabilmekte, hem de dini ül
kenin gerekleri doğrultusunda düzenleyebilmektedir. Bu bağlamda Bodin, ege
menden, doğru din-yanlış din ayrımına gitmeksizin, devletin temelinde bulu
nan dinin tartışma konusu yapılmamasına özen göstermesini ister: "Din ortak 
bir onayla kabul edildiğinden ötürü, onun tartışılması kabul edilemez; çünkü 
tartışmaya açılan her şey kuşkuyla karşılanıp geçersiz kılınır. ( . . .  ) Böylesine kut
sal bir şeyin aşağılanmamasına ya da tartışmaya açılarak yadsınmamasına dik
kat edilmelidir; yoksa devletin yıkımına yol açılır." Bununla birlikte eğer ülkede 
farklı dinler ya da mezhepler varsa, prens, geleneksel dinin karşısında yer alan
lara baskı uygulamayıp hoşgörüyle davranmalıdır. 

Fransa'daki din çatışmalarının ülkeyi ne hale getirdiğini gören Bodin, şidde-

414 



tin kaçınılmaz olarak şiddeti çağrıştırdığını düşünerek, prense bu konuda ılımlı 
bir yol izlemesini öğütlemektedir. Bu bakımdan Bodin'deki dinsel hoşgörünün 
"sınırlı" bir nitelik taşıdığı söylenebilir. Çünkü Bodin, siyasal-ulusal birliği din
sel birlik üzerinde temellendirmeyi tercih etmekte, bu alanda değişikliklere gi
dilerek farklı dinlerin oluşturulmasına olumlu bir gözle bakmamaktadır. Ama 
bu birliği sağlamak için de farklı inançta olan kişilere baskı yapılarak bir iç sa
vaşa yol açmanın daha kötü olduğuna inanmaktadır. İşte Bodin'de dinsel hoş
görü bu noktada söz konusu olmaktadır; yani Bodin, din sorununa yalnızca ka
musal düzen açısından yaklaştığı için (sınırlı da olsa) bir hoşgörü düşüncesine 
ulaşmaktadır. 

G. Modern devlete doğru 

Machiavelli'nin siyasal düşüncelerinin ardında yatan sonul erek, İtalyan ulusal 
birliğinin kurulmasıydı; oysa Bodin, siyasal kuramını "ulusal devletini" çoktan 
gerçekleştirmiş olan Fransa üzerine yapılandırmıştır. Ama Fransa, İtalya gibi 
parçalanmış bir siyasal yapı görüntüsü vermiyorsa da, dinsel bölünmeler (ve bu 
bölünmelerin uzantısı olan feodal siyasal hesaplaşmalar) nedeniyle büyük çal
kantılarla sarsılmakta, hatta bir iç savaş içinde bulunmaktaydı. İşte Bodin, din 
çatışmalarının sona erdirilip düzenin sağlanması için krala bütün partiler, hizip
ler, dinsel topluluklar ve toplumsal tabakalar tarafından saygı gösterilecek bir 
"statü" ,  bir erk görünümü kazandırılmasının gerektiği inancıyla yapıtını kale
me almıştır. Dolayısıyla Bodin'i ilgilendiren, kurucu güç-şiddet evresi değil, fa
kat sürdürücü meşruluk ve onama (consensus) evresi olmuştur. Böylece Bodin, 
Machiavelli'nin tersine, kurulmuş bir devletin sorunlarına eğilerek bu yapıya 
sağlam hukuksal temeller kazandırmaya çalışmıştır. 

Bodin'in bu amaçla ortaya attığı egemenlik kuramı, feodal çağın kalıntıları
na ya da feodal içerikli yönetim arayışlarına karşı, mutlak monarşiye getirilmiş 
önemli bir dayanaktır. Ona göre, siyasal otoriteyi dağıtan ve gelenek ile göre
nekleri ön plana koyan feodal sistem, merkezi devlet anlayışının tam karşı kut
bunda yer alır. Bu nedenle feodalite, hukuk öncesi ve devlet öncesi bir yapı
lanmayı ifade eder. Bodin, Fransa kralını tüm siyasal toplumun mutlak başka
nı, tek egemeni konumuna getirerek, Machiavelli'nin Fransa'yı feodal bir kral
lık şeklindeki betimlemesinin yanlış olduğunu belirtir. Ona göre Fransa bir dev
lettir; çünkü kral, egemenliğini soylularla paylaşmadığından başka, bütün uy
rukları üzerinde mutlak bir biçimde hüküm sürer. Fransa'da üç devlet biçimi
ni içeren karma bir anayasa bulunduğunu ileri sürmek, ölüm cezasını gerekti
ren çok ağır bir suçtur. 

Egemenlik kuramı, hem karma anayasayı hem feodal siyasal yapıyı dışladı
ğından başka, Papalık ile İmparatorluğun Fransa Krallığı üzerinde hiçbir hak 
iddiasında bulunamayacaklarını da göstermiş olur. Egemen olan Fransa kralı, 
erkini ne papadan, ne de imparatordan almıştır; bunlara karşı hiçbir bağımlılı
ğı, hiçbir sorumluluğu yoktur. Böylece devlete içkin olan ve kralda somutlaşan 
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egemenlik, "ulusal devlet" ile "ulusal özgürlük" kavramlarım havada asılı kal
maktan kurtarıp sağlam temeller üzerine oturtmuş olur. 

Bodin'in Les six livres de la Republique'te dile getirdiği egemenlik kavramı 
modem devleti açıklamada öylesine önemli bir düşünsel kategori haline gele
cektir ki, Bodin'den sonra devleti ele almaya kalkışan hemen hiçbir düşünür bu 
kavramı kullanmamazlık edemeyecektir. Ancak Bodin'in egemenlik kuramı, 
tam bir içsel bütünlüğe sahip değildir ve belli sorunları içinde barındırmakta
dır. Çünkü Bodin, egemenin kişiliğine vurgu yaptığından egemenlik ile egemen 
arasındaki aynını tam anlamıyla keskinleştirememiş, nedenleri ne olursa olsun 
egemenliği aşkın bir güçten (Tanrı' dan) tümüyle soyutlayamamış ve egemenliği 
olmasa da egemeni (potestas düzeyinde) sınırlardan kurtaramamış, aynca ege
menliğin kökenine yeterince açıklık kazandıramayıp onu rasyonalite ile dona
tamamıştır. Bu nedenle, egemenlik kavramının mantıksal en uç noktasına götü
rülmesi ve böylece tutarlı bir biçimde modem devlet kuramının gerçekleştiril
mesi için Thomas Hobbes'u beklemek gerekecektir. 

2. AiLEDEN SÖZLEŞMEYE EGEMENLiK: DOCAL AMA YAPAY 

Modern devletin ayırdedici özelliği olan egemenlik kavramını, Bodin doğal bir 
birlik olarak aile temelli açıklarken Hobbes, birey temelli sözleşme ile temellen
direcektir. Bu bölümde genel bir çerçeve içinde, kısaca değinilecek olan Althu
sius, Grotius ve İspanyol düşünürlerinin ortak noktası ise, Bodin'den Hobbes'a 
giden yolun üstünde yer almalarıdır. Bir yandan egemenliği Bodin gibi anlarlar 
ve devleti insan doğasının bir uzantısı olarak görürler, öte yandan sözleşme kav
ramına da başvurarak egemenliğin bir yapıntı, insanlar tarafından ortaya konul
muş yapay bir şey olduğu düşüncesini ortaya atarlar. 

A. Johannes Althusius 

"Son monarkomak" olarak da nitelenen Johannes Althusius ( 1 557-1638) Al
manya'nıı::ı Westphalia bölgesinde Diedenhausen'de doğdu. Hukuk öğrenimi 
gördü; üniversitede hocalık ve rektörlük görevinde bulundu ve 1604 yılında 
kuzeyin Cenevresi olarak bilinen Emden kentinde syndidiğe (özerk bir kentin 
yurttaşlarının o kentin süzeren senyörü nezdindeki temsilcisi) atandı. Başyapı
tı Politica Methodice Digesta (Yönetim Politikası Yöntemleri) 1603'te yayımlandı 
ama Althusius bu yapıtı sürekli güncelledi. Öyle ki 1614'te yapılan üçüncü bas
kı, birinci baskının iki katıydı. 

Althusius'a göre siyaset özerktir ama bu özerklik siyasetin başka alanlar
la arasında bir ilişki olmadığı anlamına da gelmez. Siyaset bu yanıyla yalnızca 
devlete ilişkin olarak düşünülmemelidir. Aileden başlayarak çeşitli insan toplu
lukları siyasetin ilgi alam içindedir. Althusius siyaseti nitelemek için sembiyotik 
kavramını kullanır. Yunanca kökenli olan bu sözcük toplumsal yaşamın kurul
ması, yönetilmesi ve korunması için insanları bir araya getirme sanatı anlamına 
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gelmektedir. Bu insan topluluklarına sembiyotik topluluklar (consociato symbi
otica) denir. Her topluluk ilkesel olarak organik bir birliğe sahiptir ve sonuçta 
üyelerini birlikte yaşayan insanlara dönüştüıür. Bu durumda insan birlikte ya
şayan bir hayvandır denilebilir. İnsanlar gereksinimlerini karşılayabilmek için 
doğal olarak topluluklara üye olurlar. Yani insanların topluluklara üyeliği öz
gür bir seçimin sonucu değildir; doğal bir zorunluluktur. Althusius insanlar ara
sındaki ortak yaşama communicatio adını vermektedir. lnsanlararası ortak yaşa
mın da üç boyutu vardır: Mal birlikteliği (mülklerin alışverişi için bir aradalı
ğı ile ortak yaşamın gereği olarak bazı malların ortak oluşu anlamına gelir; yok
sa kolektif mülkiyet değildir) , görev birlikteliği ve hukuk birlikteliği. Ama te
melde bütün bu birliktelik biçimleri yöneten-yönetilen ayrımına dayanır. Bu ol
madan toplumsal yaşam mümkün değildir çünkü. Althusius'a göre birlikte ya
şayan toplulukların varlığı doğal ve zorunlu ise de birlikte yaşam biçimleri aynı 
zamanda bir sözleşmeyi de barındırmaktadır. 

lnsanlararasındaki birlikte yaşam biçimlerini ya da birlikte yaşamı içeren 
toplulukları Althusius yalın ve özel, karmaşık ya da kamusal olmak üzere iki 
kümeye ayırır. Devamla, Althusius 'her karmaşık topluluk kendinden önceki 
yalın toplulukların bir karışımı olarak belirir' der. Devlete gelinceye değin dört 
topluluk vardır: Aile, korporasyon, site ve eyalet. tık topluluk olan aile sözleş
meyle kurulmaz, tümüyle doğal bir zorunluluğun üıünüdür ve bu yanıyla biri
ciktir. Korporasyon ise aile babası üyelerin bir tür sözleşmeyle katıldıkları özel 
topluluktur; insanların belli doğal gereksinimlerini karşılamak üzere kurulan 
mesleki dernekler gibi. Site, aile babalan ya da korporasyon üyelerinin bir araya 
gelmesiyle oluşur ve site içinde bu insanlar yurttaşa dönüşürler. Sitelerin üstün
de yer alan eyalet ise siteleri aşan büyüklükte kamusal bir topluluktur ve üye
leri daha önceki topluluklar değil, toplumsal tabakalardır: Din adanılan, soylu
lar, burjuvalar gibi. 

Bütün bunların üstünde yer alan devlet en kapsayıcı ve bütüncül topluluk
tur. Devletin üyeleri Althusius'un deyişiyle "bireyler, aileler, dernekler değil, 
birleşmeleri ve böylece tek bir beden oluşturrnalanyla kentler, eyaletler ve böl
gelerdir." Devlet, üyelerinin katıldığı bir toplumsal sözleşmeyle ortaya çıkar. Bu 
sözleşme aynı zamanda yeni bir hukuk doğurur: Devlet ya da egemenlik huku
ku. Bu hukuk kentlerin, eyaletlerin kendi hukuklarının üstünde yer alır. Bu
na göre, egemenlik "devletin ya da res publicanın üyelerinin ruhsal ve bedensel 
esenliği için gerekli her şeyi yapmaya yönelik üstün ve evrensel erktir." Bu ya
nıyla egemenlik kralın kişiliği ile özdeşleştirilmemektedir. Egemenlik zorunlu 
olarak topluluğun elindedir. Egemenliğin sahibi tek bir beden oluşturan halk
tır; kral ise yalnızca bir yöneticiden ibarettir. Halk istese bile bu egemenlik hak
kını krala devredemez, bu hakkını terk edemez; terk etmesi intihan dernektir. 
Eğer egemenlik halkta değilse, devlet de yoktur. Öyleyse egemenliği kullanan
lar yani yöneticiler potestas yetkisini auctoritasa sahip olan halktan almışlardır. 

Halk, egemenliği yöneticiler eliyle kullanır ve yöneticiler ikiye ayrılır: Bir 
yanda ara yöneticiler olan eforlar (ephores) öte yanda üst yönetici, yani kral. 
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Kral devletin birinci görevlisinden başka bir şey değildir. Sözleşme halk ile kral 
arasında yapılır. Ama önce üst yöneticiyi belirlemek için seçim yapılır ve bu se
çimi halk adına hareket eden eforlar meclisi gerçekleştirir. Seçim yapıldıktan 
sonra uyruklar üst yöneticiye itaat sözü vererek kralı onaylamış olurlar. Bu ko
şullu bir onaydır. Eğer üst yönetici adil ve dürüst olmaktan vazgeçerse halkın 
itaat yükümlülüğü de kalkar. Kralı seçen eforlar tek tek kralın altında yer alır
lar ama birleşip bir meclis oluşturduklarında halkı temsil ederler ve bu neden
le kralın üstünde bulunurlar. Bu çerçeve içinde Althusius'a göre farklı devlet bi
çimleri yoktur. Ama egemenlik halka ait olsa da kullanımının tek bir kişiye ya 
da bir meclise verilmesine göre, farklı yönetim biçimleri, yani monarşi, aristok
rasi ya da demokrasi gibi biçimler doğar. 

Halk, egemenliğin sahibi olduğu için, koşullara uymayan krala karşı diren
me hakkına da sahiptir. Tiranlaşan, yani devletin topraklarını başkalarına veren, 
topluluk içinde kargaşaya yol açan, kilise ve eğitim sistemini değiştiren, devle
tin anayasasını çiğneyen, özetle devletin esenliğini tehdit eden krala karşı dire
nilir; ama halk kralı, nasıl eforlar aracılığıyla seçmişse, direnme hakkını da on
lar eliyle kullanır. Eğer eforlann bu çabası yeterli olmuyorsa, her toplumsal bi
rim sözleşme öncesindeki özgürlüğüne dönecektir. Bunun açık anlamı, hiçbir 
düşünürün cesaret edemediği bir şeydir: Bütüncül topluluk üyelerinin devletten 
ayrılma hakkı vardır! Bu topluluklar başka bir devlete katılabilir, yeni bir dev
let oluşturabilir ve bu durumda da ayrıldıkları eski devlete karşı silahla karşılık 
verme hakkına sahiptirler. Althusius tiranlığı dinsel sapkınlıkla da ilişkilendi
rir. Devlette tek bir din, yani Protestanlık olmalıdır. Üst yönetici Tanrı'nın dini
ni benimseme ve sürdürme söziı vermiştir. Dolayısıyla buna uymazsa tiran sayı
lır ve direnme hakkı gündeme gelir. 

Althusius böylece bir yandan egemenliği devlete içkin hale getirir ve aynı an
da halk egemenliği kavramını ortaya atar. Ama bu halk bireylerden değil, ken
disini oluşturan alt topluluklardan oluşur. Yani korporatif bir devlet söz konu
sudur. Bu anlamda Althusius bireylerin hak ve özgürlüklerini değil, topluluk
ların haklarını savunmaktadır. Fakat her halükarda korporasyon modeli örgüt
lenme feodaliteyi andırsa da onu diriltmek istemez Althusius; gerçekte merke
zi bir yönetim modelini savunmaktadır. Bu yanıyla ulus-devlete giden yolda yer 
alır ama aynı anda da burjuvazinin yerel özerkliğinden ödün vermek istemez. 

B. Hugo Grotius 

Çocukluğundan itibaren yetenekleriyle dikkatleri üstüne çeken Hugo Grotius 
ya da Hugeianus de Groot (1 583-1645) , Hollanda'nın Delft kentinde doğdu. Bir 
çocuk olarak Hugo Grotius gerçekten de çok yetenekliydi; örneğin sekiz yaşın
da Latince şiirler yazıyordu; on bir yaşında Leiden Üniversitesi'ne kabul edil
miş, on beş yaşında hukuk doktoru unvanını almayı başarmıştı. Grotius'un en 
önemli yapıtı 1625'te yayımlanan De Iure Belli Ac Pacis'dir (Savaş ve Banş Hu
kuku) . 
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Grotius, doğal hukukçu bir düşünürdür. Grotius'a göre doğal hukuk şöyle 
anlaşılmalıdır: "Doğal" terimi varlıkların değişmez, evrensel özlerinden çıkan 
zorunluluğu ifade eder. Bu özellikle fizikte böyledir ama ahlak alanında da in
sanlann ilişkilerinden zorunlu olarak türeyen şeylere de, örneğin yalan söyle
menin ahlaka aykın olması gibi, doğru anlamında doğal denmektedir. Hukuk 
ise, insanlararası ilişkileri düzenleyen davranış kurallarıdır. Bu durumda doğal 
hukuk, insan doğasından zorunlu olarak türeyen evrensel hukuk ilkelerini içer
mektedir. Peki bunun kaynağı nedir; Tanrı mı? Bu bilindik bir şeydir. Ama Gro
tius bu ikisinin ilişkisine farklı bir biçimde yaklaşır. Buna göre, ilahi hukuk şey
lerin niteliğine bakarak bir şeyi yasaklamaz; Tanrı, şeyleri yasakladığı için hu
kuka aykırılık doğar. Ya da ona, tanrısal irade gereği uymak gerekir. Oysa do
ğal hukuk, doğallığı gereği zorunlu ve değişmezdir, şeylerin özünden kaynak
lanır ve Tanrı bile onu değiştiremez. Nasıl ki iki çarpı ikinin dört ettiğini Tan
n değiştiremiyorsa, özü kötü olan bir şeyin kötü olmamasını sağlamak da Tan
rı'nın elinde değildir. Bu durumda iki ayn hukukla karşılaşılmaktadır: İradeye 
dayanmayan hukuk, yani doğal hukuk ve iradeye, insanın ya da Tann'nın ira
desine dayanan hukuk. 

Artık sıra doğal hukukun kanıtlanmasına gelir. Buna göre, bir şeyin doğal 
hukuka uygunluğu, ya kendinden önceki bir şeye dayanılarak (a priori) ya da 
kendisinden sonraki bir şeye dayanılarak (a posteriori) yapılır. Grotius yönte
mi gereği ilkini savunur ve insanın zoon politikon oluşundan hareketle, insanın 
özünde toplum içinde yaşama isteği olduğunu söyler; böylece düzen ve barış 
içinde birlikte yaşama isteğini insanın doğasına yerleştirmiş olur. 

İnsanın doğasında birlikte yaşam olduğuna göre, bu yaşam içinde insanın ilk 
görevi kendisinin bütünlüğünü korumaktır. Kişinin kendi bütünlüğü mülkiye
tin neredeyse ilk ve temel konusu olarak kabul edilir ve buna göre de hiç kimse
nin kendi sakatlığını isteyemeyeceği vurgulanır. Yani herkes kendisine ait olan 
şeylerden güvenlik içinde yararlanmak ister. Böylece insanın toplumsallığı aynı 
zamanda mülkiyetle ilişkilendirilmiş olur. Yani doğal hukuk, kişilere kendileri
ni ve kendilerine ait şeyleri korumayı bir hak olarak tanımaktadır. Bu bağlamda 
hem birlikte yaşam, yani toplumsallık doğaldır, hem de bu toplumsallık içinde 
herkesin kendine ait olandan güvenlik içinde, dilediği gibi yararlanması doğal
dır. Bu çerçevede mülkiyet dar anlamda maddi şeyler üzerinde bir hak olmanın 
ötesinde, Hobbes ve Locke'un da ileride tanımlayacağı gibi çok geniş bir kavra
ma dönüşmektedir. Herkesin canı, bedeni, özgürlüğü, malları hep mülkiyet ko
nusudur. Kişinin kendi varlığını korumak için gerekli maddi şeyler üstünde de 
tam anlamıyla bir hakkı vardır ve bu hakkın korunması doğal hukukun en te
mel ilkelerinden biridir. Fakat bu durumda insanlar -Hobbes'un söyleyeceği gi
bi- bir savaş durumuna savrulmazlar mı? Hayır. Başkalannın haklarını çiğne
memek koşuluyla birlikte yaşamak doğru akıl gereğidir. Ya çiğnenirse? lşte bu
radan devlete geçer Grotius. 

Grotius'a göre egemenlik, eylemleri bir başkasının denetimine bağlı olma
yan, bir başkasının iradesiyle iradesi geçersiz kılınamayan bir güçtür. Bu gücün 
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iki taşıyıcısı vardır. Çünkü her gücün biri ortaklaşa, diğeri özel iki taşıyıcısı var
dır. Örneğin görme gücünün ortaklaşa taşıyıcısı gövde ama özel taşıyıcısı göz
dür. Bunun gibi, egemenliğin de ortaklaşa taşıyıcısı devlettir. Devlet gövdeye 
benzetilir ama örneğin Platon'da olduğu gibi bir organizma olarak gövde değil
dir bu . Buradaki gövde, farklı ve birden çok gövdeleri bir araya getiren, gerçek 
değil, hukuksal bir nitelik taşıyan bir gövdedir. Ancak yine de Grotius, devle
tin tam anlamıyla yapıntı olduğunu söylemeye çalışmamaktadır. Devletin kendi 
gövdesinin hukuk yoluyla oluştuğunu söylemektedir. Ama bu hukuk, hem in
sanların doğal yapılarından yani zorunluluktan kaynaklanmakta, hem de devlet 
kurma yönündeki iradeye dayandığı için sözleşmeye dayanmaktadır. 

Egemenliğin özel taşıyıcısı ise, her ulusun yasaları ya da görenekleri uyarın
ca ya tek kişidir ya da daha çok kimse. Bu durumda egemenliğin özü, yani bö
lünmez bir güç oluşu ile ortak taşıyıcısı, yani devlet değişmemektedir ama bi
çimi ve özel taşıyıcısı her ulusa göre değişebilmektedir. Bir başka ifadeyle ege
menliğin özü doğal hukuktan, iradeye dayanmayan hukuktan, biçimi ise pozitif 
hukuktan, yani bir iradeye dayanan hukuktan türemektedir. 

Egemenliği taşıyan devlet doğal hukukla ilişkili olduğuna göre, bu durum
da devlete karşı çıkılabilir mi, direnilebilir mi? Yoksa bu olanaksız mıdır? Dev
let tek tek bireyleri aşan bir özelliğe sahip olduğuna göre, aslında direnme hak
kının da çerçevesini belirlemektedir. Ancak yine de Grotius bazı istisnaları tanı
madan edemez. Buna göre, eğer egemenlik zorbalıkla ele geçirilmişse, egemen
liğin özel taşıyıcısı kral yasaları çiğnerse ya da haksızlıklar yüzünden bıçak ke
miğe dayanmışsa ve kral devlet işlerinden elini eteğini çekmişse, direnme kaçı
nılmaz olabilir. 

Özetle Grotius, devleti bir yandan doğal ya da iradeye dayanmayan hukuk
la temellendirirken, öte yandan devletin biçimini pozitif hukukla açıklamakta, 
böylece devleti egemenlikle donatıp egemenliği iradeye dayalı hukuka ve bu
na bağlı ilişkilere bağımlı kılarak yapaylığını işaret etmekte ve kendi döneminin 
temsil ettiği bir şizofreniyi, bölünmüşlüğü temsil etmektedir. 

C. İspanyol .. altın" çağı düşüncesi 

1492 yılı hem Avrupa, hem dünya için önemli bir değişimin ifadesidir. Bu ta
rihte Avrupa yeni bir dünyayı "keşfetmekte" ve bu dünyayı sömürgeleştirirken 
kendisini de dönüştürmektedir. Bu sürecin öncüsü hem pratik hem kuramsal 
düzeyde lspanya'dır. l 492'de Crist6bal Col6n'u (Fransızcasıyla Christophe Co
lombe) yeni bir kıtayı, Amerika'yı fethe gönderen İspanyollar, aynı yıl bir iç fet
hi de gerçekleştirmişlerdi. Granada'yı ele geçirip lberik yarımadasındaki Müs
lümanların hakimiyetine son verirken Musevileri de (Sefaradim) kitlesel olarak 
ülke dışına sürmüşlerdi. Ancak lspanya'nın açtığı fetih yolundan ilerleyen yeni 
sömürgeciler, lspanya'nın Katolik dünyanın yeni imparatorluğu olma hayalleri
ni kısa sürede suya gömecekler ve bunun yanı sıra XV. yüzyıl sonlarından XVI. 
yüzyıl ortalarına kadar uzanan görkemli bir düşürısel çaba da suya gömülecek 
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Amerika'nın fethi 

Yaygı nca "Amerika'n ı n  keşfi" diye b i l inen olay, Crist6bal Col6n'un (Kristof Kolomb'un) 
1492'de, her ne kadar kendis i  "yen i"  b ir  anakaraya ayak bastığın ı  b i lmese de, Amerika 
anakarasına ayak basmasıyla gerçekleşti. Bu olay ve bunu izleyen süreç bir "keşif" süre
ci değildir. Çünkü Avrupal ı lar gelmeden önce de bu anakara insanlar tarafından bi l in iyor, 
burada i nsanlar yaşıyordu .  Col6n anakaraya geldiğinde boş, i nsansız bir coğrafyayla kar
şı laşmadı. Ters i ne, i nsanlar orada büyük uygarl ıklar kurmayı başarmışlard ı .  Dolayısıyla 
Amerika'n ın keşfinden söz etmek için orada yaşayan insanları gerçek i nsan saymamak ve 
insan olarak yaln ızca Avrupalıyı kabul etmek gerekir ki gerçekten de i nsan olmak için Av
rupalı o lmanın da ötesinde, neredeyse H ı ristiyan l ığı şart koşan z ihniyet, uzun yı l lar bo
yunca anakaran ın yerl i leri n i n  insan olma vasfın ı  kabul etmemiştir. B ir  din adamı olan An
tonio de Montesinas, "keşiften" yı l lar sonra bile, 15ıı 'de, vaaz verirken, "yerli lerin de i n
san olup olmadıklar ın ı ,  yerlileri de sevme yükümlülüğü altında olup olmadıkları n ı"  sorma 
cesaret in i  gösterecek ve saraya ş ikayet edi lecektir. Yerl i lerin H ıristiyan olmadıkları ölçüde 
inançsız oldukları, inançsızl ıkları nedeniyle de i nsan kurban etme, yamyaml ık, sodomi, 
ensest gibi kötülüklerle malul oldukları gibi savlar sömürgeci yaz ın ın  s ı radan saptama
larıd ı r. "Yerl i ler aptal, köle ruh lu ,  inançsız ve s ın ı rs ız ölçüde zalimdirler; bu nedenle ken
di lerinden daha kültürlü, inançl ı ,  uygar ve insan olan Avrupalı lara boyun eğmelidirler." 

Anakarayı fethe ve yağmalamaya girişen sömürgeci l iğin geliştirdiği bu yazın ,  tümüyle 
İspanya'n ı n  yaşamsal bir gereksin im in i ,  altı n gereks in imin i  gizlemeye, sömü rgeci amaç
ları meşrulaştırmaya yaramaktadır. Oysa başlangıçta Col6n bile, sömürgeci yaz ın ın  sav
ları n ı n  aksine, yerlileri şöyle betimlemektedir: " Hemcinslerin i  kendileri kadar seviyorlar. 
Seviml i  ve yumuşak b i r  konuşma tarzları var. Hep gülümsüyorlar." Hatta anti-söm ürge
ci yaz ın ın  önemli b ir  i smi  olan Las Casas daha ötes in i  de söyler: "Ne h ırs, ne gurur, ne 
küfür. ( . . .  ) Bell i b ir  b i lgi ayrıcalığı sayı lmazsa, yerl i lerden üstün olduğumuzu söyleyerek 
övün mek mümkün mü?" i şte sömü rgecin i n  i nsan yerine koymadığı yerliler bu i nsan lar-

" d ı r. Ama Col6n örneğinde olduğu gibi , sömürgeci, art niyetl i ,  i htiyatlı, s i lah l ı  ve köpekli
d i r. Köpeklerle i nsan avlama yöntemin i  Colon 'un "icat ettiği" söylenir .  

Dünyaya çıkar gözetmeyen ,  iy i  n iyetl i  bir kaşif olarak sunu lan bu iki  yüzlü sömürge
ci sayesindedir ki yaln ızca İ spanya'ya deği l , tüm Avrupa'ya yılda ortalama iki yüz e l l i  ton 
gümüş, beş ton alt ın, madenlerde yok olup giden köleleştiri lmiş nüfus sayı l mazsa, nere
deyse karşı l ıksız akmaktadır. Bu sözüm ona iyi n iyetl i  kaşif kısa zamanda dostlarım de
diği yerlileri tutsaklaştı racak, 1495'te de beş yüzden fazla yerliyi köle olarak satı lmak üze
re gemi lere bindiriverecekti r. Kad ın  ve çocukları n ı rz ına geçmek, bebekleri anaları n ı n  ku
cağından alıp gözleri önünde köpeklere parçalatmak ya da bacaklarından tutup kayalara 
vurmak, öldürmek, d i l ,  dudak, kulak, meme kesmek, i nsanları can l ı  can l ı  yakmak ya da 
aç b ı rakarak öldürmek yaygın  sömü rgeci eğlencelerid i r. Yerl i ler çareyi çocuk yapmamak
ta, -yapsalar da yaşama şansı zaten yoktur- ve beyazların ellerine düşeceklerin i  anla
dıklarında kendi lerin i  öldürmekte bu lurlar. 1 5oo'den 1 65o'ye kadar Meksika yerli n üfusu 
yirmi  beş m i lyondan bir m i lyona, yeni kıtan ın toplam yerli nüfusu seksen m i lyondan on 
mi lyona i ner. Sömürgeci lerin gir iştiği katl iamların yan ı  s ı ra, Avrupal ı ların anakaraya taşı
dığı bulaş ıcı hasta l ıklar, kölelik, açl ı k, öldürücü çal ışma koşu l ları bu sonucu yaratmıştır. 
Sonunda ise ortaya çıkan şey, m i lyonlarca yer l in in cesedi ve yok edi lmiş  Aztek uygarlığı
n ı n  kül leri üstünde yükselen Meksika şehri gibi şehi rler, Santa Fe gibi bir tür H ı ristiyan 
ütopyası olan mekanlard ı r. Sömürgecin in  keşif diye sunduğu budur işte. 
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ve unutuluşa terk edilecektir. Oysa burada özetle ve en genel çizgileriyle değini
lecek de olsa, Vitoria'mn başlattığı Suarez'in pekiştirdiği düşünsel akım sayesin
de artık devlet denen soyut gücü düşünmek, yasayı ve haklan da düşünmektir 
ya da yasa ve haklardan söz etmek devletten de söz etmektir. 

a. Francisco de Vitoria 

Francisco de Vitoria'mn ( 1480?-1 546) Alava'mn merkezi Vitoria'da doğduğu 
sanılmaktadır. Eğitimine bir manastırda başlamış ama üstün nitelikleri fark edi
lince Dominiken tarikatınca Paris'e gönderilmiştir. Salamanca Üniversitesi'nin 
adını duyuran en önemli isimlerden biridir. Öğrencilere hocalanmn vardığı so
nuçlan not etme olanağını ilk kez tanıyan da odur. En ünlü yapıtı da bu not
lardan yapılmış bir derleme olarak 1557'de basılan Relectiones Theologicae'dir 
(Dinbilimsel Düşünceler) . 

Vitoria'ya göre, siyasal toplum ancak doğal hukuk kuramı içinde anlaşılabi
lir. Kamusal yaşamın şöyle ya da böyle var olmadığı bir toplum öncesi doğal
lıktan söz etmek mümkün değildir. Devlet ya da res publica bu anlamda insa
nın doğal toplumsallığından kaynaklanır ve onun salt toplumsal gereksinimle
rine yöneliktir. Vitoria bu bütünü "kamusal güçle donanmış eksiksiz toplum" 
diye adlandınr. 

Bu bütün içinde siyasal iktidann kaynağı Tann'dır ama Tann bunu dolay
sız olarak yöneticilere vermemiştir. Siyasal iktidan auctoritas sahibi toplum kul
landım ve krala potestası o verir. Ancak Vitoria potestası toplumdan kaynaklan
dırsa da sözleşme düşüncesine karşıdır. Çünkü sözleşme düşüncesi siyasal bü
tünü yapaylaştırmakta, yapıntı haline getirmektedir, oysa Vitoria onun doğallı
ğını savunur. Bu durumda her ne kadar krala potestası toplum veriyorsa da, bir 
kez bu hakkı verdikten sonra toplum hükümdann şu ya da bu davranışından 
ötürü ona karşı çıkamaz. Hükümdar yasalara uymak zorundaysa da bu tümüy
le onun sorunudur. 

Vitoria'nın en özgün yam, bu siyasal bütünü sömürgecilik çağında başka si
yasal bütünlerle, yani uluslararası ilişkiler içinde düşünmesidir. Bu da onun 
yaklaşımını lspanya'nın Katolik Dünya imparatorluğu hayalleriyle çatışmaya 
sokar. Çünkü Vitoria'ya göre her toplumun kendi kaderini özgürce belirleme 
hakkı vardır. Farklı siyasal bütünlükleri oluşturan şey ortak insan doğasından 
başka bir şey olmadığına göre, uluslararası toplumun kaynağı da insanın doğal 
toplumsallığı ya da eşitliğinden başka bir şey değildir. Bu durumda, sömürge
cilerin beynine kan sıçratacak şekilde, Vitoria, Hıristiyan olmayan toplumlann 
da uluslararası düzende eşit hukuksal kişilikler olduğunu söylemektedir. Vito
ria bununla da yetinmez. Yeni Dünya'da karşılaşılan yerlilerin topraklanna el 
konulmasını, katledilmesini, zenginliklerinin yağmalanmasını yasa dışı bulur. 
Siyasal egemenliğin meşruluk gerekçesi hiçbir biçimde dinsel olamaz. Aynı şe
kilde herkesin özgürlüğünü, canım malım koruması, her türlü dinsel gerekçe
yi aşan doğal bir haktır. Hiçbir egemenlik türü bu haklann çiğnenmesini meş-
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Zorla H ı ristiyanlaştırma 

Zorla H ıristiyanlaştırma yaln ızca yerl i  toplulukları " insanlaştı rma" ya da aynı bağlam
dan olmak üzere "uygarlaştırma" anlamına gelmemektedi r. X. yüzyılda bugünkü İ span
ya' da büyük bir Müslüman çoğunluk yaşarken ı 6oo'de bu sayın ın  h ızla azaldığı gözle
n i r. Bu dönemde İ spanya 'n ın  nüfusu sekiz m i lyonken, M üs lümanların sayıs ın ın  sekiz 
yüz bin dolayında olduğu sanı lmaktadır. Bunların yaklaşık altı yüz bini Kuzey Afrika'ya 
gönderilmek üzere yurtlarından kovulacak, dört yüz el l i  b in  kadarı kötü yolculuk koşul
larında hayatını  kaybedecektir. M usevilerle b i rl i kte Müslümanlardan da kurtulan i span
ya, gönderdikleri n i n  tüm zengin l iklerine el koyacaktır. Bunu meşrulaştı rab i lmek için de 
Müslümanların da, M useviler gibi ,  doğruluğu tart ış ı lamayacak H ıristiyan i lkeler karşı
s ında sefih b i r  yaşam sürdürdükleri iddia edi lecekt i r. Las Casas'ın yaşamın ın  sonuna 
doğru vasiyetnamesinde işaret ettiği kehanet temelsiz deği ldir: " İ nanıyorum ki, bu ka
dar haksız, zorba, barbar bir biçimde iş lenen iğrenç, şerefsiz, inançsız suçlar yüzünden 
Tanrı öfkesin i  İ spanya üzerine boşaltacaktır; çünkü böyles ine bir yıkım ve kıyım pahası
na el koyulan kanlı zengin l iklerden tüm ülke pay aldı." İ spanya örneğinde olduğu gibi, 
yaln ızca bu ü lkeye özgü olmamakla bir l ikte, nüfusun homojenleşti ri lmesi gir iş im i  aynı 
zamanda modern devlete giden yolu işaretleyen tezahürlerden bir idir. Geleneksel, em
peryal devletler özell ikle i nanç bakımından homojen olmayan uyruklarına, itaat s ın ı rla
rı içinde kaldıkça, tek bir inancı dayatmazlar; aksine uyruklar arasındaki inanç farklı l ıkla
rından bir yönet im stratej is in in  parçası olarak yararlanırlar. Modern ulus-devlete giden 
sürecin  en öneml i  işaretlerinden b i ri nüfusun d insel, d i lsel, etnik, kültürel vb. bakımlar
dan homojenleştir i lmesid i r. 

ru gösteremez. Bu anlamda Vitoria, yeni dünyada olup biten katliamlan Hıristi
yanlık adına meşrulaştırmaya yanaşmaz. O'na göre, zaten papanın sınırları Hı
ristiyan dünyanın sınırlarında bitmektedir. O halde bu sınırlann dışında ne bir 
inanç zorla aşılanabilir, ne de inançsız olduktan gerekçesiyle insanlar özgürlük
lerinden edilebilir. Vitoria bu tavrıyla zorla Hıristiyanlaştırrnaya kesin olarak 
karşı çıkar. 

Aynı şekilde, yerli toplulukların yöneticilerinin aldatılarak servetlerine el 
konulmasına da karşıdır Vitoria. Çünkü bu anlaşmalann hukuk karşısında hiç
bir değeri yoktur. Yani özetle, Vitoria lspanyollann yeni dünya üzerinde bir hak 
ileri süremeyeceğini savunmaktadır. Bu anlamda belirli sınırlar çerçevesinde, 
yerli yanlısı düşünürler içinde yer alır. 

Vitoria'nın bu yaklaşımının arkasında bütün insanlığı içine alacak şekilde 
genişlettiği haklar kuramı vardır. Bu yaklaşıma göre yerlilerin ya da Hıristiyan 
olmayanların da haklan da vardır. Çünkü haklar, inançtan değil, evrensel insan 
doğasından kaynaklanır. Bu anlamda uluslararası ilişkilerde bir toplumun bir 
başka topluma açacağı savaşı da son derece sınırlamaya çalışır. Vitoria için sınır
lanamayacak iki şey vardır: Serbest ticaret ve dolaşım özgürlüğü. Öyle ki yerli
ler lspanya'yı "keşfetseydi" hiç kimse onlann İspanyollarla eşit bir biçimde tica
ret yapmasını ve dolaşımını engelleyemezdi. Öyleyse, lspanyollann "keşfettiği" 
yerlilere de aynı haklar tanınmak zorundadır. Vitoria bu bakış açısıyla, siyasal 
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Yerli yanlısı düşünürler 

Aralarında J ul ian Garces (1457-1 547) , Juan de Zumarraga (1476-1548), Domingo de Soto 
(1494-1 560), Alonso G utierrez de Veracruz (1 507-1584), Bartolome de Las Casas (1474-
1566) gibi is imlerin bu lunduğu düşünürler grubu .  Bu  grupta yer alan isimlerin yerli yan
lısı kabul edi len görüşleri ve yapıtları s ıkl ıkla  sansü rlenmiştir. Bu is imlerin önde gelenle
rinden biri olan Las Casas Domin iken bir din adamıdır  ama yerlilere yapı lanlar sonunda 
onu öyle bir noktaya getirir k i  yerl i lerin siyasal ve d insel olarak özerkl iğini savunur. Las 
Casas, H ıristiyan kiml iğinden sıyrılarak çok kapsayıcı b ir  antropoloj i k  perspektif gelişti
rir: " Herkes di l in i  bi lmediği k iş in in  barbarıdır." Vitoria'dan derinden etkilenmiştir ve i n
sanların evrensel eşitl iğini savunur, haklar bakımından i nsanlar arasında h içbir fark yok
tur der; insan hakların ı n  tanınması i l kesi onun tarafından ortaya atı l ı r. Las Casas ayrı
ca sözleşme kuramlarıyla temeli atı lan ve olumsuzlanan Batı uygarlığın ın  almaşığı ola
rak sunulan "iyi vahşi" kavramın ın  da yaratıcısıdır. Yerli yanl ıs ı düşünsel çizgi burada 
sayı lan is imlerle s ın ır l ı  olmayıp oldukça zengin bir çizgidir. Hatta bu çizgi üzerinde yer 
alan bazı din adamları yerlileri tecrit ederek köleci leri n baskıs ından kurtarmayı amaçla
yan misyon alanları oluştururlar. Bu yüzden de kölecilerin saldırı larıyla karşı laşan bu d in  
adamları aforoz tehl ikesin i  de göze a larak s i laha sarı l ıp  yerlileri savunurlar. Özell ikle XX. 
yüzyılda, Güney Amerika'daki siyasal ve topl umsal m ücadeleler içinde, yaygınca karşıla
şılan s i lahl ı  din adamı portresi ya da "rahip  geri l la" tipin in  tarihi , bu anlamda anakara
n ın  sömürgeleştiri lme tarihiyle birl ikte düşünülmel idir. 

alana, halklar arasında serbest iletişim, iktidarın sınırlayıcısı olarak doğal eşitlik 
ve özgürlük, otoritenin seçiminde bir yöntem olarak plebisit, dinsel hoşgörü gi
bi yaşadığı çağ açısından sarsıcı birçok düşünceyi kazandırmıştır. 

b. Francisco Suarez 

Soylu ve zengin bir ailenin çocuğu olan Francisco Suarez ( 1548-1617) Grana
da'da doğmuştur. Daha on üç yaşındayken Latin dili ve edebiyatıyla hukuk eği
timi almak üzere Salamanca Üniversitesi'ne yollanır. Bu dönemde sessiz, yete
neksiz, akılsız bir öğrenci olarak kabul edilir ama üniversiteyi tamamladığın
da parlak zekası ve çalışkanlığıyla tanınan ünlü bir sima olmuştur. En ünlü ya
pıtları Tractatus de legibus ac deo legislatore (Yasamacı Tann Gibi Yasalar Üze
rine, 1612) ve Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae sec
tae'dir (Anglikan Mezhebine Karşı Katolik ve Apostolik [Papalık} inancın Savunu
su, 1613).  Suarez bireyci modem devlet ve modem halk egemenliği kavramla
rının habercisidir. 

Suarez'e göre, insan doğal olarak toplumsal yaşama yönelir. Bunun ilk örne
ği de akrabalık ilişkileri ve ailedir; ama akrabalık ilişkileri insanın maddi sorun
larının çözülmesinde tek başına yetmez; aksi halde hiçbir şey aile aşamasından 
öteye gitmezdi. İnsanlar doğal olarak daha büyük bir siyasal bütünün parçası ol
mak ya da sivil toplum içinde bir araya gelmek zorundadırlar. Bu da aile önderi
nin, yani babanın gücü (potestas dominative) dışında farklı bir gücü yaratır: Yar-
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gılayıcı güç ya da potestas jurisdictionis. Özetle doğal zorunluluk yüzünden, top
lumsallığa siyasallık da eklenir; bunun ilk örneği de sitedir. 

Suarez'in özgün yanı sözleşme kavramıyla ortaya çıkar. Bir yönüyle do
ğal olan siyasal iktidar, diğer yönüyle doğal olmayan bir kurguya dönüşür. Si
yasal iktidar, tanrısal kökenli ama kişisel görüntülü bir ilişki olarak insanla
rın bağımsız iradeleriyle, toplumsal sözleşmeyle kurulur. Bu durumda siyasal 
topluluk, bir zorunluluk olsa da insanların bağımsızca kendi aralarında aldığı 
bir kararla oluşturulmuş olur. Böylece insanların oluşturduğu kalabalık siya
sal, ahlaksal, kurgusal bir kişilik kazanır. Suarez toplumsal sözleşme bakımın
dan Aquinumlu Thomas'ın "her türlü iktidar Tann'dan gelir ama halk aracılı
ğıyla gelir" önermesini yinelemektedir. Ancak bunu incelikli bir biçimde geliş
tirir ve yetkinleştirir. Yani auctoritas ile potestas arasındaki doğrusal bağı ke
ser, araya toplumu yerleştirir. Ancak burada sözü edilen topluluğun, üyelerin
den oluşan bir bütün olduğu unutulmamalıdır. Sonuç olarak insanlar sözleş
meyle kendi aralarında bir bütün oluştururlar; sonra da belli bir yönetim biçi
mini seçerek yetkilendirirler. Özetle siyasal iktidar a priori topluma verilmiştir 
ve ilk elde demokratik bir yapı oluşur. lkinci yetkilendirmeyle ise bu demok
ratik yapı sürdürülebileceği gibi, iktidar aristokratik ya da monarşik bir biçim
de de kullanılabilir. 

Suarez monarşiden yanadır ama bunu sınırlandırır. Kurulan kamusal gücün 
temel işlevi yasa yapma işlevidir. Yasaları kim yapıyorsa kamusal gücün taşıyıcı
sı da odur. Yasa yapma yetkisi de doğuştan özgür olan insanların tümüne aittir. 
Suarez artık son adımı atar ve Bodin'in yaklaşımını mükemmel hale getirir: Ege
men güç yalnızca toplumdan kaynaklanabilir ve yöneticiler, özel olarak krallar 
siyasal iktidarın sahipleri değil, yalnızca siyasal toplumun hizmetkarları, dele
gasyonla siyasal iktidarı kullananlardır. Ancak yine de bunu çok modem bir bi
çimde değerlendirmemek, yani toplumu kralın karşısında biricik değer olarak 
kabul etmemek gerekir. Çünkü kral doğrudan kişiler topluluğuna değil, o top
luluğun oluşturduğu siyasal bütüne karşı sorumludur. Kral, siyasal toplum ku
rulduğu anda var olur ve ondan sonra da halk devlet içinde eriyerek yok olur. 
Dolayısıyla Suarez'in yaklaşımında geçerli olan şey, kralın da toplumun da dev
let egemenliği karşısında sınırlanmasıdır. Bu durumda siyasal iktidarı kullanan
lar da, kullandıranlar da ortak yararla sınırlanmaktadır. Kestirileceği gibi, bu 
nokta aynı zamanda Suarez'in direnme hakkını savunduğu noktadır. Ortak ya
ran gözetmeyen yöneticiye karşı direnmek meşru hale gelir. 

Kralı ortak yararla sınırlandıran Suarez, Kilise karşısında da sınırlar. Devle
tin amacı sonsuz mutluluğu sağlamak değildir. Onun amacı dünyevi düzlem
de topluluk üyelerinin, barış ve adalet içinde ortak yarara yönelik olarak sağla
nacak siyasal mutluluğudur. Bu ölçü aynı zamanda papayı da sınırlar. Dinsel ve 
dünyevi alan tümüyle birbirinden farklı amaçlara sahip alanlardır ve papanın 
kral üzerinde hiçbir gücü olamaz. 

Özetle Suarez, Bodin'den aldığı egemenliğin sürekliliği kavramını siyasal bü
tünün sürekliliğine dönüştürerek, krallık tacı karşısında modem devlet kavra-
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mını kusursuzlaştırınaya çalışmaktadır. Bu bakımdan Hobbes'un, Bodin ve Sua
rez'in mirasından yararlandığı yadsınamaz. 

Hobbes'un Suarez ve benzerlerinin yapamadığı bir şeyi yaptığı sıklıkla söyle
nir: İnsanla maskeyi, kurgusal kişiyle gerçek kişiyi birbirinden ayırarak Leviat
han'ı inşa etmek. Oysa siyasal corpus (beden) için "kurgusal kişilik" deyimi or
taya atılarak zaten bu yol açılmıştı. Fakat kuşkusuz Hobbes'la Suarez arasında 
köprü görevini üstlenen düşünürler de vardır ve bunların en önemlilerinden bi
ri Cizvit Baltasar Gracian'dır ( 1601-1658) . El Criticôn (Eleştirici, 165 1 ,  1653 ve 
1657) adlı üç bölümlük yapıtında ilk kurgusal doğa durumunu dramatize eden 
Gracian, Leviathan'la aynı yıl yayımlanan El Criticon l 'de antropolojik bir temel 
ilke olarak Plautus'un 'her insan bir başkasının kurdudur' önermesini benimser. 
Daha önce Saavedra Fajardo da aynı karamsarlıkla 'insanın en azılı düşmanı yi
ne insandır' demişti. Bu ve benzeri örneklerde olduğu gibi Hobbes, kendisinden 
öncekilerin adeta onun için hazırladığı dağınık parçaları bir araya getirecek ve 
sistemli bir devlet düşüncesinin yetkin bir örneğini verecektir. 
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THOMAS HOBBES: DEVLET YA DA 
"ÖLÜMLÜ TAN Rl"YA ÖVGÜ 

ili 

D önemindeki bilimsel gelişmelerden, özellikle Galileo'nun "yeni bilimi"nden 
etkilenerek, siyasal düşünceyi materyalist bir temele dayandırmayı amaç

layan Hobbes, çağının en büyük sorunu olan dinsel, siyasal çatışmaları ve iç sa
vaşı sona erdirmenin mutlak bir egemen sayesinde gerçekleşeceğini kabul et
miştir. Hobbes'un auctoritas ile potestası tek elde birleştirerek sınırsız ve bölün
mez yetkilerle donattığı egemen, çıkarları nedeniyle savaşan insanları barışçıl 
bir düzen içinde bir araya getirmekte ve gücünün kaynağını, sözleşme yaparak 
kendisine nza gösteren bu insanlardan almaktadır. Toplum sözleşmesi kuramı 
ile devleti laik bir temele oturtan düşünür, tıpkı Bodin gibi sürekli, kalıcı, ku
rumsallaşmış bir egemenliğin (yani modem devletin) felsefi temellerini son de
rece sistematik ve tutarlı bir kuram ile ortaya koymuştur. 

1 .  YAŞAMI, YAPITLARI VE I NGILTERE'DE SİYASAL ORTAM 

Thomas Hobbes 5 Nisan 1588'de İngiltere' de Malmesbury yakınlarındaki West
port'ta doğdu. Bir söylentiye göre, İspanyol Armadası İngiltere kıyılarına yakla
şırken, annesi korku ve heyecan nedeniyle Hobbes'u erken doğurmuştur. Tar
tışmalı olsa da, düşünürün, ölüm korkusu ile barış arayışını felsefesinin temeli
ne yerleştirmesinin bundan kaynaklandığı ileri sürülür. 

Babası yoksul bir Anglikan papazı olan Hobbes'un eğitimini amcası üstle
nir. On beş yaşına geldiğinde, Oxford'daki Magdelen College'a gider. Burada
ki Skolastik eğitimden pek haz etmemekle birlikte, beş yılda yüksek öğrenimi
ni tamamlar ve dönemin önemli soylu ailelerinden olan Cavendishlerin evin
de özel öğretmen-yazman olarak çalışmaya başlar. William Cavendish ile yaptı-
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ğı Avrupa gezileri sırasında felsefi ilgileri gelişir ve klasikleri okur. Bu dönemde 
özellikle tarihe meraklı olan Hobbes, Thukydides'in Peloponnesos Savaşının Ta
rihi'ni İngilizceye çevirir; kitap 1629 yılında basılır. Bu kitapla, Atinalılann ba
şına gelenlerden yola çıkarak, demokrasinin tehlikeleri konusunda lngiltere'ye 
bir uyan göndermek ister. 

Avrupa'ya ikinci gezisi ( 1629- 1631 ) ,  matematiğe ve diğer bilimsel çalışma
lara ilgisinin gelişmesini sağlar. Özellikle Eukleides'in Elements (Öğeler) başlık
lı kitabındaki mantık kurgusunun etkisi altında kalır ve kendi düşüncelerini de 
benzer bir düşünsel disiplin içinde geliştirmeye çalışır. Üçüncü gezisi sırasında 
ise, Galileo ile tanışır ve onun yeni bilimine (mekanik fizik) kendini adar. 

Yeni bilime karşı duyduğu tutku içinde Hobbes üç kitap yazar. De Corpore 
(Cisim Üzerine-1655) ile hareketin fiziksel yaşamda aldığı biçimi keşfetmeye ça
lışır. De Homine'de (İnsan Üzerine- 1658) insanın eylem ve davranışları üzerinde 
odaklanır. De Cive'de (Yurttaş Üzerine-1642) mekaniğin ilkelerini sosyal ve si
yasal yaşama uyarlama çabası içine girer. 

Hobbes, 1637 yılında son Avrupa gezisinden döndüğünde, lngiltere'de kral 
ve parlamento arasındaki gerginlik gittikçe büyümektedir. Egemenliğin kimin 
elinde olduğu yönündeki tartışma ülkeyi bir iç savaşa doğru sürüklerken, Hob
bes'un ilgisi de siyasal konulara doğru yönelir. 1640'ta, on yıl sonra yayımlana
cak olan Elements of Law, Natura! and Politic (Doğal ve Siyasal Yasalann Öğeleri) 
adlı kitabı yazar. Bu kitabın tezleri ne Kralcıları ne de Parlamentoculan mem
nun eder. Kendini güvende hissetmeyen Hobbes, Fransa'ya gider; çok geçme
den de İngiltere'de iç savaş patlak verir. 

lngiltere'de 1640 yılında patlak veren iç savaşın nedenlerinden biri, yazı
lı olmayan ama İngiliz anayasal sisteminin özünü oluşturan Crown in Parlia
ment uygulamasının gittikçe çözülmeye başlamasıdır (Crown in Parliament bir 
tür "karma yönetim" örneğidir. Bu anayasal ilkeye göre, siyasal erk, iki mec
listen oluşan parlamento ile kral arasında paylaşılmıştı) .  Sınıfsal olarak ele 
alındığında kapitalistleşen toprak sahipleri ve ticaretle uğraşan yeni orta sını
fın ya da burjuvazinin iradesinin hakim olduğu parlamentodaki grup ile soy
lular ve monarşi arasında bir uzlaşma sağlanmıştı. Ancak, XVII .  yüzyılın baş
larında bu uzlaşma yavaş yavaş ortadan kalkmaya başladı. Bunun nedenlerin
den birincisi, zenginleşen yeni sınıfların mülkiyet haklarını korumak için kra
lın vergi salma ve özel mülkiyete el koyma gibi yetkilerini sınırlandırmak iste
meleridir. İkincisi, o dönemde İngiltere'de dinsel tarikatlar ve mezhepler ala
bildiğince çoğalmış ve kendilerine özgü ibadet biçimlerini gerçekleştirme öz
gürlüğü için Anglikan Kilisesi ve kral ile bir çatışma içine girmişlerdir. Üçün
cüsü ise, Tudor hanedanından sonra tahta geçen Stuartlann sert bir siyaset
ten yana olmalarıdır. 

Tudor hanedanına mensup olan 1. Elizabeth'in ( 1 558-1 603) arkasında bir 
çocuk bırakmadan ölümünden sonra iktidara gelen Stuartlar, yeni sınıfsal ay
nmlann ve dinsel özerklik taleplerinin de hız kazanması dolayısıyla pek çok si
yasi sorunla yüzleşmek zorunda kaldı. Üstelik 1. James, kralın erkinin kaynağı-
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nın tannsal olduğunu ileri sürüyor ve yasa yapma hakkının sınırlandırılmamış 
bir biçimde krala ait olduğunu, yani mutlak monarşiyi savunuyordu. 

Kral, bekleneceği üzere, devlet hazinesi, dış politika ve din olmak üzere üç 
temel konuda Parlamento ile uzlaşmazlığa düştü. 1 6 1 1  yılında, vergi salma 
hakkını sınırlandırmak isteyen Parlamento'yu feshetti. 1. james ve ondan son
ra 1625 yılında taç giyen 1. Charles'ın iktidarları süresince, parlamento ve kral 
çatışması, aralıklarla Parlamento'nun dağıtılmasına neden olacak şekilde sür
dü. Parlamento'yu toplantıya çağırmamak ve feshetmek kralın kullandığı koz
lardan biriydi. Öte yandan, Parlamento, savaşlar nedeniyle sıkışan 1. Charles'ın 
vergi istemini reddetti ve dış politika konusunda engeller yarattı. Bunun üzeri
ne 1640 yılında iç savaş patlak verdi; 1648'de burjuvazinin ve dinsel özgürlük
ten yana kesimlerin desteğini sağlayan ve köylü ile zanaatkarlardan güçlü bir or
du oluşturan Oliver Cromwell, 1. Charles'ın ordusunu kesin bir yenilgiye uğrat
tı. 1649'da, Cromwell, Parlamento'daki radikaller sayesinde 1. Charles'ın yargı
lanması kararını çıkarttı. Parlamento Kralı yargılayarak suçlu buldu ve 30 Ocak 
1649 yılında 1. Charles başı kesilerek idam edildi. Cromwell, "Commonwealth" 
adı altında bir cumhuriyet yönetimi kurdu, ama aslında söz konusu olan aske
ri bir diktatörlüktü. 

lç savaşın bütün acımasızlığıyla sürdüğü yıllarda Hobbes Paris'tedir. 1646 
yılında, Fransa'da sürgünde olan veliaht prens il. Charles'a matematik dersleri 
verir. Sürgünde geçirdiği on bir yıl boyunca, De Cive'yi ve siyasal başyapıtı olan 
Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Commenwealth Ecclesiastical and 
Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Dünya Devletinin Özü, Biçimi ve Erki) başlık
lı çalışmasını kaleme alır. Ingiliz dilinde yazılmış en yetkin siyaset felsefesi ça
lışması olarak bilinen Leviathan, yazarının beklediği etkiyi yaratmaz; kitabın ln
giltere'de yayımlandığı dönemde ülke "Lord Protector" (Koruyucu Lord) olarak 
anılan Oliver Cromwell'in katı yönetimi altına girmiştir. Leviathan, içerdiği tez
lerden dolayı, hem Kralcıları hem de Parlamentocuları tedirgin eder. Hobbes ki
tabında, kraliyet taraftarlarının savunduğu, kralın tanrısal haklara sahip olduğu 
savını terk etmekte ve siyasal erkin kaynağını insanların kendi rızaları ile yap
tıkları bir sözleşmeye dayandırmakta-
dır. "Tanrısal hak" düşüncesi yerine Leviathan ve Behemoth 
"sözleşme" düşüncesini geçirmiş ol
ması, kralcıların öfkesini bilemek için 
yeterlidir. Öte yandan, sınırsız ve üs
tün yetkilerle donatılmış mutlak bir 
erkten yana savlar geliştirdiği için de 
kralın iktidarını sınırlandırmak iste
yen Parlamentocuların tepkisini çek
mektedir. Ayrıca kitabı, içerdiği din
sel görüşler nedeniyle Fransız Katolik 
Kilisesi ile hükümetinden yükselen 
eleştirilerle karşılaşmaktadır. 

Kökenleri Babil m itoloj is ine uzanan bu iki 
sözcüğü Hobbes, Eski Ahit'ten ödünç a la
rak ku l l anmaktadı r. Hobbes 'un  egemen 
devletin s imgesi olarak ku l landığı İ bran i 
ce Leviathan sözcüğü ,  "b ir  görün ü şüyle 
i nsanları yıkan" ve "gurur oğul ları üzerin
de kral olan" büyük bir su canavarını an lat
maktadır. Hobbes 'un İ ngi l iz Devrim i 'nde
ki par lamentoyu s imgelemek amacıyla 
kul landığı İ bran ice Behemoth sözcüğü ise, 
yine Eski Ahit'te geçen bir kara canavarıdır. 
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Kendisini Fransa'da güvende hissetmeyen Hobbes 1652'de lngiltere'ye ge
ri döner ve Cromwell'in yönetimine bağlı olduğunu açıklar. Cromwell'in ölü
münden sonra yerine geçen oğlu iktidarı koruyamaz; 11. Charles'in iktidara gel
mesiyle Restorasyon dönemi başlar. Hobbes, eski öğrencisi 11. Charles'e bir da
ha siyasi polemikler içeren yapıtlar üretmeme konusunda söz verse de, iç sava
şın nedenlerini anlattığı ve ölümünden sonra yayımlanacak olan Behemoth, or 
the Long Parliament (Behemoth ya da Uzun Parlamento) adlı kitabı yazmaktan 
kendini alıkoyamaz. lleriki yıllarda, daha çok matematik ve geometri ile ilgile
nen, Homeros'un bütün yapıtlarını İngilizceye çeviren düşünür, 1679 yılında 91 
yaşındayken hayata gözlerini yumar. 

2. SKOLASTiK FELSEFEN iN  ELEŞTiRiSi VE YEN i B iLİ M  

Hobbes'un felsefesine özgünlüğünü ve gücünü veren iki temel özellik bulunur: 
1 .  Dinsel otorite ile onu besleyen Skolastik felsefeye karşı duyduğu tepki. 
2. Yeni gelişen bilimsel yönteme, özellikle de geometriye karşı duyduğu de

rin hayranlık. 
Skolastik felsefenin eleştirisi: Hobbes'un Skolastik felesefeden kopuşu olduk

ça genç yaşta gerçekleşmiştir. Leviathan ve diğer kitaplarında, Hıristiyan teolo
jisi ile Aristotelesçi metafiziğin bir karışımı olan Skolastik felsefi spekülasyon
lara karşı eleştirel bir üslup geliştirir, hatta bunların tamamen boş konuşmalar 
olduğunu söyler. Düşünürün, felsefi olarak "beyhude" nitelemesinde bulun
duğu Skolastiğe yönelik tepkisi, sadece düşünsel kaygılardan kaynaklanmıyor
du; din ve siyaset arasındaki ilişkilere yönelik geliştirdiği tezler, özellikle de te
olojik tartışmaların siyasete bulaşmaması gerektiği yönündeki ısrarı bunda et
kili olmuştur. 

Skolastik felsefenin eleştirisi, Hobbes'un kendi fikirlerini biçimlendirme ve 
sunmasında belli bir etkiye sahiptir. Ona göre, bir felsefecinin kullandığı te
rimler, çok açık bir biçimde tanımlanmalıdır ve somut deneyimlerle bağlantıla
rı kurulmalıdır. Leviathan'ın başlangıç bölümleri bu yüzden bir sözlük gibidir. 
Kavranılan açık ve kesin bir biçimde tanımlama çabası, Hobbes'un döneminde
ki bilimsel yenikliklere, özellikle de geometriye duyduğu ilgi ile örtüşmektedir. 

Yeni bilime yöneliş: XVII. yüzyılda henüz felsefe ve bilim arasında aynın ger
çekleşmiş değildi. Dolayısıyla Hobbes, "doğru akıl yürütme" olarak felsefeden 
söz ederken, aslında bilimsel yöntem sorunu üzerinde durmaktadır. Yaşadığı 
dönemde belli bir ivme kazanmış olan deneysel bilimlere ve bunların yöntemle
rine karşı ilgisi olsa da, asıl olarak geometri ve "dedüktif' bilimler, çalışmaların
da kullandığı yöntem olmuştur. Eukleides geometrisiyle tanıştıktan sonra, ge
ometriye sevdalanan Hobbes, İngiliz görgücülüğü (ampirisizm) yerine Kıta Av
rupası'nın rasyonalizminin etkisi altında kalmıştır. Rasyonalizmi temel alan ve 
geometriye dayanan bu yöntem, şeylerin nedenlerini ve hareketlerini açıklama
ya çalışırken, önce basit ve temel ilkelerden, doğruluğu açık olan önermeler
den yola çıkar. 
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Hobbes'un felsefesi üzerinde yeni doğan bilimsel anlayışın en büyük temsil
cilerinden olan Galileo'nun büyük etkisi vardır. Galileo, fiziksel dünyanın ci
simlerin devinimine dayalı mekanik bir sistem olduğu anlayışını geliştirmişti. 
Hobbes için bu anlayış hem kendi materyalist bilgi kuramını geliştirmesi ve aynı 
zamanda Aristotelesçi teleolojiye dayanan Skolastik düşünceyi terk etmesi için 
kalkış noktası olmuştur. Skolastik düşünceye göre, canlı ya da cansız dünyanın 
devinimleri, daha önceden belirlenmiş olup amaçlı ya da erekseldir. Yani cisim
lerin kendi içlerinde taşıdığı ve ulaşmaya çalıştığı bir son nokta vardır. Hobbes'a 
göre ise, devinim için bir durak, bir son nokta yoktur; hareket halindeki bir ci
sim, devinimini ancak çarptığı başka bir cisme aktardığı zaman durur. Dolayı
sıyla, "devinim bir ereğe yönelik olmayıp, kesintisizdir."  

Cismin doğasına ilişkin Hobbes'un temel aldığı kesintisiz devinime dayalı me-
kanik sistem anlayışı şöyle özetlenebilir: 

1 .  Her şeyin kökeninde devinim bulunur. 
2. Her devinimi belirleyen bir neden vardır. 
3. Devinim içinde olan bir cisim engellenmediği sürece sonsuza kadar böy

le olacaktır. 
Hobbes, böylece dinsel ya da metafizik kavramlardan hareket etmeden, ma

teryalist bir felsefi sistem yaratmıştır. Düşünürün insana ve siyasete ilişkin geliş
tirdiği yaklaşımın temelinde bu mekanik materyalist felsefe yer alacaktır. 

3. FELSEFE YA DA BiLiM iN  KONUSU 

Hobbes, aklın dünyayı açıklamada temel bir ilke olduğunu düşünür. Felsefe ya 
da bilim etkinliği akla dayanır; ama bu "akıl" ne varlığın kaynağı olan bir akıldır 
ne de yaşamdan soyutlanmış, tarih üstü, aşkın bir akıldır. Akıl, düşünmenin te
mel aracıdır: Ayrıştırmak ve birleştirmek, yani bütünü parçalarına bölmek ya da 
parçalardan bütüne varmak için kullanılan zihinsel bir yetidir. 

Aklın bu şekilde tanımlanması, Hobbes'un felsefenin sınırlarını nasıl çizdi
ğini de gösterir. Ona göre, felsefe ya da bilim, sadece cisimsel olan şeylerle ilgi
lidir. Birleşebilen ve ayrışabilen şeyler sadece cisimlerdir. Tanrı, ruh, melekler 
gibi konular, felsefenin alanı dışında kalırlar. Ayrıca sadece hareket eden şeyler 
hesaplanabilir. Buradaki hesaplama, elbette basit bir matematiksel işlem değil
dir; cisimlerin hareketlerinden ve bu hareketler arası ilişkilerden, yani neden
selliklerden yola çıkarak, gelecekte bu hareketlerin alabileceği yönü saptayabil
mek, yani öngörüde bulunabilmektir. Dolayısıyla Hobbes, esas olarak neden
sonuç ilişkileri üzerine dikkatini yoğunlaştırır. Bu ilişkiler anlaşıldığı ölçüde, 
insan yaşamının daha iyi düzenlenebileceği düşüncesini taşır. 

Bu anlamda felsefe ya da bilim, hareket eden cisimler dışındaki her şeyi in
celeme alanı dışında bırakır. Hobbes, felsefe ve teoloji arasına bir çizgi çekerek, 
felsefenin, "yaratılmaz olan ve ne bölünebilecek ne de birleştirilebilecek bir şey 
içeren Tanrı'ya ilişkin öğreti"den tamamen bağımsız olduğunu söyler. Felsefe
nin konusu, maddedir; amacı ise, maddi olan ilişkileri kavramak ve bu ilişkile-

431 



rin nedenlerini, etkilerini, sonuçlarını öngörebilmek, yaşamı bu öngörüler doğ
rultusunda düzenleyebilmektir. 

Felsefenin konusu oluşturan cisimler doğal ve yapay olmak üzere ikiye ayrı
lırlar. Doğanın ürünü olanlar ile insan yapımı olanları birbirinden ayıran Hob
bes, bunların özelliklerinin ya da yapılarının kavranabilmesi için devinimlerinin 
ve devinimlerini oluşturan nedenlerin bilinmesi gerektiğini söyler. Cisimler ya
lın hareketlerle başlarlar ve "ilk bakışta anlaşılmayacak kadar karmaşık durum
lara geçerler."  Doğanın cisimleri daha yalındır, en karmaşık cisim ise insan ya
pımı olan devlettir. 

Hobbes, konusunu bu şekilde tanımladığı felsefenin üç bölümden oluştuğu
nu söyler: 

1 .  Cisimle ilgili geometri ve mekanik fizik: Her ikisinin de konusu, evrende
ki en yalın cisimlerin devinimlerinin nedenlerini keşfetmektir. 

2. İnsanla ilgili fizyoloji ve psikoloji (insan bilimi) : İnsan doğadaki diğer ci
simlerden daha karmaşık bir yapıya sahip olmakla birlikte onu da harekete ge
çiren içsel ve dışsal bazı nedenler bulunur. Bu nedenle, Hobbes'un felsefesinin 
ikinci bölümü, insanın fizyolojisini ve psikolojisini anlamakla ilgilidir. 

3. En karmaşık yapay cisim olan devletle ilgili siyaset bilimi: Cisimlerin en 
karmaşığı olan toplumsal ve siyasal olguları, bunların nedenleri ve alacakları 
yönü inceler. Özellikle, neden-sonuç ilişkileri içinde insan davranışlarının yö
neldiği yapay bir kurum olarak "devlet" Hobbes'un felsefesinin merkezinde yer 
alır. 

4. iNSAN BiLiM İ  

Hobbes'un siyaset felsefesinin başlangıç noktası, insan davranışlarının nedenle
rini keşfetmek ve bu sayede barışçıl, istikrarlı bir toplumun nasıl kurulabileceği
ni kavrayabilmektir. Bu düşüncesini şöyle dile getirir: "Doğal hukuk ile siyase
tin öğeleri hakkında açık bir düşünceye sahip olunmasında, insan doğasının bi
linmesi çok önemli bir yer tutar." "( . . .  ) İnsanların doğal yapılarının ne olduğu
nu, hangi nedenlerin onlan siteler kurmaya ya da kuramamaya yönelttiğini, bir 
devlet çatısı altında birleşmek isteyenlerin nasıl davranmak zorunda oldukları
nı anlamak gerekir." Bu cümleler doğrudan onun yönteminin ipuçlarını verir: 
Herhangi bir şeyi bilebilmek için onu oluşturan parçalarına ayrıştırmalı ve bu 
parçaların devinimini anlamaya çalışmalı. Karmaşık bir bütün olan siyasal top
lumu anlamak için de aynı şekilde, onun parçalarını oluşturan insandan ve insa
nın temel devinimlerinden yola çıkmak gerekir. Kendi başına devinen bir cisim 
olarak insanın psikolojisini ve fizyolojisini anlamak, yani insan doğasını keşfet
mek, işte bu yüzden Hobbes için vazgeçilmezdir. 

Geometrinin ve mekanik fiziğin konusunu oluşturan cisimlerden daha kar
maşık bir doğaya sahip olan insanda, hayvanlarla ortak olan iki devinim türü 
vardır: 

1 .  Yaşamsal devinim: "Doğum ile başlayan ve yaşam boyu kesintisiz devam 
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eden", kanın dolaşımı, nabız, solunum, beslenme, sindirim gibi herhangi bir bi
linçli çaba ya da düşünce olmaksızın gerçekleşen süreçlerdir. 

2. Hayvansal devinim: lradi eylemleri, yani yürümek, vurmak, konuşmak, 
ellerimizi ve kollanmızı oynatmak gibi eylemleri kapsar. Yaşamsal devinimden 
farklı olarak bu eylemlerin arkasında belli imgelemler bulunur. Sözgelimi, bir 
yere gitmeden önce, nereye, ne yoldan, nasıl gidileceğine dair bir ön düşünce 
bulunur. Gitme eylemi bu ön düşünceye dayanarak yapılır. Dolayısıyla imge
lem, bütün hayvansal devinimlerin ya da iradi eylemlerin "ilk içsel başlangıcı
dırn. Eğitimli olup olmamayla bağlantısız bir biçimde, bütün insanlarda bu tür 
imgelemler bulunur. "Yürüme, konuşma, vurma ve diğer görülebilir eylemler 
biçiminde tezahür etmeden önce, insan vücudundaki bu küçük hareket başlan
gıçlanna, genellikle, ÇABA denir." 

"Çaba" kavramı ile Hobbes, daha sonra Spinoza'da conatus kavramı ile kar
şılanan, insanın hayatta kalabilmek için gerçekleştirdiği içsel eylemleri anlatır. 
Yaşamsal devinimi sürdürmeye yönelik çabalar, istek (iştah ya da arzu) adını 
alır. Örneğin, açlığı karşılamaya yönelik çaba, yemek isteğidir. Çaba, yaşama za
rarlı olan bir şeyden uzaklaşmaya yöneldiğinde ise nefret (tiksinme) olarak ad
landmlır. istek, yaşama yararlı olana yaklaşmayı, nefret ise zararlı olandan uzak
laşmayı ifade eder. Böylece, Hobbes için insan, kendi varlığını sürdürebilmek 
için elemden, kendine zararlı olan şeylerden uzaklaşan, yaşamını sürdürmeye 
yararlı olan şeylere, hazza ulaşmaya çalışan "bencil" bir varlıktır. 

İnsanın yaşamını sürdürebilmek için içsel ve dışsal devinimler içinde olması, 
onu hayvandan ayırt eden özellikler değildir, çünkü eninde sonunda hayvanlar 
da bu itki ile hareket ederler. O halde insanı hayvandan üstün kılan özelliği ne
dir? İki özellikten söz eder Hobbes: 

a. Konuşmak: Doğadan gelen bir yeti olmayan, insanın kendi iradesiyle oluş
turduğu sözcükler yardımıyla gerçekleştirdiği konuşma, bilimsel yeteneğe ve 
doğayı aşma gücüne işaret eder. Hayvanlardan farklı olarak kavramlara sahip 
olan insan, yine yapay bir varlık olan toplum ya da devleti yaratma kapasitesi
ni de içinde banndmr. Bu insanı insan kılan, insanın kendini yapma, insanlığı
nı yaratma gücünü gösterir. 

b. Geleceği düşünmek: İnsan aklını kullanarak hesap etme, yani olabilecek
leri öngörebilme yetisine de sahiptir. Akıl yoluyla neden-sonuç ilişkilerini kav
rayabilen, bunu sözcükler ve kavramlar yoluyla gerçekleştiren insan, kendisi
ni gelecekte bekleyen iyi ya da kötü şeyler olduğu bilgisini edinir. Akıl sayesin
de gelecekte kendisine haz verecek şeyleri bulup onlara yönelmek durumunda
dır. Aynı zamanda elem kaygısı, özellikle de ölüm korkusu, geleceği düşünebi
len insanı kendini korumak için güvenlik arayışına yöneltir. 

Hobbes bu düşünceleriyle sadece insan psikolojisini bilimsel bir temele da
yandırmaya çalışmaz, aynı zamanda ahlak ölçütlerinin göreli olduğunu, insan
daki iyi ve kötü değerlerinin ya da hemen hemen bütün değer yargılarının insa
na ait devinimlere dayandığını göstermeye uğraşır. Ahlaklılık için nesnel bir öl
çütün yadsınması, onun mekanik ve nedensel dünya tablosunun bir sonucudur. 
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Gerçekten de, Hobbes'a göre, iyi ve kötü sözcükleri hiçbir şekilde cisimlerdeki 
ahlaksal nitelikleri dile getirmezler. İnsanlar için isteklerinin yöneldiği şey iyi, 
nefretin yöneldiği şey ise kötüdür. Yani bir kişi için, yaşamına yararlı şeyler iyi, 
zararlı olanlar ise kötü olarak tanımlanır ve adlandınlır. 

Hobbes, devletin olmadığı durumda, iyi ve kötü yargılannın kişiden kişiye 
değişebileceğini, yani göreli olduğunu söyler. Nesnelerin doğasından çıkarsaya
bileceğimiz iyi ve kötüye ilişkin genel kurallar ve yargılar bulunmaz. Bu yargı
lar tamamen insanın devinimlerine bağlı olarak ortaya çıkarlar. Devletin bulun
duğu durumda, iyi ve kötü hakkında karar verici güç ise egemendir. Ancak, ege
men ortaya çıkmadan önce insanlann kendi iyilerini gerçekleştirmek için giriş
tikleri amansız rekabet, herkesin herkesle savaş içinde olduğu doğa durumu
nu yaratır. 

5. DOGA DURUMU 

Hobbes, doğa durumu ile insanlan düzene sokacak belli bir siyasal iktidarın 
yokluğunda, yani bir egemenin bulunmadığı durumda insanlann hangi koşul
larda yaşayacağını göstermek ister. Atalanmızın, vahşi uluslann ya da Ameri
ka'daki yerlilerin doğa durumuna benzer bir yaşam tarzına sahip olduklannı 
ima etse de, doğa durumunun tarihsel olmadığını belirtir. Korkulacak bir güç 
olmadığında hayatın nasıl olacağını, tarihsel örneklerden yararlanarak açıkla
mak yerine, akıl yürütme yoluyla vanlan doğa tasanmı ile gözler önüne sermeyi 
amaçlar. Hobbes, bunu, İngiltere'nin tarihinden belli kesitleri alarak ya da Av
rupa'nın diğer bölgelerinde yaşanan din ve mezhep savaşlannı örnek göstere
rek yapamaz mıydı? İç savaşlara ait ya da kendi deyimiyle "vahşi" dönemlere ait 
tarihsel olgulardan hareket etmek yerine, neden tarihsel olmayan, varsayımsal 
(hipotetik) bir doğa durumu tasanmına başvurmuştur? 

Hobbes için doğa durumunun tarihsel olup olmaması pek fazla önem taşı
mamaktaydı. Yapmaya çalıştığı şey, insanlann üstün bir güce ya da devlete ne
den itaat ettiklerini ya da neden itaat etmeleri gerektiğini "mantıksal bir çıkarsa
ma" ile göstermekti. Herhangi bir ülkedeki halkın devlete neden itaat ettiği so
rusunu sormuyordu; "devlet"in doğasını ve kökenini araştınyordu, devlete ait 
"genel" ve "evrensel" bilgilere ulaşmaya çalışıyordu. Doğa durumuna kimse ta
nık olmamıştı, ama Galileo da düşen cisimlerin hızını gözlemleyerek ölçmüyor
du ya da Kepler gezegenlerin yörüngelerinin elips olduğunu söylerken saf göz
lemden hareket etmiyordu. Her ikisi de bazı matematiksel hesaplar yoluyla ya
salara varmışlardı. Hobbes ise, doğa durumu "varsayımı"nı kullanarak, devle
tin olmadığı bir durumda insan davranışındaki düzenlilikleri ve ve bu davranı
şın sonuçlarını göstermeye çalışmıştır. İnsanın doğasından, psikolojisinden ha
reket ederek, devletin kaynağını ve amacını açıklamıştır. 

İnsanlar doğa durumunda iken, kendi doğalanndan kaynaklanan nedenler 
yüzünden sürekli bir belirsizlik, çatışma ve şiddet yaşarlar. Doğa durumu, Hob
bes'un "insan insanın kurdudur" (homo homini lupus) şeklinde kısaca formüle 
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ettiği bir savaş durumudur. "Hepsinden kötüsü, hep şiddetli ölüm korkusu ve 
tehlikesi vardır; ve insan yaşamı yalnız, yoksul, kötü, vahşi ve kısadır" diye ek
ler Hobbes. Savaş durumunu yaratan nedenler zincirini şöyle aktanr: 

1 .  İnsanlar doğa durumunda eşittirler (doğal eşitlik) : Doğa durumunda sava
şı doğuran temel neden insanların bedensel ve zihinsel yetileri bakımından eşit 
olmalarıdır. Bu eşitlik, herkesin aynı oranda güç ve yetilere sahip oldukları an
lamına gelmez. Ancak, kişisel yetersizlikler ya da zayıflıklar, başka yetilerle den
gelenebilir. Sözgelimi, fiziksel olarak zayıf olanlar, hile ile ya da birleşerek, ken
dilerinden daha güçlü olanları alt edebilirler. Zihinsel yetiler söz konusu oldu
ğunda, insanlar arasında daha büyük bir eşitlik söz konusudur, çünkü basiret 
(ya da sağduyu) insanların eşit ölçüde ve eşit zamanlarda edindikleri deneyim
lerin ürünüdür. Aynca insanlar kendi zihinsel yetilerinden ve akıl yürütmele
rinden eşit derecede hoşnutturlar. Her insan kendi düşüncesinin doğru olduğu
nu kabul eder ve bu anlamda kendisini diğerlerinden üstün görür. Bu da kendi
ni üstün görmede bir eşitlik durumu yaratır. 

2. Eşitlik güvensizliğe neden olur: Doğal eşitlik, "amaçlara erişme umudu
nun eşitliğini doğurur". Her insan amaçlarına ulaşma konusunda eşit şansa sa
hip olmasından dolayı, eşit umutlar taşırlar. İki kişi aynı şeyi istiyorlarsa, sorun 
burada baş gösterir; çünkü her ikisi de doğaları gereği isteklerini yerine getir
mek isteyecekler ve bundan dolayı birbirlerine düşman olacaklardır. "Birbirle
rini yok etmeye ve egemenlik altına almaya" çalışacaklardır. Her bireyin diğeri 
için bir rakip olması, karşılıklı güvensizliği doğurur. 

3. Güvensizliğin sonucu savaştır: Bireyler güvensizlik durumundan kurtula
bilmek için başkalarına hükmetmek, onları kendi egemenlikleri altına almak is
terler. Eşitlik durumu, hayatta kalabilmek için sürekli tehlikelerle baş etmek ve 
varlığı korumak için başkaları üstünde hakimiyet kurmayı gerektirir. İnsanlar, 
kendilerini korumak için, sonu gelmez bir "güç isteği" içindedirler. Kısaca, her 
bireyin kendi hazzını ve kendi güvenliğini arıyor olması, karşılıklı güç kullan
mayı, yani bir çatışma durumunu yaratır. Üstelik güç isteğini yaratan sadece bu 
iki unsur değildir. insanlar başkalarının gözünde değerli, saygın olmak, şerefle
rini (onur) korumak isterler. 

Dolayısıyla Hobbes, doğa durumunda, insan doğasına ait ve çatışmaya yol 
açan üç temel özelliğin bulunduğunu söyler: Rekabet, güvensizlik ve şeref. Bi
rincisi insanların isteklerini gerçekleştirirken aynı şeyi istemelerinden, kaynak
ların kıt olması ya da isteklerin çatışması durumunda birbirleri için rakip ol
malarından kaynaklanır. İkincisi, rekabetten kaynaklanan bir çatışmanın ya da 
düşmanlığın yarattığı güvensizliktir. İnsanlar sadece bugünkü isteklerinin do
yurulması ile yetinmezler, gelecekteki istekleri için de bir güvence ararlar. Üs
telik hayvanlardan farklı olarak taşıdıkları yetenekler ile geleceği öngörebilir
ler. Bu, insanlarda sürekli bir gelecek korkusu yaratır. Üçüncüsü, insanların sa
dece bedensel ve duyusal hazlar peşinde olmadıkları, zihinsel ya da manevi bir 
üstünlük arayışı içinde olduğu gerçeğini dile getirir. Şeref elde etme isteği ka
dar, insan onurunu yaralayacak, "bir söz, bir gülümseme, farklı bir görüş ve baş-
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Geleceği öngörme ve Prometheus 

Hobbes, arzu ettiği iyi l i k leri elde etmek 
için sürekl i  çabalayan i nsanoğlunun  yaz
gıs ın ı  Prometheus'unkine benzetir: " İ nsa
noğlu ,  m utlaka, sürekl i  bir gelecek endi
şesi  içindedir; böylece her i nsan, özel l ikle 
aş ı rı i htiyatlı olanlar, Prometheus'unkine 
benzer b i r  durumdad ı rlar. Çünkü kel ime 
anlamı olarak d i l imize çevri ldiğinde, basi
retl i ,  geleceği öngören adam demek olan 
Prometheus,  görüş a l an ı  büyük bir yer 
olan Kafkas tepesine bağlanmıştı ve bu
rada onun karaciğeri i le beslenen b ir  kar
tal, geceley in  yeni lenen karaciğerin i  gün
düz yiyordu. Yani gelecekten kaygı duydu
ğu için çok i leriye bakan bir insanı n  kalbi ,  
bütün gün ölüm, yoksul luk ve başka bir fe
laketin korkusuyla tükenip durur ve sade
ce uykuda iken bu i nsan h uzura kavuşabi
lir ya da kaygı dolu kalbi  din lenebi l i r."  

ka bir aşağılama işareti" de çatışmaya 
yol açabilir. 

Doğa durumunda çatışmaya yol 
açan bu özellikleri sıralayarak Hob
bes, devletin olmadığı durumda, in
sanların çok hafif nedenlerle dahi bir 
savaşa sürükleneceklerini göstermek 
ister. Bu savaş taraflar arasında değil
dir, "herkesin herkese karşı savaşı
dır" . Üstelik bir muharebe veya doğ
rudan bir çatışmanın olması gerekli 
değildir. Sürekli bir savaş olasılığının 
bulunması da savaşın varlığı için ye
terlidir. Hobbes, bunu bir benzetmey
le anlatır: "Nasıl kötü havanın doğa
sı bir veya iki yağmur sağanağından 
ibaret olmayıp, birçok günlerin eği
liminden oluşursa, savaşın doğası da, 
çarpışma eyleminden ibaret olmayıp, 
tersine bir güvencenin bulunmadığı, 
çarpışmaya yönelik kesinleşmiş eği

limden oluşur." Her an bir çatışmanın ortaya çıkabilme olasılığı, insanın en te
mel güvencelerden, özellikle de yaşam güvencesinden yoksun olduğu bir duru-
mu yaratır. 

6. DOGA DURUMUNUN SONUÇLAR! 

Herkesin herkese düşman olduğu ve insanın sadece kendi gücüne ve yaratıcı
lığına güvendiği doğa durumunun, insanlar için yol açtığı sonuçlar nelerdir? 

Doğa durumu uygarlığı ve toplumu içennez: Hobbes, bunu ünlü bir pasajında 
şöyle açıklar: "Böyle bir ortamda, çalışmaya yer yoktur; çünkü çalışmanın kar
şılığı belirsizdir, dolayısıyla toprağın işlenmesine de gerek yoktur; ne denizci
lik, ne deniz yoluyla ithal edilebilecek malların kullanılması, ne rahat yapılar, ne 
fazla güç gerektiren şeyleri kaldırmak ve taşımak için gereken şeyler, ne yeryü
zü hakkında bilgi, ne zaman hesabı, ne sanat, ne yazı, ne de toplum vardır. " Do
ğa durumu, barış içermediği gibi, uygarlıktan da yoksundur. Aslında doğa du
rumunda, insanlar bir toplum dahi oluşturmazlar; olsa olsa her kişinin tek ba
şına olduğu bir "insan kalabahğı"ndan söz edilebilir ancak. İnsanın temel özel
liklerinden yola çıkarak doğa durumu tasarımına varan Hobbes, insanın doğa
sı gereği toplumsal olduğunu düşünen Aristoteles ve Aquinumlu Thomas gibi 
düşünürlerden aynlır. 

Doğa durumunda ahlaki ölçütler ve yasalar bulunmaz: Doğal savaş duru
munda insanlar için nesnel ahlaki ölçütlerden söz edilemediği gibi adalet dü-
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şüncesi de varlık gösteremez. Hobbes'un deyişiyle, "Bu herkesin herkese kar
şı savaşının bir sonucu da, böyle bir savaşta hiçbir şeyin adalete aykırı olama
yacağıdır. Orada doğru ve yanlış, adalet ve adaletsizlik kavramlarına yer yok
tur. " Doğa durumunda insanlar "en yüksek iyi"ye ulaşmak gibi bir amaç pe
şinde değillerdir; herkes kendi isteğini karşılama peşindedir. Bu nedenle, (tıp
kı Machiavelli'nin vurguladığı gibi) güç kullanımı, hatta "şiddet ve hile" en 
büyük "erdem" olarak görülebilir. Üstün bir gücün bulunmadığı yerde yasa da 
yoktur. Üstelik adalet ve adaletsizlik duyguları tamamen insanın toplum ha
linde yaşayışının bir sonucudur; bedenin ve zihnin yetilerinin bir ürünü de
ğildir. Doğa durumunda toplum haline ulaşamamış insan, adalet duygusuna 
sahip değildir. 

Egemenin olmadığı yerde mülkiyet de yoktur: Üstün bir yasa yapıcı gücün ol
maması, "benim senin ayrımının" yani mülkiyetin bulunmadığı, insanların gücü 
yettiğince bir şeylere sahip oldukları bir duruma neden olur. 

Doğa durumunun içerdiği tüm bu olumsuz özelliklerin, insanın ilkel ya 
da hayvansı yanlarından değil, insansı yanlarından çıkarsanmış olması dikka
te değerdir. Doğa durumundaki insan, ahlak, yasa, toplum gibi bütün dışsal 
sınırlamalardan azadedir, yani kendi doğası ile baş başadır. Bu doğa, aslında 
onun önündeki en büyük engeldir. lnsan, aoğası gereği başkalarıyla yarışma 
ve çatışma içinde olmak zorundadır. Bugününü güvence altına almak amacıy
la kendi yararını gerçekleştirmesi ve isteklerini doyurması için ulaşabildikle
rini elde etmesi yetmez; akılcı hesaplama yeteneğine sahip olan insanın gele
ceğini de güvence altına alabilmesi için daha fazla şeye, gereksiniminin ötesin
deki şeylere ulaşması gerekir. Ahlaki ölçütlerin, yasaların olmadığı ve mülki
yetin korunmadığı bir yerde, insan geleceği öngörme yetisi ile elindekileri yi
tirebileceğini sezer. Kendi varlığını güvence altına alabilmek, yani elindekile
ri kaybetmemek için daha fazla güç kazanmak ve insanlar üzerinde daha fazla 
güç uygulamak zorundadır. Yani insanın var olabilmesinin tek koşulu "kud
ret sahibi" olmasıdır. Ancak herkesin güç isteği, var olan savaş durumunu sü
rekli kılacaktır. 

Hobbes, bir egemenin bulunmadığı durumda, insanın akılcı hesaplama yeti
sini kullanarak sınırsız güç isteği içinde olmasının, onun varlığını yok eden bir 
tehlikeye dönüşeceğini göstermek ister. Aslında insanın doğasında taşıdığı pa
radoksu, doğa durumu tasarımı ile göz önüne serer. Ancak insan sürekli bir sa
vaş durumu içinde yaşamayı kabullenebilir mi? Geleceğini güvence altına al
ma ve varlığını koruma ile belirsizlik, çatışma ve savaş birbiriyle çelişkili değil 
mi? lnsanlan, savaşa götüren duygulan kadar, barışa yönelten duygulan da var 
mıdır? Üstelik insanın aklı onu kendini korumaya ve güç sahibi olmaya doğru 
iterken, aynı akıl nasıl olur da savaş durumundan çıkıp, barışa ulaşmayı amaç
lar? Başka bir deyişle, herkesin kendi isteğini elde etme için birbirleriyle rekabet 
içinde ve sonunda savaş içinde olduğu bir durumdan, herkesin barış için birbi
riyle anlaştığı bir duruma nasıl geçilir? 
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7. BARIŞA ADIM ATMA: DOCAL HAK VE DOCAL YASA AYRI M I  

İnsanları barışa yönelten temel şey, kendilerini koruma istekleridir. Geleceği 
öngörebilme yetisine sahip olan insan, savaş durumunun eninde sonunda bü
tün insanların sonunu hazırlayacağını kavrayabilir. Doğal savaş durumundan 
çıkmak, insanın çıkarına olduğu için, barış koşullan üzerinde bir anlaşmaya va
rılır. Bir başka deyişle, insanların barış istemeleri, kendi çıkarlarını korumak gi
bi bireyci bir neden yüzündendir; daha yüksek ve yetkin bir birliktelik kurmak 
gibi bir amaç söz konusu değildir. 

Hobbes, barışa yönelen insanı, savaş durumundaki insandan farklı olarak 
betimlemez. İster doğal savaş durumunda ister barış durumunda ya da devletin 
oluştuğu koşullarda olsun, insanı harekete geçiren duygular ve tutkular aynı
dır. Savaş durumunu yaratan duygular gibi, barışa götüren duygular da, varlığı
nı koruma ve elde etme arzusuna, bunun için de geleceğini güvence altına alma 
isteğine bağlıdır. Onu barışa götüren duygular, "ölüm korkusu, rahat bir hayat 
için gerekli şeyleri elde etmek arzusu ve çalışarak onları elde etme umudu" dur. 
Ama insan sadece duygu ve tutkudan ibaret bir varlık değildir; aynı zamanda 
akılcıdır. Hobbes'u Yunan felsefecilerinden farklılaştıran bir diğer nokta, akıl ile 
duyguların karşıtlık içinde olmamasıdır; tersine bunlar birbirleriyle uyum için
dedirler. Duygular ve istekler insanları harekete geçirir, akıl ise isteklerin do
yurulmasının en iyi yollarını gösterir. Barış durumu için de benzer bir işleyiş 
söz konusudur: İnsanları barışa yönlendiren duygular vardır; akıl ise "insanla
rın üzerinde anlaşabilecekleri barış şartlarını gösterir". Bu şartlan, Hobbes doğal 
yasalar şeklinde adlandırır. 

Stoacılar, Cicero, Aquinumlu Thomas gibi daha önceki düşünürler, insanla
rın doğalarından kaynaklanan ortak bir aklı kullanma yetisine sahip oldukları 
ve bu aklın "içkin bir ahlaksal buyruk" olarak insanların davranışlarını düzenle
yebileceği görüşünü geliştirmişlerdir. Hobbes, böyle bir ahlaksal buyruğu kabul 
etmez; "iyi" ve kötü" gibi değerlerin biricik kaynağı, isteklerimizin karşılanması 
ve varlığımızın korunmasıdır. Daha önceki düşünürlerin doğal yasayı insanla
rın ortak adetleri olarak tanımlamasını da kabul etmez. Hangi adetlerin benim
seneceği hangilerinin yadsınacağı konusunda insanların ortak bir görüşe var
maları zordur. Üstelik, "evrensel bir iyi" arayışı insanlar için bir yanılsamadan 
başka bir şey değildir. O halde Hobbes, insanların davranışlarını yönlendiren ve 
düzenleyen genel ilkeler olarak doğal yasa ile ne anlatmaktadır? 

Hobbes'un doğal yasa kavramıyla ne kastettiğini anlamak için doğal hak ile 
doğal yasa arasında yaptığı aynını gözden kaçırmamak gerekir. Doğal hak (ius 
naturale) , insanın "kendi doğasını, yani kendi hayatını korumak için kendi gü
cünü dilediği gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve aklı ile, bu amaca ulaş
maya yönelik en uygun yöntem olarak kabul ettiği her şeyi yapmak özgürlüğü
dür" . Hak, bir "özgürlüktür" , yani, "dış engeller" olmadan insanın istediği şe
yi yapma durumudur. 

Doğal yasa (lex naturalis) ise "akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için za-
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rarlı veya hayatını koruma yollannı azaltıcı olan şeyleri yapmasını yasaklayan 
veya insanın hayatını en iyi şekilde koruyabileceğini düşündüğü bir ilke ya da 
genel kuraldır". Hobbes, hak ve yasa terimlerinin kanştınldığını, ama bunlann 
birbirlerinden ayn olarak tanımlanması gerektiğini önemle belirtir: "HAK, yap
mak veya yapmamak özgürlüğünden oluşur; YASA ise, bunlardan birini belirler 
ve zorunlu kılar; yani, yasa ve hak, aynı konuda birbiriyle tutarlı olmayan yü
kümlülük ve özgürlük kadar ayn şeylerdir." 

Doğal hak, her bir kişinin yapma ve yapmama özgürlüğü iken, doğal yasa 
herkes için geçerli olan bir ilke ve "aklın genel kuralı"dır. Ancak, Hobbes ne ah
laksal bir ilkenin ne Tannsa} bir buyruğun ne de örf ve adetlerin ortak kural
lar olamayacağını ileri sürüyordu. O halde, doğal yasanın kaynağı ne olabilir? 

Hobbes'un temel yasa olarak adlandırdığı birinci doğal yasa, banşın aranma
sını ve izlenmesi işaret eder. İnsan doğa durumunda, kendi hayatım koruyabil
mek için her şeyi elde edebilme ve düşmanlanna karşı her şeyi yapabilme hakkı
na sahiptir. Hobbes'un deyişiyle "herkesin her şeye hakkı vardır" .  Herkesin her 
şey üzerindeki bu doğal hakkı devam ettiği sürece, insanlar yaşam güvencesine 
sahip olamazlar. Hatta bütün insanlann en fazla korktuğu şey ölümdür. Ölüm 
korkusu, insanlan banşa yönelten temel bir duygudur. Doğa durumunda, yani 
doğal hakkın sınırsızca kullanıldığı durumda, en temel güvence, yaşam güven
cesi sağlanamayacağı için, herkes aklını kullanarak, banşı aramak ve izlemek ge
rektiği ilkesine ve genel kuralına vanr. 

Demek ki insanlann akıllannı kullanarak barışı istemelerine neden olan şey, 
bir duygu, ölüm korkusudur. Yani, bu korku insanı banşa doğru bir devinime 
iten temel nedendir. Ancak akıl olmasa, bu sadece bir duygu, bir korku olarak ka
lırdı. Geçmiş, bugün ve gelecek arasındaki bağlantılan kuran ve gelecekte en iyi 
şartlara sahip olması için insana ne yapması gerektiğini gösteren akıldır. Bir ben
zetme ile, duygu, insanı belli bir mekanizmayı oluşturmaya yönelten bir korku, 
bir istek ya da bir gereksinimdir; akıl ise mekanizmayı çalıştırabilmek için fizik 
kurallanna uygun bir tasanın geliştiren ve bunu uygulamaya geçiren yetilerin ve 
uğraşlann bütünüdür. Banşa yönelik ilk kıvılcımı çakan ölüm korkusudur; akıl 
ise herkes için barışın gerekli olduğu konusunda genel bir ilkeye vanr ve hangi 
koşullarda barışın yapılabileceğini gösterir. Dolayısıyla birinci doğal yasa, insan
lara "banşa ulaşmak için çalışmalanm emreder". Barışın elde edilememesi duru
munda "savaşın bütün yardımlannı ve yararlannı araması ve kullanması" gere
kir. Bu artık herkes için geçerli olan bir ilkedir; çünkü ölümden korkmak ve ka
çınmak da tüm insanlara özgü genel bir duygudur. Konuşma, geleceği öngörme 
ve akıl yürütme (yani neden-sonuç ilişkilerini kurma) yetilerine sahip olan insan, 
uzun dönemli çıkarlannı görebilmekte ve bu çıkarlann ancak herkesin ortak ola
rak hareket etmesi durumunda gerçekleşeceği sonucuna varabilmektedir. 

İnsanın doğal hakkından vazgeçmesini buyuran ikinci doğal yasa, doğal hak
lardan vazgeçmektir. Banşa ulaşmak için insanlara çalışmayı emreden temel ya
sadan çıkan sonuç şudur: "Bir insan, banşı ve kendini korumayı istiyorsa, başka
lan da aynı şekilde düşündüğü durumda, her şey üzerindeki bu hakkını bırak-
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malı." Herkes her istediğini yapuğı sürece savaş durumu ortaya çıktığı için, ikin
ci doğal yasa, insanların en temel haklarından, yani özgürlüklerinden vazgeçme
leri gerektiğini buyurur. Ancak, bunun, aklın buyurduğu bir koşulu vardır. Do
ğal haktan vazgeçmek herkes için söz konusu olmalıdır: "Başka insanlar da, onun 
gibi, haklarını bırakmazlarsa, o zaman onun da kendi hakkını bırakması için bir 
neden yoktur: Çünkü böyle bir şey, onu, başkaları için bir av yapardı ve hiç kim
se de, barıştan yararlanmak yerine, böyle bir duruma düşmek istemez."  

Hobbes, doğa durumunda bir hak olan kendini savunma eyleminden hiç 
kimsenin tek başına vazgeçmeye zorlanamayacağını, çünkü bunun kendini yok 
etmek anlamına geleceğini ve bir kişinin kendini yok etmeye zorlanamayacağı
nı söyler. Eğer biri, yumuşak başlı davranıp verdiği sözü tutuyor, bütün hakla
rından vazgeçiyor, ama diğerleri aynı şekilde davranmıyorsa, kişi başkaları için 
sadece bir yem olacak, kendi yıkımını hazırlayacaktır. Herkesin aynı şeyi yap
ması durumunda, doğal haktan vazgeçmek aklın gereğidir; çünkü doğal hakkın 
sınırsızca kullanımı da sonuçta insanın can güvenliği için tehlike oluşturur. İş
te bu yüzden, insanlar, akıl yürüterek ulaştıkları barış için çalışmak ilkesine uy
gun olarak, kendileri gibi doğal haklarından vazgeçen diğer insanlarla bir söz
leşme yaparlar ve barışı koruyacak olan devleti kurarlar. 

8. DEVLETiN KURULUŞU: TOPLUM SÖZLEŞMESi 

Doğa durumunda, "ölüm ve şiddet korkusu" içinde geçen bir yaşam, akılcı he
saplama yeteneğine sahip olan insanı, barışı sağlayacak ve sürekli kılacak devle
ti kurmaya doğru iter. Hobbes, devletin kuruluşunun nasıl gerçekleştiğini, tıp
kı doğa durumunda olduğu gibi tarihsel kaynaklara dayanarak anlatma çabası 
içinde değildir. Tarihsel bir sözleşmenin yapılmış olduğu gibi bir iddiayı kesin
likle öne sürmez. Zaten, Leviathan'da kuruluş kısmını fazla geniş bir biçimde ele 
almaz; sözleşmenin koşullarını enine boyuna incelemez. Hobbes'u asıl ilgilendi
ren, var olan bir egemenlik biçiminde, yani kurulmuş olan bir devlette, uyruklar 
ile egemen arasındaki ilişkinin ne olması gerektiğidir. Temel amacı barışın ko
runması olan Hobbes, bunun için siyasal bir düzenin, siyasal birliğin, yani dev
letin varlığını gerekli görür. Siyasal düzenin çökmesini önlemek için insanların 
siyasal tutum ve davranışlarının nasıl olması gerektiğini incelemeye yönelir. Bu 
inceleme, hem uyruklar hem de yönetenler açısından en uygun, en akılcı siya
sal davranışları betimlemek, "koruma ile boyun eğme" arasındaki ilişkiyi gözler 
önüne sermek amacındadır. Düşünür, sadece iç savaş koşullarında olan İngilte
re için değil, tüm zamanlar ve tüm toplumlar için barış koşullarının nasıl yara
tılabileceği konusunda bir siyasal değerlendirme sunar. 

A. Devlete doğru 

İkinci doğal yasa, barışın sağlanması için insanların sahip oldukları doğal öz
gürlüklerinden, yani doğal haklarından vazgeçmeleri gerektiğini gösteriyor-
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du. Doğal yasalar yukarıda belirtilenlerle sınırlı değildir. Hobbes, Leviathan'da 
toplam on dokuz doğal yasa sıralar. Bunlar arasında adalet, hakkaniyet, tevazu, 
merhamet ve "başkalarının sana ne yapmalarını istiyorsan, sen de onlara onu 
yap" gibi genel ilkeler yer alır. Doğal yasa, doğa durumunda var olan ve herkes 
için geçerli olan dışsal yasalar ya da ahlaki ilkeler değil, her bireyin, hiçbir dış
sal otoriteye boyun eğme durumunda olmadan, kendi aklı yoluyla, "içsel ola
rak" vardığı "vicdani yükümlülükler"dir. Banş durumunun sağlanması için, do
ğal yasalar bir başlangıç niteliğindedir, ama tek başına yeterli değildir. İnsanın 
yaşam güvenliği Hobbes'a göre "doğal hukuk" ile sağlanamaz; eğer "kurulu bir 
iktidar yoksa" ya da var olan bir iktidar güvenliği sağlayacak denli güçlü değilse, 
"herkes bütün diğer insanlara karşı korunmak için, kendi kurnazlığına ve gücü
ne dayanacak ve üstelik bunu meşru olarak yapabilecektir". Dolayısıyla, kuru
lu bir iktidarın yokluğunda, doğa durumundaki savaş süreklilik gösterecek ve 
doğal yasalara rağmen sona erdirilemeyecektir, Bu nedenledir ki aslında "doğal 
olarak özgürlüğü ve başkalarına egemen olmayı seven insanlar" , kendilerini bir 
kısıtlama altına alacak olan devleti oluşturma yoluna giderler. 

Güvenliği sağlayacak böyle bir gücün kurulması ve bu gücün süreklilik gös
termesi, insanlar için ancak sözleşme ile mümkün olabilir. İnsanlar, akıl ve ko
nuşmadan yoksun anlar ve karıncalar gibi bazı canlılardan farklı olarak, doğal 
toplumsallaşma yetisine sahip değillerdir. Anlar ve karıncalar, bireysel bir mu
hakemeden ve dilden yoksun oldukları halde doğal bir itki ile ya da güdüleri 
ile toplumsallaşma eğilimi taşırlar. Oysa insanlar, doğaları gereği sürekli reka
bet içinde olduklarından, söz sanatına sahip olduklarından, akıldan faydalana
rak yenilik ve değişiklik istediklerinden ve kişisel çıkar güttüklerinden dolayı, 
ancak "sözleşmeye" dayalı olarak, yani "yapay" bir uzlaşma ile toplumsallaşır
lar; devleti kendi özgür seçimleri sonucu kurarlar. 

Devlet yapay olduğundan, yani sözleşmeye dayandığından, uzlaşmayı sürek
li kılabilmek için başka bir şey daha gereklidir: "Hepsini korku içinde tutacak ve 
eylemlerini ortak faydaya yöneltecek bir güç."  Bu güç nasıl ortaya çıkar? Hob
bes bunu şöyle açıklar: "Böylesi bir genel gücü kurmanın tek yolu; [insanların] 
bütün kudret ve güçlerini, tek bir kişiye veya hepsinin iradesini oylann çokluğu 
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir kurula devretmeleridir. "  Doğa durumunda, 
dışsal bir otoritenin yokluğunda sadece kendi muhakemesi ile hareket eden öz
gür insan, güvenliği için kendi muhakemesini, bir kişi ya da bir kurulun muha
kemesine tabi kılmaktadır. "Bu onaylamak ve rıza göstermekten öte bir şeydir," 
diye ekler Hobbes: "Herkesin herkesle anlaşması sonucunda ve herkesin herke
se, senin de hakkını ona bırakman ve onu bütün eylemlerinde benim yaptığım gibi 
yetkili kılman koşuluyla, kendimi yönetmek hakkımı bu kimseye ya da bu kurula 
bırakıyorum ve onu yetkili kılıyorum demişçesine, gerçekten birleşmesidir. Böy
le bir kişide birleşmiş olan çokluk, DEVLET [ Commonwealth] ,  Latince CİVl
TAS diye adlandırılır. İşte büyük LEVlATHAN'ın veya daha saygılı konuşursak, 
ölümsüz Tann'dan sonra banş ve savunmamızı kendisine borçlu olduğumuz o 
ölümlü tannnın doğuşu böyle olur. " 
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B. Sözleşmenin özellikleri 

Bu sözleşmenin özellikleri şöyle özetlenebilir: 
1 .  Her şeyden önce insanlar doğal bir yolla değil, kendi aralarında anlaşa

rak, bir uzlaşmaya vararak devleti oluştururlar. Bu anlamda, devlet yapay bir 
varlıktır. 

2. İnsanların üzerinde uzlaştıkları konu, barışı ve güvenliklerini sağlaya
bilmek için sahip oldukları doğal haklardan vazgeçmek, bu hakları devret
mektir. 

3. Doğal haklar, herkesin herkesle yaptığı bir sözleşme ile bir kişi ya da bir 
kurula, yani bir egemene devredilir. Sözleşmeye katılan herkes eşit bir ilişki için
dedir. Bütün insanlar eşit bir biçimde haklarım tek bir kişiye devrederler. 

4. Bu yapıldığında çokluk tek bir kişilik halinde birleşmiş olur; yani egemen 
ve uyruklar bir bütündürler. 

5. Egemen, sözleşmeye katılmamıştır; yani sözleşme sadece haklarım dev
redenler arasında yapılmıştır. Sözleşme, bir egemen lehine haklarından vaz
geçen potansiyel uyrukların ürünüdür. Bu anlamda, egemen sözleşmenin ta
rafı değildir. Sonuç olarak egemen ve uyruklar arasında bir eşitsizlik ilişkisi 
bulunur. 

6. Sözleşmeye katılan herkes, kendi muhakemesini kullanma hakkından, 
güç kullanma hakkından, her şeyden istediği gibi yararlanma hakkından vazge
çip, zorlayıcı bir iktidar olan Leviathan'ı kendileri hakkında karar verme konu
sunda yetkili kılarlar. Ortaya çıkan üstün irade ya da egemen güç, bütün insan
ların "gücünü ve imkanlarım" kullanabilir. 

7. Sözleşmenin geçerli ve sürekli olabilmesi, ancak bu egemen güç sayesin
de olanaklıdır; çünkü Hobbes'un ünlü deyişiyle "Kılıcın zoru olmadan, sözleş
meler sözlerden ibarettir ve insanı güvence altına almaya yetmez" .  Zorlayıcı bir 

Toplum sözleşmesi kavramının XVll .  yüzyıldaki önemi 

Sözleşme, esasen feodal dönemdeki bir uygulama (fıef sözleşmesi) olmakla b ir l ikte, 
XVl l .  yüzyıl ortalarında sadece kitaplarda ve kuramlarda değil, toplu msal ve siyasal ya
şamda da canlanan b i r  kavram hal ine gelmiştir. Protestan teologlar, Tevrat'ta geçen, 
Tan rı ile seçi lmiş ler arasındaki sözleşme düşünces in i  yeniden d i riltmeye çalışmışlar; İ s
koçyalı Presbiteryenler ise, kendi d inleri n i  korumak iç in aralarında sözleşme yapm ışlar
dır. Gerek Kıta Avrupası'nda gerekse İ ngi ltere' de, anayasacı düşünürler, taç giyme töre
n indeki yemi nleri bir çeşit sözleşme olarak tan ımlamışlardır. İ ngi ltere' deki iç savaşta, 
anayasacı bir ·hareket olan Düzleyiciler, Magna Carta' n ın  kral ve halk arasındaki bir söz
leşme olduğunu, o zamandan beri kral ın taç giyme tören inde b i r  daha bozulmayacak bir  
yemin  ettiği n i  i ler i  sürmüşlerdir. Bu yemin in anlamı,  kral ın halkın i rades in i  temsi l  eden 
yasalara saygıl ı olmasıdır. Sözleşme düşüncesi, bu dönemde ası l olarak devleti s ın ı rlan
dırma amacı taşıyan siyasal hareketlerin düşünsel bir dayanağıydı. Ancak, Hobbes, s ın ır
lanmış değil, m utlak bir egemeni n  gerekli olduğu savın ı  desteklemek üzere toplum söz
leşmesi düşüncesinden yararlanmıştır. 
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güç kullanan siyasal irade olmaksızın tıpkı doğal yasalar gibi toplum sözleşme
sinin de bir hükmü olmayacaktır. 

Hobbes'un sözleşme kuramının akıllarda bıraktığı ve kolaylıkla yanıtlanma
yan birkaç soru bulunur. Bunlardan birisi, sözleşmenin oybirliğiyle mi yoksa oy 
çokluğuyla mı yapıldığıdır. Leviathan'da sözleşmenin yapılışını ve amacını açık
larken Hobbes, herkesin herkesle anlaşması yoluyla, yani oybirliği ile insanların 
haklarını tek bir kişiye devrettiklerini söyler. Hemen bir sonraki bölümde ise, 
oy çokluğundan söz eder: "Bir insan topluluğu, kendi arasında sözleşme yaparak, 
hepsinin birden kişiliğini temsil etmek (yani onların temsilcisi olmak) hakkının 
hangi kişiye ya da kurula verileceği konusunda çoğunlukla anlaştığında, bir dev
let kurulmuştur denir." Burada, öncelikle herkesin haklarını bir egemene dev
retmeleri konusunda hemfikir oldukları, yani devleti, commonwealthi kurmada, 
oybirliğinin söz konusu olduğu; ancak, hangi kişi ya da kurulun yetkilendirile
ceği konusunda oy çokluğunun olabileceği anlatılmak istenmiştir diye düşüne
biliriz. Devletin kurulması konusunda herkes hemfikirdir; ancak yönetim biçi
minin ne olacağı oy çokluğu ile kararlaştırılır. Fakat lehte ve aleyhte oy verenle
rin hepsi, "o kişi veya heyetin bütün eylemlerini ve kararlarını, bunlar kendi ey
lem ve kararlan imişçesine, yetkili kılacaktır." 

Toplum sözleşmesi ile ilgili bir başka tartışma konusu, sözleşmenin tek mi 
yoksa çift mi olduğudur. Bazı toplum sözleşmesi düşünürlerinin kuramlarında 
çift sözleşme bulunur; önce toplum durumuna geçilir, daha sonra devlet kuru
lur. Bunun nedeni, genellikle bu düşünürlerin siyasal iktidarı sınırlama istekle
ridir. Ne var ki Hobbes'un böyle bir kaygısı bulunmaz; onun için devlet, bir da
ha savaş koşullarına geri dönmemek için karşı konulmaz güçlerle donatılmalıdır. 
Üstelik savaş durumu, daha önce belirtildiği gibi toplum durumu da değildir. Ya
pılan tek bir sözleşme ile hem toplum hem de devlet kurulur. Devletin kurulma
sı, insanların uygarlık ve toplum durumuna geçmelerini sağlayan bir aşamadır. 

Toplum sözleşmesi, tıpkı doğa durumu gibi varsayımsaldır. Nitekim Hob
bes, insanların sözleşme yapmalarından söz ederken, insanların yönetme hakkı
nı bir kişiye ya da bir kurula bırakıyorlarmış gibi yaptıklarını, aslında böyle bir 
sözleşmenin olmadığını vurgular. Özellikle vurguladığı bir başka nokta, sözleş
meye herkesin onay verdiği, egemene kendi iradelerini kattıklandır. Egemen ya 
da Leviathan, insanların yarattıkları bir eser olarak, onlardan bir parça taşır; her 
bir bireyin iradesini temsil eder. Aynı zamanda, toplum sözleşmesi sonucu or
taya çıkmış olan yurttaşlar topluluğu olarak halk da kendisini temsil eden dev
let dışında bağımsız bir varlığa sahip değildir. O halde, bu güçlü temsil ilişkisi 
ile beliren egemenin yetkileri ne olacaktır? 

9. DEVLETiN YA DA EGEMENİN NITELIGI 

Devletin doğasını, en temel niteliklerini gözler önüne sermeye çalışan Hobbes, 
ülkesindeki iç savaş sırasında kral ile Parlamento arasındaki temel çatışma ko
nularına gönderme yapar. Kral 1. Charles döneminde Kısa Parlamento İskoç-
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ya'ya açılacak savaşın giderlerini sağlamak üzere yapılacak vergilendirmeyle 
bağlantılı olarak mülkiyet konusunu tartışmıştır. Aynca, Parlamento, kralın sı
nırsız yetkilere sahip mahkemesi olan Star Chamber'ı feshetmiş ve bazı başarı
lı hukukçular, kralın hakem sıfatı ile anlaşmazlıkları çözme konusundaki yet
kisini reddetmişler, hukukun ve yargının bağımsızlığını savunmuşlardır. Kra
lın zorla asker ve para toplama yetkisi ile bakanları seçme yetkisi sert bir dil
le eleştirilmiştir. Hobbes Leviathan'da egemenin haklarını sıralarken bu sorun
lara parmak basmakta ve kendi önerilerini geliştirerek, egemenin hangi erklere 
sahip olması gerektiğini belirlemeye uğraşmaktadır. Sözgelimi yargı bağımsız
lığı konusunda Hobbes, hiç de parlamento taraftarları gibi düşünmez; "yargıla
ma ve anlaşmazlıkları çözme hakkı"nın doğrudan krala olmasa bile, "tek bir ki
şilik" olan, bölünmemiş bir siyasal iktidar olan egemene ait olduğunu vurgular. 
Yine Hobbes, anayasacıların ya da Cumhuriyetçilerin tersine, "bütün barış ve 
savaş danışmanlarını ve bakanlarını seçme hakkı"nın egemene ait olduğunu be
lirtir. Ona göre, "hem barışta hem de savaşta bütün danışmanların, bakanların, 
yargıçların, memurların seçilmesi de egemenliğin bir parçasıdır". Aynca, kral ve 
Parlamento arasındaki en keskin çatışmanın konusunu oluşturan savaş harca
maları için vergi salma ve asker toplama konularında da Hobbes egemeni sınır
sız bir yetkiyle donatır: "Diğer milletler ve devletlerle savaş ve barış yapma hak
kı; yani bunun ne zaman kamu menfaatine olduğuna ve bu amaçla hangi bü
yüklükte güçlerin toplanacağına, silahlandınlacağına ve bunlara ödeme yapıla
cağına karar vermek ve bunun masraflarını karşılamak için uyruklara vergi sal
mak hakkı da egemenliğin bir parçasıdır." 

Dolayısıyla, Hobbes, egemenin haklan arasında, 
- Yargılama ve anlaşmazlıkları çözme hakkını, 
- Uygun gördüğü şekilde savaş ve barış yapma hakkını, 
- Bütün barış ve savaş danışmanlarını ve bakanlarını seçme hakkını, 
- Başkomutanlık egemen gücün elinde olmak üzere tek bir komuta altında 

askeri güçleri toplama, yani orduyu kurma hakkını, 
- Şeref ve paye vermek hakkını, 
- Uyruklarını mal ve mülk ile ödüllendirmek ya da para veya bedensel ceza-

lar verme hakkını saymaktadır. 
Her ne kadar çağının ve ülkesinin temel sorunlarına çözüm üretmek gibi bir 

kaygıdan hareket etse de, Hobbes, modem siyasal egemenliğin tanımlayıcı özel
liklerinin neler olduğunu gösterme açısından neredeyse Badin kadar önemli bir 
kuramsal katkı yapar. Onun tek sorunu, lngiltere'deki egemenin hangi özellik
lere sahip olması gerektiği değil; egemenliğin içermesi gereken vazgeçilmez erk
lerin neler olduğu konusudur. Bir başka deyişle, egemenden sadece bir kurul ya 
da bir kişi olarak söz etmekten uzaklaşır, soyut ve evrensel devletin ya da ege
menliğin yapısal özelliklerinin belirlenmesi için çaba gösterir. Bu egemenliğin 
en temel özellikleri vazgeçilmez, mutlak ve bölünmez olmasıdır. 

Egemenlikten vazgeçilemez: Toplum sözleşmesi, egemen ve halk arasında de
ğil, haklarından vazgeçen kişiler arasında yapılmıştır. Egemen, toplum sözleş-
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mesine taraf olmadığından bu sözleşmeyi bozamaz. Daha açıkçası, egemen söz
leşmeyi ihlal edip kendi egemenliğine son vermek gibi bir hakka sahip değildir. 
Ama sözleşmeyi yapmış olanlar da bu sözleşmeden vazgeçemezler. Sözleşme 
yoluyla kurdukları devlete kendi iradelerini tabi kılmakta ve devletin zor kul
lanma gücünü, yani şiddet kullanma tekelini elinde bulundurduğunu kabul et
mektedirler. Devletin kurulması aşamasından sonra, sözleşmeden vazgeçme, bu 
konuda yeni bir uzlaşmaya varma gibi bir haklan bulunmaz. Sözleşmeyi yapan
lar, sözleşmeden vazgeçtiklerini ifade etseler dahi bu bir anlam taşımaz. Ege
men ile uyruklar arasındaki anlaşmazlıkları son kertede çözecek olan egemen 
ve onun dayanağı olan zorlayıcı güçtür. 

Egemrn güç bütün devletlerde mutlak olmalıdır: Egemenliğin mutlak olduğu 
yönündeki savı Hobbes, şu ya da bu yönetim biçimi için değil, devletin doğası
na ilişkin bir özellik olarak geliştirir. Yani mutlak egemenlik, tüm yönetim bi
çimleri için doğru ve geçerlidir. "Mutlak" olmanın temel göstergelerinden biri, 
egemenin yasaları yapma hakkına sahip olması ve yaptığı yasalarla sınırlı olma
masıdır. Hangi yönetim biçiminde olursa olsun, tek yasa koyucu güç, egemen
dir. Hobbes'un toplum yasası olarak adlandırdığı pozitif hukuk, "her uyruk için, 
sözle, yazıyla veya iradenin bir başka yeterli işaretiyle, doğru ve yanlışın ayırt 
edilmesi için, yani neyin kurala aykm olup neyin olmadığının ayırt edilebilme
si için kullanılmak üzere, devletin uyruklarına emrettiği kurallardır" . Bunlar, 
"tavsiye" niteliğinde değildir, "emirdir" ; herhangi bir kişinin değil, persona civi
tatisin, yani devletin verdiği emirler olduğu için uyulması zorunludur. Toplum 
yasaları, doğa durumunda insanları banşa ve uyuma yönelten ahlaki erdemler
den oluşan, ama hiçbir biçimde zorlayıcı olmayan doğal hukuktan da farklıdır. 
"Doğal hukuk, ancak bir devlet kurulduğunda, gerçekten yasa hükmü kazanır, 
daha önce değil; çünkü ancak o zaman devletin buyruğu ve devletin yasası hali
ne gelir. lnsanlan ona uymaya zorlayan şey egemen güçtür."  

Aslında doğal yasalar ve toplum yasaları, Hobbes'a göre, aynı bütünün parça
larıdır; yazılı olamayanlara doğal yasalar, yazılı olanlara ise toplum yasaları de
nir. "Ancak doğal haklar, yani insanın doğal özgürlüğü toplum yasalarıyla sınır
lanabilir; gerçekte yasa koymanın amacı bu sınırlamadan başka bir şey değildir. 
Doğal yasalar toplum yasalarıyla sınırlanmazsa zaten banş ve huzur da olmaz. 
(PozitiO Hukukun yaratılış nedeni, insanların doğal özgürlüğünü sınırlamaktan 
başka bir şey değildir; öyle ki insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yar
dım etsinler ve ortak düşmanlarına karşı bir araya gelsinler." Dolayısıyla, devle
tin varlığı her şeyden önce, emredici yazılı kurallar bütününü yaratan, yani hu
kuk düzenini kuran bir egemen gücü gerekli kılar. 

Egemenin iradesiyle konulan yasalar, sadece onun iradesiyle değiştirilebilir 
ya da kaldmlabilir. Yasa koyucu olan egemen güç, Hobbes'a göre, yaptığı yasala
ra tabi değildir. Egemen güç, "onu rahatsız eden yasaları kaldmp yenilerini ko
yarak" kendini yasalara tabi olmaktan kurtarır. Egemenin mutlak olması, ege
men gücün iradesinin üzerinde hiçbir şeyin olmaması, yasaların dahi egemen 
güç için bağlayıcı olmaması anlamına gelir. Egemen, doğası gereği, kendisinden 
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üstün bir gücü kabul edemez; kendi koyduğu kurallar ile sınırlanamaz; yaptığı 
yasalara uymak zorunda bırakılamaz. Egemenliğin mutlak olması, devletin var
lığı ve sürekliliği için zorunludur. Egemen bir anlamda tek başına doğa duru
munda bulunur. Onun doğal özgürlüğünü sınırlayan hiçbir güç ve yükümlü
lük yoktur. Oysa o yaptığı yasalar ile uyrukların doğal özgürlüklerine ciddi kı
sıtlamalar getirir. 

Bu kısıtlamalardan ikisi, mülkiyet ve düşüncelerin denetlenmesi konusun
dadır. Uyrukların yararlanabileceği şeyleri ve yapabilecekleri eylemleri belirle
me ya da sınırlama yetkisi, yasa yapma hakkı ile birlikte egemene bırakıldığın
dan, uyrukların hangi şeyler üzerinde hak sahibi olabilecekleri konusunda ya
ni mülkiyetle ilgili olarak kural koyma yetkisi egemenin elindedir. Aslında da
ha önce üzerinde durulduğu gibi, sınırsız elde etme isteği savaş durumunu do
ğuran en önemli nedenlerden biri olduğu için, egemenin yetkileri arasında, ba
rışın ve güvenliğin sağlanması için zorunlu olarak uyrukların yararlanabilece
ği ve yapabileceği şeylerin toplamı olarak kavramsallaştırdığı mülkiyete ilişkin 
düzenlemeler gelir. Çok açık olarak ifade etmese de düşünür, kişilerin özgürlük 
alanlan ile sahip olabilecekleri şeylerin miktarı konusunda devletin kural koy
ma yetkisine sahip olduğunu ifade etmektedir. 

Hobbes, bununla yetinmez, "hangi görüş ve düşüncelerin barışa aykırı, han
gilerinin ise uygun olduğuna ve dolayısıyla, hangi durumlarda nereye kadar ve 
hangi insanların topluluklar karşısında konuşmalarına izin verileceğine ve ya
yımlanmadan önce kitaplardaki düşünceleri kimin inceleyeceğine karar veril
mesi de egemenliğin bir parçasıdır," der. Düşüncelerin sansüre uğraması zorun
ludur, çünkü eylemler düşüncelerden doğar. lnsanlan yeniden savaş durumu
na sürükleyecek eylemleri engellemek ve kamu barışını sağlamak adına, görüş
ler ve düşünceler hakkında karar verme ya da karar verecek olan yargıçları ata
ma yetkisini egemen güç elinde tutmalıdır. 

Devletin doğası gereği mutlak bir egemenliği içermesi, "zorba" olması sonu
cunu doğurmaz . tık olarak, yasalarla yönetildiği için, bir hukuk devleti olmasa 
dahi yasa devletidir. Hukuk devleti olabilmesinin en önemli koşullarından bi
ri, yönetenlerin karar ve eylemlerinin yasalar ile sınırlandırılabilmesi ve denet
lenebilmesidir. Oysa Hobbes, böyle bir sınırlamayı ve denetimi kabul etmez. Yi
ne de devlet, yazılı yasalara yani pozitif hukuka dayalı olarak ortaya çıkan ve ku
rumsallaşan bir yapıdır. Zaten pozitif hukuk, yani toplum yasası, insanların do
ğa durumundan çıkmaları ve barış içinde yaşamaları için gerekli olan sınırlama
ları belirler ve insanların bu sınırlamalara uymalarını buyurur. Yasaların bu bu
yurma gücü, kendi niteliklerinden değil, fiziksel şiddet kullanma tekelini elinde 
bulunduran egemen güçten kaynaklanır. Zorlayıcı, sınırlandırıcı ve cezalandırı
cı böyle bir güç gereklidir, aksi takdirde insanların eşit bir biçimde birbirlerine 
fiziksel şiddet uygulayabildikleri o savaş durumuna geri dönülür. insan, doğa
sı gereği, isteklerini doyurmaya yönelen, bencillik, rekabet, şeref gibi tutkulara 
sahip bir varlıktır. Dolayısıyla, devletin elinde bulundurduğu buyurma gücü ve 
şiddet uygulama hakkı, aslında insanları kendi doğalarından ve birbirlerinden 
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korumak içindir; egemenliği elinde bulunduranlann iktidar ve güç isteklerinin 
bir ürünü değildir, olmamalıdır. 

ikinci olarak, Hobbes, yapılJllış ama duyurulmamış bir yasanın, yasa olma
yacağını belirtir. "Yani yasa bir buyruktur ve bir buyruk, onun sözle, yazıyla ve
ya başka bir yoldan duyurulması ve açıklanması ile oluşur." Bundan dolayıdır 
ki, açıkça ilan edilmemiş bir yasanın ihlal edilmesi suç sayılmaz. Yasanın yazı
lı olması ve ilan edilmesi de yeterli değildir; yasayı yapanın yasama organı oldu
ğu da açıkça görülmelidir. Yani egemen güç herkesçe bilinmeli ve tanınmalıdır. 

Üçüncü olarak, adalet ancak toplum ya da devlet durumunda ortaya çıktığı 
için, toplum yasalan adaletin temel ölçütüdür. Doğa durumunda neyin iyi neyin 
kötü olduğu, yani iyiyi ve kötüyü birbirinden ayıran temel ölçüt, sadece insan
lann isteklerinin doyurulmasına bağlıydı. Adalet ve iyi-kötü kavramlan bu yüz
den doğa durumunda bulunmaz; iyilik ve kötülük, ancak egemen gücün sapta
yabileceği bir şeydir. Dolayısıyla, siyasal toplum durumunda, egemenin varlığı 
sayesinde insanlann birbirlerine kötülük yapmalan engellendiği içindir ki, iyi
lik ve adalet durumu ortaya çıkar. 

Egemenlik devredilemez ve bölünemez: Hobbes'a göre, ingiltere'deki siyasal 
iktidann yetkilerinin Kral, Lordlar Kamarası ve Avam Kamarası arasında bölün
mesi, halkın çoğunluğu tarafından en başta reddedilseydi, ülke bir iç savaşa sü
rüklenmeyecekti. O yüzden Hobbes'un egemeni asla bölünmeyen haklara sa
hiptir. Devlet, insanlann nzası ile bir kez kurulduktan sonra, yani iç savaşı so
na erdirecek ve banşı sağlayacak kudretli bir kişi ya da bir kurul ortaya çıktık
tan sonra, bir daha ne başka kişiye ne de bir meclise devredilmeyecek ve vazge
çilmeyecek yetkilerle donatılmış olmalıdır. Hatta bu o kadar ayan beyandır ki, 
ingiltere'deki bölünme ve iç savaş insanlara öyle bir ders vermiştir ki, Hobbes, 
banş geri geldiğinde, egemenliğin kesinlikle bölünemez olduğunun çoğunluk 
tarafından kabul edileceğini, bunu görmeyen çok az insan olacağını ifade eder. 

Egemenliğin temelini oluşturan haklar aynı zamanda devredilemez. Ancak 
başka aktörler tarafından kullanılabilecek bir takım yetkiler vardır; sözgelimi 
"para bastırma, reşit olmayan mirasçılann mallannı ve kendilerini yönetme, pi
yasalarda ilk alıcı olma" gibi. Ancak "uyrukları koruma hakkı" hiçbir biçimde 
devredilemez, çünkü bu hak egemenliğin üstün güçle yetkilendirilmesinin esas 
nedenidir. Bu nedenle, ordunun yönetimi, vergi toplama yetkisi ve insanların 
düşüncelerini yönlendirmek gibi yetkiler asla devredilmez. 

Daha önce de üzerinde durulduğu gibi Hobbes'un kuramının önemli özel
liklerinden biri, kendinden önceki pek çok düşünürün aksine devleti doğal gör
memesidir. Devlet, insanların yarattığı en karmaşık yapay cisimdir; insanların 
doğal güdüleri yoluyla değil, özgür seçimleri ve akıl yürütmeleri sonucu ortaya 
çıkardıkları bir yapıdır. 

insanlar, kendi çıkarları gereği, boyun eğecekleri dev bir yapıyı ortaya çıka
rırlar; ama Hobbes, böyle bir yapının, onu ortaya çıkaran insanlardan tümüy
le ayn bir kişilik olacağını öne sürmez. Devlet ve halk ya da egemen temsilci ile 
temsil edilenler arasında bir özdeşlik kurar. Devleti yaratan insanlar, egemen ta-
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rafından temsil edilir; ama ister tek bir kişi ister bir meclis olsun egemen, tem
sil ettiği halk ile bir bütündür. Egemen, ya da Hobbes'un deyimiyle "yapay ki
şi" sözlerini ve eylemlerini temsil ettiği kişilerden alır. Temsil edilenler ise, 
egemeni kendileri hakkında karar alma konusunda yetkilendirmişlerdir. Bir 
bakıma, belli bir eylemi gerçekleştirme ya da belli bir işi yapma hakkı, insan
lar tarafından egemene devredilmiştir. Bu yetkilendirme sayesinde, "çok sayı
da insan tek bir kişiye" dönüşmüştür. Aslında temsil edilenleri tek yapan, on
ların birliği değil, temsil edenin "birliği"dir. Halk değil, onların egemen ile bir
likte oluşturdukları devlet ya da "temsilci", tek bir kişiliği taşır. Bir başka de
yişle, sözleşme yapan insanlar çokluktur, ama sözleşme yaptıktan sonra yetki
lendirme yoluyla yarattıkları temsilci yani egemen artık tektir; böylece kendi
leri de halk olarak bir birliğe kavuşur. Halk, temsilciye yetki verdiği için, onun 
yaptığı bütün işleri üstlenir, yani temsilcinin yaptığı bütün eylemlerin ve işle
rin sorumluluğunu taşır. Bu anlamda, halkın iradesi, egemenin iradesi şeklin
de yansımasını bulur. 

Halkın ve devletin, bir başka deyişle temsil edilen ile temsilcinin varlıkları 
karşılıklı olarak birbirine bağımlı olduğu için, yani bir diğeri olmadan gerçek
leşemediği için, egemenin iradesi ile halkın iradesi bir ve aynı şeydir. Egeme
nin "ölümlü tanrı" olarak gücü, her bir kişinin onun iradesini kendi iradesiymiş 
gibi benimsemesinden, yani onu kendi temsilcisi olarak görmesinden kaynak

Egemenin kişiliği ile 
halkın kişiliği arasında özdeşlik: 
Leviathan'ın kapağı 

Leviathan' ın 1 651 basımındaki kapağında, 
bir el inde asa bir elinde k ı l ıç  taşıyan ege
men, devlet in  toprakları n ı n  üstüne ade
ta bir güneş gibi doğarken resmed i lmiş
tir .  Hobbes'un egemen i le halk özdeşl iği 
an layış ı n ı  ça rpıcı b i r  b iç imde yansıtmak 
iç in  egemen in  vücudu, tüm doku lar ı  i le 
m in i k  i nsan beden leriyle örü lmüş  şeki l 
de temsi l  edi lmişt ir. Bu res imde sembo
l i k  olarak anlatı ldığı gibi kral ı n  iki vücudu 
vard ı r: Kendi fiziksel varlığı ve halkın b ir
l iğini  tek b i r  kişi l ik olarak bünyesinde top
layan egemen (devlet) olarak tanrısal var
l ığı .  Büyük bir gücü s imgeleyecek şekilde 
dağların arkasında heybetli bir biçimde di
kilen egemenin yüzü ve gözleri toprakları
na değil doğrudan kitap okuyucusuna yö
nel ikt ir; sanki  okuyucular iç in de tanrısal 
ve mutlak varl ığını  garantil.emek ve sabit
lemek istemektedir. 
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lanır. Hobbes, De Cive'de "çok acayip 
görünse de, kral halk diye adlandır
dığımdır" (rex est populus) ifadesiyle 
egemenin kişiliği ile halkın kişiliği 
arasında bir özdeşlik kurmuş oldu
ğunu göstermektedir. Düşünürün ku
ramının özgünlüğü, halkı ve egemeni 
birbirlerinden farklı ve karşıt konum
larda düşünmemesinde yatmaktadır. 
Halkı, egemenin iradesinin ya da ki
şiliğinin içine taşır; çokluk halindeki 
insanlar, herkes adına karar alma yet
kisini egemene vererek, onu tek bir 
kişilik olarak cisimleştirirler; en üs
tün otoriteyi, nihai karar verici güç 
olarak yetkilendirirler. 

Hobbes, diğer siyasal düşünürle
rin tersine, yönetim biçimleri ile pek 
fazla ilgilenmemiş, kuramında bu ko
nuya ağırlıklı bir yer vermemiştir. 
Bunun nedeni, en iyi yönetim biçimi
nin ne olacağı gibi bir sorudan değil, 
devletin doğasının ve içermesi gere-



ken temel, kurucu özelliklerin ne olması gerektiği sorusundan hareket etme
sidir. 

Kısa bir biçimde ele alsa da Hobbes, klasik yönetimler sınıflandırmasına sa
dık kalır ve üç yönetim biçiminden söz eder: Monarşi, demokrasi ve aristokra
si. Yönetim biçimleri arasında fark yaratan öğe, temsilcinin bir ya da birden faz
la kişi olmasıdır. Temsilci tek bir kişi olduğunda, yönetim monarşidir; herkesin 
bir araya gelerek oluşturduğu bir kurul ise demokrasi; sadece bir kesimden olu
şan bir kurul ise aristokrasidir. Klasik sınıflandırmadan ayrıldığı nokta, saydığı 
yönetim biçimlerinin bozulmuş şekilleri olduğunu kabul etmemesidir. Tiranlık, 
oligarşi ya da anarşi, monarşi, aristokrasi ve demokrasinin bozulmuş, yozlaşmış 
biçimleri değil, bu yönetimleri benimsemeyenlerin onlara yakıştırdıkları adlar
dır. Bir başka nokta, Hobbes'un karma yönetimi, iç kargaşaya ve bölünmeye ne
den olacağı için kabul etmemesidir. 

Aslında Hobbes yönetim biçimleri üzerinde dururken, sistematik bir sınıf
landırma yapmak yerine, daha çok monarşinin diğer yönetim biçimlerine göre 
sahip olduğu üstün özelliklerinden söz etmeyi amaçlar. Yönetim biçimleri ara
sındaki farkın, erk farkında değil, halkın banş ve güvenliğini sağlamada yattığı
nı vurgulayan düşünür, demokrasinin, egemenliğin sürekliliği açısından uygun 
bir rejim olmadığı sonucuna vanr. Bütün yurttaşların katılımına açık bir mecli
sin sürekli toplanması zor olduğu gibi, demagoglara ve hiziplere açık bu rejim 
kısa zaman içinde aristokrasiye veya monarşiye dönüşebilir. 

Monarşiyi diğer rejimlere göre üstün kılan özellikleri şöyle sıralar: 
- Kamu yararı ile kişisel yarar özdeştir. Tek kişinin yaran ile kamu yara

n arasında özdeşlik kurulması diğer rejimlere göre daha kolaydır. Kralın kendi 
öz çıkarını düşünmesi kaçınılmazdır; ama uyruklarının zengin ve güçlü olma
sı kendisinin de şeref kazanmasını getireceği için, bir kral uyruklarının çıkarı
nı göz ardı edemez. 

- Yönetimde gizlilik daha kolay sağlanır. Bir kral etrafındaki kimselerden 
tavsiyeler almak istediğinde, eylem zamanından önce gerekli gizlilikte istedi
ği kişilerin düşüncelerini dinleyebilir. Oysa, "kalabalık olması nedeniyle hiçbir 
meclis gizlilik içinde görüş alamaz" .  

- Monarkın kararlan çelişkili değildir. Bir monarkın karan, insan doğasının 
getirdiği çelişkiler dışında bir karmaşa ve tutarsızlık içermez. Oysa meclislerde
ki kalabalık, sürekli bir fikir anlaşmazlığı içinde olabileceği gibi, kararlarda sü
reklilik sağlamak da zordur. Alınmış bir kararın sağlam biçimde uygulanması 
ve süreklilik taşıması açısından monarşi daha elverişli bir rejimdir. Üstelik kıs
kançlık ve çıkar çatışması gibi nedenlerle bir monark kendi kendisiyle çatışa
maz, oysa meclislerde bu türden anlaşmazlıklar çıkabilir, hatta bunlar iç sava
şa kadar gidebilir. 

Monarşinin bu üstünlüklerine karşın, bazı zayıf yönleri de bulunur. Söz ge
limi, egemenden sonraki varisi belirleme hakkının kimin elinde olduğu konu
su monarşide belirsizdir. Bu hak, egemenliği kullanan kişide mi olacaktır yok
sa ona egemenlik hakkını veren halk mı yeni egemeni seçecektir? Bir iç savaş 
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durumuna sürüklenmemek için monarklann kendilerinden sonra egemen gü
cü kimin elinde tutacağı konusunda varis belirleme haklannın olması gerekti
ğini vurgular Hobbes. Bu aslında egemenliğin sürekliliği açısından can alıcı bir 
öneme sahiptir; çünkü bir toplumun egemensiz kalması bir iç savaşa kolaylık
la yol açabilir. 

10. EGEMENiN GÖREVLERİ 

Hobbes'un kuramının, pek fazla tartışmaya yer vermeyen, kesin sonuçlanndan 
biri, devletin en temel görevinin güvenlik olduğudur. Yönetim biçimi ne olur
sa olsun, egemenin mutlak olması ve uyruklann ona itaat ile yükümlü olmala
rının biricik nedeni, "halkın güvenliği"nin sağlanmasıdır. Hobbes şunu ekler: 
"Güvenlikle burada kastedilen, sadece koruma değil; aynı zamanda her insanın 
meşru emeğiyle, devlete tehlike ve zarar gelmeksizin elde edeceği hayatın bütün 
konforlandır." Bu sözler, korunmanın sadece can güvenliği ile sınırlı olmadığı, 
mülkiyet hakkının korunmasına doğru genişlediğini gösterir. Demek ki söz ko
nusu olan can ve mal güvenliğidir; egemen gücün (sözleşmeden kaynaklanan) 
meşruluğunun sürekliliğini sağlayan temel görevi budur. 

Egemenin bir başka görevi, adaleti eşit bir biçimde uygulamadır. Uyrukla
nn dinsel inançları, siyasi görüşleri, tercihleri ne olursa olsun, yasalar önünde 
eşit olduklan ve devletten eşit uygulama görme hakkına sahip olduklan düşün
cesi, modem devletin oluşturucu öğelerinden biridir. Kuşkusuz Hobbes, mev
ki ve şeref dağıtılması açısından herkese eşit bir uygulamanın olacağını söyle
mez; onun ifade ettiği şey, "hukuki eşitlik"tir: "Öyle ki güçlüler, zayıflara her
hangi bir saldın, hakaret veya haksızlık yaptıklannda, zayıflann güçlülere aynı 
şeyi yaptıklanndaki duruma kıyasla, ceza almama konusunda daha büyük bir 
umut beslemesinler; çünkü hakkaniyet bundan oluşur; doğal hukukun bir ilke
si olan hakkaniyete, bir egemen, halkının en aşağı üyeleri kadar tabidir." Yargı
lama ve cezalandırmada eşitlik ilkesi kadar, Hobbes için vergilendirmede eşitlik 
de önem taşır. Yoksul ve zengin aynını gözetilmeksizin herkesten aynı oranda 
vergi alınamayacağı için, bu konuda Hobbes'un geliştirdiği çözüm, vergilendir
menin tüketim üzerinden yapılmasıdır. Aslında bu çözüm, daha fazla üreten, fa
kat fazla tüketmeyip tasarruf yapan, böylelikle kapitalist sermaye birikimini ger
çekleştiren burjuvaziyi korumak için geliştirilmiş gibi görünür. Hobbes açıkça 
şunu sorar: "Çok çalışan ve emeğinin meyvelerini tasarruf ederek az tüketen bir 
insan, tembelce yaşayan, pek az şey elde eden ve elde ettiği her şeyi de harcayan 
bir kişiye göre niçin daha çok vergilendirilsin ki; üstelik diğerine göre, devlet
ten daha çok koruma almadığına göre?"  Tüketim üzerinden vergilendirme, yani 
kullandığı miktar üzerinden devlete ödeme yapma, sadece egemen gücün ada
leti sağlamasının yollarından biri değildir; ekonomik olarak gelişme için gerek
li birikimin yapılmasının da temel bir aracıdır. 

Egemenin görevlerinden bir diğeri, kamu esenliğinin sağlanmasıdır. Çağdaş
lanndan farklı olarak Hobbes, ileri görüşlülüğü ile devletin uyruklannın refa-
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hını sağlama gibi bir görevi olması ge
rektiğini düşünür. Onun, zamanın
dan önce, bir tür "sosyal devlet" anla
yışını geliştirmiş olduğu söylenebilir. 
Devlet, hayırseverlerin iyi niyetine bı
rakmayacak bir şekilde, kendi emek
leri ile hayatlarını sürdüremeyen in
sanların doğal gereksinmelerini sağ
layacak sosyal işlevlerle donatılmalı
dır. Ancak bu tembelliğe meydan ve
rilmesi anlamına gelmez; devlet güç
lü kuvvetli olanları çalışmaya özen
dirmeli, iş yerleri açmalı hatta işsizle
ri sömürgeleştirilmiş ülkelere yönlen
dirmelidir. 

Egemenin en önemli görevlerin
den biri de halkın eğitimidir. Hob
bes, mutlak yönetimin halkın cahilli
ği üzerinde yükselen ve hüküm süren 

Devletin sosyal işlevleri 

Hobbes, yoksul lara sadece sosyal yard ım 
yapan b ir  "sadaka devlet" değil , istihdam 
yaratacak yatır ımları gerçekleştiren ve böy
lece ekonomik yaşamda da aktif olan b i r  
devlet öngörür. Kapitalist sermaye birikim 
sürecin i n  hız kazandığı, küçük ve orta öl
çekte mü lkiyete dayalı tarımsal ü retim i le 
zanaatkarlığın ve ev ekonomisinin çökme
ye yöneldiği İ ngiltere'de, büyük bir mülk
süzleşme ve yoksul luk kendin i  gösterme
ye başlamıştır. İç savaş koşul ları n ı n  getir
diği gıda konusundaki kıtl ı k  ve maddi yı
k ım lar da bun la ra eklen ince, Hobbes 'un  
devlet in sosyal i ş levlerin i  sadece b i r  vic
dan  meselesi olarak görmeyip, öncel i k
le istikrarlı b i r  siyasal yaşam için önerdiği 
göz önünde bulundurulmal ıdır. 

bir egemenlik tarzı olduğunu düşünmez; egemen düşünceleri denetleme hakkı
na sahiptir ama, aynı zamanda egemenliğin kaynaklan, yani neden bir egemene 
gereksinim olduğu konusunda halkın bilgilendirilmesi gerekir. Düşünür, iyi yö
netimlerin akılcı ilkeler üzerinde yükseldiğini, akılcı düşünme yönteminin as
lında olabildiğince yaygınlaşmasının, hatta dinsel düşünme biçiminden sıyrıla
rak, bilimsel düşünme ilkelerinin geniş kesimlerce benimsenmesinin, egemen 
için bir tehdit oluşturduğu görüşünü taşımaz. Tersine, akılcı düşünme yönte
mini kullanan kişiler, neden-sonuç ilişkilerini kavrayarak geleceklerini öngöre
bilecekler ve barışın sağlanması için bir egemenin şart olduğunu fark edecekler, 
bu sayede itaat etmelerinin kendi yararlarına olduğunu anlayacaklardır. Böyle
ce Hobbes, egemenin neden devredilmez, vazgeçilmez ve mutlak haklara sahip 
olduğu konusunda adeta halkın bir bilinç edinmesini ve bu sayede yönetime rı
za gösterip toplumda konsensüsün sağlanmasını amaçlamaktadır. 

Egemenlik hakkını korumak da egemenin temel görevlerinden biridir ve bu 
görev egemenin sınırını da gösterir. Temel egemenlik haklarını terk etmek ege
menin görevlerine aykırıdır ve egemen sözleşmeye taraf olmadığı için böyle bir 
hakka sahip değildir. Egemen her şeyden önce, mutlak egemenliği sürdürmek
le yükümlüdür; devleti ortadan kaldıramaz, bölemez, erkinin bir kısmını başka
larına bırakamaz. "Bu hakları eksiksiz olarak sürdürmek egemenin görevi olup, 
bunlardan herhangi birini başkasına devretmek ya da terk etmek egemenin gö
revine aykırıdır." Dolayısıyla egemen, en başta egemenliğin korunması ve sür
dürülmesi görevi ile yükümlü kılınmıştır, çünkü aksi durumda, istenmeyen sa
vaş durumuna geri dönülmesi kaçınılmazdır. 
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1 1 .  UYRUKLARIN HAK VE ÖZGÜRLÜKLERi 

Hobbes, özgürlük teriminin çok geniş anlaşılmasını, iç savaşa yol açan neden
ler arasında sayıyordu. Hatta öyle ki, Aristoteles ve Cicero gibi Antik yazarların 
okutulmasının Batı'da yaşayan insanları "sahte bir özgürlük" düşüncesine, yani 
egemenlerin eylemlerini başıbozuk bir biçimde denetleme alışkanlığına sürük
lediğini öne sürüyordu. Aslında onun özgürlük tanımı, genel felsefesiyle uyum
lu bir içerik taşır. Cisimler engellenmediği sürece nasıl hareket halinde oluyor
sa, insanının özgürlüğü de devinimlerinin engellenmemesidir. Ne var ki, insan
ların devinimlerinin ya da devinimlerinin nedeni olan isteklerinin engellenme
mesi, yani sınırlanmamış bir özgürlük durumu eninde sonunda bir savaş duru
muna yol açar. Doğa durumu, özgürlüklerin sınırsızca yaşandığı ya da isteklerin 
hiçbir engelleme olmadan doyurulduğu bir durumdur; ama bu durum insanın 
yıkımım hazırlayan bir şiddet ve çatışma ortamını kaçınılmaz bir biçimde içe
rir. Bu yüzden Hobbes, hak ve yasa arasında bir ayrım yaptığı gibi, özgürlük ve 
yükümlülük arasına da sınır çeker. İnsanlar, birbirleriyle yaptıkları sözleşme ile 
haklarından yani özgürlüklerinden vazgeçerek, bağlayıcı bir hukuk sisteminin 
bulunduğu devlet durumuna geçmeyi tercih ederler ve devlete itaat edecekleri
ne dair söz verirler. Sözleşme ile kendilerini bir egemene bağlayan insanlar, ar
tık egemenin izin verdiği ölçüde özgür olmaya da rıza göstermişlerdir, yani ita
at etme sözü vererek siyasal yükümlülük altına girmişlerdir. 

Hobbes'a göre, bir uyruğun özgürlüğü, sadece egemenin uyrukların eylem
lerini düzenlerken yasaklamamış olduğu şeylerdir. Sözgelimi "birbirleriyle alım 
ve satım yapmak ve başka türden anlaşmalara girmek; evlerini, gıdalarını ve 
mesleklerini seçmek ve çocuklarım uygun gördükleri şekilde yetiştirmek özgür
lüğü" gibi. Bu özgürlükler egemeni asla ortadan kaldırmaya ve sınırlandırma
ya yönelik eylemleri içeremez. Çünkü bir egemenin uyruğa yapacağı hiçbir şey 
bir adaletsizlik olarak görülemez. Aslında her bir uyruk, sözleşme ile egemene 
bu hakları sağlamış olduğu için egemenin her bir eyleminin nedenidir. Bir ege
men, uyruğunun haksız bir biçimde öldürülmesini buyursa dahi, bu bir adalet
sizlik olarak görülmeyebilir. 

Hobbes, egemenin yetkileri ile uyrukların özgürlüğü arasındaki gerilime işa
ret ederken, devleti doğası itibariyle inceler, şu ya bu yönetim biçimi arasında 
fark gözetmez. Bir başka deyişle, ister monarşi isterse demokrasi olsun egemen 
ile uyrukları arasındaki ilişki pek fazla değişikliğe uğramaz. Devletin doğası ge
reği mutlak bir yapıda olması, egemenin sınırsız yetkilerle donatılmış olduğu ve 
özgürlüklerin neler olduğunun bizatihi egemen tarafından belirlendiği, yani uy
rukların doğuştan gelen özgürlüklere sahip olmadıkları anlamına gelir. Devle
tin, bireysel hak ve özgürlüklerin üzerinde, bunları sınırlandırıcı bir konumda 
bulunmasına koşut olarak, Hobbes bir de devletlerin özgürlüğünden söz eder. 
İnsanlar arası ilişkilerde yasaların (ya da egemenin) düzenleyici ve sınırlandırı
cı uygulamaları ile özgürlükler belirlenmiştir. Oysa devletlerarası ilişkilerde her 
bir devlet, doğa durumundaki insan gibidir. Henüz merkezi devletlerin yeni ye-
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ni geliştiği ve devletlerarası hukukun 
bulunmadığı bir dönemde Hobbes, 
devletler arası ilişkiyi bir tür savaş 
durumu olarak yorumlar ve özgürlü
ğün devletler açısından ne anlam gel
diğini belirlemeye çalışır. Devletlerin 
birbirleriyle ilişkilerini belirleyen ve 
belli yaptırımlar getiren düzenleme
ler olmadığı için egemenler, başka bir 
devlete karşı kendi çıkarını savunma
da ve gerçekleştirmede sınırsız bir öz
gürlüğe sahiptirler. Bu da devletlera
rası ilişkilerde sürekli bir savaş duru
munun yaşandığını gösterir. 

Hobbes'un kuramının en fazla tar
tışma yaratan savlarından biri, sözleş
menin sorgusuz sualsiz bir itaati do
ğurmuş olduğudur. Bu itaati ya da bo
yun eğmeyi meşru gösteren sav ise, 
insanların korunmak için hakların-

Devletlerin özgürlüğü 

Hobbes, Leviathan'da, Eski Yunan ve Ro-
ma tar ih i  i l e  fel sefesinde övü len özgür
l üğün,  tek tek i nsan lar ın  özgür lüğü de
ğil, devletlerin özgür lüğü olduğun u  söy
ler: "Atinalılar ve Romalılar özgürdüler; ya
n i  özgür devletlerdi .  Fakat tek tek i nsanlar 
kendi temsilcilerine d i renmek özgürlüğü
ne sahip oldukları iç in değil; onların tem
si lcisi , başkaları na direnme ve onları istila 
etme özgürlüğüne sahip olduğu iç in.  Luc
ca şehrin in  surlarında, bugün hala, büyük 
harflerle L IBERTAS kelimesi yaz ı l ıd ır; an
cak h iç kimse, bundan, herhangi bir i nsa
n ın  Konstantinopolis 'te olduğundan daha 
fazla b i r  özgürlüğe veya devlete h izmet
ten muafiyete sahip olduğu sonucunu çı
karamaz. Bir devlet, ister monarşik isterse 
halkçı olsun, özgürlük aynıdır." 

dan ve özgürlüklerinden vazgeçmiş olmalarıdır. Peki ama insanların doğa du
rumundaki haklarını gönüllü bir biçimde devrettikleri egemen güç ortadan kal
karsa, bu birey için nasıl bir sonuç doğurur. Savaş durumuna dönülmemesi için 
Hobbes, uyrukların yeni bir egemene bağlılık göstermekte özgür oldukları sa
vını öne sürer. Sözgelimi, uyruk esir düştüğünde ve onu esir alan egemen öz
gür bırakacağı sözü verdiğinde veya koruması altındaki egemen, uyruğu sürgü
ne gönderip kendi korumasından çıkardığında bu koşul gerçekleşmiş olur. Ben
zer bir durum, egemen kendi yerine geçecek birini bırakmadan öldüğünde ya 
da bir başka egemene boyun eğdiğinde de ortaya çıkar. Bu savın Hobbes'un ya
şadığı dönemde ortaya çıkan bir sorunu çözüme bağlama açısından önemi var
dır. Hobbes, kral hayatta iken ve egemen güç sadece o iken, Parlamenterlerin 
ona karşı muhalefet etmelerini asla onaylamamıştır. Ama kral idam edildikten 
sonra, ona sadık uyrukları yeni egemene (Cumhuriyetçilere) itaat etmekte öz
gürdürler. Çünkü uyruklar için en temel amaç can ve mal güvenliklerinin sağ
lanmasıdır ve uyrukların egemene itaatleri, ancak egemen onları koruyacak bir 
güce sahipse anlamlıdır. 

12. Dİ N VE SİYASET iLiŞKiSİ 

Hobbes, lngiltere'de iç savaşı yaratan nedenlerden biri olarak ruhani ve dünye
vi iktidar arasındaki çatışmayı görüyordu. Barışa dayalı bir siyasal düzenin ku
rulabilmesi için dinin siyaset üzerinde bir etkisi olmaması gerektiğini düşünü
yordu. Onun aklında iç savaşı yaratan nedenler arasında parlamentonun kralın 
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vergi salma ve savaş açma yetkilerini ortadan kaldırma girişimi kadar, çeşitli ki
liselerin ve mezheplerin kralın kararlarına karşı kendi kararlannın öncelik taşı
ması talebi de bulunuyordu. 

Düşünür için yeni bilimin en ilgi çekici yanı, siyaseti teolojiden ve metafizik
ten koparabilmek için uygun bir zemin sunmasıdır. Ona göre hiçbir dinsel sav, 
siyasal alanla ilgili değerlendirmelere temel oluşturmamalıydı. Bunu gerçekleş
tirebilmek için Hobbes, dinsel bilgiyi, diğer bilgiler düzeyine indirdi; onun ay
ncalıklı statüsünü yerle bir etti. Kutsal Kitap'ın bir "insan ürünü" yapıt olduğu
nu, herhangi bir yapıt gibi farklı yorumlan olabileceğini öne sürdü. Ancak, dü
şünüre göre, bu farklı yorumlar nedeniyle, dinsel ve mezhepsel çatışmalar boy 
vermekte, bitmek bilmez anlaşmazlıklar siyasal alana sıçramaktadır. Bu neden
le, Kutsal Kitap'ın "kamusal yorum"unun mutlaka egemen güç, yani devlet ta
rafından yapılması gerekir. Dikkat çekici nokta, Hobbes'un bu yorumu, lngil
tere'de devlete bağlı resmi bir kilise olan Anglikan Kilisesi'nden değil, bizatihi 
devletten beklemesidir. 

Hobbes, "devlet içinde devlet olmaz" görüşünü billurlaştıracak şekilde, tüm 
egemenliğin dünyevi otoritede toplandığını, ne ulusal Kilise'nin ne de Papalı
ğın insanlan yargılamak, cezalandırmak, bağışlamak ya da başka tür eylemler
de bulunmak gibi yetkilere sahip olduğunu ısrarla dile getirir. Ona göre, ruhani 
iktidar ile dünyevi iktidar arasında bir ayrım yoktur; ruhani olan tümüyle dün
yevi olanın egemenliği altındadır; iki ayrı meşru egemenlikten söz edilemez; 
egemenlik tektir ve bölünemez. "Dünyevi ve ruhani yönetim, insanlar çift gör
sünler ve yasal egemenlerini bilmekte yanılsınlar diye icat edilmiş iki kelime
den ibarettir (. .. ) Dolayısıyla bu hayatta, dinin ve devletin her ikisinin de dün
yevi yönetiminden başka bir yönetim yoktur." Hem devleti hem dini yönetenin 
tek bir dünyevi yönetici olması gerekir: "Yoksa, Kilise ve devlet arasında; ruha
niciler ve dünyeviciler arasında; adaletin kılıcı ve imanın kalkanı arasında; ve (da
hası) her Hıristiyanın kendi içinde, Hıristiyan ve insan arasında nifak ve iç sa
vaş çıkması kaçınılmazdır." Burada Hobbes, uyruklan devletin belirlediği dinsel 
yoruma uyrnalan için zorlamak gibi bir amaç peşinde değildir; devletten başka 
itaat edilecek bir üstün gücün bulunmaması gerektiğini vurgulamak için, dev
leti dini belirleyen bir kurum olarak görmek istemektedir. Bu, ona göre lngilte
re'de banşın sağlanmasının koşullanndan birisidir. lç barışın sağlanması açısın
dan egemene itaat o kadar önemlidir ki, egemen dinsiz bile olsa Hobbes uyruk
lann ona uymasını şart koşar. Uyruğun egemene itaat etmesi, içsel düşünceleri 
ve inançlan gereği değildir; bu ancak kişinin bir Hıristiyan olarak iman etmesi 
ile ilgilidir. Oysa itaat dış düzlemde gerçekleşir; yani egemen ancak dışa vuru
lan düşünceler üzerinde bir erke sahiptir. Bundan dolayıdır ki, insanlann ken
di dinsel inançlarıyla uyuşmuyor diye bir egemene karşı çıkmalan gibi bir du
rum söz konusu olamaz. 

Kuşkusuz Hobbes bir tanntanımaz değildir; Tann'nın olmadığını söylemez 
ya da Tanrı'nın varlığını tanıtlamak için felsefi savlara başvurmaz, Tann'nın fel
sefenin konusu olmadığını vurgular. Yapmak istediği, felsefe ile teoloji arasına 
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bir sınır çekmek, dinsel savlan, bilimin (yani o dönemde ayn olarak görülme
yen felsefi düşüncenin) temellerinden söküp atmaktır. Hobbes, Aristotelesçili
ğe bulanmış Skolastik felsefenin de gerçekliğin bilgisine ulaşmayı engellediği
ni düşünür. Ona göre bilgi, bilimsel bilgidir ve "akıl yürütme" ile, yani bilinen 
sonuçlardan nedenlerin bilgisine ya da bilinen nedenlerden sonuçlann bilgisine 
vanlarak elde edilir. Kısacası, bilim, olgusal ve nedensel ilişkilerle ilgilenir. Bu
nun siyasal kuramındaki yansıması kolaylıkla görülebilir: Yönetimin ve itaatin 
nedenleri ve sonuçlan, dinsel bilgiler ya da Skolastik bir felsefe ile değil, tama
men laik savlar ile açıklanır. 

Egemenlik kavramına kattığı yeni ve zengin boyutun yanı sıra, Hobbes'un 
kuramının değeri, siyaset felsefesini metafizikten ve teolojiden koparmış olma
sı, insan psikolojisini dayanak alarak materyalist bir bakış açısıyla siyaseti ve 
devleti çözümlemesidir. Bu yöntemiyle düşünür, kendisinin de ifade ettiği gibi, 
siyaset felsefesini (yani bilimini) kurma yolunda önemli bir adım atar. 

Hobbes'un siyasal kuramının en özgün ve aynı zamanda en önemli ya
nı, egemenliğin kaynağını tannsal haklara gönderme yapmadan açıklaması ve 
toplumsal sözleşme kuramına bağlamasıdır. Düşünsel ilgilerini tümüyle bilim
sel olana yöneltmiş olan düşünür, olgulann bilgisiyle yetinmeyip, "sonuçlann 
bilgisi"ne ulaşmayı hedefler. Bilimsel düşüncenin sonuçların bilgisi ile, bir baş
ka deyişle kuramsal bilgi ile gerçekleşeceğini düşündüğünden, soyut bir ege
menlik kuramına ulaşmaya çalışır. Egemenlik ya da siyasal iktidar, Machiavel
li'nin benimsediği gibi, esas olarak sarsılmaz, kalıcı ve sınırsız bir gücü içerir. 
Ancak Machiavelli, iktidarı elde etme ve koruma yolları üzerinde odaklanır
ken, Hobbes, modem egemenlik düşüncesinin sistematik ve derinlikli bir kur
gu içinde işlendiği bir siyasal kuram sunar. Yine iç savaş koşullannda yaşayan 
Hobbes'tan sonraki iki büyük düşünür, Spinoza ve Locke, onun toplum sözleş
mesi kuramından yararlanacak, fakat özgürlükler konusunu daha ileri nokta
lara taşıyacaklardır. 
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SPiNOZA VE LOCKE: SiYASAL ÖZGÜRLEŞMEDEN 
BİREYSEL ÖZCÜRLÜGE 

1.  BENEDICTUS (BARUCH) SPINOZA: 
"DEVLETi N GERÇEK AMACI ÖZGÜRLÜKTÜR" 

l'i 

Ç ağdaş felsefede adından en çok söz edilen ve en etkili felsefecilerden bi
ri olan Spinoza'nın siyasete ilişkin bakış açısı, kopmaz bir biçimde insa

na, doğaya ve Tanrı'ya ilişkin kavrayışına bağlanır. Doğasının getirdiği zorun
lulukların farkında olmayan, korkularıyla hareket eden, bu yüzden de kolayca 
hükmedilip köleleştirilen insandan, akıl yoluyla zorunlulukların bilgisine (ger
çek bilgi) ulaşan, hayatı değiştirip dönüştürme gücüne sahip, muktedir ve öz
gür insana geçişin yollarını siyasal mercekten sunan Spinoza, özgür ve ortak ira
de ile yapılan toplum sözleşmesinin, bu geçiş için sağladığı olanakları araştırır. 

A. Yaşamı, yapıtları ve Hollanda'da siyasal çekişmeler 

Benedictus (Baruch) Spinoza, canlı düşünsel tartışmaların, görkemli bilimsel 
buluşların yaşandığı, bunların arka planında ise devletlerarası savaşların, dinsel 
mezhep kavgalarının ve siyasal çekişmelerin hüküm sürdüğü XVII .  yüzyılda ya
şadı. 1632 yılında Amsterdam'da dünyaya gelen Spinoza'nın ataları, XIV. yüzyıl
da dini baskı nedeniyle Hollanda'ya göç etmiş İspanyol Yahudileriydi. 

Spinoza, Yahudi geleneklere ve inançlara uygun bir eğitim alıp Eski Ahit ve 
Talmud'u öğrendi. Döneminde hayli etkili olan ve laik eğilimleriyle bilinen ha
ham Manasseh ben lsrael'in yanı sıra Arap teologların da felsefelerinden etkilen
di. Aynı zamanda Hollanda'nın hoşgörüye dayanan, laik ve sorgulayıcı kültürü
nün de Spinoza'nın felsefesinin gelişmesinde önemli bir yeri olmuştur. 
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Talmud 

İ branice'de "ders" ya da "öğren im" anlamlarına gelen Talmud, Yahudi lerin sözlü şeri
atın ı ,  medeni  kanununu, dinsel tören ve uygulamalar i le kural larını kapsayan d in i  me
t in lerdir .  F i l isti n l i  ve Babi l l i  Yahudi bi lgin leri n i n  çal ışmaları sonucunda F i l ist in (İS iV. 
yüzyıl) ve Babil (İS V. yüzyıl) Talmud'u olmak üzere i ki ayrı versiyonu oluşmuştur. Tal
mud'un ne zaman yazıya geçiri ldiği konusunda kes in  bir b i lgi yoktur. Ancak Fi l ist in Tal
mudu 'nun ilk kez 1 523-24 yı l ları nda Venedik'te, Babi l  Tal mudu'nun ise m u htemelen 
1482'de İ spanya'da basıld ığı b i l inmektedir. Tal mud, Yeşiva adı verilen haham yetiştiren 
okullarda, öğrencilere İ branice ve Aramice öğreti ldikten sonra, bir haham eşliğinde her 
bölü m  üzerine uzun ve hararetli tartışmalar yapılarak okutulur. 

Spinoza, İbranice ve Felemenkçe yanında İspanyolca, Portekizce ve Latin
ce bilmektedir. Latince'yi öğrendikten sonra, Avrupa'nın büyük bilginlerinin ve 
felsefecilerinin yapıtlanna erişme şansı olur. Okulundaki ağır dinsel eğitimden 
hoşnut olmayan Spinoza, onu Descartes ve Giordano Bruno gibi düşünürlerin 
eserleriyle tanıştıracak olan Van den Ende'nin okuluna devam etmeye başlar. 20 
yaşındayken babasının ölümü üzerine, aile şirketinin başına geçer ve özellikle 
dinsel inançlara ve kutsal kitaplara karşı takındığı eleştirel tavn yüzünden Ya
hudi cemaatinin kızgınlığını üzerine çeker. Farklı kişiliği ve yaşam tarzı da göze 
batan Spinoza, ağır bir cezayla sinagogtan atılır, Yahudi cemaatinden bir daha 
dönememek üzere dışlanır. 

1660 yılında özgür bir düşünsel ortamın olduğu Rijnsburg'a gider. Burada 
bitmemiş bir yapıt olan insan Anlağının iyileştirilmesi Üzerine lnceleme'yi yazar 
ve anıtsal yapıtı Etiha üzerinde çalışmaya başlar. 1663 yılında Voorburg'a taşı
nır, burada Descartes'ın metafiziğinin bir açıklaması olan Kartezyen Felsefenin 

Spinoza'ya verilen ağır ceza 

26 Temmuz 1 656'da s inagogta okunan Spinoza'n ın  yah udi cemaatinden ihraç kararın
da çok ağır ifadeler yer a l ı r: "Ma'amad'ın (cemaatin dünyevi işlerinden sorumlu yöne
tim kurulu) ileri gelenleri, uzun süredi r  kötü düşüncelerini ve davranışlarını b i ld ikleri Ba
ruch de Spinoza'yı çeşitli yöntemler ve vaatlerle bu kötü yoldan döndürmeye çalışmış
lardır. Fakat onu bu şer yolundan döndürmeyi başaramadıkları gibi, uyguladığı ve öğret
tiği iğrenç sapkın l ıklar ve gerçekleştirdiği korkunç edimler hakkında her geçen gün da
ha gen iş  bi lgiler edinmiş ler; bunlarla i lgi l i  olarak, özellikle bahsi geçen Spinoza'n ın hu
zurunda b irçok güveni l i r  tan ığın ifadesine başvurmuşlar ve mesel in in  doğruluğuna ikna 
olmuşlardır .  ( . . .  ) Baruch de Spinoza'yı i h raç ediyor, kovuyor, lanetliyor ve ona beddua 
ediyoruz. ( ... ) Gün içinde kahrolsun; yattığında kah rolsun, kalktığında kah rolsun.  Tanrı 
onu h içbir zaman bağışlamasın, Tanr ın ın gazabı ve kıskançlığı hep bu adamın  üzerinde 
tütsün. ( ... ) Bi les in iz ki, k imse onunla sözlü ya da yazılı i letiş im kurmamalı, kimse ona 
h izmet etmemeli, kimse onunla aynı çatı altında bulunmamal ı ,  k imse ona dört arşından 
fazla yaklaşmamal ı ,  k imse onun yazdığı herhangi bir metni okumamal ıd ı r." Alber Na
hum'un Sunuş'u, Kötülük Mektupları. 
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ilkeleri adlı kitabı yayımlanır. 1669 yılında siyasal başyapıtı Tractatus Theologi
co-Politicus'u (Teolojik-Politik inceleme) yayımlanması için teslim ettikten sonra 
1..ahey'e gider. 1670 yılında, Hollanda'da siyasal gerilim hat safhaya varmışken, 
Spinoza'mn adı açıklanmadan, laik ve anayasal düzenin savunusunu yapan bu 
kitap yayımlanır. Yapıt, Reformasyon Kilisesi Konseyi tarafından 1674'te resmi 
olarak yasaklanır. 

Geçimini sağlamak üzere yaptığı, optik aletler için mercek işleme işi sağlığı
m olumsuz yönde etkiler. Özgürlüğüne düşkün, lanetlenmeyi ve yalnızlığı gö
ze alacak kadar düşüncelerinde ödünsüz, ama alçakgönüllü ve sade bir yaşam
dan vazgeçmeyen, üzerine ilgi çekmekten hoşlanmayan Spinoza, hiçbir zaman 
akademik bir konumda bulunmaz; gelen teklifleri geri çevirir. Yine de sadece 
Hollanda'da değil, Avrupa'da da ünü yayılmaktadır; 1676 yılında Leibniz kendi
sini ziyaret eder. Bu sırada Spinoza, Tractatus Politicus'u (Politik inceleme) yaz
maya başlamıştır. Bu kitabı tamamlayamadan, henüz 45 yaşındayken, 1677 yı
lında hayata gözlerini yumar. Felemenkçe yazılmış Tann, insan ve insanın Mut
luluğu üzerine Kısa lnceleme'nin el yazmaları ölümünden sonra çekmecesinde 
bulunmuştur. 

Spinoza'nın, döneminin yaşamsal siyasal sorunlarını felsefi kavramlarla ta
nımlamaya ve çözümler üretmeye yöneldiği, laik bir siyasal düzenin savunusu
nu yaptığı kitabı Teolojik-Politik inceleme yazıldığı sırada, Birleşik Eyaletler (çe
şitli eyaletleri bir araya getiren federal bir cumhuriyet olarak o dönem Hollan
da'nın adı) bir yandan Avrupa'da hegemonik bir güç olmaya çalışıyor, öte yan
dan siyasal isyanlar ve iktidar değişiklikleri ile sarsılıyordu. Dışarıya karşı ba
ğımsızlık savaşı yürüten ve bir ulus-devlet oluşturma sorunu ile karşı karşıya 
olan Eyaletler'de, siyasal olarak farklı duruşları benimseyen iki yönetici sınıf 
arasında kıyasıya bir mücadele sürüyordu. Taraflardan biri olan, küçük toprak 
sahibi aristokrasinin lideri Orange Ailesi, yürütme yetkisini ve ordunun yöne
timini elinde bulunduruyordu. Sanayici ve tüccarlardan oluşan yeni burjuvazi
yi temsil eden Regent grubu ise, kentlerin yönetiminde ve kamu finansmanın
da etkiliydi. 

Orange ailesi monarşik eğilimleri simgeliyordu ve Cumhuriyetçi Regentler
le bir yetki paylaşımına girmek istemiyordu. Siyasal mücadelenin bütün hızı ve 
şiddeti ile sürdüğü 1660'lı yıllarda, Regentler ve liderleri John de Witt belli bir 
üstünlük elde etmişken, Orange Partisi Regentlere karşı halkı kışkırtma siyase
ti izlemiş ve 1672 yılında Fransızların istilasıyla eş zamanlı olarak gerçekleşen 
bir halk ayaklanmasıyla Spinoza'nın yakın dostu ve hamisi olan john de Witt 
ile kardeşleri linç edilmiştir. Sonrasında monarşik eğilimler Birleşik Eyaletler' de 
hakim olmaya başlamıştır. 

Aslında yaşanan sadece askeri ve siyasal bir kriz değildir; geniş halk tabaka
larının Orange Partisi'nden yana hareket etmesinde, dinsel ayrışmaların da bü
yük bir etkisi vardır. Ülkenin resmi dini olan Kalvinciliğin ikiye bölünmesi, si
yasal partiler arasındaki ayrışmaya eşlik ediyordu. "Özgür irade"yi savunan ta
raf, düşünsel özgürlük ve dinsel hoşgörüden yanaydı. Dinsel kurumsal yapıya 
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(Kilise) karşılık düşen "dışsal din" ile tamamen insan ile Tann arasındaki ara
cısız ilişkiye

· 
dayanan "içsel din" arasında bir aynın gözetiyorlardı ve bu aynın 

modem, laik bir devlet anlayışının doğal hukuk teorisine dayanan temellerini 
oluşturuyordu. Cumhuriyetçi Regent Partisi böyle bir din yorumunu benimsi
yordu. Ortodoks Calvinciler ise uhrevi konularda Kilise'ye, dünyevi konularda 
ise prenslere "itaat"i öğütleyen, ama otoritenin kaynağının sadece Tann olduğu 
öğretisini benimseyen ve gerektiğinde dinsel-siyasal baskıdan yana olan bir ge
leneği temsil ediyorlardı. 

Genç yaşta kendisini Yahudi cemaatinin ağır dinsel baskısından kurtaran 
Spinoza, döneminin bilimsel buluşlannı ve yöntemsel yeniliklerini tutkuyla iz
liyor ve felsefesine uyarlamaya çalışıyordu. Birleşik Eyaletler'in dinsel hoşgörü
yü ve düşünsel özgürlüğü yayan havası, onu besleyen en önemli kaynaklardan 
biridir. Ancak dostu olan john de Witt'in linç edilmesi ve halkın dini duygula
nnın kullanılarak kışkırtılması, Spinoza'nın siyasal düşünceleri üzerinde derin 
bir iz bırakacaktır. Hatta John de Witt'in ölüm haberini duyduktan sonra, uzun 
bir aradan sonra ilk kez dışan çıktığı ve sessizliğini bozarak sokaklarda bağırdı
ğı anlatılır. Halka itaati aşılayan ve "duygulan" kullanarak kolayca yönlendiril
mesini sağlayan din ile gerçek din arasındaki aynın üzerinde durması; bununla 
kalmayıp din ile "gerçek bilgi"nin yolunu açan felsefe arasında aynın yapması, 
Spinoza'nın siyasal kaygılanndan bağımsız değildir. 

Özgürlüğün savunucusu Spinoza, her şeyden önce bilimsel yeniliklerden, 
eleştirel ve sorgulayıcı düşünceden, fikirlerin özgürce ifade edilmesinden yana
dır. Her kişinin inancını serbestçe seçmesini ve yaşamasını, yani dinsel çoğulcu
luğu ve hoşgörüyü benimser. Düşünce özgürlüğünü, batıl itikatlara, sofuluğa ve 
dogmalara karşı savunur. lnsanın, akıl yoluyla gerçek bilgiye yönelmedikçe, öz
gürleşmesinin olanaklı olamayacağını düşünür. Bunun yöntemlerini keşfe daldı
ğı kadar, asla kendisini siyasal ortamdan soyutlamış bir münzevi olmayan Spino
za, insanlann özgürleşmesinin önünde duran engelleri, insan psikolojisine, po
litik koşullara, dinsel metinlere göndermeler yaparak açıklamaya çalışır. Siyaset 
felsefesinin dayandığı ana düşünce, böyle bir özgürleşmenin, ancak dinsel kural
lara bağlı olmayan, insanlann akıllarını kullanarak yapnklan bir sözleşmeye da
yanan, özgürlükçü bir siyasal düzende, yani demokraside gerçekleşebileceğidir. 

B. Genel felsefesi 

Spinoza'nın kusursuz bir yapı inşa edercesine her bir parçasını tutarlı bir biçim
de diğerine bağladığı, sistematik yapısı ve mantık kurgusuyla göz kamaştıran 
felsefesi, çeşitli düşünsel unsurlan bir araya getirir ve bir senteze ulaştınr. Dü
şüncesi, dinsel, bilimsel ve felsefi pek çok kaynaktan beslenir: Ortodoks Yahudi 
geleneği ve Kabala felsefesi, Hıristiyan teolojisi, lslam bilginleri, Grotius, Mac
hiavelli ve Hobbes gibi Batı felsefesinin büyük düşünürleri, panteist eğilimli Rö
nesans filozoflan, döneminde hızlı bir ilerleme gösteren pozitif bilimler ve el
bette en güçlü etkisiyle Descartes . . .  
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Panteizm (Tümtanrıcılık ya da Kamutanncılık) 

Yunanca pan (tüm) ve theo (tanrı) kavramların ı n  birleşimden oluşan panteizm, bir bü
tün olarak kavranan Tanrı 'n ın  doğayla özdeş olduğunu,  Tann'n ın evrenden ayrı ve ba
ğımsız bir varl ığın ın olmadığın ı  öne süren bir öğretid i r. Tanrı-evren-insan ayrım ın ın  ol
madığı, böyle bir ayrım ın  sadece akl ın yanı lsaması olduğu gibi düşünceleri içeren pante
izm i n  temellerini Ksenophanes, Herakleitos, Anaksagoras i le bir ölçüde de Platon, Ploti
nos ve Stoacı lar atmıştır. Yakın dönem Batı felsefesinde panteizm öğretis in i  en yetkin  bi
çimde işleyen düşünür ise Spinoza'dır. Panteizmin Arapça karş ı lığı olarak vücudiyye söz
cüğü üzerinde bir uzlaşma varmış gibi gözükse de, bunun yerine daha çok vahdet-i vü
cut {yani  vücut bu lmuş olanın, var olan ın  birliği an lamında) terim i  ku l lan ı l ı r. Bruno, Bo
ehme ve Spinoza gibi fi lozoflarca ben imsenen panteist düşünce, tasawuf içinde de etki
li olmuş, Hal lac-ı Mansur ve Mevlana gibi m utasavvıflar var olan her şeye Tanrı'n ı n  içkin 
olduğunu  düşünerek vahdet-i vücud felsefesin i  geliştirmişlerdir. Hal lac-ı Mansur, "Enel 
Hakk" (Ben Hakk'ım-Tanrı'yım) ifadesinden dolayı Abbasi yöneticileri tarafından yargı
lanıp mahkOm edi lmiş ,  1 1  yıl hapishanede kaldıktan sonra halkın önünde işkence edile
rek öldürülmüştür. 

Kimi yorumculara göre, Spinoza, Descartes'in felsefesini mantıksal olarak 
geliştirmiştir ve bu filozofun tezlerini, metafiziğinde, "monist" (birci) bir anla
yış içinde yeniden yorumlanmıştır. Ama şunu unutmamak gerekir ki, güçlü bir 
Yahudi mistisizmi geleneği içinden gelen Spinoza, metafiziğinin ve etik öğretisi
nin temelinde yer alan Tann kavramı ve Tann-doğa özdeşliği anlayışı için mis
tik ve Kabalist Musevi yazarlar kadar (aynı zamanda onları şiddetli bir eleştiriye 
tabi tuttuğu ve düşüncelerini "ıvır zlVlr" olarak adlandırdığı için bu etkiyi abart
mamak gerekir) Rönesans'ın panteist filozof ve sanatçılanndan da etkilenmiştir. 

XVII. yüzyılın diğer iki büyük rasyonalisti Descartes ve Leibniz gibi Spino
za da, görünür gerçekliğin arkasında, gündelik gözlem ve deneyle ulaşılama
yan, sadece filozoflann ya da bilginlerin akıl yolu ile kavrayabilecekleri bir te
mel gerçeklik olduğunu düşünür. Spinoza'nın felsefesinin temelini oluşturan 
bir başka düşünce, maddi varlıklar ile zihinsel yapılann bir birlik içinde oldu
ğudur. Dünyada var olan her şey, insan ruhu, bedeni ve maddi nesneler tek bir 
"töz"den, yani Tann'dan çıkmıştır. Düşünürün anıt kitabı olan Etika'da, Tan
n sorunu ve felsefesinin diğer unsurlan, bütünlüklü bir sistemin parçalan ola
rak ele alınırlar. 

a. Etika'da Tanrı kavrayışı ve özgürlük sorun u  

Etika, tümdengelim yöntemine dayanan geometrik bir yapı içerir. Beş bölümün
den her biri aksiyomlar (belitler) ile başlar ve matematiksel tanıtlama yöntemi 
ile sonuçlara doğru ilerler. Düşünsel bir mimari içinde savlannı geliştiren Spi
noza, Tann'nın varlığı, doğa ve insan doğası, toplumun en yüksek ilkesi, din ve 
iyi yaşamla ilgili "gerçekler"e ulaşmaya çalışmaktadır (Gerçek bilginin Spinoza 
açısından ne denli önemli olduğunu bundan sonraki bölümlerde de hep göre-
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ceğiz) . Birinci bölümden üçüncü bölüme kadar metafizik, fizik, antropoloji ve 
psikoloji gibi konularla uğraşır, ancak eserinin temel sorunu etiktir. Mutlulu
ğa ulaşmanın ve iyi bir yaşam sürmenin, tutkular ve duygulara esir olarak değil, 
hatta dinsel inançlara bağlılık ile hiç değil, sadece akla dayalı bir düşünme ile 
olanaklı olacağını ısrarla belirtir. 

Aristoteles'in Nihhomahos'a Etik kitabının Spinoza üzerindeki etkisi büyük
tür. Aristoteles gibi Spinoza da insan için iyi bir yaşamın ne olduğu sorusunu 
yanıtlayabilmek için insanın temel niteliklerden yola çıkılması gerektiğini dü
şünür. lnsanı diğer canlılardan ayırt eden şey, aklını kullanma yeteneğidir ve 
bu yetenek sayesinde insan, mutluluğu bilebilme, ona ulaşabilme yollarını bu
labilir. 

Spinoza'ya göre, insan saf akıldan oluşmaz; o aynı zamanda duygulan olan, 
tutkulara sahip bir varlıktır. Aristoteles'le aynı görüşü paylaşarak, aklın duygu
larımızı ve tutkularımızı düzenlemesi, onlara gem vurması gerektiğini düşünür. 
Aklın işleyişi ve duygular üzerindeki etkisi, belirleyiciliği, mutluluğa giden yo
lu hazırlamaktadır. Spinoza, Etih'te, insan doğasına ilişkin savlarını geliştirme
den önce, Tann kavrayışını sunar. 

Spinoza'nın Tann ile ilgili tanımı, XVII .  yüzyıl düşünürlerinin tann kavra
yışına oldukça yakındı: "Tözden, kendisi ile dolu olan ve kendisi ile kavrana
nı anlıyorum" , "Tanrı ile mutlak anlamda sonsuz bir varlığı, yani, her biri eze
li ve ebedi bir özü ifade eden sonsuz yüklemlerden oluşmuş tözü anlıyorum." 

Spinoza Tann'ya ilişkin apaçık ve kesin bir tanımdan başlayıp ilerlemeyi dü
şünmüştür. Tanrı'nın varlığını engelleyecek ya da ortadan kaldıracak herhangi 
bir şey düşünülemez. Çünkü varlığını dışsal bir nedene borçlu değildir. Üstelik 
sonsuz olmasından dolayı başka bir şey tarafından sınırlandırılamaz. Varlığının 
amacının nedeni kendisi olduğu için, başka bir varlığa bağlı olmadığı için sınır
sız, sonsuz bir doğaya sahiptir. 

Tanrı biricik gerçek tözdür. Bu biricik şey, yarattığı şeyden ayn bir varlığa 
sahip olan bir Tanrı değil, var olan her şeyin toplamıdır. Dolayısıyla Tanrı ile do
ğa, beden ile ruh ya da maddi dünya ile ruhsal dünya arasında bir aynın yapmak 
söz konusu değildir. Mademki her şey Tann'nın sonsuz doğasından türemiştir, 
var olan her şey onun 'özsel birlik'ini içinde taşır. Tann'dan ayrılan ya da fark
lılaşan bir şey yoktur. Eğer doğanın Tanrı'dan ayn olduğunu söylersek, doğa ile 
Tann arasına bir sınır koymuş olur ve Tann'nın sonlu olduğunu, doğanın baş
ladığı yerde Tann'nın sınırlarının belirdiğini söylemiş oluruz. Oysa Tann son
suzdur ve var olan her şeyi kapsar. Her şeyi kapsaması ve her şeyin özünü oluş
turması ise, her şeyle bir ve aynı olduğu anlamına gelir. 

Tann ve doğa arasında bir aynın olmadığını öne sürmek, doğanın Tann'nın 
etkinliklerinin "pasif bir yan ürünü" olmadığı sonucuna varmayı beraberinde 
getirir. Spinoza'ya göre, Tann kendi kendini harekete geçiren nedendir, düzen
liliğini kendi içinde taşıyabilen en yetkin şeydir. Gerek varoluşları gerekse ha
reket yasaları açısından Tann ile doğa arasında bir aynın yoktur; Tann doğa
yı yaratmaz, doğada var olur. Her şey doğa olduğu için doğaya üstün ve doğa-
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ya aşkın bir varlık yoktur. Tann, insan gibi sevinçleri, öfkeleri, istekleri, kısa
cası kişiliği olan bir varlık değildir. Ne insanları ödüllendirir ne de cezalandı
rır; daha doğrusu insan biçimli bir tann anlayışı Spinoza'ya göre büsbütün yan
lıştır. Tann, bir yaratıcı değil, var olan her şey içindeki üretken güçtür. Böyle
ce düşünür, Tann ve doğa arasına sınır çeken Ortodoks din geleneğinden kopar 
ve bu onun, söz konusu geleneğe bağlı kişilerce dinsiz, hatta ateist olarak nite
lendirilmesine yol açar. 

b. İnsan ın doğası ve özgür olma 

Spinoza, tıpkı Aristoteles gibi iyi bir yaşama ulaşmanın yolu olarak görür etiği. 
Ona göre etik, ahlaklı olma ile ilgili değildir; belli sorumlulukların ve ödevlerin 
yerine getirilmesi yoluyla iyi ve doğru bir yaşama nasıl yönelebileceğimiz soru
sunu yanıtlama amacı taşımaz. Yani, iyi ve kötüyü ya da doğru ve yanlışı bir "de
ğer" olarak tanımlamaya çalışmaz. Spinoza için etik, değer yargılan ile ilgili bir 
düşünme etkinliği değil, "gerçeği bilmek"tir. O, evrensel idealler ve soyut ahla
ki ölçütlere dayanmayı doğru bulmaz. Etik, doğrudan insanla, insanın yaşamıy
la ilgilidir; yaşama duyulan hoşnutsuzlukla yeni bir insani varoluşu arama giri
şimidir. Bu arayış, insana ait "gerçek bilgi"ye varma ile at başı gider. 

İnsanın dünyasını ve yaşamını anlamak, bireyin "öznel" dünyasından hare
ket ederek değil, onu oluşturan yasaları kavrayarak olanaklı olabilir. Bir başka 
deyişle, kendi davranışlarımızı yönetmemiz, ancak davranışlarımızın nedenle
rini bilerek sağlanır. Neden bazı şeylerden üzüntü duyduğumuzu ya da neden 
bazı şeylerin bize acı verdiğini bilmemiz gerekir. Sevinçlerimizin nedeni nedir? 
Bazı şeyler neden bizi hüzünlendirir? 

Dışımızdaki dünyanın çeşitli parçalarının bizim üzerimizdeki engelleyici et
kilerinin yarattığı korku, endişe, kızgınlık gibi duygular vardır. Ancak insan 
duyguları bunlardan ibaret değildir; bir de dünyayı gerçek temelleriyle kavra
mamızın, gerçeğin ne olduğunu bilmenin yarattığı olumlu duygular vardır. Bi
zim davranışlarımızı yönlendiren şeyler, ne kadar çok bu olumlu duygular olur
sa o kadar özgür olabiliriz. Yani özgür olabilmemiz, düşüncelerimizin ve duygu
larımızın gizli kaynaklarını bilebilmernize bağlıdır. Spinoza'nın bu düşüncesine 
biraz daha yakından bakalım. 

c. İy i l iğin ve kötülüğün ötesinde etik 

Spinoza, iyiliği ve kötülüğü bir değer yargısı, ahlaki değerler olarak tanımlamak 
yerine, iyi ve kötü duygularına ya da idealanna nasıl sahip olduğumuzu araştı
rır. Ahlaki yargılan, insan psikolojisinin temel özelliklerine dayanarak açıklar. 
Hobbes'u anımsatır bir şekilde, insanın varlığına hakim olan temel tutkunun, 
kendi varlığını korumak ve ilerletmek (conatus) olduğunu düşünür. İnsan, ken
di varlığına zararlı olan şeylerden uzak durur, yararlı olana doğru yönelir. Var
lığı destekleyen şeyler sevinç duygusu yaratır, zararlı olan şeyler ise üzüntü ve-
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Ahlaki yargılann ötesinde 
bir varoluş tarzı olarak etik 

Spinoza'n ın en güçlü yorumlarından b i ri
ni sunan Fransız felsefeci Deleuze (1 925-
1 995) , Spinoza: Pratik Felsefe adl ı  kitabın
da ,  d ü ş ü n ürün ,  et iği  değer yarg ı l ar ı n ı n  
ötesinde b i r  varoluş biçim i  olarak tanım
lamasın ı  şu cümlelerle açıkl ığa kavuştur
maktadır: " (  . . .  ) İyi ve kötü, nesnel ama gö
reli ve k ısmi bir i l k  an lam taşı rlar: Doğa
mız la  uyuşan ya da uyuşm ayan .  Ve so
nuç olarak, iyi ve kötü, insanın iki varoluş 
türünü ve kipini adlandıran,  öznel ve kip
sel olan ik inci bir an lama sahiptir: İyi (ve
ya özgür, veya akılcı, veya güçlü) diye ad
landırı lan kişi , el inde olduğu ölçüde karşı
laşma ların ı  d üzenlemek, doğasıyla uyuşan 
şeylerle bir araya gelmek, i l işki leri n i  ken
di  içinde uyumlu  i l i şk i lerle bi leştirmek ve 
böylece kudret in i  artırmak iç in çaba gös
terend ir. Çünkü iyi olma b i r  canl ı l ık, kud
ret ve kudretlerin bi leşimi meselesidir. Kö
tü veya köle, veya aciz veya sağduyusuz 
olarak adlandırı lan kişi i se, karşı laşmala
rın tesadüfünde yaşayan, karşılaştığı şeyle
rin sonuçlarına katlanmaktan rahatsız ola
mayandır, her defasında yakınsa ve suçla
sa bi le, katlandığı sonuç tam ters in i  göste
rir ve ona kendi kudretsizliğin i  bi ldirir. ( . . .  ) 
Nası l  o lur da bir kimse kendi güçsüzlüğü
nü ve köleliğin i ,  hastal ığını ,  hazımsızl ıkla
r ını ve zehirleri n i  her tarafa yayarak kendi
sini suçlu luk duygusuyla ve başkalarını da 
hınçla yok etmekten kendin i  a l ıkoyabi l i r?" 

rir. Böylece Spinoza, insanda iki tür 
temel duygunun (ajfectus) oluştuğu
nu söyler: Sevinç ve üzüntü. İyi ve kö
tüye ilişkin tanımlar bu iki temel tut
kuyla bağlantılı bir biçimde gelişir. 
Bize sevinç veren şeyleri iyi olarak ta
nımlanz,  üzüntü veren şeyler ise kö
tüdür. "Bir şeyi onu iyi olarak değer
lendirdiğimiz için istiyor, arzuluyor 
ya da diliyor değiliz; aksine, bir şeyi 
iyi olarak değerlendiririz çünkü o şe
yi ister, arzular ya da dileriz." Dolayı
sıyla, kişilerin iyi ve kötü kavramla
rı, ahlaki yargılan içermez, kişinin is
tekleri ve kaçındığı şeyler tarafından 
yönlendirilir. 

Spinoza doğanın kendi içinde bir 
amaç taşıdığı düşüncesini reddet
mekle birlikte, insanın, düşüncenin 
bir yüklemi olacak şekilde belli bir 
amaç taşıyacağını kabul eder. Bu amaç 
üzüntüden kaçmak ve sevince yönel
mektir. Ancak insan eğer özgür değil
se, bunu nasıl gerçekleştirecektir? 

Eğer insanın iyi bir yaşama ulaş
ması kendi doğasını bilmekle, ken
di gerçekliğinin bilgisine ulaşması ile 
mümkünse, o zaman özgür olabilir. 
Özgürlük, zorunluluklar dünyasının 
bilgisine sahip olmakla yakalanabile
cek bir durumdur. Kişi davranışlarını 
ya da eylemlerini yönlendiren zorun
lu nedenlerin bilgisini edindiğinde, 
özgürlüğe doğru bir adım atmış olur. 

Bu türden bilgi "apaçık ve kesin"dir; adeta insan doğası üzerine "geometrik" bir 
araştırma sonucunda ulaşılabilir bir bilgidir. "lyi terimiyle, bizim açımızdan ya
rarlı olduğunu kesin bildiğimiz şeyleri kastediyorum" , "ancak kötü terimiyle, bi
zim iyiliği paylaşmamızı engelleyeceğini kesin olarak bildiğimiz şeyleri kastedi
yorum."  lyi bir yaşam, bizim kendimizi korumamız açısından yararlı, arzula
nır ve doğamıza uygun olan bir yaşamdır. lyi bir yaşamı yaratmanın yolu dinsel 
ve ahlaksal kuralları benimsemek ve uygulamak değildir. Kötülükten uzak dur
mak gerekir, ama kötülük bir dinsel yasak ya da ahlak dışılık olarak görüldü
ğü için değil, insan doğasına aykırı olduğu için; insanın varlığını bozacak bir ni-
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telik içerdiği için, dolayısıyla üzüntü verdiği için ondan kaçınmak gerekir. Kö
tü bir şey yapuğında kişi bir günah işlemiş ya da bir ahlak kuralını çiğnemiş ol
maz; bilgisizliğinden dolayı kendisine zarar vermiş olur. Spinoza, Adem'in ya
sak meyveyi yiyerek, mutlak yetkinlik durumundan bir düşüş durumuna, bir 
günahkar durumunu geçtiğini kabul etmez. Tann, Adem'i, elmanın onun varlı
ğına zararlı olacağı konusunda uyanr. Adem Tann'yı dinlemez; ama bu itaatsiz
likten değil, bilgisizlikten, elmanın ona zarar vereceğini bilmemekten kaynak
lanır. O halde, ilk olarak kendi doğamızın bize dayattığı zorunluluklann bilgi
sine sahip olmamız gerekir. 

Özgür olabilmemiz, zihnin bu bilgileri edinecek etkin bir durumda olmasını 
gerektirir: "Zihnimiz bazı şeyleri gerçekleştirip bazılanna da maruz kalır: Yeter
li fikirlere sahip olduğu derecede belirli şeyleri gerçekleştirir ve yetersiz fikirlere 
sahip olduğu derecede de belirli şeylere maruz kalır." Bir şeyleri yapma gücüne 
sahip olma ile bir şeylere maruz kalma arasında bir aynın vardır. Sadece Tann, 
dış bir gücün varlığına maruz kalmadan hareket eder. Ama bu Tann'nın tama
men özgür olduğu anlamına gelmez, Tann dahi kendi yasalanndaki zorunlulu
ğa uygun bir biçimde hareket eder; yani özdeş olduğu doğanın yasalan ile onun 
yasalan aynıdır. Doğanın yasalan gereği içinden geçtiği üretken süreci Tann bi
le değiştiremez. Sonlu varlıklar olarak insanlar da, denetleyemedikleri süreçle
rin içinde, edilgin bir durumdadırlar. Bu bir anlamda kölelik durumudur; zo
runlu nedenlerin belirlediği şeylerin dışına çıkamamanın getirdiği bir kölelik. . .  
Ama yine d e  insanlar edilgin durumdan etkin bir duruma doğru ilerleyebilirler. 

d. Ed i lgin l i kten etkin l iğe: Muktedir  olma 

Spinoza, insanı özgür bir iradeye sahip olarak düşünmemiş olsa da (çünkü ona 
göre insan kendi doğasından kaynaklanan zorunluluklarla belirlenmiştir), insa
nın zihinsel etkinlik yoluyla, yani açık ve kesin fikirlere sahip olması sayesinde, 
etkin duruma geçeceğini kabul eder. Etkin duruma geçme, zorunlu olanı bilme, 
dolayısıyla insan olarak gücünün neye yettiğini kestirebilme durumudur. Spi
noza'nın "iyi olanı bilme" ile "gücümüzün neye yettiğini bilme" arasında bir öz
deşlik kurmuş olduğunu söyleyebiliriz. Zaten Etiha'da "erdem" ve "güç" ile ay
nı şeyi anladığını söyler: "Saluk erdeme göre davranmak bizde kendi yaranmızı 
arama temelinde usun yönetimi alunda davranmaktan, yaşamaktan ve varlığını 
sakınmaktan başka bir şey değildir." Erdemli olmak, bedenimizi neyin bozdu
ğunu bilmek, varlığımıza neyin zararlı olduğunu anlamaktan geçer. 

Bu önerme, oldukça tuhaf ve yararcı görünebilir. Ama, Spinoza, erdemi ah
laki bir sorun olmaktan çıkarır, kendimiz hakkındaki bilgiyle ilişkilendirir. Bizi 
herhangi bir hayvandan ayıran temel özelliğimiz, doğamız hakkında bilgi sahibi 
olmamız ve neyin bize sevinç ve üzüntü vereceği konusunda kesin bilgilere eri
şebilmemizdir. Sevinç içinde olduğumuz zaman kendimizi "muktedir" hissede
riz; eyleme geçme, etkin olma gücümüz artar; tersine, üzüntü durumunda ise, 
kendimizi güçsüz ve edilgin hissederiz. O halde, var olma kuvvetini duyabil-
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mek için, kendimizi kötülüklerden uzak tutmamız gerekir; bunu ise ancak akıl 
sayesinde gerçekleştirebiliriz. Erdemli olma, akıl sayesinde zorunluluklann bilgi
sine varma, kendini bilme ve bu sayede muktedir olma durumuna geçmedir. Spino
za için tek erdem, insanın akıl ve bilgi ile özgürleşme yolunda ilerlemesidir. Bu
nu zorunlulukların bilincine vararak yapabilir; zorunluluklardan kurtularak ya 
da kaçarak değil. 

Akıl, dışımızdaki nesnelerin bize etki etmesiyle, onlara maruz kalmamız
la oluşan duygulan ya da tutkuları aşmamızı,  yani tutkulan düzenlememizi sağ
lar. Her şeyden önce, tutkuyu tanımamız gerekir: "Bir tutku olan duygu, onun 
hakkında apaçık ve kesin bir fikir oluşturduğumuz an tutku olmaktan çıkar." 
Bir duyguyu ya da tutkuyu ne kadar iyi tanırsak, ona o kadar hakim oluruz ve 
zihnimiz o kadar etkinleşir. Dolayısıyla "tutkuların düzeltimi", tutkudan eyle
me geçişi; kendini muktedir görmeyi içerir. Önemli olan kendi duygularımız 
üzerinde belirleyici, etkin ve karar verici olabilmemizdir. Bu sayede bizim dı
şımızdaki süreçlerin bizim üzerimizdeki duygu şeklindeki etkilerinden bağım
sız olabiliriz. 

C. Siyaset felsefesi 

Etika kitabı, gözlem ve deneylerle edindiğimiz dış dünyanın bilgisinin ötesine 
geçerek, nedenlerin bilgisine ulaşmanın insanı muktedir kıldığı ve bu sayede 
özgür bir birey haline getirdiği düşüncesi üzerine kuruludur. Düşünürün siya
set felsefesinin de özgürleşme sorunundan ayn olarak anlaşılması zordur. İnsan 
bilmediği şeyin tutsağıdır, özgür olabilmek zorunlulukların bilgisine ulaşmak 
ile mümkün olur. İnsanın özgürleşmesi, "toplumsal ve siyasal birlik"in kendisi 
için zorunlu olduğu bilgisi ile gerçekleşir. Gelgelelim, böyle bir birlik, üstün bir 
buyurma gücünü, yani egemenliği, hükmetme hakkını elinde bulunduruyorsa, 
özgürlüklerin nasıl koruyucusu olabilir? 

Üstelik, sadece görünür dünyanın bilgisiyle yetindiği için çoğunluk böyle bir 
bilgiden yoksundur. Çoğunluğu ya da halkı, gerçekliğin bilgisini edinmekten 
alıkoyan şey nedir? İnsanlar neden özgür olmaktan korkarlar ya da kendi köle
liklerini kabullenme içindedirler? 

Spinoza'nın yanıtlamaya çalıştığı bu ve benzeri sorular sadece felsefi bir öz
gürleşme kaygısının doğurduğu sorunlar değildir; doğal haklar, hukukun doğa
sı, egemenlik gibi siyasal kuramın merkezi temaları etrafında, modem laik ve 
özgürlükçü bir devletin olanaklarını araştırmaktadır. 

a. Doğal hak 

Groutius'tan etkilenmiş olan ve Hobbes'un kitapları De Cive ile Leviathan'ı 
okuduğu bilinen Spinoza'nın siyasal kuramı, Hobbes'unki ile benzer özellik
ler gösterir ve şu iki temel önerme her iki filozofun siyasal kuramı için başlan
gıç noktasıdır: 
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1 .  İnsanlar doğa tarafından ken
di yararlarım gerçekleştirecek şekilde 
koşullandınlırlar. 

2. Siyasal düzen ya da devlet, in
sanı sınırlandıran bir yapı içerse de, 
akılcı temellere dayandığı için, insan 
anrnk bu düzen içinde kendi yararım 
gerçekleştirebilir. 

Birinci önerme insan doğası ile 
ilişkilidir. Spinoza insan doğasını ve 
doğa yasasını incelerken, ne ahlaki ne 
de dinsel önermelere gönderme ya
par; tıpkı Hobbes gibi "hak" kavramı
m "güç" ile ilişkilendirir, hatta ikisi 
arasında bir fark gözetmez. 

Spinoza, "doğal hak"kı, insan psi
kolojisinden yola çıkarak, insan türü
ne ait bir hak olarak düşünür. İnsanı, 
daha önce üzerinde durulduğu gibi, 
sadece akıl değil, hatta daha fazla tut
kularla dolu bir varlık olarak tanım-

Grotius'un Spinoza ve 
Hobbes üzerindeki etkisi 

Spinoza, i lk kez u luslararası bir hukuk fel
sefesi geliştiren ve bu felsefenin temel tez
lerin i  yaşamı boyunca savunan Grotius'un 
(1 583-1645) doğal hukuk kuramından de
rinden etki lenmişti. Grotius, hukuku, tan
rısal ya da i lah i  temellerinden kurtarıyor; 
devleti, kendi çıkarları n ı  ve hakları n ı  ko
rumak için bir araya gelen insanlar ın hu
kuk i  b irl iği olarak tan ıml ıyor ve pozitif hu
kukun ya da devletin yasaları n ı n  kaynağı
n ı n  bütün insanlar için geçerl i olacak daha 
üst ve evrensel b ir  hukuktan, doğal hukuk
tan kaynaklandığı n ı  öne sürüyordu .  Hob
bes da doğal hukukun temel önermelerin i  
Grotius'un d i le get irdiği şekliyle ben imse
mekteydi ;  ancak doğal huku kun ,  onu uy
gulamaya sokacak bir erk olmaksızı n b ir  
şey ifade etmeyeceğini d i le getiriyordu .  

lar. Bir başka deyişle, insanların eylemlerini yönlendiren temel şey, akıl olmak
tan çok var olma ve varlığım sürdürme yönündeki istek ve tutkularıdır. Doğal 
hak ise, doğanın evrensel gücü, yani insanları varlıklarım sürdürmeye yönelten 
şeyin kendisidir. O halde var olma yönündeki istek ve varlığını sürdürme yö
nündeki güç, doğal hak ile özdeştir. 

Bir bireyin doğal hakkı, onun var olmaya yönelik çabasıdır. Her canlı varlık, 
var olma ve varlığını sürdürme yönünde doğa tarafından koşullandınlmıştır. Bi
reyin belli bir yönde hareket etmesini sağlayan şey ya da belli davranışlar içinde 
bulunmaya yönlendiren şey kendi iradesi değil, doğanın var olma yönünde bü
tün varlıkları koşullandırmış olmasıdır. Bu yüzden her varlık, doğası gereği, bel
li bir biçimde var olmak durumundadır. "Örneğin doğa, balıklan yüzmek, bü
yük balıklan da küçükleri yemek üzere belirlemiştir. Dolayısıyla üstün bir do
ğal hak uyarınca balıklar suların efendisidir ve büyük balık küçük balığı yer." 

Bireyin hakkını var olma ve varlığını sürdürebilmek için de güçlü olma ile 
ilişkilendiren Spinoza, böylece doğal hakkın temelini "istek ve güç" olarak be
lirler. Eğitimli ya da cahil bütün insanlar bu doğa yasasının etkisi altındadırlar. 
Yaşamak ve varlığını korumak, bir insan için doğasından gelen en temel istek
lerdir; bu anlamda akıl yürütme ve aklı kullanma ile doğrudan bağlantısı yok
tur. Aslında doğa, insanları "sağlıklı aklı" izleyerek eylemlerini düzenleme gü
cünden yoksun bırakmıştır. "Bu yüzden bir kedi aslan doğasının yasalarına ne 
kadar uymak zorundaysa, onlar da sağlıklı bir zihnin yasalarına o kadar uymak 
zorundadır." Kısacası, insanlar akıldan çok istekleri tarafından yönetilirler. Bu 

467 



önermeyi bütün insanlar için geliştirmiş gibi görünmesine karşın, düşünür, ak
lını kullanarak zorunluklann bilincine varan özgürleşmiş bir azınlık ile özgür
leşerneyen çoğunluk arasında örtük bir aynın yapar. 

Spinoza'ya göre, insan doğasının bize gülünç, korkutucu, saçma ve kötü gö
rünmesi, sadece bilgisizliğimizdendir: "Her zaman şeyler hakkında kısmi bilgi
miz olması ve doğanın tamamının düzeniyle iç bağlantılannın büyük bölümün
den habersiz olmamız [dan]dır. "  Spinoza, Politik lnceleme'nin ilk sayfalannda, 
insanlann eylemlerinin nedenlerini anlamaya, "onlara dair gerçek bir bilgi elde 
etmeye" tüm dikkatini verdiğini özellikle vurgular. Bu, filozofça bir bilme tar
zıdır; insanın isteklerini, kötü, yanlış, yasak gibi ahlaki ya da dinsel yargılama
lar içinde değil, insan olmanın birer parçası, insani durumlar olarak anlama bi
çimidir. "( .  . .  ) Sevgi, nefret, öfke, kızgınlık, kıskançlık, kibirlilik, acıma (miseri
cordia) ve ruhun diğer devinimleri gibi insani duygulan kötülükler olarak de
ğil, ama insan doğasının özellikleri olarak göz önüne aldım: Bunlar sıcağın, so
ğuğun, fırtınanın, yıldınrnın ve tüm hava durumlannın havanın doğasına ait ol
ması gibi insanın doğasına ait var olma tarzlandır." 

b. Siyasal toplumun oluşumu: Sözleşme 

Spinoza, "hak" ve haksızlık" kavramlannı, dinsel ve ahlaki göndermelerden ba
ğımsızlaştınp insan doğasının bir uzantısı olarak ele alarak dünyevi bir yoru
ma ulaşır. insanın kendini koruması ve kendine yararlı olan şeyi seçmesi bir 
"hak"tır. Haklılık ise istek ve güçle ilişkilidir. 

Ne var ki, insanın aklın kurallan uyarınca yaşaması da onun için yararlıdır. 
Her insan kendi istek ve gücü ile kendi yarannı gerçekleştirmeye yöneldiğinde, 
karşılıklı bir düşmanlık duygusunun ve korkunun ortaya çıkması kaçınılmaz
dır. Bu nedenle Spinoza, tıpkı Grotius ve Hobbes gibi, insanın doğal hakkını sı
nırsızca kullandığı "doğa durumu"nda, sürekli güvensizlik duygusu içinde bu
lunacağını kabul eder. "Oysa her insan, mümkün olduğunca, güvenlik içinde ve 
korkudan uzak yaşamak ister. "  

insanın, güven içinde yaşayacağı düzenli bir toplum oluşturması "yardım
laşma" gereksiniminden de kaynaklanır. Her insan başkalannın varlığı ve yardı
mı olmaksızın, yani toplumdan soyutlanmış bir biçimde tek başına yaşayamaya
cağının ayırdındadır. Toplum, bu anlamda sadece ortak güvenliğin sağlanması 
açısından değil, karşılıklı yardımlaşmayı yani bir tür işbölümünü sağladığı için 
de "çok yararlı ve bütünüyle zorunlu olan bir şeydir". "Çünkü insanlar, karşı
lıklı olarak birbirlerine yardımcı olmazlarsa, kendi imkanlanyla ayakta kalabil
mek ve korunabilmek için gerekli beceriye ve zamana sahip olamazlar." 

Karşılıklı yardımlaşma ve aklın kullanımı olmaksızın, insanlann zorunlu 
olarak sefil bir biçimde yaşayacaklan doğa durumu sürecektir. "O zaman şunu 
açıkça görürüz: insanlar güvenlik içinde ve elden geldiğince iyi yaşamak için, 
birlikte hareket etmek zorunda kalırlar. " Çünkü insanlar, banşçıl ve düzenli bir 
toplum oluşturmak için birleşmedikçe doğal haklannın da tehlikeye düşeceği-
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ni bilirler. Bu nedenle, yalnız isteklerinin gereğini izlemeyi bırakmalan, her şey 
üzerinde hak sahibi olduklan duruma son vermeleri ve "sağlam bir düzenleme" 
ile "kesin bir söz vermeleri" gerekmiştir. Böyle bir sözleşme ile insanlar, sade
ce aklın buyruklanna göre hareket etmek, başkasına zarar vermemek için istek
lerini ve güçlerini dizginlemek, başkasının hakkını kendi hakkı gibi savunmak 
konulannda birbirlerine söz verirler. 

İnsanın doğal hakkı olan kendi varlığını koruması için böyle bir sözleşme 
gereklidir; yani insanlar kendileri için daha yararlı olanı gözeterek siyasal top
lumu oluşturmaya karar verirler. "İnsan doğasının evrensel bir yasası uyannca, 
kimse iyi olduğuna karar verdiği bir şeyden vazgeçmez; yeter ki daha büyük bir 
iyilik ummasın ya da daha büyük bir kötülükten çekinmesin."  Gelgelelim in
sanlann salt akıllannın buyruklanna uyarak böyle bir sözü tutmaya devam ede
ceklerini ummak hayalperestlik olacaktır. Her insan doğal hakkı uyannca "hile
kar" davranabilir. Bu nedenle insanları bir arada tutacak ve bir aradalığın kural
larını koyacak üstün bir güce gereksinim vardır. Bunun yolu ise, her bireyin sa
hip olduğu tüm gücü topluma, yani egemen güce devretmesidir. 

Düşünür, herkesin tüm gücünü "topluma" devretmesi ile "egemen bir güce" 
devretmesi arasında bir fark gözetmez. Egemen güç, toplumun bizatihi kendi
sidir. Her birey kendi haklannı topluma devrettiği için, üstün gücü elinde tuta
caktır; itaat edeceği güç kendisi olacaktır. Bir başka deyişle, her insan itaat ede
ceği üstün gücü elinde tutacaktır. Spinoza'nın felsefesinin temelinde yer alan 
bütün ile parça arasındaki birlik anlayışı, devlet kuramında da bir kez daha sis
temini tamamlayacak şekilde formüle edilir. Her canlının Tann'yı içinde taşıma
sı gibi, her birey de haklarının toplamı olan üstün gücün kendisidir. 

Spinoza, sözleşme ile ortaya çıkan siyasal toplumu "demokrasi" olarak ad
landınr. Demokrasi, "üstün hakka toplu olarak sahip evrensel insan birliğidir" .  
Devlet, insani birliği, yani insanın kendi yararını koruması için gerekli olan kar
şılıklı yardımlaşma, hoşgörü ve işbirliğini içeren bir siyasal/toplumsal düzen
dir. Demokratik bir toplumun temeli ve amacı, insanı isteklerinin kölesi olmak
tan kurtarmak, aklın sınırlan içinde tutmak, yani banş ve uzlaşma içinde yaşa
malarını sağlamaktır. Bu nedenle üstün gücü kullananların, siyasal birliği koru
mak, "ortak yaran gözetmek ve her şeyi aklın buyruklanna uygun yönetmek" 
için "istedikleri buyruğu vermeye haklan vardır" . 

Burada iki sorunun belirdiğini söyleyebiliriz. Birincisi, "demokrasi" kav
ramı, bir yönetim tarzının adı olarak değil, devletle ya da siyasal toplumla öz
deş olarak kullanılmaktadır. Bu sorunu daha sonra ele alacağız. İkincisi ise, üs
tün gücün niteliği ile ilgili olarak ortaya çıkan bir sorundur. Üstün güç, insanla
rı kendi isteklerinin kölesi olmaktan kurtarmak, aklın buyruklanna uygun ya
şamalannı sağlamak gibi bir işlevle donatılmışken, aynı zamanda onun bütün 
buyruklanna uyulmasının zorunlu olması böyle bir işlevin yaşama geçirilmesi 
önünde bir engel oluşturmaz mı? Yani insanlan özgürleştirmek amacı taşıyan 
devlet, bütün buyruklarına uyulmayı zorunlu kıldığı takdirde, özgürleştireceği 
insanı aslında köleleştiriyor olmaz mı? Bu sorular bizi Spinoza'nın kuramının 
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önemli bir parçasını oluşturan özgürlük sorununa ve özellikle düşünce ve ifade 
özgürlüğü sorununa götürür. 

c. Özgürlük: Düşünce ve eylem arası ndaki s ın ı r  

Spinoza, Etika'da özgürlüğün akıl ile ilişkisini dile getirir ve  insanın aklı tara
fından yönlendirildiği ölçüde, yani zorunlulukların bilgisine vardıkça özgürlü
ğe adım atacağını söyler. Teolojik-Politik 1nce!eme'de bu tez, siyasal düzenin var
lığı ve sürekliliğinin bir gereği olarak ifade edilir. Siyasal bir düzeni oluşturma 
yolunda insanı yönlendiren şey aklıdır; insanın kendini yıkıma götürecek doğa 
durumuna son vermesi, kendi doğasına hükmetmesi ve kendi doğasının zorun
luluklarından özgürleşmesi akıl sayesinde gerçekleşir. Aslında siyasal düzen, in
sanların akıllarını kullanabilecekleri tek varoluş olanağıdır; bu yüzden ona itaat 
bir kölelik değil, biricik özgürlük tarzıdır. 

Bir devlette, yönetim kimin elinde olursa olsun, insanların kendi akılları
nı kullanabilmeleri temel hedeftir. O halde, insanların akıllarını kullanmaları
nı engelleyecek şekilde devletin tek bir düşünceyi ya da tek bir hakikati dayat
ması düşünülemez. Böyle bir dayatma, devletin varlık nedeni ile çelişen bir uy
gulama olacaktır. Spinoza şöyle der: "Devletin nihai amacı insanları akıllı var
lıklardan hayvanlara ya da otomatlara dönüştürmek değildir. Tersine bu amaç, 
zihinsel ve bedensel işlevlerini güvenlik içinde yerine getirmelerinden ibarettir. 
Bu amaç, insanların kinle, öfkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kötü niyetli 
bir çatışmaya sürüklenmeden, özgür aklı kullanmalarından başka bir şey değil
dir. Demek ki devletin gerçek amacı özgürlüktür."  

Devletin sınırlarını gösteren ve özgürlük için tanımlayıcı olan bir başka nok
ta, hakların devredilmesine ilişkin tezde ifadesini bulur. Her insan sözleşme sı
rasında "akıl yürütme ve yargılama hakkını değil, yalnızca kendi karanna göre 
davranma hakkını" devreder. Bu cümle düşünme ve ifade özgürlüğü ile eyleme 
geçme özgürlüğü arasındaki ince ve belirsiz sının açığa vurduğu için önemlidir. 
Her insan, aklını kullanma, hiçbir sınır olmadan düşünme ve yargıda bulunma 
hakkına sahiptir. Bu aynı zamanda "konuşma"nın da özgürce gerçekleşebilece
ği anlamına gelir. Yeter ki kişi "konuşmak ve öğretmekle yetinsin". Bu hak, za
ten sözleşme sırasında da üstün güce devredilmemiştir. Örneğin, kişi bir yasa
nın akla uygun olmadığını gösterip onun kaldırılması gerektiğini söylerse, bunu 
yaparken isyan ve kışkırtmaya başvurmadan düşüncelerini egemen güce açık
larsa ve doğru bulmasa dahi yasaya uygun davranırsa iyi bir yurttaş olarak ifade 
özgürlüğünü kullanmış olur. 

Ne var ki konuşmanın ve öğretmenin ötesine geçmek, "yöneticiyi eşitsiz 
davranmakla suçlamak ve yığınların ona karşı öfke duymasını sağlamak" ve 
"yöneticinin isteğine karşı, bu yasayı kışkırtıcı bir biçimde kaldırtmayan çalış
mak, kişiyi bir "asi ve bozguncu" yapar. Bu nedenle, ifade özgürlüğünün sınır
lan, devletin varlığının tehlikeye girdiği yerde başlamaktadır. Temel nokta, "üs
tün gücü kullananların haklarını" tehlikeye düşürmemektir. Bir başka ifadeyle, 
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ifade özgürlüğü, üstün gücün otoritesini ve devletin huzurunu tehlikeye atma
dan yargıda bulunma özgürlüğüdür. 

Demek ki Spinoza, yasaları eleştirmek ile yasaları ortadan kaldırmaya kalkış
mak arasındaki aynını, ifade özgürlüğü ile eyleme geçme hakkı arasındaki ay
nını göstermek için tanımlar. İnsanlar, elbette ki farklı düşüncelere ve yargılara 
sahiptirler; bunları ifade etmeleri de en doğal haklarıdır; ancak banş içinde ya
şamak için yasalara aykırı bir biçimde eyleme geçme hakkından vazgeçmek zo
runludur. Herkes kendi doğru bildiği şeyi yaşama geçirmeye kalkıştığında, uz
laşma ve düzen tamamen ortadan kalkacak, adeta doğa durumuna geri dönüş 
söz konusu olacaktır. Ancak Spinoza sadece bu iki özgürlük arasındaki farkı gö
zetmekle kalmaz, bazı fikirlerin de "kışkırtıcı" olabileceği, dolayısıyla bunların 
da ifade edilemeyeceği yolunda bir sav öne sürer. Hangi fikirlerin "kışkırtıcı" ol
duğu konu�unda nasıl karar verilecektir? 

Spinoza'ya göre, devletin temellerine gönderme yaparak yargıda bulunma 
özgürlüğünden hangi koşullarda yararlanacağımızı belirliyorsak, düşünceler 
arasında aynın yapmak için de aynı şeyi kullanabiliriz. "Aynı temellerden yo
la çıkarak, devlet içinde hangi fikirlerin kışkırtıcı olduğunu kolayca belirleye
biliriz. Bunlar, her insanı kendi iradesine göre davranma hakkından vazgeçi
ren antlaşma ortadan kaldırılmazsa savunulamayacak olan fikirlerdir. Örneğin 
biri şunları düşünebilir: Üstün güç kendi hakkına dayanmamaktadır; hiç kim
se verdiği sözü yerine getirmek zorunda değildir; her insan kendi iradesine gö
re yaşamalıdır. Ya da söz konusu antlaşmaya doğrudan aykırı herhangi bir baş
ka şey. (. . .  ) Bunları düşünen bir kışkırtıcıdır; vardığı yargı ve sahip olduğu fikir
lerin kendilerinden çok, böyle yargıların içerdiği eylem yüzünden. (. . .  ) Çünkü 
tam da bu fikre sahip olduğu için, üstün güce verdiği sözden üstü kapalı ya da 
açık olarak dönmüş olur." 

Elbette ki düşünmeye sınır getirilemez, ancak düşüncenin özgürce bildiril
mesi sınırlanabilir. Kışkırtıcı, öfke, kin içeren, özellikle de kamu düzenini bozu
cu, ayaklanmaya yöneltici, yasaları çiğnemeye yönelik ya da insanları bu yönde 
kışkırtan ifadelerin sınırlandırılması meşrudur. Çünkü bu tür ifadeler de aslın
da "eylem" niteliği taşır. Herhangi bir düşünce sözlere döküldüğü zaman, kamu 
yaşamında etkiye sahip olur; bu nedenle kamu barışını tehdit eden, ifade özgür
lüğünün biricik koruyucusu olan devleti ve demokratik düzeni sarsacak düşün
celer sınırlamaya dahil olurlar. Şöyle özetleyebiliriz: Devletin temel amacı öz
gürlüktür; yurttaşların akıl yürütme özgürlüğünü güvence altına almaktır. Dev
let, düşünce ve ifade özgürlüğünü ortadan kaldırdığı zaman kendi amacını ve 
varoluş nedenini de yok etmiş olur. Bu nedenle devletin temel işlevlerinden bi
ri, bu özgürlüklerin sağlanması ve korunmasıdır. Devletin olmadığı bir durum
da bu özgürlükler hiçbir biçimde sağlanamaz. Zaten bireyler de bu nedenle bir
birlerine söz vererek, bir sözleşme ile siyasal düzenin kurulmasını sağlarlar. Bu 
yüzden yasaları çiğneyen ya da siyasal düzeni, yani devleti sarsan ifadeler ve ey
lemler, düşünce ve ifade özgürlüğü sadece devlet tarafından korunduğu için, bu 
özgürlüğü de ortadan kaldırıcı olur ve suç kapsamına girer. 
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Spinoza'mn yasalan ve siyasal düzeni eleştiren düşüncelere ve bunlann ifade 
edilmesine karşı olmadığını bir kere daha belirtmek gerekir. Aklı kullanma ve 
felsefe yapma özgürlüğünün ya da inanç özgürlüğünün ortadan kaldırılması ke
sinlikle söz konusu değildir. lfade özgürlüğünün tamamen ortadan kaldırıldı
ğı durumda, ne erdemli ve özgür mizaçlı insanlann kamu yaşamında bir etki
si kalır, ne de doğal ve sosyal bilimlerin ilerlemesi söz konusu olur. Aslında ifa
de özgürlüğüne sınırlama getiren yasalar, "kışkırtılmaya hazır halk tabakasının 
sofuluğunu kolaylıkla kudurganlığa dönüştürüp, onlan istedikleri kişinin üstü
ne saldırtabilenlerin öfkesini yatıştırmak, daha doğrusu bu öfke karşısında geri 
adım attırmak için koyulmuştur. ( .  . .  ) Farklı düşündükleri ve kendilerini gizle
meyi bilmedikleri için, adil insanlann, birer haydut gibi sürgüne yollanmasına 
göz yummaktan daha büyük bir kötülük düşünülebilir mi devlet için?" Kısaca
sı, özgür düşünceye sahip olanlann cezalandırılmalan ve düşman sayılmalann
dan daha büyük bir kötülük olamaz Spinoza'ya göre. 

ç. Dinsel sorun ve siyasal sorun 

Spinoza'nın devleti, tüm siyasal görüş ayrılıklarının, inanç farklılıklarının, 
mezhep ayrımlarının üstünde, bütün bunlardan (parçalardan) hem özerkleş
miş hem de onların koruyucusu olma özelliği edinmiş bir otoritedir. Ona, nihai 
karar alma ya da üstün buyurma gücünü, bir başka deyişle egemenlik hakkı
m veren, bu koruyucu niteliğidir. Devlete itaatin temel nedeni (iktidann meş
ruluğunun kaynağı) ;  devletin insanı koruyarak özgürleştirmesi, yani herke
sin aklım özgürce kullanmasının ve inanç özgürlüğünün koşullanm yaratma
sıdır. Bütün farklı düşüncelerin ve inançların bir arada yaşayabileceği, bir ba
rış ve uzlaşı düzeninin garantisidir devlet. Spinoza'mn sözleşme sonrası kuru
lan devleti "demokrasi" olarak adlandırmasının nedeni böyle bir devlet anla
yışına dayandırılabilir. Teolojik-Politik Inceleme'de demokrasi bir yönetim bi
çimi olmaktan çok, devletin "özsel" bir niteliği, bir özgürlük rejimi olarak ele 
alınır. Ancak Politik Inceleme'de demokrasi, çokluğun (multitudo), "genel irade 
yoluyla" , kamu işlerine bakması, yasalan yapması, yorumlaması ve yürürlük
ten kaldırması, savunmayı gerçekleştirmesi, savaş ve banş ilan etmesi gibi gö
revleri bir meclis aracılığıyla yerine getirmesi durumunda ortaya çıkan yöne
tim biçimidir. Meclis, çokluk tarafından değil de "seçilmiş bazı kişiler" den olu
şuyorsa aristokrasi; kamu otoritesinin kullanımı tek kişinin elindeyse monar
şi ortaya çıkacaktır. 

Spinoza için yönetim biçimi ne olursa olsun, devletin temel amacı özgürlük
tür ve bu özgürlük, yöneticilerin erdemlerine bırakılamayacak kadar önemlidir. 
Yönetenin kişiliğinden bağımsız olarak, erdemli olup olmamasının hiçbir şekil
de etki etmeyeceği, nesnel bir düzenlemeye gereksinim vardır ki bu da ancak bir 
"anayasa" ile sağlanır. Anayasal bir devlet kadar, hukuku yorumlayanlann yö
neticilerden bağımsız olmalanmn, yani yargı bağımsızlığının da, özgürlüklerin 
korunması açısından vazgeçilmez bir değeri vardır. 
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Çokluk 

i l k  izleri Padovalı Marsi l ius'a kadar gidebilen çokluk (multitudo) kavramı ,  esas olarak 
Hobbes ve Spinoza tarafindan, devlet ya da siyasal toplum oluşmadan önce, i nsanların 
bir aradalıklarını ifade etmek için kullanılan bir kavram olarak siyasal kurama hediye edil
miştir. Padovalı Marsi l ius'ta çokluk, bir prensin varlığında birleşmiş ve merkezi iktidara 
dayalı egemen bir devletten önce, civitas içinde çıkarları açısından bölünmüş zümreler
den oluşan parçalı ve dağınık bir iktidara dayalı birl ikteliği ifade eder. Devlet-yurttaş i l işki
s i  ve özgürlükler açısından aralarında derin farklar olmasına karşın, Hobbes ve Spinoza 
ise, tersine, siyasal yapı öncesi ya da devlet öncesi durumda insanların birl iktel iğini an
latmak için bu kavram ı  kullan ı rlar. Çokluk hal indeki insanlar, toplum sözleşmesi ile ken
di  iradelerini üst bir iktidara devrederek egemeni yaratırlarken kendilerin i  de belli bir top
rak parçası üzerinde yaşayan ve ortak bir çıkar etrafında birleşmiş "halk"a dönüştürürler. 
Bu dönüşüm, ileride ulus-devlete evri lecek olan merkezi devletlerin ve bu devletler için
deki siyasi b ir  topluluk olarak halkın doğuşunun siyasal düşüncedeki ifadesidir. Tam da 
20oo'l i  yılların başında yazılan ve tersi bir tarihsel geliş im içinde siyasal topluluğa i l işkin 
değiş imi çözümlemeye çal ışan A. Negri ve M.  Hardt'ın İmparatorluk kitabı, çoktuk kavra
mın ı  bambaşka bir içerik ve siyasi argümanlarla yeniden gündeme getirdi. Yazarlar, ulus
devlet egemenl iğin in  çözülmeye, u lusüstü ve ulusaltı yeni i ktidar yapıları n ı n  belirmeye 
başladığı ve yeni bir "ağ tipi" egemenlik yapıs ın ın ortaya çıktığı "küresel egemenlik" döne
mi olarak adlandırd ıkları süreçte, "halk",  "kitle" ve "sınıf' gibi toplumsal öznelerden fark
l ı  olarak asla teki l l iğe ve özdeşliğe indirgenemeyecek "sayısız içsel fark"tan oluşan çoklu
ğun demokrasi için yeni bir olanak sunduğu görüşündedirler. Hobbes ve Spinoza, çoklu
ğun bir egemen devletin erki altında halk olarak birleşmesin i  demokrasi olarak tanımlar
larken Hardt ve Negri tersine, egemen devletlerin zayıfladığı bir süreçte, halk ya da ulus 
olmaktan çık ıp yeniden dağınık, bel i rsiz bir görünüme, ama aynı zamanda farkl ı l ıklara ve 
çoğulluğa kavuşan çokluğun demokrasi için bir fi rsat yarattığını  düşünürler. 

Devlete ilişkin geliştirdiği bu anayasal model, Spinoza'nın en önemli siya
sal öngörülerinden biridir ve sonrasında Montesquieu gibi düşünürler tarafın
dan geliştirilecektir. Ancak Spinoza'nın felsefesinin asıl radikal yanı, çağının ge
nel anlayışlanna aykın bir biçimde, siyasal toplumu dinden özerkleştirerek, bir 
kamu otoritesi olarak hukuk üzerinde temellendirmesidir. Ancak bunu yapar
ken, devletin din üzerinde belirleyici bir etkisi ve denetimi olması yolunda bir 
sav geliştirmiştir. Spinoza, en az bu savı kadar önemli ve yaşadığı dönem açı
sından bakıldığında büyük cesaret gerektiren başka bir sav daha ortaya aunışur: 
Felsefe ve din birbirinden kopanlmalıdır. Bu ikinci savın da siyasal açıdan öne
mi büyüktür. Siyasal kuramı açısından merkezi bir önem taşıdığından bu iki sa
vın üzerinde çok kısa da olsa durmak gerekir. 

1. Sav: Felsefe ve teoloji birbirinden ayrıdır. 

Kendimizi edilgen durumda hissetmemizin, üzüntü içinde olmamızın, yani 
eyleme kudretimizdeki azalmanın siyasal ve dinsel bir bağlantısı vardır. Spino-
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za'ya göre hem dinsel hem de dünyevi otorite, aslında insanların böyle bir du
rumda olmaları sayesinde iktidarlarını işletirler. Dolayısıyla siyasal ve dini ikti
darları ellerinde tutanlar, insanların kendileri hakkındaki gerçekliği kavramala
rı önündeki en önemli engellerdir. Mevcut dinlerin tümü, Tanrı'yı insanbiçim
ci bir şekilde sunarlar. Tanrı insanlara ait ihtiraslara, isteklere ve zaaflara sahip 
biri olarak temsil edilir. Oysa ne Tanrı'nın lsa'da vücut bulması ne de kızgınlık, 
cezalandırma, ödüllendirme, bağışlama gibi insana ait davranışlara sahip olma
sı düşünülemez. 

Kalabalıkların batıl inançlara, irrasyonel düşüncelere, hurafelere sahip ol
duğunu kabul eder Spinoza; bu türden "saçma" bilgilere sahip insanlar muci
zelere de inanırlar. İnsanbiçimci dinin içerdiği düşüncelerden biridir mucizeler 
ve özel bir cahillik türünden başka bir şey değildir. Oysa "Mucizeler, ne tanrı
sal tözü, ne Tanrı'nın varoluşunu, dolayısıyla ne de esirgeyiciliğini tanımamı
zı sağlar. Tüm bunlar, tabiatın sabit ve değişmez düzeninden hareketle çok da
ha iyi kavranır." 

Bu düşünceler, mucizelere inanma ve insanbiçimci Tann anlayışı, insanları 
itaatkar uyruklar haline getirmektedir. İnsan için artık korkularından kurtul
manın, huzura ve mutluluğa kavuşmanın tek kaynağı dinsel kitaplar ve tek yolu 
ise dinsel buyrukları yerine getirmektir. Üstelik Kutsal Kitap, sadece itaat bek

- "itimkir uyruk için din ve Türkler 
ler, bu yüzden felsefeyle hiçbir bağ
lantısı yoktur. Zaten Spinoza, "Ôzel-

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme'de, hu- likle, bu önyargılar, insanların akılla-
rafeler ve d in i n  insanları nası l  itaatkar ha- rını felsefeye vermelerinin önünde bir 
le getirdiği üzerinde durur  ve bunun en iyi 
örneği olarak Türkleri (Osmanl ı ları) gös
terir. Ona göre: "Quintus Curtius 'un Ki
tap IV-ıo'da çok iyi fark ettiğ i  gibi ,  kala
balığı yönetmek için hurafeden daha etki
li bir şey yoktur. Bu yüzden o (halk tabaka
ları), d in  maskesi altında, büyük bir kolay
l ıkla, bazen krallara tanrılar gibi tapınmayı, 
bazen de insan türünün  baş belalarıymış
çasına onlardan nefret etmeye iti l i r  ... Bu 
Türkler'de son derece başarı l ı  oldu .  Onlar 
tartışmayı bi le küfür sayar ve insanın kişi
sel yargı s ı n ı  öyles ine çok önyargın ı n  bo
yunduruğu altına alırlar ki, sağlıkl ı  akla zi
h inde hiç yer-b ı rakmazlar. ( . . . ) Monarş ik  
yönet im in  en büyük s ırrı ve  tüm çıkarı, in
sanlar ı  a ldatmakta ve on ları d izgin leme
s i  gereken korkuya d i n  maskesi takmak
ta yatar. Onlar böylece, sanki kurtuluşları 
iç in savaşıyormuşçasına, köleleşmek iç in  
savaşırlar." 
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engel" oluşturdukları için, mektupla
rından birinde çalışmalarının temel 
amaçlarından birinin teologların ön
yargılarını yıkmak olduğunu söyler. 
İtaatkar kılan dinsel buyruklar, siya
sal otoritenin de korunmasını sağla
maktadır. İnsanın özgürleşmesinin 
önünde bir engel oluşturan bu tür
den bir din ile "gerçek din" arasında 
bir aynın gözetilmesi gerektiğini söy
ler Spinoza. Teologların yorumları, 
aslında "gerçek din"e aykırıdır, hatta 
din karşıtıdır. 

Gerçek din, insanın iç dünyası
na ait bir yaşantıdır; onun Kutsal Ki
tap ile başka bir aracı olmaksızın kur
duğu ilişkidir ve kimsenin bu inanca 
ya da yaşantıya müdahale etme hakkı 
yoktur. Ne teologlar ne de kilise, ina
nan kişi ile Tanrı arasına giremez. Bu 



nedenle inanç konusunda kişisel yorumlar ve farklılıklar söz konusu olabilir ve 
kimse bir başkasına kendi dinini ya da inancını dayatamaz. Üstelik gerçek din, 
teologlann yaptıklan gibi yüksek düzeyde spekülasyonlan içermez, basit ilkele
re dayanır: Komşunu sevmek ve adaletli olmak gibi. . .  

2. Sav: Hukuk ve iktidar sadece dünyevi olana, yani devlete ait özelliklerdir. 

Spinoza'nın temel amaçlanndan biri de siyasal alanı dinsel olandan bağım
sızlaştırmaktır. Ruhani otorite tek olmak durumunda değildir. insanlar farklı 
inançlara sahip olabilirler; her kişinin kendi inancını belirleme ve kendine gö
re yorumlama hakkı vardır. Oysa siyasal alanda durum değişiktir; kişiler yasala
n istedikleri gibi yorumlayıp uygulayamazlar. lnsanlan, yasalan benimsemese
ler bile onlara uymaya yönlendiren üstün ve tek bir otorite vardır. Oysa dinsel 
alanda kimse, belli bir yasa uyannca, şiddet uygulanarak inanmaya zorlanamaz. 
Dünyevi otorite ya da devlel ise, doğası gereği, amacı özgürlük dahi olsa, üstün 
buyurma gücünü ve yasalann tek bir yorumunu dayatmadan varlık gösteremez. 

Spinoza'da inanç özgürlüğü ile ifade özgürlüğü birbirinden farklıdır. Çün
kü dünyevi olan otorite, "toplu" olanla, "birlik" ile ilişkilidir, ruhani olan ise ta
mamen kişiseldir. Başka terimlerle ifade edilecek olursa, "felsefe yapma özgür
lüğü" ile inanç özgürlüğü aynı görülemez. Felsefe yapma özgürlüğü bilgilenme 
ve ifade özgürlüğüdür, alanı ise tamamen dünyevidir; ifade özgürlüğünün çer
çevesi siyasal iktidar tarafından belirlenir. Kutsal Kitap ise, bir yasa kitabı değil
dir, kişiler basit bir iki dogma arasında seçim yapma ya da onlan yorumlama ko
nusunda özgürdür. 

Hukuk, siyasal toplumu oluşturan çokluk'un (multitudo) kararlanna bağlı
dır. Dini inançlar kesinlikle, siyasal iktidara itaati ortadan kaldırmaz; insanlar 
dini inançlanna uymadığı için siyasal düzeni değiştirme gibi bir eylem içine gi
remezler. Devlet, farklı inançlann koruyucusu ve güvencesidir. Ancak Spinoza, 
bilgisiz insanlann inançtan konusundaki bağnazlıklannın, savaşlann temel ne
denlerinden biri olduğunu düşünür. Bu nedenle, inanç özgürlüğü ve devletin 
farklı inançtan güvence altına alma işlevi ile çelişiyor olsa da onun asli görev
lerinden birinin de, insanlar arasında uzlaşmayı sağlamak ve asgari ölçüde her
kes tarafından kabul edilebilecek bir dinsel uygulamayı seçmek olduğu sonu
cuna vanr. Egemen güç, bu anlamda, dinsel uygulamalann neler olacağmı;-kili
seye kimlerin atanacağını, temel öğretinin ne olacağını ve diğer dinsel konulan 
saptayacak ve uygulamaya koyacak tek otoritedir. 

Spinoza, dünyevi olan her şey yanında dinsel olanı da siyasal egemenliğin 
alanına almıştır. Siyasal birliğin kurulması, cemaatlerin ve dinsel kimliklerin 
aşılarak, Birleşik Eyaletler'in bir üyesi, yuruaşı olma anlamında daha yüksek bir 
kimlik içinde uzlaşılması ancak bu sayede gerçekleşecektir. Ancak unutmamak 
gerekir ki, Spinoza, hala insanlann içsel özgürlükleri, inançtan konusunda dev
letin herhangi bir baskısı olabileceğini kabul etmez, içsel din kesinlikle yasalara 
tabi olamaz. Ancak yine de neyin yasalar ve kamu otoritesi dışında kaldığı soru-
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su tam yanıtlanmadan bırakılmıştır denilebilir. Üstelik dinin üzerinde devletin 
tamamen belirleyici olduğu bir durumda, inanç ve ifade özgürlüğünden ne de
rece söz edilebileceği bir diğer sorundur. 

Hukuk, hak, egemenlik, devlet, din ve özgürlük. .. Bütün bu kavramlar Spi
noza'nın siyaset felsefesinin köşe taşlarını oluşturmakta ve birbirlerine modem 
devletin bir betimlemesini verecek şekilde bağlanmaktadırlar. Sayısız yoruma 
ve son derece farklı değerlendirmelere esin kaynağı olsa da, Spinoza'nın felse
fesi, çağdaş dünyanın sorunlarını anlamada ve onlara çözüm üretmede eşsiz bir 
düşünsel miras olarak hala parlıyor. Onun dile getirdiği "devletin gerçek amacı 
özgürlüktür" düşüncesi, Locke ve Montesquieu'nün kuramları aracılığıyla ye
niden işlenmiş ve Batı siyaset f elsesinin özgürlükçü damarının önemli bir savı 
haline gelmiştir. 

2. JOH N LOCKE: SİYASAL LİBERALiZMi N  i LK ADI M LARI 

john Locke, sadece liberal düşünce üzerindeki etkisinden dolayı değil, ilgi ala
nının zenginliğinden dolayı da düşünce tarihinin temel figürlerinden biridir. 
Locke, bir öğreti olarak siyasal liberalizmin ana temalarını tutarlı bir biçimde bi
raraya getiren ilk düşünür olarak kabul edilir. 

A. Locke'dan önce lngiltere'de siyasal hareketler: 
Düzleyiciler ve kazıcılar (1642-1652) 

İngiliz Devrimi'nin en özgün yanlarından biri, dinsel ayrımlarla, sınıfsal ve si
yasal ayrımların iç içe girmiş olmasıdır. Bunu, iç savaşta radikal düşünceler ge
liştiren "Kazıcılar"ın (Diggers) ve "Düzleyiciler"in (Levellers) siyasal görüşle
rinde ve istemlerinde de izlemek olanaklıdır. Düzleyiciler ve Kazıcılar savaş
ta krala karşı mücadele eden ve kendilerini Anglikan Kilisesi'nden ayırmaya ça
lışan Presbiteryenlerden yana tavır almışlardı. Ancak, parlamento için savaşan 
bu kesim, savaş sonrasında umduğunu bulamamıştı. lç Savaş sırasında Presbi
teryenlerin en büyük korkularından biri, krala karşı giriştikleri ortak mücadele
de, halktan gelecek radikal demokratik istemlerin kendilerini bir yol ayrımında 
bırakmasıydı. Gerçekten de bu kesim, Düzleyiciler hareketinin ortaya çıkışıy
la bir yol ayrımına sürüklendi. 16 Mayıs 1649'da ilan edilen cumhuriyet (com
monwealth) , Düzleyicilerin ekonomik ve siyasal istemlerine tamamen kendini 
kapattı. 1649 yılı Mart ayında önderleri tutuklanınca Düzleyicilerin Londra'da 
başlattıkları ayaklanma Cromwell tarafından bastırıldı ve ayaklanmanın liderle
ri idam edildi. 1649'un sonunda Düzleyicilerin önderleri serbest bırakıldı fakat 
hareket artık sönmüştü. 

Düzleyiciler, devrimci dönemde, parlamento liderlerinin ve çoğunluktaki 
Presbiteryenlerin görmezden geldikleri "halk egemenliği" düşüncesini dile ge
tiren grupların en ünlüsüdür. "Düzleyiciler" olarak adlandınlmalannın nedeni, 
siyasal alanda ayrıcalıkları kaldırmak istemeleri ve eşit siyasal haklan savunma-
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landır. En önemli temsilcisi john Lilbume (1615-1657) , parlamentonun krala 
karşı geliştirdiği mücadelenin ateşli bir savunucusudur. Ancak zamanla, parla
mentonun kendi özgürlük istemlerini gerçekleştirmekten uzak olduğunun far
kına varmışur. Bu uyanış Düzleyicileri parlamentonun yetkilerinin de sınırlan
dırılması gerektiği düşüncesine götürmüştür. 

Genel olarak bakıldığında Düzleyicilerin "küçük" ve "orta" ölçekli mülkiyet 
sahiplerini, tüccarları ve yeoman çiftçileri temsil ettiği görülür. Özellikle büyük 
toprak sahiplerine, zenginleşmiş tüccarlara karşı durarak siyasal görüşlerini ge
liştirmişlerdir. Düzleyicilerin mülkiyete karşı olmadıklarını vurgulamak gere
kir. Mülkiyete karşı değillerdir; ancak mülkiyetin yoğunlaşmasına sınıfsal kö
kenlerinden dolayı karşı çıkmaktadırlar. Düzleyiciler'in programı, vergi refor
mu ile yargı alanında bazı değişiklikler yapılmasını ve oy hakkının genişletil
mesini önermektedir. Ekonomik alanda, ticaret tekellerine saldırmakta ve ser-
best ticareti savunmaktadırlar. Ayrı
ca, dinsel hoşgörü üzerinde durmak
tadırlar. Ancak hemen belirtmek ge
rekir ki, programlan tamamen akılcı 
bir tarzda yazılmıştır. Akıl yürütmele
rinde ve siyasal inançlarını temellen
dirmede Kutsal Kitap'a ya da dinsel 
inançlara çok az yer verilmiştir. 

Düzleyiciler'den başka bir isim 
Richard Overton ( 1625-64) , doğal 
haklar anlayışını sistematik bir bi
çimde işler. Doğa durumundan ge
tirilen, bu yüzden de "doğuştan" ve 
"devredilmez" olan haklar anlayı
şı, Düzleyiciler'in sadece eşit oy hak
kı için değil, vicdan ve din özgürlü
ğü ve diğer siyasal haklan temellen

Düzleyiciler'in programı ve 
İç Savaş'ta kamusal alan 

İ ngi ltere'deki iç savaş, sadece taraflar ara
s ındaki ş iddet dolu çatışmaları içermiyor
du.  İç savaş dönemi ,  İ ngi ltere'de kel ime
n in  tam anlamıyla "kamusal" tart ışmala
r ın  yaşandığı, ha lk ın  bu tart ışmalara et
kin bir biçimde katı ld ığı, "demokratik" kül
türün yeşerdiği bir evreydi .  Düzleyiciler' i n  
program ı ,  okuma yazma b i len herkes in  
u laşabi leceği b i r  metin olmuştu; ordu için
de ve sokaklarda dağıtı lmış ,  kitapevlerin
de satı l m ıştı . Bu program üzeri nden yü
rüyen tartışmalar tarih in  i lk  "modern" ka
m usal  tart ışma örneklerinden b i ri olarak 
görül mektedi r. 

dirirken de başvurdukları bir düşünce olmuştur. Ancak pek çok tarihçinin ve 
yorumcunun belirttiği gibi, Düzleyiciler aslında "eşit oy hakkı"ndan yana ol
mamışlardır. Kadınları, dilencileri, hizmetçileri ve hatta "kiralanan" emek sa
hiplerini dışarıda bırakmışlardır. Bunun nedeni, hakların doğa durumunda 
kazanılmış mülkiyet hakkıyla birlikte ele alınmasıdır. Düzleyiciler'in usavur
maları izlendiğinde, mülkiyet sahibi olmayanın, uygar yönetim içinde siyasal 
haklara da sahip olmayacağı önermesine ulaştıkları görülür. Başka bir deyiş
le, aslında savundukları "eşitlik" değil, mülkiyet üzerinde temellenmiş bir öz
gürlük anlayışıdır. 

Mülksüzlerin çıkarını temsil etmeye en çok yaklaşan kesim, ekonomik eşit
lik düşüncesini öne çıkaran Kazıcılar oldu. Düzleyiciler'in siyasal reform öneri
lerini ve doğal haklar öğretisini yetersiz bulan Kazıcılar, İngiliz Devrimi'nin en 
radikal grubu olarak tanımlanır. Kazıcılar, sıradan insanların, halkın istemlerini 
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dile getirdikleri için, kendilerini "Gerçek Düzleyiciler" olarak tanımlamışlardır. 
Bu hareket, birkaç kişinin 8 Nisan 1649'da, Lilbume ile Düzleyiciler'in diğer li
derleri hapisteyken, Surrey'deki St. George Tepesi'ne giderek mısır ve benzeri 
ürünleri yetiştirmek için kamu arazisini işgal etmeleri ile başlar. 

Kazıcılar'ın ortak mülkiyete dayalı bir üretim sistemini amaçlayan ve bunu 
belli bir toprak parçası üzerinde gerçekleştirmeye çalışan deneyimleri çok uzun 
sürmemiş, bir yıl içinde sönmüştür. Toprak sahiplerinin olduğu kadar gentry
nin ve serbest çiftçilerin de tepkilerini toplamışlar, hatta ürettikleri mısır yağ
malanmış ve ortadan kaldırılmıştır. Kazıcılar'ın önderleri Cromwell tarafından 
idam edilmiş, hareket kanlı bir biçimde bastırılmıştır. 

Hareketin liderleri William Everard ( 1575- 1650) ve Gerrard Winstanley'e 
( 1609-76) göre, özgürlük ancak eşitlik ile sağlanabilir ve "demokrasi" ekono
mik sömürü ile birlikte düşünülemez. Bu nedenle "gerçek demokrasi"nin ama
cı, ortak mülkiyetin ya da "ortak korunma"nın sağlanmasıdır. Toplumsal ve si
yasal kötülüklerin birçoğu özel mülkiyet yüzünden ortaya çıkmaktadır. Dolayı
sıyla, bunların engellenmesi için özel mülkiyet kaldırılmalıdır. 

Kazıcıların ortak üretim ve ortak tüketimden yana komünist toplum ütop
yası, zamanını aşan ve erken doğmuş bir düşünce olarak ortaya çıkmıştı. Kazı
cılar da tıpkı Düzleyiciler gibi siyasal bir etkiye sahip olamamışlardır. Düzleyi
ciler'in siyasal istemlerinin bazıları (sözgelimi erkekler için eşit ve gizli oy hak
kı) XIX. yüzyılda işçi sınıfının siyasal bir güç olarak belirmesiyle gerçekleşecek
tir. Düzleyiciler'den daha eşitlikçi olan ve adaletsizliğin temel nedeninin ekono
mik olduğunu kavrayan Kazıcılar'ın düşünceleri ise dönemi için ütopik olmak
tan öteye gidememiştir. 

lç savaş sırasında cumhuriyetçi düşünürlerin önemli bir ismi olan James 
Harrington da ( 1 6 1 1 -77) ünlü kitabı The Commonwealth of Oceana'da (Okya
nusya Cumhuriyeti) ütopik bir bakış açısı sergilemiştir. Harrington, döneminde
ki lngiltere'nin siyasal sorunlarını değerlendirdiği gibi, bir daha mutlak monar
şiye dönüşün olanaklı olmadığı saptamasından yola çıkarak yeni düzenin temel 
unsurlarının neler olabileceğini öngörmeye çalışmıştır. Monarşi yanında soylu
lar ve ruhban sınıfının da kan kaybettiğini gören düşünür, güçlenen yeni sını
fın, burjuvazinin kuracağı bir siyasal sistem olarak cumhuriyeti önermektedir. 

B. Locke'un yaşamı, yapıtları ve lngiltere'de siyasal ortam 

john Locke, 26 Ağustos 1632'de Bristol yakınlarında Wrington-Sommerset'te 
doğar. Küçük toprak sahibi, orta sınıftan bir ailenin oğludur. 1640'lardaki iç sa
vaşta Cromwell'in ordusunda savaşmış olan babası, püriten bir hukukçudur. ln
giltere'nin en iyi okullarında eğitim görüp Oxford Christ Church'te 1660'lı yıl
larda öğretim üyeliği yapan Locke, bilimsel konulara olduğu kadar siyasal so
runlara da ilgi duyar, hatta siyasal çevreler içinde yer almaya başlar. Oxford'daki 
yıllarında, daha sonra Shaftesbury Kontu olacak ve bu isimle anılacak Lord Ash
ley Cooper ( 1622-1683) ile tanışması, onun siyasal görüşlerini ve geleceğini de-
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rinden etkiler. Locke, 15  yıl süreyle, yani Shaftesbury'nin ölümüne kadar onun 
hem hekimi hem de yazmanı ve siyasi danışmanı olur. Aynı zamanda oğlunun 
eğitimini üstlenir. O sıralarda Shaftesbury, özgürlükçü eğilimleri savunan ve il. 
Charles'a muhalefet eden Whig Partisi'nin önderlerindendir. 

Shaftesbury, 1 672 yılında Lord Chancellor (Lordlar Kamarası Başkanı ve 
Adalet Bakanı) olduğunda, Locke da onun sekreteri olarak resmi göreve atanır. 
Bir yıl sonra, Ticaret Kurulu'nun sekreterliğini yapmaya başlar. 1675 yılında va
tan hainliğiyle suçlanan Shaf tesbury'nin bu unvanı yitirmesiyle onun da devlet 
memurluğu görevi sona erer. 

Bir süre Fransa' da kalan Locke, İngiltere'ye döndüğünde, Shaftesbury'nin si
yasal girişimleriyle yakından bağlantılı görünmez. Fakat şüpheler onun üzerin
de de toplanır. Locke artık din ve siyasetle ilgili konularda özgürlükçü düşün
celeriyle tanınmaktadır. Bu yüzden 1 683 yılında yedi yıl kalacağı Hollanda'ya 
kaçmak zorunda kalır. Locke'un Hollanda'ya geçişinden önce Shaftesbury Kon
tu ölmüştür. 

Locke'un Hollanda'daki yaşamı güvenli değildir. İngiliz hükümetinin taki
binde olduğundan şehir şehir dolaşır ve takma bir isimle yaşar. Ancak, bu du
rum onu siyasal bağlantılar kurmaktan alıkoymaz. 1688'deki İngiliz Devrimi'ni 
hazırlayan siyasal çevrenin içine girer. Kurduğu ilişkiler, daha sonra yazaca
ğı Two Treatises of Govemment'ta (Yönetim üzerine iki inceleme-bundan son
ra iki inceleme olarak adlandırılacak) yansımasını bulacak olan düşünceleri
nin gelişmesine olanak sağlar. Locke'un Hollanda'daki yılları oldukça verimli 
geçer .1685'te Latince yazdığı Epistola de Tolerantia'yı (Hoşgörü Üstüne Bir Mek
tup [A Letter Conceming Toleration ) )  tamamlar. Essay Conceming Human Un
derstanding (insan Anlığı Üzerine Bir Deneme) son şeklini almaya başlar. 1 684-
1688 yıllan arasında arkadaşı Edward Clark'la çocuklarının eğitimi konusunda
ki yazışmalarından esinlenerek biçimlendirdiği Some Thoughts Conceming Edu
cation'a (Eğitim üzerine Düşünceler) son şeklini verir. 1 693 yılında basılan bu 
eserde geleneksel eğitim sistemine eleştirel bir yaklaşım sergiler. 

Locke Hollanda'da bulunduğu sırada, daha sonra İngiltere tahtına çıkacak 
olan William of Orange ile tanışır. 1685'te il. Charles öldüğünde ve yerine il. 
james geçtiğinde Locke hala Hollanda'dadır. Bir ayaklanma ile tahttan indirilen 
il. james Frarisa'ya sürgüne gönderilirken William lngiltere'ye çağrılır. 1688'de 
yaşanan ve "Şanlı Devrim" (Glorious Revolution) olarak adlandırılan bu olay, İn
giltere' de yönetimin kraldan parlamentoya geçmesinde bir dönüm noktası olur. 
Locke'un siyasal görüşlerini ve iki lnceleme'nin yazıldığı siyasal ortamı daha iyi 
anlamak için bu dönemdeki gelişmeleri gözden geçirmek gerekir. 

İngiliz Devrimi'nin 1649'dan 1660'a kadarki tarihi, Cromwell'in askeri dik
tatörlüğü ve lngiltere'nin güçlü bir orduya, özellikle de deniz gücüne sahip ol
ması nedeniyle, dışarıya karşı savaşçı ve emperyal bir siyaset gütmesiyle belir
lenmiştir. Aynı zamanda Parlamento ile Cromwell'in kişisel iktidarı arasında
ki çatışma birkaç kere Parlamento'nun feshedilmesine neden olacak bir boyu
ta ulaşmıştır. 
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Kasım 1653'te Cromwell Uzun Parlamento'yu feshettikten sonra Lord Pro
tector (Koruyucu Lord ya da Cumhuriyetin Koruyucusu) olarak atanmıştır. Bu 
atama "Yönetim Belgesi" adı verilen ve siyasal iktidarın tek kişi ve parlamento 
arasında paylaşılmasını öngören bir anayasa ile sağlanıyordu. Ancak, bu ana
yasa Cromwell'in kişisel iktidarı ile Parlamento arasındaki sürtüşmeleri orta
dan kaldırmadı. 1657 yılında hazırlanan bir başka anayasa (Alçakgönüllü Ri
ca ve Öğüt) ile Cromwell'in Devlet Konsey'i aracılığıyla elinde tuttuğu yürüt
me erki Parlamento'nun denetimindeki bir başka konseye aktarıldı. Cromwell, 
1658 yılında çıkmış olduğu lrlanda seferinden sonra sıtmaya yakalandı ve 3 Ey
lül 1658'de öldü. Cromwell'in ardılları, onun ordu üzerindeki etkisine sahip de
ğillerdi. Büyük toprak sahipleri ve zenginleşmiş mülk sahibi sınıfların, ordu
nun iktidarındansa monarşiyi tercih edecekleri kesindi. Nitekim "Büyükbaşlar" 
Cromwell'in yerine geçen oğlu Richard Cromwell'i iktidardan indirdi ve İskoç
ya'daki Monck yönetimindeki İngiliz ordusuna yönetimi devretti. Monck, bü
yük toprak ve mülk sahiplerinin alkışları arasında iktidarı teslim aldı ve hemen 
"özgür" bir parlamentonun açılacağı haberini verdi. "Özgür" parlamentonun ar
tık büyük mülk sahiplerinin parlamentosu olacağı açıktı. Ve nihayet bu Parla
mento 1660 yılında ll. Charles'ı iktidara çağırdı. 

ll. Charles, iktidarını, idam edilen babası 1. Charles'tan kalan "tanrısal hak" 
mirasına bağlıyordu. Fakat aruk çok şey değişmişti; mutlak monarşilerin zama
nı kapanıyordu. ll. Charles hiçbir zaman babasının sahip olduğu yetkilere ula
şamadı, yani bağımsız bir yürüune yetkisini kullanamadı. Kral, parlamentonun 
izni olmadan vergi koyamıyordu. Ancak yerine geçen kardeşi 11. James, bu sınır
lamaları tanımada daha az uysal davrandı. 

ll. james'in üç yıl süren iktidarı boyunca Katolikler ile Protestanlar arasın
daki çatışmanın yanı sıra, kralın "tanrısal hakkı" ile parlamentonun "siyasal 
hakkı" arasındaki mücadele de sürdü. James'in bir Katolik olması, hiçbir şey 
yapmasına gerek olmadan onu doğrudan Parlamento'nun hedefi haline getiri
yordu. Ancak ll. James de boş durmuyor, Katolikler'in idari görevlerde bulun
masını engelleyen Test Yasası'na karşı çıkıyordu. Kral, sürekli bir ordunun ku
rulması ve Katolikliğin yeniden güçlenebilmesi için dinsel hoşgörüyü kabul 
ettirme gibi belli politikaları uygulamaya geçirme isteği içindeydi. Ortada ga
rip bir durum vardı: Özgürlükleri ve hoşgörüyü savunan Parlamentocular şim
di dinsel hoşgörüyü savunan Kral'a karşı koyma durumunda kalmışlardı. Bü
tün bu huzursuzluklar 1688 yılında James'in bir oğlu olunca doruğa çıktı. Bu 
zamana kadar, Tacın ll. James'in Protestan kızı Mary'e geçeceği bekleniyordu. 
Oysa şimdi Katolik bir kral adayı ortaya çıkmıştı. Bu durum, Kralcı Tory Par
tisi'ni muhalif Whig'lerle birleşmeye yöneltti. Bir komplo, james'in tahttan in
mesinin ve yerine kızı ll. Mary ve kocası William of Orange'ın gelmesinin orta
mını hazırladı. William büyük bir donanma ile birlikte 5 Kasım 1688'de İngil
tere topraklarına ayak bastı. 

1689 Ocak ayında oluşturulan Konvansiyon Parlamentosu, Mary ve Willi
am'ın birlikte tahta getirilmesini önerdi. 13 Şubat 1689'da ll. Mary ve Ill. Wil-
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liam İngiltere tahtına getirildi. lktidann bu el değiştirişi nispeten kansız bir bi
çimde gerçekleşmişti. 

1688 "Şanlı Devrim"i, lngiltere'de uzun bir zamandır süren ve farklı biçim
ler alan kral ve parlamento arasındaki iktidar çatışmasının en önemli olayların
dan biridir. Kralın yasaları yürürlükten kaldırma yetkisini elinden alan, parla
mentonun izni olmadan vergi ve asker toplamasını engelleyen, yargısız tutuklu
luğu ortadan kaldıran "Haklar Yasası"nın 1689 yılında Parlamento'dan geçme
si ile birlikte, lngiltere'de mutlak monarşi olasılığı tamamen ortadan kalkmış
tır. Bu tarihten sonra artık başlayan, bir daha kesintiye uğramayacak olan ana
yasal monarşinin tarihidir. 

işte 1670 ve 1690 yıllan arasında en önemli siyasi ve felsefi eserlerini veren 
John Locke'un düşünceleri, 1688 Devrimi'ni hazırlayan koşullar içinde biçim
lenmişti. lngiltere'ye döndüğünde, kendisine yeni hükümette diplomatik bir gö
rev önerildi; 1665 yılında gitmiş olduğu Branderburg Sarayı'na elçi olması isten
di. Locke bu öneriyi sağlık nedenleriyle reddetti. Kendisini yormayacak görev
ler olarak gördüğü için önce istinaf Komiserliği'nde, sonra da Ticaret Bakanlı
ğı'nda kısa dönemli olarak çalıştı. 

Locke, lki lnceleme'ye, henüz Whig Devrimi tamamlanmamışken, 1680'de 
başlamıştır. Locke'un başyapıtı ve liberal siyaset felsefesinin en iyi işlenmiş ese
ri olarak görülen lki lnceleme, 1688 Devrimi'nin düşünsel temellerini döşemeye 
çalışan bir kitaptır. Yapıt, insan Anlığı Üzerine Bir Deneme ile aynı yıl, 1690'da 
basılır. Ancak, Hoşgörü Üzerine Bir Mektup'ta yaptığı gibi iki lnceleme'de de Loc
ke, imzasını koymamıştır; kitaplarını isimsiz yayımlamıştır. Aynca bu kitapların 
kendisinin olduğunu hiçbir zaman açıkça kabul etmemiştir. 

Ömrünün son yıllarında Locke, siyasal çevrelerden ve çalışmalardan kendi
ni sıyırmak istemiştir. Zamanını tümüyle felsefi çalışmalara vermeyi düşündü
ğünden 1691 yılında Essex'teki Oates'e yerleşmiş ve öldüğü tarih olan 28 Eylül 
l 704'e kadar teoloji üzerinde yoğunlaşmıştır. 

C. Bilgi ve ahlak felsefesi 

Locke, insan Anlığı Üzerine Deneme' de bizi çevreleyen dünyayı nasıl bilebildiği
miz sorusundan hareket ederek bir bilgi kuramı kurar. Amacı eleştirel bir bilgi 
kuramı geliştirmektir. Geliştirmiş olduğu kuram, bugün bile insan bilgisini an
lamanın geçerli yollarından biri olarak varlığını korumaktadır. 

insan Anlığı Üzerine Deneme, insan zihninin temel özellikleri ve sınırları üze
rine bir çalışmadır. Kitabın en temel önermesi, insan zihninin doğuştan bilgiler 
taşımadığı, üzerine deneyimlerin yazılacağı "boş bir beyaz kağıt" ya da "tabula 
rasa" olduğudur. Bu düşünceleriyle Locke'un ampirik bir bilgi kuramının köşe 
taşlarını döşediği söylenebilir. 

Locke, düşünmeyi sağlayan temel hammaddenin, zihinde var olan ve zihin 
dışındaki şeyleri temsil eden bir dizi "ide" olduğunu öne sürer. Onun öncelik
li sorunu, idelerin kaynağının izlerini bulmak ve anlığın idelere nasıl eriştiği-
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ni açığa çıkarmaktır. Locke, ide terimini Descartes'ten ödünç almıştır ve bu an
lamda Platon'un ideası ile arasında fark vardır. lde, imgeleri, algılan, kavramla
n ya da fikirleri içerir. 

Locke'un amacı, genel kabul gören doğuştan gelen ideler anlayışını eleştir
mektir. Locke, bu düşünceyi eleştirmeyi, felsefe açısından önemli görür, çünkü 
doğuştan sahip olduğumuz ilkeler ya da ideler anlayışı, onlann sorgulanmak
sızın kabul edileceği, kuşku götürmez olduğu ve aklın eleştirisi dışında kaldı
ğı anlamına gelmektedir. Düşünürün asıl hesaplaştığı, dinsel fikirlerini donat
mak için dogmatik bir bilgi kuramına sanlan kendi kuşağından felsefecilerdir. 
Bunlar, spekülatif ve pratik aklın Tann tarafından insan aklına yazılmış olduğu
nu düşünüyorlardı. 

Eğer bilgiler doğuştan değillerse zihnimize nasıl gelirler? Bilgimizin kayna
ğının ne olduğu, Locke'un yanıtlamaya çalıştığı ikinci sorudur. Bilgilerimizin 
bütün parçalan, kaynağını "deneyimde" bulur. İnsanların bazı idelere varmala
rı, örneğin, "siyah ve beyaz" idelerini edinmeleri ancak duyu-deneyimi yoluyla 
olur. Bilgiler zihnimize "doğal olarak basılmış olamaz". Beyaz nesneler görme
miş birisi, hiçbir zaman "beyaz"ın ne olduğunu bilemeyecektir. Beyaz ve siyah 
arasındaki aynına varma da ancak deneyimle mümkündür ve doğruluğu bir kez 
kabul edildikten sonra, insanlann ortak olarak benimsedikleri önermeler, ilke
ler haline gelirler. Dolayısıyla, bir önermenin herkesçe kabul edilmesi, insanla
rın "acı, tatlı değildir" ya da "beyaz ve siyah farklı renklerdir" gibi bazı önerme
lere sahip olmaları onlann doğuştan olduğunu göstermez. 

Deneyim iki türlüdür: duyum (sensation) ve düşünüm (reflection) .  Duyum, 
duyularımıza dayanarak elde ettiğimiz bilgilerdir ve bilgilerimizin büyük bir 
kısmını bunlar oluşturur. Bir başka deyişle, duyum için düşüncenin "ham mad
deleri" diyebiliriz. Duyumlar sayesinde, bize "dışsal" olan gerçeklik ya da nes
neler hakkında bilgi ediniriz. Düşünüm ise, bir tür "iç duyum" olarak nitelenir. 
Zihin, doğuştan idelere sahip değildir, ama doğuştan belli yetenekleri vardır: Zi
hin algılar, hatırlar, ideleri birleştirir, ayrıca arzular, karar verir ve irade kulla
nır. Bütün bu zihinsel etkinliklerin kendisi, yeni bir tür bilginin kaynağıdır. Do
layısıyla düşünüm, dış dünyaya ait bir deneyim değildir; dış dünyadan duyum 
yoluyla elde edilen bilgilerin birleştirilmesi, sınıflandınlması, karşılaştınlması 
ve soyutlamalar elde edilmesidir. 

İnsanların duyum ve düşünüm ile elde ettikleri ideler basit ve karmaşık ol
mak üzere ikiye ayrılır. Bazı ideler oldukça basit ve açıktır; örneğin sıcak, kırmı
zı, sesli, tatlı gibi. Bunlar duyumlann beslediği doğrudan verilerdir. Karmaşık 
ideler ise, basit idelerin bir araya getirilmesiyle elde edilirler. Zihin, basit ideleri 
işleyerek ve birleştirerek karmaşık ideleri oluşturur. Zihin bu ilk verileri karma
şık yapılara dönüştürecektir; örneğin, kategoriler, ilişkilerin neden ve sonuçlan 
ve karmaşık mantıksal ilişkiler gibi. Zihin bunu yapmayı deneyim sonucu öğre
nir. Deneme ve yanılma süreci, zihnin olgunlaşmasının bir gereğidir. 

Locke ampirik bir bilgi kuramının köşe taşlannı döşemekle kalmaz, "adcıl" 
(nominalist) anlayışı da bilgi kuramına yerleştirir. Locke, duyumlanmızın nes-
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nelerin tıpatıp benzeri ya da kopyaları olmadığını söylüyordu. Duyumlar ya da 
düşünüm, yani genel olarak ideler, nesnelerin üzerimizde yarattığı etkilerdir. 
Biz bunların nesnelerin gerçekliğiyle ne derece örtüştüğünü bilemeyiz. Dolayı
sıyla, bilgimiz aslında nesnelere yüklediğimiz niteliklerdir. Nesne hakkındaki 
duyumlarımız, nesnenin gerçekliğini tam olarak aktaramayabilir. Bunun için, 
bir nesneyi kendi gerçekliği içinde bildiğimizi, yani "açık ve kesin" olarak bil
diğimizi öne süremeyiz. Duyumlarımızın gerçek bir karşılığı olmadığı gibi, du
yumların belli bir biçimde ilişkilendirilmesinden ve işlenmesinden elde edilen 
"soyutlamaların" yani kavramlarımızın da somut karşılıkları bulunmaz. 

Locke ahlak felsefesinde farklı bir tutum sergileyerek, ampirik bilgi felsefe
sinden uzaklaşır. Ahlak, tıpkı matematik gibi, deneyime hiç başvurmadan elde 
edilen bilgiye dayanır. Bu nedenle, Locke ahlaksal göreliliğe sapmak yerine tam 
tersi bir önermeyle çıkar karşımıza ve ahlaksal yasalardan söz eder. Gerçi, ah
lakla ilgili düşüncelerini geliştirirken, önce insanın iyi ve kötü hakkındaki bil
gisini, haz ve acı duygularına veya daha doğrusu bunları üreten nedene bağlar. 
Buraya kadar, bilgi kuramı ile uyumlu düşünceler geliştirir. Ancak, bireysel fay
da üzerinden geliştirdiği "ahlak" anlayışını, birdenbire ardından gelen satırlar
da bu kez üstün bir istencin yasaları ile ilişkilendirir. "Yasa yapıcı"nın istenç ve 
gücü, ahlaksal iyi ve kötüyü belirler. Dolayısıyla "yasalar" olmadıkça, ahlaksal 
doğruların ve yanlışların belirlenmesi söz konusu olmayacaktır. O halde bu ya
salar nelerdir? 

Locke, "insanların eylemlerinin doğruluk ya da yanlışlığını saptamak üzere 
başvurdukları" üç tür yasadan söz eder: 

i. Tannsa! yasa. 
ii. Yurttaşlık yasası. 
iii. Düşünce ya da saygınlık yasası. 
Kuşkusuz Tann'nın koyduğu yasalar, diğerlerine göre üstündür. Tanrısal ya

salara göre, insanların iyilik ve kötülükleri "günah ve sevap" ölçütlerine bağlı 
kalınarak yargılanır. Yurttaşlık yasalarında insanların eylemlerinin "suç" olup 
olmadığı saptanır. Düşünce ve saygınlık yasasında ise ahlaksal ölçütleri "erdem" 
ve "kötülük" oluşturur. Çeşitli uluslar ve ülkelerde erdem ve kötülüğün yakıştı
rıldığı eylemler farklı olabilir, çünkü insanlar haz ve acı duygularıyla iyiyi ve kö
tüyü ayırt etmeye çabalayabilirler. Bu nedenle, hem yurttaşlık yasası hem de dü
şünce ya da saygınlık yasası "nihai" iyi ve kötü ölçütlerini bize vermekten uzak
tır. Bunu ancak tanrısal yasa yapabilir. O halde, her iki yasanın da tanrısal yasa
ya uydurulması gerekir. 

İnsanlar tanrısal yasayı nasıl bilebilirler? İşte, bu noktada Locke tekrar 
"akıl"a döner. İnsan, akıl ile kendiliğinden açık olan ahlaksal ilkelere, yani tan
rısal yasanın bildirdiği ilkelere varabilir. Demek ki ahlak ilkelerinin temel kay
nağı tanrısal yasadır ve bizler akılcı varlıklar olarak bu yasanın bildirdiği ilkeleri 
bilebiliriz. "Tikel yasalar" da ancak bu genel ilkelerden çıkarsanabilir. 

Locke'un siyasal kuramında kritik bir önemi olan "doğal haklar" anlayışı, "ah
laksal dürüstlüğün biricik denek taşı" olarak adlandırdığı ve tüm yaşamımızı be-
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lirlemesi gereken ilkeleri içerdiğini söylediği tanrısal yasadan kaynağını alır. An
cak, Locke'un genel felsefesi belirsizlik içerir. Bu belirsizlik, bir yandan bilgi kura
mını duyumlara dayandmrken, öte yandan ahlaksal ilkelerin temelini tanrısal ya
saya bağlamasından kaynaklanır. Ahlak felsefesinde ahlakın matematiksel öner
meler kadar açık ve kesin olduğunu belirtir. Bu nedenle, Locke'un bilgi kuramı 
ile ahlak felsefesinin birbiriyle tutarlı olduğu söylenemez. Bilgi kuramında doğuş
tan düşünceler anlayışını çürütmeye çalışan Locke, bütünüyle deneycilik üzerine 
oturtur yorumunu; ancak ahlak felsefesinde tersi bir bakış açısına yönelir. Ahlak
sal ilkelerimiz, ona göre, duyumlarla elde edilmiş değildir. Çünkü ahlaksal ilkele
rimizin varlık nedeni kendimizdir; kendimiz dışındaki bir nesnel gerçeklik değil
dir. Ve insanın akıl yoluyla ulaştığı, bilebildiği tanrısal yasadır elbette. 

Bilgi kuramı ile siyaset felsefesi arasındaki ilişki söz konusu olduğunda da 
benzer bir uyumsuzluğun kendini gösterdiğini söyleyebiliriz. Her şeyden önce, 
Locke'un siyaset felsefesi "doğal hukuk" kuramına bağlanır. Bilindiği gibi, do
ğal hukuku deneyci bir bilgi kuramı üzerinde temellendirmek mümkün değil
dir. Çünkü doğal hukukun omurgasını oluşturan doğal yasalar tarih dışıdır, ev
renseldir ve tıpkı Locke'ta olduğu gibi çoğu kez tanrısal bir kaynağa sahiptir. 

Bilgi kuramıyla uyuşmamalarına karşın, Locke'un ahlak ve siyaset felsefesi
nin aynı mantıksal temeller .üzerinde yükseldikleri söylenebilir. Locke, bir yan
da insanın tanrısal yasa ve düzen anlayışına bağlılığını (ya da bağımlılığını) gös
termeye çalışır; öte yanda, insanın kendi irade ve eylemi ile oluşturacağı bir dü
zenin (ahlaksal ve siyasal bir düzenin) olanaklarını araştırır. Dolayısıyla Loc
ke'un siyaset felsefesi tıpkı ahlak felsefesi gibi bu iki mantıksal temele dayanır. 

Ç. Siyaset felsefesi 

iki inceleme, yazıldığı dönemde, lngiltere'deki siyasal gelişmelerden ve tartı
şılan temel sorunlardan enikonu etkilenmiştir elbette. Bunun yanı sıra, diğer 

Patriarcha 

1 588-1 653 y ı l ları arasında yaşamış olan Fi l
mer, kitabında, i nsanlar ın siyasal açıdan 
eşit olmadıklarını , birbirleriyle olan i l işkile
r in in i lahi  bir h iyerarşi içinde belirlendiğin i  
ve  kral ın  bu h iyerarşin in  en tepesinde bu
l unduğunu öne sürer. Kral üstün konumu
nu " i lahi  yasa"dan alm ıştır. Yani ,  Tan rı 'n ın  
i lk kral l ık hakkını bahşettiği Adem'den ak
tarı lan bir haktır bu. Dolayısıyla, kra l ın  ikti
darın ın  varlığı ve devaml ı l ığı ,  uyruk�a rı n ı n  
rızasına bağl ı deği ldir. Uyruklar hiçbir şe
kilde ve h içbir zaman krallarına karşı gele
mezler ve onu tahttan indiremezler. 
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başyapıtlar gibi bu kitap da, yöneti
min sınırları ve meşruiyeti, siyasal 
yükümlülük, eşitlik gibi siyaset fel
sefesinin "evrensel" konularını tartış-
maya açmıştır. 

iki lnceleme'nin ilki, yani Birinci 
inceleme, Locke'un yaşadığı dönemde 
tutucu düşüncenin temsilcilerinden 
olan Sir Robert Filmer'in Patriarcha 
adlı kitabına bir saldırı niteliğindedir. 

Yapıtın ikinci kısmını oluşturan 
ikinci inceleme (Uygar Yönetimin Ger
çek Kökeni, Kapsamı ve Amacı üzeri
ne Bir Deneme) ise meşru ve sınırlan
dırılmış bir siyasal iktidar kuramının 



sergilenmesini içerir. ikinci lnceleme'de Locke, Hobbes'la aynı siyasal dil dağar
cığını kullanır. Tıpkı onun gibi "doğa durumu" tasarımı ile başlar ve siyasal top
lumun, yani devletin "neden gerekli olduğunu" doğa durumunun özelliklerin
den çıkarsar. Ne var ki Hobbes'la arasında önemli bir fark vardır: Hobbes, mut
lak siyasal iktidan, doğa durumundaki belirsizliklere ve anarşiye yeğ tutar. Loc
ke ise ne olursa olsun sınırsız ve keyfi bir iktidardan yana tavır koymaz ve hatta 
Hobbes'un savunduğu türden bir iktidar anlayışını çürütmeye çalışır. Ona gö
re, bir hükümetin yurttaşlarını savaş durumundan uzak tutması, hem meşru ol
ması ve hem de ona itaat edilmesi için yeterli değildir. O halde siyasal iktidarın 
meşruluğunun ya da yurttaşların siyasal yükümlülüklerinin temeli nedir? Loc
ke'un bu soruya yanıtı doğa durumu tasanmında bulunur. 

a. Doğal yasa 

Klasik toplum sözleşmesi kuramlarında, doğa durumu, bireylere yaptırım gü
cü uygulayacak bir üstün otoritenin bulunmadığı durum olarak betimlenir. Do
ğa durumunu niteleyen bu temel özelliği Locke, sınırsız ve keyfi iktidarı eleş
tirmek amacıyla kullanır. Yoksa Locke'un amacı "devletsiz bir toplumu" anlat
mak değildir. 

Locke'a göre, "siyasal iktidarı doğru olarak anlamak ve onu kaynağından 
türetmek için, bütün insanlann doğada ne durumda olduklanna bakmalıyız" . 
Hobbes'un tersine Locke, doğa durumunu, banş, eşitlik ve özgürlük durumu 
olarak kavrar. Özgürlük, insanın istediği her şeyi yapması anlamına gelmez. İn
sanlar doğal yasaya karşı gelme konusunda özgür değillerdir. Doğa durumunda 
özgürlük, doğal yasanın izin verdiği şeyleri yapma özgürlüğüdür. Doğa duru
munun bu şekilde betimlenmesi, doğal yasa kavramına güçlü bir gönderme ol
duğunu bize göstermektedir. 

Eğer Locke, mutlak bir iktidan yermek amacıyla doğa durumuna başvuru
yorsa, doğa durumu tasarımından çıkarsayacağı bazı temel ilkeler olmalıdır. Bu 
ilkeler bütün insanlar için geçerli ve bütün iktidarlar için de bağlayıcı bir nitelik 
göstermelidir. İşte bu ilkeler "doğal yasa" şeklinde ifadesini bulmaktadır. 

Locke'un felsefesindeki "doğal yasa" ,  Newton'un veya Galileo'nun kullandı
ğı, fiziksel görüngülerle, onlann hareketleriyle veya düzenlilikleriyle ilgili olan 
"doğa yasaları"yla aynı değildir. Locke, bu terimi "insan davranışına ve ahlak 
yasasına karşılık gelecek şekilde" kullanır. ikinci lnceleme'de "doğa durumunu 
yöneten ve herkesi bağlayan bir doğal yasa" olduğunu söyler. Doğal yasa, doğa 
durumundaki barış, özgürlük ve eşitliğin güvencesidir. Aslında "akıl" dan başka 
bir şey olmayan doğal yasa, "bütün insanlığa, eşit ve özgür olduklarından, kim
senin başkasının yaşamına, sağlığına, özgürlüğüne ve mallarına zarar vermeme
si gerektiğini öğretir" . 

Doğal yasa, belli bir zamanda, belli bir devlette var olan yerleşik gelenekler 
ve adetlerden farklı olduğu gibi, pozitif hukuktan da bağımsızdır. Yani doğal ya
sa, ne insanlar arasındaki uzlaşmalarla varılmış yerleşik kurallardır ne de bel-
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li bir devletin uygulamadaki yasalandır. Doğal yasa, olması gerekeni gösteren, 
yani "normatif' kurallan içerir. Bu açıdan "evrenseldir". Tüm zamanlar ve tüm 
yerler için geçerli olduğu gibi tüm insanlar için de geçerlidir. "Doğal yasa, akıl 
yasasıdır. Doğal yasaya uygun bir biçimde hareket etmek akla uygun hareket et
mek demektir, onun tersi yönde hareket etmek ise akla karşı hareket etmektir." 

Doğal yasaya ilişkin bu bilgilerden sonra Locke'un doğa durumundaki eşit
lik, özgürlük ve akılcılığı nasıl tanımladığına daha yakından bakılabilir: 

- Eşitlik: Locke, bütün insanlann doğa durumunda eşit olduklannı söyleme
sine rağmen, bunun her tür eşitliği içermediğini; eşitlik durumunun başka bi
rinin iradesine ve otoritesine tabi olmadan, her insanın kendi doğal özgürlüğü
nü sağlayacak eşit haklara sahip olması anlamında bir eşitlik olduğunu belirtir. 
Eşitlik, doğal yasaya bağlı olmanın bir sonucudur aynı zamanda. Çünkü her ki
şi, doğal yasanın uygulanması konusunda "eşit haklara" sahiptir. Bu eşit haklar, 
özellikle savaş durumu ve toplum sözleşmesine giden süreçte kritik bir önem 
taşıyacak olan "cezalandırma hakkı" açısından yorumlanır. Çünkü Locke, "bir 
kimse başka birini yaptığı kötülükten ötürü cezalandırabilirse, o zaman herkes 
bunu yapabilir," der. Bu herkesin eşit bir biçimde cezalandırma, yani yargılama 
gücünü elinde bulundurduğunu gösterir. Bu durum, doğa durumunda başkalan 
hakkında "nihai söz söyleme hakkına sahip" bir siyasal iktidann olmadığı anla
mına gelir. Dolayısıyla, eşitliğin temel koşulu, başkalannı kendine tabi kılacak, 
üstün bir iradenin ya da siyasal iktidarın olmayışıdır. Doğa durumu, bir başkası 
üzerinde hakimiyet kurma ve yargılama açısından herkesin eşit hakka sahip ol
duğu bir durumdur. Özgürlüğü yaratan budur: "Kimseye bağlı ya da uyruk ol
madan" yaşayabilmek. Eşit haklara sahip olma ve özgür olma, bu anlamda, bir
birlerine sıkı sıkıya bağlıdır. 

- Özgürlük: Locke'a göre insanlar doğa durumunda özgürdürler; ama bu 
"başıboşluk" anlamına gelmez. Özgürlük durumunda, "insanın kendi kişiliğini 
ve mallannı kullanmada denetlenemez bir özgürlüğü olmakla birlikte, yine de 
onun yalnızca korunmasından daha soylu bir gerekçe olmadıkça, kendini ya da 
sahip olduğu bir varlığı ortadan kaldırma özgürlüğü yoktur" . Özgürlüğün sınır
lan, doğal yasadan türetilen yükümlülüklerle belirlenir. Ancak Locke, insanın 
doğuştan getirdiği yükümlülükleri olmadığını düşündüğü gibi, doğa durumun
da siyasal yükümlülükten de söz edilemeyeceğini belirtir. Dolayısıyla, "doğa du
rumunda özgür olmak, doğal siyasal yükümlülüklerin olmamasıdır" . 

- Akılcılık: Eşitlik ve özgürlük önemli olmalarına karşın, kendi başları
na sözleşmenin yapılmasını gerektirmezler. Doğa durumundaki insanların bir 
sözleşme yapmak üzere bir araya gelmeleri ve anlaşmaya varmalan için, bun
dan elde edecekleri çıkarları olması gerekir. lşte, insanları sözleşme yapma
ya iten çıkarlar, bizi doğa durumunda insanlann sahip olduğu bir başka öğeye, 
"akılcılık"a götürür. lnsanlann akılcı olduklannı varsaymak, "çıkarlannı artır
mak için" bir anlaşma yapabilecekleri anlamına gelir. Eğer insanlar, doğa duru
munda, eşit, özgür ve banş içinde yaşıyorlarsa, çıkarlannı artırmak diye bir so
runlarının da olmaması gerekir. O halde ne tür bir akıl yürütme, insanlan uy-
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gar topluma geçmeye yöneltmektedir? Bu soru bizi başka bir soruya sürükle
mektedir: İnsanları bir siyasal iktidarın yönetimi altına geçmeye ne zorlar? İn
sanlar doğal özgürlüklerine neden son verir ve bazı siyasal yükümlülükler altı
na girerler? 

b. Doğa durumunda eşit l ikten savaşa 

Locke insanların doğa durumundan toplum durumuna geçişlerini çıkarları açı
sından "doğru" gösterecek bir "savaş senaryosu" yazmak zorundadır. Başka tür
lü insan aklı, özgürlüğü sınırlandıracak yeni bir duruma geçmek için haklı ge
rekçeler bulamaz. Savaş durumunun nasıl ortaya çıktığını görmek için, doğa 
durumu tasarımına ve doğal yasayı herkesin eşit bir biçimde uygulama hakkı 
olduğu savına geri dönmek gerekir. 

İnsanların barış ve güven içinde yaşaması, özgürlüğünün kaynağı ve güven
cesi olan doğal yasanın yürütülmesi ve gözetilmesi için, herkesin bu yasaya kar
şı gelenleri cezalandırma hakkına sahip olması gerekir. Neden herkesin ceza
landırma hakkı vardır? Locke'a göre, doğal yasayı çiğnemiş olan birisi, insan
ların barış ve güven içinde yaşamalarının yegane koşulunu ortadan kaldırmaya 
yeltenmiş olur ve bu kişi tüm insanlık için bir "tehlike" oluşturur. Bu nedenle, 
"herkesin saldırganı cezalandırmaya ve doğal yasanın uygulayıcısı olmaya hak
kı vardır". 

Ancak, herkesten, verilecek cezanın oranını "soğukkanlı düşünce ve vicdan 
ışığı" altında belirlemesi beklenemez. Aslında, insanların kendi davalarının yar
gıcı olmaları akla aykın bir durumdur. Birincisi, insanlar tarafgirdirler; kendi
lerini ve yakınlarını kayımlar. İkincisi ise, "huy kötülüğü, tutkunluk ve öç al
ma duygusu" cezalandırmada hakkaniyetli olmayan bir duruma yol açabilir. İş
te bu yüzden yönetim insanlar için gereklidir ve "uygar yönetim doğa durumu
nun aksaklıklarını gidermek için yerinde bir çare" olacaktır. 

Dolayısıyla, savaş durumunu ortaya çıkaran neden, yargı ve cezalandırma 
erkini elinde tutan üst bir irade olmadığından, birinin güç kullanarak bir başka
sını mutlak iktidarı altına almaya, yani özgürlüklerinden mahrum kılıp köleleş
tirmeye yönelik bir irade sergileyebilmesidir. Eğer bir kişi bir başkasının özgür
lüğünü ortadan kaldıracak bir plana sahipse ya da böyle bir girişim içindeyse, 
diğerine karşı bir savaş durumunu başlatmış olur. Bu durumda özgürlüğü teh
dit altında olan kişi, aklının emirlerine uyarak kendi özgürlüğünü korumak ve 
karşısındakini düşman olarak görmek durumundadır. 

Savaş durumu, Locke'un felsefi inşası için zorunludur; çünkü anayasal yö
netiminin kaynağı ve meşruluğu ona dayandırılacaktır. Mutlak kralın konumu 
tıpkı savaş durumunda, bir başkasını erki altına almaya kalkışan ya da alan ki
şinin konumu gibidir; potansiyel olarak mutlak kral uyruklarının mallarını mü
sadere edebilir; onları köleleştirebilir ve yaşamlarına son verebilir. Böyle bir ey
leme maruz kalanların, kendilerini korumaları en doğal hakkıdır: "( . . .  ) Özgür
lüğü elimden alan kişiye güvenliğimin düşmanı gözüyle bakmamı da akıl bana 
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buyurur; böylelikle beni köle yapmaya kalkan kişi, böyle yapmakla benimle sa
vaş durumuna girer," diyen Locke, hakkı olmadığı halde bir başkasını boyun
duruğu aluna alan, onun özgürlüğünü ortadan kaldıran kişiye karşı koyma, hat
ta öldürme hakkının doğduğunu belirtir. Bu doğal yasanın gereğidir; akılcı ve 
meşru bir eylemdir. 

Locke, savaş durumunu sona erdiren toplum sözleşmesinin yapılması ve uy
gar yönetimin oluşturulması konusuna gelmezden önce, mülkiyet kavramına 
başvurup, insanların hangi koşullarda mülkiyet edinmelerinin olanaklı olduğu
nu enikonu irdeler. Aslında toplum sözleşmesiyle bağlantısız gibi görünen bu 
konu üzerinde önemle durmasının nedeni, sözleşme öncesi ve sonrasında mül
kiyet rejimine ilişkin bir fikir geliştirme gereksinimi içinde olması.dır. Doğa du
rumunda insanların iktidarlar ve özgürlükler açısından eşit durumda olduğunu 
vurgulayan düşünür, mülk edinme konusunu işlerken eşitlik varsayımını or
tadan kaldıracak tezler öne sürer. Mülkiyete dayalı eşitsizliğin doğa durumun
da gerçekleştiği ve sözleşme ile birlikte buna herkesin nza göstererek bu eşit
sizliğin ya da servet edinme hakkının siyasal topluma aktarıldığını göstermeye, 
böylece mülkiyet sahibi olmanın meşru zeminini oluşturmaya çalışır. Bu sonu
ca nasıl ulaştığını görmek için, onun mülkiyet hakkındaki görüşlerini daha ay
rıntılı gözden geçirmek gerekir. 

c. Locke'u n  mülkiyet kavramı 

Locke, tıpkı yönetimin kaynağı ve meşruluğu konusunda olduğu gibi, mülkiyet 
kavramının sınırlan konusunda da Filmer'le hesaplaşmayı seçer. Bu düşünürün 
tezlerini çürütmeye girişmesinin temel nedeni, kralın mülkiyet üzerindeki hak
larına yönelik yerleşmiş kamlan ve uygulamalan eleştirmektir. On yedinci yüz
yıldaki kralcılann büyük bir çoğunluğu, Filmer'in özel mülkiyet ve siyasal ik
tidarın işleyişi arasında kurduğu ilişkiyi kabul ederek, krallık içindeki bütün 
mülkiyetin krala ait olduğunu kabul ediyorlardı. Bireyler topraklarım ve malla
rım kralın egemenlik yetkileri içerisinde kullanabilirlerdi. Dolayısıyla mülkiyet 
hakkı kralın "lütuf'u ile edinilen bir haktı. Kral istediğinde, uyruklannın ken
di topraklarına sahip olmalarını sağlayacak ayrıcalıkları onlara "bağışlayabilir
di". Bunun anlamı, mülkiyetin, egemenin otoritesine karşı dayatılacak, otorite
sini sınırlandırmada kullanılacak "hukuki bir hak" olmadığıydı. 

Birinci lnceleme'de Filmer'in tezlerini eleştiren Locke'un, ikinci lnceleme'de 
uygar toplumun ve yönetimin kaynağını açıklarken geliştirdiği mülkiyet kura
mı, her şeyden önce mülkiyetin bir "hak" olduğu önermesini içermektedir. 

Locke mülkiyeti iki şekilde kullanır: Birincisinde, sahip olunan mallar, ikin
cisinde ise, "yaşam, özgürlükler ve mallar" . lkinci tanımda mülkiyet daha geniş 
bir şekilde ele alınır ve uygar yönetime geçerken korunması gereken bu geniş 
anlamdaki mülkiyettir. Locke'un ifadesiyle, "İnsan doğa durumunda (. . .  ) mül
kiyetini, yani Yaşamını, Özgürlüğünü ve Malım koruma iktidanna sahiptir". Ve 
insanlar, "Yaşamlanm, Özgürlüklerini ve Mallarını, ki ben genel adıyla mülkiyet 
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diyorum, karşılıklı korumak için (. . .  ) toplum halinde birleşmeye istek duyar
lar" . Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere, uygar yönetime geçilmesinin temel ne
deni, geniş anlamdaki mülkiyetin korunmasıdır. Mülkiyet bu geniş anlamı için
de bir "hak" olarak ele alınır. Mülkiyet sahiplenilen şey değil, bir şeye sahip ol
ma hakkı anlamına gelir. 

Ancak, Locke'un mülkiyeti her zaman bu geniş anlamıyla kullanmadığını 
görüyoruz. Özellikle yönetimin sınırlarını belirleme noktasına geldiğinde, Loc
ke, mülkiyeti, topraklan ve mallan içerek şekilde kullanır. Bu durumda mülki
yet sahip olunan şeyler anlamına gelir. 

Locke mülkiyeti ister geniş anlamda, isterse dar anlamda kullansın, öne 
sürdüğü savlar ve ulaştığı sonuçlar açısından bir farklılık doğmaz. Onun için 
önemli olan, insanların uygar toplumu ve yönetimi kurmasının nedeninin mül
kiyet hakkının korunması olduğunu göstermektir. Başka bir deyişle, yönetimin 
nihai amacının mülkiyeti korumak olduğu düşüncesini sağlam felsefi temelle
re oturtmaktır. 

i. Doğal bir hak olarak mülkiyet 

Mülkiyet her şeyden önce doğal bir haktır; toplum sözleşmesinden önce 
vardır. Aşağıdaki sözlerinde, Locke, mülkiyetin neden doğal bir hak olduğunu 
açıklar: "Dünyayı insanlara ortak olarak vermiş olan Tanrı, aynı zamanda ya
şamlarını ve rahatlarını en iyi bir biçimde sağlamak için kullanacakları aklı da 
onlara vermiştir. Yeryüzü ve üstündeki her şey, varlıklarına destek ve rahatlık 
sağlamak için insanlara verilmiştir. Doğanın kendiliğinden işleyen eliyle üretil
miş olduğu için bütün meyveler (. .. ) ve böcekler (. .. ) insanlara ortaklaşa aittir. 
Ve kimse insanlığın geri kalanını bunları kullanmaktan alıkoyacak özel bir Ha
kimiyete sahip değildir. " 

Eğer, yeryüzündeki bütün varlıklar başlangıçta insanlığın ortak malı ise, na
sıl özel mülkiyet kurumu ortaya çıkar? Locke, Tann'nın insanlara ortak mül
kiyet biçiminde verdiği yeryüzünün, insanların yararına kullanılabilmesi için 
mülk edinmenin gerekli olduğunu belirtir. Yeryüzündeki her şey insanlara or
tak olarak verilmiştir. Mülk edinmenin nedeni ise, kişinin yaşamını sürdürme
sini sağlamaktır ki bunu zaten Tann ister. Bizim yaşamımızı sürdürmemiz için 
yediğimiz ya da doğadan aldığımız her şey, mülkiyetimiz olur. Dolayısıyla özel 
mülkiyet Tann'nın istenci ile ve elbette aynı zamanda doğal yasa (akıl yasası) 
ile uyumludur. 

Kuşkusuz Locke ortak mülkiyetin nasıl özel mülkiyete konu olduğunu gös
termekte zorluk çekmektedir. Eğer tüm doğa insanlara ortak olarak verilmişse 
ve kimse onu edinmede, yani yaşamını sürdürmek için gereksinmelerini sağ
lamada diğerleri üzerinde dışlayıcı bir üstünlüğe sahip değilse, kişilerin or
tak sahip oldukları bir nesneye "benimdir" deme ve başkalarını bu şekilde o 
nesneden dışlama durumu nasıl ortaya çıkar? İşte bu soruyu Locke mülkiye
ti "emek"le ilişkilendirerek yanıtlamaya çalışır ve emek-mülkiyet ilişkisine öz-
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Emek, mülkiyet ve uygarlık 

Locke, ikinci İnceleme' de "emek" kavramın ı  geliştiri rken sık sık Amerikan yerl i lerinden 
örnekler verir. Bunun neden i  " ilkel" olarak tan ımlanan bu toplulukların yaşamı ile, yan i  
doğa durumu ile uygar durum aras ındaki farklı l ığı göstermektir. Örneğin Locke, "emek" 
ve " refah" arası ndaki i l i şkiyi gösterirken, Amerikan yerl i lerin i n  toprağı ıslah etmeyi bi l
medikleri iç in (ki bu onlar ın topraklarına emek katamadıkları an lamına gelir) uygarl ık 
düzeyine erişememiş olduklarını ,  ha la  doğa durumu içi nde bulundukları n ı  ima eder. 
Dolayısıyla herhangi bir nesneye emek katarak onu mülk edinmek, doğa durumundan 
uygar duruma  geçmenin koşul lar ından bir id i r. Uygarlığı ve refahı  ortaya çıkaran şey, 
emeğin bell i b i r  nesneye katılarak b ir  "değer" yaratı lmasıdır. Locke, topraklarına emek 
katmamış, dolayısıyla uygarlığın bir getirisi olan refahı yaratamamış olan Amerikalı b i r  
"kral" ın  (burada herhalde b ir  Kızılderil i  şefin i  anlatmak istemiştir) gen iş  ve veriml i  top
raklara sahip olmasına karşın,  İ ngiltere' deki b i r  emekçiden daha kötü beslendiğini, ba
rındığın ı  ve giyindiğin i  öne sürer. 

gün bir katkı yapar. Bir şeye "benimdir" demenin koşulu ona emek katmak
tır: "( . . .  ) lnsan, doğanın sağladığı durumdan [nesneyi] alıp çıkarır; onun içine 
Emeğini katar ve ona kendisine ait olan bir şeyler ekler. Böylece onu mülkiye
ti haline getirir." 

Demek ki ortak yararlanma hakkından özel mülkiyete geçiş ancak kişinin 
kendi mülkiyetinde olan "emek" dolayımı ile söz konusu olur. Herhangi bir 
nesne emek katıldığında doğa durumundan çıkarılır. Aynı zamanda diğer in
sanların bu şey üzerindeki haklan da dışlanmış olur. Buradaki dışlamanın "güç 
kullanarak" ya da "hakimiyet kurarak" yaratılan bir dışlama olmadığını, bir in
sanın salt yaşamak için bir şeyi kullanmasının yarattığı bir dışlama olduğunu 
belirtmek gerekir. Yeryüzünün nimetlerinden yararlanmak doğal bir haktır, ak
si takdirde insan varlığını sürdüremeyecektir. Kısacası mülk edinme insan ya
şamı için zorunludur. 

ii. Mülk edirımerıirı sınırları 

İnsanlar Tanrı tarafından ortak olarak verilen şeylerden kendi emeklerini 
kattıklarına sahip olabilemektedirler. Ancak, Locke mülk edinme hakkına belli 
sınırlar çizer. Neden insanlar istedikleri kadar şeyi mülk edinemezler? 

Locke bu soruya doğal yasadan hareket ederek yanıt verir. Doğal yasa, insa
nın hem mülk edinmesini gerekli kılmakta hem de mülk edineceği miktara bel
li sınırlar koymaktadır: 

1 .  Yeterlilik sının: Sınırlardan birincisi, herkesin, başkaları için yetecek mik
tarda olanı bırakacak şekilde mülk edinme hakkına sahip olmasıdır. Bunun an
lamı, herkesin mülk edinme hakkına sahip olabilmesi için, birisinin mülk edi
nirken, başkalarının mülk edinecek miktarını da kendi üzerine geçiremeyece
ğidir. 
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2. Bozulma sının: Tann, yeryüzünü ve nimetlerini, insana bozması ya da yok 
etmesi için sunmaz. Bunlar, insanın yaşamım desteklemek ve onun gereksin
melerini karşılamak içindir. Bu yüzden insanlar kullanabileceklerinden fazlası
nı mülk edinrnernelidirler. Eğer, edindiklerini tüketemeyip bozacak, çürütecek 
ve savuracak denli çok şey alırlarsa, paylanna düşenden fazlasını almışlar ve o 
anlamda da başkalanm soymuşlar dernektir. 

3. Emek sının: lnsan sadece emeğini kattığı şeyi mülk edinebilir. 
Bu sınırlar, doğal yasanın çiğnenmemesi için konulmuştur. Mülk edinme, 

doğal yasayı gerçekleştirmek, yaşama geçirmek içindir; ancak bu sınırsız bir şe
kilde gerçekleşirse bu kez doğal yasa çiğnenmiş olur. Dolayısıyla, yasanın ken
disi bu sınırları öngörür. Locke'a göre, insan ne kadar emeğini katarsa katsın, 
hakkı olandan fazlasını aldığında doğal yasayı çiğnemiş olur. Bu, başkalarının 
kendisini korumak için gereksindiği şeye el koymak ve başkalanm "hakimiyet" 
altına almak anlamına gelir. 

Bu sınırlan koymakla birlikte, Locke'un amacı, mülkiyet hakkını olurnla
rnaktır. Bu nedenle, mülkiyet tartışmalarına bu noktada son vermez. Çünkü 
hala doğa durumundaki mülkiyet hakkından söz etmektedir ve henüz uygar 
toplumda bu hakkın nasıl bir görünüm alacağı konusuna değinmemiştir. An
cak uygar toplum durumuna geçmeden önce Locke mülkiyet üzerindeki sınır
lan birer birer etkisiz hale getirir. Bu da, insanın doğa durumundayken para ile 
tanışması sayesinde gerçekleşir. 

iii. Paranın devreye girmesi ve sınırların yıkılışı 

Locke, mülkiyet kuramına parayı sokarak, özel mülkiyet üzerindeki sınırla
rnalan pratik olarak kaldırmanın çözümünü bulmuştur. Bu sınırlar "teorik" ola
rak varlıklanm sürdürüyorlarsa da bir değişim aracı olarak paranın kabul gör
mesi, her şeyden önce "bozulma sının"m işlevsiz hale getir. Çünkü insan, iste
diği kadar malı bozmadan paraya dönüştürebilir; yani kendisinin tüketemeye
ceği rnallanm başkalannın kullanması için para karşılığında onlara verir. Bu ne
denle, para, insanın tüketemeyip bozabileceği kadar miktan mülk edinmesinin 
ve mülkiyetini istediği kadar artırmasının kapısını açar. 

Paranın devreye girmesi, her tür mülk edinmenin başkalarına yetecek ve 
başkalannın iyiliğini sağlayacak kadanm bırakması zorunluluğunu da (yeterli
lik sının) ortadan kaldım. Kendisine yeterli bir mülk, örneğin bir toprak parça
sı bırakılmamış bir kişi de, başkalanmn ürettiği malları, ürünleri para karşılığın
da satın alıp "yeterli ve doyurucu bir yaşarn"a sahip olabilir. 

Üçüncü sınırlamaya, yani emek sınırlamasına geldiğimizde, kişinin ancak 
emeğini kattığı şeyi mülk edinebilmesi sınırının da paranın devreye girmesin
den sonra aşıldığını görürüz. Aslında bu aşılması en güç olan sınırlamadır; çün
kü Locke, özel mülkiyeti meşrulaştırmak için doğrudan emek kategorisine baş
vurur. O halde, özel mülkiyetin temelini oluşturan emek sınırlamasını aşmak 
için Locke nasıl bir sav öne sürmüştür? 
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Locke'un burjuva anlamda özel mülkiyeti düşündüğünün ipuçları bu soru
nun yanıtında yatar. Topluma sınıf ayrımları çerçevesinde bakması da en çok 
kendisini bu noktada açığa vurur. Çünkü Locke, bu noktada ücretli emekten ve 
onun mülkiyete konu olmasından söz eder. 

Locke'un tezi şudur: Toprağın özel mülkiyete geçmesinden sonra, başkala
rına yetecek kadar toprak kalmadığı için, toprağı olamayanlar emeklerini üc
ret karşılığı toprağı olanlara satmak durumunda kalırlar. Eğer Locke'un sözle
rine kulak verirsek: "İnsanlarla ortak paylaşma hakkımın olduğu her yerde, atı
mın dişlediği ot, uşağımın kestiği çimenler, kazdığım maden cevheri, kimse
nin onayı ya da nzası(na gerek) olmadan, benim mülkiyetime geçer. Bana ait 
olan emek, bütün bunları içinde bulundukları ortaklaşa mülkiyet durumundan 
uzaklaştırarak, onların içine mülki yetimi sabitlemiştir." 

Locke'un kitabının yukarıda bir kısmından alıntı yapılan "çimenler bölümü" 
olarak bilinen pasajı şunu çok açık bir biçimde ortaya koyar: Sadece benim eme
ğim özel mülkiyeti yaratmaz; benim hizmetimde olan bir kişinin emeğini kattı
ğı şey de benim mülkiyetime girer. Çünkü hizmetimde olan kişinin emeği ba
na aittir, benim mülkiyetimdir. Locke, ücretli emek ve ücretli işçinin konumu 
üzerine doğrudan düşünceler öne sürmemiş olsa da, ücret ilişkisinin, başkası
nın emeğiyle doğan ürünün mülk edinme hakkını doğurduğunu düşünür. Be
lirtmek gerekir ki, bu ilişki doğa durumunda ortaya çıkar ve bu nedenle "doğal 
bir hak" olarak kendisini gösterir. Bu sayede, aynı zamanda emek sınırlaması da 
aşılmıştır. Çünkü "kişi, sadece kendi emeğini kattığı şeyi mülk edinebilir" öner
mesinden, "kişi, ücret ilişkisi içinde çalıştırdığı kimselerin emeğinin ürününü 
de özel mülkiyetine katabilir" önermesine geçilmiştir. 

Locke, sonuç olarak, paranın kullanımıyla birlikte mülkiyeti, özellikle top
rak mülkiyetini genişletmenin önünde bir engel kalmadığını, doğal yasa çiğnen
meden servet artırmanın olanaklı hale geldiğini göstermek ister. Bir başka de
yişle, paranın kullanımıyla birlikte gereksinimden fazlasını edinme ve başkası
nın emeğini kendi mülküne katma doğal yasaya aykırı olmaktan çıkar. İnsan
lar böylece "ürününü kullanabileceğinden fazla toprağı meşru biçimde nasıl sa
hiplenebileceğinin bir yolunu" bulmuş olurlar. Aynca doğa durumunda bulu
nanlar buna örtük bir rıza gösterirler. Paranın kullanımı konusunda bir uzlaş
ma sağlanır; bu aynı zamanda servetin sınırsız bir biçimde artırılması konusun
da insanlar arasında sağlanan bir uzlaşmadır. Böylelikle, uygar yönetime geçme
den önce mülkiyet konusunda var olan eşitsizlikler meşru bir temel kazanmış 
olur; toprak üzerinde var olan mülkiyet rejiminin doğrudan uygar topluma ak
tarılabilmesinin kapılan bu sayede açılır. 

Locke'un toplum sözleşmesi yolu ile uygar toplumun yani devletin kurulu
şunu anlatmaya geçmeden önce mülkiyet konusu üzerinde durmasının önem
li bir nedeni vardır: Mülkiyet doğa durumunda kazanılmış bir hak olduğu için 
ve hatta para ile mülk edinme üzerinde sınırlar daha doğa durumunda iken or
tadan kalktığı için, siyasal iktidar, tıpkı yaşam ve özgürlük haklan gibi bu hak
kı da ortadan kaldırmak yönünde bir müdahalede bulunamaz. 
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Macpherson' ın Locke'daki emek-mülkiyet-ücret i l işkisine ait yorumu 

Macpherson' ın ,  The Political Theory of Possessive lndividualism: Hobbes to Locke (Sahiple
nici Bireyciliğin Siyasal Kuramı: Hobbes'ton Locke'a) başlıklı kitabı, Locke hakkında yazıl
mış en özgün yorumlardan bir ini  sunar. Bu kitabında Macpherson, Locke'un doğrudan 
ifade etmediği, "örtük varsayımları"ndan yola ç ıkarak, onun kuramın ın  asl ında kapita
l izmin ruhunu yansıttığın ı ,  XVl l .  yüzyıl i ngi lteresi 'ndeki kapitalist gel iş ime akılcı ve ahla
ki bir temel kazandırdığını öne sürer. Sözleşme i l işkis i  içinde olan Locke'un b ireyi, ona 
göre, özel mü lkiyete sahip ve bu mü lkiyeti artırmayı hedefleyen, ak ı lcı burjuva b ireyidi r. 

Macpherson, Locke yorumunu öyle tutarlı ve sağlam gerekçelerle temel lend irmiştir 
ki, çok fazla tartışmaya ve eleştiriye konu olsa da d iğer yorumcuları büyük ölçüde etki
lemiş ve yönlendirmiştir. En fazla tartışmaya kon u  olan yorumu ise emekçi ya da ücretli 
kesim lerin konumlarına i l işkindir. Macpherson s ın ıfsal b i r  anal iz içinde, Locke'un daha 
doğa durumunda mü lkiyet sahibi olanlar ve olmayanlar arasında bir ayr ıma gittiğin i  ve 
mü lkiyet sahibi olmayan ları akılcı davranamayan dolayısıyla toplum sözleşmesine katı
lamayan kes imler olarak betimlediğini ifade eder. Ona göre, Locke'un kuramında iki var
sayım örtük olarak bulunur: Bir incisi , emekçi s ın ıf, siyasal toplumun ya da uygar toplu
mun tam üyesi değildir. Bu varsayım, ik inci örtük varsayımın,  yan i  emekçi s ın ıfın asl ın
da akılcı davranamadığı yolundaki varsayımın  b ir  sonucudur. 

Macpherson, mü lk sahibi olmayan emekçilerin sözleşmeye katılmayıp toplumun tam 
anlamıyla yurttaşı olmamaları nı , akılcı davranamamaları dışında iki nedene dayandırır: 
Bir incisi ,  devletin,  sözleşme anında cezalandırma hakkın ı n  b ırakı lmasıyla oluşmasıdır. 
Bu hak kendi lerine saldırı lan mü lk  sah iplerin i n  elindedir, dolayısıyla sözleşmeyi yal n ızca 
onlar yapmıştır. İ ki ncisi, devletin ereğin in  {geniş ve dar anlamda) mülkiyet in korunma
sı olmasıdır. Dolayısıyla dar anlamda mü lkiyetin korunmasından çıkarı olup sözleşmeyi 
yapan lar sadece mü lk  sahiplerid ir. 

Mülksüzler, siyasal toplumun kura l la rına t�bi olmakla birl ikte sözleşmeye katılmadık
ları için siyasal haklardan, yani seçme ve seçi lme haklarından yoksunlardır. Akılcı dav
ranamayan mülksüzler, hem doğa yasas ın ı  çiğneyerek savaş durumuna neden olurlar  
hem de barışı yaratacak toplum sözleşmesine sadece akı lcı o lan lar  katı labi ld ikleri iç in 
sözleşmede yer alamazlar. Dolayısıyla, emekçiler i le sahiplenici bireyler aras ındaki s ın ıf
sal ayrım, akı lcı olmak ve olmamak arasındaki keskin ayrıma karş ı l ık  düşmektedi r. Ma
cpherson'a göre, Locke, m ü lksüzlerin siyasal yaşama katı lmamas ın ı  doğal b ir  olgu ola
rak ele a lmıştır, çünkü bu İ ngi ltere'de o dönemde genel kabul gören bir siyasal gerçek
l iktir. 

D. Toplum sözleşmesi: Uygar yönetime atılan adım 

Eşit ve özgür olan insanların kendilerini neden bir otoriteye bağlı kıldıkları so
rusunun yanıtı, doğa durumunun her an tehlikelerle ve korkularla dolu olma
sında yatıyordu. lnsanlann doğal özgürlükleri ve haklan vardır; ama bu haklar 
güvende değillerdir; daima başkalarının saldınlanna maruz kalabilirler. Locke'a 
göre, mutlak olmaması koşuluyla siyasal iktidar gereklidir, çünkü "otoriteye sa
hip bir ortak yargıcın yokluğu bütün insanları bir savaş durumuna sokar" . ln
sanlann haksızlığa uğraması durumunda başvuracakları bir makamın olmama-
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sı, taraflar arası anlaşmazlıkları uzlaştıracak bir otoritenin bulunmaması duru
mu, insanları toplum haline geçmeye ve savaş halini sonlandırmaya iten temel 
nedendir. Bu durumda insanlar, çıkarları gereği, kendi aralarında bir anlaşma 
yaparak, Locke'un "mülkiyet" adı altında topladığı canlarını, özgürlüklerini ve 
mallarını korumak için topluma katılırlar. 

a. Sözleşmenin  sayısı ve amacı 

Locke'un toplum sözleşmesi kuramında bir belirsizlik vardır. Sözleşmenin tek 
mi yoksa çift mi olduğu açık değildir. Hobbes'u bir kenara bırakacak olursak, 
sözleşme kuramlarında genellikle iki sözleşme bulunur: Birinci sözleşme ile 
"toplum" durumuna geçilir ( toplum sözleşmesi) ;  ikinci sözleşme ise siyasal ik
tidarın oluşturulduğu sözleşmedir (siyasal sözleşme) . 

Bazı Locke yorumcuları, Locke'un birden fazla sözleşmeyi öngördüğü
nü belirtirler. Bu yoruma göre, siyasal toplumun kuruluşu iki aşamada ger
çekleşmiştir: tık aşamada insanlar bir araya gelerek toplumu oluşturur. Bu
nun koşulu bir araya gelen insanların doğa durumunda taşıdıkları iktidarlara 
son vermeleridir. İkinci aşamada devlet, civitas ya da bağımsız toplum oluş
turulur. Toplumun yetkilerini yönetime devrettiği bu aşamada, yönetim biçi
mi belirlenir. 

Locke'un kuramında sözleşmenin tek ya da çift olması; siyasal topluma bir 
ya da iki aşamalı şekilde varılması, sözleşmenin sonuçları açısından farklılık 
yaratmamaktadır. Doğa durumundaki insanlar, Locke'un mülkiyet adı altın
da topladığı, "canlarını, özgürlüklerini ve mallarını" korumak amacıyla sözleş
me yaparak, siyasal iktidarın bulunduğu bir toplumu kendi güvenlikleri açısın
dan tercih etmektedirler. Başka bir deyişle, sözleşmenin temel nedeni, mülkiye
tin doğa durumunda olduğundan daha iyi bir biçimde korunacağı düşüncesidir. 
Locke'un deyişiyle, "İnsanların devletlerde birleşmelerinin ve kendilerini yöne
timlerin altına sokmalarının asıl amacı, mülkiyetlerinin korunmasıdır; doğa du
rumunda ise bundan pek çok şey eksiktir" . 

Dolayısıyla Locke'un kendi sözleriyle özetleyecek olursak, doğa durumun
dan siyasal topluma geçilmesinin nedenleri şunlardır: 

i. İnsanlar arasındaki anlaşmazlıklarda başvurulacak, "ortak nza" ile oluştu
rulmuş, yerleşik ve herkesçe bilinen bir yasanın bulunmayışı. 

ii. Anlaşmazlıklar durumunda böyle bir yasaya bağlı olarak karar verecek ta
rafsız bir yargıcın bulunmayışı. 

iii. Son olarak haklı olarak verilmiş bir cezanın arkasında duracak ve uygula
maya geçirecek bir "iktidar"ın (yargılama gücünün) bulunmayışı. 

Bütün bunların bulunmayışı, mülkiyeti riskli bir duruma getirir. Mülkiyet
lerini korumak için ise insanlar bazı iktidarlarından vazgeçmek zorunluluğu ile 
karşılaşırlar. 
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b. Vazgeçi len iktidarlar 

lnsanlann doğa durumuna son verip siyasal toplumu kurmalannın nedeni, do
ğal yasa gereği eşit haklara sahip olmalannın doğurduğu savaş durumuydu. İn
sanlar, eşit bir biçimde, kendini koruma ve başkalannı cezalandırma hakları
na sahiptirler. Bu haklann herkes tarafından eşit bir biçimde kullanılıyor ol
ması savaş durumuna yol açmışsa, yapılması gereken şey bu haklardan vazgeç
mektir. lşte, Locke'un, insanlann toplum durumuna geçerken son vermesi ge
rektiğini söylediği iktidarlar bu haklardır. Vazgeçilen bu iktidarlardan iki siya
sal erk doğar. 

llk iktidar, kişinin "toplum tarafından yapılan yasalarca düzenlenmek üze
re son verdiği, kendisinin ve insanlığın geri kalanının korunması için gerekli bul
duğu her şeyi yapma iktidan"dır. Bu iktidar, toplumun yaptığı yasalarca yönetil
mek üzere bırakılır. Artık yasama organının yaptığı yasalara kendini bağlı kılan 
insanın doğal özgürlük alanı da sınırlanır. 

lkinci iktidar, "kişinin tümüyle son verdiği cezalandırma iktidandır". Doğa 
durumunda, doğal yasanın yürütülmesinde kullandığı bu "doğal gücünü" in
san, toplum haline geçtikten sonra yürütme gücüne aktarır. 

lnsanlann doğa durumunda sahip oldukları bu iktidarları yitirmeleri, do
ğal özgürlüklerini de yitirmeleri anlamına gelmez mi? Locke, insanlann "top
lumun iyiliği, refahı ve güvenliği" için iktidarlannı kullanma özgürlüklerinden 
vazgeçtiklerini; herkesin aynı şeyi yapmasından dolayı adaletsiz bir durumun 

Sözleşmeye katılanlar ve katılamayanlar 

Locke'un kuramın ın "demokratik" görünümünü zedeleyen varsayım larından biri ve bel
ki de en önemlisi i nsanların bir kısmın ın  toplum sözleşmesinden dışlanmasıdır. Sözleş
meden dışlanma, yurttaşl ık haklarına sahip olmama anlamına geldiği için ,  Locke asl ında 
siyasal alana katılabi lecek s ın ı rl ı  sayıda i nsan olduğu görüşünü savunur. 

Locke'un sözleşme dış ında bıraktığı kesimler, her şeyden önce çocuklar, akı l sağlığı 
yerinde olmayanlar  ve kölelerdir. Bu kesimler kendi başlarına, özgür bir biçimde akıl la
r ın ı  kul lanarak karar verme yetis ine ya da durumuna sahip olmadıkları için sözleşmeye 
katı lamazlar. Sözleşmeye katı lmanın temel koşul ları akı l sahibi olma ve akl ı özgür b ir  bi
çimde kullanabi lmed i r. 

Akıl sahibi olmakla bir l ikte yabancı lar da sözleşmeye katılamazlar; çünkü başka h ükü
metlerin sunduğu koruma ve ayrıcal ıklardan yararlanmaktadırlar. Kadın lar ın durumu ise 
bel i rsizdir. Locke açıkça kadınlar ın sözleşmeye katı l madığı yolunda bir düşünce sergi
lemese de, akıl sayesinde doğa yasas ın ı  b i lme yeteneğin in  babadan oğula aktarıldığın ı  
söyleyerek örtük olarak kadınları sözleşme dış ı  bırakır. 

Yinelersek, mülk  sahibi olmayanları n  durumu ise, Locke yorumcuları n ı n  en fazla üze
rinde anlaşmazlığa düştükleri kon udur. K imi yorumcular mülksüzlerin akıl sahibi görül
mediği iç in sözleşmeden dışlandığın ı  öne s.ü rerken, bazı ları ise Locke'un mü lkiyet sa
h ipleri n i n  ayrıca l ıkları n ı n  korunmasına hassas olmakla bir l ikte, sözleşmeye kat ı lmayı 
mülkiyet sahibi olma koşuluna bağlamadığın ı  d i le g�tirmektedirler. 
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ortaya çıkmadığını söyler. Aynı zamanda özgürlüklerinden vazgeçmeleri ken
di yararlannadır ve aklın gereği olarak yapılmaktadır. Bu durumda toplum üye
lerinin ya da bu üyeler tarafından oluşturulmuş yasamanın "ortak yarar"ı hiç
bir zaman aşması düşünülemez. Toplumun ya da sözleşmeye katılanların elin
de tutuğu iktidar ya da yasama, yerleşik hukuk kurallanyla kendisini bağlı his
setmek zorundadır. Madem onun iktidar yapılması, insanlann mülkiyetini ko
ruma amacını taşıyor, o halde iktidara nza göstermenin tek koşulu da bu ama
cı gerçekleştirmesidir. 

E. Uygar yönetimin meşruluk temelleri 

a. Rıza 

Siyasal meşruluk konusunda, Locke'un önemle vurguladığı kavram "nza"dır. 
Düşünüre göre, "İnsanlar ( .  .. ) doğa durumunda özgür, eşit ve bağımsızdır, kim
se bunlardan mahrum bırakılamaz ve kimse kendi rızası olmaksızın başkasının 
siyasal iktidanna tabi kılınamaz" .  

İnsanlann toplumun bir üyesi olmalannı ve yasamanın çıkardığı yasalara 
uymalannı sağlayan şey rızadır. Rıza sayesinde, insanlar kendi iktidarlannı top
lumun ortak yargı gücüne bırakırlar ve bu sayede kendilerini iç ve dış tehditle
re karşı korurlar. 

Siyasal toplumu oluşturmanın nedenlerinden biri, doğa durumunda ortak 
bir yargıcın eksikliğidir. Bu nedenle oluşturulan siyasal toplumun böyle bir ge
reksinimi sağlaması gerekir ki amacına ulaşsın. Bu yargıç "bütün anlaşmazlık
lan sona erdirecek ve zararlan telafi edecek otorite" ile donanmış olacaktır. Or
taya çıkan bu yeni yapıya "Yasama" adı verilmesine karşın, onun yargı gücünü 
temsil etmesi, "uzlaştmcı" olması ve nihai karan vermesi önemlidir. Dolayısıy
la "yasama" adı verilen "Yargıç'' , siyasal toplumun en önemli öğesi olarak beli
rir. İnsanın bir kamu hakemine başvurma durumunun olmadığı yerde doğa du
rumu söz konusudur. Locke aynı zamanda şuna da dikkat çeker: Yasalarca bağ
lı olamayan keyfi ve mutlak bir iktidann bulunduğu yerde de hala doğa duru
mundayız demektir. Çünkü insanlar bir anlaşmazlık durumunda belli bir yargı
ca başvuracaklardır ama o kendi rızalan ile oluşturduklan bir toplumun yargı
cı olmayacaktır. Başka bir deyişle "ortak bir yargıç"ın bulunmadığı durum, Loc
ke'a göre doğa durumu olacaktır. Ancak rızaya dayanmayan keyfi ve mutlak bir 
iktidann bulunduğu durum, doğa durumundan daha kötü olacaktır. 

Uygar toplumun ya da yönetimin oluşması için neden rızanın gerekli olduğu 
sorusunun yanıtı, doğa durumundaki insanın özgür ve bağımsız varlığında ya
tar. Locke, nzanın siyasal bir toplumun oluşması için zorunlu olduğunu düşü
nür. İnsanlar doğa durumunda özgür olduklan için, siyasal toplum, ancak onla
nn özgür iradeleriyle rıza göstermeleri sonucu oluşabilir. 

Locke toplum sözleşmesini insanlann ortak rızası üstüne oturtmakla birlik
te, sözleşmenin niteliğini göstermek açısından başka bir kavrama daha başvu-
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rur: Güven (trust) . lnsanlann doğal haklannı emanet etmesinden dolayı, yöne
tim bir sorumluluk altına girmiştir. Bu nedenle, toplumla kamu yetkilileri ara
sındaki ilişki sadece bir sözleşme ilişkisi değildir; halk açısından bir güven iliş
kisi, kamu yetkilileri açısından ise bir sorumluluk ilişkisidir. Locke'un toplum 
sözleşmesi kuramında "nza"nın bu denli önemli bir yer tutmasının nedeni, sı
nırlı ve keyfi olmayan bir yönetim biçiminin, yani anayasal monarşinin meşru
luk kaynaklannı göstermek içindir. Rıza, sadece uygar toplum ve yönetimin ku
rulmasında kendini göstermekle kalmaz, yönetiminin sürekliliğinin sağlanma
sında da aynı derecede önemlidir. Dolayısıyla, toplum sözleşmesi esnasında or
taya çıkan ilk nzanın (insanlann toplum ve yönetim oluşturma konusundaki 
ortak nzalannın), yönetimin meşruluğunu sağlaması için sürekli bir nza haline 
gelmesi gerekir. Bunun nasıl gerçekleştiği Locke'un çoğunluk yönetimi ile ilgi
li düşüncelerinde sergilenir. 

b. Çoğunluk yönetimi  

"Herhangi sayıdaki insanlar bir topluluğu ya da yönetimi oluşturmak için nza 
gösterdiklerinde, bu suretle birleşmiş ve bir siyasal yapı oluşturmuş olurlar. Bu 
siyasal yapının içindeki çoğunluk, diğerleri adına eylemek ve sonuca varmak 
hakkına sahiptir." Locke'un bu sözle-
ri, toplum sözleşmesinde "çoğunluk Topluluk kavramı 
kuralı"nın işlediği yolunda düşünce
ler doğurur. Aynı zamanda, Locke'un 
bir türlü açık bir biçimde ortaya koy
madığı tek mi yoksa iki sözleşme mi 
olduğu konusu burada kendisini yi
ne gösterir. 

Düşünüre göre, sadece bir toplu
luk oluşturmak için yapılan sözleş
me, her bir bireyin nzasını gerektirir. 
Bu nedenle, sözleşme oy birliği ile ya
pılır. Ondan sonra, toplumun alaca
ğı kararlarda, çoğunluğun rızası ye
terlidir. Çünkü bireyler, önce bir top
lum olmak için rıza gösterirler, son
ra çoğunluğun iradesine ve kararlan

"Toplu luk" kavramı ,  Locke'u n  siyasal ku
rama bir katkısı olarak değerlendir i l i r. H at
ta, toplu luk düşünces in in  Whiglerin s iya
sa l  i stemlerin i  d i le geti rmede öneml i  b i r  
ro l  oynadığı öne sürülür .  Buna göre, kral 
par lamentoyu feshettiğinde dah i  ha lk ın  
" i radesi" yan i  egemenl iği devam etmek
ted i r. Dolayısıyla, devlet öncesi "toplum" 
ya da "toplu luk" terim i  i le  halk ın i radesi
n in  içerildiği bir " bütün" ifade edi lmekte
d ir. Parlamento feshedi lmiş  olsa dahi ye
ni b i r  parlamentonun kurulması açısından 
gerekl i  koşu l la r  ve meşru bir zemi n  var
d ı r. Bu örnek, siyasal tezler için kavramla
r ın ne denli önemli olduğun u  gösteriyor. 

na uyacaklanna dair nza verirler. Dolayısıyla, Locke'un iki tür nzadan söz etti
ğini söyleyebiliriz. 

Birleşerek bir toplum ortaya çıkaran insanlar, doğa durumundaki iktidar
larına da son vermişlerdir. ikinci olarak örtük bir biçimde bir çoğunluğu ken
dileri hakkında karar vermeye yetkili kılmışlardır. lşte siyasal toplumu oluş
turan ve bir devlete girilmesini veya devletin oluşturulmasını sağlayan şey bu 
anlaşmadır. Dolayısıyla bir toplum oluşturmak üzere açık rızaları ile birleşen 
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insanlar daha sonra çoğunluğun iradesine uyacakları konusunda örtük bir rı
za gösterirler. Bu sayede, siyasal toplum veya uygar yönetim ya da devlet oluş
turulur. Ancak, Locke için önemli olan nokta, sadece siyasal toplumun oluş
turulması değil, aynı zamanda yönetim biçimine de karar verilmesidir. Bura
da başka bir değişkenin yani yönetim biçiminin Locke'un sözleşme kuramın
da yer aldığı görülür. Locke'a göre, siyasal toplumun oluşmasını sağlayan in
sanlar, bu toplumu oluşturmak için birleştiklerinde, hangi yönetim biçiminin 
onlara uygun olduğunu da kararlaştırabilirler. lşte, toplumu oluşturan kişile
rin çoğunluğun harekete geçmesi için gösterdikleri örtük rıza burada önem
li olmaktadır. Çünkü ne tür bir yönetim biçiminin seçileceğine çoğunluk ka
rar verecektir. Dolayısıyla, çoğunluğun harekete geçmesi ve toplum üyeleri
nin geri kalanları adına karar veriyor olması yönetim biçiminin belirlenmesi 
sürecinde önem kazanır. 

Çoğunluk, "Locke'a göre yönetimin çekirdeği olan" yasama gücünü kimin 
kullanacağı konusunda karar verecektir. Bu anlamda, eğer Locke'un kuramın
da bir "egernen"den söz edilecekse, bu "çoğunluğun egernenliği"dir. Dernek ki, 
ikinci rıza ile halk, çoğunluğa, yasama gücünü kimin kullanacağı konusunda, 
yani hangi yönetim biçiminin seçileceği konusunda karar verme sorumluluğu
nu yüklemektedir. Dolayısıyla çoğunluk yasama gücünü belli organlara devre
decektir. 

c. Yönetim biçimleri 

Locke'un çizdiği rıza ve çoğunluk yönetimi ilkeleri, yönetimin siyasal meşrulu
ğunun temel taşlarıdır. Bu nedenle, Locke, açık bir biçimde mutlak monarşinin, 
tercih edilecek yönetim biçimlerinin tamamen dışında olduğunu savunur. Ona 
göre, mutlak monarşi, uygar toplumla hiçbir şekilde uyuşamaz ve bu nedenle 
uygar yönetim biçimlerinden biri olamaz. Diğer yönetim biçimleri yasama gü
cünün kimin eline verileceğine bağlı olarak değişecektir. 

Locke'a göre "toplumun tüm iktidarını" elinde tutan çoğunluk, yasa yap
mak için tüm iktidarı kullanabilir ve kendi atadığı görevlilerin bu yasaları uy
gulamasını sağlayabilir. Bu durumda, söz konusu olan yönetim biçimi "tam" ya 
da "doğrudan" demokrasidir. Yürütme gücü ise, yasamanın atadığı görevliler
den oluşur. Çoğunluk, yasa yapma gücünü "seçilmiş birkaç kişinin" veya on
ların mirasçılarının ya da haleflerinin eline verdiğinde, yönetim biçimi oligarşi 
olur. Yasama gücü eğer tek bir kişiye bırakılırsa, hiç kuşku yok ki yönetim biçi
mi monarşidir. Eğer, yasama gücünün verildiği kişi, bu gücü mirasçılarına akta
rabilirse kalıtçı monarşiden söz edilir. Ancak, yasama gücünün yaşam süresi bo
yunca verildiği kişi öldüğünde, çoğunluğun bu kişinin halefini ataması söz ko
nusu oluyorsa, bu durumda yönetim biçimi seçimli monarşi olur. 

Locke yönetim biçimlerini bu şekilde sınıflandırdıktan sonra, uygar yönetim 
olarak adlandırdığı kendi siyasal toplum modelini sunar. 
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F. Uygar yönetimin ya da siyasal toplumun yapısı 

a. Yönetimin s ın ı rları 

Uygar yönetimin yapısı ve sınırlan, doğa durumunda betimlenen kendi köken
lerinden kaynağını alır. Yönetim, insanlara kendi doğal haklarının daha iyi ko
runacağı düşüncesi ve güvencesi ile doğmuştur. Devletin uyguladığı "pozitif ya
salar" , doğal yasalara uygun olmalıdır. Devletin temel amacı, bireylerin canla
rını, mallarını ve özgürlüklerini "bunlan keyfiyete karşı koruyarak güvence al
tına almaktır". 

Bundan dolayı Locke, belli bir zamandaki çoğunluğun yarattığı toplumun, 
hangi yönetim biçimini tercih ederse onu kuracağını ve ne zaman isterse bu yö
netim biçimini değiştirebileceğini; fakat hiçbir yönetime mutlak ve keyfi bir ik
tidar veremeyeceğini belirtir. Toplumun oluşturulmasının asıl amacı kişilerin 
korunmasıdır. Toplum kendi nzası ile, kişilerin korunması için yasa yapma yet
kisini devretmiştir. Bu nedenle, bir devlette "egemen iktidar" konumunda olan 
yasama organı için belli sınırlar söz konusudur. Bu sınırlar, mutlak ve keyfi bir 
iktidarın engellenmesinin dayanaklarını oluşturur: 

1 .  Doğa durumunda insanlar, kendi yaşamlarını ya da başkalarının yaşamla
rını ve mülkiyetini ortadan kaldıracak keyfi bir iktidar kullanamazlar. İnsanlar, 
doğa yasasının öngördüğü ölçüde, kendi yaşamlarını ve insanlığın geri kalanı
nı korumak amacıyla güç kullanabilirler. Doğa durumunda keyfi bir iktidara sa
hip olmadıktan için, herhangi bir yasama organına ya da siyasal iktidara bu ik
tidarı devredemezler. 

2. Yasama ya da "egemen iktidar" kendisini keyfi bir iktidar olarak göremez. 
Yasalar kamu yaran dışında başka bir amaç gözetemez. 

3. Siyasal iktidar hiç kimseden nzası olmaksızın mülkiyetini alamaz. Çünkü 
genel anlamıyla mülkiyetin korunması siyasal bir toplum oluşturmanın amacı
dır; aynı zamanda bu devletin de amacıdır. 

4. Yasama, halktan iktidarını aldığı için, bu iktidarı başka bir kişiye ya da or
gana devredemez. 

Eğer doğal haklar ve iktidarlar mutlak bir yönetime devredilirse, bu haklar 
(mülkiyet) doğa durumunda olduğundan daha güvencesiz bir hale gelecektir. 
Çünkü doğa durumunda hiç değilse her bir kişi kendi korunmasını sağlayacak 
belli bir iktidara sahiptir. lktidann sınırlandmlması ve keyfilikten uzak tutul
ması için bir başka yol güçler ayrılığıdır. 

b. Güçler ayrı l ığ ı  

Güçler ayrılığı dendiğinde genellikle yasama, yürütme ve yargı erklerinin fark
lı organlar biçiminde düzenlenmesi anlaşılır. Ancak Locke, yasama ve yürütme 
erklerinden söz ettiği halde, yargı gücünü dışarıda bırakır, onun yerine federa
tif güçten söz eder. 
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Locke, yasama ve yürütme erklerinin ayrı ellerde toplandığını öne sürer. An
cak, bu görüşü, siyasal iktidan benzer ağırlıklar taşıyan erklere böldüğü ve ara
lannda belli bir denge sistemi yaratmaya çalıştığı anlamına gelmez. Locke, her 
zaman için yasamanın üstünlüğü görüşünü savunur. Yürütme gücü, yasamanın 
yaptığı yasalara bağlı kalmak durumundadır. 

Yasama erki, topluluğu ve üyelerini korumak için oluşturulmuş devlet gü
cünün nasıl kullanılacağını belirleyen bir erktir ve çoğunluk ilkesine göre karar 
alır. Yasama bir kişiye ya da kurula bırakılabilir, ayrıca süreklilik gösteren bir 
kurum da olmayabilir. Yasa yapmak gerekmedikçe, yasamanın varlığını sürdür
mesi zorunlu değildir. Yasamanın belli zamanlarda varlık gösteren bir güç ola
rak düşünülmesi, kamu yaran gereğidir. Locke'a göre, kamu yarannın "gereği 
gibi" düşünüldüğü ülkelerde, yasama yaptığı yasalara kendini de bağlı kılar ve 
yasa yaptıktan sonra dağılır. Bu durum, yasa yapıcılan kişisel çıkarlannı uygu
lamaya çalışmaktan uzak tutar. 

Yürütme erki, yasamanın tersine süreklilik gösterir. Yasama belli dönemler
de toplandığı ve yasalar kısa bir zaman dilimi içinde yapıldığı için, yasalann yü
rütülmesi "her zaman var olan bir erkin" bulunmasını gerekli kılar. Bu yürüt
me erki olacaktır. 

Locke yasama ve yürütmenin yanında başka bir güçten daha söz eder: Fede
ratif erk. Federatif erke her devlette rastlanır. Çünkü bu güç insanlar henüz uy
gar topluma girmeden, doğa durumunda bulunur. Bu nedenle Locke, federatif 
erki "doğal denebilecek bir erk" olarak tanımlar. Belli bir devletin üyeleri ile o 
devlet dışında yer alan kişiler arasındaki anlaşmazlıklara federatif erk bakacak
tır. Dolayısıyla, savaş, banş, ittifak gibi konular yanında devletin dışındaki kişi
lerle ilgili bütün işlemler federatif erkin kapsamı içine girer. Locke, muhteme
len, ortak bir yargı organının bulunmadığı uluslararası alanı hala bir doğa du
rumu olarak görmekteydi ve dış politika sorunlanyla ilgili olarak federatif erki 
bu nedenle önermekteydi. 

Hiç kuşkusuz Locke anayasal bir monarşiden yanadır. Yürütme erkini elin
de bulunduran kralın yetkilerinin sınırlandınlması konusunda ısrarlıdır. An
cak, onun kuramı açısından belirleyici olan bu eğilimine ters düşen bir önerme 
geliştirdiğine tanık oluruz: Locke, kamu yarannın gerektirdiği durumlarda yü
rütmenin, yasalara bağlı olmadan ve hatta yasalara aykın bir şekilde karar ala
bileceğini belirtir. Bu yürütmenin kullanacağı "ayrıcalıklı bir hak"tır. Böyle bir 
hakkı temellendirirken, yasamanın, her zaman toplantı halinde olmamasını ve 
yasama erkini elinde bulunduranlann bazen kamu yarannı öngöremeyecekle
rini gerekçe gösterir. En azından, yasama, ortaya çıkan sorunlara çözüm oluş
turmak için toplanıncaya kadar, yürütme, iktidan toplum adına kullanma yet
kisine sahip olur. 

Locke'un lngiltere'de yaşadığı dönemde mevcut olan geleneksel Crown in 
Parliament'e (parlamento yanında kralın da yasa yapmada pay sahibi olduğu 
bir tür karma yönetim) göre, monarşi, iktidan yasama ile paylaşmaktadır. Loc
ke'un yasama ve yürütme arasındaki ilişkilere getirdiği yorum, uzun zamandır 
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süren karma monarşilerde egemenlik sorununun nasıl çözüleceği tartışmasına 
bir nokta koyar. İngiltere'de yasama, yürütmeye aykm bir şekilde hareket ede
mezdi. Yasamanın yürütmeyi, yani kralı yargılama ya da uzaklaştırma gibi bir 
yetkisi olsaydı, bu durumda sistem "parlamenter egemenlik" sistemi olurdu ve 
Crown in Parliament sistemiyle uyuşmazdı. Ancak, başka bir açıdan yaklaşıldı
ğında, yasamanın krala sınırsız yönetim gücünü vermiş olduğunu görüyoruz. 
Bu ise, mutlak monarşiye kapı açan bir uygulamadır. İşte, İngiltere'deki İç Sa
vaş'ın ve Locke'un lki lnceleme'yi yazmaya başladığı dönemdeki siyasal çatışma
lann temel ikilemi budur. il. Charles parlamentoyu dağıtmıştır ve artık parla
mento olmadan, tek başına yürüteceği bir iktidarın peşinde olduğunun işaret
lerini vermiştir. Benzer bir durum, Locke'un lkinci lnceleme'yi yeniden yazdığı 
yıllar olan 1687-88 yıllan arasında da yaşanmıştır. O zaman da il. James, parla
mentonun kararlanyla çelişen uygulamalar başlatmıştır. 

Locke bu tartışmayı sona erdirmek için bir çözüm yolu bulur: Yürütmeyi 
kullanan ve yasamada da pay sahibi olan kişi (kral) parlamento ile birlikte ya
samanın bir bölümü.nü oluşturduğundan onun onayından geçmeyen hiçbir ya
sa yürürlüğe sokulamaz. Dolayısıyla kral parlamento ile birlikte tam anlamıy
la egemendir. Ancak, krala duyulan sadakat yasalara itaat ettiği sürece devam 
eder. Dolayısıyla bu iktidar, kaynağını yasalardan almakta ve yasalarca sınırlan
dırılmaktadır. Kral, "kendi özel iradesine göre hareket ettiğinde", "iktidarsız" 
bir kişi haline gelir ve "itaat edilmeye dair bir hakkı" olmaz. İşte bu, halkın do
ğal yasalan uygulayabilmek için devrim ya da direnme hakkının doğduğu du
rumlardan biridir. 

G. Yönetimlerin bozulması ve direnme hakkı 

İnsanlar hangi durumda yönetime karşı direnme hakkını kullanabilirler? Ya da 
soruyu başka bir biçimde soracak olursak, bir yönetime karşı direnme ne zaman 
meşru bir eylem haline gelir? 

a. Despotik iktidar  

Direnme hakkının doğduğu durumlardan biri despotik bir iktidarın belirme
sidir. "Despotik iktidar, bir insanın başkaları üzerinde, istediği zaman onlann 
yaşamlanm ellerinden alacak şekilde uyguladığı, mutlak, keyfi bir iktidardır." 
Despotik iktidar, doğa durumunda bulunmaz, bu nedenle insanların anlaşmala
rı ya da ortak rızaları ile ortaya çıkmamıştır. Bir başkası üzerinde mutlak bir ha
kimiyete sahip olduğunu ileri süren kişi, siyasal iktidarın dayandığı hak ve so
rumlulukları reddediyor, siyasal iktidarın varlık nedenini ortadan kaldırıyor de
mektir. Böyle bir hakimiyeti ileri süren kişi ya da kişiler "zarar gören kişi ya da 
insanlığın geri kalam tarafından yok edilmeye maruz kalırlar". 

Locke, despotik iktidarın ortaya çıkış biçimlerini açıklamak amacıyla "fetih" 
üzerine düşüncelerine geçer ve tartışmasız bir biçimde yönetimin ana kaynağı-
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nın nza olduğunu bir kez daha ifade eder. Ne var ki, "nza"nın çok az dikkate 
alındığı savaş durumları insanlık tarihinin önemli bir bölümünü oluşturmakta
dır. Birçok kişinin fethi "yönetimin kaynağı" olarak gördüklerini, fakat fethin 
rızaya dayalı olmamasından dolayı bunun geçerli bir yöntem sayılamayacağı
nı vurgular. Başkalarının haklarına tecavüz eden kişi, haksız bir biçimde bunu 
gerçekleştirdiği için, hiçbir zaman fetih yoluyla bir hak elde edemez. Bir hırsız, 
ne gibi bir nitelemeyi hak edebilir? Locke'a göre o olsa olsa bir "haksız (adalet
siz) fatih" olarak anılacaktır. Büyük hırsız ile küçük hırsız arasında da pek ni
telik farkı yoktur. 

Meşru olmayan siyasal iktidarın başka bir biçimi, "gasp" ile edinilmiş ikti
dardır. Locke, gaspı, "bir tür yerli fetih" olarak tanımlar. Çünkü burada da, bir 
başkasının mülkiyetine zorla el konulması söz konusudur. Gaspa başvuran yö
neticiler, bunu toplumun ona verdiği bir izin dahilinde yapmıyorlardır. Bu ne
denle, toplumun yani halkın bu tür yöneticilere uyma yükümlülüğü yoktur. 

Locke'un ne tür bir yönetimin meşru sayılmayacağını göstermek için kullan
dığı kavramlardan biri de tiranlıktır. Bir yöneticinin "tiran" olması için, zora da
yalı olarak yönetimi ele geçirmesi zorunlu değildir. Rızaya dayalı olarak yetki
lendirilmiş bir yönetici de tiranlığa yönelebilir. Locke, yasalarla kendini sınırlı 
görmeyen ve kamu iyiliğini kollamayan yöneticilerin tiran olacaklarını söyler. 
İkinci olarak, kralın kamunun ya da halkının iyiliğini değil de kendi çıkarları
nı gözetmesi ya da elinde tuttuğu iktidarı kendi isteklerine, tutkularına ve öfke
sine alet etmesi onun bir tiran haline geldiğinin göstergesidir. Locke'a göre, ti
ranlık sadece monarşilere özgü değildir; diğer yönetim biçimlerinin de belirtilen 
durumlarda bir tiranlığa dönüşmesi mümkündür. "Egemenlik hakkı"nın kötü
ye kullanılması, yasaların dışına çıkılması ve kamu refahının gözetilmemesi he
men hemen her yönetim biçiminde rastlanabilecek durumlardır. 

Tiranlık kavramının Locke'un siyasal düşüncesi açısından en önemli yanı, 
yönetimlerin bozulması anlayışına bu ara noktadan sonra geçmesi ve direnme 
hakkına varmasıdır. 

b. Direnme hakkı 

"Otoriteyi elinde bulunduran her kim olursa olsun kendisine yasalarca tanınan 
iktidarın sınırlarını aştığı ve buyruğu altında tuttuğu gücü yasaların izin verme
diği şekilde uyrukları üstünde kullandığı yerde, hükümran olma durumu sona 
erer ( . . .  ) ve başkasının hakkını ihlal eden bir kişiye karşı konulduğu gibi ona kar
şı da konabilir." Locke bu sözleriyle, yasaların belirlediği sınırlan aşan ya da yet
kisini kamu yaran doğrultusunda kullanmayan yöneticiye karşı direnme hakkı
nın bulunduğunu dile getirir. Yöneticiye karşı direnme hakkı, Locke'un felsefesi
nin "demokratik" yanı olarak gözükse de onun bu hakkı "dar" sınırlar içinde ta
nımladığı gözden kaçırılmamalıdır. Şöyle sorar Locke: "O halde bir prensin buy
ruklarına karşı konabilir mi? Prensin kendisine haksızlık ettiğini, ancak bunu 
yapmaya hakkı olmadığını düşünen herkes ona karşı direnebilir mi?" 
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Direnme hakkının doğacağı durumlann esnek ve geniş bir biçimde yorum
lanması söz konusu olamaz. Locke, önemle, yöneticinin haksız bir eyleminin 
gerçekleştiği her durumda direnme hakkının doğmayacağını belirtir. Kendisi
ne haksızlık edildiğini düşünen ve her aklına esen prense ya da krala karşı koy
maya, onu tanımamaya başlarsa, bu durumun siyasal toplumun üzerinde yük
seldiği temeli sarsacağını ve yerinden oynatacağını, topluluğu büyük bir "anar
şi ve karmaşa" içine iteceğini söyler. O halde, direnme hakkının sınırlan çizil
miştir. Nelerdir bu sınırlar? 

il Bazı ülkelerde (buna İngiltere de dahildir) kralın kişiliğine bir kutsallık at
fedilir. Bu kutsallık yasanın bir gereğidir; bu nedenle de kral "herhangi bir ya
sa organı tarafından" suçlanamaz, mahkum edilemez. İnsanlar, kralın atamış ol
duğu görevlililere karşı direnme hakkına sahiptir, ancak kralın kişiliğinin doku
nulmazlığı, ona fiziksel bir karşı koyuşu engeller. Bunun da bir istisnası vardır: 
Prens ya da kral, kendisini halkıyla bir savaş durumuna sokacak şekilde davra
nıyorsa, yönetimi de dağıtıyordur. O halde, yönetimin üzerinde yükseldiği bü
tün meşru temeller de ortadan kalkıyordur. Bu durumda, insanların direnme 
hakkı doğar ve kralın dokunulmazlığı sınırlayıcı olmaktan çıkar (Locke, burada 
1. Charles'ın idamını onaylıyor) .  

ii/ Kralın yetkilendirdiğini öne sürseler de, haksız bir eylemde bulunan, ada
lete aykın davranan görevlilere karşı direnme hakkı vardır. Ancak, bu durum, 
kralın kişiliğini ve "otoritesini" ortadan kaldırmaz. Yönetimin ve yöneticinin 
varlığı tehlikeye girmez. 

iii/ Haksız bir eylemden zarar gören kişinin, hakkını aramasının yasal yolları 
mevcutsa, bu durumda direnme hakkı doğmaz. Çünkü "yasaya başvurarak za
rarın tazmin edildiği yerde, güç kullanmaya gerek olmaz".  Ancak, yasaya baş
vurmasının yolları ortadan kaldınlmış ve yaşamı elinden alınmak gibi zaran taz
min edilemeyecek bir tehlikeyle karşılaşan kişi, savaş durumuna sokulmuş de
mektir. Böyle bir durumda, direnme hakkı söz konusu olur. 

iv/ Son olarak, yöneticinin yasalara aykın bir biçimde davrandığı ve ortaya 
çıkan zararlann tazmin edilmesinin yine yönetimde bulunan kişi tarafından en
gellendiği durumda dahi (ki bu Locke'a göre artık açık bir tiranlıktır) direnme 
hakkı, "aniden ya da küçük fırsatlarla" öne sürülemez. Yasalara aykın bir biçim
de hareket edilerek, haksızlık edilen kişiler eğer birkaç kişiyi geçmiyorsa ve ge
niş kitleler kendilerini bu sorunla ilgili görmüyorlarsa, bu durumda az sayıdaki 
kişinin yönetimi devirme durumu olamaz. 

Locke, direnme hakkının sınırlarını bu şekilde çizer. Ancak, hemen arka
sından şöyle ekler: "Fakat ya bu yasa dışı eylemler halkın çoğunluğunu kapsa
yacak denli genişlemiştir ya da zarar ve baskı sadece birkaç kişi üzerinde ger
çekleşmiştir ama ( . . .  ) sonuçları herkesi tehdit ediyor görünmektedir. İnsan
lar, mülkleri, özgürlükleri ve canlarıyla birlikte yasalarının ve belki de dinle
rinin tehdit edildiğine ikna olmuşlardır. Bu durumda, kendilerine karşı kulla
nılan yasa dışı güce direnmekten insanlar nasıl alıkonurlar, açıklamakta zor
lanıyorum." 
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Artık bu durumda, Locke'un kafasında kuşkuya yer bırakmayacak bir biçim
de yönetime direnme hakkı doğuyordur. Yönetimi yetkilendiren ve rıza göste
ren halk yönetime karşı "güven"ini kaybetmiştir. Özgürlüklerinin, mülklerinin 
ve canlarının teminatı olarak gördükleri yönetim, bunları tehdit eder bir hale 
gelmiştir ya da halk artık böyle bir kanıya sahiptir. Bu tiranlıktan başka bir şey 
değildir. Ancak hemen hatırlatılması gereken, bu tehdidin birkaç kişiye yönelik 
değil, halkın büyük bir kısmına yönelik olması gerektiğidir. 

Locke'un temel sorunu, yasamanın önemini ve bağımsızlığını vurgulamak
tır. "Toplumun özü ve birliğini" içinde taşıyan ve siyasal toplum olmanın koşu
lu olan yasama organının zarar görmesi ya da yok olması yönetimin çözülmesi
ni ve sonuç olarak da iç savaş koşullarını yaratır. Locke, yönetimin içerden çö
zülmesi ile aslında Stuart monarşisinin seçimleri etkileme gayretlerine, yasama 
etkinliğini ortadan kaldıran, dolayısıyla devletin "ruhunu" yok eden eylemleri
ne gönderme yapar. 

H. Hoşgörü üzerine düşünceleri 

Hoşgörü Üstüne Bir Mektup, Locke'un ikinci lnceleme'de sergilediği yaklaşımı 
destekler ve tamamlar niteliktedir. Bu kitabında, Locke "özgürlük felsefesinin 
pratik açıklamasını" yapar. Açıklamalardan bir kısmı "siyasal özgürlük", diğer 
kısmı ise din tartışmasına ayrılmıştır. Aslında iki konu birbiriyle yakından iliş
kilidir, çünkü dinsel hoşgörünün gerçekleşmesi, bu alanda siyasal bir "zor"un 
bulunmamasına bağlıdır. Bu nedenle, öncelikle ifade özgürlüğünün ne denli 
önemli olduğunu tanıtlamaya çalışır Locke ve "hakikatin" siyasal zor ile belir
lenemeyeceğini savunur. Onun hoşgörü üzerine düşünceleri daha sonra Mill ve 
diğer büyük liberaller tarafından savunulan, hakikatin, düşüncelerin birbiriyle 
rekabeti içinde belirleneceği anlayışına kapı açacaktır.· 

Dinsel hoşgörü konusunda Locke'un düşünsel çabası, iki nokta üzerinden 
gelişmektedir: Birincisi, devletin insanların düşüncelerine müdahale edemeye
ceği gibi onların düşüncelerini açıklama özgürlüklerini de ortadan kaldıramaya
cağını savunmaktır. !kincisi ise, Hıristiyanlık içindeki mezhepler arasındaki ça
tışmayı engelleyecek felsefi zeminler bulabilmeyi hedeflemektir. Locke'un vur
gulamaya çalıştığı şeylerden biri de Kilise'nin "başlıca niteliği" olarak hoşgörü
yü benimsemesi gerekliliğidir. 

lngiltere'de Anglikan Kilisesi'nin devlet kilisesi olduğu düşünüldüğünde, as
lında Locke'un birbirinden ayn hatlar üzerinde gelişmiş gibi duran bu iki dü
şüncesinin tek bir eksende buluştuğu görülür: Devletin vicdan ve din özgürlü
ğünde zorlayıcı bir etkisi olmaması gerektiğini söylerken, Kilise ve devletin bir
birinden kesin bir biçimde ayrılmasını istemektedir. 

Devletin sınırlarını göstermeye çalışırken, siyaset felsefesinin kilit kavra
mı "mülkiyet"e yeniden başvurur ve bu sınırın kişilerin mülkiyet haklarında 
başladığı önermesini tekrarlar. Devlet, aynı zamanda, yurttaşlarının inançları
na ve düşüncelerine karışamaz; kimseyi zor yoluyla "hakiki" inanca kavuştur-
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mayı amaçlayamaz. Hatta inanç özgürlüğü, insanlann kendi nzasıyla bile orta
dan kaldınlamaz. 

Kiliselerin "gönüllü bir insan topluluğu" olduğunu düşünen Locke, devlet
ten bağımsız olmalan ve farklı kiliselere devletin hoşgörü göstermesi gerektiği
ni öne sürer. Kara Avrupası ülkelerinde olduğu gibi, lngiltere'de "kanlı" bir Ka
tolik-Protestan çatışması yaşanmamışur. Sorun, farklı dinsel mezheplere sağla
nacak hoşgörüdür ve bunun yolu devlet ve Kilise'nin varlık alanlarını ayırmak
tır. Ancak bu şekilde devletin dinsel cemaatlere aynı mesafeyle yaklaşması söz 
konusu olabilir ve dinsel hoşgörü gerçekleşebilir. lnsanlann hiçbirinin "dış bas
kıyla" belli bir inanışı ya da dini seçmeye zorlanamayacağı; farklı ibadet biçim
lerinin özgürce gerçekleşebileceği düşünceleriyle Locke, inanç ve vicdan özgür
lüğü konusunda önemli bir adım atmış olur. 

Locke, kendinden sonra gelen liberal düşünürler kadar liberal kurumsal
laşmalan da dikkate değer ölçüde etkilemiştir. Amerikan Bağımsızlık Bildirge
si'nde ve Amerikan Anayasası'nda Locke'un etkisi açık bir biçimde görülür. Bu
nun nedeni kuşkusuz Locke'un anayasal yönetimin ilkelerini az çok şekillendir
miş olmasıdır. Diğer "haklar" bildirgeleri gibi Amerikan Bağımsızlık Bildirge
si de doğuştan kazanılmış, vazgeçilmez ve devredilmez hakları kendisine temel 
alır ve bunların siyasal iktidar tarafından ortadan kaldınlamayacağını belirtir. 

Düşünce tarihi açısından baktığımızda, Locke'tan etkilenen düşünürler ara
sına hemen Hume, Burke, Rousseau, Humbolt, Kant, Jefferson, Madison gibi 
isimleri yerleştirebiliriz. Ama Locke'un asıl olarak Montesquieu ve Voltaire üze
rinde derin bir etkisi olduğunu belirtmek gerekir. Montesquieu erkler ayrımı 
doktrinini geliştirirken veya Voltaire özgürlüklerin savunuculuğunu yaparken, 
Locke'dan alınmış düşünsel mirası hemen fark edebiliriz. 

lngiltere'de Locke, Hobbes'la birlikte faydacı yaklaşıma da etki yapmıştır. 
Fakat Locke'un kendi ülkesindeki düşünsel geleneğe asıl olarak parlamentonun 
üstünlüğü ya da parlamenter egemenlik düşünceleriyle katkı yaptığını vurgula
mak gerekir. Locke'un emek üzerinde temellendirerek açıkladığı mülkiyet kav
ramı, ironik bir biçimde Ricardo ve Marksist düşünceye kadar uzanmaktadır. 
Ama bu kez Marksizmde, bireyciliğin, özel mülkiyetin reddi ve sınıfsız bir top
lumun savunusu için . . .  Locke ise alt sınıfları siyasal haklardan (tam anlamıy
la yurttaşlıktan) dışlayan ve yönetimde (yasamada) yer alan mülk sahiplerinin 
(bir anlamda soylu-burjuva koalisyonunun) görüşlerini bütün toplumun irade
siymişçesine sunan bir anlayışın tipik sözcülerindendir. 

Locke, hayatının büyük bir kısmını XVII. yüzyılda yaşadı. Yine de onun bir 
XVIII. yüzyıl düşünürü veya bir "Aydınlanmacı" olarak anıldığını görmek şaşır
tıcı değildir. Doğuştan düşüncelerin olmadığını söyleyerek teolojik düşünceye 
bir darbe indirmiş, din konusunda her zaman eleştirel ve özgürlükçü, laik bir 
tutum benimsemiştir. Ama bu onun "Tanrı" düşüncesini bir kenara bıraktığı 
anlamına gelmez. Gerek bilgi kuramında (Tanrı'nın bilgisine açık ve seçik ulaşı
labileceğini savunur) gerekse doğal haklar kuramında (doğa yasasının kaynağı
nı Tanrı'da görür) inançlı birinin felsefi tutunuşlarını görebiliriz. Her şeye kar-
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şın o bir hoşgörü düşünürüdür. Zamanının büyük çatışmalarını görür ve bun
ların başında dinsel dogmatizmin geldiğini ayırt eder. Sadece zamanı için değil, 
insanlık için bunun taşıdığı tehlikenin farkındadır. İşte bu yüzden dinsel hoş
görü ve çoğulculuğun en az doğal haklar kadar vazgeçilmez olduğunu göster
meye çalışır. 

Locke'un siyasal kuramının etkisi kuşku götürmez. Ancak onun siyasal 
pratik açısından diğerleri kadar üzerinde durulmayan, fakat en az onlar ka
dar önemli olan "direnme hakkı" düşüncesi zamanının ilerisinde bir kavrayış
tır. Her ne kadar, bu hakkı dile getirmesi, zamanında il. james'in tahttan indi
rilmesini meşru göstermek için de olsa, keyfi ve sınırsız bir yönetime karşı hal
kın ayaklanma hakkı olduğu ve bunun da ötesinde bir siyasal ilke olarak, halkın 
"hesap sorma" hakkı bulunduğu düşüncesini yerleştirmesi açısından son dere
ce önemlidir. 
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DÖRDÜNCÜ BOLÜM 

Halk: Devrim 



XV/11. yüzyıl Avruposı. 



l 
AYDIN LAN MA: DÜŞÜNCELER YUMAGI 

A vrupa'da 1688 lngiliz Devrimi'nden 1789 Fransız Devrimi'ne kadar uzanan 
zaman dilimi ya da kabaca XVIII. yüzyıl, Aydınlanma Çağı ve bu dönemin 

birçok düşünürü de Aydınlanmacılar ya da Aydınlanma filozofları olarak ad
landınlır. Bu yüzyıl, burjuvazinin, lngiltere'de Avam Kamarası aracılığıyla ikti
dardan pay aldığı ve diğer ülkelerde Ancien Rtgime olarak bilinen geleneksel dü
zeni değiştirmek ya da hiç olmazsa yeniden düzeltmek (reforme etmek) amacı 
güttüğü bir çağdır. Dolayısıyla sınıf-
sal açıdan Aydınlanma, her ne kadar Aydınlanma ve filozoftan 
kendi içinde çeşitli soylu düşünürle
ri banndırmış ise de, burjuvazinin bir 
sınıf olarak kendini gerçekleştirebil
mesi için giriştiği özgürleşme hareke
tinin ve buna bağlı ideoloji ile edebi
yatının belirli bir tarihsel biçimi ola
rak nitelendirilebilir. 

Bununla birlikte, farklı ülkelerde 
(lngiliz-lskoç, Fransız, Alman ve hat
ta İspanyol ve Amerikan Aydınlan
maları şeklinde) farklı Aydınlanma 
felsefeleri ortaya çıkmıştır. Bu ülke
sel aynının dışında, doktrin bakımın
dan da büyük bir çeşitlilik söz konu
sudur. Daha doğrusu Aydınlanma, bir 
düşünceler yumağıdır; üstelik bu yu-

Aydın lanma sözcüğün ü n  bazı Avrupa di l
lerindeki karş ı l ığ ı ,  İ n gi l izcede "Enlighten
ment", Almancada "Aujklarung", İtalyan
cada "İ/luminismo", İspanyolcada " İlustra-
ci6n" ve Fransızcada "Lumieres"di r. 

Ayd ın lanma'n ın  en önemli temsi lc i leri 
şunlardır: François Marie Arouet Voltaire 
(1694-1778), David Hume (171 1 -1 776) , De
nis Diderot (1713-1784), Claude Adrien Hel
vetius (171 5-1771) ,  Etienne Bonnot de Con
di l lac ( 171 5-1780) , jean-Baptiste Le Rond 
D'Alembert (1717-1783), Paul Henry Thiry
Baron D 'Holbach ( 1723-1 789),  İ m manu
el Kant (1724-1 804) , Moses Mendelsshon 
(1729-1786), jean Antoine N icolas de Cari
tat-Marquis de Condorcet (1743-1794) . 
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makta ipler birbirlerine dolanmıştır ve karmakarışıktır. Düşünürler, el attıkları 
çeşitli konular bakımından hem kendi aralarında, hem zaman zaman kendi iç
lerinde karşıtlıklar sergilemiş ve çelişkili görüşler ortaya koymuşlardır. Bu dü
şünsel çelişkilerin bir bakıma çağın değişik alanlarında gözlemlenen çeşitli çe
lişkilerinin bir yansıması olduğu söylenebilir. 

Aydınlanma filozofları, çelişkiden kaçınmadıklanndan başka bir sistem kur
ma anlayışına da genellikle rağbet etmemişlerdir. Bu nedenle, Aydınlanma dü
şüncesi, (birkaç istisna dışında) bir sistem kuran kuramsal kitaplarla değil, de
neme, roman, hikaye, tiyatro eseri gibi edebi yapıtlarla ve tarihsel ya da ansik
lopedik çalışmalarla dile getirilmiştir. Düşüncelerin ve bilgilerin bu şekilde or
taya konmasının bir nedeni de, filozofların felsefeyi basitleştirerek gündelik ya
şamın içine sokmak ve yaşamı dönüştürmede bir araç olarak kullanmak isteme
leridir. Kısacası amaç, kurgusal yapılar içinde sıkışıp kalmaktansa, düşünceye 
pratik bir boyut kazandırmak ve böylece insanı iyileştirip toplumu yeniden dü
zenlemektir. 

Aydınlanma düşüncesi, yukarıda belirtilen bu niteliklerinden, özellikle de 
karşıtlıklarla yoğrulmuş ve karşı savlar düzeni içinde devinmiş olmasından ötü
rü, bir bütünlük içinde incelenmesi hiç de kolay olmayan bir konudur. Bunun
la birlikte, bütün Aydınlanma düşünürleri, aralarındaki büyük farklılıklara rağ
men, belli bir anlayışı paylaşırlar: Her türlü önyargıya, boşinanca karşı çıkıp in
sanın bu dünyada mutlu olmasını sağlayacak bir toplumsal-siyasal düzen öz
lemini dile getirirler. T ocqueville'in Eski Rejim ve Devrim kitabındaki deyişiy
le, "hepsi de, kendi zamanlarının toplumunu düzenleyen karmaşık ve gelenek
sel adetlerin yerine akıldan ve doğal yasadan devşirilmiş basit ve temel kurallar 
koymanın uygun olduğunu düşünmektedirler." 

Bu anlayış, Aydınlanma'nın genel eğilimini ifade eder; bu genel eğilimin ya
pı taşlarını ise "ana fikirler" ya da "ana temalar" oluşturur. llk önce filozofla
rın kendi çağlarındaki düşünsel değişime ilişkin değerlendirmeleri ışığında bu 
genel eğilimi açıkça sergilemek ve ardından ana temaları incelemek sayesinde, 
Aydınlanma'yı olabildiğince bir bütünlük içinde kavramak mümkün olacaktır. 

1 .  ERGiN OLMAYIŞTAN KURTULUŞ YA DA .. SAPERE AUDE" 

Dönemin yazarları, düşünürleri, edebiyatçıları, bilim adamları, kısacası "aydın
lan", içinde bulundukları eleştirel entelektüel hareketi belirtmek için sık sık 
"aydınlanma" ,  "aydınlık" ya da "ışık" eğretilemesine başvurmuşlardır. Onla
ra göre, aklın ve felsefenin gelişmesiyle ve bilgilerin yaygınlaşmasıyla her yerde 
gerçek ışımakta, böylece yüzyıllardır önyargılann, dogmaların, geleneklerin ka
ranlığa mahkum ettiği insanlık aydınlığa kavuşmaya başlamaktadır. Bu işi başa
ranlar filozoflardır. Daha açıkçası filozof, gerçeğe ulaştığı içindir ki, eski düşün
sel yapılan yıkarak insanların karanlıktan kurtulmasının yolunu açmaktadır. Bu 
bakımdan Aydınlanma, karanlığın yıkılmasıdır ya da Kant'ın "karanlık" eğreti
lemesine karşılık kullandığı "ergin olmama durumu"ndan çıkıştır. 
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lmmanuel Kant'ın 1 784 yılında kaleme aldığı 'Aydınlanma Nedir?' Sorusu
na Yanıt adlı makalesi şu paragrafla başlar: "Aydınlanma, insanın kendi suçu ile 
düşmüş olduğu bir ergin olmama durumundan kurtulmasıdır. Bu ergin olmayış 
durumu ise, insanın kendi aklını bir başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın 
kullanamayışıdır. lşte bu ergin olmayışa insan kendi suçu ile düşmüştür; bunun 
nedenini de aklın kendisinde değil, fakat aklını başkasının kılavuzluğu ve yar
dımı olmaksızın kullanmak kararlılığını ve yürekliliğini gösteremeyen insanda 
aramalıdır. 'Sapere aude! Aklını kendin kullanma cesaretini göster! '  sözü şimdi 
Aydınlanma'nın parolası olmaktadır. "  

Fakat yüzyıllardır insanlar akıllarını kullanmamaktadırlar. Doğaya aykın bu 
durumun nedenini araştıran Kant, gerçek sorumluluğun düzeni sürdüren ikti
dara ait olduğunu ortaya koyar. Bu noktada Kant, La Boetie'nin "gönüllü kul
luk" çözümlemesini andıran bir irdelemeye girişir: Başta din olmak üzere çeşit
li kurumlardan, geleneklerden, "dogmalardan ve kurallardan" yararlanan siya
sal iktidar, ilk önce halkı "sersemleştirip aptallaştım";  ardından, özgürlük olan 
birinci doğasını insana unutturur ve onun ergin olmayışı sanki ikinci doğasıy
mış gibi yaşamasını sağlar. Bunun sonucu, insanın gönüllü olarak ergin olmayış 
durumunu benimsemesi, yerleşik otoritelere gönüllü olarak kul-köle olmasıdır. 

Kant'a göre bu durumdan kurtulmak için özgürlük ortamının gerçekleştiril
mesi yeterlidir. Burada sözünü ettiği özgürlük, özellikle her bireyin bağımsızca 
aklını kullanıp düşüncelerini topluma sunması, yayması, yayımlaması özgürlü
ğüdür. Kant'ın deyişiyle, bireysel aklın "kitle önünde, kamuoyu önünde ve hiz
metinde serbestçe ve açık bir biçimde kullanılması her zaman özgürce olmalı
dır ve yalnızca bu tutum insanlara ışık ve aydınlanma getirebilir." Çünkü bu sa
yede, filozofların bilgileri özgürce dolaşıp her bireye ulaşabilir; böylece birey
ler otoritelerden bağımsızca düşünebilecekleri bilincine varıp akıllarını körelten 
dogmalardan, önyargılardan, dinsel hurafelerden kurtulabilirler; bunun anlamı 
ise, "insan doğasının köktenci amacı ve belirlenim ilkelerinden biri olan ilerle
menin" ,  yani Aydınlanma'nın gerçekleşmesidir. 

Bilgilerin derlenip toplanması ve kamuya sunulmasının bu çağdaki en tipik 
örneğini Ansiklopedi oluşturur. Ama Ansiklopedi'nin, bu açık işlevinin yanında 
bir de "gizli" amacı vardır. Yazarlarının hemen hepsi, otoritelerin tepkisini çek
memek için kaleme aldıkları maddelerde zaman zaman ılımlı bir dil kullanmış 
ve eleştirilerini satır aralarına yerleştirmişlerse de, Ansiklopedi'nin, çağlarındaki 
cehalete, önyargılara, hoşgörüsüzlük ile bağnazlığı körükleyen dinsel baskılara, 
siyasal haksızlıklara ve toplumsal aşağılanmalara, kısacası kurulu düzenin her 
alanına karşı güçlü bir saldın silahı olmasını tasarlamışlardı. Örneğin Diderot, 
Voltaire'e yazdığı bir mektupta, Ansiklopedistlerin parolasının "çürük inançla
ra, softalara, yobazlara, cahillere, kaçıklara, kötülere ve zorbalara aman yok ! "  
olduğunu belirtirken, bu gizli amacı ortaya koymaktaydı. 

Sonuçta, Aydınlanmacıların içinde yaşadıkları Aydınlanma'yı, insanlarda ce
haletin doğurduğu korkuyu ortadan kaldırmak ve onları kendilerinin efendisi 
durumuna getirmek olarak algıladıklarını söylemek mümkündür. Korkuyu yok 
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Ansiklopedi 

Tam adı Encycloptdie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des mttiers (Ansiklo
pedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaat/ar Açıklamalı Sözlüğü) olan bu büyük yapıtın yayı
mı ,  Diderot ile D'Alembert' i n  yönet iminde, ı 75ı 'de başlayıp ı 77]'de noktalanmıştır. Bu 
süre boyunca, A'dan Z'ye metinleri içeren ı7 cilt i le resi mlerden-tablolardan oluşan ı ı  cil
din basımı gerçekleştiri lmiştir. Voltai re'den Rousseau'ya, Montesquieu'den d 'Holbach'a 
ı 5o'ye yakın yazarın katkıda bulunduğu Ansiklopedi, bu 26 yı l l ık  serüveni boyunca epey fır
tınalı günler atlatmıştır: Devlet sansürü sorumlusu Malesherbes i le Kral XV. Louis 'n in 
gözdesi Madame de Pom padour gib i  etki l i  kişi lerin desteğine karşın  iki kez yasaklan
m ıştır. Çeşitli saldırılar karşısında bunalan D'Alembert ı 75]'de buradaki görevinden ayrı
l ıp Diderot'yu yaln ız bırakmıştır. Ama tek başına beş binden fazla maddeyi kaleme alan 
Diderot, sebat edip bu giriş imi  sonuna değin götürmeyi bi lmiştir. Ansiklopedi'nin Fran
sız Devrimi 'ne kadar 3 baskısı gerçekleştiri lmiş, ayrıca İtalya i le İsviçre' de 2 korsan baskı
sı piyasaya sürülmüştür. 

etmek ise, bu korkuyu besleyen yanlış ve boş inançlann, saçma düşüncelerin, 
önyargılann yıkılması dernektir. Bu yıkım işlemini gerçekleştirecek olan eleşti
rel akıldır; yıkımdan sonra yeni zihinsel kategorilerin oluşumunu sağlayacak ve 
böylece insanı kendisinin efendisi konumuna getirip özgürleştirecek olan da yi
ne akıldır, ama bu kez yapıcı akıl. Dolayısıyla Aydınlanrna'nın el attığı ana tema
lann başında, akıl konusu ile bu konunun uzantısı olarak beliren ilerleme inan
cı bulunmaktadır. 

2. AKLI N EGEMENLl�I VE i LERLEME INANCI 

Antik Yunan'dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlannın temel kavrarnlann
dan biri olan akıl, filozoflann elinde, önceki yüzyıllardaki anlamlandmnalardan 
farklı olarak yeni bir içerikle donatılır: Akla, insanın her türlü dışsal belirlenim
den bağımsız, etkin, eleştirel ve değiştirici yetisi anlamı kazandınlır. Bu yeti her 
bireyde bulunmaktadır: Her birey bu yeti sayesinde öğrenen, bilgi edinen ve ay
dınlanan bir kişi konumuna yükselebilir; yeter ki bu yetisini işletebilsin ya da 
Kant'ın deyişiyle aklını başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın kendi kullan
mak cesaretini gösterebilsin. Bu bağlamda, akıl, Newton ile Locke'un yaklaşım
lan ödünç alınarak, gözlem ve deney ile ilişkilendirilir. Aklın bilgiye, gerçeğe 
ulaşması bu yöntemlerle mümkündür. Bir başka deyişle, akıl yürütmek, gözlem 
sayesinde nesneleri ve olgulan çözümleyerek (analiz ederek) açıklayıcı ilkelere 
ulaşmak ve bu ilkelerin geçerliliğini de ampirik deneylerle sınamak demektir. 

Aydınlanrna'nın akıl kavramına yüklediği tek anlam bu değildir. Özellikle 
Fransız Aydınlanmacılan, aklın tek tek bireylere özgü en üstün yeti olduğu an
layışıyla yetinmezler ve akla kendiliğinden bir değer atfedip onun genel geçer, 
nesnel bir ilke olduğunu ileri sürerler. Bunun anlamı, düşünebilen bütün özne
ler, bütün uluslar, bütün dönemler ve bütün kültürler için aklın tek ve bir ol-
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duğudur. Böylece doğrunun ve yanlışın biricik ölçütü (kriteri) olan akıl, her şe
yi yargılayabilecek ve her şeyi yeniden yapılandırabilecek bir güç haline gelir ve 
"akıl adına" denildiğinde de akan suların durması sağlanır. 

Dernek ki Aydınlanrna'ya özgü tek bir akıl kavramından söz edilmesi olanak
sızdır. Filozoflara göre akıl, bazen bireysel bir yeti, bazen evrensel bir değerdir; 
bazen olguların ve nesnelerin kavranması, bazen de olguların ötesindeki özle
rin, evrensel ilkelerin açığa çıkartılmasıdır. Aynca akla bir yanda mutlaklık atfe
dilir ve onun her şeyin üzerindeki otorite olduğu benimsenir, öte yanda (Hurne, 
Diderot ya da Helvetius'ta) aklın yanında duygular ile tutkuların öneminin altı 
çizilir, (Hurne'da) kuşkucu yaklaşım aklın kendisine uygulanır ya da (Kant'ta) 
aklın sınırlarının bulunduğu ileri sürülür. Ancak akla hangi anlam yüklenirse 
yüklensin, tüm filozoflar, en azından içine yerleştirdikleri (bireyci ya da evren
selci, mutlak ya da göreceli) çerçeve doğrultusunda akla büyük güven beslerler. 
Bu güvenin uzantısı olarak da aklı (zaman zaman da akıl ile özdeşleştirdikleri 
felsefeyi) biri yıkıcı diğeri yapıcı iki temel işlevle donatırlar. 

Yıkıcı işlev, aklın sorgulayıcı-eleştirici boyutunun ön plana çıkarılmasıy
la gerçekleştirilir. Kant'ın "çağımız eleştiri çağıdır" ya da Diderot'nun "her şey 
eleştirilmelidir" derken kastettikleri şey, kabullenilmiş bütün inançların, bilgi
lerin, değerlerin, geleneklerin, toplumsal-siyasal kurumların aklın süzgecinden 
geçirilip acımasızca eleştirilmesidir. Bu entelektüel tutumun ardındaki toplum
sal-siyasal amaç, burjuvazinin kurtulmak istediği feodal düzenin ve bu düzenle 
ilişkilendirilen her şeyin düşünsel düzeyde eleştirilip çürütülerek yerle bir edil
mesi ve böylece somut değişim için gerekli olan zeminin hazırlanmasıdır. Akla 
yüklenen bu yıkım işlevi, filozoflara göre, karanlıkların sürmesini sağlayan hu
rafelerin, boşinançların, önyargıların, yanlış düşünce ve değerlerin dışlanması, 
bir bakıma zihnin bunlardan temizlenerek bir tabula rasa haline getirilmesidir. 

Bunun ardından gelen yapıcı işlevle amaçlanan, her türlü otoriteden bağım
sız olarak aklını kullanıp kendi kaderini belirleyen ve iyi, erdemli bir yaşam sü
ren insanın yaratılmasıdır. Ama insanın toplumsal bir varlık olması, bu yapım 
işlevinin toplumu da kapsamasına yol açar. Dolayısıyla filozoflar, akla toplumu 
yapma ya da daha doğrusu, yeniden düzenleyip yapılandırma işlevi yüklerler. 
Bir tür "toplum mühendisliğine" soyunan filozoflar, akıl sayesinde tüm insanlar 
için doğru, iyi, erdemli bir toplum modelinin ortaya konabileceği inancındadır
lar. Bu nedenle, genelde Platon'daki gibi bütüncül bir ütopya ortaya koymazlar
sa da, kafalarındaki modelin içerdiği (temelde burjuvaziye özgü) değerleri, ilke
leri, kurumları dile getirirler ve bunları, yine akla göndermede bulunarak, ev
rensellik etiketi altında sunarlar. 

Aydınlanrna'nın akla dayanarak geçmişi kötü olarak algılayıp yadsıması ve 
yetkin bir geleceği en azından kurgusal düzeyde kurması, ilerlemeci bir anlayı
şa sahip olduğunun göstergesidir. Genelde bütün filozofların paylaştığı bu iler
leme düşüncesi, doğrudan doğruya akılla, felsefeyle bağlantılıdır. Aklın (bazen 
gelişmesi, bazen de yaygınlaşması anlamında) ilerlediği konusunda hiçbir kuş
kulan olmayan filozoflar, içinde bulundukları çağda açıkça gözlemlenen mad-
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di gelişmelerin bu entelektüel ilerlemenin göstergeleri olduğu görüşündedirler. 
Onlara göre, bilgilerin birikmesi, teknolojinin gelişmesi, bilimsel buluşlarda bü
yük adımlar atılması ve bunlara paralel olarak ekonominin büyümesi, zengin
liklerin artması, yaşam koşullarının iyileşmesi, uygarlığın yayılması, yalnızca 
aklın ilerlemesi sayesinde mümkün olmaktadır. 

Filozofların çoğu, bu ilerleme anlayışını sadece içinde yaşadıkları XVIII. 
yüzyıl ortamında ele alıp geleceğe yönelik bir açılımda bulunmak amacıyla kul
lanırlar. Fakat bazıları, bu sınırlı kullanışla yetinmeyip ilerleme düşüncesini bir 
tarih felsefesi içine oturturlar ya da bir başka deyişle ilerlemeci bir tarih tasarımı 
gerçekleştirirler. insanlık tarihinin genelde tek bir çizgi üzerinde kaçınılmaz bir 
biçimde ilerlediği inancı temelinde yapılandırılan bu tasarımın önemli temsilci
leri Turgot, Marquis de Chastellux ile Condorcet'dir. Condorcet, Fransız Dev
rimi döneminde jakoben iktidarın hışmından korunmak için gizlendiği odasın
da kaleme aldığı ve ölümünden sonra Esquisse d'un tableau historique des prog
res de l'esprit humain (insan Zekasının 1lerlemeleri Üzerine Tarihi Bir Tablo Tas
lağı) başlığıyla yayımlanan yapıtında, insanlığın dokuz tarihsel dönemden geç
tiğini ve karşı konulamaz bir şekilde onuncu döneme doğru ilerlediğini ileri sü
rer. Bu son döneme ilişkin öngörüleri, hem kendisinin hem de Aydınlanma Ça
ğı'nın vasiyeti niteliğindedir: "insan soyunun gelecek durumuna ilişkin umut
larımız, şu üç noktada toplanabilir: Uluslar arasındaki eşitsizliğin yıkılması, her 
halk içinde [sınıflar arasındaki) eşitliğin gelişmesi ve insanın gerçekten yetkin
leşmesi. (. . .  ) Öyle bir gün gelecek ki, güneş, bu yeryüzünde, akıllarından başka 
bir efendi tanımayan özgür insanları aydınlatacak yalnızca; tiranlar ile köleler, 
papazlar ile onların aptal ya da ikiyüzlü yardakçıları, tarihin tozlu sayfalarında 
ya da tiyatro sahnelerinde var olmaya devam edecekler yalnızca." 

Kant'ın deyişiyle "insan doğasının köktenci amacı ve belirlenim ilkelerinden 
biri olan ilerleme" düşüncesi, ister Voltaire, Condillac ya da D'Alembert gibi dü
şünürlerce kısaca dile getirilmiş, ister Turgot ve Condorcet gibi düşünürlerce 
bir tarih felsefesi içinde sergilenmiş olsun, sonuçta hepsi tarafından "mutluluk" 
kavramıyla ilişkilendirilmiştir. Bu mutluluk anlayışı da, toplumlar arasındaki 
kültürel farklılıklar göz önüne alınmaksızın bütün insanlık için sunulacaktır. 

3. MUTLULUK YA DA AHLAKLI TOPLUM 

insanın aklını kullanıp ergin olması ile bu yeryüzünde mutluluğu yakalaması 
arasında yakın bir bağ kuran Aydınlanmacılar, yüzyıllardır hüküm süren mut
suzluğun geleneksel değerler ile kurumların beslediği yanlışlardan, yanılgılar
dan ve yanılsamalardan kaynaklandığını belirtirler. Bu bakımdan bireysel mut
luluk, aklın ilerlemesi sayesinde kişinin kendisini rasyonel kılmasıyla, dahası 
gündelik yaşam koşullarının iyileşmesiyle özdeşleştirilir. Ancak insan toplum
sal bir yaratık olduğundan, mutluluğun toplumsal bir boyutunun olduğu ve bu
radan hareketle de bireysel mutluluk ile toplumsal mutluluk arasında belli bir 
ilişkinin bulunduğu kabul edilir. işin içine toplum dahil edildiğinde, insanlar 
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arasındaki ilişkileri, yani insanların birbirlerine karşı olan tutum ve davranışla
rını belirleyen belli kuralların gündeme gelmesi de kaçınılmazdır. 

İnsanların kötü olmamaları, tersine erdemli olup birbirlerine iyi davranma
lan demek, mutluluk için ahlakın, ahlaki kuralların gerekliliğinin altım çizmek 
demektir. İşte Aydınlanma düşüncesi, bu noktada, dilinden düşürmediği mut
luluğu ahlaki bir çerçeve içine oturtur: Gerek iyi bir insan olma (kişisel ahlak ya 
da aktöre) gerek insanlann birbirlerine iyi davranması (toplumsal ahlak ya da 
töre), hem bireysel hem de toplumsal bakımdan mutluluğu yakalamanın önko
şulları olarak belirir. 

Aydınlanmacılar, ahlakın kökenini birbirinden farklı, hatta karşıt iki yakla
şımla açıklamaya yönelirler. Voltaire ya da Diderot'nun yapıtlannda yansıyan ve 
"evrenselci yaklaşım" olarak nitelenebilecek olan birinci yaklaşım, insanın do
ğasına kazınmış doğal (evrensel) ahlaki değerler anlayışından hareket eder. Bu
na karşılık, d'Holbach, Helvetius ya da Hume'un başını çektiği "göreceli yakla
şım", ahlaki yapıyı insanın tutkulu ve çıkarcı (egoist) doğasından türeten anla
yış üzerine temellenir. Aslında her iki yaklaşım da, karşıt önkabulleri benimse
melerine karşın, hem Hıristiyanlığın ahlak anlayışını yadsırlar, hem de ortak iyi
liği ya da toplumsal mutluluğu hedeflerler. 

Hem Voltaire hem Diderot için erdem, iyilikseverliktir, ya da daha açıkçası, 
insanlann değişmez evrensel ahlak ilkelerini kavrayıp birbirlerine iyilik yapma
landır. Dolayısıyla, evrenselci yaklaşımda ahlak, "iyilik yap, iyilik gör" şeklin
de nitelendirilebilecek yararcı bir anlamla donanmıştır: lyi insan olmak toplu
mun yararını gözetmek demektir; ama aynı zamanda böyle bir tutum ve davra
nış, bireyin de yararınadır. Çünkü birey, toplumsallığın gereğini yerine getirdi
ği zaman kendi çıkarlarını gerçekleştirmiş olmaktadır. Bu durum, hem bireysel 
hem toplumsal mutluluğa kapıların açılmasıdır. 

Evrensel ahlak kurallarının varlığının kabul edilmesi, ayrıca doğal hukuk 
öğretisinin benimsenip doğal (hukuksal) yasalar ile doğal (insani) haklar kav
ramlarının gündeme getirilmesi sonucunu doğurur. Bu yasalar ya da haklar da, 
belli bir toplumla değil, fakat tüm insanlıkla ilişkilendirilir. Örneğin Diderot, 
"Benim gerçekten elimden alınamayacak doğal haklarım ancak, insanlığın hak
larıdır," diye yazar. Filozofların bu yaklaşımları, Aydınlanma düşüncesinin bir 
genel eğilim olarak hümanizmi (insancılık) ve kozmopolitizmi içinde barındır
dığı şeklinde yorumlanabilir. Bu bağlamda, savaş karşıtlığının filozoflar ara
sında çok yaygın olduğunu belirtmek gerekir. Ancak, filozoflarda gözlemlenen 
hümanist tutum, onların "Yahudi düşmanlığı" gibi çağlarının bazı önyargıları
na saplanıp kalmalarına engel teşkil etmez. Örneğin Voltaire, Felsefe Sözlüğü ki
tabında, Yahudileri "cahil, barbar, cimri, hurafeci, başkalarına karşı nefret do
lu" bir halk olarak resmeder. Ardından sözlerini "yine de onlan yakmamak ge
rekir" diye tamamlar! 

Göreceli yaklaşımın en önemli temsilcileri olan d'Holbach ile Helvetius, in
sanın doğarken iyi ile kötü, haklı ile haksız kavramlarını beraberinde getirme
diği, dolayısıyla (dinsel ya da laik) değişmez evrensel ahlak ilkelerinin bulun-
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Voltaire ve savaş karşıtlığı 

Voltaire, çeşitli yapıtlarında zaman zaman hicvederek ya da i ron�i r  dil kul lanarak, in· 
san l ığın başındaki en büyük felaket olarak gördüğü savaşa (ve mi l itarizme) karşı bir "sa
vaş" yürütür. Örneğin ,  Micromegas masal ında, i nsanları hayvanlar gibi gören dev S i ri us
l u'ya savaşın anlamsızl ığı ve monarkların sorumluluğu şöyle anlatı l ır: "Mesele sadece, 
bu toprakların Sultan denilen bir adamın  mı ,  yoksa bi lmem neden Çar denilen bir ada
m ın  mı olacağından ibaret. Bunlardan ne biri ne diğeri kavga konusu toprağı ömrü nde 
görmüştür, ne de görecektir; bu birbir ini boğazlamakta olan hayvanlardan da hemen he
men h içbiri diğer hayvan ı  ömrü nde görmemiştir." Dictionnaire philosophique'te (Felsefe 
Sözlüğü) ise daha tutkulu bir dil le, iktidar sah iplerin in  yanında askerler de suçlanır: " İn 
sanl ığı b in  parçaya bölen hasta l ık  hakkında h içbir söz etmeyen ahlakçı filozoflar, yakın 
bütün kitapların ız ı !  B i rkaç kiş in in kaprisi kardeşlerimizin bin lercesin i  düzene uygun ola
rak boğazlattığı sürece, insan soyunun  kahramanl ığa adanmış bölümü tüm doğa için· 
deki en iğrenç şey olacaktır." 

madığı savından hareket ederler. Onlara göre insan, tıpkı Hobbes'taki gibi, acı
dan kaçıp hazza yönelen çıkarcı-bencil bir varlıktır. Her insanın iyi olarak al
gıladığı şey, onun kendi çıkarlarına hizmet ettiğine inandığı şeydir. D'Holbach 
ile Helvetius'un insana böylesine faydacı-bencil bir doğa biçmeleri, onları top
lumsal mutluluk hakkında en ufak bir kaygısızlığa yöneltmez. Tam tersine. Her 
iki düşünür de, bireyden yola çıkıp topluma ulaşırlar ve "gerçek" ya da "yarar
lı" bir ahlakı toplumsal iyilikle bir tutarlar. Bu sonuca varmalarını sağlayan akıl 
yürütmelerinin temelinde, insanın toplumsal bir varlık olduğu savı yer almak
tadır. Onlara göre, her toplumun iyiliği ve adaleti içeren ahlak kurallarıyla do
nanmış olması ve tüm bireylerin bu kurallar doğrultusunda birbirlerine iyilik
sever bir tutumla davranmaları, yine bireylerin kendi kişisel çıkarları gereğidir. 
Bir başka deyişle, kişinin mutluluğu başkalarına bağlı olduğundan, diğer insan
lara iyilikle yaklaşıp genelin mutluluğunu gözetmesi, yani kendini ahlaklı, er
demli kılması, kendi yararınadır. İnsanların tutkularını genel iyiliğe doğru yön
lendirecek bir ahlakı yaratacak olan ise, felsefedir; yani filozoflardır ya da daha 
doğrusu filozoflarca aydınlatılmış siyasal iktidardır. 

Aydınlanma filozofları, ister evrenselci ister göreceli yaklaşımı benimsemiş 
olsunlar, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, burjuvazinin bireyci toplum anlayışını 
savunmaktadırlar. Bunu yaparken işin içine ahlakı sokmakta, erdem dolayımıy
la bireysel çıkar ile ortak çıkar arasında uyumun kurulduğunu varsaymaktadır
lar. Onlara göre, kişisel yararını gözeten insan, erdemle donanarak ortak iyiliği 
içeren uygarlığın gelişmesine katkıda bulunmakta ve böylece hem kendini hem 
toplumu daha mutlu kılmaktadır. Filozofların ağızlarından düşürmedikleri er
dem kavramı, bu bakımdan, burjuva dünya görüşünü meşrulaştıran düşünsel 
bir kılıf işlevi görmektedir. 

Bu çağda, filozofların bu yaklaşımına karşı, burjuva toplumu mekanizması
nın erdem değil, fakat bencillikten kaynaklanan kötülükler üzerine inşa edilip 
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işlediğini açıkça gözler önüne seren düşünürler de vardır. Örneğin, Bemard de 
Mandeville ( 1670-1 733) , 1 714 tarihli The Fable of the Bees: or Private Vices, Pub
lic Benefits (Anlann Masalı ya da ôzel Kötülükler, Kamusal Yararlar) adlı öykü
sünde, kibir, kıskançlık, açgözlülük, sahtekarlık gibi kötülüklerin ortak mutlu
luğa katkıda bulunduğunu; buna karşılık namusluluk, dürüstlük, alçakgönül
lülük, kanaatkarlık gibi erdemlerin hüküm sürdüğü bir toplumda ise gönencin 
ve buna bağlı olarak da mutluluğun ortadan kalktığını eğlenceli bir dille anlat
maktadır. 

4- DOGAL ÖZGÜRLÜK VE SiNiRLi EŞİTLİK 

Aydınlanma filozoflarının erdem-mutluluk konusuyla ilişkilendirdikleri ve çe
şitli yazılarında sık sık gündeme getirdikleri bir başka kavram, özgürlük kavra
mıdır. Aydınlanma düşüncesi pratik yaşamla doğrudan ilişkili olduğundan, fi
lozoflar, özgürlük konusunu, felsefi (ya da metafiziksel) boyutundan çok, pra
tik boyutu içinde ele alıp tartışırlar. Onlar için önemli olan, toplum içindeki in
sanın, hatta bir devletin üyesi anlamındaki yurttaşın özgürlüğü sorunudur. Bu
nun anlamı da, bireyin-yurttaşın mutlu olabilmek için yaşamının, güvenliği
nin, emeğinin ürünlerinin (mülkiyetinin) ne ölçüde korunup korunmadığı so
runudur. Bu bakımdan özgürlük düşüncesi, Locke'ta dile getirilen insan hakla
n düşüncesiyle bağlantılıdır, hatta bu bakımdan özgürlüğün kendisi, en önem
li doğal haklardan birisidir. Dolayısıyla toplumdaki özgürlük (ya da sivil özgür
lük) insanın doğasına içkin olan özgürlükten (ya da doğal özgürlükten) türe
tilmektedir. 

Filozoflara göre, toplumdaki özgürlüğün ilk anlamı, hiçbir insanın bir baş
kasının mülkiyetinde bulunmaması, yani köle olmamasıdır. Bu bağlamda, feo
dal düzene içkin olan serflik düzeni de, bir tür kölelik olarak kabul edilip yad
sınmaktadır. Filozoflar, eleştirdikleri kölelik kurumunun sahiplenme hırsı, ya
ni özel mülkiyet tutkusu tarafından beslendiğine dikkat çekerler; ama aynı za
manda mülk edinmeyi ve bunun uzantıları olan ticaret yapma gibi ekonomik 
faaliyetlerde bulunmayı en önemli özgürlükler olarak savunurlar. Bu bağlamda 
mülkiyet doğal bir hak olarak kabul edilir; fakat onun aristokratik mülkiyet an
layışından farklılığının vurgulanması amacıyla emek de işin içine katılır. Örne
ğin, D'Alembert "namuslu olarak servet sahibi olmanın araçları, yetenek ve ça
lışmadır," derken, Diderot "mülkiyeti yaratan, başlangıçta, emek ile sahip olma
dır," diye yazar. 

Filozoflara göre, insan doğasına içkin özgürlükler (dolayısıyla haklar) , Av
rupa'nın uygar toplumlarında ayaklar altındadır. Öyle ki, çok daha karmaşık bir 
kölelik durumu yaratılmıştır. Bu modem kölelikten ya da Voltaire'in deyişiyle 
"zihinsel kölelik"ten kurtulmak için yapılması gereken ilk iş, "düşünce ve ifade 
özgürlüğünü" kazanmaktır. 

Filozoflar, gerek insan haklan ile özgürlüklerinin tanınmasının, gerek kişisel 
görüşlerini rahatça yayabilmelerinin temel güvencesi olarak gördükleri düşün-
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ce ve ifade özgürlüğüne çok büyük önem atfederler. Hatta Voltaire'den Kant'a 
dek, "özgürlük" adı altında en büyük mücadeleyi bu alanda verirler. Onlara gö
re, düşünme yetisine sahip olan insanın düşüncelerini dile getirmesi ve basın 
yoluyla yayması, en temel doğal haklarından birisidir. Düşünce ve ifade özgür
lüğünün sağlanmadığı bir ortamda, diğer özgürlüklerin yeşermesi de mümkün 
değildir. "Düşünceyi açığa vurma özgürlüğü yoksa, insanların özgürlüğünden 
de söz edilemez," diyen Voltaire, ifade özgürlüğünün herkes için olması gerek
tiğini Rousseau'ya yazdığı bir mektupta şöyle dile getirmektedir: "Söyledikleri
nizin hiçbirinde sizinle aynı düşüncede değilim; ancak onları söyleme hakkını
zı ölünceye değin savunacağım."  

Düşünce ve ifade özgürlüğünü savunmak, her şeyden önce bu özgürlüğü 
yadsıyan kişilere ve onların bu amaçla ileri sürdükleri gerekçelere karşı mü
cadele etmek demektir. Bu mücadelede siyasal iktidarı bu özgürlüğün gerekli
liğine inandırmak, büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle, basın özgürlüğü
nün lngiltere'de bulunduğunu ileri süren Hume'a göre, "bu özgürlüğün yol aç
tığı olumsuzluklar öylesine az sayıda ve öylesine önemsizdir ki, hiçbir yönetim 
bu özgürlüğe izin vermemezlik etmemelidir. "  Çünkü basın özgürlüğü sayesin
de insanlar, özgürce tartışma ve daha sağlam bir biçimde yargılama olanağına 
kavuşurlar; böylece iktidar için tehlikeli olabilecek "söylentilerin ve dedikodu
ların cazibesine kapılmaktan kurtulurlar." 

Hume'un bu sözlerinden de anlaşıldığı üzere, düşünce ve ifade özgürlüğü
nün sağladığı en büyük yarar, cehaleti ortadan kaldırmasıdır; insanlar akılları
nı kullanmayı öğrenerek doğruyu, gerçeği kavrarlar ve mutlu bir toplum kurma 
yolunda ilerlerler. Demek ki özgürlük (özellikle de düşünce ve ifade özgürlüğü 
ile mülkiyet özgürlüğü) ,  doğru bir toplumun ve insan mutluluğunun olmazsa 
olmaz koşulu olarak belirmektedir. 

Filozoflar, özgürlüğe tutkuyla bağlı olmalarına karşın, özgürlük sözcüğünün 
çağrıştırdığı eşitlik konusunda epey ikircikli bir tutum sergilerler. Aydınlanma
cıların eşitliğe ilişkin yaklaşımları, dönemin yükselen sınıfı olan burjuvaziye iç
kin temel bir çelişkiyi yansıtmaktadır: Bir yanda halkın yardımıyla feodal sis
temden kurtulmak isteği, dolayısıyla eşitlikçi bir söylem tutturulması; öte yan
da bu halkı kendi çıkan için sömürmek arzusu, dolayısıyla eşitliğin olanaksız
lığının vurgulanması. 

Filozofların büyük bir bölümü, insanların doğal eşitliği düşüncesini benim
serler. Gerçekte bu düzeyde anladıkları eşitlik, insanların insan olmaları sıfatıy
la, yani insani bir doğayı içermeleri nedeniyle eşit olmalarıdır. Bu bağlamda do
ğal eşitliğin özgürlük ile ilişkilendirilmesi, her insanın kendi bedeni üzerinde 
eşit hakka sahip olması, dolayısıyla bir başkasının mülkiyeti (kölesi ya da serfi) 
konumunda bulunmaması anlamına gelmektedir. 

Özgürlük doğallığından soyutlanıp toplumsal açıdan ele alındığında, filozof
ların onun hakkındaki yargıları önemli ölçüde değişir. Aslında Aydınlanmacı
lar, feodal düzene karşı bir savaş yürüttüklerinden ve genelde Montesquieu'nün 
"yasa fetişizmi" anlayışını benimsediklerinden, hukuksal eşitlik konusunda 

526 



hemfikirdirler. Buna göre, bir toplumdaki tüm insanlar (yurttaşlar) eşit şekilde 
yasalara bağımlı olmalıdırlar; özellikle de kalıtımsal ayrıcalık düşüncesi ileri sü
rülerek yasalar önünde soylu-avam ayrımına denk düşen bir eşitsizliğe kesin
likle yer verilmemelidir. Örneğin Diderot, Ansiklopedi'nin "Yurttaş" maddesin
de, kalıtımsal soyluluk savının ne denli saçma olduğunu belirtip "tüm yurttaş
lar, yurttaş olma sıfatıyla eşit olarak soyludurlar," diye yazar. Fakat Aydınlan
ma'da genel bir eğilim olarak beliren bu hukuksal eşitlik anlayışı, sosyo-ekono
mik eşitliğin benimsenmesine yol açmaz. Hatta tam tersine, ağız birliği edilmiş
çesine bu eşitlik yadsınır. 

Aydınlanmacıların gözünde, Diderot'nun deyişiyle "mutlak eşitlik" ya da 
sosyo-ekonomik eşitlik, bir düştür, bir kuruntudur ya da bir ütopyadır. Bir top
lumdaki tüm insanların, toplumsal statü, mevki ya da servet bakımından eşit ol
maları mümkün değildir. Bu konuda en fazla kalem oynatmış olan filozof Volta
ire'dir: "Hepimiz insan olarak eşitiz, ama toplumun eşit üyeleri değiliz. (. . .  ) Ba
zı Sofistlerin moda haline getirdikleri insanlann sözde eşitliği, çok tehlikeli bir 
düştür. Bir efendi için otuz tane ırgat olmazsa, toprak ekilip biçilmez. (. .. ) İşçi 
ya da ırgat, temel ihtiyaçlara muhtaç olmalıdır ki çalışsın; çünkü insanın doğa
sı böyledir. Bu büyük sayıdaki insan yoksul olmalıdır, ama sefalet içinde bulun
mamalıdır. (. . .  ) Bütün insanlar eşit olurlardı, eğer gereksinimleri olmasaydı. Tü
rümüze özgü bu zayıflık, bir insanı bir başkasına muhtaç kılar; gerçek kötülük, 
eşitsizlik değil, bağımlılıktır. "  

Sosyo-ekonomik eşitsizliği "insan doğası"ndan "toplumsal işbölümü"ne ka
dar uzanan çeşitli gerekçelerle savunan filozoflar, cinsiyetler arası eşitlik konu
sunda da olumsuz bir tutum içindedirler. Genelde bu konu hakkında bir fikir yü
rütmekten kaçınırlar; ama bu konuya bilinçli ya da bilinçsizce değinmek duru
munda kaldıklarında, dönemlerinin kadınlara ilişkin önyargılannı büyük ölçüde 
paylaşırlar; yani kadının erkeğe göre, hem bedensel hem entelektüel bakımdan 
daha zayıf olduğunu kabul ederler ve cinsiyetlerin hukuksal eşitliğini de yadsır
lar. Voltaire'in, aşık olduğu Marquise du Chatelet'yi, hayranlığını dile getirmek 
ve övmek amacıyla "kadın olmaktan başka eksikliği olmayan büyük insan" diye 
nitelendirmesi, Aydınlanma'nın kadına bakışını epey iyi özetlemektedir. 

Filozoflar, toplumda insanlar arasında zeka, servet ya da cinsiyet bakımın
dan eşitsizliklerin kaçınılmaz olduğunu ileri sürmelerine karşın, aklı körelten 
dogmalardan, önyargılardan, boşinançlardan kurtulmak anlamında özgürleş
meyi bütün insanlar için talep ederler. Bir başka deyişle, akılsal körelmeyi bes
lediğine inandıklan dine ya da Kilise'ye (özellikle Katolik Kilisesi'ne) karşı ver
dikleri mücadeleyi insanlık adına yürütürler. 

5. "ALÇACI EZiN" 

Aydınlanma felsefesine genellikle yüklenen en önemli özellik, dine yönelik kuş
kucu ve eleştirel bir tutum takınmış olmasıdır. Daha çok Fransız filozoftan ara
sında gözlemlenen bu özellik, zamanla tüm Aydınlanma'nın başat özelliği ola-
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rak kabul edilmiştir. Aslında, diğer konularda olduğu gibi bu konuda da, düşü
nürler arasında çeşitli farklılıklar bulunmakta; daha doğrusu, düşünürlerin bu 
konuya ilişkin kişisel felsefi yaklaşımlandeizmden (yaradancılıktan) ateizme 
(tanntanımazlığa) uzanan bir yelpaze oluşturmaktadır. Ancak, filozoflann bü
yük çoğunluğu, geleneksel Hıristiyanlık ile Kilise'ye karşı düşmanlıkta ve hoş
görüyü savunmada birleşmişler ve böylece Voltaire'in uEcrasez l'infame! "(Alçağı 
[ya da rezili] ezin! )  sloganıyla başlattığı bu savaşta aynı cephede yer almışlardır. 

Felsefi düzeyde filozoflar arasında yaygın olan din anlayışından biri deizm
dir. Tann'nın varlığı ile ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin inançların insanın doğa
sında (aklında) yerleşik olduğunu kabul eden deistler, doğanın gözleminin bir 
Yaratıcı'yı zorunlu kıldığını ileri sürerler. Hatta Voltaire, 'Tanrı olmasaydı bile, 
onu yaratmak gerekecekti," diyerek, Tann inancının ahlaki yaşamı güvencele
yen bir temel olduğunu ileri sürer. Kendi deyişiyle, "güzel eylemleri ödüllendi
rip kötülerini de cezalandıran, hafif kusurları bağışlayan bir Tann'ya inanç, in
san soyuna en yararlı inançtır. " 

Voltaire'in, elitist bir dünya görüşüne sahip olduğu için, Tann inancını özel
likle kitleleri yönlendirmek bakımından zorunlu gördüğü söylenebilir. Fakat ar
dından gelen Hume, Diderot, Helvetius, D'Holbach gibi Aydınlanmacılar, Voltai
re'in elitizmini benimsemelerine karşın, deist öğretisini aşıp Tann'yı ve her türlü 
dinsel inancı sorgulamaya, hatta yadsımaya varırlar. Örneğin Diderot, akıl-inanç 
karşıtlığını savunarak, Tann düşüncesi ile dinsel inançların kökeninde aklın kö
relmesinin, Kant'ın deyişiyle ergin olmayışın bulunduğunu ima eder. "Tann dü
şüncesi, insan türünün ortaklaşa bir yanılgısıdır," diyen D'Holbach ise, ateizmi 
salt teorik gerekçelerle değil, ahlaki-siyasal nedenlerle de savunur. Çünkü ona 
göre yalnızca ateizm, metafizik korkulan besleyen ve boşinançlan üreten Tann 
inancını yıkarak, insanın özgürleşmesine ve tiranlıktan kurtulup doğasına yara
şır akılcıl bir toplumsal-siyasal düzen kurmasına olanak sağlamaktadır. 

Dine ilişkin felsefi görüşlerinde farklılıklar sergileyen filozoflar, Kilise'ye ve 
din adamlarına karşı açılan savaşta bir araya gelirler. Kalemleriyle verdikleri bu 
savaşı, Hıristiyanlığın (ya da en azından dönemlerinin Hıristiyanlık anlayışlan
nın) içerdiğini ya da yol açtığını iddia ettikleri (birbiriyle bağlantılı boşinançlar, 
bağnazlık, şiddet gibi) kötülükleri sıralayarak ve bu kötülüklere karşı bir pan
zehir şeklinde sundukları hoşgörü düşüncesini savunarak yürütürler; bazen de, 
dinsizlikle suçlanan ya da mahkum edilen kişilere yardım etmeye ya da hiç ol
mazsa itibarlarının iade edilmesine çalışırlar. Aynca, düşüncelerini çok daha ge
niş kitlelere ulaştırabilmek amacıyla, dinsel çevrelerle polemiğe girmekten ka
çınmazlar, hatta bu çevreleri bu yönde kışkırtmaktan geri kalmazlar. 

Filozoflara göre, genel olarak din (özel olarak da Hıristiyanlık) , iktidarlarını 
kurmak ve pekiştirmek isteyen din adamlarının elinde, dogmalarla , gizemlerle, 
boşinançlarla donatılır. Cehaletin ürettiği ve beslediği din, böylece cehaleti sü
rekli olarak yeniden üretir, hatta daha da koyulaştırır. Böylesine dogmatik bir 
toplumun bağnazlığın (fanatizmin) pençesine düşmesi kaçınılmazdır. Ansiklo
pedi'nin yazarlanndan De jaucourt'un deyişiyle, "cehalet ve barbarlık, boşinanç'ı 
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getirir; ikiyüzlülük, onu beyhude törenlerle destekler ve sürdürür; sahte gayret
keşlik yaygınlaşunr ve menfaat devam ettirir. (. .. ) Boşinanç somutlaşuğı ve ey
lemselleştiği zaman, bağnazlık dediğimiz şeyi doğurur." 

Aydınlanmacılara göre, bağnazlık ve onunla at başı giden hoşgörüsüzlük, in
sanların birbirlerine kin, öfke, düşmanlık duymalarına neden olarak toplumla
rı adaletsizliğe ve savaşlara sürükleyen büyük bir beladır. Tarihin sayfaları, Tan
rı adına hareket ettiğine inanan bağnaz kitlelerin yarattığı katliamlarla doludur. 
De Jaucourt'a göre, bir yanda İspanyolların Mağribiler ile Amerika yerlilerine, 
öte yanda Haçlıların Kudüslü Müslümanlara "yaptıkları inanılmaz barbarlıkla
rın kaynağı" bu bağnazlıktadır. De Jaucourt'un bu barbarlıklardan Hıristiyanlı
ğın özünü değil, ama (belki de sansür kaygısıyla) bu özü yozlaştıran din adam
larını, Kilise'yi sorumlu tuttuğu anlaşılmaktadır. Diğer Aydınlanmacılar, bu ko
nuda ortaya koydukları görüşlerinde bazen aynı sakınımlı tutumu benimser
ler, bazen de sözlerini esirgemeyip doğrudan doğruya Hıristiyanlığı hedef alır
lar. Hume, Hıristiyan barbarlığına Roma ve Madrid'teki engizisyon uygulama
larını örnek verir ve bu uygulamaların çoktanrılı dinlerdeki insan kurban etme 
törenlerinden çok daha fazla kan döktüğünü belirtir. "Putperestlik [paganizm] 
çok az kan döktü, bizim dinimiz ise yeryüzünü kana buladı," diye yazan Volta
ire gibi Condorcet de eleştiri oklarını açıkça Hıristiyanlığa yöneltir: "Hıristiyan
lık, insanları yırtıcı hayvanlara dönüştürdüğü için iğrençtir; papazlar da onların 
çılgınlıklarını istedikleri gibi yönetirler." 

Filozoflar, dinin ya da din adamlannın yarattığı bu korkunç ortamdan kur
tulmak için, hoşgörünün (toleransın) 
toplumda hakim kılınmasının zorun
lu olduğunda birleşirler. Diderot, hoş
görüyü şöyle tanımlar: "İnsanlar Tan
rı hakkında ne istiyorlarsa onu düşün
sünler, yeter ki kendilerinden farklı 
düşünenleri rahat bıraksınlar." Hume 
ile Voltaire, hoşgörünün ne olduğu
nu anlayabilmek için tarihe bakılması, 
Roma gibi antik uygarlıklardan ders 
alınması gerektiğini belirtirler. Ayrı
ca Aydınlanmacılar, Osmanlı İmpara
torluğu'nu despotizmle bir tutmaları
na karşın, onu hoşgörüye örnek gös
terirler. Çünkü onlara göre, bağnazlığı 
ezebilecek ve hoşgörüyü toplum için 
bir yaşam tarzı haline getirebilecek tek 
güç, merkezi iktidardır ve bu iktidarın 
en tepesinde yer alan monarktır. İşte 
"Büyük Türk" , bu anlamda bir örnek 
teşkil etmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun 
hoşgörüsü 

Voltaire'e göre, "Ü l kenizde ik i  d in  varsa, 
bun lar  birbiri n i n  boğaz ın ı  keser; otuz ta
ne d in in iz olduğunda ise, hepsi barış için
de yaşar. Büyük Türk'e [pad işaha] bakı
n ı z: Gebri leri  [Zerdü şt d i n i nden o lan la
rı], Brahmanları , Yunan H ı ristiyan ları [Or
todoksları], Nasturileri , Katol i kleri yöneti
yor. G ürü ltü patırtı çıkarmaya kalkışan i lk  
k iş i  kazığa geçiri l i r  ve herkes sessiz sakin 
yaşar." (Dictionnaire philosophique [Felse
fe Sözlüğü]) "Bu imparatorluk, jakobitlerle 
LJakobenlerle], Nasturilerle, Monothelitler
le doludur; ayrıca Koptlar, Saint-jean H ı 
ristiyan ları, Yahudiler, Gebriler, Brahman
lar bulunmaktadır. Türk tarih arşivleri, bu 
d in lerin herhangi birisi tarafından kışkırtıl
mış h içbir ayaklanmadan söz etmemekte
dir." (Traite sur la tolerance [Hoşgörü Üze
rine Deneme]) 
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Böyle bir anlayıştan hareket eden Aydınlanmacılar, din ile devlet işlerinin 
kesin çizgilerle birbirinden ayrılması anlamında laikliğe değil, fakat dinsel ala
nın mutlak bir biçimde siyasal iktidara tabi kılınması anlamında dünyeviliğe va
rırlar. Bir ülkede bir ya da birden çok dinin bulunması, bu bakımdan bir şey de
ğiştirmez: Devlet içinde devlet olamayacağına göre, bütün güç siyasal iktidarın 
elinde toplanmalı ve dinsel alan monarkın (siyasal yönetimin) denetiminde bu
lunmalıdır. Voltaire'in sözcükleriyle, "din adamları, her durumda yönetime ba
ğımlı olmalıdırlar, çünkü devletin uyruğudurlar." 

Filozoflar, Kilise'ye karşı açtıkları savaşta kralları yanlarına çekebilmek ama
cıyla, bir yanda toplumdaki tüm kötülüklerden yalnızca din adamlarını sorum
lu tutarlar, öte yanda din adamlarının iktidar hırsının doğrudan doğruya siyasal 
otoriteyi tehdit ettiğini kanıtlamaya çalışırlar. Örneğin D'Holbach, tarih boyun
ca "bağnazlık ve boşinançlar, monarkların tepesinde Damokles'in kılıcı gibi sal
lanıyordu," dedikten sonra, başta papalar olmak üzere "halkların boşinançlar
la yüklü ahmaklıklarından yararlanan" din adamlarının fırsat buldukça devle
te karşı isyan bayrağı açtıklarını ileri sürer. Buna berızer bir şekilde, Diderot da 
şu görüşlere yer verir: "Egemene saplanan bıçağı bileyen boşinançtır; papaz, her 
zaman boşinancı yaratıp körükleyen olmuştur ve olacaktır." Öyleyse, egemenin, 
devletin ve uyrukların güvenliği ile huzuru için "papaz ile boşinancın yok edil
mesi gerekmektedir." Din adamlarının üstesinden gelmek için kılıç yeterli ola
bilir; ama yüzlerce yıldır boşinançlar ile bağnazlığın pençesinde bulunan halkla
rı kurtarmak için eğitimden başka bir yol yoktur. Bu nedenle filozoflar, eğitimi, 
insanların aydınlatılmasını sağlayacak en önemli araç olarak ele alırlar. 

6. BÜTÜN iYİLİKLERi N ANASI: EGİTİ M 

Aydınlanmacılara göre insanın ergin olmayıştan kurtulması, yani aklını kulla
nabilmesi için doğru bilgilerle donanmış olması gerekir; bunu sağlayacak olan 
ise eğitimdir. İnsanın, dolayısıyla toplumun iyiliği ya da kötülüğü, doğuştan de
ğil, fakat verilen eğitimin niteliğinden kaynaklanmaktadır. Bu yüzden filozofla
rın hemen hepsi, bir eğitim fetişizmine kapılmış ve eğitimin önemi ile gücünü 
sergileyen, çocuğun yaşamının bütünüyle pedagojik bir denetim altına alınma
sının gerekliliğini vurgulayan yapıtlar kaleme almışlardır. 

Örneğin D'Holbach, bu konudaki görüşünü şöyle dile getirir: "Kötüleri ya
ratan hiçbir zaman doğa değildir; kişiyi belirleyen bizim eğitimimizdir."  Eği
tim konusunda D'Holbach'tan daha fazla kalem oynatmış olan Helvetius, "in
sanın gerçekten sadece eğitimin ürünü olduğunu kanıtlayabilirsem, hiç kuşku
suz, uluslara büyük bir gerçeği açıklamış olurum," dedikten sonra, kesin yar
gılarda bulunur: "Eğitim her şeyi yapabilir. (. .. ) Bizi biz yapan eğitimdir." Di
derot, eğitimin dahiler yaratmadığını, ama zihinleri açıp erdem, doğruluk, ada
let, iyilik duygularının yeşermesini sağladığını ve böylece çocukların aydın in
sanlar, hoşgörülü yurttaşlar haline gelmesine katkıda bulunduğunu ileri sürer. 
"İnsanlar, ne kadar aydınlanırlarsa o kadar özgür olurlar," diyen Voltaire'e gö-
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re de, aydınlanma ancak eğitimle, tabii kafaları ve yürekleri değiştirecek bir eği
timle gerçekleşebilir. 

Filozoflar eğitimin değeri konusunda hemfikirdirler. Ancak, "kim eğitilme
lidir?" veya "halkın ya da aşağı sınıfların eğitilmesi gerekli midir?" sorusunu ya
nıtlamaları söz konusu olduğunda, görüşleri arasında tam bir tutarlılık olduğu
nu söylemek çok güçtür. Aslında filozoflar, zaman zaman "kalabalık" , "ayak ta
kımı" ya da "kitleler" şeklinde tanımladıkları "halk"a (yani din adamları, soylu
lar ve varlıklı burjuvazi dışında kalan nüfusun büyük çoğunluğuna) genellikle 
olumlu bir biçimde yaklaşmazlar. "Akıllı-aptal", "cahil-aydın" ,  "bilgili-bilgisiz" 
ya da "bağnaz-hoşgörülü" gibi karşıtlıklar kullanarak akıl yürütmeye eğilimli 
olduklarından, tüm olumsuzlukları halka yüklerler. Ne de olsa okuma-yazma 
oranının çok düşük olduğu halkın, onlara göre, yüzyıllardır içinde debelendi
ği kara cehaletten kurtulması hiç de kolay değildir ya da en azından kısa vade
de kurtulmasını beklemek boşunadır. Dolayısıyla, "aptal, cahil, bilgisiz, bağnaz" 
olarak algıladıkları halktan hiçbir beklentileri yoktur. 

Böylece Aydınlanmacılar, insanların doğal eşitliğini vurgulamalarına kar
şın, toplumsal bakımdan olduğu gibi zihinsel (ya da entelektüel) bakımdan 
da eşitsizliğin var olduğunu kabul ederler. Entelektüel elitizm olarak nitelene
bilecek bu tutum, filozofların yapıtlarını cahil kitleler için değil, fakat küçük 
bir aydınlar grubu ya da en azından aydınlanmaya yetenekli "saygın insanlar" 
azınlığı için yazdıklarını çeşitli vesilerle dile getirmiş olmalarında açıkça gö
rülmektedir. Örneğin Voltaire, Dictionnaire philosophique'in 1 765'te Amster
dam'da yapılmış basımına yazdığı Ônsöz'de şu satırlara yer verir: "Bu kitap, 
yalnız aydın kişilerce okunabilir; ayak takımı bu tür bilgiler için yaratılmamış
tır; felsefe, hiçbir zaman nasibi olamayacaktır onun."  Diderot, Voltaire'in bu 
düşüncesini benimsemekle kalmaz, fakat daha da ileri gidip Filozofça Düşün
celer'in hemen başında, kitabını okuyacak bütün kişilerin kitabını beğenme
lerinden kaygı duyduğunu açıklar: "Okuyucunun pek azına güvenim var, ge
ne de birkaç kişi beğenir diye umuyorum. Bu düşünceler hiç kimsenin hoşu
na gitmezse onlara kötü denebilir, ama herkesin hoşuna giderse kötüden de 
beter sayarım."  

Aydınlanmacılar, sergiledikleri bu entelektüel elitist yaklaşımları nedeniyle, 
halkın eğitilip eğitilmemesi konusunda ikircikli bir tutum takınırlar. İçlerinden 
bir bölümü, cehalete karşı verilecek savaşın başarıya ulaşabilmesinin ancak top
lumun en cahil kesiminin (yani halkın) eğitilmesiyle mümkün olacağı düşün
cesindedir. Diğer bölümü ise, elitizmi eğitimin de içine sokarak, herkesin eği
tilmesinin gereksiz olduğunu, yalnızca layık olanların eğitim-öğretimden geçi
rilmeleri gerektiğini kabul eder. Bu görüşün en önemli temsilcisi olan Voltai
re, Prusya Kralı il. Friedrich'e yazdığı bir mektupta, boşinanç konusundan ha
reketle eğitim eşitsizliği savunusunu şöyle dile getirir: "Kral Hazretleri, bu al
çak boşinancı yıkarak sonsuz bir hizmette bulunacaktır insan soyuna. Aydınla
tılmaya değmeyen ve bütün boyunduruklara layık ayaktakımındaki boşinancı 
kastetmiyorum; kastettiğim, namuslu insanlardaki, düşünen insanlardaki, dü-
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şünmek isteyen insanlardaki boşinançtır. (. .. ) Size düşüyor onların ruhunu eği
tip zenginleştirmek." 

Aydınlanmacılar, eğitimi ister bir azınlığın ayrıcalığı olarak görseler, ister 
herkese (tabii, erkeklerden oluşan herkese) açık olarak tasarlasalar da, "eğitimi 
kim vermelidir?" sorusuna, genellikle devlet ya da siyasal iktidar diye yanıt ve
rirler. Bu yanıtın arka planında, bireylerin biçimlendirilmesi ile toplumun dü
zenlenmesinde siyasal yönetimin etkili olduğuna, kısacası siyasal yapının her 
bakımdan belirleyici bir rol oynadığına ilişkin bir anlayış yatmaktadır. 

7. SiYASETİ N BELIRLEYICILIGI 

Filozoflar, göreceğimiz üzere, doğrudan doğruya siyaset konusunda çok çeşitli 
ve farklı görüşler ortaya koymalarına karşın, bir noktada birleşirler. "Her halk, 
yönetimi onu nasıl yapıyorsa öyledir" anlayışını kabullenip Fransız devrimcile
rine miras bırakacakları "siyasal belirleyicilik" (ya da üstyapısal belirleyicilik) 
yaklaşımını benimserler ve bunu her şeyi açıklayıcı ve değiştirip-dönüştürücü 
bir ilke olarak kullanırlar. Bu bağlamda, bir halkın özgür ve erdemli ya da köle 
ve yoz olmasının asıl sorumlusu siyasal iktidardır. 

Aydınlanmacılar, özellikle de Fransız filozoflar, içinde bulunduktan siya
sal yapıyı, adalet ilkelerini çiğneyen, haklar ile özgürlükleri ayaklar altına alan 
ve yasaları hiçe sayan keyfi bir iktidar olarak algılarlar. Dolayısıyla, onlara gö
re, haklar ve özgürlükler adına Ancien Regime'e karşı verilen mücadelenin ba
şarıya ulaşabilmesi, bir başka deyişle aydınlanmış bir toplumun kurulabilmesi, 
ancak varolan siyasal yapının değiştirilmesi ya da düzeltilmesiyle mümkündür. 
Bu hedef doğrultusunda yapılması gereken ilk iş, siyasal otoritenin geleneksel 
ilkelerinin gözden geçirilmesidir. Böylece, iktidara denetlenemez keyfi bir güç 
sağlayan "kralların kutsal hakkı" ilkesinin yadsınmasına varılır. Tann'nın siya
sal alanın dışına çıkarılması, iktidara yeni bir meşruluk kaynağının bulunması
nı zorunlu kılar. Bu amaçla da "halk" kavramı işin içine sokulur; siyasal sözleş
me kurgusu ister kullanılarak ister kullanılmadan, halkın açık ya da zımni (ör
tük) onayı siyasal meşruluğun temeline yerleştirilir. Ama aslında, iktidarın ku
ruluş aşamasındaki meşruluğundan çok, işleyiş aşamasındaki meşruluğu soru
nu daha önemlidir. Açıkçası, halkın çıkarını gözeterek, genel iyiliği sağlayarak 
yönetmek, iktidarın meşruluğu için yeterli görülmektedir. 

Buraya kadar filozofların bir görüş birliği içinde oldukları söylenebilir. Fa
kat bundan sonra, siyasal alana ilişkin ortaya koyduktan çeşitli saptamalar, de
ğerlendirmeler, öneriler, filozofların hem kendi aralannda hem kendi içlerinde, 
çelişkilerle doludur: Halk siyasal otoritenin temeline yerleştirilir, ama bir siya
sal özne olarak kabul edilmez; cumhuriyetin erdeminden söz edilir, ama monar
şiden vazgeçilmez; İngiliz modeline övgüler düzülür, ama örnek olarak Prusya 
gösterilir; paylaşılmış sınırlı iktidara vurgu yapılır, ama tüm güçlerin tek elde 
toplanması gerektiğinin altı çizilir; despotizmden nefret edilir, ama aydınlanmış 
olduğu varsayılan mutlak hükümdardan medet umulur. Bu çelişkili görüşlerin, 
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filozofların siyaset sorununa bazen teorik bazen pratik açıdan yaklaşmış, yani 
bir yanda genel ilkelerden hareket etmiş, öte yanda somut durumlara pratik çö
zümler getirmiş olmalarından kaynaklandığı ileri sürülebilir. 

Aynca, siyasal görüşlerdeki bu dağınıklığın ve tutarsızlıkların ardında bir 
"Aydınlanma siyasal öğretisi" bulunduğu, bu öğretinin üç temel kaygıyı ya da 
sorunu yansıtan üç farklı düzlemden oluştuğu ve çelişkilerin de kaçınılmaz ola
rak bu üç farklı düzleme ilişkin düşüncelerden beslendiği kabul edilebilir. Ger
çekte filozofların sistematik ve bilinçli bir şekilde bir siyasal öğreti ortaya koy
dukları düşünülmemelidir. Fakat Aydınlanma'nın karmakarışık siyasal düşün
celerini anlaşılır kılabilmek, hatta çelişkileri açıklayabilmek için böyle bir öğ
retinin varsayılması uygundur. Bu öğretinin birinci düzlemini, siyasal iktida
rın düzeltilmesi kaygısına getirilen reformcu anlayış oluşturur; ikinci düzlemi, 
reformları kim, nasıl yapacak kaygısının yol açtığı "aydın despotizmi" anlayışı 
kapsar; son düzlemde ise, olması gereken en iyi siyasal sistemin ne olduğu so
rusuna yanıt olarak verilen liberal iktidar anlayışı yer alır. 

A. Reformcu yaklaşım 

Aydınlanmacılar, aklın ve felsefenin ilerleyişinin önünü açacak siyasal değişim 
uğruna kitaplarının yasaklanmasını, kovuşturmaya uğramayı ve hatta hapse 
atılmayı göze alırlar; ama aynı zamanda, bu mücadelelerini olabildiğince yasal 
bir zeminde sürdürmeye özen gös-
terirler. Onlara göre, kötü kurum- Devrimin yadsınması 
!ar, kurallar, yasalar acımasızca eleş
tirilmeli, bunların değiştirilmesi ta
lep edilmeli, ama toplumu kuralsızlı
ğa, şiddet ortamına götürecek bir ya
sadışılık örneği verilmemelidir. Dide
rot'nun deyişiyle, "akla aykırı yasa
lara karşı, bunlar düzeltilinceye ka
dar, sesimizi yükselteceğiz; ancak bu
nu beklerken, bu yasalara itaat ede
ceğiz. Kendi özel girişimiyle kötü bir 
yasayı çiğneyen bir kişi, başkaları
nın da iyi yasaları çiğnemesine izin 
vermiş olur." Diderot'nun bu man
tık yürütüşünün temelinde yasallık 
kaygısının bulunduğu açıkça görül
mektedir. Bu kaygı ise, varolan dü
zenin (toplumsal bir hareket şeklin
de) bir anda zorla değiştirilmesi anla
mında devrim düşüncesinin yadsın
masına, bunun yerine değişimi üst-

Örneğin ,  Voltaire, kökten bir devrim anla
yış ın ı  "k iş i ,  her zaman kendis in in  bu lun
duğu ve u l us la r ın u l aştığı noktadan ha
reket etmel id i r," d iyerek yadsır ve evr im
c i  tutum u n u  "bir gün  hasat verebi lecek 
bir tohum dikiyorum .  Bekleye l im her za
man;  kra l ı n  iy i l iğ inden, bakan lar ın ın  b i l 
geliğinden ve  her  yana ış ık ları n ı  yaymaya 
başlayan akl ı n  ruhundan bekleye l im [de
ğişim i] ," diyerek d i le  getir ir  (Traite sur la 
tolerance) . "Tıpta olduğu gibi ,  pol it ikada 
şiddet araçları n ı n ,  her zaman en tehl i ke
li araç lar  o lduğuna" i nand ığ ın ı  bel i rten 
D'Holbach 'a  göre, "şiddet içeren çareler, 
yok edilmek i stenen kötül üklerden çok da
ha acımasızdır. Yıldızlar [ ış ık, aydın lanma] 
gerçeğin yard ımıyla yeryüzündeki i nsanlar 
arasına indiri lebi l i r. Akl ı n  yolu ,  ne ayaklan
d ı rıcı, ne de kan dökücüdür. Onun önerdi
ği reformlar en uygun olan lardır." (Syste
me social {Toplumsal Düzenn 
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ten yapılan reformlara (düzeltmelere) bağlayan evrimci yaklaşımın benimsen
mesine yol açar. 

Aydınlanma'nın bu reformist yaklaşımı, daha önce görmüş olduğumuz "en
telektüel elitizm"den ve bununla bağlantılı olan halk kitlelerine duyulan güven
sizlikten (ve hatta korkudan) beslenmektedir. Değişim konusunda halkı devre 
dışı bırakıp yukarıdan gerçekleştirilecek reformlara bel bağlayan filozoflar, ağır
lıklı bir biçimde hukuk alanına eğilirler. Özellikle Beccaria'nın 1764 tarihli Suç
lar ve Cezalar Hakkında adlı yapıtının çeşitli dillere çevirisinin ardından, yasalar 
önünde eşitliğin kurulmasından işkencenin, hatta ölüm cezasının kaldırılması
na dek, birçok hukuksal düzeltimin gerekliliğinin altı çizilir. Ayrıca hukuk ala
nının dışında, vergilerden memuriyet koşullarına, tarımdan ticarete kadar çok 
değişik alanlarda çeşitli reform önerileri getirilir. 

Sorun, tüm bu reform önerilerini kimin uygulayabileceğidir. Aslında filozof
lar bakımından bir sorun yoktur. İçlerinde en liberali olarak bilinen Condor
cet, Beccaria'ya 177l 'de yazdığı mektupta, kralı parlements (Fransa'da yüksek 
yargı organlan olan Parlamentolar) üyelerine yeğlediğini şöyle dile getirir: "Bi
ze adil bir hukuk sistemi verecek olan insanı kutsarız ve bizi iyi yasalarla yöne
tecek olan bir despotu, yasalara dönüştürdükleri korkunç adetleri keyfince uy
gulayan iki yüz tirandan daha çok severiz." Voltaire ise, işkenceye karşı yazdığı 
1 777 tarihli bir makalesinde, XIV. Louis'yi eleştirip genç Kral XVI. Louis'yi re
formları yapmaya çağırır: "XIV. Louis'nin işkence uygulamalarına nasıl izin ver
diğini anlamıyorum. Fakat bayramlarıyla, fetihleriyle ve metresleriyle meşgul 
olan bir kralın bu iğrençliklerin basit ayrıntılarıyla ilgilenecek zamanı var mıy
dı ki? Ey XVI. Louis, siz ki bu tür eğlencelerin hiçbirine sahip değilsiniz, bun
larla ilgilenmeye tenezzül ediniz ! "  Condorcet ile Voltaire'in yukarıdaki bu de
ğerlendirmelerinden anlaşılacağı üzere, halktan hiçbir beklentileri olmayan ve 
siyasetin belirleyici olduğunu düşünen filozofların gösterebilecekleri tek adres, 
monarktır, bir despot olsa bile; ama Aydınlanma'nın düşüncelerini benimsemiş 
olan bir despot. 

B. Aydın despotizmi 

XIX. yüzyılda kavramsallaştırılmış olan aydın despotizmi, bir doktrin (öğre
ti) olarak dönemin Fizyokratlar adı verilen iktisatçıları tarafından ortaya kon
muştur. Önemli temsilcileri olan Turgot ( 1 727-1 781) ,  Quesnay (1694-1 774) ve 
Mercier de la Riviere ( 1720-1793) "yasal despotizm" olarak adlandırdıkları ay
dın despotizmini, doğal yasaların uygulanmasının, dolayısıyla doğal düzenin 
sürdürülmesinin gereği olarak doğrulamışlardır. "Mutlak bir güçle donanmış 
bulunan ve Aydınlanma'nın ilkelerini benimseyip uygulayan monarşik bir siya
sal iktidar" olarak kısaca tanımlanabilecek olan aydın despotizmi anlayışı, Fiz
yokratlarla aynı ortamı paylaşan birçok filozof tarafından da benimsenir; ama 
bir öğreti olarak değil de, bölük pörçük ortaya konan düşünceler olarak. Aydın
lanmacıların, liberal siyasal düzen özlemleriyle çelişen aydın despotizmini za-
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man zaman savunmuş olmalarının ardında (birbiriyle ilintili, hatta iç içe geç
miş) dört temel neden bulunmaktadır. 

Bu nedenlerden ilki, Aydınlanmacıların kendilerini (yani filozofları) gerçe
ğin bilgisine sahip kişiler olarak görmeleri ve gerçeği topluma dayatmak için de 
prensleri, kralları eğitip aydınlatmayı görevleri olarak kabul etmeleridir. Demek 
ki, aydın despotizmi anlayışlarının temelinde Platon'un "filozof-kral" saptama
sı yatmaktadır. Buradan ikinci neden belirir: "İktidarda aklı ya da felsefeyi ha
kim kılma" , "siyasetin belirleyiciliği", "kitlelere inançsızlık" gibi düşünceleri sa
vunan filozoflar, halk kitlelerinden hiçbir beklentileri olmadığından, entelektü
el elitizmden siyasal elitizme doğru kayarak, toplumun kaderinin aydın danış
manlarca çevrili tek bir "filozof kra-
lın" ya da "aydın despotun" ellerinde Aydınlanma'da "Filozof-Kral" 
olmasında hiçbir sakınca görmezler, 
hatta bunun gerekliliğini vurgularlar. 
Onlara göre, her şey siyasal yapı tara
fından belirlendiği, yani her halk siya
sal iktidar tarafından biçimlendirildi
ği içindir ki, böyle bir monark ne den
li mutlak bir güce sahip olursa o ka
dar iyidir. Bu mantık, üçüncü nede
ne yol açar: Aydınlanmacılar toplum
sal-siyasal sorunlara reformlar yoluy
la hemen çözüm bulma arzusunda
dırlar. Dolayısıyla, reformlar üstten 
yapılacağı için, toplumun en üstünde 
bulunan ve aydınlanmış olduğu var
sayılan bir despottan başka hiçbir çı
kar yol yoktur. 

Filozofların aydın despotizmi an
layışına sapmalarında ya da bu anla
yışı pekiştirmelerinde etkili olan dör
düncü neden, dönemlerindeki aydın
lanmış veya aydınlanmaya yatkın ola
rak kabul ettikleri bazı monarklarla 

Ansiklopedi'nin "F i lozof' maddesi, bu an
layışı Roma İ mparatoru Antoninus'a gön
dermede bulunarak d i le getirir: "F i lozofun 
topluma duyduğu beli rleyici sevgi, impa-
rator Anton inus 'un  şu sözünün  ne den
l i  doğru olduğun u  ortaya koyar: 'Kral lar fi
lozof ya da fi lozoflar kral olduğu zaman 
halk lar da mutlu olacaktır.' Demek k i  filo-
zof, her konuda akı l la hareket eden ve dü
şüncel i adalet z ihn iyet ine toplu mcu! n ite
l ikler i le görenekleri bağlayan namuslu bir 
i nsandır. Bir  egemene bu kumaştaki b ir  fi
lozof kim liği aşı layın ,  o zaman mükemmel 
b i r  egemen in iz o lur." D'Holbach ise Et
hocratie adlı yapıtı nda şu satırlara yer ve-
rir: "Dünyaya Traianus' lar, Antoninus' lar, 
M arcus Aurel i us ' lar  veriniz;  böylece on
ların iktidarın ı  s ın ı rlamak gereği kalmaya
caktır. Otoriteleri daha büyük olduğu öl
çüde uyrukları da daha varl ık l ı  olacakt ır; 
ne kadar fazla güçleri olursa kötülüklerle 
o kadar kolay m ücadele edebi leceklerdir." 

(en azından belli bir süre) yakın kişisel ilişkiler kurmuş olmalarıdır. Örneğin 
Voltaire, henüz veliaht iken yazışmaya başladığı Prusya Kralı 11. (Büyük) Fried
rich'i birkaç kez ziyaret eder ve 1750-1753 yıllan arasındaki üç yılını onun Ber
lin'deki sarayında geçirir. Diderot'nun ilişki kurduğu monark ise, Rus Çariçesi 
11. Yekaterina'dır (Büyük Katerina) .  Çariçe, Diderot'yu mali sıkıntıdan kurtar
mak için kütüphanesini satın alır, ama kitapları kendisi adına korumasını ister; 
daha sonra da yaşamı boyunca yıllık bir ücret karşılığı onu kütüphanecisi yapar. 
Diderot, teşekkür etmek için l 773'te Rusya'ya gider ve beş ay burada kalır. Bu 
iki monarkın dışında, Avusturya-Macaristan İmparatoru il. joseph, lsveç Kra-
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lı III. Gustaf, ispanya Kralı III. Carlos ve T oscana Grandükü Leopold da "aydın 
despotlar" olarak değerlendirilirler. 

Filozofların, "Kuzey" adlandırması alunda başta Prusya ile Rusya olmak üze
re bu monarşileri desteklemelerindeki en önemli etken, bu ülkelerin monark
larının "modernleşme" çabası doğrultusunda feodal yapılara ve köhnemiş gele
neksel kurumlar ile değerlere karşı bazı yönetsel, hukuksal, kültürel reformlar 
gerçekleştirmeleridir. Fakat gerçekte, filozoflar ile monarklar arasındaki bu "iş
birliğinde" , her iki taraf da belirli amaçlar için birbirlerini kullanmaya çalışır
lar. Dolayısıyla bu işbirliği, felsefi olmaktan çok gerçekçi politik kaygılara göre 
biçimlenir. "Despotlar", filozofların Avrupa çapında elde ettikleri saygıdan ya
rarlanıp bunu kendileri için bir propaganda malzemesine dönüştürme amacın
dadırlar. Filozoflar ise, savundukları belli görüşlerin bu monarklarca hayata ge
çirilebileceği inancındadırlar. Hatta eğitim ya da din konusunda atılan somut 
bir adım bile, filozofların bu mutlakiyetçi rejimleri desteklemeleri için yeterli 
olabilmektedir. Kilise'nin bağnazlığıyla mücadele eden, din adamlarını vergiye 
bağlayan ya da Cizvitleri ülkeden kovan her hükümdar, onların gözünde büyük 
bir saygınlık kazanmaktadır. 

Ancak filozoflar, bu monarkları yakından tanıyıp tiranlığa kayan keyfi uy
gulamalarına şahit olmalarının ve özellikle l 772'de Prusya, Rusya ve Avustur
ya'nın "uluslararası hukuk"u hiçe sayarak Polonya'yı kendi aralarında paylaş
malarının ardından, aydın despotizmi konusundaki görüşlerini tümüyle değiş
tirirler. Voltaire, il. Friedrich'in kendisine verdiği mabeyinci madalyasını "Bu, 
tutsaklığın utanç verici belgesidir," diyerek geri yollar ve ölümünden sonra ya
yımlanan Memoires (Hatıralar) adlı yapıtında, eski dostunu "Büyük Türk'ten 
[Padişah'tan] daha mutlak bir kral" ve Prusya'yı da "despotik bir ülke" olarak 
tanımlar. il. Friedrich için 'Tanrı bizi bu filozof bozuntusu hükümdardan koru
sun," diyen Diderot ise, l 774'te, sözünü esirgemeden il. Yekaterina'nın libera
lizminin bir tuzak, akılcıl siyasetinin bir aldatmaca, reformculuğunun ikiyüzlü
lük, insancıllığının da bir düş olduğunu belirtir. Yine Diderot, yazdığı bir mek
tupta, "Beğendiğim kitap, Brutus'ların doğmasını sağlayan kitaptır,� diyerek bu 
kez bir despotu değil, tam tersine despota suikast düzenlemiş bir kişiyi yücel
tir ve "Tiranların içinde en kötüsü, erdemli tirandır" sözüyle de, bu monarkla
rın eleştirisiyle yetinmeyip aydın 

'
despot anlayışının kendisini yadsımaya varır. 

Filozoflar, kişisel olarak yaşadıkları bu düş kırıklığının ötesinde, aydın mer
tebesine yükselttikleri monarklara övgüler düzdükleri dönemlerde bile, ilkesel 
bir yaklaşımla despotizmi eleştirip siyasal liberalizm olarak nitelendirilebilecek 
çeşitli görüşlerin sözcülüğünü yapmayı sürdürmüşlerdir. Çünkü hedefledikle
ri sonul amaç, hakların ve özgürlüklerin güvence altına alındığı liberal bir siya
sal düzendir. Bu bakımdan, filozofların (savundukları dönemde) aydın despo
tizmini böyle bir düzenin kurulmasını sağlayacak geçici bir yapılanma olarak 
gördükleri söylenebilir. 
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C. Liberal siyasal düzen 

Filozoflar, siyasal toplumun (devletin) kökeni konusunda farklı savlar ileri sür
melerine karşın, amacı konusunda aynı görüşü paylaşırlar: Bütünün iyiliği doğ
rultusunda özgürlüğü, banşı, düzeni, adaleti sağlamak ve böylece toplumun 
mutluluğuna katkıda bulunmak. Hume'un deyişiyle, toplumun farklı bölümle
rine ya da sınıflanna özgü "çıkarlar bir bütün olarak kamusal çıkara yöneliyor
sa, orada bilge bir yönetimin ve mutlu bir devletin var olduğu iddia edilebilir." 
Bu noktada temel bir sorun ortaya çıkmaktadır: Böyle bir devletin, yani haklar 
ile özgürlükleri koruyup gözeten ve ortak iyiliği sağlayan bir siyasal iktidarın 
yaratılıp sürdürülmesi için hangi düzenlemelere gereksinim vardır? Aydınlan
macılann bu amaçla önerdikleri (birbirleriyle ilintili) düzenlemeleri dört çerçe
ve içinde toplamak mümkündür: Yasalann egemenliği (ve anayasacılık) , iktida
nn sınırlanması, erkler aynını ve siyasal temsil (ya da katılım) . 

Locke ile Montesquieu'den büyük ölçüde yararlandıklan görülen Ansiklope
di yazarlan, yasa kavramını yüceltip yasalann mutlak bir güçle donanması gere
ği üzerinde dururlar. Öyle ki, D'Holbach, "egemen hiçbir zaman despot olma
malıdır, ama yasa despotik olmalıdır" demekte bir sakınca görmez. Tabii, sözü 
edilen yasalar, Leviathan'ın iki dudağı arasından dökülen sözcükler değil, fakat 
(yazarlann sergiledikleri farklı yaklaşımlara göre) ya akıldan, ya doğadan, ya 
sözleşmeden, ya da halkın rızasından kaynaklanan ve ortak yaran gözeten yasa
lardır, yani "iyi yasalar" dır. İşte bu yüzden, Voltaire için "özgürlük, yalnızca ya
salara bağımlı olmak demektir." 

Yasalann yurttaşların hak ve özgürlüklerini yönetime karşı koruma altına 
alması, siyasal iktidarın sınırlı olduğunun ve sınırlannın da akılcı} yasalar tara
fından belirlendiğinin bir göstergesidir. Monarkın iktidannın sınırlılığının ge
rekçelendirilmesi için doğal hukuk gündeme getirilir, monark ile halk arasın
da olduğu varsayılan bir siyasal sözleşmeye atıfta bulunulur, hatta siyasal ikti
dann kökenine halk yerleştirilir. Örneğin Diderot'ya göre, "hükümdar, otorite
sini, otoritesi altında olan uyruklarından alır ve bu otorite, doğanın ve devletin 
yasalarıyla sınırlanmıştır." 

Bununla birlikte, filozoflar, sınırlı bir siyasal yapının kurulup sürdürülebil
mesi için anayasal güvencelere gerek olduğunun da bilincindedirler. Bu neden
le, D'Holbach ile Hume, siyasal iktidann anayasal bir düzenlemeyle toplumun 
farklı katmanları ya da sınıfları arasında bölünmesi gerektiğine işaret ederler. 
Ansiklopedi yazarlanndan De jaucourt ise, Locke ile Montesquieu'den esinlene
rek, bu bölünme işlemini anayasal erklerin aynını biçiminde ortaya koyar: "Ya
sama gücü ile yürütme gücünün tek elde toplandığı devletlerde özgürlük diye 
bir şey söz konusu olamaz. Yargı gücünün yasama ve yürütme güçlerinden ay
rılmadığı devletlerde ise, özgürlük hiç mi hiç yoktur."  

Siyasal güçlerin farklı ellere verilmesine, özellikle de kraldan bağımsız bir 
yasama organının bulunmasına yapılan vurgu, siyasal temsil anlayışını çağrıştır
maktadır. Filozoflar, genelde, siyasal temsile, dolayısıyla siyasal katılıma vurgu 
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Mülkiyet: Yurttaşlığın ölçütü 

D'Holbach'a göre, "yararlı ve hakça olma
ları için, bu mecl is ler in para ve mü lk  sa
h i bi o lmaları dolayısıyla yurttaş l ık  n ite l i 
ğini edinmiş olanlardan ve hem durumla
rı hem de bi lgileri sayesinde ulusun çıkar
ları n ı  ve halkların gereks in imlerin i  bi len ki
ş i lerden oluşması gerekir; kısacası, yurtta
şı yurttaş yapan mülkiyettir." (Ansiklopedı) 
Condorcet'ye göre ise, "medeni ü lkelerde 
devleti devlet yapan topraktır. Demek ki 
yurttaş ı  yurttaş yapan mü lkiyet o lmal ıd ır. 
( . . . ) Mülk  sahiplerin in  yasamaya i l işkin her 
konuda m ülksüzlerle aynı çıkarları vardır; 
ancak, medeni yasalar ile vergi yasaları ba
kımından daha büyük çıkarları bulunmak
tadır. Bu bakımdan, onları toplumun geri 
kalanları n ın  çıkarları n ı n  temsilcisi ve koru
yucusu yapmanın h içbir teh l i kesi yoktur." 
(Lettre d'un bourgeois de New Haven [New 
Havenlı Bir Buıjuvanın Mektubu)) 

yaparlar ve yurttaşlığı soyluluğa bağ
layan feodal anlayışı yadsırlar. Fakat 
bu, onları, toplumdaki herkesi yurt
taş saymaya ya da tüm yurttaşlara ay
nı siyasal hakları vermeye götürmez. 
Genelde, mülkiyet ölçütünü işin içi
ne sokarlar ve yurttaşlığı ya da siya
sal katılım hakkını yalnızca "zengin
lere" tanırlar. 

Özgürlükçü siyasal yapının ilke
lerini bu şekilde saptayan ve halka 
kuşkuyla yaklaşan Aydınlanmacılar, 
bu ilkelerin hangi yönetim biçimin
de gerçekleşebileceği sorusunu sor
duklarında, buna yanıt olarak cum
huriyet (ya da genellikle cumhuriyet 
ile bir tuttukları demokrasi) demez
ler. Onlara göre, önlerinde yüzyıllar
dır süren bir monarşi vardır; öyleyse, 
yapılması gereken, bu monarşiye öz
gürlükçü bir yapı kazandırmak olma-
lıdır. Ayrıca, dile getirdikleri siyasal 

liberalizmin ilkeleri de monarşik bir yapıyı, daha doğrusu yasalarla sınırlı par
lamenter monarşiyi işaret etmektedir. Üstelik bu özgürlükçü monarşinin somut 
bir örneği karşılarında durmaktadır: İngiltere Krallığı. Ona öykünülmesi, arzu
lanan siyasal düzenin kurulması için yeterli olacaktır. 

Bir İngiliz olan Hume, ülkesindeki siyasal düzenin özgürlüğü içerdiğini, oy
sa Fransa'da mutlakiyetçi bir yapının hüküm sürdüğünü ileri sürer. Hume'un 
ülkeleri hakkındaki bu yargısını büyük ölçüde paylaşan Fransız filozoflar, İn
giltere'deki bazı uygulamalara eleştirel bir gözle yaklaşırlarsa da, genelde bir İn
giliz hayranlığı sergilerler. Gerçekte İngiliz sistemini doğru bir biçimde anlayıp 
anlayamadıkları tartışmalıdır; ama onlar için önemli olan, bu sistemi gerçeklere 
uygun bir biçimde analiz etmek değil, fakat "idealleştirdikleri" İngiltere'yi, ken
di arzulan doğrultusunda kurguladıkları İngiltere'yi, Fransa monarşisinin kar
şısına örnek alınacak bir model olarak dikmektir. Örneğin, İngiliz hayranlığı
nın bayraktarlığını yapan Voltaire'e göre, "kralın, soyluların ve halkın haklarını 
düzenleyen ve herkesin güvenliğini sağlayan böyle bir anayasanın [ İngiliz siya
sal sisteminin] ,  insanlık var olduğu sürece var olacağına inanmak gerekir." Üs
telik bu anayasa, bir devrime karşı da en iyi parızehirdir. Çünkü ona göre, "bu 
tür ilkeler üzerine kurulmamış devletlerin devrimler yaşayacağına da inanılma
lıdır." Devrimden çekinen, hatta korkan Voltaire'in -ve diğer filozofların- da
ha sonralan Fransız Devrimi'nin hazırlayıcıları olarak nitelendirilmeleri, acaba 
ne ölçüde doğrudur? 
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8. DECIŞIM E  ÇACRI 

Çelişkiler içeren, hatta çelişkilerle beslenen bir düşünceler yumağı olan Aydın
lanma'nın gerçekte ne olduğu hakkında, günümüzde de sürüp giden sonu gel
mez tartışmalar yaşanmaktadır. Bu tartışmalara hiç değinilmeyecektir. Çün
kü kitabın konusu bakımından yanıtlanması gereken asıl sorun, kral-devletten 
ulus-devlete giden süreçte yer alan Aydınlanma'nın, bir düşünce akımı olarak 
nerede durduğu, ne anlama geldiğidir. Bir başka deyişle, ulus-devletin tarih sah
nesine çıkmasına yol açan Fransız Devrimi üzerinde Aydınlanma'nın bir etkisi
nin olup olmadığının sorgulanması gerekmektedir. 

Her ne kadar 1 789 devrimcileri Devrim'e hem bir köken hem bir meşruluk 
kazandırmak amacıyla Aydınlanma'nın Devrim'i doğurduğunu savunmuş ve bu 
görüş gerek karşı-devrimciler gerekse daha sonralan tarihçiler tarafından bü
yük ölçüde paylaşılmış olsa da, Devrim'in doğrudan doğruya Aydınlanma saye
sinde gerçekleştiğini ileri sürmek pek de tutarlı gözükmemektedir. Aynı şekil
de, l 789'un monarşist liderlerinden Mounier'nin "Devrim'e Aydınlanma ilkele
rinin etkisi yol açmamıştır, tersine bu ilkelerin etkili olmasına Devrim neden ol
muştur," deyişinde dile getirilen karşı savın da tam anlamıyla gerçekleri yansıt
tığı söylenemez. Gerçek, bu iki savın arasındadır; yani, Aydınlanma, bir yanda 
sunduğu düşünsel malzemeleriyle l 789'un aktörlerinin entelektüel formasyo
nunun oluşumunda rol oynamış ve böylece dolaylı bir biçimde Devrim'e etkide 
bulunmuş, öte yanda bu aktörlerin ona göndermede bulunmalarıyla günümüz
de de etkisini sürdürecek denli önem kazanmıştır. 

Aydınlanma filozoflarının hiçbiri, görmüş olduğumuz üzere, devrimci değil
dir. Bir devrim çağrısında bulunmaları şöyle dursun, devrim düşüncesinden bi
le korkmuşlar, olası bir devrimi engellemenin çarelerini araştırmışlardır. Ayn
ca Aydınlanma, de jure ya da en azından de facto olarak Cumhuriyet'e yol açan 
bir ulus-devlet projesine de sahip değildir. Filozoflar, İngiltere benzeri bir ana
yasal monarşi talebiyle yetinmişler, hatta dönemlerinin sorunlarına somut bir 
çözüm olarak aydın despotizmini savunmaktan da geri kalmamışlardır. Bunun
la birlikte, Aydınlanma, içerdiği tüm çelişkili önermeleriyle, ulus-devlet anlayı
şının kafalarda oluşması için gerekli olan düşünsel malzemeleri sağlamış ve üs
telik bilinçsiz bir şekilde de olsa, devrim için uygun bir entelektüel zemin ha
zırlamıştır. 

Ulus-devletin düşünülebilir olması için, ondan önce varolanın, yani bir ba
kıma feodalitenin sürdürülmesinin üstyapısal kurumu olan kral-devletin (dola
yısıyla, Ancien Regime'in) yadsınması gerekmektedir. İşte, hiçbir şeyin akıl süz
gecinden geçirilmeden kabul edilmemesini savunan Aydınlanmacılar, feodal sö
mürüye, soylu-avam ayrımına, feodal yapıdan kaynaklanan adaletsizliklere ve 
haksızlıklara, kraliyetin keyfi uygulamalarına ve baskılarına karşı çıkarak ve An
cien Regime'in temel dayanağı olan Kilise'yi yerden yere vurarak bu yıkım işle
vini gerçekleştirmişlerdir. Aynca, bir yanda, insanların felsefi eşitliğini dile ge
tirerek ve toplumdaki tüm bireylerin yasalar önünde eşit yurttaşlar olduğunun 
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altını çizerek, toplumsal tabakalar üzerinde yükselen feodal düzenin anlamsız
lığını ortaya koymuşlar; öte yanda, monarşinin meşruluk temelini (yani kralla
nn kutsal hakkı savını) yıkarak ve devletin kökenine halkı ya da en azından hal
kın nzasını yerleştirerek, monarşinin gereksizliğine vurgu yapıp cumhuriyetçi 
olrnarnalanna karşın cumhuriyetçilik anlayışının yeşermesine yol açmışlardır. 

Dernek ki Aydınlanma, bu yönüyle değişime bir çağndır. Aklını başkasının 
kılavuzluğuna başvurmaksızın kullanma cesaretini gösteren ve evrensel akıl il
keleri doğrultusunda davranan insanların, halklann kendi kaderlerini kendile
rinin çizeceklerine ve köhnemiş yapıları değiştirerek mutlu bir düzen kurabi
leceklerine olan bir inançtır. Aydınlanmacıların gözünde bu değişim, (siyaseti 
her türlü toplumsal değişimin belirleyici odağı olarak algılamaları nedeniyle) si
yasal iktidar düzeyinden başlatılmalıdır. Dolayısıyla filozoflar, her ne kadar de
ğişimin yumuşak bir yöntemle olmasını, yani elitler eliyle ve reformlar yoluyla 
gerçekleşmesini savunmuşlarsa da, farkında olmadan devrim düşüncesine ka
pıyı aralamışlardır. Çünkü değişim gerekliyse, yani aklın gereğiyse ve buna kar
şı yerleşik iktidar tarafından bir direnç varsa, devrim zorunlu hale gelmez mi, 
hatta aklın buyruğunu gerçekleştirme anlamında meşrulukla donanmaz mı? Bu 
bakımdan Aydınlanrna'nın (filozoflarının kişisel elitist ve reformist görüşlerine 
rağmen) ulus-devlet düşüncesinin oluşmasına ve bu düşünceyi hayata geçiren 
Fransız Devrirni'ne önemli bir katkıda bulunmuş olduğu söylenebilir. Ama ta
bii asıl katkı, bundan sonra göreceğimiz Montesquieu'den ve özellikle de Rous
seau'dan gelecektir. 
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MONTESQUI EU: YASALARIN RUHU 
VE SiYASAL ÖZGÜRLÜK 

il 

I• nsanlan aydınlatmaya çalışmayı bir erdem olarak gören Montesquieu, tarih
ten felsefeye, edebiyattan doğa bilimlerine kadar çok geniş bir alanda bilgi bi

rikimine sahip tipik bir Aydınlanma felsefesi düşünürüdür. Döneminin genel 
düşünsel atmosferini yansıtacak bir biçimde, hem klasik siyaset felsefesinin et
kisi altındadır hem de felsefeden kopup kendi bağımsız alanını kurmaya başla
yan bilimsel çalışmalann içerdiği ampirik araştırmalara yönelmiştir. Bir yandan 
olgulan inceleyerek somut gerçekliği çözümlemeye çalışır, öte yandan özgür
lüklerin korunduğu bir siyasal rejimin nasıl olması gerektiği sorusunu yanıtla
mayı önemser. Montesquieu, yöntemi açısından olgular ve olması gereken ara
sında bir denge kurmaya çalışırken, insanlığın başına gelebilecek en kötü şey
lerden birisi olarak gördüğü despotik yönetimlerden kaçınmak için toplumsal 
güçler arasında nasıl bir denge kurulabileceği düşüncesi üzerinde yoğunlaşır. 
Özgürlüklerin korunması için geliştirdiği erkler ayrımı kuramı, anayasal yöne
timler ve anayasacı hareketler üzerinde önemli bir etkiye sahip olmuştur. 

1 .  YAŞAMI, YAPITLARI VE FRANSA'DA SiYASAL ORTAM 

Charles-Louis de Secondat Baron de la Brede et de Montesquieu, Bordeaux ya
kınlannda La Brede'de soylu ve zengin bir ailenin çocuğu olarak 1689'da dün
yaya gelir. Küçük yaşta annesinin ölümüyle La Brede Baronu unvanını alır. Bor
deaux Üniversitesi'nde l 708'de hukuk öğretimini tamamladıktan sonra, çalış
malannı sürdürmek için Paris'e gider. 1713  yılında babasının ölümü üzerine, 
kendisine kalan mirası yönetmek zorunda kaldığından La Brede'e geri döner. 
1716  yılında ise bu kez amcasının ölümü sonucunda onun servetini ve Montes-
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quieu Baronu unvanı yanı sıra Bordeaux Parlamentosu'ndaki başkanlık görevi
ni devralır. 

Montesquieu kendisine büyük bir ün sağlayacak olan Lettres persanes'ı 
(Acem Mektuplan) bastırmadan önce, bir Aydınlanma çağı düşünürü olarak çe
şitli alanlarda bilgi edinme uğraşı içindedir; sadece klasik felsefenin temel yapıt
larını okumakla kalmaz doğa bilimlerine de ilgi duyar, bu alanda çalışmalar ya
par. 1 721  yılında isimsiz basılan Acem Mektuplan hiç beklemediği bir ilgi görür. 
İki lranlı'nın Fransa hakkındaki gözlemlerini yan alaycı ve akıcı bir dille anlat
tığı kitap, düşünürün ülkesi ve genel olarak Avrupa uygarlığı hakkındaki eleş
tirel fikirlerini sergiler. 

Montesquieu, Acem Mektuplan'nın gördüğü ilgiden sonra Paris'te daha faz
la zaman geçirmeye başlar, bu süre boyunca küçük yapıtlar üretir. Düşünsel ça
lışmalara daha fazla zaman ayırabilmek için 1 725 yılında Bourdeaux Parlamen
tosu'ndaki görevini bir başkasına satar ve daha önce seçilmiş olup da Kral onay
lamadığı için giremediği Fransız Akademisi'nde l 728'de bir koltuk edinir. Kı
sa bir süre sonra da yurt dışı gezilerine çıkar; İtalya, Almanya, Avusturya ve di
ğer ülkeleri gezdikten sonra iki yıl kalacağı İngiltere'ye gider. İngiltere'nin si
yasal sisteminden çok etkilenir ve daha sonraki çalışmalarında bu ülkeyle ilgi
li gözlemlerini aktarır. 

1 73 1  yılında Fransa'ya döndüğünde görme yetisi epeyce azalmıştır. Buna . 
rağmen La Brede şatosuna gider ve yoğun bir çalışma temposu içine girer. Ön
ce, l 734'te Considerations sur les causes de la grandeur des romains et de leur deca
dence (Romalılar'ın Büyüklüğü ve Çöküşünün Nedenleri Üzerine Düşünceler) adlı 
yapıtını bastırır. Bu kitapta, Roma'nın yükselişi ile düşüşünün nedenlerini ger
çekçi bir yöntemle inceleyerek, Fransa monarşisi için bazı dersler çıkarır. Arka
sından yirmi yıllık bir çalışmanın ürünü olan başyapıtı De l'esprit des lois (Ya
salann Ruhu üzerine) adlı çalışmasını l 748'de yine adını koymadan yayımla
tır. Bir önceki kitapta yer verdiği düşüncelerini, bu kitapta devasa bir veri yığı
nı içinde işlemeye çalışır. Kitap büyük yankı uyandırır; aynı zamanda özellikle 
maddeci bir dünya görüşü geliştirdiği için tepki görür, hatta Papalık tarafından 
"Yasak Kitaplar Listesi"ne alınır. 

Montesquieu bu eleştirilere karşı l 750'de Yasalann Ruhunun Savunmasını 
bastırır. l 755'te, Diderot ve D'Alembert'in Ansiklopedi'si için hazırladığı "Beğeni 
Üzerine Deneme" başlıklı makalesinin yayımlandığını göremeden, Paris'te ha
yata gözlerini yumar. 

Avrupa'da, XVI . yüzyılda genel bir eğilim olarak beliren siyasal erkin mer
kezileşmesinin en başarılı örnekleri arasında genellikle Fransa, İspanya ve İsveç 
yer almaktaydı. Avrupa topraklan bu dönemde bir yandan merkezi krallıklar 
arasında pay edilirken, öte yandan bu krallıklar içindeki küçük, bölünmüş ik
tidarlar da merkezi devlete yani egemene bağlandı. Daha önce, kent devletleri, 
prenslikler ve kiliseler gibi çeşitli birimler arasında bölüşülmüş olan siyasal ikti
dar, tek bir merkezde, kralın egemen yetkesinde toplanmaya başlandı. 

İktidarın merkezileşmesi sürecinde önemli adımlar atılan Fransa'da, bu dö-
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nemde, yerel iktidarları egemenlik alam içine alan devletin gücünde sınırsız bir 
artış oldu. Kilise'nin yetkileri, kentlerin özerklikleri ve soyluların sahip oldu
ğu hak ve ayrıcalıklar, süreklilik kazanan ve kurumsallaşan merkezi yönetimin 
karşısında bir bir çözülmeye başladılar. Fransa' da kralın iktidarına rakip olabi
lecek bütün güçlerin ve yerel iktidarların bastırılması politikası XVII. yüzyıl bo
yunca, özellikle Kral XlII. Louis (1601-1643) ve Başbakanı Kardinal Richelieu 
( 1585-1642) ile çocuk yaşta tahta çıkan Kral XIV. Louis (1638-1715)  dönemin
de başarıyla sürdürüldü. 

Bu kralların "mutlak monarşi" olarak adlandırılan sınırsız yetkilerle dona
tılmış yönetimleri altında, soyluların toplumsal ayrıcalıkları korunmakla bir
likte, yönetsel ve siyasal işlevleri bir bir ortadan kaldırıldı. Özel ordular ve kent 
milisleri dağıtıldı, eyaletlerde ve kentlerdeki yönetimlere merkezden memurlar 
atanmaya başlandı. Bütün bu gelişmelere tepki olarak, soyluların ayaklanmasıy
la karşı karşıya kalan XIV. Louis, böyle bir girişimin bir daha yaşanmaması için, 
kendine bağlı konseyler (bakanlıklar) oluşturdu ve soyluların içinde yer aldığı 
yüksek yargı organlan olan parlamentoların (parlements) yargısal denetim hak
larını ellerinden alarak onları etkisiz hale getirdi. Yürütme organı içinden ata
dığı görevlilerden oluşan olağanüs
tü mahkemeler kurdu; bu, bağımsız 
yargının tamamen devre dışı kalma
sı anlamını taşıyordu. Üstelik son ola
rak 1614 yılında toplanmış olan Etats 
Generaux'yu (Toplumsal Tabakalar 
Meclisi) da bir daha toplantıya çağır
mayarak, bu kurumun işlevsiz kalma
sına neden oldu. Bütün bu gelişme
ler tepkilere neden oluyor ve mutlak 
monarşiye özellikle aristokratik dü
şünürler tarafından ciddi bir eleştiri 
dalgası yükseliyordu. 

Kısacası, "Devlet benim" sözü ile 
devletin birliğini ve varlığını kralın 
kişiliğinde bulduğunu ifade eden ve 
"güneş kral" olarak adlandırılan xıv. 
Louis döneminde, mutlak monarşi 
en belirgin özellikleriyle yerleşmiş
tir. Onun ölümünden sonra başa ge
çen XV. Louis'nin ( 1 7 10- 1 774) ik
tidarının ilk döneminde soylular bir 
güç yenileme içine girmiş olmalarına 
karşın, Kral'ın l 743'te Krallık Kon
seyi'ni kaldırıp tek kişilik hakimiye
tini yeniden kurması fazla gecikme-

Mutlak monarşiyi eleştiren 
aristokratik düşünürler 

Mutia)< monarşiyi savunan Bossuet (1 627-
1 704) bir kenara bı rakı lacak olursa, Fran
sa'  da ar i stokrat ik  köken l i  d ü ş ü n ü rler in 
pek çoğu bu süreçte, mutlak monarşiden 
büyük rahatsızl ık duyuyor ve tepki lerin i  di
l e  get i riyorla rd ı .  M utlak monarş iye kar
ş ı  aristokratik muhalefetin en önde gelen 
is imleri olan Fenelon (1651-1715), Saint-Si
mon (1 675-1755) ve Boulainvi l l iers (1 658-
1 722) ara lar ında düşünsel farkl ı l ık lar ol
masına karşın,  soyluların siyasal gücü elle
rinde tuttukları eski rej ime özlem duymak
ta ve aristokratik, h iyera.rş ik bir toplumsal
siyasal modelden yana tavır a lmaktayd ı lar. 
Bu düşünürler, merkezi devleti s imgele
yen kra l ı n  m utlak yetkileri n i n  s ın ı rlandırı l
mas ın ı  savunmaktayd ı lar; ama kes in l ikle 
anayasal monarşiden yana değillerdi. Soy
lu ların ayrıcal ıkları n ı  ve çıkarların ı  güvence 
alt ına alacak b i r  takım reformlar ın yapıl
mas ın ı  istiyorlard ı .  Geçmişe duyulan öz
lemin  körüklediği muhalefetin bu öneml i  
kalemleri, monarşiye değil , keyfi ve s ın ı r
sız uygulamalara cephe al ıyorlardı. 
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miştir. Montesquieu siyasal başyapıtı Yasalann Ruhu üzerine'yi bu koşullar al
tında yazmıştır. 

2. YÖNTEM 

Kimilerine göre siyaset biliminin kimilerine göre ise sosyolojinin kurucu ismi 
olan Montesquieu, bu sıfatlan, olgulara yeni bir yöntem ile bakma sonucu elde 
etmiştir. Bir yoruma göre düşünür, yöntem açısından bir "devrim" yaratmış, do
ğal hukuk felsefesinden koparak, siyasal incelemeyi gerçekçi bir temel üzerine 
oturtmuştur. Gerçekten de Montesquieu; Hobbes, Locke ya da Spinoza'nın yap
tığı gibi doğa durumu ya da toplum sözleşmesi gibi kurgusal bir durumdan yola 
çıkmak yerine, olgulan anlamayı ve açıklamayı kendine düstur edinir. Amaçla
dığı şey, toplumun "özünü" keşfetmek ve açığa çıkarmak değil, olgulan incele
mek ve bu inceleme sonunda bazı yasalara varmaktır. Düşünür, gözlerini somut 
olana çevirir; spekülasyonlara değil, olgusal olana değer verir. 

Montesquieu, doğal hukuka olduğu kadar Skolastik felsefeye de eleştirel bir 
tutum içindedir. Gençliğinde amatör bir doğa bilimci olan düşünür, bilimi ve 
ampirizmi aynı şey olarak ele alır; deney ve gözlem onun için gerçeğe yakın ol
manın tek yoludur. Ancak sadece gözlem yeterli değildir. Olgular arası ilişkileri 
ve düzenlilikleri bularak bilimsel yasalan keşfetmek gerekir. Montesquieu, Ya
salann Ruhu Üzerine adlı eserinin hemen başlangıç kısmında "Yasalar [kanun
lar] , en geniş anlamı içinde, nesnelerin doğasından türeyen zorunlu ilişkiler
dir," der. Burada ifade ettiği "yasalar" ,  sadece bir ülkedeki mevcut kurallar bü
tünü değil, Tann'dan cansız varlıklara dek bütün varlıklann yasalandır. Olgula
n incelemeyi kendine görev edinmiş olan düşünür çok sayıda ve çeşitlilik gös
teren karmaşık olgular bütününü bir açıklamaya kavuşturmak gibi zor bir gö
revle karşı karşıya kalmıştır. XVIII. yüzyıl Aydınlanma filozoflannda ve tarihçi
lerinde rastlanan bir tutum ile karmaşık olgular bütününden düzenlilikler çıka
rarak görünmez olanı aydınlığa kavuşturmayı hedefler. Bu ancak süreklilik gös
teren, düzenli olgular arası ilişkileri kavramakla mümkün olur. 

Tarihteki ya da çevresindeki sosyal ve siyasal olgulan gözlemleyen kişi; adet
ler, gelenekler, yasalar, davranış biçimleri, yaşam tarzlan gibi çok büyük bir çe
şitlilik ile karşılaşır. Üstelik sanki bütün olgular sonsuz bir değişim içindeymiş 
gibi bir izlenime kapılır. Oysa düşünüre göre, gözlemciye sonsuz bir çeşitlilik 
ve karmaşıklık olarak görünen olguların arkasında gerçekte süreklilik gösteren 
ilişkiler bulunur. Gerek tarihsel, gerek somut olgular bütününün anlaşılması 
için, karmaşanın ardındaki düzenin açığa çıkanlması gerekir. İşte bu düzeni or
taya koymak Montesquieu'nun yönteminin birinci unsurudur. Ona göre olgu
sal düzeydeki çeşitlilik, az sayıdaki tipler içinde örgütlenebilir, yani bunlar te
mel ilkeler ve bilimsel yasalar içine yerleştirilebilir. Neden-sonuç ilişkisini kav
ramaya yönelik bu bilimsel kaygı, Newtoncu bilimsel "yasa" kategorisini, top
lumsal ve siyasal olguların anlaşılmasında kullanılan bir kavram haline getirir. 

Yönteminin ikinci unsuru, olgular arasında benzerlikler yanında farklılıkla-
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rı da görmeye çalışmaktır. Montesquieu bilimsel yasalara varma yönünde ilerle
yen bir çabanın, sadece olgular arasındaki benzerlikleri ortaya koymaya niyet
lendiğinde indirgemeci ve tek yönlü bir açıklama sunacağının bilincindedir. Bu 
nedenle, olgular arasındaki aynlıkları keşfetmeyi, yönteminin ayırt edici bir un
suru olarak belirtmek gereğini duyar. 

Montesquieu'nun yönteminin üçüncü unsuru "nesnel" olma kaygısıdır. "tl
kelerimi ön yargılarımdan değil, nesnelerin doğasından çıkardım," diyen düşü
nür, düzenlilikleri ya da yasaları keşfetmeye çalışırken, ahlaki, dinsel ve siyasal 
ön yargılarım değil, gözlemlerini kendine temel aldığını belirtmek ister. Bu an
lamda Montesquieu'nun "olması gereken"den değil, "olan"dan yola çıktığı ve 
Machiavelli'nin realist tutumunu benimsediği söylenebilir. 

Dördüncü unsur ise, nedensellikleri kavramaktır. Düşünür, her neden-so
nuç ilişkisinin, bir başkasına bağlı olduğunu ve bütün bunların genel bir neden
sonuç zinciri yarattığını gördükten sonra birçok gerçeği anlamanın mümkün 
olacağını söyler. Somut gerçeklik içinde pek çok değişken, bir zincirin halkala
rı gibi birbirine bağlanmış, birbiri ile ilişki içindedir. Somut gerçekliği gözlem
leyen için, bu bağlantılar başlangıçta çok karmaşık gelebilir. Ama gerçeği kavra
mak isteyen kişi bu zincirin halkalarını kavrama yolundaki zorlu uğraşa göğüs 
germek durumundadır. lşte Montesquieu, bir ülkenin siyasal sistemini ve hu
kuksal yapısını incelemek için, iklim, coğrafya, gelenekler, nüfus, ekonomik ya
şam gibi pek çok değişkene bakmak ve bunlar arasındaki ilişkileri açıklığa ka
vuşturmak gereğini duymuştur. Çünkü ona göre, bir ülkenin hukuksal yapı
sı olan yasalarım anlamak ancak onları ortaya çıkaran değişkenleri ve bu değiş
kenler arasındaki ilişkileri keşfetmek ile mümkün olabilir. Bu nedenle "Yasaları 
değil, yasaların ruhunu inceliyorum. (. .. ) Bu ruh, yasaların çeşitli şeylerle olan 
ilişkilerinde bulunur," der. Yasaların ruhunun incelenmesi, Montesquieu'yü yö
netimlerin doğası ve ilkesi arasındaki ilişkiyi araştırmaya doğru yöneltir. 

3. DOGA-I LKE BİRLIGi 

Tarihsel verileri ve somut olguları bütün çeşitliliği ve karmaşası ile ele alıp bir 
düzene sokma ve açıklama getirme amacı, Montesquieu'nün sosyolojinin yön
temini kullandığının bir göstergesidir. Ancak o, "bütün varlıkların yasaları 
olduğu"nu belirtip, bu yasaları bir bir sıralamaya başladığında sosyolojik ve ta
rihsel düşünceden ayrılıp, doğal hukuka doğru yönelir. Montesquieu, kitabının 
başlarında, bütün evreni bağlayan tanrısal ya da doğal yasadan söz eder. Bir ül
kede var olan ve uygulanan yasalardan, yani pozitif yasalardan önce doğal ya
saların bulunduğu, bu yasaların en temel adalet ilişkilerini temsil ettiği üzerin
de durur. lnsan aklının ürünü olan pozitif yasaların tanrısal ya da doğal yasaya 
uyumlu olması gerektiği yönündeki düşüncesi, onun tarihsel yöntemiyle çelişik 
bir görüntü ortaya çıkarır. Bazı yorumcular, düşünürün olması gereken konu
sunda da fikir ürettiğini, özellikle despotizm ve köleliği eleştirmek için evrensel 
yasaları işin içine soktuğunu dile getirirler. 
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Despotizm gibi bir yönetim biçimine ilişkin olumsuz yargılarını dile geti
rirken evrensel yasa anlayışına başvurmuş olmasına karşın, elbette ki Montes
quieu'nün temel ilgi alanı pozitif yasaları ortaya çıkaran tarihsel ve toplumsal 
nedenlerdir. "Yasalar, ister siyasal yasaların yaptığı gibi yönetimi oluştursun, is
ter medeni yasaların yaptığı gibi yönetimi devam ettirsin, ya kurulmuş ya da ku
rulması istenilen yönetimin doğasına ve ilkesine bağlı olmalıdır. Bu yasalar ül
kenin fiziki yapısıyla; yani soğuk, sıcak ya da ılıman olan iklimiyle; toprağın ni
teliğiyle, konumuyla ya da büyüklüğüyle; halklarının yaşam biçimiyle, yani çift
çi, avcı ya da çoban oluşlarıyla ilişkili olmalıdır; anayasanın tahammül edebile
ceği özgürlük derecesiyle; insanlarının dinleriyle, eğilimleriyle, zenginlikleriyle, 
sayılarıyla, ticaretiyle, töreleriyle, davranışlarıyla bağlantılı olmalıdır. Nihayet 
yasaların kendi aralarında da ilişkiler vardır; kökenleriyle, yasa yapıcının ama
cıyla, dayandıkları olaylar düzeniyle ilişki içindedirler. Yasaları, işte bütün bu 
noktalan göz önünde bulundurarak ele almak gerekir. "  Yasalann Ruhu Üzerine 
kitabında bütün bu değişkenleri bir araya getiren Montesquieu, "yönetimlerin 
doğası ve ilkesi" kavramlarına başvurarak bu karmaşık değişkenler bütününden 
bir düzenlilik çıkarsamaya çalışır. Bir başka deyişle, yasaların ruhuna varmayı 
sağlayan şey, yönetimlerin ilkesi ve doğasını keşifte gizlidir. 

Yönetimlerin doğası ve ilkesi kavramları, Montesquieu'nün klasik siyaset fel
sefesi geleneği ile bilimsel yasaya dayalı sosyolojik bakış açısını nasıl bir araya ge
tirdiğinin en önemli göstergesidir. Düşünür, klasik siyaset felsefesi geleneğinden, 
özellikle Aristoteles'ten etkilenerek yönetim biçimlerini hukuksal-siyasal yapısı
na göre sınıflandırır. Bu yönetimlerin "doğa"sını ifade eder. Yönetim biçimleri
nin "ilke"sini belirlemeye çalışırken, daha önce söz edilen tüm toplumsal, kültü
rel, coğrafi değişkenleri ve bu değişkenlerin birbiriyle ilişkilerini göz önünde bu
lundurarak bazı genel bilimsel yasalara ulaşma amacı içindedir. Bu amaç, sosyo
lojik bir yöntem sayesinde, siyasal ve toplumsal yaşamın tüm karmaşasının arka
sındaki derin eğilimleri ve düzenlilikleri kavrama arayışını temsil eder. 

Ona göre, her yönetimin kendine has bir doğası ve ilkesi bulunur. Montes
quieu'nün deyişiyle, "Doğası onun öyle olmasını, ilkesi ise onun hareket etme
sini sağlayan şeydir. Biri onun özel yapısıdır, öteki onu harekete geçiren insa
ni tutkulardır". Yönetimin doğası, kimin yönettiği ve nasıl yönettiği ölçütlerin
den hareket ederek yönetim biçimlerini tanımlamada kullanılan bir kavramdır. 
Bir başka deyişle klasik siyaset felsefesinin, özellikle Aristoteles'in yönetim bi
çimleri sınıflandırmasında kullandığına benzer ölçütler çerçevesinde Montes
quieu bir yönetim biçimleri sınıflandırması yapmaktadır. Cumhuriyet, monarşi 
ve despotizm şeklinde sıraladığı yönetim biçimlerini, doğasına göre ayırt eder
ken hukuksal-siyasal yapıyı göz önünde bulundurur. Sözgelimi, iktidarı kimin 
kullandığı ölçütü içerisinde monarşi ve despotizm tek kişinin yönetimi, cum
huriyet ise halkın yönetimi olarak tanımlanır. lkinci ölçüt yani nasıl yönetiyor 
sorusu çerçevesinde ise yönetimin yasalara uygun mu yoksa sınırsız ve keyfi mi 
olduğuna bakar. Bu ölçüt içerisinde tek kişinin yönetimi olan monarşi ve des
potizm arasında önemli bir fark ortaya çıkar. Monarşi yasalara uygun olan tek 
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kişinin yönetimi, despotizm ise sınırsız ve keyfi olan bir yönetimdir. Cumhuri
yet ise halkın kendi yaptığı yasalarla kendini yönettiği, yani yasalara saygılı bir 
yönetim biçimidir. 

Yönetimin doğasını, yani onun öyle olmasını sağlayan temel tutku, itici güç 
ise yönetimin ilkesidir. Bir yönetim biçiminin ortaya çıkması, sağlamlaşması ve 
süreklilik kazanabilmesi için, doğasına uygun, bu doğayı destekleyen belli de
ğer ve davranış biçimlerinin bulunması gerekir. Hem yöneticiler hem yurttaş
lar, yönetimin doğasına uygun bir düşünüş ve yaşam tarzı içinde olurlar. "Ya
salar, her yönetimin doğası ile ilgili olduğu kadar ilkesiyle de ilgili olmalı," der
ken Montesquieu, yasaların yönetimlerin ilkesine uygun bir biçimde yapılması 
gerektiği üzerinde durur. 

Yönetimin ilkesi temel bir insani tutkudur ve yönetim biçimlerine göre fark
lılaşır. Cumhuriyetin ilkesi erdem, monarşininki onur (şereO, despotizminki 
ise korkudur. Erdemin genel bir davranış ve düşünüş biçimi, yaşam tarzı, insan
ların davranışlarının itici ve yönlendirici gücü, temel bir ahlaki değer olarak bu
lunmadığı yerde cumhuriyetin bir yönetim biçimi olarak yaşaması olanaklı de
ğildir. Aynı şey diğer yönetim biçimleri için de geçerlidir; korku olmadan des
potizm hüküm süremez ya da onura dayanmayan bir monarşi düşünülemez. 

Yönetimin ilkesi ile Montesquieu, bir yönetim biçiminin ayakta kalabilme
si için dayanması gereken toplumsal ve ideolojik bir temelin olması gerektiği
ne işaret eder. lnsanların belli yasalarla oluşturulmuş bir yönetim biçimine itaat 
etmeleri ve ona destek vermeleri, ancak yönetimin yasalarıyla uyuşan bir başat 
tutku ile hareket etmelerine bağlıdır. Aslında düşünürün, yönetimin doğası ile 
siyasal yapıyı, yönetimin ilkesi ile toplumsal ve ideolojik yapıyı ifade ederek bu 
ikisini bütünsellik içinde kavramaya çalıştığı söylenebilir. Cumhuriyet, monar
şi ya da despotizm, hangi yönetim biçimi söz konusu olursa olsun, siyasal-hu
kuksal yapı ile toplumsal-ideolojik yapı arasındaki bağ ortaya konmadığı sürece 
yönetim biçimlerini anlamak ve açıklamak mümkün değildir. 

Ancak Montesquieu yönetimin doğası ve ilkesi kavramlarını sadece yönetim 
biçimlerini anlamak ve çözümlemek için kullanmaz. Aynı zamanda, bir yöne
tim biçiminin korunup yaşaması için de ikisi arasındaki bağın kopmaması ge
rektiğine dikkat çeker. 

Bir yönetimin yetkin ya da saf olabilmesi, doğa ve ilke arasındaki uyumda 
kendini gösterir. Bu uyumun bozulması, yani ikisi arasındaki ilişkinin çelişkili 
bir yapıya yönelmesi, bir devletin varlığını sona erdiren temel nedendir; yani bir 
yönetim biçiminin geleceği bu ikisi arasındaki ilişkinin niteliğine göre belirle
nir. Düşünüre göre "Bir devletin yapısı iki şeyden ötürü değişir; ya anayasa dü
zelmiştir ya da bozulmuştur. Devlet, ilkelerini korur, yalnız anayasayı değişti
rirse kendini düzeltiyor demektir; ilkelerini yitirir, yapısını değiştirirse o zaman 
devlet bozuluyor demektir". Demek ki bir devletin yapısını sürdürebilmesi için 
ilkelerine uygun bir siyasal hukuksal yapı ile donanmış olması gerekir. Eğer il
ke ve doğa arasında bir uyumsuzluk ve hatta bir zıtlık ortaya çıkıyorsa, bu dev
letin yaşama şansını ortadan kaldırır ya da en azından başka bir devlet biçimine 
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doğru dönüşmesinin yolunu açar. Sözgelimi, erdeme dayanan bir yönetim bi
çimi olan cumhuriyette, bu ilke, insanların düşünüş ve yaşam tarzlarını belirle
yen temel bir tutku olmaktan çıkmaya başlarsa, cumhuriyet yönetimi yavaş ya
vaş bozulmaya, en sonunda da çöküşe doğru gider. Erdemin yerini başka bir 
tutku alır ve sonuç olarak ona uygun bir yönetim biçimi (yönetimin doğası) be
lirmeye başlar. Bu çöküş ve değişimin en iyi örneklerinden biri Roma'dır. Mon
tesquieu sık sık Roma cumhuriyetine göndermelerde bulunarak, doğa-ilke birli
ğine yönelik düşüncelerine açıklık getirir: Romalılar cumhuriyet yönetimi altın
da iken, ilkelerini yani erdemlerini yitirmeye başlamışlar ve bu cumhuriyet yö
netiminin yozlaşması ile sonuçlanmıştır. Sezar örneğinde olduğu gibi, yönetici
ler, devletin içine girdiği krizi aşmaya çalışırken, yönetim biçimini otoriter bir 
rejime doğru kaydırmışlardır. Artık yönetimin doğası ile ilkesi arasındaki uyum 
tamamen ortadan kalkmıştır. 

Roma örneğinde de olduğu gibi, doğa-ilke birliğinin bir yönetimin varlığı 
için kaçınılmaz olduğu vurgulanmasına karşın, hangisinin diğeri üzerinde belir
leyici olduğu sorusu tam yanıtlanamamaktadır. Ancak Montesquieu'nün kitabı
nın tümüne yayılan örnekleri ve çözümlemeleri çerçevesinde düşünüldüğünde, 

Montesquieu ve 
Marx'ta belirleyicilik 

ilkelerin, yönetimin doğası, yani yasa
lar üzerinde belirleyici bir rolü oldu
ğu, yani Marksizmdekine benzer bir 

Althusser, Politika ve Tarih adlı kitabında belirleyiciliğin öğelerinin bulunduğu 
öne sürülebilir. "Yönetimin ilkeleri Montesquieu ile Marksizm' deki bel i rleyici

lik (determinizm) aras ında i lginç bir ben
zerlik kurar: " İ htiyatla ileri süreceğim kar
ş ı laşt ırma b i raz macera gibi  görünebi l i r  
ama, yönet imin doğasına bağıml ı  b ir  etki 
alanı tanımakla bir l ikte son kertede i lken in  
beli rleyici l iğ in i  kabu l  eden bir bel ir leyici
l ik, siyasete bağıml ı  b ir  etki alanı tanımak
la bir l ikte son kertede ekonomiyi bel i rleyici 
olarak ele a lan Marx' ı n  belirleyici l ik anlayı
şına benzeti lebi l i r. Her ik is inde de uyum
lu ve çel işki l i  bir birlik söz konusudur; her 
ikisinde de son kertede bel irleyici olan bir 
öğe vard ı r; her ik is inde de bu bel i rleme, 
bel i rlenen öğeye bel irli ama bağıml ı  b ir  et
ki alanı b ı rakmaktadır." 

bir kez bozuldu mu, en iyi yasalar kö
tü olur ve devletin aleyhine işler; ilke
ler sağlıklı ise, kötü yasalar bile sonuç 
verir; ilkenin gücü her şeyi sürükler," 
diyen düşünür, ilkenin doğayı belir
lediğini düşündüğüne dair güçlü bir 
kanıt sunmaktadır. Ancak, yönetimin 
doğasının ilkesi üzerinde hemen hiç 
etkisi olmadığı anlamına gelmez bu. 
tlkeyi koruyacak ve güçlendirecek ya
saların varlığı da Montesquieu için 
çok önemlidir. O halde, ilkeyi ortaya 
çıkaran nedenler konusunda Montes
quieu'nün nasıl bir açıklama yaptığını 
görmek gerekir. 

4. DIGER DEGİŞKEN LER VE YASALAR 

Montesquieu, Yasalann Ruhu Üzerine kitabının sayfalarında dağınık bir biçim
de var olan tarihsel değişkenleri ele alıp bunları bütünsel bir çerçeveye oturt
mak için, doğa-ilke birliği anlayışından yola çıkar. Ancak ilke için genellikle bir 
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toplumda temel düşünüş ve yaşayış tarzlan ya da geçerli "örf ve adetler"e gön
dermede bulunan düşünür, iklimi, coğrafyayı, dini, ticareti vb. de işin işine sok
maktadır. Başka bir deyişle doğa-ilke birliği ile siyasal toplumlann (devletlerin) 
tarihsel süreç içindeki gelişim ve değişimini irdelemeye olanak veren bir kura
mın eşiğine kadar gelmişken, Montesquieu bizi birden başka değişkenler ile ta
nıştırmaktadır. Karmaşanın arkasında bir düzen bulma arayışı, yönetimlerin 
varlığını ve tarihini, doğa-ilke birliği ile açıklayan bir bilimsel yasaya varmak
tadır. Ancak, Montesquieu'nün iklim, coğrafya gibi sıraladığı farklı değişkenler 
acaba bu yasa anlayışı ile uyumlu bir niteliğe sahip midir? 

Aslında Montesquieu'nün saydığı çok farklı değişkenler doğa-ilke birliğinin 
mantığı ile çelişmez. Aceleci bir okumayla Montesquieu'nün iklim, toprağın do
ğası, ticaret ve para, nüfus, din gibi başlıklar etrafında ele aldığı değişkenlerin 
yasalar ya da yönetim biçimleri üzerinde doğrudan doğruya etkileri olduğu gibi 
bir sonuç çıkanlabilir. Gerçekten de iklim ve toprağın doğası ile ilgili bölümler
de düşünür, yasalann bu ikisine göre biçimlendiği önermesini geliştirir. Sözge
limi, soğuk iklime sahip kuzey ülkelerinde "kusuru az meziyeti çok insanlarla, 
samimi ve açık kalpli insanlarla karşılaşırsınız. Güney ülkelerine doğru indikçe, 
ahlak dediğimiz şeyin kendisinden bile uzaklaştığınızı sanırsınız," der. Güney
de bazen iklim o denli sıcaktır ki, kişi mutluluğu tembellik ve edilgenlikte bu
lur. Bu kişiler kafalarını işletmektense köle gibi yaşamayı yeğlerler. Oysa Kuzey 
ülkelerindeki insanlar serin ve soğuk havanın yarattığı meziyetler yüzünden öz
gürlüğe yatkındırlar. Benzer bir bakış açısını toprağın büyüklüğü açısından da 
geliştirir Montesquieu. Aynı nedensellik ilişkisini toprağın büyüklüğü ve verim
liliği ile yasalar arasındaki ilişki konusunda da görmek mümkündür. Örneğin 
tek kişilik idarenin verimli topraklarda, çok kişiye dayanan yönetimlerin (Antik 
Yunan'da olduğu gibi) verimsiz olanlarda doğduğunu dile getirir. Aynca arazi
nin boyutu dikkate alındığında, cumhuriyet küçük olanlarda, despotizm geniş 
düzlükleri içine alan büyük bir coğrafyada, monarşi ise orta büyüklükte ve do
ğal engellerle bölünmüş topraklarda ortaya çıkan yönetim biçimleridir. 

lklim ve coğrafyaya diğer değişkenleri de eklediğimizde ortaya oldukça da
ğınık ve karışık bir değişkenler dizisi çıkar. Aslında Montesquieu'nün fiziksel 
(maddi) ve ahlaki (manevi) değişkenler olarak ayırdığı bu öğelerin yasalar üze
rinde dolaylı bir etkisi vardır. Bu değişkenler insan psikolojisini, yaşam tarzla
rını, dünyayı algılayış biçimlerini etkilemektedir. Yani öncelikle insanların fiz
yolojileri ya da doğaları üzerinde bir etkileri olmaktadır. Doğaları farklı olan in
sanların farklı yaşam tarzlanna ve gereksinmelere sahip olduklarını ve yasalann 
da bu yaşam tarzlarının etkisiyle ortaya çıktığını belirtir düşünür. Bu akıl yürüt
meyi iklim değişkeni ile açıklarken şunu söyler: "Farklı iklimlerdeki farklı ge
reksinmeler farklı yaşam biçimlerini, bu farklı yaşam biçimleri de farklı yasala
rı oluşturmuştur." Dolayısıyla, Montesquieu'nün maddi ve manevi olarak sıra
ladığı değişkenler insanların yaşam biçimleri, yani yönetimin ilkesi üzerine et
ki ederek, bu ilkenin dolayımı ile yasalara yansımaktadır. Sözgelimi, iklim ön
celikle insanın kişiliğini (tembel ya da çalışkan olmasını; köle ruhlu ya da öz-
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gür ruhlu olmasını) biçimlendirir. Yasalar insanların bu özelliklerine göre yapı
lır ya da değiştirilir. 

Değişkenler çok dağınık gibi görünmesine karşın, bütün ışık dalgalarının 
bir odakta birleşmesi gibi, "genel ruh"ta birleşirler. Bir toprak parçası üzerin
de yaşayan insanların ya da ulusun ruhu olarak adlandırılan bu kavram, top
luluğu biçimlendiren maddi ve manevi değişkenlerin bir araya gelerek oluş
turduğu özel bir birleşim, bir ulusa ait yaşam tarzıdır. Bazı yorumcular bunu, 
tarihsel süreç içinde oluşmuş bir ulusa ait kültürel yapı şeklinde de yorumla
maktadır. Montesquieu, genel ruh diye farklı bir kavram kullanmış olsa da, bu 
yönetimin ilkesinden farklı değildir. Töre ve adetler, yaşayış biçimi, genel ruh 
gibi kavramlar yönetimin ilkesini anlatmaktadır. Bu nedenle, farklı bir dökü
mü yapılan maddi ve manevi değişkenler ile doğa-ilke birliği arasında düşün
sel bir tutarsızlık olduğu söylenemez. Hatta bu değişkenlerin özel bir biçim
de bir araya gelerek biçimlendirdikleri genel ruh ya da ulusun ruhu kavram
ları ile Montesquieu, doğa-ilke birliği yasasını, yani yönetimlerin ve yasaların 
bu genel ruha (ilkeye) bağlı olarak ortaya çıktığı yolundaki düşüncesini güç
lendirmektedir. 

Hemen belirtilmeli ki, tek yönlü bir ilişki değildir bu; benzer şekilde doğanın 
(yasaların, yasa yapıcının) ilke üzerinde de etki yaratması söz konusudur. Yine 
de yasa yapıcı tamamen bağımsız bir şekilde hareket edemez. Yasa yapıcının göz 
önünde bulundurması gereken şey, yasaların hem genel ruha ya da yönetimin 
ilkesine uygun olması hem de bu ilkeyi geliştirecek ve yerleştirecek bir içerikte 
olmasıdır. "Yasaların bu ilkeye olan uygunluğu yönetimin bütün güçlerini ha
rekete geçirir, hatta ilke bile yepyeni bir güç kazanır." lyi bir özelliği geliştirip, 
kötü bir özelliği yok etmek ya da azaltmak yasa yapıcının iradesi içindedir. Ör
neğin fiziksel ve ruhsal tembelliği ortadan kaldıracak şekilde ödüller koyarak ya 
da belli önlemler alarak yasa yapıcılar halkı çalışkan olmaya yöneltebilirler. Do
layısıyla yasa yapıcı ikili bir rol ile değerlendirilir: Bir yandan genel ruhu çok iyi 
anlayıp ona uygun bir biçimde yasaları yapmak, diğer yandan davranış ve dü
şünüş biçimlerinin yani yönetimin ilkesinin daha iyiye yönelmesini sağlayacak 
değişiklikler ve düzenlemeler gerçekleştirmek. Bu anlamda yasa yapıcı, taşıdı
ğı değerler doğrultusunda kendi iyisini topluma yayma amacıyla yasal düzenle
meler yapabilir. Yine de bu yasalar, yönetimin ilkesiyle tümüyle çelişmemelidir. 

Genel ruhun ya da yönetimin ilkesinin belirleyiciliği Montesquieu'nün dü
şüncesinde merkezi bir yer edinir. Yasa yapıcı serbest bir hareket alanına sahip 
olmakla birlikte genel ruhu tümüyle ortadan kaldıracak bir eğilim içinde ola
maz, eğer olursa bu onun sonunu da hazırlayacak olan bir başlangıçtır. Yöne
timlerin doğasının dayandığı tarihsel bir yapı, toplumsal koşullar vardır; yasa 
koyucunun iradesini bağlayan ve onu keyfi davranmaktan alıkoyan bu yapı, yö
netimin ilkesidir. Dolayısıyla, yasa yapıcının bunlara uygun olma konusunda eli 
kolu bağlanmıştır. Aslında Montesquieu'nün tutucu düşüncelerinin apaçık ken
disini duyurduğu bir noktadır bu . Reformlar ya da devrimler yoluyla, tepeden 
inme siyasal yöntemlerle değişikliğe gidilmesini ne mümkün ne de uygun gör-
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mektedir. Böyle bir değişim ülkeyi, doğa-ilke birliğini bozduğu için, hem belir
sizliğe sürükleyecek hem de eninde sonunda başarısızlığa uğrayacaktır. 

5. YÖNETİM BİÇİM LERİ 

Yönetim biçimleri sınıflandırması klasik siyaset felsefe geleneğinin izlerini taşı
makla birlikte, Montesquieu, evrensel bir yönetim modeli sunmadığı ya da ideal 
bir devlet biçimine varma gibi bir erek taşımadığı için bu gelenekten ayrılmak
tadır. Değer yargılan doğrultusunda kendisi için en tercih edilebilir yönetim bi
çiminin ne olduğunu söylemekten sakınmamış olsa da, bir yönetim biçiminin 
iyi ya da kötü olmasının, içinden doğduğu toplumsal koşullara sıkı sıkıya bağlı 
olduğu yönündeki bilimsel düşünüşü daha ön planda yer alır. Ona göre "Doğa
ya en uygun yönetim şekli, hangi ulus söz konusu ise o ulusun özel yapısı bakı
mından çıkarına en uygun olan yönetim şeklidir." 

Montesquieu'nün yönetim biçimleri üzerinde önemle durmasının salt felsefi 
kaygılardan kaynaklandığını söylemek doğru olmayacaktır. Tıpkı Platon ya da 
Aristoteles'in Atina polisini çöküşten kurtarmak için yönetim biçimlerini ince
lemeye yönelmeleri ve uygulanabilir bir yönetim biçimi çıkarsamaya çalışmala
rı gibi, o da kendi ülkesi Fransa için en uygun yönetim biçiminin ne olduğunu 
göstermeye çalışır. Cumhuriyet, monarşi ve despotizm şeklinde sıraladığı yö
netim biçimleri içinde, bu amaç doğrultusunda ideale en yakın gördüğü yöne
tim biçimi monarşidir. Monarşinin erdemlerini bir bir sayarken, aslında Fran
sa'da yükselmekte olduğunu düşündüğü despotizmin kötülüklerini gözler önü
ne sermek ister. Şimdi onun yönetim biçimleri üzerine incelemelerine daha ya
kından bakmak gerekir. 

A. Cumhuriyet 

Montesquieu klasik yönetim biçimleri sınıflandırmasından ayrılarak, cumhuri
yeti hem ayn bir yönetim şekli olarak ele alır hem de klasik sınıflandırmadaki 
demokrasi ve aristokrasiyi cumhuriyetin iki alt biçimi olarak gösterir. "Halkın 
tümünün ya da halkın bir parçasının egemen gücü elinde bulundurması" şek
linde tanımlanan cumhuriyette, "egemen güç tüm halkın elinde olursa" demok
rasi, bir kısmının elinde olursa aristokrasi ortaya çıkar. 

Montesquieu daha çok demokrasi üzerinde durur ve bu yönetim biçiminde 
halkın bazı bakımlardan hükümdar, bazı bakımlardan ise teba durumunda ol
duğunu söyler. Oy verme yoluyla iradesini oluşturduğunda halk hükümdar sa
yılır. Halkın yönetimi elinde tuttuğu demokrasi yönetimine karşı Antik Yunan 
felsefecilerinin duyduğu kuşku, eninde sonunda bir tiranlığa yöneleceği konu
sundaki sezgi Montesquieu için de geçerlidir. Halk yönetimde olmalıdır ama yö
netim büsbütün aşağı tabakadan olan kişilerin eline geçmemelidir. 

Aşağı tabakaların iktidara hakim olmasını engellemek için önerdiği iki me
kanizma vardır: Halkın tüm organlara seçilmesi yerine bazı görevlere temsil-
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cilerini seçmesi ve alt sınıfların seçilerek önemli görevlere gelmesini engelle
yen hukuksal düzenlemeler yapılması. Bu düzenlemeler için örnek olarak Ati
na'da ve Roma'da alt sınıfları yönetici olmaktan mahrum bırakan yasaları göste
rir. Düşünüre göre, demokraside temel uygulama, seçilme özgürlüğünün sınır
landırılmasıdır: "Nasıl seçmek için yeterliği olan yurttaşların çoğunda seçilmek 
için gerekli yeterlik yoksa, başkalarının yönetimini denetleyecek yetenekte olan 
halk da kendi kendini yönetecek yeteneğe sahip değildir." Sözgelimi Atina po
lisinde Solon, yaptığı yasalar ile yurttaşları dört sınıfa ayırmış, bunu yaparken 
temel amacı seçenleri değil seçilecekleri belirlemek olmuştur. Montesquieu'ye 
göre seçilme hakkının sınırlandırılması demokrasi yönetimi ile uyuşmayan bir 

Siyasal haklar ve kadınlar 

Seçme hakkından yoksun olanları açık bir 
biçimde ifade etm iş olmasa da, Montes
quieu, çağın ın  hakim değer yargı ları n ı  yan
sıtan bir şeki lde kadın lar ın seçme ve se
çi lme hakları ndan yararlanmaması gerek
tiği n i  düşünür; hatta onlar ı  b i rer yurttaş 
olara k  bi le görmez. Bu değer yargısı ba
zı cümlelerinde açık ifadesin i  bu lur: "Ka
dın mi l letin i n  bir hayli başarı sağladığı gü
lünç olma sanatından başka h içbir işe ya
ramayan o zarafet sanatı ( . . .  )"; " Kadı n lar 
zayıf yaratı klard ı r; k ib ire deği l  boş şeyle
re kaptırırlar kendi lerin i  ( . . . )"; "Kadın lar ın 
eve hakim olmaları, hem akla hem doğa
ya aykırıdır." 

şey değildir. Düşünür, siyasal hakla
n sadece belli kesimler için öngöre
rek aristokratik değerlerin zihninde 
ne denli belirleyici olduğunun işaret
lerini vermektedir. Aynca seçilenle
rin halkın tümünü değil, seçim bölge
lerindeki insanları temsil etmeleri ge
rektiğini belirterek, ulusal temsil an
layışını yadsımış olmaktadır. 

Cumhuriyetin ilkesi olan erdem 
"çok basit bir şeydir: Cumhuriyet sev
gisidir; birçok bilgilerin sonucu de
ğil doğrudan doğruya bir duygudur; 
devletin en üstün kişisinde olabile
ceği gibi en aşağı kişisinde de olabi
lir bu duygu."  Üst-alt tabaka fark et
meden tüm kişilerde bulunan bu duy

gu, her şeyden önce bir demokrasi sevgisidir; "demokrasi sevgisi de eşitlik sev
gisidir" . Bu eşitlik, yurttaşların kendi katılınılan ve iradeleri ile yapılan yasala
ra eşit biçimde kendilerini bağlı hissetme duygusuna karşılık düşer. Halk hem 
egemendir hem de uyruk. 

Azla yetinmek, ailenin geçimini sağlayacak kadar kazanmak, gerisini vatana 
vermek, vatana hizmet gibi bir kişisel tutku ile hareket etmek, erdemli olmanın 
koşuludur. Cumhuriyetçi erdemin eşitlik kadar sadelik ve ılımlılık ile açıklan
dığını görmek mümkün. Montesquieu Antik Yunan ve Roma düşünürleri gibi, 
erdemi kişisel ahlak meselesi olarak değil bir siyasal tutum olarak görmektedir. 
Aynca yine onlara benzer bir şekilde ölçülülük, yurtseverlik ve azla yetinme gi
bi değerleri ön plana geçirmektedir. Siyasal erdemi, kişinin kendi isteklerinden 
ve çıkarlarından özveride bulunarak, kamu yaran için çalışmasında gören felse
fi yaklaşım, Montesquieu'nün düşüncesinde yinelenmektedir. 

Cumhuriyetteki temel tutku, yani ilke olan erdem, yönetimi biçimlendiren, 
ona varoluşunu kazandıran temel değişkendir. Ancak, doğa-ilke arasındaki di
yalektik ilişkinin bir sonucu olarak, yönetimi elinde bulunduranların bu ilke-
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nin yerleşmesi ve yaşatılması için sorumlulukları vardır. Bu sadece yasalar saye
sinde gerçekleşemez, eğitim de erdemin bir yurttaşlık etiği olarak yerleşmesin
de önemli bir rol oynar. Yasalar ve eğitim yoluyla erdemin başat bir duygu, bir 
yaşam biçimi olarak sürdürülmesi o kadar önemlidir ki, bu gerçekleşmediği tak
dirde, yani kişilerin yasalara uymamaları ve kişisel çıkarlarını gözetmeleri duru
munda demokrasi bozulacak ve çöküşe doğru gidecektir. 

Montesquieu, Antik Yunan'ı ve Roma'yı örnek olarak gösterdiği bu demok
rasinin, bir yönetim biçimi olarak kendi döneminde yaşatılabileceği inancına sa
hip değildir. Kamu yararını kollamak, sadelik, azla yetinmek gibi değerlerin, ti
caret, zenginleşme ve lüks içindeki modem toplumlar için artık geçerli olma
dığının farkındadır. Üstelik onun zamanında devletlerin coğrafi boyutu küçük 
toprak parçalan değil, orta ve büyük boyuttaki topraklardır. Oysa demokratik 
cumhuriyetler ancak kent devleti boyutundaki toplumlarda yaşatılabilir. 

Venedik ve Polonya'daki yönetimlerle özdeşleştirdiği aristokratik cumhuri
yette ise, halkın bir kesimi, bir azınlık yönetimi elinde tutar. Aristokratik yöne
tim biçiminin ilkesi yönetenlerin sınırlandırılmasını sağlayan "ılımlılık"tır. Yöne
tenlerde bulunması gereken bu ilke, hem onların aşın güç kazanarak halka baskı 
yapmasını hem de kendi aralarındaki güç eşitsizliğinin ortaya çıkmasını engeller. 
Aristokraside, yasalar, ılımlılık tutkusunun korunması ve yerleşmesini sağlayacak 
şekilde biçimlendirilir. "Ilımlılık fikri, soylu yönetimlerinde erdem denen şeydir, 
halk yönetimlerindeki eşitlik fikrinin yerini tutar," diyen Montesquieu, aristok
ratik yönetimlerde zenginliğin yönetenlerin elinde toplanmasının, ılımlılık ilke
si ile dengelenebileceğini düşünür. Soyluların ihtişam ve gösterişten kaçınmala
rı, üstünlük taslamamalan, hatta ara sıra halka para dağıtmaları gerekir. Ancak bu 
yönetimin bozulması da ılımlılık ilkesinin çiğnenmesi ya da yavaş yavaş yok ol
masıyla birlikte gerçekleşir. Hem yöneten ve yönetilenler arasındaki hem de yö
netenlerin kendi aralarındaki servet eşitsizlikleri arttıkça bu yönetim çöküşe doğ
ru hızlı bir gidişat içinde olur. Aslında aristokratik yönetim biçimde Montesquieu 
eşitsizliği veri olarak alıp bunun çok fazla göze batan ve aşırıya kaçan bir duruma 
gelmemesi gerektiğini öne sürer. Soylular zengin ve iktidar sahibi olmaya devam 
etmelidirler, ancak aşın güç ve servet edinme konusundaki tutkularını dizginle
melidirler. Düşünür, tıpkı demokrasi gibi, aristokratik cumhuriyetin de miadını 
doldurduğu yönünde bir sezgiye sahiptir. Modem toplumlar için uygulanabilir ve 
ideale en yakın gördüğü yönetim biçimi ise monarşidir. 

B. Monarşi 

"lşlerin bir kişi tarafından yürütüldüğü" monarşi rejiminin ilkesi "onur" dur. Bu 
yönetimde kral "her çeşit siyasal ve medeni iktidarın tek kaynağıdır". Ancak bu 
ifade, kralın sınırsız bir iktidara sahip olduğu anlamına gelmez. Çünkü Montes
quieu, monarşiyi ılımlı bir yönetim biçimi olarak görür; özgürlüklerin ortadan 
kaldırılmadığı, kralın iktidarının "aracı" kurumlar ile sınırlandırıldığı bir yöne
timdir monarşi. 
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Montesquieu her ne kadar monarşiyi gittikçe despotizme kaydığını düşün
düğü Fransa mutlakiyetçiliğine alternatif bir model olarak düşünmüş olsa da, 
içerdiği özellikler nedeniyle bu yönetim, iktidann sınırlandınlma mekanizma
lan gibi liberal demokrasinin yararlanacağı bazı unsurlan içinde banndınnakta
dır. Fakat liberal bir siyasal sistem için asla bir yönetim modeli olacak özellikte 
değildir. Her şeyden önce o, monarşiyi, aristokratik ya da feodal sınıflann ayn
calıklannı koruyacaklan bir rejim olarak düşünür. Ara sınıflar olarak kastettiği 
şey, yönetimde kesin bir etki ve pay sahibi olması gereken aristokrasi ve ruhban 
sınıflandır; ama özellikle XVIII. yüzyılda burjuvazinin gölgesinde kalmaya baş
layan, daha öncesinde ise mutlak monarklar tarafından güçleri bir bir kazınan 
aristokrasinin gücünü korumasından yanadır. 

Montesquieu, aristokrasinin, ayncalıklannı ve siyasi gücünü koruyabilme
si için kralın yetkilerini sınırlandıncı bir sosyal güç olarak yönetimde yer alma
sı gerektiğinin farkındadır. Aristokrasinin siyasal iktidarda aldığı konum hiçbir 
kral tarafından ortadan kaldınlamaz olmalıdır. Bunun için öngördüğü mekaniz
ma "temel yasalar" olarak adlandırdığı hukuktur. "Bağımlı olan ve buyruk altın
da bulunan erkler, monarşi yönetiminin, yani temel yasalar aracılığı ile bir ki
şinin yönetiminin doğasını oluşturur. (. . .  ) Bu temel yasalar, söz konusu güçle
rin akmasını [yani işlemesini] sağlayacak ara kanallan zorunlu olarak gerekti
rir: Çünkü devlette yalnız bir kişinin bir anlık yönetiminden, gelip geçici istek
lerinden başka bir şey olmazsa, ortada istikrar diye bir şey, dolayısıyla temel ya
sa diye bir şey kalmaz." Demek ki, kralın iradesinin sınırlandınlması, keyfi ol
maktan uzak tutulması için ara erklerin ya da sınıflann temsil güçlerinin güven
ce altına alınmış olması gerekir. Monarşinin ilkesini onur, içeriğini ise "bağım
lı ve buyruk altında olan ara erkler", özellikle de aristokrasi oluşturur. Montes
quieu bunu bütün açıklığıyla ifade eder: "En doğal olan bağımlı ara erk soylulu
ğun erkidir. Soyluluk, temel şian 'monark yoksa soyluluk da yok' olan monar
şinin özünde bulunur. Monark yoksa despot vardır. (. .. ) Eğer devlette yalnızca 
bir kişinin anlık ve keyfi yönetimi söz konusuysa, hiçbir şey belirli ve değişmez 
olamaz, dolayısıyla hiçbir temel yasa bulunamaz." 

Ara erkler kuşkusuz kralın iradesi ile bağlıdır, ama kral da onlara bağlıdır, 
onlann yokluğunda kralın bir despota dönüşmesine Montesquieu kesin gözü 
ile bakar. En güçlü ara erk aristokratlardır; ama ruhban sınıfı, yerel yönetimler 
ile parlamentolar, kralın iradesinin sınırlandınlmasında göz ardı edilemeyecek 
erklerdir: "Bir monarşide senyörlerin, ruhbanın, soyluluğun ve kentlerin ayrı
calığını yıkın; kısa süre içinde ya bir halk devletinin ya da bir despotik devletin 
ortaya çıktığını görürsünüz." 

Montesquieu, yönetimin ilkesi konusunda cumhuriyet için yıkıcı gördüğü 
bazı özelliklerin monarşinin yaşam kazanabilmesi için gerekli olduğunu vurgu
lar. Örneğin diğerlerine göre daha üstün olma, mevkiler edinme yönündeki ki
şisel tutkular cumhuriyeti bozulmaya uğratan nedenler iken, ilkesi onur olan 
monarşide bu tutkular tehlikeli olmaktan öte yaşamsaldır. Monarşideki onur, 
ne insanın kendine duyduğu öz saygı, yüce gönüllülük gibi erdemleri ne de üs-
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Onurdan benlik sevgisine, benlik sevgisinden düzene 

Montesquieu'nün "felsefi olarak sahte" diye n itelendird iği onur, aristokras in in kendine 
özgü önyargısı olmasına karşın;  sivrilmek, üstün olmak, gururlanmak, kendin i  başkaları
na beğendirmek gibi tutkuları, kısacası kişisel çıkarı her şeye yeğlemek olan benl ik  sevgi
s in i  tüm topluma yayarak b ir  toplum gerçeği hal ine geti rir. Kraldan en yoksu l  köylüye ka
dar herkesin benl ik  sevgis i  doğrultusunda düşünüp yaşaması da, l iberal izmin mantığı
na uygun olarak, toplumun  bir düzen içinde işlemes in i  ve kamusal iyiliğin gerçekleşme
s in i  sağlar. Montesquieu 'nün Yasaların Ruhu Üzerine i le Mes pensees (Düşüncelerim) ki
taplarındaki anlat ımıyla: "Onur siyasal beden in  bütün bölü mlerin i  harekete geçirir; ken
di etkis iyle onları b irbir ine bağlar; böylece herkes kendi özel ç ıkarları doğrultusunda gitti
ğin i  sanırken ortak yarara doğru yönelir. ( . . .  ) Toplumu  kaynaştıran bağları veren başkala
rınca beğeni lmek arzusudur; işte insan türünün  m utlu luğu budur ki, toplumu  dağıtması 
gereken bu benlik sevgisi ,  tam tersine onu güçlendir ir ve sars ı lmaz kılar." 

tünlükler ile mevkileri içerir; tamamen doğuştan getirilen ayrıcalıklardır, yani 
soylu sınıfının tutkusudur. Ancak bu tutku tüm toplumun dokularına yayılır, 
toplumun düşünüş-yaşayış tarzı haline gelir ve böylece toplumsal-siyasal yapı
nın düzen içinde olmasını sağlar. 

Monarşi, siyasal özgürlüğün en iyi gerçekleştiği yönetim biçimidir, çünkü 
hem farklılıklan ve eşitsizlikleri içerir hem de bu farklılıklar birbirlerini denge
ler niteliktedir. Bu denge sayesinde kralın gücünün sınırlandınlması monarşiyi 
ılımlı bir rejim yapar. Ara erklerin ortadan kalkmaya başlaması ise, rejimin bo
zulmaya uğradığının göstergesidir; monarşi bozuldukça yerini despotizme bı
rakmaktadır. 

C. Despotizm 

Monarşinin neredeyse karşıtı olan despotizm, ara erklerin, farklılıklann ve öz
gürlüğün bulunmadığı, iktidarın tek kişinin elinde toplandığı bir rejimdir. 
Montesquieu bu yönetim biçimi için İran, Osmanlı İmparatorluğu, Çin ve Ja
ponya gibi "Doğu" ülkelerini örnek gösterir. Cumhuriyet ve monarşi, birinin 
eşitliği ve erdemi, diğerinin ise eşitsizliği ve onuru içermesine rağmen, her iki
si de iktidarın tek kişide toplanmaması ve yasalara bağlı olması nedeniyle sınırlı 
bir iktidan içinde banndınrlar. Oysa cumhuriyetten çok daha farklı bir eşitliğe 
ve keyfi yönetime dayanan despotizm ılımlı bir rejim değildir. Cumhuriyet yö
netiminde yurttaşlık haklan ve erdeme sahip olma bakımından bir eşitlik var
ken, despotizmde eşitlik kendini korku, sorgusuz itaat, güçsüzlük ve siyasal ka
tılım hakkından mahrum olmada gösterir. 

Montesquieu'ye göre, Doğu toplumlarının uçsuz bucaksız, engebesiz top
raklarında ve insanlan uyuşukluğa iten sıcak iklimi altında hüküm sürer des
potizm. Venedik'in doğusuna gitmemiş olan düşünür, aslında bu topraklan hiç 
görmemiştir. Tıpkı daha önce Acem Mektuplan kitabında İran örneğinden ya-
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rarlandığı gibi, bu kez de despotizm kavramı ile kara bir örnek sunarak Fransız 
monarşisini eleştirmek ister. 

Kendisini yöntemsel olarak somut olana vakfetmesine karşın, despotizm yö
netimini resmederken, ön yargılarından kurtulmayı başaramaz. Gidip görenle
rin izlenimleri ve yazdıklarından yararlanır, ancak Avrupa'da, Batı dışı dünyaya 

Asya'nın köleliği 

Montesquieu,  Asya'daki coğrafi ve ik l im 
koşul lar ına bağlı olarak köle ruhunun ha
k im olduğun u  söyler. Bu ruh Avrupa'da
ki özgürlük ruhuyla karşıtl ı k  gösterir: "As
ya'da öteden beri hep büyük imparator
luklar görmüşüzdür, Avrupa'da ise bunlar 
h içbir  zaman uzun süre l i  o lmamışlard ır. 
Çünkü bizim bi ldiğimiz Asya' da uçsuz bu
caksız ovalar vardır; denizler o kıtayı büyük 
parçalara bölm üştü ."  Buna karşın  "Avru
pa'da ise doğal coğrafi bölü mler, ne büyük 
ne de küçük olan b irçok devletin oluşma-
sına neden olur".  Montesquieu, bu coğra
fi özel l iklerin Avrupa devletlerin i n  yasalara 
dayal ı  o lmas ın ı  sağladığın ı  ve bu yüzden 
kolay kolay başka ülkelerin boyundurukları 
altına girmediklerin i  belirttikten sonra As
ya toplumlarına i l işkin ön yargı larını şöyle 
dile getirir: "Asya'da ise tersine, orada ya
şayanların üzerinden s i lkip atamayacakları 
bir köle ruhu vardır; bu kıtaya i l işkin yazıl
mış tarih lerde, özgür bir ruhtan söz eden 
tek bir bölü m  bile bulmak olanaksızd ı r; kö
lel iğe özgü çilekeşl ikten başka bir şey gö· 
remeyiz orada." 

ait yaygın ve kökleşmiş olumsuz im
gelerin ağırlığı düşüncelerinde hisse
dilir. Doğudaki toplumlar, eninde so
nunda Avrupa'dan çıkan evrensel de
ğerlere sahip olmama talihsizliği ile 
yüzleşmek zorundadır. Örneğin ge
rek despotla gerekse halkta akıl dı
şılık, şehvet, kölelik, anlık davran
ma ve arzularıyla hareket etme or
tak özelliklerdir. Despotizm kavramı, 
sadece Montesquieu'de değil, Avru
pa'daki düşünsel ortamda, kendi dı
şındaki toplumlara ait baskın ön yar
gılan yansıur. 

Kesinlikle ılımlı bir rejim olma
yan despotizmde, tamamen keyfilik 
ve akıl dışılık hüküm sürer. Aslında 
bu yönetim biçimi, ne evrensel ada
let ilkelerinin yanına yaklaşmaktadır, 
ne de insan doğasına uygundur. Ak
lın büsbütün dışlandığı, tek bir kişi
nin kaprislerinin ve sınırsız istekleri
nin yasalar yerine geçtiği kötücül bir 
yönetimdir. Yasalar yoktur, varsa da
hi despot bunlara uyma yükümlülü
ğü altında değildir; isterse çiğner ya 

da değiştirir. Sadece keyfiliği ile değil, oturmuş, kurumsallaşmış bir yapısı olma
makla da diğer yönetim biçimlerinden ayrılır. 

Bu yönetimde "bütün insanlar köle olduklarından" dolayı insanlar arasın
da mutlak bir eşitlik vardır. Monarşide olduğu gibi farklılıklara ve eşitsizlikle
re rastlanmaz. Toplumsal ya da siyasal bir hiyerarşi yoktur. Sonsuza kadar uza
nıyormuş gibi gözüken boş topraklarda, çölde, verimsiz arazilerde, sessiz ve yı
kılmanın eşiğine gelmiş kentlerde, cansız bir ticari etkinliğin olduğu pazarlarda, 
kimsenin geleceğin ne getireceğini bilmeden yaşadığı bir "çöldür" despotizm. 
Kimse yann neyle karşılaşacağını bilmez: Ne siyasal ne de toplumsal bir kurum
sallaşma bulunur. Siyasal bir alan içermediği gibi, toplumsal bir alanın da bu
lunmadığı, bu yönetime benzemeyen yönetimde, insanları oldukları durumla
rında, yani köle olarak tutmak için "korku" gerekir. 
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Montesquieu'nün kitabının satır aralarından anlaşılacağı gibi, despotik yö
netimin kuruluşunda, yani henüz herkes köle haline getirilmezden önce, bu 
korku halk için gerektiği kadar, hatta daha fazla ayrıcalıklı kesimler için gerek
lidir. "Ilımlı bir yönetim, ne zaman isterse, kendi çarklarını [ara erkleri] en ufak 
bir tehlike olmadan serbest bırakabilir. Kendisini yasalar yoluyla ve kendi için
deki gücü sayesinde korur. Ama despotik hükümdar bir an için yumruğunu yu
karı kaldırmaktan vazgeçtiğinde, yüksek mevkilerde bulunan kişileri bir anda 
yok etmediğinde, her şey sona erer." Hükümdarın yüreğine korku salması ge
reken halktan çok, soylular ya da ruhbanlar gibi, hükümdarın siyasal iktidarını 
paylaşma yönünde talepte bulunacak olanlardır: "En aşağı insanın kellesi daima 
güvencede, paşalarınki ise tehlikede olmalı." Bu sözler bize despotizmin temel 
bir özelliği hakkında ipucu vermektedir. Ilımlı bir rejim olan monarşide mut
laka var olması gereken ara erkler, despotizmde bulunmaz. İktidarı elinde bu
lunduran tek kişiyi denetleyecek ya da sınırlandıracak hiçbir güç ya da meka
nizma yoktur. Bir başka deyişle soylular sınıfı ya da ruhbanlar ya da özerk kent 
yönetimleri gibi hükümdarın iktidarını denetleyecek güçler, yani temel yasalar 
yer almaz. Temel yasaların yerine geçen başka bir şey bulunur: "Korkuya ekle
nen bir korku" olarak din. Hükümdarın iradesini sınırlandıracak bir unsur ola
rak gözükür din. Aslında Montesquieu, temel çerçevesini verdiği despotik yö
netimlerin, gerçek yaşamda bire bir örneklerinin bulunduğu gibi bir iddia öne 
sürmez. Tersine, despotik yönetim, din yanında gelenek ve töreler ile, yani ulu
sun ruhu ya da ilke ile sınırlıdır: "Yeryüzünde her bakımdan despotik bir insa
ni iktidarın olduğuna inanmak büyük yanılgıdır; hiçbir zaman olmamıştır, hiç
bir zaman da olmayacaktır. En büyük iktidar her zaman bir köşesinden sınır
lanmıştır." 

Eğitimin de iyi yurttaş yetiştirmek 
değil, yüreklere korku salmak işlevi
ni yüklendiği despotizm, sadece Do
ğu toplumlarında rastlanan bir model 
olarak anlatılmaz. Montesquieu bu 
modeli abartarak, karikatürize ederek 
Fransız monarşisinde tehlike çanla
rının çaldığını ima etmekte ve bazı 
derslerin çıkarılmasını istemektedir. 

Soylular tabakasının varlığı mo
narşiler için vazgeçilmezdir; çünkü 
halk kraldan, kral da halktan soylular 
sayesinde korunmaktadır. Eğer kral
lar, halkın şiddetinden ve kendisini 
devirmesinden korkuyorsa, sınırsız 
ve keyfi bir yönetime kaymaktan çe
kinmelidir. Her despotizm içinde bir 
halk devrimi olasılığını barındır. Soy-

Fransız monarşisinden 
Doğu despotizmine 

Montesquieu 'ye göre Frans ız  monarşi
si Kardinal  Richelieu döneminde başlayıp 
XIV. Louis döneminde devam eden, des-
potizme doğru kayma süreci iç ine girmiş
t ir. Bu düşüncesin i  kitaplarında örtük b i r  
b iç imde di le get i rir :  " Kard ina l  Richel ieu, 
her şey üzerinde zorlu k  ç ıkaran kurum
lar [Paris Parlamentosu ve kra l l ık  konse
yi gibi] belası n ı  monarşiden defetmek is
temiştir. Despotizm bu adamın  yüreğinde 
olmasa bi le kafas ında vardı ." "XIV. Loui s  
o kadar şark politikası yapıyor ki dünyada 
bütün yönet imler içinde Türklerinki  ya da 
b iz im haşmetli {Pers) sultan ım ız ınki en 
hoşuna giden yönet im olacaktır." 
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lular sınıfının varlığı, bir yandan halkın aşın isteklerini dengelerken öte yan
dan kralın iktidarını sınırlandırır. Dolayısıyla Fransız ve Avrupa monarşilerinin 
bundan çıkaracakları temel ders, ılımlı bir yönetim anlayışından sapmamaları
dır. Ancak unutulmamalı ki, Montesquieu'nün burada anlattığı yönetim soylu
ların ağırlığının olduğu feodal bir monarşidir. Acaba Montesquieu, lngiliz mo
narşisinden etkilenerek geliştirdiği erkler ayrımı düşüncesi ile bu feodal monar
şiyi aşmakta mıdır? 

6. SiYASAL ÖZGÜRLOCON GÜVENCESİ:  ERKLER AYRIMI  

Montesquieu'nün yönetim biçimleri sınıflandırmasında açık bir biçimde olma
sa da özgürlük sorunu yer alır. Despotizm her şeyden önce bütün halkın köle
leştiği, özgürlükten yoksun olduğu ve insanların birbirlerinden korktukları bir 
yönetim biçimi olduğu için olumsuzlanır. Üstelik ılımlı ve ılımlı olmayan yöne
tim biçimlerine ilişkin ayrımda da örtük biçimde siyasal özgürlüğün varlığı gün
deme getirilir. Yasalara bağlı, keyfi olmayan ılımlı rejimlerde özgürlük kesinlik
le daha iyi korunur. 

Montesquieu, bir rejimin hangi durumda siyasal özgürlükleri koruyan özel
liklere sahip olabileceği sorununu, sadece yönetim biçimleri sınıflandırmasın
da değil, hatta daha güçlü bir biçimde lngiliz Anayasası'na ilişkin çalışmasında 
ele alır. Yasalann Ruhu Üzerine yapıtının Xl. kitabının Vl. bölümünde, bir ideal 
olarak gördüğü İngiltere Anayasası'nın, özgürlük rejimi ve temsili sistem açısın
dan nasıl bir model oluşturduğunu inceden inceye işler. 

A. Özgürlüğün tanımı 

"Özgürlük kelimesi kadar çeşitli anlam verilmiş, onun kadar insan kafasını çe
şitli şekillerde yormuş başka bir kelime yoktur," diye başlayan düşünür, kendi 
özgürlük tanımını verirken, temel bir ayrıma dikkat çeker: Bağımsızlık ve öz
gürlük arasındaki farklılık. Ona göre bağımsızlık istediğini yapma serbestisidir; 
kişinin bir engel olmadan tutkuları ve istekleri doğrultusunda hareket etmesi
dir. Oysa özgürlük, "yasaların izin verdiği her şeyi yapma hakkıdır". Dolayısıy
la özgür olabilmenin en önemli koşulu yasaların izin verdiği ölçüde her şeyi ya
pabilmektir. Herkesin istediği her şeyi yapabilme hakkına sahip olduğu bir or
tamda, "her birey bir diğerinin karşısına dikilmiş bir engel"dir ve aslında bu öz
gürlüğün tümüyle kaybedileceği anlamına gelir. 

Bu durumda özgürlük, yasaların olduğu bir toplumda yaratılabilir. Yasalar
la ve devletle ilişkili olduğu için, siyasal bir zeminde tanımlanmış özgürlük kav
ramı ile bizi tanıştım Montesquieu. Ancak burada bir soru ile karşılaşılır: Aca
ba yasalar baskıcı olamaz mı ya da başka bir deyişle yasalar yoluyla özgürlük
lerin kaldırılması söz konusu olabilir mi? Bu soru bizi tekrar, düşünürün ılım
lı yönetim üzerinde neden bu denli önemle durduğu konusuna getirir. Yasa
lar, özgürlüğün gerekli bir koşuldur, ama yeterli koşul değildir. Siyasal özgürlü-
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ğün geçerli kılınması için yönetimin ılımlı olması, yani siyasal iktidann ara erk
ler tarafından denetlenmesi ve sınırlandınlrnası gerekir. Montesquieu, "Demok
rasi ve aristokrasi, doğalan gereği (yani, egemen olan halkın ya da aristokratla
nn karşısında bir denge-fren unsuru olarak herhangi bir ara erkin bulunmama
sı nedeniyle) kesinlikle özgür devletler değildir. Siyasal özgürlük yalnızca ılım
lı yönetimlerde vardır," saptaması yapar. Ancak şöyle devam eder: "llırnlı yöne
timlerde de her zaman özgürlük bulunmaz; iktidar kötüye kullanılmadığı tak
dirde özgürlük bu yönetimlerde bulunur." Geçmişten gelen siyasal deneyimler 
de göstermiştir ki, kişiler ele geçirdikleri iktidan kötüye kullanma eğilimine gi
rebilirler. Bunu engellemek yöneticinin kişiliğine ve hatta erdemine bırakılama
yacak kadar önemlidir. Kurumsal bir sınırlama ile karşılaşmadıkça, iktidan kö
tüye kullanma her zaman için rastlanabilecek bir şeydir. "lktidann kötüye kul
lanılmaması için, olgulann düzeni gereğince, iktidann bizzat iktidarı durdur
ması gerekir." Bu nedenle işte, Montesquieu, İngiliz Anayasası'ndaki düzenle
meyi, yani erkler aynrnını, özgürlüklerin korunması için gerekli bir başka ko
şul olarak görür. 

B. Erkler ayrımı 

Montesquieu'nün dehasını erkler aynını kuramında sergilediği konusunda or
tak bir fikir olmasına karşın, bazılan bunun monarşilerde iktidann kötüye kul
lanımını engellemenin yollannı ustalıkla sergileyen bir kuram olduğunda ısrar 
ederken, bazılan da, monarşiden çok geleceğin temsili sistemindeki siyasal so
runlan öngörüp incelediğini öne sürerler. Erkler aynını kuramı her ne kadar ilk 
defa Montesquieu tarafından ele alınmış olmasa da (daha önce incelenen john 
Locke yasama, yürütme ve federatif erklerden söz ediyordu), devletin temel iş
levlerini üç erk düzeyinde ayırarak, bunlann rollerini açık bir biçimde çizen ilk 
düşünür odur. 

Anayasasında özgürlüğün yer aldığı bir devlette üç ayn erk bulunur: Yasa
ma, yürütme ve yargı. Bu üç erk arasında kesin bir görev aynrnının bulunması 
ve her bir erkin ayn ellere verilmesi siyasal özgürlüklerin korunması açısından 
elzemdir. "Bu üç yetki; yani yasa yapma yetkisi, genel kararlan uygulama yetki
si, suçları ya da yurttaşlar arasındaki anlaşrnazlıklan yargılama yetkisi, aynı za
manda aynı kişinin, ya da yüksek memurlardan, soylulardan, halktan oluşan ay
nı topluluklann elinde bulunsaydı, devlette her şey yıkılırdı. "  Özellikle yasama 
ile yürütme erkleri arasında bir aynın mutlaka olmalıdır; "çünkü aynı hüküm
darın ya da aynı senatonun [meclisin] , yasalan despotça uygulamak için despo
tik yasalar yapmasından korkulur" . Aynca, yargı erki de yasama ve yürütme
den mutlaka ayrılmış olmalıdır; aksi durumda yurttaşlar hakkındaki kararlar 
keyfi olur, özgürlük diye bir şey kalmaz. 

lngiltere'deki anayasal sistem dikkate alındığında, yürütmenin kral ve ba
kanlar, yasamanın Avam Kamarası ve Lordlar Kamarası, yargının ise bağımsız 
yargıçlar şeklinde biçimlendiği görülür. Bu sistemde erkler farklı ellerde toplan-
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Erkler aynmının bulunmadığı iki ülke: 
Osmanlı imparatorluğu ve ltalya Cumhuriyetleri 

Montesquieu'ye göre "Avrupa' da kral l ıkların çoğunda yönetim biçimi  ı l ıml ıd ı r; çünkü iki 
erki e l inde bu lunduran hükümdarlar, üçüncü erki (yargı] tüm halkın eline verirler. Padi
şah bu üç erki de kişi l iğinde birleştirmiş olduğundan, Türkiye' de korkunç bir despotik 
yönetim vardır. 

İtalya Cumhuriyetlerinde bu üç erk bir elde [halkta ya da bir mecliste] toplanmış  ol
duğundan biz im monarşi yönetimlerim izden daha az özgürlük  vard ı r  orada. N itekim 
bu cumhuriyetler yaşamaları n ı  sağlamak için Türkler kadar şiddet kul lanmak zorunda
d ı rlar." 

mıştır; devletin bu organlarından birinde görev alan bir kişi, diğerinde üye ola
maz. Aynca bir organın diğerine müdahalesi ancak belli koşullarda, kural dışı 
durumlarda gerçekleşir. 

Montesquieu'nün erkler aynını kuramında yargı erki, diğer ikisine göre da
ha az önemsenmiştir. Halk arasından seçilen kişilerden oluşan yargı organı, ya
sama ve yürütme gibi sürekliliğe sahip değildir; uişin gerektirdiği sürece" etkin
liğini sürdürür. Yargı kararlan, hakimlerin özel kanılanndan tamamen bağım
sız olarak, yasalara tıpatıp uyarak alınmalıdır. Bu anlamda, yargı adeta cansız 
varlıklardan oluşan, tek bir ağızdan yasalan okuyan insanlann bir araya geldi
ği bir organdır. 

Yasama erki söz konusu olduğunda, Montesquieu özgür bir devlette bütün 
yurttaşların bu erki elinde tutması gerektiğini, ama büyük bir devlette böyle bir 
şeyi uygulamanın olanaksız olduğunu söyler. Bu yüzden halkın, "bizzat yapa
mayacağı şeyi temsilcileri aracılığıyla" yerine getirmesi, yani yasama organına 
temsilciler seçmesi zorunluluğu ortaya çıkar. Ancak düşünüre göre, halkın seç
miş olduğu bu meclis yeterli değildir, ülkede "doğum, servet ve de mevki" bakı
mından seçkin olan kişilerin, toplumsal statülerine orantılı olarak yasama orga
nında pay sahibi olmaları gerekir. Bu nedenle, yasama erki, biri halkın temsilci
lerinden diğeri seçkinlerden oluşan iki ayn meclisten meydana gelir: Halk mec
lisi ve soylular meclisi ya da lngiltere'de olduğu gibi Avam Kamarası ve Lord
lar Kamarası. 

Yürütme erki, yasama tarafından atanırsa ya da bu organ yasama içinden çı
karsa, özgürlüklerin önüne bir engel dikilmiş olur. Yürütme erki, yasamadan ta
mamen bağımsız bir siyasal erkin, kralın elinde olmalıdır. İşlerin çabuk bir bi
çimde yapılması ve aciliyet gerektiren kararların alınması açısından bu erkin tek 
bir kişinin elinde bulunması, Montesquieu'ye göre önem taşır. 

Bu üç erk birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış gibi gözükse de, aslında bir
birlerini denetleyecek ve dengeleyecek bir biçimde düzenlenmişlerdir. Sözge
limi yasama erki, yürütme erki tarafından engellenebilir, yani kral veto hakkı
nı kullanarak yasama sürecine müdahale eder. Montesquieu'ye göre, yasama er
kinin despotik bir nitelik almasını engellemek için böyle bir müdahale gerekli-
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dir. Aynca, yasama organını toplanuya çağırma, toplantının zamanını ve süresi
ni belirleme yetkisi de kralın elinde bulunur. 

Yürütme erkine yasamayı denetleme konusunda bu tür yetkiler sağlanmış 
olmasına karşın, meclis kralın uygulamalarını durduramaz, yani yasama yürüt
menin etkinliklerine müdahale edemez. Ancak yasama organı, çıkarmış oldu
ğu yasaların ne ölçüde uygulandığını denetleme hakkına sahiptir, hatta danış
manları ve bakanlan yargılama ve cezalandırma yetkisini kullanabilir. Bu yet
ki kesinlikle kralı kapsamaz; kral kutsal bir kişiliği taşıdığından dokunulmaz
lık zırhına sahiptir. 

Yargı erki ile diğerleri arasındaki ilişki söz konusu olduğunda, Montesquieu 
bu erki sürekli ve güçlü bir organ olarak ele almadığı için, yürütme ve yasama 
üzerinde herhangi bir müdahalesinin olması da düşünülemez. Aynı şekilde ya
sama ve yürütme erkleri de yargı organının bağımsızlığını ortadan kaldıramaz. 
Bu bir ilke olarak kabul edilmekle birlikte, yasama erkinin yargı işlevi görebildi
ği üç istisna sıralar Montesquieu: 

- Toplumun seçkinleri, yani soylular sınıfı, halkın seçtiği yargıçlar tarafın
dan değil, yasama organının soylulardan oluşan meclisi tarafından yargılanma
lıdır. Yani soyluları yargılayacak organ Lordlar Kamarasıdır. 

- Bazı katı yasalara göre yargılanıp ağır ceza almış kişilerin affedilmesi ya da 
cezaların indirilmesinde yine Lordlar Kamarası devreye girer. 

- Siyasal davalarda, sözgelimi bir bakanın suçlanıp yargılanması durumun
da, olağan mahkemeler devre dışı kalacağından yasama, yargı işleviyle yetki
li kurum olur. Bu davalarda halk meclisi savcının, soylular meclisi ise yargıcın 
işlevini üstlenir. Yasama organının yargı işlevini yerine getirdiği bu istisnai du
rum, İngiliz Anayasası'ndaki impeachment kuralına, yani bir bakanın Avam Ka
marası tarafından suçlanıp Lordlar Kamarası tarafından yargılanması ilkesine 
karşılık gelir. 

Bu müdahaleler ve yargı konusundaki istisnalar, devletin organlan arasında 
kesin bir aynın olup olmadığı konusunda soru işaretleri uyandırmaktadır. As
lında Montesquieu kitabında erkler aynını kavramını kullanmaz; hatta erklerin 
kaynaşabileceğini ve birbirine müdahale edebileceğini öngörür. Yasama ve yü
rütme erkleri farklı ellere verilmiştir; ama yürütmeyi temsil eden kral veto hak
kını kullanarak, meclis ise bakanlan yargılayarak belli bir denetim yetkisi kul
lanmaktadır. Yasama bile ikiye aynlarak, birbirini karşılıklı denetleme ve den
geleme mekanizmaları sağlanır. Dolayısıyla, Montesquieu'nun erklerin kesin 
çizgilerle birbirinden aynlmadığı, erkler arası denge ve fren sisteminin kurul
duğu, bunların karşılıklı olarak birbirini engellediği ve sınırlandırdığı bir erkler 
kuramını savunduğu söylenebilir. 

"lktidann kötüye kullanılmasını engellemek için, şeylerin doğası gereğince, 
iktidarın bizzat iktidarı durdurması gerekli," diyen Montesquieu için, bu üç er
kin her şeyden önce kesinlikle farklı ellerde toplanması şarttır. Düşünür, daha 
önce belirtildiği gibi yargı konusunu daha az önemsemiş, özellikle yasama ve 
yürütme erklerinin aynlması üzerinde durmuştur. Bu çözümü sadece özgürlük-
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lerin güvence altına alınması için iktidarın kötüye kullanımını önleme amacıyla 
geliştirmez, toplumsal güçler arasında bir denge sağlamayı da hedefler. Yasama 
ve yürütme gibi iki temel erki kullanan taht, Lordlar Kamarası ve Avam Kama
rası içinde üç toplumsal güç temsil edilmektedir: Kral, soylular sınıfı ve "halk". 
Montesquieu İngiltere'den esinlenerek söz konusu anayasal modeli oluşturur
ken, bu üç toplumsal güç arasında bir denge kurmaya ve üç gücü hukuksal bir 
düzenleme içine sokmaya çalışmaktadır. Ancak şu unutulmamalı ki, düşünür, 
İngiliz modelini doğrudan Fransa'da uygulamak gibi bir niyet taşımaz. Yasalar 
eninde sonunda ulusların yaşam tarzları yani "ruhları" üzerine inşa edilebilir ve 
her ulusun kendisine özgü bir "ruhu" bulunur. Fransa'da bu ruh, yurttaşların, 
devletin ve yöneticinin onurudur; oysa İngiltere "özgürlük" ruhu üzerine yük
selen bir siyasal rejime sahiptir. İşte bu yüzden, Montesquieu, İngiliz modeli
ne öykünmek yerine, güçler ayrılığı ilkesinin, Fransa' da burjuvaziyi de dışlama
dan, soyluların siyasal iktidara yeniden ortak olacakları ılımlı bir monarşi için 
vazgeçilmez olduğunu düşünmektedir. 

7. MODERN DÖNEMİN RUHU: TiCARET, LÜKS VE REKABET 

Montesquieu'nün sosyolojik yaklaşımının ağır bastığı inceleme alanlarından bi
ri de ekonomidir. Ekonomi üzerine değerlendirmeleri, topluluklar arası ilişkile
rin ticaret üzerinden nasıl geliştiğini açıklamakla kalmaz, Avrupa'nın zenginleş
mesi ve bunun yarattığı sonuçlar üzerine de zengin gözlemler sunar. Yeni ilişki
ler sistemi içinde yükselen bir ruhu, ticaret ve rekabet ruhunu, çağının egemen 
anlayış ve ilişki tarzı olarak saptayıp güçlü sezgisiyle bu ruhun bütün bir çağa ve 
Avrupa coğrafyasına damgasını vuracağını düşünmüştür. Ancak soylu düşünü
rün, aristokratik değerlerin korunması konusundaki duyarlığı ile gerçekçi ba
kış açısı arasındaki gerilim bir kez daha kendini hissettirir. Soyluların ayrıcalık
larını koruduğu bir rejimden yana görüşler sergilediği gibi, bu sınıfı daha son
ra tümüyle yerinden edecek olan burjuvazinin tutkularına, özellikle zenginleş
me hırsına kulak kabartır; çünkü bu tutkular önüne geçilemez bir biçimde Av
rupa'nın geleceğini belirleyecektir. 

Ticaret, kuşkusuz modem döneme ait bir etkinlik değildir. Montesquieu 
de bunu kabul etmekle birlikte Antik döneme ait ticaret ile yeni ticaret arasın
da önemli bir fark görür: Antik dönemde, demokratik cumhuriyetlerde görülen 
"ekonomi ticareti", bu yönetimlerin ilkesi ile uygunluk gösterir; yani "azla ye
tinme, tasarruf, ılımlılık, çalışkanlık, bilgelik, huzur, düzen ve kural gibi anla
yışları" içerir. Yine de eninde sonunda servet artışı sağlayacak olan bu ticaret, 
toplumun bir kesiminin aşın zenginleşmesine neden olduğu için, cumhuriyetin 
bozulmasına giden yolun taşlarını döşer. 

Modem dönemdeki ticaret ise, her şeyden önce kapsam bakımından tek bir 
ülkeyle sınırlı olmayıp Avrupa'nın merkezinde yer aldığı ve yönlendirici olduğu 
kıtalararası bir ticarettir. Montesquieu, dünya ölçeğinde gelişen ve yaygınlaşan 
bir ilişkiler sistemi olarak bu ticaretin, Avrupa'ya büyük bir zenginlik ve berabe-
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rinde lüks tüketimi getirdiğinin farkındadır. Düşünüre göre, bu ticaret, sadece 
Avrupa için değil, evrensel bir barışın kapılarını açtığından bütün insanlar açı
sından olumlu sonuçlar yaratır. Uluslararası ticaret, devletleri karşılıklı olarak 
birbirlerine bağımlı bir hale getirir; hatta devletlerarası ticari ilişkiler, karşılıklı 
çıkarların gerçekleştirilmesini sağlamakla kalmaz, halkların yakınlaşmasına ve 
birbirlerine dayanarak yükselmelerine neden olur. Çıkar birliği, birinin yükse
lirken diğerinin yoksullaşmasını engelleyecek niteliktedir: "Bir prens, bir kom
şu ülkenin yıkımıyla daha büyük olacağını düşünebilir. Tam tersine! Artık işler 
Avrupa'da öyle bir noktaya gelmiştir ki bütün devletler birbirlerine bağımlı ol
muştur. (. . .  ) Yakınındaki bir devletin 
yıkımıyla gücünü artıracağını düşü- Kıtalararası ticaret ve kapitalizm 
nen her devlet, çoğu kez onunla bir-

Ticaret in  k ıta larara s ı  b i r  n itel i k  kazan 
likte zayıflar." 

mış  olduğu yönündeki gözlemi ,  Montes-
Ticaretin gelişmesi zenginliği, zen- quieu 'nün, o dönemde uluslararası ölçek-

ginlik ise "başkalarının çalışmalarıyla te yerleşen ve yaygın laşan b i r  ekonomik 
sağlanmış kolaylıklar üzerine kurulu s istem olarak kapital izm hakkında b i l im-
olan" lüksü getirir. Lükse dayalı ya- sel bir sezgi gel iştirmiş olduğun u  gösteri-
şam, bir yandan soylulara özgüdür, yor. H içbir u lusun ticaretten dışlanmama-
öte yandan saygınlığını azaltacağı için sı gerektiği, ticari malların fiyatları n ı n  sap-
soylu sınıfın ticarete bulaşmaması ge- tanmasındaki  temel mekanizmanın reka-

rekir. Montesquieu, lüks mallara du- bet olduğu ve en önemlis i ,  özell ikle İ ngi l-

yulan talebin, toplumun zenginleş- tere örneğinde, ekonomin in  siyasetin önü-

mesinin önünü açacağını düşünür; ne geçtiği yön ü ndeki saptamaları ,  ü ste-

dolayısıyla ticaret ve onun sayesinde l i k  devleti n ticari i l i şki leri gel i ştirmek iç in 
vazgeçilemeyecek b ir  kurum olduğunu ıs

edinilen zenginliğe olumsuz bir değer 
rarla bel i rtmesi,  düşünürün, döneminde

atfetmez. Ancak ahlaksal açıdan tü- ki kapitalist i l işki leri ve dinamikleri ne den-
müyle onaylayıp benimsemez. Sözge- l i  güçlü b ir  şekilde kavrad ığın ın  gösterge-
limi, ticaretin bireyler arası ilişkilerde !erid i r. Ayrıca, her i l i şkide paran ın  hakim 
hiç de birleştirici ve barışçıl bir etkisi b i r  değer ha l ine geld iği n i  söyleyerek, ka-
olduğu kanısında değildir. Tüm iliş- pital izmdeki metalaşma sürecine de işa: 
kilerde paranın hakim hale gelmesi, ret etmiştir. 
her şeyin para ile ölçülür olması, ah-�-------------� 

laksal değerler üzerinde yıkıcı etkiler yapacaktır. Montesquieu, bu yıkıcı etkile
rin tarihsel açıdan bir değeri olmadığının farkındadır. Antik dönemdeki değer
lerin yaşatılabilmesinin koşullan çoktan ortadan kalkmıştır; bu değerlerin ar
tık bir hükmü kalmamıştır. Monarşinin dayandığı onur ilkesi ise, kişisel kazanç 
sağlama, yükselme, sivrilme gibi değerlerle bütünleşerek, feodal içeriğini git gi
de yitirmektedir. Kişisel çıkar sağlama amacı ve bu uğurda başkalarıyla reka
bet etme, her kişinin özgürlüğünün gerçekleşmesi ve korunması için gereklidir; 
hatta hukuksal yapısı ile tüm sistem bu yeni ruh üzerine temellenmektedir. Bu 
gelişmeleri saptayan Montesquieu, yeni eğilimleri engelleyici siyasal müdahale
lere karşı çıkar. Kamu yaran ya da toplumsal iyilik gibi düşünceler dahi, özel 
mülkiyete dayalı kişisel çıkar ya da bireysel iyi karşısında belirleyici bir durum-
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da olmamalıdır ve devlet, özel mülkiyeti ortadan kaldırıcı ya da engelleyici mü
dahaleler yapmamalıdır. Montesquieu, tüm bu düşünceleriyle birdenbire burju
vazinin ekonomik çıkarlarının sözcüsüne dönüşüvermektedir. 

8. DiN KONUSU 

Yasalann Ruhu Üzerine kitabının dinle ilgili kısmının hemen başlangıcında, bir 
din bilimci değil de bir politik yazar olarak dinleri incelediğini belirten Montes
quieu, "mevcut dinleri uygar yaşama getirdikleri iyilikle orantılı olarak" ele ala
cağını söyler. Bu ifadeler, onun sosyolojik bakış açısını ve inceleme yöntemini 
din konusuna da uyguladığını gösterir. Din, yasaları biçimlendiren manevi et
kenlerden sadece birisidir; bu yüzden dine, yasaların özelliğini belirleyen değiş
kenlerden biri olarak bakma eğilimindedir. Ancak, kendi dini, yani Hıristiyanlık 
söz konusu olduğunda Montesquieu öznel düşüncelerini açıklamaktan kaçın
maz. "Birbirinizi sevin" diyen Hıristiyanlığın, insanların çok iyi politik kanunla
rı ile medeni kanunları olmasını istediğini belirtirken ya da Hıristiyanlığın ılımlı 
yönetimlere, lslam'ın ise despotik olanlara uygun olduğunu, hatta hoşgörüsüz
lüğün diğer dinlere Yahudilikten bulaştığını yazarken, belki sadece kendi dini 
ile yargılarını belirtmiyor; kilisenin tepkisini de yumuşatmak istiyordur. Mon
tesquieu'nün kitabının Kilise tarafından hiç hoş karşılanmadığı ve hatta Vatikan 

" 

Yahudilik ve diğer dinler 

Montesquieu ,  Acem Meldupları'nda, H ı
ristiyanl ık ve M üslümanl ığın Yahudi d in in
den kaynaklandığını  belirtir: "Yahudi d in i ,  
tüm yeryüzü n ü  örten i ki da l ı ,  yani Müslü
manl ık i le  H ı ri stiya nl ığ ı  o luşturmuş yaş
lı bir kütüktür; ya da daha doğrusu, iki kız 
doğurmuş bir annedir ve bu kızlar yeryü
zünü b in lerce felakete boğmuştur; çünkü 
d in kon usunda, en yakın olanlar birbirin i n  
en büyük düşmanıd ı r. ( . . .  ) Böylece Yahudi
ler kendi lerin i  bütün kutsal sayılan inanç-
!arın ve davran ışların kaynağı ve bütün bü-
yük d in lerin kökü sayarlar" (Mektup 60) . 
Hatta hoşgörüsüzlük z ihn iyeti bile, Yahu
di l ikten d iğer ik i  d ine bulaşmıştır. 

Yahudi ler' i n  diğer d in lere, kendi dinleri
n i n  bozulmuş, sapkın bir şekl i olarak bak
tığını söyleyen Montesquieu,  d insel hoş
görü ve barış iç in ,  her din mensubunun 
kendi peygam berin in üstün olduğu iddia
s ından vazgeçmesin i  ve bunu sadece Tan
rı ' n ın  takdirine b ı rakmasın ı  ister. 
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tarafından yasaklandığı hatırlanacak 
olursa, bu düşünceler yadırganmaya
cak şeylerdir. 

Montesquieu, toplumsal yaşamda 
dinin işlevi ve din-devlet ilişkisi üze
rine düşüncelerini geliştirdiği ve di
ne ılımlı bir yaklaşım sergilediği Ya
saların Ruhu Üzerine kitabından ön
ce, Acem Mektupları'nda Hıristiyan
lığa karşı keskin bir eleştirel tutum 
içindedir. Görünürdeki farklılıkları
na karşın büyük dinlerin yapı olarak 
birbirine benzediğini iddia eden dü
şünür, eleştiri oklarını özellikle Papa
lık kurumuna ve din adamlarına yön
lendirir. Dinsel bağnazlık ve yobaz
lığın, din adamları eliyle Hıristiyan
lığın içine yerleştirildiğini, bu özelli
ğiyle dinin toplumsal yaşamla uyuş
mayan bir katılığı ve hoşgörüsüzlüğü 
barındırdığını, her türlü dinsel farklı
lığın sapkınlık görülerek cezalandırıl
dığını dile getiren Montesquieu, kişi-



lerin kendi inançlarını engellenmeden özgür bir biçimde yaşamalan gerektiğini 
savunur. Bu anlamda hem dine karşı bir eleştirel bakış hem de her tür inancın 
özgürce yaşanması yönünde bir hoşgörü anlayışı geliştirir. 

Montesquieu, tarihte kendini gösteren ve Avrupa'da siyasal çatışmalarla iç 
içe giren din savaşlannın nedeni konusunda gerçekçi bir yorum yapmaktan 
uzak durmaz: Bu savaşlann nedeni, hakim dinlerin sergilediği hoşgörüsüzlük
tür. İster Hıristiyan ister Müslüman olsun, her din, hakim bir konuma geldiğin
de, diğer inançlara karşı hoşgörüsüz bir tutum içinde olabilmektedir. Hoşgörü
nün ve dinler arası barışın sağlanması, sadece dinsel otoritelerin sağlayacağı bir 
şey değildir. Montesquieu'ye göre, siyasal otorite böyle bir ortamı sağlayabile
cek tek güçtür; bütün dinlere tarafsız ve eşit mesafede yaklaşan bir siyasal oto
ritenin olması, çok dinli bir toplumda inanç özgürlüğünün yaşatılabilmesinin 
tek koşuludur. 

Montesquieu'nün Acem Mektuplan'nda dinsel hoşgörü ve dinsel çoğulculu
ğa yönelik bakış açısı, Yasalann Ruhu Ozerine'de yerini bir ülkede tek bir dinin 
hakimiyetinden yana düşüncelere bırakır. Bu kitabında, bir devletin yeni bir di
nin kendi toplumuna girmesini kabul etmemesi gerektiğini; ancak bir kez girip 
yerleşmişse, bu kez huzur sağlayabilmek için hoşgörü içinde olmasının yerin
de olacağını öne sürer. Bir dinin ülkede "yerleşmiş" olup olmadığını anlayabi
leceğimiz ölçütlerin neler olduğu konusunda sessiz kalan Montesquieu, aslın
da örtük bir biçimde olsa da bir devlette tek bir dinin olmasını yeğlemektedir. 

Montesquieu'de, dine karşı eleştirel tutumun terk edilmesi ve ılımlı bir yak
laşımın çizilmesi anlamında bir düşünsel değişim söz konusudur ve düşünür, 
bu değişime koşut bir biçimde din-devlet ilişkisinde uyumlu bir işbirliğinden 
yana tavır sergiler. Bu işbirliği, dinsel kuralların devlet yönetiminin temelini 
oluşturan yasalar haline geldiği ya da din adamlarının devlet adamları olduğu 
bir teokrasi savunusu değildir kesinlikle. Hatta Montesquieu, dinsel ve ruhani 
iktidar alanlarının iç içe geçtiği teokratik yönetimlerin, Bizans örneğinde oldu
ğu gibi, çöküş içerisine gireceğini belirtir. Bu işbirliği aynı amaca, yani dinsel çı
karlar ile siyasal çıkarların birleştiği tek bir amaca yönelmek anlamında bir uyu
mu simgeler. Kuşkusuz böyle bir uyumun doğması için, iki kurumun, Kilise ile 
devletin çıkarlarının birleşmesi gerekir. Aslında ılımlı bir din olan Hıristiyanlık 
ile despotik olmayan ılımlı bir monarşi, bu işbirliği için uygun bir zemin sağlar. 
Pozitif yasalar, dini yasaları düzeltebilir, eksik kaldığı noktalarda güçlendirebi
lir. Aynı şey, dini yasalar için de geçerlidir; bu yasalar da pozitif yasaların güç
süz kaldığı yerlerde, "siyasal yapının kusurlarını düzeltebilir" ve "devlete des
tek olabilir" . Dolayısıyla, dini yasalar ile pozitif yasaların birbirinden kesinlikle 
ayrı olduğu, Kilise ile devletin iktidar alanlarının birbirinin içine girmediği, ya
ni dinsel otorite ile siyasal otoritenin tek elde toplanmadığı, ikisinin alanlarının 
ayrıştığı bir düzenlemeden yanadır. Ancak öte taraftan, düşünür, siyasal iktida
rın dinsel kurallara göre zaman zaman kendisini ayarlaması gerektiğini, başka 
bir dinsel inanç yerleşinceye kadar bir devlette tek bir dinin olmasını savunabil
miştir. Bu düşünceleriyle inanç özgürlüğüyle bağdaşmayan bir tutum içine gi-
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ren Montesquieu, başka konularda olduğu gibi din ile ilgili düşüncelerinde de 
tutarlı bir tavır sergilemez. 

Her düşünür gibi Montesquieu de hem içinde yaşadığı dönemin ve toplu
mun sorunlarına çözümler bulmaya çalışmış hem de dönemini aşarak bütün 
bir düşünce tarihine mal olacak evrensel nitelikte fikirler geliştirmiştir. Mutlak 
monarşiye doğru bir eğilim sergileyen Fransız yönetimini eleştirmek ve özgür
lükten yoksun bir sisteme doğru sürüklendiğini göstermek onun temel hedefle
rinden biridir. Bu nedenle despotik yönetimler üzerinde ısrarla durur ve Fran
sa'nın ulusal ruhu (halkın tutkuları) ile despotizmin asla bağdaşmayacağını gös
termeye çalışır. Öte yandan, iktidarın kötüye kullanılmasının engellenebilme
si için mutlaka kurumsal düzenlemeler yapılması gerektiğini belirterek, iktida
rın ancak iktidar tarafından sınırlandırılabileceği düşüncesine önemli bir katkı 
yapar. Antik Yunan düşüncesinden beri, yasalara bağlı, özgürlüklerin korundu
ğu bir yönetim biçiminin nasıl sağlanabileceği temel konulardan biridir, bunun 
için zaman zaman "karma yönetim" (karma anayasa) adı altında toplumsal güç
lerin ve siyasal kurumların birbirlerini karşılıklı olarak denetledikleri bir yöne
tim biçimi öngörülür. Aslında Montesquieu doğrudan doğruya karma yönetim 
kavramını kullanmaz, ancak erkler arası bir denge-fren mekanizmasının ve top
lumsal güçler arasında bir uyumun bulunduğu siyasal rejimden yana düşünce
ler geliştirirken, siyaset felsefesinin bu temel kavramını bir anlamda kendi dö
neminin koşullan içinde yeniden yorumlar. Kuşkusuz en temel kaygısı despo
tik bir yönetimin her koşulda engellenmesi ve siyasal özgürlüklerin güvence al
tına alınmasıdır. Ama bu onun sınırsız bir özgürlük anlayışını geliştirdiği anla
mına gelmez; düşünür, bazı durumlarda özgürlüğün çiğnenebileceğini hatta as

Özgürlüğün üzerine şal örtmek 

Montesquieu 'nün bu cümlesi değiş ik l iğe 
uğratı larak Türkiye'n in siyasal tarih ine mal 
olacak şekilde kul lanı lmıştır. 12 Mart 1 971 
muhtırasından sonra askerlerce bağımsız 
bir hükümet kurmakla görevlend ir i len ve 
anti-demokratik uygu lamaları bir bir yaşa
ma geçiren N ihat Er im' in "Sosyal bünyede 
derin rahatsızl ı klar gözlemlendiğinde bu
nu gidermenin yolu ,  bir süre iç in h ürriyet 
i l ah ın ın  üzerine bir şal örtmek ve yukarı
dan aşağı bir otorite oluşturmaktır," sözle
ri büyük bir olas ı l ıkla Montesquieu 'nün bu 
cümlesinden yola çıkı larak söylenmiştir. 

kıya alınabileceğini dahi öne sürer. 
Herkesin özgürlüğünü korumak uğ
runa bazılarının özgürlüğü yasalarca 
ellerinden alınabilir. Ona göre, "ba
zı durumlarda, tannlann heykellerini 
gizlemek gibi, özgürlüğün üzerine de 
belli bir süre için bir şal örtmekten" 
çekinilmemesi gerekir. 

Montesquieu, Fransız monarşisini 
eleştirir ama monarşi karşıtı düşün
celer geliştirmez. Zaten kökten deği
şimlerden yana değildir, güçler ara
sında bir dengenin sağlanmasıyla dü
zenin korunmasından yanadır. Üste
lik toplumsal güçler arası denge, söz

gelimi soyluların halk ile kral arasında bir denge unsuru olması, devrimleri en
gelleyerek devletin sağlam temeller üzerinde oturmasını sağlar. Bir yandan soy
luların siyasal iktidar içinde yeniden yer almasını savunurken, öte yandan "hal
kın" avam kamarası yoluyla kendi temsilcileri aracılığıyla yönetime katılmasını 

566 



öngörür. Bu Montesquieu'nün kuramının ikili ve birbiriyle uyuşmayan bir yönü 
olarak yorumlanabilir. Montesquieu hem soyluların etkisinin olduğu bir mo
narşiden yana gözükmektedir hem de temsili sisteme giden yolun taşlarını dö
şemektedir. Dolayısıyla, bir yandan soyluların çıkarlarının korunduğu eski re
jim yanlısı ve eski düzeni özleyen bir düşünürdür, öte yandan eski düzenin en 
önemli unsuru olan mutlak yönetime karşı önemli bir darbe vurarak feodal ol
mayan yeni bir rejiminin düşünsel gelişimine katkıda bulunmaktadır. 
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lll 
j EAN-jACQUES ROUSSEAU: HALK KENDİN İ  YARATIYOR 

B ir yanda Montesquieu, öte yanda Aydınlanma filozofları, özgürlükler ve 
haklar adına, despotlukla bağdaştırdıkları merkezi egemen devlet anlayışı

nın karşısına dikilirlerken,  özgürlüğün (ve dolayısıyla hakların) yalnızca mut
lak bir egemenlikle bezenmiş merkezi bir devlette gerçekleşebileceğini ileri sü
ren bir düşünür ortaya çıkar: jean-jacques Rousseau. Ancak onun savunduğu 
egemen devlet, döneminin mutlak monarşisi değildir. Rousseau, Hobbes'ta be
lirginleşen modem devlet kavramına, bu kavramın gereksinim duyduğu sağ
lam bir temel kazandınr: İngiliz düşünürden farklı olarak, devleti halktan türet
mekle yetinmeyip halkla özdeşleştirir. Egemen olan halktır artık; bundan dola
yı devlet de özü gereği demokratiktir. 

1 .  YAŞAM 1 VE YAPITLARI 

28 Haziran l 712'de Cenevre' de doğan jean-jacques Rousseau, 16 yaşındayken 
evinden ve Cenevre' den ayrılmış ve ömrünün sonuna kadar "gezgin" bir yaşam 
sürdürmüştür. tık yıllarında çok çeşitli işlere girip çıkmış, başı sıkıştığı zaman
larda da kendisine "anne" dediği ve bir süre aşığı olduğu Madame de Warens'in 
yanına sığınmıştır. Bu arada, Madame de Warens'in etkisiyle Protestanlıktan 
vazgeçip Katolikliği benimsemiştir. 

1 744 yılında Rousseau Paris'tedir. Bu kentte, otuz yıl birlikte yaşayacağı ve 
kendisinden (hepsini de kimsesiz çocuklar yurduna terk ettiği) beş çocuğu ola
cağı Therese Le Vasseur ile tanışır. Ardından ilk yapıtını müzik alanında verir. 
Her ne kadar Muses Galantes (Çapkın Sanat Perileri) adlı operası bir düş kınkh
ğı olsa da, Rousseau, geniş bir çevre edinip Aydınlanma filozoflarının yer aldı-
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ğı salonlarda boy göstermeye başlar. Encyclopedie'ye müzik konusunda makale
ler yazar ve l 749'da Dijon Akademisi'nin açtığı "Bilimler ile sanatların gelişme
si ahlakın bozulmasına mı, yoksa arınmasına mı hizmet etmiştir?" konulu ya
rışmaya Diderot'nun özendirmesiyle katılıp büyük ödülü kazanır. Bir yıl son
ra Discours sur les sciences et les arts (Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev) başlı
ğı altında yayımladığı bu denemesi büyük bir gürültü kopanr ve uzun tartışma
lara yol açar. 

Rousseau, günün adamıdır artık; ama bu şöhrete sırtını çevirir ve salonlar 
ile arkadaş çevresinden uzaklaşıp yaşamını müzik notaları kopya ederek kazan
maya başlar. l 752'de bestelediği Le devin du village (Köyün Kahini) operası bü
yük haşan kazanır. l 755'te yine Dijon Akademisi'nin açtığı yarışmaya yolladığı 
(ama bu kez bir ödül kazanamadığı) denemesini Discours sur l 'origine et les fon
dements de l'inegalitt parmi les hommes (insanlar Arasında Eşitsizliğin Kaynağı ve 
Temelleri Üzerine Söylev) adıyla yayımlar. Aynı yıl, aynca Essai sur l'origine des 
langues'ı (Dillerin Kökeni Üzerine Deneme) kaleme alır ve kapsamlı bir makale 
olan Economie politique (Siyasal 1ktisat) adlı yazısı Encyclopedie'de yayımlanır. 

l 756'da Paris'i terk edip Montmorency'de bir kır evine yerleşen Rousseau, 
burada en verimli dönemini geçirir. tık olarak l 76l'de, romantik bir roman olan 
]ulie ou la nouvelle Htloise'i (]ulie ya da Yeni Heloise) yayımlar. Yaşamı boyunca 
en çok satan bu romanının ardından l 762'de, iki yapıtı birden piyasaya çıkar: 
En önemli yapıtı olarak kabul edilen Du contrat social ou principes du droit po
litique (Toplum Sözleşmesi ya da Siyasal Hukuk tlkeleri) ile pedagojik bir çalış
ma olmakla birlikte din sorununu da işleyen Emile ou de l'education (Emile ya da 
Eğitim Üstüne) . Toplum Sözleşmesi'nin büyük bir heyecan yaratmamasına karşı
lık, Emile, çeşitli çevrelerden kaynaklanan çok sert bir tepkiyle karşılanır. Paris 
Parlamentosu, Hollanda'da yayımlanmış olan Emile'in yakılması, yazarının da 
tutuklanması kararım alır. 

Bunun üzerine Rousseau lsviçre'ye kaçar; fakat orada da kötü bir sürprizle 
karşılaşır. Hem Cenevre hem de Berne Cumhuriyet Meclisleri, Emile ile birlik
te Toplum Sözleşmesi'ni de mahküm edip yazarın tutuklanması kararım alırlar. 
Rousseau, bu tepkilere karşı, Cenevre yurttaşlığından istifa ederek ve l 764'te 
Lettres tcrites de la montagne'ı (Dağdan Yazılmış Mektuplar) yayımlayarak yanıt 
verir. 1766 yılında, David Hume'un davetini kabul edip lngiltere'ye geçer. An
cak kısa süre içinde Hume'la arası açılınca Fransa'ya geri döner. Adını değişti
rerek çeşitli kent ve kasabalarda yaşadıktan sonra, l 770'te kraliyetin izniyle Pa
ris'e yerleşir. Aynı yıl Confessions (itiraflar) adlı yapıtını tamamlar. l 765'te Kor
sika için bir anayasa tasarısı hazırlamış olan Rousseau, l 772'de bu kez Polonya 
için bir siyasal reform taslağını kaleme alıp Considerations sur le gouvemement de 
Pologne (Polonya Yönetimi Üzerine Görüşler) adı altında yayımlar. 

Yaşamının son yıllarında, insanlardan uzakta durmayı yeğleyen Rousseau, 
her ikisi de ölümünden sonra yayımlanacak olan Rousseau juge de ]ean-]acqu
es (Rousseau,jean-]acques'ın Yargıcı) ile Les Reveries du promeneur solitaire (Yal
nız Gezen Adamın Düşleri) adlı yapıtları üzerinde çalışır. Mayıs l 778'de bir soy-
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lunun konuğu olarak Paris yakınla-
rında bulunan Ermenonville'deki bir Fransız Pantheon'u 

köşke yerleşir ve 2 Temmuz 1778'de 
burada ölür. Ermenonville parkında
ki bir adada yer alan mezarındaki ke
mikleri, Fransız Devrimi sırasında, 1 1  
Ekim 1 794'te, Paris'teki Pantheon'a 
taşınıp yaşamı boyunca düşmanı ola
rak gördüğü Voltaire'in kemiklerinin 
yanına gömülür. 

Jean-Jacques Rousseau, yukarıda 
hepsini saymadığımız çok sayıda ki
tap kaleme almış ve çeşitli görüşlerini 
bu kitaplarında dile getirmiştir. An
cak Rousseau, görüşlerini düzenli bir 
biçimde ortaya koymamış, kullandığı 
kavramlarla zaman zaman anlam bu
lanıklığına yol açmaktan korkmamış 
ve yapıtlarında çelişkili olan (ya da 
en azından çelişkili olarak görülebile-

Sainte Genevieve Ki l isesi olarak i nşa edi
len bina,  Fransız Devrim i ' n i n  üçüncü yı
l ında, U lusal Mecl is ' in  4 N isan 1 791 tarih
li yasasıyla Pantheon'a, yan i  Fransa'ya bü
yük h izmetlerde bu lunduğu kabul edi len 
kişi lerin tabutlar ın ın yerleşt irildiği b ir  "va
tan tapınağı"na dönüştürülür. Pantheon'a 
4 Nisan 1791 'de ilk gömülen (ama 21 Ey
l ü l  1794'te de i l k  çıkarı lan)  k iş i  M i rabe
au'dur. Voltaire ' in kemikleri n i n  buraya ta
ş ınması ise 1 1 Temmuz 1791 'de gerçekleş
t i ri lm işt i r. Bugün Pantheon 'da, araların
da Victor H ugo, Emi le Zola, Andre Mal
raux gibi edebiyatçı ların ,  Sadi Carnot, Je
an Jaures gibi politikacıların ,  Marie Curie, 
Pierre Curie gibi b i l im i nsanları n ı n  tabut
ları n ı n  bulunduğu 7o'ten fazla mezar yer 
a lmaktadır. 

cek) düşüncelere yer vermekten kaçınmamıştır. Bütün bunlar, Rousseau'yu an
laşılması güç bir düşünür yapmakta ve hakkında çok farklı, hatta birbirinin tam 
zıttı değerlendirmelerde bulunulmasına neden olmaktadır. 

Cenevreli düşünür, kendisinin düzenli bir insan olmadığının, daha doğrusu 
sistemli bir şekilde düşünüp yazmadığının bilincindedir. Herhangi bir sisteme 
sahip olmadığını bir mektubunda şöyle dile getirir: "Her türlü sistem, benim bo
yumu aşar; ne yaşamımda, ne de davranışımda bir sistem var." Aynca Rousse
au, yapıtlarında çelişkiler bulunduğunun da farkındadır. Emile'de okuyuculara 
seslenirken, "çelişkilerimden dolayı beni mazur görün; insan düşünmeye baş
layınca, çelişkiye düşmek kaçınılmaz oluyor," dedikten sonra, "önyargılı bir in
san olmaktansa çelişkili bir insan olmayı yeğlerim," diye ekler. 

Ancak Rousseau'nun sistemsiz, çelişkili bir düşünür olması, düşüncelerinin 
(dolayısıyla yapıtlarının) bir bütün oluşturmadığı, bir birlik içermediği anlamı
na gelmez. Çünkü bütün kitapları, farklı konulan işlemelerine karşın, aynı so
runsal içinde kaleme alınmışlardır. Bu, siyaset ya da siyasal toplum sorunsalı
dır. Sanatlar ile bilimleri sorgulayan, eşitsizliğin kökenlerini araştıran ya da bir 
pedagoji yöntemi öneren Rousseau, bu çeşitli konulardaki düşüncelerini siya
set anlayışından bağımsız bir şekilde ortaya koymaz. Ona göre siyasetin, siya
sal alanın "belirleyici" bir özelliği vardır. Bu anlayışını ltiraflar'da şöyle dile ge
tirir: "Görmüştüm ki her şey temelinde siyasete dayanıyordu ve nasıl davranı
lırsa davranılsın, her halk, yönetiminin niteliği onu ne yapıyorsa ancak o olabi
lirdi; böylece, mümkün olan en iyi yönetime ilişkin o büyük sorun, bana şu so
ruya dönüşmüş gibi geliyordu: En erdemli, en bilgili, en akıllı, kısacası, bu ke-
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limeyi en geniş anlamında ele alma koşuluyla, en iyi halkı meydana getirmeye 
özgü yönetimin niteliği nedir?" 

Demek ki Rousseau'da iyi halk ya da iyi insan ile iyi siyaseti (ya da iyi siyasal 
yönetimi) birbirinden ayırmak mümkün değildir. İnsanın iyiliği, içinde bulun
duğu toplumun, dolayısıyla da bu toplumun siyasal yapılanışının iyiliğine bağ
lıdır. Böylece, siyasetin ahlaktan soyutlanamayacağını kabul eden Rousseau, çe
şitli düşüncelerini bu (ahlakla bezenmiş) siyaset sorunsalı odağı çevresinde der
leyip topladığı için bir bütünselliğe sahiptir. Yine aynı nedenle Rousseau, keli
menin tam anlamıyla, benzerlerine Antik dönemde rastlayabileceğimiz bir "si
yasal filozof tur". 

2. UYGARLIK VE AYDI NLANMA SORUNU 

Ancak Rousseau, Antik dönem filozoflarından ve çağının Aydınlanma düşünür
lerinden önemli bir noktada ayrılır: Akla mutlak bir değer yüklemez; dahası, ak
lın sınırları olduğunu belirtir ve aklın ya da akıl yürütmenin karşısına duygula
rı, içgüdüleri ve yürekten kopup gelen "vicdanın sesi" olarak nitelendirdiği er
demi koyar. 

Çağının bazı gezginlerinin kitaplarında yer alan "mutlu vahşi" imgesini be
nimsemiş olan Rousseau, Bilimler ve Sanatlar üzerine Söylev'de, uygarlığı ya da 
daha doğrusu uygarlığın göstergeleri olan bilimler ile sanatları kuşkuya yer ver
meyecek bir şekilde mahkum ederek işe başlar: "Bilimlerimiz ile sanatlarımız yet
kinliğe doğru ilerledikçe ruhlarımız yozlaşmıştır. (. . .  ) Ahlak ile dürüstlüğün akı
beti, bilimler ile sanatların gelişimine bağlıdır. Onların ışıklan ufkumuzda yük
seldikçe erdemin kaybolduğu görülmüş ve aynı olay her yerde ve her devirde göz
lemlenmiştir." Yok olan bu erdem, ahlaki erdemden başka yurttaşlık erdemidir 
de. Zaten Rousseau'nun Roma, Sparta gibi antik siteleri yüceltmiş olmasının ne

"Mutlu vahşi" imgesi 

Örneğin,  b i r  Fransız maceraperesti olan 
Baron de Lahontan ,  ı 703'te yayım ladığı 
Yazar ve Sağduyulu Bir Vahşi Arasındaki il
ginç Konuşmalar ad l ı  yapıt ı nda ,  " m ut lu  
vahş i" Adario'dan şöyle söz etmekted ir :  
"Adario'nun b i lgisizl iği bi le bir ayrıcalıktı. 
Okuma-yazma bi lmediği için kendis in i  sı
k ıntıdan kurtarıyordu ;  çünkü bi l i m  ve sa
natlar, ahlaki çöküntünün  kaynaklarından 
b irid ir .  İyi tabiat anasına boyun eğiyordu 
o ve bu nedenle de m utluydu .  Ası l  barbar
lar, uygarlard ı r: Vahş i leri n örneği, onlara 
özgürlüğü ve i nsan onurunu yeniden bul-
mayı öğretsin ."  

572 

deni, bunların "mutlu cehalet" için
de kalıp felsefeyi dışlamış ve yurttaşla
rın da kendilerini devlete adama bilin
cini geliştirmiş olmalarıdır. Ama felse
feye kapı açıldığı anda, en erdemli bir 
toplum bile, kaçınılmaz olarak bir yoz
laşma süreci içine girmektedir. Rous
seau'nun deyişiyle, "Romalılar, ilk dö
nemlerinde erdemi yaşamlarında uy
gulamakla yetinmişlerdi; erdemi ince
lemeye başladıkları gün her şey mah
voldu."  Böylece, insanı yurttaş yapan 
bütün ahlaki değerlerin yıkılmasıyla 
birlikte yurttaş da ortadan kalkmıştır. 

Rousseau, kitabının ilk sayfaların
da, ilkel toplumlarda ya da antik site-



lerde bulunduğuna inandığı "mutlu cehalet"e övgüler düzmesine karşın, ne bil
gisizlik ile akıldışılığı (irrasyonalizm) savunmakta, ne de bilimler ile sanatlara 
mutlak bir kötülük yüklemektedir. Eleştirilerini bilginin kendisine yöneltmez. 
Ona göre asıl sorun, (Sokrates'in de vurgulamış olduğu gibi) insanların kendile
rini bilgili zannetmeleridir. Dolayısıyla korktuğu, bilginin kendisi ya da gerçek
ten bilgili insanlar değil, fakat kendilerini bilgili zannedip diğer insanlarla iliş
kilerini bu yanın yamalak bilgi dolayırnıyla kuran ve vicdanlarının sesini dinle
meyen "yan cahiller" ya da "yan aydınlar"dır. 

Aynı şekilde, Rousseau'da aklın dışlandığını ve irrasyonalizmin savunulduğu
nu ileri sürmek de tutarlı görünmemektedir. Çünkü ona göre, ilk insanla birlikte 
var olmayan akıl, zamanla gelişip çok önemli bir işlev görür. Daha açıkçası, aklı
nı kullanmaya başlayan insan, "aptal ve gelişmemiş bir hayvan durumundan kur
tulup akıllı bir varlık, bir insan düzeyine yükselir." Ancak bu durum, aklın ken
di başına bir değer olduğu anlamına gelmez. Dahası aklın, insan türünün varlığı
nı sürdürmeyi sağlama gücü de yoktur. Öyleyse akıl bu işlevi nasıl yerine getir
mektedir? Rousseau'nun bu soruna getirdiği çözüm, "akıl-vicdan birlikteliği"dir. 
Çünkü ona göre, "Tann, insana iyiyi sevmesi için vicdanı ve iyiyi tanıması için ak
lı vermiştir. " Dolayısıyla, insanın vicdandan bağımsız akılla iyiliğe ulaşması ola
naksızdır. Her ne kadar "Sokrates ve onun gibiler erdemi akıl ile kazanmışlarsa" 
da diğerlerinin, hele hele çağdaş insanların erdemli olabilmeleri için aklı vicdan
la, vicdanı da akılla desteklemeleri gerekir. Bu nedenle Rousseau'da, vicdanla yoğ
rulmuş akla vurgu yapan bir "etik rasyonalizrn"in hakim olduğu söylenebilir. Da
ha açıkçası, teori ile eylemi, düşünce ile ahlakı birleştiren, insanı erdeme yönelten 
ve onu yeniden toplumla uzlaşım içine sokan bir rasyonalizmdir söz konusu olan. 

Bu bağlamda Rousseau, eleştiri oklarını, erdemsizliği körüklediklerini ve öz
gürlük ruhunu yok ettiklerini düşündüğü Aydınlanma filozoflarına yöneltir. 
Çünkü ona göre bilimler ile sanatlar, filozofların ellerinde, insanların zincirleri
ni çiçeklerle örten ve kralların tahtlarını güçlendiren bir işlev görmektedir. Ama 
tüm bu kötülükler, ne mutlak olarak bilimler ile sanatların özü gereğidir, ne de 
salt filozofların sorumluluğuna indirgenebilir. Asıl sorun, içinde bulunulan top
lumdan, daha açıkçası burjuva değerlerinin giderek hakim olduğu uygar top
lumdan kaynaklanmaktadır. Rousseau, uygar toplumu, rekabetin, para hırsının, 
bencilliğin, sivrilme ve üstün olma tutkusunun hüküm sürdüğü bir toplum ola
rak tanımlar. Bu toplumda yaşayan her kişi, "ne bir insan ne bir yurttaştır; yal
nızca bir burjuvadır." Bunun anlamı, kimsenin olduğu gibi görünmeye cesaret 
edemediği; herkesin var olan değerlerin, kalıpların, önyargıların, kısacası görü
nüşlerin (apparences) etkisi altında bulunduğudur. 

Bu kötü toplumun kaynağında eşitsizlik olgusu yer alır. Bilimler ile sanatla
rın kötülüğünün ise, bu ilk kötülük olan eşitsizlikle dolaylı bir bağlantısı vardır. 
Rousseau, bu düşüncesini, Polonya Kralı Stanislas'a yazdığı bir mektupta açıkça 
dile getirir: "Kötülüğün ilk kaynağı eşitsizliktir; eşitsizlikten zenginlikler ortaya 
çıkmıştır. (. . .  ) Zenginliklerden lüks ile aylaklık doğmuştur; lüksten güzel sanat
lar, aylaklıktan da bilimler kaynaklanmıştır." 
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Eşitsizliğin ve her türlü bağımlılığın hüküm sürdüğü, zenginleşmenin temel 
değer olduğu ve sivrilmenin en önemli amaç haline geldiği böyle bir toplumda, 
bilimler ile sanatların metalaşması kaçınılmazdır. Bunun nedeni, filozoflar ile 
sanatçıların kendilerini beğendirebilmek, toplumda sivrilebilmek amacıyla ça
lışmalarını ve yapıtlarını sıradan insanların beğenileri düzeyine indirgemeleri
dir. lşte Rousseau, bu olguya karşı çıkmaktadır; bilimler ile sanatların erdem
sizliği köniklediğini söylerken, sözünü ettiği basitleştirilip yaygınlaştırılarak bi
rer meta haline getirilmiş olan bilimler ile sanatlardır. Çünkü metalaşmış bilim
ler ile sanatlar, insanları birer "yarı-aydın"a dönüştürmekte; dahası, bir yanda 
zevksizliği ve yozlaşmışlığı yeniden üretmekte, öte yanda yükselme tutkusunu 
besleyip eşitsizlikleri daha da güçlendirmektedir. 

Oysa "bilimin öz olarak iyi olduğu apaçık bellidir," diyen Rousseau'ya göre 
bilimler ile sanatlar, toplumdan ve toplumsal değerlerden soyutlanarak ele alı
nırsa insanlığa büyük yarar sağlar. Ancak burada tek bir koşul vardır: Bilimler 
ve sanatlarla sadece, kendilerini küçük hesapların dışında tutarak göninüşler 
düzleminin dışına çıkan (Sokrates, Bacon, Descartes, Newton gibi) büyük in
sanların, dahilerin uğraşmasıdır. Bu tür insanlar, akıl ile vicdanı bağdaştırarak, 
bilim ile erdemi uyum içine sokarak herkesin iyiliği için çalışırlar ve insanlığa 
büyük katkıda bulunurlar. Bu çabalarında siyasal iktidar onları desteklemelidir; 
daha doğrusu, bilim ile iktidar birlikte hareket etmelidir. 

Demek ki Rousseau, bir bilim ve sanat düşmanı değildir. Tersine, bilimler ile 
sanatların (yozlaşıp erdemsizliğe katkıda bulunmadığı zaman) insanları mutlu 
kılmada önemli bir işleve sahip olduğunu vurgulamaktadır. Ama bozuk bir top
lumda, bilimler ile sanatların da yozlaşarak birer kötülük kaynağı haline gelme
si, erdemsizliği köruklemesi kaçınılmazdır. Dolayısıyla bu noktada yanıtlanma
sı gereken temel soru, erdemsizliğin hüküm sürdüğü ve her türlü kötülüğün kol 
gezdiği bir toplumun nasıl olup da ortaya çıktığıdır. lşte Rousseau'nun 2. Söy
lev'i olan insanlar Arasında Eşitsizliğin Kaynağı ve Temelleri Üzerine Söylev adlı 
yapıtı, bu soruya getirilen bir yanıttır. 

3. "KÖTÜLÜKLERİ N SOYAGACIN I  İZLEM EK" 

Rousseau, Christophe de Beaumont'a yazdığı mektubunda, insan yüreğine ait 
olduğu ileri sürülen kötülüklerin doğal olmadığını belirtir ve bu kötülüklerin 
hangi koşullarda doğup serpildiklerini anlamak için de "kötülüklerin soyağa
cını izlemek" gerektiğini vurgular. Dolayısıyla bu araştırmada, işe soyağacının 
köklerinden başlanıp en yüksek dallarına doğru uzanılmalıdır. 

A. Doğa durumu ve doğal insan 

Rousseau, 1 .  Söylev'de kısaca değinmiş olduğu insanlar arasındaki kötülüklerin 
kaynağını oluşturan eşitsizlik olgusunun nasıl belirdiğini açıklayabilmek için, 
i lk önce insanı tanımak, daha doğrusu insanın doğal yapısını, özünü ortaya koy-
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mak gerektiğini belirtir. Ancak ona göre bu iş hiç de kolay değildir. Çünkü za
manla, insanın özgün yapısı büyük değişiklikler geçirmiştir. Dahası, Grotius, 
Hobbes ya da Locke gibi doğal hukukçular, doğal insandan söz ederlerken uy
gar insana özgü tüm nitelikleri ona yüklemişler ve böylece doğal insan hakkın
da doğru bir fikir edinilmesini daha da güçleştirmişlerdir. 

Bu nedenle kendinden önceki doğal hukuk kuramlarını yadsıyan Rousseau, 
doğal insanı yakalayabilmek için olumsuz bir antropoloji oluşturur: Doğal insa
nı, toplumsal insan durumuna özgü olan her şeyin yokluğuyla tanımlar. Daha 
açıkçası, toplumdan kaynaklanan düşünceleri bir yana bırakarak, insanı tarih 
içinde sahip olduğu bütün yapay niteliklerden, oluşturduğu toplumsal ilişkiler
den, kurumlardan ve uzun gelişmeler sonucu elde ettiği yapay yetilerden soyut
lar. Olumsuzlama yoluyla elde ettiği doğal insanın yaşadığı dönemi de doğa du
rumu olarak adlandırır. "Aruk var olmayan, belki hiç var olmamış olan, ama ge
ne de şimdiki durumumuzu doğru yargılamak için hakkında doğru kavramlara 
sahip olmamız gereken bu durumu [doğa durumunu] tanımak basit bir girişim 
değildir," diyen Rousseau, doğa durumunun kurgusal (ve yöntemsel) bir nitelik 
taşıdığını açıkça vurgular. Ama bu durumun anlatımını kronolojik bir dil kul
lanarak gerçekleştirir. Dolayısıyla, diğer doğal hukuk kuramcıları gibi Rousse
au'da da doğa durumunun hem kronolojik hem de lojik (mantıksal) bir anlama 
sahip olduğu ileri sürülebilir. 

Rousseau'nun doğal (vahşi) insanı, özü gereği toplumsal olmadığından, yal
nız yaşar ve hemcinsleriyle hemen hemen hiçbir ilişkiye girmez. Cinselliğin tat
mini bile herhangi bir birlikteliğe yol açmaz. Bu nedenle, doğayla tam bir uyum 
içinde olan vahşi insan, konuşmayı bilmediğinden başta aklını da en alt düzey
de kullanmakla yetinir. tık aşamada insanın özünü oluşturan iki ilke vardır: Bi
rincisi, insanın kendini sevme tutkusu ile bununla bağlantılı olan insanın ken
dini koruma içgüdüsüdür. Rousseau, insanı salt kendini düşünen, kendini seve
rek varlığını sürdürmekten başka bir amaç gütmeyen bir varlık olarak algılaya
rak, bu noktada Hobbes ile buluşur. Ancak insanın bu bencil yapısı, Hobbes'un 
kuramından farklı olarak, insanların birbirleriyle savaştığı bir durumun doğma
sına neden olmaz. Bunun nedeni, doğal insanın özünde bulunan ikinci ilkenin 
merhamet (acıma) duygusu olmasıdır. Doğal insanlar birbirlerine bir bakıma 
empatiyle yaklaşırlar; yani her insan, kendisini acı çekenin yerine koyar ve ken
disinin acı çekmesini istemediğinden onun da acı çekmesini istemez. 

Merhamet duygusu dışında doğal insanların barış içinde yaşamalarını sağ
layan bir diğer neden, arzularının maddi gereksinimlerini aşmamasıdır. Bu ge
reksinimler ise, Rousseau'nun deyişiyle yalnızca "yiyecek, bir dişi ve dinlenme
dir. " Doğa bu gereksinimleri bolca sağladığı ve insanlar da bunlara rahatça ula
şabildiği için, kimsenin ne üretim yapmasına, ne de başkalarıyla rekabete, do
layısıyla çatışmaya girmesine gerek kalmaz. Kısacası, barış ve tembellik hüküm 
sürer doğa durumunda. 

Bu durum, aynı zamanda insanların birbirleriyle doğal olarak eşitlik içinde 
bulundukları bir durumdur. Bu doğal eşitlik, her şeyden önce doğanın gerçek-
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leştirmiş olduğu bir olgudur: Doğal ayıklama nedeniyle, insanlar arasında doğal 
güçleri ve yetileri bakımından eşitsizliği doğuracak ciddi bir farklılık bulunmaz. 
Ayrıca bu doğal eşitlik, insanların birbirlerinden kopuk ve bağımsız yaşamaları
nın işaret ettiği aynılığın, yani yaşam koşullarının hepsi için aynı oluşunun bir 
sonucudur. Daha açıkçası, eşitliği bozacak herhangi bir bağımlılık ilişkisinin or
taya çıkması mümkün değildir. 

Eşitliğin sürmesi, doğal insanın özgür olmasına da yol açar; çünkü kimse bir 
başkasının hükmü altında değildir. Bununla birlikte, doğa durumunda, insan 
insana değil, ama doğaya, doğanın sunduğu kaynaklara, kısacası şeylere bağım
lıdır. Fakat, Rousseau'nun da vurguladığı gibi, "şeylere bağımlılık, hiçbir ahla
kilik taşımadığından özgürlüğe kesinlikle zarar vermez."  Üstelik doğayla bü
tünleşmiş olan bu insan, gereksinimleri ile güçleri (ve araçları) arasında tam bir 
uyum sağlayarak yaşar: Yalnızca yapabileceği şeyleri ister ve bunun için de iste
diği her şeyi yapar. İşte doğal insan, sırf bu şekilde yaşadığı için gerçekten özgür 
olan insandır. Bu bakımdan mutlu insandır da; ya da en azından "gücüyle arzu
lan örtüştüğü için mutsuz olmadığı" söylenebilir. 

Buraya kadar betimlenen doğal insan, hayvanlardan pek farklı değildir. Eğer 
doğal insan, yukarıda belirtilen özelliklerden başka özelliklere ya da yetilere sa
hip olmasaydı, ne "aptal ve gelişmemiş bir hayvan durumundan kurtulup akıllı 
bir varlık, bir insan düzeyine yükselebilir" ,  ne de toplumsal bir yaşam içine gi
rebilirdi. Bu nedenle Rousseau, doğal insanı hayvandan ayıran iki önemli özel
liğin bulunduğunu belirtir. 

Bu özelliklerden ilki, insanın çevresiyle (doğayla) olan ilişkisinde özgürce 
seçim yapma, karar alma erkine sahip olmasıdır. Hayvanlar doğaya mutlak bir 
biçimde itaat ederler; buna karşılık insan, doğaya boyun eğmekte ya da diren
mekte kendini özgür bilir. İnsanı hayvandan ayıran ikinci özellik, "yetkinleş
me" ya da (daha uygun bir biçimde ifade edilecekse) "gelişme yetisi"dir. Hayvan 
nasılsa öyle kalır, oysa insan bu yetisi sayesinde değişip gelişme gösterir. Ancak 
bu gelişme, daha iyiye, yetkinleşmeye gidiş demek değildir. Çünkü Rousseau, 
gelişme yetisinin doğal insanı tam anlamıyla insan düzeyine yükseltmekle bir
likte, toplumsallaşmaya, dolayısıyla toplumun içerdiği (erdemler yanında) bü
tün kötülüklere de kaynaklık ettiğini ileri sürer. 

Bu her iki yeti, doğal insanda birer gizilgüç olarak bulunur ve ancak dış
sal koşulların değişmesi karşısında etkinlik kazanır. Bu yetilerin etkinleşme
siyle birlikte de, insan sürekli olarak gelişme göstermeye başlar: O zamana ka
dar uyuklamakta olan akıl, konuşma gibi yetiler harekete geçer, yepyeni duygu
lar, tutkular belirir; kısacası, insan geri dönüşü olmayan bir sürecin içine girer. 

Demek ki doğa durumundan çıkış, insandaki gizilgüçleri gerçekleşmeye, et
kinleşmeye zorlayan dışsal etkilerin meydana gelmesiyle mümkün olur. Rous
seau'ya göre, her şeyin aynı şekilde sürüp gittiği, durağanlığın hakim olduğu do
ğa durumu, tarihsel olmayan bir durumdur, tarih dışıdır. Birçok dışsal neden 
rastlantısal olarak belirmeseydi, doğal insan bu ilkel durumunda sonsuza dek 
kalırdı. Öyleyse Rousseau'nun doğa durumu, diğer toplum sözleşmesi kuram-
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cılarından farklı olarak toplum durumunun doğrudan nedeni değildir. Doğa 
durumundan toplum durumuna geçiş, birçok dışsal neden ile insanın etkinle
şen doğal yetilerinin karşılıklı etkileşim oyununu içeren tarihsel bir süreç için
de gerçekleşir. 

B. Toplumsallaşma süreci 

Rousseau'ya göre doğa durumu, tam anlamıyla, insanların siyasal toplumu oluş
turmalarıyla son bulur. insan, bu noktaya ulaşıncaya kadar Rousseau'nun de
yişiyle "ikinci doğa durumu" içinde yaşar; daha açıkçası, "uygar" insan haline 
gelmeksizin doğal yapısını yitirip gitgide daha fazla toplumsallaştığı tarihsel bir 
süreç içinden geçer. Bu süreç, birbiri ardına gelen dört evreden oluşmaktadır. 

1 .  Evre: llkel doğa durumunun sona ermesine, sel baskınları, patlayan vol
kanlar, büyük zelzeleler gibi doğal afetler neden olur. Değişen doğa koşulları 
karşısında, doğal insan, kendi başına gereksinimlerini karşılayamayacak bir ko
num içine girip hemcinslerine muhtaç hale gelir. Böylece insanlar, ilk kez ola
rak bir araya gelirler. Çoğu kez gereksinimler karşılanıncaya kadar geçerli olan 
özgür birleşmeler ya da anarşik sürüler oluştururlar. Bu ilk birleşmeler sürekli
lik göstermez; ama ortaklaşa eylemde bulunan ve bu amaçla konuşmayı bir gi
zilgüç olmaktan çıkarıp etkin hale getiren insanlar, gitgide birbirlerine daha faz
la alışırlar. 

2. Evre: Bu yakınlaşmaların sonucunda, Rousseau'nun "ilk devrim" dedi
ği teknik bir gelişme gerçekleşir. Barınakların inşa edilmesiyle aileler, ailelerin 
birleşmesiyle daha büyük topluluklar oluşur. Toprak mülkiyetinin henüz be
lirmediği, gereksinimlerin temelde toplayıcılık ya da avcılık faaliyetleri saye
sinde karşılandığı bu dönemde, kadın ile erkek arasındaki ilk farklılaşma orta
ya çıkar. Fakat daha önemlisi, eşitsizliğin ilk biçimi gündeme gelir. Bunun ar
dından da, bütün kötülükleri çağrıştı-
racak olan kibir, hor görme ya da kıs- Eşitsizliğin ilk biçimi 

kançlık gibi tutkular ve duygular sö
kün eder. Bununla birlikte, Rousse
au'nun "dünyanın gerçek gençlik dö
nemi" diye adlandırdığı bu evre, belli 
erdemlerin oluşması nedeniyle insan
lığın en mutlu çağı olmuştur. 

3. Evre: Rousseau'nun "uğursuz 
bir rastlantı" sonucunda gerçekleşmiş 
olduğunu belirttiği "büyük devrim"le, 
yani madencilik ile tarımın bulunma
sıyla bu dönem başlar. Bundan sonra 

"Kulübelerin önünde ya da büyük bir ağa
cın alt ında toplanmaya a l ı ş ı lmas ıyla [bir
l i kte], ( . . .  ) herkes başka ları na  bakmaya, 
kend i s i ne  bakı lmas ın ı  istemeye ve top
lumsa l  saygın l ı k  değerl i  olmaya başladı .  
En iy i  şarkı söyleyen ya da dans eden, en 
güzel, en güçlü, en becerikli olan ya da en 
güzel konuşan, en çok sayı lan i n san olu
yordu; işte bu, eşitsizliğe ve kötülüğe doğ
ru atı lan i lk  adım oldu." 

da artık her şey kötüye gider: Toplumsal işbölümünün belirmesi nedeniyle üre
tim hem nicel hem nitel düzeyde çeşitlenir ve birçok yapay gereksinimin orta
ya çıkmasıyla da birlikte insanlar birbirlerine daha bağımlı hale gelirler. Ayrıca 
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özel mülkiyet 

"Bir toprak parçasın ın  etrafın ı  çitle çevirip 
'Bu, bana aittir, ' diyebi len ve buna i nana
cak kadar saf insanlar bulan i lk  insan uy
gar toplumun  gerçek kurucusu oldu.  Bu 
s ın ı r  kazı kları n ı  söküp atacak ya da hen
deği doldu racak, sonra da hemci n s leri
ne 'Bu sahtekı!Jra kulak vermekten sakınınız! 
Meyvelerin herkese ait olduğunu, toprağın 
ise kimsenin olmadığını unutursanız, mah
volursunuz, ' diye haykıracak olan adam in
san türünü n ice suçlardan, n ice savaşlar
dan,  n ice cin ayetlerden,  n ice yoksu l luk
lardan ve n ice korkunç olaylardan esi rge
miş olurdu." 

. toplumsal işbölümü, doğal eşitsizlik
lerin önemli bir rol oynamasına, ya
ni daha güçlü, daha zeki ve daha be
cerikli olanlann daha çok üretip da
ha çok kazanmalanna neden olur. Ar
tık ekonomik eşitsizliğin ve özel mül
kiyetin ortaya çıkışının nesnel koşul
lan hazırdır. Böylece her yerde çit
ler yükselir ve mülkiyetle birlikte "re
kabet, çıkar çatışmalan, başkaların
dan üstün olma tutkusu, kişisel çıka
n başkalannın zaranna sağlamaya yö
nelik gizli arzu" gibi çeşitli kötülük
ler sıralanır. 

4. Evre: Bu aşamaya ulaşan "ikinci 
doğa durumu"nda, insanlar, mülk sa

hibi olanlar (zenginler) ile olmayanlar (yoksullar) şeklinde iki sınıfa bölünmüş
lerdir. Aralannda sürekli bir savaş vardır. Rousseau'nun deyişiyle, insanlar, "in
san etini bir kez tadınca başka bütün yiyecekleri hırçınlıkla geri çeviren, sadece 
insan yutmak isteyen aç kurtlar gibidirler." İnsanlann homo homini lupus'a dö
nüştüğü bu genel savaş ortamı, Hobbes'tan farklı olarak ilkel doğa durumunun 
değil, fakat toplumsal ilişkilerin oluştuğu, özel mülkiyetin belirdiği, ekonomik 
eşitsizliklerin ve hiyerarşilerin kurulduğu bir toplumsallaşma durumunun ürü
nüdür. İşte bu ortam, "insan artık geriye dönemediği için", toplum durumu
nun, daha doğrusu siyasal (uygar) toplum durumunun kurulmasını zorunlu kı
lar. Kısacası, yozlaşmış, doğallıklannı yitirmiş insanlann birbirleriyle ölümüne 
savaşı nedeniyle "ikinci doğa durumu" sona erer. 

C. Yalancı sözleşme ve toplumsal köle insan 

Uygar toplumu kuranlar zenginlerdir. Daha doğrusu zenginler, güvenlik, ada
let, yasalar, ortak çıkar gibi sözcükler kullanarak mülksüzleri kandınp bir söz
leşmeyle devleti kurarlar. Gerçekte bu sözleşme, yalancı bir sözleşmedir. Çün
kü eşitsizlik içinde gerçekleştirilmiştir ve amacı da zenginlerin konumunu sağ
lamlaştınp eşitsizlik üzerine oturtulmuş ilişkileri kurumsallaştırmaktır. Hukuk 
ve barış görüntüsü ardında, ekonomik gasp siyasal güç haline dönüşür. Siyasal 
iktidarın belirmesiyle birlikte, Rousseau'nun "moral ya da siyasal eşitsizlik" de
diği eşitsizlik biçimi ortaya çıkar. 

Bu durum, yoksullann (ya da zenginler dışındaki halkın) siyasal iktidar kar
şısında kul-köle konumuna gelmeleri, ama bunun da ötesinde bu konumlan
nı benimsemeleri demektir. Çünkü Rousseau'nun da vurguladığı gibi, "en güç
lü gücünü hak, boyun eğmeyi de ödev biçimine sokmadıkça hep efendi kala
cak kadar güçlü değildir. "  İşte, yalancı sözleşmede çıplak şiddetin yerini huku-
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kun almasıyla birlikte, eşitsizlik siya-
sal bir boyut kazanır ve bütün ikti- Yalancı sözleşme 

dar ilişkileri (insanlann onaylamala
n anlamında) meşru bir niteliğe bü
rünür. Bu bakımdan devlet, yöneti
lenler üzerinde hüküm süren otori
te kılıfına bürünmüş bir baskı aygıtı
dır. Ancak, özgürlüklerini yitirenlerin 
yalnızca yönetilenler olduğu sanılma
malıdır; uygar toplumla birlikte bü
tün insanlar doğallıklannı yitirip yoz
laşırlar. Bunun anlamı ise, herkes için 

Rousseau'ya göre, zenginler in yoksul lara 
yönel ik parlak söylev in in  ard ında ŞU SÖZ· 
ler yatmaktadı r: " Bize gereks in im iniz var, 
çünkü biz zeng in iz,  siz i se yoksu l ;  öyley
se aramızda b ir  sözleşme yapa l ım:  Sizi yö
netme zahmetim iz in  karş ı l ığı olarak el i 
n izde kalan birkaç şeyi de bize vermeniz 
koşuluyla bize h izmet etme onurunu size 
bağışlayacağız." (Economie politique) 

özgürlüğün ortadan kalkmasıdır. Kısacası, "doğal özgür insan"ın yerini "top
lumsal köle insan" alır. 

Toplumsal köle insan, içine gömüldüğü ilişkiler ağı nedeniyle gerçek varolu
şundan çıkıp görünüşler düzleminde yaşamaya koyulur. Rousseau'nun kavram
lanyla söylersek, bu insan için "olmak [etre] ve görünmek [paraitre] birbirin
den tümüyle farklı iki şey olur." Çünkü kendi içinde yaşayan vahşi insana kar
şılık, "toplumsal insan, ancak başkalannın kanılannda yaşamayı bilir ve yalnız
ca onlann yargılanndan kendi varoluşunun duygusunu çıkanr." Bu yüzden her 
insan, görünmeyi arzular; yani, başkalannda hayranlık uyandırmak amacıyla ün 
kazanmak, onur elde etmek, üstünlüğünü kabul ettirmek ister. Bunun sonucu, 
insanlann sürekli rekabet, hatta düşmanlık içinde olmalandır. Ama aynı zaman
da insanlar, varoluşlannın duygusuna sahip olabilmek için birbirlerine gereksi
nim duyup birbirlerine daha bağımlı hale gelirler ve kendilerini başkalanyla kı
yaslamaya, onlara öykünmeye yönelirler. 

"Kıyaslama, kendini sevmenin [amour de soi] benlik sevgisine [amour-prop
re] dönüştüğü noktadır," der Rousseau. İnsan, benlik sevgisi nedeniyle başka
lanndan nefret etmesine karşın, yine de onlann gözüne hoş görünmeye çabalar; 
bu nedenle de "tümüyle maskesinin 
içindedir." lçi dışı bir olmayan, iki- Amour de soi ve amour-propre 
yüzlü, yapmacık bir yaşam süren in
sanlar, kendilerini başkalanyla kıyas
larken ya da birbirleriyle boy ölçüşür
ken farklılıklannı (eşitsizliklerini) or
taya koymaya çalışırlar. Her ne kadar 
soyluluk, zenginlik, güç, mevki, ye
tenek bakımından çeşitli farklılıklar 
varsa da, gerçekte tüm bu eşitsizlikle
rin kökeninde zengin-yoksul eşitsizli
ği yatmaktadır. 

Ancak zenginlerin (ya da yöneten
lerin) özgür, yoksullann (ya da yöne-

· "Kend in i  sevme [amour de soı], bütün hay
vanlar ı  kend in i  korumaya yönelttiği gibi ,  
i nsanlarda da akı l tarafından yöneti ldiği ve 
merhamet duygusu tarafından yumuşatıl
dığı iç in ,  i nsanl ık ve erdemi doğuran doğal 
b i r  duygudur. Toplum içinde doğmuş olan 
benl ik  sevgisi [amour-propre] ise, her b ire
yi kendin i  başka her şeyden üstün tutmaya 
götüren, i nsan lara birbirlerine karşı yaptık
ları bütün kötülükleri esin leyen ve onurun 
gerçek kaynağın ı  oluşturan göreli ve yapay 
b ir  duygudan başka b ir  şey deği ld ir." 
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tilenlerin) köle olduğu sanılmamalıdır. Kölelik, toplumdaki bütün insanlar için 
geçerli bir durumdur; hiç kimse bunun dışında kalamaz. Çünkü insanların ko
numlan ne olursa olsun hepsi de peşinden koştukları zenginliklerin, nesnele
rin tutsağıdırlar; hiç kimse gücü ile arzularını bir uyum içine sokmayı bilemez. 
Dahası toplumsal ilişkiler nedeniyle, zenginler başkalarının hizmetine, yoksul
lar da diğerlerinin yardımına bağımlı olduklarından hepsi de birbirlerinin kulu
kölesi konumundadırlar. Aynca bütün insanlar, benlik sevgilerini tatmin etme 
amacıyla sırf birilerine hükmedebilmek için başkalarının da kendilerine hük
metmelerine razı olurlar; Rousseau'nun deyişiyle, "başkalarına zincir vurabil
mek için kendileri de zincir taşımayı kabul ederler. "  

Rousseau, 1 .  Söylev'inde vurguladığı gibi bu yapıtında da eleştiri oklan yö
nelttiği toplumun, çağının modem toplumu, yani burjuva değerlerinin egemen
liğindeki toplum olduğunu açıkça dile getirir. Ona göre, Avrupalılar arasında 
hiçbir fark yoktur artık; hepsi birer burjuvadır; bir başka deyişle, benlik sevgi
sinin tutsağı olarak kişisel çıkarlarından başka bir şey düşünmeyen insanlardır. 
Tatminsizlik, bir istekten bir başkasına sürüklenip gitmek, gereksiz şeylerin pe
şinden koşup durmak, yükselebilmek için hem kendini satmak hem de diğer 
insanları sömürmek ve ezmek, modem insanın, burjuvanın en temel özellikle
ri olarak belirmektedir. 

İnsanı hemcinsleriyle ilişkilerinde hem bir tiran hem bir köle konumu içine 
sokan burjuva toplumundan kurtulmanın yolu, Rousseau'ya göre tarihi gerisin 
geriye işletip insanlığı masum doğa durumuna geri götürmek değildir. Çünkü 
"doğa geriye doğru gitmez; masumluk ve eşitlik çağlarından bir kez uzaklaşı
lınca, artık o günlere geri dönülemez."  Dernek ki çözüm, yine toplumun içinde 
aranmalıdır; ama insanı kul-köle eden burjuva toplumunda değil de ona, yitir
miş olduğu özgürlük ile eşitliği yeniden kazandıracak olan bir toplumda. Böy
le bir toplumu kurmak ise, ancak ve ancak yalancı olmayan gerçek bir toplum 
sözleşmesinin yapılmasıyla mümkündür. 

4. EŞİTLİG İN  VE ÖZGÜRLÜGÜN TOPLUMU 

Rousseau, Toplum Sözleşmesi adlı yapıtının başında normatif bir yaklaşım be
nimseyip olandan değil, olması gerekenden söz edeceğini açıkça dile getirir. 
Ona göre, doğru bir siyasal toplumun yaratılması için, hukukun olguların değil, 
fakat olguların hukukun hizmetine koşulması ya da kendi deyişiyle "çıkar ile 
adaletin hayranlık uyandırıcı uyumunun" sağlanması gerekmektedir. Bunu ba
şarmanın tek yolu ise, toplum sözleşmesini gerçekleştirmektir ya da daha doğ
rusu böyle bir sözleşmeyi kurgulamaktır. 

A. Toplum sözleşmesi 

Rousseau, ilk olarak siyasal toplumun kökenini açıklamaya çalışan ama aslın
da hepsi de güçlünün hakkı ilkesine dayanan çeşitli kuramları bir kalemde silip 
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atar. Ardından kendi toplum sözleşmesinin gerekliliğini ortaya koymak amacıy
la 2. Söylev'deki doğa durumunun son aşaması betimlemesine başvurur: Genel 
savaş ortamı nedeniyle insan türü yok olma aşamasına vardığından, insanlann 
bir birlik içine sokulması kaçınılmazdır. Toplumsal birlik oluşturma işlemin
de, her birey gücünü ve özgürlüğünü başkalannınkine bağlamak durumunda
dır, ama bunu yaparken kendisinin bundan zararlı çıkmaması gerekir. Toplum 
sözleşmesinin bu soruna getirdiği çözüm, topluma katılan her bireyin "kendini, 
tüm haklanyla birlikte toplumun tümüne bağlamasıdır." Bunun anlamı, her bi
rey kendini tümüyle topluma verdiğinden ve herkes aynı durum içinde bulun
duğundan, gerçekte her bireyin hiç kimseye bağlanmamış olmasıdır. Toplumun 
her üyesi, kendisi üzerinde başkalanna tanıdığı haklann aynısını elde eder. Böy
lece herkes, hem yitirdiğinin tam karşılığını alır, hem de elindekini korumak 
için daha çok güç kazanır. 

Sözleşmenin bu şekilde yapılmasıyla birlikte, insanları birlik içine sokan 
moral ve kolektif bir beden, bir bütün ortaya çıkar. Yaratılan bu bütün, kendi
ne özgü bir yaşamı, bir ortak benliği (moi commun) ve bir iradesi olan ve cum
huriyet ya da siyasal beden olarak adlandınlan kamusal kişidir. Rousseau'ya gö
re, (kadınlardan değil de yalnızca er-
keklerden oluşan) "üyeleri ona, edil- Rousseau ve kadınlar 
gin olduğu zaman devlet, etkin oldu
ğu zaman egemen, benzeri devletler
le kıyaslarken de egemen güç diyorlar. 
Üyelere gelince, bir birlik olarak halk, 
egemen otoriteye katılanlar olarak te
ker teker yurttaş ve devletin yasaları
na boyun eğen kişiler olarak da uyruk 
adım alırlar." 

Rousseau'nun bu sözleri , onun 
epey karmaşık olan kuramının anla
şılabilmesi bakımından çok büyük bir 
öneme sahiptir. Birey, kuramsal dü
zeyde, yurttaş ve uyruk olarak ikiye 
bölünmüştür. Egemen otoriteye (do
layısıyla genel iradeye) katılan yurt
taş, gerçekte, canlı kanlı bir varlık de
ğildir; salt bilinç ve salt vicdan olup 
kendi içinde aklın öğrettiklerini din
leyen soyut bir insandır. Buna karşı
lık, Rousseau'nun zaman zaman "in
san, özel insan ya da özel kişi" olarak 
adlandırdığı uyruk, kendine özgü ira
desi, dolayısıyla kişisel çıkan olan so
mut insandır. 

Rousseau, toplu m  sözleşmes in i  yapanla
rın ,  dolayısıyla yurttaş l ı k  statüsüne kavu
şanlar ın yaln ızca ergin erkekler olduğunu 
kabul eder. Bu görüşünün temeli nde, bir  
eş it l ik  düşünürü olarak a lg ı lanan Rous
seau'nun paradoksal b ir  şeki lde kadın-er
kek eşitsizl iği n i  ben i m semesi yatmakta
d ı r. Ona göre bu eşits iz l ik ,  c i nsiyet far
kından kaynaklandığından doğal bir  n ite
l iğe sah ipt i r. Bu doğal farkl ı l ı k  da, kad ı n  
i l e  erkeğin,  aralarındaki toplumsal v e  ah
laksal i l işki ler bakım ından farklı tutum ve 
davran ı ş lar  sergi lemeler ine,  farkl ı  rol ler  
ve iş levler üstlenmelerine yo l  açar. Rous
seau 'nun  Emile'deki deyişiyle, "erkek ak
tif ve güç lü ,  kad ın  ise pasif ve zayıf olma
l ıdır .  ( ... ) Kadın  hoşa gitmek ve hükmedil
mek için yaratı ldığından, erkeği kışkırtmak 
yerine onun hoşuna gitmel idir. ( . . . ) Arzu
ları ve gereksin im leri bakım ı ndan erkeğe 
bağıml ı  olan kad ın ,  itaat etmek için yaratı l 
mıştı r. ( . . .  ) [Öyle ki her kad ın] bir kocan ın  
adaletsizlikleri i l e  haksız davranış larına bi
le yakın madan katlanabi lmeyi öğrenmeli
dir küçük yaşta." 
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Rousseau, bu bölünmeye koşut olarak, (açıkça dile getirmemesine karşın) 
"halk" kavramını da ikiye böler ya da bu kavramı iki farklı anlamda kullanır. 
Yurttaşların oluşturduğu, yani egemen olan halk, soyut halktır. Bunun karşısın
da ise, uyruklardan, yani aslında canlı kanlı insanlardan oluşan somut halk (ya 
da "herkes" ya da "kalabalık") vardır. Aslında bu bölme işlemi, halk (hatta ulus) 
egemenliği savının benimsenmesiyle birlikte kaçınılmaz bir zorunluluk olarak 
belirmektedir. Çünkü siyasal iktidar ya da egemenlik kavramları yöneten-yöne
tilen ayrımını çağrıştırmaktadır. Halk egemense, yani yönetense, onun karşısın
da bir de yönetilenin bulunması gerekir. lşte Rousseau, halk kavramına biri so
yut, diğeri somut iki farklı anlam yükleyerek, onu hem yöneten hem de yöneti
len olarak ele alma olanağına kavuşur. Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'nde or
taya koyduğu kuramın iyice anlaşılabilmesi için, onun gerek birey gerek halk 
düzleminde gerçekleştirdiği bu bölme işlemi sürekli olarak akılda tutulmalıdır. 

B. Toplum sözleşmesinin açılımı ve amacı 

Rousseau, yaratılacak toplumda yer almak isteyen herkesin sözleşmeye katıl
dığını, dolayısıyla sözleşmenin oybirliğiyle gerçekleştirildiğini açıkça dile geti
rir. Dernek ki toplum sözleşmesi bireysel iradelerin bir ürünüdür. Bununla bir
likte, sözleşmenin ardından beliren kamusal bütün, bireysel iradelerin bir top
lamı değildir; onun kendine özgü bir kişiliği ve bir iradesi (genel irade) vardır. 
Hatta Rousseau, kamusal bütünün (ya da egemen halkın) bireylerden ve birey
sel iradelerden farklılığını vurgulamak amacıyla, çelişkiye düşmekten kaçınma
yarak onu da sözleşmenin taraflarından biri yapar: "Toplum sözleşmesi, kamu 
ile kişiler arasında karşılıklı yükümlülük içerir." Bu durumda, kamusal bütün, 
sözleşmenin sonucu olması gerekirken nedeni haline gelmektedir. Bu nedenle 
de, Burdeau ya da Althusser gibi yorumcular, Rousseau'daki toplum sözleşme
sinin bir anayasa yapma işlemi olarak okunmasının daha doğru olduğunu ile
ri süreceklerdir. 

Rousseau, sözleşmeyi bozma konusunda da bireyler ile kamu (egemen halk) 
arasında bir ayrım gözetir. Oybirliğiyle gerçekleştirilen sözleşmenin, halkın ira
desi doğrultusunda yine oybirliğiyle ortadan kaldırılabileceğini kabul eder. An
cak bunun pratikte pek bir anlamı yoktur. Çünkü sözleşme bütünün iyiliği için 
yapıldığından, sözleşmeyi bozarak kendi kendine kötülük yapacak, hatta ken
di varlığını yadsıyacak denli "deli bir halkın" olabileceğini düşünmek akıl al
maz bir şeydir. Buna karşılık, tek tek bireyler, haklan olmamasına karşın kişi
sel çıkarlarına ağırlık vererek sözleşmeye aykırı bir davranış içine girebilirler; 
ama bu durumda da, egemenin gözünde, yurttaş kimliklerini yitirip birer düş
mana dönüşürler. 

Bireyler gibi siyasal bütün (egemen) de sözleşmeyi çiğneyebilecek, hat
ta sözleşmeyle yaratılan düzeni yıkabilecek bir tehdit unsuru haline gelebilir 
mi? Rousseau'ya göre böyle bir durum hiçbir zaman söz konusu olamaz. Çün
kü egemen halktan oluşmuştur ve genel irade doğrultusunda davranmaktadır. 

582 



Özeli değil de geneli gözetmesi nedeniyle tek tek bireylere zarar veremez; bütün 
bireylere, yani halka zarar vermesi ise kendi kendine kötülük yapması demek
tir ki, böyle bir şey düşünülemez bile. Kısacası, Rousseau'nun deyişiyle, "ege
men, sırf egemen olmasından ötürü, ne olması gerekiyorsa, her zaman odur." 

Toplum sözleşmesini açıklığa kavuşturmak için yanıtlanması gereken bir di
ğer sorun, "sözleşmenin bir kereye özgü olarak mı, yoksa sürekli olarak mı ya
pıldığı" sorunudur. Sözleşmenin bir anda olup bittiği varsayılırsa, sonraki ku
şakların siyasal yükümlülüğünün açıklanması mümkün olmaz. Bu nedenle 
Rousseau, ergenlik çağına gelip de ülkesini terk etmeyen her bireyin, atalarının 
yapmış olduğu sözleşmeyi zımni olarak kabul ettiğini belirtir. Bu bakımdan, bi
reylerin siyasal bütüne itaat etmeleri toplum sözleşmesinin sürekli olarak yine
lenerek güçlü bir şekilde varlığını sürdürmesini sağlar. Aynca sözleşme, gücü
nü güttüğü amaçtan (ya da amaçlardan) da alır. 

Temel amaç, insanların yaşayamayacağı bir durumdan çıkıp meşru bir top
lum kurmalarıdır. Bunun ardından ikincil amaçlar sökün eder: Rousseau'nun 
deyişiyle, sözleşmeyle "yararlı bir değiş tokuş" yapan insanlar, güvenlik içinde 
yaşayacakları, bireysel eğilimleri ile kolektif görevlerini uyumlu hale getirecek
leri ve ahlaki kişiliklerini geliştirebilecekleri bir düzene kavuşurlar. Ayrıca, söz
leşmenin yarattığı siyasal toplumla birlikte insanın doğası değiştirilir, hatta ona 
yeni bir doğa kazandırılır ve böylece özgürleşmesi sağlanır. Çünkü toplumsal
laşma nedeniyle ilkel durumdaki "doğal özgür insan" yok olmuş, insanın do
ğasının değişmesiyle birlikte "toplumsal köle insan" ortaya çıkmıştır. İşte top
lum sözleşmesinin bu düzeydeki amacı, tez ve antitez olarak nitelendirilebile
cek bu iki durumdan hareketle senteze ulaşmak, yani insan doğasına bir deği
şim daha geçirterek "toplumsal özgür insan"ı yaratmaktır. Bu yeni insan, ken
disini birliğin (toplumun) ayrılmaz bir parçası olarak algılayan ve varoluşunun 
duygusuna ancak bütünle ilişkisi içinde sahip olan bireydir, kısacası tam anla
mıyla bir yurttaştır. 

Yurttaşlardan oluşan bu toplum, toplum sözleşmesinin özü gereği belli bir 
erekle donatılmıştır: Ortak iyilik. Bireyler, kendi iyiliklerini gözeterek toplum 
sözleşmesine katılmışlardır. Bu bakımdan, belli kişilerin değil, fakat herkesin 
iyiliğinin (yararının) sağlanması amaçlanmıştır. Ortak iyilikle bezenmiş bu top
lumun, ereğini tam anlamıyla gerçekleştirebilmesi için ise, ortak olanı, genel 
olanı gözeten kendine özgü bir iradesi olması gerekir. Bu nedenle, sözleşmeyle 
yaratılan toplumsal-siyasal bütün (halk-devlet) , ortak bir benlikle ve dolayısıyla 
ortak bir iradeyle (ya da Rousseau'nun deyişiyle, genel iradeyle) donatılmıştır. 

C. Genel irade 

Rousseau, üzerinde çok tartışılmış olan genel irade kavramını Toplum Sozleş
mesi'nde şöyle tanımlar: "Bir araya gelen birçok insan kendilerini tek bir beden 
[bir bütün] olarak algıladıkları sürece, tek bir iradeleri vardır ve bu irade bütü
nün korunmasına ve genel gönencin sağlanmasına yöneliktir. Devletin bütün 
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üyelerinin değişmez iradeleri genel iradedir."  Nasıl sözleşmeyle yaratılan siyasal 
beden bireylerden kaynaklanmasına karşın, onlann toplamından farklı bir şey, 
anlan aşan "tüzel ve kolektif bir bütün" olarak beliriyorsa; aynı kurgusal işle
min bir yarausı olan genel irade de bireysel iradelerden kaynaklanmakta, ama 
bu iradelerden (ve bu iradelerin toplamından) ayn ve üstün, bütüncül bir irade 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu nedenle Rousseau, bireylerin insan olarak sahip olduklan kişisel ya da 
özel iradelerin hemen her zaman genel iradeyle karşıtlık içinde bulunduğunu 
açıkça vurgular. Yukandaki tanımda sözü edilen "devletin bütün üyeleri" ile 
kastedilen yurttaşlardır, yani soyut bireylerdir. Açıkçası Rousseau, özel irade ile 
genel iradeyi birbirinden ayınrken, kurgusal bölme işlemine başvurup özel ira
deyi "insan" ile, genel iradeyi de "yurttaş" ile özdeşleştirir. Dolayısıyla, insanın 
kişisel çıkanna yönelik özel bir iradesi varken, yurttaşın iradesi doğrudan doğ
ruya bütünün iradesiyle bağlantılıdır. Daha açıkçası, genel irade yurttaşın ira
desinden başka bir şey değildir. Çünkü yurttaş, kişisel görüşlerini ve çıkarlannı 
bastıran, kendini bütünün aynlmaz bir parçası olarak gören ve salt ortak iyiliğe 
yönelen bir kimse olarak tanımlanmaktadır. 

Yurttaştan yola çıkıp tüm yurttaşlan kapsayan halka (soyut halka) vardığı
mızda ise, bu kez halkın iradesi genel irade olarak belirmektedir. Ancak Rous
seau, bu bölme işleminden ötürü, "halk"a aynı zamanda somut bir anlam da 
yüklemekte ve zaman zaman onun yerine "kalabalık" ya da "herkes" kavramla
nnı da kullanmaktadır. Bu durumda, küçük birleşmeler, gruplaşmalar tarafın

Somut halkın ya da 
herkesin iradesi 

Rousseau ,  bu anlayış ın ı ,  somut halka ya 
da herkese duyduğu güvensiz l ikle gerek
çelendirir: " Herkes in  iradesi ile genel irade 
arasında çoğu zaman büyük ayrım vardır; 
genel irade yal n ızca ortak çıkarı göz önün
de tutar; herkesin i radesi ise özel çıkarı gö
zetir ve özel iradelerin toplamından baş
ka bir şey değildir. ( . .. ) Halk, kendi l iğinden 
iyiyi ister hep, ama kend i  başına iyiyi her 
zaman göremez. Genel i rade her zaman 
doğrudur, fakat onu yön lendiren a n layış 
her zaman aydın lanmış değildir." 

dan özel çıkarlara yönlendirilen, do
layısıyla özel çıkarlardan başka şey 
düşünmeyen insanların toplamı an
lamındaki halkın ya da herkesin ira
desinin genel irade olamayacağı çok 
açıktır. 

Genelden (halktan) kaynaklanıp 
genele uygulanan genel iradenin daha 
birçok özelliği vardır. Rousseau'nun 
deyişiyle, "genel irade hiçbir zaman 
değişmez, bozulmaz ve saflığını yitir
mez. (. . .  ) Genel irade her zaman doğ
rudur ve kamusal yarara yöneliktir. 
(. .. ) Genel irade yok edilemez." Tüm 
bu özelliklerden genel iradenin Akıl 

ile donanmış ya da Akıl ile yönetilen bir irade olduğu sonucuna vanlabilir. Daha 
açıkçası, genel irade, mutlak akıl ile bağlantılı olduğu içindir ki hep aynı kalır, 
hiçbir zaman yanılmaz ve açıkça görünmese (yani insanlar özel çıkarlann peşin
den gitse) bile var olmayı sürdürür. Genel iradenin yanılmaz oluşu, aynı zaman
da onun moral (ahlaki) bir mutlaklığı, yani herkesin iyiliğini dile getirmesinden 
dolayıdır. Bu bakımdan genel irade, ahlaki bir niteliğe de sahiptir. 
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Ancak, genel iradenin rasyonel ve moral bir mutlak öze sahip olması, yeryü
zünde biçimsel olarak tek bir genel iradenin bulunduğu anlamına gelmez. Fark
lı halklar farklı koşullar içinde bulunduklarından, bunların genel iradeleri bir
birlerinden farklıdır, hatta karşıtlık içindedir. Dolayısıyla, bir ülkedeki genel 
irade diğer ülkelere göre genel değil, ama tekildir. 

Her zaman var olan genel iradenin dile gelmesi, ortaya çıkması, toplumun 
üyelerinin oylamada bulunmalarıyla mümkündür. Rousseau, seçim konusunda 
net bir tavır takınmaz: Kullanılan oyların oybirliğine yakın bir sonuç vermesini 
arzu eder, ama oyçokluğunu da yeterli görür. Bu sistemin işleyebilmesi iki ko
şula bağlıdır. tık olarak, oylamada bulunacak bireylerin ya da bireylerin tümü 
anlamındaki "halkın uygun ve yeterli bilgilerle donanmış olması gerekir. " lkin
ci koşul, bireylerin vicdanlarının sesini dinleyerek, yani tesir alunda kalmadan 
yurttaş kimlikleriyle oylarını kullanmalarıdır. Bu nedenle, bireyleri genel yerine 
özel çıkarlara yönlendiren ve genel iradeyi dile getirmelerini engelleyen dernek
lerin, örgütlerin, partilerin, hatta sınıfların bulunmaması gerekir. 

Demek ki Rousseau'ya göre temel sorun, devletin iyi kurulup iyi işlemesi
dir. Bu yapıldığı takdirde, yani devletin üyelerinin hemen hemen hepsi gerçek 
yurttaşlar olduğu (ya da somut halk soyut halka benzediği) zaman, herhangi bir 
kamusal konu hakkındaki oylama zaten büyük bir çoğunlukla, oybirliğine ya
kın bir çoğunlukla genel iradeyi dile getirecektir. Buna karşılık, kötü bir devlet
te (örneğin, yalancı sözleşmeyle oluşturulan bir devlette) , özel iradeler hüküm 
sürdüğü ve bireyler yurttaş haline gelemediği için, oybirliğiyle alınan bir kara
rın bile genel iradeyle hiçbir ilgisi olmayacaktır. 

Sonuç olarak, Rousseau'nun doğru devletinde genel irade, yurttaşların, do
layısıyla yurttaşları içeren halkın iradesidir. Sözleşmeyle yaratılan ortak gücü 
(devleti) ortak iyiliğe doğru yönlendirmek genel iradenin işidir. Bu ilişki ege
menlik adını alır. Daha açıkçası, egemenlik, genel iradenin uygulanması de
mektir. 

ç. Egemenliğin doğası 

Rousseau'ya göre siyasal bütünün ya da devletin var olabilmesi egemenlikle be
zenmiş olmasına bağlıdır: "Siyasal yaşamın ilkesi egemen güçtedir. (. .. ) Bir dev
lette mutlak üstün bir gücün, her şeyin ona bağlı olduğu bir merkezin, her şe
yin ondan kaynaklandığı bir ilkenin, her şeyi yapabilen bir egemenin olması ge
rekir. "  Egemen, yurttaşların bütünü anlamındaki halktır ve egemenliğin çeşitli 
özellikleri bulunmaktadır. 

- Egemenlik devredilmez: Nasıl özgürlük bireyin terk edemeyeceği, bir başkası
na devredemeyeceği hakkı, doğal yapısı ise, egemenlik de aynı şekilde halkın dev
redemeyeceği hakkıdır. Egemenliğin devredilmesi, halkın kendini yok etmesi ve 
bunun da ötesinde devletin ortadan kalkması demektir. Böylece Rousseau, hem 
Hobbes'un kuramını hem de bu kuramla özdeşleştirdiği mutlak monarşiyi mah
kum eder ve aynı gerekçelere dayanarak siyasal temsil sistemine karşı çıkar. 
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- Egemenlik temsil edilemez: Rousseau'ya göre, "egemen, kolektif bir varlık 
olduğundan, ancak kendisi tarafından temsil edilebilir . . .  Egemenlik hangi ne
denden ötürü devredilemezse, yine aynı nedenlerle temsil de edilemez; egemen
lik, başlıca genel iradeden oluşur, genel irade ise kesinlikle temsil olunmaz; ya 
kendisidir ya da başka bir şey; ikisinin ortası olamaz." Çünkü seçilen her tem
silci, halk adına konuştuğu varsayılsa bile aslında kişisel (özel) iradesini orta
ya koyar ki, bu durumda da halkın özgürlüğü, dolayısıyla egemenliği ortadan 
kalkmış olur. 

Rousseau'nun temsil hakkındaki bu görüşleri, yalnızca Hobbes'un kuramın
daki Leviathan'ın temsilciliği kurgusunu çürütmeyi hedeflememekte, ama ay
nı zamanda halkın temsiline ilişkin "modem" düşünceyi de eleştirmeyi amaçla
maktadır. Bu yüzden Rousseau, başta İngiltere olmak üzere çağının temsili yö
netimlerinin hepsinin egemenliklerin en kötüsü olan aristokrasiye, yani küçük 
bir azınlığın egemenliğine dönüşmüş olduğunu ileri sürer. Ancak bu temsil ko
nusunda bir noktaya açıklık getirmek gerekir: Genel irade, dolayısıyla egemen

i ngiliz temsil sistemi 

Rousseau, Toplum Sözleşmesi'nde, İ n gi l 
tere hakkında Montesquieu 'den çok fark
lı bir yargıda bulunmaktadı r: " İ ngi l iz ha l
kı kend in i  özgür san ıyorsa da a ldanıyor, 
hem de pek çok; bu halk, ancak parlamen
to üyelerini seçerken özgürdür. Üyeler se
çi l i r  seçi lmez de İ ngil iz halkı köle olur; bir 
hiçti r artık o. Kısa süren özgürlük anların
da, özgürlüğün ü  o kadar kötüye ku l lan ı r  
ki , onu yitirmeyi hak eder." 

lik ortak ya da genel olanı kapsadığın
dan, halkın temsil edilmemesi ilkesi 
yasama alanına ilişkindir; buna karşı
lık, ileride görüleceği üzere, yürütme 
gücü (hükümet) düzeyinde halk tem
sil edilebilmektedir. 

- Egemenlik bölünemez: Egemenli
ği devredilemez ve temsil edilemez kı
lan nedenler, onun böhinemez olma
sına da yol açar. Bu bağlamda Rous
seau, "erkler ayrımı" anlayışına karşı 
çıkar ya da daha doğrusu, iktidar dü-
zeyinde görülen farklı erklerin, fark

lı yetki kullanma alanlannın egemenliğin bölünmesi anlamına gelmediğini ile
ri sürer. Örneğin, yasama, yürütme ve yargı erkleri, egemenliğin parçalan değil
dir; hepsi egemenliğe içkindir ve egemene aittir. 

Ayrıca egemenliğin bölünmesi, onun birden fazla irade (ve güç) arasında 
paylaşılması anlamına gelir. Bu durumda, belli bir eşitlik içine sokulmuş bir
den fazla irade bulunduğundan, artık egemenlikten söz edilemez. Halkın kar
şısına başka güçler dikilir ve özel iradeler halkın iradesiyle rekabet etmeye baş
larsa, halk egemen olmaktan çıkar, hatta ortada egemen (dolayısıyla devlet) di
ye bir şey kalmaz. Kısacası, "egemen otorite basit ve tektir; bölünmesi, yok edil
mesi demektir." 

- Egemenlik mutlaktır ve doğrudur: Egemenliğin mutlak oluşu, sınırsız oldu
ğuna işaret eder. Çünkü eğer bir güç mutlak değilse, karşısında onu sınırlayan, 
ondan üstün olan bir başka güç var demektir; bu durumda, mutlak olmayandan 
egemen diye söz etmek mümkün değildir. Rousseau'nun deyişiyle, "egemen er
kin özü sınırsız olmasıdır; o, ya her şeyi yapma gücüne sahiptir ya da bir hiçtir. "  
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Bu mutlaklık, aynı zamanda egemenin herhangi bir dışsal güce karşı bağımsız 
olması anlamına da gelmektedir. 

Egemenlik mutlaklığı içermesine karşın, kesinlikle keyfiliği içermez. Çünkü 
Rousseau'ya göre egemenlik, toplum sözleşmesinden türediği ve genel iradeyle 
doğrudan bağlantılı olduğu için rasyoneldir ve doğru olanı, haklı olanı gerçek
leştirmeye yöneliktir. Bu bağlamda Rousseau, bir çelişkiye yol açmaktan kaçın
mayarak, "egemenin sınırları"ndan söz eder. Bunun anlamı, belli sınırların ege
menin içinde, özünde bulunmasıdır. Daha açıkçası, "egemen erk, ne denli mut
lak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel sözleşmelerin sı
nırını aşamaz";  yani toplum sözleşmesinin içerdiği ortak iyilik amacıyla sınırlı
dır. Dolayısıyla, onun tüm işlemleri bütün yurttaşların iyiliğini sağlamakla, an
lan özgür ve eşit kılmakla ilgilidir. Bu işlemler ise yasalardır. 

D. Egemenin yasaları 

"Egemen, elinde yasama erkinden başka bir güç olmadığı için yasalarla iş görür; 
yasalar genel iradenin gerçek işlemleridir," diyen Rousseau'da yasalar, temelde 
pozitif yasalardır. Bununla birlikte Rousseau, doğal yasalardan da söz eder. Fa
kat bu noktada, Hobbes ya da Locke gibi doğal hukuk kuramcılarından ayrılır: 
Doğal hukukun pozitif yasaların oluşumuna öncülük ettiğini ya da bir başka de
yişle, pozitif yasaların doğal yasalardan türediğini kabul etmez. Tam tersine, ona 
göre pozitif yasalar, doğal normlara insanın (insan aklının) damgasını vurarak 
bunları insanlar için ulaşılır ve geçerli kılar. Kısacası insan, doğal yasayı pozitif 
yasaya bakarak kavrayabilir. 

Halk egemen olduğundan, "yasama erki halkın elindedir. " Fakat bu halk, 
soyut halktır. Dolayısıyla, yasaların yapılması söz konusu olunca, ister istemez 
"herkes" olan somut halkı da işin içine sokmak gerekir. Fakat bireysel çıkarla
rın hüküm sürdüğü herkesin iradesine güvenilebilir mi? Rousseau, bu soruya 
olumsuz bir yanıt verir ve sözleşmeyle yaratılan devletin temel yasalarının, bir 
bakıma anayasasının hazırlanması işini bir yasacının (yasa yapıcının ya da yasa 
koyucunun) ellerine bırakır. Demek ki yasacının gerekliliği, halkın iyiyi isteme
si ile iyiyi görememesi arasındaki kopukluktan ya da daha doğrusu soyut halk 
ile somut halk arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

Tarihteki örnekleri Musa, Lykurgos ya da Calvin olan yasacı, olağanüstü ki
şiliği sayesinde aklın sesini hukuk kurallarına dönüştürür ve insanların yürek
lerine seslenerek onları bu yönde ikna etmeye çalışır. Çünkü yasacı, ne egemen 
erke ne de zorlayıcı güce sahiptir. Dahası kaleme aldığı hukuk kuralları, gerçek
te birer yasa tasarısı ya da yasa önerisidir. Bunların yasa haline dönüşmesi, genel 
iradenin dile gelmesiyle mümkündür ki, bu durumda da, daha önce görmüş ol
duğumuz üzere, somut halkın devreye girmesi kaçınılmazdır. Bu yüzden Rous
seau, bu tasanlann bir referandum şeklinde halkın oyuna sunulacağını ve ço
ğunluk ilkesi doğrultusunda kabul edildikleri takdirde yasa haline geleceklerini 
belirtir. Devlet işlemeye başladıktan sonra halk görevlilerinden oluşacak kuru-
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lun ya da meclisin hazırlayacağı yasa tasanlannın da aynı şekilde halkın oyuna 
sunulacağı anlaşılmaktadır. Aynca Rousseau, çoğunluk ilkesi bağlamında ara
nacak oy oranının konunun önemine ve devletin gereksinimlerine göre saptan
ması gerektiğini vurgular. 

Egemen halkın oyuyla gerçekleştirilen yasalar, hem yapıcısı hem de konusu 
bakımından geneldir. Çünkü her yasa, halk tarafından yaratılır ve halkın bütü
nünü ilgilendiren alanlan düzenler. Bu genellik özelliği, yasanın kapsamını, do
layısıyla amacını "ortak iyilik" ya da "genel çıkar" şeklinde belirlemiş olur. Ayn
ca yasa, bu amacını, yurttaşlar arasında hukuki bir eşitlik kurarak tam anlamıy
la gerçekleştirme yoluna gider. 

Kaynaklan nedeniyle rasyonel olan, hatta akıl tarafından dile getirilen yasa 
her türlü tutkudan yoksundur. Bu özelliğine koşut olarak, nasıl genel irade hiç
bir zaman yanılmazsa, yasa da her zaman doğrudur ve iyidir. Yasalann sık sık 
değiştirilmemeleri ve herkesi bağlayacak bükülmez bir otoriteye sahip olmalan 
gerektiğini savunan Rousseau'ya göre, bir devleti devlet yapan yasalardır. Top
lumsal bütünün ve bu bütünle bireyler arasındaki birliğin oluşmasındaki odak 
noktasıdır yasalar. Bu bakımdan, bireylerin tam anlamıyla yurttaşlara dönüşüp 
siyasal toplumla uyum içine girmeleri yasalar sayesindedir. Yasalann tüm bu iş
levlerini, aslında "insanlan özgür kılmak" diye tanımlanabilecek tek bir işleve 
indirgemek mümkündür. Daha açıkçası, yasalar, insanlan yeniden özgürleştir
dikleri içindir ki, diğer işlevlerini de yerine getirirler. 

E. Toplumsal özgürlük 

Toplum Sözleşmesi'nin hemen başında "insan özgür doğar, oysa her yerde zin
cire vurulmuştur," diye yazan Rousseau'ya göre özgürlük insana içkindir. Doğa 
durumundaki özgürlüğü "başıbozukluk" , "bağımsızlık" ya da "doğal özgürlük" 
kavramlanyla ifade eden Rousseau, bu özgürlüğün toplumsal ilişkilerin oluşma
sıyla birlikte kendi kendini yok ettiğini ileri sürer. Çünkü toplumsal ilişkiler içi
ne giren insanlar, doğal özgürlükleri doğrultusunda davranarak, benlik sevgisi
nin de etkisiyle hem birbirleriyle rekabet edip çatışırlar, hem de birbirlerinden 
vazgeçemeyecek denli birbirlerine bağımlı hale gelirler. Dolayısıyla doğal öz
gürlüğün karşısına gerçek özgürlük olarak algıladığı toplumsal özgii.rlüğü di
ken Rousseau'ya göre, insan, doğal özgürlüğünün beslediği bu kötülükten, yine 
özgür bir varlık olması sayesinde, yani özgür iradesini kullanarak kurtulma ola
nağına sahiptir: Toplum sözleşmesini yapıp kendi isteğiyle kendini genel irade
ye ve tabii ki genel iradenin işlemleri olan yasalara bağlar. Bunun anlamı, top
lum içindeki insanın yeniden özgür olmasıdır. 

"Siyasal bedenin özü, boyun eğme ile özgürlüğün uzlaşmasıdır," diyen 
Rousseau'ya göre, yasalara boyun eğmek özgürlüğün ta kendisidir. Çünkü 
Rousseau'nun deyişiyle, "pozitif yasalar, doğa durumundaki insanın boyun eğ
diği fiziki yasalann bükülmezliğini ve kişisizliğini [herhangi bir kişinin yaratısı 
olmayışını] taklit ederler. " Böylece her insan, başka insanlara değil, fakat yasa-
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Doğal özgürlük - Toplumsal özgürlük aynmı 

"Bazı bi lgiçler, başıbozukluk ile özgürlüğü birbirine karıştırıyorlar. ( .. . ) Bireyin gücünden 
başka bir s ın ı r  tan ımayan doğal özgürlüğü, genel i radeyle s ın ırl ı olan toplumsal özgür
lükten ayırt etmek gerekir. ( ... ) Çoğu kez bağımsızl ık i le özgürlük birbirine karıştırı lmış
tır; oysa bu iki kavram öylesine farklıdır ki, karş ıl ıklı olarak birbirini dışlar. Her birey ho
şuna gideni yaptığı zaman, çoğunlukla başkalarına hoş gelmeyen şeyleri yapmış olur ve 
bu durum, özgür bir durum olarak adlandırı lamaz .. ( . . .  ) Ortak özgürlükte, h iç kimsenin 
bir başkasın ın  özgürlüğün ü n  ona yasakladığı bir şeyi yapmaya hakkı yoktur; gerçek öz
gürlük  kesin l ikle kendi kendin i  yok edici değildir. Dolayısıyla, adalet olmaksızın özgürlük 
gerçek bir çel işkidir." (Emile, Toplum Sözleşmesi, Lettres ecrites de la montagne) 

lara, yani nesnelere zorunlu olarak (mutlak olarak) boyun eğerek yeniden özgür 
olur. Üstelik her birey (uyruk değil, ama) yurttaş olma sıfauyla egemenin üye
sidir; bu nedenle de yasayı yapan kendisidir ve genel irade aslında onun kendi 
iradesinden başka bir şey değildir. Dolayısıyla da insanın kendi iradesine, yani 
"kendi için koyduğu yasalara itaat etmesi özgürlüktür." Bu durum, aynı zaman
da Kral XIV. Louis'nin "devlet benim" anlayışının yerine "devlet biziz" anlayışı
nın yerleştirilmesidir. 

Özgürlük, özü gereği bireysel bir nitelik taşıyorsa da kullanımı bakımından 
bireyselliğin ötesinde birlikteliği zorunlu kılar. Bu yüzden yaratılan toplumsal 
özgürlük, yine bireyin istediğini yapma özgürlüğüdür; ama bu kez, bu özgürlü
ğün kullanımı genel irade tarafından kurallara bağlanmış, yasalarca çizilen bel
li bir çerçeve içine oturtulmuştur. Bunun anlamı da, yasalara itaat ettikleri için 
adalete, ahlaka, erdeme ulaşan bireylerin özgürlüklerini birbirlerine zarar ver
meyecek şekilde kullanmalarıdır. 

Toplumsal özgürlük, eşitlik ile doğrudan bir ilişki içindedir. Hatta Rousse
au'nun deyişiyle, "eşitlik olmadan özgürlük olmaz." İnsanlar, toplum sözleşme
si yoluyla hukuki açıdan eşit olmuşlardır. Dolayısıyla bu eşitlik, yasaların bü
tün yurttaşlar arasında aynın gözetmemesi, böylece herkesin aynı yükümlülük
ler altına girip aynı haklardan yararlanması anlamında, toplumsal eşitliktir ya 
da yurttaş eşitliğidir. 

İnsanlar siyasal toplumda ancak yasalara boyun eğerek eşit ve özgür olduk
larına göre, yasalara aykırı bir davranış içine giren bir bireyin bu davranışıyla 
özgür olmamayı seçtiği, dolayısıyla kendi özüne karşı çıkıp insanlığını yadsıdı
ğı sonucuna varılabilir. Bu yüzden Rousseau'ya göre, "her kim genel iradeye ita
at etmeyi reddederse, tüm toplum onu itaate zorlayacaktır. Bunun anlamı ise, o 
kimsenin özgür olmaya zorlanacağıdır." Çünkü bu kişinin genel iradeye (ya da 
yasalara) karşı bir tutum içine girmesi demek, aslında yurttaş olarak istediğini 
yadsıması, yani kendi iradesine karşı çıkması demektir ki, bu da, kendi özgür
lüğünü kendi elleriyle yok etmesinden başka bir şey değildir. Üstelik yasalara 
uyulmaması, yalnızca onlara uymayanların değil, fakat bütün toplumun özgür
lüğünün yok olmasına neden olur: Yasalara bağımlılığın yerini kişilere bağımlı-
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lık alır; bu durumda da hiç kimse özgür kalamaz. Sonuçta, yasalara itaat etmeye 
zorlanan bir kişi, istemediği bir şeye zorlanmamaktadır; hatta toplumun (ya da 
devletin) bu tutumunun kişi tarafından bir zorlama ya da baskı şeklinde algılan
ması da bir yanılgıdır. Çünkü gerçekte bu kişiden, yalnızca, yurttaş olarak sahip 
olduğu kendi iradesine (yani genel iradeye) uyması istenmektedir. 

Bireyin bu şekilde devlete bağlanmış olması, "devletin karışmadığı bireysel 
haklardan söz edilebilir mi?" ya da "devletin dışında bireye bırakılmış bir alan 
var mı?"  gibi bazı sorulan çağrıştırmaktadır. Dolayısıyla, Rousseau'nun kura
mındaki devlet-birey (ve kamusal alan-özel alan) ilişkisini açığa çıkarmak ge
rekir. 

F. Devletin karşısındaki birey 

Rousseau, sözleşme aşamasında her bireyin "kendini, tüm haklarıyla birlikte 
toplumun tümüne bağladığını" belirtir. Bu cümlede doğal hakların siyasal top
luma toptan teslim edildiğinin dile getirilmesi, aslında bir kurgudur, daha açık
çası bütün üyelerin eşit toplumsal haklara sahip olduklarının vurgulanmasıdır. 
Zaten bireyin, en temel doğal haklarından birisi olan özgürlüğünden vazgeçme
si insanlığını yadsıması anlamına gelir ki, böyle bir sonucu toplum sözleşmesi
ne yüklemek tam bir anlamsızlığa (hatta saçmalığa) yol açar. 

Gerçekte yapılan işlem, insanın doğasının değiştirilmesinde ya da doğal ba
ğımsızlığın toplumsal özgürlüğe dönüştürülmesinde olduğu gibi, doğal hakla
rın da toplumsal (ya da pozitiO haklara dönüştürülmesidir. Ama bu, bire bir şe
kilde dönüştürmeden çok, yok edip yeniden yaratmadır. Her birey genel irade
ye katılan bir yurttaş konumuna gelerek yasalarca belirlenmiş özgürlüğe ve di
ğer haklara kavuşmaktadır. Bu bakımdan siyasal toplum, önceden var olan do
ğal hakların koruyucusu değil, fakat toplumsal hakların yaratıcısıdır. Hatta do
ğal hak olmayan edinimler (örneğin özel mülkiyet) bile, yasalar yoluyla birer 
pozitif hak haline getirilir. 

Toplumsal hakların doğal haklara göre üstünlüğü, devletin koruması altın
da işlerliğe sahip olmalarından ileri gelir. Fakat buna karşılık olarak da, tüm bu 
haklar sınırlıdır, yerine getirilen yurttaşlık ödevlerinin bir karşılığı olarak tanın
mıştır ve bu nedenle bir bedelleri vardır. Öyle ki en temel hak olan yaşam hak
kı bile, Rousseau tarafından bu çerçeve içinde değerlendirilir: Devlet, bireylerin 
yaşamlarını güvence altına alıp korumaktadır; bunun karşılığında da bireyler
den kendini korumalarını, bu uğurda gerekirse (askerlik yapıp savaşmak şek
linde) ölüme atılmalarını isteme hak ve yetkisine sahiptir. Çünkü zaten devletin 
yok olması, yaşam hakkının bütün bireyler için hiçbir anlamı olmayan içi boş 
bir hakka dönüşmesine yol açacaktır. 

Machiavelli'yi andırırcasına "amacı isteyen araçları da ister" diyen Rousse
au'ya göre, eğer amaç bireyleri özgür kılmak ise, bunu sağlamanın aracı da tam 
anlamıyla egemen bir devlet yaratmaktır. Böyle bir devletin bireyler üzerinde 
"ölüm-kalım hakkına" varacak denli mutlak haklarla bezenmiş olması, onun 
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Yaşam hakkı 

Yurttaşların "devlete adadığı yaşamları sürekli olarak korunmaktadı r  ve devleti savun
mak için yaşamların ı  tehl ikeye att ıkları zaman, ondan aldıkları n ı  yine ona vermekten 
başka bir şey mi yapıyorlar sanki ? ( ... ) E lbette gereğinde herkes yurdu uğruna savaşma
l ıd ır, ama artık kimsen in  kendis i  için savaşmasına gerek yoktur. ( . . .  ) Yurttaş,  yasan ın  
kendisine, içine atı lmasın ı  buyurduğu teh l ikeyi tartışacak durumda değildir; prens [ege
men], 'Devlet için çıkar yol senin ölmendir,' dediği zaman ölmek zorundadı r: Çünkü o 
zamana kadar güvenl ik içinde yaşadıysa, bu koşu l  sayesinde yaşamıştır ve artık yaşamı ,  
yaln ızca doğan ın  bir n imeti değil, devletin koşul lu bir armağanıdır." 

bu haklan kullanırken keyfiliğe, dolayısıyla zorbalığa kaçmasına neden olmaz. 
Çünkü halkla özdeşleşmiş olan devlet, daha önce de belirtildiği üzere, yaratılı
şında kendisine yüklenen amaçla sınırlı olarak salt ortak iyiliği gözetir. Üste
lik bireylerin devlete olan bağımlılıktan da koşulsuz değildir. Bireylerin yaşam
larını, özgürlüklerini, haklarını koruyamayan, kısacası amacına uygun davran
mayan (ya da davranamayan) bir devlete itaat etmelerini beklemek boşunadır. 
Ama zaten bu durumda gerçekten bir devletin var olduğunu söylemek de ola
naksızdır. 

Aynca, özgürlüklerin ve hakların devlet tarafından belirlenmiş olması, top
lumsal yaşamın her alanının devlet tarafından düzenlendiği anlamına gelmez. 
Bir başka deyişle, Toplum Sözleşmesi'ndeki devlet, totaliter bir niteliğe sahip de
ğildir. Rousseau'nun "özel işler" ya da "ev işleri" olarak adlandırdığı eylemle
rin gerçekleştiği bir özel alan bulunmaktadır. Devlet, salt genel olanla, yani ka
musal olanla ilgili olduğundan bu alana karışamaz. Rousseau, egemenin yurt
taşlardan birini öbürlerinden daha çok yük altına sokamamasının nedenini, bu 
durumda "iş özel alana girer ki, bu alan, egemenin yetkisi dışında kalır" diye
rek açıklamaktadır. 

Bununla birlikte, özel alan ya da bireysel özel alanların toplamı anlamında 
günümüzdeki deyişle "sivil toplum" alam, kamusal alanın karşıtı, sının olarak 
algılanmamalıdır. Tersine, özel alam yaratan, sınırlarım çizip belirleyen devle
tin kendisidir. Açıkçası, neyin kamusal neyin özel olduğunu devlet saptar. Ör
neğin, özel mülkiyet hakkım kamusal iyiliği ilgilendirdiği ölçüde yasalarla dü
zenleyip mülk edinmeye bir tavan getirebilir, ama toprağı işlemenin özel iş kap
samı içine girdiğini kabul edip yurttaşların ne ekip ne biçeceğini onların kişisel 
iradelerine bırakabilir. 

Özel alanın var olması, dolayısıyla kişisel iradelerin, özel çıkarların toplum
sal yaşamı tehlikeye atmaksızın varlıklarım sürdürmeleri, ancak ilk önce ka
musal alanın (devletin) yaratılmasıyla mümkündür. Bireyler yurttaşlara dönüş
medikçe, yani kamusal hak ve özgürlüklerini belirledikleri yasalarla kendileri
ni bağlamadıkça ve bu yasalar doğrultusunda kamusal iyiliğe yönelik bir şekil
de düşünüp davranmadıkça, özel alana özgü hak ve özgürlüklerin hiçbir anla
mı kalmaz. Çünkü Rousseau'nun deyişiyle, "özgürlük, her zaman yasaların ka-
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derini paylaşır, onlarla birlikte hüküm sürer ya da yok olup gider." Bu bağlam
da, yasaları yapan ve onlara boyun eğen halkın dışında, bir de yasaları uygula
yan, bu genel normları özel durumlara uygulayan yönetim ya da hükumet ko
nusu gündeme gelir. Çünkü halkın özgürlüğünü sürdürebilmesinin bir koşulu 
da, hükümetin iyi bir biçimde düzenlenmesidir. 

G. Hükümet ve hükümet biçimleri 

Rousseau, egemenliğin bölünmezliğini savunmasına karşın, her siyasal toplum
da iktidarın iki ayn parçadan oluştuğunu ileri sürer: Biri edimi belirleyen irade, 
diğeri edimi gerçekleştiren güçtür. "İradeye yasama erki, güce de yürütme erki 
denir." Bir başka deyişle, irade iktidarın ilkesi anlamına gelen auctoritası, güç ise 
iktidarın kullanımı olan potestası ifade eder. Her iki erk de egemen olan halka 
aittir. Ancak, egemenin ya da genel iradenin her türlü işlemi salt genel (kamu
sal) olanı kapsadığından, halkın elinde doğrudan doğruya yalnızca yasama er
ki bulunur. Çünkü yasaların yapılmasından farklı olan yasaların yürütülmesi ya 
da devletin yönetimi, özel edimlerle ilgili olup özel konulara yöneliktir; bu ne
denle de egemenin yetki alanının dışında kalır. İşte bu yüzden halk, yürütme er
kini kendi kullanmayıp bir görevliler kurumuna ya da aracı bir bütüne bırakır. 

Rousseau bu kuruma hükümet (yönetim) adını verir ve onu şöyle tanımlar: 
Hükümet, "uyruklar ile egemenin karşılıklı ilişkilerini sağlamak amacıyla ku
rulmuş, yasaları uygulamakla ve gerek yurttaş özgürlüğünü, gerekse siyasal öz
gürlüğü korumakla görevli aracı bir bütündür." Hükümetin aracı olması, ege
men (soyut) halk ile yönetilen (somut) halk arasındaki ilişkiyi kurmasında ya
tar. Rousseau'nun deyişiyle, hükümet "egemenden aldığı buyrukları halka ak
tarmakla" yükümlüdür; bu bakımdan da, mutlak biçimde egemene bağımlıdır. 
Açıkçası, hükümetteki yöneticiler, "egemenin birer görevlisidirler" ve yetkileri
ni onun adına kullanırlar. Halk ise, dilediği zaman bu yetkiyi onlardan geri al
ma hakkına sahiptir. 

Hükümet, Rousseau'ya göre demokratik, aristokratik ve monarşik biçim
ler altında örgütlenebilir, hatta karma bir özellik de gösterebilir. Bu noktada, 
Rousseau'nun devlet biçimi ile hükümet biçimi arasında bir ayrım gözettiği
ni belirtmek gerekir. Toplum sözleşmesiyle kurulup halkın egemenliği üzerin
de yükselen her devlet, Rousseau'nun gözünde bir "cumhuriyet"tir ya da "de
mokratik anayasa, kesinlikle siyaset sanatının başyapıtıdır" dediğine göre bir 
"demokrasi" dir. 

Rousseau, bir devlet biçimi, hatta tek meşru devlet biçimi olarak cumhuriye
ti ya da demokrasiyi yüceltmesine karşın, hükümet biçimi anlamındaki demok
rasiye iyi gözle bakmaz. Çünkü ona göre, "doğrudan demokrasi" olarak algıla
dığı demokratik hükumet düzeninde, yürütme de halkın eline bırakılınca genel 
konular ile özel konular birbirine karışır ve devlet çözülmeye doğru gider. Hatta 
bu iki alanı birbirinden ayırarak iş görebilecek bir halkın var olamayacağını ka
bul eden Rousseau, sonuçta demokratik hükumetin olanaksızlığı düşüncesine 
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bile ulaşır: "Bir tanrılar halkı olsaydı, demokrasiyle yönetilirdi. Böylesine yetkin 
bir yönetim insanların harcı değildir." Buna karşılık monarşi yönetimi en etkin 
hükümet biçimidir. Yöneticilerin halkın seçimiyle belirlendiği aristokrasi ise, 
bilgeliği ön plana çıkardığı takdirde "en iyi ve en doğal düzendir." 

Ancak devlet, hangi hükümet biçimine sahip olursa olsun, her zaman ciddi 
bir sorunla karşı karşıyadır: Devletin iyi işleyebilmesi için halktan ayn bir hü
kümetin varlığı zorunlu ise de, yöneticilerin özel çıkarlara ağırlık verip halkın 
egemenliğini tehdit etmeleri kaçınılmazdır. Çünkü her hükümet, işlevini yeri
ne getirebilmek için, kendine özgü bir güce, bir duyguya ve bir iradeye, kısacası 
ortak bir benliğe sahip olacak şekilde örgütlenir. Bu durumda ya da daha doğru
su doğası gereği, hükümet, genel iradeyle çatışma içine girip siyasal bütün için 
ölümcül bir tehlike haline gelir. 

Halkın karşısındaki en büyük tehlikenin yöneticileri olduğunu vurgulayan 
Rousseau, hükümetin halk egemenliğini yok etme eğilimini frenleyip engelle
yecek olanın yine halk olduğunu belirtir. Yöneticilerin yasaların otoritesinin dı
şına çıkmaması, halkın sık sık toplanmak ya da çeşitli denetim mekanizmala
rı kurup işletmek gibi önlemler almasıyla mümkündür. Bu nedenle, halkı oluş
turan bireylerin kendilerini bir bütünün ayrılmaz parçalan olarak görüp kamu
sal işlere ağırlık vermeleri zorunludur. Dahası bireyler, kişisel sorumlulukları
nın da bilincinde olmalı ve hükümet üzerinde sürekli bir kişisel denetim uygu
lamalıdırlar. 

Kısacası , hükümetin iyi olmasının, buna bağlı olarak da devletin kuruluş 
amacından sapmadan varlığını sürdürmesinin temel koşulu, ülkedeki bütün bi
reylerin yurttaşlık bilincine sahip olmalarıdır. Tek bir kişi bile devlet işleri için 
"Bana ne! "  derse, devletin yıkılması kaçınılmaz olur. Demek ki Rousseau'nun 
halk egemenliği temelleri üzerinde yükselen devleti, üyelerini genel iradeye ka
tılan yurttaşlara dönüştüremediği, hepsini ortak çıkarlara, duygulara, değerle
re sahip bir ulus şeklinde birleştiremediği sürece, hükümet biçimi ne olursa ol
sun, iskambil kağıtlarından yapılmış bir şato gibi kolayca dağılıp yok olmaya 
mahkumdur. Siyasal yapının sağlam bir şekilde ayakta durmasını sağlayan harç 
yurttaşlık bilincidir. 

H. Yurttaşlık bilinci 

Rousseau, Polonya Yönetimi Üzerine Görüşler'de "erdem [yani kamusal çıkarı 
gözetme] olmadan özgürlük [yani yasalara itaat etme] , yurttaşlar olmadan da 
erdem olamaz; yurttaşlar oluşturursanız her şeyiniz olur," diye yazar. Çünkü 
ona göre kurulmuş bu sistemin işlerlik kazanıp sürebilmesi, insanların "kendi 
varlıklarını devletin varlığının bir parçası olarak algılayacak" denli yurttaşlık bi
linciyle donanmış olmalarına bağlıdır. 

Devletin bütün üyelerinde ortaklaşa bulunması gereken bu yurttaşlık bilin
cinin oluşturulması işlevini, yalnızca yasaların yerine getirmesi mümkün de
ğildir. Çünkü yasalar, genel ve soyut olduğundan, birey ile genel çıkar arasın-
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da kendiliğinden gerçek ve somut bir bağ oluşturamaz. Bu nedenle, yurttaşın 
somut insan kişiliğinde var olmasını, yani her bireyin yasaları içselleştirmesini 
sağlamak için, yalnızca yasalar yoluyla soyut insanı temsil eden akla değil, so
mut insanı niteleyen duygulara, yüreğe, ruha da seslenmek gerekir. Böylece, ya
saları ruhunun içinde duyumsayan kişi, kendisini, kendi kanlı canlı varlığıyla 
toplumun ayrılmaz bir parçası olarak gören bir yurttaşa dönüşür. 

Rousseau'ya göre bunu başarmanın yolu, yurttaşlar arasında çeşitli duygu
sal bağlar kurmaktan ve onların birbirlerine karşı duygusal bir yönelime girme
lerini sağlamaktan geçer. Bireyleri çıkarları yüzünden değil tutkuları yüzünden 
topluma bağlayacak ve hepsini "ayrılmaz bir beden şeklinde birleştirecek" olan 
duygudaşlık, iki temel duygu üzerinden inşa edilir. Bunlar vatanseverlik ile din
daşlıktır. 

"Yurttaşlara iyi olun demek yetmez; onlara iyi yurttaşlar olmayı öğretmek 
gerekir," diyen Rousseau'ya göre "vatan sevgisi" ,  bu amaca ulaşmak için kulla
nılabilecek en elverişli araçtır. Yurttaşlara güçlü vatanseverlik duygusunun aşı
lanması, ortak bir kültürün yaratılıp bireylerin bunu özümsemesi ve böylece bi
reysel iradelerin genel iradeyle uyum içine sokulması sonucunu doğurur. Va
tan imgesi dolayımıyla bireyler bir duygudaşlık çemberi içine girerler ve top
lum da duygu ve düşünce birliğine sahip gerçek bir ulusa dönüşür. Bu bağlam
da Aydınlanma'nın kozmopolitizm anlayışım mahkum edip ulusçulugu yücel
ten Rousseau, bu duygunun aşılanıp sürdürülmesi için birkaç yöntemin kulla
nılmasını salık verir. 

Yöntemlerin ilki, devlet tarafından verilen kamusal ya da ulusal eğitimdir. 
Platon'un Politeia'sını kamusal eğitim konusunda yazılmış en iyi yapıt olarak ni
teleyen Rousseau'ya göre "eğitim ruhlara öyle bir ulusal biçim vermeli ve insanla
rın kanıları ile beğenilerini öylesine yönlendirmelidir ki, herkes sevgiyle, tutkuy
la, zorunlulukla vatansever olsun."  Kamusal eğitimi tamamlayan bir diğer yön
tem, kamuoyunun düzenlenip denetlenmesidir. Çünkü bu sayede, vatansever
lik duygularını besleyen gelenek ve göreneklerin yaratılıp sürdürülmesi müm
kün olur. "Bütün yurttaşları birbirlerine ve her yurttaşı vatana bağlamayı sağla
yan" bir başka yöntem, herkesi bir araya getiren özel durumlar yaratmak, yani 
gösteriler, oyunlar, bayramlar düzenlemektir. Böylece yurttaşların bir birlik hali
ne geldiği ve birbirlerini eşitleri olarak algıladıkları bir ortam yaratılmış olur. Ay
nca Rousseau, eşitlik konusuna ilişkin olarak, mülkiyet temelinde tam bir eşitliği 
mümkün görmemekle birlikte, bu eşitsizliğin yurttaşların birbirlerini eşit olarak 
kabul etmelerini engellemeyecek düzeyde olması gerektiğini vurgular. 

"Temelinde din olmayan hiçbir devletin kurulmadığını" söyleyen Rousse
au'ya göre, bireylerin gerçek yurttaşlara dönüşmesinde dinin, dinsel inancın çok 
önemli bir rolü vardır. Ancak dinin, vatanseverlikle aynı işlevi yerine getirebil
mesi için belli bir biçim alması gerekir. Rousseau, ilk önce (teizm, Kilise Hıristi
yanlığı, paganizm gibi) çeşitli din türlerini ele alıp bunların neden uygun olma
dığını, hatta neden zararlı oldugunu gözler önüne sermeye çalışır; ardından da 
kendi din tasarımını ortaya koyar. 
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Toplum dini ya da yurttaşlık dini olarak adlandırılabilecek bu din, devlet ta
rafından yaratılmıştır ve devletin denetimi altındadır. Dernek ki devlet-din ay
rımı söz konusu değildir; tersine, din devletin hükmü altına sokulmuş ve onun 
kullandığı bir araç haline getirilmiştir. Rousseau, bu dinin ilkeleri hakkında şu 
açıklamada bulunur: "Yurttaşlık dininin dogmaları yalın, az sayıda, açıklama
lara ve yorumlara yer vermeyecek denli belirli olmalıdır. Güçlü, akıllı, iyilikse
ver, öngörülü ve verici bir Tanrısallık'ın varlığı; öte dünyanın olması; doğrula
rın mutluluğu; kötülerin cezalandırılması; toplum sözleşmesi ile yasaların kut
sallığı. lşte olumlu dogmalar. Olumsuzlara gelince, ben onları teke indiriyorum: 
Hoşgörüsüzlük." 

Diğer tüm toplumsal kurumlar gibi yurttaşlık dininin de temel hedefi, birey
leri gerçek yurttaşlar haline dönüştürmektir. lnanç temelinde bir duygudaşlığın 
yaratılması ve bunun topluma, toplumsal yasalara yöneltilmesiyle birlikte, yurt
taşlar arasındaki birlik ve devlete bağlılık sağlam bir şekilde kurulmuş olur. Bu 
nedenle Rousseau, dışarıya karşı (diğer dinlere karşı) hoşgörüyü savunmasına 
karşın, içeride "yurttaşlık fanatizmi" denebilecek bir tutumu benimser. Ona gö
re egemen, kimseyi yurttaşlık dininin dogmalarına inanmaya zorlayamaz; an
cak inanmayanları (ya da inanır gibi yapıp yalan söyleyenleri) ,  dinsiz oldukla
rı için değil, ama topluma uyumsuz oldukları ve yasaların hükmünü benimse
medikleri için devletin dışına sürme (hatta ölümle cezalandırma) hakkına sa
hiptir. Böyle bir davranışın ardında yatan amaç yine bütünün iyiliğinin gözeti
lip sürdürülmesidir. 

5. LEVIATHAN'LA ÖZDEŞLEŞM İŞ HALK 

Rousseau'nun toplum sözleşmesi kurgusuyla yaratılan siyasal yapıda, iktidarın il
kesi (auctoritas) ile kullanımını (potestas) kendinde toplamış olan halk egemenin 
ta kendisidir. Bu yapılanma içinde kral ya da hükürnet halkın bir görevlisi konu
muna indirgenmiştir. Dolayısıyla karşımızda, doruk noktasına Hobbes'ta ulaşmış 
olan "kral-devlet" değil, fakat halkın iradesini (genel irade adı altında) devletin 
iradesi haline getiren "halk-devlet" (ya da "ulus-devlet") bulunmaktadır. 

Bu devlet, yepyeni bir yapılanmayı içermekle birlikte, özünde, merkezi bir 
şekilde örgütlenip yurttaşlarından kendisine gönüllü olarak itaat edilmesini 
sağlayan yüce, üstün bir erk olmayı sürdürür. Rousseau'nun devleti, yine bir 
Leviathan'dır; ancak bu kez, halkla özdeşleşmiş olan bir Leviathan. Zaten baş
ka türlü olması da mümkün değildir. Bireyler, devleti, savaş durumundan kur
tulup yaşamlarını güvence altına almak ve yitirdikleri doğal özgürlüğün yerine 
toplumsal özgürlüğü kazanmak amacıyla yaratmışlardır. Dernek ki devlet, bü
tün üyelerinin eşitliği ve özgürlüğü anlamındaki "ortak yarar"ı ya da "kamusal 
iyiliği" sağlamakla görevlendirilmiştir. Bu işlevin yerine getirilmesi ise, karşı ko
nulamaz bir güçle bezenmiş, yani (her zaman mutlak olan) egemenlikle donan
mış olmasına bağlıdır. Bu yapılmadığı takdirde, çeşitli iktidar odaklarının belir
mesi ve güçlünün hakkı ilkesinin yeniden işlemeye başlaması kaçınılmaz olur; 
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böyle bir ortamda da, değil özgürlüklerin, yaşamlann bile sürdürülmesi olanak
sız hale gelir. 

Rousseau, bir güç tekeli olarak kurguladığı devleti kuramının odak noktası
na yerleştiriyorsa da, asıl önem verdiği devlet değil, bireylerdir ya da daha doğ
rusu, yurttaşlara dönüşen bireylerin haklan ile özgürlükleridir. Bu nedenle dev
let, bir amaç değil, fakat insanlar tarafından ve insanlar için yaratılmış bir araç
tır. Aynca, Rousseau'nun sık sık kullandığı "ortak iyilik" ya da "kamusal ya
rar" gibi kavramlara bakarak, onun "hikmet-i hükümet" (raison d'Etat) anlayı

Bireylerin esenliği 

"B ireysel güvenl ik kamusal birl ik ile öylesi
ne bağlantıl ıd ır ki, eğer devlette yardım edi
lebilecek tek bir yurttaş b i le ölse, haksız ye
re tek bir yurttaş bile hapsedilse ya da açık 
bir adaletsiz l ik  sonucu tek bir yurttaş bi le 
dava kaybetse, bu sözleşme h ukuken ge
çersiz o lur. ( . . .  ) Bütün iç in  b ir in in ölmesi 
iyidir, dendiğinde, eğer bunun la yönetime 
bir masum kişiyi kalabalığın esenl iğine fe
da etme hakkın ın tan ınması an laşı l ıyorsa, 
bu özdeyiş in t iranl ığın bugüne kadar icat 
ettiği en iğrenç, en yan l ı ş ,  en tehl i ke l i  ve 
toplumun temel yasalarına doğrudan doğ
ruya en karşıt özdeyişlerden biri olduğunu  
kabul ederim. B ir  k iş in in herkes i ç i n  ölmesi 
şöyle dursun,  tersine herkes, b ireysel güç
süzlük kamusal güç tarafından ve her üye 
devlet tarafından sürekli koru nabi ls in diye, 
ellerindeki her şeyler in i  ve yaşamların ı  içle
rindeki her b iri n i n  savunmasın ın h izmeti
ne sunmuştur." (Economie politique) 

şını, yani "devletin iyiliği ya da kamu
nun esenliği için" denilerek iktidann 
her türlü (özellikle de yasa ya da ah
lak dışı) davranışının haklı gösteril
mesi anlayışını savunduğu sanılma
malıdır. Tam tersine, "kamusal iyi
lik bahanesi, halkın başındaki en kor
kunç beladır" diyen Rousseau, devle
tini ahlakla yoğurur ve onun en temel 
ahlaki görevinin de tek tek bütün bi
reylerin esenliğini gözetmek olduğu
nu vurgular. 

Halk-devlet ya da ulus-devlet kur
gusu, Rousseau'nun çeşitli yapıtlann
da dile getirdiği siyasal düşüdür, hat
ta siyasal saplantısıdır. Fakat bu dev
let nasıl kurulabilir? Üstelik bu den
li yozlaşmış bir ortamda, kalabalığın 
halka dönüşmesi, yani bu kuruluş 
için gerekli toplum sözleşmesinin (ya 
da anayasa yapma eyleminin) gerçek
leşmesi mümkün olabilir mi? Bu nok-
tada karşımıza, devrimi öngören ya 

da daha doğrusu devrimin kaçınılmaz olduğunu düşünen bir Rousseau çıkar: 
'Toplumun var olan düzenine bel bağlamışsınız ve bu düzenin kaçınılmaz dev
rimlere gebe olduğunu düşünmüyorsunuz. (. .. ) Krizler dönemine ve devrimler 
çağına yaklaşıyoruz."  lşte bu kaçınılmaz olan devrimler, kendilerine özgü ko
şullan sayesinde, Rousseau'nun düşü olan halk-devletin kurulması için gerek
li ortamı yaratabilir; ama aynı zamanda büyük kötülüklere de yol açabilir: "Bir 
kez yozlaşan bir halkın yeniden erdeme kavuştuğu görülmüş bir şey değildir. 
(. . .  ) Bunun bir çaresi yoktur, meğerki büyük bir devrim olsun; [ancak) bir dev
rim, hemen hemen, iyileştirebileceği kötülük kadar korkutucudur." Bu düşün
cesiyle Rousseau, yirmi beş-otuz yıl öncesinden Fransız Devrimi'ni hem olumlu 
hem de olumsuz yönleriyle haber verir gibidir. 
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iV 
FRANSIZ DEVRİ M İ: HALK SAHN EYE ÇIKIYOR 

K itabın bu son bölümünde, Fransız Devrimi tarihinin bir incelemesi sunul
mayacak; dolayısıyla bu devrimin nedenleri, anlamı, sonuçlan üzerinde 

durulmayacaktır. Kitabın amacıyla sınırlı kalınarak, Fransız Devrimi'nin ilk beş 
yılında, yani jakobenlerin düşüşüne kadar olan dönemde, pratik siyaset içinde 
biçimlenen ve etkilerini belli ölçülerde ve belli şekillerde günümüze dek hisset
tiren bazı düşüncelerin (ve düşünsel tartışmaların) tematik bir biçimde ele alı
nıp açıklanmasıyla yetinilecektir. 

1 .  DEVRIM'E DOGRU 

A. "Düşüncelerin gücü" 

Gerek Montesqueiu ile Rousseau, gerekse Aydınlanma filozofları, ortaya koy
dukları düşüncelerle Fransız Devrimi'ni "hazırlamışlardır" . Ancak hazırlamak 
sözcüğünden hareketle, Devrim'in tümüyle bu düşünürlerin ürünü olduğu ya 
da Ancien Regime'in bir devrimle yıkılmasının XVIIl. yüzyılın düşünceler yuma
ğı sayesinde gerçekleştiği gibi bir yargıya varmamak gerekir. Yoksa olaylan dü
şüncelerin belirlediği yanılgısına kapılınır ve böylesine büyük bir olayın teme
linde yatan (Montesquieu'nün deyişiyle) "genel neden"in, yani sınıf savaşını 
bir patlama noktasına götüren üretim ilişkileri ile üretici güçler arasındaki çe
lişkinin kavranması olanaksızlaşır. Bununla birlikte, kabaca "burjuvazinin feo
dal sistemle uyuşmazlığı" şeklinde dile getirilebilecek bu genel nedenin yanın
da, düşünceler de ikincil nedenlerden biri olarak Devrim üzerinde etkide bu
lunmuştur. Sözünü ettiğimiz düşünürlerin Fransız Devrimi'ni hazırlamaları, 
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yücelttikleri özgürlükler ile haklann elde edilmesine yönelik girişimci bir anla
yışın, bir düşünce yapısının toplumun çeşitli kesimlerince benimsenmesine ve 
hareketin ön saflannda yer alacak devrimcilerin kişiliklerinin oluşumuna yap
tıklan katkı anlamındadır. 

Montesquieu, Rousseau, Voltaire gibi dönemin büyük düşünürleri yanında, 
devrimi bu anlamda hazırlamak doğrultusunda katkıda bulunan ütopik düşü
nürler de vardır. Bunlar arasında Jean Meslier (1664-1 728) ,  Gabriel Borrot de 
Mably ( 1 709- 1 785) ,  Morelly ( 1 71 7-?) ,  Dom Deschamps ( 1716-1 774) , Louis
Sebastien Mercier ( 1 740-1814) gibi isimler sayılabilir. Tüm bu yazarlar, içinde 
yaşadıklan toplumda birçok şeyin yolunda gitmediğini düşünerek çeşitli eleş
tiriler getiriyorlar, "komünizmden liberalizme" uzanan geniş bir yelpaze içinde 
bu düzene karşı farklı "ütopik" seçenekler sunuyorlar ve gerek reformist bir çö
zümü benimseyerek, gerek devrime çağnda bulunarak değişimin zorunluluğu
nu vurguluyorlardı. 

Aynca, yazdığı iki yüzden fazla kitapta yergici bir tavır sergileyen ve ütopik 
olarak nitelenebilecek birçok sosyo-politik yenilik öneren bir Restif de la Breton
ne (1734- 1806), doğal düzenin yüceliğini romanlannda dile getiren bir Bemar
din de Saint-Pierre (1737-1814) ve Le Barbier de Seville (Sevilla Berberi) ya da Le 
mariage de Figaro (Figaro'nun Düğünü) gibi tiyatro oyunlannda soylular ile feodal 
kurumlarla inceden inceye alay eden bir Pierre Beaumarchais (1732-1799) de var 
olan düzenin artık olduğu gibi süremeyeceğini gözler önüne seriyorlardı. Bu eleş
tirel yazılara, Devrim' den hemen önce, Avusturya kökenli kraliçe Marie-Antoinet
te'i hedef alan ve yazarlan bilinmeyen çok sayıda broşür de eklendi. Birçoğu por
nografik bir nitelik taşıyan ve elden ele dolaşan bu broşürlerde, doğrudan doğru
ya siyasal sistemi ya da sarayın politikalannı karalamak yerine tahtın ikinci ismi 
olan kraliçenin aşağılanmasıyla bu amaçlara ulaşmak hedefleniyordu. 

Son olarak, kurulu düzenden yakınan ve değişime çağrı yapan düşüncelerin 
halk arasında yaygınlaşmasına, paradoksal bir biçimde kralın aldığı bir karar da 
etkili oldu. Çünkü 1 788'de XVI. Louis, ülkeyi içine düştüğü mali krizden çıka
rabilmek amacıyla 175 yıldır toplanmayan Etats Generaux'yu bir yıl sonrası için 
toplanmaya çağırdı ve krallığın bütün eğitimli kişilerinden bu toplantıya ilişkin 
görüşlerini ve bilgilerini sunmalarını isteyen bir kararname çıkardı. Bunun üze
rine çeşitli düşünceler içeren çok sayıda kitap, broşür, makale yayımlandı ve ül
kenin dört bir yanında seçmenlerin çok değişik şikayetleri ile isteklerini dile ge
tiren "dilek defterleri" (cahiers de doleance) kaleme alındı. Bu dönemde yazdık
lanyla en fazla ses getiren düşünür Sieyes'ti. 

B. Sieyes ya da ulusal egemenlik 

1 748'de doğan ve bir din adamı olan Emmanuel Sieyes, iki ayda tamamlayıp 
Ocak 1 789'da yayımladığı Qu'est-ce que le Tiers etat? (Üçüncü Tabaka Nedir?) 
adlı küçük kitabıyla büyük bir üne ulaşmış ve bu sayede Etats Generaux'ya ti
ers etatnın temsilcisi olarak Paris'ten seçilmiştir. Devrim yıllan boyunca çeşitli 
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meclislerde zaman zaman etkin bir rol oynamış, zaman zaman da tıpkı terör dö
neminde olduğu gibi tam bir suskunluğa bürtınüp (kendi deyişiyle) "yaşamını 
sürdürmekle" yetinmiştir. İktidarı Bonaparte'a teslim eden, ama onun tarafın
dan onurlandırılarak (hatta 1808'de kont yapılarak) iktidar merkezinden uzak
laştırılan Sieyes, 1815'te krallığın yeniden kurulmasının ardından Brtıksel'e sür
güne gitmiştir. 1830 Devrimi'nden sonra Fransa'ya geri dönmüş ve 1836'da he
men hemen herkes tarafından unutulmuş olarak Paris'te ölmüştür. 

"Siyaset, benim tamamlamış olduğumu düşündüğüm bir bilimdir," diyen Si
eyes, Üçüncü Tabaka Nedir?'in ilk sayfasında, üç soru sorar ve bunlara kısacık 
yanıtlar verir: 

1/ Tiers etat nedir? - Her şey. 
2J Siyasal düzende şimdiye kadar ne olmuştur? - Hiçbir şey. 
31 Ne istiyor? - Bir şey olmak. 
Sieyes'e göre, soyluların dışındaki insanlardan oluşan üçüncü tabaka, top

luma yararlı tüm işleri yerine getirdiği için her şeydir, "ulusa ait olan her şeyi 
kapsamaktadır" , kısacası "tam bir ulustur" . Özünde her şey olan üçüncü taba
ka, soyluların her şeyi gasp etmiş olmaları nedeniyle bugüne dek bir hiç konu
muna indirgenmiştir. Oysa akla, doğal hukuka aykırı olarak ayrıcalıklara sahip 
olan asalak soylular, gerçekte toplumsal örgütlenmenin içinde bile değillerdir. 
Çünkü bir toplum, ortak bir düzen ile ortak bir hukukun varlığını zorunlu kı
lar. Fakat soylular, ayrıcalıkları nedeniyle bu ortak şeylerin, dolayısıyla toplu
mun dışındadırlar. 

Sieyes, tiers etatyı ulusla (ya da eş anlamlı olarak kullandığı halkla) özdeşleş
tirmesine karşın, kitabının bu ilk bölümünde üçüncü tabaka için her şeyi (yani 
egemenliği) değil, fakat yalnızca "bir şeyi" istemekle yetinir. Bu "bir şey" , top
lanacak olan Etats Generaux'ya ilişkin üç istekten oluşmaktadır. Bu isteklerden 
ilki, tiers etatnın Etats Generaux'da halkın çıkarlarını dile getiren ve kendi için
den çıkan gerçek temsilcilere sahip olmasıdır. lkinci istek, tiers etatnın temsilci
lerinin sayısının ilk iki tabakanın toplam temsilcilerinin sayısına eşit olmasıdır. 
Son istek, Sieyes'in temsilde eşitliğin sağlanmasının zorunlu koşulu olarak sa
vunduğu uygulamadır, yani Etats Generaux'daki oylamaların tabaka başına de
ğil, adam başına olmasıdır. 

Sieyes, pratik amaçlı bu görüşlerinden sonra, kuramsal bir yaklaşım sergi
leyerek siyasetin ilkelerini ortaya koyar. Kendisinin daha sonralan "ulusal ege
menlik kuramının yaratıcısı" olarak değerlendirilmesine yol açacak olan bu il
keler, ona göre bir siyasal toplumun ya da bir anayasanın temelinde bulunması 
gereken gerçek siyasal ilkelerdir. Bu ilkelerin açığa çıkartılması için, toplumun 
ya da daha doğrusu siyasal toplumun ne olduğunun ortaya konması gerekmek
tedir. Bu amaçla Sieyes, Hobbes'un da benimsediği "ayrıştırıcı-birleştirici" yön
temi uygulayarak, siyasal toplumun (devletin) oluşumunda üç evrenin bulun
duğunu ileri sürer. 

1 .  Evre: Parçalarına ayrılmış olan bütünün yine bu parçalar tarafından kurul
masıdır. Sieyes'in deyişiyle, "Birinci evrede, az çok hatırı sayılır sayıda olan ve 
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birleşmek isteyen ayn bireylerin olduğu tasarlanır; bireyler, yalnızca bu olguyla 
[davranışla) ulusu oluştururlar". Dernek ki, siyasal toplumun belirmesinde, eş
zarnanlı olarak ulus da ortaya çıkar. Bu yaratılış, bireysel iradelerce gerçekleşti
rilir. "Topluluk, bireysel iradelerin eseridir; bireysel iradeler, [ topluma ilişkin] 
bütün erklerin kaynağıdır." 

2. Evre: Ancak toplum, bireysel iradelerden oluşuyorsa da tam anlamıyla var
lık kazanması, yani kamusal amaçlarını yerine getirmesini sağlayacak siyasal ve 
yönetsel bir örgüte kavuşması için bir genel iradeye sahip olmalıdır. Bu bağlam
da ulus, kendisini oluşturan bireylerin bir toplamı olmaktan çıkıp bir sentezine 
dönüşür. Bir başka deyişle, kimyada bir araya gelen, birleşen birçok madde na
sıl bir yeni madde meydana getirirse, ulus da bireylerin toplamından farklı, onu 
aşan bir sentezdir. Dolayısıyla, ulusun genel ya da ortak denilen kendine özgü 
bir iradesi vardır. Sieyes'in deyişiyle, "irade birliği olmadıkça, topluluk istenç
li ve hareketli bir bütün olma niteliğini kazanamaz" .  İşte ikinci evrede, herkese 
ortak olan ulusal irade belirir ve iktidar kamuya ait olur. "Bireysel iradeler, her 
ne kadar iktidarın kaynağı ve temel öğeleri olmaya devam ediyorlarsa da ayn ay
n ele alındıklarında artık birer hiçtirler." 

İktidar, Sieyes'in deyişiyle "kamuya aittir" , yani bütüne, yani ulusa. Da
ha açıkçası, egemenlik ulusa içkindir, ulusal irade ile ortaya konur. Çünkü Si
eyes'in tanımladığı ulus, Bodin'den bu yana çeşitli düşünürlerin üzerinde anlaş
tıkları egemenliğe ilişkin bütün niteliklere sahiptir. Bir ve bölünmez olan ulus, 
herhangi bir dışsal güce bağımlı değildir. İktidarını kendi içinde bulur ve "iste
me hakkını ne terk edebilir ne de bu hakkı kendisine yasaklayabilir". Ulusun 
üzerinde yalnızca doğal hukuk vardır; ama "pozitif yasalar yalnızca ulusun ira
desinden kaynaklanır" . "Ulusal iradenin her zaman yasal olması için gerçek ol
maktan [var olmaktan) başka bir şeye gereksinimi yoktur; ulusal irade, her tür
lü yasallığın kaynağıdır." Sieyes'in burada yasallık kavramına meşruluk anlamı
nı da yüklediği görülmektedir; yani ona göre ulus ya da ulusal irade, meşrulu
ğunu da kendi içinde barındırmaktadır. Kısacası ulus, hiçbir biçime ya da kurala 
bağlı olmaksızın her an her şeyi isteyebilir; "iradesi, her zaman en yüce yasadır" . 

Ulusun, özellikle ulusal iradenin ortaya çıkmasıyla birlikte yurttaş da beli
rir. Her birey, bütünün oluşumuna katkıda bulunarak ve onun bir üyesi olarak, 
ama daha önemlisi bu bütüne özgü iradeye katılarak ve ona itaat ederek yurtta
şa dönüşür, yurttaş kimliğine sahip olur. Bu yeni kimlik, bireyin feodal bağım
lılıklardan, (senyöre ya da krala yönelik) kulluk konumundan kurtulmasıdır. 
Fakat aynı zamanda, "ulus", "yurttaş" gibi soyut anlamlar içeren bu kavramla
rın ön plana çıkarılmasıyla, bireylerin birbirlerinden farklılaşmadığı bir temelin 
bulunması ve bu temel üzerinde birlikteliğin kurulması sağlanır. Bu temel, or
tak ya da ulusal irade tarafından dile getirilen bireylerin ortak çıkandır. Çünkü 
ulus, her ne kadar isteme hakkına gem vuramazsa ya da sınır koyamazsa da, bir 
ortaklık olması nedeniyle yalnızca bireylere ortak olan çıkarları dile getirir. Ulu
sun "ortak güvenliği, ortak özgürlüğü ve kamusal şeyi amaç edinmesi", kısacası 
ortak çıkan gözetmesi, herkesin "kamusal alan"ın varlığından çıkan olması de-
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mektir. Her birey, ulusal iradeden kaynaklanan pozitif yasalar önünde bir yurt
taş olarak diğerleriyle aynı güvenliğe, aynı özgürlüğe ve aynı haklara kavuşur. 
Böylece yurttaşların birbirlerinin benzeri olması sonucunda, türdeş bir kamu
sal alan ortaya çıkar. 

Bireyin yurttaşa dönüştürülmesi, doğal insanın tümüyle ortadan kalktığı an
lamına gelmez. Rousseau'daki bireyin "yurttaş ve doğal insan" şeklinde bölün
mesi işlemini benimseyip kullanan Sieyes, bireylerin kamusal alandaki yurttaş
lar olarak birbirlerine benzediklerini, buna karşılık kamusal alanın dışında ka
lan özel alanlardaki (bir anlamda, "sivil toplum"daki) insanlar olarak birbirle
rinden farklı olduklarını, hatta farklılaşmaya çalıştıklarını belirtir. Ona göre her 
birey kazanç elde etmek, mallarını artırmak, kendi mutluluğunu gönlünce dü
zenlemek gibi nedenlerle özel çıkarlarının peşinden gider. Ancak bu çıkarların 
dile getirildiği "sivil toplum" devlet tarafından yaratılmıştır ve sınırlan yasalar
ca çizilmiştir. Bunun anlamı, bireysel iradelerin (ve tabii kişisel çıkarların) ge
nel iradeye aykırı olmamaları ve kesinlikle kamusal düzeyde yer almamaları de
mektir. 

Sieyes'e göre, "toplumsal birlik ancak ortak noktalarla gerçekleşmiş olduğu 
için", her yurttaş bütün toplumu ilgilendiren konularda bireyselliğinden arınıp 
yalnızca ortak çıkan, genel yararı isteyip gözetmelidir; zaten yurttaş olmanın 
koşulu da budur. Bir insanın kamusal özgürlükler ve haklar bakımından kendi
ni farklı, ayrıcalıklı kılmaya kalkışması, Ancien Regime'in içerdiği sınıfsal ayrıca
lıkları savunması onun yurttaş olmadığını gösterir. Dolayısıyla, kendi toplum
sal tabakasına özgü çıkarlara saplanıp kalan soylu, yurttaş değildir. Yine bu bağ
lamda Sieyes, "yurttaşların çeşitli birlikler kurmalarına izin verilmemesi" gerek
tiğini vurgular. Çünkü her türlü birleşme ya da gruplaşma, özel çıkarları günde
me getirerek kamusal alanın bütünlüğünü (bireysel çıkarlardan daha da fazla) 
tehlikeye atar. Kısacası, hem kişisel iradeler hem de tabakalara, birliklere, cema
atlere özgü özel iradeler, ortak çıkarı dile getiren ulusal iradenin işleyişine engel 
teşkil ettikleri gerekçesiyle Sieyes tarafından mahkum edilir. 

3. Evre: Sieyes, son aşamayı ulusal iradenin temsil yoluyla işlemesi olarak 
açıklar. Kendi deyişiyle, "ortaklar, çok kalabalık olduklarından ve çok geniş bir 
alana yayıldıklarından ortak iradelerini kendileri kolayca kullanamazlar. (. . .  ) 
Kamusal gereksinimlerini gözetmek ve karşılamak için gerekli olan bütün yet
kilerini ayırırlar; ulusal iradenin, dolayısıyla iktidarın bu parçasının kullanılma
sını aralarından birkaç kişiye emanet ederler". Siyasal toplumun oluşumu, tem
sile dayanan bir yönetimin belirmesiyle tamamlanmış olmaktadır. Bu son ev
rede ikinci evreden farklı olarak, "hareket eden, artık gerçek ortak irade değil, 
ama temsili ortak iradedir" .  

Sieyes'e göre ulusal bir boyut taşıyan siyasal temsilde, ulus, iradesini, yani 
egemenliğini değil, fakat bunun kullanımını temsilcilerine devreder. Dolayısıy
la bu açıklamadan hareketle, auctoritasın değil sadece potestasın ellerine bıra
kıldığı temsilcilerin, sınırlı bir iktidara sahip oldukları, hatta Rousseau'daki gi
bi "halkın görevlileri" konumuna indirgendikleri kanısı oluşabilir. Oysa Sieyes, 

601 



temsil organını (meclisi) egemenliğin ta kendisi ya da egemenliğin somutlaştığı 
yer haline getirir. Çünkü ona göre, ulusal irade, hatta ulus, temsilde ve temsille 
ortaya çıkar. Ulusal irade, yasama kurumundan önce değil, sonra ve onunla bir
likte var olur. Sieyes'in bir ulusu ulus yapanın ortak yasanın dışında "ortak tem
sil" ya da "aynı yasama tarafından temsil edilme" olduğunu söylemesinin nede
ni budur. Artık Rousseau'nun kuramından çok farklı bir noktaya ulaşıldığı gö
rülmektedir: Rousseau'nun genel iradesi, Sieyes'in elinde ortak ya da ulusal ira
de olup halktan-ulustan temsilciler meclisine doğru yer değiştirir. Halk-ulus so
yut bir bütün olarak konuşamayacağına göre, onun adına konuşacak, irade or
taya koyacak somut bireylere gereksinim vardır. İşte temsilciler ulusal iradeyi 
dile getirirler; onlardan oluşan meclis de ulusta soyut olarak bulunan egemen
liği somutlaştınr, yani soyut egemenin temsilcisi sıfatıyla somut egemen konu
muna yükselir. 

Ulusal iradenin mecliste "çoğunluk ilkesi" uyannca dile geleceğini belirten 
Sieyes, seçmen ve seçilebilir olma hakkını ulusu oluşturan bütün bireylere tanı
maz. Başkalarına bağımlı insanlar olarak kabul ettiği kadınlan, dilencileri ya da 
hizmetçileri seçme-seçilme hakkından yoksun bırakır. Aynca, açıkça dile getir
mese de bu hakkı mülkiyet ölçütüne bağlayan anlayışa kapıyı aralar. Dolayısıyla 
"yurttaşlann çoğunluğu",  temsilcilerin seçilme işleminin dışında bırakılmış ol
maktadır. Peki, bu uygulama, ulusal egemenlikle nasıl bağdaşabilir? Ortak ira
denin ulusal mecliste dile geldiği kabul edildiğinde, seçim işleminin bir ulusal 
irade bildirimi anlamına gelmediği, dolayısıyla seçmen ve seçilebilir olmanın da 
yurttaşlık ile bir ilişkisi bulunmadığı sonucuna ulaşılabilir. Gerçekten de Sieyes 
için, yurttaş olmanın temel ölçütü, kişinin "temsil edilebilir nitelikle donanmış" 
olması, temsil edilme hakkına sahip bulunmasıdır. 

Siyasetin ilkelerini bu şekilde ortaya koyan Sieyes, kitabının son sayfalann
da, Fransa için bir anayasa yapılmasının gerekliliği üzerinde durur. Ona göre 
bunu yapacak olanlar, ulusun sözcüleri olarak ulusal iradeyi dile getirecek olan 
tiers ttat temsilcileridir. Bu gelişme kaçınılmazdır; aklın ilerlemesi karşısında 
soylulann da böyle bir değişimi engelleyecek güçleri yoktur artık. "Ayncalıklı
lann, zaman ile nesnelerin gücünün gerçekleştirdiği devrime gözlerini yumma
lan boşunadır; böyle yapıyorlar diye devrim daha az gerçek olmaz. Eskiden tiers 
serf ti, soylu tabaka her şeydi. Şimdi ise tiers her şeydir, soyluluk bir sözden iba
rettir." Böylece Sieyes, artık "bir şey" değil "her şey" olmak isteyen tiers ttatnın 
(daha doğrusu onun temsilcileri olan burjuvazinin) karşı konamaz bir biçimde 
ulus egemenliğine doğru ilerlediğini ve gerekirse bunu bir devrimle gerçekleşti
receğini açıkça gözler önüne serer. 

2. DEVRIM'IN ÖN EMLİ TARİHLERi 

5 Mayıs l 789'da Versailles'da toplanan Etats Grntraux'da, tiers ttat grubu he
men hemen hepsi burjuvalardan oluşan 578 üyeye sahipti. Buna karşılık, soylu
ların 270, ruhbanın da 29 1 temsilcisi vardı. Oturumlann başlamasıyla birlikte, 
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kişi başına oylama ilkesi de dahil her türlü siyasal değişimi reddeden krala karşı 
tiers etat temsilcileri amansız bir mücadeleye giriştiler. tık önce 1 7  Haziran'da, 
Sieyes'in önerisi üzerine kendilerini "Ulusal Meclis" olarak ilan ettiler. Tiers 
etatnın kararlı tutumu karşısında kral, diğer tabaka temsilcilerinin Ulusal Mec
lis'e katılmasını kabul etmek zorunda kaldı. Ancak tiers etat bununla yetinmedi; 
9 Temmuz'da, meclisi "Ulusal Kurucu Meclis" olarak adlandırdı ve iki gün son
ra da bir Anayasa Komisyonu oluşturdu. 

Bir bakıma burjuvazi kendi devrimini gerçekleştirmişti, ama şimdi sırada 
halk kitlelerinin devrimi vardı. Bu gelişmelere karşın krallığın bir karşı saldı
n hazırlığı içinde olduğu izlenimine 
kapılan Paris halkı (ya da bu tarih- Sans<ulottes 
ten sonraki adlandırmayla, sans-cu
lottes), ayaklanıp Ancien Regime'in en 
önemli simgelerinden biri olan Bas
tille Hapishanesi'ni ele geçirdi ve yık
tı. Bunun üzerine ülkenin dört bir ya
nında halk sokağa döküldü ve kent
lerde çoğu tiers etatnın (yani burju
vazinin) elinde olan yeni yönetim or
ganlan kuruldu. 

Bu tarihe kadar ilk önce Paris'te, 
sonra da kentlerde yaşanan Devrim, 
Temmuz sonlarında kırsal alana sıç
radı: Köylüler, Devrim'in üçüncü aşa

Paris'teki (ve daha sonra diğer kentlerde
ki) devrimci halk kes imi ,  özell ikle soylula
rın kul landıkları (ama yüksek ve orta bur
juvaların da terc ih  ettikleri) dizlere kadar 
bacakları saran "culotte" yerine bol panto
lon giydikleri için sons-cu/ottes (cu/otte'suz
lar) şekl i nde adlandır ı lmış lard ı r. Türkçe
ye genell ikle "baldın çıplaklar" olarak ter
cüme edi len sons-culottes kes im ,  safları n
da işçi leri barınd ı rıyorsa da, büyük ölçü
de küçük burjuvalardan, daha açıkçası kü
çük dükkan sahipleri ile zanaatkarlardan 
oluşuyordu.  

masını ya da üçüncü Devrim'i gerçekleştirdiler. Dilek defterlerinde dile getir
dikleri isteklerinin hiçbirinin karşılanmadığını gören, üstüne üstlük soylula
rın haydut sürüleriyle üzerlerine yürüdükleri söylentisi nedeniyle paniğe kapı
lan köylüler silahlanıp senyörlerine saldırmaya başladılar. Burjuvazi, tarihçile
rin "Büyük Korku" olarak adlandırdıktan bu olaylan Ancien Regime'e son darbe
yi indirmek amacıyla kullandı: Meclis, 4 Ağustos'ta, "feodal rejim bütünüyle yı
kıldı" kararını aldı. Her ne kadar feodal ödentilerin ortadan kaldmlması bir taz
minat ödenmesi koşuluna bağlanmış ise de, artık ülkede yaşayan herkes ayrıca
lıksız bir birey, bir yurttaş konumuna getirilmişti. Bunun ardından da, 26 Ağus
tos'ta "lnsan ve Yurttaş Haklan Bildirisi" kabul edildi. 

Bir anayasanın yapılması dışında Devrim tamamlanmış gibiydi. Fakat eko
nomik kriz, kitleleri tekrar harekete geçirdi: 5 Ekim 1 789 günü, başta yiye
cek kıtlığı sorunundan bunalmış kadınlar olmak üzere büyük bir halk kalaba
lığı, Versailles Sarayı'nı bastı ve kralı Paris'e gitmeye zorladı. Bu olay, Fransa'ya 
İngiltere türü bir monarşik sistem vermeyi amaçlayan Monarchiens grubunun 
meclisten ayrılmasına ve birçok soylunun ülke dışına kaçmasına neden oldu. 
Sarayın ve hemen onun ardından da Ulusal Kurucu Meclis'in Paris'e yerleşmek 
zorunda kalışı ise, kralın ve temsilcilerin halk denetimine açık bir konum içine 
girmeleri sonucunu doğurdu. 
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Paris'te çalışmalarını sürdüren meclis, ekonomiyi liberalleştiren çeşitli ka
rarlara imza attı ve 14 Haziran 1 791 tarihli Le Chapelier Yasası ile de sendika
laşmayı ve grevi yasakladı. Aynca ekonomik sorunların üstesinden gelebilmek 
amacıyla, 2 Kasım l 789'da, Kilise mülklerini kamulaştırdı ve satışa sundu; ay
nı zamanda, bu mülklerin garanti olarak gösterildiği assignat adında devlet bo
noları çıkardı. Fakat assignatlann daha sonra karşılığı olmayan kağıt paralara 
dönüştürülmesi, ülkede büyük bir enflasyonun patlak vermesine yol açacaktır. 

Ruhban mallarına devlet tarafından el konulması, Kilise'nin yeniden örgüt
lenmesini de zorunlu kılmıştı: 12  Temmuz l 790'da, Fransa'daki Katolik Kilise
si'ni Papalık ile bağlan gevşetilmiş bir ulusal kiliseye dönüştüren "Ruhbanın Si
vil Yapılanması"na (Constitution civile du clerge) ilişkin yasa kabul edildi. Papa
lık, meclisin bu kararını mahkum etti; kendilerinden bu yasaya sadakat yemi
ninde bulunmaları istenen rahiplerin yarısı da bu yemini etmediler. Böylece Ka
tolik Kilisesi, Fransa' da biri "Devrim yandaşı" ,  diğeri "Devrim karşıtı" olarak 
değerlendirilen yeminliler ile yeminsizler şeklinde ikiye bölündü. 

Bu çalkantılı ortamda, siyasal düzeyde söz sahibi olmayı, hatta iktidarda yer 
almayı hedefleyen dernekler, kulüpler mantar gibi yerden bitmeye başladı. Bun
ların içinde en önemlisi, jakobenler Kulübü'dür . Temmuz 1 79l'de bölünen ja

Jakobenler Kulübü 

Farkl ı siyasal eği l im ler taşıyan çeşit l i  m i l 
letvek i l leri n i n  3 0  N isan 1 789'da Versai l 
les'da oluşturdukları Club Breton (Bröton 
Kulübü) ,  kısa süre sonra Sociite des Amis 
de la Constitution (Anayasa Dostları Der
neği) ad ın ı  a ld ı .  Kas ım sonunda Pari s 'e 
yerleşmek zorunda ka lan dernek, Sa int
Honore sokağında bu lunan  bir Dom i n i 
ken man astırı n ı n  sa lonunda toplanmaya 
başladı. Domin ikenlerin merkez binasın ın 
Saint-)acques sokağında olması nedeniy
le, rakipleri onları, katı tutumları ve dis ip
l i n leriyle a lay etmek amacıyla "jacobins" 
ya da "jacobites" olarak adlandırdı lar. Ku
lüp üyeleri, zamanla bu Jacobin (Jakoben) 
adland ırmasın ı  ben i msed i ler ve 22 Eylü l  
1792  ta r ih i nde ku lübün  adı  b i r  kez daha 
değişti r i ld iğ inde bu sözcüğe de resmi l i k  
kazandırdı lar: Sociı!ti desjacobins, Amis de 
la Liberti et de l'Egalite (Özgürlük ve Eşit
lik Dostları, jakobenler Derneği) . jakoben
ler Kulübü, yaln ızca Paris ile s ın ırl ı  kal ma
yıp kendis ine bağl ı taşra örgütleri aracı l ı 
ğıyla bütün Fransa'ya yayı ldı. 
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kobenlerde , radikaller kulüpte ka
lırlarken, ılımlılar Feuillant'lar Kulü
bü'nü kurdular. Devrim'in ilk yılla
rında önemli bir rol oynayan bir di
ğer kulüp ise, Nisan l 790'da kurulan 
ve sans-culottelarla yakın ilişki içinde 
bulunan Cordeliers Kulübü'ydü. 

Meclisin arka arkaya aldığı dev
rimci kararlar karşısında umutsuz
luğa kapılan Kral XVI. Louis, 20-21 
Haziran 1 79 1 gecesi ailesiyle saray
dan kaçtı, fakat Fransa'yı terk edeme
den Varennes kasabasında yakalandı. 
Bununla birlikte, ılımlı devrimcilerin 
hakim olduğu meclis, kralı azletmedi; 
hatta 1 7  Temmuz'da Cordeliers Kulü
bü'nün örgütlediği krallık karşıtı bir 
halk gösterisini kanlı bir biçimde bas
tırdı. Ardından, tamamlanan anaya
sa, 13  Eylül l 79 1'de kral tarafından 
onaylanıp ilan edildi ve Ulusal Kuru
cu Meclis dağıldı. 

Egemenliğin ulusta olduğu, ama 
kralın da ulusun bir temsilcisi ola-
rak veto hakkını içeren yürütme er-



kine sahip bulunduğu 1 79 1  Anayasası doğrultusunda görev yapacak olan Ya
sama Meclisi (L'Assemblte Ltgislative), 1 Ekim 1 79 1  günü toplanıp çalışmala
rına başladı. Yeni meclis, eskisinden önemli ölçüde farklıydı: Sağ kanadı oluş
turan milletvekilleri, aşın kralcılar ile aristokratlar değil, Feuillant'lardı artık. 
Epey kalabalık olan ve zaman zaman "tarafsız" milletvekillerinin de desteğini 
alan Feuillant grubunun karşısındaki "sol muhalefet" ise, sayılan 130'u bulan 
Jakoben Kulübü'ne bağlı milletvekillerinden oluşuyordu. Varlığı bir yıldan kı
sa süren Yasama Meclisi'nin ömrü, bir yanda çeşitli grupların birbiriyle müca
deleleri, öte yanda bu grupların hemen hemen bir bütün olarak kralla çatışma
ları şeklinde geçti. 

Dahası bu meclis, 20 Nisan l 792'de, Avusturya ile Prusya'ya karşı savaş ilan 
ederek Devrimci Fransa'nın başına büyük bir bela açtı: Düzensizlik içinde olan 
ve yeterince donanımı bulunmayan ordunun başarılı olması olanaksızdı. Art ar
da gelen askeri yenilgiler, Devrim'in geleceğini iyiden iyiye tehlike içine attı. Bu 
arada karşı-devrimci güçlerle ilişkisini sürdüren kral, önüne gelen her "radi
kal" yasayı veto ediyordu. Sarayın bu uzlaşmaz tutumu, sonuçta büyük bir halk 
ayaklanmasına daha yol açtı. 10 Ağustos l 792'de Tuileries Sarayı kanlı bir bi
çimde ele geçirildi ve kral ile ailesi tutuklandı. Böylece monarşi, yani Fransa'nın 
bin yıla yakın süren rejimi fiilen yıkılmış oldu. Bunun üzerine Yasama Mecli
si, Amerika'dan esinlenerek Konvansiyon (Convention) adını alacak ve yeni bir 
anayasa hazırlayacak olan bir kurucu meclisin genel oyla seçilmesini kararlaş
tırdı. 

10 Ağustos'tan Konvansiyon'un toplandığı 20 Eylül l 792'ye kadar süren dö
nemde tam bir iktidar kargaşası yaşandı. Ağustos sonunda Vendee bölgesin
de bir karşı-devrim ayaklanmasının başlaması, 2 Eylül'de de Verdun kentinin 
Avusturya ordusu tarafından sarıldığı haberinin Paris'e ulaşması sonucunda, 
sans-culottelar, aralarındaki "hainler"i cezalandırmak amacıyla silahlanıp hare
kete geçtiler: 2-6 Eylül günlerinde hapishaneler basıldı ve çoğu adi suçlu olan 
1 .200 kişi ayaküstü yargılanıp idam edildi. 

Yeni meclis olan Konvansiyon, Fransız ordusunun Avusturyalıların ilerle
yişini durdurduğu 20 Eylül 1792 günü ilk toplantısını yaptı. Konvansiyon'da
ki "sağ" grubu Jirondenler (Girondins) , "sol" grubu ise üyelerinin çoğu Jakoben 
Kulübü üyesi olan Montagnards (Dağlılar) oluşturuyordu. Bu iki grubun arasın
da yer alan ve Plaine (Ova) ya da Marais (Bataklık) olarak adlandırılan merkez, 
dağınık olmasına karşın sayısal üstünlüğü nedeniyle, hangi grubun üstün gele
ceğini belirleyebilecek bir güce sahipti. 

Yeni meclisin ilk günleri, farklı eğilimler taşıyan milletvekillerinin tam bir 
"birlik ve beraberlik" sergiledikleri, kararlan oybirliğiyle aldıkları günlerdi. 21  
Eylül' de krallık kaldırıldı; ertesi gün Jakoben Billaud-Varenne'in önerisi üzeri
ne "20 Eylül 1 792 tarihinde Fransız Cumhuriyeti'nin birinci yılının başladığı" 
kabul edildi. Son olarak, 25 Eylül'de Jakoben liderlerden Danton'un önerisi be
nimsenip "Fransız Cumhuriyeti'nin bir ve bölünmez olduğu" karara bağlandı. 
Böylece Cumhuriyet, resmen ilan edilmiş oldu. 
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Ancak bu birlik göıüntüsü, yerini çok kısa süre içinde Jironden-Montagnard 
çatışmasına bıraktı. Her ne kadar iki grubun milletvekilleri aynı sosyo-ekono
mik kökenden geliyorlarsa ve Devrim'in amacı konusunda benzer görüşleri 
paylaşıyorlarsa da, Devrim'i başarıya ulaştıracak strateji bakımından birbirlerin
den farklılaşıyorlardı. Jirondenler, burjuvazinin çıkarlarından hiçbir ödün ver
meden, örneğin ekonominin liberal işleyişini hiçbir şekilde kısıtlamadan ya da 
bireysel özgürlüklere herhangi bir sınırlama getirmeden bu işi başarabilecekle
rini düşünüyorlardı. Oysa Montagnardlar, Fransa'nın içinde bulunduğu kritik 
ortamdan kurtulması için aşağı sınıfların desteğine, (fiyatları saptamaya vara
cak) olağanüstü önlemlere, dolayısıyla da Devrim'in "radikalleşmesine" gerek 
olduğu kanısındaydılar. Bu farklılık, iktidar mücadelesi boyutları da alarak iki 
grup arasında "ölümüne bir savaşa" yol açacaktır. 

Jirondenler, Maraisnin desteğiyle bakanlıktan ellerine geçirmelerine karşın, 
kralın yargılanması konusunda ilk büyük yenilgilerini aldılar. Konvansiyon, 
Jakobenlerin (dolayısıyla, Montagnardların) önerisini benimseyerek kralı suç
lu bulup ölüm cezasına çarptırdı. XVL Louis'nin başı 21 Ocak 1793'te giyotin
de kesildi. Böylece kralın çok önceden ortadan kaldırılmış siyasal bedeninin ar
dından doğal bedeni de yok edilmiş oldu. Bundan sonra Jirondenler, iktidarla
rını sürdürme hesaplan yaparak bütün Avrupa'yı Devrimci Fransa'nın karşısına 
diktiler: 1 Şubat 1 793'te İngiltere ile Hollanda'ya, 7 Mart 1 793'te de lspanya'ya 
savaş ilan edildi. Fakat bir yanda savaşın yine Fransa'nın aleyhine dönmesi, öte 
yanda her gün biraz daha yayılan Vendee isyanı, katlanarak büyüyen ekonomik 
sorunlar ve zaman zaman patlak veren halk ayaklanmaları, Maraisnin Montag
nardlara yaklaşmasına neden oldu. Bunun sonucunda, 6 Nisan 1793'te, bakan
lan birer yüıütme memuruna dönüştüren Danton liderliğindeki Kamusal Esen
lik Komitesi (Comite de Salut Public) kuruldu ve Konvansiyon, bu organ aracılı
ğıyla yüıütme erkini de tam anlamıyla kendi eline aldı. 

Jirondenlerin düşüşü, meclisteki bir oylamayla değil, fakat yine bir halk 
ayaklanması sonucunda gerçekleşti. Sans-culottelann zorlamasıyla Konvansi
yon, Jirondenlerden 27 milletvekili ile 2 bakanın tutuklanması kararını aldı. Ji
rondenlerin saf dışı bırakılmasıyla birlikte, Jakobenler, iktidarlarını bir "dikta
törlük" olarak nitelendirilecek denli güçlü ve katı bir biçimde kurmaya girişti
ler. 10 Temmuz'dan başlayarak Kamusal Esenlik Komitesi aşamalı bir biçimde 
Jakobenlerin eline geçti ve "Robespierre'in kabinesi" haline geldi. 

iktidara gelen Jakobenler, gerek halk kitlelerinin isteklerini karşılayabilmek, 
gerek Devrim'i başarıya götürebilmek için zorunlu gördükleri çeşitli radikal ka
rarlar almaya koyuldular. Bu doğrultuda, Devrim karşıtlarına, stokçulara, kara
borsacılara karşı çok sert cezalar getirildi; feodal haklar tümüyle ortadan kal
dırıldı; bütün fiyatların ve ücretlerin devlet tarafından saptanması kabul edil
di. Halk oylaması sonucunda kabul edilip 10 Ağustos 1 793'te ilan edilmiş olan 
Anayasa askıya alındı. Ardından, Kamusal Esenlik Komitesi'nin isteği üzerine 
Konvansiyon, 5 Eylül'de terörü gündeme aldı ve 10 Ekim'de de koşullar düze
linceye kadar Fransız Cumhuriyeti'nin "Devrimci Yönetim" ile yönetileceğini 
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kararlaştırdı. Bundan böyle, "ulusal ustura" diye de anılan giyotin, yoğun bir bi
çimde işlemeye başladı. 4 Aralık 1793 kararlarıyla da Devrimci Yönetim hukuk
sal bir çerçeveye, bir anlamda kendi "anayasa"sına kavuştu ve çok katı bir mer
keziyetçilik oluşturuldu. 

Kendi deyişleriyle "özgürlüğün despotizmini" kurmuş olan Jakobenler, ikti
darlarını daha da pekiştirmek amacıyla, kendilerine yönelik (sağdan ya da sol
dan, meclis içinden ya da dışından) yükselen her türlü muhalefeti kanlı bir bi
çimde bastırdılar. tık önce, Eylül l 793'te, sans-culottelara yakın olan Enrages 
(Kudurmuşlar) ile "Devrimci Kadınlar" hareketi bastırıldı. Daha sonra, terörist 
ve popülist bir söylem tutturan ve başını Hebert'in çektiği Hebertistler 21  Mart 
1 794'te; Montagnardlar arasında terörün terk edilmesini savunan ve liderliğini 
Danton ile Desmoulins'in yaptığı Dantonistler 5 Nisan l 794'te giyotine gönde
rildiler. 

Jakobenler, "iç düşmanlar" olarak nitelendirdikleri muhaliflerinden kurtul
muş, askeri başarılarla dış düşmanların genç Cumhuriyet için bir tehlike oluş
turmalarını engellemiş ve ülke içindeki kralcılık yandaşlarını iyice sindirmiş ol
malarına karşın, terörle yoğrulmuş politikalarını terk etmediler, hatta daha da 
katılaştırdılar. Üstelik bu politikaya manevi-dinsel bir temel kazandırmak ama
cıyla, 7 Mayıs'ta Konvansiyon'a Yüce Varlık (Etre Supreme) kültünü kabul et
tirdiler. Bunun üzerine, Jakoben politikanın işlevini tamamladığını ve artık bu 
gruptan kurtulmak gerektiğini düşünen ılımlı devrimci burjuvalar, Devrimci 
takvimle 9 Thermidor (yani 27 Temmuz 1 794) günü Konvansiyon'da, başta Ro
bespierre, Saint-Just ve Couthon olmak üzere Jakoben liderlerin tutuklanması 
kararını aldılar ve ertesi gün de bunları idam ettirdiler. 

Jakobenlerin düşüyle birlikte sona eren Devrim değil, Devrim'in radikal 
dönemiydi, burjuvazi-halk kitleleri ittifakı denemesiydi, ulus-devlet mantığı
nın ulaşabileceği en uç noktaydı. 9 Thermidor, buradan bir geriye dönüşü ifade 
eder: Konvansiyon'un merkez kesimi (Marais) , devrimci yönetimi ele geçire
rek Devrim'i tam anlamıyla bir burjuva devrimine dönüştürmeye, burjuvazinin 
egemenliğini sağlam bir biçimde kurmaya yönelecektir. "Devrim kendi çocuk
larını yiyen yeni bir Satürn' dür," diyen Jironden lider Vergniaud'dan hareket
le, eğer Devrim kimsenin bütünüyle hakim olamadığı bir tanrıya ya da bir ma
kineye benzetilirse, burjuvazinin 9 Thermidor'da ona hakim olabileceğini dü
şünecek denli kendisini güçlü hissettiğini söylemek mümkündür. Ancak bur
juvazi, bu yargısında yanıldığını çok geçmeden kavrayacak ve (sınıfsal çıkarla
rını koruyabilmek amacıyla) hakim olamadığı Devrim'i sona erdirmesi için Si
eyes'in deyişiyle bir "kılıç"ın, yani Napoleon Bonaparte'ın ellerine teslim ede
cektir. 

Fransız Devrimi'nin 1 789-1 794 yıllan arasında öne çıkan siyasal düşüncele
ri, dönemsel bir aynına gidilerek ve belli kavramlar ile temalardan hareket edi
lerek ele alınıp incelenebilir. 
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3. 1789-1792 DÖNEMi:  EMEKLEYEN DEVRiM 

A. insan haklarından yurttaş haklarına 

26 Ağustos l 789'da Ulusal Kurucu Meclis tarafından kabul edilen ve salt "ne
gatif' haklara yer verip çalışma ya da eğitim gibi "pozitif' haklara hiç değinme
yen İnsan ve Yurttaş Haklan Bildirisi, kendi türünün ilk örneği değildir. 1 776 
Amerikan Devrimi sırasında bireylerin hak ve özgürlüklerini ilan eden bu tür 
bildiriler hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştu. Çağın liberal zihniyetinin izleri
ni taşıyan Amerikan bildirileri, somut ve pratik içerikleriyle belli haklan siyasal 
otoritelere karşı güvence altına almayı amaç edinmişlerdi. Oysa soyut ve metafi
ziksel bir yaklaşımın ürünü olan 1789 Bildirisi, bütün insanlığa seslenen evren
sel bir yapıt olarak belirir. Bu metni hazırlayan ve onaylayan meclis üyeleri, in
san doğasından hareketle ortaya çıkanları temel haklann (ya da bir anlamda te
mel ilkelerin), insanlığın bütün zaman ve mekanlannda geçerli olduğunu, do
layısıyla rasyonel siyasal toplumun ancak bu ilkeler üzerinde temellendirilece
ğini ortaya koyarlar. 

insan ve Yurttaş Haklan Bildirisi'nin Amerikan bildirilerinden etkilendiği 
açıktır; fakat onun asıl esin kaynağını, XVIII. yüzyıl filozof ve düşünürlerinin 
mutlak monarşi rejimi altında canla başla savunmuş olduklan (özellikle doğal 
hukuk kuramına ilişkin) düşünceler oluşturur. Bunlann başında, insanın ken
diliğinden bir değer olduğu ve doğal olarak iyiliği içinde barındırdığı anlayı
şı yer almaktadır. insana yönelik bu olumlu yaklaşım, Bildiri'nin hemen ilk sa
tırlarında insana içkin "doğal, devredilmez ve kutsal" haklann bulunduğunun 
açıklanmasıyla dile getirilir. Bireyin bu haklara öz varlığının nitelikleri olarak 
sahip olması, onun her türlü toplumsal ya da siyasal yapılanmanın dışında bir 
değer ifade ettiğinin en belirgin göstergesidir. Demek ki haklara ilişkin bu açık
lama, ("yurttaş" değil, "insan" olarak ele alınan) bireye özgü bir özerk alanın 
varlığına işaret etmektedir. Bu alan, 2. maddede belirtilen "özgürlük, mülkiyet, 
güvenlik ve baskıya karşı direnme" haklanndan oluşur. Aynca bunlara, 1 .  mad
dede yer alan "eşit doğup eşit yaşama" hakkı ile 1 1 .  maddede "düşüncelerin ve 
görüşlerin özgür iletişimi" şeklinde dile getirilen "düşünceleri açıklama" hakkı
nı da eklemek gerekir. 

Her insan, başkalanna (diğer insanlara, topluma ya da devlete) bağımlı ol
maksızın özü gereği sahip olduğu eşitlik, özgürlük gibi doğal haklanyla ve (bu 
hakları kullandığı) özel alanıyla kendisini bir birey olarak var kılar. 1789 Bil
dirisi, böyle bir yaklaşım sergileyerek hem feodal yapıyı yerle bir eder hem de 
devleti bu haklarla sınırlama yoluna gider. Daha açıkçası, insan hakları, siyasal 
toplumun ya da devletin karşısına meşruluğun ölçütü olarak dikilir. Devlet ise, 
3. maddede egemenliğin ulusa ait olduğu belirtilerek, bir ulus-devlet olarak ta
nımlanır. 

1789 Bildirisi'nin 4. maddeye kadar olan kısmında, bireysel haklara öncellik 
ile mutlak bir değer tanıyan ve siyasal toplumu bu haklardan türeten bireyci bir 
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insan ve Yurttaş Haklan Bildirisi 

" Fransız halkın ın  Ulusal Mecl is ha l inde toplanan temsilcileri, i nsan hakları n ın  b i l inmez
l i kten gel i nmesi, ihmal edi lmesi ya da hor görülmesini ,  kamunun başına gelen felaket
lerin ve yönetimlerdeki bozulmaların yegane nedenleri olarak değerlendirerek, insanın 
doğal, devredi lmez ve kutsal hakların ı  resm i  bir bi ldiriyle açıklamaya karar vermişlerdir. 
Böylece bu bildiri , toplumsal bedeni n  tüm üyelerin i n  belleğinde her zaman can l ı  kala
rak, onlara hakları i le ödevlerin !  sürekli an ımsatacak; böylece yasama ile yürütme güçle
rin i n  işlemleri, her siyasal kurumun amacıyla her an karşılaştır ı labi l ir olmaları nedeniyle 
daha fazla saygı uyandıracak; böylece yurttaşların bundan böyle yal ı n  ve tartışmasız i lke
lere dayanacak olan dilek i le istekleri, daima Anayasa'n ın  korunmasına ve herkesin mut
lu luğunun sağlan masına yönelecektir. 

Dolayısıyla, Ulusal Mecl is, Yüce Varl ı k' ın  h uzuru nda ve h imayesinde, aşağıdaki İ nsan 
ve Yurttaş hakların ı  kabul ve i lan eder. 

ı- İ nsanlar, hakları açısından özgür ve eşit olarak doğarlar ve öyle yaşarlar. Toplumsal 
farkl ı l ık lar ancak ortak yarara dayandırı labi l ir. 

2- Her siyasal topluluğun amacı, insanın doğal ve zaman aşımına uğramaz hakların ı  
korumaktır. Bu haklar özgürlük, m ü lkiyet, güvenl ik ve  baskıya karşı direnmedir. 

3- Her egemenliğin i lkesi, öz olarak Ulus'un içindedir. H içbir kurum, h içbir kişi açıkça 
ulustan kaynaklanmayan bir otoriteyi kul lanamaz. 

4- Özgürlük, başkaları na zarar vermeyen her şeyi yapabi lmektir: Böylece, her i nsanın  
doğal hakları n ın  kul lanım ın ın ,  toplumun diğer üyelerin i n  de aynı hakları kul lanmasın ı  
sağlayan s ın ı rlardan başka s ın ırı yoktur. Bu s ın ırlar ancak yasayla saptanabi l i r. 

5- Yasa, yaln ızca topluma zararlı olan eylemleri yasaklama hakkına sahiptir. Yasan ın 
yasaklamadığı h içbir şey engellenemez; hiç kimse yasan ın  buyurmadığı b ir  şeyi yapma
ya zorlanamaz. 

6- Yasa genel iraden in  ifadesidir. Tüm yurttaşlar, kişisel olarak ya da temsilcileri ara
cı l ığıyla yasan ın  oluşumuna katkıda bulunma hakkına sahiptirler. Yasa korurken de, ce
zalandırı rken de herkes için aynı olmal ıd ır. Tüm yurttaşlar, onun gözünde eşit olduk
larından, kamusal saygın l ı klara, mevkilere ve görevlere, aralarında erdem i le yetenek
lerinden başka h içbir ayrım gözeti lmeksizin, yeterl i l i klerine göre eşit olarak kabul edi
l i rler. 

7- H iç kimse, yasan ın bel irlediği hal ler ve öngördüğü biçim ler d ış ında suçlanamaz, 
gözetim altı nda tutulamaz ya da tutuklanamaz. Keyfi buyruklar düzenleyen, veren, uygu
layan ya da uygulatan kişi ler cezalandır ı lmal ıdır. Ancak yasa uyarınca çağrı lan ya da ya
kalanan her yurttaş, buna hemen uymak zorundadır; direnirse suçlu durumuna düşer. 

8- Yasa ancak kes in l ikle ve açıkça zorun lu  olan cezalar koymalıdır; bir kimse, yaln ızca 
suçun işlenmesinden önce kabul ve i lan edi lmiş olan ve usulüne göre uygulanan bir ya
sa uyarınca cezalandır ı labi l ir. 

9- Her kişi suçlu olduğu açıklan ıncaya kadar masum sayıldığından, tutuklanmasın ın  
zorun lu  olduğu durumlarda, yakalanması iç in  gerekli olmayan her türlü sert davranış ya
sa tarafından ağır bir biçimde cezalandır ı lmal ıdır. 

ıo- H iç kimse, düşünceleri n in  açıklanması yasayla kuru lmuş kam usal düzene zarar 
vermediği sürece, d insel olanlar da dahi l  olmak üzere düşüncelerinden dolayı rahatsız 
ed i lmemelidir. 

ı ı -Düşüncelerin ve görüşlerin özgür i letiş imi insanın en değerli haklarından biri oldu-
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ğundan, her yurttaş özgürce konuşabil ir, yazabi l ir  ve bunları yayın layabi l ir; ancak, bu öz
gürlüğü yasada belirtildiği biçimde kötüye kul lan ı rsa, bundan sorumlu  tutu lur. 

1 2- İ nsan ve yurttaş hakları n ın  korunması ,  bir kam u  gücün ü  zorun lu  kı lar; dolayısıy
la bu güç, ellerine bırakı lmış kişilerin özel ç ıkarları için değil, herkesin yararı iç in kurul
muştur. 

1 3- Kamu gücünün donan ımın ı  ve yönet imin harcamalarını karşı lamak için ortak bir 
katkın ın  olması zorunludur; bu ortak katkı, tüm yurttaşlar arasında, güçleri oranında eşit 
olarak paylaşt ırı lmal ıdı r. 

14- Yurttaşlar, kişisel olarak ya da temsi lcileri aracı l ığıyla, kamusal katkının gerekl i l iği
ni saptama, bu katkıyı özgürce kabullenme ve bunun tahsis yöntemini ,  miktarın ı ,  matra
h ın ı  ve süres in i  belirleme hakları na sahipt i rler. 

1 5- Toplum ,  her kamu görevl is inden yaptığı iş leri n hesabın ı  sorma hakkına sahiptir. 
16- Erkler ayrım ı  i le hakların güvence altına a l ı nmadığı her toplum,  b ir  anayasaya sa

h ip deği ldir. 
17- Mü lkiyet dokunu lmaz ve kutsal b ir  hak olduğundan, h iç kimse, yasayla beli rlenmiş 

bariz kamu gereks in im in in  olması ve bu durumda da adil bir tazminatın önceden öden
mesi koşu lu  dış ında, mü lkiyetten mahrum bırakı lamaz." 

zihniyetin hakim olduğu görülmektedir. Fakat bundan sonraki maddelerde bu 
zihniyetten uzaklaşılır ve (kendi başına bir varlık kazanan) devletin üstünlüğü 
düşüncesi ağır basmaya başlar. Çünkü Fransız devrimcileri, bireyi, yalnızca do
ğal özü bağlamında ele almakla yetinmeyip toplumsal ilişkiler içine yerleştirir
ler ve böylece karşılarına çıkan doğal insan-toplumsal insan ikilemi sorununa 
yeni bir perspektif ten yaklaşarak çözüm ararlar. 

Meclisteki tartışmalarda, insan haklarına karşı herhangi bir ses yükselmez; 
ama bu haklara "bireysel ve mutlak" bir anlam yerine, giderek (metinde de gö
rüleceği gibi) "toplumsal ve göreli" bir anlam yüklenir. Örneğin, doğuştan ol
duğu varsayılan özgürlük ve diğer haklar, insanın doğal özüne ilişkindir; bun
ları her insan kendi içinde bulur. Özgürlük, koşulsuz ve metafiziksel olmasın
dan dolayı, yaratılmayı değil, fakat tanınıp korunmayı gerektirir. Bu düzeyde te
mel sorun, insanın doğal haklarının uygun koşullar içine oturtularak geçerli kı
lınmasıdır. Devrim'in de güttüğü amaç bundan başka bir şey değildir; yani zin
cirleri kırıp "özgürlük, eşitlik, kardeşlik" ilkeleri üzerinde yükselecek yeni bir 
toplumsal ve siyasal yapıyı gerçekleştirmek. Böylece Ancien Regime'in yıkılışı
nı ilan eden 1789 Bildirisi, ilk olarak doğal hakların varlığını ortaya koyar, ar
dından bunların -mekanizmaları belirtmeden- kamu gücünün koruması altın
da bulunduğunu açıklar. 

Ancak burjuva devrimcilere göre, salt bu düzeyle yetinilmesi mümkün de
ğildir. Çünkü doğal hakları kullanacak olan birey, diğerleriyle ilişki içinde olan 
toplumsal insandır. Her birey, insan özüne içkin olan hakları diğer bireyler
le birlikte kullanmak durumundadır. Kısacası insan hakları, her ne kadar özle
ri gereği bireysel bir nitelik taşıyorsa da kullanımlan bakımından bireyselliğin 
ötesinde birlikteliği de zorunlu kılmaktadır, yani toplumsal bir boyuta sahiptir. 
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lşte bu yüzden Bildiri'nin 4. maddesi, haklann kullanımı durumunda sınır
lannın bulunduğunu belirtir ve insanlan birbirlerinin karşısına bir sınır olarak 
diker. Artık insana olumlu bir biçimde yaklaşılmamaktadır. Çünkü bu madde
nin ardında, her insanın kendi doğal haklannı kullanırken diğerlerinin haklan
nı ezdiği, bunlann kullanılmasını engellediği anlayışı yatmaktadır. İnsanın do
ğal özü ile doğal insan arasında bir özdeşlik kurulmakta ve Hobbes'u anımsatan 
bir şekilde, her insan hemcinsleri için potansiyel bir tehlike, zararlı bir varlık 
olarak algılanmaktadır. Bu nedenle, "özgürlük, başkalanna zarar vermeyen her 
şeyi yapabilmektir" denilerek özgürlüğün sınırlı olduğu belirtilir ve böylece ar
tık doğal değil, toplumsal özgürlükten söz edildiği vurgulanır. 

Ayrıca 3 .  maddeden itibaren artık ulus, egemenlik, otorite, kısaca siyasal 
toplum düzeyinde bulunulmaktadır. Öyleyse tanımlanan özgürlüğün mantıksal 
olarak bu düzeye ilişkin olması gerekmektedir. Dernek ki 4. madde, doğal öz
gürlükten farklı bir özgürlüğü ortaya koyar. Daha açıkçası, özgürlüğün ve onun 
ardından diğer hakların sınırlarının vurgulanması sonucunda, toplumsal nitelik 
taşıyan haklar, yani yurttaş hakları belirir. Ardından bu haklar, yurttaşın üyesi 
olduğu siyasal toplumun yasalan içine yerleştirilir. Çünkü yasalarla düzenlen
memiş bir toplumda, haklann -işlerlik kazanarak- olgusal anlamda var olama
yacakları kabul edilmektedir; bu kabul ediş ise devleti çağnştırmaktadır. 

Bildiri'nin 4. maddesinin son tümcesinde, haklann kullanımına ilişkin sınır
lan saptama işlevinin yasaya tanınması, doğal özgürlüklerden, doğal haklardan 
geriye ne kaldığının, bireyin bunlardan ne ölçüde yararlandığının siyasal top
lum tarafından belirlenmesi anlamına gelir. Daha önce doğal haklann korunma
sı üzerinde durulurken, şimdi yasalann (dolayısıyla, devletin) bu haklan yeni
den düzenleyip içeriklerini belirlemesi söz konusu olmaktadır. Üstelik bu belir
leme işleminde göz önünde bulundurulan değer, bildirinin çeşitli maddelerin
de görüldüğü üzere, birey değil "toplumdur, kamusal düzendir, kamu gereksi
nimidir" ,  yani kısacası, devrimcilerin toplumla özdeşleştirdikleri devlettir. Ar
tık bireyden söz edilmediğinden başka, siyasal toplumun (kamunun) iyiliği ya 
da düzeni, doğal haklann sınırlandınlrnasının, hatta bunlann içeriklerinin be
lirlenmesinin ölçütü olarak ele alınmaktadır. Dernek ki doğal haklar, Bildiri'nin 
3. maddesinden itibaren, toplum içinde bireylerce kullanılabilmeleri için dev
let tarafından yeniden düzenlenerek, bir anlamda yeniden "yaratılarak" yurttaş 
haklanna dönüştürülmüştür. 

Sonuç olarak, bu devrimci metnin bireyci bir anlayıştan hareket etmekle bir
likte bunu sürdüremediği, tersine birey karşısında devlete ağırlık tanıyan bir 
anlayışı gündeme getirdiği söylenebilir. Devletin bireysel hakları koruma işle
viyle donatılması, onun "tarafsız koruyucu yargıç" izlenimi vermesini sağlayıp 
güçlenmesine yol açar. Ardından devlet, genel iradeyle bezenerek, doğal hakla
rın kullanım koşullan ile içeriklerini belirleyip onlara bir dönüşüm geçirtir ya 
da daha doğrusu anlan pozitif yasalarca belirlenmiş yurttaş haklan haline ge
tirir. Bu durumda, hukukileştirilmiş doğal haklar yoluyla feodal eşitsizlikler ve 
bağımlılıklar dışlanırken, aynı anda burjuva toplumuna özgü eşitsizlikler ve ha-
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ğımlılıklar göz ardı edilir. Ayrıca bi
rey, insan değil, yurttaş kimliğiyle bir 
değere sahip olur. Zaten bu yüzden, 
özellikle siyasal haklardan yoksul bı
rakıldıkları için tam anlamıyla yurt
taş sayılmayan kadınlar, bu bildirinin 
kendilerine hitap etmediğini düşüne
ceklerdir. Olympe de Gouges'un Ey
lül l 79l'de "Kadın ve Kadın Yurttaş 
Haklan Bildirisi"ni kaleme almasının 
nedeni de budur. 

1 789 Bildirisi, haklar bakımından 
insandan yurttaşa yönelerek Ameri
kan bildirilerden farklı bir yaklaşımı 
dile getirmiş olur. Çünkü bu bildiri, 
doğal hakların somutluk kazanması
nın (liberalizme özgü "doğal uyum" 
yerine) ancak siyasal iktidar sayesin
de mümkün olduğu anlayışı üzerine 
kuruludur. İnsan haklarının gerçek
leşmesi, siyasal bir model doğrultu
sunda düşünülmüştür. Daha açıkçası 
bireysel haklar, bireysel çıkarlar ara
sındaki ilişkilerden hareketle aşağı
dan yukarıya doğru değil de, devletin 
aydınlatıcı etkinliğinden hareketle bir 
bakıma yukarıdan aşağıya doğru ger
çekleşen bir süreç olarak algılanmış

Kadın ve Kadın Yurttaş Hakları 
Bildirisi 

Jakobenlere muhalefet eden ve karşı dev
rimci l ikle suçlan ıp 3 Kas ım 1 793'te giyoti
ne giden Olympe de Gouges 'un yazdığı bu 
bi ldirin in  bazı maddeleri şunlardır: 

Madde 1: Kad ı n  özgür doğar ve erkek
le eŞit haklara sahip olarak yaşar. Toplum
sal farkl ı l ıklar ancak ortak yarara dayandı
r ı labi l ir. 

Madde 4: Özgür lük ve ada let, k iş i lere 
haklar ı  o lan her şeyi vermektir ;  kad ı n ı n  
doğal hakları n ı n  ku l lan ımı  karşıs ında, er
keğin sürekl i  t iran l ığ ın ın  dayattığı engel
lerden başka bir engel yoktur: Bu engel
ler doğa ve akı l  yasa larıyla ortadan kaldı
r ı lmalıdır. 

Madde 6: Yasa, genel i raden in  ifades i  
olmal ıd ır. Tüm kadı n  ve erkek yurttaşlar, 
kişisel olarak ya da tems i lci leri aracı l ığıy
la yasan ın  oluşumuna katkıda bu lunmal ı
d ırlar. Yasa herkes için aynı olmal ıd ır; tüm 
kadın ve erkek yurttaşlar, yasanı n  gözünde 
eşit oldukları ndan, kamusal saygın l ıklara, 
mevkilere ve görevlere, aralarında erdem 
i le yeteneklerinden başka hiçbir ayrım gö
zetilmeksizin ,  yeterl i l ikleri ne göre eşit ola
rak kabul edi lmelidirler. 

tır. 1789 devrimcilerinin böyle bir anlayışı benimsemelerinin temel nedeni, bel
ki de aristokrasiye ve feodal düzene karşı verdikleri savaşta, yengiyi ulusal ira
denin bütünlüğünün ve yurttaşların birliğinin (ya da ulusal birliğin) sağlanıp 
korunmasında görmüş olmalarıdır. 

B. Ulusal birlik 

Bildiri'nin 3. maddesi egemenliğin ulusa ait olduğunu ortaya koymuştu. Dolayı
sıyla ilk yapılması gereken iş, ulusun inşa edilmesidir. Burjuva devrimciler, her 
ne kadar aldıkları çeşitli kararlarla özgür bireyi yaratmaya ve 1 791 Anayasası'nı 
bireyci bir zihniyet doğrultusunda hazırlamaya yönelirlerse de, aynı zamanda 
bireyi, yarattıkları soyut bir bütüne tabi kılarlar. Çünkü bireyin özgür olması
nı feodal rejimin içerdiği ayrıcalıkların ve tabakalar şeklindeki bölünmelerin yı
kılmasına bağlayan devrimciler, içinde doğup büyüdükleri düzenin bir değer
lendirmesini yaparak farklılıklardan ortak iyiliğin oluşamayacağını kabul eder-
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ler. Bu yüzden onlar, Anglo-Sakson devrimcilerden ayrılarak, ortak iyiliği ifade 
eden genel iradenin, (bireysel ya da sınıfsal anlamda) özel iradelerin ya da çı
karların rekabetinden, çatışmasından doğduğu düşüncesini tümüyle yadsırlar. 

Devrimcilerin tiranlıkla bir tuttukları Ancien Regime, toplumun bir yan
da kral-uyruklar, öte yanda çeşitli tabakalar, cemaatler arasında bölünmüşlü
ğü üzerine kuruludur. Bu nedenle, farklı çıkarlara bölünmüşlük her türlü kö
tülüğün kaynağı olarak görülmektedir. Çıkar yol, toplumun bütünlüğünün ya 
da daha doğrusu toplumu oluşturan parçaların birliğinin sağlanmasıdır. Bu da 
bireylerin -kamusal düzeyde bireyselliklerinden anndınlarak- yukarıdan onla
ra dayatılan bir irade ya da çıkar birliği içine sokulmalarını zorunlu kılmakta
dır. Sorunun bu yönde bir çözüme kavuşturulması, Rousseau'dan ve Sieyes'ten 
esinlenen bir dizi soyutlama işleminin yapılması, yani insanın yurttaşa, insanlar 
topluluğunun ulusa dönüştürülmesi ve ulusun iradesinin (genel iradenin) mut
lak bir veri olarak benimsenmesiyle gerçekleştirilir. 

Yaratılan yeni inanç sisteminin odak noktasında yer alan yurttaşlık kavramı, 
insanları bir araya getirerek onları birbirlerine bağlayan ve bir bütün oluşturan 
sihirli bir kavramdır. Çünkü yurttaşlar, aralarındaki sosyo-ekonomik farklılık
lar ve eşitsizlikler göz ardı edilerek, yasalar aracılığıyla (ya da yine sihirli bir kav
ram olan "ortak çıkar" dolayımıyla) birbirlerinin aynı ya da hiç olmazsa benzeri 
kişiler olarak tanımlanırlar. Bu nedenle, toplumun ayncalıklan dışlayan bir bü
tün, bir ulus haline gelmesi, ancak insanların ortak çıkan gözeten yurttaşlar ol
malarıyla mümkündür. Bu anlayışı tiers etat temsilcisi Target, 10 Kasım 1789'da 
Meclis kürsüsünde şöyle dile getirir: "Bölünmüşlük durumunda doğmuş olan 
düşmanlıklar, birlik içinde yok olmak zorundadır; insanları birbirlerinden ayı
rarak değil, yaklaştırarak, birbirlerini sevmeye zorlayarak aristokrasi öldürülür 
ve yurttaşlar yaratılır. ( . . .  ) Artık herkes, bütün askerler, kilise mensupları, hu
kukçular, tüccarlar, çiftçiler önyargılannı bırakıp yalnızca yurttaş olmalıdırlar." 

Burjuva devrimcilerin zaman zaman "halk" ile "ulus" kavramlarını özdeş bir 
biçimde kullanmaları ya da ulusun mu yoksa yurttaşın mı önce olduğu konu
sunda açık bir görüşe sahip olmamaları özde bir şey değiştirmez. Önemli olan, 
kendisini oluşturan ya da oluşumu içinde yer alan öğelerden farklı olarak bö
lünmez bir niteliğe sahip olan ve kendine özgü bir iradeyle bir kişilik olarak be
liren ulusa (ya da soyut halka) vurgu yapılmasıdır. Ulusal irade (ya da genel ira
de) , her insanın yurttaş yönüyle ortaya koyduğu iradeyle aynı şeydir ve ortak çı
kan işaret eder. Örneğin bu anlayış, tiers etat temsilcisi Salle de Chou tarafından 
"bir toplumda özel çıkar genel çıkara bağımlıdır" ya da Sieyes tarafından "bir 
toplumda ancak bir tek genel çıkar bulunabilir; çeşitli çıkarların peşinden gi
dilecek olursa düzeni sağlamak imkansızlaşır" şeklinde ortaya konulur. Bu gö
rüşlere katılan ve hangi siyasal gruptan olurlarsa olsunlar söylemlerinde sürek
li olarak genel irade kavramına atıfta bulunan 1789 devrimcileri, böylece bire
yi ulus denen bütünün içine yerleştirip bu bütünün iradesine bağımlı kılarlar. 

Bununla birlikte, bireysel iradeler tümüyle yok olmuş değildir. Daha açıkça
sı, burjuva devrimciler, benzeştirme-eşitleme işlemini toplumun tüm alanlarına 
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yaymayı amaçlamayıp kişisel çıkarların ortaya konabileceği bir özel alanın (ya 
da sivil toplumun) varlığını kabul ederler. Ancak bu özel alanın kapsamını ve 
sınırlarını çizen de devlettir. 

Özel alanın sınırlarının belirlenmesi, bireysel çıkarların kesinlikle kamu
sal düzeyde yer almaması demektir; bir başka deyişle, bireyin kamusal alanın 
bir üyesi olması, ancak (ortak çıkan gözeten) yurttaş kimliğine bürünmesiyle 
mümkündür. Bu nedenle ulusal bütünleşmenin ceremesini, bir farklılık mode
li olan soyluluğun, ayncalıklanyla kendilerini yurttaşlığın dışına taşıyan soylu
ların çekmesi kaçınılmazdır. Aynca, bu birlik tutkusu, merkezileşmenin gerek
çesini hazırlarken her türlü bölgesel ve yerel farklılıkların da yadsınmasına va
rır. Örneğin, Bretagne ile Anjou bölgelerinin temsilcileri, bu anlayışı 1 790 Şu
batında yayınladıkları ortak bildirilerinde şöyle dile getirirler: "Breton [Bretag
nelı] ya da Angevin [Anjoulu] değil, fakat aynı devletin yurttaşları ve Fransızlar 
olan biz, tüm yerel ve özel ayncalıklanmızı terk ettiğimizi ve bunları anayasaya 
aykırı olarak görüp yadsıdığımızı açıkça ilan ediyoruz; özgür olmaktan gururlu 
ve mutlu olduğumuzu bildiriyoruz." 

Ulusun türdeş ve bölünmez bir bütün olarak algılanması, soylular gibi ayn
calıklılann dışlanması ile bölgesel farklılıkların yadsınmasından başka, her tür
lü gruplaşmanın, dernekleşmenin ya da sınıflaşmanın da kötü gözle görülme
sine yol açar. Milletvekili Delfau'nun Haziran l 792'deki "Fransa'da yalnızca bir 
tek dernek vardır; o da bütün Fransızların büyük derneğidir" şeklindeki sözleri, 
ulusal birlik adına "sivil toplum örgütleri"ni dışlamaya varan meclisteki bu ha
kim anlayışı epey iyi bir biçimde özetlemektedir. l 79l'deki mesleki kuruluşla
rı ve sendikaları yasaklayan Le Chapelier Yasası da, yine bu anlayışın bir uzan
tısı olarak kabul görür. 

Bireyin yurttaşa dönüştürülüp kamusal alanda genel (ulusal) iradeye bağım
lı kılınması, bireyin özgürlüğünün zarar görmesi olarak değil, tam tersine onun 
yurttaş kimliğiyle özgürleşmesi olarak takdim edilir. Çünkü burada, halk-ulus 
egemenliği kuramı gündeme getirilir. Bu kuram gereğince yurttaş, ulusun için
de olup ulusal iradenin oluşumunu diğerleriyle birlikte eşit olarak gerçekleştir
mektedir. Fakat bu kuramın bir soyutlama olmaktan çıkarılıp somut olarak işle
me geçirilmesinde (yani egemenliğin kullanılmasında), ulusa, dolayısıyla yurt
taşlara herhangi bir söz hakkı tanınacak mıdır? 

C. Ulus egemenliğinden temsilcilerin egemenliğine 

Fransız Devrimi, Ancien Regime'i yıkarken gerek devletin, gerek onun siyasal
hukuksal zırhını oluşturan egemenliğin yok olmasını hiçbir zaman gündeme 
getirmez. Tersine devrimciler, devletin bütünlüğünü sağlayıp korumayı kendi
lerine amaç edinirler ve bu bütünlüğün güvencesi olarak gördükleri egemen
lik kuramını eski düzenden devralırlar. Bu bağlamda gerçekleştirilen işlem, ege
menliğin monarktan alınıp türdeş bir bütün olan (yurttaşlardan oluşmuş) hal
ka ya da ulusa verilmesidir. 
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Halkın ya da ulusun egemen kılınması, hem auctoritasın (iktidarın ilkesinin) 
hem de potestasın (iktidarın kullanımının) ona ait olması dernektir. Bu konuda, 
devrimciler arasında bir görüş ayrılığı yoktur. Sorun, iktidarı kimin kullanaca
ğı konusunda ortaya çıkar: Potestas doğrudan halkın mı yoksa tümüyle temsil-

cilerin mi elinde olacaktır; ya da ikti-
Mutlak siyasal temsil darın kullanımında halk ile temsilci-

M i l letvekil lerinden bazıları, bu görüşü şöy
le savunurlar. Sieyes: " Halk, ancak temsi l 
cileri aracılığıyla konuşur ve hareket eder . . .  
Ha lk ın  ya da U lusun  b i r  tek sesi olabi l i r; 
bu ses de U lusal Yasama Mecl i s i 'n in  se-
s idir." Le Chapel ier: " Devredi lmez ve bö
lünmez olan egemenliğe tek başına sah ip  
olan u lus ,  bunu yaln ızca temsi lcileri aracı
l ığıyla kul lanır; h içbir vi layet, h içbir belde, 
h içbir belediye ve halk ın hiçbir bölümü, bu 
egemenliğe katılamaz." Moun ier: " İ ktida
rı kul lanmayan ve kul lanmaması gereken 
u l usun,  vekil tayin ettiği kişilerin iradesin
den başka b i r  iradesi yoktur. Dolay ıs ıyla, 
Fransız u lusunun iradesi ,  Kra l ı  i le tems i l-
cilerinin i radelerinden oluşur." 

ler eşit yetkilerle mi donatılacaktır? 
Ulusal Kurucu Meclis, Sieyes'in ku
ramından hareket ederek temsil siste
mini benimser. Ayrıca emredici veka
leti yadsıyarak siyasal temsile mutlak 
bir anlam yükler ve böylece halkı ik
tidarın kullanımından tümüyle dışlar. 

Mecliste bu görüşe karşı olan ve 
başını Robespierre'in çektiği küçük 
muhalefete göre ise, temsil sistemine 
mutlak bir anlam verilmesi, yani hal
kın potestastan tümüyle yoksun bıra
kılması, gerçekte ulus egemenliğinin 
yadsınması dernektir. Çünkü bu du
rum, vekalet verenleri vekillerin hük
mü altına sokmakta, dolayısıyla ege

menliğin devredilmezliği ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Üstelik halkı egemenli
ğin kullanımından dışlayanlar, kendi konumlarını borçlu oldukları Devrirn'in 
14 Temmuz gibi "büyük günleri"ni (yani halkın ayaklanma şeklindeki doğru
dan egemenlik eylemlerini) tanımamaya vararak bir çelişkiye düşmektedirler. 
Aynca, tüm yurttaşların isterlerse kişisel olarak yasanın yapımına katılabilecek
lerini belirten lnsan ve Yurttaş Haklan Bildirisi'nin 6. maddesini çiğnemekte
dirler. 

Bu muhalefete karşın, mutlak temsil anlayışı, 1 79 1  Anayasası'na yerleştirilir: 
"Egemenlik Ulus'a aittir; halkın hiçbir bölümü, hiçbir birey egemenliğin kulla
nımını üstlenemez. Ulus, yalnızca kendinden kaynaklanan tüm erkleri ancak 
vekalet yoluyla kullanabilir. Fransız Anayasası temsile dayanır. Temsilciler, Ya
sama Kurulu ile Kraldır." Böylece 1789 devrimcileri, temsil edilene (halka, ulu
sa) kendiliğinden bir irade tanımayarak ya da en azından temsil edilenin kendi
sini ifade edemediğini, iradesini ortaya koyamadığını ileri sürerek, temsilcilerin 
iradesini ulus iradesiyle özdeşleştirirler. Bu bakımdan temsil, daha önceden ifa
de edilmiş genel iradeyi siyasal düzeyde yansıtmaz, fakat genel iradeyi dile geti
rerek doğurur, yaratır. 

Artık iktidar, egemen olduğu varsayılan halkın (ulusun) adına konuşanla
rın elinde dernektir. Halkın adına konuştuğunu ileri sürebilenler ise kendileri
ni temsilci, yani halkın sesi olarak kabul ettirmiş olanlardır. Bunun anlamı, dev
letin, daha doğrusu devlet gücünü elinde bulunduran temsilcilerin hegernon-
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yasıdır. Açıkçası egemenlik, temsil edilenden temsil edenin eline geçer. Böyle
ce temsilciler-yöneticiler, kendilerine göre ulusal irade adını almaya hak kazan
mayan her türlü bireysel, toplumsal isteği etkinlikten yoksun bırakma olanağı
na kavuşmuş olurlar. 

Bundan başka, halkın ya da ulusun kendiliğinden bir irade ortaya koyama
ması anlayışı doğrultusunda, temsilcilerin seçiminin bir egemenlik eylemi ol
madığı, bir başka deyişle seçim işleminin bir genel irade bildirimi anlamına gel
mediği kabul edilir. Bu kabulün sonucu olarak, seçme ve seçilme haklarının 
egemenlikle ilişkisi bulunmadığı, yani bu haklann yurttaşlık kimliğinin aynl
maz haklanndan olmadığı ileri sürülür. Ardından da siyasal haklann belli bir 
oranda vergi verme koşuluna bağlanarak kısıtlanması gündeme gelir. Böylece 
1 79 1  Anayasası, kadınlar ile yoksul erkekleri siyasal haklardan yararlanama
yan "pasif yurttaş" statüsüne koyar; buna karşılık, belli bir ekonomik güce sa
hip olan erkekleri ise "aktif yurttaş" olarak belirler. 

Burjuva devrimcilerin halk-ulus egemenliğini bu şekilde biçimlendirmeleri
ne karşı, radikal kişiler ve gruplar, halkın egemenliği doğrudan kullanabilece
ği savını ileri sürmeye devam edeceklerdir. " 14  Temmuz'dan beri çok şey de
ğişti. Eskiden halk, gerçekten egemendi, şimdi ise sözde egemen," diyerek hal
kın egemenliğinin gasp edildiğini belirten Robespierre, 1 0  Ağustos l 79 l'deki 
konuşmasını, temsilcileri tehdit eder bir biçimde noktalar: "Ulusun, iktidanm 
yalnızca vekalet yoluyla kullanacağı ileri sürülemez; ulusun sahip olmadığı bir 
hakkın bulunduğu da ileri sürülemez. Bu hakkı kullanmaması için düzenleme
ler yapılabilir, fakat istese de kullanamayacağı bir hakkın var olduğu ileri sürü
lemez." Gerçekten de bu konuşmadan tam tamına bir yıl sonra, halk, temsilcile
rine aldırış etmeksizin egemenliğini doğrudan doğruya kullanacaktır. 

Ç. Krallıktan cumhuriyete 

Etats Generaux öncesi hazırlanmış olan "dilek defterleri"nde, krallığın yıkılma
sını, onun yerine cumhuriyetin kurulmasını dile getiren hiçbir isteğe rastlan
maz. Bu konuda temsilcilerden beklenen, krallığın "reforme" edilmesidir. Fa
kat devrim sürecinin işlemeye başlamasıyla birlikte, bu beklentiyi aşan büyük 
bir yenilik gerçekleşir: Egemen olan halktır artık. Halkın (ulusun) kralın yeri
ni alıp egemen konumuna yükselmesi, gerçekte monarkın egemenliği üzerine 
temellenmiş olan monarşinin de yıkılması demektir. Böylece, siyasal iktidarın 
cumhuriyetçi, hatta demokratik bir biçimde düzenlenmesi için gereken meşru
luk temeli sağlanmış olmaktadır. 

Ancak, Devrim'in ilk iki yılı boyunca, krallığa karşı herhangi bir muhalefet 
gündeme gelmez. Tek sorun, kralın anayasal konumu ile yetkilerinin belirlen
mesi konusunda yaşanır. Meclisteki uzun tartışmalar sonucunda, kralın hem 
ulusun temsilcisi hem de yürütme başkam olduğu kabul edilir. Ayrıca kral, erte
leyici bir veto yetkisiyle ve epey kapsamlı bir dokunulmazlık hakkıyla donatılır. 
Böylece 1 789 devrimcileri, 1791  Anayasası'nda ulus egemenliği yanında önemli 
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yetkilere sahip bir krala da yer verirler ve kurdukları bu siyasal rejimi tanımla
makta güçlük çektikleri (hem monarşi hem demokrasi adını uygun bulmadıkla
rı) için ona bir ad vermemeyi yeğlerler; ama devleti krallık olarak adlandırırlar. 

Fakat XVI. Louis'nin ailesiyle birlikte Haziran l 79l'de Paris'ten kaçması ve 
Varennes'de yakalanması, cumhuriyetçi bir siyasal akımın ortaya çıkmasına ne
den olur. Bu tarihten itibaren de krallık-cumhuriyet tartışması giderek alevlenir. 
tık önce, Condorcet ile Thomas Paine'in başını çektikleri bir avuç aydın, kra
lın Varennes'den Paris'e getirilmesinin hemen ardından Cumhuriyet Derneği'ni 
kurar, Temmuz'un ilk gününde Paris duvarlarını krallığın yıkılıp cumhuriyetin 
kurulmasını savunan bir afişle donatır ve birkaç gün sonra da (ancak dört sayı 
çıkacak olan) Le Republicain (Cumhuriyetçi) adlı gazeteyi yayınlamaya koyulur. 
Ardından, gerek Paris'teki, gerek taşradaki halk dernekleri tarafından cumhuri
yet istekleri dile getirilmeye başlanır. Özellikle Cordeliers Kulübü, Paris sans-cu
lotteları arasında yayılmaya başlayan cumhuriyetçilik düşüncesinin en ateşli sa
vunucusu konumuna yükselir. 

Bu cumhuriyetçi akıma karşı, l 789'un burjuva devrimcileri, kralın kaçma
yıp kaçırıldığı savını ileri sürerek cumhuriyeti karalayıp krallığın sürdürülme
si gerektiğini savunurlar. Onlara göre, ya Antikitenin küçük kent devletleriy
le ya da Amerikan federal devletiyle ilişkilendirilen cumhuriyet, devrimci Fran
sa'nın koşullarına ve ilkelerine uygun değildir. Daha açıkçası, belli ölçüde Mon
tesquieu'den esinlenen bu görüş doğrultusunda, cumhuriyetin ulusal birlikle, 
üniter devlet yapısıyla ya da kalabalık bir nüfusla bağdaşmazlığına vurgu yapı
lır. Hatta başını Robespierre'in çektiği meclisteki küçük "sol" grup bile, cum
huriyeti Sezarizme (dolayısıyla diktatörlüğe) yol açan bir rejim olarak niteleyip 
mahküm eder. 

Ilımlı burjuva devrimcilerinin cumhuriyet düşmanlığı, sadece sözde kalmaz: 
17 Temmuz 1 791 günü Paris'te Champ-de-Mars alanında cumhuriyeti ima eden 
bir dilekçe nedeniyle toplanan halkın üzerine La Fayette'in komutasındaki Dev
rim Muhafızları ateş açarlar ve 50'den fazla insanı öldürürler. Bu kıyım, cumhu
riyetçi olsun ya da olmasın bütün radikal devrimciler üzerinde baskı uygulan
ması, cumhuriyetçi derneklerin kapanması, gazetelerin susması, kısacası cum
huriyetçi hareketin bir yıl boyunca başını kaldıramayacak denli ezilmesi sonuç
larını doğurur. 

Ilımlı burjuva devrimcilerinin böyle bir kıyımı gerçekleştirecek denli cum
huriyetten nefret etmelerinin gerçek nedeni, bu rejimin kurulması durumunda 
ele geçirmiş oldukları iktidarı (ve bu sayede elde ettikleri tüm kazançları) yitire
ceklerini düşünmeleridir. Çünkü bu burjuva devrimciler, cumhuriyet sözcüğü
ne, (sans-culotteların cumhuriyet kavramıyla ilişkilendirerek öne sürdükleri ta
lepleri nedeniyle) temsili sistemi dışlayan demokratik cumhuriyet, yani doğru
dan demokrasi anlamını yüklemekte; dolayısıyla, bu rejimi, " tüm halkın hiçbir 
ayrım gözetilmeksizin siyasal ve toplumsal yaşama katılımı" olarak algılamak
tadırlar. Bu durumun gerçekleşmesi, ulus egemenliği adı altında kurulan sınıf 
iktidarının yıkılması anlamına gelecek; artık ne aktif yurttaş-pasif yurttaş ayn-
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mı ile büyük çoğunluğu siyasal haklardan yoksun bırakmak, ne sendikaları ve 
grevleri yasaklamak, ne de sömürge topraklarında kölelik sistemini sürdürmek 
gibi uygulamaları ülkeye dayatmak mümkün olabilecektir. Hatta cumhuriyetin 
eşitliğe toplumsal ve ekonomik bir boyut kazandırmasıyla birlikte özel mülki
yet sisteminin de sonu gelebilecektir. 

Dolayısıyla iktidarı ele geçirmiş olan burjuvazi için amaç, yoksul halk kitle
lerinin cumhuriyet adı altında dile getirdikleri demokratik değişim isteklerinin 
önüne geçmek, bu nedenle de kurulu düzeni korumak, kısacası Devrirn'i don
durmaktır. Zaten Duport, burjuvazinin bu kaygısını, Varennes'den bir ay önce 
17 Mayıs 1791 'de, meclis kürsüsünde şöyle dile getirmiştir: "Devrim bitmiştir. 
Aşınlıklarla mücadele ederek Devrirn'i noktalayıp korumak gerekir. Eşitliği sı
nırlamak, özgürlüğü kısmak ve kamuoyunu belirlemek gerekir. Yönetim, güçlü, 
sağlam ve durağan olmak zorundadır. " Ardından 15 Ternrnuz'da Bamave, mo
narşi-cumhuriyet tartışmalarına son noktayı koymak amacıyla meclis üyeleri
ne seslenir: "Bugün her değişim, ölümcüldür; bugün Devrirn'in ne şekilde olur
sa olsun uzayıp gitmesi, bir felakettir. (. . .  ) Fazladan bir adım, korkunç bir fe
laket olacaktır. Özgürlük için bir adımın daha atılması krallığın, eşitlik için bir 
adımın daha atılması ise mülkiyetin yıkılışı olacaktır." Son olarak yine Bamave, 
mecliste yaptığı 31  Ağustos tarihli konuşmasında, halka siyasal rejimi değiştir
mek hakkını tanımanın, bir bakıma krallıktan cumhuriyete geçilebileceğini ka
bul etmenin, "en yetkin yönetim olan temsili iktidarın yerine, doğal olarak en 
iğrenç, en bozguncu ve halkın kendisi için en zararlı olan ve en büyük felaket 
olduğu tecrübelerle kanıtlanmış bulunan egemenliğin doğrudan kullanımı dü
zeninin, yani demokrasinin kurulması" dernek olacağını haykınr. 

Fakat ılımlı burjuvazinin bu kararlı tutumuna rağmen, kralın gerek Varen
nes'de noktalanan başarısız kaçış girişimi, gerek ardından gösterdiği "becerik
siz" yönetim, giderek daha çok sayıda insanın ilk önce XVI. Louis'ye karşı düş
manca duygular beslemesine, sonra da cumhuriyet fikrine duyarlı hale gelmesi
ne yol açar. Sonuçta, 10 Ağustos l 792'deki halk ayaklanmasının ardından, özel
likle sarayda XVI. Louis'nin iç ve dış karşı-devrimcilerle yazışmalarını içeren 
gizli "ihanet belgeleri"nin açığa çıkarılmasıyla birlikte, çeşitli devrimci gruplar 
arasında artık monarşiye arka çıkabilecek kimse kalmaz. Konvansiyon, ilk otu
rum günü olan 21  Eylül l 792'de krallığın ilga edildiği kararını alır ve 25 Ey
lül'de de "bir ve bölünmez Curnhuriyet"i resmen ilan eder. XVI. Louis'nin Kon
vansiyon tarafından yargılanıp 21 Ocak l793'te idam edilmesi ise, gemilerin ya
kılıp Cumhuriyet bakımından geri dönülmez bir yola girildiğinin bütün dünya
ya bildirilmesi gibidir. 

Böylece koşulların zorlamasıyla krallıktan vazgeçmek zorunda kalan dev
rimci burjuvazi, "memlekete cumhuriyet gerekiyorsa, onu da biz getiririz" man
tığına sarılıp cumhuriyeti olabildiğince dar bir anlam (krallığın antitezi) içine 
sıkıştırmaya çalışarak kurmaya yönelecektir. Fakat halk kitlelerince benimse
nen cumhuriyetçilik, yani "özgürlük, eşitlik ve kardeşlik" ilkelerini içi boş bi
rer slogan olmaktan çıkarıp somut siyasal-toplumsal bir içerikle donatan curn-
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huriyet anlayışı, ya doğrudan sokak hareketleriyle, ya da belli ölçüde Jakoben
ler gibi radikal burjuva devrimciler dolayımıyla dile getirilmeye devam edecek
tir; dolayısıyla, bu tarihten sonraki Devrim içindeki siyasal iktidar mücadeleleri
ni, bir bakıma, cumhuriyetin farklı anlamdırmalannın çatışması olarak da oku
mak mümkündür. 

4. 1792-1794 DÖNEMi:  RADiKALLEŞEN DEVRiM 

A.  Jakobenizm ya da  "nesnelerin gücü" 

Bu mücadeleler içinde ön plana çıkan ve Devrim'e damgasını vuran Jakoben
ler, siyasal literatüre Jakobenizm Qakobenlik) kavramını armağan etmişlerdir. 
"Hem bir ideoloji hem de bir iktidar, yani hem bir simge dizgesi hem de bir ey
lem dizgesi olan" Jakobenizmin ne olduğu ve ne ifade ettiği üzerinde çok tartı
şılmıştır, hala da tartışılmaktadır. Jakobenliğe olumlu bir biçimde yaklaşanlara 
göre bu hareket, güçlü ve fetihçi bir demokrasi deneyidir; demokratik ve cum
huriyetçi ilkelerin gerçekleştirilmesidir; "vatan tehlikede" politikasının kaçınıl
maz sonucudur; burjuvazi ile halk kitlelerinin işbirliği, hatta emekçi kitlelerin 
iktidarıdır. Olumsuz bir yargılama getirenlere göre ise Jakobenizm, bireyi ezen 
bir "makine" ,  hatta gelecekteki totaliter sistemlerin ilk kalıbı, ilk örneğidir; halk 
adına halk üzerinde kurulan bir diktatörlüktür; belli bir inanç dizgesinden kay
naklanan bir devlet terörüdür; küçük burjuvazinin diğer sınıflar üzerindeki bas
kıcı iktidarıdır. 

Jakobenler hakkında bu denli karşıt değerlendirmelerde bulunulmasında, 
Jakobenlerin kendilerinin de bir payı olduğu söylenebilir. Çünkü Jakobenizm, 
kesin çizgilerle çizilmiş bir kuram değil, fakat Devrim'in çalkantıları içinde ya
şanmış bir harekettir. Daha açıkçası, Jakobenler, her ne kadar sürekli olarak 
eşitlik, özgürlük gibi belli ilkeler doğrultusunda hareket etmiş ve Devrim'i başa
rıya ulaştırmak gibi belli bir amaç gütmüşlerse de, bitmez tükenmez siyasal po
lemik ortamında zaman zaman değişik görüşler dile getirmiş ve değişen koşul
lar doğrultusunda değişik uygulamalara imza atmışlardır. Dolayısıyla Jakobe
nizm hakkında böylesine karşıt değerlendirmelerde bulunulabilmesinin önemli 
bir nedeni, Jakobenlerin kendilerinin, bu çeşitli savlan �doğrulamaya" yarayan 
malzemeler sunmuş olmalarıdır. Öyleyse Jakoben ideolojiyi doğru değerlendi
rebilmek için, onu bir bütün olarak kabullenmek ve "öz"ünü de gözden kaçır
madan geçirdiği değişiklikleri ortaya koymak gerekir. 

Jakobenler, 1 789 devrimci kuşağından farklı değildirler. Hatta liderleri ko
numunda olan Robespierre, Ulusal Kurucu Meclis'in üyesidir. Bu bakımdan Ja
kobenler, '89'un düşünsel kategorilerini kullanırlar, yine '89'un eşitlik, özgür
lük, kardeşlik, halk-ulus egemenliği ya da insan haklan gibi ilkelerine sıkı sıkıya 
bağlıdırlar. Ancak bu ilkelerin kağıt üzerinde kalmayıp tam anlamıyla gerçek
leşmesini, dolayısıyla Devrim'in başarıya ulaşmasını amaçlarlar ve '89 devrimci
lerinde gördüğümüz "ulusal birlik tutkusu"nu belki savaş koşullarının da zor-
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lamasıyla bir saplantıya dönüştürürler. Bu bakımdan Jakobenizm, (daha sonra
lan kendisine yüklenecek anlamlar bakımından değil, fakat salt tarihsel anlamı 
içinde) şöyle tanımlanabilir: Devrirn'i "sonuna kadar" götürmek amacıyla, Anci
en Regime'in yıkılışının ardından beliren çeşitli sorunlara her ne pahasına olursa 
olsun çözümler getirerek, çeşitli siyasal güçlere karşı koyarak, hatta bunları or
tadan kaldırarak ulusal birliği sağlama ve bunu yaparken ortaya çıkan her yeni 
durumu ideolojik söylem düzeyinde ussallaştırma girişimi. 

Jakoben ideoloji eylemle ilişkilidir, yani çeşitli devrimci eylemleri önceden 
ya da sonradan doğrulamaya yönelik bir ideolojidir. Jakobenler, her ne kadar 
belli ilkeleri, değerleri siyasal eylem içinde gerçekleştirme düşüncesiyle hareket 
etmişlerse de değişen koşullara uyum sağlayabilmek için düşüncelerini çeşitlen
dirmek, hatta değiştirmek durumunda kalmışlardır. Ancak bu durum, onların 
hiçbir kuramsal çerçeveye sahip olmadıkları anlamına gelmez. Çünkü Jakoben
ler, Rousseau'dan esinlenmişler, düşüncelerini Rousseau'nun kuramı içine yer
leştirmeye özen göstermişlerdir. Fakat aynı zamanda, bu kurama kesin bir bi
çimde sadık kalmamışlar, bu kuramdan ödünç aldıkları düşünsel öğeleri duru
ma göre yeniden yorumlamışlardır. Dolayısıyla Jakobenliği, Rousseau'nun ku
ramının hayata geçirilmesi olarak da değerlendirmemek gerekir. Bu bakımdan 
Jakobenliğin vardığı kapsayıcı devlet anlayışı, önceden tasarlanan bir program 
çerçevesi içinde ve sistemli bir biçimde ortaya konmuş değildir. 

Jakoben liderlerden biri olan Saint-Just, 26 Şubat 1 794'te Konvansiyon'da 
yaptığı konuşmasında, "Nesnelerin gücü belki bizi düşünmediğimiz sonuçlara 
götürüyor" diyerek, bir ideale değil, fakat zamanın zorunluluklarına göre dav
randıklarım açıklar. Aynı şekilde Robespierre de, 2 Şubat l 794'te koşulların be
lirleyiciliğini dile getirir: "Konuşmakta olduğum şu ana kadar bile, böylesine fır
tınalı koşullar içinde belirlemek fırsatı bulamadığımız doğru bir kuram ile ke
sin davranış kuralları tarafından değil, Vatan'ın gereksinimleri duygusu ve iyilik 
sevgisi tarafından yönlendirildiğimizi kabullenmeliyiz." Dernek ki, Jakoben ide
olojinin, büyük ölçüde, Devrirn'in çalkantıları, fırtınaları içinde, olayların zor
lamasıyla (bunları denetleyerek ya da akışlarına kapılarak) biçimlendiğini ka
bul etmek gerekir. 

Bu kitabın amacına uygun olarak, bundan sonra, Jakoben siyasal düşüncele
rin ya da bir başka deyişle Jakoben ideolojinin kapsamlı bir sunumu ve analizi 
yapılmayacak; fakat]akoben ideolojik söyleminde öne çıkan birkaç kavrama ya 
da kavram setine kısaca değinmekle yetinilecektir. 

B. Halkçılık söylemi 

1789 devrimcileri gibi bireyden yola çıkıp yurttaşa, oradan da yurttaşlar toplu
mu olan halka ulaşan Jakobenler, Devrirn'in tek öznesi olan halkı ideolojileri
nin odak noktasına yerleştirirler. Halk en üstün meşruluk kaynağı olduğundan, 
Jakoben söylem tümüyle halka endekslidir, her şey halka göre ve halktan hare
ketle açıklanmaya çalışılır. 
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Jakobenler, (ulusla özdeşleştirdikleri) halkı yalnızca soyut bir varlık olarak 
ele almakla yetinmezler; çoğu zaman ona somut bir anlam yüklerler. Bu somut
laştırma işlemi, halkın duruma göre bir mahalle meclisinde, bir kulüpte, hatta 
tek bir insanda beden bulmasıdır. Aynca halka yalnızca toplumun alt kesimleri
ni, yoksulları içeren bir "sınıf halk" anlamı kazandırılarak da bu somutlaştırma 
işlemi gerçekleştirilir. Halkın soyut ya da somut olarak algılanması, onun "ide
alleştirilmesinde", ideal bir varlık şeklinde tanımlanmasında bir fark yaratmaz. 
Halk ister tüm yurttaşların organik birliği olsun, ister yalnızca yoksul sınıflar
dan ya da sans-culottelardan oluşsun, onun hep özgürlük, eşitlik, kardeşlik gi
bi yüce değerleri içerdiği (ya da içermesi gerektiği) varsayılır. Örneğin, Robes
pierre'in deyişiyle gerçek halk, "saf, basit, adalete susamış ve özgürlüğün dos
tu olan yurttaşların toplamıdır. Cumhuriyet'i kurmak için kanını akıtan erdem
li halktır bu." 

Bu tanımdan da anlaşıldığı üzere, halk yurttaşların toplamı ise de onun bir
liği niceliksel bir anlam taşımaz. Bu birlik nitelikseldir; daha açıkçası, yurttaşı, 
dolayısıyla halkı belirleyen temel ölçüt, ahlaki bir nitelik olan erdemdir. Ahlaki 
bir yaklaşımı benimseyip erdem sözcüğünü ağızlarından düşürmeyen Jakoben
ler, Montesquieu'yü andırırcasına demokrasinin ya da cumhuriyetin temel ilke
si olarak tanımladıkları erdeme iki anlam birden yüklerler. Bu erdem, hem ka
musal erdemdir, yani vatan sevgisi, eşitlik-özgürlük tutkusu, ortak çıkarın her 
şeye yeğlenmesi vb. şeklindeki yurttaşa özgü davranış biçimidir; hem de özel er
demdir, yani bütün bireylerin her türlü düşüncelerini, duygularını, törelerini, 
hatta ekonomik yaşamlarını yönlendiren ahlaki kurallardır. 

Erdemle bezenen ve egemenlikle özdeşleştirilen halk, aynca Rousseau'nun 
da savunduğu gibi doğal olarak iyidir, iyiliği ister. Ancak halk, bu özelliğine kar
şın yanılabilir. Bunun nedeni de birçok düşmanı olmasıdır. İşte Jakoben söylem, 
bu noktada işin içine "halk düşmanları" kavramını sokar ve onu önemli bir ide
olojik işlevle donatır. Gerçekte bu kavram, Jakobenlerin bir buluşu değildir. He
nüz l 789'un sıcak günlerinde, başta Sieyes olmak üzere çeşitli ılımlı devrimci
ler, aristokratlarla özdeşleştirdikleri halk düşmanlarından söz etmeye koyul
muşlardı. Ancak Jakobenler, iç düşmanları (ya da halk düşmanlarını) belli bir 
sınıfın üyeleri olmaktan çıkarıp bu kavramın anlamını genişletirler, yani düş
manları çeşitlendirirler. Böylece halk düşmanları, Jakoben söylemde, artık Dev
rim'in ilkelerini ve ortak iyiliği yıkmaya çalışan, bu amaçla çeşitli entrikalar çe
viren ve dış düşmanlarla işbirliği yapan her sınıftan kötü yurttaşlar, hainler ve 
özellikle de yozlaşmış, erdemsiz kişiler anlamını kazanır. 

Jakobenler, ahlaki bir ölçüte başvurarak halk düşmanı kavramını bu den
li genişletmeleri sayesinde, kendilerine karşı olan her kişiyi ya da siyasal gru
bu halk düşmanlığıyla suçlama olanağına kavuşurlar. Aynca, Saint-Just'ün "hal
kın tek bir tehlikeli düşmanı vardır; bu düşman, yönetimidir" deyişinde vur
gulandığı üzere, yönetimin ya da hükumetin halkın potansiyel düşmanı oldu
ğu temasını da işlerler. Bu temayı, muhalefetteyken iktidardaki rakiplerini ka
ralamak için kullanırlar. İktidara geldiklerinde ise, hem devlet aygıtına tam an-
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Halk düşmanlan 

"En teh l ikel i  düşmanlarım ız ü lke içinded ir. ( . . .  ) Bize halkın Fransızların toplamı oldu
ğu söyleniyor; oysa ben halk denince, halka karşı komplolar çeviren kişi lerin d ış ındaki iyi 
yurttaşların toplamın ı  anl ıyorum." (Collot d 'Herbois) 

" Halkın yan ın�a olmayan halka karşıdır. ( . . .  ) Bir yanda yoz, öte yanda erdemli i nsan
lardan oluşan yaln ızca i ki parti vardı r. İ nsanları servetleri ve toplumsal konumları bakı
mından değil, fakat karakterleri açıs ından ayırt edin ."  (Robespierre) 

"Fransız halkın ın  iç düşmanları, bir ordunun iki alayı gibi iki h izbe bölünmüştür. Bi
risine ı l ımlı lar [Dantonistler], diğerine aşırı devrimciler [Hebertistler] denen bu i ki h iz ip 
( . . .  ) aynı hedefe doğru i lerl iyor. Bu hedef, halkçı  yönetimin  bozulması ,  Konvansiyon'un 
çökmesi, yan i  tiranl ığın zaferid i r." (Robespierre) 

lamıyla hakim olabilmek için sivil ve askeri bürokrasi içinde "ayıklama" ve "te
mizlik" yapmak, hem de meclis içindeki ve dışındaki siyasal rakiplerinden kur
tulmak, daha doğrusu bu yöndeki eylemlerini meşrulaştırmak amacıyla bu söy
leme başvururlar. 

Tabii, bu meşruluk girişiminin tam anlamıyla işleyebilmesi, Jakobenlerin 
halk ile olan ilişkilerinin dolayımsız bir nitelik taşımasıyla mümkündür. Bu ne
denle Jakobenler, söylem düzeyinde ilk önce kendilerini iç düşmanlara kar
şı "halkın koruyucuları", "halkın ileri karakolu" ya da "halk iradesinin öncü
sü" konumuna yükseltirler; son aşamada ise "halkın sesi" ya da "halk iradesinin 
yankısı" olduklarını ileri sürüp kendilerini halkla bütünleştirirler. Bunun anla
mı, Jakobenler ağızlarını açtıkları zaman, konuşanın simgesel olarak halk olma
sıdır, halkın iradesinin dile gelmesidir. Jakobenlerin söylem düzleminde halkın 
kişiliğini üstlenmeleri, hem söylemlerine halkçı bir meşruluk kazandırır hem 
de iktidarın temelini oluşturan halkçı meşruluğun bu söylemler içinde yeniden 
üretilmesini sağlar. Bunun yol açnğı sonuç. Jakobenlerden kaynaklanmayan her 
türlü söylemin halk iradesine aykırı, karşıt, düşman, kısacası gayrı meşru bir 
söylem olarak kabul edilip mahkum edilebilmesidir. Bu nedenle halk adına ol
duğu savlanan söylemin, Jakobenlerle birlikte, bir iktidar aracı olmanın ötesin
de bizzat iktidarın kendisi haline geldiği söylenebilir. 

C. Halk egemenliğinin kullanımı 

Jakobenler, nasıl halka göre konumlarını belirlemede kendilerini halkın koru
yuculuğundan halkın kendisine dönüştürmüşlerse, egemenliğin kullanımı ko
nusunda da zaman içinde farklı göıüşler savunmaktan kaçınmamışlar ya da sa
vunmak zorunda kalmışlardır. Bu konu, Ulusal Kurucu Meclis içinde anayasa 
hazırlama çalışmaları sırasında, uzun uzun tartışılmış olan halk-meclis (temsil
ciler) ilişkisi sorunudur. Jakobenler, 1 79 1  Anayasası'nın içerdiği temsil siste
mini tümüyle yadsımazlar; ancak Jirondenlerin tasfiye edildiği güne kadar, ya
ni muhalefette bulundukları süre boyunca temsile mutlak bir anlam verilmesi-
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ne karşı çıkarlar ve temsilin yanında halkın egemenliği doğrudan kullanmasını 
da savunurlar. Buna karşılık, iktidara geldiklerinde, egemenliğin ancak temsil
ciler eliyle kullanılması gerektiği üzerinde dururlar. 

Jakobenlerin temsil sorununa yaklaşımları, demek ki siyasal konjonktürle 
ya da daha doğrusu iktidar çizgisinin hangi tarafında bulunduklarıyla ilişkili
dir. Muhalefette bulundukları sürece savundukları halkın doğrudan eylemi, te
melde ülke içindeki halk düşmanlarının varlığıyla gerekçelendirilir. Fakat aynı 
gerekçe, iktidarı ele geçirdiklerinde, bu kez halkın gerçek temsilcilerine (yani 
Konvansiyon'a, dolayısıyla Konvansiyon'un denetimini ellerinde tutan Jakoben
lere) itaat etmesini doğrulamak amacıyla kullanılır. 

tık aşamadaki Jakoben söylem, halk egemenliği ile temsil sisteminin bir 
uyum içine sokulması üzerine odaklanır. Buna göre, temsilcilerin (vekillerin) 
erkini kısıtlamaya yönelik olarak görev sürelerinin kısa tutulması, birden fazla 
görev üstlenilmemesi, yasama ile yürütmenin birbirinden ayrılması gibi öneri
ler getirilir. Ama asıl önemli olan, halkın egemenliğin kullanımında aktif bir ko
num içinde bulunmasıdır. Bunun için ise, halkın belli kurallar içinde temsilci
lerini denetleyebilmesi ve gerekli gördüğünde görevden alabilmesi gerekmekte
dir. Kısacası, Robespierre'in deyişiyle, "yöneten kişileri yargılamanın kamuoyu
nun [halkın] yetkisinde bulunduğu hiçbir zaman gözden kaçırılmamalı" ve bu 
doğrultuda temsile dayalı bir yönetim kurulmalıdır. 

Bu Jakoben öneriler, anayasal bir boyuta sahiptir. Bu bakımdan, halkın, 
temsilcilerin yanında, hatta üstünde egemenliği kullanabilmesi yasal bir çer
çeve içinde düşünülmektedir. Fakat önemli bir sorun daha vardır: Halk, ege
men olduğuna göre, gerekli gördüğü zaman yasaların dışına çıkabilir mi? Bozul
muş temsilcilere (ve onların kötü yasalarına) karşı halk, doğrudan bir egemen
lik eylemine girişebilir, açıkçası bir ayaklanma gerçekleştirebilir mi? Jakoben
ler, bu sorun karşısında çok açık bir tutum takınmamakla birlikte, belli durum
larda halkın yerel meclisler, devrim komiteleri ya da dernekler aracılığıyla (ya
saların temsilcilere tanıdığı yetkileri hiçe sayarak) doğrudan egemenliği kullan
masını doğru bulurlar ve zaman zaman bu tür eylemleri yüreklendirirler, hat
ta kışkırtırlar. 

Robespierre, Devrim'in büyük günlerini, halkın egemenliği kullanmasında 
yasallığın aranamayacağını, hatta yasadışılığın devrimin özünde bulunduğunu 
söyleyerek doğrulama yoluna gider: " 10 Ağustos ile bunun öncesi ve sonrasın
daki bütün olaylar yasadışıdır; tıpkı Devrim'in, krallığın düşüşünün, Bastille'in 
yıkılışının ve özgürlüğün kendisinin yasadışı olması gibi. (. . .  ) Yurttaşlar, dev
rimsiz bir devrim mi istiyorsunuz?" Temsilcilerin (bir ayaklanmayla görevlerin
den alınabileceği anlamında) mutlak bir şekilde halka bağımlı oldukları yakla
şımı, Jakobenlerin Jirondenlere karşı mücadelesinde de sürekli gündeme geti
rilir. Bu bağlamda, halk ayaklanması ile Jirondenlerin tasfiyesi, halkın yozlaş
mış temsilcilere karşı egemenliğini kendisinin kullanması ve iradesini Konvan
siyon'a dayatması olarak meşrulaştırılır. 

Fakat Jirondenlerin ortadan kalkmasıyla birlikte Jakoben söylem, giderek 
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mutlak temsil anlayışını dile getirmeye koyulur. Bu anlayış şu şekilde gerekçe
lendirilir: Toplumun, halkın birliğini sağlayacak bir merkeze gereksinim var
dır. Bu merkez, halktan kaynaklanan ve böylece ulusal kaynaşmayı gerçekleşti
rebilen temsilcilerin organından başkası olamaz. Bütünü temsil eden parça, ya
ni Konvansiyon, kuramsal olarak bütünün dışında değildir. Daha açıkçası, ken
dilerini halkla ve erdemle özdeşleştirmiş jakobenler dolayımıyla Konvansiyon 
hem erdemle donanır hem de halkı kendi içine alarak egemenle özdeşleşir. Bun
dan böyle, yani meclis "halk düşmanı" jirondenlerden temizlendikten ve Robes
pierre'in deyişiyle "Konvansiyon kendisini halk ilan ettikten" sonra, artık ege
men halk ile temsilciler arasında bir ayrımdan söz edilemez ve meclis upkı halk 
gibi erdem kriteri doğrultusunda kendi kendini anndırabileceği için de, daha 
önce yaşanmış halk ayaklanmalanna gerek olmaz. 

Bununla birlikte jakobenler, hazırladıktan 1 793 Anayasası'nda sans-culot
telara bazı ödünler vermek zorunda kalırlar. Çünkü bu anayasada, egemenli
ğin doğrudan kullanımı anlamında halkın baskıya karşı direnme (ayaklanma) 
hakkı tanınır ve uygulanmaya konması çok zor olsa da bir referandum (halk 
oylaması) mekanizması öngörülür. Ancak tüm bu düzenlemeler kağıt üzerin
de kalmaya mahkümdur. Çünkü jakobenler, Anayasa'yı rafa kaldınp "devrim
ci yönetim"i gerçekleştirerek, halkla özdeşleştirdikleri temsilcilerin, yani Kon
vansiyon ile onun uzantısı olan Kamusal Esenlik Komitesi'nin "diktatörlüğüne" 
doğru yöneleceklerdir. 

Ç. Özgürlüğün despotizmi 

1793 sonlanndajakobenlerce ilan edilip gerçekleştirilmeye çalışılan siyasal ikti
darın yeniden yapılanması, Devrim'in ilk yıllannda Maral tarafından ortaya atı
lan, daha sonra Robespierre tarafından benimsenen bir kavramla adlandınlır: 
Özgürlüğün despotizmi. Bu yapılanma birbirini çağrıştıran, hatta birbirinin içi
ne geçen iki bileşenden oluşur: Devrimci yönetim ve terör (yıldın) . 

jakoben söylem, anayasanın askıya alınarak (tüm gücün fiilen Kamusal 
Esenlik Komitesi'nin elinde toplandığı) devrimci yönetimin kurulmasını, iç ve 
dış düşmanlara karşı Devrim'i başanya ulaştırmanın biricik yolu olarak sunar. 
Saint-Just'ün deyişiyle, "Cumhuriyet'in içinde bulunduğu koşullarda anaya
sa uygulanamaz; yoksa anayasa kendisine kurban edilir. (. . .  ) Anayasa özgürlü
ğe yönelik saldınların güvencesi haline gelir; çünkü bu saldırıları bastıracak ge
rekli şiddetten yoksundur. (. . .  ) Yönetim devrimci bir biçimde yapılandırılmaz
sa, devrimci yasalann uygulanması olanaksızlaşır." 

Robespierre ise, 25 Aralık 1793'te Konvansiyon' da yaptığı konuşmasında, 
devrimci yönetimden ne anlaşılması gerektiğini, onu anayasal yönetimle karşı
laştırarak açıklar: "Anayasal yönetimin amacı Cumhuriyet'i sürdürmek, devrim
ci yönetimin amacı ise Cumhuriyet'i kurmaktır. Devrim, özgürlüğün düşman
larına karşı savaşıdır; anayasa ise, zafere ulaşmış huzurlu özgürlüğün rejimidir. 
Devrimci yönetim olağanüstü bir etkinliğe gereksinim duyar, çünkü savaştadır. 
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(. .. ) Anayasal yönetim medeni [özel alana ilişkin] özgürlükle ilgilidir, devrim
ci yönetim ise kamusal özgürlükle. Anayasal rejimde bireyleri kamusal gücün 
aşınlıklanna karşı korumak yeterli olur; oysa devrimci rejimde kamusal gücün 
kendisi, saldırgan bütün hiziplere karşı kendini savunmak zorundadır. Devrim
ci yönetim, iyi yurttaşlara ulusal güvenliğin tüm olanaklannı sağlar; fakat halk 
düşmanlanna verebileceği tek şey ölümdür." 

Bu uzun alıntıda görüldüğü üzere, anayasanın rafa kaldınlması, dolayısıyla 
bireysel hak ve özgürlüklerin kısıtlanması, hatta ortadan kaldınlması, cumhu
riyetin (ve demokrasinin) kurulmasının zorunlu koşulu olarak ileri sürülmek
tedir. Böylece Jakoben ideoloji, bu noktada bir paradoksa ulaşmaktadır: Devlet, 
bireysel hak ve özgürlükleri yok saydığı içindir ki bu hak ve özgürlükleri tam 
anlamıyla gerçekleştirebilecektir. Bu mantık, Montesquieu'de de görmüş oldu
ğumuz "özgürlüğü korumak için belli durumlarda özgürlüğün üzerine şal at
mak" mantığından başka bir şey değildir. 

Jakobenlere göre devrimci yönetimin anayasal bir dayanağa sahip olmama
sı meşruh.ığu içermediği anlamına gelmez. Meşruluğu, halkın iyiliği ya da ka
mu selameti bakımından zorunlu olmasından kaynaklanır. Aynca keyfi bir yö
netim de değildir; tersine adil kurallarla, yasalarla işler ve doğru bir hedefe yö
nelip ortak çıkan amaçlar. Dahası, devrimci yönetim, demokrasiyi (ya da cum
huriyeti) kurmanın ötesinde, bir bakıma demokrasiyle özdeşleşmekte ya da en 
azından demokratik bir nitelik taşımaktadır. Çünkü bu yönetim, kuramsal ola
rak her şeyin ondan kaynaklandığı ve ona karşı sorumlu olduğu tek bir merke
zin, yani halkın iradesini dile getirdiği varsayılan Konvansiyon'un çevresinde 
örgütlenmiştir. İşte bu nedenle Robespierre, devrimci yönetimin iyice yerleşti
ği bir dönemde, 5 Şubat l 794'te, "gerçek demokrasi"nin kurulduğunu ileri sü
rebilmektedir. 

Jakoben söylemin devrimci yönetimi hem demokrasiyi (ya da eşanlamlısı 
olarak kabul ettiği cumhuriyeti) kurma aracı olarak göstermesi hem de demok
rasiyle özdeşleştirmesi, onun geçici mi yoksa kalıcı mı olarak tasarlandığı ko
nusunda kesin bir yargıya vanlmasını güçleştirmektedir. Jakoben liderler, çe
şitli konuşmalannda devrimci yönetimin belirli bir süre için kurulduğunu, da
ha doğrusu Devrim'in başanya ulaşmasına kadar devam edeceğini vurgulama
ya özen gösterirler. Fakat giderek devrimci yönetime çok büyük hedefler de bi
çerler. Saint-Just, bu hedefleri, "Devrim, yasalar sayesinde özgürlük ile mutlulu
ğun yetkinliğine ulaşıldığı zaman sona erer" diyerek özetler. Demek ki jakoben 
söylem, ütopyacılann hiçbir zaman vazgeçemedikleri hır temayı kendine hedef 
olarak saptar: Yetkin mutluluk. Bu bakımdan devrimci yönetim, ütopyanın ger
çekleştiği yere (ve zamana) giden bir yoldur sanki. Fakat taşlan giyotinin uçur
duğu kellelerle döşenmiş bir yol. 

Devrim'in ilk günleriyle birlikte, çok farklı siyasal gruplann şiddete övgü
ler düzdükleri ve sans-culottelann da zaman zaman şiddet uyguladıktan görü
lür. Fakat şiddeti, ya da daha doğrusu terörü bir devlet politikası halinde örgüt
leyen Jakoben iktidar olur. tık aşamada devlet terörü, halkın şiddet uygulaması-
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Giyotin 

Ancien Regime döneminde ölüm cezas ına çarptırı lan suçlular, toplumsal statülerine ve 
suçların ı n  türüne göre as ı lmak, kel lesi k ı l ıçla uçuru lmak, yakı lmak ya da kol ve bacakla
rı koparı lmak gibi farkl ı yöntemlerle idam edi lmekteydi .  Paris l i  bir hekim olan ve Etats 
Generaux'da yer alan )oseph İgnace Gu i l lotin (1738-1814), ölüm cezasında eşitl iğ in sağ
lanması amacıyla (herkes iç in) yaln ızca başın kesi ld iği idam öneris in i  getirir. Mecl is ,  bu 
öneriyi 6 . 10.1791 tar ih inde kabul  eder, ard ından xvı .  yüzyı ldan beri b i l inen b ir  ölüm ale
t in in doktor Antoine Lou is  tarafından geliştiri lmiş b iç imin i  idam aleti olarak ben imser. 
Bu ölüm aletine, ilk öneriyi getiren Gu i l loti n ' in adından hareketle ve kend is in in  tüm iti
razlarına rağmen giyotin (guillotine) adı verilir. i l k  kez 25.4.1792'de kul lanı lan giyotine te
rör dönemi nde s ık s ık  başvurulacak ve halk tarafından "eşitl ik  orağı ", "ulusal  u stura", 
"Cumhuriyet kati l leri n i n  kolyesi"  ya da "yasan ın kı l ıcı" gibi adlar yakıştırı lacaktır. Giyo
tin, Fransa' da son kul lanı ld ığı tarih olan ıo.9.1 977'ye kadar işlemeye devam edecektir. 

nın önüne geçilmesinin zorunlu koşulu olarak gerekçelendirilir. Örneğin Dan
ton, "halkın korkunç olmaması için biz korkunç olalım" derken bu gerekçeyi 
dile getirmektedir. 

Ardından Jakoben söylem, devrimci yönetimle bir bütün oluşturan devlet 
terörünü, kamusal selameti ya da ulusal savunmayı sağlamak işleviyle dona
tıp rasyonelleştirme yoluna gider. Saint-Just'ün "Devrim'in ve Fransız halkının 
düşmanlan yok edilmediği sürece bize rahat yok ! "  sözü doğrultusunda hareket 
eden Jakobenler, Cumhuriyet'in varlığının ve geleceğinin terörün uygulanması
na bağlı olduğunu vurgularlar ve terörün salt iç ve dış düşmanlara karşı işletildi
ğinin altını çizerler. Robespierre'in 5 Şubat 1 794 tarihli konuşması, Jakoben te
rör anlayışını açıkça ortaya koymaktadır: "Ya Cumhuriyet'in iç ve dış düşman
larını boğacağız ya da Cumhuriyet ile birlikte yok olup gideceğiz. Bu durumda 
politikanızın ilk kuralı halkı akıl, halk düşmanlannı da terör yoluyla yönetmek 
olmalıdır. ( . . .  ) Özgürlük düşmanlannı terörle yola getirin. ( . . .  ) Devrim yöneti
mi, tiranlığa karşı özgürlüğün despotizmidir. " 

Ayrıca terörün, tıpkı ayrılmaz olduğu devrimci yönetim gibi demokrasiyle 
bağlantılı olduğu vurgulanır. Daha açıkçası terör politikası, halk iradesinin ey
leme dökülmesinden başka bir şey değildir. Bu bakımdan giyotin, erdemin ege
menliğini sağlamak için erdemsiz insanları yok etmeye yönelik demokratik bir 
adalet aygıtıdır. Robespierre'in deyişiyle, "Eğer halk yönetiminin dayanağı ba
rışta erdem ise, devrim içinde de hem erdem hem terördür. Erdemin olmadı
ğı yerde terör kıyıcıdır, terörün olmadığı yerde de erdem güçsüzdür. Terör hız
lı, katı ve bükülmez bir adaletten başka bir şey değildir; dolayısıyla, erdemden 
kaynaklanır. Terör, özel bir ilkeden çok, vatanın ivedi gereksinimlerine uygula
nan genel demokrasi ilkesinin bir sonucudur." 

Böylece erdemle ilişkilendirilen terör, yalnızca halkın düşmanlarından kur
tulmasını değil, fakat halkın her düzeyde kendi kendisini anndırmasını da sağ
layan bir politikaya dönüşür. Çünkü Jakoben liderlerin üzerinde önemle dur-
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duklan bir konu, halk düşmanlannın kendilerini vatanseverlik ya da devrimci
lik maskesi altında saklamalan ve erdemsizliği yayarak Cumhuriyet'i tehlikeye 
düşürmeleridir. Dolayısıyla yapılması gereken iş, bu tür kişileri açığa çıkarmak, 
ayıklamak ve terörün acımasız adaletine teslim etmektir. 

Demek ki giyotin, yalnızca karşı devrimcileri yok eden değil, aynı zaman
da iyileri kötülerden, erdemlileri erdemsizlerden ayıran bir makine olarak da iş
ler. Ancak halk, erdemi özünde banndınyorsa da yanılmaya ve yoldan çıkma
ya açıktır; aynı şekilde her insan, özel çıkarlarla cezbedilip yurttaşlık dışı bir tu
tum içine girmeye eğilimlidir. Öyleyse insanlara (ve onlardan oluşan halka) çe
şitli zayıflıklara kapılmayacak bir biçim kazandırmak gerekir. Bu anlayışın so
nucu, Jakobenlerin Devrim'e (ya da devrimci yönetime) yeni bir amaç, kendi
lerine de yeni bir görev yüklemeleridir: İnsanı gerçek bir yurttaş, halkı da ger
çek bir halk yapmak. 

D. Halkı yeniden yaratmak 

Jakobenler, 1 789 devrimcileriyle aynı düşünsel mirası paylaşmış, aynı kültürel 
havayı solumuş olduklanndan, tıpkı onlar gibi bireysel özgürlükleri savunma
larının yanında "ulusal birlik tutkusu"na da sahiptirler. Hatta bu tutku, onlar
da, belki Devrim'in çalkantılan içinde gerek karşı devrimcilere ve dış düşmanla
ra, gerek siyasal rakiplerine karşı verdikleri mücadelelerle yoğrularak, belki de 
özgürlüğün despotizmi mantığının bir sonucu olarak neredeyse "psikolojik bir 
saplantı" haline dönüşür. Onlara göre, hedeflenen tüm amaçlara ulaşılması yo
lunda gerçekleştirilmesi gereken- ilk aşama, halkın (ulusun) birliğinin ve genel 
iradenin bütünlüğünün sağlanıp korunmasıdır. Bu noktada birey (ve ona özgü 
olan çıkarlar ve tutkular) büyük bir tehdit olarak algılanır. Çünkü insan, özün
de iyi ise de toplumsal ilişkiler içinde her an bencilliğe kayabilir ve kötü (yani 
"asosyal" ,  toplumsal bütünlüğe aykın) eğilimlere kapılabilir. Dolayısıyla farklı 
bireylerin (ve bunların oluşturduğu toplulukların, gruplann, sınıflann) irade
lerinin ve çıkarlannın rekabetinden ulusal birlik kurulamayacağı gibi, var olan 
birlik de bu tür farklılıklardan dolayı dağılıp yok olur. 

Bu nedenle Jakoben ideolojik söylem, sürekli olarak, özel ya da bireysel çı
karlann halkın birliğini bozucu, Devrim'i yolundan saptıncı etkisi üzerinde ıs
rarla durur. Örneğin Robespierre, insanlara "bencilliği ve kibiri aşılayan" es
ki kültürün hala etkisini sürdürdüğünü belirtip, kamu gücünün temel görevi
nin toplumda genel iradeyi ve kamusal çıkan hakim kılması olduğunu vurgu
lar. Bunun tam anlamıyla gerçekleşmesi, yasaların herkes tarafından gönüllü 
olarak benimsenip uygulanmasıyla mümkündür. Yasaların ve yasalarca belir
lenmiş düzenin içselleştirilmesi ise, bütün insanlann gerçekten bir birlik olma
lan ve kendilerini siyasal bütünün ayrılmaz parçalan olarak görmeleri demek
tir. Demek ki metafizik düzeyde tasarlanmış olan halk birliğinin fizik düzeyi
ne yansıtılması, bir başka deyişle somut halkın soyut (egemen) halka uygun bir 
hale getirilmesi gerekmektedir. Her bireyin aynı mutluluğu, aynı çıkan paylaş-
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tığı bir birliğin, türdeş ve bileşik bir toplumun yaratılmasıdır söz konusu olan. 
Ulusal birliğin bir kurgu olmaktan çıkıp hayata geçirilmesi, paradoksal olarak 
yine bir kurgulama sayesinde gerçekleştirilir: İnsanın yurttaşa dönüştürülmesi. 

Saint-Just, 15 Nisan l 794'te Konvansiyon üyelerine "sizin bir site kurmanız, 
yani birbirlerinin dostu, kardeşi olan konuksever yurttaşlar yaratmanız gerek" 
diye seslendikten sonra, "birliğin yalnızca yönetim düzeyinde değil, fakat yurt
taşlar arasındaki bütün çıkarlarda, bütün ilişkilerde bulunmasının" zorunlu ol
duğunu belirtir. İnsanların eşitliği de aşan bir aynılık altında birleşmesini sağla
yan yurttaşlık kimliğine Jakoben ideoloji bazı özellikler yükler. Yurttaş, ilk ön
ce siyasal erdemiyle, yani genel çıkan bireysel çıkarına yeğlemesiyle bir anlam 
kazanır. Aynca erdem kavramı genişletilip yaşamın her düzeyinde ahlaki değer
lere uygun bir davranış ve tutum içinde olmak, yurttaşlığın ölçütü haline getiri
lir. Ahlakın üst bir norm olarak belirlenmesi, yurttaştan hareketle halkın ve top
lumun ahlaklı kılınması, yani yeniden biçimlendirilmesi anlayışına kapıyı açar. 

Jakobenler, insanların hem ahlaksal normları içselleştirmelerini hem de bir
birlerine bağlanmalarını sağlamak ve böylece Cumhuriyet'in gereksindiği bir 
yurttaşlar toplumu oluşturmak için, büyük ölçüde, Rousseau'nun önerdiği yön
temleri izlerler. Yurttaşlık bilinci yaratmaya yönelik en önemli toplumsallaşma 
aracı eğitimdir. Jakobenlerin tasarladıkları ama gerçekleştirmeye zaman bula
madıkları ulusal eğitim programının temel amacı, çocuklara Devrim'in değerle
rini ve anayasayı öğreterek, vatanseverlik duygulan aşılayarak ve erdemleri sev
direrek hepsini Cumhuriyet'in gereklerine uygun yurttaşlar olarak eğitip yetiş
tirmektir. 7 Mayıs 1794 tarihli söylevinde, "kamusal eğitimde söz konusu olan, 
beyefendiler değil, fakat yurttaşlar oluşturmaktır" diyen Robespierre, bu eğiti
min en önemli kurumlarından birisinin ulusal bayramlar olduğunu belirtir. Baş
ta Yüce Varlık olmak üzere eşitlik, özgürlük gibi Devrim ilkeleri ve erdem, dü
rüstlük gibi ahlaksal değerler adına yapılması kararlaştırılan bu bayramların in
sanları bir araya toplayıp kitle psikolojisini harekete geçirmesi, bu sayede de is
tenilen hedefe kolayca ulaşılması amaçlanmaktadır. 

Okullar ve bayramlar gibi din de, dinsel duygular da Jakobenler tarafından 
yurttaşlık bilincinin oluşturulmasına yarayan bir araç olarak kullanılır. Robespi
erre, Yüce Varlık kültünü ortaya atarak her şeyi birbirinin içine sokar, daha açık
çası dinsel inancı, ahlaksal değerleri ve kamusal erdemi (ya da Cumhuriyet sev
gisini) birbirine kanştınr. Bununla güttüğü amaç, toplumda yaygın olan bir din
sel inançtan hareketle insanları erdeme ve Cumhuriyet sevgisine yöneltmektir. 

Okullar, bayramlar ve dinsel duygular yoluyla yürütülen yeni bir kültür aşı
lamasıyla ulaşılan nokta, artık bireyin (ve halkın) aydınlatılarak kendi içinde
ki iyiliği görüp istemesine, genel iradeyi kavrayıp ortak çıkarı gözetmesine yar
dımcı olmak değildir. İnsanı yurttaşa dönüştürmeyi amaçlayan Jakobenler için 
birey, özünde iyi olan bir varlık olmaktan çıkmış, iyi olarak yeniden yaratılma
sı gereken bir varlık haline gelmiştir. Aynı şekilde, halk da içinde erdemi ba
rındırmamaktadır artık, onun da erdemli bir halk olarak yeni baştan yaratılma
sı gerekmektedir. 
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Devrim'de din ve laiklik 

Devrim yı l ları süresince, dünyevi yaşamın  dini değerlerden, anlamlandırmalardan, söy
lemlerden bütünüyle arındırı lması ve tabii toplumsal-siyasal a lan ın her türlü d insel et· 
kiden soyutlanması an lamında bir sekülerl ik anlayışı hakim kı l ı nmıştır. Ama d in  i le dev
let iş lerin i n  birbi rinden ayrı lması anlamında laik l ik, ne 1 789 devrimcileri ne de Jakoben
ler tarafından h içb ir  zaman savunu lmamışt ır. Dolayısıyla, Türkiye' de s ıkça karş ı laş ı ·  
lan "jakoben laikl ik anlayış ı" kavramı, kesin l ikle tarihsel gerçeklikle bağdaşmamaktadır. 
l79o'daki Ruhbanın Sivil Yapılanması Yasası'yla Ancien Regime' i n  uzantısı olarak görü
len Ki l ise'n in  yeniden örgütlendirilerek siyasal iktidarın denetimi altına a l ınması amaçla
n ı r. Ancak yem in  etmeyen rahipler nedeniyle bu amaca ulaşı lamaması sonucunda, 1793 
sonbaharında, Enrageler ile Hebertistlerin başın ı  çektikleri ve bazı J akobenlerin de katıl
dıkları H ı ristiyansızlaştırma dalgası patlak verir. Dinsel inanç ve ibadet özgürlüğünü  yok 
edip toplumu dins izleştirmeye yönelen bu ak ımın karş ıs ına ise jakoben liderler diki l ir. 
"Ateizm aristokratiktir. Fakat zulmedilen masumluğu koruyan ve suçu cezalandıran bir 
Yüce Varl ık  düşüncesi, bütünüyle halkçıdır. ( . . .  ) Eğer Tanrı var olmasaydı, onu yaratmak 
gerekirdi ," diyen Robespierre, din özgürlüğünü  Konvansiyon'a kabul ettirir, ama ki l ise
ler, tapınaklar yeniden açı lmaz. Bununla bir l ikte Robespierre, 7 Mayıs l794'te, Yüce Var
l ık  kültünün Konvansiyon tarafından yasalaştır ı lmas ın ı  sağlar ve bir ay sonra da bayra
mın ı  düzenler. Bunun la güdülen temel amaç, inananları Devrim'e bağlamanın ötesin
de, tümüyle devletin güdümünde olan bir tür "sivil" ya da "ulusal" din yaratmaktır. J ako
benlerin düşüşüyle bu girişim son bulacak ve d in  i le devlet işlerin in  ayrı lması yönünde
ki ilk ad ımlar 1795 yasalarıyla atılacaktır. 

Bu anlayışı Jakoben liderlerden Billaud-Varenne şöyle dile getirir: "Özgür 
kılmak istediğimiz halkı yeniden yaratmalıyız; çünkü eski önyargılan yıkmak, 
eski alışkanlıkları değiştirmek, bozuk duygulan düzeltmek, yersiz gereksinim
leri kısıtlamak ve yerleşmiş kötülükleri söküp atmak zorundayız." Bir başka Ja
koben lider Lepelletier ise, Robespierre'in Konvansiyon' da okuduğu Ulusal Eği
tim Planı'nın başında şu satırlara yer verir: "Eski toplumsal sistemimizin kötü
lüğünün insanlığı ne ölçüde aşağılayıp bozduğunu göz önünde bulundurarak, 
baştan aşağı bir yeniden canlandırma (regeneration) işleminin ve deyim yerin
deyse, yeni bir halk yaratmanın zorunlu olduğu kanısına vardım." 

Devletin çeşitli yöntemlerle insanı ahlaklılaştırması, yani doğasını değişti
rip onu yeniden yaratması sonucunda, artık kendine özgü iradesi olan bir birey
den ve kamusal alandan bağımsız olan bir özel alandan söz edilemeyeceği açık
tır. Hatta buradan hareketle, bireyselliklerin objektif bir gerçeklik olarak orta
ya konan bütünün (yani aslında devletin) içinde erimesi ve bireylerin tek "Bir"e 
dönüşmesi anlayışına kapı açılır. Örneğin Lepelletier'ye göre, "Kamusal kurum 
[okul] içinde, çocuğun tüm varlığı bize aittir; bir başka deyişle, hammadde dö
küm kalıbının ona verdiği biçim dışına çıkamaz; hiçbir şey dışarıdan gelip bizim 
ona verdiğimiz biçimi bozamaz. (. . .  ) Böylece, Cumhuriyeti oluşturan her kişi, 
cumhuriyetçi kalıp içine sokulacaktır. (. .. ) Böylece güçlü, çalışkan, uyumlu, di
siplinli ve yenilenmiş bir soy oluşacaktır." lnsanlann aynı kalıptan çıkmışçası-
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na biçimlendirilmesi düşüncesi, Saint-Just'ün lnstitutions Rtpublicaines (Cumhu
riyetçi Kurumlar) yapıtında da karşımıza çıkar: "Yurttaşlar beş yaşından itibaren 
ölümlerine dek Cumhuriyet'e aittirler. (. . .  ) Yasamacılar genel iyiliği açıkça or
taya koymalıdırlar ki herkes kurulu düzen doğrultusunda ve onun çizdiği çer
çevede düşünsün, davransın ve konuşsun." Bu anlayış, insanlar arasında hiçbir 
farklılığın bulunmaması ve aynı zamanda her insanın kendini yurttaş olarak ye
niden yaratan devlete tam anlamıyla bağımlı olması demektir. 

E. Siyasal devrimden kültür devrimine 

Bazı Jakoben önderlerin zaman zaman ve belli koşullarda dile getirdikleri ya da 
kaleme aldıkları halkı yeniden yaratmaya ilişkin düşüncelerinden hareketle Ja
kobenizmin "totaliter" bir anlayışa sahip olduğu kanısına varılmamalıdır. Zaten 
Jakobenizmin en yetkili ağzı olan Robespierre'in (Konvansiyon'da okuduğu Le
pelletier'nin raporu dışında) bu yönde yorumlanabilecek herhangi bir düşünce
yi hiçbir zaman dile getirmediği görülmektedir. Jakobenlerin tüm yaşam alanla
rını denetlemeye varan bir devleti gerçekleştirmek ve herkesi tam anlamıyla tek 
boyutlu insanlar yapmak gibi bir amaçları yoktur. Hatta kamu gücüne mutlak 
bir anlam, otoriter bir nitelik de yüklemezler. Tam tersine gerek Robespierre ile 
Saint-Just, gerek diğer Jakoben önderler, sürekli olarak kamu gücünün (özellik
le de bu gücü ellerinde bulunduran yöneticilerin) halk egemenliği ile bireysel 
haklara yönelik bir tehdit olduğunu vurgularlar ve buna ilişkin alınması gere
ken önlemlerin altını çizerler. 

Bu açıdan bakıldığında Jakobenizm, ulus-devletle bir tuttukları Cumhuri
yet'i (ya da eşanlamlı olarak kullandıkları demokrasiyi) gerçekleştirme projesi
dir; fakat Devrim süreci ile savaş koşullarının dayattığı bir ortamda girişilen bir 
projedir bu. Jakobenler, kral-devletin yıkılıp ulus-devletin kurulduğunun res
men bildirilmesinin, yani artık herkesin yasalar önünde eşit, özgür olduğunun, 
egemenliğin halkta bulunduğunun, dolayısıyla Cumhuriyet'in oluştuğunun ve 
herkesin yurttaş konumuna yükseldiğinin ilan edilmesinin yeterli olmadığının 
bilincindedirler. Çünkü Devrim, belli bir toplumsal-siyasal yapıdan bir başka 
aşamaya ani bir geçişi, bir sıçrayışı ifade eder; dolayısıyla, yeni aşama için zihni
yetlerin, düşüncelerin henüz hazır olmadan, eski düşünce ve davranış kalıpla
rından, eski değerlerden henüz kurtulamadan gerçekleşen bir kopuştur söz ko
nusu olan. Bu bakımdan Devrim'in kazançlarına işlerlik kazandırılacaksa, 1793 
Anayasası'nın içerdiği demokrasi sağlam bir biçimde temellendirilip işletilecek
se Devrim sonuna kadar götürülmelidir. Jakobenlerin gözünde "sonuna kadar 
devrimcilik"in anlamı, iç ve dış düşmanlardan kurtulmak, ama daha önemlisi 
Cumhuriyet'e uygun, Cumhuriyet'i yaşatacak ve onunla yaşayacak bir insan ti
pi yaratmaktır. 

İşte bunun içindir ki Lepelletier'de, Saint-Just'te ve Billaud-Varenne'de za
man zaman karşımıza çıkan "halkı yeniden yaratmak" ya da "insanları bir dök
me kalıbından çıkmışçasına biçimlendirmek" söylemleri, "sonuna kadar dev-
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rimcilik" anlayışı içinde değerlendirilmelidir. Gerçekte Jakobenler, halka sü
rekli övgüler düzüyorlarsa da (tıpkı 1 789'un ılımlı devrimcileri ya da Jironden
ler gibi) kesinlikle halka güvenmezler. Çünkü halkın, etkisinden kurtulamadığı 
eski önyargılar ve değerler nedeniyle, özgürlüğünü kolayca yitirebileceğini dü
şünürler. Onlara göre, Kant'ın deyişiyle "ergin olmama" durumundan kurtula
mamış bireylere erginlermiş gibi davranmak, istenilenin tam tersi bir sonuç do
ğurur. Dolayısıyla, bu bakımdan özgürlük tehlikelidir bile; çünkü halk ne oldu
ğunu tam olarak kavrayamadığı özgürlüğünü öylesine kötü kullanabilir ki yi
ne kölelik konumuna kolayca düşebilir. Öyleyse yapılması gereken şey, (Mon
tesquieu'nün dediği gibi) halkın özgürlüğünün üzerine bir şal örtüp bir "kül
tür devrimi" gerçekleştirmek ve böylece halkı cumhuriyetçi özgürlük bilincine 
sahip kılmak anlamında yeniden yaratmak, dolayısıyla da (Rousseau'nun dedi
ği gibi) insanın doğasını dönüştürerek ona "toplumsal özgür insan" doğası ka
zandırmak, yani insanı sözde değil, ama gerçek bir yurttaş olarak biçimlendir
mektir. 

Cumhuriyet'i kurduk demekle gerçekte Cumhuriyet'in var olamayacağına 
inanan Jakobenler, ulus-devleti (ve onun çağnştırdığı her şeyi) yaşama geçir
mek ve yaşatabilmek için bu yapıya uygun bir insan malzemesinin gerekli ol
duğunun altını çizerler. Sorun, bireyselliklerin dış görüntüsü olan çeşitli kim
liklerin yok edilmesi değil, fakat bunlann tümünün bir üst kimliğe, yurttaşlık 
kimliğine bağımlı kılınmasıdır. lnsanlann yurttaşlık bilincine varamadığı, yurt
taş statüsünün içerdiği hak ve özgürlü�ler ile sorumluluklan kavrayamadığı bir 
ortamda (Hobbes'un da vurgulamış olduğu gibi) bir "halk"tan değil, olsa olsa 
bir "kalabalık"tan söz edilebilir ancak; bu durumda da ne halk(ulus)-devlet var 
olabilir ne de Cumhuriyet. Bu bakımdan Jakobenlerin, tarihte, siyasal devrimin 
bir "kültür devrimi"yle sürdürülüp pekiştirilmesini savunan ilk devrimciler ol
duklan söylenebilir. 

Demek ki Jakobenlerin siyasal devrimi bir kültür devrimiyle tamamlayarak 
eşit ve özgür yurttaşlardan oluşan bir cumhuriyeti (demokrasiyi) kurmaktan 
başka bir niyetleri yoktur. Ancak bu eşitlik ve özgürlük projesinin karşısında
ki hem eski (aristokrasi) hem yeni (büyük burjuvazi) muhalefetin direnci nede
niyle, önceden tasarlamadıklan katı ve sert önlemler almak durumunda kalır
lar. Aydınlanma' dan miras aldıklan ve diğer devrimcilerle paylaştıklan siyasetin 
belirleyiciliği düşüncesinden hareketle, bir tür "siyasal toplum mühendisliğine" 
soyunurlar. Ama talihsizlikleri şudur ki belki de (Saint-Just'ün deyişiyle) "nes
nelerin gücü" nedeniyle, ne kurmak istedikleri "cennet toplumu"nun hemen 
yanı başında cehennemin bulunduğunun ne de cehennemin yolunun iyi niyet 
taşlanyla döşeli olduğunun farkına varırlar. Uyguladıklan devlet terörü her ne 
kadar koşulların bir dayatmasıysa da hümanist bir bakış açısıyla cehennemin de 
yoludur; ama Jakobenlerden sonra ulus-devletlerde iktidannı kuran burjuvazi, 
içeride faşizme kadar varan baskıcı yönetim uygulamaları göstererek, dışanda 
ise dünyayı o güne kadar görmediği savaşlar içine sokarak cehennemin kapıla
rını ardına kadar açacaktır. 

632 



Voltaire. Montesquieu 
" · -· :. 

Ansiklopedistler. 



"Fransa'da sınıflar" karikatürü. 

Eıats Genüaux - Açılış Oturumu. 





Rousseau. 

. " 
au,ı· Ju;v;Z,m.f' <"'1 /;11011;.,."Ji!!,ı:ı ,  tJtl /(,,, ıMı/·· le ıJı•l(7l<I ı>l}.!t ll'l<'l',,!.fd'<' 

<fil. {t I vı, ·ııcr ık /,, <ili<',.,.<' ;>ar k .'l/l;a,,.tr, Lıncdc a ;,, '.ı7ul<> ek J'<W qn:uıa 
"'' "  ,/ ı•e,nı•ıl d�* hİıİ-r 

jakoben Kulübü toplantısı. 



:.: Kral XVI. Louis 

giyotinde. 

Bastille Hapishanesi'nin ele geçirilişi. 



Kadınlann Versail/es Sarayı'na yürüyüşleri. 

Bir sans·culotte. 



Robespierre. Danttm. 

Jeu de Paume yemini (David). 20 Haziran 1789'da, Etats Gtntraux'nun tiers etat temsilcileri, olağan toplantı 
sa/onlannın kral tarafından kapatılması üzerine Jeu de Paume kapalı sahasında toplanırlar ve bir anayasa yapıncaya 
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EK 1 :  T AR1H DiZiN 

A. ESKl ÇAG 

Tarih Siyasal yaşam 

Milattan önce 
8. yüzyıl Yunan yanınadasında krallıklann 

753 

7. yüzyıl 
632 

624 

625-545 

610-545 

594 

588-525 

580-500 

569-477 

560 

559-529 

546 

540-480 

540 

528 

525-455 

522-486 

sonu 
Etrüsklerin ltalya'ya yerleşmesi 
Romulus'un Roma kentini kurması 
Sparta'da Lykurgos yasalan 
Atina'da Kylon'un darbe girişimi 
Drakon yasalan 

Solon'un reformlan 

Pesistratos'un tiranlığı 
Pers Kralı Kyros'un yönetimi 
Perslerin lyonya polislerini ele 
geçirmesi 

Hippias ile Hiparkhos'un tiranlıklan 

Pers Kralı l.Dareios'un yönetimi 

Düşünsel yaşam 

Homeros destanlan: llyada ve Odysseia 
Hesiodos'un destanlan 

Thales 
Anaksimandros 

Anaksimenes 
Pythagoras 
Ksenophanes 

Herakleitos 
Parmenides'in doğumu 

Aiskhylos (Edebiyatçı) 
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Tarih Siyasal yaşam Düşünsel yaşam 

514 Hipparkhos'un öldürülmesi 
510 Hippias'ın Atina'dan kovulması 
509 Roma'da Cumhuriyet'in (Res 

publica) kurulması 
507 Kleisthenes reformlannın başlaması 
500-428 Anaksagoras 
499-494 lyonya polisleri ayaklanmasının 

Persler tarafından bastınlması 
496-406 Sophokles (Edebiyatçı) 
495 Perikles'in doğumu 
494 Pleblere çeşitli haklann tanınması 
492-432 Empedokles 
490 1. Dareios'un Yunan yanmadasına 

saldırması ve Maraton Savaşı'nda 
yenilmesi 

490-430 Elealı Zenon 
486-464 Pers Kralı Kserkses'in yönetimi 
485-410 Protagoras (Sofist) 
484-420 Herodotos (Tarihçi) 
484-406 Euripides (Edebiyatçı) 
483-376 Gorgias (Sofist) 
480-411 Antiphon (Sofist) 
480-479 Kserkses'in Yunan yanmada.sına 

saldırması ve püskürtülmesi 
479 lyonya polislerinin bağımsızlığı 
478 Attik-Delos Deniz Birliği 
469 Sokrates'in doğumu 
460-429 Perikles'in iktidar dönemi 
460-370 Demokritos 
460-403 Thukydides (Tarihçi) 
454 Deniz Birliği hazinesi Atina'da 
450 On iki Levha Yasası 
445-380 Aristophanes (Edebiyatçı) 
444-368 Antisthenes (Edebiyatçı) 
436-338 lsokrates 
435-335 Aristippos 
431-404 Peloponnesos Savaşı 
429 Perikles'in ölümü 
427 Platon'un doğumu 
426-355 Ksenephon 
411-323 Diogenes 
406-367 Syrakuza tiranı I.Dionysios'un 

yönetimi 
404 Atina'da Otuzlar Tiranlığı 

642 



Tarih Siyasal yaşam Düşünsel yaşam 

403 Atina'da demokrasinin yeniden 
kurulması 

399 Sokrates'in (baldıran zehiriyle) idamı 
387 Platon'un Akademia'yı kurması 
384 Aristoteles'in doğumu 
367-357 Syrakuza tiranı II.Dionysios'un 

yönetimi 
359-336 Makedonya Kralı II.Philippos'un 

yönetimi 
347 Platon'un ölümü 
342-271 Epikuros 
338 Yunan polisleri Khaironeia Savaşı 

sonrasında Makedonya 
egemenliği alunda 

336-323 III. Aleksandros (Büyük lskender) 
dönemi 

336-264 Zenon (Stoacı) 
335 Aristoteles'in Lykeion'u kurması 
322 Aristoteles'in ölümü 
3 12-233 Kleanthes 
306-168 Makedonya'da Antigonos 

hanedanlığı 
281-208 Khrysipsos 

265 ltalya: yarımadasının Roma 
egemenliğine girmesi 

202 Anibal'in yenilgisi ve bir yıl 
sonra ölümü 

200-120 Polybios 
180- 1 10 Panaitios (Stoacı) 

146 Kartaca'nın yok edilmesi 
Yunan yarımadası ve Makedonya'nın 
Roma egemenliğine girmesi 

106-43 Marcus Tullius Cicero 
95-55 Lucretius (Epikurosçu) 
81-79 Sulla'nın diktatörlüğü 
73-71 Spartacus ayaklanması 
70-19 Vergilius (Ozan) 
44 Caeser'in Senato'da öldürülmesi 
3 1  lç  savaşı Augustus'un kazanması 
4-lS 65 Lucius Anneus Seneca 
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Tarih 

Milattan Sonra 
10-67 

14 

29 

40- 1 12 

46-1 19 

50-138 

54-68 

55-120 

61-1 13 

119 

150-21 5  

155-220 

161-180 

185-250 

2 1 2  

263-339 

305-337 

325 

340-397 

354-430 

392 

395 

410 

452 

476 

644 

Siyasal yaşam 

imparator Augustus'un ölümü 
lsa'nın çannıha gerilmesi 

Neron'un lmparotorluğu 

Marcus Aureilus'un imparatorluğu 

Caracalla'nın yurttaşlık reformu 

1. Constantinus'un imparatorluğu 
1. Constantinus'un lznik'te Hıristiyan 
Kilisesi'nin ilk Genel Konseyi'ni 
toplaması 

1. Theodosius'un Hıristiyanlığı 
Roma'nın devlet dini haline 
getirmesi 
Roma lmparatorluğu'nun bölünmesi 
Vizigotlann Roma'yı yağmalaması 
Hun imparatoru Atilla'nın Roma 
kapılanna dayanması 
Son imparator Romulus'un tahttan 
indirilmesiyle Bau Roma 
lmparatorluğu'nun sona ermesi 

Düşünsel yaşam 

Pavlus 

Dion Khrisostomos 
Plutarkhos 
Epiktetos 

Tacitus 
(Genç) Plinius 
Suetonius: On lhi Caesar'ın Yaşamı 
kitabını imparator Hadrianus'a 
ithaf etmesi 
lskenderiyeli Origenes 
Kartacalı T ertullianus 

lskenderiyeli Clementus 

Eusebios 

Ambrosius 
Augustinus 



B. ORTA ÇAG 

Tarih 

494 

496 

527-565 

530-54-0 

590-604 

632 

71 1-715 

732 

800 

843 

870-950 

980-1037 

1054 

1058- 1 1 1 1  

1066 

1071 

1073-1085 

1076 

1079-1 142 

1088 

1096 

1 1 15-1 180 

1 1 26-1 1 98 

1 1 50 

1 152- 1 1 90 

1 167 

1 193-1 280 

1 204 

1 206-1 227 

1 209 

Siyasal yaşam 

Papa 1.  Gelasius'un Bizans 

imparatoru 1. Anastasius'a 

mektubu 
Frank Kralı Clovis'in hınstiyanlığı 
benimsemesi 
Bizans imparatoru 1. Justinianus'un 
yönetimi 

1. Gregorius'un papalığı 
Hz. Muhammed'in ölümü 
Kuzey Afrika'nın ve lspanya'nın 

Müslümanlann denetimine geçmesi 
Charles Martel'in Poitiers Savaşı'nda 
Müslüman ilerleyişini durdurması 
Charlemagne'a Papa III. Leo 
tarafından (Kutsal Roma-Cermen) 
imparatorluk tacı giydirilmesi 
Verdun Antlaşması'yla 

lmparatorluğıın üçe bölünmesi 

Nonnandiya Dükü Fatih (Piç) 
William'ın lngiltere'yi fethi 

Malazgirt Savaşı 

Vll. Gregorius'un papalık dönemi 
imparator IV. Heinrich'in aforoz 
edilmesi 

Haçlı Seferleri'nin başlangıcı 

Paris Üniversitesi'nin kuruluşu 
imparator 1. Friedrich Barbarossa 

IV. Haçlı Seferi'nde lstanbul'un 

Haçlılarca ele geçirip yağmalanması 
Cengiz Han'ın yönetimi 

Düşünsel yaşam 

Benedictus'un Benedikten tarikatını 

kurması ve manasnrcılığın başlaması 

Farabi 
lbn-i Sina 

Katolik-Ortodoks bölünmesi 
Gazzali 

Plenitudo potestatis doktrini 

Abelardus Petrus 
Bologna Üniversitesi'nin kuruluşu 

Salisburyli john 
lbn-i Rüşt 

Oxford Üniversitesi'nin kuruluşu 

Albenus Magnus 

Fransisken tarikatının kurulması 
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Tarih Siyasal yaşam DUşünsel yaşam 

1215 Kral Yurtsuz john'un Manga Carta Dominiken tarikatının kurulması 
Libertatum'u imzalaması 

1224-1273 Aquinumlu Thomas 
1265-1321 Dante Alighieri 
1275-1343 Padovalı Marsilius 
1290 (85)- Ockhamlı William 
1349 (43) 

1296-1303 Fransa Kralı-Papa çatışması 
1299-1300 Osmanlı Devleti'nin kuruluşu 
1304-1374 Francesko Petrarca 
1309-1376 Papalığın Avignon dönemi 
13 10-1313 imparator Yii. Heinrich'in 

ltalya seferi 
1320-1384 john Wycliffe 
1324 Marsilius'tan Def rnsor Pacis 
1327-1330 imparator Yii. Heinrich'in 

ltalya seferi 
1337-1453 Yüzyıl Savaşları 
1347-1351 Avrupa'da veba salgını 
1 348-1353 Boccaccio'dan Decamerone 
1373-1415 jan Hus 
1378-1417 Katolik Kilisesi'ndeki büyük 

bölünme 
1380-1459 Gianfrencisko Poggio 
1431 jeanne d'Arc'ın yakılması 
1431- 1448 Papa-Genel Kurul çatışması 
1438 Fransa Krallığı'nda Gallikanizm 

öre tisi 
1451-1481 il. Mehmet (Fatih) dönemi 
1453 Türklerin lstanbul'un fethi 
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C. YENl ÇAC 

Tarih 

1452-1485 

1463-1494 

1466-1 536 

1469-1527 

1474-1566 

1478-1535 

1480-1546 

1483 

1483-1546 

1484-1531 

1490-1525 

1491-1 556 

1492 

1494-1553 

1498 

1506-1582 

1509-1547 

1509-1564 

1 5 1 1  

1 5 12-1520 

1513 

1 5 13-1572 

1516 

1517 

1519 

1519- 1605 

1520-1566 

1 524-1525 

1525 

1529-1 596 

1529 

1 530-1563 

1534 

Siyasal yaşam 

lngiltere'de lki Gül Savaşı 

lspanya'da Engizisyon'un doğuşu 

Crist6bal Col6n Amerika lcıtasında 
Granada'nın lspanyollarca fethi 

Floransa'da Cumhuriyet'in kurulması 

lngiltere'de VIII. Henry dönemi 

Yavuz Sultan Selim dönemi 

Protestan hareketinin başlangıcı 

Kanuni Sultan Süleyman dönemi 
Almanya'da Köylü Savaşlan 
Fransa Kralı l. François'nın imparator 
V. Karl'a (Şarlken) esir düşmesi 

l. Viyana Kuşatması 

lngiltere'de Anglikanizm Kilisesi 
1535 l.François ile Kanuni arasında 

"Kapitülasyonlar" antlaşması 
1540 Cizvitler tarikatının Papalıkça 

onaylanması 

Düşünsel yaşam 

Pico della Mirandola 
Desiderius Erasmus 
Niccol6 Machiavelli 
Bartolome de l..as Casas 
Thomas More 
Francisco de Vitoria 

Martin Luther 
Ulrich Zwingli 
Thomas Münzer 
Cizvitliğin kurucusu Ignatius Loyola 

François Rabelais 

George Buchanan 

Jean Calvin 
Erasmus'tan Deliliğe ÔVgü 

Machiavelli'nin 11 Principe'yi yazması 
john Knox 
Thomas More'dan Utopia 

Titus Livus'un ilk On Kitabı üzerine 
Konuşmalar 
Theodore de Beze 

jean Bodin 

Etienne de La Boetie 
Rabelais'den Gargantua 

647 



Tarih Siyasal yaşam Düşünsel yaşam 
1 548-1617 Francisco Suarez 
1 555 Augsburg Banşı 
1557 Vitoria'dan Relectiones Theologicae 
1 557-1638 Johannes Althusius 
1558-1603 İngiltere'de l. Elizabeth dönemi 
1 561-1626 Francis Bacon 
1 564-1616 William Shakespeare 
1 568-1609 Felemenklerin lspanyol yönetimine 

karşı ayaklanması 
1 568-1639 Tommaso Campanella 
1571-1591 Montaign ve Denemeler 
1 572 Fransa'da Saint-Barthelemy Kıyımı 

1573 Hotman'dan Franco-Gallia 
1576 Bodin'den Devletin Altı Kitabı 
1579 Brutus'tan Vindiciae Contra Tyrannos 
1583-1645 İspanyol "Yenilmez Annada"nın Hugo Grotius 
1588 yenilgisi 

1588-1679 Thomas Hobbes 
1589-1610 Fransa'da lV. Henri dönemi 
1598 Fransa'da dinsel barışı sağlayan 

Nantes Fennanı 
1600 Giordano Bruno'nun yakılması 
1601 İngiliz Doğu Hindistan Kumpanyası 

1605- 1615 Cervantes'ten Don Quijote 
1609-1676 Gerrard Winstanley 
1611-1677 James Harrington 
1612 Suarez'den Tractatus de Legibus 

1615- 1657 John Lilbume 
1618 Otuz Yıl Savaşlan'nın başlaması 
1623 Campanella'dan Güneş ülkesi 
1625 Groıius'tan Savaş ve Banş Hukuku 
1626 Bacon'dan Yeni Atlantis 
1627-1704 Bossuet 
1632-1677 Baruch de Spinoza 
1632-1 704 John Locke 
1633 Galilei Galileo'nun yargılanması 
1637 Descartes'dan Metot Üzerine Konuşma 
1640 İngiliz İç Savaşı'nın başlaması 
1642 Hobbes'tan De Cive 

1642- 1727 Sir lsaac Newton 
1643-1715 Fransa'da XIV. Louis dönemi 
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Tarih Siyasal yaşam Düşünsel yaşam 

1648 Otuz Yıl Savaşlan'nı sonlandıran 
Westphalia Antlaşması 

1649 Kral l.Charles'ın idamı ve 
lngiltere'de Commonwealth'in 
(Cumhuriyet) kurulması 

1650 Hobbes'tan Leviathan 
1651-1715 Fenelon 
1656 Harrington'dan The Commonwealth of 

Oceana 
1658 Cromwell'in ölümü 
1660 lngiltere'de krallığın geri dönüşü 
1664-1 720 Jean Meslier 
1668 Moliere'den Cimri 
1670 Spinoza'dan Tractatus theologico-

politicus 

1670-1733 Bernard de Mandeville 
1 683 il. Viyana Kuşatması 
1685 Fransa'da Protestanlığın 

"yasaklanması" 
1 688 lngiltere'de "Şanlı Devrim" 
1689-1 755 Montesquieu 
1690 Locke'dan Yönetim üzerine 

lki inceleme 

1694-1 778 Voltaire 
1699 Karlofça Antlaşması 
1 709-1785 Mably 
1710-1 774 Fransa'da XV. Louis dönemi 
1 7 1 1 - 1 776 David Hume 
1712-1778 jean-Jacques Rousseau 
1713-1784 Denis Diderot 
1714 Mandeville'den Anlann Masalı 
1 71 5-1771 Helvetius 
1 717- 1 783 D'Alembert 
1 721 Montesquieu'den Acem Mektuplan 
1 723-1 789 Baron d'Dolbach 
1 724-1804 lmrnanuel Kant 
1 730 Patrona Halil isyanı 
1 738-1794 Cesare Beccaria 
1 740-1786 Prusya'da il. Friedrich dönemi 
1743-1794 Condorcet 
1748 Montesquieu'den Yasalann 

Ruhu Üzerine 
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Tarih Siyasal yaşam Düşünsel yaşam 

1748-1836 Emmanuel Sieyes 
1 751-1777 Ansiklopedi'nin yayınlanması 
1 755 Rousseau'dan insanlar Arasında 

Eşitsizliğin Kaynağı ve Temelleri 

üzerine Sôylev 

1 756- 1 763 Yedi Yıl Savaşlan 
1 757 Morelly'den Doganın Hukuku 

Hume'dan Din Üstüne 
1 758-1794 Robespierre 
1 759 Voltaire'den Candidt ya da 

iyimserlik Üzerine 
1760-1820 lngiltere'de III. George dönemi 
1 762 Rousseau'dan Toplum Sözleşmesi 
1762-1796 Rusya'da ll. Yekatarina dönemi 
1764 Beccaria'dan Suçlar ve Cezalar 

Hakkında 

1767-1794 Saint-Just 
1 771 Mercier'den 2440 Yılı 
1 774 XVI . Louis'nin tahta çıkması 
1 775 Beaumarchais'den Sevil Berberi 
1 776-1 783 Amerika'nın Bağımsızlık Savaşı 
1784 Kant'tan "Aydınlanma nedir?" 

Sorusuna Yanıt 
1789 III. Selim Osmanlı tahnnda Sieyes'ten Üçüncü Tabaka Nedir? 

Etats Generaux'nun toplanması 
ve Fransız Devrimi 

1 791 Devrim'in 1.  Anayasası 
1 792 Kraliyetin yıkılması ve 

Cuınhuriyet'in kurulması 
1 793 Devrim'in 2. Anayasası 
1794 Jakobenlerin düşüşü 
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Atomlann sapması ve özgür istenç . . . . . . .. . . . . ... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . . . ......... .. . .. . ... ..... 155 
Auctoritas-potestas-imperium . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ... . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  1 72 
Aydınlanma ve filozoftan... . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... ...... ............. .51 7 
Aydınlanrna'da "Filozof-Kral". . .. ..... . ........... . . ....... . . ........ . .... . . . . . . . . . . . . .. .... ....... . . . . .... . . .... .535 
Bireylerin esenliği .. .... .. . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 596 
Biyopolitika . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . ...... . .......... ..... . .. . . . . . . . . ... . ....... . . . . ....... .............. ........ . ... . . . .. . .... 102 
Boşluk ve atomlar ................... ... ... .. ... . .... .  . . . . . . . . . . . . 155 
Campanella ve Bacon .. .  ......... ............ . . .. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  365 
"Carolus Magnus"tan "Kral"a............ . . . . . . . . . . . . 240 

Condottieri.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 

Cum dignitate otium (haysiyetli banş) . . .. . ..... ... . ............ ................................... .................................. . ... 188 
Çokluk . . .... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 473 

Damokles'in kılıcı ..... . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ . ... . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

Devletin sosyal işlevleri . ..... .. ..... .... ........ . ........... ..... 451 

651 



Devletlerin özg\irlüğı.i ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ............ 453 

Devriın'de din ve laiklik .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . 630 

Devrimin yadsınması. . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 533 

Doğal özg\irlük - Toplumsal özg\irlük aynını .........  .. .... . ....... . . . . . . . . . . . 589 
Dört öğe ya da Anasır-ı erbaa........ . . . ................... . ..................... 63 

Düşsel geziler . . . .  . .. .. . .. . . .. . . . ........ . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 361 

Düşüş ya da ilk g\inah söylencesi .. . . . . . .  . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ................. . ...... 214 

Düzleyiciler'in programı ve lç Savaş'ta kamusal alan.................. . .. .. .. . .......... 477 

Egemenin kişiliği ile halkın kişiliği arasında özdeşlik: Leviathan'ın kapağı . . . .. . ........ .. 448 
Emek, mülkiyet ve uygarlık. . . . . . .................................................... 490 

Emek-rant, ürün-rant (ayni rant), para rant ................ ....................... . . . . . . ............... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242 

Endüljans belgesi. . . . ... .... .. .. . ... .. . . . . .. . . .  . . . .. . . . . . . ... . . . . . . .. . .. ................................ 300 

Engizisyon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... 216 

Epi.kurosçulukta toplumsal sözleşme fikri . .. .... 158 

Erkler ayrımının bulunmadığı iki ülke: 
Osmanlı imparatorluğu ve İtalya Cumhuriyetleri .... ....... . ....... . .. . ... . . ... .. . . . . . ...............................  .560 

Eski Ahit .. ... .. ........ . . ....... ............. .............. ........................ ...... ................... .................. . . . . . . . . . . . . . . ....................... . ...... .............. ..... 208 

Eşitsizliğin ilk biçimi... 
Etats Gtntraux .. . 
Eudaiınonia. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .. . . . .. . . . .  . 

Evanjelizm ya da Evanjelik kiliseler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Farklı inançlar... . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .  . 

. . .  · ···················· . . . 577 

. .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265 
. ... ..... . . . . .. .. .... 135 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302 
. . . ...... .. 200 

Fasces ..... . ...... ...... . ...... ... ...... . . .. ....... ............. ........................................ 168 
Fransız monarşisinden Doğu despotizmi.ne . . . ........... . ....... . ......... . ................. .557 

Fransız Pantheon'u ............................ ....... . ........... ... . . . . . . . . . . . . . . . ........................................ .......................... .... . .. ......... . .. . ..... . .. . 571 
Gelasius'un mektubundan bir bölüm .. .. ......... . . ... .. ...... ......................... . . . . .  226 
Geleceği öngörme ve Prometheus . ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................. ................. ...... .. . . . . . . .. ....... ......... . . . . . .. . 436 

Giyotin . . .. . . . . .............. ... . ....................................................................... ........................ .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  627 
Grotius'un Spinoza ve Hobbes üzerindeki etkisi . . . . . . . . 467 
Guelfo ve Ghibellino...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 271 
Güçlü din - g\içsüz Kilise .... . ....................... ....................................................................... . ...... .... . ..... ...... ........ . 335 

Haçlı Seferleri (1096-1204) . .. ..... .. ............... ... ...............................  247 

Halk düşmanlan.......... . . ...... . .......... . . . . ........... .... . . . . ...... . . . . . .. . .. ........ ..... . . . . . . .. . . . . . . . .... . .. . . ... . . .. . . ... . 623 

"Hayalci Platon'dan gerçekçi Platon'an . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ................ . . ....... ........ . ..................... .......... . . . . . . .. . . . . .  117 

Hesiodos ...... . . . . . .... . . .... . . .... .. .. ................... ......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ............... . . . . . . . . ............. ...................................................................  25 
Hıristiyan gizemciliği (mistisizmi) . .. . . .......... .. . ..... ... . .. . . . ..... . . . . . ... . . . .. . . .. ... ......... . . . .... .... . . . .. .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 299 

Homeros, llyada ve Odysseu.L . . ... . .................... . . . ............. .............. . ................................... ......... . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . .. . . . .  24 

Hümanizm .. .............................. .................................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . ............. ............. ...... . . ....... . ....... . ..... . .. . .. . ... . ............ .. . . . . . .... . . . 73 
idea, ideal, idealizm, idealist .... . . . ...... . .. . ............. . . . ... . ....... . ....... . . . . ..... . .. . .... . ....... . .. . .... . . . ... . ........ . ..... . .. ............. ... .... . . . . . . . . . .. 94 

llk "üniversiteler" .... ................................................... . . . . . .... . . . ........................ . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  257 
İncil (Müjde) ya da Yeni Ahit (Ahd-i Cedid) . . . .  . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ 203 
lnılex Librorum Prohibitorum . . .. . . ..... ....... . ................... ..... . . . . . . . . . . . . . ......... ..................... .......................................... 273 

İngiliz temsil sistemi .. . . . .. . . . .. .... ......... ............ ..... . ..... . ................................ ...... ............. .................. ....... .. .. ............ .. . . . . . . . 586 

insan ve Yurttaş Haklan Bildirisi. . . . . . .. . . . .. . . . . . .. . . . . 610 

lsa . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... . . . . .. . . . . . ... .. ... . . . . . ................................. 204 

lsa'nın söylencesel yaşamı . .. .. . . . ........... ... .... ..... 210 

652 



İstanbul'un fethi .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .............. ......................... . 
İtaatkar uyruk için din ve Türkler ......................... . 

Jakobenler Kulübü ... . . .. .. .. .. ...... ............... . 

Kadın ve Kadın Yurttaş Haklan Bildirisi .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Kanatlı araba mitosu... . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . 

. ... ............... 290 
. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ............ 474 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........... 604 
. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... 613 
. . . . . ... .................... 96 

Karşı-reform ................ .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ................... ............................................ ............ 297 

Katil ve lhrsız Köylü Sürülerine Karşı . .... .............. .............. 304 
Kendini bil! ..... ... . . . .  .. . .  . . . . . . . . .... . .. .. .... ............ . . ......................................... . ............................... ...................... 81 

Kıtalararası ticaret ve kapitalizm ............. . . .  . . . . . . .............................. . ..................... ......... . . . ............... 563 

Kilise..... ..... .... . . . ................................. . . ... . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................... 201 

Konstantinus Bağışı .... . . . . . . . . . . . . . . . . 269 
Kozmopolitizm .. . .. . . ...................... . ........ .. . . . . .. . . . . . . . . . . ...... . . . . . . . 1 64 
Köleler ve köle sahipleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... 44 
Kralların ölumsuzluğıi .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 409 
KUçü.k Sokratesçi okullar ......... ... .......... . ........ ....... .. ...... ................. 89 
La Boetie'nin Osmanlı algısı . . . ....... .. .... .......... ... . .... ... . . . . .. . . . . . . . ... ........ . ...... . . . . . .. . ..... ........... . .. . .. ........ ................. 390 
Latin Aristotelesçiliği, İbn-i Ruştçü.luk ya da Averroizın: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . ...... 255 

Leviathan ve Behonoth... . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .... 429 
Lykurgos yasalarında kızların eğitimi .............. ....... . . ........ ...................... . .. . . .. . ..................... ....... 33 
Machiavelli ile Monarkomaklara eleştiri ..... . . . . . . ........................ ... ... . ... ..................... .. . . 403 
Machiavelli'nin Makyavelizmi..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .341 
Macpherson'ın Locke'daki emek-mülkiyet-ücret ilişkisine ait yorumu.. . . . . . . . . . . . . . . 493 

Magna Carta ... . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ............ 256 

Mağara alegorisi ... ............................... ...... .... . . .... ......... . .. ....................... ... . . . ............. 95 

Manasurlar .. . ........................................ .. .............................. ............................... ....... ............... 202 
Maraton koşusu ve savaşı .............. ................. ..................... . ......... ... .... 39 
Matbaa ve kitap ......................... . ......................................... ........ . ........... ... . . .... ..... .. .... .. . . . . ... . . . . . . . 293 

Merkezi devlet: Osmanlı İmparatorluğu ... ... .. .............. ................ ......................... . .... . 331 

Metaller mitosu ya da uç cevher yalanı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......... ... ................ ............. 101 

Mitler ve mitoloji. . . . . . . . . . . . . ... ... . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  28 
Modem Adanmışlık Hareketi.... ........ ............................................................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299 
Modem komünist düşünce karşısında Platonik komünizm .. .. . . . . . . . .. . . . . .. .. . . .. . 1 04 
Montesquieu ve Marx'ta belirleyicilik . .. . .. .. .................. ......... . ........................ . .... 548 
Mutlak monarşiyi eleştiren aristokratik düşünürler ... . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 543 

Mutlak siyasal temsiL. .. . . . . . . . . . . . . . . . .... . . ......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 616 

"Mutlu vahşi" imgesi. . ................... . . . . . . . . . .  .. . ... .. . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .............. . .572 

Mülkiyet: Yurttaşlığın ölçüm ......... ... .. . .. . .... ... . .. .. .... ............ . . ............. . . . . .. . .. ............... .538 
Onurdan benlik sevgisine, benlik sevgisinden düzene . . . . . . . ... . .. . . . . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . .555 
Organizmacı toplum görüşü . ... .............. ..... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . .............. . ............ 99 

Orpheus tarikatı . . . . . .  ......... ... . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . .... .. ... . .... .59 
Osmanlı İmparatorluğu'nun hoşgörüsü... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .529 
Osmanlı korsanlan ve devlet ...... ........................ ...... ..... . . . .... . ............... 405 

Öğreti tanışmaları . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......... . .. . . . . . . . . . . ......... 202 

ôlum korkusu: "Zihnin akıldışı sapması" ... ................................ . .......... 157 

Özel mülkiyet . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . ...................... . . . . . . . ..... . .. . . . . . . . .... . . . .... ........ .578 

Ôzgürluğıin üzerine şal örtmek... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ ........ .. .566 

653 



"Özgürlük Savunucusu Machiavelli" yorumlan ... ............ ........ . . ........ . 
Panteizm (Tümtanncılık ya da Kamutanncılık) 
Patria potestas ................... . 
Patriarcha .... . .. .................. . 
Patristik düşünce 
Perikles ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

... . . . .... 324 

. .. . . . ....... · ·· ·· .... 461 

. .................... 167 
. ...... 484 

.217  

. .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 40 

Perikles'in cenaze töreni söylevi . ............... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .52 

Platonik aşk. .... . .. . .... . . ...... . . ....... . .. . ..... ......... ...... ...... ...... . . . . . . . . . . . .............. . . . . . . . . . 106 
Platon'un yapıtları ............ .......... ....................... .. . ........... . ....... 93 

Platon'un sanat düşmanlığı ... . . .... . . . . . ... . . .... . . ..... . . .... . . .. . . . . .. .. . .. ........ . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 107 
Platon ve meşruluk......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109 

Protagoras ya da Epimetheus-Prometheus mitosu ... . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 

Püriten, püritenlik . . ... ....... ................. . .................................... ....................................... ....... ... ........... . ......... .. .. 314 

Rabelais, Erasmus ve Poggio.. . .. ............................ ...... . ............ ... ............. ............ ........................... 295 

Reform, Anabaptistler ve Türkler ................. ................ ............ . . ........... .............. ......... ........ ....... ... ... ......... ... ... .... 308 

Res publica .... . .. .. .. . ........... . . .. . .... . . . . . . . . . . . ... . .......... . . .. . . . ...... . .. . . . .. ... 181 

Roma Barışı -]anus... . .................................. 189 

Roma'da din........ . . . ... ... . .. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . 191 
Roma'da magistratus'lar .. .... . .. . .. ... ......................... ........................................................................ ........ ... ... ...... . ........ . .. ... .  169 

Roma'nın yayılmacılığı .. . . . . .. . . . . .. . . . . .. . . .. . .. . .. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . ..... . ........... . .. . 1 71 

Rousseau ve kadınlar ... . . . . . 581 
Saf bilgi olarak bilim.... . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131 
Saint-Barthelemy Kıyımı . . . .. ...... ................... . . . . ... . ..... ................ ..... .. .. ........ .. . .. . .. .... .. . .. .... . . . . . . .... ........ ........... . ...... 393 
Sans-culottes . .......  ....... ........ ............ ....... ......... . .. .. .... . . . .... .. .... .......................... 603 

Sept günü... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .............. . . .... . . . . ........................... .. . . . . . . . ................... ........................................... 198 

Serflik ve kölelik . .. ........ . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  244 

Sıfır toplamlı iktidar .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 

Sivil itaatsizlik ... ... . . . . .. . .. . ................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........................... . . .. .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . 386 
Siyasal haklar ve kadınlar... . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 552 
Sokrates'in hayaleti ..... . . .. .. ................... . . ............... ............... ... 1 1 1  
Sokrates'in Savunması'ndan ...................... . .... ....... ... ..... .. . ....... ... .... . .. . . ..... ... ... .. ............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 

Somut halkın ya da herkesin iradesi......... .... . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 584 
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