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Michel Foucault (1929-1984), 1950’lerde psikoloji ve psikiyatri tarihi üzerine yaptığı çalışma
ları, 1961’de yayınlanan Deliliğin Tarihi başlıklı dok to ra  tezinde toplam ıştır. 1963’te yayın
lanan Kliniğin Doğuşu tıp biliminin epistemolojisine, 1966’da yayınlanan Kelimeler ve Şeyler 
ise insan bilimlerinin ortaya çıkmasını sağlayan bilme koşullarına ışık tu tm aktad ır. Bu k itap 
larda kullandığı arkeolojik yöntemi 1969 senesinde yayınlanan Bilginin Arkeolojisi eserinde 
kuram laştıran Foucault, 1970’te College de France’ta  Jean Hyppollite’ten devraldığı kürsü
yü “Düşünce Sistemleri T arih i” olarak adlandırmış ve bu kurum da 1984’e kadar ders vermiş
tir. Fransa’da 2004’ten itibaren yayınlanmaya başlanan ve birçok dile çevrilen bu dersler, ki
mi zaman daha sonra kitap haline gelecek araştırm aların hammaddesini oluşturur (örneğin 
1973’teki Ceza Kuram ve Kurumlan dersi 1974’te yayınlanan Gözetlemek ve Cezalandırmak 
eserini hazırlar), kimi zaman ise yayınlanmış hiçbir kitapta bulunm ayan analizleri ortaya ko
yar (1977-1979 arasında işlenen liberalizm ve güvenlik temaları gibi). 1974’de ilk cildi yayın
lanan Cinselliğin Tarihi’nin 1980’den sonra yayınlanan ikinci ve üçüncü ciltlerinde neden 19. 
yüzyıl analizlerinden Antik Yunan’daki haz ve öznellik tem alarına geçildiğinin ipuçları, yine 
College de France derslerinde bulunabilir. Foucault’nun kitapları ve dersleri dışındaki konfe

rans, makale ve m ülakatları ise, D its et Ecrits başlığıyla yayınlanmış ve Ferda Keskin’in edi
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3  10 Ocak 1979 Dersi
Yöntem  sorunları. -  Evrensellerin olm adığını varsaym ak. -  Geçen yılın 

bir dersinin özeti: Devlet aklı yönetim inin sınırlı hedefi (dış politika) 

ve polis devletinin sınırsız hedefi (iç politika). -  Devlet aklının  

dışarıdan sınırlandırm a ilkesi o larak hukuk. -  Bu yılki dersin genel 

bakış açısı: yönetim sel aklın içeriden sınırlandırm a ilkesi olarak  

ekonom i politik . -  Bu araştırm anın tem el amacı: pratik dizileriyle  

hakikat rejiminin bir araya getirilm esi ve bunun gerçekliğe dahil olma 

etkileri. -  Liberalizm nedir?

25 17 Ocak 1979 Dersi
Liberalizm ve 18. yüzyılda yeni bir yönetim  sanatının ortaya çıkışı. -  

Liberal yönetim  sanatının özgül özellikleri: (1) Sadece hukukî bir alan  

olarak değil, doğrulam anın oluşum sahası olarak piyasanın 

kurulması. -  Yöntem  sorunları. Delilik, hastalık, ceza ve cinsellik 

hakkında araştırm aların esasları: “doğrulam a rejim leri” tarihinin  

eskizi. -  Bilginin po litik  eleştirisi neye dayanm alıdır? -  (2) Kamu 

gücünün icrasının kısıtlanm ası sorunu, iki tü r çözüm: Fransız 

hukuksal radikalliği ve İngiliz faydacılığı. -  “ Fayda” sorunu ve kamu 

gücünün icrasının kısıtlanm ası. -  Tarihte heterojenin statüsü üzerine 

görüş: strateji mantığına karşı diyalektik m antığı. -  Yeni yönetim  

sanatının işlemcisi o larak “çıkar” kavramı.

43  24 Ocak 1979 Dersi
Liberal yönetim  sanatının özgül özellikleri (II): (3) Avrupa dengesi ve 

uluslararası ilişkiler sorunu. -  M erkantilizm de ekonom ik ve siyasi 

hesap. Adam Smith ve fizyokratlara göre serbest piyasa ilkesi: yeni 

bir Avrupa m odelinin doğuşu. -  Dünya geneline yayılan bir 

yönetim sel akılsallığın ortaya çıkışı. Örnekler: deniz hukuku konusu; 

18. yüzyılda ebed î barış tasarıları. -  Yeni liberal yönetim  sanatının  

ilkeleri: “yönetim sel doğalcılık” ; özgürlüğün üretim i. Liberal tahkim  

sorunu. Bunun .ıı.ıçl.ırı: (1) teh like yönetim i ve güvenlik
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m ekanizm asının kuruluşu; (2) disiplinci kontroller (Bentham ’ın 

panoptikonu); (3) m üdahaleci politikalar. -  Özgürlüğün ve krizlerinin 

yönetim i.
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anlam ı ve sorunu. -  Neoliberal yönetim  pratikleri: 1948-1962 yılları 

arasında Alman liberalizm i; Amerikan neoliberalizm i. -  Alman 

neoliberalizm i (I). -  Politik ve ekonom ik şartları. -  1947’de Erhard 

tarafından kurulan Bilim Kurulu. Programı: fiyatların serbest 

bırakılm ası ve devlet müdahalelerinin sınırlandırılması. -  Erhard 

tarafından 1948’de belirlenen anarşi ve “karm ca-devlet” arasındaki 

orta yol. -  Bunun iki anlam ı: (a) Devletin tem siliyetinin koşulu olarak 

ekonom ik özgürlüğün tem inatı; (b) Politik egem enliğin tem eli olarak 

ekonom ik özgürlüğün oluşturulm ası. -  Çağdaş Alman 

yönetim selliğinin tem el özelliği: hukukî meşruiyet ve politik  

m utabakat kaynağı olarak ekonom ik özgürlük. -  Ekonomik büyüme, 

geçmişle kopuşu mümkün kılan yeni tarihsel bilinç ekseni. -  Hıristiyan 

Dem okratların ve SPD’nin liberal politikayı benim sem eleri. -  Liberal 

yönetim  ilkeleri ve sosyalist yönetim  akılsallığının yokluğu.
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Alman neoliberalizm i (II). -  Sorunu: ekonom ik özgürlük aynı zam anda  

hem devletin tem elin i oluşturup, hem de onu nasıl kısıtlar? -  

Neoliberal teorisyenler: W. Eucken, F. Böhm, A. Müller-Arm ack, F.

Von Hayek. -  Max W eber ve kapitalizm in akıldışı akılsallık sorunu. 

Frankfurt Okulu ve Freiburg Okulu’nun cevapları. -  Neoliberal hedefin  

tanım lanm asının zorunlu hasımlar alanı olarak nazizm. 19. yüzyıldan  

bu yana Alm anya’da liberal politikanın önündeki engeller: (a) List’e 

göre korumacı ekonom i; (b) Bismarkçı devlet sosyalizmi; (c) Birinci 

Dünya Savaşı sırasında planlı ekonom inin oluşturulm ası; (d) Keynes 

tarzı güdümcülük; (e) Nasyonal-sosyalizmin ekonom i politikası. -  

Alman tarihinin bu farklı öğelerinden yola çıkarak nasyonal- 

sosyalizmin neoliberal eleştirisi. -  Teorik sonuçlar: Bu eleştirinin New  

Deal ve Beveridge planlarına uzanm ası; güdüm cülük ve devlet 

kuvvetinin yükselişi; kitleselleştirm e ve tek  tip leştirm e, devletçiliğin  

etkileri. -  Neoliberalizm in getirisi: klasik liberalizm e göre yeniliği. 

Katışıksız rekabet teorisi.
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iktidarın genel icrası, piyasa ekonom isinin ilkelerine ve onun getirdiği 

değişikliklere göre nasıl düzenlenir? -  Piyasa ekonom isi ve “ bırakın ız  

yapsınlar” politikaları arasındaki ayrışm a. -  VValter Lippmann  

Kolokyumu (26 -30  Ağustos 1938). -  Yönetim  faaliyetinin tarzı sorunu. 

Üç örnek: (a) tekeller meselesi; (b) “ uygun faaliyetler” m eselesi. W. 

Eucken’e göre Ekonom ik politikanın tem elleri. Düzenleyici faa liyetler 

ve buyurucu faaliyetler; (c) toplum sal politika. Refah ekonom isin in  

ordoliberal eleştirisi. -  Yönetim  m üdahalelerinin icraat alanı o larak  

top lum . -  “Toplum  politikası” (Gesellschaftspolitik) . -  Bu politikan ın  

ilk özelliği: toplum un şirket modeli üzerine şekillendirilm esi. -  Ş irket 

top lum u ve hukuk top lum u, tek bir olayın iki farklı yüzü.
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piyasası ekonom isine göre düzenlenm iş bir top lum da hukuk sorunu.

-  VValter Lippmann Kolokyum u’na dönüş. -  Louis Rougier’nin bir 

m etni üzerine düşünceler. -  (1) Hukukî-ekonom ik düzen fikri. 

Ekonom ik işleyişler ve kurumsal çerçeve arasında karşılıklılık. -  

Politik amaç: kapitalizm in hayatta kalış sorunu. -  Birbirini 

tam am layan iki problem : rekabet teorisi ve kapitalizm in tarihsel ve 

sosyolojik analizi. -  (2) H ukukî m üdahalecilik sorunu. -  Tarihsel 

hatırlatm a: despotizm e ve polis devletine karşı, 18. yüzyılda hukuk  

devleti. 19. yüzyılda bu kavramın yeniden ele alınm ası: yurttaşlar ve 

kam usal güçler arasında hakem lik. İdarî m ahkem eler sorunu. -  

Neoliberal proje: ekonom ik düzene hukuk devleti ilkelerini m onte  

etm ek. -  Hayek’e göre hukuk devleti ve planlam acılık. -  (3) Yargı 

talebinin  artışı. -  Genel sonuç: A lm anya’da neoliberal yönetim  

sanatının özgünlüğü. Schum peter’in kötüm serliğine karşı 

ordoliberalizm .

155 7 Mart 1979 Dersi
Genel değerlendirm eler: (1) M ikro-iktidarların analizinin yöntem sel 

değeri. (2) Devlet fobisinin yayılm ası. Ordoliberal eleştiriyle bağları. -  

Totaliter devlet ve 20 . yüzyılda devlet yönetim selliğinin düşüşü 

üzerine iki sav. -  Alman m odelinin Fransa ve ABD’de yayılması 

üzerine düşünceler. -  Almanya neoliberal m odeli ve Fransız “sosyal 

piyasa ekonom isi” projesi. -  Fransa’da neoliberal ekonom iye geçiş 

dönem i koşnil.111. I ı . ı ı ıs ı /  sosyal politikası: sosyal güvenlik örneği.
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-  Giscard d’Estaing’e göre ekonom ik ve sosyal arasındaki ayrım . -  

“ N egatif vergi” projesi ve bunun sosyal ve politik özellikleri. 

“Göreceli” yoksulluk ve “ m utlak” yoksulluk. Tam istihdam  

politikasından vazgeçilmesi.

179 14 Mart 1979 Dersi
Amerikan neoliberalizm i ve bağlam ı. -  Amerikan neoliberalizm i ve 

Avrupa neoliberalizm i arasındaki farklar. -  Global bir ta lep , ütopik bir 

beşik ve bir düşünüm yöntem i olarak Am erikan neoliberalizm i. -  Bu 

neoliberalizm in özellikleri: (1) Beşerî sermaye teorisi. Temsil ettiği iki 

işlem: (a) ekonom ik analizin kendi alanı içinde ilerleyişi: zaman  

faktörüne dayalı klasik em ek analizinin eleştirisi; (b) ekonom ik  

analizin o zam ana kadar gayri ekonom ik olarak kabul edilen alanlara  

yayılm ası. -  Neoliberal analizin yarattığı epistem olojik dönüşüm: 

Ekonomik işleyişlerin analizinden insan davranışlarının içsel 

akılsallığının analizine. Ekonomik bir davranış olarak em ek. -  Yetenek  

sermayesi ve gelir ayrışması. -  Hom o econom icus’un kişinin kendi 

girişimcisi olarak yeniden tanım lanm ası. -  “ Beşerî serm aye” kavramı. 

Kurucu özellikleri: (a) doğuştan gelen unsurları ve genetik beşerî 

sermayenin geliştirilm esi sorunu; (b) müesses unsurlar ve beşerî 

sermayenin oluşturulm ası sorunu (eğitim , sağlık vb .). -  Bu analizlerin  

önem i: sosyal ve ekonom ik yenilem e [innovation] sorununun yeniden  

ele alınm ası (Schum peter). Yeni bir büyüm e politikası fikri.

197 21 Mart 1979 Dersi
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uygulanışı. -  Ordoliberal problem atiğe dönüş: Gesellschaftspolitik’ in 

m uğlak yönleri. “Ş irket” biçiminin sosyal alanda yaygınlaşm ası. 

Ekonomik politika ve Vitalpolitik: piyasa için ve piyasaya karşı bir 

top lum . -  Amerikan neoliberalizm inde piyasanın ekonom ik biçiminin  

sınırsız şekilde yaygınlaşm ası: bireysel davranışların anlaşılırlık ilkesi 

ve yönetim  m üdahalelerinin eleştirel ilkesi. -  Amerikan  

neoliberalizm inin özellikleri: (2) Suç ve ceza politikası. -  Tarihsel 

hatırlatm a: 18. yüzyıl sonunda ceza hukukunun reformu sorunu. 

Ekonomik hesap ve yasallık ilkesi. 19. yüzyılda yasanın norm  

tarafından aksatılm ası ve suç antropolojisinin ortaya çıkışı. -  

Neoliberal analiz: (1) suçun tanım ı; (2) suçlu öznenin homo 

economicus olarak tanım lanm ası; (3) cezanın, yasanın “enforcem ent” 

aracı olarak rolü. Uyuşturucu piyasası örneği. -  Bu analizden çık.ııı 

sonuçlar: (a) antropolojik anlam da suçlunun ortadan kalkışı; (11) 

di',iplin modelinin oyun d ı ş ı  bırakılm ası.
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Sunuş

Foucault College de France’ta Aralık 1970’ten Haziran 1984’teki ölümü
ne dek ders vermiştir -  tek istisna bir yıllık öğretim üyesi izni kullandığı 

1977 yılı olmuştur. Sahibi olduğu kürsü Düşünce Sistemleri Tarihi şeklinde 
adlandırılmıştır.

Bu kürsü 30 Kasım 1969’da Jules Vuillemin’in önerisi üzerine College 
de France profesörleri genel meclisi tarafından kurulmuş, Jean Hyppoli- 
te’in ölene kadar sahibi olduğu Felsefi Düşünce Tarihi kürsüsünün yerini al
mıştır. Aynı meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni 
kürsünün sahibi olarak seçmiştir.1 Kendisi o sırada 43 yaşındadır.

Michel Foucault kürsünün açılış dersini 2 Aralık 1970’te yapmıştır.2

College de France’taki eğitim kendine has birtakım kurallar uyarın 
ca yapılır. Hocaların senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardır (bıı 
derslerin en fazla yarısı seminer biçimini alabilir).3 Her sene özgün bir araş 
tırma sunma mecburiyeti olduğu için, verilen derslerin içeriği her seferimle 
yenilenmek durumundadır. Derslere ve seminerlere katılım tamamen ser 
besttir; ne kayıt ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma ver

1 Michel Foucault, adaylığı için kaleme almış olduğu kitapçığı şu ifadeyle noktalıyordu: “Düşünce 
sistemleri tarihini ele almak gerekiyordu” (“Titreş et travaux”, Dits et Ecrits, 195419##, cd. I). 
Defert ve F. Evvald, J. Lagrange’ın işbirliğiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz. cilt I, s. 846).

2 Konuşma Gallimard Yayınevi tarafından Mayıs 197l’de L'Ordre du discours adıyla yayımla 
nacaktır. |Bkz. “Söylemin Düzeni”,çev. Turhan İlgaz, Ders özetleri içinde, YKY, |99.Ç|.

3 Michel Foucault 1980’lerin başına kadar böyle yapmıştır.
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mez.4 College de France’ın terminolojisinde, hocaların öğrencilerinden 
değil dinleyicilerinden söz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak başıyla mart sonu arasında her 
çarşamba yapılıyordu. Öğrencilerden, hocalardan, araştırmacılardan ve 
meraklılardan oluşan, aralarında çok sayıda yabancının da bulunduğu ge
niş katılımcı kitlesi için College de France’ın iki amfitiyatrosu kullanılmak
taydı. Michel Foucault sık sık kendisiyle “kitlesi” arasında mesafe oluşma
sı ihtimalinden ve ders formunun karşılıklı alışverişe fazla imkân sağlama
masından şikâyet ediyordu.5 Onun hayalinde olan, gerçek anlamda kolek
tif bir çalışmanın yürütüleceği bir seminerdi. Buna yönelik çeşitli denemeler
de bulundu. Son senelerde ders çıkışında dinleyicilerin sorularını yanıtla
mak üzere uzunca bir vakit ayırıyordu.

Nouvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gerard Petitje- 
an’ın derslerdeki ortamı nasıl aktardığına bir bakalım: “Foucault büyük bir 
hızla ve gözüpeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdiğinde önce yo
lunun üzerindeki bedenlerin üzerinden atlayıp sandalyesine ulaşıyor, sonra 
kâğıtlarını koyabilmek için kasetçalarları kenara itiyor, ceketini çıkarıyor, 
bir lamba yakıyor ve saatte 100 kilometre hızla yola çıkıyor. Bu güçlü ve etki
li sesi salona hoparlörler yayıyor; bunlar oyuklardan yükselen loş bir ışığın 
aydınlattığı salonda, modernliğe verilen tek taviz. Salonda 300 oturma yeri 
ve dip dibe oturmuş, en küçük boşluğu bile doldurmuş 500 kişi var [...]. 
Hiçbir belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Doğaçlamaya kesinlikle 
taviz verilmiyor. Foucault’nun, geride kalan yıl boyunca sürdürmüş olduğu 
araştırmanın gidişatını halka açık dersler yoluyla açıklamak için yılda on iki 
saati var. Bu nedenle, tıpkı mektubunun sonuna geldiğinde söyleyecek çok 
fazla sözü kalmış bir mektup yazarı gibi, sözlerini azami ölçüde sıkıştırıp ke
nar boşluklarını tıka basa dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Öğ
renciler masasına hücum ediyorlar. Onunla konuşmak için değil, kayıt ci
hazlarını durdurmak için. Soru yok. Foucault kalabalığın içinde yalnız.” Ve

4 College de France bünyesinde.
5 Michel Foucault 1976’da katılımı azaltmayı boşuna umarak akşamüstü 17:45 ol.ııı başlangıç 

saatini sabah 9:00’a almıştır. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” başlıklı dersin ilk mıııum u
nun (7 Ocak 1976) başı. (“II la ut defendrc la socictc”. Cours aıı College de l ı.um , I *> 'o, yayın 
sorumluları: F. I.vvald ve A. I onı.ına, yay. h.ız. M. Bertani ve A. I onlunu, I’,un., < •ullııııurd- 
Seııil (coll. "I l.uıles fiudes"), |997 | lnl>lunın Sıirtmniiik  ( it’rrkıt\ <,‘‘V• V'hsm n Aklaş, YKY,
7oo;|.
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şimdi Foucault’nun yorumuna kulak verelim: “Önermiş olduğum şey üze
rinde tartışabiliyor olmamız gerekirdi. Bazen, ders kötü geçtiğinde, her şeyi 
tekrar yoluna koymak için pek az şey, örneğin bir soru yeterlidir. Ancak bu so
ru hiçbir zaman gelmiyor. Fransa’da grup etkisi her türlü gerçek tartışmayı 
olanaksız kılıyor. Ve herhangi bir geri dönüş kanalı olmadığı için ders teatral 
bir hal alıyor. Benim buradaki insanlarla ilişkim bir oyuncunun ya da ak- 
robatınkine benziyor. Ve konuşmam bittiğinde mutlak bir yalnızlık hissi. . . ” 6

Michel Foucault öğretimi bir araştırmacı gibi ele alıyordu: Amacı ge
lecekteki bir kitaba yönelik incelemelerde bulunmak, aynı zamanda da da
ha ziyade olası araştırmacılara yönelik birer davet şeklini alan sorunsallaş
tırma alanları ortaya çıkarmaktı. Bu nedenle College de France’taki dersler 
yayımlanmış kitapların tekrarı değildir. Fler ne kadar aralarında tema or
taklıkları olsa da, dersler kitapların taslağı olmaktan uzaktır. Onların 
kendilerine has bir statüsü vardır. Dersler, Michel Foucault’nun gerçekleş
tirdiği “felsefi edimler” bütünü içerisindeki özel bir söylem rejimine dahil
dir. Foucault bu derslerde özellikle 1970’lerin başından itibaren çalışmala
rının nirengi noktasını oluşturan bilme/iktidar ilişkileri soybilimine yönelik 
bir programı —ki bu program o döneme dek hâkimiyet gösterdiği söylemsel 
oluşumlar arkeolojisinin karşısında yer alır- hayata geçirir.7

Dersler aynı zamanda güncel bir işlev üstleniyordu. Dersleri takip 
eden izleyici sadece kendini haftadan haftaya inşa edilen anlatıya kaptırını 
yordu; sadece yapılan sunumun kesinliğinin cazibesine kapılmıyordu; ders 
lerde aynı zamanda güncel durumun aydınlatıldığına şahit oluyordu. Mi 
chel Foucault, güncelliği tarihle kesiştirme sanatında ustaydı. Foucault isler 
Nietzsche veya Aristoteles’ten, ister 19. yüzyıl psikiyatri uzmanlığından ve 
ya Flıristiyan pastoralliğinden söz etsin, izleyici daima bugüne ve yaşadığı 
dönemde meydana gelen olaylara ışık tutulduğunu görüyordu. Mitini 
Foucault’nun derslerdeki kendine has gücü, âlimane bir bilgi birikimi, kışı 
sel bir angajman ve olay üzerine yürütülen çalışma arasındaki o hassas ke 
şişmeden ileri geliyordu.

ol

Yetmişli yıllarda kasetli kayıt cihazlarının gelişip mükemmelliğe eriş 
ıııesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masası büyük bir hızla bu cihazların

6 (îcrard Petitjean, “Les Grands Pretres de Puniversite française", Le N ouvcl ( )bscrıutienr, 7 Ni 
s .m  1 9 7 5 .

7 Ö/.e İ l ik le  l> k /. “ N ie l / s t  lıe , l.ı j 'e n e .ı lo ^ ic , P h is to ire ” , Diis i’t I .< n/N, f i i l  II ,  s. I 17.
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işgaline uğradı. Dersler (ve bazı seminerler) böylelikle saklanabilmiş oldu.
Bu edisyonda, elimizdeki kayıtlar izin verdiği ölçüde, Michel Fouca- 

ult’nun izleyici önünde söylediği sözler referans alınmaktadır. Metinler, 
Foucault’nun sözlerinin mümkün olduğunca aslına sadık şekilde yazıya 
aktarılmasıyla oluşturulmuştur.8 Biz bu sözleri oldukları gibi aktarmayı 
arzu ederdik. Ancak sözden yazıya geçiş editörün müdahalesini zorunlu kı
lıyor: En azından noktalama işaretlerinin konması ve metnin paragraflara 
bölünmesi gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gerçekte Foucault’nun ağzın
dan çıkmış olan derse mümkün mertebe yaklaşmak olmuştur.

Kaçınılmaz olduğu düşünülen bazı durumlarda, konuların yeniden 
ele alındığı ve tekrar edildiği yerler atılmıştır; yarım kalmış cümleler yeniden 
kurulmuş ve hatalı cümle yapıları düzeltilmiştir.

Üç nokta konulan yerler, kayıttaki sesin duyulamadığı yerlerdir. 
Cümlenin belirsiz kaldığı durumlarda, köşeli parantezler arasında tahmi
ni bir tamamlama ya da ilave konmuştur.

Sayfa altlarında küçük harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’nun 
elindeki notlarla söyledikleri arasında bulunan kayda değer farklılıklara 
işaret eder.

Alıntılar kontrol edilmiş, kullanılan metinlerin referans bilgileri be
lirtilmiştir. Eleştirel çalışma, karanlıkta kalan noktaları aydınlatmakla, 
bazı göndermeleri açıklamakla ve kritik noktaları belirtmekten ibarettir.

Okumanın kolaylaştırılması amacıyla, her dersten önce o dersin bel
li başlı eklem noktalarını gösteren kısa bir özet konmuştur.

Ders metninin hemen arkasında Annuaire de College de France'ta 
[College de France Yrflığı] yayımlanmış olan özet yer almaktadır. Michel 
Foucault bu özetleri genellikle haziran ayında, yani dersler bittikten bir süre 
sonra kaleme alıyordu. Bu onun için derslerdeki niyetini ve amaçlarını geri
ye dönük olarak saptama yönünde bir fırsattı. Bu özet, bu niyet ve amaçla
rın en iyi anlatıldığı yerdir.

Dizinin her bir kitabının sonunda bir “bağlam” bölümü vardır ve 
bu bölümün sorumluluğu dersin editörüne aittir: Buradaki amaç okura 
bağlama dair birtakım biyografik, ideolojik ve politik unsurları tanıt
maktır. Bu unsurlar yoluyla, ders Foucault’nun yayımlanmış eserleri içeri
sinde konumlandırılacak ve dersin Foucault tarafından kullanılan eserler

8  ö z e l l ik l i ’ ( f i l l ) c r t  l l ı ı r l ı i  ile  |;K ı|iıc s  I agr.ınge  t a r a l ın d a n  g e rç e k le ş t ir i lm iş  ve C o lleg e  ile  I ■ ııu  e ile 

I M I (  'c v e r ilm iş  o la n  k a y ıt l. ı ı  k u l la n ı lm ış ın  .
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bütünü içerisindeki yerine dair bilgi verilecek, böylelikle metnin anlaşılması 
kolaylaştırılıp derslerin hazırlandığı ve verildiği koşulların unutulması
nın yol açabileceği yanlış anlamalar engellenecektir.

1979 döneminde verilmiş olan Biyopolitikamn Doğuşu Michel Sen- 
nelart tarafından yayma hazırlanmıştır.

* îj- *

College de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel 
Foucault’nun “eser”inin yeni bir parçası yayımlanmış oluyor.

Burada gerçek anlamda yayımlanmamış metinlerin ortaya çıkarıl
masından söz etmek mümkün değildir, zira bu edisyonda Michel Fouca
ult’nun, faydalandığı ve çok gelişmiş olabilen yazılı destek dışarıda bıra
kılarak, izleyici kitlesi önünde söylediği sözler aktarılmaktadır. Michel 
Foucault’nun notlarını elinde bulunduran Daniel Defert, metni yayı
ma hazırlayanlara bu notlara başvurma izni vermiştir. Kendisine te
şekkür borçluyuz.

College de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerek 
yurtdışından gelen son derece güçlü talebi karşılamayı arzu eden Michel 
Foucault’nun mirasçılarının izniyle hazırlanmıştır. Ve bu izin, metnin tar
tışmaya yer bırakmayacak bir ciddiyetle hazırlanması koşuluyla verilmiş
tir. Yayma hazırlayanlar, mirasçıların kendilerine duydukları güvenin 
hakkını vermek için ellerinden geleni yapmışlardır.

Fr a n ç o is  Ew a l d  - A l e s s a n d r o  Fo n t a n a





1978-1979 Döneminin Dersi





ıo  Ocak 1979 Dersi

Yöntem  sorunları. -  Evrensellerin olm adığını varsaym ak. -  Geçen y ı

lın bir dersinin özeti: Devlet aklı yönetim inin sınırlı hedefi (dış po li

tika) ve polis devletinin sınırsız hedefi (iç po litika). -  Devlet aklının  

dışarıdan sınırlandırm a ilkesi olarak hukuk. -  Bu yılki dersin genel 

bakış açısı: yönetim sel aklın içeriden sınırlandırm a ilkesi o larak eko 

nomi politik. -  Bu araştırm anın tem el amacı: pratik dizileriyle haki

kat rejim inin bir araya getirilm esi ve bunun gerçekliğe dahil olma 

etkileri. -  Liberalizm nedir?

reud’un cümlesini bilirsiniz: “Acheronta movebo.”1 Ama bu senenin der
si için o kadar ünlü olmayan birinin daha az bilinen bir cümlesinden yo

la çıkmak istiyorum. İngiliz devlet adamı Walpole’un2 kendi yönetim tarzı 
üzerine söylediği “Quieta non movere” ,3 “Uslu durana dokunmamak lazım”

1 Vergilius’tan alıntı, Eneide, VII, 312, Traumdeutung'un öne çıkarılması. (Leipzig, Deutike, 1911
(1. Baskı 1900) / Ulnterpretation des revesy çev. Meyerson, Paris, PUF, 1971, s. 1) ve ana metin 
de tekrar kullanılıyor (a.g.e.y s. 516): “Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo” (“Yukarı 
daki tanrılara boyun eğdiremezsem, Akheron’u harekete geçiririm”). M. Foucault tarafından 
Freud’a direkt gönderme yapılmadan daha önce de kullanılmış, La Volonte de savoiry Paris, ( »al 
limard, “Bibliotheque des histoires”, 1976, s. 103: “Günümüzde [cinsellik hakkındâ] sürekli irk 
rar sorulan bu soru, aslında önemli bir beyanın, seküler bir kuralın yeni bir şekli: işte hakikat oıa 
da; gidin ve onu keşfedin! Acheronta movebo: eski karar.” Bu alıntı Freud öncesinde Bism.ıu k'ııı 
da sevdiği ve anılarında birçok kez kullandığı bir alıntıydı: Pensees et Souvenirs (bkz. C. Stlimiti, 
Theorie du partisan, çev. M.-L. Steinhauser, Paris, Calmann-Levy, 1972, s. 253*» ilk baskı: Un u 
rie des Partisanen, Berlin, Duııcker ve Humblot, 1963). /

2 Robert Walpole, I. Orford Kontu (1676-1745), Whig Partisi’nin başkanı. 4720-1742 arasında 
“başbakanlık” (First Lord o f the Treasury et Chancellor ofthe Exchequer) yapmıştır. Politik İm 
zuru korumak adında parlamentodaki yolsuzlukları kullanmaktan çekinmeyen, pragnıatik bu yo 
neticiydi.

3 Bkz. Foucault biraz daha ileride açıklıyor, s. 22: “Bu cümleyi yanılmıyorsam 1740’larda söylemiş 
ti.” Bu cümle, çeşitli yazılarında oğlu Horace’ın da belirttiği gibi Walpole’un mottosu olarak bili 
niyordu: mesela bkz. Lettersy VIII, Londra - New York, Lavvrence and Bullen, G.P. Putnam’s Sons, 
1903, s. 121. Bkz. L. Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Century, Londra, 
Smith & Elder, 1902; Bristol, Thoemmes Antiquarian Books, 1991, c. 2, s. 168. Sallustius’tan, / V 
conjuratione Catilinaey 21,1: “Postquam accepere ea homines, quibus mala ahimde ınoıııa nam, 
sed neque res neqııe spes botta utla, tametsi illis quieta movere nıagna merces videbatur, | ... |", 
“Bu söylemi duyanları lamaınen kötülük sarmıştı, ııc şimdide bulunabilecek en ufak bu iyilik, in
de gelecekten beklenen i- en ulak bir umut kalmıştı, -kamu barışını ho/nıak oıılaı ıçııı şimdiden
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cümlesi. Bir açıdan Freud’un söylediğinin tam tersi. Bu sene, geçen yıl başla
dığım şeyi sürdürmek, yani yönetim sanatının tarihini anlatmaya devam et
mek istiyorum. “Yönetim sanatı”nı nasıl dar bir anlamda kullandığımı hatır
lıyorsunuz. Zira bizatihi “yönetmek” kelimesini, ona atfedebileceğimiz in
sanları yönlendirme, tutumlarını belirleme, eylem ve tepkilerini sınırlamanın 
çok farklı çeşitlerini, yöntemlerini ve imkânlarını dışarıda tutarak ele almış
tım. Çocukların yönetilmesi, ailenin yönetilmesi, bir evin yönetilmesi, ruhani- 
yetin yönetilmesi, cemaatlerin yönetilmesi, vb. gibi uzun zamandır alışıldık 
olarak duyduğumuz kavramları dışarıda tutmuştum. Dolayısıyla bu sene de 
yine, insanların yönetimini salt olarak politik hükümranlığın icrası olarak ele 
alacağım.

“Yönetim”in yanı sıra, “sanat”ı da, “yönetim sanatını” da dar anla
mıyla kullanıyorum. Çünkü “yönetim sanatı”ndan kastettiğim yöneticilerin 
fiili olarak yönetme biçimleri değildi. Ele aldığım ve ele almak istediğim, bel
li bir durumun düzenlenmesi, karşılaşılan sorunlar, tercih edilen taktikler, 
kullanılan, geliştirilen ve yeniden düzenlenen araçların belirlenmesiyle şekille
nen fiili yönetim pratiği değil. Bizatihi yönetim sanatını incelemek istedim, 
yani olabilecek en iyi yönetimdeki düşünümü ve bununla beraber aynı za
manda da en iyi yönetim şekli hakkındaki düşünümü. Bir başka deyişle yöne
timin pratiği içerisindeki ve yönetimin pratiği hakkındaki düşünüm merciini 
kavramak istedim. Bir anlamda yönetimin özbilincini incelemek istedim de
nebilir. Ama “özbilinç” kelimesi de beni rahatsız ediyor, ve onu kullanmaya
cağım. Çünkü esas olarak incelediğim, ve bu sene de incelemeye çalışacağım 
şu: yönetimin içerisinden ve dışarısından, yönetime en yakın noktada, yönet
mek denilen bu pratiğin kavramsallaştırılmaya çalışılma biçimi. Mümkün 
olan en iyi yönetim şekline ulaşmak adına, yönetim pratiğinin alanının, çeşit
li nesnelerinin, genel kurallarının ve amaçlarının nasıl belirlendiğini anlama
ya çalışmak istiyorum. Şöyle özetleyebiliriz isterseniz: politik hükümranlığın 
icrasında yönetim pratiğinin akılsallaştırılmasının incelenmesi.

Bu amaç, başka bir gün üzerinde daha detaylı bir şekilde durmak iste
diğim belli bir yöntem tercihine tekabül ediyor. Ama şimdiden de belirtebili

büyük bir ödüldü- [...], Conjuration de Catilina, çev. F. Richard, Paris, Garnier-Flammarion, 
1968, s. 43), Common Law sistemine özgü, yargı alanında daha önce alınan kurallara uyulması ve 
varolanın değiştirilmemesi esaslarına dayanan içtihat kuralının bir göstergesi (“stare decisis” ve 
“quieta non movere”). F.A. I layek taralından da alıntılannııştır, The Constitution of I ıhcrtys 
Londra, Rmıtledge & kegaıı Paul, 1960; yeni baskı 1976, s. 410: “Thongh i|iıieta non ııımeıe 
may aı limes be a wı\e ınasıın lor t lir si.ilesin.m, 11 cannot satısly ılıe political phıloso|»ln 1" / 1,1 
( i »Metlini u»// iit' /,/ çev. K. Andımın ve |. < .arello, Paris, I ılec (“I ıheıalid”), I**'11, s PP»
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rim ki, yönetim pratiğinden bahsetmek, ya da ondan yola çıkma tercihi, açık
ça hükümran, hükümranlık, halk, tebaa, devlet, sivil toplum gibi bazı kav
ramları, bunlar sanki elimizdeki verilermiş gibi, esas ya da birinci hedefler 
olarak kabul etmemek anlamına geliyor. Sosyoloji, tarih ve siyaset felsefesi 
analizleri tüm bu evrenselleri yönetim pratiğini açıklamak için kullanıyor. 
Bense tam tersini yapmak istiyorum. Yani bu pratiğin kendisinden ve aynı za
manda kendisini düşünmesi ve akılsallaştırmasından yola çıkarak nasıl belli 
şeylerin ortaya çıktığına varmak istiyorum. Devlet ve toplum, hükümdar ve 
tebaa vb. gibi bu kavramların da tabii ki ayrıca sorgulanması gerek. Başka bir 
deyişle, evrensellerden yola çıkarak somut olgulara varmak, ya da evrenselle
ri belli pratiklerin kavranabilirliği için zorunlu bir çıkış noktası olarak kullan
mak yerine, bu somut pratiklerden yola çıkmak ve evrenselleri bu pratiklerin 
süzgecinden geçirmek istiyorum. Bunun tarihselci bir indirgeme olduğu söy
lenemez. Hangi koşulda böyle bir indirgemeden bahsedilebilir? Tam da bu 
evrensellerden yola çıkarak tarihin nasıl onları ya düzenlediğini, ya değiştir
diğini ya da geçersizliklerine hükmettiğini incelediğiniz zaman. Tarihselcilik 
evrenselden yola çıkar ve onu bir anlamda tarihin süzgecinden geçirir. Benim 
niyetim ise bunun tam zıddı. Hem teorik hem de yöntemsel bir karardan yo
la çıkıyorum: evrensellerin var olmadığını varsayalım. Bu noktada tarihe ve 
tarihçilere şu soruyu soruyorum: Devlet, toplum, hükümdar, tebaa, vb. bir 
şeyin varlığını a priori kabul etmediğiniz takdirde nasıl tarihi yazabilirsiniz? 
Aynı soruyu delilik için de sormuştum; burada da soru “delilik var mıdır?” 
değildi. Tarih bana deliliğin var olduğuna dair bir şey gösteriyor mu? Tarih 
bana deliliğe dair bir şey göstermiyor, dolayısıyla delilik diye bir şey yoktur. 
Hayır, akıl yürütme şekli, çalışma yöntemi bu değildi. Yöntem şuydu: delili 
ğin var olmadığını varsayalım. Bu noktadan hareketle, görünüşte delilik gibi 
bir önkabule bağlanan pratikler ve olaylardan nasıl bir tarih çıkarılabilir?* 
Kısacası burada tarihselciliğin tam tersini uygulamak istiyorum. Yani tarihi 4 * * * 8

4 Bkz. P. Veyne, “Foııcault tarihsel bir devrim yapıyor”, Comment on ecrit Vbistoire, Paris, I e Sı nıl, 
“Points Histoire”, 1979, s. 227-230), “delilik diye bir şey yoktur”, cümlesindeki yöntemsel ninni
nalizm. Paul Veyne’in metni 1978 tarihli. Michel Foucault burada geçen sene de övdüğü İ r  1',/m el
le Cirque’\n yazarıyla söyleşisine devam ediyor (bkz. Securite, Territoire, Population. Cours tin ( ol
lege de France, 1977-1978, basını: M. Senellart, Paris, Gallimard-Le Seuil, “Hautes Etudes”, 201 M,
8 Mart 1978 dersi, s. 245).Foucault’nun aynı konu üzerine 8 şubat 1978 dersindeki (s. 122) giıtıış 
leri. Evrensellerin eleştirisi Maurice Florence takma adıyla yazılmış “Foucault” başlıklı bir ıııak.ılı- 
cle de tekrar ediliyor: Dictionnaire des pbilosophes, Deniş Huismans, 1984: bkz. Dits et Irrils, 
1954-1988, baskı D. Defert, F. Ewald ve J. Lagraııge, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt. |l)alı:ı sonra: 
/)/ bu baskıya gönderme olarak |, IV, n° 345, s. 634: “özne ve hakikat arasındaki ilişki sorununun' 
gelinliği birinci yoııtcın icnıln, ‘anıropolojik evrensellere dair sürekli bir kıışkıuıılııklıı."
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eleştirel yöntem olarak kullanarak evrenselleri sorgulamak yerine, evrenselle
rin var olmadığı kararından yola çıkarak nasıl bir tarih kurulabileceğini sor
gulamak. Bu konuya ileride tekrar daha uzunca döneceğim.5

Hatırlayacağınız gibi geçen sene yönetim tarihinin önemli dönemlerin
den birini incelemeye çalışmıştım. Söz konusu dönem kabaca o zaman devlet 
aklı denilen kavramın, daha sonra ona atfedilecek anlamından çok daha güç
lü, sıkı, sert ve geniş bir şekilde ortaya çıktığı ve yer ettiği dönemdi.6 Sapta
maya çalıştığım şey, yönetim pratiği içerisinde belli bir akılsallık türünün or
taya çıkışıydı. Belirlemeye çalıştığım şey, yönetim pratiğinde bir tür akılsallı- 
ğın ortaya çıkışıydı: yönetimsel pratiği, adına devlet denen bir şeye göre ayar
layan bir akılsallık. Burada devlet, bu yönetimsel pratiğin hesaplanmasına 
yönelik bir veri işlevi de görür, zira devlet ancak verili durumdaki bir devlet
ten hareketle, bir devletin çerçevesi içerisinde yönetilebilir; ancak devlet aynı 
zamanda inşa edilecek bir hedef de olacaktır. Devlet aynı zamanda hem var 
olan, hem de henüz yeteri kadar var olmayandır. Devlet aklı da tam olarak, 
var olduğu varsayılan bir devletle, inşa edilecek bir devlet arasında bulunan 
bir pratik, ya da daha doğrusu pratiğin akılsallaştırılmasıdır. O halde yöne
tim sanatının kendi kurallarını belirlemesi ve devletin “olması gereken”den 
“olan”a geçmesi amacıyla yöntemlerini akılsallaştırması gerekir. Yönetimin 
“yapması gereken”in devletin “olması gereken”iyle özdeşleşmesi gerekir. Yö
netim ratio’su, devletin, düşünülmüş, kararlaştırılmış ve hesaplanmış bir şe
kilde olduğunun maksimumuna getirilmesini mümkün kılar. Yönetmek ne 
demektir aslında? Devlet aklı ilkesine göre yönetmek, devletin sağlam ve ka
lıcı kılınması, zenginleştirilmesi ve onu yok edebilecek her şeyin karşısında 
güçlendirilmesi anlamına gelir.

Geçen seneki dersi kısaca özetlemek için birkaç şey söyleyeyim. İki üç 
ana nokta üzerinde durmak istemiştim. Birincisi, eğer hatırlarsanız devlet ak
lı dediğimiz, aşağı yukarı 16. yüzyılda ortaya çıkan bu yeni yönetimsel akıl- 
sallığın temel özelliği, devleti hem özgül hem de özerk, ya da en azından kıs
men özerk olarak tanımlamasıydı. O zamana kadar devleti yönetenin uyma
sı gereken belli ilke ve kurallar vardı. Bu kurallar aynı zamanda hem devletin 
üzerindedir, ona hükmeder, hem de Devletin dışında bulunan, harici etken
lerdir. Devleti yönetenin uyması gereken bu ilahi, ahlâki ve doğal kanunlar ne 
homojendir ne de devlete içrektirler. Fakat bir yandan bu ilkeleri takip eder
ken yöneticinin, tebaasının öteki dünyadaki selametini sağlamaktan başka

5 M . I n ıiıu ııl l  İni ko ııuy .ı ılc rik ı (İris lerde  d erin m iy o r.

6  İ lk / .  Sct u r ı t ı \  i r m f n ı r r ,  f ' n f f u i t f u t n ,  K, I S vc l )  M .ı ı i  I*>7H dersleri.
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yapması gereken şeyler de vardır. Halbuki bildiğiniz gibi Orta Çağ’da yöne
tici sıklıkla tebaasının ahirette selamete kavuşmalarına yardım etmekle so
rumlu olarak gösterilir. Ama artık devlet yöneticisinin tebaasının ahiretteki 
selametiyle ilgilenmesi, en azından doğrudan gerekmemektedir. Aynı şekilde 
artık tebaasına babacan bir teveccühle yaklaşması, onlarla bir tür baba-çocuk 
ilişkisi kurması gerekmemektedir. Halbuki Orta Çağ’da hükümdarın bu ba
bacan rolü son derece önemli ve çarpıcıdır. Başka bir deyişle devlet artık ne 
bir ev, ne bir kilise ne de bir imparatorluktur. Devlet artık özgül ve süreksiz 
bir gerçekliğe dönüşmüştür. Doğa veya tanrı gibi diğer sistemlerle arasındaki 
itaat ilişkileri ne olursa olsun, devlet sadece kendi için vardır ve sadece kendi
sine gönderme yaparak var olur. Devlet sadece kendisi üzerinden var olur ve 
yalnız kendisi için vardır, aynı zamanda yalnızca çoğul olarak vardır. Yani 
yakın veya uzak bir gelecekte imparatorluk yapısı gibi bir oluşumun içinde 
erimesi veya onun boyunduruğuna girmesi söz konusu değildir. İmparator
luk, Tanrı’nın yeryüzünde, bütün insanları tek bir insanlık etrafında birleşti
rerek onlara dünyanın sonuna kadar öncülük edecek bir görüntüsü olarak al
gılanır. Geldiğimiz noktada devletin bir İmparatorluğa dahil olması mümkün 
değildir. Devlet, devletler olarak, çoğul bir şekilde vardır.

Devletin özgüllüğü ve çoğulluğu. Daha önce de size göstermeye çalış
mıştım, devletin bu özgül çoğulluğu belli somut yönetim tarzlarında vücut 
bulmuştu. Hem yönetim tarzlarında, hem de bu tarzlara ilişkin kurumlarda. 
Birincisi, iktisadi açıdan bakarsak söz konusu olan merkantilizmdi, yani bir 
yönetim şekliydi. Merkantilizm salt bir iktisadi doktrin değil, ondan çok faz 
lasıdır, iktisadi bir doktrinden çok farklıdır. Üretimin ve ticaret yollarının ba 
zı ilkelere dayanarak belli bir şekilde örgütlenmesidir. Bu ilkelerin ilki devle
tin parasal birikimle zenginleşmesi, İkincisi nüfus artışıyla kuvvetlenmesi, 
üçüncüsü de dış kuvvetlerle sürekli olarak belli bir rekabet içinde olmasıdır. 
Bunlar merkantilizmde böyleydi. Devlet aklı ilkesinde yönetimin örgütlenip 
vücut bulduğu ikinci şekil ise iç idaredir. O zamanki adıyla polis, yani ülke 
nin, sıkışık şehirli bir örgütlenme modeline göre ve sınırsız bir biçimde tii/.ıık 
lere bağlanmasıdır. Üçüncü ve son olarak da sürekli bir ordu ve sürekli bu 
diplomasinin kurulması gelir. Bu askeri-diplomatik örgütlenmenin temel 
amacı farklı devletlerin varlıklarını İmparatorluklar tarafından yutulmadan 
sürdürebilmesi ve bu devletlerin Avrupa çapında imparatorluk tarzında her 
hangi bir birleşme olmaksızın belirli bir denge içinde var olabilmesidir.

Merkantilizm, polis devleti ve Avrupa dengeleri: Devlet aklı ilkesiyle 
somut olarak vücut bulan bıı yeni yönetim sanatının temelleri bunlar. Ana il
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ke ve merkez alanı devlet olan ve yönetimin akılsal bir şekilde ele alındığı bu 
üç unsur aynı zamanda birbirleriyle dayanışma halindedir. Tam da bu nokta
da size göstermeye çalışmıştım ki devlet, tarihin bir noktasında tohumları 
atılmış ve kendi dinamizmiyle büyüyerek o tarihi “soğuk bir canavar” 7 gibi 
kemirmeye başlayan bir tür doğal-tarihsel veri değildir. Hayır, devlet soğuk 
bir canavar değil, belli bir yönetim biçiminin ortaya koyduğu ilişkiler bütünü
dür. Bütün sorun da bu yönetim biçiminin nasıl geliştiğine bakmaktır. Tarih
çesi nedir? Nasıl büyür ve küçülür? Nasıl belli alanlara yayılır? Nasıl yeni 
pratikler icat eder, kurar ve geliştirir? Sorun budur. Yoksa devleti bir kukla 
tiyatrosu sahnesinde hikâyenin çeşitli karakterlerini pataklamaya gelmiş bir 
jandarmaya indirgemek değil.

Burada birkaç değerlendirme yapmak lazım. Öncelikle şu: Devlet aklı
na odaklanmış bu yönetim sanatının hem çok belirgin, hem de devamını anla
mak açısından önemli bir özelliği var. Devlet, ya da devlet aklını hedefleyen 
yönetim, dış ilişkilerinde, yani diğer devletlerle ilişkilerinde kendisine nispeten 
sınırlı hedefler koyar. Bu da, diğer devletlere göre emperyal bir statüye ulaş
mak, hem tarih kapsamında hem de tanrısal olarak belirleyici bir rol oynamak 
isteyen Orta Çağ’daki yönetici ve hükümdarların kendilerine çizdikleri ufuk, 
proje ve amaçlardan çok farklı bir durumdur. Zira devlet aklıyla beraber dev
letin belli çıkarları olduğu ve onları mutlak surette koruması gerektiği algısına 
geçiliyor, fakat bunun ucunda, son noktada mutlak ve küresel bir İmparator
luğun birleştirici konumuna ulaşmak gibi bir amaç yok. Devlet ahir zamanın 
İmparatorluğu olmanın hayalini kurmaz. Her devlet amaçları doğrultusunda 
kendisini sınırlamalı, bağımsızlığını korumalı ve diğer ülkelerin tümüne göre 
(ya komşularına göre ya da diğer ülkeler arasındaki en güçlü ülkeye göre) hiç
bir zaman geride olmamasını sağlayacak bir kuvvete sahip olmalıdır -  bu dö
nemdeki Avrupa dengesine dair farklı teorilerdir bunlar, şu anda bizi çok ilgi
lendirmiyorlar. Ama her halükârda 17. yüzyılın askeri ve diplomatik aygıtla
rının kurulmasında gördüğümüz devlet aklım, tam da bu dışa yönelik kendini 
sınırlama fenomeni belirler. Vestfalya Antlaşması’ndan Yedi Yıl Savaşı’na ka
dar -ya da devrim savaşlarına kadar, ki bunlar bambaşka bir boyut getire
cek-, bu askeri ve diplomatik siyaset, devletler arasındaki zorunlu ve yeterli re
kabet ilkesiyle beraber, devletin kendisini sınırlaması ilkesine uyacaktır.

Buna karşılık, gıııııııııii/de iç politika dediğimiz düzeyde, polis devleti 
11e anlama geliyor? Bu açıdan baktığımızda tam tersine, sınırsız diyebileceği

7 İ l k / .  , \ . K . r  I Ş ı ı lu l  l'<  ’ H . 1, n ı ,  s I I .' ve I IK , n. W .
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miz bir amaç, ya da amaçlar dizisi anlamına geliyor. Çünkü polis devletinde 
yöneticilerin görevi sadece grupların ve kendilerine özgü konumlarıyla birey
lerin sorumluluğunu üstlenmekten ibaret değildir, bunun yanında bireylerin 
en ince ayrıntısına kadar bütün eylemlerinin de sorumluluğunu kapsar. Polis 
üzerine 17. ve 18. yüzyıllarda yazılmış başlıca eserlerin hepsinde farklı kural
ları karşılaştırıp onları sistematize etmeye çalışanlar bu noktada hemfikirdir 
ve bunu net bir şekilde söylerler: polisin alanı neredeyse sınırsız bir alandır. 
Yani diğer kuvvetlerin karşısında bağımsız bir kuvvet olarak, devletin beka
sıyla yöneten kişinin amaçları sınırlıdır; ancak buna karşılık tebaanın davra
nışlarını belirleyen bir “kamu gücü”nden sorumlu olarak, yöneticinin hedefi 
sınırsızdır. Bu sınırlı ve sınırsız hedefler arasındaki en önemli nokta devletler 
arasındaki rekabettir. Çünkü tam da diğer devletlerle rekabet içine girebil
mek, yani sürekli olarak dengesiz bir dengede durabilmek, diğer devletlerle 
rekabet dengesini koruyabilmek için, yöneticinin tebaasının yaşamını, ekono
mik faaliyetlerini, üretimlerini, ürünlerini sattıkları ve satın aldıkları fiyatları 
vs. kontrol etmesi gerekir. [...] Devlet aklı ilkesine göre yönetimin uluslarara
sı hedefinin kısıtlanması buna bağlı olarak polis Devletinin yürütülmesinde 
sınırsızlığı getirir.

17. yüzyıl ve 18. yüzyıl başındaki devlet aklının işleyişiyle ilgili yap 
mak istediğim ikinci değerlendirme ise şu: Devlet aklı ilkesine göre yönetimin, 
ya da polis Devletinin içişlerinin hedeflerinde tabii ki bir sınır yok. Ama bıı, 
devlet aklının polis devletine çizdiği sınırsız alana karşı belli telafi mekaııiz 
malarının gelişmediği anlamına gelmiyor. Daha doğrusu bu sonsuz alana h.ı 
zı sınırlar getirmeye çabalayan pozisyonlar var. Devlet aklını sınırlama çaba 
sının çok çeşitli yöntemleri olmuştur. Bunların bir tanesi tabii ki teoloji. I a 
kat ben aynı dönemden Devletin bekasının sınırlanmasının başka bir örııcgı 
üzerinde durmak istiyorum: hukuk.

Aslında gerçekten de ilginç bir durum hasıl olmuştur. Baktığını/ /a 
man, bütün Orta Çağ boyunca kraliyetin iktidarının genişlemesinin temcim 
de ne yatar? Bir yandan ordu tabii ki. Ama aynı zamanda da adli kıırııııılaı. 
Kralın, feodal iktidarların karmaşık oyununu giderek sınırlandırması, oıııııı 
silahlı bir sistemle desteklenen bir adalet devletinin, bir adalet sisteminin ie 
mel taşı haline gelmesiyle mümkün olmuştur. Adli pratik, bütün Orta Çag 
boyunca kraliyetin hegemonyasının genişlemesinin aracı olmuştur. Fakat, I (■>. 
yüzyıldan ve özellikle 17. yüzyılın başından itibaren bu yeni yönetim akılsal 
lığının gelişmesiyle beraber hukuk tam tersine, polis devletinde vücut bıılaıı 
devlet aklının sonsuz uz.inlisini bir şekilde kısıtlamak isteyenlere destek ol
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maya başladı. Hukuk teorisi ve adli kurumlar artık kraliyet gücünün genişle
tilmesinde değil, azaltılmasında kullanılır oldu. Böylece 16. yüzyıldan itiba
ren ve bütün 17. yüzyıl boyunca, kraliyetin temel kanunları tartışması örne
ğindeki gibi bir dizi problem, polemik ve siyasi mücadele patlak verdi. Krali
yetin temel kanunlarını savunan hukukçular, devletin bekası dahil, hiçbir yö
netim pratiğinin bu temel kanunlara karşı gelinmesini haklı gösteremeyeceği
ni söyleyerek devlet aklına karşı çıkıyordu. Bu kanunlar bir anlamda devletin 
de öncesinde gelir, çünkü bizatihi devletin kurucu esaslarıdır. Buradan hare
ketle bazı hukukçular kralın, hâkimiyeti ne kadar mutlak olursa olsun bu ka
nunlara dokunmaması gerektiğini savunur. Dolayısıyla bu temel kanunların 
oluşturduğu hukuk devlet aklının dışında kalır ve böylece onu sınırlamış olur.

Buna ekleyebileceğimiz çeşitli teoriler de var. Bunların biri daimi ola
rak kabul edilen ve hiçbir hükümdarın, hiçbir koşulda karşı gelemeyeceği do
ğal hukuk ve doğal haklar teorisi. Bir diğeri, hükümdarın yetkilerinin birey
ler arasında kurulmuş bir sözleşmeye dayandığı teorisi. Bu teoriye göre hü
kümdar bu sözleşmenin maddelerine uymak zorundadır, zira tam da bu söz
leşme ve maddeleri sayesinde hükümdar olmuştur. Fransa’dan ziyade İngilte
re’de rastladığımız başka bir sözleşme teorisine göre, tebaasıyla arasındaki 
antlaşmayla hükümdar, bazı şeyleri yapmaya ve bazı şeyleri yapmamaya söz 
verir. Bunun dışında iki ya da üç yıl önce, emin değilim,8 size bahsettiğim ta- 
rihsel-hukuki bir başka düşünce de var. Bu düşünceye göre tarihsel olarak 
kraliyet iktidarı uzun zaman boyunca mutlak bir iktidar olmaktan çok uzak
tı. Kral ile tebaası arasında kurulan ve hâkim olan akıl, devlet aklı değildi. 
Ondan ziyade mesela askeri şef ve soylular arasında yapılan, soyluların en 
azından savaş süresince ona şeflik rolünü bahşettiği bir antlaşma şeklindeydi. 
Kral da bu noktadan, bu ilkel hukuk halinden yola çıkmış, sonrasında bu sis
temi istismar ederek, şimdi tekrar karşımıza çıkan, tarihsel anlamda ilksel 
olan bu kanunları devirmiştir.

Her halükârda, hukukun etrafındaki bu tartışmalar ve bu tartışmala
rın ateşliliği; kamu hukuku olarak adlandırabileceğimiz alana dair bütün so
run ve teorilerin yoğun bir biçimde gelişmesi; doğal hukuk, ilkel hukuk, söz
leşme hukuku vb. gibi Orta Çağ’da bambaşka bir bağlamda formüle edilmiş 
genel konuların tekrar ortaya çıkması... Bunların hepsi bir anlamda devlet 
aklı üzerine kurulu bu yeni yönetim şeklinin, ona karşı gelişen tepkinin bir so
nucu. O zamana kadar kraliyet iktidarının bizatihi özünde hıılıınaıı lıııkıık ve

8 İlk/.. “// faul (h'/oulrr Lı snttetc". (<>nrs jii ( .nllcge de Frantı', / {)75-1 77h, kıskı M Ilı ıhıııı vr A. 
I ont.111.1, l'.ııts, ( i.ıllım.thl I < Snııl (“ I l.ııılrs l lm les” ), I ‘>‘>7,
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yargı kurumlan, birden kendilerini devlet aklı ilkesine bağlı yönetimin dışarı
sında, haricinde bulmuş oldular. Bütün bu hukuk sorunlarının, en azından ilk 
önce devlet aklının oluşturduğu bu yeni sisteme karşı çıkanlar tarafından or
taya atılmış olması hiç şaşırtıcı değil. Mesela Fransa’da özellikle mebuslar, 
Protestanlar ve soylular tarihsel-hukuki alana başvuruyorlardı. İngiltere’de 
ise daha ziyade Stuart’ların mutlakiyetçi monarşisine karşı gelen burjuvalar 
ve 17. yüzyıldan itibaren de dini muhaliflerdi. Kısacası devlet aklına karşı hu
kukun öne çıkarılması, hukuki düşünüme, hukuk kurallarına, hukuki yaptı
rımlara başvurulması daima muhalefet kanatlarından gelmiştir. Her ne kadar 
kraliyet iktidarına sıcak bakan bazı teorisyenler hukuk konu ve sorularını, 
hukuki sorgulamayı devlet aklıyla bütünleştirmeye ve devlet aklını geçerli kıl
mak için kullanmaya çalışmış olsa da, kamu hukuku, 17. ve 18. yüzyıllarda 
tek kelimeyle ifade etmek gerekirse, muhaliftir.* Ama bence üzerinde durul
ması gereken bir şey var. Her ne kadar polis devletinde vücut bulmuş, polis 
devleti olarak kurulmuş ve o şekilde hareket eden devlet aklının hedefleri sı
nırsız olsa da, 16. ve 17. yüzyıllarda sürekli bir kısıtlama çabası görüyoruz. 
Bu kısıtlama, devlet aklına sınırlar çizme ilkesi hukuk mantığına dayanıyor. 
Ama gördüğünüz gibi harici bir kısıtlamadan söz ediyoruz. Zaten hukukçu
lar da hukuk meselesinin devlet aklının dışında kaldığının farkında, zira biza
tihi devlet aklını, hukukun dışında görüyorlar.

Devlete, devlet aklına getirilen kısıtlamaların dışsal olması demek, ilk 
olarak devlet akima çizilmeye çalışılan sınırların Tanrı ve yaratılış kaynaklı 
olduğu ya da çok uzak bir geçmişte çizilmiş sınırlar olduğu anlamına geliyor. 
Bu sınırların dışsal olması aynı zamanda, salt olarak kısıtlamaya yönelik ve 
dramatik oldukları anlamına geliyor. Çünkü hukuk devlet aklının karşısına 
ancak, devlet aklı bu sınırların ötesine geçtiğinde çıkarılır. Ancak o zaııı.ııı 
hukuk yönetimi gayrimeşru ilan eder, zorbalıklarını kınar ve hatta tebaayı 
ona itaat etme yükümlülüğünden azat etmeye kadar gidebilir.

Devlet aklı dediğimiz yönetim şeklini aşağı yukarı böyle açıklamaya 
çalışmıştım. Şimdiyse 18. yüzyılın ortalarına, yaklaşık olarak (size birazdan 
söyleyeceğim şerhi saymazsak) Walpole’un “Quieta non movere” (Uslu duı a 
na dokunmamak lazım) cümlesini söylediği yıllara uzanmak istiyorum. Bu 
döneme baktığımızda, bu dönemin genel olarak yönetim aklı adını verebile 
ceğimiz önemli bir dönüşüme tekabül ettiğine tanık oluyoruz. Bu dönüşüm 
neye dayanıyor? Kısaca söylemek gerekirse bu dönüşüm yönetim sanatlımı,

( * )  M i tin deki .ıg k l.ı ı ı ı . ı ,  s. 10: " (lın p .ır iito rlu ^ a  k irşi hukuken k uru l,m  A lım ın  d e v le tim  d iş ınd .ı)" .
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17. yüzyıldaki hukukun aksine dışsal olarak değil de içsel olarak kısıtlanma
sı ilkesinin ortaya çıkmasına dayanıyor. Yönetim akılsallığının içeriden dü
zenlenmesi. Genel ve soyut bir şekilde bu iç düzenleme ne anlama geliyor? 
Son olarak, onu belirli ve somut bir tarihsel şeklin öncesinde nasıl ele alabili
riz? Yönetim akılsallığının içeriden kısıtlanması neye tekabül edebilir?

İlk olarak, bu düzenleme bilfiil bir düzenleme, bir kısıtlama olacaktır. 
Yani her ne kadar bir gün hukuk bu kısıtlamayı karşı gelinemez bir kural ha
line getirmek zorunda kalacak olsa dahi, çıkış noktasında hukuki bir kısıtla
ma değildir. Bu kısıtlamanın bilfiil olduğunu söylemek aynı zamanda, bu kı
sıtlamaya karşı gelen, önüne konan sınırların ötesine geçmeye çalışan bir yö
netimin, gayrimeşru olmasa da, bir anlamda özünü, temel haklarını kaybet
mese de, beceriksiz, yetersiz ve gerekeni yerine getirmeyen bir yönetim oldu
ğu anlamına gelir.

İkinci olarak, yönetim sanatının kendi içerisinde kısıtlanması, bu kısıt
lamanın her ne kadar bilfiil olsa da, yine de son derece geniş çaplı olduğu an
lamına geliyor. Yani hangi durumda ne yapılmaması, hangi koşullarda mü
dahale etmekten kaçınılması gerektiği yönünde basit tedbir tavsiyelerinden 
ibaret değildir. Hayır. İç düzenleme, kısıtlamanın bilfiil olsa da, genel kap
samlı olduğu, yani her durumda, bütün koşullarda geçerli olan ilkelere daya
nan, görece tek tip bir rota takip ettiği anlamına geliyor. Sorun tam da yöne
timin kendisini tabi tutması gereken hem genel, hem de bilfiil olan bu kısıtla
manın tanımlanmasında yatıyor.

Üçüncü olarak, iç kısıtlamadan bahsederken, bu kısıtlamanın teme
linde yatan ilkeyi -çünkü bu genelliğin neye dayandığını belirlemek gerek
li- mesela Tanrı’nın bütün insanlar için bahşetmiş olduğu doğal haklarda, 
kutsal kitaplarda, hatta belli bir noktada toplum içinde yaşamayı seçmiş öz
nelerin iradesinde aramamalıyız. Hayır, bu kısıtlamanın temelindeki ilkeyi 
yönetimin dışarısında olanda değil, yönetim pratiğinin içerisinde, yani yö
netimin hedeflerinde aramalıyız. Bu noktada söz konusu kısıtlamanın tam 
da bu hedeflere ulaşılmasının amaçlarından biri, belki de en temel aracı ol
duğunu görürüz. Bu amaçlara ulaşabilmek için belki de yönetim eyleminin 
kısıtlanması gerekiyor. Devletin dışında, öncesinde ve devletin etrafında te
melli olarak konmuş belli sınırlamalar olduğu için yönetim aklının bu kısıt
lamalara uymaya ihtiyacı yok. Hayır, tam aksine. Devlet aklı bu kısıtlama
lara uymak zorunda, zira kendi hedefleri doğrultusunda ve bu hedeflere 
ulaşabilmesinin en etkili yöntemi olarak kendi özgür iradesiyle bu kısıll.ı 
maları hesaplayabilir.
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Dördüncü olarak, yönetim pratiği doğrultusunda işleyen bu bilfiil ve 
genel kısıtlama, ister istemez yapılması ve yapmaktan kaçınılması gerekenler 
arasında bir ayrım oluşturacaktır. Yönetim eyleminin önüne bir sınır getirile
cek, fakat bu sınır tebaada, tebaayı oluşturan bireyler düzeyinde çizilmeye- 
cektir. Yani tebaa nazarında, nelerin yönetim aklına tabi tutulduğu, nelerinse 
tümden ve temelli olarak bireysel özgürlük kapsamında kaldığı belirlenmeye 
çalışılmıyor. Başka bir deyişle bu yönetim aklı tebaa nazarında, mutlak öz
gürlükler ve zorunlu veya kabul edilmiş bir boyun eğme arasında bir yarılma 
yaratmıyor. Bu bölünme bireylerin, insanların ya da tebaanın içerisinde oluş
muyor, bizatihi yönetim pratiğinin sahasında, daha doğrusu yönetimin yapa
bileceği ve yapamayacağı eylemler, yapılması gereken ve bunun için kullanıl
ması gereken araçlar ile yapılmaması gerek şeyler arasında oluşuyor. Dolayı
sıyla sorun, temel hakların nerede bulunduğu, yönetime tabi tutulabilecek 
alanla temel haklar arasındaki bölünmenin nasıl olduğu sorunu değil. Bu bö
lünme, Bentham’ın ileride değineceğim en önemli metinlerinden birinde liste
sini çıkarttığı9 iki grup arasında olacak: ajandaya dahil ve ajandaya dahil ol
mayan, yapılması ve yapılmaması gereken şeyler.

Beşinci olarak, yönetimin hedefleri doğrultusunda, tebaa nazarında 
değil de, yapılması gerekenler üzerinden ayrılan ve içsel olduğunu gördüğü
müz bu bilfiil, genel kısıtlamaya tabii ki yönetenler, hükümranca ve akli bir 
şekilde kendileri karar vermeyecek.* İnsanların yönetilmesi, yönetenlerin yö
netilenlere zoraki olarak benimsettiği bir pratikten ziyade, yönetenler ile yö
netilenlerin birbiri arasındaki ve diğerleriyle olan ilişkilerinin ve konumları
nın tanımını belirleyen bir pratiktir. Bu bağlamda, “iç düzenleme”, bu kısıt
lamanın tarafların biri tarafından ötekisine, en azından tümden, kesin ve

9 Jeremy Bentham (1748-1832), Melhod and Leading Fealures o f an Institute o f Political Econnnıy 
(including finance) considered not only as a Science but as an art (1800-1804), jeremy Bentham > 
Economic Writings, baskı W. Stark, Londra, G. Ailen & Unwin, 1954, c. III, s. 305-380. İlk ho 
lüm “The Science”ın sonunda “Genesis of the Matter of Wealth” kısmında Bentham ünlü spontc 
açta, agenda ve non agenda ayrımını yapıyor. Bu ayrım ardından gelen kitabın (“The Art”) üç bo 
lümü belirliyor (“Wealth”, “Population”, “Finance”). Sponte açta, bir grubun yönetimin herhaıı 
gi bir müdahalesi olmadan geliştirdiği ekonomik faaliyetlerdir. Agenda ve non agenda, bütün po
litik faaliyetlerin amacı olan, refahı artırmak (memnuniyetin maksimuma çıkarılması, sorunların
sa minimuma indirgenmesi) amacına katılıp katılmadığı doğrultusunda incelenen yönetimin eko
nomik faaliyetleridir. Bu üç sınıf arasındaki dağılım zamanlara ve mekânlara göre değişiyor: spon- 
ta açta'mn genişlemesi ülkenin ekonomik gelişmesine bağlıdır. Foucault bir kez daha, 7 Mart 1979 
dersinde (s. 200) bu Bentham agenda listesine gönderme yapıyor, ama söz konusu metinden bah
setmiyor (belki dolaylı olarak 24 Ocak dersinin sonunda (s. 68-69), liberal yönetimin genel formiı 
lü olarak pauoptizmi açıklarken).

( * )  M  I .: N e y in  y a p ı l ı p  n e y in  y a p ı lm a y a c a ğ ın a  k e n d i le r i  k a r a r  v e re c e k .
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mutlak olarak bir “alışveriş”le dayatılmadığı anlamına geliyor. “Alışveriş”, 
en geniş, yani “iki özne arasındaki eylem” anlamında: her tür itilaf, uzlaşma, 
tartışma, karşılıklı taviz gibi. Yani yönetim pratiğine dair, yapılması ve yapıl
maması gereken arasında fiili, genel ve akılsal bir ayrışım sonucu doğuran her 
tür olay anlamında.

Kısacası hukuk ilkesi -tarihsel ya da teorik, nasıl tanımlandığı fark et
mez- eskiden hükümranın karşısına ve yapabileceklerinin önüne belirli bir sı
nır çiziyordu: bu çizgiyi geçmeyeceksin, bu hukuka karşı gelmeyeceksin, bu 
temel hakkı çiğnemeyeceksin. O dönemde hukuk ilkesi devlet aklını harici 
olarak dengeliyordu. Sizin de gördüğünüz gibi bu noktada eleştirel yönetim
sel akıl çağma giriyoruz. Bu eleştirel yönetimsel akıl, ya da yönetimsel aklın 
içeriden eleştirisi, sizin de gördüğünüz gibi bundan böyle hukuk, zorbalık ve 
hükümranın meşruiyeti sorunlarının etrafında dönmeyecek. 16. ve 17. yüzyıl
larda “hükümran bu sınırı geçerse gayrimeşru ilan edilir” diyen kamu huku
ku gibi cezai bir karaktere sahip olmayacak. Bütün bu eleştirel yönetimsel 
akıl sorunu, nasıl fazla yönetilmez sorusu10 etrafında dönecek. Artık karşı ko
nulan şey hükümranlığın istismarı değil, yönetimin aşırılığı. Dolayısıyla yöne
tim pratiğinin akılsallığı, yönetimin aşırılığı, ya da yönetimin hangi noktada 
aşırıya kaçtığının belirlenmesi üzerinden ölçülebilecek.

Bu dönüşüm, hukuk ve yönetim pratiği arasında bence son derece 
önemli olan yönetim akimın bu içsel kısıtlamasının ortaya çıkışı, bunu size 
soyut bir şekilde açıklamadan önce de söylediğim gibi, aşağı yukarı 18. yüz
yılın ortalarına tekabül ediyor. Peki bunun ortaya çıkışını mümkün kılan ney
di, bu dönüşüm nasıl oluştu? Tabii ki çok geniş bir dönüşümü (ki kısmen de 
olsa ileride değineceğim) göz önünde bulundurmak gerek, ama bugün esas 
olarak, hangi entelektüel aracın, hangi hesapların ve akılsallığın yönetim ak
lının fiili, genel, yönetim eylemlerinin içerisinden ve belirsiz alışverişler doğu
ran bir öz-düzenleme olarak kendini kısıtlamasına yol açtığını incelemek isti
yorum. Yönetim aklının kendini kısıtlamasını mümkün kılan entelektüel 
araç, hesap ve akılsallık dediğim gibi hukuk değil. Peki o zaman 18. yüzyıl
dan itibaren bu kısıtlamayı mümkün kılan şey ne olacak? Tabii ki ekonomi 
politik.

10  “ F az la  yö n e tm e m e ”  fo rm ü lü  A rg en so n  M a r k is i ’n in  (b k z . n o t  16 ). B kz . B. F ra n k lin ,  Principes du 
commerce, a lın t ı la y a n  ve çe v ire n : E. L .aboıılaye , a yn ı ya za rın  Essais de morale et d'economie poli- 
ticftte e se rin in  ö n sö zü n de , Paris , I lac lıe tce , 5. B ask ı, 188.1, s. 8: “ ö n e m l i  b ir  F rans ız  ya z .ır d iy o r  k i,  

s iyasa l b il im le rd e  ile r iy e  g id e b ilm e k  iç in  } i ı  ve c ı/e ııın  b ııtü n  g ü c ü n ü  k a v ra y a b ilm e k  la / ı ı ı ı :  /,/,* /./ 

yönetmeyin; b ıı vecize b e lk i d iğ e r b ııt ım  ka m usa l ç ık a r la rd a n  ço k  tic a re t i k a p s ıy o r  " (I a b o la ye , 

b ıı n o t la ,  (J ııe s ııa y 'r  g o n d e ım e  y a p ıy o r )
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“Ekonomi politik”, sözcüğünün müphemliği o dönemde temel olarak 
konunun nelerin etrafında döndüğünü gösteriyor. Zira bildiğiniz gibi “eko
nomi politik” deyişi 1750 ve 1810-1820 yılları arasında farklı semantik ku
tuplar arasında gidip geliyordu. Bir dönem bu kavram zenginliklerin üretimi 
ile dolaşımının sınırlı ve katı bir analizine tekabül ediyordu. Ama “ekonomi 
politik” aynı zamanda daha geniş ve pratik olarak, ulusun refahını sağlayabi
lecek her tür yönetim yöntemi olarak da kullanılıyor. Ve son olarak, Rousse- 
au’nun da Ansiklopedi'deki11 ünlü “Ekonomi Politik” makalesinde kullandı
ğı bu sözcük, toplum içerisindeki iktidarların düzenlenmesi, dağıtılması ve sı
nırlanması üzerine bir tür genel düşünüm anlamına geliyor. Yönetim aklının 
kendinden kısıtlanmasının önünü açan temel etken bence ekonomi politiktir.

Peki nasıl oldu da ekonomi politik bunu mümkün kıldı? Burada da, bu 
sene size bahsedeceğim şeylerin bütününü kavrayabilmek için kaçınılmaz ol
duğunu düşündüğüm belli noktaları kısaca -detaylarına daha sonra değinece
ğim-özetlemek istiyorum. İlk olarak ekonomi politik, 16. ve 17. yüzyıllarda
ki hukukun aksine, devlet aklının dışında oluşmamıştır. En azından ilk başta, 
ona karşı, ya da onu kısıtlamak için gelişmemiştir. Tam aksine, devlet aklının 
yönetim sanatı için çizdiği hedeflerin içinde doğmuştur. Sonuçta ekonomi po
litiğin amaçları nelerdir? Devletin zenginleşmesi, bir taraftan halkın, diğer ta
raftan da yaşam için zorunlu kaynakların, birbiriyle paralel, bağlantılı ve 
düzgün ayarlanmış bir şekilde genişletilmesidir. Ekonomi politik, devletler 
arasındaki rekabetin uygun, düzenlenmiş ve her zaman galip gelinecek bir şe
kilde yürütülmesini amaçlar. Tam da bu rekabetin var olabilmesi için belli bir 
dengenin süregelmesini amaçlar. Yani ekonomi politik aslında devlet aklının 
amaçlarını, kendisinden önce polis devletinin, merkantilizmin ve Avrupa den
gesinin de gerçekleştirmeye çalıştığı amaçları olduğu gibi tekrarlamaktadır. 
Dolayısıyla ekonomi politik ilk etapta kendisini, 16. ve 17. yüzyılların yöne
tim aklının içerisinde konumluyor ve bu bağlamda hukuki düşüncedeki gibi 
harici bir konumda bulunmuyor.

İkinci olarak, ekonomi politik devlet aklına ve onun politik özerkliği
ne dışarıdan bir eleştiri (karşı çıkış) değildir. Zira, bu tarih açısından çok 
önemli bir nokta, Avrupa düşünce tarihindeki ilk ekonomik düşünümün ilk 
politik sonucu hukukçuların arzu ettiğinin tam ters yönünde bir sonuç olmuş

11 Bu m a ka le  i lk  o la ra k  1 7 5 5 ’ te  bas ıla n  Encyclopedie'rim V . c ild in d e  (s. 3 3 7 -3 4 9 )  ye r a ld ı. Bkz. Je- 

a n -|a cq ııe  R oıısseaıı, ( )vuvres completes, Paris , G a llim a rd , ( “ B ib lio th e q ııe  de la P le iadc” ), c. I I I ,  

1964 , s. 2 4  I-2 7 H . Bu m etne  d a ir  bkz. Securite, Terrİtoirc, l'oftıtlation, I ^u b a i 197K ders i (s. 9H ve 

I IH ıı. .M ).
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tur. Mutlak bir despotluğun zorunluluğuna işaret eden bir sonuçtur bu. İlk 
ekonomi politik, fizyokratların ekonomi politiğidir. Fizyokratlar (ileride da
ha detaylı değineceğim) bildiğiniz gibi ekonomik analizlerinden yola çıkarak, 
siyasi iktidarın dışarıdan gelen herhangi bir kısıtlamaya, bir karşı güce ve 
kendisi dışından kaynaklanan herhangi bir sınıra tabi tutulmaması gerektiği 
sonucuna vardılar ve buna despotluk adını verdiler.12 Despotluk, tamamen 
kendisinin belirlediği ve kontrol ettiği ekonominin dışında hiçbir sınır tanı
mayan bir ekonomik yönetimdir. Mutlak despotluk, ve bunun sonucu olarak 
aynı bağlamda devlet aklının çizdiği bu yokuş çizgisi ekonomi politik tarafın
dan, en azından ilk etapta ve bu seviyede tersine çevrilmiyor. Ekonomi poli
tik, hükümdara kesin ve mutlak bir güç tanıyan devlet aklının bir devamı ola
rak görülebilir.

Üçüncü olarak, ekonomi politik ne üzerine düşünüyor? Neyi analiz 
ediyor? İnsan doğasından veya belli bir toplumun tarihinden doğmuş olduğu
nu varsaydığımız bazı eski hakları değil. Ekonomi politik bizatihi yönetim 
pratikleri üzerine düşünüyor ve bu pratiklerin hukuken meşru olup olmadığı
nı sorgulamıyor. Bu pratiklerin kökenleri değil etkileri üzerinde duruyor. Sor
duğu soru mesela hükümranın vergi toplamasına neyin izin verdiği değil. Sor
duğu soru, bir vergiyi belli bir anda, belli bir toplumsal gruptan ve belli ürün
ler üzerinden topladığınız zaman ne olur? Bu hakkın meşru olup olmadığı 
fark etmez,* * esas olan sonuçlarının nasıl olacağı, olumsuz sonuçlar doğurup 
doğurmayacağıdır. Çünkü ancak o zaman söz konusu verginin gayrimeşru 
olduğu, ya da en azından var olmaması gerektiği söylenebilir. Sonuç olarak 
ekonomi sorunu her zaman yönetim pratiğinin hareket alanı içinde ve onun 
sonuçlarına dair olarak soruluyor, hukuken temelinde yatan kökene dair ola
rak değil. Yönetimselliğin, icrasının sonucunda ortaya çıkan gerçek etkileri 
nelerdir, sorusu soruluyor. Bu yönetimselliğe temel oluşturabilecek ilksel 
haklar nelerdir, sorusu değil. Ekonomi politiğin yeni düşünümü ve akılsallı- 
ğıyla, bir önceki devirde oluşturulmuş yönetim aklı ve pratiğinin içinde ken
dine yer bulabilmiş olmasının üçüncü sebebi budur.

Dördüncü sebebiyse, bu tür sorulara cevap verirken, ekonomi politiğin 
ister istemez kavranabilir mekanizmalar doğrultusunda ortaya belli fenomen,

12 Bkz. P.P.F.J.H. Le Mercier de La Riviere, L'Ordre naturel et essentiel des societes politiques, 
Londra, Jean Nourse, Paris, Desaint, 1767 (yazar ismi yok); bölüm. 24: “Du despotisme legal” (bu 
metin 20. yüzyılda iki kez yeniden basıldı: Paris, P. Geutlmer, “Collection des economistes et des 
reformateurs sociaux de la France”, 1910 ve Paris, Fayard, “Corpus des oeuvres de philosophie en 
langue française”, 2000).

(* )  M . lo ı ıc a u lr  e k liy o r :  l l ı ı k t ı k i  o la ra k .
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süreç ve düzenlilikler çıkarmasıdır. Bu kavranabilir ve zorunlu mekanizmalar 
bazı yönetimsellik formlarıyla, bazı yönetim pratikleriyle ters düşebilir. Bu 
mekanizmalar engellere takılmış, bulanıklaştırılmış veya gölgede bırakılmış 
olabilir, ama onlardan tamamen arınmak, mutlak ve temelli olarak onları ip
tal etmek mümkün değildir. Her halükârda yönetim pratiği üzerinde etkileri 
olacaktır. Başka bir deyişle ekonomi politiğin keşfettiği şey yönetimselliğin ic
rasının öncesinden kalma doğal haklar değil, yönetim pratiğinin kendisine 
has bir tür doğallıktır. Yönetim eyleminin nesnelerinin kendilerine has bir do
ğası vardır. Yönetim eyleminin kendisinin de bir doğası vardır ve ekonomi 
politiğin incelediği de budur. Bu doğa mefhumu* ekonomi politiğin ortaya çı
kışıyla beraber radikal bir biçimde değişecektir. Ekonomi politiğin gözünde 
doğa, iktidarın dokunduğu takdirde gayrimeşru olacağı, korunmuş ve köken- 
sel bir alan değildir. Doğa, yönetimselliğin icrasının bizatihi içinde bulunur, 
bu icranın altından akar ya da onu kat eder. Bir anlamda onun kaçınılmaz alt 
derisidir. Yöneticilerin eylemlerinin görünen yüzü olduğu bir şeyin öteki yü
züdür. Bu eylemlerin ister istemez bir alt tabakası, bir diğer yüzü bulunur, yö
netimselliğin bu diğer yüzü de işte ekonomi politiğin kendi zorunluluğu içeri
sinde incelediği şeydir. Arka plan değil de, sonsuz bir bağdaşlık. Bu bağlam
da ekonomistler, mesela halkın yüksek maaşlara yönelmesini, veya yaşamsal 
ürünlere yüksek fiyatlar biçen gümrük vergilerinin kaçınılmaz olarak kıtlığa 
sebep olabilmesini birer doğa kanunu olarak açıklar.

Ekonomi politiğin nasıl ve niçin kendi kendisini kısıtlayan bu yeni yö
netim rafıo’sunun ilk şekli olabildiğinin son açıklamasıysa şu: yönetimselli
ğin, yönetimselliğin konuları ve işleyişlerinin kendilerine has birer doğası ol
duğundan yola çıkarak, bunun sonucunda yönetim pratiğinin yapması gere
kenleri ancak bu doğaya uyum sağlayarak yapabileceği sonucuna varıyoruz. 
Bu doğayı görmezden gelmeye, ya da idare ettiği nesnelere özgü bu doğallığın 
yarattığı kanunlara karşı gelmeye kalktığı takdirde, derhal bunun olumsuz 
sonuçlarıyla karşılaşacaktır. Başka bir deyişle başarı ya da başarısızlık ola
caktır, yönetim eyleminin temel kıstası da artık meşruluk ya da gayrimeşru- 
luk değil, başarı ya da başarısızlıktır. Yani başarı kıstası meşruluğun yerini al
mış oluyor.** Bu noktada, ileride bahsedecek olduğumuz bütün bir faydacı 
felsefe sorununa parmak basmış oluyoruz. Faydacı felsefenin nasıl yönetim
selliğin getirdiği bu yeni sorunlara eğileceğini görüyoruz (şimdilik üzerinde 
durmayalım, bu noktaya ileride döneceğiz).

( * )  M . I o ik . ı ı ı l t  e k liy o r :  t lo ff. ı l vı*.

( * * )  M .I . :  " k ıy ı ı ıs ı / lık
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Başarı ya da başarısızlık dediğim gibi meşruluk-gayrimeşruluk ayrımı
nın yerine geçiyor, ama dahası da var. Yönetim nasıl oluyor da, kendi hedef
lerine rağmen, idare ettiği nesnelerin ve yürüttüğü işlemlerin kendilerine has 
doğalarına karşı gelebiliyor? Nasıl oluyor da peşinde olduğu başarıya rağmen 
bu doğayı ihlal edebiliyor? Şiddet, aşırılık, istismar, belki evet, ama bütün bu 
aşırılık, şiddet ve istismarın temel olarak arkasında yatan, söz konusu hü
kümdarın kötücüllüğü değil. Bunun arkasında yatan, yönetim bu doğal ka
nunları ihlal ettiği sırada onları göz ardı etmiş olması. Göz ardı etmesinin se
bebiyse varlıklarından, işleyişlerinden ve etkilerinden haberdar olmaması. 
Başka bir deyişle, yönetimler hata yapabilir. Bir yönetimin en büyük sorunu, 
o yönetimi kötü kılan şey hükümdarın kötü olması değil, cahil olmasıdır. Kı
sacası, ekonomi politik sayesinde yönetim sanatının içine, eş zamanlı olarak 
bir yandan kendi kendini kısıtlama olasılığı, yaptığı şey ve üzerinde işlediği 
alan doğrultusunda kendini kısıtlayan yönetim eylemi, [diğer yandan da ha
kikat meselesi] girer.* Kısıtlama olasılığı ve hakikat sorunu, bu iki faktör yö
netim aklına ekonomi politik aracılığıyla dahil olmuştur.

Hakikat ve yönetim pratiğinin kendini kısıtlaması sorularının kuşku
suz ilk kez sorulmadığını söyleyeceksiniz. Sonuçta, geleneksel olarak hüküm
darın bilgeliğinden ne kastedilirdi? Hükümdarın bilgeliği, hükümdara şunla
rı söyleten şeydi: Tanrı’nın kanunlarını, insanların zayıflıklarını ve kendi sı
nırlarımı, iktidarımı kısıtlamayacak ve tebaamın haklarına riayet etmeyecek 
kadar iyi biliyorum. Ama hükümdarın bilgeliği ve bu ortaya çıkmakta olan, 
giriştiği işin, idare ettiği nesneler üzerindeki doğal sonuçlarının ne olacağın
dan kaygılanan yönetim pratiği açısından baktığımızda, hakikat ve kendi 
kendini kısıtlama ilkeleri arasındaki ilişki farklılık gösteriyor. Hükümdarın 
haddini aşmaması için önüne bilgelik sınırları çizen eskinin ihtiyatlı danış
manlarının, bugün ortaya çıkmakta olan, yöneticilere idare ettikleri şeylerin 
doğal mekanizmalarının ne olduğunu anlatmaktan sorumlu ekonomi uzman
larıyla hiç alakası yok.

Ekonomi politikle beraber girdiğimiz yeni çağın ilkesi şu olabilir: yö
netim asla fazla yönetme riski olduğunu yeteri kadar bilemez, ya da yönetim 
asla nasıl yeteri kadar yöneteceğini fazla bilemez. Azami-asgari ilkesi, yöne
tim sanatında, adil denge ya da eskiden hükümdarın bilgeliğini gerektiren 
“tarafsız adalet” kavramının yerine geçmiş oldu. Hakikat ilkesiyle kendi ken
dini kısıtlama meselesi dahilinde, ekonomi politiğin polis devletinin sınırsız

( * )  B itm e m iş  c ü m le . M e tin d e , s. 2 0 : “ K ısacası, e k o n o m i p o l i t ik  a ra c ı lığ ıy la  y ö n e t im  sa n a tın ın  iç in e  

o /k ıs ı ı la m a  o la s ılığ ı ve l ı . ık ık a t so ru n u  g irm iş  o lu y o r . ”
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iddiasına yaptığı büyük bir katkıdır bu. Bu çok mühim bir an, çünkü en 
önemli çizgiselliğiyle, hakikat egemenliği değilse de politika çağı olarak ad
landırabileceğimiz, ve temel mekanizması günümüzde hâlâ geçerliliğini koru
yan dönemin belirleyici unsuru olan bir hakikat rejimi kurulmuş oldu. Haki
kat rejiminden kastettiğim siyaset ya da yönetim sanatının o dönemde niha
yet akılsallığa erişmiş olduğu değil. Yönetim sanatının bilimselleşeceği bir tür 
epistemolojik eşiğe ulaşıldığını söylemiyorum. Söylemek istediğim şu: göster
meye çalıştığım bu an, belli bir pratikler dizisiyle, bu diziyi bir yandan kavra
nabilir bir bağla bir araya gelmiş bir bütün olarak oluşturan, diğer yandan da 
bu pratikler hakkında doğru ve yanlış olarak yasama yapan ve yapabilen bel
li bir söylem tipinin birbirine eklemlenmesinin izini taşır.

Bu, somut olarak şu anlama geliyor. 16. ve 17. yüzyıllarda, hatta daha 
da öncesinden 18. yüzyılın ortasına kadar kimi pratikler vardı: vergiler, güm
rük tarifeleri, üretim yönetmelikleri, tahıl fiyatları üzerine nizamnameler, pi
yasa âdetlerinin korunması ve kodifikasyonu, bütün bunlar neydi? Ne olarak 
düşünülmüştü? Bütün bunlar hükümran haklarının ve feodal hakların uygu
lanması, geleneklerin sürdürülmesi, hâzinenin etkin bir biçimde zenginleştiril
mesi, şu ya da bu tebaa grubunun memnuniyetsizliğinden kaynaklanan şehir 
ayaklanmalarının önünün kesilmesinin teknikleri olarak düşünülmüştü. Bü
tün bunlar düşünülmüş, ama farklı akılsallık ilkeleri ve farklı olaylardan yola 
çıkarak düşünülmüş pratiklerdi. Gümrük tarifelerinden vergi toplamaya, pi
yasa ve üretimin düzenlenmesine kadar giden bu pratiklerin arasında, 18. yüz
yılın ortalarından itibaren düşünülmüş, hesaplanmış bir tutarlılık görmeye 
başlıyoruz. Bu farklı pratikleri ve bunların farklı etkilerini birbirine bağlayan 
ve bunun sonucunda bütün bu pratiklerin, ahlâki bir kanun veya ilke bazında 
değil, doğru ya da yanlış ayrımına tabi tutulan önermeler doğrultusunda, iyi 
ya da kötü olarak yargılanmasını mümkün kılan “kavranabilir” mekanizma
ların oluşturduğu bir tutarlılık. Dolayısıyla yönetim faaliyetinin büyük bir kıs
mı yeni bir hakikat rejimine geçmiş oldu. Bu hakikat rejiminin temel sonucuy
sa, o zamana kadar yönetim sanatının sorduğu soruların hepsinin yeni bir ala
na kayması oldu. Eskiden sorulan soru, “Ahlâki, doğal, tanrısal, vb. kurallara 
uygun bir şekilde yönetiyor muyum?”, yani yönetimin uyumu sorusuydu. 
Sonra, 16. ve 17. yüzyıllarda devlet aklıyla birlikte, bu soru, “Devleti olması 
gerektiği noktaya, gücünün doruğuna taşımaya yetecek kadar yoğun, derinlik
li ve etraflıca yönetiyor muyum?” sorusu oldu. Şimdiyse bıı sonınıııı aldığı son 
şekil şudur: “Şeylerin doğasının -yani yönetim etkinliklerimıı o/ııııdeki zorun
lulukların- belirlediği hızla ve yetersiz arasındaki sınırda, a/aıııı ve asgari çiz
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gilerinin arasında yönetiyor muyum?” Bu sene değinmek istediğim, kendi ken
dini kısıtlamanın ilkesi olan hakikat rejiminin ortaya çıkışı budur.

Sonuçta delilik, hastalık, suç ve cinsellik gibi konuları incelerken sor
duğum soru da buydu. Bunların hepsinde, esas olan nasıl bu konuların uzun 
zaman gizli kaldıktan sonra ortaya çıktığı, ya da aklın ışığı doruğuna ulaştı
ğında kaybolan bir sis perdesi gibi korkunç birer yanılsamadan ibaret olduk
ları değildi. Esas göstermek gereken, hangi etkileşimler sonucu bir dizi prati
ğin -hakikat rejimiyle düzenlenmesi koşuluyla- var olmayanı (delilik, hasta
lık, suç, cinsellik, vb.), var olmamaya devam etmesine rağmen yine de bir şe
ye dönüştürebilmesi. Yani, nasıl bir hatanın -var olmayanın bir şeye dönüş
mesinden bahsederken bu, nasıl bir hatanın inşa edilebilir olduğunu göster
mek gerek, anlamına gelmiyor- bu yanılsamanın hasıl doğmuş olduğu değil, 
nasıl bir hatanın değil de, bir hakikat rejiminin var olmayanı bir şeye dönüş- 
türebildiğini göstermek. Söz konusu olan bir yanılsama değil, çünkü onu or
taya çıkaran şey tamamen gerçek bir pratikler dizisi ve dolayısıyla da onu 
amirane bir şekilde gerçekliğe oturtuyor.

Delilik, hastalık, suç, cinsellik ve şu an size anlatmakta olduğum konu 
da dahil, bütün bu araştırmaların esas amacı, eylem dizilerinin nasıl hakikat 
rejimiyle bir araya gelerek, var olmayanı gerçekliğe bağlayan ve dolayısıyla 
da meşru bir şekilde doğru-yanlış ayrımına tabi tutan bir bilme-iktidar (savo- 
ir-pouvoir) düzeneği yarattığını göstermek.

Gerçek olarak var olmayan, meşru bir doğru-yanlış sistemine tabi ola
rak var olmayan, işte bu nokta, bahsettiğimiz şeyler için bu an, politika ve 
ekonomi arasında asimetrik bir çift kutupluluğun doğuşuna tekabül ediyor. 
Politika ve ekonomi, bunlar ne var olan şeyler, ne hata, ne yanılsama ne de 
ideolojidir. Var olmadığı halde gerçekliğin içine oturtulmuş ve doğruyla yan
lışı birbirinden ayıran bir rejime tabi tutulmuş şeylerdir.

Temel bileşenini anlatmaya çalıştığım bu an, daha önce sözünü ettiğim 
Walpole ve bir başka metin arasında bulunuyor. Walpole, “quieta non move- 
re" (“uslu durana dokunmamak lazım”), diyordu. Kuşkusuz, hükümdarın bil
geliği döneminden kalma bir tedbir tavsiyesiydi bu. insanlar uslu durduğu, hu
zursuzluk yaratmadığı, memnuniyetsizlik veya başkaldırı olmadığı sürece, biz 
de uslu durmalıyız. Hükümdarın bilgeliği. Bu cümleyi yanılmıyorsam 1740’lar- 
da söylemişti. 1751’de Journal economique’dt imzasız bir makale yayınlandı. 
Esasında o dönemde Fransa’daki işlerini bırakan Argenson markisi13 tarafın

13 Rene L o u is  de V o y e r, A rg en so n  M a rk is i (1 6 9 4 -1 7 5 7 ) , 1 7 4 4 -1 7 4 7  a ras ında  d ış iş le r i h a ka n ı. I ser 

Ic r i: Memnires et Jonnuly A rg en so n  ta ra fın d a n  has ıld ı: Paris, 1858 («,-ok y e te rs i/ h ıı ilk  baskısı:
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dan yazılmıştı. Argenson, tüccar Le Gendre ile Colbert arasındaki bir diyalo- 
ğu aktarıyordu. Colbert ona “Sizin için ne yapabilirim?”, diye sorduğunda Le 
Gendre’ın cevabı şöyleydi: “Bizim için ne mi yapabilirsiniz? Bırakın biz yapa
lım. [Laissez-nous faire]”.14 İleride de değineceğim15 bu metinde Argenson, bu 
“bırakın biz yapalım”,16 cümlesini yorumlamak istediğini söylüyor, çünkü Ar- 
genson’a göre bütün yönetimlerin ekonomi alanında takip etmesi, uyması ge
reken temel ilke budur.17 Tam da o anda Argenson net bir şekilde yönetim ak
lının öz kısıtlaması ilkesini kurmuş oldu. “Yönetim aklının kendi kendini kı
sıtlaması” ne demek peki? Yönetim sanatındaki bu yeni akılsallık türü, yöne
time “bütün bu şeylere dokunulmaması gerektiğini kabul ediyorum, bunu is
tiyorum, öngörüyorum ve hesaplıyorum” diyen bu yeni hesap türü nedir? Ba

1835, Collection audouin des “Memoires sur la Revolution française” ve Considerations sur le 
gouvernement ancien et preseni de la France, Amsterdam, Rey, 1764. Saint-Pierre’le beraber 
1720’de Alary başrahibinin kurduğu ve 1731’de Kardinal Fleury’nin kapattırdığı Club de l’Entre- 
sol’ün üyelerindendi. 31 Temmuz 1742 tarihli ticaret özgürlüğü üzerine yazdığı bir metinde “bıra
kın yapalım” formülünün ilk taslağı mevcut: Journal et Memoire, baskı J.B. Rathery, Paris, Re- 
nouard, c. IV, 1862: “Fransa’nın hem ulusal hem de yabancı malların ülkeye giriş çıkışını serbest 
bırakması gerektiğinin, leyhte ve aleyhte görüşleri ölçerek kararlaştırılması”).

14 L.-P. Abeille, Lettre d ’un negociant sur la nature du commerce des grains, (Marsilya, 8 Ekim 
1763), yeni baskı, Premiers opuscules sur le commerce des grains: 1763-1764, giriş ve analitik tab
lo: E. Depitre, Paris, P. Geuthner (“Collection des economistes et des reformateurs sociaux de la 
France”), 1911, s. 103: “Bu mektubu en iyi, Rouen’lı bir tüccarın Colbert’e genel ticaret üzerine 
verdiği cevabı somut olarak buğday ticaretine uygulayarak bitirebilirim: “Bırakın biz yapalım.”

15 M. Foucault bu metne bir daha gönderme yapmıyor.
16 Argenson, “Lettre â l’auteur du Journal economique yazarı au sujet de la Dissertation sur le com

merce de M. le Marquis B’elloni”, Journal economique, Nisan 1751, s. 107-117; yeni baskı G. 
Klotz, Politique et Economie au temps des Lumieres, Publications de l’Universite de Saint-£tien- 
ne, 1995, s. 41-44: “Colbert’in bazı ticaret mebuslarını evine davet edip onlara ticaret adında ne 
yapabileceğini sorduğu anlatılır. İçlerinde en mantıklı ve en az pohpohçu olanı ona şu basit ceva
bı verir: Bırakın biz yapalım. Bu cümlenin büyük anlamı üzerine yeteri kadar düşündük mü? Bu 
sadece bir yorum denemesidir.” (s. 42) Le Gendre ismine ilk gönderme 18. yüzyılda, 1759’da Tur- 
got tarafından yazılmış UElogede Gournay'âe bulunuyor. (“Le Gendre’ın Colbert’e verdiği ceva
bı biliriz: Bırakın biz yapalım), Oeuvres de Turgot, baskı E. Daire, Paris, Guillaumin, 1844, c. I, s. 
288; Turgot, Formation et Distribution des ricbesses, Paris, Garnier-Flammarion, 1997, s. 150- 
151). Argenson aynı zamanda “fazla yönetmemek” vecizesinin de sahibi (bkz. G. Weulersse, Le 
Mouvement physiocratique en France, de 1756 d 1770 (Paris, Felix Alcan, 1910, 2 cilt: bkz. I, s. 
17-18), Ûphemerides du citoyen'de basılmış (Temmuz 1768, s. 156) övgüyü alıntılıyor: “İçeriği ol
duğu kadar başlığı da harika olan bir kitap yazmıştı: fazla yönetmemek.”). Kendisinin de aynı 
bağlamda “İyi yönetmek için, daha az yönetmek lazım” başlıklı bir makale yazdığını söylüyor 
(Memoires et Journal, c. V, s. 362; alıntılayan: A. Oncken, Die Maxime “Laissez faire et laissez 
passer’\  Bern, K.J. Wyss, 1886, s. 58).

17 Argenson, “Lettre â l’auteur du Journal economique...n, makale, s. 44: “Evet, düzenlenmiş ve ay
dın bir özgürlük, ticaret için daima en zeki yaptırımlardan daha faydalı olacaktır.” Bu görüşü, 
fournal economiqut'\v basılan (Mayıs 1754, s. 64-79) bir başka makalede de tolıııın ticaretine da 
ir savunuyor: “Aıgıımnıts en faveıır de la liberte du commerce des gtaıns" (yeııı baskı (i. klot/, 
Palıtitfuc et / ı o/nume, op. m. %. 4S S4).



22 1978*1979 döneminin dersi

na göre bu, kabaca “liberalizm”8' dediğimiz şeydir.
Bu sene size biyopolitika üzerine ders vermek istiyordum. İncelemekte 

olduğum bütün bu problemlerin merkezinde nüfus dediğimiz şeyin bulundu- (*)

(*) Metinde tırnak içinde. M. Foucault burada metnin son sayfalarını (s. 25-32) okumaktan vazgeçi
yor. Bu bölümdeki unsurların bir kısmına bir sonraki derste değiniyor.

“Bu [“liberalizm”] kelimeyi geniş anlamıyla ele almak gerekli.
1. Bir noktada yönetimin kısıtlanması gerektiği ve bunun sadece dışarıdan gelen bir hak olma

ması ilkesinin kabul edilmesi.
2. Liberalizm aynı zamanda bir pratik: yönetimin kısıtlanması ilkesi tam olarak nerede bulun

malı ve bu kısıtlamanın etkileri nasıl hesaplanmalı?
3. Daha dar anlamıyla liberalizm, yönetimin icraat alanının ve şeklinin kısıtlanmasının çözü

müdür.
4. Son olarak liberalizm, yönetim pratiklerinin kısıtlanmasını tanımlayan takas yöntemlerinin 

düzenlenmesidir:
-  anayasa, parlamento
-  kamuoyu, basın
-  komisyonlar, incelemeler
[s. 27j Modern yönetimsellik şekillerinden biri. Yargı kurumlarının resmen belirlediği sınırlar

la çatışmak yerine hakikat söylemi olarak formüle edilen içsel sınırları kendisine uygulamasıyla ta
nımlanıyor.

a. Tabii ki bunlar birbirini takip eden, ya da birbirleriyle aşılmaz bir çatışmaya giren iki sis
tem değil. Heterojenlik çelişki değil, gerginlik, sürtüşme, karşılıklı uyuşmazlık, başarılı ya da ba
şarısız olmuş ayarlamalar, dengesiz karışımlar, vs. demek. Aynı zamanda, asla bitmeyen ve bu ne
denle sürekli yeniden başlayan ortak bir rejim yaratma görevidir. Bu görev bilginin yönetime bu
yurduğu özkısıtlamanın hukuken belirtilmesidir.

[s. 28] 18. yüzyıldan itibaren günümüze kadar bu görev iki farklı şekil alacaktır:
-  Birincisi: Hangi hakların serbest bırakılacağını ve yönetim pratiğinin statüsünü belirlemek 

için yönetim aklını ve yönetim aklının kendini kısıtlama zorunluluğunu sorgulamak. Böylece ay
dın, yani özkısıtlı bir yönetimin amaçları, yöntemleri ve araçları üzerinden mülkiyet hakkı, yaşa
mını sürdürebilme hakkı, çalışma hakkı, vs. olasılıklarının sorgulanması.

-  İkincisi: Temel hakları sorgulamak, hepsini bir kerede savunmak. Buradan itibaren, yeni bir 
yönetimin kurulmasına, ancak kendini bu hakların hepsini tekrar yaratacak şekilde düzenlediği 
takdirde izin vermek.

Yönetimsel itaatin [üstü karalanmış: devrimci] yöntemi.
[s. 29] Zorunlu ve yeterli hukusal kalıntı yöntemi, liberal pratik. Kapsamlı yönetimsel koşul

landırma yöntemi, devrimci yöntem.
b. İkinci değerlendirme: “LiberaliznT’in bir niteliği olan yönetim aklının bu özkısıtlaması dev

let aklı rejiminden farklı -  yönetim pratiğine sınırsız bir müdahale alanı tanıyor, ama diğer yandan 
da, devletler arasındaki rekabet dengesi ilkesiyle, kendisine sınırlı uluslararası hedefler belirliyor.

-  Yönetim pratiğinin liberal akılla özkısıtlanması beraberinde uluslararası hedeflerde bir pat
lama ve imperyalizmle birlikte sınırsız hedeflerin ortaya çıkmasını getirdi.

[s. 30] Devlet aklı emperyal ilkenin kaybolması ve yerine devletler arasındaki rekabet dengesi
nin kurulmasıyla bağlantılıydı. Liberal akılsa emperyal ilkenin, İmparatorluk şeklinde değil, emper
yalizm olarak ve bireyler ile şirketler arasında rekabet ilkesiyle yeniden ortaya çıkışıyla bağlantılı.

İç m ü d a h a le  a la n ı ve u lu s la ra ra s ı e y lem  sahasına d a ir  s ın ır lı  ve s ın ırs ız  h e d e fle r a ras ında  çap  

ra z  i l iş k i.

t.. ÜçııiK 11 değerlendirme: Bu liberal akıl yönelimin, oge ve pratiklerinin "dogallığı" ıı/rı 11 ide 11 
kentlisini kısıl la ması olarak kın ulııyoı. Bu doğallık neye dayanıyor?
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ğunu göstermeye çalışacağım. Dolayısıyla, biyopolitika da buradan hareketle 
ortaya çıkabilecek. Ama bana öyle geliyor ki biyopolitikanın analizini ancak 
size bahsettiğim bu yönetimsel akıl sistemini, başta yönetimsel aklın içinde 
bulunan ekonomik hakikat olmak üzere, hakikat sorunu diyebileceğimiz bu 
genel rejimi kavradıktan sonra yapabiliriz. Bu nedenle öncelikle, devlet aklı
na karşı gelen -ya da temel ilkelerine dokunmasa bile onu kökten bir değişik
liğe uğratan- liberalizm sisteminin esaslarını anlamak gerekli. Ancak ondan 
sonra biyopolitikanın ne olduğunu kavrayabiliriz.

O yüzden, üzgünüm ama, kaç tane olacağını önceden belirtmemin 
mümkün olmadığı ilk birkaç seansı liberalizme ayıracağım. Bunun arkasında
ki temel meseleleri biraz olsun daha net görebilmeniz lazım. Liberalizm soru
nu son derece somut bir şekilde şu anki gündemimizde bulunduğu için, libe
ralizmden, fizyokratlardan, Argenson’dan, Adam Smith’ten, Bentham’dan, 
İngiliz faydacılardan bahsetmenin ayrı bir anlamı var. Liberalizmden, haliha
zırda uygulanmakta olan liberal politikadan ne kastediyoruz? Ve bunun, öz
gürlükler dediğimiz hukuk sorunuyla ilişkisi ne olabilir? Bugün, ilginç bir şe
kilde Helmut Schmidt’in18 ekonomi ilkeleri, Doğu tarafındaki muhaliflerden 
yükselen bazı seslerde yankılanırken, bu tartışma, bütün bu özgürlük ve libe
ralizm sorunu ne ifade ediyor? Bu, bize çağdaş bir sorun. O yüzden, 18. yüz
yıldan itibaren ortaya çıkan bu yeni yönetim aklını izah ettiğim tarihsel kö
kenleri inceledikten sonra, şimdi zamanda ilerleyerek günümüzün Alman li
beralizminden bahsetmek istiyorum. Zira, ne kadar çelişkili gözükürse gö
züksün, 20. yüzyılın ikinci yarısında, özgürlük [liberte] ya da daha doğrusu 
liberalizm sözcüğü bize Almanya’dan geçmiştir.

— Zenginliklerin doğallığı mı? Evet, ama yalnızca çoğalan ya da azalan, durgun veya [s. 31] 
dolaşımlı ödeme şekilleri olarak. Ama daha ziyade üretilen, kullanışlı olan ve de kullanılan, eko
nomik ortaklar arasında takas edilen mallar.

-  Aynı zamanda bireylerin doğallığı. Sadece itaatkâr ya da inatçı özneler olarak değil, kendi
leri de bu ekonomik doğallığa bağlı oldukları, ömürleri, sağlıkları, davranış biçimleri karmaşık 
ilişkilerle ekonomik prosedürlerle dolanmış olduğu için.

Ekonomi politiğin ortaya çıkışı ve yönetim pratiğinin bizatihi kısıtlanması ilkesinin oluşma
sıyla, bir yer değişikliği ya da dublaj oluşuyor: politik hükümranlığın üzerlerinde uygulandığı hu
kuk özneleri bundan böyle yönetimin idare etmesi gereken bir halk olarak ortaya çıkıyorlar.

[s. 32] “Biyopolitikanın” düzenleme çizgisinin çıkış noktası burada bulunuyor. Ama bunun 
çok daha geniş bir şeyin sadece bir parçası olduğu da malum, bu da yeni yönetim aklıdır.

Liberalizmi biyopolitikanın genel çerçevesi olarak incelemek.”
18 I Idımıt Schmıdt (doğum: 1918): 1953’te SPD’den milletvekili olarak Almanya Federal Meclisi 

{Huntlrstag) iiyesi. M.ıyıs 1974’ie, Willy Itr.mdî’ın çekilmesinin ardından şansölye oldu. Çoğunlıı 
gtı kaybedince |9H,'Mr vmuii I h lıınıl KolılV bıraktı.
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Liberalizm ve 18. yüzyılda yeni bir yönetim  sanatının ortaya çıkışı. -  

Liberal yönetim  sanatın ın  özgül özellik leri: (1) Sadece hukukî bir 

alan olarak değil, doğrulam anın oluşum sahası o larak piyasanın ku

rulması. -  Yöntem  sorunları. Delilik, hastalık, ceza ve cinsellik hak

kında araştırm aların esasları: “ doğrulam a rejim leri” tarihinin eskizi. 

-  Bilginin politik eleştirisi neye dayanm alıdır? -  (2) Kamu gücünün 

icrasının kısıtlanm ası sorunu. İki tü r çözüm: Fransız hukuksal radi

kalliği ve İngiliz faydacılığı. -  “ Fayda” sorunu ve kam u gücünün ic

rasının k ısıtlanm ası. -  Tarihte heterojenin statüsü üzerine görüş: 

strateji m antığına karşı diyalektik m antığı. -  Yeni yönetim  sanatının  

işlemcisi olarak “çıkar” kavramı.

yüzyılın ortalarında kendisini göstermeye, düşünülmeye ve ifade edil-
• meye başladığını düşündüğüm yeni yönetim sanatı hakkında geçen 

sefer ileri sürdüğüm tez ve hipotezleri biraz netleştirmek istiyorum. Bu yeni yö
netim sanatı esas olarak çok sayıda içsel ve karışık mekanizmanın bir araya 
gelmesiyle tanımlanıyor. Devlet aklından farklı olarak bu mekanizmaların iş
levi, devletin gücünü, zenginliğini artırmak, devletin sınırsız bir şekilde büyü
mesini sağlamak değil, yönetim yetkisinin icrasını içeriden kısıtlamaktır.

Bu yönetim sanatı tabii ki, mekanizmaları, etkileri ve ilkesiyle beraber 
bir yenilik teşkil ediyor. Ancak bu da belli bir noktaya kadar doğru, zira bu 
yönetim sanatının, geçen sefer bahsettiğim devlet aklını iptal ettiği, sildiği, or
tadan kaldırdığı, ona dair bir Aufbebung yarattığı sanılmasın. Bu yönetim sa
natı, ya da asgari yönetme sanatı, azami ve asgari arasında, asgariye daha ya
kın bir konumda yönetme sanatı aslında devlet aklını geliştiriyor ve bir anlam
da güçlendiriyor. Devlet aklının sürdürülmesini, tüm hatlarıyla gelişmesini ve 
mükemmelleştirilmesini sağlıyor. Devlet aklına yabancı, dışarıdan gelen ve 
onu inkâr eden bir faktör değil, daha ziyade devlet aklının gelişme çizgisinde 
bir kıvrılma noktası. Kötü bir tabirle “içeride daha az devlet olmasının aklı”, 
devlet aklının düzenlenme ilkesi, ya da devlet aklının düzenlenmesinde daha 
az yönetim ilkesi, diyebiliriz. 18. yüzyılın sonunda biri (malesef notlarımda 
adını bulamadım, bulduğumda size söyleyeceğim), “tutumlu yönetim”dcıı1

1 M .  I n ik . ı ı ı l l ,  “ D e rs in  O z c t i” m le  lte n |.ıın m  1 ı .m k lın Y  g ön d e rim * y . i | n \ m  ( l»kz .  .ı>.ı^Kİ.ı, s. 1 2 /) .

M esel.ı l ı k / .  I le ıı j. ı ın iıı  I ı . ın k tı ı ı 'ı ı ı  ( l ı . ı ı l r  . •!< W t*ısst-ııstem Y y.n iu lı n lıy ı  I l< t ın ım / I VH  l .m l ı l ı
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bahsediyordu. Bence de girilen bu döneme tutumlu yönetim dönemi denebilir. 
Tabii, bunun getirdiği bazı çelişkiler var. Zira 18. yüzyılda başlayan ve hâlâ 
içinde bulunduğumuz bu tutumlu yönetim süreci, aynı zamanda gittikçe geniş
leyen, yoğun, olumsuz sonuçlar doğuran, direniş ve başkaldırılarla karşılaşan, 
kendisine tutumlu dediği ve öyle de gördüğü halde aşırıya kaçan bir yönetim 
türüne de tanıklık ediyor. Şöyle diyelim: tutumlu olduğunu iddia ettiği halde 
yönetimin bu şekilde genişlemesi ve yoğunluğunu artırması sürüyor, fakat bü
tün bu süreç boyunca, içeriden ve dışarıdan, fazla ve yetersiz sınırlar meselesi 
tarafından da bir türlü rahat bırakılmıyor. Tutumlu yönetim çağına girdiğimi
zin göstergesi de bu. Biraz zorlayarak ve karikatürize ederek şöyle söyleyebili
riz: fiilen ne kadar genişlerse, yoğunluğu ne kadar artarsa artsın, tutumluluk 
sorunu yönetim etrafında dönen* *' düşünümün meVkezinde yatıyor. Tutumlu
luk sorunu, 16. ve 17. yüzyıllardan 18. yüzyılın başına kadar siyasi düşünümü 
çok uğraştırmış bir başka sorunun yerini almış olmasa da, onu sollamış, geri 
plana itmiş, marjinalize etmiş oldu, bu da kuruluş [constitution] sorunuydu. 
Monarşi, aristokrasi, demokrasi, bütün bu sorunlar ortadan kaybolmuyor ta
bii ki. Ama 17. ve 18. yüzyılın en temel, merkezi sorunları bu konularken, 18. 
yüzyılın sonundan itibaren, 19. yüzyıl boyunca ve en çok da günümüzde, en 
temel sorun devletlerin kuruluşu olmaktan çıkıp yönetimin tutumluluğu etra
fında döner oldu. Yönetimin tutumluluğu sorunu, liberalizm sorunu demek. 
Dolayısıyla şimdi geçen sefer bahsettiğim bazı noktaları, tekrar ele alarak bi
raz açmak ve netleştirmek istiyorum.

Geçen sefer, tutumlu yönetim fikrinin, daha doğrusu düzenleyici ilke 
olarak tutumlu yönetimin, kabaca devlet aklıyla ve devlet aklının hesaplarıy
la, teorik ifadesini ekonomi politikte bulan bir doğrulama sisteminin birbirine 
bağlanması temeline dayandığını göstermeye çalışmıştım. Ekonomi politiğin 
ortaya çıkışı ve daha az yönetim sorunu, bunların birbirine bağlı olduğunu 
açıklamaya çalışmıştım. Ama bu bağlanmanın doğasını netleştirmek lazım. 
Ekonomi politiğin devlet aklına bağlanmasından bahsetmek, ekonomi politi
ğin bir tür yönetim modeli sunduğu anlamına mı geliyor? Devlet adamlarının 
ekonomiyle ilgilenmeye, ekonomistleri dinlemeye başladığı anlamına mı geli
yor? Ekonomik model, yönetim pratiğinin düzenleyici bir ilkesi mi oldu? Ta
bii ki bunları kastetmiyorum. Demek istediğim şeyin özü ve seviyesi bunlardan

mektup (A. H. Smyth, The Writings o f Benjamin Franklin, New York, Macmillan, 1905-1907, 
cilt I I ,  s. 168), alıntılayan: D. R. McCoy, “Benjamin Franklin’s vision of a repııblicaıı poliıic.ıl ren 
ııomy for Anıcricn”, / he Williant and Mary {Juarti’rly, 3. ıli/i, cilt 35 (4), Fkinı I97K, s. o I ”A 
virtııoııs aıul lahormuş pcnplc cuııltl ,ılways bc Ylıcaply ^ovmıetr in a repııblicaıı systuıı

(*) N1. I out.mil ekliyor vc Lm>imii.i ı,ık.ııı.
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biraz farklı. Yönetimin icrası ve hakikat rejimi arasındaki bağlılığın ilkesi şu: 
[...] 16. ve 17. yüzyıllarda, hatta Orta Çağ’dan itibaren, yönetimin müdahale
lerinin, regülasyonunun ve ihtiyatının en önemli nesnelerinden birine dayanı
yor. Esas olan da bu alan. 18. yüzyıldan itibaren hakikat rejimini kuracak olan 
bir mekanizma ve alana dönüşecek olan ekonomi teorisi değil. Kolayca görü
lebileceği üzere bu hakikat rejiminin oluştuğu mekânı, sınırsız kuralcı bir yö
netimle sıkıştırmak yerine -bütün mesele de bu-, en az müdahaleye maruz ka
larak işleyebilmesini sağlamak gerekiyor. Bu sayede hakikatini oluşturabilecek 
ve bir kural, bir norm olarak yönetim pratiğine sunabilecektir. Bu hakikat 
mekânı tabii ki ekonomistlerin kafasının içi değil, piyasadır.

Daha açık konuşalım. Kelimenin en genel, Orta Çağ’da, 16. ve 17. 
yüzyıllarda geçerli olan anlamına göre piyasanın temel olarak bir adalet saha
sı olduğunu söyleyebiliriz. Hangi anlamda adalet sahası? Birkaç anlamda. İlk 
olarak son derece sıkı ve hızla çoğalan kuralların geçerli olduğu bir yerdi. Pi
yasaya sunulan ürünler, bu ürünlerin kökenleri, ödenmesi gereken vergiler, 
satış prosedürleri, fiyatların belirlenmesi... Piyasa/pazar [marche] bütün bun
ları düzenleyen kuralların mevcut olduğu bir yerdi. Piyasanın bir adalet saha
sı olmasının bir diğer sebebi, piyasanın belirlediği satış fiyatının hem teoris- 
yenler, hem de aktörler tarafından adil olarak kabul edilmesi, adil fiyat2 ola
rak addedilmesiydi. Yani, üretim için harcanmış emeği göz ardı etmeyen ve 
hem üreticinin ihtiyaçlarını karşılayan, hem de tüketiciyi tatmin eden bir fi
yat. Öyle ki piyasa bir dağıtıcı adalet sahası oluyordu. Zira piyasa kuralları, 
gıda ürünleri gibi en temel ürünler söz konusu olduğunda, en fakirler olmasa

2 Orta Çağ’da skolastik felsefe Aristoteles’in denkleştirici adalet kuramından (Nikomakhos’a Etik) 
yola çıkarak bu adil fiyatı [justum pretium) mübadelenin ideal modeli olarak belirlemişti. Bkz. S.L. 
Kaplan, Bread, Politics and Political Economy in the Reign ofLouis XV, Lahey, Martinus Nijhoff, 
1976: “Polis şefleri, komiserler, tahıl ölçücüler ve memurlar sürekli temin etmek zorunda olduk
larını düşündükleri “adil fiyat” için ısrar ediyorlar. [...] Adil olmak için fiyatların ne üreticileri öf
kelendirmesi, ne de tüketicileri zarara uğratması gerekir. Koşulların değiştirebileceği makul bir 
ideale göre belirlenirler. Bir fiyatın adil olduğunu söyleyebilmemiz için tüccarların makul bir kâr 
elde etmesini sağlaması ve kronik bir sefalet içinde yaşayan halka normalde olduğundan daha faz
la acı çektirmemesi gerekir. Normal durumda, adil fiyat (ilahiyatçıların savunduğu gibi) tüccarla
rın oyunlarıyla ya da yönetimin emirleriyle dayatılan değil, ortaklaşa bir değerlendirmeyle belirle
nen fiyattır.” Bkz. J.W. Baldvvin, The Medieval Theories o f the Just Price: Romanısts, canonists 
and theologians in the ttvelfth and thirteenth centuries, Philadelphia, American Philosophical So- 
ciety, 1959; J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, el yazmasından derleyen: E. Boody 
Schıımpeter, Nevv York, Oxford University Press, 1954. Tamamlayıcı kaynak için S.L. Kaplan, 
a.g.e.ı s. 441-442, not 14 bolum II. Fiyat meselesi hakkında, bkz. I.cs Mots et İrs (7/oses, Paris 
(lallimard (“Bibliotheıjiıe des Sciences hıımaines”), 1966, bölüm VI, kısım IV: "I e gage el Ic prix" 
(“Kellin ve fiyai” |, ir. M. I nmatılı, Kelimeler ve Şeyler% çcv. Mehmet Ah !• ıhı,bav, İmge Kitahcvi 
Yayınları, 20 IS (bııı atla f ı \ at meselesi paranın işlevine ılaıı ele alııııVMi dul
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da, daha mütevazı kesimlerin de toplumun en zenginlerinin satın alabileceği 
şeylere ulaşabilmesinin önünü açıyordu. Dolayısıyla piyasa bir anlamda dağı
tıcı adalet mekânı haline geliyordu. Son olarak, piyasada temin edilen, piya
sanın ya da piyasa kurallarının temin etmesi gereken nedir? Günümüzde sık
ça kullandığımız gerçek fiyatlar mı? Hayır, temin edilmesi gereken garanti 
dolandırıcılığın var olmamasıdır. Başka bir deyişle tüketicinin korunmasıdır. 
Piyasa düzeninin amacı bir yandan malların olabilecek en adil şekilde dağıtı
mını sağlamak, diğer yandan da hırsızlığın, dolandırıcılığın önünü kesmekti. 
Yani o dönemde piyasa, belki tüccarın, ama özellikle de müşterinin risk aldı
ğı bir alan olarak görülüyordu. O yüzden tüketicinin kalitesiz bir mal satın al
ma, ya da satıcının dolandırıcılığına kurban gitme tehlikesinden korunması 
gerekiyordu. Yani ürünlerin tabiatına ve kalitesine dair dolandırıcılığın önü
nün kesilmesi gerekliydi. Bu sistem -düzenlemeler, adil fiyat, dolandırıcılığın 
cezalandırılması- sayesinde piyasa, alışveriş esnasında ortaya çıkan ve fiyat 
üzerinden ifade edilen bir adalet sahası olarak işliyordu. Piyasa bir yargılama 
alanıydı diyebiliriz.

Fakat birazdan açıklayacağım bazı sebepler yüzünden, bu noktadan 
itibaren bir değişiklik meydana geldi. 18. yüzyılın ortasında piyasa artık yar
gılama sahası olmaktan çıkmış bir alan olarak işlemeye başladı. Bir yandan, 
“doğal”* mekanizmalara uyan ve uymakla yükümlü bir hale geldi. Bu doğal 
mekanizmalar, bütün karmaşıklıklarıyla tam olarak kavranılamasa da, o ka
dar kendiliğindendi ki, değiştirmeye kalkılsaydı, onlar ancak başkalaştırılmış, 
doğaları değiştirilmiş olurdu. Diğer yandan -ki bu ikinci faktör piyasanın bir 
hakikat sahasına dönüşmesini açıklıyor- piyasa doğal mekanizmalar yarat
makla kalmamış, bu mekanizmalar da serbestçe işledikleri takdirde Boisguil- 
bert’in3 “doğal fiyat” dediği, fizyokratların “doğru fiyat”4 adını vereceği,

(*) Metinde tırnak içinde.
3 Le Pesant de Boisguilbert, 1646-1717 yılları arasında yaşamış, modern ekonominin öncülerinden 

biri olarak kabul edilen Fransız ekonomist ve yazar. Önemli eserleri: Detail de la France (1695) 
[Fransa’nın Detayı], Traite de la nature, culture, commerce et interet desgrains (1707) [Doğa, kül
tür, ticaret ve tahılın işlevi üzerine deneme]. Fizyokratların öncüsü olarak kabul edilir. Bkz. J.A. 
Schumpeter, History o f Economic Analysis ve özellikle Pierre de Boisguilbert, ou la Naissance de 
Veconomie politique, Paris, INED, 1966, 2 cilt. Fakat anlaşıldığı üzere Boisguilbert “doğal fiyat” 
kavramını kullanmıyor. Bazı yerlerde analitik içeriği net olmasa da “oran fiyatından”, ya da 
“orantılı fiyattan” (satıcı ve alıcı aynı avantajı elde eder), üretimin maliyetine dair “katı fiyattan” 
(en düşük kabul edilebilir oran) söz ediyor.

4 Bkz. E. Depitre, önsöz, Dııpoııt de Nemours, De Vexportation et de 1’imfmrtatmn de.% grains 
( I 764) [Tahılların ithahıtı ve ihracatı\, Paris, P. ( ieııtlıncr (“( iollectioıı des econoımstrs «ı drs ir 
lor ma İr ıır\ sociaııx dr la France”), I ‘M I, s. XXIII XXIV: “Fizyokrat dıızrıulr ılugı ıı lıvıiı belit İr 
ııırk son d rın r kolaydıı: genel piyasanın o Hak ve pek tlegı^me; fıy.ıtnln, \eıhe*ıse Innıel y apan
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sonrasında da “normal fiyat”5 olarak adlandıracağımız, üretimin maliyetiyle 
talebin genişliği arasında makul bir ilişki kuran doğal, doğru, ya da normal, 
belli bir fiyatın ortaya çıkmasını mümkün kılmıştır. Piyasa, kendi doğası, do
ğal hakikatiyle serbest bir şekilde işlediği takdirde, mecazen doğru fiyat dedi
ğimiz, hâlâ bazen adil fiyat olarak da geçen, ama artık bu hukuki çağrışımla
ra sahip olmayan bir fiyatın ortaya çıkmasını sağlar. Bu, ürünün değerinin et
rafında dalgalanacak olan bir fiyattır.

Ekonomi teorisinin önemi -ekonomistlerin söylemiyle inşa edilen ve 
onların kafasında oluşmuş teoriden bahsediyorum-, bu fiyat ve değer ilişkisi 
teorisinin en büyük önemi, bu sayede ekonomi teorisinin bundan böyle son 
derece temel olacak bir şeye işaret etmesi: piyasanın bir tür hakikatin yansı
ması olması gerekir. Fiyatların kelimenin dar anlamıyla doğru olmasından, 
doğru veya yanlış fiyatlardan bahsetmiyorum. Bu noktada hem yönetim pra
tiğine, hem de yönetim pratiğinin düşünümüne dair keşfettiğimiz şey şu: fi
yatlar, piyasanın doğal mekanizmalarına uydukları sürece, yönetim pratiği 
içinde doğru olanlarla hatalı olanları birbirinden ayırmaya yarayacak bir ha
kikat referansı kuruyor. Başka bir deyişle, yönetimin faaliyetini, icraatlarını, 
uygulamaya koyduğu kuralları incelediğimizde, yönetim pratiğinin doğrulan
masını ya da yalanlanmasını mümkün kılan şey, piyasanın doğal mekanizma
sı ve doğal fiyatların ortaya çıkmasıdır. Alışveriş aracılığıyla üretim, ihtiyaç, 
arz, talep, değer, fiyat, vs. gibi faktörleri birbirine bağlayan piyasa, bu bağ
lamda bir doğrulama alanı, yani yönetim pratiğinin doğrulandığı ya da yalan
landığı bir mekân yaratmış oluyor.6 Piyasanın etkisiyle iyi bir yönetim salt 
olarak adaletli işleyen bir yönetim olmaktan çıkıyor. Piyasanın etkisiyle iyi 
bir yönetim sadece adil bir yönetim olmaktan çıkıyor. Piyasanın etkisiyle 
bundan böyle iyi bir yönetimin hakikatle işlemesi gerekiyor. Ekonomi politi

ulusların arasındaki rekabetin belirlediği f iy a t t ı r Ayrıca bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 5 Nisan 
1978 dersi, s. 369, n. 25.

5 Bkz. A. Marshall, Principles o f Economics, Londra, Macmillan & Co., 1890 (bkz. J.A. Schumpe- 
ter, History o f Economic Analysis, I, s. 268; II, s. 292).

6 Piyasanın doğrulama sahası ya da fiyatların hakikati olarak tanımlanması için mesela bkz. |E. 
Bonnot de] Condillac, Le Commerce et le Gouvernement consideres relativement Vun a Pautre 
1Birbirleriyle İlişkileri Bağlamında Ele Alınan Ticaret ve Yönetim], Amsterdam-Paris, Jombert & 
Cellot, 1776,1. Kitap, Bölüm IV: “Pazarlar, ya da mübadele yapmak isteyenlerin gittiği mekânlar” 
(özellikle bkz. 1795 baskısında (yeni basım Paris-Cenevre, Slatkine, 1980), s. 23: “|...] fiyatlar an
cak piyasa tarafından ayarlanabilir çünkü ancak piyasa dahilinde, pazar yerinde toplanmış yurt
taşlar, çıkarları doğrultusunda ihtiyaçları olan şeyin değerini belirleyebilirler. Bıııııı ancak orada 
yapabilirler, çunkıı nmh.ıdele edilebilir şeyler yalnızca piyasada gözler oııııne serilir: sadece piy.ı 
şada bazı şeyleım bnllııgııvl.ı b.ışka şeylerin ııadirliği arasındaki ilişki mi.o .1 «,ık.ıı ve bu ilişki lıeı 
bu uruıuuı lıv.ılıııı bı-lnln ")•
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ğin bütün bu meselede, yeni bir yönetim sanatının oluşturulmasında, ayrıca
lıklı rolünü borçlu olduğu şey yönetime iyi bir hareket tarzı dikte etmesi de
ğil. Ekonomi politik, teorik formülasyonu da dahil olmak üzere, yönetime 
kendi yönetim pratiğinin hakikat ilkesini nerede bulacağını göstermiş olduğu 
için (ve sadece bu sebeple, fakat bu da azımsanamaz) çok büyük önem taşır. 
Biraz basit ve barbarca ifade etmek gerekirse, piyasa, 18. yüzyıla kadar bir 
hukuk sahasıyken, geçen sene kıtlıklar, tahıl pazarları, vs. konularından7 
bahsederken de değinmiş olduğum bütün bu farklı teknikler aracılığıyla, doğ
rulama adını verdiğim bir sahaya dönüşmektedir. Piyasa doğruyu, yönetim 
pratiğine dair doğruları söylemelidir. Piyasanın üzerinde işleyeceği hukuki 
mekanizmaları ya da hukuki mekanizmaların yokluğunu yöneten, dikte eden 
ve belirleyen de, ikincil olarak bu doğrulama rolüdür.

18. yüzyılda ekonomi politikle bağlantılı olarak, bir tür hakikat reji
miyle yeni bir yönetim aklının birbirleriyle iç içe geçmesinden bahsederken, 
bir tarafta bilimsel ve teorik bir söylem olarak ekonomi politiğin, diğer taraf
ta da ya bunun cezbettiği, ya da herhangi bir toplumsal grubun baskısı yü
zünden bunu takip etmek zorunda kalan yöneticiler olduğunu kastetmiyor
dum. Demek istediğim, uzun zamandır, özellikle de 16. ve 17. yüzyıllardaki 
devlet aklı ve ticareti devletin gücünün başlıca aracı olarak gören merkanti
lizm rejimi dönemlerinde, yönetim pratiğinin en ayrıcalıklı öğesi olan piyasa
nın, bundan böyle bir doğrulama sahasına dönüştüğüydü. Bu ne yalnızca ti
caret ekonomisi çağına girmiş olduğumuzdan, -ki bu kısmen doğru, ama bi
ze kesin bir şey söylemiyor-, ne de insanların piyasanın akılsal teorisini kur
mak istemelerinden -keza öyle de yaptılar, ama bu da yeterli değildi- kaynak
lanıyor. Piyasanın, kendi gerçekliği içerisinde, nasıl yönetim pratiğine dair bir 
doğrulama sahasına dönüştüğünü kavramak lazım. Bir yandan yeni bir altın 
akışı, diğer yandan da para birimlerinin kısmî istikrarı, aynı dönemde sürege
len ekonomik ve demografik büyüme, tarım üretiminin kuvvetlenmesi, yeni 
yöntem ve düşünüm araçları geliştirecek teknisyenlerin yönetim pratiğine da
hil olmasıyla oluşan ve 18. yüzyılda geçerli olan belli bir parasal durumla, ba
zı ekonomi sorunlarının teorik forma sokulması arasında çok köşeli, ya da 
çok yüzeyli bir ilişki kurmalıyız.

Başka bir deyişle, piyasanın bir doğrulama sahası olarak kurulmasının 
tek bir sebebini'1' aramanın anlamlı olacağını, arasak da bulabileceğimizi san
mıyorum. Son derece temel bir fenomen olan, Batı dünyası yönetimsel ı.ııı

7 H ltz. ( i i i i v n h k ,  iu f tn ıh ,  N ü fu s * * IH ( V a k  I S#7H t i n  si, s. U .

( * )  M . İ t  mu .ı ıı İl " I r k "  k e lim e s in i n /e ll ık le  v ı ı t f ’ i ı ln y o t .
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hinde piyasanın bir doğrulama ilkesi olarak ortaya çıkışını incelemek istiyor
sak yapmak gereken, az önce sıraladığım olguları birbirleriyle ilişkilendirerek 
bütün bu süreci kavranır kılmaktır.8 Bunun neden mümkün olduğunu göster
mek gerekir. Yani neden zorunlu olduğunu değil (ki bu zaten boş bir çaba 
olurdu), ya da neden belli mümkünler arasındaki herhangi bir mümkün oldu
ğunu göstermek değil. Gerçeği kavranır kılan şey, onun mümkün olmuş oldu
ğunu göstermektir, diyebiliriz. Gerçeğin mümkünlüğü onu kavranır kılan 
şeydir. Daha genel anlamda söylemek gerekirse, önce hukuki bir alan, ardın
dan da bir doğrulama sahası olan piyasaya baktığımızda, hukuk ve hakikat 
arasında rastladığımız sayısız karşılaşmaların birini görüyoruz. Bu, hiç kuş
kusuz modern Batı dünyası tarihinin en temel olgularından biridir.

Bu konuların etrafında belli sorunları ele almaya çalıştım. Mesela, de
lilik örneğinde. Sorun, psikiyatrların kafasında, psikiyatri denilen belli bir te
ori, bilim ya da bilimsel olduğu iddia edilen söylemin oluştuğunu, ve bunun 
kapatılma kuramlarında somutlaştığını ya da uygulamaya konduğunu gös
termek değildi. Uzun zamandır var olan kapatılma kuramlarının nasıl belli 
bir noktadan itibaren, psikiyatrların söylemine dayanarak kendi teorilerini 
geliştirdiklerini ve kendilerini haklı çıkardıklarını göstermek de değildi. Psiki
yatrinin doğuşunu, ilk olarak ve esasen kelimenin geniş anlamıyla hukuki me
kanizmalar olarak işleyen kapatılma kuramlarından -çünkü bunlar polise 
dair hukuki mekanizmalardı, fakat bunun şu an bir önemi yok- yola çıkarak 
incelemek; bu kuramların belli bir noktadan itibaren ve tam da incelenmesi 
gereken belli koşullar dahilinde, nasıl doğrulama işlemleriyle desteklendiğini, 
aktarıldığını, değişime uğradığını göstermekti amaç.

Aynı şekilde ceza kuramlarını incelemek, onları öncelikle hukuki pra
tiğinin baskın ve otokratik olduğu mekân ve şekiller olarak incelemek anla
mına geliyordu. Hukuk pratiklerine temelden bağlı olan bu kuramların için
den nasıl doğrulamaya dair bir pratiğin çıktığını incelemek. Bu pratik -tabii 
ki kriminoloji ve psikolojiyle beraber, fakat bu konumuzun özünü teşkil et
miyor-, modern ceza kavramı sorununun, kendi hukukunu sıkıntıya sokacak * I

8 Foucault bu terimi daha önce, Mayıs 1978’de Societe française de philosophie’de verdiği, “Qu’est- 
ce que la critique” [“Eleştiri Nedir?”] başlıklı konferansta da kullanmıştı (Bulletin de la Societe 
française de philosophie, yıl 84, n° 2, Nisan-Haziran 1990, s. 51). Açıklayıcı bir tarihin yöntemle
ri ve jenealojisi arasındaki farka dair: “Kabaca şöyle diyebiliriz: çoğul bir soya sahip tek bir ilke
sel kökene doğru eğilen bir başlangıçtan ziyade bir jenealoji söz konusu. Yani, bir olgunun ortaya 
çıkışının koşullarım, ürünü değil de etkisi olduğu çeşitli belirleyici faktörler üzerinden açıklamak.
I lapsedİci bir ilkeyle işlemeyen bir anlaşılır kılma girişimi.” Foucaıılr tarihte anlaşılırlık meselesi
ne daha oııce de değinmişti, bkz. Güvenlik, Toprak, Niiftts, 8 Man l^7K dersi, s. 244. başlangıç 
Içvmsel ve |cnealo|i \xeneahtf{ie\ ayrımı için bkz. a.ff.e., H $ıthaf l‘> 'N dnsı, s. 121.
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derecede kalbinde bulunan bir doğrulama sorusunu meydana çıkarmaya baş
ladı. Suçluya sorulan bu hakikat sorusu şuydu: “sen kimsin?”. Gördüğünüz 
gibi, ceza pratiğinde “ne yaptın?” sorusunun yerine “sen kimsin?” sorusunun 
gelmesiyle beraber, cezanın hukuki işlevi giderek doğrulama sorunu tarafın
dan sollanıyor, dönüşüme uğruyor ve zaman zaman baltalanıyor.

Yine aynı şekilde, “cinsellik” olgusunun soybilimini de belli kurumlar 
üzerinden incelemek demek, itiraf pratikleri, ahlâkın yönlendirilmesi, doktor 
raporları, vs. gibi öğeler içerisinde, neyin mübah neyinse yasak olduğuna ka
rar veren cinsel ilişkilerin bir tür hukuksallığıyla “cinsellik” olgusunun temel 
çerçevesini oluşturan arzunun doğrulanması arasındaki takasın, karşılaşma
nın hangi aşamada vuku bulduğunu tespit etmeye çalışmak demektir.

Gördüğünüz gibi, piyasa, günah çıkarma hücresi, akıl hastanesi ya da 
hapishane, bunların hepsinde farklı açılarıyla bir hakikat tarihine bakıyoruz, 
ya da daha doğrusu ilk baştan itibaren bir hukuk tarihiyle birleşen bir hakikat 
tarihine bakıyoruz. Genel olarak yapılmaya çalışılan tarih yasaklar tarihine 
bağlı bir hata tarihiyken, benim önerim, hukuk tarihine bağlı bir hakikat tari
hi yapılması. Hakikat tarihinden kastettiğim, tabii ki zaman içinde ortadan 
kaldırılan, ya da düzeltilen hataların elenmesiyle hakikatin başlangıcını yeni
den tahayyül etmek değil. Hakikat tarihi, ne ideolojilerin düzeltilmesi ya da or
tadan kaldırılmasıyla oluşacak, tarihte birbirini izleyen belli akılsallıkların ku
rulması, ne de birbirinden ayrı ve özerk hakikat sistemlerinin tasviridir. Yapıl
ması gereken, doğrulama rejimlerinin soybilimidir, yani hukukî bir durumdan 
yola çıkarak, bir hakikat hukukunun oluşumunun incelenmesidir. Hukuk-ha- 
kikat ilişkisi, en ayrıcalıklı ifadesini hem hukukun, hem de doğru ya da yanlış 
olabilecek olanın formüle edildiği söylemde bulur. Doğrulama rejimi, herhan
gi bir hakikat kanunu değil, belli bir söyleme dair, doğru ya da yanlış olarak ta
nımlanabilecek önermelerin belirlenmesini sağlayan kuralların tümüdür.

Doğrulama rejimlerinin tarihini kurmak, hakikatin, hatanın, ideoloji
nin, vs. değil, doğrulamanın * tarihini çıkarmak demek, 19. yüzyıldan itibaren 
çeşitli şekillerde ele alınmış olan Avrupa akılsallığınm [rationalite] bildik eleş
tirisine, Avrupa’daki akılsallığın aşırılığının eleştirisine girişmekten bir kez 
daha kaçınmak anlamına geliyor. Bildiğiniz gibi bu eleştiri 19. yüzyılın başın
dan itibaren farklı biçimler altında sürekli yeniden gündeme gelmiştir. Ro
mantizmden Frankfurt Okulu’na,* 9 kendisine has iktidar ağırlığıyla, akılsallık

( * )  M .F .:  “ y a rg ı” .

9  F o u c a u lt ’n u n  F ra n k fu r t  E k o l i i ’ y le  iliş k is in e  d a ir  b k z . “ Q ıfe s t-e e  q ııe  la c r it iq n e ? ’\  s. 42  4 l ;

‘“ O ınn e s  et s in g n im in ) ':  vc rs  im e  c r it iq ı ıc  de la ra iso n  p o l i t iq ı ı c ' \  S. M c M ı ı r r in ,  Ibr İ.ınnrı I <•<
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daima sorgulanmıştır. Halbuki size önerdiğim, bilmenin* * eleştirilmesi, salt 
olarak aklın altında bulunan -monotonca diyecektim, ancak böyle bir kelime 
yok- kesintisiz bir şekilde baskıcı olan şeyin eleştirilmesi değil. Zira inanın, 
akıl yoksunluğu da aynı derecede baskıcıdır. Bilginin bu politik eleştirisi, ile
ri sürülen her hakikatin altında yatan iktidar hırsını ortaya çıkarmak değildir. 
Çünkü inanın, yalan ve hata da aynı derecede birer iktidar istismarıdır. Size 
önerdiğim eleştiri, doğrulamanın hangi koşullarda ve hangi etkilerle uygulan
dığının belirlenmesinde, yani bir kez daha belli doğrulama ve yalanlama ku
rallarına dair bir formülasyon şeklinin çizilmesinde yatıyor. Mesela size eleş
tirinin doğrulamanın hangi koşullarda ve hangi etkilerle uygulandığının belir
lenmesi üzerine kurulu olduğunu söylediğimde, bu tabii ki, “bakın psikiyatri 
ne kadar baskıcı, çünkü yanlış” demek anlamına gelmiyor. Hatta biraz daha 
sofistike bir şekilde, “bakın ne kadar baskıcı, çünkü doğru” demek anlamına 
dahi gelmiyor. Bütün sorun, tıbbın, inançların, psikolojinin ya da psikanali
zin kurallarına göre, delilik hakkında -ama bu suç veya cinsellik hakkında da 
olabilirdi- doğru ya da yanlış olabilecek söylemlerin geliştirilebilmesi için 
gerçekleşmesi şart olan koşulların ortaya çıkarılmasıdır.

Başka bir deyişle, analizin politik bir vasfının olabilmesi için hakikatle
rin başlangıcına, ya da hataların hatırasına odaklanmamalıdır. Bir bilimin ha
kikati ne zaman söylemeye başladığını bilmenin ne önemi var? Doktorların cin
sellik ya da delilik hakkında söylediği bütün yanlışları hatırlamak neden umu
rumuzda olsun? Bana öyle geliyor ki bugün politik önem taşıyan şey, belli bir 
noktada hangi doğrulama rejiminin oluştuğunun belirlenmesidir. Bu doğrula 
ma rejimi sayesinde, mesela 19. yüzyıl boyunca doktorların cinsellik hakkında 
bir dolu saçmalık söylemiş olduğunu bugün görebiliriz. 19. yüzyıl doktorları 
mn cinsellik hakkında bir dolu saçmalık söylemiş olduğunu hatırlamanın polı 
tik olarak hiçbir önemi yok. Önemli olan tek şey, bugün artık yanlış olduğunu 
bildiğimiz birtakım şeyleri hakikatmiş gibi göstermelerini, doğru olduklarım id 
dia etmelerini mümkün kılanın hangi doğrulama rejimi olduğunun belirlenmi
şidir. Tarihsel analizin politik bir vasfa sahip olabileceği nokta işte tam da bıı 
dur. Politik bir önem taşıyan şey, doğrunun ya da yanlışın tarihi değil, doğru 
lama rejiminin tarihidir. Piyasa sorunu, ya da hakikat rejiminin yönetim prati 
ğiyle bağlantısı konusu hakkında size söylemek istediklerim bunlardı.

tures on Ilıtman Valttes, 1981, DE, IV, n° 291, s. 135; “Espace, savoir, pouvoir”, Skyline, M.m 
1982), Di., IV, ıı® 310, s. 279; “Structuralisme et post-structııralisme”, G. Raulet ile s<»ylc>i {Te 
tos, llkkılur 1983), />/:, IV, n° 330, s. 438-441.

( * )  M t t ı m ir  e k ic im  , s. lO h ıs: “ p o l i t i k ” .
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Geçen sefer bahsetmiş olduğum ve biraz netleştirmek istediğim ikinci 
noktaya gelelim. Hatırlayacağınız gibi salt devlet aklı rejiminde yönetimselli- 
ğin, ya da yönetimselliğin eğim çizgisinin bir ucu, sınırı olmadığını anlatmış
tım. Yani yönetimsellik bir anlamda sınırsızdı. O dönemde polis denen, 18. 
yüzyılın sonundaysa geriye yönelik bir bakışla polis devleti adını alan sistemi 
tanımlayan şey tam da buydu. Polis devleti, idareyle iç içe geçmiş, tamamen 
idarileşmiş bir yönetim, ve omuzlarında yönetimselliğin tüm yükünü taşıyan 
bir idare demekti.

Bu bütünlüklü yönetimselliğin, eğim çizgisi sınırsız olan yönetimselli
ğin tam olarak bir sınırı olmasa da; hukuk kurallarının, yargıçların ve hü
kümdarın iktidarı icra hakkının nereden geldiğini ve hükümdarın eyleminin 
hangi hukuki sınırlara dahil edilebileceğini sorgulâyan hukuk söyleminin fii
len ona bir karşı güç oluşturduğunu göstermeye çalışmıştım. Yani tamamen 
dengesiz, devlet aklı içinde tamamen sınırsız değil, daha ziyade birbirinin nis
peten dışında bulunan iki öğenin oluşturduğu bir sistem.

Yeni sistem içerisinde, 18. yüzyılda geliştirilen yeni yönetim aklında, 
tutumlu yönetim sisteminin, ya da daha az devlet sisteminin de beraberinde 
çok farklı bir şey getirdiğini anlatmıştım. Bu bir yandan bir kısıtlama ve diğer 
yandan içeriden gelen bir kısıtlamaydı. Her ne kadar içeriden de olsa, bu kı
sıtlamanın doğasının hukuktan çok da farklı olduğunu sanmamak lazım. Bu, 
her şeye rağmen ve her zaman için hukuki bir kısıtlama. Sorun da tam olarak 
bu kısıtlamanın, yeni yönetim aklı rejiminde, özden kısıtlı bu yönetim aklın
da nasıl hukuk kapsamında formüle edilebileceği. Sorunun neden farklı oldu
ğunu görüyorsunuz. Eski devlet aklı sisteminde sınırsız bir yönetimsellik ve 
ona dışarıdan karşı koyan bir hukuk sistemi vardı. Bu hukuk sisteminin mu
halefeti son derece somut ve iyi bildiğimiz politik sınırlar içerisinde işliyordu: 
bir tarafta kraliyet iktidarı, diğer taraftaysa yargı kuramlarının savunucuları. 
Şimdiyse karşılaştığımız yeni sorun şu: yönetimselliğin kendisini kısıtlaması 
gerekiyor. Fakat, yönetimin felç olmasına ve en önemlisi, en somut örneği pi
yasa olan ve bu sebeple riayet edilmesi gereken hakikat sahasının tıkanması
na yol açmadan bu kısıtlamayı nasıl hukuki bir çerçeveye oturtacağız? Basit
çe ifade etmek gerekirse, 18. yüzyılın sonundan itibaren karşılaştığımız soru 
şu: ekonomi politik diye bir şey varsa, kamu hukuku neye dönüşmektedir? 
Yönetimin, hukuki sebeplerden ziyade fiilî sebeplerden dolayı ya da daha 
doğrusu hakikat sebepleri dolayısıyla müdahale etmekten kesinlikle kaçınma
sı gereken en azından bir, veya kuşkusuz birkaç alan olduğuna göre, k.ıııııı 
hukukunun icrasını belirlemesi gereken hukuku hangi temeller ıı/eıuıe oiıır
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tabiliriz? Hakikate riayet etmekle yükümlü, kısıtlanmış iktidar ve yönetim, 
bu riayeti nasıl uyulması gereken kanunlarda ifade edebilir?*

Fransa’da uzun zaman boyunca, hatta geçtiğimiz yıllara kadar, hukuk 
fakültelerinin aynı zamanda, ekonomist ve hukukçuları rahatsız eden bir şe
kilde ekonomi politik fakülteleri de olmasının kökeninde, kuşkusuz biraz aşı
rıya kaçarak söylüyor olsak da, tarihsel ve temel bir olgu yatıyor: ekonomi 
politiği, yani piyasa özgürlüğünü, kamu hukuku, yani kamu gücünün kısıt
lanması sorununu göz önünde bulundurmadan ele almak imkânsızdır.

Bunun kanıtını son derece somut ve net bir şekilde bazı olgularda gö
rebiliriz. İlk ekonomistlerin hepsi aynı zamanda kamu hukukunu da sorgula
yan hukukçulardı. Mesela, özellikle ceza hukuku kalıplarıyla kamu hukunu 
teorize eden Beccaria aynı zamanda ekonomistti.* 10 Adam Smith:11 diğer me
tinlerine bakmadan, yalnızca Milletlerin Zenginliği’’ni okuduğunuzda dahi 
kamu hukuku sorununun, analizinin tamamına yayılmış olduğunu görürsü
nüz. Kamu hukuku teorisyeni Bentham da aynı zamanda ekonomistti ve eko
nomi politik kitapları da yazdı.12 Ekonomi politik sorununun kamu gücünün 
kısıtlanması sorununa kökten bir şekilde bağlı olduğunu gösteren bu faktör

(*) Foucault ekliyor: “Ekonomi politik ve kamu hukuku arasında, bize şu an oldukça tuhaf gözüken 
bu birleşme...” (tamamlanmamış cümle].

10 Cesare Bonesana, Beccaria Markisi (1738-1794), 1764’te Livorno’da basılan ünlü deneme Dei de- 
litti e delle pene'nin (Suçlar ve Cezalar) yazarı. 1769’da, Milano’da yeni kurulan scienze camerali 
e economiche makamına getirilmiştir. İki yıl sonra burayı terk edip Milano idari kurumlarında ça
lışmaya başlamıştır. Ders notları ilk kez 1804’te P. Custodi tarafından yayınlanmıştır: Elementi di 
economia pubblica (Scrittori italiani di economia politica: Parte moderna), cilt XI ve XII, Milano, 
G. G. Destefanis. Ayrıca bkz. Discours de M. ie Marquis Cesare Beccaria Bonesana... professeur 
royal de la chaire nouvellement etablie par ordre S. M. imperiale pour le commerce et Vadminis- 
tration publique, prononce a son installation dans les ecoles Palatines> fr. çev: J.-A. Comparet, Lo
zan, F. Grasset, 1769 (orijinal başlık: Prolusione letta dal regio professore Marchese Cesare Bec
caria Bonesana nelVapertura della nuova cattedra di scienze camerali ultimamente comendata da 
S. M. I. R. A., Floransa, G. Allegrini e comp., 1769). Ve Principes d'economıes politique appliques 
a Vagriculture par Vauteur du “Traite des delits et des peines”, fr. çev.: ***, Paris, V. Bouchard- 
Huzard, 1852. “Ekonomiye dair yazdıklarının çoğunluğu hükümet raporlarından ibaretti” (J. A. 
Schumpeter, Histoire de Vanalyse economiquey cilt I, s. 255; Beccaria’nın “İtalyan Adam Smith” 
olduğunu söylüyor, a.g.e., s. 256). Bkz. Atti digoverno, Edizione nazionale tarafından on yedi cilt 
olarak basıma hazırlanmakta (5 cilt basıldı: cilt VI-X, 1987-2000). Bu yazılar çok çeşitli konuları 
kapsıyor: para, madenler, ağırlık ölçümleri, imalathaneler ve ticaret, fuar ve pazarlar, vs. Bu bilgi
lerin kaynağı: Ph. Audegean’ın yeni yayınlanan doktora tezi, “Philosophie reformatrice. Cesare 
Beccaria et la critique des savoirs de son temps: droit, rhetorique, economie” (Paris I-Sorbonne 
Üniversitesi, 2003).

11 Adam Smith (1723-1790), An \nquiry into the Nature and Causes o f the Wealth o f Nations, 
Londra, W. Straham ve T. Cadell, 1776 / Ulusların Zenginliği, tr. çev. Metin Saltoğlu, Palme Ya
yıncılık, 2006.

12 Bkz. fercmy Hentbanı's i.conomic Writings> (yukarıda, s. 27, not 9|, v<- I . W. I luu hısoıı, “Be nt 
h.ıııı as an «•coiioiiiini ", / nunmın /oumul, 1 .XVI, 1956, s. 2HH-306.
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lerin yanı sıra, aynı sorunla 19. ve 20. yüzyıllar boyunca ekonomi yasamala
rı, yönetim ve idarenin ayrılığı, idare hukukunun kuruluşu, özel idare mahke
melerinin gerekliliği,13 vs. konularında da karşılaşıyoruz. Yani geçen sefer 
bahsettiğim yönetim aklının kendi kendini kısıtlaması hukuku ortadan kal
dırmıyor, daha ziyade hakikat sorunlarının mecbur kıldığı, politik iktidarın 
icrasının hukuken kısıtlanması sorununu doğuruyor.

Kısacası, kamu hukukunun ağırlık merkezinin kaydığını söyleyebiliriz. 
Kamu hukukunun en temel, en önemli sorunu bundan böyle, 17. ve 18. yüz
yıllardaki gibi, hükümranlığın temelinin ne olduğu, hükümranın meşruiyet 
koşullarının neler olduğu, hangi koşullarda yetkilerini meşru bir şekilde uy
gulayabileceği soruları değil; kamu gücünün icrasının önüne nasıl hukuki sı
nırlar çekilebilir sorusudur. Bunun için 18. yüzyılda ve 19. yüzyılın başında 
iki farklı yöntem önerildi. Bunların ilki, devrim Fransası’yla bir köprü oluştu
ran aksiyomatik, hukuksal-tümdengelimli ya da Rousseaucu diyebileceğimiz 
yöntem.8' Bu ne anlama geliyor? Yönetimden, ya da yönetimin zorunlu kısıt
lamasından değil, hukuktan, en klasik haliyle hukuktan yola çıkmak gerekti
ği; yani önce her bir bireyin en doğal ve kökten haklarının neler olduğunu be
lirlemeye çalışılması, ardından bunların kısıtlanmasının hangi koşullarda, 
hangi sebeple, hangi ideal veya tarihsel usuller aracılığıyla kabul edildiğinin 
tanımlanması anlamına geliyor. Aynı zamanda feragat edilmesi kabul edilmiş 
haklar ve bunlara karşılık feragat edilmesi kabul edilmemiş, dolayısıyla hiç
bir koşulda, hiçbir yönetim veya politik rejim altında devredilemez hakların 
tanımlanmasıdır. Son olarak, hakların dağılımının, hükümranlığın alanının 
ve hukuki kısıtlamalarının belirlenmesinin ardından ve ancak bu aşamadan 
itibaren, hükümranlığı oluşturan çerçeve doğrultusunda, yönetimin yetkileri
nin sınırlarına dair bir çıkarsama yapabiliriz. Daha basit ve net bir şekilde 
söylemek gerekirse bu yöntem, insan haklarından yola çıkıp, hükümranlığın 
kuruluşundan geçerek yönetimselliğin kısıtlanmasına varır. Kabaca devrimci 
diyebileceğimiz bir yöntem. Meşruluk ve hakların devredilmezliği sorusunun, 
daha ilk baştan, toplumun, devletin, hükümranın ve yönetimin ideal ya da 
gerçek bir şekilde yeniden başlatılması esasına dayanarak sorulması. Gördü
ğünüz gibi, politik ve tarihsel olarak devrimcilerin seçtiği bu yaklaşım, geriye 
dönük [retroactif], hatta geriyle etkileşimli [retroactionnaire] bir yaklaşım. 
Zira, hukukçuların sürekli olarak 17. ve 18. yüzyılların devlet aklının karşı
sına koyduğu kamu hukuku sorununun tekrar ele alınmasına dayanıyor. Bu

13 M . I n iK .n ı lı  hu  ko n u y u  1 1 "juh .ıi r> 7 ‘# d e rs im le  y r ım lc n  d e lm iy o r  («ıyıt*ıd.ı, *. I l m ın h .ın  ti). 

( * )  M e lın d e  (s. I S) d ıj'e ı y o ıı lt  ııı " lı ı ı ı ı ı  v .m im  ı ve te / ıd ı ıc l "  n l. ı ı . ık  .ıd l. ı ı ıd ı ı ı lıv n ı
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bağlamda 17. yüzyılın doğal hukuk teorisyenleriyle, Fransız Devrimi’nin hu
kukçu ve yasakoyucuları arasında bir devamlılık görüyoruz.

Diğer yöntem ise, hukuktan değil de yönetim pratiğinin kendisinden 
yola çıkıyor. Yönetim pratiğini kendisinden yola çıkarak incelemeye çalıştığı
mızda, onu hangi doğrultuda inceliyoruz? Yönetimselliğin önüne çizilmiş bil
fiil sınırlar doğrultusunda. Bu bilfiil sınırlar tarihten, geleneklerden, tarihte be
lirli olgulardan kaynaklanabilir. Ama aynı zamanda, yönetimselliğin hedefle
ri, üzerinde durduğu öğeler, ülkenin zenginlikleri, nüfusu, ekonomisi vs. doğ
rultusunda belirlenmiş cazip ve doğru sınırlar da olabilir. Kısacası yönetimin, 
yönetim pratiğinin, bilfiil sınırlarının, cazip sınırlarının analizi. Buradan hare
ketle, yönetimin dokunmasının çelişkili ya da abes olacağı şeyler belirlenir. 
Hatta radikal bir şekilde, yönetimin dokunmasının faydasız olacağı şeylerin 
belirlenmesi. Yani bu yaklaşımı izlersek eğer, yönetimin yetki alanı bundan 
böyle, yönetimin neyi yapması ya da yapmamasının faydalı ya da faydasız ola
cağı üzerinden tanımlanacaktır. Yönetimin yetki alanının sınırı, yönetim 111ü 
dahalelerinin faydasının sınırlarına göre çizilecektir. Yönetime her an, icraati 
nin her aşamasında, eski ya da yeni her kurumuna dair şu sorular sorulacak: 
Bu faydalı mı? Niçin faydalı? Hangi sınırlar dahilinde faydalı? Hangi nokta 
dan itibaren faydalı? Hangi noktadan itibaren zararlı olabilir? Bu, “temel hak 
larım nelerdir ve onları hükümranın karşısında nasıl savunabilirim?” devrim 
ci sorusundan tamamen farklı bir soru dizisi. Ama radikal bir soru, İngiliz 1.1 

dikalizminden gelen bir soru. İngiliz radikalizminin fayda sorunu.
İngiliz politik radikalizminin, faydacı ideolojinin politik düzeye yansı 

masından ibaret olduğunu sanmamak lazım. Aksine, içeriden gelen, iyi duşu 
nülmüş, sürekli olarak felsefi, teorik ve hukuki öğelerle zenginleşmiş ve yom' 
tim pratiğinden yola çıkarak yetki alanını faydacı bir şekilde tanımlayan bu 
yaklaşım. Faydacılık bu noktadan itibaren bir felsefe ya da ideolojiden lama 
men farklı bir şeye dönüşüyor. Faydacılık bir yönetim teknolojisi. Tıpkı devin 
aklı döneminde kamu hukukunun, devlet aklının sınırsız yokuş çizgisine linin 
koymaya çalışan bir düşünüm şekli, ya da hukuk teknolojisi olması gibi.

“Radikalizm” ve “radikal” sözcükleri üzerinde biraz durmak istiyo 
rum. “Radikal” sözü İngiltere’de (sanırım ilk olarak 17. yüzyılın sonu veya 
18. yüzyılın başında), ilginç bir şekilde, hükümranın hakiki ya da olası isi ıs 
ıııarı karşısında doğal haklarını, Anglo-Saksonların Normanlar tarafından iş 
gal edilmeden önceki (bundan size iki ya da üç yıl önce bahsetmiştim)14 do

14 İlk /.. “ / /  fjn l dejemirv Lı n»ı 4 Ş uba t 1 ^76  d e rs i, s. H 4 't r ı ı  in h a m ı  ( " r a d ık a l ı /m ’* m »/

u ı^ ı ı  11»tic.ıııİt ı . n a i l in i. in  k u lla n ı lm ıy o r ) .  İ l k / .  I n ıu . ı ı ı l t 'y ı ı  ^aye t ıvı ta n ıya n  ( İt I lıH ‘111 ı s r ı l ı n
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nemden beri sahip oldukları doğal hakları savunanları belirtmek için kulla
nılmıştı. Radikalizm budur. Kamu hukukunun tarihsel düşünümleri aracılı
ğıyla temel haklar olarak saptayabileceği doğal hakların savunulması. Şim
diyse İngiliz radikalizmi, “radikal” kelimesi, yönetime, ya da daha genel ola
rak yönetimselliğe, sürekli olarak onun faydası ya da faydasızlığı sorusunu 
soran akıma işaret ediyor.

Sonuç olarak iki farklı yöntem görüyoruz: esas olarak kamu hukuku 
etrafındaki geleneksel konumlar etrafında oluşan devrimci yöntem ve esas 
olarak yönetim aklının yeni ekonomisi etrafında oluşan radikal yöntem. Her 
ikisi de yasanın farklı bir şekilde yorumlanmasına tekabül ediyor. Bir taraf
tan, aksiyomatik ve devrimci yöntem yasayı nasıl ̂ algılıyor? Bir iradenin ifa
desi olarak. Yani bir irade-yasa sistemi kuruyor. İradenin sorununu bütün 
hukuk tartışmalarının temelinde görürsünüz, bu da bir kez daha bu sorunun 
temel olarak bir hukuk sorunu olduğunu kanıtlıyor. Yasa bir iradenin, birey
lerin feragat etmeyi kabul ettiği ve etmediği hakları belirten toplu bir iradenin 
ifadesi olarak algılanıyor. Radikal ve faydacı sorundaysa yasa, kamu gücü
nün müdahale alanıyla bireylerin bağımsızlık alanını ayıran bir sözleşmenin 
sonucu olarak algılanıyor. Buradan hareketle aynı derecede önemli bir başka 
ayrıma geliyoruz. Bir tarafta özgürlüğün hukuki bir algılaması mevcut: her 
bireyin doğal olarak sahip olduğu, bir kısmından feragat edeceği ya da etme
yeceği belli özgürlükler vardır. Diğer taraftaysa, özgürlük belli temel hakların 
icrası olarak değil, yönetilenlerin yönetenlere karşı bağımsızlığı olarak algıla
nıyor. Tamamen heterojen iki farklı özgürlük kavrayışıyla karşı karşıyayız. 
Biri insan haklarından, diğeri de yönetilenlerin bağımsızlığından yola çıkıyor. 
İnsan hakları sistemiyle, yönetilenlerin bağımsızlığı sisteminin birbirleriyle 
kesişmediği söylenemez, fakat farklı tarihsel kökenlerden geliyorlar ve arala
rındaki farklılık, heterojenlik son derece büyük bir öneme sahip. Günümüzde 
insan hakları konusuna, farklı ülkelerde nasıl ve ne şekilde savunulduklarına 
dikkat ederek baktığımız anda, bazı durumlarda meselenin hukuki olarak in
san hakları meselesi olduğunu, bazı durumlardaysa yönetilenlerin bağımsızlı
ğının bu yönetimsellik çerçevesi içerisinde belirtilmesi ve savunulması mesele
si olduğunu görürüz.

Kamusal gücün hukuken ayarlanmasının iki farklı yolu, iki farklı ka
nun anlayışı, iki farklı özgürlük anlayışı. Bu muğlaklığın, 19. yii/.yıl ve hatta 
20. yüzyıl liberalizminin belirleyici bir özelliği olduğunu söyleyebiliri/., öz-

(I*k / . " I h  ıslrnıı li.ıi’l.ııııı", A. I uııi.ııı.» vc M . Itni.ıııı, s. 2(»2).
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gürlüğe ve hukuka dair bu iki farklı yolun, iki farklı anlayışın, birbirinden ay
rı, birbiriyle çelişkili ve uyumsuz, birbirine yabancı iki sistem olduğunu söyle
miyorum. İki farklı tarzın, iki heterojen yöntemin söz konusu olduğunu söy
lüyorum. Heterojenliğin dışlayıcı bir ilke olmadığını hatırlayalım. Heterojen
lik beraber varolabilmeyi, kesişmeleri, buluşmaları engellemez. Eğer fazlasıy
la basitleştirici bir yaklaşıma düşmek istemiyorsak, diyalektik olmayan bir 
mantık yürütmemiz şart. Zira diyalektik mantık ne anlama geliyor? Diyalek
tik mantık, birbiriyle zıt, çelişkili öğeleri homojen bir düzeyde ele alır. Bu di
yalektik mantığın yerine, strateji mantığı adını vereceğim bir mantığı yürüt
meyi öneriyorum. Strateji mantığı, karşıt unsurları homojen bir düzeyde bu
luşturup tek bir birime indirgemeye çalışmaz. Strateji mantığının işlevi, farklı 
öğeler arasında, farklılıklarını görmezden gelmeden, nasıl bağlantılar olabile
ceğini anlamaya çalışmaktır. Strateji mantığı heterojen unsurların bağlantısı
nın mantığıdır, karşıt unsurların homojenleştirilme mantığı değildir. Diyalek
tik mantığı bir kenara bırakalım ve insan haklarının aksiyomatik temelleriyle, 
yönetilenlerin bağımsızlığının faydacı hesabını bir arada tutabilen bağlantıla
rın neler olduğuna bakalım (bu derste size bunu göstermeye çalışacağım).

Bu konuyla ilgili eklemek istediğim bir şey var, fakat sanırım fazla 
uzun olacağından ileride tekrar döneceğim. * Buradan hareketle, kısaca baş
langıçta değindiğim piyasa meselesine dönmek istiyorum. Bu daha sonra da 
yeniden döneceğim bir konu.15 Fakat şimdiden altını çizmek istediğim şu: bu 
iki heterojen sistem -bir yanda devrimci aksiyomatik, kamu hukuku ve insan

(*) M. Foucault burada metnin 18-20 sayfalarını hızlı bir şekilde geçiyor:
“Amerikalı devrimcilerin söylemlerinde kuşkusuz bunun birçok örneğini bulabiliriz. Belki do 

devrimci düşünüm tam da budur: bağımsızlığın faydasıyla hakların aksiyomatiğini beraber düşün 
mek (Amerikan devrimi).

[s. 18 devam] Bu heterojenliği dönemin düşünürleri gayet iyi kavramıştı. Bentham, Dunıoni, 
insan hakları. İki asır boyunca oldukça hassas kaldı, çünkü bu yöntemler arasında herhangi bir t ıı 
tarlılık ve denge asla bulunamadı. Son derece yaygın olarak, her ne kadar bazı geriye dönüşler ol 
sa da, kamusal gücün faydacı bir şekilde düzenlenmesi, hükümranlık aksiyomatiğinin doğal hak 
lar üzerinden ifadesinin önüne geçti. Müşterek fayda (müşterek iradeden ziyade) yönetim sanan 
nın temel eksenini oluşturdu.

[s. 19] Genel yokuş çizgisi, fakat biri diğerini ortadan kaldırmıyor. Üstelik her birinin diğeriy
le benzer sonuçlar üretmeleri mümkündür. Fakat bunları üst üste koymak kuşkusuz imkânsızdır. 
Hükümranlığın aksiyomatiği, feragat edilemez haklar üzerinde öylesine etkilidir ki, yönetim sana
tına yer bırakmaz. Kamusal gücün icrası ancak, hükümranın hukuken, son derece net bir şekilde 
müşterek irade olarak belirlenmesiyle mümkün olabilir, böylece temel hakların icrası salt bir ide
ale indirgenecektir. Totaliter eğilim. Fakat aynı şekilde faydanın radikalliği de, bireysel fayda/miiş 
terek fayda ikilemi üzerinden, genel faydayı, bireysel faydanın üzerine çıkarmak durumunda kala 
çaktır. Bunun sonucu olarak yönetilenlerin bağımsızlığı sonsuz düzeyde aşağı çekilir.

|s. 20| Sınırsız genişlikte yönetimsellik eğilimi.”
Bkz. aşağıda, 28  M a n  1979 de rs i, s. 2 1 9 ’d a ıı it ib a re n .1 5
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hakları, diğer yanda yönetimin zorunlu kısıtlanmasından hareketle yönetilen
lerin bağımsızlık sahasını belirleyen faydacı ve deneysel yöntem- arasında ta
bii ki sürekli bir bağlantı, bir dizi köprü, geçiş noktası mevcut. Mesela mülki
yet hakkının tarihine bakın.* Açıkça görülüyor ki, (bundan derste bahsedece
ğim) iki sistemden biri yeteri kadar güçlüydü ve ayakta kalabildi, diğeriyse 
zaman içinde geriledi. Güçlü olan ve ayakta kalan tabii ki kamusal gücün hu
kukî sınırlarını yönetimsel faydacılık üzerinden belirleyen yöntem oldu. Bu 
eksen Avrupa’da liberalizmin tarihini belirlemekle kalmayacak, Batı dünya
sında kamusal gücün tarihine damga vuracaktı. Dolayısıyla bireysel fayda ve 
müşterek fayda, bireylerin faydası ve topluluğun faydası, kısacası fayda me
selesi, kamusal gücün sınırlarının belirlenmesinin ve kamu hukukunun, İdarî 
hukukun oluşumunun en temel kriteri olacaktı. 19. yüzyılın başından itiba
ren, fayda meselesinin, giderek hukukun tüm geleneksel sorunlarını kapsadı
ğı bir evreye girdik.

Burada bir noktaya dikkat çekmek istiyorum. Az önce piyasadan bah
sederken, yeni yönetim aklının dayanak noktalarından birinin piyasa olduğu
nu görmüştük. Piyasayı mübadele mekanizması ve değer-fiyat ilişkisine dair 
doğrulama sahası olarak tanımlıyoruz. Şimdi de yönetim aklının bir başka 
dayanak noktasıyla karşı karşıyayız. Bu dayanak noktası, kamusal gücün ku
rulması ve müdahalelerinin fayda ilkesine tâbi tutulması. Piyasa açısından 
mübadele, kamusal güç açısındansa fayda. Mübadele değeri ve ekonomik iş
lemlerin kendiliğinden doğrulanması, faydacı müdahaleler ve kamusal gücün 
icraatlarının iç hukuku: yönetim aklı kendi kısıtlamasının temel ilkelerini işte 
böyle ifade ediyor. Bir yanda mübadele, diğer yanda fayda. Tüm bunların 
üzerindeyse, ikisini de kapsayan -hem, piyasa doğrulama demek olduğu için, 
piyasa kapsamında uymak gereken mübadeleyi, [hem de] kamusal güç ancak 
faydalı olduğu alanda işleyebileceği için, onu kısıtlayan faydayı kapsayan- 
genel bir kategori olarak çıkar bulunuyor. Zira hem mübadelenin temelinde 
yatan, hem de faydanın kriteri olan unsur çıkardır. Yönetim aklının 18. yüz
yılın başında oluşan modern yapısı, yani temel özelliği kendi kısıtlamasının il
kesini aramak olan yönetim aklı, çıkar üzerinden işleyen bir akıldır. Fakat bu 
çıkar, eskiden olduğu gibi devlet aklının sadece kendisine dayanan, kendi bü
yümesini, zenginleşmesini, kendi halkını ve kuvvetini öne koyan bir çıkar de
ğildir artık. Yönetim aklının uyması gereken çıkar ilkesi, bireysel çıkarlar ve 
müşterek çıkarlardan, toplumsal fayda ve ekonomik kârdan, piyasa dengesi

(*) M. I oııcıııll ekliyor: iki \ t l u y i ı b n u y u ı n  b i r  k u ' l i n ı r ]  idinde ılı* f^yet iyi i l̂cılıy.ım vı | J t n u h n . ı y . ı n  b i r  

k i ,b n u ‘ \ şrkıltlr ışlftli}*ını koiiiimiiiii/.
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ve kamusal güç düzeninden oluşan karmaşık bir oyundur. Temel haklar ve 
yönetilenlerin bağımsızlığı arasında oynanan karmaşık bir oyundur. Bu yeni 
yönetim aklında yönetim, çıkarları manipüle eden bir şeydir.

Daha somut olarak şöyle diyebiliriz: yönetimin bireyler, eylemler, söz
ler, zenginlikler, kaynaklar, mülkiyet, haklar vs. üzerinde etki sahibi olması
nı sağlayan şey çıkarlardır. Daha net bir şekilde söyleyelim, oldukça basit bir 
tema: daha önceki düzende hükümdarın, kralın veya devletin üzerinde etki 
sahibi olduğu, üzerinde etki sahibi olma meşruiyetine sahip olduğu şey ney
di? Her şey, tüm topraklar. Kral çoğu zaman (her zaman değil) krallığın sahi
bi olarak görülürdü. Bu konumu sayesinde istediği müdahalelerde bulunabi
lirdi. Ya da en azından bir bölgenin sahibiydi. Tebaa üzerinde söz hakkı var
dı, çünkü tebaa hükümdarla kişisel bir ilişki içindeydi ve bu sayede tebaanın 
hakları ne olursa olsun hükümdar onlar üzerinde söz sahibiydi. Başka bir de
yişle, hükümdarlık veya bakanlar aracılığıyla şeyler ve kişiler üzerinde doğru
dan etkide bulunan iktidardı, yönetimdi.

Yeni yönetim aklıyla beraber -eski yönetim aklıyla yeni yönetim aklı 
arasındaki, devlet aklıyla, daha az devlet aklı arasındaki ayrışma noktası tam 
da bu-, artık yönetimin müdahalede bulunmasına gerek kalmadı. Yönetim 
şeyler ve kişiler üzerinde doğrudan etki sahibi değil. Ancak ve ancak çıkarlar 
doğrultusunda müdahale etmesini sağlayacak meşruiyete sahip olabilir. Bıı 
müdahaleyi ancak bireylerin ya da topluluğun çıkarları, bir bireyin çıkarları 
nrn topluluğun çıkarlarıyla çatışması vs. gerektirebilir. Yönetim sadece çıkar 
larla ilgilenir. Yeni yönetimin, yeni yönetim aklının, bireylerin, şeylerin, /.en 
ginliklerin, toprakların oluşturduğu “yönetimselliğin kendinde şeyleri” adını 
verdiğim unsurlarla işi yoktur. Bizatihi bu şeylerle işi yoktur. Yeni yönelim 
aklının ilgilendiği politik fenomenler, politikayı ve politikanın hedeflerini 
oluşturan fenomenler, çıkarlardan oluşan fenomenler, bir bireyin, ya da belli 
bir şeyin, herhangi bir zenginliğin, diğer bireyleri ya da topluluğu ilgilendir 
meşini sağlayan faktörlerdir.

Ceza hukukunda bunun çok çarpıcı bir örneğini görürüz. Daha önce 
de anlatmaya çalıştığım gibi,16 17. yüzyılda ve 18. yüzyılın başında, hüküm 
dar cezalandırırken -işkencenin arkasında yatan esas sebep de buydu-, bizzat 
kendisi bir müdahalede bulunuyordu. Fiziken bir bireyin vücuduna miidaha 
le ediyordu, ona işkence yapma hakkını, halka açık işkence hakkını veren de

16 İlk /.. Surveiller et /'«//ir, Paris, ( ia l l im a r d  { “ B ib lio th e q u e  des h is to irc s " ) ,  I 975, s. S I $H / 1 Ijjnshj 
nenin /)n#r#,vjf, t r .  v *v . M r l ım r i  A lı K ılı  hay , İm ge  K ita h c v i,  A n k a ra , 2 0 0 1 . A yrıca  l>k/. I ‘> V  |9 7  l 

ile t s», “ I .ı Sm  ie l r  p ım ı l ı v r "  | ” < c / l . ı m lı ik  ı T o p lu m  " |  (o /c i :  1)1 , I I ,  s. 'I \(> ■! /O).



42 1978-1979 dönem inin dersi

buydu: suç işlemiş ve suç işleyerek bazı kişilere, esas olarak da hükümdarın 
kendisine zarar vermiş bir birey üzerinde, hükümdarın bizzat kendi mevcudi
yetini ortaya koyması söz konusuydu. İşkencenin oluştuğu, geçerli kılındığı 
ve temelinin atıldığı saha burasıydı.

Peki 18. yüzyıldan itibaren, (Beccaria’nın açıkça belirttiği gibi),17 ceza
ların hafifliği ilkesi -bir kez daha hatırlatayım, bunun arkasındaki sebep asla 
insanların yükselen hassasiyeti değildi-, cezaların daha ılımlı kılınması ilkesi, 
neye dayanıyor? Daha önce yaptığımdan daha iyi incelemeye çalışırsak şuna 
dayanıyor: Bir taraftaki suç ile diğer taraftaki hükümran otorite, yani suçu 
cezalandırma yetkisine, gerekirse ölümle cezalandırma yetkisine sahip otorite 
arasına giren şey neydi? Artık yönetimin üzerinde söz sahibi olduğu tek şey 
olan olağanüstü ve incecik bir çıkarlar katmanıydı bunların arasına giren. 
Böylece cezanın, zarara uğramış insanın çıkarları, karşılanması gereken hasar 
vs. oranında hesaplanması gerekliliği ortaya çıktı. Fakat artık cezanın sadece 
başkalarının, çevrenin, toplumun vs. çıkarlarına dayanması gerekmiyor. Ce
zalandırma etkili bir yöntem mi? Cezalandırmanın işlevi ne? Toplum için fay
dalı olması için cezanın nasıl olması gerekli? İşkence etmek anlamlı mı, yok
sa ıslah etmek mi gerek? Nasıl ve ne ölçüde ıslah etmeli? Bunun maliyeti ne
dir? Bu olağanüstü çıkar katmanının devletin müdahale edebileceği tek alana 
dönüşmesi, yönetim aklının yeniden yapılanmasına gönderme yapan tüm bu 
değişimleri beraberinde getirdi.

Bu yeni düzen içinde yönetim, artık tebaa üzerinde ve tebaadan dolayı 
ona ait olan şeyler üzerinde icra edilmiyor. Yönetim artık olağanüstü çıkarlar 
cumhuriyeti diye adlandırabileceğimiz oluşumun üzerinde icra ediliyor. Libe
ralizmin temel sorusu: şeylerin hakiki değerini mübadelenin belirlediği bir 
toplumda, yönetimin ve tüm yönetim faaliyetlerinin fayda değeri nedir?* * Li
beralizmin temel meseleleri işte burada ortaya çıkıyor. Burada liberalizm bu 
çok temel yönetim meselesini ortaya koyuyor: mesele, şeylerin değerini mü
badelenin belirlediği bir düzende, liberalizme karşı olduğu öne sürülen tüm 
politik, ekonomik vs. sistemlerin yönetimin işlevi ve faydası sorusundan ka
çıp kaçamayacaklarıdır.

17 C . B ccca ria , Sumlar ve i'.ezalar Hakkımlay t r .  çcv . Sam i S e lçuk , Irıı^e  K ita b e y i, A ıık a ıa , 7 0 0 4 : “ ( a -  

/a la rn ı  a m a c ı" ; b kz . Hapishanenin l)*>f>n$uy s. 106-1.14: “ ( .e z a la r ın  ılım lı lığ ı '*

( * )  M . l o ııc d iı lt  e k liy o r :  p e y le n il d e le r im  ı ın ıb .iı le le n in  b e lir le d iğ i b ir  d ıı/e tıe  k .t 1 p h h i i i i i i i i  la \d a  

demeti. I lı ı  ıı.ısıl ım ım k ü tı o la b ılı ı?
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Liberal yönetim  sanatının özgül özellikleri (II): (3) Avrupa dengesi 

ve uluslararası ilişkiler sorunu. -  M erkantilizm de ekonom ik ve siya

si hesap. Adam Smith ve fizyokratlara göre serbest piyasa ilkesi: ye

ni bir Avrupa m odelinin doğuşu. -  Dünya geneline yayılan bir yöne

tim sel akılsallığın ortaya çıkışı. Örnekler: deniz hukuku konusu; 18. 

yüzyılda ebed î barış tasarıları. -  Yeni liberal yönetim  sanatının ilke

leri: “yönetim sel doğalcılık” ; özgürlüğün üretim i. -  Liberal tahkim  

sorunu. Bunun araçları: (1) tehlike yönetim i ve güvenlik m ekanizm a

sının kuruluşu; (2) disiplinci kontroller (Bentham ’ın panoptikonu); 

(3) m üdahaleci politikalar. -  Özgürlüğün ve krizlerinin yönetim i.

eçen sefer, liberal yönetim sanatının bana en temel gözüken özelliklerin
den birkaçını açıklamaya çalışmıştım. Önce, ekonomik hakikat ve piya

sanın doğrulama sorunundan, sonra da fayda hesabı üzerinden yönetimselli- 
ğin kısıtlanması sorunundan bahsetmiştim. Şimdiyse bence aynı derecede esas 
olan üçüncü bir noktaya değinmek istiyorum: uluslararası dengeler, sonra da 
liberalizmde Avrupa ve uluslararası alan.

Hatırlarsanız, geçen sene devlet aklından1 söz ederken, devletin içeri
deki hedeflerinin sınırsızlığıyla, dışarıdaki hedeflerinin sınırları arasında bir 
karşı kuvvet sistemi, bir tür denge olduğunu göstermeye çalışmıştım. İçeride
ki hedeflerin sınırsızlığı, polis devletini bizatihi var eden mekanizmaya, yani 
sürekli daha çok öne çıkan, keskinleşen, incelik gösteren bir yönetimsel lige, 
önceden önüne sınır çizilmemiş bir düzenlemeye dayanıyor. Dışarıdaysa he 
defler kısıtlı, çünkü tam da devlet aklının oluştuğu ve polis devletinin düzeıı 
lendiği dönemde, Avrupa dengesi adını verdiğimiz olgunun arayışını ve so 
mut olarak düzenlenişini görüyoruz. Bu dengenin ilkesi şu: hiçbir devletin, 
diğerleri üzerinde, Avrupa’yı tekrar emperyal bir birliğe dönüştürmesine ye
tecek bir üstünlük kuramaması gerekli. Yani hiçbir devletin diğer devletlerin 
hepsini bastıramaması, komşularının tümüne yaptırım uygulayacak düzeye 
erişememesi vs. Bu iki mekanizma arasındaki, sınırlı hedeflere sahip polis 
devleti ve sınırsız hedeflere sahip Avrupa dengesi arasındaki bağı kolayca

1 Bkz. Güvenlik, Toprak ve Nüfus \Securite, Territoire, Population], op. at., 22 M;irt |978 dersi, 
s. 2 9 5 .
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görebiliriz. Zira polis devletinin, ya da polis devletini sınırsız bir şekilde dü
zenleyip geliştiren iç mekanizmaların var oluş sebebi ve amacı devletin güç
lendirilmesi olduğu için, her devlet de kendisini sınırsızca güçlendirmek, di
ğerlerine oranla kendi kuvvetini sınırsızca artırmak amacını taşır. Başka bir 
deyişle, rekabet oyununda en güçlü olanın, kendi içerisindeki rekabetten do
layı Avrupa’yı kapsayan çeşitli eşitsizlikler ortaya çıkar. Giderek artan bu 
eşitsizlikler, halk arasında ve dolayısıyla askeri güçler nazarında dengesizli
ğe yol açarak, Vestfalya Antlaşması’ndan beri Avrupa dengesinin engelleme
ye çalıştığı emperyal durumu yaratacaktır. Bu dengenin kuruluş amacı işte 
bunu engellemekti.

Daha net bir şekilde söylemek gerekirse, merkantilist hesaba ve mer
kantilizmin güçlerin ekonomik-politik hesabını düzenleyiş biçimine baktığı
mızda, eğer yeniden emperyal bir düzene geçiş engellenmek isteniyorsa, Av
rupa dengesinin kaçınılmaz olduğunu görüyoruz. Gerçekten de merkantiliz
me göre devletler arasındaki rekabet, devletin zenginleşmek için ihtiyacı olan 
her şeyi, diğer devletlerin zenginliğinden kesebileceğini ve de doğrusunun bu 
olduğunu kabul eder. Birinin kazandığını ötekinden silmek gerek. Kazanç, 
ancak diğerinin kaybı üzerinden elde edilebilir. Yani merkantilistlere göre, ki 
bu bence çok önemli bir nokta, ekonomik oyun, sıfır toplamlı bir oyundur. 
Oyunun toplamının sıfır olmasının sebebi son derece basit bir şekilde, mer
kantilizm anlayışının ve merkantilizm pratiğinin parasallığa dayalı olmasıdır. 
Dünya üzerindeki altın miktarı belirli. Her bir devletin zenginliğini belirleyen, 
ölçen ve oluşturan öğe altın olduğuna göre, ne zaman bir devlet zenginleşse, 
o altını tabii ki müşterek stoktan almış ve dolayısıyla diğer devletleri fakirleş
tirmiş oluyor. Merkantilist politikanın ve hesabın parasallığı, ister istemez re
kabeti ancak sıfır toplamlı bir oyun olarak ele alabilmemize yol açıyor. Bu
nun sonucu olarak da birinin zenginleşmesi, ancak diğerinin zararına olabi
lir.2 İşte bu sıfır toplamlı oyunda tek bir kazananın olmasını engellemek için, 
salt ekonomik mantığa dayanarak, -bu şekilde açıkladığımız rekabetin doğu
racağı politik sonucun önüne geçmek adına- bir tür denge kurulur ve bu sa
yede bir noktada oyunun durdurulabilmesi sağlanır. Yani taraflar arasındaki 
uçurum fazla olmaya başladığında oyuna son verilir. Avrupa dengesi tam ola

2 Bkz. Nisan 1720’de Mercure de France'âa yayınlanan, Lavvcu [Lavv sistemi: İskoçyalı bankacı ve 
ekonomist John Lavv’un 18. yüzyılda geliştirdiği, ticareti kolaylaştırmak ve borçları bdnııek için 
metal paranın yerine kâğıt para kullanımını öngören ve Iransa’nııt 1716-1720 yılları arasımla kul
landığı sistem -  (,\n.| bir kaleıııba/ın ılış tu.ıretlr ilgili ıladesi: “Kiri diğeri kaybetmeden ka/.ına 
ma/.” (Alıntılayan ( . I .artere, l 'hırctıln>n dv /Vı«»r/n/we ./// KVIIIe şuu /e, l'.ıııs. I’HI , "I eu.ıi 
lı.ın”, s. |0.), dış ticaretin ıııeık.ıııtılısi .iiiI.imşi ıı/rııııe).
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rak budur. Bir noktada tam olarak Pascalci bir soruna3 tekabül ediyor: sıfır 
toplamlı oyunu durdurup, kazanından oyuncular arasında yeniden paylaştır
dığımızda ne olur? Rekabet oyununu, Avrupa dengesi diplomasisiyle durdur
mak, merkantilistlerin parasalcı [monetariste] uygulamalarının kaçınılmaz 
şartı. Başlangıç noktamız budur.

Peki, size bahsetmekte olduğum yeni yönetim aklının oluşumunu kavra
maya çalıştığım bu 18. yüzyılın ortasında neler olacak? Bu yeni devlet aklında, 
yani doğrulamasını piyada, hukuksallığını ise fiilen faydacılıkta bulan bu “da
ha az devlet” aklında, tabii ki her şey tamamen farklı olacak. Gerçekten de fiz
yokratlara ve hatta Adam Smith’e göre, serbest piyasa öyle bir şekilde işleyebi
lir ve işlemelidir ki, onun sayesinde doğal fiyat, ya da adil fiyatlar adını verdik
leri fiyatlar ortaya çıkar. Peki, bu doğal ya da adil fiyat her koşulda kime ka
zanç sağlar? Sadece satıcıya değil, alıcıya da, ikisine birden. Yani rekabetin 
olumlu etkileri ikisi arasında eşitsiz bir şekilde bölüştürülmemiş, birinin kazan
cı diğerinin kaybına yol açmamış olur. Ama doğal rekabetin bu meşru oyunu, 
yani serbest bırakılmış rekabet ancak çift bir kazanç sağlayabilir. Fiyatın değe
rin etrafında dalgalanması, geçen sefer fizyokratlara ve Adam Smith’e göre ser
best piyasanın ortaya çıkardığını anlattığım bu dalgalanma, karşılıklı bir zen
ginleşme mekanizması işletiyor. Satıcı için azamî kazanç ve alıcılar için asgarî 
harcama. Bundan böyle ekonomi oyununun merkezinde bulunacak bu fikri li
beraller şöyle tanımlıyor: bireyin olduğu gibi devletin de zenginleşmesi, uzun 
çapta ancak karşılıklı bir zenginleşmeyle sürdürülebilir. Komşumun zenginleş
mesi, benim kendi zenginliğim için önemlidir. Merkantilist anlayışın aksine, 
“komşumun altını olması önemli, çünkü bu sayede benim ürünlerimi satın ala
bilir ve ben de bir yandan onu fakirleştirirken bir yandan da zenginleşirim” an
lamında değil. Komşumun zengin olması lazım ve benim ticaretim, onunla yü
rüttüğüm karşılıklı ticaret sayesinde zenginleşecektir. Karşılıklı, grup halinde, 
bölgesel zenginleşme: ya bütün Avrupa zengin olacak, ya da bütün Avrupa fa
kir kalacak. Artık paylaşılacak bir pasta söz konusu değil. Rekabet oyunu sa
yesinde belirsizce oluşan zenginleşmeden çıkıp, karşılıklı bir şekilde düzenlenen 
zenginleşmenin yönettiği ekonomik tarihsellik çağına giriyoruz.

3 M. Foucault, Pascal tarafından 1654’te sunulan tesadüfün akılsal hesaplanması yöntemine gön
derme yapıyor. Özellikle de “son parti veya ilk partinin orantısı” sorununa: “X sayıda partiden 
oluşan bir oyunda, oyun tamamlanmadan hemen önce durdurulduğunda, ya da kazanılan ilk par
tinin ardından durdurulduğunda, diğer oyuncudan A oyuncusuna verilmesi gereken para oram 
hangi kurala göre belirlenir?” (C. Chevalley, Pascal. Contingence et probabilites, Paris, PU1:, “Plıi- 
losoplıies”, 1995, s. 88). ftkz. Blaise Pascal, Lettres a Fermat du 29 jııillet ci du 24 aoıit 1654, 
(Fııvres coıııpleles, I . I .ıluma yay., Paris l,c Seııil, 1963, s. 43-49.
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Bu noktada, bana öyle geliyor ki son derece önemli ve sonuçları bugün 
hâlâ süregelen bir tablo oluşmaya başlıyor. Burada yeni bir Avrupa fikri şe
killeniyor. Ama bu, kısmen Roma İmparatorluğu’ndan miras kalmış ve belli 
politik yapılardan esinlenen eski emperyal veya Carolingien Avrupa değil. 
Güçlerden birinin diğerlerine baskın çıkmaması için kurulmuş klasik denge 
Avrupası da değil. Ortaklaşa bir zenginleşme Avrupası’na geçiliyor. Avrupa, 
kolektif bir ekonomik özne olarak, devletler arasındaki rekabet nasıl olursa 
olsun, daha doğrusu devletler arasındaki rekabet doğrultusunda, sınırsız eko
nomik kalkınma yolunda ilerlemesi gereken bir Avrupa.

Bu kalkınma fikri, kalkınmakta olan Avrupa fikri, liberalizmin en te
mel konularından biri ve gördüğünüz gibi, Avrupa dengesi temasını tam ola
rak ortadan kaldırmasa da, derinden etkiliyor. Adam Smith’in ve fizyokratla
rın bu fikirlerinden hareketle, sıfır toplamlı ekonomik oyun anlayışı terk edil
di. Fakat ekonomik oyunun toplamının sıfır olmaması için daimi ve kalıcı gir
dilerin olması gerekli. Başka bir deyişle serbest piyasanın, Avrupa’nın bütün 
ülkelerini karşılıklı, bağlantılı ve eş zamanlı bir şekilde, toplamı sıfır olmayan 
bir çerçevede zenginleştirebilmesi için, Avrupa’nın etrafında ve Avrupa için 
gittikçe genişleyen bir piyasa yaratmak ve hatta dünya çapında mümkün olan 
her şeyi bu piyasaya aktarmak gerekli. Avrupa’nın zenginleşmesinin, kimisi
nin zenginleşip kimisinin fakirleştiği bir düzen değil, kolektif ve sınırsız bir 
zenginleşme olması gerektiği ilkesini belirlediğimiz anda, piyasanın küresel
leşmesine tanık olmaya başlıyoruz. Avrupa’nın ekonomik kalkınmasının sı
nırsızlığı, buna bağlı olarak da toplamı sıfır olmayan bir oyun olması, bütün 
dünyanın Avrupa’nın etrafında toplanıp onunla mübadelede bulunmasını, 
Avrupa piyasasında kendi ürünlerini ve Avrupa ürünlerini mübadele etmesi
ni gerektiriyor.

Tabii ki Avrupa’nın ilk defa dünya hakkında düşündüğünü veya ilk 
defa dünyayı düşündüğünü söylemiyorum. Sadece Avrupa’nın belki de ilk 
kez ekonomik bir öğe, ekonomik bir özne olarak dünyayı kendi ekonomik 
alanı olarak algıladığını söylüyorum. Sanırım ilk kez Avrupa dünyayı, ken
disi için sınırsız bir piyasa alanı olması gereken bir şey olarak görüyor. Av
rupa artık hayallerini süsleyen dünya zenginlikleri önünde tamahkârlık gös
termekle kalmıyor. Avrupa artık iç rekabetleri doğrultusunda daimi ve ko
lektif bir zenginleşme içerisinde ve bunun koşulu, piyasasının biitiin dünya
ya yayılması. Kısacası merkantilizm döneminde, devlet aklı döneminde, po
lis devleti döneminde vs. Avrupa dengesinin hesaplanışı, soıı.ı erdirilmiş bir 
oyun olarak algılanan ekonominin sonuçlarının engellenmesini ımmıkmı kı
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lıyordu.* Bundan böyle ise, dünya çapında bir piyasanın açılması, ekono
mik oyunun bitirilmemiş bir oyun olarak ele alınmasına yol açacak ve bu sa
yede sona erdirilmiş bir piyasanın doğuracağı çatışmaların önüne geçilmiş 
olacak. Ama ekonomi oyununun dünyaya açılması, Avrupa ve dünyanın ge
ri kalanı arasında ciddi bir yapı ve statü farkı yaratacak. Yani bir yanda 
oyuncular olarak Avrupalılar, diğer yandaysa oyun masası olarak dünyanın 
geri kalanı olacak. Oyun Avrupa’da oynanacak, ama oyun masası bütün 
dünyaya yayılacak.

Burada piyasa ve piyasanın doğrulaması sorununa bağlı yeni yönetim 
sanatının en önemli özelliklerinden birini görüyoruz. Tabii ki sömürgecilik 
bu şekilde, bu düzenle, yani Avrupa ve dünyanın geri kalanının karşılıklı ko
numları üzerine düşünümle başlamadı. Çoktandır zaten başlamıştı. Modern 
ya da güncel anlamıyla emperyalizmin başlangıcının da bu olduğunu sanmı
yorum. Bu yeni emperyalizmin oluşumuna daha sonra, 19. yüzyılda tanıklık 
edeceğiz. Ama Avrupa yönetim pratiği içerisinde dünya çapında yeni bir he
saplama tipinin başlangıcıyla karşı karşıya olduğumuz söylenebilir. Bu yeni 
dünya çapındaki akılsallığın, dünya çapında hesaplamanın ortaya çıkışının 
birçok işaretini görebiliriz. Ben yalnızca birkaç tanesinden bahsedeceğim.

Mesela, 18. yüzyılda deniz hukuku tarihini ele alalım. Uluslararası hu 
kuk çerçevesinde dünya ya da en azından deniz, bir serbest rekabet alanı, de 
nizlerde serbest dolaşım alanı olarak tahayyül edilmeye başlandı. Bunun so 
nucu olarak da dünya piyasasının düzenlenmesinin zorunlu koşullarından bı 
ri haline geldi. Korsanlığın tarihi de, devletler tarafından nasıl kullanıldığı, er 
saretlendirildiği, mücadele edildiği ve ortadan kaldırıldığı düşünülürse, belli 
hukuk ilkeleri doğrultusunda, bütün dünyayı kapsayan bu alanın kuruluşu 
nun bir parçası olarak göze çarpıyor. Dünyanın hukuksallaştırılmasını, bu 
piyasanın düzenlenmesi olarak düşünmek gerektiğini söyleyebiliriz.

Dünya çapında bir ufka sahip yönetim akılsallığınm ortaya çıkmasın.1 

dair verebileceğimiz bir başka örnekse 18. yüzyıldaki uluslararası barış ve ör 
gütlenme girişimleri. Daha öncekilere bakacak olursak -çünkü benzer giı i 
şimler 17. yüzyılda da vardı- hepsinin esas olarak Avrupa dengesi üzerine kıı 
rulduğunu görürüz. Yani devletlerin karşılıklı kuvvetleri arasındaki, önemli 
devletler arasındaki, ya da önemli devletlerle onlara karşı ittifak kurmuş da 
ha ufak devletler arasındaki vs. somut denge. 18. yüzyıldan itibarense ebedî 
barış ve uluslararası örgüt fikirleri bence farklı bir biçimde ortaya çıkıyorlar.

(* ) M e tinde  eiinıle dev.un ediyor» s. 5: “ ta ra fla rın  kazanç ve kay ıp la rı arasındaki la rk  lu>lnti)-,ıç nuk 

lasından fazlasıyla u /uk I.e,tınında p a rtiy i durdu ra rak  (Paseal’m p .ir im in  durduru lm ası sonum ).
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Ebedî barışın garantisi ve temeli artık her bir devletin iç kuvvetlerinin sınır
lanmasına değil, dış piyasanın sınırsızlığına dayanıyor. Buna göre, dış piyasa 
genişledikçe sınırlarını kaybedecek ve ebedî barışın teminatı haline gelecektir.

Kant’ın 1795’te, 18. yüzyılın en sonunda yayınlanan ebedî barış tasa
rısı metnine4 baktığımızda, bölümlerden birinin başlığının “ebedî barışın te
minatı” olduğunu görüyoruz.5 Peki Kant ebedî barışın teminatını nasıl açık
lıyor? Şöyle diyor: Bu ebedî barışı tarih boyunca temin eden, bir gün gerçek
ten tarihin içinde bu barışın vücut bulabileceğini vaat eden nedir? İnsanların 
iradeleri, aralarındaki anlaşmalar, ortaya koydukları siyasi ve diplomatik bir
likler, aralarında düzenledikleri haklar mı? Hiç de değil. Bu teminat doğanın 
ta kendisi.6 Aynen fizyokratlara göre piyasanın düzgün işlemesini sağlayan 
unsurun doğa olması gibi. Peki, doğa nasıl ebedî barışın teminatı olabilir? 
Kant’a göre bunun cevabı gayet basittir. Doğa elbette harikulade şeyler mey
dana getirdi: Mesela, sadece hayvanların değil, insanların dahi olanaksız ko
şullarda, güneşten kavrulmuş ya da sonsuz buzlarla kaplı ülkelerde yaşayabil
melerini sağladı.7 Her şeye rağmen insanlar bu diyarlarda yaşıyor. Bu da 
dünyanın, insanların yaşayamayacağı hiçbir yerinin olmadığını kanıtlıyor.8 

Ama insanların yaşayabilmeleri için karınlarını doyurabilmeleri, yiyecekleri
ni üretebilmeleri, kendi aralarında ya da başka bölgelerde yaşayan insanlarla 
ürünlerini mübadele edebilmeleri için belli bir toplumsal düzen kurabilmeleri 
gerekli. Buradan hareketle doğa insana belli zorunluluklar yüklemiştir. Bun
lar bir yandan hukukî zorunluluklar olmakla beraber,9 diğer yandan doğa

4 I. Kant, Zum ewigett Frieden, Königsberg, Friedrich Nicolovius, 1795, Akademie Ausgabe, Berlin, 
1912, cilt VIII, s. 341-386 / Projet de paix perpetuelle, Fransızcaya çeviren J. Gibelin, 5. baskı, Pa
ris, Vrin, 1984 (M. Foucault bu çevirinin 1948’de yayınlanan ilk baskısını kullanıyor). Türkçede 
Ebedî Barış Üzerine Felsefî Deneme, çev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Ankara Üniversitesi Si
yasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara, 1960.

5 A.g.e., “Birinci ek: Ebedî Barışın Teminatı Hakkında”, s. 29-35.
6  A.g.e.) s. 29: “Bize bu teminatı veren doğa (natura doedala rerum) diye adlandırdığımız büyük 

san’atçıdan başkası değildir.”
7 A.g.e.y s. 30: “Buz denizini çevreleyen vâsi ovaların her tarafında yosunların bitmesi; bunu kar

ların altından ren geyiklerinin bulup çıkarması, ren geyiğinin kendisinin Ostiak’ı ve Samoyed’i 
beslemeye ve kızağına koşulmaya yaraması; çöllerin tuzlu kumlarının deveyle, sanki bu hayvan 
bilhassa çöller geçilsin diye yaratılmış gibi, aşılması; yalnız bunlar bile hayranlık uyandırmaya 
yeter.”

8  A.g.e., s. 30: “(Doğanın geçici tedbirlerinin birincisi| insanlara dünyanın her iklimimle yaşayabil
me imkânını sağlamıştır.”

9  A.g.e.) s. 3 0 : “ |D o ğ a n ın  geçic i te d b ir le r in in  i iç ü n c iis ü l İn s a n la rı, y ine  h a ıp  a ı .u ı lıg ı  ile , .1/  ^n k  h u 

k u k î  m ünasebe tle re  g ir işm e ye  z o r la m ış t ır .”  M . lo u c a u lt ,  K a ı ı ı ’ .ı go ıe  d og .ııı ın  İ mi  .m u t  ma nasıl 

u la ş tığ ın a  (gerek /.n r k o ş n il. ı ıd .ı yaşam a, gerekse h u k u k î ım u ıa s e b e llr ım  k ıiM ilm  r .m  ı • l.ı 11) ılegııı

ı ı ı ıy o ı .
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bunları insana el altından dayatmış, coğrafya ve iklim gibi etrafını çeviren 
şeylerin tertibatına kazımıştır. Peki nedir bu tertibat?

Birincisi, insanların bireysel olarak, özel mülkiyete dayalı bir şekilde, 
birbirleriyle mübadele ilişkileri kurabilmesi. Doğanın bu kuralını, bu kaidesi
ni insanlar hukukî yükümlülüğe çevirmiş, medenî hukuk böyle doğmuştur.10

İkincisi, doğa insanların dünyanın farklı bölgelerine ayrışmalarını ve 
her bir bölgede yaşayanların birbirleriyle, diğer bölgelerde yaşayanlardan da
ha ayrıcalıklı ilişkiler kurmalarını istemiştir. Doğanın bu kaidesini de insan
lar devlet kurarak, birbirinden farklı, fakat birbirleriyle hukukî ilişkiler gü
den devletler kurarak hukukî bir temele oturtmuştur.11 Dahası doğa, bu dev
letler arasında sadece her birinin bağımsızlığını garanti eden hukukî ilişkiler 
kurulmasını istemekle kalmamış, aynı zamanda devletlerin sınırlarını aşacak 
ticarî ilişkiler geliştirmelerini istemiş, bu da her bir devletin hukukî bağımsız
lığını bir anlamda geçirgen kılmıştır.12 Bu ticarî ilişkiler, tam da doğanın ön
gördüğü gibi bütün dünyayı dolaşır. Yine doğa, insanların dünyanın tamamı
na yayılmasına karar vermiş olduğu için bu sayede dünya vatandaşlığı huku
ku ve ticaret hukuku doğacaktır. Bu büyük yapıt, yani medenî hukuk, ulusla
rarası hukuk ve dünya vatandaşlığı hukuku, aslında doğa kanunlarının insan
lar tarafından hukukî yaptırımlara dönüştürülmesinden başka bir şey değil
dir.13 Dolayısıyla hukukun bir anlamda doğa kanunlarını devraldığını söyle
yebiliriz. Hukuk, doğanın dünyanın her tarafını insanlarla doldurarak zaten 
mümkün kılmış olduğu bir şeyi vaat eder: ebedî barışı.* Ebedî barışın temina
tını doğa sağlıyor. Dünyanın tamamının meskûn olması ve ticarî ilişki ağları
nın bütün dünyaya yayılmış olması bu teminata işaret ediyor. Yani ebedî ba
rışın teminatı ticaretin küreselleşmesinde yatıyor.

10  A.g.e., s. 32-33.
11 A.g.e.y s. 34: “Devletler hukuku fikri komşu ve birbirinden ayrı birçok devletin bağımsızlığına da

yanır. [...]”
12  A.g.e., s. 35: “Doğa, her devletin gerek hile gerekse zor kullanarak, hatta devletler hukuku pren

siplerine uygun olarak, bir araya toplamak istediği milletleri, bilgeli bir davranışla birbirinden 
ayırmakta ise de, aynı şekilde dünya vatandaşlığı hakkı kavramının yalnız başına zulüm ve harbe 
karşı yeter derecede koruyamayacağı bu milletleri, aralarındaki menfaat ortaklığı aracılığı ile yine 
birleştirmektedir. Burada, er geç her devlete hâkim olan ve harple bağdaşmaz ticaret zihniyetini 
düşünüyoruz. [...]”

13  A.g.e., s. 32: “insan aklının, kendisine mükellefiyet olarak yüklediği ebedî barışın gerçekleşmesin
de doğanın rolü nedir; aklın emrettiği kanunları nasıl yürürlüğe koymaktadır; öyle ki, insan dev
let hukuku, devletler hukuku ve dünya vatandaşlığı hukuku uyarınca, serbest bir şekilde yapınası 
gereken şeyleri yapmadığı takdirde de, doğanın zorlamasıyla, serbestliğini kayıtlamadan, bunları 
yine yapmak mecburiyetinde kalmaktadır?”

(*) M. loııcaıılt ekliyor: “öncelikle vaat ediyor.”
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Kuşkusuz değinilmesi gereken birçok nokta var, ama öncelikle bir iti
raza cevap vermek istiyorum. Fizyokratların, Adam Smith ve Kant’ın, 18. 
yüzyıl hukukçularının bu düşünceleriyle uluslararası ölçeğe yayılan yeni bir 
politik hesap şekline tanıklık ediyor olmamız, diğer düşünce, hesap, analiz bi
çimlerinin ve diğer tüm yönetim pratiklerinin ortadan kalkmış olduğu anla
mına gelmiyor. Evet, o dönemde bir tür küresel dünya piyasası ortaya çıktı, 
Avrupa’nın bu piyasa üzerinde ayrıcalıklı rolü netlik kazandı ve Avrupa’da 
devletler arasındaki rekabetin müşterek zenginleşmeyi sağladığı fikri yayıldı. 
Buna rağmen, tarihin de açıkça gösterdiği gibi, ne Avrupa’da barış sürecin
den, ne de siyasetin barışçıl bir şekilde küreselleşmesinden söz edebiliriz. Tam 
tersine, 19. yüzyılla birlikte en yüksek gümrük vergilerinin, ekonomik koru
macılığın, ulusal ekonomilerin, siyasi milliyetçiliğin ve dünya üzerinde yaşan
mış en büyük savaşların çağma giriyoruz. Sadece, bambaşka hesap şekilleri
ni, bambaşka ekonomi anlayışlarını ya da bambaşka iktidar pratiklerini takip 
eden siyasi pratiklerin içine yeni bir düşünce, analiz ve hesap biçiminin girdi
ğini göstermeye çalışıyorum. Bunun için 1815’teki Viyana Kongresi’ne bak
mak yeterli.14 Tüm 17 ve 18. yüzyıllar boyunca peşinden koşulup durulan 
Avrupa dengesinin en çarpıcı örneğini görüyoruz. Peki esas mesele neydi? 
Mesele, Napolyon’la beraber yeniden canlanan imparatorluk fikrine son ver
mekti. Zira Napolyon’un tarihî çelişkisi tam da buydu: bizzat Conseil 
d’Etaf ya* yaptığı müdahaleler ve kendi yönetim pratiği üzerine düşünme 
şekli15 açıkça gösteriyor ki Napolyon, iç politikada polis devleti fikrine tama
men karşıydı. Çözmeye çalıştığı sorun yönetim pratiğinin içeriden nasıl kısıt
lanabileceğiydi.16 Buna karşılık dış politikadaysa, 17. yüzyıldan beri tüm Av

14  Eylül 1814 - Mayıs 1815 tarihleri arasında Fransa karşısında birleşen büyük müttefikleri (Rusya, 
İngiltere, Avusturya ve Prusya) bir araya getiren Viyana Kongresi. Kongrenin amacı Napolyon sa
vaşlarının ardından barışın kurulması ve Avrupa siyasi haritasının yeniden düzenlenmesiydi. Bkz. 
Charles K. Webster, The Congress o f Vienna: 1814-1815, Londra - New York, H. Milford, Ox- 
ford University Press, 1919; 2. baskı, Londra, Thames and Hudson, 1963.

(*) Danıştay. Bonaparte tarafından yasaları hazırlamakla yükümlü bir organ olarak kurulan Conseil 
d’Etat, daha sonra yasama yetkilerini zaman içinde kaybederek idari yargının tepesindeki organ, 
Türkiye’deki Danıştay’ın bir benzeri olarak işlemeye başladı -ç .n .

15 Bkz. A. Marquiset, Napoleon stenographie au Conseil d’Etat, Paris, H. Champion, 1913; J. Bour- 
don, Napoleon au Conseil d'Etat, Danıştay genel sekreteri J.-G. Locre’nin daha önce yayınlanma
mış not ve raporları, Paris, Berger-Levrault, 1963; C. Durand, Etudes sur le Conseil d ’Etat na- 
poleonien, Paris, Pili’, 1947; aynı, “Lc fonctionnement du Conseil d’Etat napoleonien", llihliot- 
heque de Vüniversite d'At.y Marseille, seri l, baskı Loııis Jean, 1954; aynı, “Napoleon et le ( lonsc- 
il d’Etat pcmlant l.ı seconde muine de ITnıpire”, Etudes et Documents du ( ’umeı/ J7  /«//, no. 
XXII, 1969, s. 269 2HS.

16  Bkz. I9K2 söyleşisi: *' I spaı e, savoıı el pnııvniı", (Dıts et eertts, IV, no. 110), •. llııı ,ıd.t I ou 
t anlı Napolyı m'ıııı, " I H vıı/Mİııı esk ı polis devlen dıı/enıylr, kendi ı< al ı ıii|\< m m ol. mi d< vlet şekil



24 ocak 1979 dersi 5 1

rupa’nın karşı çıktığı emperyal düzeni yeniden kurmaya çalışarak son derece 
arkaik bir tutum sergiliyordu. Tarihçilerin bu konudaki şaşırtıcı suskunluğu
na rağmen, bir an için Napolyon’un emperyal fikrinin hayata geçirilebilir ol
duğunu kabul edersek, bu fikrin üç hedefe yöneldiğini söyleyebiliriz.

Birincisi (size sanırım geçen sene de söylediğim gibi)* li * * * * * 17 iç politika bağ
lamında -18. yüzyıl tarihçi ve hukukçularının Karolenj [Carolingien] İmpara
torluğu için söylediklerine bakarsak- 18 imparatorluk özgürlüklerin teminatı
dır. Ayrıca imparatorluk monarşiden farklıydı. İktidarın daha fazla değil, ak
sine daha az olmasından, aynı şekilde yönetimselliğin de daha düşük olmasın
dan dolayı. Bir başka açıdansa imparatorluk, devrimci hedeflerin sınırsızlı
ğından, yani tüm dünyayı dönüştürmeyi amaçlamalarından yola çıkarak, 
Fransa’da 1792-1793 yıllarında patlak veren bu devrimci fikirleri sürdürüyor 
ve bunu, tamamen arkaik bir şekilde Karolenj ya da Kutsal Roma tarzındaki 
imparatorlukların mirasçısı olarak yapıyordu. İçeride özgürlükleri teminat 
altına alan, sınırsız devrim projesinin Avrupa sahnesinde vücut bulmasına te
kabül eden ve son olarak Karolenj, Alman ya da Avusturya tarzı imparator
lukları yeniden canlandırmaya çalışan bu tuhaf karışım Napolyon’un emper
yal politikasını oluşturuyordu.

Viyana Antlaşmasının maksadı bu emperyal sınırsızlığa bir son vermek
ti. Evet, Avrupa dengesini yeniden sağlama maksadı da vardı, ama iki farklı 
amaçla. Bir yanda AvusturyalIların, diğer yanda da İngilizlerin farklı niyetleri 
vardı. Avusturya’nın hedefi neydi? 17. ve 18. yüzyılların eski usul Avrupa den
gesini tekrar kurmak. Hiçbir ülkenin Avrupa sahnesinde diğerlerine üstünlük 
gösterememesini sağlamak. Avusturya bu tarz bir projeye tamamen bağlıydı, zi
ra kendisi de farklı devletlerden oluşan ve bu devletleri salt olarak polis devleti 
biçiminde düzenleyen idari bir hükümetten ibaretti. Avrupa’nın kalbinde birçok 
polis devletinin bulunması, Avrupa’nın kendisinin de birbirlerini dengeleyen po

lerinin arasındaki kırılma noktasında” durduğunu anlatıyor. Fakat Surveiller et punir isimli kita
bında yine Napolyon’un “monarşinin uygulanması ve egemenlik ritüeliyle sınırsız disiplinin sürek
li ve hiyerarşik uygulanmasının buluşma noktasında” bulunduğunu söylüyordu (s. 219; alıntıla
yan J.B. Treilhard, Expose des motifs des lois composant le code de procedure criminelle, Paris,
1808, [bilinmiyor], s.14).

17 M. Foucault bu konuya 1978 dersinde değil, “II faut defendre la societe” başlıklı 1976 dersinde
değiniyor (J.-B. Dubos, Histoire critique de Vetablissement de la monarchie française dans les (la-
ules, Paris, 1734 eserinden yola çıkarak.). M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, çev. Şelıstı
var Aktaş, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2008.

18 Bkz. mesela (iabriel B. De Mably, Observations sur l'htstotre de Vrance, Cenevre, 1765, kitap 
VIII, 7. bolum: “|...| dünyaya yeni bir Şarlman gelebilir mı? I vel, bıııııı istemeliyiz, ama umutlan 
manialıyı/ " (M ıbly, Sur la theorie du pout’oir p(dıtnp4e içinde, seçilmiş metinler, Paris, 1 dııımıs
sn ua le s , l ,# *N. s I * H ).
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lis devletlerinden oluşan eski model üzerine kurulduğunu gösteriyordu. Avus
turya’nın kendi sistemiyle varlığını sürdürebilmesi için Avrupa’nın da Avustur
ya sistemini benimsemesi gerekiyordu. Bu açıdan baktığımızda Metternich’e19 

göre Avrupa dengesinin hesabı hâlâ 18. yüzyıldan kalmaydı. Peki bunun tam 
aksine İngiltere’nin* * kurmak istediği ve Avusturya’yla anlaşarak Viyana Kong- 
resi’ne kabul ettirdiği Avrupa dengesi nasıldı? Avrupa’yı, her bir devletin gücü
nü sınırlandırarak bölgeselleştirmenin bir yoluydu. Fakat bunu yaparken İngil
tere’ye, Avrupa ve dünya piyasası arasında ekonomik arabuluculuk yapmasını 
sağlayacak ayrıcalıklı bir siyasi ve ekonomik rol bahşederek, bir anlamda Avru
pa ekonomisini İngiltere’nin ekonomik gücüne ve aracılığına dayandırarak kü
reselleştirmek amaçlanıyordu. Yani burada Avrupa dengesinin bambaşka bir 
hesabıyla karşı karşıyayız. Bu hesaba göre Avrupa, kendisine piyasa oluştura
cak dünyanın karşısında ya da içerisinde ekonomik bir bölge olarak konumla
nıyor. Fakat aynı Viyana Kongresi’nde Avrupa dengesinin [Avusturya] ** tara
fından hesabı son derece farklıydı. Dolayısıyla tek bir tarihsel gerçekliğin içinde 
birbirinin tamamen zıddı iki akılsallık, iki siyasi hesap görüyoruz.

Şimdi bu spekülasyonları bir kenara bırakıp Almanya ve Amerika’da 
günümüz liberalizminin analizine geçmeden önce liberalizmin, ya da 18. yüz
yılda ortaya çıkan bu yönetim sanatının bahsettiğim temel özelliklerini özet
lemek istiyorum.

Üç özellik saymıştım: piyasanın doğrulaması, fayda hesabıyla yöne- 
timselliğin kısıtlanması ve son olarak da Avrupa’nın küresel piyasa sayesinde 
sınırsız bir ekonomik kalkınma bölgesi olarak konumlanması. Bunların top
lamına liberalizm diyorum.

Bütün bu anlattığım özellikler salt ekonomik kuramdan, salt politik 
kuramdan veya kelimenin dar anlamıyla liberalizmin salt ekonomik-politik 
tercihlerinden çok daha kapsamlı bir fenomeni ilgilendirdiği halde neden libe
ralizmden, liberal yönetim sanatından bahsediyoruz? Eğer daha da uzağa gi
dip kökenlerine bakarsak, bu yeni yönetim sanatının temelinde esas olarak li
beralizmden ziyade doğalcılığın [naturalisme] yattığını görüyoruz. Zira 
Adam Smith ve fizyokratların bahsettiği bu özgürlük,*** insanlara hukukun

19 Prens von Metternich (Klemenz Wenzel Nepomuk Lotar, 1773-1859) Viyana Kongresi sırasında 
Avusturya Dışişleri Bakanı.

(*) Metinde ekleme, s. 10: “Castlereagh” |Henry Robert Stevvard Castlereaglı ( 17f>2-1822), 1812- 
1822 yılları arasında Ingiltere'nin Tory Dışişleri Bakanı. Viyana Kongresi'mle Kıısv.ı ve Prus
ya'nın emellerini dizginleyerek önemli bir rol oyııamıştır|.

( * * )  M . I In g ilte re .

( * * * )  I  ı f u ' r t r  v »
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bahşettiği değil, ekonomik işleyişlerin doğallığından, iç mekanizmalarından 
ve özünden kaynaklanıyor. Hatta ekonomistten ziyade hukukçu olan Kant’ta 
bile ebedî barışın hukuk tarafından değil, doğa tarafından temin edildiğini 
görüyoruz. Aslında 18. yüzyılın ortasında bir tür yönetimsel doğalcılık orta
ya çıkıyor. Ama yine de liberalizmden söz edebiliriz. Ayrıca -bu konuya ileri
de de değineceğim- 20 bu yönetim sanatının esasındaki, kökenindeki doğalcı
lık, fizyokratların aydınlık despotizm anlayışına da açıkça yansıyor. Daha 
sonra daha detaylı bir biçimde değinmek üzere kısaca özetlemek gerekirse, 
fizyokratlar her yönetimin, eğer hedeflerinin tam zıddı sonuçlar elde etmek is
temiyorsa takip etmek zorunda olduğu doğal ekonomi mekanizmalarının 
varlığını keşfettiklerinde bundan hangi sonuca vardılar? İnsanlara istedikleri 
gibi hareket edebilme özgürlüğünün tanınması gerektiği mi? Yönetimlerin bi
reylerin doğal, temel ve öz haklarını tanımak zorunda olduğu mu? Yönetimin 
otoritesinin olabilecek en düşük seviyede olması gerektiği mi? Hiç de değil. 
Fizyokratların buradan çıkardığı tek sonuç, yönetimin bu ekonomik meka
nizmaların en ufak ayrıntısına, en karmaşık işleyişine hâkim olma zorunlulu
ğu idi. Ardından da bu mekanizmalara uyma mecburiyeti. Ama bu mekaniz
malara uyulması, yönetimin bireysel özgürlükleri ve temel hakları koruyan 
bir hukukî çerçeve çıkaracağı anlamına gelmiyor. Sadece politikasını somut, 
devamlı, net veriler üzerine kuracağı, toplumda hasıl olanı, piyasa ve ekono
mik ağlar üzerinde hasıl olandan ayıran bir tutumla güçlendireceği anlamına 
geliyor. Böylece iktidarının kısıtlanması bireylerin özgürlüklerinin teminatın 
dan değil, takip edilmesi gereken ekonomik analizlerin aleniliğinden [evidcn 
ce] gelecektir.21 Yani yönetim kendisini bireylerin özgürlükleri tarafından de
ğil, bu alenilik üzerinden sınırlandırır.

Yani 18. yüzyılın ortasında liberalizmden ziyade bir tür doğalcılığın 
ortaya çıkışını görüyoruz. Fakat buna rağmen liberalizm kelimesini kullana 
biliriz, zira özgürlük [liberte] bütün bu pratiklerin ve bu pratiklerin karşılaş 
tığı sorunların merkezinde bulunuyor. Bu noktanın altını çizmemiz lazım. Bu 
yeni yönetim sanatına liberalizm demek, 17. yüzyılın otoriter yönetiminden 
çıkıp, 18. yüzyılda daha toleranslı, hoşgörülü ve esnek bir yönetime geçtiği 
miz anlamına gelmiyor A Bunun doğru olmadığını söylemiyorum, ama doğru 
olduğunu da söylemiyorum. Sadece bu önermenin tarihsel ya da siyasi olarak

20 M. Foucault dersin geri kalanında bu konuya değinmiyor.
21 Yonetimselliğin kendinden kısıtlanması ilkesi için, bkz. Güvenlik, Toprak ve Nüfus {SeatrUe, Ter 

ritoire, Vopulatüm], <»/>. at., 5 Nisan 1978 dersi, s. 361.
( * )  M . I o ııc a ıılt e k l iy o r  tııl.ı> ılm a s ın .
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çok anlamlı olmadığım düşünüyorum. 18. yüzyılın başıyla 19. yüzyıl arasın
da özgürlüklerin nicelik olarak artmış olduğunu söylemiyorum. Bunu söyle
mememin iki sebebi var, birincisi olgusal, İkincisiyse ilkesel.

Birinci sebep olgusal: bütün hantal, yavaş ve katı aygıtları, tanımak 
zorunda olduğu yasal ayrıcalıklar, farklı kişilere bırakılmış keyfî kararlar ve 
araçlarının yetersizliğiyle 17.-18. yüzyıllar Fransız İdarî monarşisini, liberal 
diyebileceğimiz ama buna rağmen bireylerin refahlarından, sağlıklarından, 
işlerinden, hal ve tavırlarından, hatta ölüm biçimlerinden kendini sürekli ve 
etkin bir şekilde sorumlu addeden bir rejimle karşılaştırıp, hangisinin daha 
özgürlükçü olduğunu sorgulamanın ne anlamı var? Kısacası iki farklı sistem 
arasında nicel bir özgürlük karşılaştırması yapmanın bir anlamı olamaz. 
Ayrıca bunun hangi ölçeğe, kıstaslara göre yapılabileceğini bilmek de müm
kün değil.

Buradan da ikinci ve bence daha temel olan sebebe geliyoruz. Özgür
lüğü zaman içinde azalan ya da artan, kimi zaman daha çok kısıtlanan, gizle
nen bir evrensel olarak ele almamalıyız. Zaman ve coğrafyaya göre tikelleşen 
bir evrensel değildir. Özgürlük, üzerinde gelişigüzel siyah lekeler olan bembe
yaz bir düzlem değildir. Özgürlük yönetenlerle yönetilenler arasında kurulan 
ve var olan “çok az”* özgürlüğün, talep edilen “daha fazla”** özgürlükle öl
çüldüğü anlık bir ilişkiden ibaret, ki bu da hiç azımsanamaz. O yüzden “libe
ral”*** dediğimde özgürlüğe daha fazla beyaz alan bırakan bir yönetimselli- 
ği kastetmiyorum. Başka bir şeyi kastediyorum.

“Liberal” kelimesini kullanmamın sebebi öncelikle oluşmakta olan bu 
yönetim pratiğinin belli özgürlüklere uymakla, belli özgürlükleri temin et
mekle yetinmemesi. Esas olarak özgürlüklerden istifade ediyor, bunları tüke
tiyor olması. Zira belli özgürlükler olmadan işlemesi mümkün değil: piyasa 
özgürlüğü, satıcı ve alıcının özgürlüğü, mülkiyet hakkının özgür icrası, tartış
ma özgürlüğü, hatta ifade özgürlüğü vb. Yeni yönetim aklının özgürlüğe ihti
yacı var, yeni yönetim sanatı özgürlüklerden istifade ediyor. Özgürlüklerden 
istifade ediyor olması beraberinde özgürlükleri üretme zorunluluğunu getiri
yor. Özgürlükleri üretmeye ve düzenlemeye mecbur. Yeni yönetim sanatı öz
gürlüklerin idarecisi olarak öne çıkacaktır. Ama “özgür ol” gibi emrivaki bir 
şekilde ve bu emrin getireceği çelişkiyle değil. Liberalizmin kurduğu ifade 
“özgür ol” değil. Liberalizmin basit ifadesi şu: seni özgür kılanı senin için üre

( * )  M e tin d e  tırnak  id im le, s. İd .

( * * )  M e tin d e  iırtınk  idinde, s. I l.

( * * * )  M e tin d e  lırn .ık  idim le, s. I l.
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teceğim. Sana özgür olma özgürlüğü sunacağım. Bu liberalizm, emrivaki öz
gürlükten ziyade özgürlük koşullarının idare edilip düzenlenmesi anlamına 
geldiği için, liberal pratiğin merkezinde özgürlüğün üretilmesi ve üretilirken 
kısıtlanması, hatta yok edilmesi arasında değişken ve hareketli bir sorun iliş
kisi ortaya çıkıyor. 18. yüzyılda kurulan yeni yönetim sanatı anlamında kul
landığım liberalizmin kalbinde, özgürlükle]* bir üretme-yoketme ilişkisi ya
tıyor [...].** Bir eliyle özgürlüğü üretmesi gerekiyor, fakat tam da bu hareke
tin sonucu olarak diğer eliyle kısıtlamalar, denetim, baskı, tehdide dayalı yü
kümlülükler vb. getiriyor.

Bunun elbette çeşitli örnekleri mevcut. Tabii ki ticaret özgürlüğü ge
rekli, fakat birçok faktörü denetlemeden, kısıtlamadan, düzenlemeden, tam 
da ticaret özgürlüğüne sekte vuracak bir şekilde bir ülkenin diğerlerine hege- 
monik bir üstünlük kurmaması için tedbir ve yasaklar getirmeden bu nasıl 
mümkün olabilir? 18. yüzyılın sonunda ekonomistlerin ikna etmesiyle dünya
da ticaret özgürlüğü düzenini kurmaya girişen Avrupalı ve ABD’li yöneticiler, 
daha 19. yüzyılın başında İngiliz hegemonyasıyla beraber bu çelişkiyle karşı
laştılar. Dolayısıyla, daha önce İngiltere’ye başkaldırmak için ticaret özgürlü
ğünden istifade eden Amerikalılar 19. yüzyılın başında, bu kez ticaret özgür
lüğünü İngiliz hegemonyasından kurtarmak adına koruyucu gümrük vergile
ri koydu. Aynı şekilde, iç piyasa özgürlüğü gerekli, fakat piyasanın varolabil
mesi için yalnızca satıcı değil, alıcı da olması lazım. Bunun için de gerekirse 
piyasayı desteklemek adına yardım mekanizmalarıyla yeni alıcılar yaratmak 
icap eder. İç piyasanın serbest olabilmesi için tekelleşmenin engellenmesi şart. 
Bunun için de tekelleşme karşıtı yasama gerekli. Serbest istihdam piyasası için 
yeterli sayıda kalifiye işçi lazım, ama bu işçilerin istihdam piyasası üzerinde 
baskı kuramaması için politik olarak zararsız hale getirilmeleri gerekli. Bura 
dan da karşımıza muazzam bir yasama, yönetmek için ihtiyaç duyulan özgül
lük üretiminin teminatı için gerekli olan muazzam sayıda hükümet müdaha 
leşinin önünü açan bir tür hava boşluğu çıkıyor.

Kısacası liberal rejimde, liberal yönetim sanatının işleyişi için davranış 
özgürlüğüne ihtiyaç duyuluyor, fakat bu özgürlüğün üretilmesi ve düzenlen
mesi gerekli. Yani liberalizm rejiminde özgürlük başlı başına bir veri değil. 
Hazır bulunan ve uyulması gereken bir alan değil, öyleyse bile sadece kısmî 
ya da bölgesel olarak, yalnızca belli durumlarda. Özgürlük anbean, devamlı 
olarak inşa edilen bir şeydir. Liberalizm özgürlüğü kabul eden değildir. Onu

( * )  M e tin d e  M . I e n .ı/ . ı r . ı ı ı

( * * )  l lı ı  n o k ld d .ı ka y ıt d u y u lm u y o r : | . . . |  ö / j ’ i i r l ı ik le  ıs n l.n k ' e tm e u ı i.u l.m  I . i ld ir in . ı  | . . . |  ilıyk ıs ı.



5 6  1978-1979 dönem inin dersi

her an inşa etmeye, ortaya çıkarmaya, üretmeye niyet edendir. Ve bu üretim 
tabii ki beraberinde [çok çeşitli] * yaptırım ve sorunları getirir.

Peki öyleyse özgürlük üretiminin maliyetinin hesabı hangi ilkeye daya
nacak? Tabii ki güvenlik adım verdiğimiz ilkeye. Yani liberalizm, liberal yöne
tim sanatı kendini, bireysel çıkarların, birbirinden farklı hatta birbirine karşı 
olduğu için bireysel olan çıkarların hangi koşullarda ve hangi noktaya kadar 
kolektif çıkarlara karşı bir tehlike oluşturmayacağını belirlemek zorunda bu
lacak. Güvenlik sorunu: kolektif çıkarları bireysel çıkarlara karşı savunmak. 
Aynı şekilde tam tersine, bireysel çıkarları da kolektif çıkarların tacizinden ko
rumak gerekecek. Bunun için öncelikle ekonomik işleyişin şirketler ve işçiler 
için bir tehlike oluşturmaması lazım. İşçilerin özgürlükleri şirket veya üretim 
için bir tehlike olmamalı. Bireysel kazaların, gerek hastalıklar, gerekse nasılsa 
bir gün gelecek olan yaşlılık gibi hayatta herkesin başına gelen sorunların hem 
bireyler, hem de toplum için bir tehlike oluşturmaması gerekli. Bütün bu zo
runluluklara -çıkar mekanizmalarının bireyler veya toplum için tehlike oluş
turmasını engellemek- karşı geliştirilen güvenlik stratejileri bir anlamda libe
ralizmin hem karanlık yüzü, hem de aynı anda da temel şartıdır. Özgürlük ve 
güvenlik, özgürlük ve güvenlik oyunu size genel hatlarını anlattığım yeni yö
netimsel aklın kalbinde yatıyor. Liberalizme özgü iktidar ekonomisi adını ver
diğim durumun sorunlarım özgürlük ve güvenlik içeriden yaratacak.

Özetle şöyle diyebiliriz: eski hükümranlık sisteminde hükümdar ve te
baa arasında, hükümdarı tebaasını korumaya mecbur eden çeşitli hukukî ve 
ekonomik ilişkiler mevcuttu. Fakat bu bir anlamda dışarıdan gelen bir koru
maydı. Tebaa, hükümdarından onu dış düşmanlardan veya iç düşmanlardan 
korumasını isteyebilirdi. Liberalizmdeyse durum çok farklı. Söz konusu olan, 
sadece bireyin kendisinin bu şekilde dışarıdan korunması değil. Liberalizmin 
kendisine biçtiği rol, hep bu tehlike kavramının etrafında, bireylerin özgürlü
ğü ve güvenliği arasında her an hakemlik edeceği bir mekanizma yaratmak. 
Esasında liberalizm, aynı zamanda hem (size geçen sefer de dediğim gibi) çı
karları temelden manipüle eden bir yönetim sanatı olup, hem de bunu yapar
ken madalyonun öteki yüzündeki, bireylerin ve toplumun tehlikelerden ko
runması için devreye soktuğu güvenlik/özgürlük mekanizmalarını, ya da gü- 
venlik/özgürlük oyununu yönetmekten kaçınamaz.

Bu d u ru m  ta b i i  k i b e lli so n u ç la r d o ğ u ru r . S onuçta  lib e ra liz m in  s loga 

n ın ın  “ te h lik e li  y a ş a m a k ”  o ld u ğ u n u  s ö y le y e b ilir iz . “ T e h lik e li  y a ş a m a k ” .

(*) k.ıvM ilnyii1tn.itlif'ititl.ın i,ılımım y v ı ı ı .
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yani bireylerin sürekli olarak tehlikeye atıldığı, daha doğrusu durumlarını, 
yaşamlarını, içinde bulundukları zamanı ve geleceklerini birer tehlike ihti
mali olarak görmeye şartlandırıldıkları bir yaşam. İşte bu tehlikeye teşvik, 
bana kalırsa liberalizmin en büyük getirilerinden biri. 19. yüzyılda ortaya 
çıkan tehlike eğitimi, tehlike kültürü, Orta Çağ’da ve 17. yüzyıla kadar ge
çerli olan ve o zamanların siyasi ve kozmolojik hayal gücünü besleyen Kıya
met, veba, ölüm ve savaş gibi hayal ve tehditlerden son derece farklı. Mah
şerin Dört Atlısı kayboluyor ve onun yerini tam aksine, 19. yüzyılın politik 
tehlike kültürü tarafından tedavüle sokulan, gündelik ve sürekli olarak ye
nilenen tehlikeler alıyor. Bu durumun birçok göstergesi mevcut. Mesela 19. 
yüzyıldaki tasarruf sandıkları [caisse d’epargne] kampanyası,22 yine 19. 
yüzyılın ortasından itibaren polisiye edebiyatın ve gazetelerin suç hikâyele
rine ilgisinin ortaya çıkışı, hastalık ve hijyenle ilgili kampanyalar, cinsellik 
ve yozlaşma korkusu etrafında dönen tartışmalar:23 bireyin, ailenin, ırkın, 
insanlığın yozlaşması korkusu... Son olarak, her tarafta tehlike korkusunun 
teşvik edildiğini görüyoruz. Bu korku, liberalizmin bir anlamda şartı, psiko
lojik ve kültürel olarak bağlaşığıdır. Tehlike kültürü olmadan liberalizm de 
olmaz.

Liberalizm ve liberal yönetim sanatının ikinci sonucu ise, bir anlam
da özgürlüklerin bedelini, ya da karşı kuvvetini oluşturan denetim, yaptı
rım ve baskı prosedürlerinin fevkalade genişlemesidir. Bireylerin davranış
larını günü gününe ve en ince ayrıntısına kadar kontrol altında tutan bıı 
belli başlı disiplin tekniklerinin gerek gelişimleri, gerek patlamaları, gerek 
se de toplum içinde yayılmaları açısından tam anlamıyla özgürlükler çağı 
mn bir eseri olması üzerinde yeterince durdum.24 Ekonomik özgürlük, a/, 
önce açıkladığım anlamıyla liberalizm ve disiplin teknikleri birbirine tama 
men bağlı olgular. Bentham’ın yaşamının başında, daha doğrusu 1792 
[17]95 yıllarında okul, atölye ve hapishaneler gibi belirli kurumların içinde, 
bireylerin üretkenliklerini ve verimliliklerini artırırken bir yandan da davra 
nışlarının kontrol edilebilmesini mümkün kılan yöntem olarak açıkladığı

22 İlk tasarruf sandığı, alt sınıfların ihtiyatsızlığına çare olarak tasarlanmış ve 1818’de Paris’te kurul 
muştur. Bkz. R. Castel, Les Metamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995; yeni ha 
sim: Gallimard (“Folio Essais”), 1999, s. 402-403.

23 Bkz. Les Anormaux. Cours au College de France, 1974-1975, haz. V. Marchetti ve A. Salonunu, 
Paris, Gallimard-l.c Seuil (“Hautes Etdudes”), 1999, 19 Mart 1975 dersi, s. 297-300.

24 Bir önceki sene I nucaıılr’nutı disiplin teknikleri ve bireysel özgürlükler arasındaki ilişkiler u/mıı 
deki analizim nasıl düzelttiğini hatırlıyoruz (Bkz. .Securite. Temini re, Pofmlatiorı, İH Ocak |0/H 
dersi, s. -O NO) Ihı bolum özgürlüklerin “güvenlik mekanizm.ıl.ııına | ...| b.ıglı" olduğunu alıkla 
yan o ılıı/ellmın bıı dı vaıııı olarak işleniyor.
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bu meşhur panoptikonu,25 aynı Bentham yaşamının sonunda, İngiliz ka
nunlarının kodifikasyonu projesinde,26 yönetimin topyekûn formülü olarak 
şöyle açıklıyor: Panoptikon, liberal bir yönetimin esas formülüdür.27 Çün
kü sonuçta yönetimin yapması gereken nedir? Hem davranışların, hem de 
üretimin doğal işleyişi olabilecek her şeye yer vermesi gerekir. Bu mekaniz
malara yer vermeli ve üzerlerinde, en azından ilk aşamada, gözetimden baş
ka hiçbir müdahalede bulunmamalıdır. Öncelikle gözlem rolüyle sınırlan
mış olan yönetim ancak olayların, davranış, alışveriş ve ekonomik yaşamın 
genel mekanizmalarına göre işlemediğini gördüğünde duruma müdahale 
edebilir. Panoptizm, bölgesel ve kurumlarla sınırlı bir mekanik değildir. 
Bentham’a göre panoptizm, bir yönetim tipini karakterize eden genel bir 
politik formüldür.

25  Panoptikonun, ya da diğer adıyla denetimhanenin ilk olarak bir hapishane türü değil, her tür ku
rum için kullanılabilecek mimarî bir “yeni inşaat prensibi fikri” olduğunu hatırlatmakta fayda 
var. Bkz. ilk baskının tam adı: Panopticon, or the Inspection-House: Containirıg the idea of a neıv 
principle o f construction applicable to any şort o f establishment, in which persons ofany descrip- 
tion are to be kept under inspection; and in particular to penitentiary-houses, prisons, bouses of 
indistry, work-houses, poor-bouses, manufactories, mad-houses, lazarettos, bospitals, and scbo- 
ols; witb a plan adapted to tbe principle, Dublin, Thomas Byrne, 1791 (Tbe Works of]. Bentham, 
ed. J. Bovvring, Edinburgh, W. Tait, cilt IV, 1843, s. 37-66). Türkçe çeviri için: Panoptikon: Gö
zün İktidarı, J. Bentham, haz. Barış Çoban, Zeynep Özarslan, Su Yayınları, İstanbul, 2008,160 s. 
Bkz. Le pouvoir psycbiatrique. Cours au College de France, 1973-1974, haz. J. Lagrange, Paris, 
Gallimard-Le Seuil (“Hautes Etudes”), 2003, 28 Kasım 1973 dersi, s. 75-76.

2 6  M. Foucault’nun gönderme yaptığı eser kuşkusuz Constitutional Code, Works, ed. J. Bovvring, 
1849, cilt IX (yeni baskısı: F. Rosen, J.H. Burns, Oxford, Clarendon Press, 1983), fakat burada 
aslında İngiliz kanunlarının kodifikasyonu söz konusu değildir. Bentham liberal yönetim teorisini 
bu eserde geliştirmiştir. Eserin başlangıcı 1820’li yıllara dayanır (Bkz. Codification Proposal, Ad- 
ressed to Ali Nations Professing Liberal Opinions, Londra, J. M’Creery, 1822), ilk cildi ise 
1830’da basılmıştır (Constitutional Code for Use o f Ali Nations and Governments Professing Li
beral Opinions, Londra, R. Hevvard).

2 7  Bentham’ın tam olarak bu ifadeyi kullanmadığı, söz konusu cümlenin 1811 sonrasında (Panopti
con projesinin başarısızlıkla sonuçlandığı tarih) Bentham’ın ekonomi-politika düşüncesinin M. 
Foucault tarafından geniş anlamda yorumlanmasının ürünü olduğu anlaşılıyor. Bu noktada M. 
Foucault, dersinde sıklıkla hatırlattığı ajandaya dahil olan ve ajandaya dahil olmayan ayrımıyla 
(Bkz. 10 Ocak 1979 dersi, yukarıda, s. 3, 14 Şubat 1979 dersi, aşağıda, s. 109, ve 7 Mart Dersi, 
aşağıda, s. 155), yönetime uygulanan denetim, gözetim ilkesi arasında biraz kestirme bir ilişki ku
ruyor. Yine de Constitutional Code'da hükümetin kendisi “kamuoyu mahkemesi” tarafından bu 
denetime tâbi tutuluyor. (Bkz. Le pouvoir psychiatrique, 28 Kasım 1973 dersi, s. 78, panoptikon 
mekanizması tarafından iktidarın demokratikleştirilmesine dair: “reklam”la kontrol yerine, görü
nürlüğün üzerinde duruluyor. Ayrıca burada M. Foucault’nun öne sürdüğünün aksine, Bent- 
ham’ın gerek ekonomi yazılarında, gerekse Constitutional Code eserinde laissez-faire (“bırakın 
yapsınlar”) ekonomik ilkesinin savunucusu olduğu oldukça şüpheli (Bkz. l..|. Il»ıııu\ “ |eremy 
Bentham and the ninctccnth-centııry revohıtion in goverıımeııt”, The Ihslntu.ı! Itnon.ıl, ult 10 
(3), 1967, s. 361-375). Yine de Beııthaın’ın 1801-1804 metninde tanınıl.ıdıy.ı %/mnt*' ./< M İat l.ı 
|ç.n. Latince “kendiliğinden yapılan eylem” anlaınııula| karşılaştırmak p.ı n Mı ilik/ \nk.md.i, 10 
Ocak Dersi, s. t, not 9),
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Üçüncü sonuç ise (İkincisi disiplin ve liberalizm arasındaki bağlılık iliş- 
kisiydi), bu yeni yönetim sanatında, işlevi özgürlükleri üretmek, canlandır
mak, artırmak, daha fazla denetim ve müdahaleyle daha fazla özgürlük oluş
turmak olan mekanizmaların ortaya çıkışı. Yani denetim, panoptizmde oldu
ğu gibi özgürlüğün zorunlu bir karşı kuvvetinden ibaret değildir. Onun öncü, 
taşıyıcı ilkesidir. Bununla ilgili de birçok örnek bulabiliriz. Mesela 20. yüzyıl
da, daha doğrusu otuzlu yıllarda İngiltere ve ABD’ye bakalım. Ekonomik kri
zin tırmandığı bu dönemde, krizin hem ekonomik, hem de politik sonuçları 
hemen algılandı ve temel olduğu kabul edilen belli özgürlükler için bir tehlike 
olarak görüldü. Mesela 1932’den itibaren Roosevelt’in uyguladığı Welfare 
politikası,28 oldukça ciddi bir işsizlik ortamında daha fazla özgürlük temin et
menin bir yoluydu: çalışma özgürlüğü, tüketim özgürlüğü, siyasi özgürlük vb. 
Peki ne pahasına? Çok sayıda müdahale pahasına. Yapay müdahaleler, irade
ci müdahaleler, doğrudan piyasaya yapılan ekonomik müdahaleler... Welfa- 
re’in temelini oluşturan bu müdahaleler 1946’dan itibaren, hatta en başından 
beri yeni bir despotizm tehdidi oluşturdu. Bu örnekte demokratik özgürlükler, 
sadece özgürlükleri tehdit eden ekonomik müdahalecilikle garanti altına alını
yor. Öyle ki, liberal yönetim sanatının, yönetimsellik krizi diye adlandırabile
ceğimiz olguyu yarattığını, ya da kendi içerisinden onun kurbanı olduğunu gö
rüyoruz. Bu, üzerinde durulması gereken bir nokta. Bu krizlerin sebebi özgür
lüklerin icrasının ekonomik bedelinin artışı olabilir. [Trilateral]’in* 29 son yıl
lardaki metinlerinde, siyasi özgürlüğün etkilerinin nasıl ekonomik maliyet dii 
zeyine taşınmaya çalışıldığına bakın. Bu sorun, kriz, ya da kriz bilinci, özgül
lüklerin icrasının ekonomik maliyeti tanımından yola çıkıyor.

Karşılaştığımız bir başka kriz daha var. Bunun sebebiyse özgürlükleri 
dengeleyen mekanizmaların sayısının artması. Yani piyasa özgürlüğü, tekel 
karşıtı yasamalar gibi özgürlüklerin icra edilebilmesi için oluşturulan yasal 
boyunduruklar, piyasadaki ticari aktörler tarafından müdahaleciliğin, yaptı

28 Burada tabii ki Franklin Roosevelt’in 1932 Kasım’ında ABD başkanlığına seçilir seçilmez hazırla 
dığı, krizle ekonomik ve sosyal mücadele programı New Deat*den bahsediliyor.

(*) The Trilateral Commission: 1973’te David Rockefeller, Henry Kissinger ve Zbigniev Brzeziııski gi 
bi isimlerin öncülüğünde kurulmuş, çeşitli ülkelerden iş adamlarını ve siyasetçileri bir araya geti 
ren özel bir örgüt -  ç.n.

29 M. Foucault: “Tricontinentale”. 1973’te kurulan ve Kuzey Amerika (ABD ve Kanada), Avrupa ve 
faponya’daıı temsilcileri bir araya getiren The Trilateral Commission'm hedefi yüzyıl sonunun gc 
tirdiği zorluklara karşı koymak için bu üç bölge arasındaki işbirliğini kuvvetlendirmekti, l onca 
nlt’nnn yanlışlıkla kullandığı “Tricontinentale” ise Fidel Castro tarafından Aralık 1965 ve Ocak 
1966 arasımla I lavana'ıla düzenlenen ve Amerika, Avrupa ve Asya kıtalarındaki devıııncı oıgııi 
len bir ataya getııınryı amaçlayan konferansın adıydı.
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rımların ve baskının aşırıya kaçması olarak algılanır. Çok daha yerel bir çer
çevedeyse başkaldırıyla, denetimin reddedilmesiyle karşılaşabiliriz. Son ola
rak ve en önemlisi, özgürlük üreten, özgürlüklerin temini ve inşası için yara
tılan mekanizmaların bizatihi, bir taraftan ortaya çıkardıklarını diğer taraf
tan yok etmelerine yol açan bir tıkanıklık söz konusu olabilir. “Liberojen”* 
adını verebileceğimiz, özgürlük üretmeye yönelik, ama çoğu zaman tam zıd
dına neden olan bu araçların müphemliği de işte budur.

Liberalizmin günümüzdeki krizi tam da bu: 1925-1930 yıllarından bu 
yana komünizm, sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ve faşizme karşı devleti ga
ranti altına alan, özgürlüklerin teminatı için, daha fazla özgürlük üretmek, ya 
da mevcut özgürlüklerin karşısındaki tehditlerin önünü kesmek için geliştiri
len bu mekanizmaların tümü ekonomik müdahalecilik üzerine kuruldu. Yani 
ekonomik faaliyetlerin boyunduruk altına alınması veya baskıcı bir müdaha
leciliğe tabi tutulması temeli üzerine. Gerek 1927-[1930]’dan itibaren Frei- 
burg ekolünün Alman liberalleri,30 gerekse günümüzde liberter olarak anılan 
Amerikalı liberaller31 olsun, analizlerinin başlangıç noktası, sorunlarının te
mel dayanağı şudur: sosyalizm, faşizm veya nasyonal-sosyalizme geçişin do
ğuracağı özgürlük kısıtlanmasını engellemek için, ekonomik müdahale meka
nizmaları geliştirildi. Halbuki bu ekonomik müdahale mekanizmaları da giz
lice, tam da karşı konmak istenen, son derece görünür ve belirgin bu siyasi 
sistemlerin en az kendileri kadar tehdit etmiyor mu özgürlükleri? Başka bir 
deyişle bütün tartışmaların merkezinde, Keynes ve benzeri türden müdahale
ler bulunur. Keynes32 etrafında, 1930 ve 1960 yılları arasında, özellikle sa
vaştan hemen önce ve savaştan hemen sonraki müdahaleci ekonomik politi
ka etrafında geliştirilen bütün bu müdahaleler liberalizmi bir tür krizin içine 
sürükledi. Bu krizin sonuçları da, savaş öncesinde ve sonrasında Almanya’da 
ve günümüzde Amerika’da gördüğümüz yeniden değerlendirmelere, yönetim 
sanatına yönelik yeni projelere yansıyor.

Özetlemek ya da bağlamak için şunu söylemek istiyorum: her ne kadar 
günümüzün dünyası, yani 18. yüzyıl sonrasındaki modern dünya sürekli ola
rak kapitalizm krizleri adım verebileceğimiz olaylara sahne olduysa da, aynı 
şekilde liberalizm krizlerinden de bahsedemez miyiz? Az önce bahsettiğim

(*) Metinde tırnak içinde, [ç.n.] “Liberogene”: M. Foucault bu sözcüğü, Eski Yunancadaki genos ke
limesinden gelen, Fransızca ortaya çıkaran anlamında kullanılan “-gene” ekini liberte'ye (özgür
lük) ekleyerek türetiyor.

30 Bkz. Aşağıda, 31 Ocak, 7 Şubat, 14 Şubat ve 21 Şubat 1979 dersleri.
31 Bkz. Aşağıda, 14 Mart ve 21 Mart 1979 dersleri.
32 Bkz. Aşağıda, 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 10.
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otuzlu yılların sorunu da bunun kanıtı. Fakat liberalizm krizi, kapitalizm 
krizlerinin salt olarak ve doğrudan siyasi düzleme yansımasından ibaret değil. 
Liberalizm krizlerini kapitalizm ekonomisinin krizleri ile bağlantılı biçimde 
görmek mümkün. Fakat bu krizlerin kronolojisinden farklı olarak görmek de 
mümkün. Gerçekten de liberalizm krizlerinin ortaya çıkışına, idare edilişine, 
gerektirdiği tepkilere ve sebep olduğu yeni düzenlemelere bakarsak, tüm bun
ların doğrudan doğruya kapitalizm krizlerinden çıkarsanamayacağını görü
rüz. Söz konusu olan yönetimselliğin genel mekanizmasının krizidir. Bana öy
le geliyor ki, 18. yüzyılda oluşturulan yönetimselliğin bu genel mekanizması
nın krizlerinin tarihini çıkarmak mümkün.

Bu yıl geriye dönük olarak bunu yapmaya çalışacağım. Yani, geçtiği
miz otuz yıl içinde yönetimsellik düzeneğinin krizinin unsurlarının açıklanış, 
ifade ediliş* biçimlerinden yola çıkarak, 19. yüzyıl tarihinde yönetimsellik 
düzeneğinin günümüzde yaşadığı krizi aydınlatabilecek faktörleri bulmaya 
çalışacağım.

(*) M. I'OIU .Mllt rl- İl V« M I»,m  ,ıııı>.
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Devlet fobisi. -  Yöntem  sorunları: İktidar m ekanizm alarının incelen

m esinde devlet teorisinin geçici olarak kenara konm asının anlam ı 

ve sorunu. -  Neoliberal yönetim  pratikleri: 1948-1962 yılları arasın

da Alman liberalizm i; Am erikan neoliberalizm i. -  Alman neoliberaliz- 

mi (I). -  Politik ve ekonom ik şartları. -  1947 ’de Erhard tarafından  

kurulan Bilim Kurulu. Program ı: fiyatların  serbest b ırakılm ası ve  

devlet m üdahalelerinin sınırlandırılm ası. -  Erhard tarafından 1948’de 

belirlenen anarşi ve “ karınca-devlet” arasındaki orta yol. -  Bunun 

iki anlam ı: (a) Devletin tem siliyetinin koşulu o larak ekonom ik öz

gürlüğün tem inatı; (b) Politik egem enliğin tem eli olarak ekonom ik  

özgürlüğün oluşturulm ası. -  Çağdaş Alman yönetim selliğinin tem el 

özelliği: hukukî meşruiyet ve politik  m utabakat kaynağı olarak eko 

nom ik özgürlük. -  Ekonom ik büyüm e, geçmişle kopuşu mümkün kı

lan yeni tarihsel bilinç ekseni. -  Hıristiyan Dem okratların ve SPD’nin 

liberal politikayı benim sem eleri. -  Liberal yönetim  ilkeleri ve sosya

list yönetim  akılsallığının yokluğu.

H epiniz kuşkusuz sanat tarihçisi Berenson’u tanıyorsunuz.1 2 Neredeyse 
yüz yaşındayken söylediği şöyle bir söz vardı: “Atom bombasının dün

yayı yok etmesinden ne kadar korktuğumu Tanrı bilir. Fakat ondan daha çok 
korktuğum bir şey varsa, o da insanlığın devlet tarafından istila edilmesidir. ” 1 

Bu cümlede, daima atom bombası korkusuyla birleşen bu devlet fobisinin en 
pürüzsüz, en net ifadesini görüyoruz. Devlet ve atom bombası, hatta devlet 
tense atom bombası, devletin atom bombasından da beter olması, devletin 
atom bombasını çağrıştırması, ya da atom bombasının mutlaka devleti çağrış 
tırması... Gayet iyi bildiğiniz bu bakış açısının hiç de yeni olmadığını görüyo
ruz, zira Berenson bunu daha 1950-52’de ifade ediyordu. Dolayısıyla, bu dev
let fobisi bugünkü birçok meseleyi ilgilendirir ve birçok kaynaktan beslenir: 
kuşkusuz 1920’lerin Sovyet deneyimi, Nazi Almanya’sı, savaş sonrası İngiliz

1 Bernard Berenson (1865-1959), Litvanya asıllı Amerikalı koleksiyoncu, sanat eleştirmeni. Italyan 
Rönesans resmi uzmanı. Eserleri: The Italian Painters o fthe  Renaissance, Londra, Phaidon Press, 
1953; Drau'ings o f the Florentine Painters, Chicago, University of Chicago Press, 1970; ve hir anı 
kitabı: Sketch for a Self-Portrait, Nevv York, Pantheon, 1949.

2 M. I oucaulf’nım kemlisiııiıı de belirttiği gibi bu ciimle olduktu serbest bir alıntı. Metinde sadeu* 
>öyle ge^ıynı: " lirieıısoıı: .ılonıik yıkını, devlet istilası”.
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planlamacılığı gibi son derece farklı kaynaklardan besleniyor. Devlet fobisinin 
çıkış noktaları olduğu kadar taşıyıcıları da oldukça çeşitli, zira bunlar Avus
turya neomarjinalizminden3 etkilenmiş politik ekonomi profesörlerinden, 
1920-1925 yıllarından beri günümüz dünyasının politik bilincinde hiç de 
azımsanamayacak ve belki de henüz hiç derinden incelenmemiş bir rol oyna
yan politik sürgüncülere kadar gidiyor. Sürgünün politik tarihini, ya da ideo
lojik, teorik ve pratik sonuçlarıyla beraber politik sürgünün tarihini çıkarmak 
gerekir. Politik sürgün, 19. yüzyılın sonunda hiç kuşkusuz sosyalizmi yayan en 
önemli unsurlardan biriydi. Bana kalırsa 20. yüzyıldaki politik sürgün ve mu
halefet de devlet karşıtlığını ya da devlet fobisini yaygınlaştırmış oldu.

Doğruyu söylemek gerekirse, devlet fobisinden o kadar doğrudan doğ
ruya söz etmek istemiyorum, çünkü bence geçen sefer zaten bahsettiğim yö
netimsellik krizlerinin başlıca belirtilerinden biri. Bu krizlerin 16. (geçen sene 
bunu size anlatmıştım)4 ve 18. yüzyıldan örneklerini görmüştük. Despotlu
ğun, zorbalığın ve keyfî yönetimin son derece geniş kapsamlı, zor ve sorunlu 
eleştirileri 18. yüzyılın ikinci yarısında bir yönetimsellik krizine işaret ediyor
du. Despotluğun eleştirisi nasıl despotluk fobisini doğurduysa -her ne kadar 
18. yüzyılın sonunda bu fobi kısmen muğlak olsa da-, bugün de devlete kar
şı benzer şekilde, belki biraz muğlak bir fobiyle karşı karşıyayız. Daha önce 
bahsettiğim yönetimselliğin incelenmesinden yola çıkarak bu devlet sorunu, 
devlet sorusu ya da devlet fobisine değinmek istiyorum.

Tabii şimdi bana şu soruyu soracak veya şu itirazda bulunacaksınız: 
bir kez daha devlet teorisinden kaçınıyorsunuz. Eh, benim de cevabım şudur: 
evet gerçekten de devlet teorisinden kaçınıyorum, kaçınmak istiyorum ve ka
çınmalıyım, tıpkı hazmı güç yemeklerden kaçınmak gerektiği gibi. Peki dev
let teorisinden kaçınmak ne demek? Eğer yaptığım analizlerde devlet meka
nizmalarının varlığını ve etkilerini görmezden geldiğimi söylerseniz ya yanılı
yorsunuz, ya da yanılmak istiyorsunuz. Çünkü tam da her zaman bunun ak
sini yaptım. Delilik konusunda da, gerek bu kategorinin, akıl hastalığı gibi 
neredeyse doğal bir nesnenin kuruluşunda, gerek klinik tıbbın düzenlenme
sinde, gerekse de disiplin teknolojisi ve araçlarının ceza sistemine adapte edil
mesinde zaten belli pratiklerin, yapıp etme biçimlerinin, yönetimselliklerin, 
parça parça da olsa daima giderek artan bir devletleştirmeye tâbi tutulduğu
nu görüyoruz. Devletleştirme sorunu ortaya koymaya çalıştığım meselelerin 
merkezinde yatıyor.

3 Dersin Je v.im im i.ı tl.ı ( lr | ', ım lı \ r k lc ı : vmı M ısrs, I l.ıyek (Ms/. ,ı>.ı^Kİ.ı, im >l I I )

4  K k / .  i i ı u ' i ' n h k ,  lof>r,d- N u j H ' \ S i u  ı ı n h \  I r m h > n ı \  l ' n j m l j t ı n n ] ,  l ^ ı ı k ı ı  I ’H ı l r ı * l ,  |0  V
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Fakat eğer “devlet teorisinden kaçınmak”, devletin tabiatı, yapısı ve 
işlevlerini inceleyerek işe başlamamak anlamına geliyorsa; eğer devlet teori
sinden kaçınmak, daimi ve ardışık bir evrensel olan devletin kendisinden 
yola çıkarak, bizimki gibi bir toplumda delilerin, hastaların, çocukların, 
suçluların vs. konumlarının ne olabileceğini çözmeye çalışmak anlamına 
gelmiyorsa, buna verecek cevabım şudur: Evet, tabii ki bu tür bir analizden 
kaçınmakta kararlıyım. Tüm bu pratikleri devletin özü olarak kabul ettiği
miz bir şeyden çıkarsamak söz konusu değildir. Böyle bir analizden kaçın
ma gerekliliğinin birinci sebebi, tarihin tümdengelimci bir bilim olmaması
dır. İkinci ve daha da önemli, daha ciddi sebebiyse şu: devletin bir özü yok
tur. Devlet bir evrensel değildir. Devlet bizatihi bir iktidar kaynağı değildir. 
Devlet, finans kaynaklarını, yatırım biçimlerini, karar mercilerini, denetle
me biçim ve yöntemlerini, merkezî otorite ve yerel güçler arasındaki ilişki
leri değiştiren sayısız işlemlerin daimi olarak devletleştirilmesinin, devletleş
tirilmelerinin sonucundan, profilinden, hareketli kesiminden ibarettir. Kısa
cası, devletin iç organları yoktur. Bunun sebebi iyi ya da kötü hislere sahip 
olmaması değil, bir içe sahip olmamasıdır. Devlet, çoğul bir yönetimsellik- 
ler rejiminin hareketli sonucundan başka bir şey değildir. Bu sebeple bana 
göre, günümüze özgü olan bu devlet kaygısını, devlet fobisini, Marx’ın me- 
taların sırrım ortaya çıkarmaya çalıştığı gibi, devletin sırrını ortaya çıkar
maya çalışarak ele almayacağım. Esas olan devletin sırrını ortaya çıkarmak 
değil, devlet sorunsalını dışarıdan ele almak, yönetimsellik pratiklerinden 
yola çıkarak incelemektir.

Bu bağlamda, liberal yönetimselliğin incelenmesini sürdürerek, kendi
sini nasıl gördüğünü, nasıl algıladığını, nasıl uygulayıp incelediğini, kısacası 
günümüzde kendini nasıl programladığını ele almak istiyorum. 18. yüzyılda 
gözüktüğü üzere, liberal yönetimselliğin bana göre en temel birkaç özelliğin
den bahsetmiştim. Şimdi iki asırlık bir sıçrama yapıyorum, zira liberalizmin 
18. yüzyıldan 2 0 . yüzyıla, kesintisiz bir şekilde tüm tarihini çıkarmak iddia
sında değilim. Sadece liberal yönetimselliğin günümüzde programlanış biçi
minden yola çıkarak, 18. yüzyıldan 2 0 . yüzyıla kadar düzenli olarak karşıla
şılan bazı sorunlara değinmek ve açıklık getirmeye çalışmak istiyorum. Eğer 
bir değişiklik olmazsa -biliyorsunuz, ben de yengeç gibi yatay hareket ediyo
rum- sırasıyla kanun ve düzen, yani law and order meselesini, devletin sivil 
topluma karşıtlığı sorununu, ya da daha ziyade bu karşıtlığın nasıl geliştiğini, 
nasıl yiirütııldııgîmii incelemeyi planlıyorum. Son olarak da eğer şansımız 
varsa, bıyopolıiık.ı ve yaşam sorununa geleceğiz, kainin ve dıızcıı, devlet ve
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sivil toplum ve yaşam politikası: liberalizmin iki yüz yıllık bu geniş ve uzun 
tarihinde saptamak istediğim üç ana tema bunlar.5

O halde şu anki süreçten başlayalım. Günümüzde liberal, ya da neoli- 
beral düzen nasıl işliyor? Farklı köken ve tarihlere sahip belli başlı iki şekilde 
karşımıza çıkıyor. Birincisi, Weimar Cumhuriyeti’nden, 1929 krizinden, Na
zizmin gelişmesinden ve sonra da eleştirisinden, son olarak da savaş sonrasın
da yeniden yapılanmadan gelen Alman kökeni. Diğeri ise, New Deal politika
sının, Roosevelt’in6 eleştirilmesine, özellikle de savaş sonrasında federal mü
dahaleciliğe, özellikle Truman,7 Kennedy8 ve Johnson9 gibi Demokratlar ta
rafından geliştirilen yardım programlarına karşı oluşan Amerikan neolibera- 
lizmi. Nispeten kabaca ayrıştırdığım bu iki neoliberalizm arasında tabii ki or
tak noktalar, etkileşimler var. Bunların başında da ortak düşman, en büyük 
karşıt doktrin olarak Keynes10 geliyor. Keynes karşıtlığı bu iki neoliberalizm 
arasında gidip gelecek. Buna ek olarak yönetilen ekonomi, planlamacılık, 
devlet müdahaleciliği, global miktarlar üzerine müdahaleler gibi, Keynes için 
hem teorik hem de pratik olarak büyük önem taşıyan unsurlara dair ortak

5 M. Foucault dersin devamında sonuç olarak sadece ilk iki konuyu ele alıyor. Bkz. yukarıda, 10 
Ocak 1979 dersi, s. 3, bu iki konunun ilk olarak incelenmesinin üçüncü konunun anlaşılabilmesi 
için şart olduğunu anlatıyor (“ancak liberalizm adı verilen bu yönetim biçimini kavradıktan son
ra, biyopolitiği anlayabiliriz”. Ve 7 Mart 1979 dersinin (aşağıda, s. 155) hemen başında: “Her şe
ye rağmen ilk başta niyetim gerçekten de biyopolitikten bahsetmekti. Fakat sonuç itibariyle çok 
uzunca, belki de fazla uzunca neoliberalizmden, özellikle de Alman neoliberalizminden bahsetmiş 
oldum.”

6 Bkz. yukarıda, s. 59.
7  Harry Truman (1884-1972), ABD başkanı (1945-1953).
8 John F. Kennedy (1917-1963), ABD başkanı (1961-1963).
9  Lyndon B. Johnson (1908-1973), ABD başkanı (1963-1969).
10  John Maynard Keynes (1883-1946), İngiliz ekonomist, A Treatiseon Money, Londra - New York, 

Harcourt, Brace & Co., 1930 (Para Üzerine Bir İnceleme, çev. Cihan Gerçek, İstanbul, İş Banka
sı Kültür Yayınları, 2013) ve özellikle de The General Theory o f Employment, Interest and Mo- 
ney, Londra, Macmillan &: Co., 1936 (Genel Teori, İstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi, çev. 
Uğur Selçuk Akalın, İstanbul, Kalkedon, 2008) kitaplarının yazarı. Bu ikinci kitabın yayınlanma
sı ekonomik düşünce tarihi açısından büyük önem taşır (“Keynesyen devrim”). Burada düşük is
tihdam sorununu deşen ve özellikle A.C. Pigou’nun işsizlik teorisini (The Theory o f Unemploy- 
ment, Londra, Macmillan, 1933) eleştiren Keynes, kapitalizmin krizini sermayenin marjinal etkin
liğinin düşüşüne ve yatırımların azalmasına yol açan aşırı yüksek faiz oranlarına bağlıyordu. Bu 
bakış açısı onu, istihdamın sağlanması adına, kamu güçlerinin tüketimi teşvik etmeye yönelik mü
dahalelerini (altın standardının terkedilmesi, özel ve kamusal yatırımların artırılması) savunmaya 
yönlendirdi. Bu yönde fiyat ve maaş ilişkisi üzerine kurulu geleneksel “mikroekonomik” görüşün 
yerine, milli gelir, toplam harcama, tasarruf ve yatırım miktarları gibi ekonomik politika tarafın
dan etkilenebilen toplamlar ya da “global miktarlar” üzerine kurulu “makroekonoınik” bir görü
şün getirilmesi gerekliydi. İngiltere Merkez Bankası yöneticiliğine getirilen Keynes, 1944’te Ulus
lararası Para Fonu ve Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası nın kurulmasıyla s<»nıı«J.ıııan Um 
ton Wo<uls KonterausMia katıldı.
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olarak beslenen nefretleri de hesaba katmak lazım. Son olarak, bu iki neoli- 
beralizm arasında gidip gelen, çok sayıda kişi, teori ve kitap mevcut; bunların 
en önemlileri de hiç kuşkusuz von Mises11 ve Hayek12 gibi Avusturya ekolün
den, Avusturya neomarjinalizminden geliyor. Özellikle de ilkinden, basit de
yişiyle Alman neoliberalizminden bahsedeceğim. Çünkü hem teorik olarak 
yönetimsellik açısından bence daha önemli, hem de Amerikalılardan bahset
meye vaktimin yeteceğini zannetmiyorum.

O halde, Alman örneğinden, Alman neoliberalizminden13 başlayalım. 
Nisan 1948 -baştan söyleyeyim, son derece bildik şeyleri hatırlatmak beni 
mahcup ediyor-, tüm Avrupa’da gayet iyi bildiğimiz taleplerin getirdiği eko
nomik politikalar, neredeyse tartışmasız bir şekilde yürürlükte:

İlk olarak, bu taleplerin birincisi, yeniden yapılanma, yani savaş eko
nomisinden barış ekonomisine geçiş, yıkılmış ekonomik potansiyelin yeniden 
inşa edilmesi, savaş sırasında geliştirilen yeni teknolojilerin, demografik ve je
opolitik verilerin adapte edilmesi.

Yeniden yapılanma talebi, bunun temel aracı olarak planlama talebi, 
hem iç sebeplerin, hem de Amerika’nın, Amerikan politikasının ve ABD’nin, 
Marshall Planı’nın14 temsil ettiği ağırlığının -az sonra bahsedeceğim üzere, 
sadece Almanya ve Belçika dışında- her bir ülke için gerektirdiği planlama ve 
farklı planlar arasındaki koordinasyon...

Üçüncüsü ise, Avrupa’da Nazizm ve faşizm deneyimlerinin tekrarlan

11 Ludwig Edler von Mises (1881-1973). Viyana Üniversitesindeki hukuk eğitiminin ardından, Cari 
Menger ve talebeleri F. von Wieser ile E. von Bohm-Bawerk’in (Avusturya ekolü) etkisiyle ekom» 
mi politik alanına yöneldi. 1927’de, Hayek’le birlikte Viyana’da Osterreichisches Institut für Koıı 
junkturforschung’u (Avusturya Konjonktür Araştırmaları Enstitüsü) kurdu. 1934’te, Ccnrvır 
Üniversitesi’nde Uluslararası İlişkiler Enstitüsü’ne atandı. 1940’ta Nevv York’a gitti ve 1945 I*// I 
yılları arasında New York Üniversitesi’nde misafir öğretim üyesi olarak ders verdi. Başlıca eserir 
ri: Die Gemeinwirtschaft, Untersuchungen über den Sozialismus, Iena, G. Fischer, 1922 (.\o>yu 
liztn - İktisadi ve Sosyolojik Bir Tahlil, çev. Yusuf Şahin, Liberte yayınları, 2007). Bu kit.ıpı.ı, 
“kendilerine ait bir piyasa olmadığı sürece üretim unsurlarının sanayi firmalarına makul bir şekil 
de dağıtılamayacağım ve bunun sonucunda da planlı ekonominin İşleyemeyeceğini” açıklamışın 
(Michael Polanyi, La Logique de la liberte, önsöz ve çev. P. Nemo, Paris, PUF, “Libre echaııge", 
1989, s. 161).

12 Bkz. Aşağıda, 7 Şubat 1979 dersi, s. 85, not 24.
13 Bu düşünce akımı için bkz. P.-A. Kunz, L >Experience neoliberale allemande dans le contexte inler 

national des idees, Cenevre Üniversitesi siyasal bilimler doktora tezi, Lozan, Imprimerie centrale, 
1962. Özellikle de bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale de VAllemagne contemporaine% 
Paris, Librairie Generale de Droit, 1964 ve J. François-Poncet, La Politique economique de l'Aile 
magne occidentale, Paris, Sirey, 1970. Hazırlık notlarından da açıkça görüldüğü üzere M. lonca 
ult bu eserlerden oklukça yararlanmış.

14 1947’de ABI) Dışışlm Bakanı G. Marshall'ın önerdiği ve 16 Balı Avrupa ülkesi için 1‘MHMe uy 
gıılaınaya sokulan Avıııpa Kalkınma Planı {I.Hmpean Reeoeery l'mgrntn).



68  1978-1979 döneminin dersi

maması için politik açıdan kaçınılmaz kabul edilen toplumsal hedeflerin 
meydana getirdiği talepler. Bu talepler Fransa’da CNR15 tarafından dile ge
tirilmişti.

Bu üç talep; yeniden yapılanma, planlama, yani kabaca söylersek sos
yalleşme ve toplumsal hedefler, müdahaleci bir politika gerektiriyordu. Kay
nakların temin edilmesi, fiyatların dengesi, tasarruf seviyesi, yatırım tercihle
ri, tam istihdam politikası adına müdahaleler... Bir kez daha bu son derece 
banal hatırlatmalar için özür dilerim, Keynesçi politikanın kalbindeyiz. Al
manya’da da ekonomi idaresi kapsamında bir Bilim Kurulu oluşturulmuş
tu.16 Alman ekonomi idaresi ortak bölge adı verilen İngiliz ve Amerikan 
kontrolündeki bölgedeydi. Bu Bilim Kurulu’nun Nisan 1948’de yayınladığı 
raporda şöyle deniyor: “Kurulun görüşüne göre, ekonomik işleyişin yönetimi 
azamî düzeyde fiyatlar mekanizması temeline oturtulmalıdır. ” 17 Bu kararın, 
ya da ilkenin oy birliğiyle kabul edildiğini daha sonra öğrendik. Yine bu ku
rulun yalnızca oy çokluğuna dayanarak, bu ilkeden şu sonuç çıkarıldı: dünya 
çapındaki fiyatlara [yaklaşabilmek için]* fiyatların derhal serbest bırakılma
sı istendi. Kısacası, fiyatların serbestliği ilkesi ve derhal serbest bırakılmaları 
talebi. Bu kararların, daha doğrusu taleplerin -zira Bilim Kurulu’nun yetkile
ri salt olarak istişarîydi- basitliği akla vaktiyle fizyokratlardan gelen taleple
ri, ya da Turgot’nun18 1774’te aldığı kararları getiriyor. Bu anlattıklarım 18

15 Le Conseil National de Resistance (Ulusal Direniş Konseyi), 1943 baharında politik olarak ayrı
şan farklı direniş hareketlerini bir araya getirmek için kuruldu. Başkanlığını önce Jean Moulin, ar
dından da Georges Bidault yapmıştır. “Hepsi, 15 Mart 1944’te düzenlenen genel kongrede Kurtu- 
luş’un ardından birlik olarak devam etmeyi kabul etmiştir. Bu toplantıların sonucunda, CNR’i 
oluşturan farklı grupların tartışıp kabul ettiği Direniş Bildirgesi cesur bir sosyal ve ekonomik prog
rama sahipti. Çeşitli reformların yanı sıra, ‘tüm yurttaşlara, kendi meslekleriyle erişemedikleri tak
dirde, hayati gereksinimlerini karşılayacak ve sorumluluğu devlet yetkililerine ait olacak bütün
lüklü bir sosyal sigorta programı’ hedefliyordu” (H.G. Galant, Histoire politique de la securite so- 
ciale française, 1945-1952, Paris, Librairie A. Colin, “Cahiers de la Fondation nationale des Sci
ences politiques”, 1955, s. 24). Bkz. Aşağıda, 7 Mart 1979 dersi, s. 155-157, 1945’te Fransa’da 
sosyal sigorta sistemi hakkında not 25.

16 19 Aralık 1947’de oluşturulan bu Bilim Kurulu’nun (ıvissenschaftliche Beirat) bir yarısını Freiburg 
ekolünün temsilcileri (W. Eucken, F. Bohm, A. Müller-Armack, L. Miksch, A. Lampe, O. Veit...), 
diğer yarısını da Cizvit O. Von Nell-Breuning gibi sosyal-Hıristiyan kuramın ve K. Schiller, G. We- 
isser ve H. Peter gibi sosyalist akımın temsilcileri oluşturuyordu.

17 Bilger, La Pensee economique liberale de PAllemagne contemporaine, op. cit., s. 211. Bkz. Der 
ıvissenschaftliche Beir beim Bundesıvirtschaftsminiterium, Göttiııgen, Sclıvvartz, 5 cilt, 1950- 
1961.

(*) M.F.: Fiyat eğilimlerine yaklaşılahilmcsi için.
18 XVI. Louis dönemimle, 1774-1776 yılları arasımla maliye genel ııiMİriıışlıgı \ apaıı Turgut, ekono

mistlerin ve li/yok radarın kura m la ıına uyarak tohum l.ıı için mi h< a ıı« .m ı knı arı çıkarmıştı (İy
ini 1 ! >‘\ k .ıı a rı) (Bk/. (•. Wrııleıse, I ,ı /’/»vmoi ıafu‘ m uo l> mnu ı,ı, J, /mç'u/ e/ Je Nıulter
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Nisan 1948’de gerçekleşti. On gün sonra, 28 Nisan’da, Ludvvig Erhard* 19 -ki 
kendi etrafında topladığı bu Bilim Kurulu’nun sorumlusu değildi, ortak böl
genin Alman yakasının ekonomik idaresinden sorumluydu- Frankfurt Mecli- 
si’nde20 yaptığı konuşmada bu raporun içeriğini tekrarladı.21 Böylece fiyatla
rın serbest bırakılması ilkesinin temellerini atıyor ve bunun kademeli bir şe
kilde yapılmasını talep ediyordu. Fakat bu ilkeyi açıklarken yaptığı bazı sap
tamalar oldukça önemli. Şöyle diyor: “Ekonomiyi devletin zorlamalarından 
azad etmek gereklidir. ” 22 “Anarşiden de, yiyip bitirici devletten de kaçınmak 
lâzım”, diyor. Zira, “ancak yurttaşların hem özgürlüklerini, hem de sorum
luluklarını kuran bir devlet halkın adına konuşma meşruiyetine sahip 
olabilir. ” 23 Gördüğünüz gibi, bu ekonomik liberalizm, Bilim Kurulu’nun sa
vunduğu piyasa ekonomisine uyum ilkesi, çok daha genel bir olgunun içinde 
bulunuyor, o da genel olarak devletin müdahalelerinin sınırlandırılması ilke
si. Buna göre, devletleşmenin ve devlet ile bireyler arasındaki ilişkinin sınırla
rının ve çerçevesinin net bir şekilde çizilmesi gereklidir. Frankfurt Meclisi 
önünde yaptığı konuşmasında Ludvvig Erhard, savunduğu bu liberal seçimle
ri, aynı dönemin diğer ekonomik deneyimlerinden çok açık bir şekilde ayrı

(1774-1781), Poitiers, Impr. Du Poitou, 1925, yeni basım PUF, 1950). Bkz. F. Bilger, op. cit.y s. 
215: “f...] Erhard belki bir parti adamı değildi, ama ekonomik kuramın Turgot’suydu.”

19  Ludwig Erhard (1897-1977). Nürnberg Yüksek Ticaret Okulu’na bağlı Ekonomik Gözlem Ensti- 
tüsü’nde önce asistanlık yaptı, ardından müdürü oldu.

2 0  Ekonomik Kurul’un 14. genel toplantısı M. Foucault’nun söylediği gibi 28 Nisan’da değil, 21 Ni
san’da düzenlendi. Bkz. Bilger, La Pensee economique liberale de VAllemagne contemporaine, op. 
cit., s. 211.

21 Rede vor der 14. Vollversammlung des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes anı 
21. April 1948 in Frankfurt/Main. Bu konuşmanın yazılı metni için: L. Erhard, Deutsche Wirt$c 
haftspolitik, op. cit., ve W. Stützel, et aliiy Grundtexte zur Sozialen Marktıvirtscbaft. Zeugnissc 
aus zweihundert Jaren ordnungspolitischer Diskussion, Bonn-Stuttgart-New York, Ludvvig-I.r 
hard-Stiftung, 1981, s. 39-42.

2 2  Ibid. (Grundtexte)y s. 40: “Wenn auch nicht irn Ziele vollig einig, so İst doch die Richtung klar, 
die wir einzuschlagen haben - die Befreiung von der staatlichen Befehlswirtschaft, die aile Mense - 
hen in das Entvvürdigende Joch einer alles Leben iibervvuchernden BÜfokratie zwingt [ . . .]” Fran
sızca çevirisi için: F. Bilger, La Pensee economique liberale de VAllemagne contemporaine, op. cif., 
s. 211 (“la liberation de l’economie des contraintes etatiques”).

23  Ibid.: “Es sind aber weder die Anarchie noch der Termitenstaat als mensch liche Lebensformeıı ge- 
eignet. Nur wo Freiheit und Bindung zum verpflichtenden. Gesetz werden, findet der Staat die sin 
liche Rechtfertigung, irn Namen des Volkes zu sprechen und zu handeln.” Fransızca çevirisi için: 
F. Bilger, La Pensee economique liberale de VAllemagne contemporaine, op. cit., s. 2 1 1. Tmnı 
tenstaat terimini “karıncalar devleti” olarak çevirmek daha doğru olur. Bu terimi daha önce W. 
Röpke |944’ie, ( '.it’ilas Humana'âa “müşterek tehlike”ye dair kullanmıştı, s. 26: “Ortaya çıkışı 
na şahit okluğumu/ bu karıncalar devleti, üç bin yıllık evrim somu ııııd.ı, gururla batı medeniydi 
adını verdiğimi/ şeyi oluşturan değerleri ve ilerlemeleri yok etmekle kalnııym, daha da oııeııı 
tısı bııeyııı yaşı umu lan, a m ak o/gııı lükle barınan esas anlamım knpaı ıvoı
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tutuyordu. Bunlar dönemin Avrupası’ndaki güdümcü, müdahaleci ve Key- 
nesçi atmosfere rağmen hayata geçirilmişti. Mesela Belçika’da liberal bir po
litikanın benimsenmesi, kısmen İtalya’da, İtalya Bankası’nın müdürü Luigi 
Einaudi24 önderliğinde alman liberal kararlar söz konusudur -  fakat bu mü
dahalecilik İtalya ve Belçika örneklerinde yalnızca ekonomik müdahalelerden 
ibaretti. Erhard’ın konuşmasında ve önerdiği taleplerde başka bir nokta var
dı. Metnin kendisinin de belirttiği gibi devletin meşruiyeti söz konusuydu.

Ludwig Erhard’m cümlesine bakalım. Ekonomiyi devletin zorlamala
rından azad etmek ve bunu yaparken hem anarşiden, hem de yiyip bitirici 
devletten kaçınmak gerekli, çünkü “ancak yurttaşların hem özgürlüklerini, 
hem de sorumluluklarını kuran bir devlet halkın adına konuşma meşruiyeti
ne sahip olabilir”. Bu ne anlama geliyor? Aslında biraz muğlak bir cümle, 
çünkü iki farklı şekilde anlaşılabilir. Önce talî düzeydeki anlamına bakalım. 
Ekonomik düzen kapsamında, ya da daha genel olarak politik yaşam düze
ninde yetkilerini kötüye kullanan devletin, temel hakları ihlâl ettiği, dolayı
sıyla temel özgürlüklere karşı geldiği ve bunun sonucu olarak da bizatihi ken
di haklarını kaybettiği anlamına geliyor. Bir devlet, yurttaşların özgürlükleri
ne engel olduğu takdirde meşruiyetini, haklarını kaybeder. Metin, “haklarını 
kaybeder” demiyor, hükümranlık haklarını kaybettiğini söylemiyor. Temsili- 
yet haklarını kaybettiğini söylüyor. Yani, temel özgürlüklere sekte vuran bir 
devlet, yurttaşları temsil etmeyi bırakmıştır. Böyle bir cümlenin nasıl bir tak
tik amaca hizmet ettiğini görebiliriz. Temel hakları ihlâl eden Nazi devletinin, 
geriye dönüp baktığımızda hükümranlığını gayrimeşru bir şekilde icra ettiği
ni söyleyemeyiz, yani dönemin emirleri, kanunları, Almanlara dayatılan tüm 
yönetmelikler geçersiz kılınmadı. Dolayısıyla, Nazizm döneminde yasama ve 
kanunlar çerçevesinde alınan kararlardan Almanları sorumlu tutamayız. Fa
kat, Nazi devleti geriye dönük olarak temsiliyet yetkisini kaybetmiştir, yani 
yaptıklarının Alman halkı adına yapıldığını kabul edemeyiz. Nazi yönetimi 
sırasında alınan kararların meşruiyeti ve hukukî statüsüne dair son derece 
karmaşık sorun, işte bu cümlede açıkça ortaya çıkıyor.

Fakat [aynı zamanda] daha geniş, daha genel çaplı ve sofistike bir an
lam daha çıkarabiliriz bu cümleden. Erhard yalnızca ekonomik özgürlüğü ka
bul eden ve yurttaşların özgürlük ve sorumluluklarım tanıyan bir devletin

2 4  Luigi F iııa ııd i (1 8 7 4 -1 9 6 1 ):  T o rin o  ve M ila n o ’da ekonom i po litik  p ro lesom . I a y / ı ı ıe  karanlığ ı ve 

libera lizm i savunması o ıııı İsviçre’ye gitm ek zorunda b ırak tı ( I lM  l 44 ). I '*4 »ı* lı.ılv .ı It.ınkası m ü 

dü rü  o ld u , l ‘M 6 ’da m ille tvek ili seçildi, l ‘M 7 ’de M a liy e  lln kau lıg ı'ııa  gı m ild i h a lıa  soma d.ı u ı ı ı ı  

lı ıııb a y ka ııı sebildi ( l ‘M H | 9 \ S )  İ lk / .  I  r t i o n ı  J ı  f n > h t i i , ı  n  n n n m t t I * *• m* *. l • i in an d ı, l 'M 4 .
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halkın adına konuşabileceğini söylerken şunu demek istiyor. Erhard’a göre, 
günün koşullarında -yani 1948’de, ikiye bölünmüş Alman devletleri kurul
madan önce- henüz kurulmamış, kurulmakta olan bir Alman devleti adına, 
yakın tarihin ihtimal dışı bıraktığı tarihsel hakları talep etmek mümkün değil
di. Hukukî bir meşruiyet talep etmek imkânsızdı, zira kısmen paylaşılmış, 
kısmen işgal edilmiş Almanya’da ortada bunun için gerekli kurumlar, muta
bakat ve ortak irade yoktu. Yeni Alman devletini kurabilmek için tarihsel 
haklar ve hukukî meşruiyet mevcut değildi.

Fakat Ludvvig Erhard’ın metninde kastettiği gibi, bir kurumsal çerçeve 
varsayalım. Tabiatı veya içeriği farketmez, herhangi bir kurumsal çerçeve ol
duğunu varsayalım. Bu kurumsal çerçevenin işlevi hükümranlığın icrası değil 
-zira halihazırdaki koşullarda bir yaptırım yetkisi olamaz-, sadece özgürlük
leri temin etmek olsun. Zorlamak değil, bir özgürlük alanı yaratmak, özgür
lükleri tanımak ve bunları özellikle de ekonomik alanda uygulamak. Ve böy
le bir kurumsallığm içinde bireylerin, kurumsal çerçevenin kendilerine tanıdı
ğı bu ekonomik özgürlük oyununu oynamayı kabul ettiğini varsayalım. So
nuç ne olacaktır? Bireylerin, icra etmek zorunda olmadıkları ama icra etme 
imkânı kendilerine sunulan bu özgürlükten faydalanmaları, bu oyunu ser
bestçe oynamaları ne anlama gelir? Bu çerçeveye dahil olunduğu, bu çerçeve 
kapsamında alınan kararlara uyulacağı anlamına gelir. Söz konusu kararların 
amacıysa, ekonomik özgürlüğü temin etmek, ekonomik özgürlüğü mümkün 
kılacak koşulları yaratmaktır. Başka bir deyişle, ekonomik özgürlüğün sağ
lanması, politik hükümranlığın arkasındaki itici güç olacaktır. Tabii ki, Lu
dvvig Erhard’ın gayet basit cümlesine dolaylı anlamlar yüklüyorum, anlamı 
ancak daha sonraki yıllarda ortaya çıkacak şeylerden söz ediyorum. Henüz 
varolmayan tarihsel bir anlam yüklüyorum. Fakat sanırım -neden ve nasıl ol
duğunu açıklamaya çalışacağım- bu teorik, politik ve programlı anlamlar o 
cümleyi sarfeden kişinin, ya da en azından konuşmasını onun için yazan kişi
lerin akimdaydı.

Devletin meşruiyetini ekonomik özgürlük temeline oturtma fikri ger
çekten de son derece önemli. Tabii ki, bu fikri ve ifadesini, ortaya çıktığı dö
nemin bağlamını göz önünde bulundurarak ele almak gerekir; böylece bıınuıı 
arkasında taktik ve stratejik bir yöntem yattığını kolayca görüyoruz. Doğru 
dan anayasa hukukundan, uluslararası hukuktan ya da politik aktörlerden is 
tellemeyecek şeyleri ekonomik rejimden talep edebilmek için hııkııkî bir ge 
rekçe lazımdı. Bıı ayrıca lıenı Amerikalılara, beııı ile Avrupa’ya yönelik ol 
ılııkça becerikli bu hamleydi. Yeniden yapılanmakla nl.ııı Almanya'nın önce
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likle, en ufak bir devlet yapısından da önce ekonomik özgürlüğünü temin et
mek, Amerikalılara, çeşitli Amerikan lobilerine, Alman sanayisi ve ekonomi
siyle istedikleri ilişkileri kurabileceklerini söylemek anlamına geliyordu. İkin
cisi de, oluşmakta olan kurumsal çekirdeğin geçmiş yıllardaki güçlü ve totali
ter devlete benzemeyeceğinin garantisi verilerek, Avrupa’ya, gerek Doğu blo
ğu, gerekse Batı bloğuna güvence veriliyordu. Fakat bu kısa çaptaki taktik 
mecburiyetlerin dışında, az önce değindiğim konuşmada, 1948 Almanya’sı
nın da ötesine geçen, günümüz Alman yönetimselliğinin en belirleyici özellik
lerinden biri ifade ediliyordu:8' Almanya’da 1948’den günümüze, yani otuz 
yıl boyunca ekonomik faaliyetin ulusun faaliyetlerinin yalnızca bir parçasın
dan ibaret olduğunu düşünmemeliyiz. Düzgün bir ekonomik idarenin tek so
nucunun, tek planlanmış amacının herkese refah sağlamak olduğunu düşün
memeliyiz. Günümüz Almanya’sında ekonomi, ekonomik kalkınma, ekono
mik büyüme, hükümranlık üretiyor. Kurumsallık aracılığıyla ürettiği bu poli
tik hükümranlık da işte bu ekonomiyi işletiyor. Ekonomi, ekonominin muha
fızı olan devlete meşruiyet sağlıyor. Başka bir deyişle, tarihte daha önce gö
rülmemiş olmasa da dönemimiz için son derece önemli bir fenomenle karşı 
karşıyayız: ekonomi, kamu hukuku yaratıcısı işlevi görüyor. Günümüz Al
manya’sında sürekli olarak ekonomik kurumdan devlete doğru akan bir dev
re söz konusu. Her ne kadar aksi yönde, yani devletten ekonomiye doğru 
akan bir devre olsa da, unutmayalım ki bu akımın başlangıç noktası ekono
mik kurumun içerisinde. Devletin doğuşu, daimi kaynağı ekonomik kurum
dan geliyor. Durum bununla da sınırlı değil, çünkü ekonominin tek getirisi 
tarihin ihraç etmiş olduğu Alman devletine hukukî bir yapı sunmak, hukukî 
bir meşruiyet sağlamak değil. Bu ekonomik kurum, bu kurumun en başından 
beri görevi olan ekonomik özgürlük temini, hukukî meşruiyetten daha so
mut, daha gerçek ve daha doğrudan bir olgu yaratıyor. Daimi bir mutabakat 
sağlıyor. Ekonomik süreçler dahilinde aktör olarak ortaya çıkabilecek herke
si, yatırımcı sıfatıyla, işçi, patron ve sendika sıfatıyla ekonomik aktör olarak 
ortaya çıkan herkesi buluşturan bir mutabakat. Tüm bu ekonomik aktörle
rin, ekonomik özgürlük oyununu kabul ederek oluşturdukları bu mutabakat, 
politik bir mutabakattır.

Şunu da ekleyelim: Alman neoliberal kurumsallığı kişileri serbest bıra
karak onlara istediklerini söyleme ve yapma serbestisi veriyor. Peki ne yap
mak, ne söylemek için? Onları serbest bırakmanın doğru olduğunu söyleme (*)

(*) M.Foucault ekliyor: hu üzerine düşünmek gereken en temel unsurlardan biri ve bunun planlanma
sı Alınan ııeoliherali/minin remel özelliklerinden |biri|.
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serbestisi veriyor. Bu liberal sisteme dahil olmak, hukukî meşruiyetin yanı sı
ra, sürekli bir mutabakat üretiyor. Ekonomik kurum/devlet eksenine simetrik 
bir şekilde, nüfusun bu rejime ve sisteme genel olarak dahil oluşu ile ekonomik 
kuram arasındaki devreyi yaratan da, ekonomik büyüme ve ekonomik büyü
menin sağladığı refahın artırılmasıdır. Max Weber25 veya 16. yüzyıl uzmanı 
tarihçilere bakacak olursak, 16. yüzyıl Protestan Almanya’sında, bir bireyin 
zenginleşmesinin Tanrı’nın keyfî bir seçiminin işareti olarak kabul edildiğini 
görüyoruz. Zenginlik bir işaretti. Peki neyin işaretiydi? Tanrı’nın söz konusu 
bireyi koruması altına aldığının ve bu bireye, hiçbir somut ve gerçek davranı
şının temin edemeyeceği bir selamet, bir kurtuluş sunduğunun işaretiydi. Zen
ginleşmeye çabaladığın için selamete ermeyeceksin; eğer zenginleştiysen, Tan
rı sana selamete ereceğinin işaretini göndermiştir. Kısacası, 16. yüzyıl Alman
ya’sında zenginleşme bir işaretler düzeniydi. 20. yüzyıl Almanya’sında ise 
Tanrı’nın keyfî seçiminin işareti artık bireysel zenginleşme değil, müşterek zen
ginleşmedir. Peki bu neyin işaretidir? Tanrısal bir seçimin değil tabii ki. Birey
lerin günbegün devlete bağlılığının işaretidir. Başka bir deyişle ekonomi daima 
bir şeyin işaretidir. Ürünlerin kullanım değeriyle, ticarî değerleri arasındaki al
datıcı, yanıltıcı denkliğe dair işaretlerden bahsetmiyorum. Ekonominin üretti
ği işaretler, iktidar mekanizmalarının ve temellerinin yapılarını işleten politik 
işaretlerdir. Ekonomik açıdan serbest piyasa, politik bir birleştirici unsurdur, 
politik bağları ortaya çıkarır. Sağlam bir Deutschmark, yeterli bir büyüme 
oranı, yükselen bir alım gücü, pozitif bir ödemeler dengesi, tüm bunlar günü
müz Almanya’sında iyi bir yönetimin etkileridir; ama aynı zamanda, hatta bel
ki daha da önemlisi, tarihin, mağlubiyetin, ya da savaştan galip çıkan ülkele
rin kararının hukuk dışı ilan ettiği, ikinci plana ittiği bir devletin temelindeki 
kurucu mutabakatın ifadesi ve güçlendirici etkisidir. Devlet, ekonomik özgür
lüğün varlığı ve pratiği sayesinde kanununa, hukukî kanununa ve hakiki teme
line yeniden kavuşmuş oluyor. Tarih Alman devletini reddetmişti. Onu kabul 
edense ekonomi oldu. Düzenli ekonomik büyüme, iflas etmiş bir tarihin böy
lelikle yerini alacaktı. Tarihteki kopuş, hafızalardaki bir kopuş olarak kabul 
edilecek, böyle yaşanacaktı. Zira, Almanya’da yerleşmekte olan yeni zaman 
boyutu tarihe değil, ekonomik büyümeye endekslidir. Zaman ekseninin tersi
ne dönüşü, unutmanın kabul edilmesi, ekonomik büyüme: Alman ekonomik- 
politik sisteminin işleyişinin kalbinde bu unsurlar yatıyor. Bir yandan ekoııo

25  Bkz. M.ıx W« Im i , / )/<• fırotestantische b '. tb ik  t m d  d e r  “deist" Jes bilfiil,i I i m u m - ( 1905)» des,nnnıel 
te ı\ufsıit;e :ın Kelı^unissnzıoloyie ıt,ındf, I ııl'm^on, |.( .0. M«>lıı, 1**20, ıılı I» s. I 2 \b) / I İ t 
htıine fın>te\t,nıte et I I hfnıt ıhı nifnt,ılısnn\ I ı.ııiM/v.ıy.ı \e\. |. ( h.ı\ v, l'.ıııv l'lm», 1
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mik büyümenin, diğer yandan da devletin ve tarihin unutulmasının getirdiği 
refahın bir arada ürettiği ekonomik özgürlük.

Günümüz Almanya’sında “kökten ekonomik” diyebileceğimiz bir 
devletle karşı karşıyayız. Burada “kökten” [radical\ terimini dar anlamında, 
yani ekonomik kökenli anlamında kullanıyorum. Bildiğiniz gibi Fichte -ge
nellikle Fichte’e dair tek bilinen şey budur- kapalı bir ticaret devletinden bah
setmişti.26 İleride buna tekrar değineceğim.27 Biraz yapay bir simetri olsa da, 
burada kapalı bir ticaret devletinin tam zıddıyla karşı karşıya olduğumuzu 
söyleyebilirim. Ticaretin devlet eliyle açılması söz konusu. Peki bu, tarihte 
karşılaştığımız ilk kökten ekonomik devlet örneği mi? Bunu, tarihi benden 
her zaman daha iyi anlayan tarihçilere sormak lazım. Ama yine de, Venedik 
kökten ekonomik bir devlet miydi? 16. ve 17. yüzyıllarda Birleşik Felemenk 
Cumhuriyeti’nin ekonomik bir devlet olduğunu söyleyebilir miyiz? Her ha
lükârda, 17. yüzyıl sonrasına baktığımızda, gerek işleyiş ve temellendirme, 
gerekse yönetimselliğin programlanması olsun, yeni bir fenomenle karşı kar- 
şıyayız. Her ne kadar yine liberal bir yönetimsellik olsa da, fizyokratların, 
Turgot’nun, 18. yüzyıl ekonomistlerinin tahayyül ettiği liberalizmden ne ka
dar farklı olduğunu görüyoruz. Onların karşılaştığı sorun tam tersiydi. Orta
da bir devlet var. Meşru ve tam olarak işleyen, polis devleti biçiminde bir ida
reye sahip bir devlet var. Sorun şuydu: bu devleti, içerisinde ekonomik özgür
lüğe alan açabilecek şekilde nasıl kısıtlayabiliriz? Almanların karşılaştığı so
runsa tam tersiydi: varolmayan bir devlet söz konusu, devlet dışı bir alan olan 
ekonomik özgürlükten hareketle nasıl onu var edebiliriz?

Erhard’ın, 28 Nisan 1948’de sarfettiği, ilk bakışta gayet harcıâlem gö
züken bu cümle hakkında söyleyebileceklerimiz bunlar -  bir kez daha birçok 
anlam yüklediğimi belirteyim, fakat bunu gelişigüzel ve keyfî bir şekilde yap
madığımı göstermeye çalışacağım. Tabii ki, 1948 tarihli bu cümle size anlat
tığım tarihsel önemini, içinde bulunduğu koşullar ve parçası olduğu kararlar 
dizisi sayesinde kazandı.

Özetle, 18 Nisan 1948: Bilim Kurulu’nun raporu; 28 Nisan 1948: Er- 
hard’m konuşması; 24 Haziran 1948:28 sanayi fiyatlarının, gıda fiyatlarının,

26 Bkz. Securite, Territoire, Population, (Güvenlik, Toprak, Nüfus) 11 Ocak 1978 dersi, not 26.
27 M . Foucault dersin geri kalanında Fichte’e bir daha değinmiyor. Fakat kullanmadığı, dersin sonu

na dair notların metninde Zollvcrein'e dair Ficim e gönderme yapıyor (Bkz. Aşağıda, s. 96).
28 Savaş sonrası A lm a n y a ’da  g e rçe k len  de b ir  d o ı ı ı ım  n o k ta s ı te şk il eden 24  l la / i r . ı n  l 'M K  ta r ih in i 
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giderek tüm fiyatların nispeten yavaşça olsa da serbest bırakılması. [19]52’de 
kömür ve elektrik fiyatlarının serbest bırakılması ise Almanya’da bu serbest
liğin son örneklerinden biriydi. Dış ticarette serbestliğe gidilmesi içinse 
[19]53’ü beklemek gerekti. Serbest bırakılan ticaret oranı [%] 80, % 95’e 
ulaştı. Kısacası [19]52-53’te liberalleşme, piyasaların serbest bırakılması ne
redeyse tamamen gerçekleşmişti.

Unutulmaması gereken bir nokta da, az önce bahsettiğim sebeplerden 
dolayı Amerikalıların açıkça desteklemiş olduğu bu liberal politikaya, başta 
İşçi Partisi önderliğinde Keynesçi bir dönemde olan İngilizler29 olmak üzere, 
diğer işgal kuvvetlerinin şüpheyle bakmasıydı. Bu politika Almanya’da da 
ciddi bir direnişle karşılaşmış, özellikle de fiyatların, liberalleşme başlar baş
lamaz artması bunu körüklemişti. Ağustos 1948’de Alman sosyalistler Er- 
hard’ın istifasını istiyordu. Kasım 1948’de Erhard’ın ekonomi politikasına 
karşı ve planlı ekonomiye dönüş için genel greve gidildi. Bu grev başarısızlık
la sonuçlandı ve Aralık 1948’de fiyatlar sabitleşti.30

Az önce anlattığım projenin hayata geçirilmesine dair üçüncü olaylar 
dizisi, çeşitli grupların katılımından oluşuyor. Önce, oldukça erken bir şekil
de, hiç de liberal olmayan toplumsal ve Hıristiyan ekonomiyle olan bağlarına 
rağmen Hıristiyan demokratların katılımı. Hıristiyan toplumsal ekonomi ku
ramcılarının, özellikle de başta Münih’te ekonomi politik dersleri veren meş
hur Cizvit Osvvald Nell-Breuning31 olmak üzere, Münih akımından gelenle-

rümü) dönüşüm sürecinin ilk aşaması -ve en temel koşulu- başlamış oldu (Bkz. D. L. Bark ve D. 
R. Gress, Histoire de l'Allemagne depuis 1945, op. cit., s. 191-194; N. Pietri, L ’Allemagne de 
l’Ouest, op. cit., s. 46-48). Erhard’ın yazdığı gibi, 1948 yılının ortasında “Almanya’nın büyük şan
sı, ekonomik bir reformun eşlik edeceği parasal reform” olmuştu (Wohlstand für aile, op. cit., s. 
21). 24 Haziran 1948 yasası: “Parasal reform sonrası fiyatların işletmesi ve fiyatlar politikasının 
ilkeleri” adını taşıyordu (Bkz. G. Schneilin ve H. Schumacher, Economie de l’Allemagne depuis 
1945, Paris, A. Colin, 1992, s. 24; J. François-Poncet, La Politique economique..., s. 71-73). Bu 
noktanın önemi aynı zamanda, parasal istikrarın ordoliberaller için temel ilkenin ardından (“fiyat
lar arasında kusursuz bir rekabet düzeninin kurulması”) gelen en önemli ilke olmasından kaynak
lanıyor. Bkz. aşağıda, 14 Şubat 1979 dersi, s. 109.

29 ChruchilPin 1945’te seçimleri kaybetmesiyle yerine 1935’ten beri İşçi Partisi’nin lideri olan C.R. 
Attlee gelmişti. Attlee hükümeti sırasında (1945-1951) devlet ekonomiyi büyük ölçüde kontrolü 
altına almıştı (kamulaştırmalar, kemer sıkma politikaları, sosyal sigorta).

30 Bu genel grev hakkında bkz. L. Erhard, Wohlstand für aile, op. cit., s. 24-32.
31 Osvvald von Nell-Breuning (1890-1991), 1948-1965 arasında Ekonomi Bakanlığı’na bağlı Bilim 

Kurulu’nun üyesi Cizvit rahip ve sosyolog. Papalar XIII. Leon ve XI. Pie’nin yıllık sosyal mektup
larına dayanarak “Hakikaten Hıristiyan bir sosyalizm” teorisinin kurucusu (kendisi de Quadra- 
gesimo Amut (15 Mayıs 1931) mektubunun yazarıdır: bkz. O. von Nell-Brcuııing, Die soziale En- 
zyklika. I rlauterungen zum Weltrundschreiben Papst Pius’ XI. üher dır grselluhjftltchc Ord- 
nung, Kolu, Ihını.ııııı, 1932); o zaman yeni yayınladığı eseri: (•e.selİM bti/lsorJnung. Wescnhıld 
utul ( )r<hmng%hıld tin ınenubltehen ( lesellsrba/L Nürııberg, Banıl»» ıg l\ıss.m, («Imk İV I ııl/.
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rin katılımı söz konusu.32 Fakat bu katılımların belki de en önemlisi sendika
lardı. İlk resmî ve net katılım Theodor Blank’tan33 geldi. Madenciler sendika
sı başkan yardımcısı olan Blank, liberal düzenin, kapitalizme ve planlamaya 
karşı geçerli bir alternatif teşkil ettiğini belirtiyordu.34 Bu cümlenin tamamen 
iki yüzlü olduğunu, ya da naiflik kisvesi altında birçok muğlak öğe barındır
dığını söyleyebiliriz. Liberal düzenin kapitalizme ya da planlamaya alternatif 
oluşturabileceğini iddia etmek gayet asimetrik bir oyuna tekabül ediyor. Zi
ra, bir yandan liberal düzenin asla, özellikle de ileride Şansölye olacak Er- 
hard’ın ağzından, kapitalizme alternatif oluşturmak gibi bir iddiası olmadı. 
Aksine, bir anlamda kapitalizmi işletmeye yönelik bir girişimdi. Diğer yan
dan, her ne kadar planlamaya karşı geldiği doğru olsa da, Theodor Blank gi
bi birisi, gerek sendikal temsiliyeti olsun, gerekse Hıristiyan kökenleri ve top
lumsal ideolojisi olsun, planlamayı bu derece açıkça eleştiremezdi. Aslında 
söylemek istediği, kapitalizm ve planlama arasındaki sentezin, orta yolun, ya 
da üçüncü düzenin sonunda bu neoliberalizmde gerçekleşebilecek olduğuydu. 
Fakat yine de söz konusu olan bu değildi. Bu cümlenin tek amacı, dönemin 
Hıristiyan temelli sendikalarına bu geçişi kolayca yutturabilmekti.

Son olarak ve en önemlisi, SPD’nin ve sosyal demokrasinin katılımıydı. 
Bu tabii ki çok daha yavaş oldu ve uzun zaman aldı, zira Alman sosyal demok
rasisi 1950’ye kadar, 19. yüzyıldan beri sahip olduğu Marksist kökenli sosya
lizm ilkelerine sadık kalmıştı. Hanover Kongresi’nde,35 ardından da 1949’da

1947, ve (H. Sacher’le beraber), Beitrâge zu einem Wörterbuch der Politik, Heft 2: Zur christlic- 
hen Staatslebre, Freiburg-im-Breisgau, Herder, 1948. Aynı zamanda Quadragesimo Anno mektu
bunun devamı niteliğinde çeşitli makaleler yazmıştı (maaşların adaleti, proletarya kavramı, vs.). 
“[...] Sosyalizmin kendisine özgü bir adalete sahip olduğuna kani olarak, modern insanın ancak 
kendi şirketinin yönetimine iştirak ederek tatminkâr bir yaşam sürebileceğine inanıyordu. Bundan 
kastedilen sadece yönetime ortak olmak değil, sendikalar aracılığıyla tüm özel sanayi üzerinde 
kontrol sahibi olmaktı” (D. L. Bark ve D. R. Gress, Histoire de VAllemagne..., s. 145); bkz. F. Bil- 
ger, La Pensee economique liberale..., s. 248-253 (Nell-Breuning’in ileri sürdüğü rekabet ve şirket
ler düzeni bileşimi hakkında). Bu teoriye (son derece göreceli) “bağlılığı” şu makalede ifade edili
yor: “Neoliberalismus und katholische Soziallehre”, P. M. Boarman, Der Christ und die soziale 
Marktwirtschaft içinde, Stuttgart-Köln, Kohlhammer, 1955, s. 101-122.

32 Oswald von Nell-Breuning’in 1948’den itibaren çeşitli dersler verdiği üniversite Münih’te değil, 
Frankfurt’taki Johann-Wolfgang-Goethe-Universitât idi.

33 Theodor Blank (1905-1972), CDU’den milletvekili, eski Katolik sendika yöneticisi. 26 Ekim 
1950’de Adenauer tarafından “müttefik kuvvetlerin artışına bağlı işlerden sorumlu federal şansölye 
genel danışmanı” unvanıyla daha sonra Savunma Bakanlığı’na dönüşecek makamın başına getirildi.

34 Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 211: “Hıristiyan sendikacı, madenciler sendi
kası başkan yardımcısı, Freiburg ekolüne ait eserleri keşfetmiş ve liberal düzenin, karşı çıkrığı ka
pitalizm ve planlama fikirlerine bir alternatif oluşturabileceğini kabul etmişti.”
9-1 I M ayıs 1946: SPIVtıin (S n z ia ld e m o k ra tis th e  P arte ı l  h ’u tu  h l,in<L  A lm anya Sosyal Deıııok 

ra i Partisi) ilk  kongresi. Bu kongrede S ch ııtn .K İuT ın  başkanlığı on.o I,ııuh.
35
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Bad Dürkheim Kongresi’nde Alman Sosyalist Partisi, sınıf mücadelesi ilkesinin 
tarihsel ve politik geçerliliğini koruduğunu kabul etmişti ve hâlâ üretim araç
larının kamulaştırılması hedefini koruyordu.36 Evet, [19]49, [19]50’de hâlâ bu 
noktadaydı. 1955’te Kari Schiller,37 ki daha sonra Federal Almanya’da Eko
nomi ve Maliye Bakanı olacaktı,38 Sosyalizm ve Rekabet başlığıyla haliyle ol
dukça yankı uyandıracak bir kitap yazdı.39 Dikkat ederseniz sosyalizm veya 
rekabet değil, sosyalizm ve rekabet. Bu kitapta, ilk kez kullanıldığından emin 
olmasam da, Alman sosyalizminin en çok ses getiren deyişlerinden birini orta
ya attı: “mümkün olduğu düzeyde rekabet, doğru ve zorunlu oranda 
planlama”.40 Bu, 1955’teydi. 1959’da Bad Godesberg Kongresi’nde41 Alman 
sosyal demokrasisi bir yandan üretim araçlarının kamusallaştırılması ilkesin
den vazgeçiyor, diğer yandan da bunun devamı olarak üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin hem meşru olduğunu, hem de devlet tarafından korunması, teş
vik edilmesi gerektiğini belirtiyordu.42 Yani devletin en temel ve önemli görev-

36 Bkz. Bilger’in değindiği metinler, La Pensee economique liberale..., s. 271.
37 Kari Schiller (1911-1994), Hamburg Üniversitesi’nde ekonomi profesörü ve Hamburg Parlamen- 

tosu’nda SPD üyesi (1949-1957). Üniversitesinde rektörlük yaptıktan sonra (1958-1959), Batı 
Berlin’de ekonomiden sorumlu senatör oldu (1961-1965). Bundestag vekilliğinin ardından (1965- 
1972) federal Ekonomi Bakantığı’na getirildi (Bkz. bir sonraki not). 1947’den itibaren Erhard’ın 
kurduğu Ekonomi İdaresi Bilim Kurulu’nun üyesiydi.

38 Aralık 1966’da Hıristiyan-demokrat Kiesinger’in kurduğu, CDU/CSU ve SPD’den oluşan “büyük 
koalisyon” hükümeti kapsamında. Bu görevi 1972’ye kadar sürdürdü (ekonomi ve maliye bakan
lıklarını beraber yürüterek). Yürüttüğü ekonomi politikasına dair bkz. D. L. Bark ve D. R. Gress, 
Histoire de PAllemagne..., s. 584-586.

39 K. Schiller, Sozialismus und Wettbewerb, Hamburg, Verlagsges. deutcher Konsumgenossenschaf- 
ten, 1955.

40 “1953’te, sosyal piyasa ekonomisine sosyal demokratların getirebileceği değişikliklere dair şöyle 
bir formül geliştirmişti: ‘Mümkün olduğu kadar rekabet, zorunlu olduğu kadar planlama’ (Bkz. 
fH.J Korner, Wirtschaftspolitik, Wissencbaft und politische Aufgabe, Bern, Paul Haupt, 1976, s. 
86)” (D. L. Bark ve D. R. Gress, Histoire de PAllemagne..., s. 428-429). İlk kez SPD’nin Şubat 
1953’te Bochum’da düzenlediği ekonomi politikası toplantısında dile getirdiği bu slogan 1959’da 
partinin programında da kullanıldı (Bkz. bir sonraki not; D. L. Bark ve D. R. Gress, a.g.e., s. 430). 
Bkz. Bilger, La Pensee economique liberale..., D. Villey’in ön sözü, s. XIV, ve s. 257-258.

41 13 Kasım 1959 tarihinde Bad Godesberg’de düzenlenen olağanüstü SPD kongresinde 324 “evet”, 
16 “hayır” oyuyla kabul edilen “ilkesel program” (Grundsatzprogramm) Heidelberg’in Mark- 
sizmden esinlenen programından (1925) uzaklaşarak partinin çizgisinde bir dönüm noktası teşkil 
ediyordu.

42 “Üretim araçlarının özel mülkiyeti korunmayı ve teşvik edilmeyi hak ediyor, zira adil bir sosyal 
düzen kurulmasına engel oluşturmuyor. Başarılı küçük ve orta düzey şirketler, ekonomik sahada 
büyük şirketlere direnebilmek için kuvvetlendirilmeli” (Programme fondamental du Parti social- 
democrate allemand (Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin temel programı|, Fransızcaya resmi çe
virisi SPD tarafından yayınlandı, Bonn, s. 21, alıntılayan D. L. Bark ve I). U. Gress, Histoire de 
PAllemagne..., s. 4 10). Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 271, İmi .ula W. Kreiterling’iıı
gönderme yapıl........ t kalesi: “la social-democratic re v ise sa doı tı ıııe", / >n< ınnents. Rerıte </<•> </n
estnnis ,illetti,ıtulı"., l‘>S4i, s. 6S2.
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lerinden biri, yalnızca genel olarak özel mülkiyeti korumak değil, üretim araç
larının özel mülkiyetini korumaktı. Kongrede bunun için öngörülen bir koşul 
vardı: “adil bir toplumsal düzenle” uyumlu olması. Son olarak Bad Godesberg 
Kongresi, “hakiki rekabet koşullarının mevcut olduğu” 43 her yerde -yine bir 
kısıtlamayla- piyasa ekonomisi ilkesini onaylıyordu.

Hiç kuşkusuz Marksist jargonla düşünenler, Marksizmden ya da Al
man sosyalist geleneğinden hareketle düşünenler için Bad Godesberg Kongre
sinin bu kararlarındaki en önemli husus -adeta bir ihanet sayılabilecek şekil
de- vazgeçilen, terk edilen, sınıf mücadelesi, üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti vb. ilkelerdi. Önemli olan vazgeçilen ilkelerdi. Geri kalanlar, muğ
lak küçük sınırlamalar olarak görülüyordu: bunlara getirilen kısıtlamalar ve
ya koşulan şartlar, adil bir sosyal düzen hedefi, hakiki rekabet ortamının 
oluşturulması, tüm bunlar kendi ortodoks çizgisi içinde işleyen bir Marksist 
perspektiften bakıldığında ikiyüzlülükten ibaret görülüyordu. Fakat bu cüm
leleri dinleyen başka kulaklar için, farklı bir teorik “background”dan gelen
ler için, “sosyal düzen”, “hakiki ekonomik rekabet koşulları” sözleri bam
başka çağrışımlar yapıyordu. Zira (gelecek sefer anlatmak istediğim konu 
bu), piyasa özgürlüğünün işlevselliği ve etkinliğine dair ekonomik teoriden 
ibaret olmayan bir kuram dizisine, programa katılıma işaret ediyordu. Alman 
ekonomisinin meşru devlete temel oluşturabilmesini sağlayan bir yönetimsel- 
liğe işaret ediyordu.

Peki Alman sosyal demokrasisi, her ne kadar biraz geç de olsa, neden 
bu kadar kolayca neoliberal tez, pratik ve programları kabullendi? Bunun en 
az iki sebebi var. Birincisi, tabii ki mecburi ve kaçınılmaz bir politik taktik. 
Yaşlı Schumacher44 önderliğinde SPD geleneksel sosyalist parti çizgisini ko
ruyordu. Bir yandan liberal demokrat rejimi (devlet düzeni, anayasa, hukukî 
kurumlar) kabul etse de, diğer yandan kapitalist ekonomi düzeninin ilkeleri
ne karşı çıkıyor, temel özgürlükleri koruyabilmek veya talep edebilmek için

43 “Totaliter veya diktatörce yönetilen bir ekonomi özgürlüğü yok eder. Bu yüzden Alman Sosyal 
Demokrat Partisi, rekabetin geçerli olduğu her alanda serbest piyasa ekonomisini onaylar. Fakat 
piyasalar belirli kişi veya grupların hâkimiyetine geçtiği takdirde, ekonomide özgürlüğü muhafa
za etmek adına çeşitli önlemler alınması şarttır. Mümkün olduğu kadar rekabet -  zorunlu olduğu 
kadar planlama” (Programme fondamental..., a.g.e., s. 11; D. L. Bark ve D. R. Gress, a.g.e.). Bkz. 
Bilger, a.g.e.

44 K u r t  S ch um a ch e r (1 8 9 5 -1 9 5 2 ) : 1 9 3 0 -1 9 3 3  y ı l la r ı  a ras ında  R e ichstag  v e k il i ve |9 J 2 \ le n  b ir  y ı l 

sonra  p a r t in in  k a p a tılm a s ın a  dek  SPD başka n ı. N a z i re jim i sırasında  o n  y ıl b o y u m a  to p la m a  k a m 

p ın d a  tu tu ld u .  I 9 4 5 ’ te  1 la ı ın o v e r ’de S P D ’y i ye n id e n  k u ra rk e n  şöy le  d ıv o n lı»  "Y a A lm a n y a 'y ı 

e k o n o m ik  o la ra k  sosya lis t b ir  d ev le t ya p m a y ı b a ş a r ır ı / ,  ya da A lm a n  ı ı lm n  M İm .d ıa ıı ç ı k a r ı / ”  

(a lın t ı la y a n  I ). I . B .ıık  ve I >. K . < îress, a.g.e.% s. 18H).
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yeterli görülen bu hukukî çerçeve içerisinde kendine, uzun vadeli hedeflerle 
varolan sistemi düzeltme görevini biçiyordu. Gördüğünüz gibi, yeni doğmak
ta olan ekonomik-politik devlette SPD’nin yeri yoktu. SPD’ye yer yoktu, çün
kü tam tersi işliyordu. Burada söz konusu olan devletin, ya da halk çapında 
bir mutabakatın sunduğu belli bir hukukî veya tarihsel çerçeveyi kabul edip 
bunun içinde ekonomik olarak belli ayarlamalar yapmaya çalışmak değildi. 
Tam tersine. Bu yeni Alman ekonomik-politik rejiminde, ekonomik işleyiş, 
bizatihi devletin varlığının ve uluslararası sahnede kabulünün temelinde bu
lunuyordu. Önce bu ekonomik çerçeve çiziliyor, devletin meşruiyeti ise bir 
anlamda bunun ardından ortaya çıkıyordu. Uzun vadede de olsa başka bir 
ekonomik düzeni hedefleyen sosyalist bir parti, kuralları tamamen tersine 
çevrilmiş, yani ekonominin, devletin oluşturduğu tarihsel ve hukukî çerçeve 
içinde işlediği değil, devletin kökeninde yattığı bu oyuna nasıl dahil olabilirdi 
ki? Dolayısıyla, yeni Almanya’nın politik oyununa dahil olabilmek için 
SPD’nin bu neoliberal tezleri kabul etmesi gerekiyordu. Ekonomik, teorik ve 
bilimsel tezleri benimsemese dahi, neoliberalizmin genel yönetim pratiğine 
uyması gerekiyordu. Öyle ki, meşhur Bad Godesberg Kongresi, sosyal de
mokrasinin en geleneksel temalarından vazgeçilen, Marksist teoriden, Mark
sist sosyalizmden tamamen uzaklaşılan bir kopuş noktası teşkil etmenin yanı 
sıra, aynı zamanda -ki bu yüzden bunu basit bir ihanet olarak göremeyiz, ol
sa olsa genel tarihsel açıdan bir ihanetten söz edebiliriz- Alman liberalizmin
de zaten işlemeye başlamış olan ekonomik-politik mutabakatın kabullenilme- 
sinin işaretiydi. Sosyalist partilerin çoğunda ortak olan belli programlardan 
vazgeçilmesinden ziyade, sonunda yönetimsellik oyununa dahil olmak söz 
konusuydu. Sosyal demokrasinin atması gereken son bir adım kalmıştı: İngi
liz modelinden ve Keynesçi ekonomi temellerinden kopmak. Bu adımı atan 
yine Kari Schiller oldu. 1963’te, bu kez ““mümkün olduğu düzeyde rekabet, 
zorunlu oranda planlama” formülünü de bir kenara bırakarak her türlü plan
lamanın, ne kadar esnek olursa olsun, liberal ekonomi için tehdit oluşturdu
ğu fikrini ortaya attı.45 Böylece sosyal demokrasi, 1948’den beri Almanya’da 
işlemekte olan ekonomik-politik yönetimsellik tarzına tamamen dahil olu

45 Bkz. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 275: “1961’in sonunda profesör Schiller» Batı Al
manya’da Willy Brandt tarafından ‘Wirtschaftssenator’ [Ekonomi Senatörü, i.e. Ekonomi Bakam| 
makamına getirildi. Olası sosyalist bir federal hükümette Ekonomi hakanlığı yapacağı düşünülü
yordu. Schiller yeni görevi boyunca sürekli olarak liberal bir politika yürüttü. Ekim l96.Vte I s 
scn’de SN >'ııın ekonomi” toplantısı sırasında yaptığı son konuşmalarından birinde son derece net 
bir şekilde piyasa rlnnıonıısini benimseyip, en mülayim planlamayı d.ılu şiddetle reddettiğini be 
lırtmesı Almanya'da bııyıık yankı uyandırdı.”
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yordu. Öyle ki, bundan altı yıl sonra Willy Brandt46 Federal Almanya’da 
Şansölye seçilecekti.

Bu noktada Alman sosyalizminin, 1948’de Ludwig Erhard, ya da en 
azından daha sonra bahsedeceğim danışmanları tarafından belirlenen neolibe- 
ral yönetimsellikle ilişkisini biraz daha sorgulamak gerekiyor. Olayların neden 
ve nasıl böyle geliştiğini daha iyi anlamaya çalışabiliriz. Zira, Alman Sosyalist 
Partisi’nin 1948’den itibaren kendini içinde buluverdiği taktik düğümün, bo
ğulmanın arkasında başka bir sebep yatıyor. Marx’ı bilenler hep onda iktidar 
analizinin olmadığını, devlet teorisinin yetersiz olduğunu ve buna başlamanın 
zamanının geldiğini söyler. Fakat devlet teorisi geliştirmek o kadar da mühim 
mi? İngilizler, en azından son yıllara kadar devlet teorisinden yoksun bir şekil
de kendilerini gayet iyi yönetmeyi başardılar. Son devlet teorisini Hobbes’ta47 

görüyoruz, yani tam da İngilizlerin belli bir tip monarşiyi başlarından attığı 
dönemde yaşamış ve bu monarşinin “taraftarı” olmuş birinde. Flobbes’tan 
sonraysa karşımıza Locke48 çıkıyor. Locke devlet teorisini bir kenara bırakıp 
yönetim teorisi geliştiriyor. Kısacası İngiliz politik düzeninin ve liberal kura
mın asla devlet teorisinden hareketle, devlet teorisi kapsamında işlememiş ol
duğunu söyleyebiliriz. Öne çıkardıkları ilkeler yönetim ilkeleriydi.

Her neyse, Marx’ın devlet teorisi yapıp yapmadığına bırakalım Mark- 
sistler karar versin. Benim söylemek istediğim şu: Sosyalizmin eksikliğini çek
tiği şey, devlet teorisinden ziyade bir yönetim aklı, sosyalizm içerisinde bir yö
netim akılsallığınm ne olabileceğinin tanımlanması, yani yönetim faaliyetinin 
yöntemlerinin ve hedeflerinin kapsamının makul ve hesaplanabilir bir ölçümü. 
Sosyalizm tarihsel bir akılsallık sunuyor. Bunun üzerinde durmamıza gerek 
yok, hepiniz biliyorsunuz. Sosyalizm ekonomik bir akılsallık sunuyor. Gayet 
iyi bildiğiniz gibi, özellikle 1920-1930 yıllarında bu akılsallığın işleyip işleme
diği çok tartışıldı. Daha önce değindiğim von Mises ve Hayek gibi neoliberal- 
ler, özellikle de von Mises,49 sosyalizmde ekonomik bir akılsallık olduğu fikri
ne karşı çıktılar. Buna verilen cevaba sonra tekrar döneceğiz. Her halükârda

46 Kari Herbert Frahm Brandt (kısaca Willy Brandt, 1913-1992): 1950-1957 arasında SPD’den Bun- 
destag vekili, ardından 1957-1966 arasında Batı Berlin belediye başkanı. 1966 yılında Kiesinger 
yönetimindeki koalisyon hükümetinde Dışişleri Bakanı oldu. 1969’da Şansölye seçildi.

47 Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathatı, Londra, A. Crooke, 1651; Türkçe son baskısı: çev. Se
mih Lim, Yapı Kredi Yayınları, 13. baskı, 2015.

48 John Locke (1632-1704), Two Treaties of Government, 1680-1683 civarında ya/tldı, yayınlan
ması 1690 (Londra, A. Chruchill), tr. Yönetim Üzerine Birinci Deneme, çev I .ılın Bakırcı, kırlan
gıç Yayınları, 2007; Yönetim Üzerine İkinci Deneme, çev. Fahri Bakım, I haini  ̂avım ılık, 20I2.

49 B k /.  1.. von  M ıse s ’ iıı cseı i, Dır Gemeinnnrtscbjf, Ünlersin bunken nbeı Jen Sn;ı,th\mııs% n.^.e. 
(y u k a rıd a , s. 0/ ,  no t I 11.
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sosyalizmin ekonomik akılsallığı üzerinde tartışılabilir bir konu. Sonuç olarak 
sosyalizm hem tarihsel, hem de ekonomik bir akılsallık sunuyor. Bunun yanı 
sıra sağlık, sosyal sigorta vb. alanlarda çeşitli İdarî, akılsal müdahale teknikle
rine sahip olduğunu da gösterdi. Tarihsel akılsallık, ekonomik akılsallık, İdarî 
akılsallık: tüm bu akılsallıkları sosyalizmde görebiliriz, ya da en azından sos
yalizmdeki varlıkları hakkında tartışabiliriz ve bunları görmezden gelemeyiz. 
Fakat bana göre, özerk bir sosyalist yönetimsellik mevcut değil. Sosyalizmin 
akılsal bir yönetimselliği yok. Sosyalizm, tarihin de göstermiş olduğu gibi, an
cak zaten varolan çeşitli yönetimselliklere bağlı olarak uygulamaya konabilir. 
Liberal yönetimsellik içinde sosyalizm ve sosyalizmin akılsal biçimleri içeride
ki tehlikelere karşı düzeltici, onarıcı bir karşı güç rolü oynar. Hatta sosyalizme 
liberallerin yönelttiği eleştiriyi yapabilir, onu bizatihi tehlike teşkil etmekle it
ham edebiliriz. Fakat yine de sosyalizm, birçok örnekte gördüğümüz gibi, libe
ral yönetimsellikler içinde, kapsamında ve onlara bağlı olarak yaşayabildi ve 
işledi. Özellikle de geçen sene incelediğimiz ve polis devleti50 adını verdiğimiz, 
yani yönetimsellik ile idare arasında bir tür bağlılığın, devamlılığın ve bütün
lüğün olduğu, aşırı derecede İdarî yönetimselliklerde işlemiş olduğunu ve hâlâ 
işlediğini gördük. Polis devleti yönetimselliğinde sosyalizm, İdarî düzeneğin iç
sel mantığı olarak işler. Sosyalizmin eklemlendiği başka yönetimsellikler de 
olabilir. Buna bakmak gerek. Fakat her halükârda, halihazırda sosyalizmin 
özerk bir yönetimselliğe sahip olmadığını düşünüyorum.

Meseleye isterseniz bir başka açıdan bakalım. İki Almanya’yı, Helmut 
Schmidt’in51 Almanya’sıyla [Erich Honecker’in]52* Almanya’sını birbirinden 
ayıran sınırı geçerken, tüm Batılı entelektüeller şu soruyu sorar: hakiki sosya
lizm nerede? Geldiğim yerde mi, yoksa gittiğim yerde mi? Sağda mı, yoksa 
solda mı? Bu tarafta mı, yoksa karşı tarafta mı? Hakiki sosyalizm nerede?’1'* 
Peki bu “hakiki sosyalizm nerede” sorusunun bir anlamı var mı? Sosyalizmin 
bir tarafta diğer taraftakinden daha hakiki olamayacağını söylememiz gerek
mez mi? Zira sosyalizmin hakiki/doğru olması gerekmiyor. Sonuç olarak şu
nu söylemek istiyorum: zaten sosyalizm belli bir yönetimselliğe bağlı. Burada 
belli bir yönetimselliğe, diğer tarafta da başka bir yönetimselliğe bağlıdır, bu
nun sonucu olarak ortaya çıkaracağı sonuçlar, vereceği meyveler son derece

50 Bkz. Securite, Territoire, Population, (Güvenlik, Toprak, Nüfus) 29 Mart ve 5 Nisan 1978 dersler1.
51 Bkz. Yıık.ırıd.1, 10 Ocak 1979 dersi, s. 3, not 18.
52 Erich I lonn kcı ( I‘M2-1994), Doğıı Almanya’da 197l’dc W.ılter Ull>ricln’in çekilmesi ıı/mııc ki- 

iu-I sekicinIik< y.t inildi.
(*) M. I .; .idim lı.nıı I ııımmıım, neyse, farketme/.
(**) M. lom.ıııll iı l'i.ııİHııi I l.ıkıkı sosy.ılı/m nende?
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farklı olacaktır ve bağlı olduğu ağacın dallarının tesadüfi etkisiyle vereceği 
meyveler zehirli bile olabilir.

Peki, daima sosyalizmin içinde ve sosyalizme dair sorduğumuz bu soru
yu liberalizme de soruyor muyuz? Doğru mu, yanlış mı? Liberalizm doğru ya 
da yanlış olamaz. Liberalizme saf, radikal, etkin, gevşek vs. olup olmadığı so
rulabilir. Liberalizme kendine koyduğu kuralların, tazminat, karşılık mekaniz
malarının ne olduğu, kendi yönetimselliği içinde geliştirdiği ölçüm mekanizma
larını nasıl ölçtüğü sorulabilir. Buna karşılık, liberalizme asla yöneltilmeyen bu 
gayet patavatsız “doğru musun, yanlış mısın?” sorusu ille de sosyalizme sorul
mak isteniyorsa, bunun sebebi sosyalizmdeki kendine has yönetimsel akılsallık 
eksikliğidir. Sosyalizmin belirleyici bir özelliği olan ve şu ana kadar çözüleme
miş bu içsel yönetimsel akılsallık sorununun yerine, bir metne uygunluk ilişkisi 
getiriliyor. Bir metne ya da bir dizi metne uygunluk ilişkisinin işlevi, yönetimsel 
akılsallığın eksikliğini gizlemektir. Sosyalizmin temellerini atması beklenen, 
ona imkânlarının ve sınırlarının neler olduğunu anlatacak bir okuma ve yo
rumlama yöntemi sunuluyor. Halbuki sosyalizmin esas ihtiyacı olan, yönetim 
tarzını kendi kendisinin belirlemesidir. Sosyalizmde metnin bu derece önemli 
olması, sosyalist bir yönetim sanatının yokluğundan kaynaklanıyor ve bu yok
sunluğun önemiyle doğru bir orantı içeriyor. Gerçek bir sosyalizme, belli bir 
politikayla icra edilmekte olan sosyalizme sorulması gereken soru şu değildir: 
Hangi metne gönderme yapıyorsun? Metne ihanet ediyor musun, etmiyor mu
sun? Hakiki misin, yoksa düzmece misin? Hayır, sosyalizme daima sormak ge
reken gayet basit soru şu olmalıdır: Senin işlemeni sağlayan, sana özgü ve an
cak onun içinde barınabilecek olduğun yönetimsellik nedir? Eğer bu soru size 
bir kırgınlığın ifadesi gibi gözüküyorsa, daha farklı, daha geleceğe dönük bir şe
kilde soralım: Sosyalizme en uygun yönetimsellik hangisidir? Sosyalizme uygun 
bir yönetimsellik var mıdır? Gerçek anlamda, içrek ve özerk biçimde sosyalist 
olan bir yönetimsellik mümkün müdür? Her halükârda şunu belirteyim, eğer 
sosyalizme özgü bir yönetimsellik varsa, bu, sosyalizmin ve sosyalizm metinle
rinin içinde saklı değil. Bu sosyalizmden çıkarılamaz. İcat edilmesi gerekir.53* *

53 M. Foucault 1983’te, bu analizlerin devamı niteliğinde, sosyalist politika üzerine bir “beyaz kitap” 
projesi oluşturmuştu: “Sosyalistlerde yönetim sorunsalı var mıdır, yoksa tek sorunsalları devlet 
üzerine midir?” (alıntılayan D. Defert, “Chronologie”, DE, I, s. 62). Bu proje, Foııcault’nun yap
tığı bazı okumalar dışında (Jaures, Blum, Mitterrand), gazete kupürlerinden oluşan bir dosyanın 
ötesine geçmemiş gözüküyor.

( * )  M .  K o ııca u lt m e tin d e  e k liy o r :  “ S o sya lizm , l ib e ra liz m in  a lte rn a t if i  d e g ı ld ıı . I leı ııe ka d .n  ça rp ış ı ı k 

la n , b ir im le r iy le  u yu şm a z lık  g e ç ird ik le r i sev iye le r o lsa  d a , v a r lık la r ın ı avın  m v n « d r  s ııu lıı ı  m e /le r. 

Beıabeı ya şa m a la rın ın  z o r lu ğ u  da b ııııd a tı k a y n a k la n ıy o r .
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Alman neoliberalizminin içinde vücut bulduğu tarihsel çerçeve işte bu- 
dur. Her ne kadar hezimetin yarattığı baskı ve stratejiler son derece önemli 
olsa da, gördüğünüz gibi savaş sonrası Almanya’daki politik grupların, poli
tikacıların hesaplarına indirgenemeyecek bir bütün söz konusu. Politik he
saplarla kesiştiği halde, politik bir hesaptan ibaret olmayan bir durum. Çok 
çeşitli fikirler, ilkeler ve analizlerle karşılaşmış olmamıza rağmen, bir ideolo
ji de değil. Esasında söz konusu olan, liberal yönetimselliğin yeniden prog
ramlanması. Bu yeniden yapılanma bir kez daha devlete şu soruyu sormuyor: 
Ekonomiye nasıl bir özgürlük alanı tanıyacaksın? Aksine, ekonomiye bir so
ru yöneltiyor: Sana sunulan özgürlüğün nasıl bir devletleştirme işlevi olacak? 
Senin özgürlüğün, devletin meşruiyetini nasıl sağlayacak?

Bu noktada duralım/ Bir dahaki sefere, 1925’ten itibaren kurulan ve (*)

(*) M. Foucault metnin son sayfalarını (s. 22-25) okumuyor:
“[s. 22] Argenson ve Turgot’nun açıkladığı şekilde ‘liberalizme’ dönüş.
-  Bir devlet varsayalım: Zenginleşmek istiyorsa fazla yönetmemesi gerek. Yani piyasa özgür

lüğü.
-  Olmayan bir devlet düşünelim: Yeteri kadar var olabilmek için ne yapması gerekir? Özgür 

bir piyasa.
Devletin hukuksallığını piyasanın hakikatinden çıkarmak: Alman mucizesi budur.
[s. 23] Bir örneği mevcut: Zollverein, fakat hüsranla sonuçlandı. Ve Alman milliyetçiliği eko

nomik liberalizme karşı inşa edildi.
-  Ya Fransız emperyalizmine karşı direnmek gerekti: Fichte,
-  Ya da, 1840’tan sonra ekonomik liberalizm ve politik liberalizmin birbirinden kopması ge

rekti. Alman birliğini sağlaması (Avusturya’ya karşı) beklenen liberal ekonomi politikası sonuç 
olarak İngiltere’nin işine yaradı. Birliğin ancak devrimci bir politikayla sağlanabileceği ve ekono
minin milliyetçi bir çerçevede işlemesi gerektiği anlaşıldı. List: National Ökonomie.

[s. 24] N. B. Milliyetçilik sadece bir araç işlevi görür => liberalizmin gelecek çağı
-  70’lerden itibaren ekonomik liberalizm / serbest rekabet üzerine ayarlı piyasa ekonomisi 

reddedildi;
-  dış politika adına: İngiltere’yle mücadele; serbest piyasa İngiltere için bir yaptırım ve hâki

miyet aracı;
-  iç politika adına: proletaryanın yeniden Alman toplumuna dahil edilmesi gerekli;
-  ekonominin temel ilkesinin doğa kanunları olduğunu reddeden tarihsel kuram adına. Eko

nomi birbirini izleyen tarihsel koşulların boyutundan ibarettir.
-  18’den sonra liberalizm reddediliyor.
-  savaş ekonomisinin ve bunun planlamacı yöntemlerinin sürdürülmesiyle;
Bismarckçı pratikleri yeni temeller üzerinde teorileştiren ve geçerli kılan gözüken Welfare eco- 

nomyynin gelişmesiyle;
-  fs. 2 5 ] son  o la ra k , ta m  is t ih d a m  p o li t ik a s ı ve d e v le tin  m ü d a h a le c iliğ i i lk e le r in in  ge lişm esiy le .

Kısacası, dengeler ekonomisi [...].
l ıım  b u n la r , s o s y a liz m in  d eva m  e t t i r d iğ i ,  ç o k  ö n e m li b ir  a ğ ır lık  te ş k il e d iy o r .  B unu  k a ld ıra  

b ilm e k  iç in  ıl.ıh .ı o ııce  de den e m e le r o lm u ş tu  (L u jo  B re n ta n o ). T e o r ik  a ra ç la r  da m e v c u tlu  (A vu s  

t u r y a l i l . i l ). I '..ıs i lg in ç  o la n : F re ih u rg  O k u lu  sadece e k o n o m ik  b ir  te o r i,  ya da  k u ra n ı g e liş tirm e k le  

k a lm a d ı. I k o n n iı ı ı  ve p o l i t ik a  i liş k i le r in in  b ü tü n ü n ü , y ö n e t im  sana tın ı yem den ele a ld ı. B u n u n  se 

he lu  ş ııyd ııı < id d i bu  l.u d ıs e l fe n o m e n le  m ücad e le  e tm e k te y d i. N a / ı / ı ı ı ,  lıb e ra lr / ıu ı  k ö s te k le ye n
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1952’den itibaren uygulamaya konulan neoliberal kuramın oluşumundan 
bahsedeceğim.

r i in ı  m i ll iy e tç il ik le r in ,  g ü d ü m c ü lü k le r in ,  k o ru m a c ılık la r ın , p la n la m a la r ın  h ııık ım 'M  w  ı lo ı t ı k  nnk 

ta s ım la n  ih a re t d e ğ ild i. . . ”  ( im in in  sonu).
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Alman neoliberalizm i (II). -  Sorunu: ekonom ik özgürlük aynı zam an

da hem devletin tem elin i oluşturup, hem de onu nasıl kısıtlar? -  Ne- 

oliberal teorisyenler: W . Eucken, F. Böhm, A. Müller-Arm ack, F. Von 

Flayek. -  M ax W eb er ve k a p ita lizm in  ak ıld ış ı a k ıls a llık  sorunu. 

Frankfurt Okulu ve Freiburg Okulu’nun cevapları. -  Neoliberal hede

fin tanım lanm asının zorunlu hasım lar alanı olarak nazizm. 19. yüz

yıldan bu yana Alm anya’da liberal politikanın önündeki engeller: (a) 

List’e göre korumacı ekonom i; (b) Bismarckçı devlet sosyalizmi; (c) 

Birinci Dünya Savaşı sırasında planlı ekonom inin oluşturulm ası; (d) 

Keynes tarzı güdüm cülük; (e) Nasyonal-sosyalizmin ekonom i po liti

kası. -  Alman tarihinin bu farklı öğelerinden yola çıkarak nasyonal- 

sosyalizm in neoliberal eleştirisi. -  Teorik sonuçlar: Bu eleştirinin  

New Deal ve Beveridge planlarına uzanm ası; güdüm cülük ve devlet 

kuvvetinin yükselişi; kitleselleştirm e ve tek tip leştirm e, devletçiliğin  

etkileri. -  Neoliberalizm in getirisi: klasik liberalizm e göre yeniliği. 

Katışıksız rekabet teorisi.

ugün savaş sonrası Alman neoliberalizmi hakkında söylemeye başladık
larımı bitirmeye çalışacağım. Bu neoliberalizm günümüzde hâlâ mevcut 

ve hepimiz fiilen onun bir parçasıyız.
Hatırlayacağınız gibi size 18. yüzyılda piyasa konusunun yarattığı so 

runu göstermeye çalışmıştım. O sorun şuydu: meşruiyeti sorgulanamaz bir 
devletin içinde, tarihsel ve hukukî olarak yeni bir kavram olan piyasa özgiir 
lüğüne nasıl yer açılabilir? Zira 18. yüzyılda işleyen şekliyle polis devletinde 
özgürlük, salt olarak imtiyaz özgürlüğü, yalnızca belli kitlelere özgü özgül
lükler, belli bir konumun sağladığı özgürlük, belli mesleklere dayalı özgürlük, 
iktidarın tavizinden gelen özgürlük vs. olarak tanımlanıyordu. “Bırakınız 
yapsınlar” anlayışındaki piyasa özgürlüğü polis devletinde nasıl mümkün 
olabilirdi? Soru buydu. 18. yüzyılda buna verilen cevap hatırlayacağınız gibi 
oldukça basitti: devlet aklının, polis devleti işleyişinin içinde piyasa özgürlü 
ğüne yer açılabilmesinin sebebi, kendi başına bırakılan, “bırakınız yapsınlar" 
kuralıyla işleyen bıı piyasanın, devlet için bir zenginleşme, yükselme ve dola 
yısıyla ila kuvvetlenme aracı olmasıydı. Daha az yönetimle ilaha fazla devle 
le yöneliş. 18 yüzyılda verilen cevap huydu.
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Almanya’nın 1945’te, daha doğrusu size daha önce bahsettiğim metin 
ve kararları göz önünde bulundurursak tam olarak 1948’de karşılaştığı sorun 
ise son derece farklı, hatta bunun tam zıddı bir sorundu (size geçen sefer an
latmaya çalıştığım gibi). O sorun şuydu: Ortada bir devlet olmadığını ve ama
cın bir devlet kurmak olduğunu varsayalım. Kurulacak olan bu devlet nasıl 
önceden meşru kılınır? Aynı zamanda kendisini kısıtlayacak bu devlet, var ol
masına imkân sağlayacak bir ekonomik özgürlük üzerinden nasıl kabul edi
lebilir hale getirilir? Geçen sefer de açıklamayı denediğim bu sorun, neolibe- 
ralizmin hem tarihsel, hem de politik olarak birinci ve en öncelikli hedefini 
oluşturuyor. Şimdi buna verilen cevabı daha yakından incelemeliyiz. Ekono
mik özgürlük nasıl aynı zamanda devletin hem kurucusu, hem de kısıtlayıcı
sı, hem teminatı, hem de kefaleti olabilir? Bu tabii ki liberal doktrinin bazı te
mel öğelerinin yeniden değerlendirilmesini gerektiriyor. Bu noktada liberaliz
min ekonomik teorisinden ziyade yönetim sanatı olarak liberalizmden, ya da 
yönetim doktrininden bahsediyorum.

Bu sefer alışkanlıklarımın biraz dışına çıkarak, daha sonra Alman 
şansölyesi olacak Erhard’m çevresinde bulunan ve bu yeni politik ekonomi
yi tasarlayan, ekonomi ve politikayı birbirine uydurmanın günümüzün Fe
deral Almanya Cumhuriyeti’yle özdeşleşmiş bu yeni yöntemini geliştirmiş 
kişilerin biyografilerine biraz değineceğim. Kimdi bu kişiler? Erhard’ın 
1948’de bir araya getirdiği ve daha önce de değindiğim bilim kurulunda bu
lunan kişilerin başında Walter Eucken1 geliyordu. Eucken, 20. yüzyılın ba
şında Max Weber’in kardeşi Alfred Weber’in öğrencisi olmuş bir ekono
mistti. 1927’de Freiburg’a ekonomi profesörü olarak atanmış, burada Hus- 
serl’le tanışmış,2 fenomenolojiye ilgi duymuş ve 20. yüzyıl Alman hukuk te

1 Walter Eucken (1891-1950): Alman neoliheral ekolünün (Freiburg Okulu) öncüsü. Görüşlerine 
Ordo dergisinde (Bkz. aşağıda not 8) yer verildi. Bonn’da ve daha sonra Berlin’de ekonomi eğiti
mi gördü. Burada tarihsel ekolün karşıtı Heinrich Dietzel’in ve bu ekolün son savunucularından, 
Berlin Üniversitesi’nde Gustav Schmoller’in halefi olan Hermann Schumacher’in öğrencisi oldu. 
Schumacher’in asistanlığını da yapan Eucken 1923’te, tarihsel yaklaşımın enflasyon sorununa ce
vap getiremediğini görmesiyle beraber ondan uzaklaştı. 1925’te Tübingen’de, 1927’den itibarense 
yaşamının sonuna kadar Freiburg’da profesörlük yaptı. Bkz. F. Bilger, La pensee economique li
berale de VAllemagne contemporaıne, s. 39-70.

2 Eucken’in Husserl ile sunduğu raporlar için: Bkz. F. Bilger, a.g.e., s. 47 (“Eucken şehre gelir gel
mez, ruhen Rudolf Eucken’e benzeyen Husserl ile derin bir arkadaşlık kurdu. İki dost, filozofun 
malesef erken yaşta ölmesine kadar çok sık birbiriyle görüştü. Walter Eucken ilaha sonra eserle
rinde kendi ekonomi yöntemini geliştirirken fenomenolojinin kurucusu 1 lusscrriıı (ikisini kabul 
eder, özellikle de sıklıkla Husserl’in büyük eseri, Die logische Utttersıu'hungen'v |l lallc, S. Nienıe- 
yer, 19281 gönderme yapar ve bu kitabın eleştirel ve pozitif yaklaşımını ekmıoıııı p o l i t i ğ e  ad.ıptc 
eder”). Daha detaylı bir inceleme için: Bkz. R. Klııınp, “()ıı ılıe plıetınım ııolngn al mnis ol Ger 
m.m ( ynlnHUgslbeorıe: wh.ıı W.iller I uçken ows to I dıııııml I lıısseıl", I' 1 mi hi i i i i i i  yöneliminde,
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orisi için büyük önem taşıyan, kendileri de fenomenolojiyle ilgilenen ve 19. 
yüzyıl tarihselliğinden olduğu gibi, Kelsen’in biçimci, aksiyomatik ve devlet
çi anlayışından da arınmış bir hukuk teorisinin mimarı olan hukukçularla 
tanışmıştı.3 Aynı Eucken, 1930 veya 1933’te, tam tarihinden emin değilim, 
Almanya’nın krizden çıkması için uygulanması düşünülen Keynesçi yöntem
lere karşı büyük yankı uyandıran bir makale yazdı.4 Bu Keynesçi yöntemler 
o dönemin Almanya’sında Lautenbach5 ve Doktor Schacht6 gibileri tarafın
dan savunuluyordu. Eucken Nazi döneminde sessizliğini bozmadı.7 Frei- 
burg’da profesörlüğe devam etti. 1936’da Ordo8 isimli bir dergi kurdu ve

L ’Ordoliberalisme allemand: aux sources de Veconomie sociale de marcbe, Cergy-Pontoise Üni
versitesi, CIRAC/CICC, 2003, s. 149-162.

3  Bunların arasında Hans Grossmann-Doerth ve Franz Böhm (Bkz. aşağıda, not 11) sayılabilir. Bkz. 
F. Bilger, a.g.s., s. 47-48 ve s. 71-74. Kelsen’le ilgili olarak: Bkz. Securite, Territoire, Population, 

a.g.s., 25 Ocak 1978 dersi, s. 81 n. 1.
4 W. Eucken, “Staatliche Strukturvvandlungen und die Krisis des Kapitalismus”, [Modifications 

structurelles de l’Etat et erişe du capitalisme / Devletin yapısal değişimleri ve kapitalizmin krizi], 
Weltwirtscbaftlicbes Arcbiv, Jena, cilt 36 (2), 1932, s. 297-321.

5 Wilhelm Lautenbach (1891-1948); Bkz. özellikle “Ausvvirkungen der unmittelbaren Arbeitsbesc- 
haffung”, Wirt$chaft und Statistik, cilt 13, no: 21, 1933, yeni basım in G. Bombach ve diğer, Der 
Keynesianismus, Berlin, Springer, 1981, s. 302-308, ve ölümünden sonra yayımlanan Zins, Kredil 
und Produktion, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1952.

6 Hjalmar Greely Horace Schacht (1877-1970), önce Kasım 1923’ten Mart 1930’a kadar Reiclıs- 
bank başkanı, ardından Temmuz 1934’ten Kasım 1937’ye kadar Ekonomi bakanı. GöringV ve as 
keri harcamalara karşı gelmiş (Bkz. aşağıda, not 36), buna rağmen 1943’e kadar devlet bakanlığı 
nı korumuştur. Bkz. J. François-Poncet, La Politique economique de PAllemagne, s. 2 1 -22.

7 Aksine henüz 1933’te, ekonomist Kari Diehl tarafından düzenlenen ve çeşitli üniversitelerden Na 
zizme karşı çıkan profesörlerin (bunların arasında tarihçi Gerhard Ritter ve ilahiyatçı Clemeııs B.ı 
uer de vardı) buluştuğu bir seminere katılmıştı. Heidegger’in Freiburg Üniversitesi rektörlüğünde 
yürüttüğü politikaya açıkça karşı geldi. Bazı Katolik ve Protestan ilahiyatçılarla birlikte, 1938 
pogromlarının ardından Nazizme karşı çıkan kuşkusuz tek akademik grup Freibourger Konzil'ın 
kurucularından oldu. Savaş sırasında, Nazilerin 1933-34 yıllarında hukuku Almanlaştırnıak ama
cıyla kurduğu Akademie für Deutsches RechPte Gruppe IV  (ekonomik konularda uzman grup) 
kapsamında Erwin von Beckerath tarafından yönetilen Arbeitsgeminschaft Volkıeirtsebaftslebre 
tartışmalarında yer aldı. Gruppe IV  Ocak 1940’ta kurulmuştu. Grubun kurucusu Jeııs Jesscn ııas 
yonal-sosyalizmin şiddetli karşıtlarından olmuş ve 1944’te Hitler’e karşı gerçekleştirilen Temmuz 
suikastına katılmaktan idam edilmişti. Yer altında bir muhalefet alanı olan Gruppe IV Mart 
1943’te kapatıldı. Ama ekonomistler arasındaki tartışmalar -özellikle de savaş sonrasına geçiş 
ekonomisi üzerine- daha özel bir çerçevede, “Beckerath çemberi”nde sürdürüldü. Eucken bıı dö
nemde birçok makale yayımladı. Bkz. H. Rieter ve M. Schmolz, “The ideas of German ( İrdolibc 
ralism 1938-1945: pointing the way to a new economic order”, The European of  the History of 
Economic Thought, I (1), 1993 sonbahar, s. 87-114; R. Klıımp, “On the phenomcnologic.il roots 
of German ( )rdnungstheorie...'\ a.g.e., s. 158-160.

8 M .  lo u c a u lt  b u ra d a  “ G ö re v im iz ”  b a ş lık lı,  F. B ö h m , W . E u cken  ve H . G ro ssm a ııu  D o r r t h ’ in  yaz 

d ıg ı, ve y ine  bu  uç ya za rın  y ö n e tt iğ i Die Ordnung der V/irtsehaft d iz is in in  i lk  c i ld im le  ( İn g iliz c e  çe 

v ir ıs ı iç in  I»k / u v ı ı ı l ı ı ı a ı ı  “ T h e  O rd o  M a n ife s to  o f  1 9 3 6 ” , A . Peacock ve I I .  W ı l lg r m d ı ,  Ger 
tn, ın\’\  S". ı.ıl M . u lv /  I • ononıy: ( )rigins and eroin don, 1 .o n d ra , M  açtı ü ll. ı ı ı ,  | 9H‘>, s. I S 2 6 ) bu 

lu ı ı.m  o m İ m / uu   ̂ .i \ i i i i I.h iiş  ı . ı ı ıh iy le  ( >rd<>'m\ıı i lk  say ıs ın ın  l 'M H 'd e k ı ç ık ış  tn ııh ım  k . ı ı ı ş l ı ı ı y o ı ,
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1940’ta biraz çelişkili bir şekilde Grundlagen der Nationalökonomi* 9 [Milli 
Ekonominin Temelleri] ismini taşıyan bir kitap yazdı. Halbuki kitapta söz 
konusu olan milli ekonomi değil, tam tersine milli ekonomiye temelden, ku
ramsal ve politik olarak karşı çıkan bir görüştü. Ordo dergisi çevresinde 
Freiburg ekolü, ya da “ordoliberaller” adıyla anılan ekonomistler ekolünü 
kuran da kendisidir. Dolayısıyla Erhard’ın10 1948’de bir araya getirdiği bi
limsel danışmanların da başında gelir. Bu kurulda Eucken’in yanında bulu
nan bir diğer kişi de Freiburg hukukçularından, fenomenoloji ekolünden ge
len, ya da en azından bir noktaya kadar Husserl’in takipçisi olmuş Franz 
Böhm11 idi. Böhm daha sonra Bundestag’da milletvekili oldu ve 70’li yıllara 
kadar Almanya’nın ekonomik politikası üzerinde çpk belirleyici bir etkiye 
sahip oldu. Yine aynı kuruldakilerden biri de ekonomi tarihçisi, yanılmıyor
sam -ama hiç de emin değilim- Freiburg’da12 13 profesörlük yapmış ve 
1941’de ilginç bir şekilde Ekonomik Tarzın Jenealojisi13 ismini taşıyan bir 
kitap yazmış Müller-Armack’tı.14 Bu kitapta tam da salt ekonomik teorinin

Dergi yıllık olarak 1948’den 1974’e kadar Düsseldorf’ta Helmut Küpper tarafından, 1975’ten iti- 
barense Stuttgart’ta Gustav Fischer tarafından basıldı.

9  W. Eucken, Die Grundlagen der NationalOkonomiey Jena, G. Fischer, 1940, 2. Basım, 1942 / The 
Foundations o f Economics: History and theory in the analysis ofeconomic realityy çev. T.W. Hut- 
chison, Londra, William Hodge, 1950.

10  Bkz. yukarıda, s. 69, not 19.
11 Franz Böhm (1895-1977). 1925-1932 arasında Ekonomi bakanlığında hukukî danışmanlık yap

mış, 1933-1938 yılları arasındaysa Iena Üniversitesi’nde hukuk dersleri vermiş fakat Yahudi kar
şıtı politikalara karşı çıktığından istifa etmek zorunda kalmıştır. Savaştan sonra Hessen Eyale- 
tİ’nin Kültür bakanlığını (1945-1946), ardından da Frankfurt Üniversitesi’nde özel ve ekonomik 
hukuk profesörlüğü yapmıştır. 1953-1965 arasında Bundestag üyesi (CDU) olmuş ve 1948’den 
1977’ye kadar Frankfurt Verwaltung für Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes bilim ku
rulunda etkin rol oynamıştır. 1965’te Almanya’nın ilk İsrail büyükelçisi olmuştur. Başlıca eserleri: 
Wettbewerb und Monopolkampf Berlin, C. Heymann, 1933; Die Ordnung der Wirtschaft als 
geschiehtliche Aufgabe und reehtsschöpferiscbe Leistungy Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 1937; 
Wirtschaftsordnung und Staatsveifassung, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1950. Ayrıca bkz. Reden und 
Schrifteny Karlsruhe, C.F. Müller, 1960. W. Eucken ve H. Grossmann-Doerth’le beraber 1936’da 
“ordoliberal manifesto”nun imzalayıcılarmdandır (bkz. yukarıda, not 8).

12 Doğrusu Köln.
13 A. Müller-Armack, Genealogie der Wirtschaftssiile: die geistesgeschiehtlichen Ursprünge der Sta- 

ats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des 18. ]ahrhundertsy Stuttgart, Alfred Kohlham
mer, 1941, 3. basım 1944.

14  Alfred Müller-Armack (1901-1978). 1926’dan itibaren Köln Üniversitesi’nde ekonomi asistanlığı 
yaptıktan sonra 1940’ta Münster’de, ardından da 1950’de yeniden Kölıı’de p ro le s o r o k lu .  1933’te 
ırkçı doktrinini kınamasına rağmen Nasyonal Sosyalist Parti’ye girdi (b k z . k ı ia b i:  Sta,nsıdee und 
Wirtschaftsordnung im nenen Reicb, Berlin, Jıınkcr &  D iin n h a u p t ,  1 l 0 - I ak.ıt / . ı ı ı ı . ın  iç im le  

dinî in a n ç la r ın ı öne s in e re k  p a rt id e n  u za k la ş tı. 19 5 2 ’den 196  Ve k .ıd .ıı I I.« mm mim hak a n lığ ım la  yo  

n e lıe ilık , sonra  ila  A v ru p a  iş le rind e n  s o ııı ı ı ı lı ı  dev le t h aka n lığ ı ya p tı Bu Iı.ıp.Lııı*aI < K 'm iia  A n tlaş  

m a s ı'ıı ııı y a /ın ıın a  ka l ild i I *><» i*lt* h ııy ıık  o /e l şu ket h ı ı ı ı  yı mel m ı k ııı tı lım d  ı ı>< m » \ a lm ak iç in  ıs
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ya da salt ekonomik politikanın dışında, bir tür ekonomik yönetim sanatı
nın, ekonomik bir yönetimin tanımını yapıyor ve buna ekonomik tarz adını 
veriyordu.15 Müller-Armack, ekonomi bakanıyken Ludvvig Erhard’ın devlet 
bakanlığını yapmış ve Roma Antlaşmasının müzakerecilerinden biri olmuş
tu. İşte bahsettiğimiz bilim kurulunu oluşturan kişilerden birkaçı bunlar.

Onların ardından, liberalizmin, liberal yönetim sanatının yeni tanım
lanmasında önemli rol oynamış başka isimleri de zikretmek gerekir. Bunların 
başında kurulun üyesi olmadığı halde Weimar dönemi ekonomistlerinden, 
Schleicher’in danışmanlığını yapmış Wilhelm Röpke16 geliyor. Eğer Schleic- 
her17 1933’te Hitler’in iktidarı eline geçirmesi için ekarte edilmeseydi bakan

tifa etti. Hür teşebbüsü savunmak için, F. Hayek’in girişimiyle 1947’de İsviçre’de kurulan ve L. 
von Misses, W. Röpke, ve M. Friedman gibi isimlerin de üyesi olduğu Mont-Pelerin grubuna ka
tıldı. Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 111-112. Önemli eserleri (Genealogie der 
Wirtschaftsstile'e ek olarak bkz. yukarida, not 14): Wirtschaftslenkung und Marktwirt$chaft, 
Düsseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1946, 2. basım 1948; Diagnose utıserer Gegenıvart. 
Zur Bestimmutıg unseres geistesgeschichtlichen Standortes, Gütersloh, Bertelsmann, 1949; Religi- 
on und Wirtsehaft. Geistesgesehicbtliche Hintergründe unserer europâiscben Lebensform, Stutt- 
gart, Kohlhammer, 1959.

15 Bir toplumun belli bir dönemdeki genel sosyo-ekonomik durumunu belirten “ekonomik tarz” 
(Wirtschaftsstil) kavramı A. Spiethoff tarafından geliştirildi (“Die allgemeine Volksvvirtschaftsleh- 
re als geschichtliche Theorie. Die Wirtschaftsstile”, Schmollers Jabrbuch für Gesetzgebung, 
Verıvaltung und Wirt scbaft im Deutscben Reich, 56, II, 1932). Bu kavramın amacı 1920’li yıllar
da W. Sombart’ın geliştirdiği “ekonomik sistem” (Wirtscbaftssystem) fikrini (Die Ordnung des 
Wirtschaftslebens, Berlin, Julius Springer, 1927; Die drei Nationalökonomien - Geschicbte und 
System der Lehre von der Wirtschaft, Berlin, Duncker &. Humblot, 1930) derinleştirmek ve net
leştirmekti. Bu açıdan tarih» Alman Ekolü’nün problematiğini sürdürüyor, fakat bunu daha katı 
bir tipolojik incelemeyle yürütüyordu. Bu kavram W. Eucken tarafından eleştirilmiştir: Die 
Grundlagen der Nationalökonomie, s. 71-74. Cf. H. Möller, “Wirtschaftsordnung, Wirtsc- 
haftssystem und Wirtschaftsstil: ein Vergleich der Auffassungen von W. Eucken, W. Sombart und 
A. Spiethoff”, Schmollers Jabrbuch für Gesetzgebung, Veru/altung und Volksıvirtschaft içinde, 
Berlin, Duncker & Humblot, 64, 1940, s. 75-98. Müller-Armack, 1950-1960 yıllarındaki maka
lelerinde sosyal piyasa ekonomisinin hareket programını tanımlamak için sık sık tarz kavramını 
kullanıyordu (Mesela bkz. “Stil und Ordnung der sozialen Marktvvirtschaft” (1952), A. Müller- 
Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik içinde, Freiburg-en-Brisgau, Rombach, 
1966, s. 231-242). Bkz. S. Broyer, “Ordnungstheorie et ordoliberalisme: les leçons de la traditi- 
on”, P. Commun, L ’Ordoliberalisme allemand... içinde, s. 90-95.

16  Wilhelm Röpke (1899-1966): Siyasi sebeplerden dolayı görevden alınmasına kadar Marbourg 
Üniversitesi’nde ekonomi profesörlüğü yaptı. Büyük bir neo-marjinalizm taraftarı olan Röpke 
1930-31 yıllarında işsizlik üzerine inceleme yürüten resmi bir kuruma getirilmişti. Bkz. F. Bilger, 
La Pensee economique liberale..., s. 93-103; J. François-Poncet, La Politique economique..., s. 
56-57.

17  Kurt von Schleicher (1882-1934): Reichsvveir bakanıyken (Haziran 1932), von Papen’in istifası 
üzerine (Aralık 1932) şansölye oldu, fakat 1933 yılının Ocak ayında I litler lehine görevden ayrıl 
inak /.orunda kaldı. Bir yıl sonra Naziler tarafından öldürüldü. Burada M. I oucaıılr Röpke ile 
Kümoyv'ii kanşiıı ıvoı (Bkz. aşağıda, not: 23). Sclıleicher'in Ocak I *> \ İ t» ekonomi bakam yapına 
yı dıışıındngu ■ ••ıın Kııstovv idi.
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olacaktı. Keynes karşıtı olan Röpke 1933’te önce İstanbul’a,18 ardından da 
Cenevre’ye19 sürgüne gitmek zorunda kaldı. Kariyerinin sonuna kadar Ce
nevre’de kalacak ve 1950’de önsözünü Adenauer’in yazdığı Orientation de la 
politique economique allemande20 [Alman Ekonomik Politikasının Yöneli
mi] isimli bir kitap yayımlayacaktı. Bu kitap bir anlamda bu yeni ekonomik 
politikanın en açık, en basit ve en sağlam manifestolarından biri. Buna ek ola
rak Röpke’nin savaş sırasında ve savaş bittikten sonra yazdığı, Grundlagen 
der Nationalökonomie'yle beraber ordoliberalizmin ve neoliberalizmin İncil’i 
sayılabilecek üç ciltlik dev eseri de belirtmemiz lazım. İlk cilde adını veren Ge- 
sellschaftskrisis [Toplumun Krizi],21 terimi Husserl’in Avrupa Bilimlerinin 
Krizi'ne22 gönderme yapıyordu. Bu terimin güncel politik jargondaki acıklı 
kaderini hepimiz biliyoruz. Rüstovv’u23 da saymalıyız. Bu kurulun üyesi ol

18 Burada kendisi gibi sürgünde bulunan sosyolog Rüstovv’la tanıştı (Bkz. a.g.e.).
19 1937’de. Burada Institut des hautes etudes internationales’de (IHEID) ders verdi. Aynı zamanda 

1960-1962 yıllarında Mont-Pelerin grubunun başkanlığını yaptı (Bkz. yukarıda, not 12).
20 W. Röpke, İst die deutscbe Wirtscbaftspolitik ricbtig? Analyse und Kritik, Stuttgart, Kohlhammer, 

1950 (cf. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 97); yeni basım, W. Stützel ve diğer, Grun- 
dtexte zur sozialen Marktıvirtschaft, a.g.e. [yukarıda, s. 69, not 21], s. 49-62.

21 W. Röpke, Die Gesellscbaftskrisis der Gegenıvart, Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, 1942, 4. basım 
1945, Fransızca çeviri: La Grise de nötre temps, çev. H. Faesi ve Ch. Reichard, Neuchâtel, La Ba- 
conniere, 1945; yeni basım: “Petite Bibliotheque Payot”, 1962. Bu eser, basıldıktan kısa süre son
ra Almanya’da yasaklandı (Bkz. Volkisch'e Beobacbter, 11 Temmuz 1942). Bu kitabın diğer ciltle
ri: Civitas Humana: Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform, Erlenbach-Zurich, E. 
Rentsch, 1944 ve Internationale Ordnung, Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, 1945. Röpke aynı za
manda 1945’te “Almanya sorunu” üzerine, Rechtsstaaf ın (hukuk devleti -ç.n.) yeniden kurula
bilmesi için parlamenter monarşiyi savunduğu bir kitap da yazdı: Die deutscbe Frage (Erlenbach- 
Zurich, E. Rentsch).

22 E. Husserl, Die Krisis der europiiiscben Wissenschaften und die transzendentale Pbiinomenologie, 
W. Biemel, 1954, Fransızca çeviri: La Crise des Sciences europeennes et la Pbenomenologie trans- 
cendantale, çev. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976. Kitabın bütünü Husserl öldükten sonra yayım
lanmış olsa da, 1935’te Viyana ve Prrag’da düzenlenen iki konferanstan oluşan ilk bölüm 1936’da 
Belgrad’da Arthur Liebert’in dergisi Pbilosopbia’’da yayımlandı. Dolayısıyla Röpke’nin bu metni 
okumuş olma ihtimali mevcut. Fakat buna dair açık bir gönderme yok. Temel esin kaynağı felse
feden ziyade dinî. Bkz. Civitas Humana, (Fransızca çeviriden alıntı, s. 12): “[...] ünlü olmasına rağ
men pek de bilinmeyen Quadragesimo Anno (1931) ansiklik’ini {Papa’nın piskoposlara gönderdi
ği mektup, ç.n.} dikkatle okuyanlar [Zamanımızın Krizi'yle] aynı sonuca varan bir sosyal ve eko
nomik felsefe görecektir”. Bu ansiklik için, Bkz. Yukarıda, s. 101, not: 31.

23 Alexander Rüstovv (1885-1963), Prusyalı bir generalin oğlu. Radikal bir sosyalizmin savunucusu 
olan Rüstovv, )ugenbewegung,un ilk kuşağına ait. Birinci Dünya Savaşı’nıtı ardından Ekonomi ba
kanlığında çalıştıktan sonra, 1924’te Verezn deutscher Mascbinenbauanstalten'de (VDMA, Al
man Makine Üreticileri Konfederasyonu) bilimsel danışman oldu. Sosyal liberalizm yatımda tavır 
alması onu komünist ve nasyotıal-sosyalistlerin hedefi haline getirdi. Sürgüm' gitmesinin ardından, 
I933’te Röpke'nin yardımıyla İstanbul’da ekonomi tarihi profesörlüğü yaptı. l‘M7‘ye kadar bu
rada kaldı. I950’de Alfrcd Webcr'in yerine ekonomik sosyoloji bolum başkanı oldu leıııel eser
leri: Das Versagen des \Vırts< bıiflslıherıilısnnıs ,ıls relıgınnsgest hu bllu br 1‘ntblenı |/ kınmnıık lı 
betıilunnn yenilgisi, ılım l,ınb snmnıı\% İstanbul, l ‘MS ve bııyuk mJnııiA < n ı»b><.fınınıung iler
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mamasına rağmen günümüz neoliberalizminin tanımlanmasında kariyerinin 
ve hayatının çok büyük rolü olmuş bir isim de AvusturyalI von Hayek.24 

Avusturya’dan, neoliberalizm akımından geliyor. Anschluss sırasında, ya da 
Anschluss’ten hemen önce ülkeden ayrılıyor. İngiltere’ye gidiyor. Sonra 
ABD’ye de gidiyor. Çağdaş Amerikan liberalizminin, ya da anarko-kapitaliz- 
min en büyük esinlendiricilerinden biri oluyor. Son olarak da 1962’de Frei- 
burg Üniversitesi’ne profesör olarak atanıyor ve böylece başlangıç noktasına 
geri dönüyor.

Size bu kişilerin yaşamlarından bahsetmemin birkaç sebebi var. Önce
likle 1948’de Almanya’nın karşılaştığı temel sorun: devletin meşruiyetini ve 
ekonomik aktörlerin özgürlüğünü, İkincisinin ilkinin temelinde olduğunu, 
onun koşulu olduğunu kabul edersek, bunları birbiriyle uyuşturmak nasıl 
mümkün olabilir? O dönemde bu sorunu çözmeye çalışanlar oldukça büyük 
bir tecrübeye sahipti. Devletin meşruiyetinin sürekli tartışma konusu olduğu 
ve iç politikada sürekli ekonomik sorunlarla boğuşulan Weimar Cumhuriye- 
ti’nden25 itibaren bu sorun ortadaydı. 1925-1930 yıllarından itibaren Euc- 
ken, Böhm ve Röpke gibileri buna cevap arıyordu.

Bu kişilerin yaşamlarından bahsetmemin bir sebebi de, özellikle günü
müz Almanya’sıyla ilgilenenler için, daha yakından incelemeye değecek bir

Gegemvart [Şimdinin Yerinin Belirlenmesi], Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, c. I: Ursprung der Her- 
rscbaft [Hükmetmenin Kökeni], 1950; c. II: Weg der Freiheit [Özgürlüğün Yolu], 1952; c. III: Her- 
rschaft öder Freiheit [Hükmetmek ya da Özgürlük], 1955 (Bkz. C. J. Friedrich’in eletirisi, “The 
political thought of Neocliberalism”, The American Political Science Revieıv, 49 (2), Haziran 
1955, s. 514-525).

2 4  Friedrich von Hayek, Viyana’da 8 Mayıs 1899’da doğdu. Viyana’da hukuk ve siyasal bilimler eği
timi gördü, bu sırada F. Von Wieser’in (1851-1926) ekonomik politika derslerini takip etti ve 
onun ofisinde o zamanlar Ticaret Odası’nda memurluk yapan Ludwig von Mises’in düzenlediği 
gayri resmî seminerlere katıldı. O zamana kadar Fabiancıların sosyalizme yakın fikirlerine sahip 
Hayek, Mises’in Sosyalizm (1922), a.g.e. [s. 67, not 11] kitabında savunduğu aşırı liberal tezlere 
katılmaya başladı. Viyana Ekonomik Araştırmalar Enstitüsü’nün başkanlığını yaptıktan sonra 
(başkan yardımcısı Mises idi), 1931’de Avusturya’dan ayrılıp Londra’ya yerleşti. 1952’de Chica
go Üniversitesi’nde sosyal ve ahlâki bilimler profesörü olduktan sonra 1962’de Almanya’ya, kari
yerinin sonuna kadar kalacağı Freiburg Üniversitesi’ne döndü. Diğer notlarda geçenler (Bkz. yu
karıda, s. 87, not 3 ve aşağıda, not 33) dışında eserleri: Prices and Production, Londra, Georges 
Routledge &c Sons, 1931, Fransızca çeviri: Prix et Production, çev. TRADECOM, Paris, Caimanıı- 
Levy, 1975; Individualism and; Economic Order, Chicago-Londra, University of Chicago Press - 
Routledge & Kegan Paul, 1949; The Counter-Revolution o f Science: Studies of the abuse of rea- 
son, Glencoe, 111., Free Press, 1952; Lawt Legislation and Liberty, vol. I: Rules and Order, cilt II: 
The Mirage of Social Justice, cilt IIJ: The Political Order of a Free People, Chicago-Londra Univer- 
sity of Chicago Press - Routledge & Kegan Paul, 1973-1979.
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nokta: Freiburg Okulu ya da ordoliberaller ve onların komşusu sayılabilecek 
Frankfurt Okulu arasındaki enteresan paralel ilişki. Bu paralelliği sadece ta
rihlerde değil, Frankfurt Okulu’ndan gelenlerin de Freiburg Okulu’ndakiler 
gibi dağılmak ve sürgüne gitmek zorunda kaldığı düşünülürse, kaderlerinde 
de görüyoruz. Benzer siyasî tecrübeler ve benzer bir başlangıç noktası söz ko
nusu. Zira bu iki akım da 20. yüzyıl başında Almanya’da oldukça ağır basan 
ve bir anlamda “Weberizm” adını verebileceğimiz politik-akademik sorun
saldan yola çıkmıştı. Bu akımlara başlangıç noktası teşkil eden Max Weber,26 

kabaca özetlemek gerekirse 20. yüzyılın başında Marx’ın ortaya koyduğu so
runsalı yerinden oynatmış oldu.27 Marx’ın kısaca sermayenin çelişkili mantı
ğını incelediği, onu tanımlamaya çalıştığı yerde, Weber’in sosyolojik, ekono
mik ve politik düşünceye getirisi, sermayenin çelişkili mantığı değil, kapitalist 
toplumun akıldışı akılsallığı sorunuydu. Bu kapitalden kapitalizme, çelişkili 
mantıktan akılsal-akıldışı ayrımına geçiş Max Weber’in ilgilendiği sorunu ka
baca özetliyor. Frankfurt Okulu gibi Freiburg Okulu da, Horkheimer28 gibi 
Eucken de bu sorunu iki farklı anlamda, iki farklı yönde ele aldılar. Frankfurt 
Okulu’nun meselesi, ekonominin akıldışılığını ortadan kaldırmak için kurul
ması gereken yeni toplumsal akılsallığın nasıl olması gerektiği meselesiydi. 
Kapitalizmin akıldışı akılsallığının ortaya çıkarılması Freiburg Okulu’nun, 
Eucken ve Röpke gibilerinin de meselesiydi, fakat onlar başka bir çözüme yö
neldi. Yeni toplumsal akılsallığı icat etmek ya da tanımlamak yerine kapita
lizmin toplumsal akıldışılığını ortadan kaldırmak için ekonomik akılsallığın 
yeniden tanımlanmasını seçtiler. Yani aynı sorunun çözümü için birbirinin 
zıddı iki farklı yol görüyoruz. Kapitalizmin akılsallığı, ya da akıldışılığı... Her 
halükârda bunun sonucu şu oldu: her iki akımın takipçileri de -tabii sürgüne 
gitmek zorunda kalanlardan bahsediyorum- sürgünlerinden sonra, 1945-47 
yıllarında Almanya’ya geri döndü. Fakat Frankfurt Okulu’nun son temsilci
leri 1968’de Freiburg Okulu’nun etkisi altındaki hükümetin polisiyle karşı

26 Max Weber (1864-1920). Burada M. Foucault muhtemelen Weber’in büyük eseri Wirtschaft und 
Gesellschaft'a (Tübingen, J.C.B. Mohr, 1922; 4. basım J. Wİnckelmann, 1956 / Ekonomi ve Top
lum, II cilt, çev. Latif Boyacı, Yarın Yayınları, 2012) değil, daha ziyade yukarıda da geçen Protes
tan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ruhu'na (Bkz. yukarıda, s. 73, not 25) gönderme yapıyor.

27 Weber’in Marx’la ilişkisi ve karşıtlıkları üzerine bulunabilecek çok sayıda kaynak üzerine bkz. C. 
Colliot-Thelene, “Max Weber et Pheritage de la conception materialiste ile riıisioirc”, Etudes 
weheriennesy Paris, PUF (“Pratiqııes theoriqııes”), 2001, s. 103-132.

28 Max Horkheimer (1 8 9 5 -1 9 7 3 ) , Frankfurt'ta 1 92 3 ’ te kurulan ve U M I 'd e  k e n d is in in  ye n iden  d ü 
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karşıya kaldı ve duvarın iki yanma saçıldılar. Almanya’da Weberciliğin çifte 
kaderi, hem paralel, hem de karşıt kaderi böyle sonuçlandı.

Almanya’nın neoliberal politikasını esinlendirmiş bu kişilerin kariyer
lerinden bahsetmiş olmamın üçüncü sebebiyse en önemlisi: Nazi deneyiminin 
hepsinin fikir hayatında çok temel bir rol oynamış olması. Ama sanırım Fre- 
iburg Okulu için Nazizm, epistemolojik ve politik olarak bir anlamda “Şam 
yolu”8' işlevi gördü. Yani onlar için Nazizm, hedeflerine ulaşmak için belirle
mek ve aşmak zorunda oldukları zorlu bir yolculuk rolü oynadı. Sadece stra
tejik olarak, detayına girmeden incelemek gerekirse, yapmak zorunda kaldık
ları üç farklı şey sayabiliriz:

Birincisi bir hedef belirlemek. Bu hedef, geçen sefer de gördüğümüz 
gibi,29 ekonomik partnerlerin özgürlük alanı üzerinden devletin meşruiyeti
ni kurmaktı. Hedef buydu. [19]48’in hedefi buydu. Hatta, o zaman bu dere
ce aciliyet göstermese de, bu kadar açık ve seçik olmasa da 1925-1930 yılla
rında da hedef buydu.

Yapmaları gereken ikinci şey, sadece bu hedefe ulaşmak için karşılaşa
cakları rakipleri değil, bu hedefin, bu hedefe ulaşma girişiminin karşı karşıya 
kalacağı genel sistemi belirlemekti. Zorlu yolculuğun, en ufak engelden azılı 
düşmana varan tüm öğelerini belirlemekti.

Üçüncü aşama ise tabii ki bu zorlu yolculuğu sonuna kadar sürdürebil
mek ve hedefe ulaşabilmekti: sahip oldukları kavramsal ve teknik kaynakları 
nasıl dağıtabilecekleri ya da paylaştırabilecekleri sorunu. Bugün bu “strate
jik”** analizin son iki noktasını biraz açmak istiyorum.

Bu zorlu yolculuk nasıl oluştu? Yani düşman, engel ve rakiplerin tama
mının mantığım nasıl kurdular? Bence tam da bu noktada Nazizm tecrübesi 
çok önemli bir rol oynadı. Tabii ki o zamana kadar nispeten suskun olsa da 
Alman liberal düşünce akımı Freiburg Okulu’yla doğmadı. Mesela l.ujo 
Brentano30 gibi kişiler çok uzun senelerdir çok da elverişli olmayan koşullar

(*) (Metinde de tırnak içinde) Incil’in bir bölümünden gelen ve Fransızcada önce karşı çıktıktan son
ra yeni bir doktrini benimsemek anlamında kullanılan deyim -  ç.n.

29 Bkz. Yukarıda, 31 Ocak 1979 dersi, s. 63-84.
(**) M. Foucault metinde tırnak içinde olduğunu belirtiyor.
30 Ludwig Joseph (Lujo) Brentano (1844-1931): Gustav voıı Schnıoller’in (1838-1917) başını çek 

tiği genç tarihsel okulun üyelerinden. Bkz. J.A. Schumpeter, Histoire de l'analyse <;<oNo/w</m\ 
Fransızca çeviriden alıntı, cilt III, s. 87-88. F. Bilger (La Lensee eamomique liberale...* s. 23 2(>) 
oıııı “Alınan lıbeıalı/nıiniıı kurucusu” olarak tanıtıyor: “İngiliz liberalizminden larklı, özellikle 
toplumsal ilamla İn in olumsuz, lıeın de olumlu bir programla, başka bir liberalizmi savııımyoı 
dıı. Ih’tlıiın ımnlabah ı ılığını destekleyen Bıeıılaııo, devlet sosyalizmim savıınanlaı m kmdııgtı 
"Verem jm > ilf'*<lıltl;"\u üyesiydi. Impaı atoı hıgıın ymmıııgıı sos\al politikayı desieklıyoı ve
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da klasik liberalizmin temalarını savunmaya devam ediyordu. Kabaca özetle
mek gerekirse Almanya’da 19. yüzyılın ortasından beri liberalizmin, liberal 
politikanın karşısında tarihin sahnesine bir biri ardına çıkmış çeşitli büyük 
engel ve eleştiriler vardı. Oldukça basitleştirirsek bunları şöyle sıralayabiliriz:

Birincisi, List’in31 daha 1840’ta ifade ettiği bir ilke olarak, en azından 
Almanya açısından, ulusal bir politika ve liberal bir ekonominin bir arada 
olamayacağı düşüncesi. Ekonomik liberalizme dayanan bir Alman devleti 
kurmayı amaçlayan Zollverein32 girişiminin başarısızlığı da bunun kanıtı. 
List ve takipçileri, liberal ekonominin bütün ekonomik politikalara uygula
nabilecek evrensel bir formül olamayacağını, olsa olsa ancak belli ülkelerin 
dünyanın geri kalanına karşı tekelci bir ekonomiye ve emperyalist bir politik 
yapıya sahip olmak için kullanabilecekleri taktik bir araçtan ibaret olduğunu 
ileri sürdüler. Basit ve kısaca söylemek gerekirse liberalizm herhangi bir eko
nomik politikanın uygulayabileceği bir sistem değil. Liberalizm İngiliz politi
kasıdır, İngiltere’nin hükmetme politikasının aracıdır. Daha genel olarak de
nizci uluslara uygun bir politikadır. Bu bağlamda bakıldığında Almanya’nın, 
tarihî, coğrafî konumu ve etrafını çevreleyen tüm zorluklar göz önünde bu
lundurulduğunda liberal bir ekonomik politika benimsemesi mümkün değil
dir. Ancak korumacı bir ekonomik politika yürütebilir.

Alman liberalizminin 19. yüzyıl sonunda karşılaştığı hem teorik, hem de 
pratik ikinci engelse Bismarck’ın devlet sosyalizmiydi: Alman ulusunun bir bü
tün olarak var olabilmesi için korumacı bir politikayla yalnızca dış etkenlerden 
korunması değil, aynı zamanda içeride de millî bütünlüğü tehdit edebilecek bü
tün unsurların kontrol altında tutulması, frenlenmesi şarttı. Genel olarak millî 
birliğe, devletin bütünlüğüne tehdit oluşturabilecek proletaryanın sosyal ve po
litik mutabakata dahil edilmesi gerekiyordu. Bu, Bismarck usulü Alman sosya
lizminin ana teması ve liberal politikanın önündeki ikinci büyük engeldi.

Üçüncü engel ise tabii ki savaştan itibaren planlanmış ekonominin ge- 
lişmesiydi. Almanya’nın savaş sırasında benimsemek zorunda kaldığı merkezî

ona göre iş piyasasında güçlerin dengelenmesini sağladığı için işçi sendikalarının kurulmasını 
onaylıyordu.”

31 Friedrich List (1789-1846), Das nationale System der polıtischen Ökonomie, Stuttgart-Tübingen, 
Cotta, 1841/ The National System ofPolitical Economy, çev G.A. Matile, Philadelphia, J.B. Lip- 
pincott Co., 1856. “Eğitimci korumacılık doktrininin doğuşunda List’in etkisi için bkz. W. Röp- 
ke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenıvart [yukarıda, not 211 s. 90.

32 Deutscher Zollverein: Prusya liderliğinde 19. yüzyılda oluşturulan Alman devirlim giimrük birli
ği. I818’de başlayan ve I854’te neredeyse tüm Almanya’ya yayılan girişim Alıııjuv.ı'ıun bıı eko
nomik güce dönüşmesinde önemli bir rol oynadı. Bu konuyla ilgili bk/. bıı om <4 ı dı ısın sonumla 
M. I omaull’mm ıneinııı sonuna eklediği tınılar (yukarıda s. H I).
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ekonomiyi, ekonomik kararların tümünü alan, ender kaynakları dağıtan, fi
yatları belirleyen ve tam istihdamı sağlayan bir İdarî mekanizma etrafında 
kurmaya dayalı yöntemdi bu. Bu planlı ekonomi, savaşın ardından tedavül
den kalkmadı, çünkü gerek sosyalist, gerekse sosyalist olmayan hükümetler 
onu uygulamaya devam etti. Kısacası Rathenau’dan33 itibaren, 1933’e kadar 
planlanmış Alman ekonomisi, sürekli olarak olmasa da, devamlı merkezî bir 
şekle sahip oldu.

Son olarak dördüncü engel, Alman tarih sahnesinde daha geç ortaya çı
kan Keynes tipi güdümcülüktü. Yaklaşık olarak 1925’ten beri, [...]* 1930’da, 
mesela Lautenbach34 gibi Alman Keynesçiler, liberalizme diğer Keynesçilere 
benzer eleştiriler getiriyor ve ekonominin genel dengeleri üzerine belli devlet 
müdahaleleri öneriyordu. Dolayısıyla daha Nazilerin iktidarı ele geçirmesin
den önce dört unsur mevcuttu: korunan ekonomi, devlet sosyalizmi, planlan
mış ekonomi ve Keynes tipi müdahaleler. Bu dört unsurun her biri liberal po
litikanın önünde engel teşkil ediyor ve 19. yüzyılın sonundan itibaren Alman
ya’da liberalizmi savunanlar bu dört engel etrafında tartışıyordu. Alman neo- 
liberaller de bu tartışmaları, bu karmaşık mirası sahiplenecekti.

Biliyorum, tabloyu oldukça basitleştirdim. Bütün bu unsurlar birbirin
den kopuk bir şekilde değil, tam tersine belli bir devamlılıkla, bir ağ olarak 
gelişti. Doğal olarak korumacı ekonomiden yardımcı ekonomiye geçildi. 
1920’lerin sonunda ve 1930’larda Rathenau tarzı planlanmış ekonomi Key- 
nesçi bir yaklaşımla yeniden kullanıldı. Bu öğelerin hepsi birbiriyle ilişki için
deydi, fakat bütün olarak bir sistem oluşturmuyordu. Nazizmin getirisi bu 
öğeler arasındaki net bağlantıyı kurmak oldu. Yani korumacı ekonomi, yar 
dımcı ekonomi, planlı ekonomi ve Keynesçi ekonominin bir bütün oluşturdu 
ğu, ekonomik idare tarafından birbirine sağlamca bağlandığı bir ekonomik 
sistem kurulmuş oldu. Doktor Schacht’ın35 Keynesçi politikası, 1936’da* *

33 Walther Rathenau (1867-1922): 1915’ten itibaren Almanya’nın savaş ekonomisinden sorumlu 
Musevî sanayici. 1922’de Dışişleri bakanı olduktan sonra iki aşın sağcı milliyetçi tarafıml.ın oklu 
rüldü. Bkz. W. Röpke, Civitas Humana, Fransızca çeviriden alıntı (s. 144, s. 120’nitı I. Nolu): 
“Kurucusundan despotik bir planlamacılık fikrini miras edinmiş ebedî Saint-Simoncu akün karşı 
miza Walther Rathenau olarak çıkıyor: kendisi de içinde trajik bir şekilde paramparça olan Kal 
henau, sonuçta paramparça bir dönemin kurbanı oldu. Daha sonra “teknokrat” adını vereceğimiz 
kişilerdendi. Aynı zamanda Rathenau’nun Nazi rejiminin ekonomik tercihleri üzerindeki el kışı 
için bkz. F. Hayek, The Road to Serfdom, Chicago University Press, Londra, Roııtledge / K<d< hk 
Vo/m, çev. Yıldıray Arsan, Liberte Yayınları, 2008.

(*) Burada bir ıkı kelime duyulamıyor.
34 Bkz. yıık.ııı.l.ı, imi 5.
35 Bkz. yıık.ıı ı<l.t. imi o.
(**) M. I'.: l'M t
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Göring’in sorumlu olduğu dört yıllık planda36 uygulanmaya devam etti. Bu 
büroda Göring’in danışmanları daha önce Rathenau’nun danışmanlığını ya
panlardı.37 Bu planın iki amacı vardı: bir yandan Almanya’nın ekonomik açı
dan özerkliğini sağlamak, yani mutlak bir korumacılık, diğer yandan da yar
dım politikası. Tabii bütün bunların yarattığı enflasyon ancak savaş hazırlık
ları ile karşılanabiliyordu (burada tabii askerî bir ekonomiden bahsediyoruz). 
Bu unsurların tümü bir bütün oluşturuyordu.

Alman neoliberallerin bu Nazi sistemi karşısındaki teorik ve spekülatif 
kozları, başta Keynesçiler olmak üzere o zaman birçok kişinin yaptığının ak
sine Nazilerin ekonomik sisteminin bir vahşet olduğunu söylememek oldu. 
Son derece farklı ve heterojen unsurları bir araya getirerek bu birbiriyle çeliş
kili ve kopuk öğelerle Alman ekonomisini daraltmaktaydılar. Ordoliberalle- 
rin kozu, asla şunu söylememeleri oldu: Nazizm aşırı bir kriz halinin sonucu
dur; çelişkilerini yenmeyi başaramamış bir ekonomi ve politikanın sürüklen
diği son noktadır; radikal bir çözüm olarak Nazizm, genel tarihe, ya da en 
azından Avrupa’da kapitalizmin geçmiş tarihine* analitik bir model oluştura
maz. Ordoliberaller Nazizmi bir felaket, ekonomik bir uyuşmazlık, krizin do
ruk noktasındaki son çözüm yolu olarak görmeyi reddetti. Şöyle diyorlardı: 
Nazizm bir gerçek; ya da daha doğrusu: Nazizm, sadece bu farklı öğeler ara
sındaki zorunlu ilişkiler sistemine tekabül eden bir şeyin göstergesi. Neolibe- 
rallerin dediği şuydu: Bu öğelerden herhangi birini ele alın. Korumacı ekono
mi veya Keynes tipi müdahaleci ekonomiye bakın. Tabii ki ilk bakışta birbi
rinden çok farklı şeyler, ama asla birini, bir aşamada diğerine ulaşmadan ge
liştirmeniz mümkün değil. Yani neoliberallere göre Almanya’nın ekonomik 
ve politik tarihinin sırasıyla yönetim sahnesine çıkardığı bu dört unsurun

3 6  Dört yıllık plan yeniden silahlanmayı kesin bir öncelik olarak belirliyordu. Göring’in yönettiği 
dört yıllık plan bürosunun düzenlenmesi ve etkisi için bkz. F. Neumann Behemoth, The structure 
and practice o f National Socialism, Toronto, Oxford University Press, 1944 / Fransızca çev. Stru
cture et pratique du national-socialisme, çev. G. Dauve ve J.-L. Boireau, Paris, Payot (“Critique de 
la politique”), 1987, s. 239-242 (tablo, s. 244). Alman ekonomik politikasının bu dönemi üzerine 
daha yeni çalışmaların sentezi için bkz. I. Kershavv, Nazi Dictatorship: Problems and perspectives 
ofinterpretation, Londra-New York, E. Amold, 1996 / Fransızca çev. Qu,est-ce que le nazismef 
Problemes et perspectives d’interpretation, çev. J. Camaud, Paris, Gallimard (“Folio Histoire”), 
1997, s. 113-115. Aynı zamanda bkz. H. James, The German Slump: Politics and economics, 
1924-1936, Oxford, Clarendon Press-NewYork, Oxford University Press, 1986.

3 7  Cf. F. Hayek, Kölelik Yoluy a.g.e. [yukarıda, not 33]: “[Rathenau’ya] yazılanlar Almanya’nın son 
savaşı sırasında ve savaş sonrasında büyümüş kuşakların ekonomik fikirlerinin oluşmasında her 
şeyden fazla etkili oldu. En yakın yardımcılarının bir kısmı daha sonra Göring’in dört yıllık planı
nın idari kurulunda da çalıştılar.”

(*) M. F. Ekliyor: ve tarihine.
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hepsi ekonomik olarak birbirine bağlıdır ve eğer birini kullanmak istiyorsa
nız diğerlerinden kaçamazsınız.

Bu şemayı ve bu genel ilkeyi göz önünde bulundurarak çeşitli ekonomi 
tarzlarını inceliyorlar. Mesela Sovyet planlamasını. Hayek gibi ABD’yi yakın
dan tanıyan bazıları New Deal örneğini ele aldı. Kimisi de İngiliz örneğini ve 
özellikle savaş sırasında geliştirilen büyük Beveridge programlarının Keynes- 
çi politikalarını inceledi.38 Bunların hepsini gözden geçirdikten sonra şöyle 
dediler: gördüğünüz gibi her halükârda hem hep aynı genel ilkeler kullanılı
yor, hem de bu öğelerin her biri diğer üçüne kapıyı açıyor. Böylece Röpke, 
1943 ya da 44’te tam olarak emin değilim, son derece cesur bir şekilde İngil
tere’de savaş sırasında düzenlenen Beveridge planının bir eleştirisini kaleme 
aldı ve İngilizlere şöyle dedi: Beveridge planınızla yürümekte olduğunuz yol 
Nazizme varacaktır. Bir yandan askerî olarak Almanlara karşı savaş veriyor
sunuz, ama diğer yandan ekonomik, yani dolayısıyla da politik olarak onla
rın derslerini takip ediyorsunuz. İngiliz işçiciliği [labourism] sizi Alman tipi 
Nazizme, Beveridge planı ise Göring’in 1936’daki* dört yıllık planına sürük
leyecektir.39 Buradan hareketle Nazizm ve parlamenter İngiltere, Sovyetler 
Birliği ve New Deal Amerika’sı gibi birbirinden tamamen farklı politik rejim 
lerin hepsinde bulunan ekonomik politik bir değişmez aradılar. Bu çeşitli re
jimleri, siyasi durumları inceleyerek, esas farkın ne sosyalizm ve kapitalizm 
arasında, ne de herhangi bir anayasal yapıyla diğeri arasında olduğu sonucu 
na vardılar. Esas sorun bir yanda liberalizm, diğer yandaysa gerek Keyııcsçi 
lerin mülayim, gerekse de Almanya’nın özerkçi ve katı şeklini alan ekonomik 
müdahalecilik arasındaydı. Dolayısıyla anti-liberal değişmez adını verebilen' 
ğimiz, kendine has bir mantığa ve kendi içinde zorunluluğa sahip bir değiş

3 8  Churchill tarafından 1940’ta İngiliz sosyal güvenlik sistemini geliştirmek için öneriler getirmekle 
sorumlu bakanlar kurulunun başına getirilen William Beveridge (1879-1963), 1942’de ilk raporu 
nu yayınladı: Social Insurance and Allied Services (New York, Agathon Press, 1969). Bu raporda 
birleştirilmiş ve merkezî bir sosyal güvenlik sistemi kurulmasını öneriyor, buna ek olarak da beda 
va ve herkese açık bir sağlık sistemini savunuyordu. 1944’te Keynesçi fikirlerin rağbetini oldukça 
artıran ikinci bir rapor sundu: Full Employment in a Free Society. M. Foucault birçok konferans 
ve söyleşide Beveridge planına değiniyor, özellikle bkz. “Crise de la medetine ou erişe ile l'aıı 
timedecine?” (1976), DE, III, sayı 170, s. 40-42; “Un systeme fini face â une denıande 111111111“ 
(1983), DE, IV, sayı 325, s. 373.

(*) M. Foucault yeniden 1934 diyor.
39  W. K ö p k c , “ H as B e ve rid g e p la n ” , Schıveizerische Monatsbefte fiir Politik und Kültür, l la / ı t a t ı

T e ı ı ı ı ım / U M 1 . B eve rid g e  p la n ın ın  b u  e le ş t ir is i R ö p k e  ta ra fın d a n  ö z e t le n d i: C iv ita s  I l ı m ı . o u  

( l 'ra ı ıs ı / ıa  çe v ir id e n  a lın t ı ,  s. 2 2 6 -2 4 3 , b k z . aşağıda, 7 M a r t  1979  d e rs i, s. 155, n o t 5 ). K . I ııbe  

ders in  İmi  k ısm ına  g ö n d e rm e  y a p a ra k  şöy le  y a z ıy o r: T ile re  is so rııe  a r tıs ın  İm  in e  a l vvo ık  lıe ıe : 

lo r  K o pke  «İm s o* m se n ti to  lıave  c o n u n it te d  lııı ııs e lt 111 so ıııa ııy  w o ıd s "  ( S t r a t e ^ ı c s  0 / I < n f in f iı iı  

( )hlt'f. < o m im h  / • ıHhtttıiı Dıstonrsc 1 7 5 0  / ‘*S0, ( . ı ııı ln ıd g e  l lı ııv e ıs ıtv  l ’ ıess, s. 740 ).
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mezle karşı karşıyayız. Ordoliberallerin Nazi deneyiminden çıkardığı sonuç 
buydu.

Nazizmden çıkardıkları ikinci ders ise şu: Nazizm nedir? sorusunu sor
dular. Her şeyden önce devlet gücünün sınırsız yükselişidir. Doğruyu söyle
mek gerekirse bu husus şimdi bize ne kadar açık gözükse de, o zaman için bel
li bir çelişkiye, oldukça güçlü bir teorik ve analitik çıkarsamaya tekabül edi
yordu. Zira, nasyonal-sosyalist Almanya’nın işleyişine baktığımızda, en azın
dan ilk olarak devletin geriletilmesi, çökertilmesi girişimini görüyoruz. Na
zizm birçok sebepten dolayı devletin çökertilmesi anlamına geliyordu. Bunu 
öncelikle nasyonal-sosyalist Almanya’nın hukuk mekanizmasında görüyo
ruz. Çünkü bildiğiniz gibi nasyonal-sosyalist Almanya’da devlet tüzel kişiliği
ni kaybetmişti, hukuken Volk, halk kavramının aksine hukukun temelinde 
olarak tanımlanmıyordu.40 Halkın bir topluluk olarak düzenlenmesi bakı
mından Volk, Gemeinschaft anlamında halk: hukukun temel ilkesi ve bütün 
düzenlemelerin, devlet dahil tüm hukukî kurumlarm nihai hedefi buydu. 
Devlet Volk’u, Gemeinschaffı ifade edebilir, Gemeinschaft’m kendisini gös
termek, eylemlerini gerçekleştirmek için alacağı şekil olabilir, ama bu şekil ol
maktan, daha doğrusu bir araç olmaktan öteye gidemezdi.

İkincisi, Nazizmde devlet, bir anlamda içeriden devre dışı bırakılmış 
oluyordu. Çünkü Nazizmde tüm mekanizmaların içeriden işleyişleri ilkesi, 
19. yüzyıldan bu yana Avrupa’daki idarelerinin alışılmış otorite ve sorumlu
luk oyununa, İdarî hiyerarşiye tâbi değildi. Aksine kührertum kuralı geçerliy- 
di, sadakat ve itaatkârlıkla takip edilmesi gereken önderlik ilkesi. Yani devlet 
yapısının biçiminde, Gemeinschaft’m, Volk’un farklı özneleri arasındaki di
key iletişime dair -gerek aşağıdan yukarıya, gerekse yukarıdan aşağıya- hiç
bir şey muhafaza edilmemeliydi.

Üçüncü ve son olarak partinin varlığı ve İdarî mekanizmayla parti ara
sındaki ilişkileri düzenleyen yasama kurumlan, otoriteyi büyük ölçüde devle
tin elinden alıp partiye veriyordu. Devletin sistematik olarak zayıflatılması, 
ya da en azından halk topluluğunun, Führer ilkesinin, partinin varlığının ba
sit bir aracından ibaret hale getirilmesi; devletin bu işlevlere [indirgenmesi]* *' 
bu devletin ne derece ikincil bir konumda olduğuna işaret ediyor.

Bu durumu çözen ordoliberallerin cevabı şu oldu: görünüşe aldanma

4 0  M .  F o u c a u lt ’ n u n  n a s y o n a l-so sya lis t d e v le tin  h u k u k î  yap ıs ına  d a ir  o k u d u ğ u  eserle r ö z e ll ik le : M . 

C o t ,  La Conceptiotı hitîerienne du droity h u k u k  te z i, T o u lo u s e , İm p r . D ıı ( io n u m u r ,  I *M 8, ve R. 

B o n n a rd , Le Droit et l'Etat dans la doctrine natianal-sodaliste* ha ris , I ıh la n ı r  < .e n e t.d r  t i r  I >roit 

e t de J ıır isp rııde n cc , I9 . Î6 ,  ik in c i hasın ı 19.19.

( * )  M . I l .ıh ı tutulması \suhnrdtııaftotı\.
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yın. İlk bakışta devlet ortadan kalkmış, boyunduruğa vurulmuş, ikinci plana 
itilmiş gözüküyor. Fakat her şeye rağmen, devlet bu şekilde boyunduruğa 
vurulmuşsa bunun sebebi 19. yüzyılın alışıldık devlet mekanizmasının III. 
Reich’ın benimsediği ekonomik politikanın yeni gereksinimlerini karşılaya
maz olmasıydı. Size az önce bahsettiğim ekonomik sistemi benimsediğiniz 
takdirde, alışıldık düzenleme ve kurumlarm karşılayamayacağı devlet-üstü, 
devleti tamamlayıcı bir organ gerekiyor. İşte bunun için bu yeni devletin, bil
dik şeklinin ötesine geçip, bütün bu tamamlayıcıları, Gemeinschaft kavramı
nın, Führer’e itaatin, partinin varlığının temsil ettiği devlet gücünü yoğunlaş
tırıcı etkenleri yaratması gerekmektedir. Aslında Nazilerin burjuva ve kapi
talist devletin yıkımı olarak sunduğu durum, aksine devleti tamamlayıcı un
surların ortaya çıktığı, yeni bir devletin doğduğu, devletleşmekte olan ku
rumlarm türediği bir süreç. Dolayısıyla buradan bir başka sonuç da çıkarı
yorlar. Az önce bahsettiğim ekonomik düzen ve devletin yükselişi ister iste
mez birbiriyle bağlantılı. Bu yüzden ekonomik düzenin tek bir unsuru, diğer 
üçünü de zaman içinde doğurmadan kullanılamaz ve bu unsurların her biri 
işleyebilmek için devlet gücünün yükselişine ihtiyaç duyar. Bir yanda ekono
mik değişmez, diğer yanda da, klasik devlet anlayışının ne kadar dışına çıkan 
şekillerde de olsa, devlet gücünün artırılması, birbirine tamamen bağımlı 
faktörler.

Nazizmin, neoliberallerin çözmeye uğraştığı soruna dair getirdiği 
üçüncü ve son büyük kozsa şu: Nazilerin, burjuva, faydacı ve bireysel olarak 
gördüğü kapitalist toplum analizini Sombart’a41 42 dayandırabiliriz. Çünkü 
Sombart, neredeyse Marksizmden çıkıp neredeyse Nazizme varan yolculu 
ğunda, 1900-1930 yılları arasında [...] özetliyor, bunun en iyi özeti Der 
deutsche Sozialismus‘il kitabında görülüyor. Ekonomi ve kapitalist bıırjııva 
devleti ne üretti? Bireylerin doğal gruplarından alıkonup, dümdüz ve anonim 
bir kitle olarak yeniden bir araya getirildikleri bir toplum yarattılar. Kapita

41 Werner Sombart (1863-1941): A. Spiethoff ve M. Weber’le beraber Alman tarihsel okulunun ı*ıı 
önemli temsilcilerinden. 1917’den itibaren Berlin’de ekonomi profesörü. İlk büyük eseri Der nu> 
derne Kapitalismus (Leipzig, Duncker & Humblot, 1902), Marx’ın tezlerinin izinden gittiği için 

sosyalist olarak nam saldı. 1924’te muhafazakâr devrimin programını benimsedi ve l93.Vtc Akit 
detnie für deutsches Rechfe üye oldu. Führer ilkesini kabul etmesine rağmen nasyotıal-sosyalistle 
rin ırkçı teorilerini onaylamadı. Son kitapları, Deutscher Sozialismus da dahil olmak ii/.erc, reji 
min hoşuna gitmedi.

42  Deııtsı her Snn.ılisnıns, H e r liı ı-C h n r lo tte n b ıırg , B u c h lıo lz  iiikI W eissw a ııge , 1034/ A Nete Sın ı.ıl 
PhHıtsnfthv, l ı ıg ı l ı / ıe  çev. K .b . ( ic is c r ,  L r in c e to n  L o n d ra , L r in c e to n  l In iv e rs ity  l ’ress, |ö  W /  İ r  Sn 
dillisine .ıllem.ıihl ıtıte thenrıe noneelle ile ht $nctete% I ra ı ıs ı /c a  çev. (». W e l ie ı , l ’ .ıııs , l 'a y o t,  I İH; 
yen i h a d 'in in  • n ı ın / i ı  A d r  Ite ııo is i, l ’n u le s  ( " N e v o lı ı l ın n  co ııse ı va tı le " ) ,  I ‘*‘>0.
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lizmin yarattığı bu toplum için Sombart tek boyutlu43 sıfatını kullanmasa da 
aynen öyle bir tanımlama yapıyor. Kapitalizm ve burjuva toplumu bireylerin 
birbirleri arasındaki direkt, dolaysız iletişimi kopardı ve onları merkezî bir 
idari dispositif aracılığıyla iletişim kurmaya mahkûm etti. Bireyleri atom ha
line, kendilerini temsil etmeyen soyut bir otoriteye boyun eğmiş atomlara in
dirgediler. Kapitalist toplum da bireyleri tektipleştiren ve sıradanlaştıran kit
lesel bir tüketime sürükledi. Son olarak kapitalist burjuva ekonomisi bireyle
ri sadece belli işaret ve gösteriler aracılığıyla iletişim kurmaya zorladı.44 Ar
tık hepimizin iyi bildiği, tam olarak içeriği ve iskeleti belirgin olmayan bir dü
şünceyi, yani kitle toplumunun, tek boyutlu insan toplumunun, otorite toplu- 
munun, tüketim toplumunun ve gösteri toplumunun45 eleştirisini daha 
1900’lerden itibaren Sombart’da görebilirsiniz.46 Sombart’ın dediği işte buy
du. Üstelik Naziler de bunu kendilerine mal ettiler. Yapmak istedikleri şeyle
ri, toplumun kapitalist* ekonomi ve devlet tarafından yıkımına karşı çıkma 
fikriyle yapmayı önerdiler..

Peki, diye sordu neoliberaller, Naziler sonuç olarak, düzenleri, partile
ri, Führertum ilkesi, bütün bunlarla ne yapıyordu? Bu kitle toplumunu, tek- 
tipleştirici ve sıradanlaştırıcı tüketim toplumunu, işaretler ve gösteriler toplu
munu iyice vurgulamaktan başka bir şey yapmıyorlar aslında. Nazi toplumu
nun nasıl işlediğine bakalım. Tamamen kitle düzenindeyiz: Nürnberg kitlesi, 
Nürnberg gösterileri, herkes için tek tip tüketim, Volksvvagen fikri vs. Bunla
rın tümü Sombart’ın eleştirdiği ve Nazilerin karşı çıktıklarını iddia ettikleri 
kapitalist burjuva toplumunun özelliklerinin devamıydı. Peki neden? Neden 
karşı çıktıklarını söyledikleri düzeni sürdürüyorlardı? Acaba tam aksine, 
Sombart’ın ifade ettiği ve ardından Nazilerin de iddia ettiği gibi, bunlar kapi

43 Bkz. H. Marcuse, One-dimensional Man: Studies in tbe ideology o f advanced industrial socıeties, 
Boston, Beacon Press, 1964 / L'Homme unidimensionnef Fransızca çev. M. Wittig, Paris, Minu- 
it, 1968; yeni basım Seuil, (“Points”), 1970 / Tek Boyutlu İnsan, Türkçe çev. Aziz Yardımlı, İdea 
Yayınevi, İstanbul, 1997.

44 W. Sombart, Le Socialisme allemand, Fransızca çeviriden alıntı, I. Kitap: “L’ere economique”, Böl. 
2 (“La transformation de la societe et de l’lıtat”) ve Böl. 3 (“La vie spirituelle”), 1990, s. 30-60.

45 Bkz. G. Debord, La Societe du spectacle, Paris, Buchet-Chastel, 1967 / Gösteri Toplumu, Türkçe 
çev. Ayşen Ekmekçi, Okşan Taşkent, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1996. Marcuse ve Debord’un 
Foucault’nun gönderme yaptığı bu kitapları 1960’larııı sonunda ortaya çıkan sitüasyonist eleştiri
nin temel eserlerindendir. (Bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 5 Nisan 1978 dersi, s. 346 368, not 15).

46 Bkz. W. Sombart, Der moderne Kapitalismus / L'Apogee du capitalisme, Fransı/ca çev. S. Jankcle- 
vitch, Paris, Payot, 1932, 111. Kitap, Böl. 53 ve Das Broletariat, Franclort / |M., Uııitn timi l.oe- 
ııiııg, 1906. Burada yazar “ekonomik çağın” yarattığı yalnız ve kökleııııden kopmuş ışçıleıın du 
rıımımıı eleştiriyor.

(*) M. I .: sosyalist.
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talist burjuva toplumunun etkileri ve sonucu olmadığı için mi? Tam tersine 
ekonomik olarak liberalizmi kabullenmeyen bir toplumun, ya da daha doğ
rusu korumacı, planlamacı, piyasanın işlemediği, devlet idaresinin ya da dev- 
let-üstü idarenin bireylerin gündelik yaşamlarını kontrol ettiği bir devletin so
nucuydu bunlar. Bu kitlesel, tektipçi ve gösterişçi fenomenler, piyasa ekono
misine değil, devletçiliğe ve liberalizm karşıtlığına bağlı.

Özetlemek gerekirse, Nazi deneyiminin Freiburg liberalleri üzerindeki 
en önemli etkisi Nazizme dair üç ana unsur ortaya çıkarabileceklerini sanma
ları oldu (burada kendilerine bir rakip seçtiklerini, geliştirdikleri stratejiyi ta
nımlamak için karşıt bir yol çizme zorunluluğunu görüyoruz): Birincisi Na 
zizmin, sosyalizm-kapitalizm ikileminden ve devletlerin anayasal düzenlerin 
den bağımsız, bunlara tamamen duyarsız bir ekonomik değişmeze tekabül et
mesi; İkincisi nasyonal-sosyalizmin hem neden, hem de sonuç olarak devlet 
gücünün yükselişine tamamen bağlı bir değişmez olduğu; üçüncüsü ise, dev
letin yükselişine bağlı bu değişmezin temel, esas ve en görünür sonucunun 
toplumsal birlikteliği bir arada tutan örgünün yok edilmesi olduğu, bunun da 
beraberinde zincirleme bir tepkiyle korumacı ve güdümlü bir ekonomiye ve 
devletin gücünün artışına yol açacağı.

Başka bir deyişle, liberalizme karşı çıkan, ekonomiyi devlet güdümüne 
sokmayı öneren her şey bir değişmez yaratıyor. Bu değişmezin tarihçesini 19. 
yüzyılın sonundan, daha net olarak da 2 0 . yüzyılın başından, yani liberal yö 
netim sanatının kendi yarattığı sonuçlardan korkarak, kendi gelişiminden 
kaynaklanan bu sonuçları kısıtlamaya başladığı dönemden itibaren çizebil i 
riz. Peki neyle kısıtlamaya çalıştı? Sadece doğa bilimleri için geçerli okluğu 
kabul edilen bir akılsallığı topluma ve ekonomiye uygulamaya yönelik bu 
müdahalecilik tekniğiyle kısıtlamaya çalıştı. Kısacası teknik denen şey bııdıır. 
Devlet işletmesinin ve ekonominin kontrolünün teknikleştirilmesi, aynı z.ı 
manda ekonomik fenomenlerin analizinin de gittikçe teknikleştirilmesi: ordo 
liberaller buna “ebedî Saint-Simonculuk” 47 diyor ve liberal yönetim sanalı 
na, doğaya has akılsallık şemasını topluma uygulama çabasında, sonu Nazız

47 Bkz. W. Röpke, Civitas Humana, Fransızca çeviriden alıntı, s. 118 ve 121: “Bu ekolün |S,ıiııi Sı 
monculuk] başarısı şuradan geliyordu: sosyal yaşam ve politikaya dair nihai sonuçları bilimcilik 
ten çtkarıyor ve dolayısıyla kaçınılmaz olarak bu yolun hedefine ulaşılıyordu: insanın bilimsel ol.» 
rak ortadan kaldırılmasını ekonomik ve politik pratiğe taşıyan kolektivizm. Son derece lartışılıı 
şöhreti, ebedi Sanıl Simoncııluk adını verebileceğimiz bir dünya ve toplum gürıışu modeli yaıal 
masından gelıvmdtı: bilimsel kibir ve mühendislerin zihniyetiyle karışık mekanik niceliksel hır m 
hiyal, d«\ asa olana tapınmayı kendilerini öne çıkarma ihtiyacına alet edenlerin, ekonomiyi, devle 
lı ve loplnııuı '•■•/dr bilimsel kanunlara uyarak, pergel ve cetvelle düzenleyip ohsıtı en ııstn kı p<» 
/ısyoııl ıı ıııı lı nddt ııııı sak la\ anlat m ı ulu yal ı."
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me varacak bir kısıtlama, düzenleme ilkesi aratan bir tür sersemliğin başlan
gıcını Saint-Simon’da48 görüyorlar. Saint-Simon’dan Nazizme varan bir akıl- 
sallık döngüsüyle karşı karşıyayız: müdahalecilik devletin yükselişine, devle
tin yükselişi teknik akılsallık çeşitleriyle işleyen bir idarenin oluşumuna yol 
açıyor ve bu döngü iki yüzyıllık, ya da en azından bir buçuk yüzyıllık kapita
lizm tarihi üzerinden Nazizmin başlangıcını oluşturuyor.

Siyasi düşünce, ekonomik analiz ve sosyolojinin sınırlarına böyle bir 
bakış getiren ordoliberaller (tabii ki 1935’le 1945, ya da 1950 yılları arasın
da söylediklerini oldukça basitleştiriyorum), patlayıcı yüklü bir gemiyi deni
ze sürmüş oldular. Zira sizin de gayet iyi bildiğiniz birçok söylem ve analiz bu 
düşünceden yola çıkarak gelişti: burjuva toplumunun geleneksel eleştirileri, 
bürokrasinin analizleri, hepimizin kafasında yer etmiş Nazizm teması, kapi
talizmin tarihsel olarak doğal yükselişinin göstergesi ve nihai noktası olarak 
Nazizm, devletin kötülük timsali olarak görüldüğü bir tür olumsuz teoloji, 
gerek Sovyetler Birliği’nde, gerekse ABD’de yaşananları tek kalemde bir ke
nara itebilmenin mümkün olması, Nazi toplama kampları, sosyal güvenlik 
fişlemeleri vs. Yakından tanıdığınız bütün bu unsurların kökeni, bana kalırsa 
ordoliberalizmin bu teorik ve analitik dayatmalarında yatıyor.

Fakat bu anlattığımın özü başka bir yerde, ordoliberallerin bu incele
melerinden çıkardıkları sonuçlarda. Onlara göre Nazizm, piyasa ekonomisi
ne atfedilen kusurların ve yıkıcı etkilerin piyasa ekonomisinden değil, devlet
ten, devlete özgü akılsallığın kendi kusurlarından kaynaklandığını kanıtladı
ğı için, bu analizlerin tümünü tamamen elden geçirmek gerekiyor. Şöyle dü
şünmemek gerekiyor: nispeten serbest bir piyasa ekonomisini devlet nasıl kı- 
sıtlamalı ki, bütün olumsuz etkileri asgarî düzeye indirilsin. Bunun yerine 
bambaşka bir mantık yürütülmeli ve şöyle denmeli: Piyasa ekonomisinin ku
surlu olduğunun, kendine has kusurları olduğunun hiçbir kanıtı yok, çünkü 
ona atfedilen bütün kusurları aslında devlete atfetmek gerekiyor. O halde ter
sini yapalım ve piyasa ekonomisinden 18. yüzyılda beklenenin çok daha faz
lasını bekleyelim. 18. yüzyılda piyasa ekonomisinden beklenen neydi? Piyasa

48 Claude Henri de Rouvroy, Saint-Simon Kontu (1760-1825), Fransız filozof, ekonomist ve sosyal 
reformcu. Devrimin yarattığı krize çözüm olarak Du systeme industriel (1821, yeni basım: Paris, 

Anthropos, 1966) kitabında, “sosyal sistemin sil baştan düzenlenmesi” (s. 11) adına, sanayici ve 
bilginlerin domine ettiği ve bütün toplumun “sanayi amacı” etrafında düzenlendiği “sanayi 
sistemi”niıı (s. 19), eski “feodal ve askerî sistem”in (s. 12) yerine getirilmesini savunuyordu. Ayrı
ca bkz. bir bölümünü (3. Kitap) Aıı^ustc Conıptc’uıı yazdığı: (^tecbisme dı'S ittıbısfru’Is, I .ıı is, lın- 
pr. de Setier, 4 cahier, 1824 1824. Öğrencileri (Rodrigııes, Knfantiıı, Ba/ard) ölümünden sonra l.r 
VrodtH tfur gazetesi etrafında bir grup kurdu. Bu hareke! Teinimi/. Moııaışısı'ııııı kolonyal polılı 
kası, ilk dmıuyoll.ııımıı yapımı ve Sııveyş KanaİMiııı asılmasında oiıeııılı bit od »uiMdı
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ekonomisinin devlete, şu sınırdan itibaren, şu konulara dair, bu alanın şu sı
nırları dışında hiçbir müdahalede bulunmayacaksın, demesi bekleniyordu. 
Ordoliberaller bunun yeterli olmadığını söylüyor. Madem ki devlet kendine 
özgü kusurlar içeriyor ve de piyasa ekonomisinin benzer kusurlara sahip ol
duğunun hiçbir kanıtı yok, o halde piyasa ekonomisinden sadece devleti kısıt
layıcı bir ilke olmasını değil, devletin baştan sona, bütün eylemlerini ve varlı
ğını içeriden düzenleyecek bir ilke olmasını istememiz lazım. Başka bir deyiş
le ordoliberaller, devlet tarafından belirlenen ve denetlenen bir serbest piyasa 
yerine (liberalizmin başlangıç noktası buydu: ekonomik bir özgürlük alanı 
yaratmak ve onu devletin kontrol ve denetimine tâbi tutmak), bu dengeyi ta
mamen tersine çevirip serbest piyasanın devletin baştan sona düzenleyicisi 
olacağı bir düzen öneriyor. Yani devlet denetiminde bir piyasa yerine, piyasa 
denetiminde bir devlet.

Ordoliberaller, işte bu terse çevirmeyle, bu Nazizm analiziyle beraber 
1948’den itibaren karşı karşıya oldukları sorunu çözmeye çalışmaya başlaya
bildiler: var olmayan bir devlet, meşrulaştırmak gereken bir devlet, ondan en 
çok çekinenlere bile kabul ettirmek gereken bir devlet. Eğer serbest piyasadan 
başlarsak hem devleti kuran, hem de onu denetim altında tutarak ondan çe
kinenlere arzuladıkları teminatı sağlayan bir mekanizma elde etmiş oluruz. 
Terse çevirme işte buydu.

Günümüz neoliberalizminin en belirleyici, en önemli özelliği burada ya
tıyor. Çünkü kendimizi kandırmayalım, çok kez söylendiğinin aksine bugü
nün neoliberalizmi 18. ve 19. yüzyıllarda ifade edilmiş eski liberal ekonomi 
formüllerinin, yani kapitalizmin kendi zayıflıkları, yaşadığı krizler, kimi poli 
tik ve yerel amaçlar uğruna yeniden hayata geçirmeye çalıştığı eski liberal eko 
nomi formüllerinin yeniden doğuşu, tekerrür etmesi değildir. Gerek bahset 
mekte olduğum Alman liberalizmi, gerekse Amerikan usulü anarko-liberalizm 
olsun, bugünün neoliberalizminde söz konusu olan husus çok daha önemli. 
Söz konusu olan şu: piyasa ekonomisi, kusurlarından hem solda, hem sağda 
herkesin farklı sebeplerden dolayı çekindiği bir devletin ilkesi, şekli ve modeli 
olabilir mi? Devletin eleştirisini yapmak, yıkıcı ve olumsuz etkilerini belirle
mek konusunda herkes hemfikir. Fakat bu genel ve muğlak eleştirinin içerisin 
de, Sombart’dan Marcuse’a kadar aralarında pek farklılık olmayan bu eleşti
rilerin içinde veya gölgesinde, liberalizm esas amacına, yani devlet güçlerinin 
tamamının hıçimlendirilmesinin ve toplumun düzenlenmesinin piyasa ekono
misine d.ly.ıııdııılınası amacına ulaşabilecek ıııi? Piyasa hem devleti hem de 
toplumu bu, 11 ulı ıulıı ine yetisine sahip olabilir ıııi? ( üiniııııü/ 11 bora11/ 11111u 11 en
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önemli, en temel sorunu bu ve bu bağlamda, 18. yüzyılda doğumuna şahit ol
duğumuz geleneksel liberal projelere göre fevkalade önemli bir dönüşüm ser
giliyor. Sadece ekonomiyi serbest bırakmaktan bahsetmiyoruz. Mesele, piyasa 
ekonomisinin politik ve sosyal biçimlendirme güçlerinin hangi noktaya kadar 
uzanabileceği. Esas mesele budur. Verdikleri cevap da şudur: evet, piyasa eko
nomisi devleti biçimlendirip toplumu yeniden düzenleyebilir, ya da toplumu 
biçimlendirip devleti yeniden düzenleyebilir. Ordoliberaller geleneksel liberal 
doktrin kapsamında bunun gibi çeşitli kaydırma, dönüştürme ve terse çevir
melere imza attı. Şimdi biraz bunları açıklamak istiyorum.8'

Bu kaydırmaların ilki mübadele hakkında, piyasa ilkesinde mübadele
nin rekabete doğru kaydırılmasıydı. Bir kez daha kabaca özetlemek gerekir
se, 18. yüzyıl liberalizminde piyasa nasıl tanımlanırdı? Ne üzerinden tanımla
nırdı? Mübadele üzerinden, iki partnerin yaptıkları takasla iki değer arasında 
denklik kurduğu serbest bir mübadele üzerinden tanımlanırdı. Piyasanın mo
deli ve temel ilkesi mübadele idi ve bu piyasanın serbest olmasının, üçüncü bir 
kişinin, herhangi bir otoritenin, özellikle de devlet otoritesinin müdahale et
memesinin amacı, piyasanın geçerli olabilmesi ve denkliğin hakikaten de bir 
denklik olabilmesiydi. Devletten en fazla bu piyasanın düzgün işlemesini de
netlemesi, yani mübadele edenlerin özgürlüğünü sağlaması istenirdi. Piyasa
nın içeriğine müdahale etmezdi. Buna karşın, 18. yüzyılın ortasında liberalle
rin devletten beklediği, üretime müdahil olmasıydı. Sonuçta bir şey ürettiği
nizde, bir şeye emek harcadığınızda ihtiyacınız olan, ürettiğiniz şeyin bireysel 
mülkiyetine herkes tarafından saygı gösterilmesidir. Üretimin bireysel mülki
yet ihtiyacı için devlet otoritesine başvurulurdu. Ama piyasanın açık ve ser
best olması gerekliydi.

Neoliberallere göreyse piyasanın özü mübadelede, yani 18. yüzyıl libe
rallerinin benimsediği bu ilkel ve kurmaca durumda değil, başka bir yerde, re
kabette bulunur. Bu açıdan aslında neoliberaller, 19. yüzyıl boyunca sürege
len liberal düşünüm, kuram ve teori evrimini takip ediyor. 19. yüzyılın so
nundan itibaren liberal teoride neredeyse herkes piyasanın özünün rekabette 
olduğunu kabul ediyordu, yani piyasanın esası denklik değil, tam tersine eşit
sizliktir.* 49 Rekabet-tekel problemi de, değer ve denklik probleminden çok 
daha önemli olarak piyasa teorisinin ana taslağını oluşturacaktır. Bu konuda

(*) M. Foucault burada durup ekliyor: “Saatin geç olduğunu görüyorum, acaba şimdi bu konuya 
başlasak mı, siz ne dersiniz?” |Salondan “evet" sesleri duyuluyor.| “Peki o /am.ın en la/la beş da
kika...”

49 İ lk / ,  aşağıda, 21 Şubat 1979 dersi, s. 111, W alras, M a ısh a ll ve W kk \e H V  dalı.ı sniım t bu gnn 

derme.
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ordoliberaller, liberal düşüncenin tarihsel evrimine göre pek bir farklılık gös
termiyor. Aynı klasik anlayıştan yola çıkıyor, ekonomik akılsallığı rekabetin 
ve yalnızca rekabetin sağlayabileceği ilkesini paylaşıyorlardı. Peki rekabet 
ekonomik akılsallığı nasıl sağlayabilir? Rekabet, tam olarak mevcut olduğu 
takdirde, ekonomik miktarları ölçecek ve de tercihleri belirleyecek fiyatların 
oluşturulması sayesinde ekonomik akılsallığı sağlayabilir.

İşte bu noktada ordoliberaller, rekabet sorununa odaklı liberalizme, 
rekabet odaklı piyasa teorisine kendilerine özgü bir bakış getirecek. 19. ve 20. 
yüzyıldaki marjinalist ve neo-marjinalist piyasa ekonomisi anlayışı şöyle di
yordu: madem ki piyasa ancak tamamen serbest bir rekabetle işleyebilir, o 
halde devletin mevcut rekabet ortamına müdahale etmekten kaçınması ve ge
rek tekelci, gerekse denetimci girişimlerle bu rekabete etki etmemesi gerekli
dir. Ancak bu rekabet ortamını bozacak tekelci olayları engellemek için mü
dahalede bulunabilmelidir. Yani 18. yüzyılda, piyasa ekonomisinin mübade
le ve “bırakınız yapsınlar” fikri üzerinden tanımlandığı dönemle aynı sonucu 
çıkarıyorlardı. Başka bir deyişle 18. yüzyıl liberalleri, 19. yüzyıl* liberalleri 
gibi, piyasa ekonomisi ilkesinde “bırakınız yapsınlar” kuralını zorunlu görü
yordu. Kimisi mübadele fikrinden, kimisiyse rekabet fikrinden yola çıkarak 
bu sonuca varıyordu, fakat her halükârda piyasa ekonomisinin doğal ve po
litik sonucu “bırakınız yapsınlar” kuralıydı.

Bu noktada ordoliberaller 18. ve 19. yüzyıl liberalizm geleneğiyle ko
puş sergiliyor ve şöyle diyorlar: rekabet üzerine kurulu piyasadan “bırakım/, 
yapsınlar” sonucunu çıkarmamalıyız.** Peki neden? Çünkü onlara göre pi 
yasa ekonomisinden “bırakınız yapsınlar” sonucunu çıkardığınız takdirde 
“doğalcı naifliğe”*** düşmüş olursunuz. Yani mübadele üzerine de, rekabet 
üzerine de kurulu olsa piyasanın kendiliğinden hasıl olan ve bu yüzden de 
devletin karışmaması gereken bir tür doğal veri olduğunu kabul etmiş olursu
nuz. Bu ordoliberallere göre doğalcı bir naiflikten ibarettir (tam da bu nokta
da Husserl’in etkisini kolayca görebiliriz).50 Zira sonuçta rekabet nedir? Asla 
doğal bir veri değildir. İşleyişine, mekanizmalarına, gözlemlediğimiz ve öne

(*) M . F.: “ 20. yüzyıl” .

(**) M. Foucault tekrar ediyor: “çıkaramayız”.
(***) Metinde tırnak içinde.
50 Htısscırııı enli lik indirtmesine gönderme Eucken’de ılalıa I9d4’tı* göze çarpıyor. Ilkz. Kıifnhtlt 

hcor<‘tıst hr I hıln\nıhnnwtı (Jeııa, Fischer) kitabının önsözünde yer alan metni “Was leıstet dır
11 ...................... hm İn Iheoııe?”. burada ilk kez yöntemini trorileytırıyor: “Kedııktıon drs tat
s a t l ı lu l ı  i  H 'i ’ ı İ m im  11 a n i n  ine I a ile ”  (gerçek o lg u la r ın  b e lli tb ır ı ı ın la ıa  in d irg e n m e s i) a ıa t i lıg ıy la  

u ygu la ıı.ı 11 ••M il i >i i  ı^ ıııı (s ) I ).
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çıkardığımız olumlu etkilerine bakarsak rekabet doğal bir olay değildir, aç
gözlülüğün, içgüdülerin, davranışların vb. belirlediği bir doğal düzen değildir. 
Rekabetin bütün bu etkileri, sadece onu tanımlayan ve onu ortaya çıkaran 
özünden gelir. Rekabet, olumlu etkilerini doğal bir önceliğe, içinde barındır
dığı doğal bir veriye borçlu değildir. Gayet biçimsel bir ayrıcalığa borçludur. 
Rekabet bir özdür. Rekabet eidos’tur.51 Rekabet bir biçimselleştirme ilkesi
dir.52 Kendi iç mantığı, kendine has bir yapısı vardır. Etkileri ancak bu man
tığa uyulursa ortaya çıkabilir. Bir anlamda eşitsizlikler arasında biçimlendiril
miş bir işleyiştir. Bireyler ve davranışlar arasındaki doğal bir işleyiş değildir.

Nasıl ki Husserl’e göre sezgiye, ancak belli koşullarda biçimsel bir ya
pı verilebilirse, temel bir ekonomik mantık olarak çekabet de ancak dikkatle 
ve yapay olarak hazırlanmış koşullara uyulduğu takdirde ortaya çıkabilir ve 
etkilerini gösterebilir. Yani saf rekabet ilksel [primitifi bir veri değildir. Ancak 
uzun çabalar sonucu ortaya çıkabilir ve doğrusu tamamen saf rekabete asla 
ulaşılamaz. Saf rekabet ancak bir amaç, dolayısıyla sürekli olarak etkin bir 
politika gerektiren bir hedef olabilir ve olmalıdır. Rekabet, uyulması gereken 
bir doğa kanunu değil, yönetim sanatının tarihî bir amacıdır. Bu tür analizler
de tabii ki Husserl’in etkisini, bunun yanı sıra da tarih ve ekonomi arasında 
kurulan bağlantıda Weber’e yakın bir bakışı görüyoruz.53 Şöyle diyorlar: bi
çimsel bir mekanizma olarak rekabetin analizi ve etkilerini en yüksek nokta
ya çıkarma arayışı ekonomik teorinin işidir. Fakat tanıdığımız toplumlarda 
yaşananları bu rekabet teorisi üzerinden incelememiz mümkün değildir. Böy
le bir analiz ancak bu biçimsel ekonomik süreçlerin içinde işlediği, oluştuğu 
ve şekillendiği tarihsel sistemleri ele alarak yürütülebilir. Dolayısıyla dikey bir 
çizgiyle yatay bir çizginin kesişmesi gibi, tarihsel sistemlerin analiziyle, eko
nomik işleyişlerin biçimsel analizinin kesişmesiyle karşı karşıyayız. Ekonomi 
biçimsel işleyişleri, tarih de bu biçimsel işleyişlerin yürütülmesini mümkün kı
lan ya da kılmayan sistemleri inceler.54

51 Özün sezgisi ya da eidos ve ampirik sezgi karşıtlığı için bkz. E. Husserl, ide e s directrices pour une 
phenomenologie, Fransızca çev. P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950, s. 19-24.

52 Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 155: “Kusursuz rekabet teorisi liberaller tara
fından pozitif bir teori olarak değil, normatif bir teori, ulaşılması gereken bir ideal olarak kabul 
edilir.”

53 Bkz. yukarıda, s. 109.
54 Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 52: “Ekonomik morfoloji |i.e. ekonomik sis

temlerin tipolojik analizi] Waltcr Eucken’e göre ‘tarihsel olaylara ampirik bakışla genel teorik ana
liz arasında, bu ilişkilerin anlaşılır olması için /.orunlu bir bağ kuruyor'." t.eiçeveııııı morlolojik 
aııali/i ve bu çerçevenin içindeki ekonomik süreçlerin leorik anali/ıuın bıı leşıımvle ilgili, bkz. 
a.g.e., s. S4 SS.
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Bundan çıkardıkları üçüncü sonuca göre, rekabet ekonomisi ve devlet 
arasındaki ilişki artık çeşitli alanların karşılıklı olarak kısıtlanmasından iba
ret olamaz. Bir yanda serbest bırakmak gereken piyasa, diğer yanda da dev
letin müdahale edeceği alan olamaz. Çünkü zaten piyasa, daha doğrusu saf 
rekabet, ancak aktif bir yönetimsellik tarafından üretildiği takdirde ortaya çı
kabilir. Rekabete dayalı piyasa ve yönetimsel politika mekanizmalarının bir
birlerini tamamladıklarını görüyoruz. Yönetimin piyasa ekonomisini baştan 
sona takip etmesi gereklidir. Piyasa ekonomisi yönetimden hiçbir şey saklaya- 
maz. Aksine yönetimin bütün eylemlerinin tanımlanacağı genel ekseni belir
ler. Piyasa yüzünden yönetmek yerine, piyasa için yönetmek söz konusu. Bu 
açıdan baktığımızda 18. yüzyıl liberalizminin kurduğu ilişkinin tamamen ter
sine çevrilmiş olduğunu görüyoruz. Şimdi de şöyle bir sorun ortaya çıkıyor: 
piyasanın yönetimin içerisinden üretilmesi gerektiği kuralının, yönetim sana
tı üzerinde nasıl bir etkisi olacak? Aynen heyecanlı bir dizideki gibi, bunu da 
bir dahaki sefere göreceğiz.
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Alman neoliberalizm i (III). -  Tarihsel analizlerin günüm üze faydası. 

-  Neoliberalizm in klasik liberalizm den farkı. -  Esas meselesi: politik  

iktidarın genel icrası, piyasa ekonom isinin ilkelerine ve onun getir

diği değişikliklere göre nasıl düzenlenir? -  Piyasa ekonom isi ve “ b ı

rakınız yapsınlar” politikaları arasındaki ayrışm a. -  VValter Lippmann  

Kolokyumu (26 -30  Ağustos 1938). -  Yönetim  faaliyetinin tarzı soru

nu. Üç örnek: (a) teke ller meselesi; (b) “ uygun faaliyetler” m esele

si. W . Eucken’e göre Ekonom ik politikanın tem elleri. Düzenleyici fa

aliyetler ve buyurucu faaliyetler; (c) toplum sal politika. Refah eko 

nom isinin ordo liberal eleştirisi. -  Yönetim  m üdahalelerin in  icraat 

alanı olarak toplum . -  “Toplum  politikası” (Gesellschaftspolitik). -  

Bu politikanın ilk özelliği: toplum un şirket modeli üzerine şekillen

dirilm esi. -  Şirket toplum u ve hukuk top lum u, tek bir olayın iki fark

lı yüzü.

ugün Alman neoliberalizmi üzerine konuşmaya kaldığımız yerden devam
etmek istiyorum. Günümüzde Almanya’da veya herhangi bir ülkede işle

yen neoliberalizmden bahsedildiğinde genellikle üç tür cevap veriliyor.
Birincisi şu: ekonomik açıdan ele aldığımızda neoliberalizm nedir? Za

ten kullanımda olan bazı ekonomik teorilerin yeniden hayata geçirilmesinden 
ibarettir.

İkincisi, sosyolojik olarak neoliberalizm ne anlama gelir? Toplum içe 
risindeki ilişkilerin salt olarak ticaret üzerine kurulmasıdır sadece.

Üçüncü ve son olarak, politik açıdan baktığımızda ise neoliberalizm, 
devletin İdarî ve genele yayılmış müdahaleciliğinin üzerinin örtülmesinden 
ibaret. Bu müdahalecilik tam da gizlenmiş ve neoliberalizm maskesinin arka
sına saklanmış olduğundan iyice ağırlığını hissettiriyor.

Gördüğünüz gibi bu üç tanım, neoliberalizmin hiçbir şey olmadığını, 
ya da aynı şeyin bir devamı ve de daha beter olarak devamı olduğunu söyle
me iddiasında. Yani Adam Smith’in neredeyse olduğu gibi yeniden canlandı 
rılması; ikinci olarak ticaret toplumu, Kapital’in I. cildinde eleştirilen ve çö
zümlenen toplumun aynısı; üçüncü olarak ise devlet iktidarının genelleştiril 
inesi, yanı Soljnıitsin’in1 dünya çapına yayılması.

1 Alrn.ııulır v Ht İt S (i||( inl\ync (1 9 1 8 -2 0 0 8 ) , Rus y.ı/.ır, onanli 1>i i  cscıın y a / ,ııı (rıı oıınnlı
csn İr i m ili m Im h I.i i i - I h ı r  f t m r n r r  / h ’H is s n v ı t t  b , I ‘4»2; / f  l ' r r t n ı r r  < ’. r u  /<\ 1 ‘>ı»K; / 1 l ' . ı n l
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Adam Smith, Marx, Soljenitsin, bırakınız yapsınlar, ticaret ve gösteri 
toplumu, toplama kampları ve Gulag dünyası: işte genel hatlarıyla neolibera- 
lizm sorununu ele alırken kullanılan üç analitik ve eleştirel kalıp. Bu da hiç
bir şey yapmayı mümkün kılmıyor, aynı tarzda eleştiriler tekrar edilerek iki 
yüz yıldır, yüz yıldır, on yıldır süregeliyor. Fakat ben size aksine neoliberaliz- 
min aslında başka bir şeye tekabül ettiğini göstermek istiyorum. Büyük bir 
şey olmayabilir, ama yine de bir şey olduğu, farklı bir şey olduğu kesin. İşte 
bu kendi tekilliği içerisindeki “bir şeyi” belirlemeye çalışmak istiyorum. Salt 
tarihsel analizlerin (bazı dönemlerde, belli yerlerde geçerli olmuş pratikleri, 
kurumlan, vs. belirlemeye çalışan analizlerin) bazı önemli ya da değerli diye
bileceğimiz politik etkileri olabilir. Mesela hapishane mekanizmasının8' belli 
bir dönemde nasıl işlediğini göstermek ve bu tip salt tarihsel bir analizin gün
cel bir duruma etkisinin ne olduğunu görmek önemli olabilir. Fakat bütün 
bunlar asla, dolaylı ya da dolaysız olarak söz konusu tarihî olgunun bugün
küyle aynı olduğunu iddia etmek anlamına gelmez. Bütün mesele geçmişteki 
bilmenin [savoir] bugünün deneyimi ve pratiği üzerindeki etkilerini ortaya çı
karmaktır. Amaç şimdiki zamanı, geçmişte kabul gören ve bugün hâlâ geçer
liliğini koruduğu varsayılan bir şekle indirgemek değil. Tarihsel analizin poli
tik etkilerini, basit bir tekrarlamaya aktarmaktan katiyen kaçınmak gerekli. 
Bu sebeple, bu neoliberalizm sorununu, salt olarak aktarılmış tarihsel köken
lere dayalı diğer eleştirilerden ayırmakta ısrar ediyorum. Neoliberalizm 
Adam Smith değil; neoliberalizm ticaret toplumu değil; neoliberalizm kapita
lizmin sinsi ölçeğindeki Gulag değil.

O halde neoliberalizm nedir? Geçen sefer en azından teorik ve politik il
kelerini göstermeye çalışmıştım. Neoliberalizmin esasının, Adam Smith tarzı 
18. yüzyıl liberalizminin aksine, herhangi bir politik toplumun içinde piyasa

lon des cancereux, 1968). Yurtdışında yayımlanışı, 1973’te, Archipei du Goulag, 1918-1956 (Pa
ris, Le Seuil 1974), yazarının tutuklanmasına, Sovyet vatandaşlığından çıkartılmasına ve ülkesin
den sürülmesine neden olan sovyet toplama kampları dünyasının detaylı bir tasvirine adanmış 
“edebi inceleme denemesi”. Batı’da sovyet sistemi sisteminin baskıcı doğasıyla ilgili büyük bir tar
tışmaya yol açtı. (bkz. özellikle A. Glucksmann, La Cuisiniere et le Mangeur d'hommes. Essai sur 
les rapports entre l’Etat, le marxisme et les camps de concentration, Paris, Le Seuil kitabı, M. Fou- 
cault’nun, 1977’de, bir raporunda aynı yazarın Maîtres penseurs eserine gönderme yaptığı “Com- 
bats”, 1975: “Stalin’den itibaren korkak bilginler Marx’a kadar çıkardı, ağaçlarına çıkar gibi. 
Glucksmann, Soljenitsyne’e kadar inme cesaretini gösterdi.” (DE, III, n° 204, s. 278)). Surveiller 
et Punir*in ilk baskısında, 1975’te, “hapishane takımadaları” ifadesini eklemiştir, (s. 304; yeni 
baskı “Tel”, s. 347), Soljenitsyne’ne övgü (bkz. “Questions â M. I'oııcuıılt sın l.ı geographie” 
(1976), DE, III, n° 169, s. 32). Soljenitsyne ismi, burada, Gulag ve toplama kampları dünyasını 
metoniıniyle çağrıştırır.

( * )  T . ı l ım ın : k e lim e  d u y u lm u y o r .
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için serbest bir alan yaratma meselesi olmadığım açıklamaya çalışmıştım. Tam 
tersine neoliberalizmin esası, politik iktidarın genel icrasının piyasa ekonomi
sinin ilkelerine nasıl adapte edileceği sorusudur. Söz konusu olan boş bir alanı 
özgürleştirmek değil, piyasa ekonomisinin temel ilkelerini genel yönetim sana
tına yansıtmak, havale etmektir. İşte bunun için, yani piyasa ekonomisinin te
mel ilkelerinin hangi noktaya kadar genel yönetim sanatını etkileyebileceğini 
görmek için neoliberaller klasik liberalizme belli değişiklikler getirmek zorun
daydılar. Bütün mesele buradaydı ve size bunu göstermeye çalışmıştım.

Geçen sefer göstermeye çalıştığım bu farklılıkların ilki piyasa ekono
misi, piyasanın ekonomik ilkesi ve bırakınız yapsınlar politik ilkelerini birbi
rinden ayırmaya dayanıyordu. Bu ayrıştırma, en azından ilke olarak, neolibe- 
rallerin saf rekabet teorisini öne sürmesiyle elde edilmiş, tanımlanmıştı. Buna 
göre rekabet ilksel ve doğal bir unsur, toplumun temelinde ve kökeninde ya
tan, yüzeye çıkarıp yeniden keşfedilmesi gereken bir öğe değildi. Tam aksine 
rekabet kendine has biçimsel özelliklere sahip bir yapıydı. Rekabet yapısının 
bu biçimsel özellikleri, fiyatlar mekanizması sayesinde ekonomik düzenleme
yi mümkün kılıyordu. Sonuç olarak rekabet, iç yapısında sağlam, fakat aynı 
zamanda tarihsel ve hakiki varoluşunda kırılgan bir biçimsel yapı olduğun
dan, liberal politikanın derdi rekabetin biçimsel yapısının işleyebileceği so
mut ve gerçek alanı fiilen ortaya çıkarmaktı. “Bırakınız yapsınlar”dan yok 
sun bir piyasa ekonomisi, yani güdümcülüğe varmayan aktif bir politika. O 
halde neoliberalizm “bırakınız yapsınlar”a değil, ihtiyatlı, etkin ve daima 
müdahaleci bir temele yaslanıyor.

Bu durum neoliberallerin* birçok metninde açıkça görülüyor ve size 
tavsiye etmek istediğim bir metin var (fakat bulmanız kolay olmayabilir; zi 
ra tuhaf bir şekilde Bibliotheque nationale'den kayboldu, ama mutlaka 
Musee social’de bulabilirsiniz).* 2 Bu metin 1939’da, savaştan hemen önce dii 
zenlenen “Walter Lippmann Kolokyumu” 3 isimli kolokyumda yapılmış ko 
nuşmaların özeti. Bu kolokyum Fransa’da,4 Lippmann’ın kitabının La ( '.iti'

(*) M.F.: Neo-aktivistler
2 1894’te, “toplumsal sorun” ile ilgili kitapları, broşürleri ve süreli yayınları bir araya getirmek 

amacıyla kurulan Musee Social, terimin en geniş anlamıyla toplumsal alanı kapsayan koleksiyon 
lan içerir. 7. Bölge’de, 5, rue Las Cases, Paris adresinde yer alır. Kolokyumun sonunda kurul.m 
Araştırma Merkezi’nin adresi (bkz. not 14) şirket merkezi olarak seçildi.

3 Compte rendu des seances du colloque Walter Lippmann (26-30 Ağustos 1938), Ulusl.ii.ir.iM 
araştırma merkezi liberalizm iyileştirme çalışmaları, forma n° 1, önsöz. L. Rougier, Paris, I ıhı.11 
rie de Medicis, 1939. Bkz. P.-A. Kunz, L ’Experience neo-liberale allemande, op. cit. |l>kz. yıık., s. 
67, not 13|, s. 32-33.

4 l .oııis Roııgırı’mıı girişimiyle (Bkz. 21 Şubat 1979 dersi, s. 133).
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[libre]*5 başlığıyla Fransızcaya çevrilmesinin ardından toplandı. İlginç bir 
kitap çünkü bir yandan klasik liberalizmin tezlerini olduğu gibi yeniden ele 
alıyor, ama bir yandan da bazı açılardan neoliberalizme dair öğeleri de içe
riyordu. Kitap daha yeni ABD’de basılmış ve Fransızcaya çevrilmişti ve 
Fransa’da Lippmann’ın kendisinin de aralarında bulunduğu, klasik gelenek
ten Fransız Baudin6 gibi eski liberallerin7 katıldığı, onlara ek olarak da Frei- 
burg ekolünden gelen ve, ya Almanya’dan kaçmak zorunda kalmış ya da Al
manya’da susturulmuş bazı Alman ve AvusturyalI neoliberallerin katıldığı 
bir kolokyum düzenlendi. Bunların içinde Röpke,8 Rüstovv, Hayek ve von 
Mises9 bulunuyordu. Onlara ek olarak, iki akımın arasında olanlar da var
dı: Jacques Rueff,10 savaş sonrası Fransız ekonomisi için son derece önemli

(*) M.F.: future.
5 Walter Lippmann (1889-1974), An Inquiry into the Princip les o f the Good Society, Boston, Litt- 

le, Brown, 1937 / La Çite libre, çev. G. Blumberg, önsöz. A. Maurois, Paris, Librairie de Medicis, 
1938. Kolokyumdan yirmi yıl sonra yayımlanan bir makalede L. Rougier, grand columniste ame- 
ricain kitabını tanıtır. (Otuz yıl boyunca Herald Tribune’dt “Today and Tomorrovv” başlığı altın
da yazacaktır): “Bu eser bırakınız geçsinler, bırakınız yapsınlar’ın Manchester’ct ve fizyokrat dok
trini ile liberalizm arasındaki özdeşleşmeyi reddeder. Eser, pazar ekonomisinin klasik ekonomist
lerin inandığı gibi doğal düzenin kendiliğinden bir sonucu olmadığını fakat devletin hukuki müda
haleciliğini talep eden yasal düzenin bir sonucu olduğunu ortaya koyar (“Le liberalisme econo- 
mique et politique”, Les Essais, II, 1961, s. 47). Bkz. Alıntı. W. Lippmann’ın, K. Popper’ın 2. cil
dinde epigrafa taşıdığı, La Societe ouverte et ses ennemis (1962), Paris, Le Seuil, 1979: “Aydınlan
ma düşüncesini trajik bir biçimde bölen modern dünya ahlâkının parçalanmasının temelinde libe
ral bilimin yıkılması vardır.”

6 Louis Baudin (1887-1964): Fransız ekonomist, “Grands ficonomistes” koleksiyonu müdürü, La 
Monnaie. Ce que tout le monde devrait en savoir, Paris, Librairie de Medicis, 1938; La Monnaie 
et la Formation des prix> 2. baskı, Paris, Sirey, 1947; d’un Precis d’histoire des doctrines econo- 
miquesy Paris, F. Loviton, 1941 ve L ’Aube d’un nouveau liberalisme, Paris, M.-T. Genin, 1953 
eserlerinin yazarı.

7 Kolokyumun diğer Fransız üyeleri, aşağıda belirtilenlerin dışında, R. Auboin, M. Bourgeois, A. 
Detoeuf, B. Lavergne (Essor et Decadence du capitalisme, Paris, Payot, 1938 ve La Crise et ses re
me de s, Paris; Librairie de Medicis, 1938’in yazarı), E. Mantoux, L. Marlio (Le Şort du capitalis- 
me, Paris, flammarion, 1938’in yazarı), [?1 Mercier et A. Piatier. W. Eucken, davet edildi, Alman
ya’dan çıkış izni alamadı.

8 Bkz. yuk., 7 Şubat 1979 dersi, s. 85, notlar 16 ve 21.
9  Bkz. yuk., 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 11. Medicis Yayınevi’nden çıkan, von Mises’in kitabı Le 

Socialisme’in çevirisi (W. Lippmann’ın kitabının editörü).
10  Jacques Rueff (1896-1978): £cole polytechnique öğrencisi, finans müfettişi, Halk Cephesi döne

minde Fonlar genel hareketi müdürü (Hazine müdürlüğünün atası). İşsizlik ile ücretler oranı ara
sındaki ilişkiyi deneysel olarak düzenleyen liberal ekonomist (“Rueff kanunu”), etkili ve istikrarlı 
bir fiyat sisteminin gelişmiş ekonominin merkezi elemanı olmasını ve ekonomi politikası bunu sa
vunmak için iki engelle enflasyon ve rekabet eksikliği ile savaşmak zorunda olmasını öngörür. Ko
lokyumdan önce La Crise du capitalisme'’i yayımladı. (Paris, Ldirioııs de l.ı “Kovıır Hleuc”, 1935.) 
L’fcpitre aux dirigistes (Paris, Galliıııard, 1949) eserinde kolokyum sontnjaı 1111 veımleıı ele aldı ve 
geliştirdi, l ıı önemli eseri ( )rdre sncıal (Paris, I ıbrairie tin Keuıeıl Sııe\. I 'M V) İlk / oiohiyogıa 
fisi, De l ’ıtnhe an crepıtm ııle (Paris, Ploıı, 1977.) M. I-01 kanlı bin,' •!• alınlıda him i asi la \ m aklı.
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bir isim olan Marjolin.11 Kongrenin genel sekreteri, kendisi söz almasa da 
(ya da dökümlere yansımamış) Raymond Aron’du.12 Bu kolokyumun ardın
dan -özellikle merak edenler olabileceği için söylüyorum- Temmuz 
1939’da13 “Comite international d’etudes pour le renouveau du liberalisme” 
(CIERL)14 [Liberalizmin Yeniden Canlandırılması İçin Uluslararası Araştır
ma Komitesi] isimli daimi bir komite kuruldu. Bu kolokyum sırasında, özet
lerde diğer tezler ve klasik liberalizm temaları arasında dağınık bir şekilde 
bulabileceğiniz neoliberalizmin kendine has ve özgül önerilerinin dile getiril
diğini görüyoruz. Bu bağlamda, hangisi olduğunu hatırlamadığım konuşma
cılardan biri, 15 bu yeni ifade edilmekte olan neoliberalizm için son derece an
lamlı “pozitif liberalizm” ismini öneriyordu. Pozitif liberalizm, yani müda
haleci liberalizm. Bu liberalizmle ilgili olarak Röpke, Lippmann Kolokyu

11 Robert Marjolin (1911-1986): Fransız ekonomist, 1947’de Modernleşme ve kalkınma Monnet 
planı genel komiseri, ardından 1948’den 1955’e kadar Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü (OK- 
EC) genel sekreteri. Bkz. anıları, Le Travail d’une vie (Ph. Bauchard ile birlikte), Paris, R. Laf-
font, 1986.

12 Raymond Aron (1905-1983): filozof ve sosyolog, 1945’ten sonra, liberal düşüncenin en sadık sa
vunucularından biri olarak komünizmi reddedişi adına düşüncesini doğrulaması için La Sociolo- 
gie alîemande contemporaıne’i (Paris, Felix Alcan, 1935), ve iki tezini: introduction â la philosop- 
hie de /’ histoire (Paris, Gallimard, 1938) ve La Philosophie critique de l’ histoire (Paris,Vriıı, 
1938) yayımladı.

13 Tam olarak: 30 Ağustos 1938 (bkz. W. Lippmann kolokyumu, s. 107).
14 Daha doğrusu: Liberalizm iyileştirme çalışmaları uluslararası araştırma merkezi (Kolokyumdan 

sonra CIRL kısaltması kabul edildi (bkz. s. 110), ama merkezin raporu CRL kısaltmasıyla yayım
landı). Bkz. kolokyum raporunda yayımlanan yönetmelikten alıntı: “Le Centre International 
d ’Etudes pour la Renovation du Liberalisme (Liberalizm iyileştirme çalışmaları uluslararası araş
tırma merkezinin amacı liberalizmin temel prensiplerini ve özellikle ücret mekanizmasını araştır
mak, belirlemek ve tanıtmaktır, güncel olarak üretimin ve devletlerin görevlerinden kaynaklanan 
müdahaleleri çıkarmayan değişimlerin anlaşmaya dayanan rejimi, planlanmış ekonomilerin tali
matlarının tersine, insanların ihtiyaçlarının maksimum karşılanmasını ve toplumun dengesi ve za
manı için gereken zorunlu şartlarını sağlar. Bu uluslararası merkez, 8 Mart 1939’da Musee soci- 
al’de neoliberalizm enstitüsü üyesi başkan Louis Marlio’nun konuşmasıyla ve Louis Rougier’nin 
“Ekonomik planlama, vaatleri, sonuçları” konferansıyla açıldı. Bu metinler daha sonraki oturum
lardaki müdahalelerle steno ile yeniden yazıldı. Les Essais dergisi, 12. sayı, 1961: Tendances »m- 
dernes du liberalisme economique. (Ekonomik liberalizmin modern eğilimleri.)

15 L. Rougier, Colloque W. Lippmann, op. cit., s. 18: “Yalnızca bu iki öncelikli soruyu [(I ) devlerin 
tüm müdahalelerinin dışında, kendi gelişiminin yasaları nedeniyle liberalizmin çöküşü kaçınılma/ 
mıdır? ve (2) ekonomik liberalizm kitlelerin toplumsal gereksinimlerini karşılayabilir mi?| cevap 
ladıktan sonra pozitif liberalizm olarak adlandırılanın kendi amaçlarına ulaşabiliriz.” Ayrıca bkz. 
L. Marlio, a.g.e., s. 102: “M. Rueff ile aynı fikirdeyim ama “sol liberalizm” ifadesinin kullanılın.1 
sini istemiyorum.” (bkz. J. Rueff, a.g.e., s. 101: “|M. Lippmann’ıtı metnij bir politikanın temelle 
rini atar, ben, sol liberal politika olarak nitelendiriyorum çünkü en yoksul sınıflara en f.ı/.la rel.ılıı 
sunmayı am.ıçl.ıı.” | çünkü bu lıana doğru gelmiyor ve lıııgıın sol ile s.ıgın aynı düşünceleri paylaş 
tığını dıışunııyof ıını |...| Bu doktrine daha ziyade “po/ıtıl lıher alı/m", "toplumsal lilıeıalı/m” ya 
da “ıırolıhrıalı/m" demeyi tercih eıliyoruın, ama polnık İm konumu ışarel eden sol kelimesini 
kullanmayı d< jul
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mu’ndan kısa süre sonra yayınlayacağı Gesellscbaftskrisis’te şöyle diyordu: 
“Piyasanın özgürlüğü çok etkin ve son derece gözü açık bir politika 
gerektirir. ” 16 Neoliberallerin tüm metinlerinde, liberal bir rejimde yönetimin 
etkin, gözü açık ve müdahaleci olması gerektiği fikriyle karşılaşıyoruz. Bu, 
ne 19. yüzyılın klasik liberalizminin, ne de günümüzün Amerikan anarko- 
kapitalizminin kabul edebileceği bir fikir. Mesela Eucken, “Ekonomik akti- 
vitenin sonucundan devlet sorumludur” 17 diyor. Franz Böhm’e göre: “Dev
let ekonomik gidişata hükmetmelidir. ” 18 Miksch, “Bu liberal politikada” -  
buradaki cümle çok önemli-, “bu liberal politikada ekonomik müdahaleler 
planlamacı politikalardaki kadar yaygın olabilir, fakat bu müdahalelerin 
özü farklıdır, ” 19 diyor. İşte bu müdahalelerin özü noktasında, neoliberal po
litikanın kendine has özelliğinin başlangıcını görüyoruz. Kabaca, 18. yüzyıl 
ve 19. yüzyıl başı liberalizminin sorunu, bildiğiniz gibi, yapmak ve yapma
mak gereken eylemlere, müdahale edilebilir ve müdahale edilemez alanlar 
arasındaki paylaşıma odaklanıyordu. Agenda ve non agenda20 arasındaki 
paylaşım. Dokunabileceğimiz ve dokunamayacağımız şeyler gibi bir sorunla 
ilgilenmeyen neoliberaller için bu bakış biraz safçaydı. Sorun nasıl dokunu
lacağıydı, yapılış sekliydi, başka bir deyişle yönetim tarzıydı.

Neoliberallerin yönetimin hareket tarzını nasıl tanımladığına dair üç 
örnek ele alacağım. Basitçe, kısaca ve kabaca anlatacağım, ama göreceksiniz 
zaten muhtemelen bildiğiniz şeyler, çünkü tam da bunların içinde yaşıyoruz. 
Basitçe üç şey belirtmek istiyorum. Birincisi tekel meselesi, İkincisi neoliberal
lerin uygun ekonomi adını verdiği sorun ve üçüncüsü toplumsal politika ko
nusu. Buradan hareketle söz konusu neoliberalizme özgü ve onu genel olarak

16 W. Röpke, La Crise de nötre temps, çeviren ve alıntılayan [yuk., s. 90, not 21], II. bölüm, 3. ko
nu, s. 299: “Serbest pazar, amaçlarında ve etkinlik alanı sınırlarında tamamen bilinçli, etkin ve son 
derece uyanık bir ekonomi politikası gerektirir, konformist müdahalecilikle ayrılmış sınırlarını 
geçmeyi asla denemeyen bir politika.”

17 F. Bilger tarafından gönderme yapılmadan alıntılanmış, La Pensee economique liberale de l’Alle- 
magne contemporaine, op. cit., s. 182.

18 F. Böhm, Die Ordnung der VVirtschaft als gescbichtlicbe Aufgabe und rechtsschOpferische Leis- 
tungy Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 1937, s. 10: “Bu ismi hak eden tüm ekonomik sistemin ge
reksinimi ve politik yönetim parçalarında olduğu gibi bütününde de ekonominin sahibine dönüş
müştür; devletin ekonomi politikası, gelecek ekonomiye entelektüel olarak ve maddeten hâkim ol
malıdır.” (çeviren ve alıntılayan. F. Bilger, op. cit., s. 173).

19 Foucault, Leonhard Miksch’in 1949’daki bir makalesinden alınmış bir cümlesini oldukça serbest 
biçimde yeniden yazmıştır. (“Die Geldschopfung in der Gleichgevvichtstheorie”, ( >r</o, II, 1949, s. 
327), alıntılayan: F. Bilger, a.g.e.y s. 188: “Gerekli görünen müdahalelerin sayısı bu kadar büyük 
ortaya çıksa bile, bu bakış açısıyla planlamacıların tavsiyelerine göre ııuel laiklilik olmayacaktır, 
burada bahsedilen prensip değerinden kaybetmeyecektir.”

20 B k/. yuk., 10 ( K ak I ** ?*) d* ı sı, s, l.
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neoliberalizmin liberal politikasını eleştirdiğimizde eleştirdiğimizi sandığımız 
her şeyden ayıran özelliklerin bazılarını belirlemeye çalışacağım.

İlk olarak tekeller meselesi. Biraz tekdüze olabilir, kusura bakmayın, 
ama en azından bazı sorunları gündeme getirmek için buradan geçmemiz ge
rekiyor. Klasik ekonomi kavramına göre tekel, kapitalist rejimin yarı doğal, 
yarı zarurî bir sonucu olarak görülür. Bu bakışa göre bir yandan rekabetin 
oluşmasına izin verip diğer yandan da bunun sonucu olarak ortaya çıkan ve 
de bu rekabeti kısıtlayan, ona köstek olan, hatta bazen tamamen ortadan 
kaldırabilen tekel durumlarının oluşmasını engellemek mümkün değildir. 
Yani rekabetin tarihsel ve ekonomik mantığına göre rekabet bizatihi kendi
sini yok etmektedir. Tabii ki bu teze göre serbest rekabetin düzgün işlemesi
ni isteyen bir liberalin, ekonomik mekanizmalar içinde tekel durumunu kö
rükleyen, öne çıkaran ve belirleyen olgulara müdahale etmesi gerekiyor. Ya
ni rekabeti kendi etkilerine karşı korumak istiyorsanız, belli durumlarda 
ekonomi mekanizmalarına müdahale etmek durumundasınız. Rekabet soru
nunu ortaya koyan ve tekelin rekabet mantığının bir parçası olduğu fikrini 
kabul eden liberal ekonominin karşılaştığı tekel çelişkisi budur. Tahmin etti
ğiniz gibi neoliberallerin tutumu tamamen farklı olacak. Tekelin, tekel eğili
minin rekabetin ekonomik ve tarihsel mantığının bir parçası olmadığını ka
nıtlamaya çalışacaklar. Gesellschaftskrisis’te Röpke tekelin, “ekonomik sü
reçte yabancı bir cisim” olduğunu ve kendiliğinden oluşmadığını söylüyor.21 

Neoliberallerin bu görüşü desteklemek için sunduğu bazı argümanları fikir 
vermesi için ele alalım.

Birincisi, tarihsel argümanlar. Bunlara göre tekel, liberal ekonomi tari 
hinin en ileri ve son noktasında karşılaşılan bir olay olmanın aksine, ilkel ve 
kamu güçlerinin ekonomiye müdahalede bulunmasından kaynaklanan bir 
olaydır. Eğer ortada bir tekel varsa bunun sebebi, kamu güçlerinin ya da bel 
li bir anda bu gücü elinde bulunduranların, şirket ve atölyelere imtiyazlar ta 
nımış, devletin ya da egemenlerin bireylere veya ailelere, dolaylı ya da saklı 
vergiler gibi çeşitli finansal destekler karşılığında tekel olanağı sağlamış olma 
sidir. Mesela 1. Maximilian finansal yardımlar karşılığında Fugger’lere tekel 
ortamı sağlamıştır.22 Kısacası Orta Çağ sırasında merkezî iktidarın yükselişi

21 W. Röpke, la  (irise de nötre temps, Bölüm II., konu 3, s. 300: “ Tekel sadece toplumsal olarak ka 
huI edileme/ olmakla kalmaz, aynı zamanda ekonomik süreçte yabancı biı cisim ve toplam ıııetı 
miti Iretııdıı

22 İlk/. W. Uuph . t e « s. 102: “Sıklıkla hatırlamalıyı/ ki kamım, idari ve hukuki cylemleııyle le
kellemi ...................mı hazırlayan yanları yaratan devletin ketulısulıı. |...| Devletin suç oıiaklıp.ı,
ona ayttıahld’M ı ınımn hıı yasayla lekeli yaratlıp.ı her kofulda p.elıı veıp.ısıdıı, Avıııpa'ıım ilk (e
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nin şartı olarak gelişen vergi sistemi tekellerin oluşumuna önayak olmuştur. 
Tekel hem ilkel, hem de müdahaleye dayalı bir fenomendir.

İkincisi, tekeli ortaya çıkaran ya da ortaya çıkmasını kolaylaştıran hu
kukî koşulların analizi. Nasıl miras pratikleri, sermaye hisseli şirketlerin var
lığı, bröve hakları vs. ekonomik olarak değil de, salt hukuksal olarak tekel 
durumlarına yol açar? Bu noktada neoliberaller ekonomik değil de, tarihsel 
ve kurumsal olarak bir dizi sorunu ele aldı ve böylece kapitalizmin politik ve 
kurumsal gelişimi çerçevesinde, Amerikalı neoliberallerin de pek faydalana
cağı çok ilginç araştırmaların önünü açmış oldu. Mesela North’un23 kapita
lizmin gelişimi üzerine fikirleri tam da neoliberallerin çizdiği ve problematiği 
Lippmann Kolokyumu’nda birçok kez dile getirilen bu yoldan ilerler.

Tekel fenomeninin tümden ve mantıksal olarak salt rekabet ekonomi
sine tâbi olmadığının bir başka kanıtı: ulusal bir ekonominin varlığı, gümrük 
korumacılığı ve tekel arasındaki bağların politik olarak incelenmesi. Von Mi- 
ses mesela, bunun üzerine birçok analiz yapıyor.24 Bir yandan, ulusal piyasa
lara doğru parçalanmanın ekonomik birimleri nispeten küçülttüğünü ve glo
bal bir ekonomide varolması mümkün olmayan tekel durumlarının bu çerçe
vede kolaylaştığını gösteriyor.25 Diğer yandan da, esasında devletin karar 
verdiği korumacılığın, üretimi, ithalatı, fiyatları vs. belirleyecek kartel ve te
keller olmadan etkisiz kalacağını gayet kesin ve direkt olarak gösteriyor.26 

Burada söz konusu olan kabaca Bismarck politikalarıydı.
Üçüncü olarak, neoliberaller ekonomik açıdan şöyle diyor: evet, klasik 

analize göre kapitalizmde sabit sermayenin artması zorunluluğu yoğunlaşma 
ve tekele doğru bir eğilim yaratıyor. Fakat, diyorlar ki, birincisi bu eğilim illa 
ki bir tekelin ortaya çıkmasına yol açmaz. Evet, kapitalist rejimin dengesini 
bulduğu yüksek düzeyde bir yoğunlaşma vardır, ama bu yüksek düzeyde yo

kelleri için sıklıkla uygulanmış olmasından kaynaklanan. Ama şimdi, bu tutum devletin zayıflama
sını belirtiyor çünkü sıklıkla, hükümet borçlarından kurtulmaya çalışıyor, Almanya’da 1. Maxi- 
milien’in tekellerini Fugger’e verdiğindeki gibi.”

2 3  Douglass Cecil North {doğum: 1920), The Rise o f tbe Westem World (R.-P. Thomas ile birlikte), 
Cambridge University Press, 1973 / U  Essor du monde Occidental: une nouvelle histoire econo- 
tnique, çev. J.-M. Deniş, Paris, Flammarion (“L’Histoire vivante”), 1980. Bkz. H. Lepage, Dema- 
in le capitalismey Librairie Generale Française, 1978; yeni baskı, “Pluriel”, s. 34 ve bölüm 3 ve 4. 
(Bu kitap Foucault’nun dersin son konularında kullandığı kaynaklardan birini teşkil eder.)

24 Bkz. W. Lippmann Kolokyumu, s. 36-37.
25 L. von Mises, a.g.e.> s. 36: “Korumacılık, ekonomik sistemi birçok farklı pazarlara ayırdı vc eko

nomik birimlerin kapsamını azaltarak kartellerin yaratılmasını kışkırttı.”
2 6  L . vo n  M ises , lo c . c 1 1 .: “ K o ru m a c ılığ ın  ü re t im in  ta le b i önceden  aştığ ı u lusa l p a /a ıd a  i i k ılı soııııç  

la n  sadece ü re t im in , y u rtd ış ı sa tışın  ve l iy a l la r ın  k o n t ro lü n ü  sağlayacak r lv m ş lı  bu k a in im  k u ru l 

m asıy la  m ıım k u ı ı o lu r . ”
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ğunlaşmayla, son noktadaki tekelleşme arasında bir eşik vardır ve bu eşik ne 
rekabetin direkt olarak işlemesiyle, ne de ekonomik sürecin direkt olarak iş
lemesiyle kendiliğinden aşılabilir. Bunun için Rüstovv’un deyimiyle “yırtıcı 
bir neo-feodalite” 27 gerekir. Ancak “devletin, kanunların, mahkemelerin ve 
kamuoyunun desteğine” sahip bu yırtıcı neo-feodalite yüksek düzeyde yo
ğunlaşmadan, azamî tekelleşmeye geçişi sağlayabilir. Röpke’ye göre ise tekel 
fenomeninin varlığı, onun sabit olduğu anlamına gelmez.28 Yani ekonomik 
işleyişte, kısa vadede olmasa da orta vadede, mutlaka üretim güçlerinin değiş
mesi, teknik değişimler, üretimde büyük artışlar, yeni piyasaların ortaya çıkı
şı gibi olaylar olacaktır. Bu bağlamda tekel eğilimi, başka dönemlerde öne çı
kacak farklı değişkenler gibi bir değişkendir. Rekabet ekonomisi genel dina
miklerinde birçok farklı değişken barındırır; bunlardan yalnızca biri olan yo
ğunlaşma eğilimi de her defasında bir başka eğilimin arkasında kalacaktır.

Son olarak -yine von Mises’in akıl yürütmesini aktarmaya devam ediyo
rum- , 29 şöyle soralım: Genel ekonomi düzeninde tekel fenomeninin önemi ya 
da rahatsız ediciliği neden kaynaklanır? Tek bir üretici olmasından mı? Hayır. 
Tek bir şirketin satım hakkına sahip olmasından mı? Hayır. Tekelin rahatsız 
edici olmasının sebebi fiyatlara etki etmesi, yani ekonominin düzen mekaniz
masına etki etmesidir. Tekel fiyatları ne satışlarda, ne de elde edilen kârda bir 
düşüş yaşanmadan artırılabilen fiyatlardır. Halbuki tahmin edebileceğiniz gibi 
tekeller bu yola başvurmaktan kaçınabilir, çünkü fiyatların aşırı düzeyde yük 
selmesi rekabete yol açıp tekeli tehdit edebilir. Dolayısıyla eğer bir tekel bu giı 
cünü sürdürmek istiyorsa, tekel fiyatlarını değil, rekabet fiyatlarını, ya da rek.ı 
betinkilere çok yakın fiyatları kullanmak zorundadır. Yani sanki rekabet v.ıı 
mış gibi hareket eder. Böylece piyasayı, fiyat mekanizmalarını bozmamış olur 
ve tekelin pek bir önemi kalmaz. Tekel, bu “mış gibi politikasını” 30 uygulaya

27 A. Rüstovv, a.g.e., s. 41: “Tekelleşmenin ekonomik optimum noktasını aşma eğilimi elbette rek.ı 
betçi sistemde ekonomik düzen eğilimi olamaz. Bu daha çok tekelleştirici, yeni feodal, soyumun 
bir eğilim, devletin, yasaların, mahkemelerin, yargıçların, kamuoyunun desteğini almadan başarı 
lı olamayacak bir eğilim.”

28 W. Röpke, La Crise de nötre temps, I. bölüm, 3. konu, s. 180 ve sonrası; yazar, “teknik gelişme 
ler [...] doğruca firmaların ve sanayinin daha görünür birleşimine götürüyor” tezine karşı belli sa 
yıda argüman öne sürüyor.

29 W. Lippmann Kolokyumu, s. 41.
3 0  Euckcıt disiplinlerinden biriyle teorileştirilmiş ve mükemmel bir rekabetin gerçekleşmesi talebiyle

ordoliberal programı karıştırmamayı sağlayan bu “mış gibi politika” (Als-ob Politik) politika ıı/e 
riııe, I eoıılt.n J Mtkseh (Wettbewerb dls Aufgabe {Zorunluluk olarak rekabet^ Stııtig.ırt Ih ılın, 
W. K< ılıllı.oıımı 1, I** 17, 2. baskı, 1947), hk/. V. Bilger, la  Pensee eetnıonıttfue lib e ra le ,s. H.\ 
I S S ve Ih »İt ıt m ıtı 1 I. konusunun laın.ıını, “la polttu|iıe ecouomiı|iıeM, s .  I /<) /()<>; | .  I ı.ııiyoıs
l'nıuel, I >• pKİth.fur e. m/nnihfite »le PAlletıiıigne tu 1 itlenhıle, op. ut., s. <> I.
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rak rekabetin en belirleyici özelliği olan bu yapıyı harekete geçirmiş olur. Bu şe
kilde baktığımızda tekelin varlığı ya da yokluğu herhangi bir fark yaratmaz.

Neoliberaller soruna işte bu şekilde yaklaşıyor. Bir anlamda tekelin ya
rattığı elverişsiz durum meselesinden sıyrılıyorlar. Diyorlar ki, gördüğünüz 
gibi ekonomik işleyişe doğrudan müdahale etmenin gereği yok, çünkü tama
men serbest bıraktığınız takdirde rekabet aracılığıyla düzenleyici bir yapıya 
sahip. Ve bu yapı asla bozulamaz. Rekabetin özü, işleyişinin biçimsel katılığı
dır. Fakat bu işleyişin bozulmayacağının garantisi aslında serbest bıraktığınız 
takdirde rekabetten, ekonomik sürecin kendisinden gelip onu bozacak hiçbir 
öğenin olmamasıdır. Bunun sonucu olarak müdahale etmeme zorunluluğu 
doğuyor. Tabii bu müdahale yokluğu, birilerinin, bireysel veya kamusal güç
lerin müdahale edip tekel yaratmasına engel olmak için oluşturulması gere
ken kurumsal çerçeveyi kapsamıyor. İşte bu bağlamda Alman kanunlarına 
baktığınızda tekellere karşı oluşturulmuş çok kapsamlı bir kurumsal çerçeve 
görürsünüz. Fakat bunun işlevi ekonominin kendisinin tekel üretmesini en
gellemek için ekonomi alanına müdahale etmek değil, dış etkenlerin müdaha
le edip tekel durumlarına yol açmasını engellemektir.3'

Neoliberal programın ikinci önemli hususu, uygun eylemler31 mesele
si. Bu uygun eylemler teorisi özellikle çağdaş Alman politikasının temel me
tinlerinden birinde geçiyor. Eucken’in yazdığı, fakat ölümünden sonra, 1951 
ya da 1952’de basılmış Grundsâtze der Wirtschaftspolitik [Ekonomik Politi
kanın Temelleri] 32 başlıklı kitapta. Bu kitabın Eucken’in yaklaşık on sene ön
ce yazdığı ve teorik bağlama odaklı, Grundlagen der Nationalökonomie’nin 
bu kez pratiğe odaklı devamı olduğunu söyleyebiliriz.33 Ekonomik Politika
nın Temelleri’nde Eucken’e göre, sürekli ihtiyatlı ve aktif olması gereken libe
ral yönetim, iki farklı şekilde müdahalede bulunmalıdır: düzenleyici eylemler 
ve buyurucu eylemler.34

Öncelikle düzenleyici eylemler. Eucken’in babasının 20. yüzyıl başında

(*) Burada M. Foucault metnin, 1957 tarihli kartel karşıtı Alman yasasına ayrılmış 8-10. sayfalarını 
hir kenara bırakıyor.

31 “Uygun eylemler” ve “uygun olmayan eylemler” arasındaki ayrım üzerine, bkz. W. Röpke, Die 
Gesellschaftskrisis der Gegenıvart, op. cit. (5. baskı, 1948), s. 258-264 / çeviren ve alıntılayan, s. 
205-211; Civitas Humana, çeviren ve alıntılayan [yuk., s. 90, not 21], s. 67-68. Bkz. F., op. cit.y s. 
190-192 (Röpke modeline göre “statik uygunluk” ve “dinamik uygunluk”).

32 W. Eucken, Die Grundsiitze der Wirtscbaftspolitik, Bern-Tübingen, Francke & J.C.B. Mohr, 1952.
33 Bkz. yuk., 7 Şubat 1979 dersi, s. 85, not 9. Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale., s. 62: 

“Böylece bu kitap birincinin tam tersidir, politik ekonomiden sonra ekonomi politik.”
34 Bu ayrım Grundsiitze'dc açıkça belirtilmemiştir. (Ordungspolitik üzerine, bkz. s. 242 ve sonrası). 

Foucault, Inıradn I . Bilgcr’e dayanır: op. < //., s. 174-188.
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Nobel ödülü kazanmış bir neo-Kantçı olduğunu unutmayalım.358' Hakiki bir 
Kantçı olarak Eucken şöyle diyor: Yönetim nasıl müdahalede bulunmalıdır? 
Düzenleyici eylemlerle. Yani ekonominin işleyişine ancak koşullar bunu zo
runlu kıldığında müdahale etmelidir. Şöyle diyor: “Ekonomik işleyiş daima 
geçici sürtünmelere, gruplar üzerinde farklı şiddette sonuçlar doğuran, uyum 
sağlaması zor istisnaî durumlar yaratabilecek değişimlere yol açar. ” 35 36 O hal
de, Eucken’e göre piyasa ekonomisinin mekanizmalarına değil, piyasanın ko
şullarına müdahale etmek gerekir.37 Kantçı katı düzenleme bakışına göre pi
yasanın koşullarına müdahale etmek demek, onları desteklemek, realiteleri
nin maksimumuna ulaşmalarını sağlamak adına, bu piyasada son derece te
mel üç farklı eğilimi belirlemek, kabul etmek ve serbest bırakmak demektir. 
Bu eğilimler: maliyetin kısılması eğilimi, şirketlerin kârının azaltılması eğilimi 
ve anlık, geçici olarak ya fiyatların ciddi ve toptan bir şekilde düşürülmesi, ya 
da üretimin kalitesinin yükseltilmesiyle kârın artırılması eğilimi.38 Düzenleyi

35 Rudolf Eucken (1846-1926): 1871’de Bale Üniversitesi’nde ve 1874’de emekliliğine kadar çalışa
cağı lena Üniversitesi’nde profesörlük. 1908 edebiyat Nobel Barış Ödülü sahibi. En önemli eserle
ri arasında: Geistige Stromungen der Gegenıvart (Berlin, Verleger, 1904 / Les Grands Courants de 
la pensee contemporaine, çev. 4.baskı. H. Buriot öt G.-H. Luquet, önsöz: E. Boutroux, Paris, l:. 
Alcan, 1912); Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenıvart (Berlin, Reuther und Rei- 
chard, 1907 / Problemes capitaux de la pbilosophie de la religion au temps present, çev. böliim. 
Brognard, Lausanne, Payot, 1910); Der Sinn und Wert des Lebens (Leipzig, Quelle Öt Mcycr, 
1908 / Le Sens et la Valeur de la vie, çev. 3. baskı: M.-A. Bullet öt A. Leicht, önsöz: H. Bergsoıı, 
Paris, F. Alcan, 1912). “Şüphesiz F. Bilger’in sunumundan alman “Yeni-kantçılık” nitelemesi, (op. 
cit.y s. 41-42), felsefesini yarım yamalak tanımlar - “eylemin felsefesi”-  daha çok dindarlık izi ı.ı 
şıyan, Almanya’da bilimsellik ve entelektüalite ile karşı karşıya gelen vitalist spritüalizm akımın.1 
bağlıdır, (bkz. G. Campagnolo, “Les trois sources philosophiques de la reflexion ordoliberale”, IV 
Commun, L ’Ordoliberalisme allemand, op. cit. [bkz. yuk., s. 125, not 2], s. 138-143). Burada, ( 11 
tique de la raison püre, I. seksiyon, kitap II, bölüm 2, kısım 3, § 3 (“Les analogies de l’expetien 
ce”), çev. A. Tremesaygues ve B. Pacaud, 6. baskı, Paris, PUF, 1968, s. 176. eserinde Foucoııh’mm 
aşıladığı yeni-Kantçılığa yakınlaşma, “düzenleyici eylemler” konusunda, şüphesiz “düzenleyici 
prensipler” ile “yapısal prensipler” arasındaki Kantsal ayrıma gönderme yapılıyor.

(*) Bir sonraki cümle büyük ölçüde anlaşılamıyor: “Neo-Kantçılık [...] edebiyat.”
36 Röpke’den alıntı (metinde de belirttiği gibi), La Grise de nötre temps, 2. bölüm, 2. konu, s. 243: 

“Ama daha önemsiz olmayan bir başka nokta daha var (“üçüncü yolun” hazırlanması ve güçlen
dirilmesi], çünkü daimi, yasal ve kurumsal çerçevede ekonomik süreç sürekli, doğası gereği geçici 
bazı çatışmalara, istisnai durumların çıkmasını riske eden değişikliklere, adaptasyon güçlüklerine 
ve bazı gruplar üzerinde ağır sonuçlara götürür.”

37 Bkz. W. Eucken, Grundsatze, kitap V, bölüm 19, s. 336: “Die vvirtschaftspolitische Tatigkeiı des 
Stclates sollu* aııf die Gestaltung der Ordnungsformen der Wirtschaft gerichtet sein, niçin aııf die 
Lcnkuııg ıles Wirtschaftsprozesses.”

38 I . Bolün e gme “uygun müdahalenin sınırlayıcı tanımı”, “pazarın iıç temel eğilimine çarpmayan
müdahale lıt.u duyuşu eğilimine, şirket kârnım gittikçe düşüşü eğilimine, ıırelkeııligin iyileşmesi 
ve fu .ulamı Lıı ıılı duşıışıı durumunda kârın yükselmesinin geçici eğilimine” (E. Bılgeı, /./ I'en 
.................. /m Ulut.ile .s. 1‘>0 l‘U).
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ci eylemin bu üç eğilimi göz önünde bulundurması lazım, zira bunlar piyasa
nın düzenlenmesinin eğilimleridir.

Basitçe söylemek gerekirse ilk olarak, düzenleyici eylemin temel amacı 
kuşkusuz fiyatların istikran olacaktır. İstikrardan kastedilen fiyatların sabitlen
mesi değil, enflasyonun kontrol altında tutulmasıdır. Buradan hareketle diğer 
bütün hedefler ikinci plana geçiyor ve bu esas amacın yanma ekleniyor. Asla 
öncelikli bir hedef olamazlar. Özellikle alım gücünün korunması, tam istihdam 
ve hatta ücretlerde bir denge kurulması öncelikli bir amaç olmamalıdır.

İkinci olarak araçlara bakalım. Öncelikle kredi politikaları uygulana
caktır, yani iskonto oranının yaratılması. Dış fiyatların yükselmesini durdur
mak için alacaklı bakiyenin düşürülmesiyle dış ticaret kullanılır. Makul bir 
oranda vergilendirmenin derecesi düşürülerek tasarruf ve yatırımlara müda
hale edilir. Ama asla fiyatların sabitlenmesi, belli bir piyasa sektörüne destek, 
sistematik olarak iş alanı açılması, kamusal yatırımlar gibi planlamacılıkta 
rastlanılan araçlar kullanılmaz. Bütün bu müdahale şekillerine karşı az önce 
bahsettiğim saf piyasa araçları tercih edilir. Özellikle işsizliğe karşı neoliberal 
politikanın tutumu son derece nettir. İşsizlik halinde, işsizlik oranı ne olursa 
olsun, direkt olarak müdahale edilmez, tam istihdam politik bir idealmiş, 
mutlaka korunması gereken bir ekonomi ilkesiymiş gibi davranılmaz. Her 
şeyden önce ve daima korunması gereken fiyatların istikrarıdır. Fiyatların is
tikrarı daha sonra hem alım gücünü koruyacak, hem de istihdam seviyesinin 
krize girmesini engelleyecektir. Fakat tam istihdam bir hedef değildir, hatta 
aksine belli bir işsizlik payının korunması ekonomi için zorunlu olabilir. Sa
nırım Röpke şöyle diyor: İşsiz nedir? Ekonomik bir özürlü değildir. Toplum
sal kurban değildir. Nedir işsiz? Geçiş halinde bir işçidir. Verimsiz bir etkin
likle daha verimli bir etkinlik arasındaki geçiş düzeyinde bulunan bir işçi
dir.39 İşte düzenleyici etkinlikler bunlar.

Buyurucu etkinlikler ise tam konumuza girdiği için daha ilginç. Buyu
rucu etkinlikler ne demek? Piyasanın koşullarına, fakat demin bahsettikleri
mizin aksine, piyasanın daha temel, daha yapısal ve daha genel koşullarına 
müdahalede bulunan etkinliklerdir. Unutmayalım ki piyasa, ekonomiyi ve ge
nel olarak toplumu düzenleyen bir unsurdur, fakat bu asla toplumun temelin
de yatan unsur olduğu anlamına gelmez. Tam tersine (bir kez daha tekrar et
tiğim için kusura bakmayın), en tepede bulunur ve düzgün işlediği, kimse ge
lip musallat olmadığı sürece ince işleyen ve hiç şaşmayan bir mekanizma oluş

3 9  B ıı c ü m le n in  R ö p k e ’ ye  a t fe d i lm e s i y a n lış  g ıl> i d u r u y o r .  N e  l . ip p ın a n  k o lo k y u m u m ! . ı ,  m- d r  B il 

g e ı ' ı ı ı  e s e r in d e  Böyle  B ir iz e  ı . iM İ .m m .u l ı .
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turur. Dolayısıyla az önce bahsettiğim vaziyetler dışında yönetimin en temel 
ve kalıcı derdi, piyasanın varoluş koşullarıdır. Bu olguya ordoliberaller “çer
çeve” 40 ismini veriyor.

Çerçeve politikası nedir? Eucken’in Grundsâtze’sinden, 1952 tarihli 
bir metne baktığımızda somut bir örneğini görüyoruz. Bu metinde Eucken, 
tarım sorununu Almanya örneğinde inceliyor, fakat diğer Avrupa ülkeleri 
için de geçerli olduğunu söylüyor.41 Tarımın hiçbir zaman piyasa ekonomisi
ne normal bir şekilde, tam olarak ve etraflıca entegre edilmediğini belirtiyor. 
Bunun sebebi Avrupa’da tarımı, tarım alanlarını kısıtlayan ve parçalayan 
gümrük korumalarıydı. Bu korumaları zorunlu kılan, tarımlar arasındaki 
teknik farklılıklar ve genel olarak her bir tarımın kendi yetersizlikleriydi. Bu 
farklılık ve yetersizliklerse, teknik ilerlemeleri gereksiz ve daha doğrusu sa
kıncalı kılan aşırı nüfustan kaynaklanıyordu. O halde -metnin 1952’de yazıl
dığını da göz önünde bulundurarak- piyasa ekonomisinde Avrupa tarımının 
düzgün işleyebilmesi için ne yapmalı? Doğrudan ekonomik olmasa da piyasa 
ekonomisinin var olması için zorunlu bazı verilere müdahale etmek gerekli. 
Nedir bu veriler? Fiyatlar değil, verimsiz olduğu için desteğe ihtiyacı olan bel
li bir sektör de değil. Bunlara müdahale etmek yanlış olur. Peki, doğru müda
haleler ne üzerine yapılmalı? Çerçeve üzerine. Yani ilk olarak nüfus üzerine. 
Tarımsal nüfus fazla yoğun, o halde nüfus kaymaları, göçler vb. sayesinde o 
nüfusu aşağıya çekecek müdahaleler lazım. Teknik açıdan da müdahale et
mek gerekli: işçilere belli araçları sağlayarak, ya da gübrelerle ilgili bazı öğe 
leri teknik olarak geliştirerek vs. Teknik müdahale aynı zamanda tarım işçi It
rini eğiterek, tarım tekniklerini değiştirmelerini mümkün kılar. Üçüncü ol.ı 
raksa tarım alanlarının hukukî rejimini değiştirerek, özellikle de miras k.ı 
nunlarım, tarım alanlarının kiralanmasıyla ilgili düzenlemeleri değiştirerek, 
bu tür etkinliklerle yasamaları, yapıları, şirket kurumlarmı tarıma dahil et 
mek gerekli. Dördüncü olarak mümkün olduğu düzeyde toprakların dağın

40 Bu kavram üzerine, bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 180-181: “Ordoliberaller su 
reçteki müdahaleleri kısmaya çalıştıkça, [düzenleyici eylemlerin amacı], kadro üzerimle Devlet m 
eyleminin yayılmasında elverişli hale geliyorlar. Çünkü kadronun daha iyi ya da daha kbtıı dıızcn 
lenmesine göre süreç daha iyi ya da daha kötü işler. (...] Kadro Devletin kendine has alanıdır, “dtı 
zenleyici” görevini tümüyle uygulayabildiği kamusal alan. Ekonomik yaşamda kendiliğinden beln 
meyen her şeyi içerir: böylece ekonomik yaşamı belirleyen ya da tam tersi sonuçlarına maruz kalan 
gerçekleri toplumsal olguların genel bağımlılığı gereğince içerir: insanlar ve ihtiyaçları, doğal kay 
ııakl.ır, çalışan ve çalışmayan nüfus, teknik ve bilimsel bilgiler, toplumun hukuki ve politik m gam 
/.asyoıııı, entelektüel yaşam, coğrafi veriler, toplumsal gruplar ve sınıflar, zihinsel yapılar, vb.”

41 Bılgeı ’e gitıe, M I nııcaıılt metinde, Grumisatze'de W. Kuckeıfe gönderme yapıyor, (o//, ut., s. 
IHI)*, \ I 'H. Ilıı leleıans her şekilde yanlış, lâkken, eserinin bu bölümümle tanınla ilgili soııı 
lat ı ele .dııuyoı



122 1978-1979 döneminin dersi

mini ve mevcut toprakların kapsamını, türünü ve işletmesini değiştirmek. 
Hatta son olaraksa iklime müdahale edebilmek gerekli.42

Nüfus, teknikler, formasyon, eğitim, hukukî rejim, toprakların kulla
nılabilirliği, iklim: tüm bunlar gördüğünüz gibi doğrudan ekonomik birer un
sur, piyasa mekanizmalarıyla alakalı birer unsur olmadıkları halde, Eucken’e 
göre tarımı bir piyasa olarak işletmenin, ya da piyasanın içinde işletebilmenin 
koşullarıdır. Esas olan fikir şu değildir: koşullar böyle olduğuna göre Avrupa 
tarımına özgü temel verileri göz önünde bulunduran bir ekonomi sistemi na
sıl olmalıdır? Asıl olan fikir şudur: Ekonomik ve politik düzenleme işlemi an
cak ve ancak piyasadan ibaret olabileceğine göre, Avrupa’nın somut, kültü
rel, teknik, hukukî verileri nasıl değiştirilebilir? Piyasa ekonomisinin işleyebil
mesi için bu veriler, bu çerçeve nasıl değiştirilebilir? Bu noktada ileride üze
rinde daha fazla duracağım bir hususu görüyoruz: her ne kadar ekonomik iş
leyişin kendisine karşı yapılan yönetim müdahaleleri ılımlı ve mütevazı kal
malıysa da, teknik, bilimsel, hukukî, demografik, genel anlamıyla toplumsal 
veriler söz konusu olduğu anda bu müdahaleler tam tersine fevkalade önem 
kazanıyor ve bu alanlar giderek yönetimsel müdahalenin kapsamına giriyor. 
Zaten sizin de gördüğünüz gibi 1952 tarihli bu metin, çok kaba hatlarıyla da 
olsa, on sene sonra kurulacak Ortak Tarım Pazarı’nın temelini atıyor. 
1952’de bunlar söylenmişti. Mansholt Plam’nı43 kısmen 1952’de Eucken’de 
görüyoruz. İşte çerçeve üzerinde yapılan uygun, geçici ve buyurucu etkinlik
ler bunlar. Buna piyasa düzeninin, rekabet düzeninin kurulması diyorlar.44

42 Bkz. F. Bilger, op. cit., s. 185: “Diğer pazarlarda ivedi tehlikeli sonuçları olmayan ve bu amaçla 
ona yaklaşan alınan tüm tedbirleri gözleyerek tarımı serbest pazara hazırlamak gerekli. Son neti
ceye ulaşmak için, Devlet, tarımsal eylemi belirleyen ve önceden numaralanmış veriler üzerinden 
baş gösterebilir: tarımla uğraşan nüfus, kullanılan teknik, kullanımların hukuki rejimi, kullanıla
bilir toprak, aynı şekilde iklim, vs.” Bkz. a.g.e.> s. 181, des Grundsatze'âen alıntılayan: Eucken, s. 
378: “Şüphesiz global veriler üzerinde ekonomi politikasının yapabilecekleri sınırlıdır. Fakat her 
biri etkilenebilir. Bir ülkenin iklimi bile insan müdahalesiyle değişikliğe uğrayabilir (Selbst das Kli
ma eines Landes kann durch menschliches Eingreifen veriindert werden). Haydi haydi diğer fak
törler, nüfus yoğunluğu gibi, bilgileri ve tutumları vb. En büyük eylem sahası altıncı temel öğeyle 
sunulmuştur, hukuki ve toplumsal düzen.”

43 HollandalI siyasetçi, Sicco Leendert Mansholt (1908-1995), Avrupa komisyonu başkan yardımcı
sı (1967-1972) ve başkanı (1972-73), 1946’dan itibaren Benelux’ün ve ortak pazarın kurulmasın
da çalıştı. İki tarım planı hazırladı, ilki 1953’te, ulusal politikalarda tarım politikası değişikliğini 
amaçlar, İkincisi 1968’de, topluluk tarımının yeniden yapılanma programını önerir. (“Mansholt 
planı”). Bkz. Avrupa Topluluğu Komisyonu Raporu (Plan Mansholt |...|), Brüksel, |CFK (ienel 
Sekreterliği |, 1968.

4 4  Bu “ re ka b e t d ü z e n i”  k a v ra m ı üze rin e  {W vtthew erhsordtıung)y b kz . W . l - m k r ı ı ,  " D ı r  W e iıb e w e r*  

b s o rd n ıın g  ııııd  ih rc  V e rv v iık lk h ım g ” , ( )r</o, c ı l l  2 , 1949 , ve 4 . k ita p , ayn ı b a ll ık  ıh ım la , </<\s 

( iruthlsaltt\ s. I S I  l ‘>0.
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Avrupa tarım politikası tam da bu: ekonominin düzenleyicisi olacak bir reka
bet düzeni nasıl kurulur?

Üçüncü olarak toplumsal politikaya bakalım. Bir kez daha kısaca ge
çeceğiz, çünkü hem vakit darlığından, hem de yeterince yetkin olmadığımdan 
detaylara girmem imkânsız. Ama ne kadar banal ve sıkıcı gözükse de bazı 
şeyleri kabul etmemiz lazım, çünkü önemli unsurları belirlememizi sağlıyor
lar. Refah ekonomisinde -Pigou’nuıü5 planladığı ve bir şekilde Keynesçi 
ekonomistlerin, New Deal’in, Beveridge Plam’mn, savaş sonrası Avrupa 
planlarının sürdürdüğü refah ekonomilerinde- toplumsal politika ne anlama 
geliyor? Toplumsal politika kabaca, herkesin tüketim ürünlerine erişiminde 
belli bir eşitliği kendine hedef belirlemiş bir politikadır.

Peki refah ekonomisinde toplumsal politika nasıl tasarlanır? Öncelikle 
eşitsizliklere ve de genel olarak toplum üzerinde yıkıcı sonuçlara yol açacağı 
kabul edilen vahşi ekonomik süreçlere bir karşı güç olarak. Yani toplumsal 
politika doğası gereği ekonomik işleyişle tezatlık teşkil eder. İkinci soru: refah 
ekonomisinde toplumsal politikanın temel aracının ne olması gerektiği kabul 
edilir? Belli tüketim unsurlarının toplumsallaştırılması, toplumsal tüketim ya 
da müşterek tüketim adı verilen bir yapının ortaya çıkışı: tıbbî tüketim, kül
türel tüketim vs. Ya da, ikinci bir araç olarak, belli gelir çeşitlerinin, aile yar
dımları gibi [...].* Üçüncü ve son olarak, refah ekonomisinde toplumsal poli
tika, ekonomik büyüme ne kadar kuvvetliyse, toplumsal politikanın da bun
dan istifade ederek ve bunun karşılığı olarak o kadar etken, yoğun [ve] cö
mert bir şekil alması gerektiğini kabul eden bir politikadır.

Ordoliberalizm bu üç ilkeye hemen şüpheyle yaklaştı. Ordoliberallere 
göre toplumsal politika, eğer gerçekten ekonomik politikaya uyum sağlamak 
istiyorsa ve bu ekonomik politika nazarında yıkıcı etkiler doğurmak istemi
yorsa, ona karşıt bir güç oluşturamaz ve ekonomik sürecin etkilerini telafi 45

4 5  Arthur Cecil Pigou (1877-1959), Zenginlik ekonomisiyle, bireysel memnuniyetlerin azami büyü
mesiyle tanımlanan refah ekonomisini karşılaştıran İngiliz ekonomist. Wealth and Welfare> Lond- 
res, Macmillan &: Co., 1912 eserinin yazarı. (Eser, derinlemesine gözden geçirilerek 1920’de, 
Londra’da, Macmillan’da, Economics o f Welfare başlığıyla yeniden basıldı.) Bkz. K. Pribram, A 
History ofEconomic Reasoning, Baltimore, Md., Johns Hopkins University Press, 1983 / Les Eo//- 
dements de la pensee economique, çev. H.P. Bernard, Paris, Economica, 1986, s. 466-467: “Ger
çekçi” pozitif bir teori olarak tasarlanan, ekonomik refah niceliğe ve değerlerin paylaşımına göre 
incelenmelidir. Daha fazla ya da daha az aksiyomatik biçimde Pigou, refahın -bazı özel koşullar 
dışında- gerçek küresel gelir hacminin yükseldiğinde büyüdüğünü ve üretimine bağlı güçlük azal 
dıkça yükselmesinin düzeninin daha sağlamlaştığını ve milli gelir paylaşımının en bikirlerden yana 
değişliğim vaısayar.”

( * )  D u y u lm a y a n  b u  s o /m k  g ru b u , “ h a / ı k a te g o r i le r . . . ”  d iy e  h it iy o ı .
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edecek bir faktör olarak tanımlanamaz. Özellikle de eşitleme, kısmî eşitleme, 
herkesin tüketim ürünlerine erişiminde eşitlik asla bir amaç olamaz. Tam da 
ekonomi düzenlemesini, yani fiyat mekanizmalarını eşitlemeci fenomenlerin 
değil, aksine farklılaştırıcı öğelerin belirlediği bir sistemde eştileme bir hedef 
olamaz. Kısacası, çalışan kişiler de gerekli, çalışmayanlar da; yüksek maaşlar 
da gerekli, düşük maaşlar da; düzenlemelerin yapılabilmesi için fiyatların ba
zen yükselmesi, bazen de alçalması gerekli. Dolayısıyla toplumsal politikanın 
ilk hedefi kısmen de olsa eşitleme, dengeleme olursa, bu toplumsal politika 
ancak anti-ekonomik olabilir. Toplumsal politika kendisine hedef olarak eşit
liği belirleyemez. Aksine eşitsizliğin işlemesi gereklidir. Kim olduğunu şimdi 
hatırlamıyorum, sanırım Röpke şöyle diyordu: “Eşitsizlik herkes için eşit
tir. ” 46 Bu cümle gizemli gibi gözükse de, onlara göre ekonominin, herkesin 
boyun eğmesi gereken ve içinde barındırdığı tüm eşitsizliklerle bir tür toplum 
düzenleyicisi olduğu düşünülürse gayet iyi anlaşılıyor. Yani eşitleme yok ve 
bunun sonucunda somut olarak bazı kişilerden başkalarına gelir aktarımı da 
yok. [Gelir aktarımı özellikle tasarruf ve yatırım üreten gelirlerden alındığı 
takdirde tehlikeli olur].* * Bu aktarımı yapmak, yatırıma gidecek bir gelir pa
yını alıp onu tüketime yönlendirmek olur. Tek yapılabilecek şey en yüksek 
gelir düzeylerinden, zaten tüketime ya da aşırı tüketime ayrılacak bir payı alıp 
gerek kalıcı zorluklar, gerekse de paylaşılan riskler sebebiyle yetersiz tüketim 
seviyesinde bulunanlara aktarmak olabilir. Daha fazlası değil. Gördüğünüz 
gibi toplumsal aktarımlar oldukça sınırlı. Söz konusu olan alım gücünü koru
mak değil, sadece kalıcı veya geçici bir şekilde kendi yaşam gereksinimlerini 
sağlayamayanlar için asgarî hayati bir seviyeyi korumaktır.** Maksimum
dan minimuma doğru küçük çaplı bir aktarımdır bu. Katiyen ortalamaya 
doğru çekilen bir düzenleme değil.

İkinci olarak toplumsal politikanın aracı, ki buna toplumsal politika 
denebilirse, tüketimin ve gelirlerin toplumsallaştırılması olmayacaktır. Olsa 
olsa özelleştirilmeleri olabilir. Yani risklere karşı, gerek hastalık ya da kaza
lar gibi bireysel riskler, gerekse de zararlar gibi toplu risklere karşı bireylerin 
teminatı toplumun tamamından talep edilmeyecektir. Toplumdan ya da eko
nomiden beklenen, her bireyin ya doğrudan ve kişisel olarak, ya da müşterek 
sigortalar aracılığıyla var olan risklere karşı, yaşamsal risklere, yaşlılık ve

46 Atfı belli olmayan bu formül, Foucault’nun incelediği hiçbir Röpke yazısında bulunmuyor.
(*) Metinde s. 16. Kayıtta duyulmuyor: “(...] gelir payında normalde tasarruf vey.ı yaiırıma aktarıla

cak kısım.”
( * * )  M e tin d e  ek lem e : “ A m a  b u m ı (asgari h a y a ti seviye) ta n ım la m a k  m iim k u ıı  o lm a d ığ ı n,ııı, k ıı> k u s u / 

m ım ık ıın  o la n  ( i lk e l im  a k ta r ım la r ı  p a y la ş tı r ı la c a k tı r ."
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ölüm gibi durumlara karşı kendi özel kaynaklarıyla kendisini garanti altına 
almasına yeterli bir gelire sahip olmasını sağlamasıdır. Yani toplumsal politi
kanın aracı belli gelirleri başka bir noktaya aktarmak değil, bütün toplumsal 
sınıflar için olabilecek en geniş çaplı sermaye düzeninin tesisidir. Bunun ara
cıysa bireysel veya müşterek sigortalar, sigortaların aracı da özel mülkiyet 
olacaktır. Sosyalist toplumsal politikayla tezat oluşturan bu kavrama Alman
lar “bireysel toplumsal politika” adını veriyor.47 Toplumsal politikanın bi- 
reyselleştirilmesiyle, toplumsal politikanın bizatihi toplumsal politika tarafın
dan ve kendi içerisinde müşterekleştirilmesi ya da toplumsallaştırması yerine 
bireyselleştirilmesiyle karşı karşıyayız. Esas olan risklere karşı bireylere top
lumsal sigorta sunmak değil, risklere karşı kendi başlarının çaresine bakabi
lecekleri ekonomik bir alan sunmaktır.

Buradan şu sonuç çıkıyor: tek bir temel toplumsal politika vardır, o da 
ekonomik büyümedir. Toplumsal politikanın temel şekli ekonomik politikaya 
karşı gelen, ya da onu telafi edecek bir şey olmamalı; ekonomi ne derece yük
selişteyse toplumsal politika da o oranda cömertleşmemeli. Herkesin kişisel si
gortaya, özel mülkiyete, tek başına ya da ailece risklere karşı koymaları için 
gerekli sermayeye erişimlerini sağlayacak yeterli gelir düzeyini ekonomik bü
yümenin kendisi sunmalıdır. Almanya Şansölyesi Erhard’ın danışmanı Mül- 
ler-Armack 1952-53 yıllarında buna, “toplumsal piyasa ekonomisi” 48 diyor
du. Alman toplumsal politikası da bu başlık altında yürütüldü. Ayrıca, şunu 
da ekleyelim: neoliberallerin şekillendirdiği bu sert toplumsal politika çok çe
şitli sebeplerden dolayı Almanya’da asla tam olarak icra edilmedi, edilemedi. 
Alman toplumsal politikası kimisi Bismarck devleti sosyalizminden, kimisi 
Keynesçi ekonomiden, kimisi de Beveridge planları, ya da Avrupa’da geçerli 
olan sigorta sistemlerinden gelen çeşitli unsurlarla beslendi. Bu sebeple neoli- 
beraller, Alman ordoliberalleri bu noktada Almanya’daki politikayı tam ola

47 Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale..., s. 198: “Ordoliberaller” toplumsal toplumsal po- 
litikadansa bireysel toplumsal politikayı önermeyi daha az “toplumsal” saymıyorlar.”

48 Bkz. A. Müller-Armack, “Soziale Marktvvirtschaft”, E. von Beckerath, Handıvorterbuch der So- 
zialıvissenschaften, cilt. 9, Stuttgart-Tübingen Gottingen, G. Fischer, J.C.B. Mohr, Vandenhoeck 
6c Ruprecht, 1956 (yeni baskı, A. Mülller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaft$politik, 
op . cit. [bkz. yuk., s. 89, not 15], s. 243-248) / “The meaning of the social market economy”: 
çev. A. Peacock ve H. Willgerodt, Germany' s Social Market Economy..., op. cit. ]bkz. yıık., s. 
87, not 8|, s. 82-86. 1947’de Müller-Armack ifadeyi ilk defa Nordrhein-Westfalen sanayi ve ti 
caret odasının bir raporunda kullandı (ilgili kitapta yeniden basılmış: Genealogie der sozialen 
MarktıecrtM hafi. Keme, Paul Flaupt, 1974, s. 59-65). Almanya Federal Meclisi’ıulc ilk seklin 
kamp.ıııyası ı«,m I lınsiiyaıı Demokratik Birliği programına gırdıklnı soııı.ı yaygın kullanıma gc<, 
ıı. ( /)«\-.f/ı/ot/»v / MisiiUe iiber Wirt$cbaftspo!ztzk, Snzulpnlıhk utul Wt>hnungsb,ıu, 15 Tein 
tını/ TM1')
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rak benimseyemedi. Ama iki noktanın üzerinde durmak istiyorum. Birincisi, 
buradan itibaren, bu toplumsal politikanın reddedilmesinden itibaren Ameri
kan anarko-kapitalizmi gelişmeye başlayacak. İkincisi, her şeye rağmen neoli- 
beralizmi gittikçe benimseyen ülkelerde toplumsal politika bunları takip etme
ye başlayacak. Sigorta mekanizmalarının özelleştirilmesi fikrini, her halükâr
da bireylerin sahip oldukları kaynaklar sayesinde, ya kişisel olarak ya da müş
terek sigortalar aracılığıyla [risklere karşı] kendi kendilerini savunmaları ge
rektiği fikrini, bu hedefi şu an Fransa’da geçerli olan neoliberal politikalarda 
da görüyoruz.49 Ortak hat işte budur: özelleştirilmiş toplumsal politika.

Bu sıkıcı konular üzerinde fazla durduğum için kusura bakmayın. Fa
kat bana göre neoliberalizmin özgün taslağını oluşturan belli öğeleri ortaya çı
karmak için gerekliydi. Altını çizmek gereken ilk nokta şu: Neoliberallerin hep 
söylemiş olduğu gibi yönetimin müdahaleleri başka bir sistemde olduğundan 
daha hafif, daha seyrek, daha pasif ya da daha düzensiz değil. Fakat önemli 
olan, bu yönetim müdahalelerinin yapıldığı nokta. Yönetim -liberal bir rejim
de olduğumuz için bunu herkes kabul ediyor-, piyasanın etkilerine müdahale 
etmemelidir. Aynı şekilde -işte burada neoliberalizm, refah politikaları ve 
[2 0 ’li yıllardan 60’lı yıllara kadar] * gördüğümüz benzeri politikalardan ayrı
şıyor-, neoliberalizm, neoliberal yönetim, piyasanın toplum üzerindeki yıkıcı 
etkilerini düzeltmemelidir. Ekonomik işleyişler ve toplum arasında karşı kuv
vet, koruyucu duvar oluşturmamalıdır. Temel olarak ve tüm kapsamıyla top
lumun kendisine müdahale etmelidir. Esasında -ve bu şekilde müdahalesi 
amacına, yani toplum üzerinde bir piyasa düzenleyicisi kurma amacına ulaşa
caktır- müdahale etmesinin sebebi rekabet mekanizmalarının anbean ve top
lumun tüm kesimlerinde düzenleyici rol oynayabilmesidir. Fizyokratların ta
hayyül ettiği gibi ekonomik bir yönetim,50 yani ekonominin kurallarını teşhis 
edip onlara uymakla yetinen bir yönetim değil, toplum yönetimidir. Hatta 
1939 Lippmann Kolokyumu’nda, yeni liberalizmi tanımlamaya çalışan ko
nuşmacılardan biri buna “sosyolojik liberalizm” 51 ismini öneriyordu. Sonuç 
olarak neoliberallerin istediği toplum yönetimidir, toplum politikasıdır. Er-

49 Yetmişli yıllarda Fransa’da süren neoliberal politika üzerine, bkz. aş., 7 Mart 1979 dersi.
(*) M. F.: 1920-1960 yıllarında.
50 “Ekonomik yönetim”in fizyokratik kavramı üzerine, bkz. Securite, Territoire, Population, op. cit., 

25 Ocak 1978 dersi, s. 88, n. 40, ve 1 Şubat 1978, s. 116, n. 23.
51 Bu terim W. Lippmann Kolokyumu oturumlarında kullanılmıyor, (şüphesiz M. Foııcault, L. Mar- 

lio’nun kullandığıyla karıştırdı, s. 102 (“toplumsal liberalizm”: bkz. yuk., not 15). Hıın.ı karşılık 
W. Röpke tarafından Civitas Humana'da kullanıldı. Çeviren, alıntılayan |yıık., s. *>0, noi 2 1J, s. 
43: “Bugün eriştiğimiz liberalizm |...| kendisine karşı sadece eski ekonomik l»l*« ı.ıh/ım k.ıışı do 
külmüş silahların koreldigı sosyolojik İm lıberalı/m olarak (anıml.ınabıİM
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hard’ın politikası için malum Gesellschaftspolitik terimini kullanan da Mül- 
ler-Armackt’tır.52 Bu bir toplum politikası. Kelimeler gayet manidar ve anlam
ları açık. 1969-70’te Chaban [Jacques Chaban-Delmas, 1969-1972 arasında 
Fransa başbakanı -  ç.n.] toplumsal ve ekonomik bir politika önerdiğinde bu
nu bir toplum projesi olarak sunmuştu. Yani yönetim pratiğinin hedefi, ama
cı tam olarak toplumdu.53 İşte bu noktada de Gaullecü politikalarda hâlâ kıs
men tutunan kabaca Keynesçi bir sistemden, ileride Giscard’ın54 sürdüreceği 
yeni bir yönetim sanatına geçildi. Kopuş noktası buydu: yönetim faaliyetinin 
amacı Almanların “die soziale Umıvelt” 55 dediği toplumsal çevreydi.

Peki sosyolojik yönetim, yönetim müdahalelerinin hedefi haline gelen 
bu topluma dair ne yapmak istiyor? İstediği şey tabii ki piyasanın işleyebilme
si. Genel düzenleyici, politik akılsallığın ilkesi rolünü oynayabilmesi için işle
yebilmesi şart. Peki toplumun düzenleyici ilkesi olarak piyasanın düzenlen
mesini öne çıkarmak ne anlama geliyor? Bir ticaret toplumu, yani ürünler ve 
tüketime dayalı, mübadele değerinin öğelerin ölçütü ve genel kriteri olduğu, 
bireyler arasındaki iletişimin temeli olduğu, şeylerin dolaşımının ilkesi oldu
ğu bir toplum yaratmak mı? Başka bir deyişle, neoliberal yönetim sanatında 
esas olan, toplumu ticarî değer ve şekillere göre standartlaştırmak ve disipli
ne sokmak mı? İlk kez 1903’te Sombart’ın tanımladığı56 kitle toplumu, tüke

52 Bkz. F. Bilger, La Pensee econotnique liberale..., s. 111 (kaynak belirtilmiyor). Gesellschaftspoli
tik terimi, A. Müller-Armack’ın yazılarında 1960’dan sonra geçmeye başlıyor. Bkz. “Die zvvcitc 
Phase der sozialen Marktwirtschaft. Ihre Erganzung durch das Leitbild einer neuren Gesellschahs- 
pohtik”, 1960 (yeni baskı. A. Müller-Armack, Wirtschafts ordnung und Wirtschaftspolitiky s. 
267-291, ve W. Stützel ve Grundtexte der sozialen Marktıvırtschaft, op. cit. [yuk., s. 69, not 2 1), 
s. 63-78) ve “Das gesellschaftspolitische Leitbild der sozialen Marktwirtschaft”, 1962 (yeni baskı. 
Wirtschaftsordnung..., s. 293-317). O halde, programı iç politika planı üzerinden pazarın toplum 
sal ekonomi inşasının ikinci dönemi olarak tanımlar.

53 Jacques Chaban-Delmas (1915-2000): 1969’dan 1972’ye kadar Georges Pompidou başkanlığın 
da başbakanlık. 16 Eylül 1969’daki görevlendirme konuşmasında tanıttığı ve iki iş arkadaşı Siınoıı 
Nora et Jacques Delors’dan esinlendiği “yeni toplum” projesi, muhafazakâr kesimin karşı çıkışla 
rina neden oldu. “Sanayinin zayıflığını” açıklayarak, özellikle belirtti: “Ama burada ekonomi po
litikaya ve topluma katılıyor. Sonuçta, devletin görevini eksik yapması ve toplumsal yapılarımızın 
eskiliği bize gereken ekonomik gelişmeye birçok engel teşkil eder. [...\ Yaşlı toplumumuzu sarsan 
yeni gençlik, keşif, buluş mayası, esnek ve yetkisi geniş bir devletteki gibi tüm toplumsal örgütler 
de daha demokratik ve daha katılımcı yeni formların hamurunu kabartabilir. Böylece yeni bir top 
lum kurmaya girişebiliriz.” [kaynak: www.assemblee-nat.fr].

54 Valery Giscârd d’Estaing (doğum: 1926): Mayıs 1974’te Cumhurbaşkanı seçildi. Bkz.: aş., 7 Mat ı 
1979 dersi, s. 155, not 20.

55 Miıller Amıack'ın ifadesi, alıntılayan: F. Bilger, La Pensee economiıjue liberale. s. III.  Bkz. 
“Die, zweılr Phase der so/.ialeıı Marktwirtschaft”, in op. cit. (W. Stiitz.el ve al., eds.), s. 72.

56  l-o u c .n ılt 'ı ı ı ı ı ı  v r ıd ıg ı ta r ih  şüphesiz  S o m b a r t ’ ın ke nd i iç  ç a lış m a la r ın d a k i re fe ran s la ra  d a y u n ıy m , 

I e  S m  la l ı o n c  . ı l l e m . ı t h l  eserinde, çe v ire n  ve a lın tı la y a n  jb k z . y ı ık . ,  s. 9 9 , n o t 4 11, b ask ı, 19U(), s, 

4K , ıı I ,  • |.-.nn iM il- ı l ım e m 'ın  yo k  e d ic i e tk i le r i  üzerine  “ za m a n ım ız ın  n iş a n la n "  ve “ s p ı ı ı t ı ı r l  ya

http://www.assemblee-nat.fr
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tim toplumu, ürün toplumu, gösteri toplumu, taklit toplumu, sürat toplumu 
modeline dönmek demek değil mi bu? Sanmıyorum. Bu yeni yönetim sanatın
da esas olan ticaret toplumu değil. Kurulmak istenen bu değil. Neoliberalle- 
rin tahayyül ettiği piyasa üzerine kurulu toplum, ticaret toplumu değil. Oluş
turulmak istenen bu değil. Neoliberallerin tahayyül ettiği piyasa üzerine ku
rulu toplumda düzenleyici esası oluşturan ürünlerin mübadelesi değil, reka
bet mekanizmalarıdır. Bu mekanizmaların mümkün olan en fazla alanı kap
saması, toplum içinde maksimum hacme erişmesi gerekir. Yani elde etmek is
tenen ticaret etkisine maruz bırakılmış bir toplum değil, rekabet dinamiğine 
tâbi tutulan bir toplumdur. Süpermarket toplumu değil, şirketler toplumu. 
Yaratılmak istenen homo economicus, mübadele, alışveriş, tüketim insanı de
ğil; şirket, girişim ve üretim insanıdır. İleride tekrar üzerinde durmak istedi
ğim çok önemli bir noktada bulunuyoruz. Birbiriyle çakışan birçok öğeyle 
karşı karşıyayız.

Birincisi, 19. yüzyılda gelişen şirket analizi: şirketin ne ifade ettiğine 
dair tarihsel analiz, ekonomik analiz, ahlâkî analizler. Şirketin ne olduğuna 
dair Weber,57 Sombart58 ve Schumpeter’in59 çalışmaları. Bunlar büyük öl

şam” alanı üzerine: “Eserlerimden bkz. Deutsche Volksıvirtschaft (1903) [Die deutsche Volk- 
swirtschaft im 19. lahrhundert und im Anfang des 20. lahrhundert (Berlin, G. Bondi)|, Das Prole- 
tariat (1906) [op. cit., bkz. yuk., s. 100, not 45), Der Bourgeois (1913) [Der Bourgeois. Zur Ge- 
istesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Munich-Leipzig, Duncker & Humblot], Hi- 
itıdler und Heiden (1915) [Hiindler und Helden. Patriotische Besinnungen, Munich-Leipzig, 
Duncker & Humblot}.” ayrıca Bkz. Der moderne Kapitalismus, op. cit. [bkz. yuk., s. 99, not 41 ], 
III. bölüm, 53 konu / çev. ve alıntılayan [yuk., s. 100, not 45], cilt. II, s. 404-435: “Şirketin insan
lıktan uzaklaştırılması”. Foucault’nun tarif ettiği kapitalist toplumun farklı özellikleri için, bkz. 
özellikle Le Socialisme allemand, s. 49-52 ve 56.

57 Bkz. yuk., s. 92, not 26.
5 8  Bkz. W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, I. Kısım, bölüm. 1-2 /  çeviren ve alıntılayan, cilt 1, 

s. 24-41: “Le röle du chef d’entreprise capitaliste” ve “Les nouveaux dirigeants”; Gewerbewesen, 
1: Organisation und Geschichte des Gewerbes, 2: Das Gewerbe im Zeitalter des Hochkapitalis- 
mus, Leipzig, 1904; gözden geçirilmiş 2. baskı, Berlin, W. De Gruyter, 1929; Id., “Der kapitalis- 
tische Unternehemer”, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 29, 1909, s. 689-758.

59 Joseph Schumpeter (1883-1950): 1912’de yayımlanan Theorie der ıvirtschaftlicben Entıvicklung 
(yeni baskı. Munich, Duncker 8t Humblot, 1934 / La Theorie de Vevolution economique -  çev. J.- 
J. Anstett, Paris, Librairie Dalloz, 1935, F. Perroux’nun uzun önsözüyle, “La pensee economique 
de Joseph Schumpeter”; yeni baskı. 1999, önsözsüz.) dev eser History ofEconomic Analysis’in ya
zan [op. cit. bkz. yuk., s. 44, not 21 ilk defa, öncü düşünüşü ve yenilikçi yeteneğiyle ekonomik ge
lişmenin gerçek etkeni şirket yaratıcısı anlayışını gösterir. Bkz. “Unternehmer” makalesine de, Han- 
dworterbuch der Staatswissenschaften, Iena, 1928, cilt VIII. Bu girişimcilik cesareti teorisi, planlan
mış ekonominin çıkışını önceden haber veren Capitalism, Socialism and Democracy eserinde (New 
York - Londra, Harper öt Brothers / Capitalisme, Socialisme et Democratie, çev. (.. I .ıııı, Paris, Pa- 
yot, 1951 (özellikle bkz., s. 179-184: “Le crepııscule de la fonetion donlıepmırm ")), PM.’Me bil 
dirilen kötümser tespitin kaynağıdır. İlk/. aş., 21 Şubat 1979 dersi, s. I i I,
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çüde neoliberal analizi ya da projeyi destekliyor. Dolayısıyla neoliberal poli
tikada bir tür geri dönüş varsa eğer, bu kesinlikle yönetimin “bırakınız yap
sınlar” pratiğine, Marx’ın Kapital’in birinci cildinde eleştirdiği ticaret toplıı- 
muna dönüş değildir. Geri dönülmek istenen, Weber, Sombart ve Schumpe- 
ter’in politik, kültürel ve ekonomik tarihini çıkarttıkları şirketin toplumsal 
ahlâkıdır. Somut olarak, 1950’de Röpke, Alman Ekonomik Politikasının Yö
nelimi isimli, önsözünü Adenauer’in60 yazdığı bir metin yayınladı. Röpke bu 
metinde, bu bildirgede, yönetim etkinliğinin son, en uç hedefi olarak neyi gös
teriyor? Birden çok hedef sayıyor: Birincisi, herkesin mümkün olduğunca özel 
mülkiyete erişimini sağlamak. İkincisi, şehrin aşırı büyümesini engellemek; 
dev banliyöler yerine orta halli şehir politikaları, toplu konutlar yerine müs
takil evler politikası ve ekonomisi geliştirmek, kırsal kesimlerde ufak işletme
leri desteklemek, gayri-proleter adını verdiği sanayileri geliştirmek, yani za
naat ve küçük esnaf gibi... Üçüncüsü, ikamet, üretim ve işletme alanlarının 
gittikçe yayılması, ademi merkezileştirilmesi, uzmanlaşma ve emek paylaşımı 
etkilerinin düzeltilmesi, toplumun aile ve komşuluk gibi doğal topluluklar 
üzerinden organik bir şekilde yeniden inşa edilmesi. Sonuncusuysa, genel ola
rak birlikte yaşamın, şirketlerin ve üretim merkezlerinin gelişmesinin sonucu 
olarak ortaya çıkan çevresel sonuçların düzenlenmesi, ayarlanması ve denet
lenmesidir. Söz konusu olan, 1950’de Röpke’nin dediği gibi, “yönetim etkin 
liğinin ağırlık merkezini aşağıya çekmektir” .61

Bu metin bildiğiniz gibi son 25 yılda 25 bin kez tekrar edildi. Ş11 anki 
yönetim etkinliğinin ana temasını oluşturuyor ve bunu arkada yürütülen baş 
ka işleri örtmek için bir tür örtü, perde, ya da mazeretten ibaret görmek lı.ıi.ı 

olur. Bunu olduğu gibi kabul etmek, yani bir akılsallık projesi, ekonominin

60 W. Röpke, İst die deutsche Wirtschaftspolitik richtig?, op. cit. [yuk, s. 90, not 20|.
61 A.g.e., ve W. Stützel ve Grundtexte zur sozialen Marktıvirtschaft, s. 59. Röpke’nin önerdiği mİ 

birlerin listesi, fakat tam olarak Foucault’nun sıralamasına uymuyor: “Die MaBnahmeıı, cin* lııet 
ins Auge zu fassen sind [für eine grundsatzliche Anderung soziologischer Grundlagen (l.ntıııas 
sung und Entproletarisierung)], betreffen vor allem die Forderung der vvirtschaftlichcıı ııııd so/ıa 
len Dezentralisation im Sinne einer die Gebote der Wirtschaftlichkeit beachtendcn Streııung des 
kleinen und mittleren Betriebes, der Bevolkerungsverteilung zvvischen Stadt und Land und z w im  

hen Industrie und Landvvirtschaft, einer Auflockeruııg der GroBbetriebe und cicncr I orderuııg «İrs 
Kleineigentums der Massen und sonstiger Umstande, die die Vervvurzelung dcs heutigcn ( imlisi .ı 
dt- und Industrinomaden begünstigen. Es İst anzustreben, das Proletariat im Siıını* einer lıeırıı 
Klasse von Beziehern kurzfristigen Lohneinkommens zu beseitigen und eine nene Klasse voıı Aı 
beitern zu sclıaifetı, die durch Eigentum, Reserven, Einbettung in Natıır und Gemeinscbalı, Mu 
vctanlvvottııng utul ibren Sinn in sich selbst tragende Arbeit zııvollvverîigen lliırgeıı emer (.esells 
ılı.ıtı hru ı Mensi lıeıı vverdeıı.” Bkz. Civitas Humana'nııı alıntısı (çeviren ve alıntılayan, s. 2S0) I . 
Ilılgeı imalından yeniden yazılmıştır, I.a /VmV<»r c o / ı o m / ı / N r  s . 101 (“toplumsal agıılık 
ıııetlo /mm vurandan aşağıya dogııı değişmesi").
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akılsallaştırılma projesi olarak ele almak gerek. Peki bu ne anlama geliyor? 
Biraz Rousseaucu bir doğaya dönüş olarak görebiliriz, hatta Rüstow buna 
gayet muğlak bir şekilde “‘Vitalpolitik”, yaşam politikası62 diyordu. Peki 
Rüstovv’un yaşam politikası adını verdiği ve burada bir örneğiyle karşı karşı
ya olduğumuz bu politika neye tekabül ediyor? Söz konusu olan bireyin do
ğayla doğrudan bağlantıda olduğu bir toplumsal doku yaratmak değil, temel 
birimlerin şirket biçimini aldığı bir toplumsal doku oluşturmak. Çünkü özel 
mülkiyet şirket değilse nedir? Müstakil ev, bir şirket değilse nedir? Bu ufak 
komşuluk topluluklarının işletilmesi [...]* başka bir şirket türü değilse nedir? 
Başka bir deyişle yapılmak istenen, “şirket” biçimlerinin sayısını artırmak, 
çeşitlendirmek, gittikçe genelleştirmek ve yaymaktır; ulusal veya uluslararası 
büyük şirketlerden, ya da devlet tipi büyük şirketlerden ibaret kalmasını en
gellemektir. Toplum içerisinde bu “şirket” biçimlerini çeşitlendirmek neoli- 
beral politikanın temel meselesidir. Piyasayı, rekabeti ve dolayısıyla şirketleri 
topluma şekil veren bir kuvvete dönüştürmek.

Bu açıdan ticaret toplumuna, tüketimin insanları standartlaştırmasına 
karşı yürütülen birçok eleştirinin, aile yaşamı ve ortak mülkiyet gibi eski ko
nuların yeniden gündeme geldiği bir kavşakta bulunuyoruz. Böylece -herhan
gi bir saptırma, ya da ele geçirme olmaksızın-, 1900’lerden beri ticaret toplu
muna, standartçı topluma getirilen Sombart tarzı eleştirilerle şimdiki yönetim 
politikasının hedefleri arasında tam bir buluşma var. İkisi de aynı şeyi istiyor. 
Fakat “Sombartçı” toplumu, standartçı, kitle toplumunu, tüketim, gösteri

62 Rüstovv Vitalpolitik’i şöyle tanımlıyor: “[...] geleneksel toplumsal politika gibi maaşların artışına 
ve çalışma saatlerinin düşüşüne yönelmemiş fakat sabahtan akşama ve akşamdan sabaha çalışanın 
gerçek, somut durumunun, tüm hayatı durumunun farkına varan yaşam politikası”, maddi ve ma
nevi hijyen, mülkiyet hissi, toplumsal entegrasyon hissi vb., maaşın ve çalışma saatinin de bir o ka
dar önemli oluşu, (alıntılayan: F. Bilger, op. cit., s. 106, yalnızca “Wirtschaft ohne Wunder’de ya
yımlanan bir makaleye” gönderme yapar. Söz konusu olan kuşkusuz: “Soziale Marktwirtschaft 
als Gegenprograrnm gegen Kommunismus und Bolschevvismus”, A. Hunold, basım, Wirtschaft 
ohne Wundery Erlenbach-Zürich, E. Rentsch, 1953, s. 97-108). Bkz. aynı yazar, “Sozialpolitik 
öder Vitalpolitik”, Mitteilungen der Industrie- und Handelskammerzu Dortmund, 11, Kasım 
1951, Dortmund, s. 453-459; “Vitalpolitik gegen Vermassung”, A. Hunold, basım Masse und De- 
mokratie, Volkswirtschaftliche Studienfür das Schıveizer Institut für Auslandsforschung, Erlenba
ch-Zürich, E. Rentsch, 1957, s. 215-238. Sozialpolitik’e karşıt Vitapolitik üzerine, bkz. C.J. Fried- 
rich, “The political thought of Neo-liberalism”, makale, alıntı, [yuk., s. 90, not 23], s. 513-514. 
A. Müller-Armack Vitalpolitik’le tüm çevreye yönelik tedbirleri (“die Gesamtheit der Umvvelt”) 
ilişkilendirir: “Die hier erhobene Forderung dürfte in etwa dem Wunsche nach eiııer Vitalpolitik 
im Sinne von Alexander Rüstovv entsprechen, einer Politik, die jenseits dcs Okoımmısclun and die 
Vitale Eiııhcit dcs Mcııschcn gerichtet ist” (“Die zvveite Phase der sozialeıı Markı vviiim halt", op. 
cit. (W. Stüt/el vc al., eds.), s. 71).

(*) Ihı ıkı ki lime duyulmuyor.
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toplumunu eleştirenler yanılıyor. Günümüzün yönetim politikasını eleştirdik
lerini sandıkları için yanılıyorlar. Başka bir şeyi eleştiriyorlar aslında. [20’li ve 
60’lı] yıllar arasındaki yönetim sanatlarının kuşkusuz açıkça veya dolaylı 
olarak, isteyerek ya da istemeden de olsa ufkunda bulunan bir şeyi eleştiriyor
lar. Ama o aşama geride kaldı. Artık o noktada değiliz. 1930’larda ordolibe- 
rallerin programladığı ve günümüzde kapitalist ülke yönetimlerinin çoğunda 
icra edilen yönetim sanatı hiç de böyle bir toplumun peşinde değil. Tam ter
sine, ürünler ve ürünlerin standartlaşması üzerine değil, şirketlerin farklılaştı
rılması üzerine kurulu bir topluma ulaşmak söz konusu.

Söylemek istediğim ilk şey buydu. İkincisi -fakat sanırım şu an vaktim 
kalmadı-, liberal yönetim sanatının ikinci sonucu: kanunlarda ve hukukî ku- 
rumlarda yapılan derinlemesine değişiklikler. Çünkü şirket biçimi üzerine ku
rulu toplumla [...],(*) ** başlıca kamu hizmeti yargı kurumu olan bir toplum 
arasında ayrıcalıklı bir bağ var. Şirketleri çoğalttığınız, şirket gibi unsurları 
oluşturacak merkezleri çoğalttığınız sürece, yönetim etkinliğini bu şirketleri 
serbest bırakmaya itiyorsunuz, bu şirketlerin her biri arasındaki sürtüşme 
alanlarını çoğaltıyorsunuz, anlaşmazlık ve dava ihtimallerini çoğaltıyorsu
nuz, hukuksal hakemliğe olan ihtiyacı artırıyorsunuz. Şirket toplumu ve hu
kuk toplumu, şirket üzerine kurulu toplum ve çok sayıda hukukî kurumun 
sarmaladığı toplum, bunlar tek bir olgunun iki yüzünden ibarettir.

Gelecek sefer, bazı farklı sonuçları da ekleyerek, neoliberal yönetim sa
natının diğer şekilleri üzerinde durmak istiyorum.***

(*) M. F.: 1920-1960.
(**) İyi duyulmayan birkaç kelime: hem (yoğunlaştırılmış?), hem de (çoğaltılmış?).
(***) M. Foucault ekliyor: Ah, hayır bekleyin, pardon söylemek istediğim bir şey daha vardı. Semine 

rin ayın 26’sı Pazartesi başlaması gerekiyor. Bildiğiniz gibi, en azından katıklıların bildiği gibi, bu 
seminer hep sorun çıkarıyor. Seminer normalde 10, 20, 30 kişi çalışabileceğiniz bir alan. 80 ya da 
100 kişi katıldığında kimyası değişiyor, dolayısıyla da içeriği ve şekli de. O yüzden şunıı rica etle 
ceğim: hakikaten çok istekli olmayanlar, lütfen... Peki. İkincisi, bu seminerde esas olarak hukuk 
mekanizmalarının ve yargı kurumlarının değişimlerinin analizinden ve 19. yüzyıl sonu hukuki 
düşünceden bahsedeceğiz. Ama ilk semineri bazı metot sorunlarına ve şu an derste bahsettiğim 
konul.11 ıı/eıııulc tartışmaya ayırmak istiyorum. O yüzden isteyenlere, ama gerçekten vakti olan 
ve ilgisini çekenine söylüyorum: sorularınız varsa, hafta içinde bana yazın. Mektuplar (,ar>amha 
guıııı elime geçn ve 2<»'sı Pazartesi günü bu sorulara cevap veririm, boylece bir sonraki Pa/aın sı 
de seııııiM 11 link tık laı ılııııe ayırırız.
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O rdoliberallere göre “toplum  politikası” nın ikinci özelliği: rekabet 

piyasası ekonom isine göre düzenlenm iş bir top lum da hukuk soru

nu. -  W alter Lippmann Kolokyum u’na dönüş. -  Louis Rougier’nin 

bir m etni üzerine düşünceler. -  (1) H ukukî-ekonom ik düzen fikri. 

Ekonomik işleyişler ve kurumsal çerçeve arasında karşılıklılık. -  Po

litik amaç: kapitalizm in hayatta kalış sorunu. -  Birbirini tam am layan  

iki problem : rekabet teorisi ve kapitalizm in tarihsel ve sosyolojik  

analizi. -  (2) H ukukî m üdahalecilik  sorunu. -  Tarihsel hatırlatm a: 

despotizm e ve polis devletine karşı, 18. yüzyılda hukuk devleti. 19. 

yüzyılda bu kavram ın yeniden ele alınm ası: yurttaşlar ve kam usal 

güçler arasında hakem lik. İdarî m ahkem eler sorunu. -  Neoliberal 

proje: ekonom ik düzene hukuk devleti ilkelerini m onte etm ek. -  Ha- 

yek’e göre hukuk devleti ve p lanlam acılık. -  (3) Yargı talebinin artı

şı. -  Genel sonuç: Alm anya’da neoliberal yönetim  sanatının özgün

lüğü. Schum peter’ in kötüm serliğine karşı ordoliberalizm .

Geçen sefer ordoliberalizmde, Gesellschaftspolitik adını verdikleri top
lum politikasının, aktif, yoğun, gözü açık ve her an hazır bir toplumsal 

müdahaleciliğin zorunlu olduğunu göstermeye çalışmıştım. Yani bir yanda 
piyasa ekonomisi, diğer yanda da aktif, yoğun ve müdahaleci bir toplumsal 
politika. Fakat ordoliberalizmde toplumsal politikanın amacının, ekonomik 
özgürlüğün toplum üzerindeki, toplum dokusu üzerindeki yıkıcı etkilerini te
lafi etmek ya da önlemek olmadığının bir kez daha özenle altını çizmek lazım. 
Söz konusu daimi ve çok çeşitli toplumsal müdahalecilik, piyasa ekonomisi
ne karşı değil, aksine piyasa ekonomisinin var olabilmesinin tarihsel ve top
lumsal bir koşulu olarak var. Rekabetin biçimsel mekanizması işleyebilsin di
ye, dolayısıyla da rekabet piyasasının düzenlenmesi düzgün bir şekilde işleye
bilsin ve rekabet yoksunluğundan doğabilecek olumsuz toplumsal etkiler or
taya çıkmasın diye var. Gesellschaftspolitik,'m ortadan kaldırması gereken, 
rekabetin toplum karşıtı etkileri değil, toplumun kendisinin doğurabileceği, 
ya da toplumda oluşabilecek rekabet karşıtı mekanizmalardır.

( ic ç c ıı seter b u n u n  a lt ın ı  ç izm e k  is te m iş tim . O rd o lib e ra llc r  n e s c l l s c -  

h a f t s p o l ı l ı k  m  « .eriğ ine  d a ir  ik i ana ekseni öne ç ık a rd ıla r : b ir  yandan  to p lu  

m ıııı >11 kel im ııle lıııc  göre  ş e k ille n d ir ilm e s in d e !! ve bu ş irke l k a v ra m lım ı öne
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minden bahsetmiştim, buna tekrar değineceğiz1 (girişimci [entrepreneur] ve 
şirket [entreprise] kavramlarının ekonomik, tarihsel ve toplumsal tarihleri 
üzerinde durmak ve 19. yüzyılın sonuyla 2 0 . yüzyılın ortası arasında nasıl il
kinin İkincisine doğru bir evrim geçirdiğini incelemek çok anlamlı olabilir). 
Evet, bir yanda toplumun şirket modeli temelinde şekillendirilmesi, ikinci 
olaraksa bugün ele almak istediğim özellik olan hukuk kurumunun, rekabet 
piyasası ekonomisi temelinde ve ona göre inşa edilmiş bir toplumda zorunlu 
olan hukuk kurallarının yeniden tanımlanması, yani kısaca hukuk meselesi.

Bağlamı netleştirmek için sekiz ya da on beş gün önce -tam olarak ha
tırlamıyorum- 2 değindiğim Walter Lippmann Kolokyumu’na dönmek isti
yorum. Lippmann Kolokyumu modern, çağdaş neoliberalizm tarihinde 
önemli bir yer tutuyor, çünkü tam 1939 savaşı arifesinde farklı akımların bir- 
biriyle kesiştiğini, karşılaştığını görüyoruz: eski geleneksel liberalizm, Röpke 
ve Rüstow gibi Alman ordoliberalleri, Hayek ve von Mises gibi Alman ordo- 
liberalizmiyle, Chicago Okulu3 anarko-liberalizmini doğuracak Amerikan 
neoliberalizmi arasındakiler, örneğin Milton Friedman4 gibi. Bütün bu kişi
ler -Milton Friedman yoktu ama Hayek ve von Mises bir anlamda geçişi sağ
layan temsilcilerdi-, 1939’da bir araya gelmişlerdi ve bu kolokyumun sunu
cusu, organizatörü Louis Rougier5 isimli, savaş sonrası dönemde çok ender

1 Bkz. yuk., s. 180-181.
2 Bkz. yuk., 14 Şubat 1979 dersi.
3 Bkz. aş., 21 ve 28 Mart 1979 dersleri.
4 Milton Friedman (doğum: 1912): Amerikan neoliberal akımın kurucusu, 1976 Nobel ekonomi 

ödülü sahibi, ellili yılların sonunda nicel para teorisini (“parasalcı” teori denilen) yeniden öne çı
karmasıyla tanındı. Uzlaşmaz liberalizm savunucusu ve altmışlı yıllardan itibaren Amerika ekono
mi politikalarının en önemli yaratıcısı. (Başkanlık adaylıkları sırasında Nixon ve Reagan’ın eko
nomi danışmanlığını yaptı.) Birçok eseri vardır: günümüzün toplumsal ve ekonomik problemlerin 
birçoğunun çözümünü düzenlemek için Pazar mekanizmasının yeterli olduğunu belirttiği Capita- 
lism and Freedom (The University of Chicago Press, 19, 62 / Capitalisme et Liberte, Paris, J. Laf- 
font, 1971). Bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, op. cit. (yuk., s. 116, not 23], s. 373-412: 
“Milton Friedman ya da Keynes’in ölümü”.

5 Louis Rougier (1889-1982), yazar: La Matiere et VEnergie, suivant la theorie de la relativite et la 
theorie des quanta, Paris, Gauthier-Villars (“Actualites scientifiques” / Bilimsel güncel haberler 
koleksiyonu), 1919; Les Paralogismes du rationalisme. Essai surla theorie de la connaissance, Pa
ris, F. Alcan (“Bibliotheque de philosophie contemporame”), 1920; La Philosophie geometrique 
de Henri Poincare, Paris, F. Alcan (“Bibliotheque de philosophie contemporaine”), 1920; La Stru- 
cture des theories deductives, Paris, F. Alcan, 1921; La Matiere et VEnergie, Paris, Gauthier-Vil
lars, 2. baskı, 1921. Fransa’nın Viyana çevresi temsilcisi, 1935’te Paris’te gerçekleşen büyük ulus
lararası bilimsel felsefe kolokyumunun organizasyonuyla görevlendirilmiştir. Ekonomi ve politika 
planları üzerine bu eseri yazmıştır. La Mystique democratique: ses origines, ses ıllustons, Paris, 
Flammarion, 1929; yeni baskı. Paris, Albatros, 1983 (önsöz: A. de Bcııoisi): /,/ Mvs/itfue sovie- 
tiquc, Brııxclles, £qııilibrcs, 1934, l.cs Mystiquvs eamomıqm,s, Paris, I ıhı an ıe J i M e d u  ıs, 19 18, 
“ yö n e tile n  e k o n o m i tc o ı is y e ıı lc ıiııiıı d e s te k le d iğ i d u ş u m e s ı/c e  ya p ıla n  to p lm u s .d  o Im u ıl. ı ı  ve ka
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rastlanan iyi bir Fransız epistemologdu. Rougier özellikle [19]40 yazında6 Pe- 
tain ve Churchill’e aracılık etmesiyle tarihe geçmişti. [19]39 Mayıs’ında, ya 
da [19]39 Haziran’ında7 Walter Lippmann Kolokyumu’na o başkanlık edi
yordu. Kolokyumun genelinin ve her bir sunumun tanıtımını üstlenmişti; ne- 
oliberalizmin genel ilkelerine dair müthiş bir iş çıkardığını söylemeliyim. Tam 
da şu anki konumuz olan hukuk meselesi üzerine şunları söylüyordu: “Libe
ral rejim, 18. yüzyılın çeşitli Doğa Kodlarım yazanların belirttiği gibi kendi
liğinden doğal bir düzenin sonucundan ibaret değildir. Aynı zamanda devle
tin hukukî müdahaleciliğini öngören bir yasal düzenin sonucudur. [Hakika
ten de| * ekonomik yaşam, doğal verilere dayanan ekonomik denge kuralları
nın aksine; yasamacı tarafından çizilmiş, mülkiyetin, sözleşmelerin, icat pa
tentlerinin, iflasın, meslekî dernek ve ticarî şirket statülerinin, para ve banka
ların rejimini belirleyen hukukî bir çerçeve içerisinde süregelir. Dolayısıyla 
günümüzde hâlâ mevcut olan tarihî yasal kuramların, ekonomik işlemlerin 
özgürlüğünü korumaya en uygun kurumlar olduğunu kabul etmemiz için hiç
bir sebep yok. Piyasanın en esnek, etkin ve sadık bir şekilde işleyebilmesi için 
gereken yasal çerçeve konusu klasik ekonomistler tarafından önemsenmemiş
ti ve bu eksikliğin giderilmesi adına, Liberalizmin Yenilenmesi İçin Uluslara 
rası Araştırma Merkezi’nin [Centre International d’Etudes pour le Renovati 
on du Liberalisme - CIERL] kurulmasına ihtiyaç vardı. Halihazırdaki yas.ı 
maların ortaya çıkardığı ayrıcalıkların savunulması açısından baktığımızda, 
liberal olmak, muhafazakâr, tutucu olmak anlamına gelmiyor. Tam tersine

muoyunun aşırı müdahaleleriyle liberal demokrasilerin nasıl totaliter rejimlere dönüştüğünü", 
“Diktatörlüklerin yerleşmesine elverişli entelektüel iklimi yaratan mistik” (s. 8-9) olarak ı;osin 
meye çalıştığı eseri yayınlamıştır. Bkz. M. Allais, Louis Rougier, prince de la pensee, Loıınıı.ıım 
Vakfı, Lyon, Baskı. Tixier et fils, 1990 (bibliyografi, s. 55-71), ve F. Denord, “Fransa’daki neolı 
beralizmin kökenleri. Louis Rougier ve 1938 Walter Lippmann kolokyumu”, Le Mouvenıcnt >o 
dal, 195, Nisan-Mayıs 2001, s. 9-34.

6 Tartışılan bu olgu üzerine, bkz. R.O. Paxton, Vichy France: Oldguard and new order / 940- /944, 
New York, A.A. Knopf, 1972 / La France de Vichy, 1940-1944, çev. C. Bertrand, Paris, Le Scıııl, 
1973, s. 92-93: “Eylül 1940’tan Şubat 1941’e kadar Madrid’de, yerine François Pietri’nin geçtigı 
Robert de La Baume ve Sir Samuel Hoare büyükelçileri arasında gerçekleştirilen frankobritaıuk 
müzakereler Vichy ve Londra arasındaki gerçek ilişkidir. Savaş sonrası birçok aldatmacaya yer ve 
ren Petain politikasının çok az etkisi vardır. İki resmi arabulucu, Besançon Üniversitesi öğretim 
görevlisi Louis Rougier ve önce milli eğitim bakanlığı sonra 1940-1941 yıllarında sağlık bakanlı 
ğı yapmış Jacques Chevalier, Churchill-Petain gizli anlaşmalarının görüşmelerini yapmaktan gıınıı 
duydular. Eğer Roııgier’nin 1940 Eylül’ünde Londra olduğu doğruysa, iddia ettiği gibi, getirdiği 
belgelerin notları Wiııston Churchill’in elinden çıkmadı.” Ayrıca bkz. |. I acoııtııre, /)<• (ninllr, p.ı 
ris, I e Semi, 11İt 1,1 ‘>84, s. 453-455.

7 K o lo k y u m , M ı l le l le ı .u  ası l 'n te l lc k tü c l İş b ir liğ i L n s t itü s ii 'n d c  2 6 -3 0  A ğustos  193H ta r ih le r in d e  g« ı 

çe k leş in  i ld i ( 1 4 /  v ı ık .s .  I I I ,  n o t 3).

(*) M . I f i l*  aııl» ı k İl\ t.ı
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yasal düzenin, gelişen teknolojiye, ekonomik düzen ve tekniklerin ilerlemesi
ne, toplum yapısındaki değişikliklere, çağdaş bilincin gereksinimlerine ebedi
yen uyum sağlamasını istediği için büyük ölçüde ilerici sayılır. Liberal olmak, 
‘Manchestercılar’ gibi arabaların başıboşça istedikleri her yönde gitmelerine 
müsaade etmek değildir -  böylesi bir yaklaşım sürekli tıkanıklık ve kazalara 
yol açar. ‘Planlamacılar’ gibi her bir araba için belli çıkış saatleri ve güzergâh
lar belirlemek de değildir. Liberal olmak, belli trafik kuralları belirlemek, fa
kat günümüzün hızlı taşıtları ve geçmişin at arabaları için aynı kuralların uy
gulanamayacağını kabul etmektir. Bugün gerçekten liberal bir ekonominin ne 
anlama geldiğini klasik ekonomistlerden daha iyi anlıyoruz. Liberal ekonomi 
ikili hakemliğe tâbidir: Bir yandan fiyatlar aracılığıyla kendilerine sunulan 
ürün ve servisleri kendi kıstaslarına göre doğal olarak seçen tüketicilerin ha
kemliğine; [diğer yandan da]* piyasanın** özgürlüğünü, sadakatini ve etkin
liğini temin eden devletin kararlaştırılmış hakemliğine. ” 8

Bu metinde çeşitli hususlar dikkatimizi çekiyor. Ordoliberallerin tabii ki 
kabul etmeyeceği bazı önermeleri bir kenara bırakalım. Bunlar özellikle rekabet 
mekanizmalarının doğallığına dair önermeler. Rougier, liberal rejimin yalnızca 
doğal düzenin sonucu değil, aynı zamanda yasal bir düzenin de sonucu olduğu
nu söylediğinde tabii ki ordoliberaller buna karşı çıkar. Onlara göre doğal dü
zenden kastedilen, yani klasik ekonomistlerin ya da 18. yüzyıl ekonomistlerinin 
doğal düzenden kastettikleri, yalnızca yasal düzenin bir sonucundan ibarettir. 
Klasik liberalizmle neoliberalizm arasındaki, ya da bu neoliberalizm arasındaki 
geçişe dair bu unsurları bir kenara bırakalım ve bu metinde karşılaştığımız da
ha dikkat çekici, neoliberalizmin kendine has öğelere bakalım.

İlk olarak şunu belirtmemiz lazım: Rougier’ye göre, ordoliberaller için 
de olduğu gibi, hukukî alan bir üst yapı [superstructure] değildir. Yani onların 
bakışına göre hukuk, ekonomiyle saf bir ifade ve araçsallık ilişkisi içinde değil. 
Hukuk, ekonominin hizmetinde olan, ona hizmet eden ve yalnızca ekonomi
nin belirlediği bir düzen değil. Hukuk ekonomiye şekil verir, hukuk olmazsa 
ekonomi böyle olmaz. Peki bu ne demek? Buradan üç anlam çıkarabiliriz. İlki 
teorik bir anlam. Teorik anlamı hemen görüyorsunuz, üzerinde durmaktan 
utanıyorum: Yani ekonominin aşağıda [infra] ve karşısındaki hukuksal-politi- 
ğin ise yukarıda [süper] olduğu bir düzenden değil, ekonomik-hukuksal bir 
düzenden bahsediyoruz. Bu bağlamda Rougier ve daha sonra gelen ordolibe-

( * )  M . F o u ca u lr e k liy o r .

( * * )  I.. R o u g ie r “ p iy a s a la r ın " ,  i l iy o r .

8 W . l ıp p n ı.m ıı k o lo k y u m u ,  o/>. < / f . ,  s. if> 17.
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railer aynen Max Weber’in o son derece önemli çizgisinde seyrediyorlar. Yani 
Max Weber gibi en başından üretim güçleri düzeyinde değil, üretim ilişkileri 
düzeyinde konumlanıyorlar. Tek bir elle hem tarihi, hem ekonomiyi; hem hu
kuku, hem ekonomiyi kavrıyorlar. Bu şekilde üretim ilişkileri seviyesinde ko
numlanarak ekonomiyi, hukukun gelip üzerine eklendiği ve ona iyi ya da kö
tü uyum sağladığı, onun kimi zaman arkasında kaldığı bir işleyiş olarak ele al
mıyorlar. Ekonomi, en başından itibaren düzenlenmiş bir eylemler bütünü 
olarak algılanmalıdır. Ekonomi, belli kurallara göre düzenlenmiş eylemler bü
tünüdür ve bu kuralların her birinin son derece farklı seviyeleri, şekilleri, kö
kenleri, tarihleri ve kronolojileri vardır. Bu kurallar toplumsal bir habitus, dinî 
bir emir, ahlâk, şirketsel bir düzenleme veya yasalar olabilir. Ekonomi, meka
nik veya doğal bir işleyiş değildir. Ekonomiyi ayrıştırabilmenin tek yolu soyut
lamaktır, tümevarımsal bir şekilde, şekillendirici bir soyutlamaya gitmektir.9 
Ekonomiyi ancak bir eylemler bütünü olarak ele alabiliriz. Eylemler de haliy
le düzenlenmiş eylemlerdir. Bu ekonomik-hukuksal bütüne, düzenlenmiş ey
lemlerin tümüne Eucken -Webercilikten ziyade fenomenolojiye yakın bir ba
kışla- “sistem” adını veriyor.10 Peki sistem nedir? Ekonomik analizi saf bir te
oriye ve biçimlendirmeye [formalisation] dayanan ekonomik süreçleri içeren 
karmaşık bir bütündür, örneğin rekabet mekanizmalarının biçimlendirilmesi 
gibi. Fakat bu ekonomik işleyişler tarihte, ancak kurumsal bir çerçeve ve pozi
tif kurallar ona varoluş imkânı sunduğu sürece olagelmiştir.11 Bu ortak analiz, 
üretim ilişkilerinin tümünün analizi tarihsel olarak işte bu anlama geliyor.

Peki “tarihsel olarak” ne ifade ediyor? Buradan çıkarılacak anlam şu
dur: Belli bir dönemde, kapitalizmin esas ekonomik gerçekliğinin, sermaye
nin ya da sermaye birikiminin kendisine has zorunlulukları sebebiyle ekber 
evlat hakkı [mirasta en büyük oğlun payının diğerlerinden daha yüksek olma
sı -  ç.n.], ya da feodal hukuk gibi eski kuralları alaşağı etmiş olduğunu ve 
bunların yerine kendi mantığı ve gereksinimleriyle, bir anlamda aşağıdan it
meyle, mülkiyet hakkı, hisse şirketleri yasamaları, patent hakları gibi daha 
makul kurallar getirdiğini düşünmemeliyiz. Böyle bakmamalıyız. Tarihsel

9  İdea tü r le r i o luşum unda W eber’ in  kalem e a ld ığ ı “ genel soyutlam adan ”  ayrılan , E ucken’e göre 

ekonom ik  m o rfo lo jin in  şartı “ ya lıtkan  soyutlam a”  üzerine. Bkz. F. B ilger, L a  Pertsee  e a m o m iq u e  

l i b e r a l i '  i le  l 'A l le m ı ig n e  c o n te m p o r a in e s op. c it., s. 5 2 .

10  Bkz. I B ilge r, s. 5 7 -5 8 .

11 Bkz. a .f i .e . ,  s. '»H; " W .«İler la ıc k e n ’ in  a n t in o ın iy i J ta r ih  ile  e k o n o m i te o ris i a ras ında ) çö zü m le m es in i 

sağlayan n m* I duş ııın  esi, I . M ik s c lı 'n in  ifades ine  g öre  la r i l ı le  b u lu n a n  çerçeve ile  b ıı " 1 .1 t ı l ıs ı / l  1 k ”  

o la n  s ı ı iH i ı ı  i h i i i i i J ii Sıııeç, /a m a n ı o la n  so ııs ıı/ b ıı yem den baklam a h a lıd ır , bu  çeşıı iç /a m a n , 

la k a l  bıı m  ı ı lı  1 b n ın ııı ı  o la n  çeı^eveyse, I a 1d ıs r l ,  g r is e k  /a m a n a  la b n lı ı  m  b e lli bu vo lid e  g e liş il . "
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olarak ekonomik işleyişler ve kurumsal çerçevenin birbirini gerektirdiği, bir
birine yaslandığı, birbirini değiştirdiği, sürekli olarak karşılıklı biçimde birbi
rini şekillendirdiği tekil bir figürle karşı karşıyayız. Sonuç olarak kapitalizm, 
aşağıdan gelen baskı sonucunda mesela ekber evlat hakkını alaşağı eden bir 
süreç olmadı. Aslında tarihsel figür olarak kapitalizmi, ancak mesela ekber 
evlat hakkının kapitalizmin oluşum sürecinde, doğuşunda oynadığı rolü göz 
önünde bulundurursak kavrayabiliriz. Kapitalizmin tarihi, ancak ekonomik- 
kurumsal bir tarih olarak ele alınabilir. Buradan da teorik tartışma için ol
dukça önemli olan ekonomi tarihi, hukuk-ekonomi tarihi üzerine çok çeşitli 
araştırmalar türedi. Fakat üzerinde durmak istediğim şu ki, bunlar sadece te
orik değil, politik açıdan da çok önemliydi, zira kapitalizmin ve hukuk ku
ramlarının oynadığı rolün bütün bu teorik ve tarihsel analizi, bu tartışmanın 
ucu tabii ki politik bir meseleye tekabül ediyor.

Peki, nedir bu politik mesele? Oldukça basit. Gayet basit bir şekilde ka
pitalizmin hayatta kalma meselesi, kapitalizmin önündeki imkân ve imkânlar 
alanı meselesi söz konusu. Kelimenin çok geniş anlamıyla Marksist bir perspek
tifle bakalım: Kapitalizm tarihinde belirleyici olan unsurun ekonomik sermaye 
mantığı ve sermaye birikimi olduğunu kabul edersek, görüyorsunuz ki karşımı
za tek bir kapitalizm çıkıyor, çünkü tek bir sermaye mantığı mevcut. Tek bir 
kapitalizm, ekonomisinin tek ve mecburî mantığıyla tanımlanmış bir kapita
lizm... Herhangi bir kurumun bu kapitalizmin yararına, ya da bir diğerinin 
onun zararına işlediğini söyleyebiliriz. Bu, canlandırılan bir kapitalizm olabilir, 
kösteklenen bir kapitalizm olabilir, ama tek bir kapitalizm vardır. Batı dünya
sında bildiğimiz kapitalizm, kısacası sadece bazı olumlu ve olumsuz etkenlerle 
şekillenmiş bir kapitalizm. Dolayısıyla kapitalizmin günümüzdeki çıkmazları, 
son noktada sermaye ve sermayenin birikimi mantığına bağlı oldukları için, ta
rihsel olarak nihai çıkmazlardır. Başka bir deyişle, kapitalizmin tüm tarihsel bi
çimlerini sermaye mantığına ve sermaye birikimine bağladığımız takdirde, ka
pitalizmin sonu da şu an gördüğümüz bu tarihsel çıkmazlarla gelecektir.

Fakat tam tersine, ekonomistlerin “kapital”* adını verdikleri olgu, sa
dece ekonomik teoriden ibaret bir işleyiş ise, bu işleyiş ekonomik-kurumsal bir 
kapitalizm çerçevesinde ancak tarihsel bir gerçekliğe tekabül edebiliyorsa, o 
halde bildiğimiz tarihsel kapitalizmin, sermaye mantığından türetilebilecek tek 
yapı olmadığını görürüz. Tarihsel olarak, bir kapitalizm var, kendine özgü bir 
kapitalizm var ve tam da bu özgüllüğü sayesinde kuramsal d e ğ iş im le r e ,  dola

( * )  M r l ım lr  lıın .ık  H jıitlr .
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yısıyla da ekonomik değişimlere yol açabilir, bu ekonomik-kurumsal değişim
ler de kapitalizmin önünde çok çeşitli imkânlar doğurur. Tamamen sermaye 
ve sermaye birikimi mantığına bağlı ilk analiz tarzına göre, tek bir kapitalizm 
var, ve bunun sonucu olarak da ileride hiçbir kapitalizm kalmayacak. Diğer 
seçenekteyse, ekonomik-kurumsal bir yapının tarihsel özgünlüğü ve tarihe bi
raz geri çekilip bakıldığında, ekonomik, politik ve kurumsal olarak biraz ha
yal gücü kullanıldığında, bunun açtığı tüm imkânlar mevcut. Yani kapitaliz
min tarihi etrafında, hukuk kuramlarının ve kuralların kapitalizm içinde oy
nadığı rolün tarihi etrafında verilen savaş, tamamen politik bir savaştır.

Meseleyi bir başka şekilde ele almak için ordoliberallerin nasıl baktığı
na değinelim. Kabaca özetlersek, ordoliberaller için esas meselenin kapitaliz
min hâlâ mümkün olduğunu ispatlamak, amaçlarının ise yeni bir şekil kazan- 
dırıldığı takdirde kapitalizmin hayatta kalabileceğini kanıtlamak olduğunu 
kabul edersek, iki şeyi ispatlamaları gerektiğini görüyoruz. Birincisi kapitaliz
min salt ekonomik mantığının, rekabet piyasası mantığının geçerli olduğunu, 
tutarsız olmadığını ispatlamak. Geçen sefer de bahsettiğim gibi bunu yapma
ya çalıştılar. Bunun yanında ispatlamaları gereken, tutarsız olmadığı, güveni
lir olduğu için, kapitalizmin somut, hakiki, tarihsel şekillerinde belli hukuk- 
sal-ekonomik ilişkiler bulunduğuydu. Öyle ki bu sayede, yeni bir kurumsal 
düzenek geliştirerek kapitalist toplumun kendine has etkileri (çelişkiler, çık
mazlar, mantıksızlıklar) aşılabilirdi, ki bu özellikler kapitalizmin kendi man
tığından değil, bu ekonomik-hukuksal karmaşanın bütününden kaynaklanı
yordu. Bunu ispatlamalıydılar.

Dolayısıyla gördüğünüz gibi, Almanya’yı etkisi altına alan iki büyük 
sorun, bir yanda ekonomik teori, diğer yanda da ekonomik tarih, ya da eko 
nomik sosyoloji, birbirine tamamen bağlıydı. Bir problem vardı: rekabet teo
risi. İngiltere’de Leon Walras12 ve Alfred Marshall,13 İsveç’te Johann Gustav

12 Leon W alras (1834-1910): Paris Ecoles des M ine s ’de öğrenim  görm üştü r, gazetecilik yapm ıştır, 

1870 ’den itiba ren  Lozan ’da ik tisa t a lanında öğre tim  görevlisi o la rak  ça lışm ıştır. Top lum sa l ada 

letle serbest rekabeti uz laştırm ak konusunda kayg ılıd ır, bu nedenle Jevons ( T h e o ry  o f  I* (d it ic a l 

E c o n o m y y 1871) ve M enger (G ru n d s a tz e  d e r V o lk ıv ir ts c h a ts le h re , 1871) ile  aynı zam anlarda k ı tı 

d ine a it aks iyom a tik  b ir  yo lla  m a rjin a l fayda (“ m a rjin a lis t revo lüsyon ” : 1871-1874) ilkesi ü /r r iııe  

ku ru lan  değer teo ris in i ge liş tirm iş tir. T ü m  a k tö rle r in  “ ak ılsa l”  tu tum una  dayanan, saydam b ir re 

kabet sistem inde takasların  ve fiya tla rın  genel dengesini belirlem eye o lanak sağlayan b ir  mateına 

tik  m odeli o lu ş tu ru r. Ö nem li eserleri: L 'E c o n o m ie  f> o lit iq u e  e t la  Ju s tice , Paris, (n ıi lla u ııı iıı , 1860; 

l le n ıe n ts  ı/V< o m u n ıe  p o li t iq u e  p ü re , y a  da  T h e o r ie  de la  richesse so c ia le , Laıısaııne, 1874 1887; 

Ih e o ııe  ıı ı . ı lh e m a tit iH c  d e  la  richesse soc ia le , Lau sa m te , 1883; f . tu d e s  d 'e c o n o m ie  socuıle , I ausaıı 

ııe l ’aııs, IH '9. v« I im le s  d 'e c o n o m ie  a p p liq m u \  l.ausanııe Paris, 1898.

13 A ltı («I M i i 'i Im II ( IH 'IJ  |9 „M ): llr iıa n y a lı ekonom is i, ( iaınbı ıdge'de ngıetıııı görevlis i, deıs k ıiah ı 

o l.ıı a l nl» ut i t l in  ıııılu  I- 11 abın yazaı 1, P rim  ıfdes o f  / < o m u n u  s, I 01 it l i a, M a t n ııllan «V ( o, I N^l) /
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Knut Wicksell14 ve artlarından gelen birçok ekonomistin rekabet teorisine bu 
kadar büyük önem vermesinin sebebi rekabet piyasasının biçimsel mekaniz
masının tutarsız olup olmadığını belirleme zorunluluğuydu. Aynı zamanda, 
rekabet piyasasının hangi koşullarda kendisini iptal edecek durumlara, yani 
tekele yol açabileceğini belirlemek gerekliydi. Bunlar ekonomik teori kapsa
mındaki problemler. Bunun yanında bir de Weber tarzı diyebileceğimiz, eko
nomik tarih ve sosyoloji kapsamındaki problemler var. Bu ikinci kapsam, il
kinin diğer yüzü, ya da karşıtıydı. Buradaki sorun, kapitalizm tarihinin her
hangi bir aşamasında, hem kapitalizmin özgünlüğünü, hem de bugün karşı
laştığımız çıkmazları, çelişkileri, zorlukları, akılcı ve absürt karışımını içeren 
bir ekonomik-kurumsal bütünü görebilme meselesiydi. Bir taraftan, mesela 
Protestan ahlâkının rolünün ve ondan kaynaklanan dinî emirlerin tarihini, 
Protestan ahlâk tarihini çıkarıp,15 diğer yandan da salt rekabet teorisini ele al
mak, bir şekilde kapitalizmin hayatta kalıp kalamayacağı sorusunu cevapla
manın birbirinden farklı, ama birbirini tamamlayan iki yoluydu. İşte Rougi- 
er, metninden çıkardığımız [tüm bu] önermelerde, ekonomik işleyişin kurum
sal bir bütünden, onun sadece bir sonucu olmayan, ayarlanmış ve düzenlen
miş bir ifadesinden ibaret olmayan hukuksal bir bütünden koparılamaz oldu
ğunu, bu bütünün ekonomik sistem içinde tek bir vücut oluşturduğunu ve ka
baca bunun düzenlenmiş ekonomik faaliyetler bütünü olduğunu göstermeye 
çalışıyor.

Az önce okuduğum metnin bir diğer özelliği, “hukuksal müdahaleci
lik” adını verebileceğimiz ve bir öncekinin sonucu olan olgudur. Söz konusu 
olanın tek bir sermayenin tek bir mantığından türeyen tek bir kapitalizm ol
madığını, ekonomik-kurumsal bir bütünden oluşan özgün bir kapitalizm ol
duğunu varsayarsak, o halde bu bütün üzerinde müdahalede bulunabiliriz, 
başka bir kapitalizm yaratacak şekilde müdahale edebiliriz. Kapitalizmi izle- 
mektense, yeni bir kapitalizm yaratmak. Peki kapitalizmin içindeki yenilik

P rin c ip e s  d ’e co n o m ie  p o l i t iq u e y 4. baskıdan çev. F. Sauvaire-Jourdan, Paris, V . G ia rd  et E. Briere, 

2 c ilt , 1906-1909. M a rjin a liz m  ile k las ik  ekonom i p o lit iğ i sentezlemeye ça lışarak, denge sürecinin 

işleyişinde (uzun ve kısa dönem  ayrım ı) temel öğe o la ra k  zam anın a ltın ı ç izdi.

14  Johann Gustav K n u t W ickse ll (1851-1926): İsveçli ekonom ist, Lund  Ü niversitesi’nde öğre tim  gö

revlis i. F iya tla rın  o rta lam a seviyesinin dalgalanm asıyla i lg ili yaptığ ı ça lışm alarla  genel dengenin 

W alrasçı teo ris in i aşmaya çalıştı. Ö nem li eserleri: Ü b e r W e rt, K a p ita l  u n d  R en te  nacb  d en  nette- 

re n  n a tio n a lo k o n o m is c h e n  T h e o r ie n  [D e ğ e r, k a p ita l  ve  ra n t . . . ] ,  Iena, G. Fisclıer, 1891; C ie ldz ins  

u n d  G ü te rp re is e  [F ayda  ve f iy a t ] ,  Icna, G. Fischer, 1898; V o rle su n ^e n  ü b e r N a  tu m a lo k o n o tn ie  

a u fG r ım d la ^ e  des M a rg in a lp r ın z ip e s  [m a r j in a ld e r t le  ilk e s in e  d a ya n a n  e k n m a n ı , le t \ le n \y Icna, ( i .  

Fisclıer, 1928 (h içb ir cHi-n lıa ns r/caya  çevrilm em iştir).
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kıvılcımı nereden başlayacak? Bu yenilik tabii ki piyasa kanunlarından, piya
sanın kendisinden gelmeyecek, zira ekonomik teorinin de kanıtladığı gibi, 
işin özü gereği piyasa öyle bir şekilde işleyebilmeli ki kendi mekanizmaları bu 
bütünün düzenleyicileri olabilsin. Sonuç olarak piyasa kanunlarına dokun
mayalım, fakat kurumlan öyle bir şekilde düzenleyelim ki, genel olarak eko
nomiyi ve devamında da toplumu düzenleyen bu piyasa kanunları olsun. Ya
ni sıfır ekonomik müdahale, ya da minimum ekonomik müdahale, fakat 
maksimum hukukî müdahale. Eucken’in bana oldukça anlamlı gelen bir sö
zü var: “bilinçli bir ekonomi hukukuna geçiş”.16 Bu deyişin her bir terimini 
sıradan Marksist deyişle karşılaştırmalıyız. Sıradan Marksist ifadeye göre, 
tarihçilerin tarihsel analizlerini yürütürken daima bilinçlerinin es geçtiği alan 
ekonomidir. Eucken’e göre tarihçilerin bilinçaltında kalan ekonomik değil 
kurumsal unsurdur, daha doğrusu tarihçilerin değil, ekonomistlerin bilinçal
tında kalan kurumsal unsurdur. Ekonomik teorinin es geçtiği, ekonomistle
rin analizlerinde es geçtiği şey kurumlar. Kurumlar ve hukukî kuralların na
sıl ekonomiyle birbirlerini koşullandırdıklarını gösteren tarihsel analiz aracı
lığıyla bilinçli bir ekonomi hukukuna geçmeliyiz ki bu ekonomik-hukuksal 
bütüne getirilebilecek değişiklikleri kavrayabilelim. Bu noktada şu sorunla 
karşılaşıyoruz: Sonunda ekonomik olarak piyasa ekonomisine göre düzen
lenmiş bir toplumsal düzene erişebilmek için gereken düzeltme ve yenilikleri 
nereden başlayarak ortaya koyacağız? Ordoliberallerin Wirtschaftsordnung17 
dediği “ekonomi düzeni”ne nasıl ulaşacağız? Şimdi üzerinde durmak istedi
ğim şey ise, ordoliberallerin buna verdiği cevap. Buna göre, gerçekleştirilmek 
istenen kurumsal yenilik için ekonomiye uygulanması gereken, Almanların 
Recbtsstaat, İngilizlerinse Rule of Law adını verdiği, kanunlar egemenliğinde 
işleyen hukuk devletidir. Bu noktada ordoliberal analiz, önce Walras, Wick 
seli ve Marshall, ardından da Max Weber tarafından tanımlanan rekabet 
ekonomisi teorisi ve ekonominin sosyolojik tarihi eksenlerini takip etmeye
cek. Hukuk teorisi eksenini, hem Alman hukuk düşüncesi, hem de Alman ku
rumlan tarihinde son derece önemli olan devlet hukuku teorisi eksenini takip 
edecek.

16 İfade F. B ilger’ in  şu cüm lesinden alınm ışa benziyor. L a  pensee e c o n a m iq n e  lib e ra le ... s. 65 , l :ııı 

ken ’ in  onayladığı b ilim sel p o lit ik a  hakkında , e konom ik  m o rfo lo jis i tem eli üzerine: “ |...| evrim ci 

felsefeyi çü rü ttü k te n  sonra, Eucken, ta rih te  g rup la rın  çoğunun te kn ik  zo ru n lu lu k  nedeniyle değil 

fa ka t b ilin ç li gerçek e kon o m ik  hak la r sayesinde o luştuğunu h a tır la t ır .”

17 W ir ts e h a f ts i ir i ln n n f i 'm  bu olgusu üzerine, bkz. W . Eucken, D ie  ( i r u m lla ^ e n  J e r  N a  tın n a lo k n n o  

n ite , of>. <//. (7 k ıs k ı l lM I ) ,  s. 57-78. Ayrıca bkz. M iı l le r  A rm a ck ’ ın k ıt.ıhm ııı .ıdı: W n tu  haft\<>ı 

t in m iş  m it i  \ \  o h t  b a f t \ p o l i t ik ,  o p . â t .
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Buna dair bir iki şey söylemek istiyorum. Recbtsstaaf tan, sizin de en 
azından geçtiğimiz sene gazete okurken mutlaka karşılaştığınız hukuk devle
tinden ne kastediyoruz?18 Hukuk devleti. Başlangıçta oldukça şematik olma
lıyız. Bu noktada söyleyeceklerimin kısalığını ve cılızlığını hoş görün. 18. yüz
yılda, 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başında politik teoride ve Alman hu
kuk teorisinde hukuk devleti kavramı ortaya çıktı.19 Peki hukuk devleti ne 
demek? O dönemde temelde iki öğeyle tezat içerisinde tanımlanıyordu.

İlk olarak despotlukla tezat içerisinde tanımlanıyordu. Despotluktan 
kastettiğimiz, hükümdarın şahsi ya da genel iradesinin, kamusal güç karşısın
da herkesin zorunluluklarını belirlediği bir sistem. Despotluk, kamusal gücün 
yaptırımlarındaki katî, mecburî özelliğin ve biçimin hükümdarın iradesiyle 
özdeşleştirilmesidir.

İkinci olarak hukuk devleti, despotlukla aynı anlama gelmeyen Polize- 
istaat, polis devletiyle tezat içerisinde tanımlanır. Kimi zaman somut olarak 
biri diğerini, ya da birinin bazı özellikleri diğerinin bazı özelliklerini kapsaya- 
bilse de, polis devleti despotluktan farklıdır. Polizeistaat, polis devletinden ne 
anlıyoruz? Polis devleti, kamusal gücün daimi ve genel kurallarıyla -buna ka
baca kanunlar diyelim-, aynı kamusal gücün kısa çaplı, geçici, yerel ya da bi
reysel kararları -yani yürütmeler seviyesi- arasında bir tabiat farkı, köken 
farkı, geçerlilik farkı bulunmayan, bunun sonucu olarak da ikisinin etkileri 
arasında herhangi bir fark olmayan bir sistemdir. Polis devletinin ortaya koy

18 Baader grubunun avukatı Klaus Croissant’ın atılmasıyla ortaya çıkan polemiklere bir gönderme? 
Bu olayın Fransa’daki önemli yankıları üzerine, bkz. Securite, Territoire, Population (Güvenlik, 
Toprak, Nüfus), op. cit., 15 Mart 1978 dersi, not 28 (Jean Genet üzerine), ve Derslerin Bağlamı, 
a.g.e., s. 385. Bkz. Örneğin, 1974-1977 arası Bonn Fransa büyükelçisi O. Wormser’in makalesi, 
“Connaître avant de juger” (Yargılamadan önce tanımak), Le Monde, 5 Kasım 1977: “Andrea 
Baader ve arkadaşları M. Schleyer’i kaçırarak ne yapmak istiyorlardı? Her şeyden önce, işverenle
rin başkanının özgürlüğüne karşı kendi özgürlüklerini talep etmek ve aynı zamanda federal yöne
timi gülünç duruma düşürmek; ikinci olarak eğer federal yönetim bu takasa izin vermezse, yeni
den şiddetin hukukla yer değiştirdiği bir ‘devlete’, kısacası vaktiyle Batılı güçlerin işbirliğiyle oluş
turulan ‘hukuk devletinden’ vazgeçilmiş, Nazizme yakın otoriter bir rejime dönmek.”

19 Bkz. H. Mohnhaupt, “L’Etat de droit en Allemagne: histoire, notion fonction”, Cahiers de philo- 
sophie politique et juridique, n° 24, 1993: “L’Etat de droit”, s. 75-76: “Almanya’da hukuk devle
ti olgusu bir taraftan polis devletine karşı, yani refah devleti anlamındaki yönetime karşı, mutlaki- 
yetçi bir keyfî devlete karşı geliştirildi. Hukuk ve devlet, bu iki kelimenin birleşimi ilk defa 1798’de 
Almanya’da ortaya çıktı. Johann Wilhelm Petersen, Placidus adı altında fLiteratür der Staats-Leh- 
re. Ein Versuch, 1, Strasbourg, 1798, s. 73|, “hukuk devleti kuramının eleştirisi ya da okulu” \die 
kritische öder die Schule der Rechts-Staats-Lehre\ diye adlandırdığı Kanfın telselı hukuk kuramı 
nı bu ifadeyle belirtti.” Bkz. M. Stolleis, “Rcchtsstaat”, / landıvorterhm b rıtr •Irııtu hen Reehts- 
gescbiehte, cilt IV, Berlin, 1'. Schmidt, 1990, koleksiyon. 367; (iesebtı hte </#•■■ »tflenllı, hru Reehts 
m Detifst hhttıd. Minik lı, ( A I. Beek, cıll I, |9KK, s. 126 / t lıstmre ıhı iltutl puldu m  Allemagne, 
İt,00 1X00, sev. M Seııell.ııl, P.nıs, Pili , |99«, s. 490.
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duğu İdarî süreklilik [continuum], en genel kanundan en ufak yürütmeye ka
dar, kamusal gücü ve uyguladığı yaptırımları tek tip bir ilkede birleştirir ve 
kamusal güce uyulması mecburî tek tip bir değer bahşeder. Despotizm kamu
sal gücün tüm yaptırımlarını salt olarak hükümdarın iradesine odaklar. Polis 
devletiyse, yaptırımların mecburiyetinin kaynağı ne olursa olsun, kamusal 
gücün tüm yaptırım çeşitleri arasında bir süreklilik kurar.

Despotluk ve polis devletine nazaran hukuk devleti olumlu bir alterna
tif sunacaktır. Zira hukuk devleti, öncelikle kamusal gücün eylemlerinin an
cak onları önceden kısıtlayan kanunlar çerçevesinde değer kazandığı bir sis
tem olarak tanımlanır. Kamusal güç kanunlar çerçevesinde hareket eder ve 
ancak kanunlar çerçevesinde hareket edebilir. Dolayısıyla kamusal gücün 
yaptırımlarının temeli ve kökeni hükümdarın kendisi ya da hükümdarın ira
desi değil, kanun yapısıdır. Kanun olduğu sürece ve kanunun belirlediği ala
nın içerisinde kamusal güç meşru bir şekilde yaptırım uygulayabilir. Bu, hu
kuk devletinin ilk tanımı. İkinci olarak hukuk devletinde, evrensel bir geçer
liliğe sahip ve egemenliğin ifadesi olan kanunlarla, kamusal gücün daha ufak 
çaplı kararları arasında bir tabiat farkı, etkenlik farkı ve köken farkı vardır. 
Başka bir deyişle hukuk devleti, hükümranlığın ifadesi olan yasal düzenleme
lerle, İdarî düzenlemelerin, temellerine, etkilerine ve geçerliliklerine dair bir
birinden ayrıldığı bir devlettir. 18. yüzyılda geçerli olan iktidar biçimlerine ve 
kamu hukukuna karşı, 18. yüzyılın sonunda ve 19. yüzyılın başında hukuk 
devleti teorisini kuran, kabaca işte bu kamusal güç teorisi, kamusal güç hu
kuku teorisidir.

Bu iki anlamlı hukuk devleti teorisiyle, ya da biri despotluğa karşı, di 
ğeri de polis devletine karşı hukuk devletinin bu iki açılımıyla, 19. yüzyıl ba 
şında birçok metinde karşılaşıyoruz. Bana göre bunların en önemlisi ve ya
nılmıyorsam ilk defa [hukuk] * devletine değinilen, Welcker’in Hukuk, Dev
let ve Cezanın Son İlkeleri [Les derniers principes du droit, de l’Etat et de hı 
punition], isimli 1813’te yayınlanan eseridir.20 Biraz ileri gidersek, 19. yüz
yılın ikinci yarısında hukuk devletinin başka bir tanımıyla, daha doğrusu da

(*) M. F.: polis.
20 C. Th. Welcker, Die letzten Gründe von Recht, Staat und Strafe, Giessen, Heyer, 1813, s. 13-26. 

Bkz. H. Mohnhaupt, alıntılanmış makale, s. 78: “(naklediyor) Devlet gelişiminin sonraki evreleri: 
duyarlılık devleti olarak despotizm, inanç devleti olarak teokrasi ve en önemli gelişme olarak 'akıl 
devleti’ olarak hukuk devleti’”. Metin, s. 12, şu referansları ekliyor: “Von Mohl, Amerika ve lede 
rai hukuk tı/eııııe ^alışmalar (Rnndesstaatsrecht) |= Das liundes-Staatsrechl der Veretnı^ten St.uı 
ten run Nntd Attın tk.ı, Stuttf’jrt, 1824|, Vnlızeıunsseııschaft ttaeh den ( Irundsatzen des Ret hts\Lı 
ıites (| I ııİHujı.t m, I au|*|i|, 2. i ılı, I 832| I H33|); F. J. Stalıl, l'htlnsuftbie </<*> Rethts \ I he Rbılttsttft 
İne tî»-s lir, İn- *u, ht* htln her An\nht„ I leıdelöerg, |.( .Ik Mohı,2. ult, IH 10 IH l/|.“
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ha geliştirilmiş bir hukuk devleti kavramıyla karşılaşıyoruz. Buna göre hu
kuk devleti, yurttaşların her birinin kamusal güce karşı çıkmasını somut, ku
rumsallaştırılmış ve etkin bir şekilde mümkün kılan bir devlettir. Yani hu
kuk devleti sadece kanuna uyan ve kanun çerçevesinde hareket eden bir dev
letten ibaret değildir. Hukuk sistemine sahip bir devlettir. Yani kanunların 
mevcut olduğu, ama aynı zamanda bireyler ve kamusal güç arasındaki ihti
lafları çözecek yargı kurumlarının da işlediği bir sistemdir. Burada söz konu
su olan İdarî mahkemelerdir. Buradan hareketle, 19. yüzyılın ikinci yarısı 
boyunca teorik düzeyde ve Alman politikasında büyük bir tartışma yaşana
caktı: Hukuk devleti bireylerin kamusal güce karşı girişimlerini, bu hakem
lik için özellikle kurulmuş İdarî mahkemelere taşıdığı, taşıması gereken bir 
devlet mi olmalı, yoksa bunun sıradan mahkemeler önünde yapıldığı bir 
devlet mi olmalı? Gneist21 gibi bazı teorisyenlere göre, yurttaşlar ve devlet 
arasında, yurttaşlar ve kamusal güç arasında hakemlik görevi yürütecek 
İdarî mahkemelerin varlığı hukuk devletinin kurulabilmesi için zorunludur. 
Buna karşılık, mesela Bâhr* 22 gibi teorisyenlerse, İdarî mahkemelerin, tam 
da kamusal güce bağlı olduklarından, onun bir yapısı olduklarından, devlet 
ve yurttaşlar arasında geçerli bir hakemlik yapamayacağını, bunu ancak yar
gının, yargı mekanizmasının, gerek hakikatte, gerekse imgesel olarak kamu 
gücünden bağımsız, sıradan yargı mekanizmasının yapabileceğini ileri sürü
yor. Her halükârda bu, İngilizlerin savı. Aynı dönemde, 19. yüzyılın 
sonunda,23 İngilizlerin Rule of Law, kanunun hükümranlığına dair tüm ana
lizlerinde hukuk devletini, kamusal güç ve yurttaşlar arasındaki hakemliği 
devletin düzenlediği İdarî mahkemelerin değil, yurttaşların kamusal gücün 
kararlarına sıradan yargı kurumlan önünde karşı çıkabildiği bir devlet ola

21 Rudolf von Gneist, Der Rechtsstaat, Berlin, J. Springer, 1872; 2. baskt: Der Rechtsstaat und die 
Verıvaltungsgerichte in Deutschland, Berlin, J. Springer, 1879. Foucault burada ileride referans 
vereceği F. Hayek’in eserine dayanır, The Constitution o f Liberty, op. cit. \yuk., s. 28, not 3], ba
sım. 1976, s. 200 (bölüm. 13: “Liberalisin and administration: The Rechtsstaat”) / çev. alıntıla
yan. s. 200-201.

(*) M. F.: von Bâhr (metinde: “v. Bâhr”).
22 Otto Bahr, Der Rechtsstaat. Eine publizistische Skizze, Cassel, Wigand, 1864; yeni basım. Aalen, 

Scientia Verlag, 1961. Bkz. F.A Hayek, loc. cit. / çev. alıntılayan s. 200, Rechtsstaat'm “yargıcı” 
[justicialiste\ anlayışı üzerine. Bu noktada, bkz. M. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in 
Deutschland, cilt. 2, Munich, C.H. Beck, 1992, s. 387.

23 F.A Hayek, The Constitution o f Liberty, fÖzgürüğün Anayasası| s. 203-204 / çev. alıntılayan, s. 
203, burada AV. Dicey’in klasik eserine gönderme yapıyor: Lectures Inlroduı tury tu the Study of 
the l.aw of the Constitution, Loııdros, Mncmillnn öt ('<>., IK86. I layek bu esrideki "kııa’da |Av- 
nıpa'ılal {Hale of laır / Stitatsreeht| (eliminin kullanımının anlaşılmamı’; mImm-uim" «leşimi. 
(./ .g.e., s. *IH*I n. IS / çıv. alıntı la yan. s. 4 / ) .
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rak tanımladığını görüyoruz. İngilizler şöyle diyor: Eğer İdarî mahkemeler 
varsa, hukuk devletinde değiliz demektir. İngilizlere göre Fransa’nın hukuk 
devleti olmadığının kanıtı İdarî mahkemelerin ve Conseil d’Etaf nın (Fran
sa’da Danıştay -  ç.n.) varlığıdır.24 İngiliz teorisine göre Conseil d’Etaf nın 
varlığı hukuk devleti ihtimalini ortadan kaldırıyor.25 Kısacası, hukuk devle
tinin ikinci tanımı işte bu, belli bir kurum tarafından yurttaşlar ve kamusal 
güç arasında yürütülen hakemlik.

Liberaller bu noktadan hareketle kapitalizmi yenilemenin yöntemini 
tanımlamaya çalışacaklar. Bu yöntem, hukuk devletinin genel ilkelerini eko
nomik yasamaya eklemek olacak. Ekonomiye hukuk devleti kurallarını getir
me fikri kuşkusuz Hitler devletini reddetmenin gayet somut bir şekliydi. Ger
çi bu girişimde tabii ki ilk olarak hedeflenen Hitler devleti değildi, zira Hitler 
döneminde halkın ekonomik hukuk devletinin tümü* fiilen saldırı altındaydı. 
Çünkü Hitler pratiğinde devlet, bir hukuk öznesi olmayı, hukukun kaynağı 
olmayı bırakmıştı, onun yerine halk konmuştu. Devlet, halkın iradesinin ara
cı olmaktan öteye geçemezdi. Bu da devletin, hukuk ilkesi anlamında, hukukî 
bir kişilik olarak mahkeme önüne çıkarılabilir bir hukuk öznesi olmasını im
kânsız kılmıştı. Aslında ekonomik düzende hukuk devleti arayışının bambaş
ka bir hedefi vardı. Bu hedef devletlerin, özellikle de demokratik devletlerin 
ekonomi düzeni üzerinde uyguladığı yasal müdahale biçimlerinin tamamıydı. 
ABD’de devlet tarafından ekonomiye uygulanan yasal New Deal müdahale
leri ve daha sonraki yıllarda İngiliz tarzı planlamacılık gibi. Peki hukuk dev
leti ilkesini ekonomik düzene uygulamak ne anlama geliyor? Bana göre kaba
ca, devletin ekonomik düzen üzerinde yasal müdahalelerde bulunabilmesi 
için, bu yasal müdahalelerin ancak biçimsel ilkeler biçiminde ve yalnızca bu

24 Eski Kraliyet Konseyi’nin devamı, VIII yılı anayasasıyla kurulan (15 Aralık 1799) Conseil d’Etat 
[Fransa’da Danıştay], Fransa’nın en önemli hukuki organıdır. “1953 reformundan beri üç tip tar
tışmalı başvuru olmuştur: ilk yargılama [premier ressort], kararnameler gibi bazı önemli idari bel
gelere karşı; ikinci yargılama ya da temyiz [appel] idari mahkemelerin verdiği tüm kararlara kar
şı; ve son yargılama [cassation] son seviyede verilmiş idari mahkeme kararlarına karşı. Conseil 
d’Etat kararlarının tamamı bir kez daha yargılanamaz, kesin sonuç etkisine sahiptir” (Encyclopa- 
edia Universalis, Thesaurus, cilt 18, 1974, s. 438).

25 Hayek, Dicey’in idari hukukun Almanya’daki evrimini yok saydığını ve sadece Fransız sistemini
bildiğini fark ettikten sonra şöyle bir gözlemde bulunuyor: “Katı eleştirileri belki o dönemde ge
çerli olabilirdi, gerçi o zamanlar dahi bir evrimi başlamış olan Conseil d'Etat, (çağdaş bir gözlem
cinin belirttiği gibi) ‘zamanla yönetimin tüm yetkilerini yargı yoluyla itiraza açmayı başarabilirdi.” 
|M.A. Nieghnrt, (.Government by Decree, Londra, Stevens, 1950, s. 2211 (The Constitution of l.i 
herty, s. / çev. alıntılayan, s. 203). Fakat makalesinde Dicey’in ilaha sonra kısmen yanıldığını
kabul elliğini de • kleı. “Drııit administratif in Modern İrendi l.aw”, l.aıv {)n,ırtcrly Rerıcu\ cilı 
XVII, rm ı

( * )  Sı, l lı ı  ı> M i ı i l n  m i m  n l. ı ı . ık  ne .ın l.ıın .ı ge ld ıg ı .n ıl.ış ılın ıy o ı
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biçimde olması gerekir. Ekonomik yasama ancak biçimsel olabilir. Ekonomik 
düzende hukuk devleti ilkesi işte budur.

Yasal müdahalelerin biçimsel olması gerekliliği ne anlama geliyor? 
Ekonomik düzene hukuk devleti, Rule of Law ilkelerinin uygulanmasından 
ne kastedildiğini en iyi tanımlayan, sanırım Özgürlüğün Anayasası26 isimli 
kitabında Hayek. Hayek’in söylediği özünde oldukça basit. Hukuk devleti, 
ya da biçimsel ekonomik yasama, tam olarak planın zıddıdır.27 Planlamacılı
ğın tam tersidir. Plan ne demek? Ekonomik planın belli bir amacı vardır.28 

Mesela net olarak ekonomik büyüme veya belli bir tüketimin artırılması, bel
li bir yatırım hedeflenir. Toplumsal sınıflar arasındaki farkı kapatmak hedef
lenebilir. Kısacası belli ve açıkça tanımlanmış hedefler belirlenir. İkincisi, bu 
hedeflere ulaşabilmek için plan kapsamında, uygun görülen bir aşamada ge
rekli görülen düzeltmeler yapılır, istenen etkilere göre belli uygulamalar askı
ya alınır, yerlerine yenileri getirilir. Üçüncüsü, kamusal güç planda ekonomik 
bir karar mercii rolü oynar. Bunu ya karar aşamasında bireylerin yerine geçe
rek, onları belli tutumlara zorlayarak yapar, mesela belli bir maaş düzeyini 
aşmamaları gibi; ya da bizatihi kamusal işler gibi alanlara yatırım yaparak, 
ekonomik bir etkenlik üstlenerek yapar. Kısacası plan kapsamında kamusal 
güç bir karar mekanizmasına dönüşür.29 Son olaraksa, planda kamusal güç 
ekonomik işlemlerin tümünü kontrol etme kapasitesine sahip bir unsurdur. 
Yani esas karar mekanizması olan devlet aynı zamanda ekonomik işlemlerin 
tümüne dair yüksek bir bilince, olabilecek en yüksek bilince sahip olan öğe
dir. Ekonomi düzeninde evrensel bilgi öznesi odur.30 Plan işte budur.

Oysa, diyor Hayek, hukuk devletini ekonomik düzende işletmek isti
yorsak, hukuk devletinin bunun tam tersi olması gerekir. Yani hukuk devleti

26 F.A Hayek, The Constitution o f Liberty. Esasında, Foucault’nun bazı alıntılar yaptığı kitap bu de
ğildir. Doğrusu şu olmalı: The Road to Serfdom, op. cit. La Route de la servitude, çev. alıntılayan 
[yuk., s. 130, not 33]; bkz. bölüm VI, s. 58-67: “Le planisme et la regle de la loi”, The Constituti
on of Liberty e serinin 15. bölümüyle beraber ele alınabilir: “Economic policy and the Rule of law” 
/ “Ekonomik politika ve Hukuk devleti”.

27 A.g.e. (bölüm VI), s. 59: “Kolektivist tarzda ekonomik planlama, doğal olarak [Rule of law’unkiy- 
le] zıt bir sistemi getirir.”

28 A.g.e.ı “[Plan durumunda] belirlenmiş hedefler için üretim araçlarının işleyişini düzenleyen yöne
timdir.”

29 A.g.e.: “[Planları hazırlayan otorite] devamlı, katı ilkeleri takip ederek çözülemeyen sorunları çöz
mek durumundadır. Bu kararları alırken, merkezî otorite, farklı yurttaş kategorilerinin ihtiyaçları 
arasında bir hiyerarşi kurmak zorundadır.”

30  A.g.e., s. 4 2 : “ (P la n la m a c ılık  ta ra f ta r la r ın ın !  g e n e llik le  ö n e r is i, e k o n o m ik  iş le y iş in  la n ı.m n ııın  tu 

ta r lı  b ir  şa b lona  sa h ip  o lm a s ın ın  g itg id e  daha  zo rla ş tığ ı ve bu neden le  to p lu m s a l \ aşanım  kaosa 

d önüşm es i is te n m iyo rsa  m e rkez i b ir  o rg a n ın  düzen lem es ine  b a ş v u rm a lın ı /m ı ı ı t l ı ı  h .ı lr  ge ld ıg ı yo 
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belli genel kararlar alabilir, fakat bunlar tamamen biçimsel kalmak zorunda
dır, asla belli bir amaca sahip olamazlar. Devlet şöyle diyemez: gelirler arasın
daki fark azalmalı. Devlet şöyle diyemez: şu tüketim şekli artırılmalı. Ekono
mik düzen kapsamındaki bir yasa tamamen biçimsel olmak zorundadır. Kişi
lere ne yapmaları, ne yapmamaları gerektiğini söylemeli; global bir ekonomik 
tercih içine girmemelidir. İkincisi, eğer bir yasa ekonomik düzen içinde hukuk 
devleti ilkelerine uyacaksa, sabit kurallar şeklinde belirlenmeli, elde edilen so
nuçlara göre değiştirilebilir, düzeltilebilir olmamalıdır. Üçüncüsü, yasama 
tüm ekonomik aktörlerin, söz konusu yasal çerçevenin değişmeyeceğini bil
dikleri için kararlarını özgürce alabileceği bir çerçeve tanımlamak durumun
dadır. Dördüncüsü, yasa herkesi olduğu gibi devleti de bağlamak zorundadır, 
öyle ki herkes kamusal gücün nasıl hareket edeceğini bilebilsin.31 Son olarak 
da, gördüğünüz gibi ekonomik düzende hukuk devleti anlayışı, tüm işlemleri 
yukarıdan domine edecek, hedefleri belirleyecek ve kimi aktörlerin yerini 
alıp, onların yerine karar verecek evrensel bir ekonomik bilgi öznesi ihtimali
ni ortadan kaldırıyor. Hukuk devletinin ekonomik işlemlere gözünü kapama
sı lazım. Ekonomiyle ilgili tüm fenomenleri bilmek, ekonomiyle ilgili her şey
den haberdar olmak durumunda değildir.32 Kısacası ekonomi devlet için, bi
reyler için olduğu gibi bir oyun olmalı: kurallarla düzenlenmiş bir faaliyetler 
bütünü -ki burada en başta söylediğimize geri dönüyoruz-, fakat bu faaliyel 
lerin kuralları, bir başkasının sizin için aldığı kararlarla belirlenemez. I leı ke 
sin, sonucunu kimsenin bilmediği bir oyunu nasıl oynaması gerektiğini belir 
leyen kurallar. Ekonomi bir oyun, ekonominin çerçevesini çizen yasal kurum 
da oyunun kuralı olarak kabul edilmelidir. Rule ofLaw ve hukuk devleti, yo 
netimin faaliyet alanını ekonomik oyunun kurallarını koymak olarak belirli 
yor. Bu oyunun tek hasımları, tek hakiki aktörleriyse bireyler, ya da şirketler 
olmalıdır. Devletin temin ettiği hukuksal-kurumsal çerçevenin içinde kuralla 
rı belirlenmiş bir şirketler oyunu: Yenilenmiş kapitalizmde kurumsal çerçeve

31 A .g .e s. 58: “[...] yönetim tüm icraatlarında değişmez ve önceden belirlenmiş kurallara bağlıdır. 
Bu kurallar, belirli şartlarda, yürütme gücünün belirli şekillerde davrandığını kesin olarak oııgore 
bilmemizi sağlar”; ve s. 59: “[...] hukukun kurallarına tâbi olan yönetimin, kişisel yabalara spon 
tane tedbirlerle karşı koyması imkânsızdır.”

32 A.g.e.* s. 42 (ekonomik işleyişin bütününe dair “genel bir bakışın” imkânsızlığı): “Bu kadar la/la 
kişinin kararlarla ilgili tüm düşüncelerini bilinçli olarak dengelemek imkânsız olduğundan adem
i merkeziyetçilik kaçınılmaz hale geldi. Bu düzenlemeye “bilinçli bir kontrolle” ulaşılanı.1ya, agı 
açıktn ; bu un. ak ınm sorumlu aktörlere, kararlarını diğerlerininkiııe etkin biçimde ıdapie edebil 
inek için ılım  1. 1 ulan bilgileri ulaştıracak disposilitlerle elde edilebilir.” I koııomık işleyişe dan 
devi* mı /MMinlu I-•>ıluj,,u hakkında, bk/. Iöııcnult'm ili Adanı Sınıtlı'ııı “ go ın ıııne / ilme" dan yu 
1 um la m 1, ' »ı M 11» I »«1 m, •. 2 I *> ! İV.
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nin genel biçimi işte böyle olmalıdır. Ekonomik oyunun kuralları, ekonomik- 
toplumsal denetim değildir. Hukuk devletinin, Rule of Laıv'un ekonomik dü
zeydeki bu tanımını Hayek bana oldukça net gözüken bir cümlesinde şöyle 
açıklıyor. Hukuk devletine, ya da Rule of Laıv’a karşıt olan plandan bahse
derken diyor ki: “Plan, belirlenmiş hedefe erişebilmek için toplumdaki kay
nakların nasıl bilinçli bir şekilde yönlendirilmesi gerektiğini gösterir. Rule of 
Laıv ise aksine, bireylerin kişisel amaçlarına uygun bir şekilde faaliyetlerini 
sürdürmeleri mümkün olan en akılsal çerçeveyi çizmektir. ” 33 Polanyi ise, 
Logique de la liberte'dt [Özgürlüğün Mantığı] şöyle yazıyor: “Hukuk sitemi
nin esas işlevi, ekonomik yaşamın doğal akışını muhafaza etmektir. Kanun 
düzeninin, üretim ve dağıtımın rekabete dayalı mekanizmalarını geliştirmek 
ve kuvvetlendirmektir. ” 34 Oyunun kuralları kanun düzeni olacak, oyunun 
kendisiyse ekonomik işlemlerin doğal akışıyla somut bir düzen kuracaktır. 
Kanun ve düzen, laıv and order: ileride daha fazla üzerinde duracağım bu iki 
kavram biliyorsunuz Amerikan sağcı düşüncesi için oldukça değerli. Fakat 
Midvvest’ten gelen geri kafalı Amerikan aşırı sağının sloganından ibaret değil
ler.35 Esasında laıv and order’ın, bahsetmekte olduğum liberalizmden çok da
ha eski ve son derece somut bir anlamı var.* Laıv and order şu anlama geli
yor: devlet, kamusal güç ekonomik düzene ancak kanunlar çerçevesinde mü
dahale edebilir ve kamusal güç bu tipte yasal müdahalelerle yetindiği takdir
de ekonomik düzen bu kanunun içerisinde şekillenecek, kendi düzenlenmesi
nin hem sonucu, hem de ilkesi olacaktır.

33 Metin burada Road of Serfdom [s/c]’a gönderme yapıyor, ama alıntı şüphesiz metnin oldukça ser
best bir uyarlaması. Bkz. çev. alıntılayan, s. 59: “İlk durumda [le Rule of law], yönetim mevcut 
kaynakların işletilebileceği şartları saptamakla yetinir. Bunları hangi amaçla kullanmak istedikle
rine karar verecek olan bireylerdir. İkinci durumda [merkezi plancılık], belirli amaçlara göre üre
tim araçlarının kullanımını düzenleyen yönetimdir.”

34 Michael Polanyi (1891-1976), Macar asıllı kimyager, ekonomist ve felsefeci (tarihçi Kari Polan- 
yi’nin kardeşi). Manchester Üniversitesi’nde 1933-1948 yılları arasında kimya, 1948-1958 yılları 
arasında sosyal bilimler profesörü olarak çalıştı. Alıntı yapılan eser: The Logic o f Liberty: Reflec- 
tions and rejoinders, Londra, Chicago University Press, 1951, s. 185 / La Logique de la liberte, 
çev. alıntılayan [yuk., s. 88, not. 11 ], s. 229: “[...] Hukukun var olan spontane düzeninin temel iş
levi, ekonomik yaşamın spontane düzenini düzenlemektir. Danışma mahiyetinde bir hukuk siste
mi, rekabetçi bir üretim ve dağıtım düzenini oluşturan kuralları geliştirir ve garanti eder. Hiçbir 
piyasa sistemi mülkiyete uygun güçleri garanti eden ve sözleşmelere uyulmasını sağlayan hukuksal 
bir çerçeve olmadan işleyemez.”

35 Bkz. “Le citron et le lait” jLimon ve Süt| (Ekim 1978), son basım, III, no 246, s. 6l>8: “ l aıv and 
Order: Bu sadece Amerikan muhafazakârlığının sloganı değil, melez bir yaıalıkııı. | ...| Sut ya da 
limon dendiği gibi, yasa ya da diizeıı denmeli. Bu uyuşmazlıktan gelcu k ı«,m ı lı r. çik.ıımak bize 
kalıyor.”

(*) M. I . cklıyoı: "/\\.\ İn im/ \'K yıı/yıld.ı... |tumle hılımyoı | I İn m \
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Bu, az önce değindiğim Rougier’nin metninde üzerinde durmak istedi
ğim nokta. Birincisi, kendi mantığına, çelişkilerine ve çıkmazlarına sahip tek 
bir kapitalizm yoktur. Ekonomik-kurumsal, ekonomik-hukuksal bir kapita
lizm vardır. İkincisi, bunun sonucu olarak, ilkinden, bildiğimiz kapitalizmden 
farklı bir kapitalizm icat etmek, yeni bir kapitalizm tahayyül etmek gayet 
mümkündür. Bu kapitalizmin ilkesi, hukuk devleti prensibine göre kurumsal 
çerçevenin yeniden düzenlenmesidir ve dolayısıyla gerek 19. yüzyılın koru
macı ekonomisinde, gerekse 2 0 . yüzyılın planlamacı ekonomisinde devletle
rin kendilerine dayatma hakkı tanıdığı İdarî müdahalelerin tümünü ortadan 
kaldırır.

Üçüncü özelliğe hukuksal talebin artışı diyebiliriz. Genel şekli, kamu
sal gücün oyunculara kurallarını dayattığı, fakat oynayışlarına karışmadığı 
bir oyun olan hukuk fikri, tabii ki berberinde hem hukukun, hem de yargının 
yeniden değerlendirilmesi gerekliliğini getiriyor. 18. yüzyılda bildiğiniz gibi li
beralizmin sorunlarından biri, herkese aynı şekilde uygulanacak bir genel ka
nunlar sistemi olarak düzenlenmiş hukukî çerçeveyi azamî düzeyde kuvvet
lendirmekti. Fakat, 18. yüzyıl düşüncesinde büyük önem taşıyan kanunun üs 
tünlüğü fikri, yargının, mahkeme kararlarının rolünün düşüşünü beraberinde 
getiriyordu, zira hukuk kurumlarının salt olarak kanunu uygulamaktan baş 
ka bir yetkisi olamazdı. Şimdiyse tam aksine kanun, oynanışına karışmadığı 
bir oyunun kurallarını koymakla yetiniyor. Bu durumda yargıysa, kanının 
uygulamaktan ibaret bir işleve indirgenmek yerine, yeni bir özerklik ve öncin 
kazanmış oluyor. Somut olarak, esas ekonomik aktörü mübadeleyi gerçekleş 
tiren birey, tüketici veya üretici değil, şirket olan liberal toplumda; şirket m 
yalnızca herhangi bir kurum değil, plan ve projelere göre rekabet biçimiyle, 
belli hedef ve taktikler doğrultusunda ekonomik alanda başlı başına bir dav 
ranış biçimi oluşturduğu ekonomik ve toplumsal düzende; kısacası bu şirket 
toplumunda, girişim ve şirket özgürlüğü kapsamında kanunlar bireylere iste 
dikleri gibi davranma imkânı tanıdığı sürece, “şirket” birimine özgü farklı şe 
killer ve dinamikler oluşacak, bu birimler arasındaki sürtüşme alanları gittik 
çe büyüyecek ve artacak, çatışma ve hukukî anlaşmazlıklar gittikçe çoğal.1 
çaktır. Ekonomik düzenleme, rekabetin biçimsel özelliklerine göre kendiliğin 
den oluşurken, toplumsal düzenlemeyse -anlaşmazlıkların, davranış bo/ıık 
Ilıklarının, bazılarının diğerlerine verdiği zararın toplumsal olarak dii/.enleıı 
inesi-oyıııı kın.ılları dahilinde hakemlik işlevi görecek bir yargı müdahaleci 
liği gerekilin eklıı Şirketlerin sayısını artırmak, sürtüşmeleri ve bunun çevre 
ye et kile 11111 .11 ııı m akın; buıuııı sonucundu, ekonomik aktörleri özgürleşin ıp.
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oyunu istedikleri gibi oynama imkânı tanıdığınızda, planın onları bağladığı 
sanal memur statüsünden kopartmış olursunuz ve yargıçların sayısını artırır
sınız. Daha az memur bulunması, ya da daha ziyade planların beraberinde ge
tirdiği ekonomik faaliyetin memurluk alanından çıkartılması, şirket dinamik
lerinin çoğalması, buradan hareketle gittikçe daha fazla yargı kurumuna, ya 
da hakemlik makamına ihtiyaç yaratacaktır.

Bir başka soru da -fakat bu bir düzenleme sorunu- bu hakemliğin ha
lihazırdaki yargı kurumlan tarafından yürütülmesi mi, yoksa yeni kurumlar 
oluşturulması mı gerektiği üzerine. Bu, yargının, mahkemelerin ve hakemlik 
gereksiniminin büyüdüğü ve çoğaldığı liberal toplumların en temel soruların
dan bir tanesi. Bu soruya verilen cevap bir ülkeden diğerine farklılık gösterir. 
Bir dahaki sefere36 size Fransa’dan, Fransız yargı sisteminde günümüzde kar
şılaşılan sorunlardan, Hâkimler Sendikasından37 vs. bahsedeceğim. Her ha
lükârda, yargı talebinin artışı ve yoğunlaşması üzerine Röpke’nin bir metnini 
alıntılamak istiyorum: “Mahkemelerin eskisine göre daha fazla ekonomik bi
rer organ olarak kullanılması ve karar yetkilerine şimdiye kadar İdarî otorite
lere ait olan bazı görevlerin de eklenmesi gerekir. ” 38 Sonuçta, kanun biçimsel- 
leştikçe, yargı müdahalelerinin sayısı artacaktır. Buna ek olarak, kamusal gü
cün yönetimsel müdahaleleri biçimselleştikçe ve İdarî müdahaleler geriledik
çe, yargı sistemi her zaman, her yerde var olan ve var olması gereken bir ka
mu hizmetine dönüşür.

Almanlar tarafından 1930’da başlayıp, günümüz Alman ekonomisinin 
kuruluşuna ve gelişimine kadar ifade edilen ordoliberal program üzerine söy
leyeceklerim bu kadar. Son olarak otuz saniye, ya da iki dakikanızı daha ayır
manızı rica ediyorum, bu meselelerle ilgili -nasıl diyelim- bir okuma yöntemi 
önermek istiyorum. Ordoliberalizm bir rekabet piyasası ekonomisi tahayyül 
ediyor, bu beraberinde toplumsal müdahaleciliği getiriyor, o da “şirket” biri

36 M. Foucault bir sonraki derste bu konuya dönmüyor.
37 1977’de M. Foucault, Yargıçlar Sendikası düşünce günlerine katıldı ve R. Badinter tarafından yö

netilen Liberte, Libertes [Özgürlük, Özgürlükler] (1976) eserini tartıştı. “Sosyalist Parti’nin yar
gıçlara ve yargı gücüne toplumsal düzenleme aracı olarak ayırdığı yükselen rolü” eleştirdi. (D. De- 
fert, “Chronologie”, son basım, I, s. 51). Bu metin ölümünden sonra sendika gazetesinde yayım
landı. Justicey n° 115, Haziran 1984, s. 36-39 (Dite et Ecrits eserinde yeniden yer almadı.).

38 W. Röpke, La Grise de nötre temps, çev. alıntı [s. 90, not 21], II. bölüm, 2. kısım, s. 253: “Bir ül
kenin mahkemeleri [...] devlet otoritesinin ve devlete güvenin son kalesidir ve bu kale düşmediği 
sürece yönetim henüz dağılma yoluna girmemiştir. Mahkemeleri geçmişle olduğundan çok daha 
fazla resmi ekonomi politikası organları haline getirmek ve şimdiye kati.11 ıdaı i otonieletın yetki
sine bırakılmış görevleri mahkemelerin kararlarına tabi tutmak g e r e k l ı d ı ı I  mıııııı/ I Kü() tarih
li “Sherınan Ad”taıı bu yana AHD’dc tekellerin yargılanış bizmutu "bnı/rı bu 1 aıgısal ekonomi 
politikası tahayyül etmeyi” sağlayan bıı olaı.ık goıııı e.).
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minin, temel ekonomik aktör olarak yeniden değerlendirilmesi üzerine kuru
lu kurumsal bir yeniden yapdanma gerektiriyor. Burada söz konusu olan yal
nızca kapitalizmin günümüzdeki krizlerinin sonucu, bunların bir ideolojiye, 
bir ekonomi teorisine ya da bir siyasi tercihe yansıması değil. Bana öyle geli
yor ki, burada ortaya çıkışına şahit olduğumuz olgu, kısa, ya da belki de uzun 
bir dönem için yeni bir yönetim sanatı, ya da yönetim sanatının yenilenmesi
dir. Bu yönetim sanatının özgüllüğünü, tarihsel ve politik özelliklerini anla
mak için -bunun üzerinde biraz durduktan sonra sizi serbest bırakacağım- 
Schumpeter’le39 40 karşılaştırmak lazım. Tüm bu ekonomistler, Schumpeter ol
sun, Röpke ya da Eucken olsun, (daha önce de söylediğim gibi yeniden tekrar 
ediyorum) Weberci bir sorun olan kapitalist toplumun akılsallığı ve akıldışı- 
lığından yola çıkıyorlar. Schumpeter ordoliberaller gibi, ordoliberallerse We- 
ber gibi kapitalist toplumun akılsallığı/akıldışılığı sorununun esas ve tek kö
kenini sermaye ve sermaye birikiminin çelişkilerinde aramakta Marx’ın ve 
Marksistlerin yanıldığını düşünüyor. Schumpeter ve ordoliberallere göre ser
maye ve sermaye birikimi herhangi bir tutarsızlık barındırmıyor, dolayısıyla 
ekonomik açıdan, salt ekonomik açıdan, kapitalizm tamamen geçerlidir. Sc
humpeter ve ordoliberaller arasındaki ortak hipotezler işte bunlar.

Buradan itibaren farklılıklar baş göstermeye başlayacak. Zira Schıım- 
peter’e göre, her ne kadar kapitalizm salt ekonomik işlemler [düzeyinde | tu 
tarsızlık göstermese de ve bunun sonucunda ekonomi kapitalizm düzeninde 
daima geçerliliğini korusa da Schumpeter, tarihsel ve somut olarak kapitaliz 
min tekel eğilimlerinden arınamayacağım söylüyor. Bunun sebebi ekonomik 
sürecin kendisi değil, rekabet sürecinin yarattığı toplumsal sonuçlar. Yani re 
kabetin düzenlenmesi ve rekabet dinamikleri ister istemez tekelleşmeye giden 
bir sistem yaratacaktır. Öyle ki Schumpeter için tekel toplumsal bir fenomen
dir, rekabet dinamiğinden doğar, fakat rekabet ekonomisi sürecinin bizatihi 
özünde değildir. Merkeziyetçiliğe doğru bir eğilimle, ekonominin giderek ida 
reye ve devlete daha yakın karar merkezlerine kaymasıyla karşı karşıyayız.90 

Bu, kapitalizmin tarihsel hükmüdür. Tutarsızlık anlamında bir hüküm değil, 
kapitalizmin tarihsel kaderi budur. Schumpeter’e göre kapitalizm bıı iner 
kezîleşmeyi engelleyemez, kendi gelişiminin içerisinde oluşan bir tür sosyaliz 
me geçişi engelleyemez, zira Schumpeter sosyalizmi şöyle tanımlar: “Merkezî

39  İlk /., y ıık  , I I «yııh.ıı 1979 ı lc rs i, s. 109, n o t 5 9 .

4 0  İ lk / .  | St İnini|M 'ie 1 , ( ıifntıilismi’, Socialismc et l)(:mocrufû\ <,*cv. itlin iı |y ı ık . s. I2 K , not S‘>|, II .  hu

İm im ; ' k .ıp ıi. ı lm n  lU iı lı ın ıl t  h ılıı m ı?” . Ö ze llik li* k ik im / ,  s. 190 l ’M : “ k .ıp ıı.ılıs t lo p ln m ım  k ııt ı ın ı 

s.ıl m  ’HHMi i, m I* ııtn ''
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otoritenin üretim araçlarını ve üretimin kendisini kontrol edebildiği bir sis
tem. ” 41 Bu sosyalizme kayış, kapitalizmin tarihsel kaçınılmazlığında mev
cuttur. Fakat kapitalist ekonominin mantıksızlığından ya da kendine has 
akıldışılığından değil, rekabet piyasasının beraberinde getirdiği örgütsel ve 
toplumsal zorunluluklardan kaynaklanır. Dolayısıyla Schumpeter’in de ol
dukça ağır bulduğu, fakat altından kalkılamaz olmadığını söylediği politik 
bir maliyetle sosyalizme geçiliyor, yani kabul edilemez veya onarılması im
kânsız bir geçiş değil. Sonu totalitarizme varan bir bedel ödememek için poli
tik yapısının çok yakından denetlenip, dikkatle hazırlandığı sosyalist bir top
luma doğru gidiyoruz.42 Bu engellenebilir, fakat engellenmesi oldukça zor. 
Kabaca söylemek gerekirse Schumpeter’e göre, hiç de hoş değil, fakat kaçınıl
maz. Kaçınılmaz, fakat büyük bir dikkat gösterilirse sonucu o kadar da kor
kunç olmaz.

Ordoliberaller Schumpeter’in bu analizine, -hem kapitalizm analizi, 
hem de tarihsel-politik bir öngörü-, Schumpeter kötümserliği olarak adlandı
rılan analize cevap vermek için başa dönüyor ve şöyle diyorlar: Birincisi, Sc
humpeter’in sosyalist rejimde ödenmesi gerektiğini söylediği bu politik mali
yet, yani özgürlük kaybı, onun iddia ettiğinin aksine kabul edilebilir bir ma
liyet değildir. Peki neden kabul edilemez? Planlanmış türde bir ekonominin 
doğurduğu zararlardan değil yalnızca. Planlı bir ekonomi, kaçınılmaz olarak 
yüksek bir politik maliyete yol açacaktır, özgürlüğün maliyetini ödetmek zo
runda kalacaktır. O yüzden hiçbir şekilde onarılması mümkün değildir. Hiç
bir düzenleme planlamanın kaçınılmaz politik sonucunun, yani özgürlük 
kaybının savuşturulmasına olanak tanıyamaz. Peki planlamada bu toptan öz
gürlük kaybı neden kaçınılmazdır? Çünkü planlama birçok temel ekonomik 
hata barındırır ve sürekli olarak bu hataların giderilmesi gerekir. Bu hatala
rın, ya da planlamanın kendine özgü akıldışılığınm giderilmesinin tek yolu te

41 A.g.e., s. 224: “Sosyalist toplumdan kastettiğimiz, merkezi otoritenin üretim araçlarını ve üretimin 
kendisini kontrol ettiği kurumsal bir sistem. Ya da toplumun ekonomik işlerinin prensipte özel 
sektöre değil kamu sektörüne bağlı olduğunu söyleyebiliriz.”

42 Bkz. a.g.e., IV. bölüm, s. 310-399: “Sosyalizm ve demokrasi”. Özellikle sonuç kısmına bakınız, s. 
391, sosyalist rejimlerde demokrasi sorunu üzerine. “Aklı çalışan kimse, demokratik yöntemin 
(yani “politik” alanın) tüm ekonomik işlere yayılmasının sonuçlarını kaygılanmadan ele alamaz. 
Eğer demokratik sosyalizmin böylesi bir genişleme anlamına geldiğini düşünüyorsa, zeki bir kişi 
doğal olarak demokratik sosyalizmin başarısızlığa adanmış olduğu sonucuna var.u akı ır. Bununla 
birlikte, bu sonuç kaçınılmaz, değildir. |...| kamu işletmesi alanının genişlemesi, politik işletme ala 
mmn da aynı şekilde gelişeceği anlamına gelmez. Birincisi ulusun mm ekoıioımk işlenin kapsay.ı
çak şek ilde  g e n iş le y e b ilirk e n  İk in c is in in  d e m o k ra t ik  y o ıı le m ın  ke n d in e  o / j-n  k ısıl i ..... a la n ım ı b e lir

led ıg ı sııııı la n ın  geçem eyeıegı d ü ş ü n ü le b il ir "  (s. OM OM).
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mel özgürlüklerin ortadan kaldırılmasıdır. Peki, planlamanın bu hatası nasıl 
engellenebilir? Bunun için tam da Schumpeter’in kapitalizmde gördüğü ve 
ekonomik işleyişten değil, ekonomik sürecin toplumsal sonuçlarından kay
naklandığını ifade ettiği, örgütlenmeye, merkezîleşmeye, ekonomik işleyişin 
devlet tarafından yutulmasına doğru eğilimlerin onarılması ve toplumsal mü
dahaleyle onarılması gereklidir. Toplumsal müdahalecilik, Gesellschaftspoli- 
tik, hukuksal müdahalecilik, Rechtsstaat ya da Rule of Law'dak\ gibi biçim
sel bir yasama tarafından korunan yeni bir kurumsal çerçevenin tanımlanma
sı... Sermaye mantığından kaynaklanmasa da, kapitalist topluma özgü bu 
merkezîleşme eğilimlerini ortadan kaldırmanın yolu budur. Sermayenin saf 
mantığını korumak, modern toplumda karşılaştığımız tekel fenomenlerine, 
bir noktada toplanma, merkezîleşme fenomenlerine kaymadan hakiki reka
bet piyasasını işletmek bu şekilde mümkün olacaktır. Bu sayede rekabet eko
nomisi teorisyenlerinin tanımladığı ve problematize ettiği rekabete dayalı bir 
ekonomiyle, Weber gibi ekonomi tarihçilerinin ve ekonomi sosyologlarının 
önemini kanıtladığı kurumsal pratiği birbirine uydurmak mümkün olacaktır. 
Hukuk, kamusal gücün müdahalelerinin biçimsel özelliği üzerine kurulu bir 
kurumsal alan ve saf rekabete dayanan bir ekonominin yaygınlaştırılması: or- 
doliberallere göre günümüz liberalizminin önündeki tarihî fırsat kabaca bu
dur.

Ordoliberallerin bu analizi, bu politik proje, ordoliberallerin bu tarihî 
iddiası çok büyük bir öneme sahip, zira günümüz Alman politikasının ana 
hatlarını çizen budur. Bildiğiniz gibi yurttaşlarımıza korku salan meşhur Al
man modeli, oldukça sık iddia edildiği gibi sınırsız güce sahip bir devlet, ya 
da polis devleti modeli değildir. Almanya’nın sahip olduğu ve etrafına yaydı
ğı model polis devleti değil, hukuk devletidir. Size bunları anlatmamın sebebi 
öylesine yakın tarihten bahsetmek değildi. Alman modelinin, bir yandan gü
nümüzün Fransa ekonomik politikasında, bir yandan da belli liberal prob
lem, teori ve ütopyalar nazarında ABD’de nasıl yayıldığını göstermek istedim. 
Bir dahaki sefere Giscardcı ekonomik politikanın bazı özelliklerinden ve 
Amerikan liberal ütopyalarından bahsedeceğim/ (*)

( * )  M . I fU ıy u t  I la l ia y a  Ç a rşa m b a  ders  ya p m a ya ca ğ ım . H ıı . ı /  d in le n e b ilm e k , £in, to p la y a b ilm e k  

1 ^ 1  n. K ı i mi  i .i b a k m a y ın , I fe rs ım iz  0 1 1  beş m ııı sonra  devam  edet ek. S em ine r n m ım ıı /d e k ı l ' . ı / a ıh s ı ,  

de l s ise < m bt ş p.ıııı sı m ı a.





7 Mart 1979 Dersi

Genel değerlendirm eler: ( ı)  M ikro-iktidarların  analizinin yöntem sel 

değeri. (2) Devlet fobisinin yayılm ası. Ordoliberal eleştiriyle bağları.

-  To ta liter devlet ve 20 . yüzyılda devlet yönetim selliğinin düşüşü 

üzerine iki sav. -  Alman modelinin Fransa ve ABD’de yayılması üze

rine düşünceler. -  A lm anya neoliberal modeli ve Fransız “sosyal p i

yasa ekonom isi” projesi. -  Fransa’da neoliberal ekonom iye geçiş 

dönem i koşulları. -  Fransız sosyal politikası: sosyal güvenlik örne

ği. -  Giscard d’Estaing’e göre ekonom ik ve sosyal arasındaki ayrım.

-  “ N egatif vergi” projesi ve bunun sosyal ve politik özellikleri. “Gö

receli” yoksulluk ve “ m utlak” yoksulluk. Tam istihdam  politikasın 

dan vazgeçilmesi.

Gerçekten de ilk başta niyetim size biyopolitikadan bahsetmekti, fakat 
gelin görün ki, uzun bir süreyi, belki de çok uzun bir süreyi neolibera- 

lizme, hatta Alman tarzı neoliberalizme ayırmış olduk. Dersin gidişatının ne
den böyle geliştiğine açıklık getirmeliyim. Bu kadar uzun bir şekilde ııeolibe- 
ralizmden, Alman tipi neoliberalizmden bahsetmemin sebebi, tabii ki Alınan 
Hıristiyan demokrasisinin tarihsel ya da teorik “background”unu çizmek de 
ğildi. Willy Brandt ya da Helmut Schmidt hükümetlerindeki sosyalizm eksik 
liğini eleştirmek de değildi amacım.1 Alman neoliberalizmi meselesi üzerinde 
bu kadar durmamın öncelikli sebebi, yöntem sorunlarıydı, çünkü geçen sene 
anlatmaya başladıklarıma devam ederek iktidar ilişkilerinin analizine nasıl 
somut bir içerik getirebileceğimizi görmek istiyordum -  tabii tekrar ediyorum 
ki, iktidar kendi başına ne bir ilke, ne de ilk baştan itibaren işleyen açıklayıcı 
bir değer olarak ele alınabilir. Bu terimin kendisi de ancak henüz incelenme
miş belli bir ilişkiler [zeminine]*' işaret eder. İnsanların davranışlarının yöne 
tiliş şekline tekabül eden, yönetimsellik adını verdiğim kavram ise bu iktidar 
ilişkilerine dair bir analiz çerçevesi yalnızca.

Söz konusu olan bu yönetimsellik kavramını sınamaktı. Ardından, bu 
yönetimsellik çerçevesinin deliler, hastalar ve suçluların davranışlarının yöne 
tilmesiıule nasıl işlediğini görmekti; aynı şekilde, bu kavramın bambaşka bir 
ölçekle, söz geliıni ekonomik politikada veya tüm bir sosyal grubun idare

1 İ l k /  \u k  , 10 (>1 A  ı l r r s i ,  s. î ,  n o t 17.

(*) M I  t . ......
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edilmesinde nasıl işlediğini görmekti. Yapmak istediğim -ki bu analizin ama
cı buydu- mikro-iktidarların veya yönetimsellik prosedürlerinin analizinin, 
hangi koşullarda ölçeğin belli bir sektörü tarafından belirlenmiş bir alanla sı
nırlı olmayıp boyutları ne olursa olsun, ölçeğin tamamı için geçerli olan bir 
bakış açısı, bir yorumlama yöntemi olarak görülmesi gerektiğini incelemekti. 
Başka bir deyişle mikro-iktidarların analizi bir ölçek ya da sektör meselesi de
ğil, sadece bir bakış açısı meselesi. Evet, bu yöntemin sebebi hikmeti buydu.

Neoliberalizm sorunu üzerinde durmamın bir sebebi daha var. Buna 
eleştirel ahlâk sebebi diyebilirim. Gerçekten de düzenli olarak öne çıkan ko
nulara bakarsak, şu an en çok masaya yatırılan ve çok farklı ufuklardan yola 
çıkarak incelenen neredeyse her zaman devlet; devlet ve sınırsız büyümesi, 
devlet ve daimi, aşırı varlığı, devlet ve bürokratik gelişimi, devlet ve içinde ba
rındırdığı faşizm tohumları, devlet ve koruyucu babacan görünümü altında 
onda mündemiç olan şiddet... Tüm bu devlet eleştirisi izleğinde iki önemli un
surla sürekli karşılaşıyoruz.

Birincisi, devletin kendi içinde barındırdığı, kendi dinamiğine özgü 
genişleme yetisi, kendine has bir büyüme eğilimi, içinden gelen ve onu sürek
li alan kazanmaya, derinleşmeye, gelişmeye iten bir emperyalizm fikri. Öyle 
ki, devlet onun için aynı zamanda hem öteki, dışarıdaki olan, hem de hede
fi, nesnesi olan şeyin, yani sivil toplumun tamamen, mutlak bir şekilde hâki
mi olabilirmiş gibi. Genel olarak, devlet fobisi konusunun tümüne yayılan 
ilk unsur, bana öyle geliyor ki devletin nesne-hedefi olan sivil toplum karşı
sındaki içsel gücü.

Devlet fobisi izleğinde düzenli olarak karşılaştığımız ikinci unsur, dev
letin çeşitli biçimleri arasındaki bağ, bir tür genetik devamlılık, evrimsel bağ
lılık: İdarî devlet, refah devleti, bürokrasi devleti, faşist devlet, totaliter devlet, 
bunların tümü, analizlere göre tek bir ağacın, birbirini takip eden, dev devlet 
ağacının devamlılığında ve birliğinde uzayan dallarıdır. Bu iki yakın ve birbi
rini destekleyen fikir -[birincisi] devletin nesne-hedefi sivil toplum karşısında
ki sınırsız genişleme gücü, İkincisi devlet şekillerinin, devlete özgü bir dina
mizmden çıkarak birbirlerini doğurması-, bu iki fikir günümüzde çok sık 
karşılaştığımız bir tür müşterek eleştiri alanı oluşturuyor. Bu izlekler bana öy
le geliyor ki, belli bir eleştirel değeri, enflasyonist [artışa meyilli] olarak göre
bileceğimiz bir eleştiri birimini dolaşıma sokuyor. Peki neden enflasyonist?

B ir in c is i,  ö n ce lik le  bu iz le k , g it t ik ç e  h ız lan an  b ir  şek ilde  a n a liz le r in  b ir -  

b ir iy le  d e ğ iş t ir i le b il ir l iğ in i a r t ı r ıy o r .  D ev le t şe k ille r i arasında böyle  b ir  d evam 

lı l ık ,  gene tik  bağ o ld u ğ u n u  k a b u l e tt iğ im iz  ta k d ird e , d ev le tin  sın e k li b ir  ev
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rimsel dinamiğe sahip olduğunu kabul ettiğimiz takdirde, sadece bu analizle
ri birbirine dayandırmak değil, birbirleri arasında göndermeler kurmak ve bu 
sayede her birine kendine özgü özelliklerini kaybettirmek de mümkün oluyor. 
Son olarak, mesela sosyal güvenlik ve sosyal güvenliğin dayandığı İdarî yapı
nın analizi, birkaç değişiklikle, bir iki kelime oyunu sayesinde sizi toplama 
kamplarının analizine itecektir. Sosyal güvenlikten toplama kamplarına geçiş 
sırasında da, analiz için aslında gerekli olan belirlilik, özgünlük eriyip gide
cektir.2 Analizlerin birbirlerine ikame edilebilirliğinin artışı ve özgünlüğün 
kaybıyla karşı karşıya olduğumuz için enflasyondan bahsedebiliriz.

Bu eleştirinin bana enflasyonist gözükmesinin ikinci sebebi ise en kötü 
olan vasıtasıyla bir tür genel elemeye yol açması. Analiz edilen unsur ne olur
sa olsun, ne kadar incelikli ve kısıtlı olursa olsun, hakiki işleyişi ne olursa ol
sun, onu devlete özgü dinamizm ve bu dinamizmin son raddede aldığı şekil
ler adına, kendisinden de kötü, daha da beter bir şeye yönlendirdiğiniz takdir
de, eksiyi artıyla, en iyiyi en kötüyle elemiş olursunuz. En iyiye dair bir örnek 
göstermiyorum tabii, ama farzedelim ki, bizimkine benzer bir sistemde sine
manın camını kırdığı için mahkemeye çıkarılmış bir gariban ağır bir cezaya 
çarptırılmış olsun. Mutlaka bunun devletin faşistleşmesinin bir işareti oldu
ğunu söyleyenler çıkacaktır. Sanki faşist devletlerin ortaya çıkışından önce bu 
tipte cezalar, hatta daha da beterleri yoktu...

Bu tür analizlere özgü üçüncü enflasyonist unsur ya da mekanizma, bu 
analizlerin, gerçeğin ve güncelin bedelini ödemekten kaçınılmasını sağlamala
rı. Yani, devletin dinamizmi adına daima bir bağ ya da tehdit yaratılabilir, 
paranoyak ve açgözlü bir devlet fantezisi kurulabilir. Bu açıdan baktığınızda, 
hakikate ne derece hâkim olduğunuzun ve hakikatin nasıl bir güncel kesit 
sunduğunun pek bir önemi yoktur. Şüphelere dayanarak ve François Evvald’iıı 
dediği gibi “reddiye” 3 yoluyla devletin hayali bir izdüşümüne ulaşmak, 
güncelliği incelemeye ihtiyaç kalmaması için yeterlidir. Güncelliğin bu şekilde 
ortadan kaldırılması bana göre eleştiride karşılaştığımız üçüncü enflasyonist 
mekanizma.

2 M. Foucault, 1977 yılı Kasım ayında, R. Lefort ile Croissant olayı hakkında yaptığı mülakatta 
(bkz. Securite, Territoire, Population, “Derslerin Bağları”, s. 385) hu konuya çok yakın terimler 
le değinmişti. “Güvenlik toplumları”nın ortaya çıkardığı gerçek sorunların analizi karşısına dev
let faşizmi argümanını koyuyordu (“Michel Foııcault: !a securite et l’Etat”, son hasını, III, ıto. 
213, s. 187).

3 M. I o m  a ı ı l t ’m ın  G o llcg e  de F ra n ce ’ta  as is tan ı o la n  I . I vva k l'm  re d d iye  \dcnotu uıtian\ ve suçla 

m a y ı k a ış ila ş iu d ıg ı d iy a lo g a  g ö n d e rm e . İ lk i ,  ıh b .ır  e ll iğ i  i lk e le r  ad ına  ya p ı ld ığ ın d a n  s o y u l k a lın .1 
ya m a lık  ııııık * 11, ıkııı*. ısı İ v i l  i bir k iş iy i lıcd e l a ld ığ ın d a n  sııı, lam a y ı yapa n ı ila h a  f . ı / la  b .ıg la  1 (I 

| w a ld  1.n a lın d a n  a k la tı lm ış  b ilg i) .
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Devlet mekanizması eleştirisinin, devletin dinamizmi eleştirisinin enf- 
lasyonist olmasının son sebebi ise kendi kendisini eleştirmemesi, kendi kendi
sini analiz etmemesidir. Günümüz düşüncesinde farklı şekillerde sürekli kar
şımıza çıkan devlet karşıtı şüphelerin, devlet fobisinin aslında nereden kay
naklandığını anlamaya çalışmaz. Halbuki bana göre bu tarz eleştirileri -ki bu 
sebeple 1930-1950 yıllarının neoliberalizmi üzerinde durdum-, devletin eleş
tirisini, devlete has ve bastırılamaz dinamizmin eleştirisini, birbiriyle kenetle
nen, birbirini destekleyen, birbirini gerektiren ve birbirini doğuran devlet ya
pılarının eleştirisini son derece açık ve net bir şekilde daha 1930-1945 yılla
rında görüyoruz; bu dönemde nerede geliştiği de son derece aşikâr. O zaman
lar, devletin eleştirisi şimdiki gibi bir dolaşım gücüne sahip değildi. O dönem
de şekillenmekte olan neoliberal kararların içinde yer alıyordu. Çokbiçimli, 
baskın ve sınırsız güce sahip devletin eleştirisini, o yıllarda liberalizm, neoli- 
beralizm ve hatta Alman ordoliberalizmi, kendilerini Keynesçi eleştirilerden 
ayrı tutmak istediği için, Netv Deal ve Frorıt populaire tarzı güdümcü ve mü
dahaleci politikalara, nasyonal-sosyalist ekonomi ve politikaya, Sovyetler 
Birliği’nin politik ve ekonomik kararlarına ve genel olarak sosyalizme karşı 
çıkmak için yürütüyordu. İşte böyle bir ortamda ve unsurları en dar, hatta sığ 
bağlamlarında ele alan bir şekilde, Alman neoliberal ekolünün, hem devletin 
farklı yapılarının bu zorunlu ve karşı konamaz bağlarını, hem de devletin 
kendine has, büyümesini engelleyemediği ve onu toplumun tamamını kontrol 
altına almaya iten bir dinamiğe sahip olduğu fikrini incelediğini görüyoruz.

Bize tamamen güncel, canlı ve çağdaş gözüken bu fikirlerin ne kadar 
erken ortaya çıktığını gösteren iki metni örnek göstermek istiyorum. Röpke, 
Haziran-Temmuz 1943’te, bir İsviçre dergisinde4 yazdığı ve o zamanlar yeni 
yayınlanan Beveridge Planı’m eleştirdiği makalede şöyle diyor: Beveridge Pla
nı “Daima daha fazla sosyal güvenliğe, daha fazla sosyal bürokrasiye, daha 
fazla gelir kargaşasına, yapıştırmak gereken pula, basmak gereken damgaya, 
daha fazla sosyal yardıma, gücün, kamu gelirinin, sorumluluğun gittikçe bir 
merkezde, devletin ellerinde toplanmasına yol açıyor. Devlet de zaten her şe
yi kapsıyor, düzenliyor, topluyor ve denetliyor. Bunun tek kesin sonucuysa 
topluma uygulanan eylemlerin giderek merkezîleşmesi, orta sınıf üzerindeki 
yıkıcı etkilerin, proleterleşmenin ve devletleşmenin artışı. ” 5 Tam tamına ay

4  W . R ö p k e , “ D as  B e v e rid g e p la n ” , m a ka le  a lın tı [y u k .,  s. 120, n o t  3 9 |.

5 C ü m le  Civitas Humana'âan  a lın m ış tır , çev. a lın t ı la y a n , (y u k ., s. 9 0 , n o t 2 11, s. 2 3 9 . I o m a ı ı l t  n o t 

la r ın d a , a lın t ı la n a n  m aka le de  g e liş t ir ilm iş  “ daha  d e ta y lı e lc ş t ir i ’M eıı söz e d iy o r  am a m m  aynen  ele 

a lın ıy o r.  R ö p ke , k iıa h m ın  2 2 6 -2 4  1 n u m a ra lı ş a y ia la r ım la  Ik -ve ridge  p la n ın ın  e k ş im s in e  yeı ve ri 

y o r  ve n o t d u y u y o r, s. 2 4 ^ : " Ih ı  k o n u y u  haşka ye rde  daha  uzun  a n ık la d ım  | " l  >»*. ll< w ı ıd jv  p la n "
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nı dönemde, yine başta İngilizler olmak üzere, İngiliz ve Amerikalıların savaş 
sonrasında uygulamaya koyduğu planlara tepki olarak, Hayek 1943’te, İngil
tere’de şöyle yazıyordu: “Almanya’nın akıbetine uğrama tehlikesiyle karşı 
karşıyayız. ” 6 Bundan kastettiği, o dönemde temelli olarak bertaraf edilmiş 
Almanların İngiltere’yi istila etme tehlikesi değildi. Hayek’in 1943’te Alman
ya’nın akıbetine uğramaktan kastettiği, Beveridge sistemine, sosyalleştirmeci, 
güdümlü ekonomiye sahip, planlamacı, sosyal güvenlikçi bir sisteme geçişti. 
Hatta bunu netleştirmek için Hitler Almanya’sına değil, öteki savaşın Alman
ya’sına yakın olduklarım ekliyordu. O dönemin Almanya’sındaki gibi, “ülke
nin savunması için geliştirilmiş düzen, üretim uğruna korunmak isteniyor
du. ” 7 “Faşizmin ve Nazizmin yükselişinin daha önceki dönemin sosyalist eği 
limlerine bir tepkiden kaynaklanmadığım, aksine sosyalist eğilimlerin kaçınıl 
maz sonucu olduğunu teslim etmek” 8 reddediliyor. Bu bağlamda Hayek, Be 
veridge Plam’na dair Almanya’ya benzediklerini söylüyordu. Bu Wilhelm Al 
manya’sı, 1914 Savaşı Almanya’sı için de geçerliydi ve güdümcü faaliyetleri, 
planlamacı teknikleri ve sosyalist tercihleriyle bu Almanya, Nazizmi doğur 
muştu. 1914-[l9] 18 Almanya’sına yaklaşmak demek, Nazi Almanya’sın.ı 
yaklaşmak demekti. Alman istilası tehdidi tamamen ortadan kalkmış değildi. 
İngiliz sosyalistleri, Labour, Beveridge Planı: işte bunlar İngiltere’nin Nazi leş 
meşinin faktörleri olacak ve bununla beraber devletleşmeyi artıracaktı. Cîör 
düğünüz gibi, bu izleklerin tümü eski ve çıkış noktaları belli. Burada 1945’te 
ki ifadelerini inceliyorum. Ama benzerlerini 1939’da, 1933’te, hatta daha da 
uzak tarihlerde bulmak mümkün.9

Devletin bu enflasyonist eleştirisine, bu ihmalkârlığa karşı geliştiril 
miş bazı savlardan bahsetmek istiyorum. Kısmen az önce söylediklerime te 
kabül ediyorlar, ama böylece bu fikirleri toparlamış olurum. Birincisi, refah 
devletinin totaliter devletle, Nazi devletiyle, faşist ya da Stalinci devletle ne

makalesinin referansını veriyor]” ve ekliyor: “Ama bu sorun üzerine, ilk önce Katolik sosyolog 
(eskiden Alman ve bugün ABD’de profesör) Götz Briefs’in mükemmel eserine başvurmak gerekir, 
Goetz Briefs: The Proletariat, New York, 1937.”

6 F. Hayek, The Road to Serfdom, a.g.e. / çeviriden alıntılayan, giriş., s. 10.
7 Çev. alıntılayan, a.g.e.: “Ülkemiz Hitler’in Almanya’sına, günümüzdeki savaşın Almanya'sın.ı 

benzemiyor. Ama fikir akımlarını inceleyen insanlar, geçen savaş boyunca ve sonrasında Alınan 
ya’daki akımlarla bugün ülkemizde geçerli olan fikir akımları arasında yüzeysel bir benzerlikten 
daha fazlası olduğunu farketmeden geçemezler. Ingiltere’de bugün, tıpkı vaktiyle Almanya’da ol 
duğu gibi, milli savunma amaçları için hazırlanmış düzenlemenin üretim amaçları adına konmııı.ı 
sına yönelik bir kararlılık ınrvaıt.”

8 A.g.e., s. I I: “Çok a/ insan, laşı/ıııin ve Nazizmin geçmiş donemin sosyalist akımlarına karşı bıı 
tepki olarak değil, bu ak mil.ıı ııı kaçınılma/ bir sonucu olarak yükseldiğim kabul etmeye ha/ııdıı."

9 Bkz. yıık., 7 Şubat l‘>/‘> d» ısı, s .  HS, Vte Kopke aynı argıımaıılaıı sunuyor.
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tabii ki aynı biçime sahip olduğu, ne de aynı temele, aynı kökene dayandığı. 
Bununla beraber, totaliter diyebileceğimiz devletin, devlet mekanizmalarının 
yoğunlaşması ve kendi içinden yayılmasıyla nitelendirilemeyeceğini, totaliter 
devletin devletin yüceltilmesi anlamına gelmediğini göstermek istiyorum. 
Aksine, devlet imtiyazının, özgünlüğünün, işleyişinin kısıtlanması, aşağı çe
kilmesi, başka bir şeyin boyunduruğuna sokulmasıdır. O başka şey de parti
dir. Başka bir deyişle, totaliter rejimlerin ilkesi devletin ve devlet mekaniz
malarının kendine has gelişiminde aranmamalıdır. Yani totaliter devlet, 18. 
yüzyılın İdarî devleti, en uç noktasına itilmiş 19. yüzyılın Polizeistaaf 1, en uç 
noktasına itilmiş 19. yüzyılın idari devleti, bürokratik devleti değildir. Tota
liter devlet başka bir şeydir. İlkesini 17. ve 18. yüzyıllarda ortaya çıkan dev
letçi ya da devletleşmiş yönetimsellikte değil, devlet dışı bir yönetimsellikte, 
parti yönetimselliği adını verebileceğimiz kavramda aramak gerekir. Parti: 
olağanüstü ve tuhaf, Avrupa’da 19. yüzyıl sonunda ortaya çıkmış yeni bir 
oluşum, yeni bir yönetimsellik. Öyle görünüyor ki -size gelecek sene bunu 
göstermeye çalışacağım, eğer bu fikirler hâlâ aklımda olursa- 10 totaliter re
jimlerin, Nazizm, faşizm, Stalincilik gibi rejimlerin tarihsel kökeninde bu 
parti yönetimselliği yatıyor.

Önermek istediğim bir diğer sav ise şu (bir öncekinin sağlaması aslın
da): Hakikatimizde söz konusu olan, devletin ve devlet aklının yükselişinden 
ziyade alçalmasıdır. Bunu 20. yüzyıl toplumlarında iki farklı biçimde görüyo
ruz: Birincisi, devlet yönetimselliğinin parti yönetimselliğinin yükselişi önün
de saha kaybetmesi; İkincisiyse bizimki gibi rejimlerde gördüğümüz liberal 
yönetimsellik arayışı. Burada hemen herhangi bir yargıda bulunmamaya ça
lıştığımı ekleyeyim. Liberal yönetimsellikten bahsederken, “liberal” sözcüğü
nü kullanarak bu yönetimsellik biçimini baştan kutsallaştırmak, övmek iste
miyorum. Devletten nefret etmenin meşru olmadığını da söylemek istemiyo
rum. Fakat dikkat edilmesi gereken, devletleşmeyi, faşistleşmeyi, ya da devlet 
şiddetini kınarken hakiki, güncel ve bugün bizi ilgilendiren bir işleyişi tarif et
tiğimizi sanmamak.

Devlet fobisini paylaşan herkesin rüzgârın estiği yönde gittiğini, yıllar
dır her yerde devletin, devletleşmenin, devletçi ve devletleşmiş yönetimselliğin 
düşüşte olduğunun ilan edildiğini bilmesi lâzım. “Bu çok kötü” ya da “bu çok 
iyi” derken devletin iyi ve kötü taraflarına dair yanıldığımızı söylemiyorum,

10 M . F o u c a ıılt, 1 98 0 ’de ta m a m e n  fa rk lı  b ir  ta ra la  y ö n e le c e k t ir  z ira  19 78  d e rs in in  kı »m isim .ı j;c r i d ö 

n e re k , d e rs in i ( “ C a n lı la r ın  y ö n e t im i" )  i lk e l H ır is t iy a n lık ta  v ic d a n  ve ıtn a t s tn n ıın ııa  . ıv ı ın .  İ lk / .

I >ersın ö /e t ı ,  son b a sk ı, IV , n o . s. I?  S !.**>.
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o kısmı beni ilgilendirmiyor. Devletin dışından kaynaklanan11 faşistleşme- 
nin, devletin kendisine ait olduğu yanılsamasına kapılmamak gerektiğini, bu
nun esas olarak devletin irtifa kaybetmesine, çözülmesine bağlı olduğunu 
söylüyorum. Aynı zamanda, devleti bugün bu derece tahammül edilmez ve 
sorunlu kılan tarihsel sürecin tabiatına dair yanılsamaya düşmemek gerekti
ğini söylüyorum. İşte bu bağlamda ve bu sebeple Alman modeli diyebileceği
miz organizasyonu ve bunun yayılmasını daha yakından incelemek istiyo
rum. Tabii ki daha önce de anlattığım ve şimdi yayılma biçimlerinden bahse
decek olduğum bu Alman modeli daima hor görülen, bir kenara itilen, tiksi
nilen Hitler devletine evrilen Bismarck devleti değil. Burada söz konusu olan 
Alman modeli, hâlâ güncelliğini koruyan, zamanımızı şekillendiren, zamanı
mızın hakiki kesitlerini ortaya çıkaran Alman modeli, neoliberal bir yönetim- 
selliğin imkânıdır.

Alman modelinin yayılmasını iki farklı açıdan takip edebiliriz. Bugün 
Fransa’ya dair olan kısmını ve -eğer fikrimi değiştirmezsem- bir dahaki sefe
re de ABD’ye dair olan kısmını inceleyeceğiz. Fransa’da Alman modelinin ya
yılması yavaş, dolambaçlı, engebeli bir yol izledi ve sanırım üç temel özellik 
taşıyor. Birincisi, unutmamak gerekir ki, Alman neoliberal modelinin Fran
sa’da yaygınlaşması oldukça devletçi, güdümcü, idareci bir yönetimsellik ve 
bunun beraberinde getirdiği tüm sorunlar üzerinden başladı. İkincisi, bu Al
man neoliberal modeli Fransa’ya kriz koşullarında nüfuz etmeye başladı. Ön
ce nispeten küçük çaplı, şimdiyse etkisi iyice artmış bu ekonomik kriz, aynı 
zamanda Alman modelinin başlangıcının, uygulanmasının hem amacını, ba
hanesini, sebebini oluşturuyor, hem de frenlenmesine yol açıyor. Üçüncü ve 
son olarak -ve şimdi söylediğim sebeplerden dolayı- Alman modelinin yayıl
masının ve uygulanmasının mimarları devletin yöneticileri, devleti bu kriz or

11 Bu tez Proletaryacı Sol’un (Gauche Proletarienne - Fransa’da 1968’de kurulan Maocu siyasi parti 
-  ç.n.) solcu militanlarına aitti. Bkz. Les Tetnps Modernes 310 bis: Nouveau Fascisme, Nouı/elle 
Democratie, 1972. Fakat Foucault’nun yorumu özellikle Almanya’da o dönemde yaşanan terö
rizm tartışmalarına dairdi. Kızıl Ordu Fraksiyonu’na karşı polis baskısı, Alman İşverenler Başka
nı H.M. Schleyer’in 1977 yılı Ekim ayında grup üyelerince öldürülmesinin ardından şiddetlendi. 
Birkaç gün sonra, Baader ve hücre arkadaşlarının birçoğu Stuttgart’taki Stammhein hapishanesin
de ölü bulundular. İntiharlarıyla ilgili resmi açıklama büyük tartışma yarattı. Foucault, Fran
sa’dan ihraç edilmekle tehdit edilen Kızıl Ordu Fraksiyonu’nun avukatı Klaus Croissant’u destek
lemesine rağmen (bkz. “Va-t-on extrader Klaus Croissant? (Klaus Croissant ihraç mı edilecek?)”, 
son baskı, 111, n° 210, s. 361-365, burada şüphesiz “insan haklarına göre daha somut ve tarihsel 
olarak tl.ıha belirgin olan [...jyönetilen haklarını” (s. 362) ilk defa teorize etmiştir), llelımıt Sch 
ııııılt Almanya'sını faşizan bir devlet olarak gören ve terörist mücadeleyi onaylayanlardan kopmuş 
oldu. 'Alınan suııımına” dair Foııcault'mın tutııımı hakkımla, hk/. Soıirtc, TrmttHrr, l'nfmhttt 
o//, "Maliki ıııeh 1111 «Iununu”, s. 186 387.
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tamında yönetmek durumunda olanlardır. Bütün bu sebeplerden ötürü, Al
man modelinin Fransa’da yayılması içinde birçok sorunu, ikiyüzlülükle karı
şık bir hantallık barındırıyor. Bunun çeşitli örneklerini göreceğiz.

ABD’de Alman modelinin yayılması ise bambaşka bir görünüme sahip. 
Bir kere, hakikaten Alman modelinin yayılmasından söz edebilir miyiz? Zira 
liberalizm, liberal gelenek, liberal politikanın daima yenilenmesi ABD’de ol
dum olası süregelmiştir. Dolayısıyla, şimdi ortaya çıkan, ya da daha doğrusu 
Neıv Deal’e tepki olarak ortaya çıkan şey, tam olarak Alman modelinin yayıl
ması değil. Bunu tamamen ABD’nin içinden gelen bir fenomen olarak da gö
rebiliriz. ABD’ye göç etmiş Almanların, mesela Hayek gibi birinin oynadığı rol 
üzerine çok çeşitli somut araştırmalar yapılabilir. Neyse... Özellikle Freiburg- 
lular çevresinde kurulu Alman neoliberal modeliyle Amerikan neoliberalizmi 
arasında netleştirmesi pek de kolay olmayan birçok tarihsel ilişki mevcut.

Alman neoliberal modelinin yayılmasının ikinci özelliği, kriz koşulla
rında gelişmiş olması. Fakat Fransa’dakinden çok farklı bir kriz, çünkü her ne 
kadar ekonomik bir kriz olsa da, bambaşka bir yapıya sahip ve Fransa’daki 
kadar şiddetli bir kriz değil. ABD’de Alman modeli, federal hükümetin etki
sinin, faaliyetinin, müdahalelerinin ve politik meşruiyetinin New Dealden 
beri, özellikle de Johnson’dan, Nixon’dan,12 Carter’dan13 beri sorgulandığı 
politik bir krizin içinde gelişti.

Neoliberalizmin ABD’de yayılmasının üçüncü ve son özelliği ise şu: ne
oliberal yönetimsellik Fransa’daki gibi bir anlamda yönetim takımına ve da
nışmanlarına münhasır değildi. Kısmen, belli bir dönemde tüm politik muha
lefeti kapsayan, kitlesel olmasa da Amerikan toplumunun içinde geniş yankı 
bulan temel bir ekonomik alternatif şeklini almıştı. Bütün bu sebeplerden 
ötürü, Alman modelinin Fransa’da yayılmasıyla Amerikan neoliberalizm ha
reketini aynı anda ele almamız mümkün değil. Her ne kadar aralarında bağ
lantılar, geçişler ve dayanaklar olsa da, bu iki olgu ne birbirinin eşi ne de bir
birine tamamen paralel.

Bugün size Fransa’da neoliberalizmden ve Alman modelinin varlığın
dan bahsedeceğim. Doğruyu söylemek gerekirse, uzun zamandır beni rahat
sız eden şuydu: Gerek Giscard’ın, gerek Barre’ın14 [ya da] danışmanlarının

12 R ic h a rd  N ix o n  (1 9 1 3 -1 9 9 4 ) , 1 9 6 8 -1 9 7 4  y ı l la r ı  a ras ında  A m e r ik a  B ir le ş ik  D e v le tle r i Başkanı.

13 Jam es E a rl (J im m y ) C a r te r  (d o ğ u m : 1 9 2 4 ), 1 9 7 6 -1 9 8 0  y ı l la r ı  a ras ım la  A m e rik a  B ir le ş ik  D e v le tle 

r i B aşkan ı.

14 R a y ıııo n d  B a rre  (1 924 -20(17 ): E k o n o m ik  b il im le r  p ro le s ö n ı . Sanayi ba l.a n ı jea ıı M a n e l |eanne- 

ııa y ’ iıı baş m üsteşarı, daha  so m a  T e m im i/  |9 f>7 A ra lık  l ‘ * /7  aı ıs ım la  B n ıU e l'd e  A B  k o m is e ri, 

A ğustos  I ll7 6 M a n  M a y ıs  I ‘18 l ’e ka da ı I 1 ansa b aşbakan ı ve A ğustos I '*  o dan N isa n  I ’ H V  kada ı
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söylevlerini, yazdıklarını, makalelerini okuyup da [çünkü bunları okumak ge
rekli], onların dedikleriyle Alman modeli, Alman ordoliberalizmi, Röpke ve 
Müller-Armack gibilerinin fikirleri arasındaki bağlantıyı apaçık bir şekilde 
sezmemek, fark etmemek mümkün değil. Ama bize “Hah işte, yaptıkları tam 
da bu ve ne yaptıklarını biliyorlar” dedirtecek belli bir eylem, bir beyanat bul
mak oldukça zor. Bu son zamanlara, hatta son birkaç haftaya kadar çok zor
du. [19]78’in en sonlarında, sanırım [19]78 Aralık ayında Christian Stof- 
faes’in La Grande menace industrielle [Büyük Sanayi Tehdidi] isimli bir kita
bı yayınlandı.15 Sanayi konularında uzman Stoffaes mevcut hükümetin en 
çok kulak verdiği ekonomi uzmanlarından olduğu için16 aradığım ipucunu 
sonunda bulacağımı düşündüm. Fakat hemen hayal kırıklığına uğradım. Ki
tabın arkasındaki tanıtım metninde şöyle yazıyordu: Yazar, “Alman ve Japon 
modellerinin aceleci bir şekilde adapte edilmesi kolaylığına karşı gelerek öz
gün bir sanayi politikasının temellerini atıyor” .17 Yine aradığımı bulamaya

Ekonomi ve Maliye bakanı. 22 Eylül 1976’da, artık “Barre Planı” olarak anılan ve 1974 kriziyle 
ortaya çıkan “stagflasyon”a (düşük büyüme ve yüksek enflasyon) karşı kemer sıkma politikalarıy
la savaşmayı öngören bir plan önerdi. Enflasyonla mücadele politikasından esinlenen ilkeler üzeri
ne, bkz. R. Barre, Une politique pour l'Avenir, Paris, Plon, 1981, s. 24-27. Ayrıca bkz. bu ciltte (s. 
98-114), 1978 Eylül ayında lfExpansion dergisinde yayınlanmış Jean Boissonnat söyleşinin metni: 
“Dialogue sur le liberalisme”de [Liberalizm üzerine diyalog] liberalizmin kriz geçirdiği teşhisini ve 
liberalizm ile müdahalecilik arasındaki ona göre modası geçmiş karşıtlığı reddettikten sonra, R. 
Barre şöyle diyor: “Eğer ekonomik liberalizmden anladığınız ‘bırakınız yapsınlar’ kuramıysa, o hal
de ben kesinlikle liberal değilim. Yok eğer ekonomik liberalizmden kastettiğiniz modern ekonomi
nin, özel karar merkezlerinin sorumlulukla dengelenmiş özgürlüğü ve devletin düzenleyici müdaha
lesiyle yürütüldüğü adem-i merkeziyetçi bir işleyişse o zaman beni liberal kabul edebilirsiniz.” (s. 
105-106). Ardından ona göre, modern ekonomi yönetiminin uygulaması gereken ilkeleri -ekono
mik etkenlerin serbest seçimi, devletin, ekonomik faaliyetler, rekabetin korunması, çalışma planı 
üzerinde pazar etkilerinin düzeltilmesi, gelirlerin daha eşit dağılımı alanlarında genel düzenleme so
rumluluğu- sıralayarak şu sonuca varır: “İşte benim liberalizmim bu. Sosyal demokrat yönetimle
rin düşündüklerinden ve yaptıklarından çok da farklı değil.” (s. 107). Daha sonra Chicago Oku- 
lu’nun eleştirilerine karşı savunduğu “sosyal piyasa ekonomisine” açıkça gönderme yapıyor: “[...] 
Chicago Okulu’nun şiddetlendirdiği liberalizm etkili bir politika üretemez.” (s. 108).

15 C. Stoffaes, La Grande Menace industrielle [Büyük Sanayi Tehdidi], Paris, Calmann-Levy (“Pers- 
pectives de Peconomique”), 1978; genişletilmiş yeni baskı: Livre de Poche (“Pluriel”), 1979 (bu 
ikinci baskıya göre alıntılıyorum). Büyük yankı uyandıran bu kitap, L. Stoleru’nun L ’imperatif in- 
dustriel, (Paris, Le Seuil, 1969) eserinin devamı niteliğinde. (“Sadece yeni bir sanayi zorunluluğu 
[imperatif industriel], on yıl önce geliştirilmiş sanayileşme zorunluluğunun bir kopyası, fgelişmek- 
te olan Üçüncü Dünya ülkeleri ve aşın sanayileşmiş ülkelerin oluşturduğu] bu büyük tehdide kar
şı çıkmaya olanak sağlayacaktır” (s. 48)).

16 1947 doğumlu, politeknisyen ve maden mühendisi, Harvard mezunu, Christian Stoffaes o dönem
de Paris Institut d’etudes politiques’te [IEP - Siyaset Çalışmaları Enstitüsü] sanayi ekonomisi ala
nında öğretim görevlisiydi. 1978’den beri Sanayi Bakam Andre Giraud tarafından kurulan l alı 
min ve Araştırına Merkezi müdürü.

17 C. Sinil.irs, / ,1 ( iramlv Menace,.., arka kapak: “Yazar Japon ve Alman modellerinin aceleci bir şe 
kildi .ıkı.ınlmaM eğilimini reddederek, ülkemizin karşılaşlıgt hımık /nrlıiga karşı koymayı s.ıgl.ı
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cağımı anladım. Fakat komik ve ilginç olan, bunların söylenememesinin 
malûm sebeplerini açıklayan şu: Kitabın arkasında bunu okuyoruz, ama ana
lizin bütününü özetleyen sonuç bölümünde, yanılmıyorsam son, ya da son
dan bir önceki paragrafta, kitabın geri kalanım özetleyen şu cümle mevcut: 
“Sonuç olarak, söz konusu olan sosyal ekonomi piyasası modeli.” Böylece te
laffuz edilmiş oluyor. Yazar şöyle devam ediyor: Ama “Ren’in diğer yakasın- 
dakinden [Almanya kastediliyor -  ç.n.] daha devrimci bir cesaretle” .* 18 Yaza
ra göre, söz konusu olan bir yandan etkin ve dünyaya açık bir piyasa ekono
misi oluşturmak, diğer yandan da ileri bir sosyal proje geliştirmek.19

Giscard politikasının,20 ya da Giscard-Barre politikasının tümden ana
lizini yapmak niyetinde değilim. Öncelikle buna yetkin değilim, ayrıca ilginizi 
çekeceğini de zannetmiyorum. Sadece bazı özelliklerini ele almak istiyorum. 
İlk olarak, son yıllarda bu modelin ortaya çıkışım ve uygulamaya konmasını 
hızlandıran ekonomik koşullara değinelim. Şematik bir şekilde ilerleyelim. 
1930’ların büyük krizinin ardından tüm hükümetler seçeneklerinin doğası, 
kararları ve hedefleri ne olursa olsun, göz önünde bulundurmak zorunda ol
dukları ekonomik unsurların neler olduğunu gayet iyi biliyordu: Tam istih
dam, fiyatlarda istikrar, ödemeler dengesinin denkliği, gayrisafi yurt içi hasıla
nın (GSMH) yükseltilmesi, gelir ve zenginliklerin yeniden bölüşümü ve sosyal 
kaynakların temini. Bu liste, Bentham’ın kendine has terimiyle hükümetin 
ekonomik ajandaları adını vereceği, hangi yoldan olursa olsun ele alınmak zo
runda olan unsurları oluşturuyor.21 Size bahsettiğim Alman neo- ya da ordo- 
liberal modeli, bu amaçlar dizisinde önceliği fiyatların istikrarına ve ödemele
rin dengesine veriyor, ekonomik büyümeyi ve diğer bütün unsurları bu iki tar
tışmasız öncelikli hedefin sonucu olarak görüyor. İngiltere ve Fransa’da alınan 
kararlar -Fransa’da Front populaire döneminde, ardından da işgalin ertesin
de, İngiltere’deyse Beveridge Plam’mn hazırlandığı ve İşçi Partisi’nin 1945’te

yacak özgün bir sanayi politikasının temellerini ortaya koyar. Söz konusu olan: Fransız ekonomi
sinin geleceği.”

18 A .g .e .y  s. 742-743 (C. Stoffaes tarafından altı çizilmiş kelimeler).
19 A .g .e .y  s. 743 (bir önceki alıntının hemen ardından): “Piyasa yasalarının ekonomik alana güç ver

mesi isteniyorsa, bununla paralel olarak müşterek alanda yaratıcılığın, hayalgücünün yeniden gü
cü eline alması gerekir. Sıklıkla söylenenin aksine, dünyaya açık etkili bir piyasa ekonomisi ile var
lık, gelir ve şans eşitsizliklerini azaltmak ve özellikle şirketler ve kamusal güçleri nazarına güçlerin 
yeniden dağılımı için çok daha hızlı ilerleyen bir sosyal proje arasında uyuşmazlık yoktur.”

20 Valery Giscard d’Estaing: 1962’den 1966’ya kadar de Gaulle, 1969’dan I974’e kadarsa Georges 
Pompidou cumhurbaşkanlıklarında Ekonomi ve Maliye bakanlığı yaptı. Mayıs 1974'ten beri 
Cumhurbaşkanı.

21 Kkz. yıık., 10 Ocak 1979 dersi, s. 3.
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ki zaferi süreçlerinde-, tam aksine öncelikli hedef olarak fiyatların istikrarını 
değil, tam istihdamı; ödemeler dengesini değil, sosyal kaynakların teminini be
lirlemişti. Dolayısıyla, bu iki hedefe ulaşılabilmesi için ekonomik büyüme, ira
deci, azmettirilen, güçlü ve devamlı bir büyüme gerekliydi.

İngiltere’de [19]55-[19]75 yılları arasında bu hedefler başarısızlıkla so
nuçlanırken ya da açıkça yetersiz kalırken, neden Fransa’da aynı politikanın 
olumlu sonuçlar verdiğini bir kenara bırakalım. De Gaulle döneminde bile 
bazı liberal rötuşlarla bu güdümcü hedef ve yöntemlerin, tam istihdam ve sos
yal kaynakların dağıtımı üzerine kurulu planlamacı işlemlerin sürdürülmesin
deki çıkış noktası ve temel sebep buydu. Fransa’daki 5. Kalkınma Planı son 
derece en net şekliyle bunu gösteriyor.22 Basitleştirerek söylemek gerekirse, 
Fransa’da bu hedeflerin, bu ekonomik-politik önceliklerin tamamen tasfiye 
edilmesi [19]70-[19]75 yıllarına, sona ermekte olan 70’li yıllara tekabül edi
yor. Tümden neoliberal ekonomiye geçiş, yani kabaca Alman modelinin geti
rilip uygulanması bu on yıllık süreçte oldu. Bunun başlıca sebebi, ekonomik 
bahanesi ve ani ekonomik tetikleyicisi krizdi. 1973 öncesinde, kriz öncesi işa
retler 1969’dan itibaren işsizliğin düzenli olarak artması, ödemeler dengesin
de açıkların oluşması ve enflasyonun yükselmesiydi. Tüm bu semptomlar, 
ekonomistlere göre, Keynes tipi bir krize, yani tüketim yetersizliği krizine de
ğil, yatırımlar düzeninde bir krize işaret ediyordu. Yani krizin yatırım politi
kalarındaki hatalardan, yeteri kadar akılcı bir şekilde programlanmamış ya
tırım tercihlerinden kaynaklandığı öne sürülüyordu. Bu kriz öncesi koşullar

22 5. Plan üzerine (1965-1970), bkz. Rapport sur les options principales du Ve Plan de developpe- 
ment economique et social [5. Toplumsal ve ekonomik kalkınma planının başlıca seçenekleri üze
rine rapor], Paris, La Documentation française, 1964. Bkz. A. Gauron, Histoire economique et so- 
ciale de la Ve Republique [V. Cumhuriyetin toplumsal ve ekonomik tarihi], cilt 1: Le Temps des 
modernistes (1958-1969)> Paris, La Decouverte/Maspero, 1983, s. 85-94: “Le Ve Plan ou l’impe- 
ratif de concentration (V. Plan ya da tekelleşme zorunluluğu)”. “5. Plan raporu, planlamayla yön
lendirilmiş piyasa ekonomisinde endüstriyel kalkınmada en büyük sorumluluğun şirket yöneticile
rine ait olduğunu belirtir. Hedefleri ve araçları planlamayla kararlaştırılmış politikanın başarısı 
onların inisiyatiflerine bağlıdır.” Ama, Plan komiseri şöyle ekliyor: “Ekonomiyi, sonuçları hesap
lanmamış ya da en azından yumuşatılmamış bir bırakınız yapsınlar ilkesine teslim etmek ihtiyatlı 
bir tutum olamaz”. (Rapport sur les options principales du Ve Plan, s. 72, alıntı. A. Gauron’nun 
yorumu, a.g.e., s. 87: “Plan komiseri yeni bir “karma ekonomi” modeli önermiyor: Piyasa ve plan 
arasındaki tamamlayıcılık, piyasa kanunlarının, planın hedefleri ve dolayısıyla yönetim politikası 
nezdindeki kapitalist kararlar üzerindeki üstünlüğünü kabul eder ve düzenler. Üstü kapalı bir şe
kilde bunun devlet müdahaleciliğinin derinlemesine bir dönüşümünü gerektirdiğini söyler. |...|M, 
a.ft.v.) Savaşın sonundan itibaren geliştirilen daha önceki dört planın ekonomik ve sosyal hedefle 
ri ıı/rıııır, hk/. örneğin P. Masse, Le Plan, ou PAnti-hasard, Paris, Hallimard (“İdees”), 1965, s. 
1 4n I M . P. Bam het, l a Planification française du pretnu r an \/wıvm* plan, Paris, I e Seuil, 5. bas 
ki,  I '* 'O
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mevcutken [19]73’te, aslında enerji fiyatlarının yükselişinden ibaret olan ve 
petrol krizi adını verdiğimiz kriz patlak verdi. Enerji fiyatlarındaki artışın se
bebi, satıcıların yüksek meblağlar talep eden bir kartele dönüşmesi değil, alı
cılar kartelinin ekonomik ve politik etkisinin azalması, petrol ve genel olarak 
enerji için bir piyasa fiyatının oluşması ya da en azından enerjinin de piyasa 
fiyatlarına katılma eğiliminin ortaya çıkmasıydı. Bu koşullara baktığımızda 
(fazlasıyla genel hatlarıyla anlattığım için kusura bakmayın), ekonomik libe
ralizmin bu kriz öncülüne ve enerji fiyatlarının artışının krizi hızlandırmasına 
tek çözüm imkânı olarak görülebilmiş olduğunu anlıyoruz. Liberalizm, yani 
Fransız ekonomisinin tamamen, hiçbir kısıtlama olmaksızın Avrupa ve dün
ya çapında ortak pazarın bir parçası olması: Bir önceki dönemde bazı güdüm
cü yöntem ve hedefler yüzünden gerçekleştirilmiş hatalı yatırımların onarıl
ması, tek seçenek olarak öne çıkıyordu. Yatırım hatalarını giderirken yeni bir 
unsur olan enerjinin pahalılığının (bu aslında enerji için bir piyasa fiyatı oluş
turulmasından ibaretti) göz önünde bulundurulması gerekiyordu. Yatırım 
hatalarının giderilmesi ve Fransız ekonomisinin yeni enerji fiyatlarına uyum 
sağlayabilmesi için Fransız ekonomisinin bütün olarak piyasaya dahil edilme
si en makul çözüm olarak görülüyordu.

Bu noktada, savaştan beri ya da 1920’den itibaren diyelim, Fransa’da 
müdahaleci, güdümcü, korumacı, genel dengelere ve tam istihdama önem ve
ren bir politikayla, dış dünyaya daha açık, ticarete ve paraya önem veren nis
peten liberal politika arasındaki düzenli ve kimi zaman süratli gelgitlerin bir 
başka safhasıyla karşı karşıya olduğumuzu söyleyebilirsiniz. [19]51-52’de Pi- 
nay hükümetinde23 ve [19]58’de Rueff reformunda24 gözlenen hareketlilik 
de liberalizme doğru kaymayı işaret ediyor. Fakat şu an bahsetmekte olduğu
muz ve genel hatlarıyla size anlattığım ekonomik krizin bahanesini oluştur
duğu devinim, daha az güdümcülük ve daha fazla liberalizme doğru ilerleyen

23 Antoine Pinay (1891-1994), 1952 yılının Mart-Aralık ayları arasında Mâliyeden sorumlu olarak 
hükümet başkanlığı yaptı. Bu kısa dönemde, Frank’ın sabit kalması ve çeşitli istikrar tedbirleriyle 
toplumsal huzursuzluğun engellenmesi için başarıyla çalıştı.

24 10 Haziran 1958 tarihinde Jacques Rueff, General de Gaulle tarafından Maliye ve Ekonomi ba
kanlığına getirilen Antoine Pinay’e enflasyonla mücadele etmek için bir not yolluyor. “Ekonomik 
ve malî yenilik programı için öğeler” başlıklı notta kendi geliştirdiği malî düzen kuramıyla “Fran
sız parasının yeniden canlandırılmasını” tavsiye ediyor. Bu not, A. Pinay’nin tereddütlerine rağ
men 1958’de Eylül-Aralık ayları arasında J. Rueff başkanlığında toplanan uzmanlar komitesinin 
temellerini atmıştır. Bu komite De Gaulle’ün de desteklediği ve bakanlar kumlunda kabul edilen 
çok ciddi bir kemer sıkma projesi sunmuştur. Bu proje üç temel karar iç e r i r :  " a k ı ı l  h ır  d e v a lü a s  

yon, vergi y ü k ü m lü lü k le r in in  a ğ ı r la ş t ı r ı lm a s ı ,  d ış  t ic a r e t in  s e rb e s t le ş t i r i lm e ’* ! ”  ( |  I a« « M ilin e , /)<• 

(•\ınİlt\ P a r is , I e Neııil, c i l t .  2, l ‘>KS, s. (»72).
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basit bir hareketlenmeden ibaret değil. Söz konusu olan tüm hatlarıyla neoli- 
beral bir politikanın özü. Tüm ayrıntılarına değinmek istemediğim için, tek 
bir özelliğini ele almak ve dar anlamıyla ekonomiye, Fransa ekonomisinin di
rekt ve aniden küresel piyasa ekonomisine dahil olmasına dair değil, sosyal 
politikaya dair bir özellikten bahsetmek istiyorum. Mevcut yönetimde, Gis- 
card’ın iktidara gelmesi ve yürüttüğü politikayla oluşan yönetimsellikte, sos
yal politika neye tekabül ediyordu, hangi yöne doğru ilerliyordu? İşte şimdi 
buna değinmek istiyorum.

Yeniden kısaca tarihsel bir özet yapmak için şunu söyleyebiliriz: Fran
sa ve İngiltere’de İkinci Dünya Savaşı’nın ardından uygulamaya konan, hatta 
savaş sırasında planlanmaya başlanan sosyal politika iki sorun ve bir model 
tarafından ikinci plana itildi. Bu sorunların ilki tam istihdamın birinci derece
de ekonomik ve sosyal bir hedef haline gelmesiydi. Zira, 1929 ekonomik kri
zi tam istihdamın sağlanamamış olmasıyla açıklanıyordu. Almanya ve Avru
pa genelindeki politik sonuçların tümü de tam istihdam yoksunluğuna bağla
nıyordu. Yani ekonomik, sosyal ve dolayısıyla politik sebepler için tam istih
damın sağlanması gerekiyordu. İkincisi, ekonomik büyüme politikasının ka
çınılmaz kıldığı devalüasyonun etkilerinin önüne geçme meselesiydi. Tam is
tihdamı sürdürebilmek için, tasarruf ve kişisel birikimleri etkisiz kılan deva
lüasyonun olumsuz etkilerini kısıtlamak için bir sosyal güvenlik politikası ge
rekli görüldü. Bu iki amaca ulaşabilmek için başvurulan yöntem savaş mode
liydi. Yani bireylere, ne başlarına gelenin sebebinin, ne de hangi ekonomik 
gruba ait olduklarının sorulduğu bir millî dayanışma modeli. Herhangi bir bi
reyin muzdarip olduğu zarar, kaza ya da olası bir riskin onarımı, her halükâr
da millî dayanışma adına toplumun tamamı tarafından üstlenilmeliydi.

Bu iki amaç ve bu model, Fransa ve Ingiltere’deki sosyal politikanın ge
lirlerin düzenli olarak yeniden bölüşülmesine dayanan toplu tüketim politika
ları olduğunu gösteriyor. Düzenli yeniden bölüşüm ve toplu tüketim, belli 
sektörlere ayrıcalık tanıyor ve toplumun tamamını kapsıyordu. Fransa’da do
ğum oranını artırmayı amaçlayan politikalar sebebiyle aile, bu ayrıcalıklı sek
törlerin başında geliyordu; ama yine de, genel olarak, bireylerin karşı karşıya 
olduğu risklere toplumun bir bütün olarak karşı koyması gerektiği görüşü hâ
kimdi. Bu hedefleri belirleyip bu modeli seçtiğiniz takdirde, doğal olarak kar
şınıza çıkan soru şu: Sosyal olarak sunulan böylesi bir politika, aynı zaman
da ekonomik bir politika da değil midir? Başka bir deyişle, bu politika ister 
istemez beraberinde ekonomi üzerinde beklenmedik ve olumsuz etkiler geti
rip, hem ekonomi düzenini hem de sosyal düzeni rayından çıkarabilir ıııi?
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Bu soruya verilmiş çeşitli cevaplar mevcut. Kimisi evet diyor, tabii ki 
bu politikanın ekonomi üzerinde etkileri olacaktır, ama zaten de aranan bu. 
Mesela gelirlerin yeniden bölüşümü, gelir ve tüketim seviyelerinin eşitlenme
si tam da aranan etkiler. Sosyal politika ancak ekonomik düzen üzerinde, li
beral politikanın ve tek başına ekonomik mekanizmaların başarması imkân
sız olan belirli düzeltmeler ve dengelemeler yürüttüğü takdirde anlam kaza
nır. Kimisiyse hayır diyor, uygulamaya koymayı düşündüğümüz ya da 
1945’ten itibaren25 uygulamaya konmuş sosyal politikanın ekonomi üzerin
de hiçbir doğrudan etkisi yoktur. Ya da ekonomi üzerindeki etkisi, ekono
mik mekanizmalarla o kadar uyumlu ve ayarlıdır ki, bunları bozması müm
kün değildir.

İlginçtir, Fransa’da sosyal güvenliğin kurucusu olmasa da, düzenleyi
cisi, hazırlayıcısı olan Laroque,26 1947 ya da 48’de27 yazdığı bir metinde sos
yal güvenliği tam olarak bu şekilde açıklıyor. Sosyal güvenliğe geçiş sürecin
de şöyle diyordu: endişelenmeyin, sosyal güvenliğin amacı ekonomik sonuç
lar yaratmak değil ve olsa olsa olumlu etkiler yaratabilir.28 Sosyal güvenliği 
şöyle tanımlıyordu: Flerkesin “hem kendi, hem de sorumlu olduğu kişilerin

2 5  Ulusal Direniş Konseyi’nin (Çalışma bakanı A. Parodi’nin de üyesi bulunduğu CNR) taahhüdü 
doğrultusunda, Fransız Cumhuriyeti Geçici Hükümeti tarafından hazırlanan (4 Ekim 1945 tarih
li yönetmelik), Sosyal güvenliğin görevi “çalışanları, aşağılık hissine yol açan ve sınıflar ayrımının 
derin ve gerçek temellerini oluşturan yarının belirsizliğinden kurtarmaktır”. 1946 Mayıs’ına kadar 
bu yönetmeliği bir dizi yasa takip etti. Fransız sosyal güvenlik planının oluşumu üzerine, bkz. H.C. 
Galant, Histoire politigue de la securite sociale: 1945-1952 [Sosyal güvenliğin siyasal tarihi: 1945- 
1952J, önsöz: P. Laroque, Paris, Hachette, 1974 (yeniden basım: Paris, A. Colin, “Cahiers de la 
Fondation nationale des Sciences politiques, 76, 1955); N. Kerschen, “L’influence du rapport Be- 
veridge sur le plan français de securite sociale de 1945” [Beveridge raporunun 1945 Fransız sos
yal güvenlik planı üzerinde etkisi], alıntılanmış makale (yuk. s. 119, not 38]. CNR’ın sosyal prog
ramı üzerine, bkz. yuk. s. 89, not 15.

2 6  Pierre Laroque (1907-1997): hukukçu, iş hukuku uzmanı, devlet müşaviri, Çalışma bakanlığında 
sosyal sigortalar genel müdürü. Eylül 1944’te A. Parodi tarafından sosyal güvenlik planının geliş
tirilmesi için görevlendirildi, 1973’ten 1989’a kadar Sosyal Güvenlik Tarihi Komitesi’ni yönetti. 
Bkz. Revue française des affaires sociales, özel sayı: Quarante ans de Securite sociale, Temmuz-Ey- 
lül 1985. 1964’ten 1980’e kadar Conseil d’Etat’nın sosyal bürosunu yönetti.

2 7  P. Laroque, “La securite sociale dans l’economie française” [Fransız Ekonomisinde Sosyal Güven
lik] (6 Kasım 1948 Cumartesi günü “£chos” kulübünde gerçekleştirilmiş konferans), Paris, Fede- 
ration nationale des organismes de securite sociale, s. 3-22.

28 A.g.e. s. 15-16: “Sık sık harcamalardan söz edilir ama sosyal güvenliğin ekonomiye getirisinden 
bahsedilmez. Halbuki bu getiri azımsanamaz. Her sanayici teçhizatının bakımı için /.orunlu mali
yeti hasılatından kesmeyi normal karşılar ve gerekli görür. Sosyal güvenlikse çok geniş bir ölçüde, 
ülkenin beşerî sermayesinin idamesini sağlar. |...| ekonomimizin işgücüne ılıiıy.uı var ve bu ihti
yaç giderek artacaktır. | ...| Sosyal güvenliğin üstlenmesi gereken temel gun \ İnden hm hııdıır: 
Fransız ekonomisine insan sağlamak. Soysal güvenlik, işgücünün gelişin 11imi ni»mh m km ııılınasın 
da en temel takımdın: bıı açıdan ıılke ekonomisi için yndsııınıun/ hu mu ıııı ' m.Ih
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geçim ihtiyaçlarını her koşulda karşılayabilmesini sağlayan”29 bir teknikten 
ibarettir.

Peki, kendi geçimini ve sorumlu olduğu kişilerin geçimini karşılaya
bilmek ne demek? Bu, sosyal giderlerin [sosyal güvenlik primlerinin -  yay. 
haz.n.] doğrudan maaş üzerinden toplandığı bir mekanizma kurulması anla
mına geliyordu. Başka bir deyişle, hakiki maaşa, zımnî bir maaş ekleniyor
du, fakat bu tam olarak bir ekleme sayılmıyordu, zira toplam maaşın bir kıs
mı tam anlamıyla maaş, diğer kısmıysa sosyal ödenek olarak kabul ediliyor
du. Yani sosyal masrafları sadece maaşlar, maaşların toplamı karşılıyordu. 
Maaş kazanmayanlardan maaş sahiplerini desteklemeleri istenmiyordu; La- 
roque’a göre, “çocukları ve ailelerinin iyiliği için”, kendi iyilikleri için “ma
aşlı çalışanlara dayatılan bir dayanışma biçimiydi”.30 Dolayısıyla, bu sosyal 
güvenliğin ekonomiyi sıkıntıya sokacağım, ağırlaştıracağını, maliyetini artı
racağını söyleyemeyiz. Sosyal güvenlik bir anlamda dağıtılan maaşlardan 
ibaret olduğu için ekonomiyi hantallaştırmış olmaz. Dahası, maaşların yük
seltilmesini gerektirmez ve bu sayede sosyal çatışmaları ve maaşa yönelik ta
lepleri kısıtlayarak ekonominin masraflarını hafifletmiş olur. Laroque 1947- 
48 yıllarında bizzat kendisinin uygulamaya koyduğu sosyal güvenlik hak
kında işte bunları söylüyordu.31

30 yıl sonra, 1976’da, Revue française des affaires sociales'da \Fransiz 
Sosyal Faaliyetler Dergisi -  ç.n.], ENA [Ecole nationale d’administration, 
Ulusal İdare Okulu -  ç.n.] öğrencileri tarafından hazırlanmış, otuz yıllık sos
yal güvenlik politikasının bilançosunu çıkaran oldukça ilginç bir rapor yayın
landı.32 Bu raporda ENA öğrencileri şu gözlemleri paylaşıyor. Birincisi, sos

29 A.g.e.y s. 6: “Sosyal güvenlik, her koşulda ve herkesin, hem kendisinin, hem de sorumluluğu altın
daki kişilerin geçimini düzgün koşullarda sağlayabileceğinin garantisi olarak karşımıza çıkıyor.” 
Bu ilke P. Laroque tarafından 1946’da ileri sürüldü. (“Le plan français de securite sociale” [Fran
sız sosyal güvenlik planı], Revue française du travail, 1, 1946, s. 9). Laroque 1948’de aynı ifade
leri tekrar ediyor (“De l’assurance sociale â la securite sociale: l’experience française” [Sosyal si
gortadan sosyal güvenliğe: Fransız deneyimi]”, Revue internationale du travail, 56 (6), 1948, s. 
621). Bkz. N. Kerschen, “L’influence du rapport Beveridge...”, s. 577.

30 P. Laroque, “La securite sociale dans Peconomie française”, alıntılanmış konferans, s. 17: “[...] 
sosyal harcamaların artışı tümüyle ücretlerden kesildi, ve [...] ekonominin gelir maliyetini asla 
kendisi artırmış olmadı. Esasında, sosyal güvenlik maaşlı çalışanların gelirlerinin bir parçasını ye
niden dağıtmakla yetinir. [...] Çocukların ve yaşlıların yararı için, çalışanların tümüne dayatılmış 
bir dayanışma söz konusudur.”

31 A.g.e. “Daha ileriye giderek sosyal güvenliğin, ciddi ve zorunlu maaş artışlarının önünü keserek 
ülke ekonomisi masrafların hafiflemesini sağladığını da çelişkisi/ bir şekilde ileri sürebiliriz.”

32 Revue fhin\atse </<•> affaires sociales, özel sayı: Perspectives de l,ı \et mite souale, Temimi/ l.ylııl 
I ‘>7f>. I NA |l * nle ıı.ıtıonale d'admiııistration - Ulusal Yönetim t >k ıılıı| < ıp.ıeıu ilen ((.1 T KNK A 
donemi) ( M ilind in takıp etlikleri seminerler kapsamında kalemi alman ı apm laı daıı ohışııyoı. Itu



170 19781979 döneminin dersi

yal güvenliğin ekonomi üzerinde kayda değer etkileri mevcut ve bu etkiler 
vergi matrahının belirlenme şeklinden kaynaklanıyor. Bu etki emek maliyeti
ne tesir ediyor. Sosyal güvenlik yüzünden emek maliyeti yükseliyor. Emek 
maliyetinin yüksek olmasının ise istihdam üzerindeki kısıtlayıcı etkisi doğru
dan işsizliğin artışına sebep oluyor.* 33 Uluslararası rekabet alanında da etki
ler görülüyor. Sosyal güvenlik mekanizmaları arasındaki farklılıklar, çalışan
lara daha bütünlüklü bir sosyal güvenlik sunan ülkelerin aleyhinde rekabeti 
bozar, yani bu noktada da işsizliğin hızlandırılması ilkesiyle karşı karşıya- 
yız.34 Son olarak, emek maliyetinin yükselmesi, sanayinin bir noktada yo
ğunlaşmasına, tekellerin ve çokuluslu şirketlerin gelişmesine yol açar. Kısaca
sı, bu raporu hazırlayanlara göre, güvenlik politikasının ekonomi üzerinde 
apaçık etkileri var.

İkincisi, emek maliyetinin yükselmesine dayalı bu ekonomik sonuçlar 
işsizliği artırmakla kalmıyor, sosyal güvenlik vergilerine getirilen azamî sınır 
sebebiyle, bu vergiler arasındaki oran farklılıkları sebebiyle gelir dağılımı üze
rinde de etkili oluyor.35 Bu konu üzerinde gerçekleştirilmiş çeşitli araştırma
lara dayanarak [eşit maaşa dayalı yeniden bölüşümün] gençlerden yaşlılara, 
bekârlardan aile sorumluluğu üstlenen kişilere, sağlıklı kişilerden hastalara 
gitmek yerine, bu vergi sınırı yüzünden ortaya çıkan hakiki gelir çeşitliliğinin, 
en yoksulların sırtından en varlıklılara yaradığını gösteriyorlar. Yani, otuz yıl 
boyunca uygulanmış sosyal güvenlik politikasının tamamen ekonomik so
nuçlar doğurduğunu söylüyorlar. Halbuki, “Sosyal güvenliğin amacı ekono

seminerlerin her biri “‘işlevsel’ bir çözüm bulmak amacıyla yönetim sorunlarının dair çok disiplin
li incelemesi” olarak öngörülmüştü. (G. Dupuis, a.g.e., s. IV). M. Foucault bu paragrafta bu ra
porların ilkine (“Le financement du regime general de securite sociale”) dayanıyor, kaleme alan
lar: P. Begault, A. Bodon, B. Bonnet, J.-C. Bugeat, G. Chabost, D. Demangel, J.-M. Grabarsky, P. 
Masseron, B. Pommies, D. Postel-Vinay, E. Rigal ve C. Vallet (s. 5-66).

33 M. Foucault, yukarıda alıntılanmış raporun birinci bölümünün (“Reformun gerekliliği ve ilkele
ri”) ikinci kısmında (“Ekonomik faaliyetler açısından genel rejimin güncel finansman şekli nötr 
değildir”) gelişmiş analizi tüm teknik özelliklerinden yoksun bırakarak özetler, s. 21-27. Paragraf 
2.3 (“Vergilerin istihdama etkisi”) şöyle sona eriyor: “Maaşlar tabanı ve vergi tavanının kısa va
dede istihdama olumsuz etki ettiği görülüyor.”

34 A.g.e. paragraf 2.4, s. 24-27: “Vergilerin uluslararası rekabete etkisi”. Rapor, her ne kadar “sos
yal harcamaların farklı sistemlerle finansmanının uluslararası rekabette yol açığı dengesizliklerin 
Fransız endüstrisinin rekabet kapasitesini tehlikeye atabileceğinin” altını çizse de (s. 26), şöyle ek
liyor: “bu dengesizlikler iki unsurla [sosyal harcamaların ve maaş seviyelerinin Fransa’da düşük 
olması] fazlasıyla telafi edilir. Paragraf şöyle bitiyor: “Sonuç olarak, Fransız şirketlerinin rekabet 
gücü sosyal vergiler yüzünden zayıflayacağa benzemiyor; ve sosyal güvenliğin ıııevcııi finansmanı
nın uluslararası rekabetteki tarafsızlığa verdiği zarar, bizatihi bu sistenim leloıınııtm gerektirim* 
yecek derecede telafi ediliyor.”

35 A.g.e., p a r . ig r . i t  5, s. 28 44: “( .cııcl r e | i ı ı ı ı ı ı  İm a n s ın .m ş e k li ,  t a ı k l ı  k a lı  p......... l< ı « .a lış a n la ı a ı. ıs ın

d a  i k i c i  e ş ı l s ı / l ı k l e t m ı  a ı t l ı ı ı y o t . "
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mik değildir ve olmamalıdır. Finansmanı piyasa kanununu bozarak, ekono
mik politika unsuruna dönüşmemelidir. Sosyal güvenlik ekonomik olarak ta
rafsız kalmalıdır.”36 Burada, neredeyse kelimesi kelimesine, size geçen ders
te (ya da on beş gün önce, hatırlamıyorum), Alman ordoliberallerin sosyal 
politikaya bakışını anlatırken söylediklerimi görüyoruz.37

Sosyal politikanın ekonomik etkilerinin tamamen etkisiz hale getiril
mesi fikrinin, Fransa’da neoliberal modelin geliştirilme sürecinin en başında, 
1972’de o zamanki Maliye Bakanı Giscard d’Estaing tarafından ifade edildi
ğini görüyoruz.38 1972 tarihli bir sunumda (Stoleru’nun düzenlediği bir 
kolokyumda)39 40 41 şöyle diyor: Modern devletin ekonomik işlevi nedir? Birinci
si, gelirlerin nispeten yeniden bölüştürülmesi; İkincisi, müşterek mülklerin te
min edilmesi aracılığıyla sosyal yardım; üçüncüsü, ekonomik işlemlerin dü
zenlenerek ekonomik büyümenin ve tam istihdamın sağlanması.90

Burada gördüğümüz, o dönemde Fransa’nın henüz eleştirilmeye baş
lamamış geleneksel ekonomik politikası. Fakat d’Estaing’in eleştiriye açtığı 
şey devletin üç ekonomik işlevi arasındaki bağlantı: bölüştürme, sosyal yar
dım ve düzenleme. Fransa bütçesinin, aynı paranın otoyol inşasına olabilece
ği gibi herhangi bir sosyal yardıma da aktarılabilecek şekilde tasarlanmış ol
duğunu açıklıyor.91 Ve bunun kabul edilemez olduğunu ekliyor. Sağlıklı iş
leyen bir politika için, “ekonomik büyümenin ihtiyaçlarının karşılanmasıy
la, sosyal dayanışma ve adaletin sağlanmasının birbirinden tamamen ayrı

36 A.g.e., s. 21: “Genel rejimin finansmanı için coplanan vergi gayrisafi yurt içi hasılanın %12’sini 
geçmiş ve tek başına ciddi ekonomik sonuçlar doğurmuştur. Oysa sosyal güvenliğin amacı ekono
mik değildir ve finansman yöntemleri piyasa kurallarını bozarak bir ekonomik politika öğesine 
dönüşmemelidir. Sosyal güvenlik bu açıdan tarafsız kalmalıdır.”

37 Bkz. yuk. 14 Ocak 1979 dersi.
38 Bkz. yuk. not 20.
39 Economie et Societe humaine. Rencontres internationales du ministere de VEconomie et des Fi- 

nances [Ekonomi ve İnsan toplumu. Ekonomi ve Maliye bakanlığının uluslararası görüşmeleri | 
(Paris, 20-22 Haziran 1972), önsöz: V. Giscard d’Estaing, sunum: L. Stoleru, Paris, Denoel, 1972. 
Lionel Stoleru {doğum: 1937) Valery Giscard d’Estaing kabinesinde teknik danışmandı. M. Fou- 
cault kendisiyle birçok kez görüşme fırsatı buldu.

40 A.g.e., s. 445: “[...] Devletin ekonomistler tarafından uzun zaman önce üç kategoriye ayrılmış çe
şitli işlevleri:

(1) Yeniden bölüştürme işlevi: Devlet zenginlerden alıp fakirlere aktarır;
(2) Ödenek işlevi: Devlet müşterek mal ve hizmetler üretir: eğitim, sağlık, otoyollar;
(3) Düzenleme işlevi: Devlet koşullara dayalı politikasıyla tam istihdamı ve ekonomik büyü

meyi destekler, düzenler.”
41 A.g.e. (önceki alıntının devamı): “Bu üç işlev entelektüel açıdan ayrı da olsa, pratikte farklı değil 

leı: ayııı veıgı t,ırk gözetmeksizin otoyolları ve sosyal güvenliğin hıılçe açığını finanse eder; aynı 
han. ama lir m S.N.t ,l\ | branşız Demiryolları -  ç.ıı.| ağlarını aıttıı maya lıeın de irenle seyahat eden 
kalabalık aılch ıı desteklemeye yarar.*'



172 19781979 döneminin dersi

tutulması”42 gerektiğini söylüyor. Başka bir deyişle, birbiriyle hiçbir geçir
genliği bulunmayan iki sistem gerekli. Her biri kendi ayrı vergi türüne sahip 
olmalı: ekonomik vergi ve sosyal vergi.43 Bu ilkeye göre, ekonominin kendi
ne has kurallara, sosyal sistemin de kendine has hedeflere sahip olması ge
rektiği, ama ikisinin ekonomik işlemlerin sosyal mekanizmalar tarafından 
aksamayacağı şekilde ayrıştırılması, sosyal mekanizmanın ekonomik işlem
lere asla müdahalede bulunmayacak şekilde kısıtlanması, kendi alanına çe
kilmesi ana fikrini görüyoruz.

O halde şu sorunla karşılaşıyoruz: Ekonomik ve sosyal alanlar bu doğ
rultuda nasıl ayrı tutulabilir? Bu ayrıştırma nasıl gerçekleştirilebilir? Bu nokta
da yeniden Giscard’ın metnine baktığımızda, ne demek istediğini açıkça görü
yoruz. Alman ordoliberalizminde, Amerikan neoliberalizminde ve Fransız li
beralizminde ortak bir ilkeye gönderme yapıyor. Buna göre, ekonomi esasen 
bir oyundur. Partnerlerin oynadığı, tüm toplumu kapsaması gereken ve devle
tin kurallarını belirleyip bu kurallara uyulmasını sağladığı ekonomik bir oyun. 
Nedir bu kurallar? Ekonomik oyunun en hareketli olmasını sağlamalıdırlar, 
bu sayede mümkün olan en fazla kişiye fayda edebilsin. Buna eklenecek tek za
ruri kural ise -ve tam bu noktada ekonomik ve sosyal alanların iç içe geçmek
sizin yakınlaştıklarını görüyoruz-, herhangi bir oyuncunun her şeyi kaybedip 
oyunu sürdüremez hale gelmesinin imkânsız kılınması. Bir anlamda oyuncuyu 
hayatta tutan bir koşul söz konusu. Oyunun kendisini aksatmadan, oyuncu
lardan birinin tamamen oyunu terk etmesini engelleyen kısıtlayıcı bir hüküm. 
Bir tür tersten toplumsal sözleşme: Toplumsal sözleşmede toplumun üyeleri 
bunu arzulayan, sanal olarak ya da fiilen kabul edenlerdir. Bu durum kendile
ri vazgeçene kadar da böyledir. Ekonomik oyunda ise, kimse ilk başta oyunun 
bir parçası olmayı kabul etmemiş olduğundan dolayı, kimsenin açıkça bir par
çası olmayı kabul etmemiş olduğu bu oyundan ihraç edilmemesini sağlamak, 
topluma ve devletin dayattığı oyun kurallarına düşüyor.

Ekonominin bir oyun olması, devletin temin ettiği kurallara sahip ol
ması ve ekonomik ve sosyal alanların arasındaki tek temasın kimsenin oyun
dan ihraç edilmemesini öngören koruma koşulu olması, Giscard’ın [19]72 ta
rihli metninde üstü kapalı, ama gayet net bir şekilde ifade ettiği fikir: “Piyasa

42 A.g.e. (önceki alıntının devamı): “Bu tarzların karışımı sosyal adalete uygun mu acaba diye düşü
nüyorum ve bu noktada kişisel bir görüşümü sizinle paylaşmak istiyorum: l'konomik büyümenin 
ihtiyaçlarına tekabül eden faktörlerle dayanışına ve sosyal adalet k.ıygısı güden (aktörleri birbirin
den ayırmak gerekli değil midir?”

43 A.g.e. (önceki alıntının devamı): “Her yuıtlaşın vergisini ıkı ayıı şekildi odrdıgı bıı sısieııı duşu 
inilebilir 1111: ekonomik veıgı ve sosyal veıgı?"



7 mart 1979 dersi 173

ekonomisinin belirleyici özelliği, ademi merkezî kararları mümkün kılan 
oyun kurallarının varlığı ve bu kuralların herkes için aynı olmasıdır.”44 Üre
tim rekabeti ve bireyin korunması kuralları arasında “özel bir oyun” kurul
malı ki, kimse her şeyi kaybetme riskine girmesin.45 “Özel bir oyun”, diyor, 
ama “özel bir kural” demek kuşkusuz daha doğru olur. Kimsenin ihraç edil
memesini öngören kuralın gerekliliği; sosyal kuralın, sosyal düzenin ve genel 
anlamıyla sosyal güvenliğin esas amacının bireyleri bu ihraçtan korumak ol
ması; onun dışında ekonomik oyunun kendi başına devam etmesi; bu fikre en 
azından genel hatlarıyla uyulduğunu bir dizi uygulamada görüyoruz. *

Vakit darlığından ve sizi bununla sıkmak istemediğimden, bunun ne an
lama geldiğini göstermek için kriz ve krizin sertliği yüzünden asla tam olarak 
sonlandırılamamış ve anlamlı bir bütün oluşturamamış belli uygulamalardan 
değil, 1974’ten beri birçok kez gündeme gelen negatif gelir vergisinden bahset
mek istiyorum. Giscard [19]72 tarihli metninde, kimsenin her şeyini kaybetme
mesinin sağlanması gerektiğini söylerken, negatif vergi fikri zaten akimdaydı. 
Negatif gelir vergisi Fransız neoliberalizminden değil, Amerikan neoliberaliz- 
minden (bir dahaki derste buna değineceğim) gelen bir fikir. Giscard’ın çevre
sindeki Stoleru46 ve Stoffaes (az önce kendisinden bahsetmiştim) gibi kişiler ta
rafından benimsendi. 1974 ya da 197547 yılındaki 7. Plan’ın hazırlık çalışma
larında negatif vergi üzerine yazılmış bir Stoffaes raporu mevcut.48

44 A.g.e., s. 439: “Piyasa ekonomisini belirleyen, özellikle:
-  adem-i merkezî kararların alınmasına olanak sağlayan oyun kurallarının varlığı,
-  bu kuralın herkes için aynı olması.”

45 A.g.e., s. 444: “[...] Daha senelerce üretim mekanizmasıyla bireyleri koruma mekanizmaları ara
sında bir çatışma yaşanacak: bu, iki mekanizma arasında sadece devletin hakemlik yapabileceği, 
ve hiçbir oyuncunun, hiçbir aktörün kaybetme riskini göze alamayacağı bu oyunun kurallarını be
lirlemek adına devletin, gittikçe sıklıkla bürokratik olmayan müdahalelerde bulunması gerekeceği 
anlamına geliyor.”

(*) M. Foucault burada metnin 20 ve 21. sayfalarını atlıyor.
“Bu ayrışmanın ve koruma hükümlü ekonomik oyunun iki kapsamı var: 1. Salt ekonomik 

kapsam: Bireylerin korunmasını umursamadan piyasa düzeninin harekete geçirilmesi. Ekonomik 
politikaya istihdamın sağlanması [ve] tüketim gücünün artırılması amaçları biçilmez [...]. 2. İkin
ci nokta iki farklı girişimi kapsıyor: a. ‘Beşerî sermayenin’ yeniden düzenlenmesi [...], b. Negatif 
vergi (Chicago).”

46 1969’dan 1974’e kadar Ekonomi ve Maliye bakanlığında teknik müşavirlik yaptıktan sonra (bk/.. 
yuk, not 39), Lionel Stoleru, 1974-1976 arasında Elysee’de [Cumhurbaşkanlığı sarayı -ç .n .| eko
nomi danışmanı olarak çalıştı. 1978’den beri Çalışma ve Katılım bakanlığında devlet bakanlığı 
(Kol emeği ve Cîöç) yapmıştır.

47 7. pl.ııı | ü7(> I *>S() yıllarına denk gelmektedir.
48 C. Sioll.n s, "K.ıppori dıı groııpe cl'etııde de l’inıpöt negatif" [Negatif vergi araştırma grııbıı ıapo 

ııı|, l'aııs. I'» ' l *.|; “|)c Pimpot negatif sur le reveııu" |< .elıı n/nımle negatif vergi |, ( iontrepomt, 
II, I ' l . I Slolmı, “t <>ııt et etik aeıte dr l'ımpol negatif" ] Negatif vrı gınııı maliyeti vr layd.ısı(,
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Nedir negatif vergi? Son derece basit bir şekilde özetlemek gerekirse, 
negatif verginin arkasında yatan fikir şu: Sosyal bir hizmetin, ekonomiyi boz
madan, salt sosyal alanda etkili olabilmek için, asla müşterek tüketim biçimi
ne sahip olmaması gerekir. Zira, negatif verginin savunucularına göre, müş
terek tüketimden en çok faydalananlar, onun finansmanına en az katılan ke
sim olan en zenginler. Dolayısıyla, ekonomi üzerinde olumsuz etki doğurma
yacak, etkili bir sosyal koruma için bu genel ve büyük ölçüde kategorilere ay
rılmış finansmanların yerine, nakit olarak ve sadece gerek geçici, gerekse da
imi olarak gerçekten belli bir eşiğin altında kalanların istifade edebileceği bir 
yardım sistemi oluşturmak gereklidir. Kabaca, en zengin kişilere müşterek 
sağlık hizmetinden faydalanma imkânı sunmanın bir anlamı olmaz, çünkü bu 
kişiler zaten kendi sağlıklarıyla rahatça ilgilenebilecek konumdadır. Fakat 
toplumun içinde gerek yaşlılar ve engelliler gibi daimi biçimde, gerekse işsiz
ler gibi geçici biçimde, toplumun makul olarak algıladığı asgarî tüketim eşiği
nin altında kalan kişilerden oluşan bir grup da var. Sosyal politikanın sağla
dığı yardımların bu kişilere ve sadece bu kişilere sunulması gerekir. Belli bir 
gelir düzeyinin altında kalanlara eşiğe ulaşmalarını sağlayacak, tamamlayıcı 
bir destek. En önemlisi de, bunun için toplumun tamamının tüm üyelerine 
sağlık ve eğitim gibi hizmetler sağlama yükümlülüğünün bir kenara bırakıl
ması ve zenginlerle yoksullar arasında, muhtaç durumundakiler ve diğerleri 
arasında dengesizliğin kurulması.

Negatif vergi projesi, özellikle de bunun Fransa’daki biçimleri burada 
anlattığım derecede radikal, ya da sandığınız kadar basit değil. Stoleru ve 
Stoffaes tarafından düşünülen, yetersiz bir gelire sahip kişilere destek amaçlı 
negatif vergi sistemi son derece sofistike bir sistem. Zira, bu sistemin kimile
rinin yardımlar sayesinde iş aramalarına ve ekonomik oyuna tekrar katılma
larına gerek bırakmayan bir şekilde yaşamalarını sağlamaması lâzım. Dolayı
sıyla, negatif vergi, çeşitli düzenlemeler ve aşamalar sayesinde bireyin belli bir 
tüketim seviyesine ulaşmasını sağlar, ama aynı zamanda onu gerek heves, ge

Revue economique, Ekim 1974; Vaincre la pauvrete dans les pays riches [Zengin ülkelerde yoksul
luğu yenmek], Paris, Flammarion (“Champs”), 1977, 2. bölüm, s. 117-209: “L’impöt negatif, 
simple remede ou panacee?” [Negatif vergi, basit bir çare mi yoksa her derde deva mı?|. Bu ko
nuyla ilgili, bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme [Yarın kapitalizm], a.g.e. |yuk. s. 144, not 23|, 
s. 280-283: “Gelir üzerinde negatif vergi teorisi basittir: yıllık gelirler üzerinden aile genişliği (tek 
kişi ya da çocuklu aile) oranına göre bir yoksulluk sınırı belirlenir ve geliri bu sınırın altında kalan 
ailelere bu farkı kapatacak bir para yardımı yapılır. Başka bir deyişle, tnplnm tarafındım teminat 
altına alınmış asgari gelir sistemidir." (s. 280 not. I). Negatif vergi 2000 0 1 vıll.ıı unla, I mtıel |os 
pin hükümeti döneminde, sol cenahta yemden tartışına konusu oldu 10 / mesela l>, ( olun, 
"lıııpot ne)',alıl: le mol el la dıosr" | Negaltl veıgı: kelime ve şev|, / e Al.<n,h\ t. *jnl»nl 2001.
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rek hüsranla daima çalışmaya teşvik ederek, her koşulda çalışmayı devlet yar
dımı almaya yeğlemesini sağlar.49

İsterseniz, her ne kadar önemli olsalar da, tüm bu detayları bir kenara 
bırakalım. Belli noktalara dikkatinizi çekmek istiyorum. Birincisi, negatif vergi 
fikrinin hafifletmek istediği şey nedir? Yoksulluğun etkileri, ama sadece etkile
ri. Hiçbir durumda yoksulluğun herhangi bir sebebinin üzerinde oynanması 
söz konusu değildir. Negatif vergi yoksulluğun kökenine değil, sonuçlarına da
ir işler. Stoleru bununla ilgili şöyle yazıyor: “Kimilerine göre, sosyal yardımın 
hedefinde yoksulluğun sebepleri olmalı”; dolayısıyla, kapsaması gereken un
surlar hastalık, kaza, çalışmayı imkânsız kılan etkenler, iş bulmanın imkânsız
lığı gibi alanlar olmalıdır. Yani, bu daha geleneksel bakışa göre, birine neden 
yardıma muhtaç olduğunu araştırmadan ve bunun sebeplerini ortadan kaldır
maya çalışmadan destek olunamaz. “Diğerlerine göreyse”, bu diğerleri negatif 
vergi taraftarları, “sosyal yardımın hedefinde sadece yoksulluğun sonuçları bu
lunmalıdır. Her insanın temel ihtiyaçları vardır ve bunları kendi karşılayama
dığında ona yardım etmek topluma düşer” .50 Bu durumda Batı yönedmselliği- 
nin uzun zamandır oluşturmaya çalıştırdığı meşhur iyi yoksullar - kötü yoksul 
lar ayrımının, çalışmak istemeyenler ve çalışma imkânı olmayanlar arasındaki 
bir ayrımın önemi kalmıyor. Kimin neden sosyal oyun seviyesinin altına diişiıı 
ğü umurumuzda değil ve olmamalı da; ister uyuşturucu müptelası olsun, isin 
işsiz olmayı yeğlesin, hiç farketmez. Tek sorun, sebebi ne olursa olsun, eşiğin 
altında mı, yoksa üstünde mi olduğu. Tek önemli olan, söz konusu kişinin bel 
li bir seviyenin altına düşmüş olması ve daha uzağa bakmadan, tüm İdarî, pn 
lisiye, bürokratik araştırma ve sorgulamalara gerek kalmadan, ona yanlını 
ederek bu seviyenin yeniden üstüne çıkmasını sağlamak ve bu sayede omla se
viyenin üstünde kalma arzusunu doğurmak. Eğer kendisi bunu istemiyorsa 
mühim değil, yardım almaya devam eder. Yüzyıllardır Batı’da yürütülen sosyal 
yardım politikalarından farklı olarak en önemli noktalardan biri bu.

49 Bkz. L. Stoleru, Vaincre la pauvrete..., s. 138-146: “Les incitations au travail: comment decourn 
ger Poisivete?”. [Çalışmaya teşvik: aylaklığı nasıl yıldırmak?] ve s. 206: “Tüm İdarî eklemelerin dı 
şında negatif vergi sistemi, vergi düzeyi aracılığıyla insanları aylaklıktan caydırmayı hedefler. Teş
vik, herkesin her zaman kazançlarının ve yardımlarının toplamı olan nihaî gelirini artırmak için 
çalışmak ve daha çok çalışmak istemesi üzerine kuruludur. Bu teşvik, kazanç arttıkça yardımın gıı 
tikçe daha yavaş azalması sebebiyle daha da güçlüdür. Yani vergi düzeyi daha düşüktür.”

50 L Stoleru, s. 242; ayrıca bkz. s. 205-206: “Negatif vergi |...| yardım yapmadan öıur neden 
yoksulluk olduğunu anlamak isteyen toplumsal anlayışa tamamen terstir. | ...| Negalil vergiyi k.ı 
bul etmek, lı.ıi.ıııın kimden kaynaklandığını araştırmadan yoksul kişilere yardım etine /oı ıınlıılıı 
gu n/eı ııu k 111 ıılınuş, yani köken veya sebep değil, ılın ıntuın kentlisi ıı/eriııe kurulmuş evıeıısel hu 
yoksulluk -mini ışını kabul el inek demcktıı.”
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İkincisi, negatif vergi, gördüğünüz gibi, sosyal politika kapsamında ge
lirlerin genel olarak yeniden bölüşülmesini, sosyalist politikaya kayışı tamamen 
engelleyen bir yöntem. Sosyalist politikayı, “göreli”* yoksulluk politikası, yani 
gelirler arasındaki farkın kapatılması olarak kabul edersek, sosyalist politikayı 
en zenginler ve en yoksullar arasındaki farktan kaynaklanan göreli yoksulluk 
etkilerinin hafifletilmesi olarak kabul edersek, negatif verginin kastettiği politi
kanın, sosyalist politikanın tamamen zıddı olduğunu gayet net bir biçimde gö
rürüz. Böylesi bir politikada göreli yoksulluk hiçbir şekilde kapsama alanına 
girmez. Tek esas olan “mutlak”** yoksulluktur, yani bireylerin yeterli tüketim 
yapabilmelerini mümkün kılan makul gelir düzeyinin altında olmaları.51

Mutlak yoksulluktan tabii ki tüm insanlık için geçerli olan bir seviye an
laşılmamalı. Mutlak yoksulluk her toplum için görecelidir. Bazı toplumlarda 
mutlak yoksulluk sınırı daha yüksek, bazı daha fakir toplumlardaysa çok da
ha alçak olabilir. Yani göreli bir mutlak yoksulluktan bahsediyoruz. İkincisi, 
gördüğünüz gibi, özellikle İkinci Dünya Savaşı’nın ardından tüm sosyal politi
kaların, hatta daha doğrusu 19. yüzyılın sonundan itibaren tüm sosyalizme ya
kın refah politikalarının ortadan kaldırmaya uğraştığı yoksul ve yoksulluk ka
tegorileri yeniden ön plana çıkarılmış oluyor. Almanya’da devlet sosyalizmi 
politikası, Pigou’nun52 planladığı refah politikası, New Deal politikası, İkinci 
Dünya Savaşı sonrası Fransız veya İngiliz tipi sosyal politika: Bunların tümü 
yoksul kategorisini tanımak istemeyen, nüfus içinde yoksullar ve diğerleri ara
sında bir kutuplaşma olmasını engelleyen ekonomik müdahaleleri savunan po
litikalardı. Daima göreli yoksulluk, gelirlerin yeniden bölüşülmesi, en zenginler 
ve en yoksullar arasındaki fark kavramları üzerine kurulu politikalardı. Bura
daysa karşılaştığımız yine göreli, ama toplum içinde mutlak bir seviye belirle
yen, yoksulları diğerlerinden, muhtaçları diğerlerinden ayıran bir politika.

Negatif verginin üçüncü özelliği şu: Genel bir koruma sağlıyor, fakat 
bu aşağıdan gelen bir koruma. Yani, toplumun geri kalanında ekonomik oyu
nun mekanizmaları, rekabet mekanizmaları, şirket mekanizmaları işlemeye 
devam edecek. Eşiğin üzerindeki herkes kendisi ya da ailesi için bir tür şirket

(*) Metinde tırnak içinde (s. 25).
(**) Metinde tırnak içinde (s. 25).
51 Bkz. a.g.e., s. 23-24: “İlk durumda [yani mutlak yoksulluk], “asgarî yaşamsal” sınırdan, geçim sı

nırından, standart bütçeden, temel ihtiyaçlardan bahsedeceğiz. [...]. İkinci durumda [yani göreceli 
yoksullukJ, en yoksullarla en zenginler arasındaki farktan, gelir yelpazesinin açılımından, maaşlar 
hiyerarşisinden, müşterek mal ve hizmetlere ulaşımdaki eşitsizliklerden bahsedecek, gelir dağılımı 
eşitsizliğinin katsayısını ölçeceğiz.” Ayrıca bkz. s. 241-242; 292: “Mııilak yoksullukl.ı göreceli 
yoksulluk .ırasındaki sınır, k.ıpilali/mle sosyalizm arasındaki sınırdır.”

52 B k z .  y u k . .  M ü n h a l  I 9 7 9  dersi ,  s. 10 9 ,  no t .  4 5 .
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olacak. Eşiğin üzerinde şirket ve rekabet şirketi sistemiyle biçimlendirilmiş bir 
toplum mümkün olacak. Buna ek olarak, sadece belli bir seviyenin altında 
risklerin ortadan kaldırılmasını sağlayan bir güvenlik katmanı bulunacak. 
Yani, ekonomik katman içerisinde, bazı aksilikler sebebiyle seviyenin altına 
düştüğünde yardım sağlanan, ama buna karşılık ekonomik durum gerektirdi
ğinde ya da buna imkân sağladığında kullanılan ve kullanılabilir olan daima 
hareket halinde bir nüfus olacak. Nüfus, eşiğin altında ve üstünde gidip gelen, 
tam istihdam hedefinden vazgeçmiş bir ekonomide gerektiği zaman kullanıla
bilen, gerektiği zamansa yeniden yardıma muhtaç konumuna geri gönderile
bilir daimi bir ucuz işgücü stokudur.

Dolayısıyla, bu sistemde -çeşitli sebepler yüzünden asla tam olarak uy
gulanmamış olsa da, gördüğünüz gibi o zaman Giscard, bugünse Barre yöne
timindeki politikanın genel taslağını gösteriyor bu- tam istihdamı merkeze al
mayan, piyasa ekonomisine ancak tam istihdam hedefinden ve dolayısıyla bu 
hedefe ulaşmanın esas aracı olan iradeci ekonomik büyümeden vazgeçerek 
ulaşabilir bir ekonomik politika ortaya çıkıyor. Piyasa ekonomisine dahil ola
bilmek için bunlardan vazgeçiliyor. Fakat bunun için hareketli, eşiğin altına 
inip üstüne çıkabilen, koruma mekanizmaları sayesinde her koşulda hayatını 
sürdürebilen ve piyasa koşulları gerektirdiği takdirde çalışmaya hazır bir nü
fus gerekli. 18. ve 19. yüzyıllarda, büyük çoğunluğu taşralılardan oluşan son
suz bir işgücü stokuna sahip kapitalizmin kurduğundan tamamen farklı bir 
sistemle karşı karşıyayız. Bugün ekonomi farklı işlediğinden, taşra nüfusu es
kisi gibi sonsuz bir işgücü sermayesi oluşturamayacağından, başka bir işleyiş 
gerekli. İşte bu işleyiş yardıma muhtaç nüfus üzerine kurulu. Sosyal güvenlik 
gibi mekanizmalar uygulayan, tam istihdam merkezli bir sisteme göre son de
rece liberal, çok daha az bürokratik, çok daha az disiplinci ve cezalandırıcı 
bir sistem bu. Çalışmak isteyip istemediğine herkes kendisi karar veriyor. 
Eğer çalışmalarına ihtiyaç yoksa çalışmamaları mümkün kılınıyor. Yalnızca 
belirli bir seviyede asgarî geçimlerini sağlayabilmeleri temin ediliyor ve neoli- 
beral politika bu sayede işleyebiliyor.

Ancak böylesi bir proje, ordoliberalizme dair anlattığım konuların ra
dikal bir aşamaya çekilmesinden ibaret. Ordoliberaller de, sosyal politikanın 
temel amacının nüfusunun genelini etkileyebilecek olumsuz koşulları ele al
mak olmadığını, doğru bir sosyal politikanın ekonomik oyuna karışmadan, 
toplumu bir şirket toplumu gibi gelişmeye bırakarak gerektiği takdirde ve sa 
dcce gerekliği takdirde muhtaçlara yardım eden bıı müdahale mekanizması 
olduğunu sı iviliyordu.
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Am erikan neoliberalizm i ve bağlam ı. -  Am erikan neoliberalizm i ve 

Avrupa neoliberalizm i arasındaki farklar. -  Global bir ta lep , ütopik  

bir beşik ve bir düşünüm yöntem i olarak Am erikan neoliberalizm i. -  

Bu neoliberalizm in özellikleri: (ı) Beşerî sermaye teorisi. Temsil e t

tiği iki işlem: (a) ekonom ik analizin kendi alanı içinde ilerleyişi: za 

man faktörüne dayalı klasik em ek analizinin eleştirisi; (b) ekonom ik  

analizin o zam ana kadar gayri ekonom ik o larak kabul edilen alan la 

ra yayılm ası. -  Neoliberal analizin yarattığı epistem olojik dönüşüm: 

Ekonom ik işleyişlerin analizinden insan davranışlarının içsel akılsal- 

lığının analizine. Ekonom ik bir davranış o larak em ek. -  Yetenek ser

mayesi ve gelir ayrışması. -  Hom o econom icus ’un kişinin kendi gi

rişimcisi olarak yeniden tanım lanm ası. -  “ Beşerî serm aye” kavram ı. 

Kurucu özellikleri: (a) doğuştan gelen unsurları ve genetik beşerî 

serm ayenin geliştirilm esi sorunu; (b) müesses unsurlar ve beşerî 

sermayenin oluşturulm ası sorunu (eğitim , sağlık vb.). -  Bu analizle

rin önem i: sosyal ve ekonom ik yenilem e [innovation] sorununun ye

niden ele alınması (Schum peter). Yeni bir büyüm e politikası fikri.

Bugün * size Fransa’da basmakalıp bir klişeye dönüşmekte olan Amerikan 
neoliberalizminden bahsetmeye başlamak istiyorum.* 1 Size önerdiğim

(*) M. Foucault dersin başında, toplantısı olduğundan “saat on birde ayrılmak zorunda” olduğunu 
söylüyor.

1 Altmışlı yılların sonunda Fransa’da Amerikan neoliberal düşüncelerine tepkilere dair, bkz. daha 
önce alıntılanmış kitap: H. Lepage (Detnain le capitalisme (Yarın kapitalizm) yanı sıra, J.-J. Ro- 
sa ve F. Aftalion yönetiminde ortak eser, L’Economique retrouvee. Vieilles critiques et nouvelles 
analyses, Paris, Economica, 1977. İlk eserin yayınlanması basında birçok yazının çıkmasına ne
den oldu, aralarında J.-P. Revel, “Le Roi est habille” [Kral giyindi|, L'Express, 27 Şubat 1978; 
G. Suffert, “Economistes: la nouvelle vague” [Ekonomistler: yeni akım], Le Point, 13 Mart 1978; 
R. Priouret, “Vive la jungle!” [Yaşasın vahşi orman!], Le Nouvel Observateur, I I Nisan 1978 
(Bu son yazı, piyasa çerçevesinde kalan sosyal düzenleyicilerden biri olarak negatif vergiye deği
niyor ve L. Stoleru’ye atıfta bulunuyor: biri ve diğeri üzerine. Bkz. yuk. 7 Mart 1979 dersi) B. Ca- 
zes, “Le desenchantement du monde se poursuit...” {Dünyanın hayal kırıklığı sürüyor...|, La Qn- 
inzaine litteraire, 16 Mayıs 1978; P. Drouin, “Feux croises sur l’Etat” |Devlet çapraz ateştej, Le 
Monde* 13 Mayıs 1978 vb. Aralarından bir kısmı, Fransa’da bu fikirlerin gelişimini gösteriyor, ). 
Atı.ili ve M. Guillaume, L ,Antieconomique (Paris, PUF, 1972) eserine cevap niteliğinde. Bu kitap 
Anın ık.ın Veııi Sol’un \New Left\ tezlerini yansıtıyor (bkz. I I I  epage, op. e i t s. 9-12). Ayrıca 
bk/ ‘.ovleşi: ”l)\ıv vcııleııt leş noııveaııx econoınisies? I I \prc ŝ va plııs loıtı avec |. |. Koşa” 
[Yeni <k "iMMinsiln ııe istiyor? I.'ixpre$$ |. |. Rosa ile ilaha da iletiye gıdıyoı |, / ’Kv/mvs', S I la 
/ıı ,01 I '* 'M
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analizle en doğrudan alâkalı birkaç özelliğine değineceğim yalnızca.2

Önce, bazı harcıâlem öğelerle başlayalım. ABD’de neoliberalizm, Alman 
ve Fransız neoliberalizmlerinden çok da farklı olmayan bir süreçte gelişti. ABD 
neoliberalizminin geliştiği koşulların belli başlı üç özelliği şunlar: New Deal ve 
1933-34’ten itibaren Roosevelt tarafından geliştirilen Keynesçi Neıv Deal poli
tikasının eleştirisi. Amerikan neoliberalizminin ilk ve en temel metni, Chicago 
ekolünün kurucusu Simons’un3 4 1934’te yazdığı Bırakınız Yapsınlar İçin Pozi
tif Bir Program [A Positive Program for Laissez FaireA] başlıklı kitabı.

Sürecin koşullarına dair söyleyebileceklerimizin İkincisi tabii ki Beveri- 
dge Planı ve savaş sırasında oluşturulmuş benzeri tüm ekonomik ve sosyal mü
dahalecilik projeleri.5 Her biri son derece önemli tüm bu örneklere savaş söz
leşmeleri adını verebiliriz. Bu sözleşmeye göre hükümetler -özellikle İngiliz hü
kümeti ve belli bir ölçüde ABD hükümeti- ciddi bir ekonomik ve sosyal kriz 
yaşamakta olan insanlara şöyle diyordu: sizden hayatınızı feda etmenizi istiyo
ruz, fakat bunu yaptığınız takdirde yaşamınızın sonuna kadar işinizi koruya
cağınıza söz veriyoruz. Tüm bu belge, analiz, program ve araştırmaları incele
mek gayet anlamlı olur, çünkü yanılmıyorsam tarihte ilk defa uluslar sözleş
meler sistemine dayanarak savaşa giriştiler. Bunlar büyük güçler arasında alı
şıldık uluslararası ittifak antlaşmaları değildi. Savaşa gönderdiği, yani kendini 
feda etmesini istediği kişilere güvenlik (iş güvenliği, hastalıklara ve kazalara 
karşı sigorta, emeklilik teminatı) sağlayan belli bir ekonomik ve sosyal düzen 
sunan bir tür sosyal sözleşme söz konusuydu. Savaşa gönderirken güvenlik 
sözleşmesi... Hükümetlerin savaşa gönderecek kişi ihtiyacı çok çabuk bir artış 
gösterdi -İngiltere’de daha 1940’ta bu konuyla ilgili metinler mevcut- ve bu
nunla beraber de sosyal güvenlik sözleşmeleri düşünüldü. Bu tür sosyal prog
ramlara karşı Simons çeşitli metinler kaleme aldı, ki bunların en ilginci kuşku
suz “The Beveridge Program: An Unsympathetic Interpretation” 6 [Beveridge

2 Sonraki notlarda alıntılanan makaleler ve kitaplara ek olarak, M. Foucault konuyla ilgili şu eser
leri de okumuştu: H. J. Silverman’ın antolojisi, basım, American Radical Thought: The libertari- 
an tradition, Lexington, Mass., D.C. Heath and Co., 1970, ve H. L. Miller, “On the Chicago Sc- 
hool of Economics”, Journal of Political Economy, cilt 70 (1), Şubat 1962, s. 64-69.

3 Henry Calvert Sirnons (1889-1946) eseri: Economic Policy for a Pree Society, University of Chi
cago Press, 1948.

4 Söz konusu kitap: A Positive Program for Laissez-Faire: Some proposals for a liberal economic 
policy?, University of Chicago Press, 1934; yeniden basım. Economic Policy for a İrer Society.

5 Bkz. yuk. 7 Şubat 1979 dersi, s. 85, not 38.
6  M . C . S im on s , “ T h e  B everidge  P ro g ra m : an u n s y m p a th e tic  in te rp re i.» tıo n “ , ln n tn .il u f Pulıtical 

E conom y, c i lt  5 3  (3 ), I .y lıı l 194  S, s. 2 12 -2 3 3 ; yem  basım , I to n u m u  / ’o /ı. v fu t ,1 I o v  .Sö» »<•/y, bu  

h ım . I t.
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Planı: Karşıt Bir Yorum] başlıklı makalesi. Başlıktan metnin eleştirel içeriği ga
yet iyi anlaşılıyor.

Koşullara dair üçüncü etkense ABD’de Truman7 yönetiminde başlayıp 
Johnson8 hükümetine kadar süregelen yoksulluk, eğitim, ayrımcılık üzerine 
projeler ve bu projeler vasıtasıyla gelişen devlet müdahaleciliği, federal idare
nin büyümesi vs.

Keynesçi politika, sosyal savaş sözleşmeleri ve sosyal ve ekonomik 
programlar aracılığıyla federal idarenin büyümesi: bu üç etken neoliberal dü
şüncenin rakibini, hedef tahtasını, kendini geliştirmek için karşı çıktığı ana 
taslağı oluşturuyordu. Gördüğünüz gibi bu koşullar, Front populaire9 mu
halefetinde, savaş sonrası Keynesçi politikalara [ve| planlamaya karşı gelişen 
Fransız neoliberalizminin zeminine oldukça benziyor.

Buna rağmen, Avrupa ve Amerika neoliberalizmleri arasında çok bü
yük farklılıklar olduğunu düşünüyorum. Bunlar apaçık farklılıklar. Kısaca 
hatırlatayım. Öncelikle Amerikan liberalizmi tarihsel oluşumunun başlangıcı 
olan 18. yüzyılda, Fransa’dakinin aksine halihazırdaki mevcut devlet aklını 
etkisini hafifletecek bir ilke olarak ortaya çıkmadı. Tam aksine, ABD’nin ba
ğımsızlığının tarihsel başlangıç noktasını çoğunluğu zaten ekonomik olan li
beral talepler oluşturmuştu.10 Yani liberalizmin bağımsızlık savaşı sırasında 
ABD’de oynadığı rol daha ziyade Almanya’da 1948’de oynadığı role benzi
yor. Kurucu bir ilke olarak ve devletin meşrulaştırılması adına liberalizme 
başvuruldu. Liberalizmle kendi kendisini kısıtlayan devlet değildi, tam tersi
ne liberalizm talebi bizatihi devletin kurucusuydu. Bu Amerikan liberalizmi
nin önemli noktalarından biri.

İkincisi ise şu: liberalizm, gerek ekonomik politika, müdahalecilik, al
tın ve gümüşe dair çift maden sistemi (bimetalizm) sorunu, gerek kölelik me
selesi, gerek yargı kurumunun işleyiş ve statüsü problemi, gerekse bireylerin 
farklı eyaletler ve eyaletlerin federal devletle ilişkileri konularında iki yüz yıl
dan uzun bir süre boyunca tartışmaların merkezinde oldu. Liberalizmin

7 Bkz. yuk. 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 7.
8 A.g.e., not 9.
9  Fransa’da Haziran 1936’dan Nisan 1938’e kadar iktidarda bulunan sol partiler koalisyonu. I ton 

Blum cumhurbaşkanlığında bu yönetim çok sayıda sosyal reform dayatmıştır (40 saatlik lıatı.ılık 
çalışma süresi, ücretli izin, demiryollarının ulusallaşması vs.).

10  Başta kolonistlerin yerli kılığına girip, İngiliz Parlamentosu’nun Amerikan pazarına girişine yem 
izin verdiği Doğu Hindistan Şirketi’ne [East Indıa Company] ait çay kargosunu denize dokiııgıı 
“Bosum Tca Party” (16 Aralık 1773) olayı olmak üzere, Bağmısı/lık Savaşı'ııa (177.S- 1 /H I) yol 
açan olaylara gönderme. İngiliz yönetimi bııııa, Pltiladclphin'dakı llııımı kıtasal koııgte'mn dıı 
/enli nmesıne yol açacak bir dizi yasayla - “iıılolerable aıis" k.ıışılıl- veulı.
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ABD’nin tüm politik kararlarına dair yürütülmüş tüm tartışmaların daimi 
unsuru olduğunu söyleyebiliriz. Avrupa’da 19. yüzyıldaki politik tartışmala
rın merkezinde milletin birliği, bağımsızlığı veya hukuk devleti gibi konular 
bulunurken, ABD’de devamlı öğe liberalizmdi.

Son olarak, üçüncü nokta: Bu daimi liberal tartışma ortamında, libera
lizm karşıtlığı [non liberalisme] (Keynes tipi ekonomi, planlamacılık, ekono
mik ve sosyal programlar gibi müdahaleci politikalar), özellikle 2 0 . yüzyılın 
ortasından itibaren, sonradan ortaya çıkmış ve tehditkâr bir faktör olarak gö
rüldü. Zira bunun sosyalizme yaklaşan hedefler öngördüğü, askerî bir emper
yalist devletin temellerini attığı düşünülüyordu. Böylece, liberalizm karşıtlığı
nın eleştirisi iki ana noktaya dayanıyordu: Sağ kanatta, sosyalizmi andıran 
her şeye karşı tarihsel ve ekonomik düşmanlık besleyen liberal gelenek, sol 
kanattaysa yalnızca bir eleştiri değil, emperyalist ve askerî devletin gelişmesi
ne karşı günbegün yürütülmesi gereken mücadele söz konusu. Amerikan libe
ralizminin dışarıdan bakınca göze çarpan müphemliği bundan, yani hem sol
da hem de sağda uygulanmasından, savunulmasından kaynaklanıyor.

Her halükârda şunu söyleyebiliriz: Buraya kadar değindiğim tüm bu 
harcıâlem tarihsel faktörler sebebiyle Amerikan liberalizmi -günümüzde 
Fransa’da olduğunun ya da savaş sonrasında Almanya’da olduğunun aksine- 
yöneticilerin, yönetim kademelerinde bulunanların aldığı birtakım ekonomik 
ve politik kararlardan ibaret değil. Amerika’da liberalizm bir yaşam ve dü
şünce biçimi. Yönetenlerin yönetilenler üzerinde uyguladığı bir teknik olma
nın çok ötesinde, bizatihi aralarındaki ilişkinin biçimi. Mesela Fransa gibi bir 
ülkede devlet ve bireyler arasındaki anlaşmazlık hizmet ve kamu hizmeti so
runu etrafında dönerken, [ABD]’de ise devlet ve bireyler arasındaki anlaş
mazlıkların merkezinde özgürlükler sorunu yatıyor. Dolayısıyla, bana göre, 
Amerikan liberalizmi günümüzde politik bir alternatif işlevi görmüyor, daha 
global, çok biçimli, muğlak, hem solda, hem de sağda tabanı olan bir talep. 
Aynı zamanda, düzenli olarak canlandırılan bir ütopik beşik, bir düşünce 
yöntemi, ekonomik ve sosyolojik bir analiz örgüsü. Esasında, Amerikalı ol
mayan birinden, Avusturya’da doğmuş, daha sonra İngiltere ve ABD’de yaşa
dıktan sonra Almanya’ya dönmüş, daha önce de birkaç kez değindiğim Ha- 
yek’ten bahsedeceğim. Birkaç yıl önce Hayek şöyle diyordu: Liberalizmin 
canlı, hareketli bir düşünce olmasına ihtiyacımız var. Ütopi kurgularını libe
ralizm daima sosyalizme bıraktı. Ve sosyalizmin kuvveti, dnı.ımı/mi biiyiik 
ölçüde bu ütopik, ütopi yaratmaya yönelik faaliyetlerinden g e l iy o r ,  l iberaliz 
ıııiıı de iitopiye ihtiyacı var. I layek açısından, liberal ı ı t o p ı lu  |. m  nı.ık, lıher.ı
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lizmi sadece alternatif bir yönetim tekniği olarak değil, bir düşünce sistemi 
olarak ele almak bize düşüyor.11 Liberalizmi genel bir düşünce, analiz ve 
kurgu sistemi olarak ele almak.

Amerikan neoliberalizmini Almanya ve Fransa’dakinden ayıran belli 
başlı faktörler bunlar. Bütün hatlarıyla derinlemesine incelemem mümkün ol
madığı için, düşünce sistemi, tarihsel ve sosyolojik analiz örgüsü gibi unsur
larının altını çizmek istiyorum. Özellikle analiz yöntemi ve programlama tar
zı olarak Amerika’daki neoliberalizm fikrine dair anlamlı iki öğeyi incelemek 
istiyorum. Birincisi beşerî sermaye, İkincisi de tahmin edeceğiniz sebeplerden 
ötürü suç ve suçluluk kavramları.

İlk olarak beşerî sermaye.12 Beşerî sermaye teorisinin önemi iki farklı 
fenomeni kapsaması: Bir yandan ekonomik analizin o ana kadar ayak basıl
mamış bir alana açılması, diğer yandan da buradan hareketle o zamana ka
dar ekonominin dışında kalan bir alanın salt ekonomik kavramlarla yeniden 
yorumlanabilir hale gelmesi.

Birincisi, ekonomik analizin bir anlamda kendi alanının içinde ilerle
mesi, özellikle de o zamana kadar sıkışmış, ya da askıda kaldığı bir noktaya 
açılması. Amerikalı neoliberaller şöyle diyor: Tuhaftır, klasik ekonomik po
litika daima ve gayet kesin bir şekilde üretimin üç temel faktöre dayalı oldu
ğunu söyler: toprak, sermaye ve emek. Halbuki emek asla tam olarak ele 
alınmadı. Ekonomistlerin üzerinde çalışmadığı bembeyaz bir sayfa olarak 
kaldı. Evet, Adam Smith ekonomisinin başlangıcında emek üzerine düşünce
ler var, zira Adam Smith’in ekonomik analizini dayandırdığı anahtar nokta 
iş bölümü kavramı.13 Fakat, bu ilk açılımın haricinde ve o zamandan beri 
klasik ekonomik politika emeğin kendisini asla incelemedi. Daha doğrusu 
onu sürekli zaman faktörüne indirgeyerek etkisiz kılmakla yetindi. Ricardo

11 Burada söz konusu olan Hayek’in metin sonu notunda ortaya koyduğu düşüncelerin son derece 
serbest bir ifadesi olabilir: The Constitution o f Liberty, a.g.e. [yuk, s. 28, not 3 j: “Why I am not a 
Conservative” [Neden Muhafazakâr değilim”, s. 398-399 / alıntılanmış çeviri, s. 394-395.

12 Bkz. H. Lepage, Demain le capitaiisme (Yarın kapitalizm), s. 21-28; 326-372 (G. Becker hakkın
da). Bu kitabın bazı bölümleri 1977’de aylık Realites dergisinin sütunlarında yayınlanmıştır. Ya
zar, ayrıca, Becker ile ilgili bölüm için Jean-Jacques Rosa’nın dersine (“Theorie micro-ecoııo- 
mique”, IEP, 1977) gönderme yapıyor. Ayrıca bkz. M. Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La theo
rie du Capital humain: un retour aux classiques” [Beşerî sermaye teorisi: klasiklere döniişl, J.-J, 
Rosa ve P. Aftalion, L ’Ûconomique retrouvee, s. 226-249; M. Riboud, Accumulation du Capital 
humain \Beşerî sermayenin birikimi), Paris, Economica, 1978 (Bu iki eser Michel Foııcault’nıın 
kııttıph.meşinde bulunmaktadır).

13 B k / A S u n ili,  A n  ln q u ir y  in to  th e  N a tu re  a n d  (a u s c s  0/  th e  W e a lth  o ^ N a t io n s ,  k ita p  I ,  b o lu m  

I I. -ılm tı l, ım m >  ç e v ir i jyuk, s. 4 9 , n o t I 1 |, basım . < A . s. ' I 89 . A . S in ic lı la ra lı ıu la n  ça lışm an ın  

.m .ılım  lı /*  1 ine , !>k/. / e> M a t s et İrs  < ’bases | Kelim el« ı ve •şevleı J, a .g .e ., s. 2 11  218 .
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da emeğin artışım, emek faktörünü incelerken, bu artışı salt nicel bir şekilde, 
zaman değişkeni aracılığıyla tanımladı. Yani emeğin artışının, emek faktö
ründeki yükselişin sadece piyasadaki işçi sayısının artışına dayalı olduğunu, 
sermayenin kullanabileceği emeğin çalışma saati olarak artışından ibaret ol
duğunu addetti.14 Bu, emeğin doğasının çalışma saati, emek zamanı olarak 
salt nicel bir değişkene hapsedilmesi anlamına geliyordu. Klasik ekonomi Ri- 
cardo’nun bu indirgemesinden, emek sorununun nicel bir zaman değişkeni
ne indirgenmesinden asla kopmadı.15 Keynes’de de emeğin analizinin, ya da 
karşıt analizinin Ricardo’nunkinden çok farklı olmadığını görüyoruz. Key- 
nes’e göre emek ne anlama geliyor? Keynes’e göre, emek bir üretim faktörü. 
Kendiliğinden edilgen olan ve ancak yüksek oranda bir yatırım aracılığıyla 
etkinleşen, güncelleşen bir üretimsel faktör.16 Neoliberallerin çabası klasik 
ekonominin ve klasik ekonomideki emek analizinin eleştirisi üzerinden, 
emeği yeniden ekonomik analizin içine çekebilmek. Bunu deneyen neolibe
rallerin biri 1950-60 yıllarında yazdığı çeşitli makaleler 1971’de Investment 
in Human Capital17 isimli kitapta toplanan Theodore Schultz’du.18 Gary

14 David Ricardo (1772-1823), Des principes de Peconomie politique et de Pimpöt [Verginin ve eko
nomi politiğin ilkeleri] (1817), bölüm. 1, kısım II, çev. M. Constancio ve A. Fonteyraud, Oeuvres 
completes [yazar bilinmiyor] (“Collection des principaux economistes”), 1847, s. 14-16. Bkz. M. 
Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La theorie du Capital humain...” [Beşerî sermaye teorisi], a.g.e., 
s. 227: “[Klasik ekonomistlerin analizlerinde], iş faktörünün artışı, ister istemez işçi ihtiyacının ya 
da kişi başına düşen çalışma saatinin artışına yol açıyordu, yani nicel bir artışa.” Ayrıca bkz. M. 
Riboud’nun tezinin (Accumulation du captial humain) önsözünde yer alan J. Mincer’in notları, s. 
III: “Ricardo’nun iş faktörünün homojenliğine dair basitleştirici varsayımı, maaşların ve emeğin 
yapısı üzerine araştırmaları “kurumsalcı” yaklaşımı (şirket yönetimleriyle çalışanlar arasındaki 
ilişki türlerinin incelenmesi) benimseyen ekonomistlere, ekonomik dalgalanma analistlerine ve is
tatistikçilere (betimsel istatistik) bırakan bir boşluk yarattı.”

15 Ricardo’da zaman-emek ilişkisi üzerine, bkz. Les Mots et les Choses, s. 265-270.
16 Bkz. M. Riboud ve P. Hernandez Iglesias, “La theorie du capital humain...”, s. 231: “Keynes’in 

analizi, beşerî sermayeye yatırım düşüncesinden klasiklerden de daha çok uzaklaşır. Ona göre iş 
faktörü, temel olarak sadece yeterince yüksek düzeyde beşerî, fizikî sermaye yatırımı olduğu tak
dirde kullanılabilen edilgen bir üretim faktörüdür.” (bu son cümle kitabın Foucault’ya ait kopya
sında altı çizilidir; bkz. yuk., not 12).

17 T.W. Schultz, “Capital formation by education”, Journal o f Political Economy, cilt 68, 1960, s. 
571-583; “Investment in human capital”, American Economic Review, cilt 51, Mart 1961, s. 1-17 
(aynı adlı eserde tekrar yer verilmiştir [bir sonraki alıntı], s. 24-47); “Reflections on investment in 
man”, Journal o f Political Economy, cilt 70 (5), 2. bölüm, Ekim 1962, s.1-8; Investment in Hu
man Capital: The role o f education and o f research, New York, The Free Press, 1971.

18 Theodor W. Schultz (1902-1998): 1946-1974 arasında Chicago Üniversitesi'nde ekonomi profe
sörü. Ekonomi alanında Nobel ödülü sahibi (1979). Beşerî sermayeyle ilgili araştırımı al ınım aç
tığı makalesi: “The emergiııg economic scene and İts relarioıı to High Sclıool I «lıu.ıiımı” (F. S. 
Chase ve H. A. Anderson, The High School in a Netv Era% Univcrsity ol C İm ago I’m •••.. I ’>SH). Uk/. 
M. Beaud ve G. Dostaler, la  Pensee rcomtmufue ılepıns Keynes |Keynes’lrıı l»« m  I !■ ■ minini- dıışıı 
ııiinı |, Paris, İ r  Semi (“Poinls feononııe"}, I *>**<>, s. 187 PM). İlk/. Iıansı/* i, Ilı '** İmli/, // n'csl
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Becker* 19 de aşağı yukarı aynı yıllarda aynı başlığa sahip bir kitap yayınla
dı.20 Mincer’in21 okul ve maaş üzerine yazdığı ve 1975’te yayınlanan eseri22 

de bu konu üzerine temel ve diğerlerine göre daha somut bir çalışma.
Doğruyu söylemek gerekirse, neoliberallerin klasik ekonomiyi emeği 

unutmak ve ekonomik analizden dışlamakla itham etmesi tuhaf gelebilir. Zi
ra, her ne kadar Ricardo emeğin analizini nicel bir zaman değişkenine indir
gemiş olsa da, Marx diye biri de vardı... Neyse... Neoliberaller muhtemelen 
ekonomik züppeliklerinden dolayı Marx’la tartışmaya yanaşmazlar. Ama 
eğer buna yanaşsalardı Marx’ın ekonomik analizine [dair] ne diyeceklerini 
kolayca tahmin edebiliriz. Şöyle derlerdi: Evet, Marx emeği analizinin mer
kezine yerleştiriyor. Ama emeği incelerken ne yapıyor? işçinin ne sattığını 
gösteriyor? Emeğini değil, işgücünü. Belli bir zaman için işgücünü satıyor, 
bunun karşılığında işgücüne dair arz ve talep dengesine takabül eden piyasa 
koşullarının belirlediği bir ücret alıyor. İşçinin emeği belli bir değer oluşturu
yor ve bunun bir kısmı onun elinden alınıyor. Marx bu işlemde kapitalizmin 
mekaniğini, mantığını görüyor. Peki bu mantık nedir? Bütün bunlar açısın
dan emek “soyuttur”,*' işgücüne çevrilip zamanla ölçülen, piyasaya sunulup 
ücretle karşılanan emek somut olmaktan çıkar. Tüm İnsanî gerçekliğinden, 
nitel değişkenlerinden arındırılmıştır. Marx’ın gösterdiği gibi, kapitalizmin 
ekonomik işleyişi, sermaye mantığı emeğe dair sadece işgücü ve zaman bi
rimlerini ele alır. Onu bir ticaret ürünü yapar ve sadece üretilen değere odak
lanır.

de richesse que d ’bommes. lnvestissement humain et qualite de la population, çev. J. Challali, Pa
ris, Bonnel, 1983.

19 Gary Becker (doğum: 1930) ekonomi doktorası sahihi (Chicago Üniversitesi, 1925); 1968’e kadar 
Columbia’da ders verdikten sonra ve sonra Chicago’ya döndü. Mont-Pelerin Cemiyeti başkan yar
dımcısı, 1989. Nobel ödülü sahibi (1992). Bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, a.g.e., s. 323.

20 G. Becker, “Investment in human Capital: a theoretical analysis”, Journal o f Political Economy, 
cilt. 70 (5), 2. bölüm, Ekim 1962, s. 9-49; oldukça geliştirilmiş yeni versiyonu için: Human Capi
tal: A theoretical and empirical analysis with special reference to education, New York, National 
Bureau of Economic Research, 1964; 3. baskı Chicago-Londra, The University of Chicago Press, 
1993, s. 29-158 (“Investment in human Capital: effect on earnings”, s.29-58, ve “Investment in 
human Capital: rates of return”, s. 59-158).

21 Jacob Mincer, 1922 Polonya doğumlu; Columbia Üniversitesinde profesör.
22 J. Mincer, Schooling, Experience and Earnings, New York, National Bureau of Economic Resear

ch, Columbia University Press, 1974; ayrıca bkz. “Investment in human Capital and persoııal in 
cnim* Jistribution” {Journal of Political Economy, sayı. 66, Ağustos 1958, s.281-302), Ilı. Sc- 
lııılt/'ım “pıonecring papcr” olarak niteliyor (Investment in Ihıpn.m Capital, <>p. <//., s. 46, not 
i I). İli .Irl.ı bu makalede “beşerî sermaye” ifadesi geçiyor, (bk/ M llr.uul ve (.. Döştüler, /</ 
I’niîıî .1 mu. anı,///e..., a.g.e., s. I 84).

(*) M. 1 nt.lt m nal. içimle.
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Neoliberallerin Marx’ın eleştirisinden ayrıldığı nokta şu: Bu “soyut
luk”* Marx’a göre kimin kabahati? Kapitalizmin kendisinin kabahati. Serma
ye mantığının ve bunun tarihsel hakikatinin kabahati. Neoliberallere göreyse 
yalnızca zaman faktörüyle ölçülen emeğin soyutluğu hakiki kapitalizmin değil, 
kapitalist üretimden türetilen ekonomik teorinin sonucu. Soyutluk ekonomik 
işlemlerin gerçek mekanizmasından değil, klasik ekonominin bunu düşünme 
biçiminden kaynaklanıyor. Tam da bu yüzden, klasik ekonomi emeğin somut 
özelliklerinin, niteliklerinin analizini bir kenara bıraktığı, o sayfayı bomboş bı
raktığı, teorisinde o boşluğu doldurmadığı için, emek üzerine Marx’ın temsil 
ettiği bir felsefe, antropoloji ve politika inşa edildi. Bunun sonucunda yapılma
sı gereken Marx’ın gerçekçi bir şekilde kapitalizme yönlendirdiği emeğin haki
katini soyutlaştırma eleştirisini sürdürmek değil; ekonomik söylemin içerisinde 
emeğin nasıl kendiliğinden soyutlandığına dair teorik bir eleştiri yürütmektir. 
Yine neoliberallere göre, ekonomistlerin emeği bu kadar soyut bir şekilde ele 
almasının, özelliklerini, nitel inceliklerini ve bu inceliklerin ekonomik sonuçla
rını ıska geçmesinin sebebi, klasik ekonomistlerin ekonominin konusunu ser
maye, yatırım, makine ve ürün işlemlerinden ibaret görmesidir.

Bu noktada, neoliberal analizleri dönemlerinin koşullarına göre incele
meliyiz. Bu neoliberal analizlerin esas epistemolojik dönüşümü, ekonomik 
analizin o zamana kadarki konusunu, konu alanını, genel referans sahasını 
değiştirdiğini iddia etmesiydi. Adam Smith’ten başlayıp 20. yüzyılın başına 
kadar ekonomik analizin konusu üretim, mübadele ve belli bir sosyal yapı 
içinde tüketim mekanizmaları ve bu üç mekanizma arasındaki bağlantılardı. 
Neoliberallere göreyse, ekonomik analiz bu mekanizmalara değil, birbirleri
nin yerine konabilir, yerleri değiştirilebilir [substituables] dedikleri seçenekle
rin doğasına ve sonuçlarına odaklanmalıydı, yani kıt kaynakların rakip 
amaçlara nasıl paylaştırılıp aktarıldığını incelemeliydi. Bu amaçlar birbirine 
bağlı değil ancak birbirine alternatif olabilen amaçlardır.23 Başka bir deyiş
le, elimizde belli kıt kaynaklar var, bunların kullanımı için tek bir hedefimiz, 
ya da birbiriyle bütünleşen hedeflerimiz değil, aralarında seçim yapmamız ge
reken hedeflerimiz var. Ekonomik analizin başlangıç noktasının ve ana refe
rans çerçevesinin bireylerin bu kaynakları farklı alanlara nasıl aktardığının 
incelenmesi olması gereklidir.

(*) Metinde tırnak içinde.
23 Bkz. G. Becker, The Economic Apprndch to Huttutı Hehdi'ior, Clıiı.ıgn I oııdı.ı, Ihııvrısıty ol 

Chicago Press, 1976, s. 4: “the ılelımtıoıı ol ecoııomıcs m (erıns ol m.ıteı ı.ıl p  »»•!*♦" il*ulesıııı rcd 
dcdip, “in terıns ol s ı .i it e humus .ıııd lompcimg ends” ıl.ulcsım lerıilı rdıun
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Bu noktada, Robbins’in24 1930 veya 1932’de, tam hatırlamıyorum, 
yaptığı tanımlamaya yaklaşıyorlar. Sırf bu sebepten neoliberal ekonomi dok
trininin kurucularından sayabileceğimiz Robbins ekonominin konusunu şöy
le tanımlıyordu: “Ekonomi insan davranışını inceleyen, insan davranışını bir- 
birleriyle karşılıklı olarak münhasır olan amaçlar ve kıt imkânlar, kaynaklar 
arasındaki ilişki olarak inceleyen bilimdir. ” 25 Gördüğünüz gibi, bu tanımın 
ekonomiye atfettiği misyon sermaye, yatırım, üretim gibi emeğin salt olarak 
çarkın dişlerinden biri olduğu işlemlerin mekanizmasını incelemek değil, in
san davranışını ve bu davranışın içsel akılsallığını incelemek. Bu analizin or
taya çıkarması gereken şey, bir bireyin ya da bireylerin hangi hesaplar sonu
cunda kıt kaynaklarını bir amaca değil de bir ötekisine aktardığıdır. Bu he
saplar akıl dışı, saçma ya da yetersiz olabilir. Ekonomi artık işlemleri değil, 
faaliyeti inceleyen bir analizdir. İşlemin tarihsel mantığını değil, bireylerin fa 
aliyetinin stratejik programını, içsel akılsallığını inceler.

O halde, emeğin ekonomik analizi ne anlama geliyor? Emeği yeniden 
ekonomik analizin kapsamına sokmak ne anlama geliyor? Emeğin sermaye 
ve üretim arasında nasıl konumlandığını belirlemek anlamına gelmiyor. Eme 
ğin yeniden ekonomik analiz sahasına alınması sorunu, emeğin kaç paraya 
alındığı, teknik olarak ne ürettiği, emeğin kattığı değerin ne olduğu değildir. 
Emeğin ekonomik olarak analizini yapmak istediğimizde en temel, önemli ve 
öncelikli sorun, çalışan kişinin sahip olduğu kaynakları nasıl kullandığıdır. 
Yani emeği ekonomik analiz sahasına dahil edebilmek için çalışan kişinin 
perspektifinden bakmalıyız. Emeği bir ekonomik davranış biçimi olarak, ça 
lışan kişinin uyguladığı, akılsal kıldığı, hesapladığı bir ekonomik davranış bı 
çimi olarak incelemeliyiz. Çalışan kişi için emek ne demek? Bu emek hangi se 
çim düzenine, hangi akılsallık sistemine itaat eder? Emek faaliyetine stratejik 
bir akılsallık ilkesi getiren bu bakış açısından yola çıkarak emeğin nitel t.ıı k 
İlıklarının nasıl ekonomik sonuçlar doğurabileceğini göreceğiz. İşçinin peı s 
pektifinden bakmak ve işçiyi ilk defa ekonomik analizin, işgücü biçimini al 
mış arz ve talep ilişkisinin sadece konusu, nesnesi değil, başlı başına etkin bıı 
ekonomik özne olarak ele almak.

2 4  Lionel C. Robbins (Lord, 1898-1984): İngiliz ekonomist, London Sclıool o f LcononiksMe jnnle 

sör, ekonominin yöntembilim i üzerine eseri: Essay on the Nature and Si^mfkant'e of I (onnttih 
Sıicn(t\ yeniden basım. Londra, M acm illan, 1962 (ilk basını, 1932). Otuzlu yıllardaki k tı /  dom 

mı Miasııula Keyııes’in tutumuna karşı, fakat savaş boyunca Britanya yönetimindeki danışmanlık 

denevımınııı aıdından duruşunu değiştirdi.

2 5  A >; «• . . İ t '  " I  t o ı ı o ı ı ı ic s  is  th e  s c ie n c e  v v h ic h  s tı ıd ıe s  h ı ım a ı ı  b e l ıa v io r  as a ı c la i ı o ı ı s h ıp  b e lv v e r ıı  

em  Is a ıu l m  .i i h  ı t ım n s  v v h ic h  ha  ve  a l le ı  ı ıa t iv e  ı ıs c s "  ( ( . .  B e t k ı ı ı a t a lı n d a n  a h ı ı t ı la ı ın ı ış ,  II u- I , <> 
imini, \ f i ‘Ohhl' , v  I ,  n .  I ) .
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Peki, bunu nasıl yapıyorlar? Schultz veya Becker şöyle diyor: İnsanlar 
aslında neden çalışır? Maaşlarını alabilmek için. Peki maaş nedir? Maaş ga
yet basit bir şekilde gelir demek. İşçinin perspektifinden bakarsak, maaş işgü
cünün satılmasının ücreti, fiyatı değil, sadece gelirdir. Bu noktada neoliberal- 
ler 20. yüzyılın başından kalma, Irving Fisher’ın26 yaptığı eski tanımlamadan 
feyz alıyor. Fisher’a göre gelir neydi? Nasıl tanımlanabilirdi? Gelir sermaye
nin ürününden, randımanından ibarettir. “Sermaye” ise buna karşılık, gelece
ğe yönelik her tür gelir kaynağı olarak tanımlanır.27 Dolayısıyla, buradan 
hareketle maaşın bir gelir olduğunu kabul edersek, maaş sermayenin geliridir. 
Peki, maaşı bir gelir olan sermaye nedir? Sermaye, bir kişinin belli bir maaşı 
kazanmasını sağlayan fiziksel ve psikolojik faktörlerin tümüdür. Böylece işçi
nin perspektifinden bakıldığında emek, soyut bir biçimde işgücüne ve işgücü
nün kullanıldığı zaman dilimine indirgenmiş bir üründen ibaret değildir. İşçi
nin bakış açısıyla ekonomik olarak ayrıştırılmış emek bir sermaye, yani bir 
yetkinlik, yetenek içerir, onların terimiyle bir “makinedir” .28 Diğer yandan 
da gelirdir. Yani bir maaş, daha doğrusu maaşlar bütünüdür, onların deyi
miyle maaş akışıdır.29

Emeğin sermaye ve maaş olarak ayrıştırılması önemli sonuçlar doğu
ruyor. Bunların ilki, gelecek bir geliri, yani maaşı mümkün kılan faktör ola
rak tanımlanan sermaye, gördüğünüz gibi onu elinde bulundurandan ayrıştı-

26 Irving Fisher (1867-1947), matematik eğitimi almış, 1898’den kariyerinin sonuna kadar Yale Üni- 

versitesi’nde profesör olarak çalıştı. Özellikle bu eserin yazarı olarak tanınır: The Nature of Capi
tal and încome, New York-Londra, Macm illan, 1906 / Fr. De la nature du Capital et du revenu, 
çev. S. Bouyssy, Paris, Giard, 1911. (Bkz. J. A. Schumpeter, Histoire de Vanalyse economique, 
alıntılanmış çev., c ilt III, s. 172-173.)

27 Daha önce alıntılanmış makaleden alınmış ifadeler: M . Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “ La theo- 

rie du Capital humain...” , s. 228: “ Sermaye burada Irving Fisher tarafından geliştirilm iş piyasa 

kavramına göre nitelendirilm elid ir: geleceğe dair tüm gelir kaynakları sermaye olarak adlandırılır; 

bununla karşılıklı olarak gelir (tüm gelir kategorileri) sermayenin (sermayenin fa rk lı biçim leri) 

ürünü ya da verim id ir” . Bkz. J. A. Schumpeter, a.g.e., s. 207-208, ve K. Pribram, A History of 
Economic Reasoning, [yuk. s. 173, not 45], s. 333: “ [Irving Fischerl için sermaye bireylerin veya 

şirketlerin sahip olduğu, alacak ya da alımgücü oluşturan ve belli b ir çıkar üretebilecek unsurların 

tüm üdür.”

28 “ M akine”  sözcüğünün bizzat Foucault’ya ait olduğu gözüküyor. (Deleuze ve Guattari’nin L ’Anti- 

(Edipe eserine gönderme veya göz kırpma (Paris, M in u it, 1972)?). Makine/akış İkilisi üzerine, bkz. 

örneğin bu kitabın 43. ve 44. sayfaları). Ne Becker ne de Schultz, bu terim i emek kabiliyetine (abi- 

lity) dair kullanıyor. Buna karşılık, Schultz insanların doğuştan kabiliyetlerini (tbc ınnate ahilities 

o f  man) “ an all-inclusive concept o f technology” ye dahil etmeyi öneriyor (hnrstm cnt tn Ilıtman  

Capital, s. 11).

29 “Earnings streanı” veya “incorne s t r e a m Bkz. örneğin T. W. Schultz, a.sı »• .  ̂ ’ Nm .1II m

vestmeııt in linin.ın capılal ıs tor fııtıırc carnings .ılone. Sonic ot ıt ıs (m İn lin i II İn ıı»|,1 111 loııns 

t hat a re not ı .ıptııred 111 t he e.ıınıngs sırçanı ot llıc ııiilıv iilııa l ııı w İn »m ılı< um  •aın. ııis .m maile.’’
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rılamaz bir unsurdur. Bu açıdan diğer sermayelere benzemez. Çalışma kapa
sitesi, yetenek, beceri, tüm bunları bir şey üreten kişinin kendisinden ayrı tu
tamayız. Başka bir deyişle, evet, işçinin becerisi bir makinedir, fakat bu maki
neyi işçinin kendisinden ayrı düşünemeyiz. Bu, ekonomik, sosyolojik veya 
psikolojik eleştirinin geleneksel olarak öne sürdüğü, kapitalizmin işçiyi bir 
makineye dönüştürdüğü ve yabancılaştırdığı fikriyle tam olarak aynı şey de
ğil. İşçiyle bütünleşen beceri, işçiyi makine yapan unsurdur, ama makinenin 
olumlu anlamında, zira bu makine gelir akışını üretecektir. Gelir değil, gelir 
akışı, çünkü işçinin becerisinden oluşan makine emek piyasasında bir kereden 
belli bir maaş karşılığında satılmaz. Bu makinenin kendi yaşam ve işlerlik sü
resi, eskimesi, yaşlanması söz konusudur. Dolayısıyla işçinin becerisinin ya 
da işçi ve becerisinin bir araya gelerek oluşturduğu makine bir süre boyunca 
çeşitli maaşlar alacaktır. En basit halde bu maaşlar makinenin kullanılmaya 
başladığı dönemde nispeten düşük olacak, zamanla artacak ve makinenin es
kimesi, ya da bir makine olarak işçinin kendisinin yaşlanmasıyla yeniden dü
şecektir. Neo-ekonomistler bunu bir makine/akış bütünü olarak ele almak ge
rektiğini söylüyorlar, bunu Schultz’da30 da görüyoruz. Gördüğünüz gibi, bir 
şirkete yatırılacak olan sermayeye piyasa ücretiyle satılan işgücü anlayışının 
tamamen zıddı bir bakışla karşı karşıyayız. İşgücü kavramı değil, belirli de
ğişkenlere göre belli bir gelir, yani maaş, gelir-maaş elde eden sermaye-beceri 
kavramı. Böylece işçinin kendisi bizzat bir çeşit şirket olarak görülüyor. Bu
rada Alman neoliberalizminden ve bir noktaya kadar Fransız neoliberaliz- 
minden de gördüğümüz bir fikir en uç noktasına itiliyor. Bu fikre göre ekono
mik analizin yorumlamasının temelinde bireyin, işlemlerin, mekanizmaların 
değil, şirketlerin bulunması gerekiyor. Şirket birimlerinden oluşan bir ekono
mi, şirket birimlerinden oluşan bir toplum: Bu, hem liberalizme dayalı yo
rumlamanın esas ilkesidir, hem de liberalizmin toplumu ve ekonomiyi akılsal- 
laştırmasının programıdır.

Bir anlamda, geleneksel olarak dediğimiz gibi, neoliberalizm bu koşul
larda homo economicus’a dönüş olarak karşımıza çıkıyor. Evet, ama burada 
bir anlam kayması da mevcut. Çünkü homo economicus'un klasik anlamın
daki bu ekonomik insan nedir? Mübadele eden insandır, mübadele işleminin 
taraflarıdır. Mübadelenin tarafı olan homo economicus’un kim olduğunun 
incelenmesi, davranışlarının, tavırlarının faydaları açısından incelenmesi ge
rekir. Bunlar ister istemez ihtiyaç sorununa dayanır, çünkü bu ihtiyaçlardan

30 T. W. Schııli/,
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yola çıkarak mübadele gerektiren fayda unsuru anlam ve şekil kazanır, ta
nımlanabilir. Mübadele partneri, ihtiyaç sorununa dair fayda teorisi: klasik 
bomo economicus kavramının özellikleri bunlar.

Neoliberalizmde de bomo economicus teorisi açıkça mevcut, ama bu
rada homo economicus, mübadele partneri değil. Burada bomo economicus 
bir girişimci, bir şirket, kendi kendisinin şirketi. Bu farklılık o kadar önemli 
ki, neoliberallerin tüm analizlerinin kalbinde mübadele partneri bomo econo
micus yerine, kendisinin şirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin üreticisi, 
kendi gelirinin kaynağı olan bomo economicus anlayışını getirmek yatacak
tır. Fazla vakit alacağından detayına girmek istemiyorum, ama Gary Bec- 
ker’in tüketim üzerine son derece ilginç bir teorisi var.31 Becker şöyle diyor: 
Tüketimin mübadele işleminden, bir kişinin para karşılığı belli ürünler satın 
almasından ibaret olduğunu sanmamak lâzım. Tüketen kişi mübadele unsur
larından biri değildir. Tüketen kişi, tükettiği ölçüde üreticidir. Ne üretir? 
Kendi tatminini üretir.32 Tüketimi de, bireyin, sahip olduğu belli bir serma
ye aracılığıyla kendi tatminini üreteceği bir şirket faaliyeti olarak değerlendir
mek gerekir. Bu sebeple, bir yanda tüketici, diğer yanda da üretici olan, dola
yısıyla da kendi içinde ikiye bölünmüş olan tüketicinin binlerce kez tekrarlan
mış klasik teorisinin, analizinin; toplu tüketim, tüketim toplumu vb. üzerine 
yürütülmüş tüm sosyolojik analizlerin (bu analizler asla ekonomik olmadı) 
neoliberal üretim faaliyeti bakışıyla yapılacak tüketim analizi nazarında hiç
bir anlamı, ehemmiyeti yoktur. Her ne kadar ekonomik faaliyete dair düşün
ce zemini olarak bomo economicus’a bir dönüş olsa da, bomo economicus 
kavramının kendisinde kökten bir değişiklik söz konusu.

Maaşın belli bir sermayeye aktarılan ücretten ibaret olduğu fikrine va
rıyoruz. Bu sermaye de beşerî sermayedir, zira gelirini oluşturduğu beceri-ma-

31 Bkz. G. Becker, “ On the new Theory o f Consumer Behavior” , Susedish Journal o f Economics, cilt 

75, 1973, s. 378-395, The Economic Approach'ta tekrar yer alıyor, s. 130-149. Bkz. H . Lepage, 

Dernain le capitalisme, bölüm V III: “ La nouvelle theorie du consommateur (Les revolutions de G. 

Becker)”  [Tüketiciye dair yeni teori (G. Becker’in devrim leri)].

32 G. Becker, The Economic A pp ro a ch .s. 134: “ [...] this approach views as the primary objects o f 

consumer choice various entities, called commodities, from which u tility  is directly obtained. The- 

se commodities are produced by the consumer unit itself through the productive activity o f com- 

bining purchased market goods and Services w ith  some o f the household’s ovviı time.”  G. Bec

ker’in, tüketim  eylemlerinin üretim işlevleri analizini ilk  kez yaptığı makale: “ A Thcnry o f the Al- 

location o f T im e” , Economic Journal, 75, no. 299, Eylül 1965, s. 493-517 (yem basım: Ebe Eco
nomic Approach..., s. 90-114) (bkz. M . Riboııd ve F. Hernandez Iglesi.ıs. “ I ,1 ı lım tır  tlıı tapıia l 

humain...” , s. 24 I -242). Bkz. 11. Lepage, s. 327: “ Bıı bakışa göre hık em 1 •..»« L 11 hık elen bir 

varlık değildir; aynı /.ımand.ı 'melen’ bir ekonomik aklordıır. IVkı ne ııo iıı Ü1 / / .1 1  lınd ıs ınm  m 

kelıusı olduğu lalıım ı mısıırları.''
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kine, ona sahip olan bireyden ayrı tutulamaz.33 O halde bu sermayeyi oluş
turan nedir? Bu noktada emeğin ekonomik analiz sahasına dahil edilmesi, 
analize hız kazandırarak ya da sahasını genişleterek o ana kadar ekonomik 
analizin öğesi olmayan unsurlara geçişi sağlayacak. Başka şekilde ifade etmek 
gerekirse, neoliberaller şöyle diyor: Emek tamamen ekonomik analizin için
deydi, ama klasik ekonominin yürütülüşü emek faktörünü ele almaktan aciz
di. Bizse bunu yapıyoruz. Bunu size anlattığım şekilde yaparak da beşerî ser
mayenin nasıl oluştuğunu ve biriktirildiğini inceliyorlar. Bu sayede ekonomik 
analizi tamamen yeni saha ve konulara getirmiş oluyorlar.

Peki, bu beşerî sermaye neden oluşur? Onlara göre beşerî sermayeyi 
oluşturan öğelerin bir kısmı doğuştan, bir kısmıysa müesses, kazanılan öğe
lerdir.34 Önce doğuştan öğelere bakalım. Bunların içinde kalıtımsal olanlar 
ve sadece doğuştan olanlar mevcut. Azıcık biyoloji bilgisine sahip olanlara bu 
farklılık gayet basit gelecektir. Beşerî sermayenin kalıtımsal öğeleri üzerine 
yapılmış bir çalışma olduğunu sanmıyorum. Fakat böyle bir çalışmanın nasıl 
yürütülebilecek olduğu gayet açık. Özellikle de belli endişeler, aksaklıklar ve
ya sorunlar üzerinden, kimine göre endişe, kimine göreyse heyecan verici ye
ni bir oluşumun doğmakta olduğunu kolaylıkla görüyoruz. Gerçekten de Sc- 
hultz veya Becker gibi neoliberallerin analizlerinde, beşerî sermayenin içeriği
nin, sadece kıt kaynakların kullanımıyla (ve bu kullanımın belli bir hedef için 
alternatif olması gerekli) oluştuğu takdirde ekonomistler için bir anlamı oldu
ğunun altı çizilir. Tabii ki sahip olduğumuz vücut veya genetik yapı için bir 
ücret ödememiz gerekmedi. Bunların bir bedeli yok. Evet, bedeli yok, ama 
belli de olmaz... Bakarsınız bu da mümkün olabilir (bu söylediğim tamamen 
bilim-kurgu sayılmaz, gittikçe üzerine tartışılmakta olan bir konu).

Günümüzde genetik bilimi, şu ana kadar asla tahmin edemeyeceğimiz 
sayıda unsuru atalarımızdan kalan genetik yapının belirlediğini gösteriyor. 
Özellikle de bir kişinin belli bir yaşta, hayatının belli bir döneminde belirli bir 
hastalığa yakalanma ihtimalini ortaya çıkarıyor. Başka bir deyişle, genetik bi
liminin insan nüfusu üzerinde uygulanmasının günümüzdeki faydalarından

33 Bkz. T . W . Schultz, Investment in H um an Capital, s. 48: “ The distinctive mark o f human Capital 
is that it is a part o f man. I t  is human  because it  is embodied in man, and Capital becausc it is a 

source o f future satisfactions, or o f future earnings, or o f both”  (s. 16Tde, beşerî sermaye hinimi 

olarak eğitim hakkında alıntılanmış cümle).

34  İ l k / .  M. K ih o u d  ve F. H e rn a n d e z  Ig les ias , “ La  th e o rie  d u  C ap ita l lu ım a in . . . ” , s. 2 3 5 : “ B ire y in  üret 

ke ıılıg ı beşerî serm aye  te o r is in in  va rsayd ığ ı g ib i,  k ısm en  d o g n ş ia ıı gelen ye te n e k le r in e  ve kısm en

(d a lı........ « in l is i)  y a tır ım  y o lu y la  ka za n d ığ ı k a b il iy e te  d a y a n ıy o rs a , ya şam ın ın  her b ir  d ön e m in d e

m a a ş  m  h v « s i , o  a n d a  s a h ip  o l d u ğ u  b e ş e r i  s e r in . iy e  t l u / e y ı n e  g o ı e  d e ğ i ş e c e k t i r . "
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biri, risk taşıyan kişilerin tespit edilmesi ve bu kişilerin hayatları boyunca 
hangi riskleri taşıdıklarının belirlenmesi. Yapabileceğimiz bir şey yok, anne
miz bizi böyle doğurmuş, diyebilirsiniz. Evet doğru, ama kimlerin risk taşıdı
ğını tespit etmenin ve risk taşıyan kişilerin birlikteliğinden kendisi de risk ta
şıyan birinin doğma ihtimalinin belirlenmesinin mümkün olması şunu düşün
memizi sağlıyor: Sağlam genetik yapılar, yani düşük riskli, risk düzeyleri ken
dileri, çevreleri ve toplum için tehdit oluşturmayan kişiler üreten genetik ya
pılar kıt olacaktır. Bu sebeple de genetik yapı, gayet doğal olarak ekonomik 
hesap ve çevreye, alternatif seçeneklere dahil edilecektir. Basitçe ifade etmek 
gerekirse, kendi genetik yapımı göz önünde bulundurarak, en az benimkisi 
kadar sağlam, ya da olabilecek en iyi genetik yapıya sahip bir çocuğumun ol
masını istiyorsam, yine sağlam bir genetik yapısı olan bir eş bulmam gerekli. 
Sağlam genetik yapıların nadirliği sebebiyle, insanların üreme, çocuk yapma 
mekanizmasının nasıl da ekonomik ve sosyal bir sorun oluşturabileceğini gö
rüyoruz. Eğer içsel ve kalıtımsal anlamıyla yüksek bir beşerî sermayesi olacak 
bir çocuk istiyorsanız, ciddi bir yatırım yapmanız gerekli. Yani yeteri kadar 
çalışmış olmanız, ciddi bir gelire ve sosyal statüye sahip olmanız lâzım ki, eş 
olarak ya da bu gelecek beşerî sermayenin ortak üreticisi olarak kendi beşerî 
sermayesi de yüksek olan birini seçebilesiniz. Bu söylediğim hiç de şaka değil, 
aksine şu an hızla gelişmekte olan bir düşünce biçimi, bir mesele.35

Söylemek istediğim şu: Genetik meselesi bu kadar endişe yaratıyor ol
sa dahi, bu endişeyi geleneksel ırkçılık kapsamında ele almanın anlamlı olma
dığını düşünüyorum. Eğer halihazırda gelişmekte olan genetik biliminin poli
tik manasını kavramak istiyorsak, bunu ancak güncel özelliklerini ve berabe
rinde getirdiği sorunları anlayarak yapabiliriz. Bir toplum genel olarak beşerî 
sermayesinin geliştirilmesi sorunuyla karşı karşıya kaldığında, eşleşme ve ar
dından gelen doğumlar doğrultusunda ister istemez kişilerin beşerî sermaye
sinin denetlenmesi, arındırılması, geliştirilmesi soruları sorulacaktır. Dolayı
sıyla, genetik kullanımı politik olarak, beşerî sermayenin kuruluşu, artırılma
sı, biriktirilmesi ve geliştirilmesi soruları etrafında irdelenir. Genetiğin ırkçı

35 Bu sorular üzerine, bkz. G. Becker’in kitabının 6. bölümü, The Economic Approach..., s. 169-250: 

“ Marriage, fe rtility , and the fam ily” ; T .W. Schultz, “ New economic approach to ferulıty"y Jour
nal o f Political Economy, c ilt 81 (2), bölüm II, Mart-N isan 1973; A. Leibovvitz, “ Home invest- 

ments in children ”, Journal o f Political Economy, c ilt 82 (2), bölüm II, M atı Nisan I ‘>74. Bkz. M . 

Riboud ve F. Hernandez Iglesias, alıntılanmış makale, s. 240-24 1 (ebeveyn İr mı uU.ıı ııı.ı .1 k u r 

mak istediği beşerî sermaye nezdiııde “ nicelik”  ve “ n ite lik ”  secimi u/ernıe); I I I -  pagr, Dcttı.ım /e

Cıipıtalistne, s. 344 (“l .1 tlıeorie econoıım|iıc de l.ı drtııogıaplıic” 11>cın<»gı timin 11.....mink teoıi
sil).
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sonuçları kaçınılması gereken ve hâlâ mevcut bir sorun. Fakat, günümüzün 
en önemli politik meselesi olduğunu düşünmüyorum.

Şimdilik, genetik bir beşerî sermaye oluşturmak için yapılan oldukça 
pahalı yatırım sorununu bir kenara bırakalım. Tabii ki sorunların esas orta
ya çıktığı ve neoliberallerin yeni analiz türleri önerdiği alan, daha ziyade edi
nilmiş, yani bireylerin yaşamı boyunca nispeten isteyerek oluşturulmuş beşerî 
sermayedir. Beşerî sermaye kurmak, gelir oluşturacak ve bu gelirle ücretlerini 
alacak olan beceri-makineleri geliştirmek ne anlama geliyor? Tabii ki eğitim 
yatırımları yapmak anlamına geliyor.36 Doğruyu söylemek gerekirse, bu eği
tim yatırımlarının gerek genel, gerekse profesyonel eğitim alanında bazı etki
lerini ölçmek için neoliberalleri beklemek gerekmemişd. Fakat neoliberaller 
eğitim yatırımının, ya da beşerî sermaye kapsamına giren unsurların basit 
olarak okuldan ya da mesleki formasyondan çok daha geniş bir kapsama sa
hip olduğunu gösterdi.37 Peki beceri-makine yetiştirmekle yükümlü bu yatı
rım neden oluşuyor? Deneyim ve gözlemlere dayanarak şöyle söyleyebiliriz: 
Bu yatırım mesela ebeveynlerin, kelimenin dar anlamıyla eğitimsel faaliyetler 
dışında çocuklarına ayırdıkları vakitten oluşuyor. Mesela bir annenin yeni 
doğmuş çocuğun yanı başında geçirdiği sürenin beceri-makinenin ya da be
şerî sermayenin oluşmasında çok önemli rol oynadığını, çocuğun ailesinin 
ona vakit ayırdığı derecede uyumlu bir kişi olacağını biliyoruz. Yani en basit 
bir emzirme ya da sevgi gösterisi süresinin beşerî sermaye oluşturmaya yöne
lik bir yatırım olarak incelenebilmesi gerekli. Beraber geçirilen zaman, bakım, 
ebeveynlerin kültür düzeyi -çünkü biliyoruz ki kültürlü ebeveynlerin çocuk
larıyla geçirdiği süre beşerî sermaye için daha etkili olacaktır-, çocuğun sahip 
olduğu kültürel teşvik unsurlarının tamamı beşerî sermaye oluşturmaya yö
nelik öğelerdir. Böylece Amerikalıların dediği gibi, çocuğun çevresinin, yaşa
mının incelenmesi ve hesaplanmasıyla, hatta bir noktaya kadar sayılara dö
külmesiyle beşerî sermaye yatırımının imkânları ölçülebilecektir. Çocuğun 
çevresindeki beşerî sermaye unsurları nelerdir? Neye göre bazı teşvikler, ebe
veynlerle bazı ilişkiler, etraflarındaki bazı yetişkinler beşeri sermayeyi besle
yecektir? İlerlememiz gerektiği için hızlı geçiyorum. Aynı şekilde, tıbbî bakım 
da, ya da daha genel olarak kişilerin sağlığına dair tüm faaliyetler de önce be
şerî sermayenin geliştirilmesine, ardından da korunmasına, süresinin uzatıl

36 İ l k / .  11. Lepage, a .g .e . s. 3 3 7 -3 4 3 : “ ‘ Beşerî se rm aye ’ yatırım ı ve m aaş fa r k la r ı ” .

37 İ lk /. T. W. Scluılrz tarafından oluşturulmuş yatırım biçimlen listesi, hnu’stmcnt m Ilıtman ('.afn- 
/,//. s. H: " |...| dııring the past decade, t here have beeıı ımpori.ıııt advaııces ııı ecotımnic thmkinı; 

vvıilı o .|" ' 1 lo  lıııııı. 111 capital. I his set o f ıııvestments ıs ı lassılu <1 as lnllows: sı Imolınp, and lııp, 

İn 1 * * İm* a i  m mi , mı ılır  |ob liriinm ^, mısralımı, lu .ılllı, a n d  no tunun  ııdm malım ı."
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masına dair birer faktör olarak ele alınabilir. Dolayısıyla, tüm sağlık mesele
lerinin, kamusal hijyen sorunlarının beşerî sermayenin geliştirilmesi göz 
önünde bulundurularak yeniden düşünülmesi lâzım.

Beşerî sermayeyi oluşturan unsurlar arasında hareketliliği, yani bir bi
reyin yolculuk yapabilme, özellikle de göç edebilme kapasitesini de saymalı
yız.38 Zira, bir yandan göçün bir maliyeti var: Göç eden kişi yolculuğu sıra
sında para kazanmayacak, dolayısıyla hem maddî, hem de yeni çevresine 
uyum sağlama süresi boyunca psikolojik bir maliyet ortaya çıkacaktır. Diğer 
yandan, göç sebebiyle kazanılamayan para var: Uyum süresi boyunca göç
men kişi daha önce kazandığından, veya uyum sağladıktan sonra kazanaca
ğından daha az ücret alacaktır. Bu olumsuz özelliklerde gördüğümüz gibi gö
çün bir maliyeti var, peki bunun işlevi nedir? Statüyü, ya da ücreti artırmak, 
yani bir yatırım. Göç bir yatırım, göçmense bir yatırımcıdır. Belli bir gelişme 
elde etmek için yatırım yapan bir girişimcidir. Bir nüfusun hareketliliği ve göç 
etme kararı alabilme kapasitesi gelir düzeyinin artırılmasına yönelik yatırım 
seçenekleridir. Tüm bu faktörler sayesinde bu fenomenleri, ekonomik meka
nizmaların bireyleri aşan, onları kontrolleri dışındaki devasa bir makineye 
bağımlı kılan etkenleri olarak değil, birer bireysel girişim, bireysel şirket ola
rak incelememiz mümkün oluyor.

Peki, tüm bu analizlerin işlevi ne, diye sorabilirsiniz. Birincil politik an
lamlarını zaten şimdiden görmüşsünüzdür, bunun üzerinde durmamıza gerek 
yok. Mesele bu yatay politik üründen ibaret olsaydı bu tip analizleri bir tara
fa itebilir, ya da basitçe onları eleştirip kınayabilirdik. Fakat bunun hem yan
lış, hem de tehlikeli olacağını düşünüyorum. Zira, bu tip analizler uzun za
man önce, 19. yüzyılın sonundan beri tespit edilmiş, fakat yeterli önem gös
terilmemiş olguları yeniden gözden geçirmemizi sağlıyor. Teknik ilerleme so
runu, ya da Schumpeter’in tabiriyle “yenilik” 39 sorunu söz konusuydu. Sc- 
humpeter -ki bu alanda ilk değildi, ama yine de onun üzerinde duralım- şöy
le bir gözlemde bulunmuştu: Marx’ın ve genel olarak klasik ekonomistlerin 
öngörülerinin aksine, gelir oranındaki düşüş eğilimi gerçekten de daimi bir 
şekilde düzeltilmekteydi. Rosa Luxemburg’un40 emperyalizm doktrini de ge

38 Bu konuda, bkz. T. W. Schultz tarafından alıntılanmış çalışmalar listesi, a.g.e. S; 191.
39 Bkz. yuk. 14 Şubat 1979 dersi, s. 109, not 59.
40 B kz . Rosa L u x e m b u rg  (1971-1919), Die Akkum ulation des Kapitals. Fin lieitrdg zur ökonomisc- 

ben Erklârung des Imperialismus, B e rlin , B. S inger, 1913/ L'Accunıuljtm n tin < >ıptl<d. ( ’ontrıhn- 
tian d Vexplicdtkm ecotınnmjne de l'imperidlisme \Sermdyenin birikimi. I ntpeı v<ılt:mın ekonomik  

dı;ıkldmdsmd kd tk ı | ,  I,  İ r. çev. M .  O l l iv ic r ,  Paris , l . ib ra ir ie  d ı ı  r ra v a ı l,  I ‘M  v  I I V ih  ' i i i i i  yen i ç rv i 

t is i ,  P .ırıs, P. M a sp e ro , l*)f>7, 2 c i lt .
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lir oranındaki düşüş eğiliminin düzeltilmesine bir yorum getiriyordu. Schum- 
peter’in analizine göreyse düşüşün engellenmesi, ya da düzeltilmesi sadece 
emperyalizm olgusuyla açıklanamaz. Daha genel olarak,* yeniliğe, yani keşif
lere, yeni tekniklerin, yeni kaynakların, yeni üretim biçimlerinin, yeni piyasa
ların ve yeni işgücü kaynaklarının keşfine dayanıyor.41 Her halükârda bu fe
nomenin açıklamasını, Schumpeter’e göre kapitalizmin işleyişiyle özdeşleşmiş 
olan yenilik kavramında aramak gerekiyor.

Bu yenilik sorununu, yani gelir oranının düşüş eğilimi sorununu [neo- 
liberaller yeniden ele alıyor]** fakat bunu Schumpeter gibi, Max Weber’in 
bakışına yakın bir şekilde kapitalizmin etik-psikolojik, ya da etik-ekonomik- 
psikolojik özelliği olarak görmüyorlar. Aksine, şöyle diyorlar: Bu yenilik so
rununa takılıp kalamayız, ya da yenilik fenomenini açıklamak için kapitaliz
min cesaretine, veya rekabetin sürekli olarak teşvik edilmesine güvenemeyiz. 
Eğer ortada bir yenilik varsa, yani yeni şeyler ortaya çıkıyorsa, yeni üretim 
teknikleri geliştiriliyor, yeni teknolojiler keşfediliyorsa tüm bunlar belli bir 
sermayenin, beşerî sermayenin, yani birey bazında yapılmış tüm yatırımların 
gelirinden ibarettir. Yenilik problemini daha geniş beşerî sermaye sorunu 
kapsamında ele alarak, Batı dünyası ve Japon ekonomilerinin 1930’lu yıllar
dan beri tarihini süzgeçten geçirerek, bu ülkelerin geçtiğimiz 40-50 yıl boyun
ca sahip olduğu kayda değer ekonomik büyümenin klasik analiz değişkenle
rinden [yola çıkarak] kavranamayacağını göstermek istiyorlar. Yani toprak, 
sermaye ve çalışma süresi ve çalışan kişi sayısı anlamında kullanılan emek 
kavramlarının aksine, yalnızca beşerî sermayenin içeriğine dair incelikli bir 
analizle, beşerî sermayenin nasıl artırıldığının, hangi sektörlerde artırıldığı
nın, beşerî sermayeye yatırım amaçlı kullanılan unsurların incelenmesiyle bu 
ülkelerdeki hakiki ekonomik büyümeyi kavrayabiliriz.42

(*) M . Foucault ekliyor: “ [duyulmayan b ir kelime] bu daha genel işlemin b ir kategorisi o larak” .

41 Schumpeter’e göre, gelişimin m otoru ( “ devresi”  değil) olan yenilik, salt olarak teknik bilgilerin 

ilerlemesine indirgenemez. Yenilik beş kategoriye ayrılab ilir: (1) yeni b ir malın üretim i; (2) yeni 

b ir üretim yöntem inin gelişimi; (3) yeni b ir iş alanının açılması; (4) yeni b ir hammadde kaynağı

nın ele geçirilmesi; (5) yeni b ir üretim düzeni yönteminin uygulamaya konması. Bkz. J. Schumpe

ter, La Theorie de Vevolution economique [Ekonomik evrimin teorisi], alıntılanmış çeviri [yuk., 

s. 128, not 59], yeni basım 1999, bölüm II, II, s. 95. H atırla ta lım  k i, yeniliği g ittikçe bürokratik 

hale getiren, dolayısıyla şirketi varoluş sebebinden yoksun bırakan ve de bunun sonucunda, ka

pitalizm in kendisini tehlikeye atan sermayenin b ir elde toplanmasıdır (bkz. yuk. 21 Şubat 1979 

dersi, s. 133-153).

(**) M . F.: “ neoliberallerin analizi bu noktada bulunuyor” .

42 Kkonomik büyüme ve ekonomik büyümenin “ modern bolluk gizemine”  b ir cevap üretememesi 

ıı/m ııc  .ınulizin geleneksel üçlü sınıflandırmasının -top rak, emek ve sermaye (land, lahor and ra 

/ufal) m iiii hırı hakkında, bkz. T . W. Schııltz, învestment in I Intnan < afntal, s. 2-4.
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Bu teorik ve tarihsel analizden yola çıkarak, ne fiziksel sermayeye ya
pılan maddi yatırıma bağımlı, ne de işçi sayısına bağımlı bir büyüme politika
sının ilkelerini ortaya çıkarabiliriz. Bu büyüme politikası, Batı’nın çok kolay 
bir şekilde değiştirme kapasitesine sahip olduğu beşerî sermayeye yapılan ya
tırım seviyesini ve biçimini merkez alacaktır. Gerçekten de tüm gelişmiş ülke
lerinin ekonomik politikalarının yanı sıra, sosyal, kültürel ve eğitim politika
larının da bu şekilde yönlendirildiğini görüyoruz. Aynı şekilde, beşerî serma
ye sorunundan yola çıkarak Üçüncü Dünya’nın ekonomik problemlerini de 
yeniden düşünebiliriz. Bildiğiniz gibi Üçüncü Dünya ülkelerinin ekonomileri
nin çektiği kalkmamama sıkıntısı, günümüzde ekonomik mekanizmaların tı
kanmış olmasına değil, beşerî sermayeye yeteri kadar yatırım yapılmamış ol
masına dayandırılıyor. Bu noktada da çeşitli tarihsel analizlere başvuruluyor. 
Avrupa’nın 16. ve 17. yüzyıllarda yaşadığı meşhur ekonomik kalkınma ne
den kaynaklanıyordu? Fiziki sermayenin biriktirilmesine mi? Tarihçiler gide
rek bu bakış açısını reddetmekteler. Aksine bu kalkınma beşerî sermayenin 
varlığına ve süratle gelişmesine bağlı değil miydi? Tarihsel şemayı ve bu yeni
liklere yönelebilecek veya yönelmekte olan ekonomik kalkınma politikalarını 
yeniden ele almamız lâzım. Tabii ki bu, daha önce bahsettiğim faktörleri ve 
siyasal anlamları bir kenara atmak gerektiği anlamına gelmiyor. Fakat bu un
surların ciddiyetlerini, yoğunluklarını ve tehdit teşkil etmelerini şu an bahset
mekte olduğum sürece dair analiz ve programların etkinliğine borçlu olduk
larını göstermemiz gerekli.8'

(*) M . Foucault burada dersi kesiyor ve zaman darlığından dersin son bölümünün son öğelerine de

ğinmekten vazgeçiyor (“ Bu analizlerin işlevi nedir?” , (a) maaşlara nazaran, (b) eğitime dair sorun

lara nazaran, (c) aile davranışlarına nazaran. M etin şu satırlarla sona eriyor:

“ Eğitim , kü ltü r ve formasyon gibi sosyolojinin ele geçirdiği tüm alanları başka b ir şekilde so

runsallaştırmak. Sosyoloji tüm bunların ekonomik yanlarını görmezden geldiği için değil, Bourdi- 

eu’ye bakacak olursak, üretim ilişkilerin in yeniden üretim i ekonomik fa rk lılık ları katılaştıran fak

tö r olarak kü ltür.

Neoliberal analizde tüm bu unsurlar doğrudan ekonomiye ve üretken b ir sermayenin kurulu

şu şeklinde ekonomik büyümeye dahil edilir.

[M iras?] - aktarım - eğitim - formasyon - seviye eşitsizliği, bu sorunların tiiın ıı lı<>ın<>jc*ııkşrı- 

r ileb ilir ve tek b ir bakış açısıyla ele alınır ve her b iri emek antropolojisi, ahlâkı veya emek po liti

kası etrafında değil, sermaye ekonomisi etrafında incelenir. Birey b ir ş irket  o la ıa k .  v a l i n i n  ya da 

yatırımcı olarak gürıilıır | ...|.

Y aşam  k o ş u lla r ın ı se rm aye s in in  g e lin  o lu ş tu ru r . ' '
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Am erikan neoliberalizm i (II). -  Ekonomik modelin sosyal fenom en

lere uygulanışı. -  Ordoliberal problem atiğe dönüş: Gesellschaftspo- 

litik ’ in m uğlak yönleri. “Ş irket” biçiminin sosyal alanda yaygınlaş

ması. Ekonomik politika ve Vitalpolitik: piyasa için ve piyasaya kar

şı bir to p lu m .-A m e rik a n  neoliberalizm inde piyasanın ekonom ik b i

çiminin sınırsız şekilde yaygınlaşm ası: bireysel davranışların anlaşı- 

lırlık ilkesi ve yönetim  m üdahalelerinin eleştirel ilkesi. -  Amerikan  

neoliberalizm inin özellikleri: (2) Suç ve ceza politikası. -  Tarihsel 

hatırla tm a: 18. yüzyıl sonunda ceza hukukunun reform u sorunu. 

Ekonomik hesap ve yasallık ilkesi. 19. yüzyılda yasanın norm tara 

fından aksatılm ası ve suç antropolojisinin ortaya çıkışı. -  Neoliberal 

analiz: (1) suçun tanım ı; (2) suçlu öznenin hom o economicus olarak  

tanım lanm ası; (3) cezanın, yasanın “enforcem ent” aracı olarak rolü. 

Uyuşturucu piyasası örneği. -  Bu analizden çıkan sonuçlar: (a) an 

tropolo jik  anlam da suçlunun ortadan kalkışı; (b) disiplin modelinin  

oyun dışı bırakılm ası.

Bugün, Amerikan neoliberalizminin özelliklerinden birinden, [Amerikalı 
neoliberallerin] * piyasa ekonomisini, piyasa ekonomisine özgü analizle

ri nasıl gayri ticarî ilişkilere dair, esasen ekonomik olmayan alanlarda, sosyal 
diyebileceğimiz olgulara dair kullandıklarından bahsetmek istiyorum. ** Baş
ka bir deyişle, ekonomik modelin, 19. yüzyıldan, ya da 18. yüzyılın sonundan 
itibaren ekonomiye karşıt bir şekilde tanımlanmış, ya da en azından ekono
minin tamamlayıcısı olan, kendi özünde ekonomiyle özdeş olmayan, fakat 
ekonominin de içinde bulunduğu bir alana uygulanması söz konusu. Yani bir 
anlamda bu tip analizlerde sosyal ve ekonomik alanların ilişkilerinin tersine 
dönmesiyle karşı karşıyayız.

Alman liberalizmi, ya da ordoliberalizme yeniden bakalım. Hatırladı
ğınız gibi bu akımda -Eucken, Röpke, Müller-Armack, vs. gibilerine göre- 
piyasa, fiyatların oluşturulması ve dolayısıyla da ekonomik işlemin düzgün 
işleyişi için zorunlu bir ekonomik düzenleme ilkesi olarak tanımlanıyordu. 
Peki, piyasanın ekonomi için zorunlu bir düzenleyici olarak görüldüğü bıı il-

( * )  M . I - . :  o ı ı l . ı ı .

( * * )  M e t i m l e  İmi  » İn  s e k o n o m is i  ve  g i iy n  t k . ı ı  ı iliş i- ı l n  ” l> . iş i t im i  t . ış ıy o r .
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ke içerisinde yönetimin, hükümetin işlevi neydi? Toplumu düzenlemek, has
sas rekabet mekanizmalarının tamamen ve kendi öz yapılarına göre işleyebil
mesini sağlayan Gesellschaftspolitik adını verdikleri sistemi kurmaktı.1 Ge- 
sellschaftspolitik piyasanın kurulmasına odaklıydı. Sosyal olguları ele alan, 
onları üstlenen ve bu olguların içinde piyasa mekanizmasına yer açan bir po
litikaydı. Peki, rekabet mekanizmalarının kendilerine özgü hassaslıklarına 
rağmen tam olarak işleyebileceği bir piyasa alanı kuran bu sosyal politikayı, 
Gesellschaftspolitik’ı oluşturan öğeler nelerdi? Bu öğeler merkezileşmenin 
önüne geçmek, orta halli şirketlere ayrıcalık tanımak, proleter olmayan şirket 
ve girişimler dedikleri, zanaat ve küçük çaplı ticaret gibi faaliyetleri destekle
mek, mülk sahibi olma koşullarını kolaylaştırmak, risklere karşı sosyal sigor
talar yerine bireysel sigortaları öne çıkarmak ve çevreyle ilgili sorunları çöz
mek gibi hedeflerden oluşuyordu.

Bu Gesellschaftspolitik’in tabii ki muğlak yanları ve karşımıza çıkar
dığı meseleler de mevcut. Mesela ekonominin oldukça ağır, ama bir o kadar 
da hakiki işlemlerine dair arzu edilen ve “hafif”* *' özellikleri. Aynı zamanda 
belli müdahaleler, belli bir ağırlık, bir alan gerektiriyor oluşu; o kadar fazla 
müdahale gerektiriyor ki asla ekonomi üzerinde değil, sadece ekonomi için 
müdahale yapılması ilkesine uyup uymadığını sorgulayabiliriz. Sonuç olarak 
birçok muğlak unsur söz konusu, fakat ben bir tanesinin üzerinde durmak 
istiyorum: Gesellschaftspolitik fikrinde şirket kavramına dair ekonomik-etik 
diyebileceğim bir muğlaklık söz konusu. Röpke, Rüstovv, Müller-Armack gi
bilerine göre Gesellschaftspolitik ne demek? Bir yandan sosyal katmanın 
içinde “şirket” biçimini yaygınlaştırmak; bu sosyal katmanı alıp kişilerin 
özüne göre değil, şirketin özüne göre bölünmesini, çoğalmasını sağlamak de
mek. Bireyin yaşamının, firma gibi, hatta devlet gibi tek bir büyük şirketin 
çerçevesi içinde bireysel bir yaşam olarak konumlanmaması lazım. Çok sa
yıda, çok çeşitli, birbiriyle iç içe geçmiş, birbirine dolanmış şirketlerden olu
şan bir çerçevede konumlanmalıdır. Bir anlamda bireyin elinin altında bulu
nan bu şirketler, hem nispeten küçük olduklarından bireyin eyleminin, karar 
ve tercihlerinin gözle görünür bir etkisi olmasını sağlar, hem de sayıları çok 
olduğundan birey içlerinden yalnızca bir tanesine bağımlı kalmaz. Son ola
rak, bireyin yaşamının da -mesela özel mülkiyetiyle, ailesiyle, ev hayatıyla, 
sigortalarıyla, emekliliğiyle olan ilişkisi- bizatihi söz konusu bireyi bir tür 
daimi ve çok çeşitli şirkete dönüştürmelidir. Toplumun şirkel modeline, şir

1 İ lk / ,  y ıık . 14 Ş ıı lu l 1179 ılı ıs ı. s. 109.

( * )  M c tım lc  lırıı.ık
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ketler modeline göre yeniden biçimlendirilmesi ve bunun en ince tohumuna 
kadar bu şekilde yapılması Alman ordoliberalleri için Gesellschaftspolitik,in 
özelliklerinden biridir.2

Peki “şirket”8' biçiminin yaygınlaştırılması ne işe yarıyor? Bir yandan 
tabii ki ekonomik modelin, arz ve talep, yatırım-bedel-kâr modelinin sosyal 
ilişkiler için bir model haline getirilmesine, bireyin kendisiyle, zamanla, çev
resiyle, gelecekle, grupla, ailesiyle ilişkilerine dair varoluşsal bir model haline 
getirilmesine yarıyor. Evet, bu ekonomik modeli çoğaltmak. Diğer yandan da 
ordoliberallerin şirketten evrensel bir sosyal model yaratma fikri, “sıcak”8' 8 
değerler diyebileceğimiz, rekabetin “soğuk”** (***)8 mekanizmasıyla tam bir te
zat oluşturan bir dizi ahlâki ve kültürel değerlerin oluşumu için kendi analiz 
ve projelerinde bir dayanak sağlıyordu. Çünkü bu şirket şablonuyla yapmak 
istedikleri, bireyin, içinde çalıştığı ortama, yaşam zamanına, evine, ailesine ve 
doğal ortamına, ordoliberaller döneminde moda olan tabirle söylemek gere
kirse, yabancılaşmasını önlemekti. Bireyin etrafında somut dayanaklar oluş
turmak, Rüstovv’un Vitalpolitik3 adını verdiği dayanak noktaları oluşturmak 
söz konusuydu. Şirkete dönüş, hem ekonomik politika, ya da tüm sosyal ala
nın ekonomikleştirilmesi, sosyal alanın dümeninin ekonomiye kırılması, hem 
de aynı zamanda Vitalpolitik olarak görülen, salt ekonomik rekabet düzenin
deki hesapçı, akılsal, mekanik ve soğuk yönleri dengeleyecek bir politika ya
ratmak anlamına geliyordu.

Ordoliberallerin hayalini kurduğu şirket toplumu, piyasa için ve piya
saya karşı bir toplum. Piyasaya yönelik ve piyasanın ortaya çıkardığı değerle
rin varoluşsal etkilerin dengelendiği, telafi edildiği bir toplum. Size bir süre ön
ce anlattığım Walter Lippmann Kolokyumu’nda Rüstovv’un söylediği de buy
du:4 “Piyasa ekonomisi kurallarına göre kurulmuş bir sosyal alan ekonomisi, 
yapılması gereken budur. Fakat bununla beraber yeni ve gittikçe yükselen en

2 Bkz. F. Bilger, La Pensee economique liberale de VAllemagne contemporaine [Çağdaş Alman
ya'nın liberal ekonomi düşüncesij, s. 186: “Sosyolojik politika [...] son derece çeşitli belli politi* 
kalara ayrılır. Bu yazarlar için bunların en önemlileri: ekonomik sahanın düzenlenmesi, küçük ve 
orta ölçekli şirketlere teşvik ve özellikle de özel tasarrufun geliştirilmesi ve millî sermayenin ola
bildiğince geniş paylaşımı aracılığıyla toplumun gayri proleterleştirilmesi. Tüm bireyleri kapitalist 
yaparak ve halkçı [popüler] bir kapitalizm kurarak, kapitalizmin sosyal eksiklikleri giderilmiş 
olur ve bu, ekonomideki gittikçe artan ‘ücretlendirme’ olgusundan bağımsızdır. Aynı zamanda 
kapitalist olan bir ücretli proleter olmaktan çıkar.”

(*) Metinde tırnak içinde.
(**) Metinde tırnak içinde.
( * * * )  M e lııu le  tırnak  içinde.

3 Uk/ vuk M  Şubat 1979 dersi, s. 109-1.M .

4 Bl./ w.l. I I ve 21 Şubat 1979 dersleri.
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tegrasyon ihtiyaçlarını da karşılamak gerekir.”5 Vitalpolitik işte bu. Kısa süre 
sonra Röpke şöyle diyordu: “Rekabet piyasa ekonomisi alanında bir düzen il
kesidir. Ama üzerine toplumun tamamını inşa edebileceğimiz bir ilke değildir. 
Ahlaksal ve sosyolojik olarak rekabet birleştirici değil, daha ziyade ayrıştırıcı 
bir ilkedir.” Röpke’ye göre, rekabetin ekonomik olarak işleyebileceği bir poli
tika oluştururken, “politik ve ahlâki bir çerçeve” düzenlemek gerekiyor.6 Bu 
politik ve ahlâki çerçeve neyi içeriyor? Öncelikle rekabet içindeki grupların ve 
şirketlerin üzerinde kalmayı başaran bir devleti. Bu politik ve ahlâki çerçeve
nin “parçalanmamış bir topluluk” sağlaması ve “doğal olarak kökleşmiş ve 
sosyal olarak bütünleşmiş” insanların işbirliğini temin etmesi gerekli.7

Alman ordoliberalizminin bu muğlaklığına karşılık Amerikan neolibe- 
ralizmi daha sıkıca radikal, bütünlüklü ve kapsamlı olarak öne çıkıyor. Ame
rikan neoliberalizminde de esas olan piyasanın ekonomik biçimini yaygınlaş
tırmak. Bunu sosyal alanın tamamına ve alışılmış olarak para mübadeleleri
nin yaşanmadığı sosyal sistemi kapsayacak şekilde yaygınlaştırmak. Piyasa 
yapısının böylece tümden, sınırsız bir şekilde yaygınlaştırılmasının doğurdu
ğu çeşitli sonuçlardan ikisini ele almak istiyorum.

Birincisi, Amerikan neoliberalizminde, ekonomik piyasa yapısının para 
mübadelesinin de ötesine geçecek oranda yaygınlaştırılması, bir anlaşılırlık il
kesi, sosyal ve bireysel davranışların çözümlenmesinin bir ilkesi olarak işliyor. 
Bu da şu anlama geliyor: Piyasa ekonomisi temeline, arz ve talep temeline 
oturtulmuş analiz, gayri ekonomik alanlara da uygulanabilir bir şablona dö
nüşüyor. Bu analiz şablonu, anlaşılırlık çerçevesi sayesinde, kendiliğinden or
taya çıkamayacak gayri ekonomik işlemler, ilişkiler, davranışlar, bir dizi anla
şılır ilişki ortaya çıkarmak mümkün hale gelecek -  bir anlamda gayri ekono
mik alanın ekonomik analizi. [Neoliberaller]* bunu birçok alanda yapıyor. 
Geçen sefer beşerî sermaye yatırımına dair bu problemlerin bir kısmından

5 A. Rüstovv, Colloque Walter Lippmann, s. 83: “Topluluğun optimum üretkenlik ve bireyin mak
simum bağımsızlık çıkarları doğrultusunda, bu toplumsal gövdenin ekonomisi piyasa ekonomisi
nin kurallarına göre düzenlenirse, yeni ve giderek artan ihtiyaçları gidermek gerekecektir.”

6 W. Röpke, La Crise de nötre temps, çev. alıntı, II. kısım, bölüm 2, s. 236: “[...] Rekabetten yapa
bileceğinden daha fazlasını talep etmemeliyiz. Rekabet piyasa ekonomisi ve iş bölümü sahaların
da bir düzen ve yönetim ilkesidir. Tüm toplumu üzerine inşa edebileceğimiz bir ilke değil. Ahlaken 
ve sosyolojik olarak tehlikeli bir ilkedir, birleştirici olmaktan ziyade ayırıcı ilkedir. Rekabetin top
lum üzerinde patlayıcı bir etkisi olmaması ya da kendisine zarar vermemesi için, ekonomi alanı dı
şında bulunan çok daha güçlü, daha sağlam politik ve ahlâkî bir çerçeveye ihtiyacı varılır.”

7 A.g.e. “|...| menfaat peşinde koşan gruplar üzerinde oturan güçlü bir devle!; s"k yüksek bir eko
nomi ahlâkı; paramparça olmamış, doğal olarak yerleşik, topluma entegre olmuş ve ışbıı ligine ha
zır insanlardan oluşan bir topluluk.”

(*) M.l .: oıılaı.
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bahsetmiştim. Beşerî sermayeyi incelerken neoliberaller mesela anne-çocuk 
ilişkisine şöyle bakıyor: Annenin çocuğuna ayırdığı vakit, ona gösterdiği şef
kat ve bakım, gelişimine gösterdiği ilgi, ona verdiği eğitim, gerek okuldaki, ge
rekse fiziksel gelişimi, yalnızca onu beslemesi değil, aynı zamanda beslenmesi
ni şekillendirmesi, onunla kurduğu besleme ilişkisi, bunların tümü neoliberal- 
lere göre bir yatırıma, zaman birimiyle ölçülebilir bir yatırıma tekabül ediyor. 
Peki bu yatırım ne oluşturuyor? Bir beşerî sermaye, çocuğun beşerî sermayesi. 
Bu sermaye de ileride gelir üretecek.8 Peki bu gelir ne olacak? Çocuğun yetiş
kin olduğunda kazanacağı maaş. Peki yatırımı yapan annenin geliri ne olacak? 
Neoliberaller bunun ruhsal bir kazanç olduğunu söylüyor. Annenin çocuğuna 
gösterdiği bakımın başarılı olduğunu görmesinden duyduğu tatmin duygusu. 
Yani anne ve çocuk arasındaki yetiştirme ilişkisi ya da eğitim ilişkisi diyebile
ceğimiz bu ilişkiye yatırım, sermaye maliyeti, sermaye yatırımının getirdiği 
kâr, ekonomik kâr, psikolojik kâr perspektiflerinden bakabiliriz.

Aynı şekilde, neoliberaller doğum ve nüfus meselesini, zengin ailelerin 
yoksul ailelere oranla çok daha Malthusçu özelliklerini -yani hepimizin bildi
ği, gelir düzeyi daha yüksek ailelerin daha az çocuk yapması kuralı- ele alır
ken şöyle diyorlar: Ortada çelişkili bir durum var, zira salt Malthusçu açıdan 
bakarsak, daha fazla gelir daha fazla çocuk yapma imkânı sağlar. Bunu şöy
le [yanıtlıyorlar]: Bu varlıklı kişilerin Malthusçu davranışı ekonomik bir çeliş
ki mi? Ya da ahlâki, etik, kültürel, yani gayri ekonomik faktörlere mi dayalı? 
Hiç de değil. Burada söz konusu olan da ekonomik faktörler, zira yüksek bir 
gelir düzeyine sahip kişiler, gelir düzeylerinin de gösterdiği gibi yüksek bir be
şerî sermayeyi de ellerinde bulundurur. Onlar için esas sorun, çocuklarına 
klasik anlamda miras bırakmak değil, ama bambaşka bir şekilde kuşakları 
birbirine bağlayan, başka bir tür bir miras olan beşerî sermayenin aktarımı. 
Beşerî sermayenin aktarılması ve yetiştirilmesi ebeveynlerin çocuğun bakımı
nı üstlenmelerini öngörüyor. Zengin bir aile, yüksek gelir düzeyli bir aile, ya
ni üst düzey beşerî sermayesi olan üyelere sahip bir ailenin birincil ve akılcı 
ekonomik projesi çocuklara en az aynı düzeyde bir beşerî sermaye aktarmak 
olacaktır. Bunun için bir dizi yatırım gerekli: finansal yatırım, zaman yatırı
mı... Fakat bu yatırımlar kalabalık ailelerde mümkün olamaz. Dolayısıyla 
Amerikalı neoliberallere göre zengin ailelerin yoksul ailelerden daha az kala
balık olmasının sebebi, çocuklara en az kendilerinin sahip olduğu düzeyde 
beşerî sermaye aktarma gerekliliğidir.

8  Kkz. n m ı kı »İn** (14  M a r t ) ,  s. Î 7l)  1% ,
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Neoliberaller yine ekonomiden ziyade o zamana kadar demografi, sos
yoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlara giren ilişkileri ekonomik açıdan 
inceleme projesi kapsamında evlilik ve hane halkı konularını da, yani bireyle
rin bir arada yaşamasında evliliğin oluşturduğu ekonomik akılsallaşmayı da 
incelemeyi denediler. Bu konuda Kanadalı ekonomist Jean-Luc Migue’nin9 
okumaya değer çalışmaları, metinleri mevcut.10 Analizinin geri kalanına de
ğinmeyeceğim, ama şöyle diyor: “Ekonomik analizin son zamanlardaki en 
önemli katkılarından biri [neoliberallerin analizlerini kastediyor; M.F.] gele
neksel olarak şirkete ve tüketiciye atfedilen analitik çerçeveyi aile sektörüne 
uygulaması oldu. [...] Hane halkının, aynen klasik şirketler gibi bir üretim bi
rimi olarak görülmesi söz konusu. [...] Gerçekten de hane halkı, iki taraf ara
sında belli inpuflar koyup, kazanılan outpuf\ann belli bir ölçekte paylaşıl
masını öngören bir sözleşme değil de nedir?” Aynı çatı altında ve evlilik dü
zeninde yaşayan iki insan arasındaki bu uzun çaplı sözleşmenin anlamı nedir? 
Ekonomik gerekçesi, temeli nedir? Bu sözleşmenin amacı ev hayatını düzen
leyen sayısız sözleşmeler üzerinde defalarca ve her an yeniden müzakere edil
mesini önlemektir.11 Bana tuzu ver, sana biberi vereyim. Bu tarz müzakere
ler uzun çapta evlilik sözleşmesiyle önceden çözülmüş olur. Bu sayede neoli
berallerin -sanırım yalnızca onların değil- işlem maliyetlerinden tasarruf eko
nomisi adını verdikleri sistem kurulmuş olur. Bu hareketlerin her biri için ti
carî bir işlem yapmak gerekseydi bunun zamana yönelik öyle bir maliyeti 
olurdu ki, bireyler bu dolaylı ekonomik maliyetin altından kalkamazdı. Bun
ların tümü evlilik sözleşmesiyle çözülmüş oluyor.

Bu söylediğim size belki tuhaf geliyor, ama Pierre Riviere’in ölümün

9 Jean-Luc Migue o dönemde Ecole nationale d’administration publique du Quebec’te [Quebec Ulu
sal Kamu İdaresi Okulu] profesördü.

10 “Methodologie economique et economie non marchande” [Ekonomi yöntembilimi ve gayri ticarî 
ekonomi], Fransız Dili Ekonomistleri Kongresi’nde sunum (Quebec, Mayıs 1976), kısmen yayın
landığı dergi: Revue d’economie politique, Temmuz-Ağustos 1977 (bkz. H. Lepage, Demain le ca- 
pitalisme, s. 224).

11 J.-L. Migue, a.g.e. H . Lepage tarafından alıntılanmış, a.g.e., s. 346: “Ekonomik analizin son za
manlardaki büyük katkılarından biri, geleneksel olarak şirket ve tüketiciye ayrılan analitik çerçe
veyi tamamıyla eviçi hizmet sektörüne uygulamak oldu. Eviçi hizmetleri klasik bir şirketinkiyle 
benzer bir üretim birimi olarak ele aldığımızda analitik temellerinin şirketinkilerle aynı olduğunu 
görüyoruz. Şirkette olduğu gibi ev işlerinde de iki taraf, onları uzun süreler için bağlayan bir söz
leşme sayesinde hem işlem masraflarını önlemiş, hem de eşlerden hiriniıı girdisinin kaybol
ması veya müşterek evin çıktılarının \output\ ortadan kalkması risklerinin onum- geçmiş olurlar. 
Eviçi hizmetleri, iki tarafın belirli girdiler sağlayarak bunun iırümı ol.m çıktıyı mantılı hır şekilde 
paylaşmak üzere anlaşması değil de nedir? Ilöylcce son derece yüksek İm i ın.ılm iı ol.u.ık ve gün
delik ev yaş.ııııınm lııın ışlemleııııe d.ıır sıııekli olarak yemden nııı/akı o t dilim m geıekeıı sayısı/ 
s u / leşineleı yetme atal.ıı imlakı dışkıyı ıı/ıııı vadeli lek b u  s o / l e  ş ım  > I* İm Ilı I* tleı
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den önce kaleme aldığı ve anne-babasının nasıl yaşadığını anlattığı kitabı12 
okursanız 19. yüzyıl başında bir köylü çiftin evlilik yaşamının daima ve sü
rekli bu tür işlemler üzerine kurulu olduğunu görürsünüz. Adam kadına, 
“Tarlanı sürerim, fakat seninle sevişmek şartıyla”, diyor. Kadınsa: “Tavukla
rımı beslemediğin sürece benimle sevişemezsin.” Böylesi bir düzende bir tür 
sonsuz pazarlık işlemi görüyoruz. Evlilik sözleşmesi bu işlemin tekrar tekrar 
müzakere edilmemesini sağlayan genel ekonomi kuruyor. Bir anlamda anne 
ve baba, erkek ve kadın arasındaki ilişki, ortak yaşam sözleşmesinin gündelik 
işleyişinden ibaret ve bütün sorunlar sözleşmenin güncelleştirilmesine dairdi. 
Ama aynı zamanda sözleşme rolünü tam olarak oynamıyordu: fiilen işlem 
masraflarından gerektiği gibi tasarruf edilmesini [sağlamış]* olmuyordu. Kı
sacası neoliberallerin bu ekonomik analizlerinde, gayri ekonomik sosyal dav
ranışların ekonomik açıdan çözümlenmesi girişimini görüyoruz.

Neoliberallerin bu analizlerinin ikinci kayda değer işlevi şu: Ekonomik 
şablon, yönetim faaliyetini teste tâbi tutmaya ve geçerliliğini ölçmeye, kamu
sal gücün istismarına, aşırılıklarına, anlamsız ve gereksiz harcamalarına kar
şı çıkmaya yarıyor. Bu defa söz konusu olan ekonomik şablonun uygulanma
sıyla sosyal davranışları açıklamak, anlaşılır kılmak değil, politik faaliyetin, 
yönetim faaliyetinin, politik eleştirisini daimi bir temele dayandırmak. Kamu
sal gücün tüm faaliyetini, arz ve talep düzeni, bu düzenin unsurlarının etkin
liği, kamusal gücün piyasa alanına müdahalesinin doğurduğu maliyet açısın
dan ele alınması, süzgeçten geçirilmesi söz konusu. Sonuç olarak burada gör
düğümüz, halihazırdaki yönetimselliğe karşı sadece politik veya sadece hu
kuksal olmayan bir eleştirinin oluşturulması. Bu, ticarî bir eleştiri. Kamusal 
gücün faaliyetine karşı ticarî eleştirinin sinizmi. Bu öylesine bir proje değil, 
yalnızca bir teoriden ibaret değil. ABD’de bu tip eleştirinin özellikle geliştiril
diği, esasında bunun için kurulmamış, zira neoliberal akımın ortaya çıkışın
dan eski, Chicago ekolünün de öncesinden kalma bir kurum mevcut. Söz ko
nusu kurumun adı American Enterprise Institute.13 Günümüzde esas işlevi 
tüm kamusal aktiviteleri maliyet ve kazanç temeline dayanarak ölçmek. Ge
rek sağlık, eğitim, gerekse ırkçılıkla mücadele gibi alanlarda Kennedy ve Joh-

12 Bkz. Moi, Pierre Kiviere, ayant egorge ma mere, ma soeur et mon frere..., M. Foucault sunumu, 
Paris, Julliard (“Archives”), 1973.

(*) M.F.: engellemiş.
13 1943’te kurulan American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEl)'\r\ merkezi Was- 

hington’dadır. Yönetmelik karşıtı mücadelenin öncü kurulularından olan AEI, günümüzde halen 
yayınlarıyla (kitap, makale, raporlar), Amerikan yeni muhafazakârlığının en önemli düşünce kıı 
nılıışlarınd.ııulır |think tank|.
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nson yönetimlerinin [19]60-70 yıllarında oluşturduğu devasa sosyal projeler 
buna bir örnek. Bu tip eleştirilerin odakları arasında New Deal’den itibaren, 
özellikle de İkinci Dünya Savaşı’nın ardından kurulan, mesela gıda ve sağlık 
idaresinden* sorumlu Federal Trade Commission gibi federal organların faa
liyetleri de var.14 Bu eleştiri tarzına, yönetim politikasının daimi eleştirisine 
“ekonomik pozitivizm” diyebiliriz.

Bu eleştirilere baktığımızda ister istemez bir benzerlik aklımıza geliyor, 
o da gündelik dilin pozitivist eleştirisi. Amerikalıların bilimsel, felsefî ya da 
gündelik söylemleri Viyana ekolünün pozitivist mantığıyla ele almasında da, 
her bir beyanın çelişkilerinin, tutarsızlıklarının, anlamsızlıklarının bir tür süz
geçten geçirilişini görüyoruz.15 Neoliberallerin yönetim politikasına yönelt
meye çalıştığı ekonomik eleştirinin de bir noktaya kadar kamusal gücün her 
bir faaliyetinin çelişkilerinin, tutarsızlıklarının, anlamsızlıklarının süzgeçten 
geçirilmesi olduğunu söyleyebiliriz. Piyasanın genel yapısı, idareyle girişilen 
tartışmada bir ayrım aracına dönüşüyor. Başka bir deyişle klasik liberalizm
de, yönetimden piyasa yapısına ve bırakınız yapsınlar ilkesine uyması isteni
yordu. Buradaysa bırakınız yapsınlar, yönetimin tüm faaliyetlerinin ölçülme
sini sağlayan piyasa kanunları adına “bırakınız-devlet yapmasın”a çevriliyor. 
Böylece piyasa, sadece yönetimin kendisini sınırlaması ilkesi olmaktan çıkıp 
yönetime karşı çevrilmiş bir ilke haline geliyor. Yönetimin, devletin karşısına 
kurulmuş bir tür daimi ekonomik mahkemeye dönüşüyor. 19. yüzyılda yöne
tim faaliyetinin ölçüsüzlüğüne karşı, kamusal gücün faaliyetini hukukî açıdan 
ölçecek İdarî bir düzenek kurmaya çalışmıştı; buradaysa yönetim faaliyetini 
salt ekonomi ve piyasa temelinde ölçmeyi amaçlayan bir tür ekonomik mah
kemeyle karşı karşıyayız.

Gayri ekonomik davranışların ekonomik bir akılcılık şablonuyla ana
liz edilmesi ve kamusal gücün faaliyetinin piyasa temelinde eleştirilip ölçül

(*) Metinde: “Food and Health Administration”.
14 Diğer “ajanslar” arasında: Consumer Safety Product Commission, Occupational Safety and He

alth Commission, Civil Aeronautics Board, Federal Communications Commission, Security Exc- 
hange Commission {bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, s. 221-222).

15 Aşağıda (s. 210) speech acts teorisine yapılan göndermenin gösterdiği gibi, burada Foucault’nun 
üstü kapalı olarak referans yaptığı şüphesiz analitik felsefenin ABD’li temsilcilerinden J.R. Sear- 
le’in çalışmalarıydı. Bkz. aş. s. 210, not 29. Önceki sene Tokyo’da düzenlenen “La philosophie 
analytique de la politique” [Politikanın analitik felsefesi] başlıklı konferansı (son baskı, III, ıı. 232, 
s. 534-551) bu yıllarda “Ingiliz ve Amerikalıların analitik felsefesine” duyduğu İlgının bir kanıtı
dır: “Sonuç olarak, Anglosakson analitik felsefesinin kendine biçtiği rol, dilin v.ıitıluşu veya derin 
yapıları ii/.erıne düşünmek değildir; çeşitli söylem biçimlerimle dilin gmıdrlıl- kullanımı ıı/.erıııe 
duşütııırAnglosakson analitik lelselesiııde esas ol.ııı, bir şeyi söyleme biçimindi ti \ol.ı çik.ııak dıı 
şıııuemn eleşlnel an.ılı/ııu yapmaktır” (s. S4 | ).
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mesi, işte bu iki unsur bazı neoliberallerin suç ve ceza hukukunun işleyişine 
dair yürüttükleri analizlerde de kendilerine yer buluyor. Ekonomik analizin 
daha önce de değindiğim bu iki kullanımına örnek olarak Ehrlich,16 Stig- 
ler17 ve Gary Becker’in18 bir dizi makalede suç meselesini nasıl işlediğinden 
bahsetmek istiyorum. Suça dair yürüttükleri analiz ilk bakışta oldukça basit 
bir şekilde 18. yüzyıl reformcularına, Beccaria’ya19 ve özellikle de Bent- 
ham’a20 dönüş gibi gözüküyor. Gerçekten de 18. yüzyılın sonunda ceza hu
kukunun reformuna baktığımızda reformcuların sorduğu sorunun bir ekono
mik politika sorusu olduğunu görüyoruz. Zira politika ve iktidar üzerine yü
rütülen analiz ekonomik bir analizdi, ekonomik düşünceye aitti. 18. yüzyılda 
gözlemlenebilen ceza hukukunun işleyişinin ekonomik açıdan hesaplanması, 
ekonomik akılsallığa ve mantığa dayanarak eleştirilmesi söz konusuydu. Bu
radan hareketle, Bentham ve Colquhorn21 gibilerinin metinlerinde tabii ki 
Beccaria’dan daha net bir şekilde, suçların maliyetinin kabaca hesaplara tâbi 
tutulduğunu görüyoruz: Hırsızların serbestçe dolaşması bir ülkeye ya da şeh-

16 I. Ehrlich, “The deterrent effect of Capital punishment: a question of life and death”, American 
Economic Review, cilt. 65 (3), Haziran 1975, s. 397-417.

17 George J. Stigler (1911-1991): 1958-1981 yılları arasında Chicago Üniversitesi’nde profesör, 
1941-1976 yılları arasında National Bureau of Economic Research'tt araştırmacı, 1973’ten ölü
müne kadar Journal o f Political Economy'nin yöneticisi. 1982’de ekonomi alanında Nobel ödülü
nü kazandı. Foucault burada “The optimum enforcement of laws”a gönderme yapıyor: Journal of 
Political Economy, cilt 78 (3), Mayıs-Haziran 1970, s. 526-536.

18 G. Becker, “Crime and punishment: an economic approach”, Journal o f Political Economy, cilt 
76 (2), Mart-Nisan 1968, s. 196-217; yeniden yayın: The Economic Approach to Human Behavi- 
or, s. 39-85. Alıntılanan üç yazar için bkz. F. Jenny, “La theorie economique du crime: une revue 
de la litterature” [Suçun ekonomik teorisi: bir edebiyat dergisi], J.-J. Rosa ve F. Aftalion, L'Ûco- 
nomique retrouvee, s. 296-324 (Foucault’nun burada bazı bilgileri kullandığı makale). Ayrıca bkz.
0 zamandan beri G. Radnitsky ve P. Bernholz, Economic Imperialism: The Economic Approach 
applied outside the field o f economics, New York, Paragon House, 1987.

19 Bkz. yuk. 17 Ocak 1979 dersi, s. 25-42, not 10.
20 Jeremy Bentham (bkz. yuk. 10 Ocak 1979 dersi, s. 3); Özellikle bkz. Traites de legislation çivile et 

penale, basım: E. Dumont, Paris, Boussange, Masson & Besson, 1802, ve Theorie des peines et des 
recompenses, basım: E. Dumont, Londra, B. Dulau, 1811, 2. cilt. Dumont’un, Bentham’ın elyazı- 
larından yola çıkarak yaptığı bu çeviri-uyarlamalar 19. yüzyıl başında düşüncelerinin tanınmasını 
sağlamıştır. Bentham’ın elyazılarından oluşan Traites de legislation çivile et penale eserinin ortaya 
çıkışı üzerine bkz. yeniden basım: E. Halevy, La Porma-tion du radicalisme philosophique (cilt 1, 
Paris, F. Alcan, 1901), Paris, PUF, 1995, Ek 1, s. 281-285. Bu yazıların ilk İngilizce basımları: ilk 
eser 1864 (Theory of Legislation, R. Hildreth, Londra, Kegan Paul, Trench, Tübner tarafından ha
zırlanan Fransız baskısından çevrilmiştir), ikinci eser 1825 {The Rationale of Reıvard, R. Smith, 
Londra, J. ve H. Hunt tarafından hazırlanan Fransızca baskısından çevrilmiştir.) ve 1830 [The Ra- 
tionale of Punishment, R. Smith, Londra, R. Heward tarafından hazırlanan Fransızca baskısından 
çevrilmiştir).

21 İlk/, r.ıiıuk ( âdqııhoıın, A Treatise on the Poliçe of the Metropolıs, loıulıa, C. Dilly, 5. basım.
1 o • / I ı.nle \ur la poliçe de l.o ndres, İr. çev. I .v C !nigucııx dr llrl.ıbı e, P.ıııs, I.. ( âdi in, IK07.
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re ne kadar masraf yaratıyor? Yargı faaliyetinin, yargı kurumlarının maliyet
leri ne kadardır? Ceza sisteminin yetersizliği de eleştiriliyor: Mesela işkence ve 
sürgünün -en azından o dönemde ölçülebildiği kadarıyla- suç oranını aşağı 
çekmeye yaramadığının gösterilmesi. Her halükârda 18. yüzyıl reformcuları
nın yürüttüğü eleştirel mantığın altında ekonomik bir şablon işliyordu. Bu
nun üzerinde yeteri kadar durdum,22 tekrar dönmüyorum.

Ceza uygulamalarını fayda ve işlevsellik hesabı üzerinden inceleyen re
formcuların niyeti ceza sisteminin maliyetini mümkün olan en düşük düzeye 
çekebilmekti. Genel hatlarıyla Beccaria tarafından ortaya atılan, Bentham ta
rafından desteklenen ve son olarak 18. yüzyıl sonu, 19. yüzyıl başı yasamacı- 
ları tarafından benimsenen çözüm neydi? Legalist, yasacı bir çözümdü. Yasa
ya verilen önem, ceza sisteminin işleyişi için gerekli olan, hatta yeterli olan 
unsurun doğru bir yasama olduğunun sürekli hatırlatılması, aslında ekono
mik tabirle işlemlerin masraflarından tasarruf edilmesi amacından ibaretti. 
Yasalar insanları cezalandırmanın ve bu cezaların etkili olmasının en ekono
mik ve tasarruflu yöntemiydi. Birincisi suç, yasaya karşı gelmek olarak ta
nımlanacak; yani yasa olmayan yerde suç ve de cezalandırma olamaz. İkinci
si, tüm cezalar her koşulda yasalar tarafından belirlenecek. Üçüncüsü, bu ce
zaların içeriği suçun ağırlığıyla doğru orantılı olarak yine yasa tarafından be
lirlenecek. Dördüncüsü, ceza mahkemelerinin yapması gereken tek bir şey ka
lacak, o da yasa tarafından belirlenmiş ve kanıtlanmış bir suça, yine yasa ta
rafından daha önceden belirlenmiş ve suçun ağırlığıyla doğru orantılı cezayı 
uygulamak.23 Bu, topluma zararlı olarak görülen davranışların cezalandırıl
masını ve engellenmesini elde etmenin en ekonomik, yani en düşük maliyetli 
ve en kesin biçimini sağlayan son derece basit ve apaçık mekanizma. Bana gö
re yasalar, yasa mekanizması 18. yüzyılın sonunda hem geniş anlamıyla, hem 
de tasarruf anlamıyla bir ekonomi ilkesi olarak benimsendi. Homo penalis, 
cezalandırılabilir insan, yasaya tâbi tutulan insan, yasa tarafından cezalandı
rılabilir insan aslında dar anlamıyla homo economicus’tur. Ceza sorununu 
ekonomi sorunu kapsamında ele almayı mümkün kılan da yasalardır.

19. yüzyıldaysa bu ekonomi fiilen bir çelişkiye yol açtı. Bu çelişkinin 
arkasındaki ilke, sebep nedir? Bu durum, ceza ekonomisinin genel biçimi ola
rak ele aldığımız yasanın, haliyle ihlallere, suçlara dayalı olmasının yarattığı 
muğlaklıktan kaynaklanıyor. Yasa tabii ki sadece eylemleri cezalandırır. Ama

22  B kz. Surveiller et l’ıınir, s. 7 7 -8 4 .

23  l lı ı  l i i r k l ı  n o k ta lın ' n,ın lık z . “ I.a v e r ile  el tes lo rm e s  jı ı r ı lı ı |u e s "  | l  In lo k n i \> l ıu lo ık '.n l ln ı ,ıı ıı le r | 

( 10 7 4 ), son k ıs k ı ,  I I ,  n "  I V>, s. SH'I SVII.
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diğer yandan ceza yasalarının varlık ilkeleri, yani başka bir deyişle cezalan
dırma zorunluluğu, cezalardaki ağırlık oranı, ceza yasasının etkin uygulanışı, 
tüm bunlar bir eylem cezalandırıldığı takdirde anlamını kaybediyor -  zira bir 
eylemi cezalandırmanın anlamı yok. Ancak bir bireyi, suç işlemiş bireyi ceza
landırdığınız, diğer muhtemel suçlulara örnek yaptığınız takdirde bir anlamı 
olur. Bir yanda yasanın eylemle belirlediği ilişki, diğer yanda da bu yasanın 
ancak bir bireyi hedef alabilen uygulanması arasındaki, suç ve suçlu arasın
daki bu müphemliğe baktığımızda tüm bu sistemin içinde nasıl yokuş aşağı 
bir yolun çizildiğini görüyoruz. Peki bu yol nereye gidiyor? Bu yol, yasal yap
tırımın giderek bireyselleştirilmesine ve dolayısıyla yasaya tâbi tutulan kişinin 
psikolojik, sosyolojik ve antropolojik açılardan sorunsallaştırılmasına doğru 
gidiyor. Yani homo penalis, 19. yüzyıl boyunca bir anlamda homo crimina- 
lis’e doğru kayıyor. 19. yüzyılın sonunda, Beccaria’nın öngörüsünden ve Ben- 
tham’ın kurgulamasından bir asır sonra kriminoloji, yani suçbilim kuruldu
ğunda, homo criminalis’in ortaya çıkışıyla bu muğlaklığın sonuna gelmiş ol
duk. Homo legalis, homo penalis antropolojik olarak yeniden ele alındı. Bu 
suç antropolojisi yasanın sıkı ve ekonomik mekaniğini enflasyona uğrattı: bil
gi enflasyonu, söylem enflasyonu, otoritelerin, kurumların, karar mercileri
nin artışı, normatif bireyselci kuralların yasa adına verdiği cezaların yarattığı 
parazit... Yasaya dayalı ekonomi ilkesi, yasanın saf işleyişi mekaniği, bu sıkı 
tasarruf, ceza hukukunun 19. yüzyılın sonundan beri içinde debelendiği bir 
enflasyona yol açtı. Bu evrime dair neoliberallerin diyebileceklerine en yakın 
noktadan söyleyeceklerim bunlar.

Bu tarihsel sorunlarla uğraşmayan neoliberallerin analizine bakalım. 
Gary Becker’in 1968’de Journal of Political Economy'de yayınlanan “Suç ve 
Ceza” isimli makalesinde24 öne sürdüğü analiz Beccaria ve Bentham’ın fayda
cı bakışını alıp, homo economicus’tan homo legalıs’e, homo penalis11  ve son 
olarak homo criminalis’e geçişle sonuçlanan kaymaya [düşmemeye]*' çalışı
yor: tamamen ekonomik bir analizle yalnızca homo economicus,a dayanıyor 
ve suçun nasıl bu şekilde incelenebileceğini gösteriyor. Başka bir deyişle, Bec
caria ve Bentham zamanından, ekonomik sorunları yeniden düşünüp, onlara 
en elverişli hukukî çerçeve içinde biçim vermek istenen dönemden kalma tüm 
etkileri ortadan kaldırmak istiyor. Burada da onların dedikleri gibi düşünmü
yorum, çünkü [tarihi umursamıyorlar],*'*' ama sanırım bu neolibcraller şöyle

24 İlk /, yıık. s. 205» not 18.

(*) V.ııs.ıvım; k rlım r duyulmuyor.

(**) Aık.ı »tık.ıı.ı ıvı iliiv iilm .iy .tii kc lıııu ltı.
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diyebilir: 19. yüzyılda ceza hukukundaki kaymanın kabahati, sebebi, Beccaria 
ve Bentham’a ait olan, faydacı hesabın hukuksal bir çerçevenin içinde uygun 
biçimde şekillenebileceği fikriydi. Sonuçta bu, 18. yüzyıl sonundaki tüm eleş
tirel politikaların, tüm projelerin en büyük amaçlarından, hayallerinden biriy
di: fayda hukukun içinde şekillenecek ve hukuk tamamen fayda üzerinden ya
pılmış bir hesap temeline dayandırılacak. Ceza hukuku tarihi bu uyumun sağ
lanmasının imkânsız olduğunu gösterdi. Dolayısıyla homo economicus soru
nunu ele alırken hemen hukuksal bir çerçeveye aktarmaya çalışmamız lazım.

O halde suç sorununu ekonomik problematiğin içerisinde nasıl analiz 
ediyorlar, ya da bu analizi nasıl sürdürüyorlar? İlk önce suçun tanımı. Becker, 
“Suç ve Ceza” başlıklı makalesinde suçu şöyle tanımlıyor: Bir bireyin cezaya 
çarptırılmasını gerektiren eylemlere suç diyorum.25 [Gülüşmeler.] Neden gü
lüyorsunuz ki, bu aşağı yukarı Fransız Ceza Kanunu’nun ve dolayısıyla on
dan esinlenerek yazılmış tüm ceza kanunlarının da yaptığı tanımlama. Ceza 
hukuku kabahati de, asliye ceza gerektiren eylem olarak tanımlıyor. Suç ne
dir? Ceza kanunu diyor ki, suç, can acıtan ve küçük düşüren cezalar gerekti
ren eylemdir.26 Kısacası ceza kanunu suça dair maddi, nitel, ahlâkî en ufak 
bir tanımlama sunmuyor. Suç yasa tarafından cezalandırılan eylemdir, nokta. 
Yani gördüğünüz gibi neoliberallerin yaptığı tanım buna oldukça yakın: bir 
bireyi cezalandırılma riskine sokan eylem. Çok yakın, fakat yine de belli bir 
bakış açısı farkı var. Kanun, suçun maddi tanımını yapmaktan çekinse de ola
ya eylem tarafından yaklaşıyor, eylemin ne olduğunu ve suç teşkil eden eyle
min nasıl nitelendirileceğini, suç olarak cezaya tâbi tutulabileceğini sorgulu
yor. Eylem tarafından yaklaşılıyor, yargıcın kullanabileceği bir metot teşkil 
ediyor. Yasa tarafından cezalandırılan tüm eylemleri suç olarak kabul ede
ceksiniz. Yargıcın bakış açısından yapılmış nesnel ve metodik bir tanımlama. 
Neoliberallerse şöyle diyor: Suç, bir bireyi cezalandırılma riskine sokan ey
lemdir. Tanımlama aynı, fakat bakış açısı değişmiş. Bu defa suçu işleyen, ya 
da işleyecek kişinin bakışından yaklaşılıyor, ama tanımın içeriği aynı kalıyor.

25  Bu cümle G. Becker’in makalesinde bulunmuyor. M. Foucault, F. Jenny tarafından sunulan G. 
Becker ve G. J. Stigler’in çalışmalarının sentezine dayanıyor: “La theorie economique du erime...”, 
a.g.e.y s. 298: “Ekonomist, ekonomi teorisinin diğer alanlarında olduğu gibi burada da tüm ahlâkî 
yargıları reddederek, suç teşkil eden eylemlerle meşru eylemleri birbirinden salt olarak karşılaşılan 
risk temeline dayanarak ayırır. Suç teşkil eden eylemler, eylemin sahibini belirli bir riske sokan ey
lemlerdir: yakalanıp cezaya (para, hapis veya idam cezası) çarptırılma riski.”

26  1994 yılma kadar ana hatlarıyla yürürlükte kalan 1810 tarihli Fransız ( ava k.ıımnu'nııtı I. mad
desi yasaya karşı gelen eylemleri, uygulanan cezadan yola çıkarak kusııı kabalıaı
\ < i r l ı t \  ve suç |t77we| kategorilerine ayırıyordu. Suç kategorisine gııeıı r\ l< ıııln m ı anımı " yasaların 
mi  veren veya yıız kı/ariıcı hır cezaya t,aı plııdıgı ı ııı ınııleı " şeklimle \ ıpılu mdıı
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Sorulan soru şu: Eylemi yapan, davranışın sahibi olan kişi için suç nedir? Onu 
cezalandırılma riskine sokan eylemdir.

Gördüğünüz gibi bakış açısındaki bu oynama, beşerî sermaye ve emek 
sermayesinde de karşımıza çıkanın bir benzeri. Geçtiğimiz derste size neolibe- 
rallerin emek sorununu ele alırken sermaye, ekonomik mekanik ya da işlem 
açısından değil, çalışma kararını alan kişi açısından bakmaya çalıştıklarını 
anlatmıştım. Burada da bireysel özne tarafına geçiliyor, fakat bunu yaparken 
beraberinde psikolojik bir sav, antropolojik bir içerik getirilmiyor. Aynen ça
lışan kişinin gözünden emek sorununa bakarken emek antropolojisi yapılma
dığı gibi. Öznenin tarafına geçiyoruz, fakat bunu salt olarak -bu noktaya tek
rar döneceğiz, çünkü çok önemli (şimdilik gayet kabaca anlatıyorum)- özne
nin davranışını ekonomik kılan akılsal bir düzenek aracılığıyla yapıyoruz. 
Özneyi sadece homo economicus olarak ele alıyoruz, fakat bu öznenin tama
men homo economicus’tan ibaret görüldüğü anlamına gelmiyor. Başka bir 
deyişle, öznenin homo economicus olarak ele alınması, her davranışının an
tropolojik olarak ekonomik bir davranışa eş tutulduğu anlamına gelmiyor. 
Bu, sadece yeni bir bireyin davranışı için kullanacağımız anlaşılırlık düzene
ğinin bu olduğunu gösteriyor. Yani kişiyi yönetimselleştirilebilir* [gouverne- 
mentalisable] kılan, onu iktidara tâbi tutan şey, sadece ve sadece homo eco
nomicus olması. Bu demektir ki birey ve iktidar arasındaki bağlantı noktası, 
birey üzerindeki iktidarın düzenleniş ilkesi bu homo economicus düzeneğin
den ibaret olacaktır. Homo economicus yönetim ve bireyin ara birimidir. Bu 
da her bireyin, her öznenin ekonomik insan olduğu anlamına gelmiyor.

Homo economicus olarak kabul ettiğimiz bireysel özne tarafına geçili
yor. Bunun sonucu olarak, suçu yasa tarafından cezalandırılma riskini alan 
bireyin yaptığı eylem olarak tanımladığımız takdirde, trafik kuralını çiğne
mekle kasten cinayet işlemek arasında bir fark kalmıyor. Aynı şekilde suçlu, 
ahlâkî veya antropolojik açılardan ele alınmıyor, sorgulanmıyor. Suçlunun ne 
olduğu belli değil. Suçlu herhangi biri, belli bir getiri elde etmek amacıyla bir 
eylemde bulunmuş ve kaybetme riskini göze almış herhangi biri olarak ele alı
nıyor. Bu fikre göre suçlu bundan ibarettir ve öyle de kalmalıdır. Gördüğünüz 
gibi bu bakışta ceza sisteminin uğraşması gereken artık suç ve suçlunun oluş
turduğu çifte hakikat değildir. Bir davranış biçimi belli bir eylem doğuruyor, 
bu eylemin öznesinin bir gelir beklentisi var, ayııı /am.ıııda eylemin berabe 
rinde gelinliği sadece ekonomik olmayan bir kay beline riski de var. Bu risk

I I I   ̂ I I( * )  M  I MH. tu h  İ m i l « r l ım r  ı ı / m m l c -  t im  .ık  siye m ; y .ı  «l.ı y m ı i ı ı ı ı \  ı ım i ım s ( ' l l i '> l iM İ< - l> ı l ı ı
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cezai yaptırım da olabilir, ceza sisteminin uyguladığı ekonomik bir kayıp da 
olabilir. Ceza sistemi artık suçlularla değil, bu tip eylemlerde bulunan kişiler
le ilgilenecek. Bir anlamda suç arzına cevap verecek.

Peki bu koşullarda ceza ne olacak? Yeniden Becker’in tanımlamasına 
bakacak olursak ceza, belli eylemlerin olumsuz dışsallıklarım27 sınırlamak 
için başvurulan yoldur.28 Gördüğünüz gibi yine Beccaria ve Bentham’a, ceza
landırılan eylemin zararlı olduğu ve bu yüzden üzerine yasa yapıldığı fikrini 
benimsemiş 18. yüzyıl düşüncesine oldukça yakın bir noktadayız. Cezanın öl
çüsüne dair uygulanması gereken de aynı faydacılık ilkesidir. Öyle bir ceza 
uygulanmalı ki, eylemin zararlı etkileri ya ortadan kaldırılsın, ya da engelle
nebilsin. Evet, 18. yüzyıl sorunsalına yakınız, fakat burada da önemli bir 
farklılık var. Klasik teori, cezadan beklenen çeşitli hetçrojen etkileri birbiriy- 
le ilişkilendirmeye çalışıyordu. Medenî hukuk da tazminat, bireyin cezalandı
rılması, diğer bireylerin korunması, vs. ile ilgileniyordu. Neoliberaller ise ce
zayla ilgili başka bir ilişkilendirmeye, ilişkisizleştirmeye gidecek. Anglosak
son hukuk düşüncesinde yaygın olan bir problematiği alarak, iki unsur belir
liyorlar. Söyle diyorlar: Bir yanda yasa var, fakat yasa nedir? Yasa, yasaktan 
ibarettir, yasağın ifade edilişi kurumsal bir gerçekliktir. Başka bir sorunsala 
gönderme yaparak bunun, çeşitli etkileri olan bir speech act olduğunu söyle
yebiliriz.29 Bunun da kendi maliyeti var, zira yasanın ifade edilmesi için bir

27 İlk kez 1920’de Pigou tarafından öne konan (Economics o f Welfare eserinde [yuk., s. 173, not. 
45]) bu kavram için bkz. P. Rosanvallon, La Crise de l’tLtat-providence, a.g.e. [yuk., s. 32, not 9], 
basım 1984, s. 59-60; ayrıca bkz. Y. Simon, “Le marche et l’allocation des ressources” [Piyasa ve 
kaynakların dağıtımı], J.-J. Rosa ve F. Aftalion, L ’Economique retrouvee, s. 268: “Karşılıklı sos
yal bağımlılık fenomenlerinden ortaya çıkan parasal veya gayri parasal masraf ya da kazançlara 
[extemalite\ denir. [...] Refah ekonomisi teorisyenlerine göre [...], [extemalite'>ler] kaynakların da
ğıtımı işleminde piyasanın başarısızlığını gösterir ve kamusal masraflarla özel masraflar arasında
ki dengesizliğin aşağı çekilmesi için kamusal müdahale gerektirirler.”

28 Bkz. F. Jenny, “La theorie economique du erime...”, s. 298: “Suç her ne kadar onu işleyen bireyin 
kendi kazancını azamî düzeye çıkarmasını sağlasa da, topluluk nezdinde olumsuz [extemalite'\tr] 
ortaya çıkarır. Dolayısıyla bu faaliyetin, ya da bu endüstrinin genel seviyesi sınırlandırılmalıdır. 
Suçların yarattığı olumsuz [extemalite,\tr\] kısıtlamanın bir yolu suçluları yakalayıp cezaya çarp
tırmaktır [...]”.

29 Foucault burada J. L. Austin’nin geliştirdiği söylem eylemleri (speech acts) teorisine gönderme ya
pıyor (How To Do Things with Words, Londra, Oxford University Press, 1962 / Quand dire, c'est 
faire, Fr. çev. G. Lane, Paris, Le Seuil, 1970), P. F. Stravvson (“Intention and convention in spee- 
ch-acts”, Logico-Linguistic Papers, Londra, Methuen, 1971, s. 149-169), ve J. R. Setirle (Speech 
Acts: An essay in the philosophy of language, Londra, Cambridge University Press, I ‘>69 / Les Ac- 
tes de langage. Essai de philosophie du langage, Paris, Hermaıın “Savoiı: I elit es", I *>72, O. Dııc- 
rot’mın önemli önsözüyle, “De Saııssııre â la philosophie dıı langage”), Wıiig« manıı'm pıagmatik 
dilbilimi çerçevesinde, loıuaııll l4>73’te, Rio de )aneiro'da bir yuv.ul.il* masa • • >| »Lı mi isi iu l.ı (son 
basım, II, no. I l4>, s. (> 11) "stıalep olaıak söylem analı/i” bağlamında I- ısa» ı bn d<»H va/ara ile
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parlamento, çeşitli tartışmalar ve alman kararlar lazım. Bu bir gerçekliktir, 
fakat yalnızca bu gerçekliktir. Diğer yanda ise bu yasağa hakiki bir “kuv
vet”* [force] getirmeyi sağlayan araçlar var. Yasanın kuvveti fikri, oldukça 
sık karşılaştığımız enforcement kelimesinden geliyor ve Fransızcaya yasanın 
“kuvvetlendirilmesi” [renforcement] olarak çevriliyor. Bu doğru değil. Enfor
cement oflaw, yasanın uygulanmasından öteye gidiyor. Yasanın uygulayabil
mek için zorunlu olan hakiki araçların tümünü kapsıyor. Ama yasanın kuv
vetlendirilmesi değil, yasanın kuvvetlendirilmesinin altında kalıyor. Zira kuv
vetlendirme demek, yasanın halihazırda zayıf olduğu, ekleme yapılması, katı- 
laştırılması gerektiği anlamını çıkarır. Enforcement oflaw, yasak olan eyleme 
yasanın, sosyal gerçekliğin, politik gerçekliğin getirdiği yaptırımı uygulamak 
için geliştirilmiş araçların tümüdür.

Yasanın “enforce” edilmesini -neolojizm için kusura bakmayın- sağ
layan bu araçlar nelerdir? Her bir suç için öngörülmüş ceza hükümleridir. 
Suçları saptayan kurumun önemi, işleyişi, azmi ve kifayetidir. Suçluları itham 
etmekle ve işledikleri suçun kanıtlarını bulmakla yükümlü kurumun önemi ve 
becerisidir. Suçluları yargılamakla yükümlü yargıçların hızlı olup olmamala
rı, yasaların belirlediği ölçüde katı olup olmamalarıdır. Aynı zamanda ceza
nın etkinliği, cezaevinin değiştirebileceği, hafifletebileceği, hatta ağırlaştırabi- 
leceği cezanın sabitliğidir. Yasanın enforce edilmesini bu unsurların bütünü 
sağlar. Az önce bahsettiğim suçlu davranış arzına, negatif bir talep olarak ce
vap veren unsurlar bütünü. Yasanın enforcement’i, suç piyasasında suç arzı
na negatif bir taleple karşılık veren araçlar bütünüdür. Yasanın bu şekilde en
force edilmesi tabii ki ne tarafsız, ne de sonsuza dek genişletilebilir bir olgu
dur. Bunun birbirine bağlı iki sebebi var.

Birincisi, suç arzı tabii ki sonsuza dek, tek tip bir şekilde esnetilemez. 
Yani karşısına konulan olumsuz talebin her biçimine, her seviyesine aynı şe
kilde cevap vermez. Basitçe şöyle söyleyelim: Bazı suçlar, suç unsuru teşkil 
eden bazı davranışlar olumsuz talebin değişikliklerine, ya da onları nispeten

ğinmişti. “Speech act” kavramına dair ayrıca bkz. L’Arcbeologie du savoir, Paris, Gallimard 
(“Bibliotheque des Sciences humaines”), 1969, s. 110-111 ve Foucault’nun bu dersin bitiminden 
birkaç hafta sonra yazışmakta olduğu Searle’e verdiği cevap: “Dil eylemleri analizine gelirsek, dü
şüncelerinize tamamen katılıyorum. [L ’Arckeologie du savoir kitabında] ifadelerin dil eylemi ol
madığını söylemekle hata yaptım, fakat amacım onları sizin bakışınızdan farklı bir açıdan ele al
dığımın altını çizmekti.” (15 Mayıs 1979 tarihli mektup, alıntılayan H. Dreyfus ve P. knhinovv, 
Michd l-oucault: Beyond structuralism and hermeneuttcs, Chicago, University of Chicago Press / 
Muhd lom ault. Un pareours phılosophique> Fr. çev. F. Dıırand Kogaert, Paris, Gallimard, “Bib 
lıoilu'ı|iii' des Sciences humaines”, s. 73, not I).

( * )  M e lıo d t l ı ın . ık  iç in d e .
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ağırlaştırmasına kolayca uyar. Çok sıradan bir örnek verelim: Varsayalım ki 
bir süpermarkette cironun % 20’si hırsızlık sonucu kaybediliyor. Ciddi bir 
gözetim masrafı veya aşırı bir yasal yaptırım gerekmeksizin bu oranı % 10’a 
çekmek gayet kolaydır. Hatta [%] 5 ile % 10 arasında da tutmak mümkün
dür. Fakat bunu 5’in altına, 2’nin altına indirmek hiç de kolay olmaz. Aynı 
şekilde boşanmayı kolaylaştırarak ihtiras suçlarının [crimes passionnels] en 
alt seviyesini de ortadan kaldırmak kuşkusuz mümkündür. Ama bir de bo
şanmanın kolaylaştırılmasının etki etmeyeceği ihtiras suçlarının çekirdeğini 
oluşturan eylemler var. Bu demektir ki esneklik, yani arzın olumsuz talebin 
etkilerine göre değiştirilmesi, farklı seviyelere, farklı eylem tiplerine göre ho
mojen değildir.

Buna tamamen bağlı olan ikinci sebepse şu: enforcemenf m kendisinin 
de maliyeti ve olumsuz dışsallıkları var. Maliyeti var, yani alternatif bir ücret 
gerektiriyor. Yasayı enforce eden yapıya ayırdığınız yatırımlar başka bir alan
da kullanılamayacak. Alternatif bir ücret olduğu açık. Ayrıca politik ve sos
yal sıkıntılara gebe olduğu için de maliyeti var. Dolayısıyla, ceza politikasının 
hedefinde, odak noktasında, evrensel bir yasal sistemi geliştirmeye çalışan 18. 
yüzyıl reformcularının aksine suçun tamamen ortadan kaldırılması amacı bu
lunmayacak. Bentham’ın hayalini kurduğu ceza kanunu, ceza mekanizması, 
hakikatte bu gerçekleşemese de, tüm suçların ortadan kaybolmasını amaçlı
yordu. Panoptikon fikri, şeffaflık fikri, her bir bireye doğrultulmuş bakış fik
ri, her bir bireyin içinden yaptığı ekonomik hesapta: “Hayır, bu suçu işledi
ğim takdirde alacağım ceza o kadar ağır ki suçu işlemeyeceğim”, demesini 
sağlayan cezaların suçun düzeyiyle orantılı olarak ağırlaştırılması fikri, suçun 
tamamen ortadan kaldırılmasına odaklanan 18. yüzyılın reformcuların kafa
sındaki akılsallık ilkesiydi, ceza hesabının düzenleniş ilkesiydi. Buradaysa 
tam tersine, ceza politikasının suçu ortadan kaldırma amacından bütünüyle 
vazgeçmesi gerekiyor. Ceza politikasının düzenleyici ilkesi, sadece karşılaşı
lan suç arzına göre suç piyasasına müdahale edilmesidir. Bu müdahale suç ar
zını azaltacaktır ve bunu yalnızca maliyeti, arzının kısıtlanması gereken suç
ların maliyetini aşmayacak bir negatif taleple yapacaktır. Stigler da ceza poli
tikasının amacını bu şekilde tanımlıyor: “Yasanın enforce edilmesinin amacı, 
toplumun bu yaptırımların maliyetini göz önünde bulundurarak oluşturduğu 
davranış kurallarına uyulmasını sağlamaktır.” Bu, 1970’te Journal of Politi- 
cal Economy,de yayınlandı.30 Bu noktada toplum, uygun davranışların tü

30  ( î .  J. S tig le r, “ T h e  o p t im u m  c n to rc e m c ııt o l hıvvs” , . ı lm tı l. ın .m  m .ık .t lr ,  •, "  I İn- gu .ıl o l

eıı lo r c a  n e n i, let ııs .ıssıım e, ıs t o  ,u İne ve l lı . ı l  J rg re e  o l c o ın p lı .ı ıu  ı w  i t l i  ı İm ıııl*  ■ p ı r  m  t ıl> rtl (o ı
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keticisi olarak, ya da neoliberal tüketim teorisine göre, belli bir yatırım karşı
lığında kendisini tatmin eden uygun davranışların üreticisi önce çıkıyor. Bu
nun sonucunda doğru ceza politikası suçu ortadan kaldırmayı hedefleyen de
ğil, suç arzı ve negatif talep eğrileri arasında denge kurmayı amaçlayandır. Ya 
da şöyle söyleyelim: toplumun sınırsız bir itaat ihtiyacı yoktur. Aşırı bir disip
lin sistemine itaat etmeye ihtiyacı yoktur. Toplum belli bir yasadışılık oranıy
la gayet iyi yaşayabilir ve bu yasadışılık oranını sınırsızca azaltmaya çalıştı
ğında oldukça kötü durumda kalır. Yani ceza politikasının esas sorusu, “suç
lar nasıl cezalandırılmalıdır?” değil. Hatta, “hangi eylemler suç teşkil eder?” 
sorusu da değil. Aksine, “hangi suçlara müsamaha göstermek gerekir?” ya da 
“hangi suçlara müsamaha göstermemek kabul edilemez?” sorularıdır. Bec- 
ker’in “Suç ve Ceza” makalesinde yaptığı tanım da bu. İki soru öneriyor: 
“Kaç tane suça izin vermeli? Ve kaç tane suçlu cezasız bırakılmalı?” 31 Ceza 
sorununun esası budur.

Peki somut olarak söz konusu olan nedir? Elimizde bunun üzerine ya
pılmış çok sayıda inceleme yok. Ehrlich’in ölüm cezası üzerine yürüttüğü ve 
sonuçta idamı yeterince faydalı bulduğunu söylediği bir analiz mevcut.32 Bu
nu bir kenara bırakalım. Bu tip analizler bana, esasında incelediği konuya da
ir ne anlamlı, ne de işlevsel geliyor. Fakat [başka] alanlarda, özellikle de su
çun piyasa fenomenini en yakından ilgilendirdiği alanlarda karşılaştığımız so
nuçlar üzerinde tartışmaya değer. Kuşkusuz özellikle de uyuşturucu meselesi. 
Kendisi de bizatihi bir piyasa fenomeni olduğundan, ister istemez ekonomik 
analize, son derece basit ve erişilebilir bir suç ekonomisine giriyor.33 Evet, 
uyuşturucu bir piyasa olarak öne çıkıyor ve aşağı yukarı 1970’lere dek uyuş
turucuya karşı uygulanan yasal politika esas olarak uyuşturucu arzını azalt
maya yönelikti. Uyuşturucu arzını, uyuşturucu suçu arzını azaltmak ne anla
ma geliyordu? Tabii ki piyasaya sunulan uyuşturucu miktarını azaltmak. Pe

proscribed) behavior that the society believes it can afford. There is one decisive reason why the 
society must forego ‘complete’ enforcement of the rule: enforcement is costly.”

31 G. Becker, “Crime and punishment”, alıntılanan makale, s. 40: “[...] how many offenses should 
be permitted and how many offenders should go impunished?”

32 I. Ehrlich, “The deterrent effect of Capital punishment...”, alıntılanan makale, s. 416: “In view of 
the new evidence presented here, one cannot reject the hypothesis that law enforcement activitics 
in general and executions in particular do exert a deterrent effect on acts of murder. Strong iııfe- 
rences to the contrary drawn from earlier investigations appear to have been prematüre” (Ehrlich 
burada somut olarak, T. Sellin’in The Death Penalty: A report for the ınode! pena! code projeet 0/ 
the Amertean f aıv Institute kitabında (Philadelphia, Executive Ollıcr, American l.avv InMİlute, 
I id.un te/.ısına kar>ı yürüttüğü argümanları hedef alıyor).

33  11 v ira n ı 1 1* 11 11 ir s e l e s i  hak k ııu l.ı b k / .  E. |e ım y , “ I a l lıe o r ıc  e n  m* >nın|iıı * İt 1 « 1 n ite . . . ” , s. İ h  l  U>.
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ki bu ne anlama geliyordu? Önce üretim ağlarını denetleyip ortadan kaldır
mak, ardından da dağıtım ağlarını ortadan kaldırmak. 1960’lı yıllardaki bu 
politikanın ne sonuçlar verdiğini hepimiz biliyoruz. Üretim ve dağıtım ağları
nın tamamen yok edilmeleri mümkün olmadığı için -ki bunun sebeplerini ay
rıca tartışabiliriz- kısmen ortadan kaldırılmalarının sonucunda ne oldu? Bi
rincisi uyuşturucu biriminin fiyatını yükseltti. İkincisiyse, büyük satıcıların, 
dağıtıcıların, büyük üretim ve dağıtım şebekelerinin güdümünde tekel ya da 
oligopol durumları yaratılmasına yol açtı. Bu da ayrıca fiyatları yükseltti, zi
ra piyasa ve rekabet kanunları işlemez olmuştu. Üçüncü ve son olarak, suça 
yönelik en önemli sonuçsa şu: özellikle ciddi uyuşturucu bağımlıları ve bazı 
uyuşturucular açısından uyuşturucu kullanımı hiçbir esnekliğe sahip değil. 
Yani fiyatı ne olursa olsun bağımlı kişi uyuşturucusunu bulacak ve ne kadar 
yüksek olursa olsun istenen fiyatı ödeyecektir. Uyuşturucu talebinin bu kate
gorisinin en ufak esneklikten yoksun olması suç oranını artıracaktır -  şöyle 
basitleştirelim: uyuşturucu müptelasını, ihtiyacı olan uyuşturucunun parasını 
denkleştirebilmek için sokakta birini vurup cüzdanını çalacak hale getirecek
tir. Bu açıdan, 60’lı yıllarda bu konu üzerine üretilen yasal düzenek, yasal 
yaptırım, enforcement düzeneği kocaman bir fiyaskoyla sonuçlandı.

Bunun ardından, liberal ekonomi kanadından getirilen ikinci çözüm 
önerisi 1973’te Eatherly ve Moore’dan geldi.34 Şöyle diyorlar: uyuşturucu ar
zını ortadan kaldırmaya çalışmak çılgınlık olur. Uyuşturucu arzını sola kay
dırmak, yani en genel ve kaba hatlarıyla özetlemek gerekirse, uyuşturucunun 
daha kolay elde edilebilir ve daha ucuz olmasını sağlamak gerekli, ama bunu 
yaparken de belli noktaları netleştirmek şart. Gerçekte uyuşturucu piyasası 
nasıl işliyor? İki tip alıcı, müşteri var: Bir yanda yeni uyuşturucu kullanmaya 
başlamış ve talebi esnek olanlar; yani çok yüksek fiyatlar karşısında gözü kor
kabilecek, her ne kadar hoşlarına gitse de imkânları el vermediği için uyuştu
rucu kullanmaktan vazgeçebilecek olanlar. Diğer yanda da talepleri esnek ol
mayanlar, fiyatı ne olursa olsun uyuşturucu satın alacak olanlar. Bu duruma 
karşı uyuşturucu satıcıları ne yapıyor? Talebi esnek olanlara, yani yeni başla
yanlara, küçük doz tüketicilere daha düşük fiyatlar sunuyorlar. Fakat düzenli 
tüketiciye dönüştüklerinde, yani talepleri esnekliğini kaybettiğinde ve ancak o 
zaman fiyatları yükseltiyorlar. Bu aşamada uyuşturucu aşırı yüksek tekel fiya

34 B. J. Eatherly, “Drug-law enforcement: should we arrest pushers or ıısers?”, \onrnal o f l’olitu j l  
Economy, cilt 82 (I), 1974, s. 210-214; M. Moore, “Policics to achıcvc J im ıımm.ıiıoıı «m tlu- el 
fective pricc of hcroin”, Anıcricıin i ’.fonomû cilt 6.1 (2), M.ıyıs ) /O 27K. M. I <>ıı
caull, burada I jemıy'mıı hu makalelerden çıkardığı sente/r il.ıy.ıııı v< m , n k e , •» II r>.
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tına erişiyor ve dolaylı yoldan yeni bir suç alanı yaratıyor. O halde yasal enfor- 
cement uygulamalarını yönlendirenlerin tavrı ne olmalı? Yapmaları gereken, 
giriş fiyatı dediğimiz fiyatların, yani yeni tüketicilere sunulan fiyatların olabi
lecek en yüksek seviyeye çekilmesini sağlamak, ki fiyatın kendisi caydırıcı bir 
etken olsun ve yeni tüketicilerle nadir kullanıcılar salt ekonomik zorluklar se
bebiyle bir sonraki tüketim seviyesine geçemesin. Talebi elastik olmayan tüke
ticiler, yani ne kadar yüksek olursa olsun istenen fiyatı ödemek durumunda 
olanlar içinse tam aksine, olabilecek en uygun, yani en düşük fiyatları sunmak 
gerekli, ki uyuşturucu alabilmek için her halükârda yapacak oldukları gibi her 
yola başvurmak zorunda kalmasınlar. Başka bir deyişle, uyuşturucu tüketimi 
minimum yeni suç unsuru doğuracak seviyede tutulmalı. Yani uyuşturucu ba
ğımlılarına düşük fiyatlar, müptela olmayanlara ise çok yüksek fiyatlar sun
mak lazım. Bu bağlamda, hafif ve ağır uyuşturucular arasında herhangi bir ay
rım yapmaktan kaçman, fakat esas ayrımı yüksek bağımlılık yapan ve yapma
yan uyuşturucular arasında kuran bir politika da var. Bunu sonucu olarak ya
sal yaptırım yeni tüketicilerin, muhtemel tüketicilerin, ufak satıcıların, sokak 
aralarında yürütülen küçük çaplı ticaretin yanında tavır alıyor. Yasal enforce- 
ment politiği, bahsettiğim farklılıkları göz önünde bulunduran piyasa akılsal- 
lığını, ekonomik akılsallığı takip ediyor.

Tüm bunlardan hangi sonuçları çıkarabiliriz? Birincisi, suçlunun an
tropolojik olarak silinmesi. Bireysel çapta elenmesi anlamında değil,8' ekono
mik bir davranış olarak kabul edilen ve ekonomik bir davranış olarak denet- 
lenebilen bir davranış seviyesinin, düzeyinin, unsurunun varsayımı. 8"8 F.hrli 
ch idam cezası hakkmdaki makalesinde şöyle diyordu: “Suçun korkunç, za
lim veya patolojik özelliklerinin hiçbir önemi yoktur. Başka birini seven veya 
başka birinden nefret eden kişilerin daha az duyarlı \“responsive”], daha zoı 
erişilir olduğunu, diğer insanların iyiliğini umursamayan kişilere göre faali 
yetlerinin doğurduğu kazanç ve kayıplardaki değişikliklere daha zor tepki 
verdiklerini varsaymamız için bir sebep yoktur. ” 35 Başka bir şekilde ifade el (*) (**)

(*) Metinde ekleme, s. 19: “bireylerin davranışlarını etkilemeye yönelik teknolojilerin feshedilmesi ile 
ğil.”

(**) A.g.e.y “Ekonomik özne dar anlamıyla, her koşulda kâr amacı güden, kazanılan ve kaybedilen 
oranını ideal seviyede tutmaya çalışan öznedir. Daha geniş anlamına göreyse, davranışı, doğurdu 
ğu kazanç ve kayıplar tarafından etkilenen kişidir.”

35  I. Fhrlich, “The deterrent effect of Capital pıınishment...”, s.399: “The abhorrent, crucl aıul ocı.ı 
sioııaly pathological nature of murder ııotvviılıstanding, available evidence is at least not iııcoıısıs 
teni wıtlı llıese basit propositions 11) th.ıt |mıııdrı .1 mİ oihcr crinıes agaiııst the persoıı] .»re coııt 
11 ııl14-41 l.ııgely .ıs ,1 resıılt of hale, je.ıloıısy, and otlu 1 ıııleıpersonal coııilıcts ıııvolviııg penim.ııv 
.im! im mi pı 1 ııııı.11 y ıııotives or as a by pn m İm t «•! • 1 ııııes ap.amst propeı ty; anıl 2) tlı.ıl the pt öpen
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mek gerekirse, doğuştan suçlular ve sıradan suçlular, sapıklar ve diğerleri, sa
bıkalılar, vb. arasında kurulmuş tüm ayrımların hiçbir önemi yok. Şu bakış 
kabul edilmeli: söz konusu özne belli bir seviyede ve belli bir açıdan ne kadar 
patolojik olursa olsun, belli bir noktaya kadar kazançları ve kayıpları arasın
daki değişikliklere duyarlı olacaktır. Yani ceza yaptırımı muhtemel kazanç ve 
kayıpları üzerinde, çevresi üzerinde oynamalıdır. Birey, piyasa ortamında suç 
arzını sunar ve olumlu veya olumsuz bir taleple karşılaşır, işte bunun üzerine 
oynanmalıdır. Bu noktadaysa bir dahaki sefere bahsedecek olduğum yeni bir 
sorun doğuyor, o da neoliberalizme bağlı bir teknik, yeni bir teknoloji olan, 
ABD’deki çevresel teknoloji, çevresel psikoloji sorunu.

İkincisi sonuçsa şu (buna da sonradan geri döneceğim).* 36 Böylesi bir 
analizin ucunda gördüğümüz, yasal örgünün insanları çevreleyip, içeriden 
normatif mekanizmalarla sürdürüldüğü, devam ettirildiği, alabildiğine disip
linci bir toplum projesi, ideali değil. Aynı şekilde, genel olarak normalleştir
meyi, ya da normalleştirilemeyenin dışlanmasını sağlayan mekanizmalara ih
tiyaç duyulan bir toplum da değil. Aksine bu analizin ufkunda gördüğümüz, 
farklılık sistemlerinin azamîleştirildiği bir toplum tahayyülü, toplum projesi. 
Bu azamîleştirme girişiminin içinde tökezlemeler olabilir, azınlıktaki birey ve 
eylemlere müsamaha edilir, oyuncular üzerinde değil, oyunun kuralları üze
rinde müdahaleler yapılır ve son olarak bu müdahaleler bireyleri içten buyruk 
altına sokmak yerine çevrelerini hedefler. Bir dahaki sefere bu öğeleri açıkla
maya çalışacağım.37*'

sity to perpetrate such crimes is influenced by the prospective gains and losses associated with the- 
ir commissions]. [...] There is no reason a priori to expect that persons who hate or love others are 
less responsive to changes in costs and gains associated with activities they may vvish to pursue 
than persons indifferent tovvard the well-being of others.”

36 M. Foucault sonraki derslerde bu noktaya tekrar değinmiyor.
37 Sonraki derste bu vaade de sadık kalmayacaktır.
(*) Metin burada numaralandırılmamış ve bir öncekinin devamı niteliğinde altı sayfa içeriyor:

“Bu tarz analizler çeşitli sorunlar doğuruyor.
1. İnsani teknolojiye dair
Bir yanda kuralcı-disiplin sistemine dair ciddi bir gerileme. Kapitalist ekonomi ve yasaya bağ

lı kurumların oluşturduğu bütün, beraberinde insan davranışı teknolojisini, bireyselleştirici bir 
“yönetimsellik” getiriyor. Bunun içinde: disiplin gözetimi, sınırsız düzenleme, hiyerarşi/sınıflama, 
norm.

[2. sayfa] Bütününe baktığımızda liberal yönetimsellik, hem yasacı, hem de normalleştiriciy
di. Disiplin düzenlemesi bu ikisinin arasındaki geçiş rolünü üstleniyordu. Bu da tabii ki birçok so
run doğuruyordu:

-  bu alanların özerkliği, (...) (sektörleştirilmesi?) ve |...| düzenlemeler
-  yasal yapılar ve normalleştirici yapılar arasındaki nihai ııyıımsıı/hık.
Bu bütün, artık zaruri değilmiş gibi gö/ükiiyor. Neden? ^ııııkıı vasatını, yönetimin tulumlu 

lugııtımı ilkesi oldııgıı bııyıık (ikimin yelersiz olduğu .mİ.ışıklı
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-çünkü “yasa” bir (ilke?) olarak işlemez. İstediğimiz kadar yasamız (olsun?), yasanın dışına 
çıkılması yasal düzenin bir parçasıdır.

-  [3. sayfa] çünkü yasa, ancak ona karşıt kuvvet, boşluk, ekleme oluşturacak unsurların var
lığıyla işleyebilir -> yasaklar.

Ne gerekir?
1. yasa anlayışının değiştirilmesi, en azından işlevinin netleştirilmesi. Başka bir deyişle, biçimi

nin (yasaklamak veya zorlamak) işleviyle (oyunun kuralı) karıştırılmaması. Yasa, oyunu, yani [...], 
şirketleri, girişimleri, değişimleri desteklemeli, herkesin akılsal bir özne olmasını sağlamalı, yani 
faydalı işlevlerini artırmalıdır.

2. yeni düzenleme, planlama ve disiplinle tamamlamak yerine
“enforcemetıf 1” hesaplanmalıdır.
-  yani sadece ona kuvvet verecek şeyle dengelenmemelidir;
|4. sayfa] fakat bu kuvvetlendirmenin temel unsur olduğu hatırlanmalı,
-  çünkü onsuz yasa varolamaz,
-  çünkü esnektir,
-çünkü onu hesaplayabiliriz.
Rule ofLaw ’’un içinde nasıl kalınabilir? Yasanın kendisi akılsallaştırıcı bir ilke olmadığına gö

re bu kuvvetlendirme nasıl ansallaştırılabilir?
-  maliyetlerin hesaplanmasıyla
-  yasanın faydası
-  ve kuvvetendirilmesinin bedeli
-  ve yasadan ayrılmak ve onu esas işlevi olan oyun kuralı olmaktan koparmak istemiyorsak 

kullanmak gereken teknoloji disiplin-normalleştirme değil, çevresel eylemdir. Oyuncuların zihni
yetini değil, oyun kartlarını değiştirmek.

|5. sayfa] Burada Alman ordoliberallerin daha önce de tanımladığı yönetim faaliyetinin radi
kalleşmesi durumuyla karşı karşıyayız: ekonomik oyunu alabildiğine serbest bırakmak ve Gesells- 
chaftspolitik yürütmek. Amerikalı liberaller şöyle diyor: Bu Gesellschaftspolitik'i yasa düzeninde 
tutmak istiyorsak, herkesi bir oyuncu olarak görmeli ve ancak oynayabileceği bir çevre kapsamın
da müdahale etmelidir. Çevresel teknolojinin temel özellikleri:

-  bireyin etrafında, oynamasını mümkün kılacak gevşeklikte bir çerçeve tanımlamak;
-  bireye kendi etkilerini düzenleyecek, kendi çerçevesini çizecek imkânın tanınması;
-  çevresel etkenlerin düzenlenmesi;
-zararın engellenmesi;
-  yutulmanın engellenmesi;
-  bu çevresel alanların özerkliği.
]6. sayfa] Tek tipçi, kimlik dayatıcı, hiyerarşize edici bir bireyselleştirme değil, risklere ve çap 

ra/, etkenlere açık bir çevresellik. Lateralite.
Arz ve ta lep arasında çevresel te k n o lo ji, r isk le r, (oyunun?) serbestliği.

Takat hu doğal özneler o ldugıı .ıııl.ınıına ııu ge liyor?”  (m e tn in  so nu )
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Hom o economicus  m odeli. -  Bu modelin Am erikan neoliberalizm in- 

de tüm  davranışlara yayılm ası. -  Ekonom ik analiz ve davranış te k 

nikleri. -  18. yüzyılda ortaya çıkan yeni yönetim  aklının tem el unsu

ru olarak hom o economicus. -  Hom o economicus  kavram ının Wal- 

ras ve Pareto öncesi tarihine dair unsurlar. -  İngiliz deneyci felsefe

sinde çıkar öznesi (Hum e). -  Çıkar öznesi ve hukuk öznesi arasında

ki heterojenlik: (ı) Hukuksal irade karşısında çıkarın indirgenem ez  

özelliği. (2) Piyasa ve sözleşmenin ters m antığı. -  Hukuk m odeline  

dair ikinci yenilik: ekonom ik öznenin politik  iktidarla ilişkisi. Con- 

dorcet. Adam Sm ith’in “görünm ez e li” : kişisel kâr amacı ve m üşte

rek zenginliğin artırılm ası arasındaki bağın görünm ezliği. Ekonomi 

dünyasının hesaplanam az özelliğ i. H üküm darın m ecburî cehaleti. 

Yönetim  aklının eleştirisi olarak ekonom i politik: ekonom ik hüküm 

dar im kânının iki biçim inin, m erkantilist ve fizyokratik, ihtim alinin  

elenm esi. -  Ekonomi politik , yönetim  sanatına dair yan bilim.

Bugün, geçtiğimiz haftalarda değindiğim noktalardan hareketle yavaş ya
vaş sene başındaki çıkış noktama yönelmek istiyorum. Geçen sefer Ame

rikalı neoliberallerin piyasaya dair olmayan tutum ve davranış alanlarına na
sıl ekonomik analizi uygulamayı denediklerini göstermeye çalışmıştım: eko
nomik analizi mesela evliliğe, çocukların eğitimine veya suça uygulama giri
şimlerinden bahsetmiştim. Bu aynı zamanda, hem teoriye hem de yönteme 
dair sorun teşkil ediyor. Böylesi bir ekonomik modelin uygulanışının meşrui
yet sorunu, bu modelin sezgisel değerine dair pratik sorun, vs. Tüm bu sorun
lar bir ana konu, kavram etrafında dönüyor: homo economicus, ekonomik 
insan. Gayri ekonomik aktörlere, genel anlamıyla sosyal aktörlere, mesela ev
lenen, suç işleyen, çocuk yetiştiren, çocuklarına şefkat gösteren, onlara vakit 
ayıran herhangi bir özneye homo economicus modelini, şemasını uygulamak 
hangi ölçekte meşru ve verimli addedilebilir? Yani, homo economicus şablo
nunun geçerliliği. Esasında homo economicus meselesi ABD’deki neolibcral 
tartışmaların klasik unsurlarından biri haline geldi. Bu analizin “backf'- 
round'\'\ kurucu metni, von Mises’in Human Action isimli kitabı.1 1960-

1 I ı i t lw i | i  v m ı M ıs r s ,  / Itom ın Aı tum : A treatise on  eı’ononıû  s vc  ı lm i ı l . ın ın ı>  ç e v ir i  J y ıık , s, 6 7 ,  n o t

m
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[ 19]70 yılları civarında, özellikle de 1962’de2 Journal o f Political Eco- 
nomy'ât buna dair bir dizi makale mevcut: Becker’in makalesi,3 Kirzner’in 
makalesi,4 vs.

Homo economicus ve bunun uygulanışı meselesini incelemeye değer 
bulmamın sebebi, bu modelin doğrudan ekonomik olmayan alanlara uygu
lanmasında iki temel unsur olması. Bunların en önemlisi kuşkusuz ekonomik 
analizin nesnesinin, kıt kaynakların azami ölçüde alternatif amaçlara aktarıl
masını içeren tüm davranışlarla özdeşleştirilmesi -  ki bu, neo-klasik ekolün, 
ekonomik analizin nesnesi için yaptığı genel tanımın ta kendisi.5 Fakat bu 
özdeşleştirmenin arkasında, ekonomik nesnenin, kısıtlı olanakları herhangi 
bir amaç uğruna kullanan tüm davranışları kapsayacak şekilde genişletilmesi 
ihtimali yatıyor. Buradan şu noktaya geliyoruz: ekonomik analizin nesnesi 
stratejik bir olanak, yol, araç seçimi içeren ve belli bir hedefi bulunan tüm 
davranışları kapsar. Yani, tüm akılsal davranışlar ekonomik nesneyle özdeş
tir. Sonuç olarak, ekonomi akılsal davranışların analizi midir? Tüm akılsal 
davranışlar ekonomik analizin alanına mı girer? Mesela, biçimsel bir mantık 
yürüten akılsal bir davranış bu tanımladığımız şekliyle -kıt kaynakların alter
natif hedeflere aktarımı- ekonomik bir davranış değil midir? Zira biçimsel 
mantık yürütme şudur: elimizde bulunan belli kıt kaynakları -bu kıt kaynak
lar sembolik bir sistem, aksiyomlar, belli yapı kuralları olacaktır, ama her
hangi yapı kuralı, herhangi bir sembolik sistem değil, sadece belli öğeler ola
caktır- maksimum düzeyde belirli ve alternatif bir amaç için kullanacağız, 
yanlış bir netice değil, doğru bir netice elde etmek için bu kıt kaynakların ide
al bir şekilde aktarılması gerekli. Dolayısıyla, neden her türlü akılsal davranı
şı ekonomik analiz kapsamında ele almayalım?

Fler ne kadar bu tanımlama aşırı geniş gözükse de, Becker gibi Ame
rikalı neoliberallerin en radikallerine yeterli gelmiyor. Becker’e göre ekono
mik analizin nesnesi bu şekilde tanımladığımız akılsal davranışların da öte
sine gidebilir. Ekonomik kurallar ve ekonomik analiz, gayet gayri akılsal 
davranışlara, yani kıt kaynakların alternatif amaçlara ideal aktarımını he
deflemeyen, ya da en azından yalnızca bunu hedeflemeyen, davranışlara da

2 Özellikle bkz. tamamen “investment in human beings” sorununa ayrılmış ve Th. Schultz tarafın
dan yönetilmiş Journal o f Political Economy, sayı 70 (5), Ekim 1962, 2. bölüm.

3 G. Becker, “investment in human Capital: a theoretical analysis”, alıntılanmış makale jyuk. s. 205, 
not 18).

4  I. M .  K irz n e r , “ K a t io n a l a c tio ı ı a nd  e co n o ın ic  t l ı c o r y ” , J o u rn a l o f  P oh fu  a l I  . * sayı 70  (4 ),

A ğ us to s  19fı2 , s. 3 8 0 -4 8 5 .

5 B k / . y ı ı k .  14 M a n  d r ıs ı ,  s. 1 7 ^2 , ım t 2 l v r 2 S .
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uygulanabilir.6 Becker şöyle diyor: Ekonomik analiz dayanağını ve etkinliği
ni hiç sorunsuz koruyabilir, yeter ki söz konusu bireyin davranışı bir koşula 
uysun. O koşul da bu davranışın hakikate karşı tepkisinin rastgele olmama
sı. Yani çevresel değişkenlerdeki hareketlere sistematik tepki veren davranış
ların hepsi, ya da Becker’in tabiriyle “hakikati kabul eden” 7 tüm davranışlar 
ekonomik analiz kapsamına alınabilmek. Homo economicus hakikati kabul 
edendir. Akılsal davranış çevresel değişkenlerdeki oynamalara duyarlı ve 
bunlara rastgele bir biçimde değil, sistematik bir şekilde tepki veren davra
nıştır. Ekonomi ise, çevresel değişkenlere verilen cevapların sistematikliğinin 
bilimi olarak tanımlanır.

Ekonomistlerin tabii ki tam olarak kabullenmekten uzak oldukları bu 
devasa tanım, yine de ilginç özellikler içeriyor. Öncelikle pratik bir önem ta
şıyor. Zira, ekonomik analizin nesnesini, ortadaki değişkenlere birey tarafın
dan verilen sistematik cevapların tümü olarak tanımladığınız takdirde, eko
nominin alanına, şu an ABD’de oldukça moda olan ve çevresel teknik adı ve
rilen bir dizi tekniği de dahil etmenin mümkün olduğunu görürsünüz. Bu 
yöntemlerin en saf, sert, katı ve anormal örneklerini Skinner’da8 görüyoruz. 
Burada söz konusu olan, davranışların anlamını incelemek değil, belli uyarı
cılardan [stimuli] oluşan bir oyunun, kuvvetlendirme mekanizmaları aracılı
ğıyla, nasıl sistematik olduğu tespit edilen cevaplar doğuracağını incelemek. 
Bu sistematiklik üzerinden de yeni davranış değişkenleri oyuna sokulacaktır. 
Tüm bu davranışsal teknikler, bu şekilde ele alınan psikolojinin, ekonominin

6 Bkz. G. Becker, “Irrational behavior and economic theory”, Journal ofPolitical Economy, sayı 70 
(1), Şubat 1962, s. 1-13; yeniden basım The Economic Approach to Human Behavior, [yuk. s. 
206, not 23], s. 153-168.

7 A.g.e.y s. 167: “Even irrational decision units must accept reality and could not, for example, ma- 
intain a choice that was no longer within their opportunity set. And these sets are not fıxed or do- 
minated by erratic variations, but are systematically changed by different economic variables [...)”

8 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), ABD’li psikolog ve psiko-dilbilimci, davranışçılık okulu
nun önemli temsilcilerinden biri. 1947’den beri Harvard’da öğretim görevlisi, bazı eserleri: Scien
ce and Human Behavior, Londra, Collier-Macmillan, 1953; Verbal Behavior, Englevvood Cliffs, 
NJ, Prentice Hail, 1957; Beyond Freedom and Dignity, New York, A. A. Knopf, 1971 / Fr. Par- 
delâ la liberte et la dignite, çev. A.-M. ve M. Richelle, Paris, R. Laffont (“Libertes 2000”), 1972. 
İstatistik kullanımına karşı çıkar ve bireysel davranışları incelemek gerektiğini savunur: “Bunun 
için bireyin içinde bulunduğu çevrenin iyi tanınması ve bilgilendirici cevapların tanımlanması ge
reklidir. [...] Bir özne içinde bulunduğu çevrede hareket ettiğinde bazı davranışları söz konusu çev
re üzerinde gözlemlenebilir değişikliklere yol açar (kuvvetlendirme olasılıkları). Etkili cevap, özne 
üzerindeki sonuçlar doğrultusunda belirlenen ve duruma dair bir uyarıcıya nedensel olarak bağım
lı olmadan uygulanan cevaplar sınıfıdır. Böylece olasılıkların mutlak kontrolü tekrarlanabilir dav- 
ramşlatm seçilebilmesini sağlar.” (Encyclopaedia Universalis, Thesaıırııs, 1975, sayı 20, s. 1797). 
() İt ildi .1111.tçl.m.ın hedef: “kuvvetlendirme programları üzerimle oyııayaıak geçerli, doğru davra
IH',1,11! I »1 11111 Mirktll " (tl.JÇ'.e.).
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Becker’in tanımladığı alanına kolayca dahil edilebileceğini gösteriyor. Bu 
davranışsal tekniklere dair Fransa’da çeşitli çalışmalar yapıldı. [Robert] Cas- 
tel, son kitabı La Societe psychiatrique avancee [İleri Psikiyatri Toplumu] 
davranışsal teknikler üzerine bir bölüm içeriyor. Belli bir durum içerisinde 
-bu örnekte hastanede, psikiyatri kliniğinde- uygulanan yöntemlerin tama
men deneysel olduğunu ve davranışın salt ekonomik analizi üzerine kurulu 
olduğunu görüyoruz.9

Fakat, bugün başka bir nokta üzerinde durmak istiyorum. Becker’in 
sunduğu tanımlama -bir kez daha hatırlatayım ki, bu ekonomistlerin çoğun
luğunun kabul ettiği bir tanımlama değil-, her ne kadar marjinal olsa da 
önemli bir çelişkiyi saptamamızı sağlıyor. 18. yüzyılda gördüğümüz korno 
economicus, iktidarın zaptedemediği, elle tutulmaz,, soyut bir öğe olarak işli
yordu. Homo economicus kendi çıkarını takip eden kişiydi, çıkarı diğerleri
nin çıkarıyla doğal olarak uyuşan kişiydi. Yönetim teorisi açısından homo 
economicus, dokunulmaması gereken kişiydi. Bırakınız yapsınlar’ın nesnesi, 
ya da öznesiydi. Bırakınız yapsınlar kuralını benimsemiş yönetimin partneriy
di. Becker’in size söylediğim tanımındaysa birden homo economicus (yani ha
kikati kabul eden, ya da ortadaki değişkenlerin hareketine sistematik cevap 
veren kişi) karşımıza yönetilebilir biri olarak çıkıyor. Yapay bir şekilde çevre
de yapılan sistematik değişikliklere sistematik olarak cevap veren kişi olarak 
gözüküyor. Bu tanıma göre homo economicus, tam olarak yönetilebilir olan
dır. Bırakınız yapsınlar’ın soyut partneri olmaktan çıkıp, çevreye müdahale 
eden ve çevredeki değişkenleri sistematik olarak değiştiren yönetimselliğin 
bağdaşı olmuştur. Bu çelişki size bahsetmek istediğim soruna işaret ediyor: 
Homo economicus’ta esas olan, 18. yüzyıldan beri her yönetimin karşısına, 
asla ve hiçbir koşulda zaptedilmesi imkânsız bir unsur çıkarmak mıydı? Ho
mo economicus tanımlanırken amaç yönetim faaliyetinin her koşulda menzi
linin dışında kalacak olan alanı işaret etmek miydi? Homo economicus her 
koşulda, tüm girişimlere karşı, herhangi bir yönetimin tüm yasamalarına, ya
saklarına rağmen serbest kalan bir atom muydu? Yoksa homo economicus 
daha o zamandan beri, bir yönetim sanatının ekonomi ilkesine göre kendini 
ayarlamasını sağlayan bir özne değil miydi? Burada ekonomi iki anlama sa
hip: ilki ekonomi politika, İkincisiyse yönetimin tasarrufu, kendini kısıtlama

9 F. Castel, R. Castel ve A. Lovell, La Societe psychiatrique avancee: le modele americain, Paris, 
Grasset, 1979, bölüm 4, s. 138-139, psikiyatrik çevrede şartlanma ilkelci imim (l'.ıvlov) ve davra 
nışçılıktaıı (Thorndike, Skiııner) esinlenen davranışsal terapüıik {heharmı tun,lift, alıntı) hakkında 
(ayrıca hk/. Utlum H, s. 102).
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sı, sınırlaması anlamında. Soruyu soruşumdan cevabın hangisi olduğunu he
men anlamışsınızdır. İşte bahsetmek istediğim de bu. Homo economicus'u bir 
partner olarak, 18. yüzyılda oluşmakta olan yeni yönetim aklının karşısında
ki yüz, onun temel öğesi olarak incelemek.

Esasında homo economicus kavramının ne tam bir teorisi, ne de belli 
bir tarihi var.10 Bunun oluşması için neo-klasikler dediğimiz Walras11 ve Pa- 
reto’yu12 beklemek gerekti. Yine de, onlardan önce sağlam bir şekilde kav
ramsallaştırılmış olmasa da homo economicus olgusunun hayata geçirilmiş 
olduğunu görüyoruz. O halde homo economicus’un ortaya çıkışını nasıl ele 
alabiliriz? Biraz basitleştirmek adına ve nispeten keyfî bir şekilde, İngiliz de
neyciliğinden, İngiliz deneyciliğinde gördüğümüz özne teorisinden yola çıka
cağım. Ortaçağ’dan beri Batı düşüncesinde oluşmuş en önemli teorik deği
şimlerden birini İngiliz deneyciliğinde görüyoruz.

Kabaca Locke’la13 ortaya çıktığı şekliyle İngiliz deneyciliğinin getirisi, 
Batı felsefesinde ilk defa öznenin, özgürlük üzerinden, ruh ve vücut ikilemin
den, çöküş ve günahla damgalanmış bir şehvet çekirdeği üzerinden değil, indir
genemez ve aktarılması imkânsız bireysel kararlar üzerinden tanımlanması. 
Oldukça basit bir örnek vermek gerekirse, sıklıkla karşımıza çıkan bir Hume14 

cümlesi: Bireyin kararlarını incelerken, herhangi bir tutumu neden tercih ettiği
ni sorgularken, ne tür sorular sormalıyız ve hangi indirgenemez öğeye ulaşabi
liriz? Hume şöyle diyor: “Birine, ‘Neden egzersiz yapıyorsun?’ diye sorarsanız,

10 Şimdi bkz. P. Demeulenaere’in kitabı: Homo oeconomicus. Enquete sur la constitution d’un para- 
digme [Homo oeconomicus. Bir paradigmanın kuruluşu üzerine araştırma], Paris, PUF (“Sociolo- 
gies”), 1996.

11 Bkz. yuk. 21 Şubat 1979 dersi, s. 133, not 12.
12 Vilfredo Pareto (1848-1923, İtalyan sosyolog ve ekonomist, Lozan Üniversitesinde Walras’ın ye

rini aldı), Manuel d’economie politique (1906), (Euvres completes, cilt VII, Cenevre, Droz, 1981, 
s. 7-18. Bkz. J. Freund, Pareto, la theorie de Vequilibre, Paris, Seghers, 1974, s.26-27 (Pareto’ya 
göre homo oeconomicus) - M. Foucault’nun okuduğu bir kitap.

13 John Locke (1632-1704), Essay concerning Human Understanding, Londra, baskı: E. Holt for 
Th. Bassett, 1690 / Fr. Essai philosophique concernant Ventendement humain, çev. P. Coste, 5. 
baskı 1755; yeni bas. Paris, Vrin, 1972 / Tr. İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Deneme, çev. Me
ral Delikara Topçu, Öteki Yayınevi, Ankara.

14 David Hume (1711-1776), An lnquiry concerning the Principles o f Morals (1751), Chicago, Öpen 
Court Pub. Co., 1921, ek I: “Concerning moral sentiment” / Fr. Enquete sur les principes de la 
morale, çev. A. Leroy, Paris, Aubier, 1947, s.154 / Tr. Ahlâk, çev. Nil Şimşek, Dergâh Yayınları, 
İstanbul. E. Halevy’nin çevirisinden bölümü alıntılıyorum, La Formation du radicalisme philosop- 
hiquey a.g.e., cilt. 1, basım. 1995, s. 15: “Bir kişiye neden egzersiz yaptığını sorun, sağlığını koru
mak istediğini söyleyecektir; peki neden sağlığını korumak istediğim sorarsanız, hiç tereddüt etme
den hastalığın acı verdiğini söyleyecektir. Soruşturmanızda daha da ileriye gidip acıdan nefret et 
meşinin sebeplerini sorduğunuz takdirde, size bir tane bile sayaınayacnklıı. İşte bu, başka bir un 
sın.ı bağlanamayan son noktadır.*'
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‘Çünkü sağlığımı düşünüyorum’ diye cevap verecektir. ‘Neden sağlığını düşü
nüyorsun?’ diye sorun, ‘Çünkü hastalık kötü bir şey ve kötü olmak istemiyo
rum’ diyecektir. Fakat bu sefer de ‘Neden hastalık kötü bir şey?’ diye sorarsa
nız, cevap vermek zorunda değildir, çünkü bu sorunun bir anlamı yok.” Bir şe
yin kötü olup olmaması bizatihi, ötesine gitmenin imkânsız olduğu bir karar 
sebebidir. Kötü olan ve olmayan arasındaki tercih herhangi bir yargılamaya, 
mantığa, hesaba indirgenemez. Analizin içinde en gerideki nokta, duraktır.

İkincisi, bu tip tercihler aktarılamaz tercihlerdir. Bunu, bir tercihin ye
rine bir başkasının geçirilemeyeceği anlamında söylemiyorum. Tıpkı sağlık 
hastalığa tercih edilebildiği gibi, hastalık da ölüme yeğlenebilir ve belli koşul
larda hastalık tercih edilebilir. Hatta şöyle bir mantık da yürütülebilir: Başka
sının hasta olmasındansa kendim hasta olmayı tercih ederim. Ama zaten böy- 
lesi bir kararın, bir diğerinin yerine geçişi neye dayanır? Benim kişisel tercihi
me, mesela benim bir başkasının hasta olmasını kendi hastalığımdan daha 
kötü bulmama. Kararımın ilkesini, neyin kötü, zor ya da iyi olup olmadığına 
dair benim kişisel kanaatim oluşturur. Hume’un meşhur aforizması: Serçe 
parmağımın kesilmesiyle bir başkasının öldürülmesi arasında seçim yapmam 
gerekiyorsa, her ne kadar parmağımın kesilmesine zorlansam da, kimse beni 
parmağımın kesilmesinin bir başkasının ölümüne tercih edilmesi gerektiğini 
düşünmeye zorlayamaz.15

Bunlar indirgenemez ve bir özneden diğerine geçirilemez, aktarılamaz 
kararlardır. Bu bireysel, indirgenemez, aktarılamaz kararlar ilkesine, her ko
şulda öznenin kendisine ait olan çekirdek kararlar ilkesine çıkar diyoruz.

Bana göre, İngiliz deneyci felsefenin temel özelliği -çok hızlı geçeceğim 
üzerinden- o ana kadar görülmemiş bir şeyi ortaya çıkarmasıydı: çıkar özne
si fikri. Yani çıkar ilkesi, çıkarın başlangıç noktası, çıkarlar mekanizması sa 
hası olarak özne. Tabii ki çıkarın mekaniği üzerine birçok tartışma mevcut. 
Nasıl ortaya çıkar: kişinin kendini gözetmesi mi, ruh mu, vücut mu, sempati 
mi? Her neyse. Önemli olan şu: çıkar ilk defa bir irade biçimi olarak, doğru 
dan ve öznel bir irade biçimi olarak ortaya çıkıyor.

15 Bkz. D. Hume, A Treatise o f Humarı Nature (1739-40), basım L. A. Selby-Bigge, Oxford, Clateıı 
don Press, 1896, II. kitap, III. bölüm, III. kısım: “Where a passion is neither founded on false sup 
positions, nor chuses means insufficient for the end, the understanding can neither justify ııor om 
demn it. ’Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the vvhole vvorld to the scratclımg 
of my finger.” / Fr. Traite de la nature humaine, çev. A. Leroy, Pııris, Aubier, 1946, cilt 2, s. S,’ *> / 
Tr. İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme, çev. Ergiin Baylan, Bılgesıı Yayıncılık, Ankara, 2004>: “|...| 
Kendi hakkıma gelecek ufacık bir zarardaıısa timi dııtıvanın > 1 k»11 >m 1 tercih etmek akla kaıyı «İr 
gildir.”
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Homo economicus sorunsalım doğuracak olan problem şudur: bu şe
kilde tanımlanan çıkar öznesini, çıkar adı verdiğimiz bu irade biçimini, hukuk
sal iradeyle aynı sınıfa koyacak mıyız, onunla ilişki içine girebilecek mi? İlk ba
kışta çıkar ve hukuksal irade tam olarak aynı olmasalar da, birbirleriyle gayet 
uyumlu gözüküyorlar. Gerçekten de 17. yüzyılda, 18. yüzyıl ortasında hukuk
çu Blackstone’a16 kadar bunu görüyoruz: çıkar analiziyle hukuk analizinin bir 
tür karışımı. Mesela Blackstone kurucu sözleşme, toplum sözleşmesi sorunu
na değinirken şöyle diyor: Neden insanlar sözleşme yaptı? Çünkü çıkarları bu 
doğrultudaydı. Her bireyin kendi çıkarları vardır, fakat sözleşmenin varolma
dığı doğal halde bu çıkarlar tehdit altındaydı. Dolayısıyla, çıkarlarının bir kıs
mını koruyabilmek, bazılarını feda etmek zorundaydılar. En kısa vadeli olan
lar, daha önemli ve ileriye dönük olanlar adında ve bazen farklı şekillerde fe
da edilir.17 Kısacası çıkar, sözleşmenin deneysel bir ilkesi olarak görülüyor. Bu 
şekilde kurulan hukuksal irade, sözleşmeyle oluşan hukuksal özne, aslında çı
karın öznesi, fakat inceltilmiş, hesaplanmış, akılsallaştırılmış bir çıkarın özne
si. Hume hukuksal irade ve çıkarın birbirine girdiği, birbirine karıştığı bu ge
niş analizin fazla basit olduğunu ve böyle işlemediğini gösteriyor. Hume’a gö
re, neden sözleşme yapılıyor? Çıkarlar gereği. Çıkar gereği sözleşme yapıyor
sunuz, çünkü bir aşamada eğer yalnızsanız ve diğerleriyle bağınız yoksa çıkar
larınızın korunamayacağını fark ediyorsunuz. Ama sözleşme yapıldığı andan 
itibaren, sözleşmeye uymanızın sebebi ne? Hukukçular, Blackstone’un da o 
zaman açıkladığı gibi, şöyle diyor: Birer çıkar öznesi olan bireylerin sözleşme 
yapmanın gerekliliğine karar vermesinden itibaren bu sözleşme, boyun eğmek 
durumunda oldukları bir üst düzey oluşturuyor. Hukuk öznesi olan bireyler 
sözleşmeye uymak zorundalar. Hume buna şöyle cevap veriyor: hiç de değil. 
Sözleşmeye uyulmasının sebebi bunun bir sözleşme olması, zorunlu olması ya 
da bireylerin aniden çıkar öznesi olmayı bırakıp hukuk öznesi olmaları değil. 
Sözleşmeye uyulmasının sebebi şöyle bir mantık yürütülmesidir: “Benzerleri

16 William Blackstone (1723-1780): muhafazakâr hukukçu. 1763-64 yıllarında Oxford’da profesör
lük yaptığı sırada öğrencileri arasında Bentham daha sonra kendisini “anti-Blackstone” olarak ni
telemiştir (Fragment on Government (1776) (Halevy)). Eserleri: Commentaries on the Latvs of 
England, Oxford, Clarendon Press, 1765-1769, 4 cilt. / Fr. Commentaires sur les lois anglaises, 
çev. N. M. Champre, Paris, F. Didot, 1822, 6 cilt. Bkz. E. Halevy, La Formation du radicalisme 
philosopbiquey cilt 1, basım, 1995, s. 55-56; Mohamed El Shakankiri, La Phiiosophie juridique de 
feremy Bentham, Paris, LGDJ, 1970, s. 223-237.

17 Bkz. Commentaires..., alıntılanmış çev., cilt 1, s. 210-214 (iyi bir özeti: M. El Shakankiri, a.g.e., 
s. 236-238). Blackstone’un cezanın gerekliliğine dair hukukî ilkelerle faydacı ilkelerin karıştırıl 
ması fikri hakkında bkz. E. Halevy (a.g.e.y cilt 1, basım, 1995, s. 101). I lalevy hu düşünceyi tu
l.ıısı/ bulur.
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mizle yürüttüğümüz ticaretin, taahhütlerimize uymadığımız takdirde hiçbir 
güvenliği yoktur. ” 18 Yani sözleşmeye uymamızın sebebi ortada bir sözleşme 
olması değil, ortada bir sözleşme olmasının çıkarlarımız doğrultusunda olma
sıdır. Sözleşmenin ortaya çıkışı, çıkar öznelerini hukuk öznesine dönüştürme- 
miştir. Birey, kendi çıkar hesapları dahilinde, sonuna kadar belli bir çıkar oluş
turmaya devam edecek bir yapı kurmuştur. Çıkarıma uymadığı takdirdeyse, 
kimse beni sözleşmeye uymaya devam etmeye zorlayamaz.19 Yani, çıkar ve 
hukuksal irade geçişken değildir. Hukuk öznesi çıkar öznesinin yerini almaz. 
Çıkar öznesi, hukuksal yapı kumlana, sözleşme oluşana dek varolmaya de
vam eder. Yasa varolduğu sürece çıkar öznesi de varlığını sürdürür. Daima hu
kuk öznesinden taşmaktadır. Hukuk öznesine indirgenemez. Hukuk öznesi ta
rafından yutulmamıştır, aksine onu aşar, çevreler. Çıkar öznesi, hukuk özne
sinin işleyebilmesinin daimi koşuludur. Çıkar, hukuksal iradeye göre indirge
nemez bir olgudur. Bu birincisi.

İkincisi, hukuk öznesi ve çıkar öznesi asla aynı mantığa uymaz. Hukuk 
öznesini belirleyen nedir? Tabii ki belli doğal haklara sahip olması. Fakat po
zitif bir düzende onu hukuk öznesi yapan, bu haklardan en azından prensip
te feragat etmeyi, bu hakların kısıtlanmasını, bu geçişi kabul etmesidir. Yani 
işin özü gereği, hukuk öznesi bu olumsuzluğu, kendisinden feragat etmeyi, bir 
anlamda ikiye bölünmeyi kabul eden bir düzeyde doğal haklara sahipken, 
bunları feda etme prensibini kabul ederek ikinci bir düzeye geçen kişidir. Öz
nenin ayrışması, ilkinin üzerinde ikinci bir özne bulunması, bu olumsuzluk, 
feragat, kısıtlama ilişkisi, hukuk öznesi diyalektiğini, hukuk öznesi mekaniği
ni işte bu unsurlar belirler. Yasa ve yasaklar bu hareketin içinden doğar.

Buna karşın, çıkar öznesi bu mekaniğe uymaz. Bu noktada ekonomist
lerin analizi çıkar öznesi meselesine dahil olarak, deneyci bir içerik getirecek.

18 D. Hume, “Of the original contract”: “We are bound to obey our sovereign, it is said, because 
we have given a tacit promise to that purpose. But why are we bound to observe our promise? It 
must here be asserted, that the commerce and intercourse of mankind, which are of such mighty 
advantage, can have no security vvhen men pay no regard to their engagements” (D. Hume, Qu- 
atre Essais politiquesy Fransızca çev. Basım yöneten G. Granel, Toulouse, Trans-Europ-Repress, 
1981, s.17) / “Le contrat primitif”, Essais politiques, 1752, Paris, Vrin, 1972, s. 343: “Hüküm
dara itaat etmek zorunda olduğumuz söyleniyor, zira buna zımnen söz vermişiz. Fakat niçin sö
zümüzde durmak zorundayız? Bunun tek sebebi bu kadar büyük kazançlar elde etmemizi sağla
yan ticaretin, sözlerimizi tutmadığımız takdirde hiçbir garanti temin etmeyecek olması olabilir.” 
Ayrıca bkz. A Treatise o f Humarı Nature, III. kitap, II. bölüm, VIII. kısım / alıntılanmış çeviri, s. 
660-672.

19 A.g.e.y alıntılanmış çev., III. kitap, II. bölüm, IX. kısım, s. 676: “|...| eğer çıkar öncelikle yönetime 
itaati sağlıyorsa, çıkar ortadan kalktığı anda, belli bir dii/.eyde ve belli bu sayıda ılaat etme zorun 
lııluğıı ila sona ermeye mahkûmdur.”
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Piyasa analizinin, gerek Fransız fizyokratların, gerekse İngiliz ekonomistlerin, 
hatta Mandeville20 gibi teorisyenlerin gösterdiği gibi, çıkarlar mekaniğinde 
asla bireyden çıkarından vazgeçmesi istenmez. Geçen sefer bahsettiğimiz tahıl 
piyasası örneğine bakalım.21 Biri bolluk, diğeri de kıtlık içinde iki ülke var
sayalım. Çoğu ülkenin yasaları zengin ülkenin açlık çeken ülkeye sınırsız mik
tarda buğday ithal etmesini yasaklardı, ki o ülkede de kıtlık baş göstermesin. 
Ekonomistler buna şöyle [cevap veriyor]: saçmalık! Bırakın çıkar mekaniği iş
lesin, bırakın tahıl satıcıları kıtlık çeken, tahılın pahalı olduğu ülkelere kolay
ca mallarını satsın. Göreceksiniz ki ne kadar çıkarlarının peşinden giderlerse, 
her şey o kadar iyi işler. Her bireyin çıkarının maksimizasyonu sayesinde ge
nel bir kâr oluşacaktır. Herkes yalnızca kendi çıkarını kollayabilir değil, kol- 
lamalıdır da, sonuna kadar, maksimum noktasında kadar götürmelidir. Böy- 
lece, diğerlerinin çıkarları da korunmakla kalmayacak, onlar da maksimize 
edilecektir. Ekonomistlerin yüklediği bu anlama göre çıkar, hukuk öznesi di
yalektiğinden oldukça farklı bir mekaniğe göre işliyor. Zira bencil, çoğaltıcı, 
herhangi bir hiyerarşi kurmayan, herkesin iradesinin kendiliğinden, adeta 
birbirlerinden bağımsız bir şekilde uyum gösterdiği bir mekanik söz konusu. 
Hukuksal sözleşme teorisindeki feragat, hiyerarşi ve gönüllü bağ diyalektiği
nin karşı kutbundayız. Piyasa ve sözleşme tamamen birbirlerinin zıddı olarak 
işliyor ve birbirleriyle heterojen iki farklı yapı teşkil ediyor.

Özetlemek için şöyle diyebiliriz: 18. yüzyılda çıkara dair yürütülen 
analiz ilk bakışta çok zorlanmadan sözleşme teorisine uyarlanabilir gibi gö
zükse de, yakından baktığımızda sözleşme ve hukuk kuramlarının temel öğe
lerine tamamen heterojen, yepyeni bir sorunsal ortaya koyduğunu görüyo
ruz.* Özneyi, çıkar öznesinin deneyci anlayışı ve ekonomik analizlerin kesiş
me noktasında tanımlayabileceğiz. Bu çıkar öznesinin eylemleri çoğaltıcı ve 
çıkarın kuvvetlendirilmesi sayesinde kârlı bir niteliğe sahip olacaktır, homo 
econmicus’u belirleyen de budur. Şöyle de diyebiliriz: 18. yüzyılda homo eco- 
nomicus, homo juridicus ve homo legalis'ten bağımsız, onlarla heterojen ve 
bağdaştırılamaz bir olguydu.

Heterojen nitelikten bahsettiğimize göre daha öteye gidebiliriz. Önce

20 Bernard Mandeville (1670-1733), meşhur eseri: Fable ofthe Bees, Or Private Vices, Publick Be- 
nefits (1714), Londra, Wishart & Co., 1934 / Fr. La Fabîe des abeilles, ou les vices prives font le 
bien public, çev. L. ve P. Carrive, Paris, Vrin, 1990.

21 M. Fnucaıılt “geçen yıl” demek istiyor. Bkz. Securite, Territoire, Population, 18 Ocak ve 5 Nisan 
I97K dersleri.

(*) Metihtir ekleme, s .  9: “a) önce I İnme tarzı deneyci bir radikallikle, l>) sonra da piyasa ınekani/ 
in.ıkııııııo aıı.ılı/ıyle."
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likle şunu söyleyelim: ekonomik özne ve hukuk arasında sadece yapısal bir he
terojenlik yok, aynı zamanda politik iktidarla kurdukları ilişki açısından da 
ciddi farklılıklar mevcut. Ekonomik insan olgusunun iktidarın kuruluşunda ve 
uygulanışında sorduğu soru, hukuksal insanın, hukuk öznesinin asla sorama
yacağı bir sorudur. Ekonomik insanın, iktidar ve iktidarın meşru işleyişi mese
lesine getirdiği radikal değişikliğin ne olduğuna dair Condorcet’nin oldukça 
açıklayıcı bir metnine bakarak başlamak istiyorum. Les Progres de l’esprit hu- 
maın'm [İnsan Zekâsının İlerlemeleri Üzerine Tarihi Bir Tablo Taslağı] doku
zuncu döneminde bulunuyor. Condorcet şöyle diyor: Toplumun genel düzeni 
içinde tek başına bir bireyi ele alalım -bireyin toplumdan dışlanmış olduğunu 
kastetmiyor (yani yapayalnız bir bireyi ele almıyor), toplum içindeki bir bire
yi, fakat yalnızca onu ve onun çıkarını ele alalım, demek istiyor- hem genel bir 
toplum düzeninin, hem de toplumlar düzeninin içinde bulunan bu bireysel çı
karın iki ana özelliği var. Birincisi, bu çıkar sayısız faktöre bağımlıdır. Söz ko
nusu kişinin çıkarı asla öngöremeyeceği doğal afetlere bağlı. Kendisine nispe
ten uzak politik olaylara bağlı. Kısacası, söz konusu kişinin mutluluğu, içinde 
yaşadığı dünyanın, kendisini aşan ve kontrolü dışındaki faktörlerine bağlı. 
İkincisiyse, her şeye rağmen Condorcet’nin dediği gibi, “Bu görünür kaosun 
içinde manevî dünyanın genel bir kuralı olarak, her bir kişinin kendine dair ça
bası, topluluğun, herkesin iyiliğine yarayacaktır. ” 22 Yani, bir yandan herkes 
kontrol edemediği bir bütüne tabidir. Belirgin ve kesin olmayan bu bütün dün
yanın işleyişidir. Bir anlamda, dünyanın öbür ucunda vuku bulan bir olay be
nim çıkarıma etki edebilir ve buna dair yapabileceğim hiçbir şey yoktur. Her 
bir kişinin iradesi, çıkarı ve bu çıkarın gerçekleşip gerçekleşemeyeceği bireyle
rin kontrolünün dışında sayısız faktöre bağlıdır. Ama aynı zamanda, bireyin 
çıkarı, kendisi bunun farkında olmasa da, istemese de, kontrol edemese de, 
[kendisi için] faydalı olan her şeyi diğer herkes için de faydalı kılan bir dizi 
olumlu etkene de bağlıdır. Böylece, ekonomik insan bir yandan kendisine etki 
eden bir dizi kazayla bağımlılık ilişkisiyle, diğer yandan da kendi çıkarının di- 
ğerlerininkine fayda sağladığı üretim ilişkisiyle, kendini sınırsız bir içkinlik

22 Condorcet (Jean-Antoine-Nicolas Caritat, Marquis de) (1743-1794), Esquisse d’utt tableau histo- 
rique des progres de l’esprit humain (1793), Neuvieme epoque, Paris, Garnier-Flammarion, basım 
1988, s. 219: “Bu şaşkınlık verici iş ve ürünler, ihtiyaç ve kaynaklar çeşitliliğinde; yapayalnız bire
yin refahını toplumun genel düzenine, doğanın tüm kazalarına, politik olaylara, haz ve yoksunluk 
duyma yetisini bir anlamda tüm dünyaya yayan çıkarlar karmaşasında; bu apaçık kaos içerisinde 
nasıl oluyor da, her şeye rağmen ahlâk dünyasının genel kanunu sayesinde bireyin topluluğun re
fahı için sarf ettiği çabalan görüyoruz; karşıt çıkarların çatışmasına rağmen nasıl müşterek çıkar, 
hem herkesin kendi çıkarlarını koruyup, hem de hiçbir engel olmaksızın buna ıı.ıaı ninesini lalep 
edebilir?”
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alanında bulur. Çıkarların birleşimi ve uyuşması, sayısız kazadan oluşan bu sı
nırsız karmaşanın önüne geçecek, onu örtecektir.

Gördüğünüz gibi, bomo economicus “iki yönlü bir gayri iradî durum” 
diyebileceğimiz bir şeyin içinde bulunuyor: İradesi dışında başına gelen kaza
lar ve iradesi dışında diğerlerine de istifade sağlayan kişisel kazancı. Aynı şe
kilde, iki yönlü bir belirsizlik içinde de bulunuyor. Bir yandan, çıkarının ba
ğımlı olduğu kazalar; saptanması, tam olarak hesaplanması imkânsız faktör
ler. Diğer yandan da, kendi kazancını elde ederken diğerleri için sağladığı fay
da da aynı şekilde belirlenmesi ve hesaplanması imkânsız bir faktör. İki yön
lü bir belirsizlik, gayri iradilik, hesaplanamazlık... Fakat, bunların hiçbiri ki
şisel çıkarını, çıkarını en iyi şekilde koruyabilmek için yürüteceği hesapları 
geçersiz kılmaz. Aksine, bireysel hesabını oluşturan, onu tutarlı, etkili ve ha
kiki kılan, onu en iyi biçimde dünyanın geri kalanıyla buluşturan tüm bu be
lirsizliklerdir. Bu öyle bir sistem ki, bomo economicus hesaplamalarının po
zitif niteliğini tamamen kontrolü dışındaki etkenlere borçlu. Bu noktada es 
geçmesi imkânsız. Adam Smith’in, meşhur eseri Ulusların Zenginliği’nin dör
düncü kitabının ikinci bölümünde ne dediğine bakalım -tüm kitapta sadece 
bu bölümde buna değiniyor-: “Tüccar, ulusal sanayinin başarısını yabancı 
ülkelerin sanayisine yeğlerken esasında kendi güvenliğini düşünüyor. Bu sa
nayiyi kendi ürününe maksimum değeri verecek şekilde yönlendirerek kendi 
kazancını düşünüyor. Bunu yaparken ve birçok başka [durumda da],* görün
mez bir el tarafından kendi maksadının dışında kalan bir amaca hizmet 
ediyor. ” 23 Homo economicus’la birebir örtüşen, bomo economicus’un kon
trolü dışında bulunan, ama aynı zamanda aldığı bencil kararları akılsal kılan 
bir bütünün içinde çıkar öznesi olarak işlemesini sağlayan görünmez el sorun
salına gelmiş bulunuyoruz.

Nedir bu görünmez el? Adam Smith’in düşüncesinde görünmez elin nis
peten makul bir ekonomik iyimserliğe gönderme yaptığı söylenir. Aynı zaman
da, görünmez elin teolojik düşüncedeki doğal düzen fikrinin kalıntılarından 
olduğu da söylenir. Smith, görünmez el kavramıyla üstü kapalı biçimde, eko
nominin içinde saklı yaşayan tanrıyı ortaya çıkaran kişi olarak görülür. Biraz 
Malebranche’ın tasvirindeki, sınırsız bir irfanla herkesin en ufak hareketine 
kadar tüm dünyayı kontrol altında tutan tanrı gibi.24 Adam Smith’in görün

(*) M. Foucault bu kelimeyi atlıyor.
23 A. Smith, Rechercbes sur la nature et les causes de la richesse des nations, IV. kitap, 2. bölüm, ba 

sim, ( İF, cilt 2, s. 42-43.
24 Nıcol.ts Malcbranche (1638-1715), filozof ve ilahiyatçı, Oratoire üyesi. Foııcaıılr, burada “oka/ 

yoıı.ılı/m" |vcsılccilik| ya da Malebranche tarafından birçok eserindi* savunulan “oka/.yoııel sc
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mez elinin sınırsız irfanı, Malebranche’ın tanrısı gibi çizgilerden, alanlardan ve 
vücutlardan değil, tüccarlar, pazarlar, gemiler, at arabaları ve uzun yollardan 
oluşur. Yani, bu ekonomik dünyada belli bir şeffaflık vardır. Her ne kadar 
ekonomik faaliyetin bütünü ekonomik aktörlerin her birinin kontrolünün dı
şında olsa da, bu bütünü tamamen şeffaf halde görebilen bir bakış vardır, gö
rünmez elin sahibi olan, görünmez eliyle karmaşık çıkarları birbirine bağlayan 
bir bakış. Bu düşünceye göre ekonomik dünyanın tamamen şeffaf olduğu var
sayılır. Fakat okumayı sürdürdüğümüz takdirde, Adam Smith ne diyor? Pek 
düşünmeden kendi çıkarlarının peşinden koşan ve bu sayede birbirlerini zen
ginleştiren insanlardan bahsediyor. Herkes kendi kazancını düşünüyor ve so
nuçta tüm endüstri bundan yarar sağlıyor. Smith şöyle diyor: İnsanlar kendi 
çıkarlarını güder, topluluğun iyiliğini umursamaz. Ve ekliyor: Zaten toplulu
ğun yararının tüccar sınıfının umurunda olmaması her zaman kötü bir şey de
ğildir.25 “Kendi ticaretlerini yürütürken ortak faydaya katkıda bulunmaya he
veslenenlerin iyi bir şey ürettiği görülmemiştir. Zaten, tüccarlarda böyle iyilik 
dolu bir ihtirasa pek rastlanmaz. ” 26 Kabaca şöyle diyebiliriz: tanrı sağ olsun, 
herkes kendi çıkarının peşinden koşuyor; tanrı sağ olsun, tüccarlar yalnızca 
kendilerini düşünüyor ve pek azı ortak yararı umursuyor, çünkü ne zaman or
tak yararla ilgilenseler, işte o zaman işler sarpa sarıyor.

Başka bir deyişle, birbiriyle tamamen iç içe geçmiş iki unsur var. Müş
terek kazancın kesin olarak varolabilmesi için, mümkün olan en fazla kişi 
adına en iyi faydanın sağlanabilmesi için bütün aktörlerin bunu umursama
ması şarttır. Her bir bireyin müşterek sonuçtan beklentilerinin belirsiz olma

bepler” teorisine gönderme yapıyor. (De la Recherche de la verite (1674), XVe ficlaircissement, 
(EuureSy cilt 1, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pleiade”, 1979, s. 969-1014; Entretiens sur la 
metaphysique et la religion (1688), VIT, CEuvres, cilt II, 1992, s. 777-800; vb.) Bu teoriye göre 
“Tek hakiki sebep Tanrı’dır. Doğal sebep adını verdiğimiz, ne gerçek, ne de hakiki sebeptir; illa 
‘sebep’ terimini kullanmak istiyorsak, tek etken eylem olan Tann’nın eylemini ifade eden genel so
nuçların okazyonel sebebinden ibarettir.” (V. Delbos, “Malebranche et Maine de Biran” [Maleb- 
ranche ve Maine de Biran], Revue de metaphysique et de morale, 1916, s. 147-148). Saklı olduğu 
halde her yerde hazır ve nazır olan bu Tanrı, tüm etken hareket ve eğilimlerin kaynağıdır: “İçimiz
deki hareketin tek sebebi olan Tanrı, şu an kendini gözlerimizden saklıyor; yaptığı işlemler hassas 
değildir, tüm canlıları yaratıp korumasına rağmen, tutkuyla her şeyin sebebini arayan us, onunla 
her an karşılaşmasına rağmen, onu kabul etmekte zorlanır” {De la recherche de la verite, XVe Ec- 
laircissement, a.g.e., s. 969). Adam Smith’in “görünmez el” teorisinin teolojik kaynakları üzerine, 
bkz. J. Viner, The Role o f Providence in Social Order, Philadelphia, Independance Square, 1972, 
bölüm 3: “The İnvisible hand and the economic order”.

25 A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, s. 4 E “ve bu her za
man toplum için olabileceklerin en kötüsü değildir, bu aıııaç |her bireyini ıııyeilmmn bir parça
sı değildir.”

26 A.g.e. Adam Sınılh ekliyor: “ve onları iyileşlırınek için tı/ıııt konuşmaktı ' a|*ma\ a geırk yok ”.
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sı lâzım, olumlu bir müşterek sonuç ancak böyle beklenebilir. Bu belirsizlik, 
hatta körlük tüm ekonomik aktörler için şarttır.27 Müşterek fayda amaçlan- 
mamalıdır. Zira ekonomik strateji dahilinde hesaplanması mümkün değildir. 
Görünmezlik kuramının kalbindeyiz. Adam Smith’in meşhur görünmez el te
orisine bakarken hep “el” terimi üzerinde durulur. Sanki tüm bu karmaşık 
düğümleri çözen bir tanrısallık varmış gibi... Fakat bence öteki sözcük, gö
rünmezlik unsuru en az aynı derecede önemli. Görünmezlik, insan zihninin 
yetersizliği yüzünden, arkalarında bulunan bir elin yaptıkları işe gizlice mü
dahale ettiğini fark etmelerini engelleyen bir olaydan ibaret değil. Görünmez
lik elzem bir önem taşıyor. Hiçbir ekonomik aktörün müşterek faydayı amaç
lamamasını sağlayan, bunu mecburi kılan faktör görünmezliktir.

Sadece ekonomik aktörler de değil. Bu, politik aktörler için de geçerli. 
Başka bir deyişle, ekonomi dünyası hükümdar için tamamen karanlık bir 
dünya olmak zorundadır. Bunun iki sebebi var. Birincisini zaten inceledik, o 
yüzden üzerinde durmayacağım: Ekonomik işleyiş herkesin kendi çıkarını dü
şünmesini gerektirdiğinden, bırakalım yapsınlar. İnsana doğadan gelen bu di
namiğe politik iktidarın müdahale etmesi yersizdir. Dolayısıyla, yönetimin bi
reylerin çıkarlarına engel oluşturması yasaktır. Adam Smith de aynen böyle 
söylüyor: Ortak çıkar, herkesin kendi [çıkarını] belirlemesini ve buna serbest
çe uyabilmesini gerektirir.28 Başka bir deyişle, iktidar, yönetim bireysel çı
karlar oyununu bozamaz. Ama daha da ileriye gitmemiz lâzım. Evet, yöneti
min bireylerin çıkarlarına engel oluşturmaması gerek, ayrıca buna ek olarak, 
hükümdarın ekonomik mekanizma üzerinde tüm unsurları hesaplayabilecek, 
onları yapay olarak veya isteyerek kaynaştıracak bir bakışa sahip olması im
kânsızdır. Çıkarları kendiliğinden kaynaştıran görünmez el diğer tüm müda
haleleri, hatta ekonomik işlemleri yukarıdan hesaplamaya yönelik tüm giri
şimleri yasaklar. Buna dair Ferguson’un çok net bir ifadesi mevcut. An Essay 
on The History of Civil Society'de29 \Sivil Toplumun Tarihi Üzerine Bir De
neme] şöyle diyor: “Birey kendi adına ne kadar kazanç elde ederse, ulusal

27 Bu zorunlu “körlük” üzerine, bkz. yuk. 21 Şubat 1979 dersi, Hayek tarafından hukuk devletinin 
ve planlama eleştirisinin analizi.

28 Bkz. A. Smith, a.g.e., s. 43: “JHer birey] kişisel çıkarının peşinden giderken, hakikaten toplum ya
rarına çalışmayı hedeflese yapacağından çok daha etkili bir şekilde toplum için çalışmış olur.”

29 A. Ferguson, An Essay on tbe History of Civil Society, Edinburgh, A. Kincaid & J. Bell, 1767; dü
zeltilmiş 2. basım, Londra, A. Millar &: T. Cadell, 1768. Fr. çev. M. Bergier, Essai sur l'histoire de 
la societe çivile, 1783’te Librairie Mme Yves Desaint’de yayınlandı, halbuki metin beş yıl önce ba
sılmıştı. Gözden geçirilmiş ve düzeltilmiş bu çeviri önemli bir önsöz ile C. Gautıer tarafından 
1992’dc* yeniden yayınlandı, PUF (“Leviathan”). Bizim alıntılarımız, okurun kolaylığı için bu iki 
b.ıskidari ge liyor.
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zenginliğe de o kadar katkıda bulunur. [...] idare bu duruma derin düzeltme
lerle müdahale ettiği takdirde, işlerin gidişatını sekteye uğratmış ve şikâyet se
beplerini artırmış olur. Tüccarların kendi çıkarlarını unutup ulusal projelere 
girişmeleri boş hayallerin habercisidir.”30 Ferguson koloniler çağında Ame
rika kıtasında bulunan Fransız ve Ingiliz şirketlerinin işleyişini örnek gösteri
yor. Fransızlar Amerika’daki kolonileri için en iyi şeyin ne olduğuna dair so
mut projeler, idare sistemi ve tanımlamalarla geldi. “Dev projeler” inşa etti
ler ve bu projeler ancak “fikirde kaldı”. Ve Amerika’daki Fransız kolonileri 
yıkıldı. Peki İngilizler Amerika’yı kolonileştirmeye nasıl geldi? Büyük proje
lerle mi? Hayır. “Kısa vadeli” amaçlarla. Herkesin en kısa yoldan kâr etme
sinden başka hiçbir projeleri yoktu. Daha doğrusu, herkesin kısa vadeli ama
cı kendi kazancına dairdi. Bu sayede, sanayi kuruldu ve şirketler hızla geliş
ti.31 Pratikte ekonomi, yönetimin müdahale biçimi, devletin veya hükümda
rın eylem biçimi anlamında ekonomi, ancak kısa vadeli bir bakışa sahip ola
bilir. Bir hükümdar uzun vadeli, genel, global ve her şeyi hesaplayabilen bir 
bakışa sahip olduğunu iddia ediyorsa hayal görüyordur. 18. yüzyılın ortasın
da, ekonomi politik, ekonominin politika tarafından tümden hesaplanabilir 
olduğu yanılgısına karşı geliyor.

Adam Smith, Ulusların Zenginliği’nin dördüncü kitabının dokuzuncu 
bölümünde hükümdarın cahil olduğunu, cahil olmasının mümkün olduğunu, 
hatta olması gerektiğini söyleyerek, görünmez elden ne kastettiğine açıklık 
getiriyor ve bu “görünmez” sıfatının önemini ortaya koyuyor. Smith şöyle di
yor: “Herkes, adil yasalara karşı gelmediği sürece, çıkarını ve sermayesini is
tediği gibi yönetebilir.”32 Bırakınız yapsınlar ilkesi. Herkes kendi çıkarının 
peşinden gitmeli. Ve biraz ikiyüzlü bir şekilde -bana göre ikiyüzlü tabii- bu
nun hükümdarın da işine geleceğini söylüyor. Zira, “altından kalkması im
kânsız bir yükümlülükten -tüm ekonomik işlemlerin denetlenmesinden- kur
tulmuş, sayısız yanlış karardan, bin bir çeşit hata yapma tehlikesinden kendi

30 A.g.e., çev. Desaint, cilt 2, III. bölüm, 4. kısım, s. 26-27 (cümle şu sözlerle bitiyor: “ve ticaret te
melini ve sağlamlığını kaybeder”); çev. Gautier, s. 240.

31 A.g.e., çev. Desaint, cilt 2, III. bölüm, 4. kısım, s. 27-28: “[...] ticaret ve tedarik meselesine dair 
özel çıkar, yönetimin yürüttüğü tüm tahminlerden daha etkili ve garantili bir rehberdir. Bir ulus 
Kuzey Amerika kıtasında ticarî bir yerleşim kurdu ve tüccarlarının davranışlarına ve sınırlı zekâ
larına güvenmediğinden devlet adamlarının tüm kaynaklarını seferber etti; bir başka ulus ise kişi
lerin kendi adlarına düşünmelerine ve tutumlarını belirlemelerine izin verdi: bu kişiler kısa vadeli 
hesapları ve aktif girişimleriyle son derece verimli bir yerleşim kurdular; diğerlerinin dev projeleri 
sadece fikir düzeyinde kaldı”; çev. Gautier, s. 241.

32 A. Smith, Reeherebes sur la nature et les causes de la riebesse des natmn\% I\ . ..........< >1, cilt 2,
s. 108.
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ni kurtarmış olur.”33 “İkiyüzlü bir cümle” diyorum, çünkü bunu şöyle de 
okuyabiliriz: Kimisi sadık, kimisiyse sadakatsiz danışmanlarla çevrili olduğu 
halde yalnız biri olan hükümdar, tüm ekonomik işlemleri denetlemeye kalk
tığı takdirde, ister istemez sadakatsiz yardımcıları, bakanlan tarafından hata
ya teşvik edilecektir. Fakat, bu cümle yalnızca bakanlarının sadakatsizliği, ya 
da kontrol etmesi imkânsız bir idarenin karmaşıklığı yüzünden hataya sürük
leneceğini söylemiyor. Çok daha temel bir sebepten dolayı, işin özü gereği ha
taya düşecektir. Hata yapmaması mümkün değildir. Cümlenin sonu, tüm 
ekonomik işlemleri denetleme yükümlülüğünden kurtulması derken bunu 
kastediyor: “Bu vazifenin düzgün biçimde gerçekleştirilebilmesine yetecek 
bilgeliğe, irfana hiçbir insan sahip değildir.”34

Ekonomik akılsallık, yalnızca işlemlerin tamamına hâkim olmanın im
kânsızlığıyla çevrili değildir, bizatihi bu imkânsızlık üzerine kuruludur. Eko
nomik işleyişin içerisindeki tek akılsallık adacığı bomo economicus\ur. Eko
nomik işleyişin kontrol edilemez özelliği, bomo economicus’un çekirdek dav
ranışının akılsallığına engel oluşturmaz, aksine onun temelini oluşturur. Eko
nomik dünya işin doğası gereği bulanıktır. Tamamen hesaplanması imkânsız
dır. Baştan sona farklı bakış açılarından oluşur. Bu bakış açılarının çeşitliliği 
asla indirgenemez, zira farklı bakış açılarının kendiliğinden uyuşmasını, kay
naşmasını tam da bu çeşitlilik sağlar. Ekonomi ateist bir bilimdir. Tanrısız bir 
disiplindir. Tümden hesabı olmayan bir disiplindir. Hâkim bir görüşün, dev
letin her yönünü yönetmekle yükümlü hükümdarın bakış açısının hem an
lamsızlığını, hem de imkânsızlığını ortaya koyar. Ekonomi, hükümdarın hu
kukî yansımasının devlet içinde elinde bulundurduğu egemenliği, toplumsal 
yaşamın özü olarak görülen ekonomik işlemler kapsamında kısmen ortadan 
kaldırır. Liberalizmin modern katılığı, çıkar öznelerinin, ekonomik öznelerin 
hesaplanması imkânsız çeşitliliği ve hukukî hükümdarın tümden hesapçı bir
liği arasındaki uyuşmazlığın ifade edilmesiyle ortaya çıkmıştır.

18. yüzyılda hukukî-politik düşüncenin en büyük çabası şunu göster
meye yönelikti: Bireysel ve doğal haklara sahip öznelerden hareketle, hüküm
darın (bir kişi ya da değil, fark etmez) varlığıyla saptanan bir politik birlik ku
rulması mümkündür. Bu hükümdar, kendi bireysel haklarının bir kısmını 
elinde bulundurmaya devam ederken, aynı zamanda bu hakların kısıtlanma
sının prensibini oluşturur. Ekonomik sorunsal, bu sorunsalı tamamlamaz. 
Ekonomi sorunsalı, çıkar sorunsalı bambaşka bir mantığa, bambaşka bir akıl

33
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yürütmeye, bambaşka bir akılsallığa uyar. Politik-hukuksal dünya ile ekono
mik dünyanın birbirleriyle heterojen ve uyumsuz olduğu daha 18. yüzyılda 
ortaya çıkmıştır. Ekonomik-hukuksal bir bilim tamamen imkânsızdır, böyle 
bir bilim dalı da asla kurulmamıştır. Homo economicus, kendi de bazı hakla
ra sahip olan ve bireylerin doğal hakları üzerinden pozitif hukukun kurucusu 
olan hukukî hükümdara şöyle diyebilir: Bunu yapmamalısın. Ama ben, senin 
dokunma hakkın olmayan haklara sahip olduğum için değil. Hükümdara bu
nu söyleyen hukukî insandır, homo juridicus'tov. Benim haklarım var, bazıla
rını sana emanet ettim, ama diğerlerine dokunmamaksın. Ya da: Haklarımı 
şu veya bu amaç için sana emanet ettim. Homo economicus böyle demiyor. 
O da hükümdara “yapmamalısın”, diyor, ama neden? Yapmamalısın, çünkü 
yapamazsın. Yapamazsın, çünkü buna “gücün yetmez”. Neden gücün yet
mez? Neden yapamazsın? Yapamazsın, çünkü bilmiyorsun ve bilmiyorsun, 
çünkü bilmen mümkün değil.

Burada önemli bir noktaya geliyoruz, çünkü ekonomi-politik, yöne
tim aklının eleştirisi olarak öne çıkıyor. “Eleştiriyi” ilk ve felsefî anlamında 
kullanıyorum.35 Kısa zaman sonra, Kant da insanın dünyanın tamamını kav
rayamayacağını, bilemeyeceğini söyleyecekti. Ondan birkaç sene önce, eko
nomi-politik hükümdara şöyle diyordu: Sen de ekonomik işleyişin tamamını 
bilemezsin. Ekonomide hükümdar yoktur. Ekonomik hükümdar yoktur. Bu, 
yalnızca ekonomik düşünce tarihinin değil, aynı zamanda yönetim aklı tari
hinin de dönüm noktalarından biri. Ekonomik bir hükümdarın yokluğu, ya 
da imkânsızlığı: yönetim pratikleriyle, ekonomik sorunlarla, sosyalizmle, 
planlamayla ve refah ekonomisiyle tüm Avrupa’da ve modern dünyada bu 
sorun ortaya çıkacaktır. 19. ve 20. yüzyıl Avrupası’nda liberal ve neoliberal 
düşüncenin geri dönüşü, yeniden yükselişi yine bu ekonomik hükümdarın 
imkânsızlığı sorununu ortaya koymaya dairdir. Bunun tam aksi yönünde 
gördüğümüz her şey, planlama, güdümlü ekonomi, sosyalizm, devlet sosya
lizmi bu sorunu aşma çabalarıdır. Ekonomi-politiğin kuruluşundan itibaren, 
kendi varlığının koşulu olarak, ekonomik hükümdara karşı ifade ettiği bu 
laneti ortadan kaldırma yollarının aranmasıdır: Her şeye rağmen ekonomik 
bir hükümdar, ekonomi üzerinde egemenlik tanımlayabileceğimiz bir nokta 
olamaz mı?

35 M. Foucault’nun bu dönemde Kant’taki eleştiriyi nasıl yorumladığına dair bkz. gı\cn sene, 27 
Mayıs 1978’de Societe française de philosophie’de |Fransız Felsefe DemeciI verdiği konferans: 
“Qu’cst-cc t]ııc la critiıpıe?” |Flcştiri nedir? |, Haliçtin de la societe française ile {dalasıtftbie (tran
sız felsefe dertteki bülteni), no. 2, Nisan I la/iran 1990, s. .Î8-.19 (Dits el I • İm im lin- yer ve

rilmemiştir).
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Görünmez el teorisinin kısa vadede temel işlevi, politik hükümdarı oyun 
dışı bırakmak olmuştur. İki asırlık liberalizm tarihi içinde değil de kendi döne
minde geçerli olan koşullara göre ele aldığımızda, ekonomik hükümdar ihtima
lini ortadan kaldıran görünmez el teorisi, size geçen sene anlattığım polis dev
letine karşı çıkmaktadır.36 Polis devletinin, ya da devlet aklıyla yönetilen devle
tin merkantilist politikalarıyla 16. yüzyıldan beri açıkça yürüttüğü çaba sadece 
hukukî bir hükümdar, hukuk dayanaklı bir hükümdar değil, aynı zamanda 
egemenliği altındaki bireyleri yönetmekle kalmayıp, bireyler, topluluklar ve 
devletler arasındaki ekonomik işlemleri de idare eden bir hükümdar yaratmak
tı. Polis devleti, başta Fransa’da olmak üzere 17. ve 18. yüzyıllarda bazı hü
kümdarların iradeci ve merkantilist politikalarıyla işleyen bu devlet, ekonomik 
bir hükümdarın gerekliliği varsayımı üzerine kuruluydu. Ekonomi-politik yal
nızca merkantilist doktrin ve pratikleri reddetmekle kalmıyor. Adam Smith’in 
ekonomi-politiği merkantilizmin teknik ve teorik hatalarını göstermekle yetin
miyordu. Adam Smith’in ekonomi-politiği, ekonomik liberalizm, bu politik 
projenin bütününü oyun dışı bırakmayı amaçlıyordu. Daha da radikal bir şe
kilde, devlet ve egemenlik odaklı politik aklı tümden saf dışı bırakıyordu.

Görünmez el teorisinin daha da somut olarak neye karşı çıktığına bak
makta da fayda var. Neredeyse aynı dönemde, ya da ondan birkaç sene önce
sine kadar, fizyokratların söylediği bir şeye de net bir şekilde karşı çıkıyordu. 
Fizyokratların görüşleri bu açıdan baktığımızda, gayet ilginç ve bir o kadar 
da çelişkili. Fizyokratların Fransa’da piyasa ve piyasa mekanizmaları üzerine 
yürüttükleri analizden birkaç defa bahsetmiştim.37 Buna göre devlet, hü
kümdar veya yönetimin, malların en uygun fiyatlara en kolay alıcı buldukla
rı yere gitmelerini sağlayan çıkarlar mekaniğine asla müdahalede bulunma
ması gerektiğini söylüyorlardı. Fizyokrasi, hükümdarın ekonomi üzerindeki 
egemenliğini kuran İdarî düzenlemeye şiddetle karşı çıkıyordu. Ama fizyok
ratlar şunu ekliyordu: Evet, ekonomik aktörleri serbest bırakmak gerekli. Fa
kat öncelikle unutmayalım ki, ülkenin toprakları hükümdarın mülkü. Ya da 
hükümdar tüm toprakların en azından ortak sahibi, dolayısıyla da ortak üre
timcisi. Bu, fizyokratların gözünde vergi olgusunu geçerli kılıyordu. Yani fiz
yokrat bakışa göre, hükümdar toprakların ortak sahibi, ürünün ortak üreti
cisi statüsüyle, ülkedeki tüm üretim ve tüm ekonomik faaliyet üzerinde ilke
sel olarak, hukuken ve de fiilen hak sahibiydi.

36 Bk/.. Strurite, Territoire, Population, 29 Mart ve 5 Nisan 1978 dersleri.
37 Bk / y ıık. I7()cak 1979 dersi ve Sccurtte, Yerrıtoıre, Popuhıtioıı, 1H ( K.ık ve S Nıs.ın 1978 ders 
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İkincisi, fizyokratlara göre, üretim ağının, gelir oluşumunun net bir şe
kilde anlaşılmasını sağlayan Ekonomik Tablo sayesinde hükümdar, ülkede 
olup biten her şeyi takip edebilir ve dolayısıyla ekonomik işlemleri denetleye
bilir. Yani Ekonomik Tablo hükümdara tüm ekonomik işleyişi şeffaf ve ber
rak kılan bir analiz ilkesi sunar. Böylece, hükümdar Ekonomik Tablo saye
sinde işleyişe hâkim olduğu, işleyişin nasıl olması gerektiğini bildiği için eko
nomik aktörleri serbest bırakabilir. Bu tümden bilgi sayesinde, tamamen akıl- 
sal bir şekilde, hatta akılsal bir mecburiyetle ekonomik aktörleri serbest bıra
kacaktır. Dolayısıyla, hükümdarın bilgisi ve bireylerin özgürlüğü arasında 
ikinci denklik mevcuttur.

Üçüncü ve son olarak, iyi bir yönetim -Ekonomik Tablo sayesinde 
tüm ekonomik işlemleri kavrayan hükümdarın yönetimi- ekonomik aktörle
re, tüm öznelere bu işleyişi ve çıkarlarını nasıl en yüksek seviyeye çekebilecek
lerini anlatmalıdır. Ekonomik bilginin en geniş ve en eşit şekilde tüm öznele
re yayılması gereklidir. Fizyokratların oluşturduğu Ekonomik Tablo üzerine 
kurulu bu ekonomik bilgi, ekonomik olarak eğitilmiş özneler ve ekonominin 
temel kurallarını bilen hükümdar için aynı olacaktır. Böylece bilgi düzeyinde, 
hakikat bilinci düzeyinde, hükümdar ve işleyiş arasında, ya da en azından hü
kümdar ve ekonomik aktörler arasında üçüncü bir denklik oluşmuş olur. Ya
ni, gördüğünüz gibi, fizyokratlara göre bırakınız yapsınlar ilkesi, ekonomik 
aktörlerin mecburî özgürlüğü, hükümdarın varlığıyla tamamen uyumlu. Üs
telik, söz konusu hükümdar gelenekler, alışıldık uygulamalar, temel kural ve 
yasalara bağlı değil. Bağlı olduğu tek yasa ekonomik aktörlerle paylaştığı 
apaçık ve iyi geliştirilmiş bir bilgiden oluştuğu için bir o kadar da despotik bir 
hükümdardır. İşte tam bu noktada ekonomi ve politika arasındaki şeffaflık 
fikri ortaya çıkıyor. Ekonomik aktörlerin serbest bırakılmasının yanında, bil
ginin eşit ışığında tüm ekonomik işleyişi bir bakışta kavrayan politik bir hü
kümdar, politik bir egemenlik mümkündür.

Adam Smith’in görünmez eliyse bunun tam tersi. Fizyokratların eko
nomik kesinlik teorisinde savunduğu, ekonomik özgürlük ve politik despot
luk arasındaki bu paradoksu eleştiriyor. Görünmez el teorisine göreyse tam 
tersine, fizyokratik açıdan bir hükümdar, fizyokratik açıdan bir despotluk 
mümkün olamaz, çünkü ekonomik kesinlik diye bir şey yoktur. Gördüğünüz 
gibi en başından itibaren -Adam Smith’in teorisini ve ekonomik liberalizmi 
ekonomi-politiğin başlangıcı olarak kabul edersek eğer-ekonomi bilimi, yö
netim akılsallığınm programlanmasını ve davranışlarını helıı İrmesi gereken 
bir bilim olarak ime çıkmadı. Evet ekonomi politik yönelu 1 İr 1111 go/ oniiııde
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bulundurması gereken bir bilim, bir bilgi çeşidi, bir düşünce şeklidir. Ama 
ekonomi-politik yönetimin bilimi olamaz. Yönetimin ilkesi, yasası, davranış 
kuralı, içsel akılsallığı ekonomi olamaz. Ekonomi yönetim sanatı için bir yan 
bilimdir. Ekonomiyle yönetmek, ekonomistlerle beraber yönetmek, ekono
mistleri dinleyerek yönetmek gereklidir, ama yönetim akılsallığının bizatihi 
ekonomi olması asla mümkün değildir.

Görünmez el teorisinin yönetim akılsallığıyla, yönetim sanatıyla ilişki
sini işte bu şekilde yorumlayabiliriz. Fakat şöyle bir sorun ortaya çıkıyor: 
Madem ki ekonomik işleyiş, ekonomik işleyişin tamamı yönetimin nesnesi 
değil, yönetimin hedefi, meşgalesi, nesnesi ne olmalıdır? Bir dahaki sefer, bu
nun cevabı olan sivil toplum teorisinden bahsedeceğim.
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Hom o economicus  kavram ının tarihine dair unsurlar (II). -  H üküm 

ran iktidarın ekonom ik faaliyet tarafından sınırlandırılması sorununa  

dönüş. -  Liberal yönetim  sanatıyla bağlantılı yeni bir alanın ortaya 

çıkışı: sivil top lum . -  Hom o economicus  ve sivil toplum : liberal yö 

netim  teknolojisinin birbirinden ayrılm az parçaları. -  “Sivil top lum ” 

kavram ının analizi: Locke’tan Ferguson’a evrim i. Ferguson’un Sivil 

Toplumun Tarihi Üzerine Bir Denem e ’si (1787). Ferguson’a göre si

vil toplum un dört tem el özelliği: (1) tarihsel-doğal bir sabittir; (2) Bi

reylerin kendiliğ inden kaynaşm alarını sağlar. Ekonom ik bağ para

doksu; (3) daimi bir politik  iktidar kaynağıdır; (4) tarihin m otorudur. 

-  Yeni bir po litik  düşünüm ün ortaya çıkışı. -  Teorik sonuçlar: (a) 

devlet ve toplum  ilişkileri meselesi. Alm an, İngiliz ve Fransız sorun

salları; (b) iktidarın icrasına ayar yapılm ası: prensin bilgeliğinden  

yönetilenlerin akılsal hesabına. -  Genel sonuç.

eçen sefer, başta liberalizm olmak üzere 18. yüzyılın ortasından itibaren
bütün ekonomik düşünümlerde yer etmiş homo economicus konusuna 

değinmiştim. Bu homo economicus’un nasıl bölünemez ve indirgenemez bir 
çıkar atomu oluşturduğunu göstermeye çalışmıştım. Bu çıkar atomunun hu
kuki düşünce içerisinde hukuk öznesinin temelini oluşturan şeyle iç içe geçe
meyeceğini, özdeşleştirilemeyeceğini, ona indirgenemeyeceğini göstermeye 
çalışmıştım. Homo economicus parçası olduğu bütüne, hukuk öznesinin par
çası olduğu bütüne bağlı olduğu şekilde, aynı diyalektikle bağlı değildir. Hu
kuk öznesi, diğer hukuk öznelerinin oluşturduğu bütüne, sahip olduğu hak
lardan feragat ettiği, ya da bunları bir başkasına devrettiği bir diyalektikle da
hil olur. Homo economicus ise, parçası olduğu ekonomik bütüne, devretme, 
eksiltme ya da feragat etme diyalektiğiyle değil, doğal ve kendiliğinden bir ço
ğalma diyalektiğiyle dahil olur.

Bu farklılığın, homo economicus’un hukuk öznesine indirgenemez olu
şunun sonucu olarak -bunu da geçen sefer göstermeye çalışmıştım-, hüküm
dar ve hükümran iktidarın icrası meselesinde ciddi bir değişiklik oluşur. Ger
çekten de hükümdarın homo economicus’a yönelik konumuyla hukuk özne
sine yönelik konumu aynı değildir. Hukuk öznesi, en azından bazı bakışlara 
veya aııalı/lcre göre, hükümran iktidarı sınırlayan lakıör olarak görülebilir.
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Buna karşılık bomo economicus, hükümdarın iktidarını sınırlamakla yetin
mez. Belli bir derecede onu düşürür. Peki onu neyin adına düşüşe geçirir? Hü
kümdarın dokunamayacağı bir hakkın adına mı? Hayır. Hükümdarı düşüşe 
iter, çünkü onun kapasitelerini çok temel ve hayati bir biçimde aşan bir soru
nu gözler önüne serer: ekonomik alanın tamamını kontrol edemeyecek olma
sı. Hükümdarın ekonomik alanın bütününe dair kör olmaması mümkün de
ğildir. Ekonomik işleyişin tamamının merkezî, tümden ve tepeden bir bakışla 
kontrol edilmesi imkânsızdır. Ortaçağ’dan 17. yüzyıla kadar karşılaştığımız 
klasik hükümdar anlayışında, hükümdarın da üzerinde ulaşılmaz, anlaşılmaz 
bir şey bulunurdu: tanrının tasarısı. Hükümdar ne kadar mutlak bir güce de 
sahip olsa, tanrının yeryüzündeki temsilcisi olarak da görülse, tanrının tasa
rısı onun kontrolünün dışındaydı ve kaderini belirliyordu. Bu kez hükümda
rın üzerinde, yine kontrol edemediği bir şey var, fakat bu kez tanrının tasarı
sı veya kuralları değil, karmaşık dönemeçlerden oluşan ekonomi labirenti. Bu 
açıdan baktığımızda, bomo economicus’un ortaya çıkışı geleneksel, mutlaki- 
yetçi olan veya olmayan hukuksal hükümdar anlayışına politik olarak kafa 
tutuyor.

Tamamen soyut ve şematik bir şekilde bakarsak, bu duruma karşı iki 
çözüm ihtimali beliriyor. Şöyle diyebiliriz: madem ki bomo economicus, eko
nomik pratik, ekonomi faaliyet, üretim ve mübadele işlemlerinin tümü hü
kümdarın kontrolü altında bulunmuyor, o halde hükümdarın egemenliğini 
bir anlamda coğrafî olarak kısıtlayalım ve iktidarına belli sınırlar çizelim: her 
şeye müdahale edebilir, ama piyasaya dokunamaz. Piyasa, hükümranlık ala
nının içerisinde serbest bir liman, serbest bir alan olsun. Bu ilk ihtimal. İkinci 
ihtimali ise bize somut bir şekilde fizyokratlar sunuyor. Şöyle diyorlar: Evet, 
hükümdar piyasaya riayet etmelidir ama bu, hükümranlık alanının içinde do
kunamayacağı, nüfuz edemeyeceği bir saha olduğu anlamına gelmiyor. Daha 
ziyade piyasa karşısında, şu ana kadarkinden tamamen farklı türde bir poli
tik iktidarı olacaktır. Piyasa ve ekonomik işleyiş üzerinde mutlak bir karar 
mecrası olmasını sağlayan herhangi bir hakka sahip değildir. Nasıl ki bir ge
ometri uzmanı veya mimar geometrik hakikatleri kabul ediyorsa, onun da pi
yasayı kabullenmesi gerekir. Bu kabulleniş onu, aynı zamanda hem ekono
mik işleyişin mecburen gerektirdiği gibi pasif bir pozisyona, hem de bu işleyi
şi daima gözeten, denetleyen ve değerlendiren bir konuma getirecektir. Hü
kümranlık alanının bir parçası olan ekonomi sahasında tıpkı bir mimar gibi 
olacaktır. Bu çözümlerin ilki, hükümdarın faaliyetlerini piyasa dışındaki her 
şeyi kısıtlayan bakış, piyasayı, piyasa alanını, ya da ekonomi sahasını elese
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de, yönetim aklının, devlet aklının esas biçimini korumaya devam ediyor. Fiz
yokratların önerdiği ikinci çözüm ise, yönetim faaliyetinin sahasını olduğu gi
bi tutuyor, buna karşılık yönetim faaliyetinin bizzat doğasını değiştiriyor. 
Çünkü bu faaliyetin temel faktörüne, dayanağına müdahale ederek yönetim 
faaliyetini teorik bir pasiflik haline, son derece açık bir şey haline getiriyor.

Her iki çözüm de bir tür teorik ve programsal virtüellikten ibaretti; ta
rih boyunca asla gerçekleşmediler. Homo economicus'un özgüllüğü, hukuk 
alanına indirgenemez oluşu yönetim aklında bir tür yeniden dengelenmeye 
yol açtı. Daha net olarak şöyle diyelim: Aynı anda ve birbirlerine bağlı olarak 
piyasa, fiyatlar mekanizması ve homo economicus sorunsallarının ortaya çı
kışı şu sorunu karşımıza çıkardı: yönetim sanatı bir hükümranlık sahası için
de yürütülmelidir -bunu devletin kendi hukuku söylüyor- fakat sıkıntı ya da 
sorun şu ki, bu hükümranlık alanında ekonomik özneler yaşıyor. Ekonomik 
öznenin hukuk öznesine indirgenemeyeceğini göz önünde bulundurursak ve 
en dar anlamıyla bakarsak, ekonomik özneler, hükümdarın ya tamamen çe
kilmesini, ya da akılsallığının, yönetim sanatının, bilimsel ve spekülatif bir 
akılsallığa uymasını istiyorlar. Peki o halde hükümdarın tüm faaliyet alanla
rından çekilmemesinin, ekonomi sahasında adeta bir geometri uzmanına dö- 
nüşmemesinin yolu nedir? Hukuk teorisi bu soruna bir çözüm getirmeyi ba
şaramıyor: Ekonomik öznelerle dolu bir hükümranlık alanı nasıl yönetilebi- 
lir? Zira hukuk teorisinin -hukuk öznesi, doğal haklar, sözleşmeyle feragat 
edilen haklar, devredilen haklar teorileri-, tüm bunların size geçen sefer de 
gösterdiğim gibi homo economicus’’un mekaniğine, özelliklerine uyum sağla
ması mümkün değil. Hükümranlık sahasında yaşayan ekonomik insanların 
nasıl ve neye göre yönetilebilir* olduklarını tanımlamak, bunun sınırlarını 
çizmek, ne piyasanın, ne Quesnay’nin Ekonomik Tablo’sunun, ne de hukuk
sal sözleşme kavramının yapabileceği bir şey. Hükümranlık sahasında yaşa
yan birer hukuk öznesi olan, ama aynı zamanda bu sahada yaşayan ekono
mik özneler olan bu bireylerin yönetilebilir, yönetimselleştirilebilir (bu tuhaf 
sözcükler için kusura bakmayın) olmaları için ancak yeni bir olgunun, yeni 
bir alanın ortaya çıkması gereklidir. Yönetim sanatıyla bağdaşık bir şekilde 
bu soruna değin gelişmekte olan yeni olgu şudur: hukuk öznesi - ekonomik 
özne. Yeni bir referans tasarısına ihtiyaç var ve bu yeni referans tasarısı hu
kuk öznelerinin tamamı, ya da tüccarların, ekonomik öznelerin, ekonomik 
aktörlerin bütünü olamaz. Aynı zamanda hem hukuk öznesi, hem de ekoııo-

(*) M. I nıu.ıulı ekliyor: yönetim diyecektim..., evet yönetilebilir. Metiınle: “yönetimselleştirilebilir” 
İK«*nırf Hi’tn e n tu b le s  |.
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mik özne olan “yönetimselleştirilemez”* bu bireyler ancak şu şekilde yöneti- 
lebilir olurlar. Onları hem hukuk öznesi, hem de ekonomik özne olarak çev
releyen yeni bir bütün oluşturulmalıdır. Bu bütün, sadece bu iki unsuru birbi
rine bağlamakla, birbirine uyuşturmakla yetinmeyip, her birinin bu karmaşık 
bütünün çeşitli yönlerini, kısmî yönlerini oluşturmalarını sağlamalıdır. İşte 
bu yeni bütün, liberal yönetim sanatının belirleyici özelliğidir.

Şunu da söyleyelim: yönetimselliğin, hükümranlık alanının tamamı 
üzerindeki global özelliğini koruyabilmesi için, hükümdarı ekonomi geomet- 
ricisi, ya da ekonomi biliminin memuru durumuna sürükleyen bir bilimsel 
mantık boyunduruğuna girmemesi için, yönetim sanatını ekonomik yönetim 
sanatı ve hukuksal yönetim sanatı olarak ikiye ayırmak zorunda kalmama
mız için, yönetim sanatının birliğini, hükümranlık sahasının tamamı üzerin
deki bütünlüğünü koruyabilmesi için, yönetim sanatının kendi özelliklerini 
koruyabilmesi, ekonomi bilimine karşı özerkliğe sahip olabilmesi için... Tüm 
bu unsurlar adına yönetim sanatına, uygulanabileceği yeni bir referans saha
sı, yeni bir hakikat sunmak gerekli. Bu yeni saha da sivil toplumdur.

Peki nedir sivil toplum? Sivil toplum kavramı, sivil toplum kavramının 
içine konmuş tüm unsurlar, az önce belirttiğim soruya cevap vermeye çalışı
yor: Maalesef -ya da iyi ki, siz bilirsiniz- ekonomik öznelerle dolu olan bir 
hükümranlık sahası, nasıl olur da hukukî kurallara göre yönetilebilir? Eko
nomik ve hukuksal alanlar arasındaki heterojenlikle yüzleşmek zorunda olan 
yönetim pratiği nasıl hukuksal olmayan bir yolla kısıtlanabilir? Yönetim, 
ekonomik bilimin hâkimiyeti altına sokulmadan nasıl sınırlandırılabilir? Sivil 
toplum felsefî bir düşünce değil. Sivil toplum bir yönetim teknolojisi kavramı. 
Daha doğrusu, yönetim teknolojisiyle bağdaşık bir kavramdır. Bu yönetim 
teknolojisinin akılsal ölçütü hukuken, üretim ve mübadele işlemleri olarak ta
nımlanan ekonomiye dayanır. Ekonomik ekonomiye dayalı bir yönetimselli
ğin hukukî ekonomisi: sivil toplum sorunu budur. 18. yüzyılda ulus, ardın
dan da toplum dediğimiz, sivil toplum, yönetim pratiğine, yönetim sanatına, 
yönetim sanatı hakkında düşünüme, yönetim teknolojisine, ne ekonomik ku
ralları, ne de hukukî ilkeleri çiğneyen, yönetimin genel, bütünlüklü, her daim 
etkin bir şekilde varolma ihtiyacına karşı çıkmadan bir kendini sınırlama ola
nağı sunar. Etkin, her şeyi kontrol eden, hukuk kurallarına uyan ve bunların 
yanında ekonominin özelliklerine saygı gösteren bir yönetim, sivil toplumu, 
ulusu, toplumu, sosyal alanı idare eden bir yönetimdir.

(*) Mrtiıulf lırıı.ık idimle.
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Dolayısıyla homo economicus ve sivil toplum ayrıştırılamaz* unsur
lardır. Homo economicus, somut ve karmaşık sivil toplum hakikatini oluştu
ran soyut, ideal ve ekonomik olgudur. Tersten söylemek gerekirse sivil top
lum, ekonomik insanların oluşturduğu bu ideal noktaların bir araya getirildi
ği, düzgün biçimde idare edildiği somut düzlemdir. Yani homo economicus 
ve sivil toplum aynı bütünün, liberal yönetimsellik teknolojisi bütününün 
parçalarıdır.

Sivil toplumdan sadece son yıllarda değil, çok uzun zamandır bahsedi
liyor. 19. yüzyıldan bu yana felsefî söylemde de, politik söylemde de sivil top
lumdan, yönetimin, devletin, düzenin karşısına dikilen, ona kafa tutan, onun 
kontrolünde olmayan bir hakikat olarak bahsediliyor. Fakat sivil topluma at
fettiğimiz hakikat derecesine çok dikkat etmemiz lazım. Sivil toplum devlet ve 
politik kurumlara muhalefetin ilkesini, temelini oluşturan tarihsel-doğal bir 
olgu değildir. Sivil toplum, ilksel ve doğrudan bir hakikat değildir. Sivil top
lum modern yönetim teknolojisinin bir parçasıdır. Onun bir parçası olması, 
onun bir sonucundan ibaret olduğu, ya da bir hakikati olmadığı anlamına 
gelmez. Sivil toplum delilik ya da cinsellik gibidir. Bunlara ben “geçişli ger
çeklikler” [realites transactionnelles] adını veriyorum, yani iktidar ilişkilerin
den ve onun denetimi dışında kalanların arasındaki oyundan, yöneten ve yö
netilenler arasındaki arayüzden doğan bu geçici ve işlemsel figürler, her dö
nemde varolmuş olmasalar da gerçektirler. Delilik de, sivil toplum da işte 
böyle figürlerdir. Sivil toplum, yönetim teknolojileri tarihinde bir geçişli ger
çekliktir. Bu geçişli gerçeklik, liberalizm adını verdiğimiz, amacı kendi kendi
ni kısıtlamak olan, ekonomik süreçlerin özelliklerine dayalı yönetim teknolo
jisinin bağdaşık bir unsurudur.

Şimdi de sivil toplum ve sivil toplumun temel özelliklerine dair bir iki 
şey söylemek istiyorum. Dersin sonuna yaklaştığımız için, size az önce bah
settiğim sorunlara sivil toplumun getirebileceği çözümlere kısaca değinece
ğim. Gayet harcıâlem bir şekilde söyleyebileceğimiz ilk şey, sivil toplum kav
ramının 18. yüzyıl boyunca tamamen değişmiş olduğu. 18. yüzyılın ikinci ya
rısında kadar sivil toplum daha sonra ifade edeceğinden bambaşka bir anlam 
içeriyordu. Mesela Locke’a göre, sivil toplum hukuksal-politik bir yapı üzeri
ne kurulu bir toplum anlamı taşıyordu. Hukuksal ve politik bir bağın bir ara
ya getirdiği insanların oluşturduğu toplum. Bu bakışa göre, sivil toplum kav
ramının politik toplum kavramından en ufak bir farkı yoktu. Yönetim Üzeri

( * )  M  I v .u f.rtjim e z .
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ne ikinci İnceleme’nin yedinci bölümünün başlığı: “Politik toplum ya da sivil 
toplum üzerine. ” 1 O zamana kadar sivil toplum, hukuksal ve politik bir bağ
la belirlenen bir toplum. Fakat ekonomi-politik, ekonomik işleyiş ve ekono
mik öznelerin yönetimi sorunlarının sorulmaya başladığı 18. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren, sivil toplum kavramı tamamen olmasa da ciddi bir şekil
de değişecek ve içeriği yeniden tanımlanacaktı.

18. yüzyılın ikinci yarısı boyunca, sivil toplum kavramı çeşitli açılardan 
ele alındı ve çeşitli biçimlerde tanımlandı. Basite indirgemek gerekirse, sivil 
toplum tanımlaması için en temel metinlerden birini ele alalım. Ferguson’un 
1783’te Fransızcaya çevrilmiş, Sivil Toplumun Tarihi Üzerine Bir Deneme2 
adlı eseri esasen Adam Smith’in Ulusların Zenginliği kitabına oldukça yakın. 
Smith’in kullandığı “ulus” kelimesinin Ferguson’daki karşılığı sivil toplum.3 

Adam Smith’in sadece ekonomik açıdan incelediği olguyu Ferguson sivil top
lum olarak, politik açıdan ele alıyor. Ferguson’un sivil toplumu Adam 
Smith’in incelediği ekonomik insanların içinde işlediği somut çevredir. Fergu
son’un sivil toplumuna dair üç ya da dört adet temel özellik gözlemliyoruz: Bi
rincisi, sivil toplum tarihsel-doğal bir süreklilik olarak kabul edilir; İkincisi, si
vil toplum doğal bir sentez unsurudur; üçüncüsü, sivil toplum daimi bir poli
tik iktidar kaynağıdır; ve dördüncüsü, sivil toplum tarihi olayların motorudur.

Öncelikle sivil toplumun tarihsel-doğal bir sabit olmasına bakalım. 
Ferguson’a göre, sivil toplumun ötesinde hiçbir şey yoktur. Sivil toplumun 
öncesinde hiçbir şey yoktu. Ya da Ferguson’a göre vardıysa da, bizim kavra
yamayacağımız, uzak çağlar içinde kaybolmuş, insanın insan olduğu devir
lerden de eskidir. O yüzden sivil toplumdan önce ne olduğunu, nasıl bir işle
yiş olduğunu anlamamız mümkün değildir. Başka bir deyişle toplum olma
yan şeyi anlamaya çalışmak anlamsızdır. Bu toplum-dışı ya da toplum-önce- 
si kavramı yalnızlık, dışlanmışlık öğeleriyle, aralarında iletişim kurmadan, 
birbirinden kopuk, başıboş bir şekilde doğada yaşayan insanlar olarak ta

1 John Locke, The Second Treatise o f Government (1690), bölüm 7: “Of political or civil scciety” / 
Fr. he Second Traite du gouvernement, çev. J.-F. Spitz, Paris, PUF (“Epimetheus”), 1994, s. 56. / 
Tr. Yönetim Üzerine İkinci Deneme, çev. Fahri Bakırcı, Ebabil, Ankara. (Ayrıca bkz. yuk., s. 102, 
not 48.)

2 Bkz. yuk., 28 Mart 1979 dersi, s. 219, not 29. C. Gautier’nin belirtiği gibi, çev. alıntı [A.g.e.|, s. 
99, Deneme, aslında 1755-56’da yazılmış fakat yayımlanmamış Treatise on Refinement başlıklı 
metnin büyük ölçüde genişletilmiş halidir.

3 Bu n o ktada  bkz. P. R osanvallon , l,e Capitalisme utopique, Paris, Le Seuil ( “ Socmlogie p o litk ıu e " ), 

1979, s. 68-69 (yeni baskı /,<* lÂheralisme ecımomiıpıe. Ilistoire de VuUr </<■ m,m he başlığı a lım  

d a , Paris, İ r  Scııil, “ Poinis l.ssais", 19X9). lo u c a ıılt , 1979 ilkb ah arım la  s 'k 'n  İm» "n ıu -m li k ild in "  

ders o /e tım le  övüyor (b k /.  aş., s. İ6 S )  ve belki ile dersi verdiği sırada i\« n jm ıı b ılh m d ıı.



4 nisan 1979 dersi 245

nımlansa da, ya da Hobbes’un yaptığı gibi daimi savaş, herkesin daima her
kesle savaş halinde olması olarak tanımlansa da, yani yalnızlık veya herke
sin herkese karşı savaşı, bunların hepsi bizi ilgilendiren fenomenlere dair 
analiz edilmeye değmeyen mitolojik bir arka plandan ibarettir. Ferguson, Si
vil Toplumun Tarihi Üzerine Bir Deneme’nin ilk cildinin 9. sayfasında, in
sanlık tarihinin daima “topluluklar halinde” olageldiğini söylüyor.4 2 0 . say
fada ise şöyle yazıyor: “Toplum da birey kadar eskidir.” Aralarında konuş
mayan insanlar hayal etmek, eli ya da ayağı olmayan insanlar hayal etmek 
kadar abestir.5 Dil, iletişim ve dolayısıyla insanlar arasındaki ebedî ilişki, 
hem bireyin, hem de toplumun en temel özelliğidir. Çünkü birey ve toplum 
birbirlerinden bağımsız olarak varolamaz. Adeta doğadan tarihe geçtiğimiz, 
toplum-öncesinden topluma geçtiğimiz bir an olmamıştır, ya da böyle bir 
anı, böyle bir noktayı tahayyül etmeye çalışmanın hiçbir anlamı yoktur. Kı
sacası, insan doğasının özü tarihsel olmaktır, çünkü insan doğasının özü sos
yal olmaktır. Toplum olgusundan bağımsız bir insan doğası düşünülemez. 
Ferguson 18. yüzyılda sıklıkla tekrarlanan mitolojiye, yöntemsel ütopiye de 
değiniyor: Bir grup çocuğu her tür toplumsal çevreden uzak, kendi kendile
rini eğitmeleri için yapayalnız bıraktığımızı varsayalım. Mesela başlarının 
çaresine baksınlar diye çok ufak yaşta bir grup çocuğu çölün ortasına bırak
mış olalım, en ufak bir talimat, rehber bırakmadan. Diyelim ki beş, on veya 
on beş sene sora geri dönelim. Eğer ölmediklerini varsayarsak neyle karşıla
şırız? “Bu ufak toplumun üyelerinin beraberce karınlarını doyurduğunu, 
uyuduğunu, topluca gezdiğini, beraber oyun oynadığını, aralarında bir dil 
geliştirdiklerini, bölündüklerini, kavga ettiklerini”, dostluk ilişkileri geliştir
diklerini, diğerleri adına kendilerini korumayı unuttuklarını görürüz.6 Yani

4 A. Ferguson, Essai sur l'histoire de la societe çivile, çev. Desaint (alıntı (aş., s. 276, not 29]), cilt I, 
I, 1, s. 9: “İnsan türünü, hep var olduğu gibi gruplar halinde ele almak gerekir”; bkz. çev. Gauti- 
er, s. 109.

5 A.g.e.y çev. Desaint, cilt I, I, 1, s. 20; çev. Gautier, s. 111: “[İnsanlıkta] toplum da birey kadar es
kidir ve dil kullanımı el ve ayakların kullanımı gibi evrenseldir.”

6 A.g.e., çev. Desaint, cilt 1,1,1, s. 9-10: “Bireyin tarihi, türüne dair duygu ve düşüncelerinin bir de
tayından ibarettir: Bu tarzda yapılan tüm deneylerin, tek tek insanlar üzerinde değil, toplumlarııı 
tamamında yürütülmesi gerekir. Buna karşılık, bu deneyi doğdukları yerden uzağa götürülmüş, 
rehbersiz, talimatsız, kendi hallerine bırakılmış ve istedikleri gibi bir toplum kuracak bebekler üze
rinde yaptığımızı varsayalım. Dünyanın çok farklı yerlerinde önceden yaşanmış şeylerin aynısın
dan başka bir şey göreceğimize inanmak çok zor. Bu ufak toplumun üyelerinin yemek yediğini, 
uyuduğunu, sürüler halinde dolaşıp ve beraber oyun oynadığını, kendi dillerini oluşturduğunu, 
kavga elliğini, bölündüğünü, birbirlerinin gözünde çevrenin en önemli nesneleri olmayı arzuladı
gı.......... işlik ve rekabetin yarattığı şehvet içerisinde kendıleııııı telıdıı eden tehlikeleri görme/

ı ln ı  g e lip  k e n d ile r in i sa vun m a y ı ı ı ı ı ı ı l l ı ık h ır ın ı  g o r i ın ız ” ; l>k/ çev < ..m iie ı ,  s. I 10.
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sosyal bağ kendiliğinden oluşur. Onu oluşturan, ortaya çıkaran belli bir iş
lem yoktur. Toplum kurmak, ya da toplumun kendisini kurması diye bir şey 
yoktur. Zaten toplumun içindeyiz. Sosyal bağın bir tarihöncesi yoktur. Tari
höncesi olmaması demek, ebedî ve kaçınılmaz olduğu anlamına gelir. Ebedî 
olması şu demek: insanlık tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim mutla
ka karşımıza toplum çıkacaktır, hem toplum, hem de doğa çıkacaktır. Yani 
doğa halini, filozofların yabanıl bir hakikatte ya da mitolojide aradığı bu do
ğa halini [bulmak için] kendimize bakmamız yeterli. Ferguson’a göre Fran
sa’da da, Ümit Burnu’nda da aynı doğa hali karşımıza çıkacaktır, çünkü sos
yallik, sosyal ortamda yaşamak zaten bizatihi insanın doğal halidir.7 En kar
maşık ve derinlikli incelemelerde dahi toplum, en ileri düzeydeki toplum ha
li bile bize doğa halinin ne olduğunu gösterecektir, zira toplum olarak yaşa
mamızı isteyen bu doğa halinin kendisidir. Toplumsal halin içinde doğal ha
linin ebediyeti ve toplumsal halin, doğa hali için kaçınılmazlığı, başka bir de
yişle çıplak ve basit bir doğa hali gözlemlemek imkânsızdır. Ferguson şöyle 
diyor: “Vahşi halde de medenî halde de, atılan her adımda insanın keşfinin 
işaretlerini görüyoruz. ” 8 Ardından da antropolojinin başlangıç noktası ol
masa da, antropoloji teorisinin sinyallerini veren çok önemli bir cümle ekli
yor: “Saray vahşi doğadan uzak olabilir, ama kulübe de bir o kadar 
uzaktır. ” 9 Yani kulübe herhangi bir şeyin doğal, toplum-öncesi ifadesi değil
dir. Kulübe doğal hale saraydan daha yakın değildir. Kaçınılmaz olarak bir
birine dolaşmış toplumsal ve doğal olguların bir başka ifadesinden ibarettir. 
Toplumsal olan doğanın parçasıdır, doğal olan da daima toplumsal olan ta
rafından taşınır, yayılır. Sivil toplumun, insanlığın doğal-tarihsel bir sürekli
liği olduğunu söyleyen ilke budur.

Sivil toplumun ikinci özelliği, bireylerin doğal sentezini sağlaması. Bi
reylerin doğal sentezinden kastedilen, az önce bahsettiğim gibi, belli bir söz
leşme, iradî bir birlik, haklardan feragat, doğal hakların bir başkasına devre
dilmesi vs. olmaksızın, hiyerarşik antlaşmaya dayalı bir hükümranlık oluştur
madan bireylerin beraber yaşaması. Eğer sivil toplum gerçekten de sentez ya
ratmayı başarıyorsa, bu, toplumsal bağın içindeki bireysel tatminlerin topla
mıyla olur. Ferguson, “mutsuz insanlardan oluşan bir topluluğun mutlu ol

7 A.g.e.> çev. Desaint, cilt 1,1,1, s. 20: “O halde bize doğa durumu nerede diye sorarlarsa, şöyle ce
vap veririz: Burada. Fransa’da, Ümit Burnu’nda ya da Macellan Boğazlında, nerede olursak ola
lım. Bu aktif varlığın yeteneklerini sergilediği ve kendisini çevreleyen nesnelere etki ettiği her yer
de, tüm durumlar doğaldır”; bkz. çev. (iaııtier, s. 113.

8 A .g . r . ,  çev. D esa iııt , c i lt  I, I, I, s. 2 1; çev. ( i.ı ı ı t ıe r, s. I 13.

9 /\.ç .c ., çev. I >e\aml, ./.ç.e.: " B ir  s.ııay doğadan ne katlar ıı/aksa, kııluhc <l« avıırn  •• katlat u/ak t i r . ”
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masını nasıl bekleyebiliriz?” 10 diye soruyor. Başka bir deyişle, topluluk ve 
üyeleri arasındaki karşılıklı ilişki. Aynı şekilde, mutsuz bir topluluğun içinde 
yaşayan bireyin de mutlu olacağını söyleyemeyiz, varsayamayız. Hatta, bu 
karşılıklı ilişki açısından, bu bütünün içindeki konumundan, topluluğun için
de oynadığı rol, topluluğa yaptığı katkı açısından bakmadığımız takdirde, bir 
bireyin niteliğini, değerini, erdemini de yargılayanlayız, iyi ya da kötü oldu
ğuna dair bir ölçüm geliştiremeyiz. Sivil toplumu oluşturan her üye, topluluk 
için yarattığı üretimle ele alınabilir. Bir insanın iyi olduğunu, değerli olduğu
nu ancak ve ancak topluluk içinde bulunduğu konuma iyi uyduğu için söyle
yebiliriz; Ferguson’a göre, “üretmesi gereken etkiyi ürettiği” 11 takdirde söy
leyebiliriz. Buna karşılık, bütünün değeri mutlak değildir. Bütünün kendisine 
göre değil, üyelerin her birine bağlı olarak ele alınabilir: “Sivil toplumun esas 
amacı bireylerin mutluluğudur. ” 12

Gördüğünüz gibi söz konusu olan, hakların aktarımına, el değiştir
mesine yönelik bir mekanizma değil. Tamamen ekonomik mekanizmada çı
karların doğrudan çoğalması üzerine kurulu yapıda olduğu gibi, burada da 
doğrudan bir çoğalma mekanizmasındayız. Biçim aynı, fakat öğeler ve içe
rik farklı. Bu açıdan sivil toplum, hem ekonomik işleyişin, ekonomik bağla
rın dayanağı olabilir, hem de aynı zamanda onları aşar, onlara indirgene
mez. Sivil toplumda insanları birbirine bağlayan unsur çıkar mekaniğine 
benzer bir unsurdur, ama dar anlamıyla ekonomik çıkarlar değildir. Sivil 
toplum, her ne kadar ekonomik öznelerin içinde barınabileceği, ekonomik 
bencilliğin rol oynayabileceği bir yapı olsa da, ekonomik öznelerin ortaklı
ğından ibaret değildir. Sivil toplumda bireyleri birbirine bağlayan şey müba
delelerden maksimum kâr elde etme amacı değil, bir anlamda “çıkarsız” di
yebileceğimiz bir dizi çıkardır. Peki nedir bunlar? Ferguson’a göre sivil top
lumda bireyleri birbirlerine bağlayan içgüdüdür, hislerdir, duygudaşlıktır, 
yardımseverliktir, şefkattir; aynı zamanda bazılarına duyulan nefret, bazıla
rının da sıkıntılarına duyulan nefrettir, bazen de bazılarının sıkıntılarından

10 A.g.e., çev. Desaint, cilt 1,1, 9, s. 157-158: “Nasıl ki, bireylerin başlıca meselesi kamusal menfaat
se, sivil toplumun esas meselesi de bireylerin mutluluğudur. Zira üyelerinin ayrı ayrı mutlu olma
dığı bir topluluğun mutlu olabileceğini nasıl düşünebiliriz?”; çev. Gautier, s. 158: “[...) Ayrı ayrı 
üyelerinin mutsuz olduğu bir halkın refaha ulaşabileceğini nasıl düşünebiliriz?”

11 A.g.e., çev. Desaint, cilt 1, 1, 9, s. 157: “[İnsan] toplumun menfaatiyle uyuşmadıkları takdirde 
mutluluğundan ve özgürlüğünden feragat etmek zorundadır; bütünün bir parçasından ibaretin 
ve bu bağlamda, erdeminin hak edebileceği tek övgü, bütünün herhangi bir parçası, yapımı lıer 
hangi bir taşı, makinenin herhangi bir parçası için, bulunmaları gerektiği yerde bulıımlııkl.ıı 1, 
y.ıpııı.ıl.m gereken etkiyi yaptıkları için yapılan övgüye indirgenir”; bkz. çev. (ı.ıııtıer, s. I SH.

12 A.g e., çev. Desaint, cilt I, I, 9, s. 157 (bkz. yıık., not 10).
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alınan hazdır.13 Ekonomik özneleri birbirine bağlayan bağ ile sivil toplumu 
oluşturan bireyler arasındaki ilk fark bu: bencil olmayan bir çıkarın varlığı, 
bencil olmayan çıkarların, bencillikten çok daha geniş, “çıkarsız” çıkarların 
kurduğu bir oyun.

Aynı derecede önemli ve az önce bahsettiğim unsurları incelerken orta
ya çıkan ikinci bir farklılıksa şu: ekonomik özneler arasındaki bağ yerel değil
dir. Piyasa analizinin de gösterdiği gibi, yeryüzünün tamamında çıkarların 
çoğalması bencilliklerin doğal sentezi aracılığıyla gerçekleşir. Piyasanın kap
ladığı alana dair herhangi bir yerel ölçek, sınırlar, belli bir topluluk yoktur. 
Halbuki, sivil toplumdaki bağlar, duygudaşlık, yardımseverlik bağları, dedi
ğim gibi bazılarına karşı duyulan nefret, dışlama, kötücüllük bağlarıyla bera
ber oluşur. Yani sivil toplum, sınırlı bir bütün, farklı bütünlerin arasında be
lirli bir bütün olarak öne çıkar. Sivil toplum insanlığın tamamı değildir. İn
sanları belli sayıda çekirdeklerin etrafında bir araya getiren çeşitli bütünler, 
aynı seviyede, ya da farklı seviyelerde bütünlerdir. Ferguson’un dediği gibi, 
bireyin “belli bir kabilenin, cemaatin tarafını tutması” , 14 sivil toplumla 
mümkündür. Sivil toplum İnsanî değil, cemaatçidir. Ailede, köyde, şirkette, 
hatta daha büyük ölçekte ulusta, Adam Smith’in kullandığı ve onunla aşağı 
yukarı aynı dönemde Fransa’da [kullanılan]8' anlamda ulusta ortaya çıkar. 
Ulus, sivil toplumun en büyük biçimlerinden biri olmakla beraber, mümkün 
olan biçimlerinden sadece biridir.

Bununla beraber, gördüğünüz gibi, bu bağlarla -farklı seviyelerde ye
rel birimlerde ortaya çıkan çıkarsız çıkar bağları-* * (**) * karşılaştırıldığında eko
nomik çıkar bağı biraz muğlak bir konumda kalıyor. Bir taraftan ekonomik 
özneleri birbirine bağlayan ekonomik bağ, ekonomik işleyiş, haklardan fera
gat edilmesi değil, çıkarların doğrudan çoğalması üzerine kuruludur. Biçimsel 
olarak sivil toplum, ekonomik bağın taşıyıcısıdır. Fakat ekonomik bağ, için
de barınabildiği sivil toplumun nezdinde tuhaf bir rol oynayacaktır. Çünkü 
bir yandan bireyleri, çıkarların kendiliğinden kaynaşmasıyla bir araya getirir
ken, diğer yandan da bölücü bir işlev görecektir. Bireyleri birbirlerine bağla

13 Bkz. I, 3: “Des principes d’union parmi les hommes” [İnsanlar arasında birlik ilkeleri] ve 1,4: “Des 
principes de guerre et de dissension” [Savaş ve anlaşmazlık ilkeleri].

14 A.g.e.f çev. Desaint, cilt 1,1,2, s. 28: “[İnsanın] yetenek ve sezgilerinin bir kısmı, bir hayvan olarak 
korunmasını ve türünün yayılmasını hedefler; bir kısmıysa onu topluma getirerek, Ih*Iİİ bir kabile
nin ya da cemaatin bir parçası olmaya iterek çoğu zaman diğer insanların diışm.ıııı veya rakibi ya
par”; bkz. çev. Gautier, s. 116.

(*) M . Ik u lla n d ığ ım ı/ .

(**) M. lo m .ıu ll ekliyor: cemaalsel bagl.ıı.ı |l>eıı/eyeıı?| fzor tittUşıUn
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yan şefkat, yardımseverlik, sevgi ve birlik gibi etkin bağlara karşı, ekonomik 
bağ, bireylerin bencil çıkarlarını vurgulayarak, bileyerek devamlı şekilde sivil 
toplumun kurduğu doğal bağları çözmeye, zedelemeye başlayacaktır. Başka 
bir deyişle, ekonomik bağ sivil toplumun içinde barınır, o olmadan varola- 
maz, hatta onu kuvvetlendirir, ama aynı zamanda başka bir ucundan da çö
kertmektedir. Bu bağlamda Ferguson, Sivil Toplumun Tarihi Üzerine Bir De
neme’nm ilk cildinin 50. sayfasında şöyle diyor: bireyler arasındaki bağ asla, 
bireyin direkt bir çıkarı olmadığı zamankinden daha güçlü olamaz. Bu bağ 
asla mesela biri kendisini feda ettiği, arkadaşına yardım ettiği veya başka bir 
yerde zenginlik ya da güvenlik sahibi olmaktansa kendi cemaatinde kalmayı 
tercih ettiği zamankinden daha kuvvetli olamaz.15 Bu çok ilginç bir nokta. 
Ekonomik akılsallığı tanımlayan unsura tamamen cevap veriyor. Ekonomik 
özne, mesela Kanada’dan buğday satın alıp Almanya’da satarak kâr edeceği
ni fark ettiği anda bunu yapar. Zira, bu kendi çıkarıdır, ama aynı zamanda 
ortak çıkara da hizmet etmiş olur. Fakat sivil toplum bağları, başka bir yerde 
kazanç ve güvenlik elde etmek mümkün olsa dahi, kişinin kendi cemaatinde 
kalmayı tercih etmesini sağlar. “Bireylerin, tecrübeleri sayesinde kendi ülke
lerine* sahip çıkmalarının sağladığı çıkarı bildiklerini varsaydığımız ticaret 
ortamında, işte böyle bir durumda insan yalnız ve dışlanmış gözükür. Kendi
sini benzerleriyle rekabete sokan bir amaç bulmuş olur. ” 16 Bunun sonucun
da, ekonomik hale doğru ilerlediğimiz müddetçe, sivil toplumun kurucu bağı 
çözülmeye başlar ve paradoksal bir şekilde insanı diğerlerine bağlayan eko
nomik bağ, onu aynı zamanda yalnızlığa sürükler. Sivil toplumun ikinci özel
liği bu: ekonomik bağın içinde barınabildiği, ama sürekli olarak da tehdit et
tiği bir doğal sentez.

Sivil toplumun üçüncü özelliği daimi bir politik iktidar kaynağı olması. 
Bir anlamda kendiliğinden bir toplum sözleşmesi, pactum unionis rolü oyna
yan sivil toplum içinde iktidar nasıl oluşacak? Bireyleri diğerlerine boyun eğ
meye zorlayan, hukukçuların pactum subjectionis dediği hüküm ya da buyruk 
antlaşmasının sivil toplumdaki dengi ne olacak? Nasıl ki sivil toplumda birey

15  A.g.e., çev. Desaint, cilt 1,1, 3, s. 50: “İnsanların topluma sadece akılcı bir şekilde kazanç umudu 
nedeniyle değer verdiği hiç de doğru değildir. Aksine, en az kazancı nerede elde ediyorlarsa en sa
dık oldukları yer de orasıdır; bağlılıkları asla kan bedeliyle ödediklerinden daha kuvvetli değildir"; 
bkz. çev. Gautier, s. 123.

(*) M. Foucault burada notlarını okumakta güçlük çektiğinden duraksıyor, (“...neyse, metin aşağı yu
karı bunları söylüyor. Orta Çağ ‘dan kalma metinler gibi eskimiş”), ama yaptığı alıntı doğru. Sa 
dece “bildiklerini varsaydığımız”, yerine “bildikleri” olmalıydı.

16  d.jç.e., çev. Desaint, cilt I, I, 3, s. 5 1 (son cümle şu sözlerle bitiyor: “ve onları da topraklan ve hay 
\ .mİ. m }',ıl»ı, elde edeceği ka/aııç doğrult usunda kullanır”); bkz. s<'v. ( ».ıııtier, s. 125.
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leri bir araya getirmek için pactum unionis’e ihtiyaç yoksa, politik iktidarın or
taya çıkabilmesi, sivil toplum içinde işleyebilmesi için pactum subjectionis’e 
de, haklardan feragat edip bir başkasının hükümranlığını kabul etmeye de ih
tiyaç yoktur. İktidar da kendiliğinden oluşur. Peki, nasıl oluşur? Somut ve 
farklı bireyleri birbirine bağlayan fiilî bir bağla. Bireyler arasındaki farklılık
lar, toplum içinde oynadıkları farklı rollerde, üstlendikleri farklı sorumluluk
larda görülür. Bu doğal farklılıklar derhal iş bölümleri yaratacaktır. Bu iş bö
lümleri yalnızca üretime değil, topluluğa dair kararların alınma mekanizması
na da yansıyacaktır. Kimisi görüşünü bildirirken, kimisi emir verecektir. Kimi
si düşünecek, fikir üretecektir, kimisi de boyun eğecektir. Ferguson şöyle di
yor: “Tüm politik kurumlarm öncesinde insanların sahip olduğu sonsuz çeşit
lilikte yetenekler vardır. O insanları bir araya getirdiğinizde her biri kendi ye
rini bulacaktır. Hep beraber kabul edecek, karşı çıkacak, ya da karar alacak
lardır, ama seçilmiş dar gruplar olarak inceleyip, düşünüp, tartışacaklardır. 
Birey olarak ya üstünlüğü kabul edecek, ya da üstünlük kuracaklardır. ” 17 Si
vil toplumda topluluğun aldığı karar, beraberce alınmış bir karar gibi görü
nür. Fakat yakından baktığınızda işleyişin nasıl olduğunu görürsünüz: Fergu
son, “seçilmiş dar gruplar” diyor. Birer birey olarak, kimisi üstünlük kurar
ken, kimisi de başkalarının üstünlüğünü kabul etmiştir. Dolayısıyla, fiilî ikti
dar, onu kuran, temellendiren, sınırlayan ya da kuvvetlendiren hukukun önce
sinde mevcuttur. Düzenlenmeden, devredilmeden, hukuken kurulmadan önce 
de iktidar vardır. “Daha niyetlerini tartışmayı tahayyül bile etmeden, seçim 
koşullarını bile belirlemeden önce, lideri takip etmeye başlıyoruz. İnsanlar an
cak hukukçu olarak, [ya da] * * özne olarak birçok hata yaptıktan sonra yöneti
min kendisini belli kuralların boyunduruğuna sokmaya cesaret ederler. ” 18 İk
tidarın hukukî yapısı daima fiilî varlığından sonra gelir. ** [Yani] şöyle diye
meyiz: insanlar yalnız yaşıyorlardı, iktidar kurmaya niyetlendiler ve böylece 
artık topluluk halinde yaşıyorlar. Bu, 17. ve 18. yüzyıllarda kabul edilen gö
rüştü. Şöyle de diyemeyiz: insanlar toplu halde yaşamak için bir araya gelirler

17  A.g.e., çev. Desaint, cilt 1,1, 10, s. 172-173: “Tüm politik kurumların öncesinde de insanlar son
suz ve çeşitli kabiliyetlere, kapasitelere, cesarete tutku ve şehvete sahiptir, bu sayede çok farklı rol
ler oynayabilirler. İnsanları bir araya getirdiğinizde hemen hepsi kendi yerini bulacaktır; toplu hal
de onaylar veya kınarlar, ufak gruplar halinde inceler ve tartışırlar; birey olâraksa ya üstünlüğü 
kabul eder, ya da üstünlük kurarlar [...]”; bkz. çev. Gautier, s.163.

(*) M. F. Ferguson’un orijinal metninde, s. 174: “ve”.
1 8  A.g.e.* çev. Desaint, cilt I, I, 10, s. 174; çev. Gautier, s. 163.
(**) M . Foucaıılt ekliyor: Kısacası sivil toplum kendi iktidarını salgılıyor, bıı oıııın ur koşulu, ne de ila 

vesidir.

Ih ı  e ıu ıı lr  İ m a /  aşağıda I r k l a r  e d iliy o r .
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ve toplum oluştuktan sonra bir iktidar kurmanın ve bunu düzenlemenin ne iyi, 
pratik veya faydalı olacağını [düşünürler]. Esasında sivil toplum daima ve en 
başından itibaren bir iktidar salgılamaktadır. Bu iktidar onun ne koşulu, ne de 
ilavesidir. Ferguson’a göre “hiyerarşik düzen insanlar için en az toplumun 
kendisi kadar elzemdir. ” 19 Ferguson’un, insanı toplum dışında tahayyül etme
nin imkânsız olduğunu söylediğini de hatırlıyorsunuz. Eli ayağı olmayan bir 
insan tahayyül etmek ne kadar absürtse, konuşacağı bir dili veya iletişimi ol
mayan bir insan tahayyül etmek de o kadar absürttür. Kısacası insan, doğası, 
ayakları, elleri, dili, diğer insanlar, iletişim, toplum, iktidar, tüm bunlar bir 
araya gelerek sivil toplumun belirleyici özelliklerini oluşturuyor.

Sivil toplumun dördüncü özelliği, çok daha sonradan ortaya çıkan, bu
gün nispeten tedavülden kalkmış, fakat bu noktada ilk kez kullanıldığını gör
düğümüz bir terimle söylemek gerekirse, tarihin motoru oluşudur. Az önce 
bahsettiğim iki özelliğe bakarsak -bir yandan sivil toplumun doğal bir sentez ve 
doğal bir hiyerarşi oluşturması, [diğer yandan da] bu sentezlerin içinde gayet 
doğal bir şekilde barınan, aynı zamanda onu çözülmeye sürükleyen unsur: ho- 
mo economicus'un ve ekonomik işleyişin bencilliği, çıkarı- [öncelikle] sentez 
özelliğine baktığımızda, karşımıza şöyle bir ilke, tema ya da hipotez çıkıyor: sa
bit bir denge söz konusudur. İnsanlar iyi niyet üzerine kurulu bağlarla doğal bir 
şekilde birbirlerine bağlandığına, cemaatler oluşturduğuna, bu cemaatlerin 
içinde doğrudan bir kabulle hiyerarşi kurulduğuna göre, bu sistem bozulamaz 
ve olduğu gibi kalır. Birçok cemaat bu özelliğe dayanarak ortaya çıkar: bütü
nün işlevsel dengesi. Ferguson aynı kitabın 237. sayfasında, Kuzey Amerika’da
ki vahşilerden bahsederken, daha doğrusu vahşilere dair anlatılanları tekrarlar
ken şöyle diyor: “Böylece herhangi bir somut yönetim, net bir birlik bağı ol
maksızın, akıldan ziyade içgüdülerle [Kuzey Amerika’daki vahşilerin aileleri] 
bir ulusta görebileceğimiz zekâyla, itilafla, güçle hareket ediyorlar. Yabancılar 
hâkim gücün kim olduğunu çözemeseler de [...] karşılarında daima müzakere 
edebilecekleri bir konsey buluyorlar [...]. Polis veya yaptırım yasaları olmasa da 
toplumları düzen içinde işliyor. ” 20 Yani doğal bağ ve doğal denge.

19 A.g.e., çev. Desaint, s. 172; çev. Gautier, s. 162-163.
20 A.g.e., çev. Desaint, cilt 1, II, 3, s. 237-238: “Böylece herhangi bir somut yönetim, net bir birlik ba

ğı olmaksızın, akıldan ziyade içgüdülerini kullanarak, bir ulusta görebileceğimiz zekâyla, itilafla, 
güçle hareket ettiler. Yabancılar hâkim gücün kim olduğunu veya meclisin temellerinin neler oldu
ğunu çözemeseler de karşılarında daima müzakere edebilecekleri bir konsey ve muharebeye hazır 
savaşçılar buluyorlar. Polis veya yaptırım yasaları olmasa da toplumları diızcn içinde işliyor; kıı 
sutlu iyeliklerden arındırılmış örf ve âdetler suçtan korunmak .ıdıtı.ı eıı eikın kamu kurumlanıl 
J.m «l.ılı.ı etkilidir"; bkz. çev. (laıılıer, s. 186 187.
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Buna karşın, bu doğal bağın içinde yine doğal olan yıkıcı bir başka ba
ğın varlığı, yani ekonomik mekanizma yine kendiliğinden, doğal bir şekilde 
dengesizlik getirecektir. Ferguson bazen en basit haliyle bencillikten bahsedi
yor: “Liderin hükmünü kabul eden ilk insan daimi bir boyun eğme örneği teş
kil ettiğini düşünmez. Bu sayede kibirli insanın ondan hizmet talep etmesi, aç
gözlü insanın da onun mallarına el koyması için bahanesi olmuş olur.”21 Ta
mamen iktidar bencilliğinden kaynaklanan bir çözülme mekanizması söz ko
nusu. Fakat daha sıklıkla, sivil toplumun doğal dengelerini bozan ilkenin, dar 
anlamıyla ekonomik çıkar ve ekonomik bencilliğin yapısal biçimi olduğunu 
söylüyor. Böylece -bu noktada sizi o meşhur kitapları okumaya davet ediyo
rum- Ferguson sivil toplumların üç ayrı safhadan geçtiğini anlatıyor: vahşilik 
safhası, barbarlık safhası ve medeniyet safhası.22 Vahşilikten ne kastedili
yor? Fler şeyden önce çıkarların, ekonomik bencilliğin belli bir biçimde gü- 
dülmesi. Vahşi toplum nedir? Avlanma, balık tutma toplumudur, hakiki çift
çilik veya yetiştiricilik olmadan yapılan doğal üretim toplumudur. Mülkün 
olmadığı bir toplumdur. Ama bunun içinde de hiyerarşiye veya yönetime da
ir bazı başlangıç unsurları görülür.23 24 Ardından, ekonomik bencilliklerin, 
ekonomik çıkarların etkisiyle, herkesin kendi payını istemesiyle vahşi top
lumdan barbar topluma geçilir. Birden -yeni bir üretim ilişkisi diyecektim- 
yeni ekonomik-politik kurumlar ortaya çıkar: belli bireylere ait sürüler, belli 
bir topluluğa, ya da belli bir bireye ait otlaklar. Özel toplum oluşmaya baş
lar, fakat henüz bu özel toplumu teminat altına alan yasalar yoktur. Bu nok
tada sivil toplum, patron-müşteri, efendi-uşak, aile-köle, vs. ilişkileriyle öne 
çıkar.2A Ekonomik mekaniğin aracılığıyla, sivil toplumdan, sivil toplumun 
mümkün kıldığı ve içinde barındırdığı ekonomik işleyişten hareketle, birçok 
tarihsel dönüşümün yaşanacağını görüyoruz. Çözücü birlik ilkesi de tarihsel

21  A.g.e., çev. Desaint, cilt 1, III, 2, s. 336: ““Liderin hükmünü kabul eden ilk insan daimi bir boyun 
eğme örneği teşkil ettiğini düşünmez. Bu sayede kibirli insanın ondan hizmet talep etmek, açgözlü 
insanın da mallarına el koymak için bahanesi olmuş olur”; bkz. çev. Gautier, s. 221.

22  Bkz. II. ve III. bölümler. Toplumsal gelişmenin bu dört evresiyle ilgili, M. Foucault, özellikle bu ki
tabı okumuştu: R. L. Meek, Economics and Ideology, and other essays, Londra, Chapman & 
Hail, 1967, s. 34-40.

2 3  Essai..., çev. Desaint, cilt 1, II, 2, s. 224: “Bu topraklarda ya da dünyanın başka az gelişmiş yerle
rinde yaşayan ulusların bazıları avcılık, balıkçılık yaparak ve toprağın sunduğu doğal kaynaklar
la yaşamlarını sürdürür. Bu uluslarda mülkiyet kimsenin umurunda değildir, herhangi bir yöneti
me itaatin en ufak örnekleri dahi ender görülür”; bkz. çev. Gautier, s. 182.

24 A.g.e., çev. Desaint, s. 224-225: “Başka (ulusların ise| sürüleri var ve tüm geçimlerini otlaklardan 
sağlıyorlar. Bu uluslar fakirliğin ve zenginliğin ne demek olduğunu bilirler. Tııcc.ıı ve müşteri, pat
ron ve hizmetçinin ilişkilerini bilir ve sahip oldukları zenginlik ölçüsüne keıulıleıım Miııll.ıta ayı
rırlar"; bkz. çev. ( laulıer, s. I K2.
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bir dönüşüm ilkesidir. Toplumsal katmanın birliğini sağlayan faktör, aynı za
manda tarihsel dönüşümü getiren, sosyal katmanın sürekli olarak yırtılması
na, çözülmesine yol açan faktördür.

Geçen sefer size bahsettiğim homo economicus teorisinde müşterek çı
kar, hatırlayacağınız gibi farklı bencil çıkarların kör bir şekilde bir araya gel
mesiyle oluşuyordu. Her bir kişinin körlüğüyle oluşan bütünlük tablosunu ta
rihe dair de görebiliriz. Genel etkilerine, devamlılığına, genel ve tekrarlı bi
çimlerine, vahşi, barbar, medenî, vs. biçimlerine baktığımızda, insanlık tarihi 
insanların yalnızca kendilerini gözeterek yaptıkları birtakım hesaplar, bencil 
çıkarlar, kör girişimlerden oluşan tamamen mantıklı, anlaşılır ve belirgin bir 
yapıdan ibarettir. Zaman içinde bu hesapları çoğaldıkça, işlemeyi sürdürdük
çe ekonomistler şöyle diyor: tüm topluluğun elde ettiği kazanç giderek arta
caktır. Ferguson ise sivil topluma dair şöyle diyecektir: sivil toplumun ebedî 
dönüşümü. Sivil toplumun tarihe giriş yaptığını söylemiyorum, çünkü daima 
varolmuştur. Fakat tarihin motoru olduğunu söylüyorum. Tarihi ebediyen si
vil toplumun içine koyan, sivil toplumu işin özü gereği, mecburen tarihe an
gaje eden unsur, bencil çıkarlar ve dolayısıyla da ekonomik işleyiştir. [İlk cil
din 336. sayfasında şöyle diyorj: “İnsanlar dönemin dürtülerini takip ederek, 
ulaşmak istedikleri menfaatler yolunda karşılaştıkları engelleri aşmak için 
öngörmeleri mümkün olmayan koşulları kabul ederler [...]. Diğer tüm hay
vanlar gibi, amaçlarının farkında olmadan, doğalarının belirlediği meşgaleyi 
bulurlar. [...] Nereden geldikleri bilinmeyen ve istedikleri yönde esen rüzgâr
lar gibi, sivil toplumun kökenleri de çok uzak ve karanlıktır.”25 Kısacası, si
vil toplumu devamlı olarak oluşturan mekanizmalarla, tarihin temel yapıları
nı oluşturan mekanizmalar aynılarıdır.

Böylesi bir analiz -tekrar hatırlatalım ki bu, 18. yüzyılın ikinci yarı
sında, ya da 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başında geliştirilmiş çok çeşit
li sivil toplum analizinden yalnızca bir tanesi- bizi ciddi bir yol ayrımına ge
tiriyor. Zira [birincisi], salt ekonomik bağın ötesine geçen ve hukuk bağla
rından bağımsız politik topluluklar oluşturan yeni bir sosyal ilişkiler alanı
nın açıldığını görüyoruz. Ne tamamen ekonomik, ne de tamamen hukuksal

25 A .g .e çev. Desaint, cilt 1, III, 2, s. 336-337: “insanlar, dönemin dürtülerini takip ederek, ulaşmak 
istedikleri menfaatler yolunda karşılaştıkları engelleri aşmak için, hayallerinde bile öngörmeleri 
mümkün olmayan koşulları kabul ederler. Diğer tüm hayvanlar gibi, amaçlarının farkında olma
dan, doğalarının belirlediği meşgaleyi bulurlar. [...] Nereden geldikleri bilinmeyen ve istedikleri 
yünde esen rüzgârlar gibi, toplum biçimlerinin kökenleri de çok ıızak ve karanlıktır: felsefenin baş
la n g ıc ın d a n  önce doğmuşlardır ve içgüdüler akıldan daha önemli bu mİ oynar”; bkz. çev. (iaııiı 
e t. s 2 20  221 .
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olan, sözleşmenin feragat edilen, devredilen hakların yapısıyla üst üste bin- 
dirilemez, doğal olarak olmasa da biçim olarak ekonomik işleyişten farklı bu 
unsurlar sivil toplumun belirleyici özellikleridir. İkincisi sivil toplum, tarihin 
sosyal bağa eklenmesidir. Tarih, basit bir mantıklı gelişim olarak, zaten va
rolan hukuksal bir yapıyı sürdürmekte değildir. Doğal haldeyken, ya da bel
li bir ilke durumundayken varolan şeffaflığı bulanıklaştıran olumsuz feno
menlerden oluşan bir bozulma ilkesinden ibaret de değildir. Tarih herhangi 
bir bozulma olmaksızın daima üretilmeye, salgılanmaya devam eder. Bu üre
tim hukuksal bir mantık dizisi değildir, yeni toplum katmanlarının, yeni top
lumsal ilişkilerin, dolayısıyla da yeni yönetim tarzlarının meydana gelmesi
dir. Üçüncü ve son olarak sivil toplum, toplumsal bağ ve yönetim biçiminde
ki otorite bağı arasındaki içsel ve karmaşık ilişkinin belirmesini, gösterilme
sini sağlar. Bu üç unsur: gayri hukukî bir toplumsal ilişkiler alanının açılma
sı, tarihin herhangi bir bozulma olmadan toplumsal bağa eklenmesi ve yöne
timin organik bir şekilde toplumsal bağa, toplumsal bağın da otorite biçimi
ne ait olması, sivil toplum kavramını (1) Hobbes’dan, (2) Rousseau’dan ve 
(3) Montesquieu’den ayırıyor. Yeni bir politik düşünüm sistemine giriyoruz. 
Yeni bir yönetim teknolojisiyle, ya da ekonomik sorunun ortaya çıkışıyla yö
netim tekniklerinin, yönetim teknolojisinin karşılaştığı yeni bir sorunla kar
şı karşıyayız.

Sonuca gelebilmek -daha doğrusu yeni bir sorular dizisine açılabil
mek- için biraz hızlı gitmek istiyorum. Bir yandan gördüğünüz gibi, sivil top
lum kavramı beraberinde, toplumun teorik ve hukuksal kuruluşunun kökeni 
meselesini bir kenara iten sorular, sorunlar, kavramlar, analizler getiriyor. Si
vil toplumun içerisinde politik iktidarın nasıl işleyeceği sorusu tabii ki sorula
caktır, ama bir anlamda ters yönden sorulacaktır. 17. ve 18. yüzyıllarda, po
litik iktidarı henüz oluşmadan kısıtlayan hukukî yapının ne olduğu sorgula
nıyor ve bu, toplumun kökeninde aranıyordu. Şimdiyse karşımızda hiyerarşik 
ilişkiler barındıran, dolayısıyla da iktidar öğesinin zaten mevcut olduğu bir 
toplum var. Burada ortaya çıkan mesele ise, içinde zaten hiyerarşi barındıran 
bir toplumda iktidarın nasıl düzenleneceği, nasıl kısıtlanacağı meselesidir. Bu 
bağlamda 18. yüzyılda başlayıp günümüze kadar gelen ve politik düşünümü 
meşgul eden mesele ortaya çıkacak: sivil toplumun devletle olan ilişkileri. Bu 
sorun tabii ki 18. yüzyılın ikinci yarısından önce bu şekilde ifade edilemezdi. 
Soru şu şekilde kuruluyor: toplum zaten varolan bir olgu. Peki hu olguyla be
raber işleyebilmek, bu olguya dair işleyebilmek için devletin, hukuki yapısıy
la, kurumsal oluşumuyla ilgili 11e yapabilir?
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Bunun soruya getirilmiş bir dizi cevap önerisi mevcut. Hızlıca geçece
ğim.26 Devlet, sivil toplumun düzeylerinden, yapılarından biri olarak ortaya 
çıkabilir. Bu bakışı 18. yüzyılın sonunda öneren Jung-Stilling’e göre toplu
mun üç ana hattı vardır: aile, ev veya mülk ve devlet.27 Daha genetik ve ta
rihsel bir analiz sunan Bensen şöyle der: sivil toplum üç farklı safhadan geç
miştir: aile toplumu safhası, tam anlamıyla sivil toplum safhası ve devlet top
lumu, devletçi toplum safhası.28 Schlözer ise tipolojik bir analiz yürütür. 
Ona göre farklı toplum biçimleri olabilir. Tamamen evrensel olan, tarih bo
yunca her dönemde ve her coğrafyada geçerli olan aile toplumu. Aile toplu
mu olmadan toplum olamaz. Buna ek olarak günümüzde sivil toplum dediği
miz bir toplum mevcut. Bugün bildiğimiz tüm insan topluluklarında varolan 
bir toplum biçimidir sivil toplum. Devlet ise bazı sivil toplum biçimlerinin, 
bildiğimiz sivil toplum biçimlerinin belirleyici öğesidir.29 Tabii ki, devleti in
sanın kendi bilinci, sivil toplumun etik gerçekleşmesi olarak kabul eden He- 
gel’i de saymalıyız,30 fakat burada değinmeyeceğim.

26 Bkz. M. Foucault’nun kullandığı makale, M. Riedel, “Gesellschaft, bfugerliche”, O. Brunner, W. 
Conze, R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 2, Stuttgart, E. Klett, 1975, s. 719-800.

27 Johann Heinrich Jung-Stilling (1740-1817), Die Grundlehre der Staatsıvirthschaft, Marbourg, 
|s.n.}, 1792 (yeni baskı: Königstein/Ts, Scriptor-Verlag, 1978), s. 680: “Das gesellschaftliche Le- 
ben ist dreifach: 1) bezieht es sich auf die Familie öder auf das hâusliche Verhaltnis, 2) auf das Zu- 
sammenvvohnen der Hâusvater öder auf die bürgerliche Gesellschaft, und 3) auf das Verhaltnis ge- 
gen die regierende Gevvalt und ihre Gesetze, das ist: auf die Staatsgesellschaft”; alıntılayan. M. Ri
edel, a.g.e., s. 753.

28 Cari Daniel Heinrich Bensen (1761-1805), System der reinetı und angeıvandten Staatslehre for Ju- 
risten und Kameralisten, cilt I, Erlangen, Palm, 1804: “Unsere Staaten und ihre Bevvohner haben 
nur allmâhlich ihre jetzige Form erhalten. Von der hâuslichen Gesellschaft rückte nâmlich das 
Menschengeschlecht zur bürgerlichen und von dieser zur Staatsgesellschaft fort”; alıntılayan. M. 
Riedel, a.g.e., s. 754.

29 August Ludwig von Schlözer (1735-1809), Stats-Anzeigen, Gottingen, cilt 17, 1792, s. 354: “Aile 
bisher bekannt gewordene Menschenhaufen alter, mittler und neuer Zeiten, leben in den 3 Arten 
hauslicher Gesellschaft. Aile ohne Ausnahme leben in bürgerlicher Gesellschaft. Und bei weitem 
die allermeisten, vvenngleich nicht aile, leben in Staats-Gesellschaft, öder unter Obrigkeit”; alıntı
layan. M. Riedel, a.g.e., s. 754. Ayrıca bkz. Foucault’nun incelediği eser: G. Gurvitch, Traite de 
sociologie, Paris, PUF, 1958, s. 31-32,: “Leibniz’in öğrencileri -Nettelbladt önderliğinde- onun 
düşüncelerini sadeleştirerek, regimen societatis (yani özellikle ekonomik olmak üzere çeşitli faali
yet toplulukları bloğu) ile regimen civitatis’ı (yani zirve yüksek noktası devlet olan yerel topluluk
lar bloğu) birbiriyle karşılaştırır. Sivil ve ekonomik toplumla devlet arasındaki ayrımın, karşıtlığın 
kökeni budur (bürgerliche Gesellschaft). İlk olarak Alman tarihçi ve istatistikçi A. L. Schletzer ta
rafından ifade edilen bu karşıtlık 18. yüzyılın ikinci yarısı ve 19. yüzyılın ilk yarısı boyunca çok sa
yıda İngiliz, Fransız ve Alman düşünür için önemli bir araştırına konusuydu.”

30 ( i. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosopbie des Rcr/;/.*., III. bolum, II. kısmı, paragraf I 82-256,
Brılın, l.ibrairie Nicolai, 1821 / Fr. Principes de la pbılttsnphıe du tlnut, çcv. R. Derathe, l’aııs, 
Vı m, I **75, s. 215-257 / Tr. Hukuk lelsefestntn PıenMpletı, <.« v < map Kaıakaya, Sosyal Vayııı 
la n. .'OOI Rk/. M. Kıcdel, “( icsrllsı ha İl, bıngıl ht h<- '* M ' . a\ ı iı a | I Ivppolıle, "I a utıı
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Vaktim bütün bu konular üzerinde durmak için çok kısıtlı. Kısaca 
şunu söyleyeyim: Almanya’da tahmin edebileceğiniz birçok sebepten dola
yı, sivil toplumun analizi, devlet ve sivil toplum [arasındaki] ilişki, rekabet 
üzerine oturtulmuştur. Sivil toplumun ancak devleti kaldırabilme kapasite
si sorgulanır. Devletin sivil toplumun karşıtı, ya da tam tersine onu ortaya 
çıkaran, gerçekleştiren faktör olması ele alınır. İngiltere’deyse, yine tahmin 
edebileceğiniz sebeplerden ötürü sivil toplumun analizi devlet üzerinden de
ğil -devlet İngiltere’de asla sorun olmamıştır-, yönetim üzerinden yürütül
müştür. Soru şudur: madem ki sivil toplum zaten var, madem ki kendi sen
tezini oluşturabiliyor, madem ki sivil toplumun kendi içinde bir yönetimsel- 
liği var, o halde neden ek bir yönetime ihtiyaç duysun? Sivil toplum için ger
çekten bir yönetim ihtiyacı var mıdır? Paine’in 18. yüzyılda sorduğu şu meş
hur soru, 20. yüzyıla dek İngiliz politikasını meşgul etmeyi sürdürdü: top
lum yönetimsiz yaşayamaz mı? Yalnızca kendiliğinden oluşturduğu yöne
timle, sivil toplumu idare eden ve ona çeşitli dayatmalar getiren kurumlara 
ihtiyaç olmadan yaşayamaz mı? Paine şöyle diyor: “Toplum ve yönetimi 
birbirine karıştırmamak gerekir. Toplum ihtiyaçlarımızın sonucudur, yöne
timse zayıflıklarımızın. [...] Toplum ilişkileri teşvik eder, yönetimse farklı
lıklar yaratır. Toplum hamidir, patrondur [kelimenin İngilizcede kullanılan 
koruyucu, himayeci anlamıyla], yönetimse cezalandırıcı. Her koşulda top
lum bir nimettir. Yönetimse en iyi durumda zorunlu, en kötü durumdaysa 
kabul edilemez bir kötülüktür.”31 Fransa’daysa bu sorun İngiltere ve Al- 
manya’dakinden farklı şekilde ele alınır.* Sorun “sivil toplum ve yönetim”, 
ya da “devlet ve sivil toplum” sorunu değildir. Yine gayet iyi bildiğiniz ta

ception hegelienne de ! I.r.ır ”, Cahiers internationaux de sociologie, cilt II, 1947, s.146, ve B. Qu- 
elquejeu, La Volonte dans la philosopbie de Hegel, Paris, Le Seuil (“L’Ordre philosophique”), 
1973, M. Foucault’nun notlan bu eserlere gönderme yapıyor.

31 Th. Paine, Common Sense Addressed to the Inbabitants o f America..., Philadelphia, W. & T. Bra- 
dford, 1776 / Fr. Sens commun, ouvrage adresse aux Americains (öncesinde: Theorie et Pratique 
des droits de l’bomme), çev. F.-X. Lanthenas, Rennes, R. Vatan, 1793, s. 165/Tr. Ortak Akıl, İn
san Hakları ve Tarımsal Adalet, çev. Faruk Gültekin, Doruk Yayınları, 2013. Bkz. bu dersi hazır
larken okuduğu kitap: H. K. Girvetz, From Wealtb to Welfare (Stanford, Cal., Stanford Univer- 
sity Press, 1950, s. 44), ve P. Rosanvallon, Le Capitalisme utopique, a.g.e., s. 144. Her ne kadar 
Thomas Paine (1737-1809) İngiliz olsa da, Common Sense kitabının Paine Amerika’ya yerleştik
ten on dört ay sonra yayımlandığını, Benjamin Franklin’in isteği üzerine yazıldığını ve Bağımsızlık 
Savaşı’nın başlangıcında Amerikan halkının arzularını dile getirdiğini hatırlatalım.

(*) M. Foucault burada metinden uzaklaşıyor, s. 20-21:
“Fransa’da bu sorun daha ziyade İnsan Hakları Bildirgesi’nin gerekliliği ı.»ılışmasına taşındı. 
İnsan haklan: aynı zamanda heuı politik antlaşmanın temin ettiği doğal hu hakkı oııe çıkaran 

hukukî fikrini |s. 2 1 1, hem de toplumun devlete, varolabilmesi ve tııeşııı «»lahılım m için day.ıitıgı 
koşullar lıkrıın taşıyan karmaşık hır kavram.
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rihsel ve politik faktörlerden ötürü sorun başka şekilde ele alınacaktır. 19. 
yüzyılın ortasına kadar politik, teorik ve tarihsel bir problem olarak tiers 
etat (üçüncü sınıf) etrafında dönecektir. Orta Çağ’dan 19. yüzyıla kadar 
Fransa tarihinin taşıyıcı unsurunun burjuvazi olduğu fikri,32 bir anlamda 
yönetime ve iktidara nazaran sivil toplum sorununu ortaya koymanın bir 
yoludur. Alman filozoflar, İngiliz politik analistler, Fransız tarihçiler, her 
biri için en temel politik sorunun, en temel politik teorinin sivil toplum me
selesi olduğunu görüyoruz.

Bir başka unsursa, bu sene dersi bununla bitireceğim, sivil toplum fik
riyle beraber geçen sene size bahsettiğim yönetim aklının yeniden bölüştürül- 
mesiyle, merkeze konması/merkezden kaydırılması olayıyla karşılaşıyoruz. 
Genel soruna bakalım. 16. yüzyıldan, hatta daha Orta Çağ’dan itibaren do
ğuşuna tanık olduğumuz şey [şu]: iktidarın icrası, insanların kaçınamadığı, 
ya da geçici olarak, hukukçu ve tarihçilere sayısız sorun yaratarak bireysel 
ve topluca bir an için kaçınabildikleri bu gerçekten de tuhaf pratik, yöneten 
kişi nezdinde nasıl ayarlanabilir, nasıl ölçülebilir? Tamamen genel bir şekil
de söylemek gerekirse, iktidarın sınırsız icrasını ayarlamak, ölçmek ve dola
yısıyla da kısıtlamak fikri uzun süre boyunca yöneten kişinin bilgeliğinde 
arandı. Bilgelik klasik, eski çözümdü. Bilgelik belli bir düzene uyarak yönet
mek demekti; İnsanî ve tanrısal kuralları bilerek yönetmekti. Tanrı’nın bu
yurduğu şekilde yönetmekti. Tanrısal ve İnsanî şeylerin düzeninin buyurdu
ğu şekilde yönetmekti. Başka bir deyişle, hükümdarın neden bilge olması ge
rektiği, bilgeliğinin ne olması gerektiği sorgulandığında, yönetimi hakikate 
ayarlama çabası vardı. Dinî yazıtın hakikati, vahiylerin hakikati, dünya dü
zeninin hakikati, yönetimin düzenlenmesinin, ayarlanmasının, daha doğrusu 
icrasının ilkesi bu olmalıydı.

16.-17. yüzyıllardan itibaren -geçen sene göstermeye çalışmıştım-, 
yönetimin icrasının ayarı bilgeliğe göre değil, hesaba göre yapılmaya başlan
dı. Güçler hesabı, ilişkiler hesabı, zenginliklerin ve kuvvet faktörlerinin hesa
bı... Yönetimi hakikate göre değil, akılsallığa göre ayarlama çabası. Yöneti
mi akılsallığa göre ayarlama fikrinin yönetim teknolojisinin modern biçimle
ri olduğunu söyleyebiliriz. Bu akılsallık ayarı da -yine çok özet geçiyorum- 
birbiri ardına iki farklı şekilde yapıldı. Söz konusu akılsallık, hükümdar, ya

Bıı insan hakları pratiği demokrasi anlayışına dayanıyor. Buna karşın liberaller İngiliz sistemi
ni İH’iıinıseyerek, özgürlüklerin, yönetimin sınırları çizildikten sonra geriye kalan şey olduğunu, 
“politikaya giriş öncesinde’* birer hak olarak belirlenemeyecek, fakat mücadelelerle, teminatlarla, 
‘.<Vin sistemiyle, kaımıoyııyla, vs. elde edilen, ka/anılaıı, konman haklar olduğunu söyleyecektir. 

1? Bk / 10 Mart l't/f. dı-ısı, I'H
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ni hükümran bireysellik anlamında devletin akılsallığı olabilir. Yönetim 
akılsallığı o dönemde -devlet aklı döneminden bahsediyorum-, hükümdarın 
kendisinin, “ben, devlet” diyebilen kişinin akılsallığıdır. Bu tabii ki bir dizi 
sorun yaratıyordu. Öncelikle, yönetim akılsallığım kendi şahsî akılsallığıyla 
bir tutarak kendi hükümdarlık kuvvetini artıran bu “ben” de ne oluyor? Ay
rıca sözleşmeye dair hukukî bir sorun da var. Ve fiilî bir soru: “ben” deme 
iddiasına sahip hükümdarın akılsallığı nasıl, piyasa gibi, ya da ekonomik iş
leyiş gibi sorunlarda, akılsallığın tek tip bir biçime sahip olmadığı, hatta her 
türlü tek tip ve tepeden bakışı tamamen reddettiği konularda hükümdarın 
akılsallığı nasıl işleyebilir? Buradan da yeni bir sorun çıkıyor, yönetimin aya
rına dayalı yeni bir akılsallık biçimine geçiş. Artık yönetim, “ben, devlet” di
yebilen hükümdarın akılsallığına göre değil, yönetilenlerin akılsallığına göre 
ayarlanacaktır. Yönetilenler ekonomik özneler olarak ve daha genel bir şe
kilde, çıkarın en geniş anlamıyla çıkar özneleri olarak yönetilir. Çıkarlarını 
savunabilmek için belli yollar kullanan ve bunları istedikleri gibi kullanan 
bireylerin akılsallığına göre ayarlanacaktır. Yönetimin akılsallığının ayarı 
yönetilenlerin akılsallığı prensibine göre yapılmalıdır. Liberal akılsallığın be
lirleyici özelliği budur: yönetim, yönetim sanatı nasıl ayarlanmalı, yönetim 
sanatının akılsallığı ilkesi nasıl yönetilen kişilerinin akılsal davranışı üzerine 
[kurulabilir]?*

Saptamak istediğim ayrım noktası, önemli dönüşüm işte burada sanı
rım. Tabii ki bu, birey-devletin, “ben, devlet” diyen bireysel hükümdarın 
akılsallığının bir kenara atıldığı anlamına gelmiyor. Aksine genel bir biçimde, 
tüm milliyetçi, devletçi, vb. politikaların akılsallık ilkesi, bireysel hükümda
rın, ya da bireysel bir hükümranlık oluşturan devletin akılsallığına, başka bir 
deyişle çıkarına, çıkar stratejilerine dayanır. Aynı şekilde hakikat üzerine ku
rulu yönetimin de ortadan kaybolmuş olduğunu söyleyemeyiz. Sonuçta mese
la Marksizm, bireysel çıkarlar akılsallığına olmasa da, yavaş yavaş bir haki
kat olarak öne çıkan tarihin akılsallığına dayalı bir yönetimsellik arayışı değil 
midir? Bu bağlamda modern dünyada, 19. yüzyıldan beri içinde yaşadığımız 
dünyada, farklı yönetim akılsalhklarının birbiriyle çakışmasına, birbirini des
teklemesine, birbirine karşı çıkmasına, birbiriyle mücadele etmesine tanık 
oluyoruz. Hakikate dayalı yönetim sanatı, hükümran devletin akılsallığına 
dayalı yönetim sanatı, ekonomik aktörlerin akılsallığına dayali yönetim sana
tı, daha genel olarak yönetilenlerin akılsallığına dayalı yönetim sanatı. Tüm

(*) M. I hıılıııı.ıhılır.



4 nisan 1979 dersi 259

bu farklı yönetim sanatları, farklı hesaplar, akılsallıklar, farklı yönetim sana
tı ayarları birbiriyle çakışarak 19. yüzyıldan bu yana politik tartışmanın ko
nusunu oluşturuyor. Politika, bu farklı dayanaklara sahip yönetim sanatları
nın etkileşimi, bu farklı yönetim sanatlarının yarattığı tartışma değil de nedir? 
Politika işte buradan doğar. Böyle bitirelim. Teşekkürler.*

(*) (İlenim ardından gürültü kopuyor.) M. Foucault kısaca bazı somları yalıtılıyor. Bir nokrada biri- 
ıır “<ırvrn scııc vc daha önceki senelerde verdiği derslerin dakldoyn vekilim* versiyonu var mı?**,
diye soıııyor, "çünkü bende hiçbiri yok.”





Dersin Özeti*

(*) Anttuaire du College de France, 79e annee, Histoire <ie$ s y . s le tn e s  ,/<• ftensee, anne e I 9 7 H - 1 9 7 9 ,

\'*79, s. 367-372. Aynı zamanda Dits et ecrits, I9S4 / 'V n V 'ir  J« la v m la n d ı ,  ha/.. D. Dilen ve V.
I \ ı . ı ld ,  | I .i|;ra n g e ’ ın  k a tk ıs ıy la , Paris , ( .a l lım .ı rd  ( " I t ı l ı lm i l ı ı <| im ti***, s ıie n ıe s  İH iın a m e s"), 

l . ılı I l ı  S ı \ t n e  Y d z t l d r , 6  fiil. Ayının); hk/. ı . I I I .  m> ' I. •. M I M M,‘ \





Bu seneki dersin tamamı aslında giriş olması gereken bölüme ayrılmış ol
du. Esasında konu “biyopolitika” idi: bundan kastettiğim 18. yüzyıldan 

itibaren, yönetim pratiğinin nüfusu oluşturan canlıların karşılaştığı sorunları 
(sağlık, hijyen, doğum oranı, yaşam süresi, ırklar...) akılsallaştırma çabasıydı. 
Bu konuların 19. yüzyıldan beri gittikçe önemli bir sorun teşkil ettiğini ve gü
nümüze kadar nasıl ekonomik ve politik zorluklar yarattığını biliyoruz.

Bu sorunların, içinde oluşup keskinleştikleri politik akılsallıktan ba
ğımsız ele alınamayacağını düşündüm. Bu akılsallık “liberalizm”dir. Zira, 
tüm bu konular liberalizmin zaman içinde üstesinden gelmesi gereken zorluk
lar oldu. Hukuk öznelerine ve bireylerin girişim özgürlüklerine saygı gösteren 
bir sistemde, “nüfus” fenomeni ve getirdiği etkiler, yarattığı özgül sorunlar 
nasıl göz önünde bulundurulabilir? Bu nüfus neyin adına ve hangi kurallara 
göre idare edilebilir? 19. yüzyılda Ingiltere’de kamu sağlığı yasaması hakkın
da yürütülen tartışma örnek teşkil edebilir.

*  î j *  *

“Liberalizm” sözcüğünden ne anlıyoruz? Paul Veyne’in tarihsel evren
seller hakkmdaki çalışmalarına ve tarih üzerinde adcılık yöntemini sınama zo
runluluğuna dayandım. Daha önceden alınmış bazı yöntemsel kararlardan ha
reketle, “liberalizm”i bir teori ya da ideoloji olarak değil, tabii ki “toplum”ıııı 
kentlini “temsil etme” biçimi olarak da değil, bir pı.ıtik olarak, yani sürekli bir 
dıışııın i lini düzenlediği, belli bedellere yönelik bıı "eylem tarzı” olarak ince
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ledim. Liberalizm yönetimin icrasının ilkesi ve akılsallaştırılma yöntemi olarak 
analiz edilmelidir. Bu akılsallığın özgünlüğü maksimum ekonominin kuralla
rına uymasıdır. Yönetim icrasının akılsallaştırılması, yönetimin etkilerinin 
maksimum düzeye çıkarılmasını ve bedellerinin (ekonomik değil, politik anla
mında) minimum düzeyde tutulmasını amaçlardı. Liberal akılsallaştırılmaysa, 
yönetimin (kurumsal yönetim, yani hükümet anlamında değil, insanların dav
ranışlarını belli bir çerçeve içinde ve devletin araçlarıyla yönetme eylemi) hede
finin bizatihi kendisi olamayacağı varsayımından yola çıkar. Varoluş sebebi 
kendisi değildir ve maksimum düzeye çıkarılması, en uygun koşullarda olsa 
dahi, düzenleyici ilkesi olmamalıdır. Bu açıdan liberalizm, 16. yüzyılın sonun
dan itibaren sürekli yükselen bir yönetimselliği ve bu yönetimselliğin düzen
lenmesini geçerli kılacak, meşrulaştıracak hedefi devletin varlığında ve güçlen
dirilmesinde arayan “devlet aklı” bakışıyla net bir kopuş ortaya koyuyordu. 
Ya yeterli genişlikte bir devlet yapısına sahip olmadıkları için ya da son dere
ce dar bir şekilde kesilmiş bölgesel sınırların, dönemin teknik ve kavramsal 
araçlarıyla her tür birimi daha kolay gözlenebilir kıldığından, 18. yüzyılda Al
manların geliştirdiği Polizeiu/issenschaft hep şu ilkeye dayanıyordu: yeterli 
dikkat gösterilmiyor, çok fazla konu denetim dışı kalıyor, birçok alan gerekti
ği gibi düzenlenmiyor, idare ve düzen eksik kalıyor -  kısacası, çok az yönetim 
uygulanıyor. Polizeiıvissenschaft, yönetim aklı ilkesi üzerine kurulu bir yöne
timsel teknolojinin aldığı biçimdi. Ve “gayet doğal olarak”, nüfus sorunlarını 
göz önünde bulunduruyordu. Devletin gücü açısından nüfusun mümkün olan 
en kalabalık ve aktif olması gerekiyordu: sağlık, doğum oranı, hijyen gibi ko
nular bu kapsamda önemli bir yer teşkil ediyordu.

Liberalizmin temel ekseni olan ilkeyse şu: “Daima fazla yönetim yapılı
yor” -  ya da en azından daima fazla yönetim yapıldığından şüphelenmek lâ
zım. Yönetimselliğin, maksimum düzeye erişim girişiminden çok daha radikal 
bir “eleştiri” olmadan icra edilmemesi gerekli. Sonuçlarına ulaşmanın en etkin 
(ya da en düşük maliyetli) yöntemlerini sorgulamanın ötesinde, bu hedefinin 
ihtimalini ve meşruiyetini sorgulamalıdır. Daima fazla yönetim yapıldığı şüp
hesinde şu soru esastır: neden yönetmek gereksin? Buradan hareketle liberaliz
min, o dönem için oldukça yeni olan “toplum” sorunundan asla uzaklaşmadı
ğını görüyoruz. Neden bir yönetimin gerekli olduğu toplum adına araştırıla
cak, ardından da bu yönetimden hangi koşullarda vazgeçilebileceği, hangi ko
nular üzerinde müdahale etmesi ve etmemesi gerektiği sorgulanacaktı. Devlet 
aklı açısından baktığımızda, yönetim pratiğinin akılsallaştırılıiUM, .ıııc.ık ide
al sonucu elde etmeye yetecek ölçüde yönetim gerektiriyoıdıı /ıı ı, devletin
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varlığı doğrudan yönetim icrasını doğuruyordu. Liberal düşünüm, devletin 
varlığından yola çıkıp, yönetimi, devletin kendisinin biçtiği bir hedefe ulaş
mak* için ihtiyacı olan bir araç olarak görmüyordu. Aksine, devletle hem içe
riden, hem dışarıdan karmaşık bir ilişki içinde olan toplumdan yola çıkıyordu. 
Hem başlangıç noktası, hem de nihaî hedef olan toplum sayesinde şu soruyu 
sormaya gerek kalmıyordu: en düşük maliyetle en fazla yönetim nasıl sağlana
bilir? Bunun yerine sorulan soru şuydu: neden yönetmek gereklidir? Yani, yö
netimin varlığını gerekli kılan etkenler nelerdir? Yönetimin, topluma nazaran 
varlığını haklı çıkarması için hangi amaçları gütmesi gereklidir? Toplum fikri, 
yönetimin zaten “fazla”, ya da “aşırı” olduğu -ya da en azından, haklı olarak 
gerekliliği ve işlevi sorgulanan bir ekleme olduğu- ilkesinden hareketle bir yö
netim teknolojisi geliştirmeyi mümkün kılıyor.

Devlet-sivil toplum ayrımından, tüm somut düzenleri incelemeye ola
nak tanıyacak tarihsel ve politik bir evrensel yaratmak yerine, bunu belli bir 
yönetim teknolojisine dair bir taslak olarak görebiliriz.

«• »s-

Analiz ve eleştirileri kapsamında ileri sürdüğü öngörüleri liberalizmin 
çekirdeği olarak kabul etmediğimiz sürece, liberalizmin asla gerçekleşmemiş 
bir ütopya olduğunu söyleyemeyiz. Hakikatle yüzleştiği için gerçekleşemeyen 
bir hayal değildir. Çok biçimliliğinin ve tekerrürünün de gösterdiği gibi, libe
ralizm hakikatin eleştirel bir enstrümanıdır: kopmaya çalışılan eski bir yöne- 
timselliğin; aşağıya çekerek yeniden düzenlenmeye çalışılan güncel bir yöne- 
timselliğin; karşı çıkılan ve istismarları engellenmeye çalışılan bir yönetimsel- 
liğin eleştirisi. Dolayısıyla, liberalizm aynı anda hem yönetim pratiğinin dü
zenleyici taslağı, hem de kimi zaman radikal bir muhalefet teması olarak, çok 
çeşitli biçimlerde karşımıza çıkıyor. Liberalizmin bu çok çeşitli kullanımları
nı 18. yüzyılın sonunda ve 19. yüzyılın başında İngiliz politik düşünümünde 
belirgin bir şekilde görüyoruz. Özellikle de Bentham ve takipçilerinin evrim
lerini ve muğlaklıklarını.

Liberal eleştiri kapsamında, piyasa hakikat olarak, ekonomi politik de 
teori olarak çok önemli rol oynadılar. Fakat, P. Rosanvallon’un önemli kita
bının** da teyit ettiği gibi, liberalizm bunun ne sonucu, ne de gelişimi. Piya
sa, liberal eleştiri kapsamında daha ziyade bir “test”, yönetimselliğin istisma

(*) Gallimard Yayınları: “beklemek".
(**) l \  Kosanvallon, Le C ı t f n i u h s f n c  utnfutfue. Critigue de l’ideologu’ Paris, S cu il ( “ S on

o lo j ' i r  p o li lic | iıe ” ), 1 ^7 ^ .
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rının etkilerinin belirlenebileceği ve ölçülebileceği ayrıcalıklı bir deney sahası 
işlevi gördü: 18. yüzyılda “kıtlık” veya daha genel olarak tahıl ticareti meka
nizmalarının analizi, hangi noktadan itibaren yönetimin aşırıya kaçtığını gös
termeyi hedefliyordu? İster Fizyokratların Ekonomik Tablosu, gerekse 
Smith’in “görünmez eli” olsun; ister değerin oluşumunu ve zenginliklerin do
laşımını “apaçık” bir şekilde görünür kılmayı amaçlayan analiz, ister tam ak
sine bireysel menfaat ile müşterek zenginliğin artırılması arasındaki bağın öz
de görünmez olduğunu varsayan analiz olsun; her halükârda ekonomi, eko
nominin optimal işleyişiyle, yönetim prosedürlerinin maksimum düzeye çe
kilmesi arasında ilkesel bir bağdaşmazlık olduğunu gösteriyor. 18. yüzyılın 
Fransız ve İngiliz ekonomistleri, kavramlardan ziyade buradan hareketle 
merkantilizmden ve kameralizmden uzaklaştılar, Ekonomik pratik üzerine 
düşünümü, devlet aklı hegemonyasından ve yönetim müdahalelerinin yarat
tığı tıkanıklıktan kurtardılar ve onu “aşırı yönetim” ölçüsü olarak kullanarak 
yönetim icraatının sınırına yerleştirdiler.

Kuşkusuz, liberalizmin kökeninde ekonomik analizden daha ziyade 
hukukî analiz de yatmıyor. Liberalizmi doğuran, sözleşmeye dayalı politik bir 
toplum fikri değil. Fakat liberal yönetim teknolojisi arayışı kapsamında, hu
kukî biçimli düzenlemenin yöneticilerin bilgeliğinden ya da makullüğünden 
çok daha etkili olduğu ortaya çıktı. (Fizyokratlarsa hukuka ve hukukî ku
ramlara şüpheyle yaklaştığından, bu düzenlemeyi kurumsal olarak yetkileri 
sınırsız olan despotun uymak zorunda olduğu apaçık bir hakikat olan “do
ğal” ekonomik kanunlarda aramaya yönelmişti.) Liberalizm bu düzenlemeyi 
“kanunda” aradı. Fakat bu kendi altyapısında hukukçuluk olduğundan de
ğil, kanun, özel, bireysel ve istisnaî müdahaleleri ortadan kaldıran genel mü
dahale biçimleri belirlediği ve parlamenter düzende yönetilenlerin kanunun 
hazırlanmasına iştiraki en etkin yönetim ekonomisi olduğu için. “Hukuk dev
leti”, Rechtsstaat, Rule of Law, yani “gerçekten temsilî” bir parlamenter dü
zen, 19. yüzyılın başında liberalizmle ortak bir proje içindeydi. Fakat, tıpkı 
daha önce aşırı yönetimselliğin kriteri olarak kullanılan ekonomi politika, ne 
tabiatı gereği, ne de ahlaken liberal olduğu ve kısa sürede liberalizm karşıtı 
davranışların önünü açtığı gibi (gerek 19. yüzyılın Nationalokonomie'si, ge
rekse 20. yüzyılın planlamacı ekonomileri), demokrasi ve hukuk devleti de 
aynı şekilde liberal değildi. Ayrıca, liberalizmin kendisi de özellikle demokra
tik ya da hukuk ilkelerine bağlı değildi.

L ib e ra liz m i be lli b ir  m antığa sah ip  b ir  k u ra m  ya da be lli bede lle rin  pe

şinden g iden b ir  p o lit ik a  o la ra k  değ il, yö ne tim  p ra tiğ i h akk ın da  eleştire l b ir
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düşünüm biçimi olarak görüyorum. Bu eleştiri içeriden veya dışarıdan gelebi
lir. Herhangi bir ekonomik teoriye yaslanabilir veya belirli ve somut bir bağ 
olmaksızın herhangi bir hukuk sistemine gönderme yapabilir. Liberalizm so
runu, yani “aşırı yönetim” sorunu, Ingiltere’de ortaya çıktığı anlaşılan ve Av
rupa’da nispeten yeni bir olgu olan “politik yaşamın” daimî bir unsurudur, 
hatta kurucu unsurlarındandır; fakat yönetim pratiğinin muhtemel aşırılıkla
rının, kamuoyu önünde, “iyi mi kötü mü”, “fazla mı, yetersiz mi” bağlamın
da tartışmalarla sınırlanmasına rağmen politik yaşamın sürdürülmesi şartıyla.

*  î f -  *

Tabii ki bu yaptığım liberalizm “yorumu” son derece kapsamlı olmak 
iddiasını taşımıyor, yalnızca bir analiz planı sunuyor -  “yönetim aklının” ana
lizi. Yani devlet idaresi aracılığıyla insanların davranışlarının yönetilmesini 
sağlayan yöntemlerde uygulamasını gördüğümüz akılsallık biçimlerinin anali
zi. Bu analizi iki güncel eksen üzerinden yürütmeye çalıştım: 1948-1962 yılla
rının Alman liberalizmi ve Chicago Okulu’nun temsil ettiği Amerikan libera
lizmi. Her iki durumda da, liberalizm son derece belirgin ve özel koşullarda, 
yönetimin aşırılığına özgü akıldışılığın eleştirisi ve Franklin’in söyleyebileceği 
gibi “tutumlu” yönetim teknolojisine bir geri dönüş olarak karşımıza çıktı.

Almanya’da bu aşırılık savaş rejimi, Nazi rejimiydi. Fakat bunun da 
ötesinde, 1914-1918 sürecinden kalma güdümcü ve planlamacı, kaynakların 
ve insanların seferber edildiği bir ekonomi tarzıydı. Aynı zamanda “devlet 
sosyalizmi” idi. Esasında İkinci Dünya Savaşı sonrası Alman liberalizmini 
kurgulayan, hazırlayan ve hatta kısmen uygulayan kişiler, 1928-1930 yılla
rından itibaren Freiburg Ekolü’nün üyesi olmuş (ya da en azından ondan et
kilenmiş) ve daha sonra kendilerini Ordo dergisinde ifade etmiş kişilerdi. Ye- 
ni-Kantcılık felsefesi, Husserl’in fenomenolojisi ve Max Weber’in sosyolojisi
nin buluşma noktasında, bazı noktalarda Viyanalı ekonomistlere yakın, tarih 
boyunca ekonomik işleyiş ve hukuksal yapılar arasındaki bağlantıyı önemse
yen Eucken, W. Röpke, Franz Böhm, von Rüstovv gibi bu ekonomistler, eko
nomik eleştirilerini üç farklı politik cephe üzerinden yürütmüşlerdi: Sovyet 
sosyalizmi, Nasyonal-Sosyalizm, Keynes’ten esinlenen müdahaleci politika
lar. Fakat tek bir rakip tanıyor, tek bir rakibe sesleniyorlardı: fiyatları düzen
leyebilecek tek unsur olan piyasa mekanizmalarını sürekli olarak hiçe sayan 
bir ekonomik yönetim tarzı. Ordoliberalizm, liberal yönetim teknolojisinin 
temel konuları üzerinde çalışarak, kurumsal ve hukukî bir çerçeve içinde dü
zenlenmiş (ama planlanmış veya yönetilmiş değil), bir yandan kanunun gelir
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diği teminat ve kısıtlamaları içeren, diğer yandan da ekonomik işlemlerin sos
yal bir dengesizliğe yol açmasını engelleyen bir piyasa ekonomisinin nasıl ola
bileceğini belirlemek istedi. Bu dersin ilk bölümü, Adenauer ve Ludvvig Er- 
hard dönemlerinde Federal Almanya’nın genel politikasının ekonomik tercih
lerini etkileyen ordoliberalizme ayrıldı.

İkinci bölümse Amerikan neoliberalizminin bazı özelliklerinin üzerin
de durdu. Chicago ekolü çatısı altında şekillenen bu akım da, Simons’tan iti
baren New Deal politikasının, savaş planlamasının ve savaş sonrasında De
mokrat hükümetlerin savunduğu büyük sosyal ve ekonomik projelerin temsil 
ettiği “fazla yönetim” anlayışına tepki olarak gelişmişti. Alman ordoliberal- 
lerde olduğu gibi, ekonomik liberalizmin yürüttüğü eleştiri de tehlikenin ka
çınılmaz bir denklem zincirinden geldiğini öne sürüyordu: ekonomik müda
halecilik, yönetim aygıtlarının enflasyonu, aşırı idarecilik, bürokrasi, tüm ik
tidar mekanizmalarının katılaşması, aynı zamanda ortaya çıkan yeni ekono
mik dengesizliklerin yeni müdahaleler gerektirmesi. Fakat Amerikan neolibe
ralizminin esas dikkatini çeken faktör, Almanya’daki sosyal piyasa ekonomi
sinin tamamen tersiydi: Almanlar, akılsal bir ekonominin tek temeli olan, fi
yatların piyasa tarafından düzenlenmesi olgusunu fazlasıyla kırılgan buldu
ğundan, bu düzenin ihtiyatlı sosyal müdahaleleri (işsizlik yardımı, sağlık si
gortası, konut politikası, vs.) kapsayan bir iç politikayla desteklenmesi gerek
tiğini düşünüyordu. Amerikan neoliberalizmiyse, piyasanın akılsallığım, or
taya çıkardığı analiz taslaklarını ve karar kıstaslarını ekonomi dışı veya tama
men ekonomik olmayan alanlara uygulama çabası içindeydi. Aile ve doğum 
oranı, suç ve ceza politikası gibi alanlar.

Şimdi incelenmesi gereken unsur, yaşama ve nüfusa dair belli ve somut 
sorunların, kesinlikle daima liberal olmadığı halde, 18. yüzyılın sonundan be
ri sürekli liberalizm saplantısıyla varolmuş bir yönetim teknolojisi kapsamın
da nasıl ele alındığıdır.

* *

Bu yılki seminer 19. yüzyılın son yıllarında hukukî düşünümün yaşadı
ğı krize odaklandı. Çeşitli konular üzerine François Evvald (medeni kanun), 
Catherine Mevel (kamu ve idare hukuku), Eliane Allo (çocuklarla ilgili yasa
mada yaşam hakkı), Nathalie Coppinger ve Pasquale Pasquino (ceza huku
ku), Alexandre Fontana (güvenlik önlemleri), François Delaporte ve Anne- 
Marie Moulin (polis ve sağlık politikası) sunumlar yaptı.
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M ichel Foucault’nun aynı anda yayınladığımız Güvenlik, Toprak, Nü
fus (1978) ve Biyopolitiğin Doğuşu (1979) adlı dersleri, ilk kez 

1976’da ortaya çıkan olan biyo-iktidar sorunsalının1 birleştirdiği bir ikilik 
oluştururlar. İlk ders, bu kavramın hatırlatılmasıyla başladığı gibi, İkincisinin 
başlığı da buna işaret eder. Dolayısıyla, söz konusu iki dersin yalnızca bu 
“yaşam üzerindeki iktidar” temasının doğuşunu ele aldıkları düşünülebilir 
(Foucault bu iktidarın 18. yüzyıldaki doğuşunu “temel bir dönüşüm, insan 
toplumlarının tarihinde kuşkusuz en önemli dönüşümlerden biri” 2 olarak gö
rüyordu). Bu iki ders o halde, 1976 dersinin sonuç bölümünün tam bir deva
mı olarak görülebilirdi. Bir yıllık bir aradan sonra -zira 1977’de ders yapıl
mamıştır-, Foucault kaldığı yerden devam etmiş, şimdiye dek yalnızca çok 
genel terimlerle ifade ettiği bir varsayıma tarihsel analiz sayesinde sağlamlık 
kazandırmaya çalışmıştır, diye düşünülebilir.

Oysa bu projenin hayata geçirilmesi, görünüşte Foucault’ya ilk hedefi
ni gözden kaybettiren sapmalara yol açacak ve dersi yeni bir yöne doğru sevk 
edecektir. Sanki biyo-iktidar varsayımının gerçekten işleyebilmek için daha ge
niş bir çerçeveye oturtulması gerekli gibidir. İnsan türünün 18. yüzyılda genel

1 Bkz. ‘7 / faul defendre la societe.” Cours an Çöllere de Frattce, /975-/976 , yay. haz. M . Bertani 

ve A. Fontana {Paris, Gallimard-Le Seuil, “ Hautes f tııdes,”  1997) (Türkçe çeviri: To()lnmn Savun
mak Gerekir, çev. Şehsuvar Aktaş, İstanbul, YKY, 7007), 17 M art 1976 dersi; La Volonte de sa 
voir (Paris, Galiimard, “ Bibliothcque des histoircs, r>7>)s. İNİ |9 | (Türkçe çeviri: Ginselli^tn 
Tarihi, çev. I lülya Uğur Tanrıovcr, İstanbul, Aynım   ̂ ,ıv , I Kısım, 70 I 7)

2  “ I .es ı ı u ı l le s  d ı ı  p o ı ı v o i r ”  ( 19 7 6 )  /  )ils et Lerits, •!. s I *H
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bir iktidar stratejisine dahil oluşunun, bir “güvenlik teknolojileri tarihinin” 3 

denemesi olarak tanıtılan analizi, yerini, 1978 senesinin dördüncü dersinden 
itibaren, Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarındaki “yönetimselliğin” bir tarihine bıra
kır. Aynı şekilde ikinci derste, biyopolitikanın oluşum koşullarının analizi, ye
rini hızla liberal yönetimselliğin analizine bırakır. İki durumda da, Batı’da ya
şam üzerindeki iktidarın kendilerinden hareketle örgütlendiği deneyim ve akıl- 
sallık biçimlerinin ortaya çıkarılması söz konusudur. Ancak bu araştırma ay
nı zamanda, derslerin ağırlık merkezini biyo-iktidar meselesinden yönetim me
selesine doğru kaydırır -  o kadar ki en sonunda yönetim, biyo-iktidara karşı 
iyice ağır basar. O yüzden, Foucault’nun sonraki çalışmalarının ışığında, bu 
derslerde “kendinin ve başkalarının yönetimi” 4 sorunsalına geçişi haber veren 
radikal bir kopuşun gerçekleştiğini düşünmek çekici gelebilir. “Yönetim” kav
ramı, Foucault’nun 1970’li yılların başından itibaren kullandığı “muharebe” 
söylemini kesintiye uğratarak,5 1980’den itibaren hız kazanan bir geçişin, ik
tidar analizinden özne etiğine geçişin ilk adımı gibi görülebilir.

Biyo-iktidarm soybilimi, her ne kadar dolaylı ve imalı bir şekilde ele 
alınsa da, bu iki dersin ufkunu oluşturmaya devam eder. Foucault 1979’da, 
ikinci dersin özetini şu sözlerle bitirir:

“Şimdi incelenmesi gereken şey, yaşam ve nüfus gibi spesifik sorunların, 
her zaman liberal olmaktan uzak olsa da, liberalizm meselesinin 18. yüzyı
lın sonundan beri musallat olduğu bir yönetim teknolojisinin içerisinde or
taya çıkma biçimleridir.”6

O halde Foucault’nun araştırmasını bu dolambaçlı yollarda yönlendi
ren şey, sonraki senenin dersinin başlığının da belirttiği gibi, “canlıların yöne

3 Bkz. Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus, College de France Dersleri 1977-1978, 11 Ocak 
1978 dersi.

4 1983 ve 1984 senelerinin derslerinin başlığı. Bu aynı zamanda, Foucault’nun 1983’te Paul Veyne 
ve François Wahl ile Seuil Yayınlarında başlattığı “Des travaux” “Çalışmalar” isimli dizide ya
yınlayacağını duyurduğu kitabın da ismiydi. Foucault gerçekten de 1981*de, yönetimsellik sorunu
nu “başkasıyla ilişkileri dahilinde, kendinin kendi tarafından yönetimi” gibi yeni bir çehre ile ele 
almak istediğini söyleyecektir (bkz. 1981 senesinin ders özeti, “Subjectivite et verite”, Dîts et Ec- 
rits, 4, n° 304, s. 214).

5 “Cezai Toplum” dersi, 28 Mart 1973: “İktidar bir muharebe gibi kazanılır ve aynı şekilde kaybe
dilir. İktidarın kalbinde yatan şey, bir kendine mal etme ilişkisi değil, savaşçı bir ilişkidir.” Ayrıca 
bkz. Surveiller et Punir, Paris, Gallimard, 1975, s. 31. 1976 senesinin “Toplumu Savunmak Gere
kir” başlıklı dersindeki amaç, bu kavrayışa son vermek ya da en azından iktidar ilişkilerinin ana
lizi için savaş modeline başvurmanın tarihsel sonuçlarını ve ön kabullerini sorgulum aktır.

6  Naissanee de la biopolitique. Cotırs an (olle^e de Irame, 19 78 - /9 7 9 ,  yay. h a / . M . S e ııe llu rt (P a 

ris , ( .a l lım .ı rd  l.e  Seuil, “ I lau tes  f  tu d e s ” , 2 0 0 4 ) , “ D e rs in  Ö z e t i” .
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timi”dir.7 Ancak biyo-iktidar meselesi, derse paralel olarak cinselliğin tarihi 
üzerine yürüttüğü çalışmadan ayrılamaz. Foucault’nun 1976’da belirttiği gibi 
cinsellik, “tam olarak nüfusun ve bedenin kesiştiği yerdedir. ” 8 1978’den itiba
ren ve 1984’teki Hazlann kullanımı ve Kendilik özeni kitaplarıyla tamamlana
cak süreçte, cinsellik yeni bir anlam kazanır: artık yalnızca disipliner mekaniz
malarla regülasyon düzeneklerinin kesişim noktasını oluşturmakla kalmaz, 
kendilik tekniklerini merkeze alan etik bir düşünümün de temel taşını oluştu
rur. Önceki çalışmalarda bulunmayan, ancak 1978’den itibaren derslerde işle
nen yönetimsellik sorunsalının çerçevesini çizdiği bir analiz planıdır bu.

* »S- *

İlk olarak, bu derslerin dahil olduğu tarihsel, politik ve entelektüel 
bağlamın birkaç öğesini hatırlatmak yerinde olacaktır.9

Foucault’nun modern yönetimselliğin akılsallığı üzerine giriştiği çalış
ma öncelikle, “ikinci sol” denilen hareketin de dahil olduğu,10 Marksizm ile 
arasına mesafe koyan ve yeni meseleleri (gündelik hayat, kadınların durumu, 
özerk yönetim vb. gibi) ele alan yeni bir sol düşüncenin ortaya çıkışına bağlı
dır.11 Foucault Eylül 1977’de, Faire ve Le Nouvel Observateur dergilerinin 
düzenlediği “sol, deneyimleme ve toplumsal değişim” isimli foruma12 katıla
cak ve şöyle diyecektir: “Ben burada bulunan insanlar için, yeni meseleleri 
gündeme getiren yeni insanlar için yazıyorum, onlar için çalışıyorum. ” 13 Sol 
kültürün parti stratejilerinin ötesinde yenilenmesine katkı vermek yönündeki

7 Bu ders aslında ruhların yönetimini, vicdan muhasebesi ve günah çıkarma sorunu üzerinden tar
tışmaktadır.

8 “// faut defendre la societe”, s. 224.
9 Burada yalnızca Foucault’nun müdahil olduğu ve derslerde doğrudan ya da dolaylı olarak sözü ge

çen olayları ele alacağız.
10 Michel Rocard 1977 Haziran ayında, Nantes’daki Sosyalist Parti kongresinde, “sol içerisinde iki 

ayrı politik kültür olduğu yönündeki fikrini geliştirir: biri devletçi ve jakobendir, komünistlerle it
tifakı savunur; bölgesel ve ademi-merkeziyetçi olan diğeri ise bu ittifakı reddeder -  yakında adına 
‘ikinci sol’ denecek olan da budur.” (D. Defert, “Chronologie”, D£, I, s. 51).

11 Bu dönem hakkında geriye dönüşlü bir bakış için bkz. Foucault’nun G. Raulet ile 1983 baharında 
yaptığı söyleşi: “Structuralisme et poststructuralisme”, Dits et Ecrits, 4, s. 453-454: “Bu dönem
deki yeni düşüncelerin ve yeni sorunların önemi büyük olmuştur. Bir gün Fransa tarihinin o döne
mine [De Gaulle’ün ilk senelerinden itibaren ]bakıldığında, burada yeni bir sol düşüncenin doğdu
ğu görülecektir: çoğul biçimler altında, tam bir birliği olmaksızın -belki onun olumlu çehrelerin
den biri de budur-, bugünkü sol hareketlerin yerleştikleri ufku tamamen değiştirmiştir.”

12 Bu forum hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Foucault ile yapılan mülakatın giriş kısmı: “Utıc 
mobilisation culturelle”, Le Nouvel Observateur, 12-18 Eylül 1977; Dits et Izcrits, 3, s. 329-330 
(Foucault ‘mahalle tıbbı’ atölyesine yazılmıştı). Ayrıca bkz. “Les hommes du vrai changetıırnı”, 
Nouvel Observateur'ün özel sayısı, s. 47-62.

13 “l !nc ınohilisation culturelle”, s. 330.
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bu çaba, Mart 1978’deki genel seçimlerde konum almayı reddetmesini de 
açıklar.14 İşte sonraki sene sorulacak şu soruyu, bu seçimlerde solun uğradı
ğı başarısızlık ve 1981'deki cumhurbaşkanlığı seçimlerinin hazırlıkları çerçe
vesinde düşünmek gerekir:

“Sosyalizme uygun bir yönetimsellik var mıdır? Tam olarak, içkin ve özgün 
olarak sosyalizme ait bir yönetimsellik nasıl bir yönetimsellik olurdu? Her 
durumda, eğer gerçekten sosyalist bir yönetimsellik varsa bu, sosyalizmin 
ve metinlerinin içerisinde gizli değildir. Onlardan çıkarsanamaz. Onu ya
ratmak gerekir.”15

Derste yürütülen neoliberal yönetimsellik analizine bir çerçeve çizen 
bu sorun, Foucault’yu meşgul etmeyi bırakmayacaktır. 1983 yılında sosyalist 
politikaya dair önerdiği “beyaz kitap” projesinin de kaynağında bu sorun 
vardır: “sosyalistlerde bir yönetim sorunsalı var mıdır, yoksa yalnızca bir 
devlet sorunsalları mı vardır?” 16

Derslerin kimi bölümlerinde ağırlığı çok kuvvetli bir biçimde hissedilen 
bir başka fenomen ise, giderek daha çok destek gören Sovyet muhalefet hareke
tidir. Foucault, Paris’e 1976’da gelen Leonid Pliouthch ile tanışmış ve Haziran 
1977’de, Brejnev’in Fransa’yı ziyaretini protesto etmek için Recamier Tiyatro- 
su’nda kimi muhaliflerin katıldığı bir gece düzenlemiştir.17 Birkaç ay sonra, yi
ne bu harekete bağlı olarak, “yönetimlere karşı meşru müdafaa adına” “yöne
tilenlerin hakkının, insan haklarından daha belirli, tarihsel olarak daha kesin ol
duğunu” ilk kez kuramsallaştıracaktı.18 Bu sırada muhalefet [dissidence] keli
mesi bir süreliğine Foucault’nun söz dağarcığına dahil olur. Örneğin 1977’nin 
sonunda, Mireille Debard ve Jean-Luc Hennig’in Les Juges kaki19 kitabının ön
sözünde şöyle yazar: “Söz konusu olan, politik doku üzerindeki ‘itme noktala
rını’ çoğaltmak ve olası muhalefet alanlarını genişletmektir. ” 20 Ancak bu teri
min sıradanlaşması onu hızlı bir şekilde sinirlendirmiş olacak ki, 1978’de tutum 
ayaklanmalarından söz ederken bu terimin kullanılmasını eleştirir.21

14 “La grille politique traditionelle”, Politique-Hebdo, 6-12 Mart 1978; Dits et Ecrits, 3, s. 506.
15 Biyopolitikanm Doğuşu, 31 Ocak 1979 dersi.
16 Alıntılayan: D. Defert, “Chronologie”, s. 62.
17 Age, s. 51. Bkz. D. Macey, The Lives of Michel Foucault (New York, Pantheon Books, 1993), s. 

379-381.
18 “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Le Nouvel Observateur, 14 Kasım 1977; Dits et Ecrits, 3, 

s. 362 ve s. 364.
19 Paris, A. Moreau, 1977.
2 0  “ P re face ” , Dits et Ecrits, 3 , s. 14 0 . D aha  önce  ya y ın la n d ığ ı ye r: l.e Monde, I l  A ı. ı l ık  I9 7 7 .

21  Bkz. (Hiretılik, Toprak, Niifus, I M a r t  l l>7H de rs i: “ B ilg im  ım ılt . ı lc le l k ın a m ı l ıy iı ı ın ry e ıı  B ir is i 

k a ld ı m ı? "
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Ama aslında Foucault’nun kişisel angajmanı açısından temel olay, 
1977 sonlarındaki Klaus Croissant olayıdır. Kızıl Ordu Fraksiyonu’nun (Ro- 
te Armee Fraktion) avukatı olan Klaus Croissant, Temmuz 1977’de sığındığı 
Fransa’dan iltica talep etmekteydi. 18 Ekim’de, RAF’ın 1972’den beri Stutt- 
gart’ta tutuklu bulunan üç yöneticisi, hücrelerinde ölü bulunmuştu. 19 
Ekim’de ise grubun üyeleri, misilleme olarak, işverenlerin patronu olan ve 5 
Ekim’den beri ellerinde bulunan Hanns-Martin Schleyer’i öldürmüşlerdi. 24 
Ekim’de Sante cezaevine konulan Croissant ise, 16 Kasım’da Fransa’dan sınır 
dışı edilmişti. O gün cezaevinin önündeki gösteriye katılan Foucault, Crois
sant için iltica hakkını hareketli bir şekilde savunmuştu. Bu olay çerçevesinde 
verdiği mülakatlar ve yazdığı makaleler, sonraki iki senenin dersi açısından 
son derece önemlidir. Daha önce sözünü ettiğimiz “yönetilenlerin hakkına” 
dair çağrının yanı sıra, devleti nüfusa bağlayan bir “güvenlik antlaşması” fik
rini de burada ortaya atar:

“Bugün olup biten nedir? Bir devletin nüfusla ilişkisi, esas olarak adına ‘gü
venlik antlaşması’ diyebileceğimiz biçimi almaktadır. Daha önce devlet 
şöyle diyebiliyordu: ‘size bir toprak vereceğim’ ya da ‘sınırlarınız içerisinde 
barış içerisinde yaşayabileceğinizi size garanti ederim’. Bu toprağa dair bir 
antlaşmaydı, devletin temel işlevi de sınırları güvence altına almaktı.”22

Aslına bakılacak olursa, 1978 senesinin dersi olan Güvenlik, Toprak, 
Nüfus’un başlığı bu cümlede bulunmaktadır. Ama Foucault, derslerde oldu
ğundan daha açık bir biçimde, “güvenlik toplumlarının” gerektirdiği belirli 
mücadele biçimleri üzerinde de durur. O yüzden Foucault’ya göre, bu yeni ik
tidar tipini, siyaset felsefesinin geleneksel kategorileri içerisinde ele almamak, 
“faşizm” ya da “totalitarizm” gibi analiz şablonlarına sokmamak gerekir. 
1979 dersinde tekrar edilen bu eleştiri,23 yalnızca Foucault’nun uzun süre 
boyunca yakın durduğu “goşist” tezlere karşı değildi. Aynı zamanda, meşru
luğunu anti-faşist mücadeleden alan bir eylem biçimi olan terörizmi de red
dettiğini gösteriyordu.24 İltica hakkını savunmak adına Croissant’a verdiği

22 “Michel Foucault: la securite et I-i l  a r" . Tribüne socialiste, 24-30 Kasım 1977; Dits et Ûcrits, 3, s. 
385. Ayrıca bkz. “Lettre â quelques leaders de la gauche”, Le Nouvcl Observateur, 28 Kasını - 4 
Aralık 1977; Dits et Ecrits, 3, s. 390.

23 Biyopolitikanm Doğuşu, 7 Mart 1979 dersi: “Yapmamak gereken şey şudur bence: devletleşmcyi 
ya da faşistleşmesi, bir devlet şiddetinin yerleşmesini eleştirirken, bi/.leri ilgilendiren bir şeyden sü/. 
ettiğimizi, güncel ve gerçek bir süreçten söz ettiğimizi sanmak”.

2 4  Ou tü r  k ü ç ü k  g ru p la r ın  te rö r iz m i ile  u lu sa l b ir  h a re ke te  d a h il o ld ıığ ıı iç in  “ şu ya da  b ıı ey lem  h iç i 

m in e  ka rş ı o lsa k  da a h lâ k i o la ra k  d o ğ ru la n a n ”  te rö r iz m  a ra s ın d a k i (a ık  ko nu su n d a  h k / .  M u h i  l 

lö ı ıc a ı ı l t ,  “ la seeıırıte  d  l ’ f  t . ı l ” , s. İH l )H4 (çok  y a k ın  b ir  k o n u m  iç in  h k / .  K. b a t im le r ,  "  I n m ı ı s
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destek, terörizme dair her türlü desteği dışarıda bırakıyordu. Herhalde bu, 
daha sonra görüşmeyi bıraktığı Gilles Deleuze’le arasındaki anlaşmazlığın da 
temelini oluşturuyordu.25

Croissant olayı, Foucault’nun politik düşüncesi açısından “Alman 
meselesi”nin önemini gözler önüne serer. Spiegel’e bir yıl sonra şöyle söyler: 
“Almanya’yı göz ardı etmek, Fransa için her zaman onun ortaya koyduğu po
litik ve kültürel sorunları etkisizleştirmenin bir aracı olmuştur. ” 26 Bu meşe
nin iki çehresi vardır: Avrupa’nın hasım bloklar halinde ikiye bölünmesi (Al
manya için “ikiye bölünmüş olmanın” 27 sonuçları neydi?) ve Avrupa Toplu- 
luğu’nun inşası (Federal Almanya bunun içerisinde nasıl bir yer alacaktır?). 
1979’da, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki ordoliberal düşüncenin analizi 
üzerinden ele alınan “Alman modeli”ne atfedilen uzun açıklamalar da bura
dan kaynaklanır:

“Alman modeli, Hitlerci hale gelen Bismarckçı devletin o kokuşmuş, tiksin
ti yaratan, sıkça saf dışı bırakılmış modeli değildir. Şu anda yayılan, güncel
liğimize dahil olan, onu yapılandıran ve gerçek biçiminde ortaya koyan bu 
Alman modeli, neoliberal bir yönetimselliğin olasılığıdır.”28

Terörizmle ilgili tartışmanın keskin bir biçimde ortaya serdiği “Alman 
meselesi”, Foucault için, şimdinin politik olarak anlaşılması açısından kilit 
önemdedir. Alternatif sol militanlarla tanışmak için Aralık 1977 ve Mart 
1978’de Berlin’e yaptığı iki yolculuk da yine bu ilgiyle alakalıdır.29

me et liberte”, Le Monde, 14 Ekim 1977). Batıda ancak hedeflediği şeyin karşıtını elde edebilen 
terörizm konusunda bkz. “Le savoir comme erime”, Jyökyö, Nisan 1976; Dits et Ûcrits, 3, s. 83: 
“terör yalnızca körlemesine itaat yaratır. Devrim için terörü kullanmak: bu tamamen kendinde çe
lişik bir fikirdir.”

25 Didier Eribon, Micbel Foucault (Paris, Flammarion, 1989) s. 276 (burada Claude Mauriac’ın gün
lüğüne dayanıyor: Le Temps immobile (Paris, Grasset) cilt 9, s. 388. Deleuze, Guattari ile birlikte 
Klaus Croissant ve Baader grubu üzerine bir makale yayınlamıştı {Le Monde, 2 Kasım 1977); 
(Türkçe çevirisi, İki Delilik Rejimi içerisinde, çev. Mahir Ender Keskin, İstanbul, Bağlam Yay., 
2009). Ayrıca bkz. D. Macey, Michel Foucault, s. 403 (“Foucault, Felix Guattari’nin dolaştırdığı 
ve Croissant’ın sınır dışı edilmesine açıkça karşı çıkan ancak Almanya’yı ‘faşist’ olarak nitelendi
ren bir bildiriyi imzalamayı reddetmişti”). 15 Mart 1978’de alıntılanan Jean Genet’nin metni de 
bu bağlamda ele alınmalıdır (bkz. yukarıda s. 142, not 18).

26 “Une enorme surprise”, Der Spiegel, 30 Ekim 1978; Dits et Ecrits, 3, s. 699-700.
27 Doğu Almanya’lı bir yazar olan Heiner Müller’in bir sözünü kendine mal eden Foucault, Kasım 

1977’de şöyle der: “Almanya konusunda eski defterleri deşmektense, şu andaki duruma bakmalı
yız: Almanya ikiye bölünmüştür. Almanya’daki güvenlik tedbirlerini, doğudan grim son derece 
gerçek bir korkuyu hesaba katmadan anlayamayız” (“Michel Foucaulı, " D i 'm u i i m i s , la securitc 
est au-dessus des lois”, Le Malin, 18 Kasını 1977; Dits et f.crits, î, s. !<»/’).

28 fUyopnlihkamn Doğuşu, 1 Mart 1979 dersi, s. 155.
29 BK/. D. Delril, ” < lıroııolngır", t t . g . e , ,  s. S 2 ve SI.
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Dersini tamamladıktan sonra, Nisan 1978’de Foucault üç hafta sürecek 
bir yolculuk için Japonya’ya gider. Burada verdiği konferanslarda pastoral ik
tidar analizini30 özetler ve onu, o sırada ikinci cildini31 yazmakta olduğu Cin
selliğin Tarihi32 açısından ele alır. Yine bu konferanslarda filozofun rolünü, 
Solon’a kadar uzanan despot karşıtı filozof geleneği içerisinde ancak onun kla
sik biçimlerinin dışında kalarak “iktidar moderatörü” olarak belirler:33

“Belki de felsefe hâlâ iktidar karşısında bir rol oynayabilir, ama bunu yap
masının koşulu, iktidarın karşısında felsefenin kendi yasasını ilan etmeyi, 
kendisini bir kehanet olarak, bir öğreti olarak ya da bir yasama olarak gör
meyi bırakarak, kendi hedefini, iktidarın etrafında dönen mücadeleleri, ik
tidar ilişkilerinin içerisindeki rakiplerin stratejilerini, kullandıkları taktikle
ri, direniş noktalarını yoğunlaştırmak, analiz etmek, görünür kılmak ola
rak belirlemesidir. Felsefe ancak iktidar sorununu iyi veya kötü olarak de
ğil, varoluş olarak ortaya koyarsa bu rolü oynayabilir.”34

Foucault Japonya’dan dönüşünde, Kant’ın “Aydınlanma nedir?” 35 so
rusunu işte bu minvalde sorar ve bu soru bir daha onu terk etmez.36 Burada, 
daha önceki yıllara göre son derece yeni bir söz dağarcığı ile, yönetimsellik 
analizini dahil ettiği eleştirel projeyi açıklığa kavuşturur.

Bu teorik çalışmaya paralel olarak Foucault, entelektüel ve gazetecile
ri derinlikli saha araştırmalarında bir araya getirdiği “fikir röportajları” ön
görmektedir:

“Fikirlerin doğuşuna ve kuvvetlerinin ortaya çıkışına eşlik etmek gerekir, 
ama bunu onları sözceleyen kitaplarda değil, kuvvetlerini ortaya koydukla
rı olaylarda, fikirler lehinde ya da aleyhinde yürütülen mücadelelerde yapa
bilmek gerekir.”37

30 Bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 8, 15, 22 Şubat ve 1 Mart 1978 dersleri.
31 Burada söz konusu olan, La Volonte de savoir'da (s. 30) adı geçen ve elyazması sonunda yok edi

len La Chair et le Corps isimli, reform sonrası pastoralliğine dair kitaptır.
32 Bkz. “La philosophie analytique du pouvoir” (27 Nisan 1978); Dits et Ecrits, 3, s. 548-550 ve 

“Sexualite et pouvoir” (20 Nisan 1978), a.g.e., s. 560-565.
33 “La philosophie analytique du pouvoir”, s. 537.
34 A.g.e., s. 540.
35 “Qu’est-ce que lacritique?” (Societe française de philosophie’deki bir konferans, Tl Mayıs 1978), 

Bulletin de la Societe française de philosophie, 2, Nisan-Haziran 1990 (Paris, Armand Colin), s. 
35-63 (bu metin Dits et Ecrits’de bulunmaz).

36 Bkz. ““Omnes et singulatim”: Tovvard a Critique of Political Reason” (Stanford Üniversitesinde 
10 ve 16 Ekim 1979’da verilen iki konferans), DE, IV, n° 291, s.135: “Kaııt’taıı beri felsefenin ro 
lü, aklın deneyimin çizdiği sınırların dışına çıkmasını engellemektir; ancak bu andan itibaren lel 
sefenin bir başka rolü de politik akılsallığın iktidarının aşırılıklarını gözlemektir”; "(Jıı’esi ıe qıır 
les Lumieres?” (1984), Dits et tarits, 4, s. 562-578.

37 “Les “reportages” d’idces” (C.orrıere ileli,1 sera, I 2 Kasını 1078), / >ıts et İ t rıts, I, n" 7 SO, s, 70 '
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Bu röportajların ilki, Foucault’nun, “kara Cuma” olayından* 38 birkaç 
gün sonra, 16-24 Eylül arasında İran’da yaptığı ve Corriere della sera’da ya
yınlanan röportajdır39 40 41 42 43 44 45 46 -  bunun ardından da, şaha karşı yürütülen büyük is
yan ve gösteriler sırasında, 9-15 Kasım 1978’de yaptığı röportaj gelir.90 Bura
da, ülkenin ikinci dinî yöneticisi olan ve Şii din adamlarının siyasi iktidarı el
lerinde tutmalarına karşı duran liberal Ayetullah Muhammed Kazım Şeriat- 
medari ile görüşür.91 Ayrıca, birkaç ay önce verdiği dersin devamı92 olarak, 
Şeriatmedari’nin ortaya koyduğu “iyi yönetim” fikriyle ilgilenir.93 Fouca- 
ult’ya göre “İslâm yönetimi, din adamlarının yönetim ya da denetim rolü oy
nayacakları bir politik rejim” 99 olamaz; güncel sorunlar karşısında toplumun 
geleneksel yapılarının politikleştiği ve politik yaşama “ruhani bir boyutun 
eklendiği” 95 ikili bir hareket olmak zorundadır. Foucault bu vesileyle 1977’de 
ölen Ali Şeriati’nin96 eylem ve düşüncelerine duyduğu yakınlığı da dile getirir: 
“onun gölgesi, bugün İran’ın tüm politik ve dinî yaşamının üzerinde

Vietnam, A.B.D., Macaristan, İspanyol demokratikleşmesi, Giyana’daki rahip Jones tarikatının 
toplu intiharları konularında öngörülen röportajların içinden yalnızca Foucault’nun İran üzerine 
yazdığı, A. Finkielkraut’un Carter Amerika’sı üzerine yazdığı ve A. Gluksmann’ın boat people 
üzerine yazdığı yazılar yayınlanmıştır.

38 8 Eylül, Djaleh meydanında halkın üzerine ateş açmış ve binlerce ölüme sebep olmuştur. Bkz. 
“L’armee, quand la terre tremble”, Corriere della sera, 28 Eylül, Dits et E erit s, 3, s. 665.

39 Burada Liberation gazetesinde çalışan Pierre Blanchert ve Claire Briere’i bulacak, onlar da Nisan 
1979’da Iran: la revolution au nom de Dieu (Paris, Le Seuil, “L’Histoire immediate”) kitabını, 
Foucault’nun bir söyleşisi ile birlikte (“L’esprit d’un monde sans esprit”, Dits et £crits, 3, s. 743- 
756) yayınladılar.

40 Bkz. Dits et Ecrits içindeki “İran olayları kronolojisi”, s. 663. Ayrıca bkz. D. Defert, “Chronolo- 
gie”, s. 55; D. Eribon, Micbel Foucault, s. 298-309; D. Macey, The Lives of Michel Foucault, s. 
407-411. Foucault’nun makaleleri hakkında bir yorum için bkz. H. Malagola, “Foucault en Iran”, 
A. Brossat, ed. Michel Foucault. Les jeux de la verite et du pouvoir (Presses universitaires de Nan- 
cy, 1994), s. 151-162.

41 Şeriatmedari Foucault ile görüştüğü zaman yanında “çok sayıda insan hakları savunucusu da var
dı” (“Â quoi revent les Iraniens?” Le Nouvel Observateur, 16-22 Ekim 1978, Dits et Ecrits, 3, s. 
691). Ayrıca bkz. P. Blanchet ve C. Briere, Iran: la revolution, s. 169; G. Kepel, Jihad. Expansion 
et declin de l’islamisme (Paris: Gallimard, 2000), s. 157. Humeyni ile arası açılan Şeriatmedari, ya
şamının kalanını ev hapsinde geçirmiştir.

42 Kilise’nin pastoral iktidarı ile politik iktidar arasındaki ilişkiler konusunda özellikle bkz. Güven
lik, Toprak, Nüfus, 15 Şubat 1978 dersi, s. 154-156.

43 “Mehdi’yi bekliyoruz, ama her gün iyi bir yönetim için savaşıyoruz” (Foucault’nun alıntı yaptığı 
metin: “Teheran: la foi contre le chah”, Corriere de la sera, 8 Ekim 1978, Dits et Ecrits, 3, s. 686).

44 “Â quoi revent les Iraniens?”, s. 691.
45 İki kere tekrar edilen ifade, a.g.e., s. 693-694.
46 Mashhad Üniversitesi’inde sosyoloji profesörü olan Ali Şeriati (1933-1977), Paris’le çok sayıda 

entelektüel ile tanımıştı. Düşüncesi hakkında bkz. D. Shayegan, Qu'est tine revolulum rdtgeu- 
se? (Paris, Presses d’nujoıırd-hui, 1982), s. 222-237. Yine bkz. 1*. Hlam hel ve < Bı ıete, İr,ut: la rc- 
volufıon, s. 178-179 ve < i. Kepel, fihad, s. 53-S4; Alı Kalıuenı.ı, An Idnnıtı I t topta A ptılıttı al ht 
i>gr,ıpby of Alı Shanalı (I nııdı.ı, T.ıııııs, 1998).
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hissediliyor. ” 47 Foucault’nun “politik ruhanilik” konusunda sarf ettiği ve bir
çok yanlış anlaşmanın kaynağını oluşturan meşhur cümlesi, “liberal” veya 
sosyalistlerden oluşan bu büyük öğreti figürlerinin ışığında anlaşılabilir:

“Bizim Rönesans’tan ve Hıristiyanlığın büyük krizlerinden beri imkânını 
unuttuğumuz politik ruhaniliğin, onun uğruna yaşamlarını bile vermeye 
hazır hanlılar için anlamı nedir? Fransızların güldüğünü duyar gibiyim, 
ama yanıldıklarını biliyorum.”48

Aynı dönemde (1978 sonu) verdiği bir mülakatta Foucault, Tunus’ta 
hocalık yaptığı dönemde, Mart 1968’de çıkan öğrenci grevlerini hatırlatarak, 
yine “ruhaniliği” kendini feda etme olasılığına bağlayacaktır:

“Bugünkü dünyada, bir bireyde mutlak bir fedakârlık isteğini, zevkini, ka
pasitesini ve imkânını ne yaratabilir? Onda herhangi bir iktidar veya kâr 
arzusu ya da iddiasından şüphelenemeyeceğimiz bir fedakârlık? Tunus’ta 
benim gördüğüm buydu: kapitalizmin, kolonyalizmin ya da neo-kolonya- 
lizmin ürettiği kimi durumların tahammül edilemezliği, bir ruhaniliğin, bir 
mitin gerekliliğinin açıklığı.”49

Şah, 16 Ocak 1979’da iktidardan ayrılır. 1 Şubat’ta, 1964’ten beri sür
günde bulunan Humeyni, İran’a zafer kazanmış bir kumandan edasıyla döner. 
Kısa bir süre sonra paramiliter İslâmi gruplar, yeni rejime direnen muhalifleri 
katletmeye başlar. Bu dönemde Foucault, devrime verdiği destek yüzünden 
hem sağdan hem de soldan eleştiriler alır.50 Polemiğe girmek istemediği için,51 

bunlara Le Monde gazetesinde 11-12 Mayıs tarihlerinde yayınlanan “Ayak
lanmak faydasız mı?” başlıklı bir tür makale-manifesto ile cevap vermeyi se
çer.52 Her türlü tarihsel nedenselliğe nazaran ayaklanmanın aşkınlığım savu
narak - “ayaklanan insan son tahlilde açıklamanın ötesindedir” - , 53 “kökten- 
dinci din adamlarının yönetimine” karşı “ölümü kabul eden insanların uğru
na mücadele ettiği ruhaniliği” savunur.54 Ayaklanma, tarihin akışını kesen ve

47 “Â quoi revent les Iraniens?”, s. 693.
48 A.g.e., s. 694. Bu “İslâmi yönetim” analizinin yol açtığı polemikler hakkında bkz. D. Eribon, M/- 

chel Foucault, s. 305.
49 “Entretien avec Michel Foucault” (1978 sonu), Dits et Ecrits, 4, s. 79.
50 Bu destek aslında giderek daha eleştirel hale geliyordu. Bkz. “Lettre ouverte â Mehdi Bazargaıı”,

Le Nouuel Observateur, 14-20 Nisan 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 780-782.
51 “Michel Foucault et Biran”, Le Matin, 26 Mart 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 762.
52 “Inutile de se soulever?”, Le Monde, 11-12 Mayıs 1979, Dits et Ecrits, I, s. 790-794.
53 A.g.e., s. 791.
54 A.g.e., s. 793.
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ona “öznellik” boyutunu kazandıran bir kopuştur.55 O halde ayaklanma kuv
vetini yaratan ruhanilik,56 Foucault’nun o sırada düşündüğü etik ve politik öz- 
neleşmeden ayrı düşünülemez.57 “Özne” [sujet] yalnızca boyun eğmiş bireye 
(tebaa) değil, iktidara karşı direnişte kendisini olumlayan tekilliğe de işaret 
eder -  bunlar, 1978 dersinde sözü edilen “tutum isyanları” ya da “karşı- 
tutumlar”dır.58 “Çiğnenemeyecek yasalardan ve sınırsız haklardan” söz etme
yi sağlayacak olan da yine bu zorunlu direniştir (“bir insanın bir başkası üze
rinde uyguladığı iktidar her zaman tehlikelidir” ).59 Böylece Foucault, kendi 
“teorik ahlâkını” stratejistlerin hesaplarının karşısına yerleştirir:

“ [...] eğer stratejist, ‘bütünün zorunluluğuna nazaran şu ölüm, şu çığlık, şu 
isyan hiç önemli değildir; içinde bulunduğumuz şu belirli durum içerisinde 
şu ya da bu genel ilke benim hiç umurumda değildir’ diyen kişiyse, bu stra- 
tejistin politikacı, tarihçi, devrimci, şahtan ya da Ayetullah’tan yana olma
sı da benim umurumda değildir; benim teorik ahlâkım bunun tersidir. An- 
ti-stratejiktir: ayaklanan bir tekillik karşısında saygılı olmak, iktidar evren
seli çiğnediği andan itibaren de tavizsiz olmaktır.”60

“Yönetimsellik” sorunsalı, işte terörizmin politik reddi ile isyanın 
olumlanması arasındaki bu “anti-stratejik ahlâk” üzerinden kendisini ortaya 
koyar.

DERSİN YAPISI VE MESELESİ 

1. Güvenlik, Toprak, Nüfus
1978 dersi, Michel Foucault’nun College de France öğretiminde yeni bir dö
nemin başlangıcıdır.

Fler ne kadar görünürde 1970-75 derslerine nazaran başka konuları 
işlese de, 1976 senesinin dersi aynı araştırma programını devam ettiriyordu. 
Foucault’nun önceki sene belirttiği gibi, “bir dönemi kapatmaya” 61 ihtiyacı

55 A.g.e.: “Ayaklanma bir olgudur; bu şekilde öznellik (büyük adamların öznelliği değil, herhangi bi- 
rininki) tarihe dahil olur ve ona soluk verir”.

56 Dinin kuvvet açısından analiz edilmesi hakkında bkz. “Teheran: la foi contre le chah”, Dits et Ûc- 
rits, 3, s. 688.

57 Güvenlik, Toprak, Nüfus içerisinde bu kelime, Hıristiyan pastoralliğin analizinin getirdiği “özne 
tarihi” çerçevesinde iki kez geçer (22 Şubat 1978).

58 Bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 1 Mart 1978.
59 “Inutile de se soulever?”, a.g.e., s. 794.
60 A.g.e.
61 / .es Anormaux. Coursau College de Pranee, annee /974-/975, yay. Iı.ı/. V. M.m Itrin vr A. Saln 

ınoııi (Paıis: (..illim,mİ l e Seıııl, “I l.ıııtes f imles”, 1999), IVısın Ö/etı, ♦. III
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vardı. Buradaki projesi, “geleneksel adli ceza usullerinden hareketle, bir nor
malleştirme bilgisinin ve iktidarının oluşumunu” araştırmaktan, “19. yüzyı
lın sonundan itibaren ‘toplumu savunmak’ iddiası taşıyan mekanizmaların” 
araştırılmasına geçmekti.62 Söz konusu olan, 1880 civarında Belçika’da genç 
mücrimleri suçtan çok tıp üzerinden ele almaya yönelik toplum savunması te
orisini incelemekti.63 64 Aslında ders son derece farklı bir içeriğe sahiptir, çün
kü toplumun savunulmasını değil, tarihsel söylem içerisinde savaştan söz 
eder. Toplumun savunulması meselesi tamamen ortadan kaybolmaz, ancak 
daha geniş bir soybilimsel perspektife dahil edilir, böylece “toplumsal savaş 
düşüncesi içerisinde, tarihsel olandan biyolojik olana doğru yaşanan büyük 
tersine dönüşün” 66 farkına varmak mümkün olacaktır. Böylece toplumun 
savunulması, 19. yüzyılın sonunda, toplumun içerisinden doğan tehlikelere 
karşı bir “iç savaş” 65 biçiminde düşünüldüğü için, savaş temasına bağlanır.

Foucault’nun ilk kez biyo-iktidar kavramını kullandığı yer de burası
dır. Aynı sene, Bilme Istenci’nde bu temayı yeniden ele alıyor,66 nüfus kav
ramım devreye sokuyor (“doğum, ölüm, üreme, hastalık vb. gibi yaşama öz
gü süreçlerden etkilenen global kitle” )67 ve daha önce geliştirdiği “genelleş
miş disiplin toplumu” 68 varsayımını, disiplin tekniklerinin regülasyon düze
neklerine nasıl eklemlendiğini göstererek düzeltiyordu.

“18. yüzyıl boyunca devreye sokulan bedenin anatamo-politikası, aynı 
yüzyılın sonlarına doğru artık insan bedeninin bir anatamo-politikası değil, 
insan türünün bir ‘biyo-politikası’ olarak adlandıracağım şey ortaya 
çıkacaktır.”69

62 A.g.e.
63 D. Defert, J.-CI. Zancarini (yay. haz.), Lectures de Michel Foucault (ENS feditions, 2000) içinde, 

s. 62. Foucault’nun Belçika’da verdiği seminer 2012’de yayınlanmıştır: Mal faire, dire vrai. Fonc- 
tions de l’aveu, Presses Universitaires de Louvain, 2012.

64 “ll faut defendre la societe”, 10 Mart 1976 dersi, s. 194.
65 A.g.e.
66 La volonte de savoir, s. 184.
67 “// faut defendre la societe”, 17 Mart 1976 dersi, s. 216.
68 A.g.e., s. 225. “Bana kalırsa bu, normalleştirme toplumu fikrinin yalnızca birinci ve yetersiz bir 

yorumudur.” Söz konusu “disipliner toplum” ifadesi ilk kez şurada geçer: Le Pouvoir psychiat- 
rique. Cours au College de France, annee 1973-1974, yay. haz. J.Lagrange (Paris, Gallimard-Ee 
Seuil, “Hautes fitudes”, 2003) 28 Kasım 1973 dersi, s. 68. Daha sonra ise Surveiller et Punir, s. 
217’de ele alınmıştır.

69 A.g.e., s. 216. Ayrıca bkz. La volonte de savoir, s. 183: “Yaşam üzerindeki iktidar 17. yüzyıldan 
itibaren iki ana biçimde gelişmiştir; bunlar birbirlerini dışlamaz, daha ziyade, aralarındaki ilişkiler 
üzerine kurulu iki gelişim kutbu oluştururlar. [...] İlk meydana gelen biçim, makine olarak beden 
ıızrııne odaklandı: onun terbiye edilmesi, yeteneklerinin geliştmlıııesi, kuvvetlerinin damılılıııası 
|vh |, bilimi bunlar disiplinleri oluşturan iktidar usullerı ı.ıı.ılınd.ııı sağlanıyordu: ıns.ııı hedemnııı
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1976 dersinin sonuçlarından yola çıkarak, 1978 dersi bu teorik yer de
ğiştirmeyi devam ettirme ve derinleştirme amacını taşır. Bedenlerin disiplini
nin incelenmesinden sonra, nüfusların regülasyonu: böylece Foucault’yu bir
kaç sene sonra, o sırada dinleyicilerinin fark edemeyeceği mecralara doğru 
sürükleyecek olan yeni bir dönem başlamış oluyordu.

Dersin başlığı, Güvenlik, Toprak, Nüfus, ortaya konulan sorunu tam 
olarak betimler. Gerçekten de söz konusu olan, 18. yüzyılda ortaya çıkmış 
olan, nüfusu hedef alan ve “genel denge yoluyla bir tür homeostaz oluşturan, 
yani bütünün güvenliğini iç tehlikelerden koruyan” 70 bu yeni iktidar tekno
lojisinin ne olduğunu araştırmak söz konusudur. Foucault bu güvenlik tekno
lojisini, hükümdarın klasik çağa kadar toprağının emniyetini sağladığı meka
nizmalara karşıt olarak düşünür.71 “Toprak” ve “nüfus”, araştırmanın iki 
zıt kutbunu oluşturur. Toprak üzerindeki egemenlikten nüfusların regülasyo- 
nuna nasıl geçilmiştir? Bu dönüşümün, yönetimsel pratikler üzerindeki etkisi 
nedir? Onları düzenleyen yeni akılsallık nedir? Dersin meselesi böylece açık 
olarak tanımlanmış olur: güvenlik teknolojilerinin tarihi sayesinde, “bir gü
venlik toplumundan söz edip edemeyeceğimizi saptamaya” 72 çalışmak. Ta
rihsel olduğu kadar politik de bir mesele, zira bugüne teşhis koymayı sağlı
yor: “bizim toplumlarımızda iktidarın genel ekonomisinin artık güvenlik dü
zeyinde cereyan ettiğini söylemek mümkün müdür?” 73

1 Şubat dersine kadar, Foucault’nun 17-18. yüzyıllardan aldığı üç ör
nek üzerinden izlediği, işte bu programdır: Foucault’yu bir nüfusla “ortamı” 
[milieu] arasındaki ilişkileri vurgulamaya götüren güvenlik mekânları ve şe
hir sorunu; nüfusu liberal ekonomi politiğe bağlama imkânı sağlayan, kıtlık 
ve tahılların dolaşımı sorunu ve rastlantısal olanın ele alınışı; son olarak da,

bir anatamo-politikası. Daha sonra, 18. yüzyılın ortalarına doğru oluşan İkincisi ise, tür olarak be
den üzerine odaklandı, yani biyolojik süreçlere [çoğalma, doğum, ölüm, sağlık durumu, yaşam sü
resi] dayanak oluşturan beden. Bu süreçlerin denetim altına alınması ise bir dizi regüle edici mü
dahale ve kontrol ile sağlandı: nüfusun bir biyopolitikası. Beden disiplinleri ve nüfus regülasyon- 
ları, yaşam üzerinde kurulan iktidarın örgütlenmesinin iki biçimidir.”

7 0  A.g.e., s. 222.
71 “Toprak” ve “hükümdarlık” kavramları arasındaki ilişki üzerine bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 

25 Ocak 1978 dersi: “Eğer hükümranlığın ve dolayısıyla hükümranlık formuna bağlı politik ikti
darın geleneksel sorunu, şimdiye dek yeni toprakların fethedilmesi ya da tersine fethedilmiş top
rakların korunması olduysa, hükümranlığın meselesinin bir anlamda şu olduğu söylenebilir: nasıl 
olup da şeyler kımıldamaz ve ben şeyler kımıldamadan nasıl ilerleyebilirim? Toprağı nasıl damga
layabilirim, nasıl sabitleyebilirim, nasıl korur veya genişletirim? Başka türlü söylersek, burada tam 
olarak toprağın emniyeti ya da toprak üzerinde hâkimiyet kuran hükümdarın emniyeti olarak ad
landırabileceğimiz bir şey söz konusuydu.”

72 A.g.e., I I Ocak 1978 dersi, s. 12.
73 A .g .e .
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çiçek hastalığı ve aşı meselesiyle birlikte ele alınan güvenliğe özgü normalleş
tirme biçimi -  disiplinlere özgü normlamadan ayrı, kendine has bir normal
leştirme. 1976’da çizilen planı yakından takip eden bu güzergâhın sonunda74 

Foucault, “bu senenin belirli sorununu oluşturacak şeye, yani güvenlik tekni
ğiyle nüfus arasındaki ilişkiye” 75 76 gelir. Fikir ve gerçeklik olarak nüfusun or
taya çıkışının önemi, yalnızca politik değildir. Aynı zamanda epistemolojik 
olarak da birincil önemdedir -  Kelimeler ve Şeyler’deki insan bilimleri arkeo
lojisinin bu sorun etrafında yeniden ifade edilmesi de bunu gösterir:

“[..•1 onu canlı varlık, çalışan birey ve konuşan özne olarak çözümleyen in
san bilimleriyle ortaya çıkan insan izleğini, iktidarın bağlılaşığı ve bilgi nes
nesi olarak nüfusun ortaya çıkışı üzerinden anlamak gerekir.”74

Nüfusla alakalı güvenlik düzeneklerinin analizi, Foucault’yu giderek 
“yönetim” kavramını geliştirmeye sevk eder. İlk olarak bu kavram kamu oto
ritesi veya hükümranlığın icrası anlamında, yani geleneksel anlamında kulla
nılırken, yavaş yavaş, fizyokratların “ekonomik yönetim” kavramının ışığın
da, yalnızca nüfusların idaresinin spesifik tekniklerine işaret etmek için kulla
nılmaya başlar. Bu bağlamda “yönetim”, “iktidarı ekonomi biçiminde icra 
etme sanatı” 77 anlamını alır -  Foucault da bu şekilde ekonomik liberalizmi 
bir yönetim sanatı olarak tanımlayabilecektir.

Böylece, araştırmasının çıkış noktasını oluşturan güvenlik/toprak/nü- 
fus sorunsal üçlüsünün yerini, güvenlik/nüfus/yönetim biçimindeki sistematik 
seri alır. O yüzden Foucault, 1 Şubat dersini yönetim teriminin analizine vak
feder. Önceki derslerin mantıksal uzantısı gibi görünen bu ders, aslında, der
sin genel yapısında derin bir değişimin habercisidir. Foucault burada “yöne
timsellik” kavramını devreye sokar -  bunun sayesinde, bir tür teorik tiyatro 
hareketiyle, çalışmasının meselesi yer değiştirecektir. 16. yüzyılda ortaya 
konduğu şekliyle yönetim sorununu, Makyavel’in betimlediği becerikli prens

74  Foucault burada 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başında biyopolitiğe ait üç müdahale alanını 
ayırt ediyordu: (1) hastalık sorununa yeni bir yaklaşım getiren doğum ve ölüm süreçleri; (2) birey
lerin kapasitelerini değiştiren yaşlılık, kaza, sakatlık vb. fenomenleri; (3) canlı varlık olarak insan
larla ortamları arasında, özellikle şehir üzerinden ele alınan ilişkiler (“// faut defendre la societc ”, 
17 Mart 1976 dersi, s. 216-218). 1978’de seçilen örneklerle hu tanım arasındaki büyiik fark, el
bette tahıl sorununun yokluğudur. Başka türlü söylersek, 1976 dersimle henüz tanımlanmamış 
olan, yeni yönetimsel akılsallık olarak liberalizm m eseles id ir.

75  Güvenlik, Toprak, Nüfus, 11 Ocak 1978 dersi.
7 6  A.K.r., İS Ocak 1978 dersi.
77  l  ı, '.■ .  I 'şuh.il 1978 dersi.
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stratejilerinden ayırdıktan, “nüfusun” kendine özgü dengesini bulmasını en
gelleyen hukuki ve ailevi modelden koparak yönetim sanatını nasıl serbest bı
raktığını gösterdikten sonra, artık projesi için çok da uygun gözükmeyen der
sin başlığına gelir:

“[...] Aslında, bu sene yapmaya giriştiğim derse daha kesin bir başlık ver
mek isteseydim, seçeceğim başlık kesinlikle ‘güvenlik, toprak, nüfus’ ol
mazdı. Şimdi yapmak istediğim, eğer gerçekten bunu yapmak isteseydim, 
bir ‘yönetimsellik’ tarihi gibi bir şey olarak adlandıracağım şey olurdu.”78

Bu dönüş, başlangıç varsayımlarının bir derinleşmesi midir, yoksa 
Foucault’nun şakayla karışık ifade ettiği gibi, “yanlamasına, kerevit gibi git
mek” 79 midir? Herhalde bu sorunun çok bir anlamı yoktur. “Yönetimsellik” 
kavramının icadı, hem daha önceden belirlenmiş bir plana (yani, az önce de 
belirttiğimiz gibi, ilk dört derse) tekabül eder, hem de keşfettiği şeylerden feyz 
alarak daha önceki analizlerini daha geniş bir teorik perspektifte yeniden ele 
alan (örneğin ruhların pastoral yönetimi ve yönetim sanatı konusunda),80 

hareket halindeki bir düşünceye işaret eder. Bu kavramın icadı, Foucault’nun 
öğretimindeki tüm diğer anlardan belki de daha fazla bir “labirent tadı” ya
ratmaktadır: Bilginin Arkeolojisi’nin giriş bölümünde sözü edilen, Fouca
ult’nun “içinde maceralar yaşadığı, konuşmasını değiştirdiği, ona yeraltı ka
nalları açtığı, kendinden uzaklara taşıdığı, güzergâhını değiştiren tepe nokta
larından baktığı” bir labirent.81

Bu kavramla birlikte, sonraki dersin yöntemsel ve teorik ön kabulleri
ni açımlayacağı yeni bir araştırma alanı açılır: geçici olarak ikinci plana geçen 
güvenlik teknolojileri tarihi değil, modern devletin soybilimi. Burada söz ko
nusu olan, daha önceki senelerde disiplinlere uygulanan “bakış açısını”, yani 
iktidar ilişkilerini her tür kurumsal ve fonksiyonalist yaklaşımdan kurtaran 
bakış açısını devlete uygulamaktır.82 Foucault bu yüzden dersin meselesini 
yeniden tanımlar:

“Acaba devleti, onun dönüşümlerini, gelişimini, işleyişini sağlayan bir ge
nel iktidar teknolojisinin içine dahil etmek mümkün müdür? Acaba, devlet
le arasındaki ilişki, ayırma teknikleriyle psikiyatri arasındaki, disiplin tek

78 A.g.e.
79 Biyopolitikamn Doğuşu, 31 Ocak 1979 dersi.
80 Bunların ikisi de, Les Anormaux isimli derste Foucault’nun işlediği konulardır.
81 LArcbeologie du savoir (Paris, Gallimard, “Bibliotheque des Sciences hııtnaincs”, | *>«*•>), s. 2H.
82 Foucault dersin elyaznıasında bu yöntem seçiminin politik sonuçlarının neler ulılııgıııııı belirtir. 

İlk/. ( liirenlık, / n f ı r j L ' ,  Nüfus, H Şııb.ıl I97H dersi.
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nikleriyle ceza sistemi arasındaki, biyopolitikle tıp kurumlan arasındaki 
ilişkiye benzeyen ‘yönetimsellik’ diye bir şeyden söz edebilir miyiz?”83

“Yönetimsellik” sorunu devlet meselesinin mikro-iktidarlar alanına
girişini vurgular. Bu konuda birkaç noktayı vurgulamak yerinde olacaktır:

1. Bu sorunsal, Foucault’ya sıkça yöneltilen, “iktidar analizinde dev
leti yok saydığı” yönündeki itiraza cevap verir. Foucault bu anali
zin devleti dışlamadığını, ancak ona tabi de olmadığını açıklar. Söz 
konusu olan ne devleti yok saymak, ne de onu tepeden bakan bir 
konuma yerleştirmektir. Söz konusu olan daha ziyade, mikro-ikti- 
darların analizinin, ölçeğin belli bir aşaması olarak görülmekle kal
mayıp, “büyüklüğü ne olursa olsun, ölçeğin bütünü için geçerli bir 
araştırma yöntemi, bir bakış açısı” 84 olduğunu gösterebilmektir.

2. Buna karşın, Foucault’nun devlete duyduğu yeni ilgi, bu yöntem 
sorunlarına indirgenemez. Onun bir sebebi de, 1976 dersinin so
nunda gerçekleşmeye başlayan bir genişleme, analiz alanının geniş
lemesidir. “İnsan kitlelerinin biyo-toplumsal süreçlerinin” idaresi, 
okul, hastane, kışla, atölye gibi sınırlı kurumlarda yaşama geçirilen 
disiplinlerden farklı olarak, devlet aygıtını gerekli kılar. Bu amaca 
yönelik “karmaşık koordinasyon ve merkezileştirme organları” 
devlet düzeyinde bulunurlar. Biyopolitika ancak “devlet tarafından 
yürütülen bir biyo-regülasyon” 85 olarak anlaşılabilir.

3. Foucault’da devlet sorununun kaale alınması, onun yaygın temsil
lerinin eleştirisinden ayrı düşünülemez: zamandışı bir soyutlama 
olarak devlet,86 aşkınlık kutbu,87 sınıf tahakkümünün aracı88 veya 
soğuk canavar89 olarak devlet -  aslında, onun gözünde “devlet so
rununun fazla önemsenmesi”nin90 sonucu olan bütün biçimlerin 
eleştirisi. Bunlara karşı Foucault, “bileşik bir gerçeklik” 91 olarak 
devletin, “bir çoğul yönetimsellikler rejiminin yer değiştiren etki

83 A.g.e., s. 124.
84 Biyopolitikanın Doğuşu, 7 Mart 1979 dersi.
85 “// faut defendre la societe”, s. 223.
86 Bkz. Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi.
87 Güvenlik, Toprak, Nüfus, 5 Nisan 1978 dersi.
88 Güvenlik, Toprak, Nüfus, 1 Şubat 1978 dersi.
89 A.f>.e. ve Biyopolitikanın Doğuşu, 10 Ocak 1979 dcısi.
90 Güvenlik, Toprak, Nüfus, 1 Şubat 1978 dersi.
91 l* e .
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sinden”92 ibaret olduğunu savunur. Aynı yaklaşım onun 1979’da 
devlet meselesini “devlet fobisine”93 94 bağlamasına izin verir -  bu fo
binin “abartıcı”99 etkilerini de gözler önüne serer.

O halde “yönetimsellik” analizi Foucault’nun çalışmalarında, daha 
önceki iktidar analizine dair bir kopuş yaratmaz, ancak biyo-iktidar sorunu
nun açtığı alana dahil olur.95 Dolayısıyla, “yönetim” sorununun bu tarihten 
itibaren “iktidar” kavramının yerine geçtiğini düşünmek, iktidarın aşılmış bir 
sorunsala ait olduğunu düşünmek yanlış olur. 1978 dersinde gerçekleşen 
“iktidar”dan “yönetim”e geçiş, yöntemsel çerçevenin eleştirilmesinden değil, 
bu çerçevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesneye, dev
lete doğru genişlemesinden kaynaklanır.

Dersin son dokuz seansının konusu da, devletin bu “yönetimselleşme- 
si”dir. Sırasıyla, Hıristiyan pastoralliği (8, 15, 22 Şubat ve 1 Mart 1978), pas- 
torallikten insanların politik yönetimine geçiş (8 Mart), devlet aklına göre yö
netme sanatı96 (8 Mart - 22 Mart) ve onu niteleyen iki teknolojik bütün: Avru
pa dengesinin baki kalmasını sağlayan diplomatik ve askeri sistem (22 Mart) ve 
“devletin kuvvetlerini içeriden artırmak için gereken araçların bütünü”97 anla

92 Biyopolitikanın Doğuşu, 31 Ocak 1979 dersi. Foucault’nun Güvenlik, Toprak, Nüfus’ta (1 Şubat 
1978 dersi) kullandığı, başta biraz muğlak görünen “devletin yönetimselleşmesi” ifadesi de aslın
da bu şekilde anlaşılmalıdır.

93 Biyopolitikamn Doğuşu, 31 Ocak 1979 dersi.
94 Biyopolitikamn Doğuşu, 7 Mart 1979 dersi. Bu devlet fobisi temasının karşıtı olan klasik dönem

de “devlet arzusu” teması da, Foucault tarafından ders dışında ele alınmıştır. Bkz. “Methodologie 
pour la connaissance du monde: comment se debarrasser du marxisme,” R. Yoshimoto ile söyleşi 
(25 Nisan 1978), Dits et Ecrits, 3, s. 617-618: “Bu sene devletin oluşumuna dair bir ders veriyo
rum ve Batı’da, 16. yüzyıldan 17. yüzyıla kadarki bir dönemde, devletin gerçekleşme aygıtlarının 
temellerini, ya da daha ziyade devlet aklı denen şeyin oluşum sürecini ele alıyorum. Ancak bura
da, yalnızca ekonomik, kurumsal veya kültürel ilişkilerin basit bir analiziyle açıklanamayacak, gi
zemli bir şeyle karşılaştım. Burada, devlete yönelmeye zorlayan bir tür bastırılamaz, muazzam iş
tah var. Aslında buna ‘devlet arzusu’ denebilir.”

95 Foucault’nun bu analiz şeklini benimseme sebebi, “devlet ve nüfus sorununu ele almak” içindir 
(bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 8 Şubat 1978 dersi, s. 102).

96 Bu derslerde Foucault’nun temel kaynağı şudur: E. Thuau, Raison d’Etat et Pensee politique â 
Vepoque de Richelieu (Paris, Armand Colin, 1966; yeniden basım: Paris, Albin Michel, “Bibliot- 
heque de l’evolution de l’humanite”, 2000). Bu sırada, F. Meinecke’nin klasik çalışması olan Die 
Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte (Munich-Berlin: Oldenburg, 1924) adlı eseri oku
muşa benzemiyor -  bu eser, “Omnes et singulatim” başlıklı konferansta, Ekim 1979’da ele alınır. 
Genel bir biçimde Foucault, 1920’lerde yayınlanan Alman ve Italyan menşeli çalışmaları pek dik
kate almaz. Bu konuda bütünlüklü bir bibliyografya için bkz. G. Borrelli, Ragiott di stato e l.evi- 
atano (Bologna, II Mulino, 1993) s. 3 I2-360 ve 1993’tcıı beri düzenli yayın yapan Arthıvıo delta 
Ragion di Stato (Napoli).

97 Bkz. Güvenlik, loprak, Nüfus, “Dersin Özeti".
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mına polis (29 Mart ve 5 Nisan).98 Son ders ise artık Foucault’nun ortaya çıkı
şını daha iyi saptayabileceği nüfus sorununa adanmıştı -  bu sorun, “polis tek
nolojisinden daha uzak ve ekonomik düşünümün doğuşuyla bağlaşık”99 halde 
ortaya çıkıyordu. Bu sorun, polis devletinin ekonomi politik ile eleştirilmesinin 
kalbinde yer aldığı için, liberalizm de biyopolitik regülasyon mekanizmalarına 
özgü akılsallık olarak beliriyordu.

1979 dersinin geliştirdiği tez de işte tam olarak budur.

2. Biyopolitiğin Doğuşu
Bu ders, daha ilk seansından itibaren öncekinin bir devamı niteliğindedir. 
Önceki sene başladığı programı devam ettireceğini duyuran Foucault, önce
likle analizinde kullandığı yöntem seçimini belirtir, sonra da devlet aklının 
yönetimine ve tahıl sorunu üzerinden yürütülen eleştirisine ayrılan son ders
lerin özetini verir. 18. yüzyılda, devletin dışarıdan sınırlanmasının ilkesini 
oluşturan hukukun yerine, ekonomi biçiminde ortaya çıkan içsel sınırlandır
ma ilkesi geçmiştir.100 Ekonomi politik, yönetimsel aklın kendini sınırlandır
ması zorunluluğuyla ortaya çıkar ve şeylerin doğal akışının bilgisi üzerinde 
temellenir. Yani yönetim sanatında yeni bir akılsallığın ortaya çıkışına işaret 
eder: azami bir etkililik için, uğraşılan fenomenlerin doğallığına dayanarak, 
daha az yönetmek. Foucault’nun “liberalizm” olarak adlandırdığı şey, sürek
li olarak kendini sınırlama çabası içerisinde hakikat meselesine bağlanan bu 
“yönetimselliktir”. Dersin hedefi de liberalizmin neden biyopolitikanm kav
ramdık koşulu olduğunu göstermektir:

“Ekonomi politiğin ortaya çıkışıyla birlikte, yönetimsel pratiğin bizzat ken
disinin içerisine sınırlayıcı bir ilke girmesiyle birlikte, önemli bir yer değiş
tirme, daha doğrusu bir eklenme söz konusu olmuştur, zira hükümranlığın 
üzerlerinde uygulandığı hukuk özneleri artık bir yönetimin idare etmesi ge
reken bir nüfusa dönüşür.

‘Biyopolitika’nın örgütlenmesinin çıkış noktası da işte budur. Ancak 
bunun çok daha geniş bir şeyin, yeni bir yönetimsel aklın bir parçası oldu
ğunu görmemek mümkün mü?

Liberalizmi, biyopolitiğin genel çerçevesi olarak ele almak.”101

9 8  Bu ders dizisi hakkında bkz. “Dersin Özeti”.
9 9  A.g.e., bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 5 Nisan 1978 dersi.
100 1979 seminerine giriş olarak kullanılan “Yönetim” başlıklı elya/.masında, Foııcaıılt bu hüliimii 

*'lıııkıiki doğrulamadan rpistcmik doğrulamaya geçiş" olarak t.ııımılur.
101 Bıııın ı dersin el yazması. Bkz. Iliyofmlitikatnn Doğuşu, 10 th.ıl. I 9 /9  dersi.
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Duyurulan plan şudur: liberalizmi kökensel ifadesi ve onun çağdaş, Al
man veya Amerikan çağdaş versiyonları ile ele almak, daha sonra da politik 
bir sorun olarak yaşam sorununa geri dönmek.102 Aslında bu programın yal
nızca ilk bölümü gerçekleşecektir, zira Foucault Alman neoliberalizmini dü
şündüğünden daha uzun bir biçimde ele alacaktır.103 Sosyal piyasa ekonomi
sine gösterilen bu ilgi, yalnızca Alman deneyiminin paradigma yaratıcılık 
özelliğine bağlı değildir. Aynı zamanda, Batılı demokratik devletlerin işleyi
şinde faşizmi görmeye yönelik “devletin aşırı eleştirisinin” oluşturduğu bir 
tür “kolaycılık” karşısında Foucault’nun takındığı “eleştirellik ahlâkına” da 
bağlıdır.104 “Alman meselesi” böylece dersin akışını oluşturan yöntemsel, ta
rihsel ve politik sorunların kalbinde yer alır.

2. ve 3. dersler (17 ve 24 Ocak), 18. yüzyılda oluştuğu şekliyle liberal 
yönetim sanatının işlenmesine ayrılmıştır. Foucault burada, ilk olarak, doğ
rulama yeri olarak pazarın incelenmesi üzerinden, liberal yönetimsellik ile 
hakikat arasındaki bağı ortaya koyar ve buradan doğan içsel sınırlanma kip
lerini belirtir. Kamu gücünün iki sınırlanma yolunu belirtir -  ki bunlar da 
özgürlüğün iki heterojen kavrayışına bağlıdırlar: insan haklarından yola çı
karak hükümran iktidarı kuran aksiyomatik-devrimci yol; yönetimsel pra
tikten yola çıkarak, yönetimin yetkisinin sınırlarını ve bireylerin bağımsızlık 
alanını fayda açısından tanımlayan radikal-faydacı yol. Bu iki yol birbirle
rinden ayrı olsa da, birbirlerini dışlamazlar. 19. yüzyıldan beri Avrupa libe
ralizminin tarihini, onların stratejik kesişimlerinde aramak gerekir. Fouca
ult’nun 1977’den itibaren, ona daha belirsiz ve daha soyut gözüken “insan 
hakları”ndansa, “yönetilenlerin haklarını” sorunsallaştırması da bu açıdan 
anlaşılabilir.105

Foucault 3. derste, Avrupa meselesini ve yeni yönetimsel akla göre 
onun dünyanın geri kalanıyla kurduğu ilişkileri ele aldıktan sonra, 18. yüzyıl
da daha çok bir doğalcılık [naturalisme] biçiminde ortaya çıkan şeyi “libera
lizm” olarak adlandırmak yönündeki seçiminden söz eder. Liberalizm keli
mesinin kullanılması, özgürlüğün liberal yönetim sanatında oynadığı rol üze

102 Bkz. Biyopolitikanın Doğuşu, 10 Ocak 1979 dersi, Burada duyurulan plan daha sonra açıklık ka
zanacaktır (bir anlamda geriye dönüşlü olarak aydınlanacaktır): bkz. Biyopolitikanın Doğuşu, 31 
Ocak 1979.

103 Bkz. A .g .e 7 Mart 1979 dersinin başı.
104 A.g.e., 7 Mart 1979 dersi.
105 Tabii burada söz konusu olan, muhalefet fenomeninden (bkz. “Va-t-on extrader Kl.uıs Crois- 

sant?”, s. 364) ayrı düşünülemeyecek olan “yönetilenlerin hakları” sorunsalını, yaı.ım hesap ile 
düşünülen “yönetilenlerin bağımsızlığı” meselesine indirgemek değildir. Yalııı/ı a I mu »ııılı'mııı li 
berali/ınle ilgilenmesiyle herhalde alakalı olan hır yakınlığın aldın çizmek ısınımı/
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rinden açıklanmaktadır: elbette garanti altına alınan özgürlük, ancak bu sa
natın aynı zamanda ürettiği bir özgürlük -  çünkü bu yönetim, hedeflerini ger
çekleştirebilmek için özgürlüğü teşvik etmeli, sürekli ona göz kulak olmalı ve 
çerçevesini çizmelidir. Bu şekilde liberalizm, bir risk hesabı olarak tanımlana
bilir: herkesin ve her bir bireyin çıkarıyla uyumlu risk -bireysel çıkarların öz
gür oyunu- İşte bu yüzden “tehlikeli yaşamaya” teşvik, birtakım güvenlik 
mekanizmalarının da oluşturulmasını gerekli kılmaktadır. Özgürlük ve gü
venlik: liberalizmin paradoksunu oluşturan ve iki yüzyıldır yaşadığı “yöne
timsellik krizlerini”106 yaratan şey, bu iki zorunluluğun gerektirdiği kontrol 
usulleri ve devletçi müdahale biçimleridir.

O halde şimdiki mesele, bugünkü dünyaya özgü yönetimsellik krizini 
ve onun liberal yönetim sanatında yarattığı revizyonları saptayabilmektir. 4. 
dersten (31 Ocak) itibaren, iki büyük neoliberal okulun, Alman ordolibera- 
lizminin107 ve Amerikan anarko-liberalizminin108 incelenmesi, işte bu teşhis 
hedefinin parçalarıdır -  bunlar Foucault’nun College de France’taki tüm öğ
retim hayatı boyunca çağdaş tarihe yaptığı tek göndermeleri oluşturur. Bu iki 
okul, yalnızca liberalizmin yeniden kurulması projesi etrafında birleşmekle 
kalmazlar. Aynı zamanda “yönetim aşırılıklarına özgü akıldışılığın eleştirisi
nin”109 iki farklı biçimini oluştururlar: biri ekonomik alanda bir yandan saf 
bir rekabet mantığını savunurken diğer yandan da piyasayı bir dizi devletçi 
müdahale ile çerçevelemeyi öngörür (“toplum politikası” teorisi); diğeri ise 
piyasanın akılsallığını o zamana kadar ekonomi dışı kalmış alanlara yayma
ya çalışır (“insan sermayesi” teorisi).

Son iki ders ise, 18. yüzyılda hukuk öznesinden ve liberal yönetim tek
nolojisine bağlı “sivil toplum” kavramından ayrı bir ilgi alanı olarak, homo 
oeconomicus fikrinin doğuşu ile ilgilenir. Klasik liberal düşünce toplumu dev
letin zıddı, doğayı yapaylığın, kendiliğindenliği zorunluluğun zıddı olarak 
gördüğü halde Foucault, onların ilişkisinin oluşturduğu paradoksu gözler 
önüne serer. Toplum, aslında, liberal yönetimin kendisini sınırlamaya yönel
diği ilkeyi temsil eder. Toplum, liberal yönetimi sürekli “acaba ben fazla mı

106 Biyopolitikanm Doğuşu, 24 Ocak 1979 dersi.
107 Bu konudaki Fransızca literatür oldukça kısıtlı olduğundan, Foucault’nun başvurduğu F. Bilger’iıı 

La Pettsee economique liberale de VAllemagne conîemporaine (Paris: Librairie generale de Droit, 
1964) eseri dışında, yakın zamanda yayınlanan şu konferansı da sayalım: P. Commun, ed., I.'Or- 
doliberalistn allemand. Aux sources de Veconomie sociale de marcbe (Üniversite de Cergy-Ponto- 
ise, CIRAC/CICC, 2003).

108 Bk/. liiyopolitikanm Doğuşu.
109 VA.e.
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yönetiyorum” diye sormaya zorlar ve bu anlamda, her tür yönetim aşırılığına 
nazaran eleştirel bir rol oynar. Ama aynı zamanda da sürekli bir yönetimsel 
müdahalenin hedefini oluşturur: pratik planda formel olarak tanınan özgür
lükleri sınırlamak için değil, liberal sistemin ihtiyacı olan bu özgürlükleri 
üretmek, çoğaltmak ve garanti altına almak için.110 Bu anlamda toplum, hem 
“liberal olarak daha az yönetmenin koşullarının toplamını”, hem de “yöne
timsel etkinliğin nakil yüzeyini”111 oluşturur.

TEMEL KAVRAMLAR
Bu sunuşu, derslerin etrafında örgütlendiği iki temel kavrama - “yönetim” ve 
“yönetimsellik”-  dair birkaç notla bitirelim.

y

Yönetim
Yönetim sanatı kavramı ilk kez 1975 senesinin dersi olan Anormaller’de, şe
killenir. Cüzzamlıların dışlanma modelini, vebalıların içeride tutulmasının112 
zıddı olarak düşünen Foucault, klasik çağı olumlu iktidar teknolojilerinin icat 
noktası olarak görür ve bu teknolojilerin farklı düzeylerde (devlet aygıtı, ku
rumlar, aile) uygulandığını savunur:

“Klasik Çağ adına ‘yönetim sanatı’ diyebileceğimiz, yani o dönemde ‘ço
cukların yönetimi’, delilerin ‘yönetimi’, fakirlerin ‘yönetimi’ ve işçilerin ‘yö
netimi’ derken kastedilen anlamda bir yönetim geliştirmiştir.”113

Foucault, ‘yönetim’den üç şey anlaşılması gerektiğini belirtir: bireyle
rin iradesinin nakli, yabancılaşması ya da temsili üzerine kurulu yeni bir ikti
dar fikri; 18. yüzyılda yerleşen bir devlet aygıtı; son olarak da, “bu aygıtların 
işleme koşulunu, temsilin politik ve hukuki yapılarının diğer yüzünü” oluştu

110 Bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus’un son dersi (5 Nisan 1978). Foucault, Biyopolitikantn Doğu- 
£«’nda üstü kapalı bir biçimde buraya gönderme yapmaktadır: “ekonominin özgüllüğünü tanıya
rak, toplumu, toplumsal alanı idare etmesi gereken bir yönetim”.

111 1981 senesinin elyazması, “yönetim sanatı olarak liberalizm” -  burada Foucault, önceki senenin 
seminerine göndermede bulunarak, liberalizm analizini yeniden ele almaktadır. Bu analiz örneğin 
Rosanvallon’un yaptığı analizle karşılaştırılabilir: Le Capitalisme utopique. Critique de l’ideologie 
economique (Paris, Le Seuil, “Sociologie politique”, 1979) s. 68-69, yeniden basım: Le Liberalis- 
me economique. Histoire de Tidee de marche (Paris, Le Seuil, “Points Essais”, 1989). Foucault ve 
Rosanvallon’un analizleri kimi zaman diyalog halinde gibidir, bkz. Biyopolitikanın Doğuşu, 
“Dersin Özeti”.

112 1978’deki güvenlik teknolojileri analizinde Foucault bu modeli tekrar kurar (bk/. ( inrenhk, /ö/;- 
rak, Nüfus. I I Ocak 1978 dersi, s. 10-12).

113 l.es Auormtin.v, I5 Ocak 1975 dersi, s. 4 5.
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ran, “insanların genel bir yönetim tekniği”.114 Bu tekniğin tipik düzeneğini 
ise, önceki sene betimlenen disipliner örgütlenme oluşturuyordu.115

Bu aynı derste “yönetim”in analiz edilmesi, disiplinlerle sınırlı kalmı
yor, Kilise’nin günah çıkarma ritüelleri etrafında geliştirdiği ruhların yönetim 
tekniklerine dek genişliyordu.116 Bu anlamda, bedenlerin disiplini ve ruhların 
yönetimi, aynı normalleştirme sürecinin birbirini tamamlayan iki çehresi ola
rak görünüyordu:

“Devletler, bedenler üzerinde uygulanan iktidar gibi teknik bir sorunu ken
dilerine sordukları sırada, Kilise de kendi cenahında, pastoral adı verilen, 
ruhların yönetiminin bir teknolojisini geliştirmekteydi -  Trento Konsili’nin 
tanımladığı ve daha sonra Carlo Borromeo tarafından geliştirilen 
pastoral.”117

Yönetim sanatı ve pastoral: işte 1978 dersinin sürdüğü iki izlek bun
lardır -  ancak kimi kayda değer farklarla birlikte. Öncelikle, kronolojik çer
çevenin ciddi bir genişlemesi söz konusudur: pastoral artık 16. yüzyılda, Re
form karşısındaki bir tepki olarak değil, Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarında ra
hiplerin “sanatların sanatı” ya da “bilimlerin bilimi” olarak tanımladıkları 
ruhların yönetimi olarak ele alınır.118 Yani Foucault Trento Konsili’ndeki 
pastorali, Hıristiyan pastoralliğinin uzun zamanına yaymıştır. Aynı zamanda, 
yönetim sanatı bizzat devletin işleyişi üzerine yoğunlaşır: politik anlamda yö
netim (hükümet), artık iktidarın bireyler üzerinde uygulanmasını sağlayan 
teknikler anlamında değil, politik hükümranlığın bizzat icrası anlamında kul
lanılır119 -  bu yeni “bakış açısı”nm nasıl bir yöntemsel meseleye karşılık gel
diğini yukarıda belirtmiştik. Son olarak, iktidarın somut mekanizmalarından 
“yönetimin kendilik bilincine”120 geçilmiştir. Bu hareket yine de daha önceki 
çalışmalarda yürütülen iktidarın “mikrofizik” analizine göre bir kopuş içer

114 A.g.e.
115 Le Pouvoir psychiatrique, 21, 28 Kasım ve 5 Aralık 1973 dersleri.
116 Les Anormaux, 19 Şubat 1975 dersi, s. 150-180.
117 A.g.e., s. 165.
118 Bkz. Güvenlik, Toprak, Nüfus, 15 Şubat 1978 dersi, s. 154.
119 Biyopolitikamn Doğuşu, 10 Ocak 1979 dersi, s. 4: Foucault burada “yönetim sanatından” “poli

tik hükümranlığın icrasında yönetimsel pratiğin aklileştirilmesini” anladığını ifade eder.
120 Biyopolitikamn Doğuşu, 10 Ocak 1979 dersi: “Birtakım yerlerde ele alınan durumu, ortaya ko

nan meseleleri, seçilen taktikleri, kullanılan, oluşturulan ya da yeniden şekillendirilen araçları be
lirlediği haliyle gerçek yönetimsel pratiğin bir incelemesini yapmadım, yapmak istemedim. Yöne
tim sanatını, yani en iyi şekilde yönetmenin düşünülmüş biçimini ve aynı zamanda olabilecek en 
iyi yönetim biçimine dair düşünümü incelemek istedim.Yani, yönetim pratiğindeki ve bıı pratik 
bakkaldaki düşünüm merciini kavramaya çalıştım.”
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mez. Foucault’nun 1979’daki seminerin giriş bölümünde açıkladığı üzere, bu
rada yapmak istediği, pratikleri incelemekten çok onlara içkin olan ve prog
ramlarını belirleyen yapıları incelemektir:

“Her yönetimsellik stratejik ve bir programa dayalı olmak zorundadır.
Hiçbir zaman işlemez bu. Ama hiçbir zaman işlemediğini ancak bir 

programa göre söyleyebiliriz.
Zaten benim çözümlemek istediğim, toplumsal örgütlenme etkileri de

ğil, nesnelleştirme ve doğrulama etkileridir. Bunu insan bilimleri içerisinde 
yapmak -delilik, ceza üzerinde, kendi kendini düşündüğü anlamda- yöne
timsellik (devlet/sivil toplum).

Kendilerini özne olarak kuran insanlar üzerinde nesnelleştirme ve doğ
rulama etkileri yarattığı ölçüde yönetimsellik gibi bir pratik tipini ele almak 
söz konusudur.”121

Yönetimsellik
(a) İlk kez 1978 dersinin 4. seansında ortaya çıkan “yönetimsellik”122 kav
ramı, giderek belirli, tarihsel olarak belli bir anlamdan, daha genel ve soyut 
bir anlama doğru kayar. Bu seansta yönetimsellik kavramı, 18. yüzyılda 
yerleşen iktidar rejimini -ki “onun temel hedefi nüfus, esas bilme biçimi 
ekonomi politik, merkezi teknik aracı da güvenlik mekanizmalarıdır”- 123 
ve “adına ‘yönetim’ diyebileceğimiz bu iktidar tipinin diğerleri, yani hü
kümranlık, disiplin, vb. üzerindeki egemenliğine” yol açan süreci124 tanım
lamaya yarar. Yani doğuşu ve eklemlenmesi, Batı tarihine özgü olan bir di
zi öğeyi belirtir.

“Yönetimsellik” kavramının tarihsel ve tekil boyutlarına, “olay” nite
liğine, bir de uygulanma alanının sınırları eklenir. O, herhangi bir iktidar iliş
kisini değil, modern devletin oluşumunu besleyen yönetim tekniklerini tanım
lamaktadır. Aslında,

121 1979 seminerine giriş elyazması.
122 Kimi Alman yorumcuların önerdiğinin tersine, “yönetimsellik” (“gouvernementalite”] kelimesi, 

“gouvernement” (yönetim) ile “mentalite” (zihniyet) kelimelerinin bir bileşimi olamaz (bkz. örne
ğin U. Bröckling, S. Krasmann ve T. Lemke, eds., Gouvernementalitât der Gegentvart. Studien zur 
Ökonomisierung des Sozialen, (Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2000) s. 8); zira “gouvernementa
lite”, “gouvernemental” kelimesinden, tıpkı “muscialite”nin “musical” kelimesinden ya da 
“spatialite”nin “spatial” kelimesinden türediği gibi türemektedir. Ayrıca, kullanımlarımı göre, yö
netim etkinliğinin özgül niteliklerini ya da iktidar ilişkilerinin stratejik alanını betimlemekledir. Al
manların önerdiği Regierungsmcntalitiit kelimesi hu yüzden bir yanlış anlamadır.

123 Güvenlik, Toprak, Nüfus, I Şubat 197H dersi.
124 A.g.e. I h ı  s ııre » ,, p a s t o r a l  i k t i d a r  /  a s k e r i  d i p l o m a t i k  ı l u / e ı ı e k  /  p o l i s  s e k a n s ı n d a n  o l n p ı ı
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“devlet için yönetimsellik neyse, psikiyatri için de ayırma teknikleri, ceza 
sistemi için disiplin teknikleri, biyopolitika için de tıp kurumlan odur”.125

Foucault’nun düşüncesinin bu aşamasında yönetimsellik, iktidar iliş
kilerinin belli bir alanım, devlet sorunuyla ilişkili bir alanını yalıtmaya ya
rar. Gelecek yıllarda giderek silinecek olan, işte bu kavramın bölgesel ve 
olay niteliği taşıyan çehresidir. 1979’dan itibaren kelime artık yalnızca özel 
bir iktidar rejimini (polis devleti ya da liberallerin “daha az yönetimi”) 
oluşturan yönetimsel pratikleri değil, “insanların tutumlarını yönlendirme 
biçimini”, yani genel olarak “iktidar ilişkilerinin analiz şablonunu”126 oluş
turacaktır. Bu şablon her zaman devlet sorunu çerçevesinde devreye girse 
de, sonraki senede artık bundan ayrılacak ve “yönetim”in semantik alanına 
dahil olacaktır:

“[...] bu kavram genel anlamda insanların tutumlarını yönlendirmeye yö
nelik tekniklerin ve usullerin bütünü olarak anlaşılacaktır. Çocukların yö
netimi, ruhların veya bilinçlerin yönetimi, bir evin, bir devletin ya da kendi 
kendinin yönetimi.”127

Bundan böyle “yönetimsellik”, “yönetim” ile karışıyor gibi olduğun
dan,128 Foucault iki kavramı ayırmaya çabalar. Yönetimsellik, “hareketli, de
ğişken, alt edilmeye açık iktidar ilişkilerinin stratejik alanını”129 belirtirken, 
bu alanda kurulan da tutum tipleri veya yönlendirilen tutumlar da [“condui- 
te des conduites”] “yönetim” adını alırlar. Daha doğrusu -zira stratejik alan 
yalnızca iktidar ilişkilerinin kendi aralarındaki oyundur-, yönetimsellik, “bir 
yapı, yani değişkenler arasında ilişkisel bir değişmez” oluşturmaz; değişken
lerinin konjonktürlere bağlı olduğu “tekil bir genellik”130 sunar.

125 A.g.e., 8 Şubat 1978 dersi.
126 Biyopolitikantn Doğuşu, 7 Mart 1979 dersi.
127 “Du gouvernement des vivants” (1980) ders özeti, Dits et Ûcrits, 4, s. 125.
128 Yönetimin “tutumları yönlendirmeye” yönelik bir pratik olması konusunda bkz. Paul Rabinovv ve 

Hubert Dreyfus, Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago, University of Chicago Press, 
1982).

129 L’Hermeneutique du sujet. Coursau College de France, annee 1981-1982, yay. haz. F. Gros (Gal- 
limard-Le Seuil, “Hautes fitudes,” 2001), s. 241; Öznenin Yorumbilgisi, çev. Ferda Keskin, İstan
bul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2015; bkz. ayrıca ders özeti, “Sııbjectivite et verite”, Dits et Ecrits, 
4, s. 214: yönetimselliğin incelenmesinin hedeflerinden biri, “iktidarın” alışıldık anlamlarının eleş 
tirilmesinin dışında, iktidarı “bireyler veya gruplar ,11.ısındaki siı.ıie)ik ilişkilerin bir alanı olarak 
ele almaktır -  bu ilişkiler de başkasının ya da başkalaııııın iııtııınl.ıı mı mesele ederler”.

110 1 1 Şubat 1979 ile 7 M art 1979 dersleri arasında bulunan \M iıriunsrllık konulu elya/ınası (başlık 

■a/, I I savla, 22'detı 24 ’e kadar ıııımaıalı soııı.ı da ıınuınıaM/)
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Yönetimsellik, analizin düzeyi ne olursa olsun (aile/çocuk ilişkileri, bi
rey ve kamu kuvveti ilişkileri, nüfus/tıp ilişkileri vb.), mikro-iktidarlara içrek 
bir akılsallıktır. Bir “olay”131 ise bile, 1978 dersindeki gibi belirli bir tarihsel 
sekans değil, her tür iktidar ilişkisinin stratejik analize tabi olması anlamında 
bir olaydır:

“Genel bir tekillik: gerçekliği yalnızca ‘olaysal’dır ve kavranırlığı ancak 
stratejik bir mantığı devreye sokabilir.”

Artık sorulacak soru, Foucault düşüncesi içerisinde bu “olaysallık” 
tiplerini birleştiren bağın ne olduğudur: Batılı toplumlara özgü belli bir tarih
sel sürece yayılan olaysallık ve “yönetim” şeklinde genel bir iktidar tanımın
da teorik kökünü bulan olaysallık.132

(b) Foucault’da yönetimsellik tiplerinin analizi, direniş biçimlerinden ya da 
ona karşılık gelen “karşı-tutumlardan” ayrılamaz. Foucault bu yüzden 1 
Mart 1978 dersinde, Ortaçağ’da pastoralliğe karşı geliştirilen karşı-tutum bi
çimlerinin (çilecilik, tarikatler, mistik, Yazı, eskatolojik inanç) dökümünü ya
par. Aynı şekilde, devlet aklı ilkesinin çekip çevirdiği modern yönetimselliğin 
analizi de Foucault’yu, dersin sonunda, sivil toplum, nüfus ya da ulus adına 
yapılmış belirli karşı-tutumları saymaya sevk eder. Bu karşı-tutumlar her çağ
da bir “yönetimsellik krizi”nin133 habercisidirler, ve onların güncel krizde 
hangi biçimi aldıkları, yeni mücadele ya da direniş biçimlerinin belirlenmesi
ne temel önemdedir. Foucault’nun yürüttüğü liberalizm okuması ancak bu 
soru etrafında anlaşılabilir.

Bu yüzden de, Foucault’nun yönedmselliği “tekil genellik” olarak ta
nımladığı elyazmasının devamını alıntılamak da bizce ilginç olacaktır. Bura
da Foucault’nun politikayı her zaman nasıl iktidara karşı direniş biçimleri 
açısından ele aldığını görüyoruz134 (ayrıca bu metin bildiğimiz kadarıyla Fou
cault’nun Cari Schmitt’e gönderme yaptığı tek metindir):

131 A.g.e.
132 Bkz. “Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 314: “İktidara özgü ilişki biçimi, şiddetin ve müca

delenin tarafında, sözleşmenin ya da gönüllü bağın tarafında değildir (bunlar ancak onun araçları 
olabilirler); bu biçim, ne savaşçı ne de hukuki olan yönetimin tarafında olabilir.”

133 Biyopolitikanın Doğuşu, 24 Ocak 1979.
134 Bkz. “Deııx essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 300. Burada Foucault “Farklı ıkıul.ıı uplnıııckar 

şı direniş biçimlerini çıkış noktası olarak kabul etmeye” yönelik, iktidar ılışkılnmuı um  bu ele 
alınma kipinden soy eder.
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“Yönetimselliğin tekil genellik olarak analiz edilmesi, ‘her şeyin politik ol
duğu’ sonucunu doğurur. Bu ifadeye geneleksel olarak iki anlam verilir:

-  Politika devletin etki alanı olarak belirlendiği zaman, ‘her şey politik
tir’ demek, devletin dolaylı ya da dolaysız olarak her yerde olduğunu ifade 
eder.

-  Politika, iki rakip arasındaki bir mücadelenin sürekliliği olarak ta
nımlanır (bu C. Schmitt’in tanımıdır).

Yoldaş teorisi.
[...]

Neticede, iki formül vardır burada: şeylerin doğası gereği her şey poli
tiktir; ya da iki rakibin varlığı vasıtasıyla her şey politiktir.

Oysa şöyle demek gerekirdi: hiçbir şey politik değildir, her şey politik
leştirilebilir, her şey politik hale gelebilir. Politika, yönetimselliğe direnişle 
birlikte doğan şeyden, ilk ayaklanmadan, ilk çatışmadan ne eksik ne de 
fazladır.”135

(c) 1978 ve 1979 dersleri bugüne dek yayınlanmamış olsalar da (1 Şubat ta
rihli ilk ders136 ve ikinci dersin birkaç alıntısı137 hariç), yönetimsellik sorunsa
lı, Foucault’nun 1979’da Stanford’da verdiği konferanslarda138 sunduğu özet 
üzerinden dolaşıma girmiş ve Anglosakson ülkelerinde ve daha yakın zaman
da Almanya’da139 “governmentality studies” denen alanı yaratmıştır. Bu ça
lışmalar kimi üniversitelerde sosyoloji veya siyaset bilimi bölümlerindeki di
siplinlerin arasında yerlerini almışlardır. Bu hareketin çıkış noktası, 1991’de 
G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller’in The Foucault Effect: Studies in govern
mentality140 isimli kitapları olmuştur. Bu kitapta, C. Gordon’un 1978 ve

135 Yönetimsellik konulu elyazması, bkz. yukarıdaki not 134. Foucault’nun elyazısının zor anlaşıldı
ğı bölümleri alıntılamadık.

136 İtalyanca olarak Aut-Aut dergisi, no. 167-168, 1978’de yayınlanmış, sonra da Fransızca olarak 
Actesy 54, Yaz 1986’da yayınlanmıştır. Dits et Ecrits, 3, s. 635-657’de alınan metin, bizim yayın
ladığımızdan hayli farklıdır. Bu dersin İngilizce bir versiyonu da şurada yayınlanmıştır: Ideology 
and Consciousnessy 6, 1979.

137 Biyopolitikamn Doğuşumdan bir özet, 31 Ocak 1979, “La phobie d’£tat” başlıklı: Liberation, 
967, 20 Haziran - 1 Temmuz 1984 (Almanca çevirisi: U. Bröckling, S. Krasmann ve T. Lemke, 
eds., Gouvernementalitât der Gegenwart, s. 68-71); 24 Ocak 1979 dersinden bir özet de “Michel 
Foucault et la question du liberalisme” başlıklı Le Monde gazetesinde yayınlanmıştır (7 Mayıs 
1999). Ayrıca bu iki dersin ilk seanslarının kaset formunda ve De la gouvernementalite başlığıyla 
yayınlandığını da hatırlatalım (Paris, Le Seuil, 1989).

138 “Otnnes et singulatim'\ s. 134-161.
139 Daha önce alıntıladığımız çalışmanın dışında (yukarıda not 126 ve 142), T. Lemke’nin bu konu

da yazdığı birçok makale, şu önemli kitabının bir devamı niteliğindedir: Eine Kritik der politisc- 
hen Vemunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitât (Berlin ve Hamburg, Argü
man Verlag, 1997).

140 (iıab.ıııı Burchell, Colin Gordon, lYter Miller, ’l'he lota,mit I ffeet. Studies in ( inrernmentaltty 
(I nmlı.ı, I larvestcr Whratsheaf, 1991).
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1979 derslerinin derinlikli bir sentezini sunan giriş bölümünün dışında, özel
likle risk kavramı üzerine bir dizi araştırma bulunmaktadır (toplumsal riskin 
kavranışı, riskin önlenmesinin kipleri, sigorta tekniklerinin gelişimi, risk fel
sefesi, vb.).141 142 143 Buradan hareketle, sosyal bilimler, ekonomi politik ve siyaset 
teorisi alanlarında hatırı sayılır bir literatür çıkmıştır -  burada elbette bu ge
niş alanın dökümünü çıkarmamız mümkün değil. Bu konuda geniş bir çalış
ma için Mitchell Dean’in Governmentality: Power and rule in modern soci- 
etyllil adlı eserine ve Thomas Lemke’nin “Neoliberalismus, Staat und Selbst- 
technologien. Ein kritischer Überblick über die governmentality studies”w  
isimli makalesine bakılabilir. Yönetimsellik kavramının, insan kaynakları,144 
organizasyon toerisi145 gibi Foucault’nun ilgi alanlarından bu denli uzak alan
lara uygulanması, bu analiz şemasının plastikliğini ve çok farklı alanlarda do
laşıma girebildiğini gösteriyor.

î r  î r

Foucault’nun elyazmalarını kullanmama cömertçe izin veren Daniel 
Defert’e ve derslerin yazıya geçirilmesinde bana yardımları dokunan eşim 
Chantal’e teşekkür borçluyum.

M.S.

141 Bkz. J. Donzelot, “The mobilisation of society” (s. 169-179), F. Ewald, “Insurance and risk” (s. 
197-210), D. Defert, ““Popular life” and insurance technology” (s. 211-233), ve R. Castel, “From 
dangerousness to risk” (s. 281-298). Bütün bu çalışmalar hakkında bkz. P. O’Malley, “Risk and 
responsibility”, A. Barry, T. Osborne, N. Rose, Foucault and Political Reason: Liberalismy Neo- 
Liberalism and rationalities o f government (Londra, University College, 1996), s. 189-207.

142 Mitchell Dean, Governmentality: Potver and rule in modern society (Londra, Thousand Oaks, ve 
New Delhi, Sage Publications, 1999).

143 Politische Vierteljahresschrift, 41 (1), 2000, s. 31-47.
144 Özellikle bkz. B. Tovvnley, Reframing Human Resource Management: Pou/er, ethics and the sub- 

ject at work (Londra, Thousand Oaks ve New Delhi, Sage Publications, 1994); E. Barratt, “Fou
cault, HRM and the ethos of the critical management scholar”, Journal of Management Studies, 
40 (5), Haziran 2003, s. 1069-1087.

145 Bkz. A. McKinlay ve K. Starkey, yay. haz., Foucault: Management and organization thenry, fmm 
Panopticon to tecbnologies o f the Self (Londoıı, Thousand Oaks ve New Delhi, S.ıj.e l'ııblı* anons, 
1998), ve Paris’te, F.cole des Mines’de, 12 -1 1 Aralık 2002’de diı/cıdencn “< >1 ganisi 1 ,i|>n *. I oıu ,1 
ııll” konferansı.
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Biyopolitikanın Doğuşu

M ich e l F o u ca u lt’nun 1970-1984 a ras ında  C ollege de  France ’ta k i  “ D üşünce S is te m le ri T a rih i”  
b a ş lık lı k ü rsü sü n d e  v e rd iğ i bu  d ers le rde , d ü ş ü n ü rü n  e lin d e k i ta r ih se l m a te ry a lle r i naşı! 
iş le d iğ in e , fe lse fe y le  ta r ih  a ra s ın d a k i b a ğ la n  nas ıl ö rd ü ğ ü n e  ta n ık  o lu yo ruz . B u  ders le rde  
Foucau lt, A n tik  Y unan 'da  pa ra n ın  te s is in d e n  18. yüzy ıl Fransa ş e h irc iliğ in e , p s ik iy a tr ik  
ik t id a rd a n  m o de rn  d e v le t ak lına , H ıris tiyan  ö zn e llik  b iç im le r in d e n  n e o lib e ra liz m in  insan  

kavray ış ına  uzanan  ta r ih s e l a raş tırm a la rı, h a k ik a t ile  özne a ra s ın d a k i i l iş k in in  b iç im le r in i 
so rg u la ya ra k  o rta y a  koyuyor. İs ta n b u l B ilg i Ü n ive rs ite s i Yayınları, F ransa 'da  ıg s ğ 'd a n  itib a re n  
yayın lanan , b irç o k  y e n i a raş tırm a  iç in  ç ıkış n o k ta s ı o lu ş tu ra n  ve F o u ca u lt’nun d ü şü n ce s in in  

a iım la n m as ın da  b i r  d ö n ü m  n o k ta s ı haline  ge le n  bu  de rs le ri, Türkçe b ask ıs ı iç in  yazılan  ye n i 
ö nsö z le rle  b ir l ik te  yayın lıyor.

Yönetim tekniklerinin tarihi konusundaki araştırmasını sürdüren Michel Foucault, 1979 

senesindeki bu derste, «özgürlük yoluyla yönetme tekniği» olarak kavradığı liberalizm 

meselesini ele alıyor. Liberalizmi bir düşünce akımı olarak değil, ortaya çıktığı 18. yüzyıl

daki bir yönetim pratikleri bütünü olarak okuyan Foucault, burada özgürlüğü bir yandan 

üretip bir yandan tüketen yeni bir aklın ortaya çıktığını savunuyor. Ancak Foucault'nun 

bu dersteki temel meselesi, bu liberal yönetim sanatının 20. yüzyılda yaşadığı derin 

dönüşünueri kavramaktır. Avrupa Sirliği'nin inşasında da önemli bir yer tutan Alman 

ordoliberalizm akımı ile bugünkü neoliberaiizmi besleyen Chicago Okulu düşüncesi, böy

lelikle ilk kez eleştirel bir siyaset felsefesi tarafından incelenmiş oluyor. Foucault, ilk kez 

bu denli yakın bir tarihten, çağdaşı olduğu yönetim pratiklerinden söz ederken, bugün 

hâlâ içinde yaşadığımız politik ve ekonomik aklın işleyişine de ışık tutuyor: 1970'lerde 

gelişen yeni ekonomik insan modeli, in s a n  s e rm a y e s i kavramı, toplumun şirketleştirilme- 

si gibi pratikler biyopolitikanın birer aracı olarak ortaya çıkıyor.

B iy o p o lit ik a n ın  D o ğ u ş u , yayınlandığından bu yana sosyoloji, siyaset bilimi, tarih ve fel

sefe alanlarında büyük ilgi uyandırmış, çağdaş eleştirel düşüncenin temel başvuru me

tinlerinden biri haline gelmiştir.

*  Kapa k  fotoğrafi: M ic h ele  Ba n c ilh o n , Centre M ichel Fo u c au lt
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