
-
oıRLIVI!NLCR: 

Mlno Kara 
N. Emrtth Ayd1non:ıt 



Derleyenler 
M I N E  KARA - N. EMRAH AYDINONAT 

Görünmez Adam Smith 



Iletişim Yayınları IS l4 • Araştırma-lnceleme Dizisi 251 

ISBN-13: 978-975-05-0804-2 

(!:) 2010 Iletişim Yayıncılık A.Ş. 
l. BASKI 2010, Istanbul 

EDITÖR·Levent Cantck 
D/Zl KAPAK TASARIMI Ümit Kıvanç 
KAPAK Suat Aysu 
UYGULA..\tA Hüsnü Abbas 
DOZELTI Begüm Güzel 
DIZIN Özgür Yıldız 
BASKI vi! C/l_ T Sena Ofset 
litros Yolu ı. Matbaacılar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11 
Topkapı 34010 Istanbul Tel: 212.613 0.3 21 

lletişim Yayınlan 
Binbirdirek Mcydanı Sokak Iletişim Han No. 7 Cagaloglu HJ 22 lsranbul 
Tel: 212.516 22 60-61-62 • Faks: 212.516 12 58 
r-mail: iletisim@iletisim.com.tr • web: www.iletisim.com.tr 



Derleyenler 
MlNE KARA 

N. EMRAH AYDINONA I 

Görünmez 
Adam Smith 

e t ' m 



IçiNDEKILER 

lktisadi Düşünce Girişimi ..... " .................................................................................. 7 

G i ri�······················· ········ ······················ ··························· ··-···-········-'"·· .................... ..... , .. ,, ......... -9 

I. 
Adam Smith'in Uzak Gö,-üşlülüğü 

Bir Sosyal B i limci Olarak 
Adam Smith'in Uzak Görü�lülüğü 
EvOP özvEREN ........................................ .................................... -......................................... 19 

Adam Smith'te 
Yanı labil ir l ik Fikrinin Güncel liği  
A. DINÇ ALADA .... _ ...... .......... , ...................... ,_ ....... , ....................... ;·; .... ,; ..... .-...................... ; ... ,o..53 

II. 
Adam SmiıJı ve Aydndamna Üzerine 

Dolaylı Açılımla,-

lskoç Aydınlanması ve Adam Smith 
FERIDUN YILMAZ.. .. .. .............................. ................................................................... 65 



Adam Smith'in 
Franc;ois Quesnay Eleştirisi Üzerine 
RAGIP EGE ···········-·············"""'''' "''""'''''''''''"''''''''-············· ................................................. 87 

Yerleşik lktisatta Bireycilik: 
Adam Smith ve Friedrich von Hayek Üzerine Bazı 
Gözlemler 
M ı NE K ARA ···············-·-·····-······-·"···-·······-······ . .... . .......... -.. ............ ; ........... , ,  _ _  ,,, ..... f f 7 

III. 

Adam Smith ve Göıiinmez El 

Adam Smith'in "Görünmez E l"i: 
Doğru Sanıyor Olabileceğiniz Yanlışlar 
N. EMRAH AYOINONAT ............................... .................................................................. . f37 

"Görünmez El" ve 
Adam Smith'in (Kötüye?) Kullanımı 
HÜSEYIN ÖZEL .................................. .................... ,� ....... ............. , ................................... f 69 

Görünmeyen El Metaforu 
METIN SARFATI ................. . .. .... ;; ............ " ....................................... -................. f 9 7 

}'AZARLAR ................. ............................. ... ........ _ ............ ,.� •. , ................. -....................... 2 f 9 

K.o\ \'NAKÇA . .......................... .. .... -.. ,. ........................... , ....................................................... 2 2 f 

DIZ/N ................. " ..................................................................................................................... 2 3 7 



İktisadi Düşünce Girişimi 

2007 yılında Avrupa Iktisadi Düşünce Tarihi Birli�i 
(ESHET)'nin Strasbourg'daki toplantısına katılan bir grup 
Türk bilim insanı, zamanla benzer bir örgütlenmenin 
Türkiye'de oluşturulması düşüncesini ortaya atmışlardır. Aynı 
yıl, Türk Sosyal Bilimler Derne�i'nin 10. Ulusal Sosyal Bilimler 
Kongresi sırasında, Orta Do�u Teknik Üniversitesi'nde 
düzenlenen bir toplantıda, bu düşünce enine boyuna 
tartışılmıştır. Bu tartışma sonucunda ülkemizdeki "Iktisadi 
Düşünce" ortamının canlandırılması i_çin bir girişimde 
bulunulmasının do�ru olaca�ı kararlaştırılmıştır. Bu girişimin, 
ilke olarak iktisadi düşüncenin geliştirilip zenginleştirilmesini 
amaç edinen ve bunun yolunun düşüncenin tarihine duyarlı 
ve ço�ulculu�a saygılı olmaktan geçti� i ortak paydasına 
inanan herkese açık olması benimsenmiştir. "Iktisadi 
Düşünce" için başlatılan bu girişim bir örgüt ya da dernek 
olmak istek ya da iddiasıyla yola koyulma mıştır. Bu girişimin 
amacı, yukarıda de�indi�imiz Avrupa'daki esin kayna�ından 
farklı olarak, iktisadi düşünce tarihinin çalışılmasıyla sınırlı 
de�ildir. Bu girişim, ülkemizdeki mevcut iktisadi düşünce 
ortamının karşılıklı etkileşim yoluyla zenginleştirilip 
çeşitlendirilmesini amaçlamakta ve bu amaca ulaşmak için 
iktisadi düşünce tarihinin önemsenmesini ve çalışılmasını çok 
önemli bir araç olarak görmektedir. 
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lik toplantıda bu girişimi güçlendirerek sürdürmek için 
bir dizi hedef de belirlenmiştir. Buna göre, (1) Öncelikle, 
bu ilkeyi paylaşanları bir araya getirmek üzere bilgisayar 
ortamında bir haberleşme a�ı (http://groups.google.com/ 
groupliktisadidusunce/) oluşturulmuştur. Bu a�a. ilgili 
konularda çalışan herkesin kaydı arzulanmaktadır. Şu anda, 
bu a�da 50 kişi kayıtlıdır ve bunların bir kısmı ö�retim üyesi, 
bir kısmı da lisansüstü ö�rencilerden oluşmaktadır. Katılım 
için listeye isim önerilmekte ve listedeki herhangi iki kişinin 
olumlu görüş belirtmesi katılımın gerçekleşmesi için yeterli 
olmaktadır. (2) Her yıl yaklaşık 10-20 kişinin katıldı�ı konulu 
bir çalıştay düzenlenmektedir. Çalıştaylar izleyicilere kapalı 
olup, katılım, sunum yapanlarla sınırlı tutulmakta ancak 
sunumlar yayına dönüştürülerek en geniş okuyucu kitlesine 
ulaşmak arzulanma ktadır. (3) Her çalıştayın katılımcıları hazır 
bir araya gelmişken bir sonraki aşamada ne yapılabilece�ini 
de tartışmaktadırlar. Bu süreç haberleşme a�ındakilerin 
katılımıyla pekiştirilmektedir. (4) Bu girişimde yer alanlar, 
birkaç yılda bir en geniş katılıma açık bir Iktisadi Düşünce 
Büyük Kongresi düzenlenmesini amaçlamaktadırlar. (5) Bir 
başka ortak hedef, ülke tarih ve koşullarına da duyarlı bir 
Iktisadi Düşünce Tarihi kitabının ortaklaşa hazırlanarak, 
e�itimcilerin hizmetine sunulması ve bu yolla hem bu 
alandaki e� itim çıtasının yükseltilmesi hem de özgün 
düşünce üretebilmek açısından daha donanımlı iktisatçılar 
yetiştirilmesidir. 

Elinizdeki bu derleme, 12 Nisan 2008 tarihinde ODTÜ'de 
gerçekleştirilen "Smith Bu Meçhul" başlıklı ilk çalıştayın 
bildirilerinden oluşmaktadır. 



Giriş 

Adam Smith hakkındaki bu kitap lluisadi Dı'iştiııce Girişimfnin 
0DG'n1nl i lk kitabıdır. Kitap lOG'nin "Smith bu Meçhul" baş
lıklı ilk çalıştayında sunulan makalelerden oluşmaktadır. Bu gi
riş yazısında, ilk önce IDGyi, daha sonra ise kitapıaki makale
leri kısaca tanıtmayı amaçlıyoruz. 

Iktisadi Düşünce Girişimi 

IDG, iktisadi düşünce tarihi konusunda uzmanlaşmış sosyal bi
limcilerin oluşturdugu bir düşünce platrormudur. lOG'nin ku
ruluşundaki temel amac,Jarından biri ,  iktisadın tarihi,  reısefe
si ve metodolojisi üzerinde çalışan akademisyenleri buluştur
nıaktı. Bu kitabın yayına hazırlandı�ı tarih ( Mart 201 O) it iba
riyle IDG, Türkiye'nin ve dünyanın çeşitli üniversitelerinden 
49 akademisyeni bir araya getirmiş, "Smith bu Meçhul" ve "Ik
tisana Yeni Yaklaşımlar" başlıklı iki çalıştay düzenlemiş ve "lk
tisadı Felsefeyle Düşünmek" başlıklı üçüncü çalıştayın hazır
lıklarına başlamıştır. Bu nedenle, lOG'nin temel amaçlarından 
i lkine ulaşugını rahatlıkla söyleyebiliriz. IDG şimdi, biraz daha 
zor olan bir amaca ulaşmak için; iktisadi düşünce tarihi ve ikti
sal felsefesi çalışmalarını özendirmek için çalışmalarını sürdür-
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mektedir. lştc bu kitap,! DG çalıştaylannda paylaşılan ve tanış
maya açılan fikir ve metinleri daha geniş bir kitleye sunarak bu 
ikinci amaca hizmet etmeye çalışmaktadır. 

IDG'nin bakış açısını kısaca açıklamaya çalışalım. Aydınlan
ma ile başlayan süreç içerisinde sosyal bilim dallan arasındaki 
ayrım keskinleşmiş ve her disiplin gittikçe daha da daralan sı
nırlar içinde faaliyet göstermeye başlamışur. Bu kitabın konu
su olan Adam Smith'in ifadesiyle sosyal bilimlerde bir �uzman
laşma" ve "iş bölümü" süreci yaşanmışur. Bu süreç içinde ik
tisat, ayn ve kesin bir bilim olma yolunda en yogun çaba gös
teren sosyal bilim dalı olmuştur. Fizik gibi ayrı ve kesin bir bi
lim olma çabası, iktisad ın açıklama aracı olarak soyut modelleri 
tercih etmesine. modellerini iktisadi olgulara etki eden tarihsel 
süreçleri ve kurumlan dışarıda bırakacak şekilde kurgulaması
na ve dolayısıyla da iktisadın; tarih, felsefe, sosyoloji. psikolo
ji gibi alanlardan kopmasına neden olmuştur. Bu süreç (maa
leseO diger sosyal bilim dallarının büyük ölçüde iktisat eğitimi 
dışında kalmasına da neden olmuştur. Giderek pratiğe _ve gün
eele agırlık veren iktisatçılar bir taraftan k�ndilerini diğer sos
yal bilim alanlarından soyuılarken bir taraftan da iktisat tari
hi. iktisadi analiz tarihi ve iktisat metodolojisi ve felsefesi gibi 
alanlardan da uzaklaşmışlardır. lşte lOG. kendisini pek çok il
gili ve raydalı alandan izole eden iktisatçılarımıza, Adam Smith, 
Joseph Schumpeıer. Benil Ohlin ve Gunnar Myrdal gibi iktisat
çılarda gördüğü zenginligi aktarmayı. hatıriatmayı ve yapukla
rı iş, ürenikieri modeller ve önerdikleri politikalar vb. hakkın
da yeniden düşünmelerini saglamayı amaçlamaktadır. Bu ki
tabı okurken fark edebileceğiniz uzere lOG üyeleri tek bir dü
şünce okulundan gelmemekle ve aynı görüşleri savunmamak
ıadır. Dolayısıyla, girişilen şey geleneksel veya ana-akını ikti
sactın reddiyesi veya savunması degildir. lOG, günümüz ikti
sat düşüncesine (ana-akıma ve heterodoks okullara) tarihsel 
bir açıdan, bilim felsefesinin gözlükleriyle eleştirel bir biçim
de bakmayı hedeflemektedir. Bu bakışın sonuçlarını ve kendi 
aramızdaki taruşmalan bu kiıap gibi basılı eserlerle takdirinize 
sunmayı umuyoruz. 
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Belirtmek gerekir ki 1 OG üyelerinin elektronik ortamda "sa
nal olarak" bir araya gelmesi, üyelerin zaman ve mekan kaygı
larından. çalıştıkları farklı kurumların farklı örgütlenme yapı
larından bagımsız olarak iletişim kunnasını saglamakta ve bu 
sayede bundan 20 yıl önce gerçekleşmesi mümkün olmayan bir 
birlikteligi mümkün kılmaktadır. Bu sanal birliktelik diger ta
raftan da üyelerin "fiziki" buluşmalarının gerçekleştigi lOG ça
lıştaylarının etkisinin daha uzun soluklu olmasını ve (bu kitap 
gibi) çalıştay ürünlerinin fiziki kısıtları aşarak hazırlanmasına 
imkan saglamaktadır. Bu baglamda. IOG'nin, kendi kurumla
rı içinde azınlık olan ve tarih ve felsefeye meraklı oldugu hal
de iktisat ile ilgilenen bizlere yalnız olmadıgımızı hisseuirdigi
ni söylersek sanının tüm üyelerimizin duygularına tercüman 
olmuş oluruz. 

Biz bu kitabı yayına hazırlarken, ikinci kitap için çalışmala
rın çoktan başlamış oldugunu da mutlulukla belinmek isteriz. 
Umuyoruz ki, çalışmalarımız Türkçe iktisat yazınının biraz ol
sun zenginleşmesine, ikıisaııa disiplinler arası çalışmaların art
masına ve iktisat la ilgili tarihsel ve felsefi çalışmaların çogalma
sına katkıda bulunur. 

Smith bu Meçhul: Adam Smith, 
aydınlanma ve görünmez el 

lOG'nin bu ilk kitabının konusu Adam Smith. Kitap üç ana bö
lümden oluşuyor: 

l. Smith'in Uzak Görüşlülügü 
2. Smith ve Aydınlanma Üzerine Dolaylı Açılımlar 
3. Smith ve Görünmez El. 
Ilk bölümdeki makaleler Adam Smith'in düşüncesini ge

nel bir bakış açısıyla, Smith'in uzak görüşlülügünc vurgu ya
parak degerlendiriyor. Smith'in bir sosyal bilimd olarak uzak 
görüşlülügü, özellikle iş bölümü ve uzmaniaşma hakkındaki 
düşünceleri baglamında sık sık vurgulanır. Eyüp Özvcrcn ve 
Oinç Alada'nın makaleleri Smith'in uzak görüşlülügünün bu 
alanlarla sınırlı olmadıgını gösteriyor. Eyüp Özveren, özellikle 
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Smith'in karşılaşıırmah gelişme iktisadı alanındaki uzak görü�
lülügünü vurguluyor. Smith'in Hollanda ve Çin ile ilgili göz
lem ve yorumlarından ve zamanının Br i tan ya lınparatorlugu 
ilc sömürgelerini -özellikle de Amerikan sömürgelerini- ikti
sat-siyaset ve uluslararası ilişkiler üçgeninde ele alışından yola 
çıkarak. onun pek çok kişinin sandı�ından daha uzak görüşlü 
ve yetkin bir düşünür oldugunu gösteriyor. Böylece, Özveren. 
gerçek Smilh'in günümüzdeki standart (basmakalıp) Smith al
gısından oldukça farklı oldugunu da sergiiemiş oluyor./Dinç 
Alada ise, Smith'in uzak görüşlülügünü başka bir alanda, bi
lim felsefesi ve sosyal bilimler metodolojisi alanında. özellikle 
insan davranışı ile ilgili yapılan varsayunlar baglamında irdeli
yor. Alada, Smith'in ve yerleşik iktisadın bireyin (insanın) ya
nılabilirligi konusundaki görüşlerini karşılaşıırıyor. 200 yıl ön
ce insanın yanılabilirligi kavramını savunan Smith'i, daha son
ra Karl Popper gibi bilim felsefecilerinin dogruladıgını belir
Liyor. Yazar, Smith'in aksine yerleşik iktisadın denge ve isıik
rar gibi kavramlan öne çıkararak insanın yanılabilirligi varsa
yımından uzaklaşııgına dikkati çekiyor. ll.k bölümdeki bu iki 
makale bize gösteriyor ki, halen ikLisatçıların Adam Smith'in 
zengin düşüncesinden ve uzak görüşlülügünden ögrenebilcce
gi çok şey var ve Smith'in tanışmaya açugı konuların bugün de 
tartışılmasında fayda var. 

Kitabın ikinci bölümü bir Aydınlanma dönemi düşünürü 
olan Smith'in fikir ve düşüncelerinin Aydınlanma ilc ilintili açı
lımiarına yogunlaşıyor. Bu bölümün ilk makalesinde Feridun 
Yılmaz, genel olarak bir Aydınlanma tartışması yaparak, Smith 
ve Aydınlanma arasındaki ilişkinin ele alınması için gerekli alt
yapıyı oluşturuyor ve daha sonra David Hume, Adam Ferguson 
ve Adam Smith gibi düşünürlerin dahil oldugu lskoç Aydınlan
ması'nın neden özgün bir düşünce okulu oldugunu açıklıyor. 
Yılmaz, makalesinde pek çok kişi tarafından Smith düşüncesin
deki tutarsızlıklar olarak görülen ögelerin lskoç Aydınlanması 
baglamı dışında anlaşılamayacagını vurgulayarak. bu perspek
tiften çelişki sanılan şeylerin lskoç Aydınlanması'ndan besle
nen tu tar lı çabalar oldugunu sergiliyor. Daha önceki makaleler 
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gibi Yılmaz'ın makalesi de Smith'in zengin dı.işünce dünyasını 
ve dünyayı anlama çabasını sık şık vurguluyor.Bölümün ikin
ci makalesinde Ragıp Ege, Smith ve Qucsnay arasındaki ilişki
yi inceliyor. Bilindigi gibi Adam Smilh, diger bir Aydınlanma 
düşünürü olan nzyokrasinin kQLUUlSU F. Quesnay'dan, özel
likle onun "doğal düzen" ve '·dogal hukuk" ile ilgili fikirlerin
den büyük ölçüde etkilenmiştir. Ancak Smilh. Quesnay'ı eleş
tirmekten de çckinmemiştir. Işte Ragıp Ege, Smith'in Quesnay 
eleştirisinden yola çıkarak fizyokraıların "dogal düzen" kavra
mını mercek aluna ahyor. Makale, Quesnay"ın. ahlakı fiziksel 
düzenin bir parçası haline getirerek "bilimsellcştirıneye" çalış
ugını ve Tocqueville ve Smith gibi düşünürlerin Quesnay'ı e leş
linnesinin en önemli nedeninin bu oldugu görüşünü savunu
yor. Dolayısıyla, Smith'in Quesnay eleştirisini, ahlak kavramı
nı dogayı ilgilendiren bir kavram boyutuna indirgerneye çalış
masıyla ilgili bir eleştiri olarak resmediyor. Ege, ayrıca, bu tür 
hir ahlak anlayışında ahlak ve birey özgürlügü arasındaki ilişki
nin yeterince vurgulanmadıgını ve bu yüzden de Smith'in Qu
esnay'ı bir tür "sistem adamı" olarak gördügünü belirtiyor. Ya
zar. siyasi bir perspektiften ele alındıgında "sistem adamı" yak
laşımının, bireylerin varhgını ve öznelligi öne çıkarı an Smith'in 
düşünceleriyle uyuşınadıgını da vurguluyor. Ragıp Ege, maka
lesinde birey-toplum ya da birey-sistem gerilimini gündeme ge
tirirken bir sonraki makalenin de zeminini hazırlamış oluyor. 
Bilindigi gibi birey-toplum ya da birey-sistem gerilimi Aydın
lanma döneminde sık sık karşılaşugımız bir gerilimdir. Mine 
Kara bu gerilimi Aydınlanma düşüncesindeki kökenlerinden, 
Smith'in birey ve sistem ilişkisi hakkmdaki görüşlerine degine
rek tartışıyor ve günümüze, Avusturya okulunun temel düşü
nürü Friedrich von Hayek'in düşüncesine baglayarak bu gerili
min yerleşik iktisattaki açılımları hakkında düşünmemize ola
nak tanıyor. Bu tarihsel bakış açısından yola çıkan Kara. maka
lesinde, yerleşik ikıisaıtaki birey kavramının "yetersiz" oldu
gunu savunarak yerleşik iktisadı eleştiriyor. Hatta. daha genel 
anlamıyla bu yetersizligin, sistemi bireyle açıklamak amacıyla 
yola çıkan sosyal teorilerin bir süre sonra açıklamalarını bire-
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ye degil sisteme (örnegin, sosyolojide toplumsal yapılara, ikti
sana ise serbest piyasa sistemine) auna yapmaya başlamalanna 
neden oldugunu iddia ediyor. Kara, Smith ve Hayek'ten ömek
ler vererek bu iddiasını gerekçelendiriyor. 

Kitabın üçüncü bölümü Smith'in en çok bilinen iradele
rinden ve sosyal bilimlerdeki en taruşmalı egretilcmelerden 
( meta[orlardan) biri olan "görünmez el"i ele alıyor. Bu bölü· 
mün ilk yazısında Emrah Aydınanat �görünmez el" hakkın
daki yaygın inanışlardan bazılarının dogru olmadıgını gösteri
yor ve Smith'in ''görünmez el"i hakkında dogru oldugunu sanı
yar olabileceginiz bazı yanlışları sergiliyor. Aydınonat. özellik
le günümüzde, özellikle popüler yazında mistik bir kavram ha
line gelmiş olan "görünmez el"in aslında bizleri bilimsel açık
lamaya davet eden. olaylar ve olgular arasındaki nedensel iliş
kileri sergilememiz gerekıigini ima eden bir cgretileme oldu
gunu savunuyor. Buna ek olarak �görünmez el" egretilemesi
nin bencillige övgü olarak yorumlanmasının yanlış oldugunu 
vurguluyor. Böylece bu ilk makale "görünmez el" ile_ ilgili di
ger tartışmalar için de bir zemin hazırlıyor. Ikinci makalede. 
Hüseyin Özel, Smith'in "görünmez el"inin modem yorumları
nı ele alıyor ve bu yorumları üç başlık alıında topluyor: Opti
mal sonuçlara aıır yapan "görünmez el". sonuçları toplum için 
zararlı olan "görünmez ters el'' (irıvisiiJle badllıc.ırıd) ve Smith'in 
"görünmez el"i ile tutarlı bir biçimde sürece atıf yapan "ev
rimscl el" Ozel. bu rarklı yorumların rarklı analiz yöntemle
ri ve açıklama biçimleri ile ilişkili oldugunu da vurguluyor. Ya
zar, bahsi geçen bu "görünmez el" yorumlarının sırasıyla sen k
ronik, diyakronik ve dinamik çerçevelere ilişkili oldugunu da 
gösteriyor. Böylece "görünmez el"in Smith'te. neoklasik ikti
satta, A\'usturya iktisadında ve evrim ci iktisatta nasıl ele alı n
mış oldugunu sergiliyor. Bu bölümü n ve kitabın son makale
sinde ise Metin Sarfati, Smith'in "görünmez el"ini daha geniş 
bir perspekti[ten ele alıyor. Smith'in teizmi, bilimsel yaklaşımı 
ve bireysel özgürlükler hakkındaki düşünceleri arasındaki ge
rilimleri derinlemesine bir şekilde inceliyor; "Görünmez el"de 
"bırakınız yapsınlar"ı arayanların hüsrana ugrayacaklarını ve 
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Smith'i "egemen sın ı fiarın" sözcüsü olarak düşünenie rin yanıl
dıgını söylüyor. Sarfa ti, �smith'te çelişkisiz ve hazır reçete ara
yaniann hayal kırıklığı büyük olacaktır" diyerek Smith hakkın
da söylenecek ve tanışılacak çok şey o ldugunu hatırlatıyor ve 
bizi Adam Smith hakkında daha çok düşünmeye ve çalışmaya 
davet ediyor. Böylece, bir anlamda da bu kitabın da son sözü
nü söylemiş oluyor. 

Adam Smith'in Alılcıhi Duygular Teorisi'nin (The Tlıcmy oj 
Moral 5ımtimeıııs) yayımlanmasınc.lan bugüne 251 yıl geçmiş. 
251 yıl sonra akademisyenlerin Adam Smith hakkında konuşu
yor ve tartışıyor olması bir tesadüf olmasa gerek. Smith'ten ve 
iktisadi düşüneeye yön vermiş diğer düşünürlerd en daha öğre
nccegimiz çok şey var. 1Ancak bunun gerçekleşcbilmcsi iı;in bi
ze "lO dakikada Smith", "90 soruda Marx" gibi kitaplarda (ve
ya ders kitaplarında) sunulan basmakal ıp aniaLımların ötesine 
giımemiz ve bu düşünürlerin yazdıklarını birinci elden incele
me miz ge rekiyor. Umuyoruz ki bu kitap iktisatçılarımızı Smith 
hakkında biraz daha meraktandnarak onları bu yolu izlemeye 
teşvik eder. 

1, 

MINE KARA- N. EMRAH AVD�NONAT 

Mcırı 2010 
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I. 

Adam Smith'in 
Uzak Göriişlülüğü 





Bir Sosyal Bi l imci Olarak 
Adam Sm ith'in Uzak Görüştülüğü 
EYÜP ÖZVEREN 

Giriş 

Bu çalışmada bir süredir karamda biçimle nen kimi soru ve sav
ları kaleme alarak gelişlinneyi amaçlıyonırn. Yazını ın tem el da
yanagı Adam Smith'i n Milletierin Zcnginliği1 adlı yapilı .  Yaygın 
iktisadi düşün<:e tarihi gelenegine göre, bu }'apnın 1776 yılın
da yayımlanışı, ik tisadın bi r bil im olarak dogı.ışunu si mgeliyor. 
Özellikle de bu yapılı oluşturan beş kitaptan ilk iki kitabın yer
li yersiz öne çıkarılmasıyla, çagcıl iktisadııı gelişme çizgisi açı
sından olmazsa ol maz anlamında "klasik"lcşıirilıniş bulunuyor. 
Oysa Smith'in yapıtının iktisal biliminin temeli olarak algılanışı 
yayı m lanışmdan ancak k ırk yıl kadar sonra David Rir.:ardo, Tho
mas Robert Mahhus, John Stuart Mill ve john Ramsey McCullo
c:h gibi politik iktisatçılar tarafından yeniden yorumlan masıyla 
başla mış (Tribe, 1978: 5, 7, 101 ). Ö te yandan, bu görüşü bir öl
çüde destekleyecek biçimde, joseph A. Sch uınpcter, bugün ar
uk iktisadi düşünce tarihi açısından hiç kuşkusuz bir klasik sa
yı lan kitabında. bu yapıLın kendi günü için tümüyle yeni sayıla-

Bilindigi ı;ibi Adam Smith'in Tlı( Wcalılı of Nıııloııs 0776) kitabı, Mllleıfcrirı 
Zrngtııllgi ve lllıısfann Zrnginli,!'!i gibi rarklı isimlerle dilimize çevrilmiştir. Söz 
konusu kitap Ve diger Ilim rarkfı kitap ismi ÇC\'irilcrindc }'3Zarlann lercihleıi
nt ı;adık k<llınocakıır- e.n. 
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bilecek tek bir analitik düşünce, ilke. ya da yöntem içermedigi
ni -salt bu ölçütle yaklaşılacak olsa Baron de Turgot'nun2 göl
gesinde kalması gereken Sınith'in- o zamanki bilgi dagarcıgı
nın yalnızca iyi bir eşgüdüm ve sentezini saglayarak bu klasi
gi yarauıgını söylüyor (Schumpeter, 1954: 184-S, 248-9). He
le Smith'in liberalizmin ve kapitalizmin ilk sözcüsü oldugunu 
öne sürenlere, onun içinde yer aldıgı güncel tartışmaları deger
lemlirerek karşı çıkan bir başka görüş ise onun çagından kopa
rılıp 19. yüzyıla yerleştirilerek ve kendi gereksinimlerimiz ışı
gında okunarak degil, 18. yüzyıl baglamı içinde daha iyi anlaşı
labilecegini savunuyor (Winch, 1987: I ·H -2, 180-1, 184_, 187). 

Bence bu kitap geleneksel giysiler içinde kalarak. o gün için 
gdecekle uzanan çağcıl dünyanın, er ya da geç öne çıkacak ki
mi özelliklerini, ama bundan da önemlisi, özgül düşünce bi
çimini yansıtan bir kitap. Bu bakımdan 20. yüzyıl larihçiligi
ne damgasını vurup sosyal bilimlerde de önemli etki yaratan 
Fransız tarihçi Fernand Braudel"in üç ciltlik kitabının il k cildi
nin önsözünde Aydınlanma düşünürü Voltaire1 için söyledik
leri Smith için de geçerli: 

"Hiç kuşkusuz, Ferney'dc Volıairc'e girlebilirdik ve bir hayal 
hiçbir şeye mal o lmadıgından. fazla bir şaşkınlıga düşmeden, 
onunla uzun uzadı ya sohbet edebi \irdik. 18. yi'ızyıl insanla
n fikir düzleminde bizim çagdaşlanmızdır. fakat Fcmcyli üs
tal bizi evinde birkaç gün konuk ederse, gündelik hayann tüm 
ayrınuları, hatta üstadın kendi kişisine yönelik özeni bizi çok 
fazla şaşırıacakur. Onunla bizim aramızda korkunç mesafder 
belirecektir: gece aydınlatması. ısııma, taşıma, gıdalar. hasta
lıklar. ilaçla ıcdaviler'' (Braudcl. 1993 119791: ll). 4 

2 Anne Rolıen]acques Turgol ll727-8!). ll;ıron de lııunı:. Fizyokrnılıırl:ı eş za
manlı ve onlarla cıkilcşim içinde bulunan Fransız iktisatçı ve kısa bir süre için 
Maliye Bakanı. Mtlleılcrin Zenginligfnin yayımlandıgı yıl bakanlık giırevindcn 
ıllınııı� ve böylece !izyokrasi de onemli lıir dıU"bc yemiş (Meek. 1963: 34). 

3 Gerçek adı François-Maric Moucı ( l&.H-1778). Amerikan ve fransız devrim· 
leri \ıznindc cıkili olmuş. !\vnıpa Aydınlanma hareketinin bü)iık Fransı;:,o:Jcı-
şunu nı. 

-+ "Ir ıs ıtııitc ı:usy ıo imırginc lıcirıg rruıı�ptlrwl to, �a.v Volıaiı·ı:"s lıoıısc ııt fmı
ry. rınıl ttıllling to lıiın for u lımg time· willruııı lıdng wo sıı11•riscd. hı tlıt· w<11ld 
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Smith de Yolıaire gibi eski bir gündelik yaşam biçiminin in
sanı. Bu çerçeve içinde, gününü anlamaya, gününün sorunla
rıyla ilgilenmeye. onlara çözüm üretmeye çabalıyor. Bunu ya
parken upkı bizim gibi akıl yürütüyor, düşüncelerini geliştirip 
dillendiriyor, bıkmadan usanmadan yazıya döküyor. Bir zaman 
makinesi olsa da kullanıp yanına gidebilsek onun gündelik ya
şamım çok yadırgayacakken, yer ve zamandan bagımsız olarak 
yapıılarına yansıyan düşünme biçiminde kendimizi buluyoruz. 
Bir bakıma günümüze bozularak "Altı Kaval. Üstü Şişhane" 
olarak gelmiş deyimi n özededi�i bir tür durumla karşı karşıya
yız: Düşüncenin kendisi çagcıl. o düşüncelerin <ılı yapısını oluş
luran gündelik yaşam çagdışı. Bu Volıaire-Smith kar şılaştırma
sını bir adım daha ilertye götürecek olursak. Yoltaire·e göre, 
Smith'in güncel sorulara verdigi yanıtlar. gelccegin suru ve so
nınlarına ışık tutacak kadar çagcıl ve çok daha uzak görüşlü.5 

Yu karıda saptadıgımız alıyapı-üstyapı çelişkisinin aslında 
Smi th'in başyapıu>la ilginc bir koşullugu var. Mil/ederin Zrrı
giııliği bir bakıma imparaıorlara, sulıanlara, şahlara, prensiere 
ve krallara öğütler veren. Dogu'dan Akdeniz Dünyası'na. ora· 
dan Baıı'ya gelmiş zengin hir yazım geleneginin (Darling 2006) 
belki de son halkası. Daha özgül bir deyişle. monarşik bir dev-

of id.:as. ılı� men of ılıı: riglııa·rıılı ccnıwy m·c nur rıırıırmıııırıırks: ılıriı lıcı/m� ·�1 
mine/ aııcl rlıt"i rf,dings 11rc sııffuı..,ııl.v clo.çr to aurs Jor us rı nı lo /tTI ıvt· .ırr in {<Jr· 
dgıı counlPy. Bııı ({ rlı� pmı·iardı of fı;nır.v irıı·ir�ıiiL� w sıcıy witJr lııtrı jvı ıı.(cw 
clııys. ılır. elciili/s of lı is nrıyclay lif ı:, rvcıı, ılıı· wııy lı.- loı>lw/ ııfıa lı irns•·O·. "'ııu.IJ 
grt'atly slıodı us. llrıwccn lı ls worlcl ııııd t>UI'S. u gıı!fwoulcl oııcn up: li,ı.:lııiııg cıı 
ııiglıı, ht'nıing. ıranSJıOrı,Jooıl, illııe.1.1. rrwlidnt•" lBraudcl. 1981 119791: 27-8). 
Gerek bu, gerekse bunu iılcycn çe\'irilerde. pek çok yanlış ,.c/\•cya tanışma
lı nokta bulundugu için, çr.virilere biıim vurgumuıu �tkilcmedigi siırtcc mü
dahale ctm�meyi ye�liyur . bununla hırlikte dipnotlarda lngı lizcc metinlerı de 
vermenin hi�; olmazSil lngilizct· bilen okurlara yararlı ulacagını du�ı:ınuyuruı. 

S Benzer bir karşılaşıımıayı Smith ile Fransız A}•dınlanması'nın iktis:ıtçıl:ın olan 
\'r onun d:ı çok tyi ıanıcl ıgr fiz�okraılar arasınclıı yapacak olursak, benzer bir 
sonuca varmadan (demiyuruz. Fizyokratlar. gclı:cc�ı: bakarken, gcle'cRi gör
mek yerine, ömcgin. tannıı. sanayinin olmadıg ı bır ortamda sanki sanayiymis. 
ıopmk sahibi so}·lular ı. k:Cpitalistlcrin olmadı�ı bir ortamda �anki kapitalist · 
mişler gibi yeniden yapılandırnıayı, dolayısıyla lltopya giydirilmiş bir geçmi
şi gönno:kk yelinmisler (Mcck. 1963; Fox-Gcnovcsc, JQ76: 17-8. 165. 26)). 
Oysa Sıniıh belki burıııınun dibındeki gcleccgi ııozden kaçırmış ulabilir ama 
onun bir -üstelik uzun- dönem daha ötesini görcbilmiş. Bu saıırlarımızın �n
lamı yaıının ılcrı bölümlerinde açıklıgıt kavuşacak. 
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!etin varlık nedenini kamu zenginligi ilc ilişkilendirmeye yöne
lik, lngilıerc'tle o zanıanlaı· yaygınlaşmış bulunan, u>·gulamayı 
yönlendirme amacı güden bir erken ınndern söylem örııegi (Sc
humpeıer. 1954: 184. 186; Tribc, 1978 : 35, 102). Smith'in bu 
yapilının biçimsel eskiligini kaılanarak arııran birkaç özelligini 
burada anınısaırnak istiyorum. Öncelikle. Mılleclcrin Zengiııli

gi. Aydınlanma Çağı ansiklopcdiciliğinin altın çağında kaleme 
alınmış, çok uzun, hcml'n her konuyu ele alan, bu nedenle de 
ansiklopedik bir kitap. Sıniıh, her şeye meraklı. Çok bilen, çok 
düşünen bir kişi. Hemen her konuda. kanıksanmış doğruların 
öLesinde, söyleyecek çok sözü var. Üstelik hem bilgi hem de bi
çem bakımından, yalnız yazılı değil, sözlü geleneğe de dayanı
yor. Ikincisi, Sıniıh çagının bilimsel alışkanlıkianna uygun ola
rak daha çok karşı çıktığı kimselerin adını veriyor. buna karşı 
esinlcndigi kimselerin adını verme gereğini o denli sık duymu
yor. Ric:ardo gibi bir isıisnayı bir ycına bırakacak olursak (Sc
huınpeıcr. 1954: -1-74), bu ancak bilim ins;ınlarının 20. yüzyılın 
ilk çeyreğiyle birlikte terk etmeye haşladıgı bir bilims�l alışkan
lık. Başka bir deyişle bizim çagcıllığın b�yapııları olarak oku
yageldigimiz pek çok yapıLın aslında ortak öze.J.li�i. 

Millcllrrin Zrıı,�iııli.�i, biçem olarak Machiavelll6'nin ""Türk
çeye �Hükümdar" (2008 [ 15321) adıyla çevrilmiş- Prcns'i gi
bi yazılmış, ama lngilıere'de mutlak monarşi çoktan sonianmış 
bulundugu için kitabın seslendigi etkin bir prens. siyasal-ikti· 
sadi karar verme yetkisine sahip bir kral yok. Smith'in iyi bil
diği fizyokratlarda görc.Jugumüz turden bir aydınlanmış despot 
kral bt·klenıisi de yok upkı bu nedenle. Bu ılır oguı kitapları
na yakışır biçimde, Smith'in kitabı da pratik bir amaca yönelip 
kralın gelirlerini arlırmaya ve iyi değerlendirmeye yönelik bir 
ıanı�ınayla sonuna yaklaşıyor. Bu bakımdan da eski. Gelgele
lim. Smith'in anık eıkisizleşıirilmiş krala verdiği ögüı çok yeni. 
Kralın kendi gelirlerini artırmaya yönelik alışılageldik, doğru
dan ve k1sa sureli mudahalelerden ile kadar uzak durursa ulu
sunun zenginliginin ve refahının o kadar artacagını. bunun da 
uzun dönemde hazineye bir o kadar olumlu katkı saglayaca-

6 '-; iceolu MarhiaYelli ( 1-+69-1 S27), lıııly�rı R{lncı;ans duşünuriı. 
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gım söylüyor. Bir anlamda, zaten eıkisizleştiri lmiş krala, yet
kilerinin a;: olmasmın ve haıta kralın ya da hükümetinin ka
lan ye ıkileri de elden geldiginde kullanmamasının bir nimet o l
dugunu dile getiriyor. Eger kitabın t emel politika ögüdü buy
sa, Smith'in böylelikle yetkisiz ve eıkisizleştirilmiş bir kralı bir 
bakıma avuııugu sonucuna varmamız pek yanlış olmasa gerek. 

Kısacası, Smith'in başyapıtı eski kılıf içinde. zamanı için ye
ni bir öneri içeriyor. Özüyle biç imi arasında. yukarıda gördu
gümüz altyapı-üstyapı çelişkisini andırır türdl·n hir birliktelik 
var. Kitap bölümlemeler açısından iyi düzenlenmiş. Ancak bö
lümleri n her birinin kaleme alınışı açısından kimi zaman az, 
kimi zaman daha çok "Laf lafı açar" sözüne uygun olarak geli
şiyor. Bu özelligin ışıgında bu kitabın başlangıcı ve sonundaki 
türnceler büsbütün önem kazanıyor. Bunların kitaptaki yerle
ri açısından önem kazanan :.1yrı bir bilinç yogunlugunu yansıı
ııgını düşünüyoruz. Biz burada. kitabın girişinden hemen son
raki bölümde ele alınan bir konuyla kitabın bi tişine damgası
nı vuran başka bir konu üzerinde duracağız. Belki de biçemscl 
eskiligi yüzünden Milletleriıı Zenginliği zamanla iktisatçıların 
daha az okudugu bir kitaba dönüşmüş. Özellikle yerleşik ikti
sat gelencginin günümüzdeki isimleri, bir yandan Smith'in du· 
ruşuna hayranlık ve baglılıklarını her fırsatta açıklama geregi
ni duyarken, diger yandan da kitabı okumaktan ve okuımak
tan özenle uzak duruyorlar. Bu Sıniı.h'e· düpedüz bir haksızlık. 
Üstel ik Smith'in gittikçe daha az ve varınş tanınmasına neden 
oluyor. Ayrıca, eger Smith gerçekten yerk,Ş#i j'küsadın, üste· 
lik mikroiktisaıla sınırlı bir atası olsaydı. o zcl'lnan Smith'in on
ca yüceltilmesi, gerek denge fiyatı ile maliyet iliskisi, gerekse 
hem piyasanın dengeye gelişi hem de tüketim n\alları piyasa
lan ile faktör piyasalarının etki leşimi ile ilgili degerlendirmele
ri açısından hemen bütün önemli görüşlerini borçlu oldugu ve 
Milletierin Zcııgirıligi'ndc kaynak olarak adını verdigi çok az ki
şiden biri olan Richard Cantillon7'a da haksızlık olurdu. Ama 

7 Richard Camilion ( 1680-1734), Smiıh'ıen sonra unutulmuş. William Stanley 
Jcvons tarafından )'aklaşık bir yüzyıl sonra. 1881'dc yenidr n keşfedilmiş Irian
da asıllı. Fr.m.o;,1"da uzun sure yaşamış iktisatçı. 1730'Iann başında kaleme :ılı-
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bu durumun irdelenmesi bizim burada asıl konumuz degil. Bizi 
asıl ilgilendiren Smith'in içeriksel yenilikçiligiyle araladıgı ka
pı. özellikle de oradan görebildigimiz kadarıyla ilcrisi. Diger hir 
deyişle, S mit h'i Canıillon'dan ayrıştıran onun hüıüncül yakla
şımı ve uzak görüşlü öngörüleridir.8 

Smith'c Göre Toplumsal Düzt'nin Sürdürülebilirligi 

Smith'in her şeyden önce ölçültı bir iyiınserligi var. Bunun 
temelini önceki kitabının (A Thcoıy of Moral 5cııtirnnıts, Ahla
ki Duyguların Bir Kuramı, 1976 1 17591) toplumsal modelinde 
atmış: Toplum büyük ölçüde kendi haline hırakıldıgı zaman bi
le çözülüp dagılmaz, kargaşaya sürüklenmez. Sıniıh'e göre ne
redeyse "Her işte bir hayır vardır." Şöyle ki: 

··notun o farklı katman ve LOpluluklar, guvenliklerini ve ko
runmalarını borçlu oldukları devletsiz edemezler. En yanl ı 
üyeleri bile, devlete tabi oldukları ve ancak onun refahı ve ko
runması amacına uygun kaldıklan sürece bir araya gelebile
ı:cklcri gerçegini yadsıyamaz.. Bu.nunla hirlikıe. genellikle. onu 
devletin refahı ve korunması için kendi katman ya da ıoplulu-

nıp. ölümünden scınra yayımianmış Esscıi sur la tıaıurr du <oıımu:rcc tn gtntrcı1 
( 17S5) isimli kiıahın ynzan. 

8 Canıillon'ıın snglam bir nıanıı�a dayalı yaplll ıkıisadın evrensel yasalarını keş
fetmeye uılaklıdır. P.u nedenle ı..lc Camiilun wrıışmalarını ço&u zaman "e&er ... , 
öylrysı: .. " ıün:ı snvlarla serıtiler. Bu snvlar da varsnyımsal örneklere dayanır. 
Yı•r rcr Canıillon ıl.:ı eski ça�lara ilişkin ıarihsd örnekler verir ama geleceğe 
ilişkin hemen h�men hi(bir ı1ngorüdc bulunmaz. "Hemen hemen" deme ge
reksinimini duyduk c;iınkiı bir yerde Cantilh:ın Amerika'daki sömürgelerde, 
ekilı·hilir toprak hollugunı..lan ötürü, nüfusun ln�ilıcre'ye göre çok daha hız
lı arwragıııı öngörüyor. Bir:ız kendimizi zorlarsak, C.antillon'un zamanla Ame
rika nüfusunun Ingiltere nüfusunu aşaca&ını öngördü&ünü söyleyebiliriz: "Sı
ııırsı: bır gcçiınlig<" kavuştuklan zaman, insanlar tıpkı samanlıktaki fareler gi
bi iırerler; silmürgclcrdı-ki Ingilizler de nufuslanna oranla Clç kuşak ı.,, lngilte
re'dt> otuz kuşakta anacaklanndan daha fazla çogalacnklnrdır. çünkü sömür
gelerde \'ahşileri yurılanmlan sürerek ekime açılacak yeni topraklar edinebi
liyNiar" I"Mrrı nııuiply li/u· M ice in a lıanı if ılıc)' have unlimiıcd Mcarı� of Sub
sisıcııcc; uncl ılıc English in tlıı· Cıılnrıiı:s will lıcwnır mnrc numı:ruus in proparıion 
in lhrı·c gcııcraıiorıs ılıdnılıt-:v wııulcl be i ı ı ıhirı_v in England. bccausr iıı ıhr Col"
ııir� ılıcy fiııcl_lnr cıılıivıııioıınn" ırcıas of lcıııd.fr·unı which tlıey drivı· ılır Savcıgcs" 
(Canıillon. 1964 118551: 1 lll): kendi çcviriml. 
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gunun güç. ayrıcalık ya da dokunulmazlıklarının sınıriandıni

ması gerekligine inandırmak güçtür. 

Bu yanlılık. kimi zaman haksız olsa bile. sır[ bu nedenle ya

rarsızdır diyemeyiz. Çünkü bu yenilikçilik ruhunu dizginle

meye yarar. Devielin bölündügü degişik kalmanlar ve toplu

luklar arasındaki kurulu dengeleri korumaya yatkındır; her 
ne kadar. zaman zaman. günün modasına uygun yaygın des

tek gören idari degişiklikleri engeller gorünse bile, aslında bü

tün sistemin istikrar ve sürekliligine katkıda bulunur� (Smith, 

I 976 1 1759]: 377; kendi çe\'irim}.9 

SmiLh'e göre, olası bir sosyo-politik düzeninin bile yıkımdan 
ö nce gelip dayandı&ı bir ah sınır vardır: 

MEger gerekli destek cömert ve kendi yararını gözetmeyen 

amaçlardan kaynaklanmasa. eger toplumun [arklı üyeleri ara

sında karşılıklı sevgi ve duygu birligi bulunmasa bile, toplum 

daha mutsuz ve çekilmez olur. ama bu yüzden çözülüp dagıl

maz:. Toplum, [arklı insanlar arasında. [arklı tüccarlar arasın
da oluugu gibi, karşılıklı sevgi ve du)•gu birligi degil, bir yarar 

duygusundan ötüriısüregelebilir .. : (Smith. 1976117591: 166; 
kendi çevirim) . 10 

9 "AU ıhosc diffm:nı cınJers cınd socidits arcdc�nd,·ııı ııpım ıhr swır ıo whiclı ıhey 
owc· ıhcir set·uriı_v und proıccıion. Thaı dıc.l' are all subordinaır ıo ıhııı sıaıe, and 
rsıubJishcd only in �ulıscrvirııcy ıo i ıs prospe1i1y ıırıd prcscn•aıion, is a ınııh ac
kıwwkdgtd /ıy the ıııosı parıial mcmbt'r oJ cvrry 011c oj thcm. lı may ojıen. how
cvrr. be hurd to ronvincc 11 im ıhaı ıh.: pro�p<'riıy cınd prcsrı"alioıı of lht' sıaıc rc
qııirc cııı.r diıııinuıioıı of ılu� powt'Ts. pri\'ilegcs, cıııd immıınitles of his own parılc
ular ordcr or �ocit'ıy. This partlaliıy. ıhough il may romcıımes br ııııjusı. 1nay not 
ııpoıı ıhuı acwunı be ıcselns. rı chcdu ı he spiıiı cı/ iııııovaıion. ll ltJıds ıo pr�n·c 
ıvhaıcvcr ls ı he csıcıbllshcd lıalaııct ccrn(llıg ıhc diffçrrnı ordL'ts anel sodt:ıics inıo 
wl1i<h ı he sıaıc 15 dillidtd: aııd w hile ir rom,·ıimcs app<cırs lo obsırucı scımt• alımı· 
tion� of govcmmt'lll which may bt fcıslıioııablc cınd popıclcır aıthc ııml'. il conrrib· 
ules in reality to the sıabiliıy and pcnııcınnıcy oj ı he wlıolt' sy�tı�m· (Smith. 1976 
117591: 377). 

1 O "Bu ı ıhcıugh ı ht· necessary assisıancc should noı be aJ(ordcd fronı such gcncr••u� 
and Jisinttrcsl1'4 moıivcs, rhoııs,rh among ıhr cliffcı-rnı mmılıtrs oJ ı ht· soclı:ıy ılıere 
sl1D1ıld bc no mı.ııııaiiD\IC ıuıd ıiffccıiım, lllt' socıt·ı.Y. dtPilgli less hal't�Y and agrcr
able. will not nrcessarily be disroh•cd. Soclcty ııııı_ll subsisl amm1g ılijfı:r(nl mt'n. as 
among diffrrrnl mm:hanıs. from a scnsc of uıllily. ıviılıouı uny mıııual lovc or af· 
frction ... • (5miıh, 1 9i6l ı 7591: 166). 
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Toplumsal düzen, an<.:ak ve ancak insanların kendi çıkarla
rı u�runa her an birbirlerinin bo�azını sıkacak denli gemi azı
ya aldıkları. yani adalet duygusunun ve h ukuk kurumunun bu
l unmadıgı bir  onam da. kendi  kendisini  sürdürebilme yelisi
ni yiıirir ve yıkıma sürüklenir (Öz\·eren, 1993: 155). Smit h'in 
ilk kiıahında duygudaslık ve ad alet, ikincisind e  ise rekabet. bu 
toplumsal-ekonomik yeniden üretim, dolayısıyla süreklilik ko
şuiLinu saghyor lEkelund.jr. ve Hebert , 1 997: 1 01 ). 

Iktisadi gelişmişliğin üst s ın ı rı: 
Karşılaştırmalı bir gelişme iktisadı 

Sıniıh'e göre, toplumsal ekonomi k  d üzenierin bir de gelişmiş
lık üst sımrı var. Ama bu üst sınır, o zaman için h enüz çıplak 
gözle görülemeyecek kadar hem pek çok ulusun hem de bi
lim insanlarının ilerisinde. Smith'e göre. yaşadıgı dünyada hiç
bir ülke gclişmişligin mutlak noktasına henüz ulaşmamış, ama 
pek çok bakımdan birbirinden tümüyle [arklı iki ülke (�rrig
hi. 2007: 49) o üst sınıra çok yaklaşmış: Biri bumunun dibin
d eki Hol landa, öbürü dünyanın öbür ucundaki Çin. Çin zaten 
bir bakıma Smith'in yaşadıgı Avrupa-merkezli d ünyanın içinde 
d e�il. Bu durumda Avrupa-m erkezli dünyada. üstelik kendi ül
k e si İngiltere degil ,  bir tek Hollanda bu en üst gelişmişlik sını
rını yakalayabilmiş durumda: 

26 

"Öte yandan. toprak gcnişliginc, ahali sayısına kıyasla Hollan
da. Ingiltere'den zengin bir ülkcdir. Orada hükümet. %2 ile; 

i tibarı yerinde özel kişiler ise %3 ilc ödünç alır. Hollanda'da 
emek ücretinin. Ingiltere'dekinden yüksek oldugu söylenir. 
1-lollandalıların, herhangi bi r başka Avrupa milletinden daha 
az karla ticaret ettikleri de ün salmıştır. Bazı kimseler, Hollan
da ticaretinin tavsamakla oldugunu iddia etmişlerdir. Ticare
tin kimi kolları için bu belki dogrudur. Ama bu belirtiler. top
tan bir çöküş olmadıgını yeterince gösterir gibidir. Kar azal
dı mı tacirlcr, ticaret kesat gidiyor diye sızianmak için hazır
dır. Oysa, kann azalması. ticaretin gelişmesinin ya da ticarelle 



hızla mal mevcudu kullanılmasınır ı  doğal sonucudur� (Smiılı, 
200H 1 1 776): 100). 1 1  

Smith ( 1 976 1 1 776] : 395) için Hollanda, hiç kuşkusuz. yü
zölçüınü ve nüi us una oran la. ve dış ticarete yönelik tüccar sı
n ı rı nı n  �ücünü yansıtan t:umhuriyetçi kurumsal düzen i (Sıniıh 

l l .  1 976 [ 1 776] : 439) ncdcni}'l e ,  Avrupa'nın en zengin ülkesi. 
Sın i ı h ,  Hollanda'yı bir gelişmişlik ölçütü. neredeyse bir sonuş
maz (asymptotd o larak kullan ıyor: 

"Her bir i� alanında. orada kullanılabilecek mal mevcudunun 
en lazlasının bulundugu. zenginlikçe dört başı marnur bir ül
kede. safi karın alışılmış oranı pek düşük olatagı gibi, bununla 
ödenebilmesi nıümklin faiz in her zamanki Pazar oranı da, en 
zengin kimseladen başkasının. paralarının faiziyle yaşamala
rını imkansız bırakacak kadar düşük olacaktır. Ufak veya or
ta çapta serveli bulunan herkes, mal mevcudunun kullanılma
sına. kendisi göz kulak olmak zorunda kalacakıır. Hemen her 
insaııın isadamı olması yahut �u ya da bu zanaatla ugraşması 
gerekecekıir .  Hol landa'da durumun aşagı yukan buna yakın 
oldugu anlaşılıyor'' (Smith, 2008 ( 1 776 1 :  1 05-6) . 12 

l l  'Tlıc pro \'lllı't' of Hollarııl. on du· ,ıılıt'r hımtl. m pmporıicın ı o ılıc exıı:ııı nf iıs ıa
rilory aııcf ıJw rıurnba t!f ih p�Ofllt. h tl richcı COIIIIII)' ılıarı Engfaııcf. Tlıı: go\'Cffl· 
mclll ılıı'r<" lmnuw m ıwo 1"'' am . . ıınd pıwıııı: pcople of good eredil at ılıree. Tlıt 
wagc� 11{ lalııııır arı· !>Ciid ıo lıı· higlıcr irı Hollaııd than In England. and thr Duıch. 
il i� wdl lıııııwıı, rmclı- U/'Lll! lowo pro(iıs rhan aııy propk in Eııropc. Thr ımdr af 
Hııllwul, i ı ha5 brı·ıı ıırrırııtkd lı_v .\onıı· ııcoplc, is decaying. and il ıııay perhaps be 
trur ıhııı �ome ptırıicıılaı bnuıı:llt's of il are �o. Buı ıhr.sc sympıoms suıiı ıo indi· 
cıııc sııjfıricııtly ılıtır ılıı·n· is ıııı gcıırral dccay. Whrn profil diminishcs. nıı:rdıaıııs 
ıırc wry cıpı w ı:ımıplcıiıı ılıııı ımdr deca.vı.: ıhoug/ı ı he diıninuıion of ıırojiı is ılır 
ıuıııiml rffccı of pnıst•rrii,Y. ın of u grcıııer scoc/ı beiııg cmploycd in it C/ımı be for c" 
(Smith, 1976 [ 1776): 1 02).  

12 "hı ıı ro ıırıııy whidı hucl tlfıJuıwd iısfull coıııplcnırııı of riclıes. whcrı: in  cvcry pıır· 
ıicıtlar lırandı ı!( lırısiıırss ı/ıar was ı h.· grcau:sı ıtıııınıiıy o.f sıock ıhaı cou/cl be tm
ployccl iıı it. as ılır orclınwy rıııc of dcar profiı woııld be \'try smail, so ı/ır usual 
ınıır/ıcı ııııc nf iıııarsı whkh coıılcl b,· affordcd oııı of iı. would be so low as ıo rfrı
ı/rr il ıın,osslbk.for an)' lııır ılır very wcalılıiesı peoplc ıo livı: ııpoıı ılıc i ıııerc:sı �f 
ı heir moııcy. All pcoplc oj smail or nıidıllirıg fortuııcs woııltl be obligcd to supcr
ırıınıd ıhcnısdws ılı<" rıııployıııcııı of ıheir ııwn sıocks. rı wuuld be ncccssaıy ıhaı 
tılmosı ı'Vı·ry ınan slıoulıl be ıı ııııııı of bıı.�ıııcu, or eııgagt in somc sarı of ırack 
Tlır provinu ııJ llollaııd ��t'ms ıo be ııpproaching nwr ıo ı his sıaıc" (Smiıh. 1976 
1 1 7761 :  108). 
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Burada i lginç bir  gözlern de bulu nmam ız gere kiyor: S m i th 
Hollanda i le Çin'i, alışkanlık oldugu üzere bambaşka d ünyala
ra yerieşi irmek yerine, gelişm işlik açısından aynı baglarnda de
gerlendiriyor . 1 3  Glasgow Ün iversitcsi'nde, d aha henüz Milleele
rin Zenginliği kafasında bir taslakken verdigi bir derste, Sm ith, 
ticarelin gelişmesinin ulusları "sivil"leşlirip güçsü� k ıl ıc ı  etki
s i nden söz ederken Çin ile Hol landa'yı böyle bir baglarnda bir  
araya getirmekte hiç duraksamamış ve şunları söylemiş: 

"Ticarelin bir başka o lumsuz etkisi i nsanilgın cesaretini kı
rıp savaşçı ruhunu söndürınesidir. Bütün ticari toplumlarda 
iş bölümünün sonu yokıur, ve herkesin aklı yapugı tek bir işe 
odaklanır . . .  Her bir farklı ugraş sahibi, büyük ölçude, komşu
sunun işinden bilgisiz kalır. Aynı biçimde, savaş da bir ugraşa 
dônüşur. Herhangi biri yalnızca bir işi ögrenecek kadar vakt.e 
sahiptir ve herkesi askerlik sanatını ögrenmeye ve sürekli ta
li m elmeye zorlamak büyük bir israr olur. Bu durumda, ülke
nin savunması bundan başka işi olmayan biı grupi n sanın uze
rine yüklenir ve nüfusun çogunlugu askeri yürekliligini yitirir 
Akılları hep lüks zanaatlerinde olan bu irıSanlar, zamanla ka
dınsı ve korkak olurlar. 

Bu durum da evrensel deneyimlerle kanillanmışur . 
. . .  Çinliler hep Tatarlar tarafindan ezilmişlir. Iş bölümü ve 

yaşam lükslerinin yüksek bir düzeye çıkt ıgı o ülkelerde, sü
rekli ordu yoklur ve halk zanaat ve barışa düşkündür. Eger 
surları kaldırılsaydı, H o llanda çok kolay yunılur  bir !ok
ma olurdu. Bu yüzyıl ın başında Hollanda sürekli ordusu sa
vaş alanında yenildi; öteki Hollandalılar da kendilerini koru
mak için silahlanacaklarına ülkelerini bırakıp Dogu I l i nı Ada
ları'na yerleşmeye niyetlendiler" (Smith, 1964 [ 1 7641 :  257-8; 

kendi çevirim).14 

t 3  Biz burada gelişmişlik duzeyi açısından Holland•ı ile Çin'in benzer kunumlanı· 
şını vurguladık. Arrighi (2007: 57).  bu aynı gclişmışlık düz�:yine her iki Ilike
nin o;uk bırklı iki yoldan gelişini, Smith'in beıimlcrini yakından izleyerek ''du
gal" \'e "dogal ulmayan" gelişme yollan başlıgı alıında yeniden kurguluyor. t\f. 
righi (2007: 76}, Smith için "dogal ulmayan" gelişme yolunun. Marx için "ka
pitalist" yol oldugunu da ekliyor. 

H • Aııcırlıa lıad ı:ffecı of rorıuncrcc is rlıar ir sırılıs rhc coıırage of ınarıkirıd, ııııd ıcrıds 
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Sm i t h ,  Ç in'in vardıgı gelişmişl ik n oktasında artık yerinde 
saysa bile geriye gitmedigini söylüyor: 

�Yine de Çin,  belki yerinde saymakta birl ikte, geri gidiyora 
bcnzemez. 1 iiçbir yerde, ahali. kentlerini bırakıp gitmiş degil
dir. Hiçbir yerde, bir kez işlenıneye başlamış olan toprak, yü
züı;tü bırakılmamıştır. Demek. her yıl aynı ya da aşagı yuka
rı aynı miktar iş görülcgelmek gerekir. Dolayısıyla da, işçi ge
ç indirecek ödenekierin göze batacak kadar azalmamış olması 
lazımdır. Böyll"cc, geçimlerinin darlıgına karşın, en ah tabaka
dan işçiler, şu veya bu şekilde, sayıca her zamanki gibi kalabi
lecek kadar başlarını kurtarmış olmak gerekirft (Smith. 2008 
1 1 776 1 :  79). ı 5  

A m a  Smith b i z e  Çin'in vardıgı b u  son gelişmişlik noktası i l e  
i lgi l i  daha ayn n u l ı  bilgiler veriyor: 

�çin. uzun zaman, dünyanın en zengin, yani en verimli, top. 
ragı en iyi işlenmiş, en çalışkan. en çok nüfuslu ülkelerinden 

ıcı ı:� ıingııislı nııırriııl spiriı. lrı ıtll (tınırıı<'lfiul nıwıırics ılıc divisioıı of /alııırır is in· 
fıııilc. w ıd c�·try ıııı.-·s ılwııglııs ıırr cıııplııytd ırbıJIII Otı( pm ıicıılıır ılıi ng ... C:ach ıı/ 
ılırnı fs, in a gr�aı nıcasııre, uııaaıuaiıııcd ıviılı ılır lııısiııı·ss of his nı:iglılımır. lıı ıhr 
�aıııı� nranrıı·r ıvar com<'�IO be a ııcıdc also. A man ha st lım li mı· 1/1 stııd.v ım�r ml<' 
lırııııclı ıı( lııısiııcss, ımıl ll wıııılıl lıc ıı greul disadvarııagc ı o olıligt cw·ry ımc ıo kıını 
ılır ıııiliıaıy ıırı and ıo lıc.-p hııııs•·(f in ılı c prııcıiu of il. Tlır dcfı·ııct Q( lhc fıııılllry 
is tlıı-refıırc corrııııilh•ıl tı• " cr.rlairı sel Q{ıııcn who lıııvı· rwlhiııg else adıı. and among 
1lıc lıııllı Q( rlıc pt·ııplc ıııiliımy nııımgc dinıirıislıts. B_v lıa\·ing rlıı:ir rııiııcls nııısıanı· 
ly .·nıplııycd on llıı· ıırh ııJ lıt�ııry, they gro"' ıffcıııinıuc ıuıd dasıaı ıii.Y ... Tlıis i� C<lll· 
./imıcd by ıınivrr.>cıf n:prricn" . . .  Chirto'Sf lıa\·e cılways lıwı uvtrllırınvıı by ılıı· Trır· 
ıcırs. In ılıosr t"oıınlrics llıı· diı•isiıın Q/ lcılımır ııııd lııxıır:y lıa\'f tırrived ıcı a Vl'IJ' lıiglı 
pııdı, rlıry lıcl\'1' rıo sıandhıg cınrıy. and ılıc• ptoplı· nrc ııfl iıırcrıı ıııı ılıc ıırıs of pccıcı�. 
Ho/laıııl. w�ıt ils lıarrkrs ırnıo\'t"d. w<Jıılıl be ı ın cas.Y pl'cy. lrr dır bcgiunırıg oJ tlıi�a 
umuıy rlıc �ıaııı/irıg arrııy ı!f ılır CJıı1dı was lınıı in ılır .field. ıırııl ılır rnt of i ıs in· 
halıiııırıls, iıısıcaı/ of risiııg in  arrııs rıı df:(tııd ılırm�dvcs.fcımı�cl cı dtsigrı of des m. 
ing thcir nıımlry. aııd �cıılin)l in ılıı· Eıısı lndlı:s" (Smith. 1 964 1 1764( :  257-l:ll.  

IS  "Chirıa. h<Jwtl'rr, 1/ıoııglı il nıay prrlrcıps sland sli/1. ılocs not srrrn lo go /Jadı
ıo:ıırıls. 11� ıowııs arr ruı"·lıcre dNcrled !ıv rhr.ir inhalıiııırırs. Tlıe lıııııls whirh hıııl 
oncr breıı cııllivar.·d ııre rıo·whrrc ıırgl,citd. Tlıo: same ıır vcry rıcarly ıhr saıııe mı
nuul lalıı>ur mıw tlıacforr coııtmu<' IO lır ptıformed, orııl tlıefımıl� drsliıırıl ./lll' 
rrıııiıııairıiııg i t  ırıırsr rl<ll. corıscqıı,nıi.Y. be sı:ıısibly dirıılrıis/ı(cl. Tlıc lawesr cl�m of 
la!ıiJurers, r/ıa(jiJrr. rıotıviıhsıanıling ıheir scımı_y �ııbsisrencc. rııusl sıınıı· wa.\1 ıır 
ıırıoıhrr ırıalıc �lı!fl lo cmıtiırıı( llıı·ir raıc so far ııs lo lıeep ıııı ılıcir ıısıwl nurıılıcrs" 
lSınHh, 1971) 1 1776[ : 8 1 ). 
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biri olmuşıur. Ama, bu ı:ılkc uzun zamanJ.ın beri yerinde sa

yar gibidir. Orarı beş yuz rıldan fazla bir zaman önce ziyaret 

etmiş olan Marco Polo, hu ı:ılkcnin ıanm ını. sana}·isini, nufu

suntı. hemen hemen bugunkı:ı gezginlerin kullandıkları aynı 

sözlerle ıasvir etmektedir. !lu Imparatorl uk. kanunlarının ve 

eldellerinin niteliginc göre mumkı:ın olan zenginligin ıumime 

belki Marco Polo'dan çok önce ulaşmış bulunuyordu" (Sm i ı h  
2008 t 1776 1 :  78) .

t6 

Smith, ( 1976 1 1776 1 :  2 1 0 ,  204) Çin'in Avrupa'nın pek çok 
k ısmından çok daha varsıl oldugunu tekrar tekrar süylüyor. 
Aslında Smith, bu konudaki kararını Millellcriıı Zeııgirıligi ya
yımlanmadan on yılı aşkın bir süre önce henüz Glasgow Üni
versitesi'nde ögrelim üyesiyken çok lan vermiş: 

"E mcgin fiyatının hiçbir hiçimde bir toplumun varsıllıgını bc

lirlı:medigini, belırleyici olanın az bir ernekle bol luk üretilmc

si oldugunu saptamalıyız. Du nedcnll', imalaı sanayi çok gdiş

Lirilmi� varsıl bir ulus, yoksul bir ulus karşısında mallarını on

Jan daha ucuza saıabih:ccgi için üstün kcırmma gelebilir. Egcr 

uzun bir yolculuga ilişkin taşıma masrafian ve o'nlara uygula

nan başka vergiler olmasaydı ,  Çin'den gelen pamuktutar ve di

ger sınai ürünler bizim benzer mallarımıza duman a tı ırırd ı"  

(Smith ,  1964 · [ 1 7641 :  165; kendi çcvirim) . 1 7  

Bununla da kalmıyor, Smith varsıllıgın olası üsı  sınırı ile ilgi
li konuşurken Çin'i yeniden gündeme getiriyor: 

ı n "Chitıa lıus lı ı-r n loııg nııc o.f ılı c ıiclırsı. rlıaı is. one 'if ılır ması Jı·ı1ilc, hrsı culıiı·cıı
rd. mosı mJusır ioııs, ıınJ rııosı ımpulcırıs nıııntıies 111 ılıı· world. lı scrms. lıoıvcı·
rr, w lıavı.' lıun lung staıioııaıy. Mtırw p,,/u, who visiıcd lt m...-.- ılıaııJiw huntlrcıl 
)leur s a,ı:o. ıbnibcs i ıs cıılıivaıiun, indıısıry, uıııl pııpulousrıt·ss. a lııwsı in ıhc saııı.
ınnrs iır w/ıiclı rlıcy urc drscrilıcd lıy ırııvd/cn hı ıho·presrrıı rtmı•s. lı lıııd ııı�rlı.ıııs, 
rvm lmıg bejurt his ıitııi'. ııcqııircJ ılıııı full wıııplrmaıc of ıichc.s whıc:/ı rlıc ""luP" e 
oJ ils luwsund imliıuıiorı� pı•rmiıs iı ıo ucquirc· (Smiıh. 1976 ! 1 776\ :  80). 

1 7  -ı ı is ıo br ıılıscıv.-d ılııli ıhr pıicc of l1ılııııır lıy rıo rııcııııs ıkırmıiıı�� rlıı· otııılaıa 
of �ocieı_v; il is ımi} ıvlıcıı ıı litılı: lııbııuı ran pmdııcc al>urıdarıce. Oıı ı his uccoıını " 

ridr ııaıion. ıvlu�ıı il� mıırıııliiL'Irıı·cs aıt· greıııl_y iıııp,.ııvcrı. ımıy lıııvr tın ııllı·cınld.�t· 
cl\n a pııor ımc /J_V unı/r.r.odling if Tlıc- Wlll•ll ıııııl (Jflıcr cnrnrnodities j'I'Orn Ch ina 
wou/ıl ıuıJ�rsr/1 ımy mudt wir/ı us. wr.r.· ir ıııır Jor llıı· lmıg cıırrilıgc. aııtl or ha ııu·
rs ıltuı ardıtid ııptıtı dınn" (Smith, 200H 1 1 7MI:  165) 

30 



�Ama, belki hiçbir ülke, zenginhgin bu kertesine ulaşmamıs

ıır. Çin, çoktan beri yerinde sayıyara benzer. Kanunlarının ve 

adeılerinin mahiyetine yakışan zcnginligin tümüne de belki 

çoktan kavuşmuştur� (Smith, 2008 ı 1 776 ı: 1 04 ). 1 8 

Aslında, başta Voltaire, ama aynı zamanda L eibniz ve Ques
nay gibi 1 8 .  yüzyıl Aydınlanma felsefesi e kseni nd e  öne çıkan 
kimi Avrupalı düşünürler için Çin bir esin kaynagı olagel miş.  
Bu nedenle S m i th' in de Çin'i ayakları yere basan bir karşıtaşur
malı i ktisadi gelişme baglamında e le alması çok şaş ırucı olma
malı. Bununla birlikte, burada bir tercih söz konusu oldu�unu 
da gözden kaçırmamalıyız. Şöyle ki aynı tarihsel kes i l le Çin"e 
çok farklı biçimde olumsuz yaklaşan M ontesquieu, Diclerol ve 
Rousseau gibi düşünürler de var. Ancak Smith diger düşünür
lerden bir adım daha öteye giderek Çin'i de resmin içi ne kata
rak daha genelgeçer iki temel iktisadi gelişme çi zgisi tanıınla
}·abilmiş. Buna göre, Smith'in düşüncesinde öne çıkan bir ikti
sadi gelişme çizgisi "dogal" ise eligeri d e  "yapay" Dogal ikt isa
di gelişme çi?gisi Smith'in fizyokraLlardan etkilenerek aktardı
gı. tarımsal arugın olanaklı kıldıgı içe dönük toplumsal iş  bölü
rnci i le izlenen çizgi. Smith, fizyokratların düşüncesinde buldu
gu bu çizgi için akla yatkın ve manuksal nitelemele rini yapıyor. 
Bu ııunla bir l ikte tarihsel nedenlerle Avrupa'da bu çizginin iz
lenmedigi n i , bunun yerine Roma lmparatorlugu'nun mirasçısı 
kentler arasında canlanan uzun mesafe t icareti i le  ö nce kentle
rin gelişıigi n i ,  daha sonra onların çekim alanına sürüklenen ta
rımsal kesi min önce ürünü sonra da topra�ının pazara konu ol
masıyla dö nüştügünü uzun uzun anlauyor. Dolarısıyla Smith'e 
göre bu mantı ksal ve "doga l "  çizgi Avrupa'da devre dışı kalmış. 
Onun yerine wyapay'' çizgi öne geçmiş. Ama Smith'i n beti ınle
mesi ve satır araları d ikkatl i  okunursa. Avrupa dışından ele al
dıgı ve tek e ksigini dış ticaret o larak niteledigi Çin adeta bu 
"dogal'' çizgi n i n  en iyi örnegi. Çin, dış t icareli iktisat pol i t ikası-

18 "Buı ııtrhııı•s ncı coımııy luıs M/ ( r  yı:ı cll"ri��d ıır ı l ı is  clegn·� o( ııpulcınr�. Clırıw 
.iCC'IU� lıı lım·ı· hwı lııııı: swıtoııury. u.nd lıııd proluılıly lung cıg<> (!Cqııirccl rlıa r jull 
cuınrıftmcnr oj •·idr�s wlıidı b cuııslsfl'rU wiıh rlıc llıUure ıı/ lts lm�s ııncl iusıHu
ıioııs· (Smiıh. 1976 1 1 77fıl: 1 06). 
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na eklemlernesi durumunda Çin'in daha da ileri gidebilecegini 
duyumsatıyor okuruna. Öte yandan, hiçbir yerde Çin'in kendi 
çizgisinden vazgeçip Avrupa'nın çizgisine yönelmesini önermi
yor. Smith'in Avrupa'da en gelişmiş diye tanımladıgı Hollanda 
ise Avrupa için geçerli olan "yapay" çizginin en belirgin biçimi
ni aldıgı örnek. Smith'in ögütleri arasında ''yapay'\izgiyi izle� 
yen ülkeleri n yöneticilerine izleyecekleri dogru iktisat politika
ları ile elden geldigince "doğal" çizgiye yaklaşınaları önerisini 
görüyoruz. Durum böyle olunca. Smilh'e göre. Çin'in ve Hol
landa'nın çok farklı iki yoldan aynı sonuca ulaşugını söyleyebi
liyoruz (Arrighi. 2007: 57 -9). Üstelik bu yollardan biri tarihsel 
digeri mantıksal zorunluklada belirlenmiş. Başka bir deyişle. 
sonuçta "tarihsrr iktisadi gelişmenin birbirine seçenek oluştu
ran iki yolu var. Her iki yolun da varış noktaları. tıpkı Aydın
lanma düşüncesinin öne çıkardıgı aklın yolu gibi, bir. 

Iğne fabrikasında burnunun  ucunu görebilmek 

Adam Smith'in uzak görüşlülügünün belki .de ilk ve en bilinen 
örnegi henüz Sanayi Dev rimi gerçekleş'ınemişken bir toplu ig
ne imalathanesindeki gözlemlerinden yola çıkarak kuramının 
merkezine "iş bölümü" kavramını yerleştirmesi. Aslında. Sc
huınpeter'in deyişiyle, ne Smith'ten önce, ne de sonra, hiç kim
se bu kavrama bu denli agırlık vermemiş (Sc humpeter. 1 954: 

1 87). Smith'in kuramında ve hana iktisadi gelişme kurgusun
da hemen her şey bu kavramın ·Çe\'resinde dönüyor. Bu bakım
dan kendi yaşadıgı dönem için, istalisti�sel bakımdan yoksayı
labilecek kadar önemsiz bir olguyu, gelecegin temsilcisi olarak 
agırlıklandırması. 20. yüzyılın ilk yarısında kaleme alınan "Sa
nayi Devrimi" odaklı iktisadi tarih çalışmaları, Sanayi Devrimi 
ile teknolojik devrim arasında birebir bir ilişki kurarak "fabri
ka" denen olguyu da bunun merkezine yerleştirmişlerdir. Bu 
çalışmalar, temel degişiklik olarak buhar gücüyle çalışan pahalı 
makine kullanımına dayalı fabrika üretimini saptarlar. Böylece, 
hu kurgunun gücü bilimsel olarak gözlemlenebilen üç boyuı
lu fabrika olgusu ile pekiştirilmiştir. Oysa 20. yüzyılın son çey-
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reginden başlayarak ivme kazanan yeni tür iktisadi tarih çalış
maları hem bu kurgunun gerçegi yansnmadıgı, hem de "Sana
yi Devrimi" denen kopuşun abanılarak kcskinleştirildigi eleş
Ii risine agırlık vermektedir (Wallerstein. 1989: 3-33) .  Aslında 
o dönemin·en tipik üretim birimlerinin, ik inci hana üçüncü cl 
üretim araçlarını , terk edilmiş eski yapıların çatısı allında bir 
araya getirerek degeriendiren ve eskisine göre daha az sermaye 
gerektiren işle tmeler oldugu kanısı gi tgide yaygınlaşmaktadır. 
Eger durum gerçekten böyle idiyse, ürelimin düzenlenişindeki 
küçük degişikli kler birikimli büyük sonuçlar yaratmıştı: bütün 
bunların, hele o zamanlar. gerçek anlamının algılanması. de
git bilim insanları. bu degişiklikleri deneme yanılma yöntemiy
le gerçekleşti ren işadamları ve ustalar için bile çok güçlü/Sana
yi Devrimi'nin başlangıcında kullanılan üretim araçları i lkel ve 
kul lanımı basit ara�· gereçten oluşuyordu ve çogu zaman bun
ları� bakım ve onarımı alımlarından daha pahalıya mal oluyor
du (Tribe, 19 78: 9- 1 0) .  Bu tür bulguların bir araya geldigi eleş
liret yaklaşıma ek olar;�k günümüzdeki teknolojik yenilik sis
tem leri yazını da zatcn konunun. bilgi dagarcıgındaki gözle gö
rünemeyecek derinll"şıne ve yaygıntaşma gibi çok daha çelrefil 
özelli klerine ışık tutarak önceki eleştiri dalgasına destek sagla
maktadırlar. ı:::gcr Sanayi Devrimi gerçekten de ilk bakışta ya
zından edinilen izlenirnin tersine sanıldıgı denli büyük bir ko
puşu içermiyorsa. Smith'in bu alandaki öngörüsü daha da bü
yük bir önem kazanmakla ve daha uzun süreli bir öngörü nite
ligine bürünmektedir. Söyle ki. bu dummda Smith burnunun 
dibindeki köşenin hemen ötesini görebi lmiş bir sosyal bi limci 
olarak degil. çok daha derinden işleyen birikimli süreçlerin or
la ve uzun soluklu açılımlarını sezinleyen bir sosyal bilimci ola
rak büsbütün yücelmektedir. 
·; Smith 'in Millcı krilı Zenginliği adlı yapıl ı. Sch umpcter'in de
digi gibi ,  önemli bir yenilik içermeyip ansiklopedik bir dcrle
me özelligi taşısa bi le, içinde yer alan ögelerin böyle yerleşti
rilmesi açısından kimi bilim tarihçile rinin gözde deyişiyle bir 
�Kopernik Devrimi" benzetmesini hak ediyor. Bununla birlik
le, bu,  iktisal baglamında " teknik" bir yeni likti r. Ancak kitabın 
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kökünü, gövdesini ve çevresi nde dal budak sardıgı ekse nini ,  en 
başta gündeme gelen ve uzun süre gündemde kalan bu kavram 
oluştu ruyor. Smith'in k i tabının henüz daha başında, ilk konu
sunda vcrdigi igne fa brikası örnegi o gün bu gün büyük i lgi 
çekmiş.  Bir süre Glasgcıw'da da yaşamış bulunan Sm i th'in gü
nünün önde gelen i şletmecilerini tanıdıgı ve işletmelerini geze
rek gözlemledigi düşüncesiyle bu örnek üzerinde ö zell ikle du
rulmuş. Ömegin Samuel Hollander, Smith'in bu örnekten yola 
çıkarak ayrınLılandırdıgı "iş bölümü" kavramında fabrika üre
Limine özgü ölçek ekonomileri düşüncesi nin gömülü oldugu
nu öne sürüyor. Smith'in, gözlemlerini dognıdan küçük ölçülü 
igne ve çivi üretim bi rimlerine dayandırsa bile, Carron'd aki bü
yük ölçekli demir i şlet meleri nin de ayırdında oldugunu anım
satıyor ve endüstri ölçegi n i n  bir i şletmede görülen iş bölü mü 
üzerindeki etkisinin bil inci nde oldugunu söylüyor. Buna gö
re Smi th, fabrika üretiminin özel öneminin daha o zamandan 
ayırd ında bulu nuyor ( Ho llander, 1973) .  Oysa Hollander'cl an 
çok önce Sch umpeıer, Sm i t h'in bile Sanayi Devri m i'ne giden 
yolu aralayan süreçlerin gerçek anlamının bil incinde olniadıgı
nı; dahası, bırakınız ölçek ekonomilerine özenmeyi , büyük öl
çekli işletme konusunda oldukça olumsuz düşünceler ıaşıdı
�ını; bu ıürün ancak kanal yapım ve işletmeciligi, ticaret ve fi
nans sektörlerinde yaşam alanı bu labilecegini düşündügünü 
söylemiş (Sc.:humpeter, 195+ 150). Buna karşın, Smith'i Sana
yi Devri mi 'nin si mgesi haline getiri lmiş fabrika ü ret imi  i le i liş
kileneli rmek için e linden geleni esirgemeyen Hollander, bu ara
da onun betimledigi igne fabrikası örnegindeki bilgilerin dog
rudan dugruya 1755 tarih li ünlü Fransız Ansiklopedi's inden 
alındıgını görmezli kten gel iyor (Tribe, 1 978: 12).  Bu durum
da.  Smith'in iş bölümü tarıışması. en az dogrudan gözleme ol
du�u kadar u gün kü kuramsal yazma da dayanmaktadır. �Tü
müyleK deıniyoruz, çünkü Smith (2008 [ 1 776] ; 6-7) metninde 
on kişinin çalışııgı ve her bir işçinin iki  üç farklı işi yaptıgı böy
le bir işletmeyi gördügünü söylüyor. Bundan sonraki hesapla
rını da bu örnek üzerinden sayısallaşıırınayı yegl iyor. Smi th'in 
igne imalathanesi (man ııfcı.ctLıry) örn egine göre bir işçi kendi 
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başına. bir günde belki bir. ama en iyimser tah m inle yirmiden 
az igne yapabilccekken, üretim sürecinin -kimi zaman aynı iş
çinin iki üç işi peş peşe yapugı- on sekiz ah b i rime arrışu rıl
ması sonucu. işçi başına üretim dört bin sekiz yüz gibi sayıla
ra yükse lmektedir. 1 

Yukarıdaki örnekte Smith'in tek bir işletmeyi yakından göz
lemlerneyi yegl edigi açıktır .  Üstelik burada Smith'in yap tıgı 
gözlemler bugün artık bizim �teknik" iş bölümü olarak adlan
dırdıgımız baglarnda önemlidir. Ancak Sm ith hu örnegi verd ik
ten hemen sonra, i matathanenin içinde daha küçük ayrı nu la n 
araştırmak yerine gözünü hemen igne imalathanesinden dışarı 
çeviriyar ve bir dizi genelleıne üzerinden tümevarımsal bir dc
gerlenilirmeye yönehyo� 

"Başka her sanal ve imalatıa, iş bôl ümünün etkileri şu pek 
ufak iştekileri andırır. Ne var ki. bunların birı;ogunda iş, ne 
böylesine ince bölümlere ayrılabilir. ne de işlem bakımından, 
böylesine basitlcştirilcbilir.IAncak. iş bölümü. her sanata ne 
denli sokulabi lirse. eme�in üretici güçlerini o oranda artır
maktadır. Türlü zanaatlarda çeşitli ugraşların birbirinden ay
rılmasının, bu fayda üstünlugü dolayısıyla oldugu anlaşılıyor. 
Bu birbirinden ayrılma ise, genel olarak, çalı�manın ve gdiş· 
menin en yüksek kertesinden yararlanan ülkelerde en ileri gö
türülmüş olmaktadır. Çünkü ıopluluk henüz yerinde sayar
ken bir tek adamın gördügü iş, topl ulugun daha ilerlemiş bir 
durumunda, birkaç kimsenin işi olmaktadır. Ilerlemiş her top
lulukta bir çihçi, genel olarak çihçiden başka bir şey degildir. 
Fahrikacı ise, salt fabrikacıdır. Tamam olmuş bir malulü mey
dana getirmek için gereken emek de. hemen her zaman çok 
sayıda işçi arasında bölüşülür. Keten ya da yünü yetiştirenden 
bczi aganıp perdahlayarak yahut kumaşı boyayıp pariatacak 
olana varıncaya dek, bez ve yünlü yapımının her kolunda, kaç 
çeşit zanaat kullanılır� (Smith. 2008 1 1 776] :  7) .19 

19 "/rı <'�"'Y oıh�r mı arı d rııurıııjacıurc. ılı ı• cff!'t'lS tı( ılır ılivisioıı ı�( lalıııur are: sirnl· 
lar ıo wlıar rhey ıırc i rı ıhis vny ırifflirıg one: rhou,ı:h. jıı rnmı.Y of ılıı:ırı, rlıl' lcrlwıır 
can radıher !ır so ıııııclı .�ubdividc:d, rıor rı:(III(C:d ıcı su grwı a simplicıı,\· ııl opaır
ılorı. The divisiorı of lııbnıır, hPwewı. �" )'ar (ls iı wn lıc lrırmduc�d. ıl<.<:u�iorıs, hı 
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Smtt h .  buradan tarıma, oradan da tekno loj ik  renil ikçil i&in 
köken ierini irdeleyerek bi lgi sektörüne yöne liror; bu  sektör
ler arasında ve her birinin kendi iç inde iş bölümünün aynı bi
çimde yaygınlaşmasıyla ge lişme saglandıgını savunuyor. Yuka
rıdaki a lııı ı ıda görüldügü gibi Smith yüzünü gene le ve kura
la çevirdiği zaman aslı nda onu i lgilendiren iş bö lümü kavramı
nın " teknik" ve "toplumsal� diye ayrışmadıgı nı. daha do�rusu. 
onun bizim bugünkü kavram ları ınızia )'aklaşı ldıgı ııda "teknik" 
iş bölümünü toplumsa l iş bölümünün bir all birimi  olarak a l�ı
ladıgını söylemek yanlış olmayacaktır. Kısacası. Smith. tekn ik  
iş  bölümü i lc  toplumsal i $  bölümünü birli kte v r  i lkinJen yol çı 
karak ama agır lığı ikincisine vnerek ele alıyor (Arrighi, 2007: 

54-5). Bu konunun sonunda vardıgı sonuç . toplumsal-ekono
mik bir karşıl ıkl ı  bagımlı lık i lkesi. Smi th  için toplumsal iş bü
lüınünlı ı ı  birincil önemde oldugunun ve küresel düzerde nası l  
bir rel"ah düzeyi fakl ı l ığına r o l  açı ıgının en ı y i  kanı ı ı :  

36 

�Evet işte, bütün bu şeyleri inceler, hcr Imi i�o· i ı ı  ııiı:e başka baş

ka emekler harcandıgını göz önünı.' getirirsek. binlen.:e1üşinin 

yardımı ve clhirligi olmaksızın, uygar hir ulkede_. mal bakımın

dan en solda sıhr bir kimsenin. pek yanlış olarak külretsiz ve 

sade bildigimiz. her zamanki biçimiyle hile donaulamayaca�ı

nı anlarız. Gerçi. hir lorduıı pek aşırı göstcıişi yanında, bıniki 

eşya�ı clbeuc çok sönük. ı;ok bayagı kalır. Böyle olmakla bir
likte, bir Avrupa hükümdan ile ı;ahşkan, tutumlu bir köylü

nün eşyası arasındaki rark. her zaman bu kôylününkilerle, on 

bin baldırıçıplak vahşinin yaşamı ve özgürlügü konusundil de-

Cl�'ı)· ım, a ,,..,,,,,rtimıublr ııı(rcas" ·�f ı lır ıırııılıKiil'<' fiOWıTS of lıılıııur. The $(j•· 
cınııiıııı of clilfl'l rııı ımdı•s cmıl cınıılıı.\•wınııs Jı ııııı ıllll' ııııııılırı , st<" nı s ıo lıı1vc ıah
t'll plucı:. in nıııseıtıınıcc of ıhis cıdmıırııgc. Tlııs -�rıxımıırııı ıoıı is ı:mcrcıfi.Y canicd 
fıırılıc·sı in ı ho st· couııı ries ıvl1idı aıjay rhı· lıiglırsr ılı:gr�c tl f inı/ıısıry ıııııl irnpra�c
nlrııı: whnı rs ı h.· wıırlı of mıı: ınııır iıı cı nıdt sııııı: of sonl'ry. lıcıı1)! grnı:rıılly ıhııı 
of st•·rml in 1111 iınıırıJ�cıl oııt'. lıı tl'<"!)' iınpı tı\•t•l SO(icıy. the jiırnıcr ls gcncrnlly 
noılıiııg /mr ıı fıınnn: ılır llllllllljarnu·,·ı·. rwıhing l.ıııı a ınarıııfa(tılln. Tl1c: lııbour 
tırıı wlıidı is ııucssıır)l lıJ prmlııı'f Wl)' ""' wrnpll'tr ıncııııı/aı ı u re, ls ıılnuısı cılwııys 
dh•r.leıl aıııoııg a grnıı ııım1lın of lırııı1/s. l·l••11· ınaııy ıliffı:rrnı ırades are rrııplo yed 
in cııd1 lrrırııd1 '!/ liııcrı ıınıl wııııllı'lr lll<llll!frıcıurr s. frmn the growns ıı{ ıhı·flax ıııııl 
ılıt· wool. rıı rlır lrlrnclıas cmd mııwılırrs of ılır lirıı·ır. o ı· ro ılı c: <(yer� m1d ılrruc:r s 
oj ılır clıırh ' "  ( Smith. 197fi [ 1776] :  9) 



digi dedik nice Afrika kralının eşyası arasındaki kadar olmasa 

gerektir" (Sın iıh. 2008 [ 1 776] :  H).20 

Kuşkusuz. " iş bölümü" kavramı Smith'in yapıtının temel açı
lım eksenini oluşturuyor. Buna karşıl ık .  öte yandan, Smith de
yince hemen akla gelen benzeti, "görünmez el '' ,  bu k i tapta yal
n ız bir kez, o da ilgisiz bir yerde -karşılaşıırmalı polit ik iktisat 
sistemleri k itab ı n ı n  ü lkede üretilebilecek ına l ların dışalun kı
sıtları konusunun tüccar davranışları n ı  irdeleyen al tbaşlıg,ının  
da al tın da- geçiyor: 

"Onun için. sermayesini el inden geldigince yerli çalışınanın 
hayrına kullanmaya, böylelikle. o çalışmayı, üti.ıniı en büyük 

dcgerde olahilecek biçimde yônetım·ye çaba göstcrdiginden. 
herkes. ıoplulugun yıllık gel irini, ister istemez, imkan ölçü
siınde çogalımak için didinir. Gerçekte. genel olarak. kamu 
menfaalini kollamaya niyeti olınadıgı gibi, bu �·ıkan ne derece 
güıınekıe oldugunun da fark ında degildir. Yerli �-alışınayı tut· 
ınayı yabancı eınegi desteklemeye ye& ıutmakla, yalnızca ken

di giıvt�nini gözcıir. O çalışmayı, ürünü en büyük degerde ola
cak bk:iınde yönetmekle de. yalnız kendi kazaneını düşünür: 

bunda. birçok başk:ı hallerde oldugu gibi", görünmeyen bir el 
onu. hiç aklından geçmeyen bir amacı gütmeye i ter. Bunun 

20 " .. .if w•· rxcımirıı·. 1 s11y, cı ll ı lıesr thirıgs, orıll ı:onsiılcr whm cı Vllricty of lcılıoıır is 
rmployı:d cılwııt ccıclı of ıhrrıı. ıvt· sha/1 /ır· �cnsiblc ı hat wiılwıır dıt· ııssistaııcc anel 
nı·oıırmrioıı of mcıııy rhmı�unds. rlıc vay rııccınt"sr persım nı cı rivili�ı'd coıırıırv 
coııld ııoı lır prm'idt"tl, t'Vt'n auordiııJ: to wl11ıt wı· vcry .ft�lscly iııwglnı:. ıhı· cusy 
and sinıplt- rıııııırırr in whiclı lıc ıs mrıırrıcırıly acfırnıınırdcııt•d. Compcırcd. ırıclacl. 
wflh thı· morr ı::cıramgmıt lıuııry dJ ılıc grrııı. his amırmrıcıclcııiım rrıusı rıo doııbı 
cıpııcur t'.\1rcmd_v sinıp/c arıJ cıL�y: ıırıd yrı il rna.v be ırııc, pahap). rlıaı tht• au om· 
mııduıion •if cııı Eıımı.ıt·cırı pıırıcc dors nal ıılway.� sa mııdı e.�'ccd ılıuı cı( an iııdus· 
ırioııs and f ıugal pcasaııı, a.� ıht• cırcorıırııudcıtımı of ılır laııcr o:cceıls ılıuı ırJ rııcıny 
'"' A.fl·ican lıirıg. ılır cıbsolu" rııcısırr of the livcs cu ıd lfbcrıics of tı'lı ıhcıııscııııl rııılmJ 
savugd' (Smith,  1 976 ( 1 7761: 1 6) Smith bu baglarnda lııı tür bir vurgu y:ıpına· 
yı Millcılı:rirı Zrnginligi'nin yapmlaııışıııdan on }ılı 3şkın bir sı:ıre onı;:e kar ası· 
rı.ı koyıuuş. 1 76] ıarihli bir ögrencisinin ders noılarındıı karşılaşıırınanın In
giliz işçisiyk Kızıldcrili kabile lideri arasında yapıldıgı hir kısım var: "In cuı ıırı· 
civili;:cd rıaııon. ıırıcl whcrr lalmur is ıuıdividrcl, rWI)'Ihirıg is ıır·o,·idrd Jıır ıhcıı tlıt· 
rıcırııral waıııs of ırıurılıirıı/ rcqııi rr; ycı. w/ıcıı ılı,· rııııicııı is t ııltivcıınl cırııl lcıboıır cfi
vidcıl. cı rııırn: /il.raal provisicnı is cılloııt•tl ıhcrrı; mu/ ir is "" r.lıis U((cıurıı ıhuı cı coııı
rııun cluy lubuıın·r irı Brlwirı has rııorc lm:ury In his way of lh•irıg ılıarı ,.,. /rıdicırı 
sovı:rcign" (Smiıh 1964 ( 1 7M i: 1 6  1). 
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aklından geçmeyişi. toplum için, her zaman. pek öyle kötü ol

maz. Kendi çıkarı peşinden koşmakla, toplumun çıkarını. ço

gu zaman, gerçekten onu kollamaya niyet ettigi zamandakine 

göre daha etkin şekilde kollamış olur. Kamu yararına ticaret 

ediyormuş gibi davrananlardan pek hayır geldigini gördügüm 

olmadı. Gerçekte, bu, taeiri er arasında razla rastlanmayan bi r 

yapmacıklık olup, onları bundan ''!!Zgeçirmek i�·in uzun söze 

gerek yoktur" (Smith. 2008 1 17761 : 485).21 

Hani "görünmez el" kavramı bu yapma hiç geçmesc d e  ola
bi l i rdi diye düşünmeden edemi yoruzY Kısacası, "� bölümü'' 

1 1  ··Bııı ılır cuıınıal rt·vnıuı: o( nery 50c:it·ıy is alwııys pr-ccisely<'qııcıl ro ılıt' exclıange
ıılıl•· vcılur ıı( ılıı· whok arınııal ıınıdııcc oJ iıs imlııslry, or raılıcr is prrcisdy ıl" 
scnııe ılıing wiılı rluır cxdıcıngccıblr \'Uiııc. As C'\'<'ry irufi\•iılııal. ılıerrfore, crıdraF
ılllrs ııs rmrclı as he wrı lııırlı rıı ,·mplo.v his nırıiıı:ıl irı ılır sııppcrıt ı.ıJ dııııırstic iııılus-
11)·. <11ıd so ıo ılirccı ılını imlu�ıry ılıaı ils prodtıCI'rııııy be oj ılır grı-aırsı \'ılltır: r.'l'
cıy hıdiviıfııa/ rırccssaıily labours lı.ır ı:rııkı ılır ıuırııuı/ rcı·rrıue of ılır sı.ıcicıy as 
gn·ııı as lıc <'<lll. /ir gcnaall_y, irıckrci, nciılın irııc:rıch to lllcırrıorc ılır ııııblic irrrı·ı·
cst. ıwr luwws lıow nıııdı lıc is pıcınıı.ıtlrıg ll. B.Y pnjcrr1ııg ılır �1ıppor1 of clonrrs
ıic ıu ılııli of fartıı:n lrıılıısrry, lır iıııeııc/5 orıly lıis ıııvrı St'cur1ry; ıırlil by din:ıı i ııg 
rlıııı irıdııstry in sudı a rııımrırı- as ir s proıfıccc rıı.ıy bt: o( dı(· ,ı:rcaı�sı valur:, lı.· in
ıcııds ıınl_y lıi5 1ıwn gain, und ler is in rlıis. as irı ırıorıy oı(ıcr Ciısc�. /t'd by mı lrıvi�l
bk lıwııl lıı pnıuıoıe arı ı'rlll wlıidı w1u ııo parı of lıis iırWıtiorı. N or is il ulll'cıys ılır 
w orse Jıırıhı · �ııdeıy ılıtil il w as ııu piı rı •ıf iı. By pıırsııirıg lı ls owıı irııcresı hr frc
qııcıııly pl'onıoıcs ılıcıı �� ılır sı.ıcıcı)· nıorc cf(erıııally tlııırı wlıoı lıc rrall_y irııcrıds ro 
ıırnııwıc iı. 1 lıcıvt rıcı·n lırıowrı nıııdı g<�cıd.ılonr by ılıos� wlııı ııf{ccwl ro ı mı/( fıır 
ı/re pu/ılıc ı;<�ııcl. l ı  i� 1ııı alfecıcııioıı. ıııılud, rıııl vcry wnınıorı ammıg nındııırırs, 
<1rııl vcry fı·w wı.ırd� rı ecd lıt cıııplo y(d iıı ılissucıdiııı: rlıwı frıını i l ·  (Smith, 1 976 
( 1 776 1 : -+77-8). 

ll Ott> yandıın . "gön.ınmcz et" kavramı bu kitap la Smith'in öneekı kitabı arasında 
bir süreklilik s;ı�laması, Smith dıişıinc�inin ılc&ilse bile hcnzcıiterinin kahcı
lıtı;ını :>crgilcmesi açısından önı-mli: · ropra�ın ur unu her zaman aı:agı yukarı 
hcslcydıilcccgi kadar insanı besler. Var�ıll:ır yı&mın içinden en degl'rl i ve iste
nir nlanları se�·erlrr, o kadar Yoksullardan ancak biraz daha çok ıukl'tı·bili rler: 
dı)&al hencillik ve açgı)zliıh:ıklerinc karşın. yalnızca kendi rahatlarını güzel· 
mekle. ıstihdam eııiklcri bınler ce k işinın cmcgindcn yalnızca kendi boş ve do
yuınsuz arzularını karşılamak amacını güımcklt>. bı:ıtün �a�ladıkları ilerlt:mı·· 
!erin iıruniınu yoksullarla paylaşırlar. �nki gı'ırüı ınıcz bir cl onları geçiınliklı·
rin hiıluş\ım\ınü. neredeyse, e�c r rııprak insanlar �rasında cşiı bölüştün.ılnııiş 
olsaydı onaya çıkacak bol\ış\ım ı; ibi gcrçcklrştirmcyc yönlendirir: böylelik le. 
isıı·meden. lıilmeden, ı oplumun )'•ırarına hi:mcı ederler, ve insansoyunun sür
mesine ol:ın:ık sa�larhır . Tanrı ıcıpr::ıgı az sayıda dendi beyl('r ar:ısındıı doıgınr
ken. hıı hölüsümiın ılışınıla bır::ıkılm� gibı gilrüncnleri ne unun u ne dı: yazgı
sın;r ıerk etıi." ["Tire pmdıKc 4ılır S<>il nıaiıılcrirıs at all rirrı's nraıl_y rlıcıt rııınılu:r 
of irılıulıirmııs ... lıidı ıl is cııııal�r 1>( nıainlaiııiııg. Tlıı: nclı orıl_v �elı:cı (ranı ıl" lh·ap 
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kavramını ç ıka rınca yapıtın belkem igi çöküyor; "görünmez �r· 
kavramını çıkarınca aynı yapu dimdik ayakta kal lyor. 

Adam Smith'e Karl Polanyi'nin 
gözlükler iyle bakmak 

Smiıh'i daha i yi değerlendirebil mek için Karl Polanyi 'nin Bii
yü h Döııilşıim ( 1944) adlı kitabına bakmakta yarar var. �üzey
sel bi r okumada hemen Smith'i n en güçlü amiteziymiş izleni
mini  veren Polanyi.  onu dogru degerlendirehilmemiz için bize 
önem l i  hir fırsat sunuyor görüşündeyiz. Karşı w;ta görünen Po
lanyi için hi le Smit h'in önünde saygı ilc egi l i n m esi gereken ki
mi özellikleri varsa. bu durum bizim de bugün anık o nu n  hak
k ı nı tes l im etmemiz gerekıigini gösterir. 

Ama biz önce P o la nyi 'nin S m i t h'e yönehıigi e l eştiri  o kia
rı üzerinde dural ı m .  Po lanyi'ni n ku l la nmaktan elden gel d i 
gince kaçuıdıgı b i r  d izi  kavram arasında u i ş  bölü mü" y e r  a l ı
yor. Bu kavramı o l dukı,:a seyrek. genel l ik le  eleşti rel baglam 
d a  ve metin içinde geçıigi b i r  yerde d e  tı rnak içinde23 (Polan-

whcıt is nınst prcciıJUHIIId ugrcı:ulılc. Tlıcy cunsıımı: liUiı: IIIOI'C llımı tlır ro o ı ;  cmd 
rı sıllle uj ılıdr llcllıır<ıl sdfislıness cıncl mııadıy, rhıııcglı ıhq mı:ıın onl,v tlıt"ir oıı•ıı 
coııvı�tıirncy, ılıuııglı ılır sol c. r lıcıııglı ı hı· s ok ı:rıd w lı id ı ılıc:y ıırııııosc from thı' lcı
lwurs of c ıli ıh.: ılıoımıııcls wlıom ılır y rmploy lıc dı( grati/imtiıııı of ı lıdr ı•ll'n l·ııirı 
ııncl iıısııtialılc drsirrs, ılıcy clividı• wifh ılıı· ııooı ılır proclu.cc of all ılıeır irııpmve
rııı:ıııs. Tlıcy arr lı:d by ııtı irı\'lsilılt: hancl ıo rııırlıı: necırly ılıı- �ıımr ıfisıribuıiorı oJ 
ıhr ntt'tssari<'S c�' lifı· wlıidı woıılıl lun·ı: brnı madr lıuıl ılır ı:arılı hrı:n cliı·iılcd ı rı·  
ıo eqııal JW1icırıs umong all it� hılıııbiııınıs; cınd ılı us. h'ifh<>ııl inırncliııg iı, wiılıoıır 
lmowing it, ud\'UII(t' ılıe iııtı:rı:st c!f ılw sm:ict.r. aııd afforcl rııcmıs to ıhı: nıulıirılircı
tiorı oJ the spuies. Wlırn providerıcr iliviclı:ıl ılır rarılı mııtıııg u f  rw lım/Iy mcısrcrs. 
ir nt'illıa )iıı:�m n or abanılmıt·41 ılıosr wlıcı suıııcıl w lıaH· Iır.rn I�Jı ıııu ııı ılıc l''ır· 
riııoıı" (Smith. 1976 l 1 7591: 304·5; kendi �evirimll 

23 Bu ha�lamda Pobnyi w�ran iş hOI\ım\ınden sôz ediyor. Tırn:ık kullanımımla
ki amacı. iktisadi in!.an dürtülcrinin ıcıiklcdi�i bir pıyasanııı birlik tc getirdi
tti dep,il. cogrnfi koşullann "hôl(ışıiırdüp,ü� hir "i��� dikkati çekmek: "Yerleşik 
cı�reıi. bireyin takas cgiliminden yola çı ku; bu cgilimdcn yerel �llyasal:ırın ve i$ 
bOiümiınıln j.',Creklilip,i sonucunu çıkardı v� niha�·eı ıit::ırcı in, giderek dı.ş tica· 
rctin, lıaııa uz:ık mesaieler arası t icarcı in. gcrck liip,i sonucuna vardı. Bugünk\ı 
bilgimizin ışı� ında hu manııp,ı nerdeyse tersine ı;cvinncıniz gerekiyor: Gerçek 
baslangıç noktasını u�ak meı:alclt'r arası ricaret oluşıunıyordu, bu da m;ılların 
cograH konumu \'C bölgeler arası "iş lıöh:ınınniın" hir sonuı:uydu. Uıak mcsa
ldcr arası ticaret, çogu zaman pıyasal:ın orıaya o;ıkanyordu. Yani ıakaı; I'C p:ı-
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yi, 19H: 58) kullanıyor. Smith için " i ş  bölümü" ve u piyasa" ay
nı madalyonun iki yüzü iken Polanyi'nin piyasaya odaklı çalış
masında ·'iş hölumti" kavra mın ın nerdeyse ı;ansürlenmesi üze
rinde düşünül meye deger bir konu. Ü ste lik Polanyi 'nin k endi
si  Smith ve ard ıl ların ın  iş bölümü i lc  takas ve degişimi bir tuta
rak aynı yan ılgıyı sürdüregeldikleri n i  söylemiş ( Po lanyi, I 944: 
H). Yine Polanyi'ye göre cinsiyet, cografi k onum ve mal dona
nımı fark l ı lıkları ndan kaynaklanan iş bölümü toplum kadar es
ki bi r gerçek l ik ( Polany i ,  1 944: 44) ve bu nedenle de yeni bir 
oluşum olan kendi fiyaunı kendi belirleyen piyasa ile bir gö
bck bagı yok. Öte yandan Polanyi'nin piyasa eleştirisi aynı za
mamla onunla aynlmaz bir bütün oluşturan insan dogasıyla i l 
gil i  bir varsayıma, " iktisadi insan" kavramına yönel ik.  Potan
yi 'n in Smilh e leşti risi bu bakımdan onun insan an layışın ı öne 
çıkarıyor: 

"Adam Smith gibi büyük bir düşünür. toplumdaki iş bölümü

nCı piyasaların varlı�ına \'eya kendi deyişiyle. " insanın bir şe

yi başka bir şeyle takas, trampa ve ınübad�le etme e&ilimine" 

bağlı oldugunu öne sürüyordu. Bu efi ml c daha sonra " Ekono

mik Birey� kavramına yol açacaktı. Geriye bakugımızda, geç
mişin hiçbir yanlış yorumunun gelece&c dair boylesine do&nı 

bir kehanet içerdigi görülmemiştir diyebiliriz" (Polanyi, 1944 
I 200B l :  Bb}.24 

r;ının kullanıldı�• durumlarda, ,tlış-veriş laaliyeılerinl" yer veren. dolayısıyla da 
ço&u kez (ama k� sin li kle her zaman dcgtll. bazı bıreyler c, kcndllwnc :llledilı:n 
pazarlık t'gilimlcrinc uyma ohınagı ı anıyan bir kurum çıkıyordu ortaya" (Po
l:ıııyi. 2008 1 I IJ441 :  103 ). ["llır oı ılıodox tı�cıdıı rıg srcırrı:ıl .frıını ılır ı rulivıcluul's 
propcrısily w lııırrt'l'; drducı·ıl from il llıl' ıı�rı:s�iry of lrıwl mcırlıcıs. � ll'c/1 cıs ı>( 
clil'isl(>tı ııjlwwr; wııl nıfı·rrcd. flru ılly, ılıı· rıe,ı.·s.liı_v of ırade. nrrııucılly tıf ftm:ıgıı 
ınıde. irıclııdirıg rvcn lorıg-disrcuır�· ıradı·. krıcc: of ılıı· cırgıırııı:rıı: rlıı· Il le<' �ıarring 
poirır ıs lurıg-di�rarıa ı ıade. ıı rt·sıclı of ılıc geogrııplııcııl loccıriıJn �1 gcıods. ırıı.l of 
tlt( 'tli\·isioıı ıJj lalıııı · gh·cn by loc uriorı. Loııg-disrcınn• ırade· ofım ı.·ııgt>rıdı..-s nııır· 
lıı:rs. ıın iıısruıdiıltl ll'lırdı ı rıvolvcs açrs oj barlt'r . .ıtıcl. i{ ıııonc_v is IISt'd, of l>ııyirıg 
cmd sc:llirıg. rlıııs. cl'cıırıııılly. bur by ııo mmns ııı·cı·ssıırily, offc:riııg rıı soıııc: iııdi
viılıuıb ıırı ıJcccısiıJrı !ıJ ındıclgc iıı ı heir a/kgc:cl prnpmsir_v for l>cırgainiııı: cmd hrıg· 
glirıg" ! Polanyi, 1 9++· 56) 1 .  

H "Ncı lcss " ıhinlı�r rlıaıı i\ıl<1ııı Sıııiıh sııggc:sırıl rhıır ılı.- cli\·isiı.ın ııJ ltıbıJı in  sı•cicıy 
was clc:prıulerır ııprın ılır ı:xisrı·ıın· of rrıarlıı·rs. or as lrc pıır ir, ııporı ruan's "proprıı· 
siıy ro hcırın, ıruclı am/ exclıungc vnc rlıirıgfor ıınuılırr. " This plırıısı· was ftııa ro 

40 



Burada iki  önemli nokta var. Birincisi, Snıilh,  iş böluınu kav
ram ını kendisi hulmamış, öncüllerinden ögrenıniş. O nlar iş bö
lümü baglamında insanın ekonomik insana evril di gini sörleyc
gelın işler. Smith.  bu i l işkiyi Lersine çevirmiş. Ona göre, takas 
ve alışveriş insanın dogasında var ve iş bölümü için çıkış nok � 
tası ki Polanyi bu görüşe hiç k aulınıyor. Polanyi'ye göre ( 1  !J44: 

56, 6 1  ) , hu davranış biı,:i ıni ancak piyasa onaın ı nda belirginle
şip elkiııleşebiliyor. Yine Polaııyi'ye göre her pazar da kendi fi
yaunı k endi belirleyen piyasa degi l . - Pazarlar pazarye rleri hep 
olagelmiş ama kendi riyaunı kendi helideyen piyasa tarihle ye
ni bir olgu. Bu haglamda Smith, yerel pazarlardaki ik tisadi in
san davranışı i le büsbütün i lişkis iz tarihdışılık öze l ligini açık
larken "Adam Smi th'in z amanındaki bir l s koç köyü" (Polan
yi.  1 944: 62; kendi çcvirim)  örncgini verıneden e demiyor. Ge
lelim ikinci önemi nok taya: Önceki yapilında çok daha zengin 
bir insan dogasını ele alan Smith.  bu yaplll için hir kolaytaşur
ma aracı olarak daralLıcı bir varsayım yapıyor. Önceki kitabın
d a  insandaki yarar gudusunu sın ırladıgını söyledigi , yine ay
nı insan kişiliginin ıöncmli bir parçası olarak gördugu. sempati 
duygusunun yerine, rekabeti koyuyor (Ekelund , Jr. ve H eben. 
1997: 100- l ) .  Bu da insan degasının tanımlanışı açısından in
dirgeın ecilik anlamına geliyor. Bu varsayıın ı yapınasaydı, i kti
s ana "kapalı sistem analizi"25nin tem ellerini alarak, y a  da daha 
dogrusu rizyokratların atugı temelleri güçlendi rere k ,  bir gün 
ikLisadın kurucusu sayılınaya hak kazanaınazdı. Ama bu varsa
yım ı yaparak da e leştiri oklarını ister istemez ve haklı neden
lerlerle üstüne çekiyor. 

Yukarıdaki kısa özenen Polanyi'n in Smith'i n bir karşıu oldu
gu. ikisi arasında akla kara arasındaki kadar buyük fark bulun
dugu izleniın i  edi ni lcbilir. Oysa durum hiç de böyle degil .  Po
lanyi , Smith'e k itab ının pek çok yerinde olumlu sayılabilecek 

yırlc/ ılıc wncrpı oj F.cı!llıınıic Mıııı. lrr rctrcn(ıcıı iı can be S<ıid thttt rkl misreading 
oj ılıc pıısı rwı pn>Vcd trıı:ın: prtll·''"lll of ılır./ıııurc" (Polaııyi. 1 94-1: -13}. 

25 Yrrlcşik ikıisada göre. ikıisadın ele aldıgı gerçckligin kendisi, doga$ı gcre�i 
bır "açık sistem" olsa hile, o sistemin bilgisinin ı:dinimi, ekonominın s:ınkı 
k.ıpalı bir sistemmiş varsayımıyla biçimsclleşıinlmcsirıi gcrekıirebilir (Dnw. 
2002: ı 37).  
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nite lemelerle yaklaşıyor. Iş Le Smith'in öngörü yetenegi ni  tes
lim eııigi b i r  gözlem: 

uşehirlcşmenin ölumcul geri dönuşsuzlugı:ı çok ba!>il bir ger
çegc dayanıyordu. Adam Smillı'in sanayi işçisinin akılca top
rakla ugraşanların en zavallısından bile daha geri oldugunu 
�-unkiı toprak işçisinin genellikle her işi yapabilccegini söy
lerken görmuş oldugu gerçcge. Gene de, Adam Smith'in Ulus
larııı Zrııginliği'ni yayımladıgı tarihe kadar muhtaç durumda 
olanların sayısı endişe verici bir biçimde arımıyordu" (Polan

yi. 2008 [ 1 944] :  144).26 

Smith burada iş bölümüyle birl i k t e  gelen yabancı laşmanın 
o lumsuz elkisinden , henüz mülksüzleşmişleri n yoksullugunun 
i leri  boyutlara ulaşmadıgı bir onamda söz edehildigi için övgü 
alıyor. Burada üzerinde durulan nokla salt i k lisadi degil sosyal 
felsefi bir nokta. Polanyi, yine sosyal felsefi bir  boyut i çeren ik
tisal-siyaseı i l işkisi gündeme geldigi zaman,  Smi lh'in liberaller
den çok farklı ve üstün bir bilimsel tavır sergiledigi görüşü nde: 

" Ilk aşamada. toplumun konınması, iradderini kabul ettirebi
lccek durumda olan yöneticilere düşer. Ama ekonomik libe
raller. rahatça, ekonomik yöneticilerin toplum için yararlı ol
du�umı. siyasal yöneticilerin ise olmadıgını varsayarlar. Dog
rudan 1 ngiliz yönetiminin Hindistan'ın bir şirkeı aracıl ıgıyla 
yönetilmesinin yerini alması gcrcktigini öne sürerken, Adam 
Smith  pek de aynı varsayımı paytaşır görünmüyordu. Savun
du�ı şuydu: Yöneti lenlerin zenginleşmesi vergi gelirlerini ar
ı ı raragı için. yonetilenlerlc yöntenierin çıkarlan arasında bir 
koşuttuk \'ardır, oysa tüccarın çıkarları, dogal olarak, alıcının 
çıkarlarına ters düşer" (Polanyi. 2008 [ 1 9441 :  234 ).27 

26 .. Tiıı:jcıwl innt:rsibiliıy oj urbanizcıı ion lıiııg.·d upoıı ılır simplc ]eıeı whiclı A.Jtını 
Smith Jornııw wh�n hr d(scri!ıtıl thr iııdusııial wıırlıt:r cu iıııclltccually ı he in{ı"ıi
orcıfrlll' p(Jvrı:sı ıillcr o[ıhı: sııil, (or ıhı: lıııı.-r cem usmıll_v ııılır care himSt'lf ıo 1111_\' 
jtıb. Sıi/1. up lo lht' time Adam .Smiılı ııulılislıcıl hi� Thr Wrıılılı oJ Nations pııupı-r
i�m wu� ı�ıı ımreıısiııg ıılcınınllgiıı" (f'olanyi. 1944: 92). 

27 "Tiıc I'I'Ofrcıion of solirı_v. in ılır firSl iııswnrr. (ı.ı//s ıcı ıhr rulcrs, ıvluı fcın ılirrcı
ly rııjim·ı· ılıriı· wi/1. 1 loıvrvı·r. lı is ııll ıoo t<ısil_vassımıt'd by ccvnıınıic lilımıls ıhuı 
r.rıııımniı ml ers ıcrııl ıo be lıcıııoıvjiciııl. wlıilc ııolıiwl nılel'sdo ııoı.Aılıurı sıniıJı diıl 
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Polanyi'ye göre Smith, "temkinli'' (cautious) bir bil im insa
n ı.28 Üstelik, Smith'in ;'gerçekçilik duygusu" (.�ense of ncılisııı) 
da işin cabası: 

MAdam Smith,  Lockc [ 29 l 'un değerin emek kökeni üzerine 
yanılgılarını payiaşıyordu ama gerçekçili�i o nu bu yanılgı
yı tutarlı bir biçi mde surdur mekten korudu� (Polanyi, 2008 
1 1 9+-tl: 83) 30 

Bununla birlikte Polanyi'ye göre Smith'in de anlayamamış 
olabilecegi kim i  durumlar var ama hunlardan birini eger anla
yamadıysa burada suç onun tlegil: 

"Defod31 1, yetmiş yıl sonra Ada m Smith'in bulup bulmadı�ın
dan emin olamadı�ınıız bir gerçe�i yakalamışu; piyasa sistemi
nin o zamanki gerili�i. sistemin temel zayınıgmı yansıuyordu. 
Ne yeni tür zenginlik ne de yeni ılır yoksulluk pek anlaşılacak 
gibi.çle�ildi" (Polanyi, 2008 l l  Q+4 1 :  1 66-7) .32 

Son o larak ve en öneml isi, kitabının başka bir kısmında Po
lanyi. Smith'i k lasik politik iktisat geleneginden ayırarak dcgcr
lcn'diriyor. Klasik politik iktisacit mekanik. dogaya ve dogal bi
l imlere öykünen,  doguşıan sakat bir bilim türü olarak yerden 

ıwı sanı hı rlıiıık so when he u l'l{t:d ıhııı dirtcı Briıislı r ıılı• �hvulıl rqıfııce cıdnıiıı
isrrmimı rlırouglı '' clııııw·.:d cnrııpuııy iıı lıulia. Pıılıicııl ntlrrs. lıe rırgued, wııulıl 
lıa\'r ptırullcl inrn·csıs wiılı rlıf rukcl w h os.:' wecılılı ıw.ııılchwı:ll ılıduı·eıı�ı:. whik 
rhc nıcrchanı 's inıcr�sıs 1\'CI'O: ıwıurally cuııcıgoııisıic ro ıhcıu of lı is cusıoıntr5" (Pcı
lanyi. 1#+: lô5). 

2B "And r.wn Adam Stniılı. itı lıis ccııııioııs tncınıırr dı:clıırt>cl ıhar it i s  ıwı iıı ılı.: r1dı
esı Cllllnfrirs llıcıl ıhr wagı:� cif lcıbonıre /ıiglıtsı" !l'nlanyi. l9H: 1 03). !" 1\danı 
Smiıh bile, o temkin h uslubuy�"·  iş.;i lıcreılerinin rn yüksek t�ldugu yerlerin en 
v;�rlıklı ülkd�r cılmadı�ını st'lyltıyordu'' ! Pulanyi, 2008 l 1 944\: l 58l.l  

29 j o hn Locke ( 1 632- 1 704), I ngiliz ıllışünür. 

30 • Alıhough Aıleını 5miılı lıcıcl Jcıllcıwcd Lııclı,·'s julsc sıart "" ı he la bor ıırigiııs cıf val· 
uc. his scııse of rrcıli�tn sm·cd hiııı fnıııı bdııg consislı·ıır" (Polanyi. ı 9-H: 1 24). 

11 D:ıniel Dcfoe ( 1.660- ı 73 1 ). Rıılıiıısıın Crusıır rom�nınc n yazarı ı.l.a n la n merkan
lilist iktisatçı. 

32 "D�foe lıud c:lır.ırıcccl ııpcııı ılır ınıılı wlıiclı scvtııi.Y _yrıırs laıcr Aıfcıın Sıniı/ı nıcıy or 
ınıı,v ııoı lıcıvr coınıırdıı·ncltcl: ılır ııııdcnlrl'l'illptcl conıfiıhırı of ı he murhcı sysrrııı 
wrıctcclccl lls inlıt•rcnr "''ecılırırsses. N tirher ıht ntw wrulıh ııcır ı he new puvrrty "'"S 
yı:t qııirc cıırııpr..-lwısiblt" ( Polanyi. 1 9+1: 1 1 0). 



yere vuru rkr:n. Sm ilh'i ayrıştı rılmamış bir insan h il i ın i  anlayışı
nı beni msedigi içın neredeyse yere göğe koyamıyor: 

·oogru. Adam Smith maddi zenginH�i ayn bir ı,:alı)ına alanı ola

rak ele almıştı; bunu buyük bir gerçekçilik duygusuyla başar

mış olması, onu yeni bir bilimin, iklisadın kurucusu yaptı. Bu
tun bunlara karşın, onun için zenginlik [Opluınun, amaçlanna 

baş c�di�i toplumun, yalnızca bir yönüydu; ıarilıtc varoluşlan nı 

surdürcbilmek için çabalayan ulusların bir par�·asıydı zenginlik 

ve onlardan ayrılamazdı. Bu görü-$e göre, ulusların zenginligini 

belirleyen koşulların bir bölumu bir butun olarak ulkenin geli

şen, duragan veya geri lcyen konumundan kaynaklanıyordu; di

ger bir  bölumü ise,  guvenligin taşıdı�ı önemden ve guç denge

sine baglı ihtiyaçlardan kaynaklanıyordu; gene başka bir bölü

mu de, lıükunıct poli tikasının şehirlere veya köylere. taruna ve

ya sanayiye tanıdıgı öncelikiere göre, bu politika tararından be

lirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorununun ancak be
lirli bir siyasal çerçeve i�·inde ortaya konulabilccegine inanıyor 

ve buna "buyuk halk kitlesinin� maddi zcnginligi anlamıııı ve

riyordu . . .  Ona göre. ekonomi alanı henüz bize bit iyil.ik ve kö

tuluk ölçuıu sa�layabilccek kendine ö:zgu yasalara ba�lı degil... 
Smith fızikscl anlamda dl1gayı bilin�· li bir biı,:imde zenginlik so

rununun dışında bırakmışıır. .. Dogal olanlar degil, yalıuzca in

sani unsurlar ele alınır.  Kitabın başında biyoloj ik ve cograll un

surun dışarıda bırakılması son d;rece bilinçlidir. . .  Politik iktisat 

bir insan bilimi olmalıydı; do�ayla de�il. insan kin dog.ıl olanla 

ilgilenmcliydi." (Polan};, 2008 [ 1944/:  1 68-70)33 

33 ·AıLmı Sıtıilh, it ıvus r ı  u.-. lm:ııt·d maıcriul wc<ılrlı ıı� cı sı•pcırutrjidcl cıfsııacly; ter 
lıul'� düne so wiılı a grccll $C:rısc: oj ı·wlisrıı ıııııclc hiPiı ılıt• foııııckr of a •1<'1,. scioı(r, 
cwııomıcs. fıır ııll tlıııı, wt·ulılı wu.� ıcı hiın ""�·dy arı cıspecı of ı he lift' of ılı c n•m· 
mımiıy, w ıl" pıırJıosrs oj w/ıiılı ıı rnnairıcd sıı/ıordirııır.-: rı wııs mı cıppıırırucuırc 
tif ı hı· ııcııioııs sır uggflııg.fıtr suıviuıl iıı hislcll)' cırıcl coıılcl rıııı bı· ıliss�cicııcd fmııı 
rlrcrıı. In lıis vicw. oııc s' ı ııf ccıırclirııırıs wlıırh gırvı:nu:d ılıc: ıvccıldı of ııııtıoııs dc
ri\•cd Jrııııı ılır iıııpnwiıı,ıı, �lıllimıcıry. or c/t'cliııirıg sınır of ılı.- wurıll)• ��� a ıvlııılt; 
ııııoılıı:r w ılrrivt'cl fnmı ılıt· pıırarıımmıcy of scıj(·ıy ııııcl secıını.� ��� l'l·ı:ll as ılrl' 
rıcccls of rltc bıılcırıcc oJ power; sı ili cıııoıhcr 1v<1s gh·en by ılır porficy uJ ılıt· gcl\•rrıı
rrıı·ııı ao; iı fuvorı:cl rırwn tır courııry�iclt, iııdıısıry cır aı:rirulrurc: lıcııa. il ı•·a.� ıırıly 
willıırı cı givcıı puliık u/ framcıvor lı ılııli lıc dı:crııo·ıl il p11ssibk ltı fımnıclau ılır ııu"
ıiıın pf wrıılılı. by whirlı lı.- for Pnt' mcarıı ılı.: ııııııcriııl "·elf are �1 "llır ,ı:mu hody 
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Yukarıdaki sat ırlardan anlaşıldı� ı üzere. ' Polanyi'nin yegledi
ği Sın i ıh .  salt iktisatçı olmayıp sosyal bi l i rnci k imligini konıyan 
gerçek Smith Hu Smi ı h  aslında Polanyi'rıin de bir öncülü, atası. 
Libı:ral lerin üzerine kaı kat giydirdigi }'Orumlardan bir kez arın
dıni dı ını. Smith'in Polanyi ile ortak yanları hemen görülmeye 
başl ıyor. Bugünkü ncolibcrallerlc Smith'in arasında daglar ka
dar fark oldugunu söyleyen ve onu neoliberalizmin eleştirisi ko
nusunda arnı cephede konuştandıran Arrighi de bu durumun 
ay ırd ında. 34 Bence Smi th'in yapııında öne çıkan. bugün için çar
pıcı nilelikteki kimi daha önemli öngörüleri, aslında onun salt 
i k t isaıla s ınır l ı kalmayan hu sosyal bi l imci kimliginden kay
naklanıyor. Bu bakımdan Smi ıh, John Stuarı Mil l ,  Karl Marx ve 
Max Weber gibi büyük ı.;agc.:ıllarımızın ilki. Onun önceki yapı
tında babasız bir dünya ile ilgili sözleri35 modernizmin başını 
iml iyor, ı ıpkı Webcr'in yeryüzünün biiyusünün kaçması ya da 
kutup gecesi ile ilgili sözlerinin36 bir devri sonlandıracagı gibi . 

c>/ ı/ı;· /H'OJ'k. " /n lıis \•ırw ııoı lıing indicııırs ılır prrscnce oJ un rcı.ınorııic sphcrr 
iıı )IJckıy ı/ıııı tııi_ı:lıı b(ccıınr tlı( sıımu oJ moral law mu/ po/icical obrigıırioıı .. Na
lUr<' ııı rlıc plı)'sic.ıl �L'nsc wırs ((lnsciously exduclcd by Smiılı froDı ıhc prolılr.ııı ı�( 
Wf<11th . . . ııor ıhr ıwııırırl. '"'' rınl_v ılır lıımıuıı_facıon fıırrr. This cxclıısiıın of ılır bi
ologicııl ıııııl grcıı:ı uıılıiwl Jııcıor in rlıt' vrıy lı�ginııing o( his lıoo/ı ıvas ılrlibcruıc . .. 
Poliricııl ı•conıınıJ shoıılıl /ıc· ır lıımıaıı sciı:ncc; ir should dea/ wiılı ıhaı wlıidı wus 
ncıı ıırııl ıo ıııuıı. ııor ıcı Nmııı-c." (Polanri. 1944: l l l -2) 

l4 -rrıc doı:mmk lıdıı:f iıı ılır lıı•n(jiıs of ıııiııiıruılisr govcrnmcıııs and sdf-rcgulaı
ing marlws t,vpıccıl cıf rlw Hinfl<"nırlı-ccnıtcry 'libercıl crr .. d. · or ılır eırımlly rlcıg
ınaıic Lıdiıj uı llıı' cıırıııiw l'owas cıj '·s/ıııdı ılıcrapic�· aılvocaıt.d by ılıc Wııhing
ıon Consrn_qı� in rlıı· lııır rwı:ıııkılı crıırııı:v. wcrc complrıdy alieıı ro Sııılrlı. ltıcltcd, 
lıt would ııı ı.ılıaMv lıa\·f ııgreı:d ıviılı Karl Pc>laııyi's cc>nlmlioıı ılıaı such /Jditjs are 
ıııoııiıın aııd ııııwııı halıl,: (t\rrighı  . . !l\07: 43) !" 1\l. yüzyıl 'liberal ögreti'sinin ıi
pıl< bir ôı:elligi oları cnazu htikiııııcdrn: ve kendi kend ini yöneren piyasalara 
duyıılan saplan nh inan�. ya da .!0. yiız)'ıl sonlannda Washingıon Oyd:ışlıgı'nca 
seslendirilen ·şok ltdavi'lerin sap,ılııcı gücüne yöntlik aynı derecede saplanıılı 
inanç, Smiıh'e büıünı:ıylc yab:ıncıydı. Polanyi'nin bu tur inanı,:l:ınn gtrı,:ekdışı 
ve uygul:ınanıa: oldug,u savına büyük olasılıkla kaıılırdı." Benim çevirimi 

35 " ı he v�ry sıısııicion of a {tıılıı•rlı·ss wcırlcf mıısı be ılır rnosı ındııncholy of all rc
jlrcrioııs . . . " (Smiıh. l 97b 1 1 759[ :  183) !" dünyanın bir bahası olmayabilcccgi
nin kuşkusu bile ıom diişlırırrlrrirı tn kasveliisi olmalıdır . .. n ; krndi Çe\'iriml 

36 dısenchanımenı or ıhc world . . . " l . . . yeryiızUnün lıüyüsünıin kaçması. .. 
kend� çcvirim). (Wcbt:r. 199 1  [ lll 1 9 l :  1 55) ve "No �umırıt'f's lılc>cırn liı:s ahrad 
of ıı�. lııır mılıcr u p�>ltır niglıı o�f lr_ıı daı lm�s� und hardııt'SS . . . "  [ "Ônümüzdı: uza
nan çi..-cklcnmıs bir yaz deıı,il. buzul kar:ınhgın ve serıJi�n egemen oldugu bir 
kurup gece5idi r  kendi çeviri m l .  ıw�ber. ı 99 1  1 1919 1 :  1 28). 
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Majestelerini n imparatorluğu 
ve dünyanın geleceği 

Smilh'i bugünkü yerleşik neoklasik iklisadın ve neoliberaliz
min babası değil ,  çok yönlü ve büıüncül bir sosyal bilimci ola
rak önemseyebildiğimiz zaman, onun uzun soluklu öngörüle
rinin ayı rdına varabiliyor ve onları günümüz tartışmaları çer
çevesinde yeniden değerlcndirebiliyoruz. 13u son kısı mda böyle 
birkaç öngörü örneği üzerinde duracağız. 

S mi lh'in zamanı için çok i leri görüştü bir ö ngörüsü Britanya 
I mparatorluğu ilc onun sömürgesi olan Amerikan sömürgeleri 
arasındak \ ilişkilerin gelecekteki olası seyrine ilişki n.  Sm il h 'in 
bu konudaki öngörüsünün ve elkisinin ayırdına Polanyi varıp 
hakkın ı teslim cl miş: 

�Aııı i-rmperyalizmi Adam Smith başlatmış ve bôylece yalnız

ca Amerikan Devriminin degil, bir yüzyıl sonrasının Küçük 

lngilterei37 l hareketinin de lıabcrciligini yapmıştı.� (Polanyi. 

2008 [ 1 944 1 :  289)31 

Bu baglarnda Smit h ,  uzun dönemde demokratik temsi lcilik 
ve vergi yükümlülüğü dengesinin kumlması durumunda böy
le bir impanorluğun e konomik merkezinin ister istemez lngil
ıere'den ( Londra'dan ) Kuzey Amertka'ya (New York'a) kayma
sı gerekeceğini savlıyor: 

"O ülkenin şimdiye dek zenginlik, nüfus \'C bayındırl ık  bakı

mından ilcrleyişi öyle olmuştur ki, yüz yılı pek aşmayan bir za

man geçmekle, Amerika'nın vergi lıasılaıı belki Britanya'nuıki

ni geçebilir. O zaman, imparatorluk merkezi, dogal olarak, im-

37 Küçük lngihere hareketi Güney Afrik:ı.'d:ıki Ikinci Boer Savaşı ( 1 899-1900) sı
rasında yaygınlaşıı. liberaller arasında yaygın olan ve tutucularca agır biçim
de dcşıirllen Küçük lngiltereciler emperyalist amaçl3rla kendi co�ari sınırla
nnın ötesine taşma)•an hir Ingiltere'yi savunuyorlar dı. Işçi Partisi 1 ktidan sıra
sında. lkind Dünya Savaşı ertesinde sbmürgclcrin çogunun elden çıkarılması 
ilc bu amat; büyük ölçüde gerçcklL'Şii. Bugün d� aynı deyim bu kez Avrupa Bir
li�i karşın lngili� ıuıucuları için kullanılmaktadır 

31! "Aııti-impcria/i.çuı was irriılaıed hy Adam Smirlı. wlw ıht•rtby noı cırı/) arııiclpa· 
red rhc Arııcricarı Rcl'<ılıııion buı als o ıhc Lirrlr Erıglwıd rncıvr.rnt'nl of ılı c j111luwirıg 
ccıııury: ( Polanyi. 1944: 2 12) 
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parawrlu&un tümümm genel savunmasında ve desteklenme
sinde en çok yardım payı olan kısmına taşınır." (Smith, 2008 

[ 1 776 1 :  690)39 

Smiıh kitabının e n  sonunda bu kon uya geri dönme geregin i  
duyuyor ve b u  kez yukarıdaki seçenek gerçekleşıirilemezse n e  
yapılması gerekıigini e l e  alıyor: 

"Büyük Britanya'yı yönelenler, yüzyılı aşkın bir zamandan be
ri, Alias Denizi'nin Balı yakasında büyük bir imparatorlukları 
oldu&u kuruntusu ile halkı oyalamışlardır. Ama bu imparalor
luk bugüne dek var olan. bir imparatorluk de�il. bir imparawr
luk tasarımı; bir altın madeni de�il. bir alun madeni tasarımı
dır. öy le bir tasarım ki, pek pek büyük masrafa mal olmuştur. 
olmaktadır; öylece sürup giderse, hiçbir kar gelirmesi ihtimali 
bulunmaksızın, pek büyük masrafa mal olması muhLcmeldir . . .  

Kendileri kapıldıkları kadar belki halkı d a  içine daldırdıkla
rı bu yaldızlı rürayı, yöneticilerimiz:in ya gerçekleştimıeleri ya 
da bu rüyadan u yanıp, halkı da uyandırmaya �·alışmaları zama
nı aruk elbeue ki gelmiştir. 

Bu tasarım gerçeklcşlirilemeyı.:cekse, ondan vazgeçilmelidir. 
Britanya imparatorlugu Hlerinden hiçbiri tüm imparatorlugun 
ayakta tutulması yolunda katkıda bulundunılaııııyorsa. Büyük 
Britanya'nın, bu ilieri savaş z:amanında savunma ve barış zama
nında mülki ve askeri örgüelerinin herhangi bir kısmını destek
leme masrafından kunulmasının ve gelecekteki özlem ve amaç
larını hal ve vaktinin gerçek yetersizli�iyle uzlaşurmaya çalış
masının clbeue ki sırasıdır." (5mith, 2008 [ 1776 [ ,  U: 486)40 

39 "Suc lı has lıi!lıntı> br cr ı ılıc rapiıl progrrss c!f ılır counıry in ıwcılılı. pııpulaıicnı arı ıl 
inıprovınırrtı, ı hal in ılır wunr of liıılc nıorr. ılı an a ceıııııry. perhap s. ıhı- producc 
of Anıcrıct�ıı nıi!(lıı ı:xcı·ccl ıhııı ııf Uriılsh ınxalion. Tlıc srat of enıpirr woula ılıı:rı 
naıurcılly remove iısr!f ıo ılıaı pcıl'l of ılır enıpirc ıvlııclı coııtribuırd ınıısı ıo ılıc grn
enıl dejcııcc arı d supporı of ı he ıvlıok." (Smith, 1976 1 17761 l l ,  1976: HO) 

40 "The nı! n� ufGrcııı Briıain lıcıvc..f or nıorc ılıan a ccıııury pası, ıırııusrd fhr propk 
ıviılı ılır inıaglnııılon ılıırı ıhc,v pnsscssı:d a grcııı ınıpirr ı>n ıhr ıvrsı side of ılıc ,<\ı· 
laıııic. This cnıpirr. lıoiVCI'Cr. has lıiıhı·rıo rxisırd in lnıagirıaıioıı only. lı lıııs lııılı
ı:rto burı, rıof arı cnıpirı•, lıuı ılıı· l'rojecl of cm ı·mpire; ""f agoldrııiııc, lJuı ılıc prı!i
ı:cı of a gold mine; a projecı which hcL� cosl. whiclı conlirıucs ıcı cosı. cınd wlıiclı. 
if pursu(d in ılıc scırıu• wcı.v as if hcı< bun lıiılıcrto. is lilıdy fo cosı. inmıensc (X-
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Bu öngörü her iki bakımdan da haklı �;ıkmış. Birincisi, gerçi 
Bri tanya-Amerika birligi tck çau alında korunamamış ama ik
tisadi merkez, imparatorlugun degil. dünya ekonomisinin me
kezi olarak Londra'dan New York'a kaymış. Ikincisi. Britanya 
lmparatorlugu cr ya da geç ayagını yorganına göre uzatmak ve 
küçül me k zorunda kalmış. Bu süreç her iki boyutuyla da ancak 
Ikinci  Dünya Savaşı'ndan sonra gözle görünür hal almış. Yani 
Smi th, }'ÜZ el l i  yılı aşkın bir süre sonrasıyla ilgili bir öngörüde 
bulunmuş. Burada söz konusu olan zaman d i limi iktisatçtiann 
"uzun döncın''den anladıgını  kat kat aşıyor ve Braudel'in 20. 
yüzyıl tarihçil igine kazandırd ıgı ,  degişime dire,nçl i  yapıların 
agır aksak evrildigi "uzun dönem" (!cı loııgue dıırec) ile ön üşü
yor. Hatta az sonra alı nulayacagımız bir başka bölü mde Smith 
( 1 976 [ 1 776 1 .  l l :  1 4 1 ) ,  kendisinden "bir!<aç" yüzyıl son ra ge
lecek Aıınales tari hçilerine nispet yapareasma iki üç yüzyıldan 
"kısa süre" (slwrı pniod) diye söz ediyor. 

Smith'in bu öngörüsü aynı zamanda günümüzde yeni bir il
gi odagına dönüşen imparatorluk tartışmaları (Hardt ve Negri, 
2000; Balakrishnan, 2003;  Mann, 2003; Wood. 2003) açısın
dan da yol gösterici n i telikte. Amerika Birieşık Devletleri'nin 
küresel egemenl iginin bir dünya imparatorluguna dönüştürül
mesine yönelik polit ik arayış ve kuramsal tanışmalar, Smi th'in 
sorunsalıyla dogru.dan örtüşüyor. Berl i n  Duvarı 'nın çöküşün
den sonra gündeme o turan ancak kısa sürede Afganistan ve 
I rak'ta suya düşen Amerikan l mparaıorlugu düşü, iktisadi güç
le askeri güç arasındaki i l işkiyi iyi kuramamaktan ve impara
ı o rl uk tasarımı nın yararını ve get i risini yol açacagı masraflar
la dengelcyememekıen kaynaklanıyor. Bugün gelip dayandıgı-
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pcrır.·. ıviılıoııı bl'ing likdy ro bıirıg aııy rrr!fıı. . .  lı i� surcfy now ıiıııı: ıhuı our nı/. 
ers should tiıhrr re"li;:t· ıhis golden drecım, in whidı ıhı:y lıııve lırtn iıulıılging 
ılırırısrh·�s. pcrlıııps. as ıvı:/1 cıs ıht pı:oplc: or ılıaı ıhr y should awalıe.froııı ir thrııı· 
srh·ı:s, mul .-ndmvour ro mvalıcrı ı he pcoplc. If rlu· projw ccrnııcıı be coıııpfeırd, ir 
oughı ıo he gi1·ı:n up. lf ııny �f ıla· provirrus oj ıht Briti�h cıııpirc ccınnoı lıt ıııadr 
ıo cıınıribuıc /(llvard� ılır sııppor·r of ılıt' who/e t'llıpirr; ir is su rely ılıııc ıhcıı Grı:oı 
Briroirı shoulı/ {rrt hersri !.from ı/ıe cxperıcc oj tkferıding those pr�virıccs lrı tiıııı: o( 
wıır. mıd of sııpporıirıg on y pıırı of ılır ir d vii or miliıary csıcılı/ishııırrırs i rı riıııt of 
peacc. tıııtl ı:ııdcııvour ııı ııcwrmımdurc htr Jurııre vitıvs aıııl dtslgns lo ı ht rcu! rııt·· 
cliucrlty c� lırr circımısıcıncrs.• (Smith. 1976 ( 1 776] . l l  41!6) 



mız noktada, düşsel imparatorluk tasarımına inancını kaybet
miş. aya�ını yorganına göre uzauna gerçeğiyle yüzleşrnek zo
runda kalan bir Amerika ile karşı karşıyayız. ABD. istese de is
temese de, bugün amk 2 1 .  }'ÜZ}11ın küresel i ınparatorlu�u de
gil. küçülen bir gücü olmak zorunda. 

Burada bir ayraç açıp gerek Britanya lınparatorlugu'nun ge
rekse Amerikan imparatorluk tasarımının gerHeyişinde karşı
mıza çıkan ama Smillı'in gözünden kaçmış bir unsura deginmek 
istiyorum . Bence Smith iktisadının yumuşak karnı, para konu
su. Ingil tere'nin 18 .  yüzyılda gerçekleştirdigi finansal devrimi, 
Smi th. ııpkı iktisatla ilgilenen filozof arkadaşı David Hume4' gi
bi, hemen hiç anlayamamış. lgne fabrikasında iş bölümünü göz
lemlerken hem Londra hem de Ingiltere taşrasında sermaye bi
rikimi  ve sanayilcşmcde önemli bir işlev üstlenen finans sek
törünün o ·zamanki nüvelerini gözden kaçırmış. Ama daha da 
önem !isi . Bri tan)•a h ı:ıkı:ı meılcrini · ıuıumlulu�a özendirirken. 
e�rr aynı hükümetlerin nasıl olup da ıutumsuzlugu göze alabil
d iklcrini, gelir kaynaklannı aşan harc;ımaları gerçekleştirebile
cek duruma hızla yaklaştıklarını sorgulayacak olsaydı. gözünün 
önünde gerçeklcşmckte olan finansal devrimi görebilecekti. 18. 
yüzrılın ilk yarısında geliştirilen yeni kamu borçlanması sisle
mi gerçek bir kunımsal yenilik örnegiydi ve ülkenin hem eko
nomik hem de askeri gı:ıcı:ınün birlikte büyümesini saglamakta 
çok önemli bir işlev üstlenmişti (Winch. 196 7: 1 2  l .  1 24 ). Ama 
Smith'in bu konudaki eksikligini ardından gelen iktisatçıların 
para konusundaki kau tutumu örtbas etmiş. Klaı;ik politik ikt i 
satç ılar merkantilistlerin gözlınü kamaştıran para olgusuna bir 
tepki olarak uzun dönemde paranın gerçek ekonomik de�erleri 
eıkilemedi�i. bir tül oldu�u ve paranın miktar kuramının tartış
masız do�rulu�u görüşlerini benimsedi�i ölçüde (Ekelund, jr. 
ve Heben 1997: 133-8) para konusu konuşulmaz olmuş. Aşa
�ı yukarı Keynes'e kadar bu konu bir tabu olarak kalmış. Iktisat 
tarihçileri ancak çok sonradan görebilmiş bunu: Smith'in ardıh 
politik i ktisaLçılar ise hemen hiç görememiş. Görebilenlerin ata-

'*ı David Hume ( ı  7 1 1 · 1  776). lskoc Aydınlanması'nın onde gelen uırih V€" ikıisa
da d:ı mer:ıklı diış,iını.irı:ı. 
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s ında Braudel ( 1 984 [ I  979 1 :  375-6. 384-5) ve onun izinden gi
den Giovanni Arrighi ( 1 994) de var. Üstelik Arrighi (2007: 64) ,  
parayı salı bir ödeme aracı o larak gören Smiıh'in bu konudaki 
yetersizliginin de ayırdında bulunuyor. 

A rrighi (2007), " Yeni Ameri kan Yüzyı l ı "  diye biçim lendi
r i lmek istenen 2 1 .  yüzyı lda, Amerikan imparatorluk tasarı
mının " teröre karşı savaş"ın agırlıgı alı ında şimdiden ezilme
si ve Çin'in "ön lenemeyen" yükselişi ile i lgili kimi öngörüler
de bulunmak amacıyla. -önceki yapıunda Braudel, Schumpeter 
ve Pol anyi'den yola ç ıkm ışken- kuramsal esin kaynagı o larak 
Sın i ı h'e dönme gcregi ni duyuyor. Arrigh i .: Smith'in bir yandan. 
soyut düzeyde, lskoç Aydınlama düşünürlt'ri gibi, piyasa i l iş
kilerinin gelişmesiyle birlikte topluıniarın "sivilleşecegi" ve bu 
baglarnda eşiı ligin arıacagına inandıgını .  diger yandan da dün
ya ölçeginde cografi keşinerin sonucunda artan ıicareı ve u lus
lararası iş bölümüne karşın hiç de böyle bir gidişin gerçe kleş
mediginin bilindnde old ugu gözl eminden y ola çıkıyor: 

� Amerika'nın keşfi ve Dogu Hinı ülkt'krinc Ümit Burnu üze
rinden bir geçidin keşfedilmesi, iıısanlık- ıarihinin yazdıgı en 
büyük ve en önemli iki olapdır. Bunların daha şimdiden pek 
büyük sonuçları olmuşıur. Gelgelelim, bu keşiflerin yapılısm
dan bu rana geçen iki üç yüzrılhk kısa zaman içinde dogur
duldarı somıdarı büıün genişligi ile görebilmek kabil degil
dir. Bundan böyle o büyük olaylardan insanlıga gelecek iyilik 
ya da ktııı:ıloklerin neler olabilecegine insan aklı kesıireınez. 
Dünyanın en ücra bölgelerini az çok bir araya getirip. birbirle
rinin gereksinmelerine çare bulmalarını.  zevklerini artırmala
nnı ve çalışmalarını özendirmelerini mümkün kılmakla. gem·l 
egilimleri hayırlı olacak gibi gözükür. Fakat gerek Dogu Hi nı  
ı.i.lkelerinin gerek Baıı  Hi nı Adaları'nın yerlileri için bu olaylar
dan dugabilecek bütün ticari faydalar, o olayların sebep oldu
�u korkunç felaketler iı;in gömülüp kaybolmuştur. Ama öyle 
görülüyor ki, bu felaketler ll olayların dogasındaki bir şeyden 
<.laha çok. rasılantıdan ileri gelmiştir. Tam keşiflerin yapıldı
gı sırada. kuvvet üstünlügu Avrupalılar tarafında, tesadüf. öy-



)esine a&ır basıyordu k i, o ücra ülkelerde, Avrupalılann ceza
ya çarpılınauan her türlü muafiyeıle iş görmeleri mümkündü. 
Belki bundan bö}•le o ülkelerin yerlileri güçlenebilir ya da Av
rupa yerlileri çelirnsi.z düşcbilir ve dünyanın bütün çcşiıli böl
gelerinin ahalisi. karşılıklı korku ilham ederek, bagımsız mil
letierin adaletsizligini önleyip. onları birbirlerinin haklarına 
saygı gibi bir şey gösterir hale getirecek tck araç olan yürekli
ligc ve kuvvet eşitliAinc ulaşabilirler. Ancak, görülüyor ki, bü
tün ülkelerden bütün ülkdere yapılan geniş bir ticareıle do
gal olarak yahut daha doğnısu, ister istemez birlikte götürülen 
hilginin ve her tı.irlü ilerleme ürünlerinin karşılıklı olarak bir
birlerine iletilmesi kaı.lar bu kuvvet eşitli&ini kurması muhte
mel bir �cr yoktur." (Snıiıh. 1008 [ 1 776] : 690- 1 )42 

Smith bur::ı.<.la, bugünün terimleriyle Kuzey ve Güney arasın
daki yapısal güç farklı l ıgın ı n .  piyasa ekonomisi n i n  eşitleyici so
nuçlarını engelieye bil diğini saptayıp. küresel eşi tsizl ik dcdigi
nıiz günümüz dünya düze ninin çok önemli bir özell igine dik-

·H "Tiır ıli.'tfii"CI)' oj Amı·ı·inı, ıurıl ılrııı ı>fa pııs�<ıgı: 111 ılıı: tası lııdics by ılıı· C apt· ��· 
Guı•<l Hı>pc. an: ılır ıwo grrtııcsı .ırıd ıııosı ımıJimanı twnıs n�co,.ıJ.-ıl in ılıı: lıisıo
r,v ôJ rnmrlıirul. Tlıı:iı ,·onscıııırııus hrwı: ıılm.ul_v herıı vcry grccıı: lıuı, bı ılıı· drı111 
ııniod •1 lıcıwecıı ıw" and ılırec ı:rnıııric.�. whidı lıas claıısı:d s ince ılırsı: disco\·t�r
ie� wcu mııılc. ir is irırpossiblr rlı<ll llı•· wlıok C).1ı:ırı of ılrdı coııscqucııtcs can hm·c 
bı·,·ıı srrn. Wlwı bcncfııs. ı>r wlıcıı misforıııııı:s ıo ıırnııl:inrl may lınrafttT rcsulı 
from ılıosc g"aı n·cm.�. rıo lııımwı wisdorıı mn {orrst'c. By ııniriııg. iıı sonu· rııra· 
sun\ ılır nıosı clisıaııı ı)(Jr·ıs of ılı.- world. by nıulrliııg ılımı 111 rclinı: oııı: ııııoılıı:r's 
wııııı�. ııı iııcrcasc ımc aııoıhcr's nrj<ıynrcıııs. ıırııl ı o cncoıırııgı: orıc ımoılıcr·.� ırıılııs
ıı:v. ılır ir gl'llrml ıerıd.-ıın· woulrl s cem ro b!' lmıcficiııl. To ılıı: mıılvrs. lıııın••·r·ı . 
boılı o( ıhc Ecısı und WI'SI lmlir�s. cıll ılı,· mmmrrdal bcncfiıs wlılch ccın hııw rc
sıılı.·rl frımı ı hose rvcnıs have lıun sıırılı arı d lo sı in ılır drcaı/jııl nıisfor·ıııııcs whidı 
ıhıy lıa•·ı: accasiorıı:d. Tlınc misfonıını:s, lıowcvı:r, semı ı o have <ll ı serı nııhafıunı 
acciılı:rıı ıhan Jıonı any ıfıiııg in ılıı· naıurr of ıhost' nrıııs ll!<'nısrlws. Ar ı h,· ııııı
llculcır liıııt• wh.-n ılıesc ıl iseover/ts wcrr nıııdt·. ılıc sııııcrioriıy of forcc. lıappnwıl 
ıo bı: so gn:aı oıı ılır· siılr of ılıe F.ııropcaııs. ılıaı ı hey wtrl.' cııabl{d ıo conınıiı wir lı 
inıpunily rvay sorı of lnıusıicc in ılıost· l'l'lrıoır couıııriı:s. Hcrrıı{ıcr. perlıcıps. ılıc 
ıımi\·cs oJ ıhose wuııı ıies nıay grow sı mng,•r, or ılıuse oJ Eurı•pc nı u y grııw wralı
n, wııl rili' iıılıtıbiııırıı.� of ııll ılıc diffel't'lıt quaıurs of ıhc world nıa.v arı iv c ar ıhaı 
ı•qwıliıy ·�1' wwuge mııl fıını: wlıich, by /rısJiiring ıınııııal jı:ar, fırn "''''"� <Jvcrm•·ı· 
ılır injusıiu ııf lnılqıı·nılcrıı ıımioııs iıı.ıo sonıc sorı of rrsprcı for ılıı: ri�:fııs of oııc 
ıınoılırr Buı ııı•ılıing sn:m� nıorı· lilıcly ro csıtıblislı ılıis cııııaliı_v offnı-cr ılıcııı ıhııı 
muıııııl ıommıınicarimı of lıııowlrd�:ı� uııd of ııll sons of ınııırovmıı:nıs wlıiclı arı cx
lensi\·e fonınıerer fmın ıı/1 conııırics lo all foımııics nnıımıUv. or raılıcr ııcccsS<ır
il.v. wrrics ııluııg wiılı il." (Snıiıh. t976 l l  7761: H 1 )  
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kati çekmiş oluyor. Bununla da y eLirımeyip, bu sorunun ken
Jisinden sonra daha uzun bir süre gündemde kalabilecegini 
okurlarına duyumsauyor. 

Arrighi (2007: 8, 4 1 ,  43)'ye göre SmiLh'i ilgilendiren iktisadi 
büyüme sorunsalı, Marx ve SchumpeLer'de en iyi beLimini bu
lan kapiLalisL büyüme kuramından çok farklı bir şeydi. Üste
lik SmiLh kapitalizmin sözcülügüne soyunmadıgı gibi, neolibe
ralterin bayıldıgı gibi aşkın bir piyasa ekonomisinin çekicil igi
ne de hiçbir zaman kapılmadı . Ona göre. piyasalar yöneLim er
kinin e l inde birer araçu. Bu bakımdan SıniLh'in kavramsal çer
çevesi. Çin gibi, kapiLalist olmayan hir piyasa ekonomisini an
lamakLa bize Marx ve Schumpr.Ler'in büyüme kuramından da
ha yararlı olmal ıdır. 

Eger SmiLh 2 1 .  yüzyı l ı  daha iyi anlanıamız açısından da bize 
bir bakış açısı sunahiliyorsa, yukarıda degindigim diger örnek
le birlikte ele a l ındıgında. modem sosyal bil imcilerin yalnızca 
en eskisi degil, aynı zamanda öngörüleri bugüne kadar en dog· 
rtı çıkmış olanı ve belki de en uzak görüşlüsü. Ancak, U;!;;ıkları 
böylesine iyi görürken. Sdı umpeter'inki gibi kimi degerlenJir
melere göre kendi burnunun ucunu g6reınemiş. Sanayi Dev
rimi'nin teknik iş bölümünün ç ıgrından çıkararak d ünyasını 
nasıl al tüsL edecegini hiç düşünl'memiş. MerkanLilizm ve ko
rumacılıkLan karşıt sisLeme kesin ve h ız l ı  bir geçiş olamaz, ol
sa olsa ona yavaş yavaş ve bir ölçüde yaktaşı labilir deyip dur
muş, oysaki yaygın bir görüşe göre 19. yüz>·ıl başında Polaıı
yi'nin anlatugı gibi bir kopuş gerçekleşmiş. Öte yandan Smith. 
bu bakımdan torunları o lma savıyla orta lıkta dolaşan neolibe
ralterin şok Ledavi yön Lem lerinin sıglıgını ve yanlışlıgmı bagıra 
bagıra söylemiş ama anlayana sivrisinek saz . . .  Belki de uzakla
n iyi görmenin bir bedeli yakındaki bazı önemli şeyleri gözden 
kaçırıııak. Bu bedelin zaman zaman göze al ınmaya de ger oldu
gu dersini SmiLh'tcn ögrcniyonız. Sosyal hilimcilerde miyoplu
gun a lıp yürüdügü günümüzde bu bizim Smith'ten çıkarmamız 
gereken çok önemli bir dersLir. 
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Adam Smith'te 
Yanılabil irl ik Fikr inin Güncell iği  
A .  D I N Ç A L ADA 

Adam Smith'in l 750'lerde yazc.lı�ı ama yaşarken yayımlamadıgı 
felseri eserlerinden, 1759'da yayımlanan Al ılaili Duygu/ar Kura
mı ile 1776 yılında kaleme aldıgı Mi//ctfcriıı Zeııgi"liği'ne, dü
şüı;ıürün ölüm )•ılı olan 1790'a dek süren fikir serüveni içinde 
üç hipotczin geçerliligi araştırılacak tır. llll olara ll, dogrudan ik
tisat biliminin (ya da ekonomi politigin) metinlerinde yer alan 
insa·n davra n ışiarına i l işkin ön kabuller, ik tisadı toplumsal bi
limler ya da moral bilimler içinde tanımiayarak degeriendiren 
çalışmalara göre farklılaşmaktadır. Ayrı bir bi l im dalı olarak ik
tisadın toplumsal bilimlerin içinde iktisallan ayrışması fclse
feye bakışlarını da de�iştirmcktedir. flıind hipotez ilkine yas
lanmaktadır. Epistemolojik olarak, tck başına ikt isada (ya da 
ekonomi poli tige) nazaran iktisadın da içinde oldugu toplum
sal bilimler ailesi, bilginin kökeni ve nitcliginin degeriendiril
mesi açısından, çagdaş bilgi kuramc:ılarının yaklaşırnlar ını ,  ör

negin Karl Popper'in evrimci bilgi kuramının yapı taşlarını 200 
yı l  öncesinden keşf edrbiliyordu. Bu keşfin bir  anlamı da bu er
ken çalışmalarda, bilginin yanılabilir, tümevarımcı ve Lürnden
gelimci .  cı priori ve cı tıcıstcriori yünıcmlerin birbirlerini tamam
lıyor oluşlarıdır. Ik tisat (ya da ekonomi polit ik) arrışııgı ölçü
de bu bilgi edinme yol ları arasındaki tamamlayıcılık daha ziya· 
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de yerini zıtl ıga. çe kişıneye h ı rakabi l mişlir. Üçi4ıını hipoıez. ik
t isadın topl um bilim leri a i les inden ayrışuğı ölçüde bt lirs izligi 
ya da yanılınayı daha ziyade aza ltılması gereken bir sorun ola
rak degerlendirdigi görülme ktedir. Buna bağlı olarak ikıisaua 
istikra r ya d a  denge den i ldigi vakit bu " idealize edi lmiş� ı ak
törlerin tUlumlarının top la ın sonucu olarak ona ya çıkmakta
dır. Oysa ikıisadın ıopluın bi l imlerin bir parc,:ası olarak degt>r
lendiri ldigi çalışınalarda be lirs izlik ya da yanıl ına,  doga l h kla 
hatalardan ders alarak yeni c,:özüınleıne lere yönelme arayışına 
kapı aralayan bir çerçeve kazan maktadı r .  Bu durumda istikrar 

·ve drnge sadect' iktisadi öncel ikiere göre ıanıınlanınadığından,  
öm egin topl u ın sal istikrar hedefi ve  önceligi. b i reysel. s ı nıfsal.  
kurumsal ve kamusal tepkileri göz önünde tutan bir denge ya 
da düzen anlayışı olarak okunına l ıdır .  

20. yüzyı l ın  önemli  felsefeci l erinden Karl Popper. ınan u ksal 
puzi ı  ivizme ve deneyeili ge karşı denemeler ve yanılına la( üze
rine kur u l u  bi lgi kura mını  ( kova kuraınına !<-arşı ışıldak kura
ın ı) (Pop per, l 975h: 34 1 -6 1 )  gelişıirirken.  iki öıreınl i  ıesbil
ıe  bulundu: a. Bekleyişsel özel liğe sahip hilgileriıniz,  gözleın
ler ve d eneylerden önce, yanı labilir ve tah m i n i  o l m a  özelligi 
i le �cnctik-arka plan bilgilerimizden kaynaklanmaktadır ( Pop
per, 1975a: 71 ) ; b. Bekleyişse l hilgileriıniz ya da kuraınları ını 
zın hayal kırıkl ıgına ugraması gerçek i l e  temas euigimiz nok
tad ır ve hu hayal kırı kl ıkl arı haıalarıın ız ı n keşfedilınesi. ayık
lanınası için gerçegin hize ögreHigi " pozi tW' bi rer tecrübedir 
( Popper. 197Sb: 360). Popper'in evr i mci bilgi k ur aını nın te
m elinde ye r alan bu yaklaş ım ın 200 )'ı l  öncesinde gt·nç Smith 
ıarafmdan öne sürülerek gel işt ir i lmiş oldugu görü l ınektedir.2 

l 13kz. Korkmaz l2ll0H: +3. 45. 60. 7tll. 
1 Bu şa,.ırucı tıa&ın astında fikirt•·ı ı;mlu ıçinde ayrıca irddcımıesı gereken 

h ir m�n·rası otdugu ;wıkıır. Smilh'ıfn o,ın�.·in'e dognı kunıl�n hag. için tıkz. 
(13rowıı. 1 992: 337 n.ı:!.). Bu h��a ılişkin olnr�k 1'. H. Hayck'in ik ı ıcıııel esc
rınde sundugu hir dizı k.1�·mıp,a da hakınak ufuk açıcı nl�ı:akıır: (H�y.·k. 1 960: 
433·3-1 n. ll; H6). , ! l l;�yck. 1 9tl2: B, 1 52-l). Gcn�·e d(>j:ru bu ız süruş k�r· 
şımız� sosyal hiliml,·r ve ikıis.ıı felsefesi hakımından sır.ı dışı h ir sonuw da çı-
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Sm ith' in  Millrı lrrirı Zengin li�i öncesinde yazdıgı eserler ara
s ında yer alan Dışsal Duyulur Ozerirıe ad l ı  kısa felsefi çalışına
sında3. Berkeky'in rcrıi Bir Btılı ış Kımın ı ınci l'önrlilı Dcrırıneler 

( 1 709) kitabı n ı  temel alarak, gözleınc dayanınayan ön bilgi ya 
da arka plan b ilginin karakterini hayvanlar dünyasından.  insa
nın bebeklik ve çocukluk dönem inden venligi örneklerle orta
ya koymaktad ı r. Tüm canl ı ların e lde e ı ı igi bilginin dogrudan 
d uyular ı ,  yani görerek. dokunarak. Juyarak.  tauarak, kokla
yarak ıleı,�l.  gözlem ve teı:rübrlcrini öneeleyen kendi Hadesi ile 
"sezgisel" yanlış anlamaları cngdleınek için bugünün karşı l ı 
p,ı i l c  söylen irsc. "genetik" teın cle dayandığını i leri sürın ekte
dir. Smith.  Berkelcy'in eserine yapıığı vurgularla öne ç ıkardı
gı "Bakış"ı ( V ision).  duyular vasııası)·la y apılan gözlemin tam 
karşısına koyarak, bilginin kaynagın ın i l ki oldugunu örnekler
le gösı erınektedir. T uhaf bir benzerl ik lc  Smith de 200 yıl son
ra Popper'in yapacagı gibi ( Popper, 198 1 :  67-78) a k l ın ve bili
min gelişimine i l işki n kuram ını gelişti rirken hayva nlar d ü nya
sından, insanın çocukluk evresinden örne kler veriyord u :  

"Çocuklar çok erken bir cl önemde 1 clogumclan birkaç ay son
ra bile! .  kendilerine gösterilen larkh özellige sahip elle tutulur 
nesnelerin mesafesini ,  şeklini ve buyüklügünü bildikleri anla
şılıyor; bu durumcia ben bu tür sezgisel algı ları n olabilecegi
nc inanmaya hazırım . . .  Bcrhrşırı ın u tat perspektifinin,  gozlem 
w· deııcydeıı iyice ögrf.'lı ilrmc_yece11 olan olclukr;a ayırt eclki bir 
kavranışı var" (Smith, 1 982: 164. ııbç). 

Smith, biyolojik baktşım yansıtan bu saptamalarını sözü edi
len eserinde peş pcşe örneklerle açıkça dile getirmektedir. Ayın 
eserde. evriınci bilgi yaklaşımını ortaya koyan tesbiti ise şöyledir: 

karm.ıkıarlır: doga bilimlcrindı· Darwin vı� gencıik bilimcilerin açtıt;ı çıgır, bir 
olçud�. Huıne. Sıniıh ve diger lskoç dü�unurlcrinin katkılanna. kısaca sosyal 
hiliınkr felsefesine de baglı olarak Dn:ıya çıkmıştır. 

3 Smlılı'in oh:ınıündcn beş yıl sonr.ı J 795'ıc iki arkada�ı. Joseph Hlack ve Jamı·!> 
Bunun'ın derlcrlip;i Ft'lscfl Konular Üzerim' Den�melcr'dc yer alan D�sal Du· 
yuLır Üzerine adlı �-alışmanın ne :aman yapıldıgı ıam olarak hilincmcmckk 
birlikıc 1 750- 1 757 ar:ısında oldu�u ku,•vcılt muhıcnıddir [ J<ar� .. CV.'ighıman. 
1982: 1 33)  ve (Brown. 1992: 333-337) (  . 
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�sıra dışı ve beklenmedik ses, her zaman, onu uyaran neden 

olarak veya ondan hareke tle meydana gelen bazı dışsal varlık 

ya da şeylere bakmaya bizi yöneltiyor. Ses . . .  scıdccc bir ıJr.ıyr.ım

smncı olarak dikkate alındıgında ... bize herhangi bir alamı uya

rısında bulunmayaeakıır . .. tüm hayvanlar ve geriye kalanlar 

içinde insanlar bu alarmı belli derecelerde hissedcr ler, sıra dı
şı ve beklenmeyen ses birden başlar, giuikı;c yükselir ve onu 
oldukça ıcnıkinli ve dikkatli hale getirir. Bu tesir de aniden ve 

birdenbire orıaya çıkar. geçmiş göZit'llı
'
vc d�ııeyimlrriıı ymiderı 

lııl'luıı mıısırıı hdılı:mc_yecelı olan. sezgisel bir telkinin her tür

lü izini ıa!)ıyan i n ı ibcı Tabiaı ın  eli tararından scırsrlrr" tSıniıh. 

1982: 1 68. llh(). 

Smith ,  Dışsal Dııyı ılcır Üzaiııe'de canl ılar dünyasında akli ge
l işmenin adımlarını degcrl endirirken orıaya koydugu, dogru
dan duyulara dayalı gözlemler yerine deneme-yanılma ve ög
renme [ )·a Ja ögre nmeme.  ögrenememel fclsefesi.l�li A ltla/l i  
Du_ygulcır Kunmır'nda d a  işlemeye devam eımişlir. Alılcıf�i Dııy
gulcır 1\tınmıı'nm daha i lk  sayfasında Smiıh bu felsefi Lenfe lden 
harekel cdeccgini duyunıyordu: 

"Başka insanların ne hissenikierine dair dugrııdcııı drııl'yitn t' sa

hip olmadıgımız gibi onların nasıl etkilendiklerine dair hiçbir 

fikir oluşwramayız; ancak benzer koşullarda bizim ne hisseı
mcmiz gcrckıigini ccıhcıyyıil edebiliriz" (Smiıh.  1 979: 9, ab(). 

Insanı diger canl ılardan farklı laşuranın, sempali (sympaıhy) 
ve ıahayyül ( imaginaı ion) eylemi oldugunu beli rl eyere k ,  ev
rimci bilgi kuramını  yine kendi dencme-yanılma-ögrenme an
layışının üzerine bina eımekıedir. 

�Bizi ilk olarak alıüst eden duyularımızın ncsııı:si değil .  rakaı 
ıahayyül fikridir" CSm iılı ,  1979: 19, cıl1ı;) .  

Insanın yanılahilirl igini, duyuları ile e lde eııi�i sonuçlar üze
rinden degi l ,  bekleyişleri. umıı l lar ı ,  tahmi nl eri ve fi kirlerinin 
ıers yü z  olması i le başlaımaktadır.  Oegişimi ıetikleyen, insa
nın kendine çeki düzen vermesin i  teşvik eden bu yanı lgı anı  
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olmaktadır. Sınith, kamuya yaklaşımın ı ve ada let duşüneesi
ni de aynı felsefe içinde degerlendirmektedir. Kamu otoritesi
nin duzenleyiciligi devreye girdiginde Smith insanın yanı labi
l irl igi yaklaşırnma bir ilave yapmaktadır. Yanılabil irligin olum
lu. teşvik edici, hatalan duzelıici boyutu yanında. deneme-ya
nılma ve ögrenme sürecini koruyacak ona destek olacak, top
lumun farklı kesimleri arasındaki güç dengesizl igine karşı ada
letin kurallarını yerleşıimıekıedir. Dolayısıyla bu düzenleyici, 
her kesimin eylemini  kollayıcı adalet anlayışı kamu düzenle
meleri tarafından yerine geı irilmiyorsa, sözü edilen yanılmaya 
baglı olarak ortaya çıkabilecek potansiyel gelişmenin de önü
nun kesilecegi i leri surulmekıedir. Yan ı lmanın i ki turunu bir
birinden ayırırken, aslında kamunun o lmazsa olmaz rolunun 
a l ı ın ı çiziyor, adaletin kurallarının başka hiçbir şeki lde yerleş
meyecegini vurguluyordu: 

"Sahip olduklanmızı.laıı mahrum kalmak, sadece bekleyişie
rin hayal kırıklıgına ugramasından daha büyük bir koıülük
ıür. Beklentimiz ne is� saı.lece onun haral kırıklıgına ugradı
gı sözleşme ihlaline göre hırsızlık ve adam sayma gibi mülki
yeL ihlalleri ı.laha büyük suçlanlır ... adaletin kuralları ... haya
ll ve komşu muzun şahsını koruyan kurallardır" (Smith, 1 979: 
84. cıbç) .  

Bu satırlarda, insanın yapabi l irligini zaafa ugraıan yan ı l ma 
hali ile bireysel ya da kurumsal bekleyişterin alıüst o lması ara
sındaki far:klıl ıga dikkat çekilmekıcqir. Kamu otoritesinin top
lumsal yarar i lkesi geregi, öngörulebilirligi düzenin temeli ola
rak yerleştirmesi gerekmektedir, e ger yerleştiremiyorsa (yerleş
tirmiyorsa) kamu o toritesi adaleısizligi kendi el iyle yaygınlaş
ıırıyor demckıir4 Insanın veya kurumsal  aklın yanılabi l i rl igi 

4 "Sivil hiıkılıncte güç, saıle:cc adaletsizlikleri sımrlandıraroık toplumsal barı
şı korumak i.;ın dc�il. !akat aynı ;:amanda toplulu�un rdiıhını sa�lamak için 
d,· ıcvdi edilmiştir .. . Bu vazilcnin eksikli�i t<>plumu hLıyük karışıklıklam se,·k 
eder . . .  Tum ozg(ırluklr.ri, guvcnligi, adaleti ıehdiı eder" (Smiıh. l 979: 8 1  ) . 
TUnı bu sapt�rııalara karşın Smiıh. yine de k�munun, de�crler ve :ı dalerin in ·  
şasınd:ı yeterli olmayan. ('ksik kalan yanına ıla işaret etmekten geri kalmamış
ur (tıkz. Smith. 1979: 18 7). 
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düşüncesine getirilen bu çift boyutlu yaklaşı m. özel l ikle i ktisat 
bil iminin farklı yorumcular eliyle ortaya attıgı veya geliştirdi
gi belirsizlik il kesinden ne kadar farklı oldugu ıaruşıl malıdır5 

Smith'in duyulardan hareketle yapılan gözlemlere dayanma
yan .  dolay ısıy la tü rnevarım sorununu en başından çöz ümle
yen bilgi ve akıl felsefesi temelini  birey, kurumsal akıl ve ka
mu otor itesinin yanılabilir bakışları üzerine kuruyor olması ile 
farklılaşmaktad ır. Bu yaklaşımı n  e n  açık ifadesine yine toplu
mun mUll ulugu arayışına çerçeve hazırladıgı satırlarda rastlan
maktadır: 

"Yönetimin ı üm kurumları ... yalnızca kendi yetki alanları için

de yaşayanların mutlulugunu a rı ırma cgilinılcrıne göre deger

lendirilirlcr. Onl arın tck yararı ve amacı budur . . .  bazen biz 

amaçlan çok araçlara daha çok cleger veririz ve insanların muı

lulu�unu lernin etmeye duydugumuz isteklil ik. onların han

gi acıları çektikleri veya nelerden mLı ı lu ol duklarını dognıdan 
duyu veya hislerle bclirlt>mek yerine, daha guzcl ve dı:ızenli bir 

sistemi gclişıirmek, mı:ı kemmelleştirmek üzere onaya k:oydu
gumuz bir bakışlan kaynaklanır" (Smiıli, 1979: l85).  

Smith'in Alı ltıili Dııygıı lm· Kımımı'nda genel a nlayış olara k 
toplum bilimler hütünlügünü konı.yan kuramsal çerçevesi. fel
sefesinin de genel karakteri n i  yansmyordu. 

* * * 

Smilh'in, Dışstıl Dııy ııltır Ozerim' ve Alıltıili Dııygıılar Kura
m ı'nda deney ve gözlem öncesi. yanılahi l ir bir  hakış v e  ıahay
yülden hareketle insan davranışlarının tüm cephesiyle kavra n
dıgı felsefesini, Mil lrıleıiıı Zenginliği'nin ilk sayfalanndan itiba
ren degiştirdigi görülmektedir. Bunun yeri�e insan davranışını 
trampa, al ışveriş ve sö zleşme yapma güdüleri ile sınırlandıran, 
Il ireyin çıkarlarının daha önde oldugu, birey i n .  tutumlulugu 
ve tem kinl iliginin yanında a kılcılıgın 1n öne çıkarıldıgı, daral
ul mış, daha do gr u tahiriyle "ideal ize edil miş" ( Korkmaz, lOOR: 

4 3, 45, 60, 70} bir çerçeve i l e  iktisat biliminin ana temaları. iş 

5 Iktisana beliısiz:lik fikrinin kullamnuyla ilgili olarak hkz. lAiad:ı. 2000). 
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bölümü. deger, para, fiyat oluşumu konularının kavrandıgı tes
biL edil mı:klcdir. Dolayısıyla hu kavramsal çerçeve içinde da
ha önceki eserlerin in  temelinde görülen yanı labi l i rl igin felse
fesi bu eserde, yumuşaulmış ek varsa)' ımlarla i lkesizleşı i ri l  miş. 
haua yer. yer ıcrk edi lmiştir. Tarihsel ve kurumsal gözlemlerle 
takviye edilen ana kurgusu, böylece daha önce çözümlcdigi Lü
mcvarım sorununu )ine karş ısına geıi nnekıed ir. Sın iıh'in ku
ramsal çerçevesini  desteklemek üzere tarihsel ve güncel örnek
lere sürekli müracaau, gözlem ve deneyden desıekle bakış açı
sını güçlendirme yaklaşımı bir üsıünlüge degil r elsdi bir geri
lerneye işaret etmektedir. N i tekim Smith, Mi l lerierin Znıgin!i
ği'nde iktisadi sınınan, onların ıoplumsal-siyasal ve psikolojik 
boyuılanndan arındırarak yeniden tanımlayışında ortaya koy
dugu ıemel varsayımlar. sözü edilen gailemeyi aç ıklamakıadır. 
Sivil toplum aktörleri olarak tanımlanan toprak sahibi tembel
lik, iş�·i s ın ırı sefaleı, dolayısıyla egiıim açlıgı içinde oldugu gös
ıerildiginde, geriye toplumun ınuılulugu ve çı karı için degil sa
dece kendi menfaat lerine akıl yoran kapitalis ı ler kalmaktadır. 
Smith bu idealizasyonu ile akılcılıgı isıer istemez bir ön kabul 
haline ·getirmektedir. Kapitalisılerin kararlarında ve bekleyişle
rinde orıaya çıkabilecek belirsizliklere bile kısmi ve sınırlı b ir  

boyuna o da öngörünün eksikliginden dogan bir  sorun olarak 
yer, yer ıemas edilmiştir. 

Dışsal  Duyıdar Ozerine  ve Ahiahi Duyg ular Kuramı'nda ol
dugıı gibi, .M i l irıleı-in Zrırgi tı l iği'nde hayall erin, bakış açılarının 
olumlu a lıüst o luşunu hiçbir yerde yansnmamışıır Bu durum 
Smith'in [elsefesini unu11ugu ya da ıerk e uigi için degi l ,  iktisa
um dünyasını kavrayan bir hiliın in ancak Loplumsal boyutuyla 
insanın bazı egi lim lerinin dışanda bırakı lması pahasına oluştu
rulahi lcccgi gerçcgi i le  izah edilebilir. N i tekim Mi!!ct leriıı. 

Znı
gi nHgi'n in ilk sayfalarındaki şu ıeshiı ler sözü edilen durumu 
açıklamakıadır: 

"Iş bölümü. öyle geniş bir fayda göı:cımeyen. insan tabiatında

ki belirli bir cgiliın in .  yani ahp vermek. nir şeyi bir başka şeyle 

ırampa ve dcgiş etmek cgil i ıninin pek yavaş, ıedrici, l'akaı ka-
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çını lınası imkansız olan sonucudur. Bu egiliınin, daha çok ay

Jınlıııı lınası mümkün olmayan insan tabiatının temel i lkele

rinden biri mi, yoksa daha ihtimal içinde goründügü gibi ınu

hakeınc ve konuşma melekderinin kaçınılmaz bi r sonucu mu 

oldugu. bizim iıırdryecegimiz lıoıııı ile ilgili degildir. Bu c�ilim 

büıun insanlarda vardır: başka hiçbir hayvan soyunda görül

mez'' (Smith, 198 1 :  25; 20(17: 14 -5 .  abç). 

lnsanın kurumsal akl ı  ile tedricen adım. adım ortaya çıkan iş 
bölümünün öne çıkarıl ması. diger türlerden farklı olarak söz
leşme yapan. para kullanan i nsan ın bir öl<;üde id ealize e dilmesi 
i le  orıaya çıkan akılc ı l ıgı ve di�cr iktisadi varsay ımlar e tik ala
n ın da daralul masına yardııncı olmuştur .  A lı/dki Dı�ygular Ku
rcmı ı ' ında eıigin kurgulanan felsdeye baglı olarak i('aitleıı örül
mesinc karşılık, Milletierin Zcııgiıı/igi'nde etik, ancak olay ların 
akışını .  tarihsel perspektiften aktaran Snüıh'in kaygıları ile yı�
lwrıdaıı aşcıgıyıı olması gereltcıı şeklinde sunulmaktad ır.  Reka
bet i n  yaygınlaşı.ı r ı lması ,  kamunun sözleşme h u kukunu tan
zim etmesi . ıckelciligin önlenmesi. merkanı il yasa v e  engellerin 
kaldırılması hep n o rmaıif  bir etik a n layışııia; kamu yararı ö lçü
tüne rd eransla anlaıılmakıadır. 

�Üyelerinin pek çogu yoksul v� sefil olan bir topluluk, e lbet

te serpilip ınuılu olamaz. Halk ıoplulugunun tüını;ı.nı:ı besle

yip giydirenlerin, barındıranların yanı sıra, emeklerinin ürü

nü üzerinde, kendilerini oldukça iyi besleyip, giydirecek ve 
barındıracak kadar payları olması )'alnızca adalet gereğid ir" 

(Smith, 1 98 1 :  96). 

Dolayısıyla. Smith'in i ktisat bilimi denemesi olarak ortaya çı
kan ü n l ü  M illetierin Zenginliği, kurguladıgı varsay ımları, seçti
ği Lemaları ile gerçekte iktisat düşii.ncesi nin adı m, ad ım moral 
felsefeden uzaklaşarak "bağıınsızlaş ına sı"na veri l ebilecek bir 
ö rnektir. l k ıisaı düşüncesinin her dışsal ve içsel krizi es nasın
da. özellikle bi l imleri ayrışı ırmanın.  bagımsızlaştı mıanın Lara
fında olan onodeks i n i n  isıedigi bu menada yoluna devam et
mektedir. Etik yaklaşım a ncak iktisadi çözü mlemeleri de kap-
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sayan toplum bi l imlerin bütünlüklü felsefesi içinde yeniden 
örülebilir. 

I ktisad ın r el s efi temellerinin zayıllaınası. toplumsal bilimler 
ailesinden ya da moral bi limlerden kopuşu ile başlamışıır. Insa
nın varlığını sadece iş bölümündeki konumu, servetini artırma, 
gelir elde etme uğraşısı içinde daralımak, para karşısındaki tu
tumunu belirlemek, onu değiş tokuş, değişimin öznesi olarak 
tanımlama gayreti iktisadın kuruluş varsayımlarını ve insanın 
idealizasyonunu gerekıiriyordu. Bu onıolojik kopuş, akılcıl ık, 
öz çıkarların öne çeki lmesi postülalarında kendisini gösteriyor
du .  l ktisadın moral bilimlerden ayrılışı, epistemoloj ik  kaybını 
da açığa çıkaruı. i ktisadi bilginin kaynağı nedir sorusu, Desear
tes'in akılcılığı ve Bacon'un deneycil iğinin taşıdığı belirlenim
ci ligi ve karşıılığını daha evvel aşan toplumsal bilimler manıı· 
ğını dışlarken, bu ikilemi yeniden su üstüne çıkardı. Ve üçün
cu olarak. toplumsal bilimlerde belirsizlik-kararl ı l ık ayrılmaz
l ığı (Aiada, 2007: 1 76-7; 179-80) üzerinde şeki llenen değişi· 
min manıığı, iktisat bi l iminde yerini aktörlerin geleceği öngö
rebildikleri kabulüne ve dengeni n, mckanistik bir şekilde ya da 
amaetanmayan sonuçların nihayetinde ulaşllacak kaçını lmaz 
nokta olarak tanımlanmasını beraberinde getirdi. 
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ll. 

Adam Smith 
ve Aydınlanma Üzer-ine 

DolayCı Açılımlar-





lskoç Aydınlanması ve Adam Sm ith 
F E R I D U N  Y I LMAZ 

Adam Smith yorumları: 
Zengin ve ih tilaflı bir tarih 

lkıisaı düşüncesinin kendi içinde gelişen Adam Smiıh l i ıeraıü
n'.l hem çok c;eşiıli hem de birbirleriyle hayli ihtilaflı bir yekün 
tutmaktadır. Bu l i teratürün odagındaki Smith, disiplinin kuru
cu figürü olmanın yanı sıra, disiplinin sonraki seyrine i lişkin 
tercihlere göre de farklı yorumlara konu olmaktadır. Bu durum 
Arnanya Sen'in ( 1990: 28) çarpıcı- tespitinde de açıga çıkmak
tadır: "S mith'in insan dogasına il işkin geniş yaklaşımının daral
tı lması . . .  çagdaş iktisat teorisinin en temd eksikliklerinden bi
risi olarak görülebilir" Sen'in bu tespiti, Smith'e yönelik stan
dan algıya karşı yine iktisadi düşüncenin içinden yeni ve geniş 
bir Smith okumasına daveııir. 1 

Adam Smith, iyi  bil indigi üzere, yalnızca iktisat disiplininin 
kurucusu degil, aynı zamanda yaşadıgı yüzyılda insanlıgın i lk  
kez karşılaşugı bir  d eneyimin i lk yorumlayıcılanndandır. Bu 
deneyi m, gelişen endüstriyel düzene paralel olarak belirginle
şen iktisadi alanın toplumsal yap ının bütününü be lirleyecek 
hale gelmesidir. Devletin ve kurumların belirledigi bir ıoplum-

1 lkııs�ı Içi Smıtlı yorumlannı yorumsamacı bir pcrspeklihen ıarihsel bir do· 
neınseUcşıimı� ile "yorumlayan" hir çalı�ma iÇin bkz. Prll ( 1 999). 
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sal düzenden,  endüstriyel gelişimin desteğiyle bütü n  toplumsal 
yapıyı belirleyebilecek h ale gelmiş olan bir yapı ortaya çıkmaya 
başlamışur. B u  ise kaçın ı lmaz olarak ticari wplumun belirleyi
ci l iğindeki bir toplumsal yapını n  düze ni nin nasıl tem in edile
ceği ne i l işkin sorunu gündeme getirmiştir .  

Üstel ik Smith. sosyal bi l imlerin relsefenin bağrından henüz 
kopmadıkları ama kopuşun ilk işaretlerinin ortaya çıkugı bir 
dönemin de düşünürüdür. Bu yüzden de bugün anlaşıldığı an
lamırla belirli  bir disipl in i  n sınırlarına sığmayacak kadar geniş 
çerçevede yazmıştır. 

Bü tü n bu ge l işmelerin kavşagı ndaki Smith'i ı ı  moderıı Bau 
uygarlıgıııın öncü yonımcularından birisi oldugu söy le nebi l i r. 
Bu öncülüğtı dolayısıyla Smith yorumları ikt isat disiplini  i le sı
n ırlı kalmamakta, polit ik teoriden daha genel olarak sosyal te
oriye ve oradan da felsd eye kadar geniş bir alanda yeniden yo
rumlanmaktadır. 

Smith ister iktisat gibi daha özgül baglama çekilsin isterse de 
genel olarak modernliğin düşünürü o larak ele alınsın her du
rumda Samuels'in  düşünce tarih i  ç alışmasına i l işkin bel i rlli
ği şu 1\aygılardan etkilenerek yorumlanmış olacakllr. Buna gö
re (Samucls, 1 977 ·  1 89-90) ilk o larak her bir kuşağın kendi
ne göre yeni bir Smith yorumu olacakur. Bu hemen her metin 
için geçerli oldugt,ı gibi Smith için çok daha geçerlidir. I ki ncisi,  
Smith'i anlamak yoru nıcuları n ,  bu yonımcular bireyler oldugu 
gibi kuşaklar da olabi l ir ,  problem lerine, i lgilerine ve dep;erle
rinc ba�lı olarak büyük ölçüde degişec:eklir. Üçüncüsü, Smith 
yorumu çok de rin lerde etkilerini yürüten ideo[,lj i .  iktidar. or
todoksi. hcterodoksi gibi u nsurlarca belirlenecektir. Bu yüzden 
her yonım bu unsurların ni trasyonundan geçmektedir aslında. 
Dördüncüsü. Smith yorumu onun Tlır \Vrcılılı of Natioııs k ita
bına yöndik standart algıyı di kkate alması gerekir. Buna göre 
Smith "iktisadi özgürlügün propagandasını"  yapmaktadır.· Oy
sa Smith bundan daha derin ve öze i lişkin ve yeri gridiğinde de 
daha m uğlak şeyler öne sürmektedir. Beşincisi, Smith ' in  ve Tfıe 
W (ale lı �f Nal icırıs'ın en ö neml i özelliği bütün bu yorumların ve 
e leşt irilerin matriksini ol uşturmasıdır. H iç bir yorum muhte-
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melen onun karmaşı klıgını kuşaıamayacakur. Al tıncısı,  Smith 
yommlarının tarihi Smith'in kendis inin yo ru m l anması kadar 
i lgi çekici ve ö&reıic.:i olabilm ektedir. 

Smilh yo rumuna ve S m ith yorumları üzerine yoruma i l işk in 
bu yaklaşımı hesaba katarak bu çalışmada Adam Smith'in mo
dernliğin öncü düşünü d eri nden birisi olduğu kabul üyle yo
l a  çı kılmaktadır. lkı i sat disipl.ininin kendi içinde Sm ith'e at fe
dilen rol çok daha dar bir ro ldür. Disiplinin kurucu figürü ol
masının ötesinde, disiplinin teknik ol arak seyrindeki rolü öne 
çıkarı l ır .  Bu durum "Adam Smith proble mi" tartışması için d e  
geçe rlidi r .  B u  ıar ıışma nihayetinde Smit h'in birey tasavvuru
nu n iktisat içi tartışmalardaki doğasına i l işkin bir ıanışmadır. 

Allarn Sıniıh toplu m sal yapının endüstriyel uüzenin do&u
şu ile büyük bi r değişime ugradıgı ve sosyal bi l im ler in doga bi
limlerinin peşinden felsefenin bagrından ayrıl ma emareleri nin 
belirdiği hir tarihsel kavşakıa yaşayan bir düşünürdür. Üs te l ik  
yaşadığı yüzy ı l  bütün bu dönüşümü ifade l endirmenin bir ne
\'i uüşünscl karşılığı o l arak tanımlanabilecek olan Aydınlanma 
yüzyı l ıd ır .  Smith bu yüzden yalnızca iktisadi düşüncenin mi
marı o larak e le  a lındığı sürece, hep eksik kalaca kıı r. Smi th yo
ru mlarının ''ıamamlanm asının mümkün ve zaten gerekli  ol
madıgı da hesaba katı larak, o nu bi r Aydı nlanma düşünürü ve 
do layısıyla onun i kt isadını  Ayd ınlanma'nın bir ürünü olarak 
ı ı i ıclcmck haksı z l ık sayı lmayacakıır. 

Bu çalışmada önce kısa bir Aydın lanma tarLışması yapılacak 
daha sonra tskoç Aydınlanması'nın özgünlügü vurgulanacak
ıır. IJu özgünluk Sm ith'in düşüncesinin bağlam m ın  anlaşıl ması
rıa h iz me t  et[iği gibi onu n  düşüncesinde çe l işki olarak yorum
lanm ış bazı unsurların aslında lskoç Ayd ınlanması'nın bu öz
günlugünden besl enen ıuıarlı çabalar olduğu arıaya konacakur. 

Aydınlanma : B ir  asrı bir  kavrama s ığdırma g ir i� imi 

lmmanuel Kam'a da so rulmuş bir  soru olarak '·Ayduılannıa ne
dir ?" soıusu , cevabı kolay oluşturu labil ir  bi r soru degi ldir. 18 .  
yitzyılı hoydan boya katetmesiyle b i r  tarihsel dönemi kapsar. Rö-
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nesans. Rcronnasyon ve Kanezycn mirasın birikimi sonucu Ba
LI düşüncesinin ıopluınsal dönüşüme bir karşılık üretme çabası 
olarak bir düşünce hareketidir. Toplumsal dönüşümü aklın çiz
digi hir rota ya oturıma çabası olarak b ir pratik r dsefe ya da poli
Lik proje olarak yorumlanabilir. i-ıaııa Aydınlanma eleştirilerin
den yola çıkarak duygulan ve moraliteyi dünyadan kovarak so
guk aklın egemenliginde araçsal ilişkilerin be lirledigi bir meka
nik dünya ve insanı özgürleşlim1e yönünde çıkılan yolda im.a
nın bu soguk aklın kurgusunda özgürlugünü yiıirdigi bir dünra
ya yol ar,: an bir düşünsel etkinlik olarak da tanımlanabilir. Aydın
lanma yüzyılı ile aramızdaki mesar e nin açılması ve modernligin 
bu aralıkta tecrübe ediliş biçimle ri, bu ve buna benzer tanımla
n haklı çıkaracak çokça veri barındırmaktadır kendi öyküsünde. 

Pol i tik iktisat ve genel olarak sosyal bilimler açısından öne
mi ise bu disipl inlerin şeki l lenmesinin ve proresyonel ayrımla
ra dognı gitmesinin Aydınla nma'nın bagrında gerçekleşmiş ol
masındadır. Endüstriyel d evrim yalnızca doga bi l imle rinin var
lık koşul larının meşrulaşLtrıl masına yol açmamış aynı �amanda 
! Oplumun da düzen ihtiyacının aklın örıd�rliginde belirli bir di� 
s ipiine sokulabi lecegi nkrini de gelişrirmişıir. Üstelik aklın ön
derligindeki bu toplumsal düzenin i lerlemeci bir özelligi o ldu
guna da inanıl maktadır. 

A)·dınlanma düşü nürlerini üç kuşak alunda toplamak müm
kündür ( Çigdem 1997: 2 1 ,  22) .  t ık  kuşak Monıesquieu ve Y ol
ıaire'in yanı sıra Newton ve Locke'dan oluşur. Ilk kuşaktan bü
yük ölçüde et ki lenen ikinci kuşak ise Bufro n ,  Frankl in,  H u
me. Rousseau, Diderot, Condillac, Hdveıius ve D'Aiembl'n'den 
oluşmaktadır. Üçüncü ku�ak ise Ayc.lııılanına'nın kendi sınırla
rına varışını da temsil eder. Bunlar Kanı .  Turgot ,  Condorceı ve 
d'Hol bach gibi isimlerdir. Ilk kuşak Newton ile dogabi l imsel ,  
Locke i le epistemoloj ik ve relsdi. Monıcsquieu i le politik teo
ri açılımları saglamışıır. Ikinci kuşak ise Aydı nla nma'nın enıe 
lekıüel bir a tı l ım olarak kurumsallaşmasına hizmet etmiştir. Bu 
kurumsallaşmada belirgin politik angajmanlara varanlar Fran
sızlar olmuştur. Üçüncü kuşaktakiler ise Aydınlanma'nın r else
fi ve tarihsel gclecegine i l işkin düşünmüşlerdir. 
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Akıl  çagı olarak da nitelenen Aydınlanma çagına ilişkin en 
yaygın tasnillerden birisi ise kavramın Fransız, Alman ve lskoç 
versiyonlarının ayrıştı rılarak tartışılması şeklindedir. Bu ayrım 
Aydınlanma'yı lammlaınayı kolaylaştırmak amacıyla üretil miş 
basit bir cograri ayrım degildir. Bu tasnire konu olan gelenek
ler hem oldukça farklı tarihsel deneyimleri imlerler hem de Ay
dın lanma kavram ının bütününe ilişkin kendi renklerini vere
rek kavramı bütünlerler. 

Fransız Aydın lanması yalnızca re lse le tari hçilerinin bel ir
li bir dönemi adlandırmak için kul landıkları bir kavram degil , 
dönemin emelektüellerinin bilinçli bir aidiyet duygusuyla bag
landıkları bir harekeuir de. Bu dönemin isimleri bu hareketin 
genel karakterist iklerine pozi tif ya da negatif  yönlerde dl' olsa 
müştereken sahipı il er. Bir yanda gdeneksel otoritenin ve özel
likle de kilisenin oto ri lesinin şiddetle reddi vard ır. Öte randa 
ise insanın ve evrenin anlaşılması ve açıklanması yönünde inşa 
edici ve keskin bi r çaba mcvcuuur. Daha özelde bu çaba i nsa
nın toplum içerisindeki yerini ve rolünü anlamaya ve arnı za
manda bu yer ve rolün ne olması gerekligini açıklamaya yöne
l iktir. Hayaun kökeni, epistemoloji ,  dogal hukuk, dinsel hoş
görü ve politik özgürlük konularında benzer görüşlere sah ipti
ler. Bu düşünüderi adlandırmak üzere plıilosor,lıes terimi tercih 
edilmiştir Uimack. 1 996: 228) .  

Aydınlanma kavramının aklın soguklugu ile nitelendirilme
sinde ve yine 18 .  yüzy ı l ın Akıl  Çagı olarak adlandı rı lmasın
da Fransız Aydınlanması'nın payını n büyük oldugunu teslim 
etmek gerekir. F ransız Aydı nlanması i l e  birlikte aklın gücü
ne duyulan keskin inanç relsefi ve toplumsal olarak da meşru
laşurılmışur. Akıl sayesinde varolan kurumlar nesnel bir şekil
de sorgulanabilir ve insanlık tarihsel olarak arayışı içinde oldu
gu "ebedi barışa" "ütopyacı yöneli\ne" ve her yönüyle eksik
siz, önyargısız, gelenegin yüklerinden kurtulmuş bir topluma 
varabil irdi. Akıl hem toplumdaki hem de dogadaki görünme· 
yen yasalar ın keşHni saglayabil ir  ve insan ilişkilerinin "dogal" 
niteligi açıga çıkarı labilirdi. Akıl  sayesinde insanl ı k  geri dönüş
süz bir ilerlemenin sonucuna dogru yol almaktaydı ve akıl bu 
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yönüyle her Lürlü Loplumsal ilişkiden ve Larihsellikten bagım
sız. bu ilerlemenin güzergahını Lespil edebilen işlevsel bir ara
cı temsil eLmekLeydi. 

Al man Aydınlanması ise Kant'ta ulaşugı Lanı m ile Fransız 
Aydınlanması'na yakın b ir anlam içerirken, bu Aydınlanma'nın 
(Aujlrlanmg) kendi bünyesinden kendi karşıunı üreLmesi i le de 
digcrinden ayrıl ır. Çigdem'in yerinde LespiLiyle ( 1 997: 79) . "Al
ınan Aydınlanması kendi  Larihini karşıuyla birlik Le yazmak zo
runda kalmışu" Hem Fransız hem d e Ingiliz ve özellikle lskoç 
aydın lanmalarından eLkilenen Alınan Aydınlanması'nda Lanış
ma ChrisLian Thomasius ve ChrisLian woı rr ve onların izleyici
leri arasında gerçekleşmiş, i lkinin ampirizmine ikincisin in ras
yonalizmi karşı ç ıkmışur. Ama Alman Aydınlanması varolan 
kurumsal yapılar ve dinsel pratiklerle olan ilişkisini çok daha 
ıl ıman LULmuşLur. Bu yönüyle Fransız Aydınlanması'ndan be
lirgin bir biçimde ayrıl ır .  A lman Aydınlanması'nın aynı zaman
da sonunu da temsil eden Kam ise rasyonalizm ile aınpirizmin 
arasını bulma çabası içerisine gir('rken, hunun yanımin pratik 
alanın ve nesneler alanının arasındaki ilişkileri rayına sokma
ya. bu il işkiyi neLleştirmeyc ve her biri için meşru sınırlar belir
lemeye çalışmıştır. Bu çabası ilginç bir hiçimde bu düşüncenin 
içinden aklın yegane hüküm vericiligine iLiraz eden Aydınlan
ma karşıılıgının dogmasına da yol açmışur. 

lskoç Aydınlanması: Iktisadi olandan 
türet ilen toplumsal teori 

Fransız ve Al ınan aydınlanmaları ile mukayese cdildiginde ls
koç Aydınlanması'nın ikincisine çok daha yakın bir emelekLüel 
ve Larihsel pratigi Lemsil e u igini söylemek gerekmekLedir. Hat
ta Alman Aydın lanması'n ın  en önemli ismi sayılab ilecek olan 
K ant'ın H u me'dan dogrudan eLk ilendigi b i l inmekLedir. Bu
mı KanL'ın kendisi de dile getirir. Kam'ı eLkileyen diger lskoç 
Aydınlanmacıları içerisinde Reid. Huı.d�eson ve Smi Lh de var
dır ( Kuehn. 1996: 322). Tarihsel pratik olarak da lskoç Aydın
lanması varolan Loplumsa l  pratiklerle gerilimli bir i lişki yeri-
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ne daha tedrici bir geçişin temsilcisi olmuştur. lskoç Aydınlan
ması'nın ortaya çıkışında üniversite ve din kurumlarının rolü
ne bakıldı�ında Alman Aydınlanması'nı andırd ı�ı görülür ( Ro
benson, 1 997: 670). 

"lskoç Aydınlanması" kavramı ilk olarak I 9. yüzyıl sonlann
da W. R. Scott tarafından kullanılmış (Stewart. 2000: 3) kavra
mın yaygınlık kazanması ise 20. yüzyılın ikinci yansında ger
çekleşmiştir (Moore, 2000: 37). Belli başlı isimleri Francis Hut
cheson. David Hume, Adam Smith, Thomas Reid, Adam Fergu
son ve john Millar'dır. Bu isimler ya birbirleriyle yakın arkadaş 
ya da hoca ö�renci ilişkisi içerisindr-ydiler. Yo�unlukla Glas
gow. Ediııburgh ve Aberdeen'deki üniversite çevreleıinde ente
lektüel faaJiyellerini siırdürmekteydiler. Kentler entdektüel fa
aliyet açısından öylesine şöhret lmlmuştu ki Edinburg'a Kuze
yin At inası dendigi oluyordu ( Bullough and Bullough. 1 97 1 ). 
Felsefe, yalnızca üniversiıc kürsülcrindc de�il aynı zamanda 
toplumsal hayatta da ö nemli bir kültürel egemenlik kurmuş 
dunımdaydı .  Bu egcmenli�in do�uşunda ahlak felsefesi profe
sörlerinin çok belirleyici bir rolü vardı . Bu profesörler i.ıniver
sitr i:iışında da dersler veriyor ve çeşitli kulüpler etrafında dü
şünce topluluklarının örgütle-nmesini de sa�hyorlardı. Tcmtl 
amaçları Hırıstiyan teolojisinin, ahlakının ve hukukunun ras
yonel meşrulaşurımı olsa da, rasyonel tartışmanın yaygınlaş
masında önemli etkileri oluyordu. Üstelik bu etkileşim, sınırla
n belirginleşmiş bir düşünce gelene�inin de şekillenmesini sa�
lıyordu (Maclntyrc. 1988: 247-50). 

lskoç Aydınlanması'nın fetseri düşüncedeki en fmemli ismi 
David Humc'du. Kıta Avrupası'nın rasyonalizmine karşı Ang
Io-Sakson gelene�in ampirizminin bir devamcısı olarak Hume, 
büyük ölçüde Locke'dan etkilenmişti. Ama 1-Iume'un özellikle 
nedensellik ve töz konusunda Locke'dan koptu� unu belinmek 
gerekmektedir. Ampirik gözlemlere dayanarak nedenselli�e 
dayal ı rasyonel kanunların ortaya konamayaca�ını söyleyerek 
nedensellik ilkesini �1kmışıır. Bu yıkım nedenselli�e dayalı in
şa edi ten kanunlar yoluyla mekanik bir evren inşasını da orta
dan kaldmyordu. Tözün varlı�ına ilişkin kuşkucu yaklaşımıyla 

7 1  



da H ume meıarizigin ze minini onadan kaldırmışı ır. Hume as
l ında hu yönüyle Aydınlanma'nın akla olan inancının sınırları
na da varmış oluyordu ( Çiğdem. 1 997: 67, 68) . Huıne akıl  ile 
lutkuyu mukayese ederke n .  ıuıkunun belirleyki liği ni de vur
gular. Ona göre akıl L utkul arın kölesidir ve öyle de olmalldır. 
Aklın ıuık ulara uymak dışında hir görevi yokıur ( Hursıhouse, 
1996). Hume Ayd ınlanma'nın felsdi düşüncesindeki Lanışma
larında onu sını rlarına taşıyan oldukça özel hir konuma sahip
tir. Ama onun cıkisi hununla sınırlı degildir. Hana onun fe lse
fi cıkisinin Kanı üzerinden Alınan düşüncesinde ç ok daha bü
yük hir cıki yapugından bi l e  söz e dilebil ir. Huıne'un lskoç Ay
dınlanması özel indeki asıl c ıkisi onun poliıik ikıisada ve poli
tik teoriye il işkin yazdıkları  oluşıurur. Zaıen lskoç Aydırılan
ması'nın öne çıkan yönünü d e  lıu alan oluşı urur. 

lskoç Aydınlanması'nın ayın edici özel l iği "Gelişen ek ono
minin ahlaki dü nya ve emelekıüel d ünya üzerindeki c ıki leri 
nelerdir?" ( Macl n ıyre. 1988: 259) şeklindeki kaçın ılmaz soru 
ile en doğrudan yüzleşen düşünürler ıopluluğu olmasındadır. 
Bu soru aynı zamanda lskoç Aydınlanması 'nın lS. yüzyıl Ay
dı nlanma çağına en büyük l<aıkısını da get irmişıir. Sorunun ce
vabını n en yoğun bir biçimde ıarıışıldıgı iki alan daha sonra da 
sosyal bi l imle rin üç ana bölümünden ikisini oluşturacak olan 
ik tisadi alan ve pü liıi k alandır. Gelişen endüstriyel d üzen dev
leti ve kurumsal yapı ları da dönüşüme zor\amaktaydı. Bu dö
n üşümün yön ü,  şekli  ve m uhıemel sonuçları birnirinin tamam
layıcısı olarak politik ıeori ve ikıisaı teorisinin şekil lenmesine 
d e  yol açmakıaydı. Kunımları yaln ızca somuı bürokratik orga
nizasyonlar olarak düşün meyip varolan moral degerieri de bu
n un içine kaıarsak, lskoç Aydınlanması'ndaki moral i ıc tanış
maları daha anlaşılabilir hale gelir. 

Kurumlar/devleı ve moralite ile gelişen i k tisadi hayaı arasında 
ortaya çıkan sonına ilişkin yanıı bulma çabası politik ıeorinin/ 
felsefenin sınırları içerisinde cevaplandırılmaya çalışılmışıır. Bu 
Aydınlanma'nın ayın edici özelligini oluşıuran politik ikıisadın 
han�i düşünce geleneği içerisinde şekillendiğini anlayahilnıek 
için önc elikle bu politik ıeori l iteratürüne genel hatlarıyla göz 
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atmak gerekmektedir. Çünkü politik teorinin aradıgı cevap ls
koç Aydınlanması'nın ürettigi politik iktisat olacakur. 

lskoç Aydınlanması üzerine son y ıl larda yapılan çalışma
ların açıkça işaret euigi gibi bu Aydınlanma iki pul i tik söyle
me, gelenege ya da paradigmaya dayanmaktayd ı .  Bunlardan 
ilki yumaşlık gelenegi (civic tradiıion ) ,  ikincisi de dogal hu
kuk (natural jurisprudence) gelenegi. Francis Hutcheson, Da
vid Hume ve Adam Smith'te bu etkilerin her ikisi de açıkça gö
rülür (Goldsmllh, 1 988: 587). Haakonsen ( 1 996: 1 )  bu iki et
kiye N ewtoncu bilim anlayışını da  ekliyor ama zaten doga bi
l imlerinin toplumsal meşnıiyeti Aydınlanma'nın en yaygın ka
bul gören unsurlarından birisidir. Bu yönüyle lskoç Aydınlan
ması'na özel bir bilimcilik tutkusu atf etmek çok da gerekli de
gildir. Hatta bu bilimcilige bagl ı l ık konusunda yine Fransız Ay
dınlanması ile mukaycsede çok daha sogukkanl ı  bir tavırları
nın oldugu bile söylenebilir. 

Dogal hukuk geleneginde özgürlük pasif bir kavram olarak 
algılanırken, yurttaşlık geleneginde aktif bir kavram olarak al
gılanır. I lkinde bireyin mülkünü kullanma. biriktirme vb. öz
gürlügü vurgulamr, ikinci gelenektc ise yalnızca hakların kul
l anımı esas degil aynı zamanda kamusal hayata )'tıntaşların ka
Lı lım ı yoluyla özgürleşme esasur. Yumaşlık gelenegi hükümet 
biçimleri ve pol itik özgürlükleritf"(Jerecelerine odaklanırken . 
dogal hukuk gelenegi mülkiyet hakları ve toplumun maddi ih
tiyaçlarının karşılanmasına odaklanmaktadır ( Hont and lgna
tieff, 1 985).  Yurttaşlık gelenegi kendisini klasik cumhuriyetçi 
gelenege yaslamaktadır (Omori, 2003: '1.04) .  Aslında taruşma 
erdem ( virtud ile bilgelik/akıl ( wisdom) arasında sürmektey
di (Phi l l ipson, 1 985:  ı 8 1 }. l ikine yumaşlık gelenegi sahip çı
karken, ikincisini dogal hukuk gelenegi sahiplenınekteydi . ls
koç Aydınlanması'nın önemli düşünürlerinin heme n  hepsinde 
bu iki gelenegin geri l imini  görmek mümkündü r. Bu geri l im ge
lişen iktisadi hayaLın talepleri ile kurumlar arasında dogan ge
rilimdir aslında.2 

2 Roberison ( ı  985: ı J!:\-4{)) lo;koc; Aydınlanınası'nın yuru.ışlık gelcn.:-ginden etki· 
lcndigıni ama b\ı gelcncgın de kendi içinde h ir süre �onra. <\zdliklr de ikıiı;adi 
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lskoç Aydınlanması düşünürlerinin gelişen iktisadi hayatın 
talepleri ile politik kurumlar arasındaki potansiyel gerilimi dü
şürme çabası. onların genel bir toplum teorisi geliştirme çabala
rının da merkezini oluşlllrmuşlur. Ilk bakışla politik teorinin ve 
felsefenin sınırları içerisinde kalıyormuş gibi görünen bu çaba 
lskoç Aydınlanması'nın Balı düşüncesine en özgün armaganı
nı da  onaya çıkarmışllr .  Bu armagan da klasik politik ikhsauır. 

lskoç Aydınlanması'nın düşünsel dünyasını  büyük ölçüde 
şekillendiren bu iki gelenek aslında lsa i ah Berlin 'in meşhur po
zitif ve negatif özgürlük ayrım ına da genel hatlarıyla denk düş
mektedir. lskoç Aydınları bu iki gelenegi harmaniayan bir so
nuç üretmeye çalışmışlardır aslı nda. Yaygın olarak kullandık
ları kavramlardan birisi "özgürlük sistemi" kavramıdır. Bunun
la kastellikleri şey yalnızca özgürlük kavramının kaslelli�in
den !'azla bir şeydir. Buradaki "sistem" özgürlü�ün pol itik ya
şamda kurumsallaşması ve bu sayede insanlar ın fikirleri, dü
şünceleri ve g ündelik tecrübelerinde içselleşmesidir (Casligli
one. 2000: 49-5 1 ) .  

!�koç Aydınlanması iki farklı dili ifade e-d�iı yumaşlık gele
negi ile do�al hukuk gdeneginin çakışugı bir tasavvuru inşa et
miŞlerdir. Bir yandan gelişen iktisadi haya t ın taleplerini kar
şılayacak yollar ararken, diger yandan uygarlıgın muhtemel 
olumsuz sonuçları ıla karşı da çareler peşinde koşmuşlard ır. 

Adam Smith ve lskoç Aydınlanması'nın özgün katkısı: 
Modernl iğin genel teorisi olarak politik iktisat 

Adam Smilh lskoç Aydınlan ması'nı n  bir düşünürü olarak bu 
Aydınlanma'ya içkin olan iktisadi gelişmenin ıalepleıi i le po
litik kurumlar arasındaki gerilimi bir ahlakçı. bir hukuk hoca
sı ve bir politik iktisatçı olarak aşmaya çalışmışt ır .  Yükcıelen li
cari toplumun ortaya çıkardı�ı sonuçlara ilişkin düşünme ça-
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bası hem y urt taşl ı k  gclcnegindcn hem de dogal hukuk gclene
ginden e ı k i lenmiş t i r. Smith'in t icari top l u m u n  gel işimi n i yo
rttmlarkcn tlogal hukuk gclencgine daha yakın oldugu açıktır, 
ama bu onun top lumu poplı lerlcş ti ri lmi.ş "çıkar peşindeki bi
reylerin" organizasyonu olarak gördügü anlamına gelmez. Ha
akonscn'in de ( 1 996: 1 3 0) bd iruigi gibi Smith medeni huku
kun polit ik bir toplumun, civiras' ın.  varlıgını gercktirdigini yal
nızca bu sayede civitas·m bir hu kuku olabileccgini anlaur. Yi
ne Sm ith hükümetin varlıgını tarihsel olarak anlar ve yorum
lar. I nsan ı n  dogasının politik varlıgından sorurlanamayacagı
n ı ,  toplumsal bir  yapı i çerisinde anlaml andırılabi lccegini di
Ic  getirir. 

Smith ,  Aydınlanma kavramını hiç kullanmasa da d öneminin 
Aydınlanma'sının savunucularındandır. Ama öte yandan döne
min kendinden çok emin rasyonalizmine de mesafesini konır 
( Griswold, 1 999: 2 3) .  

Adam S m i th'in teorik çabası ister poli t ik iktisadın insası is
terse de daha genel bir toplumsal teori inşası şeklinde olsun. ls
koç Aydınlan ması'nın iç gerilimlerini bünyesintic fazlasıyla ta
şır. Sin i t h' in Tlıe Wcaltlı of Natimıs ( 1993 [ 1 7761 )  i le Tlıc The
Ol)' of Moral Sen t imenis ( 2004 [ 1 7:39 ] )  ki tapları arasında insan 
dogasına yaklaşım açısından bi r çelişkinin var oldugunu öne 
süren ve li teralürdc "Adam Smith  Problemi '' olarak bil inen so
runun kökenieri büyük ölçüde ls koç ·gelcncgindeki yurttaşlık 
gelcnegi ilc dogal hukuk gclcncginin birlikte var ol masından 
kaynaklanı r. Bu yüzden Adam Smit�'in lskoç gelencgi ilc etki
leşimini ve onu n hem bu gclrnege hem de genel olarak sosyal 
teoriye katkısını daha iyi anlayabi lmek için "Adam Smith Prob
leminc" biraz daha yakından bakmak gerekir. 

·'Adam Sm i t h  Problemi" Smith'in moral fclsdesini sempati 
motivasyonuna. i ktisat teorisini de hencillik (self-interest) mo
Livasyonuna dayandırdıgı. bunun da insanın dogası konusunda 
Smith' in düşüncesinde bi r çcli.şki oluşturduguna dikkat çeker 
(Broad ie, 2006: 1 64; Mehta. 2006: 246) . Buna göre Smith Tlır 
Tlıwıy of Moral Semimcnıs kitabında sempat inin temel i  oluş
llırdugu bir i nsan dogası üzerine yükselen bir moral ıcori ge-
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l işt irirke n .  Tlıe W ra l ılı of Ncıı iıms kitabıııda bencil birey davra
nışı m esas alan politik iklisadı gelişlirmişlir. Üstel ik ikinci ki
tapta pol i t ik  i kt isadı inşa ederken ,  i lk kitaptaki moral teorisi
ne ve sempati davranışına hemen hiç göndermede bu lunma
mıştır. Adam Smi th ' in  i k i  eseri arasında önemli bir teorik çe
l işki nin bu lunduğu yönündeki bu ıaruşma i lk o larak 19 .  y üz
yıl sonlarında Alman i kt isa tçılar arasında başlam ıştır (Barbaleı, 
2007: 84). Tartışma gün üm üze kadar dönem dönem harare
li artsa da sürekl i l iğini korumuştur. Tlıe Wcalt/ı of Nations yo
rumu cephesi nden bakan lar bu kitabı iktisadın başlangıç k i tabı 
saymışlar ve diğer eserle ilgilenme gereği duymamışlardır. Ana 
akım ikt isatçılarının çoğu bu grupt andır. Tlıe Tlıeory of Moral 
Sen limetıl s cephesinden baka n la r i se sempatinin yön verdigi in
san davranışına odaklan ırke n ,  bunun moral teori i çi ndeki anla
mına yöncim işlerdir. Eser, a na akım iktisa tçılarının gündemine 
hemen hiç girmemi,ştir. 

''Adam Smith problemi ne" i l işkin ıarıışmanııı ye niden can
lanıp ze nginleşmesi 20. yüzyılın i kinci yarısında gerçekle!lmiş
lir. G öçmen'i n ( 2007: S - lS )  tasnifine başvurarak bu larıışma
nın dört grup alu nda sınıflandırılabileceğini söyleyebiliriz. l ik 
gruptaki yorumcular. problemi n  büyük ölçüde biyografik ge
rekçelerden kaynaklandıgını düşünmektedir  Bu yerumcu la
ra göre Smith'i n düşüncel erin deki çel işki.  onun düşü nce yapı
sının zaman içerisi nde değişmiş olmasından kaynaklanmakta
dır. Örneğin Smi t h  ilkin sempa ti  vurgusu yaparken, kariyeri
n i n  sonraki  aşamalarında Fransız fizyokratlardan e ıkil en ip  dü
şünceleri ni  dcğiştirmiş, bencil çı kar davranışı peşindeki birey 
ıasavvuruna daya l ı  bir t i cari toplum teorisi, yani  pol i t ik iktisat 
analizi ne yönelmişlir. 

Sm it h'i n cmel ekıüel dönüşümüne yaslanan bu yaklaşımın en 
büyük soru n u, bir düşünürün dönemsel  olarak birbirinden ba
ğımsız ve birbirleriyle çelişen düşüncelere sah i p  olduğunu id
dia ediyor olmasıdır. Bu d urumda karşımıza ömrünü n  bel ir
l i  döneml eri nde sempati  tem eli nde bir  toplumsal  teori kuran, 
ömrünün diğer dönemlerinde ise on u n  karşıt ı  bir t icari toplum 
tasavvuruna savrulan düşünür tiplemesi çı kmaktadır. Üsteli k 
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Griswold'un da be liruigi gibi ( 1 999: 30) Smith her iki kitabını 
revize e decek vakte sahip olmasına ragmen bir "düşünce degi
şimine" ugradıgına i l işkin herhangi bir imada bulunmamışur. 
Öte yandan sıklıkla bir teorik bütünlük (sistem) peşinde koş
wgu iddiasında bulunur. 

I k inci gruptaki yorumcular ise Smith'in ilk eserindeki insan 
dogası tasviri ile ik incisindeki Lasviri arasında bir çelişkinin var 
oldugunu kabul ederler. Ama bu yorumculara göre ilgili çeliş
kiyi bir problem olarak görmen in geregi yoktur. Çünkü ilk ese
rin odagı ahlaki konulardır ve bu yüzden dogal olarak sempa
ti temelli bir açıklama biçimine yönelmişLir. Ik inci eserin oda
&• ise iktisadi hayanır  ve yine bunun dogal sonucu olarak ben
cil çıkar peşindeki birey davranışı odak al ınmış tır. Etik ve eko
nomi birbirlerinden ra rklı alanlar oldugu için Smi th'in bunları 
rarklı kategoriler alıında incelemesi anlaşılabilir bir şeydir. Ya· 
ni çelişki vardır ama "problem" olarak adlandırıl mayı gerekti
recek bir sorun yoktur. Bu yorumcular Smith 'in eserlerinin du
alist bir o kumaya tabi tutulması gerekLigini savunurlar ve hana 
bu konuda Kanl"ın pratik akıl ile pür akıl düalizmini örnek ola
rak gösterirler. Çelişkili gibi görünen bu i k i  yaklaşımın aslın· 
da birbirlerini Lamamladıgını. birinin insani davranışın bir yö
nünü digerinin ise i nsani davranışın diger yönünü açıklamak
ta oldugunu savunurlar. 

Bu yaklaşım ise iki rar kl ı  Smi ih yorumuna yol açar. Smith 
ya yalnızca b i r  politik iktisatçıdır ve yeni gelişmekte olan tica
ri Loplum un Leorisyen id ir ya cia .bir ahlak [ elsdecisidir. Smith'i 
böylesine Kamçı bir düalizm içe risinde tasvir et mek y i ne dü
şünürün temel çabasını oluşturan yön ünü ihmal etmektedir. 
Smith bu yorumda, çalışmalannın bir h eddi ve birligi olmayan. 
hu çalışmaların yalnızca bi r yönüyle bize h itap eden bir düşü
nüre dönüşür. Bu düalisL yorum i ki eser arasındaki m u htemel 
baglanıı ların ve bütünlügün görüşmesini de engeller. 

Üçüncü grup yorumcular ise daha savunmacı b i r psikoloji i le 
�Adam Smith probleminin" aslında "sahte bir problem" old u
�unu öne sürerlcr. Bu yorumculara göre Smith'in Lerminoloj isi 
iki eser arasında bir çelişki göstermez. Her iki eser de yakından 
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i ncelendiginde Smith'in benzer bir terminoloj i  i l e  kendi döne
minin analizin i  yapmaya çalışııgı görülür. Bu savunmacı yoru
mun en büyük zaafı, Smith'in ikinci eserde kul landıgı teknik 
iktisadi terimleri hiçbir şeki lde moral o lan i le i l işki lendirme
mesin i  açıklayamıyor olmasıdır. Bu i l işkisizlik, problemin var 
o ldugunu düşünen ierin The Wealıh of Ncııimıs'ın tenninoloji
sindeki farkl ıhgı öne çıkarmalarına yol açar. 

Göçmen'in de savundugu (2007: 1 5 )  dördüncü yorum ise 
problemin tarihsel bir yaklaşımla ele a l ınması gerektigini  savu
nur. 1970'li ve l9HO'Ii y ıl larda gelişen bu yaklaşım bir "Adam 
Sm ith probleminin" var oldugunu kabul eder. Fakat bu prob
lemin kavramsal olarak Smith'in yol açııgı bir problem o ldugu
na it iraz ederler. Bu yönüyle Smith'te kavramsal bir problem i n  
olmadıgın ı  söyleyen savunmacı yaklaşıma yakındırlar. Ama sa
vunmacı lar gibi problemi  görmezden de gelmezler. Tarihsel 
yaklaşım problemin,  Smith'in yol açııgı bir kavramsal problem 
o lmadıgını ,  aksine ticari toplumun ortaya çıkışı ve gelişiminin 
b i r  koşulu olarak ortaya çıkan tarihsel b ir  problem o ldugunu 
iddia eder. Ticari toplumun ortaya çıkışı , g�leneksel ku rum
ların ve geleneksel ıoplumsal degerierin aŞinmay.a başlaması
na yol açmışıır. Ticari toplumla geleneksri deger ve kurumlara 
dayah yapı arasındaki geril i m. kaçın ılmaz olarak Smith'in dü
şüncesinde karş ıl ıgın ı  bulmuştur. Çünkü bu geril im zaten top
lumsal teorin in  ya da modernligin teorisinin temel ugraş alanı
n ı  oluşturmaktadır. Smith hem ct igin varlıgın ı korudugu ama 
hem de ticari toplum un savunuculugunun yapı labilecegi bir  
yapınııı peşindedir. Smith b i r  yandan merkan t i l ist  yapıya kar
şı serbest t i caret toplumunun övgüsünü yaparkrn diger yandan 
onun içsel e leştiris in i  gelişti rme çabası içerisindedir. 

Yak ın  dönem Smith taruşmalar ının " Adam Smith  proble
mini" daha makul zeminde tartışma imkanı sunan bu tarihsel 
yaklaşımı destekleyecek oldukça yeni yonımlar sundugunu be
l i rtmek gerekiyor. Bu çalışmada savunuldugu üzere eger Smith, 
yalnızca bir iktisatçı ya da yalmzca bir ahlakçı olarak degil de.  
modernligin i lk  bürük düşün ürlerindcn birisi olarak al ınırsa 
perspekılfinin kendi içerisinde kavramsal bir problem laşıma-
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dıgı, problemin kapi tal izmi n tarihsel gelişiminden kaynaklan
d ığı görülecektir. Ge l işen ticari wplum kaçı nılmaz bir wplum
sal geri limi ortaya çıkarmıştır; bir tarafta değerler ve öbür tarar. 
ta ik tisadi çıkarlar. Maclntyrr·ın lskoç Aydın lanması 'nın ayın 
edici sorusu olarak nitelediği "Gelişen ekono m i nin ahlaki du n
ya ve emelekıuel d ünya üzerindeki etkileri nelerdir?" sorusu
nun Smith'in de temel sorununu oluşturdugunu kabul etmek 
gerekiyor. 

Tlır Tlıevıy of Moral Seıılimeııts ile Tlıl' W calttı of N atrons bu 
soruya cevap çabasının urunlerid irler. Üstel ik "Adam Smith  
probleminin" varlığın ı savu nanların öne surdugu gibi eserle
rin i lk i  yal nızca bir moral teori dl.'ğil ve ikincisi de yal nızca t i
cari wplumun övgüsunden iharet bir eser değildir. t ık kitapta 
yalnızca Kanıçı bir d ualizmin belirleyici sın ırları içine kendi
ni hapsetmiş bir soyut analiz olmadığı gibi, i kinci  eserinde de 
Sm ith ticari toplumun getirileri n i n  yanında bu toplumun do
ğurduğu problemierin eleşt irilerini de dahil e tmişt ir .  Bu yö
nüyle Smith kendinden önceki yazariara göre çok daha kuşau
cı ve yeni bir topl u m  teorisi inşası çabasına girmiştir. Bu y uz
den _on un asıl katkısı iktisat disi pl ininin inşasında degi l ,  kur
maya çalışngı göreli olarak Lutarlı ve sistematik toplum teori
sinde yatar (Clarke 1982, 30). Skinner'ın ( 1976: ı ı ı )  da belirt
t iği gibi Smith,  TJıe Theory vf Moral Serıtimmis ile Tlıe Wealtlı �f 
Nations kiıapları n ı n  yalnızca birer parçasını oluşturdukları bir 
sosyal bi l im sisteminin peşindedir. 

Tlıt' Wealtlı oJ Nations'ın ka non il{ yorumu Sm i t h'in bu kitapta 
iktisadi o lan ı ,  etik ve erdeme i l işkın o landan bağımsız laşurmak 
istediği yönündedir. O>·sa Sınith'e göre iktisadi ha}'at poli t ika ,  
duygular v e  degerler gibi hayatın diğer unsurları i le iç  içe geç
mi� d urumdadır. Iktisadi duşunce de h ukuki, [elsdi ve ahlaki 
düşünce ile iç  içe geçmiştir. Bu yüzden politik olan ile ik tisadi 
olanı neı bir hiçimde birbirinden koparmak m um kun degildir 
( Rothschild and Sen, 2006: 3 1 9) .  Gelişen ticari toplumun top
lumsal yapı üzerin deki,  doğurduğu geri l im lerle birl ikte etkile
rini ele alan Tlıe Wealth ,�·Nations sırasıyla i nsan doğası ,  tüccar 
ve sermaye çözumlemeleri. iktisadi gelişmenin tarihi ve iktisat 

79 



poliLikası. bir sisLem olarak politi k  iktisal, uluslararası Licarel 
ve Licari toplum gibi konular üzerinde durur. Tipik bir Aydın
lanmacı olarak Smilh LkareLin gelişimini aklın özgürleşmesine 
paralel bir ıarih olarak okur.  A klın özgürleşmesi Licari Loplu
mun hem bir sonucu hem de bir koşuludur ( Rmhschild 2002: 

1 0).  Ama Smilh'in Ayd ınlanma'nın soguk aklını savundugunu 
söylemek zor Smilh ticari kararların da u pk ı ahlaki kararlar gi
bi aklın ve duyguların egeme nliginde oldugunu düşünür ve bu 
yüzden ikLisadi hayaun kendisini "soguk aklın (cold reason)'' 
karşısına insani sıcaklıgın ve söylemsel dünyanın mekanı ola
rak yerleşlirir ( Rmhschild, 2002: 26-7) .  Bu yüzden Smith'in ça
bası yalnızca gelişen ticari toplumun, giderek diger toplumsal 
kaLegorilerden ve alanlardan kopuşunun resmini çizmek degil
dir .  Tlıe Wealılı of Nations'da Licari LOplumun övgüsünün ya
nında bu yapının güçlü eleşlirileri de yer alır ( RoLhschild and 
Sen 2006: 338) .  Haua Sm i th'i Licari LOplumun bir yönüyle meş
rulaşurıcısı ama diger yönüyle de içsel eleşLirmeni olarak Lasvir 
elmek dahi mümkündür. Smilh'Leki bu içsel eleşLiri küiLürü }'i
ne lskoç Aydınlanması'ndan ge lmekLedir (Göçmen, 2007: 1 1 9-
20) . lskoç Aydınlanması gelenegi eski feodal" düzenin karşısın
da Licari Loplumu desLeklese de; Licari Loplumun geleneksel de
gerleri dönüşlürme hızı ve Larzına karşı Fransız Aydınlanması 
kadar şedil davranırıaz. Aksine Ledıici bir dönüşümün peşinde
dir ./SmiLh'in Licareli bir yandan merkanLilizme karşı överken, 
diger yandan da onun şekil lendirdigi Lopl umsal yapıyı ah la
ki açıdan açıklanabilir hale geLirme çabası, lskoç Aydınlanma
sı'n ın genel karakterisLigini yansıur. 

S miLh'in insan dogas ına i lişkin yaklaşımında da benzer bir 
durum söz konusudur. Ön celikle bireyin davranışını belirleyen 
mol ivasyonlar çok ve çeşiLiidir.  Dar Lanımlı bir bencil çıkar ya 
da "ikt isadi insan" Lanımı yerine scmpali, basirel. cömerılik ve 
kamusal duyarlı l ık gibi unsurların da belirleyici oldugu bir çe
şiLl iligi vurgular. Rasyonel davranış da önceden belirlenmiş he
d eflere yönelik bir maksimizasyon dawanışından ibarel degil
dir. ÜsLelik bu rasyonel davranış zamandan bagımsız ve evren
sel bir kaLegori olarak da Lan ı m lanmaz. Ticari ve pol i ı ik  hayat 
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bütünüyle tarihsel koşulların bclirlcyiciligi alu ndadır. Bu yüz· 
den rasyonel davranış aslında toplumsal ve söylemsel hir koşul 
oluşLUrur ( ROLhschild and Sen, 2006: 362). 

Burada Smilh'in bireyinin Kan tçılıgını da tarLışmak gerekir .  
Smith'in özell ikle Tlıc Themy of Momi Seııtinmıts'da tasvir eni 
g i  b ireyin Kamçı yaklaşımla benzeşen yanları oldugu vurgusu 
mevcunur. Bu vurguyu öne çıkaranlar Smith'in Kamçılıgını ve 
d üalizmini iki  eseri arasındaki farkı meşrutaşurmak için kulla
n ırlar. Tarihsel yaklaşımı savunanlar ise bu yorumu eleştirir
ken Smith'te Kamçı bir Jüalizmin varlıgına i t iraz ederler. Oysa 
Smith'teki Kamçı l ık  tarihsel yaklaşımla aslında çelişmez. Çeli
şiyormuş gibi görünen şey Smith i le Ka nt arasındaki benzerl ik
ten degil Kant  yorumlarından kaynaklanır. 

Haakonsen ( 1 996: 1 48-53) Smith ve Kam·ın o tonomi ide
alini  paylaşıı klarını  dile geti rmektedir. Bu özel l i kle de taraf
sız gözlemci ( impanial spectator) mekanizmasında çok he l i r
gindir. Haua Haakonsen'e göre bu cnonomi konusunda Kant,  
Smith'ten e tkilenmiştir. Buna göre h e r  i k i  düşünürde d e  birey 
kendi davranışını düzenlemek için kendi ahlaki k urallarını i n
şa eder. Bu d a  bireyin bencil çı kardan ve ampirik durumdan 
bagımsız bir şekilde kendi buyruklarını oluşturabilecegi anla
mına gelir. Özel l i k le Sm i t h 'teki tarafsız gözlemci mekanizma
sı bireyin çı kardan bagımsız olarak kendi eylem ve düşünceleri 
konusunda ahlaki hir dayanak noktası sunar. Tarafsız gözlem
cinin otonemisinin yanında ahlakın dogasına i l işkin d üşün
celerinde de iki düşünürün yakın oldugu söylenebilir. Ahlak. 
toplumsal k ural, hukuk ve diger dış etkile rden bagımsız olarak 
beliren bir şeydir. 

Smi th'te Kamçı unsurların var olduguna ilişkin henzer bir 
v urguyu F le ischacker  yapar ( F i n h .  200 7 :  l 09 ) .  B u n a  göre 
Smith 'te taraf s ız gözlemcinin ot onemisi dışında ödev duygusu
nun önemi de Kamçı bir vurgu taşır. Birey kendinden inşa eui
gi kurallara uymayı bu ödev duygusuyla başar ır. 

Smi th'in tarafsız gözlemci kavramı etrafında tanışma çoksa 
da bu Kamçı vurgu n u n  hesaba kaulması gerekir. Smith'in ta
rihsel b ir  yak laşım sahibi old u&undan hareketle Kamçı oto-
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nom birey tiplemesinin Smith için geçerli olmayacağın ı söyle
yenler varsa da bu yorum eksiktir. Çünkü tanışma kaçınılmaz 
olarak Kant tanışmasını da içermek zorunda k alır. Kam·ın ta
r ih ustü bir birey otonomisi inşa e tmeye çalışugına ilişkin yo
rum N eo Kamçı bir yonı mdur. Oysa Kant'ın eti�ini temelien
dirirken yaşam dünyasına (Lcbenswelt) yer açujtına ilişkin da
ha çagdaş Kan t yorumları da vard ır ve Smith'in The Thcoıy of 
Moral Scııtiıncnıs"dcki bıreyi hem Kantçı yoruma uygundur ve 
hem de aslında tarihseldir. dolayısıyla tarihsel yorumla �;eliş
ınez. Kant belirl i  hir yorumun iddia eı ıigi gibi tarih üstü bir 
otonomi kurma çabasından ziyade teori-praxis ya da /ogos-eılıo .s 
karşıtlıjtı olarak Bali düşüncesine sinen gerilimin aşılması ko
nusunda mümkün bir çözüm önerme peşindedir. Ona göre in
sani rasyonalitenin dramı temel insani edimler olan bilme. iste
ıne/eyleme ve hisseım e/yargı verme ediml erini bir birleşime so
kamıyor oluşundadır. Kam"ın yapmaya çalıştıgı şey bu üç edi
me haklarını teslim etmekti (Misch, 1.995: 37 -8). Böyle olun
ca Smit h'teki Kaıu'a yak ın bir kavram olarak tarafsız gözlemci
nin tarih üstü bir varlık oldugu vurgusu boşa çıkmaktadır. Te
ori ilc pratik arasın daki gerilim Smith'te de upkı Kaıu'La oldugu 
gibi temel soru nlardan birisini oluşturur (Griswold, 1999: 1 4  ). 

Smith 'in çalışmasında lskoç Aydınlanması'nın i k i  haskın egi
liıni olan yumaşlık gelenegi ile dogal hukuk geleneginin izle
ri vardır. Ama bu gelenegin izlerini yeni bir Adam Smith prob
lemi doguracak şekilde yorumlamamak gerekir. Çünkü yaygın 
kanaat y uruaşl ı k  geleneginin izlerinin Tlıe Tlıeoıy of Mora/ Srıı
ı i ıucıııs'da yer alırken, dogal hukuk gelen eginin izle rinin de Tlıe 
Wccıltlı ı�{ NcHiorıs'da rcr aldıgı yön ündedir. Oysa ilk eser ada
let fikrinin teorik temelini içerdigi gibi, ikinci eser de y urıı aş
l ı k  gelenegine uzak degildir (Winch, 1 985: 263; Pocock. 1985) .  

Haııa ikinci eserde b u  y uruaşlı k  gelencginin erdem vurgusuna 
ticari toplumda yer bulma çabası vardır. Üstelik Adam Smith 
problemi tartışması bu iki gelenegin varlıgı ışıgında o kundu
gunda daha anlaşılabilir hir probleme dönüşmektedir. 

Smith'in lskoç Aydınl anması 'nın temel karaktersitiğini oluş
Luran bu iki gelenegi bir arada k ul lanma çabas ını daha iyi an-
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lamtandırmak için onun yukarıda kısmen deginilen ticari  top
lum e leşti risi n e  dönme k  gerekiyor. Smith'teki bu eleştiri bü
yük ölçüde yine lskoç Aydınlanması'nın Aydınlanma gelenek
leri içindeki özgünlügü ile ilgilidir. Bu gelenek hep kendi iç 
eleştirisi üzerine bir toplumsal dönüşümün peşi nde olmuşLUr. 
Işte bu yönüyle lskoç Aydınlanması' nın iç eleştirisi sonra ge
lişecek olan daha keskin Aydınlanma eleştirilerinden de fa rk· 
l ı  dır. 

Ayd ınlanma düşüncesine karşı gelişen eleştirileri iki grup al
u nda toplamak mümkü ndür. Alasdair Macl ntyre ve Leo Stra
uss gibi isimlerden oluşan ilk grup Ayd ın lanma'nın antik f else
feyi ve onaı;ag fetseresini bütünüyle dışlamış olmasını eleştirir. 
Bu yaklaşımdakiler farklı tarzlarda da olsa Antik  Yunanın er
dem geleneginin izlerini sürüp modern dünyada, Smith'in te!"
minolojisindeki ticari toplumda, bu gelenegin yeniden canlan
dırılmasının yollarını ararlar. Nietzsche, Heidcgger ve Rony gi
bi isimlerden oluşan i kinci grup ise Aydınlanma'yı PlaLOncu· 
lugun Hırıstiyanlık eliyle ya yılımı olarak görür. Bu isimler için 
Aydınlanma Antik Y unandan bir kopuş oluşLUrmadıgından, bir 
gelenegin canlandırı lmasından söz etmek mümkün degildir.  
Hana eleştirileri f elsef eni n reddine kadar varır. Adam Smith 'in 
"ticari toplum eleştirisinden söz edildiginde bu iki egi l ime de 
uzak oldugunu belinmek gerekir. Tipik bir lskoç Aydınlanma· 
cısı gibi onun e leştirisi kadim çlünyadan korunmaya deger u n
�urların modern ticari topluma taşınıp ıaşınamayacagı üzerine 
odaktanır (Griswold, 1 999: 4-7) .  

Smilh'in geliştirdigi önemli e leştirilerden birini Tlıc Wcalılı 

of Natioııs'da görürüz. Bu eserinde Smith servet in kökenini ve 
nasıl arurılabilecegini araşurır. Anıa peşinde olunan servet as
lında dogrudan temel ihtiyaçların tatmini i le ilgili degildir. I n
sanlar kendi imgelemlerinin (imaginations) yönlendirdigi arzu 
ve korkutarla hare.ket ederler. l mgelem, upkı sempati ve LUtku 
gibi ahiakın kunıcu unsurlarındandır. Bu yüzden servet peşin
de koşma yalnızca i mgelemin �kandırılmasıdır" Kendi kendi
ınizi " kandırmak" sayesinde serveti mmlulukla birleştirmekte
yizdir. Yani aslında servet peşinde koşmanın ciddi bir maliyeti 
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vardır. Bu maliyet yalnızca seçkın aristokratik erdemin kaybı n
dan ibaret degil,  erdemin kendisinin bütünüyle kaybı d emek
tir. Smith bunu "ahlaki duyguların bozulması" olarak adlandı
rır ve bu bozulma kendi savundugu ticari toplumun dogasın
dan kaynaklanan bir tehlikedir. Servet anışııun belli başh mali
yetleri arasında h ırs, güvensizlik, ötekileri sömürme arzusu ve 
bencillik gelir. Smith'in eleştirisi lskoç Aydınlanması'nın aştan 
beri d ile getirilen servet ile erdem arasındaki gerilimi aşma ça
basının bir ürünü oldugu açıktır ( G riswold. 1 999: 16) .  

Smith'in ticari topl uma yönelik diger b i r  eleştirisi i s e  i ş  bö
lümünün sonuçlarına yöne liktir. Iş bölümü iyi bi l indigi üze
re The Wcalaı of Nations 'ın başlarında Smith'in scrvetin köke
ni tartışmasında ısrarla vurguladıgı bir konudur. Servetin bü· 
yümesinde bu denli önemli olan iş bölümünün bir de maliye
ti vardır. Birey, iş bölümünün getirdigi u zmaniaşma y üzün
den aptallaşmakta ve ca h i lleşmektedir.  Bu da onun rasyonel 
bir söyleme girebilmesini ve gündelik hayata ilişkin makul ka
rarlar verebilmesini engeller. Sonuçta uzmanlık emelekı (Jel ve 
sosyal erdemierin kaybına malolur. 

Sonuç 

Adam Smith, hakkında en fazla yorum yapılan ve yoru mları 
arasında en fazla iht ilal" bulunan düşünürlerden bi risi o lması
na ragmen.  aynı zamanda en i h mal edilmiş düşün ürlerden biri
sidir. Çünkü Adam Sm ith yonımiarı onu büyük bir çogunluk· 
la iktisat d is iplin inin şekil lenmesi baglamında degerlcndirme
ye çalışmışlardır. Sm ith'in i k tisat disiplinin şekillenmesindeki 
rolü e lbeıte şüphe getirmez ölçüde büyüktür. Ama Sı nith'i yal
n ı zca bir disipl inin kurucu figürü olarak yorumlamak da o öl· 
çüdc düşünürün ufkunu sın ırlandırmak anlamına gelir. Smith 
yorumlarının en büyük problemlerinden birisi onun bu şekilde 
disiplin sınırlarına hapsedilerek yorumlan ıyor oluşudur. Oy
sa Ssn ith daha çok, tıpkı 18. yüzyılın diger önemli  Aydınlan
ma düşunurleri gibi,  i nsanlık tarihinin  büyı1k bir dönüşüm ge
çirdigi tarihsel kavşagın düşünürü olarak dikkate alınmayı hak 
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eder. Bu yönüyle modemligin kurucu düşünürleri sınırı ndan 
bir düşünür sayı lmal ıdır. 

Bu yüzden Adam Smith problemi baglamındaki tanışmalar 
da Smith'teki zengin urku dikkate almak yerine onu iki parça
lı bir düşünür olarak yorumlama tehl ikesi barı ndı rır. Bu prob
lemin tartışılma biçimi ilk bakışta Smith 'teki moral de ger vur

gusunu öne çıkarma pOlansiyeli taşıyormuş gibi görünse de, 
aslında Smi th'in bir diger alandaki y etk inligini vurg ulamak
lan öte gidememektedir. Smith probleminin tarihsel bir pers
pekti ften ele alınması bu açıdan büyük önem arz eder. Tarih
sel bir figür olarak ve tarihsel bir analiz sahibi olarak Smi th mo
dern toplumun temel dönüşıü rücüsü olarak ekonominin rolü
nü vurgulamak gibi ve bu dönüşlürüculügün sonuçlarını lar
llşmak gibi öncü bir role sahiptir. 

Smith'in lskoç A ydınlanması baglanıında yorumlanmasının 
önemi d e  burada dır. l skoç Aydınl anm ası düşü n ü rleri, diger 
Aydınlanma deneyi m le rinden farklı olarak polit ik ekonomi· 
yi düşüncelerinin odagına yerleşlirmişlerdir. Politik e konomi 
b u  düşünürler iÇin }"alnızca iklisadi hayatın pol i ti k  dogasının 
incele nmesinden ibaret degildir. Bunun yanında ginikçe ege
men hale gelen iklisadi ha ya un, toplumsal kurumlar ve deger
ler üzerinde ne tür bir dönüştürücü rolünün oldugunu da sor
gularlar. Bu yüzden daha kuşaucı anlamıyla modernligin düşü
nüderi olma vasfını hak ederler. Smith'te bu kuşagın urku en 
zengin örneklerinden birisidir. Bu yüzden Adam Smit h proble
mini,  S m ith'teki ikt isatçı ve ahlakçı birey tiplernelerinin uruş
mazlıgı olarak yorumlamak yerine, gelişen k apit ali zmin top
lumsal hayana dogurdugu gerilimleri açıklamak "e bu gerilim
Iere yö nelik çözüm önerileri olarak yorumlamak daha yerin
de olur. 

85 





Adam Smith'in 
François Quesnay Eleştirisi Üzerine 
RAG IP E G E 1 

Giriş 

Adam Smith, Ulusların Zengin ligi 'nin 4. ki tabının "Of ı /te Agri
cultural Sysıı.-ıns" adlı bölümunde, François Quesnay i le  ilgi l i  şu 
degerlendirmeyi yapar: 

"Kuram tutkunu bir takım doktorlar (some speculative plıysici

ans), insan· vücudunun saglı�ının ancak sıkı bir per h iz rejimi 

( regimen of diet) alunda konınabilecc�ine (preserved) inanır 
görünüyorlar� sanki, bu pcrhizin uygulanmasında gösterilebi

lecek en küçük ihmalkarlı�ın (violariorı), kaçınılmaz biçimde, 

vücudun saglı�ını. ihmalkarlıgın derecesine orannlı olarak bo

zup sarsaca�ını düşünüyorlar. Oysa yaşam deneyimimize bak

ugımızda bambaşka bir gerçekle karşılaşugımız izlenimini alı

yoruz (would seem ): çogu kez, insan vücudu, saglıgını, çok de

�işik rejimler al ı ında bile, en mükemmel biçimde (che most 
perfect state) korumasını biliyor; en azından dışandan bakugı

mızda (ro all appeatance at least) bu izlenimi ediniyoruz; vü

cut, en saglıksız gibi görünen (bclleved) rrj imle r  altında bile 

saglıgını korumayı başanyor. Anlaşılan (il woulcl seem) vücut, 

Bu makaledl·, "Le conccpı de 'lois naıurclks' c bez Fran�ois Qııesnay·. (Y-"-ı-il 
d(s lois m tronomic. Acıcs tlu colloqııc Charles Gide 2005. Pn:sstS Universiıairc.� 
du Septenirio n. 2007, 10 1 - 120) adlı tı�dirimiz:dcn büyük ölçilde yararlandık. 
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saglığını, içinde ıaşıdıgı bilinmez bir korunma ilkesine (ımk
ııowıı priııcip!c of prcscrvaıioıı l borçlu; en hatalı rejimleri n et· 

kilerini ,  birçok açıdan, hem önlcyebilcn hem düzellebilen bir 
korunma ilkesi bu. Kendisi de bir doktor olan, hem de iyiden 
iyi ye kurarn wıkunu (wry spccıılalive) bir doktor olan Bay Qu
csnay, görünüşe bakılırsa (seems), siyasi vücudu da aynı göz
le algılıyor: bu vücudun da, insan vücudu gibi, ancak çok sı
kı bir rej im ahında. tam özgürlük (fıerfecı 1iberıy) ve tam ada
let ( perft'ct jııslicı:) rej imi alı ında yeşerip gelişebilecegine ina· 
nıyor. Dokwr Quesnay. siyasi vücut içinde, her bireyin yaşam 
koşulunu sürekli iyileştirmek için gösıerdigi dogal çabayı hiç 
dikkate almaz görünüyor (he scems noı w lıa\·c corısiclered) :  bu 
çabanın, büyük ölçude tarafgir (parıia/) haua baskıcı (ofıprı:s· 

sive) hir ekonomi politikasının olumsuz etkilerini. birçok açı
dan. ne denli onlerici ve düzehici bir korunma ilkesi (ı.ı prirı

c iplı: oj preservcıtiorı) oluşturdugunu gömıezlikten geliyor. Bu 
tür bir ekonomi politikası, şüphesiz. şu ya da bu ölçtıde erte
leyeci bir rol oynayabilir .  ancak, bir ulusun (ııcıtiorı), zenginlik 
ve refah yolunda dogal ilerleyişini durdut:amaz; hele hele bu 

ilerleyişi asla geriye döndüremez. Eger bir ulusun·rdaha erişe
bilmesinin koşulu, zorunlu olarak tam özgürlük ve tam adalcı 
rejimine sahip olmasında yaısaydı , dünyada hiç bir ulus r efaha 
crişemezdi." (Smith, 1 776, IV. IX: 259-60) 

Quesnay'in iktisadi soruşturmaya yaptıgı çözümlemesel kat
k ı lara Sıni ıh ' in  duyudu�u hayranl ı k  göz önüne al ındıgında, 
Ulus lw·m Zmgiıı/iği yazarı nı n fizyokrasinin kurucusu ile ilgi l i  
yukarıdaki yargıları yadırganabilir .  Bilindigi gibi Smith Avur
pa'ya yapugı gezi sırasında Fransız Aydırıl,ınması'nın birçok dü
şünürü yanında Quesnay'le de tanışmış, I ngiltere'ye dönüp ün
lü k i tabını tamamladıgında, o tarihte Quesnay yaşıyor olsaydı 
k i tabı bu büyük iki ıisatçıya i thaf etmekten kıvanç duyacagını 
Dugald Stcawarı'a söylemiştir (S ıewarı, 1 793: 304). Quesnay'in 
çalışmalarına olsun, kişiligine olsun bu derece deger veren bir 
kimsenin, aynı k işi hakkında bu denli eleştirel gözlemlerde bu
lunması do�rusu şaşırucıdır .  Fiıyokratları n şefinin. özel lik-
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le felsefi yazılarında gelişlirdigi kimi gözlemler an ımsandıgın
da, söz konusu yargı lar yalnızca şaşırtıcı degil, haksız bile bu
luna bilir. Quesnay. adı geçen yazılarda, john Locke'a gönder
me yaparak, kendi felsefesinin de "duyulara dayalı fetsere akı
mı" (serısucılisıne) içinde konumlandıgını belinir, her türlü bil
giye duyular aracılıgıyla ulaşılabildigi tezi ni savunur (Ques
nay, 1 756: 400-06). Duyuların belirleyici nileligine yöneltilen 
bu dikkat, toplumu ilgilendire n  konulara da yansır. Quesnay, 
lOplumsal yaşam ı incelerken , dencyimci, pmgmatilı bir tutum 
alınması, özellikle aşırı k urarn tutkunluguna, spelüdasyoıı'a di
renilmesi gerekligine inanır. 

"Yöneımdik kafasının (esprit clı: reglemerıt) insanlıgın başına 

�ardıgı bunca bela (mcıwc) . . .  dünyanı'n kendi seyrinde (dr lııi
nıc'me) yol aldıgını görmek istememizden kaynaklanıyor. l tal

yanca, ''il morıdo va da sc" diyor ne anlamlı bir söz:" ( Ques

nay, L 763: 727 ). 

Quesnay, d evlet - topl um i l işkileri söz konusu o ldugunda, 
toplumun kendi kendini düzenleme yetisine. içinde beliren ak
sak lı kları, bozu klukları kendi öz güçleriyle onarıp aşabilme ye
tisinc sahip oldu�unu her vesileyle vurgular. Devletin, "yolun 
iızerindeki taşları düzenlcme k"le yetinmesini, toplumun "do
gal akışı" icinde yol almasını önlemernesini ister: " yaralayan da 
iyileştiren de dogadır " der ( alınulayan Weulersse. L 9 1 0: 1 l l ) . 
Kötülük-iyi lik ayrunına çok dikkatle egilmek gerektigini, kötü 
diye niteledigirniz olguların nedenlerinin, yakından bakıldıgın
da, iyiligin de kaynağında yer aldıgını haurlatır: 

wEger doganın kurallarını dikkatle inceleyecek olursak, fizik

sel kölülügün fiziksel nedenlerinin, aynı zamanda. fiziksel iyi

liklerin de nedenlerini oluşlurdugunu görürüz. Bu nedenler 

yüzünden şu anda ( immı!clicııcmerıı) hedef oldugumuz kötü

lük. zonınlukla. aynı nedenlerin iyiligi doguran niteliklerinin 

özünden (essenCt") kaynaklanır� (Qucsnay, L 765: 742). 

Bütün bu gö zlem ler, ilk adımda,  Quesnay'in t u t u m u n u n  
Sm ith'inkine çok y ak ı n  oldugu izle nimi n i  bırakır .  Dolayısıy-
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la Smith'in Qucsnay'a gerçekten haksızlık euigini ,  Quesany'a 
yapugı suçlamaların büyük ôlçüde temelsiz oldugunu, eleşii
rilerinde yanıldıgını teslim etmek gerektigin i  düşünmemezli k 
edemeyiz. B u  açıdan, SmiLh'in Quesnay üzerine yargılan, To
cqueville'in rizyokratlara yôneluigi eleştirilere yaklaşunlablir. 
Tocqueville'in de fizyokradar üzerine geliştirdigı tezin temelsiz 
oldugu, hu konuda düşünürün bütünüyle yanıldıgı iddia edil· 
miştir. Ancak Tocqueville'in e leştirilerinin dayandıgı kanıtla· 
ra yakından bakugımızda, düşünürün, fizyokradar karşısında 
Smith'in Quesnay karşısında gôsterdigi tepkiye benzer bir tepki 
gôsterdigini, iki düşünürün de, fizyokrasi serüve nine aynı tür 
kuşkuyla egildiklerini gôrürüz. Dolayısıyla Tocqueville'in fiz
yokrasi e leştirisi Smith'in Quesnay'a bakışını beklenmedik, il
ginç bir ışıkla aydınlatabilir. Soruşturmamızın ilk bôlümü To· 
cquevil le'in fizyokrasiyi degerlendirmesine aynlacakur. 

Tocqueville'in fizyokrasi yorumu 

1856 yı lında yayımlanan L'Aııcieıı Regiıne el lcı Revolutimı (Eski 
Yônetim ve Devrim) adlı yapıtında Tocqueville, fizyokradar ya 
da, o devrio sôzlükçesiyle konuşacak olursak, "Ekonomistler" 
ile ilgil i şu gôzlcmi yapıyor: 

"Günümüzde sosyalizm adıyla tanımlanan yıkıcı kurarnların 
(ıht'ories desırwcıives) çok yeni kurarnlar oldugu düşünülür; 
oysa yanıhnır. Aslında bu kurarnlar ilk Elıoııomisılerle çagdaş
ur ( . . .  ) O devrin insanlan içinde günümüzde en az yabancılık 
çekecek ( le moins depays�s) kişiler Elıorıomisılerdir; eşitlik ıuı
kuları öylesine kararlı, özgürlük arzulan (goıit) öylesine be
lirsizdir ki, karşımıza sahıe çagdaşlar görünümüyle çıkarlar " 

(Tocqueville, 1 856 261 -62). 

Eger T ocqueville'in kendi siyasal ideolojisi içinde sosyaliz
min tanımı olarak kullandıgı "yıkıcı kuramlar" teriminden, Es
ki Yôneı im'in (Ancien Regi ıne) tüm siyasal kurumlarını yıkarak 
halk sınıfının ( Tiers Etat) güçlenip ôzgürleşmesi projesini ania
yacak olursak, fizyokraılara sosyalist kuramiann yandaşları gô-
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züyle bakmak, i lk adımda. bütünüyle  gerçege aykırı bir iddia
dır. Hoselitz'in dedigi gibi: 

�De Tocqueville was simply wrong in evaluating their [ Phy

siocratsl doctrines as socialists. that far from being advocates 

or socialism, they were iıs opponentsw (Hoselitz, 1968: 640) . 

Nitekim Quesnay'in, Mirabeau'nun Traiıe de la Monarclı ie 
("Monarşi üzerine inceleme") kitabına ekledigi not ve gözlem
ler, çok eskiden beri toplum içinde kök salıp güçlenmiş gele
neksel kummlar ve sınıllar arasındaki temel dengenin korun
ması ilkesine ne denli titizlikle baglı oldugunu gösterir. Ata
lardan kalma sınıfların (oı·dres) -"papaz sınıfı" ,  "-büyüklerin 
ve zenginlerin sınıfı", "asker sınıfı", "yargıçlar sınıfı"-, her n e  
tür olursa olsun siyasal güce bakarak önceligi oldugunu savu
nur (Mirabeau & Quesnay, 1757-59: 1 62). Fizyokrasinin ku
rucusu, Momesquieu'nün .. güçler ayınmı" kuramma kesinlik
le karşıdır. Bir ıek yeıkenin koruyuculugu altında düzenlenmiş 
bir siyasal yapıuan asla ödün verilmemesi gerekligini yeri gel
diginde sürekli vurgular. Güçlerin dengesi ilkesine dayalı top
lumlario saglıklı ve kalıcı bir düzene asla ulaşamayacakları ka
nısındadır. Bu tür siyasal görüşleri paylaşan bir kişinin ögretisi
rıi "yıkıcı kuramlar" kümesine sokma girişimi , Tocqueville'in, 
[izyokratların metinlerini gerçekten okuyup okumadıgı kuşku
sunu uyandım (Hoselitz, 1968: 640) .  

Ancak Tocqueville gibi dikkatli bir gözlemcinin fizyokrasi 
gibi 1 8 .  yüzyılın belirleyici düşün etkinliklerinden birini oluş
turan akımın ürünlerini yakından okumamış olabilecegi varsa
yımı inandırıcı degildir. Dolayısıyla düşünürün rizyokrasi ko
nusundaki yargısını ciddiye alarak bu yargının temeline inme
ye çalışmamız gerekir. Fizyokraıların. özellikle de Quesnay'in 
tutumunda Tocqueville'i derinden ''rahatsız" eden özellik ne 
olabilir? Görünüşte fizyokralların Fransız devrimine dolaysız 
katkıları olmadığını Toc,ıueville'in kendisi de teslim eder an
cak "devrim i n  gerçek degasın ı  en iyi Elwnomistlcrin yazı la
rında inceleyebiliriz" demekten de geri durmaz (Tocqueville, 
1-856: 255). 
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Önce Quesnay'in Eslli Yöııetirn'in siyasal yapısı yani Monarşi 
konusundaki tutumuna açıklık kazandırmak yerinde olur. Ge
nel görüş, rizyokratların siyasal ideoloj isinin mutlakiyetçi mo
narşiyi koruyup sürdürme amacını güıtügü yönünde dir. Ancak 
G. Longhi tano'nun yeıkin bir biçimde gösterdigi gibi ,  monar
şinin asıl savunucusu Mirabeau olmuştur ( Longhitano 1 999) . 
Quesnay'in yukarıda degi ndigimiz Trailf de la Monarchic'ye 

yapugı eklemeler, düşünürün monarşi konusunda önemli çe
kinceleri oldugunu göstermesi açısından dikkat çekicidir. Bu 
eklerden birinde Quesnay şöyle d er: 

"Monarşi surekli baş degiştiren bir siyasal örgoııor; bu yüzden 
monarşi ıorunden hokoıneıler özellikle ıehlike içeren (rcdcııı
ıablı.') yöneıimlerdir; siyasal deneyimler bu ıor hıikümeılerin 
zararlı c ıki lerini defalarca gösıermişlir. Yönetimin başım dev

let yapısının örgüıleome biçimi (orgwıisaıioıı dıı corps) belirle
ındidir; ancak henüz bu örgüı leome emniyeıli biçimde kuru
lamamışur: bunun nedeni de monarşik hükümetin. başlan be

ri, sivil ve ekonomik yöneıimi ele geçirmi� askeri bir hukfımet 
olmasında yaıar" (M irabeau & Qucsnay, 1 757 -19: XXXV). 

Eski Yönet im'in monarşisi yapay çözümlerin kolaylıgını seç
miş, yapaylıga gömülmüş, ülkenin yüksek çıkarlarını. bir ta
kım ayrıca l ık l ı ,  egemen kesimlerin özel çıkarları ugruna re
da etmiş. ülkenin dogal kaynaklarının, dogal zenginliklerinin 
etkin ve akıllı bir  biçimde işlenmesine engel olmuştur. Ques
nay'in siyaset felsefesinin temel kavramları "dogal düzen" (ord
re ııcı turcl) .  "dogal yasalar" ( lois ııcuurelles ) ,  " dogal hukuk" 
(droit ııcıtun·l) gibi yogun biçimde dogaya, "dogallık"a gönder
me yapan kavramlardır. Tocqueville'in eleştirel dikkatini üze
rinde toplayan boyu t  işte fizyokraLların siyaset kurarnların ı  
baştan başa kateden bu "doga" tasarımıdır. Quesnay şöyle der: 

92 

"Siyasal yapının bu dogal ve ıemel kurallarına uyulmasını sag
layacak güç, toplumun ıesis cuigi koruyucu yeıke (auıoriıe 

ı ıııclcıirr) olacakur; ıoplum, söz konusu yeıkeyi, kendisini do
gal ya�alara uygun olumlu yasalarla Clois posifives) yönelmesi 



için tesis eder: devletin anayasasını, kesinlikle. bu dogal yasa

lar oluşturur. I Dolayısıyla) hokomeı, bir araya gelerek bir top

lum oluşturan, egemen bir yetkenin başkanlıgında yönetilen 

ve insanlara en >·ararlı olan dogal ve olumlu düzendir" (Ques

nay, l 767b: I O I  1 ) . 

Fizyokratlann, soruşLUrmalarında, çok yogun ve özel biçim
de kullandıkları "do�a" kavramı, Iocquevillc'in gözünde. Elw
rıornis t lrıin metinlerine ayrıcalıklı bir önem kazandırıyor: 

' 'O devirde [Dt·vrirıı öncesi 1 sirasetin dili de yazarların [Eiıo
rwmistlcıin) dil lerinde dolaşan bir şeyleri kapıp içine aldı: ge

nel deyimlerlc, sorut terimlerle, iddialı sözcüklerle, edebi söy

leyişlerle doldu. Bu Oslup, onu kul lanan siyasal LUtkuların des

tegirle toplumun tüm sınınarına yayıldı, şaşırtıcı bir kolaylıkla 

en alı sıradaki sınıRara kadar ulaştı. Devrimden çok önce, Kral 

XVI.cı Louis'nin fennanlan. dogal yasadan. insan haklarından 

konuşur oldu" (Tocquevi lle, 1856: 240). 

Tocqueville'� göre bu "doga" kavramına yakından baktıgı 
mızda. i lk  adımda aykırı görünebilecek bir olguyla karşılaşırız. 
Kavram , geçmişle bagların kökten koparıl ması, geçmişle kök
ten bir kesintinin gereklil igi dilrgini içerir. Geçmişin �u ya da 
bu parçasının günümüzde de varlıgını sürdürmesi. hatta bu sü
rekli l igin saglıkl ı  bir toplumun koşulu olarak görülmesi .  kök
ten kesinlinin gerekliligi inancıyla çelişmez. Eski sınırların sag
lıklı bir denge iç inde varlıklarını sürdümıelc:ri. koruyucu yel
kcnin aydın despot kim ligiyle tekliginde muhafaza edi lmesi, 
gelenekiere saygı göste rme. keyfi siyasal ilkeler adına toplumu 
gereksiz çalkantıların içine sürüklemekten t i tizl ikle kaçı nma 
gibi kaygılarla, geçmişin bilgisizliginin, ganet inin, dar görüşlü
günün kesi nlik le terk edilmesi zamanının geldigi i nancı. man
uksal açıdan, b i rbirlerini zorunlukla d ışlamaları gereken öge
ler olarak görülmemelidir. Quesnay'le yandaşları  siyasal dü
zeyde tam anlamıyla tutucudurlar. Haua denilebi lir ki, fizyok
raLik kuramın ideoloj ik açıdan n ihai amacı Fransız wplumunu 
siyasal devrim tehlikesine karşı korumak, Fransa'nın içine düş-
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Lügü ekonomik, mali, askeri krizi ekonomi alanında uygulana
cak bir dizi kökLen reformla aşarak siyasal de\'rimin olanaklı
l ık koşullarını onadan kaldırmaktır (Weulersse. 1 9 10: 6 1 -62; 
E ge 1 994). Öze indirgenmiş bir deyim kullanacak olursak, fiz
yokraLların m ücadelesi ,  devrimsel denebilecek e konomik re
formlar gerçeklcşLirerek siyasal devrimi önleme amacını güder. 
FizyokraLların Marxçı nedense l li k  mantıgın ı  Lersine çe,· ircn 
bir düsLurla harekeL euiklcri söylenebilir .  Siyasal devrim olası
l ıgından bu derece endişe duyan bir duş ün akımın ın meLinle
r inin . .  devrimin dogası" n ı  en somUL biçimde inceleyebilmeıni
zi saglayan metinler nclugu iddiası, yukarıda belimigimiz gibi .  
büyük ölçüde inandırıc ı l ıktan yoksundur. 

Geçmişi kesin bir biçimde asma, geçmişten kopma kararlı
lıgı, siyasal düzeyde. siyasal kurumlar düzeyinde degil. tarihe 
bakış, toplumun ç ıkarlarına uygun kararları alına düzenekleri, 
Loplumsal sorunu ( /cı '{Ucstioıı socicıle) çözme yönlemleri düzc
yinde onaya çıkar. Quesnay'in gözünde tarih bir lıaLalar, yanıl
gılar, yanlışlar, boşinanlar, temelsiz kanılar. karanlıklar. l�ısaca 
belirsizl ik .  bilgisizlik yumagıdır. Tarih in btJgüne ışık llllmasını 
beklemek, Larihlen bugün için ögrcLiler çıkarmaya çalıalamak 
boşa harcanan ugraşlardır. boş ümiLler beslemeklir. 
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uEbedi Guç'On C I 'Eıerrıcl) bize buyurdugu yollardan sapmaya
lım; bu şekilde insanlıgın duştugo hatalara duşrnekten sakını
rı z kendim izi. Ulusların ya da Monarkların tarihinden ders
ler al maya çalışmayalım; bu tarih baştan ayaga düzensizlikler 
uçurumudur. Tarihçiler okurlarının meraklarını gidermekten 
başka amaç gutmezler. Çok kitabi olan bilgileri. ne kadar de
rin olursa olsun, tarihin kargaşasına (ı:haos) ışık Lutabilme ye
ıisinden yoksundur'' (Quesnay. L767b: I 015 ) .  

HecLOr Denis'nin alunı çizcligi gibi: 

"Tarih. fizyokraıların gözünde, hiç bir zaman, evrimsel man
ııkla gelişen bir sureç olmamıştır; ögretilerinin rasyonel n iteli
gi göz ö nune alındıgında, fizyokratlar için tarih. ideal ve mul· 
lak bir örnek ( !_ypd çevresinde inip çıkan devinimler (oscil !cı-



tioııs) kümesinden başka bir şey degildir. lnından baska bir şey 
de olmayacakıır" ( [)enis. 1 904: 1 06). 

Quesnay, fizyokrasi ögrelisiyle, işle sözu edilen bu ideal ve 
mttllak örnege erişligi iddiasındadır. Ogrelinin "dogal duzen" 
kavramı,  larihin surgil el yordamıyla erişmeye çalışugı ancak 
hiç bir zaman kesi nlikle yakalayıp lulunamadıgı loplum biçi
minin bilgisini içerir. Tarih ,  fizyokrallara degin, insan toplu
muna "en yararlı olan" dogal düzenin, bu duzcni yönelen dogal 
yasaların lu�sirı bilgisinden yoksun kalmışur. Geçmiş, dogal ya
saların bilgisinden yoksun kaldıgı için.  halah, yelersiz. loy ya
salar -olumlu tposilij) yasalar- urelmek zorunda kalmış, lop
lumu bu yasalarla yönelmeye çalışmış, bu yuzden de dogal dü
zenin sagl ıklı  ve özgur biçimde işlemesini engel lemişlir. Fiz· 
yokrasi dogal düzenin kesin bilgisini içeren ögreli oldugu öl
çüde. loplumu, geçmişin karanlıgından çe kip çıkaraca kur. Fiz
yokrasiden ı'iııce bir lari h vardı ,  fizyokrasiden sorı ra bir larih 
olacakur. Başka hir deyimle. fizyokrasiye degin. " larih önce
si" (prt'- lıistoi re) evresinde devinmiş olan insan loplumu. fiz
yokrasiyle birlikle kendi degasının kesin bilgisine ulaşmış lop
l tımun üri hine kavuşacakur.  Fizyokralların ögrelisinde To
cqueville'i rahalsız eden , ledirgin eden boyut kanımızca, "do
ğa·· kavramının bu lur kullanımıdır. Siyasal düzeyde kararl ı l ık
la lulucu olan, kesinl ikle karşı devrimci olan bir akımın nası l  
olup da "devrimin dogası"nı en iyi  örneklendiren ögreliyi urel
miş oldukları savı bu baglarnda degerlendiri lmelidir. Fizyok
rallar. dogal d üzenin bilgisini içeren ögrclileriyle larih içinde 
köklen bir kesimi gerçekleşLirdiklerine inanırlar. Tocqueville, 
söz konusu kesinliyi devrim kavramıyla özleşlircligi için ,  Eho
ıwnıisılcıin. melinlerinde, devrim ideolojLı;ini en anlamlı biçim
de yansıuıkları lezini savunur. 

Tocque v i l le ' in f izyokrasi yorumu d öne mecinden sonra 
Smilh'in Quesnay'le i lgi l i  yargılannı yeniden ele atabiliriz. Yu
karıda degindigimiz "doga" ve "bilgi" kavramlarının ışıgında 
Smillı'in fizyokrasi eleşlirisini daha yakından anlayabilecegiz. 
Bu sonışlurmayı önce ahlak sorunsalı düzeyinde surdurecegiz. 
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Ahlaki duygular sorun u  

Bildigirniz gibi Smith'in ahlaki duygular kuramı, temelde, öte
kiyle i l işkiler sorununu konu edinir. Ahlak boyutu, ö teki-beni 
anlama, tasarımlama. düşünme, yaşama, duyma çabaları için
de vücut bulan bir bGyunur. lnsan öıeki-benle ilişkide olan bir  
varlık olduğu ölçüde ahlakh, ahlaki duygular taşıyan b ir  özne
dir. Bu yüzden . ahlak sorunsalı ,  tanımı gereği, adalet sorunsa
l ıy la örtüşür. Başkasıyla ili_şkide olan varlık başkasının hakkın ı  
gözönüne alan, gözeten varl ıkıır .  Aristoteles'in dcdigi gibi, "er
demlerin içinde yalnızca adaletin . başkalarının iyiliği için oldu
gu düşünülüyor; çünkü bir başkasıyla ilişkide söz konusudur" 
(Nikomakhos'a Etik, 1 l 30a, 3-5).  Kam aynı düşünceyi " dün
yada öteki insanların hakkından daha kutsal bir şey yoktur " di
yerek dile getirir. Smith.  başkasıyla ilişki, dolayısı)'la adalet so
runsalını "sympmlıy'' temel kavra mı aracı lığıyla irdeler. Bu kav
ram. bilindiği gibi , kendimizi öteki nin yerine koyma. kendimi
zi başkas ının duygularına d uyarlı kılına, başkasın ın duyguları
na yerleşerek kendimizi degerlendirıne,  Y!lr.gılama, sınaıtıa ye
timize gönderme yapar. Smiıh ' in gözünde in

.
san, özü.ndeıı, öte

kiyle ilişkide olan, başkasından dolayımla varlık kazanan özne
dir. Oysa Quesnay'in insan görüşünü, yani ahlak ve adalet an
layışını soruşturacak olursak neyle karşılaşırız? Şöyle diyor fiz
yokras inin kurucusu: 

"Doğal yasalar ya fiziksel ya ahlaki (momlrs) yasalardır. Bura

da fiziksel yasadan anhıdığımız, insan cinsine (gen re lııımain) 

en yararlı oldugu inkar edilemeyecek (ı'vickrıımenı) doğal dü

zene (ordre naıtırel) özgü fiziksel olayların (t'vt'lıt·nırrıt) tümü

nün kurallı seyri (ilerleyişi)dir. Burada ahlaki yasadan anladı

ğımız, insan ı:insine en yara,rlı olduğu inkar edilemeyecek fi
zikst:l (plıysicıur) düzene uygun ahlaki düzende yer alan insan 

eylemlerinin tümünün kuralıdır. Bu yasaların tumu clo�al yasa 

denilen şeyi oluşturur .. (Quesnay, 1765 : 1 21 ) . 

Bu ünermeleri anlamaya çal ışarak okuduğumuzda. bizi i lk 
adımda şaşınan, öne rmelerin eşsözlü ( tcıuıologiqud yapısıdır 
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Quesnay "dogal yasaların u:ımü dogal )'asadır" diyor. Ayrın
tı lara girecek olursak. hirinci tanımdaki "dogal düzen" kavra
mıyla ikinci tanımdaki " fıziksel düzen" kavramının aynı ger
çckligi dile getirip getirmcdigi sonısuna yanıt bulmamız gere
kir. Eger aynı şeylerse, birinci ı anım,"fiziksel düzenin fiziksel 
olayları" biçimiyle bir başka eşsözü dile getirmiş olur. Eger "fi
ziksel düzen", "dogal düzen"den ayrı bir gerçeklikse, " Hziksel 
düzene uygun ahlaki düzen·· deyiminden ne anlamak gerekir? 
Bir yanda fiziksel düzen bir yanda da ahlaki düzen varsa eger, 
bu i ki düzen, '"dogal düzen''in iki özgün parçasını oluştunıyor 
demektir. Dolayısıyla ahlaki düzeni fiziksel düzenden ayrı. öz
gün içerigi, özgün manugı olan bir gerçeklik olarak algılama
mız gerekir. "Fiziksel düzene uygun ahlaki düzen" deyimi an
lamını yitirir bu durumda. Bütün bu nedenlerden , Quesnay'in 
fizi ksel düzeyle ah laki düzey üzerine önerdigi tan ımiara kav
ramsal içerikleri açısından yaklaşugımızda. bu tanımiara akla 
yakın bir anlam vennekte zorlanırız. Ancak, ahlak gibi önem
li bir konuda bu derece anlam helirsizligi taşıyan önermelere, 
kullanılan sözcüklerin çarpıcı nitelikleri. tümeelerin biçimsel 
kurgusunda gözeı ilen kavramsal saglamlık açılarından yaklaş
ııgımızda. söz konusu önermelerin başka bir strateji güuükleri 
·şüphesi uyanır içimizde. Quesnay, önermelerinin alıcısına, tu
tarlı içerige sahip bir i leti  sunmaktan çok alıcı üzerinde bir rı
Il i oluşturmak ister gibi görünüyor. Bu etkiy i  "bilimsellik etki
si" deyimiyle betimleyebiliriz. Önermeleri okuyan kişi, içerik
lerinden pek bir şey anlamasa da, kurgunun biçimsel saglam
lıgı , becerikl i l igi karşısında çok deri n, bilimsel an lamlar taşı
yan b i r  ileti al ımladıgı izlenimini ediniyor. Okur b i r  "bil imsel
l ik etkisi"nin hedefi oluyor. Bu etki aracı lıgıyla Quesnay, ahia
kın dogadan ya da fizik ten türedigi, dolayısıyla ah laki i l kele
rin dogada ya da fizikte saklı oldugu fikrin i .  denilebilirse bi lim
sel l i k  etkisinin e l  çabukluguyla, geçişcinneye çalışıyor. Güdü
len amaç, ahlak konusunun. herhangi bir fiziksel konu gibi tlo
gal.  dogayı i lgilendiren. anlamı da içerigi de dogada sakl ı  bulu
nan bir konu oldugunu kabul ettirebilmek. Bu kabul edildikten 
sonra ahlak. herhangi bir fiziksel olgu gibi bir bil im konusuna 
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dönüştürülmüş oluyor. Genel kan ı ,  bil imselligin, dogal ya da 
fiziksel bir gerçeklige gönderme yapııgı inancını besler. Ques
nay, ahlak olgusunu fizik olgusuna yaklaştı rarak, fiziksel düze
ne uygun kılınması gereken hir olgu biçiminde göstererek ah
lakın bir bilim konusu oldugu, bi l iminin oluşturulabilecegi sa
vını geçiştirmeye çalışıyor. 

Ahlak i lkelerinin dogal düzende saklı oldugu gerçekse eger. 
fizyokrasinin dogal düzen kuramı ah lak bi l imini de kapsaya
caktır. insanlık, fizyokrasiy le gün ışığma çıkan doğal düzen 
kuramını içererek ahlak sorununu, dolayısıyla adalet sorunu
mı çözmüş olacaktır. Kişin in ahlaklı olabilmesi için ahlak bi l i 
mini içermesi gerekir. Smith'le bir  "alış-veriş" sorunsalı için
de tasarımianan ahlak konusu, Quesnay'de bir bi l im ya da bil
gi sorunsalma i ndirgeniyor. Ahlaka. dolayısıyla adalete bir bil
gi sorunu gözüyle bakan tutumu taııımlamak için, Fransızca
n ın '"scientisnıc", bilimcil ik sıraunı uygun görüyoruz. Kanımız
ca gerek Tocqueville gerekse Smith "in Quesnay ve fizyokratlara 
yönelik eleştirileri özel l ıkle bu bi l imcilik öges ini  ilgilendiriyor. 
Bu önermeyi açmaya çalışal ım.  

Bi limcilik, ahlak dolayısıyla atialet sorununun bir  bilgi soru
ını oldugunu kabul etmekt ir. Uygun ,  dogru, kesin bilgiyi içer
d ikçe daha ahlaklı, daha adil öznelere dönüşürüz. Ahlak soru
nunun,  adalet sorununun, kısaca top lumsal sorunun çözümü, 
bireylerin tümünün, dogru bilgiyi ögrenip uygulaınalarına bag
lıdır. Bir arada. uyum. barış ve refah içinde yaşamayı amaçlı
yorsak, topluma en yararlı düzenin i lkelerin i ,  isterleri n i ,  koşul
larını. bu düzeni bulgulayıp kuramını gelişiiren bilginierin öğ
reti lerine başvurarak içermemiz gerekir. Smith'te ahlak konu
su başkasıyla ilişki baglaını i�·inde tasarımlanırken.  Quesnay"de 
aynı konu bir bi lgiyle i l işki baglam ında tasarımlanır .  Bu bi l
gi. bireylere bakarak ü�·ı::ıncü kon umundadır. Üçüneünün içe
ri lmesiyle bireyler özneiJ iklcrinden. keyfi davranışlardan .  hak
sızl ıklardan, hatalardan, önyargı lardan. boşinanlardan, saldır
ganlıktan, şiddetten arın ır, i l işkilerine nesnellik kazandı rı rlar. 
Ik i l i  ilişkilerin sagl ıkl ı l ık koşulu üçüncü d urumundaki bilgi
nin nesnelliginin içerilmesinde yatar. Başka bir dey imle, dog-
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nı bilgi ögreni ldikçe, bireyler arasındaki farklar giderek s ilin i r. 
Üçüneünün tümüyle içerilmesi sonucu b ireyler farklıl ıkların
dan, öznel liklerinden arınır.  b irömek gerçekliklere, "aynı"ya 
dönüşürler. Bi l imci dünya görüşünde toplumsal sorun. tüm 
bireylerin Lekörnekleşmesi ,  aynıya dönüşmesiyle aşılabilir an
cak.  Bir aradalıgın uyumlu b içimde sürdürülmesi farklıl ıkların 
sil inmesi koşulunu gerektirir. Yukarıda degindigimiz gibi, in
sanlık nasıl. dogal düzenin bulgulanmasıyla karanl ıktan aydın
I ıga çıkıyorsa, b i reyler de, ahlak bil imini içermeleriyle çocuk
luktan erginl ige ayak basarlar. Quesnay'in imgeleminde fark
lıl ık .  öznellik, çocukluk kavramıyla özdeşleştirilir. Toplumsal 
sonınu çözerneyen toplumlar henüz çocukluk devresinden çı
kamamış, erginl ige ulaşamamı ş  toplumlardır. 13il iınciligin ege
men oldugu dünyada bi l imi içermiş bireyler arasındaki i li şkiler 
farklıl ıkları n e Lkileşimi degil benzerierin bir aradalıgıdır. Er
gin toplum saydamlıga erişmiş toplumdur ancak bu saydamlık 
farklıl ıkların silin mesi ,  ötekinin dışlanması pahasına elde edi
lir .  Quesnay'in dünyasında bir�ylerin birbirlerini ergin özneler 
olarak tanımaları için birbirlerinin benzeri olmaları gerekir. Bi· 
l imci dünya görüşü f<trklıya yani bize bcnzemeyen ötekine ço
cuk gözüyle bakar; özünden "paternalisı" b ir dünya görüşüdür. 

· Oysa Smith'in dünyasında "öteki" , "al ış-veriş" (exdıcmge) 
il işkisi içi nde tanınır. E. Rothsclı i ld'in Econorıı i c  Seııti meıı ts .  
Adam Smi!lı ,  Condarceı cmd ılıe Eıılighteıımeııt (200 1 )  adlı  yapı
Um yorumlarken S. Danvali şöyle der: 

"Aiıs-veriş (exchange) bir ikinci kişiye yönelim hiçimidir (se
cmıd personal address); hu hiçim. kısa süre sonra Fichıe ile di
ger Alman idealistlerinin A rırrkl'lımmg d iye adlandıracakları, 

hireylerin hirhirlerini eşit onura sahip. esiı saygın lıgı (cqual 
digniıy) hakkeden özne konumuyla karşıhklı olarak tanımala
rı kavramın ı içerir� (l)arwal. 2004: 1 29) .  

Tüketim ürünlerin i n  el degişLirdigi iklisadi al ış-veriş, gene l  
alış-verişin t ikel h i r  parçasıdır  yalnızca. Smi th ,  kavramı,  çok 
genel düzeyde, insanın i nsanlıgının ötekine iletildigi alan an
lamında kullanır. Düşünürün alıını ısrarla çizdiği gibi alış-ve-
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riş kavramı, i lk başta, di l in bireyler arasında dolaşıınına, konuş
mcı'ya işaret eder. Konusma. muhabbet ("mcıhcıbbcıl '' .  Arapçada, 
"lıablxi' -sevmek, arzulamak istemek- köklinden tlirer - Re
ig, 2006: 1 1 45; "ahbab" sözcligli de aynı kökten tlirer), i nsana 
kendi dogasını açın lar: kendi gerçegini. kendi tabiaıını.  kendi
sini gerçeginde bulmasını saglar: 

�Yalnız kalı.lığımızda, kendimizle ilgili her şeyi çok şiddetli bi
çimde ( sırongly) hissetmeye; yapmış olabilccegimiz yardımla
ra (good offices) ,  hedef oldugumuz haksızlıklara ( i ıijıırir.s) aşırı 
degcr vermeye; bahtımız açık oldu mu (good Jorlwıe) aşırı sc
vinıneyc. kötıi oldu mu (hcıdforlurıl') aşırı yeise dıişmeyc yaı
kınızdır. B ir dosıla konuşma (conver.'iCıticırı) bizi daha iyi h u rlu 
(beııer lt'll11'ı:r) kılar; bir yabancıyla konuşma ı.laha da iyi huy
lu kılar" (Smith. 1 759: l l l. l l l :  216 ) .  

H e r  şeyden önce konuşan varlıklar oldugumuz için, dil insan
lıgıınızın olanaklılık koşulunu oluşturdugu için, insan, alış-ve
riş alanının dışında tasarıınlanaınaz Smith'in gözlinde. Ancak 
Darwall'm beliruigi gibi alış-veriş alanında . .  kendimi bir üçlin
clinlin yerine koyarak. bir dış gözlemcinin gözlinden tanımaya 
çalışınam ötekini. Ötekini, kendimi onun yerine koyarak, ken
dimi onun yerinde imgeleyerek. onun başına gelenleri lıissemıc
ye çalışarak tanının. "Synıpaılıy", ''konuşma" gibi. S{nith'in söz
llikçesinde. "exdıwıge"in başka bir adıdır. "Synıpatlıy" ötekinin 
duygularına girerek ötekinin görliş açısın ı beniınseıneıni ,  öte
kiyle özdeşlcşmeıni saglayan yctidir. Ancak hu özdeşlcşıne fark
l ı l ıklanmızı silip ı ekörnek varlıklara dönüşıncınizi amaçlaınaz; 
tam tersine, "sympatlıy" kendimizden kopup ötekinin farkl ı l ı 
gını , onun duygulan içinden yaşama serüvenidir.  Bir anlamda 
"fark"ın deneyiınidir. Smith'in dünya görüşünde "exdıcmge" ala
nı benzerierin degil farklıl ıkların hir arada var oldugu alandır. 

Smith'in ahlaki duygular kura ının ın temel kavramlarından 
biri de "specıator" kavraınıdır.  
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ga ya da suçlamaya çahşıığım her zaman, açıkca görülcbilece�i 
gibi, denilebilirse iki insana bölünurum: sınayan ve yargılaran 
'ben·. öteki 'ben·den, da\'Tantşı sınanan ve yargı lanan l' işil ikten 
ayrı bir kişiligi temsil eder. Birincisi. kendi davranışuna baka
rak duygularına girmeye çalıştıgım (sı•tı ı irıırrııs .. J ı:tıdrc1vour ıo 
enıer inro) seyircidir (spı:ctcı ıur). kendimi bu seyircinin yerine 
koyarak, kendi davranışımııı bana, bu özel görlış açısından ba

kı ldıgında nasıl görtıncceğini anlamaya çalışmm. Ikincisi ise 
etkin kişilik (cıgrııt) ,  sözclığün tanı anlamıyla 'kendi kendim· 

tl iye atllandırdığım (I propcı Iy wrr rıı_vsı·m kişidir. Birincisi yar
gıç. i kincisi yargılaııandır. A ncak yargıc ın  yargı lanaııla. her 
açıdan, bir tutulması, nedenın etki}' le. her açıdan.  bir tut ulma
sı kadar olanaksızdır.� (Smitlı 1 759, l l l .  1 16-l-165) 

'·.Spccıcııor" kavl'am. "üçünc ü'' boymuna Smith'in k uramının 
da yer açugını .  dolayısıyla üçuncü sorun!-ialının yalnızca Qucs
ııay'in ahlak anlayışına özgü bir sorunsal olarak g örülmeme
si gerekligini düşündurebilir Bu sontşLUrmayı .  Smith'in "t>ewti· 
a/ SflCflaWr" (yap l ı seyirci) / " impcırt iııl StJfCleltoP·" (yansız Se}•ir
t.:i) ayırımını hanrtatarak aydmlaı maga çahşabiliriz ( Bkz. Smith 
1 759, İ. IV: Il,  l l ,  l l :  l l l ,  1 and 1 1 1 ) "Yanlı seyirci". öıekini degil . 

. ?tekiyle özdeşleşcrek kendisini, kendi davranışiarım seyreder. 
Ötekinin yargılanması değil. ötekinin gözünden kendisinin yar
gılanması SÖZ konusudur yanlı sertreinin e diminde. Bu yüzden 
"part i al spectaıor" dolayımını tanıyan ilişki. birbirine yönelen 
iki öznenin ikili etkileşim kavramını içerir. Gözlemcinin kendi
ni bir üçüneünün yerine koyarak ötekini gözlemesi söz konusu 
degildir burada. ulıııparlfcıl spedalor" ise öznenin vicdanını ilgi
lendiren bir kavramdır. "Yansız seyirci " ,  öznenin vicdanında ta
Ştdıgı iç mahkemedir. Bu anlamda, "ben"le "öteki" ilişkisine ba
karak, söz konusu yansız seyircinin üçüncü boyuua yer aldıgı, 
üçüncü yü temsil euigi söylenebilir. Ancak buradaki üçüncü, as
la bilgi türünden, bilim türünden bir üçüncü degildir. Başka bir 
deyimle,  yansız seyirci yalnızca bilgi sahibi olanların ,  örnegin 
ahlak bil imini içermiş bilginlerin, erginlige ulaşmış öznelerin 
vicdanında varolan, bi lgiden yoksunların. henüz çocuk olanla-
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rın habersiz o ldugu bir gerçekl ik degildir.  "Yansız seyirci" n i n  
yargısı. Kanı'ın, Alılah Meıafizigirı in Temeliendirilmesi (Gıwulle
gwıg zıır Metaplıysih eler Siııen) adlı yapınnda geliştirdigi " kesin 
buyruk ( lwtegorisclıe lmperativ )"un kişiye yükledigi ödeve yak
laştırılabil i r  ( Kanı 1 785.  Zweiıer Absdı niıı 33 ve devamı). K i 
m i  Kanı uzmanları. filozofu n .  1 7 70 yılında Al mancaya çevrilen 
Tlıe Tlımry of Moral Scıı t imcrııs'ı, Grwıdlegımg'u ( 1 785) kale
me alınadan önce okumuş o labilecegini düşünürler (bkz. Fleis
cl1acker 1 99 1 ) . N itekim Cr nıııcl1egwıg\ın i lk böl ümünün başin
da Kan ı .  "venııiı �fıigcr wıparıeiisclıer Zusclıcıuer", "akıllı yansız 
seyirci" terimini ,  büyı.i.k olasılıkla, Sm ith 'ten esinlenerek kul
lanır ( Kanı 1 785 : 1 8) .  S m ith'le Kan ı arasında kurulahilecek bu 
i lişki .  "yansız seyirci" kavra m ı nı n  gönderme yapııgı üçüncü
nün. bilgi türünden degil öck'\1 türünden bir üçüncü oldugu sa
vına temel oluşttırahilir.  Kesin buyruk, insan oldugumuz için, 
lwmışaıı var/ılılar oldug;uınuz için üzerimize düşen ödevdir. Za
ten Smith, bu kavramı, özel l ikle, ki tabının üçüncü bölümünde, 
başligında " �f the Sense oj Duıy", "Ödcv Duygusu üzerine:· teri
mi bulunan bölümünde gel işt irir. Kısaca ··yaı.ısız seyirci" kimi 
i nsanın ıanıdıgı. kiminin tanımadıgı bir ·gerçeklik degildir. Ke
sin  buyruk anlamındaki öde,·. başkasını bir araç olarak değil bir 
amaç olarak görme, ötekini, u laşmayı hedefledigirniz amaçların 
hasiı aracı konumuna indirgerneyi reddederek ötekine son ere
giıniz gözüyle yönelme buynıgudur. 

1 02 

·•ooga'nın her şeyi bilen Mimar'ı (ılır all-wise Aııılıor of Natıı
re), insana, kardeşieninin (/ırrrlırrrı) duygularına ve yargıları

na saygı duymayı, davranışını onayladıklannda az çok hoşnuı 

olmayı, onaylamadıklarımla incinmeyi ögreıir. Bu Mimar. in

sanı ,  diyebilirsem. insanlıgın dolaysız yargıcı kılmışur (imnıe

cliatc jııdgı:: of nwıılıiııcl) ( . .. ) Ancak insan. her ne kadar insanh

gm dolaysız yargıcı kılınmışsa da. bu konum, ilk duruşmanın 

(iıı ılıc .firsc iıısıaııce) yargıcı türimden bir konumdur. Bu yargı

cın verecegi kararın ötesinde, çok daha yüksek bir mahkeme

ye başvurma olanagı vardır. Bu mahkeme, kendi vicdanlarının 

(own conscifnces) mah kemesi.  hem yansız oldugu hem de çok 



iyi bilgilendirildigi \'arsayılan (suııprısed) seyircinin mahkeme
si. kalbin içindeki insanın {nıcııı wiılıirı the brcast) mahkemesi, 

davranışın büyük yargıcı, büyük hakemidir (. .. ) Dışarıdaki in

sanın (nıcm wiılıout) karalan (j ıırisdirliorı ) ,  tümüyle, övgü ar
zusu ve yergiden kaçınma güdüsü temeline dayanır. Içerideki 

insanın (nıan witlıin) kararları ysa, tümüyle, övgü ye layık olma 
arzusu (desi r·r of praiseworılıiness) ve yerigiyi hak etme kor

kusu (avrrsiorı to blanıcworılıirıess) temeline dayanır" (Smith 
1 759, l l l ,  l l  lR5- l R6l  

Bu satırlardaki " övgüye layık olma (pr-cıiseworllıi urss)" kav
ramı, gene Kanı'ın �elir Wtlrc!ighe i ı ,  glı'idılidı zu seiıı". "mutlu 
olmaya layık olma" kavramı nı esin iemiş olabi l ir .  Iki d urum
da da kişinin yönelmesi gereken son erek. dolaysız biçimde öv
gü ya da mutluluk cdinmek degil.  "yansız seyirc i"nin göz ünde. 
övgüye. muı lulu�a layık.  övgüyü, muılulugu hak eden kişi ola
bilmektir. Son çözümlemede "yansız seyirci" kavramı da. "ke
sin buyruk " kavramı da, kişinin, içinde ıaşıdıgı öteki'nin yük
ledigi ödevi yerine gcıirdigi ölçüde ahlak öznesi olabilecegi ko
şulunu_ d i le gelirir. Şöyle diyebiliriz: Quesnay'in bilimci dün
yası ne denli ötekinden t emizlenmeyi amaçlayan bir dünyaysa. 
!)miı h'in u�YIIIf.Wılıy" i le yönet ilen dünyası o denli  üıekini var 
k ı lmayı amaçlayan bir dünyadır. 

Siyaset anlayı�ı 

Yukarıda degindigimiz gibi. Quesnay Monıesquieu'nün siyaset 
felsefesine k esinlikle karşıdır: 

"Egemen güç (autorilt srıuvcrairıe) tek olmalı ve toplum birey

lerinin tümünün, özel çıkarların yönetıigi haksız girişimlerin 

tümünün üzerinde yer almalıdır çünkü hakimiyetin (donıi

rıarirırı) ve i l aatın (ohtisscırıce) varlık nedeni (objet) herkesin 

emniyetini sa�lamak. herkesin çıkarını kommakıır. Bir devlet 

(grıuvmıı•rnenr) içinde karşıtgücler (corıtreforccs) sist emi, bü

yükler arasmda çatışmaya. küçüklerin ezilmesine neden olan 

zararlı bir kanıdır (opiıı icın) ( . .. ) Bu tür bir ayırım. tarım ıeme-
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linde kurulan krallıgın ( royaıuııe agricolc) hükümetinin (gou

\'Cnıemerıı) düzenini bozar. Oysa bu hükiımetin görevi, toplu

mun tüm çıkarlannı bir tek yönde. devletin de yurtta$1arın da 

tüm zenginliklerinin kaynagı olan tarımın gelişmesi yönünde 

toplayıp seferber etmektir" (Qucsnay, I 767a: p.Q4Q). 

Sm i t h  ise Mon ıesq u i e u ' n ü n  ya pıuna büyük önem veri r .  
Özrl l ikle Lecı ures On }tırisprııdcııcc (1 762) acil ı yarııuııdcı Yasa
larııı Rııl ı ı ı 'ı ıa _vcıptı�ı açı ll göııdenncler, Momesqııicıı'ıııiıı s iyaset 

.felsefcsiııiıı  çcıgdcış dıiııywıı ı ı  temrl dıhliııccleriııdcıı biıi oldıığıma 
iııwıcııı ı  lwıııılar. Bu bag/ımııla da bi r lıcz. clalıa "bil iıııc i l ih"  iclco
lojisiııi devreye sokahil i riz. Moııtcsıtııicıı'ııiiıı giiçler ayı rımı  i lhe
si ı ı iıı dayııııılığı varsayımı bil iyoruz: 

"Güctiıı OJııidıır. pouvoir) lıotıiye lıullaıı ılnıasmı (abııser) oııleyc

bilmrlı i�·iıı, özel bir düzeıı lrnıtyle (pcu· la dispositioıı des clıoscs), 

gı'ıciı11 gıieii durdurması grrdıir" (Montesquieu. l 7-+8-50: 586). 

Yasaların Ruh Üzerine'nin yazarının gözünde, gözetl enıne
yen, denetlenmeyen, sını rianmayan güç, uygulayıcısı ne denli 
erdemli ,  iyil iksever olursa olsun .  giderek miulak_ güce dönüş
meye yönelir. Bu yüzden siyasal özgürltıgün koşulu güçler ara
sında kurulacak dengenin saglamlıgına haglıdır. 

MSiyusııl ozgürlülı yııl r ı ız ı l ını l ı  lıı ilııimrllrnle (Eicııs modtrts) bu

lunur. Anealı ı lıınlı devletlerde de lıcr zamarı bulunma<:; yalnız

cu giıı; lıôlliyı: lıullmııhııadıgı dıı nırıııla siyasal ozgıirlıilı var ala

bil ir; öteden beri dt'ncnm istir, eline gıiç gcçirı:n lıcr insan bu giicıi 

kvrıiye lıullanmayıı yelıenir; bir sıııırla luırş ı laşıncaya degiıı ilcr

kr. Bilmem söylesem inaıı ır  mısıııız? Erdemin bile sıııırlwımaya 

gerclısininıi  vardır" (age. ,  Türkçe çeviri: 233 - degiştirmelerle). 

Quesnay ise, topluma en yararlı bilginin ögretisini, fizyokra
siyi içermiş, hakikatle aydınlanmış gücün iradesini asla kötüye 
kullanınayacagı na, genel çıkarın gerekıirdigi yönden asla sap
tırılmayacagına inanır: 

�zanıanın ve uzaının düzenini tanıyabilmek. deniz üstü dota

şıını düzenleyebilmek. dolayısıyla ıicareıi !iaglayabilmek için, 



gokyüzü cisimlerinin devinimlerini çok kesin bir biçimde gôz
lemleyip hesaplamak gerekti. Aynı şekilde, toplum içinde bir 
araya gelmiş insanların dogal haklarının erimini tamyabilmek 
için, olabilecek en iyi hukümctiıı kurucu doğal kurallarım göz 
önüne almak gerekir. Insanlarm sıkı bir biçimde boyun egme
leri gereken bu hükümet, toplum içinde bir araya gelmiş in
sanlara en yararlı dogal düzen ve top lumsal düzenin (ordrc ııo
sirij) hükümetidir " (Quesnay, 1 765: l 2  1 ) . 

Dogal düzenin bilimiy le aydın lan mış koruyucu y e ıke, dev
letin yasalarını dogal yasalara uygun biçimde d üzenleyerek in
sanl ıga en yararlı yönetimin ku rulmasını  saglar. Topl umun 
gerçek yöneıici.si dogal düzenin bilimi oldugu ölçüde, siyasal 
yapılanmanın. güçler ayı rım ı ,  karşıı güçler gibi i l kelerle karışıı
rılmasına. bulandırılmasına hiç gerrk yoktur. Yöneten güç top
luma en yararlı sistemin bilimiyle donandıgı takdirde yönelim 
sorunu çözülmüşıür. En basiıe indirgenmiş. gereksiz ayrı nu
lardan arınmış, örgüılcnim i ,  karar mekanizması ara ku rumla
mı bürokrasisin dcn kunarıhp en sade ifadesini bulmuş bir si
yasal yapı ülküsünü besler Quesnay. Devlet sorunlarının sonu 
gelmez Larıışmalar boyunca sürüncemeye sokulması n ı  k esin
likle önlemek gerekir. Devlet i.şleriylt> ilgili kararlar bi rbirleriy
le çauşan çıkar grupları arasında sürdürülen pazarlıgın karga
şasına ıcrkcdile mez. Ü lkenin yüksek çıkarları söz konusu ol
dugunda, kararların alı'nacagı makam, yürütmesini dogal bili
min ışıgında yönlendiren ıek egemen güçtür. Gücün gücü sı
nırladıgı toplum dogal düzenin bilimine ulaşanıamış, henüz 
ernekleyen toplumdur.  Bilimin aydınlaıugı toplumda çıkar ça
Lışması, ç ıkar farklı lıgı, degişik dünya görüşleri, uyuşmaz ah
lak anlayışiarına yer yoktur. Dogal düzen biliminin gün ışıgına 
çıkugı toplum çok partili düzenierin sonu gelmez çekişmele
rinden arınmı ş, zamanını ve enerjisini ü lkenin yüksek çı karla
rı yönünde, ülkeye en yararlı olabilecek biçimde kullanan top
lumdur. Çok partili siyasal yapılar ü lkenin yüksek çıkarlarının 
bilgisinden henüz yoksun, ülkenin eşsiz kaynaklarını boşa har
cayan, saçıp savuran düzenlerdir. Fizyokrasi, ü l keye neyin ya-
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rarlı, neyin yararsız oldugunu kesinlikle beliruigi ö lçüde, ya
rarcılıgın ( ııti l iwrsime) mutlak zafere ulaşugı tarihsel sürecin 
y eLkin sentezi görünümüyle ç ıkar karşımıza. Quesnay. ögreıi
sinin yararcı n i Leligindr-n kıvanç duyar. 

ögretinin yararcı n iteligini, Quesnay'in egiıimle ilgili  düşün
celerinde de gözlemleyebi li riz. Fizyokrasinin kunıcusu egitim 
sorununa büyük önem verir. 

"Olumlu (posiıij) yasaların birincisi, tüm öteki yasalar içinde 

en başta gele ni ,  dogal dıi;:fniıı yasa!amıııı grrrlı lıaınusal gerch

se ozel öğretimini saglaycıcalı lıunıruıııı olıtşlıınılnıasıdır; [ çün

kü bu dogal düzen 1 insan toplumlarına özgü her türlü yasa

manın ( ltgislatioıı). her türlü sivil, siyasa l ,  ekonomik ve sos

yal davranışın yüksek kuralıdır (regle souvemiıır). Söz konusu 

kurumun bulunmadıgı toplumlarda gerek hükümetler gerek
se insan davranışları karanlıklar ve yanılmalar (t'garcnıents ) .  

anlaşmazlıklar (coı�fıısioııs) v e  düzensizlikler keşmekeşinden 

asla kurıulamaz; çünkü. insanların yasalarına temel ve insan 

davranışiarına yüksek kural görevi gören dogal yasalarin bil

gisindcn yoksun olundugu Lakı.lirdc, adalcıli adaletsiz karşulı

gı konusunda. do�al hukuk konusunda, fiziksel ve ahlaki dü

zen konusunda açık seçik hiçbir görüşe (ı'vidcııce) ulaşılamaz ; 

aynı şe�ilde genel çıkarta özel Çıkar arasındaki temel farkla il

gili, uluisiarın refahı ve çöküşüne neden olan etkenlerle i lgi

l i ,  iyi ile kötünün özüyle il,gili .  yönetenlerin kutsal haklarıyla, 

toplumsal düzenin iıaate zorladıgı kişilerin ödevleriyle ilgili 

hiçbir kesin fikrc (evidrııce) varılamaz" (Quesnay, 1 765: 1 22). 

Bu saı ı rları n yazarın ı n  ögreLis inin dogrul uguna n e  d ere
ce sarsıl maz, ne d erece şüphe götürmez bir inanç beslerligini 
bir  kez daha görüyoruz. Dogal yasaların açınlanmasıyla dün}·a 
gen;eginin her Lürl ü b ulan ı k l ı kl ı ktan kurtularak apaç ık, mut
l a k  bir saydamlık iı,:indc ortaya ç ıkacagına kesin gözü yle bak ı lı
yor. Top lumsal yaşamda böylesine temel rol oynayan yasaların 
b i lgisi nin verimli bir egitim sistemiyle ülkeni n tüm bireylerine 
aktarılması hükümetin başlıca görevi olmalıdır Quesnay'a göre. 

Ancak söz konusu yasaların somuL içerigi üzerine egildigi-
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mizde ne görüyoruz? Somut içerikleri açısından dogal yasa
lar iki temel düzenlemeyle özetlenebiliyorlar: can l ının kendi
ni konıyup yaşamını sürdürmesi yasasıyla, zengi niikierin üre
Limini, dolaşımını .  yeniden ü ret imini saglayan yasa. Biri nci ya
sa, kişinin kendi kendisine ve maliarına sahip olması, başka bir 
deyimle mülkiyeL ilkesini, ik incisi ise serbest rekabet ve serbest 
ticareıle Larıının mutlak olarak d esteklenmesi i lkele rini  içe
riyor. Gö rüldügü gibi, dogal yasaların somut içerigi kesinkes 
e kono mik bir karakter taşıyor. ögre Linin yararcı ni leligi de, en 
açık ifadesiyle. burada kendini gösteriyor. Quesnay'in egi tim 
sisteminin son eregi topluma yararlı bilgileri. yani ülkenin gö
rece elverişli kaynaklarının (Fransa için ü lkenin bereke tl i  top
raklarının) en verimli biçimde i şletilmesini saglayacak koşulla
rın neler oldugunu,  ü retim araç larının en etkin biçimde nasil 
gelişt i rilecegini, ticaretin hem içeride hem dışarıda nasıl geniş
leLilecegini,  artık ürün ü n  en akıllı biçimde nasıl üretime kazan
dırı lacagını,  son çözümlemede ü retimin. zenginiikierin en yük
sek düzeylere nasıl çıkarılacagını yuruaşlara aktarmakur. Bü
tün bu bilgile r dogal düzen bil iminin içinde saklıdır; ôgrelim 
görevirierine düşen gôrev sôz konusu lıilimi içerip ögrencileri
ne i letmekten ibareui r. 

�olumlu yasaların ( lı'gislcııion positive) görevi, dogal yasaların 
-topl um halinde bir araya gelmiş insanlara, dogrulugundan 
asla şüphe edilemeyecek (evic/em) en yararlı düzenin kumcu
su dogal yasaların-, dile getirilip duyumlmasım saglamakıır; 
aslında ·sadece hükıimdara (svıı verarıı) en yararlı düzen' de
mek yeterl idir; çıinkıi hıikıimdara gerçekten en yararlı olan 
uynıklarına da en yararlı dıizendir. Bir imparatorhı�un huzu
runu ve rel"ahını yalnızca sözıi edilen yıiksek yasaların bilgi
si saglayabilir; bir ulus (rrcııioıı) bu bilimin özıimsenmesine ne 
dereec çaba gösıerirse do�al dıizen o toplumda o derece ı:ıstı:ı.n 
gelir, tophtm dıizeni de (ordre posiıif) o derece dıizgıin işler; 
bu tür bir ulusta akla ay kın bir yasa onerilcmez, çıinkıi hıikıi
met ve yuruaşlar böyle bir önerinin anlamsızlıgını (ııbsurditı!) 

anında görürler." (age .. 121) .  
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Genel çıkarla özel ç ıkar çaıışması, doğal düzeni içe rmiş bi
reylerden oluşan toplumlarda her türlü anlamını yit irir; bi reye 
yararlı olan zorunlukla ulusa da yararl ıdır:  aynı şekilde ulusa 
yaralı olan zorunlu olarak hireye de yararl ıdır. Bütün sorun, re
rahı sa�layan koşulların neler olduğunun yuruaşlara akıarılma
std ır. Kişisel refahının bilgisini öğrenen yuruaş hem k cnJisine 
hem ttıpluma en yararlı özneye llöııüşür. Quesnay ve fizyokral
ların yarar ıasaıı mı bütünüyle ekonomik nitelikli bir yarar ta
sarımıll ır ;  bu açıdan.  doğal düzen kuramı ,  Fransızcanın "rco
ııom isnıc" kavramını amınsayarak konuşacak olursak, özünden 
"ekonomi merkezi( hir kuramdır. 

Oysa rizyokraıların devrinde, Quesnay"den kısa bir süre son
ra. bambaşka düzeyde konuınianan bir eği t im anlayışı gelişt i
rilmiştir. Bu eği t im anlaytşı da esini ni ,  büyük ölçüde, Smith'ıen 
alır. Condorcel' n in eği tim anlayışında söz etmek istiyoruz. E. 
Roıhschi ld,  Smi th ' in  ahla k  k uranı ın ı n  Condorcet üzeri nde
ki be lirley ici e tkisi üzerinde d urduktan sonra, Condorceı  i le 
Smith' in gözünde kamu egitimi kavramının Quesnay' inlü}lden 
çok (strilıiııgly) farklı oldugunu, iki düşünürün eği t imi yalnız
ca bir ıak ıın temel bilgilerin çocuklara :ıktarı mını amaçlayan 
bir etkinlik bici mindc a lgılamadıklarını .  asıl sonışıurulması ge
reken konunun eği t im elki nlip,in in  �endisi olması kanısını pay
laşııklarını  h aırrlaıır: başka bir deyi mle, eğitimle ilgi l i  soru. bu 
e ıki nliğin gütmesi gereken son ereğin ne olduğu tarzında dile 
gelmelidir. (Rothschild. 200 1 :  2 24-26: Ayrıca bkz. Boyer & Le 
Chapdain.  2007). \ 79 1  yılında Ulusal Yasama Mediı.;i'ne sun
duğu Kmmı Egi r i ı ı ı i ı ı in Doğa.�ı Vl' Nesııcsi alllı bildirille Condor
ceı,  eğit i min son ereğinin "hak eşiıliğini gerçekleşıiınek" oldu
ğunu vurgular (Condorceı .  1 790 : 61 ). Düşünürün gözünlle her 
yuruaş şüphesiz ay n ı "dogaı� dolayısıyla "evrensel" haklara sa
hip bireydir; ancak belirleyici olan. yurııaşın temel haklanndan 
gerçekten yararlanabilmesi,  haklarını  etkin biçimde kullanma 
olanaklarını elinde bulundurmasıdır. Eğilim. geleceğin yurtıaş
larına. haklannın ne olduğunu öğrcı mekle yetinenıez; bu hak
ları etkin bir biçimde· kullanma koşulları nı , yani hangi koşul
larda bireyin özgürlüğe kavuşabileccğini de öğretmesi gerekir. 
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lımırı Alıl rnırı lh-rleıneleıi Ozeritıe T aı·ilıi Bir Tcıblo Taslağı adlı 
yap ıtında Condorceı şöy le der: 

�ınsan dnsinin gerçek hakları, şu tck hakikaııc aranmalıdır: 

insan, akıl yürütme ve ahlaki düşünceler edinme yclisine sa

hip duyarl ı bir varlıkıır� (Condorcct. 1793:  375). 

l3u gözlemden yola çıkarak, egiı imin son ereginin, i nsanın 
düşünme ve yargılama yelisi ni en etkin biçimde geliştirmek ol
dugunu vurgular . Egi t im,  son çözümlemede. bir takım bilgi
ler aklarmaktan çok, egi tilene kendi haşına nasıl düşünecegi
ni . nasıl akıl yürü tecegi nL nasıl yargılayabilecegini kazandır
mayı amaçlamalıd ır. Çünkü yurı ıaşın dugal ve evrensel hakla
rını etkin bir  biçimde kullanabilmesi iÇin başkası na bagımlıl ık
ıan kurtulmas ı. bagımsız ve öz:erk varlık koşullanna kavuşması 
gerek ir . Bu koşullar, kişin in  kendi kt>ndisine dü şünebi lme ola
nap;ında yatar: 

"Bir  ukul ögretmeni Newton'a, bir savcı Montesquieu'ye ba

�ım l ı degildir; ancak körhı, hesap bilmiyorsa okul ogrelmeni
. ne, köyünü düzenleyen yasalan bilmiyorsa savcı ya bagımlıdır" 
.(Coııclorccı. 1 790: 32Cl). 

Bireyler. yetenekleri (la lcıırs) açısından eşit degillerdir, Egiti
min hir aman da yetenekierin yeşerip gelişmesini saglamaktır . 
Bu da, zorunlu olara k, yumaşla r arasında üstün yelenekl i lerle 
alçak yerenekliler eşitsizligini yaratacaktı r. Ancak e�i lim , yurı
ıaşlar ın, yetenekleri, kişilerin özel mü lkü olarak degil toplu
mun onak mal ı  olarak algılamalarını saglayabilirse. söz konusu 
eşiısiz l i�in bagımlıl ık i l işkilerine dönüşmesi önlenebil ir  (age: 
62) .  Egil im in neden oldugu yetenekler arası eşitsizligin gene 
egitim sayesinde bagıml ıl ık  ilişkilerine dönüşmesinin önlen
mesi fikri Condorcet'nin egilim anlayışının en özgün, e n  güçlü 
boyutudur. Egitim, yurttaş ları bagımsız l ık açısından eşit k ı lar
ken, yetenekler açısından yurttaşlar arasında eşilsizlik yarata
cakur. Condorcet'nin egitim kurarn ı, eşitlikle eşitsizligin barış
tıgı bir dünya kurmayı amaçlar. Bu açıdan, Condorceı'nin yak
laşımı, john Raw ls'ttn Bir Aciaiet Kımımı'ımJa gerçekleştirmeye 
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çalıştığı "özgürlük ilkesi"yle "farkl ı l ık ilkesi'' n i  barıştırma ül
küsünü anımsaı ı r  (Bkz. Ra wl s, 197 1 :  1 1 ) . Eşitsizliğe. haksız
lık ya da adaletsizlik gözüyle değil farklılık gözüyle bakarak bu 
farkl ıl ığın ortak yaşama zenginl ik  ve  canlılık sağladığına ina
nan bireyler. hak eşitliğinin etkin biçimde gerçekleşme koşul
larının, yani tek başına düşünebilme. yargılayabilme koşulları
nın kendilerine sunuldugu toplumun bireylendir. Yukarıda de
ğindigimiz "Ancrheıımıng", "tanıma·· izleğiyle yeniden karşı la
şırız burada. Yetenekler düzeyindeki eşitsizliği olumlu farklı
l ıklar olarak gören ve yaşayan bireyler, birbirlerini eşi t  haklara 
sahip, kimsenin kimseye bağımlı  olmadığı bir toplumun yurt
taşları olarak ıwııycırı bireylerdir. "AııeJ·hemıımg"un bir anlamı 
da, ötekine saygı duymak, ötekini ,  sayılmayı hak eden bir var
l ık  olduğu için wtımwlnır. Apaçık hakika t leri içinde barındı
ran bir bilimin ögretisini özümsemeleriyle mutluluk ve refaha 
kavuşacakları varsayılan tekörnek bireylerin dünyasından çok 
uzağız burada. Birbirlerini farklıl ıklarında tanıyarak kendinde 
olanı ötekinde olanla alış-verişe sokan bireylerin dünyasJ bu
rada sözü edilen. Bütün bu söylenenlerden .çıkan sonuç şudur· 
eğitim. gerek Condorce\'nin gerekse Smiih'in gözünde, kişileri 
ekonomik düzeyde yararlı kılmaya yönelik bir yeti ştirme siste
mine indigenemez. Ekonomik yarar göz önüne alı ımıası gere
ken bir boyuttur kuşkusuz; ancak yurııaşın bağımsızl ığı ilkesi
ne üsıün gelemez. Düşünme yeıisinin geliştirilmesi ereği, eği
t imin tasarımlanabi lecek Öteki  yarariarına bakarak m utlak ön
celik taşır. Ekonomik yarar bağımsızlık i lkesinin hizmetine so
kulmalıdır.  Başka bir deyi mle ekonomik yarar bir amaç değil 
bir araç olarak gôrülmelit.l ir. Smi ı h'in, Uluslarm Ze�rgi r ı l iği'ıı i ıı 
beşind ki tabının "Genderin Eği t imine Özgü Kurumların Gide
ri Üzerine" adlı bölümünde çağdaş toplumda endüstri işçisinin 
hedef oldugu dayanılmaz yabancılaşmayı dile getirdiği, Con
dorcet'nin de bildirisinde gönt.lerme yapuğı (Condorce t ,  1 79 1 ·  

78), ünlü saurları anımsayalım burada: 
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men hemen aynı olan birkaç basit işlemin rapılmasıyla geçen 



adam, hiçbir zaman karşılaşmadıgı (ncvı:r occw·) zorlukları gi

dermek üzere çareler bulmak için anlama yeLisi ni ( ıır ıdnsııuı

diıtg) kullanmaya ya da türetme gücünü ( i ııvcmioıı) işletme

ye gereksinme duymaz. Dolayısıyla, bu tür çabaları ( ı:xt'ı1ion) 

gôstenne alışkanlıgını tabii yitirir; genellikle, Tanrı kulu (in

san yaraııgı, lııııııaıı c:rcatııre) için ne denli serscm leyip (stıııJicl) 
cahilleşrnek ( igrıorarıt) mümkünse. öylesine sersem olup cahil 

hale gelir Kafasındaki uyuşukluk (!oıpor). onu. herhangi der

li toplu (akıllı, nııiuııcı!) bir konuşmanın (convcrsaıioıı) tadını 

çıkaramayacak ya da söze kanşamayacak (fıecı.rirıg a part) ha
le getirdıgi gibi; onda , yı:ıksek. Lerniz ya c..la ince bir his (seıııi

nıeıl!) duyabilme, dolayısıyla da. ôzel yaşamın birçok olagan 

ôc..levleri ı:ızerinde bile dogru herhangi bir yargıya (jııst jııtigc

nıı·ııl) varabilme yetenegi bırakmaz. Ülkenin büyük ve geniş 

çıkarları üzerinde yargıya varmak (jııdgiııg) ise, büsbütün elin

den gelmez. Onu, başka ıürlü bir hale koymak için. son dere

ce ôzel bir dikkat ve ilgi (pcırıicıı!ar pdirısl gôsterilmezse; ül

kesini savaşla savunmakta aynı ôlçüde becerisiz kalır ( . .. ) Bu 

hal bedeniiıin çalışmasını bile bozar (cormprs); gücünü, yctiş

tigi işten başka bir ugraşta (enıploynıcrıl) da canla başla ve se

bat la kullanamayacak duruma getirir. Kendi belli zanaaundaki 

(trade) el yatkınlıgını (dexttrily) ,  ôyle gôrülüyor ki, bu şekil

de düşünsel (inte!ltclııa! ). toplumsal (sociıı!) ve savaşçı (rııcır
lial) erdemlerinin pahasına elde eder. Hoş; ônlenilmesinf' hü

küınetçe bira� zahmeıe katlanılmadıkça ( ıın!ess gow:nınırnı ıa
lus soıtıe pairıs to preveJJt it) ,  her ileri gitmiş uygar topluluk

La, yoksul işçilerin (!aboıııing poor), yani halkın büyuk çogun

lugunun ister istemez içine yuvarlanaca�ı durum işle budur" 

(Sıniıh, 1 776, V, 1, l l l , Madde 2: 368-69; Türkçe çeviri: 872-

73 - degişıirmclerle). 

Smith'in gözünde devlet, kamu egitiminin kapsamını geniş
leterek. kendilerine bu derece yabancılaşmış bireylere bir neb
ze de olsa insanl ık aşılayacak düşünce ve yargı yetisini kazan
dırma görevi ni y üklenme lidir. Artık burada söz konusu olan 
elbelte işçinin üretim verimliliginin artması, ü ret im araçlarının 
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mükcmmelleşıirilmesi, ıicaret özgürlügünün pekiştirilmesi gi
bi ekonomik kaygılar degildir. 

Condorceı ile Smiıh gibi "Aııeı·kermurıg" kaygısını taşıyan 
düşünürler için yumaş, özünden, siyasal bir varlıkur. Dolayı� 
sıyla yurı ıaşla ilgili ıemel kaygı ,  ekonomik açıdan ülkeye yapa
cagı >•arar degil. siyasal özgürlügünü nasıl e lde edip etk in bir  
h ic;imı.le nasıl kullanacagı sorunudur. Bu gözlemler, Tocquevil
le'in fizyokraılara yöneluigi ıemel eleşıi riyi daha iyi anlamamı
zı saglayabilir: 

� I Fiz:.yokraılarl şüphesiz, tarım ürünlerinin serbest ıicareıinin, 
lm ııhı t r rz yupsırılur (laissezfaire) ya da bırcıJmıız geçsinler (lcıis� 

sr::: pcısser) i lkelerinin geliştiri lmesi yönünde çok çaba göster
mişlerdir; ancak siyasal özgürlükler (l iberıes poliıiques) konu
su akıllarından bile geçmez" (T ocquevillc, 1 856: 256 ). 

Siyasal özgürlük kavramı,  birb i rleriyle lıorwşcın . lartışan ,  
farklı görüşleri, deneyleri, tercihleri, yönelimleri. degerleri ,  i l 
keleri . inançları a l ıp  veren (exclıange) bireylerin dünyası söz 
konusu oldugunda bir anlam kazanır. Farklılıklara hoşgörüy
le yaklaşınayı ögrenmiş bireylerin içinde devindigi, farklıl ık
ları dışlamayı degil farkl ı l ıkları çogaharak içinde y aşaımayı 
amaçlayan kurumsal düzenin oluşturulması söz konusu oldu
gunda siyasal özgürlük kaygısı ortaya çıka r. Dogal düzen b il i
mini içeren bireylerin farklı lık lara hoşgörüyle yaklaşmak şöy
le dursun, farkl ılık lara kallanmak gibi bir sorunları bi l e  yok
lur; çünkü üçüncü durumundaki bil imin karşısında farklılık
ların si l inme si gerckliligi fizyokraıların daha baştan varsaydık� 
ları koşu Id ur. 

Sonuç: "the man of system" 

Smiıh'in. yazımızın başında al ınuladıgımız Quesnay eleştirisi
ne geri dönersek, lskoçyalı düşün ürün, Fransız düşünürün, ge
nel  olarak da fizyokraıların toplum anlayışlarında, Alılaki Duy
gu lar K u ram ı'nda betiml ediği "sislem adamı" n ın  ıuıum un u  
anı msaıan özellikler gördügü düşünülebilir .  Kanımızca, gerek 
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Smi�ı'i gerekse T ocqucv ille'i  en çok rahatsız eden öze l l ikler, 
Quesnay'in "sistem adamı"na benzemesinde yatar: 

USistem adamı, kendini bı::gı:nmişligi, kibiri (conceit) yüzün

den kendini pek bilge (wise) görmeye yatkındır; bu yüzden, 

kendi tasarladıgı ideal hükümet planının sözde (SUf)()Osetl) gü
zelligine o derece aşık olur ki (erı cmıoured witlı). bu planın en 

küçük parçası nın, her ne tür  olursa olsun saplinl masına katla

namaz. Planını, bütünüyle, parçalannın tümüyle uygulamaya 

yelıenir; bu plan. kimi büyük çıkartarla ya da güçlü önyargılar

la (prejı ıdiccs) çauşabilirmiş; tımurunda degi ldir; sanki büyük 

toplumun (grcac society) bireylerin i, satranç tahtasının (cht:ss

boar·d) üzerindeki taşların yerlerini degiştiren elin rahatlıgıy

la, düzene sokabilecegini (can ıı nwıge wiılı)  sanır; satranç tah

tasının üzerindeki taşların, onları harekete geçiren elin dışın

da bir hareket ilkesine (priııciple of molion) sahip olmadı kları

nı göz önüne almaz; oysa insan toplumunun ohıştnrdugu tah

ta üzerinde her bir taş, yasama organının ( 1egislıııu rc) onun 

için öngö�cbilecegi (m iglıt clwosc) hareket ilkesinden büsbü

tün (cıltogetlıer) farklı , kendi özgün (owıı) hareket ilkesine sa

hipıir. Eger bu iki ilke kesişip aynı yönde dcvinirse, insan top

lumunun oyunu hem rahat hem uyumlu, büyük olasılıkla da 

hem mutlu hem başantı biçimde sürer. Eger bu iki ilke çattşır 

ya da birbirinden [arklı olursa. oyun yozla�ır (nıiseraf>i/_v), top· 

!um en şiddetli düzensizlikler içine yuvarlanır � (Smiıh, 1 759. 

VI, ll, Il: 34 2-4 3). 

"Sistem adam ı" ,  kafas ında kurdugu düzeni yaşama geçirip. 
gerçeği bu düzenin isterlerine u ydunnadıkça, hi�· bir şeyin dog
nı dürüst işlemeyecegine, toplumun sık ınularından, bozukluk
larında n, denlerinden hiç bir zaman kunulamayacagına kök
ten ina nmışur. Kanı mızca Smith.  " tam özgürlük,  " tam ada
let" deyimleıiyle şunu dile getinnek ister: "sistem adam ı", öz
gürlügün de, adaletin de. ancak. kafada kurulan sistemin, bü
tünüyle,  sist emi oluştura n  parçaların ger ektird iklerinden e n  
ufak sapmaya i z in vermeden gerçekleş tirilmesi koşul uyla ta
ınamlanacağına inanır. Bu anlamda. gerçe�e tümüyle hakim ol-
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ma, gerı,:egi her parçasırta sıkı  sıkıya deneıleyip düzenleme !lll· 
kusunu ıaşır "sisıem adamı" Kendi kendisinin de, gerçegin de 
efendisi olmayı amaçlar; hem kendisini. hem benzerleriyle i l iş
k ilerini muılak haki miyeti alu na alamadıgı takdirde büyük te
d irginlik içine düşer. Kendis inin denetimi allında olmayan bi r 
gücün varlıgı dayanılmaz bir gerçekl iktir onun içi n. Kendi ya
şamında olsun,  ıoplum yaşamın da olsun "bil inç öıesi" gib i ,  
"görünmez el" gibi b ir  boyutun var  olabilecegi. bil inçli öznele
rin h iç bir zaman. ne kendi yaşamlarında ne toplumsal yaşam
da bütünüyle ele geçirip hakim olamayacakları bir gücün, ya
şamlarında, kend i lerine karşın .  belirleyici bir rol oynayahilece
gi düşüncesi. dcnilebil irse, iç in i  darahır "sisıem adamı"nın.  Bu 
ıedirgin ligin nedeni ,  b i l int:inde o ldugu gerçegin dışında hiç hir  
şeye güven duymamasmda yaıar. Oysa Smiıh ,  h akim almadı
ğımız, olamayacagımız, b i l incinde o lmadıgımız, olamayacagı
mız, kendisinin "görünmez el" diye adlandırdıgı, Freud'un çok 
anlamlı bir  şekilde u es", ''o" adını verdigi boyutun, öznenin de 
LOplumun da yaşamında o/ıımlıı bir işlevi olabilecegi sezgisine 
büyük önem verir. Quesnay eleştirisinde söz.ü nü enigi "bil in
mez bi r korunma ilkesi " ,  bu boyuta gönderme yapar. Smith . in 
gözünde bi l inmeyen, hakim olu namayan. zorunlu olarak ka
çmı lması gereken bir gerçeldik degi ldir .  Tam ıersine ,  bi l inci
m izle. i rademizle planlam aya, düzenlemeye çalışııgımız ger
çegi n .  kendi içi nde kendisi n i  düzen leyen bir ilkeyi. bizim gö
remedigi miz. ayırdın!} varamadıgımız bir ilkeyi taşıdıgını var
sayabi l i riz .  Sorun her şeyi b i lme,  her şeyi denetleme, her şe
ye hakim olma, her şeyi bi l i nçli bir plan çerçevesi nde d üzen
leme kaygısına, daha doğrusu "fanıazm"ına mesafe alabilmek. 
"Görünmez eln boyutunun işlevi ,  işLe bu mesafenin alınmasıy
la e ık in k ı l ın abi t ir gibi bir düşünceyi derinleşıirmeye çalışıyor 
Smith; bu boyuıun, hakimiyet tutkumuzun pençesi nden kur
tarı l ıp iş görmesini saglamaya çal ışal ım d iyor Son çözümle
mede, sorun,  kendi kendimize, kendi mamıgımıza mesafe al
maya gelip dayan ıyor; kendi manugımızdan farklı manlıkla
rın olabilccegi gerçegini kabul eımekıe düğümleniyor belki her 
şey. Kısaca sorun, ötelıine giivenelıifmdı. "Sistem adamı" .  bil im-
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ci özne, öteki nden korkan. çekinen, kaçıp kendine sıgınan öz
ne.  Kaçış, dönüp dolaşıp. öznenin. kendi sistem inin güze l l igi
ne "aşık olması "yla sonu çlanıyor. Bu aşk m gözlügünden gö
rülen gerçek de, yarıştıncı b ir  saydaml ıkla aydınlaıı ıyor: öte
kinden temizlenm iş bir saydamlık la. Oysa Smi t h .  işte bu m u t
lak saydamlık  serap'ına direnen bi l inç.  Bu di renme, Smith'in 
üslübunda da k endini gösteriyor. Alınuladıgımız b ölümde de 
gördü�ümüz gibi, Smııh "gerçek" üzerine konuşıugunda, sü
rekli ''it woıılcl sernı '" , "to cıl/ 'IJ'lıewwıce tıL iecıs(', "bdieved", "sc
ems", "!tc secms not to lım·e consiclcrecl " .  v.b. gibi. sözüne ı l ımlı
l ık,  ölçülülük, it idal getiren deyimler, di lbil imt'ilerin "k ip(se l) 
Jcştirme" ( moclcı l i scı ı ioıı ) diye adlandırdık ları deyiş  biç i m l e 
ri k ul lanıyor. Burada, Smith'in kişiligi ni belirleyen "prudı::ııce" 
( ih tiyat, sakı ngan l ı k, ö l ç ül ül ük) kavram ı n ı  bul uyoruz. "Öte
ki sonınsalı"na olan duyarlı lıgı sakıngan , i h t iyat l ı  ol maya i t i
yor kuşkusuz Smilh'i. Quesnay'in dünyası ne denl i  "bir örnek 
öznelcr"in ol uşturdugu bir  dünyaysa, Smith'inki o denl i  çogul
luga. çeşi t l i l ige yer açmaya çalışan bilincin dünyası. Bu yüzden, 
Smith'in dünyası, Quesnay'inki gibi, gölgeye, belirsizlige. kapa
lılıga, müphemlige katlanamayan bir dünya degi l .  Ötekiyle bir
likte yaşadıgımız dünya, zorun l u  olarak, içinde yer yer gölge ler 
(aşı yan, donuk yöreler barınd ıran bir dünya: çünkü öteki ,  tanı
mı geregi, tümüyle "aynı"ya indirgenip saydaınlaşuramayaca
&ımız bir gerçek lik. Kanım ızca bu tür bir dünya görüşü Smith'i 
alı ş-veriş boyutuna duyarlı kıl ıyor. Belki de Sm i t h ,  aşagıdaki 
saurlarda, alış-verişe direnen öznelere sesleniyor: 

" Devlet adamının görüşlcrinr yön verebilecek genel. haua diz

ge l i  (syslemcıticcı/) bir 'mükemmel siyaset' (tJeıfertimı of poli
cy), 'mükemmel hukuk' (law) fikri kuşkusuz gereklidir. An
cak bu l"ikrin gerçekleşmesi için gerekli olahilecek (mcıy se
cm lo rcqtıirc) koşulların tümü nlı, her türlü direnmeye kar$U1 

uyglllayıma sokmak (esw/Jiisl ı } ,  hele hele bunu bir çırpıda ( cH 
oııcr) yapmakta ısrar etmek. küsıahlıgın (arr:ogcmcı�) en yük

sek derecesidir. Bu, ki�inin kendi yargısını, iyiyle kötünün yü

ce ölçüsü (sıcıııclard) kauna çıkarması (ro erect) demektir; ki-
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şi kendini, devletin en bilge ve en saygın (worıhy) adamı ola
rak görür, dolayısıyla, kendi davranışının yuruaşlarınınkine 
dcgil, yuruaşlarının davranışının kendisinikine uymasını (ac
comodate) bekler. Bu yüzden, siyasal vurguncuların (sperula
tors) içinde en tehlikelileri hükümran (sovereign) prenslerdir. 
Onlar sözünü euigimiz küstahhgı çok iyi tanırlar. Yargılannın 
engin yüceliginden asla şüphe etmezler. Bu tür imparatorluk 
ya da krallık reformcuları, alçakgönüllülük göstererek (corı
descerıd), yöneliminden sorumlu kılındıkları ülkenin yapısını 
(consıiıuıion-anayasa) gözden geçinneye görsünler, orada, .ira
delerini gönüllerince kullanmalarına karşı çıkabilecek engelle
ri dünyanın en kötü şeyleri olarak degerlendirınektcn çok azı 
sakınır" (Smith, 1759,VJ, l l ,  ll: 343-44). 



Yerleşik lktisatta Bi reyci lik: .. 
Adam Sm ith ve Friedrich von Hayek Uzeri ne 
Bazı Gözlemler 
M I N E  K ARA 

Giriş 

Yerleşik iktisat düşüncesinin fe lsefi temelinde bireycilik anla
yışının yer aldıgı düşünülmektedir. Oysa y erleşik iktisattak i bi
rcycilik anlayışi, "aktif" ve "eyleyen b irey� anlayışından uzak
ta olup, mevcut kurumlardan kopuk ve ayn ı zamanda da "içi 
boş" bir  bireyciliktir.  B u  durum bir tesadüf o lmadıgı gibi, aynı 
zatTİanda da yerleşik iktisadın ·en önemli çelişkilerinden birini 
oluşturmaktadır. Aşagıda bu çelişkinin temel nedenleri. birey
ciligi öne çıkartan iki" önemli düşün ür olan Adam Smith ve Fri
edrich von Hayek'in analizleri ile birlikte ele alınacaktır. 

Önde gelen birçok sosyal bilim okulunun 1 (Giddens, 20ÖO: 
242-244) ve yerleşik iktisat teorisinin "insan eylemi" ya da "ey
leyen olarak insan" kavramından yoksun olması dikkat çekici
dir. Bu nokta aynı zamanda önemli bir çelişkiyi de içermekte
dir. Şöyle ki, temelde pozitivist bilgi teorisini izleyen bu okulla
rın büyük çogunlugunda bireycilik. insana bakış açısının teme
lini oluşturmaktadır. Bircycilikte, anal izin temel b iriminin bi-

Bu okullanı Ornek olarak. B.  F .  Skinner'in başını çckligi davranışçı psikoloji 
okullan, H. Sp�nccr'in 6nc(ılüğünlı yapugı sosyal biycılo_ji okulu. A. Comıe'ci 
pozitivısı sosyoloji okullan ve bazı hınksiyonalisı sosyal antropoloji okullan 
verilehillr. 
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rey olması. i lk  bakışta. hu teorilerin hireye ait bir eylem çerçe
vesi ve aklir birey anlayışı üznine ot urmaları gerekir düşüncc
sini akla getirmektedir. Ancak pozitivizmin ı emel kabullerinde 
bi lginin kaynagının �dışarıdaki dünya" yani .  elle ı uı ulup ,  gözle 
görülen olgular olması. bireyin eyleminin kendisi ıarahndan ve 
kendi iradesiyle degil de. "bireyin elinde olmayan" dışsal fak
törler tararından belirlenmesi kabulüne neden ol muştur. Böy
lece, insan eylemindeki yarauc.:ı unsur tamamen geri plana i ti l e 
rek.  eylem, "evrensel iht iyaç" egi l i m lerinin nedensel b ir  sonu
cuna indirgen mişt ir. Bu durumun çtlişkiye yol açan bir sonucu 
şu olmuşlllr: Bireycilik bel ir leyici unsur olarak insanı görmek
le bir l ikte. giderek insanın dış raktörler tararındem beli rlendiği
ni benimsernesi sonucunda, bireyci ve iradcci (volumarist) de
gil .  dışarıdan belirlenirnci (determ ir ı ist) teoriler üretmektcdir. 
Gerçekten de bu teorilerde birey. kend i kaderine en azından 
"kısmen" h ükmedebilen . bi lgi sahibi bir eyleyen degi l ,  sadece 
dışarıdan gelen etkilere tepki veren pasif bir insandır . Oysa bu 
durum.  hi reyc.:iligin ıemcl kabulleriyle çauşına halindedir. 

Yukarda özetlemeye çalışııgımız durum bireyl'iligi öne çıkar
tan iki düşünür olan A. Sm i th  ve F. von Hayck'te · gö?:lenebil
ınekted ir. Gerek Smith gerek ise Hayck'ıc birey ve toplum iliş
kisi ve uyumu " amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları" 
(uninıended consequences or intended action) yaklaşımı çer
çevesinde ele al ınmaktadır. Bu yaklaşım. tek tek bireylerin ken
di  istedikleri amadar dognı lıusunda hareket ederken oluştur
dukları. an�.:elk son kertede hiç bir bireyin bil inçli olarak oluş
ı urınadıgı.  kendil iginden meydana gelen " topl umsal düzen" 
rikri olarak açıklanabilir . Hayek'te ve Avusturya oku lunda bu 
"düzen". isıeni l ir  ve insanlar için faydalı bir oluşum olarak de
grrlend ir i lmekted ir. Hayck.  b i rçok top lumsal olgu ve kuru
m un böyle açıklanabilecegini beli rtmektedi r. Dil. adet ler, gele
nekler. kanunlar. para. iş bölümü ve piyasa mekanizması hun
lar arasında sayılabi l ir  ( Hayck . l ll64: 65). Hayek'e göre, "ku
rumlar bireylcıin birbirinden bagımsız eylemleri sonucunda. 
istenmed ik bir şekilde or taya çıkabilmekıedir ." Burada isten
medi kten kastedilen. kurumların ,  i nsanların veya bir grubun 
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bilinçli kontrolü veya ıasarladıkları şekilde degil, fakat bireyle
rin serbest davranışları sonucunda, zaman içerisinde i rade dışı 
olarak ortaya çıkmalarıdır. 

Hayck'in bu yaklaşımını daha ayrınuh olarak i ncelemeden 
önce, burada beli rtilmesi gereken hir nokta, bu l'ikrin yeni ol
madıgıd ı r. Amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları yak· 
laşımı, Avusturya okulundan önce, lskoç Aydınlanmacıları ta
rafından ortaya atıl mıştır. Öme�in, ı 705'ıe Arıların Mcıscı l ı 'nda 
Mandeville ,  bireylerin özel çıkarlannı.n, ı oplum için faydalı bir 
durum y araı tıgı görüşünü belirtmiştir .  Benzer şekilde Fergu
son, "Kendi çıkarını iz leyen her bir bireyin . diğer insanların 
davranışları üzerine geıirdigi kıs ı ı lama, insan eylemi sonunda 
oluşan ancak insan tasarımı olmayan bir kendiliginden düzen 
yaratır'' demekıedir (Watkins, 1 994: 1 80) .  Adam Smith'in "gö· 
rünmez el" yaklaşımı da aynı düşünce tarzının iktisadi hayata 
uygulanmış bir biçimidir. Aşagıda, iktisadi düşüncede önemli 
bir yer tutan Smith'in bu yaklaşımını, biraz daha yakından ele 
alacağız. 

Adam Smith ve toplumsal düzen 

I ktisadi düşünce tarihinde amaçlanan eylemin amaçlanmayan 
sonuçlan yaklaşımına, özell ikle de bu tür sonuçların toplumsal 
yaşamda isı enilir ve arzu edilir bir düzen yaraıtı�ı görüşüne sis
tematik olarak yer verenlerin arasında Adam Smiıh'i anabilir iz. 
Bu düzeni yaratan mekanizmayı S mith'te ü nlü "görünmez e l" 
benzetmesi temsil e tmektedir. Bu mekanizmaya i lişk in  olarak 
temelde Smith'in sorduğu sorular şunlardır: Bireylerinin kendi 
özel istek ve arzularıyla i lgilendigi bir toplum, nasıl olup dagıl
rnadan bir arada durabilmekıedir? Herhangi bir merkezi plan
lama otori tesi ve ıasarımcı olmaksızın nasıl her bir bireyin ken
di özel işi, toplumun genel ihtiyaçlarını karşılayabilmekiedir ve 
bu olguların arkar;ında yatan temel mekanizma nedir? (Smith, 
ı 993: Kitap 4) Smilh'in bu sonılara bulduğu cevap şu ün lü iki 
cümlesinde özetlenebilir: 
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�Yemegimizi kasabın, biracının ya da [ ırınemın yardımseverl i
ginden drgil, onlann kendi çıkarlarını gözetmeleri sonucunda 

elde ederiz. Onların insancıllıkianna dcgil, öz sevgilerine ses

leniriz ve hiçbir zaman kendi ihıiyaı;lanmızdan degi l. hep on
ların kazançlarından söz cdcriz.»(Smiıh ,  1993: 22) 

Daha açı k be l i rtmek gere kirse, S miıh· ıe daha ziyade açıklan
ması gereken bir olgu olan isıenmedik sonuçları açıklayan asıl 
mekanizma, dönemin ı icari kapiıalizm inde dogan iktisadi pi
yasa şartlarıdır. Bi reylerin hu şart lar çerçevesinde kendi ka
zançlarının peşinden gi ı meleri, hem bireylerin kendi istekleri
ne uygun hir davranış tarzına imkan tanımakta. hem de ortaya 
istenil ir bir toplumsal düzen çıkartmaktadır. Smi ı lı'e göre top
l umsal hayaıı düzenleyen iktisadi yasalar günlük hayaun çeşit l i  
aşamalarında karşımıza çıkmaktadır. Örne�in , rekabet sayesin
de birey. tembellikten çalışkanlıga sevkcd ilmekte; yan ındaki 
işçiye piyasa fiyaıının a l ıında ücret veren girişimci işçisini. ma
l ını  piyasa fiya tının üstünde saunaya çalışan şahıs ise müşteri
Inini kaybetmektedir. Kısacası piyasa şanları ile arzu edrlir ve 
iyi çalışan bir toplum arasında bire bir bir ön

.
üşme vardır . An

cak Smith'te tüm bu düzen , aslında d aha da kapsamlı başka bir 
düzenin alt parçalarından başka bir şey değildir  (Schumpeter, 
1 968: MacFic. 1 967; Foley, 1 976; Evensky, 1 987) .  Bu noktanın 
daha iyi anlaşılabil mesi için Smith'in oııtoloj ik  ve epistemoloj i k  
bakış açısının ortaya konulması. bunun için de bilimsel görü
şünün, döneminin bilimsel ve ahlaki bakış açısıyla birlikte de
gerlendi ri lmesi gerekmektedir. N i tekim Smith'in düşünceleri
nin döneminin bi l imsel ve ahlaki düşüncelerinden hiç de ko
puk olmadıgı, özellikle de Millrtlerin Zeııgiııl igi'nden önceki ça
lışmalarında daha da açık olarak ona ya çıkmaktadır. 

1 8. yy. sonlarına do�ru. devrimden önceki Fransa'da önem
l i  bir enıelektüel ler  grubunun varl ıgı d ikkati çekmektedir .  
Fizyokrasi o kulunun temsi lci lerinin yanı s ıra, Montcsquieu, 
Rousseau, Voltaire, Laplace gibi isimler burada sayılabil ir. Bu 
dönemde Fransa'nın üstünirigüne tek ciddi rakip olarak tskoç
ya görünmektedir . Daha sonra lskoç Aydınlanma grubu adı al-
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unda bahsedilen ve Shaftesburry. Hutcheson, Ferguson. Reid, 
Kames, Hume gibi isimleri kapsayan bu düşünürlerden Adam 
Smith hem etkilenecek, hem de bu grubun üyesi olacakt ır  
(Gordon, L 99 1 :  1 1 3) .  

17. ve 18.  yüzyıl düşüncesinde bilimsel ve ahlaki kavramla
rın iç içe geı;tigi ı.likkati çekmektedir. Bunda. genel kanının ak
sine. dogal hi! imlerdeki gelişmelerin etkisi oldukça fazladır. Zi
ra bu döneme damgasını vuran ve özellikle dogayı açıklayan 
düşüncelerin metafizik kavramlarla birlikte örüldügü dikkati 
çekmektedir (Berlin, 1 969: 5 1).  Harre'nin belimig i gibi, " 16., 
17. ve 1 8. yüzyılların Kepler, Galileo, Boyle, Newton. Desear
tes gibi büyük Hzikçileri. farklı şekillerde ve farklı derecelerde 
dahi olsa. dogal din (natural religion) görüşünün savunucula
rıydılar" <Ham�. 1 993:  9). Örnegin Newton, Bemley'e yazdıgı 
ilk mektuplarınuan birisinde. "Ilahi varlıga inanan insan anla
yışıyla uyumlu çalışan prensipiere ilgi duymakıayım" diye ya
zıyordu .  Newton'un mekanik fizigi, skolastik yaklaşımda bir 
tür devrim yaratmakla birlikte, bilimsel açıklamalarda evrenin 
nasıl yaraı ı ldıgını açıklamak. onu yaratanı açıklamayı da bera
berinde getiriyordu (Harre, 1 993: 1 0).  Diğer bir deyişle, bilim
sel ilerlemeler, din anlayışını ortaça�daki kau halinı.len, bilime 
uygun bir doğal din ve doğal düzen (telcoloj i )  an layışına doğ
ru değişıirmekte, ancak tam olarak ortadan kaldırmamaktadır. 
Tanrı kavramının yerine giderek birey ve bireyin akılcılıgı ön 
plana geçmektedir. ancak gene de bu insan aklında dahi I lahi 
varlıgın ( Deily) izlerinin bulunduğu. bu dönemin çeşitli düşü
nürlerince ileri sürülmektedir (Söz konusu döneme ait meka
nik doga \'e doğal din görüşleri için bkz .  Hollis, 1 994: 23-40) . 

Hume'un Dicı logue'u ndaki eleanıhes karakteri gerek o döne
min Newton'cu mekanik dünya görüşünü, gerekse bu görüşün 
metafizik kavramlarla nasıl içiçe geçtiğini şöyle özetlemektedir: 

" [)ünyaya bak: Bütününün ve her bir parçasının üzerinde ayn 
ayn düşün. Onun. algılarımız ve bilgilerimizin ötesinde, son
suz sayıda küçük makindere bölünmüş büyük bir makineden 
başka bir şey olmadıgını göreceksin. Tüm bu çeşidi makineler 
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en küçük ayrınıılarına kadar onları inceleyen herkesin hayran 
kalaca�ı bir uyum içinde ve d ogrulukla çalışmaktadır. Tüm 
bunlar. bütün dogada akıl almaz bir biçimde araçları amaçları
na ulaşııran insan aklını, zekasını ve tasarımını çagrıştırmakıa
dır. lşıe bütün bu benzeşmeler nedeniyle ve analojinin kural
larını Ja uygularsak, doganın Yazar'ının -dogal olarak yapııgı 
işlerin bü�rüklügünc orantılı olarak çok daha büyük yetenek
lere sahip oldugunu da görmekle birlikte- insanın aklı ilc ben
zedigi sonucuna ulaşırız. Işte bu argümana baglı olarak önce
den ( a priori) llahi kudreıin (Deiıy) varlıgını ve O'nun insan 
aklı ve zekası ile olan benzerligini ispaılayabiliriz." (Evensky, 
1 987· 449) 

Dei ty'n i n  yaranığı "mut lu  düzen" fik ri ,  H ume tarafından 
i rde lenmekle b i rlikte, l skoç Aydı n lanmacıları 'nın ve Adam 
Smith'in ahlak felsefesinin üstüne kurulduğu temeldir. Smith'in 
Milleı lerirı Zrng irı l iği 'nden önceki çalışm aları o lan Astroııomi 
Tcırilıi ve Alı/cıl?i Duygular Teorisi adlı eserlerinde bu fikirler da
ha belirgin olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Smi l h, Ahla
lıi Duygu lar T eoı·i si  adl ı  çalışmasında şöyle demekt.edir: 

"Ezelden beri, iyiligi ve aklı ile müthiş bir makine olan evre
ni yaratan ve yöneten ve böylere mümkün olabilen en büyük 
ınuılulugu var eden o ilahi varlık fikri, insan düşüncesinin 
içinde en yüce olanıdır.'' (Evensky, 1 987: 450) 

Ancak Smith'in esas yapmak istediği, hu ilahi varlığın yarat
t ığı düzenin çalışma kanunlarını tek bir prensipte açıklayabil
mekti .  Bunun önemli bir kısmını ,  özel l ikle doğa için geçerli 
olan doğal rasaların çalışma mekanizmalarını Newton gerçek
leştirmişti. Newton'un da be l irttiği gibi, "Doğal Felsefe, ken
di yöntemi izlenerek her bir parçası mükemmelleştirildiğinde. 
Ahlak Felsefesinin sınırları da genişletilmiş olacaktı" (New ton, 
1 704: 38 l ) . I şte Smith'in amacı. bu l'ikrin izinden giderek, top
lumsal hayatın işleyiş mekanizmalarını da açıklayabilecek bir 
genel prensip ortaya çıkartmakt ı .  Aşağıdaki alınuda, Smith'in 
bu görüşe olan inancı, döneminin entelektüel yansıması ola-
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rak. mekanik evrene olan Aydınlanmacı i nancı i le birlikte yer 
almaktadır. 

�Bir makine gerçekte, farklı harekel ve etkileri, onu yapanın is
tegi dognılıusunda bir araya getiren ve zaten bu amaçla oluş

t urulmuş küçük bir sistemdir Bir sistem ise, fiilen var olan 

[arklı hareket ve etkileri birbiriyle ilişkilendinnek üzere yara

tılmış hayali bir makinedir. Ilk icaı edilen makineler hep daha 
karmaşık iken, . . . . .  daha sonraları aynı tür etkilerin daha ba

sit mekanizmatarla elde rtlilchi lccegi keşkdilir. Benzer şekil
de, ilk sistemler de gene en karmaşık olanlardır ve birbirin

den ayrı görünen her şeyi n,  en basit farklı iki unsurun d ahi, 

hir prensipte bagdaşıırılması gerekıigi düşünülür. Fakat daha 

sonra. tek bir genel bagdaşı ırıcı prensibin tüm farklı olguları 

ve tüm varlıkları bir araya getirmek için yeterli oldugu b ulu

nur." ( Foley, 1 976: 1 2) .  

Smith'in Alı/cıili Duygular Teorisi adlı çalışmasında da dogal 
düzen görüşü; b ireylerin kendi çıkarları dogrulıusunda hareket 
etmelerinin dogal düzenin bir parçası oldugu ve bunun ilahi bir 
büıün·e ait oldugu fikri yer almaktadır. Burada S mith'in New
ton'la birlikte, evrenin devamlı düzeninde. Tanrısal isıegin bir  
yansıması olarak sürekl i  hareket (corıtinıwl cıctioıı) rikrini pay
laşugını görmekteyiz (Foley, 1976: 33).  Çekim kanunları gibi , 
bu hareketlerin yaraıııgı dogal güçler ( r ı  cıl t� ral Jorcrs) sayesin
de dogada denge v e  düzen saglanmaktadır. Smith'te de devamlı 
olarak kendi isıekieri do�nılıusunda hareket  eden bireyler top
lumda, dengeyi, düzeni ve i ler lemeyi saglamakıadır. Onlara na
sıl hareket etmeleri konusunda rehberlik eden mekanizma ise. 
piyasa kanunlarıdır. Örnegin, kendi haline bırakıldıgı takdirde 
piyasa, arz ile talep arasında bir denge saglayacakur. Gezegen
lerin çekim gücünün dengeyi saglamasında oldugu gibi, dogal 
ekonomik güçler, özellikle de dogal fiyat, bi r tür çekim merke
zi gibi bir işlev görerek, arz ve talep arasında b ir denge yaraı
maktadır (Smith, 1 993: 56) . 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, ıeleoloji ve 
bu fikri destekleyen ilahi düzen düşüncelerinin kaçınılmaz ola-
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rak deıerminizıne yol açmasıdır. Zira bu görüşlere göre evrende
ki her şeyin bir gayesi, bir amacı vardır. her şey önceden tasar
lanmış belli kanunlara göre çalışmaktadır. Eger bu amaç dognıl
ıusunda harekeL edilmezst' düzen bozulur ve karışıklık haşlar, 
bunun önüne geçmek yanlışur. Bu önceden çizilmiş belli plana 
uymak gerekmektedir. Oysa Smith'in analizinde başlangıç nok
tası, bireylerin amaca yünelik eylemleri gibi isıenççi bir bakış açı
sıdır. Ancak, dogal kanun felsefesinden etkilenerek ortaya koy-ı 
dugu dogal düzen yaklaşım ı ,  Smiıh'i  belli kanunlar-ki, bu ka-
nunlar, döneminin ticari kapitalizminin yarauıgı piyasa kanun
larıdır-uyarınca harekeı eımeycn toplumların çürümeye ve çök
meye mahkOm oldugu biçimindeki deıerminisıik bir sonuca yö
neltmekıedir. Piyasa kanuniarına uymak ise. ı oplumsal ve ahlaki 
bir kavram olan ·'do�al özgürlügü" (natural l ilınty) bt'raberinde 
getirece ktir. Haua bazı durumlarda serbest piyasanı n kendisi hu 
toplumsal üzgürlükıen sorumludur. N i tekim bireyleri feodalite
nin baskısından kurtarıp. hür  i radelerine kavuşturan da bu sis
temdir. Son olarak. şunu da eklemek gerekir ki, Smith için_doğal 
özgürlük, mükemmel özgürlüktür (SmiLh . .IQ93: 354). 

Kısacası Smith'in, amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuç
ları soyuılamasımla ve piyasa sisteminde gördügü uyumda. bi
reyler in  e ylemlerinden çok. döneminin  meıariziksel anlayışı 
n ın önemli bir y er tuıwgunu belinmek gerekir. Böylece akti f  
birey anlayışından ziyade vurgu. o dönemlerde gelişmekte olan 
ticari piyasa sistemine ya da s isıeme doğru kaymakıadır. Aslın
da bu durum, Aydınlanma çagında çokça görülen. birey-dogal 
düzen kavramları arasındaki gerilimin de t ipi k  bir örnegidir. 

Amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları yaklaşımı ya
kın zamanlarda karşımıza daha çok Avusturya Okulu.  özellikle 
de Hayek ile birlikte çıkmaktadır. 

Hayek ve kendiliğinden düzen 

Aktif birey ya da eyleyen birey kavramlarının peşinde oldugu
muza göre, önce Hayek'ıeki bireyci l ik anlayışını e le alalım. Ha
yek. onLOloj ik bireyci l ige bazı düşüncelerinde yer verse dahi,  
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(Lukes, 1 994: 44 7) temelde yöntemsel bireyci olarak dikkati 
çekmektedir. Diger bir deyişle, Hayek. ontolo jik bireyeil ikle ol
dugu gibi tamamen topl umdan soyutlanmış ve toplumun diger 
üyelerinden e tki lenmeyen bir birey anlayışına sahip degildir. 
Onun ileri sürdügü esas fikir. toplumun sadece ve sadece birey
lerden oluşlllgu ve gene sadeec bu bire>·lerin hissedeccgi. dü
şünecegi ve eylemde bulunabilecegidir. Yani. toplurnlara canlı 
veya orga nik bir varl ık  anlayışıyla bakı lınasına karşı çıkmakta
dır. Ömegin Hayek, "Bireycilik: Yanlış ve Dogm" adlı makale
sinde "Toplumsal olguyu anlamak. başka insanlara yönelti len 
bireysel eylemleri anlamakla ve onlardan bekledigimiz davranı
şın rehberliginde gerçekleşir" demektedir (Hayek. 1 948: 6).  Bu 
anlamda Hayek, kendi başına var olan ve toplumdan soyutlan
mış bir bi reyin varlıgını reddeımekte, bireylerarası ilişkileri ön 
plana çıkanmaktadır. Hayek'e göre, insanın tüm dogası ve ka
rakteri toplumdaki varlıgıyla belirlenir. Hayek'c göre: 

"Bu görüş, [bu tür bir bireycilik anlarışıl toplum gibi ıoplum

sal bütün leri [social wholesi tek başına birer varhkmışcası

na onlan oluşturan bireylerden bagımsız olarak algılayan kol
lcktivist teorilerin tamamen karşısındadır." (1-Jayck, 1 948: 6) 

Esasen Hayek, ··dogru" b ireyciligi, lskoç Aydınlanmacıların 
bireycilige bakış açısında bulmakta ve Ferguson, Smith, Burke 
gibi düşünürleri ön plana ç ıkartmaktadır. Tüm bu düşünürle
rin birleştigi nokta ise. herhangi bir müdahaleye gerek kalmak
sızın .  toplumsal ve iktisadi hayalla bireylerin kendi i lgi alan
larına giren unsurlarla ugraşı ıkları takdirde onaya ç ıkacak bir 
kendiliginden düzen fikrinin varlıgıdır. 

Dikkat edilirse, 1 layck için bireylerin kendi hayatlarında ya
pıp eli ikierine bir başkası tarafından müdahale edilmemesi ı;ok 
önemlidir ve Hayek için bi reysel özgürlük ve hür i rade bu mü
dahalesizligin temelidir. Ancak Hayek'ıe bu müdahaleye karşı 
ç ıkışın esasın ı oluşturan diger bir nokta ise gene bireylere at
reuigi diger bir özellik olan, hiç bir bireyin tek başına yeterin
ce bilgi sahibi olmadıgı düşüncesidir. Hayek. doga bilimlerin
deki gelişmeler sonucunda insan aklına duyulan güvende aşı-
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rılıga kaçıldıgın ı .  oysa bireylerin toplumsal ve i ktisadi konular
da yeterince bilgi sahibi olmadıgı gibi, çeş itli yanlışlıklar da ya
pabileceklerini bel inmekıedi r. Işte bu nedenle Hayek. bireyin 
toplumsal ve i ktisadi hayana tasanıncı ve ınüdahaleci olamaya
cagı nı savunmaktadır. Hayek, bu nedenle müdahaleci unsurlar 
içeren 17 ve 1 8 .  yüzyıl Fransız bireyci l igini reddeımekıedir. 
Zira Fransız bireyciliginde bireylerle toplum arasında bir uyum 
ve düzen anlayışı yoktur. A ksine, wplumdaki bireyler arasın
da bir çaLışma hakimdir ve Oescarıes'ıcn Rousseau·ya kadar çe
şitli Fransız bireycileri toplumsal yaşamdaki bu olumsuzlukla
rı giderecek şekilde insan eliyle kuru lacak çeşi t l i  toplumsal sis
tem arayışları içindedirler.2 Fransız bireycileri bu nedenle çe
şitli toplumsal kontraı teorileri ortaya aımışlardır. Bu tasarım 
ıeorilerinde. toplumsal oluşumların ancak eger insan aklı tara
fından kontrol edilirse, insan amaçlarına hizmet edebilecekle
ri savunulmakıadır. Bireyler böylece bir arada davranarak,  ken
di amaçlarına ulaşmak için toplumu istedikleri şekilde yönlen
direbileceklerdir. Di kkat ed il irse, tüm bu fi ki rler, bi rq�lerin 
amaçlanan eylemlerinin amaçlanınayan soı:ıuçları ve bu anlam
da ortaya çıkan kendiligindcn düzc.>n nkrine tamamen ters düş
mekte olup. siyasal yönden de toıalııer rej iml�re imkan tanıya
bilecek "ınüdahaleei" c,:agrış ımlara yer verdikleri için Hayek ta
rafından şiddetle eleşıirilınekıedir. 

! layd<'in "Sosyal Bilimlerin Gerçekleri" (Hayek .  1 948: 57) 
adl ı  çalışmasında eleşıirdigi diger i ki düşünce türü, tarihselci
l i k  ve büıüncülüktür (lıol ism). Hayek. insan aklının ön planda 
ıuıuldugu dogal hiliınlere özgü bazı yömemlrrin -örnegin, ma
tc.>ınaıik ve mantıkta uygulanan tüındengelimci y öntem lerin
·'bilimselcil ik" (scierı t ism) adına sosyal bilimiere uygulanınası 
düşüncesine de karşı çıkmaktadır .  Hayek'e göre bu tür uygu
lamalar, sosyal bil imleri büıüncülük ve ıarihselci l ik gibi yan
lış noktalara sürüklemekıedir.  Hayek, dogal bil imlerde kulla
nılan yöntemlerde öncelikle bazı soyutlamalar yapıldıgı ve da
ha sonra bu soyutlamalardau yola çıkılarak bazı gerçekiere va-

2 t'>nıcgin. Rousseau'd;� hu çatışmayı y�raıan en öneml i ıopluın.,al kurumların 
ha ş ında onl mlllkiyeı hakları gclmckı�dir 
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rıldıgına dikkati çeker.3 Benzer yöntemlerin uygulandığı sosyal 
bilimlerde de toplumsal unsurlar hakkında soyutlamalar yapıl
mak[a ve hatta bu soyutlamalar sonucu, söz konusu top lumsal 
unsurlara tıpkı birer varl ıkmış gibi bazı özellikler atfedilmektc
dir. Daha sonra da bu soymlamalardan hareketle bireysel dav
ranışlar açıklanmaktadır. Hayek, metafizik olarak degerlendir
digi tarihseki l ik ve bütüncülüğü, bu tur yönıemlerin izlendigi 
düşüncelere örnek olarak verıncktedir.4 

Hayek'e göre, esas izlenmesi gereken yöntem, sosyal bilim
lerde, toplumsal unsurları meydana getiren bireysel fikirlerden 
yola çıkılmasıdır. Ancak, dogal bi l im lerin etkisi a ltın da, duyu 
deneyiyle algılanabi lir olan olguların peşinde o lan sosyal bilim
ler, öznelcilik korkusu i le bunu yapamamaktadır. Tıpkı Fran
sız bireyci liginin eleştirisinde oldugu gibi. bütüm:ülük ve tarih
selcil ik de Hayek'te sadece yanlış yöntemler içermesi nedeniy
le degi l ,  m üdahalec:i unsurlar içeren fikirleri de taşıdıklan için 
ve bireyin özgürlügü kavramını sadece bu nedenle zedcledikle
ri için eleştirilmektedirler. 

Birey ve bireyin özgürlügü kavramlarından hareket eden Ha
yek'ler yanlış yapabilen bireyin davranışların ın , bireye ne yap
ması gerekLiginin bir başkası tarafından söylenmesine gerek ol-

·maksızın düzelti ldigi toplumsal süreç (social process) amaçla
nan eylemlerin amaçlanmayan sonuçları olan toplumsal ku
rumlardır. Toplumsal ve iktisadi hayaua yeterince bilgi sahibi 
olmayan bireyler arasındaki eşgüdüm ve aralarındaki düzen de 
işte bu kurumlar sayesinde saglanacakur. Hayek için belki bu 
kurumlar içinde en mükemmel i, rekabetçi piyasa mekanizma-

3 Deneyei goruf(ı savunan Bacon. rasyonel görüşü e.leşıirirkcn, rasy(lnali�ılcrin 
açıklama yOntemini. özellikle ıomdengelimi. ürümceklerin kendi vücudann· 
dan çıkan sıvıyı kullanarak kendi aglannı örmelerine benzetmektcdir. Bunun 
için bkz. Hollis. 1994: 22. Burada Hayck'in eleşiirisi de Bacun'ınki ile aynı çiı:· 
gidl·dir. 

4 Orne(tin. A. Comıe'da toplumsal yapı, ileriye tlngru \"arlıgını sürdüren mı elik
leri ve organlan ile kendi başına var olan bir oluşumtlur. Otc y�ntlan Cı:ımtı:. 
toplum içm uç aşamalı bir e\·rim ya da �lişıııe yasası orı:ıya aımış ve bu e\'• 
rclere karşılık gelen toplumsal, ekonomik ve. külıürel yapılar oldugunu ileri 
sürmll$tür. Bireylerin da\"13nlşları bu cvrclere bajtlı olarak bclirlfnınekıcdir. 
Cnmıe'nin bu gelişme yasasını aşagıtla ıekrar ele alacaı\ız. 
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sıdır .  Hayek' in, özell ik le  ikt isadi düzen açısından amaçlanan 
eylemin amaçlanmayan sonuçları yaklaşımını ele aldıgı bir ça
l ışması. "Toplumda Bilginin Kul lanımı" (Hay ek, 1 948: 77) baş
l ık l ı  makalesidir .  Hayek, burada rasyonel bir ekonomik düzen 
yaraulabilmesi için ikt isadi hayatta. bireyle�deki bilgi e ksikligi
nin nasıl giderilebilt'cegi sorununu işlemektedir. Zira. bel l i  bir 
iktisadi duruma ait bi lgi , örnegin k ı ı  bir kaynagın bireylerin öz
nel yargıianna göre en iyi nasıl kullanı lacagı sonınunu çözebi
lecek bilgi. lOplumda bir bütün halinde ve bir arada degil ,  bi
reylerin ayrı ayrı sahipleri oldugu, eksik ve dagınık, küçük bil
gi parçacı kları şeklinde bulunmaktadırlar. K ı ı  kaynakların ne 
oldugu toplumun ıüm bireyleri tarafından bilinse de bunların 
nispi önemi sadece bireylerin öznel yargılarında saklıdır. lşte 
bu fıırklı öznel yargıları ve bireyleri!l buna baglı olarak bildigi 
farklı bilgileri bir araya getirecek ve bir eşgüdüm saglayacak en 
eıkin yöntem, fiyaı sistemidir. Hayek, şöyle demektedir: 

"Temelde gerçekler hakkındaki nispi bilgilerin birçok birey 

arasında dagıldıgı bir o rtamda, ııpkı bireylerin öznel deger
Ierinin bireyin planının farklı pan;alannı koordine etti�i gihi, 

hyatlar Ja bireylerin farklı eylemlerini koordine edece ktir . . .  

Tüm bir bütün [ bu radaki bütün.  t oplumun tüm bireyleri-

dir! tek bir piyasa olarak davranır ve bunun nedeni .  toplumun 

üyelerinin tüm bu piyasayı incelemesi ve araşurması degildir 

Aksine, onların sınırlı, bireysel görüşleri öyle bir uyumla çalı

şır ki, nispi hilgi herkese yayılır. . .  Eger onun gerçek işlevini 

anlamak istiyorsak, hyat sistemine bilgiyi ilcten bir mekaniz

ma olarak bakmalıyız ve üstelik onun harikalıgı, bunu çok et

kin ve tasamıflu bir şekilde gerçekleştimıesinde yatmaktadır.� 

(Hay ek, I 9-+8: 85) 

Bu görüş. Adam Smith ' in  gö rünmez el yaklaşı mını yakın
dan çağrışı ırmakıadır. Burada dikkat edilmesi gereken diger 
bi r nokta, Hayek'in bilgi derken sadece bilimsel bilgiyi belin
mcdigidir. Hayek. bil imsel bilginin herkes tarafından bilinebi
leceğini i leri sürmektedir. Esas önemli  olan.  bil imsel bilgin i n  
ötesinde, bell i  durumlara, özellikle de çeşitli zaman ve mekan-
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!ara ait piyasa bilgileridir. Bu konuda her bir bireyin digerine 
kıyasla bildigi bir şey, onu daha üstün duruma getirebil ir (Ha
yek. 1 948: 7Q-80) . Bu anlamda bilgi kimsenin tekelinde degil
dir ve piyasa mekanizmasını farklı kılan da budur. Zira hiç bir 
merkezi planlama otoritesinin, sadece farkl ı  bireylerin bilebi
lecegi tüm bu bilgiye sah i p  olmasına imkan yoktur ( Hayek, 
1948: 83-86 ) .  

Aşagıdaki alıntı  ise, Hayek'in giderek piyasa mekanizması ile 
amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları görüşü arasında 
nasıl baglantı kurdugunu ve bunu niye " iyi" bir dunı ın olarak 
gördügünü özetlemektedir. 

"Kanımca, bu mekanizma [ piyasa sistem il  insan tasarımının 
bir sonucu olsaydı, ve fiyat ue�ismelcrinin rehberli�inde harc
ket eden bireyler hu kararlarının, onların ulasmaya çalısııkları 
yakındaki amaçlarının ötesinde bazı isievleri oldugunu bilse
lerdi, bu mekanizma insan aklının en büyük z:af erierinden bi
risi olarak anılırdı. Oysa sanssızlı�ı s udur: birincisi, insan ta
sarımının bir ürünü de�iluir. ikincisi, onun rehberlik yapıı
gı bireyler, niye bu sistem tarafından bu sekilde yönlendiril
diklerini de bilmezler. . .  Baska bir ba�lamda Alfred Whitehe
ad sö}de demisıir: "Tüm kitaplar ve ünlü insanlar. yapııgımı
zı düsünerck yapma alıskanlı�ını edinmek gibi hatalı bir ıoıo
lojidcn bahsederler. Oysa dıınıın açıkc,:a bunun ters id ir. Mede
niyet. üzerinde fazla düsünmeden yaptı�ımız eylemlerle ilcrle
mekıcdir.� Isı� bu dunımun toplumsal alanda önemi büyük
tür. Devamlı olarak anlamlarının ne oldugunu tam olarak bi
lcmediğimiz formülleri, sembolleri ve kuralları kullanmakıa
yız ve bunları kullanmamızın sayesinde bireysel olarak sahi

bi olamadı�ımız bilgiden faydalanmakıa, onun verdi�i hizmet
ten yararlanmakıayız. Bu eylem ve kurumları, kendi sınırla
rı içinde basarılı oldugu kanıtlanmıs alıskanlık ve kurumların 
üzerine kurduk ve sonunda bunlar olusıurdugumuz medeni
yelin temeli oldular. Fiyat sistemi de insanın. onu anlamadan. 

tesadüf en kesfeui�i ve sonradan kullanmayı ö�rcndi�i bu olu
surnlaruan birisidir ve hala da onu en iyi sekilde kullanmak-
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tan çok uzakıadır. Onun sayesinde sadece işgı:ıcı:ınün dag,ılımı 

degil ,  eşiı derecede bölünmı:ış bir bilgi temelinde kaynakların 

etkin dagılımı ve kullanımı da mı:ımkün olabilmektedir n (I Ia

yek. l94B: 85-88) 

Kısacası. Hayek, şunu belirtmektedir: B ireyler, kendi iktisa
di kaynakların ı ,  kendilerine en çok verim saglayacak şekilde 
kullanırlar. Asl ında kendi kazançlarından başka bir şey düşün
memekıcdirler. Kamu yararını saglamak ya da toplumda uyu
mu gerçekleştirmek gibi bir niyeıleri olmadıgı gibi, zaten kamu 
yararının ya da toplumda uyurnun nasıl saglanacagını  da bil· 
memektedirler. A ncak bireyler, kendi ç ıkarlarını gerçekleştir
meye çalışırlarken. görünmez bir el bu ıür davranışların niyet
leriyle i lgi l i  olmayan amaçlara yararlı olmasını saglamaktadır. 
Kendi çıkarını kovalarken, bireyler bilmeden toplumun çıkarı
na da h izmet etmektedirler. Birey veya bireyler dogrudan dog
nıya kamuya ya da topluma yararlı olma amacı güıselerdi. de
nilebil ird i  ki. bu kadar yararlı olamazlardı. Kısacası, özel çıkar
lar. genel çıkarı saglaınakıadır. Şüphesiz, bu tür bir a,çıklama. 
i lk bakışta yöntemsel bireyci l ik ile büyük pir uyum içerisinde 
görünmektedir. Zira açıklamanın ternerinde bireylerin eylemle
r inden yola çıkılmaktauır. Ancak Hayek, yukarıuaki alıntıda da 
gôrüldügü gibi.  sonunda meydana gelen oluşumu, bireyin aklı
nın kavrayamayacagı , bireyin adeta tamamen dışında ve h iç ha
beri o lmaksızın gerçekleşen. bireyin ıesadüfen keşfettigi, tam 
olarak nasıl işledigin i bi lmedigi, bu yüzden de tamamen o olu
şumun gösterdigi yönde hareket etmesi gereken, kısacası bire
ye nasıl da\'l'anması gerekıigini söyleyen bir sistem olarak be
l irımektedir. Bu sonuç ise, Hayek'in başlangtç kabulleri ile bü
yük bir çaıışma halindedir .  J-layek'in içine düştügü bu çelişki· 
nin nedenleri aşagtda daha ayrıntıl ı  olarak incelenecektir. 

Hayek. pozitivizm ve "bilimsekilik� adına birey in tamamen 
toplum tarafından bel ir lendigi teorileri e leştirerek ve sosyal bi
l i ınlerde birey i le toplumun karşıl ıkl ı  e tk ileşimin in  gere kl i l i 
g ini v urgulayarak analizine hakl ı  bir  noktadan yaklaşmakta
dır .  Örnegin. Hayek , "Sosyal Bilimlerin Gerçekleri" adlı ma-
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kalesin e, Auguste Com te'un pozitivizm adına genel  geçerlili
gi olan yasalar peşine düşmesini ve bu nedenle d e  bireyin ey
leminin tamamen dışlandıgı büt üncü ve evrim ci bir bakış açı
sını benimsemesini  eleştirmektedir.5 Hayek, birey ile t oplum
sal yapı nın  karşı l ıkl ı  et kileşi mi kon usunda en iyi d urum o la
rak, amaçlanan e ylemin amaçlanmayan s onuçları ya klaşı mı
n ı  onaya aı maktadır. N i tekim bu yaklaşımda bireylerin serbest 
seçimleri sonucunda, bireylerin kendi aralarında ve son ana
lizde toplumla uyum içinde yaşadık ları istenil ir  bir düzene ka
vuşulmaktad ı r. Fakat H ayck bu sonuca nasıl ulaşugını açıkla
mamaktadır. D iger bir dey işle.  hangi mekanizma veya meka
ni zmalar böyle istenen bir düzen yaratmaktadır sorusu bi r ce
vap bulamamaktadır. Onun yerine Hayck'in bazı varsayıml arı 
onu böyle bir sonuca götürmektedir. Bu varsayımlar şunlardır: 

1- A maçlanmadık sonuçlar dogrultusunda ortaya çı kan top
l umsal oluşumlar. temelde bireylerin amaçlarını gerçekleşt ir
meye yönel ik,  işlevsel kurum veya eyleml erdir. Diger bir de
yişle .  söz konusu ol uşumlar, bireylerin amaçlarıyla bir uyum 
içi ndedi r. 

2- Bu oluşumlardan belki de en önemlisi piyasa mekanizma
sı ol up. bu mekanizma içinde de bireylerin çıkarları hem diger 
bireylerin çıkarları ilc hem de toplumsal çıkarlarla u yum için
dedir. 

3- Bu sistem tek bir bireyin ç ı karını kollamaınakLadır. 
Hayck'ıe birey, komrol edici veya anlayan ve haua yorumla

yan, bilgi sa hibi bir eylcycn degildir. Onun yerine, H u me'dan 
gelen ve "dışarıdan yapılan" ilk vuruştan sonraki eylemleri ken
disi yapamayan bilardo topları n ı  çagrışuran. pasif bir birey an
layışı ı nevcmtur. Bu nedenle bu tür teorilerdc, bireyin toplum-

5 Comte, insan duşüneesi ve ıuplum iı,;in üç C\"rc yasas� adı \'e rilım bir evrim ya
sası orlllya atrnışıır. llu yasada b ırinci evre, ıc,ılojik cvn�dir. Dtışııncc ıarihiıı
dcki bu evre, ins�nın ı;ocukluk diınemin� benzer. l n$3n bu cvrcde dunya)'l w 
kendisinin bu evredek ı yazgısını ınanevi güçlerle açıklar. lkıııci evre mctali:!ik 
l'Vrcdir. llu evrcd� ınaıı.-vi güı,;lcrin y.-rini Oz \'C özgürluk gilıi soyut ka,•raınlar 
alır. Üı,;ilncu evre ise, Pozııir cvrcdır. Burada. olguların arkasındakı gü�·lcre ve 
Cızlerc ııiı ııçıklıımaları.l:ın vaı:gec;ilir- Olgular arasmtlaki düzenli iliskiler ve )'<1-
�ıılar bulunm.-ıy;ı çalışı br. 
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sal yapıyı nasıl e ıkileyccegi, gerekirse onu nasıl degişıirecegi gihi 
görüşlere yer veıil memekır.dir. Bireyin yerine yeniden toplum
sal yapı belirleyici lakıör olarak öne çıkmakıadır. Sadeı:e bild igi
rniz rekabeıçi piyasa sisteminde bireylere nyat m ekanizması yo
lu ile bilgiler akıarılmakıa, bireyler de davranışiarım buna bag
lı olarak degişıirmekıe veya dcgişıirmemckıedirlcr. Oıe yandan 
Hayek'ıe bu ı ür bir bireyin eylemi görüşü nün eksikliginin sonu
cu olarak, amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları soyuıla
ması ve buna baglı olarak piyasa sistemin in nasıl ve hangi meka
nizmaların çalışması ile onaya ç ıkugı da çok açı k degildir. 

Bunun ıoplumsal evrim süreci içerisinde bir şekilde onaya 
�,· ı kııgı hdinilme kıe. bu sisLernden insanların ıesadüfen keşfeı
ıigi ve hala da çalışma mek anizmasını Lam olarak anlamadıkla
rı ve o yüzden de ondan maksimum yararı saglayamadıkları bir 
sisıe·m olarak söz ed i lmekıedir  6 K ısacası, Hayek deıermin is
Lik ıcorilerdeki birey anlayışın ı .  toplum sal yapıyı eıkileyeme
d ik leri için ekşıir irken kendisi de aynı haıayı yapmakLa, bire
yin ıoplumsal yapıyı nasıl c ı kilediğini ve nasıl degişıirehi!ecegi
ni açıklayamamakıadır. Aksine. isıcnmedjk sonuçlar doğrul tu
s u nda ortaya çıkan yapı. öyle bi r yapıdır ki ,  bireylerin amaçla
rına yönelik,  isıenir hir dogal düzen getirmiştir Dolayısıyla bu 
haliyle mükemmel çalışan ve zaıen hireylerin m üdahale eıme-

6 U llmann-Margaliı"in de hclırııijli gibi. gorı:ınm�.t el vey:ı kcndilii!;inden dilten 
yaklaşımlannd;ı bminı:;cncn yollardan birisi. e1•rimd bakış a�ısıdır. ·ı oplum
s.:ıl cvrimci açıkl;ımal:ırda. biyolojik l'Vrimd açıklamalarda oldugu gibi. açıkla
n;ın oluşumun na�ıl orıay:ı ı;ıkııgı dc�i l .  ni>•e 1•ar olmaya devam �uigi sorusu 
ön plandadır. Böyll!ce açıklanan olgunun başlangıç veya orı;ıya <·ıkış nedenine 
dc�inilmez. Evrinıci :ı�ıkl:ımadn açıklanan. ister toplumsal kunım. i�ıer orga· 
nizm:ı olsun. bu olu�umun �1·rim sürecinin  l:ıir ürünü olduAu ileri sürı:ılınek
ıcdir. Dt1la)ısıykı varoluşunun açıklanmasında onu tasarlayan ya d:ı oluşumu
nu sagl:ı}•:ın h ir unsura vrya şahısa ba�vurulınanıakıadır. Zaıen nasıl ya da kim 
tarafından orıaya çıkanıldıgı degil. nıyc sürcgiııigi önemlidir. Nitekim Cl'riın· 
d :ı�ıklamal:ırd:ı es:ıs ac;ıklayıcı unsurlar olan "doıı,al Jyıklanı:ı· ve onun birso
nucu ol;ın "en gı:ıçluniın yaşamını sı:ırdiımırsı· gihi k;wramlar bu oluşumların 
\'arı,luşbrının dı:vamını açıklamaya y(•nl'likıir. yoksoı hunl:ırın nasıl oluştugu
nu açıklama}'a dc�i l. Evnmcı açıkhım;ıların <li�•·r h ir özdlı�i ı�l'. tırm,·n a?a�ı
da rı� alınacagı iızcrc. :ı�· ıkhınrfl:ı}'ı• çalışılan olu�umun dtvamlılıAını onun iş
levsdl igıne baglanıasıdır. Margaliı. 1 ltıyek'ın kcndiliğınd�ıı dtız�n gôliişünu 
cvrimr.i açıklamların ıipik bir ömcgt olarak görmektcdir (UIInıann-!vlargaliL 
1 997: l t H - l f\8) 1 
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mesi gereken bir sistemdir Sonuçta Hayck'in analizi de kaçınıl
maz olarak deıerminisıik  bir sonuca yönelmektedir .  Hayek, bi
reyin eylemi düşüncesini ıaın olarak desıekleyebilecek bir teori 
orıaya koymadıgı için ,  amaçlı davranışın planlanmamış sonuç
lar soyutlamasını açıklayan temel mekanizma, eleştirdiği bü
tüncü görüşlerin benimsediği açıklama yönLemi olan işlevsel
cilik olmaktadır. Giddens, işlevseki açıklamanın temel özell ik
lerini şu ana noktalarda özetiernektedir (Giddens. 1 999: 368):  

1 - lşlevseki açıklamada bireyin eyleminin belli bir  amaca yö
neli k  olmasına, diğer bir deyişle, bireyin niyeıl i l iğine (inıenti
onal ily) yönelik açık bir görüş yoktur. Davranışın bir şekilde 
amaçlı olduğu kabul edilmekle birlikte, işlevseki  analizde bu 
nokta çok da önemli değildir. Zira esas önemli olan, bireyin de
ğil, toplumsal sistemin rasyonel olduğunu vurgulamakt ır. 

2- Bu tür açıklamada sistemin işlevsel ihtiyacı belirlenir  ve 
bunun açıklayıcı bir değeri olduğu varsayılır . Işlevsel sonuç ise 
bu ihtiyacı karşılamaktadır. Işlevsel sonuç be lli bir amaca h iz
met euiği için olum l u  hir sonuçtur. 

3- Işlevseki açıklamada toplumsal sistemler bir tür teleolojik 
bir öze l l iğe sahiptir. Zira toplumsal etkinlikler ve birimler, bel
li işlevsel ihtiyaçları karşıladıkları için vardır  görüşü hakimdir. 

Hayek'in analizinde de, tüm bu unsurların varlığı dikkat çe
kicidir. Hayek'te işlevsel ihtiyaç, hiç kimsenin rayda elde ede
rneyecek şekilde ve bir müdahaleye gerek kalmaksızın. kıı kay
nakların, bireylerin öznel i ht iyaçlarına göre dağılımıdır. Işlev
sel sonuç ise. p iyasa mekanizmasıdır. lş levselcil iğin etkisi i le  
Hayek'te açıklanması gereken bir mekanizma olan piyasa me
kanizması, açıklayan hal ine dönüşmekte ve bu rnekanizmaya 
bağlı bir detemıin izm ortaya çıkmaktadır. 

Sonuç 

Smi th'in analizindeki doğal düzen anlayışına ba�lı olarak or
taya çıkan teleoloj ik  özell ik,  öte yandan Hayek'te görülen iş
levselci l ik her iki düşünürde de toplumsal açıklamayı, birey
den usisteme" doğru kaydırmaktadır. Smith'te hür iradenin ya-
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rausı gibi görünen toplumsal düzen, aslında daha "geniş çaplı" 
bir dogal düzenin uzantısından başka bir şey degildir. Hayek'te 
ise amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçlan" tezi, kapita
list sistemin işlevsel ligi görüşü nedeniyle, yeniden toplumsal 
yapının bireyin eylemini belirledigi ve koordine ettigi mükem
mel bir oluşum haline dönüşmektedir. Oysa bu durum he! iki
sinin de analizlerinin birey odaklı başlangıç noktaları ile uyuş
mamakta ve yerleşik i ktisadın felsefi temellerinde varolan bir 
çelişkinin de alt ını çizmektedir. 
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lll. 

Adam Smith 
ve Götiinmez El 





Adam Sm ith' in "Görünmez El"i :  
Doğru Sanıyar Olabi leceğiniz Yanlışlar 
N .  E M R A H  A Y D I N O N A T 1 

Giri� 

Adam Smilh' in "görünmez el" i fadesi iktisattaki en popüler ve 
en çok tartışılan egretilemelerden birid ir.  Bunu görmek için 
ABD emlak piyasalarında başlayan ve neredeyse tüm yerküre
ye yayLian ikt isadi kriz i le ilgili  yorum ve haberlerin bir tara
masını yapmanız yeterli olacakur. Özellikle dış basında hemen 
her gün k üresel kriz i le "görünmez el" arasındaki i l işkiye degi
nen pek çok köşe yazısı yayımlanmakta. haber bül tenlerinde bi
le "görünmez el" e auf yapılmaktadır. Bu yazı ve yorumlardaki 
temel sorulardan biri şudur: Şu meşhur "görünmez el" başarı
sız mı olmuştur. yoksa krizin sebebi "görünmez el "in gönlünce 
işlemesini engelleyen kamu politikaları mıdır? Farklı düşünce 
okulları bu soruya farklı cevaplar vermektedir. Bazılan "Adam 
Smith'in görünmez cl teorisi"n in bencilligi övdügünü, devleti 
iktisadi faaliyetlerin dışında bırakmamızı önerdigini hatırlata
cak ve küresel krizin temel nedeninin bencillik ve d evletin ge
rekli düzenlemeleri yapmaması oldugunu söyleyecektir. Diger
leri ise eger i ktisadi ajan ve aktörleri tamamen serbest b ırak
mış olsaydık bu başımıza gelenlerin hiç gerçekleşmemiş olaca-

Dcgcrli yorum ve önerileı-i için A)'kuı Kibrltçioglu'na ve Mim· Karıı·ya ve lOG 
"Smith Bu Meçhul" çalışıayı kaulııncılanna ıeşckkur ederim. 
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gını iddia edccekt i r.2 Aslına bakarsanız "görünmez el" kimileri
ne göre dost, kimilerine göre düşmandır. Gazetelerin köşelerin
de ve dahi pek çok akademik metinde "görünmez el�in yarar ya 
da zararlarını okumak mümkündür. Ne var ki, her ne kadar sık 
sık Adam Smiıh'e aur yapılsa da bu yorumların pek azı Smith'in 
özgün "görünmez el" inden bahsetmektedir. Bu metinlerde bah
si gec,�en eller Smith'in "görünmez el"inin modem yorumlandır. 
Kimi "neoklasik görünmez e l"e,  kimi "Avusturya ekolü görün
mez el" ine, kimi "evrimci görünmez el"e.  kimi ise " neol iberal 
bir görünmez el"c aur yapmaktadır. "Görünmez el" i le ilgili yazı 
ve yorumları d ikkatlice okuyup birbirleriyle karşılaştınnca gö
receginiz şey aslında ortada çok sayıda farklı "görünmez el" ol
dugudur. Gerçek şudur ki Smith'in "görün mez e l"i kendine ait 
bir hayata sahip olmuş, çogalmı.ş. degişmiş ve neredeyse içinden 
ı,: ıkılmaz bir baglan u lı egretilemeler agı haline gelmiştir. Bu ka
rışık egretilemeler yumagını çözmek ve her "görünmez el"in ar
dındaki anlamı çıkarmak için muhakkak ki "görünmez e l"in ta
r ihine bakmak raydalı olacakur. I ktisat bilimi söz konusu oldu
gunda ilk bakmamız gereken yer tabii ki Adam Smith külliya
udır. Bu yazının amacı , "modem görünmez el"in egretilemele
ri bombardımanı alunda kalan günümüz iktisat okuyucusunun 
Adam Smith'in "görünmez c !"i hakkındaki dogru sanıyor olabi
lecegi bazı yanlışları sergilemektir. Bu yazıda etraflıca bir "gö
rünmez el" analizi yapmak yerine, okuyucuyu Adam S mith ve 
onun ··görünmez el"i hakkında biraz meraklandırmayı amaçlı
yonım. Adam Smith k ülliyaunı hiç okuma şansı bulamayan ik
tisatçının yanında Smith'in ünlü Ulusicırın Zeııgiııligi kitabının 
giriş bölümlerinden başka h içbir  eserini okumamış pek çok ik
t isatçı oldugunu söylersem sanırım abanmış olmam. Işte bu ya
zıdaki temel hedef kitlemin bu grup oldugu söylenebilir. Ne var 
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ki, akademik konferans ve seminerlerde edindigim deneyim ba
na okuyucu kitlemin bundan biraz daha geniş olabilecegini de 
düşündürüyor. Peki, acaba siz bu yazının hedef kitlesi içinde 
yer alıyor musunuz? Isterseniz gelin bunu test etmek için Adam 
Smith'in "görün mez el"i ile ilgili birkaç soru sıralayayım Siz de 
bunların cevaplarını bir kagıda not edin. Eger cevaplarınız be
nim aşagıda verecegim cevaplarla aynıysa, bu yazıyı okumayı 
bırakalıilir daha faydalı işlerle meşgul olabilirsiniz. Yok. eger en 
aı bir soruya farklı yanıt verdiyseniz, benim hedef okuyucu kit
leme dahiisiniz demektir. Bu yazıyı sizin için yazıyorum.  Uma
rım ilgi çekici bulur ve sonuna kadar okursun uz. 

lşte o sorular: 

1. Adam Smith "görünmez el" ifadesini kaç kere kullanmıştır? 
a .  l b. 2 c. 3 d . 4 c. S 

2. Adam Smith kaç eserinde "görünmez el" ifadesini kullanır? 
a .  ı b. 2 c .  3 d. 4 e.  5 

3. Adam Smith "görünmez e l" ifadesini iktisat dışı baglam
larda kullanmış mıdır? 

a. Evet 1 kez b. Evet 2 kez c. Evet 3 kez 
d. Evet 4 kez e. Hayır 

4. Adam Smith, "görünmez e l" ile mistik, görünmez güçlere 
auf yapar. Bu önerme dogru mudur? 

a. Hayır, "görünmez e l" görünmez degildir. 
b. Evet, "görünmez el" görünmezdir 

5. Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin a maçlamadıkla
n faydalı toplumsal sonuçlar ortaya çıkarabilecegini söylemiş
tir ve bu sebeple bireyleri kendi yaptıklarının sonuçlarını ön
göremeyen kör insanlar olarak resmetmiştir. Bu önerme dog
ru mudur? 

a. Dogru b .  Kısmen dognı c. Yanlış 
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6. Adam Smith "görünmez el"  ile bencil ligi övmüş, kendi çı
karı peşinde koşan bireylerin her zaman toplum için faydalı so
nuçlar ona ya çıkaraca�ını savunmuşıur. 

a .  Yanlış b. Dogru 

7. Adam Smith'in "görünmez el"i serbest piyasanın  tekelleş
me sonınuna çare oldugunu ima eder. Bu önenne dogru mudur? 

a. Yanlış b. Dogru 

8. Adam Smith'in "görünmez el"i her türlü devlet müdaha
lesinin gereksiz oldugunu ima eder. Bu önerme dogru mudur? 

a. Dogru b. Yan�ş 

9. Adam Smith "görünmez el" ile serbest ticareti savunmuş 
oldugu için günümüzde yaşasaydı gelişmekte olan ülkelerdeki 
uluslararası ticarelin serbestleştirilmesi politikalarını destekler
d i. Bu önerme dogru mudur? 

a .  Do�ru b.  Yanlış c. Politikanın uygulanışına baglı 

10. Modern ikıisaıçılar, özellikle de Arrow ve Debreu Adam 
Smith'in "görünmez e l '' inin varlıgını ispaı lamışur. Bu önerme 
dogru mudur? 

a. Dogru b. Yanlış 

l l . Adam Smith'in "görünmez el" inin aksine neoklasik "gö
rünmez el" gelir dagıl ımı  ile i lgili bir şey söylemez. Bu önerme 
dogru mudur? 

a. Dognı b. Yanlış 

Şimdi cevaplan vereyim: 

ı. Cevap C. Adam Smith "'görünmez el" ifadesini üç kez kul
lanmışllr. 

2. Cevap C. Adam Smith üç eserinde "görünmez el" ifadesi
ni kullanmışllr. 
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3. Cevap A. Adam Smith "görünmez el" i[adesini iktisat dı
şı baglamlarda bir kez kullanmıştır. Oki kez diyenierin cevabı
nı da kabul edebilirim.) 

4. Cevap A. Adam Smith'in "görünmez el" ile mistik, görün
mez güçlere aur yapmıız. Aksine, görünmez güçlerin bilirnde 
yeri olmadıgını düşünür. 

S. Cevap B. Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin amaç
lamadıkları raydalı loplumsal sonuçlar ortaya çıkarabilecegi
ni i[ade etmiştir. Ancak, bireylerin amaçlamadıkları sonuçlan 
öngörcmemesi bir ön koşul deAildir. Öte tara[tan, �görünmez 
el"in bireylerin bazı bakımlardan "kör" oldugunu ima euigini 
söylemek mümkündür. 

6. Cevap A. Adam Smith �görünmez el" ile bencillig i iivmc
miştir, kendi çıkan peşinde koşan bireylerin her zammı toplum 
için raydah sonuçlar onaya çıkaracagını savunmamışur. 

7. Cevap A. Adam Smith'in "görünmez el"i serbest piyasanın 
tekelleşme sorununa çare oldugunu ima etme:;:. 

8. Cevap B. Adam Smith 'in "görünmez el"i her tiirlü devlet 
müdahalesinin gereksiz oldugunu ima cımet. 

9. Cevap C. Adam Sm il h "görünmez el" ile serbest ticareti sa
vunmuştur ant:ak serbestleşmen in kısa dönemde gelirebilecegi 
kötı:ı etkilerinin farkındadır. Du sebeple, serbestleşıne sürecin
de devlete önemli bir rol bi(,·er. 

1 O. Cevap B. Modern iktisatçıların, özellikle de Arrow ve 
Debreu Adam Smiıh'in "göriinmez rl" inin varlıgını ispatladı
gını söylemek oldukça güçtür ve modern iktisadın "görünmez 
el"i ile Adam Smith'in "'görünmez el"i arasında önemli larklı
lıklar vard Lr, 
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l l . Cevap A. Evet. Adam Smith'in "görünmez el" inin aksi
ne neoklasik "görünmez el" gelir  da�ılımı ile i lgil i  bir şey soy
lemez. 

E�er yukarıdaki sorulara farklı cevaplar verdiyseniz veya be
n i m  verdi�im cevapları neye dayandırdı�ımı merak ediyorsa
n ız bu yazıyı okumak isteyebili rsiniz, çünkü bu yazıda cevap
ları tek tck incelemeye çalışaca�ım . 

Başlamadan önce, b u  yazının içeri�i i le ilgili önemli bir notu 
aktannarnda fayda var: llıtisadi Dıişıiııce Girişimi'nin düzenledi�i 
Adam Smith çalıştayı bana, daha önce yabancı akademisyenlere 
sundu�um görüşleri, de�erli Türkiyeli akademisyenlere de sun
ma ve onlarla bu görüşleri tartışma fırsaıı sa�ladı .  Bu metni hazır
larken bu çalışıayda aldı�ım yorum ve önerilerden faydalandım 
ancak yine de aşa�ıda okuyacaklarınız büyük ölçüde daha önce
ki çalışmalarıma dayanmaktadır. Her ne kadar, bu yazı özellikle 
bu kitap ve Türkiyeli okuyucu için kurgulandıysa da yazının bazı 
kısımları Tlıe lııvisibk Hcırıd in Ecoııoıııics başlıklı kitaptan (Aydı
nonaı, 2008) ve "ls the lııvisib/e Haııdwı-Smitlıicm" başlıklı maka
leden (Aydınonaı, 2006) parçalar ve özetler içermektedir - ancak 
metnin kurgusu bu çalışmalardakinden elbette farklıdır.3 Ayrıca 
not etmeliyim ki.  ''Görünmez El ve Bencil T acirler" , "Görünmez 
El" ve Devlet" ve "Görünmez El ve Ticarelle Serbesıleşme" baş
lıklı kısunlar daha önce açıkça (yazıl ı  olarak) ilade eımcdi�im gö
rüş ve argümanları da içermektedir. Son olarak. bu yazıda, müm
kün oldu�u kadar do�rudan Smith'in söyledikleriyle ilgilenme
ye çalışıım. ligili okuyucu Smith ve "görünmez el" konusundaki 
ikincil l iteratür konusunda Aydınonaı (2008)'e baka bilir. 

Adam Smith'in eserlerinde "Görünmez El" ( 1 ,  2, 3) 

Adam Smith "görünmez el" kavramını  iiç Ilere. iıı; farlıl ı eser
uc ve üç fcıddı bağlwnda kullanmıştır. Bunlardan i lki Smith'in 

3 :\(J.ım Smith ve "g()runmcz d" ilgili görüşlerimi Türkiyeli okuyucu ilc lıulus
ıunııak için başvurduguın hu pıl umarım daha önceki çalışınalarımı okuyan 
m�slckıaşlanm ıarafından mazur gOriılür. 
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( 1 795 ı 1980 ] )  Astrmıomi T arilı i i le ilgili risalesidir Diger iki 
eser A lı lu lı i  Duygular Tt:orisi  ( 1790) ve Ulusicırın Zengin i lgi 

(1 789 ı 1904l ) adlı eserlerdir. Gelin Adam SıniLh'in "görünmez 
el" kavramını kullandıgı üç metni hatırlayalım. 

A su·onoıııi Tarihi 
Smi th  Astronomi Tarihi ile i lgili risalesinde görünmez eli ,  

dogadaki düzenlil ikleri tanrıların eylemlerine atıf yaparak açık
layan iJkel insanlardan bahsederken kullanır (Smith, 1 795: 49) : 

"Öyleyse, ona göre 1 ilkel insana göre) .  güzelli!i ya da büyük

lü!üylc, faydas ı ya da zararı ile nazan dikkatini çekecek kadar 
kayda de!er olan ve işleyişieri ıam anlamıyla düzenli olmayan 

her doga objesi, görünmeyen ve ıasarlayıcı bir kuvvetin emriy

le gcrçcklcşiyordu." (Smi ıh ,l795: 48) 

�oogaları geregi, a teş yanar ve su tazelenir; agır şeyler dü
şer ve hanr nesneler yukarı dogru hareket edebilir; jupiıer'in 
göriimneı eli bu meseleler için gündeme getiri lmemiştir. An
cak, gök gürültüsü ve yıldırım, fırtınalar ve güneş ışıgı gibi da
ha düzensiz şeyler onun takdirine ya da öfkesine baglanmışLır." 
(Smiı.lı, 1795: 49, abc;) 

Ahiahi Duygular Teorisi 
Smith, Ahlalıi Duygular Teoıisi'nde zenginlerin bencil davra

nışlarının nasıl (dogal faktörlerin de yardımıyla) toplumun çı
karlarına hizmet euigini ve insan türünün ço&almasını sagla
dıgını anlaıırken ;<görünmez el"e auf yapmışLır (Smilh , l 790, 
IV.!. l O) .  

" ! Zen ginleri fakirlerden çok az daha fazla Lfıkeıirler v e  do!al 

bencillikleri ve aç gözlülüklerine ra!men. sadece kendi rahat
larını sa!lamaya çalıştıkları halde, istihdam eliikieri insanla

rın eme!inden istedikleri le k şey kendi gururlarının ve doy
maz an:ularının tatmini oldu!u halde. rakirlerle ürelimin tüm 

katma de!erini paylaşırlar. Hayat için gerekli olan şeyleri, gô· 
runmcı bir d tarafından dünya tüm sakinleri arasında eşit ola-
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rak bölüşıürülmüş olsaydı olmuş olacak olan dagılım i le  he
men hemen aynı biçimde dagıımaya it i l irler; boylece amaç

lamadan ve bil meden, ıoplumun çıkarlarına hizmet ederler 
ve insanın çogalması için uygun koşullan saglarl ar." (Smiıh, 
1 790: IV. l . l  O, abç) 

Uluslcını1 Zenginligi 
Ulusların Zengi n ligi'nıle ise Smith, taeirierin kendi güven

liklerini arurmak amacıyla yabancı endüstriler yerine yerli en
düsıri leri dc�aekleycrek nası l toplumun ç ıkarlarına hizmet et
tiklerin i  açıklarken ''görünmez e l "den bahseder (Smith , l 789, 
lY.2.9): 

" [ Tacirleri yabancı endı:ıstri yerine rerli cndüstriyc desıek ve

rerek, sadece kendi güvenligini saglamaya çalışır ve o endüs
triyi ürelimini en dcgcrli hale getirecek şekilde yönetirken sa
dece kendi kazaneını amadar ve bunu yaparken, birçok başka 
d unımda oldugu gibi , gönirımcz bir el tarafından amaçlamadı

gı bir sonun onaya çıkmasına katkıda bulunmaya i t i l i r. [Bu so
nm·un [  onun amaçları arasında olrnaması·hcr zaman ıoplum 

için daha kötü degildir Genellikle kendi çıkarlannı gözeterek 
toplumun çıkarlarına, toplumun çıkarlarına hizmet e tmeyi 
amaçladıgı dunıma göre daha cıkili bir biçimde hizmet eder.� 
(Smith, 1 789: IV.2.9. vurgu bana ait) 

Üç Ku llarımı Tek Bir "Gönimnez El"? 
Okuyucunun da fark etmiş olabilecegi gibi Adam Smith ''gö

rünmez d" egreli lemesini (met�(onmıı) üç farklı baglarnda kul
lanmıştır. Bunların ilki (Astrorıı.mıi Tari lıi 'ndeki) ik ı isaıla ılog
rudan i lişk ili degildir. Diger ik isi ise iktisaı la yakından i lişkil i
dir (bazılarınız Alı la/li Dııygu l cır Teorisi'ndeki "görünmez el"in 
de i ktisaıla i li şkili olmadıgını düşüncbil ir ,  ama ben buna kaul 
mıyonıın ) .  Sıniıh, Ulııslcırnı Zı•rıgitıl igi'ndc "görünmez el"i ı ica
rcL kısıtlamaianna karşı bir argümanda, Alılcılıi Dııygıı lcır Teoıi
si'nıle ise gelir dagılımını ele aldıgı bir paragrafta kullanmakta
dır. ''Görünmez el" in bu üç kullanımının birbiriyle tutarlı olup 
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olmadıgı. "görünmez el"e tek bir anlam yüklenip yüklenemeye
cegi iklisadi düşünce tarihçileri arasında tanışılan bir konudur. 
Daha önce başka çalışmalanmda (Aydınonal, 2006 ve 2008) be
lirı ıigim gibi. bazıları bu üç kullanırnın birbiriyle lutarlı olma
dıgını söylerken ,  digerleri böyle bir tutarsızlık olmadıgını ve 
Uh ıslamı Zeııgiıılig; ve Alı lcıhi Dııygıdar Teorisi'nde "görünmez 
el"in rolünün Asıronomi Tarihi'ndekinin tersi oldugunu söyler
ler (örnegin bkz. Macfie, 197 1 ) . Bazıları "görünmez el"in tanrı
nın eli oldugunda ısrar ederken (örnegin bkz. Denis, 1 999), di
gerleri "görünmez el"in doganın bilgeligine aııf yapugını savun
maktadır (örnegin bkz. Khalil 2000) .  Başkaları ise "görünmez 
el"in tanrısal olmasının gerekmedigini göslenneye çalışır (ör
negin bkz. Flew, 1 987) .  Bunların yanında bu lürden genel yo
rumların halalı oldugunu ve her kullanırnın kendi baglamın
da degeriendirilmesi gerekligini de savunanlar vardır (ömegin 
bkz. Persky, 1989). Daha güncel ve radikal bir yoruma göre ise 
Smith ''görünmez el"i ironik bir biçimde kullanarak "şaka" yap
mışıır ( Rolschild, l994, 200 1 ) .  Kısaca, iklisadi düşünce larihçi
leri arasında "görünmez c l"in nasıl yorumlanması gerckıigi ile 
ilgili ona k bir görüş oldugu söylenemez. Brown ( 1997) Smith'in 
argümanlarının çeşilli yorumlarını özellerken Smith'in Asırono
mi Tarilli'indeki "hayal gücünün icaıları" lerimini kullanarak bu 
yorumların çogunun yorumcuların hayal gücünün ürünü oldu
gunu ima eder. Grampp (2000) ise "görünmez el" ile ilgili do
kuz farklı yorum lespiı e tmiş ve "görünmez el"in bu üç farklı 
kullanımının birbiriyle iliskili oldugunu göslerecek yelerli delil 
olmadıgını söyleyerek yorumcuları eleşlirmiştir. Bu yazının bir 
sonraki bölümde göreceginiz gibi ben "görünmez el" in Astro
noııı i Tcırilt i'ndeki kullanımının ,  diger metinlerdeki kullanım
ları için yöntemsel bir alt yapı oluşlUrdugu görüşündeyim. Böy
le yorumlandıgında Adam Smith'in "görünmez el"i biraz ironik 
bir biçimde kullandıgını kabul elmek gerekir. Ancak bu bazıla
rının iddia euigi gibi "görünmez e l "in Smith'in düşünce siste
miyle lularh olmadıgı anlamına gelmez (Rotschild 1 994, 200 1 ;  
karş,: Aydınonal, 2006, 2008).  Şimdi gelin, "görünmez cl"in gö
rünmez güçlere auf yapıp yapmadıgını inceleyel im. 
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"Görünmez el" ve görünmez güçler (4) 

Türkçe yazına bakıldıgında "görünmez el" kavramının genel
l ikle fazla bir açıklama gerekti rmeyen bir kavram olarak algı
landıgı görülmektedir. Btı anlayışa göre "görünmez el" serbest 
riyaı ( piyasa) mekanizmasıdı r  (örnegin bkz. Alkın, 2006). Ne 
var k i .  Türk�· c yazında da bu kavram ile ilgili farklı yorumlar 
bulmak mümktındür. Aşagıdaki alı ı lırnek "görünmez cl" ile i l
gil i yorumlar hakkında genel bir f ikir verecektir :  

(a) "Görünmez el" ekonomi k yaşamı etki l i  bir  şekilde d ü
zenler. Devleı müdahalesini gereksiz kılar (Günayd ın, 200 1 ) . 

(b) "Görünmez el'' arz ve talebi dengeye getiren şeydir (Ya
şar, 200 1 ) .  

( c) '' Homo Econom icus saiklerlc harekeı eden insanı top
lum yaranna sürük leyen bir görünmeyen el bul unakıadır. Bu 
görünmeyen el ,  piyasaları düzenleyerek,  insanları asla hayal 
e tmedikleri bir maksal için çalı�ıırır ve toplum için en faydah 
olacak istikameıe yönlendirir . "  (Akdiş. 199-f: 24). 

(d) "Görünmez el", bir " mil'' tir (Üşür. 200 1 ) .  
(e)  "Adam Smith'in klasik kuraınında ifadesini bulan 'görün

meyen el' günümüzde neo-libe-ralizmin Tanrısı olmuştur. Ina
nılmaktadır ki görünmeyen c l .  sanki Tanrı gibi ,  gizemli bir bi
çimı.le ekonomik y;:ışanu yönetmektedir. Görünmeyen eli tanı
mayanlar veya daha kötüsü ona karşı ç ıkanlar, felaketleri ni ha
zırlamakıadırlar. 1 Görünmeyen el. adeta Tanrı gibi. fani  insa
nogullan nın deneti minin dışındadır. ·Eger selamete giden yol 
fedakarlık ve kefareı gerekıi rınekıeyse, bu durumdan hiçbir in
sani kurum, h içbir birey sorumu ıuıulamaz.' Dolayısıyla, paza
rın işleyişinin sonuçlarına boyun egmek, upkı Tanrı'nın emir
lerine uymak gibi kaçmılmazdır: bu sonuçlar ne olursa olsun. 
neo-l iberal ik tidarların ve programların bunlardan sorumlu ıu
ıulmalan ve bu yüzden eleştirilmeleri yanlıştır." (Işık lı, 200 1 ) 

(f) "Piyasanın düzenleyicisi görünmez el" dedikleri hortum
_ı:unun. ranı iyenin. sermay�nin elidir. Görünmez olması için 
de  önce emekçinin gözünün kör edilmesi gereklidir" (Evren. 
2006 ). 
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Görüldü�ü gibi b i r  ıarafıa "görünmez cl" in  i k t isadi yaşa
rnı cıkin bir biçimde devlet müdahalesine gerek ka l madan et
k ili bir b içimde düzenleyecegini düşünenler, d i�er Larafta ise 
onu bir "mit .. ·•tanrısal bir güç .. ''ernckçiyi körleştiren bir şey" 
olarak görenler \'ardı r. Birbirinden oldukça farkl ı  bu y orumla
rın orıak bir noktası oldugu söyl enebilir. Her yorum "görün
mez e !"in görünmezligini az ya da çok kabul ediyor gibi gözük
rnekled ir. "Görünmez el" e ko nomik }'aşarn ı nasıl düzenleınek
ıedir? Neden müdahaleyi gereksiz kı l maktadır? Talebi ve arzı 
nasıl  dengeye getirme ktedir?  E mekçinin gözün ü nasıl  kör  e ı
rnekıedir? Bütün bu nları yapan nedir? "Görünmez cl"  i le  işa
ret edilen şey ya da şeyler nelerdir? Bu soruların açı k cevapları
nı bulmak o kadar kolay degildir. Belki de. Üşür'ün (200 1 )  be
l i rıt igi gibi "görünmez el" anık gerçekten bir " mil"  haline gel
m iş durumdadır. 

"Görünmez el'' in  modern yorumları ve eleştirileri onu mistik 
bır  kavram haline getirse de Adam Srniıh.in görünmez şeylere 
aııf yapılarak ona ya konan açıklamalardan hoşlandıgım söy
l ernek pek mümkün degi ldir.  Haııa Sm ith ,  "görünmez el"den 
bahse�lerken aslında olaylar ve şeyler arasındaki i lk  bakısta lark 
edemediğimiz i ç i n  görünmez o lan bagla mıların açık edilmesi 
gerekLigini vurgular. Bunu görebilrnek için Smith'in A sıronomi 

T atihfne biraz daha dikkatlice bakmamız gerekiyor. 
Biraz önce degindigirniz gibi Asrroııo ıııi Tarihi adlı  eserinde, 

Sm ith ,  ·'ju p i ıer' in görünmez di� i fades ini tar ih in  erken aşama
larında insanların dogadaki d üzensizl ikl�ri ve an layarnadıkla
rı olayları Lannlar gibi görünmeyen varl ı klar aracılıgı i lc açık
ladıklarını belinmek iç in k ullanmaktadır. Smith, o dönemler
de insanların "doganın birbirinden bagı rnsız görünümlerini bir 
arada ıuıan gizli  olay zi�ıcirleriııi bulmak için çok az merak sa
hibt olduklarını bel irırnekıcdir (Smith ,  1 795: 48, abç) .  Bu se
beple, Srniıh·e göre, i lk çaglarda insanlar an layarnadıkları olay
ları ve doga n ın sık te krarlamayan d üzensiz olaylar ın ı  Lanrı
ların eylemi olarak yorumlamakLa ve "göninmez ve wsarlayı

ı:ı bir lwwele� aıf eırnekıedirler (Smith, l 795: 48, abç) .  B u  dav
ranış biç im i  " dogaııın sık tekrarlamayan ( irregu!ar) olayları-
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m zeki ama görünmez varhkların , tanrıların, şeytanların,  ca
dıların, cinlerin, perilerin iyil igine veya hoşnutsuzluguna atfe
den çok tanrılılıgın ve kaba baul inançların kaynagıdır" (Smith, 
1 795: 48) .  

Işte Smi ıh ,  Astroııomi Tcırilı i"ndc "görünmez e l '' i  bu baglam
da kullanmakta ve dogadaki olayları birbirine baglayan neden
sel zincirleri göremeyen ve açık lamalarında görünmez varl ık
lara başvuran insanları e leşl ir ınektedir.  Dahası doğayı anla
mak için ilk bakışıa görünmeyen nedensel zincirleri onaya çı
karmak gerektiğini de vurgulamaktadır. Smith' e göre bu. felse
fecilerin işidir. Toplumları n gelişmesiyle birl ik te bu nedensel 
zincirleri araşurmak için gerekli olan güvenlik ve zaman ona
ya çıkar ve bazı bireyler (felsefeciler) uzmaniaşarak bu neden
sel faktörleri ortaya çıkarmak için çalışır. Böylece, zamanla in
sanlar "atalarının bilgisizlik ve korkularının ona ya çıkardıgı bu 
görünmez varl ık  ları" nedensel fak ıörlerin yerine koymaktan 
vazgeçerler (Sm i ı h. 1 795: 50). Sınith. Ulusicırı n Zenginl iği'nde 
de felsefenin, ilk zamanlarda açıklanamayan bu olayları gç,run· 
ınez varl ık larla degi l ,  aşina oldugumuz ne.densel fa ktörlerle 
açıklama çabası olduğundan bahseder (Smiı h ,  1 789: V . l . l 52) .  

Kısaca. Smiı h'e göre felsefe "doganı n  baglayıcı i lkeleri nin bi
l imidir". olayların ve olguların ardındaki nedensel fak törleri, 
ilk bakışta g6riiıımcz olan nedensell ik  z incirlerini onaya çıkar
maya çalışır (Smi ıh,  1 795: 45-46) . 

Aslında, S m i ıh ,  dogayı anlama girişimine bilişsel ((ogn i t i 
ve) bir  pencereden bakar. O n a  göre insanlar birbiriyle b ir  şekil
de i l işkiliymiş gibi görünen ama birbirinden ayrı olan iki olgu 
arasındaki boşlugu doldurmak ister. lki olgu arasındaki i l işki
nin onaya koyulamıyor o lması insan zihnini rahatsız eder. Iş
te i lkel insan olaylar arası ndaki boşlukları görünmez varl ıklar 
yardımıyla doldururken , daha sonraki dönemlerde felsefeci
ler ve bilim adamları bu boşlukları daha tanıdık nedensel fak
törlerle doldurmaya çalışmıştır (Smiıh,  1 795: 4 I -42). Asırono

m i  Tcır i/ıi adlı risalesindc Smith. bu önermesini astronomi tari
hinden örneklerle açıklamaya çalışır. felsefecilerin gökyüzün
deki cisimler arasındaki boşlukları doldurma, yani bunlar ara-
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sındaki i l işki leri ve nedensel bagları bulma, çabalarını anlaur 
ve tüm bu çabaların insan zihnini rahatlatmaya yönel ik  oldu� 
gunu söyler. Amaç gökyüzü ve evren hakkında tlllarlı bir görü
şe erişebilmektir (Smith, 1 795: 46). Risalesinin sonu nda. zih
nimizi rahatlatmak açısından bakıldıgında Newton'un sistemi
nin astronomi tarihindeki en başarılı sistem oldugunu not eder 
(Smith,  1 795: 1 04-1 05) .  Smith'in bi lim felsefesi yaklaşımı ne 
olursa olsun,4 o, relsefenin doğal (ve toplumsal) düzeni oluş
turan nedensel ilkeleri, faktörleri bul mayı ve doğa (ve toplum) 
hakkında tutarlı  b ir  görüş üretmeyi amaçladıgını düşünür. Gö
rünmez varlıklara auf yapan açıklamaları da bu bağlamda eleş
t irir. Işte "görünmez el�  kavramını içinde anlamlandı rmamız 
gereken baglam budur .  

Smith, bir f elsef ed olarak görevinin dogal v e  toplumsal dü
zeni açıklayan nedensel mekanizmaları onara çıkamlak oldu
gunu düşün ür. Asi roıwmi Tcıri lıi' nde gürünınez varlıklara a ı ı f  
yapan açıklamaları eleştirir, Uluskınıı Zenginlig i ve A.lıiCJlıi Duy

gulcır Tt'orisi 'nuc ise ul usların zenginliğinin ve ahlaki ilkelerin 
ortaya çıkışını insanı n  temel öze ll ikierine aı ıf  yaparak açıkla
maya ·çalışır. Alı lcıl� i Duygul,ır Teorisi'nde ''görünmez el''in ız.cç
ıi�i pasajda kendi çıkarları pesinde koşan zenginlerin nasıl top
· lunı'tın çıkarlarına hizmet eu igiııi açı klamaya çalışır. l.!lııslarırı 
Zcııg iıı ligi'inde ise toplumun it hal kısıt lamalarının yokl ugunda 
neden daha iyi durumda olacagını kendi amac,:ları peşinde ko
şan taeirierin eylemlerine auf yaparak açıklar. Dolayısıyla. her 
iki kitapta da kendi çıkarları peşinde koşan bi reylerin karşı lıklı 
etkileşimi nin nasıl toplumun 1;ı karlarına hizmet edebilecegini 
ve birbirinden ayrı iki olgunun, kişisel çıkarları n ve toplumsal 
faydanın nasıl i l işkili olabileceğini ız.östermeye çalışır. Bize, ilk 
bakışta göremedigimiz nedensel zincirleri sunmak, onları gö· 
rünür hale getirmek için çaba sari' eder. 

-1 Burada Smith'in bilim rdscfcsi ilc ilgili tartışmalara girmiyorum Benim kişı· 
sel göruşOm Smith'In bilimsel teori ve mnddle.ri gcr�·ekligi bulmak :ımanyla 
)'apılmış �pckı:ılasyonlar. kestirimler (wııjccıurcsl olarak gördlıgudı:ır. Bu bag,
lamd:ı teori ve mcıdelleri du�oncc deneyleri olar:ık gcınir (bkz Smith. 1 NO: 
VII.II . l06; Smith'in bılim relsdcıoi h3kkındakı diger gol'lişler ıçin bak .. lindıt
ren, 1 969; Thomson, t965). 
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13u baglamda. bireylerin amaçları olmayan b i r  sona dogru 
görünmez bir el tararından yönlendirildiklerinc dair ifade grr
çektcn de ironi ktir. Çünkü Smith . bi l imsel açıklamaların gö
rünmez şeylere at ıf yapmasını eleştirir. Hem Ulusicırın Zengin
liği'nde hem de Alılcılıi Dııygulcır· Tt�oıisi'nde bize ilk bakışta gö
rün meyen o nedensel mekanizmaları ortaya koyduktan son
ra "görünmez cl"e a ı ı f  yapması belki Je S ın i t lı"in küçük bir şa
kasıdır. Ancak. daha iyi bir ifadeyle, Smith bize düzenin scıııhi 

bir "görünmez el" tarafından yönlendiril iyonnuş gibi işledigini 
söylemekte ve ardından da ortada görünmez bir şey olmadıgı
nı  ve her şeyin bireylerin davranı�larına ve onlar arasındaki et
kileşime aulla açıklanabildigini göstermektedir. Öyleyse. Adam 
Smith'in "görünmez cl" ile mistik, görünmez gü�· lere at ıf  yapli
gını söylemek dogru degildir. Aksine.  Sm i th .  göninmez güçle
rin bilirnde yeri ul nıadıgını düşünür. 

"Görünmez el" ve 
amaçlanmayan sonuçlar (5) 

Peki, Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin aniaçlamadık
ları faydalı toplumsal sonuçlar <ınaya çıkarabilecegini söyledi
ginc göre. bireyleri kendi eylemlerinin sonuçlarını göremeyen 
kör ve şaşkın yaranklar olarak gördügünü söyleyebil i r  miyiz? 
Girişte de beliru iğim gibi bu tam (ılarak doğru degi l .  Bir taraf
tan .  bireylerin amac;lamadıkları sonuçlan öngörcmemesi amaç
lanmayan sonuçlarm ortaya çıkması için bir önkoşul degildir. 
Öte taraftan. "görünmez cl" in bireylerin bazı bakımlardan kör 
old uğunu ima e lliğini söylemek mümkündür. Gelin şimdi "gö
r(mmez el"iıı nasıl bir körlük ima eLLiginc bakal ım.  

" Görünmez c l" i n işam e u igi amaçlan mayan sonuçlar  kü
mcsinin özellikleri şöyledir: ( i )  Sonuç sosyal (makro) düzey
de ortaya çıkmaktadır;  ( ii )  sonuç hiçb i r  birey tarafından amaç
lanmamıstır; ( i i i )  sonuç birçok bireyin aracılıgı ile ortaya çık
m ış ur ;  ( iv) bireylerin amaçinn bireysel ( m ikro) düzeyi hedef 
almaktadır (yani bireyler sosyal sonuı,:lar e lde etmeyi amaçla
mamaktatlır);  (v) bireyler aynı sonuca ulaşmak için birlikte ha-
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reket e tmemekt edir (Aydmonat, 2008; benzer bir yorum için 
bkz.  Maki ,  1 990). Gelin bu sonuçları "görünmez eın sonudan 
olarak adlandıralım.  

"Görünmez el" sonucu .  sosyal veya makro düzeyde bir so.
nuçtur. "Görünmez eraçıklamaları5 bireysel düzeydeki amaç
lanmayan sonuçlarla ilgilenmez. Örncgin ,  ayakkabıs ını  bagla
maya çalışırken yanlışlıkla hu bagı koparan biri için bagın kop
ması onun amaçlamadıgı bir sonuç olabilir. Ancak bu bir "gö
rünmez e l"  sonucu degi ldir .  Bunun yanı nda "görü nmez el" 
açıklamalarında bireylerin bireysel düz('ydeki hedeflerine ulaş
mayı hedellemesi. sosyal amaçlar peşinde koşmaması esastır. 
Dolayısıyla makroiktisadi degişkcnleri dogrudan degiştirebi
lecek hükümet politikaları veya bir bireyin diger tüm bireyle
ri etkileyecek amaçlarla hareke[ ettigi durumlar "görünmez el '' 
açıklamaların ın  kapsamında degi ldir. "Görünmez el" sonuçla
rı tek bir bireyin eylemi sonucu da ortaya çıkamaz, birçok bire
yin birbirlerinden bagımsız olarak harekeı ediyor olm.ası gere
kir. B u  baglamda. sosyal amaçlarla hareket eden bir birey (ve
ya bireylerin) amaçlanndan farkl ı bir şekilde sonuçlanması bir 
"görünmez el"  sonucu olarak degerlendiri lemez. Bu baglam
da hükümet polit ikalarının beklenmeyen veya amaçlanmayan 
sonuçları da dogrudan "görünmez el" açıklamaları kapsamın
da degildir.6 

5 Günumozdc bazı açıklamalar t\dam Smiıh'in "gön'ınmcz cl"inc :ıtırta bulu
narak, "görıımıırz ı•!" a(ılılaması olarak adlandırmaktadır (bkz. Nozick. 1974, 

1994 \'e Ullmann-Margalit, 197B, 199B). "Gi\n\nmı:z cl açıklamalan·. ıemcldc 
Smith'in bilimsel açıklamalann olay ve olgular arasındaki baglayıcı i lkelerin ve 
nedensel baglanuların �crgilenmcsi gcrcktigi yönündeki görüşleriyle uyumlu 
ve insan eylemlerinin makro-sos)•al düzeydeki amaçlanm.�yan sonuçlannı açık
layan (\•e genellikle, tarihsel de�il ,  kurams:ıl olan) açıklamalara verilen isimdir 
"Gön1nmrz cl"in açıklamalannın �n ç.ok au! yapılan iki omegi Cari Menger'in 
paranın orıaya çıkışı ile ilgili açıklaması ile Thomas Schı:lling'in şehirlerde cı
n ik gnıplaşmalann orıaya çıkması sürerini gösteren modelidir (Mcııger. 1 892; 

Schelling, ı 969, 197 1 ,  1972). Bu iki açıklama, "görünmez el" açıklamalannın 
paradigmaıik omeklı:ridir. Bu makalede bu açıkL·unal:ınn aynııulı bir analizine
girişrnek yer kısıu nedeniyle mümkün Je.�ildir. Ilgili okuyucu ayrınuh bir ana
liz ve degrrlcndirmc için A)•dınonaı (2007 ve 200Sl'c bakabilir. 

6 Ancak. ancak bu sonudan açıklamak ıçin görünmez cl açıklamalan diger açık
lamalarla nirlikıc kullanıl:ıbilir Bur:ıd:ı, degerlendirmeyi karmaşıklaşıırma· 
mak i�in bu dunımu ele alm.ıyacagrın. 
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"Görünmez e l'' sonuçlarının ne türden şeyler oldugunu an
latmak için şöyle basit bir örnek verebiliriz. Domates almak 
amacıyla pazara, bakkala veya markete gi uigimizde, domates 
alma kararımızı verirken kararımızııı domates genel fiyatlarına 
nasıl etki edecegini nadiren düşünürüz. Amacımız bireysel dü
zeyde bir amaçtır. bel irli bir miklarda domates alıp eve götür
meyi amaçlarız. Ne var ki. bizim gibi bireysel amaçlarla alışve
rişe çıkmış, bizim de domates almayı uüşündügümüzden ha
berdar olmayan 

"
bin lerce insan bizimle birl i k te domates al ına 

kararı vermektedir. Domates almayı amaçlayan tüm bu insan
ların karar ve eylemleri bir araya geldiginde domates fiyatla
rı bundan etkilenir. Hiç birimiz domates fiyatlarını etkilerne
yi düşünmedigimiz halde karar ve eylemlerimiz bir araya geldi
ginue makro bir degişkeni domates genel fiyatlarını etkilemiş
tir. Amaçlamadıgımız bu sonuç bir "görünmez el'' sonucu ola
rak degerlendiri lebil ir. Diyel im ki, markete giuigimizde kasa
larda gördügümüz domatesi begenmedik ,  kalitesine oranla fi
yatını yüksek bulduk ve almaktan vazgeçtik Eger diger birey
ler  ue bizim gibi uavranırsa bu piyasaya sürütı·nüş olan bu kal i 
tcsiz domatesin fiyatının düşmesine ve belki de ertesi gün kah
valtı lık olarak degil de yemeklik olarak satın alınabilecek bir fi
yaı ıan satılmasına neden olabil i r. Bu bizim amaçlamadıgımız 
bir sonuçtur. Eylem ve kararlarımız, aynı domatesi daha ucu
za alıp baska bir amaç.la kullanabilmemize olanak saglayan bir 
sonuç ·ortaya çıkmıştır. Burada dikkat edilmesi gereken tek bir 
kişinin kararının sonucu bu şekilde etkileyemeyecegidir. Eger 
domatesi bcgenmeyen tek kişi ben isem ve diger herkes doma
tesi veri fiyattan almaya karar verirse, domatesin fiyatında bah
settigirniz türden bir düşüş ortaya çıkmayacaktır. Bu örnegi ge
nelleştirip ennasyon hesaplamasında temel alınan mal sepeti ile 
i lgili olarak da düşüne biliriz. Alışveriş yaparken enOasyona et
kimiz hakkında düşünmeden hareket ettigirniz halde ve sadece 
kendi bireysel amaçlanmız peşinde koştugumuz halde makro
ekonomik bir sonuca ( iy i  ya da kötü) neden oluruz. Işte birey
sel kararların enflasyon üzerindeki e tkisiyle ilgi l i  bu basi t açık
lama bir "görünmez el'' açıklaması olarak düşünülebilir. 

1 52 



Bu noktada amaçlanmayan ve öngörülemeyen sonuçlar ara
sında bir ayrım yapmakta da fayda vardır. I lk  bakışta bir sonu
cun amaçlan mamış olması öngörülmemiş olmasını da gerekti
riyor gibi görünebilir veya öngörülmemiş sonuçların amaçlan
ma m ış oldugu düşünülebilir. Ne var ki, bu dogru degildir. Bi
rincisi. örnegin. bir piyango bileti aldıgımda büyük ikramiye
yi kazanmayı (veya kazanma ihlimalimi yükseltmeyi) amaçla
nın. ama ikramiyeyi kazanmayı öngörmem. Kazanırsam bu ün
görülmemiş ama amaçlanmış bir sonuç olacaktır. Ikinci olarak, 
öngörülmüş bir sonucun amaçlanmış olması da şan degildir. 
Örnegin. gidecegim yere çabuk ulaşmak için yaya yolunu degil 
de belediye parkındaki çimlik alanı kullanmayı seçtigimde, di
ger insanların da benzer bir kestirme yol izlemeleri durumun
da ç iml ik  alanda bir patika o luşacagın ı ö ngörürüm. Ancak, 
kestirme yol u seçerken amacım parkta bir patika oluşlUrmak 
degil, gidecegim yere bir an önce varmaktır. Eger diger insan
lar da benim yapııgımı yaparsa oluşan patika öngörülmüş ama 
amaçlanmamış bir sonuç olacaktır. Benzer bir şekilde, üç bar
dak viski içmiş olmasına ragmen eve kendi arabasıyla dönmek
te ısrar eden bir şoför, eger şansı ya ver gitmezse trafik polisine 
yakalanabi!ecegini öngörecekıir. Tek amacı e\'e giımek olan bu 
şoförün yakalanması durumunda orıaya çıkacak sonuç, amaç
lanmamış ama öngörülmüş bir sonuç olacaktır. Benzer bir bi
çimde, markette gördügünüz domatesi a l ıp alınama karar ın ı  
verirken domates fiyaılarını etkilemek gibi bir  amacınız olma
sa da diger insanların sizinkine henzer bir biçimde hareket et
mesi durumunda neler olacagını aşagı yukarı öngörebilirsin iz. 
"Görünmez el" kavramının ima euigi sonuçlar amaçlanmamış 
(makro-sosyal) sonuçlardır. ancak öngörülmüş ya da öngörlıl
memiş olabili rler. 

Şimdi gel in .  "görünmez e l "in  ne türden bir kör lük ima et
tiginc ,  Ulusicırı n Zeııgirı l igi'ni inceleyerek yakından bakal ım. 
Ulıısla mı Zengin l igrin deki i thal düzenlemelerine karşı argü
manın bir tür körlük ima euigi dogrudur. B iri ncisi, Smi th ,  it
hal düzenlemelerini  yapanların bireylerin çıkarlarını iyi bir bi
çimde degerlendiremeyeceklerini söyler. Dolayısıyla, düzenle-
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meyi yapanlar her bireyin içinde oldugu özel koşulları ve tek 
tek her hireyin çıkarlarını ve amaçlarını göremezler. Düzenle
yiciler, bireyler hakkındaki detaylar konusunda kördür. Birey
ler kendi koşul lar ını herhangi bi r düzenleyiciden çok daha iyi 
görür ve degerlcndirirler (Smith, 1 789, IV.2. 10). Benzer bir ar
güman Al ılulıi Duygıdar Teorisi'nde de vardır. Smith, düzenle
yicinin, yasa koyucunun bireyleri satranç tahtasındaki piyon
lar gibi gördügünü söyler. Ne var ki,  toplumun büyük satranç 
tahtasında her piyonun kendine özgü bir hareket ilkesi oldugu
nu ve bunun göz ardı edilmemesi gerekıigini vurgular (Smith. 
1 790, Vl . I I .42) . Smith'e göre her hangi bir birey, digerleri için 
neyin iyi (1 1acagını bilemez, onların hareket i lkeleri konusunda 
" kör" dür. Dolayısıyla. bireylerin kendileri için iyi olan konu
sunda kendi kararlarını vermeleri daha saglıklıdır. 

Smith'in bu argümanına ek olarak, düzenlernelerin tam ola
rak nasıl sonuçlanacagını bilemeyecegimiz için (çünkü düzen
lemenin sonuçları bireylerin tepkilerine baglıdır) ,  düzenleme 
yapaniann yapııkiarı düzenlemenin ileride doguracagı sonuçlar 
konusunda bir dereceye kadar "kör" oldugunu söyleyebiliriz. 

I kinc i  tür hir "kör" lük ,  sosyal sonuçlar ortaya ç ıkarmayı 
amaçlamayan bireylerin körlügüdür. Tıpkı düzenleyiciler gi
bi. her birey. diger bireylerin aldıgı kararlar söz konusu oldu
gunda "kör"dür - ve diger bireylerin aldıgı kararlar orıaya çı
kacak sonuca etki edecektir. Benzer bir biçimde tek tek her bi
reyin makro-sosyal sonuçları etkileyecek her raktör hakkında 
bilgi sahibi olamayacagını kabul edersek, bireylerin bu diger 
faktörler konusunda da "kör" oldugunu söyleyebil iriz. Aslında 
bu �körltık" biçimleri özünde birbirine benzer? "Körlük" . top
lumdaki tüm birey lere, ıacirlere, yöneticilere, terzilere, ayakka
bıcılara vb. atredilınekıedir. Yönet ici ,  yöneuigi insanlara özgü 
detayları b ilemeyeceginden onun için neyin iyi oldugunu sag
l ıkl ı  bir biç imde degerlendiremez. Bireyler ise kendi eylemleri-

7 .-\slında bu iki tür korliigıi n bıre;·lcrin karşı kar� ı ya oldugu helirsiıliklcrden 

kaynaklandıgı soylcnchilir. "Bir ıaraha. bireyler sonucun ıam olarak hangi me
kanizmanın sonulu olarak orıaya çıkngını bitmcycbilirler. Diger ıara[ta. belir
li bir sonucun ortaya çıkması sadece bireyin setıigi eylcmr dcgil. diger bireyle
rin eylemlerin(' d( ba&lıdır." J:ınssen ( 1 993: 1 2). 
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nin sosyal sonuçları konusunda "kör .. olmalarına ragmen ken
di amaçlarını, çıkarlarını ve yerel çevrelerini8 diger bireylerden 
daha iyi bilirler.9 

J<ısaca�ı. Smi th'in söyledigi şudur: Her birey kendileriyle il
gili ve bireysel düzeyde amaçlar peşinde koşmasa (yani, makro
sosyal sonuçlar elde etmeyi amaçlamaması) toplum için daha 
iyi olacakur.10 Ona göre, eger her birey bu biçimde davranırsa, 
sosyal sonuçlar LOplumun çıkarlarına hizmet edecektir. Ancak, 
dikkaı edilirse, S mil h, bireylerin kendi çıkarları peşinde koşar· 
ken makro-sosyal olgulan degişlirmeye çalışmasını destekle
mcmektedir. Dolayısıyla, tacirler karlarını veya güvenliklerini 
arurmak için iş yaptıkları endüstrileri seçerken toplumun çı
karlarına hizmet edecekken; aynı amaçlarla ithalat kısıtlamala
n getirmeleri için yöneticilere baska yaparken toplumun çıkar
larına ters hareket ediyor olacaktır. 

Bu son söylediklerim, Adam Smith'in "görünmez el" ile ben
cilligi övdügü ve kendi çıkarı peşinde koşan bireylerin her za
man toplum için faydalı sonuçlar ortaya çıkaracagını savundu
gu yönündek( inanıştarla ve Smith'in .. görünmez el" inin ser
best piyasanın tekelleşme sorununa çare olduguna dair inanış
la yakından ilişkilidir. Du bizi girişteki soru seLimizdeki aluncı 
ve yedinci sorulara getiriyor. Gelin şimdi bu çıkar peşinde koş
ma ve tekelleşme konusundaki "mit"leri ele alalım. 

"Görünmez el"ve Bencil Tacirler (6, 7) 

Yukarıda da bcliru igim gibi, Smith'in bireyler kendi amaçları 
ve çıkarlan konusunda en iyi bilgiye sahip oldugunu� ancak di
ger bireylerinkileri bilemcyeceklerini düşündügün ü rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Bireylerin eylemlerinin makro-sosyal sonuçları 
diger bireylerin davramş biçimlerine de bag lı oldugu için birey-

B Burada "yerel çene" bin•yin cevrrsindeki diger bireylerin davranışbnnı ve hu 
davranışiann sonuçlarını da içennekıedir. 

9 Bu konuda da k1smiolarak kor olduklan soylencbilir, ı,;llnku bireysel dılzeyde 
ama�lanmamış sonuçlar da vardır. Ancak. yine de digerlerine gört" dah;ı iyi bi
lirler. 

LO En azından görünmez: dd�n hahseııigl durumlarda. 
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ler kendi yerel çevrelerini çok net bir şekilde görseler de mak
ro-sosyal sonuçlar konusunda " kör" olabilirler. Esasen , "gö
rünmez el" burada hize, kendi yerel bilgileri ile kendi bireysel 
çıkarları peşinde koşarken. aynı zamanda diger bireylerin dav
ranışlarından da etkilenen, et kileşim içinde olan ve bu etkileşi
min sonucunda makro-sosyal sonuçlann ortaya çıkmasına ne
den olan bireylere işaret etmektedir. Smith işte bireyler arasın
daki bu karşılıklı eLkileşimi makro-sosyal olguları ortaya çıka
rak nedensel mekanizma olarak görmekte ve bu olguları aç ık
larken bahsi geçen e tkileşimin detaylarının ortay� koyulması 
gerekliligini vurgulaınaktadır .  

I lk olarak helinmek gerekir ki ,  kendi çıkarları ve amaçla
rı peşinde koşan bi rey lerin bendi  olması gerekmez. Zaten, 
Smith'in Alt iahi Duygulw- Teorisi'nde ele aldıgı "empati",  "sem
pati" ve "arkadaşlık, ortaklık hissi" ({rllow .feel irıg) gibi kav
ramlar bireylerin kend i çıkar ve am açları peşinden koşması
nın zorunlu  bencil l ik olarak algılanmaması gerekligini göste
rir. (Bu konuda hkz. Morrow ı 923; Sugden, 2002; Wed;ane, 
ı 989, 1 99 1  ) .  Belirtıigim gibi, kendi çıkarı veya amaçları peşin
den koşma, bireyin kendisi ve yerel çevresi ile i lgil i  amaçlar pe
şinden koşması olarak anlaşı lmalıdır. Bu anlamda anne sevgi
si ile veya arkadaşl ık hissiyaı ı ile hareket eden ya da ailesi ve
ya ait oldugu grup i le ilgili amaçlar peşinden koşan birey ben
cil olmadıgı halde kişisel amaçlar ve çıkarlar peşinde koşar. An
cak, kişisel amaç ve ç ıkarlar, toplumsal amaç ve çıkarları dış
lar. SmiLh. Ulusların Zeıı,ginl igi'nde genel l ikle i ktisadi faaliyet 
ve amaçlardan bahseuigi için  Ulusicımı Zengin l iği'ndeki bi rey 
tasarımını  "bencil" olarak yorumlamak bir ölçüde dogru olsa 
da Smith'in genel olarak bencilligi övdügünü, diger duyguları 
dikkate almadıgını söylemek Smith'e haksız lık etmek ve A hlaki 
Duygular Teorisi başlıklı eserini yok saymak demek olacaktır. 

Smith'in bireyleri ne kadar bencil olarak tasarladıgı sorusunu 
bir kenara bırakıp "görünmez ·el" ile ilgili tarıışmamızı Uluslc:.ırm 

Zenginli,� ile kısıtlasak bile Smith'in her türlü bencil davranı
şı övdügüne dair inanışın yanlış oldugunu gösterebil iriz. Ulus
lanıı Zcrıgiııliği'ndc Smith. bir taraftan bireylerin kendi çıkarları 
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peşinde koşması gerekLigin i  ima ederken diger taraftan da taeir
Ierin siyasi yollarla (i thalat kısıılamalarını destekleyerek) kendi 
ç ıkarları peşinde koşmaması gerektigini  söylemektedir. T acirler 
ithalat k ısıılamalarını destekierken kendi çıkarları peşinde koş
tuklarına göre burada bir çelişki yok mudur? (Ömegin. Rothsc
hild 2001 hir çelişki oldugunu düşünmektedir.) 

Yaygın i nanışın aksi ne, Smi ı h ,  teke lc i  zi h niyete karşıdır .  
Ulııslarırı Zenginligi'nde tekel zih niyetini "kötülük getiren tekel 
ruhu" (wretched sp ir it of monopoly) (Smiıh.  1 789. IV .ı. ı I )  
olarak tanımlar ve ticaret kısıtlamalarının yun içindeki sana
yici ve tat�irlere tekel gücü vererek tüket icileri zarara sokaca
gını söyler (Smith ,  1 789 , IV .2. 1 ,2 ,  1 1 , 1 6,21 ) .  HaLLa ticaret üs
Lündeki kısuları ilk icat edenlerin de muhtemelen tekel karları
nı ele geçirmek isteyen bu sanayici ve tacirler oldugunu belinir 
(Smith, 1 789. IV.2 .2l  ) .  Smith, işte bu baglamda, sanayicilerin 
ve taeirierin kendi çı karları için ticaret kıs ıtlamaları n ı  destek
lemesine kesin l ikle karşı çıkar. Ticaret sınırlamaların ın olma
dıgı durumda zaten taeirierin kendi endüstrilerini destekleye
rek ve kendi işlerini daha degerli hale gelirecek şekilde çalışa
rak tüketiciler ve genel olarak toplum için faydalı sonuçlar or
taya çıkaracagını söyler. "Görünmez el" ifadesin i n  geçtigi o ün
lü  pasaj ı hatırlayalım :  

'' ! Tacirleri yabancı endüstri }'erine yerli cndüstriye destek ve
rerek. sadece kendi güvenligini saglamaya çalı.şır ve o endüs
triyi üretimini en degerli hale getirecek şekilde yönetirken sa
dece kendi kazaneını amaçlar ve bunu yaparken, birçok başka 
durumda oldugu gibi . gı5ııiımıez bir el tarafından amaçlamadı
gı hir sonun ortaya çıkmasına katkıda bulunmaya itilir. !Bu so
nucun) onun amadan arasında olmaması her zaman toplum 
için daha köıü degildir. Genellikle kendi çıkarlarını gözeterek 
toplumun çıkarlarına. toplumun çıkarlarına hizmet etmeyi 
amaçladıgı dımıma göre daha etkili bir biçimde hizmet eder.� 
(Smith, 1 789: IV.2.9, abç) 

Işte belki de Smith burada, taeirierin ve sanayicilerin ticaret 
kısıtlamaların ın  toplum için faydalı olduguna dair argümanla-
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n na atıf yaparak bunları n.  ticaret kısı t lamalar ın ın olınadıgı du
rumda. "ıoıılwıum (ı /uırlcırıııa hizmet etmeyi mııaçlıulıgı ciLınııcı 

göre� daha iyi bir şeki lde hizmet edeceği ni söylemekted ir .  Gö
rün en o ki, Smith her tü rlü be ncil davranışın ı oplum için ray
d alı  o lacagı kanaatinde degi ldır. Yukarıda da görd üğümüz gibi 
bu kişilerin kendi ç ıkarları peşinde koşarak toplum için layd alı 
sonuçlar ortaya çıkaracağı görüşüyle çelişınez. Smith\� göre bi
reyler kendi ç ıka rlarını sadece bireysel düzeyde tatmin etmeye 
çalışmal ı ,  bunu yaparken makro-sosyal (örneği n,  i thalaı kısıt
lamalan getirmek gibi) aınac,:lar gutıneınclidir. Hiçbir birey di
ğer bireyler  için neyin iyi olduğunu bil emez. dolayısıyla diğer 
bi reyleri de etkileyecek makro-sosyal olguları degiştirerek top
lumun çı karlarına hizmet e demezler. 

Bütün bunlar gösteriyor ki. zaman zaman t\daın Smitlı'c at
fed ilen "'görünınezc elin kendi ba�ına tekelleşme sorun una çare 
olacağı" şeklindeki görüş de doğru degildir. T acirler ve sanayi
ciler kendi başlarına bırakıhrsa tekelleşıneyi destekleyece k. tü
keticileri ve dahi kendi dışlarında kalan herkesi zarara sokacak
t ır. Smith, ticaret kısıLlamaları nı  n kaldırıhnasmı önerirken yu rı 
içi ndeki taeirierin ve sanayic ilerin bu tckelci girişi mlerinin en
gellenmesi için gerekli düzeniemelerin yapıl ınasını  önerme kte
dir. Görünen o ki .  "görünmez e l ' egretHcınclcri içinde düzenle
yici bir devlete gerek vardır ve �görünmez el" in her türlü devlet 
müdahalesini gereksiz kı ldıgı dogru ı..leğildir. Peki . acaba Smith 
devlet� başka hangi rolleri biçınişti? Adam Smith'in ''görünmez 
e l" i  nasıl bir ı..levlet tasarı ını i l e  çal ışmaktadır? 

"Görünmez el" ve devlet (8) 

Giriş bölüm ündeki sekizinci soruda Adam Smith'in her türlü 
devlet m üdahalesini gereksiz kıl ıp kı l ınadığını sonnuştuın. Bi
raz önce gördük ki, Smith, "görünmez el"in i.şleınesi iç;in dev
lete veya siyasi iktidara öne mli bir düzenleyici rol hiçınektedir. 
Devlet in kötülük getiren tekelci z i hniyetin engel lenın esi için 
gerekli  d üzenlemeleri yapınası gerekınekıedir. Peki ,  Smith dev
lete başka ne roller  biçmektedir?  
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Ulusicımı Zengin ligi 'nin beşinci kitabında Smith, siyasal ikti
darın gelirleri meselesini Lanışırken devletin görevlerinden de 
bahseder. Smiıh'e göre devletin birinci görevi ulkq·i korumak
tır (Sıniıh, 1 789: V . l .O) .  Siyasi ik tidar bunu yapabilmek, aske
ri harcamaları karşılayabilmek. bir ordu besieyebilmek iı,;in çe
şitli düzenlemeler yapabi lir, vergi ıoplayabi l i r  ve haua zor kul 
lanarak vatandaşlarına askeri egitim verip onları  askere ala
bilir .  Devletin ikinci görevi adaleti sağlamakur (Smith,  1 78(): 
V. l .44) . Dt·vleı bunun için bir adalet  sis temi kurmalı.  mah
kemelerin ve yargıçların adil bir biçimde vatandaşiara hizmet 
vermesini saglamalıdır .  Smith'e göre ,  devle t in  üçüncü gö re
vi ise tek tek şahısların kurmak istemeyeergi kamu kurumla
rının kurumların kurulması ve bayındırlık hizmetlerinin sag
lanmasıd ır: 

"Siyasi iktidarın veya devletin uçüm;u ve son gôrevi, toplu
mun gmeline en yüksek derecede avantaj saglayan, ancak kan 
[bunlara yaıınm yapacak] bir ya da birkaı; kişinin harcamala
rını hiç?ir zaman karşılamayacak. bu sebeple de herhangi bir 
ya da birkaç bireylerin kurmasını veya işletmesini bekleyeme
yecegimiz kamu kurumlarının ve kamu işlerinin kurulması w 

işleıilmesidir." (Smith. 1 789: V. l .69) 

�Daha önce bahsi geçen toplumun savunması ve adaleLin ida
re edilmesi için gereken kamu kurum ve kamu işlerinden da
ha sonra. bu rurdcki başht·a diger iş ve kurumlar. toplumun ti
caretini kolaylaşıırmak ve insanların eğit imini desteklemek ve 
ilerietmek için olanlardır." (Smith, 1 789: V. 1 .  70) 

Görüldügü gibi Snıilh devlete iktisadi hayaı.ın düzenlenme
si ve yürütülmesi için devlete pek c;ok görev vermektedir. Da
ha detaylı bir okuma yapıldtgında Smith'in bu gerıel görevle
ri nasıl ıanımladıgı görülecek ve Smith'in o kadar da "bırakı
nız yapsınlar�cı olmadıgı daha iyi anlaşılahilecekıir. jacob Vi
ner 0 927).  "Ac/cını Smit lı cınc/ Laisscz Fcıirc .. başl ıkl ı  makalesin
de Smith'in teorisi içinde devlete düşen görevlerin şaşırtıcı bir 
sıralamasını yapar. G. Kennedy'nin Adam Smi tlı: A Moral Plı ilo-
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sol'lu.,- cınd His Polit iccıl Ecoııomy başlıklı kitabında bu l istenin 
bir özeli bulunabilir. Fikir vermesi açısından Kennedy'nin özel 
lisLesinden bazı ögeleri sıralayalım: 1 1  l'ara ve lıımıaşlamı halice 
ganm!isiııiıı sağlanması için damgalaııması; lwıııraılara ııyulma
sıııııı sağlanması; iicreılerin mal yerine l'arayla ödenmesin in sağ
lwıuwsı; bankacı l ık  sisceminde l'ara ile ilgi l i  dı1zeııleıııeler yal'ı l 
ması; çi jıçi leriıı ii ninlerini e n  i yi l'azara gönder-nıelerinin düzen
lenmesi; !t'lıs!il rııdiisl ıisiııiıı gelişmesi için l'rim ve ıeşvilıler sağ
lwmıası; yol ıcm izliği ıı i ıı sağlanması, yaııgın ve .felaheılcre lwr
sı şelıirleıiıı lwrwmıası; erzalılamı ııcuz ve bol olmasıımı garwı
ti edilmesi; yol, lıör,·ü, kanal ve li manlarm kurulması; l'ara bas r i
ması; l'OS!cl ser-visin in sağlanması; ş i rherlerle ilgili lıurıımsal dii
zenlemeleriıı yal'ılması; bazı özel du rımı larda ıelif, l'aıent gibi ıe
lıel lıalı larıı ı ı ıı verilmesi; gençlerin eği l i lmesi ve miifredaı ın ıasar
laıımas ı; yer i şh i ıı leriıı eği t imi :  salgm lıasıal ı lı lanıı engel lenme
si; arazi ve ev l ıreJileriniıı ve büyük ölçekli gemilerin lıayı ı  al ı rncı 
al nmıası; borç faizlerin in  düzenlenmesi ve lıısıılaıımcısı; gerehrrı 
dıınmı larda (aç l ı ll, vb.) m ıs ır  ilı racaıı ııııı lııs ı ı laımımı ve (eşi!
li amaçlarla vcrgilrme (Kennedy, 2008: 24 7-48; Adam Smith'in 
devieLe biçLigi rol i lc ilgili olarak ayrıca bkz. Skinner, 1 99 5; V i
ner, 1927; Young, 2005) .  

ÖzeLlersek, Adam Smi l h'in "görünmez el"i  her  türlü dev
let müdahalesinin gereksiz olclu�unu ima etmez. aksine Smilh 
devletin iktisadi raaliyellere müdahalesinin gerekli  oldugu pek 
çok durumdan bahseLmekLe ve adeta bir sosyal devlet savun
ması yapmaktadır. (Burada i lgi l i  ve meraklı okuyucu Keynes ve 
S mil h 'in devicle biçtigi rolleri karşıtaşurmak isteyebilir.) 

"Görünmez el" ve ticarette serbestle�me (9) 

Anık, dokuzuncu soruyu ele atabi liriz. Sorudaki önerme şöy
leydi: Adam Smilh "görünmez el" ile serbest licarcli savunmuş 
oldugu için günümüzde yaşasaydı gelişmekle olan ülkelerdeki 

l l  llur:ıda bahsi geçen dıizenleme \"e gtırevl�rin çogu Vlı•slarırı Zcııı:inligi'nde yer 
almakt:Jdır. Ancak. liı;ıe Alılaki Dı•ygıdar Tcoı·isi başıa olmak ıizere Smuh'ın c.li· 
gcr eserl�rini de kapsamakıadır. 
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uluslararası ıkaretin scrhcstleştirilmesi politikaları n ı  destekler
di .  Dogru, Smiıh ··görünmez el" i le serbest ticareti savunmuş
tur; ancak. serbl!sıleşmenin kısa dönemde geıirebilecegi kö
tü e tkilerinin farkındadır. Bu sebeple, serbestleşme sürecinde 
dedete önemli bir rol biçer. Zaten bir önceki bölümdeki de\'
letin görevleri ile i lgili notlar göz önüne alınırsa Smith'in _tica
retin serbes ı le.şmesini önerirken kamu faydasını göz ardı ede
ceg,ini düşünmek dogru olmaz. Smith, hem, ülke güvenligi, ti
caret yapılan ü lkenin maliarına vergi koyması gibi durumlarda 
ticaretin kısmen sınırlanabilecegini kabul eder (Sm ith, 1 789: 

IV 2 .24, IV .2 .3 1 ) ,  hem de ticaret serbestleşmcsinin ilk başta ya
ratahileceg,i zararların larkındadır: 

"Yurıi�·i piyasanın birden bire yabancıların rekabetine açılma

sıyla, işini bırakmak zonında kalan buyuk bir sanayi girişim

cisi, şuphesiz önemli ölçude zarar ugrar. Sermayesinin ureıim 

malları almak ve çalışanların ucreılerini ödemek i�:in kullanı

lan kısmı belki razla bir guçlukle karşılaşmadan başka bir iş 

lmlabilir. Fakat, bu sermayenin iş yerlerine ve ıicareı araçla

rına sabiılenen kısmından nadiren önemli bir kayıp olmadan 

]başka bir iş alanındal kullanılabilir. Bu sebeple, ] bu girişim

cinin] çıkarı hakkındaki insanı bir degerlendirme, bu turden 

de�işikliklerin hiçbir zaman aniden dcgil, rakal yavaşça, kade

rncH olarak ve çok önceden yapılan bir uyan ile yapılması ge

rekıigini gösterir. Kanun koyucunun, kararlarını kısmi çıkar

ların gurühücu tacizlerinin degil de geniş kapsamlı genel ray
danın yönlendirmesi imkilm olsa, belki de sırr bu yuzden, bu 

türden yeni tekeller yaraımamaya ve zaten var olanları geniş

leımemeye özellikle dikkat etmesi gerekir. Bu turden her du

zenleme devletin yapısına bir ölçude gerçek bir duzensizlik 

getirir ki bu duzensizligi daha sonra başka bir duzensizlik ya

raımadan ıeda,·i eımek guç olacaktır." (Smith, l789: IV.2..+4) 

Görüldügü gibi. Adam Smith. hem aniden getirilecek bir ti
caret serbestleşmesin in  olası zararların ın  farkındadır, hem de 
düzenleme yapacakların küçük çıkar gruplarının baskılarıy
la degil. kamu yararını gözeterek düşünmesi gerekLigini belir-
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tir. Bu baglamda, eger günümüzde yaşıyor olsaydı. gelişmek
te olan ülkelerin aniden ticareti serbest leştirmesine (ve hat
ta belki de ani özelleşt irmelere) muhtemelen karşı çıkardı. Ya
vaş, kaderndi ve kamu yararını göz önüne alan bir serbestleş
me (ve belki de özelleştirme) polit ikasını destekierdi ve ser
bestleşme sürecine devletlerin tamamen seyirci kalmasına kar
şı ç ıkardı. Bu söylediklerimin spekülasyondan ibaret oldugunu 
kabul ediyorum. Bizim için burada önemli olan, Smith'in, yay
gın kanının aksine, serbest ti caret ve devletin rolü konusun
da çok daha dikkatli o ldugunu tespit etmekti. Bunu da sanıyo
rum tespit et tik. 

"Görünmez el"ve Refah Teorisi ( 10, 1 1 ) 

Son olarak gelin Smith'in "görünmez en ile modern iktisat
taki (neoklasik iktisanaki) "görünmez e l"i birlikte ele alal ım.  
Bu  konudaki yaygın i nanışlardan biri Arrow ve Debreu'nun 
Smith'in ,.görünmez el"ini ispatladıgıdır. Ancak bu inanış pek 
de yerinde degildir. Çünkü iktisatçıların en qnemli ıneziyetle
rinden biri hangi sonuçların hangi varsapnilar a l ıında ortaya 
çıkugına özel dikkat göstermeleridir ve görünen o ki. refah ik
tisadının "görünmez el"  ile i l işkilendirilen teoremi ancak çok 
kısıtlay ıcı koşullar altında işlemektedir Bahsini e ı ıiğimiz bu 
refah iktisadr teoremlerine göre, bel ir l i  lwşııl lur al r ı rıJcı , her re
kabetçi denge Parcto optimumdur ve her Pareto optimum, re
kabetçi bir dengeyi işaret eder (Chipman. 2002: 1 ). Refah ikti
sadının teoremlerinden biri bazen "görünmez cl  teoremi" ola
rak adlandırı l ır  Bu teoreme göre gelir dağıl ımı veriykcn, uzun
dönem rekabetçi denge kaynak tahsisinin optimum olmasına 
yol açar ve kaynak tahsisinin optimum oldugu her durum bir 
uzun-dönem tam rekabetçi dengeye karşı lık gel ir (bkz. Blaug, 
1 997) .  Bu baglamda, ana-akımdaki iktisatçıların çoğu "görün
mez el" i  etki l i l ik ve denge ile i lgi l i  bir argüman ol arak görür 
. (örnegin. bkz. Stiglitz. 199 1 ;  DurlauL 1 99 1 ;  Hahn. 1 970, 198 1 ;  
Marris v e  M uc ller. 1 980, vb.) .  Gerçekten de  birçok iktisatçı ik
tisadın i lerleme çizgisinin Smith'in görünmez e l inden başla-
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yıp genel denge teorisine ve Arrow \'C Debreu'nün 0 954) tam 
rekabetçi dengenin varlıgını ve opti malligini gösteren ispatla
rı üzerinden geçtiğini düşünür. Genel denge modelleri bazen 
Smith'in "görünmez el" argümanının ispatı olarak ama daha 
çok Smith'in bu argümanının geçerli olduğu koşulları gösteren 
modeller olarak algılanır. Örnegin, Tobin ( 198 1 :  6, 1 2- 1 3) "gö
rünmez el"in piyasa sisteminin işleyişi hakkında basit sezgisel 
bir anlayış saglayan bir kesıirim (cmıjccture) oldugunu ve bu 
kestirimin ı..logrulugunun Arrow ve Dcbreu tarafından gösteril
miş olduğunu söyler. Benzer b ir biçimde, Stiglitz ( 198 1 )  refah 
iktisadın ın  modern teoremlerini  Smith'in "görünmez cl"inin 
modern bir tasviri olarak görür. Rekabetçi piyasa dengesinin 
varlığının ve optimal itesinin ispaıı gerçekten de Smith'in ken
di çıkarları peşinde koşan bireylerin eylemlerinin toplumun çı
karlarına hizmet edeceği argümanı ile baglanul ıdır. Pareta-op
timal bir den genin varlıgının ispau bu türden bir sonucun or
taya çıkabileceği ni gösterir. Ne var ki. Pareta-optimal dengenin 
varlığı ir;in gerekli koşullara baktığımızda bu ispaun Smith'in 
argümanımn sınırlarını veya s ınırlılığını göslerdiğini de söy
leyebiliriz. Örneğin, Stiglitz ( 199 1 )  bu ispaıın ampirik uygun
luğu konusundaki şüphelerini dile getirir. Hem Sliglilz hem 
de Tobin, optimal piyasa dengesiyle ilgili ispaun, artan verim
ler. dışsal lıklar, aksak rekabet ,  zaman, belirsizlik. eksik piya
salar, istikrarsızlık gibi unsurları göz önüne alamadığını vur
gular (ayrıca bkz. Coase, 1992 ve Maksi n .  1994) . Tobin'c gö
re bu ihmaller "görünmez eiM argümanının sınırlıl ıklarını gös
terir. Hahn ( 198 l )  ise denge ispatlarının optimal bir dengenin 
varlığının mantıksal olasılığını gösterdiğini. anca k bahsi geçen 
sınırlılıklar nedeniyle "görünmez el" argümanını ancak gerçek 
dünyadan oldukça uzak bir referans noktası olarak kabul ede
bilcceğimizi söyler. Bu bağlamda modem yommuyla "görün
mez el"in gerçek dünyadaki herhangi bir ekonomiyi tasvir et
mediği açıkur (Hahn. 1981: 5). Veblen ( 1899) de Smith'in ik
tisadi meseleleri algılayışıyla ilgili olarak benzer bir yorum ya
par. Özellikle. gerçek dünyadaki durumları "normalleştirme" 
pratiğini. özellikle_ de Smith'in soyutlamalarını eleştirir. Ben-
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zer bir biçimde "görünmez e l" in  m odern (son duruma. denge
ye odaklanan) yonı munu da yapugı izolasyon ve soyutlamalar 
nedeniyle e leştirir. 

Görüldügü gibi modern ikt isalla ··görünmez el" bir_J;:ıraftan 
hireylerin birbirinden ba�ı msız eylemlerinin  t oplumun fayda
sını  maksimize ede<:cgi bir durumu temsil eden bir argüman 
olarak algı lan ı rken.  bir taral' ıan d a  pa reto-op ı i mal bir piyasa 
dengesin i n  varlığı iç in  gerekli koşul lar ın gerçek dünyada ge
�:e rl i  olmaması nedeniyle cleş t i ri l mekıedir.  "Gö rün mez c l" in 
varlı�ı mantıksal olarak ispat edilmişse de bu ispaıın yapılma
sı id n gerekli varsayımlar "görünmez cl" in ger(,:ek dünyada pa
rchl-o p ı imal hir  dengeyi ortaya ç ı kara<:agı n ı  söylememizi en
gel l cnıckıe dir. M odern ikıisad ı ,  varsayı m larının soyuıluğunu 
vurgulayarak eleştirenierin pek azı Hahn, Tobin ve Sıigl i tz gi
bi b irçok i k t isatç ının bu var!';ayı mların gerçek d ünyayı tem
sil etmed igini  a(,:ıkça i fade etlikler inin farkındadır.  Öte ta raf
l a n .  modern ikt isatç ı ların birçogu da Adam Smi t h'i n "görün
mez el"inin bir dengenin varlıgının i spaı ına indirgenemçyece
ğinin farkında degildir. 

Önc:eki bölümde Smiıh'i n .  "görünmez el" toplumdaki öğele
ri birbirine baglayan i lkeleri beıimlemek için kullandıgım söy
lemiştim. Onun "görün m ez el" dedigi şey kendi bireysel amaç
ları pesinde koşan - b i rbi rinden bağımsız bireylerin etkileşimin
den başka bir  şey degi ldir  ve "görünmez el" argü manı bu et
ki leşimi yan i to plum içindeki n edensel mekanizmaları ortaya 
koyarak ortaya çıka n  sosyal olguları açıklamaya çalışır. Smith,  
sosyal o lgula rın ortaya çıkmasına neden olan sü r·eçlerin açı
ga çıkarılmasını ger ekli görür. Ne var  ki. "görünmez el"in mo
dern yorumunda Smi t h'in vurguladıgı bu süreçler yok olmuş
tur. Modern yorumuyla "görünmez el". statik bir olgudur, b i
reylerin pareto-opt imal  dengeye nasıl ulaşııklarını açı klamaz; 
sadece, b i reylerin da,rra nışları ilc ilgili varsayımlar veriyken !>e
lirli ı�os ı ı l lıır alt mda bir dengenin  nlanaklı olup olmadıgın ı sor
gular. Dolayısıyla. re kabeLçi denge ispaıına göre, belirli koşul
lar al t ında. kcndi çıkarları peşinde koşan bireylerin eylemleri
nin pareto opt imal dengeyi sagladıgı bir durum vardır. an<:ak 
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bireylerin bu dengeye nasıl ulaşLıkları açıklanmamakLadır. Baş
ka bir deyişle, modern ikLisaL, tam rekabetçi piyasalar ile ilgi
li kısıL layıcı varsayımlar a l unda bile bireylerin dengeye nasıl 
u laştıklarını açıklamaz. "Görlinmez el" in modern yorumu son 
duruma yani dengeye odaklanır ama dengeye nasıl ulaşıldıttıy
la i lgilenmı:z. Bu anlamda, ''görünmez el '''in modern yorumu 
SmiLh'in süreci vurgulayan, açıklanması gereken durumun or
Laya çıkmasına neden olan fakLörlerin açıklıga kavuşLurulması
nı öneren yaklaşımından çok farkitdır. Mark Blaug ( 1997: 60), 
''görünmez el"in modem yorumuyla Smi th'in anlayışı arasın
daki farkı modern yorumun özgün egretilemeye haksızlık etıi
gini söyleyerek ortaya koymuştur (ayrıca bkz. Holcombc, 1999 
ve Knudscn, 1 993: 1 49- 1 50). Bu haksızl ıgı n, bu çalışmanın ba
şında sunduguınuz "görünmez el" yoru m larının or taya çıkma
sında ve biraz da özgün "görünmez el" egreLilemesinin içerigi
nin boşalLılmasına kaLkısının bü>·ük oldugu açıkur. 1 2  

M odern "görünmez el"in SmiLil ' in ''gorunmez el" inden farkl ı  
olduğu dogruysa d a  bundan ikisi arasında hiçbir ilişki olmadıgı 
sonucu çıkarı ilmamaiıdır Modem denge modelleri bir bakıma 
Smirh'in argümanın ın  manL ıksal ı uLar l ı lıgını Lesı eLmekLed ir. 
Daha dogrusu. modern denge ispaLları kendi bireysel amaçları 
peşinde koşan bireylerin hangi koşullar alunda bir büLün ola
rak Loplumun çıkarına hizmeL eden sonuçlarla il işkilendirilebi
lecegini  gösLerir. Bu koşulların gerçek dünyadaki koşullardan 
farklı olması "görünmez el"in her zaman wplumun çıkarlarına 
hizmet eLmeyecegini de göstermektedir. Ancak, bu "görünmez 
el" mekanizması olarak adlandırabilecegimiz mekanizmaların 
gerçek hayana işlemedigi anlamına da gelmez, buradan ç ıka
rı labilecek sonuç şudur: Belirli koşullar a l L ında Loplumun çı-

12 Ayrıca noı eımt·k gereki r  ki sadece denge ııdakh neoklasik i kli�aı modelle
ri. hı:r ne kadar kuranısal olsalar da dengenin (amnçlanmayaıı makro-sosy(tl 
sonucun) nasıl orıaya ı,;ıku�ım açıklam;ıdıkları için genellikle "g6rünnı�z el" 
a�ıklaması nlarilk adlandırılmaz. Ancak_. bazen statik denge analizini kul lanan 
modclltr dl• e�er ama�lanmayan sonucun (bu baglarnda dengenin) na� ıl orta
ya ı,:ıkugı ilc ilgili sOzel açıklamalara yer verehi lir. Bu sözel a�·ıklamal:ır sonu
cun nrıay<' çıkması surccini anlaşahilir kı l ıyorsa stalik ıJ�ngc modellerinın de 
bir "gOriınmez d" açıklamasına tttmel oluşmrduj\u d(�umilcbilir. 
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karlarına hizmet edebiln·ek "görünmez eln mekanizmaları, bu 
koşullar gerçekleşmediginde işliyor olsalar bile başka nedensel 
faktörlerin varlıgı nedeniyle [arklı veya toplum için zararlı so
nuçlara yol açabilirler. 

Son olarak. daha önce gördügümüz gibi Adam Smith, Alıla
hi Duygular Teorisi'nde gelir dagıl ımını tanışırken "görünmez 
el"e atıf yapar. Modern "görünmez el" teoremindc ise gelir da
gılımı veridir. Modern "görünmez el" gerçek dünyada geçer
li olsa, işliyor olsa. bile gel ir  dagıl ımı nda toplum yararına bir 
iyileşme olacagını söylemez. Dolayısıyla, son sorumuzun yanı
ll "eveı"ıir: Adam Smith'in "göninmez el"inin aksine neoklasik 
"görünmez el" gelir dagıl ımı ile ilgili bir şey söylemez. 

Sonuç 

E�cr bu yazıdan hir tek soınıç çıkarıp. onu hatırlamak istiyor
sanız size yard ırnet olmak isterim: Adam Smith. dogal ve sos
yal olgu ve olayları açıklamak için bunlar arasındaki ned.cnsel 
baglantıları sergi lememiz gerekLigini düşünı:nekıedir; "görün
mez cl '' ilc işaret cLLigi şey aslında sergilemek için ügraşugı bu 
nedensel baglantı lardır. Örnegin, Smith, hize uluslann neden 
ve nasıl zenginleşebilecegini ,  hir ülkenin refah ve zenginl iginin 
neden dcgerli metaHerden ibaret olamayacagını, ithalat kısıtla
malarının kalkmasının neden toplum için faydalı oldugunu,  pi
yasada fiyatların nasıl belirlenecegini ,  devletin neden bazı ka
mu hizmetleri vennesi gerektigini, vb. açıklamaya çalışır. Açık
lamalarında da bize. elinden geldigince, olay ve olgular arasın· 
daki nedensel baglantıları sunmaya gayret gösterir. "Görünmez 
e l"e atıf yaparken bize hem e t rafında olup biteni açı klamak 
için görünmez ve tanrısal güçlerden mcdet uman o i lk insanla
rı, hem de bu sergiledigi baglanuların ilk bakışta görülmemiş 
olabilece�ini hatırlatır .  Giriş bölümünde bahsi geçen küresel 
kriz ve "görünmez el" tartışmalarını okurken sanıyorum bizim 
de yapmamız gereken bize sunulan kriz açıklamalarının k rizin 
nedenlerini sergi leyip sergilemedi�ini ve krizi onaya çıkardıgı 
iddia edilen olay ve olgular arasındaki baglanuların bize sunu-

166 



lup sunulmadıgını dikkatle incelemektir. "Görünmez el"i, sos
yal ve iktisadi hayatımıza etki eden nedenlerden bahsetmeden 
ve bu nedenleri dikkatlice incelemeden, bir ideolojinin savun
ması ya da e leştirisi için kullanmak sanının Adam Smith'e ya
pabilecegimiz en büyük haksızlıktır. 

Haddim olmayarak bir sınav ile başladıgım bu yazıyı, affını
za sıgınarak bir ev ödevi ile bitireyim: Bir imemet taraması ya
parak "görünmez el" (invisiblt> lıancl) i le  "gizli el" (lı iclclnı harıd) 
arasındaki farkın rarkında olmayan yazarları (ömegin, ekono
mi köşe yazarlarını) bulun uz. 
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"Görünmez El" ve 
Adam Smith'in (Kötüye?) Kullanımı 
H ü S E Y IN Ö Z E L 1  

Iktisad ı n  tarihinde belki d e e n çok tartışılan ve farklı yorumlara 
konu olan egretileme (nıetaplıor), hiç kuşkusuz Adam Smith'in 
"Görünmez El" egretilemesidir. Yalnızca bu görüşü yüzünden 
bile, Smith'in hem iktisadın hem de sosyal teorinin kurucula
nndan oldugunu söylemek yanlış olmaz, çünkü Görünmez El 
bugün bile sosyal teorinin merkezinde yer almaktadır. Smith'in 
çerçevesini çizdigi temel sorunsal, yani tüm üyle bireylerin se
ç imlerine dayanarak işleyen piyasa sisLeminin bireysel karar 
ve davranışlar arasındaki koordinasyonu nasıl sagladıgı soru
nu,  hala iktisadın disipliner sınırlarını tanımlamakta, " iktisa
di" sorunun çözümüne yönelik farklı bakış açıları bugün de 
farklı düşünce okullarının ayırdedici özel l iklerini belirlemek
tedir. Üstelik Görünmez El yalnızca iktisadi sonınun çözümü
nü degil, aynı zamanda "bireysel çıkar güdüsüyle davranan bi
reylerin oluşturdu&u toplumdaki içyapışkanhgı (cohesion) sag
layan temel mekanizma nedir?" sorusunun yanı tını da vermek
tedir. Bu bakımdan, Görünmez El egretilemesi ile içerdigi "ni-

Bu yazının bir ıasla�ı. Iktisadi Düşünce Girişiminin "Smith E\u Meçhul" baş. 
lıklı Çalışıayında sunulmuşıur. Çalışıaya kıtılan herkese, yorum. düşünce: ve 
kaıkılan için minneı borçluyum. Bu )'llzıda kullanılan malzeme, Ozcl {2009a) 
ve Özel (2009b)'den alınmışıır. 
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yetli eylemin niyetlenilmemiş sonuçları" hipotezi, aynı zaman
da sosyal teorinin de önemli hipotezlerinden birisini oluştur
maktadır. 

I3u yazı, Görünmez El anlayışının farklı kullanım biçimleri
ni ele almakta ve egrelilemenin bir �düzen" hipotezi olarak na
sıl kullanıldıgın ı  sorgulamaktadır. Yazıda, Görünmez El cgre
ti lcmesinin, i klisat yazınında kullanılan üç ayrı biçimi, yani i lk 
olarak neoklasik iktisaua oldugu gibi her zaman "optimal so
nuçları" (etkin kaynak dagıl ımı gibi) yaratan "Görünmez El",  
ikinci olarak Keynesci iktisana oldugu gibi k imi zaman opLiınal 
olmayan sonuçlara da yol açan "Görünmez Ters El" ve üçüncü 
olarak da evrimsel iktisana oldugu gibi, opLimal sonuçları yara
up yaratmadıgı sorusundan çok degişme ve evrim söz konusu 
oldugunda sisLernin nasıl davrandıgı sorusuna odaklanan "Ev
rimsel El" yaklaşımları ele al ınarak degerlendirilecektir. Yazı 
ayrıca. bu üç kullanırnın (ya da. bakış açısına baglı olarak "kö
tüye" kullanımın), üç farklı yöntembilgisi yaklaşımına. dolayı
sıyla da üç farkl ı "koordinasyon çerçevesinin " benimseıunesi
ne karşı l ık geldigini i leri sürmektedir. I3u üç çerçeve, i l k  ola
rak. karar birimleri arasındaki koordinasyonu statik bir analiz 
yöntemiyle ele alan sı:nhoııilz Çerçeve; ikincisi, zamanın ,  degiş
mrnin ve sermaye birikiminin dikkaLe alınd ıgı durumda koor
dinasyonu inceleyen diyahmrı i lz çerçeve ve son olarak da dina
mik. hana sisLemin parametre lerinin kendilerinin degişligi ev
rimsel boyutu dikkate alan dinamik dazerı çerçevesidir. Bunun 
yanında. bu çerçeveleri birbirinden ayırdetmektc kullanılabile
cek iki egreLi leıneden daha söz etmek mümkün görünmekte
dir: makine ve evrim egreli lemeleri . Genellikle senkronik çer
çevenin makine egreti lemesine yasianmasına karş ın ,  diyakro
nik ve dinamik çerçeveler evrim egretilemesini benimsemek
te, ancak diyakronik yaklaşım (Avusturya iktisadı gibi evrim 
egretilemesini benimsedigi durumlarda) daha çok "Pangloss
cu" evrimi öne çıkanrken dinamik çerçevenin "kesinti l i  den
ge" (tıııııctıwtcd fll llilihrium) anlayışına dayanan bir evrim dü
şüncesini savunduğu söylenebilir .  Dolayısıyla yazıda, önce Gö
rünmez Elin Smith tarafından kullanımı ile ikLisat yazınında-
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ki farklı  yorumları ele alınacak, daha sonra bu yorumlar, sö
zü edilen anal i t ik  çerçevelere baglı olarak açıklanacak ve de
gerlendirileeektir. 

"Görünmez El" ve koordinasyon soru nu 

13il indigi gibi " Görünmez El",  Adam Smith' ten b u  yana, iktisat
çıların piyasa sisteminin işleyişini açıklamak için kul landıkla
n en önemli egrctilemedir. lklisatıaki en yaygın yorumuna gö
re "Görünmez El", toplumdaki herkes kendi ç ıkarını gözetecek 
biçimde davrandıgında, hiç kimse böyle bir sonucu beklemese 
ya da istemese bile, etkin bir kaynak dagıl ımının kendil igindcn 
orıaya çıkaeagını öngörmektedir. Kendi çıkarı peşinde koşan 
birey. "görünmez bir el tarafından, hiçbir biçimde kendi niyet
lenmedigi bir h edefe dogru yönlendiril ir" (Smith, 1 776: -+77).2 

Bunu saglayan temel mekanizma olan degiş tokuş etk inlikle
rinin temelinde. Smith'in ölümsüz sözleriyle .  "bana isıcdigim 
şeyi ver; sen de senin istedigin şeyi benden alacaksın" anlayı
şı yer alır: "yeınegimizi kasabın, birac ının ya da fırınemın mer
hametine degil. onların kendi çıkarlarını gözetmelerine borçlu
yuz. Onların insanlıgına degi l ,  kendiler ini sevrnelerine sesleni
riz; onların gereksinimlerinden degil, elde edecekleri avantaj
dan söz ederiz" (Smith,  1 776: 18). Herkes k endi çıkarını göze
terek davrandı�ında, degiş tokuş yoluyla fayda ve kazaneını ar
tıracagından, sonuçta herkesin hoşnut olaeagı, genel bir mu tlu
luk düzeyi ortaya çıkacakıır. 

Yine de, Smith'in " Görünmez El" terimini  hangi anlamda 
kullandıgı hala tartışmalı dır .  Ömegin Emma Rotschild O 994 

ve 200 1 :  l ı  6-56). Smith'in terimi daha çok alaycı bir üslupla 
kullandıgmı ileıi sürerken, William Grampp ( 2000), bu yakla
şım ın en az dokuz (kendi yonımuyla birlikte on) farkl ı  biçim
de yorumlanabileeegini i leri sürmektedir . Han�. �Görünmez 

2 Görıinmcz ele ilişkin rn çok kahul gorcn :mlayışı hı.-nimscyen yaklaşımlar 
için bkz. Eılna Llllmann-M.ırg�liı ( 1 997). Nozick ( 1 994). Brtnnon and l'cı 
lil ( 1993). Bilim alanında kullanıını için bkz. YHkoski ( 1995) \'C rvl:ınyi 
( 1969 ). E�rctilcmrnin ideolojik yönün� dikkal çeken bir gı\ruş için lıkz. Mar
tin ( 1 990). 
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El'' in aslında Smiıh'in kendi anlayışına ters düştügü de ileri sü
rülmektetlir (Rothschild, 1994) .3 Gerçekten de Smith'in terimi 
kullanım biçi mlerinin, bugün onun adıyla eşleşlirilen düşünce
yi desteklernemesi bir yana. Sıniıh' in egretilemey i hangi anlam
da kullandıgı konusunda da belirsizlik bulunmaktadır. Smith, 
ter imi üç yapıtında k u l lan ı r  görünmektedir (Smi th ,  1 759:  
184n:  Roıschi ld.  1994): i lk o larak, Ammıomi  Tcır i l ı i  (Sın i ı h  
1795) içinde, ilkçag düşüncesinden söz ederken kaprisleriy
le ünlü t anrı "J üpiter'in Görünmez Eli" hiçiminde: daha son
ra Ahlcılıi Duygu/cıı· Teoıisi'nde ( Sın i ıh ,  1 759: 184) gelir bölü
şümünün kaynaklara baglı olarak kendil iginden eşiı lenecegini 
söylerken; nihayet U/us /cırırı Zerıginligfnde (Smith, 1 776: 477) 
uluslararası ticaretten söz ederke n.  Bu duru mda, Görünmez 
Elin fark lı  farklı  yorumlan masında şaşılac.:ak bir şey yoktur 

Ancak nası l  y orumlanırsa yorumlansın ,  Görünmez El egreli
lemesinin esas olarak ikıisadın en önemli sorunu olan kaynak 
dagılımı sorununa bir çözüm -haua şimdiye dek iktisatçıların 
sunabildigi en iyi çözüm- olarak ortaya kondugunu düşi:ınür
sek. bu (arklı yorumları onak noktalar al ıında ıoplayabilen ge
nel bir sınıflama yapmak da m ümkün gorünmekıedir .  Bu s ınıf
lama, kaynak dagıtım süreçlerinin leınelinı.le yer alan karar bi
r imleri arasındaki koordinasyon sorununu te mel alarak ger
çeklcştirılebilir. Sınith'u�n hu y ana, i klisadın helki de en önem
li sorunsalı ,  koordinasyvn sorun unu. yani t ümüyle hireylerin 
sec;iınlerine dayanarak işleyen piyasa sisteminin " iktisadi� so
runu ( " hangi malların. nasıl ve kimin içi n  üreti lecegi'') nas ı l  
çözebildigi sorusuna kapsamlı ve tatmin edici bir yanıt vere
bilme yeteneginc sahip bir analitik çerçeve onaya koymak ol
muştur. �Koordinasyon soru nu"na y önelik olarak. i ktisadm ıa
rihinde kullanılan üç temel yöntembilgisel çerçeveden söz et
mek mümkün görünmektedir: ilk olarak. daha çok neoklasik 
iktisatçıların henimscdigi, statik bir anal iz yömemi ile koordi
nasyon sorununu dikkate alan s enimmill çerçeve; ikincisi ,  Kla
-sik-Marksisı yaklaşım .  Keynes 'in Gen d Teori'si ile Avusturya 
ikı isadı gibi birbi rinden farklı görüşlerin henimsedigi, zama· 

l Ancak bu sıwın clı:ştiri�i için .  hkz. Aydınonut (2006 ) .  
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nın.  degişmenin ve scnnaye hirikiminin söz konusu oldugu bir 
onamda karar birimleri arasındaki koordinasyonu dikkate alan 
diycılnoııilı çerçeve, son olarak da, Marshal l ' ın ya da 5chump�
ter'in en azından olgunluk döneminde iktisanan sahip olmala
rını bekledikleri dinamik. dolay1sıyla da evrimsel boyutu dik
kate alan dintımi/ı diizen çerçevesidir.4 

"Senkronik"  koordinasyon çerçevesi , zaman ın beli r l i  bir  
noktasındaki toplam talep ve toplam arz arasındaki, ya da ay
nı anlama grirnek üzere, planlanmış yaunınlarla planlanmış ta
sarru nar arasındaki eşitligin saglandıgı koşullan dikkatE' alır; 
bu yüzden de daha çok bir "dinlenme durumu" ( sicıle C!f res t )  
olarak statik bi r denge kavrayışına yaslanır. Bu  çerçevenin pa
roıdigmatik örncgi Walras'ın genel denge analizidir; Klasik ik
ıisadın bir bölümünün (örnegin Ricardo'nun) dayandıgı ün lü  
"Sa)' Yasası" da  bu çerçevede ele alınmalıd ır. lk im·i koordinas
yon çerçevesi. Keynes'in Genel Teori's inde ( 1 936) oldugu gi
bi , statik bir çerçeveye, ömegin yalının ve  para gibi  zaman bo
yutu olan de�işkenlerdeki degişmelerin sokulınası durumun
ı,la koordinasyonun nasıl gerçeklcşecegini dikkate almaktadır; 
bu yüzden de diyakronik çerçeve ya statik kısa dönem dengele
rinin dizisinden oluşan "geçici denge" (ıemporwy ecıu i l ibriuın) 
( Ertürk l 996: 379) ya da para arzı ya da beklentiler gibi bir 
"kaydırma" degişkenindeki degişmelerin sonucunda sistemin 
yeni denge duru m larını dikkate alan "'kayan denge" (s!ıifting 
equ i l ib,iwn) çerçevelerinde o ldugu gibi, karş1laştırınalı statik 
denge bir çerçevesini benimsemektedir (Özel, 2007)_ Sonuncu 
koordinasyon çerçevesi, koordinasyon sorununu dinamik, hat
ta Marshall'ın "iktisatı;ının Kabesi" (Marshall,  ı 920: 1 9) diye 
beliruigi iktisadi biyoloji boyutuna, daha dogrusu evrimsel bir  
boyuta uzatan "dinamik düzen" çerçevesidir. Bu son çerçevede, 
sistemi tanım layan parametreler ya da " normlar" degişmekte.  
sistem bir normdan d igerine geçmekte, ancak "bu geçiş küçük 
küçük parçalara bölünemez" (Schumpeter, ı 995: 1 ı S)  nitelik
te olmaktadır. Çerçeve aynı zamanda, rekabet ve sermaye biri-

4 Koordinasyon sorunu (dura�ansisıcmler} ik dinamik fakıödcr ar�sındaki l<u
raınsal ayrımı vurgulayan bir çalışma için hkz. Coricelli ve l)osi (.1 988). 
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kim sürecinin uzun dengesizl ik ya da hana "denge dışı" (no
rıequilibri urn ) durumların yarautmasına da olanak vermektedir. 

Aşagıda, Tablo l 'den görülecegi üzere, senkronik ve diyak
ronik çerçeveler daha çok birbirlerinin "özel hali" ni ıeliginde 
iken, dinamik düzen çerçevesi bu ikisinden son derece fark lı
dır. Senkronik çerçeveden diyakronik çerçeveye geçiş yalnız
ca, başlangıçta veri olarak alınan degişkenlerin degişmesine 
izin verildiginde orıaya çıkmakta ve bu degişmelerin eLkileri
nin izlenebilmesini saglamaktadır. Bu ıür çerçevelerde sisLern
deki degişmenin kaynagı sistem içinde uegil, sistemin dışın
dan verilmektedir. Bu anlamda hu ıür modeller. " kapalı'' sis
temleri gerektirmektedir (Özel, 2000). Kapalı sisıem anlayışı
nın gerisinde, Klasik N ewıoncu anlayışın dayandıgı. maddeye 
ilişkin olarak ııııı ecil� (corpuscııl cıricm) düşüncesi ya da aıomis
ıik bir bakış açısı ilc nıehwıi/� bir nedensellik düşüncesi bulun
maktadır; bu da aslında irıcl irgenırci bir bakış açısını orıaya çı
kannakıadır: daha yüksek düzey ya da kaLmandaki varlık, özel
lik ya da güçler, daha all düzey ra da katmandaki varl ık ,  özell ik 
ya da güçlere dayanmaktadır: ya da onlar tararından açıkl�na
bilir; ya da onlar tarafından öngörülebilidBhaskar, - 1 975: 1 14-
5 ) . Buna karşı l ık  açık sistemlerin önemli bir özelligi. gözlenen 
belirli bir e tkinin birbirinden farklı .  hana bazen birbirine kar
şıt olan iki ya da daha fazla mekanizmanın işleyişi sonucu or
ıaya çıkıyor olmasıdır (Bhaskar. 1 975:  1 1 9).  Bunun da anlamı ,  
yasa benzeri önermelerin yalnızca ampirik genellemeler olma
dıgı. çünkü doganın, belirli bir anda geçerli olan bu tür genel
Iemelerin her zaman ve her yerde geı,;erli olmasının gerekme
ınesi anlamında, tekdüz e ( urı iJomı) olmadıgıdır. Böyle bir du
rumda sistemdeki degişkenler arasındaki etkileşimler de dog
rusal nitelikte olmayacak, hatta sisLernin gelecekteki davranışı
nı öngörmek olanaklı o lmayacaktır. Bu yüzden de amaç öngö
rü yapmak degil . daha çok açıklama yapmaktır. Böyle bir çer
çevede daha çok sistemin izledigi degişme ve evrimleşme yolla
n dikkate alınmaktadır Bir b;Jşka deyişle bu modeller, senkro
ni k ve diyakronik çerçeveterin aksine, mekanik nitelikte degil , 
karşı lıklı etkileşimler sonucunda yeni yapıların orıaya çıkabi-
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lecegi, "oluşan" (emergerıı) türden "organik" modellerdir ve hir 
evrim sürecine tabidir (Tablo 1 ) .  

TABLO 1 
Üç Koordinasyon Çerçevesi 

Senkronik Diyakronik Dinamik düzen 
Analiz çerçevesi Statik Kar�ıla�tırmalı Dinamik 

statik 

Denge kavrayışı Statik denge "Kayan denge" "Yapısal de�i�me 
("Dinlenme" " G eçici denge• yoklu�u" 
durumu) 

YOntem M ekanik Mekanik/Organik Organik/Evrimsel 

Değişmenin Sistem dı�ı Sistem dı�ı Içsel/yapısal 
kaynagı (" Kaydırmaw ("yaratıcı y ıkım") 

de�i�kenleri) 

Düzen Görünmez el Görünmez (ters) el " Evrimci el" 

(Istikrarlı) (Istikrarlı-Avusturya (lstikrarsız) 
/ist ikrarsız-Keynes) 

Bu bakımdan önemli bir nokta, tarihsel zamanın iktisadi ana
lize sokulmasının koordinasyon sorununun çözümünü de da
ha karmaşık hale getirecegidir. Hem senkronik hem de diyak
ronik çerçevelerde tarihsel zaman ya basitçe gözardı edilmek
te ya da yalnızca bir " kaydırma" degişkeni olarak kullanılmak
tadır. Ancak böyle bir çerçeve, tarihsel zaman içerisinde serma
ye birik iminin de gerçekleştigi bir durumda koordinasyon so
rununu çözebilme kapasitesine sahip degildir. Dinamik koor
dinasyon süreci, dogası geregi, sürekli olarak yeni sıçramala
r ın, "mutasyonların" söz konusu oldugu evrimsel bir süreç
tir; bu yüzden de yukarıda sözü edildigi gibi sistemin "norm
larının" kendilerinin degiştigi, "sonucu belli olmayan bir olu
şan (enıergenl) süreç" (Foster, 2000: 323) anlamında Schum
peterci "gelişme" kavram ını (Schumpeter, 2005) gerektirmek
tedir. Bu yüzden sistemin nereye gidecegi önceden bilinemez; 
bu tam da, Marshall'ın yukarıda sözü �:dilen "ekonomik biyolo
ji" anlayışına karşıl ık  gelmektedir. "Gelişme" kavramı bu yüz
den, nihai olarak istikrarsızlıga, dengesizliklere, hatta bel irsiz-
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l iklere götürebilecek nitelikte olan, bireyler ve piyasalar arasın
daki dinamik ve dogrusal olmayan etkileşimleri de dikkate ala
bilecek bir anlayış sunmaktadır. Bu anlayışa göre, denge, güçler 
arasındaki bir eşitligin sonucu ortaya çıkan bir "dinlenme du
rumu" olarak. ''Newıoncu" bir biçimde degil. zaman içinde de
gişmeler söz konusu olsa da, yapısal degişimlerin bulunmadıgı 
"Boltzmancı" bir biçimde kavranmalıdır. Sistemin "normların
daki" dcgişmenin istisna degil bir kural oldugu denge dışı (ııo
nrcı ı ıilibriımı) bir analiz çerçevesinde. degişmenin dognısal ol
mayan. tersinemez ( i rreversible) olması, kendini düzene sokan 
(self-orgcın izcıt iorı ) ,  karmaşıkl ık (comrJiexity) ve kaybolan yapı
ların (dissipative stnırıııres) söz konusu oldugu bir çerçeve, de
gişme içinde ortaya çıkan düzen anlayışı dikkate alınmak zo
rundadır (Fosıer. 2000) . Bunun dışındaki yaklaşımlar, adları 
her ne kadar "dinamik" ise de, en fazla diyakronik çerçeveleri 
kullanarak kimi mekanik egret ilemeler yoluyla kapitalist siste
min dinamizmini ortaya koyma savındadırlar. 

Sonuç o l:ırak. koordinasyon sorununun çözümüne yö!ıelik 
bir mekanizma olarak Görünmez El .  analiz .çerçevesinde za
manın.  degişmenin ve sermaye birikiminin yer alıp almaması
na göre üç r arklı analitik çerçeve kullanılarak açıklanabilir gö
rünmektedir. Ancak bu üç farklı yöntembilgisi yaklaşımın ın,  
aynı zamanda GörQ.nmez El ' in üç  farklı yorumuna yol açugı da 
soy lenebi lir. 

Görünmez El' in işleyişi: Üç yorum 

Yukarıdaki s ınırlamaya dayanarak, Görünmez El egretilemesi
nin üç farklı yorumundan söz etmek mümkün görünmektedir, 
Ço�unlukla neoklasik i ktisadın benimsedigi senkronik çerçe
ve. daha çok Sm ith'in genel kabul gören yorumuna yaslanmak
la. bu bakımdan da hala ı;agdaş ikl\sal teorisinin ,  özellikle de 
Walrascı kökeniere sahip genel denge teorisinin temelinde yer 
ıılmaktadır. Buna karşı l ık Avusturya i ktisadı ile Keynes'in Ge
nel Tfoıfsi daha çok diyakronik bir çerçeveyi benimser görün� 
mektcdir. Kapitalizme daha eleşt irel yaklaşan Marksizm. Ev-
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rimsel l ktisaı ile Kurumsal lktisadın da (analiz yöntemleri ba
kımından olmasa da) .  yöntembilgisi yaklaşımı bakım ından di
namik bir bakış açısın ı  henimsedigi söylenebilir. 

Walrascı genel denge yaklaşımının benimsedigi senkronik 
Görünmez El  anlayışı ,  piyasa sisteminin, dışarıdan bir müda
hale olmadıgı sürece. koordinasyon sorununu rahatlıkla çöze
bilecegini öngörmektedir. Aslında hipotezin ekonomik manu
gı  son derec:e yalındır (Dixit ve Nalebuff, 1 99 1 :  224 ) :  herhangi 
bir mal aldıgımda. bu malın üretimi için sosyal bakımdan de
gerli olan bir kaynaktan (emek, sermaye, toprak vs. ) yararla
nıyorum demektir. Benim bu malı  tüketmem yoluyla kaynak
ların gereginden !azla kullanılmasını engelleyen tek şey, o mal 
için ödemek zorunda oldugum fiyattır, çünkü bu fiyatı ancak, 
bu malı tüketınemin benim için degeri, bu mala ödeyecegim fi
yauan daha fazla ise ödemeye istekli olurum. Piyasa mekaniz
ması, benim o malı ancak "gerektigi kadar" atmarnı saglamak
tad ı r, çünkü benım ödeyecegim fiyat tam da kaynakları kullan
manın sosyal maliyeti kadar olmaktadır. Dolayısıyla iyi işleyen, 
yani !iyatların· kaynakların göreli kıtl ıgını yansuugı piyasalar
dan oluşan bir ekonomik sistemde etkin ka)'nak dagı l ımı ken
diliginden ortaya çıkmaktadır. 

Görünmez El egreti lcmesinin liberal yor1,1munu benimseyen, 
ancak daha çok diyakronik bir yöntembilgisel çerçeveyi benim
seyen bir başka versiyonu, hiçimsel genel denge analizine kar
şı çıkan Avusturya iktisadın ın .  özelli kle de Friedrich A. Ha
yek'in ''kendiliginden düzen" (sponııım·ous orcler) yaklaşımıdır 
(Ha ye k, 1 973, 1 97 6, 1 979) .  Avusturya iktisad ı ,  standart iktisat 
yorumundan (arklı olarak rekabetin degişmeyi de içeren dina
mik bir süreç oldugunu vurgulasa da, böyle d inamik bir onam
da bile, Görünmez Elin ortaya çıkacagını savunmaktadır. Ha
yek'in argümanının önemli bir parçası. piyasanın ve dolayısıy· 
la rekabetin işleyişinin bir sıi rı>ç olarak anlaşılması nın gerek
li oldugudur (Hayek, 1 948; Caldwell. 1 997. 2004) . 0enge, yal
nızca sistemin durgunluk içinde oldugu bir duruma degi l .  da
ha çok bireysel p lanların birbiriyle uyum içinde oldugu duru
ma göndermede bulunur. Bireylerin el lerindeki bilgin in sürek-
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li olarak değiştiği düşünüldüğünde, bu dengen in. herhangi bir 
dışsal koordinasyon kurumu (örneğin merkezi planlama) tara
rından sağlanmasının ne kadar zor oldugu ortadadır. Bu den
geyi sağlayacak ıek mekanizma rekabet olacakur. çünkü fiyat
lar göreli kaynak k u l ığını yansmıgı sürece, bireyler kararlarını 
almak için başka bir bi lgiye gereksinim duymamakta. kaynak
lar da etkin hir biçimde dağıulmaktadır. Dolayısıyla, piyasanın 
yarauıgı " kendiliğinden düzen" varlığını  esas olarak [iya tların 
bilgi ak tarma işlevine borçludur. Dolay1sıyla, Hayek'in ve genel 
olarak Avusturya ikt isad ının. piyasaya yönelik yaklaşımı, piya
sa sisteminin bir b i lgi akıarma ve bilgiyi değerlendirme aracı 
olarak görülmesi biçimindedir. Bu araç da tam rekabetin denge 
yaklaşımı gibi idealize edilen, değişmez bir durum olmak yeri
ne dinamik bir süreç ile karakterize edilen rekabet yoluyla işle
mek ted i r. Bu rekabetin ıemel akıöıü girişimcidir; Hayek'ıe giri
şimlinin rolü, bireylerin elinde parça parça bulunan bilgiyi el
dt· edip bunu kar için k ul landığı bir tür "keşi[ süreci" olarak al
gılandtğını gösterm e k tedir (Hayek, 1 984: 259 ) .  G irişimcini n 
ıemel işlevi, göreli kul ıkiarın bi lgisi peşinde k oşarak kar ı1 rsat
larını değerlendirmektir Fiyatların bilgi akıarma işle vleri en
gellenmediği sürece, girişi mciler bu kar rırsaılarının bilgisini n
yaı lardan öğrenerek. kaynak dağı l ımının e tkin bir biçimde ger
çek leşmesine yol açacaktardır. Bu bakımdan Hayek'in görüşle
ri nin önem li bir parçası. bilginin esas olarak. kırımılar halinde 
toplumdaki rarkl ı  bireylerin e linde toplanan ancak herkesin is
terse şu ya da bu ö lçüde erişebileceği �zımni bilgi" (laciı lıııow
lnlge) biçiminde anlaşılıyor olmasıdır .  Bu bakımdan girişimci· 
nin elde eLL iği kar. bu b ilginin peşinde koşarak onu değerlen
dirm enin bir ödülü h aline gelmektedir. Bu da giderek bütün l? i r  
sistemin bilgiyi e n  etkin b i r  biçimde işlemesi anlamına gelmek 
te, yani "kendiliğinden düzen� onaya çıkmaktadır. 

Diyakronik Görünmez El yaklaşı mına bir haşka örnek de. 
Keynes'in ikı isadıdır. B i l indiği gibi, piyasa sisteminin kendi ba
�ına bırakıldıgında istikrarlı ,hir lam istihdam dengesine ulaşa
mayacağı görüşü Keynes'in Grnd Teori'sinin (Keynes, 1 936; 
Tanyeri. 1 994. 1 Q98, 2005) temel mesajı olarak kabul edil mek-

1 78 



ıedir. Keynes'in yaklaşımı, genel olarak Klasik yaklaşımda ( t>tr 
ölçiide Smith ve özel l ikle Ricardo'da) kabul edilen tıniii Say Ya
sası'nın eleştirisine dayanmaktadır. Say Yasası. iki temel argii
mana baglıdır: ilk olarak Klasik "' ikilik" ( ı/iclıoromy) anlayışı
nın dayandıgı, paranın yalnızca bir degişim ( miibadele) aracı 
olarak talep edildigi, yani paranın yalnızca degişimde kul lanıl
dıgı göriişii, ikinci olarak da uzun dönem dengesizlik, degişim 
ve sermaye birikim sorunlarının gözardı edilmesine yol açacak 
biçimde, girişimcinin payı olan karın, sermaye birikimini sag
layan bir anık kategorisi olarak göriiirnek yerine yalnızca tıre
tim maliyetlerinden birisi ya da �nomıal kar" olarak görülme
sidir. Keynes'in liberal anlayışa yönelik eleştirilerinin bu iki ka
bulun de yadsınmasına dayandıgı söylenebilirse de, Keynes'in 
Say Yasasma )'önelik eleştirilerinin daha çok, paranın degişim 
aracı olma işlevinin yanı sıra, bir servet unsuru da olması, yani 
bireylerin servetlerinin bir böliimiinii para olarak el lerinde nu
mak isıemeleri olgusuna dayandıgı söylenebi lir. Böyle hir du
rum, ekonominin reel kesimi (istihdam ve üretim alanı) i le pa
rasal kesimi arasındaki ikil igi ortadan kaldımıakta, parasal un 
surlar her  zaman reel unsurları etkilemektedir. Yani Keynes'in 
temel analiz birimi "parasal iire ıim ekonomisi �dir. Böyle bir 
ekonomide ise .  Say Yasasının geçerli olması. yani ıam istihdam 
dengesini saglayacak toplam arz-toplam talep eşit l igi. ya da ay
nı anlama ge lmek iizere. planlanmış yatırımlar ile planlanm ış 
tasarruflar arasındaki eşitlik, ancak tesadlıfen gerçekleşebil ir .  
Bunun temel nedeni,  iireı im ve ttıketim (yaıırım ve tasarruf) 
kararlarının farklı birimler tarafından verilmesi ve bu iki karar 
kümesinin birbiriyle uyum içinde olmasın ın,  mudahale edil
meyen bir ekonomide ancak tesadlıfen gerçekleşebilecegidir. 

Aslında genel olarak Keynes'in Gl'rıc! Teorisinin birbirine ra
kip olan iki ayn "vizyonun" etkisi alı ında oldugu söylenebil ir 
(Özel 2007) . Bir yandan d iyakronik bir yapı a l ıında, özell ik
le "kayan" ya da "geçici " denge kavrayışlannın egemen oldugu 
bir vizyon (Keyııes I), öte yandan da kapitalist sermaye birikim 
siirecinin dinamik, dengesizliklerle dolu, öngöriilemez ve kon
trol edilemez bir süreç olduguna ilişkin bir diger vizyon (Ke_y-
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nes l l). Bu iki vizyon arasındaki fark, özel likle Keynesci teori
nin nasıl yorumlanması gerekt igi konusunda önemli tartışma
lar yaratmışur. Daha çok IS-LM Keynesciliginin benimsedigi 
çerçeve, Keyııes fi ıemel alı rken .  Posı-Ke>•nesci yaklaşımların 
Keyııes Il'ye yakın durdugu görülmektedir. Keynes'in kendisi 
de. para, zaman ve sermaye biriki minin lmaya çıkardıgı bu tür 
sorunlarla başedebilmek ve ekonomik pol i t ikalara bir rol sag
layab ilmek için Kcynrs fi öne çıkarır görünmektedir. Bu viz
yonun benimser  göründügü karşılaştırmalı staı ik analiz ya da 
denge istihdam ve gelir düzeyinin kendisinin her seferinde de
giştigi bir tür "kayan denge" analizi. sermaye birikimi n in ve 
büyümenin söz konusu oldugu bir onamda koordinasyon so
runun nası l  çözülebilecegi sorusunu yanı tsız bırakmaktadır .  
Başka deyişle Keynes'in anal iz i ,  sem1aye birik iminin söz ko
nusu olmadıgı kısa dönemle sınırlı oldugundan. aslında uzun 
bir dönem boyunca sürekli olarak ortaya çıkan dengesizl ikler
le dolu, haua "yaratıcı yıkım" süreci ile nitelenen kapitalisı ser
maye birikim sürecinin yarattı�ı d inamik sorunlardan �açın 
ma>•a çalışır görünmektedir. Bir başka derişi� Keynes'in analiz 
çerçevesi diyakronik olsa da. potansiyel" olarak evrimci b ir viz
yona da sahiptir. Ne var ki, Keynes, teorisin in yalnızca "Görün
mez Ters El" sonuçlarını vurgulama isteginde görünmektedir. 

lktisatta, yalnızc;a "Görünmez Ters El"in degi l ,  aynı zaman
da da "Evrimsel El'" yaklaşırnma da yakın duran ilk yaklaşım, 
kuşkusuz. Klasik-Marksist iktisattır (Özel,  200 1 ve 2002). Kla
sik-Marksist okulun da kurucusu olan Adam Smiıh,  özel l ik
le  ünlü iş  bölümü tartışması ( 1 776: 7 -25)  ve rekabet anal izi 
(Tanyeri. 2000) ile, ikti5attaki dinamik çerçevenin de öncülü
günü yapmaktadır. Smith, Ulusicırın Zeııgiııligi'nin özel likle Bi
rinci Kitabın i lk üç bölümünde, iş bölümü i le  sermaye b irikim 
sürecinin ekonom ide içsel olarak yaratılmış degi.şmelere, hatta 
dengesizliklere yol açabilecegini ileri sürmektedir. Smith'e gö
re bu degişme ve dengesizli klcr, "-serbest" rekabet temel inde iş
leyen sermaye b irikim sürecinin hem nedeni hem de a>•nı za
manda sonucudur. Sermaye sahipleri arasındaki. daha ucuza 
üretip daha fazla kar elde etıne>•e çalışma biçimindeki rekabet, 
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üretimin tekn ik koşulları ile iş bölümünde iyileştirmelere yol 
açmaktadır. Iş bölümündeki gelişıneler ise, yeni teknolo jilerin 
üretim sürecine sokulmasını saglayarak rekabet sürecine dina
mik bir öze Ilik kazandıracak ur. 

B i r  başka dey işle Adam S mith ile onun kurucusu oldugu 
Klasik iktisat anlayışına göre, rekabetin dengeye götürücü ro
lünün yanı sıra, onunla aynı anda işleyen bir dengesizl ik ya
raucı rolünden de söz e tmek olanaklıdır .  Pi yasa sistemin in ,  
uzun dönemde kar  oranlarının bütün sektörler arasında eşitle
yen kar oranına karşılık gelen denge nyatlarını tanımlayan "çe
kim merkezi" (cerıtn of gravity) ile n itelenen uzun dönem den
gesi , esas olarak sermayenin ekonomideki farklı sektörler ara
sında serbesu;e hareket euigin i  öngören serbest rekabet tara
fından saglan maktadır. Sermayenin sektörler arasındaki,  yük
sek kar oranları arama biçimindeki serbestçe yer dcgişt irmesi, 
uzun dönemde liuklı sektörler arasındaki kar oranlarının bir
birine eşiticnmesine yol açmakta ve sistemin denge durumuna 
ulaşmasını saglamaktadır. 

Marx'ın kendi  birik im anali:?:inde Adam Smith'in izinden git
tigi söylenebilir; onda da binkim süreci, bir yandan uzun dö
nemli  tekdüze kar oran ın ın  ortaya çıkmasın ı  saglarken, öte 
yandan da dengesizliklere, hatta kriziere yol açmaktadır. Böyle 
bir bakış açısınlll manuksal sonucu, kuşkusuz Marx'ın öne r;ı
kardıgı kriz yaklaşımıdır. Marx. kapitalist sistemin sürekli ola
rak periyodik kriziere ugrayacagın ı  ve bu krızleri n giderek şid
detlerini aruracaklarını ileri sürmektedir. Genel olarak, Mark
sist anlamıyla kriz. kapitalist yeniden üretim sürecinin ekono
mik ve politik ilişk ilerinde ortaya ı;ıkan genel başansızlıklar bi
çiminde anlaşılabi l i r  (Shaikh,  1 978: 2 1 9) .  Bu bakımdan kriz kı
sa döneml i  niıcl ikteki devrevi dalgalanmalardan Untsiııess cyc
le) çok uzun döneml i ,  seküler başansızlıklara göndermede hu
lunmaktadır. Aslında, Marx'ta bir degi l .  üç ayrı kriz teorisin
den söz etmek olanaklı görünmektedir (Sweezy, 1 942: 96- 1 00 
ve 1 56-86) :  bunlardan iki tanesi. öncelikle Say Yasasın ın rec..ldi
ne yönel ik o lan ve toplam ar:ın her durumda toplam talepten 
fazla olacagın ı ileri süren "eksik tüketim·· teorisi i lc ;  krizi yaıı-
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rıın malları üreten sektörün büyümesi ile tüketim malları üre
ten sektörün hi.ıyümesi arasındaki uyumsuzluga baglayan. do
layısırla da koordinasyon sorununu öne ç ıkaran "uyumsuz
luk" (disprorJorıioııa/ity) ırorisidir. Bir başka teori .  de sermaye 
birikimi ilerledik(,·e kar oranlarının düşecegini ileri süren "kar 
oranlarının egitimsel düşüş yasası"na dayanan kriz yaklaşımı
dır.5 Ancak bütün bu teorilerde, piyasa sisteminin kendi başı
na bırakıldıgında. dengeli, "aynı-karar" büyüme oranını sagla
yamayacagı. birikim sürec inin dengesizliklerle dolu oldugu dü
şüncesi öne çıkarılmaktadır. 

Örnegin kar oranının azal ma egi limi .  Marx'a göre. kapitaliz
min cn önemli çelişkilerinden birisi olan, sistemin üreıim ka
pasitesi (üretim gücü) i le kar güdüsü tararından belirlenen fiı
l i  üretim düzeyi arasındaki büyüyen aykınlıgı ortaya dökmek
tedir. Sistemde yeniden üretim, kullanım degerieri üretimi (so
nunda tüketmek için üretmek ) degil .  sermayeyi giderek geniş
leten scmıaye üretimi,  kar ve birikimin arıması için üret imdir. 
Azalan kar oranı , sisıcın in artık deger üzerinde yogunl;ışma ve 
degişir sermayenin )'erine sabit sermaye koyma egiliminden 
kaynaklanır. Üretken sistemin kullanım degeri üretme kapasi
tesi sürekli artmaktadır, ancak azalan kar oranı bu potansiyel 
kapasiıenin ıam olarak gerçekleşt ir i lmesini önler. Bu durum
da teorinin bütün yükü, sermayenin organik bileşimindeki arı
ınanın nedenlerinin neler olabi lecegi sorusunun yanııının ve
rilmesinde yatmakıadır. Ancak bu bakımdan Marx'ın teknolo
jik gelişmeyi daha çok, yalnızca degişir sermayen in yerine sabit 
sermayenin kondugu nicel bir süreç gibi algıladıgı söylenebi
l ir. Başka bir deyişle sermaye birikim süreci, giderek sabiı ser
mayenin miktarının anugı mekanik bir süreç diye görülmekte
dir. 6 Oysa teknolojik gelişme yalnızca emek yerine sabit ser-

:5 Yine de. aslınc.la Sweczy'nin de bclirıtigi gibi ( 19-4.!: H l4). eksik ıükcıım ıt•ori· 
si ll)'tınısuzluk ı�zınin <ızcl lıir h;ıli c.liye görüll'bilcc�.�ınc.leıı. M:ırx'ıa, lıırbinnc 
ahcrıı:Hif olarak gon:ılcbıl��ck iki ıcmd kriz ıcoıisiniıı hulundugu \"C ck�ik ıeı
hıimle uyum�uzluk gı'l�lerinin birlikte ele alınma�ının sakınca yaraıma)'a
�a�ı s<ıyknebilır 

(ı Bu görı:ışe, scnnaycnın or�anik hilrşiıni kavramının dcgcr ıcrinılcrirlc ihu.lı: 
tdildigl. bu )'\\Ztkn fiziksd ıcriml('rle ihtd(' edilen "sermayenin tl'knik hilcşi· 
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maye ikamesinin ötesinde, nitel bir degişimi,  varolan sermaye
nin bir bölümünün devre dışına çıkarıldıgı bir süreci, yani Sc
humpelerci Lerimle "yaraucı yıkım� sürecini de içermektedir. 
Böyle bir durumda, Leknolo jik gelişme, bir yandan işgücünün 
verimini yükselterek artık deger oranın ın arımasma }'ol açar
ken , öte yandan da teknoloj ik  olarak eskiyen sermayenin de
gersizleşmesine yol açugından sermayenin organik hileşimin
deki düşüşü yavaşlaLabilmektedir; hu da aslında kar oranın ın 
düşmesinin yavaşlatılması, hatta engellenmesi demekı ir .  

Içsel zayı n ık iarı ne olursa olsun, Klasik-Marksisı anal iz
lerde, sistemin uzun dön emli davranışı önem kazanmakla ve 
uzun dönem dengesinin nasıl saglanacagı ön plana geçmekte
dir. Bütün sekıörler arasında eşitlenen tekdüze kar oranı tara
fından Lanı ın ianan uzun dönem dengesi. serbest rekabet sonu
cu ortaya çı kmaktadır. Ancak �serbest rekabet", oynadıgı bu 
dengeleyici rolün yanında uzun dönemde girişimcilerin karla
rını amrabi lmeleri için yeni teknolojileri devreye sokarak tek
noloji düzeyini ve sanayi yapıs ını degiştirmek biçi mindeki da
ha dinamik bir ro lü de yerine geıirdiginden.  birikim süreci
nin de dengesizl ikler haua krizlerle dolu olmasına yol açahil
mekiedir. Dengesizlige yol açan !aktör, hir anık kategorisi ola
rak görülen karların,  varlıgını ve sürekl i l igini saglamak iç in 
girişi len c,:abanın veya serbest rekabetin  sonucu olarak kendi
sin i göstermektedir. Analizde karlar bir ödeme biçiminde ol
madıgı, bir mübadele i l işkisinin sonucunJa ortaya çıkmadık
ları için aslında stat ik  hir dengeden söz etmek pek de olanak
lı degildir (1-lollis ve N el i ,  l G75: I R ) .  Dolayısıyla, Klasik-Mark
sist analizin özü geregi , dinamik, "Evrimsel El" türü nitel iksel 

mi" kavramından [arklı oldu)l;u: dolayısıyla ıla serma)•cnin llrganik bileşimin
dekı ariişın ille dr ıcknik bileşiminde ki �n ış biçiminde ynnımlanmama5ı gc
rrkıigi biçiminde iıirnz edilebilir Yine d•· k�r uranlarındaki düşüşlı açıklayan 
tl·m�l mekanizma olarak sabit sermayedeki anı:; miktarının. en azından dr:Rişir 
sermayedeki :ırıışa kı�·asla daha r:ızhı cıl:ıca*ı düşuncesi, b(ıyl,· bir ayrımın çok 
da ••·mı·( olmaJıgını ıJ(ışı:ındürnıckıcdir. Ancak buradaki asıl snnın. "kar oran· 
larının e�ilimsel düşü:; ras:ısı"nuı ıcknnlojik gelişmenin yaraııı&ı nitdik dcgiş
mclcrini dikkate alınadan do�rudan sabit scrm.ıyc artışını gcıircccf\i düşiınce
sınde yatmaktadır. Bt>ylr mekanik lıir anlayış, :ı�lında Marx'ın k•·ııdi g<·ncl yak
la:;ımı�·l:ı uyum içinde gorünm�ınckıcdir. 
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degişmeleri de içeren dengesizliklerle nilelendigini söylemek 
yanlış olmayacakur. 

Ancak h iç kuşkusuz. Evrimsel El  türü bir yaklaşımın.  özel
likle bugünlerde en çok taruşılan, örneklerinden birisi. Schuın
peter'in rekabet ve devrevi dalgalanmalar teorisidir. Bi l indigi 
gibi her iki teorinin temelinde de girişimci ve onun yenil ik ya
ratma egilimi bulunmaktadır. Schuınpetcr"e göre, r_ekabet ve bi
rik im süreçleri, her zaman yen i  üretim yömemleri, yeni endüs
tri organizasyon bi�,:imleri. yeni taşımacı l ık yöntemleri ve ye
ni piyasalar bulma çabasına dayanan bir "yaratıcı yıkım" süre
ci ile nitdenmektedir (Schumpcter. 1 942:  83; M cDaniel. 2005; 
Ebner. 2006). Piyasa sL<iteın inin.  yapısal istikrarsız l ık  egil imi  
içeren, dinamik bir sistem olmasına neden olan yaraucı yıkım, 
teknolojik degişrne yoluyla ekonomik yapın ın  içeriden dönüş
türüldügü. eski olan ın yok edilerek yerine yeni bir yapının ge
çirildigi bir süreçllr. G i rişimci sürekli olarak yenilikleri piya
sa sürecine getirmek. böylelikle de rakiplrrine rekabet avantaj ı  
saglamak yoluyla kar fırsatları peşine düştügünden. karın.ken
disi. bu yenilikleıin sonucu olarak onaya çıkan bir ram-benze
ri (q[taSi-rcm) olarak ona ya çıkmaktadır. Bir başka deyişle kar, 
yenilik getiren girişimcinin, bu yeniligin piyasaya girişiyle ra
kiplerin bu yeniligi tak lit etme ya da onu daha üstün bir yeni
l ik le aşma konusunda başarılı o ldukları dönem arasında sahip 
oldugu geçici tekel olmanın sagladıgı bir ramur. 

Schurnpeıer'in her zaman rekabeti dinam ik , haua istikrar
sızl ık ve dengesizl ik yaratan bir süreç diye gördüğü kuşkusuz
dur. Ister girişimcinin isterse de araşurma-geliştirrne etkinlik
le rinin rolü öne çıkarı lsı n. rekabet her durumda, sürekli o larak 
yeni kar fırsatlarının yarauld ıgı.  endüstri ve piyasanı n sürekli 
olarak devriınci dönüşuruler yaşadıgı· d inarnik bir süreç olarak 
algılanmak tad ır. Bu anlayış, Schurnpeter"in devrevi dalgalan
malar teorisine de yansırnaktadır (Schuınpeter. L 938).  Bu teo
ri, yeniligin ortaya ç ıkışından sonra kredi piyasasındaki geniş
lerneler sonm·u orta>·a çıkan genişlemenin. yen i l igin yayılma
sının ardından rutinleşmesi i le birlikte tekrar daralmanın orta
ya çıkacagım, bunun da bir sonraki radikal yeni l ige katlar süre-
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cegini belirtmektedir. Her ne kadar bu teori, özünde AvusLUr
ya i ktisadının devrevi dalgalanmalar teorisiyle benzerlik göste
riyor ise de, Schumpeıer'in yenilik ve gelişme anlayışı. bir son
raki genişleme döneminin, radikal yeni likterin ardından gelen 
yeni bir "tekno-ekonomik paradigma" ( Dosi vd., 1 988) yüzün
den hem ekonomik hem de toplumsal olarak eskisinden son 
derece farklı bir yapısal dönüşüme karşılık gelecegi öne sürüle
bilir. Bu bakımdan da Schumpeter'in sermaye birikim anlayışı
nın, upkı Marx'ın anlayışı gibi, üretimdeki rutinleşmi_ş yöntem
lerin bütün ptıtansiyellerinin kullanıldıgında, sistemin yapısın
da zaten varolan kriz egi l imlerinin kendilerini daha şiddetli bi
çimde gösterdigi "zor zamanlarda" uygulamaya konan radikal 
yen il ikler tarafından kesintiye ugratı ldıgı bir süreci n i teledigini 
i leri surrnek mümkün görünmektedir (Keklik. 2003) . Bu "ke
sinıi l i  denge" süreci kap italizmin gelişimi içinde yen i likterin 
araşmma-geliştirme harcamalarını göze alan o l igopolistik, bu
yük şirketlerin denetimine girmiş olması anlamında "kurum
taşmış" nitelikte olsa da, piyasa sisteminin dinamizmini bugün 
de sü.rdü.rdüguno. görmek mü.mkü.ndü.r. Böyle bir anlayış, as
l ında devrevi dalgalanmalar ya da krizierin sistemin yen i len
mesine neden olarak kendisini yeniden O.reımesine yol açmak
tadır. Her ne kadar Schumpeter bu kurumlaşma ve "rasyonel
leşme" sürecinin girişimcinin yenilik yaraıma kapasitesin i  or
tadan kaldırarak onu bürokratik yapının bir dişlisi haline geti
recegini dü.şü.ndügunden "kapitalist sistem aynı zamanda ken
di kurumsal çerçevesine saldırmaktadır'' (Schumpeter. 1 94 3 :  

1 4 1 )  dese de,  bu aslında. sermaye birikim sürec inin hem den
ge hem de dengesizlik haua kriz yaratma egit imini ortaya koy
maktadır. Bu bakımdan Schumpeter'in (ve Marx'ın) yaklaşım
larının bcnimsedigi koordinasyon çerçevesi, yaln ızca optimal 
olmayan sonuçlara yol açması anlamında "Görünmez Ters El" 
(In \'i silıle Backlıcıııd) yaratmakla kalmaz, kendiliğinden o luşsa 
da (ernergcıll ) ,  ancak is tikrarsızl ık ve hatta dagılan yapılar (dis
sipal ive stnıc tures ) özelligi taşıyan bir "Evrimci E l "  (Evcı lu t io
ncıry Hmıd) kavrayışı (Dos i vd . •  1 989) yaratabilir. Böyle bir an
layış, karmaşıkl ık ve mu tasyon düşüncesini öne çı karan ıam 
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anlamıyla ''d inamik" çerçeveterin neredeyse kaçınılmaz bir so
nucu olacaktır (Fosıer, 2000; Foster and Meıca)fe, 200 1 ;  Meı
cal fe and Foster, 2004) . 

Görünmez El ve sosyal düzen 

Liberal iklisadın kaynak dağıl ımı sorununa verdiği çözüm olan 
"Görünmez El" kanayışı, yaln ızca piyasa sisteminin kaynak 
dağılımı ile sermaye birikim sorunlarını çözebilme kapasitesi
ne sahip  olup olmadığı sorusunu dikkate almamaktadır; kav
rayışın önemli bir boyutu da. piyasa sisteminin aynı zamanda, 
kendi dayandığı sosyal ve kurumsal yapıyı sürekli ve sorunsuz 
bir biçimde, bireysel davranışlar temelinde yeniden üretme ka
pasitesine sahip olduğu savıdır. Görünmez El kavrayışı koordi
nasyon sorununa bir yanıt olmasının yanı sıra, karar birimleri 
arasındaki bu uyurnun aynı zamanda hiç kimse istemese ya da 
niyeılrnmese bile yaşayabilir ve istikrarlı bir ekonomik ve sos
yal düzeni orıaya çıkarabileceğini i leri sürmektedir. Bu bakım
dan Adam Smith'in yalnızca ikıisadın değil, aynı zamanda öte
ki sosyal bilimlerin de kunıculan arasında yer almayı hakelliği
ni söylemek mümkündür. Smith. sosyal teorinin bugün de hala 
önemli bir sorunu olan "düzen sorununa'' doyurucu bir yanı ı  
veren i l k  düşünürlerden birisid ir. Aslında, Smith'in zamanın
dan bu yana. modern toplumlardaki sosyal içyapışkanlığı (co

lıesicm) koruyan şeyin ne olduğuna ilişkin yannın, yani "niyet
l i  davranışın n iyeılenilmemiş sonuçları" (uııinteııdcd consec(ıtrıı
ces oJ iııteııtional lıumaıı action) argümanının bugün de pek de
ğişt iği söylenemez (Giddcns. l984: 9-1 4 ) .  

B ununla birl ikte. Görünmez El  eğreti lemesini ıemcllendir
mek için kul lanı lan " n iyet l eni lmemiş sonuçlar" hipoıezinin 
kendisinin de. aslında başka eğretilemelere dayandığını gözle
rnek ilginçtir. 13u "ikinci derecedeki'' eğreıilemelerden en çok 
kullanılan ikisi, "makine" eğreıilemesi ile "evrim" eğretileme
sidir. Ancak daha da ilginç olan nokta, lıu iki eğretilemenin yu
karıda sözü edilen üç koordinasyon çerçevesi tarafından farklı 
algılandığını gözlemektir. Genel olarak, statik, "senkronik" ko-
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ordinasyon çerçevesin in  özünde "opt imizasyon" düşüncesini 
benimseyen mekanik bir anlayışa dayanmasına karş ıl ık "diyak
ronik" çerçevenin, özel l ikle de Avusturya yaklaşı mının (özel
l ikle de Hayek'in )  benimsedigi biçimin,  evrim egreti lemesini 
kullandığı söylenebilir. Ancak bu evrim anlayışının da y ine op
tim izasyon düşüncesine dayanan, "Panglosscu" bir evrim yak
laşımı (Gould ve Lewonı in ,  1 979; Hodgson . 199 1) oldugu vur
gulanınalıdır. Buna karşıl ık "dinamik düzen" çerçevesi, daha 
çok " kesintili denge" yaklaşırnma dayanan bir başka evrim an
la)•ışını benimser görünmektedir. Bu yüzden bu üç egretileme
ye yakından bakmakta yantr bulunmaktadır. 

Özellikle senkron ik yaklaşımda, Görünmez El' in  orıaya çı
kardıgı düzeni n  kendi kendine işlemesini ve her zaman en iyi 
sonuçlar (hem kaynak dağılımı hem de isıikrarlı bir düzenin 
saglanması anlamında) vermesini saglayan iki mekanizma, op
tim izasyoncu davranı şı öngören rasyonel seçim kuramı ile pi
yasaların işleyişini betimleyen denge yaklaşımıdır .  Daha çok 
kişinin sah i p  o ldugu araç larla amaçlar arasındaki uygunluk 
üzeri nde duran Rasyonel Seçim Kuram ı ,  kiş in in kendisi iç in 
en iyin in ne oldugunu b i ldigini ve e lindeki kaynaklan bu iyi
ye erişmek iç in en etkin bir biçimde kul lanacagını varsaymak
tadır. Herkes rasyonel biçimde davrandıgında, aslında ortaya 
çıkan sonuç sosyal bakımdan da rasyonel l igin saglanacagı, ya
ni karnakların israf edilmeden en iyi şeki lde herkesin mutlu
lugunu saglayabilecek ölçüde kullanılahilecegi sonucunu ver
mektedir. Bunu olanaklı kılan ise sistemin dengeye varması
dır. Denge durumu, b ireylerin faydalarının ve karların en çok
laşıınld ıgı ve alıcılada satıcıların opıimal planların ın  birbiriy
le uyum içinde oldugu durumu nilelemekle ve tümüyle kay
naklann kıt l ık derecesine ve bireylerin terc ihleri ne haglı ola
rak belirlenen fiyatlara göre bel irlenmektedir. Dikkaı edilirse, 
bu iki mekanizma sistemin b ütününün de optimal (yani etkin 
kaynak dagı l ımını saglayacak biçimde} davranması sonucunu 
verir; üstel ik yal ııızca bireylerin davranışların ın temelinde ve 
onların öngörmedigi, niyetlenmrdigi ve düşünmedigi bir bi
çimde. Bu bakımdan aslında böyle bir argüman, Hegel'in ünleı 
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"Aklın H ilesi" anlayışını düşündürmektedir (Sarfali, 2007). 7 
Bireyler kendi özgür iradelerine göre davranıyor görü.nst·lrr de 
asl ında onhırı bu davranışlara yönel ten .  farkında o lmadıkları 
ve onları daha "yı:.ıce" bir amacı gerçekleşlirmeye yöneiten ki
mi �kozmik" güçler bul unabi l ir .  Bireylerin aslında belirli erek
Ierin rerine gelmesi için kullanılacak "kuklalardan" başka şey
ler olmadıgı böyle bir açıklama ise, bizi ya Hegelci lı.i.rden me
tafizik bir erekselci lige, ya da en azından bütün bir ekonomik 
ve sosyal sistem in varoluş nedeninin kimi işlevleri yerine ge
tirmesi oldugunu i leri suren işlevsel "açıklamalara" götürecek
tir. Bununla i l işk i l i  bir başka sorun da, bu ereksekil ik ya da iş
levsekiligin. özellikle liberal anlayışlarda. sistemin her zaman 
en iyi sonuçları verecegi önermesini desteklemek üzere kulla
nılması na, başka deyişle , Vollaire'in Cmıdidr roınanında. her 
zaman içinde yaşadıgımız dünya için "olası dünyaların en iyi
si" diyen Dr. Pangloss'un bakış açısının benimsenmesine gö
ıümlesidir. 

Bu türden Leleolojik ya da işlevsel açık lamalar herhangi bir 
varlık, organizma. sistem. kurum ya da sosy�l pratigin. ilk el
de yerine getirecegi işlev yüzünden var oldugunu i leri �ürmek
tedir. Dir başka deyişle burada sbtemin işleyişinin "açıklanma
sı" ,  önceden tan ımlanmış amaç ya da işlevleri yerine getirmek 
biç iminde gerçekleştirilmektedir. Sosyal bi l imlerde işlevsekilik. 
sosyal sistemlerin "gereksinimleri" oldugu, dolayısıyla da top
lumların ya da sosyal sisLemlerin bu gereksinimleri nasıl yeri
ne getirdi klerinin belirlenmesi gerekıigini i leri sürer. Toplumun 
herhangi bir unsurunun daha geniş sistem için yararl ı  olacak 
koşulları nasıl yaranıgı , işlevsdciligin temel olarak yanıt aradıgı 
sorular arasındad ır.8 Ancak herhan�i bir sosyal unsur. pralik ya 
da sistemin kimi işlevleri yerine getiriyor olması, bu unsur, pra
t ik ya da sistemin ilk elde neden ortaya çıkugmı açıklamamak-

Ancak Edm� Ull ınann-Margalit ( 1 9�7), Gı'ıriınıiı�z El ile Aklın Hilc!.inin bidıı
rııı� karıştınlmaması gen•ktii(in i ,  Hcgrl'in suz konu;u anlayışı daha çok tarlhl" 
\'ön veren nitdikt�ki tarihsel kişiliklerin d;l\'ranışlarını a�ıklamak için kul lan
dıgını ilerı sürım·kıcdir 

8 Işlevsekilik rluşiincesi ve desıırıl�ri ıçin bkz. l lollis ( 1 994: 95- 100); GiddL�ns 
( 1 9R-+. 29J-Q7); Uııl� ( 1 9Q  1 :  9 1 -3). Mahner and Bungc (200 1 ) . 
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tadır.9 lşlevselcilik, kimi seçilmiş nitelik ya da süreçler yoluyla 
belirli amaçlan yerine getirmek üzere tasarlanmış yapay sistem
lerin işleyişini açıklamakta yararlı olabilir; ancak Görünmez El 
açıkça, bu türden bir tasarımın varlıgını reddetmektedir. 

Genel olarak, işlevselciligin birbiriyle kolayca karı�urılabi
lecek iki degişik biçiminden söz etmek yararlı görünmekte
dir: "Uyarlanmacı" (adarJtatioııis!) ve "erekseld" (Leleological) 
işlevselcil ik. Bu da dogaldır. çünkü aslında uyarlanmacı işlev· 
selciligin erekseki işlevse lcil ikten türetildigini söylemek yan
l ı$ olmaz. Hegel'in sisteminde oldugu gibi. her .şeyin bir amacı 
ya da yerine get irecegi bir "görev" oldugu biçimindeki, özün
de metafizik nitel ikte olan erekselci l ik, artık bi l imsel açıdan 
çok kabul edilebilir görünmese de, aynı bakış açısına dayanan 
uyarlanmacı anlayış bugün özellikle sosyal teoride onun yeri
ne geçmiş görünmektedir. Bütün özel l ik ya da n iteliklerin ni
hai olarak uyarlanmacı ya da işlevsel oldugunu düşünen uyar
lanmacı görüşe göre, ömegin A gibi bir organizma. varlık, nite
lik ya da süreç ( piyasa mekanizması gibi ) ,  eger B gibi bir işlevi 
(etkin kaynak dagı lımı gibi) yerine geti riyorsa, B'nin A'nın uy
gun işlevi ya da amacı oldugu ya da hatta B'n in ,  onun taşıyıcısı 
için ·yararlı bir işlev yerine getirmek üzere evrimleştigi söylene
bi l ir (Mahner ve Bunge, 200 1 :  86) . Bu ise aslında. uyarlanma· 
cılıgın erekseki niteliginin öne çıkugını göstermekıedir. Bu ba
kımdan, Hayek'in evrimci Görünmez El  anlayışını n  da bu ku
rala bir istisna ol madıgını söylemek mümkün görünmektedir. 

Genel olarak senkronik çerçeve içinde, Smith'ten bu yana 
Görünmez El egret ilemesinin Newıoncu mekanik düşüncesi
ne ya da daha genel olarak makine egretilemesine dayandıgını 
söylemek yanlış ol maz. 10 Böyle bir sistem, mekan ik saat ben-

9 Bu clunıın daha da karmaşık hale getiren bir baska etken de, aynı kurumun, 
aynıanda birden fazllı işlı.:ve sahip cll;ıhilmcsidir. Hana Karl Polanri')•c göre bu 
genel bir kurald ır: "hiçbir kurum. kendi işlevini yerine getirecek kadar yaşa
maz - böyle gOründügü zamanlarda da bunun nedeni. kurumun ıı:zgun i�lt\'i 
ıılrnası gndmıeyen başka bir işlevi, y;ı da işlevlen yerine getirmesidir." (Polan· 
yi. 1 944: 183). 

lO Adam Smith, Aslronmni Tari hı adl ı eserinde. kendi yapma!< isıcdi�inın de 
N('wtoncu gezc�('nlcr mckani�ini topluma uygulamak oldugunu :o�öylemekte· 
dir (Snıiılı. l 79'l: ll l .2) .  Yine ele. Smith ilc Ncwıon'un gtırı:ışlcrinin karşılaşu-
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zeımesinde oldugu gibi, tıpkı dişl ilerden oluşmuş makinelere 
benzer: makineyi oluşturan ve herbirisi belirli bir işlevi yerine 
getiren, birbirleriyle mekanik nedense llik i l işkisi içinde bulu
nan küçük parçalar bul unmaktadır. Bütün parçalar da birli kte .  
sistemin önceden belirlenmiş bir amacı ya da işlevi yerine getir
mesini saglayacak biçimde işlemektedir. Görünmez Elin boy
le kavramlaşı ırılmasının dogal bir uzantısı ,  makineyi oluştu
ran küçük parçaların makinenin işleyişi için oynadıgı rolün an
laşılabilmesi için, analiz biriminin bu parçalar olarak seçilme
si zorunlu lııgudur. Başka deyişle. Görünmez El mekanizması
nın anlaşılabilmesi, esas olarak onu oluşturan dişlilerin yani bi
reylerin davranışının aniaşılmasına baglıdır. Bu birey davranış
larının analizi, bizim makinenin bütünün işleyişini anlamamı
za olanak saglayacakıır. 

Görünmez El modeli de,  bireyin n ihai açıklayıcı kat egori oi
Jugu varsayımıyla. piyasa içindeki asıl etkileşim b içimleri Je
giş tokuş ilişkileri olan ve aralarınJa farklılıkların bulunmadı
gı, herbirisi optimizasyon davranışı içinde olan "temsili bir�y''e 
dayan ı larak oluşturulma ktadır (K i rman, 1992). 1 1  Dogal ola
rak bu anlayış, ne birey davranışlarının içerisinde gerçekleştigi 
sosyal ve kurumsal baglarnlara ne de bireyler arasınJaki sosyal 
etki leşim iere göndermede bulunmaktadır. BireylerJen bütün 
bek lenen. makinenin çalışması iç in belirli bir biçimde işleme
si gereken diş ii lere benzer biçimde, kendi çıkarlarını gözetecek 
biçimde davranmaktır. Böyle bir durumda ise. kaynak dagılı
mında etkinsizlik ya da sosyal çatışmalar gibi optimal olmayan 
sonuçların. ya Ja dengesizliklerin ortaya çıkması gibi bir olası
lık daha baştan göz ardı ediliyor demektir. Oysa niyetlenilme
miş sonuçların varlıgın ın .  bu sonuçların her zaman Panglossı.:u 
biçimde olacagı n ı  garanti etmemektedir. Oysa Görünmez Elin 
mekanik kavramlaşurıl malarında bu iki  ayrı hipotez birl ikte 
kullanılmakta. bu yüzden de örnegin sistemin kendi işleyişi so-

rılmasın ın do�ru olm�yahilece�ini, hana Newton'un kendisinin l'ıile yeterince 
"Ncwıoncu· olmadı�ısavı it;irı hkı. (Momes. 2003). 

ı 1 Bir haşka deyişle. GCm ınmez Elin anlasılahilmcsı indirgemeci bir yaklaşımı. 
yani yonıcmhilgiscl hircydli�i �crckıirmckıcdir (Giddens. 1 98+: ı 1 +: li u le 
ı 99 1 :  t83-8). 
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nucunda yine kendisini zora sokacak egil imleri yaraıacagı gibi 
bir dı:tşı:tnce, bu ılırden işlevseki ya da ereksel açıklamalara ters 
düşeceginden ıı:ımı:tyle dışlanmaktadır. 

Buna karşılık işlcvselci l i l ig i  evrimsel bir ıemele olUrtan bir 
Görı:tnmez El anlayışı, Avusturya iktisadının benimsedi�i di
yakron ik koordinasyon çerçevesi tarafından ortaya konmak
tadır 12 Bu görı:tşe göre Görı:tnmez El ya da �kendiligindcn dı:t
zen" insanların kendi çıkarlarına dayalı ekonomik etkinlikleri
ni gerçekleşi irirken bir yan ı:ırı:ın biçiminde. ancak uzun bir za
man içinde ıedrici degişmelerle ortaya çıkan ve olgunlaşan bir 
sı:ıreçıir .  Bu evrim anlayışı, hem degişmeyi dikkate aldıgından 
hem de "makine" egretilemesi yerine "organizma" egreı ilcme
sini kullanır görı:tndı:ı�ı:ınden mekanik Görı:tnmez El anlayışına 
kıyasla daha ı:tsLün ise de, aslında evrim sı:ırecine yönelik bakış 
açısının ,  hala " uyarlanmacı" bir yön tembilgisel i lkeyi izledigi 
söylenebilir. 1 3 Bu "uyarlanmacı" program. evrim sı:ırecinin te
mel mekan izması olan dogal seçilimi, neredeyse opti mizasyon 
peşinde koşan bir eyleyen (cıgrrıl) gibi görmektedir. Bu yakla
şımın iki temel kabulu söz konusudur: organizma, hala meka
nik bir mantık içinde, atomize Közell ikler"den oluşmuş olarak 
kavranmakıadır; bu özel l ik ler de dogal seçilim tarafından belir
l i  işlevleri en iyi biçimde yerine getirmek uzere ıasarlanmışur. 
Bu awmize özell ik  ya da unsurların herbirisi için ayrı bir çevre
sel koşullara uyarianma öykı:ısı:ı anlaul ır  Ikinci olarak da. eger 
parça parça ayırma ve bı:tıı:ın parçaları birleştiren bir ayarlama 
öykı:ısı:ı oluşturmak olanaklı degilse, örnegin organizmanın. 

1 !  Bu görüşü ilk savunan. özellikle paranın ortaya çıkışını h ir niyctlcnilmemi$ so· 
nuçlar silrcci olarak gören Cari Menger'dir (Mengcr, I B92. 1985). Menger'in 
nıyetlenilmemiş sonuçlar yaklaşımının hir eleştirisi için bkz. lizd ( 1998). An· 
cak iktisana cvrimd anlayışın .-n tınlü sa,•unucu5u, kuşkusuz Harck'tir. Hkz. 
Hayek ( 1 967, 1973, 1976, 1 979). Hayt:k'in evrim konusundaki göriışlerinin 
kapsamlı bir eleştirisi için bkz. Hoı:lgsoıı ( 1993: Bölüm 1 2) .  

13  "Uyarlanmacı" biyolojik e\'rim anlayı$ı ve eleştirisi için hkz. Gould ,. e lewon· 
ıiıı ( 1979: 58 1 ·98): lcwonıin ( 1991 : 1-+5-6) ve lcwonıin (!007) .  Bu görü· 
şe dayanan bir ikti�adi C\'rim anlayışı için bkz. G. Hodgson ( 1 99 1  ) . Gould v e  
lewonıin'in bir eleştirisi için bkz. Qucller (1995: 485-89) v e  Maynard Smith 
( 200 1 ). Genel olarak c\•rimci clO$ıincc ilc sosyal hillmler ilişkisi için bkz. Tha· 
yer (2004 ). 
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birbiriyle rekabet içinde olan farklı unsur ya da özellikleri, iş
levlerini yerine getirirken öteki unsur ya da özelliklerin işleyi
şini enge1leyebiliyorsa, bı:ııı:ını:ın uyarianmasını bozmayacak bi
çimde, farklı unsurlar arasındaki "uzlaşmaları" (tradr ofj) dik
kate almak gerekmektedir. Başka deyişle parçalar dıizeyinde 
optimal olmayan durumlar olanaklıdır; ancak organizmalar bir 
bı:ııı:ın olarak, farklı talepler arasında ulaşılabilecek en iyi uz
laşmaları temsil etmektedir. Böyle bir bakış açısının Pangloss
cu n i ıeligi orıadadır: "Dunyaınız soyut bir anlamda iyi olmaya
bilir; ancak, bizim sahip olabilecegimiz en iyisidir. Her bir özel
lik kendi rolı:ını:ı, tam da uzerine dıişen biçimde oynar" (Gould 
and Lewonıin, 1 979: 1 5 1 ) .  

Esas olarak biyoloj ik  evrimi açıklamak için kullanılan b u  il
kenin, biyoloj i k  dunya ile sosyal dunya arasındaki farklıl ık gö
zardı edilerek Görıinmez El kavrayışında da geçerli olması il
ginç görıinmektedir. Ancak burada, her iki anlayışta da ortak 
olan noktanın optimizasyon ilkesi, yani rasyonel seçim kuramı 
oldugu gözlenirse bu durum şaşırtıcı olmaktan çıkar. Bl:' du
rum da ise. temelinde yine rasyonel seçim kuramı (ister orga
nizma dıizeyinde isterse de toplum dı:ızeyinde ele· alınsın) ve 
denge mekanizmasın ın  bulundugu bu turden bir "Görıinmez 
El" yaklaşımının mekanik anlayıştan çok da farklı olmadıgı or
tadadır. Burada da. optimal o lmayan durumlar, sistemin her 
zaman en iyi çözumı:ı bulacağının varsayılması ile dışlanmak
ıadır. Ancak açıklanması gereken de zaten bu sorun yani Gö
rünmez Elin nasıl olup da her zaman optimal sonuçları ortaya 
çıkardıgıdır. Başka deyişle temel sorun, sistemin fil treleme ve 
denge mekanizmalarının optimal olmayan durumları nasıl en
gelleyebilecegidir. Başka deyişle, bu mekanizmaların her za
man çalışacagını varsaymak, açıklanması gereken hipoıezin za
ten baştan kabul edilmesi demektir. 

Ancak. bir evrimsel sı:ırecin her zaman opt imal anlamın
da bir "Görıinmez El" yaraıacagı garantisi yoktur; "Görıinmez 
Ters El" (Jııvislble Badllıancl) (Ylikovski. 1995: 34). ya da "kö
ıı:ıcı:ıl" (mcıligıı) Görünmez El (Taylor, 1985: 1 70), hatta istik
rarsızl ık  ve dagılan yapılar (c/issipcılive strucıures) özelligi taşı-
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yan "Evrimci El" (Evoluıioııary Harıd) (Dosi vd. , 1988) sonuç
lan da her zaman mü.mkü.ndü.r. Bu ıü.r "Evrimci El"  anlayışla
n. evrim sü.recine bir optimizasyon sü.reci olarak degil. karma
şıklık içeren, organizmanın (ya da sistemin) bir bü.tü.n oldugu, 
parçalar arasındaki farkhlıklann sistemin işleyişini degiştircbi
lecek ya da bozabilecek etkilerde bul undugu dinamik bir an
layışı gerektirmektedir .  (Schumpeter, 2005; Fos ter. 2000) . Bu 
sü.reç, surek l i  olarak yeni sıçramaların, "mutasyonların" söz 
konusu oldugu, ancak bu mutasyonun her zaman en iyi sonuç
ları doguracak biçimde olmasının gerekmedigi evrimsel bir sü.
reçtir. Eger böyle, sistemin "nonnlarının" kendilerin in  degiş
tigi, "sonucu belli olmayan bir oluşan (emergent) sü.reç" (Fos
ter, 2000: 3 ll -328) söz konusu ise, sistemin "geliş imi", siste
mi tanımlayan parametreler ya da "normlar"ın kend ilerinin de
gişmesine yol açmakta, sistem bir nonndan digerine geçmek
te, ancak "bu geçiş kü.çü.k kü.çü.k parçalara bölü. nemez" (Sc
humpeter, 2005: I ı 5) nite likte olmaktadır. Bu anlayışa göre, 
denge. gü.çler arasındaki bir eşitligin sonucu ortaya çıkan bir 
"dinlenme durumu" olarak, "Newtoncu" bir biçimde degil, za
man içinde degişmeler söz konusu olsa da. yapısal degişimle
rin bulunmadıgı "Boltzmancı" bir biçimde kavranmalıdır. Sis
temin "normlarındaki" degişmenin istisna degil bir kural oldu
gu denge dışı ( rıonequil ibriurn) bir analiz çerçevesi n de. degiş
menin  dogrusal olmayan, tersinemez ( i rreversible) olması. ken
dini dü.zene sokan (self-organizatior ı ) ,  karmaşıklık (complexiıy) 
ve kaybolan yapıların (dissipaıive stıııcıures) söz konusu oldu
gu bir çerçeve, degişme iç inde ortaya çıkan dü.zen anlayışı dik
kate alınmak zorundadır (Foster, 2000). Bu iki evrimsel bakış 
arasındaki fark aşagıda Tablo 2'de verilmektedir. 

Sonuç olarak, Görü.nmez El egretilemesin in, işlevseki ya da 
erekseki "nedensel" mekanizmalar kullanılarak iç inin doldu
mlması çabasının yöntembilgisel bakımdan iki önemli sorunu 
ortaya çıkardıgı söylenebilir (Rothschild. 1994: 3 ı 9-3 2 1 ) :  I lk 
olarak, "temsili birey" kurgusuna dayanan bu yaklaşım, birey
ler arasındaki farklıl ıklar ı ,  aynı etkilere gösterilecek farklı tep
kileri dikkate almamaktadır. Burada bütün karar birimlerinin 
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Degişrne 

Denge 

Düzen 

Evrim 
süreci 

TABLO 2 
Iki Evrimsel Bakış Açısı ve Görünmez E l  

"Uyarlanmacı"l 
Panglosscu evrim 

- - ----
" Nedense!" niceliksel: 
Fonksiyonel, 
Do9rusal, tersinir (Reversible): 

Çok nedenden tek sonuca 
(Many-to-one-mapping) 

Dinamik evrim 

"Gelilme," Yenilik" 
Uyarlanmacı, Do9rusal Olmayan, 
Tersinemez (Irreversible) 

Tek nedenden çok sonuca 
(One-to-many-mapping) 

Çizgisel geli$imfdeterminizm Dalianma (Bifurcation) 
------------------------

"Newtoncu": Güçler arası Termodinamik: Yapısal 
denge De9i$me Yoklu9u 

Denge ve Dengesizlik Kesintili Denge 
(Disequilibrium) Dengedı$ılık (Nonequi/ibrium); --------------�---------------
Kendili9inden/lstikrarlı Olu$an (Emergent) 

(Optimizasyona dayanan; 
kesintisiz) 

Uyarlanmacı Do9al Seçilim: 

Belirli, deterministik ve 
etkin (niyetlenilmemi�) 
sonuçlar: 

"Görünmez El" 

lstikrarsız/Da9ılan (Dissipative) 

Rastgele Mutasyon 

Olu$ an.- betirsiz ve 
öngörülmeyen/ 
niyetlenilmemiş sonuçlar 

''Görünmez Ters El" 1 
"Evrimci El" 

------�------------- -----------
Kaynak: Foster (2000) ve Sctıumpeter (200S)'ten hareketle tıazırlanmı�tır. 

(ya da ''organizmaların") yalnızca belirli bir işlevi yerine getir
mek üzere davrandıgı varsayı lmaktadır. 1 kinci olarak, "aklın 
hilesi" türü metafizik ya da tasannı gibi dinsel sonuçlardan ka
çınmak istense bile, yaklaşımın temelindeki opt imizasyon an
layışı, sonuçta Panglosscu bir durumu ortaya çıkaracak, bu da 
optimal olmayan durumların daha baştan bir kenara bırakıl
ması sonucunu verecekt ir. Bu yüzden Görünmez Ele neden
sel mekanizma saglamak için girişilen bu çabalar, aslında açık
lanması gereken durumun daha baştan varsayılmasından baş
ka bir sonuç veremez. Bu yüzden bu �Panglosscu" yaklaşım
dan vazgeçip dengesizliklerin ve optimal olmayan durumların 
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benimsenmesi, hem nedensel açıklama bakımmdan Görünmez 
Eli içeriksizlikten kurtaracak. hem de iktisat ve sosyal teoride 
daha gerçekçi bir kavramlaştırmaya o lanak verecektir. Ancak 
böyle bir kavramiaştırma da, Görünmez Elin ancak "dogru� bir 
analiz çerçevesi dahilinde yorumlanmasıyla mümkün olahilir 

Sonuç 

Bu yazıda, Adam Smith'in Görünmez El cgreıilemesinin iktisa
di düşünce tarihi içerisindeki üç farklı kullanımı ele alınmış ve 
bu üç kullanıının aslında üç analitik yöntem çerçevesine kar
şılık geldigi ileri sürülmüşWr. Bu üç çerçeve sırasıyla statik bir 
ortamdaki koordi nasyon sorununu dikkate alan "scnkronik" 
çerçeve, zamanın, tlegişmenin hatta evrimin söz konusu oldu
gu "d iyakronik"' çerçeve ve son olarak. dinamik ve dengesiz
l ikleri tlosurabilcn bir evrim anlayışı na yaslanan "dinamik dü
zen" çerçevesidir .  Bununla birl ikte, yazıda arrıca, bu üç çerçe
venin. özel l ikle sosyal teori baglanunda, iki farklı egreti lemeyc 
tlayanan yaklaşımları içerdigi de sa\'unulm uşıur. Bu iki fark
lı eğretileme, "mekanik" eğretileme i lc  �evri m" egretilemesi
dir. Senkronik yaklaşım daha çok mekanik egrcLilemeye daya
nırken hem diyakronik yaklaşımlll hem de dinamik düzen yak
laşımının açıkça evrim cgreti lemesin i  ( hatta çogu kez neden
sel bir hipotcz o larak) kullandığı görülmektedi r Ne var ki, di
yakronik ve dinamik yaklaşımlarda kullanı lan evrim düşünce
sinin iki farklı evrim yorumunJan kaynaklandıgını görmek de 
mümküntlür. Diyakronik yaklaşımda (özellikle Avusturya ba
kış açısında) kullanılan evrim, her zaman en optimal sonuçları 
yaratan, işlevseki düşünceyi benimseyen " Panglosscu" bir ev
rim anlayışı iken dinamik raklaşımtla evrimin her zaman op
timal sonuçlar yaratmayabi lcccğin i.  sonucu önceden be lirli ol
ma)'an oluşan (cnıcrgen t )  bir süreç oldugu, karmaşık ve "kay
bolan" (cl issipcı t ivr) yapıları orta)'a çıkaran. ''kesinti l i  tlcngc'' 
yaklaşımını benimseyen bir l'\Tim süreci oldugu biçi minde an
laşıltlıgı söylenehilir. Dolayısıyla, Adam Sm ith'in de�işik kulla
nımlarından hangisinin " kötüye" kullanım olarak anlaşılacagı, 
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benimsenen yöntembilgisel çerçeve ile gerisindeki (mekanik ya 
da evrimsel) düşüncelere ba�h olacakur (Tablo 3). 

Ana/itilc çerçeve 
Değişme ve evrim 
Temel eğretileme 

196 

TABLO 3 
Görünmez El' in (•Kötüye•) Kullanımlan 

Görünmez el Görünmez ters el 
Senkronik 

Makine 

Diyakronik 
Evrim 
Panglosscu evrim 

Evrimsel el 
Dinamik 
Evrim 
Ke�intili denge 



Görünmeyen El Metaforu 
M ET IN SA R FATI  

Giri� 

20. yüzyıl piyasa olgusunun kıyasıya eleştirildigi, kimi zaman 
da baş Lacı edildigi h ir süreç olmuştur. Üzerinde böylesine yo
gunlukla · Laruşılan. kimi zaman, şer odagı, kimi zaman yeryü
zü cennetine giden yol olarak gösterilen az sayıdaki kavram
dan biri olan piyasanın aynı zamanda içerdigi anlam ve gönder
mc yapugı ekonomik, siyasal ve sosyal düzenlernede de bir be
lirsizlik ve kargaşa hiçbir zaman eksik olmanuşllr. Piyasa kav
ramı bir yanı ile modemilenin tüm bir emelektüel tarihi ile de 
önüşür ve bu anlamda Rosanvallon·un deyişi ile 18. yüzyıldan 
i tibaren LDplumun sosyal sözleşme akslı yeniden kurumsallaş
masına ve yeni baştan düzenlemesine bir yanıt olmuştur. (Ro
sanvallon, 1999:3) Toplumun kendi dışında bir egemen bir ve
li veya vasi aramaksızın hangi ilkenin etrafında yaşayabilir ola
bilecegi Hobbes'tan Rousseau'ya temel bir problematik oluştur
muştur. Sosyal sözleşme ile ve daha çok politik düzeyde çözül
dügü ileri sürülen sorunsal Hume ekseninde taruşılıp alternatif 
veya ikame edici bir dogrultuda analiz edilmiştir. 

Toplumsal sözleşmenin ötesinde sivil toplumun kurgulan
ması ve temsilinin daha çok piyasa esaslı ve agırhkh olması te
zi bu süreçte belirmiştir ve bu dogrultuda belli bir gelenegin ol-
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gunlaşmasına denk düşmüştür. Politik merkezli toplumsal dü
zenleınenin genel olarak olanaksızlıgından hareketle, mübade
le esasına dayalı bir örgütlenmenin toplumsal ilişkiyi saglarken 
aynı zamanda özgürleştirici ve sosyal bagı kuracagı ileri sürül
müştür. Önerilen düzen dinsel egemenlige dayalı bir örgüt len
meye oldugu kadar merkantilist anlamda politik bir düzenl e
meye ve fizyokratik içerikl i  totalirer bir yapı oluşllınılmasına 
da karşı çıkıyordu. Söz konusu toplumsal örgütlenme biçimi 
eşanl ı  olarak top lumun iktisadileşmesi şeklinde nitelenebile
cek süreçle de çakışacaktır. 

Sanayileşme devrimi henüz ivmesini kazanıp etkilerini his
seninnemişt ir  ama mübadele esas l ı  toplum düzen leyicileri 
peygamberlik düzeyinde dcgilse de prcendü�tıiyel bir dünem
den gclecegin ipuçları nı sezgisel olarak yakalamış görünmek
tedirler. 

Ekonomi pol itigin bi l im n i te ligine büründügü bu dönem 
Smi th'te somutlaşıuışıır .  Bu anlamda, modermırnin yük!ıel i
ş i  ve günün kavranması açısından \ıldugu kadar iktisat bilimi
nin degerlendirilınesinde de Smith çok önemli bir yerde dur
maktadır. 

Smith ile başlayan ve Marx"tan geçerek H<ıyck'e uzatılan bu 
süreci mübadele esasına baglarken -aslında kendil igindrn 1 bir 
toplumsal kurgudan bahsedilmektedir. Ve bu yukarıda da de
gi n i ld igi gibi kendil iginden olmayan, düzefltenmiş2 bir top
lumsal kurgu i le çelişmektedir. Bu iki bic\!n a·rasındaki fark lı l ık 
modern çagın temel çelişkisi ve gerilimini.·'� �S>Iuşturur. 

Öte yandan kendiligindcn düzen (topluını:-�'görünmeyen t'i" 
metaforunda soın uılaşır. Top lumun Örgüt lenme biçimine iliş
kin yaktaşı k 200 yı ll ı k hu çok önemli tartışma toplumsal ve top
lumlararası geri lim lerin odak noktalarından birini oluşturmuş 
ve ·'görünmeyen cl'" tartışmaları her bitmiş sanıldığında yeniden 
başlamıştır. "Görünmeyen el" bir toplumsal. ekonomik, siyasal 
düzenleyici o lmakla birlikte v� aynı zamanda "Snıithyen" teizm 
Içindeki tanrısal bir enerji i le'de örtüşmektedir. 

Kl·ndiliginden, ":nııo-rC::gule" anlamında kullanılınışllr. 

2 Düzenlenmiş, ·regule" ıınlaınınd:ı kullıınılınışur. 
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Bu anlamda piyasanın görünmeyen eli tanrının el in in  ikame
sidir. Belk i de bu nmafizik perspektif içinden hareketle alter
natif bir toplumsal bagın oluşturucusudur. Buradan bakıldıgın
da "görünmez el"in dinsel likle din dışılık arasındaki SmiLh için 
metafizik kaynaklı oldugu ama aynı anda lskoç ve Fransız Ay
dınlanmacılıgı konteksti içinde analitik bir yaklaşımla da varlı
gı ıı ın  mümkünlügü ileri sürülebi lir .  

Öıe yandan SmiLh'in özgün liberalizmi de en geniş anlamda 
ancak metafiz ik bir tasavvur içinde daha iyi kavranabilir. Öz
günlılgü bireyin bu çerçeve içinde özgürlüğünün ve eylem ira
desinin m utlak l ıgıdır. Smilh'in teizm ile b il im arasındaki zor 
yeri insanının ve toplum tanımlarının ilk elde kolayl ıkla kav
ranamaması sonucunu dogurmaktadır. Bu durumda birey top
lum i l işkiler inin analizi de derinligine metafiziko-bilimsel bir 
yaklaşımı gerektirmektedir. 

Bi l imsel kriLerler Smithyen projenin içindedir fakat bunlar 
Kartezyen bir rasyonalitenin dışındadır. SmiLhyen kozmos ıa
savvurunu ancak Newton'cu bir perspektif anlaşılır kılar: bil im 
bil inmeyenin sınırını onadan kaldıramaz. 

�Felsefe şeylerin arasındaki i lkelertn bagı nın b i l i ınidir. Do
ı?,a. bütün deneyiere ragmcn yine açıklanınayan birçok olgu ilc 
doludur ve bunlar bizim hayal gücüınüzu derinden cıkilerler. 
Felsefe zihni derinden yaralayan hu olaylara karşılık. birbirin
den kopuk bu o lguları baglayacak görünmez, zincirler oluş
runır Bu yolla kaosu duzene çevirmeye çalışanık i nsan zihni� 
ni sükunete erdirmcye çalışır bu da onun yaratılışına daha çok 
yakışır" (Smith, 2006:80) 

Deneyin bilginin kaynağı olduğu Lrzindcn yola r,: ıkan Smith 
görüldügü gibi felsefenin t üm bil inmezleri ac,:ıklayacagı savın
da degildir. 

Smith ancak bu sınırlar içinde anlaşılabil ir. B u  durumda "gö
rünmez en de ancak bu sınıl'lar içinde çelişkileri ve açmazla
n ile anlam kazanacaktır. Görünmez el ik Smith toplumsal ta
rihin veya insanlık tarihinin ekonomik analizini yapmaya giri
şerek Marx;la birlikıc 1toplumsal 'ın iktisadi analizini yapan iki 
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düşünüründen biri olmuştur. Bu da ona tarihsel zamanda hak
lı bir ün saglamıştır. 

Bu kısa yazı çerçevesinde ise "görünmez el" in yaln ızca tarih
sel-iktisadi süreçleri açıklayabilme işlevi ve ilişkili olarak i kti
sadi-sosyal opıimaliteyi saglayabilme gücü üzerine kimi sapta
malar ve notlar düşülecekti r. 

Bir tarihsel süreç açıklayıcısı olarak "görünmez el" 

uKavramsal karnagı ne olursa olsun, aynı degerieri gözeten 
bagımsız eylemlerden oluşmuş bir sosyal sisLernin uyumlu 
bir dengeyle ahenk içinde olması, üstelik bu dengenin aktör
lerin amaçladıklarından tümü ile [arklı bir sonuç verebilmesi 
iktisadi düşünce tarihinin sosyal süreçlerin aniaşılmasına iliş
kin yapılabilmiş enıelektüel katkılarının en önemlisidir.� Ar
row ve Hahn 

Sosyal teorisini i nsan eyleminin beklenmeyen sonuçlan üzeri
ne yapıtandıran Smith tarihin yorumuna da aynı yönıen1le yak
laşır. Smith için tarihsel sürecin açıklanması da anti�volontarist 
bir kurgu içinde yapılacaktır. Kuşkusuz gelecege ilişkin öngö
rü de aynı dogrultuda yapılacaktır. 

Şema "Ahlaki Duygular"da ve ·'Ulusların Zenginligi"nde bir
biri i lc çelişmez. Yapıtlar bu konuda bir bütünlük içerir. " E t
kin neden" ve "nihai neden" Smith tarafından toplumların ta
rihsel süreçlerinin analizine de uygulanır. B i reyler gibi ıop
lumlar da tanrısal düzenin bilmedikleri amaçlarını d ikkate ala
rak, bu bilinçte davranamazlar. Eylemlerinin sonuçları hakkın
da önceden bilgili ol mayan birey, sistemin amacın ı  uzun vade
de, bilinçsizce gerçekleştirir. "Görünmez el" yine Hegel'in ün
lü benzetmesini amınsatarak ve insanı kandırarak kendi ama
cına taşır. 

Toplumların tarihsel süreçlerinin bireysel tasarıtarla ilişki
�i  yoktur. Hatta çelişki ıaş\)•abilirler. Huıne'a göre de tarih
sel süreçte olumlu sonuçlar bireylerden sakl ı gerçekleşebilir. 
Toplumsal hareketler ve insanlıgın ilerlemeleri insan eylemle-

200 



rinin veya siyasal tasarıların lineer sonucu degildir. (Waszek, 
2003:79) 

" llerlemt-yi onlar açıkça göremezler" diyen Hume ömegin to
lerans gibi çok önemli bir kavramın tarihin en kanlı savaşla
rından sonra onaya çıkugını söyler. Vahşi dinsel moıifli savaş
ların, hiçbir inin.  degişik inançları bir arada yaşatmak gibi bir 
amaçları olmadıgını ilave eder. 

"Ilerleme insan biliııcindeıı bagımsrz lıatra oıılann iradesine lwrşr 
cıluşuı·, lıaHa wlcı·ans lwdar mafml bir prensip, a fırll r  clıişıirıce yı4-

rüımc ilc deg i!  ram tersinefanatizmirı çılgrnlıgı sonucunda geliş
miştir. Bu savaşırı ilıi tarafı fıuşfııısıız eylemleri ile bıı ICın/etı bir 
sonııcu amaçlamcımışlarclı" (Hume, 1 983:531) der. 

Bu durumda ömegin insanlıgın ilerlemesi rasyonel  bir plan 
dahi l inde sürekli aynı yönde seyreımez. l lkellik geride kalmış 
bir aşama degildir ve tarih her zaman geriye dogru gidebilir .  
Ferguson d a  bilinçli insan eylemi nin insanlık tarihinde görü
nüm itibari ile etkin ama iı;erigi itibari ilc etkm olmadıgını ile
ri sürmekte ve tüm ileriemelerin yıgınların eyleminin sonucu 
oldugunu,  aydınlanmış caglarda bile kör, gelccegi öngörmcyen 
bir 1nsanlıgın  eylemi sonucunda oluşıu�unu ileri sürer. 

"Tasarlanmamış sonuçların" sosyal süreçler üzerindeki et
kisi Ferguson için nerede ise bir yasa ni ıeligindedir. (Waszck, 
2003:80) 

lskoç Aydınlanması'nın genel yaklaşımı ve Hume'un ardın
dan da Smith'in aklın kendi başına, hemen gerçege erişeme
yecegi varsayımı tar ihin yorumlanmasında bel i rleyici ol muş
tur, bu yaklaşım Smith'in temel felsefesi i lc uyum halindedir. 
Birey. egemen güç tarafından belli amaçlara göre kurgulanmış 
bir düzenin içinde yer alır. Birey akıldan çok duygulan ile ha
reket euigine göre rasyonalitesinden çok lut kuları ile davranır 
ve bu onu tanrısal düzene -sisteme- ve onun amaçlarına götü
recekıir.  

Tanrı da bireylere amacını akıl yolu ile degil onları donauıgı 
güdüleri ile gerçe}<leşıirecekıir. 

Diger bir deyişle •tanrı kendi eregini gerçekleştirmek i çin in-
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sanı LuLku i le donaunışı ır .  Tanrının eli insanın lulkuları vası
tası ile wplumsal düzeni oluşturacaktır. Sistem bu el aracılıgı 
ile işler olal·akur. Söz konusu içerikle bireyin rasyonel seçimi 
ve davranışı söz konusu olmadıgına göre, tarihsel süreç, Smit
hyen sistemin kendi yapılanmasına uygun bir seyir sürme du
rumundadır. Bu şekilde tari hsel dönüşümlerin gizi de önceden 
bilinmeyen ve dolayısıyla beklemeyen sonuçlarda yatmakLadır. 

Çünkü "bilinmeyen bir el� veya giz tasarlanmamış sonuçlara 
yol açmaktadır. Görünmeyen bir el tarafından yöntendirilen ve 
dogası bil indigi gibi toplumsalın oluşumunda temel unsur olan 
sempati üzerine kurgulanan insan tabiall tarihsel sürecin olu
şumunda da tutkularının yönetimindedir: Süje, sempati arayışı 
i le ötekine gitmeye çalışacakur. Kendine sevgi digerlerinin sev
gisini aramanın şam olmuşı ur. Kendine dönüklük, bilinçsizce 
başkasını aramaya dönüşmüştür. 

Toplumsallaşan •·görünmez el�. toplumsal dokuyu bireyden 
hareketle örecektir. B irey de bir tutkular bütünüdür. Tutkular 
ise biliyoruz ki Smith'te öz çıkarı kapsar ama ondan daha geniş 
bir içerige sahiptir. Tarihsel süreç de tuıkulann yöneliminJeki 
bireyin eylemi sonucunda oluşacak ur. Aına-birey eyleminin so
nucunu önceden bilememekıedir. 

"Kişisel ımkularımız hizi öz çıkarımızın göıürcmcdigi yerlere 
göLürür. Örnegin Feodal dönem Avrupa'sındaki kapitalisı ge
lişme mantıgına karşı olan toprak sahiplerinin ortadan kalk

masını saglayan lüks sevgisi, aylaklık olmuştur. Ancak bu sa
yede iktisadi gelişmenin dogal gidişine u rgun bir sınıf ortaya 

çıkabilmişLir. Kamusal mutluluk açısından böylesine önemli 

bir devrim , insanh�ın refahını düşünmekten çok ayrı iki sını
fın karşılıklı davranışları ve etkileşimleri ilc mümkün olmuş
tur.� (Smith, 2002:58) 

diyen Smith ·e göre; kamusal yarar la hiç ilgilenmeyen feodal 
beyler ile salt maddi çıkarlarının tatmini peşindeki yeni sınıfı n  
çauşması tarihsel bir dönüşümün, buıj uva devriminin koşulla
rını hazırlamışur. 

202 



"Insaniann ve toplumların mutlulugu için çok etkin ve önemli 
olan çok anlamlı h ir devrim aslında kamusal yararı gözetmek
ten çok uzak iki ayrı toplumsal düzene ait insanlar tarafından 
gerçekleştirilmiştir." 

"Büyük mülk sahiplerinin temel gudüsü en basitçe hali ilc il
kcl, gösteriş tmkularını tatmin etmek iken ve onlardan daha 
da gülünç olarak tüccarlar ve sanaıkarlar yalnız kendi çıkarla
rını gerçekleştirmek için ve kendi basit iş prensipleri uyarın
ca her nerede var ise bir kuruş daha fazla kazanmanın peşin
den koşuyorlardı; iki grubun da hiçhir devrim öngörüsü yok

tu."' (Smith, 2002:59) 

Görüldügü gibi i nsanl ıgın i lerlemesi bireylerin tasarlan mış 
niyeıleri sonucunda degi l .  çıkarı içeren ama aşan lll tkuları so
nucunda oluşmaktadır. 

Tüm toplumsal sınıfları pençesine alan yükselme isıegi. bü
tün insan yaşantı ianna ait o lan içinde bulunulan durumu sü
rekli iyileştirme arzusu nereden gelmektedir sorularına Smith 
"Ulusların Ztnginligi"nde, moral felst>fenin kavramları ile yanll 
get ilir .  Toplumlar da bireyler  gibi temelde fark edilmek. saygı 
görmek, onaylanmak, alkışlanınak. sempati i le kabul görmek 
sonuçta demek ki sevi lmek ve bütün bu duyguların avantajia
rına sahip olmak için daha çok zenginleşmek isterler. 

"Anwrını ıı: refcılı vcycı :::ı:vll ılegil, gösterişi ir. n (Smith .  1 976: 28) 
derken Smith bireylerin de öngörüsüz ıoplurnsal kesimlerin de 
davranış nedenini gösteriş ttıtkusuna baglaınaktadır. Fakat da
ha sonra " i ıısan l ı ll bıi_yıihl iigii ıle�i l sc\'giyi ıı rur" diyen Smith 
için insanın temel amacı sevilmekıir. Sempati kaynaklı eylem 
de gösteriş tmkusunun bir tezahürüdür. !ktisadi çıkar da bu 
ıuıkuyu gerçekleştirme yollarından sadece biridir  toplumsal 
süreçlerin belirleyicisi "görünmez el" bu dururnda sal ı bir ikti
sadi çıkar arayışının öıesindedir. Çünkü Smith için gösteriş bi
reyin ve toplurnun içinde bulundugu özgün dururnun tüm ko
şullarının sonucudur. 

"lmıuıın, ııreıiminin. eı ı  m::ıııclun _ycınsıııın ımıeıeı mevki rlık ct
mduir." (Smith, 1 976:8-l) diyen Sm i ı h için gösteriş tutkusu ve 
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zevk "görünmez eli" oluşturmakta (Haakonsen, 198 1 : 260) o 
da insan ve toplum yaşamlarının düzenini saglamakta, tarihsel 
süreci oluşturmakıadır. 

"Bu şrlıilcl� insanlar cuprağı işlemişlerdaha guz el evleriıışa etmiş

ler, bıiyülı lıeııtler yapmışlar bilim ve saııatı heşfemıişler ve yaşa

mı guzelleştir ip ust duı:eye çınanııışlardır.� (Smith, 1976: 146) 

diye ekler Smith. 
Bununla birlikte gösteriş tmkusu Smith için kendi başına er

demli bir davranış olarak kabul edil mez, fakaı e tkin neden ka
tegorisinde bir eylem biçimi olarak farklı bir nihai amaca lıiz
m et eder. Tanrısal düzen içinde görünmeyen el insanları ve 
toplumları, bu tULkularmdan da yararlanarak bir üst düzeye ge
tirecektir. Bunun insanlar ve ıoplumlar ıarafından önceden bi
l inmesi ihıimali yokıur. 

Bireyin eıkin nedenden kaynaklanan ey lemi ıoplumsal sure
ci ve gelişmeyi belirlemektedir. DevieLin tarih sahnesine çıkışı 
ve zenginligin ,  refahın aruşı Smith için aynı kurguda ele alınır; 

" Kim ileri bılyülı bir zeııg[!ı l igr scılıip 1/ıl'ıı, clig�rlerit�iıı lıiç

bir malıımı olmaması, otoriterıiıı olıı$uırıuna ve guçlenııiesiııe y.al 

açar ve boylece zeııgirıleriıı miilhiycti yo/ısıdlanıı saldırısına kar

şı l10ncııur." (Smiıh, 1976: 208) 

Kamusal otorite devletin ortaya çıkması zengiiılerin varlıkla
rını n koruma isıeklerinin bir sonucudur. 

Zenginlerin kendi varlıkların ı  yoksullara karşı koruma istegi 
devleti .dogurmakıa lakaı tarihin "görunmez eli" peklenmeyen 
bir sonuç olarak zengi nlerin de hukuksal kurallara uyması zo
runlulugunu getirmektedir. H ukukun etkinlik kazanması zen
ginleşme isıegi ile birleşliginde toplumda iktisadi aktivite ken
di l iginden arıacakur. Du süreç aynı anda devletin güçlenmesi
ni gerektirecektir. 

Etkin neden nihai nedene yol açmışur. Zenginlerin baskısı 
ve çıkarların ı kendi başianna ve bencilce bü.yü.ıme isLegi devle
Lin doguşuna yol açmış, hukuk düzeni güçlenmiş ama aynı anda 
beklenmeyen sonuç olarak zenginligin yayı lmasına yol açmışur. 
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lnsanlıgın ve toplumların geliş iminin tarihsel sürecini uzun 
uzun anlatan Smith'in toplumsal gelişmelerde iktisadi unsurla
on etkisi kimi yorumculara Smith'in yaklaşımının materyalist 
bir felsefenin ürünü oldugunu düşündürmüştür. 

Gerçekten de Smith'in insanların ihtiyaçtarım giderme şekli 
ile düşünce sistemleri arasındaki korelasyon ve iktisadi faktör
lerin tarihsel süreçler üzerindeki agırl ıklı belirleyiciligi açıktır 
ve Marx bu analizlerden özellikle yararlanmıştır. 

Smith üretim güçlerinin gelişiminin insamn güve nlik arayı
şından ve zenginligin verdigi tatminden dogdugunu ileri sürer. 
Böyle bakıldıgında birey zevk arayışında ve acıdan kaçınma is
ıegindedir. Bu temel güdüdür. Bununla birlikte Smith'te tüm 
insan eylem metineri teke indirgenemez. Çünkü Smith'te zevk 
ve acımn kaynakları çok çeşitlidir. Smith insanın sürekli duru
munu iyileştirme çabasının arkasında belirıildigi gibi temelde 
gösterişi bulur. 

Böyle bakıldığında Smith'in analizinde iktisadi raktörler ka
dar ikıisadi o lmayan eıkin öğeler de çoktur. Poli ı ik dinsel ve 
.enıe lektüel unsurlar yogundur. Bireyin sosyal gelişmelerinde 
ve to pluıniann gelişiminde iktisadi o l dugu kadar kurumsal ve 
hukuksal ögeler de vardır 

Smith bir yandan iktisadi gelişmenin degişik aşamalarının 
m ülkiyete ilişkin yasalar ve oradan da sosyal yapılar üzerin
de e tkil i  o ldugunu ve politik yapıları b e lirledigini (Waszek, 
2003:72) söyler ve i ktisadi düzey ile toplumsal biçimler arasın
daki lineer bagı kurar ama öte yandan bun�arın karşı l ıkl ı etki
leşimlerinin üzerinde durur. (Haakonsrn, 1981:26 1 )  Etkileşim 
karşılıklıdır ve sonuçları önceden bilinemez . Toplum ve tari
hi bireysel eylem lerin bilinçli olmayan sonuçlarıdır. Örnegin 
i lkel toplumun teknoloj iye sahip olmamasını ve iyi örgütlen
miş bir hükümete sahip olmamasını toplumun zafiyel nedenle
ri arasında sayar. Smith için bu aşamada iki çıkarım yapılabilir.  
Önce "görünmez el" beklenmedik sonuçlar olarak toplumsal 
ve tarihsel süreci helirlemekıedir. Sonra politik düzey bir so
nu� .

. olarak belinnekte rakaı karşı l ıklı olarak iktisadi düzeni et
kileme�tcdir. Tarihin analizine Smith'e göre deterministik bir 
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yaklaşım dogru degildir. Fizik bilim inin en önemli yanı fizik
çiye dış dünyayı kavramadaki sınırlarını göstermesidir. Tarihe, 
gelecege ve wplumsal oluşurnlara bakış sosyal bili meiye sınır
larını göstermektedir. Newwn da tüm bilinmezleri açıkladıgını 
ileri sürmemişıir. Sonuçların önceden bilinmezligi bu komeksı 
içinde yerine oLUnır. Bilim adamı peygamberlige soyunmama
lıdır. !ktisadi öge ile sosyal yapı arasında lineer bir bag vardır 
ama hu tek yönlü degildir. "Şeylerin dogal gidişini" diger bir 
degişle ideal düzeni kavrayabilen toplum lar, uygu n, uyumlu 
kararlar i le  gelişmişlerdir, gel işebi leceklerdir. F ilozofun göre· 
vi wplumların gelişme dinamiginin gizini kavramakur. De\•leı 
bu aşamada ise ancak buna uygun önlemle r alacak ur. Toplum
ların kimilerinin geri kalmışlık nedenleri, gizin kavranamama
sında ve/veya devletin olmayışı, eıktn ol mayışı veya en kötüsü 
yanlı olmasında yatar. Bu durumda devletin yön vericiligi açık
tır. "Görünmez el" veya ideal düzen içinde siyaset açıkça güçlü 
bir yere sahiptir. Ama ilk veya nihai bel irleyicisi degildir. 

Smith genı.;lik yapıtlarından itibaren "'Ahlaki Duygula(dan 
geçerek olgunl uk yapıli "Ulusların Zenginlig.i ne" varıncaya ka
dar gene! o larak tutarlı dır.  Bilim bil inıneye

.
ni sonsuza i tmek 

için var o lmamışur. Usıa�ı o larak algı ladıgı NewLan'un bi lim 
anlayışına her zaman yakın olmuştur Felsere olguların arala
rındaki etkileşimi çözme kle yükümlüdür. Bilinmezlik kozmosa 
aiuir. Sosyal ve iktisadi düzeyde de var olacakıır. Eylemin so
nucu önceden kesıirilemez. 

Smith'in "görünmez e l " inin materyalist bir felsefeye den k 
düşmesi bu durumda mümkün degildir. San ı ldıgının aksine 
sah iktisadi bir çıkan yansıtması da mümkün degildir. 

lnsan·ın temel güdüsünün salt ekonomik olmaktan çok bir 
duyarlı lık. zihinsel ve bedensel bir duyarlılık olarak algılanma
sı Sm ith'in toplumsal tarihsel süreçlerin aniaşılmasına i l işkin 
tavrın ı  belirler. 

"Görünmez el" bu anlamda toplumsal süreçlerin anlaşılma
sında iktisadi unsuru içere!\ ama materyalisı o lmayan bir du
yarlı lık ve gösteriş manivelası olarak belirmekıedir. 
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Görünmez el sosyal ve iktisadi optimal iteyi 
sağlayabil ir  mi? 

�Kendimiz, arkadaşlanmiz ve yakın çevremiz için sürekli mal 
birikti rme ve sahip olma aç gl'ızlülügunün daimi ve evren
sel niteligi wplumu direkı olarak yıkıcı bir eıki taşır. Dene

Limsiz kaldıp.ı anda bu istekten korkmaya herkesin hakkı var
dır." (Hume)  

Iktisadi aktivitenin bireysclin, toplumsalın ve il işkin eylemle
rin Smith'in dünyasında "görünmez cl" metaforun un etrafın
da kurguianma şekli bu soruya yanı t  bulunmasını gerekli k ıl
maktadır. 

Kendiliginden düzen, sistemin eli, veya "görünmez el '' ik
tisadi l iteratürde çok hakim olan bir söylemle, kendiliginden, 
optimali verir mi?  

Bu soruya yanı t vermek öncelikle Smith'in dünyasında oto
matik olanla optimal arasında kendiligindcn bir özdeşligin var 
olup o lmadıgını irdelemekten geçer. 

"Ahlaki Duygular"da Smith; ''Topralr oııım lizerinde çalışan 
lıerlıesi besler. Bir telı zenginler ü riinleriır en güzelini  en lezzet
l i sin i  seçerler ama yalısuldan dalıa fazla yi yemezler ve daymalı 
bilmeyen açgözlıi lü.lılerine ve egoizm/eriııe ra.ı;mcn göninmez bir 
el onları eğer topı·alı tüm orda yaşayan lara eşit dağuılmış olsay
dı olabileceğinden daha eşitçe ürtinlr:ri dagıtmaya zorlar. Böylece 
lıiç niyeıleri olmadan, hiç bil incinde alınadan znıginler toplumsa
la ve neslin çağalınasma h izmet edcrler.·T m ın toprağı lıüçı:ilı bir 
bey a;:ml ığı arasında bölıiştıinirlıen bıından payını almayan ları 
da ımuımcunışt rı- Onlar da toprağm ilnlnkri i le mutlu olurlar. " 
diye belinmekle beraber henüz "Ulusların Zcngin ligi "ndeki 
kendiligindenligi i fade etmekten uzak (DiaLkine, 1991  :6) ve 
daha çok tanrısal (Dermange, 2003: 163) bir boyutu olmakla 
birlikte görünmeyen e lin "Ahlaki Duygular"da da "Astronomi 
Tarihi "ndekinin bir devanu n i teli�inde kendiligindenl ige iliş
kin bir boyuı taşıdıgı görülmektedir. Bu dogrul mda tanrısal 
düzen sosyal ve i ktisadi düzeni içerir. 

"Ulusların Zenginligi"nde bu kendiligindenlik Smith'in ikti-
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sadi problematiginin temel ögelerinden biri olan iş bölümünün 
dayandıgı mübadele egilimi ile örtüşecektir. 

Smith'in bireyinin antropolojisi onun apriori mübadeleye 
egilimli oldugunu varsayar. 

Miş bölümü bir insani bilgeligin sonucu degildir. Refah amaç
layan bir inSan bilgeliginin tasarlanmış sonucu degildir. Hiç
bir raydacı amaç ıaşımayan, insana özgü bi r egit iminin do
gal sonucudur. Bir şeyi, başka bir şeyle degişıirme egilimidir.� 
(Smiıh. 2000: 14) 

Bireyin mübadele güdüsü ile donatılmış oldugu varsayımı iş 
bölümüne yol açacak ve bu  süreçte deger yaratılacaktır. Bire· 
yin yarauıgı degerle olw.n ilişkisi ve buna il işkin toplumun yar
gısı, hem sosyal, hem i ktisadi optimalitenin temel unsurların
dan biridir .  

Smithyen mübadele sürecinin analizi moral felsefesindeki 
deneyci yönteme sadık kalınarak yapılır. Dogal fiyata giden sü
reç bu metodoloji içinde anlam kazanır. 

Iş bölümü sürecinde yaratılan iktisadi d�ge.r bireyin istegini 
ve ihtiyacım yan.sıurken onun otonomisini saglar. Iktisadi dü
zeydeki deger. ajandan bagımsızlaşırken aynı zamanda onun
la bütünleşir. Fakat b,u süreçte birey moral rasyonalitesini kay
betmez. Iktisadi düzey moral felsefesinin içinde bagımsızlaşır. 

"Ahlaki Duygular"da bireyden toplumsala geçişliligi ve bek
lenmeyen sonuçların hareket noktasını oluşturan sempati, so
yuı tarafsız seyircide somuılaşırken "Ulusların Zenginligi"nde 
soyut emekçi aynı işlevi görecektir. 

Degerin bireyden çıkarak bagımsızlaşması ama tekrar bire
yin degerlendinnesinin içselleştirilmesi bir sürece i htiyaç gös
terir. Reel fiyat ancak bu aşamada oluşabilir. Öyle ise iktisat
çı, izole tek başına bir mübadeleyi inceleme konusu yapamaz. 
Çünkü gerçek fiyat ancak bu sürecin bir aşamasında ortaya çı
kar. Bu da belli bir anda o malı talep eden açısından somutlaşır. 
Diger bir deyişle belli bir bireyin iste�ini yansıttıgı zaman orta
ya çıkan reel fiyat öznelleşmiş bir objektiviteyi yansıtır; "Eme
ğin karşıl ığında ne kadar mala sahip olabi l irse olsun ödediğifiyat 
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hep ayıııdrr. Bu fiyat la gerçekten bu m aldan kimi zaman daha çok 
kimi  zaman daha az saım alabilir; ama aslrııda lnmlamı miktan 

degişir, on!aı·r  saıııı alan emek degil" diyen Smith için ölçü. biri
mi subjektif degerlendirmenin sonunda onaya çıkar ve tarafla
rın kazançları da o zaman eşitlenir. 

Subjektif degerlendirmeyi yapan ise toplumsalın bizzat ken
disi o lacakur.  Çü.nkü. tarafsız seyirci konumundaki tarafsız 
emekçi Smith'te denetleyici ajandır. Bir yandan fiyat sürecine, 
bir yandan de gerin belirlenmesine gözcü.lü.k edecekı ir. 

Bu durumda Smith'in "Ulusların Zenginl igi"ndeki e mekçisi 
bir yandan mü.badeleddir, diger yandan, soyuı kimligi ile "Ah
laki Duygular"daki tarafsız seyirciye tekabul eder. Sosyal bir 
kimlige sahiptir. Reel fiyaua toplumu w. toplumun tü.m birey
lerini temsil eder. Bu sü.reçte de reel fiyaı paradoksal olarak so
yut bir kavrama denk dü.şer; ""Ahlaki Duygular" da ahlaki norm
lan koyan tarafsız seyirci burada da iktisadi kişinin bir fedakar
lıkta bulunma, tasarnıf etmeme anlamındaki karşıl ıgında. elde 
eıLigi mala denk dü.şen emek miktarını degerlendirmesine esas 
ıılır ve mü.badeleci ajana somut kurallar koyarak soyut düzey
den gerçek dü.zeye geçer. Çü.nkü. " Cıcret, ta rafsız seyircinin dt�
gerlendirmesini mühadele pratigine taşıyan özel bir 1Mego1idir. " 
(Mahiot, 1990: 1 0 1 )  Bununla birlikte ü.cret bu işlevi ancak kıs
mi olarak yapabilir. Gerçek ancak mübadele degişiml erinin tü.
mü.nden çıkarılabilecek ve dogal fiyata geçilebilecekt ir; malla
rın emek miktanna referans yapılarak birbirleri ile değiştirilm e  
sürecinde "emek". " tarafsız seyircinih" denetimindedir. Sü.reç 
içinde malların pahal ı l ıgı veya ucuzlugu bu ajan tarafından dü.
zeltilir. Objektivite de hu sü.reç içinde saglanır. F iyatlar birbi
ri arkasına gelen, zincirleme mübadele sürecinde gerçege dog
ru uzanır. 

Tarafsız emekçi emek miktarlarını ancak bu sü.reç içinde de
gerlendirir. Tü.m mübadele i l işkileri degişken olduguna göre 
deger sadece "tarafsız emekçi" tarafından verilebilecektir. 

Soyut gerçek a ncak deneysel metoı la a l ın ır. Bu duru mda 
e mekçi de ü.cret de " tarafsız emekçinin" degerlend irmesini 
kendi başlarına vermekte yeterli olamazlar. 
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Smi t h'in dünyasında her mübadele bir digeri i le i l işkiyi içerir 
ve bu sonsuza kadar gider. Smith'in iktisadi süjesi aynı moral 
süjesi gibi mübadele süreci i le kendi saun alma gücünün ken
dine döndügü n ü  görür. Mal ı n  gerçek mübadele degeri böyle 
oluşur. (Maıhiot, 1 990: 1 08) 

Diger yandan , i k ıisadi süje objektif deger ölçütün ün tarafsız 
seyirci kaynaklı oldugunu süreç i çinde deneysel y olla ögrene
c ekıir. Tarafsız seyircinin sosyal kimligi k uşkusuz burada belir
leyici olaı.:akur. D igerine, "ben "den yola çıkıp "ben" i onayiat
mak için se mpati aracılıgı ile giden bi rey beklenmeyen bir şe
kilde toplumu oluşturmuştur. llu kez i ktisadi ç ıkar ının peşin
deki birey, tarafsız emekçinin d enetim inden geçmek zorunda
dır .  Beklenmeyen sonuç i ktisadi opıimali ıe nin saglanmasıdır. 
Fakaı moral dünyadaki "görün mez erin bili nçsiz ve kör bir ıa
savvur veya oLOmaıik bir düzenleyici ol maması gibi, i ktisadi 
kurgudaki "görünmez el" bir ke ndiliginden düzenleyic i ,  o ıo
maıik olarak uyum saglayıcı degildir. 

Topl umsal ve i ktisadi opıi mal i ıe  anı.:ak bir idealdir.  Taraf
sız seyirciden kalkarak filozo[ ideal olanı alg!lamak ve evı:cnsel 
düzenin bir parçası olaıı iktisadi kurgunun u üzeneklerini anla
mak zorundadır.  Değerin oluşumu da bir sürece ıekabül ede
cektir. Fakaı iktisadi akıürlerin davranışı kördür ve k endil igin
d en ideal düzenle çakışamaz. Deger de bu durumda toplumsa
l ı n gözetim ve deneti minde oluşacakur. 

Beklenmeyen sonuçlar. şeylerin dogal gidişi i le kendil igin
den çakışamaz "Şeyleıin dogal gidişi" ise pozit if bir  anlam taşı
madan ideal bir düzeni bir normu anlaur. Bu " ta bii hukuk" gi
bi veya "dogal özgürlük" gibi bir idealdir. (Biziou. 2005 :207 ) .  
Optimal t oplumsa l v e  i ktisadi duzen ancak b u  şanların içinden 
ç ıkar. lk hsadi ve ı opl umsal düzeyde diger bir dey.işle mübadek 
ve iş biilümü düzeyinde tarafsız emekç inin denetimi de ancak 
hu ideal düzende, ideal çalışma koşul ları nda etkin olur. 

Beklen meyen sonuçlar aneak insanların i caı e u igi oluşum
larla -devleL gibi- uyum halinde olursa ideal sonuca yol açar. 
I k tisadi ve ıoplu msal opıima l i ıe ancak hu dur umda olanak
lı  olur. I nsan eylemlerinin beklenmeyen sonuçları i le "şeylerin 
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doğal gidişi" Snı i ı  h'in i lk  bakışLa birbirine benzediği için genel
likle karıştı rılan kanamlarıdır. 

Toplumların tarihsel süreçlerin in kcndiliğindenliği gibi ik t i 
sadi süreçlerin kendiliğindenliği de temelde hu kavramlar ctra
fıııda örülmüştür. Beklenmeyen sonu�·lar toplumların gelişme
sini sağlamış fakat bu bil indiği gibi hem düzenli olmamış, hem 
zahmetli o lmuş, hem de çelişik suııw;lar vcrehilmiştir. Bu du
rumda beklenmeyen sonudarın toplumsal optinıaliteliyi ken
dil iğinden sağlayamadığı nın tespiti. anal izi bunların kendili
ğinden sağlanamayacağını  i leri sürmeye götürür. Smith bunu 
yapı L ının muhtelif yerlerinde bcl i rımiştir. (SmiLh.  2002: 394. 
396, 3':)7) I ktisadi süreçler ve kaıcgorilcr de aynı içerikle deger
lendirilmelid ir. Kerıd iligiııden ve otomaı i k  olan o an optiınali 
vermemiştir. Genell ikle subopıimal sonuçlar vermiştir 

Görünmeyen elin bu Junımda opti ınal bir ikt isadi düze n 
sağlaması mümkün deği ldir. fiyatın o anki analizi Smıth için 
asıl deği ldir Yukarıda belirtildiği gibi iktisatçı için bu analiz 
bir süreç içinde, zaman boyutu içinde anlaml ıdır .  Doğal fiyata 
!ioğru salın ırtı bu süreci yansı t ır. Bu durumda amacı olmayan 
eylemle ideal durumun kcndili�indcn çakışması beklencmez. 
Kendiliğinden, amacı bel l i  olmayan eylem mudahale kabul e t
ntez iken ideal düzene ancak müdahale i Ic gidilcbilir .  Müdaha
le de bilindiği gibi teist bir yaklaşım içinde tanrıdan istenemez. 

"Görünmez c l "  kendil iğinden her zaman bireyselden top
lumsala o pı i nıal geçişi sağlay;gnamışur. lk ı isadi düzenin tüm 
e le manlarında bu uyum spomanc olarak o l uşmamaktadı r. 
Urum olduğu zaman bile hu kısmidir ve tam değildir  (Vcrga
ra. 200 1 :  86) .  Ideal düzen ancak tabii özgürlük varsayımı alun
da mümkündür. Insan eylemi düşünüldüğünde bunun tanrısal 
düzenle kendiliğinden çakışması mümkün değildir. 

Fiyatlar ın oluşum süreci, salın ı m  ancak tam bir  özgürlük 
içinde mümkün olur.  Bu da ulusun tarihsel süreci i lc i l işki lidir. 
Smith'in fiyat süreci kendiliğinden neoklasik anlamda optimal 
kaynak dağıl ımına götüremez. 

Smith "görünmez e l "inin optimal kaynak dağı l ımı  i l işkisi 
i�inde prcwalrasyen bir denge önerisi mimarı olarak görmek 
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yanlış olur. ldeal düzen veya sosyal .  iklisadi optimalite bilinç
siz eylemlerin sonucunda oluşamaz. Smith'in bu dunımda gö
rünmeyen el ıneıafonınun kendiliginden bir sosyal opıimuma 
geli rccegi tezi de yanlışur (Beraud. 1 992: 35 7). Beklenmeyen 
sonuç gerçekten beklenmeyendir. 

Smilh'in dünyasındaki temel harmoni anlaulmaya çalışıldı
gı şekilde i ktisadi rnekanizmaya ait degildir lkıisadi optimali
Lenin içerildigi ama onun ötesinde bir düzendir. ,Tarihsel süreç
lerin kendi başına opıimali ıeyi saglayamadıgı açıktır. Yukarıda 
açıklanan fiyat mekanizmasındaki salınımlar bu ıezin geçerlili
gini anlaur. Dogal Hyaı. işaret edildigi gibi dogal bir özgürlük
te çakışugı zaman mümkün olur. Özgür'lük onaını tam ve mü
kemmel o lursa mümkün olur. A çıkur ki Smith'in amacı tam bir 
özgürlügün oluşmasıdır. Bununla birlikte bireylerin ve özellik
le belli sınınarın davranış ve tutumu bu düzenin oluşmasına en
gel olur. Bu durumda oluşacak kendiliginden düzen hep subop
ıünal olacakur. Diger bir deyişle beklenmeyen sonuçlar genel
likle suboptimal bir düzen oluştururlar. I ktisadi ve sosyal refa
hın tabii gelişimi insan eylemlerinin beklent)iedik sonuçları ile 
birlikte degerlendirildiginde kimi toplumların digerlerine göre 
ilerlemelerinin yavaş ve sık sık geriye dönüşlü oldugu görülür. 

Toplumların refah lar ının saglanmasında öneml i  bir aşa
ma oldu�u yukarıda belirtilen degişim kaynaklı iş bölümü de 
Smiıh için suboplimal toplumsal düzenin soınutlaşmasıdır; 

�Tüm neden oldugu ilerlemelerle birlikte iş bölümü emekle
ri ile raşayan halkın büyük bir kitlesini sürekli aynı hareket
leri yapmaya iter. Insanların zekiısı da gündelik meşguliyeıleri 
sonucunda oluşur. Bütün bir hayatını basit kimi işlemleri yap
makla geçiren bir insan, zekasın ı geliştirecek veya hayal güc.:ü
nü geliştirecek imkanı bulamaz. Böylece ya yeteneklerini kay
beder ya da bir yaratıgın olabilecegi kadar aptal olur." (Smith, 
2005: 805) 

Smith'in deyişi ile olası bi-r iktisadi eıkinligin diger yönü hal
kın büyük kısmının apıallaşması dolayısı ile sosyal optimalite
nin saglanamamış o lmasına denk düşer. 
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"Üst sınıfların aç gözlülügtı ve doymazlı�ı iktisadi ilişkilerin 
do*al gidişini bozar ve engeller; Tekelci zihniyet üst sınıfların 
düşünce yapısının karakteristi�idir. Onlar eşitlik ve karşılıklı
lık re,iimini etkileyerek, bozmak ve kendilerinf ayncılıklı bir 
alan yaraLmak isterler� (Smith, 2002: 4) 

Tekelcilik egilimini sal ı  iktisadi degil, moral sorunların da 
başında gören Smith bu geli.şmeyi sosyal ve iktisadi etkinsizli
gin ana nedeni olarak görür. Tarihsel süreç içinde de çeşi tli şe
killerde tekelciligin oluşumunu en agır şekilde e leştiıir. Bunun 
halkın çıkarlarına agır bir saldırı old ugu he lirıir ve Roma kili
sesinin tekelciligini hundan dolayı eleştirir. 

M erkant i l iz min  piyasalara serbest giriş çıkışı yasaklaya
rak dogal ve dogru fiyatın işlemesini engelledigini ileri sürer. 
(Smilh,  2002: 665) 

Smith'in tekelciligin her türüne olan karşıı lıgı sosyal ve ikti
sadi optimalitenin saglanmasında "görünmez e lin" kendiligin
denligine olan karşıılıgıdır. Bunu kimi zaman uç noktaya gö
türerek tüm. ticaret kesimini iktisadi ve e tik  düzeyde eleştirir. 
"T!cari zilmiyetirı salwıcaları b�ylcdir. Zekalar güdükleşir. Moral 
yükselme imkansız lıale gel!r. Egitim lıor görülür veya en azından 
ihmal edilir Bu eksikliklere karşı mücadele etmenin temel yolla
rın ı  bulmak gerel:ir." diyen Smith bununla yetinmeyip "kimi ti
cari mesleklerin çıkarlamıııı kamusal yar·ara lıarşr oldugunu" ile
ri sürecektir. 

"Patmnwıa bagımi ı olmaya alışmış işçi genellikle ondan istene
ne ve bütün şartlara boyun eger " (Smith, 2002: 89) derken halk 
çogunlugunun böylece karar alma süreçlerinden uzaklaştmldı
gını belirtir. 

"Güçlümin siyasete etkisi monopole dogm gitmesi şeylerin do
gal gidişini bozmaktadrr." derken Sm ith çalışan sınıfın güçsüz
lügünden dolayı, maddi ve manevi yoksulluga düştükle rini, üst 
sınınarın da genel bir egilim olarak bu durumdan yararlandık
larını ileri sürmektedir. Oluşturdukları baskı gruplar ile kamu
sal yarara karşı olan bu kesimler. S mith'e göre var gücü ile yö
netimleri etkilerneye çalışırlar. 
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Kend iliginden. spantane süreçte bu sınıfın mensuplarının al
maları gerekenin çok üstünde bir par aldıkiarına işaret eden. 
Smith şöyle der: "ı:ıreı inıclı· rlmırclillleıi rıi  IJicnlrr." 

Daha sonra da 

"ranı \'e karlar ücrcılcrin aleyhine büyür onların aldıgı payı hi
�·e indirir. Os ı sınıf böylece i şçi s ımfını ezer.� (Snıi ıh. 2002: 96) 

diye ilave eder. 
"Görünmez cl" yolu ile zengin sınıf hir yandan bil inçsizce 

veya böyle bir aınaı; taşımadan rerahı yaymakta diger yandan 
da aynı süreç içinde özgürJügü onadan kaldırarak diger sınıila
rm hem düşünce yürül inesini engc llcmekıc hem de üretimden 
alınaları gerekenin al ımda pay al ınalarına neden olmaktadır. 

Beklenmeyen sonuçlar veya "görünmez el" kcndil igi nden 
sosyal ve iktisadi opıimumu \'eremeınekıedir. Bireylerin çıka
rı kendil iginden sponıane olarak U)'Umu saglayaınaz (Vergara, 
200 1 :  84) .  Optimalite belli bir idealdir. ldeal olanı kavrayama
)'an, öyle ise tanrısal olanı kavrayamayan insanlar ve ıopluınlar 
yaraLı ıkiarı yapay kurumlarla dogal olaıı ı ,  ıaımsal olanı, ideal 
olanı engellemekıedirler. 

Smith deneyci felseresini ıuıarlı l ıklu olguların analizine uy
gulamaktadır. Optimal al ınayan sonucu gör mekten dehşete 
düşmektedir. Saatçi vera m uazzam evrenin yapıcısı ise, müda
haleye çagırılamaz. Saaı bir  kez yapılmışur ve tanrı sonsuzluga 
çekilınişıir. Saatin tamiri gerekmektedir. Bu ise ancak, sonsuz 
ve iyi düzeni kavrayabi lenin başarabilecegidir. 

Salınan fiyat ın dogal fiyaıla ı,:akışması iktisadi ajanın tarafsız 
emekçi tarafından denetimi i le mümkündür. Optimal düzey o 
zaman mümkün olabili r .  M uhtemelen olabilir. Mutlak bir de
terminizm yoktur. N eoklasik anlamda yasa ve denge yoktur. 

Bireylerin egoizmirı in otomatik o larak toplumsal ve iktisadi 
opıiınalite)'i vcrecegi tezi tümden yanlışıır. Tanrısal enerji mü
dahale edici, her şer ıcınin edici kurtarıcı degildir. Tersine bi
reyin "özgür iradcsi"3 içinde davranması gerekecektir. 

3 Özgı.\r ir.tdc. "lihre-arbilre" karşılıı\md:.ı altıımışıır 
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Sonuç 

l) Gerçek eger kozmik uyurnun kuşkulu ve zay ı r  bir görün
tüsünü veriyor ise evrensel iyi niyeti nerede bulacagız (Galey, 
1 992: 340) . 

"Üyeleri nin büylih ��oğıı rı luğımım yohsı�ll ıı lı ve scfcılet içimk ycı
şcıclılllcın bir topltıına ı ıırı thı diyemeyiz." (Smith. 2000: 90) diyen 
Smilh için sorunun yanıu, sistemin bizzat kendisidir. Diger bir 
deyişle estetik teizmdir. 

Her şeye ragmen sistem veya onun yapıcısı insan mULlulugu
nu temel amaç olarak koymuştur. Sistemin bizzat kendisinin 
degişmez o luşu ve tanrıdan müdahale istenemeyeceg,i nin me
tarizik ve bil imsel düzeyde iki çıkarımı olabilir; 

* Tanrı iyil ige giderken gerektigi kadar kötü lüğe izin verir 
ve/veya 

* Filozof, bilimsel raaliyeti i le etkin nedenlerin i l işkisini kav
rayıp ona uygun davranarak etkili olur. "Görünmez e l" etkin 
nedenleri inceleyerek, bil imsel sürece denk düşer. Bireyselden 
kal kara k sosyalin rizyolojisini verebil ir. 

Ama önce tabii özgürlük aniaşı lmalıdır 
Bununla birl ikte.  tabii özgü rlük ancak mükemmel sisteme 

rel'eransla oluşturulal·aktır. Özgürlük Smith için ö ncelikle yar
gıda bulunabilmek yetenegidir. Bunun için öncelikle düşünme 
yeteneğin i  ortadan kaldıran yoksulluk yok edilmelidir. Hemen 
ardından m ükemmel bir hukuk sistemine ih tiyaç vardır. 

Mü kemmeli  an layamayan Ilireyin eylemi  denet lenecek t i r. 
Bunu açıkça gördük. Fakat Smitlfin liberal düzene inancı mü
dahalenin sınırını beklenmeyen sonuçlarla sınırlayacaktır. Te
kel egil imli üst sınınara hiç güvenmeyen Smi th politik yöneti
ciye mudahale görevini haurlatmaktad ır. Müdahale, "görün
meyen el in" kurgusunun sınırlan içinde kalmalıdır. Beklenme
yen sonuçlar, s ın ırın ı  aşma egil imi gösterebilecek pal i l ik dü
zey için bir uyarı ve hatırlatmadır: m üdahalenin sonuçları ön
ceden kestirilemez. Açık ve degişmez yasaları olan sadece ıne
kanisyen in -tanrının- yarauıgı düzendir. Toplumsal ve i ktisa
di olguların arasmda önceden bi l inen açık kesin yasalar mcv-
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cut olamaz. Smith için politik duzeyin mudahalesi olumsuzla
dıgı varlıklı sınıfların mudahalesinden daha olumsuz sonuçlar 
verebilir. Onun için politik sınıf ekonominin kendinden daha 
buyuk bir kozmik degerin parçası oldugunu bilmelidir ve ev
rensel sisteme yakışan erdemle davranmalıdır. Polit ik duzey, 
yönetici, onun için Smith tarafından öncelikle sukunete davet 
edilir. Yönetici bilge olabilcndir, erdemli olandır, evrensel hu
kuku tatbik edebilendir; " .. . bu ve diger durumlarda "görunme
yen el" hiç amaçlamadıgı bir yere dogru bireyi yönlendirir; bu
nun da toplum için çok kötu bir şey oldugu söylenemez." der
ken; yöneticinin mudahale ederken· bir yandan da bu gerçegin 
bilincinde olmasını gerekl iliginin altını çizmektcdir. 

Zengin, varlıklı kesime olumlu bakmayan Smith öte yandan 
kamu yararı için çalışanların da bunu gerçekten etkin yapabile
cegine ve samimi olduklarına inanmıyor. 

Filozofun tum zorlugu buradadır. 
Sadece erdemli bir birey -istisnai olarak- altruist duşunce

lerle kamusal yarara uygun davranabilir (Bnıno, 200 1 ·  1 6), Bu
nun için erdemli yönetici, devleti yönetirken fi!ozofa kulak ver
melidir. 

Polit ik duzeyin mudahalesi. beklenmeyen sonuçları gözete
rek yapılınca kimi zaman eylemsizl ik de bir eylem biçimi ola
caktır. 

Yönetici kimi zaman hiçbir şey yapmamaya özen göstererek 
öyle ise baskı gruplarının tum ayrıcalık isteklerine karşı çıka
rak bir tur mudahalede bulunacaktır. Smith'in yöneticiye ki
mi zaman önerdigi mudahalesizlik bireyin rasyonalitesine olan 
guvensizligin de tezahurudur. 

Bu d urumda halkın mutsuz kısmının, yoksulların durumu 
Smith açısından ya yanıtsızdır veya tarihsel sureçlerin geç  de 
olsa insanlıgın tumunun iyiligini gerçekleştirdigini ileri sure
cektir. Veya buna inanmaya çalışacaktır. 

Bununla birlikte herkes gibi yöneticinin de potansiyel ola
rak sahip oldugu tarafsız seyirci, politik duzeyi en yüksek mo
ral kategorinin istemlerine uygun hale getirecektir (Biziou,  
2005: 16) .  
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.. Görünmez el" ,  nlozof un tanrısız bir dünyadaki çözümleme
si olarak tezahür etmektedir bir anlamda 

2) "Görünmez el" metaforunda Smith'te "bırakınız yapsın
lar"ı gör enler  istediklerin i  bulamayacaklard ır, liberalizmin 
mevcut sorunlara sistematik çözüm getirdigini  savunanlar da 
arad ık ların ı bulamayacaklardır. Smith'i " egemen sınıflar"m 
sözcüsü, egemen iktisadın kurucusu, olarak görmek isteyenler, 
fiyat kuramının mimarı bir mikro ekonomisı olarak görmek is
teyenler hayal k ırıklıgına ugrayacaklardır. Gelir ve servet da
gı l ımının iyileştirilmesini n  piyasaya bırakılarak çözüm ledigini 
ileri sürenler de yeterli dayanaktan yoksun kalacaklardır. 

Smith'te çelişkisiz ve hazır reçete arayanların hayal k ırıklıgı 
büyük olacaktır. "Fiz.ikçi clış dünyayı ince lerken, gücütıt"ın s ımr
Iamu öğrenir  sosyal bilimci de toplumsal sonmlcm irdelerken ay

rı ı gerçeği kabul etmelidir" diyen Smith'e bu anlamda kaulma
mak m ü mkün görünmüyor. 
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dam m i t h .  adece ikt isat değil bütun s al 
b i l imlerin halen tanışu ı , .fikirlcrine b· şvu r
duğu vey cevap yetiş irdiği ,  z ihin a i ı dü ü

n urlerden biri .  Öte andan oldul ça ba maka

l ı p  ·argı larla ve kend i çal ı  malarıyla de i l  
çahşmaları  yo ru m l ayan iı;i mler üzerinden hau rlan ıyor. Btı 

eksikl iği giderm · ·e çah an,  Smi t h  i Aydı nlanma bağlam ı nda 
ele alan.  ça m ı  a an görüşlerı  ve ü n l ü  gö rün mez el l·avram ı 
çer e inde irdeleyen maL al lerden olyşan bir h tap eliniz
del i .  · i r ba · ka öz !h i daha ·ar h mem leket sat h ı  1da a:: 
bu l u n u r  lür len i r  kolekt i f  a l ışma ra dayanıyor. l kti  ad i 
dü li.n c tari 1i konusunda uzmanla m ış b ir  grup url ıye

li akademi yenin l u  - turd uğu i k t isad ı Duşunce G i risim i .  
m i th ' i  eş i t l i  yö n l eriyi  e le a lan b i r  ça l ı  tay duz n l edi .  

Görılnmez Aclaııı m ith l i tab1 , bu al ışla da unulan bi ldiri

l rcl n o l uştu u gibi gi rişi min iktisat la i lgili  benzer ni te l i k
e a l ı  m ları n ın da i 1 1  i n i  o lu  turuyor. 

Eyup - Z\ercn.  Din Alada Feridun Yı J ınaz . Ragıp Ege , Min 
Kara Emrah Aydınonat, H üseyı n  Özel \"e M etin Sarfati kitaba 

katkıda bu lunan ik isa u,;ı lar. . .  

mith'i k fe Lmek anlamak ya da hat ı rlamak icin i i düsu

nulmüş, nıek veri lmiş, ne anlatuğı n ı  bil  n gerçekten gt.zel 

bir ba vuru ki La bı . . .  
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