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1921'de New York'ta dogdu. 19. yiizyil Rus devrimci hareketine katilmis olan
anne ve babasi sonradan Amerika'ya yerlesti. Ispanya Devrimi'ne katilan iki
kardesi Madrid cephesinde d&ldiarildu. M. Bookchin ise, Amerikan komdunist
genclik hareketinin oldukg¢a gencg bir (yesi olarak devrimci ¢alismalara basladi.

1940-1950 arasi yillarda otomobil isciligi yapan ve sendikal miicadelede etkin
bir rol dstlenen Bookchin, sosyalist distnceleri savunuyordu. 1950'den itibaren
cesitli dergilere makaleler yazarak otoriter sosyalizme karsi 6zglrlikcl bir
cepheden tavir almaya basladi. “Yiyeceklerde Kimyasal Maddeler Sorunu”
baslikli uzun makalesi, onun Yeni Sol hareketin taninan bir simasi olmasinda
oénemli bir etken oldu. 1960°ll yillardan itibaren, "Sentetik Cevremiz”,
"Sehrimizdeki Kriz", "Kitlik Sonrasi Anarsizm" gibi kitap ¢alismalariyla hem Yeni
Sofu hem de Amerika ve Avrupa'daki toplumsal ekoloji hareketini derin bir
sekilde etkiledi. Bu alandaki ¢alismalariyla dikkat ¢eken Bookchin, Amerika'nin
cesitli Universitelerinde ders vermeye basladi ve 1974'te Toplumsal Ekoloji
Enstitusi’'nd kurdu.

Halen, Amerika'nin Burlington kentinde yasayan Murray Bookchin, ilerleyen
yasina ve ciddi saglik sorunlarina ragmen, enstitiideki c¢alismasini
surdurmektedir.
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Kuzey Amerika ve Britanyali anarsist cevrelerdeki (buralarda bir "anarsist
hareket”in varligindan s6z edilemez) yonelimlerden cok rahatsiz oldugum igin,
U¢c yil 6nce bu kitabi yazdim. GuUnUmuiz kapitalist toplumunda yayginlik
gbsteren psikolojik, dinsel ve mistik kaygilarin bir yansimasi olan bu
yonelimler, aslinda siyasete ilgilisi olan insanlarin kamusal hayattan, bireysel,
gercekten narsistce bir yasam tarzina c¢ekilmelerini getirmistir.

Bu geri cekilis, orta sinifa dahil Amerikan gencligi icinde birkac on yildir
tedricen yasaniyordu. 1960'larin sonunda, Yeni Sol'daki c¢dkisln ardindan,
asagl yukari politize olmus karsi kiltlrlerle beraber daha derin bir geri cekilme
reaksiyonu ortaya ciktl. 1970'lerde beliren ekonomik sikintilar, 1974'te Vietnam
Savasi'nin sona ermesi ve nihayet Asya'daki sofuca dindarliga (Taoizm ve
Budizm) ve Hiristiyanligin varyasyonlarina egilim duyulmasiyla giderek artan
sayidaki Amerikali, kisisel icebakis, kendi kendini gelistirme ve kaba benlikgilik
kdltarlerine yoneldi. 1980'lerde, radikal dislUnceyi, buyuk 6lgide hayali bir
gecmise duyulan reaksiyoner nostalji kalibina dokiyorlardi. Ozlemi duyulan
toplumsal iliskiler, teknoloji, yasam tarzlari ve duyarhliklar igin yalnizca sanayi
oncesi doneme degil, tarih 06ncesine, o0Ornedin neolitik doneme kadar
uzaniliyordu. 1990'larda bu egilimler, tim siyasal gorisleri etkileyen saga
yonelisle birleserek Amerika'da liberter politik faaliyeti neredeyse sona erdirdi.

Tarih yakindan incelendiginde, kulttrel kacislarin genellikle radikal toplumcu
hareketlerin bozguna ugramalarinin ardindan ortaya ciktigi gorilecektir. Bu
nedenle, abartilmis toplumsal devrim umutlarn ile Yeni Sol'un ve ayni dlclide
abartilmis Gtopik dustlinceleri ile karsi kdlttran, 1970'lerin ortalarinda yerlerini
tepkisel hareketlere birakmis olmalar sasirtici dedildir. Orta sinif kalturd,
blatintyle yonind bireycilige, kisiselcilige, mistisizme ve narsizme cevirdi.
Ancak beni asil saskinhga ugratan sey, bu egilimlerin Sol gruplara da
yayllmasidir. Sadece anarsistler degil bazi Marksistler de Zen Budizm'e ve
Taoizm'e ydneldiler. Bu yonelim mistik (s. 5) ideolojik recetelerin merkezi olan
Kaliforniya'dan butiin bir Amerika'ya, Ingiltere'ye ve Avrupa'yva hizla yayildi.
Tiarkiye'ye de sicradigini 6grendigimde sok oldum.

Radikal hareketlerin bdtiin tirleri, egemen kdultirlerin etkilerine her zaman acgik
kalmistir. Bu tlr etkilere direnmek, tarih boyunca, 6nemli teorisyenler ve
militanlar icin temel, sliregelen bir gorev olmustur. Geg Ortacad Avrupa'sinda
acikca Hiristiyan Usluplar, 14. yy. sonlarindaki Ingiliz kdylii ayaklanmalarindan
reformizme ve hatta 1640'lardaki Ingiliz Devrimi'ne kadar, ne élciide statiikoya
karsi cikmis olursa olsun neredeyse bultin devrimci hareketlerin énUnu
tikamistir. O vyillarda Avrupa'da ortaya cikan buyuk koéyld ayaklanmalari,
taleplerini kutsal kitaba 6zgl deyislerle ifade etmis, yeni bir topluma iliskin
disincelerini, Isa'nin sdzde aritilmis gérisleri ve diliyle bicimlendirmistir.

Radikaller, 1770'lerin Amerikan Devrimi ve 1790'larin Fransiz Devrimi sirasinda



nihayet kendilerini dini dinya goérlisinin etkisinden kurtardilar ve
disincelerini, taleplerini din disi bir Usllpla acgiklamayl benimsediler. Bu
gecmisten kopus, gercek bir devrimdi: Insan haklarini bu diinyada talep ederek
toplumun ilgisini o6teki dinyanin cennetinden dlUnyevi hayata c¢evirmekle
kalmiyordu, ayni zamanda, insanligin 06zgirlesmesi ve kendi kaderini
belirlemesi beklenilmeden; siyasal sorunlar kadar ekonomik sorunlarin da
¢ozimlenmesi gerektiginin farkina varilmasina yol acti. Devrimci hareketlerin,
cenneti yasanilan dinyada talep etmesi, ancak ortacagdan devralinan doga
Ustl ve mistik inanglarin ortadan kaldiriimasiyla mimkin olabildi. Cagdas
dzglrlik disincesinin ortaya ¢ikmasi ve Ozellikle toplumsal anarsizm (anarko-
komunizm ve anarko-sendikalizm) ve Marksizm gibi distnce okullarinda vicut
bulan toplumsal degisim icin bltlnlyle yeni bir dilin olusturulmasi, bu blyuk
ilerlemenin sonucunda gercgeklesebildi.

Ancak bu sosyalist dlstinceler ve hareketler de feodal ve burjuva kultirlerinin
etkisine kapali dedildir. Anarsizmin bu egilimi, toplumsal kolektiviteden cok
bireysel "6zerkligi" vurgular. Bu egilim bireyselligin toplumsal kdkenini ve birey
kavraminin olusmasini hazirlayan uzun toplumsal tarihi gdérmezden gelir.
Bireycilik (daha uygun bir deyisle (s. 6) benlikgcilik ve narsizm), "6zerkligini",
"bireyciligini" ve "kendini yetistirmis insan" olma statlisiini gdklere cikaran,
toplumu dengede tutan "gortinmez el" olarak "6zerk bireyler" arasindaki pazar
rekabetini vurgulayan burjuva girisimci icin hayati éneme sahip bir ideoloji
haline geldi. Bugln bireyci anarsizmle ilgili birgok seyin kékleri, kapitalizmin ve
"badimsiz" kapitalistin caddas kural tanimazliktaki mikemmellik imajini
yarattigi 19. yy. Sanayi Devrimi'nin girisimcilik diinyasindadir.

Marx'in sosyalist dlsincelerini somutlastiran ekonomik gelismeye yapilan asiri
vurgu dolayisiyla, Marksizm de egemen kultlrin etkisine maruz kalmistir.
Kapitalizm metayl, pazarn ve rekabeti, dayanisma Uzerine kurulu butin
geleneksel iligkilerin ¢dzlcusld haline getirdi. Marx, kapitalizmi siyasal, dinsel,
ahlaki, etnik hatta dil bakimindan batin farklihklari ortadan kaldiracak ve
dlinyay! olabildigince homojenlestirilmis bir toplumsal alana gevirmek (zere
silip suplrecek, ideolojik anlamda esitleyici bir glic olarak degerlendirdi.
Bdylesi bir esitleyicilik gercekten de vuku buluyor. Ama bunun daha ne kadar
slirecegini ve 21. yy. insanlari icin ne ifade edecedini bilemiyoruz.

1990'larda hala var olan en radikal ideolojiler de kapitalizmin bu 6zelliklerinden
kendisini koruyamamistir. Ekonomist deyimler dinyadaki bircok insanin dilini
ve duslncesini istila etmistir. Bunun radikaller Gzerindeki etkisi gelenekgi
insanlar Gzerindekinden daha az degildir. "Bilangosunu yapmak", cocuklarina
ya da gelecegine "yatirm yapmak" tlrinden deyimler yaygin bigimde
kullaniliyor. Kapitalizmden yana olanlar kadar onun muhalifleri de ekonomik
gelismeyi ilerlemenin gostergesi olarak kabul ediyorlar.

Ezilenlerin dlsuncesi, egemen ideolojilerce istila edilmistir. GUnumiuizde
toplumsal radikaller bu ekonomist ve ayni zamanda mistik istilaya karsi
citkmalidirlar. Onlarin bu istilaya ve glcin dev holdinglerde ve bdlgesel
devletlerde merkezilesmesine karsi verebilecekleri en iyi yanit, radikal direnci
ve toplumsal yeniden yapilanmay! temel alan bir ideolojiyi, acikcasi bir siyasal
kUltlird olusturmaktir. Cagdas devrimci gelenedi, iki ylzyili askin zamandir



Uretmis oldugu anlayisin 6tesine tasimak icin caba gosterebilirler. Bitln (s. 7)
insanlarin iyiligini, dayanismasini ve 06zglrligini garanti altina alabilen
gercekgi alternatifler 6nererek bugin ve yarin igin, modern kapitalizmin temel
onermelerine (mulkiyeti temel alan toplumsal iliskilerine, meta Uretimine ve
pazar ekonomisine) ve butin bigimleri ile devlete meydan okuyan bir
toplumsal ve siyasal hareketi insa etmeye kendilerini, hasredebilir, dogrudan
yuz ylze demokrasiyi hedef alan konfederal siyasal yapilar érgltlemek icin
calisabilirler.

Bana kalirsa, yapilabilecek en koéti secgim, Kkisiselci, narsist ve icebakisci
olmaktir. Bu secim, buglinkl romantik ve hizinla literatirde tanimlandigi
sekliyle gercekten yasanmis olsa bile artik asla yeniden ddénilemeyecek olan
bir gecmise kulak verir. Bugin yasadigimiz tarih 6ncesi, din, gelenek, akil
disilik ve duygusallikla blytlenislerin hepsi belirli bir egilimin igerisinde ayni
zamanda gortlmuiyor. Ama timuinin, bir genelleme yapabilecegimiz kadar
ortak yanlar var: Tarihin ve tecribenin derslerinden habersizce kayip "Altin
Cag"i oOzleyis, bizi gercekten insani kilan bulusun ve yeniligin dedil sadece
eskiyi yeniden bulmanin ve uyum saglamanin Grinadur.

Bu arada meta Uretiminin ve pazar rekabetinin istilaci sistemi ile butlin
geleneksel iliskileri parcalamakta olan burjuvazi igin, bu geriye doénuk
edilimlerde korkulacak bir yan yoktur. Geriye donik bakis acilari, insanlari
depolitize eden ve onlarin yonini yasadigimiz dinyadan kimi cennetlere
ceviren, modern toplumun hastaliklarini maskeleyen, bu nedenle de toplumsal
diizenin ihtiyac duydugu ideolojik gecici rahatlaticilardir. Sadece insanlarin
ilgilerini karsilastiklari gergek baskilardan uzaklastirmaya hizmet etmezler,
ayrica, burjuvazinin mal sunmaya cok istekli oldugu yeni pazarlar da acarlar.
Egzotik olani pazarlamak, geleneksel olani pazarlamak kadar karli olabilir.
Gergekten de, saticillar bu gorisleri kopya etmeyi 6grenerek yeni metalar
hazirliyorlar ve onlari satmaya calisiyorlar.

Elinizdeki kitabi, bu kagisa yonelik alternatifin anarsizmi istila edisini elestirmek
icin yazdim. Bu istila, toplumsal bir hareketten ziyade, benim yasamtarzi
anarsizmi olarak adlandirmayi tercih ettigim kisiselci, bireyci ve apolitik bir
yasam tarzini Uretiyor. (s. 8)

14. yy. Ingiltere'sinde John Ball, 16. yy. Almanya'sinda Thomas Miinzer kutsal
kitaba ait terimleri kullanarak 6ézgurlikten séz ederlerken bildikleri tek dilde
konusuyorlardi. Ama mistisizmin ve acikga akil disihgin dilini konusan
yasamtarzi anarsistleri, bunu, bilginin gelistigi bir cagda yapiyorlar. Radikal
disinceyi belirsiz  bir gegmise dogru itelemeye, asla yeniden
canlandirilamayacak olan ve canlandiriimamasi gereken ilkel bir déneme ait
sembolleri diriltmeye calisiyorlar.

Bu kitap, esas olarak anarsizmi, ezilenleri harekete gecirmek ve toplumsal
degisim icin kamusal alani agcmak Uzere ezilenlere elini uzatan bir toplumsal
hareketi, kisisellestiriimis bir "deneyim"e, "dikkat c¢ekici bir gdsteriye"
dénlstirmeye calisan bezgin orta siniftan, narsist anarsistlerden korumak igin
yapilmis bir girisimdir. Turkiye'de yasamtarzi anarsizminden etkilenmis olan
insanlar, bu egilimin sobzcllerinin gergcekte ne soylediklerini bilmelidirler.



Onlarin etkisi sadece, tutkunun yani sira akli, dnsezinin yani sira bilimi temel
alan, bizi ortacag distincesinden kurtararak din disi bir dinyanin kapisini agan
biyuk devrimci gelenegi ortadan kaldirma yoninde olusabilir. Eger surekli bir
toplumsal degisimi basarmak istiyorsak onun somut tarihsel derslerini
gormezden gelerek ayni trajik hatalar tekrarlamak yerine onlari 6grenmeyi
benimsemeliyiz.

Yasamtarzi anarsizmi ile toplumsal anarsizm arasindaki muicadelede s6z
konusu olan sey, bizi 6zgirlige yonlendirecek dinyevi, ciddi ve akilc Sol-
liberter bir dlsincenin ve hareketin varhdidir. Anarsizm, yasamtarzi
anarsistleri igin bir oyuncak ve onlarin zaaflarindan yararlanmaya hazirlikli
tlccarlar icin bir meta haline gelmemelidir. Buglin karsi karsiya oldugumuz,
iktidara, kurumlara ve mucadeleye iliskin, gercek, son derece dinyevi sorunlari
gizleyen mistisizme, nostaljiye, kisiselcilige, delismen serlivenlere izin verirsek
iste 0 zaman anarsizm toplumsal degisim icin ciddi bir engel haline gelecektir.
(s. 9)

Murray Bookchin 27 Mart 1998



OKUYUCUYA

Anarsizm uzun ve calkantili tarihinde, bir dénim noktasinda bulunuyor. Bu kisa
eser, bu gercegi ele almak lzere yazildi.

Bircok Ulkede devlete karsl yaygin gilvensizligin olagan disi boyutlara ulastigi;
toplumda, bir avug varlikli insan ya da sirket ile gittikge fakirlesen milyonlarca
insan arasindaki ugurumun buyuk bunalimdan bu yana gérilmemis celiskilere
yol actigi; sOmurid yodunlugunun, gittikce daha c¢ok insani gecen yizyilin
calisma kosullarini kabul etmeye zorladigi bir donemde, anarsistler, cagdas
toplumun yaratmakta oldugu kitlesel hosnutsuzluga yon verecek tutarli bir
program ya da devrimci bir érgltlenme olusturamadilar.

Aksine, bu hosnutsuzluk, politik gericiler tarafindan massedilmekte ve cagdas
toplumsal sorunlarin temel kaynadi olarak gosterilen etnik azinlklara,
gocmenlere, yoksullara, marjinallere, o0Ornedin yalniz yasayan c¢ocuklu
kadinlara, evsizlere, vyaslilara ve hatta c¢evrecilere karsi dismanhga
yonlendiriliyor.

Anarsistlerin -ya da en azindan kendini bdyle tanimlayanlarin- potansiyel
olarak genis bir taraftar kitlesine ulasmadaki basarisizigi, yalnizca buglin
milyonlarca insani etkisi altina alan gugstzlik duygusundan kaynaklanmiyor.
Bu, ayni zamanda bulyuk 6lcliide, son yirmi yilda bircok anarsistte meydana
gelen degisiklige de bagh. Hoslansaniz da hoslanmasaniz da kendini anarsist
olarak tanimlayan binlerce insan, anarsist fikirlerin toplumsal 6zinl yavas
yavas, bu yozlasmis, burjuvalasmis dénemi belirleyen yaygin Yuppie ve New
Age kisiselciligine teslim etmislerdir. Onlar, artik gercek anlamda sosyalist
-komiin yoénelimli 6zglrlikcl toplum yanlisi- dedildirler ve var olan dizenle,
orgatli, program olarak tutarli bir toplumsal micadeleye baglanmaktan
kacinmaktalar. Gittikce daha da c¢ogalarak, zamanin orta sinif akimini
izleyerek; basina buyruk "ozerklikleri" adina yozlasmis bir Kkisiselcilige,
"sezgicilik" adina Urkdttict bir (s. 11) mistisizme ve "ilkelcilik" adina da
prelapseryen” bir tarih gorisine varmislardir. Dahasi, kapitalizmin kendisi,
onlar tarafindan, soyut bir "endUstriyel toplum" seklinde ele alinarak
tanimindan saptirilmis; kapitalizmin topluma uyguladigi c¢esitli baskilar,
klltirden dostluklara ve aileye dek yasamin her alanina nifuz eden yayilmaci
pazar ekonomisi etrafinda yapilanmis olan sermaye ile emek arasindaki
belirleyici toplumsal iliskilere degil, blylk oranda "teknoloji"nin etkisine
baglanmistir. Bircok anarsistin, toplumsal rahatsizliklarin kéklerini; sermaye ve
hiyerarsi yerine "uygarlik"ta, yasamin metalastiriilmasi yerine "mega makine"de
ve maddi ihtiyagc ve somuirinin ¢ok somut tiranligi yerine belirsiz
"simllasyonlar"da aramasi; burjuvalarin caddas sirketlerde isci sayisinin
"azaltiimasi"ni, kendi doymak bilmeyen kar hirslarinin degil, "teknolojik
ilerlemeler”in bir sonucu olarak gostermelerinden pek farkl degildir.

" Prelapseryen: Insanm ilk giinahi islemesinden —Adem ile Havva’nin elmay1 yemesinden- énceki zamana ait. (¢.n.)



Ileriki sayfalarda vurguladigim; kendini anarsist olarak tanimlayan bu kisilerin,
anarko-sendikalistler ve devrimci 6zgurlikgi komdunistler gibi daha Onceki
anarsistlerin de temel olarak faaliyette bulunduklarn toplumsal alandan
cekilerek, herhangi bir 6rgitsel baghliktan ve entelektiel tutarhliktan kaginan
dénemsel maceralara -ve daha da rahatsiz edicisi, gunimulz burjuva
toplumunun kdltirel vyozlasmishdgindan beslenen kaba bir benlikgilige-
sigindiklardir.

Anarsistler, uzun siredir cinsel 6zglrligd, ginlik yasamin estetize edilmesini
ve insanligin entelektiel oldugu kadar duyusal (tensel) o6zgurlikleri de
reddeden baskici ruhsal kisitlamalardan kurtulmasini saglamaya calistiklar
gercegiyle elbette hakli olarak dvinebilirler. Yaklasik otuz sene 6nce yazilmis
olan Desire and Need'in (Arzu ve Gereksinim) yazari olarak, kendi payima,
Emma Goldman'in, dans edemedigi -Wobbly™ ailem, bu ylzyilin basinda buna
sarki (s. 12) sdyleyememeyi de eklemistir- bir devrimi istememekteki israrini
sadece takdir ediyorum.

Ancak, onlar en azindan bir devrim istiyorlardi. Bir butin olarak insanlik icin,
bu estetik ve ruhsal amaglara ulasmanin onsuz mimkin olmadidi bir toplumsal
devrim. Onlar bu temel devrimci c¢abayi, tim umutlarinin ve ideallerinin
merkezine yerlestirdiler. Ne yazik ki, bu devrimci cabaya, daha dogrusu onun
dayandigi ylce gonilld idealizme ve sinif bilincine, buglin kendini anarsist
olarak tanimlayan insanlarin giderek daha azinin hayati bir 6nem atfettigini
gordyorum. Yasamtarzi anarsizminin elestirel bir incelemesini yaptigim bu
calismada, toplumsal anarsizm taniminin dayanadi olan devrimci toplumsal
bakis acisini batun teorik ve o6rgutsel temelleriyle ele almayi istedim. Cok
biyuk bir yanilgiya dismiyorsam eder, anarsizmin devrimci ve toplumsal
hedefleri, uzun erimli bir asinmadan mustariptir; 6éyle ki, anarsi, gelecek
ylzyllin sik burjuva so6zligliinde, yaramaz, isyankar, umursamaz -ancak haz
verici 6lcide gluvenli- anlamina gelecektir. Umarim yaniliyorumdur. (s. 13)

12 Temmuz 1995

" Wobby: Amerika’daki Industrial Workers of the World (Diinya Sanayi Iscileri) sendikasina iiye olanlara takilan isim.
1905°de kurulmusg ve yan anarsist bir felsefeye sahip olmustur. (¢.n.)



TOPLUMSAL A_NARSiZM MI YASAMTARZI
ANARSIZM MI

Yaklasik iki yuzyilldir anarsizm -otorite karsiti fikirlerin ¢ok evrensel bir
bitinunl olusturan- iki temel karsit egilim arasindaki gerilimle gelisti: Bireysel
Ozerklige (autonomy) kisisel baglihk ile toplumsal ézgirlige (freedom)
kolektivist bir badliik. Bu edgilimler, 6zgirlikgl disincenin tarihi boyunca
hicbir sekilde uzlastirlamadi. Aksine, gecen ylzyilin buyudk bir bélimunde, bu
dislnceler anarsizm icinde, devletin yerine yaratilmasi gereken yeni toplumu
tanimlayan maksimalist bir inang olmaktan c¢ok, devlete karsi muhalefetin
minimalist bir inanci olarak bir arada bulundular.

Yine de bu, anarsizmin gesitli ekollerinin, her ne kadar birbirlerinden belirgin
bir bicimde farkli olsalar da, bilinen birtakim toplumsal 6rgltlenme sekillerini
desteklemedigini gostermez. Ancak temelde anarsizm, bir bitiun olarak, tozel”
bir "yapmakta &6zgurlik" ("Freedom to") yerine, Isaiah Berlin'in "olumsuz
ozgurlik" ("negative freedom") dedigi, bicimsel olarak "yapmamakta
6zgurluk"t ("Freedom from") ileri surmdustir. Aslinda anarsizm olumsuz
6zgirlige olan bu baglihgini sik sik kendi cogulculugunun, ideolojik toleransinin
ya da yaraticihdinin -hatta glinimizde birden fazla postmodernist 6viclnin
ortaya attigi gibi, tutarsizhiginin- bir kaniti olarak évmustdar.

Anarsizmin bu gerilimi ¢dzmek, bireyin kolektifle olan iliskisini dile getirmek ve
devletsiz, anarsik bir toplumu mumkun kilacak tarihi kosullari ortaya atmaktaki
basarisizhigi, anarsist dislncede bugin de ¢6zimslz kalan sorunlar
yaratmistir. Pierre Joseph Proudhon, 6zgurlikcl bir toplumun oldukca somut
bir gorinimund formile etmek igin gaginin birgcok anarsistine oranla ¢ok daha
fazla calismistir. Ozellikle kiigiik Ureticiler, kooperatifler ve komiinler arasindaki
anlasmalara dayanan Proudhon'un gorisd, icine (s. 15) dogdudgu yerel zanaat
dinyasinin havasini tasiyordu. Ancak Proudhon'un, sik sik da ataerkil bir
ozerklik fikrini, anlasmaya dayali toplumsal diizenlemeyle bagdastirma cabasi,
derinlikten yoksundu. Birbirleriyle komuUnist yetenek ve ihtiyag iliskilerinden
cok, burjuvazinin sézlesmeci esitlik ve adalet iliskileriyle bagh olan zanaatkar,
kooperatif ve komln; herhangi bir ahlaki baglihgi, tyelerinin iyi niyeti disinda
tanimlanmamis olan bir kolektife birakarak; zanaatcinin Kkisisel 6zerklik
egilimini yansitiyordu.

Dahasi, Proudhon'un Unli s6zd -"Her kim bana hikmetmek icgin elini uzatirsa, o
bir zalim ve despottur. Onu kendime disman ilan ediyorum."- onun baskici
toplumsal kurumlara karsi muhalefetini ve yansittigi anarsist toplum
goriantisini golgeleyen kisiselci, olumsuz bir 6zgirlige kayar. Onun bu soz(,
William Godwin'in su kesinlikle bireyselci beyaniyla karisir: "Kalpten gelen bir
itaatle teslim olabilecegim yalnizca bir tek glic vardir: Kendi anlayisimin karari,
kendi bilincimin emirleri." Godwin'in kendi anlayisinin ve bilincinin otoritesine
basvurusu da, Proudhon'un kendi 6zglrligini kisitlamakla tehdit eden eli

" Toz: Degismedigi varsayilan 0z, asil, cevher.



lanetlemesi gibi anarsizme oldukca yodun bireyselci bir yon vermistir.

Bu tlr beyanlar, keskin olmalarina ragmen -bir yandan da Birlesik Devletler'de,
"serbest" girisimi onaylamalariyla sézde 6zgurlikcl (acikcasi mulkiyetci) Sagda
blylk takdir toplamistir- kendisiyle barisik olmayan bir anarsizm ortaya
koymaktadir. Onlarin aksine, Peter Kropotkin ve Mihail Bakunin, temelde
kolektivist goruslere sahiptir - Kropotkin' in bu konuya iliskin tavri ve goérusleri
acilkca komunistti. Bakunin de Ustine basa basa toplumsali, bireysele Ustin
tutuyordu. Topluma séyle bakiyordu:

Her insan, bireyliginden 6nce gelir ve ondan sonra da varhgini sirdirir, bu
anlamda doda gibidir. O da doga gibi sonsuzdur, ya da daha ¢ok diinyamizda
dogmus olarak, dinya dondigu slrece yasayacaktir. Bu ylzden insan igin,
topluma karsi kokten bir ayaklanma, dodaya karsi ayaklanma kadar
imkansizdir; c¢lnkld insan toplumu, dodanin bu dinyadaki son biylk
gOsterisi ya da yaratisindan baska bir sey dedildir. Ve topluma baskaldirmak
isteyen bir birey kendisini gergek varolus alaninin disina itecektir. (s. 16)

Bakunin, liberalizm ve anarsizm icindeki bireyselci edilime karsi oldugunu,
oldukga polemik bir vurguyla sik sik ifade etti. Toplum "bireylere borglu"
olmasina ragmen, diye yaziyordu gorece daha yumusak bir ifadeyle, bireyin
olusumu toplumsaldir:

GUnumuz toplumunun en sefil bireyi bile, sayisiz kusaklarin birikimsel
toplumsal cabalari olmasaydi varolamaz ve gelisemezdi. Yani, birey ve
bireyin 6zgurligt ile akh, toplumun drinleridir ve bunun tersi gecerli
degildir: Toplum, kapsadigi bireylerin Grint degildir; ve birey daha iyi, daha
butlunlUklu gelistikce, 6zgurliglu daha da artar - ve kendisi toplumun eseri
oldukca, toplumdan daha fazlasini alir ve ona daha gok borglanir.?

Kropotkin, kendi adina bu kolektivist vurguyu kayda deger bir istikrarla korudu.
Bldyuk olasilikla en ¢ok okunan calismasi olan, Encyclopaedia Britannica'daki
(Britannica Ansiklopedisi) "anarsizm" vyazisinda Kropotkin, anarsizmin
ekonomik kavramlarini "tim sosyalizmlerin Sol kanadina" yerlestirerek, 6zel
mulkiyetin ve Devletin "merkezden uclara varolan hiyerarsisinin”; "yerel ve
kisisel inisiyatifin, basitten karmasida 6zglr birligin ruhuyla" kokten
kaldinlmasini istedi. Kropotkin'in etik tzerine eseri de, aslinda bireyi toplumla
karsi karsiya getirmek, dahasi toplumu bireye ya da egoya tabi kilmak
yolundaki liberalist girisimlere yoénelik elestirisinin bir devamiydi. Kropotkin
kendisini acikca sosyalist gelenegin igine yerlestiriyordu. Onun teknolojik
ilerlemelere ve artan verimlilige dayanan anarko-komuinizmi, esitlige dayanan
kolektivist paylasim kavramlarini hizla devre disi birakarak 1890'larin hakim
0zglrlukcl ideolojisi haline geldi. "Codu sosyalistle ortak olarak" anarsistler,
diye vurguluyordu Kropotkin, "sonunda yerel Uretici ve tuketicilerin her bir kent
ya da kominundn" birlesmesine dayali bir toplumla sonucglanacak olan "devrim
adi  verilmis hizlandinlmis evrim ddénemleri"ne duyulan gereksinimi
gorayorlardi.?

19. Yuzyilin sonlari ve 20. yuzyilin baslarinda, anarko-sendikalizmm ve anarko-
kominizmin ortaya cikisiyla, bireyci ve kolektivist egilimler arasindaki gerilimi



¢ozme ihtiyaci tartismali hale geldi.” Anarko-bireycilik, cogu anarsistin Sol (s.
17) kanadini olusturdugunu disindigld kitlesel sosyalist isci hareketi
tarafindan marjinallestirildi. 1930’larda ve Ispanyol Devrimi'nde doruk
noktasina varan kitlesel isci sinifi hareketlerinin ytkselerek damgasini vurdugu
firtinall baskaldiri déneminde, anarko-sendikalistler ve anarko-komdunistler,
anarsist bireyciligi tipki Marksistler gibi 6nemsiz bir kiglk burjuva tuhafligi
olarak gordiler. Anarsist bireycilige sik sik, kdkld anarsizmden cok liberalizmde
bulunan bir orta sinif diiskiinligi diye dogrudan saldiriyorlardi.

O dbénem, bireycilere "biriciklikleri" adina, tutarli ve zorlayici programlara
sahip, enerjik devrimci érgutlenme bigcimlerine olan gereksinimi g6z ardi etme
firsati vermedi. Anarsist eylemcilerin, Max Stirner'in, ego metafizigi ve
"biricikligi"ne kapilmak yerine, temel teorik, kapsaml ve program kokenli bir
literatlire ihtiyaci vardi; bu ihtiyag, digerlerinin yani sira Kropotkin'in The
Conquest of Bread (Ekmegin Fethi, Londra, 1913), Diego Abad de Santillan'in
El organismo econémico de la revolution (Barcelona, 1936) ve G. P Maksi-
mov’'un The Political Philosophy of Bakunin (Bakunin'in Politik Felsefesi;
Ingilizce basimi Maksimov'un élimiinden (¢ yil sonra 1953'te yapilmistir,
orijinal derleme tarihi bu ceviride verilmemistir, yillar hatta on yillar dénce
olabilir.) eserleriyle giderilmisti. Bildigim kadariyla higbir Stirnerci "Egoistler
Birligi" ortaya cikmadi - boyle bir birligin kurulabilecegini ve benmerkezli
katimcilarinin  "biricikligine" ragmen varliklarini sirdirebilecedini distnsek
bile. (s. 18)

NOTLAR

1. The Political Philosophy of Bakunin (Bakunin'in Politik Felsefesi), derl: G.P. Maksimov, 111.:
Free Press, Glencoe, 1953, syf. 44.

2.The Political Philosophy of Bakunin, syf..158.

3.Peter Kropotkin, "Anarchism", The Encyclopaedia Britannica'daki makalesi, Kropotkin's
Revolutionary Pamphlets (Kropotkin'in Devrimci Yazilarni), derl: Roger N. Baldwin, Dover

Publications, New York, 1970, syf. 285-287. (s. 19)

" Anarko-sendikalizm aslinda ingiliz Cartitsler tarafindan énerilen “Biiyiik Tatil” ya da genel grev fikrine dek geriye
gotiiriilebilir. Bu 1880’lerde, Fransa’da bir doktrin olarak aciklanmadan 10 y1l kadar dnce, Ispanyol anarsistleri arasinda
kabul edilmis bir uygulamaydi.

[Cartitler: 1838-39, 1842 ve 1848 de ii¢ biiyiik kampanya yiiriitmiis olan Ingiliz kitle eylemcileri. Bu kampanyalar
1838’de dnerilen ve alti maddeden olusan People’s Charter (Halkin Fermani) adli kanun teklifi ile ilgiliydi. Bu alt:
madde; insanlarin evrensel oy hakki, yillik parlamentolar, esit secim bdlgeleri, gizli oyla se¢im, parlamento iiyelerine
O0deme yapilmas1 ve parlamentoya iiye olmak icin miilkiyet kosulunun kaldirilmastydi. 1839°da 1.280.000 insanin
desteklemek i¢in dilekce imzaladigi bu teklif Avam Kamarasi tarafindan reddedilince isyanlar ¢ikti, ancak kolayca
bastirildi ve isyancilarin ¢ogu hapse atildi. 1842°de ii¢ milyon imza ve 1848’de 1.975.000 imza toplanmasina ragmen
hareket hep bastirildi. C.n.]



BIREYCI ANARSIZM VE TEPKI

Elbette, ideolojik bireycilik bu genel toplumsal huzursuzluk déneminde toptan
silinmedi. Oldukga buyulk bir bireyci anarsist kitle, 6zellikle Anglo-Amerikan
dinyasinda Stirner' in yani sira John Locke ve John Stuart Mill'in dislUnceleriyle
besleniyordu. Ozglrlikcli disiincelere degisik oranlarda baglanan vyerli
bireyciler anarsist ufugu bulandirdilar. Uygulamada anarko-bireycilik; Birlesik
Devletler'de serbest rekabetin tuhaf bir versiyonunun taraftari olan Benjamin
Tucker'dan, Ispanya'da Stirner yanlisi inanglar sik sik onurlandiran Federica
Montseny'ye dek kesinlikle bireylere hitap ediyordu. Anarko-komiunist ideolojiyi
onaylamalarina ragmen, Emma Goldman gibi Nietzsche'ciler 6zlerinde
bireycilerle cok yakin iliskide oldular.

Ortaya cikmakta olan isci sinifi tzerinde herhangi bir anarko-bireycinin etkisi
oldugu soylenemez. Onlar muhalefetlerini kendi essiz kisisel tarzlariyla,
Ozellikle atesli bildirileri, saldirgan davranislari ve New York, Paris ve Londra’
daki fin de siecle™ kultirel gettolarindaki tuhaf yasam tarzlariyla ifade
ediyorlardi. Bir inang olarak, bireyci anarsizm blylk oranda, en fazla cinsel
O6zgurlik ("serbest ask") talepleriyle gbéze carpan bohem bir yasam tarzi olarak
kaldi ve sanat, davranis ve giyimdeki yeniliklere heveslendi.

Bireyci anarsistlerin 6zglrlikgl eylemlerde 6n plana cikmalari yilginhda yol
acan siddetli toplumsal baski dénemlerinde oldu - o zamanlarda da temelde
terdristler olarak ortaya ciktilar. Fransa, Ispanya ve Birlesik Devletler'de,
bireyci anarsistler, anarsizmi son derece udgursuz bir komplo olarak tanitan
teror eylemlerinde bulundular. Terérist olanlar, genelde 6zgurlikgl sosyalist ve
koministler olmaktan c¢ok, donemlerindeki adaletsizlikleri ve kultirstzIuga
protesto etmek icin sb6zde "eylemle propaganda" adina silah ve (s. 20)
patlayici kullanan umutsuz insanlardi. Ancak, bireyci anarsizm kendisini daha
cok kdultirel muhalif davranislarla ortaya koyuyordu. Bu tarz, anarsistler
arasinda Oylesine yayginlasti ki, anarsistler yasanabilir bir toplumsal alanla
baglantilarini kaybettiler.

Bugliniin gerici toplumsal baglami, Avro-Amerikan anarsizminde g6z ardi
edilemeyecek bir fenomenin ortaya cikisini blyidk oranda acikliyor: Bireyci
anarsizmin yayilisi. Sosyalizmin saygideder bicimlerinin bile herhangi bir
sekilde radikal olarak yorumlanacak ilkelerden apar topar geri adim attiklar bir
dénemde, yasam tarzi meseleleri bir kez daha anarsizmdeki toplumsal eylemi
ve devrimci politikayl golgede birakiyor. Geleneksel olarak bireyci liberal olan
Birlesik Devletler ve Ingiltere'de, 1990'lar -gdz alici radikal hitabetleri bir yana-
benim yasamtarzi anarsizmi (lifestyle anarchism) olarak adlandiracagim bir
zamane anarko-bireyciliginin tohumlarini eken s6zde anarsistlerle doludur. Bu
tirin egoyla ve onun biricikligi ile olan mesguliyeti ve her sekle girebilen
direnis kavramlar, 0zglrlikci gelenedin sosyalist karakterini durmadan

" Fin de siecle: 19. Yiizyil sonlarina ait veya onu andiran. Daha 6nceleri ilerici fikir ve adetleri tanimlamak igin
kullanilirken, giiniimiizde genelde yozlasmisligt géstermek icin kullanilir. (¢.n)



asindirmaktadir. Anarsizm de, Marksizm ve diger sosyalizmlerden daha az
olmamak Uzere, karsi ciktigini séyledigi burjuva cevreden derin bir bicimde
etkilenebilir; bunun sonucu, yuppie kusaginin gittikce artan "ice donuklaginin"
ve narsisizminin birgok inanmis radikali etkilemesidir. Buna ek olarak,
maceracilik; kisisel renklilik; postmodernizmin akil karsiti edilimlerini garip bir
bicimde andiran, teoriye karsi bir ilgisizlik; teorik tutarsizhdin (cogulculugun)
dviulmesi; hayal glclne, arzuya ve coskuya olan apolitik ve drgltlenme karsiti
baglihk ve gunlik yasama duyulan o6zkaynakli yogun blyllenme, Avro-
Amerikan anarsizminde toplumsal gericiligin son yirmi yilda tuttugu kose
baslarini yansitir.” (s. 21)

Kisisel psikolojik gelisim igin varolan tekniklerin bir ézetini derleyen Katinka
Matson'a gore 1970'lerde "kendimizi dinyada algilama bigcimimizde 6énemli bir
degisiklik" olmustu. "1960'lar," diye devam ediyor Matson, "politik eylemcilik,
Vietnam, ekoloji, canlilar, komunler, uyusturucu ve benzerlerine" duyulan
ilgiye tanik olmustu. Bugin igimize doénidyoruz: Kisisel tanimlama, Kisisel
gelisme, kisisel basari ve kisisel aydinlanma ariyoruz".! Matson'un Psychology
Today dergisi icin derlenen zararh yazisi, akupunkturdan Cin falina dek bltln
teknikleri icerir. Gegmise bakildiginda Matson, ¢ogu toplumsal 6zglrlikten
ziyade bireysel bagimsizliga ait fikirleri tesvik eden bu ice dénik uyusturucular
arasina, yasamtarzi anarsizmini de ekleyebilirdi. Tim ddéntsumleri ile
psikoterapi, duygusal kendine yeterliligin uyusuk psikolojik durumunda 6zerklik
arayan, ice donik bir "benlik" isler -6zglrlikle tanimlanan, toplumsalla bagh
bir benlik degil. Psikoterapide oldugu gibi yasamtarzi anarsizminde de, ego
kolektifle; benlik toplumla; kisisel olan komunal olanla karsi karsiya getirilir.

Ego -daha dogrusu onun cesitli yasam tarzlarindaki canlanmasi- varolan
toplumsal dizene karsi o6rgatlia, kolektivist, programh bir muhalefetin
gerekliligiyle olan baglari kopan 1960 sonrasinin birgok anarsisti icin bir idee
fixe haline gelmistir. Glgslz "protestolar", hedefsiz cilginliklar, kendini
ispatlamalar ve gunlik yasamin cok kisisel bir bigimde "yeniden kolonize
edilmesi"; baby boom™ kusadinin ya da X kusadi Uyelerinin psikoterapotik,
New Age, kendinden kaynakh guUnlik yasamlarina paraleldir. Bugln,
Amerika'da ve gittikce de Avrupa'da anarsizm adina olup bitenler, sorumlu
toplumsal baglihdi reddeden, ice donlk kisiselcilikten baska bir sey dedgildir;
"kolektif' ya da "uyum grubu" olarak adlandirilan rastlanti gruplarindan; yapi,
orgut ve toplumsal yaklasimla klstahgca alay eden bir zihniyet ve geng
maskaralar igin bir oyun alanindan baska bir sey dedildir. (s. 22)

Bilingli ya da bilingsiz olarak, bircok yasamtarzi anarsisti, toplumsal devrim
yerine, ezilenlerin halk meclislerinde, konseylerinde ve/veya
konfederasyonlarinda kurumsallasmis bir sekilde yetkilendiriimeleri talebini
degil, muglak ve kozmik bir iktidar elestirisine dayanan, Michel Foucault' nun
"kisisel isyan" yaklasimini dile getirmektedir. Bu akim, toplumsal devrimin

* Tiim kusurlarina ragmen, atesli 1960’larimn ilk baslarindaki anarsist kars1 kiiltiir stk sik yogun bir bigimde politikti ve
arzu ya da cosku gibi ifadeleri gayet toplumsal anlamda ortaya atiyor, sik sik daha sonraki Woodstock kusagimin
kisiselci yaklagimlariyla alay ediyordu. flk bastaki adiyla “genclik kiiltiirii”niin degisimi, sivil haklarla baris
hareketlerinin dogumundan Woodstock ve Altamont’a dek, “hazzin” tlimiiyle kendi isteklerine diiskiin bir sekline
yaptig1 vurguyla, Dylan’in “Blowing in the wind” parcasindan “Sad-Eyed lady of the lowlands” eserine kadarki
yapitlarinda yansitilmistir. (¢.n.)

" Baby boom kusag: 1. Diinya Savasi sonrasinda yasanan niifus patlamasi sirasinda diinyaya gelen kusak. (¢.n.)



gercek olasiligini -ya "olanaksiz" ya da "hayali" gorerek- sildigi oranda,
sosyalist ya da komdinist anarsizmi temel anlamda bozar. Aslinda, Foucault
"direnis, iktidarla iliskisinde asla ona dissal degildir... Yani; bir tek (evrensel)
blylk Red merkezi, isyan ruhu, tim ayaklanmalarin kaynagi ya da saf devrim
yasasl yoktur" gibi bir bakis agisini tesvik eder. Hepimiz 6ylesine kozmik bir
gucun her yerde bulunan kollariyla sarilmisizdir ki, Foucault'nun abartmalar ve
kacamaklari bir yana, direnis timuyle her sekle giren bir hal alir; "yalniz" ile
"yaygin"in? arasinda ne istedigimizi bilmeden surtkleniriz. Onun dolambacl
duslnceleri, sonunda, direnisin illa da daima varolan -ve kacinilmaz olarak
yenilen- bir gerilla savasl olmasi gerektigi sonucuna varir.

Bireyci anarsizm gibi yasamtarzi anarsizmi de, dogrudan ¢ozimlenemeyecek
kadar belirsiz, sezgisel hatta akil karsiti olan mistik ve ilkelci kaynaklar
nedeniyle blnyesinde teoriye karsi bir asagilama barindirir. Bu kaynaklar,
benligin varolan toplumsal rahatsizliktan kacillacak bir siginak olarak
kutsanmasina dogru genel kayisin nedenleri olmaktan cok belirtileridir. Yine de,
blylk oranda kisiselci anarsizmlerin hala elestirel incelemeye izin veren
bulanik teorik éncdlleri vardir.

Onlarin ideolojik soyadaclar temelde liberaldir; benligin mutlakhdi yolundaki
iddialar -aksiyomatik "dogal haklar", "ickin deger" ya da daha sofistike bir
dizeyde, bilinebilir tim gercekligi olusturan sezgiyle kavranan askin Kantgl
egoyla gecgerli kilinan- timilyle bagimsiz birey efsanesine dayanir. Bu
geleneksel gorusler, evren 6z-kaynakl bireyin secimlerine gore isliyormus gibi,
tim gercekligi kendi icinde sindirme yolundaki egilimini varolusgulukla
paylasan Max Stirner'in "ben" veya "ego"sunda da ortaya cikar.” (s. 23)

Yasamtarzi anarsizmi Uzerine daha yakin zamanlarda vyazilmis eserler,
Sumer'in mutlak, her seyi kusatan "beninden uzak dururken benmerkezci
vurgusunu korur ve varolusculuga, yeniden islenmis Durumculuga, Budizme,
Taoizme, Antirasyonaiizme (akil karsitcihdina) ve Ilkelcilige -ya da oldukca
birlestirici bir bicimde, dedisik permitasyonlarla hepsine- yonelir.

Gorecegimiz gibi, ortak yonleri, gériinste tarihten, uygarliktan ve sofistike bir
teknolojiden -blUyuk olasilikla dilin kendisinden de- dnce gelen; orijinal, sik sik
daginik ve hatta hirginca cocuksu olan egoya prelapseryen bir donis istegine
sahip olmalari; ayrica son ylzyil icinde birden ¢ok gerici ideolojiyi beslemis
olmalaridir.

NOTLAR

1. Katinka Matson, "Preface", The Psychology Today Omnibook of Personal Development,
William Morrow & Co., New York, 1977.

2. Michel Foucault, The History of Sexuality (Cinselligin Tarihi), I. Cilt, Ing. gev.: Robert Hurley,
Vintage Books, New York, 1990, syf. 95-96. Fikirlerinin gesitli yorumlari genelde celiskili olan

Foucault'dan acik formiiller elde edebilecedimiz giin cennetlik olacagiz. (s. 24)

™ Bu ego ve onun zenginlikleri konusundaki felsefi soyagaci, Ficthe’den Kant’a dek izlenebilir. Stirner’in ego goriisii,
Kant ve 6zellikle Fichte’ci egolarin i¢goriiden ¢ok kabadayilikla damgalanan kaba bir mutasyonudur sadece.






OZERKLIK MI, OZGURLUK MU?

Her kategoriyi, verilmis bir toplumsal dliizenin Grinl olarak géren toplumsal
yasa yorumculugunun tuzadgina dismeden, "6zglr birey”in anlamini sormak
zorundayiz. Bireylik nasil ortaya ¢ikar ve hangi kosullarda 6zgurdur?

Yasamtarzi anarsistleri, 6zgurlik yerine 6zerklik istemek suretiyle, 6zglrligin
zengin toplumsal yan anlamlarini feda ederler. Gergekten, toplumsal ézgurlik
yerine Ozerklik yonundeki istikrarli anarsist israr, bilingsiz olarak gorilemez;
Ozellikle de, ozerklik kavraminin daha cok Kkisisel serbestlik (liberty) ile
ortisttigu Anglo-Amerikan 6zgurlikgl distince kollari icinde. Bunun kokenleri,
engellenmeyen egonun kendi kisisel milkine sahip olmakta -ve kisisel
hirslarini  gidermekte- "6zgur" oldugu, Roma Imparatorlugu'nun libertas
gelenedine uzanir. Buglin, "mutlak haklar" ile donatilmis birey, birgok
yasamtarzi anarsisti tarafindan yalnizca Devlete dedil ayni zamanda bizzat
topluma da karsi olarak gorular.

Dar anlamiyla, Yunanca autonomia s6zciigl, bakimi icin hicbir vekalete ya da
dayanaga bagimh olmayan, kendi kendini idare edebilen bir egoyu cagristiran
"bagimsizlik" (independence) anlamina gelir. Bildigim kadariyla, bu kelime
Yunan filozoflarl tarafindan pek sik kullaniimiyordu; aksine, F.E. Peters'in tarihi
s0zIUgl Greek Philosophical Terms'de (Yunan Felsefe Terimleri) adi bile
gecmez. Serbestlik (liberty) gibi 6zerklik (autonomy) de, Plato'nun ironiyle
"kendisinin efendisi olan" adini verdigi insana gonderme yapar; "insan ruhunda
daha iyi ilkesinin daha koétd ilkesini denetledigi" bir durum. Platon'a gore bile,
kendinin efendisi olma yoluyla 6zerklik kazanma c¢abasi, "efendi ayni zamanda
koleyi; kole de ayni zamanda efendiyi; ve tim bu sozler de ayni kisiyi belirttigi
icin" bir paradoks olusturuyordu. (Devlet, Cilt IV). Karakteristik olarak, radikal
bireyci bir anarsist olan Paul Goodman, "Bence anarsizmin ana ilkesi 6zgurliuk
degil 6zerklik, bir ise baslayabilme ve onu kendi tarzinda yapabilme yetisidir."
iddiasinda bulunmustur - bir estetikciye vyakisan soézler, bir toplumsal
devrimciye degil.' (s. 25)

Ozerklik, tahminen kendine egemen bireyle 6zdeslestirilirken ézgiirliik
diyalektik olarak bireyi kolektifle birbirine baglar. Ozgiirliik (freedom)
Yunanca'da bir benzere sahiptir (eleutheria) ve Almanca Freiheit'tan gelir;
Freiheit, Cermen kabile yasami ve hukukunda yatan komlnal ya da
Gemeinschdftliche 6zliinl korur. Boylece 6zglirliik, birey icin kullanildidinda, o
bireyin kendisi olarak kdkenleri ve gelismesiyle ilgili toplumsal ve kolektif bir
yorum tasir. "Ozgurlik"te, benlik kolektiften ayr ya da ona karsi durmaz;
blyuk olcide, kendi toplumsal varhidi yoluyla olusur - ve akilci bir toplumda
gerceklesecektir. Boylece 6zglrlik bireyin serbestligini kapsamaz ancak onun
gerceklesmesini nitelendirir.”

" Ne yazik ki, 6zgiirliik, Latince kokenli dillerde, genellikle kokiinii Latince libertas’tan alan kelimelerle gevrilir.
Fransizca liberie, italyanca liberta, ya da Ispanyolca libertad. Almanca ve Latince’yi birlestiren ingilizce ise diger
dillerin yapmadigim yapar, Ozgiirliik (Freedom) ve Serbestlik (Liberty) arasinda bir ayrim yapmaya izin verir. Bu
konuda, diger dillerden yazan yazarlara, ikisinin arasindaki farki akilda tutma gereginden dolayn, iki ingilizce kelimeyi



Ozerklik ve 6zgurlik arasindaki karisikhk, temelde bireyci bir anarsizmi ifade
etmek ve gelistirmek ancak yine de anarko-kominizme belli bir baghhdi
korumaya calisan L. Susan Brown'in The Politics of Individualism (Bireyciligin
Politikasi) adl eserinde c¢ok aclk olarak ortaya cikar.? EJer yasamtarzi
anarsizminin akademik bir soyagacina ihtiyaci varsa, bunu, Brown'in Bakunin
ve Kropotkin'i John Stuart Mill ile ayni potada eritme cabasinda bulabilir. Ne
yazik ki, burada akademik olmanin 6tesine gecen bir sorun var. Brown'in eseri,
kisisel 6zerklik kavrami ile toplumsal 6zgurlik kavraminin ne derece uzlagsmaz
olduklarini gdsteriyor. Esasinda, Goodman gibi Brown da anarsizmi, toplumsal
6zgurligun dedil de kisisel 6zerkligin felsefesi olarak yorumluyor. Daha sonra
da "varolussal bireycilik" (existantial individualism) diye bir kavram ortaya
atarak, bunu "aracsal (instrumental) bireycilik" (ya da C.B. Macpherson'in
"sahiplenici [burjuva] bireycilik") ve "kolektivizm" ile taban tabana zit
gosteriyor - hicbir sekilde 6zglrlikcli panteonun en yetenekli disdnlri
olmayan Emma Goldman'dan genis alintilarla. (s. 26)

Brown'in "varolussal bireyciligi", kendisine gore, liberalizmin "bireysel 6zerklige
ve Oz-belirlenime baghligini" paylasir.® "Anarsist teorinin blyuk bir bolimu,
hem anarsistler hem de anarsist olmayanlar tarafindan komiunist olarak
gorilmustiar" diye gozler Brown; "ancak anarsizmi diger komiunist felsefelerden
ayiran, onun bireysel 6z-belirlenim ve o6zerkligi, uzlasmasizca ve amansizca
kutsamasidir. Bir anarsist olmak -komunist, bireyci, karsilikgi, sendikalist ya da
feminist olsun- bireysel 6zgurligian 6ncelikliligini onaylamaktir."* - ve burada,
6zgdrlilk s6zcliginl o6zerklik anlaminda kullanir. Anarsizmin "6zel milkiyet
elestirisi ve 0zglr, komunal ekonomik iliskileri savunmasi"®> Brown'in
anarsizmini liberalizmin o6tesine tasisa da, yine de birey haklarini, kolektif
haklarin Gstlnde -ve karsisinda- tutar.

"[Varolussal bireyciligi], kolektivist bakis agisindan ayiran" diye devam ediyor
Brown, "bireycilerin" -liberallerden hi¢ de geri kalmayarak anarsistlerin de-
"icten gldilenen ve yalin bir 6zglr iradeye inanmasi, ancak ¢cogu kolektivistin
bireyin dissal olarak baskalarinca sekillendirildigini distinmesidir - birey, onlara
gore kolektif tarafindan 'yapilir' "-® (Vurgu tarafimdan eklenmistir.) Daha da
onemlisi, Brown kolektivizmi -yalnizca devlet sosyalizmini degil, ayni zamanda
bizzat kolektivizmi de-, kolektivist bir toplumun, bireyin gruba tabi olmasini
gerektirdigi yolundaki liberal safsataya dayanarak reddeder. Brown'in cogu
kolektivistin birey olarak insanlari "basitge tarihten gintimuze dek slrlklenen
bir enkaz"’ olarak gordigu yolundaki tuhaf iddiasi da bdyle bir konudur.
Toplumsal gucleri bireysel arzu ve niyetlerin Uzerinde tutarak temel hale
getiren Stalin de, bircok Bolsevik de kesinlikle bu goérist tasiyorlardi. Ama ya
kolektivistler? Akla dayal demokratik ve uyumlu bir toplumun yollarini arayan
'zengin kolektivizm geleneklerini -6rnegin William Morris'in ya da Gustav
Landauer'in fikirlerini- goéz ardi mi edecediz? Ya Robert Owen, Fourier'ciler,
demokratik ve ©6zgurlikgl sosyalistler, daha ©nceki bir dénemin Sosyal
Demokratlari, hatta Karl Marx ve Peter Kropotkin? "Cogu kolektivistin", hatta
anarsistlerin bile, Brown'in, Marx'in toplumsal yorumlarina atfettigi kaba
determinizmi kabul (s. 27) edeceginden emin degdilim. Siki birer mekanist olan
tatsiz tuzsuz "kolektivistler" yaratarak Brown, gizemli ve oto-genetik olarak
olusmus birey ile her yerde varolan, tahminen baskici hatta totaliter bir

kullanmalarini, bilhassa oneririm.



kolektifi retorik bir sekilde karsi karsiya getirir. Brown, aslinda "varolussal
bireycilik" ile cogu "kolektivistin" inanclari arasindaki farka iliskin iddialarini,
kulaga en iyi olasilikla yanlis yodnlendirilmis, en kotl olasilikla da ikiyGzlU
gelecek noktaya kadar abartir.

Jean-Jacques Rousseau'nun Unli toplumsal so6zlesmesinin etkileyici giris
bélimine ragmen, insanlar, bagimsizlik séyle dursun, "6zgir" bile dogmaziar.
Tam aksine c¢ok 06zgulrlikslz, oldukca bagimli ve gobzle gorilir bicimde
birilerine tabi dogarlar. insanlarin belli bir dénemde sahip olduklar 6zgiirliik,
bagimsizlik ve o6zerklik uzun toplumsal geleneklerin ve evet, kolektif bir
gelismenin Grdnudir - bunu sdylemek, bireylerin o gelismede énemli bir rol
oynadiklari, eder 0zgir olmak istiyorlarsa kesinlikle de oynamak zorunda
olduklarini yadsimak anlamina gelmez.™

Brown'in iddialar sasirtici derecede basit bir sonuca variyor: "Bireye sekil
veren grup degildir," diyor, "aksine gruba sekil ve 6z kazandiran bireylerdir.
Grup, bireylerin bir toplamidir, daha azi ya da fazlasi degil; onun kendisine ait
bir yasami ya da bilinci yoktur."® (Vurgular bana ait.) Bu inanilmaz formdl,
sadece Margaret Thatcher'in, toplum diye bir seyin olmadigi, yalnizca bireylerin
oldugu yolundaki Unli demecini animsatmakla kalmiyor; ayni zamanda
evrenselin somuttan timdayle ayrldigi, naif, pozitivist bir toplumsal miyoplugu
da onayliyor. Aristo, Platon'a somut ve kusurlu "kopyalarindan" ayri olarak
varolan anlatilamaz bir "sekiller alani" yarattidi icin cikisirken bu sorunu
c6zmemis miydi diye dlusunebilir insan. (s. 28)

Bireylerin -belki de siberuzay haricinde- asla salt "toplamlar" olusturmadigi
dogru; tam aksine, insanlar daginik ve kapali gibi goérindiklerinde bile,
toplumsal varliklar olarak varolduklari icin blyUk oranda birbirleriyle kurduklar
veya kurmak zorunda olduklar iligkilerle tanimlanirlar. Bir kolektifin -sonug
olarak toplumun- yalnizca "bireylerin bir toplami, ne daha azi ne de fazlas!"
oldugu fikri, insan birliginin dogasina pek de liberal olmayan, ama 0Ozellikle de
bugln, potansiyel olarak gerici bir "bakisi" temsil ediyor.

Kolektivizmi 1srarla amansiz bir toplumsal determinizm ile &zdeslestirerek
Brown'in kendisi, kelimenin tam geleneksel anlaminda bile varolussal olmayan
soyut bir "birey" yaratiyor. Asgari olarak, insan varligi, yasamin devami, saglik,
zeka ve konusma icin gerekli toplumsal ve maddi kosullari; ayrica dikkat, ilgi
ve paylasim gibi Brown'in, iradeci komunizmin temeli olarak goérdigi duygusal
nitelikleri gerektirir. Brown'in iddia ettiginin aksine, insanlarin dogustan
itibaren, yetiskinlikleri boyunca ve yasliida dek iginde bulunduklari bu zengin
toplumsal iliskiler agi olmadan, "insanlarin bir toplami", acgikca soOylemek
gerekirse bir toplum olmayacaktir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, Thatcher'in
anlayisiyla calmakta 6zgur, bencil, egoist monadlarin bir "toplami" olacaktir.
Tahminen, bdtundyle kendini didsinen bu monadlar, -diyalektik ters
cevirmeyle, bugln her halikarda toplumsal olarak yoénlendirilen- kendi

" Insanlarin 6zgiir dogdugu masaliyla inceden inceye alay eden Bakunin zekice sdyle yazmusti: “Toplumu, kesinlikle
birbirinden bagimsiz olan ve karsilikli iligkilere yalnizca insanlar arasindaki s6zlesme nedeniyle giren bireyler
arasindaki 6zgiir s6zlesmenin sonucu olarak géren Jean Jecques Rousseau ekoliinden bireycilerin ve Proudhoncu
yardimlasmacilarin fikirleri ne kadar aptalca. Sanki bu adamlar gokten indirilmis ve gelirken de konusmayu, iradeyi,
0zgiin diigiinceyi de birlikte getirmisler ve sanki diinyadaki her seye, yani toplumsal kokenli her seye yabancilagmislar.”
Maksimov, Political Philosophy of Bakunin, (Bakunin’in Politik Felsefesi, s. 167).



gereksinim ve zevklerinin o6tesinde herhangi bir istek agisindan ziyadesiyle
bireylikten yoksundurlar.

Bireylerin kendi kendilerine gidilendiklerini ve 6zglr irade sahibi olduklarini
kabul etmek; onlarin ayni zamanda bu fevkalade gizil glglerini kullandiklar
toplumsal kosullara iliskin bir biling gelistirme kapasitelerinin de varoldugunu
bildigimizden, kolektivizmi yadsimamizi gerektirmez. Ozgiirligin elde edilmesi,
cocuk vyetistirmis olan herkesin bildigi gibi, kismen biyolojik etmenlere; bir
toplulukta yasayan herkesin bildigi gibi kismen toplumsal etmenlere ve
toplumsal insacilara ragmen distnebilen herkesin bildigi gibi, kismen cevre ile
insanin dogustan varolan edilimleri arasindaki etkilesime baglidir. Birey olma
hali ab novo ortaya (s. 29) cikmadi. Ozgurliik distincesi gibi, onun da uzun bir
toplumsal ve psikolojik tarihi var.

Kendi kendine birakildiginda birey, bir anarsistin bireylikte deger vermesi
beklenen 6zellikleri ortaya c¢ikaran vazgecilmez toplumsal nitelikleri kaybeder:
Blyuk oranda sdylemden beslenen disinme yetisi; 6zglr olmamaya karsi
duyulan ofkeyi besleyen duygusal donanim; radikal degisiklik istegini motive
eden toplumsallik; ve toplumsal eylemi ortaya gikaran sorumluluk duygusu.

Aslinda Brown'in tezinin toplumsal eylem acisindan rahatsiz edici anlamlari var.
Eder bireysel "6zerklik" bir "kolektiviteye" bagdlliktan {stlinse, o zaman
herhangi bir toplumsal kurumlasmanin, karar almanin, hatta idari
koordinasyonun bile bir temeli olmaz. Kendi "6zerkligi" ile kendine yeten her
birey, istedigi her seyi yapmakta 6zglrdir - tahminen, eski liberal formile
gore, digerlerinin "Ozerkligine" engel olmazsa. Demokratik karar alma bile
otorite olarak bir tarafa atilir. "Demokratik yénetim yine de yo6netimdir", diye
uyariyor Brown. "Bireylerin yonetime katilmasina, monarsiden ya da totaliter
diktatorlikten daha fazla izin verse de; dodal olarak yine de ickin olarak bazi
insanlarin iradesinin baski altina alinmasina neden olur. Bu, varolussal olarak
0zglir olmak icin iradenin bitUnligind saglamak zorunda olan varolussal
bireyle acikga celiski igindedir."® Aslinda, Brown'un g6ziinde badimsiz birey
iradesi Oylesine kutsaldir ki, Peter Marshall'in, anarsist ilkelere goére
"cogunlugun; bir kisilik bir azinlik bile olsa, azinliga herhangi bir seyi zorla
kabul ettirme hakkinin, azinligin cogunluga herhangi buseyi kabul ettirme
hakkindan daha fazla degildir" iddiasini onaylayarak alintilar.’® (Vurgu
tarafimdan eklenmistir.)

Kolektif karar alma icin akilci, ifadeye dayali ve dogrudan demokratik islemleri
"zorla kabul ettirici" ve "ydnetici" olarak karalamak, bir egemen egoyu
cogunlugun kararini distirme hakkiyla édullendirir. Ama su da bir gergek ki,
6zglr bir toplum ya demokratik olacaktir ya da hi¢c elde edilemeyecektir.
Anarsist bir toplumun -dogrudan 0zgirlikcli bir demokrasinin- son derece
varolussal konumunda kararlar elbette ki agik tartismanin sonunda alinacaktir.
Ondan (s. 30) sonra daha az oy alan azinlk -tek bir kisinin azinhigi bile olsa- o
karari degistirmek Uzere karsi fikirler sunmak igin her tirli sansa sahip
olacaktir. Diger yandan, konsensis vyoluyla karar alma, slrmekte olan
anlasmazligi (dissensus) -yoklugunda bireysel vyaraticihgin oldugu kadar
toplumsal yaraticiligin da olanaksiz olacagi strekli diyalog, itiraz etme, meydan
okuma ve karsi meydan okuma surecini- engeller.



Konsensls temelinde isleyisin sagladigi bir sey varsa o da, 6nemli karar alma
sureclerinin ya bir azinlik tarafindan maniple edilmesi ya da tamamen sonugsuz
kalmasidir. Ve alinan kararlar, gorlslerin en klcuk ortak paydasini temsil eder
ve anlasmanin en az yaratici dizeyini olusturur. Burada 1970'lerdeki Clamshell
Birligi'ndeki konsenslis kullanimina iliskin uzun vyillar siren aci deneyim
temelinde konusuyorum. Bu yari anarsik nukleer glc karsiti hareket binlerce
eylemcisiyle micadelesinin dorugundayken, konsensis sirecinin bir azinhk
tarafindan kullaniimasiyla yok oldu. Konsensusa dayanan karar almanin
Urettigi "yapisizligin zorbaligi" iyi 6rgltlenmis birkag kisinin, hareket igindeki
etkinliksiz, kurumsallasmamis ve blUylk oranda 6rgutlenmemis bircok Kisiyi
yonetmesine pekala izin verdi.

Tam bu oybirligi yaygaralar arasinda, anlasmazligin varolmasi ve tartismayi
alevlendirmesi, bdylece yeni ve gittikce genisleyen perspektifler olusturan,
yaratici fikir gelisimini saglayabilmesi de mimkin olmadi. Herhangi bir
toplulukta, anlasmazlik -ve c¢odunlukla muhalif bireyler- toplulugu
durgunlagsmaktan alikoyarlar. Zorla kabul ettirme ve yénetme gibi kétd anlam
ylklenen kelimeler blylk olasihikla demokrasinin uygulanmasina degil
muhalifleri susturmaya ydneliktir; ironiktir ki, Rousseau'nun Toplumsal
Sézlesme'sinden akilda kalan deyisle "insani 6zgur olmaya zorlayan",
konsensusa dayall "genel irade"dir.

Kelimenin bu dinyadaki tim anlamlariyla, varolus olmaktan ¢ok uzak olan
Brown'in "varolussal bireyciligi" bireyi tarihdisi (ahistorically) olarak ele alir.
Bireyi askin bir kategori olarak hafifletir; tipki, Robert K Wolff un 1970'lerde,
"Anarsizmin Savunusu" isimli kuskulu kitabinda Kantgl birey kavramlariyla
gdsteri yapmasi gibi. Bireyle, onu (s. 31) gercekten iradeli ve yaratici bir canli
yapmak Uzere etkilesen toplumsal faktorler, kendine ait timduyle entelektlel
bir yasam verilmis olarak, tarih ve praksis disinda "varolan" askin ahlaki
soyutlamalar altinda siniflandirilir.

Bireyin kolektifle iliskisine yaklasiminda, ahlaki askincilik (transcendentalism)
ile basitlikci pozitivizm arasinda gidip gelen Brown'in durusu, yaraticilikla
evrimciligin birlikteligi kadar bigimsiz bir birlesime sahip. Bireyin nasil bir
toplumsal gelisim ile olustugunu ve etkilesim icinde bulundugunu gosteren
zengin diyalektik ve tarih, eserinde yok. Goruslerinin cogunda atomistik ve dar
bir sekilde ¢o6zimlemeci, yorumlarindaysa soyut bir sekilde ahlakgl ve hatta
askinci olan Brown, toplumsal ézgurlik ile taban tabana zit bir 6zerklik kavrami
icin mikemmel bir ortam saglyor. "Varolussal birey" bir yanda, "bireylerin
toplamindan" baska bir seyden olusmayan bir toplum didger yanda iken,
ozerklikle 6zgulrluk arasindaki ugurum asilmaz hale geliyor.”" (s. 32)

sk

Son olarak Brown, Bakunin’in, Kropotkin’in ve benim yazilarim1 yanlig anliyor — bu, tamamiyla diizeltmek icin
ayrintili bir tartismaya girmek zorunda kalacagim bir yanlis anlama. Kendi adima, ben, Brown’1n ileri siirdiigii “dogal
insan’a, onun “dogal hukuk”a olan arkaik bagliligini paylastigimdan daha fazla inanmiyorum. (s. 159) “Dogal Hukuk”,
iki ylizy1l 6nce demokratik devrimler doneminde yararli olmus olabilir ancak bu, ahlaki 6nciilleri, gergekte derin
ekolojinin “igkin deger” sezgisinden daha fazla igerige sahip olmayan felsefi bir efsanedir. Insanligin “ikinci dogas1”
(toplumsal evrim), “birinci dogasin1” (biyolojik evrim) dyle derinden degistirdi ki, dogal sdzciigii Brown’m yaptigindan
daha biiyiik bir dikkatle nianslandirilmalidir. Brown’in benim “6zgiirliik dogaya ickindir” fikrine inandigima dair
iddiasi1, benim bir gizil giic ile onun ger¢eklesmesi arasinda yaptigim ayrim konusunda hatalidir (s. 160). Benim dogal
evrimdeki 6zgiirliikk potansiyeli ile onun toplumsal evrimde tamamlanmamis ortaya ¢ikis1 konusunda yaptigim ayrimi
ac1ga ¢ikarmak igin okuyucu benim biiyiik oranda gézden gegirilmis The Philisophy of Social Ecology: Essasy in
Dialectical Naturalism (Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Naturalizm Uzerine Yazilar, 2. Bastm, Montreal,
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KAOS OLARAK ANARSIZM

Brown'in kendi secimi ne olursa olsun, kitabi, Avro-Amerikan anarsistlerinin
toplumsal anarsizmden bireyci ya da yasamtarzi anarsizme kayiglarinin
oncdllerini, yansitir ve saglar. Gercekten de, yasamtarzi anarsizmi, bugin ana
ifadesini, sprey boyayla yazilan grafitilerde, postmodernist nihilizmde, akil
karsithdinda, yeni ilkelcilikte (neo-primitivizm), teknoloji karsithdinda, yeni-
Durumcu (neo-Situationist) "kdltlrel terérizm"de, mistisizmde ve Foucault'cu
"kisisel isyan"in "uygulanmasinda bulmaktadir.

Neredeyse hepsi ginimuz yuppie modalarini takip eden bu moda davranislar,
ciddi érgitlenmelerin, kdktenci bir politikanin, adanmis bir toplumsal hareketin,
teorik tutarlihdin ve programatik uygunlugun karsisinda olmalari anlaminda
bireycidirler. Temel toplumsal degisiklige ulasma vyerine, kisinin "kendini
gerceklestirmesi"ne yonlenen yasamtarzi anarsistleri arasindaki bu egilim
ozellikle de, -Katinka Matson'un deyisiyle- "ice dénis"ln bir politika oldugunu
-R.D. Laing’in "deneyim politikasi"ni andirsa da- iddia ettigi icin zararl.
Ukrayna ve Ispanya'daki isyan miicadelelerinde toplumsal anarsistlerin actigi
kara bayrak, zuppe kigik burjuvalarin zevki icin moda bir giysi haline geldi.

Yasamtarzi anarsizminin en tatsiz drneklerinden biri de Hakim Bey'in (asil adi
Peter Lamborn Wilson) T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone; Ontological
Anarchism, Poetic Terrorrism (Gegici Ozerklik Bélgesi, Ontolojik Anargizm,
Siirsel Terbrizm”) adl, Brooklyn'deki oldukca postmodernist
Semiotext(e)/Autonomedia grubunun bastigi New Autonomy Series (burada
yanlis sdzcik segimi yok) blinyesinde ¢ikan bir saheseridir.® "Kaos", "Amour
Fou", "Vahsi Cocuklar", "Putperestlik", "Sanat Sabotajciigi", "Korsan
Utopyalar", "Devrimci Eylem Olarak Kara Blyd", "Suc¢" ve "Blyiculik" igin
sunulan sudkranlar arasinda -"Marksizm, Stirnerizm" (s. 34) dvgllerinin yani
sira- Ozerklik cagrisi 0yle sagma bir dereceye getirilmis ki, sanki kendi icine
gbmulmis ve kendini icine gdmen bir ideolojinin parodisini yapar gibi
gb6zukulyor.

G.0.B. kendisini, drgitstizligiin bir sanat bicimi olarak goérildiiga ve grafitinin
programlari golgede biraktigi, sevkli bir akil ve uygarlik karsiti bir zihniyet
olarak sunuyor. Bey (yazarin takma adi, "sef” ya da "prens'in Tirkce'deki
karsihgi), toplumsal devrimi hor gérmesi konusunda gayet acgik konusuyor:
"Tum anlamini yitirmis ve tamamiyla simulasyon haline gelmis bir "iktidara"
karsi cikmak niye? Bu tlr karsi koymalar ancak tehlikeli ve cgirkin siddet
spazmlariyla sonuglanir."? Iktidar tirnak isareti icinde? Tamamiyla bir
"simulasyon"? Eger Bosna'da silahli ates glclyle olup bitenler tamamiyla birer
"simUlasyon" ise, aslinda cok glivenli ve rahat bir dliinyada yasiyoruz demektir!
Cagdas yasamin gittikce artan toplumsal patolojileri konusunda endiselenen
okur, Bey'in, "gergekgilik, yalnizca bizim 'Devrim'i beklemekten degil; onu
istemekten de vazgecmemizi talep eder" seklindeki Tanrisal dusincesiyle

" Gegici Ozerklik Bolgesi, kitabin ismine yapilan géndermeler harig, bundan sonra GOB olarak kisaltilacaktir. (¢.n.)



rahatlayabilir. Bu pasaj bize Nirvana'nin huzurunun tadini ¢ikarmamizi mi
ogutlemektedir? Ya da yeni bir Baudrillard'ci "similasyon"u mu? Ya da belki
yeni bir Castoriadis'ci "hayal Grina"?

Toplumu dénistirmek yolundaki klasik devrimci amaci eledikten sonra Bey, bir
zamanlar bunun icin her seyini riske atmis olanlari da hor gérerek alay eder:
"Demokrat, Sosyalist, akilci ideoloji... mizige karsi sadirdir ve ritm
duygusundan buttndyle yoksundur".* Gergekten mi? Bey ve slrekasi
Marseillaise'nin dizeleri ve mdizigini iyice 6drenmis ve Gliere'nin Russian
Sailor's Dance'inin (Rus Denizcisinin Dansi) ritimleriyle coskunca dans etmisler
mi? Bey'in, gecmis yuzylllarda devrimciler tarafindan ya da rock'n roll ve
Woodstock o6ncesi donemlerde siradan cgalisan insanlar tarafindan yaratiimis

olan zengin kultldrd reddedisinde usandirici bir ktstahlik var.

Gercekten de, birakin Bey'in hayal dinyasina giren, toplumsal badglanma
hakkindaki tim sagmaliklardan vazgegsin. "Demokratik bir riya? Sosyalist bir
raya? Olanaksiz," der, Bey klstahca bir glvenle. "RUyada, ask ya da buyu
disinda (s. 35) hicbir sey bizi yénetemez".® iste, ylzyillarca bliyiik devrimlerde
idealistlerin ortaya attigi yeni dinya hayallerinin, Bey tarafindan kendi
hummali diis aleminin bilgeligine indirgenmis hali.

"Etik Hiimanizm, Ozgir Distince, Kas Giiciine Dayall Ateizm, ve kaba Kdktenci
Kartezyen Mantigi ile karman corman"® bir anarsizme gelince: Unutun onu!
Bey, oldlurlcu bir darbeyle, bir zamanlar anarsizm, sosyalizm ve devrimci
hareketin koklerinden bagh oldugu Aydinlanma gelenedginden kurtulmakla
kalmiyor, ayni zamanda "Koktenci Kartezyen Manti§i" gibi elmalar, "Ozgir
Dislince" ve "Kas Guclune Dayali Himanizm" gibi portakallarla, sanki bunlar
kendi aralarinda degistirilebilirmis ya da birbirlerini ille de kosul olarak
gerektirirmis gibi karistiriyor.

Bey’in kendisi, Tanrisal beyanlarda bulunmak ve hirgin polemiklere girmekte
hic tereddiit etmese de, "anarsizm ve 6zglrlikglligin kavgaci ideologlari’na
da hi¢c tahammualia yok.” "Anarsi hicbir dogma tanimaz"® ilaninda bulunan Bey,
diger taraftan okurlarini dogmanin alasinin igine strikliyor: "Anarsizm eninde
sonunda anarsi demektir - ve anarsi kaostur."® Ve Tanr dedi ki: "Ben ki
Ben'im" - ve Musa bu sézler karsisinda titredi!

Gercekten de, manik bir narsisizm krizinde, Bey, egemen olanin, o her seye
muktedir benlik, goklere varan "ben", blylk "ben" oldugunu belirler: "Her
birimiz kendi vicudumuzun yéneticisi, kendi kendimizin -ve yakalayabildigimiz,
tutabildigimiz her seyin- yaratisiyiz." Bey'e gore, anarsistler ve krallar -ve de
beyler- otark olduklari élctide, ayirt edilemez hale gelirler:

Hareketlerimiz kararla hakh gikarihr ve iliskilerimiz diger otarklarla olan anlasmalarla
sekillenir. Hukuku ntifuz sahamiz icin kendimiz yapariz - ve hukukun zincirleri kirllmistir. Su
anda hak iddia edenler olarak yasiyor olabiliriz - ama 6yle de olsa, kendi mutlak irademizi,
kendimize ait royaume'u kabul ettirecedimiz gergedin birkag anini, birkag metre karesini
yakalayabiliriz. L'etat, c'est moi...”” Eger herhangi bir etik ya da ahlakla badliysak, bu kendi

hayal ettigimiz bir etik ya da ahldk olmali.** (s. 36)

™ Devlet benim (y.n.)



L'etat, c'est moi? Beylerle birlikte, bu ylzyilda bu genis ayricaliklarin tadini
clkaran en az iki kisi aklima geliyor: Joseph Stalin ve Adolf Hitler. Biz geri kalan
fanilerin cogu, zengin olalim, fakir olalim, Anatole France'in bir zamanlar dedigi
gibi Seine nehrinin koprileri altinda uyuma vyasadini paylasiyoruz. Eger
Frederich Engels'in "Otorite Uzerine"si hiyerarsi savunusuyla sosyalizmin
burjuva bir seklini temsil ediyorsa, T.A.Z. ve benzerleri de anarsizmin burjuva
bir seklini temsil ediyor. "Gelisim yoktur," der Bey "[eJer] zaten kendi
postunuzun hiikiimdariysaniz, devrim, micadele, izlenecek yol yoktur. Ihlal
edilemez 06zglrliginiz, yalnizca diger egemenlerin sevgisiyle tamamlanmayi
bekler: Gokyuziunin maviligi kadar kacinilmaz bir riiya politikasi."!* - New York
dbviz borsasina, benlikgilik ve toplumsal duyarsizlik tGzerine bir amentl olarak
asllabilecek sozler.

Elbette bu gorus, kapitalist kultarin butiklerini, uzun sag, sakal ve kotlarin,
ylksek modanin girisimci diinyasini ettiginden daha fazla reddetmeyecek. Ne
yazik ki, hapishanelerdeki mahk(mlarin da en kati anlamiyla kanitlayabilecedi
gibi, bu dinyada cok fazla insan -"simulasyon" ya da "rlya"siz- kendi derilerine
bile sahip degil. Sikintili anlarinda Beyin manifestolarini oyalayici bulabilecek
olan ayricalikh kiglk burjuvalar haricinde hic kimse, fani sefalet alaninin disina
"bir riya politikas!" ile kayamadi.

Bey'e gobre, aslinda, klasik devrimci isyanlar bile, Foucault'nun "sinir
deneyimleri”’ni andiran, kisisel bir tatminden pek fazlasini sunmuyor.
"Baskaldiri, bir doruk deneyimi gibidir,"!? diye bize garanti veriyor. Tarihte,
"bazi anarsistler... her gesit basgkaldiri ve devrime katildilar" ancak, bu "o anda
isyanin kendisinde, aradiklari tirden bir 6zgurlik bulduklar icin"di. "Boylece
Utopyacilik, simdiye dek daima basarisizliga ugrarken, bireyci ya da varoluscu
anarsistler, (kisa slre icin de olsa) savasta kendi irade guclerini ortaya
koyduklarina gdére basarili oldular.”® iddia ediyorum ki, Avusturyali iscilerin
Subat 1934'teki ayaklanmalari ve 1936 Ispanya I¢ Savasi, sefahatci "isyan
anlarindan" daha fazlasi idiler; tim estetik epifanilere™ ragmen, umutsuz bir
(s. 37) ictenlikle ve olaganistl ataklikla yiritilen micadelelerdi.

Bununla birlikte isyan, Bey icin hallsinojenik bir "trip" ten pek fazlasini ifade
etmez; 6te yandan Bey'in onayladidi Nietzche'ci Ustinsan, "reform igin
ajitasyonla, protestoyla, hayali riyalarla, her gesit 'devrim sehitligi' ile zaman
kaybetmeyi kiclk goren" bir "6zglr ruh"tur. Tahminen rayalar, "hayali" (yani;
toplumsal agidan sorumlu) olmadigi slirece gayet iyidir, Bey, daha ¢ok "sarap
icer" ve "6zel bir epifanisi"* vardir; bunlar kartezyen mantiginin
sinirlamalarindan kurtuldugu kesin olan zihni mastirbasyondan pek fazlasini
ifade etmez.

"Metafizik ile ilgilenmeyen, ancak Biricik'e (yani, Ego) kesin bir mutlakhk
badislayan"'> Max Stirner'in fikirlerini Bey'in begenmesi bizi sasirtmamali. Tabi,
Bey, "Stirner'de eksik bir yan" oldugunu kesfediyor: "Siradisi biling diye islerligi
olan bir kavram".'®* GoériunUse bakilirsa, Stirner, Bey icin fazla akilci. "Dogulu,
buyuld kabile kalttrleri, gercek anarsist anlamda 'sahiplenilebilecek’ tekniklere
sahiptir... Bizim, bir tlr pratik 'mistik anarsizm'e ihtiyacimiz var... samanizmin
bir tir demokratlastiriilmasina, sarhos ve berrak, "' Bundan sonra Bey,

™" Epifani: Goriiniis, tezahiir, bir tanrinin tecelli etmesi. (Y.n.)



havarilerini "blylciU" olmaya cadirir ve onlara "Black Malay Djinn blylsi"n(
kullanmalarini énerir.

Son olarak "gegici dzerklik bélgesi" nedir? "GOB, devlet ile dogrudan ilgisi
olmayan bir baskaldiri; topraga, zamana ya da hayal glclne ait bir alani
kurtaran ve sonra da, Devlet onu ezmeden 6nce baska bir yerde, baska bir
zamanda yeniden olusmak Uzere kendisini dagitan bir gerilla micadelesi
gibidir".*®* GOB'de, "bir mevsim, kisa bir Korsan Utopya, eski uzay/zaman
devamhligindan koparilmis bir 6zglr alan boyunca da olsa, hakiki arzumuzu
gerceklestirebiliriz"'® "Potansiyel GOB'ler" arasinda "altmislarin tarzinda 'kabile
topluluklar', eko-sabotoérlerin gizli orman toplantilari, yeni putperestlerin
pastoral bahar bayramlari, anarsist konferanslar ve escinsel cevreleri'de vardir,
"gece klupleri, ziyafetler" ve "eski zamanlarin 6zgurlikcl pikniklerini"?°
eklemeye gerek yok - ne demezsiniz! 1960'larda Ozgurlikcl Birlik'in Uyesi
olmus biri olarak, Bey ve havarilerinin "eski (s. 38) zamanlarin 6zgurlukgl
pikniklerinde" ortaya cikislarini gérmek isterdim.

Dehset verici bir sekilde sabit olan devlet ve burjuvazinin aksine, GOB &yle
gegici, oyle ©o6mirsiiz, 6yle anlatilamazdir ki; "bir GOB adlandirilir
adlandirilmaz... kaybolmaldir, kaybolacaktir... baska bir yerde boy vermek
tizere".?! GOB, aslinda bir baskaldin degil, tam bir "similasyon", cocuksu bir
beynin hayal gliciinde yasanan bir ayaklanma, gercek disiliga emniyetli bir geri
cekilmedir. Aslinda "[GOB'yi] tavsiye ediyoruz ciinkii o, ille de (!) siddet ve
sehitlige yol agmadan codalma niteligini saglayabilir" der, Bey siirsel bir edayla.
Daha acikcasi, bir Andy Warhol "happening'i gibi, GOB de gegcici bir olay, anhk
bir orgazm, kisa siireli bir "glc iradesi" ifadesidir; yani, aslinda bireyin kisiligi,
o0znelligi ve hatta olusumu Uzerinde herhangi bir iz birakma; hele olaylan ve
gercekligi sekillendirme konusunda acgikca gligstizdir.

Bir GOB'nin ucucu niteligi disiniliince, Bey'in havarileri "gdcebe varolusu”
yasamanin kisa slren ayricaliginin keyfini cikarabilirler, ¢linkl "evsizlik bir
anlamda bir erdem, bir macera olabilir".?> Ne yazik ki evsizlik kisinin geri
donebilecedgi rahat bir evi oldukca "bir macera" olabilir; goégebelik ise
yasamlarini kazanmadan hayatlarini devam ettirebilen kisilerin kendilerine has
bir likstdir. Baylk bunalim doéneminden gayet iyi hatirladigim "gbgebe"
serserilerin godu, aclk, hastalik ve kotl sartlarla ic ice dyle umutsuz yasamlar
strduriyorlardr ki, cogu erken 6lardd - Amerika'nin sokaklarinda hala da erken
Oltrler. "Yolda yasam"dan zevk aliyor goérinen birgok gingene turd tip de, en iyi
olasilikla kendilerine has tiplerdi, en koétl olasilikla da trajik bir bicimde
nevrotiktiler. Bey'in ileri surdigd diger bir isyana da deginmeden
gecemeyecedim: "Gonllli okuma yazma Odgrenmeme".?® O, bunu egitim
sistemine karsi bir isyan olarak ileri slirse de, bunun daha arzu edilebilir bir
etkisi, Bey'in gesitli yetkin 6gltlerini okurlari icin ulasilamaz kilmasi olacaktir.

Belki T.A.Z.'In mesajini, Whole Earth Review'de c¢ikan bir makaleden daha iyi
hicbir sey tanimlayamaz. Makalenin vyazari, Bey'in kitapcigi icin "hizla
1990'larin  karsi kdltardnin  (s. 39) kutsal kitabi ol[uyor] ... Bey'in
kavramlarinin bircogu anarsizmin doktrinleriyle bir benzerlik tasirken" dedikten
sonra, Yuppi musterilerine garanti veriyor:



. devleti yikma konusundaki genel retorikten keskin bir bicimde ayriliyor. Aksine o,
"baskaldirilarin” dénceden bilinemeyen dodasini tercih ediyor, bunun "yasamin butinligine
sekil ve anlam verebilecek yodunluk anlar" sagladigina inaniyor. Bu 6zglrlik aralar ya da
gegici ozerklik boélgeleri, bireye blylk Devlet'in sematik alanlarinin disina gikma ve zaman
zaman, kisa bir stire icin tam 6zgurlugu tadabilecedi alanlarda yasama sansi veriyor.?®
(Vurgu tarafimdan eklenmistir.)

Yidis dilinde tim bunlar anlatan, cevrilemez bir kelime vardir: Nebbich!
1960'larda Up Against the Wall Motherfuckers adh uyum grubu da ayni
karisikhda, 6rgutsiziige ve "kiltlrel terorizme" yol agmis, ancak kisa slirede
politik arenadan kaybolmustu. Hatta bazi Uyeleri, daha dnce nefret ettiklerini
ileri strdukleri ticari, profesyonel orta sinif dinyasina girdiler. Bu tlr bir
davranis salt Amerikalilar'a 6zgli de degdil. Mayis-Haziran 1968'in "eski
tifeklerinden" bir Fransiz'in alaycl bir sekilde dedigi gibi: "68'de yeterince
edlendik, simdiyse blylime zamani." Ayni 6limcll cember, daire igine alinmis
A'lar esliginde, 1984'te Zirich'te cikan oldukca bireysel adirlikh bir genglik
isyaninda da tekrarlandi; bu isyanin sonu, sehir yetkililerinin bagimli geng
insanlarin kendilerine yasal olarak zarar vermelerine izin vermek igin kurduklari
tnli kokain ve serseri meskeni Needle Park'in (I§ne Parki) kurulmasiyla son
buldu.

Burjuvazinin bu tir yasamtarzi nutuklarindan korkacak hicbir seyi yok.
Kurumlara, kitle orgltlerine duydugu nefret, bilylk oranda alt kdltirel
yonelimi, ahlaki ¢oklntlsi, geciciligi 6vist ve programlar reddedisiyle bu tir
bir narsist anarsizm, toplumsal acidan zararsizdir, zaman zaman da hukim
suren toplumsal dizenden hosnutsuz olanlar igin bir emniyet supabi vazifesi
goérar. Bey ile birlikte, yasamtarzi anarsizmi tim anlamli toplumsal
etkinliklerden ve uzun silreli yaratici projelere siki baghliktan ayrilip kendini
heyecanlara, postmodernist nihilizme ve Nietzche'ci anlamda sersemletici bir
seckinci egemenlige indirger. (s. 40)

Bu sululugun, daha 6nceki dénemlerin 6zgirlikcl ideallerinin yerini almasina
izin verdigi takdirde, anarsizmin 6deyecedi bedel cok blyik olacaktir. Bey'in
benmerkezci anarsizmi, bireyci "6zerklige", Foucault'cu "sinir deneyimleri" ne
de yeni-Durumcu "coskunluga" dogru cekilisiyle, anarsizm kelimesini politik ve
toplumsal olarak zararsiz -her yastan kictk burjuvanin eglencesi icin gecici bir
heves- kilma tehdidi tasiyor.
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MISTIK VE AKIL KARSITI ANARSIZM

Bey'in T.A.Z.'I, blyucilik, hatta mistisizme yakinlik agisindan yalniz degil.
Prelapseryen zihniyetleriyle bircok yasamtarzi anarsisti, en atakcg bigcimleriyle
akil karsithgina kolayca kapiliyor. Fifth Estate dergisinin yakin (Yaz 1989) bir
sayisinin arka kapadini timiyle isgal eden "Anarsinin Cagrisi" yazisini goz
ondne alalim. "Anarsi" diye okuyoruz, "toptan kurtulusun yakinligini" goériyor
(ne demezsiniz!) "ve kendi 6zglrligunlzin bir isareti olarak, térenlerinizde
cgiplak olun." "Dans ederek, sarki soyleyerek, gulerek, ziyafetler vererek,
oynayarak" oyalanin diye 6gitler veriliyor... ve ici gegmis bir ukald olmadigi
strece, kim bu Rabelais usull zevklere karsi gikabilir ki!

Ama ne yazik ki bir pirlz var. Fifth Estate'in 6rnek alir gibi goriindtiga Théleme
Manastiri, usaklar, ascilar, seyisler ve zanaatkarlarla doluydu; bu insanlarin
bliylik emekleri olmadan, onun belirgin bir bigcimde Ust sinif Gtopyasindaki
kendileriyle mesgul aristokratlar, achktan 6lir ve manastirin soguk hollerinde
ciplak halde birbirlerine sokulurlardi. Tabi ki, Fifth Estate'deki "Anarsinin
Cagnisi" Theleme Manastiri'nin daha basit bir halini disintyordur ve onun
"ziyafeti", doldurulmus keklikler ile lezzetli yer mantarlari yerine makarna ve
pirince dayaniyordur. Ama yine de - insanlari, makarna ve piring elde etmek
icin bile, zahmetten kurtarmak igin gerekli olan dnemli teknolojik ilerlemeler
olmadan, anarsinin bu versiyonuna dayanan bir toplum nasil "tim otoriteyi
kaldirmayi", "her seyi ortakca paylasmayi"”, ziyafet vermeyi, dans ederek ve
sarki sdyleyerek cirilgiplak kosmayi umut edebilir?

Bu soru, Fifth Estate grubu icin 0Ozellikle gecerli. Dergide dikkati c¢eken,
makalelerin 6zindeki ilkelci, akil 6ncesi, teknoloji karsiti ve uygarlhk karsiti
kllttir. BoOylece Fifth Estate'in "gagrisi" anarsistleri "blyuli c¢emberi
olusturmaya, coskunlugun transina girmeye, iktidari defeden biyucilikle
edlenmeye" davet ediyor - bunlar, daha gelismis toplumlardaki rahiplerin yani
sira, (dergi yazarlarindan en az birinin (s. 42) 6vdigld) samanlarin, caglardir
hikimran olarak statllerini ylkseltmek icin kullandiklari ve mantidgin, uzun
slire insan aklni kendi yarattigi sasirtmacalardan kurtarmak igin savas verdigi
sihirli tekniklerdir. "Tdm iktidari defetmek"? Yine, burada, daima kapitalist ve
hiyerarsik kurumlarin gercgek iktidarina karsi -aslinda arzu ve coskunun gergek
anlamda o6zgurlikgli bir komiinizmde hakiki bir sekilde yasanacagi bir
toplumun gerceklesmesi icin- belirgin bir bicimde gliclendirilmis, kendi kendini
yoneten kurumlar kurma ihtiyacini reddeden Foucault'nun etkisi var.

Fifth Estate'in "anarsiye" okududu bastan cikarici "coskulu" zafer sarkisi,
-retorik gosterisi bir yana- Oylesine toplumsal baglamdan yoksun ki, kolayca
bir tebrik kartinin arkasini ya da poster olarak sik bir butigin duvarini sisle-
yebilir. Yakin zamanlarda New York'u ziyaret etmis olan arkadaslarim, bana,
Lower East Side'daki St. Mark's Place'de -1960'larin miUcadele alanlarindan
biri- ortulit masalari, oldukca pahali menuleri ve yuppie musterileri olan bir
restoranin Anarsi ismini tasidigini anlatiyorlar. Sehrin klglk burjuvazisini
besleyen bu dikkanda bir de isyan halindeki iscileri, gériinmeyen bir patrona
karsi ya da buyuk olasilikla bir polis karakoluna karsi militanca yurirken



gosteren Unli Italyan duvar resmi The Fourt Estate bulunuyor. Anlasilan,
yasamtarzi anarsizmi, kolayca seckin bir tiketici lezzeti haline gelebilir. Bana
anlatilana goére, duvar resminde yer alan sinifi disarida tutmak Uizere restoranin
guvenlik elemanlari da varmis.

Emniyetli, mahremci, hedonist ve hatta rahat olan yasamtarzi anarsizmi,
mahcup Rebelais yanlilarinin sikici burjuva yasamlarina tat katmak icin gerekli
hazir laf kalabaligini kolayca sadlayabilir. MiT'in avangard kiigiik burjuvazinin
zevki icin yillarca 6nce sergiledigi "Durumcu Sanat" gibi, bu da Amerika'nin
Pasifik kiyisi boyunca ortaya c¢ikan ve Doguya uzanan benzer "koti" anarsist
imajindan -taklidinden de diyebilirim- pek fazlasini ortaya koymuyor. Cosku
EndUstrisi kendi adina glinimiiz kapitalizmi icinde geredinden iyi calisiyor ve
yakinda pazarlanabilir bir kot imaji gelistirmek Uzere yasamtarzi
anarsistlerinin  yontemlerini (s. 43) kolayca benimseyebilir. Uzun sag,
sakallari, giysileri, cinsel 6zgurligu ve sanatiyla bir zamanlar klicik burjuvaziyi
sok etmis olan karsi kultlir uzun suredir, butikleri, kafeleri, klUpleri ve hatta
ciplaklar kampiyla iyi is yapmakta olan burjuva girisimciler tarafindan sahneye
cikarihyor; Village Voice ya da benzer dergilerdeki, yeni "coskular" igin ¢ikan
erotik ilanlar da bunun kaniti.

Gercekte, Fifth Estate'in kaba akil karsiti duygularinin son derece sikici etkileri
var. Derginin hayal gticti, vecd” ve "ilkelligi" ictenlikle kutsamasi yalnizca akilci
verimlilige dedil akla da dil uzatiyor. Sonbahar/Kis 1993 sayisinin kapadi,
Fransisco Goya'nin yaygin bir bicimde yanhs anlasilmis Unld 43 numarall
Capriccio'sunu gdosteriyor: "Il sueno de la razon produce monstros” (Aklin
uykusu, canavarlar yaratir). Goya'nin uyuyan figlrt, bir Apple bilgisayari
onunde, basi masasina dismus, bir halde goérullyor. Fifth Estate'in, Goya'nin
bu sdziiniin Ingilizce'ye tercimesi soyle: "Aklin riiyas: canavarlar yaratir"; bu
tercime, canavarlarin aklin kendisinin UGrini oldugunu ima ediyor. Aslinda,
notlarinin da gosterdigi gibi Goya, acikca, resimdeki canavarlarin, aklin
riiyasindan degil, uyumasindan ortaya ciktigini soylemek istemisti. Kendi
yazisinda da yazdigi gibi: "Akhn terk ettigi hayal glicli, Umitsiz canavarlar
dogurur. Akilla birlestiginde ise, tim sanatlarin anasi, onlarin ortaya cikardigi
harikalarin kaynagidir."?

NOTLAR
1. Aktaran: Jose Lopez-Rey, Goya's Capriccios: Beauty, Reason and Caricature, Goya'nin

Capricciolari: Guzellik, Akl ve Karikattr, Cilt I, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1953, syf. 80-81. (s. 44)

" Vecd: Sevgi ve heyecandan dogan ¢oskunluk, kendinden gegme.



TEKNOLOJI VE UYGARLIGA KARSI

Daha da sikici olan, Fifth Estate'in teorisyenlerinden George Bradford'un (asil
adi: David Watson), teknolojinin korkunclugu -gériinise gore bizzat teknoloji-
Uzerine yazdigi yazilar. Toplumsal ekolojiden ziyade kaba Marksizm'e yakin bir
anlayisla, toplumsal iliskiler teknolojiyi degil, teknoloji toplumsal iliskileri
belirliyormus gibi goérindyor. "Teknoloji 'toplumsal iliskiler'in ayri ve daha
temel bir alani tarafindan belirlenen yalitilmis bir proje, hatta teknik bilginin
birikimi bile degil" diyor Bradford "Stopping the Industrial Hydra" (Endistriyel
Hidra'yl” Durdurmak) adh yazisinda;

Kitle teknikleri, Langdon Winner'in deyisiyle, "calisma kosullari, ¢evrelerinin"
ve bdylece de kendilerini ortaya c¢ikaran toplumsal iligkilerin "yeniden
yapilanmasini gerektiren" yapilar haline geldiler. Daha 6nceki sekillerin ve
arkaik hiyerarsilerin bir Grind olan kitle teknikleri simdi kendilerini doguran
kosullari asarak 06zerk bir yasam sidrdirmeye basladilar... Gerek genel,
gerekse ayri ayri, 6znel 6zellikleriyle bir gesit butlincll ¢evresel ve toplumsal
sistem haline geldiler ya da bu tur bir sistemi donatiyorlar... Bdylesine
mekaniklestirilmis bir piramitte... aragsal ve toplumsal iligkiler bir ve
aynidir.?

Bu kolay kavramlar zinciri, teknolojinin nasi/ kullanilacagini agikca belirleyen
kapitalist iliskileri rahatca atlayip, teknolojinin oldugu varsayilan seye
odaklanir. Bradford, toplumsal iliskileri, temel olandan da asagiya indirgeyerek
-teknolojinin kullanildigi Gretim slrecini vurgulamak yerine- makinelere ve
"kitle teknikleri"ne, asir derecede gerici amacglara hizmet eden -teknolojinin
Stalinist temellendirilmesi gibi- mistik bir 6zerklik atfeder. Teknolojinin kendine
ait bir yasami oldugu fikri, gecen ylzyllin muhafazakar Alman Romantizmi'nde
ve Naziler, teknoloji karsiti ideolojilerine c¢ok saygl gosterdikleri halde,
Nasyonal Sosyalist ideolojiyi besleyen Martin Heidegger ve Frederich Georg
Jinger’in yazilarinda derin kék salmistir. (s. 45)

GlUnUmizian cadgdas ideolojisi acisindan baktigimizda, bu ideolojik sacmalik
genelde, yeni gelistirilen otomatiklestiriimis makinelerin c¢esitli sekillerde
insanlarin islerine maloldugu ya da somdiriyl arttirdigi iddiasiyla ayirt edilir -
ikisi de suphe go6turmez gergeklerdir ancak kokenleri, bizzat teknolojik
ilerlemelere dedil, kesinlikle kapitalist sémdirinin sosyal iliskilerine dayanir.
Acikca soylendiginde: Bugin "klcllme" makineler tarafindan degil, makineleri
emegdin yerine koymak icin veya emegdi daha fazla somirmek icin kullanan
acgozIu burjuvalar tarafindan ortaya gikarilmaktadir.” Aslinda burjuvalarin "isgi
maliyeti"ni azaltmakta kullandiklari makineler, akilci bir toplumda, insanlari
akilsizca zahmetlerden kurtarip, onlarin daha yaratici ve kisisel olarak tatmin

* Hidra: Herkiil’iin 6ldiirdiigii ¢ok bash yilan (¢.n.)

" Kapitalizmin yerine makineyi gegirme, bdylece okurun dikkatini, teknolojinin kullanigini belirleyen énemli toplumsal
iligkiler yerine teknolojinin kendisine ¢ekme yaklagimi, gegmis ve bu yiizyilin neredeyse tiim teknoloji karsiti
literatiirtinde goriiliir. Jinger, “teknolojik ilerleme stirekli olarak toplam is miktarin arttirir, ne zaman krizler ya da
rahatsizliklar makine giiciinii etkilese igsizligin yayilmasinin nedeni de budur” g6zlemini yaptig1 zaman, bu tiiriin
hemen hemen tiim yazarlar1 adina konusuyordu. Bkz. Friedrich Georg Jiinger, The Failure of Technolohy (Teknolojinin
Diisiisii, Henry Regnery Company, Sikago, 1956, s. 7)



edici etkinliklere zaman ayirmalarini saglayabilir.

Bradford'un Heidegger ya da Jinger ile tanistigina dair bir kanit yok; o, daha
¢ok Langdon Winner ve Jacques Ellul'dan ilham alir gibi gérindyor ve Ellul'dan
onaylayarak bir alinti yapiyor. "Toplumsal tutarlihdi olusturan su anda
teknolojik tutarhliktir... Teknoloji, kendi icinde yalnizca bir ara¢ degildir, bir
araglar evrenidir - Universum'un hakiki anlaminda: Hem 6zel hem de genel"?

En UnlG kitabi, The Technological Society (Teknolojik Toplum) adli eserinde
Ellul, dinyanin ve bizim onun hakkindaki dustncelerimizin araglar ve
makinelere (la technique) gore sekillendigi yolundaki iddiali tezini ortaya atar.
Bu "teknolojik toplum"un nasil olustuguna dair herhangi bir toplumsal
aciklamanin bulunmadigi bu kitap, ne bir Gmit, ne de insanligin /la technique
tarafindan bltUntyle yutulmasini dnlemek icin bir yaklasim sunar. Aksine,
teknolojiden insan gereksinimlerini karsilamak icin yararlanmaya calisan bir
himanizm bile onun goéristnde, "higbir sekilde teknolojik (s. 46) evrimi
etkileme sansi olmayan dindar bir imit”e indirgenmistir.?> Ve bu da, bdylesine
determinist diinya gorusintn mantiksal sonucudur.

Neyse ki, Bradford bize "makineleri tamamen parcalamaya hemen baslamak"*
icin bir ¢6zim sunar. Ve Bradford'un uygarlikla hicbir uzlasmaya tahammiuali
yoktur; o, bazi New Age cevreci kiltlerinde bulunan, yan mistik, uygarhk
karsiti ve teknoloji karsiti olan kliselerin hepsini tekrarlar. Cagdas uygarlk, der,
birleserek bir "global mega makine" olusturan "meta iligkileri, kitle iletisimi,
kentlesme ve kitle tekniklerinin yani sira... birbirine kenetlenmis, rakip nikleer
-sibernetik devletler de dahil" olmak Uzere "bir glicler matrisi"dir.> "Civilization
in Bulk" (Toptan Uygarlik) adh yazisinda, "meta iligkileri," der, bu "gulgcler
matrisi"nin sadece bir parcasidir; uygarlik ise bu matriste, "basindan beri"
"calisma kampi", kabuk baglamis hiyerarsilerin “kat1" bir "piramidi", "organik
olmayanin sinirlarini genisleten bir alan”, ve "Promete'nin atesi calisindan
Uluslararasi Para Fonu'nun olusumuna dek cizgisel bir ilerleme" olan "bir
makine"dir.® Buna uygun olarak da, Bradford, Monica Sjéo ve Barbara Mor'un
anlamsiz kitabi The Great Cosmic Mother: Rediscovering the Religion of the
Earth'i (BUylk Kozmik Ana, Topradin Dinini Yeniden Kesfetmek), ataci ve
geriletici teizminden 6tirlG degil, yazarlar, uygarlik kelimesini tirnak icine aldilar
diye ayiplar; ona gére bu uygulama "bu biyduleyici (!) kitabin, uygarhigin tim
kosullarina toptan karsi cikmak yerine, uygarlik Gzerine alternatif ya da ters bir
perspektif gelistirme edilimini yansitir."” Tahminen, ayiplanmasi gereken,
uygarlikla tim uzlasmalarina ragmen, kitaplari "blyduleyici" olan bu iki Toprak
Ana degil, Promete' dir!

Elbette mega makineye yapilan hicbir génderme, Lewis Mumford'un, onun
toplumsal etkileri hakkindaki Gzintisinden alinti yapilmasa eksik kalirdi.
Aslinda burada, bu tir yorumlarin genelde Mumford'un niyetini yanls
anlamaktan kaynaklandigini belirtmek yerinde olur. Bradford ve digerlerinin
bizi inandirmaya calistiklarinin aksine, Mumford bir teknoloji karsiti degildi;
Bradford'un uygarlik karsiti (s. 47) ilkelciligini kendine yakin bulacak cinsten
bir mistik falan da degildi. Burada Mumford'un goérisleri tzerine, sanirim 1972
yilinda Pennsylvania Universitesi'ndeki bir konferansin katihmcilar olarak,
karsilikli belli bir siire konustugumuzda edindigim dogrudan kisisel bilgiyle



konusabilirim.

Ancak, Mumford'un "mekanik aletler"i, "akilci insan amaclarinin potansiyel birer
araglari" olarak munasip bir bicimde tanimlamak igin girdigi zahmeti gérmek
icin, kisinin Bradford'un alinti yaptigi Technics and Civilization (Teknik ve
Uygarlik) gibi yazilarina bakmasi yeterlidir.® Okuruna defalarca makinelerin
insanlardan geldigini animsatan Mumford, makinenin "insan kisiliginin belirli bir
yaninin yansimasi" oldugunu vurgular.® Onun en 6nemli islevlerinden biri de,
insan aklindan batil inancin etkisini uzaklastirmak olmustur. Soéyle ki:

Gecmiste, yasamin akil disi ve seytani ydnleri, ait olmadiklari alanlari
kapliyordu. Sutin kesilmesinden, iyi huylu perilerin degil bakterilerin
sorumlu oldugunu; hizli uzun mesafe seyahatleri icin hava sogutmali bir
motorun bir cadinin siplirge sapindan daha etkili oldugunu kesfetmek bir
adimdi... Bilim ve teknik, maneviyatimizi giglendirdi: Kisitlamalar ve
yokluklanyla... ¢ocuksu korkular, c¢ocuksu tahminler ve ayni derecede
cocuksu iddialar kiglk dustrda.

Mumford'un vyazilarindaki bu 6nemli tema, aramizdaki ilkelciler tarafindan
acikca gbérmezden gelindi, 6zellikle de, makinenin "birlikte dlisiinme ve eylem"i
glclendirmek gibi bir "Ustlin katki”da bulundugu inanci. Mumford "makine
formunun estetik mikemmeliyeti... ama her seyin Ustiinde, bu yeni toplumsal
aletlerle iliski ve onlarin iyi distnidlmus kudlttrel asimilasyonlari sonucu ortaya
cikan daha nesnel kisilik" icin 6vgller sunmakta tereddiat etmemistir.'® Aksine,
"Dolayimsiz deneyimin ham verilerinden farkl olarak, noétr bir olgular
dinyasinin yaratilis teknigi, caddas c¢ozimlemeci bilimin blylik genel
katkisiydi."!!

Bradford'un kesin ilkelciligini paylasmaktan cok uzak olan Mumford, makineyi
kesinlikle reddedenleri agir bir dille elestiriyor ve "mutlak ilkele dénls"ld, mega
makinenin kendisine "nevrotik uyum"'? hatta bir felaket olarak (s. 48)
gbéruyordu. "Makinelerin barbarlar tarafindan fiziksel olarak tahrip edilmesinden
daha da felaketi", diyordu en keskin sdzlerle "onlarin &énemli teknik
kazanimlarimizdan sorumlu olan birlikte disinme ve tarafsiz arastirma
sureglerini engelleyerek, insanin motivasyon gicunit ortadan kaldirmak ya da
saptirmak yolundaki tehditleridir".’> Ve 6gutliyordu: "Aptalca vahsilige
dénerek, makineye karsli koyma yolundaki bos ve (izlicl oyunlarimiza bir son
vermeliyiz."**

Mumford'un daha sonraki eserleri de, goérislerinde herhangi bir yumusama
olduguna dair hicbir ipucu vermiyor. Ironik olarak Mumford, Living Theater'in
oyunlarini ve motosiklet cetelerinin "yasadisi bolge" goéruslerini klclk gdrerek
"Barbarlik" diye bahsedip Woodstock'i ise "gunumuz kitle-zihinli, fazlasiyla
sisteme oturmus, Kkisiliksizlestirilmis klltlrin korkacadi higbir seyi icermeyen,"
"gengligin kitlesel mobilizasyonu," olarak niteleyip onaylamamistir.™

** Lewis Mumford, The Pentagon of Power, cilt 2 (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1970), 13 ve 26 no’lu
resimlerin alt yazilar1. Bu iki ciltlik eser, siirekli olarak teknoloji, akilcilik ve bilime kars1 bir saldiriymis gibi yanlis
anlagilmistir. Aslinda, 6zso6ziinde belirtildigi gibi, eser daha ¢ok insan emegini — ve, evet, toplumsal iliskileri —
orgiitlemenin bir yolu olarak mega makine ile Mumford un normalde 6verek Bradford’un kiigtimsedigi toplum
kiigtimsedigi toplumsal baglama yerlestirdigi bilim ve teknolojinin kazanimlariyla kars1 karsiya getirmistir.



Mumford, kendi adina ne mega makinenin ne de ilkelciligin (organik'in)
yanindaydi; daha ¢ok teknolojinin demokratik ve insani boyutlardaki cizgilerle
sofistikasyonundan yanaydi. "Makinenin Otesine [yeni bir senteze]
ulasabilmemiz, makineyi 6zidmsememize baglidir," diye gézlemliyordu Technics
and Civilization'da. "Nesnellik, kisisel olmama, tarafsizlik derslerini, yani
mekanik alanin derslerini 6ziimseyene dek, daha zengin bir bicimde organik,
daha adamakilli insan olma yolundaki gelismemizde ilerleyemeyiz."* (Vurgu
tarafimdan eklenmistir).

Teknoloji ve uygarhdin, ickin olarak insanligi ezdigini ileri siirmek, aslinda,
ayricalikh sémirenlerin sdmiurulenler Uzerinde, hukimranlarinsa, kendilerine
tabi olanlarin Uzerinde kurdugu 0zgil toplumsal iliskileri gizlemeye vyarar.
Gecmisteki tim baskici toplumlardan da 6te olan kapitalizm (s. 49), insanhgi
sdmurmesini, Marx'in Kapital'deki terminolojisini kullanacak olursak "fetiglerin"
ve hepsinden 6te, Durumcular tarafindan cesitli zamanlarda -ve yapayca-
"gosterilere”, Baudrillard tarafindan ise "simulacra"ya doénustirilen "meta
fetisizmi"nin maskesi altinda saklar. Burjuvazinin arti dederi elde etmesi nasil
yalnizca goriniste esit olan, sozlesmeye bagh emek gici-lcret degisimiyle
saklaniyorsa; metanin fetis haline getirilisi ve dolasimi da kapitalizmin
ekonomik ve toplumsal iliskilerinin egemenligini saklar.

Burada deginilmesi gereken ©6nemli hatta hayati bir nokta var. Bu tlr bir
gizleme, toplumsal alanda, kapitalist rekabetin glinimuz krizlerini yaratmadaki
nedensel rolind oOrter. Bu mistifikasyonlara, teknoloji ve uygarlik karsitlari,
teknoloji ve uygarligin ickin olarak baskici oldugu efsanesini de eklerler;
kapitalizme 06zgl toplumsal iliskileri -6zellikle seylerin (metalar, dedisim
degerleri, nesneler - istediginiz terimi segin) toplumsal iliskilere dolayim
olusturmak ve gunimuz tekno-kentli manzarasini Uretmek icin kullanimini-
gizlerler. "Endustri Toplumu" deyiminin kapitalizm yerine kullaniimasi sermaye
ve meta iliskilerinin modern toplumu kurmaktaki 6zgul ve birincil rolina nasil
gizliyorsa, Bradford'un acikca yaptigi gibi tekno-kentli kiltirinin toplumsal
iliskiler yerine kullanilmasi da, pazarin ve rekabetin c¢adgdas kaltari
olusturmakta oynadigi birincil rolt gizler.

Yasamtarzi anarsizmi, blUyldk oranda bir toplumdan cok bir "tarz" ile ilgili
oldugundan, kapitalist birikimin, rekabetci pazara tutunan kdkleriyle ekolojik
tahribatin kaynagi oldugunu gizler ve donakalmis gibi, insanligin "doga" ile olan
"kutsal" ya da "coskulu" birliginin sézde kopusuna ve bilim, maddecilik ve
"s6zmerkezlilik" yoluyla "dinyanin blayldsinidn bozulusu"na bakar.

Boylece teknoloji karsithdi, glinimizin toplumsal ve kisisel hastaliklarinin
kaynaklarini aciklamaktansa, vyaniltict bir sekilde, bidylimenin ve ekolojik
yikimin altinda yatan neden olarak kapitalizmin yerine teknolojiyi koymamiza
izin vererek sermaye birikimini ve emek somurusuni kolaylastirir. Sehirde
klltirel merkez olarak vicut bulan uygarlhk, sanki sehir, kabile ya da koy
yasaminin aksine, insan (s. 50) iliskilerini evrensellestirmek icin potansiyel bir
alan degilmis de, iyilesmeyen bir kansermisgesine akilci boyutlarindan
soyutlaniyor. Kapitalist somurt ve tahakkimuin temel toplumsal iliskileri, ego
ve la technique Uzerine toplumsal ve ekolojik krizlerin temel nedenlerini
-iktidar, endulstri ve servet tellallarini Ureten meta iligkilerini- ve toplumun



kavrayisini bulandiran metafizik genellemelerle gdlgede birakilir.

Tum bunlar, bircok teknolojinin ickin olarak tahakkimcl ve ekolojik acidan
tehlikeli oldugunu yadsimak ya da uygarligin bulunmaz bir nimet oldugunu
iddia etmek anlamina gelmez. Nukleer reaktdrler, blylk barajlar, merkezi
endulstriyel kompleksler, fabrika sistemi ve silah endustrisi -blrokrasi, kent
felaketi ve ginimUz medyasi gibi- baslangicindan beri zararhydi. Ancak, 18. ve
19. yuzyillarda, Kuzey Amerika'nin genis alanlarini ormansizlastirmak, yerli
halklarini fiilen yok etmek ve butin topragi asindirmak icin buharli makineye,
kitlesel Gretime ya da dolayisiyla dev sehirlere ve eli uzun blirokrasilere ihtiyag
yoktu. Aksine, demiryollarinin Ulkenin bdtin kdselerine varmasindan bile énce,
bu tahribatin cogu, basit baltalar, barutlu tifekler, ath katarlar ve sabanla
gerceklestirilmisti.

Girisimci burjuvazinin -gecen ylzyildaki uygarligin barbar boyutlarinin- Ohio
Nehri vadisinin ¢cogunu spekilatif emlak haline getirmekte kullandidi, bu basit
teknolojiydi. Glney'de, plantasyon sahipleri bluylk oranda kéle "yardimina
ihtiyac duyuyorlardi, ¢cliinkli pamuk ekmek ve toplamak icin gerekli makineler o
zaman yoktu; aslinda, "azat edilmis" Siyah ortakgilarin emegi yerine gececek
olan yeni makinelerin ortaya cikmasiyla, Amerikan kiraci ciftciligi son iki
kusaktir buylk oranda kayboldu. 19. Ylzyilda, yarn feodal Avrupal ciftciler,
iIrmak ve kanal rotalarini izleyerek Amerika'nin kirsal bdlgelerine aktilar ve
gayet ekoloji dismani yéntemlerle, sonunda Amerikan kapitalizmini dinyada
ekonomik hegemonya kurmaya iten drlnler yetistirmeye basladilar.

Acikca ifade edersek; tim diinyada, motor yerine rlizgarla galisan gemilerle
tasinan, kullbelerde yapilmis metalardan baslayarak, modern c¢agin patlamali
cevre krizini Ureten (s. 51) kapitalizmdi -tUm tarihi boyutlarina genisletilmis
olan meta iliskisi-. Kitlesel tretimin, tarihi cikisini yaptigi ingiltere'deki tekstil
koy ve sehirleri bir yana, bugin en bliylk hakarete ugrayan makineler, Avrupa
ve Kuzey Amerika'nin birgok bdélgesinde kapitalizm nifuz sahibi olduktan ok
sonra yaratilmisti.

GUnUmuzde sarkag, Avrupa uygarhdinin ydceltilmesinden onun butlnlyle
yerilmesine  kaymakla birlikte, modern laikligin, bilimsel bilginin,
evrenselciligin, akhn; ve arzuyla coskunun, Rabelais'nin Theleme
Manastiri'ndaki aristokratlarin  zevklerini tatmin eden hizmetgiler ve
zanaatkarlar olmaksizin, bitinlyle tatmin edilecegi, toplumsal islerin akilci
olarak ve 6zgurce dizenlenme umudunu potansiyel olarak sunan teknolojilerin
ortaya cikisinin énemini hatirlamakla iyi ederiz. Ironiktir ki, bugiin uygarlig
kotuleyen uygarlik karsiti anarsistler, onun kultlrel meyvelerinin tadini gikaran
ve oldukca pahali, bireysel ve ayricalikli isleri, onlari olasi kilan Avrupa tarihinin
acih gelismeleri hakkinda higbir fikir sahibi olmadan yapanlar arasindan
cilkmaktadir. Kropotkin, énemle "yasamda gerekli her seyi harika bir bicimde
basitlestiren, modern teknigin ilerleyisi"ni*® wvurgular. Tarihsel baglam
duygusundan yoksun olanlara klistah artgéri™" kolay gelir. (s. 52)

NOTLAR

™" Artgérii (hindsight): Olaydan sonra, ne yapilmis olmasinin gerektigini gorebilme yetenegi. (¢.n)
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ILKELIN MISTIKLESTIRILMESI

Teknoloji ve uygarlik karsithdinin sonucu, tarih dncesinin goklere gikarilmasi ve
o dénemin farazi masumiyetine geri dénme istedi anlamina gelen ilkelciliktir.”
Bradford gibi yasamtarzi anarsistleri ilhamlarini, yerli halklardan ve cennetten
cikma bir tarih O6ncesine dair efsanelerden aliyorlar. Ona goére, ilkel halklar
"teknolojiyi reddetmisti" - "aracsal ya da uygulamali tekniklerin goéreceli
agirhgini en azda tutarak, vecd tekniklerinin édnemini arttirmislardi”. Cunkd,
animistik inanclarindan étura ilk yerli halklar, hayvan yasami ve vahsi yasam
"sevgisi"ne doymuslardi - onlar igin, "hayvanlar, bitkiler ve dogal nesneler"

"insandilar, hatta akrabaydilar".!

Buna uygun olarak, Bradford, tarih dncesi gida arayicl kdlttrlerin yasamlarini
"berbat, acimasiz ve gbécebe, kanli bir varolma miucadelesi" olarak goésteren
"resmi" gorise karsi cikiyor. Daha cok, "ilkel dinya"yr Marshall Sahlins'in
"orijinal bolluk toplumu" olarak niteledigi toplum olarak goklere gikariyor:

Zengin, c¢unkl ihtiyaglar az, tim arzulan kolayca karsilanabiliyor. Aletleri
seckin ve hafif, perspektifi dilbilim acisindan karmasik ve kavram olarak
derin, ancak ayni zamanda basit ve anlasilabilir. Kiltlirli engin ve coskulu.
Mulkiyetsiz ve komiinal (s. 54), esitlikci ve ortaklasmaci... Anarsik... Isten
kurtulmus... Dans eden bir toplum, sarki sdyleyen bir toplum, kutlayan bir
toplum, hayal kuran bir toplum.?

"Ilkel diinyanin" sakinleri, Bradford'a gore, dodal diinyayla uyum iginde
yasadilar ve bol bol bos zaman da dahil olmak Uzere, bollugun tim
nimetlerinden vyararlandilar. "Ilkel Toplum" diye vurgular Bradford, "isten
kurtulmustu", cinkld avlanma ve yiyecek toplama, bugln insanlarin sekiz
saatlik is ginlerine ayirdiklarindan c¢ok daha az caba gerektiriyordu. Ilkel
toplumun "zaman zaman acglik cekebildigini" makul gorerek kabul eder. Ancak,
bu, "achk", aslinda semboliktir ve bilerek yaratilir, cinku, bilirsiniz, ilkel halklar
"bazen achgi, karsilikl iliskililigi cogaltmak, oynamak ya da goruntiler gérmek

icin [secmislerdir]".*

Icindeki birkag gercegin saf fanteziyle karistirildi§i ya da sarildi§i bu gevezeligi
birakin ¢lritmek, anlasilir bir hale getirmek bile basl basina bir makale konusu
olur. Bradford, bize anlatilana gdre, anlattiklarini "ilkel halklarin ve onlarin
torunlarinin goérislerini daha iyi anlamaya ydnelen", "daha elestirel bir
antropoloji”ye dayandinir.® Aslinda, bu "elestirel antropoloji”nin gogu, Nisan

" Bize 6nemli oranda, hatta siddetli bir bigimde teknolojimizi azaltmamizi éneren kisi, ayn1 zamanda, her tiirlii mantikla,
“tag cag1”na —en azindan Neolitik ya da Paleolitik ¢aglara (basi, ortasi ya da sonuna) — donmemizi 6nerir. ilkel diinyaya
geri donemeyecegimiz iddiasina cevap olarak, Bradford iddiaya degil de, onu ortaya atanlara saldirir: “Sirket
miihendisleri ve kapitalizmin Solcu/sendikaci elestirmenleri”, “teknolojik tahakkiim iizerine tiim diger perspektifleri
(...) tas cagina dénmeye yonelik ‘gerilemeci’ ve ‘teknofobik bir arzu olarak’ reddederler” diye sikayet eder.” Teknolojik
ilerlemeden yana olmanin, kendi basina insanlar ve insani olmayan doga iizerindeki “tahakkiimiin” yayilmasindan yana
olmak anlamina geldigi yolundaki uydurmay1 bir yana birakacagim. “Sirket mithendisleri” ile “kapitalizmin
Solcu/sendikaci elestirmenleri”, teknoloji ve onun kullanimlar1 konusundaki yaklagimlar: agisindan higbir sekilde ayni
kefeye konamazlar. “Solcu/sendikaci kapitalizm elestirmenleri’nin 6vgiiye deger bir bi¢cimde, kapitalizme karst sinif
muhalefetine bagli oldugu diistliniiliince, bugiin, genis bir emek hareketi olugturmakta ugradiklar1 basarisizlik,

kutlanacak bir olay degil, yas tutulacak bir trajedidir.



1966'da Sikago Universitesi'nde yapilan "Avcl Insan" sempozyumundan
kotarilmis gibi gdérinmekte."® Bu sempozyuma sunulan arastirmalarin gogu
oldukca degerliyse de, bazilari 1960'larin karsi kiltlriine sizmis olan -ve bugin
de devam eden- "ilkelligin" safga mistifikasyonuna uygundu. O glnin birkag
antropologunu etkileyen hippi kalttrt, dinyanin geri kalanindaki toplumsal ve
ekonomik glglerin, ginimizdeki avci-toplayici halklar etkilemedigini, onlarin
ve hala Neolitik ve Paleolitik yasam tarzlarinin yalitiimis kalintilari olarak
bozulmamis bir durumda yasadiklarini iddia ediyordu. Dahasi, avci-toplayicilar
olarak, yasamlari ¢cok saglkli ve huzurluydu; o zaman da bugin oldugu gibi
doganin zengin cémertligiyle yasiyorlardi.

Bdylece, konferansa sunulan arastirmalarin basimcilarindan Richard B. Lee,
"ilkel" halklarin kalori aliminin gok ylksek ve yiyecek kaynaklarinin da bol
oldugu, insanlarin glinde vyalnizca birkag saat yiyecek aramaya ihtiyag
duyduklari bir nevi bakir "bolluk"tan s6z ediyordu. "Dogal durumda yasam (s.
55) ille de koétl, acimasiz ve kisa degil" diye yaziyordu Lee. Kalahari Coli'ndeki
Kung Yerlileri, 6rnedin, "dogal olarak bulunan yiyecekler acisindan bolluk
icinde"ydiler. Lee'nin yazdiklarina gore, neolitik caga girmek Uzere olan Giney
Afrika'daki Dobe bdélgesi yerlileri;

. ttm Busman™ vyerlilerinin daha 6nce yasadiklari bélgelerin en verimsiz
kisminda yasadiklari halde bugin yabani bitki ve vahsi hayvanlan yiyerek
gayet iyi yasiyorlar. Bu avcl ve toplayicilarin, Afrika'daki herhangi bir dogal
cevreyi sectikleri zamanlarda, daha zengin bir gecim temeline sahip olmalar
muhtemeldir.’

Pek de Oyle degil - az sonra gorecedimiz gibi.

"Ilkel Yasam"a bayilan herkes icin , tarih dncesinin birka¢ bin yilini st Uste
yigmak c¢ok siradan; sanki birbirinden énemli bir bicimde farkl insansi ve insan
turleri bir tek tipte toplumsal o6rglutlenmeyle yasamislar gibi. Tarih éncesi
kelimesi ise oldukca belirsiz. Insan turi birkag farkli cinsi kapsadigina gore,
30.000 yil 6nceki Aurignacian ile Magdalenian gida arayicilarinin (Homo
sapiens sapiens) "perspektif'leri ile araclari, sanatsal yetenekleri ve konusma
kapasiteleri ile garpici bir bigimde farkli olan Homo sapiens neanderthalensis ve
Homo erektus'unkini bir tutamayiz.

Onemli bir nokta da tarih éncesi cesitli zamanlardaki avci-toplayici ya da gida
arayicillarin, ne dereceye kadar hiyerarsik olmayan toplumlarda yasamis
olduklaridir. Sungir'de (ginimiz Dodu Avrupa'sinda) bulunan 25.000 vyil
Oncesine ait olan gdmdtler, herhangi bir yoruma izin veriyorsa (ortada bize
yasamlari hakkinda bilgi verecek Paleolitik insanlar da olmadigina goére), o da
iki gencin mezarinda bulunan zengin mulcevher, mizrak, fildisi kargr ve
boncuklu giysilerin, insanlar tarimla ugrasmak (zere yerlesik hayata gegmeden
cok o©nce vyuksek stattlt ailelerin varligini distndirmesidir. Paleolitik
donemdeki kulttrlerin bircogu bilylk olasilikla goérece esitlikciydi, ancak
gérinen o ki, Paleolitik dénemin sonlarinda bile hiyerarsi vardi; bu hiyerarsi,
derece, tip ve egemenlik alani agisindan, Paleolitik esitlikgilige retorik zafer
sarkilar dizerek anlasilamayacak cesitlilikteydi. (s. 56)

" Giiney Afrika’da siyah irka mensup kimse (¢.n.)



Diger bir 6nemli nokta da, dedisik caglardaki iletisim yetenedinin farkliigindan
-ilk vakalarda, yoklugundan-ortaya cikiyor. Tarihsel donemlere dek yazil bir dil
ortaya cikmadigi gibi, ilk Homo sapiens sapienslerin bile dili pek de 'kavramsal
olarak derin" dedgildi. "Ilkel" halklarin gecmise iliskin bilgi icin givendigi
resimyazilar, oyma piktograflar ve her seyden 6te ezberlenen materyal, acik
kdltdrel sinirlara tabiydi. Kusaklarin, birikimsel bilgeligini kaydeden yazili bir
edebiyat olmadiktan sonra, birakin 'kavram agisindan derin" dlsinceleri,
tarihsel hafizanin bile akilda tutulmasi zordur, tim bilgiler genelde zamanla
kaybolur ya da Gzlcu bir bicimde carpitilirlar. En azindan, son derece elestirel
yaklasiimasi gereken sézel tarih, Bradford'un deyimiyle "ilk sairler" olmak soyle
dursun, "bilgilerini" kendi toplumsal cikarlar icin kullanir goérinen segkin
'kahinlerin" ve samanlarin elinde bir oyuncak haline gelir.®

Bu da bizi, kaginilmaz olarak, asiri bir uygarlik karsiti, ilkelci John Zerzan'a
getirir. Anarchy: A Journal of Desire Armed dergisinin sirekli yazarlarindan
Zerzan'a gore, konusma, dil ve yazinin yoklugu birer lituftur. "Avcl Insan"
zaman tlnelinin diger bir sakini olan Zerzan, Future Primitive (GelecekteKi
Ilkel) adli kitabinda "evcillestirme/ tarim éncesi yasam, bos zamanin, dogayla
icli dishhdin, duyusal bilgeligin, cinsel esitligin ve saghgin yasamiydi"® diye 6ne
stirer - su farkla ki, Zerzan'in "ilkellik" goérisu doért ayakh hayvan olmaya daha
yakindir. Aslinda, Zerzanci Paleoantropoloji'de, Homo sapiens ile Homo habilis,
Homo erectus ve "cok yerilen" Nedndertaller arasindaki fark stuphelidir; tim ilk
Homo turleri, ona gére, Homo sapiens'in akilsal ve fiziksel yeteneklerine
sahiptiler ve iki milyon yildan fazla ilkel bir saadet icinde yasadilar.

Eder tim bu insansilar modern insanlar kadar zekiydilerse, diye safca sormak
isteyebiliriz, neden teknolojik degisiklik yapmadilar? "Su bana gayet akla
yatkin geliyor" diye zekice tahminde bulunur Zerzan "avci-toplayici
varolusunun basarisi ve verdigi tatminden dodan akil, ‘vurgulanan ilerleme'
eksikliginin gercek nedenidir. Is bélimi, evcillestirme, sembolik kiiltiir -bunlar
acikca [!] cok yakin zamanlara dek (s. 57) reddedilmisti." Homo turleri, "uzun
slire kdltir yerine dogayi sectiler" ve Zerzan burada kultir ile "temel sembolik
sekillerin islenmesi"ni kastediyor (vurgu tarafimdan eklenmistir)
-yabancilastirici bir yik. Aslinda, diye devam ediyor, "seylesmis zaman, dil
(yazih, elbette ve bu dbnemin neredeyse tiumu ya da buyldk bir bélimua
boyunca s6zlli), sayl ve sanatin, bunlara yeten bir aklin varligina ragmen hig
n 10

yeri yoktu".

Kisaca, insansilar sembol kullanma, konusma ve yazma yetilerine tamamiyla
sahip olmalarina ragmen, birbirlerini ve cevrelerini, bunlarin yardimi olmadan
icgudusel olarak anlayabildikleri icin onlar reddettiler. Bodylece Zerzan,
"San/Busman vyerlilerinin Doga ile olan birligini"nin "neredeyse mistik olarak
adlandirilabilecek bir deneyim dlzeyi"ne vardigini disliinen antropologlara
coskuyla katilir. "Ornegin, bir fil, bir aslan, bir antilop" hatta bir baobap agaci
"olmanin neye benzedigini biliyor gibiydiler."!!

Dili, sofistike aletleri, zamana baglihgi ve is boliminld reddetme yolundaki
bilingli "kararlan" (tahminen denemis ve "P6h!" diye homurdanmiglardir) bize
anlatilana gére Homo habilis tarafindan alinmis; burada belirtmeliyim ki, bu
tir, modern insanlarin yarisi kadar beyin blyUkligine sahipti ve blylk



olasilikla heceli konusma yolundaki anatomik yetiden yoksundu. Buna ragmen,
Zerzan'in Ustldn otoritesiyle, habilis (hatta buyuk olasilikla "iki milyon yil énce"
var olmus olan Austuralopithecus afarensis bile) tim bu islevlere "tamamiyla
kabil bir zeka"ya -ne demezsiniz- sahipti ancak kullanmayi reddetti. Zerzanci
paleoantropolojiye goére, ilk insansi ya da insanlar, kesislerin sessizlik yemini
etmelerine benzer sekilde, konusma gibi hayati kualtirel &zellikleri
benimseyebiliyor ya da reddedebiliyorlardi.

Ancak sessizlik yemini bir kere bozulduktan sonra, her sey ters gitmeye
basladi. Yalnizca Tanri'nin ve Zerzan'in bildigi sebeplerle:

Ickin ydnetme ve kontrol etme iradesiyle, sembolik kiltiriin dogusu, kisa
slirede doganin evcillestiriimesine de kapilari acti. Doganin sinirlari icinde
diger vahsi tirlerle dengeli bir bicimde gecen iki milyon vyillik insan
yasamindan sonra, tarim, yasam tarzimizi, uyum saglama bicimimizi
gorilmemis bir sekilde (s. 58) degistirdi. Daha 6nce hicbir tirde boylesine
kokten bir degisiklik, boyle hizla ve boyle bitinlyle gergeklesmemisti... Dil,
ritlel ve sanat yoluyla 6z-evcillestirme, daha sonra bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestirilmesine ilham verdi.’? (Vurgu tarafimdan eklenmistir.)

Bu palavrada, gercekten de ilgi gekici bir ihtisam var. Birbirlerinden ¢ok farkli
caglar, insansi ve/veya insan tlrleri, ekolojik ve teknolojik durumlar hep
birlikte "dodanin sinirlari icinde" yasanan ortak bir yasama tikistiriliyor.
Zerzan'in, insanlar ile insan olmayan doda arasindaki oldukgca karmasik
diyalektigi boyle basitlestirmesi, dyle indirgemeci ve basit bir zihniyeti ele
veriyor ki, insan dehgsete dismeden edemiyor.

Elbette, yazi éncesi kiiltiirlerden -benim Ozgiirlii§iin Ekolojisi (The Ecology of
Freedom) adli kitabimda verdigim adla organik  toplumlardan-
ogrenebilecegimiz cok sey var; oOzellikle de genelleyerek "insan dogas!" adi
verilen seyin degisebilirligi Gzerine. Onlarin grup ici ortak calisma ruhlari ve en
iyi durumlarda da, esitlikci dlisiince tarzlari yalnizca takdire deder -ve de iginde
yasadiklan givenilmez diinya géz 6nine alindiginda, toplumsal olarak gerekli-
olmakla kalmiyor, ayni zamanda, rekabet ve ag¢ go6zliligin dogal insan
ozellikleri oldugu mitinin aksine, insan davranisinin sekillenebilirligi konusunda
zorlayici kanitlar da sunuyor. Aslinda, yararlanma hakki ve esitlerin esitsizligi
konusundaki uygulamalari, ekolojik bir toplum igin blyldk énem tasiyor.

Ancak, "ilkel" ya da tarih éncesi halklarin insan disi dodaya "saygi gosterdigi"
iddiasi, en iyi olasilikla yaniltici, en koétl olasilikla da samimiyetsiz. Kdyler,
kasabalar ve sehirler gibi "dodgal olmayan" cevrelerin yoklugunda, dogal
cevreden farklh olarak "doga" fikrinin kavramsallastiriimasi gerekiyordu -
Zerzan'a gore, gercekten yabancilastirici bir deney. Uzak atalarimizin dogal
dinyayi, tarihsel kdltlrlerdeki insanlardan daha az araccgl bir sekilde gérmdus
olmalar da pek olasi dedil. Kendi maddi cikarlari -yasamlarini ve sagliklarini
devam ettirme- g6z O6nine alindiginda, tarih oncesi halklar, olabildigince fazla
avlanmis olmalidirlar ve eder, hayali olarak hayvanlar dinyasini, antropomorfik
sifatlarla (s. 59) insanlastirmislarsa -ki elbette yapmislar- bunu sadece ona
saygl gosterme amaciyla degil, onu kullanma amaciyla iletisim kurmak igin
yapmislardir.



Bdylece, gayet aracsal amaclarla, "konusan" hayvanlar, (genelde kendi
toplumsal yapilarina gére dizenlenen) hayvan "kabileleri", ve karsilik veren
hayvan "ruhlar" olusturdular. Sinirl bilgileri goz énline alindiginda, anlasilir bir
bicimde, insanlarin ucup hayvanlarin konusabildigi rayalarin gergekligine
-gercek sandiklari, aciklanamaz, sik sik da korkutucu hayal dlnyasina-
inaniyorlardi. Av hayvanlarini kontrol etmek, dodgal bir cevreyi yasamsal
amaglan dogrultusunda kullanmak ve meteorolojik degisiklik vb. seylerle basa
cilkmak igin, tarih Oncesi insanlar bu fenomenleri kisilestirmek ve onlarla
"konusmak" zorundaydilar; dogrudan, ritiel ya da egretileme olarak.

Aslinda, tarih 6ncesi insanlar cevrelerine olabildigince, kararlilikla mudahale
etmis gibi godriinmektedirler. Ornedin, Homo erectus ve daha sonraki insan
tarleri atesi bulur bulmaz, onu ormanlari yakmak igin; buyuk olasilikla av
hayvanlarini, tepelerden indirmek ya da kolayca katledebilecekleri dogal
ortamlara strmek amaciyla kullanima sokmus gibi gézikiyorlar. Tarih éncesi
insanlarin "yasama karsi saygilarl" boylece, yiyecek kaynaklarini kontrol etmek
ve arttirmak yolundaki oldukga pragmatik bir cikari yansitiyordu; hayvanlara,
(hem seytansi hem de iyi tanrilarin ylce evi olarak pekéla da korkmus
olabilecekleri) ormanlara ve daglara duyulan sevgiyi degil.?

Bradford'un "ilkel topluma" isnat ettigi "doga sevgisi" de, is ve av hayvanlarina
oldukga zalimce davranan gunumuz gida arayicisi halklara tam anlamiyla
uymuyor; ornedin Ituri ormanindaki Pigmeler, tuzaga diisen ava oldukgca sadist
bir bicimde iskence ederlerdi; Eskimolar ise kopeklerine genelde koti
davranirlardi.’* Avrupa ile temas etmeden 6nceki Amerikan Yerlileri'ne gelince,
onlar da kitanin blylk bir béliuminU bahgivanlik ve av sirasinda daha iyi gérus
saglamak icin ates kullanarak degistirmislerdi; 6yle ki Avrupalilar'in buldugu
"cennet", "acikca insanilestirilmisti."!”

Kacinilmaz bir bicimde, bircok Kizilderili kabilesi (s. 60) gdrinuste yerel av
hayvanlarini tilketmis ve yasamak igin gereken maddi kosullari saglamak Uzere
yeni alanlara gé¢ etmek zorunda kalmisti. Gittikleri yerlerin esas sakinlerini
yerlerinden etmek icin savasa basvurmamis olmalari da epey sasirtici olurdu.
Onlarin uzak atalari da pekala, gegen buz cagina ait Kuzey Amerika'nin blyuk
memelilerini (6zellikle mamutlari, mastodonlari, uzun boynuzlu bizonlari, atlari
ve develeri) tikenme sinirina getirmis olabilirler. Kitle katliamlarini ve "seri"
kasapligi akla getiren birikmis bizon kemikleri Amerika'daki birkag kuraklasmis
vadi yerlesimlerinde hala gorulebilir.*®

Tarim yapan halklarin topragi kullanimi da ekolojik acidan ille de saglikh
degildi. Meksika'nin merkezi daglik bdlgesinde bulunan Patzcuaro Golu
cevresinde, Ispanyol istilasi &éncesinde, "tarih ©ncesi toprak kullanimi,
uygulamada dodgal kaynaklari korumaya yonelik degildi", diye yazar Karl W.
Butzer, tam tersine blylk oranda toprak erezyonuna neden oluyordu. Aslinda,
ilk vyerlilerin giftcilik uygulamalarn "Eski Dunya'daki endlstri 6ncesi toprak
kullanimi kadar zararli olabiliyordu"'” Diger calismalar da, ormanlarin yok
edilmesinin ve gecginmeye yoénelik tarimin basarisizida ugramasinin Maya
kultGranin sonunu hazirladigini gosterdi.®

Buglinin gida arayica  kdltlrlerinin @ yasam  tarzlarinin,  gegmisteki



atalarimizinkini kesin olarak yansitip yansitmadigini asla 6grenemeyecegiz.”™
Modern yerli kilttrlerin (s. 61) binlerce yilda gelismis olmalari bir yana, ayni
zamanda Batili arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamadan 6nce, diger
kiltlrlerden sayisiz 6zelliklerin de katilimiyla 6nemli bir bicimde degismislerdir.
Clifford Geertz'in aci bir bicimde go6zlemledigi gibi, modern ilkelcilerin ilk
insanlikla iliskilendirdigi yerli kllttrlerde eskiye ait pek bir sey yok, hatta hicbir
sey yok. Geertz'e goére, "[GUnUmUzdeki yerlilerin bozulmamis ilkelliklerinin]
Pigmeler, hatta Eskimolar icin bile varolmadiginin ve bu insanlarin gercekte
onlari onlar yapmis olan ve yapmaya devam eden daha genis dlgekli toplumsal
degisim slreglerinin Grlnleri olduklarinin geg ve istemeyerek de olsa
anlasilmasi, [etnografik] alanda esasli bir krize yol acan bir sok yaratti".*
Icinde yasadiklari ormanlarn gibi, "Ilkel" halklarin kendileri de, Avrupalilarla
tanistiklarinda Lakota Kizilderilileri'nin (Kurtlarla Dans aksini iddia etse de)
Amerikan I¢ Savasi sirasinda olduklarindan daha "bakir" dedildi. Bol bol
cigirtkanligi yapilan varolan yerlilerin "ilkel" inan¢ sistemlerinin cogundaki
Hiristiyan etkiler acikca gorilebiliyor. Ornedin, Kara Geyik gayretli bir
Hiristiyan'di;*° Paiute ve Lakotalar'in 19. yuzyill sonundaki Hayalet dansi ise,
Hiristiyan Katolik Binyilciigindan™"" derin bir bicimde etkilenmisti.

Ciddi antropolojik arastirmalarin i1siginda, "coskulu" bozulmamis ava fikri, "Avci
Insan" sempozyumundan bu giine kadar gegen otuz yila dayanamadi. "Ilkel
bolluk" efsanesinin hayranlarn tarafindan anilan "zengin avcl" toplumlarinin
cogu, tam anlamiyla -blylk olasilikla arzulan disinda- bahgivan toplumsal
sistemlerden kopup gelmisti. Kalahari' deki San halkinin ¢éle strilmeden 6nce
bahgecilik yaptigi (s. 62) simdi biliniyor. Edwin Wilmsen'e goére, birkag ylzyil
once San dili konusan halklar, hayvancilik ve ciftgiligin yani sira, Hint okyanusu
boyunca yayilan bir ag ile, komsu ciftci sefliklerle alisveriste bulunuyorlardi.
Kazilarin gosterdigi lzere, 1000 yilina gelindiginde, San halkinin yasam alani
olan Dobe, seramik yapan, demir isleyen ve sigir gitmekte olan insanlarin
yurduydu; 1840'larda bu sigirlari, bliylk miktarlarda fildisiyle birlikte Avrupa'ya
ihrac ettiler. Fildislerinin ¢ogu San halki tarafindan avlanan fillere aitti;
suphesiz, kalin derili, dért ayakli "kardeslerine" karsi gercgeklestirdikleri bu
katliami, Zerzan'in onlara atfettigi buylk duyarlilikla gerceklestirmislerdir.
1960'larda goézlemcileri dylesine blyuleyen San halkinin marjinal gida arayici
yasam bicimleri, aslinda 19. vylzyllin sonunda ortaya c¢ikan ekonomik
degisikliklere bagliydi: Diger taraftan "disaridan godzlemleyenlerin hayal ettigi
uzakhk kendiliginden degildi, ticari sermayenin ¢oklsli sonucu ortaya

Hokok

Bir kere daha — bu sefer de L. Susan Brown’dan — “higbir hiyerarsinin bulunmadig1 ‘organik’ toplumlar {izerine”
sundugum?' (vurgu tarafimdan eklenmistir). Brown’im delil olarak gosterdigi Marjorie Cohen, “cinsel simetri ve tam
esitligin” varolan “antropolojik kanitlar’a dayanarak tutarli bir bigimde gosterilebilecegi ya da “cinsel temelli
isbdliimiiniin” ille de “cinsel esitlik anlamina gelmedigi” iddiasini1 “inandirict degil” seklinde nitelendiriyorsa — tiim
diyecegim sudur; iyi! Cohen ve Brown bize higbir sey anlatmiyorlar, hele “inandiric1” kanitlar hi¢ sunmuyorlar. Ayni
sey benim Ozgiirliigiin Ekolojisi adli kitabimda ortaya attigim toplumsal cinsiyet iligkileri i¢in de sdylenebilir. Aslinda
“cinsel simetri” ile ilgili tiim ¢agdas “antropolojik™ kanitlar tartigmalidir, ¢linkii modern yerliler, ¢cagdas antropologlar
onlara ulagmadan ¢ok dnce iyi ya da kotlii Avrupali kiiltiirler tarafindan kosullandirilmisti. O kitapta sunmaya ¢alistigim
sey, - ne Brown’in ne Cohen’in ne de benim bilecegimiz — tarih dncesinin ayrintili bir anlatimi degil, toplumsal cinsiyet
esitligi ve esitsizliginin bir diyalektigiydi - gozden ¢ikardig1 sonuglarimin akla yatkin oldugunu gostermek igin.
Brown’in hiyerarsinin nasi/ ortaya ¢iktigi konusundaki “kanit”larimin yetersizligine israrla dikkat gekmesine gelince;
Mezoamerika’da yakin zamanda ortaya ¢ikarilan bulgular, Maya resimyazilarinin ¢6ziilmesinden sonra, benim
hiyerarsinin ortaya ¢ikist konusundaki kurgumu destekliyor. Son olarak, benim hiyerarsinin biiyiik olasilikla ilk sekli
olarak vurguladigim yaslilarin egemenligi (gerontokrasi), antropolojik literatiirde dile getirilen en yaygin hiyerarsik
gelismelerden biridir.

*** Binyilcilik (Millennarianism): Seytanin esir edilecegi ve Isa’nin hiikiim siirecegi binyilin gelecegi inanci. (¢.n.)



gikmisti.”? "Afrika ekonomilerinin kirsal sinirindaki Sauca konusan halklarin
gunumuzdeki statisu", der Wilmsen;

yalnizca sémirge doénemi ve sonrasinin toplumsal politikalarn ve
ekonomilerine dayandirilabilir. Onlarin gida arayici olarak gérinmesi, iginde
bulundugumuz binyildan 6énce baslayan ve bu ylzyilin basindaki on yillarda
doruguna varan tarihsel silreglerin  olusumunda bir alt sinifa
indirgenmelerinin bir neticesidir.”

Amazon'daki Yuqui'ler de, 1960'larda yUceltilen eski gida arayici toplumlardan
biri olarak 06rnek teskil edebilir. 1950'lere dek Avrupallar tarafindan
incelenmeyen bu halk, yalnizca domuz pencesi ile ok ve yaylardan olusan bir
alet takimina sahipti: "Ates yakamamalarina ek olarak" diye yazar, onlari
incelemis olan Allyn M. Stearman "higbir deniz tasitlari; evcil hayvanlari
(kopekleri bile), degerli taslar, ayin uzmanlari yoktu ve sadece gelismemis bir
kozmolojileri vardi. Yasamlarn gbgcebe olarak, Bolivya ovalarinda, kendi
yetenekleriyle sagladiklari av ve diger yiyecek kaynaklarini arayarak
geciyordu"?* Hicbir trian yetistirmiyorlardi ve balik tutmak icin bir cengel ile
cubugun kullanilmasina yabanciydilar. (s. 63)

Yine de, esitlikci olmaktan cok uzak olan Yuqui'ler, toplumlarini, ayricalikli
seckin bir tabakayla hor gdérulen, is goérdlrilen bir kéle grubu arasinda bdélen,
kalitsal bir kélelik kurumunu benimsemislerdi. Bu 6zellik, su anda daha dnceki
bahgeciligin getirdigi yasam bigimlerinin bir kalintisi olarak gortltyor.
Gorunene goére, Yuqui'ler, kdleci bir Kolombiya éncesi toplumdan geliyorlardi ve
zamanla, gezgin ve topraksiz yasama zorunlulugu nedeniyle kultirel
miraslarinin ¢ogunu kaybederek kiltlrsizlesmeye maruz kaldilar. Ancak,
kulttrlerinin bircok 6gesi kaybolduysa da, digerleri kaybolmadi. Kélelik, acikca,
kaybolmayanlardandi."*

Sadece "eski" gida arayicl efsanesi yikilmakla kalmadi, Richard Lee'nin
"zengin" gida arayicilarinin kalori alimi konusundaki verileri de Wilmsen ve
arkadaslan tarafindan 6nemli oranda curatuldi.?® 'Kung halkinin ortalama
yasam suresi otuz vyildi. Cocuk 6lim orani ylksekti ve Wilmsen'e goére,
(Bradford'un sdylediginin aksine), insanlar kirag mevsimlerde hastalik ve agliga
maruz kaliyorlardi (Lee'nin kendisi de bu konudaki gdrislerini 1960'tan bu
yana yeniden gbzden gegirdi).

Tum bunlara goére, ilk atalarimizin yasamlari mutlu olmak disinda her seyle
nitelenebilirdi. Aslinda, yasam onlar igin oldukca cetin, genelde kisa ve maddi
olarak da zordu. Yasam sireleri lizerine yapilan anatomik analizler, yarisinin
cocuklugunda ya da yirmi yasindan o6nce o6ldigunid ve cok azinin elli yasini
astigini gosteriyor.”™™ ™ Blyuk olasilikla, (s. 64) avci-toplayici olmaktan gok les

Hkkkk

Bu korkung istatistikler i¢in bkz. Corinne Shear Wood: Human Sickness and Health: A Biocultural View (Insan
Hastalik ve Saghgi: Biyokiiltiirel Bir Bakig/Polo Alto, Calif: Mayfield Publishing Co, 1979, s. 17-23) Neandertaller,
Zerzan’1n “asagilaniyorlar” iddiasiin aksine bugiinlerde biiyiik ilgi goriiyorlar — Christopher Stringer ve Clive
Framle’n In Search of the Neanderthals (Neandertallerin Izinde / New York: Thames & Hudson, 1993) adli eserinde
genis bir bigimde ele alinmis. Ancak, bu yazarlarin vardigi sonu¢ sudur: “Neanderthaller, dejeneretif eklem hastaliginin
siklig1, yasadiklar1 zor yasam ve bunun viicutlarinda olusturdugu yipranma goz dniine alindiginda belki normaldir.
Ancak, ciddi yaralanmalarin yogunlugu daha da sasirticidir ve Neanderthal toplumlarinda ‘yasliliga’ ulagsmay1
basaramayanlar i¢in bile yasamin ne derece tehlikeli oldugunu gosterir.” (s. 94-95)

80.000 y1l dnce Florida batakliklarini iggal eden gida arayicilar gibi, tarih 6ncesindeki bazi bireyler siiphesiz 70’lerine



yiyiciydiler ve muhtemelen leoparlarla cakallarin aviydilar.?’

Kendi topluluklarinin, kabilelerinin ve klanlarinin Uyelerine karsi, tarih
Oncesindeki ve sonraki gida arayici halklar, genelde yardimlagsmaci ve
barisciydilar ancak diger topluluklarin, kabile ve klanlarin Gyelerine karsi
genelde savasciydilar, hatta mallarina el koymak ve topraklarini kendilerine
maletmek cabalariyla bazen soykirim bile yapiyorlardi. ilkelcilere inanacak
olursak, atalarimiz iginde en mutlusu olan Homo erectus, Paul Janssens'in
Ozetledigi verilere gore, arkasinda insanlarin birbirini katletmesine dair cesaret
kirici bir kayit birakmistir.?® Cin ve Java'daki bircok bireyin volkanik patlama
sonucu 06ldigu iddia edilmistir ancak 6limcul yaralar almis ve baslari kesilmis
olarak bulunan 40 kisinin kalintilari 1siginda bu agiklamalar bilylk oranda
inanilirhklarini yitirdiler, - "bir yanardagin isi olmasi zor" diye gézlemler Corinne
Shear Wood, alayc bir ifadeyle.”® Cagdas gida arayicilara gelince, Amerikan
yerlileri arasindaki catismalar sayllamayacak kadar coktur - Gilneydogu'da
Iroquois Konfederasyonunu kurmak zorunda kalan Anasazi ve Glneydogu' daki
komsularinin (birbirlerini yok etmemeleri icin Konfederasyon acgisindan bir 61Um
kallm meselesine dénlismustl) ve Huran kabilelerinin neredeyse tamamen yok
olmasi ve kalanlarin kacmasiyla sonucglanan Mohawk'larla Huranlar arasindaki
siddetli catismanin taniklik ettigi gibi.

Bradford'un iddia ettigi gibi tarih Oncesi halklarin "arzularn", "kolayca
karsilanabilir" idiyse, bunun nedeni, yasamlarinin tim maddi kosullarinin -ve
boylece de arzularinin- cok basit olmasiydi. Yenilik yapmak yerine uyum
saglayan, dodal cevreyi kendi isteklerine uyacak sekilde dedistirmek yerine
kendisine verilmis olan dogal gcevreye uyan herhangi bir yasam seklinden de bu
beklenirdi. Tabi ki, ilk insanlar, icinde yasadiklari dogal cevreyi mikemmel bir
bicimde anhyorlardi - ne de olsa oldukca zeki ve hayal gucld olan canlilardi.
Yine de bu halklarin "vecdi" kulturleri, kaginilmaz olarak yalnizca nese ve "sarki
sOyleme... kutlama... hayal kurma" ile degil, batil inanclar ve kolayca istismar
edilebilen korkularla da i¢ iceydi. (s. 65)

Ne uzak atalarimiz ne de varolan yerliler, ginimiuz ilkelciliginin onlara atfettigi
"buyultd" Disneyland fikirlerine sahip olsalardi, hayatta kalmayr asla
basaramazlardi. Avrupalilar, yerli halklara elbette harika bir toplumsal konum
sunmadi. Tam aksine; emperyalistler, yerli halklari pervasiz bir sémduruye,
apacik bir soykirima, badisikliklarinin olmadigi hastaliklara ve utanmazca bir
yagmaya maruz biraktilar. Hicbir animistik bdyl bu katliami durduramazdi,
durduramadi; kursunlara dayanikli hayalet gdmlekler efsanesinin koca bir
yalan oldugunun aci bir bicimde ortaya cikarildigi, 1890'daki Yarali Diz
trajedisinde de oldugu gibi.

Burada hayati derecede 6nemli olan sey, yasamtarzi anarsistleri arasindaki
ilkelcilige gerileyisin, insanhgdin bir tir olarak en ayirt edici niteliklerini ve Avro-
Amerikan kultarinin potansiyel olarak o6zgurlestirici yoénlerini reddetmesidir.
Insanlar, cevrelerindeki diinyaya sadece uyum sadlamaktan daha fazlasini
yapmalariyla, diger hayvanlardan dnemli bir bicimde ayrilirlar; yenilikler yapar

kadar yasamislardi ancak bunlar ¢ok nadir 6rneklerdir. Ancak ¢ok 1srarci bir ilkelci bu tiir istisnalar1 alip kural haline
getirebilir. Evet — uygarlikta kosullar insanlarin ¢ogu i¢in berbat. Ama, uygarligin sinirsiz eglence, ziyafet ve agkla
anildigini iddia etmeye calisan kim ki?



ve yalnizca insan olarak gulglerini kesfetmek icin degil, ayni zamanda hem bir
canlh hem de birey olarak, cevrelerindeki dlinyay! gelismelerine daha uygun
hale getirmek icin yeni bir dlinya yaratirlar. Bu yetenek, ginimuzun akildisi
toplumu tarafindan carpitiimis olsa da, diinyayi degistirme yetenegi doganin bir
armadani, insanin biyolojik evriminin Grldnddir; yani, teknoloji, akilclik ve
uygarligin Grint degildir. Kendilerine anarsist adini veren insanlarin; pek de
gizleyemedikleri uyum saglama ve pasiflik mesajlariyla animalizme yaklasan
bir ilkelciligi savunmalari, ylzlerce yillik devrimci ideal, dislince ve pratikleri
karalamak, hatta insanlidin, dar goruslilik, mistisizm ve batil inanglardan
kurtulma ve dilnyay! dedistirme yolundaki anmaya deger cabalarina iftira
etmek anlamina gelir.

Yasamtarzi anarsistlerine, hele de uygarlik karsiti ve ilkelciligi savunanlara
gore, tarihin kendisi tim ayrimlari, dolayimlari, gelisme evrelerini ve toplumsal
ozellikleri silip stplren, bitin tek parcadan olusan, asadilayici bir abidedir.
Kapitalizm ve ona 6zgu celiskiler, her seyi yok eden bir uygarlik ve onun ayrinti
ve farklilasmadan yoksun (s. 66) teknolojik "zorunluluklan"
epifenomenine™ ™" indirgenmistir. Tarih, biz onu insanhdin akilci unsurunun
-6zglrluk, 6zbiling ve isbirligi icin gelismekte olan potansiyelin- acilimi olarak
gordigimuz sirece, insan duyarliliklarinin, kurumlarinin, zekasinin ve
bilgisinin islenmesine ya da bir zamanlardaki adiyla "insanligin egitimi"ne dair
karmasik bir anlatimdir. Tarihi, Zerzan, Bradford ve onlarin yandaslarinin
Martin Heidegger'e benzer bir bicimde cesitli derecelerde yaptiklari gibi,
animalistik bir "otantiklikten" slrekli bir "dlisme" olarak ele almak, insan
gelisiminin c¢adlarina damgasini vuran, 6zglrlik, bireysellik ve 6zbiling
ideallerini -bu amaclara ulasmak Uzere yapilan devrimci micadelelerin ufkunun
gittikce genisledigini teslim etmek gerekirken- géz ardi etmek olur.

Uygarlik karsiti yasamtarzi anarsizmi, 20. yldzyillin son birkag on yilina
damagasini vuran toplumsal gerileyisin tek nedeni degil. Kapitalizm, dogal tarihi,
daha basit, daha az farklilasmis bir jeolojik ve zoolojik bir déneme tasiyip
parcalamakla tehdit ederken, uygarhk karsiti yasamtarzi anarsizmi de, insan
ruhunu ve onun tarihini, daha az gelismis, daha belirsiz, prelapseryen bir
dinyaya -insanligin "masumiyetten ¢ikma" 6ncesinde var olan, "teknoloji ve
uygarhk" oéncesinin "masum" oldugu varsayilan toplumuna- geri gotliirmekle
kapitalizmin sucg ortakhdini yapmaktadir. Homeros'un Odysseids'indaki lotus
yiyiciler gibi, insanlar da gecmis ve gelecek olmadan -anilar ya da fikir olusumu
tarafindan rahatsiz edilmeden, geleneksiz ve olusun meydan okumasi
olmaksizin- sonsuz bir simdiki zamanda yasadiklarinda "otantiktirler".

Ironiktir ki, ilkelcilerin idealize ettigi diinya, aslinda Max Stirner'in bireyci
mirascilarinin  6vdigu radikal bireycilige engel olurdu. Cadgdas ‘ilkel"
topluluklardan oldukca farkli bireyler ciksa da, zorlayici kosullarin dayattigi
geleneklerin gicl ile grup dayanismasinin gigliligld, egonun Gstinligind
dven Stirnerci anarsistlerin talep ettigi tipte bir bireyselci davranisa pek az yer
birakir. Bugln ilkelcilikle ugrasmak, (s. 67) tamamiyla, yalnizca aclara,
fakirlere ve sehir sokaklarinda yasayan "goOcebe"lere dedil, ayni zamanda
calisan isciye de vyasak olan fantezilerle oynamaya parasi yeten zengin
kentlilerin ayricaligidir. Ginimizin gocuk sahibi galisan kadini, -genelde evin

******

Epifenomen: Bir olaya eklendigi halde, onun iizerinde higbir etkisi bulunmayan olay.



gelirinin buyuk bir kismini olusturan miktar kazanmak Uzere ise gitmeden 6nce
yaptigi- ginlik ev islerini az da olsa rahatlatan camasir makinesi olmadan
yapamazdi. Ironiktir ki, Fifth Estate dergisini c¢ikaran kolektif de bir
bilgisayarsiz yapamayacagdini anlamis ve bir tane edinmek "zorunda kalmistir" -
samimiyetsiz bir "ondan nefret ediyoruz!"*° tekzibi esliginde. Bir yandan ileri bir
teknolojiyi suclayip diger yandan onu teknoloji karsiti bir literatlirli yaymakta
kullanmak yalnizca samimiyetsizlik boyutuna degil, ikiytzlGlik boyutuna da
sahiptir. Bilgisayarlara duyulan bdylesine bir "nefret"; daha c¢ok, birbirinden
lezzetli yiyecekleri tikinip, pazar dualarinda yoksullugun erdemlerini 6ven
ayricalikhlarin gegirtilerini andirir.
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YASAMTARZI ANARSIZMININ
DEGERLENDIRILMESI

Buglnin yasamtarzi anarsizminde gbze carpan en zorlayicl yén, disinme
yerine dogrudanlida, akil ile gerceklik arasinda saf, birebir bir iliskiye olan
duskianlikleridir. Bu tir bir dogrudanlik, yalnizca 6zgirlikgt dislnceyi farkl
ve dolayiml fikirlerden muaf kilmakla kalmaz, ayni zamanda akilci
¢6zimlemeyi ve dolayisiyla akilcihdin kendisini engeller.

Ilkelci yasamtarzi anarsistlerinin bakis acisindan; insanlar ancak, insan disi
dogaya midahale etmek yerine uyum sadgladiklarinda, ya da akil, teknoloji,
uygarlik ve hatta konusmadan kurtularak, belki de "dogal haklar" ile donatiimis
olarak, icten ve ille de akilsiz, "coskulu" bir durumda, varolan gercgeklikle uysal
bir "uyum" icinde yasadiklarinda en iyi zamanlarindadirlar. T.A.Z., Fifth Estate,
Anarchy: A Journal of Desire Armed ve Michael William'in ¢ikardigi Stirnerci
Demolition Derby gibi |umpen "fanzin"lerin hepsi, icinden "dismus"
oldugumuz, dolayimsiz, tarihdisi ve uygarlik karsiti bir "ilkellige"; cesitli
sekillerde "doganin baglarl", "dodal yasa" ya da doymak bilmez egomuz
tarafindan yonetildigimiz bir mikemmellik ve "otantiklik" durumuna odaklanir.
Tarih ve uygarlik, "endUstri toplumu"nun, otantikligin uzagina dismesinden
baska bir sey degildir.

Daha o6nce de ileri sidrdigim gibi, kokenleri gerici romantizme kadar
izlenebilen "otantiklikten dlsls" mitosu, en son olarak da, sonraki fasist
eserlerinde varlik ve zaman'da gizli kalan Vélkisch "spiritualizm"i” acikca ortaya
cikan Martin Heidegger'in felsefesinde bulunur. Bu goéris simdi, bir "yesil Adolf”
tarafindan "kurtariima" istegini pek de saklayamayan Rudolf Bahro'nun anti-
demokratik yazilarinda ve derin ekolojistler tarafindan ortaya atilan politik
olmayan ekolojik spiritualizm ve "kendini tamamlama" arayislarinda bol bol bu-
lunan dinginci mistisizmden besleniyor. (s. 71)

Sonunda bireysel ego; tarih ve olusu, demokrasi ve sorumlulugu dislayarak
gercedin ylce tapinadi haline gelir. Gergekten de, bu tir bir toplumla yasanan
iliski, her seyi yutan bir narsisizm tarafindan o&ylesine kisitlanir ki; bu
narsisizm; birligi, kendi tatmini icin tepinerek ortaya attigi talep ve iddialardan
ibaret bir egoya donustlrir. Vecd ve arzu, yetistirme ve tarihsel gelisimin
artnleri degil de, toplumsal olmaktan ¢ikmis bir diinyada bastan beri goriinen,
dogustan gelen itkilermis gibi; uygarlk, kurtulusun nihai olarak gerceklesmesi
seklinde somutlasan, bu egonun arzularinin vecd halinde kendi kendini
gerceklestirmesini engeller.

Stirnerci kuguk burjuva ego gibi ilkelci yasamtarzi anarsizmi de, toplumsal
kurumlara, politik oérgltlere ve radikal programlara, 6zellikle de inceledigimiz
tim yazarlarin otomatik olarak devlet isi ile 6zdeslestirdigi toplumsal bir alana
hic yer vermez. Tek tuk olan, sistematik olmayan, slrekli olmayan ve sezgisel

" Evrenin ruhsal bir temele dayandigini ileri siiren 6gretilerin genel adi, tinselcilik.



olan; tutarh, amacl, 6rgutli ve akilci olani; yani bir "fanzin" ya da brosur
yayinlamaktan -ya da ¢op kutusu yakmaktan- baska tum suirekli ve &érgltla
eylemleri goélgede birakir. Hayal glici akla, arzu teorik tutarlihiga, sanki bunlar
birbiriyle temelden celisiyormuscasina karsi tutulur. Goya'nin, akildan yoksun
hayal gliciinlin canavarlar yarattigi yolundaki uyarisi, hayal gliciiniin, farksiz bir
"teklik"ten dolaysiz bir deneyimle ortaya ciktigi izlenimini verecek sekilde
degistirilir. Ayni sekilde toplumsal doda, biyolojik dodanin; yenilikci insanlik,
uyumcu hayvanhdin; zamansallik, uygarlik 6ncesi sonsuzlugun; tarih, arkaik
bir donguselligin icinde yok edilir.

Her gecen gin ekonomik zulmi daha kati ve pervasiz hale gelen bir burjuva
gercekligi, yasamtarzi anarsizmi tarafindan kurnazca degistirilerek, kendi
isteklerine dusklUnltk, iptidailik, disiplinsizlik ve tutarsizlik dizgelerine
déndstardalar. 1960'larda Durumcular, "gosterenin teorisi" adi altinda, aslinda
teorinin seylesmis bir gosterisini Uretmislerdi; ama onlar en azindan
estetizmlerine birazck denge kazandiran, isci konseyleri gibi &rgutsel
dizeltmeler dnermislerdi. Yasamtarzi anarsizmi, yeni bir hareket olusturma
kaygisi duymadan o6rgatlilige, programl baglihga ve ciddi (s. 72) toplumsal
¢cdzimlemelere saldirarak, Durumcularin en koétu o6zelliklerini taklit etmekte.
1960'larin kalintilar gibi, (Zerzan tarafindan "doganin sinirlari" diye yeniden
adlandirilan) egonun sinirlarinda amacgsizca dolanmakta ve bohem
tutarsizliktan bir fazilet gikarmaktadir.

En GzUclsU de, yasamtarzi anarsizminin kendiyle mesgul estetik cilginliklarinin,
bir zamanlar toplumsal baglam iddiasinda bulunabilecek ve 6zglrlige dair
uzlasmaz badliigiyla tarihin disinda, 6znel alanda degil, ancak tarihin icinde,
nesnel alanda agirliga sahip olabilecek Sol 6zgulrlikcl bir ideolojinin toplumcu
0zUnl onemli Olgiide asindirmasidir. Marx ve yandaslar birakip gittiginde
anarko-sendikalizm ve anarko-kominizmin korududgu Birinci Enternasyonal'in
onemli talebi "Haklar goérevsiz, goérevler haksiz olmaz," talebiydi. Gegmise
donip baktigimizda, bu slogan kusaklar boyunca toplumsal anarsist olarak
nitelendirdigimiz dergilerin logolarini slsledi. Bugln ise ayni slogan,
"silahlanmis arzu" adina temelde benmerkezci taleple ya da Taocu dusiince ve
Budist Nirvana'larla temelden celisiyor. Toplumsal anarsizm insanlara devrim
icin ayaklanmalari ve toplumun yeniden yapilanmasini istemeleri cagrisinda
bulunurken, yasamtarzi anarsizminin alt kultir ddnyasini olusturan hiddetli
kUglik burjuvalar, sireksiz basgkaldiri ve Deleuze ile Guattari'nin deyisiyle,
kendi "arzulayan makineleri"nin tatmin edilmesi ¢agrisinda bulunuyorlar.

Klasik anarsizmin  (yoklugunda kendini gerceklestirme ve arzularin
karsilanmasinin, vyalnizca icgldisel boyutuyla dedil, tim boyutlanyla
varolamayacagi) toplumsal micadeleye olan tarihsel bagliligindan geri
cekilisine kacinilmaz olarak deneyim ve gergekligin feci bir mistifikasyonu eslik
ediyor. Neredeyse fetisist bir bicimde 0&zglrlesmenin lokomotifi olarak
tanimlanan ego, birakiniz yapsinlar bireyciliginin "egemen bireyi" ile 6zdes hale
geliyor. Toplumsal dederlerinden ayrilarak, o6zerklige degil, klclk burjuva
girisimciliginin heteronom "benligine" ulasiyor.

Aslinda ego, egemen benligiyle 6zglir olmak bir yana, bireysel 6zglrlik
efsanesini sermaye birikiminin amansiz yasalarini gizleyen diger bir fetis haline



sokan, goriunlste (s. 73) anonim pazar yasalarina -rekabet ve sdmurinln
yasalarina-siki sikiya baghdir. Aslinda, yasamtarzi anarsizmi mistifikasyona yol
acan ek bir burjuva aldatmacasi olarak ortaya cikiyor. Havarileri, borsa
hareketlerinden; burjuva ticaretinin fiyat dalgalanmalari ya da gunlik
gerceklerinden daha "6zerk" degildir. Tum 6zerklik iddialarina ragmen, elinde
bir tugla olsun ya da olmasin bu orta sinif "asisi", gida kooperatiflerinden kir
komunlerine, modern toplumsal yasamin tim sézde "ézglr" alanlarini isgal
eden gizli pazar kuvvetlerine tiimiyle mahkamdur.

Kapitalizm bizi girdabina almistir -yalnizca maddi agidan degil, kiltirel acidan
da. John Zerzan'in, onun gibi bir teknoloji dismaninin evinde televizyon
gormekten o6tirld sasirmis bir roportajciya verdigi unutulmaz cevapta dedigi
gibi: "Tum diger insanlar gibi, ben de uyusturulmalyim."!

Yasamtarzi anarsizminin "uyusturucu" bir kendini aldatmaca oldugu, en iyi,
Max Sumer'in The Ego and His Own adl kitabinda gdérulebilir; burada, kutsal
"benligin" tapinaginda egonun "biriciklik" iddiasi, John Stuart Mill'in liberal
softaliklarini kat kat asar. Aslinda, egoizm, Stirner ile birlikte bilgi teorisinin bir
sorunu haline gelmistir. Ego and His Own'u dolduran celigkiler ve GzUntl verici
bir bicimde tamamlanmamis ifadeler labirentinde yolunu bulan insan, Stirner'in
"biricik" egosunun bir efsane oldugunu, clnkd kokenlerinin gorinlste
"Oteki”nde -toplumun ta kendisinde-bulundugunu anlar. "Hakikat senin gibi ileri
adim atamaz" diye egoiste seslenir Stirner, "hareket edemez, degisemez,
gelisemez; hakikat her seyi senden bekler ve alir ve senin sayende vardir;
¢inkli o vyalnizca - senin kafandadir.? Stirnerci egoist, aslinda, nesnel
gerceklige, toplumsalin olgusaligina ve boylece de kokten toplumsal
degisiklige, burjuva pazarinin sakh canavarlarinin ortasinda kisisel tatminin
Otesine gecen tim etik kriterlere ve ideallere veda eder. Bu dolayim eksikligi,
somutun varhdinin yani sira, Stirnerci egonun kendi otoritesini de sarsar -
benligin toplumsal kokenlerini ve tarih icindeki olusumunu goz ardi edecek
kadar kapsayici bir iddia.

Stirner'den bagimsiz olarak Nietzsche, olgusalligi (s. 74) (facticity) ve
hakikatin gercekligini silerek, bu hakikat gortsini mantiksal sonucuna
gotirdd: "O zaman, hakikat nedir?" diye sordu. "Egretileme, diizdegismece ve
insanbicimciligin hareketli bir ordusu - kisaca; codaltiimis, yerleri degistirilmis,
siirsel ve retorik olarak sislenmis bir insan iligkileri toplami".? Stirner'den daha
aclik so6zli olarak Nietzsche, olgularin sadece yorumlardan ibaret oldugunu iddia
etti; sahiden de "yorumlarin 6tesinde bir yorumcuyu var saymak gerekli mi?"
diye sordu. Goérinene gore degildi, cunklu "bu bile bir icat, hipotez" idi.®
Nietzsche'nin amansiz mantigini devam ettirdigimizde, vyalnizca kendi
gercekligini yaratmakla kalmayan, ayni zamanda bir de kendi varligini, basit bir
yorumdan fazlasi olarak hakli ¢ikarmak zorunda olan bir benlik ile bas basa
kalinz. Boyle bir egoizm, egonun kendisini de yok eder; ego, Simer'in dile
getirilmemis oéncdullerinin sisleri icinde kaybolur.

Benzer sekilde, tarihten, toplumdan ve kendi "egretilemeleri" disinda kalan
olgusalliktan siyrilmis yasamtarzi anarsizmi, gizli arzulariyla egonun, mantiksal
soyutlamalar icinde buharlasmak zorunda oldugu toplum disi bir alanda
yasiyor. Ancak, egoyu sezgisel dolayimsizliga indirgemek; kokenlerini sirf



hayvanliga, "doganin sinirlari"na ya da "dodal yasa"ya baglamak, -ego sdrekli
gelistirici bir tarihle, yani, salt olaylardan daha fazlasindan olusuyorsa- egonun
ilerleme ve gerileme, zorunluluk ve 6ézgurlik, iyi ve kétu, -evet!-uygarlik ve
barbarligin standartlari icin bir rehber olarak akildan yararlanmasi gereken bir
tarihin Grin0 oldugu gercgegini goz ardi etmek anlamina gelecektir. Kisacasi, bir
taraftan mutlak tekbencilik slrilerinden, diger taraftansa "benligin" sirf bir
"vorum" olarak kaybindan kacinmaya calisan bir anarsizm, agikca toplumcu ya
da kolektivist olmaldir. Yani, toplumsal yasamin ©&nkosullarindan kaginan,
gocebe, ucucu bir ego yoluyla degil; 6rgiatlenme ve karsilikh sorumluluk
yoluyla 6zgurlik arayan toplumsal bir anarsizm olmalidir.

Acikca sdylemek gerekirse; hicbir zaman kendini gergeklestirmenin ve arzunun
karsilanmasinin  6nemini reddetmemis olan anarko-sendikalizmle anarko-
kominizmin (s. 75) sosyalist soyuyla, -toplumsal etkisizligi, hatta toptan
toplumun inkarini tesvik eden- yasamtarzi anarsizminin temelde liberal, bireyci
soyu arasinda, bunlari birbirlerinden ayiran, timdayle farkh amacglari,
yontemleri ve temellerinde yatan felsefelerini gérmezden gelmedigimiz siirece
asillamayacak bir ugurum vardir. Stirner'in kendi projesi, aslinda, Wilhelm
Weitling ile Moses Hess'in sosyalizmine karsi giristigi ve egoizme tam da
sosyalizmin karsiti olarak basvurdugu bir tartismada ortaya cikmistir:
"[Stirner'in verdigi] Mesaj, genel devrim yerine kisisel baskaldiriydi" diye
takdirle go6zler James J. Martin.® Bugln kokenlerini tarihselcilik, bireyin
toplumsal olusumu ve akilci bir topluma olan baglihdindan alan toplumsal
anarsizmden farkli olarak, varhdini yasamtarzi anarsizmi ve onun yuppie
takipgileri arasinda strduren bir karsi konum.

Yasamtarzi "fanzin"lerinin her bir sayfasinda bir arada bulunan bu karisik
mesajlarin uyumsuzlugu, kivranmakta olan klglk burjuvalarin atesli sesini
yansitmaktadir. Eger anarsizm toplumcu 6zinli ve kolektivist amacini
kaybederse, 6zglrlikgl bir program, politika ve 6rgltlenmenin ikdmesi olarak
estetisizm, vecd ve arzuya ve de yersiz bir sekilde Taocu dingincilikle Budist
kendini yok etmeye dogru sirlklenirse; toplumsal yenilenme ve devrimci bir
goérus yerine toplumsal clurimeyle hircin, egoist bir baskaldirlyir temsil eder
hale gelecek. Daha da kotlsl, simdilerde ergenlik cadinda ya da yirmili
yaslarinda olan kusagin zengin Uyelerini zaten kasip kavurmakta olan mistisizm
dalgasini besleyecek. Yasamtarzi anarsizminin, radikal bir toplumsal olusumda
elbette 6vgliye deger olan, ancak burada utancg verici bir bicimde "blyGculik"
ile kanistinlmis bulunan vecd duygusu, akilci ve diyalektik bir sekilde diinyanin
farkinda olmayi! saglamak yerine, ruhlarin, hayaletlerin ve Jung'unkine benzer
arketipler™ aleminde kaybolmaya neden oluyor.

Tipik bir sekilde, yaygin olarak okunan yabani bir Amerikan anarsist dergisi
olan Alternative Press Review'in yakin zamanlardaki bir sayisinin (Sonbahar
1994) kapadini (s. 76), tahminen girdap gibi dénen galaksilere ve New Age
takim taklavatina karsi, nirvana huzurunun hareketsizligine sahip bir bicimde
duran Ug basli bir Budist tanrisi siislemekte - bir New Age butiginde, rahatlikla
Fifth Estate'in "Anarsi" posterine eklenebilecek bir gérintld. Kapadin igcinden bir
figir sesleniyor: "Life Can Be Magic When We Start to Break Free"
(Ozgirlesmeye Basladigimizda Yasam Byl Olabilir) -Magic sézcii§iindeki A

" Arketip: Nesnelerin olugmasina drneklik eden ruhsal model, ilk-6rnek.



daire icinde- Buna karsi su sorulari sormak zorundayiz: Nasil?, Ne ile? Derginin
icinde, Glenn Parton tarafindan yazilmis (David Foreman'in Wild Earth
dergisinden alinmis) olan bir derin ekoloji yazisi var; bashg "Vahsi Benlik:
Neden Ilkelciyim?"; yazida "yasam sekilleri dnceden verili olan dodaya uyan"
"ilkel halklar" o&vdiliyor, Neolitik devrime adgitlar yakiliyor ve "birincil
gorevimiz", "uygarhgimizi 'yikip' vahsiligi yeniden kurmak" olarak belirleniyor.
Dergideki sanat calismalari, kabali§i yuceltiyor - bol bol insan kafatasi ve
yikinti gérintuleri. Black Eye'dan alintilanan, derginin en uzun yazisi "Cokus'te,
romantik limpenle birlestiriliyor ve yazinin sonunda neseyle: "Gercek bir Roma
tatilinin™ zamani geldi, haydi barbarlara yardim edin." deniliyor.

Ne yazik ki barbarlar zaten burada - ve ginimuizin Amerikan sehirlerindeki
"Roma tatili" de, eskiyalik, duyarsizlik, aptallik, ilkelcilik, uygarlik karsithgi, akil
karsithgi ve kaos olarak gorilen belli dozdaki "anarsi”den ortaya cikiyor.
Yasamtarzi anarsizmini glnimiz toplumsal baglaminda yalnizca ahlaki
¢coklintiye ugratilmis Siyah gettolarinda ya da gerici Beyaz banliydlerinde degil,
ama Kizilderili genglik getelerinin birbirini vurdugu, uyusturucu satisinin basibos
kaldigi ve "Kutsal pencere kayasl anitini gezen ziyaretgilerin bile getelerin
grafitileriyle karsilandigi (Seth Mydans, The New York Times, 3 Mart 1995) o
gorinuste "ilkellik" merkezleri olan Kizilderililer'e ayrilmis bdlgelerde de
gérmeliyiz.

Nitekim, 1960'larin Yeni Sol'unun postmodernizme ve karsl kultirinin New
Age spiritializme kaymasiyla, blylk capta bir kulttrel ¢okis yasandi. Utangag
yasamtarzi anarsistleri igin, Cadilar Bayrami'na uygun sanat ve kundakgilik
malzemeleri, umudu ve gergedi anlamayi gittikge ulasilmaz (s. 77) bir uzakhga
itiyor. "Kdultdrel terérizm"in tuzaklari ve Budist cemaatler ile parcalanan
yasamtarzi anarsistleri, kendilerini Wall Street'te ve sehirde, toplumun en
Ustinde bulunan barbarlarla, en altinda bulunan kasvetli Avrupa-Amerika sehir
gettolarinin actigi capraz ates arasinda buluyorlar. Ne yazik ki, bugin icinde
bulunduklar celigki, -sirket pazarlarinin buginlerde hi¢c de yabanci olmadigi-
limpen yasam sekillerine diazdikleri tim 6évgllere ragmen, 6zglr bir toplum
yaratma ihtiyacindan c¢ok, uyusturucu ve insan vicudunun satisindan elde
edilecek ganimetle ve blylk miktardaki kredileri kimlerin paylasacagina -o
coplik bonolari ve uluslararasi kurlari da unutmayalim- dair vahsi bir savasla
ilgili. Saf hayvanliga geri donls -ya da "uygarliksizlasma" mi desek,- 6zgdirlige
degil glddiiye, zekddan cok genlerle yonlendirilen "otantiklige" bir déndstdir.
Gegmisin buylk devrimlerinde gittikge genigleyen bicimde dile getirilen
O0zgurlik ideallerine hicbir sey bundan daha uzak olamaz. Ve hicbir sey, DNA
gibi biyolojik buyuruculara itaat etme konusunda daha kararl ya da kultdr ile
akilcr bir uygarlik ugruna vyapilan micadelelerin actigi yaraticihk, etik ve
karsilikhliga daha aykiri olamaz. "Vahsilikte" 6zgirlik yoktur; eger bununla
tam bir yabanilikle, hayvanhgi sekillendiren dogustan davranis modellerinin
kurallarini kastediyorsak. Uygarli§i, kendinin farkinda bir 6zgirlik -duygular
kadar akila da, arzu kadar anlayisa da, siir kadar nesire de bahsedilmis bir
O6zglrlik- yolunda tasidigi bilyldk potansiyele gerekli 6nemi vermeden
kotlilemek, distncenin karanlik, zihinsel yetenegin ise yalnizca evrimsel bir
vaat oldugu hayvanligin golgeli diinyasina geri donmektir. (s. 78)

" Roma tatili (Roman Holiday): Baskalarinin yenilgisinden ¢ikartilan haz. (¢.n.)
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DEMOKRATiIK BIR KOMUNALIZME DOGRU

Yasamtarzi anarsizmi hakkinda cizdigim tablo tamamlanmis olmaktan cok
uzak, bu ideolojik zemin, hayal gicl, kutsal, sezgisel, vecdi ve ilkel gibi
kelimeler ylzeyi sisledigi siirece, bircok sekle girmeye yatkin.

Benim gorisime gore, toplumsal anarsizm, Aydinlanma geleneginin sinirlari ve
eksikligini goz onidne almakla birlikte, onun varisi olan butlinidyle farkh bir
malzemeden meydana gelmistir. Akl nasil tanimladidina bagh olarak,
toplumsal anarsizm, distnen insan aklini, tutku, cosku, hayal gucl, oyun ve
sanati da hicbir sekilde yadsimadan &éver. Ama bunlari belirsiz kategorilere
ayirmaktansa, gunlik yasamda birlestirmeye calisir. Toplumsal anarsizm,
deneyimin akilcilastiriimasina karsi ciktigi halde akilcihida, "mega makineye"
karsi ciktigi halde teknolojiye, sinifsal egemenlik ve hiyerarsiye karsi ciktigi
halde toplumsal kurumsallasmaya; parlamentarizm ve devilete karsi ciktig
halde, insanlarin, belediyelerin ya da kominlerin konfederal koordinasyonunu
dogrudan demokrasiyle saglamalarina dayanan gercek bir politikaya bagh kalir.

Daha dénceki devrimlerin geleneksel sloganiyla bu "komunler komdnu", yerinde
bir deyimle komiunalizm olarak adlandirilabilir. Demokrasi muhalifleri bir
"kural" olarak tersini iddia etseler de; toplumsal anarsizm, kamusal alanin
cogulcu idaresi olarak anarsizmin demokratik boyutunu tanimlar. Buna uygun
olarak, -kelimelerin benim kiyasladigim anlamiyla- 6zerklikten gok 6zglrlige
ulasmaya calisir. Bireyligin, ab novo, dogustan "dodal haklar" ile donatiimis
olarak ortaya cikmadigini iddia ederek; kendi kendine yeten bir egemen olan
psiko-kisisel Stirnerci, liberal ve bohem egoyla siddetli bir bicimde celisir ve
bireyligi, tarihsel ve toplumsal gelisimin slrekli dedisen bir eseri olarak gorir;
ne biyolojik olarak taslastirilabilecek, ne de dogmalarla sinirlandirilabilecek bir
6zolusum surecidir o.

Egemen, kendi kendine yeten "birey", Sol 6zgurlikgcl bir (s. 80) disincenin
tutunabilmesi acisindan daima glvenilmez bir temel olusturmustur. Max
Horkheimer'in bir zamanlar gozlemledigi gibi, "her insan kendisini gegindirmeye
karar verdiginde bireysellik zarara ugrar... TUmuyle tecrit edilmis birey, daima
bir yanilsama olarak kalmistir. Ozerklik, dzgirlik istemi, sempati ve adalet
duygusu gibi en cok deder verilen kisisel nitelikler, bireysel oldugu kadar
toplumsal erdemlerdir. Tumulyle gelismis birey, timuyle gelismis bir toplumun
sonucudur, "!

Gelecekteki bir topluma dair Sol 6zgulrlikclu distncenin, bohem ve limpen bir
dlnya icinde kaybolmamasi icin, kdétu siirler ve kaba figurlerle akilciliktan uzak
duranlar gibi slogandan slogana kosmamasi, toplumsal sorunlara bir ¢6zim
Onermesi gerekir. Demokrasi, anarsizmin karsiti degildir; oy birligiyle
alinmayan kararlarin ve codunlugun idaresinin 6zgirlikcl bir toplumla zit
olmadigi gibi.

Hicbir toplumun, kurumsal vyapilar olmadan varolmayacadi, Stirner ve
benzerleri tarafindan sersemletilmemis herkes icin apaciktir. Kurumlari ve



demokrasiyi reddederek, yasamtarzi anarsizmi kendisini toplumsal gerceklikten
ayinir; oyle ki, saf gencligin, siyah giysilerin ve coskulu posterlerin cani sikilmis
tuketicilerinin alt kultirel meyvesi olarak kalmaya devam ederek énine gelen
her seye bos yere kizabilir. Demokrasi ve anarsinin uyusamaz oldugunu, ¢lnki
"tek kisilik bir azinhdin bile" isteklerinin engellenmesinin, kisisel 6zerkligin bir
ihlali oldugunu ileri slirmek, o6zglr bir toplumdan degil ancak Brown'in
"bireylerin toplami”’ndan, kisaca bir siriden yana olmak demektir. Artik "hayal
gucu", "iktidara" gelmeyecektir. Daima var olan iktidar, ya yluz yuze ve acikca
kurumsallasmis bir demokraside bir kolektifin olacak ya da bir "yapisizligin
zorbaligini" olusturacak olan birkag oligarsik egonun olacaktir.

Pek de haksiz olmayarak Kropotkin, The Encyclopaedia Britannica’daki
makalesinde, Stirnerci egoyu seckinci olarak gérmus ve onu hiyerarsik olmakla
suglamisti. Ayni zamanda, V. Basch'in, Stirner'in bireyci anarsizmini, bir tir
seckincilik olarak elestirmesini takdirle anarak alintilamistir: "Ileri uygarli§in
amaci, topluluktaki batin Uyelerinin normal bir (s. 81) bicimde gelismesine
izin vermek degil, ancak insan tirlinin kitleler halinde mutlulugu hatta varligi
pahasina da olsa, bazi daha iyi donatilmis bireylerin "timulyle gelismesi"ne izin
vermektir." Anarsizmde bu, etki olarak, bir gerilemeye yol acar.

Hem de en bayadi tirden bir bireycilige dogru; ki bu bireycilik, insanin
tarihinde bireycilerin savastigi, Devlet ve benzerlerini yaratmis olan s6ziimona
dstin azinhklar tarafindan desteklenir. Kitlelerin "hos aristokrasiler" tarafindan
baski altina alindigi kosullarda bireyin gercekten biutindyle gelismesinin
olanaksizligi bir yana, onlarin bireycilikleri kendi cikis noktalarini reddederek
son bulur.?

Bu seckincilik ahlak disilidiyla, kolayca "kitleleri" "biricik olanlarin" insafina terk
ederek 6zglrlikten yoksun birakabilir; bu, fasist ideolojinin ana karakteristigi
olan liderlik ilkesini ortaya cikarabilecek bir mantiktir.?

Birlesik Devletler'de ve Avrupa'nin blylUk bir béliminde, devlete dair hayal
kirikliginin daha 0Once goérilmemis oranlara vardigi bir zamanda, anarsizm
gerileme iginde. Devletle ilgili memnuniyetsizlik Atlantik'in iki yaninda da buyutk
boyutlara ulasiyor ve yakin tarihte goértilmemis bir bigimde, yeni bir politikaya
hatta insanlara glven ve etik anlam duygusu asilayacak yeni bir toplumsal
idareye sempati besleniyor. Anarsizmin bu duruma hitap edebilmedeki
basarisizigi, tek bir kaynaga atfedilebilirse; bu kaynak, potansiyel Sol
0zgirlikgl bir hareketin gittikce daralan kamusal bir alana girisini engelledigi
icin yasamtarzi anarsizminin dargorisliligd ve onun bireysel vurgular olarak
gosterilmelidir.

Anarko-sendikalizm, oOviinebilecegi sekilde, altin caginda, isci sinifinin iginde
canh bir pratik olusturmaya ve -yasamtarzi anarsizmine son derece yabanci
olan- 6rgltli bir hareket yaratmaya calismistir. Anarko-sendikalizmin temel
problemleri yapi ve baglilik; program ve toplumsal hareketlilik arzusunun
eksikliginden dedil; ancak 6zellikle de Ispanyol Devrimi'nden sonra isgi
sinifinin, devrimci 6zne olarak gulgslzlesmesinden kaynaklaniyordu. Ancak,
anarsizmin, toplulugun kendi kendini idare etmesi -tarihi "kominler komuini"-
anlamindaki orijinal Yunanca anlamiyla, bir (s. 82) politikaya sahip olmadigini



sOylemek, her cumbhuriyetin icinde kendiliginden varolan demokrasiyi
kdklestirmeye ve devlete karsi koyacak yerel ydnetimci konfederal bir gugc
yaratmaya calisan tarihi ve déndstirmeci bir uygulamaya iftira etmek olur.”

Geleneksel anarsizmin en yaratici 6zelligi, dort temel ilkeye olan baglligidir:
Merkezi olmayan yerel yodnetimlerin bir konfederasyonu; devletcilige karsi
dinmeyen bir muhalefet; dogrudan demokrasiye olan inang; ve 06zgurlikci
komunist toplum goérisi. Ginimuzde Sol 6zglrlikgiliglin -anarsizm kadar
6zgirlikcl sosyalizmin de- karsilastigi en énemli sorun sudur: Bu dort glgcla
ilke ile ne yapacadiz? Onlara nasil toplumsal sekil ve icerik kazandiracagiz?
Hangi sekillerde ve hangi araglarla onlari ginimuze tasiyacak ve glglenme ile
6zgurlik icin 6rgatli halkgr bir hareketin hizmetine sunacagiz?

Anarsizm, Kenneth Rexroth'un igrenerek gozledigi gibi -Jan Zizka tarafindan
avlanip ortadan kaldinlincaya ve tarlalar talan edilen kdylileri rahatlatana
dek-, "ormanlarda cirilciplak sarki séyleyip dans ederek dolasan" ve "zamanla-
rini sdrekli seks alemleriyle" gecgiren 16. YUzyilin ilkelci Ademitlerininki gibi
bencil bir tutum icin harcanmamalidir.* John Zerzan'larin ve George
Bradford'larin ilkelci dinyalarina c¢ekilmemelidir. Anarsistlerin, anarsizmlerini
mumkin oldugu sirece gini birlik yasamamalarini -gerek kisisel olarak
gerekse toplumsal, estetik ve faydaci acilardan- (s. 83) isteyecek en son
insanlardan biri de benim. Ancak, anarsistler, anarsizmi bir hareket, uygulama
ve program olarak devletgi sosyalizmden ayiran en 6nemli 0&zelliklerini
gblgeleyen hatta silen bir anarsizm olarak yasamamalidir. Anarsizm bugin,
toplumsal bir hareket -eylemci oldugu kadar programli da olan bir toplumsal
hareket- olarak; &6zgurlik¢gi komdunist toplum vyolundaki savasa hazir
disincesini, -endlstri toplumu gibi- isimlerle bulandirilmamig, acik bir
kapitalizm elestirisiyle birlestiren bir hareket olarak karakterini en kati bigimde
korumaldir.

Kisaca, toplumsal anarsizm, yasamtarzi anarsizmiyle arasindaki farki kati bir
bicimde ortaya koymalidir. Eger toplumsal anarsist bir hareket, dort ilkesini
-yerel yonetimci konfederalizm, devletcilige muhalefet, dogrudan demokrasi ve
bltlintyle 6zglrlik¢li kominizm- yeni bir toplumsal alanda yasanan bir
uygulamaya donUstliremezse; eder bu ilkeler, torensel konusma ve mitinglerde
yapilan gecmis micadelelerin anilmasina benzeyerek zayif dliserse; daha da
kotisl, eger "0zglrlikcl" vecd endUstrisi ve dinginci Asya teizmleri tarafindan
garpitilirsa, o zaman anarsizmin toplumsala 6zd farkh bir isim altinda yeniden
yapilanmak zorunda kalacak.

Benim gdrisimce, kisinin kendisine, kendisini yasamtarzi anarsistlerinden
ayiracak bir niteleyici sifat eklemeden anarsist demesi artik kesinlikle mimkun

" (Daha sonra ad1 Urbanization Without Cities — Sehirsiz Sehirlesme — olarak degistirilen) The Rise of Urbanization and
the Decline of Citizenship (Kentlesmenin Yiikselisi ve Yurttaghigin Disiisii) adl1 kitabimi elestiren “yazisinda” John
Zerzan klasik Atina’nin “uzun siiredir, Bookchin’in kent politikasinin modeli oldugu” yalanini tekrarliyor. Aslinda,
Atina tipi polis’in kusurlarini (kolelik, ataerkillik, sinif ¢atigmalar1 ve savas) gostermek i¢in gok ugrastim. “Cumbhuriyeti
demokratiklestir, [cumhuriyette sakli duran] demokrasiyi radikallestir” slogani, -ikili bir gili¢ yaratmak gibi belirli bir
amagla- alayci bir bigcimde su anlama gelecek sekilde kisaltiyor: [Boochin’in] 6giitledigine gore ‘varolan kurumlari’
yavas yavag genisletmeli ve yaymali ve ‘Cumbhuriyeti demokratiklestirmeye ¢alismaliy1z’”. Bu yaniltict fikir
manipiilasyonu, Anarchy: A Journal of Desire Armed ve Alternative Press Review da yazan Lev Cheenyi (asil ad1:
Jason Mc Quinn) tarafindan Zerzan’in Future Pirimitive (Gelecegin Ilkeli) adli eserine yazdig tesvik adici dnsézde
oviliiyor (bkz. s. 11, 164, 165).



dedil. En azindan, toplumsal anarsizm, yasamtarzi'na, vecde okunan yeni-
Durumcu stkran sarkilarina ve sirekli klgllen klUglk burjuva egosunun
egemenligine taban tabana zit. Bu ikisi tanimlayici ilkelerinde bitilntyle
ayriliyor: Toplumsalcilik ve bireycilik. Bir yandaki adanmis bir devrimci
disinceler ve uygulamalar bitinU ile diger yandaki ilkelci bir vecd duygusu ve
kendini gerceklestirmeye duyulan avarece 06zlem arasinda hicbir ortakhk
olamaz. Yalnizca devlete karsi muhalefet, Stirnerci limpenleri pekéalad fasist
I[impenlerle de birlestirebilir; bu, tarihte érneklerine rastlanmayan bir olgu da
degildir. (s. 84)
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is arkadasim ve dostum Janet Biehl'e kaynak arastirma ve bu yaziyi
dizeltmekteki degerli yardimlarindan 6tirii tesekkir etmek isterim. (s. 85)



BIR ZAMANLAR SOL:

Kisisel BirDusunme

Bir Zamanlar Sol'u -enternasyonalizmini, gercekligi ele alisindaki akilcihgini,
demokratik ruhunu ve kuvvetli devrimci arzularini militanca vurgulayan
idealist, sik sik da teorik olarak tutarh bir Solu- animsamak istiyorum. Ydzyil
oncesine kadar dontp bakildiginda, Bir Zamanlar Sol'da bircok hata bulmak
kolay: Ben, 6mrimuin blyUk bir boliminid, Solun ekonomik etkenlerin tarihsel
onemine yaptigl asiri vurgusu (gergi bu hata, onun toplumsal ideailzmi géz ardi
edilerek abartilabilir), proletaryanin "hegemonik" bir sinif oldugu yolundaki
sabit fikri, statl hiyerarsisi ve tahakkimden kaynaklanan sorunlari anlamadaki
basarisizligi gibi hatalarini (onlar gérdigim sekilde) ve éncillerini elestirmekle
gecirdim.

Ancak Bir Zamanlar Sol -19. yuzyilin ve 20. ylzyill basinin Solu- zayifliklarini
dizeltmek icin, bizim Bolsevizm ve 0zellikle de Stalinizm ile yasadigimiz
yipratict deneyimlere sahip dedildi. O, bir dénem, gecmisin demokratik
devrimlerinden (koéylilerin kazanmis olduklarinin  aksine) hicbir sey
kazanmamis olan c¢alisan kesimin -06zellikle de bir proletaryanin- kitle
hareketinin ylkselis doneminde gelisti. Yine de, Bir Zamanlar Sol, daha iyi bir
dinya yaratmak isteyen herhangi bir hareket icin olmazsa olmaz olarak
gorilmesi gereken oOzelliklere, sahipti: Zengin bir ruh cémertligi, insancil bir
dinyaya bagdlilik, seyrek rastlanan bir derecede politik bagimsizlik, canl bir
devrimci ruh ve kapitalizme karsi kararli bir muhalefet. Bu o&zellikler, Bir
Zamanlar Sol'un (bu terimle daha sonraki Leninist "Eski Sol"u , ya da Maocu
"Yeni Sol"u degil, bu tir bir Solun temelinde yatan geleneksel fikirleri
kastediyorum) karakteristik 6zellikleriydi. Bu 6zellikler Solu tanimliyor ve onu
liberalizm, ilerlemecilik, reformizm ve benzerlerinden ayiriyordu.

Beni kaygilandiran, bu niteliklerin glinimtz Solunda (s. 87) hizla
siliklesmesidir. Buglnin Solu, "ulusal kurtulus" adina keskin bir milliyetcilik ve
devletgilik bigimine; postmodernizmin korumasi altinda gelismemis bir
nihilizme; 1Irk ayrimiyla savasmak adina etnik bir dar gorislilige dogru geri
cekilmis durumda. Yeni milliyetcilik bicimleri, demokrasiye karsi ilgisizlik,
bolich bir sektdrcilik ve dar gorislilik de cabasi. Dogmacilik ve ahlaki
yildirma, bu sektércllik ve dar gorisliligl, pullama sloganlarinin Otesine
gecen tim analizleri susturan bir kamciya dénustirdda.

GUnUmuz Solunun liderleri, acik fikirler yerine ylksek perdeden seslerle gok
fazla kariyer ve Un vyapiyorlar. Sloganciliklarinin hicbir icerigi yok ve laf
kalabaliklari hepimizin bir insan toplulugu olusturdugumuz ve birbirimiz igin
oldugu kadar dinya icin de karsilikl anlayis ve ilgiye baghhdimizi zayiflatan
sarth refleksleri asabilecegimiz konusunun anlasilmasina pek az katkida
bulunuyor. Glinimiz toplumunda varolan ve radikal toplumsal degisikliklerle
ortadan kaldirilmasi gereken temel sinif ve statl farklarini ve etnik ayrimciligi



g6z ardi eden bir New Age "birligi"nden s6z etmiyorum. Ben, buglnin Solunun
insancil; ortak bir insanlik ve uygarlik kurmamizi saglayabilecek potansiyelimizi
inangla vurgulayan Bir Zamanlar Sol ile bir yakinlhk saglamaktaki basarisizligini
tartisiyorum.

Bu sozlerimin, bircok cagdas Solcu tarafindan tatmin edici bulunmayacaginin
cok iyi farkindayim. Ancak, Bir Zamanlar Sol'da isci sinifi en azindan (ne kadar
hatali da olsa) "sinif olmayan sinif” -yani, kapitalizmin igkin edilimleri
ylzinden, insanligin evrensel cikarlarinin yani sira akilci bir toplum yaratma
potansiyelini ifade etmekle yukimli olan 6zel bir sinif olarak- goértliyordu. Bu
goras, en azindan, sosyalizm, komunizm veya anarsizmde
gerceklestirilebilecek ve kanitlanabilecek evrensel insani cikarlarin varhgini
kabul ediyordu. Buginin Solu evrenselcilik cagrisini, gegerliligini reddedecek
ve aklin kendisine timiyle ¢éziimlemeci ve "duygusuz" oldugu iddiasiyla karsi
clkacak derecede "yikiyor". Altmislardan ginimuize yapilan, temelde, evrensel
kaygilari tikel kaygilara indirgeyen dar cikarlarin -eklemek gerekir ki, cazip
Universite kariyerlerinin de- elestirel olmayan bir (s. 88) sekilde
siniflandiriimasidir. Insan disi dodayla da barisik olmasi umulan ézgirlestirilmis
insanliga iliskin blUylk ideal, cinsel kokenli, etnik kokenli ve diger benzer
edilimlerin hegemonik roller almasina dair tikelci iddialarla sirekli olarak
asindinidi.

Bir grup, tek basina ya da digerleriyle birlikte, toplumu ydnetmek ve toplumsal
degisim hareketlerini yonlendirmek icin Ustlin nitelikleri oldugunu olumladigi
siirece bu edilimler Solu daha dar gorisli, dislayict ve de ironiktir ki, daha
hiyerarsik bir gegmise déondirmekle tehdit ediyor. Bugln birgok Solcunun zarar
verdigi sey, muazzam bir insan dayanismasi gelenedinin yani sira milliyetleri,
etnik kimlikleri, toplumsal cinsiyet farkhliklarini ve hegemonik bir UGstlnlik
politikasini asan bir insanlik potansiyeline duyulan inangtir.

Burada, Bir Zamanlar Sol'u, bugln varolan sade suya tirit Soldan bdylesine
farkh kilan toplumsal idealizm, himanizm ve teorik tutarhlik kaygisinin butin
ayrintilarini ele almayr umamam. Bunun yerine, onu, donemimizin diger politik
ve toplumsal hareketlerinden ayiran enternasyonalist ve konfederalist
egilimlerini, demokratik ruhunu, antimilitarizmini ve akilci sekilarizmini ele
almak isterim. (s. 89)



ENTERNASYONALIZM, MILLIYETCILIK VE
KONFEDERASYON

80'lerin ve 90'larin Solunun buylk bir bélimine nifuz eden milliyetgilik
(genelde "ulusal kurtulus" adi altinda), gecen yuzyilin ve bu ylzyll basinin
ileriyi gdéren Solcularina yabanciydi. Sol kelimesini kullanirken, 1789-94 Fransiz
Devrimi'nin dilinden yararlaniyorum, bdylece cesitli sosyalist distncelerin yani
sira anarsist disinceleri de dahil ediyorum. Bir Zamanlar Sol, soyagacini
Fransiz Devrimi'nde olusturmakla kalmadi, ayni zamanda kendisini o devrimin
yetersizliklerine karsi c¢ikarak da tanimladi.  Ornedin; Jakobenler'in
"vatanseverlik" mesaji gibi. (Gerci bu "milliyetci" kavram, kdkenlerini
Fransa'nin krala degil, halkina ait oldugu inancindan aliyordu - Kral, unvanini
1789'dan sonra Fransa Krali yerine Fransizlar'in Krali olarak degistirmek
zorunda kaldi.)

Fransiz Devrimcilerin /a patrie'ye (vatana) yaptiklari géndermeleri reddeden Bir
Zamanlar Sol, milliyetciligi genel olarak baskici, hatta ulusal sinirlar yaratarak
insani insandan ayiran, bdllcl bir glicg olarak gérmeye basladi. Bir Zamanlar
Sol, tim ulusal sinirlari; tim ezilen insanlar, ydnetici tabakalarin tahakkimuna
gizleyen tikel baglilik ve sadakatlerine gore boélinmesi nedeniyle insanlari
ayiran dikenli teller olarak gérdd.

Marx ve Engels'e gore, boyunduruk altina alinmis olanlarin hicbir yurdu yoktu.
Onlar destekleyecek yalnizca uluslararasi dayanismalari ve tarihi olarak onlar
sinifl toplumu ortadan kaldirmaya gétiirecek olan sinif birlikleri vardi. Iste
Komiinist Manifesto'nun hafizalardan silinmeyen sonsézi: "Bitin Ulkelerin
Iscileri, Birlesin!" ve (anarsist Bakunin'in Rusga'ya cevirdigi) bu eserde bize su
anlatilyordu: "Degisik Ulkelerden proleterlerin ulusal miicadelelerinde,
[Komdinistler] her tarli milliyetten bagimsiz olarak tim proletaryanin ortak
¢ikarlarini 6ne gikarir ve savunurlar.”

Dahasi Manifesto "Iscilerin llkesi yoktur. Onlardan sahip olmadiklari bir seyi
alamayiz" diye ilan eder. Marx ve Engels’in (s. 90) baz ulusal kurtulus
mucadelelerini gercekten de desteklemis olmalarina gelince; bu, blyuk oranda
ilke yerine jeopolitik ve ekonomik konulara olan ilgilerinden, hatta Irlanda'nin
durumunda oldudu gibi duygusal nedenlerden ileri geliyordu. Ornedin, Polonya
milli hareketini desteklemelerinin ana nedeni, o gun igin Avrupa kitasindaki en
buyuk karsidevrimci giic olan Rus Imparatorlugu'nu zayiflatmak istemeleriydi.
Ve ulusal devletin, -kanimca hatali olarak- tarihi agidan ilerici olarak gdérdukleri
kapitalizmin gelismesi icin en iyi arena olmasi agisindan -kanimca c¢ok hatal
olarak- arzulanir oldugunu iddia ederek Almanya'nin birlesmesini istediler. Ama
asla kendi basina bir amag¢ olarak milliyetgilige herhangi bir erdem
atfetmediler.

Ozellikle, Marx'in disiincesini popiler kilan ve kabalastiran Frederick Engels,
fiziksel acgidan zayif dismuls olan Marx 6lmeden bir ay kadar dnce, Karl



Kautsky'ye yazdigi bir mektupta, ulus-devleti "Avrupa burjuvazisinin normal
politik olusumu" olarak kabul eder. Polonya'nin Rusya'dan badimsiz olma
mucadelesini bu sekilde ele alan Engels'in mektubu, Paul Nettl'in, Ulkenin
"dirilisi" ile "dar bir zihin mesguliyeti" olarak adlandirdigi seyi ortaya atiyordu.
Bu mektup daha sonra, Marksist harekete blUylk zarar verdi: Alman Sosyal
Demokrat Partisi gibi kendini Marksist ilan eden partilere, Adgustos 1914'te
kendi Ulkelerini desteklemelerini saglayacak bir bahane verdi, bu da I. Dinya
Savasl boyunca proleter enternasyonalizminin yikimina neden oldu.

Ama 1914 6ncesi donemde, Marksist hareket icinde bile, Engels'in milliyetgilikle
ilgili "dar zihin mesguliyeti" cevapsiz kalmadi. Rosa Luxemburg'un Polonya
Sosyalist Partisi'ndeki milliyetci egilimlere boyun edmeyi reddetmesi,
Sosyalizmin enternasyonalist mirasinin sdrdidrtlmesinde blayuk bir 6neme
sahipti - Luxemburg, bu partide de, Alman Sosyal Demokrat Partisi ve genelde
II. Enternasyonal'de oldugu kadar énemli biriydi. Onun genel gorisleri tutarl
bir bicimde devrimciydi. Ortak bir insanliga ulasma yolundaki sosyalist ideal,
ona goére, milliyetci dar gorislilik ile uzlasamazdi. 1908 gibi erken bir tarihte,
Luxemburg sunlari yazmisti: (s. 91)

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahsederken, bir butin olarak ulus
fikrinden vazgeciyoruz. Ulus sadece [dlcim amacina yonelik] toplumsal ve
politik bir birlik haline geliyor. Ama, Marksist teorinin "uluslarin kaderini
tayin etmesi" veya "tUum yurttaslara 6zglrlik", "yasa 6nunde esitlik" gibi
sloganlarin ardinda her zaman carpitilmis ve sinirli bir anlamin gizlendigine
isaret edip, burjuva ideolojisinin kategorilerinden biri olarak atesli bir
bicimde saldirdigi tam da bu ulus kavramiydi. Siniflara dayali bir toplumda,
ulus tek tip toplumsal-politik bir batin olarak bulunmaz. Aksine her ulusun
icinde catisan cikar ve "haklara" sahip siniflar vardir. Mllk sahibi siniflar ile
bilingli bir proletaryanin birlikte ve ayni pozisyonu alabilecedi ve
farkhilasmamis bir ulusal batiin gibi goérinecegi hicbir toplumsal arena -en
yalin maddi iliskiden en karmasigina dek- olamaz.

Luxemburg bu goérisleri, Rus, Osmanli, Avusturya-Macaristan ve o ginin diger
imparatorluklarina atiflarda bulunarak en glcli bicimde ifade etti ve iki savas
arasi donemde Polonya'nin adi cikmis "diktatori" olan, Polonya Sosyalist
Partisi'nden Josef Pilsudski gibi aktivistler bir yana, Luxemburg'a bu noktada,
Marx'in teorilerinin en yavan genellestiricilerinden ikisinin -Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nden Karl Kautsky ve Rus Sosyal Demokratik Partisi'nden
George Plekhanov'un- siddetle karsi ciktigini belirtmek gerek. Oportinist
nedenlerle ve Engels'in ulus-devleti tarihsel acidan ‘"ilerici" g6rmesinden
kaynaklanan kavramlarla "ulusal micadeleleri" destekleyen 6zellikle Lenin'di.

Anarsistler, milliyetcilie karsi muhalefetlerinde bircok Marksist-sosyalistten
bile daha ategsliydiler. Anarsist teorisyenler ve eylemciler dinyanin her yerinde
ulus-devletlerin kurulusuna karsi cikiyorlardi, bu géris onlari Marksistler'den
cok daha ileri bir noktaya tasiyordu. Ulus-devletin, az ya da cok merkezi
herhangi bir varligin herhangi bir sekilde onaylanmasi, anarsizmin devlet
karsitligina ve evrensel insanliga olan baghligina ters distyordu.

Bakunin'in milliyetgilik konusundaki goérusleri cok acikti. Her kdlttrel grubun,



hatta "en klglUk halk biriminin" bile bir topluluk olarak kendi haklarini kullanma
0zgurligunlt reddetmeden uyariyordu: (s. 92)



Insani, evrensel adaleti tim ulusal ¢ikarlarin Gzerinde gérmeliyiz. Ve mutlak
serbestlik ilkesini c¢ignemek icin Fransa, Rusya ve Prusya despotlari
tarafindan son zamanlarda icat edilen hatali milliyet ilkesini terk etmeliyiz...
ictenlikle baris ve uluslararasi adalet isteyen herkes bir kere daha, ilk ve son
olarak anavatanin  zaferi, kudreti ve blyukligini  reddetmeli;
vatanseverligin tim egoist ve bos cikarlarini reddetmelidir.

Devletin, toplumu koordine etmede 6nceligi oldugu inancina sert bir muhalefet
gbsteren anarsist teorisyenler, cesitli boélgelerdeki komin veya vyerel
yonetimlerin, her an degistirilebilecek delegeler yoluyla 6zglirce birlesebilecedi
konfederasyon kavramini ileri surdiler. Bu konfederal delegelerin islevleri
tamamen idariydi. Politika Uretimi, (karar alma sirecinin nasil isleyecedi
konusunda anarsistler arasinda acik bir fikir birligi olmamakla birlikte) komin
ya da yerel ydnetimlerin kendilerine birakiliyordu.

Milliyetcilige ve devletgilige bir alternatif olarak Konfederalizm bitliniyle teorik
bir yapi da degildi. Tarihi olarak, konfederalizm ve devletcilik ytzyillardir
birbirleriyle catisma icindeydiler. Bu catisma c¢ok uzun zaman Oncesine dek
gidiyordu, ancak demokratik ve proleter devrimler doneminde, Ozellikle de
1780'lerde yeni Birlesik Devletler'de, 1793 ve 1871'de Fransa'da, 1921'de
Rusya'da ve 19. yiizyilda Akdeniz llkelerinde, 6ézellikle Italya ve Ispanya'da -ve
1936 Devrimi sirasinda yine Ispanya'da- ¢ok siddetli bicimde patlak vermisti.

Aslinda, Avrupa'daki anarsist hareketlerin en blytdi olan Ispanyol anarsizmi,
1930'larda en blylk destegdi Katalan proletaryasindan almis olmasina ragmen,
Katalan milliyetgiligine karsi gikmisti. Enternasyonalizmi giglendirme yolundaki
anarsist girisimler dylesine uzlasmazdi ki Ispanyol anarsistleri tarafindan her
yerde Esperanto'nun dinya capinda bir iletisim araci olmasini tesvik etmek
amaciyla kltpler kuruldu. Luxemburg'dan bile cok daha ahlaki olan anarsistler,
insanhdin evrenselligi ve dayanismasina siki sikiya bagh olan, "soyut haklar"
diye anillan haklar ortaya attilar; bu, insani insandan ayiran kurumsal ve
ideolojik tikelciligin karsisinda bir goristi. (s. 93)



DEMOKRASIYE BAGLILIK

Bir Zamanlar Sol, 6zglr ifadenin herhangi bir yolla kisitlanmasini tiksindirici ve
gerici olarak goéruyordu. Birkag istisna hari¢ (Lenin'in gérisleri de bu istisnaya
dahil), 19. yuzyiin ve 20. ylzyll basinin tim Solu "halk yo6énetimi" ve
demokrasinin radikallestirilmesi idealleriyle besleniyor, sk sik Fransiz
Devrimi'nin Jakoben ddneminde uygulanan otoriter ydnetime sert tepkiler
goOsteriyordu. Eklemeliyim ki, demokrasi kelimesinin anlami ¢ok dedisiyordu:
Ozgir ifade ve cumbhuriyetci kuruluslar altinda birlesmeden (genel sosyalist
gorls) yluz yuze demokrasiye dek (genel anarsist goéris). Ylz vylze
demokrasiye bagh olma anlaminda hicbir sekilde demokrat olmayan Marx ve
Engels bile, Komdinist Manifesto'da "proletaryayl egemen sinif haline getirmek,
demokrasi savasini kazanmak[tir]" diye yazdilar -burjuva demokrasisinin
kapsami ve idealleri acisindan kusurlu oldugunun acik bir beyani. Aslinda,
siniflarin ortadan kaldirilmasi ve proletaryanin sinif egemenliginin, "her bir
kisinin 6zglr gelisiminin, herkesin 6zgir gelisimi oldugu bir cemiyet" ortaya
cikarmasi bekleniyordu- 1930larin Solunda egemen olan ve kisa slrede
"Dinyanin Bitiin Iscileri, Birlesin!" ile yarisabilecek bir slogan haline gelen bir
beyan.

Bir Marksist olarak Luxemburg, bu 1848 anlayisindan asla sapmadi. Aslinda,
onun devrim anlayisi, onun goézunde yalnizca iktidar ele gegirmeye hazir
olmakla kalmayan, ayni zamanda deneyim ve tartisma yoluyla, insani goérevi
hakkinda zeka ve bilgiyle donanmis bir proletaryaya tamamiyla baglhydi.
Devrimin bir partinin degil de proletaryanin kendisinin eseri olacagi yolundaki
siki inanci bundan dolayiydi. Partinin goérevi, aslinda, idare etmek degil
egitmekti. Ocak 1919'daki basarisiz Spartakiis Ayaklanmasindan sonra,
oldiridlmesinden yalnizca alti ay 6nce yazdigi Bolsevik Devrimi'nin elestirisinde
Luxemburg sbyle yaziyordu;

Sayillari ne kadar c¢ok olursa olsun, vyalnizca [Bolsevik] hikimeti
destekleyenlerin, bir tek partinin Gyelerinin 6zglrligu, 6zgurlik dedildir.
Ozgirlik, her zaman ve yalnizca, farkh (s. 94) disinen igin 6zgurluktir.
Herhangi bir fanatik "adalet" kavrami nedeniyle degil, politik 6zgurlikte
dgretici, saglikl ve aritici ne varsa bu temel karakteristige bagh oldugundan
ve onun etkinligi ortadan kalktiginda, "6zgurlik" bir ayricalik haline
geleceginden.

Rus Devrimi'ni desteklemesine ragmen, bu konuda Lenin'e daha 1918'de en
sert sbzlerle saldirnyordu:

Lenin, kullandigi araglar konusunda tamamen hatali. Kararname, fabrika
ustabasisinin sahip oldugu diktatérce glig, agir cezalar, terdrle yonetim, tim
bunlar gecici 6nlemler. Yeniden dodusun tek yolu kamu yasaminin kendisi,
en sinirsiz, en genis demokrasi ve kamuoyu. Asil ahlaki bozan ise terorle
yonetim.



O zamanin devrimci hareketinde ok seyrek gortlen bir 6ngériyle, Luxemburg,
yalnizca seckinlere indirgenecek bir proletarya diktatérliginin "kamusal
yasamin vahsilesmesi" ile son bulacagi yolunda uyarilarda bulunuyordu;
Stalinist yonetim altinda gercgekten de oldugu gibi.

Tum Ulkede politik yasamin bastirilmasiyla, Sovyetler'deki yasam da
bozulacaktir. ... yasam her kamusal kurumda o&lur, yalnizca burokrasinin
etkin 6ge olarak kaldigi, yasamin salt bir suretine donisr,

Anarsistler icin, demokrasinin daha az bicimsel ve daha bagimsiz bir anlami
vardi. Tahminen goérislerini Rousseau'nun yurttas hakkindaki soyut fikriyle
karsilastirmakta olan Bakunin sdyle demisti:

Hayir, benim aklimda bu ada layik bir 6zglrlik var, her insanin igindeki
maddi, entelektiel ve ahlaki giglerin tam gelisiminden olusan bir 6zgurlik;
kendi dogamizin yasalariyla olusturulanin disinda higbir kisitlamay! kabul
etmeyen bir 6zgulrllk; ki bu da hicbir kisitlama olmayacak demektir, ¢linkU
bu yasalar, bizim Uzerimizde ya da aramizda bulunan dis bir yasa koyucu
tarafindan bize dayatilmaz. Bu yasalar bizim icimizde, dogamizdadir; bizim
maddi varligimizi oldugu kadar entelektliel ve ahlaki varligimizi da
olustururlar; ve onlan 6zgilrligimuze getirilen bir sinirlama olarak gérmek
yerine 6zgurligimizin gergek kosullari ve etkin nedeni olarak gérmeliyiz.

Bakunin'in "6zgUrligu", gercekte insanhdin anarsist bir (s. 95) toplumda
varedilmek yolundaki gizil glctinin ve kendisinden varolan egiliminin yerine
getirilmesiydi. Buna uygun olarak, bu "6zgirlik ... digerlerinin 6zglrligu ile
kontrol edilmekten cok, onunla onaylanir". Dahasi "6zglrlikten anladigimiz,
olumlu bir bakis acgisindan insanin kendi icinde sahip oldugu tim yetilerin
mumkun oldugunca eksiksiz bir bicimde gelismesi; olumsuz bir bakis agisindan
ise herkesin iradesinin digerlerinden bagimsizligidir." (s. 96)



ANTIMILITARIZM VE DEVRIM

Bir Zamanlar Sol'un iginde bircok pasifist de vardi, ama en radikal egilimleri
siddet karsithdgindan kagcmiyor ve kendilerini gerek toplumsal gerekse
mucadeleci acgidan pasifizm yerine antimilitarizme adiyorlardi. Onlara goére
militarizm, ordulastinlmis bir toplum, savas ya da devrim gibi kriz
durumlarinda demokratik haklarin ikinci plana itilmesi anlamlarina geliyordu.
Militarizm, kitlelere itaatkarhigi asiliyor ve onlari bir emir-komuta toplumunun
buyruklarina gére kosullandiriyordu.

Ancak Bir Zamanlar Sol'un talep ettigi sey, "kirik tifek"in -buglnlerde pasifist
butiklerde pek moda olan- sembolik goriintiisii degil, ancak insanlarin devrimci
amaglar icin, sadece demokratik milisler halinde egitilmeleri ve
silahlandirniimalariydi. Luxemburg ve Lenin'in birlikte kaleme aldigi (seyrek
rastlanan bir durum) ve 1906'daki Ikinci Enternasyonal'de benimsenen bir
karar "ordunun demokratik bir bigcimde 6érgltlenmesinde, varolan ordu yerine
halk milislerinin olusmasinda, saldirgan savaslarin engellenmesi ve uluslar
arasindaki farklarin azaltiimasina yonelik bir garanti gordigind" acikca ilan
ediyordu.

Hizla yaklasan savasa karsi cikmak, bildirinin temel amaci idiyse de, bu
yalnizca savas karsiti bir karar degildi. Halkin silahlandirilmasi Bir Zamanlar
Sol'un temel ilkelerinden biriydi ve buglinin Solcularinin silah kontroltne iligkin
sofu talepleri, Bir Zamanlar Sol icin tamamen yabanciydi. 1930'lar gibi yakin
bir tarihe kadar, "silahlh halk" kavrami dinyanin her yerindeki, -gayet iyi
hatirhyorum ki Birlesik Devletler'deki de dahil- bagimsiz anarsist hareketlerin
yani sira bagimsiz sosyalist hareketlerin ana ilkesi olarak kaldi. Kamu givenligi
icin polis ve askere guvenme konusunda kitleleri, terbiye etme anlayisi, hele
hele siddet karsisinda 6blr yanadini gevirme yaklasimi tiksindirici bulunurdu.

Devrimci anarsistlerin sosyalistlerden bile daha kararli olmasi sasirtici degildi.
Ikinci Enternasyonal'in yukarida anilan kararla kabul etmeye hazirlandi§i devlet
(s. 97) kontrolindeki milislerken, anarsistler bunun yerine, kitlelerin dogrudan
silahlandiriimasini  istiyorlardi. Ispanya'da, anarsist militanlar hareketin
basindan beri silahlandirilmisti. Isgiler ve kéyliler ayaklanma icin ihtiyag
duyduklari techizati elde etmek icin devletci kurumlarin comertligine degil,
kendilerine guveniyorlardi. Demokrasi kavramlarinin dodrudan demokrasi
anlamina gelmesi gibi, antimilitarizm kavramlar da devletin siddet tekeline
-yalnizca devlet destegindeki milislerle degil- silahli bir hareketle karsi koymak
zorunda olmalari anlamina geliyordu. (s. 98)



LAIKLIK VE AKILCILIK

Geriye, Bir Zamanlar Sol'daki anarsistlerin ve blyUk 0&lgide devrimci
sosyalistlerin yalnizca insanligin genel cikarlari adina konusmaya calismakla
kalmadiklarini, ama ayni zamanda insanhdin, seylerin dizenindeki dogal yerini
reddeden tim fikir ve Onyargi kaliplarindan da vazgectigini eklemek kaliyor.
Onlar, tanrilara ibadeti; insan yapimi yaratilara boyun egmenin bir sekli,
gercekligin yanilsamayla gizlenmesi, insan korkularinin yabancilasma ve
anominin baskici bir toplumsal dizen adina hesapcl seckinler tarafindan
kullanilmasi olarak goériuyorlardi. Genelde, Bir Zamanlar Sol, Marksistleri
mekanikgi dusidncelerle doldurmakla birlikte, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi'nin akilci mirasina cesurca sahip ¢ikti. Ama ayni zamanda, Hegel'den
o6dung alinan akhn organik sekilleri, mekanikgilik ve geleneksel ampirizm ile
mucadele etti. Sezgisel kavramlarin, anarsistler arasinda materyalist olanlarla
muicadele ettigi her yerde, cok sayida sanatcgl gecmisin anarsist hareketleri ya
da dusuncelerine katildi. Ayrica, akilcilik, 06zgulrlikgl perspektiflerden
ayrilmayan son derece ahlaki bir sosyalizmi gliglendiren duygusal yaklasimlari
gblgede birakmadi. Ama belirli bireysel istisnalar bir yana, mekanikgi, organik
ve duygusal yaklasimlarin gerceklige akilci bir cercevede vyerlestirilmesi icin
neredeyse her tirll girisimde bulunuldu, 6zellikle de toplumsal ¢ézimleme ve
degisime tutarl bir yaklasim elde edebilmek igin.

Bu cabanin, Bir Zamanlar Sol'da farkli egilimlere yol agcmis olmasi bizi
sasirtmamali. Ancak ahlaki oldugu kadar akilcl araclar ve idealist duygularla da
ulasilan akilci bir toplum anlayisi, Bir Zamanlar Sol'a birlestirici bir gérintm
sagladi. Cok az Solcu, William Blake'in aklin "sikicl" oldugu fikrini ya da
tutarliigin "totaliter" olarak nitelendirildigi cagdas postmodern goérisleri kabul
ederdi.

Bir Zamanlar Sol, kapitalizmin bariscil, hatta reformist bir evrimle mi
sosyalizme donlsecegi yoksa kapitalist sistemden isyanci bir kopusun
kacinilmaz mi oldugu sorununda (s. 99) ayrildi. Bir Zamanlar Sol'un reformlara
karsi glvensizligi belki de en iyi, yillar 6nce, her tirden Batili Solcu arasinda
sekiz saatlik is gUnU igin savasip savasmama konusunda ¢ikan ciddi
tartismalarda gorulebilir; birgok Solcu sekiz saatlik is giununltn, kapitalizmi isgi
sinifina daha sempatik gosterecedini didsintyordu. Carlik Rusya'sinda Sol,
yardimsever cabalari sayesinde koylllerin Carliga olan 6fkesi azalmasin diye,
kithk kosullarini dindirmeye calissin mi, yoksa calismasin mi sorusunu ciddi
olarak tartismisti.

Ama bu farkhliklar ne kadar ciddi olursa olsun, reform olsun diye reforma
kalkismak hicbir Solcu ideolojinin yaklasimi dedildi. Hakli olarak sosyalist ve
anarsist hareketleri Sol olarak tanimlayan devrimci Sol, elbette ki kapitalist
sistemi gelistirmeyi ya da ona "insani bir yuz" vermeyi hig mi hig istemiyordu.
"Insani bir kapitalizm", kendi icinde celiskili olarak gorecekleri bir terimdi. Bir
Zamanlar Sol, kapitalizmi yikmak ve tamamen yeni bir toplumsal sistem



yaratmak istiyordu; varolan didzeni akilcilastirmak ve kitleler agisindan kabul
edilebilir hale getirmek dedil.

Reform igin yapilan micadelelerde yer almak, 6lgull bir yardimseverlikle maddi
durumlarini didzeltmenin bir yolu olarak degil, kitleleri egditmenin bir araci
olarak goralirdli. Reform talepleri daima, radikal toplumsal yeniden
yapilanmanin gerekli oldugu yolundaki daha genis bir iletiyle birlikte sunuldu.
Yillar 6nce verilen sekiz saatlik isginl mucadelesi ve daha iyi yasama kosullari
kadar, calisan insanlar icin yasal iyilestirmeler adina da vyapilan grevler,
ezilenleri harekete gecirmek, onlari muicadeleye cekmek ve kapitalizmin
sinirlarini -ve temeldeki akildisiidini- agida cikartmak icin birer arag olarak
goralirda; kapitalizmde yasami dizeltmek icin arag olarak degil, Reformlarin,
sbzde Solcu partiler, adaylar, s6zculer ve isci sinifi, fakir ve yasllarin insancil
dostlar tarafindan, kapitalizmi "insanilestirme" veya Solcu adaylari daha
populer -ve halk hizmeti icin secilebilir- kilmaya yo6nelik teknikler olarak
gbrilmesi cok sonralari ortaya cikti.

Daha iyi calisma ve yasama kosullari istemek, dogrudan "lcret sistemi"ne ve
sermayenin egemenligine meydan (s. 100) okumak olarak gorulluyordu.
Kapitalizmden sosyalizme kolayca gecmeyi uman "evrimci" ya da "reformist"
sosyalistler bile, kapitalizmin tamamen yeni bir toplumsal dlzenle
degistirilmesi gerektigine inanmalari acisindan devrimciydiler. Onlarin, Bir
Zamanlar Sol'daki devrimci sosyalistler ve anarsistlerle aralarindaki celiski,
kapitalizmin parca parca degistirilip degistirilemeyecedine iliskindi; kapitalizme
"insani bir yaz" verilip verilemeyecedine iliskin dedil. Birinci Dinya Savasi ve
Ozellikle onu izleyen devrimler, reformist sosyalizmi ¢okintliye ugratti, ama
ayni zamanda, temel ilkelerinde Bir Zamanlar Sol'dan radikal bir bicimde
ayrilan bir Solu da dretti. (s. 101)



I. DUNYA SAVASI VE BOLSEVIZM

Birinci Dlnya Savasi'nin cikisi, 1917 Bolsevik Devrimi ve Rosa Luxemburg ile
Karl Liebknecht'in Ocak 1919'daki Spartaklis Birligi Ayaklanmasinda
olduridlmeleri (resmi Alman Sosyal Demokratlarinin dolayll da olsa, rizasiyla
gerceklesen sosyalist kaninin dokllmesi) genel olarak Solun tarihinde buyulk bir
gedik actl.

Savas patlak verdiginde, savasan Avrupa'nin neredeyse tim sosyalist partileri
milliyetgilige yenik distl ve bu partilerden parlamentoda bulunan fraksiyonlar,
kendi kapitalist devletlerine savas destegi verdiler. Ote yandan, Kropotkin de
dahil 6nde gelen bazi anarsistlerin yaklasimlari da, Lenin'in savasta o ya da bu
tarafi tutan Alman ve Fransiz sosyalist liderleri nitelemekte kullandigi deyimle
"sosyal vatanseverler”den daha onurlu olamadi.

Bir Zamanlar Sol'da bu gedigin acilma nedenlerinin ¢géziimlenmesi, basl basina
bir arastirma ister. Ancak Bolseviklerin Kasim 1917'de iktidar ele almasi bu
gedigi kapatmadi. Tam aksine, yalnizca Bolsevizm ile Sosyal Demokrasi
arasindaki kacinilmaz kutuplasma nedeniyle degil, ayni zamanda Rus devrimci
hareketinin oldukca entrikaci bir yonini olusturan otoriter 6geler yizinden de
gedigi buydlttl. Bolsevik Parti, halk demokrasisine pek bagli degildi. Lenin,
"burjuva demokrasisini", cikarlari dogrultusunda kullanilabilecek veya
atilabilecek bir aractan baska bir sey olarak gérmemisti. Kasim'da olusturulan
Bolsevik yonetimi bircok sorunla karsilasti (yonetim baslarda Sol Sosyal
Devrimcileri de kapsiyordu): Alman ordusunun dogu sinirinda ilerlemesi,
Devrimi izleyen inanilmaz derecedeki vahsi i¢ savas, Bolseviklerin 1920'lerin
basinda isci ve koylllerden kopmasi ve Kronstadli denizcilerin, burokratik
Bolsevik partisi tarafindan bozulan Sovyet demokrasisini yeniden kurmak
istemeleri. Butin bu zorluklar, Lenin'in merkeziyetgi goéruslerinin en kotl
yonlerini ve demokrasi hakkindaki oportunist goruslerinin ortaya c¢ikmasina
neden oldu. 1920'lerin basinda, Kominist Enternasyonalin tim dye kuruluslari
(s. 102) Zinovyev ve Stalinist ardillani tarafindan "Bolseviklestirildi", ta ki,
sosyalizmin demokrasiye olan baglihgi marjinallestirilene ve dlnyadaki
Komunist partileri de buylUk oranda yok edinceye dek.

Bir Zamanlar Sol'u zayiflatmak acgisindan en az bu kadar dnemli bagka bir sey
de, Lenin'in yayginlastirdigi, kapitalizmin, "emperyalizm" ve diinya capinda
"ulusal kurtulus miucadeleleriyle" belirlenen emsalsiz, hatta "son" asamasina
geldigi efsanesiydi. Burada yine, Lenin'in tavri, Gstinkori ele alinamayacak
kadar karmasik; ama oOnemli olan Bir Zamanlar Sol'a damgasini vuran
geleneksel enternasyonalizmin, kismen Bati emperyalizmini zayiflatmak
amaciyla, kismen de sdmiurgelestiriimis Ulkelerdeki ekonomik gelismeyi
arttirmak, boylece de bu Ulkelerdeki yerel sinif geligkisini ulusal giindemlerinin
basina oturtmak amaciyla yerini "ulusal kurtulus micadeleleri”ne yapilan
vurguya birakmis olmasidir.



Elbette, Bolsevikler enternasyonalizm sdyleminden, Sosyal Demokratlardan
daha cok wuzaklasmadilar. Ancak (Bolseviklerin yeni kurulmus Sovyetler
Birligi'nde iktidar ele gecirdikten sonra blylk oranda onurlandirdiklar) "ulusal
kurtulus" miucadeleleri, Solda yeni ulus-devletlerin olusumuna karsi elestirel
olmayan bir bagllik olusturdu. Milliyetcilik sosyalist teori ve uygulamanin 6n
planina gittikce daha fazla tasindi. Yeni kurulmus olan Sovyetler Birligi'ndeki ilk
"Halkin Ulusal Komiseri"nin, daha sonra Marksizm-Leninizm'deki milliyetgi
akimi glglendirecek olan ve II. Dinya Savas! sirasinda ve sonrasinda ona
Sovyetler Birligi'nde acik bir "vatansever" nitelik kazandiran Josef Stalin olmasi
sasirtici degdil. Sovyetler Birligi'nin "isci sinifinin anavatani!" oldugunu iddia eden
ifadeler, iki savas arasindaki dénemde Koministler arasinda ¢ok yaygindi ve bu
Koministlerin partileri, Stalin'in islerine karismasina imkan saglayacak bicimde,
merkezilestirilmis Bolsevik Parti modeline gbre yapilaniyordu.

1936'da, Komunist Enternasyonalin (ya da ondan geriye kalanin) politikasi, Bir
Zamanlar Sol'a yol gdstermis olan ideallerden keskin bir dénls yapmisti. Bir
teorisyenden c¢ok bir sehit olarak onurlandirilan Luxemburg, Stalinist yonetim
(s. 103) tarafindan ya elestiriliyor ya da timiyle géz ardi ediliyordu. Ikinci
Enternasyonalin édnemli élclide sonu gelmisti. Idealizm yerini, Stalinist rejimin
dis politikasina uymak lzere cesitli sekillerde vurgulanan, reddedilen ya da
degistirilen bir antimilitarizme ve kaba, ahlakdisi bir oportiinizme birakmisti.

Yine de -1939 gibi geg bir tarihe kadar- Bir Zamanlar Sol'u tanimlamis olan
ideallerin bu dejenerasyonuna, belirli sosyalist partilerdeki Sol grup egilimleri,
anarsistler ve daginik komunist gruplar muhalefet etti. Bir Zamanlar Sol, bu
idealler Uzerine o6fkeli tartismalar ya da tarihi onclllerini koruma yolundaki
girisimler yasanmadan kaybolmadi. Onun idealleri iki savas arasinda, yalnizca
bir polemik kaynagi olarak degil, 1936 Ispanyol Devrimi'ndeki silahl
mucadelenin bir parcasi olarak da devrimci gindemin en Ustlinde yer aldi.
Solcu parti ve gruplar hala enternasyonalizm, demokrasi, antimilitarizm,
devrim ve devletle iliskileri gibi konularda kivraniyorlardi; bunlar yapi igi ve
partiler arasi 6fkeli tartismalara yol acan kivraniglardi, bu konular gindemden
dismeden 6nce tim bir doneme damgalarini vurdular- ve silinmeleri, Solculuk
taniminin kendisini degistirdi. (s. 104)



SOL VE "SOGUK SAVAS"

"Soguk Savas", Bir Zamanlar Sol'un insani giindemini, cogu Solcu 6rglitl Bati
ya da Dogu'nun partizanlari haline getirerek ve soguk savas politikasi haline
gelecek olan belirsiz bir "antiemperyalizm"i ortaya atarak isgal etti. "Ulusal
kurtulus", "yeni Sol”un ve yaslanmakta olan "eski Sol”un; en azindan cesitli
Stalinci, Maocu ve Castro'cu versiyonlarin asil pargasi haline geldi.

Emperyalizmin kapitalizme 06zgli olmadigi anlasilmalidir, ama Sol bunu
anlamamistir. Bir sémirl ve kdiltlrel tlirdeslestirme araci, bir vergi kaynadi
olarak ilk, orta ve erken modern cagda hep varoldu. Eski caglarda Babil'in
emperyal hegemonyasini Roma ve ortacagda da kutsal Roma Imparatorlugu
izledi. Aslinda, tarih boyunca Afrika, Hindistan ve Asya'da, ve de modern
zamanlarda, karakter olarak kapitalizmden daha cok kapitalist 6ncesi olan
yayllmaci ve somiricl "alt emperyalist" devletler olmustur. Eger "savas,
devletin saghgl" ise, savas daima daha glgli dinya devletleri arasinda ve
onlara bagli devletler arasinda yayilmacilik (yani; emperyalizm) anlamina
gelmigstir.

20. Yuzyilin baslarinda digerlerinin yani sira J.A. Hobson, Rudolf Hilferding ve
Lenin'in emperyalizm Uzerine yazdiklari, emperyalizm kavramini
kesfetmiyordu. Bu yazilar sadece emperyalizmin 6nceki karakterine, "sermaye
ihraci" ve kapitalizmin sémurgelestirilmis Ulkelerdeki ekonomik gelismeye olan
etkileri gibi yeni, butinlyle kapitalist 6zellikler ekliyordu. Ancak kapitalizmin,
sermayenin kendisinden baska, siddetle ihrag ettigi diger bir sey de milliyetgilik
(yalnizca kdulttrel ozerklik talebi degil) ve merkezilestirilmis ulus-devletler
seklindeki milliyetcilik idi. Aslinda, merkezilestirilmis ulus-devlet, kendi kultlrel
biricikliklerini ve 6zydnetim haklarini elde etmek icin daha konfederal micadele
ve toplumsal insa sekillerine bagvurmalari daha anlamli olan halklara ihrag
edilmisti. Burada, milliyetcilik ve devletcilige karsi getirdigim elestirilerin,
kdltarel gruplarin tam ifade ve 6zydnetim yolundaki hakiki arzularini
reddetmek anlaminda (s. 105) olmadigini vurgulamama izin verin. Bu, onlarin
kidltlrel biricikligini ve 6zglrlik haklarini yok etmek icin yapilanin ta kendisi.
Benim ilgilendigim konu, onlarin kiltirel bagimsizhdinin nasil ifade edildigi ve
kendilerini ayri bir kultlirel yapi olarak yonetmek igin kurduklari kurumsal
yapilar. Bir halkin kiltlrel biutinligu ille de ulus-devlet seklinde viicuda gelmek
zorunda degil. Benim gorisime gore, konfederal 6zydnetim kurumlarinda
degerli kilttrel gelenekleri ve uygulamalar koruyan sekillerde ifade edilmelidir.
Bir Zamanlar Sol'daki anarsistler ve 6zgirlikcl sosyalistlerin blylk ¢cogunlugu,
hatta bazi Marksistler tarafindan 6zellikle ortaya atilan ve tasvip edilen de bu
tir amaclard.

Oysa, ulus-devletin ihraci yalnizca modern Solu dedil, ayni zamanda insanlk
kosullarini da zehirledi. Son yillarda "Balkanlasma" ve dar goérugslilik, felakete
varan boyutlarda koétlcll birer fenomen haline geldiler. Son zamanlarda
meydana gelen ve cok tartisilan Rus Imparatorlugu'nun ¢ékiisi, kiltirel acidan



farkl topluluklari, neredeyse barbarliga varan yoOntemlerle birbirleriyle
kapistiran kanh ulusal catismalar ve bu topluluklarin devlet olusturma
istekleriyle son buldu. Bir Zamanlar Sol'un ortaya attigi enternasyonalist
idealler, 6zellikle de 6nceki "sosyalist blok" icinde yerini genel olarak Yahudilere
ve Avrupa'nin birgok yerinde ise, dinyanin dort bir yanindan gelmis olan
yabancl iscilere karsi cirkin bir dar goruslilige biraktl. Yakin Dogu, Afrika, Asya
ve Latin Amerika'da sdémiurgelestiriimis ya da daha 6nceden sémirge olmus
halklar, kendilerine has emperyal zevkler gelistirdiler, dyle ki, Avro-Amerika'nin
emperyalist glclerinden kurtulmus olan eski sémuirgeler, simdi vahsice kendi
emperyalist arzularinin pesinde kosuyorlar.

Gercek bir Solun ortaya cikmasi acisindan felaket olan sey ise, Birlesik
Devletler ve Avrupa'daki Solcularin sik sik "sosyalizm", "anti emperyalizm" ve
tabii ki "ulusal kurtulus" adina Grkttlci bir bicimde eski sdbmuirgelerden yana
tavir almalari. Ginimiz Solu da "Soguk Savas"in penceleri arasina dismis
olan somiurgelestirilmis halklar kadar "Soduk Savas" kurbani. Solcular, Bir
Zamanlar Sol'un ideallerini feda ettiler, bunu yaparak da kendilerine 6zgu bir
tir yanasma (s. 106) statisini kabullenmek zorunda kaldilar; 6nce, Doguda,
1930'larda ‘"iscilerin anavataninin" savunuculari olarak ve daha vyakin
zamanlarda da kendi emperyalist maceralarina dalmis olan eski sémurgelerin
destekgileri olarak.

Burada esas Onemli olan, Avrupa'daki ya da Birlesik Devletlerdeki bu tir
Solcularin, ya yeni ortaya ¢cikmakta olan ya da alt emperyalist veya emperyalist
olan "kurtulmus" ulus-devletleri destekleyip desteklemedigi degil. Batili
Solcularin bu ulus-devletleri ve girisimlerini "destekleyip desteklememesi", bu
devletler acisindan denizdeki kum tanecikleri kadar 6nemsiz. Onemli olan, daha
cok -ve daha ciddi bir trajedi olarak- bu Solcularin, bir ulus devleti
desteklemeleri gerekip gerekmedigini sormak soyle dursun, destekledikleri
halklara devletci rejimleri veya konfederasyonal birlikleri kabul edip
etmediklerini, veya kendilerinden ya da diger topluluklardan insanlari ezip
ezmediklerini sormamalaridir.

Aksine, bircok Solcu, sirf "Soguk Savas" sliresince ortaya cikan taraflara tepki
gostermek icin sliper giglerin emperyalizmine karsi ¢cikma aliskanhdi edindi. Bu
"Soguk Savas" zihniyeti, "Sodguk Savas" sona erdikten sonra bile devam etti.
Solcular kendilerine, "anti-emperyalist" ve "ulusal kurtulus" kaygilarinin, daha
fazla ulus-devletin ve daha fazla etnik ve alt-emperyalist rekabetin ortaya
clkmasina sebep olup olmadigini bugin her zamankinden ¢ok sormak
zorundalar. Anti-emperyalizmin bugin hangi karaktere blrindigin
sormalidirlar. Etnik rekabetleri, yerel =zorbaliklarin ortaya c¢ikisini, alt-
emperyalist hirslari ve zorba bir militarist rejimler derlemesini onaylamakta
midirlar?

Aciktir ki, "dar goruaslulik", "Sodguk Savas" tarafindan beslenen yeni "anti-
emperyalist" milliyetcilik ve devletgiligin ve glvenilmez Solcularin "ulusal
kurtulug" kisvesine bldrinmus eski Stalinci ve Maocu turden celiskilerin
koleligine indirgenmesinin bir Grtntdir. Dar goruslilik ayni zamanda, kismen
"Soguk Savas"in yerel yasam alanlarina yayilmasiyla icten de isleyebilir. Bir irk
grubunu digeriyle kapistiran, birini ylceltmek icin digerini (ne nedenle olursa



olsun) canavarlastiran sbézde etnik grup soézclleri; bu tdr dislanmis etnik
gruplari, cinsel benzerleriyle kiyaslayan cinsel grup (s. 107) sdézculeri; dinsel
gruplarin, diger dinsel gruplara ayni sekilde davranan soézclleri, hepsi Bir
Zamanlar Sol'da higbir yeri olmayan ataci gelismeleri yansitiyor. Etnik, cinsel
ya da belirli bir toplulugun benzer tabakalarinin haklarina énem verilmesi ve
kaltdrel farkhhklarin 6dullendiriimesinin gerektigi burada tartisiimiyor. Ancak
tim bu gruplarin haklh iddialar bir yana, amaclari insan kdkenli bir gercevede
aranmali; dislayici ya da dar gorisli, grup kokenli bir cercevede degdil. Eger
gercek bir Sol tekrar ortaya cikacaksa, insan iligkilerini yeni bir hiyerarsi
piramidinde tekrar duzenlemek isteyen, "hegemonik" bir ezilen insan grubu
efsanesinin yerini, farkhliklarin bitint zenginlestirdigi bir tamamlayicilik almali.
Eski zamanlarda, isyan ederek tim &zgur insanlari adanin amfiteatrinda
gladyatdr olarak dévismeye zorlayan Sicilyali kéleler, efendilerinden hic de
farkh bir bicimde davranmamiglardi. Onlar yine bir kéle kultard olan seyi, bir
tlr koleyi diger bir tirinlin yerine gecirerek yeniden Uretmislerdi.

Ustelik, herhangi bir anlamda Bir Zamanlar Sol'u animsatacak bir Sol olacaksa,
bu yalnizca "merkezin solu" olamaz. Egemen olan toplumun akildisihgini
bulandiran ve onu toplumsal acidan daha kabul edilebilir kilan kiclUk reformlar
mendsuyle liberalizm, kendi basina bir arenadir. Liberalizmin akrabasi ya da
elestirel komsusu olarak goérulebilecek bir "Sol" yoktur. Sol kendi arenasini,
yani calismalarinda "Solcu" bir ortak olarak rol alan bir arenay! degil, egemen
topluma karsi devrimci bir muhalefet ylriaten bir arenayi olusturmali. (s. 108)



BUGUN BIR SOL OLACAK MI?

Kuskusuz, Bir Zamanlar Sol, uzun, gicten dusuricl is saatleri, umutsuz acglhk
ve korkung bir yoksulluk gibi varolan toplumsal dizendeki sayilamayacak kadar
cok akildisilikla savasti. Bunu yapti, ciunkd bu akildisiliklar, temel toplumsal
degisiklikler icin savasan giglerin moralini tamamen bozuyordu. Sik sik
gorinuste "reformist" taleplerde bulundu ama dyle yapmasinin nedeni, varolan
toplumsal dizenin, vyadsinan insanlarin en temel ihtiyaglarini bile
karsilamaktaki basarisizligini ortaya cikarmakti. Ancak bu reformlar igin
mUicadelede, Bir Zamanlar Sol'un ilgisi acgikca ve dedismez bir bicimde tim
toplumsal dizeni degistirmeye odaklanmisti; onu daha az akil disi ve daha
makul bir hale sokmaya degil. Buglin olsa, Bir Zamanlar Sol, bu gezegendeki
yasami korumak icin, ozon tabakasini tiketen, ormanlari yok eden ve nikleer
elektrik santralleri kuran glclere karsi savasirdi.

Ancak, diger taraftan, Bir Zamanlar Sol bircok problemin kapitalizm
cercevesinde cozilemeyecegini kabul ediyordu. Ne kadar "gercekgilikten uzak"
gorinse de, halka yaltaklanmak ya da kimligini oportlinist programlara teslim
etmek yerine devrimci konumunu korudu. Herhangi bir anda, tarih Sola daima
kesin belirlenmis alternatifler ya da aninda "etkili" olan eylem bicimleri
sunmuyor. Ornedin, Agustos 1914'te 1. Dinya Savas’'nin  c¢ikmasini
Onleyebilecek hicbir glic bulunmuyordu; kendisini savasa karsi gcikmaya adamis
bir Sosyal Demokrasi bile yoktu. Sol, sosyalist hareketin icindeki iscilerin cogu
da dahil olmak (zere, Avrupa'nin gogunu yutmus olan popdtler asiri milliyetgilik
girdabinin ortasinda etkisiz, sik sik gizli ve hayal kirikligiyla dolu bir yasam
surdirmek zorunda kaldi. Ayni sekilde 1938'de, sonraki yilin blyuk bélimu
boyunca devam eden cesurca miicadelelere ragmen, Ispanyol Devrimi'nin
fasist askeri saldirilardan ve sinsi Stalinist karsidevrimden kurtarilabilmesinin
hicbir olasiligi kalmamisti.

Ne vyaziktir ki, sahici bir Solun, basarili bir bicimde midahale etme Umidi
olmadan, yalnizca ahlaki bir tavir alabildigi (s. 109) bazi olanaksiz durumlar
vardir. Bu tir durumlarda Sol sabirla, yalnizca dinlemek isteyenleri egitmeye,
-sayllari ne kadar az olursa olsun- fikirlerini akilci bireylere yaymaya ve
politikanin GnlG bir liberal tanimini kullanirsak, "olanaklinin sanati”na karsi etik
bir gic olarak yer almaya calisabilir. Bu durumun yakinlardaki bir érnegi de
Korfez Savasi sirasinda ortaya atilan takdire deger "Hicbir Taraf Hakli Degil"
sloganiydi -acikca, Amerikan Halki'nin blyldk codunlugunun milliyetgi
yaklasimiyla "uyusmayan" ve politik acidan etkili olmasi da pek olasi olmayan
bir slogan-. Gercekten de, Koérfez Savasi'nda bir taraf secmek bir yandan
Amerikan ulusal sovenizmi ile demokrasiyi karistirmak, diger yandan da
Saddam Huseyin'in totalitarizmine karsi kayitsizhidr ile "anti-emperyalizmi"
karistirmak olacakti.

Sahici bir Solun toplumdaki her soruna daima pratik bir ¢6zim getirecegini
iddia etmek imkansizdir. Bu toplumun drettigi her koétuluk icin "daha az



kotl"yl 6nermek tim koétuliklerin en beterine yol acacaktir: Solun, liberal bir
sonsuz uzlasma ve asadllanma batakliinda c¢ozilmesi. Gergek Sol, somut
meseleler icin verdigi tim savaslarin arasinda, glinimiz toplumunun yikilmasi
ve yerine akilci bir toplumun gelmesi gerektigi mesajini 6ne slrer. Bir
Zamanlar Sol'daki Eugene V. Delos gibi sosyalistlerin ve Emma Goldman ile
Alexander Berkman gibi anarsistlerin yaptigi buydu. Acikca sOylenirse: Bu
toplum, Solculari, olaylari akilci bir acidan derinligine arastirmaktan veya
topluma ne yapmak zorunda oldugunu sbéylemekten vazgecirmemelidir. Akilci
"olmasi gereken"i akildisi "olan"a uyarlamak yolundaki herhangi bir caba,
politik yelpazede akil, 6zgirlik ve ekolojik himanizme dayali bir Solun
doldurmasi gereken yeri bos birakmaktadir. Solu minimal acidan tanimlayan
temel ilkeleri belirleme ihtiyaci her zaman cok poptuler olmayabilir, ancak 6zgur
bir topluma kavusabilmemiz igin, ginimuz toplumuna sizmis olan canavarca
akildisiliklara karsi alternatif daima acik, gugli ve gelismis olmalidir.

Yakin gelecekte, sahici bir Solun genis bir destek kazanma Umidi varsa bile,
ihtimal gok dusik olabilir. Ama eder Sol, kendisini tanimlayan temel ilkeleri -
konfederalizmin (s. 110) vyani sira, enternasyonalizm, demokrasi,
antimilitarizm, devrim, laiklik ve akilcihk- feda edecek olursa, Sol/ kelimesi
politik s6z dagarcigimizda artik bir anlama sahip olmayacak. Bir kisi kendisine
bir liberal, bir sosyal demokrat, bir cevreci ya da reformist diyebilir. Bu her
bireyin kendi toplumsal ve politik inanglarina gére yapmakta 6zgir oldugu bir
secimdir. Ancak kendilerine Solcu diyenler, Sol teriminin kullanilisinin, o
kelimeyi tanimlayan ve kullanilisini mesru kilan ana ilkeleri kabul etmeyi de
gerektirdigini agikca anlamalidirlar. Bu demektir ki: milliyetgilik, dar gorislalik,
otoriterlik -ve tabii ki, her tlirden anarsist icin, bir ulus-devlete herhangi bir
bicimde baglihk- gibi belirli fikirler ve pasifizme ait, kirik tifek gibi semboller
Solu tanimlayan ilkelere timuyle yabancidir. Politikaya sokulan bu tir fikirler,
dogru bir bicimde Solcu olarak vasiflandirilabilecek hicbir politikada yer alamaz.

Eder bu tlr bir politika yoksa, Sol teriminin onuruyla ortadan kaybolmasina izin
verilmelidir.

Ama eder Sol, sonunda reformist, liberal, milliyetci ve dar goérisli fikirlerin
karismasiyla ortadan kaybolacaksa, yalnizca c¢adgdas toplum, gecmisin tim
devrimci hareketlerine yon veren, (Ernst Bloch'un deyimiyle) "Umit ilkesi"ni
kaybetmekle kalmayacak; Sol da artik toplumun bilinci olamayacaktir.
GUnimuz toplumunun timduyle akildisi oldugu ve bu toplumun yerine akil,
ekolojik etik ve insan refahina duyulan icten bir ilgiyle yonlenen bir bagkasinin
gelmesinin gerektigi inancini da 6ne sliremeyecektir. Kendi adima, bu, benim
icinde yasamak istedigim bir diinya degil. (s. 111)



