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SOylesi: Michael Albert
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bgst Yayinlara

Noam Chomsky: Noam Chomsky cadimizin en Onemli muhalif entelektiiellerinden
birisidir. Massachusetts Institute of Technology'de dilbilim profesoridir.
Dilbilimde gelistirdigi kuram, bir devrim olarak nitelendirilir. Dlinyanin
cesitli bolgelerine donik ABD dis politikasini analiz eden ¢ok sayida kitap
yazmistir.

Tiirkiye'de yayinlanan eserlerinden bazilari sunlardir: Kader Ucgeni (Iletisim
Yayinevi, 1993); Dunya Dizeni. £&kiii yeni&i (Metis Yayinlari, 2000); Dil ve
Zihin (Ayrac¢ Yayinevi, 2001); Amerikan Midahaleciligi (Aram Yayincilik, 2001);
Medya Gerg¢edi (Everest Yayinlari, 2002); 11 Eylil ve Sonrasi: Diinya Nereye
Gidiyor? (Aram Yayincilik, 2002); Imparatorlua Karsi Durmak (Aram Yayincilik,
2003); Iman DoJasi: Iktidara Karsi Adalet (BGST Yayinlari, 2005)

Michael Albert: Michael Albert 68 kusagindandir ve ABD'de Vietnam Savasi karsiti
protestolarda Ogrenci lideri olarak yer almistir. 70'li yillarin sonunda
basladigi alternatif medya calismalariyla taninir. Michael Albert halihazirda
alternatif kliresellesme hareketinin en c¢ok ziyaret edilen, zengin bir icerige
sahip medyasinin, Znet web sitesinin (www.znet.org) koordinatdrtdir. Uzun
yillardir kapitalizme alternatif bir vizyon sunabilmek icin "Katilimci Ekonomi"
izerine calismaktadir.

Michael Albert'in Tirkiye'de yayinlanan kitaplari sunlardir: (Robin Hahnel ile
birlikte yazdidi) Gelecede Bakmak: 21. ylizyil ic¢in Katilimci Ekonomi (Ayrinti
Yayinlari, 1994); De§isimin yolu (Aram Yayincilik, 2002); Katilimci Ekonomi
(Aram Yayincilik, 2004).
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Elinizdeki kitap, Michael Albert'in ginimiiziin en O6nemli muhalif
entelektiiellerinden Noam Chomsky ile 1993 yili Ocak ayinda yaptidi uzun bir
sbylesiden olusuyor. Sdylesi daha sonra Z Magazine tarafindan ayni yil icinde
yvayinlandi. 1993 gibi gdrece eski bir tarihte yapilmis olmasina radmen haléa
gincelligini koruyan bu metin bizi entelektiiellerin sorumluludu ilzerine
diistinmeye davet ediyor.

Soyleside, sosyal bilimlerin glnimiizdeki islevi ve temel bilimlerle hangi
noktalarda farklilastigi, kiltiirel kurumlarin nasil muhalif unsurlari ic¢inde
erittigi, Vietnam Savasi'ndan giiniimiize Amerikan solunun tarihi, 60'larain
aktivizminin neleri basardidi ve hangi noktalarda basarisiz kaldigi, diinyada
o6ncli misyonuna dayanan sol hareketlerin nasil olup da dizenin hiyerarsik
yvapisini kendi hareketleri ve devletleri icinde yeniden irettidi, aktivist bir
etigin ve Ozglrlikel bir Srgitlenmenin nasil olmasi gerektigi, alternatif bir
egitimin temel &Jelerinin ne olabilecedi gibi birgok konu ele aliniyor ve bu
alanlarda bir bakis gelistirmek icin temel ipuclari tartisiliyor.

Soylesi tarzi, zaman zaman okuyucuda burada ele alinan her bir konunun ¢ok daha
etraflica tartisilmaya ihtiyaci oldudu duygusu uyandiriyor, ama bu ayni zamanda
distinmeyi ve fikir Uretmeyi kiskirtiyor. Aklimizdaki sorulara hazir cevaplar
bulmak her zaman rahat bir istir, ama bu konularda diisinmenin, bir bakis ve
kavrayis gelistirmenin, bunlari tartismaya ac¢manin, sonucta bir uzlasmaya ya da
ortak paydaya varmanin entelektiiel ve aktivist bir etidin temel 6Jesi olmasi
gerektigi zaten sdylesinin 6zinl olusturuyor.
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MICHAeL ALBeRT: Bir zamanlar "Sorumluluk ve Entelektiieller" adli bir makale
yvayinladiniz. Belki bunun hakkinda biraz konusarak baslayabiliriz. Her seyden
once bir insani entelektiiel yapan sey nedir? Entelektiiel nedir?

NOAM CHOMSKY: Bu o kadar da ciddiye aldigim bir terim dedildir. Hayatimda
tanistidim ve bildigdim entelektiiel insanlarin ¢odu, entelektiiel meslekler olarak
adlandirilan mesleklerden cok uzaktir. Entelektiiel isciler olarak adlandirilan,
yani elleri ile dedil zihinleri ile ¢alisan insanlarin bircodu katiplikten
ibaret olan islerle uJrasmaktadir. Ornedin akademik faaliyetlerin &nemli bir
kism1i esasen bir cesit kétiplik isidir.

Kelimeyi olumlu anlamda kullandigimizi varsayalim.

Pozitif bir cadrisimla, seyler hakkinda distnmeye, seyleri anlamaya, seyleri
cozimlemeye, belki de bu kavrayislarini acik bir sekilde ifade etmeye ve
baskalarina anlatmaya calisan kimseler hakkinda konusmak isterim. Bu entelektiiel
hayattair.

Oyleyse bu "seyler" toplum olabilir, kuarklar olabilir... . : Mizik de olabilir.
Spor da olabilir. Oyleyse temelde herkesi ilgilendirdidi séylenebilir...

Ama bu bir yana, codumuzun faaliyetlerinin onemli bir kismi tekdiizedir, dikkatli
bir distinme sonunda ulasilmis dedildir, bizi gercgekten ilgilendiren problemlere
yonelik degildir ve daha derin bir

kavrayis gelistirmeye yodnelik c¢abalar ve hatta firsatlar lizerine bile kurulmus
degildir.

Oyleyse hayatin bu kismina codu kimse az zaman ayirabiliyor-ken, entelektiieller
bir hayli zaman ayirabilmektedir.

Istedikleri takdirde, zamanlarinin ve islerinin cok biiyiik bir kismini bu gibi
seylere ayirabilme ayricaligina sahip insanlar vardir. Ancak bunu nadiren
yaparlar. Daha ziyade, isin kolayina kacip hamallik tlirinden tekdiize isler
yapmayl tercih ederler.

Oyleyse bizimki gibi bir toplumun, bazi insanlara entelektiiel isler yapmak icin
daha fazla zaman harcama ayricalidi tanidigini gdzdnine alirsak, sanirim bu
baglamda su soruyu sorabiliriz-. Bu tirden bir insanin, yani bu zamana sahip
olan bir insanin sorumluludu nedir?

Bu insanlarin "gdrevi" dedidimiz seylerle, ahlaki sorumluluklari dedidimiz
seyler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Gorevleri, yani toplumsal
kurumlarin bu insanlara zaman ve olanak saglamasinin nedeni, bu olanaklara
kullanarak iktidara ve otoriteye destek saglamalari ve doktriner ydnetimi hayata
gegirmeleridir. Diger insanlarin diinyayl mevcut otorite ve ayricaliklari
destekleyecek sekilde kavramalarini saglamak icin calisabilirler. Onlarin gdrevi



budur. EJer gorevlerini yerine getirmeyi birakirlarsa kendilerini entelektiiel
islere adama firsatini kaybederler. DiJer yandan, ahlaki sorumluluklari tamamen
farklidir ve aslinda bunun tam tersidir. Ahlaki sorumluluklari, hakikati
anlamaya c¢alismak, dinyaya iliskin bir kavrayisa ulasmak ic¢cin baskalariyla
birlikte calismak, bunu diger insanlara aktarmaya calismak, onlarin da
kavramasina yardim etmek ve yapici eylem ig¢in zemin olusturmaktir. Onlarin
sorumlulugu da iste bunlardir. Ancak burada bir catisma sdz konusudur elbette.
Eer sorumluluklarinizi yerine getirirseniz, entelektiiel faaliyetleri strdirmek
i¢in sahip oldugunuz ayricaliklari kaybedebilirsiniz.
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Bu oldukg¢a ag¢iktir ve anlasilmasi hic¢ de zor dedildir. Farzedelim tniversitede
okuyan veya gazetecilide baslamis, hatta ve hatta dordinci sinif O6Jrencisi gencg
bir insansiniz ve fazla badimsiz bir zihniniz var, yani sorumluludunuzu yerine
getirmeye basladiniz. Sizi bu hatadan saptiracak, eJer denetim altina
alinamiyorsaniz, marjinallestirecek ve bertaraf edecek c¢ok ¢esitli ydntemler
vardir. Dordiincli sinifta davranis problemleri olan biri olarak gortlirsiniz.
Universitede sorumsuz ve yoldan cikmis biri olarak gériiliir ya da iyi bir &grenci
sayllmazsiniz. EJer Ogretim Uyesi olmayl becerebilirseniz "meslektaslik" denen
seyi, yani meslektaslarinizla uyusmayl basaramayan biri olarak goritlirsiniz.
EJer geng¢ bir gazeteci iseniz ve sizin istiiniizde ydnetim seviyesinde insanlarin,
iistil kapali ya da acgik olarak, pesine diisiilmemesi gerektigini distndikleri bir
hikdyenin pesinde kosuyorsaniz, karakola yollanip bu isi etraflica
disiinmediginiz ve uygun tarafsizlik standartlarina sahip olmadidiniz vs.
tiriinden nasihatlar alabilirsiniz. Cesitli y&ntemler vardir. Ozgiir bir toplumda
yasiyoruz, dolayisiyla gaz odalarina yollanmazsiniz. Ya da bircok ilkede oldugu
gibi ardinizdan 6lim mangalari yollanmaz... Bunu gdrmek icin cok uzada gitmenize
gerek yok, mesela Meksika'ya gitmek yeter. Ancak yine de, doktriner dodruludun
ciddi bir sekilde ihlal edilmemesini saglayacak oldukgca basarili yontemler
vardir.

Ancak tabii ki entelektiieller yalnizca gazeteciler, ekonomistler, siyaset
bilimciler ve benzerlerinden ibaret degildir. Bu, sadece sosyal bilimler
icindeki kisimdir. Bunlarin yani sira temel bilimciler de vardir. Biyologlar,
fizikciler ve benzerleri. Bu alanlarda daha az bir toplumsal denetim problemi
varmis gibi goériniyor, dolayisiyla daha dedisik bir davranisla
karsilasabilirsiniz. Dilbilim boliimiindeki entelektiieller ekonomi
boélimiindekilerle karsilastirilabilir mi?
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Her seyden once hakikaten bir toplumsal denetim problemi vardir. Ancak bunu
asmis oldugumuz dogrudur. Ornedin Galileo bununla yiiz yilize geldi. EJer Bati'da
iki ylizyil geriye giderseniz toplumsal denetim sorunu cok ciddiydi. Galileo'nun
kaderini ogrendikten sonra Descartes'in, evren Uzerine incelemelerinin son
cildini, insan aklini ele aldigi varsayilan cildi imha ettigi soylenir. Bu, 0o6lim
mangalari gibi bir sey. Engizisyon tam da bunu yapiyordu. Evet, bu gecmiste
kaldi, en azindan Bati'da bdyle. Ama her yerde degil.

Neden gecmiste kaldi? Baska bir deyisle, en azindan bu tiirden bir bilgi
arayisinil gittigi yere kadar siirdirmenin, sdzgelimi Misliman bir toplumda degil
de, Batidaki bir toplumda serbest olmasini saglayan sey nedir?

Bir dizi neden siralanabilir. Bunlardan biri O6zglirlik ve aydinlanmadaki
artistir. Mutlakiyetc¢i zamanlara kiyasla daha o6zglr bir toplum olduk. Yizyillar
boyunca halkc¢i miicadeleler o6zglrlilk alanini genisletti. Entelektiiellerin de bu
iste roli oldu, O6rnedin Aydinlanma ddéneminde engelleri yikip distince ic¢in daha
fazla o6zglrlik alani yarattilar. Bu is ic¢in epeyce cesaret ve bir hayli micadele
gerekti. Ve bugiine kadar da devam etti. Ancak baska etmenler de var. Burada bir
faydacilik sz konusudur. Modern bilim ile birlikte Ozellikle de son bir ya da
iki ylizyilda, evreni daha derin bir sekilde kavramanin modern ekonomik gelisme
ve modern gl¢ sistemleriyle kritik Oneme sahip bir etkilesim ig¢inde bulundudu
agciga c¢ikti. Gercekte bilimin seyri ile askeri girisimlerin seyri ta Arsimed
zamanindan beri birbirine c¢ok yakindir. Arsimed eninde sonunda askeri amaclar
icin arac¢lar tasarlayan birisiydi. Askeri teknoloji ve bilimin tarihleri modern
zamanlarda, O6zellikle de 19. ylizyilin ortalarindan beri iyice ic¢ ice gecmistir.
Bilimler sinai kalkinmaya maddi olarak bilfiil katkida bulunmaya baslamislardir.



Burada faydaci amaglar séz konusudur, ancak bunlari abartmayacadim. Bu,
sb6zgelimi kolelik gi-
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bi diger alanlarda da 06zglirliige yol ag¢ilmasi tidrinden bir sonug¢tur. Ya da 150
y1l sonra Amerikan kadinlarinin oy kullanmasina izin verilmesi gibi. Bunun gibi
seyler. Bunlar Onemlidir.

Konumuza geri doénecek olursak, 17. ylizyilin biiyiik bilimsel ag¢ilimlarindan sonra
O0yle bir noktaya gelindi ki, eger temel bilimler disinda oldukg¢a etkin olan
doktriner denetimlere maruz kalirsaniz, bilim yapamaz hale gelirsiniz. Bunu
yapamazsiniz. Newton'un ardindan, daha onceki ideolojik fanatikligi esas alan
bir fizikci olmak isterseniz oyunun disinda kalirsiniz. Ilerleme cok biyiktir.
Bu da c¢ok carpicidir. Burada, Cambridge'de bunu gdrebilirsiniz. Neredeyse tim
yetiskin hayatim burada gecti. Burada birbirinden birkac¢ kilometre mesafede iki
biiyitk akademik kurum var. Bunlardan biri bilim ve teknoloji temelli MIT
(Massachusetts Institute of Technology). Digerinde, yani Harvard'da da bilim
var, ancak temasi temelde beseri bilimler ve sosyal bilimler. Ve atmosferleri
tamamen farklidir.

Gercekte doga bilimlerinde tuhaf bir sorun var. Bu sorun da bir i¢ catismanin
olmasi. Burada amag¢, ya da kaba bir sekilde ifade edecek olursak, gercekte size
maas Odenmesinin ve firsat saglanmasinin nedeni, evrenin gerceklerini bulmaktir.
Bunu da doktriner kisitlamalar ic¢inde yapamazsiniz. Dolayisiyla bir gerilim var.
Bir yanda 06zglir olmaniz gerekir, badimsiz diisiincenin tesvik edilmesi gerekir.
Diger yanda, gl¢ ve otorite sahipleri bunun kisitlanmasini ister. Bu c¢eliski,
doga bilimlerinde, sosyal bilimlerde ya da beseri bilimlerde oldugundan c¢ok daha
carpicidir. Sosyal bilimlerde ya da beseri bilimlerde sonsuza dek yalan
sdyleyebilirsiniz.

Ama buradan su sonu¢ c¢ikiyor. Sosyal bilimlerde, ekonomide ve benzerlerinde,
kaba bir sekilde ifade edecek olursak, bu insanlara maas Odenmesinin nedeni
gergedil bulmak dedil de baska bir seydir...
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Ideolojik hizmetlerini yerine getirdikleri siirece rollerini oynamis olurlar.
Basitlestirecek olursak, &rnedin serbest pazar ideolojisi big¢imindeki modern
ekonomik teoriyi ele alalim. Is diinyasinda ve hiikiimette yer alan planlamacilar
bu kurallara uyarak zamanlarini bosa harcamazlar. ABD'nin bugiin bir demir-gelik
sanayii varsa bunun nedeni bu kurallari tamamen ihlal etmis olmasidir. ABD son
on yilda sbdzde serbest pazar doktrini cercevesinde, yurtdisindan tim ithalati
yasaklayarak, lcretleri disltrebilmek ic¢in isc¢i sendikalarini ezerek, birkac gln
6nce de yabanci c¢elik Uzerindeki giumrik vergisini yltzde 100'den fazla artirarak
demir-¢elik sanayiini yeniden toparlamistir. Bu planlamadir. DiJer yandan
serbest pazar ideolojisi ¢ok yararlidir. ABD'de niifusun geneline karsi bir
silahtir, ciinkii sosyal harcamalara karsi bir silahtir. ABD disinda fakir
insanlara karsi da bir silahtir, c¢inki onlara "bu kurallara uymalisiniz" der.
Ekonomistler bu ideoloji ig¢in entelektiiel bir zemin sagladiklari slirece islerini
yapiyorlar demektir. Gercgek planlama i¢in onlara kulak asmaniza gerek yok. Ama
fizikte bunu yapamazsiniz.

Bu nasil oluyor? Burada insan programlarini bitiren ve ekonomist olmak
istedigine karar veren Ogrencilerimiz var. Dolayisiyla Harvard veya MIT'ye vya da
baska bir ekonomi okuluna gidiyorlar. Herhalde buraya geldiklerinde en azindan
belli bir kisminin kafalarinda topluma faydali bir sey yapma, hayati daha iyi
hale getirme ya da buna benzer bir nosyon var. Mezun olduklarinda ya kiicik bir
yiksekokulda 6gretmenlik yapacaklar, ya da dodru dersi almis olacaklar. Ancak
hickimse sinifiin karsisina gecg¢ip de "bundan boyle sermayenin c¢ikarlarina hizmet
ediyoruz" demez.

Bu bircok sekilde oluyor. Size bir zamanlar Harvard Hukuk Fakliiltesi'ne gelen ve
bir siire burada kalan bir siyahi haklari savunucusundan duydudum bir hikéyeyi
anlatayim. Bir keresinde bir ko-
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nusma yapmis ve genc¢lerin uzun sac¢lari, sirt c¢antalari, toplumsal idealleri,
kamu hizmetleri ve adalet alaninda calisarak dilnyayi dedistirmek yolundaki
fikirleri ile Harvard Hukuk Fakliltesi'ne geldiklerini sOylemisti. Bu ilk sene.
Nisan ayinda yaz stajlari icin Wall Street sirketlerinden personel alim



memurlarinin geldigini sdylemisti. Rahat bir yaz isi bul ve bir sird para kazan.
Dolayisi ile &6Jrenci soyle disiiniir: Ne olur ki? Bir giinlti§Jine tras olurum, bir
ceket giyerim, bir de kravat takarim. Bu paraya ihtiyacim var, &yleyse neden
almayayim? Bir giinligiine bir ceket giyerler, bir de kravat takarlar ve yaz isine
girerler. Yazin giderler, sonbaharda geldiklerinde ceket ve kravat kalmistir ve
itaatkdrlik gelismis ve ideolojide bir kayma olmustur.

, Bu bazen iki yil alir.

Bu bazen iki yil alir, ama bu konumuzun disinda. Fakat bu etmenler cok
etkilidir. Hayatim boyunca bunlarla miicadele ettim. Baskin olan kiltiriin ic¢ine
cekilmek cok kolay. Cok da cekici. Insanlar da k&étil insanlara benzemiyor. Burada
oturup da onlari asagilamak da istemiyorsunuz. Arkadas olmak istiyorsunuz,
oluyorsunuz da. Uyum gdstermeye basliyorsunuz, alisiyorsunuz, keskinliklerinizi
torplilemeye basliyorsunuz. Harvard gibi bir yerde eJitim aslinda biytik ©6lcltide bu
is ic¢in dizenlenmistir. Burada yiksek lisans 0grencisi idim. Akademi Cemiyeti
adli bir organizasyon vardi. Yil boyunca her bdlimden ikiser kisi secen bir
arastirma grubuydu. Calismak icin biiyik bir firsatti. Harvard'in biitin imkanlari
elinizin altindaydi ve hic¢bir sorumlulugunuz yoktu. Tek sorumluludunuz her
pazartesi aksam yemedine katilmakti. Bu yemek, Oxford ve Cambridge
iniversitelerinin onur masasi gelenedini model aliyordu. Aksamil yemekte kidemli
O6gretim Uyeleri ve diger saygin insanlarla birlikte gecg¢iriyordunuz. Bunun amaci
esas olarak sosyallesmekti. Nasil Porto sarabi igilecedini ve ciddi konulara
deginmeden kibar konusmalarin na-
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s1l yiriitilecedini 6Jrenmek zorundaydiniz, ama elbette aslinda ciddi konular
hakkinda konusabilecedinizi ama bunu yapacak kadar vulgar olmadidinizi belli
ederek. Kibar ve yapmacikli tavirlara tam bir baglilik soéz konusu idi. O
giinlerde Ingiliz kiyafetlerinin nasil giyilecedini 6§renmek zorundaydiniz. Uygun
olan yapmacik tavir buydu.

Ve bir kimse i¢in tim bunlari yaptiktan sonra, bunlari haklilastirmaya ve "vya,
bunlar hakikaten de c¢ok iyi" diye distnmeye baslamamak c¢ok az rastlanan bir
durumdur. "Bunlar tam bana gdre dedil mi?" diye disinmeye ve etkilenmeye
baslar..

Bunlar bir sekilde siziyor. Ornedin 1940'larin basinda... 1930'Iarda oldukca
biiyik bir isc¢i sorunu ve is¢i miicadelesi vardi ve bu is diilnyasinin diinyasini
karartiyordu, c¢iinkii hakikaten de emek glicleri &rgltitlenme hakki, hatta yasal
zaferler kazaniyordu. Bunun Ustesinden gelmek icin c¢ok c¢aba harcandi. Harvard da
iizerine diisen roll oynadi. Bir sendika programi baslatti ve bu programa isci
hareketi ig¢inde ylkselen ve bir sonraki yil yerel baskan olmasi beklenen gencg
insanlari kabul etti. Bunlar Harvard'a getirildi ve isletme fakliltesinde okuyup
yurtlarda kaldilar. Bir sosyallesme siirecinden gectiler. Seckinlerin bazi deger
ve kavrayislarini paylasmak lizere getirilmislerdi. Gorevlerinin birlikte
calismak oldugu &retildi. Biz hep birlik icindeyiz. Iki c¢izgi vardir. Bir
¢izgi, kamuya doéniik olani, birlik icinde oldu§umuzdur. Isbirligi icindeyiz,
ortak girisimde bulunuyoruz, uyum icindeyiz, vesaire. Tabii ki bu arada is
dinyasi 6te yandan da vahsi bir sinif miicadelesi veriyordu, ancak bu evrenin
baska bir kosesinde oluyordu. Sendika aktivistlerini sosyallestirmeye ve entegre
etmeye yonelik bu cabanin basarisini Ol¢medim, ama basarili olduduna eminim. Bu,
Harvard egitim sisteminde gordiigim ve tecriibe ettigim ydnteme oldukc¢a benziyor.
MIT'de bu dogal olarak daha azdir, tam olarak sizin dile getirdidiniz nedenle:
Burada yo®netecek insanlari egitmiyorlar.
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Bu bana bunun 180 derece zitti olan bir seyi animsatiyor. 1960'larin basinda ve
ortalarinda insanlar politize olmaya basladiklarinda toplumu anlamaya calisan
entelektiiel bir bilesen vardi. Uzun sag¢tan tutun da yerde bir silte iizerinde
uyumaya, ve diger cesitli davranissal niteliklere dedin yasam tarzina iliskin
bir dizi tutum vardi. Ebeveynlerin c¢odu yasam tarzina iliskin bu tirden
hareketlerin, dile getirilen fikirlerden cok daha can sikici oldudunu anlayacak
kadar gdormiis gecirmis idi. Cinki burada c¢ok kuvvetli bir baglilik vardir. Eger
bu tiirden, yasam tarzina iliskin davranis big¢imlerine, uyusma big¢imlerine ve
birbirini tanima ve ayni seyin parcasi olma bicimlerine sahip olan bir
cemaatiniz varsa, anaakim davranisciliktan daha kolay kacabilirsiniz. Genel
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kabul gbren kurallari aptalca ya da yanlis bulabilirsiniz ve bunlar size artik
cekici gelmez. Bu igjo'lerden beri kayboldu. Solun, anaakim ve sada ait genel
hayat tanimlari ile rekabet edebilecek bir seyi kalmadigini disiniiyorum.
Dolayisiyla solda, bastan ¢ikarici seyleri gormezden gelmeyi daha kolay hale
getirecek giiclii bir yasam tarzi ve kimlik yok. Idealleriniz var ancak bir karsi-
kimliginiz yok.

Bu kismen, alternatif yasam tarzlarinin kolayca ticarilestirilmis, anaakim
kiiltire soJurulmus ve giysi satmak ve benzeri seylere indirgenmis olmasindan
kaynaklaniyor.

Evet bu isin bir yani. Kismen de alternatifi yasam tarzinin hicbir zaman
tasarlandigi gibi harika olmamasindan. Pozitifi olarak tanimlanmak yerine hep
mevcut olanin tersi olarak tanimlandi. Korkung¢ olan bir seyin tersi her zaman
harika olmuyor. 1960'larda yasam ve davranis bicimimizin bircok 6gesi,uzun bir
donem boyunca benimsenecek yasam ve davranis bigcimleri olarak kavranmadi. Bir
donem is gordiler, ancak uzun vadede yeterince tatmin edici dedillerdi.
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Soylediginiz kuskusuz ki dogru. Bunlar ticarilestirildi ve ucuzlatildi. Yine de
hayat kirk yil Oncesine gdre c¢ok daha kolay. Buginleri distindigimde, 1960lardan
kalan fotograflara baktigimda, her seyin bu kadar disiplin altina alinmis
olduguna, otoriteye ait yapilarin kisisel iliskilerde bile ne kadar derin
olduguna, arkadaslarinizla disari c¢iktiginizda nasil gdrindigtiniiz ve nasil
konustugunuza bile sindigine inanamiyorum. Bunlar c¢ok onemli idi. 1960'larda
meydana gelenler sonucunda, c¢ok iyi dedisimlerin sonra tim topluma yayildigdini
distntiyorum. Belki de kazanimlarin bu sekilde yayilmis olmasi, geng¢ muhaliflerin
kendilerini tanimlamalarini zorlastiriyor, ancak bu kismen toplumun daha iyiye
gitmesi yliztinden.

Ama bu kismen kafa karistirici ve biraz da rahatsiz edici, yani dogrudur,
O0grencilerle konustugumda, herkesin avukatlarin diriist ve agik so6zll oldudunu ve
itaat edilmeyi hakettiklerini, doktorlarin insanlida yardim etmek disinda bir
distincelerinin olmadigini, isadamlarinin tiketicileri gdzettigini diisiindiigi
zamanlarla, insanlarin tim bunlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip, ama pasif
ve bosvermis oldudu gintmiiz arasindaki farki aktarmaya calisiyorum. Ancak tim bu
degisimlere radmen, Orgiitlli, biling¢li, elestirel bir bilince sahip solda buna
paralel bir dedisimin olmamasi kafa karistirici. Bir yanda bir siirii sol aktivist
var, ancak ulusal capta sol tiirl bir sey yok.

Tabii ki size katiliyorum. Ancak 1960'lardan beri neler oldudunu anlamaya
calisiyorum. Halk icinde, sorumlu entelektiieller disinda, yani gdrevlerini
yerine getiren, gi¢ yapilari ve bunlarin c¢ikarlarina hizmet eden entelektiieller
disinda, halkin genelinde, ahlaki degerlerde ve kiiltliirel diizeyde, neredeyse
devrimci bir doniistim meydana geldi ve bu biylik bir ilerlemedir. Bu hicbir
kurumsal bic¢im almadi. Bir yanda, ideolojik kurumlar liberallerden gericilere
kadar cok dar bir politik yelpazenin elindedir ve ¢ok siki bir sekilde de-
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netim altinda tutulmaktadir. Bunlarin disinda, taninan hicbir bakis acisi ya da
disiince big¢imi, hatta bir iki istisna disinda dergi bile yoktur. Varsa bile c¢ok
azdir. Diger yandan halkin geneli son derece muhalif olmus, 60'li yillarda
insanlarin udrunda miicadele ettidi deferlerin bircodunu benimsemistir ve bunu
hemen hemen her alanda gdrebilirsiniz.

Ancak eksik olan su ki, insanlar dedisimi gerceklestirebileceklerini
disinmuyorlar.

Bence bir dedisimi gerceklestirdiler.

Evet ama bluyik ©6lclide kazanacaklarina inandiklari ve kazanacaklarini anladiklari
igcin. Ancak buglin insanlar kazanacaklarina inanmama egilimindeler, dolayisiyla
denemek icin salikleri cok az.

Hangi degisimlerin basarildiginin farkinda olduklarini distnmiyorum. Akliniza
gelebilecek herhangi bir alani ele alin. Bu 1irk, cinsiyet, askeri miidahale ya da
cevre olabilir. Bunlarin timid 60'larin basinda varolmayan ilgi ve biling
alanlaridir. Bunlar hakkinda diisiiniilmiiyordu bile. Teslim oldugunuzun farkinda
bile olmadan teslim oluyordunuz. Kabul ediyordunuz. Artik insanlar bunu kabul
etmiyor. Amerikan tarihinin kodkeninde yatan glinahi ele alalim: Yerli halkin
basina gelenler. 1960'lara dek kiiltirimiziin bununla hic¢ bir sekilde ylzlesememis



olmasi garpici bir gercektir. Kiciikken arkadaslarimla oyun oynamaya c¢iktigimizda
kovboyculuk oynardik ve kizilderilileri wvururduk. Akademik diinyada da durum
ayniydi 1960'lara dek, c¢cok nadir istisnalarla, akademik diinya genel olarak
tarihi tahrif ediyor, ne olduduna iliskin gercedi bastiriyordu. Hatta oldiirtlen
insanlarin sayilsi bile tamamen tahrif edilmisti. 1969 gibi gec¢ bir tarihte bile
Birlesik Devletler'in 6nde gelen bir diplomatik tarih kitabinda yazar Thomas
Wally, Devrim'den sonra "kolonicile-
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rin agaclari ve Kizilderilileri bigme gbrevlerine geri dondiiklerini”
yvazabiliyordu. Bugiin kimse boyle bir sey sdyleyemez. Bunu Wall Street Journal
dergisinin editdr kosesinde bile gdremezsiniz. Bunlar gercekten Onemli
deisimler.

Ama bazen, bir zamanlar duydugum bir tabirle, "basarinin pencelerinden yenilgiyi
kaptik" gibi geliyor bana. insanlarda hicbir sey basaramadigimiz, ya da c¢ok az
sey basardigimiz duygusu gelisiyor, insanlar tikenmislik hissetmeye, ya da
deJerlerin ve taahhiitlerin bir kismini korusalar bile "gercekten de artik
miicadele edemeyiz, cinkii basaramiyoruz" diye diisinmeye basliyorlar. Bu ortak bir
his. Tanididim insanlar arasinda her zaman dile getirilmeyen ancak var oldudunu
bildigim, kesinlikle ortak bir his. Ancak meseleye sizin simdi yapmaya
calistiginiz gibi objektifi olarak bakarsaniz, dedisimlerin ne hizda
gerceklesmesi gerektigine dair abartili bir bakisiniz yoksa, degisimlerin
aslinda c¢cok dramatik oldudunu gorirsiniiz. Hangi mekanizmalarin insanlarin kendi
etkilerine karsi bu kadar unutkan olmalarina neden oldudu o kadar da acik degil.
Bu kismen, resmi kiltlirtin hicbir sekilde size basarili oldudunuzu
soylememesindendir. Her zaman basarisiz oldugunuzu sOyleyecektir. 60'larin resmi
goriisti bunlarin isterik olduklari ya da Vietnam'a gitmeye korktuklari icin
oradan oraya kosusturan, {niversiteleri atese veren ve gluriiltlli patirti c¢ikartan
bir avuc¢ deli olduuydu. Bu resmi hikdye idi. Insanlarin duydudu buydu. Kendi
hayatlarinda olan bitenin bu olmadigini biliyorlar ve tecrilbe ediyorlardi. Ancak
bir aktivist gruba dahil degillerse bunu onlara kimse sdylemiyordu. Dedisimin
mimkiin oldugu ve kazanildigi, sistemin televizyon, radyo, gazeteler, kitaplar ve
tarih aracilidi ile bize aktardidi bir mesaj dedildi. Sistem sizin kafaniza
baska bir hikdye kaziyor. Bu dider hikéye sizin basarisiz oldudunuz, basarisiz
olmaya mahkum oldudunuz, c¢inkll bir avu¢ deli olduunuzdur. Ve resmi kiilttrin bu
gorisi be-
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nimsemesi dogaldir. Insanlarin de§isimi basarabileceklerini anlamalarini
istemez. Insanlarin anlamasini istedidi en son seydir bu. Dolayisiyla anaakim
medyanin yaydidi sey, efer deisim olmussa, bunun, biz seckinlerin c¢ok yilice
goniilli olmamiz ve dedisimleri gerceklestirmemiz sayesinde oldududur.

Ancak bunda ters de olsa bir dogruluk payi var. Tabii ki, devrim niteliginde
olmasa bile bir dedisim nasil meydana gelecek? Hemen meydana gelecek, clinkl bir
seckin bir degisimi yasa ile dizenlemek ic¢cin bir karar verecek. Bu karari
toplumsal hareketlerin baskisi nedeniyle alacaklar. Ancak hareketlerin etkisini
inkar edecek ve bu yolla kendi itibarlarini ylikseltmeye calisacaklar.

Ama gercekte baskiya boyun edmektedirler.

Bu dodru, efer tarihi okursaniz burada toplumsal hareketlerden gelen baskidan
s6z edilmez. Bunun yerine seckinlerin bir sonraki adimi atmaktaki derin
bilgeliklerinden sz ederler.

Ko6lelidi sona erdirdik, cinkil 6ylesine yiice sahsiyetleriz ki, koleligi
sevmedigimize karar verdik.

Ve bunun gercek nedeni gozlerden uzak tutulur.

Yani kole ayaklanmalari.

Evet bu tarihten kaybolmustur.

Tabii ki son otuz yilda hi¢ de Onemsiz olmayan bir Olgekte buna sahit olduk. Ve
bana gore ahlaki degerlerdeki ve kiultirel dizeydeki neredeyse devrimsel
degisimlerin bu bilesimi, kalici bir kurumsal de§isim olmadan gerceklesti.

Ve fikirlerdeki ve de§erlerdeki bu de§isimler ig¢in kurumsal bir destek olmamaszi,
resmi k#iltiriin kendi mesajini sizdirmasina izin ver-
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di: Sizler hicbir ise yaramazsiniz ve hicbir seyi beceremezsiniz; neden ¢enenizi
kapatip evlerinize gitmiyorsunuz? Ve boylece ilerlemenin diizenli olarak altini
oydular.

Bu meselelerin bazilarina hareketler izerine ve ne yapilmasi gerektidi lzerine
konusurken girmek istiyorum. Ancak simdi, su entelektileller ile i1ilgili genel
soruya geri donelim. Solcu entelektiieller hakkinda ne diyorsunuz? EJer bir
entelektliiel, seyleri kavramaya c¢alismak ic¢cin zaman harcayan birisi ise ve
toplumcu bir entelektiiel toplumu anlamaya c¢alisiyorsa, solcu bir entelektiiel
naul birisidir? Boyle birisi var mi?

"Sol" ve "sag" gibi kelimelerden hic¢bir zaman hoslanmadim, ancak bunlari
geleneksel anlamiyla kullanalim. Sosyal bilimlerde sonunda dodru ¢ikan cok az
sayida ongdriiden biri de, Bakunin'in bir ylizyildan fazla bir zaman &nce modern
endistriyel toplumda entelektiiellerin nasil olacadina iliskin sodyledikleridir.
Entelektiiellerin iki kategoriye ayrilacadini sOylemisti: Sol entelektiieller
olacakti. Bunlar, kitlesel halk hareketlerinin sirtinda iktidara ylkselmeye
calisan ve sonunda iktidari ele gecirdiklerinde ise halki itaat etmeye zorlayan
entelektiiellerdi.

Bu Leninizm.

Evet, Bakunin'in 6ngdrdidi sey Leninizm idi. Entelektiieller bunu
yapamayacaklarini, bunun ¢ok tehlikeli ve maliyetli oldudunu anladiklarinda ise
buglinlerde devlet kapitalizmi olarak adlandirdiklari seyin hizmetg¢ileri
olacaklardir. Gerci Bakunin bu tabiri kullanmamistir. Her iki tip entelektiielin
de "halki yine halkin sopasi ile ddvecedini" soylemistir. Yani kendilerini
halkin temsilcileri olarak takdim edeceklerini, bdylece halkin sopasini
tutacaklarini ve halki bu sopayla doveceklerini soOylemistir. Bu analizi devam
ettirmemistir, ancak bunun dodru ciktigini distniyorum. Ve analizinden, bir
konumdan digerine gecmenin asiri derecede kolay olacadini c¢i-

21

karabilirsiniz. Bugiinlerde "basarisizliga uframis Tanri sendromu" olarak
adlandirilan seyi yasamak c¢cok kolay. Kizil biirokrasinin bir parcasi olacak bir
Leninist olarak ise baslarsiniz. Iktidarin yolunun bu olmadidini gériirsiiniiz ve
¢ok hizli bir sekilde sagci bir ideolog olursunuz. Hayatinizi aydinligi heniiz
gbrememis ve iktidarin gercek yoluna donmemis eski yoldaslarinizin glnahlarini
gin 1sigina c¢ikarmaya adarsiniz. Gercgekte bunu glntmiizde Sovyetler Birli-gi'nde
goriyoruz, iki yil Oncesinin komiinist eskiyalari, Stalinist eskiyalari giinimiiziin
banka yoneticisidirler, serbest pazarcisidirlar ve Amerikalilarin
dalkavuklaridairlar.

yeni tarzi &6Jrenmek ig¢in uzun bir doktrin asilama donemine ihtiyacg¢ yok.

Ve bu kirk yildir boyle gidiyor. Bir g¢esit saka konusu oldu. "Dirist
entelektiiellerden" geriye ne kaldi? Bunlar genellikle sistemin disinda yasarlar
ve bunun icin de iyi sebepleri vardir. Iktidar ve tahakkiim kurumlarinin kendi
altlarini oyan insanlara tahammiil etmeleri ic¢in hicbir neden yoktur. Tam
tersine. Dolayisiyla dirlist ve ciddi entelektiielleri, hakikat, ozglurlik,
hilrriyet ve adalet gibi aydinlanma dederlerine bagli olan insanlari marjinalize
etmek ig¢in bluylik bir caba harcanmaktadir.

Bunlar kim? ;

Su tlrden isler yapan insanlar... Kimler, hangi insanlar ya da gruplar?

Ornedin SNCC* aktivistlerini ele alalim. Bunlar ciddi entelektiiellerdi. Diinyada
buyik bir degisim gerceklestirdiler. Sizin kusaktan in-

Student Nonviolent Coordinating Committee: (Siddete Basvurmayan OJrenciler
Koordinasyon Komitesi) 1960'da siyah ntfusun yodun oldudu ABD'nin giliney
eyaletlerindeki Universitelerde beyazlarin baskisina karsi baslatilan oturma
eylemlerinin koordine edilmesi ic¢in kurulan komite. Bu &rgit daha sonra 6o0'la
yillar boyunca Vietnam Savasi'ndan kadin haklarina kadar birc¢ok sorun karsisinda
siyah Ogrencilerin tepkilerini siddete basvurmadan dile getirdikleri bir
platform oldu. —¢.n.
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sanlar daha 6nce konustuumuz degisimlere yol acan isleri yaptilar. Bunu derken,
yalnizca caddelerde kosusturup pankart sallamayi kastetmiyorum. Ayni zamanda
seyler hakkinda disinip sorunlarin ne oldugunu anlamayili da kastediyorum. Bu
insanlar bir dedisimi gerceklestirdiler. Bunlarin bir kismi kurumlara sizdi.



Ornedin bugin iiniversitelere, gazetelere, ya da televizyon kanallarina
bakarsaniz hemen hemen her zaman bu deneyimleri yasamis ve onlara sadik kalmis
insanlar bulursunuz. Ayakta kalabilmek icin c¢esitli bicimlerde davranislarini
uyarlamak zorunda kalmislardir. Ancak codu bunu ¢ok biling¢li, c¢ok dirist ve
hatta c¢cok yapici bir big¢imde yapmaktadirlar. Dolayisiyla dirist bir
entelijansiya diyebilecedimiz bir kesim vardir; bunun anlami, ne Kizil biirokrasi
ne de devlet kapitalistleri seklindeki iktidara komiser olarak hizmet
etmedikleridir. Bu tiir insanlar mevcuttur; bazen kurumlarin icindedirler, ancak
cogunlukla tamamen Onemsiz nedenlerle disindadirlar. Kurumlar ciddi
elestirmenleri tabii ki buyur etmeyecektir. Bu kurumlar, kendi altini oyacak
insanlarin ayakta kalmasini zor ya da imkansiz hale getirecek bir sekilde insa
edilmislerdir. Tersi nasil mimkin olabilir? Tipki militan bir isc¢i aktivistin
General Electric sirketinin yonetim kurulu baskani olamayacadi gibi. Nasil olsun
kivz

Bu bana da c¢ok ag¢ik gortniiyor. Ancak simdi de "gbrece daha dikkat c¢eken bir
konuma yikselen, boylece taninir hale gelen bazi sol entelektieller var mi?"
sorusuna geliyoruz. SNCC aktivistleri, adlari duyulmadan kalmislardir, bir
bakima toplumsal olarak anonimdirler.

Marjinallesmislerdir ama Onemlidirler. Bazilari hdléd aktiftir ve Onemli isler
yapmaktadirlar.

Ancak bir bakima, dikkat g¢ekmeyen ve toplumsal olarak taninmayan aktivist bir
gruptur. Ancak bazi liderler farkli olabilir.

Ornedin o&ldiirtilen Rosa Luxemburg gibi.
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Dogru. Kendisi, tarihte Ornek olarak secebilecedimiz insanlardan birisidir.
Oldiirtildii. Onemli olan nokta da bu.

Bu cok tipik bir durum. Bu da akla su soruyu getiriyor: Boyle Ornekleri yalnizca
6lmiis insanlar arasindan mi bulabiliyoruz?

Hayir. Her seyden once tarihe bakacak olursaniz... GuUnumlize bakalim.

Gunimiize mi? Her yerde bu tiir insanlar bulabilirsiniz. Otuz yil oncesi ile
kiyaslandiginda giinimiizde daha az sol aydin oldugu iddia ediliyor. Buna hig¢ bir
sekilde inanmiyorum. 1950'lerin solcu olarak adlandirilan biyik disiiniirlerine
bakalim. Bunlar kimdir? Akilli insanlardir. Ed VVilson akilli bir insandi ama
solcu bir entelektiiel oldugu sdéylenebilir mi? Ya da Mary McCarthy? Bazi hos
romanlar yazmis olan zeki bir insan. Ancak solcu bir entelektiiel dedil. Gercekte
bugiinki durumda, daha fazla sayida ve c¢cok daha ciddi aktivistler belli yerlere
gelmisler. Her zaman yolculuk yapiyorum ve c¢esitli yerlerde konusmalar
yapiyorum. 1980'ler boyunca yaptidim yolculuklarda hayretler iginde kaliyorum.
Ornedin, oldukca dramatik bir gelisme olan Orta Amerika ile dayanisma hareketini
ele alalim. Tarihte buna benzer bir sey daha oldudunu zannetmiyorum. Kansas'ta
bir kiliseye gidiyorum, ya da Montana'da, Wyoming'de kiiciik bir kasabaya, veya
Alaska'deki Anchorage'a gidiyorum. Buralarda insanlar, Latin Amerika hakkinda
CiA'den daha fazla sey biliyorlar. Tamam bu cok zor dedil, ama akademik
bolimlerde bu konuda diisiince lreten ve Amerikan politikasini anlayan insanlardan
da daha fazla sey biliyorlar.

Size adlarini bile sdyleyemem. Bu tir insanlardan cok sayida var. Hatta "sol"
kelimesinin bile bu insanlar i¢in uygun olup olmadigin-
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dan emin dedilim. Bunlarin ¢odu biyik olasilikla Hiristiyan muhafazakarlarda,
ancak bana gdre c¢ok radikal insanlardi. Bunlar c¢ok sey anlayan ve ¢ok sey yapan
entelektiiellerdi. Yalnizca ABD'nin zalimliklerini protesto etmekle kalmiyorlar,
kendilerini gercgekten de kurbanlarin hayatlarina adiyorlardi. 1960'larda
hickimse, yadmacilarin kdyde beyaz bir yiiz gdrsiin de o6ldirme ve yok etme
kapasiteleri azalsin diye bir Vietnam koéylne gitmeyi hayal bile edemezdi. Bu
akliniza bile gelmezdi. Gercekte hickimse savasi kurbanlarin tarafindan haber
yapmaya c¢alismak ic¢in oraya gitmedi bile. Bu duyulmamis bir seydi, birkac¢ "deli"
belki gitmisti. Ancak 80'li yillarda bu siradan bir sey haline geldi. Ve bunu
yapanlar bana gdre ciddi solcu entelektiiellerdir.

Eer biri ¢ikar da, "sol entelektiiel cemaatin ic¢i bosaltilmistir, geriye bir sey
kalmamistir" derse gercekte sdylemek istedidi, kendilerini solcu olarak
adlandiran ve gorinlir bir sekilde One cikan kisilerin sayisinin az oldududur.



Tabii ki sizin analiziniz c¢ercgevesinde bu durum, giderek biylyen ancak
valitilmis olan, kamusal bir etikete sahip olmayan ve kamusal gorintrligi
engellenen bir sol entelektiiel cemaatin varliginin gdstergesi olarak da
gorilebilir..

Bu dogru. "Sol" olarak etiketlenen ve kamusal olarak taninan sey o kadar ¢irkin
bir sey ki, insanlar buna karsi c¢ikmak ic¢in ylriylis bile diizenleyebilirler.
Ornedin Stalinizm. Fransa'da Stalinist olan sol entelektiieller hakkinda kitaplar
vazilmakta ve yayinlanmaktadir. Ve yaptiklari ¢irkin seylere bir bakin. Bu
tirden bir sol entelijansiya-nin kamusal gorinitrlik ve sOhret sahibi olmasina
izin verilmektedir. Bunlara mimkin oldudunca fazla bir sdhret saglanmaktadir.

Bu yararlidir.
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Ancak eJer sol derken, baris ve Ozglrlik icin, insan haklari ic¢in, toplumsal
degisim ic¢in, gerek kisisel yasamda gerekse kurumlarda otorite yapilarinin
tasfiyesi i¢in micadele eden insanlari kastediyorsak, eder sol buysa, hayatim
boyunca tanididim insanlardan cok daha fazlasi mevcuttur.

Solu bu sekilde kavramak suretiyle, siz kisisel olarak gdrece gercgek bir
avantaja sahip oluyorsunuz. Siz kisisel olarak bu sahsiyetlerle
karsilastirildidinda, epey kamusal taninirlida ve kamuoyu erisimine sahipsiniz.
Bu da toplumumuzda genis bir dinleyici kitlesi iizerinde etkide bulunmak icin
kritik Oneme sahip bir bilesen. Diger insanlar kendilerini yalitilmis, etkisiz
ve fikirlerini daha genis dinleyici kitlesine ifade etme konusunda yetersiz
hissediyorlar.

Kamusal gorinirlik kavrami ile ati arabaya dedil, arabayi ata kosuyorsunuz.
Kamusal goriunirlik sahibi olmamin nedeni etrafta bana gelip de konusma yapmam ya
da yazi yazmam ic¢cin istekte bulunan c¢cok sayida insanin, c¢ok sayida grubun
bulunmasi. Anaakim kurumlarda goriiniirlige sahip degilim.

Ancak sizinle o bahsettiginiz, Omaha'daki, Anchorage'daki ya da diger yerlerdeki
insanlar arasinda bir fark olmali. Bu insanlar sizden daha fazla sey biliyor, en
azindan Orta Amerika hakkinda c¢ok daha fazla sey biliyor, ancak kimse onlardan
konusma yapmalarini istemiyor.

Farkli yasam tarzlarina sahibiz. 60'larin basinda MIT'de profesdr oldum. Ancak
savas hakkinda konusmalar yapmaya, vergi vermeme direnisi Orgiitlemeye, ulusal
direnis destek gruplarindan olusan DIRENIS adli &rgiitiin kurulmasinda yer almaya,
MIT'de Rosa Luxem-burg-Demokratik Bir Toplum icin Ofrenciler adli &rgiite
danisman 6fretim Uyelidi yapmaya basladigimda, hig¢bir gérintrligim yok-
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tu. Onumde tercihler vardi. G&riniirliik a¢isindan benimle ayni statiiye ve sansa
sahip olan yakin arkadaslarimdan bazilari baska bir yol sectiler ve yasamlarini
Orgliitlenme ve aktivizme adadilar. Louis Kampf'la eski arkadasiz. Birlikte MIT'de
yillarca ders verdik, bu dersleri siz de yillarca once almistiniz. Farkla
yollara ybneldik. O kendisini gercek aktivizme ve &Srgitlenmeye, gruplari ve
dergileri isler durumda tutmaya adadi. Bunu ben de denedim, ancak bu iste hig¢ de
iyi degildim. Diger islerde ¢ok daha iyi oldudumu ve bu isler icin de bir talep
oldugunu goérdim, dolayisiyla bu yola ydneldim. Bu isin sonunda ben gdriniir
oldum. O ise benim gdriniir oldugum cevrelerden farkli cevrelerde gdriiniir oldu.
Ancak bunlar ayni tirden sorunlara tepki vermenin farkli bicimleridir. Bu
kisiliginize, 0©0zel yeteneklerinize, yapabilecediniz ve yapamayacadiniz seylere,
bunun gibi seylere baglidir. Gorunurluk yluzeysel bir olgudur. GOrunurlik aktif
ve canli bir solun varligina baglidir. EJer sol olarak bahsettigim sey ortadan
kaybolursa, ben de artik gdriniir olamam. yani bir politik yorumcu olarak.

Evet, h&ld dilbilim ve felsefe toplantilarinda boy gdsteririm, ancak kesinlikle
bir politik yorumcu olarak gdriniir olamam, c¢linkll arkadas cevrem disinda agzimi
acabilecedim hic¢bir yer olmaz. Oturma odasinda arkadaslarimla konustugum 60'lara
geri doéneriz. Bu durum dedisti, cinki bu ¢esit bir katilimi mimkiin kilan
firsatlar olustu, bu da insanlari gorinir kiliyor. Daha &nce SNCC'den sézettik.
Martin Luther King neden goriniir oldu? Cinkli Glney'de SNCC aktivistleri wvardi.
Ve o da boy gdsterip onlar nezdinde bir rol alabildi.

Bana Oyle geliyor ki bunda bir olumlu bir de olumsuz yan var. Olumlu yani tarif
ettiniz-. Ortada politik bir baglam var ve bu, insanlari dedisik bicimlerde



cekiyor ve insanlar da buna katilabiliyor. Ancak bana oyle geliyor ki buradaki
olumsuz yan su:
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Martin Luther King ve kendinizden Ornekler verdiniz. Belli bir &rglit¢ii, ya da
bilgiyi takdim eden ve insanlari buna katilmaya ikna etmeye calisan belli bir
konusmaci ihtiyaci var. Ancak bu bosluk doldurulmus, dolayisiyla diger
insanlarda bu bosluklari dolduran insanlarin ardina takilma egilimi var. Bir
dizi etmene badli olarak, uzun bir siire ic¢in, bu bosluklarin sayisi
artmayabilir. Bugiinlerde, Cleveland'da, San Francisco'da ya da baska bir yerde
bir grup, Korfez Krizi sirasinda savas karsiti bir konusmaci, ya da dis politika
hakkinda bir konusmaci isterse akla yalnizca birkag¢ isim geliyor. Ancak sanirim
haklisiniz, simdi 6zellikle de bu etkinliklerde deneyimli olan ve bu isi
gbrebilecek olan daha genis bir cevre var. Bu bana o kadar da olumlu bir dinamik
gibi gelmiyor.

Degil zaten. Bir acilim elde etmek kolay dedil. Bircok is ic¢in gerekli
niteliklere sahip ve bunu yapmaya da istekli oldudunu bildigimiz insanlar var,
ancak bir tiurlil esigi asamiyorlar. Ictenlikle séyliiyorum ki bunun nedenini
bilemiyorum, c¢linki hepimiz bir noktada bu esigi astik. Bunun nedeni kismen, bu
ise uygun c¢ok sayida insan olmamasidir. Diyelim ki son on yilda epey bir
aktivizm vardi, bunun codu da Latin Amerika ile ilgili idi. Etrafta da gidip de
bir konusma yapmaya istekli epey insan vardi. Postmodernizm ve sol izerine, su
va da bu gibi meseleler iizerine makaleler yazmaya istekli yeterince insan var,
ancak bir kasabaya gidip de bir toplantida bir konusma yapmaya istekli c¢ok insan
bulamazsiniz. Bunlarin da isimlerini sayabiliriz.

Sa da bildiklerimizi sayabiliriz, ancak isimlerini bilmedigimiz c¢ok daha fazla
sayida insan olabilir. Sorun bu.

Son derece nitelikli ve bunu da yapmaktan hoslanacak c¢ok daha fazla sayida insan
olabilir. Sorumuz, ki bunun yanitini bilmiyoruz, ne-

28 | Entelektiiellerin Sorumlulugdu Noam Chomi

den bu isi yapmadiklaridir. Bir kere bu isin o kadar da zor oldugunu
distinmiyorum. Holly Sklar gibi c¢ok da iyi bilinmeyen, on bes yil once hicg
bilinmeyen insanlari ele alin. Tim Ulkede ¢esitli yerlerden oldukga fazla sayida
davet aldi. Go6rinir oldu. Onun gibi digerleri de var. Ortadodu ile ilgili olarak
arkadasim Norman Finkels-tein'i ele alin. Oldukga fazla sayida konusma daveti
aldi. Kurumlardan tamamen dislandi, ancak eder isterse goriinir olabilmektedir.
Bu yapilabilir. Ancak c¢cok da basit degildir.

Bir sekilde zor. Bunu engelleyen bir dinamik oldugunu diistiniyorum.

isaret ettiginiz kotd dinamik "yildiz olma" hikdyesidir. Bir halk hareketi ivme
kazandiginda insanlarin ¢ikip da "tamam ben sizin liderinizim" demesi standart
bir hikdyedir. Ornedin Eugene McCarthy tipi. Ortada biiyiik bir halk hareketi var.
Ben sizin liderinizim. Iktidari bana verin. Iktidari bana verirseniz, eve gidip
siir yazabilirim, beyzbol hakkinda konusabilirim. EJer bana iktidara
verebilirseniz, sizin lideriniz olurum ve artik bana bakarsiniz, eve gider ve
iktidari benim elime verirsiniz. Bu tanidik bir dinamiktir, politikasi ne olursa
olsun Bakunin'in Kizil biirokrasisidir. Sol da olabilir, sag§ da. Ancak daha iyi
bir dinamik vardir, o da halk hareketlerinin devam ederek giiclenmesidir. Ister
tuhafliklarindan olsun ister ayricalik sahibi olmalarindan, her ne sebepten
olursa olsun, bu harekete entelektiiel etkinlikleri ile katkida bulunabilecek ve
hareketin bir pargasi olabilecek insanlar bulunur. Hepsi bu. Bunlar yildiz
degildir. Lider de degildir. Yalnizca, bildikleri yoldan katkida
bulunmaktadirlar. Bu daha iyi bir yapi olacaktir. Ancak dider ydénde yozlasmaya
egilimlidir, Ozellikle de liderlik, yildizlar ve kahramanlar ile dolu bir
imgelem yaratmaya c¢alisarak bu insanlarin en kétld edilimlerini gli¢lendiren bir
kiilttrde.
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Varsayalim ki, birisi sizi tlkeyi dedistirmenin imkansiz olduguna, inandidiniz
seyler diizeyinde ikna etti. Varsayalim ki, siz bugiin sahip oldugumuz temel
kurumsal yapilarin, onUmiizdeki iki yiiz yil boyunca ayni kalacadina ikna
edildiniz. Tabii ki adapte olacaklar, ancak temel yapilar oldugu gibi kalacak.
Farkli davranir miydiniz?

Hicbir sekilde.



Tam olarak ayni sekilde mi davranirdiniz?

Ayni sekilde. Gercekte, bunu hipotetik bir durum olarak almayin. Anti-Vietnam
etkinliklerinde ciddi olarak yer aldigim zaman, hicbir sey yapilamayacadina
yizde yiiz inanmistim ve buna inanmak i¢in yeterince neden vardi. Cok sayida
konusma yapiyordum, ancak genellikle oturma odalarinda ve birilerinin bir araya
getirdigi komsu topluluklarinda. Genellikle oldukga dismanca davraniyorlardi. Ya
da bir kilisede yapacak bir isi olmadidi ig¢in oraya yolu dismiis bir kisi, sizi
0ldirmek isteyen iki kisi ve bir organizatdrden olusan dort kisiye konusma
yapiyordum. 1965 ve 1966'ya dogru MIT'de savas karsiti bir toplanti organize
etmek istersek, alti baslik birden bulmamiz gerekirdi. Venezuealla, Iran,
Vietnam ve ekmedin fiyati hakkinda konusalim, belki bdylece organizatdrlerin
sayilisini asacak kadar dinleyici buluruz. Bu uzun siire bdyle devam etti.
Hatirlayacadiniz gibi, Boston'da dayak yemeden bir toplanti diizenlemek
imkansizdi. Imkansiz gériniirdi.

Eer bunun sonsuza dek bdyle devam edecedini bilseydiniz bile devam ederdiniz.
Neden boyle oldudunu aciklasaniz faydali olur diye disiniiyorum.

Birkac¢ basit nedenden oturti. Her seyden Once efer birisi beni ikna etse idi, bu
tamamen irrasyonel olmam yiziinden olabilirdi. Bu
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konularda hickimseyi rasyonel olarak ikna edemezsiniz, Iki hafta sonrasinda
havanin nasil olacagini 6ngdremeyiz ve neden ongdremedigimizi de anlayamayiz
bile.

Bu hipotetik bir soru. Motivasyonlarla ilgili. Ac¢iktir ki hicbirimiz buna
inanmiyor, hic¢birimiz bunu kanitlayabilecedimize inanmiyor. Hickimseyi buna
rasyonel olarak inandiramazsiniz. Bunun hakkinda ikna edici hicbir sey
sbyleyemezsiniz.

yine de codu insan bunu anlamadidi icin bazen bu sekilde hissediyor ya da
hissetme egiliminde oluyor ve zaman zaman ic¢leri karariyor. Sorum su: Her
durumda sabah kalktidinizda yaptiginiz seyleri yapmanizi saglayan sey nedir?
Kiiciik kazanimlarla ilerlemek gerektigini diisiindiigiiniizden mi ya da baska bir sey
mi?

Bu konuda bir i¢ bakis gelistirmek zor. Ancak bir ic¢ bakisla varabildigim nokta
su: Temelde iki segenediniz var. Biri, en kotlsinin olacadini varsaymak, boylece
bunun gerceklesmesini garantilemek. Digeri, dedisim ic¢in bir umut oldugu ve
eyleme gecerek dedisime yardim edecediniz. Dolayisiyla iki secenediniz var.
Biri, en kotisiiniin olmasini garantiliyor. Dideri, islerin daha iyiye
gidebilecegi olasiligini acik birakiyor. Iki secenek verildiginde rasyonel bir
insan tereddit etmeyecektir.

60'larin ortasinda politize olurken bunun hakkinda distnmistim. Bu hipotetik
oyunu simdi sizin oynadiginizi disindiigimden daha diirtist bir sekilde oynamistim.
Kendi kendime soyle sdyledim: Tamam, varsayalim ki, mesele milk sahipleri ile
milksiizler arasinda. Milk sahipleri c¢ok da fazla dedil, bircok insan milksiz.
Her zaman i¢in. Hangi tarafta yer almak istiyorsun? Bu kolay bir soru degildi. O
zamanlar Onemsiz bir so-

31

ru idi. 60 'larda beklentiler ne olursa olsun milksiizler tarafinda olmak
isterdiniz. Bu, bliylk 6lciide yasam tarzlari, dederler ve neyle &zdeslestiginiz
ile ilgili idi. Diger taraf, yani miilk sahibi olmak ¢ekici dedildi Bugin bunun
cok daha zor bir soru oldudunu distniyorum. Ancak bunun, insanlarin radikal
olmak icin sahip olduklari motivasyonlardan biri oldudunu distniyorum.
Insanlarin radikal olmak icin sahip olduklari motivasyonlardan bir digeri de,
yarin ya da dlmeden dnce ya da makul bir vadede kazanacaginizi diistinmek. Oyle
gorintyor ki, ilk motivasyon bir big¢imde ikincisinden daha farkli bir insan tipi
yetistiriyor. Bunlar, ahlaki olarak motive olan, etik olarak motive olan ve bir
sekilde diger c¢esit insanlar tarafindan hor gdriilen piliristler olarak
adlandiriliyor. Cinkli, —o zamanlar farkina varmaya basladigim diJer sey de buydu
— toplumsal dedisimi gerceklestirmeye calismak, sosyalist basketbol oynamaya
benzemez. Toplumsal deJisimi gerceklestirmeye calisirken skor énemlidir. Iyi ve
arkadasca oynamak ama kaybetmek ise yaramaz. Bu motivasyonlar kombinasyonunun
bir insanda bir arada olmasi —miilk sahibi olmayi kilicik gdrmek ama ayni zamanda
ciddi bir sekilde kazanmayi istemek- oldukca zor.



Iki olasiliktan séz ettiniz. Biri, 60'larda kendi grubunuzu tasvir ederken.
Hemen yarin bliyik bir zafer kazanmayi beklemiyordunuz. Bazi insanlar sunu
bekliyordu... gidip Columbia Universitesi'nde boykot yapacagiz, herkes birbirini
sevecek ve bu da iktidarin sonu olacak. Her ikimiz de gayet iyi biliyoruz ki,
bircok kisi buna inandi. Bunun uzun bir mliicadele olacagini fark eden, ama
ktiltiirel dederlerini, yasam tarzlarini ve dider bircok seyi paylastiklari ayni
kafadan diger insanlarla birlik olan insanlar da vardi. Bir de ic¢ilinci tip
insanlar vardi Benim gibi. Ben kiiltlirel manzaranin bir parcasi degildim.
Kesinlikle hizli bir zafer beklemiyordum. Eski tarz burjuva
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yasam tarzimi korudum ve bugiine kadar degistirmedim. Ve bunun gibi insanlar da
vardi. Bakarsak baska bircok tipte insan vardir. Her tirden insan katilabilir.
Ancak bana Oyle gorinitiyor ki, her sey bireysel kararlarda baglaniyor. Ben ne
yapacagim? Iste benim seceneklerim. Tabii ki benim seceneklerim bu insanlarin
bircogundan daha fazladir, c¢inki ben bir sekilde ayricalikli idim. Ancak
herkesin bazi secenekleri vardir. Kendi kendinize soruyorsunuz: Bu
ayricaliklardan bazilarini kullanmayacak miyim? Bu durumda eminim ki ¢ekilen
acilar, baski ve ayrimcilik devam edecektir. Ya da her ne secgenedim varsa bunu,
baskalariyla birlikte bir seyleri de§istirmek ic¢in kullanabilir miyim? Bu
durumda isler daha iyiye gidebilir. Bana 06yle geliyor ki, kim oldudumuzdan
bagimsiz olarak her sey burada baglaniyor. Ve bu secenekler elindeyken, akli
basinda bir kisi bir tek ydne gider. Toplumun ve resmi kiiltiirin, bu seceneklere
sahip oldugunuzu anlamanizi istememesinin nedeni tam olarak budur. Akli badinda
bir kisinin tek bir ydne gidecedi dodru mu? 60'lar-da Orgiit¢ii olan bir
arkadasimi hatirliyorum. Savas karsiti hareketi birlikte yasadik. Daha sonra
islerbiraz daha ileri gitti ve cemaat Orglitlenmesi yapmak, mahallelere girmek ve
bu cevrelerdeki insanlari orglitlemek egilimi belirdi. Bu kisi, Boston'da bir
is¢i sinifi bdlgesi olan Dorcheé&ter'da bir mahalleye tasinacakti ve Orglitlenme
yapmaya calisacakti. Sonunda tasinmamaya karar verdi ve bunun yerine yiliksek
lisans yapti ve psikiyatrist oldu. Bugln de, eminim ki, bir diizeyde ilerici
degerlere sahiptir —kendisini senelerdir gdrmedim— ancak politik faaliyetlerde
6nemli bir dizeyde yer almiyor. Yaptigi tercih c¢ok biling¢li idi. Cevresine bakti
ve sOyle disindi: Benim kisisel etkim c¢ok az olacaktir, c¢ciinkii su su niteliklere
sahip degilim. Kendi gorisline gére, bir dizi etmenden dolayi daha c¢ok etkisi
olabilecek bir kisinin adini verdi ve vazgecmeyi planladidi seyden vazgegmenin
pek de Onemli olmadigini disindl.
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Kimden s6zettidginizi bilmiyorum, ama bunun gibi bir¢ok insan biliyorum. Bu kisi
belki de, simdi bir yerlerde zengin bir psikiyatrist olmustur...

Biiyiik olasilikla oldukca iyi durumdadir. Yeterince secenedi vardir. Ornedin
parasi vardir.

Harvard Hukuk Fakiltesi'ne gidecek tirden bir insan. yillarca kazandiktan sonra
parasi ile iyi bir sey yapma dadiligi...

Katiliyorum. Ancak bir noktada kendi secenekleri ile ylizlesmemeye karar vermis
Bu secgeneklere her zaman sahip. Su karara varmis olabilir: Simdi bir bakalim,
kendi basima yeterince dedisim gercek-lestiremem cinkil bu iste iyi degilim,
Oyleyse gidip canimin istedidini yapacadim ve zengin olacadim. Ancak bunu
yapsaniz bile bircok secenediniz vardir. Gercekte hareketler varliklarini
stirdirmektedir, clinkil kismen diJer islerle udrasan insanlar bu hareketleri
finanse etmeye hazirdir. Bu kadar basit bir sey. Bunun c¢ok &tesine
gidebilirsiniz, hdléd kibar bir yasam tarzina sahip olup istediginiz isi
yvapabilirsiniz. Hayatlarini bu sekilde bdlen insanlar biliyoruz. Tabii ki bosver
demek cok kolaydir. Kendimi iktidar ve otorite yapilarina uyarlayacadim ve bu
yapilarin icinde elimden gelenin en iyisini yapacadim. Kuskusuz ki, bunu
yapabilirsiniz. Ancak bu, akli basinda bir kisi gibi davranmak dedildir. Caddede
yliriirken karniniz acikabilir. Dondurma yiyen bir c¢ocuk gdrirsiniiz, etrafta polis
olmadigini fark edersiniz, daha iri olduunuz ig¢in dondurmayi kaparsiniz ve
yuriir gidersiniz. Bunu yapabilirsiniz. Muhtemelen bunu yapan insanlar da vardir.
Bunlara "patolojik" insanlar diyoruz. DiJer yandan, eder bu isi mevcut toplumsal
yapilar dahilinde yapiyorlarsa "normal" diyoruz. Ancak bu da ayni sekilde



patolojiktir. Bu genel toplumun patolojisidir. Ve yine sdyliyorum ki, insanlarin
her zaman secenekleri vardir. Biz Ozglr insanlariz. Bu patolojiyi ka-
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bul etmeye karar verebilirsiniz, ama bunu dirist bir sekilde yapin, eder bir
nebze olsun diristseniz "dirist bir sekilde patolojik olacagim" deyin. Ya da
bunu bir sekilde kirmaya c¢alisin.
Ancak bircok insan ig¢in tek tercih "ya hep ya hig¢" gibi gdriniiyor. Tek tercih
sizin sOylediginiz gibi normal-patolojik olmakmis gibi goriinliyor. Normal fayda
ve maliyetleri ile toplumun normal bir lyesi olmak, en azindan makul bir
ortalamayi tutturmak, belki de kabul edilebilir seckin bir varolus siirmek. Diger
yanda ise bir diger "hepsi" tercihi, yani coskulu bir devrimci olmak. Bir
protestocudan bir brosir almanin ya da mali olarak hic¢ de 6nemli olmayan bir
badista bulunmanin, yani cuma aksami disarda yemek icin harcayacaklari paradan
daha az bir para bagislamanin ya da maddi ac¢idan Onemsiz bir dier eylemde
bulunmanin bircok insan ic¢cin bu kadar zor olmasinin nedeni, psikolojik olarak
gercekten glicli bir etkisinin olmasi. Bu etki, bence, bir diizeyde insanlarin
muhalifi davranmalarinin dogru oldudunu bilmeleri ve bir sekilde bunu
yaptiklarinda daha fazlasinin gelecedini bilmeleri ve savunmaci bir sekilde
bastan kapiyi kapatmalari. Insanlar, toplumda belli bir tatmin ile is goéren bir
insan olmalarina izin veren ve ayni zamanda toplumu dramatik olarak dedistirmeye
katkida bulunabilecekleri olasi bir yer edinmeyi c¢ok zor buluyorlar.
Haklisiniz. Orta Amerika destek grubuna 100 dolar katkida bulunmak ya da benzer
bir sey yapmak bunun dodru bir hareket oldudunu bildiginizi ifade etmektir.
Bunun dogru bir hareket oldugunu bir kez ifade ettiginizde, bunun milyonlarca
katini yapabilecekken nasil oluyor da yalnizca bu sinirli seyi yapiyorum diye
disinltrsiiniz. Bu sorunla hicbir zaman ylzlesmeyecedim demek daha kolaydir. Bunu
tamamen unutacadim demek. Ama bu, cocuktan dondurmasini calmak gibidir.
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Ancak bu, sol ic¢in ya da hareketler ve Orgltcgiiler ig¢in bazi seyler
gostermektedir. Umut yoksa, ya da ¢ok az umut varsa ve nasil ilerleme
saglanacagina iliskin ag¢ik bir kavrayis yoksa, insanlarin siradan, normal ve
gindelik yasantilarindan politik devrimciler, meseleleri politik terimlerle
gbren insanlar olmaya dodru kayacaklarini disinmek bir &6lciide makul dedil. EJer
ortada, insanlarin yasam tarzlarini az ¢ok koruyarak is godrebilecekleri rahat ve
orta yolcu bir ¢dzim yoksa, ¢ok sayida insanin bir seyler yapiyor olmasi olasi
dedil. Bu sicramayl gerceklestirmek ic¢in iman sahibi olmaniz lazim.
Ancak gercek su ki orta yolda bir stri secenek var.
Ancak insanlar bunlari gormiyor.
Ve hepimiz belli sec¢imlerde bulunduk. Hig¢birimiz Tanri dediliz, en azindan ben
dedilim. Evimi ve arabami vermedim, bir kulilbede yasamiyorum. Giinde 24 saatimi
insan 1rki ic¢in c¢alisarak ya da bunun gibi bir sey icin ge¢irmiyorum. Zamanimin
ve enerjimin biylk bir kismini...
vaptidiniz her ne ise, dilbilim ya da baskabir sey, onun ylzinden sucluluk da
hissetmiyorsunuz.
Bu o kadar da acik dedil. Ancak en azindan, enerji ve etkinligimin biuyik bir
bolimint bilimsel calisma gibi yalnizca hoslandidim seylere harciyorum. Bunu
seviyorum. Zevk ig¢in yapiyorum. Ve bildigim herkes...
Bunu yapmanin politik bir insan olarak etkinliginizi arttiracadini dislinerek
kendinizi kandiriyor musunuz?
Hayir, bu cok sacma. Onun lzerinde hic¢ bir etkisi yok. Bu nedenle yapmiyorum.
Bunu seviyorum. Yani bir hikdye uydurup...
Entelektiiellerin Sorumlulugu
Noam Choméky
Bence bu, insanlara zor geliyor. Bircok insanin politik olarak muhalif hicbir
sey yapmamasinin nedeni de bu.
Bu dogru, ancak hani su gorinlirlidge sahip az sayida insana geri ddnecek olursak,
her biri bunu yapiyor. Her biri. Neredeyse tanim geregdi.
Cunkil, eger tatminkdr bir hayatiniz yoksa politik bir aktivist olarak etkin
olamazsiniz. Gercekten Tanri olan insanlar da vardir belki. Ancak varsa bile ben
duymadim.



Tanim geredi Tanri dediller, c¢inki politik faaliyetten o kadar tatmin duyuyorlar
ki kesinlikle tanrisal olamazlar. Politik etkinlikten dedil. Belki de politik
faaliyet o kadar hosnut edici ki, yalnizca bunu yapmak istiyorsunuz ve kendinizi
kaptiriyorsunuz. Bu mikemmel bir sey. Tipki dider insanlarin baska ilgilerinin
olmasi gibi. Mizik dinlemek istiyorlar, deniz kenarinda bir gezintiye c¢ikmak
istiyorlar. Insan yalnizca bu gibi seylerden tatmin olamayacak kadar zengin ve
karmasik. Bir cesit dengeye varmalisiniz. Seceneklerin hepsi Oniiniizde.
Zannediyorum insanlarin secgenekleri oldudunu fark etmelerinin psikolojik olarak
neden bu kadar zor oldugunu tam olarak belirttiniz. Clinki seceneklerin Oontinlizde
oldugunu bir kez fark ettiginizde su soru ile ylzylze gelirsiniz: Neden daha
fazlasini yapmiyorum? Ancak bu hayatin gercekligidir. EJer diiriist bir insansaniz
her zaman bu sorular ile yilizleseceksiniz. Ve yapacak daha cok sey var. Gercekte
son doneme donip bakarsaniz, gdsterecek ¢ok sey var. Gercgekten de,
disinduguntzde ne kadar c¢ok basarinin oldugunu gdrmek hayret vericidir. Cok az
kisinin ilgilendigi bir meseleyi ele alin. Dodu Timor'daki katliami ele alin.
Bununla on bes yil énce ilgilenmeye basladim. Insanlar duymak bile istemiyordu.
Sonunda isler ABD Kongresi'nin Endonezya'ya aske-
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ri yardimi yasaklayacadi noktaya kadar geldi. Bu muazzam bir dedisimdir. Bu
yolla yliz binlerce hayati kurtarabilirsiniz. Kac¢ kisi gecmise bakar da yiiz
binlerce hayatin kurtulmasina yardim ettim diyebilir? Ve bu tek bir kiiglik
mesele.

Bu c¢abalarda yer alan insanlarin, mutlu olmak ya da basarilari nedeniyle bir
6lclide tatmin olduklarini hissetmek yerine, bunu ¢ok az seyin basarildig:
korkun¢ derecede uzun bir kampanya olarak gdrdiklerini diisiinmek egilimindeyim.
Bu, bir bardak suya bakip da yarisinin dolu oldudunu sdylemek yerine yansinin
bos oldugunu sdéylemek gibi. Oysa neredeyse tamamen dolu oldudu halde bosmus gibi
goruyoruz.

Diyelim ki ©lUm dosedindesiniz. Kag¢ kisi geriye donip baktiginda yalnizca bir
tek kisinin bile 0ldiiriilmesini engellemekte katkim oldu diyebilir?

Size katiliyorum. Bence haklisiniz, c¢ok ac¢ik. Ancak bir sey insanlarin bunu
gbormesini engelliyor, belki de kUltiriUmiz.

Bu konuda cok da ikna olmus dedilim. Kabaca ortaya koyacak olursak, 60'lardaki
hareketler c¢odgunlukla gen¢ insanlardan olusuyordu. Geng¢ insanlarin c¢ok kisa
vadeli bir perspektifleri oldugu bilinir. Bu yirmili yaslarda olmakla ilgili bir
sey. Yarin ne olacagi hakkinda distnmiyorsunuz. Perspektifiniz kisa vadeli.
Gercek su ki, 60'lardaki hareketlerin baskin olarak genclik hareketi olmasinin
genellikle hem iyi hem de kotid yanlari vardi. Kotu yanlarindan biri, eder
cabucak bazi kazanimlar elde etmezsek, bu isi birakacagdiniz dislincesidir. Ama
tabii ki, de§isimler bu yolla olmuyor. Diyelim ki, k&lelide karsi miicadele cok
uzun siirmiistiir. Kadin haklari miicadelesi bir ylizyildir devam ediyor. Ucretli
k6lelidin iUstesinden gelmek Sanayi Devrimi'nden beri devam ediyor, ama bir milim
yol katetmedik. Gercekte, bu meseleleri anlamakta bir ylizyil Oncesine go-
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re cok daha geriye gittik. Ama yine de miicadele etmeye devam ediyoruz.
Akademisyenler hakkinda konusurken oynadiklari rol, yaptiklari is ve zamanlarini
neye harcadiklari hakkinda konusurken, arada degindiginiz bir konuya geri
dénelim. S6z arasinda post-modernizm konusunu gundeme getirdiniz -bunu bilgi
alanina bir akin ya da secici bir heves olarak adlandirabilirsiniz. Biliyorum
ki, biylik olasilikla bircok kisi ya da en azindan bazilari buna tepkinizi merak
ediyor, yine de izerinde duralim. Bu nereden geliyor? Neden bir kisi muazzam bir
egitime, bilgiye, deneyime ve harcayacak zamana sahip olur da bunu astrolojiye
yakin bir seye harcar?

Genellestirmek istemiyorum. Bu cercevede 6nemli ve kavrayis dolu calismalar
yapildigini disinlyorum. Bunu anlamak zor, c¢inkl basit ve ilgin¢ olan noktalari
anlamaya c¢alismak ic¢in ¢aba harcamam gerekiyor. Ama bu konuda bazi seyler var.
Bu konuda ilerleme kaydediyoruz. Ama c¢ok daha genel bir nokta var. Gercek su ki,
bu konuda iyi fikir idiretmek ¢ok zor. Bu konuyla ugrasan birkac¢ kisi var. Eger
bilimle udrasiyorsaniz, biliyorsunuz ki, bazen c¢ok sasirtici bir sonuca
varirsiniz. Bu, genellikle bilinen seylerle karsilastirildiginda cok kiictk bir



seydir ve gercekten de heyecan duyarsiniz. Doda bilimlerinin disindaki alanlarda
bunu bile yapmak cok zordur. Temel doda bilimlerinin disinda anlasilamayacak
kadar karmasik bir sey, cok da fazla bir sey yoktur. Geriye kalan her sey ya
anlasilamayacak kadar zordur ya da ¢ok kolaydir.
Diyelim ki bu alanda calisan bir akademisyen olarak yilda 50,000 dolar
kazaniyorsunuz.
Varolusunuzun bir sebebi olmali. Sonucta fikirler asiri derecede karmasik bir
terminoloji ve cercgeve ile sislenir. Bir Olc¢iide bu yalniz-
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ca kariyerizmdir ya da sayginlik yaratma cabasidir. Ornedin "edebiyat teorisi"
denen seyi ele alalim. Edebiyat teorisi diye bir sey oldugunu distinmiyorum,
tipki kiiltir teorisi diye bir seyin olmadidi gibi.
Tabii ki bir kitap okuyup da bunun hakkinda konusabilirsiniz. Evet, kitap okuyup
da bunlar hakkinda konusuyorsaniz, insanlari.. Bu iste ¢ok iyi olabilirsiniz.
Bu iste miithis bile olabilirsiniz. Ornedin Edmund Wilson'ai ele alalim.
Mithistir. Ama bir edebiyat teorisi yoktur. DiJer yandan kuarklar hakkinda
konusan bir fizikc¢i ile ayni odada bulunmak istiyorsaniz, sizin de hickimsenin
anlayamadidi karmasik bir teoriniz olmasi lazim. EJer onun kimsenin anlayamadigi
bir teorisi varsa neden benim de kimsenin anlayamadidi bir teorim olmasin?
Ilginc olan sey su ki, fizikci bu teori hakkinda popiiler bir kitap yazacaktir ve
bunu bir yigin lafiigiizab ile acgiklayacaktir. Tamamen ac¢iklanamayacaktir belki,
ama bluyik bir kismi aciklanacaktir.
Modern cadda bluylik bir fizikc¢i on iki yasinda bir cocuda verdiginizde
anlayabilecedi ve bircok sey OJrenebilecedi bir kitap yazabilir. Gercekte bunu
her zaman goriyorum.
Edebiyat teorisyenlerinin bunu yapmamasinin nedeni nedir? Ortada bir sey
olmadigindan mi?
Benim varsayimim bu. Ya ortada insan zekasinda niteliksel bir dedisim
gerektirecek kadar derin bir sey var, ya da hig¢bir sey yok. Bu, yalnizca
edebiyat teorisi ic¢in gecgerli dedil. EJer biri bir tarih teorisiyle ortaya
c¢ikarsa ayni sey olacak. "Teori" bir c¢esit apaciklik olacaktir. Belki de "zekice
fikirler". Birileri zekice fikirlere sahip olup
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da sunu soéyleyebilir: Neden sinif miicadelesine bakmiyorsunuz, ilgin¢ bir konu.
Ya da neden Anayasa'nin ardinda yatan ekonomik faktdrlere bakmiyorsunuz? Konuyu
siz sec¢in. Bunlar ilging¢ ve zekice fikirler. Ama bunlari bir fikir ortaya
koymadan da soyleyebilirsiniz. DoJa bilimleri disinda, bir fikir ortaya koymadan
sdylenemeyen seyler bulmak cok zordur. Ilginc ve basit fikirler vardir. Bunlara
ulasmak genellikle zordur ve basarili bir sekilde c¢édzimlemek cok zordur. Ornedin
modern sinai ekonomide gercekte ne oldudunu ve bu sekilde nasil gelistidini
anlamaya c¢alismak. Bunun ic¢in ¢ok c¢alismaniz lazim. Ancak lizerinde konusmak
lizere cok karmasik bir sey ortaya cikmayacaktir, teori son derece zayif
olacaktir. Teori derken, ilk bakista ac¢ik olmayan ilkeleri olan, ama sasirtici
sonu¢lar c¢ikarsayabilecediniz, sonuc¢lari sinayabilecediniz ve ilkeleri dogru-
layabileceginiz bir seyi kastediyorsak tabii ki. Bu tirden hicbir sey
bulamazsiniz.
O halde iki kiitiphane oldudunu varsayalim, edebiyat teorisi kitaplara,
postmodernizm vb. kitaplardan kurulu bir kiitiphane, digeri de ayni binada esas
olarak Marksizm-Leninizm kitaplarini iceren bir kitiphane.
Bunu da anlamiyorum. Diyalektik materyalizm hakkinda yazilan her tirli seyi
okudum. Ne oldudu hakkinda en ufak bir fikir edinemedim.
Bu da "postmodernizm" gibi bir kelime.
En azindan benim ig¢in evet. Bunu ara sira sdylesilerde sdyledim ve insanlardan
"anlamiyorsunuz, diyalektik materyalizm sudur" tiriinden uzun mektuplar aldim.
Ama yine de anlasilmaz bir sey olarak kaldzi.
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Bu ya anlasilmaz bir sey, ya da dodru ama tamamen asikar. Insanlarin bazilarinda
hi¢ miizik kulagdi yoktur, miizigi duyamazlar. Belki de ben bu gibi seyler igin
sagirim ya da bunun gibi bir sey. Bu alanlarda buldugum her sey ya c¢ok ilging
ama bir kere gordikten sonra oldukca asikar geliyor ya da belki de
gboremiyorsunuz da birisinin size gdstermesi gerekiyor. Ama bir kere gdrdiiniiz mi



cok acik geliyor. Ya da konu tamamen anlasilmaz oluyor. DiJer alanlarda durum
tamamen farkli. EJer Phy&icé& Revieiv dergisinin son sayisini elime alirsam bir
tek kelime bile anlamam. Ancak iki fark var. Her seyden Once anlayabilmek icin
ne yapmam gerektigini gayet iyi biliyorum. Bazi alanlarda pek de iyi olmadidim
halde anlamak i¢in ne gerekiyorsa onu yaptim. Ama bunu yapabiliyorum. DiJer sey
ise daha Once sdylediginiz sey-. Size bunun ne ile ilgili oldudunu sorabilirim.
Fizik bolimiine gidip de "sOyleyin bana, bu konuda herkesi bu kadar
heyecanlandiran sey nedir?" diye sorabilirim. Ve buradakiler bana
anlayabilecedim bir bicimde anlatabilirler, benim kavrayis dizeyime uyarlayip bu
konuya nasil devam edebilecedimi de sdylerler. Dider alanlarda, yani diyalektik
materyalizm, postmodernizm, edebiyat teorisi gibi alanlarda, bu iki seyi yapmak
olanaksizdir, ki bu da beni iki sonuca gotiiriiyor: Ya mizik kuladi olmayanlar
gibi bir genim eksik, ki bu anlasilir bir durumdur, ya da bu eninde sonunda
kariyerist sebeplerle ilging¢ fikirleri anlasilmaz bir cercgeve igine gizlemenin
bir yoludur. Insanlari kariyerist olduklari icin elestirmek istemiyorum. Bu
diinyada hayat zor ve saygil duyulmak istiyorsunuz. Bu anlasilabilir ve hakli
goriilebilir bir durum. Bircok alanda anlasilmasi zor seyler varsa bunlarin bizi
astigdi dodru Cikiyor.
insanlarin topluma nasil yaklastiklarina ve onu nasil anlamaya calistiklarina
dair baska bir trend de "komplo teorisi" olarak adlandirilan yaklasimdir.
Bununla tabii ki her ikimiz de kar-
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si1lastik. Ozellikle Bati Sahili'nde oldukca fazla popiilerlik kazandi. Ornedin
Kennedy suikasti gibi tekil ornekler ya da tartisilan dider komplo teorileri
lizerinde durmayip da daha genis disinirsek, dodru yol nedir? Toplumda ne olup
bittigini anlamanin ve toplumla etkilesim icine girmek ic¢in hazir olmanin en
kullanisli ve en etkin yolu nedir? Kurumlari ve bunun sonuc¢larini vurgulayan bir
yvaklasim ile karsilastirildiginda komplo teorilerinde bir engel teskil eden,
degistirmek lzere dinyayil anlamamizi engelleyen sey nedir?
Seylerin nasil isledigine iliskin gercgedi bulmak istiyoruz. Kuskusuz insanlarin
bir araya geldigi durumlar vardir. Gercekte her planlama karari, insanlarin bir
araya geldigi, bir seyi anlamaya c¢alistiklari ve bir sonuca ulasmak ic¢in
iktidarlarini ya da kullanabilecekleri iktidari kullandiklari bir Ornektir. Bunu
bir komplo olarak gdrebilirsiniz. Bu tanim geredi, meydana gelen her sey bir
komplodur. General Motors sirketinin yoénetim kurulu bir araya gelip de
oniimtizdeki y1l ne tlir Chrysler ya da Ford otomobili ireteceklerine karar
verirse, bu bir komplodur. Her is karari, her editdrlik karari...
Son kertede insanlar tarafindan verilen her karar.
EJer uUniversitede calistidim bolim bir araya gelip de onumuzdeki yil kimi
atayacadina karar verirse bu bir komplodur. Bu o kadar da ilging¢ bir is degil.
Kuskusuz ki, her karar insanlar tarafindan alinir. EJer komplo kelimesi mantiklz
bir anlama sahip olacaksa sormamiz gereken soru, temel kurumlarin disinda,
onlari pas gecen, onlari ele geg¢iren, altini oyan ve herhangi bir kurumsal
temeli olmayan dider ydnlere saptiran gruplarin olup olmadigidir.
O zaman bu, komplo teorisi nosyonunu ac¢iklamaktadir. Bdyle seyler olmaktadir,
cunki toplumun normal yapisinin disinda bazi gruplar vardir ve boyle seyler
yapmaktadir.
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Cinkl bu gruplar ya da altgruplar kurumsal iktidar yapisinin disinda is
gdormektedir, 06zel gruplardir ve bunlari komplo olarak adlandiririz. Ancak tarihe
baktigimda bunun Orneklerini pek fazla gdrmiyorum. Bazi durumlar var, ornedin
bir noktada Hitler'e suikast dizenlemeyi disinen Nazi generalleri gibi. Bu
komplodur. Ancak gorebildigim kadariyla bdyle seyler, ekranda ani olarak yanip
sbnen bir nokta gibidir.
EJer bazi Ornekler varsa, bunlari aciga c¢ikarmaktan, gilinisigi-na c¢ikarmaktan ve
anlamaktan kazancimiz ne olabilir?
Eger birileri, Hitler'den kurtulmanin vakti oldudunu diisiinen bir grup general
izerine bir calisma yapmak isterse bu bir monografi ic¢in iyi bir basliktir ya da
birileri bu konuda bir tez yazabilir. Ancak bundan diinya hakkinda hic¢bir sey
O0grenemeyiz. Bu 6zel kosullarda insanlarin nasil davrandigini gdsterir. O kadar.



Bundan dinya hakkinda hicbir sey O0Jrenemeyecedimizi sdyliyorsunuz. Bu neredeyse
tanim geredi boyle. Buradaki ana fikir bu insanlarin dinyanin normal isleyisi
disinda davrandiklari, dolayisiyla bunlar ilizerine calisma yapmanin bu insanlar
hakkinda ¢ok sey Ofretecedi, ancak tarihin tipik olarak kendini tekrar eden
kaliplari hakkinda bir sey &6Jretmeyecegidir.

Olagandisi kosullar nedeniyle farkli davraniyorlar, tam olarak bdéyle. Dahasi bu
General Motors'un yonetim kurulunun ydnetici koltuklarinda oturup da diizenli
olarak karar vermelerinden pek de farkli degildir. Bundan biraz farklidir, cinki
olan biten bluyik iktidar yapilarinin biraz disina ¢ikmaktadir. Ancak dinyanin
nasil isledigine iliskin c¢ok da fazla bir sey &gretmemektedir, gercekte bir
sonraki durum icin hicbir genellestirme yapmamiza olanak vermemektedir. Tarihsel
olarak o6ngdrilemeyen ve spesifik bir olaydir. Efer bu meselelerin ortaya c¢iktiga
modern Amerikan tarihine bakacak olur-
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saniz, bdylesi durumlarin neredeyse hi¢ olmamasi dikkat c¢ekicidir. En azindan
kayitlardan okudugum kadariyla, hicbir sekilde boyle bir sey olmamistir. Ara
sira bir sey bulabilirsiniz, &6rnedin Reagancilarin raftan indirip de uygulamaya
soktuklari yikici ve terorist faaliyetleri. Ancak bu oladan isleyisin disinda
bir durumdur. Bunun c¢cok kisa bir slirede ezilmesinin nedeni de kurumlarin buna
miisamaha gdsteremeyecek kadar giiclii olmasidir. Ornedin bir siirii komplonun
kaynagdi oldugu disinilen CIA'yi ele alalim. Bunlar hakkinda bir yigdin
enformasyona sahibiz ve bu enformasyonu okuyunca bunlarin son derece sadik
blirokratlar olduklarini ve kendilerine sdylenenleri yaptiklarini Ogreniyoruz.
Pentagon izin verdidi siirece kendi ¢ikarlari ig¢in bastiracaklardir, gizli
servisler de kendi cikarlari icin bastiracaktir, ancak bunu oldukca seffaf
yollardan yapacaklardir.

Oyleyse bu, komplo degil de sistemik bir sey. Iki argimaniniz var Biri e§er
komplo vana bile, ara sira olan, hatta sik sik olan komplolar varsa bile,
bunlari incelemek ancak bu 6zel olay hakkinda bilgi verir. Tarihin nasil
isledidi hakkinda degil. Ikinci iddia, daha bastan o kadar da cok komplonun
mevcut olmadigi.

Bunlar da biiylik bir sirkette, bir fakiiltede ya da ig¢inde yer aldidiniz herhangi
bir yapida bulacaklarinizda.

Bunun genellikle bir kurumun isleyisinin normal bir sonucu oldudunu
disinuyorsunuz.

Bir kurumun belli bir iktidar yapisi vardir. Belli kaynaklari vardir. Bir
otorite yapisi vardir. Belli yollarla toplumun geneline uyum sadlar ve eder bu
yollarin disina ¢ikmaya calisirsa alti oyulur ve yok edilir. EJer General
Motors, yardimsever bir kurulus olmaya ve en disik fiyattan iyi arabalar
iiretmeye ve bunu da en iyi calisma kosullari ile yapmaya karar verirse, yarin
iflas eder. Aynisini yapmayan baska bir sirket onun altini oyar. Kurumlarin daha
biiytik bir
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cerceve icinde belli bir isleyise sahip olmalarinin belli nedenleri vardir.
Ornegin Clinton'in bir riiyada, gercekten de Britanya Isci Partisi'nin distindigi
gibi toplumsal bir devrim gerceklestirecek bir devrimci gibi davranmaya
basladidini varsayalim. Aninda bono fiyatlari biraz diismeye baslayacaktir.
Faizler tirmanacaktir. Ekonomi ¢okmeye baslayacaktir ve bu da bu politik
programin sonudur. Olaylarin ig¢inde gelistigi belli c¢ercgeveler vardir.

Cinkli yalnizca cani Oyle istedigi icin, belki de birkac miittefiki ile birlikte,
herhangi bir iktidar tabani olmayan yalitilmis bir birey olarak davranacaktir,
Bu, sinir bozucu ve hig¢bir yere varmayan bir komplo olacaktir.

Tam olarak bdyle. Ve iktidar sahibi insanlar sdyle diyecektir-. Bunu sevmedim,
Oyleyse parami Hazine bonolarindan c¢ekiyorum ve baska bir yere yatiriyorum. Bu
boyle devam edecektir ve bir tepki olusacaktir. EJer Clinton bunu anlamazsa, bir
iki hafta Once Wall Street Journal gazetesinde ¢ikan ve sayet birisinin aklina
boyle bir fikir gelirse ne olacadini basit bir dille anlatan bir yaziyi
okuyabilir. Ama bunun dile getirilmesi gereksizdir. Bunu herkes anlar. Toplumda,
ekonomide, politik sistemde ve ideolojik sistemde iktidarin muazzam bir
merkezilesmesi vardir. Bunlar bircok yoldan birbirine baglidir; iktidarain,
otoritenin ve hakimiyetin derecesi olaganistidir. EJer dinden c¢ikmis herhangi



bir grup bunu kirarak disina c¢ikmak isterse hemen baslari derde girecek ve
yollari kesilecektir. Bunun zirvede bile meydana geldigini godrebilirsiniz.
Ornedin Nixon ve Watergate skandalini ele alin. Watergate cok Onemsiz bir
olaydir. HukUmetin giristigi korkung¢ islerle kiyaslandidinda VVatergate giilip
gecilecek bir seydir. Bir c¢erezdir. Bununla birlikte hangi meselelerin giindeme
geldigi onemlidir.
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Evet c¢erezdir, ama bir istisna ile: Seckin kesimler hedef) alinmistir.

Seckin kesimler hedef alinmistir. Nixon iktidarin normal isleyisinin disina
cikmistir. IBM'den Thomas Watson'a kiifiir etmistir. Ulkede is diinyasinin
iktidarinin yarisini olusturan Demokrat Parti’nin altini oymaya c¢alismistir.
Huzura cagirilmis ve hemen kovulmustur. Ahlaki bir ilkeyi ihlal ettidi ic¢in
degil. Giristigi zalimlikler yiliztinden de elestirilmemistir. FBI, Gestapo tarzi
bir cinayetle Fred Hampton'i ofisinde katletmistir. Bu Watergate sirasinda
hicbir zaman giindeme gelmedi. En dramatik olaylardan biri olan Kambog¢ya'nin
bombalanmasini ele alin. Bu olay Kambocya'nin gizlice bombalanmasi olarak
adlandirildi, "gizlice" dendi c¢iinkili basin bildigi seyleri aktarmadi. Belki de
birkac¢ ylz bin kisiyi &ldirdiler. Bir koyll toplumunu yerle bir ettiler. Bu
gindeme geldi, ama bir yani ile: Kongre'yi bundan haberdar etmis miydi? Baska
bir deyisle, iktidar sahipleri bu hakki ona vermisler miydi? Bu giindeme gelen
tek mesele idi. Birisi azicik sistemin disina c¢iktiginda ne oldugunu
goriyorsunuz. Hemen kutularina geri konulur, c¢linki birer hizmetcgidirler. Gercek
iktidar baska bir yerdedir.

Orada bile iktidar bireylerde degildir. General Motors bir kurumdur ve onu
yoneten insanlar bile o kadar iktidar sahibi degildir.

IBM'in baskani kovuldu. Neden? Gecen yil yeterince kér edememisler. Ya isinizi
yaparsiniz ya da gidersiniz. Iktidar baska bir yerdedir. Amerikan sirket
sistemi, Vietnam Savasi'nin artik kendileri ic¢in bir dederi olmadigina karar
verdiklerinde, almak istediklerini aldiklarinda, Johnson'a Texas'a geri
gitmesini sdylediler. Isten atildi. Ona "tamam artik baskanliga adaylidini
koymuyorsun, geri ¢ekil" dendi. Sonra baska birisini buldular. Bu sekilde
isleyen bir sistem ig¢inde komplo teorilerinin uydurduguna az c¢ok benzeyen
herhangi bir
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seyin meydana gelmesi dikkate de§er bir sey olacaktir. Bunlara baktiginizda
coktiiklerini gdérirsintz ki, bu da hic¢ sasirtici degildir.

Belki de tek bir istisna ile: Martin Luther King'e suikast dizenlenmedi.

Bu da ilging¢tir. Bu, birilerinin onu &ldirmek ic¢cin oldukca iyi sebeplerinin
oldugunu distnebilecedimiz tek vakadir. Bunun ardinda gercek, belki de iUst dizey
bir komplo oldugunu &6Jrenmek beni hic de sasitmayacaktir.

Eer bunun FBI'in baskani Hoover oldudunu varsayarsak, mekanizmalar ortada,
araclar ortada, her sey mevcut. Hikimette de kimse lzlilmeyecektir.

Bu konuda o6nemli bir sorusturma yapildidini disinmiyorum. EJer varsa bile ben
farkinda dedilim Ancak bu tek makul vaka. Kesinlikle haklisiniz. Herkesin o
kadar heyecanlandigi Kennedy suikastinda bile hickimse makul bir neden One
siremedi.

Bu ilging¢ bir soru. Komplo teorilerini gdzdniine almanin faydasina inanan ve onu
anlamaya calisan insanlara kulak verdigimizde, Kennedy vakasina muazzam bir
enerji harcamalarinin, oysa King vakasina gdrece daha az bir enerji
harcamalarinin nedeni nedir?

Bu cok dramatik bir tezattir, clnki Martin Luther King suikastinin ilk gdze
carpan vaka olmasi ¢ok makuldiir. Kennedy vakasinin ilk gbze carpan vaka olmasi
kesinlikle makul degildir. Dolayisiyla bu, ne sormak istediginize iliskin bir
meseledir.

Belki de olaylara iliskin komplocu bir yaklasiminiz varsa, bir olay ne kadar
makul de§iise, normal gidisin ne kadar disinda ise, ne kadar komplo iceriyorsa
sizin ic¢in o kadar c¢ekici hale geliyordur. Bilemiyorum.
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Kennedy vakasini c¢ekici kilan komplovari bir seyler var. Bunlardan biri
Camelot'un* piriltisidir. Kennedy ydnetimi bircok ydnden Reagan yonetimine
benzemektedir.



Camelot'un piriltisi kan lekeleridir.

Ancak mesele su ki, Kennedy ydnetimi akillica bir is yapti. Entelektiiel sinifa
bir kiicimseme ile bakan Reagancilarin tersine onlari poh-pohladi. Sonucta miithis
bir imaja sahip oldular. Higcbir sekilde gercek olmasa da, iktidari kitap ve
makaleler yazan, filmler ceken ve benzer islerle udrasan insanlarla
paylasiyorlarmis gorintiisii verdiler. Sonuc¢ta Camelot'un giizel bir imaji, hos bir
imaji oldu ve bu imaji korumak ig¢in bluytk c¢aba harcandi. Bir sekilde
bircoklarinin buna inanmasini sagladilar. Glney'de siyahi insanlarin yasadigi
fakir ve kirsal bir bdlgeye giderseniz Kennedy'nin fotograflarini goriirsiniz.
Gercekte Kennedy'nin vatandaslik haklari milcadelesindeki rolt hi¢ de hos
degildir. Ancak bir sekilde gercek Oyle olmasa da imaj basariya ulasmistir. Son
yirmi, yirmi bes yilda islerin yolunda gitmedidi kesinlikle dogrudur. Pek cok
sey, lUzerinde durabilecedimiz tamamen badimsiz nedenlerle yolunda gitmemistir.
Vatandaslik haklari miicadelesi biylik basarilar elde etmistir, ancak
birgcoklarinin bu miicadeleye badladiklari umutlari gerceklestirecek kadar ileri
gitmemistir. Savas karsiti hareketin de basarilari vardir, ancak savasi sona
erdirmemistir. Yirmi yilda reel iicretler dismeye devam etmistir. Hos olmayan pek
cok sey olmustur. Bir kahramanimiz ve harika bir tUlkemiz oldudu, bu kisinin bizi
daha iyi bir gelecede gotiirecedi, bir Mesih'imiz oldudu ve birilerinin onu
vurdugu, o zamandan beri de her seyin gayrimesru oldudu inancina kapilmak c¢ok
kolaydir.

Kral Arthur'un maiyetinin ve Yuvarlak Masa sovalyelerinin bulundudu efsanevi
kale. -c¢c.n.
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50'larda ve ondan sonra da orgiitlenme yaparken, riske atilacak daha az sey var
gibi goriniiyorsa gercedi acida cikarmanin daha zor oldudunu disindigumi
hatirliyorum. Insanlarin eyleme gecmekte ve politik hareketlerde yer almaktaki
cekingenliginin ardinda yatan bir gdriisle sik sik karsi karsiya geldim. Bu goris
temelde insan doJasinin yozlasmis, egoist, ben-merkezcl ve antisosyal oldudu ve
bunun sonucu olarak toplumda her zaman miilk sahipleri ve miilksiizlerin, baski
uygulayanlar ve baski altinda olanlarin, hiyerarsinin ve bu tlrden seylerin var
olacagidir. Orgiitlenme yaparken her zaman belli bir sistemin insanlik disiliga
ya da 6rnedin davasini veya yakin zamanlarda bazi politikalarin hukuksuzlugu ya
da adaletsizligi Uzerinde uzlasma saglayabilecedinizi gdrdim. Ancak insanlar,
insan dogasina yonelik bu bakistan kaynaklanan bir umutsuzluk duygusu nedeniyle
bu konularda aktif olmaktan g¢ekiniyorlar. Bu yalnizca bir bahane ya da aktif
olmaya karsi gelistirilen son savunma hatti olabilir, ancak yine de bununla basa
¢cikmak i¢in bu iddia lzerinde durmalisiniz. Dolayisiyla sunu merak ediyorum...
Bu iddia bir bakima kesinlikle dogru. Kesinlikle bir sey var... insan doJasi, bu
hepimizde var. Her seyden Once, bu hakkinda cok da fazla bilgi sahibi
olmadigimiz bir sey. Kuskusuz ki, zengin ve karmasik bir insan dodasi vardir ve
kuskusuz ki, her sey gibi bluyik 6l¢lide genetik olarak belirlenmistir. Ancak
bunun ne oldugunu bilmiyoruz. Yine de, bunun bahsettiginiz seylerle tutarli
olduguna iliskin, tarihten ve deneyimlerden gelen yeterince delil mevcuttur.
Dolayisiyla bu olgular varsa, tabii ki insan dodasinin yani sira varliklarini
stirdirebilirler.

Bundan daha da fazlasi. Insan doJasinin, ki bu sizin ve benim doJamizi da
icerir, insanlari kolaylikla etkin iskenceciler, kitle katil-
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leri, ko&le tacirleri vb. haline getirecedini biliyoruz. Bunu biliyoruz. Cok da
uzada gitmenize gerek yok. Bu ne anlama geliyor? Oyleyse iskenceyi durdurmaya
calismamak miyiz? EJer birisi bir c¢ocudu &ldiiresiye doviyorsa "pekiyi, tamam bu
insan dogasidir" mi demeliyiz? Bu, gercgekte insan dodasi ile belli baskilarin ve
kosullarin bir bilesiminden dodan bir davranistir, insanlarin bu sekilde
davranmalarina neden olan kosullar kuskusuz ki vardir. Ancak dile getirdiginiz
O6nermenin dodru ¢iktidi olsa da, bir 6lclde doJrudur da, bunun konumuzla aldkasi
yoktur. Insan dogasinin ayni zamanda, bireycilikten uzaklasma, isbirligi,
fedakdrlik, birbirini destekleme, dayanisma tiirinden daha bir ¢ok sey ig¢in de
kapasitesi wvardir.



Bir varolus bic¢iminin insanin potansiyelini gerceklestirmesi ve gelismesi ile
daha tutarli oldugu, baska bir varolus biciminin de buna karsi oldudunu
soyleyebilir miyiz? DeJerler nereden kaynaklanmaktadir?
Degerler nereden kaynaklanmaktadir? Bu ilging¢ bir soru. Verecedimiz her yanit,
cok sinirli bir kavrayisa dayanacaktir, dolayisiyla soOylenenler cok da ciddi
seyler dedildir. Yalnizca ahlaki yargi kosullarindan hareket etsek bile, bana
O0yle geliyor ki, ahlaki dederlerin koklerinin esas olarak doamizda yattiginin
dodru olmasi gerekir. Bu Onerme nasil olup da yanlis olabilir anlamiyorum. Bunu
sbylememin nedeni oldukg¢a basit. Kuskusuz ki, seylere bakma, yargilama ve
degerlendirme big¢imimizde Onemli ve dikkate deder bir kiiltirel faktér vardir.
Ancak bunun yani sira tamamen yeni bir durumla karsilastigimizda ahlaki
vargilamalar ve dederlendirmeler yapma kapasitesine de sahibiz. Bunu her zaman
yapiyoruz. SlUrekli yeni durumlarla karsi karsiya kaliyoruz. Bunlari bilinc¢li
olarak degerlendiremeyebiliriz, ancak en azindan isti kapali bir sekilde bunu
yapiyoruz. Bu, eyleme gecgerken yaptigimiz tercihin temelini olusturuyor.
Dolayisiyla yeni seyler ve yeni durumlar hakkinda, ah-
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laki olsun, estetik olsun, her tirden yargilama yapiyoruz. Bunu ya rasgele, bir
torbadan tombala c¢eker gibi yapiyoruz, ki bu kesinlikle dogruymus gibi
gorinmiyor; ya da bir icbakis ve gdzlemle veya aklimizda olan ve her yeni
durumla karsilastigimizda bir sekilde yanitlari veren ya da en azindan kismi
yvanitlar veren belli bir ahlaki sistem temelinde yapiyoruz. Kimse bu sistemin ne
oldugunu bilmiyor. Bunu hic¢bir sekilde anlamiyoruz. Ancak bu, pek c¢cok yeni
duruma sinirsiz bir sekilde uygulanabilecek kadar zengin ve karmasik gibi
goriniyor. Bu nasil oluyor?
Boylesi bir sistemi karakterize eden nedir? ,
Belki de bu aksiyomatik bir sistem. Bunun yanlis olduduna eminim. Bunun sayilar
teorisindeki aksiyomlar gibi oldudunu disiinebilirsiniz. Bu sonug¢lari
¢ikarsayabilecediniz bir dizi aksiyom olabilir. Bdylece bu eylem sununla
karsilastirildiginda tercih edilir diyebilirsiniz. Bunu ciddi bir Oneri olarak
6ne slUrmiyorum, ancak boylesi bir sistem buna benzer bir sey olabilir. Ya da dil
gibi olabilir.
Ciddi bir oneri getirebilir misiniz?
Ciddi bir oneri, daha ziyade dil hakkinda bildiklerimize benzeyebilir. Bu konuda
bircok sey bilinmektedir: Ornedin dedismez olan temel ilkeler, bunlar do§amizda
sabittir. Bu ilkeler bitin diller icin gecgerlidir. Bunlar belli bir miktar
uyarlamaya izin verir ve bu uyarlamalar ilk deneyimlerimizden gelir. Eger
varyasyonlara iliskin secgenekler sabitse, isleyen bir sisteme sahip oluruz. Bu
da tam olarak sizin ve benim yaptigimiz seyleri yapmamiza, yani yeni seyler
sbylememize, yeni seyleri anlamamiza, daha once kimsenin duymadigdi yeni
ifadeleri yorumlamamiza olanak verir. Kabaca ifade edecek olursak, ahlaki
vargillama sistemi buna benzer. Dolayisiyla benzer bir temeli olmasi anlasilir
bir seydir. Ancak yaniti bulmaliyiz. Yalnizca tahmin ylrtterek olmaz. Sunun ig¢in
de ayni seyi soyleyebilirsiniz...
entelektiiellerin Sorumluludu Noam Chomiky
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Bu basit bir sey olamaz, acik ki, "cana kiymamalisiniz" tlirinden bir sey olamaz.
Hayir, clUnkl verdigimiz karar bu dedildir. Bundan c¢ok daha karmasik kararlar
veriyoruz. Oyleyse bu kararlar nedir? Gercekte diJerleri tarafindan anlasilan ve
takdir edilen gdrece tutarli yargilamalar yapabildigimizden, bdylesi kararlarin
var oldugunu diistinmek icin iyi nedenlerimiz var. Bazen yaptidimiz yargilamalara
insanlar katilmiyor, bu durumda ahlaki bir tartismaya girersiniz. Ve bu sistem
yeni kosullar altinda ve yeni sorunlarla karsilastigimizda da boyle
islemektedir. EJer melek degilsek, bu sistem de organizmamiza dider karmasik
seylerin girdigi yoldan, yani bluylk olasilikla ilk deneyimlerle biraz uyarlanan
genetik olarak belirlenmis bir cerceve yoluyla girmektedir. Bu bir ahlaki
sistemdir. BOylesi bir ahlaki sistemde ne kadar cesitleme olabilir? Bir kavrayis
gelistirmeden bunu bilemeyiz. Dillerde ne kadar cesitleme olabilir? Bir kavrayis
gelistirmeden bunu da bilemeyiz.
Cesitleme derken bir bireyden diJerine olan c¢esitlemeyi mi kastediyorsunuz?



Ya da bir kultirden digerine. Makul bir tahminle ¢ok fazla varyasyon olmadigini
sbyleyebiliriz. Bunun nedeni cok basittir. Sistem karmasik ve belirleyici gibi
goriiniyor ve bu sistemi belirleyen iki faktdr olabilir-. Biri sabit i¢ doJamiz,
digeri de deneyimler. Biliyoruz ki deneyimler ¢ok zayif dismistir. Bize c¢ok
sayida yon goOstermez. S$S6yle bir soru sorulduunu varsayalim: Neden cocuklar
belli bir yasta ergenlige erisir? Aslinda kimse bunun yanitini bilmiyor,
dolayisi ile bilinmeyen bir konu iizerinde konusuyoruz. Ancak bu iste iki faktor
var. Biri ergenlide girmenize yol acan ergenlik Oncesi deneyimdir, bir cesit
cevresel etki, akran baskisi, birisinin size ergenlide girmenin iyi bir sey
oldugunu sdéylemesi, ya da bunun gibi bir sey.
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Digeri de belli bir olgunluda erisince su ya da bu hormonlarla ergenlige
erisecek sekilde tasarlanmis olmanizdir. Herkes hicbir sey bilmeden ikinci
secenedgin dodru oldudunu varsayiyor. EJer biri kalkar da ergenlidin nedeninin
akran baskisi oldugunu, c¢inkil diger insanlarin bunu yaptigini gordiiginizi ve
onlar gibi olmak istedidinizi sdylerse bu konuda hicbir sey bilmeseniz bile
gliler gecgersiniz. Glilmenizin nedeni c¢ok basittir. Cevre son derece 6zel olan bu
degisimi belirleyecek kadar ©zel ve zengin dedildir. Bu mantik, blylime ve
gelisme ile i1ilgili neredeyse her sey ic¢in gegerlidir. Bunun nedeni, insanlarin
farkinda olmadan sunu varsaymalaridir: Bir embriyo besine gereksinim duysa da
aldigi besin nedeniyle dedil, dodasi geredi tavuga ya da insana doniisiir. Besin,
son derece O0zel olan bu dedisime neden olacak kadar enformasyon icermemektedir.
Ve ahlaki yargi tiriinden seyler de bu karaktere sahipmis gibi goriniyor.

Dilin kurallari, hatta belki de kavramlar gibi mi diyordunuz?

Evet, dilin kurallari ve kavramlar ic¢in, 0zellikle de dilin kurallari ig¢in konu
epeyce kavranmistir. Gercekte bu, insan zekasinin en c¢ok anlasilan alanidir. Ama
her sey az ya da cok ayni mantida sahiptir. Daha once de dedidim gibi, bu,
embriyolojik gelismenin mantigindan farkli dedildir. Gercekte buna bir Olcide
benzerdir. Bu noktada varilacak makul bir yargi ahlaki degerlendirme gibi
seylerin de benzer oldugudur. Bu arglimani destekleyecek bir sey de, ahlaki bir
sdyleme sahip olabilmemiz gercegidir. Insanlarin gercekten bélindugi bir
meseleyi ele alin. Ornedin kélelik. EJer kdlelik lizerine yapilan bir tartismaya
bakarsaniz bunun, bir 6lciide yalnizca entelektiiel bir tartisma olmadidi aciktir.
Bir milicadeleydi. Ancak bu entelektiiel bir tartisma oldudgu kadariyla, ki kismen
O0yleydi, burada ortak bir ahlaki zemin vardi. Ve gercekte kdle sahiplerinin
arglmanlari o kadar da kolay yanitlanacak tiirden degildi. Gercekte bazi-
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lari gecgerliydi, istid ortidld bir sirid anlami vardi ve bu argimanlar 19. yiizyilin
sonuna dodru Amerikan isgileri tarafindan ciddiye aliniyordu.

Eger bir kéleye sahipseniz ona daha iyi bakmaniz lazim... Tam olarak Oyle. EgJer
bir arabaya sahipseniz ona daha iyi bakarsiniz, 0Oyleyse, eder bir iscgiye
sahipseniz ona kiraladidiniz bir is¢iden daha iyi bakarsiniz. Dolayisiyla
k6lelik yardimsever bir seydir. Ve serbest pazar ahlaki olarak zalimcedir. EJer
literatiire bakarsaniz, 19. yizyilin sonlarinda Emedin Sovalyeleri ve dider isci
O0rgltleri ig¢inde orglitlenen isciler ic¢inde bir damarin k&éleligi kabul ettirmek
icin dedil, sona erdirmek ig¢in savastiklarini sdylediklerini gd&rirsiniz.
Oyleyse yaptiginiz seyi para karsilidi yapsaniz bile, basvuracaginizi
distindtigtntiz ahlaki ilkeler ya da buna benzer bir sey olmalzi.

Gercgekte bir SS subayinin ya da bir iskencecinin "bakin, bu isi yapiyorum, c¢inki
asagilik bir adam olmayili seviyorum" demesi cok enderdir. Herkes hayatinda koti
seyler yapar, ama geriye doniip de diistindigiintizde "Bunu yapiyorum, cinki bu isi
sevdigimi disintyorum" dediginiz c¢ok enderdir.
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Bunun

bilesenlerini yeniden yorumladiniz,

Oyleyse...

e Emegin Sovalyeleri (Knights of Labor) (1869). Uriah S. Stephens tarafindan
kurulan bu isc¢i Orgiitiiniin iiye sayisi 1880'lerde 700,000'e ulasmistir. Erkekler,
kadinlar, siyahlar, beyazlar, yabancilar, egitimli kisiler, egitimsizler,
nitelikli isciler, tarim iscileri, sanayi isc¢ileri, her kesimden calisanlar bu
drgiite bagli 6000'den fazla yerel sendika icinde Orgitlenmislerdi. Orgiitiin



politik amaclari arasinda daha yiiksek icret, daha az calisma saatleri ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesi gibi geleneksel taleplerin yani sira, kademeli
gelir vergisi, cocuk emeginin yasaklanmasi, kooperatifler kurulmasi gibi
talepler de vardi. Cok heterojen bir yapiya sahipti ve siki bir birlikten
yoksundu. 1886'da Boston'daki Haymarket ayaklanmasi sonrasinda devletin her
tirlt o6rglitli emede karsi gdsterdigi haksiz ve siddetli tepki sonucunda bu orglt
de dagildi. —¢n.

Oyleyse bu, diJer insanlarla paylastidiniz ahlaki degerlere uyar. Ahlaki
degerlerin tek bicimli olduunu sdylemek istemiyorum. EJer kiiltiirlere bakarsaniz
bazi farklar bulursunuz. EJer farkli dillere bakarsaniz da radikal farkliliklar
bulursunuz. Ancak bu farkliliklar gercekten biiyik olsaydi, bir dil 6grenmek
imkansiz olurdu, dolayisiyla bunlar yiizeysel olmalidir. Burada sorulacak
bilimsel soru, durumun mantidi geredi neyin dodru oldududur. Ayni seylerin
ahlaki yargi ig¢in de dodru oldudunu disuniiyorum. Bastaki sorunuza donecek
olursak, ahlaki degerlerin dogamizdan kaynaklandidindan kusku duyamayacagimizi
distintyorum.

Ama eder bu dodruysa... Benim i¢in insan imgesi belli ihtiyac¢lari, istekleri,
potansiyelleri ve yetenekleri olan bir yaratiktir ve bunlarin gergeklesmesi
toplumsaldir ve bunlarin gerceklesmesi dider insanlari ezmeyi, dider insanlarin
iizerine basmayi, diger insanlarin kaybindan kazan¢ sadlamayi gerektirmez. Bu
dogruysa, yani insanlar bu ortak dederler kiimesine sahipse, neden her seyin bu
kadar yoz, hiyerarsik ve savas dolu oldudunu ac¢iklamak zorundasiniz.

Her seyden o6nce, neden baska bir soru sormuyorsunuz? Nasil oluyor da bu kadar
sempati, Ozen, sevgi ve dayanisma var? Bu da dogru.

Bu tam tersi. Ben de bu soruyu her zaman ayni bic¢imde yanitlarim.

"Neden bu kadar cok su var, bu kadar cok bu var" diye bir sey yok. Ne varsa o
var. Var olan her sey, hic kuskusuz belli bir toplumsal, kiiltiirel, hatta
fiziksel baglamda empoze edilen ve halihazirda mevcut olan firsatlar ve
tercihler tarafindan belirlenmektedir.

Biitiin bunlarin ne anlama geldigini acikliga kavusturmak ig¢in, birinin kalkip da
trampa ve takasin insani bir sey oldudunu sdéyledigini diisiinelim.
entelektiiellerin Sorumluludu

Biri bunu soyleyebilir, ama buna inanmamiz i¢in hicbir sebep yok. Neden
inanmamiz ic¢in hic¢cbir sebep yok? Bu sahsin arglimani su olabilir. Etrafiniza
bakin her yerde trampa ve takas var. Koylu toplumlarina bakarsaniz trampa ve
takas olmadan binlerce yil yasamislardir. Bir aileye bakin. Burada insanlar
aksam yemedinde ne kadar yiyeceklerine dair bir trampa ve takas mi yapiyorlar?
Kuskusuz ki, bir aile normal bir toplumsal yapidir. O olmadan var olamazsiniz.
Ve burada trampa ve takas yoktur. EJer trampa ve takasin tarihine bakacak
olursaniz, modern kapitalizmin tarihine bakacak olursaniz, bu konuda cok sey
biliyoruz. Her seyden Once koyliler glic ve siddet kullanarak emek sistemine
sUirilmislerdir. Bunu istemiyorlardi. Daha sonra gereksinim yaratmak ig¢in ciddi
cabalar olmustur. Gereksinimlerin yaratilmasina iliskin koskoca bir literatir
var. Bu, kapitalizmin evriminde uzun bir vadede gerceklesmistir, ancak kdélelik
sona erdirildiginde bunun o6zet bir sekilde icgerildigini gdriirsiiniiz. Bu Orneklere
bakmak dramatik bir tecriibedir. Bunu her zaman televizyonda gdrebiliyoruz.
Gereksinim yaratmak. Evet. Ancak ben gereksinim yaratmak ihtiyacina iliskin
biling¢li bir tartismadan bahsediyorum. 1930'larin basinda Jamaika'da biyik bir
ko6le ayaklanmasi olmustur. Bu Britanya'nin kdélelidi birakmaya karar vermesine
yol acan olaylardan birisidir, clinki kolelik artik kazancli olmaktan cikmistir.
Birkac¢ yi1l icinde kOle ekonomisinden, sdzde "serbest ekonomiye" gecmek zorunda
kaldilar. Ekonominin ayni sekilde kalmasini istiyorlardi. Bunu anladilar.
Parlamentoda yapilan tartismalara bir bakin. Her seyi oldugu gibi korumak
konusunda son derece biling¢liydiler. Efendiler miilk sahibi oldular. Kdéleler
mutlu isc¢iler oldular. Bunu bir sekilde halletmeleri gerekiyordu.
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Zenginligi ve iktidari koruyalim, k&élelik iliskisini lagvedelim.

Evet, resmi kolelik disinda her seyi oldudu gibi korumak istediler, ancak sorun
bunun nasil yapilacadiydi. Jamaika'da bir siiri bos toprak vardi. EJer koleleri
0zglir birakirsaniz, bu topraklara gidip yerlesecekler ve seker plantasyonlarinda
calismayacaklardi. Onlari plantasyonlarda calismaya nasil zorlayacaktik? Iki



seye karar verildi. Bu donem, herkesin serbest ticaretin ne kadar harika bir sey
oldudu, hiikiimetin miildahale etmesine izin verilemeyecedi, on yil 6nce Irlanda'da
yasanan aclik sirasinda insanlara yardim edilemeyecedi ve benzeri seylerden séz
ettidi bir dbénemdi. Ancak Jamaika'da isler biraz farkli idi. Orada insanlarin
yerlesmesini engellemek icin topraklari kapatmak lzere devlet kuvveti
kullanilacagi sdylendi. Ve tim bu isg¢iler gercekten de ¢cok fazla bir sey
istemiyorlar, vyalnizca gereksinimlerini karsilayacaklar, ki bu da tropikal bir
iklimde cok kolaydir, dyleyse gereksinim yaratmamiz lazim. Oyleyse bir dizi
gereksinim yaratmamiz lazim ki, simdi istemedikleri seyleri istemeye
baslasinlar. Ve bu isteklerine ulasmalari ic¢in tek yol bunlari satin almak lzere
icretli emek glici olarak calismalaridir. Dolayisiyla tam olarak televizyonda
gordiglntz seyi yapmak ic¢in biling¢li bir tartisma, hatta kapsamli bir caba
vardi: Gereksinim yaratin ki, insanlar kendi kendilerine istemedikleri halde
icretli emek toplumuna itilsinler. Bu kalip, kapitalizmin tarihi boyunca
defalarca tekrarlanmistir. Gercekte tim kapitalizm tarihinin gdsterdidi sey,
insanlarin simdi kendi doJalari oldudunu iddia ettidimiz durumlara siirtiklenmek
zorunda birakildiklaridir. Sayet tarih bize bir sey gdsteriyorsa bu, bu
durumlarin insanlarin dodasi olmadigidir.

Ancak tabii ki efer tarihi silerseniz, delilleri yok ederseniz ve yalnizca
bugliniin bir fotografini c¢ekerseniz, bunun dogal bir sey oldudgu tutarli bir
hipotez haline gelir. Bu zorunlu bir mesruiyet haline gelir.
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Tabii ki. Yine bu arglimanla koleligi hakli g¢ikartabilirsiniz. Kdle toplumunun
bir fotografini cekerseniz, blylk olasilikla kdlelerin co-- gu yalnizca bunu

kabul etmekle kalmayacak, ayni zamanda olduklari gibi kalmak isteyeceklerdir.
Bu, hayatta kalabildikleri tek yoldur. Kendilerini korumasi icin efendilerine
bel baglarlar. Bundan vazgecmek istemezler. Feodal toplumlar icin de ayni seyi
soyleyebiliriz. Mutlakiyet igin de. Belki hapishaneler ic¢in de.

Oyleyse yasadigimiz toplumda yanlis olan seyin &zl nedir? Neden kurtulmamiz
lazim?

Bence otoritenin, hakimiyetin ve hiyerarsinin her tirlist kendisini haklzi
¢ikarmak zorundadir. Apriori bir haklilik yoktur. Hakli oldugunu kanitlamak
zorundadir.

Ne tiir otoriter yapi?

Her tirden.

Bir insanin digerinden daha glicli olmasi gibi mi?

Evet. Ornedin ii¢c yasindaki cocugunuzu caddeyi gecmeye calisirken durdurursunuz.
Bu otoriter bir durumdur. Hakli cikarilabilir. Tamam, bu durumda bunun ic¢in
hakli bir neden sunabilirsiniz. Kanit getirme zorunluludgu, dedismez bir sekilde
otoriteyi uygulayan kisinin omuzlarindadir. Baktidinizda, codu durumda bu
yapilarin hicbir hakli nedeni yoktur. Hiyerarside alt basamaklarda yer alan
insanlarin ya da diger insanlarin, g¢evrenin, gelecedin, toplumun ya da baska bir
seyin bu hakli c¢ikarmadan bir c¢ikari yoktur. Bunlar, tepedekilerin c¢ikarina olan
belli iktidar ve hakimiyet yapilarini korumak ic¢in vardir. Ve bununla
karsilastiginiz her durumda, mesru olmadigini ve dedistirilmesi gerektigini
gorirsiiniz. Ve bunu her yerde bulabiliriz. Her tirden insan iliskilerinde
buluruz, ©6zellikle de, herhangi bir toplumun nasil isledigini belirleyen merkez
olan ekonomik iliski-
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lerde. Neyin liretildiginde, neyin tiketildiginde, neyin daditildiginda, hangi
kararlarin alindiginda. Bu gibi seyler, diger tim seylerin icinde meydana
geldidi cerceveyi olustururlar. Ve bunlar tamamen hiyerarsik ve otoriterdir.
insanlarin evlerinde nasil yasadiklarinin, birbirlerini nasil saydiklarinin
calisma hayatini bile etkileyen bir c¢erceve olusturdugu da dogru. Tim bunlar
karsilikli olarak etkilesim ig¢inde birbirini etkiliyor.

Ve baktiginiz bu iliskilerin timinde otorite ve hakimiyet ile ilgili siirekli
olarak sorulmasi gereken sorular vardir ve bunlarin c¢ok ender olarak tatmin
edici yanitlari vardir. Bazen vardir, ancak bunun gésterilmesi gerekir. Gercekte
ayni soruyu hayvanlarla iliskilerinize iliskin olarak da sorabilirsiniz. Bu
sorular burada da sorulabilir ve gercekte sorulmaktadir da.

Siz bir hayvan haklari aktivisti misiniz?



Bence bu ciddi bir soru. Hayvanlara iskence etmeye ne hakkimiz var? Bu sorunun
sorulmasi cok iyi bir sey.
Iskence?
Hayvanlar Uzerinde yapilan deneyler onlara iskence etmektir. Tam olarak budur.
Oyleyse kendi iyiligimiz icin hayvanlara iskence etmeye ne hakkimiz var? Bence
bu hic¢ de Onemsiz bir soru degil.
ya onlari yemeye ne diyordunuz?
Ayni sorun.
Siz bir vejeteryan misiniz?
Dedilim ama bunun ciddi bir soru oldugunu distniyorum. EJer bir tahminde
bulunmami isterseniz, tahminim...
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Bir ylizyil sonra herkes vejeteryan olacak.
Yiz y1l sonra mi bilmiyorum, ama Oyle goriniyor ki, tarih devam edecek olursa,
-bu hi¢ de o kadar asikar dedil, ancak devam edecektir- toplum bu zaman ig¢inde
gordiigimiiz dogrultuda bir felakete gitmeden gelismeye devam edecek olursa,
vejeteryanligi ve hayvan haklarinin korunmasini benimsemesi hi¢ de sasirtici
olmayacaktir. Gercekte -zalimlikler, terdr vb. agisindan en kotld ylzyillardan
biri olan 20. ylzyilda iyimserligi korumak zor olsa da- 20. ylizyil da dahil
olmak lzere yillar icinde ahlaki alanin genisledigini goérdik. Bu durum, bizlerin
ahlaki failler olarak gdrdiigimiiz bireylerden olusan daha genis topluluklari bir
araya getirmektedir.
Temelimizi olusturan, doJamizda olan, bize 0zgli olan bu karaktere hicbir sey
olamaz. Bu degisemez.
Hayir, hatta bu giderek daha fazla gercgeklesebilir. Bunu giderek daha iyi
anlayabiliriz. Bizler bilinc¢li wvarliklariz. Kaya dediliz. Kendi doJamizi giderek
daha iyi anlariz ve bu onun hakkinda bir kitap okumakla olmaz. Kitaplarin size
sbyleyecek bir seyi yoktur, c¢inkil bu konuda kimse bir sey bilmiyor. Bunu
valnizca deneyim ile Odrenebiliriz. Bu deneyim tarihsel deneyimleri de kapsar,
tarihsel deneyimler ise kisisel deneyimlerimizin bir parcasidir, c¢inki ig¢inde
dogdugumuz kitltiire yerlesmislerdir.
Oyleyse vejeteryanlarin, hayvan haklari aktivistlerinin ve bu tirden diger
aktivistlerin bu konunun ayirdina varmakta bizden birka¢ adim onde olmasi akla
yatkin.
Bu mimkiin. Kesinlikle bu konuya dikkat edecedim. Bunun nasil dogru olabilecegini
anlayabilirsiniz. Bu bizim ic¢cin kesinlikle oldukca anlasilir bir fikir. Buradaki
ahlaki itkiyi gorebilirsiniz. Hayvanlara gereksiz yere iskence edilmesinin
O0rneklerini bulmak ig¢in c¢ok da ge-
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rilere gitmenize gerek yok. Ornedin Kartezyen felsefede su varsayilmistir-.
Kartezyenler, insanlarin aklinin oldudu ve diinyada geriye kalan her seyin makina
oldugunu kanitladigini disinmiistir. Dolayisiyla diyelim ki, bir kedi ile bir
saat arasinda hicbir fark yoktur. Bir kedi sadece biraz daha karmasiktir. 17.
ylizyilda kralin mahiyetine bakacak olursaniz, tim bu yazilanlari okumus ve
anladiklarini distnmiis olan o akilli biylk adamlar, spor olsun diye leydi bilmem
kimin en sevdigi kopedini tekmeleyerek oldirltiyorlarmis ve bunun bir tasin yere
dismesi gibi bir sey oldudunu soyleyip kahkahalarla gliliiyorlarmis, sonra da bu
aptal leydi en son felsefe akimlarindan anlamiyor diyorlarmis Bu gereksiz yere
hayvanlara iskence etmektir. Bu mesele bir tas parcasina iskence edilip
edilemeyecedi gibi algilanmistir. Bunu yapamazsiniz. Hicbir sekilde bir tas
parcasina iskence edemezsiniz. Ahlaki alan bu anlamda kesinlikle dedisti.
Hayvanlara gereksiz yere iskence etmek artik mesru olarak gdérilmiyor.
Belki de altta yatan ahlaki dederler yerine bir hayvanin ne olduduna iliskin
kavrayis degisti.
Bu Ornekte biiylik olasilikla oyle, cinklli Kartezyen gdriis hayvanlara gereksiz yere
iskence etmemenizi sdyleyen geleneksel goristen bir uzaklasmaydi. Diger yandan
hayvanlara gereksiz yere iskence edilen kiiltirler wvardir, &rnedin tilki avinin
va da ayilara kopeklerle saldirmanin bir spor olarak gdriildigl aristokratik
kiiltiirler. Bunu nasil deJerlendirdigimiz ilginctir. Ornedin horozlarin
birbirlerini paramparca ettikleri horoz doévisiini ele alin. Kiltirimiiz bunu
barbarca bulmaktadir. DiJger yandan insanlari birbirlerini paramparca etmesi icin



egitiyoruz. Dolayisiyla fakir insanlar ig¢in izin verdidimiz seyleri horozlarin
yapmasina izin vermiyoruz. Bu, boks miisabakasi olarak adlandirilir ve barbarca
oldugu kabul edilmez. Burada tuhaf deJerler isin icindedir.
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Evet tuhaf. Ama tabii ki boksdrlere coOmertce para Oderken horozlara para
O6demiyoruz. Boksdrlerin aci c¢ektiklerini kabul ediyoruz.

Ama herkes bilir ki, zengin ailelerden profesyonel boksc¢cu ¢ikmaz. Bu size hemen
bir fikir veriyor.

O halde, burada zanli olan otoriter yapilarsa ve bunlar yikilmasi gereken
seylerse bunlarin vicut buldugu kurumlar nelerdir? Galiba 06zel milkiyet
bunlardan biri.

Ozel miillkiyet en acik olanidir. Ataerkil iliskiler digeri. Irk ayrimcilidi ve
baska digerleri.

ya pazarlar?

Pazarlar, mantiklari geregi, Urettikleri esitsizlikler yliziinden c¢abucak baskica
iliskilere neden olurlar.

Pazar, adalet ve esitligin otorite tarafindan testedildigi yerlerdir. Hakla
cikarilmak istenen sey de budur.

Otorite ve adaletin birbirleriyle baddasamayacagini disiinliyorum, otoritenin
hakli gdsterilebilecedi ender durumlar disinda. Belki bazen bagdasabilirler.
Ornedin cocuk bakimi gibi. Bu durumda otorite hakli cikarilabilir. Ya da diyelim
ki bir felakete maruz kaldik. Varsayalim ki burayi bir kasirga silip slUplirdi ve
bir iki kisi c¢ikip da bir sekilde baski ile denetimi ele gecirdi ve bize sunu
yapin, bunu yapin diye buyurmaya basladi. Onlara uyarim. Ne yapilacadini ben
bilemem. EgJer onlar ne yapilacagini biliyor gdériniyorsa, acil bir durumda g¢abuk
karar verip eyleme geciyorlarsa, durumu biraz kavriyorlarsa, Oyle zannediyorum
ki, onlara kendimi yeterli hissetmedidim kararlari alma otoritesini tanirim,
onlarin bu kararlari almasini tercih ederim. Dolayisiyla bunu yapma otoritesini
onlara ve-
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ririm. Bu otoritenin gerekli oldugu bir durumdur. Ve bu otoriteye uyariz.
Diyelim ki birisi kalkip da gergekte cgalisanlarin codunun, deneyimleri,
bilgileri, yetenekleri olmadidi ve yukimlilik ve sorumluluk almak istemedikleri
i¢in isverenlerine ve patronlarina otoriteyi verdigini soyledi.

Ayni soruyu mahkumlar ic¢cin de sdyleyebiliriz. Varsayalim ki birisi kalkip da
mahkumlarin goniilli olarak otoriteyi gardiyanlara verdigini soyledi. Buna ancak
kanitlandidi zaman inanirim. Kanit yukimlt1igld yine otoritenin hakli
gosterilebilecedini sOyleyen kisinin omuzlarindadir. Bence bu, temel bir ahlaki
ilkedir.

Tabii ki, ama eJer bir karsi argiman One siirecek olursak...

Bu o kadar da kolay olmayabilir. Gercekte kolay degildir. Daha realist
diistinelim. Guntmiizde, modern tarih boyunca da dodru olan bazi gercekler var.
insanlar hayatta kalmak icin hapse girmeyi seciyorlar. EJer disarida acliktan
6liyorsaniz, donarak ©liiyorsaniz, bdyle durumlar olabilir, gidip bir pencere
kirip da beni hapse atin diyebilirsiniz. Bu durumda gardiyanlar tarafindan
itilip kakilmayi sec¢iyorsunuz demektir.

Clinkl bu diger korkunc durumlardan daha iyidir. Bir bakima dogru.

Baska bir segenek olmadigi ic¢in insanlarin kendilerini sOmiirecek isverenler icin
calistiklari da dodgru.

Iscilerin ellerinde yalnizca nesnel olarak mevcut olan seceneklere dedil, &znel
olarak mevcut olan seceneklere de bakmaniz lazim. Nasil diisinmelerine izin
veriliyor? Nasil disinebiliyorlar? Bunlar bize kapatilmis disinme big¢imleridir,
valnizca boyle disunmek

Entelektiiellerin Sorumlulugu

konusunda aciz oldugumuz ig¢in degil, bunlar hakkinda diisiinmemizi engellemek
lizere gelistirilen ve empoze edilen ¢esitli engeller yiiziinden. Aslinda, doktrin
asilama dedigimiz sey budur. Birinin size ders vermesi dedildir. Televizyondaki
komedi programlari, seyrettiginiz spor programlari. Kiltirin her yoni ortik
olarak uygun bir yasamin ve uygun bir dederler kimesinin ne oldugu hakkinda
ifadeler icerir. Bu tamamen doktrin asilamadir ve secenekleri kapatir. Ve c¢codu
zaman da dodrudan siddet yoluyla. EJer insanlar etkilesim ile kendi dederlerinin



ne oldugunu bulamiyorsa, yapmaniz gereken onlari yalitmaktir. Bu da politik
teori olarak adlandirilir, burada pek de teori yoktur, yalnizca apacikliklar
vardir. Ancak ylzyillardir politik teorinin sahip oldudu fikirlerden biri de,
mutlak denetimi korumak ic¢in insanlari yalitmaniz gerektididir, ki bugliin bunu
totaliter toplumlar olarak adlandiriyoruz. Insanlarin denetim altinda
tutulabilmesi ic¢in yalitilmalari gerekir. Ve bir kere yalitildiklarinda kolayca
denetim altinda tutulabilirler, clinki ne disiindiklerini bile bilmezler. Bir
odada tek basiniza oturursunuz ve ne dislindiginizi bile bilmezsiniz. Bilimde de
bu ¢cok olagan bir seydir. Birlikte c¢alisirsiniz. Calismanin baska yolu yoktur.
Fikirlere ya da bir kavrayisa sahip olabilmek ig¢in bunlari baska insanlara
aktarirsiniz ve tepkilerinin ne oldugunu gdrip buradan bir seyler 6frenirsiniz.
Bundan degderlerinizin, ilgi alanlarinizin ve daha bircok seyin ne oldudunu bile
bulursunuz. Insanlari yalitilmis bir sekilde tutarsaniz nesnel seceneklere sahip
olsalar bile 0znel secgenekleri olmaz. Ve gerek 6znel olarak gerekse somut olarak
bu secgeneklerin 6ni ag¢ilmazsa, yani insanlar intihara siritklenmeden ya da aci
cekmeden ellerinden bir sey geliyorsa, baski altinda olmayi sectiklerini iddia
etmek tamamen anlamsizdir. Bunu baska secgenedin olmadigdi kosullarda segersiniz.
Diyelim ki birisi bu gibi gdzlemlerin yukarilardan bir yerlerden yapildigini
sbyledi. Kim oluyordunuz da baskalarinin yaptidi se-
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¢imlerin kutsandigina karar veriyordunuz? Kim oluyorsunuz da karar aliyorsunuz?
Bir kere bunuyapmaya badgladiginizda...

Karar verecek kisiler onlardir. Katiliyorum. Kararlari verecek olanlar
insanlarin kendileridir. Ancak dikkat cekmek istedigim nokta insanlara etraflica
dislnerek bir sec¢im yapmalari ic¢in her firsat, yani secgenekler izerinde diuslinme
firsati verilmelidir. Ornedin gecenlerde, birkac yil &nce Nobel &diilii kazanmis
Misirli bir romancinin Kahire'deki hayat ile ilgili yazdidi bir romani
okuyordum. Sanirim 1920'ler-de gecgiyordu. Merkezi hikaye, kocasinin demirden
tahakkimi altinda yasayan bir kadindi. Bu kadin tam bir kdéleydi. Biyik bir
trajedi icerisinde ve bir kurali ihlal ettidi ig¢in evden atiliyordu. Hayata
mahvolmustu, cinkii kdle olmayi seviyordu. Evle mesgul oluyordu, evin igiyle
sinirli olsa da kendi bdlgesi vardi, ama bu onun i¢in kabul edilebilir bir
seydi, c¢lnki kocasi bir tanri idi. Gerisini tahmin edebilirsiniz. O bunu secmis
miydi? Bunun toplumun dodru bir tasvirini verip vermedigini bilmiyorum.
Olabilir. Gercgekte bazi toplumlarin bdyle olduduna eminim. Bu kadin bunu seciyor
muydu? Bir bakima evet. Oyleyse bu durum bu kadinin dodasi midir? Bu soruya
yvanit bulmak ic¢cin ayni kisiyi baska kosullar icine yerlestirmelisiniz.
Insanlarin icinde bulunduklari durum ne olursa olsun ellerinden gelenin en
iyisini yapma konusunda olaganiisti bir yetenekleri var. Ama ayni zamanda bu
O0zellik baska kosullar altinda elde edebileceklerinden cok daha kotil kosullar
i¢inde sikisip kalmalarina neden oluyor.

Bu yalitilma ile ilgili belirttigim nokta. Insanlarin etraflica diisiinmelerini ve
dnlerinde olan firsatlari kavramalarini engelleyin. Isler nasil gidiyorsa onlari
yapmaya devam etmekten baska secenek birakmayin.
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Varsayalim ki insanlarin Ozglr olmalarinin ve kendilerini gergeklestirmelerinin
6ntindeki engelleri kaldirdik. Bu ne anlama gelmektedir? Bu nasil bir toplumdur?
Aciktir ki, buna yillardir bir etiket verilmis ve sosyalizm denmis. Ancak
ginimizde insanlar bunun basarisizliga udradigini, bir seylerin yanlis gittigini
iddia ediyor.

Her seyden o6nce yanlis giden bir sey bilmiyorum. Belki bunun icin hazir
olmayabiliriz. Ancak tarihte de kolelidi sona erdirmeye hazir olmadigimiz bir
dénem oldu. Insanlik tarihinde, ®znel olanlari da dahil olmak iizere, kosullarin
k6leligi sona erdirmeye olanak tanimadigi bir dénem oldu. Bunu iddia
edebilirsiniz, ancak ben katilmiyorum. En azindan ginimiize dek tarih boyunca
kosullarin, ihtiyac¢larimizin temini ic¢in kapitalist isletmeler gibi totaliter
kurumlarda varolan hiyerarsi ve tahakkiim derecesini gerektirdidini de iddia
edebilirsiniz.

Merkezi planlama ya da diktatorliik ile birlikte... Bu tartismalidir. Buna hicgbir
sekilde inanmiyorum. Ancak onemli olan su ki, birileri bunu iddia etmek zorunda.
Eger gercekte ne olduduna bakarsaniz, kaba kuvvet ve siddetin bu sekilde



merkezilesmesi, belli sonuc¢lari garantiye alacak sekilde gerceklesmistir. Bu
sonuc¢lar, sdzgelimi ortak isci denetimi yolunda henliz baslamakta olan cabalari
yok etti. Yiizyillardir bu yolda belli cabalar vardi. Bunlar diizenli olarak kaba
kuvvet ile ezildi. Bolsevikler mitkemmel bir &rnektir. Bolsevik devrimine giden
asamalarda, Ekim 1917'ye kadar, isc¢i konseyleri gibi heniiz baslangi¢ asamasinda
olan sosyalist kurumlar vardi. Bunlar belli bir sltire hayatta kaldilar ancak bu
¢ok uzun slirmedi. Bunun hakli gdsterilebilecedini iddia edebilirsiniz, ancak
ortada olan gercek bunlarin carcabuk bertaraf edildikleridir. Bazi insanlar bunu
hakli gdstermek istemistir. En c¢ok dile getirilen ne-
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den, Lenin ve Trocki'nin i¢ savasin ve O6lim kalim meselesinin beklenmedik
gereksinimleri nedeniyle bunu yapmak zorunda kaldiklaridir.

Bunu hakli gdstermeye calisanlar, bdyle yapilmasaydi yiyecek bulunamayacadini
soyliyorlar.

Dogru. Bu belki de ahlaki olarak wvarilabilecek tek hakli neden. Bu otoritenin
verebilecedi tek hakli neden. Bakin, buna ihtiyacimiz var. Bu kasirga Ornedi
gibidir. Acil durumlarda otoriteyi kabul edebilirsiniz.

Gergekten de tam olarak kasirga Ornedine benziyor.

Tam olarak benziyor. Burada sorulmasi gereken soru bunun dodru olup olmadididir.
Burada tarihsel gercgeklere bakmalisiniz. Bunun dodru oldugunu distnmiyorum.
Gercekte, bu yapilarin daha o6nce tasfiye edildigini diistinliyorum.

Evet, dogdru. Lenin ve Trocki gercekten de bir kasirga sirasinda sokaklarda
kosusturup da insanlara yardim edenler gibi mi davraniyorlardi yoksa kendi
servetlerini, iktidarlarini ve statlilerini mi pekistiriyorlardi?yoksa bu ikisi
de ayni sey mi?

Bence bu ayni sey. Bu kadar onemli bir konuda tarafsiz kalamayiz. Bu tarihsel
gerceklere, insanlarin gercekte neye benzediklerine ve ne diistiindiiklerine iliskin
bir sorundur. Ancak Lenin ve Trocki'nin kendi yazdiklarini okududumda
hissiyatim, ne yaptiklarini bildikleri, bunun anlasilabilir oldudu ve hatta
bunun ardinda bir teorinin yattigidir. Bu hem ahlaki bir teoridir hem de sosyo-
ekonomik bir teoridir. Her seyden Once bunlar iyi birer Ortodoks Marksist
olarak, duraan ve geri bir koyll toplumu olan Rusya'da sosyalist bir devrimin
olabilecedine gercekten de inanmiyorlardi. Dolayisiyla kendilerini bir sekilde
geri ¢ekip tarihin demir yasalarinin, Almanya'da
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gerceklesmesi varsayilan devrimi dodrumasini bekliyorlardi. Tarihi benden daha
iyi biliyorsunuz. Tarihsel zorunluluk nedeniyle olmasi beklenen sey bu idi,
dolayisiyla bu gerceklesene kadar bekleyeceklerdi ve Rusya o gin oldugundan daha
da geriye gidecekti. Devrim Almanya'da olmadi. Rusya gibi, orada burada kiictik
kapitalist bélgeler disinda, temelde prekapitalist bir Uciincii Diinya toplumunda,
insanlari dove dove kalkinmak gerektigini diustndiler. Zora dayali kalkinmayi
yirlitmek lizere Trocki'nin "isc¢i ordusu" dedigi seye basvurdular. Bu, Rusya'yi
kapitalizm ve sanayilesmenin ilk evrelerinden gecg¢irecek ve tarihin demir
yasalarinin islemeye basladidi bir noktaya getirecekti, c¢iinki ustalari Oyle
buyurmustu. Dolayisiyla bunun arkasinda bir teori ve bir ahlaki ilke vardi.
Isler bir siire sonra yoluna girecekti.

Bunlar anlasilabilir, hatta dirist hatalar olabilir ya da olaganisti zeki birkag
kisinin isleri yiritmedi gerektigini soyleyen bir dinya gdrisinin dogal
sonuc¢lari olabilir.

Bakunin'in o6ngdriisi buydu, Rus devriminden yaklasik yarim ylzyil oénce tam olarak
bunun olacagini 6ngdrdi. O zaman Marksistler hakkinda konusuyordu. Bu daha Lenin
dogmadan once idi. Bakunin'in ©ongdriisii, modern sanayi toplumunda bir olusum
olarak entelijansiyanin dogasinin ydnetici olmalarina elverdigi idi. Ancak
yonetici olmalarinin nedeni sermaye sahibi olmalari dedildi. Yonetici
olacaklardi, cinkl bir yidin silahlari vardi. Yonetici olacaklardi, cinki bilgi
denen seyi denetliyor, orgiitliiyor ve ydnlendiriyorlardi.

Bilgiye, belli becerilere ve karar alma slUrec¢lerine erisim olanaklarina
sahiptiler.



Bakunin bunlarin Kizil blUrokrasiyi olusturacaklarini soyledi, c¢inki c¢ikarlari
buradadir. Bunun insanlarin dodasi oldudunu sOylemedi. Bunu ne kadar etraflica
diistindigini bilmiyorum. Ancak Baku-

nin'in yazdiklarini okududunuzda, entelijansiyanin dodasi bdoyle oldudu igin
bdyle davranacadini sdyleyemeyiz. BOyle davranmayanlar bir kenara itilecekti.
Boyle davrananlar yolunu bulacakti. Boyle davranacak kadar degersiz, merhametsiz
ve sert olanlar bu tlirden bir sistem icinde ayakta kalanlar olacakti. Halk
Orglitleri ile yollarini birlestirenler, insanlara Orgltlenmeleri ic¢cin bizzat
yardim edenler ve insanlara hizmet edenler bu iktidar kosullarinda ayakta
kalamayacakta.

Varsayilim ki enformasyon ve bilgi konusunda gdreli bir avantajiniz var. Bunu
kendinize nasil aciklarsiniz? Bu c¢ok bluylk bir servete, maddi servete sahip
olmaktan pek de farkli dedildir diyebilir miyiz? Bu maddi servete ya da bilgiye,
daha iyi kosullara sahip oldugunuz ic¢in ya da hi¢ de adil olmayan bir sekilde
hakkettiginizden daha fazlasina sahip oldugunuz ig¢in ulasmis olabilirsiniz.
Digerlerinden daha iyi oldudunuz icin bunun bdyle oldudunu varsaymak isin kolay
yolu.

Neden daha "iyi"?

Clinkl basi cekiyorsunuz.

Ancak herkes bir konuda daha iyidir. Sokaktaki herhangi bir insandan daha iyi
oldugumu distndigim seyler vardir. Sokaktaki bu insanin da benden daha iyi
oldugu seyler vardir. Kim daha iyidir?

Belli bir durum karsisinda sadlikli bir bakisiniz var. Ama diyelim ki, belli bir
durum karsisinda saglikli olmayan bir bakisiniz da var ve bu size sunu soyliyor:
Uc arabaya ve biyiik bir eve sahip olmamin nedeni benim baska tiirden bir insan
olmam. Ben daha istinim. Irkc¢ilidi seviyorum, tabii ki deri rengi isin ic¢inde
olmadigi strece...

Herkes belli bir &zellik kombinasyonuna sahiptir. Bazi seylerde daha iyi
olabilirsiniz, diger bazi seylerde de daha koti. Birisi iyi bir ke-

manci olabilir. Baska birisinin mizik kuladi olmayabilir. Ancak o da mekanik
seylerden anlar ve onlari tamir edebilir. Dideri bunu yapamaz. EJer bu
sbyledigim dodru olmasaydi, gidip intihar ederdim. Klonlarin* isgal ettidi bir
toplumda yasamak Olmekten daha kotii. E§er herkes birbirine benzeseydi bu hayat
cekilmezdi. Gergekte baska birisinin benim yapamadiklarimi yapmasi bir takdir
sebebidir. Baska biri gibi keman calmiyorsam kendimi koti hissetmem. EJer baska
biri gibi bir fizik problemini ¢odzemiyorsam bunda sorun yoktur. Bu beni mutlu
kilar. Ne yapabiliyorsaniz onu yaparsiniz, isaret ettidiniz noktaya geri ddnecek
olursak, kismen doam yiiziinden, kismen de hayatta sahip oldugum cok sayida
avantaj yiliziinden belli &zelliklere sahibim. Uc arabasi olan kisinin de belli
6zellikleri, arti sansi vardir. Bu 0Ozellikler, kotl niyetlilik, saldirganlik,
baskalarinin altini oymak ya da bu 6zellikler kombinasyonu her ne ise bunlar,
belli toplumsal diizenlemeler dahilinde deder gdren ve desteklenen Ozelliklerdir.
Dolayisiyla bir mafya babasi belli toplumsal durumlarda ©diillendirilen
6zelliklere sahiptir. Hitler bu toplumsal durumlarda &6déillendirilen ozelliklere
sahipti. Bu bakimdan sdylediklerim dodrudur. Ancak bu, soz konusu 6zelliklerin
daha iyi olduklari anlamina gelmez. One cikmak icin, belli kosullar altinda bu
6zelliklerin daha kolay benimsenebilecedi anlamina gelir.

Bu konumdaki iman, durumu dizin anlattiginiz gibi kavrayabilir, durumun temelde
bir hirsizlik oldudunu kavrayabilir, ya da durumu bitin bir varlik olan biri
icin uygun bir 6diil olarak kavrayabilir.

insanlar genellikle sonuncusunu secerler.

Klon: Ayni canlidan eseysiz olarak Ureyen ve idredigi canliyla ayni genetik
6zelliklere sahip olan canli. —¢.n.

Dogru. Benim isaret ettigim nokta da bu. Ancak en son sikki secerdiniz, eger
Lenin, Trog¢ki ya da baska biri iseniz, ig¢inden geldiginiz toplumdaki kavrayis
bunu yansitmaya egilimli olacaktir. Dolayisiyla kendinizin merkezi bir aktor,
hatta kurtarici oldugunu disiineceksiniz. Ortada kasirga yokken kasirganin
geldigini, dolayisi ile herkesi bundan kurtarmaniz gerektigini diistineceksiniz.
Her durumda ¢6zim insanlarin kendilerini kurtarmalaridir, bunu yapmak icin
araclari onlarin elinden almaniz dedil. Bunun yerine gercek bir demokrasi ve



gercek katilim olasiligi vardir. Ancak siz bir kasirga goriyorsunuz, cinki
oynamak istedidginiz rol kurtarici rolidir.

Ve burada da daha Once sdyledidim noktaya geri donliyoruz. Kanit yukimlilugi
otorite hakkini iddia eden insanin omuzlarindadir. Oyleyse bir kasirganin
geldigini gdériyorsaniz bunu kanitlayin. Beni bir kasirganin geldidine ve sizin
de insanlari yoénledirmek icin dodru kisi olduunuza ikna edebilirseniz, tamam
olabilir. Ancak bunu kanitlamak zorundasiniz. Ben bunun aksini kanitlamak
zorunda dedilim. Yalnizca bunu kanitlamadiniz demem yeter. Ve tartismayi ben
kazaniraim.

Ve sizi ikna olana kadar dovip, tim ipleri elimde tutar ve kimsenin oynamasina
izin vermezsem bu tabii ki kanit dedildir, zor kullanmaktir.

Evet, bu anlamda kanit yUkimliltgli otoritenin mesrulugunu iddia edenin
omuzlarindadir. Bu ister bir fabrika, ister bir aile olsun her toplumsal
dizenleme ic¢in dogrudur. Bu yikimliligin ¢ok ender olarak yerine
getirilebildigini disiniyorum. Bana Oyle geliyor ki, e§er gercek bir egditim
almamiza izin verilecekse bunun bir parcasi insanlarin erken yasta kanit
yuktimliliginin kimin omuzlarinda oldudunu anlamalarini saglamaktir. Bunu
insanlara Ogretmeye

entelektiiellerin Sorumluludu

calismaniz bile gerekmez. Bence bunu biliyorlar. Bunun kafalarindan kazinmasini
engellemeniz lazim. Ve bu kafalarindan kaziniyor. Yalnizca editim sisteminin
yapisi bile bunun c¢ok geng¢ yaslarda kafalarindan kazinmasini sagliyor.

Cok fazla baimsiz davranan cocuklar hemencecik baslarini derde sokar ve hizaya
cekilmeleri gerekir. Bu konuda ig¢tenliksiz olmak istemeyiz. Burada da kanit
yikimliligli cocudun denetim altina alinmasi gerektigini iddia edenin
omuzlarindadir. Belki de cocuk bagimsiz davranmaktadir ve bu konuda tesvik
edilmelidir. Bu yalnizca kisisel bir deneyim. Ben cocukken Tertiple Universitesi
tarafindan isletilen ve Deweyci bir ¢izgide editim yapan deneysel bir okula
gitme sansina sahip oldum. Burasi badimsizlik, yaraticilik gibi seylerin tesvik
edildigi c¢ok o6zglr ve badimsiz bir yerdi. Cok yapici bir ortam vardi. Daha sonra
da, toplumsal statiilerini yiikseltmeye c¢abalayan ve bluylik tniversitelere gidecek
cocuklarin okudugu City Academic High School adli liseye gittigimde ve egitim
yapilarinda otoritenin gercgekte ne oldugunu burada kesfettigimde, bu benim icin
tam sok oldu. Bununla daha 6nce hi¢ karsilasmamistim. Bu durum kesinlikle hakli
bir neden one strmeyi gerektiriyordu ve bu hakli neden birgok durumda o6ne de
sirilebilirdi. Egitimin ap-

* John Dewey (1859-1952) Amerikali eJitim felsefecisi. Dewey deneyime editim
sirecinde 6zel bir Onem vermistir. Bilgi de deneyim bic¢imlerinden birisidir.
Insanlar doJanin tiimii ile siirekli bir de§is tokus (franaaefion) icindedirler ve
doJay1l sistematik bir sorgulama ile kavrarlar. Dewey icin bilgi tefekkiirden
(eontemplation) daha ziyade tecriibe (experimen-tation) ile edinilir. Dewey bilgi
edinmede en basarili oldugumuz yollari inceleme islevi gdren "arac¢sal" ya da
"deneysel" bir mantik gelistirmistir. Burada baslangi¢ ilkeleri yoktur, ama
bilgi yine de rasyoneldir, c¢linkl kendi kendini diizelten bir siire¢ ile ilerler.
Savlarimizi siirekli olarak digerlerinin savlari ile sinar ve gdzden gegiririz.
Devvey cocuklari bilginin pasif alicilari olarak gdren 19. ylizyil Amerikan
egitim sistemine elestirel bir bakis gelistirmistir. Ayni zamanda cocuklarin ne
6grenmek istediklerine izin verilmesi gerektigini iddia eden e§itim teorilerini
de, bu yaklasimin cocudun deneyimlerinin olgun olmamasini gdrmezden geldidi igin
elestirmistir. Dewey cocuklarin dodal olarak merakli ve kesfedici olduklarini ve
"yaparak 6Jgrenmeleri" gerektidini distinmistiir, -¢.n

talca yanlarinin c¢odunun bile toplumsal bir islevi vardir ve bu islev,
badimsizli1dil engellemektir. Orta sonda bazi aptalca Odevler verirler ve itaat
etseniz iyi olur.

Kamu okul {.isteminin yalnizca itaatkdr olmayi dedil, can sikintisina
katlanmayi, oturup saate bakmayi ve siniftan kacma-mayi da Ogrettigini fark
ettim. Bu, tam olarak bir kapitalist sirkette calisirken sahip olmaniz gereken
bir beceri.

Dakiklik. 15 yaslarindayken Dodu Avrupa'dan Amerika'ya gd¢ eden c¢ok eski bir
arkadasim, bir zamanlar bana, New York'ta parlak cocuklar ic¢in bir okula
gittigini sdéylemisti. Daha o6nce aldidi editim ile karsilastirildiginda onun



dikkatini c¢eken seylerden birinin, bir sinavda ortalama bir not aldidinizda buna
kimsenin aldirmadidi, ama sinifa iki dakika gec¢ kalirsaniz midirin odasina
cagirilip firca yemeniz oldudunu sdéylemisti. Bunun anlami, bir montaj hattinda
calismak icin uysal, itaatkdr ve dakik olmak ilzere egitilmekte oldugunuzdur.
MIT'de bile egitim biylik 6lclde su sekildedir: hoca sinifa gelir, ders
kitaplarini tahtaya aktarir, yaptigi isin yaratici ydnleri iizerine hig¢ konusmaz
ya da bunu fiilen sizinle birlikte yaparak paylasmaz, herhangi bir zaman gidip
de bir yerden okuyabilecediniz seyleri tahtaya kopya eder. Bunu gdriince sok
olmustum.

Bunu sdylediginize sasirdim. Lisans OJrencisiyken oldu bu.

Lisanslistl egitim kesinlikle bodyle dedildir. Gercekte lisansiistli egitim bir tir
ciraklik gibidir. Birlikte calisirsiniz.

Acik ki makul olan egitim bicimi bu. yine de "usta" ve "cirak" gibi kelimeler
bana korkun¢ geliyor. Ama gerceklik c¢ok ilging.
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Cinkli bir sanat 6greniyorsunuz. Ciraklik, illa da emirlere uymak demek degildir.
Katkida bulunabilirsiniz, kendi fikirleriniz vardir ve ayni zamanda da
O0grenirsiniz. Dogru dirist bilim yapmak O6Jretebilecediniz bir sey dedildir.
Kimse bunun nasil &68retilecedini bilemez. Bu fikri bir sekilde edinirsiniz. Bu,
bisiklet kullanmayi ya da bir masa yapmayi OJgrenmeye benzer. Fikri OJrenmenin
yolu, bir sekilde bu fikre sahip olan insanlarla calismaktir. Onlardan bir
seyler alirsiniz ve bilimde kesinlikle onlara katkida bulunursunuz. Bilimde
bircok iyi fikrin genc¢ insanlardan c¢iktigini herkes bilir. Bu oladan bir seydir.
Bitin fikirleriniz &drencilerinizden gelir.

Bu konuda kusku yok. Bunu verili kabul edersiniz.

Oyleyse fikirleri 6§rencilerinizden alirdiniz. Hicbir otoritenin olmadigi
durumda diirtli nereden gelecek? Momentum nereden gelecek? Sizi ilerleten ve
yetistiren baski nereden gelecek? Bunlar herhalde bu tartismanin bazi insanlarda
uyandirdigil sorular.

Her seyden o6nce "ilerleme baskisinin" tam olarak ne anlama geldigini
sormalisiniz. EJer daha fazla Uretme baskisini kastediyorsaniz bunu kim ister?
Bu illa da yapilacak dodru sey midir? Bu o kadar da ag¢ik degil. Birgok alanda bu
belki de yanlis bir seydir.

Dolayisiyla bu derece 6zgiir olmanin bu tlirden bir baskiyi ortadan kaldirdigi hicg
de anlamli bir elestiri olmuyor. Bu bir iltifattar.

Insanlarin giidiilmek zorunda oldugu zamanlara geri dénelim. Bugiin bile bdyledir.
Insanlarin belli gereksinimlere sahip olmalari icin gidiilmeleri gerekir. Neden?
Neden onlari rahat birakmiyorsunuz ki mutlu olsunlar ve baska seyler yapsinlar?
Buradaki tek giidi ig¢gsel olmak zorundadir. Cocuklara bakin. Ne kadar
yaraticidirlar.
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Kesfederler. Her seyi kesfetmek, yeni seyler denemek isterler. Bir c¢ocuk neden
yurir?

Cocuklarin c¢ok fazla enerjisi, meraki, arzusu vardir, ancak 6liip diisene kadar
calismak istemezler.

Bir ¢ocuk neden ylUritr? Diyelim ki bir yasinda bir ¢ocuunuz var. Gayet iyi
emekliyor. Odada istedidi her yere hizla gidebilir, o kadar hizli gider ki, anne
babasi ortalidi kirip dokmesin diye arkasindan kosturur. Birdenbire ayada kalkar
ve ylUrimeye baslar. YirUmekte korkunc¢ beceriksizdir. Bir adim atar ve ylziusti
diiser. EJer gercekten de bir yere gitmek istiyorsa siriinerek gidebilir. Oyleyse
neden cocuk ylrimeye baslar? Yeni seyler yapmak icin. BOyle yaratilmisiz.
Verimli olmasa da, zararli olsa da, hatta canimiz yansa da yeni seyler yapmak
i¢in yaratilmisiz. Bunun sona erecedini zannetmiyorum. Kesfetmek istiyorsunuz.
Sinirlarinizi zorlamak istiyorsunuz. Yapabileceklerinizi takdir etmek
istiyorsunuz. Cok az insan, bu bir seyler yaratma oyununu tecriibe edebilecegi
kosullara sahip olur. Sanatg¢ilar bu kosullara sahiptir. Zanaatkarlar da. Bilim
adamlari da. Toplumumuzda insanlarin ¢odgu bu firsata sahip dedildir. Ancak bu
firsata sahip olacak kadar sansliysaniz, bunun c¢ok iyi bir deneyim oldugunu
bilirsiniz. Bunun i¢in Einstein'in gérelilik teorisini kesfetmenize gerek yok.
Bunu cok dedisik bir bicimde ifade ettiniz. MIT'de bir fizikg¢i hatirliyorum. Adi
sakli kalsin. Bu fizikc¢i yaraticiligin verdidi zevk ile ilgili biylik bir konusma



yvapti ve bunu tecribe etme ve zevkini tatma kapasitesine sahip olmayan bircok
insanin, nifusun yiizde 99'unun, bu kapasiteye sahip olabilecedini soyledi. Bu
kapasiteye sahip olmadiklarina gdre en azindan onlara yeni bir fikir buldugunda
tattid1 zevki anlatmaya calisacadini soOylemisti.

entelektiellerin Sorumluludu Noam Chomsky

Bence bu fizikg¢i distnmek istemiyor. Her kimse, gayet iyi biliyor ki, herkes bu
zevki tadabilir ve bu kisi hayati boyunca bircok defa dier insanlarin
yaptiklarina bakarak bu zevki tatmistir.

Bunu ¢ok c¢esitli diizeylerde de tadabilirsiniz.

Bir ispat okudugunuzda ve sonunda anladiginizda, bu heyecan vericidir.

Bu Pisagor teoremi de olabilir, kuantum mekanigi de...

Heyecan vericidir. Tanrim, bunu daha once hi¢ anlamamisim. Bu yaraticiliktir,
birisi bunu 2000 yil once ispatlamis bile olsa. Her fizikci bircok defa bunu
yvasamistir. Kesfettidiniz seydeki mucizeler karsisinda sasirip kalirsiniz ve
baska biri coktan bunu kesfettidi halde siz de kesfedersiniz. Ve orasina
burasina ufak tefek seyler ekleye-bilirseniz bu heyecan vericidir. Fizikcinin
sdylediklerine inanmam i¢in ortada bir sebep yok. Ayni sey bir gemi insa eden
bir insan ic¢cin de gegerlidir. Temelde ne farki var? Bir fark gdremiyorum.
Yaraticilik ve basarmanin verdidi zevk s6z konusu oldugunda pek de bir fark
gorinmiyor, tabii ki buna bir de isin sorumlu-lugu eklenmistir.

Keske bunu yapabilseydim, bunu yapabilecedimi hayal bile edemiyorum.

Ancak ikisi arasinda bir bakima bark var. Iktidar olusturan eylemlerle dyle
olmayanlar arasinda bir fark var. Bir gemi insa etmek icin gereken becerilerle,
sbzgelimi bir toplantiyi yoénetmek ic¢in gereken beceriler birbirinden farkli. Bu
anlamda en azindan c¢odu toplumda, sO6zsel olarak zorlayici olmak, sodzgelimi hizla
kosmaktan cok daha farkli.

Ama Odiulleri ve iktidari olusturan becerilerden biri siddettir ve...
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Illa da k&étil toplumlari kastetmiyorum. Iyi bir toplumda bile bu bdyle. Iyi bir
toplumda bir sav ortaya koyabllen ve kendini iyi ifade edebilen bir kisi, eger
durum bir sekilde esitlenmezse daha etkili olacaktir. Bunun gdrece esitlendigini
varsaysak bile, hizli kosan ancak hic¢bir hitabet yetenedi olmayan kisi nasil
olur da...?

Bunun dodru oldugunu distnmiyorum. Dodru savi One sirdigim, bundan da emin
oldugum ancak kimseyi ikna edemedigim durumlar oldu, eminim ki size de olmustur.
Clinklti insanlar baska bir sey yapmaya karar vermislerdi. Bu her zaman olur. Bu
kisisel hayatinizda, aile ici tartismalarda, toplumsal durumlarda, her zaman
olur. Belki de bu durumu seyreden bir Marsli, falanca kisi bu tartismayi kazandi
diyebilir. Ancak o falanca kisi bunu hayata gec¢irecek glicten yoksunsa bunun bir
O6nemi yoktur.

Farzedeiim ki bir grup ya da bir g¢esit organizasyon, sdzgelimi herhangi tiirden
bir sirket ic¢inde calisiyorsunuz ve en azindan formel olarak karar alma
agisindan bir &lclide bir esitlik ve adalet de var. Bir araya gelip karar
aliyorsunuz ve tim isletmenin nasil isledidi bilgisine bir ya da iki kisi sahip
ve ellerinde ne olup bittigine iliskin bir yidin enformasyon ve olgu var, ayni
zamanda hitabet yetenekleri de var. DiJer insanlarin da Uretime ydnelik becerisi
ve isletme ile ilgili diger bir cok becerisi var, ama ellerinde bu enformasyon
yok. Bu durumda kimin kazanacadina hic¢ kusku yok.

Neyi kazanacadina?

Politika kararlarini. !
Politika kararlarini. Peki neyin hayata gecirilecedine iliskin kararlari kim
kazanacak? Uretime yénelik becerileri olanlar.

Hayir. Illa da bdyle olmak zorunda degil.

entelektiiellerin Sorumlulugu

Neden? Esitligin oldudu bir toplumda kararlari hayata gec¢irecek insanlar bunlar.
Esitligin oldudu bir toplum oldudunu varsayiyoruz. Kimse iktidara sahip degil.
Yalnizca herkes farkli yeteneklere sahip.

Herkezin bir oyu var.

Tamam, rasyonel bir isleyis oldugunu varsayarsak, daha ikna edici argiimanlari
6ne slrenler digerlerini ikna edebilirler. Ama daha sonra bu kararlari hayata
gecirenler isi kendi bildikleri yoldan yaparlar.



Aciktir ki, herkes belli bir &zgiiven ve belli becerilerle bir karara varma ¢ok
daha iyi olacaktir, ki bu da katilim ile ayni kapiya c¢ikar.

Bu ikna olmak ile ayni anlama gelir. EJer bir seyin, yapilmasi dodru olan sey
olduguna karar verirseniz, baska birinin bu fikri ortaya atmasi ile sizin
atmaniz arasinda bir fark olmaz. Esit derecede ikna olmussunuz demektir. EJer
siz ikna olmamissaniz, bir seyler yanlis gitmistir. Dolayisiyla bu bir iktidar
durumu olusturur ve seyleri etraflica disiinme yetenedi ile ilgili bir mesele
degildir.

Yugoslavya'da pazar sistemi icinde bir sirketi ele alalim. Isciler bir ydénetici
tayin eder. Bu yodnetici, Ford sirketindeki bir yoéneticinin aldigi kararla ayni
kararlari alir. Isciler de ydneticinin kararlarinin makul oldugu ve hayata
gecirilmesi gerektiginde hemfikir olur. Zorunlu olarak kendileri karar
alamazlar, cunki olgulara erisimleri yoktur, yine de bu durum oldukca mide
bulandiraica...

Burada iktidar ag¢isindan bir farklilidin oldudu bir durum sdz konusu. Burada
iktidar su anlama geliyor...

Ya iktidar formel olarak iscilerde ise?

79

Burada Onceden bir sey farzediyoruz: Yonetici daha fazla enformasyona sahiptir,
clinkli iktidara sahip oldudu ig¢in bu enformasyonu elde etmistir. Yoksa daha fazla
enformasyona sahip olmayacakti.

yoneticinin isi tim bu enformasyonu yonetmek ve isleri diizene koymaktir.

Ama bu sekilde bir isbodlimiine gittiginizde iktidar iliskilerini empoze
ediyorsunuz.

Tam olarak &yle. Ben de bu noktaya geliyorum.

Ama durumdan iktidar iliskisini cekip aldidimizda bu dogru olmayacak. Herkes
enformasyona ayni derecede erisim olanadina sahipse, bir sekilde yonetici olmus
kisi en iyi fikir ile ortaya c¢ikar ve digerleri de bunun en iyi fikir oldugunu
kabul ederse, burada bir sorun yok. Bunun siUrekli olarak bdyle olmayacadini
biliyoruz. Insan hayatinda bildidim tek bir alan esitlikc¢i bir duruma yakin
diser. Tam olarak esitlikc¢i dedildir ama buna ¢ok yakin diser. Bu bilimsel
laboratuvardir, bilimsel tesebbiistiir, burada Nobel 6dili kazanmis bir profesdr,
bir lisans O0grencisi, bir laboratuvar teknisyeni, vb. vardir. Burasi eJer
gercekten de iyi isliyorsa, yodun bir isbirlidi vardir. Ve bunu gdrebilirsiniz.
En ¢ok basili eseri olan kisinin her zaman tim yanitlari bulmasi hicbir sekilde
s6z konusu degildir. Tabii ki birlikte calisiyorlar ve bir seyleri basarmaya
calisiyorlarsa.

Oyleyse bu bir kolektiftir ya da bunun gibi bir seydir. EJer karar alma giiciinde
yva da glindem olusturmak ve konum almak ig¢in enformasyona erisim konusunda
yapisal olarak empoze edilen farkliliklar yoksa bu iyi bir seydir.

Nobel 6diili almis kisi iyi bir fikir one slirebilir. Siiremeyebilir de. Gercgekte,
bu gibi durumlarda bu pek de sik gorilen bir sey dedildir. Genelde iyi fikir
lisanstisti ©0Jrencisinden gelir.

Entelektiiellerin Sorumluludu [ Noam Chomsky

Nobel 6diilii alanlar bu 6dili aldiklarinda zaten c¢oktan ihtiyarlamislardir.
Belki de. Ya da kendi bildikleri yola c¢ok saplanmislardir. Ancak, kidemli
profesdrin saglayacagdi essiz bir katki vardir: Deneyim. Birilerinin dort yail
dnce yaptidi ancak kimsenin duymadigi bir seyi hatirlayacaktir. Insanlarin
kolektif kararlara katkida bulunmasinin ¢ok de§isik yollari vardir. Bir
fabrikada alinan bir kararin ileri bir bilimsel arastirmadan c¢ok daha karmasik
olduguna, bu nedenle de tek bir kisinin her zaman dogru fikirlere sahip olduduna
inanmamiz ic¢in ortada hicbir sebep yok. Bu olamaz. EJer bu oluyorsa, iktidardan
kaynaklanan farkliliklar yiiziindendir.

Karar alma siireglerine ve enformasyona erisimde ya da bunlar ig¢in kritik Oneme
sahip becerilerdeki bir dengesizlik yliziinden.

Oyleyse basladidimiz noktaya geri dondiik: Iktidardan kaynaklanan farkliliklarz:
yok edin ya da yok etmeye cabalayin.

Simdi bir dakika ic¢in konuyu dedistirmeme izin verin. Hayvan haklari sorununa ve
insani degerlerin daha derin bir sekilde kavranmasina geri dodnelim. Kirtaj
konusundaki tartisma hakkinda ne disiiniiyorsunuz?



Bu c¢ok zor bir soru. Bu soruya verilecek yanitlarin da basit oldudunu
distinmiyorum. Bu durum, gercekten de celisen deJerlerin oldudu bir durum.
Insanlarin icinde bulunduklari durumlarin cogunda, ki her zaman kendimizi boyle
durumlar ig¢inde buluyoruz, ag¢ik ve basit bir yanitin oldugu ornekler cok azdir.
Bazen verilen yanitlar c¢ok karanliktir, c¢linkll de§isik deJerlere sahibiz ve
bunlar birbiriyle c¢elismektedir. En azindan kendi ahlaki dederlerimizi
kavrayisimiz, tek bir yanitin oldugu ve baska yanitlarin olmadigi aksiyomatik
bir sistem gibi dedildir. Burada birbiriyle c¢elisiyor gibi gorlinen deger-

ler s&z konusudur ve bu degerler de§isik yanitlar verir. Belki bu defer- ? leri
tam olarak anlayamadigimizdan, belki de gercekten celistikleri ig¢in... Kirtaj
6rneginde ciddi g¢eliskiler s6z konusudur. Bir gdriise gdre belli bir zamana kadar
bir cocuk annesinin viicudunun bir parcasidir. Annenin ne yapacadina iliskin
karar verme hakki olmalidir. Ve bu dodrudur da. Baska bir bakis acisina gdre, bu
organizma potansiyel bir insandir ve belli haklari vardir. Ve bu iki goris
celiski halindedir. Tanidigim bir biyolog, bir kadinin ellerini yikamasi
durumunda da ayni seyin sdylenebilecedini belirtmisti. Bir kadin ellerini
yikadiginda, c¢ok sayida hiicre dokiiliir ve ilkesel olarak bu hiicreler bir insana
ait genetik bilgi icermektedir. Gelecekte bir teknolojinin bu hiicreleri alip da
onlardan bir insan yarattigini hayal edebilirsiniz. Bu biyolog burada reductio
ad abstUrdim" bir argliman gelistiriyordu, ancak bu hi¢ de astrolojiye benzer bir
sey sOylememektedir. Soyledigi sey dogrudur.

Buna benzer ve basa ¢ikmasi zor bir argliimanla karsilastim. Diyelim ki belli bir
hastalidi tedavi edebilecek becerilere sahip tek bir doktor var. Bu hastalik ani
bir sekilde salgin haline geliyor. Tedavi i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa diyelim
ki bes dakika ig¢inde yapilmasi lazim, ancak bunu bir tek bu doktor yapabiliyor.
Bu durumda bu hastalida yakalanan cok sayida insan oldudu ic¢in, doktorun &niinde
bir montaj hatti olusturuyorlar. Bu doktor, tuvalete, yemek yemede ya da baska
bir yere giderse, bu arada ¢ daha c¢ok insan Olecektir. Bu doktor ne yapmali?

Bu bir triyaj" durumudur. Bu kisi alternatifler arasindan imkansiz bir secim
yapacaktir. Durumu bu sekilde tasvir etmek daha kolay.

* reductio ad absiirdim: Bir onermenin dogruludunu, bu Onermenin tersinin acik
bir yanlislik ve celiski igerdidini gbstererek kanitlamak; ya da bir Onermeyi
mumkiin olamayacak ya da sac¢ma sonuc¢lara yol actidini gdstererek yanlislamak.
-¢.n.

" Savas alanlarinda ve acil servislerde vakanin aciliyeti, hayatta kalma sansi
gibi etmenlere dayanarak tibbi miidahale O6nceliklerini belirleme sistemi, -¢.n.
entelektiiellerin Sorumlulugu

Bu, felsefe seminerlerinde her zaman yapilan seydir. Iskenceye karsiyiz. Bir
felsefeci, Newsiveek dergisinde art niyeti Israil'in Araplara iskence yaptigi
icin elestirilmemesi fikri olan bir yazi yazdi. One siirdiigii argiiman baslangic
seviyesindeki bir felsefe dersindeki gibiydi. Insanlar iskencenin kétii oldugunu
soyliyor. Ama gercekten de koti mii? Diyelim ki devreye girdiginde diinyayi havaya
uguracak bir kiyamet makinasi var. Bunun nasil durdurulacadini bilen bir kisi
var ama bunu bize séylemiyor. Ondan bu bilgiyi almanin tek yolu ona iskence
yapmak. Bu sartlar altinda iskence kabul edilebilir mi? Siz de "bu sartlar
altinda evet" dersiniz. Iyi ama bu durumda iskenceye karsi dedilsiniz! Biraz
ilerleyelim. Burada "kaygan zemin arglmani" dedigimiz bir seyin ic¢inde
bulursunuz kendinizi. Bu oyunu her zaman oynayabilirsiniz. Genelde birbiriyle
celisen deferlerin, baska kosullar ig¢inde normalde giiliing olan sonuc¢lara yol
actidi durumlar uydurabilirsiniz. Ancak sorun su ki, hayat da bazen oniumiize
boéyle durumlar getirir. Bunlari uydurmaniz gerekmez. Kiirtaj meselesi hayatin
onimiize buna benzer secimler getirdigi durumlardan birisidir.

yvani buradaki sec¢imin fetiisiin bir insan olup olmadidi ile ilgili olmadigini mi
distiniyorsunuz? Temelde bunun potansiyel bir insan oldugunu, bir organ
olmadigini kabul etmelisiniz.

Bir insanin ne olduduna iliskin acik bir fikriniz olmayabilir. Burada makul bir
6neri, fetlisin kendi basina yasayabilecek olan bir canli oldudunda bir organdan
bir insana dodru dedisim gdsterdigidir. Ancak bu tartismalidir ve bunun ne zaman
oldugu cok da acik dedildir. Iste bu nedenden 6tiirii biyolog arkadasim bunun
teknolojinin durumuna bagli olarak kadinin ellerini yikadigi an olabilecedine



isaret etti. Ancak hayat boyle. Celisen degerlerle ilgili zor kararlarla yiz
ylize gelirsiniz.

Baska bir konuya geciyorum: New Lejjt'den glinimiize son otuz yili ele alalim ve
bunu ABD'de politik aktivizmin bir dénemi olarak dederlendirelim. Solcular,
gorebildidim kadariyla bunu c¢ok sik yapmiyorlar. Bunu yapmayl deneyelim ve
buradan ne dersler c¢ikarabileceimizi gdrelim. Basardiklarimiz,
basarabilecedimizin en iyisi midir? Aktivistler beklenenin en iyisini mi
yapiyorlardi yoksa korkun¢ hatalar mi vardi? Burada, yeterince dikkate
alinmayan, Uzerinde disinmedigimiz, ele almadidimiz engeller mi vardi? Bu
engellerle basa ¢iksaydik daha iyisini yapabilir miydik?ya da baska bir deyisle,
bu donemi nasil dederlendiriyorsunuz? Kuskusuz ki benim kusagimdan insanlarin
codu bugln bir hayal kiriklidi yasiyor. Soyle disltniyorlar: "Otuz yil once bu
secimi yaptim. Aradan otuz yil gecti ve isler disindigim sekilde gitmedi."

Her seyden once insanlarin islerin gidisatina iliskin disindikleri hig¢ de
realist degildi. Bence otuz yilda ne olduduna bakarsaniz, her sey eskisine gdre
cok daha iyi. Vietnam Savasi sirasinda bircok sey baslatildi. Ideolojik diizeyde
savasa karsi c¢ikanlarimizin timl anaakim kurumlardaki miicadeleyi tamamen
kaybettiler. Buradaki soru, Vietnamlilarin bize karsi isledikleri sug¢lari tazmin
etmek i¢in ne yaptiklariydi. Gazetelerde, dergilerde ya da kitaplarda ilzerinde
tartisilmasina izin verilen tek soru buydu. EJer egitimli ve elit kiiltirin bir
parcasi olmak istiyorsaniz ortaya atabilecediniz tek soru buydu. Aslinda sirf
merak yliziinden gazeteleri taradim. Savas tutsaklari meselesi de buna benzer.
George Bush kalkip da, Vietnamlilar onlara karsi kalici bir kin beslemedigimizi
anlamalilardir, diyor. Bize yaptiklarinin bedelini onlara Odetmeyecegiz. EJer
gergedgl teslim edip tim hayatlarini ve sahip olduklari tim kaynaklari, vahsice
havaya ucurduk-lari insanlarimizin kalintilarini aramaya adarlarsa, belki uygar
diinyaya girmelerine izin veririz. Ve tek bir editdr ya da kdse yazari kal-
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kip da bunlar Nazilerden bile beter demiyor. Gercekten de Nazilerden de
beterdirler. Sanki tek mesele bize karsi isledikleri sucglari affedip
affetmeyecedimiz. Bu seviyede tim tartismayi kaybettik. Diger yandan, niifusun
geneline bakalim. Buglin, sonu gelmeyen, hi¢ affetmeyen ve en ufak bir tepkiye
bile tahammiil gdstermeyen bu propaganda ile gecen 25 yildan sonra bile halkin
yizde 70'i elit kiiltirle ayni fikirde degil. Bu durum, bu seviyede bir zafer
kazandigimizi gdsteriyor. EJer tim bu beyin yikamadan sonra 1990 gibi geg¢ bir
tarihte bile halkin yiizde 70'i savasin bir hata dedil temelden yanlis ve
ahlakdisi oldudgunu soylilyorsa, bir seyler anlatabilmisiz demektir.

Kesinlikle. Ve bu bize alti-yedi yillik bir aktivizmin, insanlarin katildigdi bir
aktivizmin uzun erimli muazzam bir etkisi oldudunu gdsteriyor. Ancak yine de, bu
otuz yilin ardindan Orgiitlerimizin capi, Orgiitlil muhalefetin derecesi, yeni
krizler ortaya ¢iktiginda yeni hareketler olusturma yetenedi, hatta ¢ok daha
6nemlisi mevcut kurumsal yapilara darbeler vuran istikrarli hareketler olusturma
yetenedi gibi eksenlerde insanlarin kaygilarina yanit olusturmuyor.

Bence bu tarihi dogru bir sekilde okumamaktan kaynaklaniyor. Bu durumda tam
tersi oldugunu diisiiniiyorum. Bu derece bluylk en son kriz Korfez Savasi idi.
Burada solcu ve aktivist olanlar da dahil, arkadaslarimin pek codu ile ayni
goriste degildim. Olan biteni sol ic¢in bir felaket ve az Once sdylediklerinizin
bir kaniti olarak degerlendirdiler. Bense tam tersi olarak dederlendirdim. Bu,
bluyik gbsterilerin savastan once basladigini bildigim ilk Ornek. Vietnam
Savasi'na bir bakin. Kennedy Giliney Vietnam'ai 1961-1962 yillarinda bombalamaya
basladi. Onemli bir muhalefet ancak yillar sonra olustu.

Benim izlenimim de bu oldu. Korfez Savasi'na karsi c¢ikan bir
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hareketin kendini bu kadar hizli bir sekilde hissettirmesine inanamadim.
inanilmazdi. Hatirlamamiz gereken sey, iktidar sahiplerinin bunu gayet iyi
bildigidir. Bizim bilmemizi istemezler, ancak kendileri bilir. Bu, ne
yaptiklarinda oldugu kadar kendi belgelerinde de acik bir sekilde gorilebilir.
Korfez Savasi'nda kara muharebesinin basladigdi giin ¢ok 6nemli bir belge basina
sizdirilmisti. Bu belge bir sekilde gazetelerdeki yazilarin icinde kaybolmustu
ve codu insan bunu gdzden kacirdi. Bir makalenin son paragrafi gibi bir seydi.



Uclincii Diinya'ya yapilacak miildahalelere iliskin Bush ydnetimine ait bir planlama
belgesini basina sizdirdilar. Orada sdylenen suydu, ki bu hé&ld gecerlidir: Cok
daha zayif dismanlarla -yani savasa girmek istedigimiz herkes ile- karsi karsiya
gelislerde dismani yenmek yetmez, bunu kararli ve hizli bir sekilde yapmaliyiz,
¢unkl bunun disindaki her durum, politik destedi kaybettirecektir. Bu sol igin
muazzam bir zaferdir. Yonetimdekiler, tamamen savunmasiz diismanlar karsisinda
onlari seytanlastirdiktan sonra, kimse fark etmeden hizli ve kesin zaferler
kazanmadigimiz siirece miildahale secgeneklerinin olmadigini anladilar.

Verilen tepkinin hizi ve O6lg¢edi konusunda size tamamen katiliyorum. Bu konuda
arkadaslarinizin c¢odu ile tartismak zorunda kaldiginizi sdéylediniz. Ben de buna
benzer bazi durumlarla karsi karsiya kaldim. Bir hareket ya da bir insan
toplulugu olarak kendi etki glicimiizii kavrayamiyor durumda olmamiz carpicili bir
durum.

Tabii ki bunun farkina varmamizi istemiyorlar. Bunu algilayabilmek icin herkesin
-televizyonlar, radyolar, kitaplar vb.- size dinyanin diz oldugunu soyledigi bir
diinyada yasadiginizi diistinin. 1984 romanindaki VVinston Smith gibi. 0, iki kere
ikinin dort ettigi gercedine tutunmak istiyordu. Herkes iki kere ikinin bes
ettigini soy-
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ltyordu. 0 ise icten ice iki kere ikinin doért ettigini hatirliyordu. Bu gercgege
tutunmak zordur. Ozellikle de yalitilmis bir durumdaysaniz.

Buradaki sir nedir?

Sir yvalitilmamakta. EJer Winston Smith gibi yalitilmis iseniz, er ya da geg
coziileceksinizdir, o da sonunda ¢dziildii. Bu totalitarizm gelenedidir: Insanlari
valitilmis bir durumda tutun, boOylece her seye inanmalarini saglayabilirsiniz.
Amerikan demokrasinin dehasi, popililer miicadeleler sonunda kazanilan formel
60zglirliklere miisamaha gdsterirken, insanlari cevrelerinden yalitarak bunlarin
icini bosaltmaktir. Insanlar da yalitilmis durumdadir. Televizyonun &niinde
mihlanip kalmislardir. Hi¢ bir oOrgutlilikleri yoktur. Sendikalardan kurtulmanin
bu kadar hararetli bir sekilde istenmesinin ardinda yatan neden budur.
Sendikalar siradan insanlarin biraya geldikleri dogal yollardan biridir —ama tek
yol dedildir. Oyleyse bunlari yok etmeniz lazim. Gercek anlamda hicbir politik
partiye sahip olmamamizin bu kadar &nemli olmasinin nedeni de budur, burada
insanlar biraraya gelip bir seyler yapabilirler.

Ama buradan kalkarak {.unu sdyleyebiliriz: Bir kiiltir yaratan, gercekten de
birlikte calisma, arkadas olma, digerleri ile iletisim icinde olma olanaklari
yaratan solun bu baskidan daha az etkilenmesi gerekir. Bugiin ile otuz yil
oncesini karsilastirdigimda, ginumiizde insanlarin otuz yil once oldudundan c¢ok
daha atomize olmalarinin, en temel degisiklik oldudu duygusuna kapiliyorum.
Insanlarin arkadaslari yok. insanlarin giivenebilecekleri, arkadas
olabilecekleri, diizenli ve siirekli olarak etkilesim icinde olabilecekleri
hickimseleri yok. Belki hi¢ yok diyemeyiz ama otuz yil Once oldudundan c¢ok daha
az.

Daha az oldugundan emin dedilim. Belki de daha c¢ok var, ama farkli c¢evrelerde.
Ornedin son yillarin biiyik hareketlerini ele alin...
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Hareketlerden sz etmiyorum. Siradan, glndelik hayattan s6z ediyorum. Ailem,
arkadaslarim, tanidigim insanlarin timiinden.

Ornedin, Baris Taniklari grubundaki insanlari nasil aciklamali? Bunlar kilise
tabanli bir gruptur, arkadaslari ve Orgutlilikleri kiliselere, hatta
fundamentalist kiliselere dayanir. Ancak gercek arkadaslari ve orgutliilikleri
vardir ve birlikte calisirlar.

Bu o kurumlardan bir tanesi...

Ancak bu gibi seyler cok sayida insani bir araya getiriyor. Iste bu nedenle,
aktivizmin farkli cevrelere kaydigini sOylilyorum. Gercgekte ntfusun farklzi
kesimlerine kaymistir, c¢ok daha anaakim bir mecraya kaymistir. Altmisli yillar
boyunca bodylesi bir orgitliliie ve Snemli &lcide politik aktivizme sahip olanlar
iiniversitelerdeki cocuklardi. Cok vardi. Belki sadece iUniversitedeki cocuklar
dedildi bu islerle udrasanlar, ama Onemli bir kesimini olusturuyorlardi. Burada
aktivizmin inise gectidi dogrudur, ancak toplumun dider kesimlerinde artmis ve
derinlesmistir.



Sol aslinda boyle bir seyi hi¢ Onermedi. CP bir zamanlar bunu yapti. Ancak Neiv
Left'ten glnumiize kadar modern sol, yirtylisler ve gdsteriler oOrgiitledi. EJitim
toplantilari yapti. Konusmalar organize etti. Ancak bunu hic¢ bir zaman Onermedi.
Kilise tabanli bu Orta Amerika dayanisma gruplarini nasil tanimlarsiniz? Bunlar
"sol" olarak sayilabilir mi? Bence bunlar sol olarak tanimlanabilir.

Belki de solun o6nerdiklerinden cok daha iyi bir model ortaya koyuyorlar.

Bence bunlar o kadar da ayri dismiiyorlar. Bunlarin ¢odu, altmisli yillarin her
seyl etkileyen deneyimlerini yasadi. Bu deneyimler tim kiltirimizi yaygin bir
bicimde etkiledi. Kiliselerden bu kadar
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cok seyin c¢ikmasinin nedeni, buranin tahrip edilmemis organik bir kurum olmasi.
Bu insanlar itlkedeki isc¢i sendikalarindan gelmemislerdir, c¢lnki sendikali
degillerdir. EJer Avrupa'da bir konusma yapacak olursam, yakin zamana kadar
bunun mekani bir sendika binasi olurdu. Bunlara katilanlar illa da is¢i gruplari
degildir, yalnizca cemaat Uyeleridir. ABD'de ise bdyle bir sey yaptigimi hicg
hatirlamiyorum. Genellikle bir kilisede konusuyorum. Kilise, mevcut olan ve yok
edilmeyen tek kurumdur. Bu nedenle tim hareketlerin blirolari bir kilisenin
bodrum katindadir. Bunlar her yerde var.

Bu her zaman ic¢in dodru.

Clinkl varolan tek sey bu. Ancak bundan baska tirlt insanlar c¢ikiyor. Kendilerini
Marksist-Leninist olarak adlandirmiyorlar, bu konuda tek bir kitap bile
okumamislar ve bu umurlarinda bile degil. Belki de geldikleri arkaplan Oozgilirliik
teolojisi. Bence bu bizim hareketimizin bir pargasidir ya da en azindan ben hep
O0yle degerlendirdim. Ve ayni insanlar daha bircok seyle de ilgileniyorlar.
Kendinizi ne derecede Marksist-Leninistlerle ayni hareketin bir pargasi olarak
deJerlendiriyordunuz?

Kisisel arkadaslarim ve temaslarim var, ancak buna karsi c¢cok da duygudaslik
besleyemiyorum. Her seyden once bunu ¢ok da anlamiyorum. Anladidim kadarindan da
genellikle hoslanmadim. Onlardan higcbir sey O0grenmedigimi ya da kisisel
iliskilerimi siirdiirmedigimi sdyleyemem; gercekte benim hoslandidim seyleri yapan
gruplari destekledim ve desteklemeye de devam edecegim. Belli bir yakinlik
hissediyorum, ancak kilise tabanli gruplar bana c¢ok daha anlasilir geliyor,
onlarla resmi sol gruplarla hissetmedigim belli bir duygudaslik hissediyorum.
Bir bakima onlari yaninizda gdrmeyi istiyorsunuz.
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Evet. Mesela Nikaragua'ya gittiJimde ve bir Cizvit evinde kaldigimda bunu
hissettim. Burada ne isim var diye distUniyordum. Ancak orada kendimi evimde
hissettim.

Etik insanlar.

Belli ortak dedJerlere sahibiz. Benim icin kisisel deneyimlerim nedeniyle bu
biraz tuhaf bir durumdu, ciinkii Philadelphia'da cogunlukla Irlandali ve Alman
Katoliklerin yasadidi bir bdlgede biyidim. Civardaki tek Yahudi aile bizdik.
Katoliklere karsi igten bir korku ile biyiidim. Okula giderken Katoliklerden
dayak yerdik. Dolayisiyla alt sokaktaki Cizvit okulundan c¢ikanlarin ¢ilgin
antisemitistler oldugunu biliyordum. Cocukluk hatiralarini asmak zaman aliyor.
Kiliseler insanlarin konusabilecedi, fikirler gelistirebilecedi, glundemler
olusturabilecedi olan mekanlar haline geldi. Ancak kiliselerin toplumsal
dedisimin o6ntinde bir engel olusturmasina ne diyorsunuz?

Tarih boyunca genellikle boyle idi. Son otuz-kirk yildir dikkat ceken sey
Katolik Kilisesi'nin radikal bir dedisim gecirmesidir ve bu pek cok Protestan
kilisesinde de goriilmektedir. Biylik bir deJisim var. ABD'nin Orta Amerika'da
terdrist bir savas baslatmasinin nedeni bunu yok etmek istemesidir. Insanlar
bugliin en biyik dismanin Islami fundementalizm oldudundan s®z ediyorlar. Ancak
bir seyi unutuyorlar. Son otuz yildir bluylk disman Katolik Kilisesi'dir, Islami
fundementalizmden daha biylik bir dismandir. Bunu yok etmeleri gerekir. Americas
Watch adli orgtt 1980'lerde durum deferlendirmesi calismasini yaptiginda,
1980'de bir piskoposun ve 1989'da alti Cizvit aydininin 6ldirilmesinin bu
yillara damgasini vurdudunu belirtmistir. Bu kazara olmamistir. Saldirinin ana
hedefi Kilise idi, c¢linkt Kilisenin belki timii dedil ama bir kismi kendisini
fakirlerin kurtulusuna adadi. Kilisenin belli kesimleri cok bilinc¢li bir sekilde
ter-
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cihlerini fakirlerden yana kullandilar. Kilisenin yiizyillar boyunca zenginlerin
ve zalimlerin kilisesi oldudunun farkina vardilar. Fakirlere "bu sizin
kaderiniz, bunu kabul edin" deniyordu. Kilisenin &nemli bir kesimi, Latin
Amerika'nin Onde gelen papazlarini da dahil edecek kadar o6nemli bir bdlumi,
degisim gbsterdi, bu da seksenli yillar boyunca gdérdigumiiz ve ABD'nin de
gayretle katildigi zalimlikleri baslatti.
Bu dedisim tarihin bir tesadifi midir?
Bunu acg¢iklamak ig¢in i¢ dinamiklerini yeterince bilmiyorum.
Sizce din nedir?
Aciktir ki insanlar ig¢in ¢ok sey ifade ediyor. Benim ic¢in dedil. Dini
anlamiyorum. Biraz anliyorum, ancak duygudaslik hissetmiyorum. Bana gdre, bu da
baska bir irrasyonel inanclar bitini. Dine inanabilirsiniz, tabii eger
isterseniz. Insanlarin neden irrasyonel inanclara gereksinim duydudunu
anlamiyorum. GOrindugi kadariyla bircok insan bunda epeyce tatmin buluyor.
Buna bircok bilim adami da dahil, yakin zamanda, tim bu fizikc¢ilerin,
kimyacilarin ve biyologlarin dine inandigini goérdigimde oldukca sasirmistim.
inanin ki, bunlari okudugumda oldukca kuskucu yaklasiyorum. Bu insanlarla
yapilan soOylesilerin bazilari sok edici.
Einstein'ain yakin c¢alisma arkadaslarindan birinin bana yari saka yari ciddi sunu
sdyledigini hatirliyorum... Einstein her zaman inli laflar ederdi.
Her zaman Tanri hakkinda konusurdu.
Einstein'in bu arkadasi, Einstein'in Tanri dedidinde aslinda "ben" demek
istedigini soyledi. "Tanri evrenle kumar oynamaz" dedigin-
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de "tuim bunlara inanmiyorum" demek istedidini sdéyledi. Bilim adamlari Tanri'dan
sbzettiklerinde bu bana biraz Oppenheimer'in Fars siiri hakkinda sdylediklerini
hatirlatiyor. Bilim adamlarinin oyle olmasalar bile uygar insanlar olduklarinzi
gbstermelerinin yollarindan biri, derin bir anlami oldudunu disindiikleri seyler
yapmalaridir. Fars siiri okursunuz, Buda hakkinda diisiniirsiiniiz ya da bunun gibi
bir sey. Bir hastalik olarak diustndigim bu sey beni her zaman sasirtmistir.
Tanri hakkinda bu cesit konusmalarin modern bilimin altin doneminde Bohr, Plank,
Max Born ve Einstein kusagindan bilim adamlarinda pek rastlanmamasi
sasirticidir. Bu yoktur. Bu ddnemde gercek bir kiltir ve uygarlik diizeyi vardir,
ve 20. ylzyil Amerikasi'nda bu tekrar goriilmemistir. Bence bu bircok acidan
hakiki idi. Ornedin bu kusaktan insanlar, Finnegan'ain Uyanisi"''ni okuduklari
icin ne kadar akilli olduklarini gdstermek lzere bulduklari bir parcacigda
"kuark" adini vermezlerdi. Herkese ne kadar akilli olduklarini gdsterme ihtiyaci
duymazlardi. Akilli, kUltirld ve egitimli idiler. Herkese Finnegan'in Uyanisi'm
okuduklarini hatirlatmalari gerekmezdi.
Murray Gell Mann" da oldukg¢a akilli idi.
"Ak111l1" ve "kiUlturli" olmak ayni sey degildir. Ve bu, kisilerle ilgili bir
mesele de degildir. Bu, tim entelektiiel kiiltir ile ilgili bir meseledir. Bu,
Orta Avrupa'nin entelektiel kiltiuridir.
Bu ayni zamanda neyin desteklendigi ve neyin desteklenmedigi ile de ilgili.
Bu insanlarin ¢odunun ic¢inde yetistigi Orta Avrupa'nin entelektiiel kultirt, 20.
ylizy1l Amerikasindan niteliksel olarak farklidir.
Finnegan'ain Uyanisi: James Joyce'un (1882-1941) bilin¢ akisi ve i¢ monologlar
kullanarak yazdigi bir eser (1939).
" Murray Gell Mann (1929-) "Kuark" adli atom alti parcacidin isim babasi
Amerikali fizikcgi. Atom alti parcaciklarla ilgili calismalari nedeniyle 1969
yilinda Nobel Fizik Odiilt almistir.
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yakin zamanda Nobel 06diilii sahibi ¢ok parlak bir fizikc¢i olan Steven Weinberg'in
bir kitabini okudum. Oldukg¢a etkileyici Bu kitap zor fikirleri anlamsiz kilmakla
kalmiyordu ayni zamanda oldukca diiz bir dille ve c¢ok dolambacsiz bir sekilde
yvazilmisti. Cok akillica ve zarif oldugu duygusu veriyordu.
MIT'de iken kendisini tanidim, ben de bu duyguya kapildim.
Bu fizikg¢ilerin timl boéyle seyler yazabiliyor ama bdyle seyler sosyal
bilimlerden c¢ikmiyor.



Bu dogru. Her seyden Once sOyleyebilecekleri fazla bir seyleri yok. Bu
kesinlikle dodru. DiJer yandan bir romandan bahsediyorsunuz, bu ilahi bir temaya
evriliyor ve Biliyik Patlama'nin bize Yaradan hakkinda bir seyler soyleyip
sbylemedidini soruyor. Bunun bilimde oldukg¢a yeni bir egilim oldudunu
distiniyorum. Bu oldukg¢a sik rastlanan bir sey. GlUnimizde bircok kisi bilim
hakkinda popliler kitaplar yaziyor. Boyle seyler sdylemeleri gerektigini
distiniyorlar. Kirk yil Once bilim adamlari bdyle seyler sdylemeleri gerektigini
distinmiyorlardi. Bu kiltirel bir deisimdir.

Kavramsal devrim acisindan bu, hig¢ de erken ddénem kuantum teorisine benzer bir
sey degil.

Hayir degil. ! =

Tamam, Oyleyse neden bunu sdylemiyorlar? Clinkl eskiden bilim adamlari sozde
"biytuk fikirlerle" udrasabildiklerini gdstermek zorunda degildi, clinki gercekten
de buyuk fikirlerle udrasiyorlardi.

Iste bu Amerika!

Evet bence de bu 20. ylizyil Amerikasi, teknolojik bir uygarlik.

Bu ilkenin bu kadar dindar olmasi dikkat c¢ekici bir olgu.

Inanilmaz. Yalnizca din dedil. EJer karsilastirmali arastirmalara bakarsaniz,
dinsel inanc¢lar hakkinda bir yigin karsilastirmali arastirma var. ABD bu konuda
siradisi. Sanki mahvolmus bir koéylt toplumu gibi.

Eder televizyonda bir spor programini seyrederseniz, miisabakalar-dan sonra
sporcularla sOylesi yaptiklarinda Cinlilerle ilgili sakalari duyarsiniz: "Mao'yu
okudum ve bana atlamakta yardimi oldu, nasil yliksek atlama yapilacadini Ogretti
ve Olimpiyat miisabakasini kazandim." Fakat Amerikalilar da bdyle konusur. Burada
Mao yerine Tanri geger. AJizlarindan c¢ikan ilk sey "Tanriya sikirler olsun"
lafadzir.

Bu cok sasirticidir. Arastirmalara bakin, cok ilginctir. Yakin zamanda Andrevv
Greeley'nin bir capraz-kiiltir calismasina bakiyordum. Ornedin Amerikalilarin
ylizde 75'inin gercgekten de dini mucizelere inandidi ortaya ¢ikiyor. Bunu baska
bir yerde bulamazsiniz.

Bunun anlami nedir? Daha da otesi, eJer sokakta birisine bunu sorsaniz ve
aldiginiz yanit "ben de bu ylizde 75 ic¢indeyim" olursa bunun anlami nedir?

Ya yalnizca bunu sdylemek zorunda hissettikleri ya da gercekten buna inandiklari
anlamina geliyor. Her ikisi de ayni kapiya c¢ikiyor. Bu Amerikan toplumunun dider
sanayi toplumlarina gdre siradisi oldudunu gdsteriyor. Bunun su duygu ile ilgili
olabilecedini distntyorum... Baska carpici seyler de var. Her seyin insanlara
karsi duyarsiz oldugu duygusu giderek artiyor. Kurumlar hicbir sekilde insanlar
igcin calismiyor. Gercgekte bdyle dislnenlerin orani yildan yila artiyor. Boyle
dislinenlerin orani nifusun ilc¢te ikisini buluyor, ki bu hayret verici. Nifusun
ylizde 83'li ekonomik sistemin adil olmadigini diistintyor.

Ancak iki sey birarada gidiyor. Ekonomik sistemin adil olmadigi distntltuyor,
ayni zamanda bu konuda hic¢bir sey yapilamayacagdi distniliyor.
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Iste bu nedenle bu ikisi birbirine badli. Din...

Iste bu nedenle Amerika'nin mahvolmus bir kéyli toplumu oldudunu sdyledim.
Insanlarin hicbir seyin yapilamayacagini diisiindugi toplumlarda dogaiistii seylere
bel baglarsiniz. Su anda Orta Amerika'da olan da bu. Evanjelik* kiliseler su
hikdyeyle karsiniza c¢ikar-. "Bu sefil halinizden kaygi duymayin. Nasil olsa fark
etmez. Her sey gelecekte daha iyi olacak." Bu, toplumsal reform hareketlerinin
canice yok edilmesinden sonra Onemli bir basari kazandi.

Bunun bir anlami var. EJer bu kosullar altinda yasiyorsaniz ve bunlarin
degismesi ihtimal dahilinde dedilse ve kit kanaat geg¢inerek yasamayi da kabul
etmiyorsaniz, bu tlirden seylere inanmak dogal.

Belki de. Bu olgular Uzerine uzun sliredir arastirmalar yapiliyor. Walter Vernon
on, on bes yil once bu konuda arastirmalar yapan toplumbilimcilerden biri idi.
19. yizyilda ABD'de bir yanda is¢i orglitlerinin ve diger popliler Orglitlerin,
siyasi farklilasmanin ve siyasi ideallerin mevcut olmamasi ile kendini dine
adamisligin yaygin olmasi arasinda sasirtici derecede bir korelasyon oldugunu
yazdi. Bu ikisinin birbiriyle iliskili olmasi muhtemeldir. Gec¢mise bakarsaniz
arastirilacak baska seyler de var. Kilise ig¢indeki Zekeriyaci" &deler, milenyum
tarikatlari"*, kiyamet glninin yakin oldudunu, Mesih'in geldidini, Mesih gelene



kadar beklemek gerektigini sOyleyenler genellikle toplumsal miicadele
donemlerinde ya da toplumsal miicadelelerin c¢coktiigi donemlerde yiikselir ve bu
micadeleler tarafindan kiskirtilair.

Evanjelik kiliseler: Iman yoluyla kurtulusa vurgu yapan Hiristiyan tarikatlara.
" Bir Kurtaricinin gelecedine inanan.

" Millenium tarikatlari: Isa'nin doJumunun bininci yilinda Mesih olarak
yerylziine geri donecedine inanan tarikatlar.
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Bu bir baski.

Bunun gibi bir sey. E.P. Thompson 19. yiizyil basinda Ingiliz Isci Sinifinin
Olusumu adli kitabinda bundan s6z eder. Bu 19. yiizyilda ABD'de de devam eder.
Gercekte is cevreleri hicbir zaman evanjelik vaizleri desteklemeyi birakmaz.
Gercekte bunu simdi Islam diinyasinda da gdrebilirsiniz. Israil'den sinirdisi
edilen 415 Hamas uyesi 6rnedini ele alin. Israil kendisini gercekten rahatsiz
eden sekiiler milliyetgileri dengelemek icin acik bir sekilde bu Islami
fundementalist hareketi desteklemistir. Uzlasma Onerileri getiren sekiiler
milliyetg¢ilikten korkuyorlardi, bu meselerle siyasi olarak basa ¢ikmak
zorundaydilar ve bunu istemiyorlardi. Oyle bir noktaya geldiler ki, Bat:
Seria'da sekiiler milliyetci 6§rencilerin boykotunu kirmak icin resmen Islami
fundeman-talist gencleri buraya aktardilar. Istediklerini de elde ettiler.
Islamci fundementalizm. Bu tiim Arap diinyasinda hayata gecmektedir. Islami
fundemantalizm yiikselmektedir. Insanlar kanimizi donduran bu korkunc seyden sz
etmektedir. Bu, kismen sekiiler milliyet¢iligin ¢oklsltne verilen bir tepkidir. Bu
¢oklistin belli nedenleri vardir ve bunlardan biri Bati'nin buna diismanligidir.
Tabii ki insanlarin umutlarini ellerinden alirsaniz baska bir seye
yoneleceklerdir.

Bir daha bir araya geldigimizde belki de bu noktadan devam etmeliyiz. Umut
baglayacak ne kaldi, amacimiz nedir, bu amac¢la aramizda ne gibi yapilar var, ne
tir bir aktivizm ve Orglitlenme bu engellerin iiteiinden gelebilir ve bizi
amacimiza ulastirabilir, bu konularda daha ayrintili konusabiliriz. Ama simdilik
tesekkiir ederim.
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Kitaplar, uygarlida yol gdsteren 1isiklardir.

UYARTI:
www.kitapsevenler.com

Kitap sevenlerin yeni bulusma noktasindan herkese merhabalar...

Cehaletin yenildigi, sevginin, iyiligin ve bilginin paylasildigi yer olarak
gordiglimiiz sitemizdeki

tim e-kitaplar, 5846 Sayili Kanun'un ilgili maddesine

istinaden, engellilerin faydalanabilmeleri amaciyla

ekran okuyucu, ses sentezleyici program, konusan "Braille Not Speak", kabartma
ekran

vebenzeri yardimci arac¢lara, uyumluolacak sekilde, "TXT","DOC" wve "HTML" gibi
formatlarda, tarayici ve OCR (optik

karakter tanima) yazilimi kullanilarak, sadece gdrmeengelliler icin,
hazirlanmaktadir. Tumlyle licretsiz olan sitemizdeki

e-kitaplar, "Engelli-engelsiz elele"dislncesiyle, hicbir ticari amacg
gozetilmeksizin, tamamen goniilliilik

esasina dayali olarak, engelli-engelsiz Yardimsever arkadaslarimizin yodun emedi
sayesinde, gdrme engelli kitap sevenlerin



istifadesine sunulmaktadir. Bu e-kitaplar hicbirsekilde ticari amacgla veya
kanuna aykiri olarak kullanilamaz, kullandirilamaz. Aksi kullanimdan dodabilecek
timyasalsorumluluklar kullanana aittir.

Sitemizin amaci asla eser sahiplerine zarar vermek degildir.
www.kitapsevenler.com

web sitesinin amaci gdrme engellilerin kitap okuma hak ve o6zglrligunt ylceltmek
ve kitap okuma aliskanligini pekistirmektir.

Sevginin oldudu gibi, bilginin de paylasildik¢a pekisecedine inaniyoruz.

Tim kitap dostlarina, gdrme engellilerin kitap okuyabilmeleri ic¢in gdsterdikleri
cabalardan ve

yaptiklari katkilardan oOtiirii tesekkiir ediyoruz.

Bilgi paylasmakla c¢ogalir.

ILGILI KANUN:

5846 Sayili Kanun'un "altinci BolUm-Cesitli HikUmler" bélimiinde yeralan "EK
MADDE 11" : "ders kitaplari dahil, alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve
edebiyat eserlerinin engelliler ic¢in iiretilmis bir ntishasi yoksa

higcbir ticari amacggidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya
ficlincli bir kisi tek niisha olarak

ya da engellilere ydnelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi
kuruluslar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri
formatlarda cogaltilmasi veya 6ding verilmesi

bu Kanunda o6ngdriilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir."Bu nishalar hicbir
sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve
kullandirilamaz.

Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin

bulundurulmasi ve c¢oJaltim amacinin belirtilmesi zorunludur."

bu e-kitap Gorme engelliler ig¢in diizenlenmistir.

Kitap taramak gercgekten incelik ve beceri isteyen, zahmet verici bir istir. Ne
mutlu ki, bir gdrme

engellinin, dizgliin taranmis ve hazirlanmis bir e-kitabi okuyabilmesinden duydudu
sevinci paylasabilmek

tim zahmete deder. Sizler de bu mutluludu paylasabilmek ic¢in bir kitabiniza
tarayip,

kitapsevenler@gmail.com

Adresine gdndermeyi ve bu isimsiz kahramanlara katilmayi disinebilirsiniz.

Bu Kitaplar size gelene kadar verilen emede ve kanunlara saygl gdstererek lutfen
bu aciklamalari silmeyiniz.

Siz de bir gdorme engelliye, okuyabilecedi formatlarda, bir kitap armagan
ediniz...

Tesekkiurler.

Ne Mutlu Bilgi i¢in, Bilgece yasayanlara.
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