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Onsoz

Bu kisa deneme, Karl Marx'in dagtincesine atfedilen oldukga
eski bir efsaneyi ilelebet ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.
Saglam kanitlara ve iddialara dayandigy surece bu o kadar da
zor bir amag degildir. Zira bu efsane kesinlikle yanhstir. Bu-
rada, yanhshgini géstermeye yetecek kadar kamt ve iddia
sundugumu disaniyorum. Her halukarda, bu denemenin
kendine has dzelliklerinin arkasinda yatan sey s6z konusu
efsanenin Kkati bir gekilde ¢oratalmesi umududur. Bu yuz-
den de okuyucuyu bu ozellikler hakkinda onceden bilgilen-
dirmek gerekmektedir. Denemenin nasil gindeme geldigine
dair baz1 kagak agiklamalar bu ig i¢in yeterli olacaktr.
Marksizm igi ya da Marksizm hakkinda herhangi bir tar-
tigma s6z konusu oldugunda,kurucusunun bu dogansel
gelenege biraktigi miraslardan biri olan evrensel insan do-
gas1 ﬁknm}reddedenlerle hesaplasmadan pek fazla ilerleme
kaydetmek momkan degildir. Bu gorag,{Althusser'in “te-
orik anti-himanizmi”nin ona yeni bir 6zgiven ve ciddiyet
kazandirmasindanygok énce varolmus ve uzun yillar bo-
yunca dikkatimi ¢ekmigtir. 1979 yihnin baslannda bir gece
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kanldigim seminer bende bu diiginceyle hesaplagma istegi-
ni dogurmustur. Seminer Marx veya Marksizm ile ilgili de-
gildi. Konusu insan ihtiyaglar idi. Tartigmanin ayrintilanin
artik hatirlamiyorum, ancak ortak insan ihtiyaglar kavra-
minmn teorik ve pratik imkan: kargisinda genel bir kugku-
nun varoldugunu ve bu kugkunun kismen gorececi ve ide-
alist itkilerden beslendigini -ya da bana &yle geldigini- ha-
tirhyorum. Felsefenin ve sosyal bilimlerin buyitk oranda
gorececi ve idealist temalarla dolu oldugunu duginecek
olursak belki de bu o kadar da iginden ¢ikilmaz bir mesele
degildir. Ancak yine de bu durum, Marksistlerin, ve onlann
arasindaki sozde materyalistlerin de ayn1 kuskuyu destekle-
mek i¢in nasil benzer temalara basvurduklarini, ve Marx
okumalanmi ve diinyaya dair baz1 agik olgulan gozoniine
aldigimda, Marx'in insan dogas! fikrini reddettigi iddiasinin
bu kadar genis bir kabul géormesinin nasil da yadirgatic1 ol-
dugunu anlamama yardimc oldu.

Bu iddiay:1 desteklemek i¢in Marx'in eserlerinden nelerin
kullanildigina bakmaya karar verdim. Cevap, ¢ok da fazla
bir sey olmadigiydi: Marx'in kendisinin yayimlamaya deger
bulmadign bir metinden pek de bir gey ifade etmeyen tek
bir pasajin disinda, bu tartisma da kamt bile say1lamayacak
cinsten kinntilar. Kullanmaya deger tek alinti Feuerbach
Uzerine Tezler'den bazi satirlardi. Ben de, elinizdeki gals-
maya, bu satirlann derinlemesine ve uzunca bir analiziyle
baglamaya karar verdim. Bazilart bu analizin gereginden
fazla uzun oldugunu daganebilir ve s6z konusu iddiaya
karsi Marx'in yazilanndan bir sart alinti yapilabilecekken
neden bu yola bagvurarak Tezler'deki bu pasaji kisa yoldan
bertaraf etmekle yetinmedigimi merak edebilir. Onlardan
ancak, devaminda soylenecekleri sindirene kadar baglangic-
taki analize dair yargilarint ertelemelerini isteyebilirim.
Akigin onlan bu konuda ikna edecegini samyorum.
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Bu noktada bu kadar s6z yeterlidir. Bu karsit kanitlara
dikkat ¢eken bir sura Marx yorumu zaten bulunmaktadir.
Bunlan tekrar etmek bize higbir sey kazandirmayacaktr.
Ancak, soz konusu iddiay: desteklemek igin kullanilan en
iyt metne odaklanarak, her seyden #nce bu tartismah iddia
ile kendi sectigi sahada, diger bir deyisle en gi¢li oldugu
noktada karsilasmis oluruz. Bunu yapmak bize baz1 geyler
kazandiracakur. Aynintih bir sekilde bakilmas: gereken ki-
sim sadece birkag sattrdan olusmakla beraber, bu satirlar
Marx yorumlannda kilit bir yer isgal etmektedirler. Bu sa-
urlara dayanarak Marx'in/dogustan gelen bir insan dogasiy
fikrini reddettigini iddia eden efsane, reddetmedigine dair
metinsel kanitlar bulunmasina ragmen varolmaya devam
etmistir: bu durum ya gdzard: edilmig, ya da kabul edil-
mekle birlikte bunun Marx “okumalanndan” sadece birine
temel tegkil ettigi ve bunun kargisina alternatif bir “oku-
mayla” gikilabilecegi diagtindlmas, veyahut da Marx'in do-
sincesinin olgunlagmug halinin gergek, veya en belirleyici,
yonelimini temsil etmedigi ileri saralmuogtir. Ancak, Feuer-
bach Uzerine Tezlerdeki bu satirlar incelendigi zaman an-
lamlarimin pek de sarih olmadig gorilmektedir. Bu satirlar
¢ok farkh sekillerde anlasilabilir. Ve bu pasajin olast anlam-
lar1 gergek ifadesini anlayabilecegimiz yegane baglamin igi-
ne yerlestirildiginde, bu pasaja dayanan Marx yorumunun
higbir gekilde gegerli olmadigy ortaya ¢ikacaktir. Hatta en
ufak bir dilbilimsel sayginhktan bile mahrum kalacaktir.

Buradaki yaklagimimin ikinci bir 6zelligi ise bu yorumu,
soyledigi seyin kastettigi sey oldugunu kabul ederek ele al-
mus olmam. Marx’in her tarlit evrensel insan dogas: fikrini
reddettigi iddias1 kelimest kelimesine yorumlanmigtir. Can-
ki, bu iddia sahiplerinin bizzat kendileri, Marx'in sadece
belli bir insan dogas fikrine degil kavramin kendisine kars
ciktgim vurgulamislardir. Ayrica sadece bizatihi bu vurgu-
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nun kendisi, iddianin teorik olarak ciddi ve dnemliymis gi-
bi sunulmasim hakh gikarmakta ve bize Marx hakkinda
farkh birgeyler sdylemektedir. Eger 6nerme sadece Marnx'in
belli bir insan dogas1 dugancesini reddettigini dile getiriyor
olsayd: tartigmaya gerek kalmayacakti. Zaten bu, kim igin
yanlis olurdu ki? Bununla beraber bu iddiay1 doz bir gekil-
de yorumlamanin, tartismanin taraflarina garip bir hava, bir
cesit gergekdigihk katttgimin farkindayim. Dolayisiyla, in-
san dogasi kavrami benim burada kullandigimdan daha dar
bir anlamda ele alinmiy olsaydi bunun entelektael agidan
daha merhametli olacag1 ve s6z konusu iddiayr daha gegerli
kilacag da ileri sorulebilirdi. Eger burada s6z konusu kav-
rama Marx'imm gergekten sorunlu buldugu ebedi, siregiden
ve ortak bir insan yapisi anlamini dahil etmeyi, ama onun
da kabul ettigi herhangi bir igerigi disanda birakmay tercih
edersek, dogaldir ki karsi qiktigimiz bu iddia oldukga ge-
cerli olacaktir. Ancak bunu yapmam gercekten zorunlu ki-
lan herhangi bir sebep goremiyorum. Oyle yapmanin ente-
lektiel agidan merhametli olacag kesin ama bizi tuhaf, ve
daha kotusu taraf tutan bir tamim ile basbasa birakmakta-
dir: iddianin icerigine uygun olarak segilmis ve kot ama
yine de genig kabul goren bir savi kurtarmak dzere hazir-
lanmis bir tanim. Insan dogas1 kavraminin ne ifade ettigini
belirlemek tzere bu denemede oldukga standart bir yakla-
sim ele ahnmaktadir. Gomlecegi nizere bu Marx'in kendi
kullamminda da rastladigimiz yaklasimdir. Daha da onem-
lisi, s6z konusu iddiay1 manuksiz kilacak olmasina ragmen,
bu yaklagim iddia sahiplerinin sozlerinde de mindemigtir.
Soyledikleri kargisinda merhametli olmaktansa sozlerinin
hakkim vermeyi yeglerim. Ve artik bunun zamani goktan
gelmis hatta gegmektedir. Bu Imparator’un Yeni Giysile-
ri'ndeki gibi bir durumdur. 1ddia, sanki makul ve ciddi bir
entelektttel konumu temsil ediyormus gibi sunulmakta ve
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genellikle de bu sekilde algilanmaktadir. Ancak bir kere
onu ciddiye alip ne oldugunu incelemeye baglayinca kesin
bir sekilde mantiksiz oldugu gortilmektedir.

-Herkes gibi- Marx da baz1 insan dogas: fikirlerini reddet-
migtir; ancak bazilarimin da dogru oldugunu disanmugtar.
Onemli olan ne tarz kavramlagtirmalan reddedip hangileri-
ni sahiplendigini belirlemektir. Bundan da énemlisi bunlar
arasinda gercekten dogru olanlan yanhs olanlardan ayirdet-
mektir. Bu amaclann higbiri insan dogasma dair tim kav-
ramsallastirmalan reddederek gergeklestirilemez. Bu dene-
menin Marx'in gercekten karsi qikaigy fikirlerin daha simirh
ama aym zamanda daha dogru bir dokimuna sunacagm
dogantyorum.

Asagidaki agiklamalar, bu ¢aligmanin, kendi nesnesi olan
Marx yorumuna pek de nazik davranmadigini yeterince
agiga vurmaktadir. Bu yizden ozar dileyecek degilim ¢un-
ko sunulan elegtirinin adaletsiz oldugunu diigtnmuiyorum.
Ancak soylediklerimden, sayisiz Marksisti bu yoruma si-
rukleyen unsurlarin higbiriyle zihinsel bir mesguliyete gir-
menin anlamh olmadi@ gibi seyler ¢ikariimasin. Deneme-
nin son boliumunde, metinsel malzemenin incelenmesi bit-
tigi zaman, insanlan insan dogasimin varligini reddetmeye
sevkeden sebepleri ele ahyorum. Her ne kadar esas amacim
bu sebeplerin dogru ve iyi sebepler olmadigimi gostermekse
de, kosullarin gerektirdigini duognndagium anlarda, herhan-
gl bir iddiamn mesra bir ilgiyi nasil abartabilecegim veya
bagka bir gekilde yansitabilecegini de belirttim. Ornegin,
bir yandan insan dogast kavraminin gerici olduguna dair
yaygin inanci elestirirken yine de bu disincenin gerici yo-
rumlarinin bulundugunu ve bunlarla oldukga sik kargilagil-
digin: da teslim ettim.

Bu, kendini radikal ve ilerici degisime adamislar tarafin-
dan kavramin hi¢ disinmeden hemen kabullenilmesinin
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onunde uyanci bir engel tegkil edebilir: insani olugun yara-
dilig ozelliklerine dair muhafazakar ve gerici varsayimlar
olduk¢a yaygindir. Bunlar buyitk bir oranda Hiristiyanligin
ilk ginah ogretisinin tarihsel etkisinden kaynaklamyor ol-
makla beraber insanin dogustan kétu oldugu varsayimi ve
toplumsal kotdlagun su ya da bu sekilde daimi oldugu
inanci laik ve dinsel, eski ve yeni sayisiz baska kaynaktan
da beslenmektedir. Bu tarz fikirler, toplumsal baskilardan
kurtulma araygindaki daguncelerin 6nund kapamaktadir-
lar. Insan dogasina dair ilerici kavramlagtirmalar karsisinda
bu fikirlerin gordugn yaygin kabnl, simfli toplum varolma-
ya devam ettikge bir norm olarak varolacaktir. Gegmisteki
ve giunumuzdeki sémura ve ona bagh kotulukler, insanla-
nn karakteristik ozellikleri ve davranislan konusunda ko-
timser genellemelere meydan verme egiliminde olacaklar-
dir. Hemen hemen hig kimsenin prim vermedigi bir zaman-
da sosyalizmi gerceklestirilebilir ciddi bir proje olarak sun-
maya galisan herkes “insan dogas1” hakkindaki kotamser
yorumlarla mucadele etmek durumunda olacaktrr.

Ancak bu tarz yorumlar ve onlan destekleyen muhafaza-
kar kultaran agirhign karsisinda, insan dogasimin varliginu
reddederek cevap uretmeye caligmak ok goglu bir ideolo-
jik hasimin karsisina ige yaramaz bir silahla ¢ikmaya benze-
mektedir. Sadece su veya bu ideoloji degil aym1 zamanda
yaygin olarak bilinen -bazilar ortak deneyimlerden gikarsa-
nan, bazilan ise bilimsel aragtirma sonuglarindan elde edi-
len- olgu ve gercekler de sozlerinizin ¢ilginlik olarak alg:-
lanmasina yolagacaktir. Ancak insan dogasina igsel, gergek
temel ihtiyag ve yeteneklerin ne olduguna dair saglam bir
bakig agis1 bize uygun bir cevap sunabilir.

Bu denemeyi yazarken bir¢ok kisi bana yardimal oldu.
Oneri, yorum ve tartigmalar i¢in Perry Anderson, David Be-
etham, Robin Blackburn, Gerry Cohen, Alistair Edwards,
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Michael Evans, Adele Geras, lan Gough, Fred Halliday,
Harry Lesser, Caroline McCulloch, David McLellan, Tony
Manstead, Peter Morriss, Raymond Plant, David-Hillel Ru-
ben, lan Steedman, Hillel Steiner ve Ursula Vogel'e tesekku-
rit bir borg biliyorum. Tabii ki ¢ahsmadaki eksikliklerden
onlann higbirt sorumlu degildir.

Ayrica, onceliklerimin onlannkiyle ¢akigmadigl zaman-
larda gosterdikleri anlayis ve sabir igin Sophie Geras ve
Jenny Geras'a da tegekkar etmek istiyorum.

Manchester, Aralik 1982






Giris

Marx'in digdncesinin 1845 sonrasindaki geligimini erken
donem yazilanndaki temalardan ayiracak olsak bile bu ko-
pus onun insan dogasi dugincesini reddetmesinden kay-
naklanmamaktadir.

Bu denemede, insan dogas: dilguncesini reddettigi iddi-
asini desteklemek nzere kullamlan Marx'in Feuerbach Uze-
rine Tezler'inin altincisi tzerinde uzunca duruyorum. Ama-
cim onun boyle bir iddiaya kanit olarak kullanilmasim im-
kansiz kilmak. Bu amag dogrultusunda Marx'in ge¢ dénem
yazilanmn insan dogas fikrini tartisma gotitrmez bir gekil-
de barindirdifimi ve bu kavram1n<hem agiklayici hem de
normatif iglevlere sahip oldugum\ngSteriyorum.

Ashnda bunu godstermeye gerek yoktur. Geg dénem yazi-
lanmi biraz dikkatlice okuyan herkes agisindan, Marx'in ta-
rihsel dzgnllage ve tarihsel degisime yaptug bildik vurgu-
nun onu insan dogasina dair her tarlt genel kavramdan
koparmadig1 iddiasimin pek de kamtlanmaya ihtiyaci olma-
digr agikuir. Tarih teorisini ele alan farkh agilardan yapilmg
bir dizi dikkatli ¢alisma bu noktay: zaten agikliga kavugtur-
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mustur.” Ancak bunun karsisina, Althusser ve okulunun
kargit bir gorusu yaymadaki genis etkisini koymak gerek-
mektedir. Bu karsit gorug 6zellikle Marksistler arasinda
yaygindir. Aslinda tarihsel materyalizmin iginde insan do-
gas1 kavramina yer olmad: eski bir saplantidir ve Althus-
serci etki bunu beslemistir. Bu saplanti bugun hala varoldu-
gu ve yanhs oldugu i¢in hala ona meydan okumak gerek-
mektedir.

Ise (I) burada ‘insan dogasr’ kavraminin nasil kullamld-
gin belirleyerek bashyorum. Ardindan (11) altina tezin in-
celenmesinden sonra (I1I) bu tezin genel Marx kulliyatimn
igindeki yerini tartisiyorum. Son olarak da (IV) burada
elestirilen Marx yorumunu destekledigi iddia edilen diger
karutlara ve genelde dogrudan insan dogasi dustincesine
yoneltilen iddialara bakarak bunlarin gegerli olmacdiklan
elestirisini getiriyorum.

1 Bu cebsmalar sunlardir: G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence,
Oxford, 1978, s. 150-152; Michael Evans, Kar! Marx, Londra, 1975, s. 53; ve
Helmut Fleischer, Marxism and History, Londra, 1973, 5.25-26, 46. Aynca bkz.
John McMurtry, The Structure of Marx’s World-View, Princeton, 1978, s. 19-37;
Bertell Ollman, Alienation: Marx’s Conception of Man in Capitalist Society,
Cambridge, 1971, s.76; ve Gajo Petrovic, Marx in the Mid-Twentieth Century,
New York, 1967, s. 73-74.
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I. Tammmlar



“Insan dogasi”ndan bahsetmenin iki geleneksel bigimi
ayirtedilebilir. Birincisinde, bu kavramla sabit bir 6ze, he-
men hemen evrensel yani bir bagka deyisle tarihin bir par-
¢as1 olmayip dogamn kanunlan arasinda yeralan insan
ozelliklerine gonderme yapilmaktadir. Buna genellikle in-
san dodasinin sosyalizmi, insanlar arasinda daimi uyumu,
dogrudan demokrasiyi vs. imkansiz kildigi iddialarinda
rastlanilmaktadir. Ancak ikinci kullamim bi¢iminde ayni
kavram, farkli zaman ve mekanlarda veya farkh kogullarin
etkisi altinda insan dogas: da farkhlasir onermesinde oldu-
gu gibi degisen bir aza ifade etmektedir. Burada sdz konu-
su olan tarihsel olarak degisen ve sosyo-kultarel agidan oz-
gul bir kavrayistr.

Bu kullanimlann “insan dogas1” kavramimn iki farkh an-
lamin1 gergekten icermek durumunda olduklanndan emin
degilim. Belki de kavram1 sadece genis bir sekilde “insanla-
rin karakteri” olarak anlayabilir ve bu karakterin degismez
veya degisebilir oldugunu ya da sabit ve degisen unsurlarin
karmagik bir birligi oldugunu kabul edebiliriz. Baylesi ge-
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nis bir anlam, baglanth diger bir kavramin, “insamn tabi-
at1” kavraminin ifade ettigi seydir.

Ancak belki de surekli olarak degismezligi vurgulayan
ifadeler yuziinden, “insan dogas1” kavrami, 8yle saniyorum
ki, kendi anlami iginde degigmezligi de ima etmektedir. Or-
negin birileri, Tann inancinin, mulkiyet ve gi¢ toplama ar-
zusunun veya kamusal iglere karst ilgisizligin insan dogasi-
min bir ozelligi oldugunu reddedebilir ve aym anda bunla-
rin herbirinin gesitli kosullarda insanlarin karakterinin be-
lirleyici bir 6zelligi oldugunu da teslim edebilir. Buradaki
iddia bu ozelliklerin surekli ve genel insan 6zellikleri olma-
digndir. Bu “insan dogasim” daha dar bir gekilde yorumla-
maktir. Yine Marksistler arasinda pek de istisnai olmayan
“Insan dogas1 (diye bir sey) yoktur” onermesi hi¢ suphe
yok ki bu dar anlama dayanmaktadir. Bu dnerme sabit bir
insan karakterinin varhigina itiraz etmektedir.

Her halukarda, iddianin agiklig1 agisindan terminolojik
bir manevra ile “insan dogas1” ve “insanin tabiat1” ifadeleri
arasinda sistemnatik bir ayrim yapiyorum. Yukandaki izahlar
haricinde bu deneme boyunca “insan dogas1” kavramin sa-
bit bir 8zu, yani (gérece)' daimi ve genel insant ozellikleri
tammlamak istedigim zaman kullaniyorum. Bunun disinda
“insanin tabiati"ndan bahsediyorum ve bu kavrami tanim-
ladignm genis anlamyla, yani insanin belirli bir baglamdaki
cok-yonla karakter ozellikleri i¢in kullamiyorum. Ilk kulla-
nim insan dogasim (human nature) tamimi geregi -her ne
kadar bdyle bir seyin olup olmadigina dair itirazlar olabilir-
se de- degismez bir sey kilarken, ikincisi insanin tabiatinda
(nature of man) depisebilirlik olasiligim kabul etmektedir.
Degiskenlik az veya ¢ok olabilir. Bu kullamim antropolojik
sabitleri, tabii eger boyle bir sey varsa, diglamayacakuir.

1 Agagida IV Bélum i) kismina bkz.
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Kullammin sarih olmadig ve kavramlarin hangisinin uy-
gun oldugunu belirlememeyi tercih ettigim yerlerde -altinct
tezi ele aldigim kismin baslangicinda vardigim sonugta vaki
oldugu gibi- “insanin ‘dogasr’” gibi, anahtar kelimenin,be-
lirsizligini belirtmek Gzere tek tirnak igine alindig ifadeleri
kullaniyorum. Bagka bir agiklama yapilmadig1 durumlarda
“insan”, “insanlar” (ingilizce ‘man’, ‘men’ - ¢.n.) kelimeleri
her iki cinsi de icine alacak sekilde kullanilmistir. Bu keli-
meleri sadece, dzellikle metinlerden alintilara gondermele-
rin yapildig1 durumlarda kolaylik ve sunumda tutarhlk ol-
sun diye kullandim. Alintilar da bu kullanima uygun olarak
cevrildi.






II. Altinc1 Tez






Feuerbach tzerine tezlerin altincisi goyle:

* Feuerbach, dinsel 8zu, insgn dziine indirger, Ama insan
ozq, tek tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutlama
degildir. Bu 0z gergekte toplumsal iligkiler batanudir.

Gergek ozin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolay1-
siyla:

1- Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi igin-
de sabitlestirmek ve soyut -yalitilmis- bir insan bireyini
onciillestirmek;

2- Dolayisiyla da bu 8zu ancak “tir” olarak, birgok bire-
yi dogal bir bicimde birbirine baglayan igsel, dilsiz bir genel
dzellik olarak kavramak zorunda kalir.”

Marx'in elestirisinin ana fikri agiktir. Feuerbach'in din
kavramsallagtirmasinin, dinin kaynagini toplumsal formas-
yondan soyutlanmig insan bireyde buldugu icin, tarih ve
toplum dis1 oldugunu duganar. Elestirinin yerinde bir eles-
tiri olup olmadigimi bir kenara birakiyorum. Fakat vurgula-
nanlara Marx okurunun asina olmasi gerekir: dogaya naza-
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ran tarih, bireye nazaran toplumsal iligkiler; bireyin dogus-
tan gelen ozelliklerine nazaran “disanda” durdugu haliyle
toplumsal gerceklik. Marx yedinci tezde de asil olarak aym
minvalde devam eder: “Iste bu nedenledir ki, Feuerbach,
‘dinse] duygu'nun kendisinin toplumsal bir uriin oldugunu
ve tahlil ettigi soyut bireyin, belirli bir toplumsal bigime ait
oldugunu gérmez.”’

Ancak yine de bu bir iki satnin harfi harfine anlaminin
otesine gegmedigimiz takdirde, bu camlelerin anlaminda,
ozellikle de insanin “6zane” dair agik veya ortala ifadeler
banindiran onermelerde muglakhklar bulunacakur.

Marx'in burada kullandigy Almanca ifade “das mensch-
liche Wesen"dir. Altinc1 tezin gevirmenleri bu ifadeyi ge-
nellikle “insanin 6zd” veya “insan 6zu” olarak tercime
ediyorlar. Marx'in bagka eserlerinde “insan dogas1” olarak
tercame edildigini de gormek mumkindar.? Yorumculara
gore altinc) tez ya dogrudan -gianku “‘Wesen' kelimesinin
buradaki anlam: budur- ya da dolayh olarak -¢inku insa-

1 Herhangi bir sekilde aksi belirtilmedigi takdirde btin italikler orijinaldir. Karl
Marx ve Frederick Engels, Collected Works (bundan sonra CW diye arulacak-
ur), Londra, 19756, cilt 5, s. 4-5. Marx ve Engels'in Werkesinde almancast soy-
ledir, Berlin, 1956, 5. 6-7:

“Feuerbach last das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abst-
raktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhaltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religidse Ge-
mit fir sich zu fixieren, und ein abstrakt -isoliert- menschliches Individu-
um vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ‘Gattung’, als innere, sturnme, die vi-
elen Individuen natarlich verbindende Allgemeinheit gefasst werden.”

“Feverbach sieht daher nicht, dass das ‘religidse Gemar’ selbst ein ge-
sellschaftliches Produkt ist und dass das abstrakee Individuum, das er
analysiert, einer bestimmten Gesellschafisform angethér.®

2 Ommnegin bkz. CW, cih 3, s. 204, 217.
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nm tabiati hakkindadir- insan dogasi ile ilgilidir. Marx'm
dogrudan veya insanin tabiatimi tartigirken,insan dogasi
tzerine konustugu veyahut da, bir fark yaratmayacagim
varsayarak, bu ikisinden birine yakin bir seyi dagtndagn
varsayimini dogru veya en azindan zararsiz kabul edece-
gim. Eger bu varsayim yanhgsa ve bu durumda Marx'm il-
gisi her ikisinden de uzaksa, bu, benim savundugum duru-
su zedelemez. Tersine bu, Marx'in insan dogas: fikri ile
iligkisini kestigini savunanlar i¢in ¢ok daha kotadir, zira
boylelikle iddialarinin ciddi bir dayanag gegerliligini yitir-
mis olmaktadir. Agikladigim bu iki ifadeyi kabul ederek,
terimlerin ¢ogalilmasindan ve muglaklastinlmasindan ol-
dugu kadar “0z” kelimesinin bu baglam iginde ortaya ko-
yabilecegi herhangi 6zel bir metafizik ¢agnsimdan da ka-
¢inmig oluyprum.

Bunlardan hangisinin uygun oldugu sorusunun ucunu
simdilik agik birakip, tezin ngunct ctimlesinin igerdigi, in-
samn ‘dogasmn’ olumlu tammim yorumlamaya ge¢meden
ance, kavramin son camledeki elestirel ve ikinci ciunledeki
olumsuz nitelendirmelerini sirayla ele alahm.

Marx'in son cumlede Feurbach’s, insanin ‘dogasini’ ésait,
tire 6zgn, bireyleri dogal bir sekilde birlestiren igsel bir
genelleme olarak anladifa icin elestirdigine dikkat edelim.
Marx kavramin bunlan igermedigini soylemiyor. Camle,
Marx'm, Feuerbach'in hatasinin insam “igsel”, “genel” ve
“tire 6zgu” (veya “dogal™) nitelendirmelerle ele almasinda
degil, yalnizca bu nitelendirmeleri kullanip diger tdm olas:
nitelendirmeleri diglayarak resmetmesinde yattifina inan-
digin1 gosteren bir yoruma musaittir. Yani, tamamen hatal:
olmaktansa, perspektifinin tek yonlalaga dolayisiyla hatah
duruma dagayor Feuerbach. Bu yorumla Marx, iki y1l énce
Arnold Ruge'a aktardigy fikirleri tekrarhyor gibidir: “Fe-
uerbach” diye yaziyordu Marx “dogaya ¢ok fazla, politika-
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ya ise ¢ok az vurgu yapiyor.™

Bununla beraber tartigmakta oldugumuz cumlenin kuru-
lusu, Marxin elestirisinin, Feuerbachin,insanin ‘dogasiny’
bu terimlerle ele aldigs igin tamamen yanhs oldugu ibare-
sindeki gibl ¢ok musamahasiz olabilecegi ihtimalini orta-
dan kaldiramamaktadir. Bazilar1 bunun ihtimal digi addede-
ceklerdir, zamam gelince bu yaklagimi da yorumlayacagim,
ama biz simdilik comlenin yalin yapis! ile ilgilenmeye de-
vam edelim. Eksik bir kavramsallastirma iginde “A sadece B
olarak addedilebilir (veya addedilir)” diyen bir 6nermeye
elestirel bir sekilde yaklasmak, A B degildir ve A B'dir ama
sadece B degildir durumlarn s6z konusu oldugunda oldukga
isabetli olacaknir. Citnkit s6z konusu eksik kavramsallagtir-
ma sadece A'y1 vasiflandirmanin degil, A'min B'ligini reddet-
menin de bir yolu olabilir. Iki ornek ele alahm. Bildik kapi-
talizm gortsane karsl bir argiman ileri strerken, “Kapita-
list ve igci arasindaki iligki yasal olarak egit kisiler arasinda-
ki sozlesme iliskisi olarak ele alinir” dersem, bu iligkinin bu
cumlede tarif edildigi gibi oldugunu reddetmek durumun-
da olmam. Bu iligkinin diger dnemli ozelliklerini, ¢zellikle
de bunun bir somuara iligkisi oldugunu ima ediyor olabili-
rim. Ote yandan, “su ve su varsayimlarinda (gilginca olan-
larinda), Marx sadece bir ahmak olarak gorulebilir” dedi-
gimde, sodylemek istedigim sey ahmak olmasinin yam sira
bagka ozellikleri de vardir demekten ziyade Marx'in bir ah-
mak olmadigini belirtmektir. Bu durumda, Marx"in, insanin
ickin, genel ve tare 6zgn dzellikleri ile kavramsaliagtirilma-
sin1 red mi ettigine yoksa sadece vasiflandirmak mn istedigi-
ne karar vermek mamkun madur?

Simdi tezin ikinci comlesini inceleyelim. Bununla son
cimle arasinda igten ige bir baglant vardir. $ayet insamn

3 Amold Ruge'ye mektup, 13 Mart 1843, CW, Cilt 1, s. 400. Tezler muhiemelen
1845 Nisan'inda yazilmigtir.
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‘dogasi’ her bireyin icinde bulunuyorsa, her birey son cimle-
nin muhtemelen reddettigi o ickin ve evrensel karaktere de
sahiptir. Bu dikkate alindiginda, ikinci ctimle su tirden bir
reddiye barindinyor: Marx’a gore insanin ‘dogas)’ “her tekil
bireye i¢kin olan bir soyutlama degildir”. Bu, yeterince kate-
gorik gorunuyor ve harfi harfine ele alindiginda oyle de ola-
bilir. Ancak harfi harfine ele alindiginda bile ¢yle olmak zo-
runda degildir. Cimlenin igerdigi bariz olumsuzluga rag-
men, Marx'in soyledikleri, insanin ‘dogasimn’ kesin bir sekil-
de her tekil bireye igkin olarak bulunmadig inancim iger-
mek durumunda degildir. “A B degildir, C'dir” seklindeki
formilasyonlann tam da bu tir kategorik reddiyeleri ifade
etmek icin kullamldigi dogrudur. “Ucret iligkisi adaletsiz de-
gildir, egitler arasindaki 6zgur ve kargilikh gikar alig-verisine
dayanan bir iligkidir” ve “Marx ahmak degildir, derin ve 6z-
gun bir dugtntrdar” gibi kullanimlan émek olarak verebili-
riz. Bu tar formulasyonlar, bir 6znenin iki ayn tarif sekli ara-
sindaki kargithgin keskinligini, tariflerden birini ¢aratmek
i¢in kullanihirlar. Bu ihtimali gozénune aldigimizda diyebili-
riz ki, Marx'in dagtincesi, “toplumsal iligkiler batinanu” bi-
reyin karsisinda konumlayarak, insanin ‘dogasi'mn hicbir
suretle ve hicbir boyutuyla tekil bireye ickin bir soyutlama
olamayacag yonundedir. Fakat bu tek olasihk degildir.
Cuanku “A B degildir” aym zamanda “A sadece B degildir”
gibi bir anlam da igerebilir. Bu anlam da ancak metnin de-
vamiyla baglantili olarak belirir. $ayet bu A'nin, daha once-
ki bir tammina agik¢a karsit olmayan bir tanimiysa, bunun
anlam yaklagik olarak “A sadece B degildir ¢inku A B'den
(kelimenin gevsek anlamiyla) daha fazla bir seydir™ olarak
da belirebilir; zira tam olarak anlagildiginda, A C'dir. $u iki
camleyi karsilagtiralim: “Din afyon degil, insan ruhunun
hakiki bir zenginlesmesidir” ve “Din ice donik, ézel ve ru-
hani degildir, kamu diizenini kapsayan kurum ve pratikler



butanudar.” Eger ilk iddiayr savunacak bir kisinin afyon
kelimesine karg: standart bir yaklasim sergileyecegi dusi-
nulurse, dinin bu tarden bir tanimim reddedecektir. Buna
karsin ikinci iddianin savunusu, hi¢bir sekilde mecburi ol-
mamakla beraber, dinin, kelimelerin genel geger anlamla-
ryla igsel, 6zel ve ruhani oldugunu muhtemelen reddetme-
yecektir. Bu tarden bir tutum, muhtemelen, dinin kapsayici
bir kurum ve pratikler butanu olarak, o kelimelerin agik¢a
vazettiginden daha ote anlamlar: oldugunu iddia edecek ve
dinin digsal ve kamusal karakterinin énemini ve belki de
onceligini vurgulamakta 1srarc1 olacakuir. Bagka bir ornek
daha. Dili bilen, konusan ve bu anlamiyla da onu “edi-
nen”in birey olmadigini varsaymadan diyebilirim ki “Dil bi-
reysel bir edinim degil, toplumsal ve kollektif bir olgudur”.
Bu émeklerin paf noktasi, tamimlanmaya ¢ahsilan mesele-
nin ¢nemli farz edilen diger boyutlarimi 6ne ¢ikararak bu
meselenin mevcut taniminm reddedilmesi degil bu meveut
tanumin vasiflandimlmasidar.

Agiknr ki toplumsal iligkiler tekil bireyden ve onun do-
gustan gelen ozelliklerinden farklidir. Belli bir kavramsal
alanda, altinc tezin merkezindeki farklihik ve dolayisiyla
karsithk en az yukaridaki “kargihkh ¢ikar alig-verisi ve ada-
letsizlik, derin bir dusinar ve ahmak, insan ruhunun zen-
ginlesmesi ve afyon” orneklerinde oldugu kadar keskin ola-
bilir. Ote yandan insan birey agikq¢a, toplumsal iligkilerin
birbirine bagladig1 ve bu iligkilerin pargasi veya énemli bir
dgesi olarak ele alinabilecek varhiklar arasinda yer alir. Bu
yuzden kabul edilmelidir ki, insanin ‘dogas’'m en genig an-
lamiyla toplumsal iligkiler araciliglyla tanimlarken Marx'in
amact her tekil bireyde dogustan gelen 6zelliklerden ayn,
farkli olam degil, bundan daha fazlasim tamimlamak olabi-
lir. S6z konusu satirlardaki diger bir yon de bu olasihg des-
teklemektedir. Ciinka bu satirlar, bizi sadece bireyin dogus-
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tan gelen ozelliklerinden toplumsal iliskilere degil, ayrica
birincisinin soyutlamasindan ikincisinin butanlagtne, ba-
tunselligine gotarmektedir. Bahsedilen “soyutlamamin” an-
lam birkag satir sonra Marx tarafindan ifsa edilir: pargasi
oldugu butunden bir par¢a olarak aynsmak, yalitilmak ve
bu nedenle de tek yonla hale gelmek.

Bu agidan bakildiginda, tezin ikinci ciumlesi, dinin ve di-
lin kamusal veya toplumsal vechesiyle alikah orneklerimle
kiyaslanabilir. Anlam su olacakur: insanin ‘dogast’ her tekil
bireyde dogugtan varolan soyut sey (yani soyutlanms, tek
tarafh olarak tecrit edilmig varhk) degildir yalnizca. Ayrica
ciimle, insamn ‘dogasi'nin higbir gekilde dogustan gelen bir
sey olmadif) anlamina da gelmeyecektir. Camle, insanin
‘dogast’'nin, bazt vechelerinin, her bireye ickin yani evrensel
olduguna inanmakla tutarhdir. Marx insamn ‘dogasi'nin
bagka vechelerine dikkat ¢ekerek bu inanc1 yumugatmak is-
temis olabilir. Boylece, ilk anlamin aksini iddia etmek du-
rumunda kalmamisur.*

Fakat, daha once kabul ettigim uzere Marx kendisiyle ge-
lisiyor da olabilir. Tezin ikinci ctimlesini analiz ederek son
cimledeki muglakhig ¢ozmus sayllmayiz. $u soru hald
onumuzde durmaktadir: Marx burada ya insamin ‘doga-
si'min dogugstan gelen ve genel insani nitelikler uzerinden
kavramsallagtinlmasina karsi ¢ikiyordu; ya da yalmizca kav-
rami &asiflandirmaktaydi.,Bu ihtimalleri iki camlenin sira-

" siyla kau ve limh yorumlari olarak ele alalim.

Birileri bu dusunce gizgisinde daha once zikredilen ve

bazi okuyucularin da akhna gelmis olan 1limh yorumu ikna

4 Almancadaki “ist kein ... Abstrakium” camlesi (T.B. Bottonore ve Maximilien
Rubel (der.), Karl Marx: Selected Writings in Sociology and Social Philosophy,
Harmondsworth, 1963, s. 83'te oldugu gibi) “bir soyutlama degildir..." diye
cevrilirse mesele agiga cikar. “Manchester Universitesi bir binalar brant de-
gildir: yasayan entelekeuel bir camiadir” derken Manchester Universitesinin bir
binalar bawnu oldugunu reddetmek zorunda degilim.



edici bulmus olabilir. Her bireye i¢kin olan, toplumsal ilig-
kiler butuntnden (veya “somut toplum biciminden™) ba-
gumsiz genel insant vasiflar oldugu yalnizca dogru degil,
asikardir da. Bunu inkar etmek adil olmadig gibi agikea
yanlistir da. Daha sonra iddia edecegim tizere mantiksal bir
tutarsizlik igerdigi igin de sagmadir. Marx ahmak olmadig1-
na gore, kugkusuz altinci tezde boyle bir inkan kastetme-
mistir. Ancak, her ne kadar bu durumda cazip olsa da,
Marx'in sadece birgeyler yanhs ya da tutarsiz oldugu igin
bunu kastetmemis oldugunu farz etmek hatah olacakur.
Marx’in dogru olana inanmig olmasi gerektigi, Marxin
inandiy seyin dogru olmasi gerektiinden daha mantikh
bir varsayim degildir. Zaten simdiye kadar her iki varsaymm
da meseleleri yeterince ig¢inden ¢ikilmaz hale sokmusgtur.
Birgok kisi onun tamamen yukarda bahsettigimiz inkan
kastettigini distinmusg ve hatta aralarindan bazilan da boyle
anlagilan niyetini benimseyip savunmuslardir. Geldigimiz
nokta itibariyla, ahmak olmasa da, Marx'in dahi bu konuda
yanmlimus olabilecegini kabul etmeliyiz.

Insan ‘dogasina’ iligkin olumsuzlayict ifadelere yonelik
degerlendirmemiz meseleleri ¢dzmemis oldugundan, agan-
cit camlede varolan merkezi olumlayici dnermeye geri do-
nerek ilerlemeye ¢aligalim. Ugancn camle sdyleydi: * Insa-
nin ‘dogasr’ gergekte toplumsal iligkiler batanadar”. Bu
onermenin 6zgillogune sik¢a deginilmistir. Marx mamkan
gorinmeyen bir 6zdeslik 6ne sarer: <bir yanda bir iliskiler
butany, diger yanda bu iligkiler araciligiyla birbirine bagla-
nan ve bu iliskilerin iginde yer alan varliklar} Toplumsal
iliskiler batany, iligki i¢ine soktugu tekil insanlara ve gayn
insani unsurlara (aretim araglan, mulkiyet vs.) referansla
tanimlanabilirler, tabii ki eger s6z konusu toplumsal iligki-
ler butantnun diger ikisini kapsadig1 kabul edilirse. Diger
yandan eger toplumsal iligkiler butanunan bir yap: oldugu
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ve bir yapimin onu olusturan iligkilerin bilesenlerinin diga-
nida birakilrhas: suretiyle tanimlanabilecegi temelinden® ha-
reket edilirse toplumsal iliskiler butinu yukaridaki sekilde
tanimlanamaz. Her iki durumda da insanlann ‘dogasi’ sade-
ce toplumsal iligkiler butin olamaz. ‘Doga'lart derken is-
ter yalnizca insan dogalarimin vasiflan, isterse de karakter-
lerinin tamamim olusturan her sey kastediliyor olsun, bu
vasiflarin bir toplumsal iliskiler butanu ile ayn1 sey olmasi
seklinde acik bir anlam yoktur. Feuerbach Uzerine Tezler’
deki ¢ogu baska sey gibi Marx'in bu ctimlesi de kisa bir ge-
kilde ifade edilmis olup, anlam1 da agik olmaktan uzakur.

Asapida bu cumleye dair genel olarak ti¢ anlama bigimi
onerecegim: bunlarn metne yogunlagip tartisttktan sonra or-
taya koyup daha sonra hepsini bir bi¢imde genigletecegim;
bu ti¢ anlama bigiminden sadece birini, diger iki cimlenin
katt yorumuna dayanak olugturant guriterek onu olas: bir
yorum olmaktan mahrum birakacagim. Her seyden once
muhtemel bir itirazin dntne gegmek istiyorum.

Bu itiraz, az sayida kelimenin, ozellikle bu kiguk kelime
grubunun yogun bir incelemesi yoluyla meseleyi 6numuze
koymanin beyhude bir umut olacapidir. Genel olarak, bir
camle bir insanmin ddgancesinin ancak bir kismin ortaya
koyabilir, daha fazlasim degil. Ozellikle Marx'in tugiinci
camlesinin{ozgallugherhangi bir seyi kesinlikli bir bigim-
de ortaya koymaya izin vermeyecektir. Feuerbach Ugzerine
Tezler'in onlar1 meshur eden yogun ve aforizmaci karakteri
dasunaldagande bu durum gasirtict olmayacaktir. Buna,
Tezlerin Marx'in hayat1 boyunca ne yayimlanmis ne de ya-
yimlanma niyeti ile kaleme alinmis oldugu,® bu yuzden de

5 Bkz. Cohen, Karl Marx$ Theory of History, s. 35-37.

6 Bkz. CW, Cilt 5, s. 585 n.1, ve Engels'in su eserdeki onsozi: Ludwig Feuerbach
and the End of Classical German Philosophy, yayimlandigt yer Karl Marx ve Fre-
derick Engels, Sclected Works, Moskova 1969-70, Cilt 3, 5. 336,
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Marx'in dustncesine iliskin muhim bir sorun hakkinda ka-
rar verirken tayin edici olamayacaklan da eklendiginde in-
san, bunlarin herhangi bir kisminin burada onlara gosteri-
len yakin ilgiyi hak edip etmediklerini merak edecektir.
Boylesi bir prosediire iligkin guglikler zaten halihazirda yu-
riyen tartismada acik degil mi? Marx'n dustincelerinin ge-
nel baglamindan yalitilmis tek bir cimlenin analizinin,
muglakhig ¢co6zmesi kadar dogurmasi da muhtemeldir.

ltiraz yerindedir ve ben de her seyi yalnizca Marx'in
ticinct cumlesine iligkin bir inceleméye dayandirmayaca-
gim. Benzer olarak daha baglangicta isaret edildigi uzere, al-
tincl tez yaygin olarak benim ¢arutmeye ¢alistiim manada
yorumlanmis ve hakikaten tayin edici olsun olmasin bu ge-
kilde yorumlanmig bi¢imi ile, Marx’in olgunlagimis tarih te-
orisini ortaya koyarken insan dogasi kavramin 1skartaya ¢1-
kardip1 gorusunin esas destekleyicisi olmugtur. Bu durum-
da, bagka metinsel kanitlani dikkate almadan evvel, yalmzca
tezin ne demeye calistgini ¢ozmek yerindedir. Bu sebeple
bu teze o kadar sik atfedilen anlama stiphe ile yaklagilmak-
ladir. Bu girigimimizin sonuglarini sair kamtin yanma koy-
mak, yaygin atfin yanhshgini gostermek demektir.

Marx'in burada ya 1) degismez olarak tammlanmis insan
dogas!, ya da 2) bizim daha genis, daha igerici anlamda ele al-
digimuz insanin tabiati hakkinda konustugunu; buraya kadar
tartismay1 agik biraksak da kabul eitik. Simdi her iki alterna-
tifi de dikkate almahyiz. Keza ugunci ciimlenin, bunlardan
her biriyle toplumsal iligkiler buttinii arasinda nasil bir iligki
kurdugunu da gozonunde bulundurmahyiz. Eger kat1 bir ¢z-
deslik soz konusu olamazsa, Marx ne kastetmis olabilir? One
surdagn iliskinin agik bir sonucu, insamn ‘dogasi'min top-
lumsal iligkiler butiinine bagvurulmaksizin anlagilamayacagt
iddiasidir. Altincr tezin devam ve yedinci tez bu ¢ikanma
izin verir mahiyettedir, zira burada Feuerbach'm toplumsal



iliskiler batoninu gozard: ettigi ve insana yaklasimindaki
hatalan da bu nedenle igledigi iddia edilmektedir.

Bununla birlikte yukandaki sekilde ¢ikarsanmis bu iddia
kesinlikten yoksundur. Marx'in toplumsal iligkilere dikkati
gerekli gordugune suphe yoktur. Ancak bu sadece, insanla-
nn ‘doga’sin1 kavramak i¢in bakilmasi gereken yerin buras:
oldugu anlamma da gelebilir. Veya ‘dogalarinin’ niye boyle
halihazirdaki sekilde oldugunu anlayabilmek icin boyle bir
dikkatin zarurt oldugunu soyleyen, ve agiklayical oldugu
i¢in guglu olan hipotezi de dillendiriyor olabilir. Bu daha
gueld olan iddia, otanin boyle oldugunu zira toplumsal ilis-
kilerin bir bigimde onu boyle yapugim veya sekillendirdigi-
ni 6ngorar. Yani bir tir bagimhligy ongoérur. Oyleyse ucun-
ca cumle, iki sey arasinda boylesi bir iligkiyi onaylama an-
lamina gelebilir ve bu durumda da gegici olarak, birisi dige-
rine “bagimhdir”, yani birincisi ikincisinin karakteri dolay-
siyla oldugu gibidir derim. Yedinci tezdeki bir camle,
“dinsel duygunun’ kendisinin bir toplumsal arin” oldugu
camlesi bu istikameti igaret etmektedir. Diger iddia insanm
“dogasi”m1 agiklamaya degil konumlandirmaya galisir. Yal-
nizca, bir butan olarak toplumsal iligkilerin bu “doga”nin
gorulebilecegi veya bulunabilecegi mahali olusturdugunu
ongorur. Su noktada bunu séylememizi saglayan nedenle-
rin neler olduguyla ilgilenmemize gerek yoktur. Kisaca iki
farkli durumu aywrt edecegim. Su an icin 6ne surilen iligki-
yi basitge “ifsa etme” olarak tamimlayalim. Ugtinca ctimle-
nin geri kalan kisminin ileri surdugu sey, hi¢ kusku yok ki,
bu iliskinin bu cumlenin olumladig1 sey oldugudur. Marx
her iki iligkiyi de ileri sirmus olabilir: insanin ‘doga’s1 top-
lumsal iligkiler butanine (a) bagimhdir veya bu butun tara-
findan (b) ifsa edilir.

Bunlan ciimlenin konusuna dair tamimlamalanin igine
yerlestirecek olursak:



“Gergekte (i) insan dogas1 veya (ii) insanin tabiati top-
lumsal iliskiler butantune
(a) bagimlidir veya (b) bu biitun tarafindan ifsa edilir.”

Diger bir deyisle dort olasiik bulunmaktadir: rakamlarn
karsisinda harflere oncelik verirsek bunlar (a) (i), (a) (i),
(b) (i) ve (b) (ii). Ve simdi sirayla hepsini ele alahm.

(a) (i) Gergekte insan dogast toplumsal iliskiler biitinine
bagimlidir. Bu olasilik gozard: edilebilir. Bagimliigin derece-
si ne olursa olsun bu 6nermeyi Marx'a yakisurmak keyfi bir
davranig olacaktlr.(Bizim kullanlmlmizdﬁ>insan dogas sabit-
tir, halbuki Marx'in altinc1 ve yedinci tezlerdeki butun vur-
gusu toplumsal iligkiler butananin tarihselligi ve ozgallu-
g0, dolayisiyla da degiskenligi tizerinedir. Insan dogasindan
bahsetmis olsaydi, degisen iligkiler yizanden kavramin bu
anlamryla kullanilmasim zor kabul ederdi. Hi¢ saphe yok ki
bir sey degistigi i¢in diger bir gey sabit kalabilir, ama bu ola-
silik bu baglamda 6nemli degildir. Cunk, eger bir insan
dogasi, insanlann karakterinde sabit bir unsur varsa bunun
bir tarihsel donem veya tretim bicimi ile bir digeri arastn-
daki toplumsal dontgamlere bagh olmadigina siphe yok-
tur. Ilke olarak tabii ki bdylesi sabit bir unsur, diger kogul-
larda degisken olan toplumsal iliskilerin sabit bir yoniine, ya
da yonlerine, bagh olabilir. Asagida bunu, G¢tinct ciimlenin
bagka bir okumasiyla tutarli olabilecek mantiksal bir olasi-
Itk olarak tartigtyorum. Ancak toplumsal iligkilere batunli-
gu icinde yapilan vurgu gozoniine alindiginda camlenin bu-
nu ifade etmesi pek olanakh gézikmuyor. (a) (i) Marx'taki
anlami vermemekte; dolayistyla onu eleyebiliriz.

(a) (ii) Gergehte insamn tabiat: toplumsal iliskiler bitiindne
bagimiidwr, Birincinin aksine bu dnerme hem anlagilir hem



de metnin geri kalan kismimn amaciyla uyumludur. Bu ola-
s1 yorumu kenara atmak igin herhangi bir sebep bulunma-
maktadir. Ugtincd camle, herhangi bir baglamda insanlarn
¢ok yonlta karakterinin oldugu gibi olmasimin sebebi,énce-
sindeki toplumsal iligkilerin niteligidir diyor olabilir. O za-
man sory, bunun insan dogastnin reddini icerip igermedigi-
dir ve cevap bagimlihk derecesine bagh olacaktir. Bununla
ilgili iki anlamh varsayimin sadece biri sdz konusu oldu-
gunda cevap olumlu olacakur. Burada bagimhligin tam nite-
ligi ile degil derecesiyle ilgilendigimizi belirtmek gerekir. Bu
bagimliligin niteligi tarihsel materyalizmin daha kapsaml
bir tamimu i¢in onemli olmakla beraber -ve bu Gerry Co-
hen'in bu alandaki etkili felsefi eseri Karl Marx'in Tarih Te-
orisi: Bir Savunma'da berrak ve tam bir sekilde ele alinmis-
tir- bizim buradaki daha siurh amacimiz agisindan belirle-
yici degildir. Insanin tabiatinin, bizim bagimhlik tanimimz-
la tutarh bir gekilde, toplumsal iligkilerin niteligine bagimh
oldugu kabul edilecek olursa ¢nemli olan bunun ne dlgade
béyle oldugudur. Marx'in ifade ettigi bagimlhiligin, eger ifade
ettigi buysa, en azindan dikkate ahnabilir oldugunu varsay1-
yorum. Bu duruma uygun sadece iki farkh olasilik vardur:
insanin tabiati toplumsal iligkilere tamamen olmasa da gug-
lu bir sekilde bagimhdir, veya tamamen bagimhdur.

Birinci durumda insan dogas1 su sebepten dolayr diglan-
mamaktadir: insamn tabiati, toplumsal iligkiler batdninde-
ki degigimlerle beraber, ve onlar yuzinden, buynk oranda
degisebilirken aym zamanda daha sabit unsurlara da ba-
gimh olabilir ve bu unsurlann bazilar insan dogasim olus-
turabilir. Mutlak bir bagimhlig) veya agiklamayi gart kog-
madan da, diger bir deyisle bagka agiklayic1 unsurlarinda
bulundugunu bilerek, bir seyin bagka bir seye bagimh ola-
bilecegini iddia etmek bugin oldukg¢a yaygin bir durum-
dur. Ancak yine de agiklayicilik iddiasindaki herhangi bir
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degerlendirme, digerlerini disarida birakmak pahasina bir
unsuru vurgulama egilimindedir. Boylesi tig degerlendirme
sunlardir: gok onemli oldugu dugtnilen geyi aydinlatmaya
caliymak; hangi risklerin gozard: edildigini aydinlatmaya
calismak; baz1 geylerin verili alinabilecegi varsayimi. Bizim
konumuzla o6zellikle ilk iki degerlendirme tarzi ilgilidir.
Marx, tamamuyla tabiata dair olarak algiladign bir kavrami
elestirme ve duzeltme egilimindedir; ve bunu da gugln bir
sosyolojik referansla yapmaktadir. Uginca tarz bir konu-
nun sadece olumlu yénlerini sunan bir pargaya benzeyebi-
lir ve bu haliyle de bir dereceye kadar zayifur. Ancak ashn-
da, ozellikle zaman ve yer simrlamas: altinda agiklama su-
narken, batin bir geri plani verili almak ve agiklanacak ge-
yi agiklamak 0zere sdz konusu soylemsel baglamda dnemli
addedilen unsur(lar1), bu geyin bagimli oldugu unsur(lar)
vurgulamak oldukga stk rastlanan bir durumdur.

Tabii ki gu agamada Marx'in tigiincti ciimlede yaptiginin
bu oldugunu, yani baglamin dayatu@ sebepler ydzinden
insanin tabtatmin sosyolojik boyutlarm vurguladigim ve
ayni zamanda insanin biyolojik yapisina ait bazi daimi ozel-
likler gibi insanin tabiatimn bagimh olabilecegi diger
onemli unsurlan veri aldigin ileri surecek olsaydim iddi-
amizi ispat etmis olurdum. Bu yuzden ileri sardigum tek
sey, oldukga standart bir entelektiel pratik oldugu disunua-
lecek olursa, bunu yapmis olabilecegidir. Bu olasiik ancak
su iddia edilirse gozard: edilmek durumunda kahr: Marx'in,
insanin tabiatimin toplumsal iligkiler butdnune sadece ba-
gimh olmayip, tamamen ve toptan bir gekilde bagimh oldu-
gunu -bu iligkilerin diginda higbir gseye bagimh olmadigim-
dile getirdigi. Bu ¢cok daha 6zel bir varsayimdur.

Varsayllan bagimliig bir 6zdeslik olarak ileri siiren cim-
lenin gugla bigimi de ele alinabilir. O zaman bu varsayim in-
san dogas1 kavrammin reddini igeriyor mu? Salt mantik
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penceresinden bakildiginda tamamen reddetmemektedir,
ama onceki ornekte oldugu gibi burada da salt mantik yeter-
li degildir. Iddiam desteklemek i¢in bu yaklagim istismar
etmeyecegim. Insanin tabiati tamamen toplumsal iligkilerin
niteligine bagiml olsa bile, yukanida dile getirilen, toplum-
sal iligkilerin baz1 vechelerinin degismemesi yaztnden bu
tabiatin bazi yonlerinin degismeden kalmasi olasihip1 da
mevcuttur. Bizim tammlanmiza gore insamn tabiatinin bu
yonlerl insan dogas: olarak tanimlanabilirdi. Tamamen top-
lumsal iligkilerden taremis olsaydi da bu kavram kendi bag-
na higbir seyi agiklayamazd: ve bir geyi agiklarken onu kul-
lanmak faydasiz olurdu. Insan karakterinin ve davramsinin
anlasiimasi salt sosyolojik agidan gergeklesirdi. “Insan doga-
s”nin sabitlik digindaki diger imalan, 6rmegin kavramin re-
ferans ettigi seyin dogal kaynag, insan faaliyetleri soz konu-
su oldugunda dogann igsel ve digsal engeller koydugu fikri
eksik kalmig olurdu. Bu sebeplerden dolay1 eger insanin ta-
biat1 tamamen toplumsal iliskiler butinane bagimh olursa o
zaman bicimsel olarak varolmakla birlikte aslinda insan do-
gas1 diye bir seyin olmadigini ifade edebiliriz.

Bu durumda (a) (ii) Marx'in cimlesinin ciddi bir bicim-
de farkh sonuglar doguran iki farkli yorumunu igermekte-
dir. Bunlardan birincisine giigli ama mutlak olmayan ba-
gimhlik durumu diyehm: (a;) (ii) insamn tabiati toplumsal
iliskiler butana tarafindan kosullandiriimugtir. lkincisi mut-
lak bagimlhlik durumu olsun: (a;) (ii) insanin tabiati top-
lumsal iligkiler bittiina tarafindan pelirlenmistir.

(b) (i) Ger¢ekte insan dogas: toplumsal iligkiler batini ta-
rafindan ifsa edilir. Marx'mn degismez bir insan varolusunu
tarihsel olarak akigkan birseylerle agiklamaya kalkigmasi-
nin imkan dahilinde olmadig1 noktasindan hareketle (a)
()'yi elemigtik. Bizim kullandigimiz anlamiyla insan dogasi
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degisen toplumsal olgulara bagimli olamaz. Ancak su anda
diger baglant: 0zerinde duruyoruz: toplumsal iligkiler bu-
tany, insan dogasimi agiklamaktan ziyade, bir anlamda
onun ne oldugunu ifsa eder. Ve degismeyen ile degiseni bu
sekilde baglanulandirmak bir sorun yaratmamaktadir. In-
san dogasinn -'gergekte’!- toplumsal iligkiler butina tara-
findan ifsa edildigini ve bu batin iginde kesfedilebilecegini
ileri sirmenin iki yolu vardir. Birincisi kelimelerin gergek
anlamyla, ikincisi ironik bir bigimde.

Ister yapl, sablon, ya da sadece belirli bir vasif olsun, bir
sey bir yandan degismez olup bir yandan da bagka agilar-
dan deismez olmayan birgeylere ait olabilir. Bu durumda,
tarihsel degisime tabi bir toplumsal buatanlik, bizim pesin-
de oldugumuz sabiti, insan dogasin icerebilir, hatta ince-
lendiginde gorulecektir ki onu ifsa da edebilir. Marx neden
insan dogasinin toplumsal butunlukte ifsa oldugunu soyle-
sin ki? Belki de, onu olusturan sabitlerden bazilarinin sade-
ce bu batanlukte ifsa olduguna, insan trtne ait genel in-
san dogasinin bile baz1 yonlerinin, Feuerbach'in yaptig gibi
“herbir tekil birey”e odaklanarak degil ancak butun top-
lumsal iligkileri iceren alana bakildiginda gorunar kilinaca-
gna dikkat cekmek igindir. Bu yonler toplumun iginde aqi-
ga qikmaktadir. Insan dogasimin tim yonlerini kavramak is-
teyen birisinin incelemesi gereken sey budur. Insan dogasi-
nin “gercekligi” bu durumda onun tamam gibi bir geyi ifa-
de edecektir. Insan dogasi, sadece bir yonantin, “igsel” yo-
ninin yalitildig1 soyutlamayla tezat tegkil edecek ve top-
lumsal yonunu de igerecektir. Hig stphe yok ki Marx agi-
sindan toplumdan bahsetmek aym zamanda tarih ve degi-
simden, dolaysiyla daimi olmayan insani o6zelliklerden de
bahsetmektir. Ancak gu da agiktir ki bu, insan dogasi oner-
memizle geligmemektedir. Eger tiginci camle kelimenin
sozlok anlamyla ifsa etme gibi bir baglantiyr ifadelendiri-
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yorsa o zaman Marx'in niyeti buna kars: ¢itkmak olmaz.
Toplumsal iligkiler butintinden dem vurmasi, insan dogasi-
nin ne oldugunu anlamak i¢in arastirma yapilmasi gereken
alan gostermektedir. Kavrami feshetme girisimi degildir.

Ancak toplumsal iligkiler butininden dem vurmanin
ironik bir amac1 oldugunu varsayarsak ifsa etmek bir anda
eriyip yokolmaya dénugecektir. Varsayimin geceresi budur.
Dolayisiyla insan bazen biri digeri tarafindan ifsa edilen iki
gseyi, genelde de karsilikh olarak birbiriyle uyumsuz adde-
dildiklerinde, birbiriyle baglanulandirabilir. Bu tipik olarak
bunlardan birincisini sorgulamak demektir. Sinik birisi in-
sanin fyilikseverlik yetisinin Auschwitz ve Dachau'da agigta
cikngim ileri surebilir. Marx'i elegtiren birisi, devletin so-
nap gitmesinin Sovyet rejiminde goraldiguni sdyleyebilir.
Marx'm halk isyanlan karsisinda burjuva duzeninin verdigi
cevap munasebetiyle soyledigi gibi “burjuva diizeninin me-
deniyeti ve adaleti,gizlenmemis barbarhik ve kuralsiz inti-
kamdir".? Benzer birgeyleri altinci tezin de icerdigi ve top-
lumsal iligkilerin bu gekilde insan dogasimn gercekligini
agiga qikardign doganalebilir. Bu durumda “gercekligi”, tek
yanhlik kargisinda batinltk anlamina gelmeyecek, “insan
dogast” kavraminn ifade ettigi varsaytlan geyle uyumlu ola-
mayacak somut bir durumu tammbhyor olacaktir. Kavramin
zihnimizdeki olagan ¢agngimlarin degil onun mevcudiyeti-
ni ifade edecektir. Bu durumda kars: ¢ikis noktast, bu mev-
cudiyetin, kavrarmu ve fikri kendisi i¢in uygunsuz kilacak
bigimde olusudur. Burada insan dogas1 gercekdisi ve top-
lumsal iligkiler butidniine indirgenmis olacakur.

Ironi niyetinin oldugu varsaymmi hakkinda birgeyler kay-
detmenin disinda simdilik, Marx'in cimlesinin bu gekilde
yorumlanmasina dair daha fazla bir sey sdylemeyecegim.

7 The Civil War in France, Selected Works iginde, Cilt 2, s. 235.
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Bu ironik niyet, alinc: tezde, insan dogasi ve toplumsal ilig-
kiler bataninun, Fransa'da I¢ Savagtan alintilanan yukan-
daki camledeki adalet ve kuralsiz intikam kavramlan gibi
celigkili bir karsithk iginde olmalan gerektigini varsaymak
demektir. Boylesi bir kargitlik i¢inde olmadiklan muddetge,
Marx’a gore toplumsal iligkilerin insan dogasinin ne oldu-
gunu duz bir gekilde ifsa etmedigini dugunmek igin sebep
yoktur.

Her halukarda (b) (i) baghg alunda ugiincu camlenin iki
farkh yorumu aqiga ¢ikmaktadir. Bunlan soyle tanimlayaca-
gim. Insan dogasinin toplumsal bitanlik tarafindan gergek
bir mevcudiyet olarak ifsa edildigi durumda: (b;) (i} insan
dogas1 toplumsal iligkiler butunu iginde agiga ¢tkmaktadir.
Insan dogasinin toplumsal butanluk tarafindan ironik bir
anlamda, yani namevcut olarak ifsa edildigi durumda ise
(by) (i) insan dogas: toplumsal iligkiler butunu iginde eri-
yip yokolmustur.

(b) (ii) Gercekte insamn tabiat toplumsal iliskiler bittni
tarafindan ifsa edilir. Bu son énermeyi kisaca gegebiliriz
¢inku sorunlu bir yam bulunmamaktadir. Ifsa etme iligki-
sinin iki bi¢iminden bu noktada sadece birisi mamkindur
conki, insanin tabiati tarifimize gore, eriyip yokolmas: fikri
kaydadeger degildir. Karakterlerindeki farkhlagmann dere-
cesini Marx nasil tahayyul etmis olursa olsun insanlarin her
zaman bir karaketeri vardir ve kimse onun bu konuda bagka
torla dusandugina iddia edemez. Ama Marx iligkinin di-
ger yonune dikkat ¢ekmis olabilir: (by) (ii) insamn tabiat
toplumsal iligkiler buttina i¢inde agiga gikar. Eger buna
dikkat gektiyse, bu bir insan dogasinin varoldugunu kesin-
likle diglamamaktadir. Insanlann toplumsal iliskilerde agiga
¢ikan karakteri o degismez, sabit unsuru barndirabilir.



Bu ana kadar yapugiz incelemenin sonucunda Marx'in
cimlesinin beg farkh bi¢imine ulasms bulunuyoruz. Biraz
kisalulmis halleriyle bunlar soyledir:

(a;) (ii) Insamn tabiat toplumsal olarak kogullandinl-
mistir.

(ay) (i) Insanin tabiati toplumsal olarak belirlenmistir.

(b)) (i) Insan dogasi toplumda agiga ¢cikmaktadr.

(b;) (i) Insan dogas: toplumda eriyip yokolmustur.

(by) (ii) Insanin tabiat toplumda agifa ¢ikmaktadir.

Altinal tezin buyttk oranda benzer yorumlarim sunan
(ay) (i) ve (by) (i)'yi birlestirecegim. Ister insanmin tabiat
toplumsal iligkilerce belirlenmis olsun ister insan dogas
toplumsal iligkiler iginde eriyip yokolmus olsun sonug
Marx'in ashnda insan dogasi kavramim reddettigidir. Aym
sekilde (b)) (i) ve (b)) (ii)yi de birlegtirecegim. Eger insan
dogasi toplumda agiga gikiyorsa, o zaman, hangi antropolo-
jik sabitleri barindiniyor olursa olsun, fiilen insann tabiat
da oyledir. Bu ifadelerden bhiri Marx'in insan dogasimn va-
rolduguna inandipin1 varsayarken digeri de bunu diglama-
maktadir. Ve her ikisinin ardinda yatan fikir onlari beraber
ele almaya yetecek kadar benzerdir.

Bu sekilde diuzenlendikten sonra elimizde yaklasik su ug
olasithk kalmaktadir:

(1) Gergekte insanin tabiati toplumsal iliskiler batunu
tarafindan kosullandinlmistir.

(2) Gergekte insan dogas, veya insanin tabiati, toplumsal
iliskiler buttini icinde agifa gikmaktadir.

(3) Gergekte insanin tabiat1 toplumsal iligkiler batdnun-
ce belirlenmistir, veya insan dogas: bu butan iginde eri-
yip yokolmustur.

a7



Eger Marx bunlardan birini kastediyorduysa (1)'i veya
(2)yi kastettigini ama kesinlikle (3)u kastetmedigini iddia
etmeden once bu dnermelerin, herbirini tek tek yorumlaya-
cagim.

(1) Gergehte insanmn tabiat: toplumsal iligkiler batunit tara-
findan hosullandinimigtir. Eger bu gekilde ele alirsak,
Marx'in ugunct camlesi esasen tarihsel materyalizmin mer-
kezi dnermesinin erken bir formulasyonunu temsil edecek-
tir. “Uretim iligkileri ... batanann” distyapimin temeli olarak
tammladigr ve “maddi yasamin Gretim bigimi genel top-
lumsal, siyasal ve entelektuel yagami kogullandirir™ iddi-
asim one surdugt 1859 Onsoz’deki unla pasajin habercisi
olacaktir. Butiin toplumsal iliskilerden ziyade sadece uretim
iligkilerine gonderme yapan ve insanin tabiatinin ayrintih
bir tammi yerine toplumsal, siyasal ve entelektiel hayatin
boyutlarini ayngtirmaya galisan bu pasaj daha az yogun ve
daha az geneldir. Ancak temel fikir s6z konusu oldugunda
agik bir sareklilik vardir. Gevgek bir ifadeyle, insan varligi-
nin sureti her iki yerde de tarihsel olarak belirli iligkilere
bagiml olarak ele ahnmgtir.

Bu yuzden altinc tez hala insan dogasi varsayim ile bir
kopusa igaret etmemektedir. Canku eger nganca cimle (1)
anlamina gelecek gekilde yorumlanirsa burada dile getiri-
len bagimlilik kulii degildir, insanlanin karakteri bagka bir-
seylere daha bagimh olmalidir ve bunlar kismen sabit do-
gal unsurlar olabilir. Bu sebeple ihmh diye adlandirdifim
yorumu ikinci ve son ctimlelere saklama hakkina sahip ol-
dugumuzu dusunebiliriz. Insanin tabiat1 tizerine olmak du-
rumunda olan bu iki ciimle, Feuerbach'in tartun dogustan
sahip oldugu genel vasiflara agin tek yonli bir vurguyla

8 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, London, 1971,
s. 20-21.
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yapuigl kavramsallagurmay kendine hedef almig olmalidir.
Feuerbach'in tersine Marx, hakim toplumsal iligkilerin da-
yattipr kogullandirmay1 vurgulamak istemis ama genel va-
siflarin bulundugunu reddetmemigtir. Olgun tarih anlayi1-
mn habercisi olan altinc tez insan dogasinin reddini iger-
meyip, bu denemenin temel iddiasi olan tarihsel materya-
lizmin insan dogasi kavramim reddetmedipi teziyle de
uyum i¢indedir.

(2) Gergekte insan dogasi, veya insammn tabiati toplumsal
iliskiler butantt iginde agiga ¢thmahtadir. 11k once ctimlenin
sabit olana gonderme yapan halinin uzerine egilecegim.
Cumlenin derdi, herhangi bir paradoks yaratmadan insan
dogasinin toplumsal dzellikleri olarak tanimlanabilecek
olan geye vurgu yapmaktir. Buradaki unsurlardan biri, bu
haliyle toplumsalhgin insan dogasimn ayrilmaz bir pargasi
oldugudur; ancak bu genellikten daha fazlasi da kastedil-
mis olabilir.

Dil drnegini ele alalim. Bu genel bir insan yetisidir. Altin-
a1 tezdeki ifadelere dayanarak, ornegin solunumdan farkh
olarak dil “her tekil bireyde” bulunan bir sey olmayip an-
cak bireyler arasindaki toplumsal iligkide bulunabilir de-
mek anlamlidir. Her ne kadar dil (aym gey dugtnce icin de
gegerlidir) kigisel olarak konugulmakta ve kullanilmaktaysa
da bir toplumsal ve kamusal alan zorunlu bir dnkoguldur.
Dil, ifade bigiminin toplumsal oldugu bir yeti, toplumdaki
gesitli iligkilerde ortaya ¢ikan bir insan ozelligidir. Bunlan
soylemek, dil saz konusu oldugunda bireye dogustan gelen,
ornegin biyolojik bir donamim olan beyin gibi, hi¢bir seyin
bulunmadig: anlamina gelmemekte veya toplumsal bir olgu
olmasi sebebiyle monarsi, mucizelere inanma, enflasyon,
kriket oyunu gibi diger toplumsal olgularla aym kefeye ko-
nabilecegi anlamina da gelmemektedir. Dilin, insan dogasi-
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na maledilecek igsel bir evrenselligi ve sarekliligi oldugunu
ve aym anda ancak toplumda agiga cikan bir yeti oldugunu
sdylemek oldukea tutarhdir. Aym sey Marx'in kendi dnce-
likli ilgi konusu olan maddi uretim icin de soylenebilir.
Maddi oretime donuk genel bir insan yetisi vardir. Ancak
toplumsal bir ¢ergeveye ve kollektif bigimlere barinmeye
ihtiya¢ duymaktadir, ve ne ifade ettigini, neye yarayan bir
yeti oldugunu anlamak igin tekil bireyin otesinde toplum-
sal ve kollektif baglamdaki sonuglanna bakmak gerekmek-
tedir: fiziksel ¢evrede yaratugn donuasamler, kurdugu yap:-
lar, yeralundan qikardig: veya yerustunden topladign mad-
deler, yapilan ve kullanilan aletler, ortaya ¢ikarilan uranler
ve benzerleri.

Marx'in camledeki niyeti su olabilir: insan dogasimin
toplumsal boyutlarina gugla bir gonderme, dogustan ge-
len bireysel vasiflar fikrini reddetmeyip onu tamamlaya-
cak bir bicimde insan dogasintn insan toplumundaki zahi-
r1 mevcudiyetine yapilan bir gonderme. Tezin ikinci ve
son camlelerinin insan dogas: baglaminda ele ahndiginda
bir kere daha i1hmh yorumumuzdaki anlami tagidign go-
ratmektedir.

(2)'yl insanin tabiatina uyguladifimizda da aym anlarm
tagiyabilirler. Zahirt mevcudiyeti simdi ortak ve daimi ol-
maktan ziyade degigken olabilir: farkh tarihsel aretim bi-
cimleri, farkh diller, ve daha genel olarak toplumsal ve kul-
tarel farkliik. Ancak fikir temelde yine aymdir. Verili tarih-
sel kosullarda ne bigim ahrsa alsin, insanin tabiati toplum-
sal danyamin bamna iginde kesfedilmelidir. Insan vasiflan
ve yetileri silsilesi somut bigimini bireyler arasindaki iliski-
de ahr; dolayistyla bu tabiatin tamamtm anlamak igin bakil-
masi gereken yer bu iligkilerdir. Bu daguncenin bizi top-
lumsal ve tarihsel farkhiliga yonlendiriyor olusu higbir se-
kilde insan dogasi kavramina kargithk icermemektedir ¢in-
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ki bu dagdncede s6z konusu farkhligin her insanda dogus-
tan bulunan daimi vasiflar icermedigini ima eden hicbir sey
yoktur.

(3) Gergekte insanin tabiat: toplumsal iliskiler bitinince
belirlenmistir, veya insan dogast bu batin icinde eriyip yokol-
mustur. Su ya da bu yonde, Marx'in 6nermesi bu gekilde ele
alindiginda insan dogasinin reddini icermekte ve tezin ikin-
ci ve sonuncu camlelerinin kat diye tabir ettigimiz yorum-
daki anlam i¢erdigini varsaymaktadir. Ister insanin tabiati-
na ister insan dogasina gonderme yapiyor olsunlar bu ctim-
leler her bireyde dogustan bulunan genel insant vasiflar fik-
rinin vasiflandinlmasina degil bu fikrin tamamen reddine
delalettir. Ve bu da altinc tezin benim kabul etmedigim
okumasidir.

Burada s6za bu yorumun sahiplerine birakacagim. Boyle-
ce, benim su ana kadar sahiplendigimden farklr olan kendi
kullammlarina sadik kalarak kullammlarini ortaya sermis
olacagim. Tam bir terminolojik benzerlik mamkon olma-
makla birlikte, asapida sunacagim yorumlarda Marx'm keli-
melerinin insan dogas1 kavramim reddettigi seklinde okun-
dugu asikardir.

Dogrudan ahntilanarak veya ona referans edilerek altinct
tezin sunu soyledigi iddia edilmektedir: “Marx ... bazen,
insan dogastm sadece toplumsal iligkilerin bireyde agiga
¢ikmast olarak resmeden u¢ noktaya savrulmustur” (Tom
Bottomore); “Marx bireysel insan dogasin ‘toplumsal iligki-
ler butund’ iginde eritip yoketmeye baglamaktaydi” (Robert
D. Cumming); erken donem yazilarindan sonra Marx “
ozellikle”, “tam insanlarda ortak bulunan evrensel doga”
kavramint veya “6zsel bir insan dogasi"m “reddetmektedir”
(Eugene Kamenka); “1845'te Marx, tarihi ve siyaseti insa-
nin 6zune dayandiran tam teorilerle kokla bir kopus ger-
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ceklestirmistir” ve “Marx erken donem felsefesinin sorun-
salmi1”, yani “(1) evrensel bir insan 6zu1 vardir ve (2) bu oz
‘her tekil bireyin’ niteligidir"i ima eden “insan dogast (veya
insanin 6z1) sorunsalini reddetmistir” (Louis Althusser),
“Marx tim ozci teorileri, yani insanlar, toplum ve tarih ha-
kindaki, bireylerin dogustan gelen dogalannin, ister askin
(ornegin Hiristiyan) ister dogalc1 (drnegin Hobbes) bicim-
de tammlanmasindan hareket eden tim teorileri reddet-
mektedir” (Wal Suchting); “Marx’a ve Engels’e sikinti veren
sey sadece muteakip tarihsel donemlerde insan tirintn
barandoga radikal kiyafet degigiklikleri degildi - insan ta-
ranun kendisiydi.” (Vernon Venable - yazar sunlan da soy-
layordu: onlara gore “insan dogasr’ ... insan bireylerinin
paylastip) tek ve evrensel bir form veya genel bir 6z degildi”
ve “genel olarak ironik olmayan bir bigimde insan ‘doga-
srndan bahsettikleri zaman kastedilen ey asla insanin ‘ka-
zalar’’ kargisinda ‘mutlak 6z’ veya bu doganin degismesi
kargisinda onun daimiligi degildi. Kastedilen sey daha ziya-
de bu doganin ‘tarihi’ydi”).?

Marx'in tezi su anlamlara geliyor diye de ahntilanmigtir:
1845'ten itibaren belirmeye baglayan “Marksizmin tam an-
lamuyla ‘toplumsallagsmig veya gayrigahsilestirilmis bigimi”,
“i¢inde ‘insan’in yer almadigy bir zihin dunyas1” (Robert
Tucker); “0zct insan dogasi anlayiglarimin reddi” ve
“dz0n, gerceklik ugraginda yeralmadigina iliskin genel
dogru” (Kate Soper); “insanin 8z’ diye bir sey yoktur”

9 Tom Bottomore, “Is There a Totalitarian View of Human Nature?”, Soclal Rese-
earch, Cilt 40, No. 3, Giz 1973 (“Human Nature: A Reevaluation”), s. 435; Ro-
bert D. Cumming, “Is Man Still Man?", a.g.¢, s. 482; Eugene Kamenka, The Et-
hical Foundations of Marxism, Londra, 1972, s. 146; Louis Althusser, For Marx,
Londra, 1969, ss. 227-228; Wal Suchting, “Marx's Theses on Feuerbach: Notes
Towards a Commentary” iginde John Mepham ve David-Hillei Ruben (der.}, Is
sues in Marxist Philosophy, Clle 2, Brighton 1979, s. 19; Vernon Venable, Hu-
man Nature: The Marxian View, Gloucester, Mass., 1975, s. 20, 4, 22.



(Colin Sumner); “bireyler, kendi aralarindaki iligkilerin
kaynag1 ya da temeli olarak degil de bu iligkilerin ‘tasiyic1-
larr’ olarak gorulmelidir” (Wal Suchting); “insan, insanla-
nn somut tarihsel ve toplumsal gevrelerinde yaptiklarin-
dan daha fazla bir sey olamazlar” (Vernon Venable); “Hig-
bir toplumsal olay ... dogamin yaratilan olarak bireylere at-
fedilen ozelliklerle agiklanamaz™ ve “Eger birileri ‘insamn
ozi’'nden bahsetmek durumundaysa bu 6zt biyolojide de-
gil maddi ve fikri insan medeniyetinde bulmahdir” (Sid-
ney Hook)."

Bu iddialarin hepsi olmasa bile ¢ogu altnci tezin anlami-
nin ne oldugu meselesinin agik¢a dtesine gitmekte ve bu te-
zi, Marx'in dugsincesinin gelisimi haklinda genis kapsaml
bir iddiaya destek olarak kullanmaktadirlar. Durum boyle
oldugu muddetge, isin puf noktasinin iddiarun yukandaki
pasajlann birgogunda vurgulanan genelligi oldugunu be-
lirtmek gerekir. Eger iddia sadece Marx'in bazi evrensel in-
san dogasi fikirlerini tartigtif) ve reddettigi olsaydi bu kim-
seyi sasirtmazdi. Bu durumda aynntilar 0zerine tartigmak
i¢in bir alan bulunabilirdi, ancak bu oldukga farkh bir tar-
tigma olurdu ve bir insan dogasinin onun olgun tarih teori-
sinde hala kendine bir yer bulabildigi dagancesiyle uyumlu
olurdu.

Simdi iddianm en etkili versiyonunun, Althusser versiyo-
nunun bu yona uzerinde biraz duralhim: Ona gore, Mark-
sizm Oncesi toplumsal teori, ekonomi politik, etik, episte-
moloji, hepsi “insan dogast (veya insanin 6zi) sorunsalinin
kurucu unsurlan oldugu soylenen birbirini tamamlayan iki

10 Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge, 1961, s. 165-
166; Kate Soper, “Marxism, Materialism and Biology” i¢inde Mepham ve Ru-
ben, Issues in Marxist Philosophy, Cilt 2, 5. 75, 99; Colin Summer, Reading Ide-
ologies, London, 1979, s. 48; Suchting, “Marx’s Theses on Feuerbach: Notes To-
wards a2 Commentary”, s. 19; Venable, Human Nature: The Marxian View, s.
20; Sidney Hook, From Hegel to Marx, Ann Arbor, 1962, s. 297-298.



postulan” icermektedirler - boyle bir evrensel 6z vardir ve
bu her bireyde bulunan bir niteliktir- ve bir digintrden di-
gerine degisen sey sadece bu evrensel oze atfedilen “ige-
rik"tir, Marx ise “bu organik dnermeler sisteminin tamami-
1 reddetmigtir”."" Tarihsel materyalizmin radikal bigimde
yeni olan “toplumsal formasyon, uretici gigler, tretim ilig-
kileri, ustyap, ideolojiler gibi kavramlari™'? insan dogasi
kavramiyla uyumsuzluk i¢indedir. Bu kavramlar insan do-
gas1 kavramina karsidir ve onun yerine gegerler. Althusser
soyle yazmaktadir: “Bu butuncil teorik devrim eski kav-
ramlan sadece reddedebilir ¢inku onlarin yerine yeni kav-
ramlar getirmigtir” ve “Marx tarih teorisindeki eski birey-
ler/insan 6zii kavram ¢iftinin yerine yeni kavramlar (Giretim
gugleri, aretim iligkileri vs.) koymugtur”.”® Kargithklar bu
sekilde konuldugunda Althusserci metinlerin “yapisalal”,
sosyolojik olarak indirgemeci, gercekten tarihsici karakteri-
ne uygun su tarz ifadelerle dolu olmasi da tutarh olacaktir:
aretim failleri higcbir zaman, aretim iliskilerinin yapisi tara-
findan belirlenen konumlann “isgalcilerinden bagka bir sey
degildirler”, “bireyler sadece” yapilanin “etkileridir”, “sade-
ce sinif temsilcileridirler”, “maskelerden daha &te bir sey de-
gildirler” ve benzeri."

Dogaldir ki alint1 yapugim yazarlarin her konuda ayn
goruste olmadiklanni sdylemeye gerek bile yoktur. Marx'in

11 For Marx, s. 227-228. Bu sav Reading Capital'da da tekrarlanmakuadir: Althus-
ser, sirastyla “klasik ekanomi politik”, “liberal burjuva optimizmi” ve “Ricar-
do'nun sosyalist yorumculaninin ahlakt protestolan”mn altinda ystan varsa-
y'mlardan bahsederken “antropelojinin igerigi degismekte ancak antropoloji
varolmaya devam etmekte”; diger yandan “Marx'in analizi antropolojinin te-
orik iddialarin1 darmadagin etmistir” demektedir. Louis Althusser ve Etienne
Balibar, Reading Capital, Londra, 1970, s. 163, 166.

12 For Marx, s. 227,

13 Age, s 220.

14 Reading Capital, s. 180, 253, 267, 268.
54



alunc tezine yonelik yukanda gosterdigimiz ortak yakla-
stm, her konuda fikirbirligi i¢inde olan bir toplulugun var-
ligina igaret olarak alinmamalidir. Ancak belki de agik¢a
ifade edilmesi gereken gey, bu yazarlarn, kendilerinden
alintilanan ifadeleri agtiklar1 zaman, dzellikle de Marx’in
fikrinin bu oldugu gérigini desteklemeye kalkistiklar za-
man, sahiplendikleri konumun adeta bir kural gibi i¢sel
olarak tutarli olamayisidir. Bu sebeple onlarin namina, on-
lara atfettigim gorosleri ‘gercekten’ sahiplenmedikleri ileri
surilebilir; ve bdylece burada nakledilenlerle uyumlu ol-
mayan ve daha hassas varsayimlan gosteren diger ifadele-
rinde tutarsizlik i¢inde olmadiklan kanitlanmig olur. Ancak
bu tarz bir itiraz konu digidir. Cinka, herbirinin beyanlar-
nin otesinde higbirine higbir sey isnat edilmemigtir. Baz1
yazarlann beyan ettikleri fikirlerin sonuglanm dikkate al-
mamalan ve bu sonuglarin aksini iddia etmeleri, bu fikirlere
yonelik bir elegtirinin kabullenmek durumunda olacag bir
sey degildir. Tam tersine, soz konusu fikirleri savunanlann
bunlardan sapma durumunda olduklan yapilan elestirinin
bir pargasidir. Kurduklar bakig agisi savunulamaz ve ancak
entelektiel kivirma, bir dogunce veya dil karmagas: (veya
herbiri) pahasina dile getirilebilir. Daha genel olarak, kas-
tetmeye galistiklarn seyin soyledikleri gey olmadig: iddias:
bazen kigilerin yarariga olmakla beraber, sdylediklerinin
gercek bir madafas olmayacaktr.

Burada dert edindigimiz ve daha sonra tekrar donecegim
tarzda bir tutarsizhga Marksizm icinde oldukga sik raslan-
maktadir. Her ne kadar teori, bir insan dogas1 kavram ge-
rektirse de, ve teorinin kurucularinin bu kavrama sahip ol-
masina ragmen, bir¢ok Marksist bunu yoksaymaya galis-
maktadir. Uygun bir gekilde gosterildigi uzere, -idealizm
baglami disinda anlamsiz olan- “ ‘insan dogas: diye bir sey
yoktur slogam o kadar sik¢a tekrar edilmistir ki, Marksist
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cevrelerde agik bir hakikat gicii kazanmigtur”.' Hig beklen-
medik yerlerde ortaya gtkabilmektedir. (3) uzerine yoru-
mumuzu tamamlamak tzere ¢arpici bir 6rnek olarak Istvan
Meszaros'un Marxs Theory of Alienation (Marx'in Yabanci-
lasma Kurami) adh kitabim ele alabiliriz. Meszaros'un yak-
lagim1 yapisalci degildir. Marx’1 samulla ve etkili bir bigim-
de ele ahigl, eserin baghgindan da anlagilacag) tizere, insan
dogas fikri etrafinda donmektedir.Ancak mantik dis1 bir
nakarat olarak kavramin israrh bir reddini icermektedir.
Dolayisiyla Meszaros’a gdre, “Marx bir ‘insan 6z’ fikrini
kategorik olarak reddetmekte” ve “sabit bir insan dogas: di-
ye bir sey kabul etmemektedir”. Ayrica “kokd insan doga-
sinda olan higbir seye yer vermemektedir”.'®

Alunc tez tahlilim nihayet bittiginden Marx'taki anlamin
(3) olmadigim kanitlamaya yonelecegim. Yukandaki anali-
zin s6z konusu satirlarin olas1 thm yorumlarim igerdigini
soylemiyorum. (3)un ¢uratalmesi de bu anlama gelme-
mektedir. Yaptigim tek sey, ornekledigim kullamim takip
ederek, yani ‘menschliche Wesen' kavram ve genel olarak
‘insan dcgasi’ kavramiyla ‘insanin 0z’ kavraminin birbiriy-
le degistirilebilecegini gostererek ve ‘insan dogasr’ ve ‘insa-
nin tabiati’ kavramlanni ayristirarak kavramin biri daha dar
digeri daha genig olan iki standart anlami arasinda farkllas-
tirmaya gitmek, bu temelde metnin hangi anlamlara gelebi-
lecegini ortaya koymakur. Hi¢ suphe yok ki baska anlamlar
ve nuanslar énerilebilirdi. Ve kilit gonderme belki “gercek-
te insan varligh” olabilirdi. Ancak daha fazla oneri savin ana
gercevesini etkilemeyecektir. Eger, burada meydan okunan
yorum ¢izgisi haricinde, tezlerin, insan dogasi kavramini

15 Andrew Collier, “Truth and Practice”, Radical Philosophy, No. 3, Yaz 1973, s. 16.

16 Istvan Meszaros, Marxs Theory of Alienation, Londra, 1970, s. 13-14, 148, 170.
Hikayenin diger yoni i¢in bkz. s. 79, 118, 149, 157, 162, 166 vs.
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reddetmeyen mamkun okuma bigimlerinin oldugu gosteri-
lebilmigse bu kafidir. Bu durumda ¢ogu kez verili kabul
edilen yorumun kendi statiisti sorunsallastinlmig olacagin-
dan bize bu meselenin daha neleri icerdigini gormek tzere
bagka kamtlara dogru ilerlemek dagmektedir.

Her ne kadar kisaliklan sdz konusu olunca sagirtict olma-
makla birlikte, tezlerin anlami konusunda sorunlar oldugu-
nu belirtmek ¢ok da ahgilagelmisin diginda bir gey degildir.
Althusser'in kendisi bile merkezi formulasyonun, kat1 bir
ifadeyle, “Hicbir sey ifade etmedigini” soylemekte ve az ok
Althusser'den ilham alan diger yorumlar da benzer bigim-
de, tezlerin “tutarsizlik noktasina” yoneldigini, “sadece dik-
kat gekmeye” yonelik olduklanim belirtmektedirler.”” Buna
ragmen, bu tartismali anlam, tereddat etmeden -ve boyle
durumlarda geligkili bir bigcimde-, hatta ilgili ¢alismalara ve
onlarin sunduklar anlama hi¢ bagyurmadan, Marx'in Tezle-
rinin aluncisimin gergek anlami olarak ilan edilmektedir. Bu
kosullar altinda, s6z konusu anlam atfetmenin keyfi olma
ihtimali yuksektir. Bir anlam uzerinde sessiz sedasiz, katt
veya masum bir bi¢imde karar kilmak Marx'in kelimelerin-
de onun dusuncesini degil kendinizinkini bulma riskini ta-
simaktadir. Zira, a¢inca cimle, farkh betimlemelerde bile
sik¢a vurgulanan ozgullaganin bir sonucu olarak, yogun
ama kisa formu bir sorun tegkil ettigi i¢in, birden daha fazla
muhtemel agilima imkan tanimaktadir. Bu mesele ancak
daha genig semantik ve entelektiel bir baglamda gdzilebi-
lir. Ciumle yapisi tek bagina Marx'in yukledigi anlama dair
bir kesinligi dogrulayamaz.

Tarih hakkinda gsunu soyledigimi varsaymn: “Gercekte ta-

17 For Marx, s. 243; Suchting, "Marx's Theses on Feuerbach: Notes Towards a
Commentary”, s. 19; Soper, “Marxism, Materialism and Biology", 5. 75. Alt-
husser'in Tezlerin bilmecevari yont igin kullandigi tesbih bu denemenin epig-
raf olarak kullamilmistir: Bkz. For Marx, s. 36.
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rih Oretici giglerin gelisimidir”. Tam olarak ne ifade etmig
olabilirim? Tarihin bundan ibaret oldugunu mu veya bu-
nun tarihin genelde en énemli yonu oldugunu mu, yoksa o
andaki belirli bir amag dogrultusunda tarih agisindan an-
laml ve ilging olanin bu oldugunu mu? Tarihin bu gelisme-
nin trani mu, sadece bir kayd1 mi, yoksa basitge zahiri bi-
¢imi veya gorinigi ma oldugunu sdylayorum? Eger eli-
nizdeki tek sey bu ifade ise, bu yeterli degildir. Benim kas-
tettigim anlamu tam olarak yakalayamazsiniz. Aslinda ister
istemez bu ornegin geri planina dair de birgeyler biliyorsu-
nuzdur ve bu durumda da benim agina bir bagimhihk iligki-
sini ileri sirdugimu ve bununla da -1srarc1 bir gekilde ve
diger aciklamalara muhalefeten- uretici gigletin gelismesi-
nin tarihin akigim agiklayan gsey oldugunu iddia ettigimi
dagunmeniz mantikh olabilir. Boyle bile olsa bu guiclerin
geligiminin tarihin ne kadanm agikladigim iddia etmis ola-
bilirim? Olduk¢a dnemli bir kismini? Genis gergevesini?
Her geyi? Bu ifademle tam olarak ne derece bir bagimhihg
kastetmis olabilirim? Daha fazla agihma gitmeden kesin bir
yarglya varamazsimz. Kafamda mutlak bir bagimhhk da-
stncesi oldugunu varsayabilirsiniz ancak bu sadece sizin
varsayiminiz olacakur ve muhtemelen de yanhs olacaktir.
Bizim durumumuzda da ayni1 ey gegerlidir. Eger Marx
insanin tabiatinin toplumsal iligkilere bagimh oldugunu ile-
ri stiriyorsa ve siz sadece onun mutlak bir bagimhilik kas-
tettigini, yani benim terimlerimle bu tabiatin toplumsal ola-
rak kosullandigim degil de belirlendigini (sirasiyla yukan-
daki (a,) (ii) ve (a;) (i) onermeleri) kastediyorsaniz, o za-
man bu dugiinceyi ona yersiz bir gekilde atfediyorsunuzdur.
Veya Marx'in citmlesinde bahsedilen insan dogasinin ger-
gekliginin, benim ifade ettigim gekliyle, toplumsal iligkiler
batina icinde eriyip yokoldugunu disuniyorsunuz. An-
cak eger ben, bazi yanls kavramalara karsin, gercekte fasist



ethosun Auschwitz, Dachau, Treblinka ve digerleri oldugu-
nu iddia edersem, fagist ethosun gercekligini tartistyor, onu
yok saymaya galisiyor olmam; tipki, fagist ethosun sadece
buralarda oldugunu sdyleseydim insan yace gonullalagu-
nun timsali olacagim gibi. Bunun yerine fasist ethosun
Auschwitz, Dachau, Treblinka vesajrede oldugunu, bu et-
hosun nerede bulunacagina isaret ederek kabul ediyorum:
yani onun Karakteristik yonlerinde veya en kot sonugla-
nnda veya tam ifadesinde. Yine de Marx'in formulasyonu-
nun insan dogasimin tasdiki degil inkan oldugu, bizatihi
toplumsal iligkiler batini kavraminin igerdigi bir sey oldu-
gu varsayilabilir. Bu (b} (i)’yi sunarken ortaya koydugum
varsayimdir ve bu kavramla insan dogasi fikrinin birbirle-
riyle bagdastirilamaz bir sekilde kargit olduklanin: soyler.
Marx'in sdzlerinin, insan dogasinin toplumsal iligkilerle
-benim (b;) (i)'de dile getirdigim insan dogasimn bu iligki-
lerde agiga qikuig1 dnermesinde oldugu gibi- olumlu bir bi-
¢imde birlesmesi degil bu iligkiler i¢inde eriyip yokolmasi
anlamina geldigini iddia etmek igin bir zemin sunar. Ancak
ise bu varsayumla baslarsamz, Marx'm distuncesindeki ta-
rihsel materyalist kavramlann insan dogas) dnermesini dig-
ladigim ve onu ikame ettiklerini ispatlamig degil verili al-
mi$ olursunuz. Marx'in toplumsal batiin kavraminda insan
dogasina yer olmadigini gostermis olmazsimz. Bunun zaten
varoldugunu farzedersiniz.

Buradaki mesele, hal4, bu varsayimin igeriginin olaga-
nustd bir sey olmasi degildir. Mesele, Marx'in unla aforiz-
mas) baglaminda, bunun sadece bir varsayim olugudur.
Marx'in eserlerinden bu varsayim destekleyecek bagka ka-
nitlar gosterilmedigi muddetce, bu sdzlerin ne anlama gel-
digini belirlemek i¢in keyfi bir zemin sunuluyor olunacak-
tir. Ve aslen, bu aforizmadan su veya bu yonde gikanlacak
herhangi bir karar agik¢a ve kiilliyen ne ifade ettigini belir-



leyebilmek agisindan keyfi olacaktir. Bir karar alabilmek
i¢in tek gavenilir zemin Marx'in dagdncelerinin daha genis
baglamidir. Tezlerin aganctl cimlesinin farkl gekillerde
okunabilecegini gosterdim. Camlenin kendi baglami mug-
lakligim ¢ozmek i¢in yetersizdir; zira, Tezlerde insamn “do-
gas1"na iligkin olan diger onermelerin, yani ikinci ve son
camlelerin, kendileri de aym muglaklig: icermektedirler.
Bu durumda diger yazilarinin, ilk olarak da Feuerbach Uze-
rine Tezlere en yakin olanlarinin, sundugu- kanitlara bak-
mak gerekmektedir.

Simdi bunu yapmaya ¢ahgacagim, ve bu kanitlar 1s1¢inda,
aynstirdigim Gg genis anlamdan, (1) ve (2)'nin Marx'in
sozlerinin uygun bir yorumu oldugunu, (3)'tn ise olmadi-
g gostermeye galigacagim. $u streci izleyecegim. Tezler'e
yakin metinlerden (1) ve (2) ile aym egilimde olan ve
Marx'in altinci tezde sdylediginin bu oldugu hipotezini des-
tekleyen pasajlan ortaya gikaracagim. Esyanin tabian geregi
sadece bunu yaparak (3)'0t destekleyen pasajlarin olmadig-
m gosteremeyecegimden, mamkan olan ikinci seyi yapaca-
gum, insan dogasim ve benzer fikirleri kullanan ifadelerin
varligimi gosterip bunlarin (3)'an aksini soyledigini ispatla-
yacagim. Marx'in ge¢ donem eserlerinin de bu genel man-
zaray tasdikledigini iddia ederek devam edecegim.

Bu durum, diger yazilarda ne bulunursa bulunsun,
Marx'in altine1 tezde, oradaki baglamda, (3) veya ona ben-
zer birgeyleri kastetmediginin stphe gotirmeyecek sekilde
ispatlanamayacag seklinde bir elestiriye meydan verebilir.
Buna cevabim boylesi bir durumda ispatin ancak bir olasi-
liklar meselesi oldugudur. Eger i ve j gibi iki ddstince, diger
eserleri i'nin dogru olduguna ve j'nin de reddine isaret eden
bir yazann belirli bir camlesinden ortaya gikiyorsa, aksini
savunacak iyi temellendirilmig 6zel bir agiklama da yoksa
bu ciimlenin j demesi pek mimknn degildir.
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Ve eger, bir onceki sava ragmen, birileri, altinc: tezin boy-
lest bir muglaklik tasimadigint ve insan dogas fikrinin red-
dini agikga igerdigimi iddia edecekse ... o zaman 6yle olsun.
Bundan sonraki bslitm bu iddianin mamkan olabilmesini
saglayacak su olgunun anlamh olabilme ihtimalini zayiflat-
maktadir: 1845 ilkbaharinda bir giin, “daha sonra gelistiril-
mek uzere aceleyle karalanmis bazi notlar"da,'® Marx garip
bir fikri, digiincesinin ana mecraindan kopusu ifade eden
ve bu yuzden de bu mecram yorumuyla ilgisi olmayan bir
fikri kagida dokmustar.

18 Engels, Ludwig Feuerbach and the Fnd of Classical German Philosophy'ye On-
soz, Selected Works, Cilt 3, s. 336.
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I11. Insan Dogas ve
Tarihsel Materyalizm






Pek ¢oklaninin, materyalist tarih anlayiginin ortaya ¢ikma-
styla beraber, Marx'in insan dogas: fikrini reddettigini iddia
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu meshur kavramsallagtirmanin
yeraldig ilk eser olan Alman Ideolojisi, her seyden once “ta-
rihin gergek temeli” diye nitelendirdigi “insamn tabiatla
olan iligkisini” inkar eden ve boylelikle tarihsel suregten
diglayarak “tarih ve tabiat arasinda bir antitez”' yaratanlan,
sarih bir bigimde elestiriyordu. Dugtnalebilir ki, Marx igin
bu antitez sadece digsal tabiata iligkin oldugunda hatahdur,
fakat insanhga ickin bir kavram olan doga soz konusu ol-
dugunda hatah degildir. Ama bunun dogru olmadigani gos-
termek kolaydir. Marx, boyle igsel bir insan dogasim esit
bir bi¢imde “tarihin gergek temeli” iginde sayar.

Ashnda, Alman Ideolojisi insan tabiatinin igsel ve digsal
boyutlanni vurgularken Kutsal Aile'den bir pasaji tekrarlar.
Her iki eserde de, vurgunun arkasindaki maksat materya-

listtir; ¢ifte bir dogal sinirlama, agikga idealist temalara kar-
F

1 CW Gl 3, . 55.
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sit olarak 6ne ¢ikanlir. Kutsel Ailede Marx, Bruno Bauer'i
“sonsuz dzbilincin digtnda simirl bir maddi varhk tagiyan her
geyi” yucelterek, hem insana dissal hem de insamn dogas
olarak varolan tabiat birbirine kaynagtirmakla suglar. Marx
ayrica, Bauer'in “insan dogasinin mantiktan baska hicbir yet-
kesini de" tanimadifini s6yler. Alman Ideolojisi'ndeki pasaj-
da ise daha ziyade Hiristiyanhk elestiri konusudur: “Huristi-
yanh@in bizi, yonlendirici tutkularimizin ve vicudumuzun
hakimiyetinden kurtarmak istemesinin yegane nedenti, va-
cudumuzu ve tutkularimizi bize yabanci saymasidir; bizi ta-
biatin belirleyiciliginden bagimsizlagtirmak ister ¢inktt
kendi dogamizin bize ait olmadigini farzeder. Eger ben ken-
dim dogam degilsem, eger dogal isteklerim ve 6z karakte-
rim bana ait degilse -ve Hiristiyan 68retisinin iddias1 budur-,
. 0 zaman ister insamin kendi dogas;, ister genel olarak tabi-
at kaynakli tim belirleyicilik yabanc bir glice, bir prangaya,
insana karg1 cebre, ruhun 6zerkligine karsit bir bagimlihga
doniguar... Ashnda Hiristiyanhk higbir zaman insanin tutku-
larindan bagimsizlagsmasim saglayamamistir...™

Her iki pasaj arasindaki benzerlik tistinde durmaya de-
gecek kadar carpicidir. Bazi dogal belirleyicilerden bahse-
derken, her ikisi de aym dilbilimsel araci kullanirlar; doga-
y1 biri insana digsal digeri de ona i¢kin olan iki farkh kavra-
ma ayurmak. Boylelikle her ikisi de, “belirli bir toplum yapi-
sindan” kaynaklanmayip dogrudan dogruya tabiat kaynakh
bir insan ‘dogasina’ deginir; bu, belirli sosyal yapilara naza-
ran daha kalhici ve genel bir dogadir, yani burada kullamldi-
g1 anlamiyla insan dogasi. Ileride gorecegimiz gibi, kavra-
min bu materyalist kullanumi, yani insan dogasinin yetkele-
ri, dogal istekler ya da daha siklikla ihtiyaglar, 6z karakter

2 CW, Cilt 4, s. 141.
3 CW, Cile 5, s. 254.



gibi anlamlarda kullanimi, Marx'in tarih kuraminmn olusu-
munda énemli ve belirleyici bir rol oynar.

Bundan bagka, Kutsal Aile'de kargilastigimiz bu fikir, Al-
man ldeolojisi'nde ikinci ve normatif bir anlamda da kullani-
hr. Kutsal Aile’den tamidik bazi satirlarda Marx, proletarya-
min algalmasina ofkesinden, “kendi yasam kosullanyla insan
dogasi arasindaki geliskiden kaynaklanan 6fkesi”nden® bah-
setmigtir. Alman Ideolojist de proletaryay! benzer bir bi¢im-
de betimler: “tim insanlarla ortak olan ihtiyaglarim: dahi
kargilayamayacak durumda olan”, “durumu itibariyle insan
dogasimn gerekliliklerini bile tatmin edemeyen™ bir grup
olarak. Proletaryamn, ortak insan dogasimn ihtiyaglariyla
bagdasmayan bu durumunun musebbibi olan toplumsal
iligkiler bu satirlarda zimnen mahkdm edilmistir.

Tki eser arasindaki bu benzerlikler iddiamiza dayanak sag-
layabilir. Marx'in eserlerinin kronolojik sirasina gore Feuer-
bach Uzerine Tezler, 1844'n sonlarinda yazilan Kutsal Aile ile
1845 sonbahannda yazilmaya baslanip ertesi yaz ara verilen
Alman Ideolojisi arasinda yer altr. Kutsal Aile “erken” bir eser-
dir, bagka bir deyigle tarihsel materyalizmi onceler. Bu ytiz-
den burada insan dogasindan bahsedilmesi kimseyi sasirtmaz
zira bu kavramin Marx'mn erken dénemindeki yazilarinda ye-
raldin iyi bilinir. Alman Ideolojisi ise tarihsel materyalizm ku-
raminn bizzat ortaya kondugu eserdir. Bu eserlerde insan do-
gasina yapilan neredeyse aymi gondermeler sizi sagirtsin ya da
sasirtmasin, kabul etmek gerekir ki, aralannda altinc tez kay-
nakh bir kopus oldugu iddia edilen iki eser arasinda dtigunsel
bir devamlihigin varolduguna ilk elden delil tegkil eder.

Alman ldeolojisi de tipkt Tezler gibi Marx hayattayken ya-
yimlanmadiysa da bu pek onemli degildir. Iki yil boyunca

4 CW, Cilt4,s. 36.
5 CW, Cilt5, s. 289.
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Engels ile birlikte yayimlatmak i¢in gabalamalanna ragmen
basaramadilar.® Tamamlanamamasina, sonrasinda ise zama-
nin ve olaylarin akigimin elestirisine terkedilmis olmasina
ragmen, Alman Ideolojisi, yazarlanimin o dénemde ortaya
koymak istedikleri fikri anlayabilmemiz i¢in en gavenilir
kaynaktir. Tezler'i anlamakta ortaya gikan zorluklan agmak
icin gereken ipuglanm da saglar bize, gonkn Tezlerden he-
men sonra kaleme alinmig, orada islenen konular azerinde
derinlesmis ve en énemli ve ilgi ¢ekict bolumunan bir kis-
m1 Feuerbach hakkinda elestirel tespitlere aynlmugtir. Tabii
ki, bu eser sadece bir baglangicur, bundan dolay: tarihsel
materyalizmin kabaca bir ifadesini igerir. Fakat, altinc te-
zin anlagilmas! igin daha sonra yazilmig tam eserlerden da-
ha fazla gegerlidir; ayrica Marx'in takip eden gahgmalannda
da buradaki tespitlerin aym kaldigini ileride gorecegiz.
Alman Ideolojisi'nde, Kutsal Aile'yle olan yukandaki ben-
zerliklerin disinda burada degindigimiz sorunun en énemli
noktasimi da buluruz. $imdi inceleyecegimiz pasaj benzer-
lerinin arasinda en bilineni olmakla beraber, sadece tarihsel
materyalizmin ortaya kondugu kitapta yer almakla kalmaz,
ayni zamanda Marx'in yeni tarth kavraminin sunuldugu bo-
lamun de tam ortasinda yer alir. Buradaki formulasyon, al-
tinci tezdeki temel dnermenin 6zu itibari ile neredeyse ay-
msidir. Aynildiklan nokta ise bu 8nermenin yer aldifn bag-
lamin, dnermenin ne anlama geldiginin ve dolayisiyla ne
anlama gelmediginin anlasilmas: agisindan daha agiklayici
olmasidir. “Bu aretim tarzi, basitge bireylerin fizik varhkla-
rmn yeniden uretimi olarak dogonulmemelidir. Bu, daha
cok bu bireylerin belirli bir faaliyet tarz1, onlarin yasamlan-
m ortaya koyan belirli bir bigim, belirli bir yasam tarzidir.
Bireyler yagamlarini ifade ederken, ne olduklanm da ortaya

6 Bkz. David McLennan, Karl Marx: His Life and Thought, Londra 1973, s, 151.
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koyarlar. Oyleyse, ne olduklan dretimleriyle yani ne uret-
tikleri ve nasu urettikleriyle artagur. Bu durumda bireylerin
ne oldugu aretimlerinin maddi kosullarina bagimhdir.”

Burada, Gretim tarzinin bireylerin yagamlanm ifade ettik-
leri bigim oldugu sdylenmektedir, bu bigim ise bireylerin
ne oldugunu agikga yansttir. Sonugta ise bireylerin ne oldu-
gunun aretim tarzlan ile drtustaga beyan edilmigtir ve bu,
58z konusu pasajin asal ve nihai tespitidir. Terminolojik
farkliliklarina karsin 6za itibari ile egilimi altunc tezin
agincu cimlesiyle aymdir. A¢ikgasy, “insanlarin ne olduk-
lan” ifadesi,igaret ettigi mahiyet bakimindan,insanlann ‘do-
gas’’ kavramina ¢ok yakindir, 0stelik tretim tarziyla ayni
sey oldugu ile aretim tarziyla ortostagu beyanlar arasinda
gozardh edilebilecek bir fark vardur. Ister insanlarin ne oldu-
gu uretim tarzlan ile ortitgur® diyelim, ister insanin ‘dogast’
toplumsal iligkiler butanudur diyelim, her iki durumda da
¢ok yakin fakat igerikleri muglak ve agiklanmaya muhtag
bir iligkiyle karg1 kargiyay1z. Aslinda bunlar Marx'in tam da
o zamanlarda sik¢a basvurdugu benzer formulasyonlardan
sadece ikisidir. lleride digerlerine de deginecegim.

Bu ornekte, formulasyonun ne anlama gelebilecegine dair
ipuglarni 6nermenin yakinlaninda bulabiliyoruz. Hemen on-
cesinde bireylerin uretim tarzlannda yasamlarnm ve buna
bagh olarak ne olduklanm belli bir bigimde ifade ettikleri
fikri var. Belki nihai tespit sadece daha once iddia edilenin
altim ¢izmek, Gretim tarzi ile insanlarin ne olduklan arasin-
daki ifade iliskisini dogrulamak i¢in kullamilmugstir. Bu du-
rumda yukandaki (2) nolu anlama, yani insanin ‘dogas’ top-
lumsal iliskilerin butina iginde agipga ¢itkar dnermesine ben-
zer. Bir diger olasihik ise anlaminin dogrudan takip eden ifa-

7 CW, Cile 5, 5. 31-32.

8 Almancas: ‘falt zusammen mit'.



deyle agiklandigndir, yani bir bagimhhk iligkisinin varhigimin
teyidi. Bu durumda ise eger -insanlarn ne oldugunun ure-
tim kogullanna- bagimhilgim butancil ve dislayic1 olmayan
bir sekilde dugunarsek (1) nolu anlama benzer bir sonuca
yani insanin tabianmn toplumsal iligkiler tarafindan kogul-
landigy fikrine varnz. Her iki durumda da inceledigimiz for-
mulasyon insan dogasinin varligimin reddini igermez.

Yine de, acaba Marx'in bu cimleyi bir reddiye olarak yaz-
digim1 dasanmek makal mudur? Kastettigi bireylerin uire-
tim tarzlanina indirgenmesi midir, ya da zaten iki kavram
arasinda varoldugunu iddia eutigi iliski butincul bir bagim-
lilg ima ediyor olabilir mi? Kisacas1 burada ifade edilen
daha once (3) diye numaralandirdigimiz olasihga yakin bir
dustince midir? Hayir, bu olamaz. Marx'in ima ettigi bu ola-
maz ¢unki bu eserinde, tam da bu alintinin yapildig yerde,
soz konusu pasaja giris niteligindeki bolumde insan dogas
kavram kullanmlmistir. Sadece bu degil, insan dogasi kavra-
munin kullanilmig olmasi gosteriyor ki bu kavram onerilen
tarihsel kavrama anzi olmaktan ziyade esastir. Tam anla-
muiyla, tarihsel materyalizmin kuramsal temelinin bir parga-
s1 olmasindan dolay esastir.

Alntladigim pasajdan once gelen bolum sudur: “Insanlik
tarihinin ilk #ncula, tabiidir ki, canh insan bireylerin varol-
masidir. O zaman belirlenmesi gereken ilk olgu, bu bireyle-
rin maddi orgatlenmeleri ve bunun sonucu olarak doganin
geri kalaniyla iligkileridir. Dogaldir ki, burada ne insantn
mevcut fiziksel dogasini, ne de onlann kendilerini iginde bul-
duklan dogal -yani jeolojik, oro-hidrografik, iklimsel ve
benzeri- kogullan inceleyebiliriz. Batin tarik yazim: bu dogal
temellerden baslamali ve bunlann tarihin akist boyunca in-
sanhigin eylemleriyle nasil tadil edildigini incelemelidir.”

9 CW,Cile5,s 31,
70



Pasajdaki italik kisimlann bana ait olmasina ragmen bunlar-
daki orijinal vurguya dikkatinizi ¢ekmek isterim: belirlen-
mesi gereken “ilk” olgu; ve yine tarih aragtirmalannin “bag-
lamas) gereken” birkag dogal temelden biri olarak insamn fi-
ziksel yapisi. Kimse, burada bu kadar agike¢a baglangic nok-
tas1 olarak gosterileni son ciimlede bunun “tadiline” dair
soylenene bakarak azimsamaya kalkmasin, metin insanin te-
mel fiziksel yapisini insamin gok genel bir vasfiyla ortaklagti-
riyor, zaten sdz konusu vasif bizzat Marx tarafindan insanin
ayirdedici ozelliklerinden biri olarak sayilmigti: “Insan hay-
vanlardan bilinciyle, diniyle ya da siz hangi 6zelligini one -
kartmak isterseniz onunla ayirdedilebilir. Insanlar ise kendi-
lerini hayvanlardan yagama araglarini iretmeye baglar bagla-
maz ayrirlar, bu dzellikleri onlann fiziksel yapisi tarafindan
kogullandinlmgtir.”"® Ancak bundan sonra -insan dogasina
dair bir nosyonun olugsmasindan sonra- insanlann ne olduk-
lanyla belirli bir itretim tarz1 arasinda varoldugu ilan edilen
uygunluga ulasabiliriz.

Ayni dugince kalib1 daha bastirilmig bigimlerde Alman
Ideolojisi'nin bagka bolamlerinde de bulunur. Bunlardan bi-
ri tam tarihsel materyalizmin ortaya konugunun icinde yer
ahr, iste Marx'in tespiti. “Insanlarin tarihi vardir ¢tinka on-
lar yagamlarini étretmek zorundadir, ve bunu belirli bir bi-
cimde yapmak zorundadirlar: bu bigim fiziksel 6rgutlenig-
leri tarafindan belirlenir; bilingleri de aym sekilde belirle-
nir.” Burada metinden bir an aynhp yorum yapmak duru-
mundayim zira anlasilmasi zor: biling burada dil ile bir w-
tulmugtur: “Dil biling kadar eskidir. Dil tatbikidir; bagka in-
sanlar igin de varolan gergek bilingtir ve sadece baska in-
sanlar icin de varoldugundan benim igin de vardir.”"" Bura-

10 Age.
11 CW, Cile 5, 5. 43-44.
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da dil i¢in daha once one sardogumuz varsayimin dogru-
lanmasi var. Hatirlayacak olursak, bu varsayima gore Marx
bireyin dogal yapisinda baz1 yetilerin dogugtan varoldugu-
nu kabul etmekle beraber, bunlarin ortaya ¢ikmas igin top-
lumsal yagamin varligini 6nkosul sayiyordu. Simdi kesin-
lestirdigimiz dugince kalibini gozontne serelim. Su gekilde
dillendirebiliriz: eger insanlann karakterlerindeki degisik-
likler Marx tarafindan toplumsal oretim iligkilerindeki ta-
rihsel degisimlere baglamyorsa, bizzat bu iligkilerin i¢inde
olmalarina yani aretmelerine ve bir tarihe sahip olmalarina
baglaniyorsa, bunun kargiliginda bu iligkilerin dolaysiyla
tarihin varhig da insanlann sahip oldugu bazi genel geger
degismez ve dogustan gelen yapisal 6zelliklere, kisacasi do-
galarina baglanmaktadir. O zaman insan dogasi kavrami
onun tarih kuram igin vazgegilmezdir. Kuraminda toplu-
mun ve tarihin maddi temelinin kurulmasina katkida bulu-
nur. Bu ifadeyi, elinizdeki ¢ahsma boyunca kullanilan te-
rimlerle yeniden formitle edelim: insanin tabiau toplumsal
iligkilerin batfinine bagimliysa da bu total bir bagimlihk
degildir, toplumsal iligkiler insan tabiatimi timuyle belirle-
mez sadece kogullandirir, zira bizzat toplumsal iligkiler in-
san tabiatinin bir pargasi olan insan dogasi tarafindan kis-
men de olsa agiklamr.

Daha ileri gitmeden evvel, bu dogunce zincirinin bagka
bir halkasim gOrellm Marx, baska yerlerde de bireylerin
ayirdedici msanl(yetke)enne gonderme yapmustir, sdyle ki

“ihtiyaglarmin aretimi, tipki tatmini gibi, kopeklerde ve ko-
yunlarda gortilmeyen tarihi bir saregtir.” Ayn1 yerde buna
ek olarak artik bizi sagirtmamasi gereken su saptamayi ya-
piyor: “Insanlann birbirleriyle iliskiye girdigi kosullar (...)
onlann bireysellikleriyle baglantihdir, onlara hicbir sekilde
yabanci degildir; sadece bu kosullar altinda belirli iligkiler
icinde yasayan bu belirli bireyler maddi yasamlanm urete-
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bilirler ve bununla baglantili olarak sunu diyebiliriz ki bu
kogullar onlann 6zeylemlerinin kogullaridir ve bu 6zeylem-
ler tarafindan aretilmislerdir. Oyleyse nretimlerini gergeve-
leyen bu belirli kogul (...) sartlandinlmis dogalannin ger-
cekligine, tek yonla varoluglarina tekabul eder.”? Son ctim-
leye dikkat edin. Uretimlerinin kogullanyla bireylerin ne
oldugu arasinda daha énce ortisme oldugu sdylenmisti,
simdi tekabiliyetten bahsediliyor. Burada da tipk: orada ol-
dugu gibi baglam, insanlann kimliginin tretim sartlan tara-
findan kosullandify seklinde yorumlanmaya cevaz veriyor;
bu comle dediretim gartlaninda -ki onlar bizzat bireylerin
dzeylemleri sonucunda ortaya ¢ikar- insanlarin kimliginin
kendini ortaya koyduglé; yorumuna misait. Buna ragmen
ne burada ne de dnceki drnekte indirgemeci ve insan doga-
sim yok sayan bir yorumu mazur gosterebilecek bir anlam
¢tkartmak mamkandar.

Marx'm materyalist telakkisine ickin olan antropolojinin
izinde gimdiye kadar genel insan kabiliyetleri ve yetkeleri’
fikrine rastladik: dnce uretim asamasinda, fakat ayni zaman-
da insan bilincini viicuda getiren bir kavram olarak dilde de.
Alman Ideolojisi, bireylerin ihtiyaglanna dair de birgok éner-
me icerir. Asagidaki saptamada insanlann ihtiyaglannin ‘do-
ga'lan tarafindan agtkga dztmsendigi iddia edilir “ihtiyaclan
ve bunun sonucunda dogalarindan ve ihtiyaglanm tatmin et-
me yontemlerinden dolay: insanlar hep birbirleriyle iligkiye
girmek durumunda kalmiglardir.”® Eger Marx bunlan iddia
ettikten sonra/evrensel ve daimi insan ihtiyaglarnyhakkinda
birgeyler sdylemigse bu ¢aliymanin dogustan gelefl bir insan
dogasinin varligina dair tezi goglenir; evet Marx bu bahse

12 CW, Cilt 5, s. 82; 'kosullandinlmg dogalaninin gergekligi'nin ashi ‘ihrer wirck-
lihen Bedingtheitdir.

13 CW, Cilt 5, s. 437; 'ihtiyaclar orijinal metinde de italiktir geri kalanlan tarah-
ma aittir.
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deginmigtir. Burada bir kez daha insan dogasinin kuram igin
temel karakterde oldugu bellidir. Yukandaki saptamada zim-
nen bahsedilen ihtiyaglarin -saymak gerekirse cinsiyetler
arasindaki iliskiler bash@ altinda, cinsel; toplumsal, ki bas-
ka yerlerde soyle ifade edilmistir “insanin bagkalariyla mu-

” H

nasebet kurma ihtiyaci, luzumu”, “insanlar digerlerine ihti-
yag duyar ve her zaman duymugtur”-"* bunun yam sira sik¢a
tekrarlanan su cumle de vardir “tam tarihin ilk éncala (...)
insanin yagtyor yani tarih yapabiliyor olmasidir”. Ama hayat
her seyden 6nce yemek, igmek, bannmak, giyinmek ve ben-
zeri ihtiyaglan igerir. Oyleyse tarihte kaydedilen ilk eylem
bu ihtiyaclan tatmin edecek araglann uretilmesi, yani maddi
yasamin Uretilmesidir. Zaten bu tarihsel edim bugin oldugu
gibi bin y1l evvel de, tum tarihin temel kosulu ve her an ger-
¢eklestirilen bir eylem olarak insan yagaminin surdartlmesi
icin elzemdir... O zaman bu eylemi her tarih telakkisinde
tam belirleyiciligi ve sonuglariyla gozlemlemeliyiz ki haket-
tigi onemi verebilelim. Marx demigti ki, Almanlar bunu yap-
mayor fakat Ingiliz ve Fransiz tarihgileri ilk sivil toplum ve
sanayi tarihlerini yazmakla, tarih yazimina maddi bir temel
kazandirmis oldular.'®

Bu durumda anliyoruz ki tarih ¢aligmalarimi materyalist
bir temele oturtan “antropolojinin parcalanmig kuramsal
varsayimlan™® degil fakat temel insan ihtiyaglarinin surp
giden emirlerini gozonune almakur. Sanki bu noktanin da-
ha da aydinlaulmas: gerekiyormus gibi, Marx bundan sonra
bu emirleri kargilamanin, yeni ihtiyaglarin yaratilmasi ve
taran ¢ogalarak devaminin saglanmasi ile birlikte “toplum-
sal faaliyetin ¢ vechesini olugturdugunu tekrar ediyor” ve
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“(...) bu ug veche tarihin safagindan ve ilk insandan bugu-
ne kadar tarihte varliklanim eszamanlt ve surekli bir bigim-
de hissettirmiglerdir” diyor."” Asagi yukan aymi fikir baska
bir yerde “tim munasebetlerde varolan ve degisik toplum-
sal iligki kogullarinda sadece gekil degistiren isteklere” ya-
pilan atifta da bulunur, cinsel iggndt ve beslenme ihtiyac
da bu gercevede “sadece belirli toplumlarda ve belirli top-
lumsal (uretim) kogullarinda ve iliskilerinde ortaya ¢ikan
thtiyaglara™® tezat olarak saytmustur.

Alman ldeolojisi'nin argimaninda asli insan ihtiyaclari,
insan topluluklarinin uretici altyapisint olugturan bireylerin
genel yetkeleriyle birlikte agiklayic1 kuramsal bir islevi yeri-
ne getirmekle yetinmez. Marx'in devrimci durusuna uygun
olarak pratik bir igleve de sahiptirler, bir eylem ve hakam
dasturu olarak da kullambirlar, Boylelikle, 6rnegin, tim ta-
rthin ilk oncoltny olugturmada rol oynayan herhangi bir
ihtiyag, bir o kadar da insantn 6zgtrlesmesinin bir énkosu-
ludur. Bu konudaki her tur spekalatif mefhumu reddeder-
ken Marx soyle diyordu “(...) gercek dzgurlesmeyi ancak
gercek hayatta sahici araglarla saglayabiliriz {...) yeterli
miktarda ve kalitede giyecek, yiyecek, igecek ve barinma
olanaklan saglanmadan insanlar dzgurlesemez."' Benzer
bir sekilde, dogrudan Feuerbach'a ydneltilen su elestiride,
toplumsal devrimin gerekirligi temel insan ihtiyaglarindan
hareketle hakl gosterilmistir: “Su an varolan yagam gartla-
rina bir elegtirisi yok. Bu ytzden duyumsadit danyay: hig-
bir zaman onu olugturan bireylerin canli duyumsal faaliye-
tinin toplami olarak idrak etmeyi beceremiyor; o zaman

17 CW, Cilt 5, 5. 43.

18 CW, Cilt 5, 5. 255. Burasi elyazmasimin ¢izilmis bir pasajindan alint:landi; ama
sitf bu alintidan bagimsiz olarak da dayanaklandinlabilecek bir noktay: tasdik
icin kullanmlda.
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sozgelimi saghkh insanlar yerine aglar, siracahlar, bitkinler
ve veremlilerden olugan bir kitle gordugunde “ast sezgiye”
ve “turlerin ideal telafisine” sifinmak zorunda kahyor, boy-
lece tam da komunist materyalistin sanayide ve toplumsal
yapida bir donugamun gerekliligini ve kogullanm gordagn
yerde, idealizme saplamiyor.”®

Saglikli insanlar yerine, beslenme ve dinlenme ihtiyaglan
yetersiz bir bicimde kargilanan saghksiz insanlar vardir. Bu
cumlede gordugnmaz ve daha once de degindigimiz gibi,
insan dogasini Marx normatif amaglarla da kullanir, insan
taranan dogustan gelen ortak ihtiyaglanm dahi kargilaya-
mayan toplumsal sartlara dair, tam da bu yuzden, menfi bir
hekme varir. Alnulanan pasajda, ayrica Feuerbach Uzerine
Tezler'e bir yakinlik da farkedilebilir. Baglangi¢ cimlesinde
bizzat altinc: tezdeki bir fikir yankilamirken, ikinci olarak
vurguladigi dusance dogrudan birinci ve beginci tezlerden
kaynaklamr. Aralanndaki iliski anumuzdeki amag agisin-
dan gok daha onemli ve dusundugumuazden daha yakindir,
zira alintilanan satirlardan hemen énce Feuerbach altinc
ve yedinci tezlerin 11ginda higbir supheye ve itiraza yer bi-
rakmayacak gekilde elestirilmigtir: “(...) cankt o hala ku-
ram alaninda kaliyor ve asla insam, onun ne oldugunu be-
lirleyen verili toplumsal baglannin icinde ve varolan yagsam
kosullarinda kavrayamiyor, bu ynzden de ‘insan’ soyutla-
masinin 6tesine gecip sahiden varoldugu sekliyle faal insa-
na varamiyor..."? Bu ciimleye gore, madem ki insanlan ol-
duklan kisiler yapan toplumsal kosullardir, o zaman belki
bu da insan dogasimin varolmadigi yoninde bir delil olarak
gosterilebilir. Yalmz, bu alintidan 6greniyoruz ki onlann bu
ozel durumda hastalikli, mecalsiz ve a¢ olmasina neden

20 CW, Cilt S, s. 41.
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olan verili toplumsal baglantilan1 degil, basitge bir insan
olarak sahip olduklar fiziksel yapidir. Toplumsal durumlan
sadece bu ihtiyaglarinin makul olgide tatmin edilememesi-
ne yol agar.

Bu durumda varmamiz gereken sonug sudur; belirlemek
ya da olusturmak ifadeleriyle kastedilen iligki, insan dogas:
kaynakl bir kogullandirma iligkisidir; bu yuzden Feuer-
bach’a yoneltilen bu elestiride dillendirilen gorus bizim da-
ha once kat degil, ihmh yorum diye adlandirdifimiz, insan
dogasimn dogustan varoldugu postilatimin inkarim degil
sadece vasiflandinlmasimyigeren yorumdur; ve Feuerbach'a
ydneltilen elestiri sadece onun bu dogay: verili tarihsel ger-
¢evenin insan 0zerindeki etkilerinden soyutlayarak incele-
mesidir (bu ytzden: “insan” soyutlamasinin otesine gegmi-
yor). Aym zamanda “duyumsal diinyamin, onu olugturan
bireylerin canli duyumsal faaliyetinin toplam1” oldugu te-
lakkisinin de, toplumsal iligkilerin butininde zuhur ettigi
sekliyle insanin tabiaum biraz olsun andirdigina dikkatinizi
cekmek isterim ve bu yizden Marx'in bu pasajda niyeti yu-
kanda agiklandigh sekildeyse, o zaman bununla baglantili
olan altinct tezde de aym seyi kastetmis olmasi muhtemel
gorinmektedir. Her ne olursa olsun bu drneklerde ilerle-
dikge diger yorumlann daha once (3) numarayla kodladif-
miz yorumdan daha muhtemel gérundagi ortadadir.

Simdiye kadar Marx tarafindan bu baglamda beyan ya da
ima edilen genel insan ihtiyaglanim sayacak olursak sunlari
siralamaliyiz: diger insanlarla munasebette bulunmaya, cin-
sel iliskiye girmeye, beslenmeye, suya, giyinmeye, bannma-
ya, dinlenmeye ve genel olarak hastahklardan ziyade saghk
kosullaninin hakim oldugu bir ortama duyulan ihtiyag. Al-
man Ideolojisi ile ilgili olan bolamn bitirmeden once bu lis-
teye bir ihtiya¢ daha eklemeliyiz. Bu, insanlann megguliyet-
lerde gesitlilige ve derinlilige yani boylelikle kisisel geligime
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duydugu ihtiya¢. Marx bunu “cok yoénla faaliyet”, “bireyle-
rin ¢ok yonla gelisimi”, “bireylerin serbest geligimi”, “bir
insamin kendi yeteneklerini her yonde geligtirmesinin arag-
lan” gibi ifadelerle dile getirmigtir.?? Bazilar1 muhakkak
béyle bir ihtiyacin harcialemligini sorgulayacakur. Halbuki
herkesin degerlendirmesinden bagimsiz olarak bunlar me-
tinde vardir ve benim buradaki amacim sadece bunu
gozonune sermektir. Marx tabii ki bu son ihtiyac1 mesela
beslenmenin oldugu kadar yagamsal saymamistir. Fakat, in-
sanin varhg icin yagamsal olan ortak ihtiyaglan gézénande
bulundururken, daha 6nce gordagimuz gibi Marx, saghkl
bireyler icin gerekenlere ve insanlann ozgurlesebilmesi igin
yeterli sayilabilecek sartlara da duyarhdir; ihtiyaglarin tat-
mini iin normal sayilacak sartlardan da bahseder.”” Bu si-
fatlar agik¢a gosteriyor ki insan ihtiyaglarinin tarihsel olarak
degisebilecegine yaptig1 bildik vurguya ragmen, Marx bu
degisimin, sirf hayatia kalmanin gereklerine indirgenemeye-
cek belli baz1 simurlar iginde olacagin 6ngortyordu. Hayatta
kalma diizeyinin usttinde dahi olsa bazi ihtiya¢lann bastinl-
mas) ya da az miktarlarda tatmini, hastalk, sakathk, yeter-
siz beslenme, fiziki aci, umarsiz monotonluk, tukenme,
mutsuzluk ve hayal kiriklhig: gibi bazi sikintilanin gesitli de-
recelerde bag gostermesine neden olacaktir. Marx’a gore fa-
aliyet gesitliligi varolugun bir 6n sart1 olarak olmasa da tat-
minkar ve mutlu bir varolusun geregi olarak anlagilmaldir.
Bu ihtiyacin gozardi edilmesinden ne gekilde bahsettigini
gormek iddiamizi kamitlar. “Isbolamiyle bireyin tabi kilin-
masindan” ve diglayici faaliyet alanlarimin ona “dayatildi-
gindan”? bahseder; “oz faaliyete olan tum benzerliginden”

22 CW Cilt 5,s. 255,439, 78.
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arindirlmis ¢ahsmamn is¢i i¢in “dayamlmaz” olduguna ve
“bunun ona dayanldigima® deginir; ve “is¢inin gengligin-
den itibaren kendinden fedakarlik ettigini”® soyler. Denil-
mektedir ki, emekleri yasamlarimin idamesini sadece birey-
leri ‘sersemleterek’ saglamaktadir ve varolan toplumsal ilig-
kiler ag1 bireyleri ‘sakatlamaktadir',” bu, suretlerinden biri
de igbslumu yoziinden pek ¢ok insandaki sanatsal yetene-
gin bastintmas: olan “fiziksel, diiginsel ve toplumsal bir sa-
katlanma ve kolelesmedir™.?® Gelmis gegmis tum tarih bo-
yunca bazilan digerleri aleyhine ihtiyaglanm tatmin etmig-
lerdir, boylelikle azinlhig teskil eden kimileri kisisel gelisme
hakkini tekellestirirken geriye kalan ¢ogunluk strekli igin-
de bulunduklar en temel gereksinimlerini kargilama muca-
delesinden dolay: simdiye (yani devrimci yeni tretici gug-
ler yaratilana) kadar gelisme hakkindan mahrum birakil-
mmuglardir.®® Bu soylem, insan dogasinin tarihsel olarak verili
bir toplum sekline basitge bagimh oldupu inancindan ziya-
de, bu ikisi arasinda bir gerilim ve bu gerilimin onculi ola-
rak siirgit insan ihtiyaglannin karsilanmasinin engellenme-
si olduguna dair inanci yansitiyor.

Bu Alman Ideolojisi ile ilgili tarigmamizin sonu. Burada,
insan dogasina agik gondermeler oldupunu; bu kavramm
Marx'in yeni tarih kuramina ickin oldugunu ve temel bir
agiklayic1 olarak kullamildigimi gordiuk. Bundan bagka
Marx'in bu kavrami normatif olarak da kullandigini ve
onun insan dogasi telakkisinin ¢zinin bir kismim, genel
insan ihtiyaglan ve yeteneklerinden olugan insani dzellikle-
rin olugturdugunu da misahade ettik. Ayrica, altinci tezi
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andiran pasajlar: da inceledik, bunlann altinc tezin (1) ve
belki (2) nolu yorumlarimn gegerliligine delil teskil etse de,
reddettigimiz (3) nolu yoruma higbir sekilde dayanak olus-
turmadigim gostermeye ¢ahstim. Zamanda boylece ileri gi-
dip Feuerbach Uzerine Tezler'den hemen sonra yazilmig bir
eseri inceledikten sonra, simdi geri gidip ondan bir y1l ev-
vel kalemne alinmus bir galismaya bakalim. Bu ilk bakista ge-
reksiz bir iglem gibi gorunebilir zira Marx'in insan dogasi-
nn varhigini reddettigini iddia edenler onun bu kavram in-
karinin 1845'ten sonra tespit edilebilecegini soylerler. Bu
durumda 1844'te yazdiklar neye delil tegkil edebilir ki? As-
Iinda ¢ok ilgili bir konuda dell tegkil eder; bu da, altinc
tezdeki merkezi onermenin, yani Marx'in insan dogasi ile
toplumsal iligkilerin butini arasinda kurdugu ortakligin
kavramsal bir kopusun hem dehli hem ifadesi oldugunu id-
dia eden gelenegin, bu onermesinin mantiki sonucunun
sagmahigim gostermek yoluyla yanhslanmasidir.

Ashina bakilirsa alinc teze sekil, ton ve vargu bakimin-
dan en gok benzeyen pasajlar ondan once yazilmigtir. Onlar
kesin olarak Marx'in erken yazilaninda bulunurlar. Alman
Ideolojisi'nde gérdugamuz ifadeler bireylerin ne oldugu-
nun, bireylerin gergekliginin Qretim tarzlanyla ya da tretim
kosullariyla kesistigine, onlara tekabul ettigine veya bireyle-
rin kogullannin bizzat bu bireyleri yarattigina dairdiler. Ben
de bu tur ifadelerle alunci tezin uganci cimlesinin ilintili
oldugunu iddia etmistim. Oysa daha eski metinlerde 6zdeki
benzerlik sekli aymihikla tamamlanmigtir, Marx bunlarda
tipki altinei tezde oldugu gibi, kimi zaman insanin ya da bi-
reyin, kimi zaman da insan dogasinin basitge toplum cema-
at veya toplumsal butun oldugunu ileri sarmagtar. Bu iddi-
alarin bulundugu pasajlarin Marx'in insan dogasinin varli-
g reddettigine delil olarak sunulmasi zaten sagmadir zira
béyle olmadiklar1 hem bizzat kendilerinden bellidir; hem



de erken yazilannda varoldugu bilinen insan dogasina dair
tum telakkilerle beraber, yabancilasma, insanin ozgarlesti-
rilmesi gibi insan dogas1 kaynakh kavramlarla bir arada bu-
lunur. Tam da bu ytzden bu ifadelerin kars1 delil olamaya-
cad) kendilerinden bellidir. Boyle pasajlan gosterirken yine
buralardaki anlamlarin altinel tezin (1) ve (2) nolu yorum-
lanina dayanak sagladigim gosteredegim.

Bunlardan ilki Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Kat-
k'min girisinden geliyor: “Dini, insanlar olugturur, din in-
sanlart olusturmaz. Din kendini bulamams ya da yeniden
heniz kaybetmis insanin ozbilinci ve 6zsaygisidir, Fakat in-
san dunyanin disinda yasayan soyut bir varlik degildir. In-
san icinde yasadigi diinyadir, devlettir, toplumdur. Bu dev-
let, bu toplum tersyiz edilmis dianyevi bir bilin¢ olan dini
uretir ¢unku onlar tersyitz edilmis bir dinyadirlar.™* Alunci
tezde oldugu gibi baslangi¢ noktasi yine dindir ve tipki ye-
dinci tezdeki gibi din toplumsal bir ariin olarak sayilmigtir.
Tek ve ayni baglamda kalarak: Ama insan soyut bir varlik de-
gildir (Wesen)... Insan ditnyada insandir(...) toplumda insan-
dir- higbir sipheye mahal vermeyecek sekilde aym dugin-
ce. Bu Girig'te geriye kalan sanki bizim iddiamiza uygun ol-
sun diye, Marx’mm su hamanist sayilabilecek agtklamay:
yapmasidir: “Radikal olmak maddenin kokina kavramak-
tir. Ama insan igin kok kendisidir.” Dinin elegtirisi soyle
baglamr: “(...) hategorik bir zorunlulukla insamn degerini
dosuren, kolelestiren, kenara itilebilir ve agaglanabilir bir
varlik haline getiren tam iliskiler yoh ediimelidir."*!

Simdi de Marx’in Paris not defterlerinden, James Mill
Uzerine Yorumlardan bir pasaja bakalm: “Insan dogas: ger-
gek insan toplulugu oldugundan, dogasin: ortaya koyarak in-
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san, insan toplulugunu, toplumsal bitin yaratr, aretir.
Bunlar tek bir bireye kars1 duran evrensel soyut yetkeler
degil, her bireyin kendi eyleminin, kendi yasamimn, kendi
ruhunun ve refahinin asli dogasidir.”

Birkag satir sonra yine bu topluluktan bahsedilir: “Insan-
lar soyutlama degil, sahici, canl,, muayyen bireyler olarak
bu buitiini olustururlar. Boylece, insanlar bu gekilde olduk-
lar1 surece bu butin de kendisidir.”

Bundan biraz sonra ise su génderme vardir: “Insan toplu-
lugu ya da insan tabiatinin tezahura birbirlerini karsihkl
olarak tamamlamalarimin sonucu tirlerinin yagamidir."*
Boylece insanin ‘dogasr’ ve toplumsal kimligi defalarca 6z-
deslestirilmig, insanin dogasinin agik¢a toplumsal kimligin-
de tezahur ettigi doganalmustar.

Marx'in not defterlerinden alintiladipimiz bu pargalarin
ortak temasi Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar’nda yeniden kar-
simiza ¢ikar. Buradaki bir pasaj 6zellikle yukandaki ilk
alintiyr tekrarlamaktadir: “Her seyden once toplumun bire-
yin karsisinda bir soyutlama olmasi 6nvarsayimindan ka-
¢inmaliyiz. Birey toplumsal varliktir. Bireyin yasam tezahur-
leri -digerleriyle ortak olarak yurutalen toplu tezahurler
seklinde gorunmeseler bile- ashinda toplumsal yagamin ifa-
desi ve teyididir.”

Bunu takip eden pasaj ise ikinci ahntuyr hanrlatiyor: “In-
san belirli bir birey oldugu kadar (zaten bu belirli olma du-
rumu onu bir birey, toplumsal bir varhk olan gergek bir bi-
rey yapar) insanlarin bitinddir de."*

Oyle gdrunuyor ki, bu tip camleler Marx'in kaleminden
1845 oncesinde oldukga serbestge ve insan dogas: fikrini
reddeden bir anlama gelmeden gitkmgtir. O zaman Feuer-
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bach Uzerine Tezlerde yer alan benzer bir ifadenin béyle bir
inkar: igerdigini dagunmekte nasit bir mantik vardir? Buna
cevap vermek i¢in Althusser'in bir argimam vardir ama bu-
rada islememektedir. Bu argimana gore tim kuramsal oge-
ler -formill, iddia ya da kavramlar- sadece i¢inde yer aldik-
lan genis baglam iginde anlam kazamr. Gortntste benze-
yen iki 6ge iki farkh sorunsal iginde farkli anlamlara gelebi-
lir. Mamafih, bu manuk ytritmenin éndmuazdeki durumda
igleyebilmesi i¢in Marx'in galigmalannda 1845te yeni bir
kuramin ortaya ¢ikmis olmasi yeterli degildir Gstelik bu is-
patlanabilir bir iddia da degildir. Butun bunlara ek olarak
artik biliyoruz ki Marx'in kurami insan dogasina dair varsa-
yimlar: kullandigi ¢ikarimina izin verecek malzemeyi igerir.
Ama yine de daha bundan emin degiliz, zaten dnimuzdeki
soru da bu.

Hatirlayin, Marx'in altinci tezde insanlann tabiatim tas-
vir edisi, bizzat onun bu kavramin varligaim kabul ettigine
delil olarak sayilabilirdi. Altinc1 tezin kendinden once ya-
zilmis bir grup benzer tespitle devamlihigim bir kez goste-
rince, altinci teze dayanarak insan dogasmin varhigim in-
kar etme ¢abasinin nafileligini, “sorunsal” mefhumuna ya-
pilan higbir atif gideremez. Bu gorintr surekliligin bir de-
vamlilik olusturmadigini ve ashnda insan dogasi varsayi-
mina mikemmel olarak oturan bir dizi 6nermenin bu var-
sayimla tamamen celistigini iddia etmek igin daha genis
bir kavramsal cerceveden ziyade ikna edici ve saglam delil-
ler gerekecek. Marx'in insan dogasi hakkindaki meghur va-
siflandirmasinin genis kavramsal baglamu ilk anda sadece
Feuerbach Uzerine Tezler'in geri kalamndaki ¢ok kisa baz
notlardan olusuyor. Bunlarda da bu ani anlam degisikligi-
ne ispat olabilecek higbir dayanak yok. Bunu takip eden
esere bakarsak da bulamayacagimizi gormus bulunuyoruz.
O zaman bu tartigmanin keyfiyetini diusinarsek sevimli



bir ironiyle kars1 karsiya kaliyoruz: Marx'in gengliginde
inandig1 insan dogas: fikrini daha sonra reddettigine sik-
likla ve kolayca delil olarak sayilan bu meghur tezin mom-
kun olan en sarih nesebi gengliginde kaleme aldi yazilar-
da bulunabiliyor.

1845 civarinda Marx'in dustncelerinde meydana gelen
depisikligin belirleyici dnemde oldugu fikrine karsi degi-
lim. O sirada olgunlagsmaya baglayan kuramsal butun, yani
tarihsel materyalizm, diigansel verimlilik ve gii¢ agisindan
oldugu kadar siyasi sonuglan agisindan da gen¢ Marx'in
yazilarnin igerigini agmaktaydi. Marx'in ge¢ donem yazila-
rina kargt erken donem yazilarini, Marx'in teorisine kars:
Marksist etigi, bilimsel ve siyasal alandaki fikirlerine kars:
hiimanizmini one gikarmaya yonelik yaygin egilim dugi-
nildugande, Althusser'in epistemolojik kopus iddias1 dikka-
ti hak etmektedir ve vurgulanmasi gerekir. Yine de kimse
“bir Marx mu var, iki mi?” gibi alternatif basitliklere kapil-
mak zorunda degil. Aslolan, sahici yenilikler ve degisimler
gibi, belli olgulerde kavramsal istikrar ve gugla ve kesin su-
reklilikler de igeren kuramsal bir gelismenin varligidir. Bu-
nun ayrintilan 6zenli bir aragtirmaya tabi tutulabilir. De-
gerli bir hizmeti yerine getirmenin yaninda, bir sarn gerek-
siz ogretisel ynk ve zararh dugimsel ahskanhk da tagimak-
tadir epistemolojik kopug goragn.<‘Sorunsal'n” igerdigi bi-
linmezcilik sayesinde>Marx’ta ashinda bulunmayan -en son
Paris modasina uygun- yenilikler, kavramlar, durumlar, ko-
puslar kesfetmek mumkuandar, Bu varolmayan mevcutlar
icinde tam genel antropolojiyle s6zde kopusu da saymak
gerekir. Ashinda burada bir sareklilik mevcuttur: Marx bag-
tan sona kadar ortak bir insan dogasi varsayimini benimse-
mistir. Bunun ispat igin son olarak Tezler'e yakin zamanda
yazilmis eserlerin digina, daha sonraki doneme ait bir ¢ahs-
maya geciyorum.



Marx'in olgun donem eserleri, 6zellikle Kapital ve onunla
ilintili yazilar, yukarida savundugumuz her sey igin etrafli
isnatlar saghyor. Bunlann hepsini gézden gegirmek gerek-
siz ve yorucu olur. Ozu itibariyle savundugum noktay1 za-
ten ortaya koydum, bu da (3) nolu yorumun altinc tezin
manast olma olasiliginin, bu yorumun her tur dayanak
noktasinin ¢aratilmesi yoluyla reddi. O yuzden bu nokta-
da daha énce iddia ettiklerimizin Marx'in takibeden calig-
malarinda da gegerli oldugunu dogrulamakla yetinecegiz.

Her seyden 6nce bunlarda da agik bir sekilde insan doga-
sindan bahsedilmigtir. Boyle bir 6rnek teskil eden Jeremy
Bentham hakkindaki olumsuz yorumun bir kism soyledir:
“Kopekler i¢in neyin yararh oldugunu bilmek i¢in, kopek-
lerin dogastm arastirmak gerekir. Bu doga fayda ilkesinden
hareketle ¢ikarilamaz. Bunu insana uygulayacak olursak,
tim insan faaliyetlerini, hareketlerini, iligkilerini vs. fayda
ilkesinden hareketle degerlendirecek olanlar, bundan once
genel olarak her donemde tarihsel olarak tadil edilen insan
dogasiyla ugrasmalidirlar. Bentham kendini bu zahmete
sokmuyor. Kuru bir saflikla ¢agdas knguk burjuvazinin,
ozellikle Ingiliz kiicak burjuvazisinin, normal insan oldu-
gunu varsayiyor.”* Bu ¢alisma boyunca burada yaptigimiz
ayinma bu érnekten daha iyi oturan bir bagkas1 olamazd
ve Bentham da burada o aynmin 1s1iginda itham ediliyor,
onun hatast ortak insan dogast fikrini keyfi sekilde genel-
legtirmesi yoksa buna gonderme yapmasi degil, zaten insan
dogasimin ne oldugunu ciddi bir gekilde aragtirmaktan ka-
cindigindan dolayt elegtiriliyor. lkinci bir drnekle -ki bu
normatif kullanima bir 6rnek- Marx'in gereklilikler alaniyla
ozgurlikler alam arasinda yaptig1 aynmda kargilagiyoruz.
Maddi uretim sahasina, yani gereklilikler alamna gonderme

34 Karl Marx, Capital, Cilt 1 (Penguin edisyonu), Harmondsworth 1976, 5. 758-
759.



yaparak, Marx: “bu alanda 6zgurluk, sadece doganin kor
kuvvetleri taralindan kontrol edilmekten ziyade onunla
olan iliskilerini akli olarak duzenleyebilen ve bunu dadasga-
1i enerjiyl harcarken insan dogasina en uygun ve layikjolan
bir sekilde becerebilen biraraya gelmis ureticilerde, toplum-
sallasms insanda s6z konusu olabilir"* diye yaziyor.

Bagka bir 6rnek de doga kavraminda daha once gordugu-
muiz aynma dair. Burada Marx burjuva geklinden ¢ikanlmis
zenginlikten “insanin hem tabiat, hem de kendi dogasi uze-
rindeki egemenliginin tam tekamula” olarak bahsediyor.
Buradan yola gikarak “insanin yaratic: potansiyelinin buto-
nuyle islenmesi” ile “insan yetkelerinin bu sekilde tekamu-
lanun bash basina bir ama¢ olmas1"* arasinda daha once
de karsilaghgimz baglantiyr kuruyor. Benzer bir fikir Ricar-
do'yu savunurken bir kez daha ortaya gikiyor: “uretmek
i¢in Uretmenin, insani uretici gaglerin gelismesinden bagka
kendine munhasir bir anlami yoktur, bagka bir sekilde soy-
lemek gerekirse(insan dogasinin zenginliginin gelisimi bagh
bagina bir amagtir”y’ Ayrica bu dopaynbazi olasilik ve yet-
kinliklerin kaynag olarak oldugu gibi, emegin ureticiligi,
¢alisma ganunin uzunlugu, emek gicn degerinin alt simn
gibi cesitli dogal kisitlamalarin sorumlusu olarak da gén-
dermeler yapilir.®*

Bu eserlerde insan dogasina yapilan dogrudan gonderme-
lerin yaninda, Alman Ideolojisinde de gordagimaz tamam-
layic1 kuramsal konular da varhigim sirdurir. Tezlere daha
yakin zamanlarda yazilmis eserlerde sik¢a karsilastgimiz
aluna tezin ugtincd ciimlesine birebir benzeyen comlelere
rastlamasak da, onun merkezi digiincesinin bir kismina ya-

35 Kart Marx, Capital, Cilt 3, Moskova 1962, s. 800.

36 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1973, s. 488.

37 Karl Marx, Theories of Surplus Value, Moskova 1968-72, Cilt 2, s. 117-118.
38 Capital 1, 5. 647, 664, 526-527; Capital 3, s. 837,



kin vurgular tasiyan ornekler mevcuttur. Insan toplumsal
bir varhktir “basitge siirii halinde yasayan bir hayvan degil-
dir, aym zamanda sadece toplum iginde kendini birey ola-
rak ortaya koyabilir”.* Insanin toplumsalligina dair bu vur-
gunun, tarihsici bir havada, insanlarin ortak yénlerine dair
tum varsayimlan inkar amaciyla kullamlmas: gortilmemis
bir egilim degildir. Ama bu mantik hatalarinin en basitidir.
Bu dugiince tarih kaynakh degisimlere ne kadar yer verirse
versin, sonugta bu da insan dogasi hakkinda bir genelleme-
dir. Boyle tarihsici cevaplara kars: bir tedbir olarak bu di-
suncenin agik¢a natdralist ya da bazilarinin muhakkak ad-
landirabilecegi gibi “bayagi materyalist” boyutlarina dikka-
tinizi cekmeliyim. Kapital'in “Isbirligi'ne” dair bolimunde,
Marx soyle yaziyor: “Pek ¢ok giicun kaynasip tek bir gig
haline gelmesiyle meydana ¢ikan yeni kudretin yam sira,
/sirf toplumsal temas dahi pek ¢ok sanayi dalinda her bir ig-
¢inin verimliligini yuikselten hayvani duygularn rekabetini
ve uyanlmasim da ortaya gikartur)(...) Bunun nedeni, insa-
nin Aristo'nun dagiindugn gibi siyasi bir hayvan olmasa da,
her durumda toplumsal bir hayvan olmasidir.™* Biraz daha
ileride, bireylerin biraraya gelmesinin onlarn hayvani duy-
gulanni kamgilamasi fikrini toplumsal emegin Gretici gacn-
nan pek ¢ok veghesinden biri olarak sayar, buna goére di-
gerleriyle igbirligi yapan is¢i “bireyselliginin prangalanndan
kurtulup, kendi tarunden kaynaklanan kabiliyetlerini gelig-
tirir”.#
Insan tartnuan bu sayilan kabiliyetleri arasinda, Man'm
ilgisini en ¢ok uretim ¢ekmeye devam etmektedir. Bu ev-
rensel bir insan ozelligidir ve hem olanak hem de lazum

39 Grundrisse, 5. 84; ve Capital 1, 5. 144 n.
40 Capital 1, 5. 443-444.
41 Capita 1, 5. 447.
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olarak kendini ifade eder. Olanak olarak bu emek yetkesi-
dir, emek yetkesi “her siradan insamin organizmasinda bu-
lunan emek yetkesi”, “insamin canh kisiliginde, bedensel
bigiminde varolan zihinsel ve fiziksel kabiliyetlerin topla-
m1"* diye nitelenir. Bunlar “viicuduna, kollarina, kafasina
ve ellerine ait olan dogal kuvvetler"dir,*® ki insan emek si-
recinde bunlan harekete gegirir ve bizzat emek surecinin
kendisi bir lazum tegkil eder. Uretmek “insan varhginin
toplum cesitlerinden bagimsiz dogal bir halidir; insan ve ta-
biat arasinda metabolizmaya aracilik eden, boylelikle bizzat
insan yagamina iliskin ebedi bir dogal zorunluluktur.”* Ay-
m fiil soyle de ifade edilmigtir: “Insanla tabiat arasindaki
metabolizmayla ilgili karsihkli etkilesimin evrensel halidir
(...) insanlann i¢inde yagadigi tdm toplum tarlerinde goru-
lar.”** Uretmek tarleri birbirinden ayirmaya da yarar.
Marx’a gore “bizler emegin tamamen insana ait bir ézellik
oldugunu varsayanz” ve “hayvani duzeyde kalan i¢gndusel
emek gesitleri” ile olan farkinm vurgularken de, Marx mimar
ile an arasindaki karsitagtirmaya gonderme yaparak mima-
rn onceden tasavvur ettigi gayeye gore faaliyet tarzim bi-
lingli bir sekilde duzenlemesine isaret edip, onun iggdusel
degil belli bir niyetle hareket etmesinin altum gizer.* Bu-
nunla birlikte “uretim i¢in araglar yapmak ve kullanmak
baz1 hayvan tarlerinde irsi olarak bulunsa da, asli olarak in-
samin uretim srecinin bir 6zelligidir.”” Marx, bu strecin
oelerini, malzemesini, araglanimi ve is¢inin faaliyetini “de-

42 Capital 1, 5. 135, 270.
43 Capital 1, 5. 283.
44 Capital 1,5. 133.

45 Capital 1, s. 290; ve Resuits of the Immediate Process of Production’ bu cilde
ek olarak basilmusur, s. 998.

46 Capital 1, 5. 2834, 287, 290; aynca CW, Cilt 1, s. 166-167.
47 Capital },s. 286.



gismez dogal sartlar” olarak betimler ve “saf olarak hayvani
olanin otesine geger gegmez insan emeginin mutlak olarak
boyle belirdigini™* iddia eder.

Ge¢ donem yazilarinda insan yetkeleri ve Gretim yetisi
hakkinda bulduklarimizin benzerlerini insani ihtiyaglar
hakkinda da gorebiliyoruz, ki bu biraz evvel ortaya koydu-
gumuz gorisun onaylanmasidir. Alman Ideolojisi'ndeki kav-
ramsal bilegskenin bir benzerinin bu defa “benim thtiyacla-
nm (...) benim kendi dogam, ihtiyag¢ ve durtalerin bu ba-
tanlaga™*? gibi ifadelerinde belirdigini ve Marx’a gore ‘do-
gasinin’ tabiatinin stirekli ve genel ihtiyaglarin varhg ile ta-
mmlanan degismez bir insan dogasimi da igerdigine degin
iddiamiza uygun olarak karsimiza ¢ikthigimi gérayoruz.
Bunlar metinlerde “dogal ihtiyaglar”, “fiziki olarak vazgegil-
mez hayatta kalma araglar1”, “fiziksel ihtiyaclar” gibi farkh
baghklarin diginda “toplumsal gereklilikler” nitelemesiyle
de tamimlaniyor.® Birinci tipteki ihtiyaglarin iklimsel ve
benzert kogullara gore degistigi, ikinci tiptekilerin ise uy-
garhk dtizeyinin gartlars tarafindan sinrlandigi tabi ki soyle-
niyor. Yine de bir takim genel ihtiyaglar tom bu sartlarda
ayni kaliyor, bunlarin daha dncekinden biraz daha dzenli
bir listesini yapacak olursak: besin, giyecek, barmak, yaka-
cak, dinlenme ve uyku gereksinimi; hijyen, “vicudun sag-
hikh kosullarda bulundurulabilmesi”, temiz hava ve gunes
511 ihtiyacy; dugonsel gerekirlikler, toplumsal iligki, “cinsi-
yetler arasinda iliskiler” deyimiyle dasantldagu sekliyle
cinsel ihtiyaglar; ¢ocukluk, ihtiyarhk ya da 6zurlalakten
kaynaklanan destek ihtiyaci ve gavenli ve saghkh b r galig-
ma ortamina duyulan gereksinim (“genig bir mekan, 151k,

48 'Results of the Immediate Process of Production’, 5. 1021-1022.
49 Grundrisse, s. 245.
50 Capital 1, s. 275, 277, 34]; Capital 3, 5. 837,



hava ve oiretim surecinin saghksiz ve tehlikeli yan uranleri-
ne kars1 gerekli onlemler” bulunmazsa “insanin beg duyusu
bunun cezasim ceker”).5!

Boyle ihtiyaglar insanla tabiat arasindaki evrensel metabo-
lizmay: belirler ve emek guct degerinin bir ogesini olustu-
rur; ¢aligma ganunun tst sininm belirler ve galisamayacak
durumda olanlar yerine harcanmas1 gereken artik emegin
miktanim takdir eder. Bunlara ek olarak, Marx bunlan, ol-
gunluk eserinde de normatif iglevleri agisindan degerlendir-
migtir. Her ne kadar bir kuram, tarihi toplumsal bir agikla-
ma olursa olsun, bunlar ne kadar bilimsel bir temelde ger-
eklestirilirse gerceklestirilsin, bu eser ayni zamanda asli bir
insan gereksinimleri telakkisine dayanan, etik bir durug ige-
ren ahlaki bir iddianamedir, bagka bir deyisle insan dogasi-
na dair bir goris igerir. Kapital'in agik, inatgi, tutkulu séyle-
mi kargisinda bundan suphe etmek olasi midir? Orada agin
¢alismanin “dehgetinden”, “iskencesinden” ve “yabamilhi-
gindan”*? bahsedilir; orada sermayenin emek sirecindeki
“soygunculugunu”, isci saghgy icin en temel gereklilikler-
den nasil galdigini, “fretim surecini insani, hog en azindan
dayanihr hale getirebilecek dazenlemelerin yoklugunu”*
okuruz; orada tasarrufun “cinayet” anlamina geldigini, bu
yuzden sinai dehgetin Dante'nin Cehennemini arattigini ve
sermayenin bagka yasamsal ihtiyac¢larin kargilanmasi igin
gereken zamam “galdigimi”, “gasbettigini”® dgreniriz; ve
orada kitlelerin “yagsarmin gereksinimlerini” “insana yaragir
ve saygin” bir, sekilde tatmin edemeyisini, “insana kesinlikle

51 Son kalem harig liste su eserlerden yararlanarak hazirlanmusnr: Capital 1, s.
273, 341, 375-376, 621; Capital 3, s. 826, 854. Son kalem i¢in bkz.: Capital 1,
§.352-553, 586, 591, Capital 3, s. 86.

52 Capital 1, 5. 345, 381, 599.
53 Capitdf 1, s. 553, 591, 599; Capital 3,s, 86.
54 Capital 1,s. 592, 356, 375-376.
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uygun olmayan kalabalik yerlesimleri”, “rezil iskan kosulla-
nn1”, “sefaletin birikimini”, “fiziksel ve zihinsel gerileme-
yi"* goririz. Marx burada sermayenin “ne kadar hastahkh,
zorunlu ve acili olursa olsun” emek glicinin “normal ma-
igetine” ilgi géstermeyip, yalmz kendi azami harcamasiyla
ilgilendigini,” emek gicinan “utanmazca israfim”, “perva-
sizca israfinr”, “bosa harcandigim ve gagsuzlestirildigini®,”
boylelikle “insanlann dogal kudretinin israf edildigini”; “in-
san malzemesine karsi vardumduymaz™* bir tretim tarziyla
“is¢inin yasamu ve saghginin pervasizea tiketildigini” vur-
gular. Marx iscilerin paymna dagenin “insanliklarindan sonu
olmayan fedakarliklar” ve “sehitlik™® oldugunu soyler. Ka-
pitalizmde refahin artmasim “tekil insan bireylerinin paha-
sina”® yuriyen bir sireg olarak tasvir eder.

Marx'in hig eksilmeyen ugraslarindan biri de, son olarak,
is¢inin gelisme i¢in kendisinin duydugu gereksinmedir:
boylelikle “vicudunun ve zihninin yasamsal giglerinin ser-
best ¢alismas1”, “insanin yeteneklerinin gelisme firsati” igin
gereken zaman bulunulabilecektir, “faaliyet degisikliginde”
insanin yasamsal gogleri igin degisik ilgi alanlan, dinlence
ve eglence bulabildigini soyluyor Marx.®' Dogal olarak, za-
man, firsat ve degigikligin ¢aba yoklugu anlamina gelmesi
gart degildir, zaten Marx da bu anlamda kullanmamigtir.
Ona gore emek gicanan harcanmas: “insamn olagan ya-
samsal etkinligi”ni, biraz ¢aligma ve “sikunetin askiya alin-
mas1” ihtiyaci olugturur ve “engellerin agilmasi da (...) 6z-

» 0

55 Capital 3, 5. 252; Capital 1, 5. 813, 799, 381.

56 Capital 1,s. 376.

57 Capital 1, 5. 517, 591, 618, 638B; Capital 3, 5. 793.

58 Capital 3,s. 86.

59 Capital 1, 5. 618, 638.

60 ‘Results of the Immediate Process of Production’, 5. 1037.

61 Capital 1, s. 772, 375, 460; Thearies of Surplus Value 3, 5. 256,

91



gurlestirici bir faaliyettir.” Hakikaten de serbest ¢alisma “en
yogun gayreti"®? gerektirebilir. Fakat bu kendi kendine be-
lirlenen bir gayrettir ve insant gelismeyi olugturan butanan
bir pargasi olarak kavramr. Komanist Manifesto'nun “her bi-
reyin 6zgar geligimi” ve “herkesin ozgur gelisimi” ile ilgili
¢ok bilinen camlesinden, “bireyin tim yonleriyle gelisimi-
ni"®* tartisan Gotha Programimn Elestirisine kadar Marx'in
bu ugragi onun dogrudan programatik onemdeki yazilarin-
da ortaya ¢ikar. Kuramsal yazilaninda ise su orneklerde go-
raldigu gibi olabildigince yaygindir: “sanatsal, bilimsel vs.
tekamul”, “tam tekamaln” ve bireyin “serbest duginsel ve
toplumsal faaliyeti”;** “yabanci bir amacin baskis: tarafin-
dan hokmedilmeyen (...) serbest faaliyet”, “insan kudreti-
nin geligiminin bagh bagina bir amag¢ olugturmas1”,® “her
bireyin tam ve serbest gelisiminin hakim ilke oldugu bir
toplum” ve yine bununla ilgili olarak “insanlann butanuyle
gelisimi icin egitim”.% Bu ve benzeri ifadelerde Marx, insan-
lar icin daha iyi bir yagam tahayyal eder. Bununla aynm an-
da, 1stirap, baski, yanim kalmighk, ve zayiflama dili ve imge-
leriyle Marx, uzun ve siirgit bir noksanhk deneyimi, gergek-
lestirileremis bir bagka insani ihtiyag kategorisi tasvir et-
meye calisir. Boylelikle somurilen ve digandan dayatilan
emek “tiksindirici”, “eziyet” ve “koleliktir”.¥ “Korkung” ve
“canavarca” sekilleri olan kapitalist ishslamunde,® isci, “si-

62 Capital 1, s. 138; Grundrisse, s. 61).
63 CW, Cilt 6, s. 506; Selected Works, Cilt 3, s. 19.

64 Grundrisse, s. 706, 711; Capitai 1, 5. 667. Ve Grundrisse, s.; Capital 1, s. 618;
Capital 3, 5. 834.

65 Theories of Surplus Value 3, s. 257; Capital 3, s. 800.
66 Capital 1,s. 739, 614; ve 5. 638.

67 Grundrisse, s. 611; Capital 1, 5.799; ‘Resuls of the Immediate Process of Pro-
duction', s. 989; Theories of Surplus Value 3, s. 257.

68 Capital 1, s. 547, 614.
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mirh bir iglevle hayau boyunca baglanmigtir” -bu iglev diger-
leri pahasina gelisen tek bir yetidir- “tam bir uretici egilim
ve gidulerinin yokedilmesiyle sakatlanmigtir”, bu sakathk
“hem zihinsel hem de fizikseldir” ve “tam da yasamin kok-
lerine” saldinr; “ellerinden ve ayaklarindan uzmanlagtig
tek bir isleme baglanmis” ig¢i “en basit hanerlere givilen-
mistir™.*® “Kisisel canliliginin 6zgarloginin ve muhtariyeti-
nin”, “kaslarinin ¢ok yonla hareket edebilme yetenegiyle
birlikte"”® bastinlmas: s6z konusudur. Kogik yagtan itiba-
ren “basit bir artik-deger iretme makinasina” gevrilen ya da
“uzmanlasmis bir makinenin pargas1”, onun “canl bir
uzantis:” haline gelmek durumunda olan is¢i, bu sekilde
“bir insan pargas1™’' olacak sekilde tahrif edilmigtir.

69 Capital 1, s. 469, 474, 48], 484, 614, 615.
70 Capiral 1, 5. 638, 548.
71 Capital 1, s. 523, 547, 614, 799.






IV. Insan Dogas1 Lehine






Deliller agik ve bol miktarda, Marx insan dogas fikrini red-
detmiyor. Bu durumda geriye sadece nasil olup da reddettigi-
ne dair bu kadar yaygin bir yanlis anlamanin olugtuguna bak-
mak kaldi. Alunci tezden baska, her ikisi de yeterli olmayan
iki farkli mantik bu kamy: desteklemek i¢in kullaniliyor: bi-
rincisi, bu kamya dayanak tegkil ettigi iddia edilen diger me-
tinsel deliller (tabii bu deliller bizim insan dogasi lehine kul-
landigariz pasajlara ters dusiiyor); ikincisi ise insan dogasi
kavraminin niye reddedilmesi gerektigine dair gérasler. Agik
soylemek gerekirse, bu ikinci tip gorusler bizim konumuzla
ilgisiz, fakat her iki tip de aym sekilde incelenebilir. Simdi her
iki tip mantigin orneklerini birer birer inceleyip elegtirecegiz.

Diger metinsel deliller de, tipki altinci tezdeki gibi,
Marx'in insan dogasini yadsidigina dayanak oldugu varsayi-
lan argumanlardan olusuyor. Halbuki bunlar dayanak ola-
rak altina) tezden de zayiflar. Degisik sekillerde insan ve in-
sana dair kavramlara gondermeler igeriyorlar, hepsi bu. 1s-
pat teskil ettikleri iddias1 ise basitge sahtedir, yakindan in-
celendiklerinde kolayca dagihyorlar.
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i) Bir eserden digerine ve siklikla, Marx tarih sireci bo-
yunca yeni ihtiyaglarin ortaya ¢tkmasindan ya da varolan-
larin tadili yahut tekamilunden bahsediyor.' Buna bagh
olarak, insanin tabiatinda bir sekil degistirmeye de gonder-
me yapiyor. Kapital'den bir 6rnek vermek gerekirse: “in-
san”, diyor “digsal tabiat uzerinde faaliyette bulunur ve
onu degistirir, boylelikle ayn1 anda kendi tabiatim da de-
gistirmis olur™? Bu tar beyanlar kimi zaman tarugtigimiz
iddiaya destek olarak ahntilanmistir. Halbuki bir seyin de-
gistigini sdyleyenin, degisen bu seyin tiim yonleriyle degis-
tigini ve higbir kahic1 ozelliginin olamayacagim iddia ettigi-
ni varsaymak ilkel bir mantiktir. Eger boyle olmasaydi, ha-
va durumunda degisiklik olacag tahmin edildiginde insan-
lar bunu normalde karsiladiklarindan cok daha derin bir
endiseyle kargilarlardi. Bu érnekle daha ilintili olarak, yu-
karida Kapital'den alintlanan beyam insan dogasimn bu-
tan kahci ve genel ozelliklerinin inkan olarak okumak, an-
cak “digsal tabiatinda” batun kahci ogelerinin varhgimn
inkan saymak kadar dogrulanabilir ve mantikhdir. Ikinci
ctkanim gergekte ok seyrek de olsa yapilan bir gikanmdr.
Marx'a gore tabiatin insan tarafindan yaratildigh tarihsel bir
urtin oldugu ve benzeri fikirlerle karsilasilabilir. Bunlarin
mantiksal dogum yeri Marx'in insan faaliyetinin tabiat1
kuvvetli bir bicimde degistirebildigini disindagn iddiasi-
dir, bu iddia boyle mesnetsiz bir sekilde olsa da, benzeri
tam ¢tkarimlann agik¢a kot bir idealizme yaslandigim
gosterir. Tabii ki, insanlarda turlerin evriminin bir arina
olduklarindan sabit bir insan yapisina, kahe ozelliklerine
ve benzerlerine gonderme yaparken mutlak terimlerle ko-

1 Bkz. CW, Cilt 5, 5. 42 ve Cilt 6, s. 117; Grundrisse, s. 408-410; Capital 1,s. 275,
341, 647, 649, 701; Capital 3, s. 799-800, 837.

2 Capital 1, s. 283; ve The Poveniy of Philosophy: ‘Tarih sadece insan dogasinin
surekli degisimidir'. CW, Cilt 6, s. 192.



nugmuyoruz. Ama géreceli olarak, Marx'in tarihsel kurami-
mn zamansal ¢ergevesi i¢inde -evrim stirecinin kisacik bir
par¢asini olusturan birkag bin yil- kalic1 ve genel insan
ozellikleri fikri kesinlikle gegerlidir. Ne olursa olsun, tarih
yoluyla insanin degisimine dair tim beyanlar1 bu fikre
mantiksal olarak uygundur, bu yuzden onu reddettigine
dair iddiaya kant tegkil edemezler.

ii) Alman ldeolojisinin pek ¢ok pasajinda Marx, Hegelci
ve Geng Hegelci dugtinceyi tarihi ve benzeri bir gekilde in-
san1 spekulatif ve teleolojik bir sekilde degerlendirdiklerin-
den elegtirir. Ornegin, tarihin icinde tekamil eden Oz hak-
kinda séyle yazar: “Bir kere tarihin hep fikirlerin egemenli-
gi altinda oldugu sonucuna ulagildiktan sonra, pek ¢ok
farkli fikirden tarihteki hakim gig olarak ‘Idea’yr dugtince-
yi vesaireyi soyutlamak gok kolaydir, ve boylelikle butin
bu farkl fikir ve mefhumlan tarihte tekamaul eden Oziin
‘0z belirlenim sekilleri’ olarak gormek mamkin olur. Bunu
dogal olarak, bitin insan iligkilerinin insamin ¢zu olarak
tasavvur edilen insan kavramindan taretilebilecegi fikri ta-
kip eder. Spekulatif felsefe boyle yapmistir.™ Diger bir de-
yisle Marx, tarihin “ddnyanin ruhu”, “6z biling” ya da “in-
san” gibi, tek bir agkin 6znenin eseri oldugu, “metafizik bir
hayaletin”, “kendi kendini uretebilmenin esranna sahip bir
bireyin” faaliyetinin sonucu olugtugu fikrini reddeder.* Ay-
m anda reddettigi bir bagka varsayim ise tarihin ortaya ¢1-
kisinda belirlenmis bir kaderi ya da plam oldugu ve boyle-
likle mesela insamin “dunya tarihinin nihai amac1 oldugu-
dur”. O bu konuda soyle diyor eger “sondaki tarih bagtaki-
nin amaci yapilirsa” o zaman gergek siureq “spekalatif bir

3 CW,Cik5,s. 6.
4 CW,Cilt5, s. 51-52, 88-89.



sekilde carpitilmig olur”.® $imdi bu kinamalar bagka ku-
ramcilarinkine oldugu kadar, Marx'in “meshur hesaplas-
mas1”® ¢ercevesinde kendi erken donem eserlerine’ yonel-
tildikleri zaman dustinsel bir kopusun kanit1 olarak gaste-
rilebilir. O zaman burada bir defa daha ¢ok temel bir man-
tk yuritmesi yapilmall. Spekilatif insan mefhumlann red-
detmek genel bir insan dogasi fikrinin, 6zellikle onun nes-
nel incelemeye dayall, bilimsel araghirma ve saglama prose-
durlerine agik materyalist bir telakkisinin reddini icermez.
Alman Ideolojisi'nin bu pasajlarim 6zel olarak insan dogasi
fikrinin tartisiimasi olarak yorumlamak, Marx'in kendi ar-
gumaninin sadece keyfi ve dayanaksiz bir sekilde genisle-
tilmesidir.

iii) Marx'in ¢ok bilinen baska bir argimammn da ayni
sekilde supheli bir yorumu mevcuttur. Marx'a gore varolan
toplumsal diizenlemelerin ideolojik mesralagtirilmasinin
olagan mekanizmalanndan biri de, bunlarnn ashnda tarih-
sel olarak o6zgul olan niteliklerinin evrenselmis gibi goste-
rilmesine dayanir. Belli bir toplumsal dizen tarafindan des-
teklenen kurumlar ya da ozellikler, bunlan gerekli, surekli,
hatta dogalms gibi gosterebilecek sekilde genellestirilir; ya
da Komiinist Manifesto'nun ifadesiyle “dogamn ve mantgin
ebedi kanunlan haline”® dénustaralirler, Bu sik tekrarla-
nan Marksizan temayla, ¢agdas kaguk burjuvay saf¢a tim
insanlik i¢in tipik 6rnek olarak gormesi dolayisiyla Bent-
ham'a yéneltilen elestiride? de kargilagsmiguk. Marx aym
elestiriyi Proudhon’a, rekabeti “insan ruhunun bir gereksi-

CW, Cilt 5, 5. B1, 486, 50; ve s. 57, 293, 305.
Contribution to the Critique of Pofitical Ecanomy, s. 22.
Bkz. drnegin CW, Cilt 3, 5. 304-306, 332-333.

CW, Cilt 6, s. 501.

Bkz. dipnot ne. 54.
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nimi”'? olarak gérmesinden dolay1 yoneltir. Marx’a gore,
Smith, Ricardo ve 18. yiizy1] toplumsal sozlesme kuramci-
larinin “serbest rekabet toplumu” géruniimlerini evrensel-
lestirmeleri de kuramsal baslangig noktalan olan tecrit
edilmis, bagimsiz bireyi uretmeye yoneliktir, zira sadece bu
birey “onlarin insan dogast mefhumlarina uygundur”." Bu-
nun gibi argumanlarla Marx, tarihsel olarak olusmus ve
kultarel ozgullugii haiz oldugunu dugundugt vasiflann ha-
tali bir sekilde genellenmesine meydan okuyordu. Bununla
birlikte bazen agik¢a bazen ima yoluyla bu genellemelerin
muhafazakdr ideolojik islevlerini de ortaya koymaya ugra-
siyordu. Asikar olmasi gerekir ki hatah ya da muhafazakar
bir insan dogasi telakkisine karsi ¢ikmak her tiir insan do-
pasi telakkisine saldirmak degildir. Baz1 belirli 6zelliklerin
surekli ve dogal olup olmadiklarim sorgulamak, sirekli ve
dogal insani 6zelliklerin varolmadigim ne soylemek ne de

ima etmektir.

iv) Marx Kapital'de bireylerin iktisadi kategori ya da ilis-
kilerin kisilesmeleri ve tasiyicilan (Trager) oldugundan
bahseder.’? Ornegin, kapitalistin sade bir yasam surmesi-
nin, serveti birikim i¢in biriktirmesinin ona yuklenen bir
gerekirlik oldugu su ifadelerle vurgulanmistir: “(sermaye-
NG) hareketinin tasiyicist”, “kisilesmis semaye”, “toplum-
sal mekanizmada bir digli”, sermayenin “siradan bir memu-
ru".”® Marx'in fikirlerinin yapisalci mealleri yakin zamanda
bunlarla ¢ok ugragti ve bu gibi ifadeler bireylerin gudulen-
melerinin ve eyleminin toplumsal temellerine dair, eger iyi

¢aligilirsa 6nemli olan, tarihsel materyalist bir noktay iceri-

10 CW, Cilt 6, 5. 192.

11 Grundrisse, s. 83.

12 Capital 1,s. 92, 179; Capital 3, s. 804, 857-858.

13 Capital 1, s. 254, 739; Theories of Surplus Value 1,s. 282.
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yor. Halbuki, Marx i¢in bunun butincal bir agiklama siste-
mi, sanildig1 gibi insan dogasi varsayimim bulundurmayan
kapsayic1 bir yapisalcihk olugturdugunu iddia etmek bogu-
nadir. Boyle bir yorumun keyfiligi ve gereksizligi kolayca
ortaya ¢ikar. Her seyden once, bireylerin bir toplumsal ilig-
kiyi kisilestirdigini soyledigi kadar kolayca, Marx gerekti-
ginde boyle olmadiklanini da soyler. Insanlan iglevleriyle
ozdeglestirdigi gibi ikisini ayirabilir ve aralartna mesafe ko-
yabilir. Mesela, kapitalizmin gelismesiyle failleri arasinda
daha gagali bir tiketimin baggosterdigini vurgular: “biriki-
minin ve servetinin artmasiyla kapitalist sadece sermayenin
vicuda gelmis hali olmaktan ¢ikar. Kendi Adem’ine kargi
insani bir sicaklik hissetmeye baslar”."* Kapitalist artik tire-
tim igin tretim idealinin uzagindadir.”® Aym sekilde Marx
tarafindan bir girpida “kisilesmis emek” olarak betimlenen
iscinin, bu emegi “sadece ¢aba ve eziyet”'® olarak algiladig
bu tasvirin hemen yamnda soylenir. Marx agisindan soylem
tarzimn bitanunan, intibaki mamkan ve ucu agiktir, orada
pek ¢ok bagka tabir birarada bulunur. Bazilannin ona ya-
kistirmak istedigi kapal: ve kendi kendine yeten metafizik-
ten mustesnadir. Bunun &tesinde, sadece kigilerin degil,
seylerin de iktisadi kategori ve iligkilerin tagiyicilan olabile-
ceklerini belirtir: degerlerin ve mubadele degerlerinin tag-
yicist olarak kullanim degerleri ya da daha genel olarak
maddi kosullarin 6zgul bir toplumsal agin tasiyicis1 olmasi
gibi."” Eger bu da yukandaki bi¢imde yorumlansaydi,
Marx’a gore nesnelerin ve maddi kosullann ozleri itibariyle
hi¢bir dogal hususiyet tagimadigy; ya da Marx'in, bunlarin
“tasidiklan” toplumsal iligki tarafindan etraflica ve butd-

14 Capital 1,s. 740.

15 Theories of Surplus Value 1, s. 282.

16 ‘Results of the Immediate Process of Production', s. 989,
17 Capital 1, 5. 126, 138, 293; Capital 3, 5. 798, 806.
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nuyle agiklanabileceklerini iddia ettigi seklinde bir yorum
da yapilabilirdi.

v) Marx'in simf farklihklarim ortak bir insanhk kavrami
kargisinda soyutlayanlara yonelik polemikleri iv)'e yakinen
bagh oldugu igin tzerinde kisaca duracagiz. Ornek olarak
bunlardan biri olan Karl Heinzen igin Marx soyle yazmsh.
“tim siniflar kutsal ‘insanlik’ mefhumu karsisinda eriyor
(...) kendi iradelerinden bagimsiz olarak iktisadi kogullarda
temellenen ve bu kosullar tarafindan ¢ok siddetli geligkiler-
de taraf olmaya zorlanan batun sintflarin, tim Kkisileri bagla-
yan ‘insaniyet’ vasiflan dolayis ile gergek iliskilerini bir ya-
na birakabilecegine inaniyor Bay Heinzen ..."'* ‘Insanhk’
sdzchgunt gevreleyen tirnak isaretleri agik¢a bir istihzayr
ifade ediyor; tipki bagka yerlerdeki gibi Marx, boyle kav-
ramlann sinif gikarlarini ve sinirlamalanm kagiimseyen ya
da gérmezden gelen kullamimlanyla alay ediyor.” Ve bu da,
bir defa daha sdylemek gerekirse tarihsel materyalizmde
¢ok temel bir meseledir. Fakat insan dogas: kavramina kar-
s1 bir delil olarak kullanilan ‘tasiyicilar’ ifadesinden daha ik-
na edici degil. Stmfin 6nemini vurgulamak kimseyi bireyle-
rin ortak bir insan dogasim paylagtigin inkara zorlamaz, ait
olduklan simfin bu bireylerin ne oldugunu etraflica ve ba-
tanayle tanimladigini iddia etmeyi igermez.

Ozetle, tim bu dayanaklar degersizdir, duzmecedir. Ispat
olmak bakimindan bunlarnn en ilging yan, insanlann bun-
lan delil saymis olmasidir. Bunlarin delil sayilmis olmasi
Marx'in ¢aligmalarinda bulunan, onun insan dogas: fikrini
reddetmedigini gosteren bu kadar ornekle birlikte gosteri-

18 CW, Cilt 6, s. 330.
19 CW, Cilt 6, s. 511.
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yor ki bu yanls kani sadece dogrudan metinsel kaynaklar-
dan beslenmiyor. Bizzat Marksistlerin bu kanimin yaygin-
lagmasinda sorumlulugu s6z konusu oldugunda, benim du-
suncem, kendi telakkilerimiz igin Ihtiyar Adam'in kutsama-
sina ihtiya¢ duyma tarzindaki bildik egilimin gegerli oldu-
gudur. Pek cok Marksist, evrensel bir insan dogas: varsayi-
minda yanlis birseyler oldugundan reddedilmesi gerektigi
yolunda bir kamiya sahiptir. $imdi bu gorias hakkinda ge-
nelde 6ne sunilen mantiga karsi argamanlanm ortaya ko-
yacagim. Bdylelikle sonunda yorumlamanin otesine gegip,
Marx'in sadece insan dogas fikrini inkar etmedigini degil,
bunu yapr?l"akta hakli da oldugunu iddia edecegim. Yine de
burada hatirlatmam gerekir ki insan dogas1 kavramina kars
¢ok gecerli iddialar éne surilse dahi, bu Marx'in bu kavra-
mi1 reddettigi anlamina gelmez, olsa olsa bunu yapmadig
i¢in teessuf bildirilebilir. Bu yiuizden takip eden argimanla-
nn birkagi ya da hepsi ikna edici olmasa bile, bunun bu ¢a-
lismamin esas amaci olan teze hicbhir mentfi etkisi olmaz. In-
san dogasi fikrine karsi genelde one siralen temel argi-
manlar sunlardir.

vi) Insan dogasi fikri, sosyalizm ya da herhangi bagka bir
radikal degisim projesine kargi kullanilan, insanlarin bazi
muessif zelliklerinin ya da varolan bir toplumsal kurumu
ya da kalib1 desteklemelerinin insan yapisimin stirekli ve si-
linemez bir pargas1 oldugunu dne stiren gerici bir tezdir. Bu
iddianmin ne kadar sik¢a kargimiza geldigini tartigmiyorum;
bencillikten, aggozlulikten, guce tapmaktan, gaddarliktan,
ozel mulkiyetten, toplumsal ve cinsel egitsizliklerden, milli-
yetcilikten, stddet ve savagtan ve benzeri bir surti seyden
bahsedilirken bununla karsilagiriz. Halbuki insan dogasina
dair boylesi argimanlarda can alic1 olan nokta, insan doga-
siin varolup olmadig degil, bu sayilanlarin onun nitelikle-
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ri olup olmadifidir. Bunlara karsilik yapilmasi gereken ya
bunlann insan dogasinin o6zellikleri olmadigmin ya da bu
yapilamiyorsa, bunlarm niye insan dogasina ickin sayilama-
yacaginin gosterilmesidir. Bunlara karsi insan dogasini teg-
kil eden baz1 kalict niteliklerin olmadigin: iddia etmek yer-
sizdir. Bu varsayumn kendi iginde siyaseten gerici oldugu
dugancesi dogru degildir. Yeterli besin ve benzeri fiziksel
tedarikler, sevgi, sayg1 ve dostluk ya da fiziksel ve dusinsel
kendini ifade igin alan ve ozgarluk gibi temel insan ihtiyac-
lan s6z konusu oldugunda; bunlann karsilanmamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan ac1 ve baskinin tammlanmasi ve bunla-
rin basurilmasinin sorumiusu olan kurumlarin degistiril-
mesi veya ortadan kaldirilmaya calisilmas1 s6z konusu ol-
dugunda; insan mutluluguna kargit olan her seye kargi sa-
vag, sosyalist sifatim hakeden her turlil siyasetin merkezi
bir pargasmi olusturur. Gtinimaz dinyasinda agliga karg
¢ikmak, aglikla miicadele etmek gerici sayilabilir mi? Peki
ya igkenceyle? Peki ya bunlara karst macadele etmekteki
nedenlerden biri de -sadece demiyorum- saghkh herhangi
bir insan i¢in lazim olan yagamsal ihtiya¢larin ne olmas ge-
rektigi hakkinda ¢ok sade bir insan dogasi telakkisi olamaz
m1? Gerici olma iddiast, her durumda, insan dogasi kavra-
minn toplumsal kuram alanindaki yerine dair tarafgir bir
goruse ihanet eder. Bu tarafgir tutuma Marx'tan ornekleri
bu ¢aligmada belgeledim. Elestirel ve ilerici sekliyle insan
dogas: fikri sosyalist, anargist, cemaatgi ve diger radikal da-
sancelerin kullanimina uygundur.”

vii) Insan dogasi kavraminn idealist oldugu da soylenir.
Fakat bu da bir onceki iddiadaki kansikhiga szdeg oldugun-
dan benzer bir cevabi hakeder: Sirf idealist insan dogas: te-

20 Marxin kadmlardan bahsederken soylediklerinin bir kismi, bu degerlendir-
meden dislanmas: gereken varsayimlar dneriyor.
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lakkilerinin varolmasindan otard, hepsinin boyle olmasi
gerekmez. Hakikaten de insan dogas: kisvesi altinda gogu
zaman ilahlastirma projeleri diye adlandinlabilecek ¢abalar;
yani 6zgur iradeye, ruha, saf yarahcihk mefhumlanna, her
insanda bulunan ilahi kivileima ve benzerlerine bagvurarak
insanlig1 dogadan bagimsizlagtirmaya, insanhig kendi biyo-
lojisinin ustune gikarmaya ya da ondan ozgurlestirmeye,
maddiligin yozlagmasindan kurtarmaya yonelik girigimler
bulunur. Fakat buna kars1 uygun materyalist cevap, insanli-
gin tarihsel ve toplumsal olugumu dugunuldagunde insan
dogas: diye bir sey olmadigini iddia etmek olamaz. Tam ter-
sine bu, tam da kargit oldugunu soyledigi idealizmin gizli
bir sekli olma tehlikesini tagir. Tarih/toplum ile doga ara-
sinda mutlak bir aynim kurarak, insanlhig dogal dinyadan
ayriyor, bu yolla -insam 6zellikle dogustan gelen bir doga-
lar1 oldugu reddedilmeyen diger canlt tirlerinden ayirarak-
tamami ile demin bahsettigimiz ilahiyatq telakkilerle aym
islevi goruyor. Bunlara karsi her sahici materyalizm insan-
lan diger tarlerden ayiran tum tarih ve toplum kaynakl éz-
gulliklerinin neden oldugu hususiyetleri, faaliyetleri ve
iligkilerine ragmen, insanlann da tipk: 8bur tarler gibi belli
bir biyolojik yapida ‘onulmaz’ bir sekilde kok salmis, geri
kalan dogayla mutlak bir sareklilik iginde maddi ve dogal
canhlar oldugunu vurgulamalidir. Bu vurgu alternatif bir
insan dogasi kavramina igaret eder; onun inkarma degil.

viii) 1dealizm suglamasi bagka bir sekilde de yoneltilebilir.
Marksistlerin yonelttigi bu tur elestiriye gore materyalizm
bilimle ayni gizgidedir. Insan dogasi kavramimn idealist ol-
dugunu iddia edenler kimi zaman bunu, 6zgul igerigi ne
olursa olsun (yani vii'de tarusildig1 sekliyle ister materyalist,
ister idealist olsun) tarihin bilimsel incelenmesinde saghkh
kuram ve aragtirma i¢in engel olusturmasi anlaminda sdy-
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lerler. Buna gore insan dogasi fikri insanin sadece spekulatif
bir degerlendirilmesinin yapilmasina uygun, somut ve ay-
rintill ampirik sorusturmanin ikdmesine yarayan felsefi bir
genellemedir. Yine kabul edilmelidir ki bu argiaman megra
bir hedefe sahiptir, insan dogas) hakikaten de béyle bir islev
gorebilir. Siklikla, nesnel bilgi toplamaya yonelik sahici ¢a-
balann kargisinda durur; ancak yogun ve itinalt olgusal tah-
kikatla gergekei bir sekilde yanitlanabilecek sorulara kolay,
kisa yol cevaplar saglar. Mamafih, sadece bu tek basina kav-
ram gegersizlestirebiliyorsa, Marksist kuramda bagka hangi
kavram saglam kalir? Bu gekilde kotitye kullanilamayan ya
da kullaniimamg olani yoktur. Sinif, devlet, ideoloji, aretici
gacler, 0retim iligkileri: tom bunlara ne kadar sikhikla ciddi
dasince ve aragtirmanin onini kesmek igin bagvuruldu. Bu
kendi bagina, séz konusu kavramlarin muteber bir icerigi ve
uygulama alani olmadifina ispat degildir. Insan dogasina
dair fikirlere ¢ok kolayhkla yapilan gondermelere kugkuyla
yaklasmanin ok iyi gerekgeleri var. Bu fikirlerin varsaydia
dogustan gelen dzellikler ve aymiliklan gerekgelendirecek
biyolojik, psikolojik ve tarihsel aragurmalan ve tam da bun-
larin genelliginden dolay1 sadece bu varsayimlan elde etme-
mize yarayabileceklerini, bunun 6tesine gegmememiz gerek-
tigini gozontnde bulundurmahiyiz. Bunlarin tarih agisindan
agiklayicilligy ¢ok simirhdir. Yine de bu sadece, herhangi bir
genellemenin igeriginin dogru olup olmadi ile agiklamak
niyetinde oldugu meseleyi dogru bir sekilde agiklayabilme-
sinin onemli oldugu anlarmina gelir - ki bu konulara asagida
depinecegim. I¢erigi ne olursa olsun sadece genelligi yiizan-
den herhangi bir kavramin bilimin kuram ve prosedarleri ile
bagdastiralamaz oldugu ciddi bir énerme sayillamaz.

ix) Simdi sorunun normatif ve ahlaki veghelerinden kay-
naklanan itirazlan inceleyelim. Pek ¢oklartmmn her durum-
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da yoneltecepi idealizm suglamasi gibi bu itirazlar da farkls
sekillerde karsimiza gikiyor. 11k elde iddia edilebilir ki, in-
san dogasina dair beyanlar aslinda deger yargilaridir. Bun-
dan dolay1 dogru olamazlar, zira dogru (tipki yanhs gibi)
deger yargilarimin ozelliklerinden degildir. Onlan one su-
renlerin amaglarim ve ctkarlarini, ya da belki bir simfin ve-
ya zamamn ideolojisini ifade eden, nesnel gegerlilik olasili-
gim dahi tagimayan bu yarglar biligsel bir bakis acisindan
dagtinuldiginde yararsiz beyanatlardir. Bu argiiman yanlhs
yonlendirilmistir. Insan dogasina dair hipotezler tabii ki
normatif yargilarin temellerinin bir pargasim olustururlar,
bu noktaya hemen bundan sonra deginecegim. Yine de bu
onlar agisindan mutlaka boyle olduklar1 anlamina gelmez.
Asini derecede tartismal olabilirler ama bu aym sey degil-
dir. Her olgusal kenu da bu gekilde tartismali olabilir. Aslo-
lan insanlarin bunlan tartigabilmesi ya da tartsiyor olmas
degildir, ¢anku herkes bilir ki ikna edici nesnel kanitlarla
desteklenen gercekler bile tartigiliyor, ornegin Nazilerin
milyonlarca Museviyi oldurmus olmas: gibi. Acik konus-
mak gerekirse hi¢ de umursamadignm tutarh gorececiler ha-
rig, herkes igin esas mesele bu tartismalarin ampirik kanit-
larla, hig degilse ilkesel olarak ¢ozulebilmesidir. Belki insan
dogasina gonderme yapan beyanlarin bu dzelligi tasimadig)
varsaylliyordur. Ama bu kesinlikle yanhstir. Insan canlsi-
nin dogustan sahip oldugu yapidan dolay: yiyecege, suya,
uykuya, doganin guglerine karsi barinaga, cinsel tatmine
ihtiyag duydugu; bunlar adice fiziksel ve yeterince insani
bulmayanlar igin de konusma, akil yartitme ve aretme ye-
teneklerine de sahip oldugu ve bunlar sayesinde danyada
yasayan diger canlilarin beceremeyecegi sekilde dogay: belli
amaglar dahilinde degistirebildikleri, ¢ok agik olgulardir.
Gene, muzik yapma ve muzikten zevk alma da bu tirden
bir insan yetenegidir. Bazi duygular hakkinda -saymak ge-
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rekirse ofke, igrenme, korku, mutluluk, keder ve sagirma-
sadece evrensellikleri yoninde kamit yoktur, fakat Dar-
win'in bir tezine gore bunlanin yazdeki ifadeleri biyolojik
kokenli oldugundan her kalturde aymdur.?

Insan dogasina dair iddialar bir geyi ya da digerini sahk
vermek icin psikolojik olarak gudilenmis olma anlaminda
bir deger yargisi saklayabilir. Yine de, ¢ok ihtilafli oldukla-
rinda dahi béyle olmus olmalan gerekmez, dolayisiyla hep
bir deger yargisinl yansitmak amaciyla ortaya koyulduklan
varsayiimamaldir. Ornek olarak Marx'in faaliyet gesitliligi
ve genisligini bir insan ihtiyac1 saymasini ele alalim. Bazilani
kugkusuz bunun sadece bizzat Marx'mn istenebilir oldugu
kamsiyla yaptig1 keyfi bir genelleme oldugunu éne sdrap
kargi gikacaktr. Fakat boayle olmasi sart degildir. Biz bunu
ampirik bir hipotez olarak da kurgulayabiliriz: genelde in-
sanlar boyle bir gesitlilik ve geniglik sayesinde, bunun ol-
mamasi haline, yani daha dar bir ugras alaniyla simrlanma-
lan haline gore daha mutha olur; ve segme sansi verildigin-
de bunu tercih ederler. Bunun igin kamit saglamak, uygula-
mada basit yasam sirdirme ihtiyaglan ile ilgili olanlardan
kesinlikle daha zor ve karmagik bir girisimdir. Sosyalist ve
diger radikal amaglarin éncalua olan pek gok bagka hipotez
-ornegin, sahici bir sosyalist demokrasi genis bir sanayi top-
lumunda uygulanabilir- igin de gegerli oldugu gibi, bunlarla
ilgili tam toplumu kapsayan ol¢ekte nihai kamtlar ancak
gelecekte ve yaratiimayi bekleyen toplumsal uygulama ve
kurumlardan toplanabilir.? Bu kuramsal sinav aym zaman-

2] Bu arada ilging bir nokta, gecenlerde bir yazarin da ‘dogustan gelen insan do-
gasi'ndan bahsederken saydig1 genel insant ihtiyaclar listesi, tam olarak olma-
sa da Alman Ideolofisinden ¢ikartilabilene epeyce benzer. Bkz. Barrington Mo-
ore, Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt, Londra 1978, s. 6, ve
burada dipnot no. 42'de gonderme yapilan liste.

22 Bkz. David Bectham'in makalesinin bagindaki benzer tespitler ‘Beyond Liberal
Democracy'. The Soclalist Register, 1981.
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da, sonunda kaybedilmesi olasi olan uzun bir tarihsel kav-
gamn par¢asidir. Ne olursa olsun, ilkesel duzeyde bu hipo-
tez olumlamaya ya da yanhglamaya konu olabilir. Benim
dustinceme gore ne olursa olsun Marx da bunu bu sekilde
algilyordu. Canku degdigini dugandigium her seye gére bu
hipotez dogrudur ve simdi bile onu desteklemek igin pek
¢ok kanit one suralebilir, yine de bunu yapmayacagim zira
buradaki amacim Marx'in insan dogas: telakkisine dahil
olan her seyi kollamak degil, sadece bunlardan birine da-
yandigim gosterip, bu tavrim savunmak. Marx'in kafasinda
olan torden bir serbest alanin insani bir ihtiya¢ oldugundan
suphesi olanlar, belki de kendilerine bundan pek ¢ok insan-
dan daha fazla yararlamp yararlanmadiklarini sormalilar.

x) Ote yandan, insan dogasina dair beyanlarin bizzat de-
ger yargist bildirmeseler bile, deger yargilanmin mantigina
katki yapmada oynadiklari ya da oynayabilecekleri rol,
Marksizmin ahlaki yargilarla, baskalarinin bunlan kullan-
masini desifre etmenin disinda higbir alisverisi olmamasi
gerektigine inanan Marksistlerin bunlara guvenmemesine
yol agtyor. Onlar igin, Marksizmde normatif bir boyut ol-
masl fikrinin kendisi, ve sonrasinda buna bagh bir insan
dogasi fikri, hatta bunlardan birinin az miktan bile kotu-
dur. lkisi birlikte ¢lumcitl oluyor. Bu durumda kargimiza
Marksist diisincede ahlaki kavramlann yerine dair buyuk
ve ilgi gekici sorular ¢ikiyor. Ornegin, acaba Marx baz1 du-
sunirlerin iddia, bazilannin ise inkar ettigi gibi kapitalist
toplumu bir adalet telakkisine gére mi mahkam eder? Ve o
toplumun sémiiric ve baskici vasiflarim yeren etik agikla-
malar yapan bagkalarim elestirmesi, hatta alaya almasi, o
topluma karg1 ¢ok acik ve yaralayicl olan bizzat kendi it-
hamlan ile nasil bagdastinlr? Marx'in ideoloji kuraminda
zimnen yer bulan ahlak felsefesi “sosyolojisi” diye adlandi-
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rabilecegimiz boyut ile bizzat kendisinin hep aklinda tuttu-
gu “iyi” fikri arasindaki iliski nasil yorumlanabilir? Acaba
Marx, sik sik tersi sdylense de benim de iddia ettigim gibi,
olgu ve deger arasindaki ayrimi kabul ediyor muydu?
Marksizm insan haklan kavramim icinde bulundurabilir mi
ve boyleyse bu kavramin diger temel insan ihtiyaglanyla
iligkisi ne olur? Bunlar onemli, bir 8lgude yararh ve bir se-
kilde tartigilmis sorular olmakla beraber bu ¢aligmanin ko-
nusu degildirler; ve en az bu uzunlukta baska bir ¢ahismay1
hakediyorlar.

Benim buradaki amacim agisindan, bir insan dogasi te-
lakkisine yaslanan etik bir durugun, mantiken itiraz edile-
mez ve ilkesel olarak tutarh olma anlaminda olas1 oldugu-
nu soylemek yeterlidir. Eger bir kimse insan yagam ve in-
san mutluluguna bir deger veriyorsa ve bu ikisini korumak
ve ilerletmek igin ayn ayr tatmin edilmesi gereken evrensel
ihtiyaclar mevcutsa, o zaman bunlar, deger ve olgu beraber-
ce, normatif bir yargimin temelini techiz ederler: bu ihtiyac-
lar ceteris paribus™ (diger degiskenler sabit tutuldugunda)
tatmin edilmelidir. En temel ihtiyaglar gézéntnde bulun-
duruldugunda, bazi dusanirlerin gorugn sudur ki bu sade-
ce olasi bir etik durug depil, fakat zorunlu bir etik durustur;
her ahlaki sistem mantiksal olarak insanlara birbirlerinin
yagamini surddrmeye yonelik ihtiyaglanim kargilamaya ga-

23 ‘Ceteris paribus’ karsilanmis olumlu ihtiyaglann olumsuz ihtiyaclar tarafindan
geride birakilmas: durumu - bu hitkme ya ayni degerler ya da onlarla yan ya-
na bulunabilecek bagka degerler gozonunde bulundurularak vanlmali. Evren-
sel bir fiziksel gaddarhk ddrtdsinan varoldugunu varsayalim, ki ben bunun
olmadigina eminim. Bunun siirlanmasi veya hatta yiceltilmesi dahi bircyi bu
dirtinin siirlanmadan ifade edilmesinden daha az hognut ve tatmin edecek-
tir. Bu durumda bu ihtiyacin her kiside varolmasi dahi bu durtilyd ipsa facto
(olgunun kendi éznelliginden dolay)) karsilanmaya deger kilmaz. Bu dortu-
nan tatminine herkesin refahina, kisi haklanna ya da diger degerlere dair ilke-
ler 1g1finda karg: ¢1kilabilir.
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lisma yakamlulaga getirmek zorundadir. Ben buna kani
degilim, fakat bunun nedenini a¢iklamak i¢in de, hem bu
yazimin amaci diginda bir tartigmaya, hem de burada sahip
oldugumuzdan daha fazla yere gerek var. Bu etik durusun
zarurl mi, yoksa sadece mumkun mi1 oldugu sorusuna ge-
lince, ne olursa olsun mumkun oldugunu teslim etmeliyiz,
zaten anlamli bir bicimde zarurt olabilmesi igin énce mim-
kon olmas: gerekir. Her iki durumda da, Marxin ¢aligmala-
nnda varoldugunu agikca belgeledigim ve insan dogas fik-
rinin normatif iglevi ya da kullanim diye adlandirdigim
nokta, agtk¢a mimkiin ve mantik yonunden tutarh bir ba-
kis agis1 olarak savunulabilir.

Marksizmde normatif bir boyuta yer olmadigina dair ar-
gimana ne demeli? Bunun simdikinden ziyade bir onceki
bélumun konusuna dair olmasim bir yana birakirsak, bu
argiman bizzat Karl Marx tarafindan yayilan ogretilere uy-
gulandiginda en saf bir sansuirciluk o6rnegi olur ve en ma-
hir “okuma” prosedurleri dahi bunu gizlemeye yetmez.
Marx'in doguncesinde ahlaki kavramlarin yerine dair soru-
lan yanitlamak i¢in hangi cevap énerilirse onerilsin, bu ya-
zilarinda apagik bir bigimde varolan insani iyi telakkisiyle
-en azindan, en genig anlamiyla bir ahlaki gretinin varol-
mast ile- uyumlu olmalidir. Tum bunlar bir yana biraka-
hm, Marksizmde boyle bir boyut olmadigimi one surenlere
su sorulmali; bagkatari sosyalizmi istenir, upruna mucade-
leye deger ve itham edilmesi gereken meseleleri belirleyen
bir nihai hedef olarak gérmesi igin, ne gibi nedenler goste-
riyorlar; zira degigmez bir sekilde tim inkarlarma ragmen
bunu disanurler. Eger bu nedenleri sayabilecek olurlarsa,
o zaman burada elestirdigimiz gorusleriyle tutarsizhik gos-
terirler, ¢inkd hem bir deger bigme boyutuna sahip ola-
caklar hem de buna karg ¢ikacaklar. Eger higbir nedenleri
yoksa, boyle dasanuyormusg gibi konugmay: kesmeliler.
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Ne olursa olsun, dayanagi olmayan bir digunce ozellikle
onlardan olan birine kars1 savunulamaz. Ve eger hakikaten
sosyalizmin ugruna mucadele etmeye deger bir hedef ve
somuranun kota olmadigini daginen Marksistler varsa,
bunlar normatif yargilarda bulunmaktan kagimyor ve buna
uygun olarak konuguyorlarsa -béyle bir fenomenle ne kigi-
sel olarak, ne de yazdiklarimi okuyarak henuz karsilasma-
mama ragmen hakikaten bunu isterim- o zaman onlar sa-
hiden tutarhdir; ama boyle bir durumun insanlar nezdinde
tutarl olmak diginda ne gibi bir meziyeti olabilir ki?; ozel-
likle, daha ilk ortaya ¢ikisindan itibaren pratik gayeler igin
hem ampirik kuram hem de aragtirma alanunda bir hareket
ve mucadele i¢inde bulunmus, bir dugance gelenegi igin-
de. Mantiksal bir olasihik olarak, herhangi biri toplumsal
gercekliklerin ahlaki a¢idan degerlendirilmelerini tutarh
bir bigimde yadsiyabilir, ama o zaman onu higbir sey a¢hk-
tan, eziyetten, tahakkumden, savas ve benzerlerinden
mustesna daha iyi bir insani varolug ulktsiine baglamaz.
Bu belki yine de geriye bir titr Marksizm birakir. Bu karak-
terde olursa buna Marksizm denmesi sadece bir taahhat-
ten kaynaklanir.

xi) Simdi daha ¢ok yuzyuze tartigmalarda kargilasilan ve
taktiksel geri ¢ekilme diye adlandirabilecegimiz bir akil ya-
ratmeye deginecegim. Bunun uygulayicilan, insan dogasi-
mn varhgina dair tarugmalarda bazi genel insani ihtiyagla-
nin, yetkelerin ve diger aymuhklanin su gétirmez gergekli-
giyle yozyuze gelince agag1 yukan soyle bir gey derler: “Ah
tabii... tim bunlar, ¢ok dogal, ¢ok bariz, o kadar bariz ki
bahsetmeye bile degmez; 6zellikle su tartisigimiz konuda
(Marx, Marksizm, toplum, politika, tarih vs.) ya ¢ok az
onemleri var, ya da hi¢ yok.” Béyle iddialarin -bir yandan
asin barizlik diger yandan agir1 onemsizlik- birlegimi saye-
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sinde artik agik¢a inkar edemeyecekleri bir kavrami ciddi
bir degerlendirmenin sintrlanmn digina itmeyi umut eder-
ler. Bu ikisini ayinp birer birer inceleyecegim.

Barizlige dair u¢ kisa yorum yeterli olacakur. Birincisi,
ortak insan vasiflanna dair genellemelerin barizliginin dog-
rulugu hakkinda oldugu surece, bu insan dogas fikrinin le-
hinde bir argamandir, aleyhinde degil. lkincisi, baz1 bag-
lamlarda bariz olam beyan etmenin bir faydas: olabilir. Boy-
le bir durum yanhghkta ve sagmaltkta srar edildiginde or-
taya gikar - Marx’a genellikle atfedilenler de bu cergevede-
dir. Bu noktada sunu belirtmek isterim ki ben de bu gals-
mada éne surmek zorunda kaldiklarnimin pek ¢ogunun ba-
rizliginin farkindayim. Bunun asli nedeni Marx’a atfedilen
elestirdigim gortisin sagmahg); umanm ¢alismam bu goru-
sun tedaviilden kalkmasina yardimci olur, o zaman da bariz
olam yazdigim igin hakh bir nedene sahip olurum. Ugtin-
cusn, daha once de degindigimiz gibi, insan dogasina dair
iddialann tumunun dogrulugu bariz degil, bir kismm tartig-
mall. Bariz olam tartismanin ne kadar az ¢ekici oldugunu
iddia etme taktigini kullananlar -ki bunlarin pek ¢ogunun
bu barizligini biraz once gérmezden geliyorlardi- bile bu
tartigmali olanlara deginmekte bir yarar gérebilirler.

xii) Evrensel insani vasiflarin varhginin énemine dair
olan ikinci konu biraz daha fazla ilgiyi hak ediyor. Bazilan
bunun 6nemini kiu¢imseyerek insan dogasina kargi olan
argimanlarmnin 6zand, insan dogasimn varhgm teslim et-
seler dahi kurtarabileceklerini dusunuyorlar. Evet oyledir,
diyorlar, (her seye ragmen) boyle evrensel vasiflarin varhf
bir olgudur, ama gok kuguk belirleyiciligi olan bir olgudur’
Bu tip tartismalar genelde bir baglam iinde gergeklestigin-
den, boyle birka¢ baglam (bizim konumuzla ilgili olarak
Marx veya Marksizm, toplum, politika, tarih vs.) i¢inde bu
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vasiflan ele alalim, boylelikle bunlarn, iddianin aksine ¢ok
da belirleyici oldugunu gostermek istiyorum.

Insanlarn besin, saglikll bir yagama ve ¢alisma ortami ve
benzerlerine ihtiyag duymasinin sadece gercekligini degil ay-
ni zamanda onemini de gdstermenin acil ve pratik bir gerek-
sinim oldugu, ancak ¢ok rahat ve fildisi kulelerde yasayan
zihinler tarafindan gormezden gelinebilir. 1979°da dogan
122 milyon ¢ocuktan her gun 40,000'inin sldugu, on yedi
milyonunun (yaklagik yuzde ondordi) bes yasma gelmeden
olecegi bir dunyada; 350 ila 500 milyon arasi insanin baghca
nedeni sefalet olmak uizere 8ztrlt oldugu, bunlardan 100
milyonun ise yetersiz beslenmeden dolay1 bu duruma dusta-
gt bir dinyada; 180 milyon ¢ocugun saghkh bir yasam ve
asgari fiziksel aktiviteye yetecek miktarda beslenemedigi, zi-
hinsel 6zire yol agabilecek protein eksikliginin gelismekte
olan ulkelerde beg yasin altinda 100 milyon gocugu etkiledi-
gi bir dunyada; yaklagik 6000 ¢ocugun sirf Tamil Nadu'da
opunlerindeki A vitamini eksikliginden dolayr kér oldugu,
Bangladeg'te ise 50,000 ila 200,000 aras1 kdr cocugun yasadi-
g1, Ugiincd Donya'da insanlann yansindan fazlasinin temiz
su bulamadig1 ve su kirliliginden kaynaklanan hastaliklarin
hergiin 30,000 kisinin olamune yol agtifn ve bu hastaliklarin
tum hastaliklar icinde ytizde sekseni olugturdugu bir danya-
da; her y11 400 milyonla, 500 milyon arasi insamin trahoma-
ya yakalandif ve alt milyon gocugun ishalden oldugu, 15
milyon insamin i kazalarindan dolay: sakat kaldig1 bir dan-
yada; Bolivya'da kalay madenlerinde ¢ahisan bir madencinin
tuberkitloz ve silikozdan dolayr ortalama 6lum yasinin 35
indigi, Ugincd Dinya'da bu yil 375,000 ya da daha fazla kisi
tanimsal bocek ilaglarindan zehirlenecekken... ve tam bunla-
ra bazi ulkelerde dogrudan devlet kaynakh olan giddeti, dov-
meyi, yakmayi, kesmeyi ve bogmay1 ekledigimizde, bu
umursamazlik baska nasil agiklanabilir.
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Bu gergeklerin agikga tarihi ve siyasi oldugu ileri surtle-
cektir. Tabii ki oyledirler, ama gozardi edilerneyecek ‘dogal-
insant’ bir unsurlan da vardir: bu da yukaridaki érnekte
kargilanamayan, gozard edilen, engellenen ve bazen vahsi-
ce bastinilan genel ve temel insani ihtiyaglardir. Kaba sayisal
agirliklanindan ziyade, bunlann ahlaki agirhiklaninin bu un-
surla iligkisi vardir. Ve bunlanin Marx'in degil bizim ¢agimi-
zin gercekleri olmasina ragmen, bunlar onun agik¢a gozo-
ninde bulundurdugu ve “6nemli” saydigim ilan ettigi tir-
dendir. Giinmuz sosyalist perspektiflerinden hangisi bun-
lan dnemsiz sayabilir.

Insan dogasi fikrinin 6nemini kagimseyenlerin akillarin-
da buna uygun kuramsal bir gergeve de vardir. Sahici bir se-
ye isaret etse de, derler, Marksist kuram iginde bir roltt yok-
tur; higbir seyi agiklamaz ve agiklayamaz. Mesela, Althus-
ser'in materyalist tarih kavramin benimseyerek anlatan bir
yazar soyle diyor: "(Marx; ¢n.) genel olarak insan dogas
mefhumunu reddeder, hig degilse tarih biliminde agiklayici
bir rola oldugu iddia edilenleri”.?* ‘En azindan’ ifadesi bura-
daki vurguyu bir ol¢iide yumusatiyor ve bu yuzden az once
bahsettigim taktik geri ¢ekilisin kisa yoldan bir 6rnegi ola-
rak okunabilir. Ne yazik ki vurguyu savunulabilir hale gele-
cek kadar yumugatmuyor. Bizzat Marx tarafindan ortaya ko-
nan tarih kurami duganualdugande burada vurgulananin as-
linda yanhs oldugunu daha énce gorduk. Insan tirémun or-
tak ihtiyaclanm ve genel ve ayirdedici yetkelerini aym anda
kapsayan bir insan dogas: telakkisi, bilhassa insanlarn top-
lumsal iligkilerinin, yani uretim iligskilerinin; ve tarih dedi-
gimiz insana 6zg degigim surecinin anlagilmasinda 6nem-
li, ¢ok temel ve agiklayici bir rol oynar.?® $imdi bunda ima

24 Alex Callinicos, Althussers Marxism, Londra 1976, s. 69.
25 Bkz. 29-38 no.lu dipnotlann génderme yaptig) metinler.
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edileni genellersek, Marx'in dogru bir yorumunu yapma-
yip, tarihsel materyalizm iginde insan dogasindan mahim
bir agiklayicihg: esirgeyenlerin hatah bir zithk yaratmaktan
ve mantiksal tutarsizliktan suglu oldugunu gosterebiliriz.
Cunkn onlar hep bu rolin ‘toplumsal iligkiler batinune’ ya
da toplum, toplumsal yapi veya toplumsal butin, dretim
tarzi ya da uretim iligkileri gibi benzerlerine dagtigani sa-
vunmuslardir. Daha sonra bu kavramlann anlamini, igerik-
lerini, onlara dair herhangi bir onbilgiye sahip olmadigimizy
varsayarak olugturmaya, basitge tammlamaya ¢aligin. Bu ta-
nimlamalar1 yaparken bunlarin, hem insanlara dair mina-
sebetlerle ilintili oldugunu, hem de insanlarin ne tar yara-
tiklar olduklarimi belirtmek zorunluluguyla herhangi bir
yerde karsilagacaksiniz. Bu sadece ctimle kurgusuna (bu ne
sekilde olursa olsun) ait bir gereklilik degil, tammlann ézu-
ni ilgilendiren bir saptamadir, ¢éinkil s6z konusu iligkilerin
kimi vasiflar1 dogrudan aralarinda bagintt kurulan mahiyet-
lerden, yani insan tirinan genel yapisindan, insan dogasin-
dan kaynaklanir. Oyleyse bu sonuncusu toplumsal iligkiler
butana hakkindaki her kavramda yapitasidir; buna dair bir
gorusin, ister zimnen ister agikga yeralsin, her toplumsal
kuramda mutlaka bulunmasi gerekir ve bunun insan top-
lumlarma dair herhangi bir sey konusunda yorum yapar-
ken roliiniin yadsinmas: mantiksal bir sagmaliktir. Insan
dogas fikrinin tarihsel materyalizmin merkezi kavramlany-
la ikame edilebilecegi zehab1, burada “teorik anti-hama-
nizm" tarafindan iddia edilen bu kuramsal uyumsuzluk, si-
radan bir palavradir.

Pek ¢oklan, ozellikle Marksistler, kapitalist rekabetten
milliyetcilige kadar pek ok, tarihsel olarak gecici, fenome-
nin insan dogasina atifla agiklanmasindaki tehlikeye ve bu-
nun ne kadar sik¢a yapildigina dikkat gekebilir. Ama pek
coklan da, insan dogasimin bilimsel agiklayicihgimn ne ka-
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dar sikhikla, oldupundan onemsizmis gibi gosterildigine isa-
ret edebilir. Ozellikle tarihsel materyalizm gergevesinde bu
egilim ¢ok yaygindir. Bu yuzden aym noktayr tekrarlama
pahasina, ama ok sikhikla kargilagtigimiz kars1 argimanin
stilint olabildigince empatik bir sekilde tesirsiz hale getir-
mek igin, gunu yine vurgulamakta yarar var: bizzat tarihsel
materyalizm, Marx ile baglayan topluma tiim bu ayirdedici
yaklagim, bir insan dogas: fikri Gzerinde tam oturmus bir bi-
¢imde durur. Insanin uretim sirecini ve maddi ¢evresini or-
gutla bir bicimde degistirmesini agiklayan o6zgiil evrensel
ihtiyaclar ve yetenekler orantusunun alti gizer. Tarihsel
materyalizm bundan sonra bu sure¢ ve degisimin hem ta-
rihsel donugiimlerin hem de toplumsal duzenlerin temeli
oldugunu séyler.® Bu durumda, bagka bir deyisle, kendisi
degismez ve genel olan insan dogasinin, degisimin agiklan-
masinda yeri olamayacag dogru bile degildir.¥ Tam tersine,
insanlarin en mathis farkhlikta toplumsal gekil ve yapilan
olusturmug bir tarihi varsa, bu tam da onlarin olduklar
canly, yani insan olmalarindan dolayidir; insan dogasl, yine
baglangigtaki ayirimi zikredecek olursam, insan tabiatinin
tarihsel 6zgulluklerinin bir kismim agiklamada rol oynar.
Kuram tarafindan agik¢a varsayilan pek ¢ok baska noktay:
da belirtebiliriz: ortak kapasite, gene tekrarlarsak insan dil-
lerine ickin olan karmagik iletisim ve daha genel olarak
kaltarel ve sanatsal sembolizmdeki genis sekil gesitliligi;
normlann ve kurallarin diizenlenmesi ve bunlara uyulmasi.
Bunlar genel insani 6zelliklerdir. Ya da kuramin merkezt
ugrasilarindan uzaklasacak olursak -her ne kadar bu konu
sanat ve kultare dair olanla yakinen ilintili olsa da- tum

26 Fleischer, Marxism and History, s. 49; ve Andrew Collier, ‘Materialism and
Explanation in the Human Sciences’ Mepham ve Ruben, Issues in Marxist Phi-
losophy, iginde Cilt 2, s. 44-45.

27 Bu konuda baz: tespiter igin bkz. Cohen: Karl Marxs Theory of History, s. 152.
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toplumlarda gocuklugun erken donemlerinde benzer oyun-
lann varhgina isaret edebiliriz. Eger bunlann gesitliligi, bi-
rinin digerlerine olan farklan, tarihsel ve toplumsal agikla-
malarin farklilagmasina yol agarsa, o zaman oyunlardan
zevk almak sadece insamin biyolojik kokenli bir vasfi olur.
Bdyle olgular o kadar temeldir ki, bunlann verili addedil-
mesi kabul edilebilir. Ama bunu yaparken, insan dogas1 ve
benzerleri gibi verili saydijimizdan bahsetmedigimiz nok-
talar unutulur ve varolmadiklan iddia edilirse, o zaman éne
strilen sagmaliktan bagka bir sey degildir.?®

Boylelikle, insan dogas: fikrinin dogrulugunun onemini
sorgulayan bu teze benzer iki farkh ortak argimana da kisa-
ca deginmenin sirasi geldi. Fakat buna gegmeden once, yu-
kanda ayr ayn inceledigimiz pratik ve kuramsal vechelerin
aglkga kesistigi bir noktaya daha temas etmek istiyorum.

Dogustan gelen bir insan dogasi varsayimm kabul etme-
yen Marksist ve sosyalistler, radikal bigimde farkl bir top-
lumsal dizenin kurulabilme -bunu ¢ok farkh sekilde kur-
gularlarsa da- olasiligina genelde inanirlar veya bundan
cayms degillerdir. Bunun sonucu olarak insanlarin boyle
bir dozeni yagatacak ozellikleri gelistirebileceklerine inan-
mahdirlar veya kuramlan buna cevaz vermelidir. Bu 6zel-
liklerin neler olabilecegi onemli degil: medent zeka, ilgi ve
sorumluluk; karsihikl sempati ya da saygi, insanlarin esitli-
gine derin bir inang, ¢ok genis 6zgnrlukleri kullanabilme
ve bunlardan istifade edebilme; ve benzerleri... su anki
amacimiz agisindan bu listenin kesin geklinin her kigiye go-
re degismesi onemli degildir. Bu gegit bir diigince ve boyle
Marksist ve sosyalistler tarafindan, yeni duzenin gerektire-
cegi ozelliklerin olusumunda tim agirhk, ortaya gikacag

28 Bu gergevede bkz. Sebastiano Timpanaro'nun zemin kattaki kiracinin alt kat-
taki kiraciyr hor gormesine dair sevimli metaforu, On Materialism, Londra
1975, s. 44-45.
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umulan yeni toplumsal iliskiler ve uygulamalarin etkilerine
yiklenmistir. Bunlar kuskusuz onemli olsa da, yeni top-
lumsal iligkilerin ve uygulamalann kendi baglarina bu say-
digimiz ozellikleri yaratmas: beklenemez. Eger bu iligki ve
uygulamalann bahsedilen etkiyi yaratacagn dusunuluyorsa,
0 zaman insan taranun “dogru” kogullar altinda gerekli
ozellikleri geligtirmeye yetkin oldugu varsayiliyor demektir.
Oyleyse bu yetkinlik insan tarunan oyelerinde potansiyel
olarak varolmali. Tipk: higbir balign Mozart olamayacagi
gibi, Gyelerinin ¢ogunlugu dogustan gelen niteliklerinden
otara sosyalizme uygun erdemlere hicbir kosulda sahip
olamayacak olan higbir tiir, sosyalizmi gergeklestiremez.
Tabii ki, insanlarin boyle ozellikleri haiz bir dogas1 oldugu-
nu reddedenlerin ¢ogu, tarihsel kogullar hesaba katmaksi-
zin insanligin genelinin zekiden ziyade aptal veya cahil, il-
gili olmaktan ziyade lakayt, onderlere husuyla bagh ve ger-
¢ek anlamda sorumluluk duygusundan yoksun; insani da-
yanisma ve topluluk mefhumunu yasatamayacak kadar
bencil, hirsh ve rekabetgi; ¢ok fazla ozgiirlukien gekinen ve
bunu kullanmay beceremeyen bireylerden meydana geldi-
gini one suruyor. Bir dizi muhafazakar, se¢kinci ve anti-de-
mokrat dusunir bu fikirdedir. Sadece ve sadece sosyalizm
olasiligim reddedenlerin bir insan dogasi telakkisine dayan-
diklan sahte bir énermedir, zira bu olasihga inananlar da
boyle bir telakkiye sahip olabilir. Zaten onlar, tam da sosya-
lizme inanmayanlarin yoksaydif insani 6zelliklerin varol-
dugunu varsayiyordur. Yani, Marksist ve sosyalist inanca
uygulamada standard baglanma ister agikga, ister zimnen
olsun kuramsal bir insan dogas: hipotezine dayamir - en
azindan bu baglihgin tutarh bir kuramsal temeli olacaksa.

xiii) Bazen iddia olunur ki, tarihsel materyalizm insanlar-
da dogustan varolan bir insan dogas: oldugu fikrinden de-
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gil, insanlarin arasindaki toplumsal iliskilerden baglar; yani,
kuramsal temelini insan dogas: fikri degil toplumsal iligki-
ler olugturur.?? Bu argdmani xii)’de incelemigtik. Orada
soylenenlere burada sirf sunu eklemeliyiz. Eger kuramin
baglangi¢ noktas: olarak kabul edilen bu kavramlar, insan
dogas fikrine bagvurulmadan agiklanamiyorsa, o zaman bu
fikrin, baslangic noktasinin veya temelin yapitaglarindan
biri oldugunu teslim etmek gerekir. Burada a¢iklanan gorus
metodolojik bireyciligin temelsiz oldugunu kabul etmeye
esdegerdir. Dogustan varolan insan yapisinin insanlann te-
mel toplumsal iligkilerinin agiklanmasinda rold oldugunu
one strmek ne bu yapimin bunlan ya da bunlarin degisme-
lerini butiniyle agikladigi iddiasim gerektirir, ne de top-
lumsal gergekligin tamiyle bireylerin fiil ve niyetlerine in-
dirgenmesini. Tipki toplumsal yapilarin ve streglerin, bu
bireylerin kapsayic1 ozelliklerinin agiklanmasinda cok bu-
yuk bir agirhga sahip olmadigim iddia etmeyi gerektirmedi-
gi gibi. Hi¢ kimse hatali kutuplar icerisinde disunmeye
zorlanamaz.

xiv) “Bir yapi ogelerini belirler”. Genellikle yapisal ne-
densellik diye adlandinlan bu onerme de, bir slgude xii)
bashkta ele alindi. Bu dnerme ancak ‘belirler ifadesi sdzcii-
gun kuvvetli anlaminda, yani belirlenen belirleyene batn-
nityle baghdir anlaminda kullanilirsa insan dogasina karsi
argimanlar arasinda sayilabilir. Bu durumda, eger ampirik
bir iddia olarak one surulen tez toplumsal iliskiler yapisi-
nin kendi dpelerini belirledigi ise, bu tez yanhstir, zira bu
belirli dgelerin karakteri tamamiyle bu yapiya bagimh ol-
dugu surece, bizzat belirleyen yapinn karakterinin de bir
kismin agiklar. Eger baglangigtaki onerme yapimn iglevsel

29 Blkz. Suchting'in dipnot 11 ve 12'de géndertne yapilan beyanatlar: ve bunlan
Marx'in dipnot no. 29'da gonderme yapilan garagleriyle karsilagtinn.
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bir tanimiysa, o zaman yine butanayle deminki nedenden
dolay1, toplumsal iligkiler yapis1 bu manada bir yap: olus-
turmaz.

xv) Son olarak bir de savunuculannin sanki tutarsizlikla-
rina ehliyetmis gibi bagvurduklar bir argiman vardir. Bu
camle, sanki onlar bu tutarsizliga bilerek dusmek i¢in bu
arguman kullanirlar diye anlagilmasin. Vurgulamak istedi-
gim sadece, bunun sayesinde tutarsizhiklanna bir nebze ol-
sun dugtinsel teselli sagladiklari. Insan dogasim inkar et-
mek evvelce de altim ¢izdigim gibi sagmahkor. Bu argdman
sayesinde pek ¢opu bu sagmahgin “farkina varamazlar”,
gunku onlann insan dogasi fikrine tanidik olduklanm var-
sayabilecegimiz bu fikirle herhangi bir duzeyde ilintili ger-
cekliklere kuramsal agirlik veya 6nem vermezler. Ama bu,
genelgecer bir hatah egilimi temsil etmez. Ciinka bazilan
da insan dogas: fikrine saldirirken, toplumsal iligkilerin in-
san canllan arasindaki iligkiler olmasinin énemini ve bu
olgunun belirleyiciligini de vurgular, insan canhlanmn or-
tak dogal, biyolojik, toplumsal ve benzeri belirleyicilere
maruz kaldiginin altni gizer.*® Normal sartlarda itiraz edile-
meyecek bu gibi beyanatlardaki sorun, bunlarin uzerinde
herhangi bir genigletme ya da igeriklerini doldurma ¢abasi-
mn muhakkak insan dogasi kavramim gerektirecek olmasi-
dir. Iste burada tutarsizhigy ehil kilan argiman devreye gi-
rer; isleyisi su sekildedir: insan taranan kesinlikle bazi ge-
nel ve biyolojik temelli 6zellikleri varolsa da; bunlar musta-
kil ve ayn gerceklikler olarak bulunmazlar; bolunemez bir
bigimde beraber olugturduklan toplumsal belirleyicilerden
ontolojik olarak tecrit edilemezler. Bagka bir deyigle, insan

30 John Mepham, ‘Who Makes History?', Radical Philosophy 6, Kis 1973; Kate
Soper, ‘Marxism, Materialism and Biology’. Ayrica bkz. Kate Soper, ‘'On Mate-
rialisms’, Radical Philosaphy 15, Guz 1976, s. 15-17, 20.
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dogas: dedigimiz sey asla an halinde bulunmaz, her zaman
“toplumsal olarak dolayimlanmigtir”.®* Boyle bir argaman
sayesinde, bazen insan dogasina yapilan auflarn sorgulaya-
rak, bazen de insanlarda dogal olandan bahsederek, kisi bir
zithgn her iki yonuna de kullanabilir.*?

Bu kargasaya yolagan akil yuritmeyi daha yakindan ince-

lemeliyiz. Bu akil yurutme, siklikla yanlis kullamilan énemli
bir dogruyu ortaya koyar, tam yaptig1 da budur zaten. Bura-

31

32

Bu argaman Soper'in makalesini kapliyor -5rnegin bkz., ‘Marxism, Materi-
alism and Biology', s. 61-62, 71-72, 77, 92-93- yine benzer bir dnerme igin
bkz. Mepham, s. 26.

Mepham'a gore insan dogas: fikri ile stf micadelesi kurami 'kavramsal ola-
rak uyusamaz’ (p. 25) ve béylelikle ‘insan’ kavramuinin ‘yetersizliginden' hatla
‘Capital'de bulunmadigindan’ bahseder (s. 27-28); bununla birlikie sunu da
soyler ‘insanlann toplumsal iliskileri sadece insanlan, yani kayalan veyas kg-
pekleri vs. degil, igerdikleri i¢in mmkindarler. Bu durumda gegerli bir ‘in-
san' kavraminin varolabilmesi i¢in, bupun 'Marx oncesi sorunsal’da ya da
‘gindelik ideolojik séylem’de bulunandan farkh olmas: gerekir (s. 26-27) -
bunun anlam da Marx'in (burada yapilan Althusserin Marx okumasimn sa-
vunusuna gére) insan dogasina dair tim kavzamlan degil, sadece kabul etme-
diklerini yadsidigadir. Bu kesinlikle dogrudur, fakat ilk &ne suralen kavramsal
uynsmazhkilan daya zayif bir argomendir. Soper ‘dogal belirleyicilerin hatah
bir bigimde toplumsal belirleyicilere indirgenmesi' (s. 72) tehlikesine dikkat
¢ekerken insanlan ‘biyolojik olarak belirlenmis’ ve ‘ortak bir biyolojik yap: sa-
yesinde doga tarefindan belirlenmig’ (s. 78) canhlar olarak nitelendiriyor; bu-
nunla birlikte “insan dogasint’ vasiflandiran dogugtan gelen egilimler dgreti-
si”ne {s. 96) kars1 da uyanyor. Onun iddiasina gare biyolojik vasiflara her za-
man bagh olan toplumsal nitelikler ‘sahici ve 6nemli bir anlamda dogal olam
kaltdrel bir trune cevirir'; ve hemen bunun ardindan ‘bu, dogal olana dair
agiklamalann bowonoyle toplumsal iliskilerden hareketle yapilabilecegi anla-
mina gelmez' (s. 78) ifadesini de ekliyor. Bayle her anlama gelen ve kangik
ifadeler her yerde var ve aslinda degerli bir argamana zarar veriyor. Tuketim
dolayh olarak ‘antropolojik etkenler rarafindan’ ‘belirleniyor’, ama buna ‘asli
bir insan dogasinin’ {s. 87) etkisi olmuyor. Daha 6nce degindigim gibi biyolo-
jik olarak belirlendigimizi vurguladikian sonra, Soper su sorunun cevabim
aramaya bagliyor: bunu soylemenin neresi yanhs? Cevabindan anlagildigina
gore yanlis olan taraf, toplumsal belirleyicilere dogalmslar gibi muamele edil-
mesi tehlikesinde yatiyor - bunun meali de su, dogal belirleyicilere dogal de-
mek yanlistir, canka toplumsal belirleyicilere dogal demek yanhsur. Bu man-
ug genellestirecek olursak sayilann ikiye boliinebilecegini dahi sdyleyemeyiz,
ne de olsa kimileri o zaman tek sayilann da... Ne mutlu ki, Soper bundan he-
men sonra biyolojik olarak belirlendigimizi tekrar ediyor (s. 95-96).
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da 6nemli olan nokta, insan dogasinin varhig ya da gergekli-
gini savunan veya bunlara karsi olan argumanlar agisindan
bu dogrunun bir belirleyiciligi olmamasidir. Bu iki tarigma
uzerinde derinlesip, bu ¢alismay1 noktalayacagim.

Bu konuda gozde bir ciimle Marxin 1857 Girig'inden su
alintilanandir: “A¢lik aghktir, ama ¢atal ve bigakla:yenen
pismig etle bastirilan aghkla, ef, tirnak ve dig yardimiyla ye-
nen ¢ig etle savusturulan aghk farkhdir”.® Cogu zaman,
Marx’m burada, vurgu nerede olursa olsun, sirl bir farkhh-
gin altim ¢izmedigine, aymi zamanda bir 6zdeslikten bah-
settigine (“A¢lik aghkur...”) dikkat ¢cekmek gereksizdir. Bir
farkhihktan bahsediyor, fakat bu aynm ortak bir insant ihti-
yacin iki farkl: karsilanma yontemi arasindadir. Bu baglam-
da bu aynma dikkat cekmemiz hem bu cumlede alti gizilen
nokta agisindan, hem de orada one sarulen daha genel ar-
giman -yani aretim sadece toketim ihtiyacim kargilamaz,
aymi zamanda onu sekillendirir- agisindan sart, zira 6zellik-
le bu sonuncusu genellikle ifade ettiginden daha abartih
anlamlara gekiliyor. Oyle ki, bazen toplumsal ya da yapisal
bir ihtiyaglar teorisi antropolojik bir ihtiyaclar teorisi aley-
hine mudafa igin kullanmliyor. Bu zithk kabul edilemez. Her
ne kadar toplumsallasma sureci insanlarin ihtiya¢ kaliplan-
na zengin bir gesitlilik dayatsa da, bu etkinin tabiidir ki si-
nurlan vardir, bu simirlar tirdmuizden kaynaklanan dogal si-
nirlardir. Ornegin ateg veya elektrik kullanmasak kizartma
yagina ihtiyacimiz olmayacak olsa da, yag vasfinda herhan-
gi bir siv1 da, Ispanya’da gegenlerde zehirli bir maddenin
yag niyetine satilmasimin en korkung bir bi¢cimde ortaya
koydugu gibi, bu ihtiyac1 duzgince kargilamaya yetmez.
Daha genel soyleyecek olursak, besin sayillamayacak kadar
cok sekilde alinabilir, sunulabilir, yenebilir, dagunulebilir,

33 Grundrisse, s. 92.
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ayrica bazilanmn yiyecek saydigim digerleri yemez, ama yi-
ne de her sey yenilemez; ve ilgi alammiz1 daha da daralta-
cak olursak, yenilen her seyde esit 6lctide doyurucu ya da
saghkh degildir (bu arada aklima gelmigken, bu noktanin
da sosyalistler agisindan hem pratik 6nemi hem de agiklay1-
cl gucu var).

Aghk aghkur ve insanlar bu ytizden sliir; belki de onla ya
da ondan kaynaklanan 6zurlerle yasamak zorunda kalirlar.
Kisinin a¢liktan oldugu ya da ézarla kaldigy hallerde, bu-
nun toplumsal nedenleri ne olursa olsun, bunlann yamnda
kultarel 6zgullagn olmayan sebepler de mevcuttur; viicu-
dun protein, vitamin, gida eksiklikleri gibi. Bunun 6tesin-
de, toplumsallagma kosullarindan bagimsiz olarak ve kultu-
rel tabulara karsin aghigin giddeti arttikga ne yediginiz
onemsizlesir, boyle durumlarda insanlar genellikle ne bu-
lursa yer. Marx'in cumlesinde alt1 gizilen aynmi, oradaki
ozdesligi golgeleyecek olgude sisirmek, insan dogasinin
orada hissedilen varligim, ortak besin ihtiyactm ve bu kar-
silanmadiginda takip eden ortak a¢hk deneyimini silmek,
Marx'mn beyan ettigi dogrunun suistimalidir. Eger onlarn
iddialarin1 kabul edersek, gecenin ortasinda aglayan iki
farkll gocugun, farkh yer ve zamanda olmalan, farkl: dilleri
konusmalarindan dolay1 ayn1 korku duygusunu paylagma-
digimi iddia etmemiz gerekmez mi (ve korku da tarihsel
agiklamada bir faktor olabilir)? Farkh dillerde ne ifade et-
mis olurlarsa olsunlar, konugtuklarinda insanlar aym mele-
keyi kullanmig olmazlar mi? Ya da cinsel arzu ve zevklerin
genis cesitliligi icinde orgazm gibi ortak deneyimler bulun-
muyor mu? Kan kaybetmenin, uyumanin, ydramenin, kos-
manin, elimizle bir aleti kavramanin veya keskin bir fiziksel
ac) duygusunun ne dlgude kalturel 8zgullagu olur ki? Tam
bu akil yaratmenin son noktasi ¢ilgin bir kulturel gérece-
liktir.
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Burada yine de daha énemli olan ikinci tarnsmadir. Zira
tabii ki, Marx'in gozlemindeki dogrulugu yanhsa donuagto-
recek kadar abartmamak gerekir. Bu, pekala gereken oran-
da, yani tarihsel materyalizmin baz1 temel ¢énermelerini or-
taya koymada faydasi olan sonuglan ol¢iisinde, vurgulana-
bilir. Boyle kullanildign zaman da buradaki tartigma ile bir
ilintisi kalmaz. Bu tartigma, hatirlatmak gerekirse, insan
canhsinin dogal ozelliklerinin an halde bulunmadig, hep
toplumsal olarak dolayamlandi®; kaltarel kaynakh vasiflar-
dan ontolojik olarak mustakil, ayrni bir gerceklik olustur-
madiklart iddiasina dairdi. Mustakil olarak varolmama iddi-
as1 insan dogasi kavramnin gegerliligine ters degildir. Bu
kavramin ifade ettigi gergeklere ya da bizzat kavramin var-
higina karsi bir argiman olusturmaz. Bunun aksine bir ar-
gaman olmasinin icaplarim dagunelim. O durumda “kendi
bagina” bulunmayan ve ontolojik olarak tecrit edilemeyen
hangi kavramla kargilasirsak karsilagaliun, tipki bizim orne-
gimizdeki insan dogas gibi, onu yadsimalyiz. A¢ik bir ana-
litik aynm yetersiz sayilacak; bununla birlikte her zaman
varliklarinin da ayn olmasi gerekecek. O zaman ilk once
aretim iligkileri kavramin yadsimahyiz (bu gérusa savu-
nanlarn asla yapmayacag) ve bariz nedenlerden oturu yap-
malannin dahi mantukh olmadiga bir sey). Uretim iligkileri,
hukuki, siyasi, ideolojik ve benzeri diger hicbir toplumsal
gerceklikten, ontolojik olarak tecrit edilmis halde ve ayn
bulunmazlar. Varlik olarak, en ¢ok onlar diger boyle ger-
ekliklerle adamakll igice gegmistir. Uretim iliskilerinden
kendi bagina varolan tecrit edilmis bir gergeklik olarak bah-
setmek bir anlam ifade etmez, zaten bu yuzden soyutlama-
dirlar. Ama gegerli soyutlamalardir ve belirli bir gergekligi
ifade ederler. Eger bunlan yadsiyacak olursak aretim iligki-
lerinin anlamh etkileri oldugundan nasil bahsedebiliriz? 1s-
te insan dogas: fikri iin de aym gey gecerlidir. O, insan tQ-
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rinin bazi ortak dogal vasiflanimi ifade eden gegerli bir so-
yutlamadir. Bunlar ayr: bir gergeklik olugturmayabilir, on-
tolojik olarak mustakil degillerdir vesaire, ama bunlar birer
gergekliktir. Kimse hem bunu anlamh bir sekilde reddedip,
hem de gergek etkileri olan dogal ya da biyolojik belirleyi-
cilerden bahsedemez.

Bundan daha ileri de gidebiliriz. Uretim iligkilerinden
sonra, Devletin de ontolojik mustakilligini sorgulayip, dyle
olmadi1 i¢in onu da yadsiyabiliriz. Benzer sekilde, ideoloji
mefhumunu veya simif muicadelesini, kar haddini ve ulusal
kimligi de ayn1 igleme tabi tutabiliriz. Boylelikle “batun-
tak” disinda hichir kavram ya da ayirim kalmaz geriye. Ki-
sacas1 bu arguman, agik ve mamkin kavramsal bir ayinm
golgelemek tizere olugturulmug denilebilecek; her seyin
birbiriyle olan yakin ve temel kargilikli ilintisini somarme-
ye dayanan bir kala kansikhi@1 yaratir. Buradaki kargasamn
bir bagka tezaharu ise niteligi bakimindan pekala baska bir-
¢ok Marksist kavrama da yoneltilebilecekken keyfi olarak
sadece bir tanesine odaklanmasidir. Bu da yersiz bir onyar-
ginin kesin delilidir.

Alunci tez Marx'm insan dogas: fikrini reddettigini gos-

termez. Marx insan dogas: fikrini reddetmez. Ve Marx boy-
le yapmakta hakhdr.
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“Feuerbach, dinsel 0zl, insan 6zune indirger. Ama insan 8zl, tek
tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutiama degildir. Bu &z ger
cekte toplumsal iliskiler batGnadar.

Gercek 6zun elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla:

1. Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi i¢inde sabltlestir
mek ve soyut -yalitiiris- bir insan bireyini éncillestirmek;

2. Dolayssiyla da bu 6zt ancak "tlr" olarak, bircok bireyi dogal bir
bicimde hirbirine baglayan icsel, dilsiz bir genel 6zellik olarak
kavramak zorunda kalr.”

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler

Murx ve Insan Dogasi, Marx'm Feuerbach tzerie tezlerinin

aluncisi ile baslayan ve Komiinist Manifesto’dan Kutsul
Aile'ye, oradan Kapital’e uzanan hir tariisma ekseninde Marx'in
insan dogas1 uzerine yazdiklarini, Marx'in insan dogasi fikriod
reddet1igi argimanimi ve bu argtuman etrafinda olusturulan efsu-
neyi tartisan bir kitap. Uzun bir felsefe ici tarusmayla baslayan
kitap cetrefil sorularin olasi cevaplanni arastirtyor. Sosyalizmin
kendinde devrim icin éncelikle yapilmas: elzem bir 1artisma bu.
Yapisaleilik ici tartismalara da oldukca anlamh cevaplar veren
Geras, “teortk-anti humanizm" hakkindaki elestirisini ¢ok
onemli bir tartismayla gelistiriyor ve sosyalizm imkanim bizlere

bir de felsefe vasitasiyla hatnrlatmis oluyor.

“Altina tez Marx'in insan dogasi fikrini reddettigini gostermez. Marx
insan dogas! fikrini reddetmez. Ve Marx béyle yapmakta hakhidir.”

Norman Geras
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