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HAZAR'IN STRATEJIK ONEMI VE BOLGESEL
GUVENLIK TEHDITLERI

Prof. Dr. Nesrin Sariahmetoglu

Giris

XX. ylzyilin sonlarina dogru diinyada globallesme egilim-
lerinin ortaya ¢ikmasi siyasi ve ekonomik sureclerde karsuikli
iliskileri ve bagimhiliklari da beraberinde getirdi. Entegrasyon
sureglerininyeni bir asamasi olan globallesme devrinde, insanlik
aslmda ¢ok karmasik ve farkl bir déneme girdi. Globallesme,
uluslararasi iliskilerin degismesinde ¢6zimleyici bir rol oynar-
ken diinyanin siyasi diizeninde de ciddi degisikliklere yol acti.
Meydana gelen en 6nemli kuresel olay SSCB’nin yikilmasi oldu.
Boylece kapitalizm ve sosyalizm sistemleri arasinda uzun yillar
devam eden mucadele de sona erdi.

Globallesme icin karakteristik 6zellik sayilabilecek milli
devletlerin roliiniin azalmasi ve buna bagl pek ¢cok yan etkene
ragmen, ¢oken sosyalist Ulkelerde birlikte yasayan cesitli mil-
letler kendi kaderlerini tayin etme hakkindan istifade ederek
bagimsiz devletlerini kurma imkanina sahip oldular. Ayni
zamanda yasal olarak ve kendiliginden bagimsizlik kazanan
devletlerle birlikte diger Ulkelerin topraklan pahasina kendi
egemen devletlerini kurma arzusunda olan bazi milli azinhklar
da dinya entegrasyon surecine kendi milli devletlerine sahip
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olarak katilmak ve globallesen diinyada yerlerini bir devlet
olarak almak amacini tasimaya basladilar.1

SSCB’nin ¢okusl bagimsizliklarini elde etmis yeni ve ege-
men devletlerin ayrica Giney Kafkasya devletlerinin dntine
yeni imkénlar acti. Meydana gelen sartlardan istifade eden
eski ittifak Sovyet cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan ettiler.
Butin diger egemen devletler gibi uluslararasi hukuka konu
haline gelen bu devletler kendi aralannda, diger ulkelerle ve
cesitli uluslararasi enstitiilerle bagimsiz iliskiler kurmaya ve
bagimsiz siyaset yuritmeye basladilar. Sovyet hikimetinin
ylruttigu siyaset neticesinde butiin diinyadan ve kendi milli
menfaatlerinden ayri kalan devletler i¢in bugiin hem global
hem de milli menfaatlerden dogan entegrasyon giclendi ve
isbirligi icin elverisli sartlar meydana geldi.

Avrupa ve Asya’nin bu arada Hazar, Akdeniz ve Karadeniz
bolgelerinin kavsaginda yer alan, énemli jeostratejik ve jeo-
politik konumuna, siyasi ve ekonomik gelismeler i¢in elverisli
cografyasindan dolayi stirekli diinyanin en niifuzlu devletlerinin
dikkatini kendine ¢eken Kafkasya, yeniden ABD, Rusya, iran,
Turkiye ve Bati Avrupa devletlerinin menfaatlerinin catistigi bir
cografyaya donistl. Gerek bolge gerekse diger diinya tlkeleri
Hazar’'in petrol ve gaz kaynaklarina sahip olmak ve bdlgenin
enelji kaynaklarinin diinya pazarlarina gikartilmasini belirlemek
icin rekabete basladilar.2

Hem i¢ siyasi gelismeler, hem bdélge devletleri arasindaki
¢atismalar ve memnuniyetsizlikler hem de bélgede nifuz igin
mucadele eden diger devletler arasinda meydana gelen anlas-

' Kamala Farruh gizi Ruintan, “Qafgaz Regionunda Nufuz Ugrunda
Miubariza va Dagliq Qarabag Minagisasi”, Cloballasma Prosesinda
Qafgaz va Markazi Asiyci,igtisadi va Beynalxalq Minasibatlar 11
Beynalxcilg Kongresi, s. 1343-1348; Mirovaya politika i mejdunarodniye
otnoseniya : Ugebnoye posobiye, red. S. A Lantsiova, V. A Ackasova,
St. Peterburg, 2006, s.164.

2 Fransua Paskal Loro, Geopolitika, cev. Fuad Hasanoglu, Baki 2001, s.74.



mazliklar Kafkasyayi cagdas uluslararasi iliskiler icin karmasik
bir bolge haline getirdi.

“Soguk Savas”in bitmesiyle birbirine karsi olan bloklar
arasinda bir¢ok anlasmazlik ve catisma ¢dztuime ulassa da baska
anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu problemlerin ¢ogu
milli temele dayaniyordu. Kaynar nokta ve catismalar mekani
kabul edilen Kafkasya’da meydana gelen problemler de bilhassa
milh temele sahipti. Genellikle sinirbélgelerinde yogun olan milh
azinhiklar her zaman ve her yerde tehlike kaynag idi. Kafkasya
da kendi milh ve etnik azinliklar meselesine ve anlasmazliklara
karsi hassas olmasi Ue bdlgeyi kendi kontroll altinda tutmak
isteyen dis guclerin elinde ciddi bir tesir araciydi. Son devirlerde
meydana gelen anlasmazliklarin en 6énemlisi olan Daglik Ka-
rabag problemi de Ermenistan’in planli dis siyaseti sonucunda
ve dis guglerin yardimiyla egemen Azerbaycan Cumhuriyetinin
bir b6lumua olan Azerbaycan Turkleri ve Ermenilerin birlikte
yasadigi Daglhk Karabag topraklarinda oldu.

Anlasmazlik, Azerbaycan ve Ermenistan’in Sovyet ittifa-
kinin ittifak cumhuriyeti oldugu zaman yaratildigi igin hicbir
dis gug, baska bir devlet veya tesktat bununla ilgilenemedi.
Cunku boyle bir durum, dinyadaki iki buyuk devletten ve
gucler dengesini diizenleyen iki kutuptan biri olan SSCB’nin i¢
islerine karismak olarak degerlendirtiebdirdi. Bundan dolay ilk
zamanlarda Rusya, Ermenistan’i askeri yonden destekledigi icin
Azerbaycan herhangi bir destekten yoksundu. Sovyet ordusunun
Ermenistan’a yardimlari Ue anlagsmazlikta glcler dengesi esit
olmadigi icin problem asimetrik karakter tasiyordu.3

ittifak cumhuriyetlerin 1990°h yillarin baslarinda bagim-
sizlik elde ettikleri zamanlarda bélgenin ve bolge devletlerinin
istikrarsiz durumundan istifade ederek topraklan kendi etki
alanina sokmaya ve bdélgede kontroli ellerine almaya calisan
devletler, ntfuz igin ¢catismaya basladiiar. Rusya bélgede hala

3 Mirovaya politika i mejdunamdniye otnoseriiya: Ugcebnoye posobiye,
s.144.



nifuzunu korumaktaydi ve Azerbaycan, Daglik Karabag anlas-
mazhginin kilidinin Rusya'nin elinde oldugunu belirtiyordu. Bu
tarihlerde gugcler dengesi, Rusya’nin yardimlariyla yénlenen
Ermenistan’in lehineydi.”

Zamanla anlasmazlik simetrik karakter tasimaya basladi,
yeni gucler dengesi nispeten esitlendi. Buna sebep olan etken-
lerden biri, bélgede durumun nispeten istikran, ABD ve Rusya
menfaatlerinin diger devletlerin menfaatlerinin 6niine gegcmesi,
bu devletlere basla uygulayarak bélgeden ¢ikartmasi, digeri ise
Azerbaycan’in bagimsizhgini elde ettikten sonra uluslararasi
teskilatlarla isbirligi yapmasi, uluslararasi iliskiler kurmasi ve
ekonomik yonden gittikge gelismesi oldu. Bu sirada Rusya,
Ermenistan’a artik acik¢a yardim etme imkanini kaybetti ve
yardim etmesi halinde diger devletlerin Azerbaycan’a yardim
edeceklerinden ve kendisine karsi baskilarin olabileceginden
ihtiyath davrandi. Bugin de boélgede gicler dengesi esit degildir
ve hicbir tarafin konumu diger tarafa Gstiinlik saglamadigi igin
anlasmazlik ¢6ziimsiiz olarak kalmaktadir. ABD ve Rusya’nin
bdlgede niifuz i¢in daha ¢ok mucadele etmesi onlarin Minsk
Grubundaki faaliyetlerinde de kendini gostermektedir.

Gucler dengesi sadece devletin i¢ ve dis siyasetiyle dl¢tilmez.
Bu sirada anlasmazlik taraflarini destekleyen devletlerin de
nifuzu, konumu ve ne derecede tehlike yaratabilecegi, birbirine
hangi tavizlerle gidebilecekleri ile de dlgulir.

Bdlgede anlagsmazliklarin ¢6zimlenemeden kalmasi niifiiz
icin mucadele eden devletleri de etkilemektedir. Clinki boyle
olunca bu devletler Hazar bdlgesini kontrolde tutmakla birlikte
diger Ulkeye kendinin siyasi arenada ve bdlgede ntfuz sahibi
oldugunu ve bununla da diger devlete onunla hesaplasmanin
gerekli oldugunu gostermektedir. Anlasmazliklar sadece yonetilir
tam olarak ¢6zUmu ise daha sonraki zamana birakilir. Bu daha

4 Fezail ibrahim, “Qaraba§ Diyund”, Carabag Diinen, Bu Gin ve
Sabah, 4-cii Umumrespublika elmi-emeli konffansmin tezisler
toplusu, Baki, Qarabag Azadliq Teskilati, 2005, s. 62.
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cok bolgeyi kontrol eden devletler ne kadar bolgede kalmislarsa
kendi aralarinda anlasabilirler amaciyla yapilmaktadir, ancak
bu sekilde durum sabit olarak kalir ve anlagsmazlik halledilmis
gibi gorunur. Fakat otoritesi olan devletlerden herhangi birisi
bdlgeyi terk etmek mecburiyetinde kalirsa o zaman ya bu devletin
siyaseti ile ya da meydana gelen zaruri etkenlerle anlasmazlik
yeniden olusur ve devletin yeniden bdlgenin hayatinda roli
gerekli saydir. Boylece bu devlet terk ettigi mekana yeniden
donme imkanini kazanir.

Genellikle Kafkasya bélgesinde konumunu guig¢lendirme
niyeti olan her devlet Daglhk Karabag anlasmazhiginin ¢ézim
surecinde yer alarak amacina ulasmak ister. Cuinki anlasmazlik
hem Giiney Kafkasya’'nin iki devleti arasinda meydana gelmekte
hem de diinya kamuoyunun dikkat merkezinde bulunmaktadir.5

ABD'nir1 Hazar Bolgesine ilgisi

Ozellikle Giiney Kafkasya bolgesi de dahii olmak (izere
genelde Kafkasya ginimuzde hakimiyet icin buyuk guclerin
mucadele alanina déntusmustir. Bu agidan ABD tarafindan
bdlge, kendi stratejisine uygun sekilde dikkate alinmaktadir.
Ancak mesele VVashington'un Giney Kafkasya bdlgesini ayri
ayri bagimsiz devletler seklinde degil, Kafkasya Bolgesi (Kuzey
ve Gliney Kafkasya olup, ilgili devletler Tiirkiye, iran ve Rusya
seklinde siralanmaktadir), Hazar Bolgesi (BatI’'mn enelji men-
faatleri ve Hazar cevresi ulkeler dikkate alinmaktadir) ve Orta
Asya seklinde bir jeopolitik birlik olarak gormesidir. Bati’'nin
bélgeye cikisinda Gurcistan ve Azerbaycan’in 6zel bir yeri olma-
sina ragmen Ermenistan ile olan anlasmazliklar halledilmedikge
bdlgesel siyasetin gelismesi icin hem bolge Ulkelerin birbirleriyle
olan minasebetlerinde hem de ABD ve Avrupa’nin bolgedeki
siyasetlerinin gelisiminde buyUk engeller meydana gelecektir.

5 Nesrin Sanahmetoglu, “Azerbaycan’in Bagimsizliginin 20. Yilinda Karabag

Meselesi”, Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Tark Cumhuriyetleri ve Turkiye,
ed. Okan Yesilot, istanbul 2012, s. 134-135.

1



Cunkd problemli olan veya etnik anlasmazliklarin yasandigi
bélgelerde Rusya veya baska bir devletin midahale riski her
zaman daha kolay olmaktadir. Onun i¢in ABD ilk asamada
bdlgeyi Rusya'nin etki alanindan ¢ikartmaya calisarak bolgesel
ekonomik projelerin gerceklesmesi ve bélge devletleri arasindaki
iliskilerin diizenlenmesine 6nem vermektedir. ABD veya Bati
Dinyasi bdlgenin kendisiyle entegrasyonunu istemektedir ki,
genel siyasetinin istikametini de bu bakis agisi olusturmaktadir.6

ABD’nin Guney Kafkasya'da kendi konumunu giglen-
dimiekteki esas amaci Hazar Denizinin enelji kaynaklarini
ve onlarin dunya pazarlarina nakli giizergahini kontrolinde
tutmaktir. Bundan baska ABD sadece Kafkasya'da degil, aynca
Yakin Dogu’da meydana gelen butiin olaylan kontroliinde
tutmak ve post sovyet cografyada hala nifuz sahibi olan ve
eski Sovyet ulkelerini kendi jeopolitik menfaat bdlgesi géren
Rusya'nin konumunu zayiflatmak istemektedir. Diger bir sebep
ise iran’in nukleer meselesi ile ilgilidir ki, bu meselede ABD
ile Rusya’nin konumlan ciddi sekilde farklidir. Rusya, iran
Ue niikleer eneiji sayesinde isbirligi yapmakta ve iran’a karsi
ylrutilecek herhangi bir yaptmmin, bu baglamda muhtemel
askeri yaptinmlann da karsisinda yer almaktadir.7

Genellikle SSCB’nin ¢okusu neticesinde gucler dengesini
dizenleyen bir gli¢ olarak hala siyasi meydanda 6zel bir boyutu

6 Visale Rafigqgizi, “Xozeyn tamamila deyisir”, Ssrq, 14 Oktyabr 2009, s. 3;
Fizza, “Ermenistan yaxin zamanda Rusiyadan uzaglasmayacaq”,Azadliq,
17 Oktyabr 2009, s. 7; Natiq Cavadli, “Bu gedisatda Azerbaycan 6nemli
oyuncu olacaq”, Bizim Yol, 17 Oktyabr 2009, s. 7; Fizza, “ABS Turkiyaya
tazyiglari arbracaq”,Azadfc/, 20 Oktyabr 2009, s. 12; Nesrin Sanahmetoglu
Karagur, Turkiye-Ermenistan Sinirinin Agiimasi Tartismalarinin TUridye-
Azerbaycan iliskilerine Etkileri”, Turkliik Arastirmalari Dergisi, sayi 15,
2004, s. 287-301; Zahid Seferoglu, “Tirkiyeden Ermanistana Nefeslik
Acilir’, YeniMusavat, 19 Yanvar 2000,s. 8; Zahid, “SeriiadAcildi A¢limadi”,
Yeni Misavat, 23-24 Yanvar 2000, s. 4

7 A. Abbasbayli, Qafgaz geostrategiya mekaninda, Baki, Azamasr
2003, s. 19.



oldugunu ispat etmeye ¢alisan Rusya, Batili tlkeler ve ulus-
lararasi teskilatlar tarafindan bir sekilde disanda birakilmis
olan ulkelerle isbirligi yapip onlan desteklemektedir. Bundan
dolay! Rusya’'mn iran, Cin ve Arap diinyasindan ibaret “Anti
Bati Bloku”na liderlik ettigi ifade edilmektedir. Boylece ken-
dinin dinyada meydana gelen siyasi gelismelerde gerekli taraf
oldugunu gostermek isteyen Rusya, ABD'yi kendi politikasini
kabul etmeye mecbur etmek amacini tasimaktadir. ABD hiku-
meti ise Rusya’nin bu siyasetini barisi korumak icin gosterilen
calismalara aykiri bir hareket olarak degerlendirmektedir.8

Rusya, denizde terére ve uyusturucu trafigine karsi miicadele
amaclyla Hazar gevresi devletlere ait gemilerden “Kasfor” adli
opersyonel bir taktik ekibi kurulmasini, ABD de Hazar ¢evresi
devletlerde olaganisti durumlarda veya terdristler tarafindan
petrol tesislerine bu arada Baku-Tiflis-Ceyhan petrol hattina
saldin tehlikesi esnasinda derhal karsi koyma 6zelliklerine
sahip “Hazar Muhafizlan”(Caspian Guard Initiative) adlidzel
donanimli asker ve polis gugleri yerlestirmesi teklifini ileri
stirmuslerdir. Her iki devlet bu teklifleriyle bdlgede kendi ko-
numlarim kuvvetlendirme amaci tasidiklanni géstermektedir.9

ABD iran’a karsi kisa veya uzun vadede tatbik edecegi
yaptirimlarda Azerbaycan topraklarindan istifade etmeyi plan-
lamaktadir.10Sunu da kaydetmek gerekir id, iran da bdlgede

8 Mirovayapolitika i mejdunarodniye otnoseniya: Ugebnoye posobiye,
s. 308.

9 Kamala Farruh qizi Ruintan, “Qafgaz Regionunda Nifuz Ugrunda
Mibariza va Dagliq Qarabag Miinagisasi” Cloballasma Piosesinda
Qafgaz va Markazi Asiyajqtisadi va Beynabcalg Muriasibatlar 11
Beynaboolq Kotvjresi, s. 1345-1346, “ivanov potavil Aliyeva pered viborom”,
Nezauisimaya gazeta, 7 Fevral 2006; Giray Degerli, “Turkiye'nin
Guvenligi Azerbaycan'dan Geger”, Military Science & littelligence, no 8,
2005; Vladimir Socor, “Russia Pressingfor Exdusionaly Naval Grouping
in Caspian Sea”, Eurasia Daily Monitor, 2,198,2005.

10 “Baku, Yerevan prinujdayut k miru”, Nezauisimaya gazeta, 15 Mart
2006.
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menfaatleri olan bir devlettir ve bélgedeki menfaatleri sadece
ekonomi ile sinirh olmayip tlkenin milli giivenligi bakimindan
bolgeyi kendi etkisi altinda tutmaya ¢alismakla da baglantihidir.

Daghk Karabag anlasmazliinda ABD ve Rusya'nin mu-
nasebetlerinde bazi farklar gérilmektedir. Rus esbaskanlar
acikca Ermenistan’ desteklemekte, Daglik Karabag'i problemin
tarafi olarak gérip her sekilde bunu yinelemektedirler. Ayrica
Ermenistan, Rusya’nin stratejik ortagidir ve devletler bircok
alanda isbirliginde bulunmaktadirlar. Aslinda Rusya’nin se-
¢im yapmasi i¢in baska bir secenegi yoktur. Clinki Gircistan,
Bati'ya uyum cabasi icindedir. Azerbaycan’in ise Rusya ile iyi
iliskiler icinde olmasi ve cesitli sahalarda yapilan isbirligine
ragmen Rusya’nin onu kendine bagimh hale getirmesi mim-
kin degildir. Bunun cesitli sebepleri vardir. ilki, Azerbaycan
da Gurcistan gibi Batr'ya entegre olma yolunu benimsemistir.
ikincisi kendi jeopolitik ve jeostratejik konumu ayrica ekonomik
yonden elverisli bir mekanda yer aldidi icin bolgenin lider devleti
sayilan Azerbaycan, menfaatleri olan devletlerin ilgisini daha
fazla cekmektedir. Hazar Denizine ¢ikisi olan tek devlet olmasi
ve Hazar'in petrol ve gaz kaynaklarina olan ilgi ve ihtiya¢ onu
dunya devletleri igin daha cazip hale getirmektedir.1

Rusya'nin Ermenistan Ue isbirligi ise daha ¢cok Ermenistan
yonli olmakta ve Rusya Ue isbirligi bazi amaglarina ulasmasina
yardima olmaktadir.22Rusya ise Guiney Kafkasya'da nifuzunun

1 Musa Qasimov, Azerbaycan Beynelxlg Minasibetler Sisteminde

(1991-1995), Baki, Ganclik 1996, s.107; Fazil Qaraoglu, Ermeniler ve
Heqiqtler, cilt 3, Baki, Nurlar Nasriyyat 2009, s.1087-1088; “BMT'nin
Dagli¢ Qarabagla bagh catnamalarina yenidan baxilacaq”, Olaylar,
28 Oktyabr 2003.
“Qarabag masalasi BMT-da”, Merkez, 23 Noyabr 2004; Mirze Turan,
“Daglic Qarabag problemine donus noktasi”, Olaylar, 26 Noyabr
2004; Zamina Sligizi, “Qarabag atrafinda imitasiya oyunu...”, 525-
ci gezet, 4 Fevral 2006.

13 M. Oasimov, Azerbaycanm mrici siyaseti (konsepsiya meseleleri),Baki,
Mitarcim 1997, s. 41.

14



azalmamasi ve bolgenin kendi kontrollinden ¢ikma tehlikesi
altinda kaldigi bir noktada son secenek olarak Ermenistan’la
munasebetlerini koruyup saklamayi basarmistir. Bu sirada
Rusya'nin Daglik Karabag anlasmazliginda Ermenistan’i des-
teklemesi buyik énem tasimaktadir. Ermenistan’t kendinin
Guney Kafkasya’'da ileri karakolu géren Rusya i¢in aslinda
bblge devletleri arasinda nispeten yuksek ekonomik gelisim
dizeyi ve Ulke i¢indeki durumla segilen Azerbaycan’la isbirligi
kendisi i¢in daha 6nemlidir.

Hazar Havzasi, diinyanin ilgi odaklarindan biri olup dogu
bati koridorunda yer almaktadir. Hazar'in zenginlidi diinya-
ya-Azerbaycan topraklarindan Baku-Tiflis-Ceyhan, Baku-Tif-
lis-Erzurum aractiigiyla hayata gecirilmektedir. Bundan dolayi
Daghk Karabag problemi uluslar arasi diinyanin givenligine
ekonomik menfaatlerine karsi yoneltilmis bir tehlikedir. Kisacasi
bu problemin baris yolu te ¢6zimune de butln dinya ilgilidir.
Aslinda hicbir tlke tarafindan bagimsiz bir cumhuriyet olarak
kabul edilmeyen Daglk Karabag artik diinya birliginde bagimsiz
cumhuriyet gibi degil, Azerbaycan'in bir bélgesi olarak kabul
edilmektedir. Bu zamana kadar Daglik Karabag'da yapilan bitiin
secimler uluslar arasi kurumlar tarafindan taninmamistir. ABD,
Fransa, NATO, AB, islam Konferansi Teskilati gibi uluslararasi
teskilatlar dolayl olarak Azerbaycan’in toprak butiinligine
saygl gostermis anlasmazhgi AGiTin Minsk grubu cerceve-
sinde baris yolu Ue ¢dzimu surecini desteklediklerini beyan
etmislerdir. Blttin bunlar diinyanin Daglik Karabag bolgesini
ve etrafinda meydana gelen anlasmazlgin Azerbaycan'in toprak
batunlugine saygi ve uluslar arasi diizeyde taninan sinirlarinin
dokunulmazhgi Ge yaklastidigmi géstermektedir.13Azerbaycan

13 Mahammad imanh, Ermanistan-Azarbaycan Daghq Qarabag
Munagisasi Beymlhalq Sulh ua TahlikasizliyaTahdiddir: Pivblema
Tarvti Baxis va Bazi Beynelxalg Cinayat Hliququ Masalalari, Baki,
Apostrof 2009, s. 179-180.
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ve Ermenistan arasinda iliskilerin normallesmesi ayni zamanda
bolgeye bans ve glvenligi getirecektir.4

Hazar bdlgesi bir bitiin olarak distunulduginde bu bél-
geyle baglantili her husus Hazar'a dogrudan veya dolayl etki
edecektir. Bu anlamda Rusya ve Gurcistan arasindaki gerginlik
dénem dénem yogunlasarak devam etmektedir. Gircistan,
Baku-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin 6nemli ayaklanndan
biridir ve bu tlkede meydana gelen gelismeler hattin kisa veya
uzun vadede etkilenmesini saglayacaktir. SUphesiz bitin bu
gerginliklerin merkezinde enelji basta olmak tzere ekonomik
beklentiler vardir. Buna ragmen ihrag hatlarinin yeni projeleri
etrafinda entrikalar zirve noktasina ulasmistir.

ABD ve NATO muttefikleri Hazar petroliniin Avrupa'ya
ulasmasini Azerbaycan-Gurcistan-Turkiye gizergahindan
nakletmekle ilgilenmektedirler. Rusya ge¢miste Orta Asya ve
Hazar'in hidrokarbon kaynaklannm 6zellikle kendi topraklan
ile nakl edilmesini istemistir. Bu durumda Gurcistan diploma-
sisinin, g¢ merkezleri arasinda manevra yapmaktan baska
¢ikis yolu yoktur. Gurcistan her durumda ABD’ni kendi tara-
fina cekmeye g¢alismis ve bunu bir dereceye kadar basarmistir.
Moskova, Gircistan’'m ABD ve NATO ile yakinlasmasina imkéan
vermemek amaciyla Tiflisi gegcmiste uluslararasi teroristlerle
ishbirligi yapmakla da suglamistir.’5

Guney Kafkasya ve Hazar havzasi bolgesi strateji balonundan
hem ABD hem de Rusya’nin ilgi alani igindedir. Aynca 6 Nisan
1992’de Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan “Dostluk ve
isbirligi hakkinda” ki anlasmanin 3. Maddesi Ermenistan’a
askeri yardim gosterilmesini dikkate almaktadir. Ermenistan
topraklarinda Gumri’de Rusya Federasyonunun 102. Askeri
Ussil bulunmaktadir. Rusya ve Ermenistan arasinda 16 Mart
1995'de yapilan 25 yil stireli anlasmaya esasen Ermenistan’daki

14 Nesrin Sariahmetoglu, “Azerbaycan’in Bagimsizliinin 20. Yilinda
Karabag Meselesi", s. 136-138.
15 Mahammad imanl, ciyn.esr., s.217.
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Rus askeri Usleri resmi statlye sahiptir. Ermenistan, bu dslerin
varhgi Ue Ugli olarak Ermenistan’in ¢ok karmasik bir bdlgede
bulundugu, Rusya askeri Uslerinin Ermenistan topraklarinda
yerlestirilmesinin tlke menfaatlerine uygun oldugu yéniinde
beyanatta bulunmustur. Rusya Savunma Bakani Sergey iva-
naov da Ermenistan’da Rus askeri Uslerinin olmasi devletlerin
stratejik mittefik olduklarini gosterdigini ve bu Gslerin higbir
devlete yoneltimedigini sadece Kolektif Glivenlik Anlasmasi
Tesktatinin (KTMT) uyesi olarak Rusya’nm Ermenistan’i ko-
rudugunu beyan etmistir.6

istanbul zirvesinin yapiidigi 2004 yazinda ise NATO,
Kafkasya-Hazar bolgesini kendi stratejik bolgesi Uan etmistir.
Bundan baska ABD Kongresi Hazar ve Karadeniz bdlgesinin
ABD’nin rrnlli menfaat bodlgesine daht oldugunu bildirip,
petrol stratejisini bolgeye niifuz ve tesir etmek icin 6nemli bir
etken olarak kabul etmektedir. ABD’nin Ugisinin bir sebebi
de 11 Eylul 2001'deki olaylardir. Bu olaylardan sonra ABD,
Misliman diinyadan yeni dostlar ve taraftarlar gerektiginden
Azerbaycan’la ishirligine 6nem vermistir.

ABD (e Azerbaycan arasinda askeri isbirligi (¢ yonde ge-
lismektedir. Barisin midafaasi Uie Azerbaycan’in imkanlarinin
guclendirilmesi; su sinirlarinin givenligini temin etmek igin
Ulkenin askeri-deniz kuvvetlerinin guclendirilmesi; tlkenin hava
sahasini midafaada Azerbaycan'in askeri tesislerinin yonetim
imkanlarinin NATO standartlarina benzetilmesi. Ozeiikle bu
program cgercevesinde ABD her yfi Azerbaycan’a askeri alanda
yardim etmektedir. Azerbaycan’abu yardimi ancak Ermenistan’a
karsi askeri operasyonlara baslamayacagi ve isgal altinda olan
topraklarinin kurtarilmasi amaciyla istifade etmemesi kosulu
getirilmistir.

16 Mahammad imanli, ciyri.esr., s.229.
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Hazar Bélgesine Yonelik Muhtemel Tehditler

Cagimizda terorizm, uluslararasi diinyada global olarak
yayllmis olan terérizm ekonomisi, siyaseti ve sosyal hayatin
batin alanlarini kapsayan bir kavramdir. Cagdas globallesme
siirecinde devletlerin ekonomik, siyasi yonden birbirine en-
tegrasyonu terérizmin sinirlarim dagitarak bitiin dinya igin
tehlike olarak algilanmaktadir. Bugtin globallesme terdristlerin
benimseyip kabul ettikleri ve daha rahat hareket edebildikleri
bir stirecin parcasidir. Bu anlamda terdr ve terdrizm teknolo-
jik ve finansman acgismdan cok st dizeylerde temin edilerek
batun dunya acisindan tehlikeli bulunmaktadirlar. Terérizm
sugun mahiyetine gore farkh gruplara (siyasi, milli, uluslar
arasl, ideolojik, etnik, dini, askeri vb.) tasnif edilmektedir.'7

Terdrizmin gittikce global karakter tasimasi, bu tehlikeye
karsi mucadelede uluslararasi toplumun g¢abalarinin birlesti-
rilmesi gerekliligini arttirmaktadir. Uzun vadede uluslararasi
terérizmle micadelenin amaci sadece terdrist 6rgut, grup veya
sahislar yéniinden deg, ayrica onu doguran sebep ve kaynak-
larin ortadan kaldirilmasi seklinde de ortaya konmaktadir.

11 Eylul olaylarindan sonra terérizme karsi olarak an-
titeror ittifakin faal bir Gyesi haline gelen Azerbaycan, son
yillarda Afganistan’da ve Irak’da bans amagcli gérev yapmak-
tadir. Siyasi-ekonomik problemlere sahip Daglik Karabag'da
insan ticareti ciddi bir tehlikedir. Cagdas diinyada narkotizm
dunyanin en karmasik sosyal ekonomik ve tibbi yonden de en
onemli problemlerden biridir. Azerbaycan da tehlikeli boyut
kazanan narkotizmle, milletlerarasi suglara karsi ciddi micadele
icine girmistir. Bu programlan Azerbaycan'in kontroliinden
uzakta bulunan Daglik Karabag topraklarinda hayata gecirmek

17 Firuzaaliyava, WQlobaDasmadévriinda beynalxalgva Ermani terrorizmi”,
Carabag Dimv, Bu Giin ve Sabah, 4-cii Umumrespublika elmi-emeli
konfransinin tezisler toplusu, Baki, Qarabag Azadlig Teskilat, 2005,

S. 716-77-
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muamkin degildir. Daghk Karabag kontrol edilemeyen teror ve
uyusturucu merkezine dénusmustur.

Bu bolge ayni zamanda Giiney Kafkasya'da “narkotik kont-
rol programinin” butlin gereklerini bozmaktadir. Bu tehlikeyi
komsu Ulkelere ihrag eden Karabag, biylk gelir elde etmek-
tedir. Azerbaycan Cumhuriyetinin kanunlarinin islemedigi
ayrihikgi ve tergrist kampina dénusen bu topraklarda narkotik
bitkiler yetistirilerek bir hammadde gibi yabanci pazarlarda
satilmaktadir.18

Hazar Havzasi Ulkelerin Askeri-Siyasi
Problemleri

Hazar havzasi Ulkelerinin, askeri-siyasi glivenligive bolgede
meydana gelen gelismelerden bahsedilirken dncelikle bu bol-
genin jeopolitik haritasina bakmak gerekir. Hazar havzasinin
yeni jeopolitik durumu Rusya'nin bélgedeki ekonomik, siyasi
ve askeri etkisinin azalmasi ve bdlgedeki diger aktorlerin yani-
sira, Rusya ve ABD arasindaki rekabet ve cogu zaman yasanan
gerginliklerinjeopolitik durumun istenmeyen fakat kaginilmaz
sonucu seklinde degerlendirmek mumkudnddr.

Bundan da mevcut gecis déneminde esas tehlike olarak
varilan sonuglar hakkinda soyle bir tasnif yapilabilir:

18 Mahammad imanl, ayn.esr., 5.155,159,174-179; Mirza Turan,“Qarb
Daglig Qarabagi terror manbeyisaymir”, Olaylar, 4 Sentyabr 2004;
“9]-Qaida”nin narkogrupu Qarabagda yerlesib”, Olaylar, 4 Mart 2004;
“Qarabagda narkotik maddaler yatisdirilir’, Olaylar, 23 Yanvar 2004;
Samir Gulaliyev, “Ermanilar Dagli¢c Qarabagda narkotika istehsal edir”,
Olaylar,wwww.olaylatnet/view.php?d=i4247, (6.01.2006); Sahin, “Dagli¢
Qarabagda Ermani Tenoru ve NATO”, Olaylar,www.olaylat.net/view.
php?d=372i, (6.01.2006); Fuzuli Qurbanh, “AS Dagli¢ Qarabagi hansi
miinagisa gurumuna aid edir?”, Olaylar, 28 iyun 2003.

Alim, “Daglic Qarabag ¢anunsuz zona elan edildi”, Olaylar, 20 iyul
2004.

Finiza9liyava,“QlobaDasmaddvriindabeynalxalgva Ermani terrorizmi*,
S.76.
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-Bu ve buna benzer uluslararasi kriz ortaminda askeri kuvvet
girisimlerinin muhtemel etkisi,

-Hem disandan hem de iceriden devletgilik ve toprak bi-
tinligunin bozulmasina yénelik hareketler,

-Endustriyel ydnden gelismis tlkelerden kiiresel ekonomik
ve bilgi - teknolojik anlamda geri kalmislik, Gretimde durgunluk,
urtinlerin azaltilmasi ve bununla ilgili olarak tlkelerin ekonomik
bagimsizliklannin zayiflamasi,

- Ayrihikcilik, tlke iginde ve yakin dis tlkelerde milletlerarasi
anlasmazlik ve ¢catismalar,

-Organize sug ve yolsuzluk, terérizm, bu baglamda uluslararasi
terdrizm ve narko-mafya. Tim bunlar diinyadaki dogal kaynaklar
icin yapilan mucadeleyi daha da karmasik hale getirmektedir.

Dulinya’da yasanan bu problemlerin etkisi Hazar sahillerine
kadar ulasmaktadir. Hazar, hacmi itibariyle gezegenin tgiincu
petrol rezervuaridir. Bolgede ilk acik ve resmi mucadele 20
Eylul 1994 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol
Sirketi (SOCAR) ve 12 yabana petrol sirketleri tarafindan Hazar
Denizi’nin Azerbaycan sektériindeki petrol yataklarinin (Azeri,
Gunesli, Cirak yataklarr) isletilmesi ile ilgili Gulistan s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonra basladi. Bu anlasma esasinda Azerbaycan
Beynelhalk Emeliyat Sirketi (ABES) kuruldu.

Rusya, Gilistan s6zlesmesine tepkisini Azerbaycan ve ingil-
tere'ye verdigi notalar, Amerika'ya sozIU itiraz ve 5 Ekim 1994
yilinda BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi mektupla gosterdi.
Bu mektupta “Hazara miinasebette tarafl faaliyet yasal degildir
ve hukukun tekrar yapilandirilmasi icin tim gerekli dnlemleri
almak hakkim kendinde barindiran Rusya Federasyonu tarafin-
dan kabul edilmeyecek” denilmektedir. ABD Baskam ise Mayis
1995'te Azerbaycan'in Hazar Denizi'ndeki hareketlerini agikca
savunmustur.9

19 A N. Abbasbayti, Beyanelxalq Munasibatlarin Prognozlasdinlmasinm
Problemlari, Baki, Sirvan 2006, s. 209-210.
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iki yil sonra 1997 yihinin Subat ayinda senatér Robert
Byrd “Hazar bolgesinde Amerikan siyaseti” adli konusmasinda
Azerbaycan’t ABD’nin Kafkasya'daki stratejik muttefiki olarak
adlandirdi. Agustos ayinda ise Baskan Bili Clinton Hazar bol-
gesini “ABD’nin ulusal ilgi alani” ilan etti. Washington kendi
hareketlerini hUmanist niyetlerle - bélgede barisi ve Hazar pet-
roliiniin diinya pazarlarina ulastirilmasini temin etmekle motive
ediyordu. Fakat, analistlerin iddialarina gore, Hazar petroline
ulasabilmek Bati diinyasinin stratejik amag zincirinde (tim eski
Sovyet cografyasinin hammadde kaynaklarina araci olmanin
elde edilmesi) sadece bir halkaydi. Ozellikle amaci, bolgenin
Turkce konusan ulkelerinin ekonomik yonden birlestirilmesi
olan Turkiye de olaylarin disinda kalmadi. Bu amagla Afganistan,
Azerbaycan, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan, Turkiye,
Ozbekistan Ekonomik isbirligi Teskilati (IETT) kuruldu. Cin de
Kafkasya'daki jeopolitik ¢catismalarda yerini aldi. Uluslararasi
kurallari ve anlasmalari bozan Cin, Ermenistan’a 8 flize du-
zenegi “Tufan” verdi. Azerbaycan, bu gelismeleri Cin’in Hazar
petrol yataklarinin isletilmesine bir miidahale girisimi olarak
degerlendirdi. Hazar cevresi devletlerle yasanan ¢atismalar da
cok aciktir: Baslangi¢ asamasinda Rusya, Tirkmenistan ve iran
bir tarafa, Azerbaycan ve Kazakistan ise diger tarafta yer aldilar.
BDT (uyesi olan Hazar devletleri arasindaki ¢catisma dogrudan
bu iste menfaati olan dis gucler tarafindan kizistiriliyordu ve
her devletin gerisinde pek cok yabanci petrol sirketi vardi.20

Meydana gelen paradoks sdyleydi: Rusya, Batrya iran’
Hazar bélgesinde sikistirmak igin yardim ediyordu. Rusya’nin
izledigi siyaset ise Hazar'in eneiji kaynaklan igin yuratilen
rekabetin uluslararasi hale getirilmesine destek verdi. Elverisli
cografi, tarihi, hukuki kosullara sahip olan Sovyet sonrasi Rusya,
bu bdlgede pragmatik siyaset yapmaya muvaffak olamamistir.
Dusuinulmeden hayata gegirilen politikalar ve siyasi hatalarla

20 Kamer Kasim, “Tirk-Amerikan iliskilerinde Temel Parametreler”,
Global Strateji, say! 2, Sonbahar 2006, s. 40vd.
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Rusya, Kafkasya'daki konumunu zayiflatti. Hazar'in cografi
konumu, Kuzey Kafkasya’nin, Kazakistan'in, Turkmenistan’'in
ve iran’in yakinhgi, kaynaklarin zenginligi, aynca Hazar'in
ABD’nin “hayati ¢ikarlar” boélgesi ilan edilmesi Rusya'nin bu
bdlgeye yonelik cikar]an tehlikesini arttirmaktadir. Rusya'ya ve
onun Kuzey Kafkasya'daki cumhuriyetlere olan siyasi, ekonomik,
bilgi ve psikolojik etki, onlann potansiyel uluslararasi ¢atisma
bélgesine celp edilmesini hizlandirmaktadir.

Hazar bolgesi Rusya'nin ulusal givenligine etki gdsteren
bir takim 6zelliklerle farklilasmaktadir:

a) Spesifik dogal kaynaklar, bu baglamda hala tam kesfedi-
lemeyen degerli maden kaynaklan;

b) Taninin gelismesi i¢in potansiyel imkanlar,

c) Cevresel problemler,

d) Etnik ve dini sorunlarin muhtemel riski,

e) i¢ silahli catismalarin uzun sireli olumsuz etkisi,

f) SSCB’nin dagilmasi neticesinde ¢dziilemeyen sinir anlas-
mazliklanmn meydana gelmesi

g) Batinin ve ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya devletlerinde
Bati egilimini olusturma ve savunma girisimleri.2

Karadeniz'’de konumu hassas olan Rusya, Hazar bdélge-
sinde hala dnemli bir girisimcidir. Ukrayna'nin bagimsizhgi
ile Rusya'nin Karadeniz'deki birincil konumunu kaybetmesi
Rusya'nin jeostratejisi yonunden ¢ok énemliydi. Bu siralarda
Rusya, Ukrayna Ue NATO’nun askeri-deniz ve deniz ¢ikarma
tatbikatlarinin yapilmasini ve Karadeniz bolgesinde Turkiye’nin
rolinun artmasini gézlemliyordu. Rusya i¢in Hazar havzasinin
rolu bu sebeplerle azalmadan artmaya devam etmektedir.

Bugln Rusya’nin dis politika dnceliklerinden biri BDT veya
yakin dis Ulkelerdir. Sovyet sonrasi cografya Rusya'nin ekonomi,
savunma ve ulusal gtivenlik alaninda hayati 6nemi olan bdlgeleri

2L A N. Abbasbayli, Beyrielxalg Minasibatlarin Prognozlasdinlmasinm
Problemlari, s. 211-212.
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teskil etmektedir. Uzak bolgelerde yapilan faal siyasetin Moskova
icin mimkiin olmayisinin sebebi sadece onun zafiyeti degildir. Bu
her seyden dnce Moskova’mn esas eneljisinin bugin olmasi icin
birvasita aradigi BDT gercevesinde istifade etmek istemesinden
ibarettir. Rusya'nin givenlik siyasetine tesir gosteren ozelligi
onun iki kitada yer almasidir. Rusya'nin yer aldigi cografya iki
zayifbolgeden ibaret olup, gtivenlik acisindan kendine has 6zel-
liklere sahiptir. Mckinder'in “Heartland/Kalpgah” adlandirdigi
bu boélgenin dzel jeopolitik dnemi vardir.

Rusya'nin Guney Kafkasya ve Hazar bolgesindeki menfaat-
lerinin ileri karakolu olarak Kuzey Kafkasya'nin rolt bu nedenle
onem tasir. Belli sartlar altinda bu bélge diinya ekonomisine ve
devletlerarasi iliskilere ciddi surette tesir etme potansiyeline de
sahiptir. Rusya'nin giiney sinirlan tilkenin glvenlik siyasetinde
ozel bir 6nemlidir. Tim bu bélge son derece dnemli stratejik bir
merkezdir. Burada yerlesmis halklar cok bilyik sosyal dinamige,
eski jeopolitik geleneklere sahiptirler. Rusya ise dogrudan Kaf-
kasya’nin dag silsilesine ait olan sinir cevresi bolgeye, stratejik
kontrolU hayata gegiren TUrkiye ile sinirdastir. Kafkasya tizerinde
kontrol 6ncelikle sicak denizlere ¢ikis saglamakta ve sininn giiney
veya kuzeye dogru hatta en kiciik hareketi bile kitanin tim glic-
lerinin galibiyeti veya 6nemli maglubiyeti anlamina gelmektedir.

Hazar'da kendi konumunu kuvvetlendirdikten sonra Rusya,
Orta Asya’da da ek guvence elde edecektir. Fakat Rusya'yl en
rahatsiz eden mesele ABD’nin Hazar havzasi Ulkelerine daha
da yaklasmasidir. Kendi stratejik projelerinin gerceklesmesi
cergevesinde ABD, Buyuk Orta Dogu'da kendi etki alanlarim
Kafkas daglarina ve Volga (idil) Nehrinin mansabina dek ge-
nisletmistir. Boylelikle, ZbigriiewBrzezinski, "tarihte ilk defa
Avrupali olmayan bir tlke Avrasya’'da iliskilerin esas hakemi
olmakla birlikte aynca dunyanin birinci tlkesi roline kadar
yukseldi” demistir.2

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Zb. Brzezinsli, In Guest of National Security,
West View Press, 1998.
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ABD, Hazar bolgesinde esas nakliye ve eneiji konulan
Uzerinde kontroli tespit emekte (TRACECA projesi, Baki-Tif-
lis-Ceyhan boru hatti), Balkan - Kafkasya - Merkezi Asya gu-
zergahini meydana getirerek Avrasya’nin merkezi bolumuinu
“Balkanlastirmak” girisimi gostermektedir. Brzezinski'nin “Av-
rasya Balkani” olusturulmasi hakkindaki fikri ABD’nin Avrasya
cografyasinda hayata gecirdigi siyasetinin ana temasi haline
gelmistir; bu siyasetin temeli, devletlerin par¢alanmasi, burada
mevcut olan “jeopolitik gogulculugun” korunmasi ve Rusya'nin
Avrasya’da guglu bir devlet olmasina imkan saglamamaktir.23

ABD, Karadeniz-Hazar bdlgesinin esas jeopolitik oyuncu-
larindan birine dénismustir. Davos'ta Ocak 2001'de yapilan
Dinya Ekonomik Forumunda Amerikali yetkililer Hazar’l
hayati cikarlar bélgesi olarak tanimlayip ona Basra Korfezi'ne
alternatifbir petrol kaynagi olarak baktiklarini belirtmislerdir.
ABD’nin Hazar'in isletilebilmesi planlan Baskan G. Bush’un
ulusal stratejisini olusturuyordu. Bu strateji dinyada esas
petrol Uretimi bolgelerine resmi sekilde “kiiresel eneiji dengesi
Uzerinde kontrol” denlien bir sistem yaratmaktan ibaretti. Bush
ybénetimi, Dogu-Bai nakliye koridoru secenegini bilingli olarak
olusturulan silahh kuvvetlerin aracihigiyla savunmayi ve hayata
gecirmeyi surdirmek niyetinde idi.24
23 A. N. Abbasbayli, Beynelxalq Munasibetlarin Prognozlasdinimasinm

Problemleri, s. 213-214.

24 11 Eylil olaylarindan sonra enerji kaynaklarinin gtivenliginin saglanmasi
Bagskan Bush ydnetiminin enelji siyasetinde en 6noelikli konu oldu.
Ozellikle 11 Eylulden sonra yeni enelji kaymaklarinin bulunmasi
meselesi 6n plana ¢iktl. Bu bakimdan ABD’nin SSCB topraklarinda
yeni devletlerle iligkilerini iyilestirmeye 6zellikle dikkat ediyordu. Eylul
olaylarindan sonra Yakin Dogu petroltine bagimlil§i azaltmak isteyen
ABD alternatif enerji kaynaklarina yoneldi. Rusya ve ABD arasinda
iliskilerin bugtinkti yiiksek seviyesi Rusya’nin hem de ABD'nin glicli enelji
ortagina donusmesi demekti. Bu da Rusya’nin bélgede roliniin artmasi
ve Azerbaycan'in 6neminin azalmasi olabilir miydi? Rusya ile iligkilerin
Azerbaycan'in énemini azaltmadigi belirtilerek Hazar bélgesinde ABD
temsilcilerinin pek cok kez beyanatlarinda bu bélgenin éneminin 6zel
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Beyaz Saray’in dustincesine gore, ABD hayati 6nemi olan
stratejik ¢ikarlar bolgesinde yasanan Karadeniz-Hazar bélgesi
gibi yerel catismalarin disinda kalamazdi. Bu bolgede Amerikan
siyasetinin esas amaglan;

-Guney Kafkasya-Hazar devletlerinin bagimsizhgi ve
egemenligini, onlann Rusya'dan uzaklastinlmasi ve ABD'ye
baghligini saglamak,

-Dinya enelji kaynaklanni artirmak, cesitlendirmek ve
onlann maksimum idare edilmesi ve kontrolU icin ortam
yaratmak,

-Rusya menfaatlerine aykin olarak Karadeniz-Hazar dev-
letlerin bdlgesel entegrasyonunu temin etmek,

-ABD’nin burada kendi calismalanni gerceklestiren petrol
sirketlerini savunmak,

-Devletin siyasetinin degistirilmesi amaciyla iran’a baski
yapmak, seklinde belirlenmekteydi.

Aslinda konu ABD’nin bolgede ¢6zmeye calistigi kiresel
U¢ konu olan ticaret, enelji ve jeopolitiktir.

Hazar petrol projelerinde jeopolitik dustinceler ABD igin
ekonomik dustincelerden ¢ok énemlidir. Hazar bélgesi ABD'nin
Avrasya'da (¢ jeopolitik rakibi -Rusya, Cin ve iran arasinda
bulunmaktadir.5B6lge Uzerinde kontrol ABD-ye bes denizde

olarak vurgulandigi belirtilmekteydi. Bush yonetimi Kafkasya'da enerji
siyasetinde esas énceliklerini gésterdi. ilk énce petrol hatlarinin finansal
yonden durumuna bakildi. Bush bu yakinlarda petrol-gaz sergisinin
acihisinda Azerbaycan devlet baskanina génderdigi mektupta ABD’nin
petrol hatlan projesini destekledigi 6zel olarak belirtiliyordu. ABD
Hazar'm enerji kaynaklanni Batiya tasiyan hatlann giivenligini temin
etme ydnlnde hangi ¢alismalan planlamaktaydi? Yatinm yapilmasi igin
gereken sartlarinyaratiimasi milli enerji siyasetinin esas prensiplerinden
biriydi. Dahafazla bilgi i¢in bkz. http://www.amerikaninsesi.org/content/
a-56-a-2002-07-0i-2-1-88568582/69435i.html (9.10.2013)

5 A N.Abbasbayli, Beynelxalq Miinasibstlarin Prognodasdinlmosinm
Problemhri, s. 215-216.
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(Karadeniz, Akdeniz, Hazar Denizi, Basra Korfezi ve ona bitisik
Arap Denizi) ve tim latada kiresel tstiinlige ulasmaya imkan
verecektir. Bu sirada ABD, bélgenin hidrokarbon kaynaklan
Uzerinde kontrol kurmak ve Hazar kaynaklanm kendisi igin
stratejik rakip olan Ulkelere aktaranina izin verilmemesini 6n-
gérmustir. Bu meseleyi ¢c6zmek i¢in VVashington, bélgede Bati
nakliye koridorunun gececedi ABD ve onun stratejik muttefiki
olan Turkiyeye bagh devletler hatti meydana getirilmesinin
zorunlu oldugunu kabul etmektedir.

ABD’nin Hazar havzasinda hayata gecirdigi bolgesel siya-
setin temel belirleyicileri;

I. Bolgenin demokratik gelisim siirecinde olan tlkelerinin
devletgilik ve bagimsizliginin kuvvetlendirilmesi ve onlarin
Rusya ile iliskilerinin zayiflatilmasi;

2. ABD igin ticari imkanlarin genisletilmesi;

3.Bdlgenin yeni ulkeleri arasinda siyasi, ekonomik ve askeri
iliskilerin kurulmasi yoluyla bélgesel sorunlarin ¢ézilmesi,

4. Enerji, nakliye ve iletisimi korumak icin 6zel birimler
ve kuvvetlerin olusturulmasi

5. Hazar enelji tasiyicilari pahasina ABD’nin eneiji bagim-
sizhginin pekistirilmesi ve Hazar petrol ve dogal gazinin diinya
pazarlarina serbest akisini temin ederek bdlge devletlerinin
Rusyaya baghhginin azaltilmasi

6. ABD’nin Hazar havzasi devletleri ile askeri-siyasi, as-
keri-teknik ve askeri ishirliginin guglendirilmesine 6zel dikkat
edilmesi.
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Hazar Bolgesi’nde ABD Politikalari

-Enerjinin gelismesine, Dogu ve Bati arasinda enelji ulasim
koridorunun kurulmasina yardim

-Amaca yonelik mali yardiminin gésterilmesi

-Catismalarin dizenlemesi meselesinde sorumlulugu
Ustlenmek,

-Bolge devletlerini glivenligin saglanmasi konularinda
isbirligine zorlamak

-Bu kez ABD, Rusyalyi hareketsiz birakmak, ekonomik
imkanlarini sinirlamak ve diger Hazar c¢evresi devletlerle ilis-
kilerini zayiflatmak icin ¢caba gdstermistir

Hazar bolgesinde Rusya'nin elverisli cografi konumu,
gelismis boru hatti sistemine sahip olmasi Washington’un bu
Ulkeyi bolgede ABD’nin menfaatlerine esas tehlike kaynagi gibi
goérmesine yol agmaktadir.

ABD en buyik petrol sirketlerine dayanarak bu bélgede
kendi ferdi sermayesinden bir baslangi¢ olarak istifade etmek
amaciyla saglam bir ortam yaratmis ve yaratmakta da devam
etmektedir. Stratejinin tespit edilmesi ayni zamanda kullanilan
araclarin mekanizmalarinin gelistirilmesi ile paraleldir. %6

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Hazar Denizi’'nde
hayata gegirilecek stratejik planinin esas 6geleri;

-Amerika ve Bat’'mn diger petrol sirketlerinin Hazar De-
nizi'nde hayata gecirdigi faal calismalarin begenilmesi,

-Amerika'nin baskanhgi altinda Hazar petroliiniin Bati
pazarlama ¢ikarilmasi icin Bakl-Ceyhan karayolu petrol boru
hattinin insa edilmesi,

- Rusya’yl gegmemek sartiyla hidrokarbon ihraci igin yeni
glzergahlarin aranmasi,

26 A. N. Abbasbayli, Beynebcalg Miinasibatlarin Prognozlasdinimasmm
Problemlari, s. 217-218; Nasib Nasibli, Azarbaycan Geopolitikasi va
Naft, Baki Xazar Universitesi Nasriyyaii 2000, s. 109-110.
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-Guney Kafkasya devletlerinin (Azerbaycan, Gurcistan)
askeri altyapisinin hazirlanmasi ve bu devletlerin silahli kuv-
vetlerin NATO standartlarina gecilmesi,

-Afganistan’da antiterdr operasyonlari ¢ergevesinde Orta
Asya devletleri temelinde Bati Ulkelerinin askeri kontenjaninin
arttirilmasi,

-iran’a karsi baskinin devam ettirilmesi.

Boylece ABD, ganimet elde etmekten ¢cok Hazar’'in petrol
serveti Gzerinde kendi kontroliinii saglanmaya ve bu kaynaklan
gelecek icin korunmaya yonelmistir.

ABD’nin, Hazar stratejisinin hayata gecirilmesinde dikkat
ettigi problemler sunlardir:

e Hazar Denizi'nin statlsi meselesinin ¢cézimlenememesi,

e Cok uluslu (Amerika ) sirketler (her seyden énce BP
- Amoco) her zaman VVashington'un siyasi ¢ikarlanna
uymay! kabul etmemektedir. Chevron ve Mobil gibi
sirketler ise Kazakistan ve Rusya ile ortak olarak Hazar
petrol projesinin faal istirakgileridir.Z

Z7 Kazakistan'in en zengin ve diinyanin en maliyetli petrol yatagi olan
Kasagan'da ilk petrol Uretildikten sonra bélgede denizve kara alanlanm
kapsayan son derece 6nemli ve stratejik petrol ve gaz rezervlerininvarligi
dikkat cekmeye basladi. Kazakistan'in kursel enerji arenasinda hizla
blyudugune vurgu yapan ABD, bu bdélgeye blyuk ilgi duymaktadir.
Bu bdlgede enelji alanlari ile ilgili olarak Basra Kérfezi'ndeki belirsizlik
ve surekli yasanan gerginliklerden dolayr ABD kendisine yeni giizergah
noktalan aramakta, Arap ve Korfez tilkelerindeki petrol ve dogalgaz
alanlarinin zamanla yetersiz kalacagina yonelik uzun vadede tespitlerde
bulunmaktadir. Kasagan'da tespit edilen petrol rezervinin 48 milyar varil,
dogal gaz rezervlerinin ise 3 trilyon metrekip oldugu belirtilmektedir.
Hazar Denizi kiyisindaki Kasagan, 1968'den bu yana kesfedilen en
biyuk petrol yatagi. Kasagan petrol sahalan, rezerv buyukligi agisindan
dunyada ilk 5'e giriyor. Kasagan yataklari, Kazakistan ulusal petrol ve
dogalgaz sirketi Kazmunaygaz, italyan petrol devi Eni, ABD merkezli
Exxon Mobil ve Hollanda-ingiliz ortakhgi Shell sirketleri tarafindan

ortak igletiliyor.
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« Bazi Amerikan petrol sirketleri agikca memnuniyetsbJiklerini
iran’a karsi yaptirimlarla beyan etmekte ve onlann
kaldinlmasini elestirmektedirler. iran’la ilgili meseleler
Amerikan stratejisinin en zayif yeridir.

e Baki - Supsa boru hatti esasinda 6zerk bir ihracat
guzergahi elde etmek ve bu giizergaha gelecekte Ukrayna,
Bulgaristan, Romanyavs’.de celp edilmesini uluslararasi
konsorsiyum AMOKA da kabul etmemektedir.

¢ Rusya, Belorusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in
orneginde Avrasya ekonomik toplumu Amerika’nin bolgesel
planlanni 6nleyen entegrasyon ehemmiyetine sahiptir.

e Amerika’'nin planlarina tehlike yaratan bolgesel ¢catismalar
halen ¢ézilmeden kalmaktadir.

Uluslararasi iliskilerin bu bélgede Rusya ve ABD’den az
olsa da etki giiciine sahip diger katihmcilari iran ve Tirkiye'dir.
iran bolgesel ve devletlerarasi anlasmazliklarin sinyalleri orta-
minda kendi kara ve deniz sinirlan boyunca istikrann temin
edilmesine ihtiyac duymaktadir. iran’in dis politik stratejisini
dogru sekilde anlamak icin bu tlkenin bir takim problemlere
sahip ¢ok milletli oldugunu dikkate almak gerekir. iran halki
Guney Kafkasya, Merkezi Asya, Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri ile
yakin iliskilere sahiptir. Her seyden énce konu iran halkinin
Ucte birini teskil eden Azerbaycan Turklerinin yerlestigi Kuzey
iran’da meydana gelen karisikliklardir.28

Bir siyasi analist olan Rustam Bumasliev ise bélgede bulunan rezervlerin
ABD’nin ilgisini arttirmayacagim, ABD’nin zaten bdlgedeki mevcut
petrol ve enerji sahalan ile yakindan ilgilendigini ingiliz-ABD ortakligi
petrol firmalannin bolgedeki petrol ve dogalgaz yataklannin ytizde 40
hissesine sahibi oldugunu séylemektedir. ABD’nin daha ¢ok Ortadogu,
Avrupa ve Dogu Asya’'daki petrol sahalan ile ilgilendigine dikkat ¢eken
Bumashev'e gore, buraya yapilacak ekstra yatinmlar ABD igin ¢ok
daha maliyetli olacakhr.“Hazar Bolgesi Enerji Alaninda Kiresel Aktér
Olacak”, http://enerjienstitusu.com/2013/09/25/hazar-bolgesi-enelji-
alaninda-yeni-kuresel-aktor-olacak/ (25.09.2013)

2B A N. Abbasbayli, ayn.esr., s. 219-220; Nasib Nasibli, ayn.esr.,s.115-129.
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Tum dinyada Muslimanlarin Midafaasi hakkinda resmi
beyannamelere ragmen iran, Daglik Karabag sorununda
Ermenistan’in yaninda yer almistir. Bir yandan Karabag an-
lasmazhiginda islam dayanismasi Ue ilgjli beyanatlar veren
iran, diger yandan Ermenistan’la daha da siki iliskiler kur-
maya calismaktadir. iran, Turkiye'nin bolgedeki etki giicline
direnmek icin kendi cikarlari cercevesinde Daglk Karabag
anlasmazliindan cesitli sekillerde istifade etmektedir. iran igin
Turk ayrilikcihginin potansiyeli hem Giiney Kafkasya, hem de
Orta Asyaya baglidir. Uyanci rolini Turkiye, ABD veya her
iki Ulke birlikte oynayabilir.

Tlrkiye ve israil arasinda 1996’da yapilan askeri anlasma
iran’i rahatsiz etmistir. Hazar, iran icin her seyden énce onun
ticari ve ekonomik cikarlarinin aynca milli givenliginin ko-
runmasi, menfaatlerinin temin edildigi bir bdélge olarak 6nem
tasimaktadir.

Kafkasya-Hazar bolgesi siyasetinde Tlrkiye, BatTnin, her
seyden dnce ABD’nin korunmasi ile karsilasti. Kasim 1992’de
Wall StreetJournal Bal'iun hakim dairelerinde Turkiye'ye olan
yeni munasebeti sdyle acikliyordu: “Turkiye yeni Musliman
Ulkelere sekuler demokrasiye donismelerinde yardim etmeye
calismaktadir. O, Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu arasinda
kopria rolini oynamaktadir. Turkiye, Bab’nin hayati énemi
olan guvenlik kolu rolini oynamaya devam etmektedir. Kokl
diasmanhik yuvalan olan, herkesin silah bulundurdugu, etnik
hosnutsuzlugun ise olagan hale donusturaldiga bir bélgede
Bati icin Turkiye’nin dostluk iliskileri son derece énemlidir”.
Hazar havzasina olan ilgi hem de t¢ Hazar devletinin- Azerbay-
can, Kazakistan ve Turkmenistan’in Turk devletleri olmasi ile
aciklanabilir. Genelde Tirkiye'nin bu bodlgede hayata gecirdigi
dis siyasetinin cercevelerini ve imkanlarini degerlendirirken,
Tarkiye'nin hala tam olarak gercek pazar ekonomisine geg-
meyen ekonomisinin Bal’nin yardimi olmadan, sadece kendi
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guculyle ¢cozmeye kadir olmadigi, bir¢ok sorunlarla karsilasacagi
gercegini de dikkate almak gerekir.®

Turkiye her seyden dnce Giiney Kafkasya’da meydana
gelen gelismelere karsi duyarhdir. Petrol ve gaz ihracinda
Turkiye’nin roll gelecekte bolgede meydana gelecek olaylarda
belirleyici olacaktir. Enelji kaynaklarina ciddi ihtiya¢ duyan
ve bu meselede bir sekilde Rusya'ya bagimli durumda olan
Turkiye i¢in, Orta Asya'dan alternatifhidrokarbon tedarikinin
Guney Kafkasya muttefikleri Gircistan ve Azerbaycan olmadan
gerceklesmesi zordur. Tehlike, ya tum Guney Kafkasya'da,
ya da Orta Asya'da Rusya kontrolinin tekrar saglanmasidir.
Tarkiye bolge devletleri ile cok yonli isbirligi icindedir. Buna
ragmen Turkiye'nin bélgede bagimsiz tesir giicii sinirhdir. Bu
slire¢ Hazar petroli icin yapilan micadelenin geldigi seviyenin
bir gostergesidir.

Hazar'in Uluslararasi Hukuki Statisi
Problemleri

Siyasi ve ekonomik menfaatler bdlgesi olan Hazar Denizi
SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya- irem - Azerbaycan -
Kazakistan - Turkmenistan menfaatleri bélgesine donusti.
Sovyet ittifakinin genc varisleri deniz kaynaklarina haklan
oldugunu Uan ettiler ve bu durum Hazar Denizinin statlsu
sorununu tamamen yeni siyasi bir seviyeye ¢ikarmis oldu.
Olusan durumu acgiklamak icin 6ncelikle bu sorunun olusma
tarihgesini incelemek gerekir. Hazar'in statisid sorunu ilk
defa I Petro’nun “iran Seferi” sirasinda (1722-1723) meydana
geldi. Sorunun kékenini bu yiruyusiun ardindan yapilan Pe-
tersburg (1723), Rest (1729), Gulistan (1813) ve Turkmencay
(1828) anlagsmalarinda aranmalidir. Genelde bu anlagsmalarin
mahiyeti Hazar Denizi’'nin tamamen Rusya’'nin hakimiyetine
girmesinden ibaretti. Diger bir deyisle o zamanlar Hazar’a
uluslararasi deniz veya uluslararasi gol gibi degu, Rusya’nin i¢

29 A N. Abbasbayli, ayn.esr., i, s. 221-223.
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denizi olarak bakilmaktaydi. Sovet Rusya, Hazar’a olan hak-
larindan vazgecti ve 1921, 1935 ve i940’da suresiz imzalanan
Sovyet-iran anlasmalari Hazar Denizi'nde iki Hazar gevresi
devletin- SSCB ve iran’in denizcilik faaliyetlerinin hayata ge-
¢irilmesinde esit ve 6zel haklarini belirledi. O tarihlerde sikca
kullanilan “Sovyet-iran Denizi” terimi sadece bu iki devletin,
onun kurumlannin ve vatandaslarinin denizden istifade etmek
hakla olmasi demekti. Hazar Denizinin Gg¢linct Ulkeler igin kapah
olmasi 1935 yili s6zlesmesinin 14. maddesinde agikga belirtili-
yordu. Fakat Sovyet Rusyasi Hazar Denizi’nin “Rusya i¢ Denizi”
statiistiniin “Sovyet-iran i¢ Denizi “statusii olarak degismesini
kabul ettigine dair ne imzalanan anlasmalar sirasinda, ne de
daha sonra; denizlere veya uluslararasi géllere minasebette de
genelde oldugu gibi Hazar Denizinde sinirlarin belirlenmesi
ve kara sularinin ayrilmasi ile ilgili problem ¢ikartmamistir.3
Biitiin bu yillar igerisinde iran da bu konuyla ilgili bir mesele
ileri sirmemistir. Aksine her iki taraf defalarca Hazar ic sinir-
larinin olmadigini belirtmislerdir. Ornegdin 1976 yilinda iran
Disisleri Bakanhgi, SSCB Buyikelgiligine génderdigi notada,
“Hazar Denizi'nde iran ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi arasinda deniz sinir hattina iliskin hicbir s6zlesme ve
anlasma veya belirlenmis kural yoktur”, demektedir. Bdylece,
1934 yilindan itibaren her iki taraf hem suda, hem de havada
kosullu olarak Astara-Hasan-Kulu hatti sinirint korudu. Hu-
kuken belirlenmemis bu deniz sinin Hazar’a ait Sovyet-iran
karsilikli iliskilerinde karsilikli sekilde riayet edilen “hukuki”
kurala dénismustl. Fakat siyasetten ¢ok jeopolitik olan 1921,
1935 ve 1940 yili s6zlesmelerinin maddeleri Sovyet doneminde
gecerliliklerini kaybetmislerdi. Boylelikle, SSCB tarafindan Ha-
zar'in statisiinun belirlenmesi icin tek tarafli calismalar hayata
gecirildi. 1982’de SSCB'nin devlet sinirlan hakkinda bir kanun
cikti. Bu kanun Hazar Denizini iran’in onayi olmaksizin gél

30 A. N. Abbasbayli, ayn.esr.,, s. 224-225; ismail Hakki iscan, “Uluslararasi
Enelji Guvenligi Acisindan Hazar Bolgesi Enelji Ekonomisi ve Hazar
Denizi'ni Paylasma Sorunu”, Sosyo Ekonomi, 6zel sayi 2010, s. 63-92.
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statiisii ile SSCB ve iran arasinda bdlmekteydi. Bitiin Hazar
cevresi devletler Sovyet ddineminde Hazar’in uluslararasi hukuki
statlistiniin olusmamasi ve olusmussa da yanlis yonde olustugu
fikrine mutabiktilar. Dolayisiyla Hazar’in yeni statistnin
olusturulmasina ayni zamanda tiim Hazar c¢evresi devletler
katildilar. 1992 yilindan itibaren Hazar ¢evresi devletler artik
fiili olarak cok yonlu iliskiler ve gérismelerin temellerini atti-
lar. Bu siire¢ ginimuzde de devam etmektedir. Buna paralel
olarak ikili gérismeler ve muizakereler de surdurtlmektedir.
XX. yuzyihin 901 yillarinda havzanin stattisinin belirlenmesi
hususunda bir uzlasma arayisina baslanmis olup, buna bagh

olusmaya baslamistir.3

Hazarin Uluslararasi Statiisi: isbirligi ve
Rekabet

Havza bdlgesinde meydana gelen uluslararasi iliskiler
ve Hazar Denizi, 6zellikle de uluslararasi hukuki statlsinin
belirlenmesi problemleri ile ilgili yapilan gérismeleri kosullu
olarak ¢ asamada incelemek gerekir:

Birinci asama 1991-1994 yillarim kapsamaktadir. Bu
asamaya istihbarat ve sorunun ¢6zimi igin uygun secenegin
arayis sureci denilebilir.

ikinci asama 1995-1999 yillarim kapsamaktadir. Bu yillar
icerisinde gercek bakislar ve yaklasim tarzlari olusmus, bazi
cok tarafli ciddi goris ve konferanslar diizenlenmistir. Bu go-
risme ve konferanslarda Hazar'in statiisi ve diger konularda
pozisyonlar miizakere edilmistir.

3 A.N. Abbasbayli, ayri.esr.,, s. 226a; Hazar Denizinin stattisi hakkinda
bkz. Brice M. Clagett, “Ownership of Seabedand Subsoil Resources
in the Caspian SeaUnder the Rulesof International Law”, Caspian
Crossroads, vol 1, no 3 1995, Bemard Oxman, “Caspian Sea or Lake:
What DifFerence Does It Make?”, Caspian Cix)ssrvad, vol 1,no 4,1996.
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Sonuncu, Ugiincii asama 2000 yiiinin Ocak ayinda daha
dogrusu Rusya devletinin yeni lideri olan V. Putin’in siyasi
arenaya ¢iktigr anda baslamistir. Onun gelisi Rusya Federasyo-
nu’'nun Hazar’a kiyisi olan bélge ve Hazar problemlerine iliskin
yeni anlayisin olusturulmasi te hatirlanmaktadir.

Birinci asamanin esas 6zelligi bu devirde Hazar cevresi
ulkelerin, aynca ilgili tlkelerin - ABD, Turkiye, Cin, Bati Avrupa
ulkeleri vb. Hazar Denizini esas enelji tastyicisi kaynaklardan
biri olarak gérmeleridir. Bélgeye daha fazla dikkat edilmesi,
sekillenen jeosiyasi alanda kendinin ve baskalarinin imkanlarini
degerlendirerek tarihi, siyasi, cografi, ve hukuki boyutlara bagl
olan meselenin 6grenilmesiydi. Statiinin belirlenmesi esas
mesele haline geldi. Konumlarinin olusumu ve ortaya konmasi
cesitli Ulkelerin menfaatlerinden Ueri gelmekteydi. Hazar gevresi
Ulkelerin Ustin yonlerinin sekillenmesi sureci basladi.

Aralik 199%den itibaren Rusya Federasyonu Hazar Deni-
zinin hukuki rejimi Sovet -iran anlasmalari Ue diizenlenen i¢
su havzasi kabul edilmesi gerektigini ifade ediyordu. Hazar'in
Sovet-iran tabiiginde olmasinin giinimiize dek gelisi asagi-
dakilere delalet etmektedir.

a) Her bir Hazar devletin 10 mulik balik¢litk bélgesine ege-
men hakki ve tim Hazar Devletlerin denizin kalan bélimine
esit haklan vardir.

b) Hazar Denizi onun havzasina dogal cikisi olmayan
devletler icin kapali, bu ise kiyisi olmayan devletleri, onlann
sirket ve kurumlanin deniz etkinliginden ihra¢ etmektedir..
Gunumuzde Hazar dnce oldugu gibi iki dedl, bes devletin Ugi
bolgesi oldujundan,

¢) Rusya’nin SSCB’nin yasal varisi olmasi dolayisiyla Sov-
yet - iran anlasmalannm her iki subjesi haritada birakilmistir.

d) 21 Aralik 1991'de kabul edilen Alma Ata beyannamesi
cercevesinde tim yeni bagimsiz devletler SSCB tarafindan
yapilan butin sézlesmelere riayet etmeyi taahhtt etmislerdir.
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e) Hazar'in gelecek stattisii 5 tlkenin onay!i Ue belirlenmeli-
dir. Bugiine kadar Sovyet - iran anlasmasina yeniden bakilmasi
icin istenilen tek tarafh calisma istisna edilmistir. Rusya, bu
asamada imparatorluk sonrasi bir siyaset takip etmistir. Bu
siyasetin esas amaci Hazar cevresi devletler tarafindan kendi-
lerinin hidrokarbon kaynaklannm isletimine baslamaya izin
vermemekten ibaretti, 6yle ki, bu durum bdlgede Rusya’nin
etkisinin kaybedilmesine yol agabilirdi.

iran ise gériismelerin yapildigi siire boyunca olumsuz
tavrim korudu. Hazar'in kendine ait olan béliumuinde yeterince
hidrokarbon kaynaklara sahip olmayan iran her seyden cok
dis sirketlerin bu bélgeye girisine izin vermemeyi planliyordu.
Bu olay iran tarafindan ulusal giivenlige tehlike olarak deger-
lendirilmekteydi.

Hazar’'in statiisiinii Sovyet - iran anlasmalari esasinda
kanunlastirmak mamkin degudir S6yle ki, burada sadece balik
avi hukukunu belirlemislerdir. Burada genellikle deniz dibinin
isletilmesi meselelerine deginilmemektedir.

Yeni Hazara kiyisi olan devletlerin kurulmasindan sonra
Hazar'in deniz veya gél olup olmadi§i yoniinde tartismalar
yeniden baslamistir. Burada fikir aykirithginin mahiyeti Hazarin
cografi anlamda deniz veya gol olmasindan ¢ok onun deniz
hukuku Uzere BMT Sézlesmelerine dahil eduip edilmemesin-
den ibarettir.

Buna gore, esasen agik denize dogrudan Diinya okyanusuna
dokulen su havzasi, yanm kapali denize Dinya okyanusuna
diger denizler aracihigiyla déktlen su havzasi, kapali denize
ise Diinya okyanusuna dogal dar gegit aracihgiyla dokilen su
havzasi tanimlamalarini icermektedir. Nehirler ve kanallar
uluslararasi deniz hukuku tesislerine ait degil ve bu nedenle
de onlar kitalararasi su havzalarini denizlere ¢evirmiyorlar.
BMT Sozlesmesine uyulursa Hazar Denizi Dlinya okyanusuna
dogal gecitler - g6l araciligiyla dokiliar Demek ki, Hazarin
fiziki-cografi 6zellikleri BMT Sézlesmesini kapsamamaktadir.
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Bu sebepten de hem cografi, hem de hukuki anlamda Hazar
Denizi deniz degildir.

Rusya ve iran bazi sartlarla “agik deniz” secenegine taraftar
olduklarini beyan etseler de bu sartlarin mahiyeti Hazar'in sta-
tdsunun ¢ozim seklini bu havzaya yabanci devletlerin girmesine
yol vermeden kondominat esasinda halledilmesine ¢alismaktir.

Rusya ve iran, Hazar'in statlisii sorununun ¢éziimii mesele-
sinde ilgili olduklarini beyan etseler de gercekte onlar Sovyet-iran
anlasmasi tecriibesine baglilik géstererek yeni egilimlerden
kagmaya calistyorlardi. Bu tur yaklasimin sebepleri sdyleydi:2

Hazar, deniz veya kapali deniz gibi kabul edilirse, 0 zaman
ona karsi yururlukte olan uluslararasi deniz hukuku kanunlari
uygulanmalidir. Bu durumda dagilimi icin 6zel bir anlasmaya
gerek yoktur; oyle ki, denizlerin uygun sahalara bélinmesi
kurali otomatik olarak BMT Sézlesmesinin hikimlerine uygun
olarak yapilacaktir. Bilindigi Gizere gol icin sahil cevresi devlet-
ler tarafindan uluslararasi hukuki stat ve dagilim icin ilave
dzel s6zlesmeninyapilmasi talep edilmektedir. Rusya ve iran
tarafindan Hazar Denizinin musterek kullanim alanina gevril-
mesi hakkinda fikir de ileri surdlmustir. Rusya’nin anlasma
projesinde aynca bir madde gibi gosterilen bu fikri Azerbaycan,
onun ardindan Kazakistan ve Turkmenistan reddetmistir.
1994 yilinin Eylul ayinda “Asrin Anlasmasi’nm imzalanmasi
Hazar Devletlerin gelecekteki devletlerarasi gdrismelerinin
gelisiminde belirleyici bir sebebe dénustirmustur. Bu, Hazar
Denizinin uluslararasi hukuki stattisinin sekillenmesinde en
onemli olaylardan biri oldu. Bilhassa 1994 Baku petrol zirvesi ve
bu zirvede imzalanan “Asnn Anlasmasi” Hazar’in uluslararasi
hukuki statisiiniin gelisiminde tesvik edici oldu. Bu s6zlesmeyi
kabul etmeden 6nce Rusya ve iran, Hazarin statiisiiniin yeni-
lenmesi gerekliligi meselesini mizakere etmek istemiyorlardi.
Sozlesmenin kabul edilmesinden sonra Hazar'in mineral ve
biyolojik kaynaklarinin islenmesi konusunu dogrudan yeni

~ A. N. Abbasbayli, ayn.esr,, s. 231.
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yasal statiintn olusturulmasi Ue iliskiendirme karan aldUar.
Boylece, birinci asama Hazar bélgesinin biyuk ve kicuk, eski
ve yeni devletlerinin jeopolitik oyununda Hazann uluslararasi
hukuki statistintin belirlenmesi gerekgesiyle anlasmazliklar ve
buylk entrikalann temelini atti. Bu da bir sonraki ikinci asa-
mada Hazar cevresi devletlerin uluslararasi iliskiler alaninda
isbirliginin motifi oldu.

Rusya, Ylzyuin Anlasmasina ¢ok sert tepki verdi. Rusya
Federasyonu 1994 ile 5 Aralik tarihinde BM Genel Meclisine
BM Uyeleri arasinda yaymak icin “Hazar Denizinin hukuki
statiisine munasebette Rusya Federasyonu’nun konumu
hakkinda” adli 6zel bir belge yolladi.

Hazann sektdrlere bélinmesi tecriibesi Sovyet ddneminde
de olmus ve Azerbaycan ne uluslararasi hukuk normlanni ne

de olusmus tecriibeyi bozan hicbir yasadisi davranista bulun-
mamistir.

TUm bunlardan séyle bir sonuca varilabilir: Azerbaycan ne
artik olusan tecribeleri, ne de uluslararasi hukuk normlanni
bozmamistir. Hazar gevresi devletlerin isbirliginin 1995 yilindan
baslayan Gg¢uinci asamasini, kapsami ve katilimcilan artan ge-
nisleyen birjeopolitik oyun gibi nitelendirmek mimkundur. Bu
asamada Hazar Denizinin yeni hukuki stattisinun belirlenmesi
meselesi sadece sahil boyu devletler igin degil, aynca Amerika,
Avrupa ve Asya'nin diger devletleri icin de énemli meseleye
donusmustir. Hazar cevresi devletlerin Hazar’in statiisu ve
kullanim sekilleri meselesi i¢in ¢cok yonlu isbirligi dénemi olan
bu asama sayisiz resmi gorusmeler, bilimsel konferanslar, kiyi
boyu devletlerin durumlarinin ve dnceliklerinin sik sik degismesi
yanisira gorusmelerin surecindeki catismalarla akilda kalmistir.
TUm bunlara ragmen taraflardan hicbiri uzlasmada bulunmayi
ve kendi konumunu biraz da olsa yumusatmayi kabul etmedi.
iran ve Rusya eskiden oldugu gibi “condominium” ilkesine
(ortak paylasim ilkesi), Azerbaycan milli sektdrel dagilima,
Kazakistan Hazann “agik deniz” kabul edilmesine taraftardi.
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Turkmenistan ise genellikle “acik deniz” secenegine meyi
gostermekteydi. En énemli degisiklikler 1997 yilindan itibaren
meydana gelmeye basladi ve bu, dncelikle Rusya’nin pozisyo-
nunun degismesi ile ilgiliydi. Bu tarihte Hazar Denizinin kuzey
bélumunde biyuk petrol kaynaklan tespit edildi. Bu da Hazarin
egemenlik ilkesi Ue bélinmesinin isabetli olmadi§ini gosterdi.
Fakat ayni zamanda Rusya i¢in Azerbaycan’'in “deniz dibinin
ve derinliklerinin bélinmesi” secenegi uygun degidi. Bu eko-
nomik karakterden cok jeopolitik nitelik tastyordu. Hazann
deniz dibinin ve derinliklerinin” milli sektorlere bélinmesi ilkesi
sirasinda sadece Azerbaycan, Hazara kiyisi olan devletlerin 4’0
ile de dogal sinir hakla elde etmis oluyordu. Rusya'ya gelince
onu Hazann servetlerinden cok jeopolitik miittefiki olan iran’la
dogrudan iliskiler ilgilendiriyordu, bu iran igin de adaletli idi.
Onceki konumunun biraz disina gekilen Azerbaycan ve Ka-
zakistan dnceliklerinin degismesini cok beklemek gerekmedi ve
onlar Hazann statiisti problemi icin sonuncu, Gclinct asamaya
yol acan Rusya secenegini kabul ettiler. Azerbaycan ve Kaza-
kistan'in konumlarinin biraz degismesi soyle izah ediliyordu;
o siralarda onlar icin mevcut dogal kaynaklann islenmesi ¢cok
mihimdi, Hazann hukuki statisinin ¢ézimlenmemesi bu
sureci aksatmaktaydi. Neticede iki anlasma imzalandi. Once
1998'de Rusya ve Kazakistan arasinda “Yeralti servetlerin istifa-
desine Deniz egemen hukuklara riayet edilmesi amaciyla Hazar
deniz dibinin kuzey hissesinin bélinmesi hakkinda” anlasma
imzalandi. Onun ardinca 1 Aralik 2001 tarihinde - BDTnin
yildénumu toplantisi sirasinda Azerbaycan ve Kazakistan dev-
let baskanlan tarafindan Hazar Denizinin dibinin bdlinmesi
hakkinda bir anlasma imzalandi. Ayni zamanda V. Putin’in
Azerbaycan’a ziyareti sirasinda onunla H. Aliyev arasinda Hazar
dibinin Rusya ile Azerbaycan arasinda bélinmesi hakkinda
uzlasma elde edildi.
Olusan ortamda olaylarin gelisiminin tahmin secenekleri
soyledir:
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1) Hazarin statisinin belirlenmesi tim Hazar ¢evresi
Ulkeler arasinda duzenlemeli ve kabul edilen esas meseleler
asagidakilerden olusmaktadir.

a) Biyolojik ve mineral kaynaklarin kullanim énceliklerinin,
onlarin kiyidas devletler arasinda dagitim mekanizmasinin
belirlenmesi,

b) Hazar cevresi devletlerin egemen haklan sminnin
belirlenmesi;

¢) Kiyidas devletlerin yuksek seviyeli karsilikli iligkileri
dikkate alinarak deniz alaninin muhafazasi ve korunmasi gibi
ekolojik sorunlann ¢6zimd,

d) Hazar cevresi devletlerin askeri glivenliginin saglanmasi
ve askeri gemicilik problemlerinin ¢6ziim. Bu meselelerden
her biri ayn sekle uygun anlasma veya sozlesmelerle ¢ozulebilir;
bunlann yerine getirilmesi ile ilgili kontroll ise bolgesel isbir-
ligi teskilati gerceklestirebilir. Mineral kaynaklarin bélinmesi
meselesi haric birgok mesele rekabet geliskisi yaratmamaktadir.

2) Hazarin statiisiintin uluslararasi mahkeme aracihgiyla
belirlenmesi hakkinda olasilik da mevcuttur. Birincisi, Baki
Hazar Denizinin stattisi konusunu uluslararasi diizeye ¢ikar-
tacagim ilan etmistir. ikincisi, artik diinya deneyiminde bu
tur bir hadise gergeklesmistir. Vaktiyle uluslararasi mahkeme
Kuzey Denizi'ni taksim etmistir. Uzmanlarin gérisine gore,
Hazann statisinin mahkeme karan igin asgari 5 yil talep
edilecektir, uluslararasi hukuk normlanna esasen mahkeme
kararinin ¢ikartilmasina kadar genel uzlasi olmadan tartismali
bdlgede istenilen her tir etkinlik yasaktir. Deniz hukuku icin
BMT Sozlesmesi ona uygulanir, Hazar Denizi ise goldur ve
deniz hukuku Uzere BMT sézlesmesi ona uygulanmayacaktir.

3) Hazara kiyisi olan devletlerin Hazannstatlisiiniin be-
lirlenmesi hususunda gelecekte karsilikl tavizler ihtimaline
imkan veren birtakim esaslar mevcuttur.
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4) Meselenin askeri yollarla ¢6zim ihtimali mevcuttur.
Aslinda konu denizin bélustirilmesinden ¢ok hacmine gore
gezegende Uc¢lncl petrol rezervuarinin bélastarialmesi, mil-
yardolarlik gelir, diinyanm stratejik yénden énemli bdlgesinde
ekonomik ve siyasi 6ncelige sahip olma imkanlaridir. 33

Hazar Havzasi Ulkelerin Ekolojik Giivenlik
Problemleri

GunUmiizde Hazar havzasi givenliginin en korkulu teh-
likelerinden biri ¢evresel sorundur. Uluslararasi terdrizm,
uyusturucu kacakciligi gibi sorunlarla birlikte bu sorun da ¢ok
uluslu tehlikeler arasindadir. Bu sorunlarin ¢é6zidma batin
uluslararasi toplumun mudahalesini gerektirir. Hazar nadir
dogal ve tek bir ekolojik kompleksten olusur ve onun bu veya
diger su alaninda yasanan degisiklikler mutlaka bitln sisteme
etkisini gosterecektir. Cesitli hayvan ve bitki alemine sahip bu
kapali ekosistem insan kaynakli etkilere karsi 6zellikle duyarhdir.
Hazann petrol- gaz kaynaklarim amacl sekilde dikkate alirsak:
denizin ekolojik muhafazasi icin ¢alismalar yapmak gerektigi
de anlasilacaktir. Hazann tek ekosisitem olmasi olgusu aynca
Azerbaycan, Kazakistan, Turkmenistan ve Rusya hukimet
baskanlannin 14 Ekim 1993'de imzaladigi resmi bildiride de
teyit edilmistir. Hazar Denizi yer kuresinde en buyuk kapali
su havzasi oldugundan ginimiuzde gevre sorunlan strekli
artan bir 6nem tasimaktadir. Hazann Rusya aynca Kazakis-
tan sahillerine birlesik kuzey bélimuntn hayli alani biyolojik
kaynaklann korunmasi ve yeniden olusmasi i¢in biyik éneme
sahip sit bolgeleridir. Hazann kapali karakteri dolayisiyla petrol
madenleri veya planlanan boru hatlannda meydana gelen b
kaza ve trajik olaylar beklenmedik sonuglara yol acabilir.

3B Azerbaycan Respublikasi va Rusiya Federasiyasinin Xazar danizinda
amakdashgin prinsiplari haggmda Birga Bayanab, http://ardda.gov.
az/NevvSite/vvp-content/uploads/2012/07/AR-RF-xezer-beyanati.pdf
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Buginun gercekligi ondan ibarettir ki, Hazar Denizi hav-
zasinin ekolojik dengesinin felaketin esiginde oldugu ve ekolojk
sistem dengesinde ciddi zararlar gérildigidar. Bunlarin tekrar
duzelebilmesi igin onlarca yil gerekir. Bu sire ise Hazar igin
¢ok buyuk bir suredir. Cevresel guvenlik sorununun muzake-
resi sirasinda asagidakilere 6zel olarak dikkat etmek gerekir3}

1) 70°’li yillarin sonlarindan itibaren bilim adamlari igin
beklenmedik sekilde Hazar Denizinde suyun seviyesi artmaya
basladi.3®Bu siirecin temposu 9011 yillarin baslarinda itibaren
Ozel suratle artarak 2,5 metreye yaklasmisti. En buyik su basma
tehlikesi Astrahan vilayeti, Lenkeran’in sahilleri, Tirkmen kiyi
seridinde beklenmektedir. Denizin suratle yukselmesi Kaza-
kistan'in Atirau va Mangistau vilayetlerinde de kaydedilmistir.
Hazann seviyesinin devam edan yukselisi sahil dizeneklerini,
petrol madenlerini, boru hatlanni ve diger cevresel agidan
tehlikeli nesneleri su basmasi dolayisiyla ¢evre kirliligine yol
acabilir. 2020 yilinda Hazann seviyesinin 22 metre, yani 1970
yilinda oldugundan 7 metre ve simdikinden 5 metre yiikselmesi
hakkinda bilim insanlan tahminlerde bulunmaktadirlar. Plat-
formlarin su altinda kalmasi vb olaylar boyutlarim disiinmenin
bile mimkiin olmayacag! kazalar Ue sonuglanacaktir.

2) Hazar sulannin kirlenmesi de buyuk tehlikedir.

3) Denize 40’a yakin yuksek zehirli biesen ve deniz
madenlerinde gunlik birikimin yizlerce tona ulastigi sondaj
¢amurlarinin atiklan da buyuk tehlikedir

4) Selfte petrol yataklannin dnceden cevreye etkisini
degerlendirmeden ve diger kiyidas devletlerle anlasmadan
arastirilmasi ve islenmesi buyuk ekolojik kaza riskidir. He-
saplamalar petrol tretiminin normal rejiminde bile her bir
sondaj diizeneginin suya 30-120 ton petrol, 150-400 ton sondaj
3 C.M. Croissant-M.P. Croissant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu: icerigi

ve Yansimalari”, Avrasya Etudleri, 3 (4), 1996-97, S. 30.

3PH “Xazar Galxir”, Bizim 9sr, 3 Aprel 2001, s. 1, 12; “Ruslar Xazari
Oyranir”, Yeni Musavat, 26-27 Mart 2000, s. 7
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camuru, 200-1000 ton sondaj maddeleri akittigini gdstermek-
tedir. TUm bunlar deniz organizmalarina zehirlemektedir. Buna
ilaveten, boru hatlarinin désenmesi blyik miktarda kayalarin
cikartilmasina, suyun ¢ok bulaniklasmasina ve bunun sonucu
olarak deniz dibinde yasayan organizmalarin imha olmasina
neden olmaktadir.

5) Uluslararasi hukuka esasen mineral kaynaklarin deniz
Uretim islemesi sadece bu faaliyetin canlilara zaran olmadigi
zaman mumkindir, daha dogrusu biyolojik ortamin korun-
masina tUstinlik saglanmaktadir. Fakat bu durum hidrokarbon
kaynaklarin faal olarak tUretimine baslayan ulkeler tarafindan
dikkate alinmamaktadir.

6) Sadece tum kiy1 boyu ulkelerin ortak calismalari ne-
ticesinde korunabilen nadir Hazar biosistemine ¢ok buyuk
zarar verilmektedir. Hazar Denizinde, yuz yillik balik avi, tarihi
boyunca balik kaynaklarinin verimli kullanimi Rusya ve iran
tarafindan olusturulmustur. Rusya Hazar denizinin genel ga-
nimetin % 85-90'I1n1 avlamakta ve onun su yuzeyinin % 95'ni
kontrol etmektedir. Hazar Denizinin Mersin Bahgi kaynaklan
diinya kaynaklannin % 90’nini teskil etmektedir.

Hazar Denizinde Gulg Gosterisi: Tatbikatlar

Son dénemlerde Hazar'da askeri guclerin artisi gérilmeye
baslandi. Bu baglamda bazi kiy1 boyu ulkelerin bdlgede gii¢
gosterisinde bulunduklan gézlemlendi.

Hazar'da muhtemel bir savas tehlikesi konusunda “Rusya’'nin
Sesi” radyosunun sorulanni cevaplandiran Siyasi Konyuktur-
ler Merkezi uzmani Dmitriy Abzalov, “Ayni zamanda birkag
devlet bélgede askeri faaliyetlerini arttirmistir. iran da yakin
zamanda askeri tatbikat yapmaya hazirlanmaktadir. Azerbaycan
ve Kazakistan, denizdeki askeri etkinliklerini sirdirmektedir-
ler” demistir. Hazar'da meydana gelen durumu degerlendiren
Dmitriy Abzalov’a gore bdlgede ekonomik menfaatlere bagh
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olarak mucadele daha da artacaktir. Hazar her seyden 6nce

ekonomik menfaatler bélgesiydi ve bu bélgede Cin’in de kendi
menfaatleri vardi.3

Abzalov, Hazar meselesi ile ilgili Azerbaycan ve Turkme-
nistan arasinda daha 6nce meydana gelen fikir ayriliklarina
da deginerek “Ne Azerbaycan ne de Rusya bagimsiz sekilde
genis ¢apli askeri tatbikat yapabilir. Onlara mutlaka muttefik
lazimdir. iran’in da biyiik ekonomik potansiyeli var. iki giic
arasinda bir savas basladiginda digerleri de miidahale edecegi
icin mlUnasebetlerin askeri ¢atisma dizlemine ge¢cmesi arzu
edilmez.” demektedir.

Askeri gerginliklerle ilgili olarak Aleksandr Sobyanin ise
meseleye farkl yaklasmaktadir. ilk 6nce Rusya Federasyonu
Askeri Deniz Donanmasi Hazar Fllosunayeni savas gemilerinin
dahil edilmesini agiklayan uzman, 1992'de Hazar filosunun Boris
Mihaylovi¢ Zinnin’in komutasinda Baki’den Astrahan’a (Hes-
terhan) kaydirildigim ve bu durumun gemilerin ve denizcilerin
naklinden daha fazla seyi aksettirdigi yorumunu yapmaktadir.

Aleksandr Sobyanin, Rusya'nin jeosiyasi anlamda asirlarca
geriye Rusya, Tlrkiye ve Rusya-iran savaglari zamanindaki
tarihi sinirlara dondiigiina soyleyerek. ABD-SSCB catismalari
sirasinda Hazar filosunun Baltik, Karadeniz ve Kuzey ve Bu-
yik Okyanus gibi esas donanmalara katildigim belirtiyordu.

¥ Cin'in Orta Asya ve Hazar bolgesine olan ilgisi bu bdlgelerin enerji
kaynaklarina sahip olmasinin yani sirajeostratejik 6nemlerinden de
kaynaklanmaktadir. Hazar havzasi rekabete sahne olan bir bolgedir.
Petrol ve dogal gaz kaynaklarina erismek ve bélgede hakim olmak
isteyen devletler arasinda Cin de vardir. Burada olusabilecek bir
guvenlik zafiyeti istikrarsizlifa ve Avrasya'da riske yol acabilecektir.
Hazar igin olasi risklerden biri, bolge disi Ulkelerin Hazar bélgesi
Ulkelerinden bazilarini da igine alarak kendi aralarindayeni bir olusum
kurabiieceklerdir. Diger bir risk ise iran’in bélgedeki konumudur. Bu
da netice itibariyle iran'in ABD, Avrupa, Rusya ve bélgedeki diger
Ulkelerle iliskilerini etkileyecektir.Daha fazla bilgi icin bkz. Graham
E. Fuller, Central Asia: The New Geopolitics, RAND, 1992.
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Rusya’nin milli menfaatlerinin temin edilmesinde Hazar’da
askeri teknik donanimin éneminin defalarca artti§i yorumunu
yapan Sobyanin, Sovyetler zamaninda Baki yakinlarinda ek-
ranoplanlann 6zellikle dinyanin en blytk ekranoplani olan
“Orlyonok’in3 (NATOnunprogramiyla “Hazar canavari” dahi
muihendis-programci Rostislav Alekseyev'in ihtirasi) sinandigini
belirtiyordu.

Aleksandr Sobyanin, Hazar'da iki savunma gemisi olan
‘Tatanstan “ ve “Dagistan”in askeri tatbikat yaptigini ve her
iki geminin en yeni fize kompleksi olan “Bal” ile donatildigini
belirtmekte idi. Bu fizenin Hazar'da yapilacak olan gorevler
icin diinyadaki en iyi flize oldugunu sdyleyen Sobyanin, aynca
“Astrahan”, “men” kuc¢uk fuze gemilerinin ve “Mahackale” top

gemisinin de mevcut oldugunu kaydediyordu. Ancak Hazar
Ulkelerinden birinin dinya pazarinda kiy1 bélgesi gemilerini

37 Ekranoplan zamaninda Sovyet Birligi tarafindan gelistirilip, Amerikali
casuslar tarafindan Hazar Denizi Canavan ismi takilan hem gemi hem
de ucak 6zelligi tasiyan bir tasittir. Kanatlan normal bir ugagin yansi
uzunlukta ve deniz ylizeyden sadece birka¢ metre yiikselmek suretiyle
yer ¢ekimine meydan okuyan, hem de enelji tasarrufu anlaminda
inanilmaz 6zellikler gosteren devasa bir aractir. Aynca hem deniz,
hem de hava radarlanna yakalanmama basansina sahiptir. insanli
ve insansiz olmak Uzere (8 ton agirhga kadar) bircok prototip arag
insa edilmistir. Bu gelismeler 1s1ginda, Hazar Denizi Canavan olarak
adlandinlan 550 tonluk askeri ekranoplan KM (Kaspian Monster)
ortaya ¢ikar. Deniz ustiinde en fazla 20 metre yukseklikte seyahat
edilmesi icin tasarlansa da 300 knotluk bir hiza ulasmay! basardi.
Sovyet Ekranoplan programi ¢alismalan dénemin Savunma Bakani
Dmitriy Ustinov'un destegi ile calismalarina devam eder. Bu calismalar
neticesinde, en basarili olan ve en ¢ok verim alman Ekranoplan A-90
Orlyonok’tur. Bu Ekranoplan ise 125 tonluk bir agirliga sahiptir. Hazar
Denizi ve Karadeniz kiyilarinda hizli askeri nakliye igin gelistirilir. Bu
sebeple Sovyet Ordusu A-90 Orlyonok tipi Ekranoplan’dan 120 adet
siparis eder.Daha sonra bu rakam Karadeniz ve Baltik Denizi'ndeki
filolar icin 90 adete dusurulse de, teslim edilmis olan tam rakam
bilinmemektedir.
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(Littoral Combat Ship, LCS)3elde etme imkanlarim degerlen-
dirdigi haberleri karsisinda litoral askeri gemilerin yeni sinifa
ait olan deniz silahi oldugunu ve eger boyle bir siire¢ yasanacak
olursa bunun Rusya'nin Hazar’da istikrar ve dengenin muha-
fazasi yoniindeki ¢abalarinin yok edildigi anlamina gelecegini
ve Rusya'nin asimetrik, fakat uygun bir sekilde cevap vermek
mecburiyetinde kalacagim belirtmekteydi.

Baii'da 2012'de 1990 sonlarinda ortadan kalktigi distinilen
en tehlikeli projelerden biri olan ve Rusya topraklarindan gecen
Don-Volga kanalina, Tuna stattsi gibi uluslararasi nehir yolu
statistiniin verilmesi konusunun tartisiimaya baslandigini ifade
eden Sobyanin’e gore, Rusya Hazar'da miicadeleci olabilecekti.
Don-Volga’m statisiintin degistirilmesi NATO’nun Hazar dev-
letlerinin islerine karismasini mesrulastiracagina dikkat ceken
Sobyanin, halen genel tehditlere ve terdre, uyusturuculara ve
biyolojik terdre karsi mucadele amaci ile kurulan “Hazar Guci/
Muhafizlar1 (Kasfor 9) programindan yararlaniimaktaydi. Ha-
zar'da barisin, intikam veya diger tecaviz planlan neticesinde
bozulamayacagini 6ngdren Sobyanin’e gore, Rusya, Hazar
tilkelerinin donanmalan ve Dis isleri Bakanlklan tarafindan
desteklenmezse Hazar filosu bdlgede bansin tek sorumlusu
olacaktl.3®

3B LCS: Kiyi sulan muharebe gemisi, Amerikan Deniz Kuvvetleri'nin.
kucuk, hizli, kolay manevra yapabilen, gdzetim, kesif, mayin tarama
gemilerine de donustirilebilen gemisi.

P Hazar'in kaynaklannin kullanilmasinda denizdeki gu¢ dengesi
gelecekte 6nemli bir unsur olacaktir. Rusya’nin gerek aciklamalan
gerekse tatbikat planlan Hazar'da askeri guiciint arttirmasi olarak
yorumlanmaktadir. iran'in dadeniz giiciinii tartismah bélgelere
sevk etmesi planlanna Turkmenistan da katilmaktadir. Rus
donanmasi Hazar'da Dagistan’t koruma gorevini tstlenmistir.
Azerbaycan ise her zaman Hazar'in silahsizlandirmasi fikrini
savunmaktadir. “Hazar'da silahlanmayansi kaygisi”, NTVMSNBC
Diinya-ntvmsnbc.com Tahir Tagiyev, “Rusiyadan Xazarda harbi
garginliyin artim prognozlan...”flaEl Xabar qazeti, http://online.baki-
xeber.com/v4/2012/09/10/read=81218 (24.10.2013)

45


http://online.baki-

Hazar'da Gerginlik

Rusya ve iranin Hazar denizinde askeri varhigim giiglen-
dirme karan Hazar havzasinda bulunan diger tlkelerce de endise
Ue karsilanmaktadir. Moskova ve Tahran yonetimi tarafindan
ortak askeri deniz tatbikati yapUmasi karar kapsamindaydi.
iran filosunun Astrahan’a konuslanmasi da bunun sonucuydu.

iran'in Rusya Askeri Atasesi Albay Suileyman Adeli, iki
lkenin ortak hedefini iran ve Rusya’nin Hazar devletlerinin
denizin giivenligi konusunda kendi 6nlemlerini almasi ve bélge
disindaki tlkelerin bu konuda midahU olmasi seklinde belir-
lemekteydi. Aynca yabanci tlkelerin midahU olmasi gerilimin
artmasina ve catismalara neden olabilirdi. iranli askeri yetkilinin
sozleri Kremlin sarayinin ve Tahran ydénetiminin ABD'ye karsi
ortak hareket etme karan aldigi ve Hazar tlkelerinin Amerika
Ue askeri yakinlasmasinin kendueri agisindan tehdit oldugunu
belirttigi seklinde yorumlaniyordu.

Rusya ve iran’in stratejik hedefi, ABD’nin Hazar'da askeri
konuslanmasini dnlemektir. Ginimuzde ABD askeri malze-
meleri Ozbekistan’dan demiryolu hatti (le Kazakistan’in Aktau
limanina getirilerek Hazar’'dan gecip Baku'ye ulasmaktadir.
Azerbaycan ve Gurcistan tUzerinden ise Avrupa Ulkelerine git-
mektedir. Bu arada bolge basinina yansiyan haberlere gére iran
Devrim Muhafizlari birlikleri de Hazar’a konuslandirilacaktir.
Daha 6nce Devrim Muhafizlari Basra kdrfezinde gbrevyapiyor,
Hazar giivenligi ise askeri deniz filosu tarafindan saglaniyordu.40

Gelismeleri yorumlayan Ortadogu Enstitiisi guvenlik
uzmani Aleks Vatanka, iran’in kararinin Azerbaycan’a karsi
oldugunu éne siriip “Bu karann Azerbaycan’a karsi yoneldigi
asikar. iran ydnetimi kisa bir sure dnce agiklama yaparak Ha-
zar'da yeni enelji kaynaklarinin bulundugunu belirtmisti” diyen
Vatanka, iran'in Hazar'da ikinci cephe agmay! diisiinmedigini
40 Permek Pehremend, “Hazar Petrolinde Basina Buyruk Efendilerin

Golgesi. Hazar Sorunu”, Uluslararasi lliskiler ve Stratejik Analizler
Merkezi, 21 Nisan 2005, http://www.turksam.org/tr/a330htm]
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maksadinin Azerbaycan’a baski yapmak ve bab ulkeleri ile is
birligini engellemek oldugunu séylemektedir.

Bu arada Rusya ve iran’a karsi ABD’nin Azerbaycan
dogalgaz kaynaklarini kullanmaya hazirlandigi éne sirtld.
Amerikali yetkililer, Avrupa'nin Rusya'ya dogalgaz bagimlhih-
gindan kurtarilmasi igin Azerbaycan gazinin satin alinmasini
Onermektedir. Azerbaycan gazinin yani sira Orta Asya ulke-
lerinden ¢ikarilacak gazin da Hazar tzerinden tasinmasma
dair planlar hazirlanmaktadir. Azerbaycan’'in Trans-Adriatik
(TAP) glzergahini kullanarak gaz satisini gergeklestirecegine
dair kararini agiklamasindan sonra ulkenin stratejik dnemi
daha da artmistir.4

Dunyanin gesitli bélgelerinde gézlemlenen ihtilaflarin
gerisinde Hazar havzasinin jeosiyasi 6nemi bulunmaktadir.
Bolge devletlerinin denizde askeri gu¢ gosterisi yapmalari,
tatbikatlarin yogunlasmasi boélgenin kaderine iliskin bir takim
sorular yaratmaktadir.42

Hazar'in Statlsi ve Enerji Kaynaklari Glven-
lige Tehdit mi?

Hazar havzasi ile baglantili jeosiyasi gelismeler de artmak-
tadir. Bu bdlge gecmiste ve ginimuzde pek ¢ok devletin gi
alani olmustur. Bugiin meselejeosiyasi igerigi ile farklilasmak-
tadir. Hazar'daki durumu etkileyen temel jeosiyasi sebeplerin

41 TransAdriatic Pipeline: 28Haziran 2013'de Baki'de Azerbaycan Devlet
Petrol Sirketi ve BP arasinda Azerbaycan gazinin Avrupa pazarlarina
¢tkartilmasi icin bir anlasma yapildi. Bu konu ile ilgili olarak Trans
Adriatik Boru Hatti tercih edildi.Sah Deniz 2 sahasindaki dogal gazi
Avrupalya ulastirmak tizere kumlan konsorsiyum gazi daha ekonomik
oldugu gerekgcesiyle TAP denilen bir alternatif hat araciligi ile Avrupa’ya
ulastirmak istemektedir. TAB, Nabucco’dan 450 km daha kisa olup
ekonomik acidan daha verimli hesaplanmaktadir.ibrahim Ali, “Hazar
Havzasinda Gerginlik Hakim”, Diinya Biilteni,1 Agustos 2013, http://
www.dunyabuheni.net/?a’'l\pe=haber&ArtidelD=269561( 25.10.2013)

& Hazan Yeni Savas Mekani?, Newtimes.az, 19 Agustos 2013, Newtimes.az
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ilki bdlgenin enelji kaynaklan icin yapilan micadelelerin yeni
asamaya ge¢mis olmasidir. Bu, Azerbaycan’in Trans-Adriyatik
enelji projesine 6ncelik vermesinden sonra baslamistir.

Bu karar Hazar havzasinin jeosiyasi dinamigini somut
olarak degisecektir. Orta Asya da dahil olmak tzere, genis bir
mekanda enelji kaynaklannin Baid'ya nakli i¢in imkan sagla-
yan bu projeye bazi devletler olumlu bakmamaktadir. Onlar,
aslinda, bagimsiz dis politika yirtten Azerbaycan’'a karsi bir
anlamda baski mekanizmalarinin olmamasindan rahatsizdir.

Bdlgenin enelji kaynaklan i¢in yapilan muicadelenin ya-
rattigi gerginlik 2012’'den itibaren bazi devletlerin ylrattaga
siyasetten anlasiimaktaydi. Ornegin Tirkmenistan Hazar'in
silahlandinlmasma askeri tatbikatlar yaparak kendi katilimini
teyit etmisti. Bunun temel nedeni ise iran krizi ve Hazar dev-
letleri arasinda geliskilerin olmasiydi.

iran’la ilgili yasanan jeosiyasi olaylarin Hazar havzasindaki
durumu etkiledigi kuskusuzdur. Ancak bdlgede ABD, Avrupa
Birligi, Rusya ve Cin’in eneiji kaynaklan ve jeosiyasi nifuz
ugrundaki mucadelesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir..

Bunun kanitlarindan biri, Rusya ve iran'in Hazar'da askeri
tatbikatyapma planlarinin varligina iliskin Bati basindayer alan
yazilann yayinlanmasidir. World Politics Reuleu/uneditorii ve
ABD’nin Hudson Enstitusu Siyasi-Askeri Analizler Merkezi'nin
Mudurd Richard VVeitz’e gore, Hazar bdlgesindeki karmasik
durum Rusya-lIran askeri hattinin olusmasina engel olmaktadir43
Batili devletlerin bélgenin givenligi ve enelji kaynaklannin
kullanimi ile ilgili ortak bir sonuca varamamalan bdlgedeki
gelismelerin temelini meydana getirmektedir.

Bolgede rekabetin artmasi Hazar'm statiisi konusunun
¢bzime kavusmamasiyla da baglantilidir. Bu soruna Hazar
devletlerin her birinin kendi yaklasimi vardir. Hazar'm sta-
tist hakkinda mesele ortaya ¢iktigindan bugtine kadar havza

43 Bkz.: Richard YVeitz. Global Insights: Caspian complexities Block
Russia-Iran Naval Axis, World Politics Revielv, 2 July 2013.
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devletleri arasinda neredeyse ilkesel anlasmaya varilmamistir.
Sadece Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan denizin bolinmesine
iliskin bir belge imzalamislardir. Tirkmenistan ve iran ise bu
boéliinme ilkesini kabul etmemektedir. Genel olarak denizin,
petrolle zengin dibinin bélinmesinde ortak uzlasi yoktur.
Rusya ve iran’i endiselendiren husus, “ulusal sektérler” ilkesi
Uzere denizin statistnin belirlenmesi halinde Azerbaycan’in
bagimsiz hareket edecegidir. Tirkmenistan ise daha fazla pay
almaya calistigi icin Baku’'nin teklifine sicak bakmamaktadir.

Tum bunlar Hazar havzasinda gerilimin ytkselmesine iki
etkenin neden oldugu sonucunu ¢ikarmaya temel olusturmak-
tadir. Oncelikle, bazi bélge devletleri Azerbaycan'in bagimsiz
politikasini daha da giclendireceginden rahatsizdir. Tirkme-
nistan meselesi de bu nedenle suni olarak ortaya atilmistir.
ikincisi, devletler, aralarinda bolgede dnderlik rolind Kimin
Uslenecegini belirleyememislerdir.

Bdyle bir durum yukarida belirttigimiz bir tehlikeli egilime
- Hazar’da gug¢ gosterisinin gittikce esas konuma ¢ikmasina
olanak saglamaktadir. Rusya ve Kazakistan Hazar'da askeri
tatbikatlara baslamislardir. “Dagistan” fize ve “Volgodonsk”
kicuk topcu gemisi Baskan Putin’in Azerbaycan gezisine eslik
etmistir. Askeri uzman General Yuri Netkacev, askeri donanma-
nin V. Putin’in ziyaretine eslik etmesinin ti¢ nedeni oldugunu
ileri sirmektedir: Birincisi, Rusya’'nin Bati'nin bélgede etkin-
ligini arttirmasi fonunda kendi jeosiyasi ¢ikarlarini korumasi
gerektigidir. ikincisi, Moskova’nin bblgede ekonomik planlan
mevcuttur. Uclincisii ise, terdre karsi ortak micadeleye ihtiyag
daha da artmistir.

Jeosiyasi agidan terére karsi mucadeleye buyuk devletler
yogun iliskide bakmaktadir. Bu anlamda onlar arasinda sininn
nereden gegtigini belirlemek ¢ok zordur. Aynca, “terdre karsi
mucadele” denildiginde, esas olarak radikal Musliman gruplar
dikkate alinmaktadir. Ermeni ter6ri gibi ¢ok tehlikeli bir olusum
dikkate alinmamaktadir. Boylece, Azerbaycan gibi devletler tek
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tarafli olarak ve bililerinin cikarlarina uygun bigimde terdrle
mucadeleye struklenmeye calisiliyor. Daha distndurtcisi
bu gergeklikten dogan bir takim sonuclardir. Mesele su ki,
bagimsizligini kazanmis devletleri terérle miicadele adi altinda
kendi jeosiyasi semsiyesi altina toplamaya gayret edenler de az
degildir. Bu kapsamda Hazar havzasi gibi bir mekanda askeri
tatbikatlar yapmak, eneiji kaynaklannm nakli yollan etrafinda
yeni ihtilaflar yaratmak vb. bu gibi davranislar son derece
tehlikeli bir nitelik kazanmaktadir. Bu arada el-kaidenin de
ufak gruplar halinde bélinup tehlikeli bir olusuma déndstuga
bildirilmektedir.44

NATO ve Hazar'da Askeri Yapilanmalar

ABD’nin Hazar Denizinde askeri deniz tssii kurmak istegi
Rusya’da ABD’nin Hazar denizinde askeri tissii kurmak istegi
Rusya'da rahatsizlik yaratmistir. Konu Kazakistan'in Aktau
limaninda Afganistan’dan tasinacak NATO yuklerinin bosaltma
istasyonuydu. Kazakistan Afganistan’dan yiklerin transit gecisi
icin Hazar'daki”Aktau” limanini NATO'ya vermeye hazirdi.
Uzmanlar’a gore, devlet baskani Nursultan Nazarbayev'in
teklifi kabul edildigi taktirde, Aktau limani otomatik olarak
Pentagon’un ve muttefiklerinin UssU olacaktir. OrtaAsya ve
Kafkasya Arastirmalan Merkezi uzmani Stanizlav’a gére, Hazar
Denizinde ABD’nin askeri deniz Gsstinidn kurulmasi bélgenin,
dzellikle iran ve Rusya’nin hizla silahlanmasina yolacacaktir.

Orta Asya uzmani Alexander Knyazev ise, bununla da fiili
olarak Hazar Denizi’'ndeki zaten kirilgan olan giivenligin dagila-
cagi gorusiundedir. “Rusya’'nin Sesi “ radyosu da ABD'nin, Aktau
limaninda askeri deniz Ussu olusturmasini Hazar bolgesinde gii¢
dengesinin bozulmasina yonelik adim olarak yorumlamaktadir.
Radyo, limandan Afganistan’dan ¢ikarilacak askeri yuklerin
tasinmasi igin gecici kullanilacagini sdylese de askeri uzmanlar

24 Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Hazar: Yeni Savas Mekani?, Nevvtimes.az,
19 Agustos 2013,
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bunun ABD’nin uzun vadedeki planlarinin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir. Bu arada, ABD’'nin Kazakistan'da askeri deniz
Usst kurmasina sansasyonel bakilmamalidir. Cinki Washin-
gton bu plan tzerinde israrla son birkag yildir calismaktadir.

Aktau limaninin askeri Us olarak kullanimi igin Astana
ve VVashington arasinda gériusmeler ilk defa “ Wikileaks “
belgelerinde yer aldi. ABD'ye gercekten de Hazar'da dnemli
ve stratejik yonden elverisli dayanak noktasi olarak Aktau gibi
bir liman gerekmektedir. Rusya Stratejik Kulttur Vakfi Mudur
Yardimcisi Andrey Areseva’da bu konuda “ Bu Us bir taraftan
Kafkasya Orta Asya arasinda Amerikalilarin iletisimini kolay-
lastirabilir, diger yandan ise bir dereceye kadar Hazar'da Rusya
ve Iran’in pozisyonlarina tesir edebilir. Oyle ki, bu ABD igin
oldukga gtincel bir meseledir. Her seyden énce ABD Rusya'yi ve
iran’l Hazar'da giivenlik meselelerin koordinasyonu hakkinda
disinmeye sevk edecektir “ demektedir.

iran’in son yillarda Hazar’da askeri giiciini artirdigin], aynca
son yillara kadar askeri donanmasi olmayan Turkmenistan’in
da bu ¢alismalara basladigim soyleyen Stratejik Kultiir Vakfi
Midir Yardimcist “Aktau’da ABD deniz Gssunin kurulmasi
boélge icin tetikleyici faktor olacaktir * demistir. Rusya Stra-
tejik iletisim Merkezinin baskan yardimcisi Dmitriy Abzalov
da “Hazar’da istenilen ilave askeri Uslerin yerlestirilmesi Orta
Asya’da durumun gerginlestirilmesine yol acabilir. Celiski
doguran meselelerden biri de Kazakistan'in Rusya’nin lideri
oldugu KolektifGiivenlik Anlasmasi Orgiitii ve Sanghay isbirligi
Orgitirniin tyesi obuasidir” demektedir.

Andrey Areseva'ya gore, Avrasya teskilatlan gercevesinde
Uzerlerine yukumlaltkler alan Kazakistan’in ABD'ye Aktau’da
askeri deniz Ussi kurmaya izin vermesi ortaya bir takim celis-
kiler ¢cikartacaktir.

Andrey Areseva'ya gore, Hazann statisunin belirlene-
memesi Rusya’nin lehine isleyecektir: “ Hazann statisinin
belirlenememesi Orta Asya petroli ve dogal gazi Avrupa'ya
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goturecek boru hatlarinin ingasi ihtimallerini hayli derecede
azaltacaktir. Bu da Avrupa’nin eneiji sisteminde Rusya’nin
roliint azaltilmasi olarak hesaplanan “ Nabucco “ nun bir
proje olarak anlamini kaybetmesine yol acacaktir.sb Rusya
Disisleri Bakanligi Tirkmenistan ve Azerbaycan dogalgazinin
trans-Hazar projesi ile gegisinin mimkin olmadidini savunurken
enelji ve fuze kalkaninda Moskova'yl by-pass eden girisimleri
de elestirmektedir.

Moskova flize kalkani kadar eneiji konularinda da bélgede
tekelinin kiriimasindan rahatsiz gériinmektedir. Petrol ve dogal-
gaz zengini eski Sovyet tlkeleri Azerbaycan ve Turkmenistan’la
Avrupa Birligi Glkelerinin strdirddgi eneiji Giskilerine tepki
gOsteren Moskova'ya gore, Hazar Denizi’nde statl sorunu ¢6-
zulmeden herhangi bir transit hattin gecisi imkansizdir.

Rusya Disisleri Bakanh§i Sozcusi Aleksander Lukasevic,
Hazar’a komsu olan bes ulkenin sadece sorunun ¢ézimu ile
ilgili oldugunu ve disaridan mudahalenin kabul ediiemezligini
beyan etmistir. Avrupa Birligi'nin Azerbaycan ve Turkmen
dogalgazinin Hazar'i gecerek Avrupa'ya ulastirilmasi Ge tgai
aldigi karan kinayan Moskova, mevcut yaklasimin Hazar hav-
zasinin uluslar arasi hukuk ve jeopolitik durumunu tamamiyla
g6z ardi edildigini belirtmektedir.

Komsu bes tlkenin 2007'de baglayici olarak imzaladiklan
ortak deklarasyona atifta bulunulan agiklamada, tum sorunlarin
sadece komsu ulkelerin katilimi Ge ¢ozuleblecegdi vurgulan-
maktadir. Yiksek sismik hareketlerin oldugu bdlgeden gece-
cek petrol ya da dogalgaz boru hatlannm tiim komsu ulkeleri
ilgilendirdigi ifade ediien agiklamada, Avrupa Birligi'nin ilk kez
sinin olmayan Hazar bélgesine miidahalesinin durumu daha
komplike hale getirecegi ve Hazar'in stattisi Ue tgli gérismeleri
de zora sokacagi hatirlatilmistir.

Rusya bagimliligini azaltmaya calisan Briksel, Turkiye ve
Bulgaristan Gzerinden Avrupa'ya ulasacak Nabucco dogalgaz

45 “ Xezerde gerginlik kime serfelidir?”, http://publika.az,1 May 2013.
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boru hatti projesini desteklemektedir. Hazar'in statisu ve
trans-Hazar boru hatlari ile ilgili hukuki konular ise temel sorun
olarak durmaktadir. Nabucco’nun rakibi olarak gorilen Giney
Akim dogalgaz boru hattinin uygulamaya konabilmesi icin de
Ankara’nin onay vermesi gerekecektir. Blyuk pazarhklarin
yapildigi enelji stratejilerinde Tlrkiye de, Moskova’dan Sam-
sun-Ceyhan petrol boru hatti konusunda olumlu bir yaklagim
beklemektedir.%6

Hazar-Karadeniz Havzasinda Enerji Guvenligi

Bakii'de yapilan NATO enelji guvenligi ve kaynaklan
konferansinda kurum temsilcileri tarafindan NATO’nun hidro-
karbon kaynaklan nakil giizergahinin givenliginin saglanacagi
aciklanmistir.

Toplantida eneiji giivenliginde olabilecek risklerin deger-
lendirilmesi ve idaresi hakkinda Devlet Neft Sirketi, NATO’nun
enelji giivenliginin teminati ile ilgili hangi tedbirlerin alinmasi
gerektigi hususunun daha sonra belirlenecegini beyan etmis-
lerdir. Devlet Neft Sirketi Birinci Baskan Yardimcisini Musa-
viri Eldar SahbazoVa gore halen Azerbaycan’da 4 eneiji hatti
calismaktadir ve bunlarin givenliginin saglanmasi elzemdir.
Riskler buyudukcge guvenlik tedbirlerinin arttiriimasi da ge-
reklidir. Buna gore gelecekte enelji givenliginde olabilecek
risklerin bilinmesi i¢in bir bilgi bankasi kurulacak ve bu sayede
analizler daha kesin yapilacaktir. Turkiye de NATO’nun enelji
givenligi kavraminin Uye ve muittefik tlkelerin milli giivenlik
mekanizmalarini tamamlayacagi gérusiindedir. Aynca Turkiye
bolgesel petrol-gaz hatlannin korunmasi ile ilgili olarak bu
konunun ulkelerin milli gtvenliklerinin bir b81umuntu olus-
turdugunu belirtmektedir. Bir tlke kendi topraklannda boru

46 Faruk Akkan, “Rusya’dan kalkan ve Hazar uyansi”, Haberrus,Rusya
ve Avrasya’'dan guncel Haberler, Moskova 14 Ekim 2013.,http://
haberrus.com/politics/2011/09/14/rusyadan-kalkan-ve-hazar-uyarisi.
html (20.10.2013).
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hatlarini koruyamayacagini disintrse ve NATO'dan yardim
isterse kurum bunu degerlendirecektir. Ancak bu hususla ilgili
olmak tizere NATO’dan bdyle bir teklif gelmemistir.47

Orta Asya ve Hazar havzasi ulkelerinin bir zamanlar sadece
SSCB’nin mutlak kullaniminda ve jeopolitik tekelinde bulunan
ve tek bir merkezden uluslararasi piyasalara ihracati yapilan
dogal kaynaklan, bdlgenin eneiji kaynagi rezervleri ve diger
stratejik hedefler kisa bir sure icinde uluslararasi politika ve
ulus otesi iliskiler gindemine oturmus, bélgenin yeni olusan
Ulkelerinin enelji kaynagi rezervleri tim dinyaya acilmistir.
Dolayisiyla havza, eneiji, ulasim, haberlesme ve benzeri pro-
jelerin odagi haline gelmistir.

SSCB’nin ¢okisi ayni zamanda bdlgede kendi ¢ikarlarindan
hareket eden yeni bagimsiz devletlerin Hazarin hidrokarbon
rezervlerine sahip olmalarina ve bunlari kendi menfaatleri
cercevesinde kullanmalarina da olanak saglamistir. S6z konusu
dénemden baslayarak, bdlge devletleri arasinda bdlgenin diger
6nemli jeopolitik konularinin yani sira kendi sinirlan igindeki
petrol ve doJalgaz kaynaklan tGzerindeki egemenliklerini tesis
etmek, bunlan serbest bir sekilde ¢ikarmak, tretilen Uriinleri
serbest bir sekilde istedikleri glizergahlar Gizerinden uluslararasi
piyasalara cikarmak ve satisini gerceklestirmek konulannda
goras farkhliklan, cikar catismalan ve rekabet ortami olustu.
Bolge ulkelerinden her biri yabana ekonomik ortaklan birlikte,
kendi ¢ikarlan dogrultusunda, sahip oldugu eneiji kaynaklarim
bagimsiz bir sekilde ¢ikarma ve givenli bir sekilde uluslararasi
piyasalara tasima, petrol ve dogalgaz ihracati icin ekonomi ve
guvenlik agisindan rantabilitesi ytuksek yeni boru hatlan ve
koridorlann yapilmasi konulanni uluslararasi jeoekonomik
iliskileri dizlemine tasimaya ve ¢6zim yollan aramaya basladilar.

47 “Enerji tahlukasizliyi vacibdir”,Xabarci.com, http://xeber.azeri.net/
olke/enerji-tehlukesizliyi-varibdir.
1 iyun 2009, (22.10.2013);
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Uluslararasi arastirmacilar Orta Asya, Hazar havzasi ve
Guney Kafkasya'da uluslar 6tesi eneiji glizergahlari ve boru
hatlan konusundayurutilen politikanin bazi temel karakteristik
Ozelliklerinin ve jeopolitik niteliklerinin altini ¢izmektedir. Bu
nitelikler, éncelikli olarak, tespit edilen zengin petrol ve dogal-
gaz yataklarinin isletilmesi, elde edilen tGrtnlerin uluslararasi
piyasalara tasinmasi guzergahlannin se¢imi, satis fiyatlan te
ilgili ayarlamalar, ihracata gerceklestirilmesi icin Dogu-Bati
koridorlannin ve boru hatlarinin yapilmasi ve benzeri konu-
larda Hazar havzasi ulkelerinin kendi aralarinda ve bdlgenin
enelji projelerinde yer alan uluslararasi sirketler ile diger
aktdrler arasinda ortaya cikan ciddi gorus farkliliklari ve ¢ikar
¢atismalarindan kaynaklanmaktadir.

SSCB'nin ¢okiisu ile bagimsizhgina kavusan tlkeler icinde
ilk olarak Azerbaycan, kendi eneiji politikalari ve jeoekonomik
¢ikarlar dogrultusunda, 6zglrce sectigi uluslararasi ortaklarla
(Bati devletleri ve Turkiye) Hazar'in kendisine ait béliumunde
petrol ve dogalgaz yataklarinin isletilmesi ve elde edilen
Urunlerin ihracatinin gerceklestirilmesi ydoniinde irade ortaya
koydu. Azerbaycan’in bu girisimi yeni kosullarda tiim Avrasya
boélgesinde ve dinyada enelji politikalari Gzerine kurulu yeni
jeopolitik iliskilerin itici gicudur. Bunun ardindan yeni uluslar
Otesi enelji projelerinde yer alan Hazar’a kiyidas tlkelerden her
biri kendi jeoekonomik ¢ikarlari dogrultusunda bu veya diger
gruba katilmak suretiyle birbirleri ile ciddi jeoekonomik reka-
bet icine girmeye, bdlgesel, yerel ve uluslararasi ¢ikar cevreleri
arasinda belirli manevralar yapmislardir.

XXI. yuzyilda Hazar havzasinin jeoekonomik ve jeostratejik
karakteristigini etkileyen ikinci grup 6nemli etkenler, Orta Asya
Ulkelerinin uluslararasi alana ¢ikis olanaklarinin kisithiligi, yeni
kosullarda bélgenin eneiji kaynaklarinin ihracatinda ve genel
olarak Dogu-Bati iliskilerinde Guiney Kafkasya'nin geleneksel
Rusya guzergahlarina alternatif olma olasihiginin ortaya ¢ik-
masil, petrol ve dogalgaz ihracati icin eski ve yeni koridorlar ile
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ulus 6tesi boru hatlarinin giizergahlarin bunlarin jeoekonomik
fonksiyonlari ve benzeri konulan dahil edilmektedir. Bu konular
Uctnci binyilda ayni zamanda bir buttn olarak diinyajeopo-
litiginin ve kiiresel eneiji politikasinin ana gindem konulanni
ve Oncelikli alanlanm olusturacaktir.

Hazar havzasinda yuritilen boru hatlan ve gluizergéhlan
politikasinin karakteristigini etkileyen tclinci temel etken,
somut olarak bu boru hatlan konusunda hangi devletlerin
hangi tutum icinde olduklan, bu devletlerin amacinin kendi
druanlerim dzgur bir bicimde uluslararasi piyasalara ¢cikarmak,
satisini gerceklestirmek ve tlkelerini gelistirmek mi, yoksa boru
hatlan Uzerindeki avantajli konumlanni kullanarak komsu
devletlere ve dunya ulkelerine jeopolitik baski uygulamak mi
oldugu noktasindadir. Boru hatlan ve glizergahlar konusunda
bolge ve dinya ilkelerinden bazilan (Azerbaycan, Turkiye,
Orta Asya Ulkeleri, Gurcistan ve Batili tlkeler), kendilerinin
ve ortaklannm jeoekonomik ¢ikarlanndan hareket ederek,
ekonomik agidan daha az masrafh ve verimli yollan kullanmak
suretiyle ihracatin ve ithalatin gerceklestirilmesinden yana
tavir ortaya koyarken, digerleri (Rusya ve iran) uluslararasi
piyasalardaki mevcut fiyat politikalan tUzerinde eski etkin-
liklerini devam ettirmek, dinya genelinde ve bdlgede kendi
avantajli konumlarim strdtrmek, baska tlkelerin uluslararasi
enelji piyasalanna etkisini azaltmak, bunlarin eneiji alaninda
alternatifve bagimsiz aktorler olarak yer almalarim engellemek
gibi sagduyudan uzak amaglar tasiyorlardi.

Uzmanlara gore, Hazar havzasinda Azerbaycan ve onun
ortaklan tarafindan boru hatlan ve glizergahlar konusunda yu-
rutilen politikayr dogrudan etkileyen dérdiincii etken, havzanin
XXI. yuzydda bélge ve diinya dlkelerinin enelji givenliginin
saglanmasinda, onlann ekonomik, politik ve jeopolitik cikar-
lanni dogrudan ve dolayli olarak etkilemede oynayabilecegi
alternatif rolle ilintilidir. Zira, Hazar bdlgesi ve Orta Asya'nin
petrol ve dogalgaz rezervlerinin Bati’'nm giderek artan enelji
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gereksinimlerinin karsilanmasina kanalize edilmesine yonelik
politika ve tim diinyada kiiresel enelji giivenliginin saglanmasi
acisindan Ortadogu ve Rusyaya bir alternatif olarak kullanil-
masi plani son on yilda kesin olarak kiresel jeopolitikanin ve
jeoekonominin uluslar Ustd konularindan biri haline gelmistir.
Hazar havzasinin zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip
olmasi ginimuzun kuresel diinyasinda bu bélgeninjeoekonomik
vejeopolitik dnemini artirmakta, gezegenin enerji glvenliginin
ve stratejik yakit gereksinimlerinin garantisinin en énemli
0gelerinden biri haline getirmektedir.

Enelji kaynaklannin ihracati ve gizergahlar konusunda
Hazar havzasinda yurutulen politikaya etki eden besinci te-
mel faktor, Hazar havzasinin ve Orta Asya’nin zengin petrol
ve dogalgaz rezervlerini elinde bulunduran Ulkelerin stratejik
enelji kaynaklanni, genel olarak, yabanci tlkelere satmak tizere
Uretmeleridir. Zira ¢ikarilan petroliin ve dogalgazm uluslararasi
piyasalara ulastirilmasi, ihracatin yapilmasi icin gtvenli ve
verimli tasima aracglarinin ve boru hatlarinin secilmesi, gtivenli
guzergahlarin tercih edilmesi ve benzeri konular gerek eneiji
kaynaklanni Ureten, gerek transit Ulkeler, gerekse kendi enelji
givenligini bélgenin petrol ve dogalgaz kaynaklarina baglayan
tuketiciler agisindan stratejik 5nem arz etmekte, hayati ve kiiresel
bir anlam tasimaktadir. Zengin enelji kaynaklan rezervlerine
sahip Ulkeler kendi Grtnlerini kimseye bagimh olmadan, en
elverisli guzergahlan kullanarak, en guvenli boru hatlan Gze-
rinden uluslararasi piyasalara tasimak ve mevcut uluslararasi
piyasa fiyatlanndan satmak istemektedir. Bu anlamda, Orta
Asya, Hazar havzasi ve Giiney Kafkasya'da fiilen ¢cok sayida
petrol ve dogalgaz boru hatlannm ve glizergahlann mevcut
olmasi ve bunlann g¢ok altematifliligi, konunun gincelligi iti-
banyla, petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmaktan hi¢ de
daha az 6nemli degildi.

Goruldugu tzere, Hazar havzasi ve Gliney Kafkasya'da
mevcut boru hatlannm kullanimi, alternatif yollann, daha
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bagimsiz guzergahlarin olusturulmasi konusunda ytrutulen
politika, bdlgenin petrol ve dogalgaz ulkelerinin uluslararasi
enelji piyasalarina, onlann ortaklarinin ise havza bélgesine
bagimsizjeopolitika aktori sifatiyla serbest sekilde girebilmesini
6ngodren uluslar Ustd bir politikadir. Bu politika haliyle hem
dogrudan bélgenin jeoekonomik durumunu, bélge tlkelerinin
ulusal ¢ikar alanini ve buna uygun olarak dajeopolitik tutumunu,
hem de Avrupa enelji glvenliginin jeopolitik karakteristigini
ciddi sekilde degistirmektedir. Hatirlatmak gerekir ki, Rusya
son yillarda birkag defa bir taraftan petrol ve dogalgaz ihracati
yapan bolge dlkeleri te transit tlkeleri, dijer taraftan ise enelji
kaynaklannin tiketicisi konumundaki Avrupa devletlerine
cesitli baski ve tehditler uygulamis, uluslararasi piyasalarda
kendisi Ue ilgili “glvenilmez ortak” imaji olusturmaktan dahi
¢ekinmeden, petroli ve dogalgazi dis diinyaya baski igin jeo-
politik bir ara¢ olarak kullanmis ve jeopolitik niyetlerini ger-
ceklestirmistir. Rusya, bu adimlanni eneiji kaynaklannin satig
fiyatlannin yikseltilmesinden baslayarak naklediien miktann
distrulmesine kadar ¢ok degisik yontemler ve araclar kulla-
narak gergeklestirmistir. Rusya tUe Ukrayna, Turkmenistan
ve Belorusya arasinda yasanan enerji krizi bunun apagik bir
kanitidir. Yasanan son kriz sirasinda soguk havalarda gazsiz
kalan Avrupa ulkelerinin ugradi§i zarar yaklasik 2 la 3 miyar
dolar olarak hesaplanmistir. Bu nedenle, bir taraftan Rusya'nin
hem bdlgede, hem de dinya genelinde eneilji kaynaklarini
giderek daha ¢ok jeopolitik baski araci olarak kullanmasi,
diger taraftan son yillarda Avrupa Ulkelerinin temel eneiji
kaynaklarindan biri olan dogalgaza olan taleplerinin artmasi,
Hazar bolgesindeki alternatif petrol ve dodalgaz kaynaklarina
ve onlann tasinmasi i¢in boru hatlanna ve glizergahlara olan
gereksinimleri de artirmaktadir.48

48 ali Hasanov, “Hazar-Karadeniz Havzasinda Enelji Politikalan”, www.
zaman.com.tr,24 May 2012.
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Sonug

Orta Asya, Guney Rusya, Kuzey ve GlUney Kafkasya ile
Kuzey irani kapsayan Hazar Denizinin jeopolitik alani, zengin
hidrokarbon kaynaklara sahiptir ve “Avrasya’nin Kalbi” olarak
adlandiriimaktadir. Hazar bélgesi bu dzelliklerinden dolayi XXI.
Yuzyilda uluslararasi guclerin rekabet alani haline gelmistir.

XX. ylzyilda SSCB’nin dagilmasi Giiney Kafkasya'da ve
Orta Asya’da bagimsiz devletlerin kurulmasini ve buna bagh
olarak Bat’'nin bUtlin Avrasya’da hizla artan faaliyetleri, Hazar
bdlgesi Ue UgUi jeosiyasi gercekliklerin tekrar sorgulanmasini
beraberinde getirdi. Hazar Denizinin uluslararasi statisinin
belirlenmesinde Rusya, Azerbaycan, iran, Kazakistan ve Tlrk-
menistan uzlasma icinde degidir. Bu devletlerin bdlgeye yonelik
ilgueri sadece Hazann buyuk petrol kaynaklanna sahip olmasi
ve XXI. Yizylda dinyanin eneljiye olan asin talebiyle dega,
rekabet eden uluslararasi guglerin hakim konumuyla Uguidir.
Rusya, iran ve Turkiye bélgeye ydnelik yatinmlanyla gerek
bolgede gerekse birbirleriyle milli menfaatleri dogrultusunda
6nemli adimlar atmaktadirlar. Bu baglamda Azerbaycan ve
Rusya, iran, Turkiye, Tirkmenistan, Kazakistan, Gircistan ve
Ermenistan i¢in en 6nemli problemlerden biri Rusya ve Batili
sirketler tarafindan cikarblan petroliin nakil giizergahlannin
belirlenmesidir. Bu husus dénem dénem cgesitli gzergahlar
belirlenerek petroli Avrupa pazarlarina ulastiracak projelerde
kendini gostermektedir.

Daglik Karabag, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda halen
¢6zulememis bir problem olup, Hazar bélgesi icin guvenlik riski
olusturan kontrolsiiz bir cografyadir. Cok uluslu sirketlerin
yatirimlari ve bélge gtvenligi agisindan da ciddi bir tehdittir.
Hazar icin uzun vadede yapilacak hesaplamalarda Daglik Ka-
rabad meselesinin ¢éziime ulastirilmasi elzemdir.

Hazar bélgesinde yeni stratejik merkezler arasinda siyasi
cekismeler de meydana gelmektedir. ABD, Rusya ve iran’'in
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Hazar’da bir nifuz alani olusturma politikalari yapilan tatbi-
katlarla ortaya konmaktadir. Bdlgede rekabeti, enelji kaynaklan
Uizerinde tam kontrol saglamak isteyen devletler arttirdigi gibi
Hazar’in stratejik konumu da bunda belirleyicidir. Hazar'da
istikrarh bir yapinin mevcudiyeti bolge tlkeleri icin de gelecegin
bir garantisidir.
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TURKIYE'NIN GUNEY KAFKASYA POLITIKALARI
VE BOLGESEL DENGELER ACISINDAN ONEMI
2003-2013

Dog¢.Dr. Ali Faik Demir

GIRIS

Guney Kafkasya, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Tar-
kiye icin yepyeni bir firsatin, kapinin ve bélgenin adi seklinde
algilandi. Yillarca SSCB ile sinir olusturan Guney Kafkasya, 3
yeni devletin bagimsizligini kazanmasiyla farkh bir bolgesel

kimlik kazandi ve dogal olarak bu asamadan sonra Tirkiye’nin
oncelikli ilgi alanlarindan biri halini ald1.

Turk dis politikasi acisindan bu yeni bélge ile iliskilerin
kurulmasi beraberinde farkh birgok degiskeni getirdi. Bolge
ulkeleriyle birebir iligkiler, bolgesel catisma ve sorunlarda ta-
kinilacak tutum, isbirligi ve baris icin atilacak adimlar, bdlge
disi aktorlerin yaklasimlarinin izlenmesi, petrol ve dogal gaz
kaynaklannin kullanilmasi, isletilmesi ve tasinmasi vb.

Kafkasya'ya ydnelik politika olusturmada neler dikkate
alinmaliydi? O dénemde hangi unsurlar 6ne ¢ikt1?

Oncelikle bolgenin genel anlamda anlasilmasi igin dikkate
alinmasi gereken unsurlar siralanacak olursa, kuskusuz jeopolitik
konum ilk sirada yer almaktadir. Karadeniz ile Hazar arasinda
dogu-bab hattini teskil eden, ayni zamanda Rusya'yl glineyden
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sinirlandiran, iran ile komsu olan, iki Turk devletinin komsu
olmasina firsat taniyan aynca Turkiye-Turk Dinyasi bagini
kuran bélgenin ne kadar kilit Sneme sahip oldugu aciktir.

Jeopolitik konuma paralel ve i¢ ice olan milliyetcilik,
etnik ve dinsel ittifak ve kopriler de son derece dnemlidir.
Bagimsizlik sonrasinda 6zellikle Gircistan ve Azerbaycan’da
ayrilikgi ve kimlige dayal hareketler gu¢ kazandi, kimileri sa-
vasa donustd. Milliyetcilik ve mikro milliyetcilik uluslararasi
gelismelere paralel sekilde hizla yayildi. Bélgenin dinyada
yakindan izlenmesinin en temel gerekgelerinden belki de ilki
yasanan savaslar ve milliyet¢i politikalar oldu.

Bu cergevede etnik agidan bélgede Turk ve Turklik yeni
donemde 6ne ¢ikan bir unsur oldu. Guney Kafkasya'da Azer-
baycan disinda da Tiurk kékenli halklarin yasamasi ve bunlarin
konumlan tartisiimaya basladi. Turkiye ile Turkler'in yogun
olarak yasadigl Orta Asya arasinda kopri olmasi Kafkasya'yi
dzellikle Turk devletleri agisindan degerli kild. ilk yillarda Tirk
Dinyasi kurma hayalleri sik¢a dile getirildigi icin bélge de bu
cercevede daha da 6nemli bulundu.

Dinsel agidan da Ortodoksluk bélgede hakim oldu, Ermeni
Gregoryen, Gurci Ortodoks ve Rus Ortodoks nufusun bdlgede
hakim oldugu goruldid. Tarihsel anlamda kiliseler arasindaki
rekabet bilinmekle birlikte, bagimsizlik sonrasindaki yillarda
isbirliginin daha fazla olduguna sahit olundu. islam, bir an-
lamda azinlikta kaldi. Ozellikle Daglik Karabag Savasi'nda etnik
konular ve din aragsal olarak kullanildi. Ginimuzde de gerek
bélge ici, gerekse bolgeye yonelik politikalarin olusturulmasinda
din ve etnisite sikca 6ne cikartilmaktadir.

Guney Kafkasya'ya yonelik politikalar agisindan eko-
nomik boyut daha agik ifadeyle enelji kaynaklannin varhgi,
¢ikartilmasi, isletilmesi ve tasinmasi son derece ilgi cekti.
Uluslararasi birgok aktor petrol ve dogal gaz nedeniyle bdlgeye
yakin durmakta ve gelismeleri dikkatle izlemektedir. Petrol ve
dogal gazin Azerbaycan dis politikasindaki yeri ¢ok agiktir. Dis
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politikay! bir anlamda petropolitik sekillendirmektedir. Ayni
sekilde petroliin ve gazin boru hatlanyla tasinmasinda Gurcis-
tan 6nemli bir gecis tlkesi oldugundan ikinci bir Kafkas tlkesi
olarak eneiji politikasindan etkilenmekte ve etkilemektedir.
Bu politikalarin disinda kalan tek boélge tlkesiyse Ermenistan
olmaktadir. Bu durum, belki de bazi sorunlarin ¢6zimunin
bulunmasinda bir engel teskil edebilmektedir.

Bolgedeki dengeler agisindan, liderler ve Turkiye, yeni
surecte ozellikle es anh olarak hem bélge ulkeleriyle ikili hem
de bolgesel bir politika olusturmak zorunda kaldi. Bélgesel
anlamda bagimsizlik siireciyle es anli ortaya ¢ikan g¢atisma
ve savaslar Turkiye’nin politika belirleme sirecini zorlastirdi.
Ayrica Ulke i¢indeki lider ve iktidar degisimleri ayrica politika
belirlenmesini etkiledi. Petrol ve dogal gazin bélgenin ciddi
bir zenginligi olmasi ve énemli bir hidrokarbir yatag: olan
Orta Asya ile kdpri kurmasi bélgeyi jeopolitik agidan dikkate
deger kild1.

I-Turkiye'nin SSCB Sonrasi Bolgeye Yonelik
Oncelikleri Ve Politikalari

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Guney Kafkasya, Rusya,
iran ve Tirkiye ile cevrelenmis 3 bagimsiz devletten miite-
sekkil bir bélge haline geldi. Bu bdlgenin jeopolitik konumu
tarihi gegmisinde oldugu gibi yeni dénemde de en belirleyici
unsur oldu. Karadeniz ile Hazar’i baglayan, Kafkas Daglan ile
kuzey-giiney seklinde ikiye aynlan, Rusya, iran ve Tiirkiye gibi
buyuk devletlerle komsu olan, yizélgimu ve nifusu acisindan
ki¢cuk ama halklan, dilleri, dinleri ve farkliliklan agisindan
buyuk ve ¢cok zengin olan Kafkasya, uluslararasi sisteme yeni
katilmis ve uluslararasi butin aktdrlerin ilgisini Gzerinde
toplamis bir bélgedir. Kafkasya, kuzey ve glineyi ile bir butin
olarak distinildugiinde, eski patron Rusya’nin kuzeydeki var-
hgiyla bolge devleti olma konumunu sirdirdtgi asla unutul-
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manialidir. Turkiye ve iran tarihsel ve cografi komsuluklarini
korumaktadirlar.

Turkiye, hizh bir sekilde Kafkasya i¢in politikalar olustur-
mak zorunda kaldi. Bolgedeki gelismeleri 6zellikle ilk yillarda
ongorebilmek ya da takip edebilmek zor oldu. Lider degisimleri,
yasanan i¢ savas ve boélgesel anlasmazliklar dengeli ve surekli
bir politika olusturabilmeyi engelledi. Turkiye, bir anlamda
SSCB oncesi iliskilerinin oldugu bdlge Ue yenisi arasinda bir
denge ve baglanti kurma karmasasini yasadi. Ge¢mis ve bugiin
dengesi iliskilerde énemini hala korumaktadir.

Turkiye’nin Guney Kafkasyaya yonelik bakisi esas olarak
4 baslik altinda incelenebilir: Bdlgenin genel olarak taninmasi
ve ikili iliskiler, sorunlar ve catismalara ydnelik yaklasimlar,
bolgesel isbirligi girisimleri ve son olarak eneiji ve boru hatlan
politikalan.

a-ikili iliskileri Belirleyen Unsurlar:

Turkiye'nin Glney Kafkasya'da bagimsiz devletlerin ortaya
citkmasiyla birlikte ilk karsilastigi sorun, komsu oldugu ve bircok
acidan koklu iliskilere sahip oldugu bélgeyi yeterince tanima-
dig1 gergegiydi. Kardes olarak tanidigimiz Azeriler kimlerdi?
Gurcistan nasil bir tlkeydi ve Turkiye'de Gurcl diyasporasi
homojen biryapimiydi? Abhazlar, Acarlar, Lazlar Gurct muydi?
Ermenistan ile nasil bir iliski zemini kurulacakti? Bdlgenin
genelinde neleri biliyoruz? Bu sorulan arttirmak mimkundd.
Bilmedigimiz ve yanitini aradigimiz sorulann yaninda yanlis
bildigimiz konular da vardi. Kisaca bu ilk yillar Turkiye’'nin
Kafkasya'yl kesfetme dénemiydi. Ancak ne yazik ki bu kesif
ve 6grenme siirecinde ¢ok ciddi politikalarda olusturulmali ve
Turkiye hizla harekete gecmeliydi.

ikili iliskiler aslinda bélgeyi tanima ve kendini tanitma
strecinin bir parcasiydi. Turkiye bir yandan bélgeyi tanimaya
calisirken, kendini ve politikalarini da géstermek ve destek alma
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cabasi icindeydi. ikili iliskiler perspektifinden bakildiginda ilk
sirada Azerbaycan yer aldi. Ozellikle Elgibey déneminde Tiirk
ortak paydasi iliskilere damgasini vurdu. Aliyev’in goreve gel-
mesiyle kismen soguk ve mesafeli bir ddnem yasansa da, yeni
baskan Aliyev ile de geleneksel dostluk ve kardeslik iliskileri
surduraldd.

Turkiye Azerbaycan iligkileri 3 ana stitun tizerine yerlestirildi.
Daglik Karabag, eneiji politikalar ki o yillarda BTC miicade-
lesi demek daha dogru olacaktir ve son olarak Turk Diinyasi
olusturma hedefi. Azerbaycan, Daglik Karabag konusunda
Turkiye'nin destegi ve katkisini her asamada 6nemserken,
Turkiye’'de Azeri petrolini tasiyacak boru hattinin tlkesinden
gecmesi icin bolge ve bdlge disi tim aktorleri ikna etmeye ¢a-
listi. Projenin gerceklestirilmesi sirecinde ciddi strtiismeler ve
ihtilaflar yasandi. S6zkonusu puruzler halledilerek dinyanin
en uzun ve faaliyete gectiginde o giine kadarki en pahal boru
hatti BTC hayata gegirildi.l

Turklik ve Turk Dunyast ile iligskiler s6z konusu dénemde
on planda tutuldu. Turkiye'nin tarihsel anlamdaki Tirk cog-
rafyasi ve yeni bagimsizliklarini kazanan Tirk devletleri ile
iliskileri agisindan Azerbaycan hem bir ortak hem bir képri
konumundaydi, ikili ekonomik iliskilerin gelistirilmesine yonelik
iki tarafta yogun caba gosterdi.

Gurcistan, Turkiye'nin ikili iliskileri agisindan birgok
bakimdan yeni ve farkh bir devletti. iki devlet arasinda iliski-
leri belirleyen unsurlarda 3 baslik altinda degerlendirilebilir.
Abhazya ve Glney Osetya konularinda Gurcistan’in hassasiyeti,
Turkiye'de yasayan Gircu cografyasindan gelmis halklarin
tepkileri ve son olarak boru hatlan konusundaki isbirligi.

Gircistan bagimsizligini kazanmasinin ardindan ulke
icinde ciddi i¢ sorunlaria karsi karsiya kaldi. Gurcistan'in “ayrilikgi
hareketler” olarak nitelendirdigi sorunlar karsisinda Tirkiye’nin

1 Mark Maddnon, YeniSogiik Savas Renkli Devrimlerin Sim, istanbul.
Destek Yayinlan, 2009, s.164.
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politikalari son derece hassas 6nemde degerlendirildi. Turkiye
genel dis politikasi ve temel ilkeleri ¢ercevesinde Gurcistan’in
toprak butinlugunit destekledigini her ortamda acik olarak
dile getirdi. Ayrilik¢l hareketlere karsi resmi cergevede sicak bir
tutum takinmadi. Tirkiye'de yasayan Giircistan cografyasindan
gelmis halklarin Turkiye’nin Gurcistan politikasindan farkh
beklentileri ve tepkileri oldu. Birgok demek 6zellikle Abhazya
konusunda Gurcistan’a karsi tepkisini kamuoyuyla paylasti.
Son olarak Azeri petroliiniin ve dogalgazinin tasinmasinda
isbirligi ve iki devletin ¢ikarlarinin értismesi 6nem kazandi.

Ermenistan, Turkiye’nin Giney Kafkasya politikasinda
belki de en hassas ve cetrefil dengeleri iceren devlettir. iki
devlet, U¢ tarafarasindaki iliskileri iki temel sorun ¢ercevesinde
degerlendirmek mimkiindir: iki devlet, Gi¢ taraf vurgusundaki
kasit, Ermeni diyasporasinin kimi zaman Ermenistan’in da
oniine gecerek iliskilerin yuritilmesinde agirhgidir. iki temel
sorunsa, soykirim iddialari ve Daglik Karabag gerginligidir.
Aynca Ermeni diyasporasinin gicli oldugu devletlerde ikili
tiskilere etki yapmak igin devreye girmektedir. Ermenistan’in
yasadi§i ekonomik problemlere bagh olarak Turkiye aciliminin
onemli olduguda g6z ardi edilmemelidir.

Ermenistan, daha dogrusu Ermeni diyasporasi uzun yillar-
dir soykirimin diinyada taninmasi icin girisimlerde bulunmay!
sirdurmektedir. Ermenistan’in bagimsizlifim kazanmasindan
sonra bu siireg iki koldan devam ettirilmektedir. ikili iliskile-
rin her asamasinda Ermenistan tarafindan masada tutulan
bu sorun Turkiye ile iliskilerin diizelmesinde ciddi bir engel
olarak durmaktadir.

Daglik Karabag sorunu, Tirkiye'nin Azerbaycan ile oldugu
gibi Ermenistan ile iliskileri agisindan stratejik énemdedir.
Ermenistan o6zellikle iki Turk devleti arasinda sikistiriimis
olma durumundan ve Turkiye'nin Azerbaycan’l destekleyen
politikalarindan rahatsizlik duymaktadir. Ancak Ermenistan,
bu duruma aktif bir dis politikayla yanit vermekte ve t¢linci
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taraflarin destegini alarak, dzellikle Turkiye'ye soylarim konu-
sunda baski yaptirarak bu politikasinda gevseme yaratmayi
amaglamaktadir.

Uciincu tarafolarak gorillen Ermeni Diyasporasl, iki devlet
arasindaki iliskilerin diizelmesinde en 6nemli engellerden birini
teskil etmektedir. Soykirimin taninmasi ve 100. Yil etkinlikleri
¢ercevesinde tazminat konusuna yogunlasan diyasporanin

ilimh ve barisci bir cizgiye gelmesi kisa vadede pek kolay go6-
rilmemektedir.

Ekonomik bakimdan son derece zor bir durumda olan
Ermenistan i¢in Turkiye ile iliskilerin diizelmesi son derece
hayati degerdedir. Tiirk trinlerinin Gircistan tzerinden ul-
keye girmesi, Ermenilerin Tirkiye’'de ¢alismak istemeleri uzun
yillardir gindemde kalan konular arasindadir.

b- Bolge Ulkelerindeki iktidarlar ve Sorunlara
Yonelik Yaklasimlar:

Turkiye, Guney Kafkasya'da Ui¢ yeni komsuya sahip olma-
sinla esanli olarak ¢ok sayida sorun, catisma ve savasla da karsi
karsiya kaldi. Dogal olarak dinamiklerine hakim olamadigi bu
konularda karar almak ve politika belirlemek kolay olmadi.
Bdlgede bir taraftan i¢ ya da iki tUlke arasindaki ¢atismalar
siirerken, diger yandan lider degisimleri ve iktidar miicadeleleri
gergeklesti. Tarkiye bu hizli ve kimi zaman radikal degisimlere
gore tavir belirlemek ve yeni politikalar uygulamak zorunda kaldi.

iktidar ve lider degisimleri agismdan Azerbaycan bagim-
sizlik yolculuguna Ayaz Muttalibov Ue ¢ikti. Ancak kisa sire
sonra yonetime, Azerbaycan Halk Cephesi ve seclien baskani
Ebulfez Elgibey geldi. Turkiye icin Elgibey dénemi Azerbaycan
Ue Uigkiler, her ne kadar bolgeye yonelik acemice politikalar
olusturulsada olumlu gecti. Elcibey’in devrilmesi tlke i¢inde
bayuk bir kinlma yaratmasina paralel olarak Tirkiye'nin
Azerbaycan politikalarinin sorgulanmasi agismdan da tarti-
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sildi. Kafkasya'daki Rusya-Bati dengeleri acgisindan ilk krizde
Elcibey’e yeterince destek verilmedigi, olaylarda aktif tutum
takinilmadigi, Bat’nin ve Turkiye'nin Elgibey’in yaninda dur-
mayarak harcadigi iddia edildi.

Aliyev doneminde iliskilerde Uk asamada ciddi gerginlikler
yasandi ve bir sogukluk gérilmekle birlikte kisa sire icinde
normallesme gergeklesti. Bu asamadan sonra Turkiye-Azerbay-
can iliskilerinde lider ve iktidar agisindan istikrar gergeklesti.
Turkiye’nin muhatabi uzun yillar boyunca Aliyev oldu. Azer-
baycan’aydnelik yaklasimlarin belirlenmesinde, sorun yasama
ya da ¢6zmede tek anahtar Azeri liderdi.

Gurcistan’da 1991'de iktidara SSCB déneminde muhalif
kimligiyle biinen Zviad Gamsakhurdiya geldi. Yeni dénemde
Gurcistan’in dis politikasi, genel olarak dindar bir Hiristiyan
kimlik, kendini Batili ve Avrupali olarak tanimlama i¢cgudusdu,
pan-Kafkas diisuincesi ve son olarak Rus kimliginin reddedilmesi
olarak acgiklanabilecek geleneksel Gircl degerleri, algilamalari
ve tutumlari etrafinda sekillendi.2

Tarkiye'nin yasanan olaylara tepki vermesi ve politika
olusturmasina zaman kalmadan kisa bir siire sonra lider de-
gisimi yasandi. 1992'de Sevardnadze'nin iktidara gelmesiyle
Gurcistan, tercihlerini, stratejilerini daha gergekg¢i unsurlar
Uzerine oturtarak Bati'ya yoneldi, fakat bdlge ve ulke i¢cindeki
guc dengelerini gdézardi etmeyen, Rusya'yi surekli dikkate alan
bir dis politika uygulamaya basladi.3Turkiye’nin Azerbaycan’da
yasadigil gibi Gurcistan ile iliskilerinde de tek belirleyici lider
yani Sevardnadze oldu.

Ermenistan ile iliskiler bakimindan Ermenistan’da diger
bolge ulkelerine gore daha uzun siire gérevde kalan bir baskan

2 Stephan Jones, The role of cultural paradigm in Georgian foreign
policy, Mount Holyoke College, Mass, 1999.

3 Aexander Rondeli, “The choice of independent Georgia”, The security
ofthe Caspian Sea Region, Der. Gennady Chufrin, Oxford University
Press, 2001, s. 197.
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sdzkonusudur. Levon Ter Petrosyan. “Geg¢mise ragmen Ermenistan
ve Turkiye, politik 6nkosulsuz iyi komsuluk iligkilerini tesis etmelidir. "4
degerlendirmesini yapan lider déneminde, Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinde olumlu bir baslangi¢ yapiimisken, Karabag sorunu
ylUzinden iliskiler kesintiye ugradi. Karabag sorunu bir sire
sonra baskanin da iktidardan olmasina ve yerine Kocaryan’in
gelmesine neden oldu. Kogaryan, Turkiye karsi ¢cok sert ve
olumsuz bir dil kullandi ancak Turkiye’nin 6nemini de agik
sekilde dile getirdi. Dénemin Disisleri Bakani ismail Cem,
Kogaryan'in politikasinin esasinin tarihten husumet ¢ikarmak
ve isgal ettigi topraklan korumak seklinde 6zetledi.5

Guney Kafkasya'daki sorun ve catismalara gelince, Turki-
ye’'nin bélge politikalan bakimindan en 6nemlisi ve dnceliklisi
Daglk Karabag idi. Bu sorun, bolgedeki iki devlet arasinda
olmakla birlikte, Turkiye’nin hem Azerbaycan, hem Ermenistan
hem de bdlge politikalarim belirleyen temel konu oldu. Turkiye,
ilk asamadan itibaren bélgedeki tim aynlici hareketlere karsi
ayni politikay! izledi ve toprak batinliaga ve devletlerin ege-
menligine vurgu yapti. Daglik Karabag disindaki Azerbaycan
topraklarinin da Ermeniler tarafindan isgal edilmis olmasi her
vesileyle dile getirildi.

Tkinci olarak Abhazya sorunu, Turkiye’nin dis politikasinda
onemli bir yer tuttu. S6z konusu gatisma, Turkiye’nin Kafkas-
ya'ya yonelik resmi ve yan resmi politikalannin farkliigimn
gostergesi oldu.Turkiye-Gurcistan iliskileri bir¢cok acidan Turkiye
acismdan énem tasimasina ragmen, Gircistan'in ¢ok hassas
oldugu Abhazya konusuyla Turkiye yakindan ilgilendi. 1992'de
konu, Turkiye'de resmi dizeyde ele alindi ve Gircistan’in
toprak batinlugunun desteklenmesine karar verildi. Ancak

4 Michel Marian, “Armenie: Le Pivot Caucasien”, Politique Internationale,
NO75, Printemps 1997, s.157.

3 “Disisleri Bakani ismail Cem’in Disisleri Bakanhgi 1999 mali Yii
Butce Tasansint TBMM Genel Kurulu’na Takdimi Vesilesiyle Yaptigi
Konusma”, Disisleri Guncesi, Haziran 1999, s.167

69



Gurculer ile birlikte Abhazlar’a da insani yardim gonderilmesi
kararlastirildi. Abhazya'ya uygulanan abluka Trabzon’dan petrol
goturen tankerlerle delindi, 199/de Abhazya ithalatinin %62’si
ve ihracatinin %45’i Turkiye Ue gercgeklesti.6

Turkiye'de yasayan Kafkas diyasporasi ilk asamadan itibaren
Abhazya ile isbirligi icinde oldu ve destek vermeye c¢alisti. Adige
ve Abhaz Uluslar arasi Konfedarasyonu’nda Turkiye'deki Kaf-
kas Diyasporasini temsil eden Kaf-Der, Turk Hukumetleri’'nin
Abhazya sorununa yeterli destek vermemesini ve Gurcistan ve
Rusya ile iliskilerinin daha agirhikli olmasini elestirdi.71999’da
Turkiye’nin girisimiyle istanbul’da Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin Dostlan Grubu, Gurcistan ve Abhazya yetkilileri
bir araya geldi.8 Tiirkiye, istanbul Toplantis’'m diizenleyerek
konuya olan ilgisini ve taraflann Turkiye'ye karsi gosterdikleri
olumlu bakislarini dinya kamuoyuna yansitmak istedi.

Guney Kafkasya devletlerinde demokrasi ve ydnetim
anlayisi konusndaki krizler belki de dengeler ve politikalann
olusturulmasindaki en hassas konuydu. SSCB sonrasinda eski
Sovyet cumhuriyetlerine yonelik “idari demokrasi” tanimi
kullaniimaya basladi. Bu demokrasi anlayisinda amag, farkh
sosyal gruplarin ve siyasal partilerin temsil edilmesi degil, kronik
sorunlarin ve istikrarsiz kuramlarin hakim oldugu ulkelerde
yoOneticilerin mesruiyet ihtiyacina cevap vermekti. En 6nemli
gostergelerden birisi olan bolge Ulkelerinde yapilan secimler
ve sonuglan degerlendirildiginde, uluslararasi gézlemcilerin
beklenen seviyeye ulasilamadigim ifade ettikleri gértldi. Birgok

6 Gareth Winrow, “Turkey and the Caucasus-Domestic Interests and
Security Concems”, Central Asian and Caucasian Prospects, The
Royal Institute of Internationa] Affairs, London, 2000, s.33.

7 Egbert VVesselink, “The North Caucasian Diaspora in Turkey”, The
UN Refugee Agency, Mayis 1996, http://www.unhcr.ch/cgi-bin/
texis/vtx/home , “Kaf-Der’'in Kafkasya Politikasi”, Kaf-Der Biilten,
No: 19-20, Mart-Nisan 1995, s.16.

*  “Abhazya Sorununun Céziimil Yolunda istanbul'da Diizenlenen Toplantiyla
ilgili Bugi Notu”, Disisleri Giincesi, Haziran 1999, ss.46-47.
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arastirmaci, bolgeyi incelerken Avrupali iktidar tanimina benzer
sekilde Asyali iktidar ifadesini kullanmaktadir.9

Kafkasya’da yasanan sorunlardan biri de yerlerinden edi-
len Kkisiler ve nifus hareketleriydi. Bdlgede yasanan savaslar,
politik ve ekonomik nedenlerden dolayi bagimsizlik stirecinden
itibaren surekli niifus hareketi yasandi. Ornegin 2002 sayim-
larina gére, Gurcistan’dan 162 000, Azerbaycan’dan 568 000
kisi yerinden edildi. Gurcistan ve Ermenistan’da aynca ulke
disina bir nifus hareketi mevcuttu. Kimi yazarlann “Karabag-
lashgmi” soyledikleri Ermenistan’dan 1989’dan beri yaklasik
500 000 vatandas! ulkesini terk etti.’0Aynca Ermenistan’da
Ulkede resmi olarak kayitli nifus tile mevcut niifus arasinda da
fark bulunmaktadir. Ornegin 2001 sayimina goére, 3 213 000
kisi resmi nufus olarak gozikmektedir, ancak Ulkede bulunan
nufus 3 002 600’dur.LYerlerinden edilen ve farkli nedenlerle
harekete gecen nufusun geldigi devletlerden biri Tirkiye oldu.
Dogal olarak is bulma ve yasam standartlan agisindan parlak
goriulen Tarkiyeye gelen bu nifusa bagh olarak Tirkiye de s6z
konusu sorunla yakindan ilgtiendi.
Turkiye'nin Kafkasya politikalan cercevesinde ilgilendigi
onemli bir baska sorun Ahiska-Mesket Turkleri’nin yurtlanna
donmeleriydi. Ahiska ya da Mesket Turklerinin ismi bile sorun
oldu. Ahiska adi yasadiklan bolgeden gelirken, Mesxetin kelimesi
Gurct Muaslimanlan anlamina gelmektedir.2 Ahiskalar, bir
9 Jean-Robert Raviot, Democratiea la Russe, Pouvoir et contre-pouvoir
en Russie, Ellipses, Paris, 2008, s.9.

10 Taline Ter Minassian, “Armenie, Azerbaidjan, Georgie: trois transitions
politiques singulieres”, Questions Intemationales, No:37, mai-juin
2009, s.24.

Jean Radvanyi, “Le Caucase du Sud entre reconquete nationale et
purification ethnique”, Questions Intemationales, No:37, mai-juin
2009, ss.8-10.

Donald A Renard(ed), “Meskhetian Turks: An Introduction to Their
History, Culture and Resettlement Experiences”, Culture Profile, No:
20, 2006, s.2.
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¢o6ziime ulasmak icin Umitlerini Avrupa Konseyi'ne baglamis-
lardi. 1999'da Avrupa Konseyi'ne giren Gurcistan, iki yil icinde
Ahiskalann yeniden vatandaslik kazanmalari ve Gurcistan’a
entegre edilmeleri i¢in hukuki dizenlemenin yapilacagini
taahhud ettiler.3Turk politikacilar, Baku-Tiflis-Ceyhan basta
olamak Uzere Gircistan ile iliskilerin gelismesini hedefledik-
lerinden bu sorunun uzerine fazla gitmeduer ve iyi ilisikilerin
bu sorunun ¢éziminde daha yapici bir ortam saglayacagim
umdular.

Il. AK Parti Doneminde Turk Dis Politikasi
Acisindan Giney Kafkasya

AKP’nin 2002 secimlerinin ardindan Turkiye'de iktidara
gelmesi, gerek i¢ gerek, dis politika agisindan birgok degisim veya
yeni ¢izginin olusacagi beklentisini beraberinde getirdi. Tirkiye'de
oldugu kadar Diinya kamuoyunda da atilacak adimlar merakla ve
yalandan izlendi. AKP’nin ilk yillan Turkiye'de genel olarak parti
sdylemi ve uygulamasinin ne kadar paralel olacag ve i¢ politikada
nasil bir yol izleyeceginin tartisiimasiyla gecti. 11 Eylul sonrasi
diinyadaki islami terdr algisinin dogmasi, laiklik ve Miisliman-
ligi tim uluslararasi aktérlerin giindeminin ilk sirasina oturttu.
Turkiye’nin Batiya yonelik “sicak”, hatta kimilerine gére “batic1”
politikasi, diinyada bir gliven yaratti.

AK Parti iktidarinin uzun bir siire oldugu dikkate alindiginda
inis ¢ikish bir ddnemin olmasi normal karsilanmalidir. 11 yilhk
donemde Turkiye'de tek bir partinin iktidarda bulunmasina kar-
silik, Guney Kafkasya Ulkelerinde ciddi degisimler ve miicadeleler
yasandi. AKP’nin hiikiimet programinda boélgeyle iliskilerde kdkten
degisiklige isaret eden bir unsur sdz konusu degildi. Bununlabirlikte
Tirkiye’nin yeni déneminde, AKP'nin daha ¢ok islam tilkeleriyle
iliskilere agirlik verecegi yolunda bir beklenti vardi.

13 Anatoly Khazanov, “Meskhetians Turks in search of self-identity”,
Central Asian Survey, No. 11(4), s.4.
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Sorunlann ¢6ziimi konusunda bélgede ciddi gelismeler ola-
madi. Tam aksine bazilarinda savaslar yasandi ve konular baska
boyutlara tasindi. Bolgesel dengeler degisti, ekonomik sorunlar
ya da iligkiler farkhlasti, uluslararasi aktérlerin yaklasimlan yu-
musadi ya da sertlesti. Kisaca 10 yili askin siirecte dogal olarak

degisim yasandi.

Turkiye’nin s6z konusu dénemde ge¢cmisten gelen hangi
¢izgiyi strdirdga disanulirse:

I-Turkiye’nin bélgeye yonelik barisgi politikasi kuskusuz ayni
sekilde devam etti.

2-Hdli iliskilerin gelistirilmesine 6nem verildi.

3-Bolgedeki sorunlann ¢dzilmesi igin hem bolge devletleri
arasinda, hem de uluslararasi arenada ¢aba harcandi.

4- Enelji koridoru ve boru hatlarinin Turkiye'ye yonlendiril-
mesi bolgesel agidan temel strateji olmaya devam etti.

AKP’nin parti programinin dis politika bashigr altinda Kafkas-
ya'nin bolgesel zenginligine ve bu bdlgenin Balkanlar ve Ortadogu
ile ekonomik bittinlesmesine katkida bulunmak hedeflendi.4Bu
yaklasim, AKP’nin hiikiimet programinda da aynen bulundu. 59.
Hukumet Programi’nda genel olarak Kafkasya’nin Orta Asya ile
birlikte ele alindigi gorildi.560. Hukiimet Programi’nda, 6nce-
likle eneiji politikalarina deginilmekte, BTC'nin sonlandinlmasi
ve Nabucco konusundaki hedefler agiklandi. Daha sonra Turk
Dunyasi ve Turk kdkenli halklar cercevesinde Kafkasya bolge
olarak programdayer aldi.661.HUkUimet Programi’nda iliskilerde
net ifadeler kullanildi, Kafkaslar'daki genel istikrar ve bansa vurgu
yapildiktan sonra Yukan Karabag'daki isgalin bitirilmesi istendi.
Ardindan da Ermenistan aciliminin gerekliligine deginildi.T7

4 http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum_
15 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP59.htrn
16 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP60.htm
17 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP61.htm
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Turkiye’'nin yeni donemdeki Gliney Kafkasya politikasi den-
diginde, t¢g 6nemli konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki kus-
kusuz Ermenistan ile sonu getirilemeyen acilim politikasi, ikincisi
Gircistan'da yasanan savas ve gelecedi mechul 2 yeni bagimsiz
devletin durumu ve son olarak enelji boru hatlan konusundaki
hizli ve 6nemli gelismeler.

a-Ermenistan ile iliskilerin Normallestirilmesi:

Tarkiye ile Ermenistan arasindaki gerginligin azaltilmasi
ve sorunlann asilmasi i¢in her hikimet déneminde farkli yo-
gunlukta girisimler yapildi. ikili iliskiler bakimindan 2002'de
donemin disisleri bakanlan Cem ve Oskanyan ayni yil iginde
U¢ defa goruserek ¢6zim dogrultusunda ilerlemek istediklerini
kamuoylanyla paylastilar. AKP’nin ilk déneminde bu politika ve
yaklasim ayni sekilde surdurildu ve 2003'de Disisleri Bakani
Abdullah Gul, Oskanyan ile birkac kez biraraya geldi.’8

Ermenistan ile iligskilerin diizeltilmesi bu yillarda Turkiye'nin
tercihin 6tesinde Ozellikle AB ve ABD ile iliskiler acisindan
zorunlu bir duruma geldi. Turkiye, farkli ortamlarda getirilen
elestirileri karsilamak ve ¢6zim istemez gérintisini kirmak
istedi. Turkiyeye en cok politik baskinin yapildigi AB’de 2003'de
farkh bir adim atti ve Avrupa Birligi Konseyi’ne Parlamento’nun
1987 tarihli karan da refere ederek, Turkiye’'nin Ermeni soy-
kinmini taninmasinin Uyelik mizakerelerinde 6n kosul olup
olmadigi sorusuna cevap olarak bu konuda soykinmin bu tur
bir niteligi olmadigi, Kopenhag siyasi kriterleri iginde de yer
almadigi bildirildi.©

Turkiye'nin soykirim iddialanna yoénelik iki Gst diizey acik-
lamasi bu dénemdeki bakisi gostermesi acisindan énemlidir.
Bu cercevede Turkiye'de ilk olarak gegcmisle bansmak ve tarihe
birlikte bakmak fikirleri ortaya atildi. Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer 2003 TBMM agis konusmasinda, Turk-Ermeni

18 www.haberanaliz.com/almanak-diplomasi
19 JOCE, C51, 26.2.2004, P183., JOCE, C 51, 26.2.2004, p.184
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iliskileriyle ilgili “...ge¢cmisiyle barismak yoninde son segimini
yaparak tarihin yargilanmasini tarihgilere birakmasina
baghdir:"degerlendirmesinde bulundu.2Ardindan dénemin
Disisleri Bakani Abdullah Gul, TBMM'de yaptigi 2004 yii
butce konusmasindaki “...Ermenistan’in uluslararasi hukuk
ilkelerine riayet etmesine, gegmisiyle bansma yéninde nihai
secimini yaparak tarihin yargilanmasini tarihgilere birak-
masina ve komsulariyla soranlarini ¢ézimlemek ydninde
ciddi irade gostermesine baghdir. Bu ydnde bir yaklasim
benimsendigini acik¢a ortaya koymasi halinde Ermenistan’in
bu tutumu Turkiye tarafindan karsiliksiz birakilmayacak”
degerlendirmesiyle gelecege yonelik politikay dikkate sundu.2

Cumhurbaskani ve disisleri bakam diizeyinde Ermenistan
e Uiskiler ve soykirim iddialari konusundaki degerlendirme-
lerin ardindan 13 Nisan 2005'de TBMM’de Ermeni Sorunu
hakkinda bir genel gériisme yapildi. Bu gérisme sonunda AKP,
CHP, DYP, ANAP, SHP ve bagimsiz milletvekillerinin dnerisiyle
“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin, Turkiye ile Ermenistan’in
cikarlarinin Turk ve Ermeni uluslannm banstirilmasmda
olduguna inandigina; Turkiye ile Ermenistan’in kendi tarih-
cilerinden olusacak ortak bir komisyon kurulmasina; diinya
baris ve istikrarina katkida bulunmak isteyen iyi niyetli her
Ulkenin Tdrkiye'nin bu dnerisine katkl vermesi gerektigine;
Turkiyeye, tarihini, bazi propaganda belgelerine dayanan
tek yanli ve yaniltici degerlendirmeler tizerine bina etmesinin
dayatilabilecegini dustinen ve hesaplarini buna goére yapan
cevrelerin yanilgi iginde olduklarina ve bunun hicbir kosulda
mumkin olmayacagina iliskin” deklarasyon ilan edildi.2 Bu
deklarasyon, Ermenistan’ayo6nelik dis politikanin belirlenme-
20 Bu konusmanin tam metni i¢cin bkz: http://www.tccb.gov.tr/sayfa/

cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/konusma

2 Omer Engin Lutem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari,
Saylr 11, Sonbahar 2003. http://www.eraren.org/index.
php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=46

2 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/bo83m.htm
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sinde kismen olsa da ortak bir yaklasim sergilenmesi agisin-
dan 6énemli bir gelisme teskil etti. Basbakan Erdogan, Minih
Konferansi’nda 2005’de Kogaryan’a bir mektup yazarak “Biz
arsivlerimizi actik. Varsa Eimenistanda arsivlerini agsin.
Diyoruz ki bilim adamlari bir ¢alisma yapsinlar. Bunlarin
ardindan biz siyasetciler karar verelim” dedi.B

Turk Cumhurbaskani Gul'in Ekim 2008’de Erivan’da bir
mag izlemeye gitmesi, iliskilerin degismesi politikasinin ilk so-
mut adimiydi. “Futbol diplomasisi”, bu asamadan Turk-Ermeni
iliskilerinin baslangicini tanimlamak icin kullaniimaya basladi.
Bir Ermeni Universite 6grencisi “Magcin bitis didugu ile sahaya
siyasilerin inmesi, topa diplomatlarin girmesi gerekiyor. Aksi
takdirde bundan 6nce oldugu gibi, bircok insiyatifgibi kadik
kalacak ve yeni hayal kirikliklar yaratacak.”2dedi. Ogrenci
degerlendirmesinde kismen hakliydi. Siyasetciler sahaya inmis,
diplomatlar topa girmisti. Ancak énemli halka eksik kalmisti.
Magin seyircileri yani taraftarlarin tepkisi ve bakisi hesaba
katiimamisti.

ABD Baskani Obama’mn Turkiye ziyareti sirasinda 6 Nisan
2009'da TBMM’de yaptigi konusmada Turk-Ermeni iliskilerine
de degindi ve tarihi gegmise degindikten sonra normallesme
slirecine verdigi 6nemi ortaya koydu.5Bu ziyaret ve konusma
sonrasinda siirecin hizlandigi gérildi. iki devlet arasindaki
protokollerin imzalanma téreni Ust duzey katilimla gergeklesti.
10 Ekim 2009'da Zirih'teld toplantiya Turk ve Ermeni disisleri
bakanlariyla birlikte ABD, Rus, Fransiz, ev sahibi isvigre’nin
disisleri bakanlan ve AB’den Javier Solana katildilar. imza t6-
reni bile mag¢ deyimiyle uzatmada tamamlanabildi. Diplomatik

23 http://www.radikal.com.tr/haber.php?habemo=149749

24 http://www.bbc.co.uk/turkish/fooc/stoly/2008/09/080906_fooc_
armenia.shtml

5 Obama’nin TBMM’de yaptigi konusmanin detaylari igin bkz: http://
www.wliitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-
Obama-To-The-Turkish-Parliament
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krizler ve metin Uzerindeki anlasmazliklar hassas arabulucu-
luklarla ¢6ziimlendi.

Protokollerden hicbir tarafbekledigini bulamadi. ilk asamada
Tark-Azeri iliskilerinde sogukluk yasandi. Azeri milletvekilleri
yeni politikaya yonelik tepkilerini gostermek icin Turkiyeye
geldiler. iki Ulkede yasanan bayrak krizleri, kardeslik bagi olan
devletler arasinda arzulanmayan bir durumdu ve gerek halklari,
gerek siyasileri derinden yaraladi. Cumhurbaskani Gil, iki devlet
tek milet anlayisina vurgu yapti.ZTirk Disisleri Bakanhgi, bu
durumu “Azerbaycan ile yasananlar bir parantezdi, bu sabah
itibariyla kapandi” seklinde yorumladi.B

Tarkiye'nin inisiyatifiyle baslatilan iyilesme ve bans
sureci protokollerin imzalanmasiyla son buldu. Tirkiye'nin
bu politikasindan farkli beklentileri vardi. ilk olarak iliskinin
bulunmadigi ve gerginlik yasadigi bir sinir komsusuyla bans
ve huzur donemine girecekti. Buna bagli olarak dost Azer-
baycan’'in Karabag sorunun ¢éziimiinde daha aktif tutum
takmabilecekti. Butin bdlge devletleriyle iyi iliskiler kurarak,
Guney Kafkasya'da daha etkili bir konuma gelecekti. Genel dis
politikasinda dzellikle Batili devlelerin Ermenistan ile iliskileri
duzelt baskisindan kurtulacakti. Ne yazik ki beklenenler ger-
ceklesemedi. Protokoller imzalandi ancak iki devlet iligkileri
dizelmedi. i¢ kamuoylannda destek bulmadi. Azerbaycan,
Karabag sorunu ¢6ziilmeden atilan adima ¢ok sert tepki verdi.
Belki de tek olumlu sonug, Bati kamuoyu ve politikacilarinin
verdikleri mesajlardi.

Bu asamadan sonra Turkiye’'nin Kafkasya politikasini dile
getirdigi her asamada Daglik Karaba§ Sorunu ortaya kondu.
Azerbaycan ile siki bir temasla Tirkiye’nin bu konuya goster-

% “Accords historiques entre la Turquie et rArmenie”, Le monde, 11
octobre 2009.

21 http://vww.tccb.gov.tr/haberler/170/48338/azerbaycan-ile-turkiye-
tek-millet.html

28 http//wvwaintuikarnhObedefcy/PrintasptfiNeM /™
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digi hassasiyet iletildi. Ozellikle Rusya ile her diizeyde yapilan
gorusmelerde dncelikli konulardan birini teskil etti. Ermenis-
tan ile iliskileri duizeltme ve sireci 1sitma iki tarafta da destek
gbrmezken dis aktdrlerde bu konuya yonelik beklentilerini
fazla ortaya koymadilar. Kasim 2013'de Erdogan’in Putin ile
gorusmesi ve Davutoglu'nun ABD ziyaretlerinde Daglik Karabag
sorunu ele alindi ve Ermenistan’in 2010’da ilkesel olarak kabul
ettigi 2 reyondan cekilme kararinin resmen agiklanmasinin
Turk-Ermeni iliskileri agisindan da olumlu bir etki yapacagi
belirtildi.®

Daglik Karabag Sorununun ¢6zimiinin bélgesel anlamda
tum taraflarin lehine olacagi ve ciddi bir bélgesel isbirligi ortami
yaratacagi uluslar arasi aktérlerce de destek gérdii. EiTnin Ka-
sim 2013'de Tahran’da gergeklesen Disisleri Bakanlan Konseyi
toplantisinda Azeri Disisleri Bakani Memmedyarov, Karabag
Sorunu ¢o6zilmeden bdlgesel isbirliginin sajlanamayacagini,
toprak batinlaga saglanmis bir Azerbaycan ile bélgedeki tim
taraflann kazangli ¢ikacagim agikladi.3

b-Gulrcistan Savasi ve Kafkaslar'da Yeni
Kurulan Oyun:

2000 sonrasi Guney Kafkasya dengelerine bakildiginda,
Rusya'nin artan bir agirligi géze carpmaktadir. Gircistan'in bir
egemenlik ve igisi gorulen Abhazya ve Glney Osetya, Rusya'nin
da devreye girmesiyle iki devlet arasinda bir sorun ve savasa
doénistu.

Abhazya ve Glney Osetya’da yasanan savas, Kafkasya'daki
belki de en énemli sorun haline geldi. 7 Ajustos 2008’'de
Gurcistan kuvvetlerinin Sinvali'deki bir grup sivile saldirmasi
Uzerine Rusya GUney GlUney Osetya'ya girdi ve Gurcl birliklerini

m http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=79359
30 http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=7924i
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sinir disina ¢ikardi, is hizla Abhazya'ya da yayildi.3126 Ajustos
2008’'de Rusya, Guney Osetya ve Abhazya'yl resmen tanidi.

Rusya’nin taraf oldugu bu gerginlikte tim diinyanin ilgisi
bdlgeye odaklandi. Kisa siirede bitirilen savasin ardindan ba-
gimsizlik ve taninma talepleri gindeme geldi. Bu bagimsizlik
cok az devlet tarafindan taninsa da bir geri adim da atilmadi.
Abhazya, 6 devlet tarafindan tanindi. Bunlar: Rusya, Nikaragua,
Venezuela, Nauru, Tuvalu ve Vanuatu.2Ayrica Abhazya catis-
masi, Kafkasya'’da BM’nin aktif rol tstlendigi tek sorun oldu.38

2008'deki 5 Gun Savasl, tum dinyaya Rusya’nin bolge-
deki en 6nemli gli¢ oldugunu ve yaptiklarinin biyik gicler
tarafindan da engellenemeyecegini gosterdi. Saakasvili gibi
Rusya karsisinda agik tavir takinan ayrica ABD Ue de ¢ok siki
iliskiler kuran bir liderin bdlgedeki politikalari savasla bitirildi
ve ¢ok zor bir duruma sokuldu.3417 Subat 2010’da Rusya ue
Abhazya 6nemli bir askeri anlasma imzaladi. Buna gére, 49 yil
boyunca Rus askeri birlikleri herhangi bir karsilik 6demeden
belli bolgelerde konuslanacaktir.3

2008'de patlak veren Gurcistan-Rusya Savasi ¢ok kisa
siirmesine ve sinirh kalmasina ragmen, Kafkasya'da dengelerin
bozulmasina ve yeni bir oyun kurulmasi gerekliigine neden
oldu. Bdlge igi ve disi dengelerin bozulmasi, bdlgede baska

3l Charlotte Hille, “Devletlerarasi Hukukta Abhazya’nin Taninmasi”,
Abhazya'nm Bagimsizligi ve Kafkasya'nin Gelecedi, Ed. Sezai
Babakus, istanbul, CSA Global Publishing, s.32.

R Alexandre Cooley, A Lincoln MitcheD, “Engagementwithout Recognition:
A New Strategy tovard Abkhazia and Eurasia’s Unrecognized Sates”,
The YVashington Cuarterly, No:33:4, 2010, s.62.

B Mehmet Hasgiiler, Mehmet B.Uludag, Devletlerarasi ve Hikkiimetler
Disi Uluslar arasi Orgutler, Tarihge-Organlar-Belgeler-Politikalar,
Alfa Yayinlan, istanbul, 2012, 5.290.

A http://doc.sciencespolyon.fr/Ressources/Documents/Etudiants/
Memoires/Cyberdocs/MFE20ii/grulois_r/pdf/grulois_r.pdf

3 http://www.courrierintemational.com/breve/2010/02/19/les-
militaires-russes-s-enracinent
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sorunlara yonelik domino tasi etkisi yaratip yaratmayacagini
da dusuindurdd. Tarkiye icinyani basinda yasanan olaylar hizla
ve etkili sekilde politika olusturmayi gerektirdi.

Tarkiye, savasm patlak verdigi giinden itibaren aktif politika
strdirdi. iki taraf arasinda girisimlerde bulunurken uluslar
aras! platformda da sorunun anlasiimasi ve ¢é6zim bulunma-
sinda katki yapti. Bélgesel barisin saglanmasi icin projeler
sundu. Basbakan Erdogan, olayin sicakhgi stirerken ilk olarak
13 Ajustos'ta Putin ile gdrismek icin Rusya'ya gitti. Ardindan
14 Agustos 2008'de Tiflis'i ziyaret etti. Erdogan ziyaretlerinde
“Dost ve komsu Gurcistan’da yasananlar halkimiz tarafindan da
buyuk bir duyarhlikla takip edilmektedir. Bizler Turkiye olarak,
Gurcistan’in bagimsizhginin, egemenliginin ve uluslararasi
hukuk ile BM Guvenlik Konseyi kararlarinca taninan toprak
butinliginin muhafaza edilmesinden yanayiz” ifadesiyle
Turkiye'nin resmi yaklasimini ortaya koydu.3%

Sozkonusu dénemde Gurcistan’a Karadeniz tizerinden
yaptlan yardimlar 6zellikle de ABD yardimlari basta Rusya
olmak uzere tepki ¢ekti. Montreux'ye dayandirilarak Turkiye
anlasmaya aykiri davranmakla elestirildi. Disisleri Bakanhgi
“Daha énceki agiklamalarimizda da ifade edilmis oldugu Gzere,
Gurcistan’a denizden ve havadan insani yardim gondermek
isteyen Ulkelerle isbirligi yapmaktayiz” seklinde bir aciklamayla
uygulamasinin arkasinda durdu.

Bu asamadan sonra Daglik Karabag Sorunu’nda oldugu
gibi konu diinya giindeminden dismeye basladi. Ancak Turkiye
icin hassas dneme sahip Abhazya konusu yakindan izlendi.
Gircistan'in toprak butiinlu§a tezi resmi olarak savunulsa da
Abhazya ile gayri resmi temaslar ve ticari iliskiler sirduralda.
Oliimiinden énce Abhaz Devlet Bagskam Sergei Bagapch 2011'de
Turkiyeyi ziyaret etti. Bagapch’m Turkiye ziyareti kuskusuz ikili

PH Mehmet Can, “Turkiye Dis Politikasinin Gurcistan-Rus Savasi ile
Suravi"Jittp://wwwinis«lu.ba/mcan/CPAPERS/CPDF/T%C3%BCtkiye%20

Politikasi.pdf
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iliskiler acisindan son derece hassas bir gelismeydi. Oncelikle
bu ziyaretin cercevesi Disisleri Bakanhgi tarafindan “Bagapsm
Turkiye ziyareti, Turk vatandaslari tarafindan kurulan sivil
toplum 6rgutlerinin daveti Gzerine ve onlarin miunhasir so-
rumlulugunda saglik gerekgeli olarak gerceklesecektir. Bu
ziyaret hicbir resmi nitelik tasimamaktadir.” bilgilendirmesi
yapilarak Turkiye'nin Gircistan'in toprak butinliga yonindeki
politikasinin strdtga agiklanmistir.37

c-Eneriji iliskileri ve Politikalari:

Enelji kaynaklan, ¢ikarilmasi, islenmesi, taginmasi ve pazarian-
mas! Kafkasyayi uluslararasi ortamda degerli ve dikkate alinir lalan
en dnemli unsurlardan biridir. Bu gercevede Turkiye icin de bolgeyle
iliskilerinde bu unsur son derece stratejik konumdadir. Uluslararasi
iliskilerin Soguk Savas sonrasi doneminde, Turk dis politikasinda
ihtiyac karsilamanin disinda enelji kaynaklarinin aragsa) olarak
kullaniimak istenmesi oldukgayeni bir gelismedir. BTC ile baslayan
surecte petrol ve dogal gaz boru hatlarinin tilkemizden gegmesi,
Turkiye'nin 2000li yillarinda dis politika amaci ve araci olarak 6n
planda yer almaya basladi. 19901 yillarda baslayan miicadelenin
aktorleri bolgeyle sinirh kalmayip, kiresel dlgekte oldugundan yani
oyunun sahnesi kuigiik olmakla birlikte aktorlerin coklugu zor ve
hassas dengeleri bir arada gézetmeyi zorunlu kildi.

Yillardir tartisilan ve 19901 yillardan beri “yilan hikayesi’ne
doénen BTC’nin resmi acihist, 133 Temmuz 2006’da gergeklestirildi.3B
“21. Yuzyilin ipek Yolu” adi verilen hattin émriiniin 40 yil oldugu,
ama bu sirenin istenirse uzatilabilecegi ifade edildi.® Dénemin

37 “No:96, 7 Nisan 2011, Sergey Bagaps'in Turkiye Ziyareti HK.”, http://
www.mfa.gov.tr/no_96_-7-nisan-2011_-sergey-bagaps_in-turkiye-
ziyareti-hk__.tr.mfa

B http://www.eneiji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_
BOTAS_2010.pdf

P http://www.bbc.cO.uk/turkish/eurOpe/stOry/2006/07/060713_btc__
update.shtml
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Disisleri Bakani Gul, “Turkiye acgisindan Azerbaycan'in enerji
perspektifinden 6nemisalt tlke ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
degildir. Belki bundan da dnemlisi, enerji koridoru olusturarak
Avrupa’ningaz vepetrol ihtiyacini karsilamada boru hatlari insa
etmek ve bir enerji saglayici olmak ¢ok 6nemli bir dis politika
hedefi halini almistir. Bunda da ilkadim Azerbaycan kaynaginin
tasinmasina yonelik BTC ile atilmistir.” dederlendirmesiyle hem
projenin 6nemini, hem de Turk dis politikasinin hedefleri icindeki
yerini agiklamaktadir.-*O

Bu proje, gerek Kafkasya ici dengeler, gerek Turkiye'nin
bélgeyle iliskilerinde degerli bir arag oldu. BTC ile Azerbaycan
ve Hazar eneijisinin Turkiye Gizerinden diinyaya aktarilacagi
kesinlesti. Rusya dogu-bati koridorundaki tekelini kaybetti.
Gdircistan boru hatlari ve koridor olma 6zelligiyle Kafkasya
dengelerinde daha kilit bir rol kazandi. Rusya agisindan proje
ilk yillarda bir prestij ve etki kaybi olarak algilandi. Turkiye'ye
gelince:

1.D1s politika acisindan 6nemli bir basar seklinde deger-
lendirildi. ilk olarak en bastan beri istedigi yol, tiim zorluklara
ragmen gergeklesti.

2.Turkiye'nin bu asamadan sonra bir enelji merkezi olacagi
anlasildi. Bati i¢in Ortadogu ve Orta Asya hidrokarbirinin
degerlendirilmesinde kilit bir rol Ustlendi.

3.Bu boru hatti, daha sonra farkli kaynaklarin tasinmasi
icin de yol acici niteligindeydi. Turkiye, bu anlamda dis poli-
tikasinda ciddi bir eneiji aracma sahip oldu.

BTC’'den sonra &zellikle Avrupa’nin dogal gazda Rusya'ya
bagimhihktan kurtulmak icin aranan alternatiflerde Turkiye
sik sekilde giindeme geldi. Turkiye a¢isindan da Rusya ve AB
birbirlerini dengeleyecek aktorler olarak degerlendirildi. Tur-
kiye-AB ya da Turkiye-ABD iliskileri acisindan bu unsur kayda

40 http://www.enelji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_
BOTAS_2010.pdf
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deger bir agirhga sahip oldu.4 6 Agustos 2009'da Ankara'da
italyan Basbakani Berlusconi’nin de katilimiyla Putin ve Erdo-
gan tarafindan “Giney Akim” anlasmasi imzalandi. Gazprom
ve ENI tarafindan insasi 6ngériilen proje, Ukrayna'yi saf disi
birakarak, Karadeniz'in altindan gecip Turkiye-Yunanistan
Bulgaristan lizerinden italyaya yilda 60 milyar m3 Rus gazim
tasimay1 hedeflemektedir. “Nabucco” anlagsmasinin imzasindan
3 hafta sonra bu anlasmanin imzalanmasi Avrupa’da soguk
bir etki yapti.2

BTC’nin ardindan Avrupa'ya petrol ve gaz tasima proje-
leri, Rusya'ya alternatifboru hatlan, eneiji koridorlan siklkla
gindeme geldi. Bunlardan en 6ne ¢ikani Nabucco oldu. Ancak
maliyet, karlilik ve 6zellikle gaz yeterlligi konusunda farkh go-
rusler mevcuttur. BP, Nabucco'ya alternatif Tirkiye-Avusturya
arasinda 1300 km Uk Giineydogu Boru hattini énermektedir.
Daha kisa, daha ekonomik ve daha az gaz tasiyan projeyi tar-
tismaya acmaktadir.43

Nisan 2011'de BTC ue ilgili de ciddi bir elestiri gindeme
getirildi. BTC'nin Turkiye'deki kisminin isletmecisi Botas Inter-
national limited(BiL), sbzlesmeden dolayi zararin 31 milyon
dolara ulastigim ve bu sekiide devam ederse 2045'de 2 miyar
dolarlik bir seviyeye ulasacag aciklandi.44

2010 yili sonunda Avrupa'ya yonelik gaz ihtiyacini karsi-
lamak tizere boru hatlan trafiginde Avrupa Komisyonu’'nun
destekledigi Nabucco ile birlikte 2 proje daha tartisiimaya
basladi. Norveg Grubu Statoi'in destekledigi Turkiye-Yunanis-
tan-italya (ITGI) ve Turkiye-Yunanistan-Amavutluk ve italya
baglantisini kuracak Trans-Adriyatik Projesi(TAP).

4 Morton Abramowvitz, Henri J.Barkey, “Tiirkey’s Transformers”, http://
www.foreignaffairs.com/print/65624

42 http://ovipot.blogspot.com/2009/08/la-turquie-joue-nabucco-et-
le-south.htmttp://www.ifeaistanbul.net

Lefigaro, 10 mars 2011.
http://www.eneriienergv.com/haber.php7haber id=6n

e
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Ocak 2011'de AB Komisyon Baskam Barosso, Turkiye ile
Azerbaycan arasinda Sah Deniz 2'ye yonelik anlasma gerceve-
sinde Guney Koridoru’nun gazini saglayacak anlasmayi imza-
lamak icin Bakl'ylu ziyaret etti.-'5TUrkiye, Nabucco Projesi’ne
es zamanli olarak Rusya ile de eneiji iligskilerim strdirmekte
ve bir denge politikasi izlemeye calismaktadir.%

Azerbaycan Ue Turkiye HukUmetleri arasinda 26 Haziran
2012’de imzalanan bir anlasmayla Sahdenizi gazini tasiyacak
Trans Anadolu Dogal Gaz Boruhatti resmilesti. Giiney Kaf-
kasya Boruhatlan cercevesinde TANAP (Trans Anadolu) ve
TAP (Trans Adriyatik Boru hatti) bir butiin olusturmaktadir.4

I1I-B6lgesel Dengeler Ve Turkiye'nin
Konumu:

Turkiye’nin Guney Kafkasyaya y6nelik politikalari ve bol-
gesel baris ve istikrara katkisi bdlge ici ve disi butin aktorler
ratafindan 6nemsenmektedir. Cografi olarak cok yakin bulu-
nan Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan birbirlerinden ¢ok
uzaktirlar. Kimiyazarlar, basta ABD olmak bir¢cok uluslararasi
aktorun bir butin olarak kabul ettigi Glney Kafkasya'nin cografi,
demografik, etnik ve dini, tarihi ve jeopolitik olarak degerlen-
dirildiginde birbiriye ¢cok yakin olmadiginin géraldagunda ileri
stirmektedirler.48

Kafkasya'nin dengeleri dendigi zaman birgok unsur dikkate
alinmalidir, ikili iliskiler, catismalar ya da savaslar, uluslar
arasi aktdrlerin yaklasimlari, petrol ve boru hatlan konulan...

4% «EU courts Ashgabat for natural gas », UPl.com, i7janvier 2011.

46 Rafael Kandiyoti, « Gaz r’Europe trebuche sur le couple russo-turc »,
Le monde diplomatique,il mars 2011.

47 “Order of the President of the Republic of Azerbaijan on measures
related to the transportation of the Azerbaijani natural gas to world
markets along the Southern Gas Corridor”

48 Lilit Vardanyan, Les Etats-Unis au Sud Caucase post-sovietique
(Armenie, Axerbaidjan, Georgie), Paris, L'Harmattan, 2012, s.24.
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2000U yillarm basindan guniimiize ikili iligkiler agisin-
dan bakildiginda eski sorunlar ve dengelerde bir degisim
yasanmamistir. Azerbaycan-Ermenistan iliskileri acismdan
olumlu bir adim atlamamis, ancak muzakere ve temaslar da
terk edilmemistir. Ermenistan-Gircistan iliskilerinde Rusya
karsiti yaklasimlariyla 6ne ¢ikan Saakasvili déneminde bile bir

raflar agcismdan da 6nemini korumustur. Azerbaycan-Gurcistan
iliskileri 6zellikle petrol ve dogal gazin tasinmasi paralelinde
yogunlasarak ve geliserek suregelmistir.

Catismalar ve savaslar bakimindan 19901 yillarda basla-
yan ve dondurulan sorunlar belli ddnemlerde tekrar ateslen-
mistir. Ozellikle 2008'de Rusya ve Giircistan savasi zorlukla
durdurulabilmistir. Abhazya ve Guney Osetya artik farkli bir
duruma gelmistir. Rusya, sorunun agik bir tarafi olmus ve bu
cercevede savasmistir.

Yukari Karabagd konusunda bitmek bilmez miizakereler
s0z konusu dénemde de devam etmistir. C6zimun diplomasi

yoluyla mi yoksa yeni bir savasla mi saglanacag belirsizligini
korumaktadir.

Kafkasya'ya yonelik olarak farkli nedenlerle uluslar arasi
ortamda yogun ilgi bulunmaktadir. ABD, bdlgeyle yakindan
ilgilenen devletlerin basinda gelmektedir. Kuskusuz bunun
en dncelikli nedeni ekonomi ya da daha agik bir deyisle petrol
ve dogal gaz kaynaklarina yénelik politikalaridir. 901 yillarda
oldugu gibi bu dénemde de ayni sekilde gikarlari ve yeni he-
defleri ABD'yi bdlgenin i¢inde tutmustur. Tabi bu ¢ercevede
Azerbaycan ilk sirada yer almaktadir. Rusya ile uzun ve sorunlu
bir sinira sahip Gurcistan’da 2000li yillarda ABD yanlisi bir
baskanin iktidara gelmesi kuskusuz bélgesel dengeleri ABD
lehine etkilemistir. Ermeni diyasporasi, ABD’de gucli bir grup
olup, Ermenistan ile iligkileri ciddi sekilde yénlendirebilmek-
tedir.1992 ile 2007 arasinda Azerbaycan 850 milyon dolar,
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Ermenistan, 2.2 milyar dolar ve Gurcistan 2.4 milyar dolar
ABD yardimi almislardir.®

AB’de Kafkasyaya ilgisi olan bir diger uluslar arasi aktordur.
AB’nin bdlge politikasinda da aynen ABD’de oldugu gibi eneiji
kaynaklan ilk siradayer almaktadir. Rusyaya dogal gazda bagim-
hhigr kirmak acisindan Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri stratejik
anlamda dnem kazanmaktadir. 2000’li yillarda boru hatlan
savasinda AB ulkeleri etkin rol oynamislardir. Aynca AB’nin
bdlgeye yonelik dis politikasinin ve yaklasimlarinin yaninda AB
Ulkelerinin de ayn ayn bolge tlkeleriyle yogun iliskileri devam
etmektedir. Bu dogrultuda en cok Ermenistan’dan bahsedilebilir.
Avrupada da belli tlkelerde yogun sekilde yasayan Ermeniler
AB’nin politika olusturmasinda dikkate alinmaktadir.

YVashington icin GUney Kafkasya, Avrasya'da stratejik acidan
son derece 6nemli bir konumdadir. Bolgeyi koridor karakteriyle
O6ne cikaran ABD’nin politikalarinin olusturmada en dikkate
aldigi Ulkeler Rusya, Tiirkiye ve iran’dir.50

iran'in Giiney Kafkasya politikalarinda Azerbaycan ilk sirada
yer almaktadir. Bunun en dnemli nedeni tlkesinde Azerbay-
can’'daki Azerilerin 3 katma yakin bir nufus barindirmasidir.
Bolgeye yonelik iliskiierde iran-Rus miittefikliginin de dnemi
g6zaidi edilmemelidir. Bu yakinlik 6zellikle Ermenistan agisindan
son derece stratejik degerdedir.8

Turkiye’'nin Kafkasya'ya yaklasimi, bélgede Azerbaycan,
Gircistan ve Ermenistan’in katilmiyla kapsamli isbirliginin
kurulmasi arzusuyla sekillenmektedir. Bu milahazayla Turkiye,
bolge tilkelerinin KEI (Karadeniz Ekonomik isbirligi) gibi bolgesel
drgutlerle butinlesmelerini aktifbir bicimde desteklemektedir.

49 Thomike Gordadze, “Geopolitique et rivalite des grandes puissances”,
Cuestions Intemationales, No:37, mai-juin 2009, s.35.

50 Lilit Vardanyan, Les Etats-Unis au Sud Caucase post-soviatique
(Armenie, Azerba'idjan, Georgie), Paris, L'Harmattan, 2012, s.82.

5l Gaidz Minassian, “Liran et le Caucase du Sud”, Cuestions Intemationales
L'lran, La documentation ffancaise, No:25, mai-juin 2007, s.37.
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Bu cercevede dzellikle Karadeniz Ekonomik isbirligi Orguii'ne
Azerbaycan. Gurcistan ve Ermenistan Uye olarak kabul edilmis-
lerdir. Turkiye'nin inisiyatifiyle haslatilan bu girisim Karadeniz
Havzasindaki tlkeler arasinda ekonomik silanda isbirliginin
gelistirilmesini hedefleyen énemli bir isbirligi forumudur.32

2007'de Saakasvili, Aliyevve Erdogan’in bir araya geldigi ve
bolgesel isbirligine yénelik ortak vizyonun paylasidi§i gériisme
sonundayayinlanan Tiflis Deklarasyonu’nda Kafkasya'da hedef-
lenen isbirligine yapiian vurgu bir defa daha diinya kamuoyu
Ue paylasilmistir. Bu cercevede Kafkasya'nin dogu-bati kori-
doru ozelligine, Hazar-Karadeniz baglantisini gerceklestirme
konumuna, enelji yollarinin énemine, AB Ue ilisklere vurgu
yapilmistir. Turkiye’nin bu bakimdan ciddi araci ve baglayici
oldugu acikca ifade edimistir.53

21 Kasim 2007'de 3 devletbaskaninin katilimlariyla Ba-
ku-Tiflis-Kars Demiiyolu insaatinin baglamasi téreni yaptimistir.
Saakasviliye gore, BTK Demityolu, Avrupa'ya bir tasima penceresi
acmaktadir. S6zkonusu projenin sadece boélge te sinirli olmadigi
ve yeni ipekyolu tanimi ¢ercevesinde Cin’den ingiitere’ye kadar
dogu e batiran birlestirildigi nemli bir olay oldugu konusunda
3 lider fikir birligine varmislardir.54

2 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/(122/C026/
tbmm?22026001.pdf

53 http://www.president.gov.ge/en/PressOffice/News72i39
5 http://www.president.gov.ge/en/PressOffice/News73420
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SONUC

Tiarkiye'nin Kafkasya politikasi dendiginde iki 6nemli boyut
One ¢cikmaktadir. Bolgesel catismalar ve petrol. Turkiye’'nin s6z
konusu ilk yillarda butun bir Kafkas politikasindan s6z etmek
Bdlgede yakin zamanl olarak ortaya ¢ikan Karabag, Abhazya
ve Osetya sorunlari tim dikkati ve séylemi bu catismalarin
Uzerine gekti. Petrol ve boru hatlan muzakereleri de gerek
bolge, gerekse Turkiye acisindan son derece dnemli oldu.

Guney Kafkasyaya damgasini vuran ¢atismalarda Turkiye
acik ve net bir politika belirledi, bu dogrultuda “toprak bitin-
1G§0” tezini bélgedeki tim catismalarda savundu. Daglik Ka-
rabag sorununda sz konusu tez Azerbaycan’in desteklenmesi
olarak algilanarak Ermenistan Ue iliskliere olumsuz bir yansima
yaparken, Abhazya ve Osetya sorunlanndaysa Gdurcistan ile
iliskilerde olumlu bir etki yaratti.

Turkiye, taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢ézilmesine yone-
lik ilk asamadan itibaren arabuluculuk yapmak ve baris¢i bir
¢6zime ulasilmasinda katki sunmak istedi. Daglik Karabag
sorunu Kafkasya'da iki devlet arasindaki bir sorunken, Abhazya
ve Osetya Gurcistan’in icisi gibi kabul edildi. Turkiye, Daglik
Karabag sorununu yalandan takip etti, hatta belli dénemler
dzel temsilciler gérevlendirdi. Sorunun AGIT Minsk Grubu
aracihigindaki ¢6zim sireci Turkiye'den yakindan izlendi ve
her asamada Tirkiye degerlendirmesini, beklentisini ve duru-
sunu acik sekilde ortaya koydu. Daglik Karabag'a yonelik ilgi
ve politikalar batin huktmetlerde benzer sekilde ginimiuze
kadar suregeldi.

Abhazya ve Osetya sorunlarina gelince Turkiye en bastan
itibaren ayrilikgi hareketlenmelere karsi oldugunu ve Gircistan'in
toprak batinliginden yana oldugunu acikladi. Bu politika,
Turkiye icinde yasayan bir kisim Kafkas kokenli ve ozellikle
de Abhaz kékenli Turk vatandaslarinin tepkisine neden oldu.
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Abhazya’nin bagimsizligini destekleyen ve Giircistan’in politi-
kalarini elestiren yaklasimlar ve sdylemler Turk kamuoyunda
kimi donemler giindeme geldi. Turkiye’nin resmi politikasinin
disinda olan bu tepki ve séylemler Turk-Gurcu Uiskilerine ciddi
bir etki yapmadi.

Turkiye, boélge ulkeleriyle iliskilerinde, hiukUmetlere, yasa-
nan degisimlere ve ulke i¢i sorunlara karsi mesafeli bir tutum
icinde bulunup, asla tlke ici sorunlarda taraf olmamaya 6zen
gosterdi. Ozellikle bagimsizlik sonrasi ig¢ tilkenin de siyasi
anlamda cok sik ve hizl iktidar degisimleri dikkate alinacak
olursa, Tarkiye'nin ihtiyatli ve mesafeli politikasinin yerindeligi
daha iyi anlasilacaktir.
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AVRUPA BIRLIGI'NIN (AB)'NiN KARADENIZ VE
GUNEY KAFKASYA SIYASETI (2003-2013)

Prof. Dr. Esra Hatipoglu'

Giris

Her genisleme dalgasi,' ABYi amaglarini, tehdit deger-
lendirmelerini ve yeni sinirdas Ulkelere ydnelik politikalarini
yeniden ele almaya ve s6z konusu bdlgelere yonelik gdézden
gecirilmis politikalar gelistirmeye zorlamistir, o1 Ocak 2007'de
Karadeniz’e kiyisi olan Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige
katilimi da benzer sonuglar dogurmustur. Nitekim bu genis-
leme sonrasinda Komisyon, 11 Nisan 2007’de AB’nin bélgedeki
etkinligini artirmayi ve varligim daha fazla hissettirmeyi amag-
layan stratejilerini iceren “Karadeniz Sineijisi-Yeni bir Bolgesel
Girisim”2adli politika belgesini yayinlamistir.

Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Blimii,
E-posta: esrhat @marmara.edu.tr

* Birlesik Krallik, Danimarkave irlanda (1973); Yunanistan (1981); ispanya
ve Portekiz (1986); Avusturya, Finlandiyave isvec (1995); Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Gliney Kibns, LetonyaJL itvanya, Macaristan, MaltaJ'otorya”™lov-dkya
ve Slovenya (2004); Bulgaristan ve Romanya (2007).

2 European Commission. 2007. Black Sea Synergy- A New Regional
Cooperatiori Initiative, (COM (2007) 160 final), Brussels: European
Commission.
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Ote yandan Karadeniz bolgesi her ne kadar AB’nin
gundemine dncelikli olarak Bulgaristan ve Romanya’'nin
AB'ye katilimi sebebiyle girmis gibi g6zikse de Karadeniz
bolgesi Avrupa, Ortadogu ve Asya’'nin kesisme noktasinda
stratejik bir cografi konumu ve dolayisiyla birgok firsat ve
sorunu barindirmasi sebebiyle AB i¢in gbézardi edilemeye-
cek bir bélgedir. Bu durumun farkinda olan AB’nin bugin
Karadeniz bdlgesinde yer alan ulkelere karsi ¢cok tarafli ve/
veya ikili iliskileri kapsayacak bicimde bazen birbirini ta-
mamlayan, ¢ogu zaman da igice gegcmis bicimde yurattagu
farkli politikalari, stratejileri ve ara¢lan bulunmaktadir.

Bu arada 2004 yilinda “Avrupa Komsuluk Strateji Bel-
gesinin yayinlanmasiyla olusturulan Avrupa Komsuluk
Politikasi'nm3bdlgesel boyutunun uygulanmasini saglamak
Uzere hazirlanan Dogu Ortakhgi’'na4Karadeniz bélgesi oze-
linde sadece Gurcistan, Moldova ve Ukrayna déahil iken,
Karadeniz Sineljisi5 Karadeniz bélgesi 6zelinde Gurcistan,
Moldova ve Ukrayna’'nin yani sira Turkiye ve Rusya'yl da
kapsamaktadir. Ote yandan Giircistan, Moldova ve Ukrayna
ile iliskiler Avrupa Komsuluk Politikasi ve Dogu Ortakhgi
genel cergevesi altinda ikili olarak yurutulirken, Rusya ile

3 European Commission. 2004. European Neighbourhood Poticy Strategy,
(COM (2004) 373 final), Brussels: European Commission. Avrupa
Komsuluk Politikasina Azerbaycan, Belarus, Cezayir, Ermenistan,
Fas, Filistin, Giircistan, israil, Libya, Libnan, Misir, Moldova, Suriye,
Tunus, Ukrayna ve Urdiin dahildir.

4 European Council. 2009. Declaration on the Eastem Partnership.
European Council Summit, March 19-20, 2009.Dogu Ortakhgi’na
Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gurcistan ve Ukrayna dahildir.

3 Sinelji belgesinde Karadeniz bolgesine dahil tlkeler Bulgaristan, Romanya,
Ukrayna, Rusya, Gurcistan, Turkiye (Karadenize kiyisi olan tlkeler) ve
Yunanistan, Moldova, Ermenistan ve Azerbaycan (Karadeniz'e kiyisi
olmadi§i halde tarihi bag, cografi yalanlik, dogal iliskiler dolayisiyla
dogal olarak bolge lkesi sayilanlar) olarak belirtilmistir.
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iliskiler Stratejik Ortaklik6baglaminda ikili, Turkiye ile iliskiler
ise katilrm miuzakerelerine baslamis aday ulke stattisiinde
yine ikili olarak devam ettirilmektedir. Diger yandan Nisan
20ir'de kabul edilen AB’nin Tuna Stratejisi’7de AB'nin Ka-
radeniz politikasini tamamlayan bir baska girisim olarak
degerlendirilebilir.

Goruldugu gibi AB farkl arag (mali kaynak, altyapi pro-
jelerine katilim, sivil toplumun gelisimi, demokratiklesme,
insan haklan, cevrenin korunmasi gibi konularda uygula-
nan programlara destek vs.) ve yontemler (tek basina ya da
bodlgede bulunan diger bdlge ve/veya bdlge-disi aktorlerle
ishirligi vs.) aracihgiyla Karadeniz bolgesinde varlik goster-
meye calismaktadir ancak s6z konusu bdlge hala agirhkh
olarak Turkiye ve Rusya’nin etki alaninda olmaya devam
etmektedir.

Sonug olarak bu makalede de 6ncelikle AB’'nin Karade-
niz bélgesine ve Guiney Kafkasya ulkelerine yonelik politika
olusturma ve uygulama sirecine yogunlasilirken, birinci
bélimde Karadeniz bélgesi ve Gliney Kafkasya’nin AB igin
Onemi, AB’'nin Karadeniz ve GlUney Kafkasya politikasi-
nin gelisimi, ikinci bélimde AB’nin bdlge ulkeleri ile ikili
iliskileri, sonu¢ bélimunde ise AB’nin bdlgedeki isleyisini
kisitlayan unsurlar ve Karadeniz bolgesi ve Guney Kafkasya
politikasinin gelecekteki muhtemel durumu incelenecektir.

6 “EU and Russia-A Strategic Partnership”, http://www.eeas.europa.
eu/russia/docs/2011_eu-russia_leaflet_en.pdf, 2011.

7 European Council.20i1.Council Conclusions on the European Union
Strategyfor the Danube Region, Brussels, April 13,2011.AB’nin Tuna
Stratejisi sekiz AB (Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Romanya,Slovakya ve Slovenya) ile alti AB-disi (Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Karadag, Moldova, Sirbistan ve Ukrayna) ulkeyi
kapsamaktadir.
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Karadeniz ve Guney Kafkasya'nin
AB icin Onemi

2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan'in tyeligiyle birlikte
artik kendisi de Karadeniz bélgesinde bir aktér olan AB icin
bolgeye has pek ¢cok konu dogrudan mudahil olunan konular
haline dénismis ve AB'yi s6z konusu alanlarda politikalar
Uretmeye zorlamistir. Bu konularin basinda da sinir tanimayan
guvenlik sorunlari (heniliz ¢6ziime kavusmamis, her an yeni-
den alevlenmeye hazir ve kitanin tamamina yayilma riski olan
mevcut ¢atismalar, eneiji glvenligi, dogal kaynaklara erisim
gibi konularda yasanan sorunlar, ekonomik problemler, 6rgutl
suclar, yasadisi go¢ ve terdrizm gibi konular) gelmektedir.
Dolayisiyla AB icin bdlge bircok medeniyetin kesisim noktasi
olarak 6nemli oldugu kadar, Avrupa ile siyasal ve ekonomik
acidan kanlgan ve dnemli istikrarsizlik ve gtivensizlik kaynagi
bélgeler arasinda kdpri rol oynamasi balonundan da 6nemlidir.

S6z konusu mevcut durum da AB’nin bdlgeye yonelik
daha kapsayici, daha tutarl ve daha sonu¢ odakli politikalar
gelistirme ve uygulamasini zorunlu kilmis, bu baglamda da
AB demokratiklesme, insan haklarina ve azinlik haklarina
saygl, hukukun Gstunlugu, iyi ydonetisim, “donmus ¢atisma-
larin” ¢6zumu ve bdlgesel istikrar, 6rgutli suclar ve terérizm
ile micadele ve eneiji guvenligi konularini éncelikli isbirligi
alanlari olarak belirlemistir.8

Nisan 200/de yayinlanan AB Karadeniz Sinerjisi-Yeni
bir Bélgesel Girisim baslikli politika belgesi de bu dogrultuda
hazirlanmis bir belge olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
girisim bélgeye ydnelik basli basina bagimsiz yeni bir politika
sunmak yerine, bélgedeki mevcut girisimleri belli bir “sinerji”
yaratarak canlandirmayi hedeflemektedir. Nitekim belgede;

Michael Emerson, “Review ofthe Revievv-ofthe European Neighbourhood
Policy”, CEPS Commentary, June 8, 2011

94



e temel amacin bélge Ulkeleri arasindaki basta olmak Uizere,
bitun bolge ve AB arasindaki isbirligini gelistirmek oldugu;

e« AB’nin Karadeniz'e yaklasimi ile Orta Asya StratejisiO
arasinda yakm bir iliski bulundugu;

e Karadeniz'deki isbirliginin dogal olarak bolge-ici unsurlari
da kapsayacagi ve bdlgede mevcut diger uluslararasi
Orgut ve Ulkelerce desteklenen program ve olusumlari
da dikkate alacagi dile getirilmis;

e taraflar arasinda on Ug¢ temel isbirli§i alan1 (demokrasi,
insan haklarina saygi ve iyi yonetisim; sinir yénetimi,
sinirlardaki hareketliligin ynetimi ve giivenligin iyilestirilmesi,
“donmus ¢atismalar”, eneiji, ulastirma, g¢evre, denizcilik
politikasi, balikgilik, ticaret, arastirma ve egitim agi,
bilim ve teknoloji, istihdam ve sosyal isler ve bdlgesel
kalkinma) belirlenmis ve bu alanlarda AB’nin kisa ve
orta-vadede yapabilecekleri belirtilmistir.

14 Subat 2008’de Kiev'de AB'ye Uye ve Karadeniz'e kiyisi
olan ulkelerin disisleri bakanlarinin katilimiyla gerceklestirilen
“Karadeniz Sinerjisi” toplantisinda da girisim taraflarin ortak bir
¢abasi olarak degerlendirilmis,Dtoplantiya ait ortak bildiride
de AB’nin boélgedeki varliginin bélgesel isbirligini artiracagi ve
Ozellikle ticaret, bilim, arastirma, kaltur, egitim, istihdam ve
sosyal isler alaninda yarar saglayacaginin alti cizilmistir.

Karadeniz Sineijisi'nin ilk yilindaki uygulanmasinda Si-
neiji'de belirtilen 6ncelikli alanlarda kaydedilen ilerlemeleri
degerlendirmek ve gelecek tizerine 6ngorulerde bulunmak tzere

9 “European Community Regional Strategy Paper for Assistance to
Central Asia for the Period 2007-2013", http://www.eeas.europa.
eu/central_asia/rsp/07_i3_en.pdf

m Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Countries of
the European Union and of the VWider Black Sea Area, http://www.
eeas.europa.eu/blacksea/doc/joint_statement_blacksea_en.pdf, Kiev,

February 14, 2008.
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hazirlanan 19 Haziran 2008'de tarihli Rapor’dallise Komisyon'un
belli alanlari (ulastirma, enelji, cevre ve deniz giivenligi alanla-
rinda uzun-vadeli 6l¢tlebilir amaclarin olusturulmasi, projelerin
gerceklestirilmesinin kolaylastirilmasi, sektdrel ortakliklarin ku-
rulmasi, akademik ve 6grenci aglarinin gticlendirilmesi, Karadeniz
bélgesinde Avrupa Calismalari Enstitusi’niin kurulmasi vs.) daha
detayli arastirip, daha somut adimlar atilmasini saglamak tGzere
caba sarfetmesi gerektigi Uzerinde durulmus ve Sinelji'nin ilk yil
uygulamasinda bir takim aksakhklar oldugu dile getirilmistir.
Ote yandan, isleyisindeki tiim aksakliklara ragmen Karadeniz
Sineljisi'nin - 2004 yilindan beri AB’nin yakin komsu ulkelerle
iliskilerinin igerigini belirleyen Avrupa Komsuluk Politikasinm stz
konusu bdlgeye ait boyutunun (Azerbaycan, Ermenistan, Glrcistan,
Moldova ve Ukrayna) ¢ok tarafli bolgesel bir kimlik kazanmasini
saglamasi agisindan énemli oldugu da unutulmamalidir. Gergi
Aralik 2008'de nihai haline alan AB’nin Dogu Ortakhdi girisimi
(Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gurcistan, Moldovave Ukrayna)
Karadeniz Sineljisi’nin bu a¢idan 6nemini bir nebze azaltsa da
Sinerji bu yéndeki ilk 6nemli adim olmasi hasebiyle hala 6nemini
korumaktadir.
AB’nin Dogu Ortakhg: girisimiyle
e Avrupa Komsuluk Politikasindan ¢cok daha iddiali, dahaderin
ikili yapilar (Ortaklik Anlasmalari, daha derin ve kapsamli
serbest ticaret alani olusturulmasi,

* vizesizseyahat, ekonomikve sosyal kalkinmaya destek verilmesi,
e yeni c¢ok tarafl isbirli§i cercevesi benimsenmesi ve

e ortak tlkelerde sivil toplumun gelismesini tesvik etmesi, sivil
toplumun yetkililerle irtibata gecilmesinin kolaylastirmasi
ongorulmustar.

European Commission. 2008. Reporion the Fb'st Yearoflmplemeritation
ofthe Black Sea Synergy, (COM (2008) 391 final), Brussels:European
Commission.
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Nitekim AB ve ortak tlkelerin sivil toplumlan arasinda is-
birligini gelistirmek tizere Dogu Ortaklidi Sivil Toplum Forumu®
kurulmus ve Forum ilk toplantisini 16-17 Kasim 2009'da Prag’da,
ikinci toplantisini 18-19 Kasim 2010’da Berlin'de gercgeklestir-
mistir. Ugiincii toplanti 28-30 Kasim 2011 tarihinde Poznan'da,
dordincu toplanti 29-30 Kasim 2012'de Stokholm’de, besinci
toplanti ise 04-05 Ekim 2013'de Kisinev'de yapiimistir.13

Dogu Ortakligr Sivii Toplum Forumu katilimcilari bes ¢a-
lisma grubu (demokrasi, insan haklan, iyi yonetisim ve istikrar;
ekonomik battinlesme ve AB politikalarina uyumlastirma; gevre,
iklim degisikligi ve eneiji givenligi; kamuoylan arasinda ileti-
sim ve sosyal diyalog) Uzerinden ¢alismalanni yuritmektedir.

Karadeniz bélgesinde yerel yonetimler, Gniversiteler, sivi
toplum orgitleri, tuketici drgutleri vs. arasindaki isbirligini
gelistirmek ve bolgede guglu ve sirdurebilir kalkinmanin sag-
lanmasina katki yapabiimek amaciyla AB’nin uyguladigi bir de
Avrupa Komsuluk ve isbirligi Araci cercevesinde Sinir-Otesi
isbirligi ProgramiMbulunmaktadir. Oteyandan Mart 2010'da
baslatilan Karadeniz bélgesindeki ¢evre sorunlariyla (kirlilikle
micadele, biyolojik gesitliligin korunmasi gibi) ortak mucadeleyi
ongodren Karadeniz Sinerji Girisiminin Cevre Ortakli§il5 Nisan

12 “Eastem Partnership Civil Society Forum Concept Paper", http://
www.eeas.europa.eu/eastem/civil_society/docs/concept_en.pdf

13 “Eastem Partnership Community”, http://www.eastempartnership.
org/eap-institutions/dvil-society-forum;http://eap-csf.eu/en/annual-
csf-assemblies/csf-assembly-2013/

14 Daha fazla bilgi icin programin web sayfasi adresi:http://www.
blacksea-cbc.net/index.php/eng/Programme/Priorities-measures
Programa dahil olan ulkeler Bulgaristan, Ermenistan,Gurcistan,
Moldova, Romanya, Turkiye, Ukrayna, Yunanistan.

15 “Environment Partnership ofthe Black Sea Synergy Initiative Launched”,
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_comer/all_news/
news/20i0/20io_03_16_02_en.htm
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2011'de giindeme gelen AB’nin Tuna Bolgesi Stratejisi’ (Tuna
boélgesinin baglanmasi, cevresinin korunmasi, bélgede zenginlik,
refah yaratilmasi ve bélgenin giclendirilmesi) de AB’nin Karadeniz
bdlgesine yonelik politikalarini tamamlar niteliktedir.

AB'nin Karadeniz ve Guney Kafkasya Ulkeleri

ile ikili iliskileri

Karadeniz Sinerjisi’nde yer alan ulkeler agismdan bakil-
gelistirdigi ve her bir tlkenin AB ile degisik yakinlik diizeyinde
konumlandigi agiktir. Nitekim bolgedeki t¢ tlkenin (Bulgaris-
tan, Romanya ve Yunanistan) hélihazirda AB Uyesi, bir Glkenin
(Tarkiye) AB ile katilim muzarekelerine baslamis aday ulke
oldugu, diger bolge tlkelerinden Rusya ile AB'nin Stratejik
Ortaklik iliskisi bulundugu, Giiney Kafkasya ulkeleri (Azer-
baycan, Ermenistan, Gurcistan) ile Moldova ve Ukrayna’'nin
ise AB’nin Komsuluk Politikasi ve Dogu Ortakligi Girisimi’'ne
dahil oldugu gorilmektedir. AB'ye Uye Ulkeler ve aday ulke
Turkiye’nin durumunun bu makalenin konusu disinda birakil-
masI halinde ise, bdlgenin geri kalan Ulkeleri ile AB arasindaki
iliski degerlendirildijinde ortaya asagidaki gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.

AB’nin Stratejik Ortaklik olarak nitelendirilen Rusya ile
iliskisi diger bdlge tlkelerinden farkli esit ortaklar olarak hare-
ket edilen bir diizlemde devam etmektedir. Taraflar arasindaki
iliski Mayis 2003'de St. Petersburg’dal7gerceklestirilen Zirve'de
kabul edilen “dort ortak” alandaki (ekonomik konular ve ¢evre;
Ozgurluk, guvenlik ve adalet; dis guivenlik; arastirma ve egitim)
isbirligi ve diyalog Uzerine temellendirilmektedir. AB-Rusya

'6 European Council.20i1.Council Conclusions on the European Union
Strategyfor the Danube Region, Brussels, April 13, 2011.

17 “EU-Rusia Summit-Joint Statement”, St. Petersburg, 9937/03,
(Presse, 154), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/en/er/75969.pdf, 31 May 2003,
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iliskilerinin hukuki temelini ise o1 Aralik 1¢g/de yuarurlige
giren Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi’8olusturmaktadir, taraflar
arasinda bu Anlasma’mn yerini alacak yeni bir Anlasma’nm
muzakereleri ise Haziran 2008’den bu yana devam etmektedir.

AB ve Rusya ortak komsuluk alanlan ve uluslararasi
alanda karsilastiklari ortak sorunlara (Orta Dogu Bans sireci,
Kuzey Afrika, cevre, iklim degisikligi, kiiresel ekonomi, kiresel
yonetisim vs.) yonelik de isbirligi gelistirme cabasi icindedir.
09-10 Haziran 2011'de Nizhny Novgorod’'da’9gerceklestirilen
27. AB-Rusya Zirvesi’nde, lansmani 2010’da yapilan ve “dort
ortak “alandaki mevcut diyaloga yeni bir ivme kazandirmayi
amaclayan Modernlesme i¢in AB-Rusya Ortakhgr'mn2bir yilhk
uygulamasinin basarili oldugu dile getirilmis ve Rusya ile AB
arasindaki ekonomik ishirliginin 6nemi tzerinde durulmustur.
AB ile Rusya arasindaki son Zirve (3i.Zirve) ise 03-04 Haziran
2013'de Yekaterinburg2da yapilmis, Zirve'de enelji ve givenlik
alaninda isbirligi ve uyusturucu ticareti Ue micadele konulan
One ¢cikmistir.

Ote yandan 2012 verilerine gére Rusya mal ticaretinde
ABD ve Cin'den sonra AB’nin tiglinci biyUk ticaret ortagidir.

18 “Partnershipand CooperationAgreemsitbetvveen the European Communities
and their Member States, of the one part and the Russian Federation,
of the other part...”, EUR-Lex 21997A1128 (01), http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:2i997A1i28(01):EN:NOT

19 “EU and Russia Move Ahead in Strategic Partnership”, http://eeas.
europa.eu/top_stories/20i1/080611_en.htm

10 Coundl ofthe European Union.20lo*/oinf Statement on the Partnership
for Modemisation- EU-Russia Summit, Rostov-on-Don, 10546710,
Presse 154, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/
docs/pressdata/en/er/1i4747.pdf, 1June 2010. S8z konusu Ortaklik
taraflar arasinda hukukun Ustiinligu prensibine iliskin projeleri,
sivil toplumun gelistirilmesi ve ekonomik ve teknik modernlesme
konulanni kapsamaktadir.

2l “Russia-EU Summit in Yekaterinburg”, http://russianmission.eu/
en/news/russia-eu-summit-yekaterinburg
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Rusya AB’nin tum ithalati icinde % /lik, tum ihracati icinde
% 12’lik paya sahiptir. 2012 yilinda AB’nin Rusya'ya ihracati
123 milyar avro, Rusya’dan ithalati 213 milyar avrodur. AB
aleyhine olusan 90 milyar avroluk ticaret acigi ise AB’'nin
Rusya’dan yaptigi 163 milyar avroluk eneiji ithalatina bagh
olarak olugsmaktadir.2Rusya’nin AB icindeki en buyuk ticaret
ortaklan ise sirasiyla Almanya, italya ve Fransa'dir.

Ticaret yaninda Rusya ile AB’nin karsilikli eneiji bagimh-
hiklan iliskilerinin bir baska dnemli boyutunu olusturmaktadir.
AB’nin toplam dogalgaz ve petroliiniin % 25’inden fazlasi Rusya
kaynaklidir. Rusya da toplam petrol ihracatinin yaklasik %
88'ini, toplam dogalgaz ihracatinin % 70’ini ve toplam kémr
ihracatinin % 50'sini AB ile gergeklestirmektedir23

Taraflar ararasindaki karsilikli iliskilerin bir baska boyutunu
olusturan AB-Rusya Vize Kolayligi ve Geri Kabul Anlasmalan2}
ise Mayis 2006°da imzalanmis ve Haziran 2007’de yurirlige
girmistir. Aralik 2011'den beri de taraflar arasinda Vize Kolay-
hgi Anlasmasi'nda yapilacak degisikliklerle ilgili mizakereler
sirmektedir.

Bugun gelinen noktada ise 28-29 Kasim 2013 tarihlerinde
Vilnus'ta gergeklestirilen Dogu Ortakhigi Zirvesi'nde Ukrayna
ile AB arasinda imzalanmasi beklenen Ortaklik Anlasmasi’'m
Ukrayna’nin askiya alma karan “arka bahceleri” cakisan Rusya
ve ABYi tekrar karsi karsiya getirmis bulunmaktadir. Rusya
Devlet Bagskani Vladimir Putin’in Ukrayna’'nin AB ile anlasmasi
halinde “Rus ekonomisinin bazi sektdrlerinin etkilenmemesi

2 “EU-Russia Trade at Record High in 2012”, http://www.neurope.
eu/article/eu-russia-trade-record-high-2012

23 Zagorski, Andrei, “Eastem Partnership ffom the Russian Perspective”,
IPG, no0:3,2011, http://libraly.fes.de/pdf-files/ipg/2011-3/05_zagorski.
pdf.

24 “Agreement betvveen the European Community and the Russian
Federation on Readmission”, http://ec.europa.eu/world/
agreements/prepareCreateTreatiesVVorkspace/treatiesGeneralData.
do?step=o&redirect=true&treatyld=472i
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adina Rusya ile serbest ticaret anlasmasi bulunan Ukrayna’nin
ticari ayricaliklarinin kaldirilacagl” konusundaki uyanlarti,
AB'yi anlasmayi imzalamasi icin Ukrayna'yi tehdit etmekle
suclamasi, buna karsilik olarak da AB’den “Rusya’nin pozisyon
ve hareketlerinin onaylanmadigi” seklinde yapilan agiklamalar
taraflar arasindaki gerginligin disa vurumu olarak degerlen-
dirilebilecek niteliktedir.

Son glinlerin AB ile iliskileri baglaminda en tartismali Glkesi
olan Ukrayna da AB tarafindan Avrupa Komsuluk Politikasi
icinde ele alinmaktadir ve AB’nin Ukrayna ile de 1998 yilinda
ylrirlige giren Ortaklik (Partnership) ve isbirligi Anlasmasi s
mevcuttur. AB Ukrayna Ortaklik (Association) Anlasmasi’nin
2007'de baslayan muzakereleri 2012 yilinda tamamlamistir
ancak yukarida da sézu edildigi gibi Ukrayna Dogu Ortakligi
Vilnius Zirvesi 6éncesinde Zirve'’de imzalanmasi beklenen AB
ile Ortaklik Anlasmasi’ni milli ¢ikarlari (6zellikle ekonominin
icinde bulundugu ko6t durum) gerekce gostererek Kasim
2013'de askiya aldigini agiklamis ve anlasmayi yeniden go-
rusmek icin alti aylik bir stire talebinde bulunmustur. Aslinda
Ukrayna, héalihazirda Dogu Ortakhgi'na dahil tlkeler arasinda
AB ile Ortaklik Gindemi hazirlayan ilk tlkedir.

Ote yandan AB Haziran 2007'de Ukrayna ile de Vize
Kolayh§izdve Geri Kabul AnlasmasiZ imzalamis ve Anlasma
Ocak 2008’de yurirlige girmistir. 09 Eyltl 2008'de Paris'te
gerceklesen AB-Ukrayna Zirvesi'nde taraflar arasinda vize di-

5 Partnership and Cooperation Agreement between the European
Communities and their Members, and Ukraine,http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_ 111612 .pdf

% “Agreement betvveen the European Community and Ukraine on the
Facilitation of the Issuance of Visas”, http://www.ukraine-eu.mfa.
gov.ua/eu/en/publication/content/11576.htm

Z “Further Strengthening EU-Ukraine Bilateral Relations: Visa
Facilitation and Readmission Agreements are Signed Today",
IP/07/849, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=1P/07/849&format=HTML&age, 18 June 2007.
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yaloguBbaslatilmasina karar verilmis, 04 Aralik 2009'da Kiev'de
yapilan AB-Ukrayna Zirvesi'nde de bu konuyla ilgili olarak Eylem
PlaniZLlhazirlanmasi konusunda anlasmaya variimistir. 09 Haziran
2010'daki AB-Ukrayna Bakanlar Toplantisi’ndan sonra ise taraflar
arasinda vizesiz seyahat rejiminin olusturulmasina iliskin Ukray-
na’nin gergeklestirmesi gereken tim teknik detaylari iceren Eylem
Planr’'na dayali vize diyalogunun uygulama safhasina gecilmistir.

Diger yandan Komisyon Aralik 2006’da Ukrayna ile “Ortak
Havacilik Alan1” Anlasmasi yapmak tzere yetki almistir ve kisa
zaman icinde taraflar kendilerine iliskin diizenlemeleri gercekles-
tirmek Uzere ¢alismalara baslamis, s6z konusu Anlasma Kasim
20x3 Vilnius Dogu Ortakhgi Zirvesi’nde taraflarca parafedilmistir.
AB benzer anlagmalari daha énce Fas, Urdiin, Giircistan, israil
ve Moldova gibi tlkelerle yapmistir.30

Dogu Ortakligi icinde yer alan Moldova da 6ncelikle Avrupa
Komsuluk Politikasr’na dahildir ve AB-Moldova Avrupa Komsuluk
Politikasi Eylem Plani3, Ortaklik ve isbirligi Anlasmasina da-
yanmaktadir. Moldova ile AB arasindaki Ortaklik (Paririership)
ve isbirligi AnlagsmalarininByerini alacak Ortaklik (Association)

28 EU-Ukraine Summit, Paris, 9 September 2008, http://www.consflium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/102633.pdf

29 "EU-Ukraine Visa Dialogue-Action Plan on Visa Liberalisation”,
http://n0Ovisa.eu/wp-cOntent/uplOads/2011/01/EU-Ukraine-ActiOn-
Plan.pdf

30 “Extemal Aviation Policy-ACommon Aviation Areawith the Neighbours”,
http://ec.europa.eu/transport/modes/air/intemational_aviation/
extemal_aviation_policy/neighbourhood_en.htm

3 “EU/Moldova Actdon Plan”, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/
action_plans/moldova_enp_ap_final_en.pdf

R “Partnership and Cooperation Agreement between the European
Communities and their Member States and the Republic of Moldova...”,
EUR-Lex-2i998A0624(o1), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:2i998A0624(01):EN:NOT

s3 “EU-Moldova Association Agreement”, http://eeas.europa.eu/
moldova/assoagreement/index_en.htm
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Anlasmasi igin miizakerelere Ocak 2013'de bagslanmis, mizakereler
Haziran 2013'de tamamlanarak Anlasma taraflarca Vilnius Dogu
Ortakhgi Zirvesi'nde paraf edilmistir. Taraflar arasinda siyasi ve
ekonomik iliskileri dnemli élctide derinlestirmeyi amagclayan yeni
Anlasma’nin Eylul 2014’e kadar imzalanmasi beklenmektedir.
Moldova ayrica Mayis 2010°'da Enelji Toplulugu’na3ttarafolmustur.

Bunun yaninda AB-Moldova Vize Kolayhgi ve Geri Ka-
bul Anlasmalari Ocak 2008’de®yurirluge girmis, 5 Haziran
2008'de ise AB ve Moldova arasinda goc ve kalkinma, yasal
gocln tesviki ve yasal olmayan go¢ ile mucadele alanlarinda
eylemler dneren siyasi dialoga dayali agik uclu bir arag olarak
Hareketlilik OrtakhigiBolusturulmustur. Moldova vatandaslarinin
AB'ye vizesiz seyahatine imkéan verecek kosullarin belirlenmesi
amacliyla da taraflar arasinda Haziran 2010'da vize dialogu3/
baslatiimis, Ocak 2011'de de AB Moldova i¢in vizesiz seyahat
rejimi olusturulmasi icin tim teknik kosullan ortaya koyan
Eylem Planini38hazirlamistir. AB 27 Kasim 2013'de aldi§i bir
kararla da biometrik pasaporta sahip Moldova vatandaslanna
vize zorunlulugunu kaldirmistir.

A Avrupa Enelji Toplulugu konusunda daha fazla bilgi icin bakiniz
“Energy Community”, http://www.energy-community.org/portal/
page/portal/ENC_HOME

B “Agreement between the European Community and the Republic of
Moldova on the Facilitation of the Issuance of Visas”, http://www.
chisinau.diplo.de/contentblob/1840194/Daten/142306/Acord_
facilitare_eng.pdf.

3P “Mobility Partnership: Moldova-European Union-Promoting a Better
Framework for Legal Mobility”, Information Newsletter, edition no
2, May 2010, http://www.mfa.gov.md/img/docs/bi_mp_nr2_en.pdf

37 “European Commission LaunchesVisa Dialogue with Moldova”, IP/10/736,
Brussels, 15 June 2010, http://eurojia.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=1P/10/736&tyjie=HTML

3B “Commisioner Malmstrém Presents Action Plan on Visa IJberalisation with
the Republic of Moldova”, IP/11/59. Brussels, 24 January 2011, http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/59&typie=HTMI.
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Guney Kafkasya ulkeleri olarak bilinen Azerbaycan, Erme-
nistan ve Gircistan ile AB’nin iliskileri her birinin ayn ayn AB
ile imzaladigi ve 1999 yilinda yiiriirlige giren Ortaklik ve isbirligi
Anlasmalarn® gercevesinde yurutilmektedir. ilgili ilkeler 2004
yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmis ve Politika'nin
Ongordugu bigimde iligkilerinyuritilmesinde farkl araglar devreye
sokulmustur. Azerbaycan, Ennenistan ve Gircistan, AB tarafindan
her biri igin ayn ayn hazirlanan Ulke Raporlan’na4' dayanarak
Avrupa Komsuluk Politikasi Eylem Planlan’'m” Kasim 2006’da
kabul etmis, buna mikabil AB, her bir tlke icin isbirligi amaclarim,
politika araglarim ve dncelikli alanlan ortaya koyan ve 2007-2013
yillarim kapsayan Ulke Strateji Belgeleri2ve Avrupa Komsuluk

3 “Partnership and Cooperation Agreement between the European
Communities and their Member States, of the one part and the
Repubiic of Azerbaijan on the other part...”, EUR-Lex 21999A0917
(01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:2i999A09i7(o1):EN:NOT; “Partnership and Cooperation
Agreement betvveen the European Communities and their Member
States, ofthe one part and the Repubiic of Armenia on the other part...”,
EUR-Lex 21999A0909 (01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:2i999A0909(01):EN:NOT; “Partnership
and Cooperation Agreement between the European Communities and
their Member States, of the one part and the Repubiic of Armenia on
the other part...”, EUR-Lex 21999A0804 (01), http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:2i999A0804(01):EN:NOT

40 Commission of the European Communities. 2005. European
Neighbourhood Policy, Country Report-Azerbaijan, (COM(2005)
72 final), Brussels, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/
azerbaijan_country_report_2005_en.pdf

41 “EU/Azerbaijan Action Plan", http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/
action_plans/azerbaijan_enp_ap_final_en.pdf; “EU /Armenia Action
Plan”, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/azerbaijan_
enp_ap_final_en.pdf; “EU/Georgia Action Plan”, http://ec.europa.
eu/world/enp/pdf/action_plans/georgia_enp_ap_final_en.pdf

42 European Commission. European Neighbourhood and Partnership
Jnstrument-Azerbaijan -Country Strategy Paper 2007-2013, http://
ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_azerbaijan_en.pdf;
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ve isbirligi Araci8cercevesinde ikili 6nceliklere gére hazirlanan
Ulusal Gosterge Programlan niddyayinlamistir. Azerbaycan, Er-
menistan ve Gurcistan Ulusal Gosterge Programlan’na ek olarak
Avrupa Komsuluk ve isbirligi Araci’na dahil bazi bélgesel, bélge-ici
programlarve tematik programlardan dayararlanmaktadir. AB’nin
aynca Moldova ve Ukrayna’da Sinir Yardim Misyonu (EUBAMJ%
Glrcistan’da da o1 Ekim 2008’den bu yana AB Gdzlem Misyonu
(EUMM)46bulunmaktadir.

Ote yandan Azerbaycan, Ermenistan (Ekim 2013'de duran)
ve Gircistan ile Ortaklik ve isbirligi Anlasmalan’nin yerine
alacak Ortaklik (Assotiation) Anlasmalan47icin muzakereleri

European Commission. European Neighbourhood and Partnership
Instrument-Armenia -Country Strategy Paper 2007-2013, http://
ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_armenia_en.pdf;
European Commission. European Neighbourhood and Partnership
Instrument-Georgia-Country Strategy Paper 2007-2013, http://
ec.europa.eu/world/enp/pdf/countiy/enpi_csp_georgia_en.pdf.

“European Neighbourhood and Partnership Instrument-2007-2013”,
http://europa.eu/legislation_summaries/extemal_relations/relations_
with_third_countries/eastem_europe_and_central_asia/n7iol_en.htm

44 European Commission. European Neighbourhood and Partnership

Instrument-Azerbaijan-National Indicative Programme 2011-2013,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_nip_azerbaijan_
en.pdf;
European Commission. European Neighbourhood and Partnership
Instrument-Armenia-National Indicative Programme 2011-2013,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/2011_enpi_nip_
armenia_en.pdf; European Commission. European Neighbourhood
and Partnership Instrument-Georgia-National Indicative Programme
2011-2013, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_
nip_georgia_en.pdf

45 Dahafazla bilgi i¢in bakiniz“EU Border Assistance Mission to Moldova
and Ukraine”, http://www.eubam.org/

46 Daha fazla bilgi icin bakiniz “ European Union Monitoring Mission
in Georgia”, http://www.eumm.eu/

47 “EU Launches Negotiations on Association Agreements with Armenia,
Azerbaijan and Georgia”, IP/10/955,Brussels, http://europa.eu/rapid/
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Temmuz 2010’da baslamis, Gurcistan muzakereleri Temmuz
2013’de tamamlamis ve Anlasma Vilnius'da gergeklestirilen
3. Dogu Ortakligi Zirvesi’'nde taraflarca paraf edilmistir. Yine
ayni Zirve'de Glrcistan’m AB’nin Kriz Yénetimi Operasyonlarina
katilimini 6ngdren gergeve bir anlasma imzalanmistir.48Azer-
baycan ile muzakereler devam etmekte, Ermenistan ise Rusya
onderligindeki Gumruk Birligi'ne katilma karan sonrasmda
AB’nin bu durumun imzalanmasi planlanan Ortaklik Anlasmasi
Ue uyumlu olmayacagi uyanlan ile karsi karsiya kalmaktadir.

AB, Gurcistan ile Haziran 2010'da Vize Kolayligi Anlasmasi®
ve Kasim 2010’da da Geri Kabul Anlagsmalan®imzalanmistir.
Eylul 2011'de de Komisyon Azerbaycan ve Ermenistan Ue Vize
Kolayli§i ve Geri Kabul Anlasmalan’na3 Uiskin muzakerelerin
baslatilmasini tavsiye etmistir. Kasim 2013 Vinius Zirvesi’nde
Azerbaycan Ue AB arasinda Vize Kolayligi Anlasmasi imza-
lanmistir.

pressReleasesAction.do?reference=1P/10/955,15 Temmuz 2010.

48 “Joint Declaration of Eastem Partnership Summit, Vilnius, 28-29
November 2013”, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms__
data/docs/pressdata/EN/foraff/ 139765.pdf

49 “European Union Signs Visa Facilitation Agreement with Georgia”,
1P/10/737, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=1P/10/737&type=HTML, 17 June 2010.

5 “European Union Signs Readmission Agreement with Georgia”,
MEMO/10/601, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=MEMO/10/601&type=HTML, 22 November 2010.

5 “Commission Proposes to Open Negotiations on Visa Facilitation
and Readmission Agreements with Azerbaijan”, http://eeas.europa.
eu/delegations/azerbaijan/press_comer/all_news/news/20i1/
negotiation_visa_facilitation_en.htm; “Commission Proposes to Open
Negotiations on Visa Facilitation and Readmission Agreements with
Armenia”, IP/11/1053, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
daWbmoe=IP/1VI053&fcnri8t=I1TIML&agpd=08dai0agp=EN8®iiLapOflgp=en,

20 September 2011.
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Sonug

Gunumizde daha ¢ok kendi i¢ sorunlarina odaklanan
AB’nin yasadi§i tum zorluklara (son genisleme siireglerinin
getirdigi hazmetme problemi, ekonomik kriz ve bu krizin
yarattigi artgi soklar vs.) ragmen mevcut kosullar degerlen-
dirildiginde oncelikle kendi yakin cevresinde, sonrasinda da
kuresel boyutta gerceklesen olaylara ilgisiz kalmasi mimkin
g6zikmemektedir. Nitekim AB, makaleye konu teskil eden
Karadeniz bolgesi ve Gliney Kafkasya tlkelerinde de gelistirdigi
cesitli araclar aracihgiyla amaglarini gerceklestirmeye ve kar-
silastigi zorluklarla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir ve bu konuda
Israrci olmaya devam edecektir.

Bolge 6zelinde degerlendirildiginde mevcut tlkelerin (lye
Ulkeler, aday ulke Turkiye ve kendini AB ile esit ortak olarak
gdren Rusya hari¢) AB’den beklentileri (b6lgedeki siyasi ve
ekonomik sorunlann ¢6zimu vs.) oldukg¢a yiksek olmasina
ragmen, ozellikle yasadigi son ekonomik krizin etkisindeki
AB’nin kapasitesi bu beklentileri karsilamaktan oldukga uzak
gorianmektedir.

AB’nin bélge icin 6ngordigu “tyelik” perspektifi ve somut
taahhutler vermekten uzak Komsuluk Politikasi ve Dogu Or-
takhgi girisimleri de bolge tlkeleri tarafindan yeterli girisimler
olarak degerlendirilmemektedir. Bu g¢ercevede gercekten de
AB’nin bélgeye yonelik etkin ve tutarl bir dis ve guvenlik
politikasi olusturabildigini séylemek mumkin degildir. Son
dalga Ue oldukca yliksek sayida ve birbirinden cok farkli tye
Ue genisleyen AB’nin hazmetme kapasitesinin zorlanmasinin
getirdigi etkiyle “yumusak gliciniin” en 6nemli unsurlarindan
olan “genislemeyi” en azindan simduik (yakin ve orta vadede)
rafa kaldirmasi AB’nin bodlgedeki ¢ekicUigini de azaltmis ve
givenduirligini zedelemistir.

Lizbon Anlasmasi ile AB’nin daha tutarh ve seffaf dis po-
litika izleyebuecegi beklentilerinin de gerceklesmemesi, dahasi
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cesitli kurumlar arasinda daha da belirginlesen yetki kargasasi
sonucunda dis politikanin ylritilme strecinin daha da karmasik
hale gelmesi AB’nin hem genelde hem de Karadeniz bdlgesi ve
Guney Kafkasya 6zelinde politika olusumunu olumsuz yénde
etkilemektedir. AB'nin bdlgedeki buginki varligi daha ¢ok
“yumusak giiciin” araclari olan ekonomik ve teknik isbirligi
ile sinirli kalmakta, siyasi konular (demokratiklesme, insan
haklan ve hukukun Gstinligu) ikili programlar cergevesinde
ele alinmaktadir.

Rusya’nin bdlgede 6nemli ve dzel bir rolinin bulunmasi
ve ¢cogu zamanda, 6zellikle de AB ile cakisan yakin gevreye
iliskin ¢ikarlar s6z konusu oldugunda bu rollini yapici olmayan
bicimde kullanmayi tercih etmesi AB’nin bélgedeki varhgi zor-
layan nedenler arasinda sayilabilir. Nitekim Rusya ile Gircistan
arasinda Agustos 2008'de yasanan sicak ¢atismayla daha fazla
hissedilmeye baslanan, son olarak da Ermenistan’m AB ile
Ortaklik Anlasmasi imzalama arifesinde Rusya énderligindeki
Gumrik Birligi'ne katilma ve Ukrayna’'nin da AB ile imzala-
masi beklenen Ortaklik Anlagsmasi’m askiya alma kararlan ile
iyice belirginlesen Rusya’'nin bélgedeki agirligi “AB bdlgede
kaybeden taraf mi oluyor?” sorulannin daha sik sorulmasina
neden olmaktadir.

Ancak her ne tir sorunla karsilasirsa karsilassin AB bol-
gede Ermenistan ile Ukrayna'yi geri kazanabilecek manevralar
yapmak, Moldova ve Giurcistan ile iliskilerde yakalanan ivmeyi
surdirmek, Azerbaycan ile de iliskileri cesitlendirerek farkli
isbirligi sdrecleri gelistirmek Uzere ¢aba sarfetmeye devam
edecektir... Zira AB hem kendi i¢ dinamikleri, hem de kiresel
konumu geregi kendisini bolgenin bir aktori olarak degerlendir-
mekte ve kendini bdlgede ciddi oyun kurucu olarak hissederek
sahip oldugu araclari olabildigince en etkin bicimde kullanip
ilgili taraflardan biri olmak istemektedir.
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KARS-TIFLIS-BAKU DEMIRYOLU PROJESI'NIN
TURKIYE VE BOLGE iCIN ONEMI

Prof. Dr. Okan YESILOT
Salih GULLU

Giris

Ulkemizde ulastirma sektorii plansiz bilyiimiis ve ulastirma
tlrleri arasinda dengesizliklerin oldugu gérilmustir. Nitekim
Turkiye'de karayolu tasimasinin payi oldukca yiiksek iken, G¢
tarafi denizlerle gevrili olmasina ragmen yurtigi tasimacihginda
denizyoluna gereken dnem verilmemis, demiryolu ise 1940
yillarindan sonra adeta durmustur. Turkiye’nin demiryollarinin
6nemini yeniden kesfetmesi Sojuk Savas sonrasi donemde
muimkun olabilmistir. Boylece demiryolu ulasiminda yakin
gecmise kadar ciddi projeler Gretemeyen Turkiye, Ulke i¢cindeki
demiryollarinin revizyonuna ve yeni projelerin insasinayonel-
mistir. Bunun yaninda komsu cografyalara yonelik alternatif
ulastirma politikalarina da demiryollarini eklemistir. Bu agidan
son yillarda Turkiye'nin énem verdigi cografyalardan biri de
Kafkasya'dir.

Soguk Savas ve oncesinde politik gindemde 6nemli bir ko-
numa sahip olmayan Kafkasya, SSCB’nin dagiimasindan sonra
6nem kazanmaya baslamistir. Kafkasya ve Turkistan'da aktif
bir politika uygulamak isteyen Turkiye bu amacla, siyasal ve
ekonomik beklentiler icinde oldugu Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu
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Projesi’'ni Gurcistan ve Azerbaycan’in da katilimiyla uygula-
maya koymustur. Proje, Turkiye ve Azerbaycan’i demiryollari
ile birbirine baglamayi 6ngérmektedir. Ermenistan faktérinu
devre disi birakan bu proje, taraf tlkelere ekonomik ve siyasal
katkilar saglayacaktir. Bu baglamda calisma kapsaminda “Kars-
Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi’nin” Turkiye ve bdlgemizdeki
ulastirma politikalari igindeki yeri ve 6nemi degerlendirilecektir

Projenin Gelisim Asamasi ve Hedefleri

Kars-Tiflis-Baku demiryolu projesinin tarihi cok eski degildir.
Bu proje, 1993 yilinda yasanan Azerbaycan-Ermenistan savasi
Uzerine Ermenistan’la sinin kapatmasi nedeniyle Turkistan
Cumbhuriyetleri ile baglantisi kesilen Tirkiye'nin, bu baglan-
tinin yeniden kurulabilmesi i¢in ortaya koydugu projelerden
biridir.1 Nitekim bu projeyle Tiurkiye; Azerbaycan ve Turk
Cumbhuriyetleri Ge dogrudan baglantisini saglayabilecektir.
Proje ile sadece Turkiye ve Turkistan arasinda baglanti kurul-
mayacaktir, bunun yaninda Turkiye Uzerinden Avrupa ile de
demiryolu baglantisi kurulacaktir.

Kars-Tiflis-Baki demiryolu projesinin bir diger amaci da;
Turkiye, Azerbaycan ve Gurcistan arasinda ekonomik, siyasal
ve toplumsal iliskiler kurulmasini saglamak olmustur. Nitekim
Kars-Tiflis-Baki demiryolu projesinin en temel amaci, Turkiye-
Azerbaycan -Gircistan arasinda ulasim baglantisini kurmak
olmustur. Bunagore, Gurcistan ile Azerbaycan arasinda mevcut
olan demiryolu baglantrsina, yeni projenin eklenmesi ile bu ti¢
Ulke arasinda demiryolu baglantrsr dogrudan kurulabilecektir.2

Kars-Tiflis-Bakl demiryolu projesi ile ilgili anlasma, Subat
2007/ ; Azerbaycan Cumhurbaskanr ilham Aliyev, Gircistan
Cumhurbaskani Mihail Saakasvili ve Turkiye Basbakani Recep

1 Naciye Sarag, “Kars-Ahilkelek-Tiflis-Bakt Demir Yolu Projesi Start
Ald1”, http://www.turquie-news.fr/spip.php9article78i

2 Hasan Kanbolat, “Kars-Tiflis-Baktu Demiryolu Projesi Kafkasya'da
Demir ipek Yolu", Stratejik Analiz, 2007, s. 63.
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Tayyip Erdogan tarafindan Tiflis'te imzalanmistir.1 imzalanan
bu projenin maliyeti 420 milyon dolar olarak hesaplanmistir.
Bu bedelin 220 milyon dolarlik kismi Turkiye tarafindan kar-
silanacaktir. Kars ve Ahilkelek arasindaki 105 kmlik hattin

altyapisi tamamlanarak, c¢ift hath olarak; ust yapisi ise, tek
hatli olarak insa edilecektir.

ilgili 105 kmlik hattin Turkiye sinirlan icinde kalan 76
kmlik kismi, Turkiye tarafindan 20.09.2007’de ihale edilmistir.
Bununyaninda Gurcistan sinirlarinda kalan diger kismin temeli
ise, 21 Kasim 2007 tarihinde Turkiye, Azerbaycan ve Glrcistan
Cumbhurbaskanlarinin katildigi bir tdrenle atilmistir. Sonrasinda
Ahilkelek-Marabda-Tiflis arasindaki 176 kmlik mevcut hattin
rehabilitasyonunun yapilmasi planlanmaktadir.4 Gircistan
ise, Azerbaycan’dan aldigi 200 milyon dolarlik krediyle Tirkiye
sinirindan Ahilkelek’e kadar olan yaklasik 30 km yeni hat insa
edecek ve var olan 160 km demiryolunu da onaracaktir.5

Projenin amaclan arasinda ise sunlar yer almaktadir:6

-Avrupa Ue Orta Asya arasinda daha kisa bir yol tGizerinden
ulasimin saglanmasi,

-Turkiye-Gurcistan-Azerbaycan-Turkmenistan tizerinden
gecen demiryolu-denizyolu kombine tasimaciligyla Orta As-
ya'nin Akdeniz'e baglanmasi

-Orta Asya Ue yaplan transit tasimacihign gelistirilmesi.

3 Naciye Sarag, “Kars-Ahilkelek-Tiflis-Baki Demir Yolu Projesi Start
Ald1”, http://wvvw.turquie-news.fr/spip.php?artide78i

4 Ali Osman Akalan, “Kars-Ahilkelek-Tiflis-Baki Demir Yolu
Projesi”, http://www.ulasim2023.org/index.php?option=com__
content&view=article&id=i24:kars-ahilkelek-tfls-bakue-demr-yolu-
prgjes&catid=9:demryolu-ulaimi8dtemid=2i

5 Naciye Sarag, “Kars-Ahilkelek-Tiflis-Baki Demir Yolu Projesi Start
Ald1”, http://www.turquie-news.fr/spip.php9article78i

6 Hasan Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakl Demiryolu Projesi Kafkasya 'da
Demir ipek Yolu”, Stratejik Analiz, 2007, s. 64.

11


http://wvvw.turquie-news.fr/spip.php?artide78%c4%b1
http://www.ulasim2023.org/index.php?option=com_
http://www.turquie-news.fr/spip.php9article78i

Turkiye, Kars-Tiflis baglantisi hayata gecirdigi anda Sovyetler
Birligi doneminden kalma Kars-Gimru-Ayrum-Tiflis hattina
artik ihtiyaci kalmayacaktir.7 Mevcut hatlann da rehabilite
edilmesi ile hattin toplam uzunlugu 225 km'ye ulasacaktir. Pro-
jenin cerceve antlasmasini Subat 2007'de imzalayan dénemin
Ulastirma Bakam Binali Yildirim, bu hattin, tamamlanmasindan
sonra 20 yil icerisinde yillik 30 milyon tonluk bir kapasite ile
tasima yapilabilecegini belirtmistir.8

Kars -Tiflis-Bakli Demiryolu Projesi'ne
Gereksinim Duyulmasinin Nedenleri

Projenin en baslicaamagclarindan biri ekonomik sebeplerdir.
Bolgenin hem ekonomik potansiyeli hem de eneiji kaynaklama
ulasim yollan Gizerinde bulunmasi, gerek projeye taraf tlkelere
gerekse projeden dolayli olarak etkilenecek tlkelere dnemli
ekonomik katkilar saglayacaktir. Cinki ticaretin yogunluk
kazanmasi sadece ulkeler arasindaki iyi niyet anlagsmalan ya
da talebin olumlu yénde seyretmesi ile ilgili degildir. Bu, ayni
zamanda alt yapisal unsurlarin da hazirlanmasini gerektirmek-
tedir. Ornegdin, Avrupa’nin ticaret kapitalizminde gelismesinin
en 6nemli nedenlerinden birisi demiiyollandir. Kars-Tiflis-Baku
demiryolunu da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Projenin ekonomik agidan saglayacag! fayda, daha ilk
gunden netlik kazanmaya baslamistir. 26 Temmuz 2007'de tglu
protokoliin imzalandidi toplantiya katilan Kazakistan, projenin
gerceklesmesi halinde Hazar kiyisindaki Aktau Limam’ndan
Baki Limani’'na Hazar gecisli olarak yillik 10 milyon ton
yiUk saglamayi taahhiit etmistir. Bu gelisme, bize s6z konusu
projenin ne denli 6nemli ve cazip oldugunu kanitlamaktadir.
Kazakistan'in da hatta dahil olmasi durumunda mevcut hatlar

7 Kanbolat, s. 64.

8 T.C. Ulastirma Bakanhgi Resmi internet Sitesi, “Kars-Tiflis-Bakii
Demiryolu Hatti Projesi Cergeve Antlasmasi Toérenle imzalandi”,
2007, http://www.dlh.gov.tr/Demiiyollari/Turldye_Gurcistan_.htm
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¢ift hatta cevrilecektir. Cin’in de katilimi ile birlikte hattin 20
yil icerisinde yillik 30 milyon tonluk bir kapasiteye ulasmasi
beklenmektedir. Turk ulusal demiryollarinin 2006 yilinda
toplam 19,5 milyon tonluk bir kapasite e calisti§i goz 6niine
alinirsa bu rakamlar, projenin saglayacagi ekonomik kazanci
daha net bir sekilde ortaya koyabilecektir.9

Projenin ekonomik agidan saglayacagi avantajlar, projede
yer alan Gurcistan ve Azerbaycan icin bilhassa buyik énem
arz etmektedir. Cunki her iki tUlke de, ekonomik agidan daha
fazla gelismeye gereksinim duymaktadir. Eski Sovyetler Birligi
icinde 6nemli bir ekonomik glicti bulunan Gurcistan, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan énemli ekonomik sorunlar
yasamistir. Bunun sonucunda da Ulkede istikrarsiz bir ortam
meydana gelmistir. Bu donemden sonra tarim, ekonomideki
en buyUk sektér olma 6zelligim kazanmis, sanayi sektorinin
GSYiH'daki payi azalirken hizmet sektériiniin payi artmistir.10
Gurcistan'in yani sira projede yer alan bir diger tilke olan
Azerbaycan da 6nemli kaynaklara sahip olmakla birlikte
ekonomisi gelismekte olan tlke konumundadir. Dolayisiyla
hem Gurcistan hem de Azerbaycan, ekonomilerini gelistirip
sorunlarini gidermek istemektedir. Bu bakimdan her iki tlke
de, bu projeye buyik umut baslamistir. Bu projenin ekonomik
acidan saglayacagi bir diger avantaj, bolgedeki ulasim problemini
¢Ozerek, bolgeye yonelik yabanci yatinmlan tesvik etmesidir.

Projenin nedenlerini elbette salt ekonomik getirilerle
sinirlamak eksik olacaktir. Bu bakimdan projenin siyasi nedenlerini
de genel hatlan ile degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.
Nitekim siyasal agidan bakildiginda, Sojuk Savas siresince
Sovyetler Birligi'nin sinirlan dahiinde bulunan cografyanin

9 H. Barutca, Orta Asya'ya Ulasimda Demiryolu Alternatifi, Bolgesel
Guigler ve Tirkiye, Anadolu Universitesi Agikogretim Fakultesi, 2007.

10 Oya Benli, Kirgizistan Ulke Raporu, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret
Miistesarligi ihracat Gelistirme Ettid Merkezi (iIGEM) Yayini, Ankara,
2005, s. 11-12.
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buglinki bagimsiz aktorleri, uluslararasi arenada kendilerine
yer bulmaya; iktisadi, siyasi ve sosyal alanda uyum saglamaya
cabalamaktadir.1Bu cografyadaki bagimsiz devletlerin 19901
yillar boyunca ¢ekim merkezi olan Rusya, yavas yavas eski
glciine kavusmakta ve Soguk Savas dénemini andiran ancak
¢cok kutuplu bir uluslararasi sistemde kendisini 6nemli bir
aktor olarak tekrar kabule ¢calismaktadir.2Bu nedenle dzellikle
projeye imza atan ve eskiden SSCB y6netimi altinda yer alan
Gurcistan ve Azerbaycan; Kars-Tiflis-Baki Demiryolu Projesi’ne,
siyasal agidan kendilerine fayda saglamasini amaglayarak dahil
olmuslardir.

Diinyanin siyasi istikrar agisindan sorunlubdlgelerindeyer alan
Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye, kendi i¢ ve dis politikalarindaki
dengeleri de gozeterek Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi’ne
imza atmislardir.13CUnk enerji koridorlarinin givenligi, sadece
projede yer alan Ulkeler icin degil, bdlge dlkelerinin timu igin
6nemlidir. Bu nedenle hem projeye imza atan hem de disaridan
destek veren ulkelerin projeden baslica beklentisi, projenin siyasi
istikrarin sajlanmasina yapacagi katki olmustur.

Jeopolitik konumu itibariyle Guiney Kafkasya’nin en sorunlu
Ulkelerinden biri olan Gircistan, sinirlan dahilinde patlak veren i
karisikliklar ve bagimsizlik hareketleri Gie micadele etmektedir.4

1 A-Necdet Pamir,, “Hazar Bolgesinde Enelji Politikalan ve ABD’nin
Konseptleri”, http://www.avsam.org.turkce/analizler; Timur Onica,
“Optimism increases for caspian sea agreement”, Business & Economics,
http://www.eurasianet.Org/departments/business/artides/eav041904.
shtml

12 Elnur Cemilli, ABD'nin Gliney Kafkasya PolitikasI, 1Q Kultur Sanat
Yayinlan, istanbul, Nisan 2007, s. 99-100.

13 Hakan Kantarci, Kafkasya Jeopolitiginde Kriz Alanlari Ve Gug
Mucadelelerinin Turkiyeye Etkileri, Stileyman Demirel Universitesi,
Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, isparta, 2007, tez.sdu.edu.tr/
Tezler/TSo005i9.pdf, s. 29.

4 Elnur Cemilli, ABD'nin Glney Kafkasya Politikasi, 1Q Kultir Sanat
Yayinlan, istanbul, Nisan 2007, s. 100.
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Gurcistan gibi, topraklarinda etnik kargasalar sebebiyle sikinti
yasayan bir diger tlke de Azerbaycan'dir. Bu husus g6z éniine
alindiginda, iki tlkenin dis politik kararlarinda ve yeni siyasi
acilimlarinda ortak hareket etmeleri muhtemeldir. Kars-Tiflis-Baku
Demiiyolu Projesi’ni de bu anlamda degerlendirmek gerekmektedir.
Tlrkiye acisindan ise bu projenin, Ermenistan’lasinirlarin kapali
olmasmin yarattigi sikintilari gidermesi beklenmektedir. Cinku
Turkiye, Ermenistan ile sinirlan kapali oldugu icin Avrupa-Asya
demiryolu agini kullanamamakta,’5bu nedenle de Tirkistan’la
dogrudan bir baglanti kuramamaktadir. Bu ise, Turkiye ve
Tirkistan arasindaki demiryolu tasimacihginin iran tizerinden
yapiimasina neden olmaktadir. Bu gerekcelerinyani sira Turkiye,
Ermenistan ile sinir agilsabile, son derece hassas politik dengeler
Uzerine kurulu olan bdélgede Turkistan’a ¢ikisini tek bir hatta
baglamak istememektedir.1l6Tim bunlar, Kars-Tiflis-Bakl
demiryolu hatti projesini Turkiye agisindan énemli ve zorunlu
kilan sebepleri meydana getirmektedir.

Buraya kadar siralanan ekonomik ve siyasi gerekceler disinda
projenin bir diger gerekcesini, yolcu ve yuk tasimaciligina sagla-
yacagi katkilar olusturmaktadir. Bélgenin daglik cografi kosullan
ve dzellikle kis aylarindaki sert iklimi dusiindldiginde demiryolu,
yolcu tasimacihigi icin ucuz ve givenli bir alternatif sunacaktir.
Projenin yolcu tasimacihgi agisindan faydalan, benzer sekilde yuk
tasimacihigi icin de gecerlidir. Gircistan, Turkiye ve Azerbaycan
arasinda giderek gelismekte olan bir dis ticaret iliskisi mevcuttur.
Bu nedenle bu ulkeler agisindan Ermenistan faktérindn yani
sira, gumruk vergilerini devre disi birakarak yapilacak dis tica-
ret ya da yuk tasimaciligi, ekonomik ¢ikarlar agisindan énemli
tasimaktadir. YUk tasimacihigi alanindaki maliyetlerin azalmasi
ister istemez bdlge ticaret hacmini gelistirecektir.

15 H. Kanbolat, “Kars-Tiflis-Baktu Demiryolu Bir Baska Bahan mi
Kaldi?", s. 63.

16 H. Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakii Demityolu Bir Baska Bahan mi
Kaldi?", s. 64-65.
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Kars-Tiflis-Baki Demiryolu Projesinin Bolgesel
Dengeler Agisindan Onemi

Kafkasya gibi diinyanin en stratejik sahalarindan biri Gize-
rinde gergeklestirilmesi planlanan bu proje, stphesiz bdlgesel
dengeleri de yakindan etkileyecektir. Ozellikle Rusya, ABD, AB
ve Cin gibi buyuk guglerin dikkatini simdiden ¢ekmis olan bu
proje; Turkiye, Azerbaycan ve Gurcistan i¢in de bazi firsat ve
olasi riskleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Turkiye acisindan bakilacak olursa bu proje, Avrupa’dan
Turkistan'a ve hatta Cin'e kadar transit bir ulasim agi yarata-
caktir. Bu sadece yik tasimacihgi icin degil, eneiji nakli, yolcu
tasimacilig gibi farkh alanlarda Tirkiyeye énemli katkilar
saglayacaktir. Nitekim Turkiye bu projeyle, tipki Baki- Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatti projesinde oldugu gibi, hem jeopolitik
O6nemini arttiracak, hem de ciddi sorunlaryasadi§i Ermenistan’a
karsi ekonomik ve siyasi bir koz elde edecektir. Ermenistan’in,
bu projenin saglayacadi ekonomik ve siyasi ¢ikarlardan mahrum
kalmasi bu ulkeyi Turkiye Ue arasindaki sorunlari ortak bir
noktada ¢6zme konusunda zorlayabilecektir. Bununla birlikte
Turkiye’nin, Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru'nda
Avrupa'yl Asyaya karadan daha kisa yolla baglayabilmesi igin,
Kars-Tiflis-Baki Demityolu’nu kendi sinirlan icerisinde de
etkin olarak devam ettirmesi 6nemlidir. Bu baglamda Turkiye
kendi i¢ hatlannda da iyilestirmeler yapmak durumundadir.
istanbul Bogazi'ni birlestiren MARMARAY Projesiyle Turkiye
kendi sinirlan icerisinde Kars'tan Edirne’ye kadar kesintisiz
bir demiiyolu agina sahip olarak Avrupa ve Asya'yl karadan
birbirine baglayan énemli bir képriu haline gelmistir. Bu sekilde
Kafkasya petrolii ve Tirkistan dogal gazi, Bati pazarlarina kadar
kurulacak hatlar sayesinde, glivenli bir sekilde Turkiye Uzerinden
gecebilecektir.l7Bu da Tirkiye'nin toprak batinlugi ve siyasi

17 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kire Yayinlan, istanbul 2007,
s. 132-135-
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istikran gibi olgulan, biyik devletler basta olmak izere diger
Ulkelerin dikkat etmeleri gereken bir husus haline getirecektir.

Projede yer alan ulkelerden Gurcistan’a bakacak olursak
bu Ulke, proje kapsaminda belki de en buyuk risk iceren l-
kelerden biridir. Kendi sinirlan igindeki aynlik¢i eylemlerin
yarattigi sorunlar disinda Rusya ile iliskilerde yasanan kriz ve
bunun neticesinde meydana gelen 2008 yilindaki savas, Gur-
cistan’t bélgedeki istikrarsiz tlkelerden biri haline getirmistir.
Yaklasik iki hafta stiren Rus mudahalesi sonunda Gircistan
askeri kuvvetleri buyuk oranda imha edilmis ve Gurcistan
kendi topraklannda yenilgiye ugramistir. Boylece Rusya, hem
Gurcistan hem de ona destek veren AB ve ABD gibi batil gtic-
lere, bolgede kendi giiciniin hala devam ettigini ve ¢ikarlari
dogrultusunda neleri goze alabilecegini gostermistir. Bu silireg
icerisinde Turkiye, iki Ulke arasinda arabulucu rolii oynamaya
calismistir. Kriz su an sona ermis gibi goriinse de Turkiye’'nin
ayni ikilem ile karsilasma riski her zaman bulunmaktadir.

Bununla birlikte Gurcistan’in yeni donemdeki en énemli
hedefleri, Avrasya ulasim koridorlarinin merkezi haline gel-
mek ve Hazar petrollerinin Bal'ya acilmasinda etkin bir rol
oynamaktir. Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hattinin agihsi Ue bu
amacma yaklasan Gurcistan, yeni suirecte Rus izlerini silmeye
calismistir.88Ancak bu sureg, Gircistan i¢in son derece risk-
lidir. Clnkd bu Ulkenin ulastirma koridorlarinda s6z sahibi
olabilmesi icin, i¢ istikran saglamasi gerekmektedir. Ancak
bunu gergeklestirmesi 6niinde en énemli engel, yine Rusya’dir.
Cunki projenin Gurcistan’in siyasi ve ekonomik énemini art-
tirmasi, Rusya'yi rahatsiz edecektir.

Projenin kendisi i¢cin 6nem tasidigi bir diger tlke, Azer-
baycan’'dir. Zengin petrol ve dogal gaz kaynaklanna sahip olan
Azerbaycan, bu kaynaklan guvenli hatlar vasitasiyla uluslararasi

18 GuUnnur Tuba Turksavas, AB'nin Guney Kafkasya Politikasi ve
Turkiye, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 59.
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piyasalarda pazarlamak istemektedir. Nitekim bu Ulke, Turkiye
ile gelistirilen uyumlu politikalar sonucunda, Baku-Tiflis-Cey-
han Ham Petrol Boru Hatti ve Baki-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz
Boru Hatti projelerinde yer almistir. Azerbaycan, bu projelerin
de etkisiyle, jeopolitik ve ekonomik olarak dinyanin 6nemli
bolgelerinden biri haline gelmistir. Kars-Tiflis-Baki Demir-
yolu Projesi Ue, Azerbaycan’in enelji nakil yollarina bir yenisi
daha eklenecektir. Bunlarin yani sira Azerbaycan, Ermenistan
alternatifinin devreden cikarilmasiyla, hem siyasi rakibine
karsi avantaj saglamis olacak hem de Tirkiye e dogrudan
bir baglanti kurmus olacaktir. Bdylece Azerbaycan’in Tiirkiye
ile ekonomik iliskileri daha da artacaktir. Yine bu projenin
yolcu tasimacilii acgisindan saglayacagi faydalar da, iki Glke
toplundan arasindaki Uetisim ve ulasimi da kolaylastiracaktir.

Projeye Ermenistan acisindan bakilacak olursa, bu Glkenin,
projeden olumsuz etkilenecegi sdylenebilir. Bu bakimdan Ermeni
otoritelerinin bu projeye itirazlarinin oldugu gorulmektedir.
Nitekim 2006 Ocak ayinda Ermenistan ve Gurcistan Disisleri
Bakanlarinin gérismelerinin ana gindem maddelerinden biri,
Kars-Ahilkelek demiryolu projesi olmustur. Buna gore, dénemin
Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan, Gurcu mevkidasiyla
birlikte dizenledigi basin toplantisinda, Ermenistan’in bu
projeye olan muhalefetini agik¢a die getirmistir. Ermenistan
Disisleri Bakani Oskanyan, Kars-Gumri demiryolu hattinin var
oldugu bir ddnemde, yeni bir hattin insa ediimesinin anlasilir
olmadigini belirtmistir.©Bu agiklamalardan da anlastiacagi
Uzere, Ermenistan projenin basindan beri bu siirece muha-
liftir. Bunun nedenini anlamak ise zor degudir. Cunki proje,
Ermenistan’in bélgedeki yalnizligini ve sikismishigini daha da
arttiracaktir. Bagimsizhigini kazandigi ginden itibaren Rusya
ve Ermeni diasporasina givenen ve dis politikasini bu iki
unsura gore belirleyen Ermenistan 6zellikle ekonomik olarak

"> Viigar Orhan, “Ermenistan, Gurcistan't Kars-Ahilkelek Projesinden
Vazgecirmeye Calisiyor”, Diplomatik Gozlem, 17.01.2006, http://
www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2583
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son derece zor durumdadir. Bolge ulkeleri ile ticaretini gelisti-
remedigi gibi, ekonomik ve siyasi getirileri olacak projelerden
yeterince faydalanamamistir.

Ermenistan gibi projeye muhalifolan bir diger tlke, Rusya
olmustur. Aslinda bu proje, Rusya’nin jeopolitik ve ekonomik
o6nemini arttiracagi gibi, bu tlkenin sicak denizlere inebilmesi
icin de bir alternatif olusturacaktir. Ancak projeyle ilgili olarak
Rusya'yi rahatsiz eden hususlarin basinda, Gurcistan’in faktori
yer almaktadir. Rusya, Gurcistan’in bilhassa Bati Ue daha da
yakinlasmasindan endise etmektedir. Bunun yani sira Rusya'yi
tedirgin eden bir diger nokta, Turkiye'nin bélgesel bir gig
olarak ortaya ¢ikabilme ihtimalidir. Yine Rusya’nin bir diger
endise kaynagi da, petrol ve dogalgaz acisindan stratejik Sneme
sahip olan Azerbaycan’'in bagimsiz politikalar gelistirebilme
alternatiflerinin artmasidir.

ABD ve Rusya kadar 6nemli bir aktdér olamamakla bir-
likte Avrupa Birligi (AB) de, dis politikasinda Kafkasya ve
Turkistan'a 6zel bir 6nem vermektedir.2 Bu nedenle, Kars-
Tiflis-Bakt Demityolu, AB i¢in de 6énemli projelerden biridir.
Proje icerisinde dogrudan yer almamakla birlikte AB agisindan
bu proje, Avrupa- Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru olan
TRACECA (Transport Corridor for Caucasus Europe Asia)
projesinin batiinligi acisindan 6nem tasimaktadir. TRACECA
adli proje, 1993 yuinda 8 Hazar ve Kafkas ulkesinin katilimi Ue
Bruksel'de kurulmustur. 1998 yilinda gerceklesen Baki Zirvesi
sonucunda “Tarihi ipek Yolu’nun Restorasyonu” deklarasyonu
imzalanmistir. 2 TRACECA Programina, Avrupa Yatinm ve
Kalkinma Bankas! (European Bank for Reconstruction and
Development - EBRD), Diinya Bankasi (World Bank -WB)

20 Keep Europe Moving, Officefor Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2006, s. 6.

2 EUEnergy and Transportin Figures, Statistica] Pocketbook 2007/2008,
Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2008.
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ve Asya Kalkinma Bankasi (Asian Development Bank - ADB)
tarafindan mali destek sajlanmaktadir.2Turkiye de, TRACECA
programina 2002 yilinda tye olmustur. Tirkiye'nin yer aldigi
TRACECA Koridorunda, Karadeniz ve Hazar Denizi’'nin verdigi
olanaklarla kombine tasimacilik yapilmasi dngdrilmektedir.
Aynca 4. Pan-Avrupa Koridoru’nun Turkiye Gzerinden karayolu
ve demiryolu ile Kafkasya ve Turkistan bdlgelerine uzatilmasi
dusinidlmektedir. 3TRACECA’'dan da anlasildigi tzere, AB
politikalari icinde ulastirma buyuk bir 6nem tasimaktadir. Ve
bu 6nem sadece hava ya da karayolu ulasimi te sinirli olmayip,
demiryollarini da kapsamaktadir. Bu nedenle, Kars Ahilke-
lek-Tiflis-Baktu Demiryolu projesi her ne kadar AB yatinmlan
icinde yer almasa da, AB agismdan dnemli bir projedir.

Baku-Tiflis-Kars Demiiyolu projesi, bolgesel dengeleryéniinde
son donemlerde atilan en énemli adimlardan biridir. Proje icerigi
geregi oncelikle Tirkiye, Azerbaycan ve Gircistan arasindaki
stratejik ve ekonomik baglan daha da gucli hale getirecektir.
Bdlgenin entegrasyonu siirecinde ¢ Glkenin de Ugi odagi olma
ve dikkatleri tGizerine ¢ekme olasiligi yiksektir. Bu projeden
memnun olmayan ve projenin ulusal ¢ikarlanyla értismedigi
Ulkelerin basinda Ermenistan gelmektedir. Ermenistan’i yok
sayan bu proje zaten bircok alanda (eneiji, vb.) disa bagimli
olan bu ulkeyi daha zor duruma sokmaktadir. Rusya'nin ¢abasi
bu yerlesmeyi dnlemeye ydneliktir, ancak ekonomik ve askeri
guc¢ olarak Bati gucleri karsisinda ¢ok yetersiz olmasi sebebiyle
bunu basarmasi zor gérinmektedir. Bunun farkinda olan Rusya,

2 Hurrem Cansevdi, Editdr, Avrupa Birliginin Enerji ve Ulastirma
Politikalari ve Tirkiyenin Uyumu, iKV iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlan, istanbul, Aralik 2004, s. 41.

23 Sinan Ulgen, Selen Sanspy Guerin, Mahmut Tekge, Second Generation
Strudural Reforms: De- Regulation and Competition in Infrastructure
Industries, The Evolution ofthe Turkish Telecommunications, Energy
and Trarnsport Sectors in light ofEU Harmonization, Kasim 2007,
http://www.edam.org.tr/images/pdf/projeler/edam_report.eng.pdf
s. 140.
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Baiili giicleri bélme duisiincesiyle Almanya ve italya ile anlas-
malar yaparak en azindan AB’nin bdlgede etkin gt¢ olmasini
onlemeye calismaktadir. Cin’in etkisini azaltmak maksadiyla,
ABDYi hedef gdstererek yine Cin ile Sanghay isbirligi Orgiiti
sayesinde muttefik olmaktadir. Ancak Cin ekonomisindeki ¢cok
yUksek diizeyde olan ABD etkisi, bu iliskiyi ekonomik olmaktan
ziyade guvenlik boyutunda tutmaktadir.

Kars-Tiflis-Bakii Demityolu projesi tarihi ipek yolunun
yeniden canlanmasinin énemli bir asamasi oldugu igin bdlge
ticaretim olumlu yénde etkileyebilecektir. Deniz tasimacitigimn
eksik ydnlerini Asya-Avrupa hattinda giderebilecek olan proje,
en azindan ticari ulasim icin bir alternatif yaratacaktir.

Kars-Tiflis-Bakl Demiryolu Projesinin Mevcut
Durumu ve Beklentiler

Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi 6. Bakanlar Uglii Top-
lantis’'nda Ulastirma Bakam Binali Yildirim yaptigi konusmada,
Azerbaycan Ulastirma Bakani Ziya Memmedov ve Gurcistan
Ekonomi ve Surdurulebilir Kalkinma Bakani George Kviri-
kashvili ile projenin son durumunu degerlendirmek amaciyla
kente geldiklerini sdyledi. Projenin geldigi durumu bir kez daha
g6zden gecirdiklerim, insaatlarin Gerleme durumunu degerlen-
dirdiklerini anlatan Yildirim, ¢alismanin sadece Azerbaycan,
Turkiye ve Gurcistan’i ilgilendirmedigini vurgulayarak, soyle
devam etti:

«Bu bir uluslararasi, bolgesel isbirligi projesidir. Refah ve
kalkinma projesidir. Asirlar boyunca dogudan batiya, kervan
yollarinin, ipek yollarinin guzergahi olan bu topraklar, bugiin
de modem demiryollanyla birbirine baglaniyor. Bu projeyle
Cin’den Londra'ya kadar bir yik ve yolcu tasima glizergahi
tesis etmis oluyor.» Bakan Yildirim, gerek Turkiye gerekse
Azerbaycan ve Gurcistan arasindaki ¢alismalarin tim hiziyla
sirdagune dikkati cekerek, «Bu proje toplam 820 kiiometrelik
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bir modem demiryolu altyapisidir. Aynca hat boyunca lojistik
merkezleri planlanmistir. Projeyle ilgili altyapi hizmetleri biyuk
oranda tamamlanma seviyesine gelinmis durumda. Onumiiz-
deki dénemde elektro mekanizmasi ve sinyal isleri agirhkh
olarak gercgeklestirilmis olacak. Projenin basanli bir sekilde
tamamlanmasi i¢in ayni heyecan ve gayretle calismalanmizi
strdurecegiz» diye konustu. Yildinm, 2014 yili bitmeden
projeyi isletmeye almayi hedeflediklerini belirterek, ilgili Ulke
yetkililerinin proje icin 6nemli gayret gosterdiklerini sdyledi.24

2014’0n sonlannda tamamlanmasi planlanan Baku-Tif-
lis-Kars Demiryolu Projesi, Azerbaycan'in baskenti Baki’den
start alacak. Gurcistan’in Tiflis kentinden gectikten sonra
Kafkaslarin guineybati kiyisindan Kars’a ulasacak. 600 milyon
dolara mal olmasi beklenen proje tarihi ipek Yolunu dayeniden
canlandiracak. Cin’den Kars'a kadar 6 bin 500 kilometre uzun-
lugunda olan demir ipek Yolu Marmaray ve Baku-Tiflis-Kars
Demiryolu Projesi ile Cin, Azerbaycan, Gurcistan, Kazakistan
ve Turkmenistan, Turkiye'ye ve ardindan Londra'ya kadar
uzanacak. Demir ipek Yolu ile yilda 6.5 milyon ton yiik ve 1
milyon yolcu tasinmasi bekleniyor. Asya’nin bir ucu Pekin’den
yuklenen mal 40 gin yerine 12 giin sonra Avrupa’nin bir ucu
Hamburg'da olacak Baku-Tiflis Kars hattinin hayata gecmesi
cogu zaman Rusya’nin arka bahgesi olarak goériilen bu bélgede
yeni dengelere de isaret etmektedir. Baki-Tiflis-Kars Demir-
yolu Projesi kuzeyde Rusya, giineyde iran yoluyla yapilan
ulasima bir alternatif olacaktir.5

Turkiye'nin yapimini gerceklestirdigi bélam, ¢ift altya-
plya uygun, tek Ust yapili olarak insa edilirken, Gircistan ise,
Azerbaycan’'dan aldigi 200 milyon dolarlik krediyle Turkiye
sinirindan Ahilkelek’e kadar olan yaklasik 30 kilometre yeni
bir hat insa ediyor ve var olan 160 kilometrelik demiryolunu

24 http://vww.lnews.com.tr/azerbaycan/ekonomi/20130302094907014.

html
5 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/ekonomiturkiye/49501.aspx
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da tekrardan elden geciriyor. Proje hayata gecirildiginde,
Orta Asya’nin Turkiye-Gircistan-Azerbaycan-Turkmenistan
Uzerinden gegen demiryolu-denizyolu kombine tasimacihgiyla
Akdeniz ve Avrupalya baglanmasi 6ngorultyor. Proje Ue ilk asa-
madayillik 1 miyon yolcu ve 6.5 milyon ton yuk tasinabilecek.
Lojistik Us projenin tamamlanmasinin ardindan Azerbaycan
Devleti Kars'ta uluslararasi boyutta hizmet verecek bir lojistik
merkez kuracak. Azerbaycan, yeni tesvik sistemi kapsaminda
Kars'ta 30 hektarlik arazi Gizerine lojistik Us kurmayi planhyor.
Azerbaycan, Kars'ta kuracagi dev lojistik merkezde yiizlerce
kisi istihdam edecek ve ihtiyaci olan mallan, buradaki lojistik
merkezi kanaliyla Turkiye'den ithal edecek.®

Azerbaycan Ulastirma Bakanhgi, 2012 faaliyet raporunda;
BTK kapsaminda 2007-2012 yillarinda 431,3 miyon dolar har-
camayapudigi, aynca 2012 yilinda Azerbaycan tarafinin sagladigi
151,5 milyon dolar degerinde kredinin kullanildi§i bildirildi.
Raporda, proje kapsaminda 2012 yuinda Ahilkelek-Turkiye
sininnda 5,2 kiiometrelik yeni yolun, Ahlkelek ve Kartsakhi
istasyon binalannin, demiryolunun 101-103. kilometreleri
arasinda yerlesen 150 metrelik képriunun, Tarkiye-Gurcistan
sinirindaki 4,2 kilometrelik tinelin insasinin ve uzunlugu 153
kilometre olan Marabda-Ahilkelek yolunun yeniden yapuan-
dirma islerinin devam ettirildigi belirtildi.Z

Azerbaycan Ulastirma Bakan Yardimcisi, bu yilin sonuna
kadar Gurcistan’da insa edilecek demiryolu hatti ve mevcut
hattin rehabilitasyonunun tamamlanacagini, Turkiye'de de ¢alis-
malarin ayni siiratle devam ettigini biidirdi. Penahov, projenin
gecikmesine etki eden en dnemli faktérin ise Gurcistan-Turkiye
sininnda insasi devam eden 4,5 kilometre uzunlugundaki tiinel
oldugunu ifade etti. Tunelin insa edtdigi bolgenin arazi yapisinin
hizli Gerlemeye imkan vermedigini belirten Penahov, «Tineli

% http://www.ulasimturkiye.com/viewtopic.php?p=29233&sid=6eib
869d9ebb4dceo9eedaoob8d2i43c

27 http:/\vww.ulasimQnlinejGVr»ews_ detailplp?kl=467i48ajnkjjd=i386639i30

123


http://www.ulasimturkiye.com/viewtopic.php?p=29233&sid=6e%c4%b1b
http:///vww.ulasimQnlinej00nVr%c2%bbews_detailplp?kl=467i48ajnkjjd=i386639i3O

de yil sonuna kadar bitirecegiz. Ama her haliikarda 2013 yili
icerisinde butin hat hizmete girecek.» dedi.3

Butun bu agiklamalardan anlasilan odur ki; Kars-Tiflis-
Bakii demiryolu projesi 2014 yili sonuna kadar bitirilmesi
planlanmaktadir.

Sonug

Ulastirma insanlarin hayatinda olmazsa olmazlardan biri-
dir. Eski tarihlerde bile genel anlamda ulastirma kullaniimistir.
Teknoloji ve medeniyetler gelistik¢e ulastirma, insan yasamina
daha da ¢ok girmis ve vazgecilmez bir unsur olmustur. Ulastirma
tim ekonomik ve sosyal faaliyetlerin bircok asamasinda etkili
olarak toplum hayatini etkilemistir. Ginimuzde de tlkelerin
oncelikli politikalari icinde olan ulastirma sektérintn dnemi
giderek artmaktadir. Gunumduzde ulastirma sektériinde ¢ok
hizli teknolojik gelismeler ortaya ¢cikmistir. Ulasimdaki tekno-
lojik gelisme hem ulastirma alt sistemleri arasindaki iliskileri
degistirmekte hem de yeni ulasim sistemleri ile birlikte tasimada
yeni seceneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu durumda gelismelerin seyrine gore ulasim alt sistem-
lerinin yerlerinin yeniden belirlenmesi ve buna bagh olarak
ulastirma politikasinin degismesi gerekmektedir. Turkiye'de
ulastirma sektérii ginimz gelisen kosullarina uyabten, eko-
nomik ihtiyaclara cevap verebilen bir yapiya kavusturulmasi
icin devletin politikalar belirleyip sektdrler arasinda uyumu
saglamasi gerekmektedir.

Kuresel dinyada uUlkeler ekonomik, sosyal ve kilttrel
acilardan butinlesme surecindedir. Kuresellesme olarak ad-
landirdigimiz bu stiregte ulastirma ve haberlesme teknolojile-
rinin gelisiminin de katkisiyla insanlar arasindaki iletisim ve
etkilesim artmaktadir. Diinyada insanlarin, mallarin ve bilginin
dolasimini engelleyen sinirlar yok olmaktadir. Bu degisim

2B http://www.sondakika.com/haber/haber-baku-tiflis-kars-demiiyolu-
nda-sona-yaklasildi-ilk-3691962/
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diinyada is yapma kosullarini da degistirmektedir. Ginimiz
kuresel pazarlarinda firmalarin rekabet glcleri maliyet tstln-
liklerinden ziyade mal hareketi, malin pazara en kisa strede
kazandirilmasi da énemlidir.

Demiryolu tasimacihgi kullaniminda 6nimiuizdeki yillarda
biyik bir artis yasanacagi 6ngorilmektedir. Yapilan yatirimlar
ve yapilandirmalar ile eski glinlerdeki popilerligini yeniden
kazanmasi beklenmektedir. Ulastirma politikalari baglaminda
son yillarda dikkat ¢eken alanlardan biri de demiiyolu proje-
leridir. Demiryollari sadece ulke ici projelerle degil, kuresel
ekonominin artan ticaret hacmi ve ekonomik gereksinimleri
ile birlikte Ulkelerin karsilikli isbirligi ile de gelistirilmektedir.

Gunumuzde bu projeler icinde tlkemizi de yakindan ilgi-
lendiren bir proje Kars -Tiflis-Bakii Demiiyolu projesidir. Bu
calisma kapsaminda ilgili projenin 2007 yilindaki imza sureci
ardindan yasadigi asamalar degerlendirilmistir. Aynca ulasim
aglanni gelistiren ve birbirine baglanan ulkeler, bu proje ile
yabancli yatirimcilar igin de cazip hale gelecektir. Havayolunun
pahali ve hava durumuna bagh olarak aksayan ydnleri yaninda,
denizyolu tasimacihiginin maliyetli ve artan trafik yogunlugu
sorunlan demiryollanni alternatif olarak ortaya ¢ikarmistir.

Bu baglamda, ilgili proje bu Ug ulke icin yeni firsatlan
bunyesinde barindirmaktadir. En blyuk firsatlardan biri ise,
19901 yillarin sonlarindan itibaren bircok Ulke ya da AB gibi
kuruluslarin gindeminde olan Avrupa-Asya transit ulasim
aginin olusarak tarihi “ipek yolu” nun yeniden canlandiriimasi
surecidir. Bu proje ile insan ve mal hareketlili§i etkin sekilde
saglanabilecek ve ilgili glizergahtaki tlkeler dogrudan olumlu
katkilar saglayacaklardir. Ornegin, gecmiste ipek Yolu giizer-
gahinin gectigi bolgeler ekonomik olarak gelismis ve genel
olarak ticaret yollan gectikleri bdlgelere zenginlik katmistir.

Din oldugu gibi bugiin de Ulkeler tasima koridorlannin
kendi topraklan tGzerinden ge¢mesini istemektedirler. Bunun
en carpici 6rnedi Rusya'dir. Avrupa-Asya arasindaki ticari ilis-
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kilerin ve yik akisinin farkinda olan Rusya, transit tasima ve
lojistik konularinda dnemli yatirimlar yaparak, bu iki ticari blok
arasindaki yuk akisini kendi tarafina ¢ekmeye calismaktadir.
Kars-Tiflis-Bakti Demiryolu projesinin Altyapi maliyetinin
yliksek ama cevre ve isletme maliyetinin bir hayli disik oldugu
demiryolu aglan ozellikle kita ici yik tasimaciliinda en ucuz
ve en tercih edilir ulastirma sistemidir. GUnumuzde gelismis
Ulkeler sehir ici ve sehir disi yolcu tasimacihgini da rayh sis-
temlere kaydirma alaninda bir hayli mesafe kat etmislerdir.
Aynca turizm sektdériinin seyahat, gezi, terminal ve konaklama
yerleri arasi ulasimini olusturan turizmin dinamik kisminda,
ulastirmanin énemi ¢ok buyuktir. Turizmin ekonomideki ro-
line orantili olarak turizm ulastirmasinin Glke ekonomuerine
dolayh etkisi dustinulduginde Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu
Ulkeler arasindaki insan hareketliligini arttirabilecektir.

Kars-Tiflis-Bakii Demityolu Projesinin ekonomik etkileri
yaninda, siyasi etkileri de vardir. Baku-Tiflis-Ceyhan petrol
boru hatlan konusundaki kadar siddetli tartismalar yasan-
masa da bdlgesel dengeler acisindan énemli gelismelere gebe
olabilir. Ozellikle Gurcistan ve Azerbaycan gibi tilke igi istikrar
sorunlan ve komsulanyla sinir ¢catismalan bulunan ulkelerin
gelecek politikalanni etkileyecektir. Anlasmaya d&hil olan g
tlke icin de stratejik 6nemlerini daha da artacak olmasi bilinen
bir gercektir. Bunun yaninda kuresel giglerin bdlgeye olan
politikalanni da gézden gecirmelerini saglayacaklan bir siire-
cin de henliz basinda bulunulmaktadir. ABD ve Rusya gibi iki
6nemli giicin Kafkasya ve Orta Asya rekabeti distuntldagunde
bolgesel dengelerinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ornegin, Rusya icin; bélgede ABD-AB-NATO ilerlemesi
kusatilmishgini artirmaktadir. Bu genislemeyi durdurmak igin
Gurcistan'in Glney Osetya saldirisini firsat bilmis ve Gurcis-
tan’a saldirarak Giuney Osetya ve Abhazya bélgelerini Bati'dan
kopartmis, Kafkasya’'daki etki sahasini genisletmis-kuvvetlen-
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dirmistir. Bu simnn ¢izilmesiyle, Bal’nin hamlesi Ermenistan
Uzerine yogunlasmistir.

Daglk Karabag'in Ermenistan’in isgali altinda olmasi, Azer-
baycan -Ermenistan iliskilerini kestigi gibi, TUrldye-Ermenistan
iliskilerini de kilitlemistir. Ancak Rusya’nin Ermenistan ile
iliskileri g6z 6niine alindiginda kisa vadede bu iliskinin devam
edecegi, uzun vadede ekonomisinin zayiflamasiyla, bdlgedeki
etkisinin azalacagi degerlendirilmektedir. Kars -Tiflis-Baki
Demiryolu projesinin Ulkelere getirecegi avantaj ve risklerin
ozellikle taraf tilkelerce iyi degerlendirilmesi énemlidir. Uzun
vadedeki menfaatler icin 6zellikle Gurcistan’in Rusya ile olan
iliskilerini Gnemsemesi gerekmektedir.

Rusya'nin bélgede palazlanan ya da gui¢lenen hicbir unsura
gerekenden fazla tahammiil edemeyecegi dustunildiigiinde projeye
dahil olan tlkelerin olasi politikalari 6nemlidir. Kanimizca bu
saptama bdlgesel bir gti¢ olmayi ve bu projeyle amacina biraz
daha yaklasmak isteyen Turkiye icin de gecerlidir.

ipek Yolu giizergahinin gectigi Anadolu topraklan lizerinde
yer alan ulkemiz, yasanan son gelismeler ile tarihte sahip
oldugu avantajlan tekrar elde etmeye baslamistir. Ozellikle
gittikce 6nemi artan transit tasimacilik ve lojistik konulanni
da g6z 6nune alarak distindigimaizde, her turli tasimacihgin
yapilmasina musait, Karadeniz ve Akdeniz’e kiyisi bulunan
Ulkemiz latalann gecis noktasinda, dogu-bati ve kuzey-gliney
ekseninde ¢ok stratejik bir bdlgede yer almaktadir.

Ulkemiz, Avrupa - Asya ve Ortadodu ulasim yollannin
kesistigi 6nemli bir bélgede bulunmaktadir. Turkiye bu ke-
sisme noktasindaki tlke olarak uluslar arasi eneiji ve ulastirma
koridorlari arasindaki konumu ve AB dyeligi stirecinde olmasi
nedeniyle karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu ve boru
hatti ulastirmasina 6énemli gorevler diusmektedir. Bu ylzden
devlet tarafindan bu ulastirma turlerinin gelismesi icin her tirlt
yasal gergeveler, yatirimlar, tesvikler ve finansal desteklerin
verilmesi gerekmektedir.
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GENIS KARADENIZ BOLGESINDE ETNIK SORUNLARIN
GOLGESINDE iSBIRLIGI ARAYISLARI

Araz Aslanli’

Soguk Savas’in sona ermesi dinyanin bircok farkli nok-
tasinda yeni mucadele alanlarinin ve yeni oyuncularin ortaya
¢ikmasina, ayni zamanda bdlgesel ve kiresel micadelenin
niteliginde, araclarinda ciddi degisimler yasanmasina neden
oldu. Fakat ¢ok uzun bir dénem boyunca tek bir gicun (ulke
ya da blogun) kontrolu altinda olmayan Karadeniz, bu kaderini
(belirli degisimler yasanmasina ragmen) Soguk Savas boyunca
ve sonrasinda da sirdirdi. Soguk Savas zamaninda Turkiye
disinda kiyidas devletlerin tamami Dogu Bloku'nun tyeleriydi.
Bu anlamda Tirkiye sadece kara sinirlan itibariyle degil, de-
nizlerde de NATO’nun Dogu Bloku ile en 6nemli u¢ noktala-
rindan birisini ve potansiyel cephe hattini teskil etmekteydi.
Bir baska degisle, Karadeniz'in savas denizi olma ihtimali her
zaman mevcuttu.

Soguk Savas’in sona ermesini takiben bdlge agcismdan da
yeni sartlar ortaya ¢ikmistir. O dénemde bu sartlann bdlge
acismdan kalici bans ve yeni isbirligi olanaklan mi sunacagi,
yoksa yeni gerginlikler ve catisma potansiyeli mi tasiyacagi
konusunda net bir goris ortaya koymak mimkuin olmamistir.
Fakat, Turkiye'nin attigi ilk adimlardan birisi Karadeniz'ibans
ve isbirligi alani kilmak yéniinde olmustur. KEiK’in kurulmasi

Kafkasya Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(QAFSAM) Baskani, Hazar Universitesi 6gretim gorevlisi
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girisimleri, kurulma siirecine o sirada Turkiye Ue iyi ya da kotu
Uiskiler icerisinde olmasina bakilmaksizin tim kiyidas ve bolge
devletlerinin davet edimesi bunun en 6énemli géstergelerinden
birisidir. Nitekim, sonraki stiregteki gelismeler en zor ve hatta
bolge Ulkeleri arasindaki gerginlikler en tst diizeyde oldugu
donemlerde biie KEiK'in bélge iilkeleri arasinda en azindan
bir bulusma noktasi oldugunu ve diyalog ortami sagladigini
gostermigtir.

Ayni zamanda yeni donemle birlikte kiiresel miicadelenin
alaninin, niteliginin, oyuncularinin, yéntemlerinin ve araclari-
nin degismesine paralel olarak Karadeniz'in potansiyelinde de
ciddi bir degisim yasanmistir. Bu, dncelikle Batili kurumlann
ve Ulkelerin komsu bdlgelere (Kafkasya, Orta Asya) yonelik
stratejueriyle iliskiliydi. Karadeniz bélgesinin bir gecis noktasi
olmasi ona diger bdlgelerin 6nemine paralel olarak ek 6nem
de getirmekteydi. Ornegin, bazi Batili devletler Kafkasya'ya
Uiskin stratejuer drettigi zaman, bu otomatikman Karadeniz'in
de 6nemini artiriyordu veya Hazar havzasina yonelik stratejier
varsa, hatta biraz da 6tesine gecersek daha genis anlamda Orta
Asya'ya ya da Turkistan'a yonelik stratejlier varsa, bu dogal
olarak gecis anlaminda Karadeniz'in de énemini artiriyordu.
Ama, tabii ki, Karadeniz bélgesi kendisi de ¢esitli nedenlerden
dolay! 6nemliydi ve bu énemini artirarak surdirmekteydi.

Soguk savas sonrasinda Kafkasya ve Hazar havzasi uzun
stire boyunca Karadeniz'e oranla daha ¢ok konusulmaktaydi.
Oniimuzdeki donemde ise muhtemelen giderek artacak oranda
Orta Asya daha ¢ok konusulacaktir. Clink en yalin haliyle, diger
etkenleri bir kenara birakacak olursak biile Rusya Federasyonu,
Cin, Pakistan ve Hindistan’in cevreledigi bir bélgenin 6neminin
her gecen giin artmasindan daha dogal bir stire¢ distintilemez.
Dort bayuk (insanlarinin sayisi itibariyle) inanci temsi eden
nukleer Glkenin (olaylari salt dini bakis acisi Ue degerlendirmek
tabii ki, tam yeterli degil, ama farkli ve genis hicbir bakis agisi
da dort blyuk inangm tasiyicisi nukleer tlkenin bulunmasi
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gercegini gozardi edemez) bulundugu bir bdlgenin kiresel
mucadelenin dnumuzdeki donemde en 6nemli alanlarindan
biri olacagi kaginilmaz gibi gdzikuyor. Orta Asya (Turkustan)
bu dar micadele alaninin tam ortasinda bulunmaktadir. Tabii
ki, Cin, Rusya Federasyonu, Hindistan ve Pakistan diger et-
kenleri itibariyle de 6nemli tlkelerdir. Diger 6nemli etkenlere
dort farkl dini temsil eden nikleer llke olmalari da eklenince,
Orta Asya'nin stratejik 6neminin de giderek artacag ortadadir.
Burada tabii ki, Cin’in kiiresel giic olma hedefini ve potansiyelini,
Rusya’'nin artik kiiresel gii¢ pozisyonuna geri dénus yolunda
blyuk adimlar attigini da dikkate almamiz gerekiyor. Pakistan
icin bunu daha soéyleyemeyiz, ama Hindistan’t da dnemli 6l-
¢Ude buraya katabiliriz. Cinkd Hindistan da kuresel politikada
giderek daha fazla agirlikta soz sahibi olmaya basliyor. Sadece
nikleer silahiyla degil, genel anlamda silahlanmasiyla ve buna
onemli bir ekonomik gui¢ katmaya baslamasiyla ki, bu 6nemli
bir ekonomik glictin de yine buyik ¢ogunlugunu yiksek tek-
nolojiye dayali ekonomik glc¢ olusturuyor.

Tum bunlarin ortasindaki bir Orta Asya genis anlamda
Karadeniz havzasina dahil edilemese bile, genis anlamda Kara-
deniz havzasini Hazar'i da kismen ekleyerek distindigiimizde
koridor olarak Karadeniz bolgesine stratejik 6nem katmaktadir.
Karadeniz'in kendi 6nemine yine Karadeniz bélgesindeki dogal
kaynaklarin varlifim ve Karadeniz bdlgesinin bu diger bolge-
lerdeki dogal kaynaklar agisindan ulasim noktasi olmasi da
eklenebilir. Bir u¢ 6rnek gibi duruyor belki simdi, ama mesela,
ABD’nin veya israil'in iran’ayénelik askeri operasyon senaiyo-
lannda da Karadeniz bdlgesinin ismi geciyor. Glrcistan veya
Azerbaycan iizerinden iran’a miidahale senaryolari en azindan
konusulmaktadir. Yani, g¢esitli kuresel nitelikli politikalarin
gelistirilmesinde Karadeniz boélgesi buyuk énem arz ediyor.
Soguk Savas’in bitisinden, Sovyetler Birligi’'nin dagiimasindan
bugiine kadar bu dnem surekli artmaktadir. Karadeniz bolgesi
Ulkelerinin bir kismi NATO'ya Uyelik stirecini tamamladi, bir
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kismiyla ilgili hizh politikalar vardi, hizi yavasladi, ama tamamen
vazgecildigi konusunda belirsizlik devam etmektedir.

Karadeniz'in enelji nakil hatti olarak kullaniimasi konusu
deniz ulastirmasi baglaminda uzun siireden beri mevcut olan bir
husus ve gevresel konular da dahil olmak tzere ¢esitli acilardan
en ¢ok tartisilan bir husustur. Soguk Savas déneminde de bu
konuda galismalar siirmis, Soguk Savas sonrasinda buraya ilk
baslarda Azerbaycan’in dogal kaynaklannin Karadeniz bolgesi
Uzerinden tasinmasi eklenmistir. Son donemde ise 6zellikle,
Rusya Federasyonu’nun Turkiye'yle gelistirdi§i stratejik ve
enerji boyutundaki iliskilere bakacak olursak Rusya Fede-
rasyonu icin de Karadeniz bélgesi eneiji naklinde boru hatti
tasimacihgi acisindan dnemli bir giizergah olmaya basladigi
gorilmektedir. Hazar'in 6teki kiyisindaki dogal kaynaklann da
yine Kafkasya ve Karadeniz'den nakline iliskin projelerin ¢ogu
artik yararlige gecti ve 6nemli bir kismina iliskin de ¢alismalar
yapihyor. Béylece Karadeniz ¢ok sayida ulke ve gig i¢cin dnemi
giderek artan bir bdlge olmaya baslamistir.

Siurece Turkiye agisindan bakilinca bazi farkli etkenler
de devreye giriyor. AB Karadeniz'in bir kismini kendi igine
almis, ABD bdélgeyi kontrol altina almak istiyor, ama Karadeniz
boélgesinin en énemli gugleri olan Rusya Federasyonu’nun ve
Turkiye Cumhuriyeti'nin bu sureclere iliskin farkh tutumlari
mevcuttur. Bazen resmi diizeyde dnemli doktrinlere yansimakta,
bazen yansimamakta, ama her haliikarda Rusya Federasyonu
ve Turkiye’'nin de bdélgesel guc¢ olarak bélgeye yonelik kendi
tasarruflari mevcuttur. Bu tasarrufbdlgenin bir parcasi olarak
siradan bir tlke tasarrufundan farkl, ABD, Avrupa Birlidi gibi
buyuk guclere iliskin tasarruf niteligindedir. Her biri hem
kendi politikalarini uygulama adina, hem digerinin muhtemel
mudahalelerini sinirlama adina Karadeniz'de daha fazla glg
edinmeye c¢alistyor. Bu ayni zamanda Karadeniz'le ilgili dnemli
bir sorunu teskil etmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlar daha ¢ok konunun dis boyutunu
teskil etmekteydi. Konunun bir de Karadeniz tlkelerinin kendi
aralarinda isbirligini mi, catismay1 mi tercih edeceklerine ilis-
kin boyutu bulunmaktadir. Bu unsur ayni zamanda Karadeniz
Ulkelerinin ortak refah, bans, isbirligiyle ilgili geleceklerini
belirleyecek en 6nemli unsurlardan birisidir. Simdi verecegimiz
ornek aslinda daha ¢ok Kafkasya boélgesi icin kullandigimiz bir
o6rnek, ama biraz genis anlamda belki genis Karadeniz icin de
kullanilabilir. Ortadogu’nun dogal zenginligiyle Balkanlann etnik
zenginligini bir arada bulunduran bir bélgedir Kafkasya. Bu,
biraz genis anlamda Karadeniz icin de séylenebilir. ister dogal
zenginlik, isterse de etnik zenginlik, hem olumlu bir potansiyel,
hem biyuk bir risk kaynagidir. Dogal zenginlik, refah ve gelis-
misligin, sirdirilebilir kalkinmanin dayanagi da olabilir, ama
toplumsal ¢okiistin, yolsuzlugun, sosyal ugurumun kaynagina
da donusturulebilir. Bu yonteme ve uygulanacak politikalara
baghdir. Ayni sekilde etnik zenginlik Gilkeler arasinda olumlu
bir koprii gorevi de Ustlenebilir, ama tlkeler arasinda ve bolge
icinde catisma potansiyeli de olabilir ki, bu ¢catisma potansiyeli
disaridan bolgeye mudahalelere de daha fazla olanak saglar.

Bu niteliklere sahip Karadeniz bélgesinin soguk savas
sonrasi dénemde bir ¢catisma alani mi, yoksa bir isbirligi alani
mi olacagl konusu buylk 6nem tasimaktaydi. Bu cergevede ¢ok
kisaca Karadeniz Ekonomik ishirligi siirecine deginmekte yarar
vardir. Tabii ki, Karadeniz’'de ortak bir yapinin kurulmasi ¢ok
zordu. Cunku, Karadenizlilik kimligi cok 6n planda degil, bolge
tlkelerinin hemen hemen tamaminda daha farkh bolgesel kim-
likler, belki “Avrupalilik” veya “Kafkasyalilik” daha 6n planda,
biraz farkl kimliklere kayacak olursalar bunlarin disinda “eski
Sovyetlerden olma” da “Karadenizlilik"ten daha 6n planda ya
da belki ginimuzde “BDT uyesi olma” da “Karadenizlilik”ten
on planda, yani farkli kurumsal yapilar ve kimlikler Karadeniz
kimliginden daha 6n plandadir. O nedenle Karadeniz Ekonomik
isbirligi stirecinin ilk basta disunildigi ve planlandigi kadar
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basarili olmadi§i yaygin kanaattir. Hatta cok basarisiz oldugu
yonunde elestiriler de mevcuttur. Fakat, diger yandan da bu
surec aslinda ¢ok dnemliydi ve kuclk basarilan bue dikkate
degerdi. Turkiye o projeyi uygulama sirecinde ¢ok dnemli
bir adimlar atmis, iceriden ve disandan elestiriler olmasina
ragmen o surece birbiriyle sorunlan olan, Karadeniz'e hatta
direkt kiyisi olmayan tim genis anlamdaki Karadeniz ulkelerini
dahil etmigtir.

Bu ¢ok énemli bir aynntidir. Ornegin, Ermenistan’i da
oraya dahil edilmesi Azerbaycan’dan da yogun elestirildi,
Turkiye'de de buna ydnelik muhalefet mevcuttu. Ayni sekilde
Yunanistan’in dahil edilmesi de sik¢a elestirilmekteydi. Ama,
ozellikle yakin donemdeki gelismeler gosterdi ki, efer genis
anlamdaki bir Karadeniz bdlgesinin yurttaslariysak, bdyle bir
alani paylasiyorsak her haltikarda bizi birlestirecek bir ¢atinin
olmasi sarttir. Cinkl Turkiye'yle Yunanistan arasinda iligkiler
¢ok kotl oldugu dénemde bile ortak tyesi olduklari halde
NATO’da o sorunlan belki gértiisemiyorlardi, ama Karadeniz
Ekonomik isbirligi en azindan bir diyalog olanagi sajlamaktaydi.
Ayni sekilde Turkiye Ue Ermenistan’in arasinda diplomatik
Uiskiler olmadig1 zamanda biie Karadeniz Ekonomik isbirligi
Konseyinde Ermenistan’in temsilctiginin bulunmasi en azindan
bir diyalog kapisini agik tutuyordu. Azerbaycan’la Ermenistan
arasindaki Uiskiler acisindan da ayni durum sz konusuydu.

Genis Karadeniz bdlgesinde isbirligi agisindan en dnemli
sorunlardan birisi tlkelerin ¢gogunun farkh ittifaklarin Gyesi
olmalari ya da farkl ittifaklari hedeflemeleridir. Karadeniz agi-
sindan ve Karadeniz'i isbirligi ve ortak calisma, refah alanindan
daha cok gerginlik alanina gétiren en énemli konulardan birisi
olarak bu konunun derinlemesine tartisUmasi sarttir. Bu tir
girisimlerin bodlgeye disandan miidahalelere olanagi sagladigi bir
gercek ve bu hususun gerginliklere neden olmasi da (6zellikle,
ABD’nin ve diger bazi giclerin bdlgeye yénelmeleri ve bundan
kaynaklanan Rusya-ABD, Turkiye-ABD gerginlikleri) dikkate
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alinarak sikca elestirilmektedir. Ama, bdlge tlkelerinin bélge
disi ittifaklara yonelislerinin de dogru okunmasi gerekmekte-
dir. Disaridan miidahalelere olanak saglayan suireclerin dogru
analiz edilmesi icin Karadeniz boélgesi ulkelerin stratejilerine
de bakilmasi 6nem tasimaktadir. Clinku buyuk bélge gucleri-
nin stratejik hedeflerin niteligindeki énemli hususlar kiigik
tilkelerin stratejik secim alanini daraltmaktadir. Ornegin, bir
Gdrcistan igin en dnemli stratejik hedeflerden birisi varhigim
korumaktir. Hani bagimsizligini korur, toprak batinlagint
korur, ama varhgiyla ilgili sorun yasiyorsa ila kendisi icin bir
destekci glic arama durumundadir. Bu dogrultuda bir arayisa
yonelirken de, bélgeye disaridan midahale konusu Gurcistan
icin 6ncelikli konu olmaktan c¢ikiyor, belki de hi¢bir 6nem ifade
etmiyor. O nedenle de disaridan bdlgeye miidahale edilmesine
karsi ¢ikisin ilk ayagim bélgenin édnemli giglerinin daha kiigcik
Ulkelerin en azindan varhgina saygi duymalari teskil etmelidir.
Eger Azerbaycan buyuk bir komsusundan varligina yonelik
tehdit algiliyorsa onu disaridan muttefik arayisindan hicbir
gi¢ vazgegiremez, ¢cinkt varligiyla ilgili tehdit s6z konusudur.
Kicik bolge tlkelerinin stratejik hedefleri varligini korumaya
yonelik, buyuk bdlge Ulkelerin stratejik hedefleri “bunlan bir
an 6nce kontrolime alayim da daha buyuk kiresel stratejiler
gelistireyim” seklinde olunca bu durum ister istemez bdlge
Ulkeleri arasinda isbirligini sorunlu kihiyor, isbirligi alanim
daraltiyor.

Tum bu gerceveye bir de bolgedeki etnik sorunlar eklenince
durum daha da karmasiklasmaktadir. Aslinda Soguk Savas’'m
bitmesi ve iki kutuplu dinya dizeninin ortadan kalkmasina
paralel olarak, dinya genelinde etnik catismalarda artis
goriulmustir. Ozellikle, eski Sovyetler Birligi ve eski Yugos-
lavya cografyalarinda ortaya ¢ikan etnik sorunlar 1980Ilerin
ikinci yansindan itibaren dinya gindemini mesgul etmigtir.
i990!ann ilk yansi her iki cografyada etnik sorunlann kigik
caph catisma ve savas seklinde yasandigi yillar olmustur. Bu
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cografyalarda ortaya ¢ikmis olan etnik sorunlar, hem etnik ve
dinsel azinlik sorunlarinin, hem de yayilmacilik ve saldirganhk
siyasetlerinin niteliklerini tasimistir. Sorunlar, ortaya ¢iktiklan
bolgede temel insan haklarinin énemsizlesmesine, ekonomik
sorunlann artmasina neden oldugu gibi, bélgesel ve uluslararasi
guvenligi ve istikran da tehdit etmistir.

Soguk Savas sonrasinda diinya giindemini en ¢cok mesgul
eden soranlardan uc¢l Guney Kafkasya'da ortaya ¢ikmistir.
Bunlar, kisaca ve yaygin ismiyle “Karabag sorunu” olarak ifade
edilen Azerbaycan topraklannin Ermenistan tarafindan isgali
sorunu, Abhazya sorunu ve Giney Osetya sorunudur. Kaf-
kasya'nin kuresel glic micadelesi yapan devletler igin tasidigi
stratejik 6nem, Hazar havzasindaki enelji kaynaklan, bolgenin
uluslararasi ulastirma hatlan Gzerinde bulunmasi ve diger
nedenler bu sorunlan ¢ekim merkezi haline getirmis, ¢6zimu
icin hem firsatlar hem de zorluklar yaratmistir.

Giney Kafkasya’'da ortaya ¢ikan sorunlann ¢ézimune
yonelik ¢esitli boyutlarda devam eden girisimler simdilik ciddi
bir sonug ortaya ¢cikaramamistir. Bunda, sorunlann asil mahi-
yetinin tanimlanmasi surecinde yol verilen yanhsliklar 6nemli
rol oynamaktadir. Ginumuzde, dinyanin cesitli bélgelerindeki
etnik soranlara yuzeysel ve genellemeci bir yaklasimin yaygin
oldugu gozlenmektedir. Halbuki, tim diinya genelinde oldugu
gibi GUuney Kafkasya’da da etnik soranlar benzer 6zelliklerle
beraber cok 6zel niteliklere ve 6zel boyutlara sahiptirler.

Sorunlann kalici bansi, adaleti ve istikran saglayici sekilde
¢6zime kavusturulmasi genis anlamda Karadeniz bdlgesinin
stratejik 6neminin korunmasi, bélgesel bans ve isbirligine uzu-
nomdarliiluk kazandinlmasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede
soninlann her birinin asil niteliginin, tarihsel olarak gelisim
strecinin ortaya konmasi, sorunlann cesitli dinamiklerinin
dogra irdelenmesi ve ¢6zim siirecinde mimkin oldugu kadar
uluslararasi hukuka bagh kalinmasi gerekmektedir.
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Yukanda da ifade edildigi Gizere bélgedeki etnik sorunlarin
Karadeniz'e her agidan etkisi kaginilmazdir. En azindan Agustos
2008'de yasananlar g6z 6nunde bulundurulursa Karadeniz’in
bir “savas alani” olmasina, daha iddiah sekilde ifade edilirse
ise hatta Uglincii Diinya Savasi’nin baglamadigi yer olmasina
ramak kaldigi genel kabul géren bir husustur.

Kafkasya'daki etnik sorunlarin Karadeniz tilkelerinin arala-
rinda gesitli konulara iliskin olarak isbirligi yapmalari 6niinde ne
kadar blylk engel teskil ettigi genel kabul géren bir husustur.
Bolgenin tasimacilik alani olarak éneminin azalmasina da etnik
sorunlar katkida bulunmaktadir. Burada sadece enelji kaynak-
larinin uluslar arasi piyasalara ulastirilmasi agisindan degil,
genel anlamda tasimaciliktan bahsedilmektedir. Ama tabii ki,
etnik sorunlar enelji kaynaklarinin da tasinmasi surecine ciddi
olumsuzlukyaratmaktadir. Glney Osetya’daki 2008’de yasanan
olaylar bu bakimdan da ¢ok 6nemliydi. Bak(-Tiflis-Ceyhan
[letrol boru hattinin Rusya'nin Gircistan’a mudahalesi sirasinda
hedef alindigi unutulmamalidir. Genel olarak ister dogudan
batiya, ister batidan doguya olsun ulasim acisindan da énemli
konuma sahip olmasina ragmen etnik sorunlar nedeniyle bu
6neminden yeterince yararlanilamamaktadir.

Kisacasl bu ulkelerin genis ¢apli ve birbirileriyle catisan
stratejik hedefleri ve bdlgedeki etnik sorunlar Karadeniz’'in
stratejik 6nemini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. O nedenle ¢ok
kisaca ve genel hatlanyla da olsa Karadeniz ulkelerinin bazi
temel konularda uzlasmasi gerektigini vurgulamak istiyorum.
Oncelikle sorunlarin farkh dzellikleri oldugu gercegi de dikkate
alinarak yaklasimlarla ilgili asgari standartlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Yani Cecgenistan soiununa iliskin yaklasimla,
Abhazya veya Karabag sorununa iliskin yaklasimin asin dere-
cede farklhlik géstermesi ve birbirlerinin sorunlanni kastyici
anlayis sergilenmesi genis anlamda Karadeniz bélgesini daha
da istikrarsizlastinr.
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ikincisi, bolge ici istikrarsizlifin disaridan miidahaleyi
artiracagi kesindir. Hem sorunlarin dogasi (en azindan ¢éziim
slireci) bunu gerektirmektedir. Ayni zamanda, varhgini tehdit
altinda goren kucuk tlkelerin ya da bir biriyle savasan ulkelerin
disaridan destek arayisi kadar olagan bir durum olamaz. Bu
nedenle eski Sovyet ulkelerinin Bati kuramlarina entegras-
yonu da dahil olmak kaydiyla bélgeye disaridan miidahaleden
rahatsizlik duyanlarin 6ncelikle icerideki soranlarin bélgenin
olanaklariyla adaleti ve uzun vadeli bansi saglayici sekilde
¢6zum yollarini kullanmalari ya da en azindan tikamamalari
gerekmektedir. Ozellikle Kosova sorunu érneginde oldugu gibi
Karadeniz bélgesi ¢6zim, yontem ya da sorun ithal edilen bir
bdlge olmamali, tam aksine Karadeniz belki daha guzel ¢6zim-
ler bulup, disariya sunabilir. Bu slirecte vazgecilmesi gereken
en 6nemli sdylemlerden birisi “buyuk Glke” (6rnedin, “blyik
Ermenistan”, “bluylk Azerbaycan”, “blytk Gurcistan”, “blyuk
Rusya”, “buyuk Bulgaristan”, “buyuk Turkiye” ve s.) séylemidir.
Bu sdylem ¢ok riskli ve bélgenin gelecegiyle ilgili istikrarsizlik
potansiyelini artiriyor.

Genel olarak ifade edecek olursak, genis anlamda Kara-
deniz bdlgesi ginimuzde tarih birgok déneminden daha fazla
stratejik 6neme sahiptir. Mevcut gidisat bu 6nemin daha da
artacagl yonundedir. Fakat, bolge Glkelerinin farkl stratejik
hedefleri ve bdlgedeki etnik soranlar bu stratejik 5neme darbe
vurmakta ve boélgenin istikrarli, refah duzeyi yuksek bir bolge
olmasina engel teskil etmektedir. Bu olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasi igin déncelikle mevcut soranlarin ¢cézimdne iliskin
olarak temel ilkelerde uzlasiimasi ve soranlarin mumkun kadar
bolgenin kendi olanaklariyla ¢ézilmesi gerekmektedir.
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RUSYA'NIN DENiZ STRATEJIiSI VE KARADENIiZ

Dr. Nazim Caferov (Cafersoy)'

Tarihsel olarak Rusya’nin geleneksel stratejik genisleme
amaclan arasinda dikkati ¢geken en 6nemli hususlardan birini
denizlerve bu utlkenin “sicak denizlere” ¢ikis hedefi olusturmus-
dur. Dinyanin en bilyik kara devleti konumundaki Rusya’nin
17. yUzyildan itibaren denizlere ¢cikma hedefine yogunlasmaga
basladigi gorilmektedir.1Dénemin sartlannda acik denizlere
¢ikisin olmasi ve deniz yollarina egemen olmak ucuz yollardan
ticaret yapabilme ve zengin olmak anlamina gelmekteydi. Ni-
tekim buyuk deniz filolan olan Cenova, Venedik, Floransa gibi
Ulkelerin ulastigi zenginlik, aynca dénemin en 6nemli gicleri
Osmanh, Portekiz, ispanya ve ingiltere’nin ayni zamanda biiyiik
deniz gugleri olmasi Rusya i¢in denizlere ¢ikisin saglanmasini
gerekli ve cekici hale getirmistir.

Rusya’nin sicak denizlere ¢ikis hedefinin tarihsel suregte
Baltik, Hazar, Karadeniz ve bu deniz vasitasiyla Bogazlar tize-
rinden Akdeniz'e ulasmak temelinde gelistirildigini sdylemek
mumkundir. Rusya’nin ayni zamanda bir deniz giicii olmasi
anlamina gelecek bu hedefin gergeklestirilmesinde ilk 6nemli

Kafkasya Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Merkezi;
Azerbaycan Devlet iktisat Unversitesi Tiirk Diinyasi isletme Fakiiltesi
Ogretim Gorevlisi

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangi¢ctan 191/ye kadar, 4.
baski (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1999 ), s. 252



adim Rusya Can 1. Petro (1682-1725) tarafindan atilmistir.
Petro’nun ilk hedefi Karadeniz’e ¢ctkmak olmus, bu cercevede
1696'da Karadeniz'in kilidi konumundaki Azak kalesi Os-
manll’dan alinmistir. Fakat tim ¢abalara ragmen, Osmanl
ile savas i¢in Avrupa guclerinden (Venedik, Avusturya, Le-
histan, ingiltere ve Fransa) destek alamayan Rusya, 1700’de
imzalanan Rus-Osmanli bans anlasmasi ile bu hedeften geri
adim atmis ve 1711'deki Prut yenilgisinin ardindan Azak ka-
lesi Osmanli'ya iade edilmistir.2 Bu gelisme Uzerine 1. Petro
denizlere ¢citkma hedefini gerceklestirmek icin Lehistan ve
Danimarka ile ittifak yaparak Baltik denizi sahillerine ¢ikis
icin Isvec’e savas agmistir.322 yil (1700-1721) devam eden
Kuzey Savasi’'nin ardindan 1721'de imzalanan Nisdat Anlasmasi
ile Rusya Batik’'ta 6nemli bir Glkeye ve bir Avrupa gicune
donismustir.-11939-1940 Sovyet-Fin savasinin sonuglan
ile Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi arasinda imzalanan
Molotof-Ribentrov anlasmasi SSCB 'nin bu denizdeki pozis-
yonunu kuvvetlendirmisdir. 1991 yilinda SSCB'nin ¢dkus ve
Baltik Cumhuriyetlerinin bagimsizligini kazanmasi ise yeni
Rusya Federasyonun Baltik denizindeki pozisyonuna ciddi
darbe vurmustur.

1 Petro’nun 1722-23 yillannda iran’la savasinin ardan
Hazar denizinin bati ve giney kiyilanni ele gecirerek bu yénde
kismi bir basan saglayan Rusya, bu tlkeyle imzaladigr 1813
Gulistan ve 1828 Tiurkmencay anlasmalanyla Hazar'da da
egemenlik kurmustur.5 1921 tarihli Sovyet Rusya-iran ve 1940
tarihli SSCB-iran anlasmalan ise Sovyetler Birliginin Hazar
denizindeki konumunu iyice giiclendirmistir. ikinci diinya

Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 191/ye kadar, ss. 252-260.

William C. Fuller, Strategy and Power in Russia 11600-1914 (New
York: The Free Press, 1992), s. 38.

4 G.A. Sanin, ‘PeredLslovie’, istoriya Vnesney Politika Rossii: 18 Vek
(Moskova: Mejdunaradodnie Otneseniya, 2000), s.7.

5 Sanin, ‘Peredslovie’, istoriya Vnesney Politika Rossii: 18 Vek, s. 7.
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savasl sonrasinda Hazar denizinin Sovyet yonetimi tarafindan
iran izerinden Kizil Denize ulasmak icin kullanilma cabasi ise
basarisizliga ugramistir. 1991 sonrasinda ise Sovyetler Birligini
¢Oklsl ve bolgede Azerbaycan, Turkmenistan, Kazakistan
gibi yeni devletlerin ortaya ¢ikisi Rusya'nin son iki ylzyildaki
Hazar egemenligini buyuk olgtde zafiyete ugratmistir.

Rusya’nin Karadeniz'e ¢ikis mucadelesi Carige Katerina
déneminde (1762-1796) basariyla sonuglanmis, 1774’de Osmanli
devletiyle imzalanan Kiug¢ik Kaynarca anlasmasi ile Rusya
bu hedefine ulasmistir.6 iki biiyiik giic arasinda Karadeniz
rekabetinin bir diger 6nemli 6rnegini 1853-1856 tarihli Kinm
savasl olusturmustur. Karadeniz Rusya bakiminda Bogazlar
ve Akdeniz baglaminda 6zel bir anlam ifade etmektedir. Ni-
tekim, Rusya’nin sicak denizlere ¢gikma hedefinde en 6nemli
asamalardan biri istanbul ve Canakkale Bogazlan tizerinden
Akdeniz’e ¢ikmak olmustur. Rusya’nin geleneksel Akdeniz
ve Bogazlar siyaseti kendi gii¢ pozisyonuna gére iki boyutlu
bir icerik tasimistir. Ruslar kendilerini zayif hissettiklerinde
Akdeniz ve Bogazlan bir giivenlik meselesi gorerek, Bogazlann
yabanci gemilere kapatilmasi ve Karadeniz'e girmelerininin
onlenmesi siyaseti gitmuslerdir.7Guclu olduklan dénemlerde
ise Bo§azlar tizerinden Akdeniz'e inerek Fransa’nin Ortado-
gu'da kurmak istedigi Ustunliige ve ingiltere’nin Hint yolu
glvenligine darbe vurmayi! amaclamislardir.8 Bu baglamda
Bogazlar ve Uclincii Roma teorisi ile kutsallik atfedilen is-
tanbul’'un (Ruslara gore, Tsargrad’in yani Car’'in kentinin) ele
gecirilmesi Rusya imparatorlugu’nun dnemli hedeflerinden
biri olmustur.

6 Nicolai N. Petro ve Alvin Z. Rubinstein, Russian Foreign Policy:
From Empire to Nation State (New York: Longman, 1997),s. 4.

7 Taha Akyol, Sovyet Rus Sti'atejisi ve Tiirkiye, 2 Cilt (istanbul: Otiiken,
1976), cilt 2, s. 663.

8 Haldk Ulman, Birinci Dinya Savasma Giden Yol' (Ankara: SBF
Yayim, 1972), s. 76-77-
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18. ylzyil sonuna kadar Rusya’nin bu amaclarina tek basina
karsi koyabilen Osmanli Devleti, zayiflamasi ile paralel olarak
19. yiizyildan itibaren bu konuda ingiltere, Fransa ve Alman-
ya'nin destegini almaya calismistir. Rusya imparatorlugu’nun
bu hedefine en yaklastigi dénem ingiltere ve Fransa'yla birlikte
Birinci Diinya Savasi’'na girdigi donemdir.9Fakat, Ekim Dev-
rimi nedeniyle Rusya’nin yeni bir siyasal sisteme ydnelmesi,
savastan ¢ekimesi ve savas dncesi yapilan anlasmalari gegersiz
ilan etmesi yeni dénemi baslatmistir. Yeni Sovyet liderligi
ikinci Diinya Savasi sonuna kadar Rusya imparatorlugu’nun
zayif zamanindaki Bogazlar politikasina sadik kalmis ve Batili
devletlere karsi TUrkiye’'nin tezini savunur bir pozisyon sergi-
lemis, ikinci Diinya Savasi’'mn ardindan galip devlet vasfinin
kendisine sagladigi avantaji kullanarak 1946’da Bogazlarda
Us talebinde bulunmustur.10Bu talebi geri ¢evrilen SSCB 'nin
Karadeniz'de en guc¢li donanmayi kurmus ve bu donanmaya
Bogazlar Gizerinden Akdenize ¢ikis misyonu yiklemistir. Keza
Akdeniz kiyisindaki Suriye ile gelistirilen sicak iliskiler ve Tartus
limanininda bir Sovyet askeri tssinun kurulmasi geleneksel
deniz stratejisi cercevesinde degerlendirilebilinir. Arap bahan
stirecinde Rusya'nin Suriye rejiminine verdiyi destek diger
unsurlann yanisira, Moskova yonetiminin geleneksel deniz
stratejisi baglaminda izah edilmelidir.

Rusya’nin 19. yizyilda Uzak Dogu'ya artan Ugisi ve 20.
yuzyilin hemen basindaki Rus-Japon savasi da denizlere cikis
hedefinin dnemli gbstergelerinden biri olarak kabul edilebilir.
Aynca, ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Sovyet yénetiminin
1904-1905 Rus-Japon Savasi sonucu Japonya'ya kaybedilmis
Kuril adalarinin geri almasi da Japon denizine ve Pasifik Ok-
yanusu’na ¢ilkma cercevesinde ele almak mumkdndir. Kuril

9 Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Turkiye, cilt 2, s. 664.

** SSCB’nin Bogazlar'a iliskin talepleri konusunda aynntili bir degerlendirme
icin bkz; Erel Tellal, ‘SSCBYyle iliskiler’, Baskin Oran (der.), Tuirk Dis
Politikasi: Kurtulus Savasindan Buguine Olgular, Belgeler, Yorumlar
(1919-1980) (istanbul: iletisim, 2001), 1. Baski, s. 499-521.
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adalarinin bugiin Rusya ile Japonya arasinda en 6nemli sorun
oldugunu belirtmek gerekir.

Rusya' nin geleneksel denizlere ¢ikis hedefi 6zellikle 1960’ lar-
dan itibaren Sovyet yonetimi tarafindan okyanuslara acilma
biciminde gelistirilmeye calisiimistir. SSCB’nin ¢dzulusunin
sebeplerinden biri olarak degerlendirilen 1979 tarihli Afganistan
mudahalesini de bu hedefin Hint Okyanusu’na ¢ikis bi¢ciminde
gelistirilerek sirduridlmesi olarak yorumlamak mimkuindir.'l

1991 sonrasinda ise Rusya Federasyonu denizler iliskin po-
litikasinda 6nemli gerilemeler olsa da, bu konuya iligkin tarihi
refleksin zaman-zaman kendini gosterdigi gézlemlenmektedir.
Ornegin, Ocak 1992'de dénemin Rusya Federasyonu Devlet
Baskam Boris Yeltsin uzun bir ugrasidan sonra Moskova'da’-
yapilmasi basarilan Filistin-israil baris gdriismelerine katilmak
yerine, Karadeniz'deki Rus askeri filosunu ziyarete gitmisdir.12
Keza, litereratiire “yakin ¢evre doktrini” olarak gecen 1993
tarihli Rusya dis politika doktrinde Baliik denzinin stratejik
6nemine 6zel bir vurgu yapulmistir.’3

1990’larda asin milliyetgi Rusya Liberal Demokrat Partisi
(LDPR) 'nin lideri Vladimir Jrinovski'nin gelistirdigi jeopolitik
fonnulde de sicak denizlere ve dahasi okyanusa ¢ikis yakla-
siminin 6nemli etkisinin buldugu gorulmektedir. “Jrinovski
Formuline” gdre Rusya'nin tarih boyunca karsi karsiya kal-

Rus bilim adami A Vandam 1912'de yayinladi§i ve Rus jeopolitik
dusuncesinde énemli eserlerden biri olarak kabul edilen Nasa
Polojeniya baslikli kitabinda sicak denizlere cikmanin Rusya icin hayati
oneminden bahsetmekteydi. Bkz; Gennadiy Zyuganov, Geografiya
Pobedl, s. 48.

12 Robert O. Freedman, “Russian Policy Tovvard the Middle East: The
Yeltsin Legacy and Putin Challenge”, Middle East Journal,Cilt 55,
Say! 1, s.128.

13 “Konsepsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Fedrasii” 23 Nisan 1993,
Tatyana Sakleina (der.), Vnesnaya Politika i BezopastnostSovremennoy
Rossii (Moskova: Rosspen, 2002), Cilt 4, s.36
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dig1 butin felaketler hep glineyden gelmistir.4 Bu baglamda
Rusya'nin bunalimdan kurtulabilmesi i¢in “GlUney sorununun”
¢ozilmesi ve Rusya’nin Hint Okyanusu ve Akdeniz’e agiimasi
gerekmektedir.’5 Glney sorunun ¢ézulmesinin tek yolunun
Rusya'nin sicak denizlere ¢gikmasi ve Rus askerlerinin ¢izmelerini
Hint Okyanusundayikamasindalégdren Jrinovski kendince bir
jeopolitik formul ortaya koymaktadir.

Bu formule gdre diinya nifus dairelerine ayrilmali, Glney-
dogu Asya ulkeleri Filipinler, Malezya, Endonezya ile Avustralya,
Japonya ve Cin’in; Turkiye, iran ve Afganistan Rusya’nin,
Afrika Kitasi Bati Avrupa'nin; Latin Amerika Ulkeleri Amerika
ve Kanada’'nin nufus alanlari olmahidir.7Cin ve Hindistan’dan
Avrupa'ya giden ipek Yolu Rusya lizerinden tekrar agiimahdir.18
Jrinovski’nin gorusleri her ne kadar gergeklerle bagdasmayacak
maijinal distinceler olarak gbziukse de, Jrinovski’'nin (ve temsil
ettigi LDPR’in) Rus milliyetcilijinin Rusya siyasal hayatindaki
en gug¢li temsilci oldugunu unutmamak gerekir. Buna LDPR’in
1990'da Sovyet istihbarat servisi KGB tarafindan kurduruldugu
savi da eklenince,9 asimda Jrinovski’ni Rus emperyal anlayisinin
siyasal yansimasi olarak degerlendirmek yanhs olmayacaktir.

14 Vladimir Jrinovski, Giineye Dogru Son ilerleyis (Ankara: Yeni Cigir,
1997), s. 6. isminde liberal demokrat olan fakat idelojik acidan
tamamiyle karsi ¢izgide bulunan asin milliyertgilik propagandasi yapan
LDPR partisinin liderligi yapan Jirinovski, Rus politik arenasinda
yaptigi agiklama ve davranislariyla skandallar yaratan bir politikaci
olarak Un kazanmistir.

15 Jrinovski, Giineye Dogru Son ilerleyis, s. 73.

6 Ag.e.,s. 75.

17 Ag.e.,s. 80.

18 Ag.e., s.79.

19 LDPR’in Sovyet giivenlik servisi KGB tarafindan kurduruldugu
iddiasi konusunda daha Sovyet doneminde cesitli spekulasyonlar
olsa da, bu konu ciddi bir iddia bicimde ilk kez 1995'de gindeme
gelmistir. Rus arastirmaci gazetecisi Aleksandr Jilin, KGB’den
emekli yarbay Mihail Valentinov'u kaynak gdstererek LDPR’in
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Putin iktidarinin basladigi 2000'li yillarin basina kadar
Rusya Federasyonu'nun denizlerde tarihi iligisininin en
blyuk 6rnegi 1997 yilinda Ukrayna ile imzalanan Karadeniz
filosu anlagsmasi olmustur. 25 yil siire icin imzalanan anlasma
Rusya'ya kendi Karadeniz filosunu Sovyet ddneminde oldugu
gibi Sivastopol limaninda tutma izin vermisdir.

Putinin iktidar gelmesi ile birlikte Rusya'nin denizlere
verdigi ®6nem son 20 yilda kabul edilen ulusal givenlik, dis
politika ve askeri dokrinlerde zaman-zaman kendi gostermekle
kalmamis, 0©zel stratejik belgeler kabul eilerek uygulamaya
konulmustur. Nitekim bu yénde en dnemli belge 27 temmuz
2001 yilinda kabul edilen “Rusya Deniz Doktrini-2020” 'dir.
Doktrinde Rusya tarihi ve cografi konumuya 6ncil deniz
devletlerinde biri oldugu belirtilmekte ve ic okyanus dogrudan
¢ikisi olmasi ise bu noktada dnemli bir unsur olarak degerlen-
dirilmektedir.20 Rusya'nin tarihi deniz giicii olmasina dikkat
¢eken doktrin, tlkenin bu konumunu sirdirmek igin gerekli
onlemleri ayrintili olarak siralayarak, deyim yerindeyse, Rus

“1990 yilinda halkta kafa karisikligi yaratmak ve tlkede mevcut
liderlige ciddi alternatif olmadi§i duygusunu olusturmak" icin KGB
tarafindan kuruldugunu éne siirmistir. Valentinov Rus istihbarati
icinde cok az kisinin LDPR’in nasil finanse edildigi konusunda
bilgisinin oldugunu iddia etmistir. Valentinov’un bu iddiasi milliyetci
Pamyat 61gutiiniin Rus givenlik érgutleriyle de iliskisi oldugu iddia
edilen liderlerinden Dimitri Vasilev'un Ocak 1994'deki demeciyle
ortismektedir. Vasilev LDPR’in hukiimetin oyuncagi olmakla
suclamistir. Bkz ; http://www.rferl.org/specials/russianelection/
bio/zhirin.asp (24 Aralik 2005) ve http://blacksea.free.fr/index.
php?action=Show&page=Showltems&itemStr=Persol&itemld=135
(24 Aralik 2005).

2 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”,
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf
e2fc89beab2097/c325787a0034c255/432569fe003a249cc3256ef4002e5ht4!
OpenDocument (29 Kasim 2013)
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askeri filolarinin dinyanin butin sularinda boy géstermesini
6ngdrmektedir.2

Rusya'nin ulusal ¢ikarlarini biatiin dinya okyanuslarinda
korunmasina 6zel vurgu yapilan doktrinde esas cografi istika-
metler Atlantik, Antartika, Pasifik, Hazar ve Hind okyanusu
biciminde belirlenmistir.2 Doktrin Atlantik istikametinin
Baltik, Karadeniz, Azak ve Akdeniz ile Atlantik okyanusunu
kapsadigini ve buradaki temel sorunun NATO genislemesi
oldugunu belirtmektedir. Belge, Baltik denizinde Rusya'nin
konumun giclendirmegi ve Kaliningrad bélgesinin guvenligini
saglamayi oncelikli amaclan gibi belirlemektedir. Yine dokt-
rinde Karadeniz ve Azak'ta ise Sivastapol'un Rus Karadeniz
Filosu t¢lin temel askeri Us olarak kalmasini 6ngdrmektedir.
Rusya, Ukrayna ile Nisan 2010'da imzaladigi bir anlasma
te filonun kalis stresim 2042 yilina kadar uzatarak bu hedef
gergeklestirmis oldu.23 Ote yandan, 11 Mayis 2013'te Rusya
Federasyonu Karadeniz Filosu Amiral Yardimcisi Aleksander
Fedotenkov, Rusya Fliosu’'nun 2042 yilindan sonra da Sivasto-
pol'da kalmayi planladigini belirterek, kalis tarihinin daha da
uzanacagina madigini belirtmistir.24Keza, Agustos 2008 'dald
Rus-Gircl savasindan sonra Rusya'nin Abhazya ve Gliney
Osetya'da askeri Usler kurmasi da Moskova'nin Karadeniz'-

2l Nazim Cafersoy, Rusya'nin “Deniz Sevdas!”, http://www.mews.
com.tr/yazarlar/20120716045511593.html, (29 Kasim 2013)

2 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”,
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/
€2fe89heab2097fec325787a0034¢256/4320G9fe003a249003256e£1002eob4!
OpenDocument

2B “Yanukovi¢ ve Medvedev Anlasti, Ukrayna Muhalefeti Kiyameti
Kopardi”, 22 Nisan 2010, http://avrasya-haber.com/index.php/
ukrayna/i89i-yanukovic-ve-medvedev-anlat-ukrayna-muhalefeti-
kyameti-kopardi 29 Kasim 2013)

24 “Rusya filosu 2042'den sonra da Akyar'da kalmak niyetinde”, http://
gha.com.ua/rusya-filosu-2042-den-sonra-da-akyar-da-kalmak-
niyetinde-126086tr.html
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deki konumunu daha da saglama alma niyetinin gostergesi
gibi degerlendirilebilinir.

Yine doktrin, Karadenize kiyisi olan Krasnodor bélgesin-
deki limanlarin daha da genislendirilerek Akdeniz'e uzanma
noktasinida énemli hamleler yapilmasini dngériyor. “Rusya
Yeni Doktrini-2020” stratejik belgesinde Akdeniz i¢in “Akde-
niz'de askeri-politik istikrarin temini” ve bu ¢ercevede “b6lgede
yeterli askeri deniz gict bulundurma” ilkelerine yer verildiyi
gorulmektedir.52000'li yillarda Libya ile gelistirilen iliskileri,
Tartus limanin genisleme ¢abalarini ve Akdeniz' de Rus askeri
gemilerinin sikga boy gdstermelerini ve Suriye'ye verilen desteyi
bu cercevede degerlendirmek gerekir.26 Rusya Akdeniz'deki
bu hareketliligini Tartus limani endisesi ile izah etse de, Pen-
tagon da bélgedeki bu Rus faaliyetlerinden rahatsiz olmadigini
sdylese de gelismeler aksini sdyluyor. Yine Turkiye agisindan
Rusya'nin Akdeniz' deki varligi ve hareketligi, Karadeniz' de
Ukrayna'nin Kirim ve Gurcistan'in isgal edilmis bélgelerinde
konuslanan Rus askeri filolari Gie birlikte distintldiigiinde daha
da rahatsizlik verici oluyor.

Rusya'nin bu doktrini Moskova'nin geleneksel denizler
stratejisine de yeni bir boyut getirerek, Rus eneiji kaynakla-
rinin uluslararasi piyasalara ¢cikmasinda denizlerin stratejik
6nemini vurgulamaktadir.ZZ Nitekim Balhk denizinde yapfian
Kuzey Akimi, Karadeniz' deki Mavi Akim, Guney akim ve olasi
bir Mavi Akim-2 boru kemerleri bu stratejik anlayisin pratige
yansimasi gibi degerlendirilebir.

5 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”,
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/
e2fi289bea62097/c325787a0034C255/43256"003a2490C3256ef4002e"b4!
OpenDocument

2% Nazim Cafersoy, “Rusya ve Akdeniz”, http://www.inews.com.tr/
yazarlar/20i207200i22293i5.html, (29 Kasim 2013)

21 Nazim Cafersoy, Rusya'nin “Deniz Sevdas|”, http://www.mews.
cOm.tr/yazarlar/20120716045511593html,
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2001 yilinda 20 yillhik stratejiyi belirleyen bir deniz dokt-
rinini destekleyen ve Rusya ydnetimin kararliligini ortaya
koyan bir diger 6nemli gosterge ise 8 aralik 2010 tarihinde
onaylanarak yirarlulige giren “Rusya Federasyonu Deniz
Faliyetleri Gelisim Stratejisi- 2030” isimli stratejik belgedir.B
Belge 2030 yilinda kadar Rusya' nin ulusal deniz faaliyetlerine
ilikin stratejik amac, gérev ve perpektin gelisim istikametlerini
belirlemektedir. Nitekim, bu cergevede stratejik belge (¢ asa-
mali kisa (2010-2012 yillan), orta (2013-2020 yillan) ve uzun
(2020-2030 yillan) vadeli gelisim hedefleri belirlemistir.®

Rusya'nin son 20 yildaki adimlan yeniden sekillenen
dinayada geleneksel deniz stratejisini ginin kosullanna ve
kendi strateji hedefeleri ile uyumlu hale getirmeye amacla-
maktadir. Bu yeniden sekillenmede giderek daha fazla oranda
kiresel ve bélgesel rekabetin merkezlerinden biri haline gelen
Karadeniz bdlgesinin durumu 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Tarihsel olarak Karadeniz bélgesi Rus-Turk rekabetinin esas
alanlarindan birini teskil etmistir. 1991-den sonra ise bdlgenin
Rusya-Turkiye iliskilerinde rekabet ve isbirligini bir arada
bulunduran karakter kazandigi gézlemlenmektedir. Rusya’nin
Sivastopol'daki askeri tssu, Kirim'a ydnelik iddialari ve Ab-
hazya'ya askeri Us kurmasi Turkiye bakimindan rahatsizlik
dogurucu unsurlarken, Moskova yonetimi Sovyet déneminde
Karadeniz'deki Gstinliginiu Ankara'ya kaptirmaktan, Gur-
cistan 'daki Turk faaliyetlerinden, Romanya ve Bulgaristan'm
NATO dyesi olmasina Tirkiye' nin desteginden pek memnun
degildir. Ancak diger taraftan her iki Ulke Karadeniz Ekonomik
i§birli§i, BLACKSEAFOR, ABD-nin Karadeniz'e 6zellikle askeri
girisini engellemede, Mavi Akim kemeri ve Guney Akim1'nin
28 “Strategiya razvitiya morskoy deyatelnosti Rossiyskoy Federatsii do

2030 goda”, http://www.rg.ru/2010/12/21/mordeyatelnost-site-dok.
html

“Strategiya razvitiya morskoy deyatelnosti Rossiyskoy Federatsii do
2030 goda”, http://www.rg.ru/2010/12/21/mordeyatelnost-site-dok.

html
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Tarkiye'nin deniz sahasinda ge¢mesi unsurlari baglaminda
enelji konusunda ciddi isbirligi iradesi sergilemektedir.
Ozetle, Rusya' nin tarihi denizlere ¢ikis stratejisi giiniimiizde
de yeni kosullara uyum saglayacak bigimde uygulnamaya
devam etmektedir. Karadeniz ise tarihen oldugu gibi yine de
bu stratejinin en énemli kismini olusturmaga devam ediyor.
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RUSYA'NIN HAZAR BOLGESI ENERJI
POLITIKASINDA KAZAKISTAN

Dog. Dr. Zhanat MOMYNKULOV*

Jeopolitik ve kétimser bir yaklasim

Hazar bolgesi Avrasya kitasinin eneiji jeopolitigi acisindan
onemli hidrokarbon havzalarinin bulundugu 6nemli ve kar-
masik bir bdlgedir. 20. yuzyil boyunca Hazar denizi Sovyetler
Birligi ve iran’in siyasi, hukuki ve askeri etkisinde olan bélge
oldugu icin giiniimtzde de sézkonusu iki devletin siyasi irade
vejeopolitik stratejilerine baglidir. Hazar'in hukuki statisiiniin
hala belirlenememis olmasi ilk 6nce Rusya ve iran’in celiskili
politikalarinin sonucudur. Hazar’'in deniz veya g6l seklinde
degerlendirilmesi bolgedeki Glkelerin ulusal ¢ikarlariyla dog-
rudan ilgilidir. Henlz Rusya’nin baskisiyla Hazar’a bir gol
olarak bakilirken Kazakistan, Turkmenistan ve Azerbaycan’in
jeostratejik ve jeoekonomik cikarlari gézardi edilmektedir.
CunkU eger Hazar deniz olarak tariflendirilseydi o zaman
bolgedisi tlkeler de denize gemilerini sokabilir ve hatta eneiji
boru hatlarinin yapiminda aktif rél Ustlenebilirdi. Rusya’nin
Hazar bélgesindeki jeopolitik ve eneiji stratejileri dis siyasi
guclerin bélgeye girmelerini 6nlemeye, aynca, Orta Asya ve
Kafkasya Ulkelerinin uluslararasi enelji alaninda bagimsiz
ve etkili oyunculara dénusmelerini dnlemeye yoneliktir. Bu
acidan Rusya Hazar denizi bélgesel giuvenlik alaninda aktifve
yogun bir sekilde calisarak hem bilgisel hem askeri alanlarda

Al-Farabi Kazak Milli Universitesi, EKoAvrasya Orta Asya uzmani
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buylUkcaba sarfetmektedir. Rusya icin maksat ne pahasina olursa
olsun, Hazar denizini bir «Rus g6lii» olarak elde tutmaktir. Bu
durumda, Moskova eger gerekirse, askeri gu¢ veya sert gi¢
kullanmaya kadar ileri gidebilir. Giug¢ kullanma Moskova’nin
hala givendigi dayanagidir.

Rusya’nin Kazakistan ve Azerbaycan’la Hazar'in ust ve
kuzey kisminin yan da olsa paylasiimasiyla ilgili anlasmalar
imzalamasi iran’in ¢cikarlanna uymamaktadir. Tiirkmenistan ise
Hazar bdélgesindeki dogal gazini GazProm’a degil de CNPC'ye
satma gibi cesitlendirme politikasini benimsemektedir.

Kazakistan’a gelince, ulkenin petrol ihracati yollannin hep
Rusya Uzerinden ge¢mesi, Rusyayla alim-satim operasyonlann
yapilmasi, Avrasya Birligi'ne tyeligi, Hazar bdlgesinde eneiji
oyununu degistirebilecek tGc¢tinct giciun olmamasi gibi fak-
torler Kazakistan’'in bdlgedeki ulusal ¢ikarlannin tam olarak
saglanamamasina neden olmustur. Kazakistan Hazar deni-
zinde bulunan petrol ve dogal gaz yataklari gibi bitiin dogal
zenginliklerin %41’ne sahiptir. Hem hidrokarbonlarin hacmi ve
kalitesi hem deniz kenan hatlarinin uzunlugu agisindan Kaza-
kistan ¢ok verimli ve avantajli bir konumdadir. Bunlara ragmen
Hazar denizi sorunlariyla ilgili yapilan tst diizey gérismelerde
Kazakistan'in agirlik ve etkisi pek sinirli kalmaktadir. Eylul
2013 tarihinden itibaren Bati Kazakistan'’daki Kasagan petrol
alaninin isletilmeye baslamasiyla Kazakistan'in bélgesel petrol
ihracati sektdrindeki pay ve rolu hizli bir sekilde artacaktir.
Rusya bu durumdan da faydalanmak isteyecegi mantikhdir.
Kazakistan'in bu durumdaki en énemli psikolojik ve stratejik
sorunlarindan biri de Moskova'yl incitmeden kendi ulusal
cikarlarini saglamak ve korumaktir.

Kazakistan'da u¢ Petrol isleme fabrikasinin olmasina rag-
men hala Rus benzin ve dizeline bagh olmasi mantikli olmayip
bir gizli anlasma politikasina benzemektedir. Kazakistan kuzey
bdlgelerine Rusya’nin gineyinden petrol trtnleri ithal etmekte
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ama bunun karsihigi olarak kendi petroliiniin énemli kismini
da Rusya’nin petrol isleme fabrikalarina vermektedir.

Rusya agisindan Kazak petrolinin ucuza satin alinarak
Bat'ya daha pahaliya satilmasi statikosunu muhafaza etmek
pek karlidir. Rusya icin Kazakistan’'in Trans Hazar boru hatti
projesi gibi alternatif ihracat yollarim aramasi politikasini
onlemek stratejik &neme sahiptir. Kazakistan Rusya icin dogal
enelji ihracatinda bir rakiptir. Rusya eskiden gelen dikey bag
ve kurumsal imkanlarini kullanarak Kazakistan’in bagimsiz
ve etkili bir eneiji oyuncusuna déniismesini engellemektedir.
Kazakistan ise bu baski altinda alternatifve rasyonel ¢oziimleri
aramaktadir.

Resmi ve normatif bir yaklasim

Hazar denizi statisi meselesinde Rusya ve Kazakistan
arasinda diyalog bazinda ¢6zimlenmemis buyuk bir sorun
yoktur. KC cumhurbaskani N. Nazarbayev'in dedigi gibi Rusya
ve Kazakistan ekonomik alanda ortak oyun kurallari yaratma
konusunda birbiriyle anlasmistir. Kazak ve Rus taraflari Hazar
denizinin bdlgesel cekismeler denizi degil, bolgesel ekonomilerin
gelismesini saglayacak dostluk ve iyi komsuluk denizi olmasini
istediklerini hep ifade etmektedirler. iki tlke de ekonomik
gelisimlerinde ham maddeye dayali stratejilerden yuksek tek-
nolojilere gegmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu stratejiyi
gerceklestirmek igin eneilji sahmindan gelen paralarin insani
ve ulusal gelisime harcanmasi dustndliuyor. Rekabetli bilim-
sel ve teknolojik stratejilerin gelistirilmesi ekonomik agidan
gereklidir. Rusya ve Kazakistan arasinda yapilanan Avrasya
Birligi cercevesinde ortak enelji piyasasinin teskil edilmesi de
dile getirilmektedir.

Hazar politikalari Kazakistan-Rusya iliskilerinde ¢ok bu-
yik 6neme sahiptir. iki tilke bélgedeki siyasal ve ekonomik
cikarlarim koordine etmek zorundadir. Ornegin, Hazar denizi
hukuki statiisti, petrol ve dogal gaz sektdéri ve ulasim-lojistik
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altyapilari, Hazar bélgesinde guvenlik ve ¢cevrenin korunmasi,
ortak yatinm projelerinin gercgeklestirmesi konularinda bir
isbirligi s6zkonusudur. iki tlke hidrokarbon kaynaklanin
arama, isleme ve tasima gibi sahalarda isbirligi yapabilir.
Hazar dogal kaynaklannin islenmesine gelince bircok Kazak
ve Rus petrol ve gaz projelerinin karadan denize gecirilmeye
baslanmasindan dolayi bdlgede petrol ve dogal gaz tiretiminin
artmasi sézkonusudur.

Kazakistan'in Avrasya Birligi'ne aktif bir sekilde entegre
oluyor olmasi Kazakistan’in Hazar bdlgesi politikasinda da
yansiyacaktir. Kazakistan bdlgedeki entegrasyon sureglerine
etki edecek bir tlkedir. Cinkl Kazakistan Avrasya entegrasyonu
basta olmak tizere BDT, EvrAzES, Ekonomik isbirligi Orgiiti,
SiO gibi tiim bélgesel ekonomik sistemlere katilmaktadir. Aynca,
ABD, AB, Orta Asya ulkeleri, Cin, Hindistan ve diger tlkeler
arasinda bir arabulucu rélu Gstlenebilir. Kazakistan Hazar
bolgesinin ekonomik ve ekolojik istikrannin saglanmasiyla
ilgili bircok bdlgesel inisiyatifleri baslatmistir.

Kazakistan Hazar bélgesinde entegrasyon sireclerinin
aktiflestirlmesi konusunda s6zsahibi olabilir vaziyettedir. Bu-
nun icin Astana bdlgedeki tlkelerin pozisyonlanmn koordine
edilerek bir birine yaklastinlmasi, BDT, Ekonomik isbirligi
Orguitil, SO kurumlan diizeyinde Hazar meselesinin tartisiimasi
ve bdlgeye yonelik ortak pozisyon sergilemesi, Hazar denizi
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi icin yetkisel potansiyele
sahiptir. Bolge Ulkelerinin entegrasyonunda en baslica eko-
nomik gayeler olarak su sorunlar siralanabilir. Mesela, Hazar
bolgesi yakit ve enelji sisteminin modernlestirilmesi, eneiji
kaynaklannin diinya pazarlanna ihracati ve ulastirilmasini
¢esitlendirmek gibi sorunlar ¢ozulebilir.

Boylece Kazakistan Hazar bolgesinde bdlgesel entegrasyonu
baslatacak veya aktiflestirecek olan 6nemli 6znelerin birine
donusmektedir. Kazakistan aynca enelji isbirligi alaninda etkili
bir oyuncu olarak bélgenin kuresel ekonomik perspektifle-
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dne de etki edebilir. Kuresellesme durumunda Hazar boélgesi
Ulkelerinin ekonomik isbirligini pekistirmek i¢in bdlgesel
entegrasyon zorunludur. Kazakistan bélgedeki uluslararasi
ekonomik iliskilerin gelismesine 6nemli etld etmektedir. CUnki

Kazakistan Hazar'in istikrarim saglayacak bittin bolgesel birlik
ve kuramlara uyedir.

Aynca Kazakistan ve Rusya’nin Hazar denizi statiisi me-
selesindeki posizyonu bir birine yalandir. Bundan dolay! bu
meselede iki Ulke arasinda bir anlasma s6z konusudur. Buna

ragmen Kazakistan petrol ulastirma ve ihracatinda farkl rota
ve imkanlari aramaktadir.

Kazakistan'in enelji politikasinda asagidaki hususlar da
buyik 6neme sahiptir.

1. Yeni teknolojileri kullanarak Hazar denizinin ekolojik
glvenligini korama alaninda yeni arag ve metotlarin
gelistirilmesi. Tengjz, Karasaganak, Kasagan gibi buyuk
petrol Uretim sahalarina yalan bélgelerde ciddi kirleme
sorunlari sdzkonusudur.

2. Hazar denizi statistiniin tim Hazar bélgesi tlkelerince
¢6zilmesinde Kazakistan'in roli inkar edilemeyecek
kadar buyuktir. Kazakistan'ilnRusya ve Azerbaycan
olarakbirbirine yakin bir pozisyon sergilemesi olumludur.

3. Kazakistan Hazar bdélgesinde bdélgesel entegrasyonu
devreye sokan 6nemli 6znelerin biridir. Avrasya Birligi,
Turk Konseyi, islam isbirligi Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslarinyani sira Hazar bolgesi Ulkelerinin meseleler
Uzerine anlasmasi ve dayanismasi gerekir.

4. Kazakistan enelji kaynaklarinin nakli ve ulastinlmasinda
cesitlendirme politikasini yiriitmektedir. iran’la birlikte
swap operasyonlarinin gerceklestirilmesi, Trans Hazar
projesi Uzerinde distnulen rotalar ve yeni imkanlarin
tartisiimasi, Cin-Kazakistan petrol boru hattinin
genisletilmesi gibi birgok politikalar yurutilmektedir.
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5. EXPO-2d7 fuari ¢ergevesinde “gelecegin eneijisinin”
gelistirilmesinin Kazakistan'in eneiji stratejilerindeki
yeri dikkate degerdir. Kazakistan’'in eneiji politikasi
sadece petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklan ihrag
etmekle sinirlandmlamaz, ayni anda yesil ekonomi,
yenilenebilir enerji kaynaklan gibi konularda da ciddi
denilecek kadar stratejiler hazirlamaktadir.

Rusya'nin Hazar denizine yonelik enerji
politikasi.

Rusya’nin enelji politikasindaki esas gayeleri asagidaki
gibi siralayabiliriz.

- Uluslararasi enelji piyasasinda tlkenin pozisyon ve ko-
numunu guclendirmek.

- Yakit ve enelji sisteminin ihracat imkanlanni maksimum
sekilde gercgeklestirmek.

- Enelji tasima sistemlerinin kiresel rekabete dayanikli-
hgini saglamak.

- Rus enelji sirketlerinin yabanci eneiji kaynaklan piyasa-
lanna, yabanci finans sektdrlerine ve enerji Uretim ve tasima
teknolojilerine ulasmalanni saglamak.

- Rasyonel diizeyde yabana yatinmlann gelmesini saglamak.

BP’nin verilerine gére Hazar denizinde dinyadaki tim
petrol ve dogal gaz rezervlerinin %7-8'i konsantre edilmektedir.
Bu kiiresel agidan pek ¢ok degildir. Ama, Hazar'm etrafinda
kullandiklan enerji kaynaklannm %50-70’ni ithal eden Cin,
Avrupa ve Hindistan gibi tlkeler bulununca bélgeye ait enerjinin
onemi birkag kat artmaktadir. Rusya Bilim Akademisi Ekonomik
Arastirma Enstitist uzmani T. Mitrova'ya inanilirsa Hazar
denizi dogal kaynaklannm tam Avrasya kitasinin ortasinda
bulunmasi ve nisbi sekilde ucuz olmasi, Rusya’'nin dogal gazina
alternatif olma nitelikleri bir¢ok tlkenin, hatta stpergiclerin
ilgisini cekmektedir. S6zkonusu enstitiinin verilerine gore 2020
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yilinda Orta Asya’nin diinya piyasalarina saglayacagi dogal gaz
miktan 80-210 milyar metre kip duzeyine ulasabilecektir.

Norve¢ Bang Sorunlarint Arastirma Enstitiisii uzmani P.
Bayev'e gore Rusya’nin dis politikasi petrol ve dogal gazla ti-
caret yapmakla sinirli kalmakta ve eneiji giivenligine gerektigi
kadar 6nem verilmemektedir. Dogal gaz Rusya i¢in petrole gére
stratejik acidan birkag kat daha énemlidir. ABD icin ise dogal
gaza gore daha ¢ok petrol 6nemli, daha dogrusu petrol fiyatla-
rini kontrol etmek énemlidir. Ama ABD i¢in Hazar petroliiniin
kendisi degil, fiyatlarini kontrol etmek énemlidir. Dogal gaz ise
oncellikle AB veya NATO uyeleri i¢in lazimdir. ABD igin arzin
talebin Uzerinde olmasi icin Hazar gibi ek eneiji kaynaklannm
piyasaya ¢ikariimasi verimlidir. Cin’e Kazak petroliniin ihracati
Rusya’nin zaranna olsa dahi ABD icin karlidir denilebilir.

Gercgekgi ve orta bir yaklasim

Rusya’'da Kazak petroliiniin Tengiz-Novorossiysk boru
hatti Gzerinden tranzit olarak tasinmasinin Rusya i¢in verim-
siz oldugunu savunan eksperlerbulunmaktadir. Onlar Kaza-
kistanin ¢ok yonli enerji politika yurattiginia ve herkesten
kendisi icin en uygun fiyati aldigini savunmaktalar. Rusya
kendi enelji bilangcosundaki aniden olusabilecek boslugu ka-
patmak icin gelecekte Orta Asya dogal gazina muhtag olacak-
tir. GazProm’un tekelci politikalari sadece Avrupa’nin degil,
ayni anda Orta Asya ulkelerinin ¢ikarlarina zittir. Avrupa’nin
Hazar veya Orta Asya’dan direk olarak dogal kaynaklan ithal
edebilmesi her iki taraf icin karli oldugu bellidir. Ciink( Orta
Asya ic¢in ihracat yollannin cesitlendirilmesi bélgesel ¢ikarlan
acisindan bir zarurettir. Kazakistan’in ya da Turkmenistan’in
lideri enelji kaynaklannm en verimli sekilde ihra¢ edilmesini
istemekte ve tranzit Ulkenin (Rusya) fiyatlarda tesir yaratmasini
ise istememektedir. Rusya’nin eneiji alanindaki baskisindan
kurtulmak icin Orta Asya ulkeleri son 5-7 yilda Cin’in finans
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yatirimlarina siginmayi tercih etmekteler. Rusya bélgede Cin’in
enelji politikasina karsi bir sey yapamamaktadir.

Hazar'in eneiji kaynaklan bu bdlgeye gdzlerini diken
Rusya, Cin ve iran tarafindan kusatildigindan farkli strateji-
lere odak noktasini teskil etmektedir. Rusya bdlgedeki etkisini
canlandirarak pekistirmek istemekte ve béldeden ¢ikan enelji
kaynaklannin ihracatinda sahibi olamazsa dahi bir dispeceri
olmak ister. Cin icin Hazar bir benzin istasyonu islevi gorur.
iran ise kendi etki alani veya piyasasina rakiplerini sokmak
istemez. Ug iilke de bu bélgeyi kaybedilmis tarihi alanlan
olarak gérmektedir. Bu U¢ giic ABD ve AB’nin bdélgeye ydnelik
iddialanna meydan okumaya aday Ulkelerdir. Hindistan da ila
kampin hangisine katilacagi konusunda kararli degildir. Turkiye
de AB’nin enelji stratejileri cercevesinde degerlendirilmektedir.
Kafkaslar ve Afganistan’daki istikrarsizlik bu global ¢catismalarla
ilgili olabilir. Borular hatti savaslarina gelince Rusya Nabucco
projesini engellemek Uzere tim kaynaklan satin almistir. Buna
karsi cevap olarak Trans Hazar hatti teklifedilmistir. BTC insa
edildiginde de verimsiz dediier ama boru hatti ¢calismaktadir.
Ayni sey Trans Hazar projesi icin de sdylenebilir.

Rusya’nin enelji politikasi tlkenin eneiji kaynaklannin
net ihracatgisi olmasina baghdir. Rusya agisindan Orta Asya ve
Hazar boélgesinin 6nemi inkar edilemeyecek kadar buyukttr.
Avrupa tuketirileri acisindan Rusya’nin kendi yukumlultklerini
yerine getiremediginde Orta Asya ve Hazar bdlgesinin 6nemi
hizli sekilde artabilir. Rus uzmanlannin da itiraf ettigi gibi
Orta Asya’dan hidrokarbon kaynaklannin nakli konusunda
Rusya’nin tekelcili§i er ge¢ sona erecektir. Bundan dolay! Rus
karar vericileri kendi ¢ikarlanni ileride bolgedeki ulkelerde
iktidara gelecek olanlann ¢ikarlanyla harmonize etmek zorun-
dadir. Buna ilave olarak Kazakistan da bdélgenin lideri olarak
enelji islerinde buyuk rol Ustlenmek ister.

Kazakistan Rusya ile yakin enerji iliskilerinde bulundugu
icin Moskova’nin bdlgedeki her manevrasini anlamakta biyik

158



zorluk cekmiyor. Rusya Bati'ya giden transit yollarinda s6zsa-
hibi ise Kazakistan da Dogu'ya giden ihrag yollarinda énemli
konuma sahip olmak ister. Moskova'ya gdre Kazakistan'in
enelji politikasinda bagimsiz olmasi Rusya’nin ¢ikarlarina
zittir. Birgok sorunlarda Rusya ekonomik ve siyasal partneri
olan Kazakistan’in fikirlerini de hesaba katmak zorundadir.
Ama hidrokarbonlarinin tretim hacmi hep artmakta olan ve
Rusya Uzerinden dis piyasaya ¢lkan Kazakistan’in politikasi
Moskova’nin genel politikalarina terstir. Aynca Kazakistan'in
Orta Asya bolgesinin eneiji merkezi olarak tim petrol ve dogal
gaz yollarindan yararlanabilmesi Moskova acgisindan olumsuz-
dur. Boyle bir senaryonun gerceklesmesi durumunda iki tlke
arasinda sorun cikabilir. ilk bakista Rusya ve Kazakistan’in
enelji iliskileri diiz g6zukebilir. Kazakistan eneiji kaynaklari-
nin nakliyati konusunda Rusyaya olan asin bagimhhigini en
aza indirerek bolgenin bagimsiz eneiji oyuncusuna dénismek
istiyor. Astana kendine ait petroliin ihracatiyla ilgili bagimsiz
kararlar almay! tercih eder.

Petrol Uretimi ve dolayisiyla ihracatim da artirma niyetinde
olan Rusya Kazakistan’in da tretimini arrtirmasini istemeye-
cektir. Su anda Rusya iktidannin en dnemli meselelerinden
biri de Rusya’mn yanindan gegen guzergahlarin cekiciligini
aza indirmeye c¢alisarak Rusya’nin tekelciligini muhafaza et-
mektir. Bunun i¢in Rusya eneljinin bdtiun alanlarinda ister
nakliyat ister Uretime yapilan yatinmlar olsun partnerlerini
ikna edebuecek teklifler hazirlamaktadir. Rus-Kazak eneiji ilis-
kilerinin gelistirilmesi i¢in su sema sunulmaktadir. Yani Rusya
hammaddesinin bir kismini Kazakistan’a vererek onlarin yeni
ulastirma yollan ve planlanan rotalar araciligiyla yeni piyasa-
lara ulasmasini saglayacak. Kazakistan'in bunun karsiliginda
petrol Uretimini ve Rusya Uzerinden gidecek ihracatini iki kat
arttirmasi durumunda Rusya Kazakistan’a hammadde nakli-
yati alaninda yeni projeler sunabilecek ve Kazak petrol ve gaz
sektdériinde yatmm yapabilecektir. Aksi halde Kazakistan dogal
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olarak kendi enelji glivenliginin geregince Rusya’nm yanindan
gececek hidrokarbon nakli rotalari inga edecektir. Tabii iki tlke
arasindaki enelji iliskilerine ¢cok faktor etki etmektedir.

Kazakistan’in Hazar bdlgesinde calisanpetrol srketlerinin

¢ogu ozel sektdre verilmistir.

Kazakistan'in katildigi eneiji nakli boru hatlari asagida

siralanmigtir.
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I. Caspian Pipeline Consortium - CPC 2011 tarihinde
devreye sokulmus ve Tengiz petrol yerinden Karadeniz'in
Novorossiysk sehrine kadar petrol tasir. 2011 yilinda her giin
684 bin varil olmus. 2011-2016 aralhiginda bu gdstergenin
Tengizchevroil’in ¢calismalariyla 1.4 milyona ¢ikariimasi
dasunulmektedir.

2. Baku-Tiflis-Ceyhan - BTC 2006tarihinden basla-
yarak her giin 1 milyon petrol tasimaktadir. Kazak tarafi
2008'den itibaren da Hazar’'in Gizerinden tankerlerle 500
bin varil yuklemektedir.

3. Uzen-Atirau-Samara petrol borusu Rusya’nin ku-
zey Transneft dagitim sistemine baglanmakta ve Kazak
petroliinin Karadeniz'e ulastiriilmasini saglamaktadir.

4. Kazakhstan-Caspian Transportation System
- KCTS Kasagan ve Tengiz petrolini Dogu-Bati enelji
koridori ile Eskene-Kunk-BTC sistemine baglanir. Ge-
lecekte Kazakistan’in petrolii Azerbaycan’daki terminale
ve oradan BTC yardimiyla Batiya ulastirilacaktir. TCTS
300-800 bin varil olacagl beklenmekte ve 4 milyar dolar
ytinm istemektedir.

5. Kazakhstan-China oil pipeline boru hatti Atirau-A-
lasankou her giin 400 bin varil oldugu sdéylenmektedir.
6. iran ve Kazakistan Swap - degis tokus operasyonlari
gerceklestirmektedir. Yani iran Orta Asya’nin petroliini
satin alarak kuzeydeki petrol isletme fabrikalarinda goén-
derir ve ayni anda guneydeki petrol yerlerinden ayni petrol



hacmini Korfez bogazina ulastirir. BM verilerine gore
iran'in Kazaklarla yapti§i giinlik swap hacmi 2005'te 27
bin varil ve 2006’da 82 bin olmustur. iran swap hacmini
baslangi¢ta 200-500 bin varilden belki de ileride 1.5-2.5
milyon varile ¢ikaracagl sdylenmektedir.

7. Trans Hazar dogal gaz borusu Orta Asya’nindo-
galgazmi1 Hazar altindan Turkiye'ye ulastirabilir eneiji
tasima sistemidir. Bu sistem Rusya’nin yanindan gegerek
Avrupa piyasalarina ¢cikmayi hedefleyen Kazakistan igin
¢ok 6nemlidir. Turkmenistan da Rusya'ya karsilikli baski
uygulamak i¢in kullanabilir. Ama bu boru henliz bir dek-
lerasyondur ve gercek plan degildir.

8. BakuU-Tiflis-Erzurum Giney Kafkas boru hatti
Trans Hazar dogal gaz borusunun devreye sokulmasiyla
Orta Asya’nin gazi bu sistemle BTE borusuna baglanabi-
lecektir.

Sonug yerine

Rusya icin Kazakistan sadece bir eneiji tedarikgisi degil-
dir ayni zamanda bir rakiptir. Rusya Kazak petroliini Batiya
ulastirmada transit bir Glke oldugu icin Rusya ile iliskilere gok
dikkat edilmesi gerekir. Moskova Kazakistan’in eneiji kaynak-
larini ulastirma yolundaki arayis ve ¢alismalarini yakindan
takip edecegi bellidir. Ama Rus-Kazak liderleri eneiji tasima
sektérinde resmi ve genel olarak anlasmis gibidir. Resmi ola-
rak iki Ulke arasinda eneiji ulastirma sektdriinde hig bir buyutk
sorunun olmadigi vurgulansa dahi Kazakistan'in Rusya'nin
yanindan gecen boru hatlarini tercih ederek alternatif planlar
Uretmesi Moskova'yl rahatsiz edecegi de asikardir. Astana’nin
yapacag! en iyi ¢dziim yolu kendi g¢ikarlanni korumada eskisi
gibi 1srarli ve daha esnek bir tavir takinmasidir. Cin veya iran
yonunde olsun veya Azerbaycan ve Tirkiye yéninde olsun
Astana kendi enelji kaynaklanni satma meselesinde daha emin
hareket etmek icin enelji projelerini Hindistan veya Turkiye gibi
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daha gucli oyuncularla birlikte gerceklestirerek hassas dengeyi
yakalamalidir. Hazar bélgesinde adalet ve esitligin egemen
olmasi ve kendi hak ve ¢ikarlarini saglamak i¢in Hazar bolgesi
Ulkeleri bolgeye yakin Ulkelerle birlikte Moskova'yl tedirgin
etmeden Rusya’nin tekelci glicint daha aza indirebilmek igin
alternatif stratejiler dretmelidir. Artik Hazar denizinin bdlge-
deki tain Ulkelerin yararina hizmet edecegi ve paylasilacagi
zaman gelmistir. Bunun igin Kazakistan-Azerbaycan-Ozbels-
tan-Tiirkmenistan-Gircistan-iran-Tirkiye-Balkanlar-Ukrayna
olarak platform ve diyalog alanlarini genisletmeli ve mevcut
durumu ortak ¢ikarlarina dogru degistirmek icin daha rasyonel
ve ¢coktarafli anlasmalara varilmahdir.
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Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerin ayrimcilik demokratiklesme, ekonomik
zaafiyet gibi sonullarla ugrastiklan bir gercektir. Bu sorunlar hem
bu Ulkelerin kendi aralannda hem de diger tlkelerle olan iliskile-
rinde 6nemli ihtilaflara sebep olmustur3 Hazar ve gevresinde olan
mucadele Karadenizjeopolitigi ile birlesince ortaya ¢ok yénli bir
paradoks cikmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve eski Sovyet
topraklan tzerinde on bes yeni bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi
Avrasya'nin siyasi cografyasini biyuik 6lctide degistirmistir. 1991'e
kadar Sovyetler Birligi ile iran'in kiyidas oldugu ve iki tilke ara-
sinda bir i¢ deniz olarak gértlen Hazar Denizi de bu degisimden
etkilenen cografyalarin basinda gelmistird. Karadeniz bolgesine
bakacak olursak cografi anlamda daha genis bir bolgeyi ifade et-
tigini de goz 6ntinde bulundurarak giinimiizde en fazla sorunun
bu cografyada yasandigini da sdyleyebilirza

Devletler her kosulda uluslararasi arenada ¢ikarlarim en st
dizeye getirmek istemektedir. Bu duruma Rusya’nin uluslararasi
sistemdeki otoritesini artirma adina Bati ile olan entegrasyonunu
ornek gosterebiliriz.6 E§er ki bu ¢ikarlar yakin cografyada boy
gosterirse ¢ogu zaman catismalar ve gerginlikler kaginilmaz hale
gelmektedir. Karadeniz Havzasi’'ni ginimuzde bir butin olarak
degerlendirirsek bolgesel olarak her devlet i¢in farkli bir anlam
ihtiva etmektedir. Hazar Havzasi ise Karadeniz'in bitisiginde en
yakin cografya olarak bu etkilesimi hissetmektedir. Bu ylzden
bolge devletleri arasinda rekabetin siddetini ve ¢atismaci boyu-

3 Yilmaz Tezkan, Jeopolitik Yazilar, Ulke Kitaplari, istanbul 2007,
s5.213-219.

4 Firat Purtas, “Hazar Bolgesi'nde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma
Yarisi”, Uluslararasi Micadelenin Yeni Odag! Karadeniz, Platin
Yayinlan, Editér: Osman Metin Oztiirk, Ankara 2005, s.141-143.

3 ilyas Kamalov, “Karadeniz Bolgesindeki Bazi Guincel Sorunlar”,
Karadeniz Arastirmalari, 6/21, Bahar 2009, s.16-18.

6 Mohammad Reza Ghaedi vd., “Russia’s View aboutNATOEnlargement
to the East”, Journal ofBasic and Applied Scientific Research, 2 (10),
2012, p.10017-10018.
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tunu azaltmak, ishirligini ve cografi yakinhklarin, ekonomilerin
birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanmak amaciyla
drgutlenmelere gidilmistir. Bu 6rgttlenmeler devletlerin kendi
yapilan gibi tarihi bir stiregten gegmistir ve gegmektedir. Yine bu
duruma Rusya’nin temkinli fakat bir o kadar da isbirligi cerceve-
sinde, NATO ile olan iliskisini 8rnek gosterebiliriz.7

Karadeniz Havzasi kiyi tlkeleri i¢in tst duzey bir kriz duru-
munu ortaya ¢ikarmamakla birlikte bunun aksi olarak herseyin
yolunda oldugu bir ortami bizlere sunmamaktadir. ilgi alani olarak
yine de kiyi tlkeleri icin 6nemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda
onemli politik, ekonomik, askeri, ktlturel ve nifiis potansiyeliyle,
Akdeniz’e yakinhgiyla da beraber Asya ve Orta Dogu i¢in Bati dev-
letlerinin ilgisini cekmektedir8 Boélgesel olarak iki Shemli olusum
gbze carpmaktadir. Bunlar Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEI)
ve Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu (BIACKSEAFOR)'dur.
Calismamizdavurgulamak istedigimiz bolgesel yapilanmaharicinde
bu iki olusumdan stratejik olarak bahsetmek yerinde olacaktir.

KEI uluslararasi anlamda 21. yiizyilin getirdidi ve uluslararasi
yapilanmalarin artik ¢ok boyutlu yonleriyle kendini hissettirdigi
bir ortamin Granadiir. Ozellikle Dodu Avrupa'da rekabetci ve
serbest ekonominin getirdigi isbirligi hissi Turkiye'nin de basini
cektigi bir ortamda ortaya ¢ikmistir. KEI'nin stratejik olarak eko-
nomik anlamda boy géstermesi bolgesel olarak birlikteligin daha
dogrusu birlikte olusturulabilecek bir 6rgiitlenmenin islerliginin
ortaya koyulabilmesidir. Tarihi gelisimi ve vizyonu haricinde bizi
ilgilendiren kismi ve vurgulamak istedigimiz boyutu Karadeniz
Havzasinda ekonomikbir girisim, stratejik ve askeri anlamda nasil
bir cesitlilik kazanabilmistir? Bu sorunun cevabini verebilmek ol-
dukca gugctir. Teorik ve amagsal olarak sadece ekonomik anlamda

7 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship”, Centerfor
Sti‘ategic and International Studies (CSIS), Washington DC,
November 2008, p. 7-12.

Liviu Bogdan Vlad, “Geopolitical Recoiifigurations in the Black Sea
Area at the Beginning of the 21. Century”, Romanian Revielu on
Political Geography, X1/1, 2009, s.74.
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stratejik bir ishirligini 5ngdren KEi bu amacini da gerceklestirmede
pratik olarak beklenilen zenginligi ve duyarhhgi gosterememistir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de uluslararasi ortamin
getirdigi Uye devletlerin amagsal olarak kendilerini bu érgitlenmeye
gerektigi gibi odaklayamamalandir. Boyle bir bélgesel érgitlenme
icerisinde dahi Uye devletler aralarindaki ¢cekismeye ve zaman zaman
catismalara engel olamamislardir. Rusya ile Gurcistan arasindaki
askeri ve stratejik catismalar, TUrkiye ve Bulgaristan arasinda ya-
sanan donemsel diplomatik krizler, Rusya-Ermenistan-Azerbaycan
Ucgenindeki problemler bu sorunlardan aslinda sadece birkagidir.

1998 yilinda Yalta'da imzalanan KEiB anlagmasi ile uluslararasi
bir 6rgiite déniisen Karadeniz Ekonomik isbirliginin elini zayiflatan
en dnemli sebeplerden bir tanesi de bdlgedeki tarihi dengeler ve
bdlge devletlerinin istikrarli bir sekilde isleyemeyen ekonomilerive
stratejileri olmustur. Bu ortam ise ¢atismalari ve bolgesel dengeyi
etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Catismalarin askerive stratejik
anlamda belli noktalarda yogunlasmasi ise dikkat cekici bir unsur
haline donismustur. Rusya, Gurcistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in
icinde bulundugu sicak ortam dikkat cekicidir ve makro diizeyde
tim Karadeniz Havzasr’'nin istikrarini etkileyen 6nemli bir unsur-
dur. Bu dogrultuda catismali unsurlarda farkl ¢c6zim arayislari ve
adimlar mevcuttur.9Temel olarak bélge tlkeleri arasinda, ekonomik
ishirliginin ve siyasal diyalogun saglanmasi yoniinde olusturulmus
bir platform olan KEI; Turkiye-Yunanistan, Ermenistan-Azeibaycan
ve Ukrayna-Rusya gibi tlkelerin temsilcilerini ABD ya da AB’nin
baskisi olmadan bir araya getirebilmistir’. Aslinda Karadeniz
birlikteliginde NATO ve AB’nin ilgisi enerji koridoruyla ilgilidir ve
bu dogrultuda Hazar bélgesi itibariyle cevresinin Bati Ue trafiginde
oldukg¢a 6nemsenmektedirlil
9 Johan Galtung, Gatismalari Asarak Donusturmek-Catisma Cozimune
Giris, USAK Yayinlan, Ankara, 2009, s.251-259.

m Gokhan Koger, “Karadeniziin Glvenligi: Uluslararasi Yapilanmalar
ve Turkiye”, Akademik Bakis, 1/1, 2007, S210.
Gheorge Calopareanu, “A Viewon the Black SeaRegionalCooperation”,
Military Art and Science, 4 (64), 2011, 5.342-345.
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Devletlerin olusturdugu KEI gibi benzeri érgiitlenmeler aslinda
gindmauz iliskilerinin getirdigi bir gorselliktir. Bolgesel anlamda
orgitsel olarak da isbirligi icinde olan fakat tarihi boyutlariyla da
¢catisma halinde olan devletler haklandaki analizi savunanlar da
bulunmaktadir. Bu konuda guizel bir analitik calisma yapmis olan
Kathy L Powers kendi aralarindacatismalari olan devletlerarasinda
dafarkli boyutlarda uyum olabilecegini gostermistir. Powers bu tur
uyum bolgesel ticaret ortagi olmadan dnce devletlerarasi ¢catismali
sorunlara sahip olanlar ve hala bir uyum dahilinde olup catismali
sorunlari bulunanlar olarak ikiye ayirmaktadiri2

Catismali Ulkeler
Ekvator-Peru
Fransa-Almanya
Yugoslavya-Bulgaristan
Yunanistan-Turkiye
Guney Kore-Japonya

isbirligi Adi
Andin Toplulugu
AB

COMECON

KEI

APEC, ASEAN+3

Tablo 1: Bolgesel ticaret ortak olmadan dnce devletlerarasi
¢atismak sorunlara sahip olan ulkeler13

Catismak Ulkeler
Sili-Arjantin
Fas-Nijerya
Benin-Nijerya
Hindistan-Pakistan

Tayland-Kuzey Vietnam

isbirligi Adi
Andin Toplulugu
Arap-Magrep Birligi
ECOWAS

SAARC

ASEAN

Tablo 2: Ayni uyum dahilinde olup ¢atismak sorunlari

bulunan ulkeler4

1 Akin Alkan, a.g.e., s.26.
13 Akin Alkan, a.g.e., s.27
X4 Akin Alkan, a.g.e., s.27
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Her iki tablo da 6ztinde uluslararasi ortamda hemen he-
men bircok devletin icinde bulundugu durumu gdézler 6niine
sermektedir. Devletler yasamsal olarak ¢ikarlari i¢cin bu tur
birliktelikleri ya da drgutlenmeleri arka plana atmazken, ¢atis-
macl yapilarint muhafaza etmektedirler. Bunun basinda gelen
sebeplerden bir tanesi de giniimiiziin getirmis oldugu stratejik,
ekonomik ve askeri olarak nitelendirebilecegimiz ¢cok boyutlu
yapidir. Bu yapi da belli bir degisim ve evrim dahilinde vardir.5
Devletlerin birbirleriyle catisma halinde olmasi tim taraflari
yorucu bir stirece sokmaktadir. Devletlerin ¢ikarlarini da devam
ettirme adina bu tur ¢atismaci politikalari gdzardi etmemesi
ise diger dikkat cekici noktalardan bir tanesidir. Yani devletler
catismaci yaplyi kendileri olusturmaktadir. Karadeniz ve Hazar
icin de benzer bir durum gegerlidir. TUm Kkiyi devletleri deniz
alanindaki hukuksal yetkisini sonuna kadar kullanma yoluna
gitme hatta bunun ihlalleri durumunda da savas haline gegme
konusunda hazirlikh durumdadirlar.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi bélgesel anlamda makro
diizeyde bir anlayisla olusturulan KEi bélge catismalarin éniine
gecememistir ve 6zellikle Dogu Karadeniz Havzasi’'ndaki tlkeler
arasindaki catismalarda etkileyici bir rol oynayamamistir. Her
ne kadar amagsa] olarak ekonomik niteliginin yaninda islevsel
olarak genisletilmeye calisilsa da yasanan gelismeler bu amaci
arka planda birakmistir. Uluslararasi anlamda bu tirden bir
duruma farkh yaklasimlar teorisel olarak da sik¢a karsimiza
¢itkmaktadir.’6

Calismamiza konu olan Karadeniz'de ve Hazar’da olusturu-
labilecek mikro duzeydeki bélgesel bir drgutlenme etki olarak
pratikde de fayda saglayabilir. Yakin bdlgede oluslturulabi-
lecek bir dérgUtlenme stratejik olarak Karadeniz Havzasi’'nda

5 Immanuel VWallerstein, Dunya Sistemleri Analizi, BGST Yayinlan,
2011, s.135-140.

16 John Bayiis vd., 'Ihe Globalisation of Wodd Politics-An Introduction to
International Relatkms, Qxford Univereity Press, New York, 2008, p.174-180
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olusabilecek tim catismalarda olaylari dizginlestirici bir rol
alabilir. Amaclanan stratejik durum kamplasmalara gidilcek
bir durumu degil, denetleme amaciyla olusturulacak samimi
gruplanmalari ortaya ¢ikarabilmektir. Catisma alanlarinin

varhgi ve ¢evre Ulkeleri etkileyen boyutuyla éne ¢ikmasi gz
ardi edimemelidirZ7.

Diger bir érgiitlenme olan “Karadeniz Deniz isbirligi Gorev
Grubu” (Black Sea Naval Co-operation Task Group ya da daha
kisa ifadesiyle Black Sea Force-BLACKSEAFOR) deniz kuvveti
olusturulmasina yoénelik olarak bolgesel isbirligini artirma
amaciyla 1998 yilinda Turkiye tarafindan giindeme getirilerek
2000 yilinda resmiyet kazanmistir. Karadeniz'e kiyisi olan 6
devletin (Turkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve
Gurcistan) kurucu olarak yer aldigi BLACKSEAFOR daha 6nce
KEi'de vurguladigimiz gibi teorik anlamda birliktelik fikrinin
Otesine gegememesinden dolayi bdlgesel anlamda sinir devlet-
leri arasindaki gerginlikler devam etmistir. Rusya ve Gircistan
arasindaki ¢atisma bunu ispatlar niteliktedir. Yine Turkiye ve
Bulgaristan arasindaki sorunlar da buna bir 6rnek olabilir. Ayni
zamanda Ulkeler Karadeniz anlaminda ¢ok daha makro diizeyde
bir drgutlenmeyi ciddiye almamalari ve yiizlerini farkl yerlere
cevirmeleri diger etmenlerden birkagini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda her tlkenin politikasi, jeopolitiginde yatmaktadir.
Jepolitigin de degisen ve defismeyen unsurlari bir devletin
gucunun ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’8

Soguk Savas’'m sona erisinden sonra “glivenlik” kavraminin
anlaminin degismesi ile olusturulan bu tarz érgitler iyi niyet
girisimlerinden dteye gidememistir. En azindan girisim anlaminda
teroérle mucadelede asayis fonksiyonlari ile gérevlendirilmesinin

17 Sabina Fischer, “The Europeari Union and Security in the Black Sea
Region AJier the Georgia Crisis”, Southeast European and Black Sea
Studies, VOL.9, No:3, September 2009, p.334'338.

18 Erguder Toptas, 21. Yuzyilda Savas, Kripto Yayinlan, Ankara, 2009,
s.55-56.
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hedeflenmesi olumlu karsilanabilir. BLACKSEAFOR’un yapisal
olarak askeri anlamda ¢gabsmamayi ve isbirligini somut anlamda
garanti edemeyisi dnemli bir tespit olabilir. Ayni zamanda BLA-
CKSEAFOR’un kurulus amaglarindan biri olan bdélgede barisin
saglanmasi goreceli bir kavramdir. Catisma ¢iksa da ¢gikmasa
da bdlgesel olarak kime karsi nasil bir baris olusturulacaktir?
Bu sorunun yanitini vermek yine oldukc¢a guctir. Bdlgesel
olarak boyle bir drgitlenmenin Amerika Birlesik Devletleri’ni
memnun etmemesi de dogal karsilanabilir. Fakat midahele
anlaminda oldukca pasif bir tavir takinmaktadir. Elbetteki
yonetiminin Uye devleteler vasitasiyla gergeklestirilmesi sinir
devletlerinin birbirleriyle olan iliskilerinde gtiven artirici bir
durumdur fakat samimiyet Ulkeler arasindaki bu tip olusumlarda
en 6nemli unsuru olusturmaktadir. Bu samimiyeti perginlemek
amaciyla da BLACKSEAFOR'un katihimci dlkelerin oybirligi ile
verecekleri kararla Karadeniz disinda da gdrevlendirilmeleri
ongorulmustar. Turkiye tarafindan 2004 yilinda bagslatilan bu
girisim de Karadeniz Uyum Harekati’dir (Operation Black Sea
Harmony). Bu dogrultuda KUH (Karadeniz Uyum Harekati)
NATO’nun Akdeniz'deki Etkin Caba Harekati (Operation Active
Endeavour) hedefleriyle uyumludur. Tarkiye’nin bu girisim-
leri disinda, ABD’nin destegiyle yirutilen Rusya’nin etkisini
sinirlandirma amach olusumlar ile Romanya ve Bulgaristan’in
ABDYi bdlgeye ¢cekmeyi ve bolgesel gigleri sinirlandirma amaclh
girisimleri vardiridr.

Bolgesel olarak devletlerin izledigi stratejiler bu dogrultuda
¢ogu zaman bireysellesebilmektedir. Bu tarz girisimler ¢ikar
boyutunda degerlendirildigi yakin veya uzak cografya gézardi
edilmektedir. Karadeniz ve Hazar birbiriyle igicedir. Bati Kara-
deniz'deki devletlerin Avrupa Birligi ve ABD yanlisi girisimleri
diger taraftan Karadeniz ve Hazar ayaginda Rusya'yl, Hazar
ayaginda iran’i biitiinlik disina cikaracaktir. Zaten ABD-iran-

19 Kamer Kasim, ‘Turkiye'nin Karadeniz Politikasi: Temel Parametreler
ve Stratejiler”, Tartisma Platformu/Disclission Platform, USAK, s.175.
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Rusya birlikteligi veya politik olarak ortak bir karann alinmasi
imkansiza yakindir.

Bu baglamda Avrupa Birligi'nin etkisi 6zellikle batida his-
sedilir diizeydedir. Avrupa Birligi bu baglamda Soguk Savas'in
bitiminden sonra komsulanni bélgesel isbirli§ini gelistirme
konusunda tesvik etmistir. Belki de bu klasik manada gii¢
dengesi olusturma amacina yoneliktir.2 Bu sebeple AB’nin
tesvikiyle farkli Baltik Denizi ve Barents Denizi 6rgutleri Kuzey
Boyutu adi altinda gruplandirildi, Akdeniz ulkeleri ise Barse-
lona Sireci Ue biraraya getirildi2Z8 Avrupa Birligi'nin bélgede
stratejik olarak etkisinin artmasi bélgesel olarak yaptianmalan
ve bireysel girisimleri zora sokmasi muhtemeldir. Genisleyen
Avrupa Birligi icin stratejik anlamda Karadeniz givenligi ve
sahip oldugu konum giin gectikge artmaktadir. Bu durum ise
Hazar boyutunda Rusya'yi ve iran’i rahatsiz etmektedir. Politik
anlamdaki karsitlhiklar ve bu karsithklarin kiyaslanmasinda
devletlerin dis politikalarinin karsilastirilmasi 6nemli husutur.2

Karadeniz Havzasi igerisindeki bu tir girisimler bdlgesel
olarak etkisini sUreg icerisinde gosterecektir dersek herhalde
yanilmis olmayiz. Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi daha
once de bahsettigimiz gibi bolge devletlerinin ilgi alanlarinin
faldi yénlerde gelismesidir. Bununla birlikte KEi ve BLACKSE-
AFOR Turkiye'nin proaktif anlamda tstlendigi role dis politika
anlaminda iki basarili drnektir2® Bati Karadeniz Turkiye ile
beraber yonini tamamen batiya donmustir ve Karadeniz
Havzasi igerisinde islerlik kazanamamistir. Turkiye’nin eneljisi

2 Kenneth N. Waltz, insan Devlet ve Savas-Teorik Bir Analiz, Asil
Yayin Dagitim, Ankara, 2009, s.192-204

2 "Mustafa Aydin, “Regional Cooperation in the Black Sea and the
Role of Institutions”, Perceptions, Autunin 2005, s.58.

2 Lovvell Barrington, Comparative Politics-Structiires and Choices,
Wadsworth Cengage Leaming, Boston, 2010, p.189-197.

2B Biilent Karadeniz, “Security and Stability Architecture in the Black
Sea”, Perceptions,, Winter 2007, s.99.
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de Batiyonunde artmistir.*1Turkiye'nin Karadeniz politikasina
iliskin analizler, bdlgenin siyasetini etkileyen farkl gicleri de
g6z éninde bulundurarak anlasilmahidir. Bu dogrultuda yine
¢ikarlar devreye girecektir.5

Vurgulamak istedigimiz nokta ise Karadeniz Havzasi
icerisinde olusabilecek ¢atismalara ve anlasmazliklara tavsiye
niteliginde de olsa mikro imlamda érgitlenmelerin olusturulmasi
daha faydali sonuclar doguracaktir. Dikkat edilmesi gereken
husus bu yapilanmanin sinirlanilin ve amaglannin dogru be-
lirlenmesidir.26Bu 6rgitlenme ve givenlik arayisi Rusya'ya ve
bolgenin diger Ulkelerine karsi bir durusu degil bolgesel olarak
yeni bir uyan sisteminin 6ninid acacaktir. Dogu Karadeniz
Havzasi icerisindeki tarihsel ¢cekismeler ve ¢ikar catismalan
disardan bir yakin ¢evre denetimini gerektirmektedir ve bunun
icin en uygun pozisyon Bati Karadeniz kiyi tlkeleridir. Hazar
boyutunda ise enelji temelli birliktelikler siyasi ve ekonomik
olarak stratejik dunimu belirgenlesen faktdr olacaktir.

Sonug

Karadeniz ve Hazar Havzasi bir batin olarak bdlgesel bir
guvenlige ve isbirligine beklenilen anlamda oldukga uzaktir.
Bunun en 6nemli sebebi bdlge devletlerinin beklentilerinin
Karadeniz'deki komsulariyla értismemesidir. Ortak bir uyum
saglamak i¢in her devlet kendi icinde ayri bir analize tabi
tutulmalidir. Buradan ¢ikabilecek sonu¢ mikro anlamda olus-
turulacak 6rgutlenmelerin kisa dénemde de olsa birbirlerini
stratejik anlamda denetlemesi gerektigidir.

24 Cagri Erhan, Tiirk Dis Politikasi'mn Giincel Sorunlari, imaj Yayinevi,
Ankara, 2010, s.266-269.

% Ozgur Ozdamar, “Turkiye’nin Yeni Dis Politikasinda Karadeniz'in
Bolgesi”, Ortadogu Analiz, 4/41, Mayis 2012, s.21-24.

2% lon Custura, Dorin Danila, “Black Sea Harmony - Attitudes and
Perspectives”,Strategic Impact (Impact Strategic), Issue:2, 2009,
p.37-40.
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Karadeniz ve Hazar sahip oldugu kaynaklar itibariyle de
ciddiye alinmasi gereken stratejik noktalardan birisidir. Gindem
de olmamasinin en dnemli sebebi ise bélgenin iki dinamosu
olan Rusya ve Turkiye’nin inisiyatif alamamasidir.

Mikro anlamdaki drgiitlenmeler rekabeti isbirligine donus-
tUrebilecek vizyona sahip olabilir. Fakat dikkat edilmesi gereken
husus atilacak adimlarin somut amaglarla zenginlestirilmesidir.
Daha dogrusu olusturulacak érgitlenmenin pratikte fayda
saglamasidir. Uluslararasi yapilanmalar ve anlasmalar teorik
alani asamamaktadir. Bunun en dnemli sebebi daha 6nce de
vurguladigimiz gibi samimiyetin ve giivenin eksikligidir. Bolge
cografyasinin tarihi gelisimi itibariyle de sikintili olusu dev-
letlerin elini zayiflatan dider faktorlerin basinda gelmektedir.
Avrupa Birligi temelinde ilerleyen Bati Karadeniz Ulkeleri bi-
reysel olarak biitiin Karadeniz Havza’sinin giivenligini dikkatle
takip etmelidir ve bu konuda somut adimlar atmalidir. Bati
Karadeniz Havzasi'nin tek yéni Avrupa Birligi de degildir. Bati
Karadeniz Havzasl doguda yasanan sorunlara isik tutabilecek
bir gcehreye burtnebilir
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AZERBAYCAN VE TURKIYE'NIN ORTAK DIS
POLITIKA UYGULAMA PERSPEKTIFI

Dr. Hatem Cabbarh*

Giris
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan
bagimsizhigini ilan etmis, yeni ve karmasik jeopolitik ortamda
bagimsizhigini pekistirmeye ¢alismistir. Bu dénemde 6zellikle
Tarkiye ile ekonomik, siyasi, askeri ve kulturel iliskilerine
6nem vermistir. Bagimsiz dis politika tecriibesine sahip olma-
yan Azerbaycan Cumhuriyeti eneiji alaninda basaril politika
hayata gecirmeyi basarsa da, dis politika ve guvenlik alaninda
ciddi sorunlarla karsilasmistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi
sonucunda iggo’hyillarin sonlarina dogru Guney Kafkasya'da
etkinligini 6nemli derecede kaybeden Rusya Federasyonu bu
tarihten sonra yenijeopolitik gerceklikler ve givenlik doktrini
cercevesinde bdlgede etkinligini yeniden kazanmaya calis-
maktadir. Ayni zamanda Avrupa ve ABD de bdlgeye yonelik
ekonomik, siyasi, glivenlik ve diger alanlarda etkili olmak icin
ugras vermektedir. Bélge devletlerinden olan Turkiye ve iran

dayeni bakis acisiyla Gliney Kafkasya devletleri te iliski kurma
ve gelistirme firsati yakalamistir.

Bolge ve bolgedisi devletlerin ekonomik, siyasi ve gtivenlik
politikalarinin kesistigi bir ortamda Azerbaycan ve Tirkiye benzer
dis politika sorunlari te karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlari

Avrasya Guvenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani
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daha genis sekilde tanimlamak mumkundir. Ancak arastirma
cercevesinde genellikle bu konular Gizerinde durulacaktir:

-Ermenistan’in Turkiye karsiti sézde soykirim politikasina,
toprak ve tazminat talebinin 6nlenilmesine, Azerbaycan toprak-
lanin Ermenistan isagalinden kurtarmaya yonelik ortak politika;

-Gliney Kafkasya'nin guvenligi ¢ercevesinde Azerbaycan
ve Turkiye'nin ortak guvenlik politikasi;

-Azerbaycan ve Turkiye arasinda ortak askeri ve guvenlik
politikalannm potansiyeli;

-Kuzey Kibns ve Daglik Karabag sorununa yonelik Azer-
baycan ve Turkiye’'nin ortak faaliyet startejisinin olusturulmasi
imkan ve gercekligi;

Makalede genellikle bu sorunlar tGzerinde durulmus,
¢6zUm Odnerileri ve ortak dis politika uygulama perspektivleri
degerlendirilmistir.

Teorik Yaklasim

iki devletin veya devletler grubunun ortak dis politika uy-
gulamasi devletler tarihinde yasanmis olaydir. Ancak bu zaman
konuyu iki devlet veya devletler grubunun uyguladigi ortak dis
politikalann benzeryanlanmn olmasi ile beraber, farkli yanlarinin
da olmasi dikkate alinarak ayn ayn degerlendirmek gerekmektedir.

Devletlerin dogasi geregi farkli temeller Gizerine oturtulmus,
farkli omurga yapisina sahip dis politika éncelikleri vardir. Bol-
gesel ve uluslararasi alanda yasanan jeopolitik, jeoekonomik ve
givenlik alaninda yasanan degisikliklere gére, oncelikli konular
degissede temeli ve omuiga yapisi genellikle de§ismez. Amma
koklu degisikliklerin yasandigi dénemleri de g6z ardi etmemek
gerekir. Ornegin, Rusya, Sovyetler Birligi’'nin lider devleti gibi (14
devlet adina) 1991 yilina kadar diinyanin ikinci kutbunu olusturan
guc olarak kuresel dis, ekonomik, ideolojik ve givenlik politikasi
uygulasa da, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bu o6zelligini
onemli derecede kaybetti ve daha sinirli ¢cercevede yukarida adi
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gecen konular Uzerinde dis politika uygulamaya mecbur kaldi.
Bu tir kokli degisimlerin devletler tarihinde sik yasanmadigini
da hatirlamak gerekir.

Bu giin devletler grubunun ortak dis, ekonomik, guvenlik
ve ideolojik politika hayata gegirmesinin en son drnegini Avrupa
Birligi (AB) olarak géstermek mumkiindir. Elbette bu zaman
Avrupa Birligi'nin bu glink yapisinin olusturulmasi icin Avrupa
devletlerinin iki diinya savasini yasadigim ve bu bitiinlesmenin
yanm yUz yildan fazla gegmisi oldugunu unutmamak gerekir. Ama
yine de AB’nin bu ginki yapisi mikemmel degildir ve yapisal
butinlesmesini hentiz tamamlamamistir. Bunu en son yasanan
dinya ekonomik krizinde, zaman zaman givenlik ve enelji
alanindaki anlasmazliklarda gérmek muamkundir. Bu konuda
ornekleri tarihsel olarak aritmak mimkindir ama konumuz
geregi iki mek vererek makale konusu Gizerinde yogunlasacagiz.

Azerbaycan ve Tirkiye'nin ortak tarihi gegmisine bakildiginda
tarihin bazi dénemlerinde karsi karsiya geldiklerini gérmekteyiz.
Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1918-1920 yillarinda
bagimsiz Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti dénemin jeopo-
litik gelismelerini dikkate alarak mumkun gergevede Osmanli ile
ilisldslerini gelistirmeye calismis, dis ve glvenlik polistikasinda
bu Ulkeye dncelik tanimigstir.

Ermenistan’in Turkiye Karsiti S6zde Soykirim
Politikasina, Toprak ve Tazminat Talebinin
Onlenilmesine, Azerbaycan Topraklarini
Ermenistan isagalinden Kurtarmaya Yonelik
Ortak Politika

Azerbaycan 1991'de bagimsizhgini yeniden kazandiktan sonra
da Turkiye ile iliskilerine 6nem vermis, 6zellikle dis politika,
ekonomik ve kulturel iligskilerini gelistirmeye ¢alismistir. Ayni
zamanda Azerbaycan bagimsizlik arifesi ve sonrasinda Turkiye
ile benzer sorunlarla karsilasmistir. Ermenistan bagimsizhgim
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ilan ettikten sonra Azerbaycan topraklarinin %20’sini isgal etmis,
Turkiye'yi séde Ermeni soykirimi ile itham ederek, bélgesel ve
uluslararasi alanda s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi igin
ABD ve Avrupa'daki diaspora kurulislan ile isbirligini daha
da genigsleterek genis ¢capli propaganda faaliyete baslamistir.
Ermenistan sadece bdélgesel ve uluslararasi alanda degil, ayni
zamanda Turkiye'de de bu konuda calismalarina canlilik ka-
zandirmistir. Nitekim son bir kag¢ yildir s6zde Ermeni soykirimi
konusunda Tirk basininda ulusal deger ve gikarlardan yoksun,
karsi tarafin argimanlarini esas alan yorumlar yapilmakta
ve haberler yayimlanmaktadir. Bundan baska sivil toplum
kuruluslari ve bazi tniversiteler de Ermenistan’in konumunu
guclendirecek sempozyum ve konferanslar diizenlemektedirler.

S6zde Ermeni soykirimi Turk dis politikasinda yillardir
dikkate alinmayan, mevsimlik bir konu olmustur ve bu 6zelli-
gini bu giin korumaktadir. ABD eyalet senatolarinin, Avrupa
devletlerinin bir counun sé6zde Ermeni soykirimini tanimasi
ve hatta daha ileri giderek isvecre, Slovakya, Fransa drneginde
oldugu gibi inkar yasasi kabul etmeleri bile bu konuya Tirk
dis politikasinin kdse tasi olma 6zelligini kazandirmamistir.1

Bu bakimdan karsidan gelen 2015 yili TUrkiye ve Azerbay-
can acisindan oldukga kritik bir yildir. Ermenistan ve Ermeni
diaspora kuruluslari 2015'de 6zellikle ABD Devlet Baskani'nin
uluslararasi hukuk terminolojisi olan ‘genocide’ kelimesini
kullanmaya ikna etmeleri i¢in devlet ve diaspora olarak bitiin
potansiyelini ortaya koyacaktir. Her ne kadar 2011 ve 2012'de
Obama konuyla ilgili yaptigi son agiklamada Ermenicede ‘ge-
nocide’ ifadesi ile 6zdeslesmis ‘mets yegem-buyuk katliam’
kelimesini kullanarak Ermenistan’i ve Turkiye'yi oyalamayi
basardiysa da, 2015 yilindaki Devlet Baskam’mn ‘genocide
kelimesini kullanma ihtimali yUksekdir.

1 TypliHH Haaoe/10 keuk/u>ih roa b aripe/ie crajikHBaTbCH ¢ BonpocoM
leHouH/1aapMHH-9 pfloraH’,Bkz: www.regnum.ru/news/fd-abroad/
armenia/i5i3957.html, 26 Mart 2012.
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S6zde Ermeni soykirimi propagandasi degerlendirildigi
zaman ABD ve Avrupa’da oldugu kadar Ermeni diasporasinm
Turkiye'de de gayet rahat bir ortamda faaliyet gosterdigi belli
olmaktadir. Bu konuda iki temel unsur vardir:

-Turkiye'deki Ermeni diasporasinm faaliyeti;

-S6zde Ermeni soykirimi konusunda Ermenilerin TUrklerin
kenduerine soylettikleri konular.

Turkiye’de Ermeni diasporasinm faaliyetini sinirlayacak
hukuki dayanak yoktur. Kisiler ve sivil toplum kuruluslari
Ermeni diasporasinm Turkiye karsiti propagandasini yargiya
tasidiginda mahkemeler ifade 6zgurligiund 6n planda tutarak
davay! kapatmaktadirlar.

Turkiye’'nin bazi medya kuruluslari da s6zde Ermeni soy-
kirimi konusunda Ermenilerin goruslerini desteklemektedir.
Radikal gazetesinin 10 Nisan 2012 tarihli sayisinda Orhan
Kemal Cengiz Hukimet'in konuyla ilgili gérislerinin uzun
uzadi elestirdikten sonra ¢6zUm olarak bunu dnermektedir.
‘Soykirim hukuki bir kavramdir. Bu tanimi yapan sézlesme
bu olaylardan ¢ok sonra yururlige girmistir. Onu bir kenara
birakalim. Ancak, biz 1915 olaylannin buyuk bir insanlk
trajedisi oldugunu kabul ediyoruz. Bunu yapan ittihat ve
Terakki hukimetini ve onun uzantilarini kiniyoruz. Bu tra-
jik olaylarin kurbanlari olan Ermeni kardeslerimizden ve
onlarin altsoylarindan 6zir diliyoruz.” Cengizin bu ‘dahiane
fikri’ TUrklere karsi psikolojik operasyonda yer aldiktan sonra,
Zaman gazetesinin ingilizce versiyonu olan Today’s Zaman’
gazetesinde yayimlanan haberde Tirk Hukumeti’'nin sdzde
Ermeni soykirimi propagandasi karsisinda stratejisinin yeterli
olmadigi i¢in Ermenistan ile imzalanmis protokollerin Medis’te
onaylanmasi gerektigini bildirmistir.2

2 Hatem Cabbarh, '24 Nisan Oncesi Ermenilerin ‘Soykirim' Propagandast’,

http://www.lnews.cOm.tr/yazarlar/20120419054309979.html,
18.04.2012
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Turk basininda bu tur goéruslerin dile getirilmesi Ermeni
propagandasinin ciddi basarisidir.

Diger devletlerde bundan daha uguk gérusler dile getirilebilir.
Ama bu talebin Turkiye'de seslenmesi Ermeni propagandasinin
basarisini géstermesi bakimindan énemlidir.

Turk medyasinda neredeyse her giin bu tir haberler ya-
yimlanmaktadir. Propaganda sireci bdyle devam ederse, bir
ka¢ yil sonra Turkiye icin ‘savasta maglup olmus ulke’ etkisi
olusturacaktir. S6zde Ermeni soykirimi ile ilgili Turkiye ka-
muoyunun ikiye bélinmesi Turk’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan te kuracagi
asil kaninda mevcuttur.’ diyen Hrant Dink’in 6ldUridlmesinden
sonra onbinlerce insanin meydanlara toplasarak ‘Hepimiz
Ermeniyiz!’, ‘Hepimiz Hranuz! sloganlarini dile getirmeleriyle
acikca ortaya cikti.

Fransa parlamentosunun sdzde ermeni soykirimini inkar
edenlerin cezalandirilmasi konusunda yasa tasarisini kabul et-
mesi ve daha sonra bu yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi Ermenistan ve Ermeni diasporasinda sok etkisi
yaratti. Bu sadece siyasi mucadelede basarisizlik gibi degil,
ayni zamanda propaganda surecinde on milyonlarca dolarin
kaybedilmesi demektir. isvicre ve Slovakya’dan sonra Avrupa
Birligi’nin ikinci blyik devleti Fransa'nin da bu tir yasa kabul
etmesi Ermenileri oldukga umutlandirmisti.

Ermeniler Avrupa Birligi'nin de bu benzer yasa kabul
etmesinden sonra Birlige Uye diger devletlerinde otomatik
olarak bu yasayi kabul edeceklerini disiinmekteydiler. Ama
kanunun Fransa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
Ermenilerin planlarini 6nemli derecede bozdu.

Buna ragmen Ermenistan ve Ermeni diasporasimn sézde
Ermeni soykiriminin 100. yildénimu olan 2015 yilina daha
ciddi hazirlandiklari tespit edilmistir.
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19 Eylul'de Avrupa Parlamentosu Baskani Martin Schulz,
AKP Hukimeti'nin Avrupa Birligi Bakani ve Bas muzakereci
Egemen Bagis ile Turkiye'nin Avrupa Birligi ile Giskilerini de-
gerlendirirken, Tirkiye'nin AB’ye tam Uye olmasi igin sdzde
Ermeni soykiriminin kabul edilmesinin sart oldugunu bildir-
mistir. Elbette bu haber basin tarafindan Tirk kamuoyuna
duyurulmadi, duyuranlarda yetersiz kaldi.

Ermenistan ve Ermeni diaspora kuruluslari sé6zde Ermeni
soykiriminin 100. yildénumu ¢alismalari icin neler yapmaktadir?

-Kilikya Ermeni Katogikoslugu sézde Ermeni soykiri-
minin 100. yildonimiu i¢in Turkiye'de yasayan Ermenilerle
ilgili kitaplar yayma hazirlamaktadir. Her kitap Ermenuerin
Turkiye’'de yasadiklari bir kentle ilgili olacaktir. Nouvelles
d'Armenie’nin verdigi bilgilere gore, Buzand Yegiayan tara-
findan kaleme alinmis ‘Adana Tarihi’ adh kitap artik hazirdir.
‘Saimbeyli (Acin) Tarihi’ adli kitap ise yayina hazirlanmaktadir.
Bu ise Abu-Dabi’de yasayan Mahseredcgyan ailesi maddi olarak
destek saglamaktadir.

-Kilikya Ermeni Katogikoslugu bundan baska 100. yildo-
numu ile ilgili ¢ projeyi hayata gecirmektedir;

I. Lubnan (Bikfaya'da) s6zde soykirimdan sonra Ermeni
halkinin yeniden dogusunu tecessiim ettiren bronz anitin ye-
niden kurulmasi ve alaninin genislendirilmesi. Bu alana s6zde
soykirim haritasi ve saat kulesi dikilecektir;

2. Lubnan (Biblose’'de) Birds Nest Orphanage binasi sézde
soykirim muizesi olarak yeniden yapilandirilacaktir. Muzede sdzde
soykirim kurbanlarinin kisisel esyalari ve fotolar yer alacaktir;

3. Lubnan (Antiliase’de) 1936’da insa edilen Azizler Saat

Kulesi’nin yeniden onarilmasi, genislendirilmesi ve 2015 yilina
hazirlanmasi;

- Ermeni diaspora kuruluslarinin propaganda calismalari
sonucunda Amerika’nin 50 eyaletinin 43’0 s6zde Ermeni soy-
kirimini resmen tanimistir;
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-Ermenistan s6zde Ermeni soykiriminin 10o. yildénimu
faaliyetlerini koordine etmek icin 6zel bir komisyon kurmus
ve Erivan Ermeni Soykirim Miuzesi Baskani Hayk Demoyan
bu komisyonun sekreterligine getirilmistir. Demoyan’m verdigi
bilgilere gore, Devlet Baskani Seij Sarldsyan Komisyon Baska-
mdir. Bu komisyonda butin siyasi partiler, birgok sivil toplum
kuruluslari ve dini mezhepler temsil olunmaktadir. Ulke gene-
linde ve yurtdisinda faaliyetleri kontrol etmek igin yurt icinde
ve yurt disinda komisyonun alt komiteleri olusturulmaktadir.
Komisyon genellikle asagidaki konular tizerine yogunlasacaktir:

-S6zde Ermeni soykiriminin yasandigi konusunda insanlar
bilgilendirilecek;

-Ulke ve diinya genelinde bu konuda Ermenice ve yabanci
dillerde kitaplar, brostrler yayimlanacak ve diger enformasyon
araclarindan genis sekilde yararlanilacak;

-Ermenistan devletinin bitin resmi organlan-basta Di-
sisleri, Diaspora Bakanliklari olmakla, diaspora kuruluslarinin
neredeyse tamami bu faaliyete katilacaklardir.3

Ermenistan ve Ermeni diaspora kuruluslarinin bu yénde
faaliyetleri muhtemelen 2015 yilina kadar daha da genisleyecektir.
AKP HukiUmetinin ise bu konuda mevsimlik faaliyeti elbette
yetersizdir ve gelismelerin 6nund alacak kadar etkili degildir.

Ayrica, Ermenistan ve diaspora kuruluslari sézde Ermeni
soykinmi konusunda 2015’de basarili sonuglar elde ederlerse,
ardindan tazminat ve toprak talebinin gelecegi de kaginiimazdir.
Tazminat konusunda Ermenistan ve diaspora kuruluslarinin
sdzde Ermeni soykirimi kurbanlari varislerinin sigorta poligeleri
ile ilgili davalari halen devam etmektedir.

Bu konuda Azerbaycan'i ilgilendiren en dnemli konu sézde
Ermeni soykiriminin 100. yildéniminde ABD Baskani’nin ‘ge-
nocide’ ifadesini kullanmasindan sonra Ermenistan ve Ermeni

3 Hatem Cabbarii, Turkiye'nin Unuttugu Tehlike-S6zde Ermeni Soykiriminin
100. Yilr', http://www.lnews.cOm.tr/yazarlar/20120921030910921.

html, 28.09.2012
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diasporasimn 6zgliven duygularinin artacagidir. Durum boyle
olursa, Ermenistan uluslararasi alanda kendini haldi gérerek
Daglk Karabag konusunda daha da uzlasmaz tavir alabilir.
Bunun i¢in sadece Turkiye devleti ve Turk diaspora kuruluslari
degu, Azerbaycan ve diaspora kuruluslari da bu konuda Tirkiye
ile ortak faaliyet startejisi belirleyerek uygulamaya koymahdir-
lar. Ermenistan ve Ermeni diaspora kurululslannin Tirkiye
ve Azerbaycan karsiti propagandasina karsilik Azerbaycan ve
Turkiye'nin Hocali soykiriminin 20. yil anma yuris mitinginin
diizenlenmesi basarili bir 6rnektir.4 Hocali soykiriminin 20.
yil anma yirus mitinginin dizenlenmesi Azerbaycan ve Tir-
kiye'nin, sivu toplum kuruluslarinin istedikleri takdirde ortak
hareket etme becerisinin oldugunu kanitlamaktadir. Onemli
olan bu beceriye suireklilik kazandirmak ve faaliyet alanlarini
genisletmektir.

Ermenistan bagimsizlik yillan ve sonrasinda Azerbaycan’in
Daglik Karabag Ozerk Viayeti’nde yasayan Ermenilerin ayrilikg
taleplerim desteklemis, Azerbaycan topraklanilin %20’sini igal
etmistir. isgal bu giin de devam etmektedir ve sorunun ¢oziimii
icinyaklasik 20 yildir ugras veren AGIT Minsk Grubu’nin arabu-
luculuk girisimleri de sonu¢ vermemistir. Sorunun ¢ézimu igin
Ermenistan ve Azerbaycan’in ortak paydaya gelememelerinden
daha ¢ok Minsk Grubu esbaskan devletler olan ABD, Fransa
ve Rusya'nin Ermenistan yanlsi politikalan sorunun halledil-
mesinde ciddi ilerlemeye engel olan esas faktdrlerden biridir.

Ozellikle Fransa'nin sézde Ermeni soykirimini inkar eden-
lerin cezalandirilmasi yéniinde yasa kabul etmesi ve AGIT
Minsk Grubu cergevesinde arabulucu olmaktan daha ziyade
Ermenistan’l desteklemesi Turkiye ve Azerbaycan’in Fransa'ya
yonelik politikalarini yeniden gdzden gegirmek zorunlulugunu
da beraberinde getirmistir. Azerbaycan son zamanlarda Fran-

4  TlpeMbep-MHHHCTp TypuHH Ha3Ban cosbmm (Jienpajm 1992 roaa

b Xo/i1>Kajibi - reHomw>M’,Bkz: www.regnum.ru/news/fd-abroad/
armenia/i495743.html, 05 Subat 2012.
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sa’nin AGIT Minsk Grubu esbaskanhgindan uzaklastiriimasi
icin bazi girisimlerde bulunmaktadir. Heniiz bu girisimler sonug
vermese de, Azerbaycan Fransa’nin esbaskanhgindan rahatsiz
oldugunu cesitli vesilelerle dile getirmektedir.5

Fransa'nin AGIT Minsk Grubundan ayrilmasi Tirkiye’nin
de ulusal ¢ikarlari ile drtismektedir. Zira bu zaman Fransa’nin
Azerbaycan’a baskilan zayiflayacak ve Ermenistan ile iliskile-
rinde bir aksama s6z konusu olucaktir.

Guney Kafkasya'nin Guvenligi Cercevesinde
Azerbaycan ve Turkiye'nin Ortak Guvenilk
Politikasi

Sovyetler Birligi ddoneminde Giney Kafkasya Varsova
Pakti'nin savunma alanina dahil oldugu icin ciddi gtvenlik
sorunlan yasamasisur. Sovyetlerin dagiimasindan sonra bolgede
etnik temele dayali sorunlann ortaya ¢ikmasi (Erministan’in
Azerbaycan topraklanni isgal etmesi, Abhazya ve Glney Oset-
ya'nin Gircistan’dan aynlmasi) ve kisa stirede savas niteligi
kazanmasi bolge giivenligini bu gliine kadar tehdit etmektedir.
Dogal olarak bu sorunlar sadece Giiney Kafkasya devletlerini
degil, ayni zamanda bolge devletlerini de ilgilendirmektedir.
Turkiye bolge givenliginin olusumunda aktif rol alabilmesi
icin Azerbaycan ile iliskilerini gelistirmesi en dnemli faktordur.
Elbette bu zaman Azerbaycan bdlge givenliginin kendi cikarlari
dogrultusunda sekillenmesi igin Tlrkiye'nin destegine ihtiyac
duymaktadir.

Azerbaycan ve Turkiye bakimindan bélge givenligim tehtit
eden en 6nemli konu Ermenistan’in Azerbaycan topraklanni
isgal etmesi olmustur. Daghk Karabag sorununu Tirkiye
bakimindan degerlendiren Ahmet Davutoglu konuyla ilgili
goruslerini '‘Bu catismalar sonucunda Azerbaycan’in yaklasik

5 'A'iepdaH/OKaH coM HeiiaeTca b HempararreTe <ppaHuy3CKoro
riocpe/iHHMecTBa b HaropHOM Kapa6axe\ Bkz: www.regnum.
ru/news/fd-abroad/armenia/i48283i.html, 23 Aralik 2011.
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beste birinin Ermeni isgali altina girms olmasi ‘l6rkiyenin
Soguk Savas sonrasi dénemde karsi kar-siya kaldigr en dnemli
strateji kayiptir.6 seklinde agiklamistir.

Glney Kafkasya devletlerinin bagimsihiginin ilan edilme-
sinden sonra Turkiye bdlgede etkin konuma gelmek i¢in eko-
nomik, kulutel ve askeri alanlarda gesitli projeler uygulamaya
calismistir. Ancak iran, ABD ve Avrupa Birligi’'nin bdlgeye
yonelik politikalarinda en ciddi ilerleyisi Rusya elde etmistir.
Bu da genellikle onun bolge tizerindeki etkinligini tam olarak
kaybetmemesi, Ermenistan’da konuslanan 102. askeri Usse
sahip olmasiyla a¢iklanmaktadir. Aynca 2008’de Rusya’nin
Gurcistan’a saldirmasi Rusya’nin bolgeye yonelik politikasinin
iceriginin yuzyillardir degismedigini ve bolge givenliginin ne
kadar kmlgan yapida oldugunu gdstermektedir.

Turkiye'nin Giney Kafkasya’'da givenligin temin edil-
mesinde bdlgeye komsu olan devletlerle ishirligi imkanlan
degerlendirildiginde bitin bolge devletlerinin gikarlarinin
korunmasi sartiyla ortak guvenlik politika uygulama sansi
oldukca dusiiktiir. iran 1990’h yillardan sonra bélgeye yonelik
kendi guivenlik anlayisi icerisinde politika hayata gecirmektedir.
Bu zaman iran sadece Rusya’nin bélgedeki varhgini dikkate
almistir. iran’in genel dis ve givenlik politikasi degerlendiril-
digi zaman NATO (yesi ve bolgenin givenlidine yonelik kendi
iddalan olan Turkiye ile ishirligi imkanlan oldukca zayiftir.
iran bélgede belki Daglik Karabag sorunu ile ilgili Tiirkiye ile
ishirligi icerisinde olabilir. Ama son yirmi yilda taraflar arasinda
bu yénde en ufak gelisme bile yasanmamistir. Daglik Karabag
sorununun ¢oziilmesi giiniimiiz agisindan iran icin istenmeyen
bir durumdur ve sorunun devam etmesi i¢in ekonomik, askeri
bakimdan Ermenistan’i desteklemektedir.

Turkiye bolge guvenliginin saglanmasi konusunda Rusya
ile isbirligi icerisinde olabilir. Ama bu zaman Rusya’nin bu is-

6 Ahmet Davutoglu, Strateji Derinlik, Kire yayinlan, Onbirinci Basim,
Subat 2003, s. 127.
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birligine yaklasimi belirleyici 6zellige sahiptir. Rusya bu konuda
Turkiye ile ishirligine gidebilir mi? Genel gdérinim itibariyla
Rusya resmileri Tirkiye ile ishirligine agik olduklarim bildirseler
de, bdlgede tarihi Turk-Rus rekabetinin yasanmasi onlan daha
dikkatli davranmaya sevketmektedir. Aynca, Rusya-Tulrkiye
ile isbirligi yapacagi konulan ve Turkiye'nin rolini kendisi
belirleyecek kadar giiglt devlettir. Yani bu isbirliginde bolgede
Turkiye’nin konumunun giclenmesi Rusya’nin guvenlik anlayi-
sinda oldukga sinirh bir yere sahiptir. Nitekim Daglik Karabag
Savasl devam ettigi bir zamanda Turkiye'nin Nahcgivan’'a asker
gondermesinin giindeme gelmesi Uzerine, Rusya ciddi sekilde
itiraz etmis, BDT Savunma Bakam Saposnikov, konuyla ilgili
yaptigi agiklamada ‘Turkiyenin sadece Nahgivana ordu gon-
dermesi degil, Kafkasyadaki gelismelere midahale etmesi
bile G¢lncu dinya savasma neden olur ifadesini kullanmis,
Rusya Devlet Baskanh{i Ofisinden ise Turkiye'nin Nahgiva’'a
ordu gonderece§i takdirde taraflar arasinda imzalanmis Kars
ve Moskova Anlagsmalarinin yeniden g6zden gecirebilecekleri
vurgulanmistir.7

1990’hyillardan sonra boélge givenliginin temin edilmesinde
ciddi ilerleme kaydedilmedigi, aksine Rusya’nin Gircistan’a
saldirmasindan sonra durumun daha da ciddilestigi g6z éniinde
bulundurulursa, bélge givenligi icin Tirkiye-Rusya isbirligi-
nin gelecek vaadettigini iddia etmek ne kadar dogru olabilir?
Ozellikle Rusya’nin Ermenistan’da konuslanan 102. askeri
Ussuntn Turkiye ile sinir bélgelerde konuslanmasi Rusya'nin
NATO dyesi olan Tirkiyeye givenmedigini géstermektedir.
Bolge devletleri olan Tiirkiye, iran ve Rusya konumlarini sag-

7 Sergey Sakaryants, Politika Postsovetskoy Rossii Na Kavkaze i Ee
Perspektivi, Ermenistan Stratejik ve Milli Arastirmalar Merkezi
Yayinlan, Erivan 2001, s. 47. ‘Ermenistan’t Bdlen Anlasmalann
Gegersiz ilan Edilmesi gerekir.’ Bkz: http://www.azg.am/_
TR/200i0906/200i090602.shtml, ‘Problema Nahigevanav Svete
mejdunarodnih Dogovorovi Karabakhskogo Konflikta’, Bkz::http://
www.iatp.irex.am/grants/artsakh/nakhichevan.htm
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lamlastirmaya calisirken karsilikli ¢ikarlann korunmasindan
daha ¢ok kendi c¢ikarlanni korumaya calistiklan icin bdlge
givenliginin temin edilmesinde ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Aynca, bu karmasiklik icerisine ABD ve Avrupa devletlerinin
bdlgeye ydnelik guvenlik politikalanni dahil edersek, ne kadar
kaotik bir tablonun ortaya ¢iktigini gérecegiz. Bundan baska
Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan’in bélge ve bdlge disi
devletlerin guvenlik politikasina farkli yanasmalan da bash
basina bir sorundur. Ornegin, Ermenistan Rusya’nin uydusu
konumunda, Gircistan-NATO ile ishirligine éncelik tanimak-
tadir. Azerbaycan ise guvenlik anlayisinda Rusya ve NATO
gercekligini dikkate alarak daha sogukkanh davranmaya ve
guvenik konusunda Turkiye ile isbirlijine devam etmektedir.

Turkiye'nin bolge politikasi degerlendirilirken hangi dev-
letlerle glivenligin temin edilmesi konusunda isbirligi yapabuir
problemi ortaya ¢cikmaktadir. Ermenistan bu isbirliginden
oldukca uzaktir. Ermenistan’in sézde soykirim konusunu canli
tutarak Turkiye'ye yonelik tarihi dismanlik duygularini tér-
pilemesi, askeri, ekonomik ve siyasi olarak Rusya'ya bagiml
kalmasi, tulkesinde Rusya'nin 102. askeri tssiinin bulunmasi
iki Glke arasinda givenlik alaninda isbirligini neredeyse im-
kansiz kilmaktadir.

Turkiye Gurcistan ile giivenlik alaninda iliskterini gelistire-
bilir. Ama Turkiye’nin Guiney Kafkasya’'nin guivenlik politikasi tek
basma degil, genellikle ABD ve NATO ¢ergevesinde sekillendigi
icin Gurcistan guvenlik alaninda NATO uyesi olan Turkiye'nin
aracihgi ile degil, dogrudan NATO ve ABD ile iliskilerini kur-
maya ustiinliik vermistir. Ozellikle son on yilda Giircistan'in
ABD ve NATO ile iliskileri degerlendirildigi zaman bu faktor
oldukga acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bolge giivenliginin temin edilmesinde ulusal ¢ikarlarinin Ust
Uste dustigu devletler Azerbaycan ve Tirkiye'dir. Bu isbirligini
zorunlu kilan nedenleri agiklamak gerekirse:
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-Birincisi, her ne kadar bu konuyu daha da pekistiren
akademik ve siyasi ¢alismalarin, sivil toplum kuruluslarinin
koordineli faaliyetleri olmamasina ragmen, her iki halkin ayni
kokeni paylasmalari ve Tirkiye'nin bolgedeki tarihi varhgidir.
Her iki devlet tarihin bazi dénemlerinde yasadiklari anlasmaz-
liklara ragmen, ginimizin jepolitik gergeklikleri isbirligini
zorunlu kilmaktadir.

-ikincisi, Ermenistan'in bagimsizlik sonrasi Azerbaycan
topraklarinin ytizde 20’sini isgal etmesi ve s6zde Ermeni
soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi i¢cin ABD ve Avru-
pa’daki Ermeni diaspor kuruluslari ile ortak faaliyet géstermesi
ve onlari yonlendirmesidir. Ermenistan devleti ve diaspora
kuruluslari sadece s6zde Ermeni soykiriminin uluslararasi
alanda taninmasi icin degil, tazminat ve toprak taleplerini de
gundeme getirmektedir. Bunun altyapisini olusturmak icin de
Kars ve Moskova Antlasmalarinin sartlarim kabul etmediklerini
acikca itiraf etmeleridir.

-Uclincusii, Azerbaycan bélge giivenliginin temin edil-
mesinde Rusya’nin ilk sirada olmasindan rahatsizdir. Bunun
nedeni yakin ve uzak tarihinde yasadigi olaylardir. Rusya’nin
butln israr ve baskilarina ragmen Azerbaycan Bagimsiz Dev-
letler Birligi Ortak Guvenlik Anlasmasi Teskilab’na (OGAT)
dye olmamistir.

-Doérduncisu, Azerbaycan NATO, ABD ve Avrupa devletleri
ile ishirliginde temkinlidir. Ciink yirmi yildir devam eden Daghk
Karabag sorunun halledilmesinde hi¢ bir askeri glic merkezi
Azerbaycan’in hakl talebini desteklememektedir. Ne OGAT,
ne de NATO Azerbaycan’a Ermenistan isgali altinda kalan
topraklarini askeri operasyonla geri almasina miusade etmiyor.

-Besincisi, Azerbaycan’in enerji gtivenliginin temin edilme-
sinde Turkiye ile ortak c¢ikarlarinin olmasidir. Azerbaycan enelji
kaynaklannm neredeyse tamamina yakinini Turkiye Gizerinden
uluslararasi piyasalara ¢cikarmaktadir. Eneiji glivenliginin temin
edilmesi her iki devlet icin olduk¢a énemlidir.
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-Altincisi, Turkiye son yillarda her ne kadar muttefikleri
olan devletler tarafindan kdseye sikistirilmaya ¢alisilsa da, son
30 yildir teror tehdidi ile karsilasmasina ve miicadele etmesine
ragmen diinyanin 16’nci ve Avrupa’nin 6’nci blytk ekonomisi
olmayi basarmistir.8

Azerbaycan ve Turkiye'nin Ortak Askeri ve
Guvenlik Politikalarinin Potansiyeli

iki Gilke arasindaki arasinda askeri iliskiler Azerbaycan’in
bagimsizliginin ilk yillarinda baslasa da, daha sonra bu iliskiler
boélgedeki glvenlik anlayisina paralel olarak gelismedi. Son 20
yildir Guney Kafkasya'da ciddi bir giivenlik zaafi yasanmaktadir.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya, ABD, Tiirkiye ve iran
bu zaafi giderecek kadar etkili olamamistir.

Rusya Azerbaycan’in BDT OGAT’a Uye olmasi igin baski
uygulasa da, Azerbaycan bu kuruma katilmamis, NATO ile is-
birligini gelistirmeye calismistir. Ancak NATO’nun yaninda yer
almanin bile Daghk Karabag sorununu ¢ézmeye firsat vermedigi
gercegi anlasildiktan sonra isbirligini daha yiksek seviyeye ulas-
tirmasa da, kinlma noktasi yasanmamistir. Ginimdiz agisindan
degerlendirme yapildiginda Giiney Kafkasya'nin givenliginin
temin edilmesinde Azerbaycan ve Turkiye’nin ¢ikarlarinin tst
Uste dustigu gozlemlenmektedir. Bu isbirliginin diger halkasi
Gdrcistan olabilir. Turkiye'nin Gliney Kafkasya'nin giivenliginde
s0z hakkina sahip olmasi 1921 Kars Antlagsmasi’na dayanmak-
tadir. Anlasma metninde ‘garantor’ terimi gegmemekle birlikte
6. maddesine gore, Acaristan tUzerinde Turkiye’nin garantorli-
gunden bahsedilmektedir. Ancak Tirkiye’nin Acaristan izerinde
garantorlik hakki olmasina ragmen, Gurcistan Acaristan’in
ozerkligini kaldirdigi zaman Tirkiye’'nin sessiz kalmasi oldukga
disindurtcudir. Tarkiye'nin bu konuya sessiz kalmasi Kars
Anlasmasina itirazlari olan Ermenistan’in elini giiclendirecegi

8 Turk Ekonomisinin Genel Gérinumd’, Bkz: http://www.mfa.gov.
tr/turk-ekonomisindeki-son-gelismeler.tr.mfa, 17 Nisan 2012
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icin Turkiye’nin aleyhine ikinci bir sonug¢ dogurabilir.9Bu du-
rum TUrkiye'nin Gurcistan Uzerinde etkisini 6nemli derecede
azaltmistir. Turkiye uluslararasi hukuka dayali olan hakkin-
dan karsiliksiz olarak vazge¢cmistir. Turkiye'nin bu konuda
sessiz kalmasi dogal olarak Azerbaycan bakimindan olumsuz
bir durumdur. Nahcivan'in statisiiniin herhangi bir sekilde
degismesi s6z konusu oldugu zaman Tirkiye'nin nasil tavir
alacagi 6nemli bir konudur. Turkiye bdyle bir ortam olustugu
takdirde Acaristan 6rneginde oldugu gibi sessiz kalirsa, Gliney
Kafkasya’'daki konumu oldukga zayiflayacaktir. Ermenistan’in
1992'de Nahcivan’a saldirdigi sirada Tirk ordusu yetkilileri
konuyla ilgili hassasiyetlerini dile getirseler de, hikumetler
degisik yaklasim ortaya koyabilmektedir. Acaristan’in ézerklik
statiisunun kaldirilmasindan sonra Turkiye’nin Kars Antlasmasi
sartlarina goére Nahcivan'da garantdrlik hakkina sahip olmasi,
onun Giney Kafkasya'da var olmasinin tek uluslararasi hukuki
dayanagidir.

Taraflar arasinda ilk askeri antlasma 1992'de imzalanmis,
daha sonraki yillarda bu konuda bir ¢cok antlasmalar imzalan-
mistir.0Azerbaycan’in ilk uluslararasi givenlik misyonunun
Turkiye'nin destegi ile gergeklesmesi iki tike arasindaki askeri
ishirliginin somut 6rnegidir. Nitekim Azerbaycan askerlerinin
1999'da Kosova Tirk Tabur Komutanhgi'na bagli Kosova'ya
gidecek Azerbaycan timinin faaliyetlerine iliskin iki tUlke ara-
sinda imzalanmis protokolle baslamis oldu.”

ila lilke arasinda imzalanmis anlasmalar genellikle askeri
egitim, yardim, silah ve mihimmat satisi, ortak silah tretimi,
9 ‘Gurcistan’in Gelecegi’, Bkz: http://www.21lyyte.org/tr/yazdir412-

Gurcistan%E2%80%991n_Gelecegi.html, 15 Mayis 2004.

m ‘Azarbaycan Respublikasinin Tirldya Respublikasi ila imzaladig
sanadlarin siyahisi’, Bkz: :http://www.mfa.gov.az/index.php?option=oom__
content&task=view8dd=348&Itemid=68,14 Ekim 2011.

1 Mehmet Fatih OZTARSU, ‘Azerbaycan ve Tirkiye Askeri iliskileri’,
Bkz: ,http://www.azsam.org/modiles.php?name=News8dile=articl
e&sid=428,17 Nisan 2009.
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askeri yardim alaninda imzalanmistir. Ancak genis kapsamls
savunma antlasmasinin bu gine kadar imzalanmamasi her
iki Ulke bakimindan eksikliktir. Elbette, Azerbaycan ve Tur-
kiye arasinda bu tir antlasmanin imzalanmasindan endise
ve rahatsizlik duyacak ulkeler vardir ve onlar bu antlamanin
imzalanmamasi igin ellerinden geleni yapacaklar. Ama bu tur
antlasmanin imzalanmasini ayni zamanda bélgesel ve ulusla-
rarasi alanda yasanan guvenlik sorunlari zorunlu kilmaktadir.
Taraflar isterlerse bu engelleri asabilecek kapasitedirler.

Rusya ve Ermenistan arasinda 10 Subat 1995’te imzalanmis
‘Ortak Guivenlik Anlasmasi Teskilatr’'na Uye Devletler Arasinda
Kollektif Guvenlik Konsepti’ antlasmanin benzeri Turkiye ve
Azerbaycan arasinda imzalanabilir. Antlasma imzalanirsa,
bolgede giic dengesi dnemli sekilde degdisime ugrayabuir.
Elbette bu degisimden en ¢ok yararlanan Azerbaycan ve Tlr-
kiye olacak ve bdlgede konumlarini giclendireceklerdir. Bu
ayni zamanda Ermenistan’in askeri ve givenlik baglaminda
Turkiye ve Azerbaycan’a karsi izledigi siyaseti yeniden gézden
gecirmesine neden olabilir.

Her ne kadar iki Glke arasmsda 16 Agustos 2010'da
‘Azerbaycan ve Turkiye Arasinda Strateji isbirligi ve Karsilikli
Yardim Hakkinda Antlasma’ imzalansa da, bu guvenlik ve
savunma alaninda isbirliginde yeterli degildir. Antlasma 22
Aralik 2010’da Azerbaycan Milli Meclisi, Mart 2011'de ise
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir.'2Bu
antlasmada taraflar arasinda givenlik alaninda isbirliginin
genel cercevesi cizilmistir.

Bolgesel ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler taraflar
arasindaki askeri iliskilerin zaman zaman degisikliklere maruz
kalmasina neden olabilir. Bu zaman gelisen olaylara parelel

12 ‘Azarbaycan va Turldya arasinda strateji tarafdasliq va garstigli yardim
hagqinda muqavila tasdiq edilib’, Bkz: http://avciya.az/index/news/
inthecountry/9549-az6oirbaycan-v6oi1-t252rkiy6o1.html, 21 dekabr
2010.
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olarak 6zellikle Rusya ve ABD/Bati’nin genelde Guney Kafkasya,
0zelde Tirkiye ve Azerbaycan politikalarini iyi degerlendirmek
gerekir. 90’li yillarin sonlarina dogru kendine gelmeye calisan
Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerine karsi agresif siyaset uy-
gulamaktadir. ABD/Bati’'nm bdélgede s6z sahibi olma ¢abalan
halen devam etmekte ve ekonomik faktrlere 6nem vermektedir.
Rusya ise ABD/Bati'dan farkli olarak geleneksel politikasindan
vaz gegmeyerek kaba gu¢ kullanarak bolgedeki eski varhgini
korumaya calismaktadir.

Turkiye ve Azerbaycan arasinda askeri iliskiler sadece as-
keri Uriinlerin alim satiminda, askeri istihbarat, ortak tatbikat,
ortak Uretim, roket ve uzay teknolojisi konulannda degil, bu
iliskilere parelel olarak savunma alaninda da gelistirilmelidir.

Taraflar arasindaki askeri iliskilerin bir diger énemli alani
da silah sanayisi alaninda isbirliginin gelistirilmesidir. Turkiye
ve Azerbaycan diger devletlerden bagimsiz silah tetimi igin
gereken insan kapasitesine sahiptir. Taraflar sadece bu or-
takhgin hukuki ve teknolojik altyapisini hazirlamalidir. Silah
Uretiminde diger devletlerle bagimli kalmak iki ilke arasindaki
iliskilerin gelistirilmesindeki ciddi sorunlardan biridir. Ornegin,
Turkiye Azerbaycan’a ‘Firtina T-155" obils satmak isterken,
Almanya’nin oblis motorunu treten MTU sirketi sirketi Dag-
ik Karabag ihtilafini ileri sirerek piriz ¢ikarmisti.13 Her iki
Ulkenin askeri sanayinin bagimsiz olmasi ve temel parcalarin
Turkiye'de veya Azerbaycan’da uretilmesi her bakimdan avantaj
saglayacaktir. Eger taraflarin ortaklasa Urettikleri silahlarin
kalitesini diinya standartlarina uygun olursa, bu zaman silah
ticaretinde konumlarini gtc¢lendirerek, Gretim maliyetlerini de
onemli derecede azaltmak mumkun olabilir.

Azerbaycan ve Turkiye arasindaki askeri iliskiler sadece
kendi aralarinda sinirli kalmamali, Orta Asya Turk Cumhu-
riyetlerini de kaplamalidir. Bunun igin cok tarafli anlasma

13 Hatem Cabbarli, ‘Firtina’nin Kopardigi Firtina, Bkz: http://www.mews.
colll.tr/yazarlar/20111017084903597.html, 15 Ekim 2011,
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imzalanmali ve Turk cumhuriyetleri arasindaki sakeri ve sa-
vunma alaninda isbirligini saglayacak Savunma Bakanliklari
isbirligi Koordinasyon Merkezi kurulmali, bu alanda uzman
olan bilim adamlari tespit edilmeli, talep listesi hazirlanmali ve
hangi askeri Griinlerin hangi tilkede daha ekonomik tretilecegi
tespit edilmelidir. Bunun icin gerkeli olan sadece bu konuda
Turk Cumhuriyetleri’'nin ortak siyasi iradenin tecelli etmesi
ve isbirlgine baslanmasidir. Bu ortak siyasi iradenin belirmesi
sadece konvansional silahlarin tretilmesine degil, Turklerin
uzayla ilk tanishigina da neden olabilir. Uzay teknolojisinde
kullanilan bazi stratejik maddelerin usluslararasi piyasalarda
satilmadigi, sadece o Ulkelerde Uretildigi dikkate alinirsa,
Turk dinyasinin askeri alanda isbirliginin gerceklesmesinin
ne kadar ciddi bir konu oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur.
Kazakistan'da Baykonur Ussii’'niin, Tirkiye'nin kendisi firlat-
masa da, uzayda uydularinin bulunmasi, Azerbaycan’in uzaya
uydu yerlestirmesi ortak isbirliginin baslangi¢ noktasi olabilir.

Bu konuda hayati 6nem tastyan mesele uzay teknolojile-
rinin givenligi konusudur. Bu teknolojinin Uretim asamasin-
dan kullanim asamasina kadar kontroliin bir devletin elinde
olmamasi ciddi guvenilik zaafidir. Turkiye, Azerbaycan ve
diger Turk Cumhuriyetleri yabanci bir Gilkede iretilen uyduyu
alip yabanci tlkeden uzaya firlatmaktansa, Tirk dinyasinda
Uretilen uydunun Tark Cumhuriyetlerinin birinden yériingeye
yerlestirilmesi uydu verilerinin gavenligi acisindan hayati
0nem tasimaktadir. Yabanci tGlkede Uretilen uydunun yanabci
bir tlkede uzaya firlatilmasiyla treten ve firlatan Glkenin de,
kullanan Ulke kadar bilgtere erisme olasili§i vardir.

Azerbaycan'in NATO iliskuerinin gelistirilmesinde Turkiye
ile askeri isbirligi etkili olabilir. Yaklasik yarim yizyildir NATO
Uyesi olan TUrkiye'nin bu kurumda ve genel olarak uluslararasi
alandaki deneyimlerinden Azerbaycan yararlanabilir. Ozellikle
son zamanlarda Orta Dogu’da cereyan eden olaylarin ¢ozil-

193



mesinde Turkiye'nin agirhginin artmasi Turkiye'nin dnemini
Soguk Savas donemine benzer bir sekilde artirmistir.

Elbette, TUrkiye’nin ister bélgesel, isterse de, uluslararasi
alanda givenlik bakimindan agirhginin artmasi bazi mat-
tefik devletleri bile rahatsiz etmektedir. Nitekim, Azerbay-
can’in NATO ile IPAP (Individual Partnership Action Plan)
Programi cercevesinde iliskilerinin koordinasyonu gorevi ilk
baslarda Turkiye'ye verilse de, daha sonra iki Ulke arasindaki
iliskilerin NATO aracilii ile daha da geliseceginden rahatsiz
olan cevreler, koordinasyon calismalarini Turkiye'den alarak
Litvanya'ya devretmistir. Bu firsatin elden ¢ikmasina ragmen
yine de Turkiye’nin Azerbaycan-NATO iliskilerinde etkin bir
konumda olma imkani vardir.

Turk ordusu ile mukayesede Azerbaycan ordusu hentiz gengtir
ve Daglk Karabag Savasi'nin devam ettigi 1994 yilina kadar
askeri operasyonlarda beklenen performansi gésterememistir.
Ancak Azerbaycan 6zellikle son zamanlarda dnemli askeri re-
formlar gerceklestirmis ve ordusunu NATO standartlan diizeyine
yukseltmek icin ¢alismalara baslamistir. Reform asamasinda
Azerbaycan'in karsilastigi problemlerin halledilmesinde daha
deneyimli ve NATO tecribesi olan Tirk ordusunun destegine
ihtiyaci vardir. Turk ordusunun disiplini, basanli ge¢cmisi ve
NATO ile uzun isbirligi tarihi Azerbaycan ordusu icin uygun bir
ornek olabilir. Azerbaycan ordusunu Sovyet ordusunda gorev
yapan Azerbaycanll subaylar kurmaya ¢alismistir ve ilk yillarda
Sovyet modeli benimsenmistir. Daha sonraki yillarda Turkiye'de
askeri egitim alan 6grencilerin egitimlerini tamamlayarak geri
dénmesi ordu profilinin NATO'ya uygunlastiriimasina yardimci
olmus, NATO gercevesinde Azerbaycan subaylarinin egitilmesi
bu guvenlik érgitt Ue isbirligi imkanlarini daha da artmistir.

Turkiye'nin Azerbaycan ordusunu modemize etmesi bitin
durumlarda Azerbaycan ordusuna katki saglayacak ve NATO ile
isbirligine uyum icerisinde devam etmesine yardimci olacaktir.
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iki Ulkenin askeri isbirligi ve ileride imzalanmasi kaginilmaz
olan stratejik ortaklik ve savunma anlasmasi bélgede yeni bir
gic merkezinin dogmasina neden olabilir. Her seyden 6nce bu,
ABD/Bal’nm ve Rusya’nin bolgede kurmaya calistigi ve heniiz
basarili olamadigi glivenlik drgitiiniin veya mekanizmasinin
yapisal 6zelliginin degismesine, Turkiye ve Azerbaycan'in ulu-
sal ¢cikarlarinin ve guvenlik politikalarinin dikkate alinmasi ile
sonuclanabilir. 1990’dan sonra Turkiye ve Azerbaycan’a yonelik
yayilmaci politika izleyen Ermenistan’in etkisi 6nemli derecede
azaltilabilir. Bolgede Azerbaycan ve Turkiye’'nin guvenlik ala-
ninda beklenen isbirligi ciddi sonuglar dogurursa, Gircistan
bu giic merkezinde yer almak icin ilgilenebilir.

Gurcistan NATO'ya diger bolge devletlerinden daha ¢ok
entegre olmaya calismaktadir. Ancak 2008 AJustos ayinda
Rusya’nin Gircistan’i isgal etmesi, Hukameti yeni bir guven-
lik arayisi icine sokmustur. Azerbaycan, Turkiye ve Gircistan
arasinda bdyle bir ittifak kurulur ve bélge givenliginin sag-
lanmasinda basarili projeler hayata gecirilirse, GUAM Uyesi
devletler de bir sekilde bu isbirliginde yer almay! dustunebilir.

iki Ulke arasindaki askeri isbirliginin gelistirilmesi bag-
laminda, ileride stratejik ortaklik ve guvenilk anlasmasinin
imzalanmasi sadece Azerbaycan’'in degil, Turkiye'nin de dis
politikasinda ciddi 6nem arzetmektedir. Her iki tlke de sirtini
saglam yere dayadidini bilerek dis politikada daha aktif siyaset
izlemeye firsat bulacaktir. Ermenistan’in Turkiye'ye karsi sdzde
soykirim ve toprak iddalanna karsi mucadele edilmesi icin
Azerbaycan ve Tiirkiye ortak platform olusturabilir. Ozellikle
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi
konusunda yapilan gorismelerde Azerbaycan’in konumu daha
da guclenir.
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Kuzey Kibris Sorununa Yonelik Azerbaycan
ve Turkiye’nin Ortak Faaliyet Startejisinin
Olusturulmasi

Turkiye,1960’h yillarin baslanndan itibaren Kibris'ta ya-
sayan Turklerin Rumlar tarafindan planl sekilde katledilmesi
problemi ile karsi karsiya kalmistir. Tarkiye 1974’de Kibns
Turklerinin hayatini korumak icin askeri operasyonlara basla-
mis ve adanin kuzey kisminin kontrolint Ustlenmistir. Uzun
stiren mucadeleden sonra Kibns Tirkleri 15 Kasim 1983'te
bagimsizligini ilan etse de, bugline kadar bagimsiz bir devlet
olarak taninmamistir. Basta Yunanistan ve Kibns Rum tarafi
olmak Uzere Avrupa Birliyi tlkeleri de Kuzey Kibns Turk
Cumbhuriyeti’'nin bagimsizhginin taninmasina ciddi sekilde
engel olmaktadirlar.

Yaklasik yanm yuzyildir ekonomik ambargo altinda yasayan
Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti BM’nin hazirladigi bans plani
cercevesinde Nisan 2004'te yapilan referendumda Rum tarali
ile esit statide ortak devlet olarak birlesmeye “Evet” dese de,
Rum tarafi refarandumda ‘Hayir’ demigtir.

Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev'in Turkiye ziya-
reti ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Haziran 2005'te
Azerbaycan’i ziyareti zamani Aliyev, Azerbaycanll is adamlanni
Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'ne sermaye yatirmaya davet
etmistir.Aslinda Azerbaycan ve Kuzey Kibns Tirk Cumhu-
riyeti arasinda ekonomik, siyasi ve ticari iliskiler Azerbaycan
bagimsizligini ilan ettikten hemen sonra kurulmaliydi. Ancak
Azerbaycan topraklannin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi
(Daglik Karabag problemi) problemi ile karsi karsiya kaldigi
icin bu baglamda denge politikasi izlemeye mecbur kalmistir.
Ama bu Azerbaycan ve Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti ara-
sinda ekonomik, ticari ve kiltarel iliskilerin kurululamayacagi

'4 Hatem Cabbarli, ‘Azerbaycanll isadamlarinin Kuzey Kibns Tirk
Cumbhuriyetini Ziyaret Etmesi’, Bkz: http://www.turksam.org/tr/
a428.html, 21 Temmuz 2005.
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anlamina gelmemelidir. Devlet Baskani Aliyev’'in Azerbaycanll
is adamlarini Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti’'ne sermaye ya-
tirmaya davet etmesinden sonra ATIB (Azerbaycan-Tirldye
isadamlari Birligi) Yénetim Kurulu Baskani Ahmet Erentok’un
girisimi ve organizasyonu ile bir grup Azerbaycanll is adami
Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti’'ni ziyaret etmistir. Bu ziyaret
hi¢ siphesiz Azerbaycan-Turkiye ve Azerbaycan-Kuzey Kibns
Turk Cumhuriyeti arasindaki iliskilerde oldukca énemli bir yere
sahiptir.’5 Her seyden énce ambargo altinda yasayan Kuzey
Kibns Turk Cumhuriyeti ekonomisi i¢in yeni sermaye yatinmi
imkani ortaya ¢cikmistir. Azerbaycanll is adanilan Kuzey Kibris'in
banka, finans, turizm ve tanm sektériine sermaye yatirabilirler.
Onemli olan bu projelerin devam ettirilmesi icin ilk adimim
Azerbaycanll is adamlan tarafindan atilmasidir.

Bu ziyareti yalnizca ekonomik ve siyasi dncelikleri de de-
gerlendirmek dogru degildir. Onemli olan bir diger konu da
yaklasikyanm yuzyildir Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti’'ne karsi
uygulanan psikolojik engelin (psikolojik savas da denilebilir)
astlmasidir. Azerbaycanll is adamlannin yatirdiklan sermaye
Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti ekonomisinin karsilastigi prob-
lemler kisa zamanda ¢6zime kavusturmak tabii ki mimkin
degildir. Ancak bu bir baslangictir ve bu ziyaretin ardindan
Orta Asya Turk Cumhuriyetleri olan Kazakistan, Kirgizistan,
Turkmenistan ve Ozbekistan is adamlannin Kuzey Kibns Turk
Cumhuriyeti'ni ziyaret etmeleri beklenen sonugclan verebilir.
Bu ziyaretler son olmamali, arkasi gelmeli, Kuzey Kibns Turk
Cumhuriyeti-Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenis-
tan ve Ozbekistan arasinda ekonomik, siyasi, ticari ve kiiltirel
iliskiler daha da gelistirilmelidir. Taraflar arasindaki iligkiler
genisleyerek Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti’'nin bagimsizliginin
taninmasi ile sonuclanmalidir.

15 ‘Mehmet ili Talat ilham aliyevih Simali Kipr hagqihda bayahauha
yuksak giymat verib’, Bkz: http://az.trend.az/news/politics/808631.
html, 1 lyul 2005.

197


http://az.trend.az/news/politics/808631

Hi¢ suphesiz, Azerbaycanll is adamlarinin Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmesi Yunanistan ve Rum kesimini
rahatsiz etmistir. Nitekim, ziyaret gergeklestigi giin Rum kesimi
yaptigi aciklamada Azerbaycanll is adamlarinin Kuzey Kibns
Tiurk Cumhuriyeti’'ni ziyaret etmelerine karsilik, Daghk Karabag
ile direk hava trafigine baslayabileceklerini bildirmistir. Bu gibi
hassas konulan Azerbaycan’'in Kuzey Kibns Tark Cumhuriyeti
ile ekonomik ve kulturel iliskilrinin gelistirilmesinde g6z ardi
etmek mumkin degildir.

Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu ile karsi karsiya kaldigi
ve sorun ¢dzilmedigi icin Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti’ni
bugilinkt sartlar altinda tanimasi oldukca karmasik bir mesele-
dir. Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti’nin Azerbaycan taralindan
taninmasi meselsi daha ¢ok Yunanistan ve Rum kesiminin
Karabag ile iliskilerine paralel olarak gelismektedir.16

Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’in
Daglik Karabag gibi sorunu olmadigindan bu devletlerin Ku-
zey Kibns Turk Cumhuriyeti’'nin bagimsizligini tammalan igin
ciddi bir engel yoktur. Eger, Kirgizistan eski Devlet Baskani
Asker Akayev Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'nin taninmasi
icin Ennenistan’l ziyaret ettiginde s6zde Ermeni soykinmi
anitina cicek koyacak kadar cesaretli olsaydi, Kuzey Kibns
Turk Cumhuriyeti’nin taninmasi meselesi buyuik bir ihtimal ile
kisa zamanda ¢ozilebilirdi. Bu baglamda Turkiye Kazakistan,
Kirgizistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’a yonelik izledigi po-
litikada bu konuyu giindeme tasimali ve diplomatik bir sekilde
bu Ulkeleri Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti'nin bagimsizhgini
tanimaya davet etmelidir.

16 ‘'ilham aliyev: Simali Kipria igtisadi amakdashga géra he¢ kim
Azarbaycana tazyiq eda bilmaz’, Bkz: http://az.trend.az/news/
politics/811083.html, 2 Sentyabr 2005.
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Sonug

Azerbaycan ve Tirkiye'nin dogal mittifik olmalari onlara
isbirliginin temelini teskil etmektedir. Elbette bu isbirliginde
zaman zaman bazi sorunlar yasanacaktir. Ama bu sorunlar
kalici degildir ve kemiklesmemistir. karakterde. Ortak faaliyet
plani hazirladiklari takdirde s6zde Ermeni soykirimi propa-
gandasinin karsisinin alinmasi veya minimize edilmesinde,
Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan isgal edilmis torpaklanni
gen alinmasinda, askeri, glivenilk alanlannda isbirligini gelis-
tirmelerinde, Gliney Kafkasya'da giivenligin temin edilmesinde
sz sahibi olabilecek potansiyele sahiptirler. Aynca bu isbirligi
Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti’nin ekonomik ambargodan belli
Olgllerde kurtulmasina ve hatta bagimsizliginin taninmasina
yardimci olabilir. Buttin bunlann gerceklesmesi icin taraflann
siyasi iradeleri tecelli etmelidir.

Bu isbirliginin karsisinda elbette engeller olacaktir. Ama
her iki Ulke ortaklasa bolgesel ve uluslararasi dinamizmi de-
gerlendirerek ortak paydaya geldikleri takdirde bu engelleri
asmak zor degildir.

Bundan baska yukanda ifade edilen konularda isbirligi iki
Ulke arasinda sinirli kalmamali diger Turk Cumhuriyetleri de
bu isbirliginde mutlaka yer almalidir. Bu isbirliginin Turkiye
ve Tirk Cumhuriyetleri arasinda kurulmasi ve gelismesi jeo-
politik ve jeoekonomik bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bunun
saglanmasi ve gelismesi zaman alabilir. Ama temeli simdiden
atilan isbirligi sonuglarinin orta ve uzun vadede bitiun Tirk
devletlerine avantaj saglayacag: kesindir.
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AZERBAYCAN-TURKIYE ORTAK EKONOMIK
PROJELERININ STRATEJIK ONEMIi VE BOLGESEL
YANSIMALARI

Dr. Elsen BAGIRZADE*

Giris

XX. Yizyihn sonlarina dogru Sovyetler Birligi'nin ¢ékisa,
uzun zamandir “soguk savas” sartlarinda yasayan Hazar ve
Karadeniz havzasi ulkeleri arasinda bir isbirligi donemine
girilmesinin de édnund acmistir. Bu donemde bdlge Ulkeleri
kendi aralarindaki iliskileri hem ikitarafli, hem de KEi, BDT,
GUAM, EIT gibi ¢oktarafli diizeylerde gelistirme yoluna git-
mistir. Gecen zaman suirecinde bu Ulkeler arasindaki iliskilerin
genel bir defderlendirmesi yapildiginda Azerbaycan-Turkiye
iliskilerinin devamb bir gelisme g6stermesi ve 6nemli bdlgesel
sonuclar dogurmasi bakimindan 6n plana ciktigini rahathkla
gormek mimkundir. Bugln bélgenin iki istikrarali ekonomisi
olarak Azerbaycan ve Turkiye artik stratejik ortaklik yéninde
sistematik adimlar atarak bélge icin basarih bir isbirligi modeli
ornegi sergilemektedirler. Karsilikli samimiyet ve ekonomik
gercgeklere dayanan bu Uiskiler sadece iki tlke halki icin degil,
ayni zamanda diger bdlge halklari icin de kalkinma ve muasir
medeniyet degerleri ile bitinlesme yolunda énemli firsatlar
acmaktadir. Azerbaycan-Turkiye iliskilerinin gelisiminin ve

Azerbaycan Devlet iktisat Universitesi, Ogr. Uyesi.
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iki Ulkenin gerceklestirdi§i ortak ekonomik projelerin stratejik
onemi ve bolgesel yansimalarinin konu edinildigi bu calismanin
da temel amaci vurgulanan gergekligin bilimsel bir analizini
yapmaktir. Calismada dncelikle son iyirmi yil icin Azerbay-
can-Turkiye iliskilerinin ekonomik bilancosu cikarilmaya
calisilacak, sonra ise bu dénemde iki tUlkenin katilimiyla ger-
ceklestirilen ve gerceklestirilmesi planlanan baslica ekonomik
projelerin stratejik 6nemi ve bdélgesel yansimalari detayh bir
sekilde incelenecektir.

Azerbaycan-Tirkiye Ekonomik iliskileri:
Son 20 Yilin Bilangosu

Azerbaycan bagimsizhgini kazandiktan sonra yogun iliski
icerisine girdigi tlkelerden birisi de Turkiye'dir. Hatta iliskilerin
cokboyutlu 6zelligi hesaba katildiginda bu bakimdan nere-
deyse birinci Ulkenin Tirkiye oldugu sdylenebilir. iliskilerin
konu agisindan 6nemli olan ekonomik boyutuna bakildiginda
bazi donemler belli dalgalanmalar ortaya ¢ikmis olsa da, ge-
nelde positif bir seyr izledigi gérilmektedir. Bu dénemde iki
Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesinde “Ticaret ve
Ekonomik isbirligi Anlasmasi”,“Kara Ulastirmasi Anlasma-
si”AYatirimlarin Karsihikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi”,
“Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi”, “Uzun Vadeli
Ekonomik isbirligi Anlagsmasi”, “Karma Ekonomik Komisyon
Protokolleri” ve “Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi Ku-
rulusu Anlasmasi” gibi belgelerin yuriarlige konulmasinin
onemli etkisi oldugu soylenebilir.

Ekonomik iliskilerin ticaret boyutuna bakildiginda 1992-
2012 yillan arasinda iki tlke arasindaki ticaret hacminin yaklasik
10 defa artarak 2.1 milyar dolara ulastigi gorilmektedir. 2012
yilinda Turkiye'nin Azerbaycan’a ihracati 1.5 milyar dolara,
Azerbaycan’in Turkiye'ye ihracati ise 600 milyon dolara var-
mistir. Sonugta 2012 yilinda Azerbaycan’in toplam ithalatindan
%15.8’lik bir pay edinen Turkiye, hemen yil Azerbaycan’'nin
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mal ithal ettigi tlkeler sirasinda birincilige yiikselmistir. iki
Ulke arasindaki ticaretin fasillar Gizere analizi yapildiginda,
dogal olarak ulke ihtiyaglari dogrultusunda Azerbaycan'dan
Tiurkiye'ye hammadde yogun, Turkiye'’den Azerbaycana ise
mamul yogun bir ihracat oldugu goérilmektedir.

iki Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin yatinm boyutuna
bakildiginda ise, 2000li yillara kadar genellilde Azerbaycan’in
sermaye ithal eden taraf oldugu goziikse de, 2000li yillardan
itibaren ayni zamanda sermaye ihrag eden tarafa da donustugi
gorilebilir. 1992-2012 yillan arasi donemde iki Ulke arasindaki
karsilikli yatinmlann toplam hacmi 11 milyar dolara varmistir.
Bunun yaklasik 6.5 milyar dolan Turkiye’'den, 4.5 milyar dolan
ise Azerbaycan’dan yapilan yatinmlardir. Turkiye yatinmlanmn
3.5 milyar dolannin petroldisi sektdre aktarilmasi Azerbaycan
ekonomisinin temel sorunlanndan olan petroldisi sektérin
gelismesine 6nemli bir katki saglarken, yine Azerbaycan'dan
Turkiye'ye yapilan yatinmlann genelde enelji sektdriine aktaril-
mas! da Turkiye ekonomisininin bu sektérinin gug¢lenmesine
yardim edecek niteliktedir. 2012 yili verilerine bakildiginda
Azerbaycan’da faaliyet yapan yabanci sermayeli sirketlerin
yaklasik %32’i (1106 sirket) Turkiye'ye ait sirketlerdir. Yine
Turkiyede faaliyet yapan Azerbaycan sermayeli sirketlerin sayisi
da (884 sirket) 6nemli bir boyuta ulasmistir. Sadece SOCAR’In
PETK3M, STAR rafinerisi, TANAP projesi ve diger alanlara
yapmay! planladigi yatinmlann tutan hesaba aldindiginda
2018 yilina dogru Azerbaycan'in Tirkiye'deki yatinmlanmn
20 milyar dolara varacagi beklenmektedir.

20 yillik bir donem zarfinda Turkiye Azerbaycan ekono-
misine dogrudan yatinm yapmakla birlikte, ayni zamanda
milyarlarca dolar hacminde muteahhitlik hizmetleri de gos-
termistir. Buglin Azerbaycan’da en dnemli prestij projelerinin
altinda Turkiye sirketlerinin dogrudan veya dolayli imzasini
gérmek mumkidndur.
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iki Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin gelisiminin genel
bir degerlendirmesi yapilirsa, bu iliskilerin sanayilesmesini
neredeyse tamamlamis bir tlke ile ciddi bir kalkinma ve sanayi-
lesme cabalan igerisinde bulunan bir Ulke arasindaki ekonomik
iliskilerin niteligine uygun, potansiyelin altinda, fakat olumlu
bir seyr izledigi sdylenebilir.

Azerbaycan-Turkiye Ortak Ekonomik
Projelerinin Stratejik Analizi

Azerbaycan-Turkiye iliskilerinin gelisimi ve stratejik ortak-
lik sekline dénusmesinde hi¢ kuskusuz iki Glkenin katilimiyla
gerceklesen uluslararasi ekonomik projelerin buyuk katkisi
olmustur. Bu projelerin temel 6zelligi yalnizca iki tlkenin is-
birligine, ekonomik kalkinmasina, jeopolitik ve jeoekonomik
konumlarinin giclenmesine katkl saglamakla kalmayip, ayni
zamanda da ciddi uluslararasi ve bdlgesel ekonomik ve politik
sonuclar dogurmalaridir.

Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti: isbirligi,
Guvenlik ve Kalkinma Projesi

Azerbaycan petrol kaynaklarinin dinya piyasalarina
aktarilmasi amaciyla olusturulan bu boru hatti, Azerbaycan,
Gurcistan ve Turkiye topraklarindan gegmekle toplam 1768
km uzunlugundadir. BTC Co. tarafindan isletilen boru hattinin
toplam maliyeti 3 milyar dolardir. BTC Co. isletmesinde arala-
rinda TPAO ve SOCAR’In da bulundugu 8 tlkenin 11 sirketi pay
sahibidir. Cogu Batili Glkelere ait olan bu sirketler sirasinda 2
Japon sirketi de bulunmaktadir. Yillik 50 milyon ton, ginlik
1 milyon barel kapasiteye sahip boru hatti tam kapasite Ue
cahistiginda dinya petrol arzinin %1.3'ni gerceklestirecektir
(Elkind, 2005:48). 2012 yili verilerine baktigimizda Azerbay-
can’in boru hatlanyla toplam petrol ihracatinin artik %75’nin
(32.9 milyon ton) Baku-Tiflis-Ceyhan Ue gerceklestirildigi
gorilmektedir. Projeni genel bir degerlendirmege aldigimizda
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onun stratejik dnemi ve bdlgesel yansimalan konusunda asa-
gidakileri vurgulamk mumkin:

a) Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesi her seyden d6nce
Azerbaycan'nin ekonomik kalkinmasi, bdlge ve diinya
ekonomisine entegrasyonu ve bagimsizliginin pekistiril-
mesi agisindanfevkalade buyuk dneme sahiptir.

Bu boru hattinin gergeklesmesiyle Azerbaycan genelde
petrol gelirlerine dayali ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli
bir zemin olusturmus, Rusya'ya olan ekonomik bagimliligini
onemli 6lcide ortadan kaldirmis ve Turkiye basta olmakla
Batr’li ortaklan ile karsilikli menfaate dayali uzun vadeli bir
ishirli§i surecine girmistir.

BTC’nin Azerbaycan icin 6nemine deginen Laginer (2006:61-
62) konuyu daha da fleri gotirerek, bu projenin gergeklesmesiyle
Karabag konusunda Bati’'nin Ermeni yanh politikalannin belli
olctde hafifledigini, bélgede Azerbaycan-Giircistan-Tirkiye dogal
ittifakinin kalici hale geldigini ve bu tlkelerin Bati ile iliskile-
rinin derinlestigini ve Azerbaycan ve Giircistan’in Rusya, iran
ve Ermenistan karsisinda guc¢ kazandiklarini vurgulamaktadir.

Baran (2005:111) BTC’nin en az 40 yillik Azerbaycan-Gur-
cistan-TUrkiye stratejik partnerligini ortaya ¢ikardigini, Comell
vd. (2005:17, 24) ise bu partnerlikle birlikte, Azerbaycan ve
Gurcistan'in gelecegini daha fazla Avrupa'ya bagladigini, onlann
ekonomik gelisimini ve bolgede bagimsizligini giiclendirdigini
ve hatta onlan Kazakistan’la daha genis isbirligine de tesvik
ettigini gostermektedir.

Boru hatti ile akitilan petrol Ceyhan’a ulastiktan sonra
yapilan resmi acilisin ardindan da “Washington Times” ga-
zetesi bu boru hattinin ABD’nin muttefiki ¢ Ulkeni birbirine
bagladigini ve Rusya ve iran’in etkisini azalttigini, “Le Figaro”
gazetesi onun sadece VVashington’'un dostu Ulkelerden gecti-
gini, “Le Soir” gazetesi ise Azerbaycan, Gircistan ve Turkiye'yi
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birbirine baglayan mucevher kolye oldugunu ifade etmistir
(Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman Gazetesi, 2006).

b) Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti Gurcistan’ninjeopolitik

vejeoekonomik 6neminiartirmis ve ekonomik kalkinma-

sina ciddi katkilar saglamistir.

Boru hattinin Gircistan’dan ge¢mesi bu tlkeni Dogu-Bati
Enerji Koridoru’nun dnemli gizergahlarindan birisi haline
getirmis, ekonomisini Turkiye ve Azerbaycan ekonomilerine
baglamis ve gelecekte gerceklestirilecek bir cok bdlgesel ve
uluslararasi nitelikli ekonomik projelerin de bu tlke baglantih
olmasina ciddi bir temel olusturmustur. Nitekim, Baki-Tif-
lis-Ceyhan projesinden sonra Azerbaycan dogalgazini dinya
piyasasina aktaran Baki-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatti,
Azerbaycan’la Turkiye arasinda demiryolu baglantisini saglayan
Baku-Tiflis-Kars demiryolu hatti gibi projeler de Gurcustan
tzerinden gergeklestirilmeye baslanmistir. Gircistan tim bu
projelerden tranzit tlke gibi ciddi oranlarda menfaat saglamakla
birlikte, ayni zamanda da bu projelerle baglantili olan 6nemli
Olgtide yabanci yatinin ve para yardimi ¢gekebilmistir. Azerbay-
can’in Gurcistan’in enelji ve ulasim sektdriine yapmis oldugu
dogrudan yatinmlar bunun en gizel érneklerinden birisidir.

ilgili rakamlara bakildiginda, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattinin Gurcistan kisminin yapimina toplam 514.7 milyon
dolar para aynimis ve uUlke bu boru hattindan gecis Ucreti ola-
rak 40 yilda yaklasik 2.5 milyar dolar elde edecektir ki, bu da
her yil i¢in ortalama 62.5 milyon dolar anlamina gelmektedir
(Papava, 2005: 87-88).

Elkind’e (2005:50-51) gbre bu proje ile ekonomik ve yatirim
imkanlari elde eden, makroekonomik performansim ve yatinm
iklimini iyilestirdiren Gurcistan’in kazanacag! gegis Ucretinin
miktari da Azerbaycan ve Turkiye'ninki ile kiyaslandiginda her
kilometre i¢in 2 defadan fazladir.
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BTC’nin insasi ve isletilmesine yapilan harcamalar Gircistan
ekonomisi Uzerinde ¢ogaltan etkiye de sahiptir ki, bu etki de
cesitli degerlendirmelere gore 1.43-3 arasinda de§ismektedir
(Papava, 2005:88).

2003’de yapilan ve Boru hattinin Gurcistan ekonomisine
dolayl etkilerini arastiran bir calismanin sonuclarina goéreyse
BTC'nin yapimi ekonomide issizligi 9633.3 oraninda azaltabi-
lecek, istihdam, serbest meslek istihdami, hanehalla gelir ve
harcamasi ve GSYIH uzerinde ise sirasiyla 967.3, %7.0, 967.1,

967.1 ve 966.6 oraninda artis saglayabiiecektir (Tvalchrelidze,
2003).

Nihayet, Papava'ya (2005:102) gére BTC Gurcistan’in hem
Karadeniz’de, hem de Hazar bdlgesinde rolinin artmasina
hizmet eden bir projedir.

¢) Baku-Tiflis-Ceyhan projesi Turkiye'nin dejeopolitik

vejeoekonomik dnemini artirmis ve onun dinyanin en

6nemli enerji koridorlarindan birisine dénusimunin
temelini olusturmustur.

Bu projenin gergeklesmesiyle Tirkiye, cogu Tirk Cum-
huriyetleri'ne ait Hazar havzasi enerji kaynaklarinin diinya
piyasalarina aktarilmasinda anahtar tlke statiisiine yikselmis
ve bolge Ulkeleriyle ekonomik ve politik baglarim daha da
derinlestirmeye baslamistir. BTC'nin ardindan diger enerji
projelerinin gerceklestirilmesiyle de artik Tirkiye, Dogu-Bati
Enerji Koridoru’'nda Rusya'nin Kuzey Enerji Koridoru’nda sahip
oldugu statliye benzer bir statii elde etmistir. Turkiye'nin bu
statiiden elde ettigi en 6nemli avantajlardan birisi ise enerjide
disa bagimli ekonomisinin bu ihtiyacini karsilamada alternatif
enerji havzalarindan yararlanabilir hale gelmesidir.

BTC Turkiye'ye ilk 16 yilda yillik ortalama 140-200 milyon
dolar, sonraki 24 yilda ise yillik ortalama 200-300 milyon dolar
miktarinda bir gecis Ucreti kazandiracaktir (Baran, 2005:108;
Elldnd, 2005:49; Bal ve Alper, 2010:351). Bununla birlikte
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TPAO’nun BTC Co. konsorsyumunda 966,531k bir paya sahip
olmasi, boru hattinin azgelismis Dogu Anadolu’dan ge¢mesi,
Turk insaat sirketleri igin dnemli is hacmi sunmasi, belli bir
dizeyde istihdam imkanlari yaratmasi, Ceyhan Limani ve
bdlgesinin getisimini saglamasi, enerji arz giivenligini artirmasi
da bu boru hattinin Turkiye ekonomisine yaptigi diger katkilar
sirasindadir (Baran, 2005:109; Elkind, 2005:49-50; Bal ve
Alper, 2010:352-356).

Fakat tum bu ekonomik katkilar biyuk bir ekonomiye
sahip Turkiye icin pek fazla bir 6nem arz etmemektedir.
Turkiye icin bu boru hattinin gercek degeri onun jeopolitik
ve jeoekonomik 6nem tasimasinda yatmaktadir. Konunun bu
yonunu Laginer (2006:62) su sekilde ifade ediyor: “BTC'nin
Turkiyeye en biiyik yaran ise Dogu-Bati Enerji Koridoru
olusturmada 6nemli bir asama saglamasi olmustur. Tarki-
ye'nin Dogu ile Bati arasinda képrid olmasi iddiasi en somut
haliyle bu projede ortaya ¢ikmistir. Aynca Turkiye, belkide
ilk defa olarak boylesine somut bir bag ile Kafkasya ve Orta
Asyaya baglanmistir.”

Su an eneijide 9665 disa bagimli olan ve 6nimuzdeki iyirmi
yilda bu orani 9675’e yukselecek Turkiye, BTC’nin ger¢ceklesme-
siyle tasima maliyetleri ucuz stratejik ham petrole ¢ikis imkani
da elde etmistir ki, bu da tlkenin enerji arz giivenligi ve fiyat
istikrarini saglamada biiyliik 6neme sahiptir (Baran, 2005:109).
Passig’in (2011:197) de ifade ettigi gibi Tarkiye cesitli eneiji
kaynaklarini kullanmak zorunda, zamani gelip tedarikgilerden
birine karsi hareket ettiginde digerlerine giivenebilmesi sart.

BTC’nin yapimi Tirkiye'nin Avrupa Birligi ve ABD icin
jeopolitik ve jeoekonomik dnemini ciddi bir bicimde artir-
mistir. Bu konuda Passing’in (2011:194) fikirleri ilgi cekicidir:
“ABD’nin Turkiye'nin pesinden kosmasinin anajeopolitik
nedenlerinden biri de Rusyayla bir micadele durumunda
Avrupa’hlann surekli enerji ikmalinin durmasindan korkup
ABDYi engellemesini 6nlemek.”
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Boru hattinin Tirkiye'ye sagladigi stratejik avantajlardan
birisi de Turk bogazlarinin trafik yogunlugunu hafifleterek
cevresel felaket olasiligini azaltmasidir (Demir, 2003:269;
Elkind, 2005:49; Laginer, 2006:62).

Boru Hattinin 2006’'daki resmi acilisindan sonra da
“Amerika’nin Sesi” (VOA) radyosu bu proje ile NATO mutte-
fiki TUrkiye'nin Dogu ile Bati arasinda 6nemli bir enelji gegisi
olma konusunda énemini artirdigini, “El Cezire” televizyonu
Turkiye’nin kiresel enelji pazannda anahtar bir rol oynama
hedefine yaklastigini, “Le Monde” gazetesi Tirkiye'nin Ceyhan’i
Rotterdam haline getirmeyi hedefledigini, “Washington Times”
gazetesi Turkiye'nin isteksiz Avrupa Birligi'ne girmesini saglama
kampanyasinda énemli bir koz elde ettigini, “La Soir” gazetesi
ise elinde ¢ok gu¢li bir kart olan Turkiye’nin artik vazgecilmez
bir yol oldugunu belirtmistir (Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman
Gazetesi, 2006).

d) Baku-Tiflis-Ceyhan bora hatti ABD ve AB icin Kuzey
Enerji Koridoru'na (Rusya) alternatifve daha guvenilir
bir enerji glizergahi olan Dogu-Bati Enerji Koridora’nun
devreye girmesi ve Hazar bdlgesi tlkeleriyle kalici isbirligi
anlamina gelmektedir.

BTC boru hatti Hazar havzasi enelji kaynaklarinin dinya
piyasalarina Rusyave iran’in denetimi disinda bir giizergahtan
aktarilmasinin temelini olusturmustur. Bu hem Batr’'nin enelji
gavenligi, hem de Hazar havzasi enelji ihrag eden yeni bagmisiz
Ulkelerin ekonomik ve politik bagimsizliklarinin pekistirilmesi
bakimindan fevkalade bir 6neme sahiptir.

2006 yilinda BTC’nin Ceyhan’da resmi agilisindan sonra
diinya basininda yer alan haberlerin de neredeyse tamami bu
noktalara vurgu yapmistir: “Le Figaro” gazetesi konuyla Ugili
haberinde sunlari yazmistir: “Orta Asya'da Cin, Rusya ve
ABD arasinda patlak veren boni hatlari savasinda BTC'nin
birinci derecede stratejik 6nemi var: VVashington'un iste-
digi Dogu-Bati Enerji Koridoru agciliyor.”; yine ayni tarihde
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“VVashington Post” gazetesi ABD’nin projeyi desteklemesinin
sebebinin onun iran ve Rusya'ya alternatif olmasini goster-
mistir; “Amerika’nin Sesi” radyosu haberinde bu proje ile
Rusya’nin eski sovyet Ulkelerinden enerji transferi konusun-
daki “bogucu hakimiyetinin” zayiflayacagini belirtmistir; “Le
Monde” gazetesi projenin sadece Rusya'yl degil, ayni zamanda
da iran’in dislanmasina olanak verdigini kaydederek, BTC’nin
ABD’nin Ortadogu petroliine olan bagimliligini da azaltacagini
ifade etmistir; “Daily Telegraph” gazetesi ise projenin sadece
ticari bir proje olmadigini, petrolin Rusya tzerinden Baltik
Denizi'ne ya da iran tizerinden Kérfez'e ulastirilmasinin daha
kolay olmasina ragmen bu iki yolun da ABD tarafindan kabil
edilmedigi ve Tirkiye yolunun tercih edildiyini vurgulamistir
(Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman Gazetesi, 2006).

ABD ve AB i¢in projenin ciddi manada hem ekonomik,
hem de politik ve stratejik 6neminin oldugu inkar edilmez bir
gercektir. Muller’e (2000:189) g6re AJBD'nin BTC projesini
desteklemesinin nedeni bu projenin onun bdélgeyle ilgili temel
politik hedefleri ile mikemmel uyum icinde olmasidir ve o,
bu hedefleri su sekilde siralamaktadir: iran’in izole edilmesi;
bolgede Rusya’nin yeniden tekelci konuma gelmesinin énlen-
mesi; Tuarkiye'yi bolgede kendi etkisini artirmak icin tesvik
etmesi; ve ABD firmalarinin bélgeye yatinm yapmalarini
desteklemesi. Comell ve Tsereteli'ye (2005:17) goreyse BTC
ABD ve Avrupa'yl genis Hazar havzasinin enerji ve guvenlik
sektdrlerine dahilolmayolunda daha fazla cesaretlendirmekte
ve Kafkaslar’dan gegerek Avrupa'’yl Orta Asya'ya baglayacak
Dogu-Bati Koridoru’nun geregeklesebilecegini kanitlamaktadir.
Gergektende, BTC sadece Guney Kafkaslar'in Avro-Atlantik
mekanla baglarini derinlestirmekle kalmamis, ayni zamanda
Hazar'in Dogu sahilleri ile Avrupa arasinda eski sémiurgeci
amirlerden bagimsiz bir baglanti temin etmek bakimindan da
ilk adim olmustur (Comell ve Tsereteli, 2005:17).
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BTC’nin gerceklesmesi bir taraftan bdlgenin yeni bagim-
siz Ulkelerinin guglenerek Rusya’nin etki alanindan giderek
Bati’'nin etki alanina girmesine yardim etmekte, diger taraftan
da Rusya’nin bu bélgenin eneiji ihracati Gzerinde tekel kurma
amacini bosa ¢ikarmaktadir ki, bunlann da her ikisi Batr'nin
menfaatinedir. Konunun bu ydniine dedinen Comel ve Tse-
reteli'e (Comell ve Tsereteli, 2005:17) gore BTC projesi sunu
kanitladi ki, Guney Kafkasya devletleri bagimsizdir, egemen
aktorlerdir ve Rusiya bunlar Gzerinde dogal etkiye sahip ol-
mus olsa da, onlara hilkm edemez veya onlara yonelik dikte
politikasi izleyemez. Cetin (2010:90) ise BTC’nin Rusya’nin
bblgede eneiji ihrag tekeli kurma ¢abalarini dnlemesini sdyle
ifade etmektedir: “BTC boru hatti Rusya’nin petrol ihracati
tekeli 6nundeki en 6nemli projedir. Proje tam kapasite ile
faaliyete gectiginde Hazar bdélgesindeki yeni petrol tretimi-
nin ¢cogu, uluslararasi piyasalara BTC boru hatti vasitasiyla
tasinacaktir. Bu durum, Rusya’nin boélgesel petrol tasima
piyasasindaki payini azaltacaktir.”

BTC, yalnizca Hazar'in Bati sahillerindeki tlkelerin Rusya’nin
etki alanindan ¢ikmasina hizmet etmemekte, ayni zamanda
Hazar'in Dogu sahillerindeki tlkelerin de eneiji kaynaklarini
Rusya disindan bir glizergahtan diinya piyaslanna ¢ikararak
kendi bagimsizliklarini pekistirmeleri ve Baii'yla entegrasyonlarim
derinlestirmeleri icin bir firsat penceresi agmistir (Comell ve
Tsereteli, 2005:33; Lacginer, 2006:62; Cetin, 2010:84). Comell
ve Tsereteli (2005:32) bunun ABD’nin milli givenlik ¢ikralarina
da uygun oldugu gorusiindeler: “BTC, projeye katilan Hazar
havzasi ulkelerinin - ilk basta Azerbaycan ve Gurcistan, po-
tansiyel olarak da Kazakistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan
- bagimsizhigini giclendirecektir ki, bu gelisme de ABD'nin
ulusal guvenlik ¢ikarlarina hizmet edecektir.”

Dogal olarak, Bati'nin bélgeye yénelik bu politikalarinin
gerceklesmesinde Azerbaycan ve Turkiye vazgecilmez iki tlke
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konumundadir ki, bu konuda da Zbignievv Brzezinski asagida-
kileri ifade etmektedir:

"..Azerbaycan, guiney koridoru i¢in dolayisiyla da Avrupa'nin
enelji gesitliligi icin kilit neme sahip tedarikci konumundadir,
bu da Rusyanin Avrupa meselelerindeki siyasi etkisini dolayi
olarak sinirlandirmaktadir.” (Brzezinski, 2012:111)

“...Rusya, Orta Asya'nin enerji ihracatina dogrudan ula-
simda tekel olmak istiyor,fakat Turkiyenin artan bdlgesel rolu
- Azerbaycan ve Gurcistan 'la isbirligi dahilinde -Avrupa’nin,
Hazar Denizi aracihgiyla Orta Asya’nin petrol ve dogal gazina
dogrudan ulasimini kolaylastirabilir.” (Brzezinski, 2012:166)

e) BTC boru hatti bagimsiz Turk Cumuhuriyetleri'nin
gelecek ekonomik ve politik entegrasyonu icin de ciddi
bir zemin yaratmistir.

Boru hatti Bati tlkelerinin ciddi bir bigcimde katilimiyla
gerceklestirilmis olsa da, aslinda bir nevi Tirk Cumhuriyet-
leri'nin ilk asamada ekonomik, sonraki asamalarda ise politik
entegrasyonu igin de objektif bir zemin olusturma yolunda
atilmis ilk buyuk adim olarak kabul edilebilir. Nitekim, Baku-Tif-
lis-Ceyhan boru hatti onun ardinca gelen Baku-Tiflis-Ceyhan
dogalgaz boru hatti, Baldi-Tiflis-Kars demiiyolu hatti, Trans
Anadolu dogalgaz boru hatti gibi projeler iki Tirk Cumhuriyeti
Turkiye ve Azerbaycan’i kirilmaz baglarla ekonomik ve politik
olarak birbirine baglarken, diger taraftan da bu projelerin Hazar
Denizi Gzerinden Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri baglantila-
rinin olusturulmasini da giindeme getirmistir. Boru hattinin
bir diger ucunun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne en yakin
limanlardan olan Ceyhan’a baglanmasi bu Tiirk Cumhuriyeti'nin
de stratejik 6nemini artirmis ve onun Turkiye Ue iliskilerinin
gelecegi i¢in olumlu bir katki olmustur. ‘Tirk Diinyasi’'nin
Vizyonu ve Gelecegi” baslkli makalesinde bu siireglere deginen
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Abdullah Gl sunlari
kaydediyor: “... Modem ipek Yolu Projesi’ Uizerindeki ¢alis-
malarin mumkidn olan en kisa sirede tamamlanmasi igin
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tum imkanlar seferber edilmistir. Projenin devreye girmesi
ve Marmaray projesinin de tamamlanmasiyla birlikte, Bati
Avrupadan c¢ikan bir trenin kesintisiz olarak Hazar kiyila-
rina, oradan da Aktau Limani Uzerinden Sanghay’a, Seule
ulasmasi miamkin olabilmektedir... Nitekim Dogu-Bati enerji
koridorunun iki temel bilesenini teskil eden ve basariyla hayata
gecirilen Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Baku-Tiflis Erzurum
(BTE) boru hatlarina ilave olarak Trans Anadolu Boru Hatti
Projesini de (TANAP) ekledik... ileri bir asamadan bu hattlann
'Turkmenistan ve Kazakistan baglantilarinin ilave edilmesi de
mimkunddr." (Gul, 2013:41)

f) Baki-Tiflis-Ceyhan boru hatti bolgede bans ve glvenligi

tehdit eden Ermenistan’in boélgesel ekonomik projelerin
disinda tutulmasi siirecinin temelini olusturmustur.

Turkiye-Ermenistan sminmn kapatilmasiyla
baslatilan Ermenistan’in ekonomik tecridi stureci bu boru
hattinin gergeklesmesiyle daha da pekistirilmis ve ardindan
bu Glkenin diger uluslararasi eneiji ve ulasim projelerinin
disinda kalmasi sonucunu da doJurmustur. Laginer’e
(2006:62) gore Ermenistan’'na odetilen bu ciddi bedel
uzun vadede bu uUlkeni Turkiye ve Azerbaycan’la iliskileri
dlizeltmeye zorlayabilir.

g)BTC, iran'’nm Hazar ve ona yakin bélgelerden elde

edecegi enerji kaynaklarinin gelecekte Bati pazarlarina

ctkariimasi icin 6numlifirsatlar sunmaktadir.

Her ne kadar BTC’nin iran’in mefaatlerine ters diisdiigu
ifade edilmis olunsa da, aslinda BTC ve onun ardinca yapilan
Baku-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatti Azerbaycan’a yakin
bélgelerden sadlanacak bir ek hatlarla iran’nin Bati enelji
piyasalarina cikisini da kolaylastirabilir (Laciner, 2006:68).
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g) BTC, Bati Cin'den Avnipa'ya Hazar ve Kafkaslar tze-

rinden gecen Yeni ipek Yolu ulasim sebekesinin énemli bir

parcasi olmakla bu giizergahta diger énemli ekonomik

projelerin gerceklesmesinin de 6nund acmistir.

Boru hattinin gectigi giizergaha bakildiginda, bu hattin
Bati Cin ve Merkezi Asya'dan baslayarak Hazar ve Kafkaslar
Uizerinden Karadeniz'i gegmekle Ukrayna ve Akdeniz limanlarina
baglayacak tim yollan (karayollan, boru hatlan, demiryollan,
limanlar, feribotlar, fiber-optik hatlar, elektrik nakil hatlan)
kendinde birlestiren ve Yeni ipek Yolu gibi bilinen daha genis
ulasim sebekesinin entegre bir pargasi ve en énemli sutunu
oldugu gérilebilir (Comell ve Tsereteli, 2005:20-21). Azerbay-
can Cumhurbaskani ilham Aliyev Tiirk Kenesi'nin Gabele’'de
yapilan Uclincii Zirve'sinde bu gercegi su sekilde ifade etmistir:
“BTCpeti'ol boru hattinin insasi uluslararasi enerji ve ondan
sonra ulasim koridorunun agilmasina hizmetetmistir. Tarihte
ilk defa olarak Hazar Denizi Akdeniz ile birlesti ve bu tarihi
olayin kendisi buyuk bir basaridir. Bu hat ayni zamanda, di-
ger onemliprojelerin uygulanmasinin 6ntind agmistir. Bugiin
ulasim ve enerji sektérlerindeki isleri birbirinden ayirmak
mimkiin degildir. Tarihi ipek yolunun restorasyonu artik bir
gercektir. Biz bu ipek yolunu zenginlestiriyor ve yeni altyapi
projeleri ile gelistiriyoruz.”(Aiiyev, 2013:21). Gergektende,
BTC'nin tamamlanmasi Baki-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru
hatti, Trans Anadolu dogalgaz boru hatti, Baki-Tiflis-Kars
demiryolu hatti, Trans Hazar petrol ve dogalgaz boru hatlan,
NABUCCO gibi dev projelerin gerceklesmesine 6nemli dlciide
kolaylastinci etki yapmistir.

h) Son olarak, BTC tarihte ilk defa Hazar Denizi ile Ak-

deniz arasinda dogrudan baglanti saglama o6zelligi ile

essiz bir stratejik proje sayilabilir.

Gergektende BTC insa edilene kadar Hazar ve Akdeniz
arasinda hicbir dogrudan baglanti olmamis ve bu baglanti ilk
defa 2006 yilinda BTC'nin tamamlanmasiyla saglanmistir.
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Konunun bu yoénine deginen Comell ve Tsereteli (2005:21-
22) sunlari ifade ediyor: “Bu projeyi stratejik olarak essiz
kilan onun her tarafi kara ile ¢cevrili Hazar Denizi'nin petrol
sahalarini Akdeniz'in derin sulu limanina baglamakla gelecek
nesiller i¢in tarihi 6nemde bir deneyim olustuimasidir. Simdi
Hazar'in kaynaklan dogrudan sadece Karadeniz limanlanna
degil, ayni zamanda da piyasalara daha buyk giris kapasitesi
olan Turk limani Ceyhana aktanliyor."

Baku-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti:

BTC’nin “ikizi”

Azerbaycan dogalgazinin Bati piyasalarina aktarilmasi
amaclyla gergeklestirilmis BakU-Tiflis-Erzurum veya Guney
Kafkasya dogalgaz boru hatti, uzunlugu 930 km, yillik kapasi-
tesi 30 milyar metrekip, toplam maliyeti ise 2.3 milyar dolar
olmakla, Baku-Tiflis-Ceyhan boru hattindan sonra bdlgede
gerceklestirilmis ikinci buyuk boru hatti projesidir. Hat BTC'ye
paralel ¢cekildiginden bir cok masraftan da tasarrufedilmistir.
BTC ile benzer stratejik sonuclara sahip hattin, stratejik Snemi ve
bélgesel yansimalarini belirleyen temel hususlar asagidakilerdir:

Baku-Tiflis-Erzurum pmjesinin tamamlanmasiyla Hazar’'in
petrol kayanaklanndan sonra dogalgaz kaynaklarinin
da Rusya ve iran denetimi disinda bir giizergahtan Bati
pazarlanna ulastinimasi yolunda dnemli birfirsat ortaya
ctkmistir.

Buglin sadece Azerbaycan’in Sahdeniz yatagindan c¢ikarilan
dogalgazin Batr'ya aktarilmasi amaciyla kullanilan bu boru
hatti, gindemde olan Trans Hazar dogalgaz boru hattinin
gergeklesmesiyle Tirkmenistan ve Kazakistan dogalgazinin da
Erzurum’a kadar taginabilmesinin yolunu acmistir. Ozellikle
glinumuzde Turkmenistanin kendi dogalgazini diinya piyasa
fiyatinin neredeyse yansi fiyattan Rusya'ya sattigi disinildi-
ginde Trans Hazar boru hattinin gergeklesmesinin bu ulke
acisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Comell ve Tsereteli'ye (2005:28) gore Hazar dogalgazinin
Guney Kafkaslar ve Tirkiye Uzerinden Avrupa'ya potansiyel
girisi Avrupa'nin enelji arz gesitliligine ve onun Rusya’nin devlet
tekeli olan Gazprom’a bagimhihginin azaltilmasina yardim ede-
bilir. Onlar Tirkmenistan-Azerbaycan-Gurcustan-Turldye-AB
dogalgaz boru hattini da Guney Kafkas Ulasim sebekesini
gelistirecek BTC'ye benzer bir bulus olarak gérmektedirler
(Cornell ve Tsereteli, 2005:22-23).

Fakat, Trans Hazar projesi Hazar Denizi’'nin statisinin
belirlenememesi, Azerbaycan ve Turkmenistan'in mali konularda
yasadigl anlasmazlik, Kazakistan'da yatinm yapmis ¢okuluslu
sirketlerin Kazakistan petrol ve dogalgazinin tasinmasinda Rus-
ya'dan gegen boru hatlarini tercih etmeleri, Mavi Akim Projesi
sebebile Turkmenistan'in Rusya ile yeni anlagsmalar yapmasi,
bdlge petrol ve dogalgazinin Cin’e tasinmasini saglayacak boru
hatlar1 projelerinin hayata gegirilmeye baslanmasi ve Avrupa
pazarlarina duyulan ihtiyacin azalmasi gibi sebeplerle hala
gerceklestirilememistir (Ozkan, 2010:35).

Projenin tamamlanmasiyla birlikte Turkiye, Azerbaycan
dogalgazim Rusya ve iran’dan aldi§i dogalgazdan daha ucuza
alma imkani yakalamis ve dogalgaz ithalatinda Rusya ve iran’a
bagimliligini belli dlctde hafifletmistir.

Ozellikle Rusya ve iran’in eneiji ihracatindan sik sik dis
politika amaclan dogrultusunda yararlandigini gdézénune al-
dikta bu hususun Tirkiye acisindan ne kadar 6nemli oldugunu
anlamak zor degildir.

BTE’'nin BTC gibi stratejik 6neme sahip ve Turkiye agisin-
dan bakildiginda adeta Hazar bdlgesine atilmis ikinci bir bag
oldugunu ifade eden Lacginer (2006:64), ayni zamanda bu boru
hattinin Tarkiye'nin dogalgaz ithalatinda Rusya'ya bagimliligini
da bir nebze hafifletecegini gosteriyor.

Elkin (2005:50-51) ise bu boru hattinin tamamlanmasiyla
hem Turkiye'nin daha ucuz gaz elde edebilecedini, hem de
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Gurcistan’in gaz ithalatinda Gazprom’aolan ciddi bagimhiliginin
azalabilecegim ifade etmistir.

Hazirda Tirkiye, Dodu-Bati Enelji Koridoru’nun ikinci
bileseni gibi 3 Temmuz 2007 faaliyete ge¢cen Baku-Tiflis-Er-
zurum (BTE) dogalgaz boru hatti ile Sahdeniz Faz I'den ¢ikan-
lan dogalgazm yilda 6.6 miyar metrekiipini satin almaktadir
(T.C. Disisleri Bakanhgi, 2014). iran ve Rusya'dan aldig fiyatla
kiyaslandiginda Azerbaycan gazini ¢ok ucuza alan (Turkiye su
an gazin 1000 metrekiipiini iran’dan 585 dolara, Rusya’dan
400 dolara, Azerbaycan’dan 330 dolara satin almaktadir)
Turkiye, bu gazin her yfi yaklasik 750 milyon metrektpuni de
enterkonnektdr Uzerinden Yunanistan’a satmaktadir (Sabah
gazetesi, 2010).

Simdilik, Turkiye gaz ihtiyacinin %20'ni Azerbaycandan
temin etmektedir, 2015 yfiindan ise bu oran %30 ’a varacaktir.

Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatti: “Demir ipek
Yolu”

2007'de Azerbaycan, Turkiye ve Gurcistan’in birlikte te-
mellerini attiklari Baku-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Projesi
Kars'la Ahilkelek arasinda demiityolu hattinin insasi ile Baki'y
Tiflis tzerinden demiryolu ile Kars’a baglamayi amaglayan bir
projedir. Bati'nin ‘Ermenistan’i izole ediyor’ diye finansma-
nina karsi ¢itkmasina ragmen, proje Ug¢ tlkenin kendi guctyle
gerceklestirilmektedir. Bu amagla Azerbaycan, Gurcistan’a %1
faiz oraniyla 25 yillik 220 milyon dolar kredi agmistir. Toplam
maliyeti 600 milyon dolar olan projenin 422 milyon dolan
Kars-Ahilkelek arasinda 98 kilometrelik demiryolu hattinin
cekilisine, diger kismi ise Ahilkelek-Marabda hattinin reabili-
tasyonuna aynIimisir (Lussac, 2008:35; Kavrelisvili, 2011:192).
826 kilometre toplam uzunlugu olacak BTK demiryolu hatti ile
ilkasamada yillik 1 milyon yolcu ve 6.5 milyon ton yuk, sonraki
asamalarda ise yillik 3 milyon yolcu ve 15-17 milyon ton yuk
tasinmasi planlanmaktadir (Lussac, 2008:35; AR Neqliyyat
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Nazirliyi, 2014; UTIKAD, 2012). Projenin stratejik dnemi ve
bolgesel yansimalari asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

Projenin gereceklesmesiyle Avrupayi Anadolu ve Giney
Kajkaslar tUzerinden Orta Asya, Uzak Dogu ve Gliney Asya'ya
baglayacak ve “demir ipekyolu” adlanan kesintisiz demiryolu
ag! ortaya cikacaktir.

BTK projesi “Marmaray” projesinin de tamamlanmasiyla
Trans Avrupa ve Trans Asya demiryolu aglarinin birlestiril-
mesini, Hazar Denizi gegisli tren-feribot hatlan ile Kazakistan
ve Turkmenistan'a olan baglantisiyla, Avrupa ve Tirkiye'nin
Orta Asya, Uzak Dogu ve Glney Asya'ya kesintisiz demiryolu
erisimini saglayacaktir (AR Negliyyat Nazirliyi, 2014; UTIKAD,
2012; Kavrelasvili, 2011:192). Bu ise Asya ve Avrupa arasinda
yuk ve yolcu tasimaciliginin énemli bir kisminin demiryolu
tasimacilijina kaymasini saglamakla tasima maliyetlerini di-
sirecek ve sonugta ipekyolu ekonomilerinin gelisimine énemli
bir ivme kazandiracaktir. Artik projenin devami niteliginde
Hazar'in Azerbaycan sahilinde buyuk bir deniz limaninin da
yapimina baslanmistir ki, bu siireci de Azerbaycan Cumhurbas-
kani Aliyev bir konusmasinda soyle ifade etmistir: "... Hazar
Denizi'nde insa edilen limanin bu bdélgenin en buyuk deniz
limani olacagini da belirtmek istiyorum. Bunun yiik kabul
etme kapasitesi tedricen 10 milyon tondan 20 milyon tona
ulasacaktir. Tabii ki, Baki-Tiflis-Kars demiryolu ile Baki'de
deniz limaninin hizmete verilme isleri baglantil yirattlmek-
tedir. Boylece, Hazar Denizi Uzerindeki yik tasimaciliginda
artislar yasanacaktir.” (Aliyev, 2013:23)

BTK Azerbaycan, Gircistan ve Turkiye’nin ekonomik
entegrasyonunu derinlestirecek ve onlara 6nemli ekonomik
ve stratejik Ustinlikler saglayacaktir.

BTK demiryolunun tamamlanmasiyla énceleri BTC ve
BTE boru hatlan ile birbirine baglanan bu ekonomiler, bundan
sonra demiryolu aglanni da entegre ederek bdlgesel entegrasyon
yonunde ciddi bir adim atmis olacaklardir. Proje t¢ tlkenin
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entegrasyonuna hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda da ayn
ayrihikta her tlke igin belli Gstinlikler saglayacaktir. Lussac’a
(2008:34) gore bu proje BTC ve BTE boru hatlarindan sonra
Guney Kafkaslar’in, dzellikle de Azerbaycan, Gurcistan ve
Turkiye’nin Avrupa ve Asya arasinda baslica gegis koridoru
olmasini saglayacak diger 6nemli bir adim olacaktir.

BTK dogal olarak, ilk basta bdlgenin en biyik ekonomisi
olan Turkiye icin ciddi UstUnlikler saglayacaktir ki, bunlar da
asagidaki gibi siralanabilir (Lussac 2008:43; UTIKAD, 2012):

BTK ile iran lizerinden gegcen mevcut Dodu-Bati
koridoruna alternatif bir giizergahin olusmasi,

Orta Asya'nin Hazar tzerinden demiryolu Ue Turkiye'ye
baglanmasi,

Turkiye Gzerinden “Marmaray” projesi ile de Avrupa-
Orta Asya arasinda daha kisa ve daha guvenli bir yol
Uizerinden ulasimin saglanmasi,

Turkiye-Gurcistan-Turkmenistan tzerinden gegen
“Demiryolu-Denizyolu Kombine Tasimaciligi” ile Orta
Asya’nin Akdeniz’e baglanmasi ve Orta Asya Ueyapilan
transit tasimaolikla Turkiye'nin 6nemli bir konuma
gelmesi.

Projenin Azerbaycan’a katkilari da cokyodnli olacaktir.
ilk 6nce Azerbaycan’in Avrupa'ya yiiktasimada iran’a olan
bagimhiligr azalacak ve demiryolu hattinin en bldyidk kismi
Azerbaycan’'dan gectigi icin Ulke daha fazla tarife geliri elde
edecektir (Lussac, 2008:43). ikincisi, hazirda Kazkistan ve
Turkmenistan’dan Gurcistan’'in Poti ve Batumi limanlarina
kendi topraklan tzerinden petrol tGrunleri tastyan Azerbaycan,
bu hattin insaasi ile birlikte Cin’den Avrupa pazarlanna veya
Avrupa’dan Cin pazanna mallann tasinmasi yénunde de ciddi
imkanlar elde edecektir. Uglincusii ise, bu proje Azerbaycan’da
ulastirma sektdrinin gelismesine neden olacaktir ki, bu da tlke
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ekonomisi igin zaruri olan petroldisi sektorlerin kalkinmasi
acisindan énemlidir (Ibarhimov, 2007).

BTK’nin tamamlanmasiyla Gurcistan her seyden once
bagimsiz bir sekilde Avrupa'ya demiryolu ulasim imkani elde
edecektir ki, bu da Rusyayla ortaya ¢ikan sorunlar yiziinden
bu Glkeyle kendi arasindaki demiryolu hattinin kapanmasinin
dogurdugu etkileri dnemli élciide hafifletecektir. ikincisi, de-
milyolu hatti yik tasimaciligi ile birlikte yolcu tasimacihgi da
yapacagindan bu, Gircistan'in turizm sektdriinin gelisimine
onemli katki saglayacaktir. Uglinciisii ise, o giine kadar tilkeye
girmeyen ve Poti limanina getirilmeyen yeni yukler de bu
demiryolu ile tasinacaktir (Lussac, 2008:43; UTOCAD, 2012;
Kavrelisvili, 2011:192).

Nihayet, gosterilenlerle birlikte, demiryolu hatti Baki ve
Kars’'t 6nemli lojistik merkezler haline de dénusttrecektir ki,
bunun da ulke ekonomilerine katkisi bliytk olacaktir.

Proje demiryolu tasimacihgindayalnizca Azerbaycan, Gir-
cistan ve Turkiye'nin degil, ayni zamanda Orta Asya Ulkelerinin
de iran ve Rusya'ya bagimhiligim azaltacaktir.

BTK demiiyolu hatti, Asya ve Avrupa arasinda tasimacihgi
gerceklestiren iran’'in Razi-Sarakhs, Rusya'nin ise Trans Sibirya
demiryolu hatlarina bir nevi alternatif olma 6zelligi tasimak-
tadir. Boylece projenin gerceklesmesiyle, Orta Asya ulkeleri ve
Cin Avrupa ile demiiyolu baglantisini Rusya ve iran’a bagimli
kalmadan gerceklestirebileceklerdir (Lussac, 2008:43-44).

Projenin tamamlanmasindan sonra Baki’'den hareket
eden yiiklerin 1 giine Kars’a, 2.5 giine ise istanbul’a varmasi
planlanmaktadir ki, bu da BTK demiryolunun alternatiflerinden
daha avantajli olacagini gdstermektedir.

BTK bdlgede Azerbaycan ve Turkiyeye karsi asilsiz id-
dialarda bulunan Ermenistan’in jeopolitik ve jeoekonomik
6nemini azaltmakla birlikte, onun Gilney Kafkaslar’da daha
da maijinallesmesine hizmet edecektir.
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Projenin Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye arasinda 6zel
politik baglarin gelisiminde yeni bir adim oldugunu kaydeden
Lussac’a (2008:36) gore bu, ayni zamanda Ermenistan’'in Glney
Kafkaslar'da daha da maijinellesmesine hizmet edecek ve so-
nucta bolgede bir tarafta Azerbaycan, Gircistan ve Turkiye’'nin,
diger tarfta ise Rusiya, Ermenistan ve iran’in bulundugu yeni
jeopolitik eksen olusturacaktir.

Lussac Ermenistan’in marjinallestirilmesi strecinde
Azerbaycan’in liderligine de 6nemle deginmektedir. Bati’'nin
karsi ¢iktigi bu projede Gircistan’a kredi vermesini, ardindan
SOCAR’In Kulevi petrol terminalini satin almasini ve Rusya’nin
2006 yili kisinda yaptigi embargo zamani Gircistan’a dogalgaz
nakli gergeklestirmesini, Azerbaycan'in bu t¢ tlkenin entegras-
yonu suirecinde yeni bir lider oldugunun gostergeleri gibi kabul
eden Lucass sunlari ifade ediyor: “Azerbaycan’in Turkiye ve
Gurcistant Kars-Gumri-Tiflis demityolunun yeniden acilisi
yerine, Ermenistan’in Guney Kafkaslarda izolasyonunun de-
rinlestirmesine inandirma kapasitesi onun bu yenipozisyonu
ile aciklanabilir." (Lussac, 2008:39).

BTK projesi yalnizca Ermenistan’nin izolasyonunu derinles-
tirmekle kalmayacak, ayni zamanda da Ermenistan tarafindan
izolasyona alinmis Nahcivan’in daha guvenli bir demiryolundan
BakiU'ye baglanmasi icin 6nemli bir imkan sunacaktir.

Gurcistan’in Eski Cumhurbaskani Saakashvili'nin “jeopo-
litik devrim” adlandirdiyi BTC projesi, artik gindemde olan
Kars-lgdir-Nahcivan demiryolu baglantisinin da yapiimasiyla
Ermenistan’m izole ettigi Nahcivan'in Kars tizerinden Azerbay-
can ve Avrupaya demilyolu baglatasim saglayacaktir.
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TANAP: "iki devlet, tek millet" bilincinin
jeoekonomik tecellisi

Azerbaycan ve Turkiye arasinda 2011'de mutabakat zapti,
2012’'de ise hukumetler arasi anlasmasi imzalanan TANAP
(Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti Projesi) Azerbaycan’in
Sahdeniz - 1l sahasi ve Uave kaynaklarindan saglanan dogalgazin
Gurcistan'dan gecip Turkiye'ye ve Turkiye tGzerinden de Avrupa
pazarlarina aktarilmasini éngéren bir boru hatti projesidir. Giris
noktasi Turkiye sinin Turkg6zu sinir kapisi olan 56 inglik hattin,
Avrupavya ¢ikis noktalan Yunanistan ve Bulgaristan sinirlan,
Turkiye ici ¢ikis noktalan ise Eskisehir ve Trakya bdlgesi ola-
caktir. Dogalgazin Azerbaycan’'dan Tirkiye sininna iletilmesi
ise BTE boru hattinda yapilacak genislendirme calismalanyla
gerceklestirilecektir. Toplam maliyeti 7 milyar dolar olacak
proje icin 6ngorilen 4 asamanin ilki 2018’de ilk gaz akisiyla
gerceklesecektir. 2020’de yillik 16 milyar metrekiipe ulasacak
olan kapasitenin 2023'de 23 milyar metrekiipe, 2026'da ise 31
milyar metrekiip seviyesine cikarilmasi hedeflenmektedir. ilk
asamada iletilecek yillik 16 milyar metrektip dogalgazin 6 muyar
metrekipt Turkiye'ye, 10 milyar metrektpu ise Trans Adriatik
boru hatti (TAP) araciliiyla Yunanistan Gzerinden gliney Avrupa
Ulkelerine satilacaktir (TANAP, 2014; SOCAR Turkiye Dergisi,
2012:11). TANAP konsorsyumu baslangicta %80 SOCAR, %20
ise BOTAS ve TPAO’nun pay! olmakla olusturulmus olsa da,
sonradan Turkiye'nin istegi tizerine Azerbaycan Tirkiye'nin pa-
yini %30’a ¢cikarmistir (Sabah Gazetesi, 2013). Boylece, TANAP
projesi Azerbaycan ve Tirkiye'nin ortaklasa gerceklestirecegi
ilk buyUk enerji projesi olma 6zelligi de tasiyacaktir.

Hem Azerbaycan ve Tirkiye igin, hem Avrupa i¢in, hem de
diger bolge ulkeleri i¢in ciddi sonuclar doguracak bu projenin
stratejik 6nemi ve bélgesel yansimalari konusunda asagidakileri
kaydetmek mumkuinduir:
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Proje, ilk 6nce Azerbaycan’nin surdurulebilir ekonomik
kalkinmasi ve stratejik avantaslar elde etmesi acisindan
buyuk dnem tasimaktadir.

Ekonomisinde petrol Uretimi belli bir dizeyde devam
eden ve karsidaki yillarda yeni petrol rezervleri bulunamazsa
bu alandaki Uretimi gittikce azalacak olan Azerbaycan, petrol
sonrasli dénemde surdurileblir ekonomik kalkinmasi icin
blyik dogalgaz rezervlerinin diinya piyasalarina g¢ikariima-
sina ciddi 6zen gdstermektedir. TANAP projesi, bu hedefin
en guvenilir bir yoldan gergeklesmesine olanak saglamakla
kalmayacak, ayni zamanda da artik rafa kaldirilmis Buyuk
NABUCCO projesiyle kiyaslandiginda Azerbaycan’a ek eko-
nomik ve stratejik avantaslar da kazandiracaktir. Konuyu
ele alan Punsmann (2012:19) bu avantajlari su sekilde ifade
etmektedir: “Bu proje Azerbaycan i¢in yeni ihracat olanaklari
acar ve dis iliskilerinin ¢esitlendirilmesini saglayarak Hazar'
Bati'ya acarak istikrarli bir gelir kaynagi saglar... TANAP,
Azerbaycan’in ilk kez kendi boru hatti ile kendi gazini Turki-
ye'nin AB ile bati sinirinda Avrupa miusterilerine dogrudan
satmasini saglayacaktir. Azerbaycan’in kendisine ait boru
hattini transit hizmeti i¢cin tcret 6demek zorunda kalmadan
kullanmasli, Avrupa'da Azerbaycan gazfiyatini rekabetci hale
getirecektir... Azerbaycan; enerji tedrikgisi Ulke, transit tlke
(Trans Hazar boyutu), kendi sinnlan disindaki yatirima tlke
olarak tcll bir rol tstlenecektir.”

TANAP, Avrupa ve Turkiye'nin enerji arz givenliginin

saglanmasina ciddi katkilar saglayacaktir.

Proje, Avrupa’'nin enelji givenligi acisindan fevkalade
6nem tastyan NABUCCO projesiyle uyumlu bir projedir. Bati
NABUCCO’nun Turkiye kismi TANAP'la evezlenecek ve Trans
Adriatik boru hattina (TAP) baglanarak yillarca Giiney Avrupa'yi
dogalgazla techiz edecektir. Ayni zamanda proje, Turkiye Ulusal
iletim Hatt’'nin bati girisini besleyerek onun bati bélgesinin
de eneiji arz guvenligini glglendirecektir. Tirkiye Cumhuriyeti
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Basbakani Recep Tayyip Erdogan projenin bu yonune ozellikle
dikkat ¢ekerek onunla ilgili hikiimetler arasi anlasmanin imza
téreninde sunlari ifade etmistir: “TANAP, Azerigazinin Turkiye
Uizerinden Avrupaya tasinmasina imkan taniyacak ¢ok dnemli
ve tarihi vasfi olan bir projedir. Dolayisiyla bugin yalniz
Tiirkiye-Azerbaycan enerji ishirliginin gelismesi ve tlkemizin
enerji arz glvenligi agisindan degil, Avrupa’nin enerji tedariki
acisindan da buyuk 6nem arz eden bir olaya sahitlik ediyoruz,
sahitlik ediyorsunuz... Bu proje ulkelerimiz arasindaki stratejik
isbirligini derinlestirmekle kalmayacak, ayrica Azerbaycan
ile Avrupa arasinda Turkiye tzerinden organik bir bag tesis
edecektir” (SOCAR Turkiye Dergisi, 2012:12).

Konuya 6zellikle Tlrkiye agisindan bakildiginda, su an
Azerbaycan, Turkiye'nin tukettigi dogalgazm yaklasik %15'ni
temin ederken, TANAP’In faaliyete gegmesiyle bu oranin 2020Ye
dogru daha da yukselecegini ve mevcut dengelerde biyik bir
degisiklik olmamasi halinde Azerbaycan’m iran’i gecerek Rus-
ya'dan sonra Tarkiye'nin ikinci énemli gaz tedarikgisi olacagini
ongormek mimkiindir (Ozertem, 2013:1289).

Proje, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine stratejik acidan

yeni bir boyut kazandiracak ve Turkiye'nin dinyanin

onemli enerji koridorlarindan birine dénusmesi yolunda
ciddi katkilar saglayacaktir.

TANAP’'I BTC, BTE, BTK gibi projelerden ayiran temel
Ozelliklerden birisi bu projenin yalnizca Turkiye ve Azerbaycan’in
ortakhgina dayanmasidir ki, bu da iki Glke arasindaki stratejik
ortakhga onemli bir derinlik kazandirmaktadir. Tarkiye-A-
zerbaycan enerji iligkilerini Turkiye-Rusya iliskileri diizeyine
yukseltme potansiyeli tasiyan bu proje ile Turkiye Uk defa bir
boru hatti projesinin ana ortadi olacak ve dogalgaz alaninda
Avrupa'nin dérdinci ana arteri olma amacim gercgeklestirecektir
(Punsmann, 2012:16,20). Bununla da Turkiye’'nin Avrupa’nin
enelji glvenligi konusunda oynadigi rol bir Ust seviyeye tasi-
nacaktir (Ozertem, 2013:1283).
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Sonug

Gorulduga gibi son iyirmi yilda bayuk bir gelisme kay-
detmis Azerbaycan-Turkiye ekonomik iliskileri, iki tlkenin
katilmiyla gerceklestirilmis ve gergeklestirilmesi planlanan
kuresel ve bélgesel 6neme haiz ekonomik projelerle artik bir
stratejik ortaklik statiisii kazanmistir. iki kardes tilkenin drnek
olabilecek bu isbirligi, bir taraftan bdlgede baris ve istikrara
hizmet ederken, dider taraftan da Hazar, Karadeniz ve Akdeniz
havzasi Ulkeleri arasinda isbirligi icin yeni olanaklar sunmaktadir.
Enelji ve ulasim agirhkh bu projeler, hem bodlgede ekonomik
entegrasyon ve rifaha katki saglamakta, hem de bdélge ulkele-
rinin dogal kaynaklarinin uluslararasi piyasalara aktarimini
kolaylastirmakla onlann diinya ekonomisine entegrasyonunu
derinlestirmektedir.

Arastirmalar gosteriyor ki, Hazar’l Karadeniz ve Akdeniz'e
baglayan bu eneiji ve ulasim hatlarinin bélgesel katkilarini
artirmak amaciyla ilk dnce bunlarin Trans Hazar boyutunun
da gerceklestirilmesi gerekmektedir. Trans Hazar petrol ve
dogalgaz boru hatlarinin insa edilerek BTC ve BTE-Trans
Anadolu boru hatlan Ue irtibatjJandinlmasi Hazar’in Dogu sahil-
lerindeki petrol ve dogalgaz rezervelerinin de dogrudan diinya
piyasalanna aktarilmasini saglayacaktir ki, bu da o bolgedeki
Ulkelere ciddi ekonomik ve politik avantajlar getirecektir. Bunun
yanisira Hazar Uzerinden tren-feribot hatlannin gelistirilerek
Baku-Tiflis-Kars demiryolu hatti ile irtibatlandinlmasi da
Asyave Avrupa arasinda elverisli bir demiryolu tasimacihgini
ortaya ¢ikaracaktir ki, bu da bolge tlkelerine 6nemli ekonomik
katkilar saglayacaktir.

Her ne kadar bu ekonomik projeler Rusya ve iran gibi
bolgesel guclerin ¢ikarlarina ters projeler olarak ele alinmis
olsa da, aslinda bunlarin belli 6l¢iide bu ulkelere de katki
saglamasi miamkindir. Rusya’nin belli bir asamada Giiney
ve Dogu istikametlerinde yapacagi yuk tasimacihginda BTK
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demiryolu hattindan yararlanma olasiligi ¢cok yiksektir. Yine
Kuzey-Gliney Ulasim Koridoru’nun bir pargasi gibi Azerbay-
can lzerinden iran demiryolu aginin Rusyaya baglanmasini
saglayacak Gazvin-Rest-Astara(iran)-Astara(Azerbaycan)
demiryolu hattinin tamamlanmasindan sonra iran’in da BTK
demiryolundan yararlanma olasiligi ortaya ¢ikacaktir. Bunun
yanisira iran’'in gelecekte yalnizca BTK demiryolundan degil,
ayni zamanda Dogu-Bati Enerji Koridoru’ndan da yaralanmasi
mimkuandir. Clinkd, bu koridor, iranin Hazar ve ona yakin
bdlgelerindeki eneiji kaynaklarini diinya piyasalarina aktarmada
daha elverisli olanaklar sunmaktadir.

Azerbaycan ve Turkiye, 6zellikle enerji alaninda ortak
projeler gelistirme ve gerceklestirme isinde artik bayuk bir
deneyim elde etmislerdir. Bize gore karsidaki yillarda Azer-
baycan ve Turkiye’nin bu gig¢li deneyime dayanarak, Gglnci
Ulkelerde ortak projeler gerceklestirme yoninde de adimlar
atmasi mimkundir ve boyle bir isbirli§gi her ila Glkeye de
onemli avantajlar kazandirabilir.

Nihayet, bize g6re gelecekte Azerbaycan ve Turkiye'nin
bolgesel isbirligine katkiyl artirmak amaciyla iran’in da kab-
Iimini 6ngoren boélgesel projeler gelistirmeye 6zen gdstermesi
gerekir ve bu yénde ilk adim gibi Azerbaycan-Turkiye-iran
sinirinda uluslararasi statili bir serbest bélgenin olusturulmasi
imkanlari degerlendirmeye alinabilir.
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SOGUK SAVAS SONRASI GURCISTAN:
Jeopolitigi ve Etnisite Sorunlari

Dog. Dr. $Senol KANTARCr

Giris
Soguk Savas sonrasi donemde Kafkasya'nin degisen
uluslararasi konumu onu gugcler mucadelesinin merkezi ha-
line getirmistir. Boylelikle dis guclerin hedefi haline gelirken,
dunya uzerindeki politik etkisi de artmistir. Kafkasya, hem
tehdit altinda kalma hem dejeopolitik agidan gu¢lenme ikilemi
icerisinde kalmistir. Bélgenin siyasi ve ekonomik yapisi, Ruslar
tarafindan icinden cikilmaz bir hale getirilmistir. Etnik gruplar
birbirlerine dusman edilerek bdlgede bilingli olarak istikrarsizlik
yaratilmistir. Kafkas halklari arasinda kalici dismanliklarin

olusumu, Ruslarin bdlgeye uygulamis olduklari bél, parcala
yOnet siyaseti neticesinde gerceklesmistir.1

Kafkasya boélgesinin acik denizlere ¢ikisi olan tek Ulkesi
Gurcistan’dir. Enelji hammaddelerinin dunya pazarlarina
ulastiriimasinda transit tlke roli oynayan Gurcistan, Giney
Kafkasya’'da yer alan ulkeler icerisinde en sorunlu tlkelerden
birisidir. Gurcistan’in i¢ ve dis politikada zorluklar yasamasinin
sebebi, etnik ve idari yapisindan kaynaklanan sorunlardir. Yillar
boyunca ayrilma istegi yontinde politikalar izleyen Abhazya ve

“Dog. Dr.”, Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi.

Senol Kantarcl, “Kafkasya'daTarihi Boyunca Catismalar Yasandi, Gdzyaslan
Hi¢ Dinmedi.” http://www.senolkantara.org/Tr/?Author=28cPaged=22,
Erisim Tarihi: 24 Subat 2012.
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Gulney Osetya bagimsizhigini kazandiktan sonra da Gurcistan'da
sorunlar artarak devam etmigtir.

Sovyetler Birligi'nin ¢oklsuyle sona eren Sojuk Savas
sonrasinda Kafkasyajeopolitiginde 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Bu degisim nedeniyle Avrupa-Atlantik eksenine y6-
nelen Tiflis-Kiev-Karadeniz t¢geni arasinda sikisan Kuzeybati
Kafkasya'yl kaybetmek istemeyen Moskova ydnetimi, yeni
stratejiler gelistirmek zorunda kalmistir. Soguk Savas’in bitisini
takiben Avrupa-Atlantik dinyasinin Kafkasya'ya nufuz etmesi
ile birlikte, Kafkasya tarihinde daha 6nceleri yer almayan iki
dnemli gu¢ (ABD ve AB) bdlgeyi etkilemeye baslamistir. Kaf-
kasya bolgesinin guneyinde yer alan ug¢ eski Sovyet cumhuri-
yetinden Azerbaycan ve Gurcistan Rusya Federasyonu’ndan
(RF) uzaklasarak Avrupa-Atlantik hattina yakinlasmistir. Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Moskova, Karadeniz'de
bulunan 6nemli limanlarindan Odessa, Mariupol, Illychevsk’i
kaybetmistir. Karadenize’e kiyisi olan Romanya ve Bulgaris-
tan’'in NATO'ya ve AB'ye Uyeligi ile dnceleri Sovyet denizi olan
Karadeniz, Avrupa-Atlantik denizi olma c¢izgisine girmistir.
Gurcistan’da ‘Kadife Devrim’, Azerbaycan’da Haydar Aliyev’'in
vefati, Ukrayna’da Turuncu Devrim, Abhazya'’da meydana ge-
len ‘Sessiz Devrim’, Tiflis ve Kiev tizerinden Karadeniz'e esen
Bati yanlisi ruzgérlar, Karadeniz ve Kafkasya'da eski Sovyet
yOnetici sinifindan gelmeyen artik daha gen¢g ama deneyimsiz
Bati yanlisi iktidarlar ddneminin baslamasi, Kuzeybati Kaf-
kasya'da jeopolitik degsime zemin hazirlayacak bir sirecin
halkalari olmustur.2

Sovyetler Birli§g dagildiktan sonra Giiney Kafkasya'da ba-
gmsizhiklanni ilan eden Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in
ortak eylemleri, bagimsizliklarini bir daha kaybetmemek, i¢
yapilanmalarinda Sovyetlerden devralinan kamu dizeni, ku-
rumlann sagildi ve kalici bir devlet yapisina dénustirilmesini

2 Firat Karabayram, Rusya Federasyonu'nun Guney Kafkasya Politikasi,
I-alezar Kitabevi, Ankara, 2007, s. 93-94.
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saglama noktasinda olmustur. Bu slreg icerisinde gelismelere
ve beklentilere bagl olarak her bir tlkenin gesitli sorunlar yi-
zinden zaman zaman yalpalamasi s6z konusu olsa da her bir
devlet kendisine has 6zel bir politik ¢izgi izlemeye ¢alismistir.
Bu noktada dis politik alanda takip ettikleri politik eylem
birbirlerinden farkli olmustur. Gircistan, Rusya'yi varligina
yonelik tehdit olarak alglayip Bati ile entegrasyon igin ¢aba
sarf ederken, Ermenistan, guvenlik ve toprak batinlagu gibi
gerekgelerle Rusya ile tam bir stratejik ortaklik-muttetildik ice-
risinde yer almistir. Azerbaycan ise, Hazar Denizi’'ne olan kiyisi,
petrol ve dogal gaz kaynaklarinin zenginligi, 6nemlijeopolitik
ve stratejik konumunun yani sira sorunlarinin cgesitliliginin
de etkisiyle daha dengeci bir politika izlemeyi tercih etmistir.
Bu ¢ Guney Kafkasya ulkesinin tamaminin ortak noktasi ise,
gorece kinlgan ekonomik, siyasi ve toplumsal yapilara sahip
olmalaridir.3

Gdurcistan Dis Politikasini Belirleyen Faktorler

Dis politika, siklikla kullanilan bir kavram olmasiyla birlikte
kavramin anlami konusunda tam bir uzlasma olugsmamistir.
ilk etapta sadece dis diinyayla alakali gibi gériinmesine rag-
men, aslinda 6ncelikli olarak i¢ politikanin bir uzantisidir.
Hem i¢ politika hem de uluslararasi politika strecleri dis
politikay! sekillendirmektedir.4 Dis politikanin tzerinde ve
icerisinde cereyan ettigi genel ortamin en sirekli ve istikrarl
faktérlerinin basinda fiziki ¢evre icerisinde yer alan cografi
o6geler gelmektedir. Bununla birlikte cografi cevreyi cesitli
degisme ve gelismelerin farkli actiardan etkiledigi ve bu gevre
icerisinde 6gelerin nispi 6nemlerini degistirdigi gérilmektedir.
Ulkelerin dis politikalarinda dnemli olan hususlardan biri de

3 Mithat Celikpala, “Kafkasya’'da Neler Oluyor?” KAFSAM Kafkasya
Stratejik ArasUrmalar Merkezi, (Tartisma Metinleri, 0901), Ankara,
2008, s. 9.

4 idris Bal, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Lalezar Kitabevi, Ankara,
2006, s. 3-4.

229



onlann siyasal kulturleri, yani inang sistemleri, kendilerine 6zgi
farkliliklari, deger sistemleridir. Bununla birlikte hikimetin
izledigi politikaya halkin destek vermesi veya tersi bir durum,
bir tlkenin giict dikkate alinirken dnemli unsurlar olmaktadir.
Siyasal iktidarlar, iceride buyuk bir toplumsal muhalefetle karsi
karsiya kaldiginda, ayni zamanda etnik, dini ve diger toplum-
sal ve ekonomik nedenlerden dolayi, buyuk bélinmusluk ve
degisik sinif ve gruplarin baskisi altinda bulundugunda, bir
dis destege gereksinim duyarlar. Béyle olunca da bagimsiz
bir politika izlemeleri oldukca zorlasir5 Gurcistan, bunun en
iyi drneklerinden birisini olusturmaktadir.

Ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin niteligi ve huki-
metin niteligi de Ulkelerin dis politikada kapasite olusturmalan
acgisindan dikkate de§er parametreler arasindadir. Toplumlann
ulusal kimlikleri yer aldiklari eylemlerde kendini géstermekte-
dir. Ornegdin Ruslarin inatgihgini, Amerikalilarin bireyselciligini
ya da Almanlarin disiplinini gerek bireysel gerekse toplumsal
olarak katildiklari her tirlt eylemde gérmek mimkundir. Bu
toplumlara has karakteristik 6zellikler hiikiimetlerin birbirle-
rinden farkh dis politikalar izleyebilmesine 6n ayak olmaktadir.
Nitekim Amerikan ve ingiliz hiikiimetlerinin Alman ya da Rus
hukametiyle benzer dis politikalar izleyememesinin altinda da
bu karakteristik farkliliklar yatmaktadir.6UIlusal moral ise, bir
ulusun savasta ve barista kendi hukimetinin dis politikasini
desteklemedeki kararlilik derecesidir. Savas durumlarinda
daha ¢ok belli olan ulusal moral, uluslararasi bir sorunla karsi
karsiya kalindiginda da 6nem kazanmaktadir. Bir ulus daha az
ulusal morale sahipse yani i¢ politikada bazi anlasmazliklara
dusmausse, bu durumda dis politikanin ihtiyaci olan halk destegi
zayiflamis olacaktir. Ulusal moral, Ulusal gtictin ruhu olarak
degerlendirildiginde, ulusal giiciin beyni olarak da diploma-

5 Tayyar An, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlan,
istanbul, 2001, s. 93-94.

6 An,.. Dis Politika, s. 94-95.
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sinin sdylenmesi gerekir. Yuksek nitelikte bir diplomasi, elde
bulundurulan ulusal giuc¢ kaynaklan ile izlenmekte olan dig
politikanin hedefve araclan arasinda denge kurar.7

Morgenthau’nun gorusleri temel alinarak diplomasinin dort
asli gérevinden bahsedilebilir. ilk olarak diplomasi, elindeki
potansiyel gii¢ dogrultusunda hedef ve amac belirlemelidir.
ikinci olarak diger uluslann ellerimdeki giiciin ve bu giiciin
amag ve hedefleri agisindan uygunlugunun/yeterliliginin far-
kinda olmalidir. Farkli hedefve amaclarin birbiri ile uyumunu
ve koordinasyonunu saglamak ise, Gg¢tincl asli gorevdir. Son
olarak herhangi bir basarisizhigin dis politikadaki verimliligi
ve diinya barisini tehdit edecegi géz 6ntinde bulundurularak
amac ve hedeflerine uygun aracglan tespit edebilmek, diplo-
masinin yerine getirmek zorunda oldugu goérevlerindendir.8
Hiikiimetin niteligi de dis politikada énemli verilerdendir. iyi
ve nitelikli bir hiikimet olabilmenin gerektirdi§i becerilerden
birisi, eldeki guice gdore bir dis politika ve bu dis politikay! des-
tekleyecek uygunlukta hedefve yontem segebilmektir. Cunku
kendi gucline denk diizeyde bir dis politika izleyebilmek, ulus-
lararasi sistemde hak edilen yere getirilmeyi de beraberinde
getirecektir. Hukumetler sadece dis politika ile degil sahip
olduklan gicin diger 6geleri arasinda da denge kurabimek
zorundadirlar.9 Ornegin Gurcistan Saakasvili hilkiimetinin
Glney Osetya midahalesini RF’'nin tepki gdsterecegini bilerek
gerceklestirmesi ve kendi giciniin 6tesinde politika izlemeye
kalkismasi, kendisi agisindan intihar gibi bir karar olmustur.'0

An,... Dis Politika, s. 95-96.

8 HansJ. Morgenthau, Uluslaramsi Politika (Cilt I1), Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 684.

0 An,... Dis Politika, s. 97.

10 Gurcistan-Rusya Krizi Degerlendirirle Raporu; Krizin Turkiyeye,
Bolgeye ve Kureye Etkileri, USAK Raporlan No: 08-03, Usak, Ankara,
2008, s. 29.
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Gurcistan Jeopolitigi

Gircistan," jeopolitik konumu ile Kafkasya cografyasinda
bir kavsak noktasi ve gegis bdlgesi dzelligini tasimaktadir. Bu
konumundan dolay! gecmisten bugline hemen her zaman
bdlgesel ve kiresel giglerin ¢catisma alanlarindan birisi olmus
ve olmaya da devam etmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagil-
masindan sonra bagimsizhigini kazanan Gircistan’da gerek
nufus yapisindaki etnik ¢esitlilik gerekse dis etkilere acik olan
cografi yapisi yiziinden, bagimsizliginin ilk giinlerinden itibaren
Uniter yapisina yonelik ardi ardina devam eden ciddi sorunlar
yasamis, Ulkede var olan istikrarsizlik, artik sireklilik gosteren
bir hal almistir. Her ne kadar dogal kaynaklar bakmamdan
zengin olmasa da Hazar bélgesi enelji kaynaklarinin gecis
guzergadhinda olmasi ve Karadeniz'e olan kiyisi Gurcistan’,
Kafkasya gu¢ mucadelesinde bdlgesel ve bélge disi glgcler agi-
sindan dnemli bir tilke konumuna oturtmustur.2Nitekim ABD
ve RF’nin gi¢ mucadelelerinin yani sira bolgesel aktorlerden
Turkiye ve Azerbaycan’in da Gircistan’a 6nem vermesinin
en dnemli sebebi Gurcistan’in Turkiye ile Azerbaycan’a olan
sinin ve bu dlkenin stratejik 6neminden kaynaklanmaktadir.B3
Aynca Azerbaycan ve Ermenistan'in Bati ile en yalan baglantisi
Gurcistan Uzerinden gerceklesmektedir.

Soguk Savas sonrasi yeni jeopolitik sistemde Orta Asya
ile Guney Kafkasya'nin bélgesel givenlik sisteminde 6énemli

1 Gurcistan (Sakartvelo; Gircustan olarak da Yazilir), Karadeniz'in
dogu kiyisinda, GUiney Kafkasya'da yer alir. Tam adi Gurcistan
Cumbhuriyetidir. Eski Sovyet cumhuriyetlerinden biri olan Gurcistan’in
kuzeyinde RE, Giineyinde Azerbaycan, Ermenistan ve glineybatisinda
Tirkiye yer alir. Ulkenin bati sinirini Karadeniz belirler.

12 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya: Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Turkiye, Rusya, iran veABD'nin Kafkasya
Politikalari, USAK Yayinlari, Ankara, 2009, s.62-63.

13 Cuneyt Yenigiin-Mehmet Ali Bolat, “Gurcistan: Kaf Dagi’'nin Ardindaki
Catisma” Dilnya Catisma Bélgeleri, Der: Kemal inat ve Digerleri,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 329.
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bir aktdr olan Gircistan Hazar petrollerinin Bati'ya ulastiril-
masinda 6nemli bir koridor olmasinin yani sira Karadeniz’e
kiyisinin bulunmasi sebebiyle az da olsa Karadeniz petrollerine
paydashgini saglamaktadir.4

Gurcistan, Azerbaycan ve Ermenistan Guney Kafkasya’nin
jeopolitik ekseninin 6nemli bilesenini olustururken Guney
Kafkasya'nin kalbini, sicak denizlerle badlantiyi saglayan Ka-
radeniz vasitasiyla Gurcistan olusturmaktadir. Bélgenin batida
ve dofuda Karadeniz ve Hazar ile gevrili olmasi, kuzeyinde ve
guneyinde yer alan yiksekli algakli dag siralariyla cografi agidan
neredeyse batin sinir givenligini saglamaktadir. Gircistan’in
Kuzey kismi yani Blyuk Kafkas siradaglarinin yamaclari, gi-
neyde de bati-dogu dogrultusunda Kuguk Kafkas dag sirasi yer
almaktadir. Ulkenin bati kesimleri Karadeniz’in dogu kiyisi tie
(6zellikle Abhazya’'nin da dahil oldugu dénemde) cevrilidir.
Dogusundaki Kakhetian dizlikleri komsusu olan Azerbaycan
sinirina kadar uzanmaktadir. Ayrica, Glke Surami dag sirasi Ue
bati ve dogu olmak Uzere dogal olarak birisi kuzeybatisindaki
Abhazya tGzerinden digeri Tiflis'in kuzeyinde Gircistan Askeri
anayolu vasitasiyla Osetya Uzerinden olmak lzere ikiye bélin-
mektedir ki bu iki ana kavsak, Rusya’nin gliney bozkirlarina
uzanmaktadir.

Avrupa ile Asya arasinda bir kavsakta yer alan, Avrupa
glvenlik sisteminin glineydogusunda bir sacak seklinde olan
Gircistan ayni zamanda Rusya ve Ortadogu arasinda da bir
tampon gorevi gérmektedir.’5Gurcistan jeopolitik agidan
Kafkasya'da Azerbaycan ve Ermenistan’a oranla daha 6nemli
avantajlara sahiptir. Gurcistan, basta Guney Kafkasya’'nin
acik denizlere ¢ikisi olan tek devleti olmasi noktasinda ciddi
bir avantaja sahip olurken cografi acidan etnik azinliklar ile

WU Edwvard G. Thomas, “When Sugar Cane Grows in the Snow: Ethno-
Nationalist Politics and the Collapse ofthe Georgian State” Undercurrent
Journal, (ilkbahar-Yaz 2006) C. Ill., No: 1., s. 54. (s.53-64.)

5 Thomas, “...the Collapse of the Georgian State”, S. 54.
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¢evrilmis olmasi da en biyuk dezavantajini olusturmustur. Bu
durum belli ddnemlerde kanat kusatmalarina sebep olmustur.
Gurcistanla RFyi birlestiren ulasim yollan Abhazlar ile Ose-
tinlerin denetimi altindadir. Ermenistan-Gurcistan sinirinda
Azerbaycan Turkleri yer alirken, Gurcistan-Turkiye sininnda
ise, Ermeniler yasamaktadir. Bu dezavantajiyla Gircistan’in
komsulanyla olan karasal iliskisi i¢ etnik (ve sorunlu) bdlgeler
Uzerinden saglanmaktadir. Azerbaycan ve Gircistan arasindaki
iliskiler butiin Kafkasya acisindan hayati énem tasimaktadir.
Kafkasya'da bdlgesel ve kiiresel guiclerin bolucu faaliyetleri, bu
iki devlet, farkh taraflarda oldugu zaman amacina ulasmistir.
Aynca bu iki Ulkenin yani Azerbaycan ve Gurcistan’in kendi
Uniter yapilanni korumalan givenlik agisindan énem arz
etmektedir.’6

Diger eski Sovyet topraklarinda oldugu gibi Kafkasya'da da
uzun siire giindemde olmayan siyasal sorunlar Soguk Savas’in
bitisiyle birlikte yeniden su yuziine ¢cikmaya baslamistir. Bu
durumun 6nemli nedenlerinden birisi bélgede yeni kurulmakta
olan siyasal duzenden, butun Ulkelerin ve azinlik gruplarinin
pastadan miUmkun oldugunca fazla pay alma istegidir. Yani
onceleri engellenen, ertelenen bagimsizlik hareketleri ve ay-
rilikgt akimlar gibi siyasal gindemler, Sovyet sonrasi gegis
déneminde yeniden patlak vermis ve bircok bdlgesel ¢catismayi
beraberinde getirmistir.I7

Bir diger neden ise, boélgede dogal kaynaklara sahip olan
ve olmayan ulkeler arasindaki gerilimin kacinilmazhgidir.
Ozellikle petrol ve dogalgaz sahibi tlkeler ile bu kaynaklara
sahip olmayan ancak bu kaynaklarin bélge disi pazarlara ula-
sim yolu lzerinde bulunan tlkeler arasinda 6nemli ekonomik

16 Karabayram, Rusya Federasyonu’nuri Guney Kafkasya Politikas,
5.134-136.

7 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Gircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kuresel
Yansimalar”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, C. 4.,
Sa: 7,s.6.
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¢ikar catismalari ortaya ¢cikmistir. Gergekte ekonomi merkezli
olarak ortaya ¢ikan sorunlar ulkelerin i¢ siyasal iliskilerinde de
ciddi gerginliklere neden olmustur. Ornegdin Sovyetler Birligi
icinde goreceli olarak belli bir refaha sahip olan Gurcistan, 1991
sonrasinda ekonomik olarak bir siyasal birlik oldugu SSCB’nin
icinde olmanin verdigi imkanlari kaybetmistir. Petrol ve do-
galgaz gibi Ulkeye yabanci yatirimlari ¢ekebilen ve dogrudan
ekonomik anlamda gelir getirici dogal kaynaklan da olmayan
Gurcistan’da ekonomik sorunlann siyasal yansimalan olarak
ortaya ¢ikan kaos ortami, diger Ulkelere gore daha siddetli ve
etkili olmustur.'8Hatta Sovyetler Birli§i'nin yikilisindan sonra
Kafkasya bdlgesinde Gircistan, yasadigi sorunlar nedeniyle
bdlgenin en sorunlu tlkesi olmustur.'9Boyle bir ortamda, Sov-
yet sonrasi dénemde Abhazya-Guiney Osetyalilar ile Gurcistan
arasindaki ilk ¢catisma hemen 1980’lerin sonunda patlak ver-
mistir. Glrcistan’in Sovyetlerden ayrilarak bagimsizhgini ilan
ettigi 1991 sonrasi yasadigi ekonomik sorunlar ve daha ¢ok bu
sorunlardan etkilenerek siddetlenen sosyal ve siyasal ¢alkantilar,
ayni yillarda tlkenin etnik olarak heterojen ve cografi olarak
izole olan bélgelerinde daha derinden hissedilmistir. Etnik
sorunlarla ¢alkalanan bélgede, ekonomik sorunlann varligi ve
¢ozumlenememesinin arkasinda Tiflis'teki merkezi hikiimetin
politikalanmn yetersiz oldugu inanci, ¢cézimin daha iyiyi va-
deden yerel siyasetcilerden gelebilecedi beklentisi ile birlesince,
1990’h yillarda Gurcistan icerisinde cesitli milliyetci ve ayrilikgl
duygulan artirmistir.20

18 Elizabeth Fuller, “Poutical-Economic Assessments:The Transcaucasus”,
The Former Soviet Union in Transition, Ed.: Richard F. Kaufrnan-
John P. Hardt, New York, 1993, s.986.

”

Thomas, “...the Collapse of the Georgian State”, s. 54.
20 Ozturk, “Rusya-Gircistan Krizi:...”, S.6.
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Sorunlar Ulkesi 'Giircistan'

Gurcistan’in yasadigi sorunlari bes boyutlu olarak deger-
lendirmek mimkundur. Birinci boyutu, ¢ok farkli etnisiteleri
icerisinde barindirmasi olustururken, ikinci boyutu, bu farkl
etnisite ihtiva eden bdlgelerin, Gurcistan’dan ayrilmak istemeleri
olusturmustur. Bir Kafkasya ulkesi olarak Gurcistan, Kafkasya'da
en fazla etnik ¢atismalarin yasandigi Glke konumuyla dikkat-
leri Gizerine ¢ekmistir. Bagimsizligini ilan eden ve 2008’de RF
tarafindan resmen taninan Abhazya, yine yillardan beri Kuzey
Osetya ile birlesmek isteyen ve bunun icin tipki Abhazya gibi
bagimsizligini ilan eden ve 2008'de yine RF tarafindan resmen
taninan GUney Osetya gibi sorunlar karsisinda basarisiz politi-
kalariyla maglup olmus bir Gircistan tablosu bulunmaktadir.
Gurcistan’in sorunlari Abhazya ve Guney Osetya ile sinirh
olmamistir. Zira ulke sinirlan icerisinde daha baska etnik so-
runlar da kendisini gostermistir. Acaristan Otonom Cumhuri-
yeti de benzer talepler igerisindedir.2Acaristan devlet baskani
Aslan Abasidze’nin Tiflis ile yasanan gerginlik sonrasi 6 Mayis
2004'de ulkeyi terk etmesinin ardindan problem bir noktada
¢cozulmis ve Batum fiilen Tiflis’e baglanmistir. Aynca Cevahatya
bolgesinde yasayan Ermeniler de dzerklik talep etmektedirler.
1991 sonrasi agikga Ermenistan’dan destek gérmelerine rag-
men basanli olamamislardir. ABD’nin son dénemde Pankisi
Vadisi’ne girmesi, RF'nin bdlgedeki nufuzunu kirmaya calisan
bir uluslar arasi strateji girisimi olarak degerlendirilmektedir.

Uciincti boyut, Sovyet sonrasi Gurcistan devlet yapisinin
yeniden sekillenmesi sancisidir. Sovyetler Birligi'nin ¢oki-
sliyle bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ve SSCB’den
devralinan kamu kurum ve kuruluslarinin sekillenmesi sureci
Gircistan’da 6dnemli i¢ sorunlardan birini olusturmustur.2
Dolayisiyla gelistirecegi ciddi politikalarla tlke batinlagine

Yenigun-Bolat, “Gurcistan...”, s. 329.
2 Kamil Agacan, “Gircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin
Oykiisii", Gliney Kafkasya:..., s. 57.
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yonelik siyasi ve ekonomik tedbirler almadi§i takdirde, gelecekte
iyice kuculerek, sadece Tiflis’e sikismis bir Gurcistan haline
gelme ihtimali oldukca yuksektir.

Sorunun dérdinct boyutu ise, uluslararasi iliskiler alaninda
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi bagimsizliginin ardindan
Gurcistan, NATO ve ABD'yi kullanarak Bati ile yakinlasma gabasi
icerisine girmistir. RF bdlgenin kendi ekseninden uzaklagsmasini
engelleme ¢abasi igerisindeyken, ABD ise, Kafkasya cografyasina
yerlesme arzusunda olmustur. ABD’nin 11 Eylil saldirilarindan
sonra el-Kaide bahanesiyle Pankisi Vadisi’neZgirmesi, RE’nin
bolgedeki nufusunu kirmaya calisan bir uluslararasi strateji
girisimi olarak degerlendirilmistir. Yine uluslararasi alanda
Gurcistan’in deniz ulkesi sorunlari bulunmakla birlikte bu
durum 1998 yili ortalarina kadar devam etmis, deniz komsu-
lari olan RF ve Turkiye ile aralarinda yaklasik yedi yil siiren
bir anlagsmazlik dénemi yasamistir.24 Bu eksende Gurcistan
gecmiste oldugu gibi hala buyuk giglerin ¢catisma alanlarindan
birisi olmustur.5

Gurcistan, RF ile en uzun sinira sahip Guney Kafkasya
cumhuriyetidir. RF, stratejik konumu nedeniyle Gircistan’i
her zaman 6nemsemis bu ylizden Gurcistan ile olan iliskilerine
Ozellikle buyuk ehemmiyet vermistir. Kendisini Sovyetler Bir-
ligi'nin mirasgisi olarak goren RF, bdlgede askeri ve ekonomik
gicind yeniden elde etmek ve bolgedeki etnik varhgini kullana-
rak kendisinden ayrilan bélgelere yeniden yerlesmek icgin eski
Varsova Pakti Gyelerinin NATQ'ya Uyeligini engellemek ya da
tarafsizligini saglamak istemektedir. Bu amag dogrultusunda
“Yakin Cevre” adini verdigi politika ile Rusya’'nin baris gici
kuvvetlerini olusturarak eski Sovyet topraklarinda ¢ikan uzlas-

2B Pankisi Vadisi: (Pankisis Heoba) veya Pankisi, Gircistan’in dogu
kesiminde bir vadidir. Rusya Federasyonu i¢indeki Ce¢cenya sininna
komsudur ve Kaheti bélgesinin Ahmeta ilgesi iginde kalir.

24 Yenigun-Bolat, “Gurcistan...”, s.330.
5 Yenigun-Bolat, “Gurcistan...”, s.330.
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mazliklara ¢6zum getirme adina midahale etmeyi amacglamistir.
RF, “Yakin Cevre” doktrininde izlemis oldugu siyaseti 10 Ocak
2000 tarihinde kabul ettigi “Ulusal Giivenlik Doktrini”’nde de
devam ettirmistir. Bati ile iliskilerini korumak ve gelistirmek
isteyen RF, BDT icerisindeki ntifuz alanini korumak, sinirlarini
garanti altina almak ve parcalanma tehlikesine karsi kendini
emniyete almak istemektedir. 6

RF'nin Guristan’a olan ilgisi, Kirim'in Ukrayna’nin eline
gecmesi sonucunda RF’nin Karadeniz kiyisinda birkag yiz
kilometrelik sininnin kalmasi ile yakindan ilgilidir. RF, sahip
oldugu Karadeniz filosunu yerlestirebilecegi derin sulardan
mahrum kalinca ve Karadeniz sahilindeki bu derin sular da
nufusu sadece 5,5 milyon civarinda olan ve surekli etnik so-
runlarla ugrasan Gurcistan’a ait olunca, RF'nin Gircistan’a
olan ilgisini artirmigtir.

Ekonomi, Gurcistan’daki sorunlann besinci boyutunu
olusturmaktadir. Soguk Savas sonrasinda bircok 6nemli sorunla
micadele eden Gircistan'da ekonomik yapi da i¢ agici degil-
dir. Yasanan sikintilann nedenlerinin altyapisinda ekonomik
sebepler 6n sirayr almaktadir. SSCB igerisinde narenciye ve
cay Uretimi ile 6ne c¢ikan, turizmde Sovyetler Birligi’nin tatil
beldesi ve aynca sanayi merkezi olan tlke, bagimsizlik sonrasi
urdnlerini satacak pazar bulamamis, devasa otelleri ve tatil
koyleri bos kaldigi gibi biyik sanayi fabrikalari hurda yigini
haline gelmistir. Bagimsizlik sonrasi issizlik had safhaya ulas-
mis ve maaslar 6denemez hale gelmis, calisanlarin Ucretleri
temel ihtiyaclarim dahi karsilayamayacak hal almistir. 2007
istatistiklerine gore ulkedeki issizlik orani, tlke disinda kacak
olarak galisan biyuk bir kesim olmasina ragmen ytzde 13.6
olarak belirlenmigtir.

2% Demet Sefika Acar, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Kafkaslar ve
Guvenlik Sorunu®, Stratejik Arastirmalar Dergisi (Genel Kurmay
ATASE), (Temmuz-2005), Sa:5, s.172.
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Yukarida izah edilen cesitli sebeplerden dolay! Gircistan
modem diinyada, etnik, siyasal ve stratejik sebeplere dayanan

bir kargasa ve cikar catismasi bélgesi olmus ve olmaya da
devam etmektedir.Z

“Gircu™ Milliyetciligi

Gorbagov’un baslatmis oldugu ‘prestroika” (yeniden ya-
pilanma) siireci, Gircistan'da kisa siirede milli bagimsizlik
micadelesine dontusmustir.2 Goreli 6zglrlik ortami daha
sonra siyasi partilere temel teskil edecek topluluk veya fikir
platformlarinin olusmasina yol agmistir. Amaglarim genellikle
Gorbagov’un baslatmis oldugu prestroika'yi desteklemek olarak
aciklayan bu topluluklarin ¢galismalarinin ana eksenini tarih, dil
ve edebiyat gibi etnik milliyetgiligi destekleyen konular olus-
turmustur. Gircistan vatandashgi anlayisinin heniiz gelisme
saglamadi§i bir ortamda ortaya cikan ve hizla genislemeye
baslayan etnik Gurct milliyetciligi, baslangig itibariyle Ruslas-
maya karsi olmakla beraber, kisa siirede Gurcistan igerisinde
Gircl olmayan diger etnik gruplan dislayici bir sdylem sekline
dondsmaustir. Olayin bu sekle déntsimuinde yani Garct mil-
liyetciligi ile es zamanh olarak diger etnik milliyetciliklerin de
rolii olmustur. Ozellikle Abhazya ve Giiney Osetya'da ortaya
¢tkan dzerkliklerin genisletilmesi ve Gircistan’dan tamamen
aynlmatalepleri giderek radikallesen ve uzlasiimaz bir seviyeye
dogru tirmanan Gurci milliyetciligini tirmandirmis ve popu-
lerlesmesine ivme kazandirmistir. Boylece baslangicta sadece
Girct aydin gevreleri icerisinde gelisen Gurci milliyetgiligi,
tavandan tabana yani aydin kesimden halka dogru inmis, ar-
tik miting alanlarini dolduran yiiz binlerce Gurci tarafindan

Zl Yenigun-Bolat, “Gircistan...”, (2010 Baskist), s.459.

2B Ghia Nodia, “Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Polides of
Zviad Gamsakhurdia”Confesfed Borders in the Caucasus, by Bruno
Coppieters (ed.) VUB University Pres, 1996, http://poli.vub.ac.be/
publi/ContBorders/eng/cho20i.htm, Erisim Tarihi: 28 Agustos 2012.
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desteklenmeye baslamistir.2 Dikkat cekici olgulardan birisi
de Abhazya ve Osetya'nin Gurcistan’a karsi bagimsizlik icin
baskaldinsi ile Gurcistan'in Sovyetlere karsi bagimsizlik igin
baskaldinsinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasidir.30

18 Mart 1989'da Abhazya’nin Lihni kéyiinde Komunist Par-
tisi Abhazya Bélge Komitesi ve Abhazya Bakanlar Kurulu’nun
gerceklestirdigi toplantida alinan deklarasyonla Abhaz Ozerk
Cumbhuriyeti’'nin statisunin degistirilip ‘bagimsiz Abhaz Cum-
huriyeti’ statistiniin kabul edilmesinin talep edilmesi, Tiflis’te
durumun iyice gerginlesmesine yol agmistir. 24 Mart 1989'dan
itibaren Tiflis'te baslayan protesto gdsterileri, Gurcistan Komu-
nist Partisi tarafindan Lihni Deklarasyonu’nu reddettiklerini
aciklamasina ragmen giderek siddetlenmis, artik 1989 Nisan
baslannda Tiflis yonetiminin kontrol edemedigi bir mecraya
dogru suriklenmeye baslamistir. Gurcistan’in bagimsizhgi ve
Abhazya konusunda bir an 6nce daha sert ve etkili adimlarin
atilmasi talebiyle 4 Nian'da Gircistan Milli Bagimsizlik Hareketi
onde gelenlerinin baslattigi achk grevi destek gérmius ve Tiflis
meydanlarini yiz binlerce insan doldurmustur. Olaylarin bu
sekilde irmanmasinin bir diger sebebini de 26 M arftayapilmis
ve sonuclan 2 Nisan’da duyurulmus olan SSCB Halk Temsiici-
leri Kurultayr secimleri olmustur. Oyle ki, bu segimle iktidann
eski yaplyl devam ettirmeye kararli oldugunu gdstermis ve
bagimsiz hareket eden birkac aydin disinda muhalefete sans
tanimamisti. Tiflis’te tansiyonun yikselmesi ve olaylann artik
icinden gelinemez bir hale gelmesi tGzerine Gircistan Komi-
nist Partisi’ni Kizil Ordu’nun olaylara muidahale etmesine izin
vermesi neticesini dogurmustur.3 9 Nisan’da zirhl araglardan
olusan Sovyet silahli birliklerince gostericilere agilan ates ve

19 Agacan, “Gircistan:..., s. 57-58.

30 Nana Papiashvili, Diffusion o fldeas o fEthnic Mobilization in Minority
Regions: Cases ofSouth Ossetia and Abkhazia, Budapest, 2007, s. 14.

3 Agacan, “Gircistan:..., s. 58-59.
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kullanilan zehirli gaz sonucunda ¢ok sayida insan yaralanirken
16's1 kadin olmak tizere 19 kisi hayatini kaybetmistir.3

Kritik bir asama olarak “9 Nisan Olaylar1” Gurcistan tarihi
agisindan énemli sonuclar dogurmustur.30Oyle ki, bu olaylar,
Garcistan milli bagimsizlik hareketinin radikallesmesine yol
acmis, bagimsizlik siirecinde Gurcistan’da halk nezdinde Rus
ve Komunist karsithginin pekismesine sebebiyet vermis, Sovyet
sisteminin mesruluk temelleri sarstidigi gibi, devlet-toplum
iliskisinin buyik yara almasi acisindan bir donim noktasi
olmustur.34‘9 Nisan Olaylari’ sonrasinda lst diizey Kominist
Partisi yoneticileri disinda halkin neredeyse tamami muhale-
fetle butunlesirken, Komunist Partisi'nin bir¢ok Uyesi de askeri
mudahaleye tepki gostererek parti tyeliklerinden ayrilmislardir.
Batun bu gelismeler Gurcistan'da ikili bir siyasi yapi olusmasina
sebebiyet vermistir. Bu iki iktidardan birisini zaten var olan
SSCB’nin uzantisi Gurcistan Komunist Partisi olustururken
digerini ise, halkin kendiliginden batiinlesmesinden dogan
“muhalif’yap1 olusturmustur. Halk nezdinde g6zden tamamen
dusen Komunist Parti yénetimi bu durumdan kurtulmak igin
cesitli taktikler uygulamaya baslamistir. Ornegin Giircistan
Kominist Partisi I. Sekreterligi gorevine getirilen Gircistan
KGB’sinin Baskam Givi Gumbaridze, toplumu kendi yanma
cekebilmek icin muhalefetin séylemlerini dillendirmek zorunda
kalmis ve bu sdylemlerinin gercekligini ispatlamak icin de ‘9
Nisan Olaylari’ sirasinda tutuklanmis olan muhalif liderler
Zviad Gamsahurdiya, Merab Kostava ve Giorgi Canturiya’mn
serbest birakilmasini saglamistir. Gumbaridze, bu hareketiyle
Giircu toplumu Ue diyaloga agik oldugunu goéstermek istemistir.
Hatta Gumbaridze, -genel olarak Gurcistan’da tam bir birlik
dizen saglama amach olsa gerek ki- daha da ileri giderek

2 Papiashvili, ...Cases of South Ossetia and Abkhazia, s. 16.
B Papiashvili, ...Cases of South Ossetia and Abkhazia, s. 16.

A Agacan, “Glrcistan:..., s. 58; Papiashvili, ...Cases of South Ossetia
and Abkhazia, s. 16.
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Eylul 1989’'da Moskova’'da yapilan Komunist Partisi Merkezi
Komitesi’'nin Kuguk Kurultayi'nda, etnik gerginliklerde birlik
cumhuriyetlerin haklarini savunarak Rus olmayan birlik cumhu-
riyetlerinin kendi askeri yapilarini kurmalari gerektigini savun-
mustur. Kasim 1989'da Gurcistan Yuksek Sovyeti, GUrcistan’in
¢ikarlarina aykiri olmasi durumunda SSCB kanunlarinin veto
edilebilecegini kararlastirmis ve Subat 1990°'da da muhalefetin
1918-1921 yillarindaki Gurcistan Demokratik Cumhuriyeti'ne
atfen ‘Gurcistan'in Bolsevik Rusya tarafindan ilhaki’ tezi onay-
lanmis ve hemen ardindan Mart 1990°’da Gurcistan SSCB’den
ayrilarak bagimsizhgini ilan etmistir. 28 Ekim 1990'da yapilan
ilk cok partili parlamento se¢cimlerinden sonra Gurcistan’da
Zviad Gamsahurdiva donemi baslamistir.3

GAMSAKHURDIA VE SEVARDNADZE
DONEMINDEN SAAKASVILI DONEMINE
GURCISTAN

Gurcistan'da Zviad Gamsahurdiya Donemi

Ortacag Gurcistan't hakkinda yazmis oldugu romanlariyla
Unld KonstantineGamsahurdia’'nin oglu olan Zviad, daha
genclik yillarinda, 1956’da muhalif hareketlere baslamistir.
Zviad Gamsahurdiya, Sovyetler Birligi donemindeki muhalif
hareketlerinden dolayr merkezi yonetim tarafindan birkac defa
gozaltina alinmigsa da babasinin taninmis bir yazar olmasi sa-
yesinde fazla baski gérmemistir. Ancak babasinin élumunden
sonra 1976 yilinda Helsinki Nihai Senedi ilkelerinin uygulan-
masi i¢in kurdugu Helsinki Grubu calismalari yizinden 1977
yilinda arkadaslariyla birlikte tutuklanmistir.3%

3$H Agacan, “Gurcistan:..., s. 59-60.
¥ Nodia, “...Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia”.
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Bir yil sonra yani 1978 yilinda ABD Kongresi Gamsahur-
diya’y1 Nobel Baris Odiilii'ne aday gostermistir. 3 Tutuklandig
197/den Haziran 1979'a kadar Dagistan’in Kizilyar bolgesindeki
Kotchubei kdyilinde strginde tutulmustur. Sirgin cezasinin
bitmesiyle yeniden ulkesine donen Gamsahurdiya 1979'dan
sonra kendisini insan haklan ve Gircistan’in bagimsizhigina
adamistir.8Bundan sonra Merab Kostava ile birlikte muhalif
calismalarim surddrmustir. Kostava’'nin 1989 yilinin sonlarinda
stpheli bir araba kazasi sonucu hayatim kaybetmesinden sonra
Gamsahurdiya, bagimsizlik hareketinin tek karizma lideri ol-
mustur.3Sovyetler Birligi'nin son glnlerinde liderligini yaptigi
‘Yuvarlak Masa-Ozgiir Gurcistan’ (Mrgvali magida-Tavisupali
sakcirtveloYOhareketi Ue Gircistan'in bagimsizlhia giden yolunu
acmustir.” ilk bagimsizlik gésterileri sirasinda Giircistan’daki
degisik azinlik gruplarinin destegini alan Gamsahurdiya, daha
sonraki dénemde en blyuk sikintiyl da yine Gircistan’daki
etnik gruplar yiziinden yasamistir.

Gamsahurdia, 26 Mayis421991'de ylizde 82lik oranlayiksek
bir katilimin oldugu secimlerde, yiizde 86,41 gibi ylksek bir oy
oraniyla Gurcistan’in secimis ilk Devlet Baskani olmustur.43

37 Http://1beriana.Webs.Com/Geosur/Gamsakhurdia.Htm, Erisim
Tarihi: 5 Kasim 2010.

B Http://Www.Scribd.Com/Doc/10i76679/President-Zviad-K-
Gamsakhurdia-19391993 , Erisim Tarihi: 5 Kasim 2010.

P Nodia, “...Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia".

40 Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation, Indiana
University Pres, Indianapolis, 1994, s.325.

4 Fuller, “Political-Economic Assessments:The Transcaucasus”, s.986.

4 Ketevan Chubinishvili, Cultural Trauma, Memory And Post Soviet
Georgia, Bmo, 2009, S.13.

43 Robert English, “Georgia: The Ignored History”, Http://Www.
Gab-ibn.Com/IMG/Pdf/Ge6-_Georgia._The_lgnored_History.
Pdf, Erisim Tarihi: 5 Kasim 2010; Jonathan VVheatley, “Elections
And Democratic Govemance in the Former Soviet Union: The Case
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1990 yilinin Ekim ayinda Zviad Gamsahurdiya’nin otoriter
milliyet¢i hiikiimetinin iktidara gelmesinin ardindan Gurcistan’in
icerisine diistigl durumu, Andrei Sakharov'un Cumhuriyet-
cilik icin yapti§i ‘kicik imparatorluk’ tanimina benzemistir.
Ulusal sovenizm atmosferi, cok etnikli isbirligi ve cogulculuk
icin gerekli gorilen hosgord, fikir birligi ve uzlasma kriterlerini
sarsmistir. Gerek Gurcistan muhalefeti gerekse etnik azinliklar
ulusal 6zgurlik adina hareket ederken, kendilerini yeni bir
siyasi patemalizm tarafindan tehdit edilir bulmuslardir. Soguk
Savas'l bitiren Sovyet glicinun ¢okisinin ardindan Gurcistan’in
bagimsizlik hayali ve birgcok Sovyet yanlisinin SSCB’de son
yirmi yil icerisinde meydan gelen yapisal ve sosyal degisiklik-
lerin kaginilmaz olarak ¢ogulculukla sonucglanacagi yonindeki
beklentiler, cok fazla bir iyimser bakis agisi olusturmustur.#4

Devlet baskani olduktan sonra da Rusya’'dan uzaklasma
girisimlerini devam ettiren Gamsahurdiya, Moskova yonetimi-
nin sert tutumu ile karsilasmistir. Bu durum da zaten zor olan
ekonomik kosullarin iyiden iyiye agirlasmasina ve son tahlilde
Gamsahurdiya’nin arkasindaki halk desteginin azalmasina yol
acmistir. Aynca, ilk bagimsizlik gosterileri sirasinda Gurcistan'daki
degisik azinlik gruplarinin destegini alan Gamsahurdiya, daha
sonraki dénemde en buyuk sikintiyl da yine Gurcistan’daki
etnik gruplar problemi ylizinden yasamistir.

Gamsahurdiya’mn karsisinda Moskova'nin sert tutumunun
yansira muhalefetin diizenledigi mitinglerin de etkisi buyik
olmustur. Gucunl kaybetmesine yol agan gosteri ve mitinglere
kisitlama getirmesiyle birlikte bu defa muhalefetin géziinde dik-
tator olarak goriilmesine yol agmistir. iktidara geldikten sonra
muhalefetin diger kanadiyla da saghkli bir iletisim kuramayan,
dahasi tabanini giderek kaybeden bir iktidar olarak muhalefete

of Georgia”, Http://Www.Oei.Fu-Berlin.De/En/Projekte/Cscca/
Downloads/Jw_Pub_Boi.Pdf, Erisim Tarihi: 5 Kasim 2010.

44 Karabayram, Rusya Federasyonu’nun Glney Kafkasya Politikasl, s.
173
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ve basma karsi radikal tedbirler almaya baslamasi, muhalefetin
kendisine yonelik ‘diktator’ iddialarim haldi ¢ikaracak nitelik
kazanmaya baslamistir.%

RF Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan olusturulan
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Uyeligine karsi ¢ikan
Gamsahurdiya’nin bu politikasini sindiremeyen Rusya, Azer-
baycan drneginde oldugu gibi bundan sonra Grcistan yoneti-
mini devirmeye yonelik ¢abalan desteklemistir. Rusya’nin bu
¢abalannin sirdigu donemde 'Gircistan Gurcistanhilarindir’
sloganiyla politika yapan Gamsahurdiya’nm asin milliyetci
¢ilaslan Gircistan icerisinde yer alan otonom bdlgelerde ra-
hatsizlik yaratmistir. Zaten genel olarak Gurculer Kafkasya’'da
Ermeniler gibi milliyetgiligin en giicli oldugu halklardan birisi
olmustur. Oyle ki, Gurcii milliyetgiliji SSCB déneminde de
Birligin 6zel ¢abalanna ragmen ayakta kalmay! basarmis ve
SSCB’den ayrilma disincesini her zaman canli tutmustur.%6
Gamsahurdiya’nm milliyetci yaklasiminin temellerinde bu
altyapi mevcuttur. Ancak, Gurcistan icerisindeki Sovyet yapimi
otonom bélgelerde bu milliyetgi yaklasim da zaten Gurcistan’i
istikrarsizlastirmaya calisan Rusya'ya uygun ortami saglamistir.
Cok gecmeden Abhazya, Glney Osetya ve Acaristan’da sorunlar
patlak vermis, bu durum da Gurcistan igerisinde istikrarsizligi
yaratmis ve dis politikasini etkilemigtir.

Gurcistan'da Eduard Sevardnadze D6nemi

26 Mayis 1991'de Devlet Baskani olan Zviad Gamsahur-
diya ulkede ortaya c¢ikan olumsuz gelismeler nedeniyle Ocak
1992’'de Gurcistan’dan kagmak zorunda kalmistir. Ardindan
Mart 1992 yilinda Eduard Sevardnadze Gircistan Devlet Kon-
seyi'nin Baskanhgi'na atanmis, daha sonra yapilan segimlerle
de Gurcistan Devlet Baskani olmustur. Daha 6nce 1985 yilinda

% Agacan, “Gircistan:..., s.62.

46 Gulrcistan Krizi Degerlendirme Raporu, Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2008, s.2.
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Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlh§i yapmis olan Sevardnadze, 4
Sovyetlerin Afganistan’dan cekilmesi gerektigi yéntundeki go-
rusleri ve yine Gorbagov’'un reformlarinin en buyuik destekgisi
olmasi noktasinda dikkatleri tizerine toplamistir. Aralik 1990’da
Disisleri Bakanligi'ndan istifa eden Sevardnadze, Gircistan
Devlet Baskani olduktan sonra da Abhazya ve Glney Osetya
sorunlarinin yani sira Megralya’dan direnise ge¢cen devrik
Devlet Baskani Gamsahurdiya ile de mucadele etmek zorunda
kalmistir.48Ayrica Acaristan ve Cavahetya fiili durum nedeniyle
merkezi otoritenin disina ¢ikmisti. Bunlann yani sira tlkede
merkezi otorite kalmadi§i gibi, hemen hemen esit glicteki siyasi
orgutler arasinda yonetimin gelecegi konusunda da herhangi
bir uzlasiya gidilememisti. Duruma hakim olacak herhangi bir
siyasi giclin olmadi§i kaotik bir ortamda Sevardnadze adeta
bir kurtarici olarak karsilanmistir. Sevardnadze, Komuinist no-
menklatura icin Brejnev donemindeki ‘altin ¢agi’ hatirlatirken,
demokratik giicler i¢in onu, Berlin Duvan’ni yikan, lider olarak
gormekteydiler, etnik azinliklar ise, Gamsahurdiya’nin radikal
etnik milliyetciligine karsi alternatif olarak gérmekteydiler.

Gamsakhurdia déneminde istenmeyen BDT Uyeli§i Se-
vardnadze déneminde gergeklesmistir. Yine Sevardnadze do-
neminde Gurcistan topraklarinda Rus askeri Usleri acilmistir.
Sevardnadze, Rusya’nin arabuluculuguyla Abhazya sorununda
bu dénemde ateskes ile gegici bir istikrar elde etmisse de izlemis
oldugu politikalar bir stire sonra Moskova yénetimini rahatsiz
etmistir. Oyle ki Sevardnadze'ye yonelik gerceklesen suikast
girisimlerinden Moskova sorumlu tutulmustur. Tiflis-Moskova
iliskilerinde bardagi tasiran olay 1998'deki suikast girisiminden

47 Agacan, “Gurcistan 2005’e Hazirlaniyor”, Stratejik Analiz Dergisi,
C.3., Sa:30, (Ekim-2002), s.34.

48 Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya...,S.64; Kathleen J. Hancock,
“Russia: Great Power Image Versus Economic Reality” Asian Perspective,
Vol. 31, No. 4, (2007), Ss. 77; Pavel Baev, Russia'a Policies in the
Caucasus, The Royal Institute of International Affairs, London, 1997.

S.1I.
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sonra saldirganlarin Rus Uslerine siginmasi olmustur. Bu olay
Tiflis-Moskova iliskilerinin gerilmesine yol agmistir. Glrcistan’da
yapilan Nisan 2002 se¢imlerini de kazanan Sevardnadze’nin
ikinci donem Devlet Baskanligi ise, oldukga sikintili gegmistir.
Ulkede artan yolsuzluk iddialari ile segcimlerde yapilan genis
¢apli usulstizlikler Sevardnadze’'nin sonunu hazirlamistir.
2003 yilindaki Parlamento secimlerini takiben tlkede yapilan
blyik gosteriler sonucu ¢ikan kaos ortami ‘olaganisti har
ilan edumesiyle sonuclanmistir. Sevardnadze’nin istifasiyla
sonuglanan ve ‘Gul Devrimf olarak isimlendirilen olaylarin
perde arkasinda George Soros ve Agik Toplum Enstitlisi’nin
oldugu iddialari gindeme gelmistir. Sevardnadze’den sonra
kendi doneminde Adalet Bakanhgi yapmis olan ancak kisa
bir siire sonra istifa ederek Birlesik Ulusal Hareketi partisini
kuran Mihail Saakasvli 4 Ocak 2004 yilinda Devlet Baskani
secilmistir. 1967 dogumlu olan Saakasvili, Kiev Universite-
si'ndeki Uluslararasi Hukuk egitiminden sonra Colombia
Universitesi'nde Hukuk egitimine devam etmis ve son olarak
George YVashington Universitesi’nde hukuk doktorasi yapmustir.
Sevardnadze’den sonra Gurcistan’in devlet Baskani olmustur.
2008 secimlerini de kazanarak ikinci donem devlet Baskanhgi
gorevini sirdiren Saakasvili doneminde de degisen bir sey
olmamis, Gamsakhurdia ile Sevardnadze dénemlerinde oldugu
gibi Gurcistan’da istikrarsizlik devam etmistir.%®

Abhazya, Guney Osetya, Acaristan ve Cevahatya etnik
bolgelerindeki hareketlilik Gurcistan’in i¢ ve dis politikasinda
en énemli giivenlik sorunu olmustur. Ulke icerisinde cereyan
eden etnik karisikliklar/catismalarylzinden degisik hikumetler
devrilmis ve yuz binlerce insan ya zorunlu iskan ya da génullu
goglerle yer degistirmislerdir. Yine ayni etnik sorunlar ézelde
Kafkasya genelde ise Avrasya cografyasinda jeopolitik glg¢ ve
¢cikar micadelelerinde belirleyici etken olmustur. Dolayisiyla
Gdrcistan igerisindeki etnik sorunlann varhgi gérintrde bu

Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya..., s.64-65.
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Ulkenin bir i¢ sorunu olarak hem toprak butinlugd ile hem
de ekonomik, siyasal ve askeri givenligi ile dogrudan ilgili
olmasinin yani sira dogurdugu sonucglan bakimindan bélge
jeopolitigini de yeniden sekillendirmistir.50

Etnik ¢atismalann Gurcistan icin olusturdugu guvenlik
sorunlannin ve Moskova’'nin sorunlardaki etkisinin farkinda
olan dénemin Devlet Baskani Eduard Sevardnadze, bunlann
¢06zmu icin iktidara geldigi 1992 yilindan iktidardan distuga
yil olan 2003 sonlanna kadar yerel, bdlgesel ve uluslararasi
arenadayogun cabalar sarfetmistir. Sevardnadze, etnik gruplara
Gurcistan igerisinde kalmak sarti ile dil ve kulturlerini koruma
ayricaliklarinin yani sira buttiin diger haklarinin korundugu
federal bir ¢c6zim 6nermis, etnik kékenine bakilmadan butin
Girci vatandaslannin esit haklara sahip olmasi gerektigini
savunmustur. Sevardnadze, etnik azinliklarin haklannin ko-
runmasina iliskin denetleme gdrevini yuritmesi igin ise, Gyeleri
etnik azinlik mensuplanndan olusan Meclis Komisyonu ve
Devlet Komitesi kurdurtmustur. Ancak, devlet baskanligindan
uzaklasbnldigi 2003 yili sonuna kadar sadece Vaziani'deki Rus
askeri Usstinin kapatilmasini saglamak disinda dikkate deger
bir basan elde edememistir.8

Gurcistan'da Mihail Saakasvili Donemi

Sevardnadze'den sonra ‘Gul Devrimi’ ile iktidara gelen
Mihail Saakasvili ile Gurcistan'da yeni bir stre¢ baslamistir.
2003 yili sonlarinda goreve gelen Saakasvili, ilk is olarak RF ile
iliskilerinin ve baglarinin gic¢li oldugunu bildigi Gliney Osetya
ve Abhazyayi Tiflis kontrollne alarak Gircistan'in toprak bitiin-
lGguni gerceklestirmek istemistir. Gerek Gliney Osetya gerekse
Abhazya sorunu normalde bir i¢ sorun gibi gériintyordu. Oysa

50 Giiner Ozkan, “Gurcistan’da Yeni Yénetim, Etnik Aynhikgi Bolgeler
ve Glvenlik”, Orta Asya & Kafkasya Gug Politikasi, Der. M. Turgut
Demirtepe, USAK Yayinlan, Ankara, 2008, s. 214.

5 Ozkan, “Giircistan’da Yeni Yénetim..., s.214.
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RF’nin hem Glney Osetya'ya hem de Abhazya'ya olan ilgi ve
destegi, sorunu farkli bir konuma surikliyordu. Ancak Tiflis
ybnetiminin bu sorunlari kendi icerisinde kendi gticyle ¢c6zmesi
neredeyse imkansizdi. Bu yiizden basta ABD olmak Uzere diger
Batili Ulkelerin destegine olan ihtiyaci, sorunu Gircistan’in
bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikaracak nitelikteydi. Aynca, yeni
yonetim Ulke icerisindeki bu sorunlari hallettigi takdirde Bati
ile daha yakin birlikteliklerin dntindeki engelleri de kaldirmis
olacakti. Bunlarin basinda Gurcistan’'m glvenligini tesis etmek
icin, NATO'ya uyelik yeni yénetimin en dnemli giivenlik ve dis
politika 6nceligi haline gelmisti.®2

Saakasvili Guney Osetya ve Abhazya sorunlarini ¢ozerek i¢
politikada blyUk bir basan kazanma disiincesinde olsa da mevcut
durumun ¢6ziimiinin kolay olmadigim lasa siirede anlamistir.
Cunkdi bizzat kendisi tarafindan ¢6ziim amach olarak yuratilen
bircok politik hamle ve acilimlar, bélgede 1992'den sonra goreli
olarak yasanmakta olan sukdnetin yerini her gegen gun artan
gerilim, catisma ve istikrarsizliga birakmistir. Saakasvili'nin
yonetime gelmesinden sonra 6zellikle Gircistan’in NATO'ya
Uyeligini gerceklestirmek icin Tiflis’in Glney Osetya'ya iliskin
bu dénemdeki yaklasimi, Giney Osetya'da Rus etkinligine
sebep oldugu gibi bélgede goérev yapan dnemli sayidaki Rus
askerini iceren baris gtciiniin misyonuna da acgiktan karsit bir
darbe olarak degerlendirilmistir. Zaten Saakasvili tarafindan
yuratilen bu politik hamle ve acilimlarin arkasinda ABD ve
AB aciktan yer almistir. Saakasvili’nin agiktan ylrutti§ga Bati
yanlisi strateji ve politikalar, Moskova'yl bdlgeye daha ¢ok cektigi
gibi, 1992'den sonra genel olarak yasanmakta olan siik(net,
yukarida da ifade edildigi gibi, yerini gittikce artan bir gerilime,
catisma ve istikrarsizhga birakmistir. Hatta Giiney Osetyalilarla
Gurculer arasinda 2004 yili yaz aylarinda baslayan ve daha
sonraki yillarda da devam eden sicak ¢atismalarin yolunun
acilmasina neden olmustur. Krizin ve ¢atismalarin seyri i¢inde

2 Oztiirk, “Rusya-Gircistan Krizi:...”, s.7.
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2004 yazindaki savas Moskova i¢in aslinda bir dénim noktasi
olmustur. Moskova yonetimi bu tarihten itibaren bélgede artik,
statiiko yanlisi bir politikanin daha fazla faydasi olmayacagini
anlamis ve bu ¢atismada acikca taraf olmanin zamaninin gel-
digine karar vermistir.53

Saakasvili'nin Gurcistan dig politikasini tamamen Bati endeksli
yurutmeye baslamasi RF ile iligskilerinde sorunlari her gegen giin
artirmistir. Halihazirda RFnin Abhazya ve Guney Osetya'daki
varhigi ve Rus askeri Uslerinden kaynaklanan problemler Sevard-
nadze déneminden beri zaten ortadayd. iki Gilke arasinda RFnin
Gurcistandan yaptigdi ithalata getirdigi kisitlamalarla baslayan ve
Tiflis yénetiminin siyasi kararlar olarak nitelendirdigi problem
2006 Eylul ayinda 4 Rus subayin yakalanarak casuslukla suglan-
masiyla beraber kapsamli bir sorun haline gelmistir. Bu gelisme
Uizerine Moskova, buyikelgisini geri cagirmis ve vatandaslarina
Gurcistana seyahat etmemeleri tavsiyesinde bulunustur. Rusya
Savunma Bakam Sergeni ivanov Giircistan'in Abhazya ve Giiney
Osetya'da bulunan Rus askerlerinin ¢ekiimesini saglamak igin
catisma kiskirticiligi yaptigini ileri sirmistir. Moskova'nin 119
Gurcistan vatandasim sinir disi ederek Gurcistan ile hava ve
demiiyolu trafigini durdurmasi, krizi tirmandirmistir. Rusya’nin
Rusya’'da bulunan Giircistan vatandaslarini bir kargo ucagiyla
Gircistan’a gdndermesi Uizerine Gircistan yonetimi ugagin ini-
sine izin vermemis, Saakasvili konuyla ilgili agiklama yaparak
Gdrcistan vatandaslarinin normal yolcu ucagiyla gonderilmesi
halinde gerekli inis izninin verilecegini ifade etmistir. Rusya'nin
okullarindan Girculerin listesini istemesi, sokaklarda Gurculerin
tespiti icin yapilan kimlik kontrolleri gibi gelismeler gerginligi
tirmandirmistir. Ekim 2007de Rus Baris Giicu kuvvetlerinin 4
Gulrcu subayini tutuklayarak darp etmeleri Uzerine Saakasvili,
Abhazya'daki Rus Bans Guci Birligi'nin komutanim istenmeyen
adam ilan etmis ve birkag¢ giin icerisinde Gurcistan’ terk etmesini
istemistir. Glrcistan'in Rusyayi hava sahasini ihlal etmekle suc-

53 Oztiirk, “Rusya-Gircistan Krizi:...”, s.7-8.
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lamasi gibi nedenlerle 2007 yili boyunca devam eden gerginlikler
2008 yilindan itibaren de artarak devam etmistir. Moskova
acisindan bardagi tasiran nedenlerden birisi de Subat 2008'de
Bati tarafindan Kosova’'nin bagimsizliginin taninmasidir. Zira bu
sliregten sonra Rusya'nin Bati ile iliskileri bozulmus, Gircistan
Uzerine baskisini artirmistir. Rusya'nin 31 Mayis 2008'de silahsiz
oldugunu ifade ettigi demiryolu kuvvetlerini Abhazya'daki de-
miryolu ve yollarin onarilmasi gerekgesiyle Abhazya'ya sokmasi
Gurcistan’da kaygiya neden olmustur. Bu durum ABD y6netimi
tarafindan da elestirilmistir. Battin bu gelismeler olurken Javier
Solana’da AB adina Abhazya'ya gitmis, es zamanli olarak bazi
AB Ulkelerinin Tiflis’teki buyukelgileri de soruna ¢6zim bulmak
ve taraflarin gérismesine zemin hazirlamak Uzere temaslarda
bulunmuslardir.

8 Agustos 2008 tarihinde Gurcistan ordusu Giiney Oset-
ya’nin baskenti Shinval’e saldirmis, bélgedeki istikrarsiz ve
sirdurilemez durumda olan statiiko Gurcistan ve RF arasinda
baslayan kisa savasla kdkten degismistir.54Gliney Osetya sava-
sinin baslamasinda Saakasvili'nin, savas basarisi ile yipranan
iktidarini giiclendirme dustincesinin etkili oldugu soylenebilir.
Ancak durum Saakasvili'nin distinduga sekilde olmamistir.

Guney Osetya Parlamentosu, Kosova’mn 17 Subat 2008'de
bagimsizligim ilan etmesinin ardindan, 3 Mart 2008'de kendi
bagimsizhginin da taninmasi icin ¢agrida bulunmustur. Saa-
kasvili, NATO ve AB kapilarini agabilmek amaciyla Abhazya ve
Guney Osetya'yl yeniden Gurcistan'in bir parcasi haline getirmek
Uzere bu iki bolgeye yonelik askeri gi¢ kullanmayi tercih etmis
ve boylece 2008 yilinin 7-8 Agustos'unda savas baslamis ve
savasin kaybedeni de Gircistan olmustur.% Savas sonrasinda
yanlis politikalariyla Saakasvii gézden digerken Giliney Osetya
ve Abhazya RF tarafindan resmen taninmistir.

5 Sezai Babakus, Abhazya’nin Bagimsizhgi ve Kafkasyanin Gelecegi,
istanbul, 2010, s. 103.

Aslanli, Gliney Kafkasya ..., s. 272.
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Sonug

Soguk Savas sonrasi donemde Kafkasya'da Azerbaycan,
Gurcistan ve Ermenistan’in bagimsizliklarim kazanmasi, Avrasya
cografyasinda yeni dengeler olustururken diinya politikasinda
da yeni bir dénemi baslatmistir. Orta Asya ve Hazar eneiji
kaynaklarinin Bati ya aktarilmasinda énemli bir giizergah olan
Kafkasya bélgesi ayni zamanda etnik temelli ¢catismalariyla
uluslararasi politikada da aynit dnemini korumus ve surekli
tartismalarin icerisinde yer almistir. Sojuk Savas 6ncesinde
Kafkasya'nin kontroliini elinde tutan Rusya, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra jeopolitik ve jeostratejik olarak dnemini
koruyan bélgedeki varligini devam ettirmek istemistir. RF
yonetimi, Kuzey Kafkasya'daki etnik ¢atismalarda oldugu gibi
Guney Kafkasya'daki etnik ¢atismalar ve bdlgedeki Ulkelerin
birbirleri ile olan iliskilerinde bile, iliskileri belirleyici basat
aktor rolunt sirdurmeye surekli istekli géranmustar.

Etnik ¢catismalar, Moskova’'nin 6zellikle Guney Kafkasya
cumhuriyetleri Gzerinde ylrittigu etkin araglardan olmustur.
Hem Azerbaycan hem de Giurcistan, karsi karsiya kaldiklari
toprak bitinlaga sorunlarinda, sorunun ana kaynagini basin-
dan itibaren kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli gérmekten ¢ok
bu Ulkeleri kendi egemenligi altinda tutmak isteyen Moskova
yonetiminin cikardigini ileri sirmuslerdir. Moskova yonetimi
19901ar boyunca bu bdélgeye yonelik gerginlikleri tirmandirma
ve bu Ulkelerde kendisine bagl ‘cepler’ olusturma ve ayrilikgi
hareketleri destekleme politikas! izlemistir. Moskova yasanan
kargasa nedeniyle, Batili sermayenin ve ulkelerin bu bélgeye
girmesinin engellenecedi ve kendi i¢ sorunlarini ¢ézen ve
guclenen RF’nin yeniden bu bdlgelerde egemenlik kuracagi
varsayimiyla hareket etmistir.%

¥ Agacan, “Degisim Zamani: Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya
Politikasi, Stratejik Analiz Dergisi, C.:6, Sa.31, (Mayis-2005), s.52-

53-
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Guney Kafkasya'da Ermenistan tzerinde Sovyetler Birligi
doneminden kalma etkinligini basariyla siirdiiren RF yénetimi,
Bati ile yakin tiskilerini her gegen giin artirma politikasi gtiden
ve giderek Moskova’'dan uzaklasan Gurcistan tzerinde de eski
otorite ve etkinligini devam ettirmek istemistir.

RF-Gurcistan savasi dogal olarak bélgede Tirkiye-A-
zerbaycan-Gircistan’ G¢geninin iyi bir dayanisma ile buyuk
projeler igerisinde yer aldigi bir ortamda hem Tirkiye'yi hem
de Azerbaycan’i yakindan ilgilendirdigi gibi her iki Glkeyi de
etkilemisgtir.

Gurcistanin Bati ulastirma giizergdhindaki konumuyla
Turkiye ile Azerbaycan arasinda képri vazifesi gdrmesi, gerek
Azerbaycan gerekse Turkiye acgisindan hayati oldugu gibi ic is-
tikrarim saglamis, giivenlik konusunda givenilir bir Gircistan
her iki tlke icin de buyik 6nem arz etmektedir.

Turkiye, Gircistan’la olan sinin ve strdidrdaga yakin ilis-
kiler yiziinden RF-Glrcistan Savasi ve sonrasi gelismelerden
en cok etkilenen Ulkelerden birisi olmustur. Ankara-Tiflis
iliskilerinde genel olarak siyasi nitelikli bir sorun olmamakla
birlikte iliskiler esitlik ve karsilikli olarak birbirlerinin igislerine
kansmama ilkesine oturtulmustur. Onemli boyutta karayolu
tasimacihginin yapildigr Sarp Sinir Kapisr’nin iki tlke arasin-
daki ekonomik boyutu kayda degerdir. Aynca Batum Havaa-
laninin ortaklasa kullanimi devam etmektedir. Uluslararasi
boyutta eneiji eksenli, Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti,
Baki-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti ve Baki-Tiflis-Kars
Demiryolu gibi bolgesel isbirligi projeleriyle iliskiler sorunsuz
yurimekteyken, 2008 yilinda patlak veren RF-Glrcistan Sa-
vasI’ndan Turkiye olumsuz yonde etkilenmistir. 1989 yilinda
baslayan ve 2008 savasi ile boyutlanan Guney Osetya sorunu
ile ilgili Turkiye’deki Abhaz ve Oset vatandaslarin varliinas/

5 Turkiye'deki Kafkas Diasporasi igin Bkz. Hasan Ali Karasar, “Saakashvili
Pulled the Trigger: Turkey Between Russia and Georgja”, SETA Policy
Brief, No:20, Agustos 2008.
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ragmen, Turkiye'nin olumlu ya da olumsuz sekilde, Giircistan'a
yonelik dolayli veya dolaysiz herhangi bir mtdahalesi olmamis-
tir. Guney Osetya ve Abhazya konularinin Bati yaklasimli ama
Turkiye'yi ilgilendiren 6nemli bir boyutu vardir. Giiney Osetya
ve Abhazya konularinda Gurcistan’in Uniter yapisini savunan
Bati diinyasinin (ABD-AB) Turkiye'de bdlucl hareketleri agik
ve ortulu sekilde desteklemesi Uzerinde dusinulmesi gerek
bir husustur.

Gerek Guney Osetya konusu gerekse RF-Glrcistan Savasl,
Gurcistan’a olan sinirinin yani sira Gurcistan’la olan yakin
iliskileri nedeniyle Azerbaycan’i da etkilemistir. Gurcistan’in
toprak butinligini savunan Bakl ydnetimi, savas sirasinda
Baki-Supsa hattindaki akisin durmasindan rahatsizlik duy-
mustur. RF'nin Gurcistan topraklanna yonelik -uluslararasi
tepkileri umursamaz bir tavirla- askeri harekat dizenlemesi
Baki’'de Moskova ile iliskilerde daha dikkatli olma ve guven-
lik konusunda Bati ile mesafeli bir yaklasim benimsenmesi
goristnd tartismaya agmistir. Baki yonetimi 6zellikle Daglik
Karabag soninunda Moskova’nin rolinin isgalin siirmesinde
en onemli faktor oldugunu bilmektedir. Bu ylizden Mosko-
va'nin politikasindaki bir degisimle Karabag sorununda agilim
saglanabilece§i gorustu Azerbaycan'da daha ciddi bir sekilde
dustnulmeye baslanmistir. Enelji alaninda Moskova ile yapilan
dogal gaz antlasmasinda da 2008 savasi sonrasi sirecin etki-
sini disiinmek mimkindur. Glrcistan’m toprak batinlagina
savunan Baki yonetimi, Moskova’nin midahalesi sonucunda
ortaya cikan gelismelerden hakli olarak kaygilanmistir. Zira
RF, hemen yani basindaki emperyal gugtiur. Moskova'nin Kaf-
kasya bdlgesinde enerjiden, savunmaya kadar ve daha birgcok
alanda basat konuma gelmesi, Azerbaycan politikalarini da
dogal olarak etkileyecek bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. 2008
savagl sonrasinda birbirleriyle celiskili gérinse bile bir yandan
Bati ile 6zellikle giivenlik alaninda mesafeli olarak Moskova'yi
kiskirtmama, diger yandan ise, Moskova'ya karsi Batr’'dan sag-

254



lam glvenlik garantileri alma seklinde iki farkl goris Baki’'de
tartisimaya baslanmistir.88 Ancak Bakl ydnetiminin denge
prensibi icerisinde yUruttigu politik gizgisinin dogrulugu 2008
savagsl ve sonrasi gelismelerle daha iyi anlasiimistir.®

Genel olarak bagimsizhgindan sonra Giircistan dis politikasi
ve bolge tlkeleriyle olan ilisldleri blyuk 6l¢tiide Abhazya, Gliney
Osetya ve Acaristan sorunlarinin etkisiyle sekillenmistir. Surekli
olarak icerisinde Uniter yapisma yonelik tehdit altinda yasamis
olan Gurcistan'in yine yasamis oldugu en biiylik gelismelerden
birisi de 8.8.2008 tarihindeki RF-Gurcistan savasindan sonra
Abhazya ve Giiney Osetya’nin daha 6nce Gan etmis olduklari
bagimsizliklarinin RF tarafindan resmen taninmasi olmustur.6

Batdn bu siralanan sebeplerden dolayi Gurcistan'in Kafkas-
ya'ninen sorunlu tlkesi oldugu ve hala igerisinde ¢éziimlenmemis,
dondurulmus olarak bekleyen bir¢cok sorunu bulunmaktadir. Bu
ylzden Gurcistan, modem diinyada, etnik, siyasal ve stratejik
sebeplere dayanan, kargasa ve ¢ikar catismalarinin yasandigi
Ulke olarak gortlmeye devam etmektedir.a6

5 Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya..., s.225-226.
P Celikpala, “Kafkasya'da Neler Oluyor?”, s.12.

680 Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya..., s.65.

6l Yenigln-Bolat, “Gurcistan...”, s.330.
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HAZAR VE KARADENIZ HAVZASI'NIN
STRATEJIK MERKEZLERI OLARAK GURCISTAN
LIMANLARI

Prof. Dr. Roin KAVRELISVILI

Batum Limani

Batum Limani Gzerinden yurutilen transit deniz tasicili-
ginin tarihi cok eskilere dayanmaktadir. 1878-1885 yillarinda
liman Porto-Franko olarak tian edilmistir [3:2-5].

1884 yilinda limanin gelistirme projesi yazilmistir. Proje
yazarlari Batum Ticari Limani’'mn ilk madurleri Amiral GREVE
ve Mihendis Georg ALKOVIC idiler. Projenin gerceklestiril-
mesindeki en dnemli etken bélge petrollerinin Baki-Tiflis De-
milyolu’nun insaasi Ue Batum’getiriliyor olmasiydi [1:15-16]. .

ithal edilen petroliin hacmi siirekli artinca liman altyapi-
sinin da gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmistir.

1883 yilinda petrol Urtnlerinin ilk ihracat bedeli 3 000 000
Pounda ulasti. Petrol tasimacilifiyla ugrasan 8 sirketten en ileri
gelenleri Rotsildler, Mantasevler ve Nobellerin sirketleriydi
[2:24-25].

1873 yilinda Bakii'ye Emanuel Nobel'in biiylik oglu Robert
Nobel gitmistir. Petrol satisindaki basarilardan dolayi 25 000
Rus altim karsiliinda BakU rafinerisini satin almis ve ortak
olarak Baron Rotsild’i segmistir. Bu sirada Rotsild petrol bayisi
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olan F. Leyns ve ticcar M. Samuel’le tanismistir. S6z konusu
iki kisi tarafindan tanker gemilerini insa etme fikri ileri suril-
muastar [4]. .

1892 yilinda Buyik Britanya'’da deniz tasimacihiyinda
tankerlerin kullaniimasi resmen kabul edilmistir. 1885-1892
yillarinda Batum kd&rfezinde bir petrol aktarim merkezi insa
edilmistir. 1886-1889 yillarinda 80 ve 95 metre uzunlugunda
iki iskele insa edilmistir. 1892 yiimda ingiliz Limani olan West
Hartlpul’dan “Murex” adinda bir tanker denize acilip Batum
Limani'na dogru hareket etmistir. Daha sonra da Batumdan
ayrilarak Singapur ve Tayland’a gitmistir [4].

Ayni plana goére Batum’da yuklendikten sonra “Murex” 23
Agustos 1892 yilinda Siiveys Kanalina girmistir [4].

1900 yilinda Baki-Batum Boru Hati’'nin ingsaatl tamam-
lanmistir. Batum Limani sayesinde Rusya ¢ok kisa bir zaman
icerisinde perol ¢ikarma ve ihra¢ etme konusunda ABD'yi
gecmistir [4].

20. asrin baslannda Batum Limani ticari muamele agisin-
dan Karadeniz Havzasinda bulunan biatin limanlan gegmistir.
Sonradan tankerler ile kuru yuk tasiyan gemiler icin 5 tane
iskele daha insa edilmistir. Tasinan mallann cesidi artmistir.
1923 yilinda Batum Limani SSCB’de 1. Liman statisini almig
ve bu da biyimesini daha da hizlandirmistir [4].

Sovyetler Birligi doneminde Batum Limani’'nin bir yil
icindeki mal siarimid 1 000 000 tondan fazlaydi. 1959-1962
yillannda Deniz istasyonu Binasi insa edilip i¢ limana biyiik
gemilerin de demirlenmesi saglanmis oldu [4].

Petrol tasimacihgindayer almasi Batum Limanini Avrupanin
ulastirma koridorunda 6nemli bir nokta haline getirmistir ve
ulastirmacilik acisindan buyuk bir merkeze dénusturmastir [9].

Gunimuzde Batum Limani terminalinden yilda 15 Mil-
yon ton ham petroliin tasinmasi saglanmaktadir. Terminal
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ham petrol disinda benzin, mazot ve diger petrol tGriinlerinin
tasinmasina da uygundur [4].

Kuru yik terminali’nden yilda 100 000 TEU yuk tasin-
maktadir. Bu terminalde konteyner depolamasi ve diizenlemesi
icin acik ve kapali depolar da mevcuttur [4].

Batum Limanindan Varna ve iligevsk Limanlarina feribot
seferleri yapilmaktadir. Feribot calistirma sistemi tamamen
otomatik olarak calismaktadir. Feribotla tasimaciligin yillik
hacmi yaklasik 700 000 tondur[4].

Yolcu tasima terminali sahlide, sehrin merkezinde bulun-
maktadir. Bu terminalden yilda yaklasik 180 000 bin yolcu
seyahat etmektedir [4].

Poti Limani

Rioni Irmagi'nin Karadenize dékildiagi yerde bulunan
limandir. 1889-1905 yillarinda Niko NIKOLADZE'nin girisimi
ile insaatina karar verilmistir. Poti’nin bir liman sehri olarak
ilan edilmesinden sonra liman i¢in gereken altyapilarin insa-
atlarina baslanilmistir. Poti Limani Avrupa’yl Kafkasya ve Orta
Asya ulkelerine baglayan, TRASEKA ve transit koridor igin
onemli bir nokta durumundadir. Cografi ve ekonomik agidan
¢ok musait bir yerde bulunmaktadir [5].

Liman Poti sehrinin Kuzey-Batisinda, Rioni Irmagi'nin
denize dokuldigu yerin Kuzey kolu ile Rioni’nin eski yatagi
arasinda bulunmakta ve kismen de Nabada adl ve ada denilen
semtleri de i¢cine almaktadir. Tim sahasi 49 hektardir [6].

Rioni'nin denize dékildugu yerde limanin insaati igin
projeler daha XIX. asnn baslarinda ortya atilmaya baslanmisti.
1804 yilinda Poti Limani’'nm insaati ile ilgili gdriismelere resmen
baslandi ve 1828-1829 yillarinda uzmanlar Rioni bdlgesinde
kesif calismalarina basladilar [5].

Askeri miihendis P. CAADAYEV, daha sonra ise Tuggeneral
Kari POTIE Poti Limani ile Kara ve Hazar Denizleri arasinda
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nehirler Gzerinden ulasiminin ilk projelerini ortaya koydular.
1860 yilinda askeri muhendis N. SAVROV'un projesi esasinda
Poti Limanr'nin ilk temeli atilmistir [5].

1858 yilinda Poti bir liman sehri olarak ilan edilmis ve bu
tarihten itibaren liman ile i¢ iskelerin olusturulmasi igin belli
basli islemlere baslatilmistir. Calismalari dénemin Savunma
Bakanhgi yurdtuyordu [6].

1889 yilinda Poti Liman’in insaatinda yeni devir basladi.
insaat projesi Savunma Bakanhgindan Ulastirma Bakanhgina
devredildi. Ayni yilin Ekim ayinda Albay Meyer, Poti Limanin
yeniden dizenleme ve genisletme projesini sundu ve daha
sonra da ticari limanlarin komisyon baskani yuksek miuhendis
N. VOZNESENSKI tarafindan limanin diizenlemesi igin farkl
bir proje teklif edildi. Unli icraatgl olan Niko NIKOLADZE
anilan son projeyi gerceklestirmeye basladi [5].

1899 yilinda Niko NIKOLADZE'nin girisimleri ile bahsedilen
proje onaylandi ve ingaatlara baglandi. Yine N. NIKOLADZE'nin
tesebbus ve katilmi ile 1901 yilinda limanin asil binalarinin
insaati baglatildi ve 1905-1907 yillarinda tamamlandi. O za-
mandan itibaren baslatilan liman restorasyonu ginumuze
kadar devam etmektedir [5].

Poti Limani batin yil boyunca faaliyette bulunmaktadir.
Simdilik limanda 14 iskeleden olusan 2650 metrelik yUk nakliyat
kompleksi faaliyet gostermektedir. 11 adet iskele 6-40 arasi ton
yuk kalchrabilecek tasinabilir vingle donatilmistir. Limanda sivi
ve butin diger mallarin nakliyati icin her turld sartlar mevcut
bulunmaktadir. Yk tasimaciligi her yil artmaktadir. 7 adet
terminal uzun vadeli kiraya verilmistir. 15. iskelede simdilik
faaliyette olmayan liman elevatdori bulunmaktadir [6].

Poti Limani iligevsk (Ukrayna), Varna (Bulgaristan) ve
Kafkas (Rusya) limanlarina demiryolu-feribot aktarmasi ile,
Novorosiysk (Rusya), Burgas (Bulgaristan) ve Rize (Turkiye)
limanlarina ise karayolu-feribot aktarmasi ile baglanmakta ve

260



boylelikle buytk hacimlerdeki yuklerin nakliyati saglanmak-
tadir [9].

Poti Limanin gelistirilmesinde global projeler 6ngérialmus-
tir. Rioni Irmaginda baraj yapilmasi ve yeni bir akvatoryanin
yapilmasi planlanmistir. Limanin gtiiney semtinin rehabilitas-
yonu icin Hollanda Hukumeti, Avrupa Birligi ve Karadeniz
Bankasi tarafindan 26 milyon AVRO ayrilmistir. Aynca limanin
gelistirilmekte olan bélgesinde rizgar eneijisi sistemlerinin
kurulmasi icin ¢calismalar baslatilmistir [6].

GuUnumuzde liman her tirli modem teknolojilerle donanmis
olup Avrupa standartlanna uygundur. Burada agik ve kapali
depolar, karayolu ve demiryolu ulasim sistemleri, dagitma
merkezi ve dijer yardima binalar faaliyet géstermektedirler [6],

Limanda “Kuzey” ve “i¢ Havza” denilen 15 iskeleye hizmet
eden 8 adet yukleme merkezi bulunmaktadir. Aynca yolcu
tasima, donanma ve balikcilik iskeleleri de faaliyet gostermek-

tedirler. Poti Limani yuk ve yolcu tasimacihgi icin her tarla
sarta haizdir [6]. .

Kulevi Terminali ve Limani

Terminal Gurcistan’in Khobi bdlgesinde, Kulevi Kdyin
yakinlannda, Tsiva ve Khobistskali irmaklann arasinda bu-
lunmaktadir.

Kulevi Deniz Terminali ve limani Azarbaycan ham petrol
ile petrol Urtnlerinin depolanmasi ve daha sonra tankerlere
aktarilmasi i¢in kullanilmaktadir.

Kulevi Deniz Terminali ile LTD “Gilrcistan Demir Yollan”

arasinda petrol ve petrol Grinlerin tasimacihgi icin cesitli s6z-
lesmeler imzalanmistir [8].

Sozlesmelerden birisine gore Terminal Bati Gurcistan’in
Samtrediya istasyonunda 6 adet demiryolu hattinin tamiratini
Ustlendi. Anilan hatlann uzunlugu 5 km’dir. Calismalar 2013
Agustos ayindan itibaren baslatiimistir [8].
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S6z konusu 6 adet demiryolu hattinin tamirinden sonra
daha fazla vagonun nakliyati saglanacaktir. Ayrica Terminal
“Agurkarkhana” adl istasyona kadar giden ve 870 metre uzun-
luktaki demiryolu hattinin tamirati ile Khobi bdlgesindeki 870
metrelik diger bir demiryolu hattinin tamiratim tstlenmistir [8],

Bununla birlikte Poti yakinlarinda Caladidi istasyonunda
iki adet demiryolu hattinin insaati ile Caladidi’den Kolkheti
istasyonuna gidecek ek bir demiryolu hattinin insaati planlan-
mistir. Butlin bunlari gerceklestirmek iginjeolojik arastirmalar
devam etmektedir. islemler tamamlandiktan sonra Terminal
Uzerinden ham petrol tasimacihgi hacmi daha da artacaktir [5].

Supsa Limani

17 Nisan 1999 yilinda Supsa’da Baku-Supsa Petrol Boru
Hatti’'nm son noktasi olarak Supsa Terminali acildi. Terminal
40 000 ton kapasitesinde olan 4 adet ham petrol deposundan
olugsmaktadir [8].

Asrin Projesi - Anakliya Limani

Gunumuzde Gurcistanda faaliyette bulunan Batum, Poti,
Kulevi ve Supsa Limanlan gerekli rehabilitasyon ve moderni-
zasyondan sonra yilda 45-51 ton her tarla yik tasimaciligini
karsilayabilirler. Anakliya’da 3000 hektar arazi tizerinde yapi-
lacak olan yeni liman yilda 60-70 milyon ton yik tasimacihgi
icin 6ngdrulmis ve daha ileride ise 180-200 milyon ton yuk
tasimacihgi icin de uygun sartlara getirilmesi distintlmektedir.
Dolayisiyla bahsi gecen liman tek basina anilan dért limana
gore daha fazla yuk tasimaciligini saglayabilecektir [7].

Anakliya Limaninin insaati icin éng6rulen arazi bostur.
Limani denizden korumak i¢in pahali insaatlari gerektirmiyor
ve en dnemlisi ise Anakliya’nm yaninda Karadeniz'in en bu-
yuk deni zalti kanyonlarindan birisi bulunmaktadir. Burada
denizin derinligi 20,5 metredir (Batumda 14 metre, Potide ise
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8,5 metre). Buraya 50-150 bin ton yuk tasiyan biytk gemiler
yanasabilir. Projede 12 300 metrelik 32 adet iskelenin insaata
ongorulmustar [7].

Anakliya Limani’'n evrensel bir liman olacagi distinilerek
buradan maden cevherlerinin, metal ve metal Grinlerinin,
bugdayin, gida maddelerinin, ¢cabuk bozulan yiiklerin, tanm
drunlerinin, kimyasal yuklerin, sarap ve maden sularinin, pa-
muk, petrol, petrol Uriinleri ile gaz tasimacihigi saglanacaktir [6].

Anakliya bélgesinde bulunan Khorga Kéyunin yakinla-
rinda, Khobistskali Irmagi’'nin sag kiyisinda yuk tasimaciligi
icin dngdriulen dort ve yolcu tasimacuigi i¢in dngorulen iki
adet terminali olan uluslararasi havalimaninin insa edilmesi
planlanmistir. Havalimanina gidecek olan dort seritli karayol
ile iki seritli demiryolunun insaata ile beraber yiuk ayirma
deposu ve vagon tamirata icin gereken bir kompleks de aynca
insa edilecektir [7].

Anaklia Limani insa edildikten sonra Rotherdam, Singa-
pur, Sanhay gibi biyuk limanlarla rekabet edilebicek duruma
gelinecektir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ginumuzde faaliyet gésteren
Gurcistan'in Batum, Poti, Kulevi ve Supsa Limanlan Karade-
niz ve Hazar Denizi Havzasinda bir cok stratejik bakimdan
dnemli mevkide bulunmakta ve Eski ipek Yolu'nun islekligini
glnimuze kadar korumaktadir.
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KAZAKISTAN'IN HAZAR POLITIKALARI

Prof. Dr. Darhan HIDIRAIi

Hazar Denizi'nin Hukuki Stattsi

SSCB’nin dagilmasiyla Hazar cevresindeki durum da degisti.
Kiyidas uUlkelerin sayisi ikiden bese ¢ikti. Deniz ve kaynaklan
Uzerinde hukuki talepler birden cogaldi. Kiyidas devletler Ha-
zar'in yeni bir hukuki statiiye kavusmasi ve mevcut duruma
uygun bir uzlasma tzerinde muzakereler yapilmasinin gerekliligi
husunda goris birliginde olmalanna ragmen bu statiintin yapisi
hakkindaki distnceleri uyusma gostermemektedir.

Rusya, Kazakistan, Tirkmenistan, Azerbaycan ve iran ta-
rafindan cevrelenen Hazar sahillerinin toplam uzunlugu 7000
kmYyi asmaktadir. Kazakistan, Hazar’'a en uzun kiyisi olan devlet
olarak bilinirken, onu Rusya, Turkmenistan, Azerbaycan ve iran
izlemektedir. Hazar'in kapali bir havza olmasi, statiisinin deniz
mi, yoksa gol olarak mi ele alinacagi konusunda bir belirsizlik
olusturmaktadir. Deniz tabaninin petrol ve dogalgaz rezervleri
acisindan ¢ok zengin olmasi ve kesfedilmeyi bekleyen ¢ok sayida
petrol ve dogalgaz yataginin olmasi, Hazar'in statistne iliskin
sorunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Zira bu havza baglamindaki
paylasim mucadelesi, kiyidas devletlerin tzerinde anlasacagi
hukuki stattiye uygun olarak sekillenecektir.

Turk Akademisi Baskani, Kazakistan

265



1992 den glinimuze kadar devam eden Uluslararasi Kon-
feranslar ve Zirveler siirecinde su ana kadar Hazar'in stattsiyle
ilgili nihai bir sonuca ulasilamamistir. Bu siirecte iran disin-
daki ulkelerin pozisyonlannda bir yakinlasma kaydedilmistir.
Gunumuizde Kazakistan, Azerbaycan, Turkmenistan ve Rusya
Hazar'in bir deniz oldugunu kabul ederek uluslararasi kara
sinirlarinin ortay hat boyunca denize kadar uzatilmasi sonucu
deniz icerisinde ulusal sektdrlerin olusturulmasi ve kiyidas
devletlerin kendilerine ait ulusal sektdrler igerisinde her turlu
egemenlige ve hakka sahip olmasi gériisiine yakinlar.

Hazar’'in hukuki statiisi konusunda ortaya konan ikinci
yaklasim ise Hazar’i bir g6l kabul ederek kiyi devletleri arasinda
tamamiyla esit alanlara ayirma prensibidir. Deniz yatagi ve su
ylzeyi de dahil olmak tzere Hazart 5 kiyidas tlkeye %20’lik
egemenlik alanlari ¢ercevesinde paylastirmaya odaklanmis bu
¢dzum yolu “ortak sahiplik” ¢cergcevesinde anlamlandinimakta-
dir. iran’in ortaya koydugu bu ¢éziim yoluna, Hazar’a en uzun
kiyisi olan devletler Kazakistan ve Rusya karsi ¢ikmaktadir.

Nitekim bu yolla onlarin deniz Gizerindeki egemenlik alani
daralabilecek ve Azerbaycan ile iran gibi, Hazar’da egemenlik
payinin distk olmasi gereken devletlerin bu deniz baglamin-
daki etkinlikleri daha da artacaktir (Bu prensibin uygulanmasi
halinde iran’in halihazirda % 13 olan payi1 % 20'ye gikacaktir).
Mevcut konjonktirde Hazar'da yalnizca Kazakistan'in payi %
20’nin Uzerindedir. Kazakistan tek basina Hazar Denizi kiyisinin
yaklasik tgte birine sahiptir. Cok tarafli bir sonuca ulasilama-
digini géren Kazakistan komsulariyla ikili anlasmalar yapma
yoluna gitmistir. Bdylece 1998 yilinda Kazakistan ve Rusya
Hazar Denizi dibinin iki tlke arasinda delimitasyonu hakkinda
anlasma imzaladilar. 2003 yilinda ise Kazakistan, Azerbaycan
ve Rusya Hazar Denizi’'nin paylasilmasina yodnelik bir anlasma
imzaladilar. Anlasma gercevesinde, deniz yataginin %29’'unun
Kazakistan'a, %19’'unun Rusya'ya, %18’inin ise Azerbaycan’a ait
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oldugu hususunda mutabakat saglanmustir. iran bu anlasmanin
uluslararasi hukuka aykin oldugunu iddia etmektedir.

Ozetle, tim layidas tlkeler kendi menfaatlerini en iyi sekilde
savunacak paylasma metodlanna basvurmak istemektedirler.
Diger 4 tlkenin anlasmasi halinde Hazar’in en ki¢iik lasmma
sahip olacak iran biyiik ihtimal yalnizlasacaktir.

Kazakistan'in Trans-Hazar Enerji Politikasi

Kazakistan-Cin petrol ve dodalgaz boru hatlarinin 2009 ve
2010 yillannda hayata gecirilmesinin éncesinde Kazakistan'in
dinya piyasalanna yaptigi eneiji arzinin tamamina yakini
Rusya uzerinden gergeklestirilmekteydi. Tengiz, Kasagan ve
Karasiganak sahalanndan ¢ikarilan Kazak ham petroli 2003
yilinda Kazakistan ve Rusya 6nciliginde kurulan “Caspian
Pipeline Consortium (CPC)” (Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu)
Boru Hattiyla Rusya'nin Novorossiysk limanina tasinmaktadir.
Rusya Uzerinden faaliyet gosteren bir diger petrol nakil hatti
da Uzen-Atyrau-Samara Petrol Boru Hattidir.

Benzer sekilde, Kazakistan, Turkmenistan ve Ozbekistan
dogalgazmin uluslararasi piyasalara naklini saglayan “Central
Asia-Center” ve “Buhara-Ural” Dogalgaz Boru Hatlan da Rusya
Uzerinden ge¢cmektedir.

2009 ve 2010 yillannda faaliyete gegen “Kazakistan-Cin
Petrol Boru Hatti” ile “Tirkmenistan-Ozbekistan-Kazakis-
tan-Cin Dogalgaz Boru Hatt1” Orta Asya enelji kaynaklannin
Rusya topraklan ya da altyapi unsurlan disinda tasindigi diger
onemli iki hatti olusturmaktadir.

Kuzey ve Dogu istikametteki sézkonusu hatlann disinda,
Kazakistan eneiji kaynaklannin uluslararasi piyasalara aranda
6nem tasiyan diger bir hat ise Bati hattidir. Bu noktada “Ba-
ki-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti” ile “Baku-Tiflis-Eral-
rum (BTE) Dogalgaz Boru Hatti” Kazak Petrol ve Dogalgazmin
Avrupa'ya tasinmasinda 6ne ¢ikmaktadir.
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Kazakistan 2005 yilinda faaliyete gegcen BTC Petrol Boru
Hatti Gzerinden 2008 yili itibariyla petrol ihracina baslamistir.
Ancak Kazakistan hattin transit gecis Ucretlerinin yiksek oldu-
gunu ileri surerek 2010 yilinda BTC tizerinden gerceklestirdigi
petrol arzini durdurmustur. Halihazirda BTC lzerinden petrol
ihra¢ eden tek Orta Asya Ulkesi Turkmenistan'dir.

Bununla birlikte, Kasagan sahasinda ¢ok buyuk miktarda
petrol rezervinin kesfedilmis olmasinin Kazakistan’i kisa za-
man icinde BTC'yi tekrar kullanma noktasina getirecegi ifade
edilmektedir. Zira Kasagan sahasinda gerceklestirilecek petrol
¢itkarma faaliyeti 3. Safhaya ulastiginda, yillik Gretim miktarinin
Kazakistan’in toplam yillik tretimi olan 87 milyon tona yakin
olmasi beklenmektedir. Bu itibarla, sézkonusu arz potansi-
yelinin mevcut altyap! ile diinya piyasalarina nakli mimkin
g6zukmemektedir. Bu durumun BTCYi Kazak petrollerinin
dinyaya arzinda tekrar dnemli bir alternatif haline getirecegi
dusuntlmektedir.

Nitekim, Kazakistan Eneiji Bakanhgi tarafindan yapilan
aciklamada da, transit gecis Ucretleri Uzerinde anlasmaya varil-
masi halinde Kazakistan petrollerinin BTC ile diinyaya arzinin
mumkin olacagl kaydedilmistir. Kazakistan'in Trans-Hazar
enelji transferi ile ilgili temel inisiyatifi Azerbaycanla birlikte
gelistirilen “Trans-Caspian Oil Transportation System (TCO-
TS)"dir (bazi metinlerde “Kazakhstan Caspian Transportation
System” olarak da gegcmektedir). Proje Kazakistan ve Azerbay-
can’in ulusal enelji sirketleri olan “KazMunaiGas” ile “SOCAR”
arasinda imzalanmigstir. Projeye gore, Kasagan sahasindan elde
edilen yuksek miktarda petrol Kazakistan'in Kuiyk limanindan
yuksek tasima kapasiteli tankerlerle Azerbaycan'in Baki limanina
getirilecek ve burada BTC boru hattina aktarilacaktir. Projenin
faal hale gelebilmesi icin Kasagan Il ve 11 sahalarindaki Uretim
faaliyetinin baslamasi beklenmektedir. Projenin 2020 yilma
kadar hayata gecmesi dngdrilmektedir.
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Trans-Hazar enelji transferi agisindan 6nemli bir diger
hat “Guney Gaz Koridoru Projesi'dir”. Konuya iliskin olarak
Turkiye-Azerbaycan-EU arasinda mutabakata variimis olup,
Turkmenistanla muzakereler devam etmektedir. Projenin
temel hedefi Orta Asya Dogalgazini Hazar tizerinden BTE ve
“Trans-Anadolu Boru Hatti-TANAP’la Avrupa’ya tasimaktir.

Trans-Hazar enelji projelerinin karsisindaki en énemli
engellerden ikisi Hazar’'in hukuki statistnun hentiz netlik ka-
zanmamis olmasi ve Rusya’nin Orta Asya enelji kaynaklarinin
kendisi disinda alternatif bir glizergahtan Bati'ya arzina sicak
bakmamasidir.

Jeostratejik konumu ve dogal kaynaklan bakimindan bi-
ylUk dnem tasiyan Hazar Denizi’'nin ihtiva ettigi zenginliklerin
layidas Ulkelerin ¢ikarlanna hizmet edebilmesi igin stphesiz
denizde guvenli bir ortamin devam etmesi lazim. Baska bir
deyisle eneiji ve tasimacilik sektdrlerinin basarili bir sekilde
gelismesinin vazgecilmez kosulu Hazar Denizi'nin glvenligidir.

Burada giivenligi ¢ok boyutlu bir olgu olarak kabul etmek
gerekir. Eneiji guvenligi, ekolojik gtvenlik, askeri givenlik,
terord dnlemeye yonelik tedbirler bu boyutlarin bazilandir.
Kazakistan'in bagimsizhigini kazanmasindan bu yana uygula-
dig1 dengeli ve cok vektdrli dis siyasetin yansimalanni Hazar
konusunda da gérmek mumkin. Hazar'da en uzun kiyiya
sahip olan Kazakistan'in kiyidas Ulkelerin timuyle iyi komsu-
luk iliskileri tesis etmis olmasi da bu durumun gdstergesidir.
Bununla birlikte, Hazar'in silahlandinlmasi, iran’in askeri
tatbikatlar gerceklestirmesi ve yer yer kicuk caph tek tarafli
giic gosterilerine sahne olmasi Hazar'in givenligi konusunda
endiselere neden olmaktadir.
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Kazakistan'in Trans-Hazar Ulastirma Politikasi:

Avrupa-Cin arasinda gercgeklestirilen ticaretin %3,/si Ka-
zakistan Gizerinden gegmekte olup, Kazakistan Dogu-Bati hat-
Ondaki transit kapasitesine ¢cok 6nem vermektedir. Kazakistan
Avrupa-Cin arasindaki tasimacilik trafiginin Hazar Gzerinden
cok-modlu olarak gergeklestirilmesini ulastirma politikasinin
onceliklerinden saymaktadir.

2012 yilinda Cin-Avrupa istikametinde gerceklestirilen
toplam 117 milyon tonluk yik tasimacihginin 18 milyon tonluk
kismi Kazakistan tizerinden ge¢cmistir. S6zkonusu miktarin 2020
yilina kadar toplamda 170 milyon tona ulasmasi, Kazakistan
Uzerinden gecen transit miktarinin da buna kosut olarak 38
milyon tona yutkselmesi hedeflenmektedir.

Dogu-Bati ulastirma koridorunda Kazakistan tarafindan
TRACECA semsiyesi altinda gelistirilen en énemli proje “ipek
RlUzgan” Projesidir. Cin-Kazakistan-Hazar Denizi-Azerbay-
can-Gurcistan-Turkiye-Avrupa guzergahinda hareket edecek
yuksek hizli, cok-modlu konteyner blok tren projesi olan Silk
Wind Projesi, Dogu-Bati hattinda gerceklestirilen mal trafigi-
nin Kuzey (Trans-Sibirya) ve Giiney (iran hatti) koridorlarina
kiyasla daha siratli hareket etmesini saglayacaktir. Projenin
hayata ge¢cmesi durumunda;

e Yiuksek seviyede yuk akisina sahip olan Cin-Avrupa
hattinda daha kisa ve daha direkt bir demiryolu baglantisi
kurulacak;

e Gumruk ve sinir gegisleri prosedurleri kolaylastirilacak;

e Transit ve yolculuk sureleri kisalacak; ¢evre tzerindeki
olumsuz etkiler azalacak;

e Sdzkonusu proje ile, var olan 4688 kmlik demiryolu
hatti 3723 km'ye inecek ve ortalama 16 giin olan tasima
suresi 12 gune dusurilecek;
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« Ote yandan sinirlarda yasanan 3-12 saatlik bekleme
sureleri 30 dakika ila 3 saat arasina indirilecek.
Sdzkonusu proje kapsaminda, Zhezkazgan-Beineu arasindaki
988 kmlik demiryolu hattinin insasina devam edilmekte olup,
projenin 2015 yilinda tamamlanmasi 6ngérilmektedir. Benzer
sekilde, Aktau Liman’mn modernizasyonu ve genisletilmesi
faaliyetleri surdurtlmektedir. Aktau Limanr’nm 14 milyon ton
olan kapasitesinin ilk etapta (2015’e kadar) 16 milyon tona,
akabinde ise 25 milyon tona ¢ikariimasi hedeflenmektedir.

Silk Wind Projesi’nin diger ana unsurlan, Baki’'nin gu-
neyinde insa edilen “Alyat Limani”; Baku-Tiflis-Kars (BTK)
Demiryolu Projesi” ve “Marmaray Projesi”dir. Proje kapsaminda
Azerbaycan’in Alyat Limani’nin kapasitesinin 20 milyon ton
olmasi hedeflenmektedir. BTK Demiryolu Projesi’'nin 2014 yili
sonunda hayata gegirilmesi beklenmektedir. Kars-Akhalkelek
arasl ray déseme ve modernizasyon faaliyetine devam edilmek-
tedir. Demiryolu Bogaz Tip Gegiti olan Marmaray Projesi ise
29 Ekim 2013 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

Trans-Hazar ulastirma projelerinin daha etkin bir nitelik
kazanmasi i¢in Baki-Aktau arasinda gergeklestirilen Ro-Ro
tasimacihginin daha diizenli ve 6ngérilebilir hale getirilmesi
6nem tasimaktadir. Bu hususta Baki ve Aktau Liman otoriteleri
arasinda gortusmeler devam etmektedir.

Trans-Hazar ulastirma projeleri bakimindan Karayolu
tasimacihigi da énemli bir secenek teskil etmektedir. Devlet-
lerin uyguladigi Kota sinirlamalari ile sinir gegislerinde yasa-
nan problemlerin asiimasi ve Bakl-Aktau Ro-Ro gegislerinin
duzenli hale getirilmesi daha ziyade Rusya (Kuzey Hatti) ve
iran (Giiney Hatti) Gizerinden hareket eden TIR tasimaciligini
Orta Koridora kaydirabilecektir. Bu noktada 6nem teskil eden
diger bir husus ise Orta Asya’da gorece zayif olan karayolu alt-
yapisinin olusturulmasidir. Bu noktadan hareketle, Kazakistan
Aktau-Beineu arasinda takriben 300-400 km’lik bir karayolu
insasina baslamistir. Tamamlanmasinin ardindan, projenin
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trans-Hazar karayolu tasimacilifina olumlu etkileri olacagi
ongorulmektedir.

Son olarak, Astana’nin Hazar Denizi’'nde uyguladigi stra-
tejilerin Kazakistan'in kurucu dyesi oldugu Tirk Konseyi'nin
ulastirma, gimrik gibi konulardaki calismalariyla értistiguna
belirtmek lazim. Ozellikle gectigimiz Agustos ayinda Azerbaycan’in
Gebele sehrinde gerceklestirilen ve ana temasi “Ulastirma” olan
Tirk Konseyi 3. Zirvesinde Devlet Baskanlanmn aldigi kararlar
Kazakistan’in Hazar'da takip ettigi uygulamalari destekleyici
ve tamamlayici niteliktedir.
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KAZAKISTAN'IN KURESEL DINLER ARASI
DIYALOGA KATKISI

Prof. Dr. Aydar Abuov

Yuzoélgimu 2.724.900 kilometre kare olan Kazakistan,
Avrasya’nin kalbinde yer almaktadir. Genis bozkirlara yayilan
Ulke, diinyada kapsadigi alan bakimindan Rusya, Cin, ABD,
Aljantin, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Avustralya’dan sonra
9. ve Bagimsiz Devletler Toplulugu icerisinde Rusya’dan sonra
2. siradadir. Ulkenin yiizélgimu, Avrupa Birligi'ne tye 12
ulkenin toplam toprak alanindan daha buyuktur. Kazakistan,
devlet baskanligi idari seklindeki tniter devlettir. Kazakistan
Cumhuriyeti Cumhurbaskani - Nursultan Nazarbayev.

Kazakistan’in temel yasalari bitin vatandaslarin din ve
milliyet ayrimi yapilmaksizin kanun éniinde esitligini sagh-
yor. Butln uluslarin, milliyetlerin ve etnik gruplarin kalturd
bizim en 6nemli ulusal degerimiz olarak sayilir. Etno-kilturel
¢tkarlarini korumak ve uygulanmasinda tim vatandaslar esit
haklara sahiptir. Kazakistan kendi vatandaslarina tam dini
inang 6zgurlugund saglamis. Kazakistan, laik bir devlettir, bu
nedenle dini alandaki bizim politikamiz dinler arasi baris ve
hosgoriyu guglendirmeye amacglanmis. Bizim Anayasamiz'da
da din ve inang 6zgurligu guvence altina alinmis.

Su anda Kazakistanda, 140 farkli etnisite ve 17 farkl inanis
temsilcileri uyum ve baris altinda yasiyorlar ve toplam 3088
dini kurum var. Bagimsizlik ile birlikte, biz dedelerimizin dinine
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tekrar donduk. 2228 camiyi biriktiren Muslimanlar Diyanet
idaresi’i muslimanlann birlik merkezi haline geldi. 19 Haziran
2012 yilinda devlet dini kurumu “Misliimanlar Diyanet ida-
resi” kayit yaptirmis. 2012 yilinin EKim ayinda 9 Piskoposluk
Dairesini ve 261 kilisesini birlestiren Bolge metropolitligi devlet
dini kurumu sertifikasini aldi. Aynca, yeni yasaya gére Ermeni
Apostolik Kilisesi ve 8 Eski Mumin kiliseleri ¢alismaya basladi.
Kazakistan'da 79 Roma-Katolik Kiliseleri ve 2 Budhist kurumu
cahisiyor. Ulkede manevi dederler ve hedefler etrafinda halklarin
birlesmesi icin gerekli sartlar olusturuldu.

Genel olarak Kazakistan'daki dini durum stabildir, ama ayni
zamanda Ulkemizde dini toplumda radikal hareketlerin varhgim
ve guglenilmesini inkar edemeyiz. Buglin Kazakistan, diinyanin
bircok Ulkeleri gibi, gesitli ve zararh dinlerin hedefledigi ulke
olmus. Bdylece bize dnceden bilinmeyen dinin yeni modellerin
getirmeye calisiyor ve insan kisiliginin gtivenligini zayiflatiyor
ve Ulkemizin kalturdn, maneviyatini, tarihini ve geleneklerini
reddediyor. Yasadiklarimizi gegcmise birakarak tlkemizde yer
alan tim olumlu degisiklikler Kazakistan halkinin etnik aralik
baris ve uyum sayesinde oldugunu kesin soyleyebiliriz.

Her birimiz huzur ve baris i¢cinde yasiyoruz. Simdi, Misir,
Suriye olaylan hakkinda ve oradaki gibi baska tlkelerde g6z-
lenen durumlarla butiin diinya endise duydugu zaman, daha
bir kez biz Nursultan Nazarbayev'in yaptigi akilli ve 6ngorula
politikasina kanaat getiriyoruz ve acik bir hukiimet stratejisi
ve iyi niyet varliginda birlik ve c¢esitlilik birbirile celismedigini,
ama birbirlerini tamamladigini goériyoruz. Ulkemiz kavga
ve anlasmazlhiga karsi bir tlkedir. Aynca, Kazakistan dinya
capinda dostluk ve uyumun 6rnegin gosteriyor. Kazakistan
Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev'in yaptigi hesapl politi-
kasindan dolay1 Kazakistan'in her vatandasina kendi ana dilini
ogrenmesi, halkin gelenek ve goreneklerini takip etmesi igin
Ulkemizde butun kosullar yapilmis. Farkli inanglar arasindaki
karsilikli saygi, hosgdru ve guven gelisiyor.
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Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev Astana
sehrinde Semavi ve Geleneksel Dinler Kongresi'ni diizenleme
girisimi ilk kez 2003 yilinda yapti. ilk toplanmasindan beri
son on yilda Kongre dinler ve medeniyetler arasi diyalogu
tesvik edecek ve diinyaya insanli§in geleneksel dinlerin kutsal
degerlerini propoganda yapacak ilk toplantilardan biri oldu.

Tum bu yillar boyunca diizenlenen Kongreler'e islam,
Hiristiyanlik, Musevilik, Budizm, Sinto, Mecusilik ve baska
dinleri temsil eden din adamlari ve liderleri katilmis ve onlar
halklarin ve topluluklarin manevi yakinlasmasi hakkinda zengin
ve anlamli bir konusmalar yapmis, dinya ulkelerin siradan
insanlarina yoneltilen bildiriler ve seslenisler kabul etmis.

Bdylece Kazakistan soylu ayni anda sorumlu bir gdrevi
alan ilk tlkelerden biri oldu. Semavi ve geleneksel din liderleri
arasindaki diyalog sadece karsilikli isbirligi icin genis perspek-
tifler agmiyor ayni anda siddet, fanatizm, asirilik ve terérizm
gibi bu tiir olumsuz tezahurleri yenmeye yardimci olur. Dinya
Ulkelerinde farkli dinlerin ve kalturlerin temsilcileri arasindaki
gerginlikler, diinyadaki toplumsal sistemi mahveten kuresel
ekonomik kriz gibi problemlerin bulunmasi halinde giiniimuiizde
bdyle bir diyalogu yapma gincel bir olaydir.

Bu Kongrelerin sayesinde tim geleneksel dinler daha bir-
lesik hale geliyor ve bansi guglendirmek, insan haklarini sug
islemek i¢in dinin kullanimina karsi 6zgurlik ve uluslararasi
gavenligi arttirmak igin calisiyor. Burada dini liderlerin kendi
adindan degil inananlarin adindan ¢ikmasi da énemlidir. Boy-
lece, insanlar arasindaki baris ve uyuma dini liderlerin yetkisi
ve kisisel ¢cabalan nedeniyle ulasilir ve medeniyetlerin ilerici
ve dayanikl kalkinmasi saglanir.

2. Semavi ve Geleneksel Dinler Kongresi bu olay icin 6zel
yapilan Bans ve Uyum Sarayi’nda duzenlendi. Olay “Din,
toplum ve uluslararasi guvenlik” adli genel tema altinda ve
“Din 6zgurlugu ve diger dinlerin takipgilerine saygi” ve “Ulus-
lararasi guvenligi giclendirmede dini liderlerin rolG” adli iki

275



tema akiminda gergeklestirildi. Astana Forumuna katilmak
icin Avrupa, Amerika, Asya, Afrika ve Orta Dogu ulkelerinin
26 ulkesinden 25 dini liderler ve 14 onur konugu geldi. Onur
konuklan olarak Unli politik adamaln ve toplum eylemcileri
arasindan UNESCO Genel Direktort Koichiro Matsuura, BM
Genel Direktoru yardimcisi Sergei Ordzhonikidze, eski Malezya
Basbakani Mahathir Muhammed, hem de farkh Glkelerden ya-
sama organlan, sivi toplum kuruluslan temsilcileri davet edildi.

2. Kongre sonucu olarak tim dinlerin ve etnik gruplann
insanlan kalturel ve dini farkliliklara dayah ¢atismalan énleyecek
Bildirinin kabul edilmesi oldu. Bu dokiimanin dnemi genis ve
ilkeli olarak diinya kilturlerine karsi olan idiolojiyi degistirecek
devriminin kuresel talebe ihtiyaci varhigi yansitimis.

2009 yilinin Temmuz ayinda, Astanada diizenlenen
3. Kongre tartisilan konularin ézelligi ayni anda katilan dele-
gasyonun nicel ve nitel bilesimin sayesinde Kongreler tarihine
girmistir. Boylece, bu Kongreye 37 uUlkeden 77 delegasyon
temsilcileri katildi, onlarin arasinda diinya ¢apinda tnli olan
politik adamaln, toplum eylemcileri ve bilim adamlan var.

Kongre sonucu olarak kablimcilann dini ve siyasi liderlere,
toplum eylemcilerine, bilim adamlanna, medya ve dinya top-
lumuna Seslenisi oldu.

3. Kongre'nin en énemli girisimlerden biri diyalogu,
ekonomik etkilesimi ve baska Forumlarla ve uluslararasi
orgutlerle isbirligi derinlestirmek icin Din Liderleri Kurulun
kurma 6nerisi oldu.

4. Dini Liderler Kongresi'ne dinyanin 40 Ulkesinden 85
delege katildi, onlann arasinda islam, Hiristiyanhk, Musevi-
lik, Budizm, Sinto, Mecusilik ve baska dinleri temsil eden din
adamlan, onur konuklan, devlet, sivil toplum ve uluslararasi
drgutlerin temsilcileri oldu.
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4- Dini Liderler Kongresi’nin dnemli girisimden biri k-
resel hosgori ve given olusturulmasi ve guclendirilmesi igin
G-Global internet kaynagdinin kurulmasi oldu.

Bu yilin Eylil ayinda Semavi ve Geleneksel Dinler Lider-
lerimin 4 Kongresi’nin ¢alismalarina katilan tim dini liderler
ve eylemciler Astana dinler arasi Forumun 10. yilini kutladi.
Astana Forum’un 10. yildénumu vesilesiyle kutlamalar Vati-
kan, Avusturya, Hindistan, Azerbaycan, iran, Japonya, ABD
ve Rusya’da da diizenlendi.

Boylece etkili siyasi ve dini liderlerin destegi sayesinde
Kazakistan’da Semavi ve Geleneksel Dinler Liderlerinin dort
Kongresi yapildi. Her yil sayisi artan tim dinyadaki dini,
hukimet, siyasi liderleri Astana Forum’un giincel ve dnemli
oldugunu belirliyor ve Forum calismalarina katilmaya istek
bildiriyor.

Bugun dinler arasi diyalog alaninda Kazakistan’in girisim-
leri uluslararasi toplumdan genis destek aldi§i aciktir. Bunun
en buyuk gostergelerinden biri olarak Kazakistan'in 2010 yi-
linda Avrupa Giivenik ve isbirligi Teskilati'na (AGIT) dénem
baskanhgi, 2011 yihindaki islam isbirligi Teskilatindaki dénem
baskanhgini gosterebiliriz.

Dinler arasi uyum ve baris Kazak halkinin manevi gelenek-
lerin kalbinden yer aliyor. Gegmiste ve ginimuzde bir stratejik
basarisi olan ¢ok uluslu ve ¢ok dinli Kazakistan halkin birligi
gelecekte de dnemli bir énceligi olmalidir.



TURK-RUS ILISKILERI:
EGILIMLER VE BEKLENTILER

Prof. Dr. Nina Shashina
Prof. Dr. Helena lvleua"

Giris

iki bnemli Karadeniz ilkelesi, Rusya ve Turkiye birbiri-
nin ekonomik ortaklan, kiltirel diyalog aktif katlimcilan,
banssever komsulan ve temel jeopolitik rakipleri olarak kabul
edilir. Rus-Tirk iliskileri en fazla bes asirhk tarihi vardir. ikili
iliskiler Prens Ill. ivan’'m Osmanh Sultani Il. Beyazid’a 30
Agustos 1492 yilinda deniz ticareti konulan ile ilgili gdnderdigi
mektupla baslamistir. 1701 yilinda Rus imparatorlugu’nun
Buyiikelciligi istanbul’da acildi. 17. ve 19. asirlarda bu llkeler
10‘a yakan savas yasadi. Bu ise iliskilere zenginlik getirmis
oldu. Bu arada, Sovyetler Birliji doneminde meydana gelen
yasaklar nedeniyle tanisma imkanlan kesilmis oldu ve karsilikh
onyargilar siddetlendi.

SSCB’nin halefi olarak Rusya Federasyonu ve Tirkiye

60‘tan fazla temel anlasmalar mevcuttur. Baslicalan sunlardir:

St. Petersburg iktisat Universitesi, Ogretim Uyesi.

St. Petersburg iktisat Universitesi, Ogretim Uyesi.
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16 mart 1921 yilinda imzalanan dostluk ve kardeslik
hakkinda anlasma;

e 25 Mayis 1992 yilinda imzalanan karsilikli iliskilerin
prensipleri hakkinda anlasma;

e Rusya Federasyonu ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki
13 Subat 2009 tarihinde imzalanan dostluk ve ortaklik

iliskilerinde yeni bir asama hakkinda Ortak Deklarasyonu.

Rusya-Turkiye iliskileri ve Karadeniz bélgesinin
guvenligi sorunlari

Jeopolitik uzmanlan boélgede giivenligin temin edilmesi
ve isbirligi icin asa§ida siralanan sartlarin olmasini tavsiye
etmektedirler;

1) Rusya ve Turkiye i¢in karsilikli ¢ikarlara sahip olmasina
dayanarak Karadeniz'in guivenlik sisteminin birlikte olusturma
sansinin olmasi;

2)Mevcut guc¢ dengesinin korunmasi amaciyla Rusya'nin
Karadeniz'de silahl kuvvetlerinin giiclendirmesi arzu olunmakta-
dir. Aski takdirde Rusya, Turkiye agisindan askeri ortak olmasi
degerini kaybedecek ve o diger muttefiklere dogru yonelecektir.

Rusya ve Turkiye kendilerini Karadeniz'de bagimsiz oyuncu
pozisyonunda gostermektedirler. Cesitli birliklerin mevcut olmasi
Karadenizde yeni givenlik sisteminin olusmasina neden olmadi.
Rusya ve Turkiyenin bdlgesel catismalarin diizenlenmesinde
ortak faaliyetleri fayda verebilir. Rusya ve Turkiyenin yeni
guvenlik sisteminin kurulmasi fikri ise geleceye yonelik soru
olarak kalmaktadir.

2014 yilinda iki tarafh iliskilerin iyilesecegi tahmin edilmek-
tedir. Rusya politikacilari iki tlkenin bu yil i¢in olan iliskilerini
olumlu degerlendirmekle beraber bazi sorunlarin oldugunu be-
lirtmektedirler. Her iki devlet milli ¢ikarlarinin oldugunu bilmekle
beraber birbirlerine sorun yaratmayacaklarindan emindirler.
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Yatirim projeleri

Her iki devletin liderleri 100 milyar dolarlik ticaret hacmine
ulasmasini amaglamislardir. Rusya sirketleri Turkiye ekono-
misine aktif yatinm yapmaktadirlar. Buna Rusya Sberbanki-
nin Denizbank’i (3.8 milyar dolar) satinalmasi ve Akkuyu’da
nukleer santralin (20 milyar dolar) insa edilmesi gibi buyuk
yabnmlan gosterebiliriz. Rusya kendisi yatinm yapmakta, insa
etmekte ve ¢alismaktadir.

Yatinmlann toplam tutan (devlet-6zel) 23 milyar dolar
civannda. Rusya'da su anda 3 bine yakin sirket is yapiyor.
Onlardan yaklasik 100’0 insaat sirketidir, (bu sirketlerden
bazilan buyuk projeler tGizerinde calistyorlar, 6érnek olarak
Sankt-Petersburg uluslarasi havaalani insaatini verebiliriz.)
Bunu da belirtmek gerekiyorki, onlar yerli girisimcilerle ayni
sartlarda calisiyorlar. Bazi bélgelerde yasal ¢erceveler icinde
vergi tercihleri yaratiyorlar, sanayi bélgeleri aciyorlar, bunlann
arasinda Turk sirketleri de yeraliyor.

Turizm Tarkiyenin 6nde gelen sektorlerinden

biridir

2013 yilinda Rusyadan gelen turistlerin sayisinin rekor
rakama-4 milyona ulastigi kaydedilmistir.

2003-2013 yulannda Rusya vatandaslannin Turkiyeyi ve
Turk vatandaslannin Rusyayi ziyaret etmesi
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Turkiyeden Rusyaya gelen turistlerin sayi 20 kat fazla ol-
mustur. Bunun nedeni vizesiz rejimin uygulanmasi olmustur.

Onemli sosyal projeler

Yalniz Moskova ve S. Petersburg’da 47 bin Turk vatandasi
yasamaktadir. istanbul'da ise 50 bin Rusya vatandasi. Rusya ve
Turkiye vatandagslari arasinda resmi nikahlarin sayisi 80 bine
ulasmistir. Rusya Kultir festivali gibi etkinlikler Glkeler arasinda
kultarel ibiskilerin gelismesine fevkalade katki saglar. Kaydedilen
durum karsilikli tanismanin olumlu gérunti yarattigini ve her
iki cemiyetde yanlhs gorislerin silinmesine neden olur. Son yillar
V. Putin ve Recep Tayyip Erdogan arasinda gecen diyaloglar
ekonomik ve kiltarel iliskilerin gelistigini gostermektedir. 3
Aralik 2012'de istanbul’da her iki liderin istiraki ile kilturel
iliskilerin gelistirilmesi forumunun kurulmasi kararlastirildi.

Rus Kultur Festivalinin kurulmasi

15-23 Nisan 2013 tarihinde istanbulda her iki tlkenin
katilimi ile Rus Kultur Festivali basladi. Bu karsilikli kilturel
iliskilerin guslendirilmesi agisindan énemli tedbirdi. Festival
her iki Ulkenin Kultlir Bakanliklari, Rusya-Turkiye Forumu, S.
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Peterburgs’daki Rusya-Turkiye Kultur Merkezi ve Turkiye-Rusya
Kultur Fonu tarafindan duzenlenmistir. Bu festivalde; iki halkin
zengin kultdr ve sanatinin guzelliklerini ortak anlayis altinda
birlestirmek ve dostluk iliskilerini daha pozitif hale getirmek
amaclanmistir. Bu tir etkinlikler Rus kultird ve sanatinin
Turkiye'de tanitimini ve bilinirliligini artiracagi gibi, iki tlke
halkinin da birbirini daha yakindan tammasini ve anlamasini
saflamaktadir.

Rus sinemasi festivali ydnetmen Vladimir Mensov’un
unutulmaz Rus klasiklerinden olan Oscar Odillu ‘Moskova
Gozyaslarina inanmaz’ filminin gosterildi. Programin onur
konuklan arasinda yer alan Mensov, seyircilerle bulusarak,
tecrubelerini aktardi. Etkinlik ¢ercevesinde Nildta Mihalkov’un
1.1.Oblamov’un hayatindan birkag giin: Karen Sahnazarov’un
Cazcilar ve Stanislav Govorukhin’in Vorosiiov Keskin Nisancisi
filmleri tirkge altyazili olarak seyircilerle bulustu.

Festival cercevesinde istanbulda Rus El Sanatlan Fuan
duzenlendi.Rusya-Turkiye iliskileri konusunda foto sergi du-
zenlendi. Rus halk mizigi konseri ve operasi duzenlenmistir.

Festival istanbul halki tarafindan hos karsilanmakla tiim Rus
kaltarunun renklerini géstermistir. Festival medya tarafindan
genis 1siklandinlmistir. Alinan bilgilere gore festival hakkinda
milli medyada 86 defa, intemetde 240 defa bilgi verilmistir. 15
televizyon kanalinda ise festival hakkinda réportaj yayinlanmstir.
Genel olarak bu yayinlarin suresi 6 saat 32 dakika stirmustur.

flk asamada acilis tdreninin yapildigi istanbul Kongre
merkezi’nde halk danslarindan karelerin sunuldugu bir etkinlik
gerceklestirildi.

Rus Folklori’'ni sanatsal sekilde uyarlayan ve diinyaya
tanitan ilk profesyonel topluluk 1937 yilinda Igor Aleksandrovig
Moiseev tarafindan kurulmustur. Ansambl zamanla repertu-
arina farkli milletlerin danslarini da katarak, adeta bir dans
muzesi olma 6zelligi kazanmistir. Sunulan rus halk danslari
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arasinda leto, polyanka ve yablocka nin yani sira, Rusya Fe-
derasyonu’nda var olan ¢esitli halklari temsil eden danslari da
sergilediler. Kulttrel altyapinin temel taslarindan biri de tabi
ki el sanatlaridir.

Festival siiresince istanbul’'un merkezinde bulunan istiklal
Caddesinde rus el sanatlarinin satisa sunuldugu ve seigilendigi
26 stanttan olusan bir panayir a¢ildi. Matruska, rus keteni,
kalpaklar, kilden ve camdan cesitli figurler gibi rus sanatina
has motifleri tagiyan eserlerin yani sira, bu sanatlari uygulamali
olarak gosteren rus ustalar da panayirda performanslarini
sergilediler.

Festivalin belki de en dikkate deger etkinliklerinden biri
de tiyatro alaninda yapilan calismalardi. Cunku, bu sahada
Turkler bizzat kendi ¢alisma ve gayretleriyle Rus edebiyatinin
klasikleri arasina girmis olan eserlerini TUrkge ve Rusca olarak
sahneye doktiler. Dostoevsky’nin dnemli eserlerinden biri olan
‘yer altindan notlar’, profesyonel Turk aktér Celal Sanbacak’in
basarili performansiyla istanbul Uskiidar sahnesinde ilk defa
seyirciyle bulustu.

Turkiye'de bulunan tniversiteler arasinda ise, festival kap-
saminda rus edebiyatindan izler tasiyan bir tiyatro yarismasi
diizenlendi. istanbul Universitesi'nin ev sahipliginde gercek-
lesen yarismada istanbul Aydin Universitesi Cehov'un ‘ayr’
adh tirkce oyunla birinciligi elde ederken, Fatih Universitesi
Gorki’'nin ‘Savunmasiz Bir Yaratik adli rusca olarak sergilenen
oyunla ikinciligi kazandi.

Dostoevsky’nin hep istanbul'u gérmeyi hayal ederdi.
Fakat bu gerceklesemedi. Ama festival vesilesiyle kendi roman-
larinin kahramanlan istanbul’a geldi. Béylece Dostoevsky’nin
hayali bir nebze de olsa gerceklesmis oldu. Canlandirilan karak-
terler: insanciklar’dan Makar Alekseyevig Devuskin, amcanin
riyasindan prens k., stepancikovo kéylunden albay Rostanev,
suc ve ceza’dan Raskolnikov vb. defilenin sonunda Dostoevsky
karakterini canlandiran unlu aktdr Viaceslav Zakharov seyir-
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cileri selamladi. Festivalin kapanisinda ise Turkiye’den Hakan
Aysev, Asude Karayavuz ve Rusya’dan ise Nikolay Efremov ve
Evgenia Dushina sahne aldi. Cemal Resit Rey Konser Salonunda
seslendirilen Turkce ve rusca eserler, sanatin evrensel dilinin

kaltarel diyalogdaki birlestirici rolint bir kez daha vurgulamis
oldular.

Kalttr diyalogu

Kaltar bag iki Glke arasindaki iliskileri gelistiren en 6nemli
halkadir.

Benzersiz guzelliklere sahip olan Rusya ve Turkiye’'nin ka-
derleri, buglin birlik ve beraberligin armonisini olusturmaktadir.
Ayni zamanda Rusya ve Turkiye dnde gelen Avrasya gugcleri
arasindaki iliskileri ve yeni bir parlak ¢ag1 temsu ediyor. Tirkiye
ve Rusya’'nin kiltur ve gelenekleri agisindan karsilikli olarak
birbirlerini tanimalari, gelecek nesillerin birbirlerini yanhs
anlamalarini énleyecektir. Kulttrel diyalog temelinde kurulan
bir birlik, uyum ve refahi getirir.Rusya ve Turkiyenin kultur,
orf adetleri ile karsilikli tanismasi gelecek nesiller tarafindan
yanlis distince ve anlasilmazliklarin ortadan kalkmasina neden
olacaktir. Kaltir diyalogu- anlasmanin, tlkelerin rifahinnin ve
birlesmenin temelidir.
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KAFKASYA ILE KARADENIZ BOLGESI
ARASINDA BESERiI MOBILITENIN DUZENLENMESI
VE GELISTIRILMESININ OLANAKLARI

Dr. O. Can Unver*

Hazar ve Karadeniz Boélgeleri Arasinda Gog

Karadeniz ile Kafkasya bdlgeleri, ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kulturel bakimlardan birbirinden etkilenen ve
bu acilardan burada yer alan ulkelerin stratejilerinde dnemli
yer isgal eden bdélgelerdir. Sovyetler Birligi'nin ¢okisinden
sonra bu iki bdlge arasinda devletler ve toplumlar duzeyin-
deki etkilesim gelismistir. Bununla birlikte, her iki boélgedeki
bircok Ulkede hentiz siyasal istikrara engel olan unsurlann
giderilememis olmasi, Ulkeler arasindaki s6zu edilen alanlarda
karsilikli iliskilerin ve etkilesimin beklenen diizeyde ve hizda
gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle silahl
catismaya kadar varan anlasmazliklar, siyasal sistemlerdeki
istikrarsizliklar ve toplumlann iginde bulundugu ekonomik,
sosyal ve kilturel degisim, déntsiim ve buna bagh sikintilar,
Karadeniz ve Hazar havzalarinin beklenen bans ve refah alanlan
olmasini hentiiz mimkun kilmamaktadir. 1992'den itibaren
Ermenistan’in Daglik Karabag ve Azerbaycan’a ait topraklan
isgali ile baslayan ve devam eden anlasmazlik Kafkasya'daki
onemli sorunlann basinda gelmektedir. Bu durum karsisinda
Turkiye Ermenistan’a olan sinir kapisim kapatmis ve iki Ulke

EkoAvrasya Danisma Kurulu Uyesi.
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arasinda diplomatik iliskiler kurulmamistir. Ukrayna’'da ve
Gurcistan’da yasanan “Turuncu Devrimler”, 1994-1996 ve
1999 yillarindaki iki ayri Cecen Savasl, Guney Osetya yuzinden
2008’de Rusya ile Gircistan arasinda patlak veren kanl savas
ve ginumizde de Ukrayna’nin Avrupa Birligi Ueyakinlasmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan i¢ huzursuzluk gibi gelismeler, Hazar ve
Karadeniz bélgelerinin iginde bulundugu istikrarsizlija isaret
eden 6rneklerdir.

Turkiye, 1990’lardan itibaren kurucusu oldugu Karade-
niz Ekonomik isbirligi Teskilati (KEIT) ile Sovyetler sonrasi
Karadeniz'in gelismesi ve bdlge ulkelerinin birbirleriyle yakin
isbirligi kurmasina dinamizm getirmeyi amaclamistir. Merkezi
istanbul’da bulunan bu érgiitiin bugiine kadarki gelismesi Ue
beklenen basariyi gésterdigini soylemek zordur. Bundayukarida
belirtilen nedenlerin de etkin oldugu asikardir. Ote yandan
iki bélgenin Ulkeleri birbirleriyle stratejik iliskUer gelistirme
cabasini gostermeye devam etmektedir.

iliskilerin bu yénde gelismesinin tamamlayici unsurlarindan
biri de tlkeler arasindaki insan mobilitesidir. 19901 yillardan
itibaren Sovyet cografyasinda yasayanlar seyahat 6zgurlugu-
nin ortaya ¢cikmasiyla bu 6zgirlikten mimkin oldugunca
yararlanmaya baslamislardir. Turkiye de bu gelismeye vize
politikasini liberallestirerek yanit vermistir. Ozellikle “bavul
ticareti” (pettytrading) maksadiyla Turkiye'ye komsu ulkelerden
gelenlerin yarattigi karsilikli ekonomik yarar zikredilmeye
degerdir. Bunun yaninda, ayni 6zgurlugin bir de olumsuz
yoninden sb6z edilmesi gerekmektedir. Son yirmi yili askin
zaman dilimi icerisinde genis halk kitlelerinin Sovyet doéne-
mindeki yoksullugundan dolay! ve bunu istismar eden sug
orgitlerinin olusumuyla insan ticareti ve insan kacakgiligi gibi
gunumuzde ilgili tlkeleri ¢ok yakindan ilgilendiren sug tipleri
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gegtigimiz sire igerisinde ve
bugiin de Turkiye'ye yénelik insan kacakg¢iligi ve fuhus amach
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insan ticareti ciddi boyutlara ulasmis ve toplumsal bir sorun
haline gelmistir.1

Ayni donem icerisinde Karadeniz'in kuzeyinden ve Hazar
havzasi ulkelerinden Turkiye'ye yonelik emek gé¢meni sayi-
sinda da énemli bir artis kaydedilmistir. Ne var ki, bu isgtct
goclinin dazenli bir nitelik kazandigini sdylemek mumkin
degildir. Bu makalede bdlgeler arasindaki stratejik iliskilerin
onemli bir parc¢asi olan insan mobilitesinin nasil dizenli hale
getirilebilecedi, bu mobiliteden edinilecek yararlar, bu arada
da insan kacgakgiligi, kagak go¢gmenlik ve insan ticareti gibi
suclarla da ayni uluslararasi ishirligi vasitasiyla nasil miicadele
edilecegi ele alinmistir.

Gunumuzde Uluslar arasi Go¢ Hareketleri

Bireylerin ve insan topluluklarinin ¢esidi nedenlerle dog-
duklari yerden baska cografyalara goc ederek gittikleri yerlerde
belli bir streyle veya surekli olarak ikamet etmeleri olgusu
insanlik tarihi kadar eskidir. Gunimiuzde dinya nidfusunun
yaklasik % 3 kadari veya 200 milyonayakin kisi dogdugu yerden
baska bir tulkede yasamini surdirmektedir.2 Goclerin énde
gelen nedenleri arasinda ekonomik, siyasi ve dogal etkenler
gelmektedir.3 Go¢ etmeyi 6zendiren veya tetikleyen temel
dirtd daha iyi ve givenli bir yasam ortamina kavusmaktir.
Ozellikle siyasal calkantilarin oldugu veya sicak catismalarin
ortaya ¢iktigi yerlerde yasayan insanlarin en temel insan hakki
olan yasam haklarini korumak amaciyla guvenli yerlere gog
etmeleri uluslararasi siginmaci ve multeci hukuku ile de di-

Bu c¢ercevede Turkiye'den yillik ihracat tutarinin 6 milyar Dolara
ulastigi yillar olmustur. Ginumizde bavul ticaretinin eski énemi
kalmamis gérinmektedir.

2 Prof. Dr. Ahmet i¢duygu/Damla B. Aksel, Turkiye'de Duizensiz Gog.
Uluslararasi Gog Orgutii. Eylul 2012. Ankara

3 http://www.iom.int/files/live/sites/iom/files/What-We-Do/wmr2013/
en/WMR20!3_FactSheet_EN_ final .pdf
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zenlenmis bulunmaktadir. Siginmacilar gittikleri veya gitmek
zorunda birakildiklari bélgelerde kendilerini kabul eden tlkenin
milli mevzuati ve uluslararasi hukukun guvencesi altindadirlar.
Siyasal baskilar, silahli ¢catismalar ve dogal afetler gegcmiste
oldugu gibi ginimizde de beseri go¢ hareketlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaya devam etmektedir. Bu tirden goglere
yakin tarihten érnek vermek gerekirse Birinci Koérfez Savasi,
Daglik Karabag’'m Ermenistan tarafindan isgali ve Bosna Savasi
ilk akla gelen toplu siginmaci hareketleridir. Giinimuizde halen
devam eden Suriye krizi nedeniyle tlkesini terk etmek zorunda
kalarak Tirkiye, Irak, Lubnan ve Urdiin’e siinmak zorunda
kalan yaklasik dért milyonluk Suriye vatandasinin durumu
gundemin en énemli maddelerinden birini olusturmaktadir.4

Yoksul Ulkelerde yasayan, i¢ siyasal istikrarsizliklarin ya-
rimda kalkinamamishgm somut sonuglariyla karsi karsiya kalan
insanlar da sosyal ve ekonomik acilardan daha guvenli kosullara
kavusmak icin sinir 6tesi gé¢cmen olma yolunu secmektedir.
Bunun en carpici 6rnekleri 20. yiizyilda gérulmustir. Ozellikle
ikinci Diinya Savasi ertesinde Avrupa’da basta Almanya olmak
Uzere Avrupa ulkelerinin bir b6limu ekonomik kalkinma igin
gerekli olan isgiict eksildigini tlke disindan temin yoluna
gitmislerdir. Sémiirgeci gegmisi olan ingiltere ve Fransa gibi
Ulkeler eski somuirgelerinden getirdikleri yabanci isglicinin
yaninda Avrupa ici kaynaklardan dayabanci is¢i temini yoluna
gitmisler, sémurgeci gecmisi olmayan Almanya ise agirlikh
olarak italya, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Turkiye ve Yu-
goslavya’'dan getirilen iscileri istihdam etmistir.5

Gunumuzde siginmaci ve multeci akimlarinin disinda
uluslararasi beseri mobilitenin kiresel gelismelere kosut olarak
4 Stephen Castles/Mark J. Miller, The Age of Migration. International

Population Movements in the VWorld. Second Edition. Revised and
Updated. MacMillan Press Ltd. London. 1998

5 Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) verilerine
gore Turkiye'deki Suriyeli sayisi 215 bini kamplarda misafir edilmek
suretiyle Ocak 2014 itibariyle 800 bini asmistir, www.afad.gov.tr/
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yeni bicimler gostermesi ile go¢ tartismalari da ¢esitlenmis bu-
lunmaktadir. Hizmetlerin ve sermayenin kiresel dolasiminda
kaydedilen goreceli serbestlesme aslinda ulus-devletlerin
yabanci go¢ akimlarina karsi olumsuz yaklasimlari ile heniiz
tam bir serbest dolasima dénismus degildir. Bununla birlikte,
uluslararasi isletmelerin yatirim yaptiklari tlkelerde nitelikli
profesyonellere gereksinme duymasi ile genellikle gecici strelerle
o ulkelerde istihdam edilen mobilyabanci nitelikli isgtici olgusu
ortaya ¢ikmistir. En son yirminci ylzyilda Avrupa’da yasanan
ve halen kismen geleneksel gé¢cmen kabul eden dlkeler olan
ABD ve Kanada baglaminda devam eden siirekli ikamet ede-
cek ve zamanla gog¢ etti§i Ulke uyruguna da gecmesi beklenen
gocmenlerin gogu artik eski dnemini yitirmis gérinmektedir.
Bu gelismenin yani sira gelismis tlkeler kendileri icin sosyal
yuk getirmeyecek, ancak isgtictinden kisa suireyle ve dénisiumli
olarak yararlanacagi yabanci is¢i istihdamim yeni bir yontem
olarak deneme egilimindedirler. Ornegin, aslinda kendi yurt-
larinda acilen ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiici konumundaki
genellikle Gg¢linct dunya Ulkesi vatandaslarinin her yi belli
stirelerle Avrupa Ulkelerinde istihdam edilmeleri s6z konusu
olmustur. Calisanlar icin bir noktaya kadar ¢ekici olabilen ve
“mekikgdel” olarak da nitelendirilen bu gé¢ tariintin maliyeti,
kit kaynaklariyla yetistirdikleri nitelikli isguctinu kaybettikleri
icin mense ulkeleri bakimindan yuksektir. Bu Ulkelerin 6ncelik-
leri isci dovizlerini ekonomilerine kazandirmak ise de nitelikli
isguict kaybinin ekonomiye verdigi zarar kigimsenmemelidir.6

Zamanin ruhu her bigcimde sinir asin gelismeyi tesvik eder
niteliktedir. Ulasim ve Uetisimin bu denli gelistigi ginimuzde
insanlann mobilolma egilimlerinin de artmasi kaginilmazdir.
Bircok devletin smirlanni turistik amacgla seyahat edenler

6 JKonukiscF olarak getirilen yabanci isgilerin istihdaminin strekli
olmayacagi ve kabul eden Ulkelere herhangi bir sosyal yiik getirmeyecegi
0ngdrulmis, ancak bu 6ngdrl isabetsiz olmustur. Nermin Abadan-
Unat. Bitmeyen Gog. Konuk isgilikten Ulus-Otesi Yurttashga.2nci
Baski. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan. istanbul 2006
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disinda yabanci uyruklulara mimkin olabildigince kapali
tutma egilimleri bu gelisme neticesinde zayiflamak zorunda
kalmistir. G6¢ olgusu gunimuzde kiresel boyutta son ceyrek
asirda yarattigi dinamiklerle toplumlar arasindaki ekonomik,
kultirel ve siyasal etkilesimi arttirmis ve hentiz tilkeler arasin-
daki dolasim liberallesmemis olmasina ragmen beseri mobilite
ciddi etkilerini gbstermeye baslamistir.

Turkiye'nin Go¢ Deneyimi

Tarkiye, 1960b yillara gelinceye degin ge¢cmisinde hicbir
zaman geleneksel anlamda gé¢men gdnderen bir tilke olmamistir.
imparatorlugun ¢okils déneminde Balkanlar ve Kafkasya'dan
Osmanli topraklarina sigman kitlelerin yaninda Lozan Antlas-
masi gere§i Yunanistan’la yapilan nifiis mibadelesi, eski Dogu
Bloku'ndan Turkiye'ye ydnelik soydas goci ve komsu cografya-
lardaki siyasal gelismeler dolayisiyla Turkiye'ye siginanlar aslinda
Turkiyeyi bir go¢ kabul eden lke konumuna getirmistir.7Ancak
yabanci isglcl ihtiyaci duyan sanayilesmis Avrupa ulkelerinin
Turk iscilerini istihdami ile baslayan siregle birlikte Tlrkiye de
gdcmen kaynagi ulke olarak anilmaya baslamistir.

En cok sayida Turk iscisini kabul eden Almanya’'nin yaninda
60’lyillarin ortalarindan itibaren Avusturya, Belgika, Hollanda,
Fransa, isvicre, isvec ve Norveg gibi tlkeler de Tiirk isgliciini
istihdam etmislerdir. Turk isgileri aynca 6011 ve 70li yillarda
Avustralya, Irak, Suudi Arabistan ve Libya gibi tlkelere de gon-
derilmislerdir. Béylece Turkiye ikinci Diinya Savasi Avrupasi’’nm
géecmen gonderen bir Glkesi konumuna gelmistir. Sonraki yillarda
yurtdisina kitlesel is¢i gonderme dénemi sona ermis, ancak daha
Once iscilerimizin gidip yerlesik bicimde yasamakta olan tlkelere
aile birlesimi cercevesinde gé¢ eden Turklerin sayisinda artis

7 Dr. O. Can Unver, Uluslararasi Gé¢ ve Kalkinma Tartismalannda
Yeni Yaklasimlar ve Tiirkiye. TISK AKADEMI. Cilt 4 Sayi 7.2009/1,
S. 82-96
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kaydedilmistir.8GUnumuzde Turkiye artik kitlesel olarak ggcmen
gonderen bir tlke konumundan ¢ikmistir. Go¢ tarihimizin ilk
donemlerindeki hedef tlkeler zamanla cgekiciligini yitirmis ve
Turkiye'deki ekonomik kosullarin da goreceli olarak iyliesmesi
e bir dis go¢ baskisi timiyle degilse bile bliytk dl¢lide ortadan
kalkmistir. Tirk ekonomisinin kirilganhiginin bu durumda bir
degisiklige yol acip agmayacagini kestirmek ise glincel olarak
mumkun gérilmemektedir.

Doksanli yillarin basindan itibaren Turkiye 6ncelikle eski
Sovyet cografyasindan ve dojusundaki ve giineyindeki krizli bol-
gelerden gelen yabanci gé¢cmenlerin hedefi tlke haline gelmistir.
Eski Dogu Bloku cografyasindan, baska bir deyisle Karadeniz'in
kuzeyinden (Rusya, Moldova, Ukrayna), batisindan (Bulgaristan,
Romanya) ve Kafkasya havzasindan (Gurcistan, Azerbaycan,
Ermenistan) gelenlerin cogunlukla yerlesme amaci gitmedigi,
buylk bélimunin “bavulticareti” veya kisa sureli istihdam amaci
tasidiklari bilinmektedir. Buna ek olarak Turkiye'yi transit gecis
tlkesi olarak kullanip Avrupa'ya gegmek isteyenler Ue insan
ve gé¢men ticcarlarinin istismarina muhatap olanlarin da bu
noktada zikredilmesi gerekmektedir.9Ttrkiye’nin dogu ve giiney
sinirlarindan ¢ogunluklayasadisi yollardan tilkeye giren Asya ko-
kenli gd¢cmenlerin amaci ise genellikle Avrupaya gecerek milteci
statistine kavusmaktir. Bu Ulkelerin vatandaslari 1951 yilinda
bagitlanan ve Turkiye'nin cografi ¢cekince koydugu Cenevre S6z-
lesmesine gore Turkiye’de multeci statiisii alamamaktadirlar.10

*  Ahmet igduygu/Kemal Kirisgi, Land of Diverse Migrations. Challeges
of Emigration and Immigration in Turkey. istanbul Bilgi University
Press. MiReKoc. Migration Research Program at Koc University.
istanbul 2009

9 0. Can Unver, Tiirkische Arbeitsmigration nach Deutschland. Eine
Retrospektive nach Fiinfeig Jahren und Visionen fur die Zukunft, in:
Erol Esen/Burak Gumus (Ed.), Deutschland und die Turkei. Akttelle
Aspekte deutsch-turkischer Wissenschaftskooperation. Siyasal Kitabevi.
Ankara 2012, S. 31-51

° Ahmet icduygu/Damla B. Aksel, a.g.e.
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Turkiye ayni donemde ¢ok sayida yabanci uyruklu c¢alisan
icin de bir hedef tlke konumuna gelmistir. Bu duruma uygun
bir mevzuat degisikligi uzun hazirliklardan sonra 2003 yilinda
gerceklesmis ve 4817 sayili yabancilarin yasal ¢alismalari igin
gerekli izinleri diizenleyen yasa ¢ikariimistir.L Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi verilerine gore tilkemizde 2013 yili itibariyle
cesitli statlilerde ¢alisma izni alarak Turk istihdam piyasasina
girmis olan yabanci uyruklularin sayisi yaklasik olarak 800 bine
ulasmis bulunmaktadir.22 Bu yasanin uygulamasinda zaman
icuide ortaya ¢ikan aksakliklar da ikincil mevzuat duzenlemeleriyle
giderilmeye calisiimaktadir. Genellikle mevsimsel olarak yabana
calisan sayisinin milyon sinirim astigi varsayilmaktadir. Ozellikle
turizm ve insaat sektdrlerinde faal sezonlarda istihdam edilen
yabanci uyruklularin giinimiizde mekik gécii olarak adlandirilan
g6¢ cercevesinde ele alinmasi uygun gortulmektedir. Mevcut ya-
sal statiiniin ekonomimizin ve istihdam piyasamizin ihtiyaclan
dogrultusunda gereken yeniliklerle gi¢lendirilmesi, tlkeye yasal
olarak kabul edilecek yabanci ¢alisanlarin giincel ve gecgerli kri-
terlerle istihdam surreclerine dahil edilmesi elzem hale gelmistir.

Esasen Turkiye degisen kosullarda mevzuatini yenilemek
ve buna uygun idari 6nlemler almak zorunda kalmistir. Calisma
izinlerini diizenleyen mevzuatin yaninda 2013 yilinda yasalasan ve
2014 Nisan ayindayurarlige girecek olan “Yabancilar ve Uluslara-
rasi Koruma Yasasi” ile ulusal gé¢ hukuku uluslararasi normlarla
uyumlu hale getirilmistir.13Yasa geregi olusturulan “Gég idaresi
Genel Muduarlaga” ile bugtine kadar eksikligi gortlen, yerinde ve
zamaninda idari reflekslerin gosterilmesi ve esgiidimiin saglanmasi
mumkun hale getirilmektedir. S6z konusu yasa Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nde grubu bulunan tim siyasal partilerin mutaba-
kati ile kabul edilmistir. Bu da konunun siyaset tist bir gereklilik
haline gelmis oldugunun gigla bir gostergesidir. Tirkiye'nin bu

N http://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdfo1/179-199.pdf

12 06.03.2003 tarih ve 25040 sayill Resmi Gazete
13 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi verilerinden derlenmistir.
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yasayla artik yasal ve idari bakimdan gé¢men kabul eden tlke
olma niteligine uygun davranmaya baslayacagi diisiinilmektedir.

Turkiye'de yasadisi olarak ve her turli giivencenin disinda
kalmak suretiyle ¢alisan yabana uyruklu isgticiniin sisteme so-
kulmasi ve boylece yasadisiliktan kurtulmasi igin devletce atilan
adimlar hentiz gelistirilmemis olan buttncul bir gé¢ ve yabana
istihdami politikasi icin de gereklidir. Son yasal degisikliklerle
en azindan sorunun dogru teshis edildigi ve yeni yapilanmalarla
farkh uygulamalara gidilecegi anlasilmaktadir. Bu adimlara bir
ornek olarak yabanci uyruklu ev iscilerinin ¢calisma izinlerine
iliskin prosedirde Subat 2012 itibariyle yapilan kolaylastina de-
gisikliklerdir.4Bir diger nokta ise, yeni goc¢ yasasi ve bu cercevede
hentiz yurirlige girmemis oldugu icin faaliyete gegmemis olan
yeni yapinin yasanin yirirluge girecegi Nisan 2014 tarihinden
sonraki uygulamalari ile hi¢ kuskusuz bugiine kadar eksikligi
hissedilen kurumlar arasindaki esgiidimiin saglanabilecegidir.
Onun da 6tesinde, Gég idaresi Genel Miidiirligirniin genis tutulan
merkez, tasra ve yurtdisi kadrolariyla daha énce eksikligi hisse-
dilen bir hizmetin daha etkin verilebilmesini mumkin kilacagi
dustunilmektedir.

Tirkiye, bulundugu cografya itibariyle gegmiste oldugu gibi
bundan sonra da sorunlu bdélgelerden ulkemize ydnelik yabanci
sijinmaave multed akimlariyla karsilasacaktir. Onemli bir gelisme
de TurkiyeYi transit tilke olarak kullanarak Avrupa Birli§i'ne gecen
kacak gocmenlerin geri kabulu ile ilgili anlasmadir. Turkiye ile AB
arasinda 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve TBMM
tarafindan onaylanmasi beklenen bu anlasma ile ayni zamanda
Tirk vatandaslarinin Avrupa Birligi tlkelerine vizesiz seyahati ile
ilgili bir diyalog baslatilmis bulunmaktadir. Anlasmanin kacak
gocmenleri geri kabul etmek zorunda kalacagi icin Turkiye'ye ek
kulfet getirecegine iliskin tereddutlere ragmen meseleye mobilite
acisindan bakildiginda sinirlarin gegirgenliginin daimi surette
arttigi ve ulus-devletlerin bunu bir vakia olarak kabul etmek zo-

14 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete
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ninda kaldiklarini séylemek yanhs olmayacaktir. Turkiye’nin de
jeostratejik konumuyla bu sirecin disinda kalmasi séz konusu

olmamaktadir.

KAFKASYA ILE KARADENIZ HAVZALARI VE
BESERiI MOBILITE

Kiresel ve bolgesel kosullarin son 20-25 yil iginde degis-
mesi ile Kafkasya ile Karadeniz havzalarini kapsayan alanda
da 6nemli bir beseri hareketllik yasanmaya baslamistir. Eski
sosyalist devletlerin seyahat kisitlamalarinin ortadan kalk-
masi ile bu tlkelerin yurttaslarinin turistik ve ticari amaclarla
memleketleri disina gitmeleri artmistir. Karadeniz’e kiyisi ve
Kafkasya’'nin da komsusu olan Turkiye bu tUlkelerden gelenler
icin ilk hedef Glke konumuna gelmistir. Resmi istatistiklerde
ciddi sorunlar bulunmakla birlikte, 2011 yil itibariyle makalede
konu edilen bdlgelerden Turkiye'ye gelenlerin Ulkelere gore
sayisl asagida verilmistir: 5

Tablo 1- Yillar itibariyle Tiirkiye’ye Gelenler

|ULKE 2011

1 Gurcistan 1.149.162
Rusya 3.444.001
Ukrayna 588.406
Azerbaycan 576.230
Ermenistan 72.849
Moldova 100.852
Romanya 388.361
Bulgaristan 1.879034
Kazakistan 315644
Tarkmenistan 137.972
Ozbekistan 84.962
TOPIAM 8.737.473

15 Bu ve takip eden sayisal verileryazar tarafindan igisleri Bakanli§i ve
Emniyet Genel Mudurlugu verilerinden derlenmistir. Yabanci nifusa
iliskin sayisal verilerin yeterli olmamasi bu alandaki arastirmalann
6ntindeki en 6nemli engellerden biridir.
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2011 yilinda Turkiye’'de yasal ikamet izni olmayan ya-
bancilardan kolluk giiclerimizce yakalanan 44,415 kisi olmus,
bunlardan 26,849 kisi simr disi edilmistir. Kagak gégmenlerin
fuhus, vize ihlali, yasadisi giris ve ¢ikis ve kacak calisma gibi
yasa ihlallerine karistiklari bilinmektedir. 2011 yilinda Turkiye'de
yasal olarak ikamet eden yabanci uyruklularin sayisi 741.161
olarak tespit edilmistir. Ayni yil itibariyle Turkiye'de calismak
lizere 16.890 yabana uyrukluya calisma izni verilmistir. Ulkelere
gore 2011'de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’nca verilen
calisma izni sayisi ise asagidadir:16

Tablo 2 - Ulkelere Gére Calisma izinleri (2011)

ULKE CALISMA izZNi
Rusya 1-432

Ukrayna 1.278
Bulgaristan 476
Azerbaycan 459

Gurcistan 402

Romanya 235

Ozbekistan 229
Turkmenistan 148

2012 yilinda toplam ¢alisma izni verilen yabanci sayisinin
32.272%e ¢iktigi gértlmus, bunlarin arasinda 6.434 Kisi ile Uk
sirada Gurculer, ikinci sirada ise 2.601 ile Ukraynalilar gel-
mektedir. Ulkemizde ev isgisi olarak istihdam edilen ve 2012
basindaki dizenleme ile ¢alisma izni almalari kolaylastirilan
yabanci gruplan arasinda dnemli bir yer isgal eden Moldovali-
lann sayisi ise 889'dur. 2012 yilinda Turkiye’de 755 Azerbaycan
vatandasi icin ¢alisma izni tanzim edilmistir.7

16 www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/
csgb/dosyalar/istatistikler/yabanciizin_20ii

17 Cahisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanhgi verilerinden derlenmistir.
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Bu sayilardan da anlasilacagi tizere Kafkasya ve Tirkiye’nin
Karadeniz'deki komsularindan gelen ve cesitli nedenlerle Turki-
ye’de sureli veya sliresiz ikamet edenlerin sayisinda surekli bir
artis kaydedilmistir. Gelenlerin bir b6lumnin insan kagakgilig
veya fuhus gibi suclar kapsaminda istismara ugrayanlar oldugu
bilinmektedir. Fakat bunlarin disinda istihdam amaciyla ge-
lenlerin de sayisinda yillar itibariyle hatin saydir artis oldugu
gorulmastur. Aslhinda sayisal verilerin toplanmasinin yeterli
kurumsal altyapi1 hentiz tam anlamiyla gelismemis oldugu igin
tatmin edici olmadigi unutulmamalidir. Bununla birlikte, Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin yabanci ¢alisanlar igin
dizenledigi calisma izinlerine iliskin istatistik mevcut durumu
aciklayici niteliktedir.

Bu makalenin dar ¢ergevesinde ele alinmasi gereken Kitle
ise, Turkiyeye yasal veya yasadisi yollardan gelerek izinsiz ¢a-
lisanlardan olusmaktadir. Bu grubun dnemli bir kesimi giiney
sahillerimizdeki turistik tesislerde, Karadeniz'deki ¢ay bahce-
lerinde veya istanbul'da insaat sektdriinde calismakta, aynca
sanayi sektérine eklemlenen taseron isletmelerde istihdam
edilmektedir. Sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte tartisma
konusu olan bir diger biyik kitle ise evlerde calisan yabanci
uyruklulardir.'8 Bu kesimin biyik ¢cogunlugu liberal vize re-
jiminden yararlanmak suretiyle Turkiye'ye gelmis ve ashnda
devletin tekelinde olmasi gereken ise yerlestirme hizmetlerini
yasadisi olarak sunan bazi aracilar vasitasiyla is bulmuslardir.
Bunlann arasinda Turkiye’'nin diplomatik iliskilerinin bulun-
madigi Ermenistan Cumhuriyeti vatandaslannin sayisinin bile
ylUz bin civannda oldugu kamuoyuna yansimis, ancak buna
iliskin sayisal veri tabaninin bulunmamasi nedeniyle gercek
sayinin ne dizeyde oldugu 6grenilememistir.

18 Bu kesime mensup c¢alisanlarin halen ¢ok buyik bélumunin yasadisi
olarak istihdam edildigi bilinmekte olup, calisma izinlerini tanzim
eden Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi yaptigi mevzuat degisikligi
ile yasal calismay! tegvik etmistir, www.csgb.gov.tr
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Hazar'dan Karadeniz'e Stratejik Go6¢ Yonetimi

Yukarida da isaret edildigi gibi, Hazar ile Karadeniz Bolgeleri
arasindaki beseri mobilitenin odaginda bulunan Tirkiye, artan
gdcmen sayisi ve yabancl istihdami konusunu alisilagelen yak-
lasimlarla ele almak durumunda degildir. Hazar ve Karadeniz
bolgelerinden Turkiye'ye yonelik go¢ hareketlerinin gé¢cmenler,
Turkiye ve mense ulkelerinin ¢ikarlarim koruyacak bir ¢erceve
ile dlizenlenmesi geregi giindeme gelmis bulunmaktadir. Bunun
ancak go¢ veya mobilite olgusunun tim taraflarinin ¢ikarla-
rinin gozetilecegi bir ydonetisim anlayisi ile mimkin olacagi
dustunulmektedir. S6z konusu yonetisimde stratejik, ekonomik,
siyasal ve kulturel boyutlar ele alinmalidir.

Hazar ve Karadeniz bolgeleri Turkiye i¢in oldugu kadar bu
bolgelerdeki Ulkeler igin de stratejik 6nemi haizdir. Karadeniz ve
Hazar bélgeleri Glkeleri sosyalist blokun ¢6ztlmesinden sonra
liberal ekonomiye gecen ve komsulariyla stratejik iliskiler kuran
Ulkelerdir. Ermenistan ve Azerbaycan veya Gurcistan e Rusya
Federasyonu arasindayasanan ve siahli ¢catismaya kadar varan
anlasmazliklarin varligina ragmen zaman icerisinde olusacak
banscl iliskilerin tim taraflara fayda getirecek stratejik isbirlik-
lerine yol agmasi beklenir. Ne var ki, 6rnegin bu isbirliklerinin
gelismesi igin Tdrkiye'nin édnculiginde olusturulmus bulunan
Karadeniz Ekonomik isbirli§i Teskilati (KEiT) kendisinden bek-
lenen dinamizmi saglayamamistir. Baska bir ifadeyle, kurumsal
altyapisi henliz olusmamis olmasi nedeniyle iligskilerin amaca
hizmet edecek bir sistematige kavusmasi mimkin olmamak-
tadir. Giincel olarak ikili iliskilerin gok tarafli yapilanmalara
nazaran daha basardi sonuglar getirdigi gortlmektedir. S6zi
edilen sistematigi temin maksadiyla gé¢ olgusuna taraf olan
bolge ulkelerinin ilk adim olarak bir konferansta bir araya
gelerek stratejik mobilite konulanni tartismalari ve kalici bir
“gbzlemevi” olusturarak go¢ hareketliligini izlemeleri yararh
bir yontem olabilecektir.
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Bu ¢ercevede Hazar ve Karadeniz bolgelerinden Turkiye'ye
yonelik go¢ hareketlerinin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiltirel
boyutlariyla ele alinmasi gerekmektedir. Meseleye dncelikle
ekonomik boyutundan bakildiginda ¢calisma amagl mobditenin
mense Ulkeleri acisindan issizligin azalmasi ve isci dovizleri
vasitasiyla kalkinmaya katkisi 6nem kazanmaktadir. Gé¢gmen-
lerin mesleki niteligi ise kabul eden ulkenin yaran agisindan
irdelenmelidir. Yiksek mesleki niteligi haiz yabanci gé¢gmenin
kabul eden ulkenin istihdam piyasasina girmesi avantaj teskil
etmektedir. Turkiye'yi kabul eden Ulke olarak ele aldigimizda
bilhassa hizmet sektdriinde i¢ istihdam piyasasindan temin
edilemeyen bazi meslek mensuplannm Ullkemizde kolaylikla
is bulup calisabildikleri bilinmektedir. Ornek olarak, evlerde
hasta bakimi alaninda Karadeniz’in kuzeyinden ve Kafkasya
bolgesi Ulkelerinden gelerek calisan is¢i sayisinin son yillarda
hizla artmakta oldugu, bu gelisme karsisinda da ev hizmetli-
leri icin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin Subat 2012
itibariyle kisitlamalari azaltici bir mevzuat degisikligine gittigi
gorulmustir.9 Bu adim, devlet kurumlannin yeni kosullara
uygun ve esnek tavir almaya basladiginin da bir gostergesi
olarak algilanmistir.

Turkiye disindan ¢alismak amaciyla gelecek nitelikli is-
gucunin olguya taraf olan tim aktdrlerin ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde yeni bir ydonetisim anlayisiyla ele alinmasinin
mimkiin olacagi disunulmektedir. Ozellikle iki stratejik bol-
genin odaginda konuslanan ve ekonomik gelismisligi ile artan
istihdam kapasiteleri itibariyle bu iki bdlgenin nitelikli isgtci
icin gekiciligi bulunan Turkiye'nin insan giici mobilitesinin
yOnetisiminde basi cekmesi beklenmelidir. Bu yénetisimin
kurumsal altyapisinin KEIT biinyesinde olusturulmasi bu ku-
rulusun da islevselligi acisindan faydali milahaza edilmektedir.
Yukarida da zikredilen ve olusturulmasi halinde tim beseri
hareketlili§i izleyebilecek bir gézlem evinin ilgili Glkelerin is-

19 hllp/ivwvvwxsghgOvtr/c K jilal/)abai*ilar.portal?pOge=sekDi*=«vhianeliHi
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tihdam kuruluslari ile de isbirligi icinde kaginilmaz hale gelen
g6¢ olgusundan tim aktorlerin en Ust diizeyde yararlanmasi
icin 6neriler gelistirmesi mimkun olabilecektir. Yasadisi gogln
Onlenmesi de bu cercevede kolaylasacak ve etkili énlemlerin
oni acilabilecektir. Gog, tlkelerin ve kiltdrlerin birbirlerine
yakinlasmasina katkida bulunacak bir olgudur. Bu nedenle de
gécln bundan bdyle stratejik bir olgu olarak siyaset giindem-
lerinde layik oldugu yeri almasi gerekmektedir.
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KAFKAS GOCMENLERININ TURKIYE'DEKI YERI

Murat Topgu*

19. yuzyilda, Kafkas-Rus savaslarinin sonucu olarak vatan-
larini terk etmek zorunda kalan bir milyondan fazla Kafkasyall
Osmanh topraklannin hemen her bdlgesine daginik olarak
yerlestirildi. Savasm sona erdigi 1864 yili ile sembollesen Kafkas
goc¢l aslinda bu tarihten dnce, 1840larda basladi, 1858-1865
yillan arasinda en yogun dénemini yasadi ve araliklarla 1900larin
ilk yillanna kadar devam etti. Balkanlar’a yerlestirilen Kafkas
gé¢cmenleri de ‘93 Harbi’ (1877-78) sonunda Balkanlar’dan
cikarilarak Anadolu’ya ve Ortadogu'ya yerlestirildi.

Bu sure¢ sonucunda Anadolu’nun hemen her bélgesinde
Kafkas go¢menlerinin kurdugu yerlesimler ve buyik bir Kaf-
kasyall nifusu ortaya cikti. Savasm ve gdc¢uin nedenleri, sireci
hakkinda sinirli da olsa ¢calismalar yapildi. 1860’lardan bugine
Anadolu’da nerede nasil yasadiklari, demografik yapilan ise son
yillardayapilan birkac¢ ¢alisma disinda incelenmedi. Butin Kaf-
kas go¢cmenlerine verilen ortak ‘Cerkes’ adi altinda demografik
ve etnik yapilan, dilsel ve kiltirel 6zellikleri pek bilinmedi.

Bu makale Anadolu’da yasayan Kafkasyalilann etnik yapisi
(hangi halklardan ve alt gruplardan olustuklan), bununla tgui
karmasik adlandirma, dilleri, yerlesim 6zellikleri ve nufuslan
konulannda temel bilgileri ortaya koymayi1 amaglamaktadir.

Arastirmaci Yazar
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Kafkasya'nin Etnik Yapisi

Kafkasya’nin karmasik etnik yapisi buytk 6l¢tide Anadolu'ya
da yansimistir. Bu nedenle 6nce Kafkasya'nin etnik yapisindan
biraz bahsetmek gerekir. Kafkasya Avrupa ve Asya'nin cografi
sinirinda, batida Karadeniz ve Azak Denizi'yle, dojuda Hazar
Deniziyle, kuzeyde Kuma-Manic¢ cukuruyla ve giineyde Abhazya,
Ermenistan, Gurcistan ve Azerbaycan’in guiney sinirlariyla cevre-
lenmis bir bélgedir. Yaklasik 440 bin kilometrekarelik bu bolge,
dogu-bati paralelinde uzanan, yiksekligi yer yer 5000 metreyi
asan 1100 km. uzunlugundaki Kafkas Siradaglariyla bélindr.
Siradaglarin ayirdigi bu iki bélge daha ¢ok Kuzey ve Giiney Kaf-
kasya olarak adlandirilir.

Bulundugu cografi konum nedeniyle Kafkasya tarih boyunca
fetihcilerin ve daglik engebeli yapisi nedeniyle de onlardan kacan
topluluklarin ¢cekim merkezi olmustur. 4. yuzyildaki “Kavimler
Gocunden itibaren Hunlar, Avarlar, Bizanslilar, Hazarlar, Alanlar,
13. ylizyilda Mogollar, 14.yuzyilda Timur'un ordulari Kafkasya'da
degisik siireli egemenlikler kurdular. Son olarak Rusya imparator-
lugu 19. yizyil basinda Guney Kafkasyayi ve Kuzey Kafkasya'nin
bir b6lumuinu, 1864 yilinda biten savas sonunda da tamamini ele
gecirdi. Savas sirasinda ve sonrasinda, 6zellikle Kuzey Kafkasya’nin
bazi bolgelerindeyerli halk géce zorlandigi igin mevcut demografik
yapi ve yerlesimler biyik élgtide degismistir.

Cerkeslerin yasadigi tlke, Kafkasya'nin kuzeybati ucunda,
Osmanli kaynaklarinda Cerkezistan, Rus ve Bati kaynaklarinda ise
Cerkesya (Circassia) olarak adlandirilan bdlgeydi. 16. Yizyil orta-
larina kadar Cerkesya Azak Denizi'nin daha sonra Kirim Hanligi
tarafindan ele gecirilen dogu kiyisini da kapsiyordu. Kuzey siniri,
Laba nehrinin dékildigi yere kadar Kuban nehrinden gegiyordu.
Dogu sinirini Laba nehri olusturuyordu. Abazalar ve ve Nogaylar
da ayni cografyada yasiyordu.

Karadeniz'in giineydogu kiyisinda Abhazlann yasadigi bir
tarafi yiksek daglarla, diger tarafi da denizle gevrili tlkenin si-
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mrlan dojuda Giircistan’la ingur nehri, batida Cerkeslerle kansik
yasadiklan Soci-Hosta nehirleriydi.

Biyik Kafkas Daglan’nin kuzey eteklerinde, Terek nehrinin
ve onun kollarinin (Uruh, Ardon, Fiagdon, Gizeldon) havzasinda
Osetleryasiyordu. Siradaglarin Sanguta-Hoh dagindan giineydo-

guya dogru aynlan kolu Osetya'yr Kuzey ve Giiney olarak ikiye
ayiriyordu.

Cecenler ve inguslar akraba iki halk ya da ayni halkin iki kolu
sayilirlar. Cecenler Suska, Argun ve Aksay nehirlerinin havzala-
rindaki daghk vadilerde yasiyordu. 16. ylizyildan itibaren Terek’in
sag kiyisina kadar, dag 6nu dizligine yerlestiler.1

Ingus halkinin tarihi topraklan ise Assa nehrinin yukan ke-
simlerinde bulunan ve Targim, Egakal, Metshal, Hamhi, Falhan
koéylerinin bulundugu daglik Assa ¢ukurlugu ile eski Goust, Fur-
toug, Erzi vd. kdylerin bulundugu Cerah dag bogazi sayiliyordu.
1817yi1kida Sunja nehrinde Rus istihkdm hattinin kurulmasina ve
buraya Kazaklarin yerlestirilmesine bagh olarak inguslar Nazran’a
goc ettirildiler.2

Dogusunda Hazar Denizi, kuzeyinde Kalmukya, bati ve kuzey-
batisinda Cegenistan, glineybatisinda Gurcistan ve giineyinde de
Azerbaycan'in yer aldigi Dagistan’da, Sulak ve Terek nehirlerinin
asag! mecralarini da icine alan diizlik keskide Kumuk ve Nogay
gibi Tark asilli halklar yasar. Guineydeki ‘Daglik Dagistan’ ise 30
civarinda farkli dil konusan yerli halklarin yurdudur. Bunlardan
en ¢ok adi bilmenler ve nifusu en fazla olanlar Avarlar, Darguer,
Lezgiler ve Laklardir.3

1 KuznetsovVA , Vaynahlar: Cegenler ve inguslar, Cev. Murat Papsu,
Tank Cemal Kutlu Armagani, Ed. Erol Yildir, Yeni Diinya Yayincilik,
istanbul, 2009, s. 39. (Cevrildigi kaynak: Narodi naho-dagestanskoy
gruppl. Vahnahi). «Vvedeniye v Kavkazovedeniye» (“Kafkasolojiye
Girig), Vladikafkas, 2004).

Kuznetsov V A, Vaynahlar: Cegenler ve inguslar,... s. 50-51.

Bedri Habigoglu, Kafkasya'dan Atiadoluya Gogler,Nart Yayincilik,
istanbul, 1993.
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2. Kafkas-Rus Savasi ve Gocler

Kuzey Kafkasya'dan Osmanli topraklanna toplu gécler,
Carlik RusyasI’'mn bolgeyi isgaline ve savasa bagli olarak basladi.
Rusya’nin yerli halki gé¢ ettirme politikasi bolgelere gére farkh
oldu. Rusya’nin Kafkasya'yl isgal plani 1801'de Gurcistan’in
ilhakina bagl olarak gelisti. Rusya ile Gurcistan arasinda ka-
radan tek irtibati saglayan ‘Gircistan Askeri Yolu'nun given-
ligini saglamak icin énce bu yolun gectigi bolgeler ele gegirildi.
1800’lerin basinda Cerkesya’nin dogu (Kabardey) bélgesi,
Abhazya, Osetya ve ingusya Rusya imparatorlugu’na katildi.
Ancak bu durum Kafkasya disina bir go¢ hareketi dogurmadi.

imam Samil’in baslattigi direnisin basarisiz olmasi ve
Samil’in 1859'da tutsak edilmesiyle Kuzeybati Kafkasya'dan
Osmanl topraklanna toplu gécler basladi. 1859 yilinda Os-
manl Devleti gd¢cmenlerin iskaniyla ilgili kurallan tespit etti
ve Rusyaya goclin kiguk kafileler halinde yapilmasi istegini
iletti. Ocak 1860'ta istanbul'da gécl diizenlemek amaciyla
“Muhacirin Komisyonu” kuruldu. Basina kendisi de Cerkes
olan Trabzon valisi Hafiz Pasa getirildi.

21 Mayis 1864'te son olarak Sogi bélgesinin ele gecirilmesiyle
Kafkas-Rus Savasl resmen sona erdi. 1863-65 arasi go¢lerin en
yogun yasandigi donem oldu. 1864 yilindan sonra da gogler
hiz keserek devam etti. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'na bagh
olarak buyuk bir go¢ dalgasi daha yasandi. Kucuk kafileler
halinde gé¢ler 1900’lerin baslarina kadar surdud.

3. Osmanli Topraklarinda iskan

Cerkeslerin ve Abazalann biyik cogunlugu Taman, Tuapse,
Tsemez (Novorossiysk), So¢i, Sohum gibi Karadeniz kiyisindaki
limanlardan gemilere veya bu noktalar disinda ‘kogcerma’ denilen
buyikce teknelerle Osmanl kiyilarina geldiler. Cogu ilk énce
Karadeniz kiyisindaki limanlara, Trabzon ve Samsun’a indirildi.
Balkanlar'a gonderilen gé¢gmenler 6nce Kostence ve Varna'ya
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ciktilar. Tam yeni bir yasama baslamisken 1877-78 Osmanli-Rus
Savas! (93 Harbi) basladi. 1878'de birkag ay icinde koylerini
bosaltarak diger Mislimanlarla birlikte kara yoluyla Trakya'ya
ve Anadolu'ya gectiler. Rumeli'den gdg ettirilen Cerkeslerin cogu
Anadolu’da Ege ve Marmara bdélgelerine, bir kismi da Suriye'ye
yerlestirildi. Daha sonra sinirlarin degismesiyle bazilari Urdin,
bazilari da israil sinirlan iginde kald.

Goécmenlerin bir kismi Gircistan Uzerinden karayoluyla
gelerek Kars'tan Anadolu'ya girdiler. Cegenler ve Osetler 1865
yilinda bu sekilde geldier. Cerkeslerin bir kismi da, 6zellikle
Kabardey bolgesinden gelenler karayolunu kullandilar. Ancak
bir siire sonra Rusya tarafindan bu yolun kullanilmasi yasak-
landi ve deniz yolu mecbur kilindi.

Kafkasyalllar Osmanli’nin Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu'daki
topraklanna belirli bir iskan politikasi ¢ercevesinde yerlestiril-
diler. Bu politikanin baslica 6zelliklerinden biri Anadolu’da ve
Balkanlarda Hiristiyan nifusun karsisinda Musliman nufusun
artirilmasi ¢abasiydi. Anadolu’da Ermeni faktdrii g6z dniine
alinarak, Ermenileri kontrol edebilecek yerlere ve Musliiman
nufus oranini artiracak sekilde iskan edildiler. Ancak Rusya’nin
“Cerkeslerin Rusya sinirlarindan uzak yerlere yerlestirilmesi”
talebi ve ingiltere’nin Ermenilerin yogun oldugu bélgelere
yerlestirilmelerini engelleme girisimi nedeniyle Dogu ve G-
neydogu Anadolu bélgelerine iskan edilmediler. Ortadogu’da
da benzer kaygilarla, Osmanli ydnetimine isyan eden Durzi ve
Bedevi asiretlerini kontrol edebilecek sekilde yerlestirildiler.

Gogmenlerin sehirlere degil kdylere ve tasraya yerlesmeleri
zorunlu tutuldu. Sadece sarayla baglantisi olan soylu aileler ve
zanaat, ticaret erbabinin ve sarraflarin (cogunlukla Dagistanhlar)
sehirde iskanina izin verildi.

izlenen iskan politikasi ve yasanan tarihi siire¢ sonucunda
Kafkasyalllarin Anadolu’da s6yle bir yerlesim tablosu ortaya ¢ikti:
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Turkiye'de cogu Cerkes olmak tzere Kafkasyall nufusu
Orta Anadolu’da ve Turkiye'nin batisinda yogunlasmistir.
Turkiye'de bugtin, cogunlugunu Cerkeslerin olusturdugu 900
civarinda Kafkasyali yerlesimi vardir.

4. Anadolu'da Kafkasyalllarin Etnik Yapisi ve
Adlandirmalar

Kafkasya’nin cografi ve tarihi-kilttrel tanimi farkh oldu-
gundan, konu edilen Kafkas go¢cmenlerinin savas nedeniyle
yurtlarindan sirgiin edilen ve kiltiir-tarih-gelenek ortakligi
bulunan Kuzey Kafkasyalllar oldugunu o6ncelikle belirtmek
gerekir. Cografi olarak Kafkasya'da yasayan, farkli donemlerde
farkh tarihi siiregler sonucu Osmanli topraklarina yerlesen
Gurculer, Ahiskalilar, Karapapaklar, Nogaylar vd. topluluklar
ayn bir ¢calismanin konusudur.

Turkiye'de yasayan Kafkas go¢menleri etnik olarak Cer-
keslerden, Abhaz ve Abazalardan, Cecgen ve inguslardan, Oset-
lerlerden, Balkar ve Karagaylardan, Dagistanli Avar, Lezgi ve
Kumuklardan olusmaktadir.

‘Cerkes’ aslinda bir halkm/etnisitenin adi olmasina ragmen,
19. yuzyihin ikinci yansinda Osmanli topraklanna yerlesen
butin Kuzey Kafkasyall gé¢cmenler genelde “Cerkes” (Cerkez)
olarak adlandinlmistir. “En ¢ok bilinen toplulugun adi ben-
zer digerlerine de verilir” kurali burada islemis ve Anadolu
cografyasinda eskiden beri adi en ¢ok bilinen halk Cerkesler
oldugundan, Kuzey Kafkasya'dan gelen ve hemen hemen ayni
kiyafeti giyen, ayni gelenekleri paylasan, danslari benzer olan
Abazalar, Osetler, Cegenler, Karagaylarve Dagistanlilar Anadolu
halki tarafindan ‘Cerkes’ olarak adlandinlmistir. Bu durum
Kafkasyali go¢menlerin geneli tarafindan da benimsenmistir.
Kafkas go¢cmenlerini olusturan her etnik grubun kendini ve
digerlerini farkh adlarla adlandirmasi, ‘Cerkes’in disandan
verilen bir ad olmasi ve diger etnik adlann fazla bilinmemesi
bunda etkili olmustur.
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Ancak SSCB dagildiktan sonraki dénemde tanimlamalar
ve adlandirmalar degismeye baslamistir. Kafkasya ile iletisimin
kurulmasi, yasanan ¢atismalar vb. nedeniyle bélge halklarinin
taninmasi, daha dnce kendini genellikle ‘Cerkes’ adi altinda
goren Abhazlann, Cegenlerin, Dagistanlilarin, Karagaylann,
Osetlerin kendi adlariyla demeklerini kurmasi ve Cerkes adi
altindan ¢cikmasiyla sonuclanan bir stire¢ baslatmistir. Burada
Abazalar igin ayn bir parantez agmak gerekiyor. Turkcede ‘Abaza’
adiyla bilinen halk esas olarak iki gruptan olusuyor. Anavatan-
lari Abhazya olan ve Osmanli topraklarina bu tlkeden gelenler
Rus ve Bati literatirinde Gurcilerin onlara verdigi ‘Abhaz’
adiyla biliniyor; kendilerini de ‘Apsuva’ olarak adlandiriyorlar.
13-14. yluzyillarda Karadeniz kiyillarindan Kuzey Kafkasya'ya,
Cerkeslerin arasina yerlesen grup ise ‘Abaza’ (Rusgada Abazin)
olarak biliniyor ve kendilerini de ‘Abaza’ olarak adlandiriyor.
Tirkiye'de her iki toplulugun da mensuplan yasiyor ve Turkcede
‘Abaza’ adi bdyle bir aynm icermiyor. Ancak kendini Cerkes
olarak tanimlama konusunda iki grubun tutumu belirgin sekilde
farkhlasiyor. Abhazlar kendilerini Cerkes olarak gérmezken,
Kafkasya'da yuzyillarca Cerkeslerle birlikte yasamis olan ve
Anadolu’da da ¢odunlukla i¢ ice yasayan, kultiirel olarak da
yakin olan Abazalar kendilerini Cerkes olarak goriyorlar.

Osetler Cerkesler tarafindan “Kusha” olarak adlandinlir;
Turkiye'de kendileri de bu ismi benimsemistir. Hem Kafkasya'daki
tarihi komsuluktan, hem Turkiye’de nifuslannin az olusundan
buyik 6lgtide Cerkeslerle kaynasmislardir ve digerlerine gére
kendilerini daha fazla ‘Cerkes’ adi altinda gorurler.

Kimliklerime ve tanimlamadaki gecis dénemi hala devam
ediyor. Bu konuda demeklerin ve yayinlarin da etkisini géz ardi
etmemek gerek. Kafkas demekleri olarak bilinen drgutler ve bu
demekler gevresinde yetisen aydinlar “butin Kuzey Kafkasya-
Illarin”, “otokton Kafkas halklarinin”, “Adige ve Abhazlann”ya
da “Adige, Abaza ve Ubihlann” Cerkes olarak adlandirildigini
savunan tezler benimsiyorlar.
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B kansik durum dolayisiyla, Kafkasya ile ilgili bilinen
biatln etnik adlar sikhkla Cerkeslerin boylan, kabileleri veya
alt gruplan olarak algilaniyor. Cerkesler disindaki halklarda alt
gruplar cok belirgin degildir ve kendileri disinda pek bilinmez.
Diger Cerkes topluluklanndan farkli bir dili olan Ubihlar, bugiin
artik dillerini kaybettiler ve gogunlukla Cerkescenin Sapsig
(kismen Abzeh) agzini konusuyorlar. Bugiin icin ne Kafkas-
ya'da ne de Turkiye'de bu alt gruplara mensup olmanin ayirt
edici bir 6zelligi vardir. Sadece Kabardeyler dilleri ve cografi
konumlan nedeniyle digerlerinden biraz farklidir.

Butlin Cerkesler ve Turkiye'de yasayan diger Kafkasyalllar
SUnni Muisliimandir. Cerkesler, Abazalar ve Osetler Misliman-
hg1 16-17. yuzyillarda Osmanlilar aracihiyla kabul etmislerdir
ve dolayisiyla Hanefilerdir. Cecenler ve Dagistanlilar ise 7-8.
yuzyillarda Muslimanhgi Araplardan almislardir, Safidirler.
Abhazlar ve Osetler iki dinli halklardir. Abhazya ve Osetya’da
nifusun cogunlugu Ortodoks Hiristiyandir. Trkiye'deki Abhaz
ve Osetler ise tamamiyla Muslimandir.

5. Niufus

Turkiye'de sayimlarda etnisiteyle ilgili sorular sorulmadi-
gindan Cerkes ve diger Kafkasyal nufusla ilgili ancak tahmini
rakamlar verilebilir. Birgok kaynak 19. Yuzyilin ikinci yansinda
Kafkasya’dan Osmanli topraklanna gelen gé¢menlerin sayisini
1.200.000 -1.500.000 arasinda vermektedir.

Rusya tarafinda ntufusla ilgili daha fazla veri olsa da bitlin
gdécmenlerin kaydi sistemli olarak tutulmamistir. Zaten bir¢ok
bdlge Rus birliklerinin gelmesiyle veya ondan 6nce bosalmis-
tir. Onemli bir belge, Rusya hiikiimeti tarafindan gé¢ etmek
isteyenlere yardim amaciyla 1861 yilinda kurulan komisyonun
kayitlandir. Bunlara gore, 1864-65 yillannda Karadeniz ki-
yilanndaki limanlardan aynlan 384.529 kisiye para yardimi
yapiimistir. Bu iki yil zarfinda Rusya hukimetinin kontrolu
disindaki noktalardan kendi imkanlanyla gidenlerin ve yardim
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parasi almayanlarin sayisi ¢ok daha fazladir. Toplu géglerin
1864 yilindan 6nce basladigi ve 1900lere kadar siirdiigu de
g6z onine alindiginda bircok arastirmaci tarafindan verilen
1.200 ile 1.500.000 sayilan dogruya yakin kabul edilebilir.
Bunun icinde etnik topluluklann nifusunu belirlemek zor olsa
da biyik cogunlugun Cerkes oldugu bilinmektedir. Bu verilerle
bugine yonelik nifus tahmini yapilabilir. Fakat go¢ sirasinda
ve sonrasinda yasanan aclik, hastalik ve savaslar nedeniyle
buyik bir nifus kaybinin oldugunu géz 6niine almak gerekir.
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RUSYA'DA YAYINLANAN 1836 TARIHLI
BOLOGENYA NiZAMNAMESI VE NiZAMNAMENIN
OSMANLI-RUS-ERMENI ILISKILERINE ETKISI

Yrd. Dog. Dr. Ramazan Erhan GULLU"
Giris

Ermeni kilisesinde en Ust dini makam Erivan sinirlarinda
bulunan E¢miyazin'deki E¢miyazin Katagigoslugu'dur. En blyuk
dini otorite de bu katagigoslugun basinda bulunan katagigostur.
Tarihi streg icinde, en yuksek Ermeni dini merkezi olma 6zel-
ligini giinim{ize kadar koruyan E¢miyazin Katagigoslugu'nun
yaninda zaman iginde (XV. yltzyilda Mogol istilasi sirasinda
katagigoslugun kendini korumak igin Anadolu'ya tasinmasi
sonrast) Van civarindaki Ahtamar’da ve Adana Vilayetindeki
Sis’te birer katagigosluk daha kurulmustu. istila sonrasi esas
katagigosluk merkezi Ecmiyazin’e tasinmakla beraber yeni
kurulan bu dini merkezler de varhiklarini surdirmusler ve
Ermeni kilisesindeki katagigosluk sayisi tice ¢ikmisti. Sonradan
istanbul ve Kudiis'te de birer patriklik merkezi tesis edilmis
ve Ermeni kilisesinde toplam bes tane dini otorite meydana
gelmistir. Egmiyazin Katagigoslugu bu gelisim sonrasi da en
yiUksek dini merci olma 6zelligini yitirmemis, Ahtamar ve Sisteki
dini liderler de “katagigos” invani tasimalarina ve kendi ruhani
sorumluluk alanlan olmasina ragmen, onlar da dini otorite ola-
rak Ecmiyazin’den sonra gelmeyi sirdirmuslerdir. Ecmiyazin
Katagigoslugu’nun Ermeni kilisesindeki bu merkezi konumu

istanbul Universitesi, Tarih Bolimi, Ogretim Uyesi.
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dolayisiyla Ermeniler Uizerinde otorite kurmak isteyen her gug
oncelikle bu katagigoslugu denetimine almaya ¢calismistir. Carhik
Rusyasr’nin Ermeni Kilisesi ile ilgili tum politikalari - 6zellikle
de 1903 ve 1905 villan arasinda uyguladi§i sert siyaset - ben-
zer sekilde Rusya’nin Enneniler tzerine hegemonya kurma
tesebblsunin bir sonucudur. Daha dncesinde, 16. yizyildan
19. yuzyil baslanna kadar, E¢miyazin Katagigoslugu Gizerinde
Osmanli Devleti etkin bir konumdaydi. Kanuni Sultan Stleyman
doneminde en buyuk Ermeni ruhani merkezi olan E¢miyazin
Katagigoslugu ile birlikte diger tim Ermeni dini merkezleri
Osmanl hakimiyetine girmisti. Ancak Osmanli Devleti kendi
baskentinde bulunmasi dolayisiyla istanbul Ermeni Patrigi'ni
siyasi olarak tek muhatap merkezi kabul ediyordu. Bu durum
Ermeni milletinin “liderlik” statisiinde bir kayma meydana
getirecekti. Zira E¢miyazin, Ahtamar ve Sis Katagigoslan ru-
hani bakimdan istanbul Ermeni Patrigi’nden iistiin olmalarina
ragmen devlet 6zellikle baskentte bulunmasi ve diger ruhani
merkezlerin de devletle olan iliskilerinde vasita gorevi Ustlenmesi
hasebiyle istanbul Patrigi’ni Osmanli Devleti’nde yasayan tiim
Ermenilerin lideri olarak resmen tanimisti. Bdylece katagigoslann
ruhani tstiinliikleri degismese de istanbul Patrigi’nin niifuzu
iyice artmis ve siyasi Ustiinlik patrige gegmis oluyordu. Ancak
herhaliikarda E¢cmiyazin Katagigoslugu dini lider olarak en tst
makam olmay: siirdiiriiyordu ve istanbul Patrigi de yine dini
bakimdan E¢miyazin Katagigosu’na bagh idi. Diger taraftan,
bu tarihlerden E¢miyazin ve civarinin Ruslarin eline gegtigi
1828 tarihine kadar E¢miyazin Katagigoslan Osmanli Padi-
sahi tarafindan atanacak ve bu durum da Osmanli Devleti'nin
katagigosluk Gzerindeki etkinligini artiran en énemli husus
olacakti. Bélge iran hakimiyetindeyken dahi Osmanli Devleti
katagigosluk tizerinde daha etkin bir durumdaydil

1 Ali Arslan, Ermeni Papaligi - Ecmiyazin Kilisesi'nde Stratejik
Savaslar, istanbul 2010, ParafYayinlan, s. 15-16.

314



Osmanli Devleti'nin Ermeni kilisesi Uzerinde bdyle etkin
bir hale gelmesi karsisinda Rusya da bos durmamakta, Ec-
miyazin Katagigoslugu tzerindeki etkisini artirabilmek igin
calismalar yapmaktaydi. Rusya bu politikalarini 1828 yilinda
Ecmiyazin'in kendi egemenligine gegisine kadar surdirecek,
Ozellikle 18. yuzyil sonlan e 19. yizyil baslannda E¢miyazin’e
kendi nifuzunu sokabilme ¢abalanin ciddi surette artiracaktir2

19. yuzyil baslannda bélgesindeki yayilmaci politikalanni
basanyla surdirmeye devam eden Rusya, dncelikli olarak
komsusu iran’in Kafkasya'daki egemenligine son verdi. iran
ve Rusya arasinda imzalanan 1813 tarihli Gulistan ve 1828
tarinli Turkmencay antlasmalanyla iran’in bélgedeki ege-
menligini Rusya'ya terk etmesi resmen tescillenmis oldu3
Boylece Ecmiyazin ve cevresi de Rusya’nin egemenligine dahil
oluyordu. E¢cmiyazin Ermeni Katagigoslugu da artik Rusya’nin
idaresindeydi. Rusya bunun ardindan bdélgede fiili egemenli-
gini yerlestirebilmek icin faaliyetlere basladi. Yine 1828-1829
Osmanli-Rus Savasl da Rusya’nin bdlgede etkinligini artiran
baska bir gelismeydi. Savas sirasinda Dogu Anadolu’da yasayan
Ermenilerin buyulk bir kismi Rus ordusunun lehine faaliyetlerde
bulunmuslardi4. Savas, Rus ordusuna beklediklerinden daha
2 AinaAskarova, "Turk-Rusiliskilerinde B¢niiyadzin Ermeni Katogikoslugu'nun

Yeri (1914-1983)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusd,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.1-21.

3 Gene R. Garthvwvaite, iran Tarihi - Pers imparatorlugu'ndari
GlUnumuze, (Ingilizceden Ceviren: Fethi Aytuna), Istanbul 2011,
Inkilap Kitabevi, s. i77-i79.TUrkmencay Antlasmasi hakkinda genis
bir degerlendirme igin bkz. Okan Yesilot, “Turkmengay Antlasmasi
ve Sonuglan”,Atatlirk Universitesi TurkiyatArastirmalari Enstitlsu
Dergisi, Sayi: 36, Erzurum 2008, s. 187-200.

4 1828-1829 savasinda Rus ordusunda gorevli bir asker olarak Anadolu’ya
gelen ve sonradan savas sirasindaki halralanni yazmis olan Rus
edebiyatci Aleksandr Pugkin, Dogu Anadolu'daki Ermeni ahalinin Rus
ordusuna gosterdigi yakinhgi sdyle anlatir: ”... Goruilecek manzaraydi
dogrusu. Turkler evlerinin diiz damlarina ¢ikmis, asik suratlarla sizi
seyrediyorlardi. Ermeniler guraltalu bir kalabalik halinde sokaklarda
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fazla maliyete sebep oldugu gibi Osmanli ordusunu yenmek de
Rus imparatorunun beklediginden daha zor olmustu. Buna
ragmen Rusya Osmanh'ya karsi kesin bir zafer kazanmis oldu5.
Bu olaylar sonrasi iran ve Osmanh topraklarindaki Ermeni-
lerin ciddi oranda Rusya'ya goclerini tesvik eden ve bdlgede
bir “Ermenistan” olusturulmasinin temellerini atan Rusya, bu
sayede Ermeniler tGzerindeki otoritesini percinlemis oluyordu.
Ayni tarihlerde Revan ve Nah¢ivan Hanliklan’'mn birlestirilmesi
suretiyle bir “Ermeni Vilayeti”nin kuruldugu da yayinlanan bir
Carlik Beyannamesi ile ilan edilmisti".

Ozellikle 1828 yilinda imzalanan Tiirkmencay Antlasmasi
ile Erivan ve Ecmiyazin’in de Ruslar'in eline gegmesi tzerine
katagigosluk tzerinde dnceki donemlerde var olan Osmanl
tesirinin bundan béyle Rusya'ya gececegi acikti. Ancak ilk do-
nemlerde Rusya bu konuda kendi adina herhangi bir miidahalede
bulunmadi. Bl durum, son dénemlerde yasanan gelismelerle
Ermenilerin buyik ¢cojunlujunun ciddi bir Gmit bagdladiklari
Rusya’nin, Ermeni kilisesinin geleneklerine miidahalede bulun-
mayacagi gibi bir beklentiye neden olmustu. Bunlarla birlikte
stre¢ Ermeni toplumunun tahminlerinin aksine Ermeniler
acisindan olumsuz bir seyir takip edecekti. Tirkmencay Ant-
lasmasi’ndan ug yil sonra (1831 yilinda) yapilan katagigosluk
secimlerinde Rusya'daki tavir degisikligi hissedilmeye baslandi.

birikmislerdi. Cocuklart, istavroz ¢ikararak ve hi¢durmadan ‘Hristiyan!
Hristiyan!’ diye bagirarak atlarimizin 6ntinde kosuyorlardi...” Aleksandr
Puskin, Erzurum Yolculugu, (Ceviren: Ataol Behramoglu), istanbul
2001, Turkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlan, s. 52.

s Nicholas V. Riasanovsky - Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi -
Baslangictan Ginimiize ..., (ingilizceden Ceviren: Figen Dereli),
istanbul 2011, inkilap Kitabevi, s. 343.

6 Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli - Rus Savasinda Dogu Anadolu'dan
Rusyaya Gocunden Ermeniler”, Belgeler - ‘lirk Tarih Belgeler
Dergisi, Cilt: X111, Sayi: 17, Ankara 1988, T.T.K. Yayinlan, s. 365-
410; Musa Marjanh, Aimenians. Russia. 771e Caucasus., Dubai 2011,
Khazar University Press, s. 10-13.

316



Katagigos secimlerine iran ve Osmanli Devleti'nden gelecek
Uyeleri engelleyen Rusya, buna gerekce olarak da se¢imi biz-
zat katagigosluk yetkililerinin yapacagini belirtiyordu. Rusya
disinda yasayan Ermenilere, E¢miyazin Katagigoslugu'na ne
kadar 6nem ve deger verdigini gdstermeye calismak suretiyle
Ermenileri kendi etkisine almaya ¢alisan Rusya, bu tavriyla
ayni zamanda Osmanli Devleti'nin E¢cmiyazin Katagigoslugu
Uzerindeki tesirini de yok etmeyi hedefliyordu. Bu durum Rusya
ile Osmanl Devleti arasinda cesitli problemlere neden oldugu
gibi Egmiyazin Katagigoslugu ile istanbul Ermeni Patrikhanesi
arasinda da birgok anlasmazliga yol agacakti?.

Carlik Rusyasi'nin "Azinliklari
Ruslastirma Siyaseti

Ancak Rusya’nin Ermeni kilisesi Uzerindeki asil hege-
monyasi 1836 yilinda meydana geldi. 11 Mart 1836 tarihinde
yayinladigi “Bologenya” isimli bir kanunname ile Carlik rejimi
katagigoslugun gorev ve yetkileri hususunda yeni kurallar ge-
tirdi8 “Bologenya” kanunu ile Rusya en buylk Ermeni dini
merkezi olan E¢miyazin Katagigoslugu tzerinde kesin bir otorite
kurmustu. Kilisenin devlet kontroliine alindigi ve katagigos

7 1828 yili sonrasi Carlik Rusya - Osmanli Devleti ve E¢cmiyazin
Katagigoslugu'nun iliskileri hakkinda bkz. Paul Wertli, “Imperial Russia
and the Armenian Catholicos at Home and Abroad”, Reconstruction
andInteraction ofSlavic Eurasia andltsNeighboring Worlds, (Eti.:
Osamu leda - Tomohiko Uyama), Sapporo 2006, Slavic Research
Center, s. 203-236.

8 Bologenya Nizamnamesinin orijinal Ermenice metni; Partakayn
Garavurutyun: Khagakis Garavarutyall Kordzots Lusavor¢agan
Hayots Yegegetsvo | Rusasdan (Yiiksek Yénetim: Rusya'daki
Lusavori¢ Ermenileri Kilisesinin Yénetim isleri), Etchmiadzin 1836.
Nizamnamenin Turkge tercimesi; “Bologenya: Rusya'da kain Ermeni
Lusavorcagan Kuisesi umur ve hususatmin idaresine dair nizamname
olub, Petersburg'da 11 Mart 1836 tarihinde tanzim ve nesr edilmisdir.”
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Mutenevvi Maruzat Evraki
(YMTV.) nr. 233/96.
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se¢iminde son s6zin Rus Can’na verildigi bu kanun Ermeni
kilisesinin faaliyetlerini ciddi sekilde sinirliyordu. Katagigos
en biyik Ermeni ruhani lideri olma o6zelligini strdirse de
birgok hak ve yetkisi kisitlaniyor, Rus Can ve Kafkas Genel
Valisi katagigosluk ve bizzat katagigosun faaliyetleri Gzerinde
dogrudan etkili hale getiriliyorlardi. Ayni zamanda Rusya gerekli
gordiga hallerde katagigoslugun tim resmi evraklari ve mallan
Uzerinde de s6z sahibi olacakti. Rusya bu siyasetiyle kilisenin
yetkilerini daralttigi gibi katagigosluk tGzerinden tim Ermeni-
leri kendine bagl hale getirmeyi hedefliyordu. Bu durum da
Rusya ve Ermeniler arasindaki iliskilerin ilerleyen dénemlerde
olumsuz bir seyir takip etmesine sebebiyet verecekti. Bu yeni
diizenlemeden, Rusya'da yasayan Ermeniler kadar Rusya di-
sinda yasayan Enneniler ve Egcmiyazin Katagigoslugu disindaki
diger Ermeni otoriteleri de rahatsizdilar. 19. yizyilin sonlanna
dogru Rusya’'nin basta Ermeniler olmak Gizere diger azinhklara
yonelik politikalari daha da sertlesecekti9.

1881 yilinda tahta c¢ikan Car Il1l. Aleksandr déneminden
itibaren Rusya’da bu sert politikalar daha da belirginlesmis,
“tek devlet (Carlik) tek millet (Ruslar) ve tek inang¢ (Orto-
doksluk)” siyaseti etkin olmaya baslamisti. 1894 yilinda Car
I11. Aleksandr'inyerine gecen Car Il. Nikola déneminde de bu
siyaset benzer olarak surduruldild Ermenilerle birlikte Rus
egemenligindeki diger tum milletleri Ruslastirmaya yoénelik
bu politikalar Rusya'da genel huzursuzlugun artisina sebep
olacakti. Car aynca bu politikalann uygulamaya gecirilebilmesi
icin Kafkasya Genel Valiligi'ne Prens Golitsin'i atamistiIl Prens
9 Samuel Graham Wilson, “The Armenian Church in Its Relation to

the Russian Government”, 771e North American Revielv, Vol.: 180,
No.: 578, January 1905, s. 88-101.

Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 191/ye Kadar),
Ankara 2010, T.T.K. Yayinlan, s. 377.

1 Rusya’nin bu dénemdeki politikalan icin bkz. Ali Arslan, Ermeni
Papaligi..., s. 103-109; Hayrullah Cengiz, “Rusya’'nin 1895-1905 Yillan
Arasinda Kafkasya Ermenileri Politikasi - Ermenileri Ruslastirma
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Golitsin 6zellikle Kafkasya'daki Ruslastirma siyasetinin sembol
adami haline geldigi gibi Ermenilere karsi daha da sert tavirlara
sahipti. Ruslastirma siyasetini Ermeniler tzerinde etkin ola-
rak uygulamayi hedefleyen Prens Golitsin, 1898 yilinda Car’a
Ermeniler hakkinda bir rapor sunmustu. ilerleyen dénemler-
deki uygulamalarin temeli olan bu raporda bahsedilenler 6zet
olarak sdyleydi:

1-) Ermeni harekati Ermenistan’in bagimsizhgini kazan-
masini hedeflemektedir. Bu hareketler sehir halkinin aydin
kismi ile ruhbanlar arasinda daha yaygindir. Kdylerde daha
azdir. Bu hareketleri kiskirtanlarin basinda ihtilal komiteleri
ve basin ile birlikte papazlar gelmektedir.

2-) Ecmiyazin Katagigoslugu yetkilileri dini yetkilerini
asmaktadirlar. Katagigosluga kanunlara uygun hareket etmesi
gerektigi hatirlatilmalidir.

3-) Ermeni ilkokul]an Rus Egitim Bakanhgi’na devredilme-
lidir. Ermeni papazlan ilkokullar Gizerinde de ¢ok etkindirler.
Papazlann okullar tizerindeki zararl etkisinden kurtulmak
icin bu tek caredir.

4-) Ermeni basini aynstinci unsurlarin basmda gelmektedir.
Ermeni basini 6zel tedbir ve sartlara tabi tutulmali ve surekli
g6zetim altinda olmalidir.

5-) Ermeni hayir cemiyetleri hayirdan ¢ok siyasetle ug-
rasmaktadirlar. Bu cemiyetlerin kontroll hakkindaki mevcut
kanunlar yeterli olmamaktadir. Bunun igin gerektiginde kapatma
da dahil olmak tzere sert yaptinmlar icin Kafkasya Valiligi'ne
yetki verilmelidir.

6-) Kafkas koylerinde hukumetin g6zetim ve teftisi yok
denecek seviyededir. Bu bolgelerdeki meseleler igin yine Kaf-
kasya Valiligi’ne yaptirim izni verilmelidir.

Cabalan”, KafkasArastirmalari 1V, istanbul 1998, s. 175-194; Nicholas
V. Riasanovsky - Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi..., s. 404-416.
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7-) Belediye meclislerinde Ermeniler imtiyazli durumda-
dirlar. Bu imtiyazlar icin tedbirler alinmali ve yeni bir kanunla
belediye meclis Uyelerinin hikimet gézetiminde secilmeleri
saglanmalidir2

Prens Golitsin’in bu tavsiyelerinin kabul edilip uygulanmaya
baslanmasi Rusya’da yasayan Ermenilerin rahatsizliklarini
giderek artiracaktl. 1895-1896 yillarinda Anadolu’da yasanan
karisikliklar sonrasi Rusya'ya gé¢ etmis olan Osmanli Erme-
nilerinin durumu ise daha kétiydu. Kisa siire 6énce Anado-
lu'da yasanan karisikliklar sonrasi E¢gmiyazin Katagigoslugu
taralindan Rusyaya gd¢ etmeleri hususunda tesvik edilen bu
insanlar, yeni geldikleri Rus idaresi icinde kendilerini tam bir
baski ortaminin i¢cinde bulmuslardi. Rusya’daki durum karsi-
sinda burada kalmak istemeyerek tekrar Osmanli Devleti'ne
goc etmek isteyen bu Anadolu Ermenilerinin Ulkeye yeniden
girisine Osmanli Devleti misaade etmeyecektir ve bu durum
hem Osmanli Devleti hem de Ermeni ahali agisindan birgok
karisiklik ve huzursuzluga sebep olacaktiril

12 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1976,
Belge Yayinlan, s. 371-375.

13 Osmanli Devletinden Rusyaya yapilan Ermeni gogleri 19. yuzyil
baslarindan itibaren siklikla gdrilen bir durumdu. Fakat go¢lerde 1894
Sasun isyani ile baslayip 1895-1896 yillannda Anadolu’nun birgok
bélgesinde devam eden kansikliklar sonrasi ciddi bir artis meydana
gelmisti. G6¢ edenlerin biyuk ¢cogunlugu, asayis bozuklugundan
rahatsiz olan kendi halinde ahali olmakla birlikte kargasalara
neden olan komiteciler de Anadolu’dan uzaklasmak igin go¢ edenler
arasmdaydilar. Bu agilardan géclerin nedenleri arasinda; Ermenilerin
anavatanlarina gitme istekleri,komitecilerin isyanlar sirasinda
yaptiklarinin hesabi sorulur endisesi ile Anadolu'yu terk etmek arzulan
ve en dnemlisi asayis bozuklugundan usanan ahalinin daha rahat
bir hayat kurabilme istekleri sayilabilir. Ermenilerin bu dénemde
Rusya'ya yaptiklan gogler ve sonradan tekrar donmek istediklerinde
karsilasilan problemlerle ilgili olarak bkz. Cezmi Eraslan, “l. Sasun
isyani Sonrasinda Osmanli Devleti’nin Karsilastiyi Siyast ve Sosyal
Problemler”, Kafkas Arastirmalari 11, istanbul 1996, s. 65-92.
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Rus idaresi ve 6zellikle Kafkas Genel Valisi Prens Golitsin
ise azinlik politikalarim taviz vermeden uygulamaya devam
edeceklerdi. Politikalarini sistemli bir sekilde artirarak sirdu-
ren Golitsin’in 1903 yili icinde daha radikal kararlar alacagi
bdlgede beklenen bir durum haline gelmisti. Beklenildigi gibi
de oldu ve 1903 yilinda Rusya’nin bu politikasi daha sert ve
keskin bir sekil aldi. Rusya'daki 1905 devriminin patlamasina
kadar siuirecek olan bu gerginlik Tasnaklann Ermeni ahali
arasindaki gucunid daha da artirmasina vesile olacaktir. Rus-
ya'da uygulanmaya devam eden politikalar taraflar arasindaki
radikal tavirlarin iyice siddetlenmesine neden olmustu. Halbuki
kurulusundan itibaren Tasnaklar, Rusya’da herhangi bir silahli
eylem yapmak ya da Rus yetkililere karsi herhangi bir saldirida
bulunmak gibi bir hedefe sahip degillerdi. Aksine Osmanl
Devleti ile yasanan kimi problemler sebebiyle kendilerini Rus-
ya'ya daha yakin hissediyorlardi. Tasnaklann aktiviteleri ¢ok
blyuk oranda Osmanli Devleti ve onun sinirlannda yasayan
Osmanli Ermenileri Gizerine yogunlasmisti. Ancak uygulanan
son politikalann ardindan Tasnaklar, Rusya’daki bazi devlet
yetkilileri ile karsi karsiya gelmisler hatta bazilan Rus devletine
fiilen karsi ¢ikmaya baslamislardi. Bu durumu kendi agisindan
firsat olarak degerlendiren Kafkasya Genel Valisi Prens Golit-
sin’in tavsiyesiyle, Car Il. Nikola 1903 yili Haziian’'mda, Ermeni
kilisesine ait mallarin istimlak edilmesini ve okullarin Rus yet-
kisine verilmesini emretti. “Bologenya” kanununa dayanilarak
alinan bu karar, Carlik idaresine gore yasal bir uygulamaydi. Bu
sayede Ermeni devrimcilerin gucinid kirmayi ve Ruslastirma
siyasetini hizlandirmayi hedefleyen Prens Golitsin, aslinda
kiliseleri dogrudan devletlestirerek sadece komitecileri degil
tim Ermeni toplumunu karsisina almis oluyordu. Aynca bu
karar Tasnaklann artik Rusya'ya karsi silahli faaliyetlere bas-
lamalanna neden olan bir dénim noktasi olacaktil4
14 E. Aknouni, Political Persecution: Annenian Prisoner of Caucasus

(A Page of the Tzar’s Persecution), (Translated from the Author’s
Manuscript by A. M. And H. W.), New York 1911, s. 40.
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Prens Golitsin, “Bologenya” kanuna gore uygulamaya gegi-
rilecek olan bu kararlarin Egmiyazin Katagigoslugu tarafindan
da kabul edildigine dair katagigosluk yetkililerinden bir mazbata
talebinde bulunmus, ancak kararlar katagigosluk tarafindan
kabul edilmedigi icin mazbata talebi de reddedilmisti. Hatta
Kafkasya Genel Valili§i'nin de merkezi olan Tiflis’'te, Ermeni din
adamlari kararlara agiktan muhalefet ettiklerini aciklamislar,
Tiflis’teki bUuyuk Ermeni kilisesinde durumu protesto etmek
icin genis bir gosteri tertip edilmis, gdsteriye din adamlari da
katilmislardi. Bundan 6nce Ermeni ahali tarafindan yapilan
benzer bir gosteri askerlerle ahali arasinda ¢atilmalara neden
olmustu. Ahaliden bir¢cok 610 ve yarali vardi. Din adamlarinin
da katildigi gosteri sonrasi Carlik yoneticileri ise bu durumu
devlete karsi bir kalkisma olarak yorumlamislar ve E¢miyazin
Katagigoslugu'nu kendilerini daha sert 6nlemler almaya sevk
etmemeleri konusunda uyarmislardi. Katagigosluk, kararlara
muhalefet etmekle beraber herhangi bir gosteri ya da farkli
bir kargasaya neden olmamisti. HikUmet ise Tiflis'te yasanan
hadisenin arkasinda katagigoslugun oldugunu distniyordu
ve kararlara muhalefet edilebilecegini dile getirmekle beraber
ayaklanmalara firsat verilmeyecegini bildiriyordu. “Din adamla-
rinin kararlara muhalefet etmesi ile ayaklanma organize etmesi
ya da bizzat ayaklanmanin onlar tarafindan ¢ikarilmasi” farkl
seylerdir diyerek Tiflis'teki Ermeni din adamlarini tehdit ediyor
ve E¢cmiyazin Katagigoslugu'nun bu konuda énlem almasim
istiyordu's, Car Il. Nikola ve Prens Golitsin’in Ermenilerden
bekledikleri, kararlan kabullenerek hiikiimetin istedigi sekilde
kilisenin mallanni teslim etmeleriydi. Fakat ilerleyen gin-

15 Petersburg Sefareti'nden Hariciye Nezareti’'ne yazilan 17 Eylul 1903
tarihli yazinin tercimesi; BOA. Yildiz - Sadaret HusOsT Maruzat
Evraki (YA.HUS.) nr. 459/125 lef 3. Petersburg Sefareti’'nden Hariciye
Nezareti'ne yazilan 17 Eylul 1903 tarihli yazinin tercimesi; BOA.
Hariciye Nezareti Siyasi Kisim (HR.SYS.) nr. 2868/14. Petersburg
Sefareti’'nden Hariciye Nezareti'ne yazilan 18 Eylul 1903 tarihli yazinin
tercimesi; BOA. YA.HUS. nr. 460/64 lef 2.
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lerde bircok bélge ile birlikte Tiflis'te de yine bu tiir gosteriler
yapilmaya devam edilecekti. Bir stire sonra yapilan baska bir
gosteride Tiflis Ermeni Basepiskoposu ahaliye bir konusma
yaparak Ermeni kilisesine yonelik faaliyetlerinden dolayi Car’i
lanetlemis ve zalim bir despot olarak tanimlamisti. Gosteri
sonrasl Basepiskopos g6zaltina alinmisti1a

Ancak protestolar karsisinda Rusya uygulamalarini daha
da radikallestiriyordu ve son olaylarin ardindan Tiflis'te Ermeni
kiliselerinde ¢an ¢alinmasini dahi yasakladi. Rusya’nin daha da
hir¢inlasan politikalari karsisinda Ermenderin muhalefeti de
sertlesiyordu ve zamanla protesto ve gosteriler Carlik ydnetici-
lerine karsi saldinlara donusti. Hatta ilk zamanlar Ermenilerin
tepki gosterdikleri yerler arasinda dogrudan E¢cmiyazin Katagi-
goslugu da vardi. O sirada katagigosluk vazifesini yuritmekte
olan Migirdi¢ Hrimyan'in ya durumu protesto ederek karar-
larin geri alinmasini saglamasini ya da istifa etmesini isteyen
Ermeniler katagigosluk 6éniinde de gosteriler diizenlemislerdi.
Fakat tepkilerin katagigosluga yoneltilmesi Rus Hikimeti'nin
elini guglendiren ve faaliyetlerini mesrulastirmaya ¢alisma-
sini saglayan bir koza dénlsebuirdilZ. Bu ylzden katagigosu
protesto etmek icin yapilan bu gdsteri maijinal bir grubun
eylemi olarak kalacak, Ermeniler kilise etrafinda birleserek,
toplu halde tepkilerini Carlik ydnetimine karsi gostermeye
devam edeceklerdir. Giderek artan ve birgok yerde yapilan
gosteriler ve cikan olaylarda bir¢ok Ermeni hayatini kaybetti.

16 “The Armenian Church. An Archbishop Curses The Czar.”, The Argus,
20 October 1903, s. 5.

17 Osmanli Hikumeti'ne ulasan bilgilere gore, katagigosu protesto eden
Ermeniler, sdylediklerini yerine getirmezse kendisini éldirmekle
tehdit ediyorlardi. Katagigosun durumu Rus Hukimetine bildirmesi
Uzerine, katagigosluk binasi Rus Hukumeti tarafindan korumaya
alinmis ve Katagigos Hrimyan’a herhangi bir zarar verilmemesi igin
kendisini korumak Uzere yliz kadar Kazak askeri gorevlendirilmisti.
Tiflis Bassehbenderligi'nden Hariciye Nezareti’'ne yazilan 19 Agustos
1903 tarihli yazinin tercimesi; BOA. YA.HUS. nr. 459/7.
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Buna karsilik Ermeniler de Carlik yetkililerine yonelik saldirilar
gerceklestirdiler. 1903 yili EKim ay1 icinde dogrudan Kafkasya
Genel Valisi Prens Golitsin’e suikast yapildi. Bir siire sonra da
Golitsin’in ikamet ettigi saraya dinamit konularak yeni bir sui-
kast yapilmak istendigi ve sarayin ¢evresine kazilan bir lagima
bu dinamitlerin yerlestirildigi ihbar edildi. ihbarin dogru olup
olmadi§ini arastirmak icin sarayin cevresinde {¢ giin boyunca
yuz kadar asker gorevlendirerek inceleme yaptirtan Golitsin,
bunu bahane ederek Ermenilere karsi tutumunu daha da sert-
lestiriyordu. Kendisine karsi yapilan suikastten (Ekim 1903)
ayni yilin Aralik ayi ortalarina kadar 350 Ermeni, komitelerle
iliskileri oldugu gerekgesiyle Golitsin’in emriyle tutuklanmisti.
Bircok Ermeni tliccari ve dnde geleni de yine komitelere des-
tek verdikleri gerekcesiyle basta Tiflis olmak tzere Kafkasya
bdlgesinden uzaklastirilmislardi1g

Rusya’da meydana gelen bu olaylar, Rusya i¢inde oldugu
kadar Rusya’nin dsinda da, dinyanin bir¢ok bélgesinde yasa-
yan Ermeniler tarafindan protesto ediliyordu. Protestolarda
Tasnak ve Hincak komiteleri aktif olarak yer aliyorlardi. Ge-
nelde kiliselerde yapilan gosteriler, ayinlerde Rusya’da 6len
Ermenilerin ruhuna dualarla basliyor, Rusya'ya karsi tepkilerle
devam ediyordu. Ancak bu protestolarin bazilarinda Osmanli
Devleti'ndeki Ermeni meselesinin de gindeme getirilmesi,
Osmanli idaresini rahatsiz edecektiriQ

IB Tiflis Bassehbenderligi'nden Hariciye Nezareti'ne yazilan 23 Aralik
1903 tarihli yazinin tercimesi; BOA. YA.HUS. nr. 465/34 lef 3.

“> Ornegin Varna'da yapilacak olan bir protestoyu Osmanl yetkilileri
oldukga yakindan takip etmislerdi. Rusya'daki olaylar dolayisiyla Vama
Ermeni Kilisesi’nde yapilacak olan ayinde bolgedeki Hingak komitesi
reisinin ve Vama Ermeni Mektebi 6gretmenlerinden birinin konusma
yapacaklarini, ardindan da Rusya ile birlikte Osmanli Devleti’ndeki
Ermeni meselesinin giindeme getirilecedini haber alan hukimet,
bolgedeki idarecilerden ayin sirasinda yasanacaklarin yakindan
takip edilmesini ve yapilacak konusmalarin istanbul’a iletilmesini
istemislerdi. Bulgaristan Komiserligi'nden Mabeyn’e 27Tesrin-i Evvel
1319 (9 Kasim 1903) tarihli tahrirat; BOA. Yildiz Perakende Evraki
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1903 Kararlari Karsisinda Osmanli Devleti ve
Osmanl Ermenileri

Bu kararlarin alindigi ve uygulandigi dénemde Ecmiyazin
Katagigoslugu vazifesini, daha énce istanbul Ermeni Patrik-
ligi de yapmis olan Migirdi¢c Hrimyan yurittuyordu. Migirdig
Hrimyan istanbul Ermeni Patrikli§i yaptigi dsnemde Osmanli
idaresi ile de gesitli problemler yasamisti ve basta bu olaylann
yasandigi donemin Osmanl Sultam D. Abdilhamit olmak tzere
Turk yetkililerce tasvip edilen bir din adami degildi. Hrim-
yan'm istanbul Patrikligi gérevinden beri komitecilerle olan
yakinhgi dasitindlince Golitsin’in, kiliseyi komitecilerle ayni
kategoride degerlendirerek katagigosun bu tavrim uygulamaya
calistigl kararlar icin bir gerekge olarak kullanmak istedigi
diistinulebilir. Ancak Rusya'nin bu radikal karan hem idlisenin
hem de Tasnaklann var olan guglerini daha da arhrmalanna
vesile olacaktir. Hrimyan acgiktan Rusya’nin bu siyasetine karsi
¢ikarak komitecileri desteklemeyi stirdiirdi. Diger taraftan da
Osmanli Devleti te iliskilerim yumusatmaya yonelik faaliyet-
lerde bulunmaya basladi. Rusya'ya karsi Osmanli yanlisi bir
sdylem gelistiren katagigosun faaliyetleri, istanbul Patrikligi
yaptigi donemde idareyle yasadigi problemler vesilesiyle2DOs-
manll idaredlerinden olumlu bir karstiik bulamiyordu. Yine bu
dénemde istanbul Ermeni Patrikli§i vazifesinde de Magakya

- Mufettislik ve Komiserlikler Tahrirati (Y.PRKMK.), nr. 16/100.
Bulgaristan Komiserliginden Sadaret’e ayni tarihli ve ayni konulu
baska bir tahrirat; BOA. Sadaret Eyalet-i MUimtaze Bulgaristan
Evraki (AMTZ. 04) nr. 106/94 lef 1. Dahiliye Nezaretinden Zabtiye
Nezareti'ne 11 Tesrin-i Sani 1319 (24 Kasim 1903) tarihli tezkire;
BOA. Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu
Muamelat Kismi (DH.TMIKM.) nr. 158/30.

20 Migirdi¢ Hrimyan'in istanbul Ermeni Patrikligi hakkinda bkz. Ramazan
Erhan Gullu, “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve Gelisim Surecinde
istanbul Ermeni Patrikhanesinin Tutumu (1878-1923)”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, istanbul 2013, s. 56-58.
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Ormanyan vardi. Magakya Ormanyan, Hrimyan'in aksine Sultan
Il. Abdiilhamit ile yakin iliskileri olan ve Turk yetkililerce deger
verilen birisi idi. Hatta bazi Ermeni komitecileri Ormanyan’i,
Osmanli Devletinde yasayan Ermenilerin haklarim yeterince
savunmamakla ve Sultan Il. Abdilhamit’in adami olmakla
sucluyorlardi. Bu ylzden - Rusya’da yukarida bahsedilen ha-
diselerin meydana gelmesinden kisa siire dnce - 19 Ocak 1903
guni patrikhanedeki bir ayin sirasinda komiteciler tarafindan
patrige bir suikast yapilmisti. Ancak Ormanyan hakkinda bu
tur bir iddiada bulunmak dogru degildir. Ormanyan’in patriklik
sureci incelendiginde kendisinin Ermeni milletinin haklarini
savunmadigi ya da Sultan’in adami oldugu gibi elestirilerin
patrige karsi bir haksizlik oldugu gérulecektir. Osmanl idare-
cileri patrikle yakin iliski icinde olmaya gayret etmisler, patrik
de benzer olarak idarecilerle yakin olmak i¢in calismistir fakat
Ormanyan cemaati hakkmdaki bazi uygulamalar ya da talepleri
hakkinda yerine gore idarecilerle karsi karsiya da gelmistir.
Bircok Osmanli idarecisi Patrik Ormanyan’a hep kuskuyla
yaklasmistir. Hatta gorevinin son yillarina dogru Sultan II.
Abdulhamit’le cesitli meseleler yizinden karsi karsiya gelen
patrigi surekli takip etmesi icin Sultan Il. Abdilhamit taralindan
bir hafiye gorevlendirilecektir2L

Bu agilardan Ormanyan’in daha ¢cok Osmanli Devleti ile
Ermeniler arasindaki gerginlikleri azaltabilmeye ve her iki tarafi
da daha olumlu davranmaya ydneltebilmeye ugrastigi sylene-
bilir. Rusya’da meydana gelen olaylar karsisinda da Ormanyan,
oradaki Ermenilere ve E¢miyazin Katagigoslugu'na yardimda
bulunabilmek icin elinden geleni yapmistir. Rusya’nin Ermeni
kilisesine yonelik bu ¢alismalari tim Ermenilerin ruhani idare-
sine yonelik bir hareket olarak algilandigi i¢in diinyanin bircok
bodlgesindeki Ermenilerle birlikte Osmanli idaresinde yasayan
Ermeniler ve din adamlan arasinda da Rus hikimetine karsi

2l Magakya Ormanyan’'in istanbul Ermeni Patrikligi hakkinda aynntii
bilgi igin bkz. Ayni Tez, s. 303-367.
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ciddi bir tepki olusmustu. Olayin duyulmasi tizerine istanbul
Ermeni Patrikhanesi ruhani meclisi bir toplanti yapmis ve
Rusya'daki olaylar karsisinda neler yapilabilecedine dair tiyeler
arasinda gors alisverisinde bulunulmustu22 Sis Katagigoslugu
ve Kudiis Ermeni Patrikligi yetkiitieri istanbul Ermeni Patrikha-
nesi'ne miracaat ederek, toplu halde ya da dogrudan istanbul
Ermeni Patrikhanesi'nce Cara bir mektup yazmak suretiyle
Rusya hukiumetinin bu tutumunu protesto etmek talebinde
bulunmuslardi2 istanbul Ermeni Patrigi Ormanyan ve diger
patrikhane yetkdlieri de, Rusya’nm bu faaliyetini asla kabul
ediemez buluyorlardi ve bir sekilde tepkilerini dile getirebil-
mek icin calisiyorlardi. Neticede Sis Katagigoslugu ve Kudis
Patrikhanesi yetkililerinin de due getirdikleri sekilde Osmanli
sinirlarinda yasayan Ermeniler adina bizzat Car 1. Nikola'ya
durumu protesto eden ve kararlardan vazgecilmesini isteyen
bir mektup gonderilmesi kararlastirildi. Mektup dogrudan
Patrik Magakya Ormanyan ve beraberindeki diger patrikhane
yetkuilerinin imzalariyla gonderilecekti. Ancak basta Sultan II.
Abdulhamit olmak Gizere Osmanli idaresi patrikhanenin boyle
bir tesebbiste bulunmasini dogru bulmuyordu ve bir yetkui
patrikhaneye gonderilerek bdyle bir girisimde bulunulmamasi
hususunda Patrik Ormanyan uyarildi. Patrik Ormanyan ise
Ecmiyazin’e yaplan mudahalenin tim Ermenuere karsi bir
hareket oldugunu ifade ederek bu konuda tamamen kayitsiz
davranmalarinin mimkin olamayacagini ve bir sekilde tep-
kuerini due getirmeleri gerektigini ifade ediyordu. Sultan II.
Abdilhamit'in endiselerini de hakl bulan patrik, bunun igin
gonderilmesi dustntlen mektuba resmfbir mahiyet kazandir-
may1 dasinmediklerini hatta patrikhane meclislerini dahi ise
mudahil etmeyerek sadece din adamlarinin hususi muiracaatlari

2 Adliye ve Mezahib Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitabet'e 8 Agustos
1319 (21 Agustos 1903) tarihli tezkire; BOA. YMTV. nr. 249/133.

23 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Bas Kitabet'e 27 Agustos
1319 (9 Eylul 1903) tarihli tezkire; BOA. YMTV. nr. 251/67 lef 2.
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seklinde bir mektup géndermek istediklerini dile getirmisti24
Buna karsilik Sultan Il. Abdilhamit'in de tavri degismemis ve
bdyle bir tesebbisiin dogru olmadigim bildirmisti. Sultanin bu
tavnna ragmen patrikhane yetkilileri - &zellikle Car I1. Nikola'ya
gonderilmek istenen mektuptan vazge¢cmeyerek - sik sik bu
konuda yapilabilecekleri gorusmek tzere toplantilar diizenli-
yorlardiA Il. Abdilhamit, Osmanli vatandasi olan Ermenilerin
ve Osmanli hukukuna tabi olan patrikhanenin baska bir dev-
letin idarecilerine dogrudan miracaatta bulunmasini kendi
egemenlik hakkina aykin bir davranis olarak yorumluyordu.
Hatta olayin duyulmasi sonrasi patrikhane ruhani meclisinin
yaptigl toplantiya Sultan'in istedi Uzerine Adliye ve Mezahib
Nezareti’nden bir yetkili de katilmisti. Bdylece meclisin boyle
siyasi bir konuda kendi istegi hilafina bir karar almasina mani
olmay1 hedefleyen Sultan H. Abdulhamit, patrikhanenin ancak
Osmanli hukiumeti izin verirse bdyle bir tesebbuste buluna-
bilecegini®Bisrarla vurguluyor ve bu iznin de verilmeyecegini
ifade ediyordu. Buna ragmen Ermeni din adamlari Rusya'ya
karsi tepkilerini dile getirmekten ve protestoda bulunmaktan
vazgecmis degillerdi. Hatta bazi Osmanli yetkililerinin iddia-
larina gére, istanbul’da bulunan tim Ermeni episkoposlan bir
araya gelerek hazirlayacaklari ortak bir “mahzar”la Avrupali
Hristiyan hiukimdarlara Rusya’'daki durumla ilgili sik&yette
ve protestoda bulunmaya hazirlaniyorlardi. Bu iddiayla ilgili
bilgi alman Ermeni Patrigi Magakya Ormanyan Efendi ise din

24 Adliye ve Mezahib Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitabet'e 6 Eylul 1319
(19 Eylul 1903) tarihli tezkire; BOA. Y.MTV. nr. 251/67 lef 1.

5 Zabtiye Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitébet'e 9 Eylul 1319 (22 Eylul
1903) tarihli tezkire; BOA. Yildiz Perakende Evraki Zabtiye Nezareti
Maruzati (Y.PRKZB.) nr. 33/52.

2 “... birdevlet tebeasinin dider bir devlete miracaati deviet-i metbuasinin
muvafakatine vabeste olmak lazim gelub ...” Adliye ve Mezahib
Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitabet'e 27 Eylul 1319 (10 Ekim 1903)
tarihli tezkire; BOA. Yildiz Perakende Evraki - Adliye ve Mezahib
Nezareti Maruzati (Y.PRKAZN.) nr. 23/78.
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adamlarinin béyle bir tesebbiste bulunmadiklarini ifade ediyor,
fakat Kafkasya’'daki Ermenilerin galeyan halinde olmalarindan
dolay! hadisenin daha farkh bir siyasi renge burtinebilecegi
gibi bir endiseye kendisi de sahip olmasindan dolayi, elinden
geldigi kadar ahaliyi ve diger din adamlarini teskine calistigini
belirtiyorduZ’. Aslinda Patrik Ormanyan bu surecte tim gorev
siiresi boyunca karsi karsiya kaldigi sikintilarin bir benzerini
yasityordu ve Osmanli idaresi (basta Sultan Il. Abdulhamit)
Ue Ermeni komiteleri ve diger radikal Ermeni gruplan ara-
sinda bir denge saglamaya ugrasiyordu. Bir yandan Osmanli
hikimeti Ge dogrudan karsi karsiya gelmek istemeyen patrik
diger yandan da Ermeni toplumuna karsi dini/siyasi liderlik
sorumluluklanni yerine getirmeye ugrasiyordu. Konuyla ilgili
olarak yetktitierin surekli gériismeleri ve Sultan’in itirazlanna
ragmen neticede Patrik Magakya Ormanyan ¢ episkoposla
birlikte kaleme aldiklan mektubu bizzat Car Il. Nikola'ya gon-
dermis ve Ermeni kiisesinin hukukunun korunmasini talep
ederek uygulamalarin yanlishgini diie getirmistiZ8 Rusya ise
tavimdan geri adim atmiyor, kendince Ermenilerin itirazlanna
karsi aldigi 6nlemleri sertlestirerek strdiiriyorduX

Diger taraftan Katagigos Migirdic Hrimyan da Ermeni
kilisesini koruyablimek adina ¢6zim arayislarim strduriyordu.
Tiflisteki Ermeni kiliselerinde ¢an ¢calinmasinin yasaklanmasina
kadar varan hadiseler tzerine Hrimyan, St. Petersburg’a giderek
bizzat Car II. Nikola ile bu mevzuyu gérismek istemisti. Egmi-
yazin Katagigoslugu'na ait mallann sadece Rusya’'da yasayan

21 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Bas Kitabet'e 2i Tesrin-i
Evvel 1319 (3 Kasim 1903) tarihli tezkire; BOA. Y.PRKAZN. nr.
23/82.

2B Viyana'dayayinlanan bazi gazetelerde patrigin diger din adamlariyla
birlikte Car'a gonderdigi mektupla ilgili yayinlanan haberlere dair
Sadaret'ten Mabeyn Bas Kitabet’e 26 Tesrin-i Sani 1319 (9 Aralik
1903) tarihli tezkire; BOA. YA.HUS. nr. 462/106.

2 “The Armenians. Russian Precautions.”, The Argus, 11 December
1903, s. 5-
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Ermenilere ait olmadi§im, bunlarda Osmanli, iran, Hindistan
ve diger tlkelerdeki Ermenilerin de haklarinin bulundugunu
ifade ederek, alman kararlarin geri ¢cekilmesini isteyen katagi-
gosun St. Petersburg’a gitmesine dahi misaade edilmemisti.
Bunun Uzerine Hrimyan, Ermeni kilisesini koruyabilmek icin
son care olarak katagigoslugu Osmanli Devleti sinirlan igine
tagimay! diisinmiistiia Sultan I1. Abdilhamit’le iliskileri is-
tanbul Patrikligi ddneminde ve sonrasinda yasananlar dolayi-
siyla siirekli sojuk olan Hrimyan, istanbul’a gelemeyeceginin,
gelse dahi Osmanli hukimetiyle patrikhane arasindaki iliskiler
sebebiyle istanbul'da katagigosluk faaliyetlerine devam ede-
meyeceginin farkindaydi. Bu acidan katagigoslugu Osmanli
sinirlan igindeki baska bir katagigosluk merkezi olan Adana
Vilayeti icindeki Sis’e tasiyarak faaliyetlerini buradan yuriutmek
arzusundaydi. Bu disincesini hayata gecirebilmek icin Patrik
Ormanyan’dan, Osmanli ydnetirileriyle goriisebilmesi icin araci
olmasini isteyen katagigosun talebine Sultan Il. Abdulhamit
kesinlikle karsi ¢ikmis ve béyle bir durumun kesinlikle kabul
edilemeyecegini beyan etmisti3L Patrik Ormanyan da kendisine
Ecmiyazin'de dinf konumunun tehlikede oldugundan bahsede-
rek Osmanl Devleti'ne gelmek istedigini belirten bir mektup
gondermis olan katagigosa cevaben, (Sultan’in itirazina uygun
olarak) patriklikce bu talebin dogru bulunmadi§im ve tasvip de
edilmedigini bildirerek E¢cmiyazin’de kalmasinin daha dogru
olacagini bildirmistidl Kafkasya'da yasanan olaylaryine diinya
kamuoyunun da giindeminde yer aliyordu ve gelismeler bircok
tilke basininda tartisihyordu. Ozellikle katagigosun Kiliseyi son

0 Tiflis Bassehbenderligi'nden Hariciye Nezareti’ne yazilan 23 Aralik
1903 tarihli yazinin tercimesi; BOA. YA.HUS. nr. 460/22 lef 2.

3l Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papaligi ..., s. 108; Hayrullah Cengiz,
“‘Rusya’nin 1895-1905 Yillan Arasinda Kafkasya Ermenileri Politikasi
.S, 182.

3B Adliye Nezareti’'nden Sadaret’e 22 Tesrin-i Evvel 1319 (4 Kasim 1903)
tarihli tezkire; BOA. YA.HUS. nr. 460/133 lef 2.
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care olarak Anadolu'ya tasima disiincesi diinya kamuoyunda
da ciddi bir etki yapmistiR

1905 Devrimi ve Sonrasinda Yasananlar

Osmanli Devleti ile arzuladigi yakinlasmayi gergeklestireme-
yen katagigos ise komitelerle birlikte hareket etmeye devam etti.
Tasnaksutyun muicadelenin basmda olan hareketti. Ermeni ahali
de ¢ok bliyuk oranda kilisenin yaninda yer aldi§i igin bir anda
Tasnaklar Ermeni toplumunun dnde gelen giict haline geldi.
Hmcaklar da bu komite ile isbirligi icindeydi ve Rusya dahilinde
yaklasik iki y1l stiren tedhis olaylari yasanmisti. Kafkasya Genel
Valisi Prens Golitsin de dahil olmak Uzere bir¢cok Rus yetkilisine
Ermeniler tarafindan tertip edilen suikastler ve olaylarda Rus
askerleri tarafindan dldurilen Ermeniler yizinden her iki un-
sur tamamen karsi karsiya gelmis durumdaydilar. Bu kargasa
ortami sirdigul sirada, 9 Ocak 1905 gund, St. Petersburg’da
Ruslarin yaptigi bir gosteriye askeri guiglerce ates acilmasi ile
baslayan ve sonralari “Kanli Pazar” olarak adlandirilan olaylarin
baslattigi 1905 Devrimi, Ermenilerin (ve tabii ki Tasnaklann)
hedeflerine ulasmalarini saglayan siireci baslatmis oldu. Car’in
bu hadiseler Gzerine Kafkasya'da reformlar yapmayi kabul
etmesi ve Ermenilere yonelik siyasetini tekrar olumlu tavra
déndirmesi hem Ermeni kilisesinin hem de Tasnaklann Rus
siyasetinde artik eskisinden daha etkin olmalarini saglayacakti.
Zira Car bir stire sonra 1903 kararlanni tamamen feshettigi gibi
“Ermeni tebeasina karsi 6zel bir yakinlik duydugunu” 6zellikle
vurgulamaya baslamisti34

B “Russia and the Amenian Church”, Bunbury Herald, 16 Septeniber
1903, s. 2; “Russia and the Armenian Church. Seizure of Property",
The Evening Post, 16 September 1903; “The Armenian Church”, The
Argus, 17 September 1903, s. 5.

34 Rusya'daki 1903 Kilise Krizi ve sonrasinda yasananlar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde
Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, (Turkge'ye Ceviren: Mete Tungay),
istanbul 1995, iletisim Yayinlan, s. 51-54; Aram Arkun, “Into the Modem
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Ancak 1905 Devrimi de bélgedeki huzursuzlugun sonlan-
masini saglayamayacakti. Hatta éncekinden daha yaygin bir
siddet ortamina sebebiyet verecekti. Bir anda yayilan koyll
ayaklanmalari ve isci isyanlari bdlgede tam bir anarsi ortami-
nin olusmasina neden oldu. Ayrica devrimden kisa siire sonra
Bakii'de Azerilerle Ermeniler arasinda yasanan bir ¢atisma iki
etnik grubun yasadigi Kafkasya’nin diger bolgelerine de sicradi
ve giderek yayildi&a

Kafkasya geneline hdkim olan bu durumun sonugclarindan
birisi yine yasadigi yerde huzuru bozulan her gruptan ahalinin
oradan goc¢ etmesi oldu. Go¢ edilebilecek yerlerin basinda Os-
manl Devleti topraklan geliyordu. 1903 kararlan sonrasinda
yasanan hadiseler esnasinda da Ermeniler arasindan Osmanli
Devletine go¢ etmek isteyenler olmustu. Fakat Osmanli Devleti

Age, 1800-1813”, The Armenians - Past and Present in the making of
National Identity, (Editorler: Edmund Gerzig - Marina Kurkchiyan),
London and Newv York 2005, RoutledgeCurzon, s. 83; Christopher J.
Walker, Amienia: The Survival ofa Nation, London 1990, Palgrave
Macmillan Publishing, s. 70-74; George A Boumoutian, Ermeni Tarihi
- Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, (Ceviri: Ender Abadoglu
- Ohannes Kiligdagi), istanbul 2011, Aras Yayincilik, s. 239-240;0nur
Onol, "The Armenians and Tsarist Russia (1870-1906)”, The Institute
of Economics and Social Sciences of Bilkent University, Unpublished
Master’s Thesis, Ankara 2009, s. 51-72; Ronald Grigor Suny, “Eastem
Armenians Under Tsarist Rule”, TheArmenian PeopleFromAncientto
Modem Times (Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth Century
to the Twentieth Century), (Editor: Richard G. Hovannisian), Vol.: 11,
Newv York 1997, St. Martin’s Press, s. 133-135; Rouben Paul Adalian,
Historical Dictionary ofArmenia, Lanham MD 2010, Scarecrowv Press,
s. 130-131; Sarkis Papajian, A BriefHistory ofArmenia, Fresno 1974,
Armenian Evangelical Union, s. 24; Samuel Graham Wilson, “The
Armenian Church in Its Relation to the Russian Government”, The
North American Reuielv, Vol.: 180, No.: 578, January 1905, s. 88-101;
Simon Payaslian, The History ofArmenia - From the Origins to the
Present, New York 2007, Palgrave Macmillan Publishing, s. 121-122.

¥ Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde ..., s. 66-69;
Onur Onol, “The Armenians and Tsarist Russia s. 72-86.
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daha once aldig1 karar geregi gocmenleri tlkeye kabul etmi-
yordu. 1905 yilinda yasanmaya baslanan catismalar tzerine
de bolgedeki Muslimanlarla birlikte bircok Ermeni Osmanli
sinirlarina gé¢ etmek istedi ancak Osmanli Devleti’nin politi-
kasinda herhangi bir degisiklik yoktu ve Ermeni gé¢menler
tilkeye kabul edilmedi. Ozellikle Erzurum’un Kara Kilise
nahiyesi tarafindan Osmanli sinirina killiyetli sayida Ermeni
toplanmisti. Rusya’nin kendilerine karsi uyguladigi sertliklere
devam ettigini ve orada bulunmaya devam ederlerse daha sid-
detli saldirilara maruz kalacaklari endisesine sahip olduklarini
belirten gégmen Ermeniler, israrla Osmanli topraklanna kabul
edilmelerini istiyorlardi3. Boélgedeki Osmanli yetkililerinin
durumu merkeze bildirmeleri {zerine istanbul’dan aldiklan
cevap oncekilerin ayniydi ve Ermeni gégmenlerin sinirdan iceri
alinmamasi isteniyordu. Osmanli Hukimeti sinira toplanan bu
gruplardan bir kisinin dahi sinin gegmesine izin verilmemesini
istiyordu37. Aynca bélgedeki askeri birliklere de, bu gruplann
Ulkeye girislerine firsat vermemek icin sinirlan ciddi surette
korumalan hususunda kesin emir verilmisti38 Osmanli Devleti
bdlgedeki Ermenilerin tlkeye girislerine mani olmak igin kendi
onlemlerini aldigr gibi Erzurum’daki Rus Konsoloslugu'na
ve Kars Valiligi'ne de bilgi verilerek, Ruslann da bu konuda
Onlemler almalarim ve sinira toplanan Ermenilerin buradan
uzaklastinlmasim istedi

¥ Erzurum Valisi Nazim’dan Sadaret’e 29 Tesrin-i Sani 1321 (12 Aralik
1905) tarihli telgraf; BOA. Sadaret Mektubi Kalemi Muhimme Odasi
(AMKT.MHM.) nr. 550/6 lef 2.

37 Sadaret'ten Erzurum Valiligi'ne 6 Kanun-1 Evvel 1321 (19 Aralik 1905)
tarihli sifre; BOA. AMKTMHM. nr. 550/6 lef 3.

3B Erzincan’da bulunan 4. Ordu Kumandani Zeki Pasa’dan Seraskerlik'e
4 Kanun-1 Evvel 1321 (17 Aralik 1905) tarihli sifre telgrafname; BOA.
AMKTMHM. nr. 550/6 lef5.

P Erzurum Valisi Nazim’dan Sadaret’e 6 Kanun-1 Evvel 1321 (18 Aralik
1905) tarihli telgraf; BOA. AMKTMHM. nr. 550/6 lef 6.
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Kafkasya'da yasanan bu son gelismeler daha dncekiler gibi
elbette Osmanli Ulkesi i¢inde de etkiler yapmisti. Tasnaklann
Rusya’daki bu ciddi kazanimlannm hemen ertesinde istan-
bul’'da Sultan Il. Abdulhamit’e ydnelik bir suikast girisiminin
yasanmasinin tesadifi olmadigi anlasiliyor. Bu suikast girisimi,
Katagigos Hrimyan’in Rusya’daki gelismeler sirasinda Sultan I1.
Abdiilhamit’ten talep ettiklerine Sultan’dan aldidi red cevabma
karsi verilmek istenen sert bir karsilik olarak degerlendirilebi-
lir. Bir Tasnak organizasyonu oldugundan siiphe duyulmayan
bu suikastle Tasnaksityun’un aynca Rusya'da iktidara karsi
kazandi§i zaferin hemen ardindan Osmanh Padisahi’'m da or-
tadan kaldirarak biyik bir gii¢ gésterisi yapma pesinde oldugu
aciktir. Ancak malim oldugu tzere bu suikast basarisiz olacak
ve Tagnaklar (bu dénem i¢in) Osmanli Ulkesinde arzuladiklari
etkiyi gosteremeyeceklerdir?".

40 Sultan Il. Abdulhamit'e yonelik suikast girisiminin aynntilan hakkinda
bkz. Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, Cilt: 111 (1891-1922),
istanbul 2004, Pars Yayincilik, s. 287-289; Tahsin Pasa, Abdiilhamit
— Yildiz Hatiralari, istanbul 1931, Milliyet Matbaasi, s. 111 vd.;
Bilent Yildirim, “Bulgaristan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanli
Devleti Aleyhine Faaliyetleri (1890-1918)”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul
2010, s. 82-89; Hratch Dasnabedian, History of The Armenian
Revolutionary Federation Dashnaktsutiun 1890-1924, Milan 1990,
OEMME Edizioni, s. 76-77; Levon Panos Dabagyan, Osmanh'da Ser
Hareketleri ve Abdiilhamid Han, istanbul 2006, 1Q Kiiltiir-Sanat
Yayincilik, s. 361-380; Silleyman Kani irtem, Ermeni Meselesinin
i¢ Yiizii, (Yayina Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu), istanbul
2004, Temel Yayinlan, s. 51-143; Vahdettin Engin, “Sultan II.
Abdiilhamit’e Diizenlenen Ermeni Suikasti ve Bu Sebeple Belgika ile
Yasanan Diplomatik Kriz”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar,
(Yayina Hazirlayan: Erhan Afyoncu), istanbul 2001, Tarih ve Tabiat
Vakfi Yayinlan, s. 115-132; Ramazan Calik, “Il. Abdilhamit Devrinde
Ermeni Olaylan - Bati Kaynaklanna Dayanarak Yapilan Calismalar
ve Tarihi Gergekler”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 1994, s. 132-138.
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Sonug

1903 kararlarinin uygulanmaya baslandigi ve Rusya'da
kargasanin hakim oldugu dénemde Osmanl Devleti’'nin
Rusya’daki Ermenilere karsi tutumunu belirleyen unsurlann
basinda, Egmiyazin Katagigosu Migirdi¢ Hrimyan ve istanbul
Ermeni Patri§i Magakya Ormanyan’m Osmanli Sultani II.
Abdilhamit’le olan minasebetleri geliyordu. Sultanin 6zellikle
Katagigos Hrimyan’a karsi degismeyen olumsuz tutumu, istan-
bul Patrigi Ormanyan’in bir Ermeni lideri olarak Rusya’daki
Ermeniler lehine yapmaya calistigi faaliyetleri de engelliyordu.
Ormanyan, Osmanli Devleti’'nde yasayan bir ruhani énder
olarak Osmanli hukukuna tabiydi ve Rusya gibi yabanci bir
devlete karsi Osmanli Devleti’'nin izni olmadan herhangi bir
siyasi tesebbuste bulunabilmesi mumkuin degildi. Fakat birgok
Ermeni gibi Patrik Ormanyan da bu kararlar karsisinda gosterilen
tepkileri siyasi hareketler olarak gérmuyordu. Herhallkarda
Ecmiyazin Katagigoslugu dini olarak istanbul Ermeni Patrik-
ligi'nin Ustiinde bir makamdi ve patriklik dini isleri agisindan
Ecmiyazin Katagigoslugu’'na bagh idi. Bu acidan patrikhane
kararlar karsisindaki tavnni, kendi kilisesine sahip ¢ikmak
olarak yorumluyordu. Sultan Il. Abdulhamit ise yasananlari
Rusya’nin i¢c meselesi olarak goriyor ve ne Osmanli Devle-
ti'nin ne de istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin olaya midahil
olmasini istiyordu. Zira yine Sultan Abdulhamit icin Ermeni
komitecileri Osmanli Devleti Gzerindeki hedefleri ile birlikte
Rusya'nin Anadolu’ya uzanmak icin uyguladigi politikalarin
ajanlariydilar, E¢cmiyazin Katagigosu Hrimyan da onlann bas
destekgisiydi. Bunlarin yaninda Osmanli Devleti kendi i¢inde
de bir “Ermeni sorunu” ile karsi karsiyaydi. Sultan Il. Abdul-
hamit’in en blyilk endiselerinden birisi de Rusya’da yasanan
olaylar bahane edilerek veya bu konu Uzerinden yayginlasti-
rilarak Ermeni sorununun diinya kamuoyunun giindeminde
buyutilmesi, bunun sonucunda da Osmanl Devleti’ne yonelik
baskilar uygulanmasiydi. Bunu dnleyebilmek icin de Rusya’da
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fi'

yasanan olaylara hicbir sekilde mudahil olmak istemiyordu.
Zaten Rusya’nm da aralarinda bulundugu batili devletler
tarafindan Dogu Anadolu’da uygulanacak olan Ermeni isla-
hatlar1 dolayisiyla sikistirilmakta olan Sultan’in, Ermenilerle
ilgili - kendi disindan da olsa - herhangi bir problemden uzak
durmaya calistigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Sultanin istanbul
Ermeni Patrikhanesi’nin yapmak istediklerine ya da Katagigos
Hrimyan’in kendisinden taleplerine karsi tavri blyuk oranda
tlke icinde kendi dengelerini korumaya yodnelikti. Osmanli
Devleti’nin olaylara karsi “nétr” pozisyonda kalmak istemesi
Sultan’'m bu kaygilan gercevesinde degerlendirilmelidir.
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Avrupa ve Asya’'nin Hazar, Akdeniz ve Karadeniz bdlgelerinin
kavsaginda yer alan, dnemli jeostratejik ve jeopolitik konumuna,
siyasi ve ekonomik gelismeler icin elverisli cografyasindan dolayi
surekli dunyanin en nufuzlu devletlerinin dikkatini kendine ceken
Kafkasya, yeniden ABD, Rusya, Iran, Turkiye ve Bati Avrupa
devletlerinin menfaatlerinin catistig! bir cografyaya donustu. Gerek
bolge gerekse diger dinya tulkeleri Hazar’'in petrol ve gaz
kaynaklarina sahip olmak ve bdélgenin enerji kaynaklarinin dunya
pazarlarina cikartilmasini belirlemek icin rekabete basladilar.

Hem i¢c siyasi gelismeler, hem bodlge devletleri arasindaki
catismalar ve memnuniyetsizlikler hem de bdélgede nufuz icin
mucadele eden diger devletler arasinda meydana gelen
anlasmazliklar Kafkasya’yl cagdas uluslararasi iliskiler icin karmasik
bir bolge haline getirdi.

Turkiye’'nin Kafkasya politikas:i dendiginde ise iki 6nemli boyut
one cikmaktadir: Bolgesel catismalar ve petrol.
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