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HAZAR'IN STRATEJİK ÖNEMİ VE BÖLGESEL 
GÜVENLİK TEHDİTLERİ

Prof. Dr. Nesrin Sarıahmetoğlu

Giriş
XX. yüzyılın sonlarına doğru dünyada globalleşme eğilim­

lerinin ortaya çıkması siyasi ve ekonomik süreçlerde karşüıklı 
ilişkileri ve bağımlılıkları da beraberinde getirdi. Entegrasyon 
süreçlerinin yeni bir aşaması olan globalleşme devrinde, insanlık 
aslmda çok karmaşık ve farklı bir döneme girdi. Globalleşme, 
uluslararası ilişkilerin değişmesinde çözümleyici bir rol oynar­
ken dünyanın siyasi düzeninde de ciddi değişikliklere yol açtı. 
Meydana gelen en önemli küresel olay SSCB’nin yıkılması oldu. 
Böylece kapitalizm ve sosyalizm sistemleri arasında uzun yıllar 
devam eden mücadele de sona erdi.

Globalleşme için karakteristik özellik sayılabilecek milli 
devletlerin rolünün azalması ve buna bağlı pek çok yan etkene 
rağmen, çöken sosyalist ülkelerde birlikte yaşayan çeşitli mil­
letler kendi kaderlerini tayin etme hakkından istifade ederek 
bağımsız devletlerini kurma imkanına sahip oldular. Aynı 
zamanda yasal olarak ve kendiliğinden bağımsızlık kazanan 
devletlerle birlikte diğer ülkelerin topraklan pahasına kendi 
egemen devletlerini kurma arzusunda olan bazı milli azınlıklar 
da dünya entegrasyon sürecine kendi milli devletlerine sahip

' MSGSÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi
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olarak katılmak ve globalleşen dünyada yerlerini bir devlet 
olarak almak amacını taşımaya başladılar.1

SSCB’nin çöküşü bağımsızlıklarını elde etmiş yeni ve ege­
men devletlerin ayrıca Güney Kafkasya devletlerinin önüne 
yeni imkânlar açtı. Meydana gelen şartlardan istifade eden 
eski ittifak Sovyet cumhuriyetleri bağımsızlıklarını ilan ettiler. 
Bütün diğer egemen devletler gibi uluslararası hukuka konu 
haline gelen bu devletler kendi aralannda, diğer ülkelerle ve 
çeşitli uluslararası enstitülerle bağımsız ilişkiler kurmaya ve 
bağımsız siyaset yürütmeye başladılar. Sovyet hükümetinin 
yürüttüğü siyaset neticesinde bütün dünyadan ve kendi milli 
menfaatlerinden ayrı kalan devletler için bugün hem global 
hem de milli menfaatlerden doğan entegrasyon güçlendi ve 
işbirliği için elverişli şartlar meydana geldi.

Avrupa ve Asya’nın bu arada Hazar, Akdeniz ve Karadeniz 
bölgelerinin kavşağında yer alan, önemli jeostratejik ve jeo­
politik konumuna, siyasi ve ekonomik gelişmeler için elverişli 
coğrafyasından dolayı sürekli dünyanın en nüfuzlu devletlerinin 
dikkatini kendine çeken Kafkasya, yeniden ABD, Rusya, İran, 
Türkiye ve Batı Avrupa devletlerinin menfaatlerinin çatıştığı bir 
coğrafyaya dönüştü. Gerek bölge gerekse diğer dünya ülkeleri 
Hazar’ın petrol ve gaz kaynaklarına sahip olmak ve bölgenin 
eneıji kaynaklarının dünya pazarlarına çıkartılmasını belirlemek 
için rekabete başladılar.2

Hem iç siyasi gelişmeler, hem bölge devletleri arasındaki 
çatışmalar ve memnuniyetsizlikler hem de bölgede nüfuz için 
mücadele eden diğer devletler arasında meydana gelen anlaş­

' Kamala Farruh qızı Ruintan, “Qafqaz Regionunda Nüfuz Uğrunda 
Mübariza va Dağlıq Qarabağ Münaqişasi", Çloballaşma Prosesinda 
Qafqaz va Markazi Asiycı,İqtisadi va Beyııalxalq Münasibatlar II 
Beynalxcılq Konqresi, s. 1343-1348; Mirovaya politika i mejdunarodnıye 
otnoşeniya : Uçebnoye posobiye, red. S. A  Lantsiova, V. A  Açkasova, 
St. Peterburg, 2006, s. 164.

2 Fransua Paskal Loro, Geopolitika, çev. Fuad Hasanoğlu, Bakı 2001, s.74.
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mazlıklar Kafkasya’yı çağdaş uluslararası ilişkiler için karmaşık 
bir bölge haline getirdi.

“Soğuk Savaş”ın bitmesiyle birbirine karşı olan bloklar 
arasında birçok anlaşmazlık ve çatışma çözüme ulaşsa da başka 
anlaşmazlıklar ortaya çıkmaya başladı. Bu problemlerin çoğu 
milli temele dayanıyordu. Kaynar nokta ve çatışmalar mekanı 
kabul edilen Kafkasya’da meydana gelen problemler de bilhassa 
milh temele sahipti. Genellikle sınır bölgelerinde yoğun olan milh 
azınlıklar her zaman ve her yerde tehlike kaynağı idi. Kafkasya 
da kendi milh ve etnik azınlıklar meselesine ve anlaşmazlıklara 
karşı hassas olması Ue bölgeyi kendi kontrolü altında tutmak 
isteyen dış güçlerin elinde ciddi bir tesir aracıydı. Son devirlerde 
meydana gelen anlaşmazlıkların en önemlisi olan Dağlık Ka- 
rabağ problemi de Ermenistan’ın planlı dış siyaseti sonucunda 
ve dış güçlerin yardımıyla egemen Azerbaycan Cumhuriyetinin 
bir bölümü olan Azerbaycan Türkleri ve Ermenilerin birlikte 
yaşadığı Dağlık Karabağ topraklarında oldu.

Anlaşmazlık, Azerbaycan ve Ermenistan’ın Sovyet İttifa­
kının ittifak cumhuriyeti olduğu zaman yaratıldığı için hiçbir 
dış güç, başka bir devlet veya teşküat bununla ilgilenemedi. 
Çünkü böyle bir durum, dünyadaki iki büyük devletten ve 
güçler dengesini düzenleyen iki kutuptan biri olan SSCB’nin iç 
işlerine karışmak olarak değerlendirüebüirdi. Bundan dolayı ilk 
zamanlarda Rusya, Ermenistan’ı askeri yönden desteklediği için 
Azerbaycan herhangi bir destekten yoksundu. Sovyet ordusunun 
Ermenistan’a yardımları üe anlaşmazlıkta güçler dengesi eşit 
olmadığı için problem asimetrik karakter taşıyordu.3

İttifak cumhuriyetlerin 1990’h yılların başlarında bağım­
sızlık elde ettikleri zamanlarda bölgenin ve bölge devletlerinin 
istikrarsız durumundan istifade ederek topraklan kendi etki 
alanına sokmaya ve bölgede kontrolü ellerine almaya çalışan 
devletler, nüfuz için çatışmaya başladüar. Rusya bölgede hala

3 Mirovaya politika i mejdunamdnıye otnoşerıiya: Uçebnoye posobiye, 
s. 144.
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nüfuzunu korumaktaydı ve Azerbaycan, Dağlık Karabağ anlaş­
mazlığının kilidinin Rusya'nın elinde olduğunu belirtiyordu. Bu 
tarihlerde güçler dengesi, Rusya’nın yardımlarıyla yönlenen 
Ermenistan’ın lehineydi.'’

Zamanla anlaşmazlık simetrik karakter taşımaya başladı, 
yeni güçler dengesi nispeten eşitlendi. Buna sebep olan etken­
lerden biri, bölgede durumun nispeten istikran, ABD ve Rusya 
menfaatlerinin diğer devletlerin menfaatlerinin önüne geçmesi, 
bu devletlere basla uygulayarak bölgeden çıkartması, diğeri ise 
Azerbaycan’ın bağımsızlığını elde ettikten sonra uluslararası 
teşkilatlarla işbirliği yapması, uluslararası ilişkiler kurması ve 
ekonomik yönden gittikçe gelişmesi oldu. Bu sırada Rusya, 
Ermenistan’a artık açıkça yardım etme imkanını kaybetti ve 
yardım etmesi halinde diğer devletlerin Azerbaycan’a yardım 
edeceklerinden ve kendisine karşı baskıların olabileceğinden 
ihtiyatlı davrandı. Bugün de bölgede güçler dengesi eşit değildir 
ve hiçbir tarafın konumu diğer tarafa üstünlük sağlamadığı için 
anlaşmazlık çözümsüz olarak kalmaktadır. ABD ve Rusya’nın 
bölgede nüfuz için daha çok mücadele etmesi onların Minsk 
Grubundaki faaliyetlerinde de kendini göstermektedir.

Güçler dengesi sadece devletin iç ve dış siyasetiyle ölçülmez. 
Bu sırada anlaşmazlık taraflarını destekleyen devletlerin de 
nüfuzu, konumu ve ne derecede tehlike yaratabileceği, birbirine 
hangi tavizlerle gidebilecekleri ile de ölçülür.

Bölgede anlaşmazlıkların çözümlenemeden kalması nüfiız 
için mücadele eden devletleri de etkilemektedir. Çünkü böyle 
olunca bu devletler Hazar bölgesini kontrolde tutmakla birlikte 
diğer ülkeye kendinin siyasi arenada ve bölgede nüfuz sahibi 
olduğunu ve bununla da diğer devlete onunla hesaplaşmanın 
gerekli olduğunu göstermektedir. Anlaşmazlıklar sadece yönetilir 
tam olarak çözümü ise daha sonraki zamana bırakılır. Bu daha

4 Fezail İbrahim, “Qarabağ Düyünü”, Çarabağ Dünen, Bu Gün ve 
Sabah, 4-cü Ümumrespublika elmi-emeli konffansmın tezisler 
toplusu, Bakı, Qarabağ Azadlıq Teşkilatı, 2005, s. 62.
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çok bölgeyi kontrol eden devletler ne kadar bölgede kalmışlarsa 
kendi aralarında anlaşabilirler amacıyla yapılmaktadır, ancak 
bu şekilde durum sabit olarak kalır ve anlaşmazlık halledilmiş 
gibi görünür. Fakat otoritesi olan devletlerden herhangi birisi 
bölgeyi terk etmek mecburiyetinde kalırsa o zaman ya bu devletin 
siyaseti ile ya da meydana gelen zaruri etkenlerle anlaşmazlık 
yeniden oluşur ve devletin yeniden bölgenin hayatında rolü 
gerekli saydır. Böylece bu devlet terk ettiği mekana yeniden 
dönme imkanını kazanır.

Genellikle Kafkasya bölgesinde konumunu güçlendirme 
niyeti olan her devlet Dağlık Karabağ anlaşmazlığının çözümü 
sürecinde yer alarak amacına ulaşmak ister. Çünkü anlaşmazlık 
hem Güney Kafkasya’nın iki devleti arasında meydana gelmekte 
hem de dünya kamuoyunun dikkat merkezinde bulunmaktadır.5

ABD'nirı Hazar Bölgesine İlgisi
Özellikle Güney Kafkasya bölgesi de dahü olmak üzere 

genelde Kafkasya günümüzde hâkimiyet için büyük güçlerin 
mücadele alanına dönüşmüştür. Bu açıdan ABD tarafından 
bölge, kendi stratejisine uygun şekilde dikkate alınmaktadır. 
Ancak mesele VVashington’un Güney Kafkasya bölgesini ayrı 
ayrı bağımsız devletler şeklinde değil, Kafkasya Bölgesi (Kuzey 
ve Güney Kafkasya olup, ilgili devletler Türkiye, İran ve Rusya 
şeklinde sıralanmaktadır), Hazar Bölgesi (Batı’mn eneıji men­
faatleri ve Hazar çevresi ülkeler dikkate alınmaktadır) ve Orta 
Asya şeklinde bir jeopolitik birlik olarak görmesidir. Batı’nın 
bölgeye çıkışında Gürcistan ve Azerbaycan’ın özel bir yeri olma­
sına rağmen Ermenistan ile olan anlaşmazlıklar halledilmedikçe 
bölgesel siyasetin gelişmesi için hem bölge ülkelerin birbirleriyle 
olan münasebetlerinde hem de ABD ve Avrupa’nın bölgedeki 
siyasetlerinin gelişiminde büyük engeller meydana gelecektir.

5 Nesrin Sanahmetoğlu, “Azerbaycan’ın Bağımsızlığının 20. Yılında Karabağ 
Meselesi”, Bağımsızlıklarının 20. Yılında Türk Cumhuriyetleri ve Türkiye, 
ed. Okan Yeşilot, İstanbul 2012, s. 134-135.
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Çünkü problemli olan veya etnik anlaşmazlıkların yaşandığı 
bölgelerde Rusya veya başka bir devletin müdahale riski her 
zaman daha kolay olmaktadır. Onun için ABD ilk aşamada 
bölgeyi Rusya'nın etki alanından çıkartmaya çalışarak bölgesel 
ekonomik projelerin gerçekleşmesi ve bölge devletleri arasındaki 
ilişkilerin düzenlenmesine önem vermektedir. ABD veya Batı 
Dünyası bölgenin kendisiyle entegrasyonunu istemektedir ki, 
genel siyasetinin istikametini de bu bakış açısı oluşturmaktadır.6

ABD’nin Güney Kafkasya’da kendi konumunu güçlen- 
dimıekteki esas amacı Hazar Denizinin eneıji kaynaklarını 
ve onların dünya pazarlarına nakli güzergahını kontrolünde 
tutmaktır. Bundan başka ABD sadece Kafkasya’da değü, aynca 
Yakın Doğu’da meydana gelen bütün olaylan kontrolünde 
tutmak ve post sovyet coğrafyada hala nüfuz sahibi olan ve 
eski Sovyet ülkelerini kendi jeopolitik menfaat bölgesi gören 
Rusya'nın konumunu zayıflatmak istemektedir. Diğer bir sebep 
ise İran’ın nükleer meselesi ile ilgilidir ki, bu meselede ABD 
ile Rusya’nın konumlan ciddi şekilde farklıdır. Rusya, İran 
Ue nükleer eneıji sayesinde işbirliği yapmakta ve İran’a karşı 
yürütülecek herhangi bir yaptmmın, bu bağlamda muhtemel 
askeri yaptınmlann da karşısında yer almaktadır.7

Genellikle SSCB’nin çöküşü neticesinde güçler dengesini 
düzenleyen bir güç olarak hala siyasi meydanda özel bir boyutu

6 Vüsale Rafiqqızı, “Xozeyn tamamila deyişir”, Şsrq, 14 Oktyabr 2009, s. 3; 
Fızza, “Ermenistan yaxın zamanda Rusiyadan uzaqlaşmayacaq”, Azadlıq, 
17 Oktyabr 2009, s. 7; Natiq Cavadlı, “Bu gedişatda Azerbaycan önemli 
oyunçu olacaq”, Bizim Yol, 17 Oktyabr 2009, s. 7; Fızza, “ABŞ Türkiyaya 
tazyiqlari arbracaq”,Azadfc/, 20 Oktyabr 2009, s. 12; Nesrin Sanahmetoğlu 
Karagür, Türkiye-Ermenistan Sınırının Açılması Tartışmalarının Türidye- 
Azerbaycan İlişkilerine Etkileri”, Türklük Araştırmaları Dergisi, sayı 15, 
2004, s. 287-301; Zahid Seferoğlu, ‘"Türkiyeden Ermanistana Nefeslik 
Açılır”, Yeni Müsavat, 19 Yanvar 2000,s. 8; Zahid, “SeriıadAçıldı Açılmadı”, 
Yeni Müsavat, 23-24 Yanvar 2000, s. 4

7 A. Abbasbayli, Qafqaz geostrategiya mekanında, Bakı, Azamaşr 
2003, s. 19.
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olduğunu ispat etmeye çalışan Rusya, Batılı ülkeler ve ulus­
lararası teşkilatlar tarafından bir şekilde dışanda bırakılmış 
olan ülkelerle işbirliği yapıp onlan desteklemektedir. Bundan 
dolayı Rusya’mn İran, Çin ve Arap dünyasından ibaret “Anti 
Batı Bloku”na liderlik ettiği ifade edilmektedir. Böylece ken­
dinin dünyada meydana gelen siyasi gelişmelerde gerekli taraf 
olduğunu göstermek isteyen Rusya, ABD’yi kendi politikasını 
kabul etmeye mecbur etmek amacını taşımaktadır. ABD hükü­
meti ise Rusya’nın bu siyasetini barışı korumak için gösterilen 
çalışmalara aykırı bir hareket olarak değerlendirmektedir.8

Rusya, denizde teröre ve uyuşturucu trafiğine karşı mücadele 
amacıyla Hazar çevresi devletlere ait gemilerden “Kasfor” adlı 
opersyonel bir taktik ekibi kurulmasını, ABD de Hazar çevresi 
devletlerde olağanüstü durumlarda veya teröristler tarafindan 
petrol tesislerine bu arada Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol hattına 
saldın tehlikesi esnasında derhal karşı koyma özelliklerine 
sahip “Hazar Muhafizlan”(Caspian Guard Initiative) adlıözel 
donanımlı asker ve polis güçleri yerleştirmesi teklifini ileri 
sürmüşlerdir. Her iki devlet bu teklifleriyle bölgede kendi ko­
numlarım kuvvetlendirme amacı taşıdıklannı göstermektedir.9

ABD İran’a karşı kısa veya uzun vadede tatbik edeceği 
yaptırımlarda Azerbaycan topraklarından istifade etmeyi plan­
lamaktadır.10 Şunu da kaydetmek gerekir İd, İran da bölgede

8 Mirovaya politika i mejdunarodnıye otnoşeniya: Uçebnoye posobiye, 
s. 308.

9 Kamala Farruh qızı Ruintan, “Qafqaz Regionunda Nüfuz Uğrunda 
Mübariza va Dağlıq Qarabağ Münaqişasi” Çloballaşma Pıosesinda 
Qafqaz va Markazi Asiyajqtisadi va Beynabcalq Mürıasibatlar II 
Beynaboolq Kotvjresi, s. 1345-1346, “İvanov potavil Aliyeva pered vıborom”, 
Nezauisimaya gazeta, 7 Fevral 2006; Güray Değerli, “Türkiye'nin 
Güvenliği Azerbaycan’dan Geçer”, Military Science & Iıttelligence, no 8, 
2005; Vladimir Socor, “Russia Pressingfor Exdusionaıy Naval Grouping 
in Caspian Sea”, Eurasia Daily Monitor, 2,198,2005.

10 “Baku, Yerevan prinujdayut k miru”, Nezauisimaya gazeta, 15 Mart 
2006.

13



menfaatleri olan bir devlettir ve bölgedeki menfaatleri sadece 
ekonomi ile sınırlı olmayıp ülkenin milli güvenliği bakımından 
bölgeyi kendi etkisi altında tutmaya çalışmakla da bağlantılıdır.

Dağlık Karabağ anlaşmazlığında ABD ve Rusya'nın mü­
nasebetlerinde bazı farklar görülmektedir. Rus eşbaşkanlar 
açıkça Ermenistan’ı desteklemekte, Dağlık Karabağ’ı problemin 
tarafı olarak görüp her şekilde bunu yinelemektedirler. Ayrıca 
Ermenistan, Rusya’nın stratejik ortağıdır ve devletler birçok 
alanda işbirliğinde bulunmaktadırlar. Aslında Rusya’nın se­
çim yapması için başka bir seçeneği yoktur. Çünkü Gürcistan, 
Batı’ya uyum çabası içindedir. Azerbaycan’ın ise Rusya ile iyi 
ilişkiler içinde olması ve çeşitli sahalarda yapılan işbirliğine 
rağmen Rusya’nın onu kendine bağımlı hale getirmesi müm­
kün değildir. Bunun çeşitli sebepleri vardır. İlki, Azerbaycan 
da Gürcistan gibi Batı’ya entegre olma yolunu benimsemiştir. 
İkincisi kendi jeopolitik ve jeostratejik konumu ayrıca ekonomik 
yönden elverişli bir mekanda yer aldığı için bölgenin lider devleti 
sayılan Azerbaycan, menfaatleri olan devletlerin ilgisini daha 
fazla çekmektedir. Hazar Denizine çıkışı olan tek devlet olması 
ve Hazar’ın petrol ve gaz kaynaklarına olan ilgi ve ihtiyaç onu 
dünya devletleri için daha cazip hale getirmektedir.11

Rusya'nın Ermenistan üe işbirliği ise daha çok Ermenistan 
yönlü olmakta ve Rusya üe işbirliği bazı amaçlarına ulaşmasına 
yardıma olmaktadır.12 Rusya ise Güney Kafkasya’da nüfuzunun

11 Musa Qasımov, Azerbaycan Beynelxlq Münasibetler Sisteminde 
(1991-1995), Bakı, Ganclik 1996, s.107; Fazil Qaraoğlu, Ermeniler ve 
Heqiqtler, cilt 3, Bakı, Nurlar Naşriyyat 2009, s.1087-1088; “BMT’nin 
Dağlıç Qarabağla bağlı çatnamalarina yenidan baxılacaq”, Olaylar, 
28 Oktyabr 2003.
“Qarabağ masalasi BMT-da”, Merkez, 23 Noyabr 2004; Mirze Turan, 
“Dağlıç Qarabağ problemine dönüş nöktasi”, Olaylar, 26 Noyabr 
2004; Zamina Sliçızı, “Qarabağ atrafinda imitasiya oyunu...”, 525- 
ci qezet, 4 Fevral 2006.

13 M. Oasımov, Azerbaycanm mrici siyaseti (konsepsiya meseleleri),Bakı, 
Mütarcim 1997, s. 41.
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azalmaması ve bölgenin kendi kontrolünden çıkma tehlikesi 
altında kaldığı bir noktada son seçenek olarak Ermenistan’la 
münasebetlerini koruyup saklamayı başarmıştır. Bu sırada 
Rusya'nın Dağlık Karabağ anlaşmazlığında Ermenistan’ı des­
teklemesi büyük önem taşımaktadır. Ermenistan’ı kendinin 
Güney Kafkasya’da ileri karakolu gören Rusya için aslında 
bölge devletleri arasında nispeten yüksek ekonomik gelişim 
düzeyi ve ülke içindeki durumla seçilen Azerbaycan’la işbirliği 
kendisi için daha önemlidir.

Hazar Havzası, dünyanın ilgi odaklarından biri olup doğu 
batı koridorunda yer almaktadır. Hazar’ın zenginliği dünya- 
ya-Azerbaycan topraklarından Bakü-Tiflis-Ceyhan, Bakü-Tif- 
lis-Erzurum aracüığıyla hayata geçirilmektedir. Bundan dolayı 
Dağlık Karabağ problemi uluslar arası dünyanın güvenliğine 
ekonomik menfaatlerine karşı yöneltilmiş bir tehlikedir. Kısacası 
bu problemin barış yolu üe çözümüne de bütün dünya ilgilidir. 
Aslında hiçbir ülke tarafından bağımsız bir cumhuriyet olarak 
kabul edilmeyen Dağlık Karabağ artık dünya birliğinde bağımsız 
cumhuriyet gibi değil, Azerbaycan'ın bir bölgesi olarak kabul 
edilmektedir. Bu zamana kadar Dağlık Karabağ’da yapılan bütün 
seçimler uluslar arası kurumlar tarafından tanınmamıştır. ABD, 
Fransa, NATO, AB, İslam Konferansı Teşkilatı gibi uluslararası 
teşkilatlar dolaylı olarak Azerbaycan’ın toprak bütünlüğüne 
saygı göstermiş anlaşmazlığı AGİTin Minsk grubu çerçeve­
sinde barış yolu üe çözümü sürecini desteklediklerini beyan 
etmişlerdir. Bütün bunlar dünyanın Dağlık Karabağ bölgesini 
ve etrafında meydana gelen anlaşmazlığın Azerbaycan'ın toprak 
bütünlüğüne saygı ve uluslar arası düzeyde tanınan sınırlarının 
dokunulmazlığı üe yaklaşüdığmı göstermektedir.13 Azerbaycan

13 Mahammad İmanlı, Ermanistan-Azarbaycan Dağhq Qarabağ 
Münaqişasi Beymlhalq Sülh ua TahlükasizliyaTahdiddir: Pıvblema 
Tarvti Baxış va Bazi Beynelxalq Cinayat Hüququ Masalalari, Bakı, 
Apostrof 2009, s. 179-180.
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ve Ermenistan arasında ilişkilerin normalleşmesi aynı zamanda 
bölgeye banş ve güvenliği getirecektir.14

Hazar bölgesi bir bütün olarak düşünüldüğünde bu böl­
geyle bağlantılı her husus Hazar’a doğrudan veya dolaylı etki 
edecektir. Bu anlamda Rusya ve Gürcistan arasındaki gerginlik 
dönem dönem yoğunlaşarak devam etmektedir. Gürcistan, 
Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattının önemli ayaklanndan 
biridir ve bu ülkede meydana gelen gelişmeler hattın kısa veya 
uzun vadede etkilenmesini sağlayacaktır. Şüphesiz bütün bu 
gerginliklerin merkezinde eneıji başta olmak üzere ekonomik 
beklentiler vardır. Buna rağmen ihraç hatlarının yeni projeleri 
etrafında entrikalar zirve noktasına ulaşmıştır.

ABD ve NATO müttefikleri Hazar petrolünün Avrupa’ya 
ulaşmasını Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye güzergahından 
nakletmekle ilgilenmektedirler. Rusya geçmişte Orta Asya ve 
Hazar’ın hidrokarbon kaynaklannm özellikle kendi topraklan 
ile nakl edilmesini istemiştir. Bu durumda Gürcistan diploma­
sisinin, güç merkezleri arasında manevra yapmaktan başka 
çıkış yolu yoktur. Gürcistan her durumda ABD’ni kendi tara­
fına çekmeye çalışmış ve bunu bir dereceye kadar başarmıştır. 
Moskova, Gürcistan’m ABD ve NATO ile yakınlaşmasına imkân 
vermemek amacıyla Tiflisi geçmişte uluslararası teröristlerle 
işbirliği yapmakla da suçlamıştır.15

Güney Kafkasya ve Hazar havzası bölgesi strateji balonundan 
hem ABD hem de Rusya’nın ilgi alanı içindedir. Aynca 6 Nisan 
1992’de Rusya ile Ermenistan arasında imzalanan “Dostluk ve 
İşbirliği hakkında” ki anlaşmanın 3. Maddesi Ermenistan’a 
askeri yardım gösterilmesini dikkate almaktadır. Ermenistan 
topraklarında Gümrü’de Rusya Federasyonunun 102. Askeri 
üssü bulunmaktadır. Rusya ve Ermenistan arasında 16 Mart 
1995’de yapılan 25 yıl süreli anlaşmaya esasen Ermenistan’daki

14 Nesrin Sarıahmetoğlu, “Azerbaycan’ın Bağımsızlığının 20. Yılında 
Karabağ Meselesi", s. 136-138.

15 Mahammad İmanlı, cıyn.esr., s.217.
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Rus askeri üsleri resmi statüye sahiptir. Ermenistan, bu üslerin 
varlığı üe Ugüi olarak Ermenistan’ın çok karmaşık bir bölgede 
bulunduğu, Rusya askeri üslerinin Ermenistan topraklarında 
yerleştirilmesinin ülke menfaatlerine uygun olduğu yönünde 
beyanatta bulunmuştur. Rusya Savunma Bakanı Sergey İva- 
naov da Ermenistan’da Rus askeri üslerinin olması devletlerin 
stratejik müttefik olduklarını gösterdiğini ve bu üslerin hiçbir 
devlete yöneltümediğini sadece Koüektif Güvenlik Anlaşması 
Teşküatının (KTMT) üyesi olarak Rusya’nm Ermenistan’ı ko­
ruduğunu beyan etmiştir.16

İstanbul zirvesinin yapüdığı 2004 yazında ise NATO, 
Kafkasya-Hazar bölgesini kendi stratejik bölgesi Uan etmiştir. 
Bundan başka ABD Kongresi Hazar ve Karadeniz bölgesinin 
ABD’nin rrnlli menfaat bölgesine dâhü olduğunu bildirip, 
petrol stratejisini bölgeye nüfuz ve tesir etmek için önemli bir 
etken olarak kabul etmektedir. ABD’nin Ugisinin bir sebebi 
de 11 Eylül 2001’deki olaylardır. Bu olaylardan sonra ABD, 
Müslüman dünyadan yeni dostlar ve taraftarlar gerektiğinden 
Azerbaycan’la işbirliğine önem vermiştir.

ABD üe Azerbaycan arasında askeri işbirliği üç yönde ge­
lişmektedir. Barışın müdafaası üe Azerbaycan’ın imkanlarının 
güçlendirilmesi; su sınırlarının güvenliğini temin etmek için 
ülkenin askeri-deniz kuvvetlerinin güçlendirilmesi; ülkenin hava 
sahasını müdafaada Azerbaycan'ın askeri tesislerinin yönetim 
imkanlarının NATO standartlarına benzetilmesi. Özeüikle bu 
program çerçevesinde ABD her yfi Azerbaycan’a askeri alanda 
yardım etmektedir. Azerbaycan’a bu yardımı ancak Ermenistan’a 
karşı askeri operasyonlara başlamayacağı ve işgal altında olan 
topraklarının kurtarılması amacıyla istifade etmemesi koşulu 
getirilmiştir.

16 Mahammad İmanlı, cıyrı.esr., s.229.
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Hazar Bölgesine Yönelik Muhtemel Tehditler
Çağımızda terörizm, uluslararası dünyada global olarak 

yayılmış olan terörizm ekonomisi, siyaseti ve sosyal hayatın 
bütün alanlarını kapsayan bir kavramdır. Çağdaş globalleşme 
sürecinde devletlerin ekonomik, siyasi yönden birbirine en­
tegrasyonu terörizmin sınırlarım dağıtarak bütün dünya için 
tehlike olarak algılanmaktadır. Bugün globalleşme teröristlerin 
benimseyip kabul ettikleri ve daha rahat hareket edebildikleri 
bir sürecin parçasıdır. Bu anlamda terör ve terörizm teknolo­
jik ve finansman açısmdan çok üst düzeylerde temin edilerek 
bütün dünya açısından tehlikeli bulunmaktadırlar. Terörizm 
suçun mahiyetine göre farklı gruplara (siyasi, milli, uluslar 
arası, ideolojik, etnik, dini, askeri vb.) tasnif edilmektedir.'7

Terörizmin gittikçe global karakter taşıması, bu tehlikeye 
karşı mücadelede uluslararası toplumun çabalarının birleşti­
rilmesi gerekliliğini arttırmaktadır. Uzun vadede uluslararası 
terörizmle mücadelenin amacı sadece terörist örgüt, grup veya 
şahıslar yönünden değü, ayrıca onu doğuran sebep ve kaynak­
ların ortadan kaldırılması şeklinde de ortaya konmaktadır.

ı ı  Eylül olaylarından sonra terörizme karşı olarak an- 
titerör ittifakın faal bir üyesi haline gelen Azerbaycan, son 
yıllarda Afganistan’da ve Irak’da banş amaçlı görev yapmak­
tadır. Siyasi-ekonomik problemlere sahip Dağlık Karabağ’da 
insan ticareti ciddi bir tehlikedir. Çağdaş dünyada narkotizm 
dünyanın en karmaşık sosyal ekonomik ve tıbbi yönden de en 
önemli problemlerden biridir. Azerbaycan da tehlikeli boyut 
kazanan narkotizmle, milletlerarası suçlara karşı ciddi mücadele 
içine girmiştir. Bu programlan Azerbaycan'ın kontrolünden 
uzakta bulunan Dağlık Karabağ topraklarında hayata geçirmek

17 Firuza aliyava, uQlobaDaşma dövriinda beynalxalq va Ermani terrorizmi”, 
Çarabağ Dümv, Bu Gün ve Sabah, 4-cü Ümumrespublika elmi-emeli 
konfransının tezisler toplusu, Bakı, Qarabağ Azadlıq Teşkilat, 2005,
s. 76-77-
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mümkün değildir. Dağlık Karabağ kontrol edilemeyen terör ve 
uyuşturucu merkezine dönüşmüştür.

Bu bölge aynı zamanda Güney Kafkasya’da “narkotik kont­
rol programının” bütün gereklerini bozmaktadır. Bu tehlikeyi 
komşu ülkelere ihraç eden Karabağ, büyük gelir elde etmek­
tedir. Azerbaycan Cumhuriyetinin kanunlarının işlemediği 
ayrılıkçı ve terörist kampına dönüşen bu topraklarda narkotik 
bitkiler yetiştirilerek bir hammadde gibi yabancı pazarlarda 
satılmaktadır.18

Hazar Havzası Ülkelerin Askeri-Siyasi 
Problemleri
Hazar havzası ülkelerinin, askeri-siyasi güvenliğive bölgede 

meydana gelen gelişmelerden bahsedilirken öncelikle bu böl­
genin jeopolitik haritasına bakmak gerekir. Hazar havzasının 
yeni jeopolitik durumu Rusya'nın bölgedeki ekonomik, siyasi 
ve askeri etkisinin azalması ve bölgedeki diğer aktörlerin yanı- 
sıra, Rusya ve ABD arasındaki rekabet ve çoğu zaman yaşanan 
gerginliklerin jeopolitik durumun istenmeyen fakat kaçınılmaz 
sonucu şeklinde değerlendirmek mümkündür.

Bundan da mevcut geçiş döneminde esas tehlike olarak 
varılan sonuçlar hakkında şöyle bir tasnif yapılabilir:

18 Mahammad İmanlı, ayn.esr., s.155,159,174-179; Mirza Turan,“Qarb 
Dağlıç Qarabağı terror manbeyisaymır”, Olaylar, 4 Sentyabr 2004; 
“9l-Qaida”nın narkoçrupu Qarabağda yerleşib”, Olaylar, 4 Mart 2004; 
“Qarabağda narkotik maddaler yatişdirilir”, Olaylar, 23 Yanvar 2004; 
Samir Gülaliyev, “Ermanilar Dağlıç Qarabağda narkotika istehsal edir”, 
Olaylar,vvww.olaylatnet/view.php?d=i4247, (6.01.2006); Şahin, “Dağlıç 
Qarabağda Ermani Tenoru ve NATO”, Olaylar, www.olaylat.net/view. 
php?d=372i, (6.01.2006); Füzuli Qurbanlı, “AŞ Dağlıç Qarabağı hansı 
münaçişa çurumuna aid edir?”, Olaylar, 28 İyun 2003.
Alim, “Dağlıç Qarabağ çanunsuz zona elan edildi”, Olaylar, 20 İyul 
2004.
Fînıza9liyava,“QlobaDaşmadövriindabeynalxalçva Ermani terrorizmi", 
s.76.

19

http://www.olaylat.net/view


-Bu ve buna benzer uluslararası kriz ortamında askeri kuvvet 
girişimlerinin muhtemel etkisi,

-Hem dışandan hem de içeriden devletçilik ve toprak bü­
tünlüğünün bozulmasına yönelik hareketler,

-Endüstriyel yönden gelişmiş ülkelerden küresel ekonomik 
ve bilgi - teknolojik anlamda geri kalmışlık, üretimde durgunluk, 
ürünlerin azaltılması ve bununla ilgili olarak ülkelerin ekonomik 
bağımsızlıklannın zayıflaması,

- Ayrılıkçılık, ülke içinde ve yakın dış ülkelerde milletlerarası 
anlaşmazlık ve çatışmalar,

-Organize suç ve yolsuzluk, terörizm, bu bağlamda uluslararası 
terörizm ve narko-mafya. Tüm bunlar dünyadaki doğal kaynaklar 
için yapılan mücadeleyi daha da karmaşık hale getirmektedir.

Dünya’da yaşanan bu problemlerin etkisi Hazar sahillerine 
kadar ulaşmaktadır. Hazar, hacmi itibariyle gezegenin üçüncü 
petrol rezervuarıdır. Bölgede ilk açık ve resmi mücadele 20 
Eylül 1994 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol 
Şirketi (SOCAR) ve 12 yabana petrol şirketleri tarafından Hazar 
Denizi’nin Azerbaycan sektöründeki petrol yataklarının (Azeri, 
Güneşli, Çırak yatakları) işletilmesi ile ilgili Gülistan sözleşmesinin 
imzalanmasından sonra başladı. Bu anlaşma esasında Azerbaycan 
Beynelhalk Emeliyat Şirketi (ABEŞ) kuruldu.

Rusya, Gülistan sözleşmesine tepkisini Azerbaycan ve İngil­
tere’ye verdiği notalar, Amerika’ya sözlü itiraz ve 5 Ekim 1994 
yılında BM Genel Sekreteri’ne gönderdiği mektupla gösterdi. 
Bu mektupta “Hazara münasebette taraflı faaliyet yasal değildir 
ve hukukun tekrar yapılandırılması için tüm gerekli önlemleri 
almak hakkım kendinde barındıran Rusya Federasyonu tarafın­
dan kabul edilmeyecek” denilmektedir. ABD Başkam ise Mayıs 
1995’te Azerbaycan'ın Hazar Denizi’ndeki hareketlerini açıkça 
savunmuştur.19

19 A  N. Abbasbayti, Beyanelxalq Münasibatlarin Proqnozlaşdınlmasınm 
Problemlari, Bakı, Şirvan 2006, s. 209-210.
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İki yıl sonra 1997 yılının Şubat ayında senatör Robert 
Byrd “Hazar bölgesinde Amerikan siyaseti” adlı konuşmasında 
Azerbaycan’ı ABD’nin Kafkasya’daki stratejik müttefiki olarak 
adlandırdı. Ağustos ayında ise Başkan Bili Clinton Hazar böl­
gesini “ABD’nin ulusal ilgi alanı” ilan etti. Washington kendi 
hareketlerini hümanist niyetlerle - bölgede barışı ve Hazar pet­
rolünün dünya pazarlarına ulaştırılmasını temin etmekle motive 
ediyordu. Fakat, analistlerin iddialarına göre, Hazar petrolüne 
ulaşabilmek Batı dünyasının stratejik amaç zincirinde (tüm eski 
Sovyet coğrafyasının hammadde kaynaklarına aracı olmanın 
elde edilmesi) sadece bir halkaydı. Özellikle amacı, bölgenin 
Türkçe konuşan ülkelerinin ekonomik yönden birleştirilmesi 
olan Türkiye de olayların dışında kalmadı. Bu amaçla Afganistan, 
Azerbaycan, İran, Kazakistan, Kırgızistan, Pakistan, Türkiye, 
Özbekistan Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (İETT) kuruldu. Çin de 
Kafkasya’daki jeopolitik çatışmalarda yerini aldı. Uluslararası 
kuralları ve anlaşmaları bozan Çin, Ermenistan’a 8 füze dü­
zeneği “Tufan” verdi. Azerbaycan, bu gelişmeleri Çin’in Hazar 
petrol yataklarının işletilmesine bir müdahale girişimi olarak 
değerlendirdi. Hazar çevresi devletlerle yaşanan çatışmalar da 
çok açıktır: Başlangıç aşamasında Rusya, Türkmenistan ve İran 
bir tarafa, Azerbaycan ve Kazakistan ise diğer tarafta yer aldılar. 
BDT üyesi olan Hazar devletleri arasındaki çatışma doğrudan 
bu işte menfaati olan dış güçler tarafindan kızıştırılıyordu ve 
her devletin gerisinde pek çok yabancı petrol şirketi vardı.20

Meydana gelen paradoks şöyleydi: Rusya, Batı’ya İran’ı 
Hazar bölgesinde sıkıştırmak için yardım ediyordu. Rusya’nın 
izlediği siyaset ise Hazar’ın eneıji kaynaklan için yürütülen 
rekabetin uluslararası hale getirilmesine destek verdi. Elverişli 
coğrafi, tarihi, hukuki koşullara sahip olan Sovyet sonrası Rusya, 
bu bölgede pragmatik siyaset yapmaya muvaffak olamamıştır. 
Düşünülmeden hayata geçirilen politikalar ve siyasi hatalarla

20 Kamer Kasım, “Türk-Amerikan İlişkilerinde Temel Parametreler”, 
Global Strateji, sayı 2, Sonbahar 2006, s. 40vd.
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Rusya, Kafkasya’daki konumunu zayıflattı. Hazar'ın coğrafi 
konumu, Kuzey Kafkasya’nın, Kazakistan’ın, Türkmenistan’ın 
ve İran’ın yakınlığı, kaynakların zenginliği, aynca Hazar'ın 
ABD’nin “hayati çıkarlar” bölgesi ilan edilmesi Rusya'nın bu 
bölgeye yönelik çıkar] an tehlikesini arttırmaktadır. Rusya’ya ve 
onun Kuzey Kafkasya’daki cumhuriyetlere olan siyasi, ekonomik, 
bilgi ve psikolojik etki, onlann potansiyel uluslararası çatışma 
bölgesine celp edilmesini hızlandırmaktadır.

Hazar bölgesi Rusya'nın ulusal güvenliğine etki gösteren 
bir takım özelliklerle farklılaşmaktadır:

a) Spesifik doğal kaynaklar, bu bağlamda hala tam keşfedi- 
lemeyen değerli maden kaynaklan;

b) Tanının gelişmesi için potansiyel imkanlar,

c) Çevresel problemler,

d) Etnik ve dini sorunların muhtemel riski,

e) İç silahlı çatışmaların uzun süreli olumsuz etkisi,

f) SSCB’nin dağılması neticesinde çözülemeyen sınır anlaş- 
mazlıklanmn meydana gelmesi

g) Batının ve ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya devletlerinde 
Batı eğilimini oluşturma ve savunma girişimleri.21

Karadeniz’de konumu hassas olan Rusya, Hazar bölge­
sinde hala önemli bir girişimcidir. Ukrayna'nın bağımsızlığı 
ile Rusya'nın Karadeniz’deki birincil konumunu kaybetmesi 
Rusya'nın jeostratejisi yönünden çok önemliydi. Bu sıralarda 
Rusya, Ukrayna üe NATO’nun askeri-deniz ve deniz çıkarma 
tatbikatlarının yapılmasını ve Karadeniz bölgesinde Türkiye’nin 
rolünün artmasını gözlemliyordu. Rusya için Hazar havzasının 
rolü bu sebeplerle azalmadan artmaya devam etmektedir.

Bugün Rusya’nın dış politika önceliklerinden biri BDT veya 
yakın dış ülkelerdir. Sovyet sonrası coğrafya Rusya'nın ekonomi, 
savunma ve ulusal güvenlik alanında hayati önemi olan bölgeleri

21 A  N. Abbasbayli, Beyrıelxalq Münasibatlarin Proqnozlaşdınlmasınm 
Problemlari, s. 211-212.

22



teşkil etmektedir. Uzak bölgelerde yapılan faal siyasetin Moskova 
için mümkün olmayışının sebebi sadece onun zafiyeti değildir. Bu 
her şeyden önce Moskova’mn esas eneıjisinin bugün olması için 
bir vasıta aradığı BDT çerçevesinde istifade etmek istemesinden 
ibarettir. Rusya'nın güvenlik siyasetine tesir gösteren özelliği 
onun iki kıtada yer almasıdır. Rusya'nın yer aldığı coğrafya iki 
zayıf bölgeden ibaret olup, güvenlik açısından kendine has özel­
liklere sahiptir. Mckinder'in “Heartland/Kalpgah” adlandırdığı 
bu bölgenin özel jeopolitik önemi vardır.

Rusya'nın Güney Kafkasya ve Hazar bölgesindeki menfaat­
lerinin ileri karakolu olarak Kuzey Kafkasya'nın rolü bu nedenle 
önem taşır. Belli şartlar altında bu bölge dünya ekonomisine ve 
devletlerarası ilişkilere ciddi surette tesir etme potansiyeline de 
sahiptir. Rusya'nın güney sınırlan ülkenin güvenlik siyasetinde 
özel bir önemlidir. Tüm bu bölge son derece önemli stratejik bir 
merkezdir. Burada yerleşmiş halklar çok büyük sosyal dinamiğe, 
eski jeopolitik geleneklere sahiptirler. Rusya ise doğrudan Kaf­
kasya’nın dağ silsilesine ait olan sınır çevresi bölgeye, stratejik 
kontrolü hayata geçiren Türkiye ile sınırdaştır. Kafkasya üzerinde 
kontrol öncelikle sıcak denizlere çıkış sağlamakta ve sınınn güney 
veya kuzeye doğru hatta en küçük hareketi bile kıtanın tüm güç­
lerinin galibiyeti veya önemli mağlubiyeti anlamına gelmektedir.

Hazar’da kendi konumunu kuvvetlendirdikten sonra Rusya, 
Orta Asya’da da ek güvence elde edecektir. Fakat Rusya’yı en 
rahatsız eden mesele ABD’nin Hazar havzası ülkelerine daha 
da yaklaşmasıdır. Kendi stratejik projelerinin gerçekleşmesi 
çerçevesinde ABD, Büyük Orta Doğu’da kendi etki alanlarım 
Kafkas dağlarına ve Volga (İdil) Nehrinin mansabına dek ge­
nişletmiştir. Böylelikle, ZbigrıiewBrzezinski, "tarihte ilk defa 
Avrupalı olmayan bir ülke Avrasya’da ilişkilerin esas hakemi 
olmakla birlikte aynca dünyanın birinci ülkesi rolüne kadar 
yükseldi” demiştir.22

22 Daha fazla bilgi için bkz. Zb. Brzezinsli, In Guest of National Security, 
West View Press, 1998.
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ABD, Hazar bölgesinde esas nakliye ve eneıji konulan 
üzerinde kontrolü tespit emekte (TRACECA projesi, Bakü-Tif- 
lis-Ceyhan boru hattı), Balkan - Kafkasya - Merkezi Asya gü­
zergahını meydana getirerek Avrasya’nın merkezi bölümünü 
“Balkanlaştırmak” girişimi göstermektedir. Brzezinski’nin “Av­
rasya Balkanı” oluşturulması hakkındaki fikri ABD’nin Avrasya 
coğrafyasında hayata geçirdiği siyasetinin ana teması haline 
gelmiştir; bu siyasetin temeli, devletlerin parçalanması, burada 
mevcut olan “jeopolitik çoğulculuğun” korunması ve Rusya'nın 
Avrasya’da güçlü bir devlet olmasına imkan sağlamamaktır.23

ABD, Karadeniz-Hazar bölgesinin esas jeopolitik oyuncu­
larından birine dönüşmüştür. Davos’ta Ocak 2001’de yapılan 
Dünya Ekonomik Forumunda Amerikalı yetkililer Hazar’ı 
hayati çıkarlar bölgesi olarak tanımlayıp ona Basra Körfezi’ne 
alternatif bir petrol kaynağı olarak baktıklarını belirtmişlerdir. 
ABD’nin Hazar’ın işletilebilmesi planlan Başkan G. Bush’un 
ulusal stratejisini oluşturuyordu. Bu strateji dünyada esas 
petrol üretimi bölgelerine resmi şekilde “küresel eneıji dengesi 
üzerinde kontrol” denüen bir sistem yaratmaktan ibaretti. Bush 
yönetimi, Doğu-Baü nakliye koridoru seçeneğini bilinçli olarak 
oluşturulan silahlı kuvvetlerin aracılığıyla savunmayı ve hayata 
geçirmeyi sürdürmek niyetinde id i.24

23 A. N. Abbasbayli, Beynelxalq Münasibetlarin Proqnozlaşdınlmasınm 
Problemleri, s. 213-214.

24 11 Eylül olaylarından sonra enerji kaynaklarının güvenliğinin sağlanması 
Başkan Bush yönetiminin eneıji siyasetinde en önoelikli konu oldu. 
Özellikle 11 Eylülden sonra yeni eneıji kaymaklarının bulunması 
meselesi ön plana çıktı. Bu bakımdan ABD’nin SSCB topraklarında 
yeni devletlerle ilişkilerini iyileştirmeye özellikle dikkat ediyordu. Eylül 
olaylarından sonra Yakın Doğu petrolüne bağımlılığı azaltmak isteyen 
ABD alternatif enerji kaynaklarına yöneldi. Rusya ve ABD arasında 
ilişkilerin bugünkü yüksek seviyesi Rusya’nın hem de ABD’nin güçlü eneıji 
ortağına dönüşmesi demekti. Bu da Rusya’nın bölgede rolünün artması 
ve Azerbaycan’ın öneminin azalması olabilir miydi? Rusya ile ilişkilerin 
Azerbaycan’ın önemini azaltmadığı belirtilerek Hazar bölgesinde ABD 
temsilcilerinin pek çok kez beyanatlarında bu bölgenin öneminin özel
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Beyaz Saray’ın düşüncesine göre, ABD hayati önemi olan 
stratejik çıkarlar bölgesinde yaşanan Karadeniz-Hazar bölgesi 
gibi yerel çatışmaların dışında kalamazdı. Bu bölgede Amerikan 
siyasetinin esas amaçlan;

-Güney Kafkasya-Hazar devletlerinin bağımsızlığı ve 
egemenliğini, onlann Rusya’dan uzaklaştinlması ve ABD’ye 
bağlılığını sağlamak,

-Dünya eneıji kaynaklannı artırmak, çeşitlendirmek ve 
onlann maksimum idare edilmesi ve kontrolü için ortam 
yaratmak,

-Rusya menfaatlerine aykın olarak Karadeniz-Hazar dev­
letlerin bölgesel entegrasyonunu temin etmek,

-ABD’nin burada kendi çalışmalannı gerçekleştiren petrol 
şirketlerini savunmak,

-Devletin siyasetinin değiştirilmesi amacıyla İran’a baskı 
yapmak, şeklinde belirlenmekteydi.

Aslında konu ABD’nin bölgede çözmeye çalıştığı küresel 
üç konu olan ticaret, eneıji ve jeopolitiktir.

Hazar petrol projelerinde jeopolitik düşünceler ABD için 
ekonomik düşüncelerden çok önemlidir. Hazar bölgesi ABD’nin 
Avrasya’da üç jeopolitik rakibi -Rusya, Çin ve İran arasında 
bulunmaktadır.25 Bölge üzerinde kontrol ABD-ye beş denizde

olarak vurgulandığı belirtilmekteydi. Bush yönetimi Kafkasya’da enerji 
siyasetinde esas önceliklerini gösterdi. İlk önce petrol hatlarının finansal 
yönden durumuna bakıldı. Bush bu yakınlarda petrol-gaz sergisinin 
açılışında Azerbaycan devlet başkanına gönderdiği mektupta ABD’nin 
petrol hatlan projesini desteklediği özel olarak belirtiliyordu. ABD 
Hazar’m enerji kaynaklannı Batıya taşıyan hatlann güvenliğini temin 
etme yönünde hangi çalışmalan planlamaktaydı? Yatınm yapılması içiıı 
gereken şartların yaratılması milli enerji siyasetinin esas prensiplerinden 
biriydi. Daha fazla bilgi için bkz. http://www.amerikaninsesi.org/content/ 
a-56-a-2002-07-0i-2-ı-88568582/69435i.html (9.10.2013)

25 A  N. Abbasbayli, Beynelxalq Miinasibstlarin Proçnodaşdınlmosınm 
Problemhri, s. 215-216.
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(Karadeniz, Akdeniz, Hazar Denizi, Basra Körfezi ve ona bitişik 
Arap Denizi) ve tüm latada küresel üstünlüğe ulaşmaya imkan 
verecektir. Bu sırada ABD, bölgenin hidrokarbon kaynaklan 
üzerinde kontrol kurmak ve Hazar kaynaklanm kendisi için 
stratejik rakip olan ülkelere aktaranına izin verilmemesini ön­
görmüştür. Bu meseleyi çözmek için VVashington, bölgede Batı 
nakliye koridorunun geçeceği ABD ve onun stratejik müttefiki 
olan Türkiye’ye bağlı devletler hattı meydana getirilmesinin 
zorunlu olduğunu kabul etmektedir.

ABD’nin Hazar havzasında hayata geçirdiği bölgesel siya­
setin temel belirleyicileri;

ı. Bölgenin demokratik gelişim sürecinde olan ülkelerinin 
devletçilik ve bağımsızlığının kuvvetlendirilmesi ve onların 
Rusya ile ilişkilerinin zayıflatılması;

2. ABD için ticari imkanların genişletilmesi;

3.Bölgenin yeni ülkeleri arasında siyasi, ekonomik ve askeri 
ilişkilerin kurulması yoluyla bölgesel sorunların çözülmesi,

4. Enerji, nakliye ve iletişimi korumak için özel birimler 
ve kuvvetlerin oluşturulması

5. Hazar eneıji taşıyıcıları pahasına ABD’nin eneıji bağım­
sızlığının pekiştirilmesi ve Hazar petrol ve doğal gazının dünya 
pazarlarına serbest akışını temin ederek bölge devletlerinin 
Rusya’ya bağlılığının azaltılması

6. ABD’nin Hazar havzası devletleri ile askeri-siyasi, as- 
keri-teknik ve askeri işbirliğinin güçlendirilmesine özel dikkat 
edilmesi.
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Hazar Bölgesi’nde ABD Politikaları
-Enerjinin gelişmesine, Doğu ve Batı arasında eneıji ulaşım 

koridorunun kurulmasına yardım

-Amaca yönelik mali yardımının gösterilmesi

-Çatışmaların düzenlemesi meselesinde sorumluluğu 
üstlenmek,

-Bölge devletlerini güvenliğin sağlanması konularında 
işbirliğine zorlamak

-Bu kez ABD, Rusya’yı hareketsiz bırakmak, ekonomik 
imkanlarını sınırlamak ve diğer Hazar çevresi devletlerle iliş­
kilerini zayıflatmak için çaba göstermiştir

Hazar bölgesinde Rusya'nın elverişli coğrafi konumu, 
gelişmiş boru hattı sistemine sahip olması Washington’un bu 
ülkeyi bölgede ABD’nin menfaatlerine esas tehlike kaynağı gibi 
görmesine yol açmaktadır.

ABD en büyük petrol şirketlerine dayanarak bu bölgede 
kendi ferdi sermayesinden bir başlangıç olarak istifade etmek 
amacıyla sağlam bir ortam yaratmış ve yaratmakta da devam 
etmektedir. Stratejinin tespit edilmesi aynı zamanda kullanılan 
araçların mekanizmalarının geliştirilmesi ile paraleldir.26

Amerika Birleşik Devletleri tarafından Hazar Denizi’nde 
hayata geçirilecek stratejik planının esas öğeleri;

-Amerika ve Batı’mn diğer petrol şirketlerinin Hazar De­
nizi’nde hayata geçirdiği faal çalışmaların beğenilmesi,

-Amerika'nın başkanlığı altında Hazar petrolünün Batı 
pazarlama çıkarılması için Bakü-Ceyhan karayolu petrol boru 
hattının inşa edilmesi,

- Rusya’yı geçmemek şartıyla hidrokarbon ihracı için yeni 
güzergahların aranması,

26 A. N. Abbasbayli, Beynebcalç Münasibatlarin Proqnozlaşdınlmasmm 
Problemlari, s. 217-218; Nasib Nasibli, Azarbaycan Geopolitikası va 
Naft, Bakı Xazar Üniversitesi Naşriyyaü 2000, s. 109-110.
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-Güney Kafkasya devletlerinin (Azerbaycan, Gürcistan) 
askeri altyapısının hazırlanması ve bu devletlerin silahlı kuv­
vetlerin NATO standartlarına geçilmesi,

-Afganistan’da antiterör operasyonları çerçevesinde Orta 
Asya devletleri temelinde Batı ülkelerinin askeri kontenjanının 
arttırılması,

-İran’a karşı baskının devam ettirilmesi.

Böylece ABD, ganimet elde etmekten çok Hazar’ın petrol 
serveti üzerinde kendi kontrolünü sağlanmaya ve bu kaynaklan 
gelecek için korunmaya yönelmiştir.

ABD’nin, Hazar stratejisinin hayata geçirilmesinde dikkat 
ettiği problemler şunlardır:

• Hazar Denizi’nin statüsü meselesinin çözümlenememesi,

• Çok uluslu (Amerika ) şirketler (her şeyden önce BP 
- Amoco) her zaman VVashington’un siyasi çıkarlanna 
uymayı kabul etmemektedir. Chevron ve Mobil gibi 
şirketler ise Kazakistan ve Rusya ile ortak olarak Hazar 
petrol projesinin faal iştirakçileridir.27

27 Kazakistan’ın en zengin ve dünyanın en maliyetli petrol yatağı olan 
Kaşagan’da ilk petrol üretildikten sonra bölgede deniz ve kara alanlanm 
kapsayan son derece önemli ve stratejik petrol ve gaz rezervlerinin varlığı 
dikkat çekmeye başladı. Kazakistan’ın kürsel enerji arenasında hızla 
büyüdüğüne vurgu yapan ABD, bu bölgeye büyük ilgi duymaktadır. 
Bu bölgede eneıji alanları ile ilgili olarak Basra Körfezi’ndeki belirsizlik 
ve sürekli yaşanan gerginliklerden dolayı ABD kendisine yeni güzergah 
noktalan aramakta, Arap ve Körfez ülkelerindeki petrol ve doğalgaz 
alanlarının zamanla yetersiz kalacağına yönelik uzun vadede tespitlerde 
bulunmaktadır. Kaşagan’da tespit edilen petrol rezervinin 48 milyar varil, 
doğal gaz rezervlerinin ise 3 trilyon metreküp olduğu belirtilmektedir. 
Hazar Denizi kıyısındaki Kaşagan, 1968’den bu yana keşfedilen en 
büyük petrol yatağı. Kaşagan petrol sahalan, rezerv büyüklüğü açısından 
dünyada ilk 5’e giriyor. Kaşagan yatakları, Kazakistan ulusal petrol ve 
doğalgaz şirketi Kazmunaygaz, İtalyan petrol devi Eni, ABD merkezli 
Exxon Mobil ve Hollanda-İngiliz ortaklığı Shell şirketleri tarafından 
ortak işletiliyor.
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• Bazı Amerikan petrol şirketleri açıkça memnuniyetsbJiklerini 
İran’a karşı yaptırımlarla beyan etmekte ve onlann 
kaldınlmasını eleştirmektedirler. İran’la ilgili meseleler 
Amerikan stratejisinin en zayıf yeridir.

• Bakü - Supsa boru hattı esasında özerk bir ihracat 
güzergahı elde etmek ve bu güzergaha gelecekte Ukrayna, 
Bulgaristan, Romanya vs’.de celp edilmesini uluslararası 
konsorsiyum AMOKA da kabul etmemektedir.

• Rusya, Belorusya, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan'ın 
örneğinde Avrasya ekonomik toplumu Amerika’nın bölgesel 
planlannı önleyen entegrasyon ehemmiyetine sahiptir.

• Amerika’nın planlarına tehlike yaratan bölgesel çatışmalar 
halen çözülmeden kalmaktadır.

Uluslararası ilişkilerin bu bölgede Rusya ve ABD’den az 
olsa da etki gücüne sahip diğer katılımcıları İran ve Türkiye’dir. 
İran bölgesel ve devletlerarası anlaşmazlıkların sinyalleri orta­
mında kendi kara ve deniz sınırlan boyunca istikrann temin 
edilmesine ihtiyaç duymaktadır. İran’ın dış politik stratejisini 
doğru şekilde anlamak için bu ülkenin bir takım problemlere 
sahip çok milletli olduğunu dikkate almak gerekir. İran halkı 
Güney Kafkasya, Merkezi Asya, Yakın ve Orta Doğu ülkeleri ile 
yakın ilişkilere sahiptir. Her şeyden önce konu İran halkının 
üçte birini teşkil eden Azerbaycan Türklerinin yerleştiği Kuzey 
İran’da meydana gelen karışıklıklardır.28

Bir siyasi analist olan Rustam Bumaşlıev ise bölgede bulunan rezervlerin 
ABD’nin ilgisini arttırmayacağım, ABD’nin zaten bölgedeki mevcut 
petrol ve enerji sahalan ile yakından ilgilendiğini İngiliz-ABD ortaklığı 
petrol firmalannın bölgedeki petrol ve doğalgaz yataklannın yüzde 40 
hissesine sahibi olduğunu söylemektedir. ABD’nin daha çok Ortadoğu, 
Avrupa ve Doğu Asya’daki petrol sahalan ile ilgilendiğine dikkat çeken 
Bumaşhev’e göre, buraya yapılacak ekstra yatınmlar ABD için çok 
daha maliyetli olacakhr.“Hazar Bölgesi Enerji Alanında Küresel Aktör 
Olacak”, http://enerjienstitusu.com/2013/09/25/hazar-bolgesi-ene1ji- 
alaninda-yeni-kuresel-aktor-olacak/ (25.09.2013)

28 A  N. Abbasbayli, ayn.esr., s. 219-220; Nasib Nasibli, ayn.esr.,s.115-129.
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Tüm dünyada Müslümanların Müdafaası hakkında resmi 
beyannamelere rağmen İran, Dağlık Karabağ sorununda 
Ermenistan’ın yanında yer almıştır. Bir yandan Karabağ an­
laşmazlığında İslam dayanışması üe ilgjli beyanatlar veren 
İran, diğer yandan Ermenistan’la daha da sıkı ilişkiler kur­
maya çalışmaktadır. İran, Türkiye’nin bölgedeki etki gücüne 
direnmek için kendi çıkarları çerçevesinde Dağlık Karabağ 
anlaşmazlığından çeşitli şekillerde istifade etmektedir. İran için 
Türk ayrılıkçılığının potansiyeli hem Güney Kafkasya, hem de 
Orta Asya’ya bağlıdır. Uyancı rolünü Türkiye, ABD veya her 
iki ülke birlikte oynayabilir.

Türkiye ve İsrail arasında 1996’da yapılan askeri anlaşma 
İran’ı rahatsız etmiştir. Hazar, İran için her şeyden önce onun 
ticari ve ekonomik çıkarlarının aynca milli güvenliğinin ko­
runması, menfaatlerinin temin edildiği bir bölge olarak önem 
taşımaktadır.

Kafkasya-Hazar bölgesi siyasetinde Türkiye, BatTnın, her 
şeyden önce ABD’nin korunması ile karşılaştı. Kasım 1992’de 
Wall Street Journal Baü’ıun hakim dairelerinde Türkiye’ye olan 
yeni münasebeti şöyle açıklıyordu: “Türkiye yeni Müslüman 
ülkelere seküler demokrasiye dönüşmelerinde yardım etmeye 
çalışmaktadır. O, Avrupa, Balkanlar ve Ortadoğu arasında 
köprü rolünü oynamaktadır. Türkiye, Bab’nın hayati önemi 
olan güvenlik kolu rolünü oynamaya devam etmektedir. Köklü 
düşmanlık yuvalan olan, herkesin silah bulundurduğu, etnik 
hoşnutsuzluğun ise olağan hale dönüştürüldüğü bir bölgede 
Batı için Türkiye’nin dostluk ilişkileri son derece önemlidir”. 
Hazar havzasına olan ilgi hem de üç Hazar devletinin- Azerbay­
can, Kazakistan ve Türkmenistan’ın Türk devletleri olması ile 
açıklanabilir. Genelde Türkiye’nin bu bölgede hayata geçirdiği 
dış siyasetinin çerçevelerini ve imkanlarını değerlendirirken, 
Türkiye’nin hala tam olarak gerçek pazar ekonomisine geç­
meyen ekonomisinin Baü’nın yardımı olmadan, sadece kendi
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gücüyle çözmeye kadir olmadığı, birçok sorunlarla karşılaşacağı 
gerçeğini de dikkate almak gerekir.29

Türkiye her şeyden önce Güney Kafkasya’da meydana 
gelen gelişmelere karşı duyarlıdır. Petrol ve gaz ihracında 
Türkiye’nin rolü gelecekte bölgede meydana gelecek olaylarda 
belirleyici olacaktır. Eneıji kaynaklarına ciddi ihtiyaç duyan 
ve bu meselede bir şekilde Rusya’ya bağımlı durumda olan 
Türkiye için, Orta Asya’dan alternatif hidrokarbon tedarikinin 
Güney Kafkasya müttefikleri Gürcistan ve Azerbaycan olmadan 
gerçekleşmesi zordur. Tehlike, ya tüm Güney Kafkasya’da, 
ya da Orta Asya’da Rusya kontrolünün tekrar sağlanmasıdır. 
Türkiye bölge devletleri ile çok yönlü işbirliği içindedir. Buna 
rağmen Türkiye’nin bölgede bağımsız tesir gücü sınırlıdır. Bu 
süreç Hazar petrolü için yapılan mücadelenin geldiği seviyenin 
bir göstergesidir.

Hazar'ın Uluslararası Hukuki Statüsü 
Problemleri
Siyasi ve ekonomik menfaatler bölgesi olan Hazar Denizi 

SSCB’nin dağılmasından sonra Rusya- İrem - Azerbaycan - 
Kazakistan - Türkmenistan menfaatleri bölgesine dönüştü. 
Sovyet İttifakının genç varisleri deniz kaynaklarına haklan 
olduğunu üan ettiler ve bu durum Hazar Denizinin statüsü 
sorununu tamamen yeni siyasi bir seviyeye çıkarmış oldu. 
Oluşan durumu açıklamak için öncelikle bu sorunun oluşma 
tarihçesini incelemek gerekir. Hazar’ın statüsü sorunu ilk 
defa I Petro’nun “İran Seferi” sırasında (1722-1723) meydana 
geldi. Sorunun kökenini bu yürüyüşün ardından yapılan Pe­
tersburg (1723), Reşt (1729), Gülistan (1813) ve Türkmençay 
(1828) anlaşmalarında aranmalıdır. Genelde bu anlaşmaların 
mahiyeti Hazar Denizi’nin tamamen Rusya’nın hakimiyetine 
girmesinden ibaretti. Diğer bir deyişle o zamanlar Hazar’a 
uluslararası deniz veya uluslararası göl gibi değü, Rusya’nın iç

29 A  N. Abbasbayli, ayn.esr., i, s. 221-223.
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denizi olarak bakılmaktaydı. Sovet Rusya, Hazar’a olan hak­
larından vazgeçti ve 1921, 1935 ve i94o’da süresiz imzalanan 
Sovyet-İran anlaşmaları Hazar Denizi’nde iki Hazar çevresi 
devletin- SSCB ve İran’ın denizcilik faaliyetlerinin hayata ge­
çirilmesinde eşit ve özel haklarını belirledi. O tarihlerde sıkça 
kullanılan “Sovyet-İran Denizi” terimi sadece bu iki devletin, 
onun kurumlannın ve vatandaşlarının denizden istifade etmek 
hakla olması demekti. Hazar Denizinin üçüncü ülkeler için kapalı 
olması 1935 yılı sözleşmesinin 14. maddesinde açıkça belirtili­
yordu. Fakat Sovyet Rusyası Hazar Denizi’nin “Rusya İç Denizi” 
statüsünün “Sovyet-İran İç Denizi “statüsü olarak değişmesini 
kabul ettiğine dair ne imzalanan anlaşmalar sırasında, ne de 
daha sonra; denizlere veya uluslararası göllere münasebette de 
genelde olduğu gibi Hazar Denizinde sınırların belirlenmesi 
ve kara sularının ayrılması ile ilgili problem çıkartmamıştır.30 
Bütün bu yıllar içerisinde İran da bu konuyla ilgili bir mesele 
ileri sürmemiştir. Aksine her iki taraf defalarca Hazar iç sınır­
larının olmadığını belirtmişlerdir. Örneğin 1976 yılında İran 
Dışişleri Bakanlığı, SSCB Büyükelçiliğine gönderdiği notada, 
“Hazar Denizi’nde İran ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliği arasında deniz sınır hattına ilişkin hiçbir sözleşme ve 
anlaşma veya belirlenmiş kural yoktur”, demektedir. Böylece,
1934 yılından itibaren her iki taraf hem suda, hem de havada 
koşullu olarak Astara-Hasan-Kulu hattı sınırını korudu. Hu­
kuken belirlenmemiş bu deniz sının Hazar’a ait Sovyet-İran 
karşılıklı ilişkilerinde karşılıklı şekilde riayet edilen “hukuki” 
kurala dönüşmüştü. Fakat siyasetten çok jeopolitik olan 1921,
1935 ve 1940 yılı sözleşmelerinin maddeleri Sovyet döneminde 
geçerliliklerini kaybetmişlerdi. Böylelikle, SSCB tarafından Ha­
zar’ın statüsünün belirlenmesi için tek taraflı çalışmalar hayata 
geçirildi. 1982’de SSCB’nin devlet sınırlan hakkında bir kanun 
çıktı. Bu kanun Hazar Denizini İran’ın onayı olmaksızın göl

30 A. N. Abbasbayli, ayn.esr.,, s. 224-225; İsmail Hakkı İşcan, “Uluslararası 
Eneıji Güvenliği Açısından Hazar Bölgesi Eneıji Ekonomisi ve Hazar 
Denizi’ni Paylaşma Sorunu”, Sosyo Ekonomi, özel sayı 2010, s. 63-92.
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statüsü ile SSCB ve İran arasında bölmekteydi. Bütün Hazar 
çevresi devletler Sovyet döneminde Hazar’ın uluslararası hukuki 
statüsünün oluşmaması ve oluşmuşsa da yanlış yönde oluştuğu 
fikrine mutabıktılar. Dolayısıyla Hazar’ın yeni statüsünün 
oluşturulmasına aynı zamanda tüm Hazar çevresi devletler 
katıldılar. 1992 yılından itibaren Hazar çevresi devletler artık 
fiili olarak çok yönlü ilişkiler ve görüşmelerin temellerini attı­
lar. Bu süreç günümüzde de devam etmektedir. Buna paralel 
olarak ikili görüşmeler ve müzakereler de sürdürülmektedir.
XX. yüzyılın 90lı yıllarında havzanın statüsünün belirlenmesi 
hususunda bir uzlaşma arayışına başlanmış olup, buna bağlı 
olarak Hazar çevresi devletlerin çok yönlü ve ikili ilişkileri de 
oluşmaya başlamıştır.31

Hazarın Uluslararası Statüsü: İşbirliği ve 
Rekabet
Havza bölgesinde meydana gelen uluslararası ilişkiler 

ve Hazar Denizi, özellikle de uluslararası hukuki statüsünün 
belirlenmesi problemleri ile ilgili yapılan görüşmeleri koşullu 
olarak üç aşamada incelemek gerekir:

Birinci aşama 1991-1994 yıllarım kapsamaktadır. Bu 
aşamaya istihbarat ve sorunun çözümü için uygun seçeneğin 
arayış süreci denilebilir.

İkinci aşama 1995-1999 yıllarım kapsamaktadır. Bu yıllar 
içerisinde gerçek bakışlar ve yaklaşım tarzları oluşmuş, bazı 
çok taraflı ciddi görüş ve konferanslar düzenlenmiştir. Bu gö­
rüşme ve konferanslarda Hazar’ın statüsü ve diğer konularda 
pozisyonlar müzakere edilmiştir.

31 A. N. Abbasbayli, ayrı.esr.,, s. 226a; Hazar Denizinin statüsü hakkında 
bkz. Briçe M. Clagett, “Ownership of Seabedand Subsoil Resources 
in the Caspian SeaUnder the Rulesof International Lavv”, Caspian 
Crossroads, vol 1, no 3 1995, Bemard Oxman, “Caspian Sea or Lake: 
What DifFerence Does It Make?”, Caspian Cıx)ssrvad, vol 1, no 4,1996.
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Sonuncu, Üçüncü aşama 2000 yüının Ocak ayında daha 
doğrusu Rusya devletinin yeni lideri olan V. Putin’in siyasi 
arenaya çıktığı anda başlamıştır. Onun gelişi Rusya Federasyo- 
nu’nun Hazar’a kıyısı olan bölge ve Hazar problemlerine ilişkin 
yeni anlayışın oluşturulması üe hatırlanmaktadır.

Birinci aşamanın esas özelliği bu devirde Hazar çevresi 
ülkelerin, aynca ilgili ülkelerin - ABD, Türkiye, Çin, Batı Avrupa 
ülkeleri vb. Hazar Denizini esas eneıji taşıyıcısı kaynaklardan 
biri olarak görmeleridir. Bölgeye daha fazla dikkat edilmesi, 
şekillenen jeosiyasi alanda kendinin ve başkalarının imkanlarını 
değerlendirerek tarihi, siyasi, coğrafi, ve hukuki boyutlara bağlı 
olan meselenin öğrenilmesiydi. Statünün belirlenmesi esas 
mesele haline geldi. Konumlarının oluşumu ve ortaya konması 
çeşitli ülkelerin menfaatlerinden üeri gelmekteydi. Hazar çevresi 
ülkelerin üstün yönlerinin şekillenmesi süreci başladı.

Aralık 1991’den itibaren Rusya Federasyonu Hazar Deni­
zinin hukuki rejimi Sovet -İran anlaşmaları Ue düzenlenen iç 
su havzası kabul edilmesi gerektiğini ifade ediyordu. Hazar’ın 
Sovet-İran tabüiğinde olmasının günümüze dek gelişi aşağı­
dakilere delalet etmektedir.

a) Her bir Hazar devletin 10 mülik balıkçüık bölgesine ege­
men hakkı ve tüm Hazar Devletlerin denizin kalan bölümüne 
eşit haklan vardır.

b) Hazar Denizi onun havzasına doğal çıkışı olmayan 
devletler için kapalı, bu ise kıyısı olmayan devletleri, onlann 
şirket ve kurumlanın deniz etkinliğinden ihraç etmektedir.. 
Günümüzde Hazar önce olduğu gibi iki değü, beş devletin ügi 
bölgesi olduğundan,

c) Rusya’nın SSCB’nin yasal varisi olması dolayısıyla Sov­
yet - İran anlaşmalannm her iki subjesi haritada bırakılmıştır.

d) 21 Aralık 1991’de kabul edilen Alma Ata beyannamesi 
çerçevesinde tüm yeni bağımsız devletler SSCB tarafindan 
yapılan bütün sözleşmelere riayet etmeyi taahhüt etmişlerdir.
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e) Hazar’ın gelecek statüsü 5 ülkenin onayı üe belirlenmeli­
dir. Bugüne kadar Sovyet - İran anlaşmasına yeniden bakılması 
için istenilen tek taraflı çalışma istisna edilmiştir. Rusya, bu 
aşamada imparatorluk sonrası bir siyaset takip etmiştir. Bu 
siyasetin esas amacı Hazar çevresi devletler tarafından kendi­
lerinin hidrokarbon kaynaklannm işletimine başlamaya izin 
vermemekten ibaretti, öyle ki, bu durum bölgede Rusya’nın 
etkisinin kaybedilmesine yol açabilirdi.

İran ise görüşmelerin yapıldığı süre boyunca olumsuz 
tavrım korudu. Hazar'ın kendine ait olan bölümünde yeterince 
hidrokarbon kaynaklara sahip olmayan İran her şeyden çok 
dış şirketlerin bu bölgeye girişine izin vermemeyi planlıyordu. 
Bu olay İran tarafindan ulusal güvenliğe tehlike olarak değer­
lendirilmekteydi.

Hazar’ın statüsünü Sovyet - İran anlaşmaları esasında 
kanunlaştırmak mümkün değüdir Şöyle ki, burada sadece balık 
avı hukukunu belirlemişlerdir. Burada genellikle deniz dibinin 
işletilmesi meselelerine değinilmemektedir.

Yeni Hazara kıyısı olan devletlerin kurulmasından sonra 
Hazar’ın deniz veya göl olup olmadığı yönünde tartışmalar 
yeniden başlamıştır. Burada fikir aykırılığının mahiyeti Hazarın 
coğrafi anlamda deniz veya göl olmasından çok onun deniz 
hukuku üzere BMT Sözleşmelerine dahil edüip edilmemesin­
den ibarettir.

Buna göre, esasen açık denize doğrudan Dünya okyanusuna 
dökülen su havzası, yanm kapalı denize Dünya okyanusuna 
diğer denizler aracılığıyla dökülen su havzası, kapalı denize 
ise Dünya okyanusuna doğal dar geçit aracılığıyla dökülen su 
havzası tanımlamalarını içermektedir. Nehirler ve kanallar 
uluslararası deniz hukuku tesislerine ait değil ve bu nedenle 
de onlar kıtalararası su havzalarını denizlere çevirmiyorlar. 
BMT Sözleşmesine uyulursa Hazar Denizi Dünya okyanusuna 
doğal geçitler - göl aracılığıyla dökülür Demek ki, Hazarin 
fiziki-coğrafî özellikleri BMT Sözleşmesini kapsamamaktadır.
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Bu sebepten de hem coğrafi, hem de hukuki anlamda Hazar 
Denizi deniz değildir.

Rusya ve İran bazı şartlarla “açık deniz” seçeneğine taraftar 
olduklarını beyan etseler de bu şartların mahiyeti Hazar’ın sta­
tüsünün çözüm şeklini bu havzaya yabancı devletlerin girmesine 
yol vermeden kondominat esasında halledilmesine çalışmaktır.

Rusya ve İran, Hazar'ın statüsü sorununun çözümü mesele­
sinde ilgili olduklarını beyan etseler de gerçekte onlar Sovyet-İran 
anlaşması tecrübesine bağlılık göstererek yeni eğilimlerden 
kaçmaya çalışıyorlardı. Bu tür yaklaşımın sebepleri şöyleydi:32

Hazar, deniz veya kapalı deniz gibi kabul edilirse, o zaman 
ona karşı yürürlükte olan uluslararası deniz hukuku kanunları 
uygulanmalıdır. Bu durumda dağılımı için özel bir anlaşmaya 
gerek yoktur; öyle ki, denizlerin uygun sahalara bölünmesi 
kuralı otomatik olarak BMT Sözleşmesinin hükümlerine uygun 
olarak yapılacaktır. Bilindiği üzere göl için sahil çevresi devlet­
ler tarafından uluslararası hukuki statü ve dağılım için ilave 
özel sözleşmeninyapılması talep edilmektedir. Rusya ve İran 
tarafından Hazar Denizinin müşterek kullanım alanına çevril­
mesi hakkında fikir de ileri sürülmüştür. Rusya’nın anlaşma 
projesinde aynca bir madde gibi gösterilen bu fikri Azerbaycan, 
onun ardından Kazakistan ve Türkmenistan reddetmiştir. 
1994 yılının Eylül ayında “Asrın Anlaşması”nm imzalanması 
Hazar Devletlerin gelecekteki devletlerarası görüşmelerinin 
gelişiminde belirleyici bir sebebe dönüştürmüştür. Bu, Hazar 
Denizinin uluslararası hukuki statüsünün şekillenmesinde en 
önemli olaylardan biri oldu. Bilhassa 1994 Bakü petrol zirvesi ve 
bu zirvede imzalanan “Asnn Anlaşması” Hazar’ın uluslararası 
hukuki statüsünün gelişiminde teşvik edici oldu. Bu sözleşmeyi 
kabul etmeden önce Rusya ve İran, Hazarın statüsünün yeni­
lenmesi gerekliliği meselesini müzakere etmek istemiyorlardı. 
Sözleşmenin kabul edilmesinden sonra Hazar’ın mineral ve 
biyolojik kaynaklarının işlenmesi konusunu doğrudan yeni

^  A. N. Abbasbayli, ayn.esr,, s. 231.
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yasal statünün oluşturulması Ue ilişküendirme karan aldUar. 
Böylece, birinci aşama Hazar bölgesinin büyük ve küçük, eski 
ve yeni devletlerinin jeopolitik oyununda Hazann uluslararası 
hukuki statüsünün belirlenmesi gerekçesiyle anlaşmazlıklar ve 
büyük entrikalann temelini attı. Bu da bir sonraki ikinci aşa­
mada Hazar çevresi devletlerin uluslararası ilişkiler alanında 
işbirliğinin motifi oldu.

Rusya, Yüzyüın Anlaşmasına çok sert tepki verdi. Rusya 
Federasyonu 1994 ile 5 Aralık tarihinde BM Genel Meclisine 
BM üyeleri arasında yaymak için “Hazar Denizinin hukuki 
statüsüne münasebette Rusya Federasyonu’nun konumu 
hakkında” adlı özel bir belge yolladı.

Hazann sektörlere bölünmesi tecrübesi Sovyet döneminde 
de olmuş ve Azerbaycan ne uluslararası hukuk normlannı ne 
de oluşmuş tecrübeyi bozan hiçbir yasadışı davranışta bulun­
mamıştır.

Tüm bunlardan şöyle bir sonuca varılabilir: Azerbaycan ne 
artık oluşan tecrübeleri, ne de uluslararası hukuk normlannı 
bozmamıştır. Hazar çevresi devletlerin işbirliğinin 1995 yılından 
başlayan üçüncü aşamasını, kapsamı ve katılımcılan artan ge­
nişleyen bir jeopolitik oyun gibi nitelendirmek mümkündür. Bu 
aşamada Hazar Denizinin yeni hukuki statüsünün belirlenmesi 
meselesi sadece sahil boyu devletler için değil, aynca Amerika, 
Avrupa ve Asya'nın diğer devletleri için de önemli meseleye 
dönüşmüştür. Hazar çevresi devletlerin Hazar’ın statüsü ve 
kullanım şekilleri meselesi için çok yönlü işbirliği dönemi olan 
bu aşama sayısız resmi görüşmeler, bilimsel konferanslar, kıyı 
boyu devletlerin durumlarının ve önceliklerinin sık sık değişmesi 
yan ıs ıra görüşmelerin sürecindeki çatışmalarla akılda kalmıştır. 
Tüm bunlara rağmen taraflardan hiçbiri uzlaşmada bulunmayı 
ve kendi konumunu biraz da olsa yumuşatmayı kabul etmedi. 
İran ve Rusya eskiden olduğu gibi “condominium” ilkesine 
(ortak paylaşım ilkesi), Azerbaycan milli sektörel dağılıma, 
Kazakistan Hazann “açık deniz” kabul edilmesine taraftardı.
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Türkmenistan ise genellikle “açık deniz” seçeneğine meyi 
göstermekteydi. En önemli değişiklikler 1997 yılından itibaren 
meydana gelmeye başladı ve bu, öncelikle Rusya’nın pozisyo­
nunun değişmesi ile ilgiliydi. Bu tarihte Hazar Denizinin kuzey 
bölümünde büyük petrol kaynaklan tespit edildi. Bu da Hazarın 
egemenlik ilkesi Ue bölünmesinin isabetli olmadığını gösterdi. 
Fakat aynı zamanda Rusya için Azerbaycan’ın “deniz dibinin 
ve derinliklerinin bölünmesi” seçeneği uygun değüdi. Bu eko­
nomik karakterden çok jeopolitik nitelik taşıyordu. Hazann “ 
deniz dibinin ve derinliklerinin” milli sektörlere bölünmesi ilkesi 
sırasında sadece Azerbaycan, Hazara kıyısı olan devletlerin 4’ü 
ile de doğal sınır hakla elde etmiş oluyordu. Rusya’ya gelince 
onu Hazann servetlerinden çok jeopolitik müttefiki olan İran’la 
doğrudan ilişkiler ilgilendiriyordu, bu İran için de adaletli idi.

Önceki konumunun biraz dışına çeküen Azerbaycan ve Ka­
zakistan önceliklerinin değişmesini çok beklemek gerekmedi ve 
onlar Hazann statüsü problemi için sonuncu, üçüncü aşamaya 
yol açan Rusya seçeneğini kabul ettiler. Azerbaycan ve Kaza­
kistan’ın konumlarının biraz değişmesi şöyle izah ediliyordu; 
o sıralarda onlar için mevcut doğal kaynaklann işlenmesi çok 
mühimdi, Hazann hukuki statüsünün çözümlenmemesi bu 
süreci aksatmaktaydı. Neticede iki anlaşma imzalandı. Önce 
1998’de Rusya ve Kazakistan arasında “Yeraltı servetlerin istifa­
desine Deniz egemen hukuklara riayet edilmesi amacıyla Hazar 
deniz dibinin kuzey hissesinin bölünmesi hakkında” anlaşma 
imzalandı. Onun ardınca 1 Aralık 2001 tarihinde -  BDTnin 
yıldönümü toplantısı sırasında Azerbaycan ve Kazakistan dev­
let başkanlan tarafindan Hazar Denizinin dibinin bölünmesi 
hakkında bir anlaşma imzalandı. Aynı zamanda V. Putin’in 
Azerbaycan’a ziyareti sırasında onunla H. Aliyev arasında Hazar 
dibinin Rusya ile Azerbaycan arasında bölünmesi hakkında 
uzlaşma elde edildi.

Oluşan ortamda olayların gelişiminin tahmin seçenekleri 
şöyledir:
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ı) Hazarın statüsünün belirlenmesi tüm Hazar çevresi 
ülkeler arasında düzenlemeli ve kabul edilen esas meseleler 
aşağıdakilerden oluşmaktadır.

a) Biyolojik ve mineral kaynakların kullanım önceliklerinin, 
onların kıyıdaş devletler arasında dağıtım mekanizmasının 
belirlenmesi,

b) Hazar çevresi devletlerin egemen haklan smınnın 
belirlenmesi;

c) Kıyıdaş devletlerin yüksek seviyeli karşılıklı ilişkileri 
dikkate alınarak deniz alanının muhafazası ve korunması gibi 
ekolojik sorunlann çözümü,

d) Hazar çevresi devletlerin askeri güvenliğinin sağlanması 
ve askeri gemicilik problemlerinin çözümü. Bu meselelerden 
her biri ayn şekle uygun anlaşma veya sözleşmelerle çözülebilir; 
bunlann yerine getirilmesi ile ilgili kontrolü ise bölgesel işbir­
liği teşkilatı gerçekleştirebilir. Mineral kaynakların bölünmesi 
meselesi hariç birçok mesele rekabet çelişkisi yaratmamaktadır.

2) Hazarın statüsünün uluslararası mahkeme aracılığıyla 
belirlenmesi hakkında olasılık da mevcuttur. Birincisi, Bakü 
Hazar Denizinin statüsü konusunu uluslararası düzeye çıkar­
tacağım ilan etmiştir. İkincisi, artık dünya deneyiminde bu 
tür bir hadise gerçekleşmiştir. Vaktiyle uluslararası mahkeme 
Kuzey Denizi’ni taksim etmiştir. Uzmanların görüşüne göre, 
Hazann statüsünün mahkeme karan için asgari 5 yıl talep 
edilecektir, uluslararası hukuk normlanna esasen mahkeme 
kararının çıkartılmasına kadar genel uzlaşı olmadan tartışmalı 
bölgede istenilen her tür etkinlik yasaktır. Deniz hukuku için 
BMT Sözleşmesi ona uygulanır, Hazar Denizi ise göldür ve 
deniz hukuku üzere BMT sözleşmesi ona uygulanmayacaktır.

3) Hazara kıyısı olan devletlerin Hazannstatüsünün be­
lirlenmesi hususunda gelecekte karşılıklı tavizler ihtimaline 
imkan veren birtakım esaslar mevcuttur.
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4) Meselenin askeri yollarla çözüm ihtimali mevcuttur. 
Aslında konu denizin bölüştürülmesinden çok hacmine gore 
gezegende üçüncü petrol rezervuarının bölüştürülmesi, mil- 
yardolarlık gelir, dünyanm stratejik yönden önemli bölgesinde 
ekonomik ve siyasi önceliğe sahip olma imkanlarıdır. 33

Hazar Havzası Ülkelerin Ekolojik Güvenlik
Problemleri
Günümüzde Hazar havzası güvenliğinin en korkulu teh­

likelerinden biri çevresel sorundur. Uluslararası terörizm, 
uyuşturucu kaçakçılığı gibi sorunlarla birlikte bu sorun da çok 
uluslu tehlikeler arasındadır. Bu sorunların çözümü bütün 
uluslararası toplumun müdahalesini gerektirir. Hazar nadir 
doğal ve tek bir ekolojik kompleksten oluşur ve onun bu veya 
diğer su alanında yaşanan değişiklikler mutlaka bütün sisteme 
etkisini gösterecektir. Çeşitli hayvan ve bitki alemine sahip bu 
kapalı ekosistem insan kaynaklı etkilere karşı özellikle duyarlıdır. 
Hazann petrol- gaz kaynaklarım amaçlı şekilde dikkate alırsak: 
denizin ekolojik muhafazası için çalışmalar yapmak gerektiği 
de anlaşılacaktır. Hazann tek ekosisitem olması olgusu aynca 
Azerbaycan, Kazakistan, Türkmenistan ve Rusya hükümet 
başkanlannın 14 Ekim 1993’de imzaladığı resmi bildiride de 
teyit edilmiştir. Hazar Denizi yer küresinde en büyük kapalı 
su havzası olduğundan günümüzde çevre sorunlan sürekli 
artan bir önem taşımaktadır. Hazann Rusya aynca Kazakis­
tan sahillerine birleşik kuzey bölümünün hayli alanı biyolojik 
kaynaklann korunması ve yeniden oluşması için büyük öneme 
sahip sit bölgeleridir. Hazann kapalı karakteri dolayısıyla petrol 
madenleri veya planlanan boru hatlannda meydana gelen b 
kaza ve trajik olaylar beklenmedik sonuçlara yol açabilir.

33 Azerbaycan Respublikası va Rusiya Federasiyasının Xazar danizinda 
amakdaşlığın prinsiplari haqqmda Birga Bayanab, http://ardda.gov. 
az/NevvSite/vvp-content/uploads/2012/07/AR-RF-xezer-beyanati.pdf
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Bugünün gerçekliği ondan ibarettir ki, Hazar Denizi hav­
zasının ekolojik dengesinin felaketin eşiğinde olduğu ve ekolojk 
sistem dengesinde ciddi zararlar görüldüğüdür. Bunların tekrar 
düzelebilmesi için onlarca yıl gerekir. Bu süre ise Hazar için 
çok büyük bir süredir. Çevresel güvenlik sorununun müzake­
resi sırasında aşağıdakilere özel olarak dikkat etmek gerekir34

ı) 70’li yılların sonlarından itibaren bilim adamları için 
beklenmedik şekilde Hazar Denizinde suyun seviyesi artmaya 
başladı.35 Bu sürecin temposu 90lı yılların başlarında itibaren 
özel süratle artarak 2,5 metreye yaklaşmıştı. En büyük su basma 
tehlikesi Astrahan vilayeti, Lenkeran’ın sahilleri, Türkmen kıyı 
şeridinde beklenmektedir. Denizin süratle yükselmesi Kaza­
kistan’ın Atırau va Mangistau vilayetlerinde de kaydedilmiştir. 
Hazann seviyesinin devam edan yükselişi sahil düzeneklerini, 
petrol madenlerini, boru hatlannı ve diğer çevresel açıdan 
tehlikeli nesneleri su basması dolayısıyla çevre kirliliğine yol 
açabilir. 2020 yılında Hazann seviyesinin 22 metre, yani 1970 
yılında olduğundan 7 metre ve şimdikinden 5 metre yükselmesi 
hakkında bilim insanlan tahminlerde bulunmaktadırlar. Plat­
formların su altında kalması vb olaylar boyutlarım düşünmenin 
bile mümkün olmayacağı kazalar Ue sonuçlanacaktır.

2) Hazar sulannın kirlenmesi de büyük tehlikedir.

3) Denize 40 ’a yakın yüksek zehirli büeşen ve deniz 
madenlerinde günlük birikimin yüzlerce tona ulaştığı sondaj 
çamurlarının atıklan da büyük tehlikedir

4) Şelfte petrol yataklannın önceden çevreye etkisini 
değerlendirmeden ve diğer kıyıdaş devletlerle anlaşmadan 
araştırılması ve işlenmesi büyük ekolojik kaza riskidir. He­
saplamalar petrol üretiminin normal rejiminde bile her bir 
sondaj düzeneğinin suya 30-120 ton petrol, 150-400 ton sondaj

34 C.M. Croissant-M.P. Croissant, “Hazar Denizi Statüsü Sorunu: İçeriği 
ve Yansımaları”, Avrasya Etüdleri, 3 (4), 1996-97, S. 30.

35 “Xazar Galxır”, Bizim 9 sr, 3 Aprel 2001, s. 1, 12; “Ruslar Xazari 
Öyranir”, Yeni Müsavat, 26-27 Mart 2000, s. 7
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çamuru, 200-1000 ton sondaj maddeleri akıttığını göstermek­
tedir. Tüm bunlar deniz organizmalarına zehirlemektedir. Buna 
ilaveten, boru hatlarının döşenmesi büyük miktarda kayaların 
çıkartılmasına, suyun çok bulanıklaşmasına ve bunun sonucu 
olarak deniz dibinde yaşayan organizmaların imha olmasına 
neden olmaktadır.

5) Uluslararası hukuka esasen mineral kaynakların deniz 
üretim işlemesi sadece bu faaliyetin canlılara zaran olmadığı 
zaman mümkündür, daha doğrusu biyolojik ortamın korun­
masına üstünlük sağlanmaktadır. Fakat bu durum hidrokarbon 
kaynakların faal olarak üretimine başlayan ülkeler tarafından 
dikkate alınmamaktadır.

6) Sadece tüm kıyı boyu ülkelerin ortak çalışmaları ne­
ticesinde korunabilen nadir Hazar biosistemine çok büyük 
zarar verilmektedir. Hazar Denizinde, yüz yıllık balık avı, tarihi 
boyunca balık kaynaklarının verimli kullanımı Rusya ve İran 
tarafından oluşturulmuştur. Rusya Hazar denizinin genel ga­
nimetin % 85-90’ını avlamakta ve onun su yüzeyinin % 95’ni 
kontrol etmektedir. Hazar Denizinin Mersin Balığı kaynaklan 
dünya kaynaklannın % 90’nını teşkil etmektedir.

Hazar Denizinde Güç Gösterisi: Tatbikatlar
Son dönemlerde Hazar’da askeri güçlerin artışı görülmeye 

başlandı. Bu bağlamda bazı kıyı boyu ülkelerin bölgede güç 
gösterisinde bulunduklan gözlemlendi.

Hazar’da muhtemel bir savaş tehlikesi konusunda “Rusya'nın 
Sesi” radyosunun sorulannı cevaplandıran Siyasi Konyuktur- 
ler Merkezi uzmanı Dmitriy Abzalov, “Aynı zamanda birkaç 
devlet bölgede askeri faaliyetlerini arttırmıştır. İran da yakın 
zamanda askeri tatbikat yapmaya hazırlanmaktadır. Azerbaycan 
ve Kazakistan, denizdeki askeri etkinliklerini sürdürmektedir­
ler” demiştir. Hazar’da meydana gelen durumu değerlendiren 
Dmitriy Abzalov’a göre bölgede ekonomik menfaatlere bağlı
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olarak mücadele daha da artacaktır. Hazar her şeyden önce 
ekonomik menfaatler bölgesiydi ve bu bölgede Çin’in de kendi 
menfaatleri vardı.36

Abzalov, Hazar meselesi ile ilgili Azerbaycan ve Türkme­
nistan arasında daha önce meydana gelen fikir ayrılıklarına 
da değinerek “Ne Azerbaycan ne de Rusya bağımsız şekilde 
geniş çaplı askeri tatbikat yapabilir. Onlara mutlaka müttefik 
lazımdır. İran’ın da büyük ekonomik potansiyeli var. İki güç 
arasında bir savaş başladığında diğerleri de müdahale edeceği 
için münasebetlerin askeri çatışma düzlemine geçmesi arzu 
edilmez.” demektedir.

Askeri gerginliklerle ilgili olarak Aleksandr Sobyanin ise 
meseleye farklı yaklaşmaktadır. İlk önce Rusya Federasyonu 
Askeri Deniz Donanması Hazar Füosuna yeni savaş gemilerinin 
dahil edilmesini açıklayan uzman, 1992’de Hazar filosunun Boris 
Mihayloviç Zinnin’in komutasında Bakü’den Astrahan’a (Heş- 
terhan) kaydırıldığım ve bu durumun gemilerin ve denizcilerin 
naklinden daha fazla şeyi aksettirdiği yorumunu yapmaktadır.

Aleksandr Sobyanin, Rusya'nın jeosiyasi anlamda asırlarca 
geriye Rusya, Türkiye ve Rusya-İran savaşları zamanındaki 
tarihi sınırlara döndüğünü söyleyerek. ABD-SSCB çatışmaları 
sırasında Hazar filosunun Baltık, Karadeniz ve Kuzey ve Bü­
yük Okyanus gibi esas donanmalara katıldığım belirtiyordu.

36 Çin’in Orta Asya ve Hazar bölgesine olan ilgisi bu bölgelerin enerji 
kaynaklarına sahip olmasının yanı sıra jeostratejik önemlerinden de 
kaynaklanmaktadır. Hazar havzası rekabete sahne olan bir bölgedir. 
Petrol ve doğal gaz kaynaklarına erişmek ve bölgede hakim olmak 
isteyen devletler arasında Çin de vardır. Burada oluşabilecek bir 
güvenlik zafiyeti istikrarsızlığa ve Avrasya’da riske yol açabilecektir. 
Hazar için olası risklerden biri, bölge dışı ülkelerin Hazar bölgesi 
ülkelerinden bazılarını da içine alarak kendi aralarında yeni bir oluşum 
kurabüeceklerdir. Diğer bir risk ise İran’ın bölgedeki konumudur. Bu 
da netice itibariyle İran'ın ABD, Avrupa, Rusya ve bölgedeki diğer 
ülkelerle ilişkilerini etkileyecektir.Daha fazla bilgi için bkz. Graham 
E. Fuller, Central Asia: The New Geopolitics, RAND, 1992.
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Rusya’nın milli menfaatlerinin temin edilmesinde Hazar’da 
askeri teknik donanımın öneminin defalarca arttığı yorumunu 
yapan Sobyanin, Sovyetler zamanında Bakü yakınlarında ek- 
ranoplanlann özellikle dünyanın en büyük ekranoplanı olan 
“Orlyonok’ü n37 (NATOnunprogramıyla “Hazar canavarı” dahi 
mühendis-programcı Rostislav Alekseyev’in ihtirası) sınandığını 
belirtiyordu.

Aleksandr Sobyanin, Hazar’da iki savunma gemisi olan 
‘Tatanstan “ ve “Dağıstan”ın askeri tatbikat yaptığını ve her 
iki geminin en yeni füze kompleksi olan “Bal” ile donatıldığını 
belirtmekte idi. Bu füzenin Hazar’da yapılacak olan görevler 
için dünyadaki en iyi füze olduğunu söyleyen Sobyanin, aynca 
“Astrahan”, “men” küçük füze gemilerinin ve “Mahaçkale” top 
gemisinin de mevcut olduğunu kaydediyordu. Ancak Hazar 
ülkelerinden birinin dünya pazarında kıyı bölgesi gemilerini

37 Ekranoplan zamanında Sovyet Birliği tarafindan geliştirilip, Amerikalı 
casuslar tarafindan Hazar Denizi Canavan ismi takılan hem gemi hem 
de uçak özelliği taşıyan bir taşıttır. Kanatlan normal bir uçağın yansı 
uzunlukta ve deniz yüzeyden sadece birkaç metre yükselmek suretiyle 
yer çekimine meydan okuyan, hem de eneıji tasarrufu anlamında 
inanılmaz özellikler gösteren devasa bir araçtır. Aynca hem deniz, 
hem de hava radarlanna yakalanmama başansına sahiptir. İnsanlı 
ve insansız olmak üzere (8 ton ağırlığa kadar) birçok prototip araç 
inşa edilmiştir. Bu gelişmeler ışığında, Hazar Denizi Canavan olarak 
adlandınlan 550 tonluk askeri ekranoplan KM (Kaspian Monster) 
ortaya çıkar. Deniz üstünde en fazla 20 metre yükseklikte seyahat 
edilmesi için tasarlansa da 300 knotluk bir hıza ulaşmayı başardı. 
Sovyet Ekranoplan programı çalışmalan dönemin Savunma Bakanı 
Dmitriy Ustinov’un desteği ile çalışmalarına devam eder. Bu çalışmalar 
neticesinde, en başarılı olan ve en çok verim alman Ekranoplan A-90 
Orlyonok’tur. Bu Ekranoplan ise 125 tonluk bir ağırlığa sahiptir. Hazar 
Denizi ve Karadeniz kıyılarında hızlı askeri nakliye için geliştirilir. Bu 
sebeple Sovyet Ordusu A-90 Orlyonok tipi Ekranoplan’dan 120 adet 
sipariş eder.Daha sonra bu rakam Karadeniz ve Baltık Denizi’ndeki 
filolar için 90 adete düşürülse de, teslim edilmiş olan tam rakam 
bilinmemektedir.
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(Littoral Combat Ship, LCS)38 elde etme imkanlarım değerlen­
dirdiği haberleri karşısında litoral askeri gemilerin yeni sınıfa 
ait olan deniz silahı olduğunu ve eğer böyle bir süreç yaşanacak 
olursa bunun Rusya'nın Hazar’da istikrar ve dengenin muha­
fazası yönündeki çabalarının yok edildiği anlamına geleceğini 
ve Rusya'nın asimetrik, fakat uygun bir şekilde cevap vermek 
mecburiyetinde kalacağım belirtmekteydi.

Baü’da 2012’de 1990 sonlarında ortadan kalktığı düşünülen 
en tehlikeli projelerden biri olan ve Rusya topraklarından geçen 
Don-Volga kanalına, Tuna statüsü gibi uluslararası nehir yolu 
statüsünün verilmesi konusunun tartışılmaya başlandığını ifade 
eden Sobyanin’e göre, Rusya Hazar’da mücadeleci olabilecekti. 
Don-Volga’m statüsünün değiştirilmesi NATO’nun Hazar dev­
letlerinin işlerine karışmasını meşrulaştıracağına dikkat çeken 
Sobyanin, halen genel tehditlere ve teröre, uyuşturuculara ve 
biyolojik teröre karşı mücadele amacı ile kurulan “Hazar Gücü/ 
Muhafızları (Kasfor 9) programından yararlanılmaktaydı. Ha­
zar’da barışın, intikam veya diğer tecavüz planlan neticesinde 
bozulamayacağını öngören Sobyanin’e göre, Rusya, Hazar 
ülkelerinin donanmalan ve Dış İşleri Bakanlıklan tarafından 
desteklenmezse Hazar filosu bölgede banşın tek sorumlusu 
olacaktı.39

38 LCS: Kıyı sulan muharebe gemisi, Amerikan Deniz Kuvvetleri’nin. 
küçük, hızlı, kolay manevra yapabilen, gözetim, keşif, mayın tarama 
gemilerine de dönüştürülebilen gemisi.

39 Hazar’ın kaynaklannın kullanılmasında denizdeki güç dengesi 
gelecekte önemli bir unsur olacaktır. Rusya’nın gerek açıklamalan 
gerekse tatbikat planlan Hazar’da askeri gücünü arttırması olarak 
yorumlanmaktadır. İran'ın dadeniz gücünü tartışmalı bölgelere 
sevk etmesi planlanna Türkmenistan da katılmaktadır. Rus 
donanması Hazar’da Dağıstan’ı koruma görevini üstlenmiştir. 
Azerbaycan ise her zaman Hazar’ın silahsızlandırması fikrini 
savunmaktadır. “Hazar’da silahlanma yanşı kaygısı”, NTVMSNBC 
Dünya-ntvmsnbc.com Tahir Tağiyev, “Rusiyadan Xazarda harbi 
garginliyin artım proqnozlan...”fla£ı Xabar qazeti, http://online.baki- 
xeber.com/v4/2012/09/10/read=81218 (24.10.2013)
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Hazar'da Gerginlik
Rusya ve İran’ın Hazar denizinde askeri varlığım güçlen­

dirme karan Hazar havzasında bulunan diğer ülkelerce de endişe 
Ue karşılanmaktadır. Moskova ve Tahran yönetimi tarafından 
ortak askeri deniz tatbikatı yapUması karar kapsamındaydı. 
İran filosunun Astrahan’a konuşlanması da bunun sonucuydu.

İran'ın Rusya Askeri Ataşesi Albay Süleyman Adeli, iki 
ülkenin ortak hedefini İran ve Rusya’nın Hazar devletlerinin 
denizin güvenliği konusunda kendi önlemlerini alması ve bölge 
dışındaki ülkelerin bu konuda müdahU olması şeklinde belir­
lemekteydi. Aynca yabancı ülkelerin müdahU olması gerilimin 
artmasına ve çatışmalara neden olabilirdi. İranlı askeri yetkilinin 
sözleri Kremlin sarayının ve Tahran yönetiminin ABD’ye karşı 
ortak hareket etme karan aldığı ve Hazar ülkelerinin Amerika 
Ue askeri yakınlaşmasının kendüeri açısından tehdit olduğunu 
belirttiği şeklinde yorumlanıyordu.

Rusya ve İran’ın stratejik hedefi, ABD’nin Hazar’da askeri 
konuşlanmasını önlemektir. Günümüzde ABD askeri malze­
meleri Özbekistan’dan demiryolu hattı üe Kazakistan’ın Aktau 
limanına getirilerek Hazar’dan geçip Bakü’ye ulaşmaktadır. 
Azerbaycan ve Gürcistan üzerinden ise Avrupa ülkelerine git­
mektedir. Bu arada bölge basınına yansıyan haberlere göre İran 
Devrim Muhafızları birlikleri de Hazar’a konuşlandırılacaktır. 
Daha önce Devrim Muhafızları Basra körfezinde görev yapıyor, 
Hazar güvenliği ise askeri deniz filosu tarafından sağlanıyordu.40

Gelişmeleri yorumlayan Ortadoğu Enstitüsü güvenlik 
uzmanı Aleks Vatanka, İran’ın kararının Azerbaycan’a karşı 
olduğunu öne sürüp “Bu karann Azerbaycan’a karşı yöneldiği 
aşikar. İran yönetimi kısa bir sure önce açıklama yaparak Ha­
zar’da yeni eneıji kaynaklarının bulunduğunu belirtmişti” diyen 
Vatanka, İran'ın Hazar’da ikinci cephe açmayı düşünmediğini 
40 Permek Pehremend, “Hazar Petrolünde Başına Buyruk Efendilerin 

Gölgesi. Hazar Sorunu”, Uluslararası İlişkiler ve Stratejik Analizler 
Merkezi, 21 Nisan 2005, http://www.turksam.org/tr/a330htm]
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maksadının Azerbaycan’a baskı yapmak ve bab ülkeleri ile iş 
birliğini engellemek olduğunu söylemektedir.

Bu arada Rusya ve İran’a karşı ABD’nin Azerbaycan 
doğalgaz kaynaklarını kullanmaya hazırlandığı öne sürüldü. 
Amerikalı yetkililer, Avrupa'nın Rusya’ya doğalgaz bağımlılı­
ğından kurtarılması için Azerbaycan gazının satın alınmasını 
önermektedir. Azerbaycan gazının yanı sıra Orta Asya ülke­
lerinden çıkarılacak gazın da Hazar üzerinden taşınmasma 
dair planlar hazırlanmaktadır. Azerbaycan’ın Trans-Adriatik 
(TAP) güzergahını kullanarak gaz satışını gerçekleştireceğine 
dair kararını açıklamasından sonra ülkenin stratejik önemi 
daha da artmıştır.41

Dünyanın çeşitli bölgelerinde gözlemlenen ihtilafların 
gerisinde Hazar havzasının jeosiyasi önemi bulunmaktadır. 
Bölge devletlerinin denizde askeri güç gösterisi yapmaları, 
tatbikatların yoğunlaşması bölgenin kaderine ilişkin bir takım 
sorular yaratmaktadır.42

Hazar'ın Statüsü ve Enerji Kaynakları Güven­
liğe Tehdit mi?
Hazar havzası ile bağlantılı jeosiyasi gelişmeler de artmak­

tadır. Bu bölge geçmişte ve günümüzde pek çok devletin ügi 
alanı olmuştur. Bugün mesele jeosiyasi içeriği ile farklılaşmak­
tadır. Hazar’daki durumu etkileyen temel jeosiyasi sebeplerin

41 Trans Adriatic Pipeline: 28Haziran 2013’de Bakü’de Azerbaycan Devlet 
Petrol Şirketi ve BP arasında Azerbaycan gazının Avrupa pazarlarına 
çıkartılması için bir anlaşma yapıldı. Bu konu ile ilgili olarak Trans 
Adriatik Boru Hattı tercih edildi.Şah Deniz 2 sahasındaki doğal gazı 
Avrupa’ya ulaştırmak üzere kumlan konsorsiyum gazı daha ekonomik 
olduğu gerekçesiyle TAP denilen bir alternatif hat aracılığı ile Avrupa’ya 
ulaştırmak istemektedir. TAB, Nabucco’dan 450 km daha kısa olup 
ekonomik açıdan daha verimli hesaplanmaktadır.İbrahim Ali, “Hazar 
Havzasında Gerginlik Hakim”, Dünya Bülteni,1 Ağustos 2013, http:// 
www.dunyabuheni.net/?a'I\pe=haber&ArtideID=26956ı( 25.10.2013)

42 Hazan Yeni Savaş Mekanı?, Newtimes.az, 19 Ağustos 2013, Newtimes.az
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ilki bölgenin eneıji kaynaklan için yapılan mücadelelerin yeni 
aşamaya geçmiş olmasıdır. Bu, Azerbaycan’ın Trans-Adriyatik 
eneıji projesine öncelik vermesinden sonra başlamıştır.

Bu karar Hazar havzasının jeosiyasi dinamiğini somut 
olarak değişecektir. Orta Asya da dâhil olmak üzere, geniş bir 
mekanda eneıji kaynaklannın Baü’ya nakli için imkan sağla­
yan bu projeye bazı devletler olumlu bakmamaktadır. Onlar, 
aslında, bağımsız dış politika yürüten Azerbaycan’a karşı bir 
anlamda baskı mekanizmalarının olmamasından rahatsızdır.

Bölgenin eneıji kaynaklan için yapılan mücadelenin ya­
rattığı gerginlik 2012’den itibaren bazı devletlerin yürüttüğü 
siyasetten anlaşılmaktaydı. Örneğin Türkmenistan Hazar’ın 
silahlandınlmasma askeri tatbikatlar yaparak kendi katılımını 
teyit etmişti. Bunun temel nedeni ise İran krizi ve Hazar dev­
letleri arasında çelişkilerin olmasıydı.

İran’la ilgili yaşanan jeosiyasi olayların Hazar havzasındaki 
durumu etkilediği kuşkusuzdur. Ancak bölgede ABD, Avrupa 
Birliği, Rusya ve Çin’in eneıji kaynaklan ve jeosiyasi nüfuz 
uğrundaki mücadelesinin de dikkate alınması gerekmektedir..

Bunun kanıtlarından biri, Rusya ve İran’ın Hazar’da askeri 
tatbikat yapma planlarının varlığına ilişkin Batı basında yer alan 
yazılann yayınlanmasıdır. World Politics Reuıeu/uneditörii ve 
ABD’nin Hudson Enstitüsü Siyasi-Askeri Analizler Merkezi’nin 
Müdürü Richard VVeitz’e göre, Hazar bölgesindeki karmaşık 
durum Rusya-Iran askeri hattının oluşmasına engel olmaktadır43. 
Batılı devletlerin bölgenin güvenliği ve eneıji kaynaklannın 
kullanımı ile ilgili ortak bir sonuca varamamalan bölgedeki 
gelişmelerin temelini meydana getirmektedir.

Bölgede rekabetin artması Hazar’m statüsü konusunun 
çözüme kavuşmamasıyla da bağlantılıdır. Bu soruna Hazar 
devletlerin her birinin kendi yaklaşımı vardır. Hazar’m sta­
tüsü hakkında mesele ortaya çıktığından bugüne kadar havza

43 Bkz.: Richard YVeitz. Global Insights: Caspian complexities Block 
Russia-Iran Naval Axis, World Politics Revieıv, 2 July 2013.
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devletleri arasında neredeyse ilkesel anlaşmaya varılmamıştır. 
Sadece Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan denizin bölünmesine 
ilişkin bir belge imzalamışlardır. Türkmenistan ve İran ise bu 
bölünme ilkesini kabul etmemektedir. Genel olarak denizin, 
petrolle zengin dibinin bölünmesinde ortak uzlaşı yoktur. 
Rusya ve İran’ı endişelendiren husus, “ulusal sektörler” ilkesi 
üzere denizin statüsünün belirlenmesi halinde Azerbaycan’ın 
bağımsız hareket edeceğidir. Türkmenistan ise daha fazla pay 
almaya çalıştığı için Bakü’nün teklifine sıcak bakmamaktadır.

Tüm bunlar Hazar havzasında gerilimin yükselmesine iki 
etkenin neden olduğu sonucunu çıkarmaya temel oluşturmak­
tadır. Öncelikle, bazı bölge devletleri Azerbaycan’ın bağımsız 
politikasını daha da güçlendireceğinden rahatsızdır. Türkme­
nistan meselesi de bu nedenle suni olarak ortaya atılmıştır. 
İkincisi, devletler, aralarında bölgede önderlik rolünü kimin 
üsleneceğini belirleyememişlerdir.

Böyle bir durum yukarıda belirttiğimiz bir tehlikeli eğilime 
- Hazar’da güç gösterisinin gittikçe esas konuma çıkmasına 
olanak sağlamaktadır. Rusya ve Kazakistan Hazar’da askeri 
tatbikatlara başlamışlardır. “Dağıstan” füze ve “Volgodonsk” 
küçük topçu gemisi Başkan Putin’in Azerbaycan gezisine eşlik 
etmiştir. Askeri uzman General Yuri Netkaçev, askeri donanma­
nın V. Putin’in ziyaretine eşlik etmesinin üç nedeni olduğunu 
ileri sürmektedir: Birincisi, Rusya’nın Batı’nın bölgede etkin­
liğini arttırması fonunda kendi jeosiyasi çıkarlarını koruması 
gerektiğidir. İkincisi, Moskova’nın bölgede ekonomik planlan 
mevcuttur. Üçüncüsü ise, teröre karşı ortak mücadeleye ihtiyaç 
daha da artmıştır.

Jeosiyasi açıdan teröre karşı mücadeleye büyük devletler 
yoğun ilişkide bakmaktadır. Bu anlamda onlar arasında sınınn 
nereden geçtiğini belirlemek çok zordur. Aynca, “teröre karşı 
mücadele” denildiğinde, esas olarak radikal Müslüman gruplar 
dikkate alınmaktadır. Ermeni terörü gibi çok tehlikeli bir oluşum 
dikkate alınmamaktadır. Böylece, Azerbaycan gibi devletler tek
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taraflı olarak ve bililerinin çıkarlarına uygun biçimde terörle 
mücadeleye sürüklenmeye çalışılıyor. Daha düşündürücüsü 
bu gerçeklikten doğan bir takım sonuçlardır. Mesele şu ki, 
bağımsızlığını kazanmış devletleri terörle mücadele adı altında 
kendi jeosiyasi şemsiyesi altına toplamaya gayret edenler de az 
değildir. Bu kapsamda Hazar havzası gibi bir mekânda askeri 
tatbikatlar yapmak, eneıji kaynaklannm nakli yollan etrafında 
yeni ihtilaflar yaratmak vb. bu gibi davranışlar son derece 
tehlikeli bir nitelik kazanmaktadır. Bu arada el-kaidenin de 
ufak gruplar halinde bölünüp tehlikeli bir oluşuma dönüştüğü 
bildirilmektedir.44

NATO ve Hazar'da Askeri Yapılanmalar
ABD’nin Hazar Denizinde askeri deniz üssü kurmak isteği 

Rusya’da ABD’nin Hazar denizinde askeri üssü kurmak isteği 
Rusya’da rahatsızlık yaratmıştır. Konu Kazakistan’ın Aktau 
limanında Afganistan’dan taşınacak NATO yüklerinin boşaltma 
istasyonuydu. Kazakistan Afganistan’dan yüklerin transit geçişi 
için Hazar’daki”Aktau” limanını NATO’ya vermeye hazırdı. 
Uzm anlar’a göre, devlet başkanı Nursultan Nazarbayev’in 
teklifi kabul edildiği taktirde, Aktau limanı otomatik olarak 
Pentagon’un ve müttefiklerinin üssü olacaktır. OrtaAsya ve 
Kafkasya Araş tırmalan Merkezi uzmanı Stanizlav’a göre, Hazar 
Denizinde ABD’nin askeri deniz üssünün kurulması bölgenin, 
özellikle İran ve Rusya’nın hızla silahlanmasına yolaçacaktır.

Orta Asya uzmanı Alexander Knyazev ise, bununla da fiili 
olarak Hazar Denizi’ndeki zaten kırılgan olan güvenliğin dağıla­
cağı görüşündedir. “Rusya'nın Sesi “ radyosu da ABD’nin, Aktau 
limanında askeri deniz üssü oluşturmasını Hazar bölgesinde güç 
dengesinin bozulmasına yönelik adım olarak yorumlamaktadır. 
Radyo, limandan Afganistan’dan çıkarılacak askeri yüklerin 
taşınması için geçici kullanılacağını söylese de askeri uzmanlar

44 Daha fazla bilgi için bkz. “Hazar: Yeni Savaş Mekanı?, Nevvtimes.az, 
19 Ağustos 2013,
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bunun ABD’nin uzun vadedeki planlarının bir parçası olduğunu 
belirtmektedir. Bu arada, ABD’nin Kazakistan’da askeri deniz 
üssü kurmasına sansasyonel bakılmamalıdır. Çünkü Washin- 
gton bu plan üzerinde ısrarla son birkaç yıldır çalışmaktadır.

Aktau limanının askeri üs olarak kullanımı için Astana 
ve VVashington arasında görüşmeler ilk defa “ Wikileaks “ 
belgelerinde yer aldı. ABD’ye gerçekten de Hazar’da önemli 
ve stratejik yönden elverişli dayanak noktası olarak Aktau gibi 
bir liman gerekmektedir. Rusya Stratejik Kültür Vakfı Müdür 
Yardımcısı Andrey Areşeva’da bu konuda “ Bu üs bir taraftan 
Kafkasya Orta Asya arasında Amerikalıların iletişimini kolay­
laştırabilir, diğer yandan ise bir dereceye kadar Hazar’da Rusya 
ve İran’ın pozisyonlarına tesir edebilir. Öyle ki, bu ABD için 
oldukça güncel bir meseledir. Her şeyden önce ABD Rusya’yı ve 
İran’ı Hazar’da güvenlik meselelerin koordinasyonu hakkında 
düşünmeye sevk edecektir “ demektedir.

İran’ın son yıllarda Hazar’da askeri gücünü artırdığın], aynca 
son yıllara kadar askeri donanması olmayan Türkmenistan’ın 
da bu çalışmalara başladığım söyleyen Stratejik Kültür Vakfı 
Müdür Yardımcısı “Aktau’da ABD deniz üssünün kurulması 
bölge için tetikleyici faktör olacaktır “ demiştir. Rusya Stra­
tejik İletişim Merkezinin başkan yardımcısı Dmitriy Abzalov 
da “Hazar’da istenilen ilave askeri üslerin yerleştirilmesi Orta 
Asya’da durumun gerginleştirilmesine yol açabilir. Çelişki 
doğuran meselelerden biri de Kazakistan’ın Rusya’nın lideri 
olduğu Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü ve Şanghay İşbirliği 
Örgütü’nün üyesi obuasıdır” demektedir.

Andrey Areşeva’ya göre, Avrasya teşkilatlan çerçevesinde 
üzerlerine yükümlülükler alan Kazakistan’ın ABD’ye Aktau’da 
askeri deniz üssü kurmaya izin vermesi ortaya bir takım çeliş­
kiler çıkartacaktır.

Andrey Areşeva’ya göre, Hazann statüsünün belirlene­
memesi Rusya’nın lehine işleyecektir: “ Hazann statüsünün 
belirlenememesi Orta Asya petrolü ve doğal gazı Avrupa’ya
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götürecek boru hatlarının inşası ihtimallerini hayli derecede 
azaltacaktır. Bu da Avrupa’nın eneıji sisteminde Rusya’nın 
rolünü azaltılması olarak hesaplanan “ Nabucco “ nun bir 
proje olarak anlamını kaybetmesine yol açacaktır.45 Rusya 
Dışişleri Bakanlığı Türkmenistan ve Azerbaycan doğalgazının 
trans-Hazar projesi ile geçişinin mümkün olmadığını savunurken 
eneıji ve füze kalkanında Moskova’yı by-pass eden girişimleri 
de eleştirmektedir.

Moskova füze kalkanı kadar eneıji konularında da bölgede 
tekelinin kırılmasından rahatsız görünmektedir. Petrol ve doğal­
gaz zengini eski Sovyet ülkeleri Azerbaycan ve Türkmenistan’la 
Avrupa Birliği ülkelerinin sürdürdüğü eneıji üişkilerine tepki 
gösteren Moskova’ya göre, Hazar Denizi’nde statü sorunu çö­
zülmeden herhangi bir transit hattın geçişi imkansızdır.

Rusya Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Aleksander Lukaşeviç, 
Hazar’a komşu olan beş ülkenin sadece sorunun çözümü ile 
ilgili olduğunu ve dışarıdan müdahalenin kabul edüemezliğini 
beyan etmiştir. Avrupa Birliği’nin Azerbaycan ve Türkmen 
doğalgazının Hazar’ı geçerek Avrupa’ya ulaştırılması üe ügüi 
aldığı karan kınayan Moskova, mevcut yaklaşımın Hazar hav­
zasının uluslar arası hukuk ve jeopolitik durumunu tamamıyla 
göz ardı edildiğini belirtmektedir.

Komşu beş ülkenin 2007’de bağlayıcı olarak imzaladıklan 
ortak deklarasyona atıfta bulunulan açıklamada, tüm sorunların 
sadece komşu ülkelerin katılımı üe çözülebüeceği vurgulan­
maktadır. Yüksek sismik hareketlerin olduğu bölgeden geçe­
cek petrol ya da doğalgaz boru hatlannm tüm komşu ülkeleri 
ilgilendirdiği ifade edüen açıklamada, Avrupa Birliği’nin ilk kez 
sının olmayan Hazar bölgesine müdahalesinin durumu daha 
komplike hale getireceği ve Hazar’ın statüsü üe ügüi görüşmeleri 
de zora sokacağı hatırlatılmıştır.

Rusya bağımlılığını azaltmaya çalışan Brüksel, Türkiye ve 
Bulgaristan üzerinden Avrupa’ya ulaşacak Nabucco doğalgaz

45 “ Xezerde gerginlik kime serfelidir?”, http://publika.az,1 May 2013.
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boru hattı projesini desteklemektedir. Hazar'ın statüsü ve 
trans-Hazar boru hatları ile ilgili hukuki konular ise temel sorun 
olarak durmaktadır. Nabucco’nun rakibi olarak görülen Güney 
Akım doğalgaz boru hattının uygulamaya konabilmesi için de 
Ankara’nın onay vermesi gerekecektir. Büyük pazarlıkların 
yapıldığı eneıji stratejilerinde Türkiye de, Moskova’dan Sam- 
sun-Ceyhan petrol boru hattı konusunda olumlu bir yaklaşım 
beklemektedir.46

Hazar-Karadeniz Havzasında Enerji Güvenliği
Bakü’de yapılan NATO eneıji güvenliği ve kaynaklan 

konferansında kurum temsilcileri tarafından NATO’nun hidro­
karbon kaynaklan nakil güzergahının güvenliğinin sağlanacağı 
açıklanmıştır.

Toplantıda eneıji güvenliğinde olabilecek risklerin değer­
lendirilmesi ve idaresi hakkında Devlet Neft Şirketi, NATO’nun 
eneıji güvenliğinin teminatı ile ilgili hangi tedbirlerin alınması 
gerektiği hususunun daha sonra belirleneceğini beyan etmiş­
lerdir. Devlet Neft Şirketi Birinci Başkan Yardımcısını Müşa­
viri Eldar ŞahbazoVa göre halen Azerbaycan’da 4 eneıji hattı 
çalışmaktadır ve bunların güvenliğinin sağlanması elzemdir. 
Riskler büyüdükçe güvenlik tedbirlerinin arttırılması da ge­
reklidir. Buna göre gelecekte eneıji güvenliğinde olabilecek 
risklerin bilinmesi için bir bilgi bankası kurulacak ve bu sayede 
analizler daha kesin yapılacaktır. Türkiye de NATO’nun eneıji 
güvenliği kavramının üye ve müttefik ülkelerin milli güvenlik 
mekanizmalarını tamamlayacağı görüşündedir. Aynca Türkiye 
bölgesel petrol-gaz hatlannın korunması ile ilgili olarak bu 
konunun ülkelerin milli güvenliklerinin bir bölümünü oluş­
turduğunu belirtmektedir. Bir ülke kendi topraklannda boru

46 Faruk Akkan, “Rusya’dan kalkan ve Hazar uyansı”, Haberrus,Rusya 
ve Avrasya’dan güncel Haberler, Moskova 14 Ekim 2013.,http:// 
haberrus.com/politics/2011/09/14/rusyadan-kalkan-ve-hazar-uyarisi. 
html (20.10.2013).
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hatlarını koruyamayacağını düşünürse ve NATO’dan yardım 
isterse kurum bunu değerlendirecektir. Ancak bu hususla ilgili 
olmak üzere NATO’dan böyle bir teklif gelmemiştir.47

Orta Asya ve Hazar havzası ülkelerinin bir zamanlar sadece 
SSCB’nin mutlak kullanımında ve jeopolitik tekelinde bulunan 
ve tek bir merkezden uluslararası piyasalara ihracatı yapılan 
doğal kaynaklan, bölgenin eneıji kaynağı rezervleri ve diğer 
stratejik hedefler kısa bir süre içinde uluslararası politika ve 
ulus ötesi ilişkiler gündemine oturmuş, bölgenin yeni oluşan 
ülkelerinin eneıji kaynağı rezervleri tüm dünyaya açılmıştır. 
Dolayısıyla havza, eneıji, ulaşım, haberleşme ve benzeri pro­
jelerin odağı haline gelmiştir.

SSCB’nin çöküşü aynı zamanda bölgede kendi çıkarlarından 
hareket eden yeni bağımsız devletlerin Hazar’ın hidrokarbon 
rezervlerine sahip olmalarına ve bunları kendi menfaatleri 
çerçevesinde kullanmalarına da olanak sağlamıştır. Söz konusu 
dönemden başlayarak, bölge devletleri arasında bölgenin diğer 
önemli jeopolitik konularının yanı sıra kendi sınırlan içindeki 
petrol ve doğalgaz kaynaklan üzerindeki egemenliklerini tesis 
etmek, bunlan serbest bir şekilde çıkarmak, üretilen ürünleri 
serbest bir şekilde istedikleri güzergâhlar üzerinden uluslararası 
piyasalara çıkarmak ve satışını gerçekleştirmek konulannda 
görüş farklılıklan, çıkar çatışmalan ve rekabet ortamı oluştu. 
Bölge ülkelerinden her biri yabana ekonomik ortaklan birlikte, 
kendi çıkarlan doğrultusunda, sahip olduğu eneıji kaynaklarım 
bağımsız bir şekilde çıkarma ve güvenli bir şekilde uluslararası 
piyasalara taşıma, petrol ve doğalgaz ihracatı için ekonomi ve 
güvenlik açısından rantabilitesi yüksek yeni boru hatlan ve 
koridorlann yapılması konulannı uluslararası jeoekonomik 
ilişkileri düzlemine taşımaya ve çözüm yollan aramaya başladılar.

47 “Enerji tahlükasizliyi vacibdir”,Xabarçi.com, http://xeber.azeri.net/ 
olke/enerji-tehlukesizliyi-varibdir.
ı ı  İyun 2009, (22.10.2013);
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Uluslararası araştırmacılar Orta Asya, Hazar havzası ve 
Güney Kafkasya’da uluslar ötesi eneıji güzergahları ve boru 
hatlan konusunda yürütülen politikanın bazı temel karakteristik 
özelliklerinin ve jeopolitik niteliklerinin altını çizmektedir. Bu 
nitelikler, öncelikli olarak, tespit edilen zengin petrol ve doğal­
gaz yataklarının işletilmesi, elde edilen ürünlerin uluslararası 
piyasalara taşınması güzergahlannın seçimi, satış fiyatlan üe 
ilgili ayarlamalar, ihracata gerçekleştirilmesi için Doğu-Batı 
koridorlannın ve boru hatlarının yapılması ve benzeri konu­
larda Hazar havzası ülkelerinin kendi aralarında ve bölgenin 
eneıji projelerinde yer alan uluslararası şirketler ile diğer 
aktörler arasında ortaya çıkan ciddi görüş farklılıkları ve çıkar 
çatışmalarından kaynaklanmaktadır.

SSCB’nin çöküşü ile bağımsızlığına kavuşan ülkeler içinde 
ilk olarak Azerbaycan, kendi eneıji politikaları ve jeoekonomik 
çıkarları doğrultusunda, özgürce seçtiği uluslararası ortaklarla 
(Bati devletleri ve Türkiye) Hazar’ın kendisine ait bölümünde 
petrol ve doğalgaz yataklarının işletilmesi ve elde edilen 
ürünlerin ihracatının gerçekleştirilmesi yönünde irade ortaya 
koydu. Azerbaycan’ın bu girişimi yeni koşullarda tüm Avrasya 
bölgesinde ve dünyada eneıji politikaları üzerine kurulu yeni 
jeopolitik ilişkilerin itici gücüdür. Bunun ardından yeni uluslar 
ötesi eneıji projelerinde yer alan Hazar’a kıyıdaş ülkelerden her 
biri kendi jeoekonomik çıkarları doğrultusunda bu veya diğer 
gruba katılmak suretiyle birbirleri ile ciddi jeoekonomik reka­
bet içine girmeye, bölgesel, yerel ve uluslararası çıkar çevreleri 
arasında belirli manevralar yapmışlardır.

XXI. yüzyılda Hazar havzasının jeoekonomik ve jeostratejik 
karakteristiğini etkileyen ikinci grup önemli etkenler, Orta Asya 
ülkelerinin uluslararası alana çıkış olanaklarının kısıtlılığı, yeni 
koşullarda bölgenin eneıji kaynaklarının ihracatında ve genel 
olarak Doğu-Batı ilişkilerinde Güney Kafkasya’nın geleneksel 
Rusya güzergahlarına alternatif olma olasılığının ortaya çık­
ması, petrol ve doğalgaz ihracatı için eski ve yeni koridorlar ile
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ulus ötesi boru hatlarının güzergahların bunların jeoekonomik 
fonksiyonları ve benzeri konulan dahil edilmektedir. Bu konular 
üçüncü binyılda aynı zamanda bir bütün olarak dünya jeopo­
litiğinin ve küresel eneıji politikasının ana gündem konulannı 
ve öncelikli alanlanm oluşturacaktır.

Hazar havzasında yürütülen boru hatlan ve güzergâhlan 
politikasının karakteristiğini etkileyen üçüncü temel etken, 
somut olarak bu boru hatlan konusunda hangi devletlerin 
hangi tutum içinde olduklan, bu devletlerin amacının kendi 
ürünlerim özgür bir biçimde uluslararası piyasalara çıkarmak, 
satışını gerçekleştirmek ve ülkelerini geliştirmek mi, yoksa boru 
hatlan üzerindeki avantajlı konumlannı kullanarak komşu 
devletlere ve dünya ülkelerine jeopolitik baskı uygulamak mı 
olduğu noktasındadır. Boru hatlan ve güzergâhlar konusunda 
bölge ve dünya ülkelerinden bazılan (Azerbaycan, Türkiye, 
Orta Asya ülkeleri, Gürcistan ve Batılı ülkeler), kendilerinin 
ve ortaklannm jeoekonomik çıkarlanndan hareket ederek, 
ekonomik açıdan daha az masraflı ve verimli yollan kullanmak 
suretiyle ihracatın ve ithalatın gerçekleştirilmesinden yana 
tavır ortaya koyarken, diğerleri (Rusya ve İran) uluslararası 
piyasalardaki mevcut fiyat politikalan üzerinde eski etkin­
liklerini devam ettirmek, dünya genelinde ve bölgede kendi 
avantajlı konumlarım sürdürmek, başka ülkelerin uluslararası 
eneıji piyasalanna etkisini azaltmak, bunların eneıji alanında 
alternatif ve bağımsız aktörler olarak yer almalarım engellemek 
gibi sağduyudan uzak amaçlar taşıyorlardı.

Uzmanlara göre, Hazar havzasında Azerbaycan ve onun 
ortaklan tarafından boru hatlan ve güzergahlar konusunda yü­
rütülen politikayı doğrudan etkileyen dördüncü etken, havzanın
XXI. yüzydda bölge ve dünya ülkelerinin eneıji güvenliğinin 
sağlanmasında, onlann ekonomik, politik ve jeopolitik çıkar- 
lannı doğrudan ve dolaylı olarak etkilemede oynayabileceği 
alternatif rolle ilintilidir. Zira, Hazar bölgesi ve Orta Asya'nın 
petrol ve doğalgaz rezervlerinin Batı’nm giderek artan eneıji
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gereksinimlerinin karşılanmasına kanalize edilmesine yönelik 
politika ve tüm dünyada küresel eneıji güvenliğinin sağlanması 
açısından Ortadoğu ve Rusya’ya bir alternatif olarak kullanıl­
ması planı son on yılda kesin olarak küresel jeopolitikanın ve 
jeoekonominin uluslar üstü konularından biri haline gelmiştir. 
Hazar havzasının zengin petrol ve doğalgaz rezervlerine sahip 
olması günümüzün küresel dünyasında bu bölgenin jeoekonomik 
ve jeopolitik önemini artırmakta, gezegenin enerji güvenliğinin 
ve stratejik yakıt gereksinimlerinin garantisinin en önemli 
öğelerinden biri haline getirmektedir.

Eneıji kaynaklannın ihracatı ve güzergahlar konusunda 
Hazar havzasında yürütülen politikaya etki eden beşinci te­
mel faktör, Hazar havzasının ve Orta Asya’nın zengin petrol 
ve doğalgaz rezervlerini elinde bulunduran ülkelerin stratejik 
eneıji kaynaklannı, genel olarak, yabancı ülkelere satmak üzere 
üretmeleridir. Zira çıkarılan petrolün ve doğalgazm uluslararası 
piyasalara ulaştırılması, ihracatın yapılması için güvenli ve 
verimli taşıma araçlarının ve boru hatlarının seçilmesi, güvenli 
güzergahların tercih edilmesi ve benzeri konular gerek eneıji 
kaynaklannı üreten, gerek transit ülkeler, gerekse kendi eneıji 
güvenliğini bölgenin petrol ve doğalgaz kaynaklarına bağlayan 
tüketiciler açısından stratejik önem arz etmekte, hayati ve küresel 
bir anlam taşımaktadır. Zengin eneıji kaynaklan rezervlerine 
sahip ülkeler kendi ürünlerini kimseye bağımlı olmadan, en 
elverişli güzergahlan kullanarak, en güvenli boru hatlan üze­
rinden uluslararası piyasalara taşımak ve mevcut uluslararası 
piyasa fiyatlanndan satmak istemektedir. Bu anlamda, Orta 
Asya, Hazar havzası ve Güney Kafkasya’da fiilen çok sayıda 
petrol ve doğalgaz boru hatlannm ve güzergâhlann mevcut 
olması ve bunlann çok altematifliliği, konunun güncelliği iti- 
banyla, petrol ve doğalgaz rezervlerine sahip olmaktan hiç de 
daha az önemli değildi.

Görüldüğü üzere, Hazar havzası ve Güney Kafkasya’da 
mevcut boru hatlannm kullanımı, alternatif yollann, daha
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bağımsız güzergâhların oluşturulması konusunda yürütülen 
politika, bölgenin petrol ve doğalgaz ülkelerinin uluslararası 
eneıji piyasalarına, onlann ortaklarının ise havza bölgesine 
bağımsız jeopolitika aktörü sıfatıyla serbest şekilde girebilmesini 
öngören uluslar üstü bir politikadır. Bu politika haliyle hem 
doğrudan bölgenin jeoekonomik durumunu, bölge ülkelerinin 
ulusal çıkar alanını ve buna uygun olarak da jeopolitik tutumunu, 
hem de Avrupa eneıji güvenliğinin jeopolitik karakteristiğini 
ciddi şekilde değiştirmektedir. Hatırlatmak gerekir ki, Rusya 
son yıllarda birkaç defa bir taraftan petrol ve doğalgaz ihracatı 
yapan bölge ülkeleri üe transit ülkeleri, diğer taraftan ise eneıji 
kaynaklannın tüketicisi konumundaki Avrupa devletlerine 
çeşitli baskı ve tehditler uygulamış, uluslararası piyasalarda 
kendisi üe ilgili “güvenilmez ortak” imajı oluşturmaktan dahi 
çekinmeden, petrolü ve doğalgazı dış dünyaya baskı için jeo­
politik bir araç olarak kullanmış ve jeopolitik niyetlerini ger­
çekleştirmiştir. Rusya, bu adımlannı eneıji kaynaklannın satış 
fiyatlannın yükseltilmesinden başlayarak nakledüen miktann 
düşürülmesine kadar çok değişik yöntemler ve araçlar kulla­
narak gerçekleştirmiştir. Rusya üe Ukrayna, Türkmenistan 
ve Belorusya arasında yaşanan enerji krizi bunun apaçık bir 
kanıtıdır. Yaşanan son kriz sırasında soğuk havalarda gazsız 
kalan Avrupa ülkelerinin uğradığı zarar yaklaşık 2 üa 3 müyar 
dolar olarak hesaplanmıştır. Bu nedenle, bir taraftan Rusya'nın 
hem bölgede, hem de dünya genelinde eneıji kaynaklarını 
giderek daha çok jeopolitik baskı aracı olarak kullanması, 
diğer taraftan son yıllarda Avrupa ülkelerinin temel eneıji 
kaynaklarından biri olan doğalgaza olan taleplerinin artması, 
Hazar bölgesindeki alternatif petrol ve doğalgaz kaynaklarına 
ve onlann taşınması için boru hatlanna ve güzergahlara olan 
gereksinimleri de artırmaktadır.48

48 ali Hasanov, “Hazar-Karadeniz Havzasında Eneıji Politikalan”, vvww. 
zaman.com.tr,24 May 2012.
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Sonuç
Orta Asya, Güney Rusya, Kuzey ve Güney Kafkasya ile 

Kuzey İranı kapsayan Hazar Denizinin jeopolitik alanı, zengin 
hidrokarbon kaynaklara sahiptir ve “Avrasya’nın Kalbi” olarak 
adlandırılmaktadır. Hazar bölgesi bu özelliklerinden dolayı XXI. 
Yüzyılda uluslararası güçlerin rekabet alanı haline gelmiştir.

XX. yüzyılda SSCB’nin dağılması Güney Kafkasya’da ve 
Orta Asya’da bağımsız devletlerin kurulmasını ve buna bağlı 
olarak Batı’nın bütün Avrasya’da hızla artan faaliyetleri, Hazar 
bölgesi Ue UgUi jeosiyasi gerçekliklerin tekrar sorgulanmasını 
beraberinde getirdi. Hazar Denizinin uluslararası statüsünün 
belirlenmesinde Rusya, Azerbaycan, İran, Kazakistan ve Türk­
menistan uzlaşma içinde değüdir. Bu devletlerin bölgeye yönelik 
ilgüeri sadece Hazann büyük petrol kaynaklanna sahip olması 
ve XXI. Yüzyüda dünyanın eneıjiye olan aşın talebiyle değü, 
rekabet eden uluslararası güçlerin hakim konumuyla Ugüidir. 
Rusya, İran ve Türkiye bölgeye yönelik yatınmlanyla gerek 
bölgede gerekse birbirleriyle milli menfaatleri doğrultusunda 
önemli adımlar atmaktadırlar. Bu bağlamda Azerbaycan ve 
Rusya, İran, Türkiye, Türkmenistan, Kazakistan, Gürcistan ve 
Ermenistan için en önemli problemlerden biri Rusya ve Batılı 
şirketler tarafindan çıkarblan petrolün nakil güzergahlannın 
belirlenmesidir. Bu husus dönem dönem çeşitli güzergahlar 
belirlenerek petrolü Avrupa pazarlarına ulaştıracak projelerde 
kendini göstermektedir.

Dağlık Karabağ, Azerbaycan ve Ermenistan arasında halen 
çözülememiş bir problem olup, Hazar bölgesi için güvenlik riski 
oluşturan kontrolsüz bir coğrafyadır. Çok uluslu şirketlerin 
yatırımları ve bölge güvenliği açısından da ciddi bir tehdittir. 
Hazar için uzun vadede yapılacak hesaplamalarda Dağlık Ka­
rabağ meselesinin çözüme ulaştırılması elzemdir.

Hazar bölgesinde yeni stratejik merkezler arasında siyasi 
çekişmeler de meydana gelmektedir. ABD, Rusya ve İran’ın
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Hazar’da bir nüfuz alanı oluşturma politikaları yapılan tatbi­
katlarla ortaya konmaktadır. Bölgede rekabeti, eneıji kaynaklan 
üzerinde tam kontrol sağlamak isteyen devletler arttırdığı gibi 
Hazar’ın stratejik konumu da bunda belirleyicidir. Hazar’da 
istikrarlı bir yapının mevcudiyeti bölge ülkeleri için de geleceğin 
bir garantisidir.
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TÜRKİYE'NİN GÜNEY KAFKASYA POLİTİKALARI 
VE BÖLGESEL DENGELER AÇISINDAN ÖNEMİ 

2003-2013

Doç.Dr. Ali Faik Demir

GİRİŞ
Güney Kafkasya, SSCB’nin dağılmasının ardından Tür­

kiye için yepyeni bir fırsatın, kapının ve bölgenin adı şeklinde 
algılandı. Yıllarca SSCB ile sınır oluşturan Güney Kafkasya, 3 
yeni devletin bağımsızlığını kazanmasıyla farklı bir bölgesel 
kimlik kazandı ve doğal olarak bu aşamadan sonra Türkiye’nin 
öncelikli ilgi alanlarından biri halini aldı.

Türk dış politikası açısından bu yeni bölge ile ilişkilerin 
kurulması beraberinde farklı birçok değişkeni getirdi. Bölge 
ülkeleriyle birebir ilişkiler, bölgesel çatışma ve sorunlarda ta­
kınılacak tutum, işbirliği ve barış için atılacak adımlar, bölge 
dışı aktörlerin yaklaşımlarının izlenmesi, petrol ve doğal gaz 
kaynaklannın kullanılması, işletilmesi ve taşınması vb.

Kafkasya’ya yönelik politika oluşturmada neler dikkate 
alınmalıydı? O dönemde hangi unsurlar öne çıktı?

Öncelikle bölgenin genel anlamda anlaşılması için dikkate 
alınması gereken unsurlar sıralanacak olursa, kuşkusuz jeopolitik 
konum ilk sırada yer almaktadır. Karadeniz ile Hazar arasında 
doğu-bab hattını teşkil eden, aynı zamanda Rusya’yı güneyden

‘ Galatasaray Üniversitesi Öğretim Üyesi
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sınırlandıran, İran ile komşu olan, iki Türk devletinin komşu 
olmasına fırsat tanıyan aynca Türkiye-Türk Dünyası bağını 
kuran bölgenin ne kadar kilit öneme sahip olduğu açıktır.

Jeopolitik konum a paralel ve iç içe olan milliyetçilik, 
etnik ve dinsel ittifak ve köprüler de son derece önemlidir. 
Bağımsızlık sonrasında özellikle Gürcistan ve Azerbaycan’da 
ayrılıkçı ve kimliğe dayalı hareketler güç kazandı, kimileri sa­
vaşa dönüştü. Milliyetçilik ve mikro milliyetçilik uluslararası 
gelişmelere paralel şekilde hızla yayıldı. Bölgenin dünyada 
yakından izlenmesinin en temel gerekçelerinden belki de ilki 
yaşanan savaşlar ve milliyetçi politikalar oldu.

Bu çerçevede etnik açıdan bölgede Türk ve Türklük yeni 
dönemde öne çıkan bir unsur oldu. Güney Kafkasya’da Azer­
baycan dışında da Türk kökenli halkların yaşaması ve bunların 
konumlan tartışılmaya başladı. Türkiye ile Türkler’in yoğun 
olarak yaşadığı Orta Asya arasında köprü olması Kafkasya’yı 
özellikle Türk devletleri açısından değerli kıldı. İlk yıllarda Türk 
Dünyası kurma hayalleri sıkça dile getirildiği için bölge de bu 
çerçevede daha da önemli bulundu.

Dinsel açıdan da Ortodoksluk bölgede hakim oldu, Ermeni 
Gregoryen, Gürcü Ortodoks ve Rus Ortodoks nüfusun bölgede 
hakim olduğu görüldü. Tarihsel anlamda kiliseler arasındaki 
rekabet bilinmekle birlikte, bağımsızlık sonrasındaki yıllarda 
işbirliğinin daha fazla olduğuna şahit olundu. İslam, bir an­
lamda azınlıkta kaldı. Özellikle Dağlık Karabağ Savaşı’nda etnik 
konular ve din araçsal olarak kullanıldı. Günümüzde de gerek 
bölge içi, gerekse bölgeye yönelik politikaların oluşturulmasında 
din ve etnisite sıkça öne çıkartılmaktadır.

Güney Kafkasya’ya yönelik politikalar açısından eko­
nomik boyut daha açık ifadeyle eneıji kaynaklannın varlığı, 
çıkartılması, işletilmesi ve taşınması son derece ilgi çekti. 
Uluslararası birçok aktör petrol ve doğal gaz nedeniyle bölgeye 
yakın durmakta ve gelişmeleri dikkatle izlemektedir. Petrol ve 
doğal gazın Azerbaycan dış politikasındaki yeri çok açıktır. Dış
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politikayı bir anlamda petropolitik şekillendirmektedir. Aynı 
şekilde petrolün ve gazın boru hatlanyla taşınmasında Gürcis­
tan önemli bir geçiş ülkesi olduğundan ikinci bir Kafkas ülkesi 
olarak eneıji politikasından etkilenmekte ve etkilemektedir. 
Bu politikaların dışında kalan tek bölge ülkesiyse Ermenistan 
olmaktadır. Bu durum, belki de bazı sorunların çözümünün 
bulunmasında bir engel teşkil edebilmektedir.

Bölgedeki dengeler açısından, liderler ve Türkiye, yeni 
süreçte özellikle eş anlı olarak hem bölge ülkeleriyle ikili hem 
de bölgesel bir politika oluşturmak zorunda kaldı. Bölgesel 
anlamda bağımsızlık süreciyle eş anlı ortaya çıkan çatışma 
ve savaşlar Türkiye’nin politika belirleme sürecini zorlaştırdı. 
Ayrıca ülke içindeki lider ve iktidar değişimleri ayrıca politika 
belirlenmesini etkiledi. Petrol ve doğal gazın bölgenin ciddi 
bir zenginliği olması ve önemli bir hidrokarbür yatağı olan 
Orta Asya ile köprü kurması bölgeyi jeopolitik açıdan dikkate 
değer kıldı.

I-Türkiye'nin SSCB Sonrası Bölgeye Yönelik 
Öncelikleri Ve Politikaları
SSCB’nin dağılmasının ardından Güney Kafkasya, Rusya, 

İran ve Türkiye ile çevrelenmiş 3 bağımsız devletten müte­
şekkil bir bölge haline geldi. Bu bölgenin jeopolitik konumu 
tarihi geçmişinde olduğu gibi yeni dönemde de en belirleyici 
unsur oldu. Karadeniz ile Hazar’ı bağlayan, Kafkas Dağlan ile 
kuzey-güney şeklinde ikiye aynlan, Rusya, İran ve Türkiye gibi 
büyük devletlerle komşu olan, yüzölçümü ve nüfusu açısından 
küçük ama halklan, dilleri, dinleri ve farklılıklan açısından 
büyük ve çok zengin olan Kafkasya, uluslararası sisteme yeni 
katılmış ve uluslararası bütün aktörlerin ilgisini üzerinde 
toplamış bir bölgedir. Kafkasya, kuzey ve güneyi ile bir bütün 
olarak düşünüldüğünde, eski patron Rusya’nın kuzeydeki var­
lığıyla bölge devleti olma konumunu sürdürdüğü asla unutul-
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manialıdır. Türkiye ve İran tarihsel ve coğrafi komşuluklarını 
korumaktadırlar.

Türkiye, hızlı bir şekilde Kafkasya için politikalar oluştur­
mak zorunda kaldı. Bölgedeki gelişmeleri özellikle ilk yıllarda 
öngörebilmek ya da takip edebilmek zor oldu. Lider değişimleri, 
yaşanan iç savaş ve bölgesel anlaşmazlıklar dengeli ve sürekli 
bir politika oluşturabilmeyi engelledi. Türkiye, bir anlamda 
SSCB öncesi ilişkilerinin olduğu bölge Ue yenisi arasında bir 
denge ve bağlantı kurma karmaşasını yaşadı. Geçmiş ve bugün 
dengesi ilişkilerde önemini hala korumaktadır.

Türkiye’nin Güney Kafkasya’ya yönelik bakışı esas olarak 
4 başlık altında incelenebilir: Bölgenin genel olarak tanınması 
ve ikili ilişkiler, sorunlar ve çatışmalara yönelik yaklaşımlar, 
bölgesel işbirliği girişimleri ve son olarak eneıji ve boru hatlan 
politikalan.

a-İkili İlişkileri Belirleyen Unsurlar:
Türkiye’nin Güney Kafkasya’da bağımsız devletlerin ortaya 

çıkmasıyla birlikte ilk karşılaştığı sorun, komşu olduğu ve birçok 
açıdan köklü ilişkilere sahip olduğu bölgeyi yeterince tanıma­
dığı gerçeğiydi. Kardeş olarak tanıdığımız Azeriler kimlerdi? 
Gürcistan nasıl bir ülkeydi ve Türkiye’de Gürcü diyasporası 
homojen bir yapımıydı? Abhazlar, Acarlar, Lazlar Gürcü müydü? 
Ermenistan ile nasıl bir ilişki zemini kurulacaktı? Bölgenin 
genelinde neleri biliyoruz? Bu sorulan arttırmak mümkündü. 
Bilmediğimiz ve yanıtını aradığımız sorulann yanında yanlış 
bildiğimiz konular da vardı. Kısaca bu ilk yıllar Türkiye’nin 
Kafkasya’yı keşfetme dönemiydi. Ancak ne yazık ki bu keşif 
ve öğrenme sürecinde çok ciddi politikalarda oluşturulmalı ve 
Türkiye hızla harekete geçmeliydi.

İkili ilişkiler aslında bölgeyi tanıma ve kendini tanıtma 
sürecinin bir parçasıydı. Türkiye bir yandan bölgeyi tanımaya 
çalışırken, kendini ve politikalarını da göstermek ve destek alma
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çabası içindeydi. İkili ilişkiler perspektifinden bakıldığında ilk 
sırada Azerbaycan yer aldı. Özellikle Elçibey döneminde Türk 
ortak paydası ilişkilere damgasını vurdu. Aliyev’in göreve gel­
mesiyle kısmen soğuk ve mesafeli bir dönem yaşansa da, yeni 
başkan Aliyev ile de geleneksel dostluk ve kardeşlik ilişkileri 
sürdürüldü.

Türkiye Azerbaycan ilişkileri 3 ana sütun üzerine yerleştirildi. 
Dağlık Karabağ, eneıji politikaları ki o yıllarda BTC mücade­
lesi demek daha doğru olacaktır ve son olarak Türk Dünyası 
oluşturma hedefi. Azerbaycan, Dağlık Karabağ konusunda 
Türkiye’nin desteği ve katkısını her aşamada önemserken, 
Türkiye’de Azeri petrolünü taşıyacak boru hattının ülkesinden 
geçmesi için bölge ve bölge dışı tüm aktörleri ikna etmeye ça­
lıştı. Projenin gerçekleştirilmesi sürecinde ciddi sürtüşmeler ve 
ihtilaflar yaşandı. Sözkonusu pürüzler halledilerek dünyanın 
en uzun ve faaliyete geçtiğinde o güne kadarki en pahalı boru 
hattı BTC hayata geçirildi.1

Türklük ve Türk Dünyası ile ilişkiler söz konusu dönemde 
ön planda tutuldu. Türkiye’nin tarihsel anlamdaki Türk coğ­
rafyası ve yeni bağımsızlıklarını kazanan Türk devletleri ile 
ilişkileri açısından Azerbaycan hem bir ortak hem bir köprü 
konumundaydı, ikili ekonomik ilişkilerin geliştirilmesine yönelik 
iki tarafta yoğun çaba gösterdi.

Gürcistan, Türkiye’nin ikili ilişkileri açısından birçok 
bakımdan yeni ve farklı bir devletti. İki devlet arasında ilişki­
leri belirleyen unsurlarda 3 başlık altında değerlendirilebilir. 
Abhazya ve Güney Osetya konularında Gürcistan’ın hassasiyeti, 
Türkiye’de yaşayan Gürcü coğrafyasından gelmiş halkların 
tepkileri ve son olarak boru hatlan konusundaki işbirliği.

Gürcistan bağımsızlığını kazanmasının ardından ülke 
içinde ciddi iç sorunlaria karşı karşıya kaldı. Gürcistan'ın “ayrılıkçı 
hareketler” olarak nitelendirdiği sorunlar karşısında Türkiye’nin

1 Mark Maddnon, Yeni Soğıık Savaş Renkli Devrimlerin Sim , İstanbul.
Destek Yayınlan, 2009, s.164.
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politikaları son derece hassas önemde değerlendirildi. Türkiye 
genel dış politikası ve temel ilkeleri çerçevesinde Gürcistan’ın 
toprak bütünlüğünü desteklediğini her ortamda açık olarak 
dile getirdi. Ayrılıkçı hareketlere karşı resmi çerçevede sıcak bir 
tutum takınmadı. Türkiye’de yaşayan Gürcistan coğrafyasından 
gelmiş halkların Türkiye’nin Gürcistan politikasından farklı 
beklentileri ve tepkileri oldu. Birçok demek özellikle Abhazya 
konusunda Gürcistan’a karşı tepkisini kamuoyuyla paylaştı. 
Son olarak Azeri petrolünün ve doğalgazının taşınmasında 
işbirliği ve iki devletin çıkarlarının örtüşmesi önem kazandı.

Ermenistan, Türkiye’nin Güney Kafkasya politikasında 
belki de en hassas ve çetrefil dengeleri içeren devlettir. İki 
devlet, üç taraf arasındaki ilişkileri iki temel sorun çerçevesinde 
değerlendirmek mümkündür: İki devlet, üç taraf vurgusundaki 
kasıt, Ermeni diyasporasının kimi zaman Ermenistan’ın da 
önüne geçerek ilişkilerin yürütülmesinde ağırlığıdır. İki temel 
sorunsa, soykırım iddiaları ve Dağlık Karabağ gerginliğidir. 
Aynca Ermeni diyasporasının güçlü olduğu devletlerde ikili 
üişkilere etki yapmak için devreye girmektedir. Ermenistan’ın 
yaşadığı ekonomik problemlere bağlı olarak Türkiye açılımının 
önemli olduğuda göz ardı edilmemelidir.

Ermenistan, daha doğrusu Ermeni diyasporası uzun yıllar­
dır soykırımın dünyada tanınması için girişimlerde bulunmayı 
sürdürmektedir. Ermenistan’ın bağımsızlığım kazanmasından 
sonra bu süreç iki koldan devam ettirilmektedir. İkili ilişkile­
rin her aşamasında Ermenistan tarafından masada tutulan 
bu sorun Türkiye ile ilişkilerin düzelmesinde ciddi bir engel 
olarak durmaktadır.

Dağlık Karabağ sorunu, Türkiye’nin Azerbaycan ile olduğu 
gibi Ermenistan ile ilişkileri açısından stratejik önemdedir. 
Ermenistan özellikle iki Türk devleti arasında sıkıştırılmış 
olma durumundan ve Türkiye’nin Azerbaycan’ı destekleyen 
politikalarından rahatsızlık duymaktadır. Ancak Ermenistan, 
bu duruma aktif bir dış politikayla yanıt vermekte ve üçüncü
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tarafların desteğini alarak, özellikle Türkiye’ye soylarım konu­
sunda baskı yaptırarak bu politikasında gevşeme yaratmayı 
amaçlamaktadır.

Üçüncü taraf olarak görülen Ermeni Diyasporası, iki devlet 
arasındaki ilişkilerin düzelmesinde en önemli engellerden birini 
teşkil etmektedir. Soykırımın tanınması ve ıoo. Yıl etkinlikleri 
çerçevesinde tazminat konusuna yoğunlaşan diyasporanın 
ılımlı ve barışçı bir çizgiye gelmesi kısa vadede pek kolay gö­
rülmemektedir.

Ekonomik bakımdan son derece zor bir durumda olan 
Ermenistan için Türkiye ile ilişkilerin düzelmesi son derece 
hayati değerdedir. Türk ürünlerinin Gürcistan üzerinden ül­
keye girmesi, Ermenilerin Türkiye’de çalışmak istemeleri uzun 
yıllardır gündemde kalan konular arasındadır.

b- Bölge Ülkelerindeki İktidarlar ve Sorunlara 
Yönelik Yaklaşımlar:
Türkiye, Güney Kafkasya’da üç yeni komşuya sahip olma­

sınla eşanlı olarak çok sayıda sorun, çatışma ve savaşla da karşı 
karşıya kaldı. Doğal olarak dinamiklerine hakim olamadığı bu 
konularda karar almak ve politika belirlemek kolay olmadı. 
Bölgede bir taraftan iç ya da iki ülke arasındaki çatışmalar 
sürerken, diğer yandan lider değişimleri ve iktidar mücadeleleri 
gerçekleşti. Türkiye bu hızlı ve kimi zaman radikal değişimlere 
göre tavır belirlemek ve yeni politikalar uygulamak zorunda kaldı.

İktidar ve lider değişimleri açısmdan Azerbaycan bağım­
sızlık yolculuğuna Ayaz Muttalibov üe çıktı. Ancak kısa süre 
sonra yönetime, Azerbaycan Halk Cephesi ve seçüen başkanı 
Ebulfez Elçibey geldi. Türkiye için Elçibey dönemi Azerbaycan 
üe üişkiler, her ne kadar bölgeye yönelik acemice politikalar 
oluşturulsada olumlu geçti. Elçibey’in devrilmesi ülke içinde 
büyük bir kınlm a yaratmasına paralel olarak Türkiye’nin 
Azerbaycan politikalarının sorgulanması açısmdan da tartı-
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şildi. Kafkasya’daki Rusya-Batı dengeleri açısından ilk krizde 
Elçibey’e yeterince destek verilmediği, olaylarda aktif tutum 
takınılmadığı, Batı’nın ve Türkiye’nin Elçibey’in yanında dur­
mayarak harcadığı iddia edildi.

Aliyev döneminde ilişkilerde Uk aşamada ciddi gerginlikler 
yaşandı ve bir soğukluk görülmekle birlikte kısa süre içinde 
normalleşme gerçekleşti. Bu aşamadan sonra Türkiye-Azerbay- 
can ilişkilerinde lider ve iktidar açısından istikrar gerçekleşti. 
Türkiye’nin muhatabı uzun yıllar boyunca Aliyev oldu. Azer­
baycan’a yönelik yaklaşımların belirlenmesinde, sorun yaşama 
ya da çözmede tek anahtar Azeri liderdi.

Gürcistan’da 1991’de iktidara SSCB döneminde muhalif 
kimliğiyle büinen Zviad Gamsakhurdiya geldi. Yeni dönemde 
Gürcistan’ın dış politikası, genel olarak dindar bir Hıristiyan 
kimlik, kendini Batılı ve Avrupalı olarak tanımlama içgüdüsü, 
pan-Kafkas düşüncesi ve son olarak Rus kimliğinin reddedilmesi 
olarak açıklanabilecek geleneksel Gürcü değerleri, algılamaları 
ve tutumları etrafında şekillendi.2

Türkiye’nin yaşanan olaylara tepki vermesi ve politika 
oluşturmasına zaman kalmadan kısa bir süre sonra lider de­
ğişimi yaşandı. 1992’de Şevardnadze’nin iktidara gelmesiyle 
Gürcistan, tercihlerini, stratejilerini daha gerçekçi unsurlar 
üzerine oturtarak Batı’ya yöneldi, fakat bölge ve ülke içindeki 
güç dengelerini gözardı etmeyen, Rusya’yı sürekli dikkate alan 
bir dış politika uygulamaya başladı.3 Türkiye’nin Azerbaycan’da 
yaşadığı gibi Gürcistan ile ilişkilerinde de tek belirleyici lider 
yani Şevardnadze oldu.

Ermenistan ile ilişkiler bakımından Ermenistan’da diğer 
bölge ülkelerine göre daha uzun süre görevde kalan bir başkan

2 Stephan Jones, The role o f  cultural paradigm in Georgian foreign 
policy, Mount Holyoke College, Mass, 1999.

3 Aexander Rondeli, “The choice of independent Georgia”, The security 
o f  the Caspian Sea Region, Der. Gennady Chufrin, Oxford University 
Press, 2001, s. 197.
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sözkonusudur. Levon Ter Petrosyan. “Geçmişe rağmen Ermenistan 
ve Türkiye, politik önkoşulsuz iyi komşuluk ilişkilerini tesis etmelidir. "4 
değerlendirmesini yapan lider döneminde, Türkiye-Ermenistan 
ilişkilerinde olumlu bir başlangıç yapılmışken, Karabağ sorunu 
yüzünden ilişkiler kesintiye uğradı. Karabağ sorunu bir süre 
sonra başkanın da iktidardan olmasına ve yerine Koçaryan’ın 
gelmesine neden oldu. Koçaryan, Türkiye karşı çok sert ve 
olumsuz bir dil kullandı ancak Türkiye’nin önemini de açık 
şekilde dile getirdi. Dönemin Dışişleri Bakanı İsmail Cem, 
Koçaryan’ın politikasının esasının tarihten husumet çıkarmak 
ve işgal ettiği topraklan korumak şeklinde özetledi.5

Güney Kafkasya’daki sorun ve çatışmalara gelince, Türki­
ye’nin bölge politikalan bakımından en önemlisi ve önceliklisi 
Dağlık Karabağ idi. Bu sorun, bölgedeki iki devlet arasında 
olmakla birlikte, Türkiye’nin hem Azerbaycan, hem Ermenistan 
hem de bölge politikalarım belirleyen temel konu oldu. Türkiye, 
ilk aşamadan itibaren bölgedeki tüm aynlıçı hareketlere karşı 
aynı politikayı izledi ve toprak bütünlüğü ve devletlerin ege­
menliğine vurgu yaptı. Dağlık Karabağ dışındaki Azerbaycan 
topraklarının da Ermeniler tarafindan işgal edilmiş olması her 
vesileyle dile getirildi.

îkinci olarak Abhazya sorunu, Türkiye’nin dış politikasında 
önemli bir yer tuttu. Söz konusu çatışma, Türkiye’nin Kafkas­
ya’ya yönelik resmi ve yan resmi politikalannın farklüığımn 
göstergesi oldu.Türkiye-Gürcistan ilişkileri birçok açıdan Türkiye 
açısmdan önem taşımasına rağmen, Gürcistan’ın çok hassas 
olduğu Abhazya konusuyla Türkiye yakından ilgilendi. 1992’de 
konu, Türkiye’de resmi düzeyde ele alındı ve Gürcistan’ın 
toprak bütünlüğünün desteklenmesine karar verildi. Ancak

4 Michel Marian, “Armenie: Le Pivot Caucasien”, Politique Internationale, 
N075, Printemps 1997, s.157.

3 “Dışişleri Bakanı İsmail Cem’in Dışişleri Bakanlığı 1999 mali Yüı
Bütçe Tasansını TBMM Genel Kurulu’na Takdimi Vesilesiyle Yaptığı
Konuşma”, Dışişleri Güncesi, Haziran 1999, s.167
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Gürcüler ile birlikte Abhazlar’a da insani yardım gönderilmesi 
kararlaştırıldı. Abhazya’ya uygulanan abluka Trabzon’dan petrol 
götüren tankerlerle delindi, 199/de Abhazya ithalatının %62’si 
ve ihracatının %45’i Türkiye üe gerçekleşti.6

Türkiye’de yaşayan Kafkas diyasporası ilk aşamadan itibaren 
Abhazya ile işbirliği içinde oldu ve destek vermeye çalıştı. Adige 
ve Abhaz Uluslar arası Konfedarasyonu’nda Türkiye’deki Kaf­
kas Diyasporasını temsil eden Kaf-Der, Türk Hükümetleri’nin 
Abhazya sorununa yeterli destek vermemesini ve Gürcistan ve 
Rusya ile ilişkilerinin daha ağırlıklı olmasını eleştirdi.71999’da 
Türkiye’nin girişimiyle İstanbul’da Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri’nin Dostlan Grubu, Gürcistan ve Abhazya yetkilileri 
bir araya geldi.8 Türkiye, İstanbul Toplantısı’m düzenleyerek 
konuya olan ilgisini ve taraflann Türkiye’ye karşı gösterdikleri 
olumlu bakışlarını dünya kamuoyuna yansıtmak istedi.

Güney Kafkasya devletlerinde demokrasi ve yönetim 
anlayışı konusndaki krizler belki de dengeler ve politikalann 
oluşturulmasındaki en hassas konuydu. SSCB sonrasında eski 
Sovyet cumhuriyetlerine yönelik “idari demokrasi” tanımı 
kullanılmaya başladı. Bu demokrasi anlayışında amaç, farklı 
sosyal grupların ve siyasal partilerin temsil edilmesi değil, kronik 
sorunların ve istikrarsız kuramların hakim olduğu ülkelerde 
yöneticilerin meşruiyet ihtiyacına cevap vermekti. En önemli 
göstergelerden birisi olan bölge ülkelerinde yapılan seçimler 
ve sonuçlan değerlendirildiğinde, uluslararası gözlemcilerin 
beklenen seviyeye ulaşılamadığım ifade ettikleri görüldü. Birçok

6 Gareth Winrow, “Turkey and the Caucasus-Domestic Interests and 
Security Concems”, Central Asian and Caucasian Prospects, The 
Royal Institute of Internationa] Affairs, London, 2000, s.33.

7 Egbert VVesselink, “The North Caucasian Diaspora in Turkey”, The 
UN Refugee Agency, Mayıs 1996, http://www.unhcr.ch/cgi-bin/ 
texis/vtx/home , “Kaf-Der’in Kafkasya Politikası”, Kaf-Der Bülten, 
No: 19-20, Mart-Nisan 1995, s.16.

* “Abhazya Sorununun Çözümü Yolunda İstanbul’da Düzenlenen Toplantıyla 
İlgili Bügi Notu”, Dışişleri Güncesi, Haziran 1999, ss.46-47.
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araştırmacı, bölgeyi incelerken Avrupalı iktidar tanımına benzer 
şekilde Asyalı iktidar ifadesini kullanmaktadır.9

Kafkasya’da yaşanan sorunlardan biri de yerlerinden edi­
len kişiler ve nüfus hareketleriydi. Bölgede yaşanan savaşlar, 
politik ve ekonomik nedenlerden dolayı bağımsızlık sürecinden 
itibaren sürekli nüfus hareketi yaşandı. Örneğin 2002 sayım­
larına göre, Gürcistan’dan 162 000, Azerbaycan’dan 568 000 
kişi yerinden edildi. Gürcistan ve Ermenistan’da aynca ülke 
dışına bir nüfus hareketi mevcuttu. Kimi yazarlann “Karabağ- 
laşhğmı” söyledikleri Ermenistan’dan 1989’dan beri yaklaşık 
500 000 vatandaşı ülkesini terk etti.10 Aynca Ermenistan’da 
ülkede resmi olarak kayıtlı nüfus üe mevcut nüfus arasında da 
fark bulunmaktadır. Örneğin 2001 sayımına göre, 3 213 000 
kişi resmi nüfus olarak gözükmektedir, ancak ülkede bulunan 
nüfus 3 002 600’dür.11 Yerlerinden edilen ve farklı nedenlerle 
harekete geçen nüfusun geldiği devletlerden biri Türkiye oldu. 
Doğal olarak iş bulma ve yaşam standartlan açısından parlak 
görülen Türkiye’ye gelen bu nüfusa bağlı olarak Türkiye de söz 
konusu sorunla yakından ilgüendi.

Türkiye’nin Kafkasya politikalan çerçevesinde ilgilendiği 
önemli bir başka sorun Ahıska-Mesket Türkleri’nin yurtlanna 
dönmeleriydi. Ahıska ya da Mesket Türklerinin ismi bile sorun 
oldu. Ahıska adı yaşadıklan bölgeden gelirken, Mesxetin kelimesi 
Gürcü Müslümanlan anlamına gelmektedir.12 Ahıskalar, bir

9 Jean-Robert Raviot, Democratiea la Russe, Pouvoir et contre-pouvoir 
en Russie, Ellipses, Paris, 2008, s.9.

10 Taline Ter Minassian, “Armenie, Azerbaidjan, Georgie: trois transitions 
politiques singulieres”, Questions Intemationales, No:37, mai-juin 
2009, s.24.

"  Jean Radvanyi, “Le Caucase du Sud entre reconquete nationale et 
purification ethnique”, Questions Intemationales, No:37, mai-juin 
2009, ss.8-10.

“  Donald A  Renard(ed), “Meskhetian Turks: An Introduction to Their 
History, Culture and Resettlement Experiences”, Culture Profile, No: 
20, 2006, s.2.
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çözüme ulaşmak için ümitlerini Avrupa Konseyi’ne bağlamış­
lardı. 1999’da Avrupa Konseyi’ne giren Gürcistan, iki yıl içinde 
Ahıskalann yeniden vatandaşlık kazanmaları ve Gürcistan’a 
entegre edilmeleri için hukuki düzenlemenin yapılacağını 
taahhüd ettiler.13 Türk politikacılar, Bakü-Tiflis-Ceyhan başta 
olamak üzere Gürcistan ile ilişkilerin gelişmesini hedefledik­
lerinden bu sorunun üzerine fazla gitmedüer ve iyi ilişikilerin 
bu sorunun çözümünde daha yapıcı bir ortam sağlayacağım 
umdular.

II. AK Parti Döneminde Türk Dış Politikası 
Açısından Güney Kafkasya
AKP’nin 2002 seçimlerinin ardından Türkiye’de iktidara 

gelmesi, gerek iç gerek, dış politika açısından birçok değişim veya 
yeni çizginin oluşacağı beklentisini beraberinde getirdi. Türkiye’de 
olduğu kadar Dünya kamuoyunda da atılacak adımlar merakla ve 
yalandan izlendi. AKP’nin ilk yıllan Türkiye’de genel olarak parti 
söylemi ve uygulamasının ne kadar paralel olacağı ve iç politikada 
nasıl bir yol izleyeceğinin tartışılmasıyla geçti. 11 Eylül sonrası 
dünyadaki İslami terör algısının doğması, laiklik ve Müslüman­
lığı tüm uluslararası aktörlerin gündeminin ilk sırasına oturttu. 
Türkiye’nin Batiya yönelik “sıcak”, hatta kimilerine göre “baticı” 
politikası, dünyada bir güven yarattı.

AK Parti iktidarının uzun bir süre olduğu dikkate alındığında 
iniş çıkışlı bir dönemin olması normal karşılanmalıdır. 11 yıllık 
dönemde Türkiye’de tek bir partinin iktidarda bulunmasına kar­
şılık, Güney Kafkasya ülkelerinde ciddi değişimler ve mücadeleler 
yaşandı. AKP’nin hükümet programında bölgeyle ilişkilerde kökten 
değişikliğe işaret eden bir unsur söz konusu değildi. Bununla birlikte 
Türkiye’nin yeni döneminde, AKP’nin daha çok İslam ülkeleriyle 
ilişkilere ağırlık vereceği yolunda bir beklenti vardı.

13 Anatoly Khazanov, “Meskhetians Turks in search of self-identity”, 
Central Asian Survey, No. 11(4), s.4.
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Sorunlann çözümü konusunda bölgede ciddi gelişmeler ola­
madı. Tam aksine bazılarında savaşlar yaşandı ve konular başka 
boyutlara taşındı. Bölgesel dengeler değişti, ekonomik sorunlar 
ya da ilişkiler farklılaştı, uluslararası aktörlerin yaklaşımlan yu­
muşadı ya da sertleşti. Kısaca ıo  yılı aşkın süreçte doğal olarak 
hem bölge, hem ikili ilişkiler hem de Türkiye’nin politikalarında 
değişim yaşandı.

Türkiye’nin söz konusu dönemde geçmişten gelen hangi 
çizgiyi sürdürdüğü düşünülürse:

ı-Türkiye’nin bölgeye yönelik barışçı politikası kuşkusuz aynı 
şekilde devam etti.

2-Hdli ilişkilerin geliştirilmesine önem verildi.

3-Bölgedeki sorunlann çözülmesi için hem bölge devletleri 
arasında, hem de uluslararası arenada çaba harcandı.

4- Eneıji koridoru ve boru hatlarının Türkiye’ye yönlendiril­
mesi bölgesel açıdan temel strateji olmaya devam etti.

AKP’nin parti programının dış politika başlığı altında Kafkas­
ya’nın bölgesel zenginliğine ve bu bölgenin Balkanlar ve Ortadoğu 
ile ekonomik bütünleşmesine katkıda bulunmak hedeflendi.14 Bu 
yaklaşım, AKP’nin hükümet programında da aynen bulundu. 59. 
Hükümet Programı’nda genel olarak Kafkasya’nın Orta Asya ile 
birlikte ele alındığı görüldü.15 60. Hükümet Programı’nda, önce­
likle eneıji politikalarına değinilmekte, BTC’nin sonlandınlması 
ve Nabucco konusundaki hedefler açıklandı. Daha sonra Türk 
Dünyası ve Türk kökenli halklar çerçevesinde Kafkasya bölge 
olarak programda yer aldı.16 öı.Hükümet Programı’nda ilişkilerde 
net ifadeler kullanıldı, Kafkaslar’daki genel istikrar ve banşa vurgu 
yapıldıktan sonra Yukan Karabağ’daki işgalin bitirilmesi istendi. 
Ardından da Ermenistan açılımının gerekliliğine değinildi.17

14 http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum_

15 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP59.htrn

16 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP6o.htm

17 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP61.htm
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Türkiye’nin yeni dönemdeki Güney Kafkasya politikası den­
diğinde, üç önemli konu ön plana çıkmaktadır. Bunların ilki kuş­
kusuz Ermenistan ile sonu getirilemeyen açılım politikası, İkincisi 
Gürcistan’da yaşanan savaş ve geleceği meçhul 2 yeni bağımsız 
devletin durumu ve son olarak eneıji boru hatlan konusundaki 
hızlı ve önemli gelişmeler.

a-Ermenistan ile İlişkilerin Normalleştirilmesi:
Türkiye ile Ermenistan arasındaki gerginliğin azaltılması 

ve sorunlann aşılması için her hükümet döneminde farklı yo­
ğunlukta girişimler yapıldı. İkili ilişkiler bakımından 2002’de 
dönemin dışişleri bakanlan Cem ve Oskanyan aynı yıl içinde 
üç defa görüşerek çözüm doğrultusunda ilerlemek istediklerini 
kamuoylanyla paylaştılar. AKP’nin ilk döneminde bu politika ve 
yaklaşım aynı şekilde sürdürüldü ve 2003’de Dışişleri Bakanı 
Abdullah Gül, Oskanyan ile birkaç kez biraraya geldi.18

Ermenistan ile ilişkilerin düzeltilmesi bu yıllarda Türkiye’nin 
tercihin ötesinde özellikle AB ve ABD ile ilişkiler açısından 
zorunlu bir duruma geldi. Türkiye, farklı ortamlarda getirilen 
eleştirileri karşılamak ve çözüm istemez görüntüsünü kırmak 
istedi. Türkiye’ye en çok politik baskının yapıldığı AB’de 2003’de 
farklı bir adım attı ve Avrupa Birliği Konseyi’ne Parlamento’nun 
1987 tarihli karan da refere ederek, Türkiye’nin Ermeni soy- 
kınmını tanınmasının üyelik müzakerelerinde ön koşul olup 
olmadığı sorusuna cevap olarak bu konuda soykınmın bu tür 
bir niteliği olmadığı, Kopenhag siyasi kriterleri içinde de yer 
almadığı bildirildi.19

Türkiye’nin soykırım iddialanna yönelik iki üst düzey açık­
laması bu dönemdeki bakışı göstermesi açısından önemlidir. 
Bu çerçevede Türkiye’de ilk olarak geçmişle banşmak ve tarihe 
birlikte bakmak fikirleri ortaya atıldı. Cumhurbaşkanı Ahmet 
Necdet Sezer 2003 TBMM açış konuşmasında, Türk-Ermeni

18 www.haberanaliz.com/almanak-diplomasi

19 JOCE, C 51, 26.2.2004, P183., JOCE, C 51, 26.2.2004, p.184
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ilişkileriyle ilgili “...geçmişiyle barışmak yönünde son seçimini 
yaparak tarihin yargılanmasını tarihçilere bırakmasına 
bağlıdır:"değerlendirmesinde bulundu.20 Ardından dönemin 
Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, TBMM’de yaptığı 2004 yüı 
bütçe konuşmasındaki “...Ermenistan’ın uluslararası hukuk 
ilkelerine riayet etmesine, geçmişiyle banşma yönünde nihai 
seçimini yaparak tarihin yargılanmasını tarihçilere bırak­
masına ve komşularıyla soranlarını çözümlemek yönünde 
ciddi irade göstermesine bağlıdır. Bu yönde bir yaklaşım 
benimsendiğini açıkça ortaya koyması halinde Ermenistan’ın 
bu tutumu Türkiye tarafından karşılıksız bırakılmayacak” 
değerlendirmesiyle geleceğe yönelik politikayı dikkate sundu.21

Cumhurbaşkanı ve dışişleri bakam düzeyinde Ermenistan 
üe üişkiler ve soykırım iddiaları konusundaki değerlendirme­
lerin ardından 13 Nisan 2005’de TBMM’de Ermeni Sorunu 
hakkında bir genel görüşme yapıldı. Bu görüşme sonunda AKP, 
CHP, DYP, ANAP, SHP ve bağımsız milletvekillerinin önerisiyle 
“Türkiye Büyük Millet Meclisinin, Türkiye ile Ermenistan’ın 
çıkarlarının Türk ve Ermeni uluslannm banştırılmasmda 
olduğuna inandığına; Türkiye ile Ermenistan’ın kendi tarih­
çilerinden oluşacak ortak bir komisyon kurulmasına; dünya 
barış ve istikrarına katkıda bulunmak isteyen iyi niyetli her 
ülkenin Türkiye’nin bu önerisine katkı vermesi gerektiğine; 
Türkiye’ye, tarihini, bazı propaganda belgelerine dayanan 
tek yanlı ve yanıltıcı değerlendirmeler üzerine bina etmesinin 
dayatılabileceğini düşünen ve hesaplarını buna göre yapan 
çevrelerin yanılgı içinde olduklarına ve bunun hiçbir koşulda 
mümkün olmayacağına ilişkin” deklarasyon ilan edildi.22 Bu 
deklarasyon, Ermenistan’a yönelik dış politikanın belirlenme­

20 Bu konuşmanın tam metni için bkz: http://www.tccb.gov.tr/sayfa/ 
cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/konusma

21 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araştırmaları, 
Sayı 11, Sonbahar 2003. http://www.eraren.org/index. 
php?Lisan=tr&Page=DergiIcerik&IcerikNo=46

22 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/bo83m.htm
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sinde kısmen olsa da ortak bir yaklaşım sergilenmesi açısın­
dan önemli bir gelişme teşkil etti. Başbakan Erdoğan, Münih 
Konferansı’nda 2005’de Koçaryan’a bir mektup yazarak “Biz 
arşivlerimizi açtık. Varsa Eımenistan’da arşivlerini açsın. 
Diyoruz ki bilim adamları bir çalışma yapsınlar. Bunların 
ardından biz siyasetçiler karar verelim” dedi.23

Türk Cumhurbaşkanı Gül’ün Ekim 2008’de Erivan’da bir 
maç izlemeye gitmesi, ilişkilerin değişmesi politikasının ilk so­
mut adımıydı. “Futbol diplomasisi”, bu aşamadan Türk-Ermeni 
ilişkilerinin başlangıcını tanımlamak için kullanılmaya başladı. 
Bir Ermeni üniversite öğrencisi “Maçın bitiş düdüğü ile sahaya 
siyasilerin inmesi, topa diplomatların girmesi gerekiyor. Aksi 
takdirde bundan önce olduğu gibi, birçok insiyatifgibi kadük 
kalacak ve yeni hayal kırıklıkları yaratacak.”24 dedi. Öğrenci 
değerlendirmesinde kısmen haklıydı. Siyasetçiler sahaya inmiş, 
diplomatlar topa girmişti. Ancak önemli halka eksik kalmıştı. 
Maçın seyircileri yani taraftarların tepkisi ve bakışı hesaba 
katılmamıştı.

ABD Başkanı Obama’mn Türkiye ziyareti sırasında 6 Nisan 
2009’da TBMM’de yaptığı konuşmada Türk-Ermeni ilişkilerine 
de değindi ve tarihi geçmişe değindikten sonra normalleşme 
sürecine verdiği önemi ortaya koydu.25 Bu ziyaret ve konuşma 
sonrasında sürecin hızlandığı görüldü. İki devlet arasındaki 
protokollerin imzalanma töreni üst düzey katılımla gerçekleşti. 
10 Ekim 2009’da Zürih’teld toplantıya Türk ve Ermeni dışişleri 
bakanlarıyla birlikte ABD, Rus, Fransız, ev sahibi İsviçre’nin 
dışişleri bakanlan ve AB’den Javier Solana katıldılar. İmza tö­
reni bile maç deyimiyle uzatmada tamamlanabildi. Diplomatik

23 http://www.radikal.com.tr/haber.php?habemo=149749

24 http://www.bbc.co.uk/turkish/fooc/sto1y/2008/09/080906_fooc_ 
armenia.shtml

25 Obama’nın TBMM’de yaptığı konuşmanın detayları için bkz: http:// 
www.wliitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President- 
Obama-To-The-Turkish-Parliament
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krizler ve metin üzerindeki anlaşmazlıklar hassas arabulucu­
luklarla çözümlendi.26

Protokollerden hiçbir taraf beklediğini bulamadı. İlk aşamada 
Türk-Azeri ilişkilerinde soğukluk yaşandı. Azeri milletvekilleri 
yeni politikaya yönelik tepkilerini göstermek için Türkiye’ye 
geldiler. İki ülkede yaşanan bayrak krizleri, kardeşlik bağı olan 
devletler arasında arzulanmayan bir durumdu ve gerek halkları, 
gerek siyasileri derinden yaraladı. Cumhurbaşkanı Gül, iki devlet 
tek mület anlayışına vurgu yaptı.27 Türk Dışişleri Bakanlığı, bu 
durumu “Azerbaycan ile yaşananlar bir parantezdi, bu sabah 
itibarıyla kapandı” şeklinde yorumladı.28

Türkiye’nin inisiyatifiyle başlatılan iyileşme ve banş 
süreci protokollerin imzalanmasıyla son buldu. Türkiye’nin 
bu politikasından farklı beklentileri vardı. İlk olarak ilişkinin 
bulunmadığı ve gerginlik yaşadığı bir sınır komşusuyla banş 
ve huzur dönemine girecekti. Buna bağlı olarak dost Azer­
baycan’ın Karabağ sorunun çözümünde daha aktif tutum 
takmabilecekti. Bütün bölge devletleriyle iyi ilişkiler kurarak, 
Güney Kafkasya’da daha etkili bir konuma gelecekti. Genel dış 
politikasında özellikle Batilı devlelerin Ermenistan ile ilişkileri 
düzelt baskısından kurtulacaktı. Ne yazık ki beklenenler ger­
çekleşemedi. Protokoller imzalandı ancak iki devlet ilişkileri 
düzelmedi. İç kamuoylannda destek bulmadı. Azerbaycan, 
Karabağ sorunu çözülmeden atılan adıma çok sert tepki verdi. 
Belki de tek olumlu sonuç, Bati kamuoyu ve politikacılarının 
verdikleri mesajlardı.

Bu aşamadan sonra Türkiye’nin Kafkasya politikasını dile 
getirdiği her aşamada Dağlık Karabağ Sorunu ortaya kondu. 
Azerbaycan ile sıkı bir temasla Türkiye’nin bu konuya göster­

26 “Accords historiques entre la Turquie et rArmenie”, Le monde, ıı  
octobre 2009.

27 http://vww.tccb.gov.tr/haberler/170/48338/azerbaycan-ile-turkiye- 
tek-millet.html

28 http//wvwaıntuıkarnh0bedefcy/PrintasptfNeM^^
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diği hassasiyet iletildi. Özellikle Rusya ile her düzeyde yapılan 
görüşmelerde öncelikli konulardan birini teşkil etti. Ermenis­
tan ile ilişkileri düzeltme ve süreci ısıtma iki tarafta da destek 
görmezken dış aktörlerde bu konuya yönelik beklentilerini 
fazla ortaya koymadılar. Kasım 2013’de Erdoğan’ın Putin ile 
görüşmesi ve Davutoğlu’nun ABD ziyaretlerinde Dağlık Karabağ 
sorunu ele alındı ve Ermenistan’ın 2010’da ilkesel olarak kabul 
ettiği 2 reyondan çekilme kararının resmen açıklanmasının 
Türk-Ermeni ilişkileri açısından da olumlu bir etki yapacağı 
belirtildi.29

Dağlık Karabağ Sorununun çözümünün bölgesel anlamda 
tüm tarafların lehine olacağı ve ciddi bir bölgesel işbirliği ortamı 
yaratacağı uluslar arası aktörlerce de destek gördü. EİTnin Ka­
sım 2013’de Tahran’da gerçekleşen Dışişleri Bakanlan Konseyi 
toplantısında Azeri Dışişleri Bakanı Memmedyarov, Karabağ 
Sorunu çözülmeden bölgesel işbirliğinin sağlanamayacağını, 
toprak bütünlüğü sağlanmış bir Azerbaycan ile bölgedeki tüm 
taraflann kazançlı çıkacağım açıkladı.30

b-Gürcistan Savaşı ve Kafkaslar'da Yeni 
Kurulan Oyun:
2000 sonrası Güney Kafkasya dengelerine bakıldığında, 

Rusya'nın artan bir ağırlığı göze çarpmaktadır. Gürcistan’ın bir 
egemenlik ve içişi görülen Abhazya ve Güney Osetya, Rusya'nın 
da devreye girmesiyle iki devlet arasında bir sorun ve savaşa 
dönüştü.

Abhazya ve Güney Osetya’da yaşanan savaş, Kafkasya’daki 
belki de en önemli sorun haline geldi. 7 Ağustos 2008’de 
Gürcistan kuvvetlerinin Şinvali’deki bir grup sivile saldırması 
üzerine Rusya Güney Güney Osetya’ya girdi ve Gürcü birliklerini

m http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=79359

30 http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=7924i
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sınır dışına çıkardı, iş hızla Abhazya’ya da yayıldı.3126 Ağustos 
2008’de Rusya, Güney Osetya ve Abhazya’yı resmen tanıdı.

Rusya’nın taraf olduğu bu gerginlikte tüm dünyanın ilgisi 
bölgeye odaklandı. Kısa sürede bitirilen savaşın ardından ba­
ğımsızlık ve tanınma talepleri gündeme geldi. Bu bağımsızlık 
çok az devlet tarafından tanınsa da bir geri adım da atılmadı. 
Abhazya, 6 devlet tarafından tanındı. Bunlar: Rusya, Nikaragua, 
Venezuela, Nauru, Tuvalu ve Vanuatu.32 Ayrıca Abhazya çatış­
ması, Kafkasya’da BM’nin aktif rol üstlendiği tek sorun oldu.33

2008’deki 5 Gün Savaşı, tüm dünyaya Rusya’nın bölge­
deki en önemli güç olduğunu ve yaptıklarının büyük güçler 
tarafindan da engellenemeyeceğini gösterdi. Saakaşvili gibi 
Rusya karşısında açık tavır takınan ayrıca ABD üe de çok sıkı 
ilişkiler kuran bir liderin bölgedeki politikaları savaşla bitirildi 
ve çok zor bir duruma sokuldu.3417 Şubat 2010’da Rusya üe 
Abhazya önemli bir askeri anlaşma imzaladı. Buna göre, 49 yıl 
boyunca Rus askeri birlikleri herhangi bir karşılık ödemeden 
belli bölgelerde konuşlanacaktır.35

2008’de patlak veren Gürcistan-Rusya Savaşı çok kısa 
sürmesine ve sınırlı kalmasına rağmen, Kafkasya’da dengelerin 
bozulmasına ve yeni bir oyun kurulması gereklüiğine neden 
oldu. Bölge içi ve dışı dengelerin bozulması, bölgede başka

31 Charlotte Hille, “Devletlerarası Hukukta Abhazya’nın Tanınması”, 
Abhazya’nm Bağımsızlığı ve Kafkasya’nın Geleceği, Ed. Sezai 
Babakuş, İstanbul, CSA Global Publishing, s.32.

32 Alexandre Cooley, A  Lincoln MitcheD, “Engagement vvithout Recognition: 
A New Strategy tovvard Abkhazia and Eurasia’s Unrecognized Sates”, 
The YVashington Çuarterly, No:33:4, 2010, s.62.

33 Mehmet Hasgüler, Mehmet B.Uludağ, Devletlerarası ve Hükümetler 
Dışı Uluslar arası Örgütler, Tarihçe-Organlar-Belgeler-Politikalar, 
Alfa Yayınlan, İstanbul, 2012, s.290.

34 http://doc.sciencespolyon.fr/Ressources/Documents/Etudiants/ 
Memoires/Cyberdocs/MFE20iı/grulois_r/pdf/grulois_r.pdf

35 http://www.courrierintemational.com/breve/2010/02/19/les- 
militaires-russes-s-enracinent
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sorunlara yönelik domino taşı etkisi yaratıp yaratmayacağını 
da düşündürdü. Türkiye için yanı başında yaşanan olaylar hızla 
ve etkili şekilde politika oluşturmayı gerektirdi.

Türkiye, savaşm patlak verdiği günden itibaren aktif politika 
sürdürdü. İki taraf arasında girişimlerde bulunurken uluslar 
arası platformda da sorunun anlaşılması ve çözüm bulunma­
sında katkı yaptı. Bölgesel barışın sağlanması için projeler 
sundu. Başbakan Erdoğan, olayın sıcaklığı sürerken ilk olarak
13 Ağustos’ta Putin ile görüşmek için Rusya’ya gitti. Ardından
14 Ağustos 2008’de Tiflis’i ziyaret etti. Erdoğan ziyaretlerinde 
“Dost ve komşu Gürcistan’da yaşananlar halkımız tarafından da 
büyük bir duyarlılıkla takip edilmektedir. Bizler Türkiye olarak, 
Gürcistan’ın bağımsızlığının, egemenliğinin ve uluslararası 
hukuk ile BM Güvenlik Konseyi kararlarınca tanınan toprak 
bütünlüğünün muhafaza edilmesinden yanayız” ifadesiyle 
Türkiye’nin resmi yaklaşımını ortaya koydu.36

Sözkonusu dönemde Gürcistan’a Karadeniz üzerinden 
yapılan yardımlar özellikle de ABD yardımları başta Rusya 
olmak üzere tepki çekti. Montreux’ye dayandırılarak Türkiye 
anlaşmaya aykırı davranmakla eleştirildi. Dışişleri Bakanlığı 
“Daha önceki açıklamalarımızda da ifade edilmiş olduğu üzere, 
Gürcistan’a denizden ve havadan insani yardım göndermek 
isteyen ülkelerle işbirliği yapmaktayız” şeklinde bir açıklamayla 
uygulamasının arkasında durdu.

Bu aşamadan sonra Dağlık Karabağ Sorunu’nda olduğu 
gibi konu dünya gündeminden düşmeye başladı. Ancak Türkiye 
için hassas öneme sahip Abhazya konusu yakından izlendi. 
Gürcistan’ın toprak bütünlüğü tezi resmi olarak savunulsa da 
Abhazya ile gayrı resmi temaslar ve ticari ilişkiler sürdürüldü. 
Ölümünden önce Abhaz Devlet Başkam Sergei Bagapch 2011’de 
Türkiye’yi ziyaret etti. Bagapch’m Türkiye ziyareti kuşkusuz ikili

36 Mehmet Can, “Türkiye Dış Politikasının Gürcistan-Rus Savaşı ile 
Suıavı"Jıttp://wwwiııs«lu.ba/mcan/CPAPERS/CPDF/T%C3%BCtkiye%20 
Politikasi.pdf
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ilişkiler açısından son derece hassas bir gelişmeydi. Öncelikle 
bu ziyaretin çerçevesi Dışişleri Bakanlığı tarafından “Bagapş’m 
Türkiye ziyareti, Türk vatandaşları tarafından kurulan sivil 
toplum örgütlerinin daveti üzerine ve onların münhasır so­
rumluluğunda sağlık gerekçeli olarak gerçekleşecektir. Bu 
ziyaret hiçbir resmi nitelik taşımamaktadır.” bilgilendirmesi 
yapılarak Türkiye’nin Gürcistan'ın toprak bütünlüğü yönündeki 
politikasının sürdüğü açıklanmıştır.37

c-Enerji İlişkileri ve Politikaları:
Eneıji kaynaklan, çıkarılması, işlenmesi, taşınması ve pazarian- 

ması Kafkasya’yı uluslararası ortamda değerli ve dikkate alınır lalan 
en önemli unsurlardan biridir. Bu çerçevede Türkiye için de bölgeyle 
ilişkilerinde bu unsur son derece stratejik konumdadır. Uluslararası 
ilişkilerin Soğuk Savaş sonrası döneminde, Türk dış politikasında 
ihtiyaç karşılamanın dışında eneıji kaynaklarının araçsa] olarak 
kullanılmak istenmesi oldukça yeni bir gelişmedir. BTC ile başlayan 
süreçte petrol ve doğal gaz boru hatlarının ülkemizden geçmesi, 
Türkiye’nin 2000li yıllarında dış politika amacı ve aracı olarak ön 
planda yer almaya başladı. 1990lı yıllarda başlayan mücadelenin 
aktörleri bölgeyle sınırlı kalmayıp, küresel ölçekte olduğundan yani 
oyunun sahnesi küçük olmakla birlikte aktörlerin çokluğu zor ve 
hassas dengeleri bir arada gözetmeyi zorunlu kıldı.

Yıllardır tartışılan ve 1990lı yıllardan beri “yılan hikayesi”ne 
dönen BTC’nin resmi açılışı, 13 Temmuz 2006’da gerçekleştirildi.38 
“21. Yüzyılın İpek Yolu” adı verilen hattın ömrünün 40 yıl olduğu, 
ama bu sürenin istenirse uzatılabileceği ifade edildi.39 Dönemin

37 “No:96, 7 Nisan 2011, Sergey Bagapş’ın Türkiye Ziyareti Hk.”, http:// 
www.mfa.gov.tr/no_96_-7-nisan-2011_-sergey-bagaps_in-turkiye- 
ziyareti-hk_.tr.mfa

38 http://www.eneiji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_ 
BOTAS_2010.pdf

39 http://www.bbc.c0.uk/turkish/eur0pe/st0ry/2006/07/060713_btc_ 
update.shtml
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Dışişleri Bakanı Gül, “Türkiye açısından Azerbaycan’ın enerji 
perspektifinden önemi salt ülke ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 
değildir. Belki bundan da önemlisi, enerji koridoru oluşturarak 
Avrupa’nın gaz ve petrol ihtiyacını karşılamada boru hatları inşa 
etmek ve bir enerji sağlayıcı olmak çok önemli bir dış politika 
hedefi halini almıştır. Bunda da ilk adım Azerbaycan kaynağının 
taşınmasına yönelik BTC ile atılmıştır.” değerlendirmesiyle hem 
projenin önemini, hem de Türk dış politikasının hedefleri içindeki 
yerini açıklamaktadır.-*0

Bu proje, gerek Kafkasya içi dengeler, gerek Türkiye’nin 
bölgeyle ilişkilerinde değerli bir araç oldu. BTC ile Azerbaycan 
ve Hazar eneıjisinin Türkiye üzerinden dünyaya aktarılacağı 
kesinleşti. Rusya doğu-batı koridorundaki tekelini kaybetti. 
Gürcistan boru hatları ve koridor olma özelliğiyle Kafkasya 
dengelerinde daha kilit bir rol kazandı. Rusya açısından proje 
ilk yıllarda bir prestij ve etki kaybı olarak algılandı. Türkiye’ye 
gelince:

ı.Dış politika açısından önemli bir başarı şeklinde değer­
lendirildi. İlk olarak en baştan beri istediği yol, tüm zorluklara 
rağmen gerçekleşti.

2.Türkiye’nin bu aşamadan sonra bir eneıji merkezi olacağı 
anlaşıldı. Batı için Ortadoğu ve Orta Asya hidrokarbürünün 
değerlendirilmesinde kilit bir rol üstlendi.

3.Bu boru hattı, daha sonra farklı kaynakların taşınması 
için de yol açıcı niteliğindeydi. Türkiye, bu anlamda dış poli­
tikasında ciddi bir eneıji aracma sahip oldu.

BTC’den sonra özellikle Avrupa’nın doğal gazda Rusya’ya 
bağımlılıktan kurtulmak için aranan alternatiflerde Türkiye 
sık şekilde gündeme geldi. Türkiye açısından da Rusya ve AB 
birbirlerini dengeleyecek aktörler olarak değerlendirildi. Tür­
kiye-AB ya da Türkiye-ABD ilişkileri açısından bu unsur kayda

40 http://www.eneıj i .gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_ 
BOTAS_2010.pdf
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değer bir ağırlığa sahip oldu.4' 6 Ağustos 2009’da Ankara’da 
İtalyan Başbakanı Berlusconi’nin de katılımıyla Putin ve Erdo­
ğan tarafından “Güney Akım” anlaşması imzalandı. Gazprom 
ve ENİ tarafından inşası öngörülen proje, Ukrayna’yı saf dışı 
bırakarak, Karadeniz’in altından geçip Türkiye-Yunanistan 
Bulgaristan üzerinden İtalya’ya yılda 60 milyar m3 Rus gazım 
taşımayı hedeflemektedir. “Nabucco” anlaşmasının imzasından 
3 hafta sonra bu anlaşmanın imzalanması Avrupa’da soğuk 
bir etki yaptı.42

BTC’nin ardından Avrupa’ya petrol ve gaz taşıma proje­
leri, Rusya’ya alternatif boru hatlan, eneıji koridorlan sıklıkla 
gündeme geldi. Bunlardan en öne çıkanı Nabucco oldu. Ancak 
maliyet, karlılık ve özellikle gaz yeterlüiği konusunda farklı gö­
rüşler mevcuttur. BP, Nabucco’ya alternatif Türkiye-Avusturya 
arasında 1300 km ük Güneydoğu Boru hattını önermektedir. 
Daha kısa, daha ekonomik ve daha az gaz taşıyan projeyi tar­
tışmaya açmaktadır.43

Nisan 2011’de BTC üe ilgili de ciddi bir eleştiri gündeme 
getirildi. BTC’nin Türkiye’deki kısmının işletmecisi Botaş Inter­
national limited(BİL), sözleşmeden dolayı zararın 31 milyon 
dolara ulaştığım ve bu şeküde devam ederse 2045’de 2 müyar 
dolarlık bir seviyeye ulaşacağı açıklandı.44

2010 yılı sonunda Avrupa’ya yönelik gaz ihtiyacını karşı­
lamak üzere boru hatlan trafiğinde Avrupa Komisyonu’nun 
desteklediği Nabucco ile birlikte 2 proje daha tartışılmaya 
başladı. Norveç Grubu Statoü’in desteklediği Türkiye-Yunanis- 
tan-İtalya (ITGI) ve Türkiye-Yunanistan-Amavutluk ve İtalya 
bağlantısını kuracak Trans-Adriyatik Projesi(TAP).

41 Morton Abramovvitz, Henri J.Barkey, “Tıırkey’s Transformers”, http:// 
www.foreignaffairs.com/print/65624

42 http://ovipot.blogspot.com/2009/08/la-turquie-joue-nabucco-et- 
le-south.htmttp://www.ifeaistanbul.net

43 Lefigaro, 10 mars 2011.

44 http://www.eneriienergv.com/haber.php7haber id=6n
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Ocak 2011’de AB Komisyon Başkam Barosso, Türkiye ile 
Azerbaycan arasında Şah Deniz 2’ye yönelik anlaşma çerçeve­
sinde Güney Koridoru’nun gazını sağlayacak anlaşmayı imza­
lamak için Bakü’yü ziyaret etti.-'5 Türkiye, Nabucco Projesi’ne 
eş zamanlı olarak Rusya ile de eneıji ilişkilerim sürdürmekte 
ve bir denge politikası izlemeye çalışmaktadır.46

Azerbaycan üe Türkiye Hükümetleri arasında 26 Haziran 
2012’de imzalanan bir anlaşmayla Şahdenizi gazını taşıyacak 
Trans Anadolu Doğal Gaz Boruhattı resmileşti. Güney Kaf­
kasya Boruhatlan çerçevesinde TANAP (Trans Anadolu) ve 
TAP (Trans Adriyatik Boru hattı) bir bütün oluşturmaktadır.47

Ill-Bölgesel Dengeler Ve Türkiye'nin 
Konumu:
Türkiye’nin Güney Kafkasya’ya yönelik politikaları ve böl­

gesel barış ve istikrara katkısı bölge içi ve dışı bütün aktörler 
ratafindan önemsenmektedir. Coğrafi olarak çok yakın bulu­
nan Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan birbirlerinden çok 
uzaktırlar. Kimi yazarlar, başta ABD olmak birçok uluslararası 
aktörün bir bütün olarak kabul ettiği Güney Kafkasya'nın coğrafi, 
demografik, etnik ve dini, tarihi ve jeopolitik olarak değerlen­
dirildiğinde birbiriye çok yakın olmadığının görüldüğünü ileri 
sürmektedirler.48

Kafkasya'nın dengeleri dendiği zaman birçok unsur dikkate 
alınmalıdır, ikili İlişkiler, çatışmalar ya da savaşlar, uluslar 
arası aktörlerin yaklaşımları, petrol ve boru hatlan konulan...

45 « EU courts Ashgabat for natural gas », UPI.com, i7janvier 2011.

46 Rafael Kandiyoti, « Gaz rl’Europe trebuche sur le couple russo-turc », 
Le monde diplomatique,ıı mars 2011.

47 “Order of the President of the Republic of Azerbaijan on measures 
related to the transportation of the Azerbaijani natural gas to vvorld 
markets along the Southern Gas Corridor”

48 Lilit Vardanyan, Les Etats-Unis au Sud Caucase post-sovietique 
(Armenie, Axerbaidjan, Georgie), Paris, L’Harmattan, 2012, s.24.
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2000Ü yıllarm başından günümüze ikili ilişkiler açısın­
dan bakıldığında eski sorunlar ve dengelerde bir değişim 
yaşanmamıştır. Azerbaycan-Ermenistan ilişkileri açısmdan 
olumlu bir adım atlamamış, ancak müzakere ve temaslar da 
terk edilmemiştir. Ermenistan-Gürcistan ilişkilerinde Rusya 
karşıtı yaklaşımlarıyla öne çıkan Saakaşvili döneminde bile bir 
bozulma görülmemiştir. Ekonomik açıdan ikili ilişkiler tüm ta­
raflar açısmdan da önemini korumuştur. Azerbaycan-Gürcistan 
ilişkileri özellikle petrol ve doğal gazın taşınması paralelinde 
yoğunlaşarak ve gelişerek süregelmiştir.

Çatışmalar ve savaşlar bakımından 1990lı yıllarda başla­
yan ve dondurulan sorunlar belli dönemlerde tekrar ateşlen- 
miştir. Özellikle 2008’de Rusya ve Gürcistan savaşı zorlukla 
durdurulabilmiştir. Abhazya ve Güney Osetya artık farklı bir 
duruma gelmiştir. Rusya, sorunun açık bir tarafı olmuş ve bu 
çerçevede savaşmıştır.

Yukarı Karabağ konusunda bitmek bilmez müzakereler 
söz konusu dönemde de devam etmiştir. Çözümün diplomasi 
yoluyla mı yoksa yeni bir savaşla mı sağlanacağı belirsizliğini 
korumaktadır.

Kafkasya’ya yönelik olarak farklı nedenlerle uluslar arası 
ortamda yoğun ilgi bulunmaktadır. ABD, bölgeyle yakından 
ilgilenen devletlerin başında gelmektedir. Kuşkusuz bunun 
en öncelikli nedeni ekonomi ya da daha açık bir deyişle petrol 
ve doğal gaz kaynaklarına yönelik politikalarıdır. 90lı yıllarda 
olduğu gibi bu dönemde de aynı şekilde çıkarları ve yeni he­
defleri ABD’yi bölgenin içinde tutmuştur. Tabi bu çerçevede 
Azerbaycan ilk sırada yer almaktadır. Rusya ile uzun ve sorunlu 
bir sınıra sahip Gürcistan’da 2000li yıllarda ABD yanlısı bir 
başkanın iktidara gelmesi kuşkusuz bölgesel dengeleri ABD 
lehine etkilemiştir. Ermeni diyasporası, ABD’de güçlü bir grup 
olup, Ermenistan ile ilişkileri ciddi şekilde yönlendirebilmek- 
tedir.1992 ile 2007 arasında Azerbaycan 850 milyon dolar,
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Ermenistan, 2.2 milyar dolar ve Gürcistan 2.4 milyar dolar 
ABD yardımı almışlardır.49

AB’de Kafkasya’ya ilgisi olan bir diğer uluslar arası aktördür. 
AB’nin bölge politikasında da aynen ABD’de olduğu gibi eneıji 
kaynaklan ilk sırada yer almaktadır. Rusya’ya doğal gazda bağım­
lılığı kırmak açısından Kafkasya ve Orta Asya bölgeleri stratejik 
anlamda önem kazanmaktadır. 2000’li yıllarda boru hatlan 
savaşında AB ülkeleri etkin rol oynamışlardır. Aynca AB’nin 
bölgeye yönelik dış politikasının ve yaklaşımlarının yanında AB 
ülkelerinin de ayn ayn bölge ülkeleriyle yoğun ilişkileri devam 
etmektedir. Bu doğrultuda en çok Ermenistan’dan bahsedilebilir. 
Avrupa’da da belli ülkelerde yoğun şekilde yaşayan Ermeniler 
AB’nin politika oluşturmasında dikkate alınmaktadır.

YVashington için Güney Kafkasya, Avrasya’da stratejik açıdan 
son derece önemli bir konumdadır. Bölgeyi koridor karakteriyle 
öne çıkaran ABD’nin politikalarının oluşturmada en dikkate 
aldığı ülkeler Rusya, Türkiye ve İran’dır.50

İran'ın Güney Kafkasya politikalarında Azerbaycan ilk sırada 
yer almaktadır. Bunun en önemli nedeni ülkesinde Azerbay­
can’daki Azerilerin 3 katma yakın bir nüfus barındırmasıdır. 
Bölgeye yönelik ilişküerde İran-Rus müttefikliğinin de önemi 
gözaıdı edilmemelidir. Bu yakınlık özellikle Ermenistan açısından 
son derece stratejik değerdedir.51

Türkiye’nin Kafkasya’ya yaklaşımı, bölgede Azerbaycan, 
Gürcistan ve Ermenistan’ın katılımıyla kapsamlı işbirliğinin 
kurulması arzusuyla şekillenmektedir. Bu mülahazayla Türkiye, 
bölge ülkelerinin KEI (Karadeniz Ekonomik İşbirliği) gibi bölgesel 
örgütlerle bütünleşmelerini aktif bir biçimde desteklemektedir.

49 Thomike Gordadze, “Geopolitique et rivalite des grandes puissances”, 
Çuestions Intemationales, No:37, mai-juin 2009, s.35.

50 Lilit Vardanyan, Les Etats-Unis au Sud Caucase post-soviâtique 
(Armenie, Azerba'idjan, Georgie), Paris, L’Harmattan, 2012, s.82.

51 Gaidz Minassian, “Liran et le Caucase du Sud”, Çuestions Intemationales 
L'Iran, La documentation ffançaise, No:25, mai-juin 2007, s.37.
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Bu çerçevede özellikle Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgüıü’ne 
Azerbaycan. Gürcistan ve Ermenistan üye olarak kabul edilmiş­
lerdir. Türkiye’nin inisiyatifiyle haşlatılan bu girişim Karadeniz 
Havzasındaki ülkeler arasında ekonomik sılanda işbirliğinin 
geliştirilmesini hedefleyen önemli bir işbirliği forumudur.52

2007’de Saakaşvili, Aliyev ve Erdoğan'ın bir araya geldiği ve 
bölgesel işbirliğine yönelik ortak vizyonun paylaşüdığı görüşme 
sonunda yayınlanan Tiflis Deklarasyonu’nda Kafkasya’da hedef­
lenen işbirliğine yapüan vurgu bir defa daha dünya kamuoyu 
üe paylaşılmıştır. Bu çerçevede Kafkasya'nın doğu-batı kori­
doru özelliğine, Hazar-Karadeniz bağlan tısını gerçekleştirme 
konumuna, eneıji yollarının önemine, AB Ue ilişküere vurgu 
yapılmıştır. Türkiye’nin bu bakımdan ciddi aracı ve bağlayıcı 
olduğu açıkça ifade edümiştir.53

21 Kasım 2007’de 3 devletbaşkanının katılımlarıyla Ba- 
kü-Tiflis-Kars Demiıyolu inşaatının başlaması töreni yapılmıştır. 
Saakaşvili’ye göre, BTK Demiıyolu, Avrupa’ya bir taşıma penceresi 
açmaktadır. Sözkonusu projenin sadece bölge üe sınırlı olmadığı 
ve yeni İpekyolu tanımı çerçevesinde Çin’den İngütere’ye kadar 
doğu üe batıran birleştirildiği önemli bir olay olduğu konusunda 
3 lider fikir birliğine varmışlardır.54

52 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/(I22/C026/ 
tbmm22026001.pdf

53 http://www.president.gov.ge/en/PressOffice/News72i39
54 http://www.president.gov.ge/en/PressOffice/News7342o
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SONUÇ
Türkiye’nin Kafkasya politikası dendiğinde iki önemli boyut 

öne çıkmaktadır. Bölgesel çatışmalar ve petrol. Türkiye’nin söz 
konusu ilk yıllarda bütün bir Kafkas politikasından söz etmek 
mümkün değildir. Daha çok ikili ilişkiler ön plana çıkmaktadır. 
Bölgede yakın zamanlı olarak ortaya çıkan Karabağ, Abhazya 
ve Osetya sorunları tüm dikkati ve söylemi bu çatışmaların 
üzerine çekti. Petrol ve boru hatlan müzakereleri de gerek 
bölge, gerekse Türkiye açısından son derece önemli oldu.

Güney Kafkasya’ya damgasını vuran çatışmalarda Türkiye 
açık ve net bir politika belirledi, bu doğrultuda “toprak bütün­
lüğü” tezini bölgedeki tüm çatışmalarda savundu. Dağlık Ka­
rabağ sorununda söz konusu tez Azerbaycan’ın desteklenmesi 
olarak algılanarak Ermenistan üe ilişküere olumsuz bir yansıma 
yaparken, Abhazya ve Osetya sorunlanndaysa Gürcistan ile 
ilişkilerde olumlu bir etki yarattı.

Türkiye, taraflar arasındaki ihtilafların çözülmesine yöne­
lik ilk aşamadan itibaren arabuluculuk yapmak ve barışçı bir 
çözüme ulaşılmasında katkı sunmak istedi. Dağlık Karabağ 
sorunu Kafkasya’da iki devlet arasındaki bir sorunken, Abhazya 
ve Osetya Gürcistan’ın içişi gibi kabul edildi. Türkiye, Dağlık 
Karabağ sorununu yalandan takip etti, hatta belli dönemler 
özel temsilciler görevlendirdi. Sorunun AGİT Minsk Grubu 
aracılığındaki çözüm süreci Türkiye’den yakından izlendi ve 
her aşamada Türkiye değerlendirmesini, beklentisini ve duru­
şunu açık şekilde ortaya koydu. Dağlık Karabağ’a yönelik ilgi 
ve politikalar bütün hükümetlerde benzer şekilde günümüze 
kadar süregeldi.

Abhazya ve Osetya sorunlarına gelince Türkiye en baştan 
itibaren ayrılıkçı hareketlenmelere karşı olduğunu ve Gürcistan'ın 
toprak bütünlüğünden yana olduğunu açıkladı. Bu politika, 
Türkiye içinde yaşayan bir kısım Kafkas kökenli ve özellikle 
de Abhaz kökenli Türk vatandaşlarının tepkisine neden oldu.
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Abhazya’nın bağımsızlığını destekleyen ve Gürcistan’ın politi­
kalarını eleştiren yaklaşımlar ve söylemler Türk kamuoyunda 
kimi dönemler gündeme geldi. Türkiye’nin resmi politikasının 
dışında olan bu tepki ve söylemler Türk-Gürcü üişkilerine ciddi 
bir etki yapmadı.

Türkiye, bölge ülkeleriyle ilişkilerinde, hükümetlere, yaşa­
nan değişimlere ve ülke içi sorunlara karşı mesafeli bir tutum 
içinde bulunup, asla ülke içi sorunlarda taraf olmamaya özen 
gösterdi. Özellikle bağımsızlık sonrası üç ülkenin de siyasi 
anlamda çok sık ve hızlı iktidar değişimleri dikkate alınacak 
olursa, Türkiye’nin ihtiyatlı ve mesafeli politikasının yerindeliği 
daha iyi anlaşılacaktır.
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AVRUPA BİRLİĞİ'NİN (AB)'NİN KARADENİZ VE 
GÜNEY KAFKASYA SİYASETİ (2003-2013)

Prof. Dr. Esra Hatipoğlu'

Giriş
Her genişleme dalgası,' A B ’yi amaçlarını, tehdit değer­

lendirmelerini ve yeni sınırdaş ülkelere yönelik politikalarını 
yeniden ele almaya ve söz konusu bölgelere yönelik gözden 
geçirilmiş politikalar geliştirmeye zorlamıştır, o ı Ocak 2007’de 
Karadeniz’e kıyısı olan Bulgaristan ve Romanya’nın Birliğe 
katılımı da benzer sonuçlar doğurmuştur. Nitekim bu geniş­
leme sonrasında Komisyon, 11 Nisan 2007’de AB’nin bölgedeki 
etkinliğini artırmayı ve varlığım daha fazla hissettirmeyi amaç­
layan stratejilerini içeren “Karadeniz Sineıjisi-Yeni bir Bölgesel 
Girişim”2 adlı politika belgesini yayınlamıştır.

Marmara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Siyaset Bilimi ve 
Uluslararası İlişkiler Bölümü,
E-posta: esrhat @marmara.edu.tr

‘ Birleşik Krallık, Danimarka ve İrlanda (1973); Yunanistan (1981); İspanya 
ve Portekiz (1986); Avusturya, Finlandiya ve İsveç (1995); Çek Cumhuriyeti, 
Estonya, Güney Kıbns, LetonyaJLitvanya, Macaristan, MaltaJ'otorıya l̂ov-dkya 
ve Slovenya (2004); Bulgaristan ve Romanya (2007).

2 European Commission. 2007. Black Sea Synergy- A New Regional 
Cooperatiorı Initiative, (COM (2007) 160 final), Brussels: European 
Commission.
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Öte yandan Karadeniz bölgesi her ne kadar A B ’nin 
gündemine öncelikli olarak Bulgaristan ve Romanya’nın 
AB’ye katılımı sebebiyle girmiş gibi gözükse de Karadeniz 
bölgesi Avrupa, Ortadoğu ve Asya’nın kesişme noktasında 
stratejik bir coğrafi konumu ve dolayısıyla birçok fırsat ve 
sorunu barındırması sebebiyle AB için gözardı edilemeye­
cek bir bölgedir. Bu durumun farkında olan AB’nin bugün 
Karadeniz bölgesinde yer alan ülkelere karşı çok taraflı ve/ 
veya ikili ilişkileri kapsayacak biçimde bazen birbirini ta­
mamlayan, çoğu zaman da içiçe geçmiş biçimde yürüttüğü 
farklı politikaları, stratejileri ve araçlan bulunmaktadır.

Bu arada 2004 yılında “Avrupa Komşuluk Strateji Bel­
g e s in in  yayınlanm asıyla oluşturulan Avrupa Komşuluk 
Politikası’nm3 bölgesel boyutunun uygulanmasını sağlamak 
üzere hazırlanan Doğu Ortaklığı’na4 Karadeniz bölgesi öze­
linde sadece Gürcistan, Moldova ve Ukrayna dâhil iken, 
Karadeniz Sineıjisi5 Karadeniz bölgesi özelinde Gürcistan, 
Moldova ve Ukrayna’nın yanı sıra Türkiye ve Rusya’yı da 
kapsamaktadır. Öte yandan Gürcistan, Moldova ve Ukrayna 
ile ilişkiler Avrupa Komşuluk Politikası ve Doğu Ortaklığı 
genel çerçevesi altında ikili olarak yürütülürken, Rusya ile

3 European Commission. 2004. European Neighbourhood Poticy Strategy, 
(COM (2004) 373 final), Brussels: European Commission. Avrupa 
Komşuluk Politikasına Azerbaycan, Belarus, Cezayir, Ermenistan, 
Fas, Filistin, Gürcistan, İsrail, Libya, Lübnan, Mısır, Moldova, Suriye, 
Tunus, Ukrayna ve Ürdün dahildir.

4 European Council. 2009. Declaration on the Eastem Partnership. 
European Council Summit, March 19-20, 2009.Doğu Ortaklığı’na 
Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gürcistan ve Ukrayna dahildir.

3 Sineıji belgesinde Karadeniz bölgesine dâhil ülkeler Bulgaristan, Romanya, 
Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Türkiye (Karadenize kıyısı olan ülkeler) ve 
Yunanistan, Moldova, Ermenistan ve Azerbaycan (Karadeniz’e kıyısı 
olmadığı halde tarihi bağ, coğrafi yalanlık, doğal ilişkiler dolayısıyla 
doğal olarak bölge ülkesi sayılanlar) olarak belirtilmiştir.
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ilişkiler Stratejik Ortaklık6 bağlamında ikili, Türkiye ile ilişkiler 
ise katılım müzakerelerine başlamış aday ülke statüsünde 
yine ikili olarak devam ettirilmektedir. Diğer yandan Nisan 
2 0 iı’de kabul edilen AB’nin Tuna Stratejisi’7 de AB’nin Ka­
radeniz politikasını tamamlayan bir başka girişim olarak 
değerlendirilebilir.

Görüldüğü gibi AB farklı araç (mali kaynak, altyapı pro­
jelerine katılım, sivil toplumun gelişimi, demokratikleşme, 
insan haklan, çevrenin korunması gibi konularda uygula­
nan programlara destek vs.) ve yöntemler (tek başına ya da 
bölgede bulunan diğer bölge ve/veya bölge-dışı aktörlerle 
işbirliği vs.) aracılığıyla Karadeniz bölgesinde varlık göster­
meye çalışmaktadır ancak söz konusu bölge hala ağırlıklı 
olarak Türkiye ve Rusya’nın etki alanında olmaya devam 
etmektedir.

Sonuç olarak bu makalede de öncelikle AB’nin Karade­
niz bölgesine ve Güney Kafkasya ülkelerine yönelik politika 
oluşturma ve uygulama sürecine yoğunlaşılırken, birinci 
bölümde Karadeniz bölgesi ve Güney Kafkasya’nın AB için 
önemi, A B ’nin Karadeniz ve Güney Kafkasya politikası­
nın gelişimi, ikinci bölümde AB’nin bölge ülkeleri ile ikili 
ilişkileri, sonuç bölümünde ise AB’nin bölgedeki işleyişini 
kısıtlayan unsurlar ve Karadeniz bölgesi ve Güney Kafkasya 
politikasının gelecekteki muhtemel durumu incelenecektir.

6 “EU and Russia-A Strategic Partnership”, http://www.eeas.europa. 
eu/russia/docs/2011_eu-russia_leaflet_en.pdf, 2011.

7 European Council.20iı.Council Conclusions on the European Union 
Strategy for the Danube Region, Brussels, April 13,2011 .AB’nin Tuna 
Stratejisi sekiz AB (Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Romanya,Slovakya ve Slovenya) ile altı AB-dışı (Bosna- 
Hersek, Hırvatistan, Karadağ, Moldova, Sırbistan ve Ukrayna) ülkeyi 
kapsamaktadır.
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Karadeniz ve Güney Kafkasya'nın 
AB için Önemi
2007 yılında Romanya ve Bulgaristan'ın üyeliğiyle birlikte 

artık kendisi de Karadeniz bölgesinde bir aktör olan AB için 
bölgeye has pek çok konu doğrudan müdahil olunan konular 
haline dönüşmüş ve AB’yi söz konusu alanlarda politikalar 
üretmeye zorlamıştır. Bu konuların başında da sınır tanımayan 
güvenlik sorunları (henüz çözüme kavuşmamış, her an yeni­
den alevlenmeye hazır ve kıtanın tamamına yayılma riski olan 
mevcut çatışmalar, eneıji güvenliği, doğal kaynaklara erişim 
gibi konularda yaşanan sorunlar, ekonomik problemler, örgütlü 
suçlar, yasadışı göç ve terörizm gibi konular) gelmektedir. 
Dolayısıyla AB için bölge birçok medeniyetin keşişim noktası 
olarak önemli olduğu kadar, Avrupa ile siyasal ve ekonomik 
açıdan kanlgan ve önemli istikrarsızlık ve güvensizlik kaynağı 
bölgeler arasında köprü rol oynaması balonundan da önemlidir.

Söz konusu mevcut durum da A B ’nin bölgeye yönelik 
daha kapsayıcı, daha tutarlı ve daha sonuç odaklı politikalar 
geliştirme ve uygulamasını zorunlu kılmış, bu bağlamda da 
AB demokratikleşme, insan haklarına ve azınlık haklarına 
saygı, hukukun üstünlüğü, iyi yönetişim, “donmuş çatışma­
ların” çözümü ve bölgesel istikrar, örgütlü suçlar ve terörizm 
ile mücadele ve eneıji güvenliği konularını öncelikli işbirliği 
alanları olarak belirlemiştir.8

Nisan 2 0 0 /de yayınlanan A B  Karadeniz Sinerjisi-Yeni 
bir Bölgesel Girişim başlıklı politika belgesi de bu doğrultuda 
hazırlanmış bir belge olarak öne çıkmaktadır. Söz konusu 
girişim bölgeye yönelik başlı başına bağımsız yeni bir politika 
sunmak yerine, bölgedeki mevcut girişimleri belli bir “sinerji” 
yaratarak canlandırmayı hedeflemektedir. Nitekim belgede;

Michael Emerson, “Revievv of the Revievv-of the European Neighbourhood 
Policy”, CEPS Commentary, June 8, 2011
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• temel amacın bölge ülkeleri arasındaki başta olmak üzere, 
bütün bölge ve AB arasındaki işbirliğini geliştirmek olduğu;

• AB’nin Karadeniz’e yaklaşımı ile Orta Asya Stratejisi0 
arasında yakm bir ilişki bulunduğu;

• Karadeniz’deki işbirliğinin doğal olarak bölge-içi unsurları 
da kapsayacağı ve bölgede mevcut diğer uluslararası 
örgüt ve ülkelerce desteklenen program ve oluşumları 
da dikkate alacağı dile getirilmiş;

• taraflar arasında on üç temel işbirliği alanı (demokrasi, 
insan haklarına saygı ve iyi yönetişim; sınır yönetimi, 
sınırlardaki hareketliliğin yönetimi ve güvenliğin iyileştirilmesi, 
“donmuş çatışmalar”, eneıji, ulaştırma, çevre, denizcilik 
politikası, balıkçılık, ticaret, araştırma ve eğitim ağı, 
bilim ve teknoloji, istihdam ve sosyal işler ve bölgesel 
kalkınma) belirlenmiş ve bu alanlarda AB’nin kısa ve 
orta-vadede yapabilecekleri belirtilmiştir.

14 Şubat 2008’de Kiev’de AB’ye üye ve Karadeniz’e kıyısı 
olan ülkelerin dışişleri bakanlarının katılımıyla gerçekleştirilen 
“Karadeniz Sinerjisi” toplantısında da girişim tarafların ortak bir 
çabası olarak değerlendirilmiş,10 toplantıya ait ortak bildiride 
de AB’nin bölgedeki varlığının bölgesel işbirliğini artıracağı ve 
özellikle ticaret, bilim, araştırma, kültür, eğitim, istihdam ve 
sosyal işler alanında yarar sağlayacağının altı çizilmiştir.

Karadeniz Sineıjisi’nin ilk yılındaki uygulanmasında Si- 
neıji’de belirtilen öncelikli alanlarda kaydedilen ilerlemeleri 
değerlendirmek ve gelecek üzerine öngörülerde bulunmak üzere

9 “European Community Regional Strategy Paper for Assistance to 
Central Asia for the Period 2007-2013”, http://www.eeas.europa. 
eu/central_asia/rsp/07_i3_en .pdf 

■° Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Countries of 
the European Union and of the VVider Black Sea Area, http://www.
eeas.europa.eu/blacksea/doc/joint_statement_blacksea_en.pdf, Kiev,
February 14, 2008.
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hazırlanan 19 Haziran 2008’de tarihli Rapor’da11 ise Komisyon’un 
belli alanları (ulaştırma, eneıji, çevre ve deniz güvenliği alanla­
rında uzun-vadeli ölçülebilir amaçların oluşturulması, projelerin 
gerçekleştirilmesinin kolaylaştırılması, sektörel ortaklıkların ku­
rulması, akademik ve öğrenci ağlarının güçlendirilmesi, Karadeniz 
bölgesinde Avrupa Çalışmaları Enstitüsü’nün kurulması vs.) daha 
detaylı araştırıp, daha somut adımlar atılmasını sağlamak üzere 
çaba sarfetmesi gerektiği üzerinde durulmuş ve Sineıji’nin ilk yıl 
uygulamasında bir takım aksaklıklar olduğu dile getirilmiştir.

Öte yandan, işleyişindeki tüm aksaklıklara rağmen Karadeniz 
Sineıjisi’nin 2004 yılından beri AB’nin yakın komşu ülkelerle 
ilişkilerinin içeriğini belirleyen Avrupa Komşuluk Politikasinm söz 
konusu bölgeye ait boyutunun (Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, 
Moldova ve Ukrayna) çok taraflı bölgesel bir kimlik kazanmasını 
sağlaması açısından önemli olduğu da unutulmamalıdır. Gerçi 
Aralık 2008’de nihai haline alan AB’nin Doğu Ortaklığı girişimi 
(Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gürcistan, Moldova ve Ukrayna) 
Karadeniz Sineıjisi’nin bu açıdan önemini bir nebze azaltsa da 
Sinerji bu yöndeki ilk önemli adım olması hasebiyle hala önemini 
korumaktadır.

AB’nin Doğu Ortaklığı girişimiyle

• Avrupa Komşuluk Politikasından çok daha iddialı, daha derin 
ikili yapılar (Ortaklık Anlaşmaları, daha derin ve kapsamlı 
serbest ticaret alanı oluşturulması,

• vizesiz seyahat, ekonomik ve sosyal kalkınmaya destek verilmesi,

• yeni çok taraflı işbirliği çerçevesi benimsenmesi ve

• ortak ülkelerde sivil toplumun gelişmesini teşvik etmesi, sivil 
toplumun yetkililerle irtibata geçilmesinin kolaylaştırması 
öngörülmüştür.

" European Commission. 2008. Repori on the Fb'st Yearoflmplemerıtation 
o f the Black Sea Synergy, (COM (2008) 391 final), Brussels:European 
Commission.
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Nitekim AB ve ortak ülkelerin sivil toplumlan arasında iş­
birliğini geliştirmek üzere Doğu Ortaklığı Sivil Toplum Forumu12 
kurulmuş ve Forum ilk toplantısını 16-17 Kasım 2009’da Prag’da, 
ikinci toplantısını 18-19 Kasım 2010’da Berlin’de gerçekleştir­
miştir. Üçüncü toplantı 28-30 Kasım 2011 tarihinde Poznan’da, 
dördüncü toplantı 29-30 Kasım 2012’de Stokholm’de, beşinci 
toplantı ise 04-05 Ekim 2013’de Kişinev’de yapılmıştır.13

Doğu Ortaklığı Sivü Toplum Forumu katılımcıları beş ça­
lışma grubu (demokrasi, insan haklan, iyi yönetişim ve istikrar; 
ekonomik bütünleşme ve AB politikalarına uyumlaştırma; çevre, 
iklim değişikliği ve eneıji güvenliği; kamuoylan arasında ileti­
şim ve sosyal diyalog) üzerinden çalışmalannı yürütmektedir.

Karadeniz bölgesinde yerel yönetimler, üniversiteler, sivü 
toplum örgütleri, tüketici örgütleri vs. arasındaki işbirliğini 
geliştirmek ve bölgede güçlü ve sürdürebilir kalkınmanın sağ­
lanmasına katkı yapabümek amacıyla AB’nin uyguladığı bir de 
Avrupa Komşuluk ve İşbirliği Aracı çerçevesinde Sınır-Ötesi 
İşbirliği Programı14 bulunmaktadır. Öte yandan Mart 2010’da 
başlatılan Karadeniz bölgesindeki çevre sorunlarıyla (kirlilikle 
mücadele, biyolojik çeşitliliğin korunması gibi) ortak mücadeleyi 
öngören Karadeniz Sinerji Girişiminin Çevre Ortaklığı15, Nisan

12 “Eastem Partnership Civil Society Forum Concept Paper", http:// 
www.eeas.europa.eu/eastem/civil_society/docs/concept_en.pdf

13 “Eastem Partnership Community”, http://www.eastempartnership. 
org/eap-institutions/dvil-society-forum;http://eap-csf.eu/en/annual- 
csf-assemblies/csf-assembly-2013/

14 Daha fazla bilgi için programın web sayfası adresi:http://www. 
blacksea-cbc.net/index.php/eng/Programme/Priorities-measures 
Programa dahil olan ülkeler Bulgaristan, Ermenistan,Gürcistan, 
Moldova, Romanya, Türkiye, Ukrayna, Yunanistan.

15 “Environment Partnership of the Black Sea Synergy Initiative Launched”, 
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_comer/all_news/ 
news/20io/20io_03_ı6_02_en.htm
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2011’de gündeme gelen AB’nin Tuna Bölgesi Stratejisi16 (Tuna 
bölgesinin bağlanması, çevresinin korunması, bölgede zenginlik, 
refah yaratılması ve bölgenin güçlendirilmesi) de AB’nin Karadeniz 
bölgesine yönelik politikalarını tamamlar niteliktedir.

AB'nin Karadeniz ve Güney Kafkasya Ülkeleri 
ile İkili İlişkileri
Karadeniz Sinerjisi’nde yer alan ülkeler açısmdan bakıl­

dığında AB’nin söz konusu ülkelerle farklı ikili ilişki biçimleri 
geliştirdiği ve her bir ülkenin AB ile değişik yakınlık düzeyinde 
konumlandığı açıktır. Nitekim bölgedeki üç ülkenin (Bulgaris­
tan, Romanya ve Yunanistan) hâlihazırda AB üyesi, bir ülkenin 
(Türkiye) AB ile katılım müzarekelerine başlamış aday ülke 
olduğu, diğer bölge ülkelerinden Rusya ile AB’nin Stratejik 
Ortaklık ilişkisi bulunduğu, Güney Kafkasya ülkeleri (Azer­
baycan, Ermenistan, Gürcistan) ile Moldova ve Ukrayna’nın 
ise AB’nin Komşuluk Politikası ve Doğu Ortaklığı Girişimi’ne 
dâhil olduğu görülmektedir. AB’ye üye ülkeler ve aday ülke 
Türkiye’nin durumunun bu makalenin konusu dışında bırakıl­
ması halinde ise, bölgenin geri kalan ülkeleri ile AB arasındaki 
ilişki değerlendirildiğinde ortaya aşağıdaki gibi bir durum 
ortaya çıkmaktadır.

AB’nin Stratejik Ortaklık olarak nitelendirilen Rusya ile 
ilişkisi diğer bölge ülkelerinden farklı eşit ortaklar olarak hare­
ket edilen bir düzlemde devam etmektedir. Taraflar arasındaki 
ilişki Mayıs 2003’de St. Petersburg’da17 gerçekleştirilen Zirve’de 
kabul edilen “dört ortak” alandaki (ekonomik konular ve çevre; 
özgürlük, güvenlik ve adalet; dış güvenlik; araştırma ve eğitim) 
işbirliği ve diyalog üzerine temellendirilmektedir. AB-Rusya

’6 European Council.20iı.Council Conclusions on the European Union 
Strategy fo r  the Danube Region, Brussels, April 13, 2011.

17 “EU-Rusia Summit-Joint Statement”, St. Petersburg, 9937/03, 
(Presse, 154), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/ 
docs/pressdata/en/er/75969.pdf, 31 May 2003,
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ilişkilerinin hukuki temelini ise o ı Aralık ıçg/d e  yürürlüğe 
giren Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması’8 oluşturmaktadır, taraflar 
arasında bu Anlaşma’mn yerini alacak yeni bir Anlaşma’nm 
müzakereleri ise Haziran 2008’den bu yana devam etmektedir.

AB ve Rusya ortak komşuluk alanlan ve uluslararası 
alanda karşılaştıkları ortak sorunlara (Orta Doğu Banş süreci, 
Kuzey Afrika, çevre, iklim değişikliği, küresel ekonomi, küresel 
yönetişim vs.) yönelik de işbirliği geliştirme çabası içindedir. 
09-10 Haziran 2011’de Nizhny Novgorod’da’9 gerçekleştirilen 
27. AB-Rusya Zirvesi’nde, lansmanı 2010’da yapılan ve “dört 
ortak “alandaki mevcut diyaloga yeni bir ivme kazandırmayı 
amaçlayan Modernleşme için AB-Rusya Ortaklığı’mn20 bir yıllık 
uygulamasının başarılı olduğu dile getirilmiş ve Rusya ile AB 
arasındaki ekonomik işbirliğinin önemi üzerinde durulmuştur. 
AB ile Rusya arasındaki son Zirve (3i.Zirve) ise 03-04 Haziran 
2013’de Yekaterinburg21’da yapılmış, Zirve’de eneıji ve güvenlik 
alanında işbirliği ve uyuşturucu ticareti Ue mücadele konulan 
öne çıkmıştır.

Öte yandan 2012 verilerine göre Rusya mal ticaretinde 
ABD ve Çin’den sonra AB’nin üçüncü büyük ticaret ortağıdır.

18 “Partnership and CooperationAgreemsıtbetvveen the European Communities 
and their Member States, of the one part and the Russian Federation, 
of the other part...”, EUR-Lex 21997A1128 (01), http://eur-lex.europa. 
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:2i997Aıi28(oı):EN:NÖT

19 “EU and Russia Move Ahead in Strategic Partnership”, http://eeas. 
europa.eu/top_stories/20iı/o8o6ıı_en.htm

10 Coundl of the European Union.20lo*/oinf Statement on the Partnership 
for Modemisation- EU-Russia Summit, Rostov-on-Don, 10546/10, 
Presse 154, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/ 
docs/pressdata/en/er/ıi4747.pdf, 1 June 2010. Söz konusu Ortaklık 
taraflar arasında hukukun üstünlüğü prensibine ilişkin projeleri, 
sivil toplumun geliştirilmesi ve ekonomik ve teknik modernleşme 
konulannı kapsamaktadır.

21 “Russia-EU Summit in Yekaterinburg”, http://russianmission.eu/ 
en/news/russia-eu-summit-yekaterinburg
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Rusya AB’nin tüm ithalatı içinde % /lik, tüm ihracatı içinde 
% 12’lik paya sahiptir. 2012 yılında AB’nin Rusya’ya ihracatı 
123 milyar avro, Rusya’dan ithalatı 213 milyar avrodur. AB 
aleyhine oluşan 90 milyar avroluk ticaret açığı ise A B ’nin 
Rusya’dan yaptığı 163 milyar avroluk eneıji ithalatına bağlı 
olarak oluşmaktadır.72 Rusya’nın AB içindeki en büyük ticaret 
ortaklan ise sırasıyla Almanya, İtalya ve Fransa’dır.

Ticaret yanında Rusya ile AB’nin karşılıklı eneıji bağımlı- 
lıklan ilişkilerinin bir başka önemli boyutunu oluşturmaktadır. 
AB’nin toplam doğalgaz ve petrolünün % 25’inden fazlası Rusya 
kaynaklıdır. Rusya da toplam petrol ihracatının yaklaşık % 
88’ini, toplam doğalgaz ihracatının % 70’ini ve toplam kömür 
ihracatının % 50’sini AB ile gerçekleştirmektedir23.

Taraflar ararasındaki karşılıklı ilişkilerin bir başka boyutunu 
oluşturan AB-Rusya Vize Kolaylığı ve Geri Kabul Anlaşmalan24 
ise Mayıs 2006’da imzalanmış ve Haziran 2007’de yürürlüğe 
girmiştir. Aralık 2011’den beri de taraflar arasında Vize Kolay­
lığı Anlaşması’nda yapılacak değişikliklerle ilgili müzakereler 
sürmektedir.

Bugün gelinen noktada ise 28-29 Kasım 2013 tarihlerinde 
Vilnus’ta gerçekleştirilen Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde Ukrayna 
ile AB arasında imzalanması beklenen Ortaklık Anlaşması’m 
Ukrayna’nın askıya alma karan “arka bahçeleri” çakışan Rusya 
ve AB’yi tekrar karşı karşıya getirmiş bulunmaktadır. Rusya 
Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Ukrayna’nın AB ile anlaşması 
halinde “Rus ekonomisinin bazı sektörlerinin etkilenmemesi

22 “EU-Russia Trade at Record High in 2012”, http://www.neurope. 
eu/article/eu-russia-trade-record-high-2012

23 Zagorski, Andrei, “Eastem Partnership ffom the Russian Perspective”, 
IPG, no:3,2011, http://libra1y.fes.de/pdf-files/ipg/2011-3/05_zagorski. 
pdf.

24 “Agreement betvveen the European Community and the Russian 
Federation on Readm ission”, http://ec.europa.eu/world/ 
agreements/prepareCreateTreatiesVVorkspace/treatiesGeneralData. 
do?step=o&redirect=true&treatyId=472i
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adına Rusya ile serbest ticaret anlaşması bulunan Ukrayna’nın 
ticari ayrıcalıklarının kaldırılacağı” konusundaki uyanları, 
AB’yi anlaşmayı imzalaması için Ukrayna’yı tehdit etmekle 
suçlaması, buna karşılık olarak da AB’den “Rusya’nın pozisyon 
ve hareketlerinin onaylanmadığı” şeklinde yapılan açıklamalar 
taraflar arasındaki gerginliğin dışa vurumu olarak değerlen­
dirilebilecek niteliktedir.

Son günlerin AB ile ilişkileri bağlamında en tartışmalı ülkesi 
olan Ukrayna da AB tarafından Avrupa Komşuluk Politikası 
içinde ele alınmaktadır ve AB’nin Ukrayna ile de 1998 yılında 
yürürlüğe giren Ortaklık (Partnership) ve İşbirliği Anlaşması25 
mevcuttur. AB Ukrayna Ortaklık (Association) Anlaşması’nın 
2007’de başlayan müzakereleri 2012 yılında tamamlamıştır 
ancak yukarıda da sözü edildiği gibi Ukrayna Doğu Ortaklığı 
Vilnius Zirvesi öncesinde Zirve’de imzalanması beklenen AB 
ile Ortaklık Anlaşması’nı milli çıkarları (özellikle ekonominin 
içinde bulunduğu kötü durum) gerekçe göstererek Kasım 
2013’de askıya aldığını açıklamış ve anlaşmayı yeniden gö­
rüşmek için altı aylık bir süre talebinde bulunmuştur. Aslında 
Ukrayna, hâlihazırda Doğu Ortaklığı’na dâhil ülkeler arasında 
AB ile Ortaklık Gündemi hazırlayan ilk ülkedir.

Öte yandan AB Haziran 2007’de Ukrayna ile de Vize 
Kolaylığı26 ve Geri Kabul Anlaşması27 imzalamış ve Anlaşma 
Ocak 2008’de yürürlüğe girmiştir. 09 Eylül 2008’de Paris’te 
gerçekleşen AB-Ukrayna Zirvesi’nde taraflar arasında vize di-

25 Partnership and Cooperation Agreement between the European 
Communities and their Members, and Ukraine,http://trade.ec.europa. 
eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_ı 11612 .pdf

26 “Agreement betvveen the European Community and Ukraine on the 
Facilitation of the Issuance of Visas”, http://www.ukraine-eu.mfa. 
gov.ua/eu/en/publication/content/11576.htm

27 “Further Strengthening EU-Ukraine Bilateral Relations: Visa 
Facilitation and Readmission Agreements are Signed Today", 
IP/07/849, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. 
do?reference=IP/07/849&format=HTML&age, 18 June 2007.
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yaloğu28 başlatılmasına karar verilmiş, 04 Aralık 2009’da Kiev’de 
yapılan AB-Ukrayna Zirvesi’nde de bu konuyla ilgili olarak Eylem 
Planı2'1 hazırlanması konusunda anlaşmaya varılmıştır. 09 Haziran 
2010’daki AB-Ukrayna Bakanlar Toplantısı’ndan sonra ise taraflar 
arasında vizesiz seyahat rejiminin oluşturulmasına ilişkin Ukray­
na’nın gerçekleştirmesi gereken tüm teknik detayları içeren Eylem 
Planı’na dayalı vize diyalogunun uygulama safhasına geçilmiştir.

Diğer yandan Komisyon Aralık 2006’da Ukrayna ile “Ortak 
Havacılık Alanı” Anlaşması yapmak üzere yetki almıştır ve kısa 
zaman içinde taraflar kendilerine ilişkin düzenlemeleri gerçekleş­
tirmek üzere çalışmalara başlamış, söz konusu Anlaşma Kasım 
20x3 Vilnius Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde taraflarca paraf edilmiştir. 
AB benzer anlaşmaları daha önce Fas, Ürdün, Gürcistan, İsrail 
ve Moldova gibi ülkelerle yapmıştır.30

Doğu Ortaklığı içinde yer alan Moldova da öncelikle Avrupa 
Komşuluk Politikası’na dâhildir ve AB-Moldova Avrupa Komşuluk 
Politikası Eylem Planı31, Ortaklık ve İşbirliği A nlaşm asına da­
yanmaktadır. Moldova ile AB arasındaki Ortaklık (Parirıership) 
ve İşbirliği Anlaşmalarının33 yerini alacak Ortaklık (Association)

28 EU-Ukraine Summit, Paris, 9 September 2008, http://www.consflium. 
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/ı02633.pdf

29 "EU-Ukraine Visa Dialogue-Action Plan on Visa Liberalisation”, 
http://n0visa.eu/wp-c0ntent/upl0ads/2011/01/EU-Ukraine-Acti0n- 
Plan.pdf

30 “Extemal Aviation Policy-A Common Aviation Area with the Neighbours”, 
http://ec.europa.eu/transport/modes/air/intemational_aviation/ 
extemal_aviation_poliçy/neigh bourhood_en.htm

31 “EU/Moldova Actdon Plan”, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/ 
action_plans/moldova_enp_ap_final_en.pdf

32 “Partnership and Cooperation Agreement between the European 
Communities and their Member States and the Republic of Moldova...”, 
EUR-Lex-2i998Ao624(oı), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 
LexUriServ.do?uri=CELEX:2i998Ao624(oı):EN:NOT

s-3 “EU-M oldova Association Agreem ent”, http://eeas.europa.eu/ 
moldova/assoagreement/index_en.htm
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Anlaşması için müzakerelere Ocak 2013’de başlanmış, müzakereler 
Haziran 2013’de tamamlanarak Anlaşma taraflarca Vılnius Doğu 
Ortaklığı Zirvesi’nde paraf edilmiştir. Taraflar arasında siyasi ve 
ekonomik ilişkileri önemli ölçüde derinleştirmeyi amaçlayan yeni 
Anlaşma’nın Eylül 2014’e kadar imzalanması beklenmektedir. 
Moldova ayrıca Mayıs 2010’da Eneıji Topluluğu’na34 taraf olmuştur.

Bunun yanında AB-Moldova Vize Kolaylığı ve Geri Ka­
bul Anlaşmaları Ocak 2008’de35 yürürlüğe girmiş, 5 Haziran 
2008’de ise AB ve Moldova arasında göç ve kalkınma, yasal 
göçün teşviki ve yasal olmayan göç ile mücadele alanlarında 
eylemler öneren siyasi dialoga dayalı açık uçlu bir araç olarak 
Hareketlilik Ortaklığı36 oluşturulmuştur. Moldova vatandaşlarının 
AB’ye vizesiz seyahatine imkân verecek koşulların belirlenmesi 
amacıyla da taraflar arasında Haziran 2010’da vize dialoğu37 
başlatılmış, Ocak 2011’de de AB Moldova için vizesiz seyahat 
rejimi oluşturulması için tüm teknik koşullan ortaya koyan 
Eylem Planını38 hazırlamıştır. AB 27 Kasım 2013’de aldığı bir 
kararla da biometrik pasaporta sahip Moldova vatandaşlanna 
vize zorunluluğunu kaldırmıştır.

34 Avrupa Eneıji Topluluğu konusunda daha fazla bilgi için bakınız 
“Energy Community”, http://www.energy-community.org/portal/ 
page/portal/ENC_HOME

33 “Agreement between the European Community and the Republic of 
Moldova on the Facilitation of the Issuance of Visas”, http://www. 
chisinau.diplo.de/contentblob/1840194/Daten/142306/Acord_ 
facilitare_eng.pdf.

36 “Mobility Partnership: Moldova-European Union-Promoting a Better 
Framework for Legal Mobility”, Information Newsletter, edition no 
2, May 2010, http://www.mfa.gov.md/img/docs/bi_mp_nr2_en.pdf

37 “European Commission Launches Visa Dialogue with Moldova”, IP/10/736, 
Brussels, 15 June 2010, http://eurojia.eu/rapid/pressReleasesAction. 
do?reference=IP/ıo/736&tyjıe=HTML

38 “Commisioner Malmström Presents Action Plan on Visa I Jberalisation with 
the Republic of Moldova”, IP/ıı/59. Brussels, 24 January 2011, http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/ıı/59&typıe=HTMI.

103

http://www.energy-community.org/portal/
http://www
http://www.mfa.gov.md/img/docs/bi_mp_nr2_en.pdf
http://eurojia.eu/rapid/pressReleasesAction


Güney Kafkasya ülkeleri olarak bilinen Azerbaycan, Erme­
nistan ve Gürcistan ile AB’nin ilişkileri her birinin ayn ayn AB 
ile imzaladığı ve 1999 yılında yürürlüğe giren Ortaklık ve İşbirliği 
Anlaşmaları39 çerçevesinde yürütülmektedir. İlgili ülkeler 2004 
yılında Avrupa Komşuluk Politikası’na dâhil edilmiş ve Politika’nın 
öngördüğü biçimde ilişkilerin yürütülmesinde farklı araçlar devreye 
sokulmuştur. Azerbaycan, Ennenistan ve Gürcistan, AB tarafından 
her biri için ayn ayn hazırlanan Ülke Raporlan’na4" dayanarak 
Avrupa Komşuluk Politikası Eylem Planlan’m" Kasım 2006’da 
kabul etmiş, buna mükabil AB, her bir ülke için işbirliği amaçlarım, 
politika araçlarım ve öncelikli alanlan ortaya koyan ve 2007-2013 
yıllarım kapsayan Ülke Strateji Belgeleri42 ve Avrupa Komşuluk

34 “Partnership and Cooperation Agreement between the European 
Communities and their Member States, o f the one part and the 
Repubiic of Azerbaijan on the other part...”, EUR-Lex 21999A0917 
(01), h ttp :/ / e u r - le x .e u r o p a .e u / L e x U r iS e rv / L e x U r iS e r v . 
do?uri=CELEX:2i999Ao9i7(oı):EN:NOT; “Partnership and Cooperation
Agreement betvveen the European Communities and their Member 
States, of the one part and the Repubiic of Armenia on the other part...”, 
EUR-Lex 21999A0909 (01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 
LexUriServ.do?uri=CELEX:2i999Ao9O9(oı):EN:N0T; “Partnership
and Cooperation Agreement between the European Communities and
their Member States, of the one part and the Repubiic of Armenia on
the other part...”, EUR-Lex 21999A0804 (01), http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:2i999Ao8o4(oı):EN:N0T

40 Commission o f the European Communities. 2005. European  
Neighbourhood Policy, Country Report-Azerbaijan, (COM(2005) 
72 final), Brussels, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/ 
azerbaijan_country_report_2005_en.pdf

41 “EU/Azerbaijan Action Plan", http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/ 
action_plans/azerbaijan_enp_ap_final_en.pdf; “EU /Armenia Action 
Plan”, http: //ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/azerbaijan_ 
enp_ap_final_en.pdf; “EU/Georgia Action Plan”, http://ec.europa. 
eu/world/enp/pdf/action_plans/georgia_enp_ap_final_en.pdf

42 European Commission. European Neighbourhood and Partnership 
Jnstrument-Azerbaijan -Country Strategy Paper 2007-2013, http:// 
ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_azerbaijan_en.pdf;
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ve İşbirliği Aracı43 çerçevesinde ikili önceliklere göre hazırlanan 
Ulusal Gösterge Programlan nı44 yayınlamıştır. Azerbaycan, Er­
menistan ve Gürcistan Ulusal Gösterge Programlan’na ek olarak 
Avrupa Komşuluk ve İşbirliği Aracı’na dâhil bazı bölgesel, bölge-içi 
programlar ve tematik programlardan da yararlanmaktadır. AB’nin 
aynca Moldova ve Ukrayna’da Sınır Yardım Misyonu (EUBAMJ,45 
Gürcistan’da da o ı Ekim 2008’den bu yana AB Gözlem Misyonu 
(EUMM)46 bulunmaktadır.

Öte yandan Azerbaycan, Ermenistan (Ekim 2013’de duran) 
ve Gürcistan ile Ortaklık ve İşbirliği Anlaşmalan’nın yerine 
alacak Ortaklık (Assotiation) Anlaşmalan47 için müzakereleri

European Commission. European Neighbourhood and Partnership 
Instrument-Armenia -Country Strategy Paper 2007-2013, http:// 
ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_armenia_en.pdf; 
European Commission. European Neighbourhood and Partnership 
Instrument-Georgia-Country Strategy Paper 2007-2013, http:// 
ec.europa.eu/world/enp/pdf/countıy/enpi_csp_georgia_en.pdf. 

“European Neighbourhood and Partnership Instrument-2007-2013”, 
http://europa.eu/legislation_summaries/extemal_relations/relations_ 
with_third_countries/eastem_europe_and_central_asia/n7ioı_en.htm

44 European Commission. European Neighbourhood and Partnership 
Instrument-Azerbaijan-National Indicative Programme 2011-2013, 
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_nip_azerbaijan_ 
en.pdf;
European Commission. European Neighbourhood and Partnership 
Instrument-Armenia-National Indicative Programme 2011-2013, 
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/2011_enpi_nip_ 
armenia_en.pdf; European Commission. European Neighbourhood 
and Partnership Instrument-Georgia-National Indicative Programme 
2011-2013, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_ 
nip_georgia_en.pdf

45 Daha fazla bilgi için bakınız “EU Border Assistance Mission to Moldova 
and Ukraine”, http://www.eubam.org/

46 Daha fazla bilgi için bakınız “ European Union Monitoring Mission 
in Georgia”, http://www.eumm.eu/

47 “EU Launches Negotiations on Association Agreements with Armenia, 
Azerbaijan and Georgia”, IP/10/955,Brussels, http://europa.eu/rapid/
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Temmuz 2010’da başlamış, Gürcistan müzakereleri Temmuz 
2013’de tamamlamış ve Anlaşma Vilnius’da gerçekleştirilen
3. Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde taraflarca paraf edilmiştir. Yine 
aynı Zirve’de Gürcistan’m AB’nin Kriz Yönetimi Operasyonlarına 
katılımını öngören çerçeve bir anlaşma imzalanmıştır.48 Azer­
baycan ile müzakereler devam etmekte, Ermenistan ise Rusya 
önderliğindeki Gümrük Birliği’ne katılma karan sonrasmda 
AB’nin bu durumun imzalanması planlanan Ortaklık Anlaşması 
Ue uyumlu olmayacağı uyanlan ile karşı karşıya kalmaktadır.

AB, Gürcistan ile Haziran 2010’da Vize Kolaylığı Anlaşması49 
ve Kasım 2010’da da Geri Kabul Anlaşmalan50 imzalanmıştır. 
Eylül 2011’de de Komisyon Azerbaycan ve Ermenistan Ue Vize 
Kolaylığı ve Geri Kabul Anlaşmalan’na51 Uişkin müzakerelerin 
başlatılmasını tavsiye etmiştir. Kasım 2013 Vinius Zirvesi’nde 
Azerbaycan Ue AB arasında Vize Kolaylığı Anlaşması imza­
lanmıştır.

pressReleasesAction.do?reference=IP/ıo/955,15 Temmuz 2010.

48 “Joint Declaration of Eastem Partnership Summit, Vilnius, 28-29 
November 2013”, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_ 
data/docs/pressdata/EN/foraff/ 139765.pdf

49 “European Union Signs Visa Facilitation Agreement with Georgia”, 
IP/10/737, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. 
do?reference=IP/ıo/737&type=HTML, 17 June 2010.

50 “European Union Signs Readmission Agreement with Georgia”, 
MEMO/10/601, Brussels, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. 
do?reference=MEMO/ıo/6oı&type=HTML, 22 November 2010.

51 “Commission Proposes to Open Negotiations on Visa Facilitation 
and Readmission Agreements with Azerbaijan”, http://eeas.europa. 
eu/delegations/azerbaijan/press_comer/all_news/news/20iı/ 
negotiation_visa_facilitation_en.htm; “Commission Proposes to Open 
Negotiations on Visa Facilitation and Readmission Agreements with 
Armenia”, IP/11/1053, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. 
daWbmoe=IP/ıVıO53&fcnri8t=ITIML&agpd=o8dai0agp=EN8®ıiLap0flgp=en, 

20 September 2011.
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Sonuç
Günümüzde daha çok kendi iç sorunlarına odaklanan 

AB’nin yaşadığı tüm zorluklara (son genişleme süreçlerinin 
getirdiği hazmetme problemi, ekonomik kriz ve bu krizin 
yarattığı artçı şoklar vs.) rağmen mevcut koşullar değerlen­
dirildiğinde öncelikle kendi yakın çevresinde, sonrasında da 
küresel boyutta gerçekleşen olaylara ilgisiz kalması mümkün 
gözükmemektedir. Nitekim AB, makaleye konu teşkil eden 
Karadeniz bölgesi ve Güney Kafkasya ülkelerinde de geliştirdiği 
çeşitli araçlar aracılığıyla amaçlarını gerçekleştirmeye ve kar­
şılaştığı zorluklarla başa çıkmaya çalışmaktadır ve bu konuda 
ısrarcı olmaya devam edecektir.

Bölge özelinde değerlendirildiğinde mevcut ülkelerin (üye 
ülkeler, aday ülke Türkiye ve kendini AB ile eşit ortak olarak 
gören Rusya hariç) AB’den beklentileri (bölgedeki siyasi ve 
ekonomik sorunlann çözümü vs.) oldukça yüksek olmasına 
rağmen, özellikle yaşadığı son ekonomik krizin etkisindeki 
AB’nin kapasitesi bu beklentileri karşılamaktan oldukça uzak 
görünmektedir.

AB’nin bölge için öngördüğü “üyelik” perspektifi ve somut 
taahhütler vermekten uzak Komşuluk Politikası ve Doğu Or­
taklığı girişimleri de bölge ülkeleri tarafından yeterli girişimler 
olarak değerlendirilmemektedir. Bu çerçevede gerçekten de 
AB’nin bölgeye yönelik etkin ve tutarlı bir dış ve güvenlik 
politikası oluşturabildiğini söylemek mümkün değildir. Son 
dalga üe oldukça yüksek sayıda ve birbirinden çok farklı üye 
Ue genişleyen AB’nin hazmetme kapasitesinin zorlanmasının 
getirdiği etkiyle “yumuşak gücünün” en önemli unsurlarından 
olan “genişlemeyi” en azından şimdüik (yakın ve orta vadede) 
rafa kaldırması AB’nin bölgedeki çekicUiğini de azaltmış ve 
güvenüirliğini zedelemiştir.

Lizbon Anlaşması ile AB’nin daha tutarlı ve şeffaf dış po­
litika izleyebüeceği beklentilerinin de gerçekleşmemesi, dahası
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çeşitli kurumlar arasında daha da belirginleşen yetki kargaşası 
sonucunda dış politikanın yürütülme sürecinin daha da karmaşık 
hale gelmesi AB’nin hem genelde hem de Karadeniz bölgesi ve 
Güney Kafkasya özelinde politika oluşumunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. AB’nin bölgedeki bugünkü varlığı daha çok 
“yumuşak gücün” araçları olan ekonomik ve teknik işbirliği 
ile sınırlı kalmakta, siyasi konular (demokratikleşme, insan 
haklan ve hukukun üstünlüğü) ikili programlar çerçevesinde 
ele alınmaktadır.

Rusya’nın bölgede önemli ve özel bir rolünün bulunması 
ve çoğu zamanda, özellikle de AB ile çakışan yakın çevreye 
ilişkin çıkarlar söz konusu olduğunda bu rolünü yapıcı olmayan 
biçimde kullanmayı tercih etmesi AB’nin bölgedeki varlığı zor­
layan nedenler arasında sayılabilir. Nitekim Rusya ile Gürcistan 
arasında Ağustos 2008’de yaşanan sıcak çatışmayla daha fazla 
hissedilmeye başlanan, son olarak da Ermenistan’m AB ile 
Ortaklık Anlaşması imzalama arifesinde Rusya önderliğindeki 
Gümrük Birliği’ne katılma ve Ukrayna’nın da AB ile imzala­
ması beklenen Ortaklık Anlaşması’m askıya alma kararlan ile 
iyice belirginleşen Rusya’nın bölgedeki ağırlığı “AB bölgede 
kaybeden taraf mı oluyor?” sorulannın daha sık sorulmasına 
neden olmaktadır.

Ancak her ne tür sorunla karşılaşırsa karşılaşsın AB böl­
gede Ermenistan ile Ukrayna’yı geri kazanabilecek manevralar 
yapmak, Moldova ve Gürcistan ile ilişkilerde yakalanan ivmeyi 
sürdürmek, Azerbaycan ile de ilişkileri çeşitlendirerek farklı 
işbirliği süreçleri geliştirmek üzere çaba sarfetmeye devam 
edecektir... Zira AB hem kendi iç dinamikleri, hem de küresel 
konumu gereği kendisini bölgenin bir aktörü olarak değerlendir­
mekte ve kendini bölgede ciddi oyun kurucu olarak hissederek 
sahip olduğu araçları olabildiğince en etkin biçimde kullanıp 
ilgili taraflardan biri olmak istemektedir.
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KARS-TİFLİS-BAKÜ DEMİRYOLU PROJESİ'NİN 
TÜRKİYE VE BÖLGE İÇİN ÖNEMİ

Prof. Dr. Okan YEŞİLOT 

Salih GÜLLÜ

Giriş
Ülkemizde ulaştırma sektörü plansız büyümüş ve ulaştırma 

türleri arasında dengesizliklerin olduğu görülmüştür. Nitekim 
Türkiye’de karayolu taşımasının payı oldukça yüksek iken, üç 
tarafı denizlerle çevrili olmasına rağmen yurtiçi taşımacılığında 
denizyoluna gereken önem verilmemiş, demiryolu ise 1940 
yıllarından sonra adeta durmuştur. Türkiye’nin demiryollarının 
önemini yeniden keşfetmesi Soğuk Savaş sonrası dönemde 
mümkün olabilmiştir. Böylece demiryolu ulaşımında yakın 
geçmişe kadar ciddi projeler üretemeyen Türkiye, ülke içindeki 
demiryollarının revizyonuna ve yeni projelerin inşasına yönel­
miştir. Bunun yanında komşu coğrafyalara yönelik alternatif 
ulaştırma politikalarına da demiryollarını eklemiştir. Bu açıdan 
son yıllarda Türkiye’nin önem verdiği coğrafyalardan biri de 
Kafkasya’dır.

Soğuk Savaş ve öncesinde politik gündemde önemli bir ko­
numa sahip olmayan Kafkasya, SSCB’nin dağılmasından sonra 
önem kazanmaya başlamıştır. Kafkasya ve Türkistan’da aktif 
bir politika uygulamak isteyen Türkiye bu amaçla, siyasal ve 
ekonomik beklentiler içinde olduğu Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu
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Projesi’ni Gürcistan ve Azerbaycan’ın da katılımıyla uygula­
maya koymuştur. Proje, Türkiye ve Azerbaycan’ı demiryolları 
ile birbirine bağlamayı öngörmektedir. Ermenistan faktörünü 
devre dışı bırakan bu proje, taraf ülkelere ekonomik ve siyasal 
katkılar sağlayacaktır. Bu bağlamda çalışma kapsamında “Kars- 
Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi’nin” Türkiye ve bölgemizdeki 
ulaştırma politikaları içindeki yeri ve önemi değerlendirilecektir

Projenin Gelişim Aşaması ve Hedefleri
Kars-Tiflis-Bakü demiryolu projesinin tarihi çok eski değildir. 

Bu proje, 1993 yılında yaşanan Azerbaycan-Ermenistan savaşı 
üzerine Ermenistan’la sının kapatması nedeniyle Türkistan 
Cumhuriyetleri ile bağlantısı kesilen Türkiye’nin, bu bağlan­
tının yeniden kurulabilmesi için ortaya koyduğu projelerden 
biridir.1 Nitekim bu projeyle Türkiye; Azerbaycan ve Türk 
Cumhuriyetleri üe doğrudan bağlantısını sağlayabilecektir. 
Proje ile sadece Türkiye ve Türkistan arasında bağlantı kurul­
mayacaktır, bunun yanında Türkiye üzerinden Avrupa ile de 
demiryolu bağlantısı kurulacaktır.

Kars-Tiflis-Bakü demiryolu projesinin bir diğer amacı da; 
Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan arasında ekonomik, siyasal 
ve toplumsal ilişkiler kurulmasını sağlamak olmuştur. Nitekim 
Kars-Tiflis-Bakü demiryolu projesinin en temel amacı, Türkiye- 
Azerbaycan -Gürcistan arasında ulaşım bağlantısını kurmak 
olmuştur. Buna göre, Gürcistan ile Azerbaycan arasında mevcut 
olan demiryolu bağlantrsına, yeni projenin eklenmesi ile bu üç 
ülke arasında demiryolu bağlantrsr doğrudan kurulabilecektir.2

Kars-Tiflis-Bakü demiryolu projesi ile ilgili anlaşma, Şubat 
2 0 0 7 ^ ; Azerbaycan Cumhurbaşkanr İlham Aliyev, Gürcistan 
Cumhurbaşkanı Mihail Saakaşvili ve Türkiye Başbakanı Recep

1 Naciye Saraç, “Kars-Ahılkelek-Tiflis-Bakü Demir Yolu Projesi Start 
Aldı”, http://www.turquie-news.fr/spip.php9article78i

2 Haşan Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi Kafkasya’da 
Demir İpek Yolu", Stratejik Analiz, 2007, s. 63.
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Tayyip Erdoğan tarafından Tiflis’te imzalanmıştır.1 İmzalanan 
bu projenin maliyeti 420 milyon dolar olarak hesaplanmıştır. 
Bu bedelin 220 milyon dolarlık kısmı Türkiye tarafından kar­
şılanacaktır. Kars ve Ahılkelek arasındaki 105 km lik hattın 
altyapısı tamamlanarak, çift hatlı olarak; üst yapısı ise, tek 
hatlı olarak inşa edilecektir.

İlgili 105 km lik hattın Türkiye sınırlan içinde kalan 76 
kmlik kısmı, Türkiye tarafından 20.09.2007’de ihale edilmiştir. 
Bunun yanında Gürcistan sınırlarında kalan diğer kısmın temeli 
ise, 21 Kasım 2007 tarihinde Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan 
Cumhurbaşkanlarının katıldığı bir törenle atılmıştır. Sonrasında 
Ahılkelek-Marabda-Tiflis arasındaki 176 kmlik mevcut hattın 
rehabilitasyonunun yapılması planlanmaktadır.4 Gürcistan 
ise, Azerbaycan’dan aldığı 200 milyon dolarlık krediyle Türkiye 
sınırından Ahılkelek’e kadar olan yaklaşık 30 km yeni hat inşa 
edecek ve var olan 160 km demiryolunu da onaracaktır.5 

Projenin amaçlan arasında ise şunlar yer almaktadır:6 

-Avrupa üe Orta Asya arasında daha kısa bir yol üzerinden 
ulaşımın sağlanması,

-Türkiye-Gürcistan-Azerbaycan-Türkmenistan üzerinden 
geçen demiryolu-denizyolu kombine taşımacılığyla Orta As­
ya’nın Akdeniz’e bağlanması

-Orta Asya üe yapüan transit taşımacılığn geliştirilmesi.

3 Naciye Saraç, “Kars-Ahılkelek-Tiflis-Bakü Demir Yolu Projesi Start 
Aldı ”, http://wvvw.turquie-news.fr/spip.php?artide78ı

4 Ali Osm an Akalan, “Kars-Ahılkelek-Tiflis-Bakü Demir Yolu 
Projesi”, http://www.ulasim2023.org/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=i24:kars-ahilkelek-tfls-bakue-demr-yolu- 
prqjes&catid=9:demryolu-ulaimi8dtemid=2i

5 Naciye Saraç, “Kars-Ahılkelek-Tiflis-Bakü Demir Yolu Projesi Start 
Aldı”, http://www.turquie-news.fr/spip.php9article78i

6 Haşan Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi Kafkasya 'da 
Demir İpek Yolu”, Stratejik Analiz, 2007, s. 64.
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Türkiye, Kars-Tiflis bağlantısı hayata geçirdiği anda Sovyetler 
Birliği döneminden kalma Kars-Gümrü-Ayrum-Tiflis hattına 
artık ihtiyacı kalmayacaktır.7 Mevcut hatlann da rehabilite 
edilmesi ile hattın toplam uzunluğu 225 km’ye ulaşacaktır. Pro­
jenin çerçeve antlaşmasını Şubat 2007’de imzalayan dönemin 
Ulaştırma Bakam Bin ali Yıldırım, bu hattın, tamamlanmasından 
sonra 20 yıl içerisinde yıllık 30 milyon tonluk bir kapasite ile 
taşıma yapılabileceğini belirtmiştir.8

Kars -Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi'ne 
Gereksinim Duyulmasının Nedenleri
Projenin en başlıca amaçlarından biri ekonomik sebeplerdir. 

Bölgenin hem ekonomik potansiyeli hem de eneıji kaynaklama 
ulaşım yollan üzerinde bulunması, gerek projeye taraf ülkelere 
gerekse projeden dolaylı olarak etkilenecek ülkelere önemli 
ekonomik katkılar sağlayacaktır. Çünkü ticaretin yoğunluk 
kazanması sadece ülkeler arasındaki iyi niyet anlaşmalan ya 
da talebin olumlu yönde seyretmesi ile ilgili değildir. Bu, aynı 
zamanda alt yapısal unsurların da hazırlanmasını gerektirmek­
tedir. Örneğin, Avrupa’nın ticaret kapitalizminde gelişmesinin 
en önemli nedenlerinden birisi demiıyollandır. Kars-Tiflis-Bakü 
demiryolunu da bu bağlamda değerlendirmek gerekmektedir.

Projenin ekonomik açıdan sağlayacağı fayda, daha ilk 
günden netlik kazanmaya başlamıştır. 26 Temmuz 2007’de üçlü 
protokolün imzalandığı toplantıya katılan Kazakistan, projenin 
gerçekleşmesi halinde Hazar kıyısındaki Aktau Limam’ndan 
Bakü Limanı’na Hazar geçişli olarak yıllık 10 milyon ton 
yük sağlamayı taahhüt etmiştir. Bu gelişme, bize söz konusu 
projenin ne denli önemli ve cazip olduğunu kanıtlamaktadır. 
Kazakistan’ın da hatta dâhil olması durumunda mevcut hatlar

7 Kanbolat, s. 64.

8 T.C. Ulaştırma Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, “Kars-Tiflis-Bakü 
Demiryolu Hattı Projesi Çerçeve Antlaşması Törenle İmzalandı”, 
2007, http: //www.dIh.gov.tr/Demiıyollari/Turldye_Gurcistan_.htm
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çift hatta çevrilecektir. Çin’in de katılımı ile birlikte hattın 20 
yıl içerisinde yıllık 30 milyon tonluk bir kapasiteye ulaşması 
beklenmektedir. Türk ulusal demiryollarının 2006 yılında 
toplam 19,5 milyon tonluk bir kapasite üe çalıştığı göz önüne 
alınırsa bu rakamlar, projenin sağlayacağı ekonomik kazancı 
daha net bir şekilde ortaya koyabilecektir.9

Projenin ekonomik açıdan sağlayacağı avantajlar, projede 
yer alan Gürcistan ve Azerbaycan için bilhassa büyük önem 
arz etmektedir. Çünkü her iki ülke de, ekonomik açıdan daha 
fazla gelişmeye gereksinim duymaktadır. Eski Sovyetler Birliği 
içinde önemli bir ekonomik gücü bulunan Gürcistan, Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasının ardından önemli ekonomik sorunlar 
yaşamıştır. Bunun sonucunda da ülkede istikrarsız bir ortam 
meydana gelmiştir. Bu dönemden sonra tarım, ekonomideki 
en büyük sektör olma özelliğim kazanmış, sanayi sektörünün 
GSYİH’daki payı azalırken hizmet sektörünün payı artmıştır.10 
Gürcistan’ın yanı sıra projede yer alan bir diğer ülke olan 
Azerbaycan da önemli kaynaklara sahip olmakla birlikte 
ekonomisi gelişmekte olan ülke konumundadır. Dolayısıyla 
hem Gürcistan hem de Azerbaycan, ekonomilerini geliştirip 
sorunlarını gidermek istemektedir. Bu bakımdan her iki ülke 
de, bu projeye büyük umut başlamıştır. Bu projenin ekonomik 
açıdan sağlayacağı bir diğer avantaj, bölgedeki ulaşım problemini 
çözerek, bölgeye yönelik yabancı yatinmlan teşvik etmesidir.

Projenin nedenlerini elbette salt ekonomik getirilerle 
sınırlamak eksik olacaktır. Bu bakımdan projenin siyasi nedenlerini 
de genel hatlan ile değerlendirmekte fayda bulunmaktadır. 
Nitekim siyasal açıdan bakıldığında, Soğuk Savaş süresince 
Sovyetler Birliği’nin sınırlan dâhüinde bulunan coğrafyanın

9 H. Barutça, Orta Asya’ya Ulaşımda Demiryolu Alternatifi, Bölgesel 
Güçler ve Türkiye, Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi, 2007.

10 Oya Benli, Kırgızistan Ülke Raporu, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret 
Müsteşarlığı ihracat Geliştirme Etüd Merkezi (İGEM) Yayını, Ankara, 
2005, s. 11-12.
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bugünkü bağımsız aktörleri, uluslararası arenada kendilerine 
yer bulmaya; iktisadi, siyasi ve sosyal alanda uyum sağlamaya 
çabalamaktadır.11 Bu coğrafyadaki bağımsız devletlerin 1990lı 
yıllar boyunca çekim merkezi olan Rusya, yavaş yavaş eski 
gücüne kavuşmakta ve Soğuk Savaş dönemini andıran ancak 
çok kutuplu bir uluslararası sistemde kendisini önemli bir 
aktör olarak tekrar kabule çalışmaktadır.12 Bu nedenle özellikle 
projeye imza atan ve eskiden SSCB yönetimi altında yer alan 
Gürcistan ve Azerbaycan; Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi’ne, 
siyasal açıdan kendilerine fayda sağlamasını amaçlayarak dâhil 
olmuşlardır.

Dünyanın siyasi istikrar açısından sorunlu bölgelerinde yer alan 
Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye, kendi iç ve dış politikalarındaki 
dengeleri de gözeterek Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesi’ne 
imza atmışlardır.13 Çünkü enerji koridorlarının güvenliği, sadece 
projede yer alan ülkeler için değil, bölge ülkelerinin tümü için 
önemlidir. Bu nedenle hem projeye imza atan hem de dışarıdan 
destek veren ülkelerin projeden başlıca beklentisi, projenin siyasi 
istikrarın sağlanmasına yapacağı katkı olmuştur.

Jeopolitik konumu itibariyle Güney Kafkasya’nın en sorunlu 
ülkelerinden biri olan Gürcistan, sınırlan dâhilinde patlak veren iç 
karışıklıklar ve bağımsızlık hareketleri üe mücadele etmektedir.14

11 A-Necdet Pamir,, “Hazar Bölgesinde Eneıji Politikalan ve ABD’nin 
Konseptleri”, http://www.avsam.org.turkce/analizler; Timur Onica, 
“Optimism increases for caspian sea agreement”, Business & Economics, 
http://www.eurasianet.0rg/departments/business/artides/eav041904. 
shtml

12 Elnur Cemilli, ABD’nin Güney Kafkasya Politikası, IQ Kültür Sanat 
Yayınlan, İstanbul, Nisan 2007, s. 99-100.

13 Hakan Kantarcı, Kafkasya Jeopolitiğinde Kriz Alanları Ve Güç 
Mücadelelerinin Türkiye’ye Etkileri, Süleyman Demirel Üniversitesi, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İsparta, 2007, tez.sdu.edu.tr/ 
Tezler/TSoo5i9.pdf, s. 29.

14 Elnur Cemilli, ABD’nin Güney Kafkasya Politikası, IQ Kültür Sanat 
Yayınlan, İstanbul, Nisan 2007, s. 100.
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Gürcistan gibi, topraklarında etnik kargaşalar sebebiyle sıkıntı 
yaşayan bir diğer ülke de Azerbaycan’dır. Bu husus göz önüne 
alındığında, iki ülkenin dış politik kararlarında ve yeni siyasi 
açılımlarında ortak hareket etmeleri muhtemeldir. Kars-Tiflis-Bakü 
Demiıyolu Projesi’ni de bu anlamda değerlendirmek gerekmektedir. 
Türkiye açısından ise bu projenin, Ermenistan’la sınırların kapalı 
olmasmın yarattığı sıkıntıları gidermesi beklenmektedir. Çünkü 
Türkiye, Ermenistan ile sınırlan kapalı olduğu için Avrupa-Asya 
demiryolu ağını kullanamamakta,15 bu nedenle de Türkistan’la 
doğrudan bir bağlantı kuramamaktadır. Bu ise, Türkiye ve 
Türkistan arasındaki demiryolu taşımacılığının İran üzerinden 
yapılmasına neden olmaktadır. Bu gerekçelerin yanı sıra Türkiye, 
Ermenistan ile sınır açılsa bile, son derece hassas politik dengeler 
üzerine kurulu olan bölgede Türkistan’a çıkışını tek bir hatta 
bağlamak istememektedir.16 Tüm  bunlar, Kars-Tiflis-Bakü 
demiryolu hattı projesini Türkiye açısından önemli ve zorunlu 
kılan sebepleri meydana getirmektedir.

Buraya kadar sıralanan ekonomik ve siyasi gerekçeler dışında 
projenin bir diğer gerekçesini, yolcu ve yük taşımacılığına sağla­
yacağı katkılar oluşturmaktadır. Bölgenin dağlık coğrafi koşullan 
ve özellikle kış aylarındaki sert iklimi düşünüldüğünde demiryolu, 
yolcu taşımacılığı için ucuz ve güvenli bir alternatif sunacaktır. 
Projenin yolcu taşımacılığı açısından faydalan, benzer şekilde yük 
taşımacılığı için de geçerlidir. Gürcistan, Türkiye ve Azerbaycan 
arasında giderek gelişmekte olan bir dış ticaret ilişkisi mevcuttur. 
Bu nedenle bu ülkeler açısından Ermenistan faktörünün yanı 
sıra, gümrük vergilerini devre dışı bırakarak yapılacak dış tica­
ret ya da yük taşımacılığı, ekonomik çıkarlar açısından önemli 
taşımaktadır. Yük taşımacılığı alanındaki maliyetlerin azalması 
ister istemez bölge ticaret hacmini geliştirecektir.

15 H. Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Bir Başka Bahan mı 
Kaldı?", s. 63.

16 H. Kanbolat, “Kars-Tiflis-Bakü Demiıyolu Bir Başka Bahan mı 
Kaldı?", s. 64-65.
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Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesinin Bölgesel 
Dengeler Açısından Önemi
Kafkasya gibi dünyanın en stratejik sahalarından biri üze­

rinde gerçekleştirilmesi planlanan bu proje, şüphesiz bölgesel 
dengeleri de yakından etkileyecektir. Özellikle Rusya, ABD, AB 
ve Çin gibi büyük güçlerin dikkatini şimdiden çekmiş olan bu 
proje; Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan için de bazı fırsat ve 
olası riskleri de bünyesinde barındırmaktadır.

Türkiye açısından bakılacak olursa bu proje, Avrupa’dan 
Türkistan’a ve hatta Çin’e kadar transit bir ulaşım ağı yarata­
caktır. Bu sadece yük taşımacılığı için değil, eneıji nakli, yolcu 
taşımacılığı gibi farklı alanlarda Türkiye’ye önemli katkılar 
sağlayacaktır. Nitekim Türkiye bu projeyle, tıpkı Bakü- Tiflis- 
Ceyhan Petrol Boru Hattı projesinde olduğu gibi, hem jeopolitik 
önemini arttıracak, hem de ciddi sorunlar yaşadığı Ermenistan’a 
karşı ekonomik ve siyasi bir koz elde edecektir. Ermenistan’ın, 
bu projenin sağlayacağı ekonomik ve siyasi çıkarlardan mahrum 
kalması bu ülkeyi Türkiye Ue arasındaki sorunları ortak bir 
noktada çözme konusunda zorlayabilecektir. Bununla birlikte 
Türkiye’nin, Avrupa-Kafkasya-Asya Ulaştırma Koridoru’nda 
Avrupa’yı Asya’ya karadan daha kısa yolla bağlayabilmesi için, 
Kars-Tiflis-Bakü Demiıyolu’nu kendi sınırlan içerisinde de 
etkin olarak devam ettirmesi önemlidir. Bu bağlamda Türkiye 
kendi iç hatlannda da iyileştirmeler yapmak durumundadır. 
İstanbul Boğazı’nı birleştiren MARMARAY Projesiyle Türkiye 
kendi sınırlan içerisinde Kars’tan Edirne’ye kadar kesintisiz 
bir demiıyolu ağına sahip olarak Avrupa ve Asya’yı karadan 
birbirine bağlayan önemli bir köprü haline gelmiştir. Bu şekilde 
Kafkasya petrolü ve Türkistan doğal gazı, Batı pazarlarına kadar 
kurulacak hatlar sayesinde, güvenli bir şekilde Türkiye üzerinden 
geçebilecektir.17 Bu da Türkiye’nin toprak bütünlüğü ve siyasi

17 Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik, Küre Yayınlan, İstanbul 2007,

s. 132-135-
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istikran gibi olgulan, büyük devletler başta olmak üzere diğer 
ülkelerin dikkat etmeleri gereken bir husus haline getirecektir.

Projede yer alan ülkelerden Gürcistan’a bakacak olursak 
bu ülke, proje kapsamında belki de en büyük risk içeren ül­
kelerden biridir. Kendi sınırlan içindeki aynlıkçı eylemlerin 
yarattığı sorunlar dışında Rusya ile ilişkilerde yaşanan kriz ve 
bunun neticesinde meydana gelen 2008 yılındaki savaş, Gür­
cistan’ı bölgedeki istikrarsız ülkelerden biri haline getirmiştir. 
Yaklaşık iki hafta süren Rus müdahalesi sonunda Gürcistan 
askeri kuvvetleri büyük oranda imha edilmiş ve Gürcistan 
kendi topraklannda yenilgiye uğramıştır. Böylece Rusya, hem 
Gürcistan hem de ona destek veren AB ve ABD gibi batılı güç­
lere, bölgede kendi gücünün hala devam ettiğini ve çıkarları 
doğrultusunda neleri göze alabileceğini göstermiştir. Bu süreç 
içerisinde Türkiye, iki ülke arasında arabulucu rolü oynamaya 
çalışmıştır. Kriz şu an sona ermiş gibi görünse de Türkiye’nin 
aynı ikilem ile karşılaşma riski her zaman bulunmaktadır.

Bununla birlikte Gürcistan’ın yeni dönemdeki en önemli 
hedefleri, Avrasya ulaşım koridorlarının merkezi haline gel­
mek ve Hazar petrollerinin Baü’ya açılmasında etkin bir rol 
oynamaktır. Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hattının açılışı Ue bu 
amacma yaklaşan Gürcistan, yeni süreçte Rus izlerini silmeye 
çalışmıştır.18 Ancak bu süreç, Gürcistan için son derece risk­
lidir. Çünkü bu ülkenin ulaştırma koridorlarında söz sahibi 
olabilmesi için, iç istikran sağlaması gerekmektedir. Ancak 
bunu gerçekleştirmesi önünde en önemli engel, yine Rusya’dır. 
Çünkü projenin Gürcistan’ın siyasi ve ekonomik önemini art­
tırması, Rusya’yı rahatsız edecektir.

Projenin kendisi için önem taşıdığı bir diğer ülke, Azer­
baycan’dır. Zengin petrol ve doğal gaz kaynaklanna sahip olan 
Azerbaycan, bu kaynaklan güvenli hatlar vasıtasıyla uluslararası

18 Günnur Tuba Türksavaş, A B ’nin Güney Kafkasya Politikası ve 
Türkiye, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmış 
Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 59.
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piyasalarda pazarlamak istemektedir. Nitekim bu ülke, Türkiye 
ile geliştirilen uyumlu politikalar sonucunda, Bakü-Tiflis-Cey­
han Ham Petrol Boru Hattı ve Bakü-Tiflis-Erzurum Doğal Gaz 
Boru Hattı projelerinde yer almıştır. Azerbaycan, bu projelerin 
de etkisiyle, jeopolitik ve ekonomik olarak dünyanın önemli 
bölgelerinden biri haline gelmiştir. Kars-Tiflis-Bakü Demir­
yolu Projesi üe, Azerbaycan’ın eneıji nakil yollarına bir yenisi 
daha eklenecektir. Bunların yanı sıra Azerbaycan, Ermenistan 
alternatifinin devreden çıkarılmasıyla, hem siyasi rakibine 
karşı avantaj sağlamış olacak hem de Türkiye üe doğrudan 
bir bağlantı kurmuş olacaktır. Böylece Azerbaycan’ın Türkiye 
ile ekonomik ilişkileri daha da artacaktır. Yine bu projenin 
yolcu taşımacılığı açısından sağlayacağı faydalar da, iki ülke 
toplundan arasındaki Uetişim ve ulaşımı da kolaylaştıracaktır.

Projeye Ermenistan açısından bakılacak olursa, bu ülkenin, 
projeden olumsuz etkileneceği söylenebilir. Bu bakımdan Ermeni 
otoritelerinin bu projeye itirazlarının olduğu görülmektedir. 
Nitekim 2006 Ocak ayında Ermenistan ve Gürcistan Dışişleri 
Bakanlarının görüşmelerinin ana gündem maddelerinden biri, 
Kars-Ahılkelek demiryolu projesi olmuştur. Buna göre, dönemin 
Ermenistan Dışişleri Bakanı Oskanyan, Gürcü mevkidaşıyla 
birlikte düzenlediği basın toplantısında, Ermenistan’ın bu 
projeye olan muhalefetini açıkça düe getirmiştir. Ermenistan 
Dışişleri Bakanı Oskanyan, Kars-Gümrü demiryolu hattının var 
olduğu bir dönemde, yeni bir hattın inşa edümesinin anlaşılır 
olmadığını belirtmiştir.19 Bu açıklamalardan da anlaşüacağı 
üzere, Ermenistan projenin başından beri bu sürece muha­
liftir. Bunun nedenini anlamak ise zor değüdir. Çünkü proje, 
Ermenistan’ın bölgedeki yalnızlığını ve sıkışmışlığını daha da 
arttıracaktır. Bağımsızlığını kazandığı günden itibaren Rusya 
ve Ermeni diasporasına güvenen ve dış politikasını bu iki 
unsura göre belirleyen Ermenistan özellikle ekonomik olarak

"> Viigar Orhan, “Ermenistan, Gürcistan'ı Kars-Ahılkelek Projesinden 
Vazgeçirmeye Çalışıyor”, Diplomatik Gözlem, 17.01.2006, http:// 
www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2583
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son derece zor durumdadır. Bölge ülkeleri ile ticaretini gelişti­
remediği gibi, ekonomik ve siyasi getirileri olacak projelerden 
yeterince faydalanamamıştır.

Ermenistan gibi projeye muhalif olan bir diğer ülke, Rusya 
olmuştur. Aslında bu proje, Rusya’nın jeopolitik ve ekonomik 
önemini arttıracağı gibi, bu ülkenin sıcak denizlere inebilmesi 
için de bir alternatif oluşturacaktır. Ancak projeyle ilgili olarak 
Rusya’yı rahatsız eden hususların başında, Gürcistan’ın faktörü 
yer almaktadır. Rusya, Gürcistan’ın bilhassa Batı Ue daha da 
yakınlaşmasından endişe etmektedir. Bunun yanı sıra Rusya’yı 
tedirgin eden bir diğer nokta, Türkiye’nin bölgesel bir güç 
olarak ortaya çıkabilme ihtimalidir. Yine Rusya’nın bir diğer 
endişe kaynağı da, petrol ve doğalgaz açısından stratejik öneme 
sahip olan Azerbaycan’ın bağımsız politikalar geliştirebilme 
alternatiflerinin artmasıdır.

ABD ve Rusya kadar önemli bir aktör olamamakla bir­
likte Avrupa Birliği (AB) de, dış politikasında Kafkasya ve 
Türkistan’a özel bir önem vermektedir.20 Bu nedenle, Kars- 
Tiflis-Bakü Demiıyolu, AB için de önemli projelerden biridir. 
Proje içerisinde doğrudan yer almamakla birlikte AB açısından 
bu proje, Avrupa- Kafkasya-Asya Ulaştırma Koridoru olan 
TRACECA (Transport Corridor for Caucasus Europe Asia) 
projesinin bütünlüğü açısından önem taşımaktadır. TRACECA 
adlı proje, 1993 yüında 8 Hazar ve Kafkas ülkesinin katilimi Ue 
Brüksel’de kurulmuştur. 1998 yılında gerçeklesen Bakü Zirvesi 
sonucunda “Tarihi İpek Yolu’nun Restorasyonu” deklarasyonu 
imzalanmıştır.21 TRACECA Programına, Avrupa Yatınm ve 
Kalkınma Bankası (European Bank for Reconstruction and 
Development -  EBRD), Dünya Bankası (World Bank -WB)

20 Keep Europe Moving, Officefor Official Pııblications of the European 
Communities, Luxembourg, 2006, s. 6.

21 EU Energy and Transport in Fİgures, Statistica] Pocketbook 2007/2008, 
Office for Official Publications o f the European Communities, 
Luxembourg, 2008.
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ve Asya Kalkınma Bankası (Asian Development Bank -  ADB) 
tarafından mali destek sağlanmaktadır.22 Türkiye de, TRACECA 
programına 2002 yılında üye olmuştur. Türkiye’nin yer aldığı 
TRACECA Koridorunda, Karadeniz ve Hazar Denizi’nin verdiği 
olanaklarla kombine taşımacılık yapılması öngörülmektedir. 
Aynca 4. Pan-Avrupa Koridoru’nun Türkiye üzerinden karayolu 
ve demiryolu ile Kafkasya ve Türkistan bölgelerine uzatılması 
düşünülmektedir.23 TRACECA’dan da anlaşıldığı üzere, AB 
politikaları içinde ulaştırma büyük bir önem taşımaktadır. Ve 
bu önem sadece hava ya da karayolu ulaşımı üe sınırlı olmayıp, 
demiryollarını da kapsamaktadır. Bu nedenle, Kars Ahılke- 
lek-Tiflis-Bakü Demiryolu projesi her ne kadar AB yatınmlan 
içinde yer almasa da, AB açısmdan önemli bir projedir.

Bakü-Tiflis-Kars Demiıyolu projesi, bölgesel dengeler yönünde 
son dönemlerde atılan en önemli adımlardan biridir. Proje içeriği 
gereği öncelikle Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan arasındaki 
stratejik ve ekonomik bağlan daha da güçlü hale getirecektir. 
Bölgenin entegrasyonu sürecinde üç ülkenin de Ugi odağı olma 
ve dikkatleri üzerine çekme olasılığı yüksektir. Bu projeden 
memnun olmayan ve projenin ulusal çıkarlanyla örtüşmediği 
ülkelerin başında Ermenistan gelmektedir. Ermenistan’ı yok 
sayan bu proje zaten birçok alanda (eneıji, vb.) dışa bağımlı 
olan bu ülkeyi daha zor duruma sokmaktadır. Rusya'nın çabası 
bu yerleşmeyi önlemeye yöneliktir, ancak ekonomik ve askeri 
güç olarak Batı güçleri karşısında çok yetersiz olması sebebiyle 
bunu başarması zor görünmektedir. Bunun farkında olan Rusya,

22 Hürrem Cansevdi, Editör, Avrupa Birliği’nin Enerji ve Ulaştırma 
Politikaları ve Türkiye’nin Uyumu, İKV İktisadi Kalkınma Vakfi 
Yayınlan, İstanbul, Aralık 2004, s. 41.

23 Sinan Ülgen, Selen Sanspy Guerin, Mahmut Tekçe, Second Generation 
Strudural Reforms: De- Regulation and Competition in Infrastructure 
Industries, The Evolution o f the Turkish Telecommunications, Energy 
and Traıısport Sectors in light o f  EU Harmonization, Kasım 2007, 
http: //www.edam.org.tr/images/pdf/projeler/edam_report.eng.pdf 
s. 140.
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Baülı güçleri bölme düşüncesiyle Almanya ve İtalya ile anlaş­
malar yaparak en azından AB’nin bölgede etkin güç olmasını 
önlemeye çalışmaktadır. Çin’in etkisini azaltmak maksadıyla, 
ABD’yi hedef göstererek yine Çin ile Şanghay İşbirliği Örgütü 
sayesinde müttefik olmaktadır. Ancak Çin ekonomisindeki çok 
yüksek düzeyde olan ABD etkisi, bu ilişkiyi ekonomik olmaktan 
ziyade güvenlik boyutunda tutmaktadır.

Kars-Tiflis-Bakü Demiıyolu projesi tarihi ipek yolunun 
yeniden canlanmasının önemli bir aşaması olduğu için bölge 
ticaretim olumlu yönde etkileyebilecektir. Deniz taşımacüığımn 
eksik yönlerini Asya-Avrupa hattında giderebilecek olan proje, 
en azından ticari ulaşım için bir alternatif yaratacaktır.

Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu Projesinin Mevcut 
Durumu ve Beklentiler
Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi 6. Bakanlar Üçlü Top- 

lantısı’nda Ulaştırma Bakam Binali Yıldırım yaptığı konuşmada, 
Azerbaycan Ulaştırma Bakanı Ziya Memmedov ve Gürcistan 
Ekonomi ve Sürdürülebilir Kalkınma Bakanı George Kviri- 
kashvili ile projenin son durumunu değerlendirmek amacıyla 
kente geldiklerini söyledi. Projenin geldiği durumu bir kez daha 
gözden geçirdiklerim, inşaatların üerleme durumunu değerlen­
dirdiklerini anlatan Yıldırım, çalışmanın sadece Azerbaycan, 
Türkiye ve Gürcistan’ı ilgilendirmediğini vurgulayarak, şöyle 
devam etti:

«Bu bir uluslararası, bölgesel işbirliği projesidir. Refah ve 
kalkınma projesidir. Asırlar boyunca doğudan batıya, kervan 
yollarının, ipek yollarının güzergahı olan bu topraklar, bugün 
de modem demiryollanyla birbirine bağlanıyor. Bu projeyle 
Çin’den Londra’ya kadar bir yük ve yolcu taşıma güzergahı 
tesis etmiş oluyor.» Bakan Yıldırım, gerek Türkiye gerekse 
Azerbaycan ve Gürcistan arasındaki çalışmaların tüm hızıyla 
sürdüğüne dikkati çekerek, «Bu proje toplam 820 küometrelik
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bir modem demiryolu altyapısıdır. Aynca hat boyunca lojistik 
merkezleri planlanmıştır. Projeyle ilgili altyapı hizmetleri büyük 
oranda tamamlanma seviyesine gelinmiş durumda. Önümüz­
deki dönemde elektro mekanizması ve sinyal işleri ağırlıklı 
olarak gerçekleştirilmiş olacak. Projenin başanlı bir şekilde 
tamamlanması için aynı heyecan ve gayretle çalışmalanmızı 
sürdüreceğiz» diye konuştu. Yıldınm , 2014 yılı bitmeden 
projeyi işletmeye almayı hedeflediklerini belirterek, ilgili ülke 
yetkililerinin proje için önemli gayret gösterdiklerini söyledi.24

2014’ün sonlannda tamamlanması planlanan Bakü-Tif­
lis-Kars Demiryolu Projesi, Azerbaycan'ın başkenti Bakü’den 
start alacak. Gürcistan’ın Tiflis kentinden geçtikten sonra 
Kafkasların güneybatı kıyısından Kars’a ulaşacak. 600 milyon 
dolara mal olması beklenen proje tarihi İpek Yolunu da yeniden 
canlandıracak. Çin’den Kars’a kadar 6 bin 500 kilometre uzun­
luğunda olan demir İpek Yolu Marmaray ve Bakü-Tiflis-Kars 
Demiryolu Projesi ile Çin, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan 
ve Türkmenistan, Türkiye’ye ve ardından Londra’ya kadar 
uzanacak. Demir İpek Yolu ile yılda 6.5 milyon ton yük ve 1 
milyon yolcu taşınması bekleniyor. Asya’nın bir ucu Pekin’den 
yüklenen mal 40 gün yerine 12 gün sonra Avrupa’nın bir ucu 
Hamburg’da olacak Bakü-Tiflis Kars hattının hayata geçmesi 
çoğu zaman Rusya’nın arka bahçesi olarak görülen bu bölgede 
yeni dengelere de işaret etmektedir. Bakü-Tiflis-Kars Dem ir­
yolu Projesi kuzeyde Rusya, güneyde İran yoluyla yapılan 
ulaşıma bir alternatif olacaktır.25

Türkiye’nin yapımını gerçekleştirdiği bölüm, çift altya­
pıya uygun, tek üst yapılı olarak inşa edilirken, Gürcistan ise, 
Azerbaycan’dan aldığı 200 milyon dolarlık krediyle Türkiye 
sınırından Ahılkelek’e kadar olan yaklaşık 30 kilometre yeni 
bir hat inşa ediyor ve var olan 160 kilometrelik demiryolunu

24 http://vww.1news.com.tr/azerbaycan/ekonomi/20130302094907014. 
html

25 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/ekonomiturkiye/49501.aspx
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da tekrardan elden geçiriyor. Proje hayata geçirildiğinde, 
Orta Asya’nın Türkiye-Gürcistan-Azerbaycan-Türkmenistan 
üzerinden geçen demiryolu-denizyolu kombine taşımacılığıyla 
Akdeniz ve Avrupa’ya bağlanması öngörülüyor. Proje üe ilk aşa­
mada yıllık ı müyon yolcu ve 6.5 milyon ton yük taşınabilecek. 
Lojistik üs projenin tamamlanmasının ardından Azerbaycan 
Devleti Kars’ta uluslararası boyutta hizmet verecek bir lojistik 
merkez kuracak. Azerbaycan, yeni teşvik sistemi kapsamında 
Kars’ta 30 hektarlık arazi üzerine lojistik üs kurmayı planlıyor. 
Azerbaycan, Kars’ta kuracağı dev lojistik merkezde yüzlerce 
kişi istihdam edecek ve ihtiyacı olan mallan, buradaki lojistik 
merkezi kanalıyla Türkiye’den ithal edecek.26

Azerbaycan Ulaştırma Bakanlığı, 2012 faaliyet raporunda; 
BTK kapsamında 2007-2012 yıllarında 431,3 müyon dolar har­
cama yapüdığı, aynca 2012 yılında Azerbaycan tarafının sağladığı 
151,5 milyon dolar değerinde kredinin kullanıldığı bildirildi. 
Raporda, proje kapsamında 2012 yüında Ahılkelek-Türkiye 
sınınnda 5,2 küometrelik yeni yolun, Ahükelek ve Kartsakhi 
istasyon binalannın, demiryolunun 101-103. kilometreleri 
arasında yerleşen 150 metrelik köprünün, Türkiye-Gürcistan 
sınırındaki 4,2 küometrelik tünelin inşasının ve uzunluğu 153 
kilometre olan Marabda-Ahılkelek yolunun yeniden yapüan- 
dırma işlerinin devam ettirildiği belirtildi.27

Azerbaycan Ulaştırma Bakan Yardımcısı, bu yılın sonuna 
kadar Gürcistan’da inşa edilecek demiryolu hattı ve mevcut 
hattın rehabilitasyonunun tamamlanacağını, Türkiye’de de çalış­
maların aynı süratle devam ettiğini büdirdi. Penahov, projenin 
gecikmesine etki eden en önemli faktörün ise Gürcistan-Türkiye 
sınınnda inşası devam eden 4,5 kilometre uzunluğundaki tünel 
olduğunu ifade etti. Tünelin inşa edüdiği bölgenin arazi yapısının 
hızlı üerlemeye imkân vermediğini belirten Penahov, «Tüneli

26 http://www.ulasimturkiye.com/viewtopic.php?p=29233&sid=6eıb 
869d9ebb4dceo9eedaoob8d2 i43c

27 http://\vww.ulasimQnlinej00nVr»ews_detailplp?kl=467i48ajnkjjd=i386639i3O
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de yıl sonuna kadar bitireceğiz. Ama her halükarda 2013 yılı 
içerisinde bütün hat hizmete girecek.» dedi.38

Bütün bu açıklamalardan anlaşılan odur ki; Kars-Tiflis- 
Bakü demiryolu projesi 2014 yılı sonuna kadar bitirilmesi 
planlanmaktadır.

Sonuç
Ulaştırma insanların hayatında olmazsa olmazlardan biri­

dir. Eski tarihlerde bile genel anlamda ulaştırma kullanılmıştır. 
Teknoloji ve medeniyetler geliştikçe ulaştırma, insan yaşamına 
daha da çok girmiş ve vazgeçilmez bir unsur olmuştur. Ulaştırma 
tüm ekonomik ve sosyal faaliyetlerin birçok aşamasında etkili 
olarak toplum hayatını etkilemiştir. Günümüzde de ülkelerin 
öncelikli politikaları içinde olan ulaştırma sektörünün önemi 
giderek artmaktadır. Günümüzde ulaştırma sektöründe çok 
hızlı teknolojik gelişmeler ortaya çıkmıştır. Ulaşımdaki tekno­
lojik gelişme hem ulaştırma alt sistemleri arasındaki ilişkileri 
değiştirmekte hem de yeni ulaşım sistemleri ile birlikte taşımada 
yeni seçeneklerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

Bu durumda gelişmelerin seyrine göre ulaşım alt sistem­
lerinin yerlerinin yeniden belirlenmesi ve buna bağlı olarak 
ulaştırma politikasının değişmesi gerekmektedir. Türkiye’de 
ulaştırma sektörü günümüz gelişen koşullarına uyabüen, eko­
nomik ihtiyaçlara cevap verebilen bir yapıya kavuşturulması 
için devletin politikalar belirleyip sektörler arasında uyumu 
sağlaması gerekmektedir.

Küresel dünyada ülkeler ekonomik, sosyal ve kültürel 
açılardan bütünleşme sürecindedir. Küreselleşme olarak ad­
landırdığımız bu süreçte ulaştırma ve haberleşme teknolojile­
rinin gelişiminin de katkısıyla insanlar arasındaki iletişim ve 
etkileşim artmaktadır. Dünyada insanların, malların ve bilginin 
dolaşımını engelleyen sınırlar yok olmaktadır. Bu değişim

28 http://www.sondakika.com/haber/haber-baku-tiflis-kars-demiiyolu-
nda-sona-yaklasildi-ilk-3691962/

124

http://www.sondakika.com/haber/haber-baku-tiflis-kars-demiiyolu-


dünyada iş yapma koşullarını da değiştirmektedir. Günümüz 
küresel pazarlarında firmaların rekabet güçleri maliyet üstün­
lüklerinden ziyade mal hareketi, malın pazara en kısa sürede 
kazandırılması da önemlidir.

Demiryolu taşımacılığı kullanımında önümüzdeki yıllarda 
büyük bir artış yaşanacağı öngörülmektedir. Yapılan yatırımlar 
ve yapılandırmalar ile eski günlerdeki popülerliğini yeniden 
kazanması beklenmektedir. Ulaştırma politikaları bağlamında 
son yıllarda dikkat çeken alanlardan biri de demiıyolu proje­
leridir. Demiryolları sadece ülke içi projelerle değil, küresel 
ekonominin artan ticaret hacmi ve ekonomik gereksinimleri 
ile birlikte ülkelerin karşılıklı işbirliği ile de geliştirilmektedir.

Günümüzde bu projeler içinde ülkemizi de yakından ilgi­
lendiren bir proje Kars -Tiflis-Bakü Demiıyolu projesidir. Bu 
çalışma kapsamında ilgili projenin 2007 yılındaki imza süreci 
ardından yaşadığı aşamalar değerlendirilmiştir. Aynca ulaşım 
ağlannı geliştiren ve birbirine bağlanan ülkeler, bu proje ile 
yabancı yatırımcılar için de cazip hale gelecektir. Havayolunun 
pahalı ve hava durumuna bağlı olarak aksayan yönleri yanında, 
denizyolu taşımacılığının maliyetli ve artan trafik yoğunluğu 
sorunlan demiryollannı alternatif olarak ortaya çıkarmıştır.

Bu bağlamda, ilgili proje bu üç ülke için yeni fırsatlan 
bünyesinde barındırmaktadır. En büyük fırsatlardan biri ise, 
1990lı yılların sonlarından itibaren birçok ülke ya da AB gibi 
kuruluşların gündeminde olan Avrupa-Asya transit ulaşım 
ağının oluşarak tarihi “ipek yolu” nun yeniden canlandırılması 
sürecidir. Bu proje ile insan ve mal hareketliliği etkin şekilde 
sağlanabilecek ve ilgili güzergâhtaki ülkeler doğrudan olumlu 
katkılar sağlayacaklardır. Örneğin, geçmişte İpek Yolu güzer­
gâhının geçtiği bölgeler ekonomik olarak gelişmiş ve genel 
olarak ticaret yollan geçtikleri bölgelere zenginlik katmıştır.

Dün olduğu gibi bugün de ülkeler taşıma koridorlannın 
kendi topraklan üzerinden geçmesini istemektedirler. Bunun 
en çarpıcı örneği Rusya’dır. Avrupa-Asya arasındaki ticari iliş­
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kilerin ve yük akışının farkında olan Rusya, transit taşıma ve 
lojistik konularında önemli yatırımlar yaparak, bu iki ticari blok 
arasındaki yük akışını kendi tarafına çekmeye çalışmaktadır.

Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu projesinin Altyapı maliyetinin 
yüksek ama çevre ve işletme maliyetinin bir hayli düşük olduğu 
demiryolu ağlan özellikle kıta içi yük taşımacılığında en ucuz 
ve en tercih edilir ulaştırma sistemidir. Günümüzde gelişmiş 
ülkeler şehir içi ve şehir dışı yolcu taşımacılığını da raylı sis­
temlere kaydırma alanında bir hayli mesafe kat etmişlerdir. 
Aynca turizm sektörünün seyahat, gezi, terminal ve konaklama 
yerleri arası ulaşımını oluşturan turizmin dinamik kısmında, 
ulaştırmanın önemi çok büyüktür. Turizmin ekonomideki ro­
lüne orantılı olarak turizm ulaştırmasının ülke ekonomüerine 
dolaylı etkisi düşünüldüğünde Kars-Tiflis-Bakü Demiryolu 
ülkeler arasındaki insan hareketliliğini arttırabilecektir.

Kars-Tiflis-Bakü Demiıyolu Projesinin ekonomik etkileri 
yanında, siyasi etkileri de vardır. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol 
boru hatlan konusundaki kadar şiddetli tartışmalar yaşan- 
masa da bölgesel dengeler açısından önemli gelişmelere gebe 
olabilir. Özellikle Gürcistan ve Azerbaycan gibi ülke içi istikrar 
sorunlan ve komşulanyla sınır çatışmalan bulunan ülkelerin 
gelecek politikalannı etkileyecektir. Anlaşmaya dâhil olan üç 
ülke için de stratejik önemlerini daha da artacak olması bilinen 
bir gerçektir. Bunun yanında küresel güçlerin bölgeye olan 
politikalannı da gözden geçirmelerini sağlayacaklan bir süre­
cin de henüz başında bulunulmaktadır. ABD ve Rusya gibi iki 
önemli gücün Kafkasya ve Orta Asya rekabeti düşünüldüğünde 
bölgesel dengelerinde dikkate alınması gerektiği ifade edilebilir.

Örneğin, Rusya için; bölgede ABD-AB-NATO ilerlemesi 
kuşatılmışlığını artırmaktadır. Bu genişlemeyi durdurmak için 
Gürcistan’ın Güney Osetya saldırısını fırsat bilmiş ve Gürcis­
tan’a saldırarak Güney Osetya ve Abhazya bölgelerini Batı’dan 
kopartmış, Kafkasya’daki etki sahasını genişletmiş-kuvvetlen-
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dirmiştir. Bu sımnn çizilmesiyle, Baü’nın hamlesi Ermenistan 
üzerine yoğunlaşmıştır.

Dağlık Karabağ’ın Ermenistan’ın işgali altında olması, Azer­
baycan -Ermenistan ilişkilerini kestiği gibi, Türldye-Ermenistan 
ilişkilerini de kilitlemiştir. Ancak Rusya’nın Ermenistan ile 
ilişkileri göz önüne alındığında kısa vadede bu ilişkinin devam 
edeceği, uzun vadede ekonomisinin zayıflamasıyla, bölgedeki 
etkisinin azalacağı değerlendirilmektedir. Kars -Tiflis-Bakü 
Demiryolu projesinin ülkelere getireceği avantaj ve risklerin 
özellikle taraf ülkelerce iyi değerlendirilmesi önemlidir. Uzun 
vadedeki menfaatler için özellikle Gürcistan’ın Rusya ile olan 
ilişkilerini önemsemesi gerekmektedir.

Rusya'nın bölgede palazlanan ya da güçlenen hiçbir unsura 
gerekenden fazla tahammül edemeyeceği düşünüldüğünde projeye 
dâhil olan ülkelerin olası politikaları önemlidir. Kanımızca bu 
saptama bölgesel bir güç olmayı ve bu projeyle amacına biraz 
daha yaklaşmak isteyen Türkiye için de geçerlidir.

İpek Yolu güzergâhının geçtiği Anadolu topraklan üzerinde 
yer alan ülkemiz, yaşanan son gelişmeler ile tarihte sahip 
olduğu avantajlan tekrar elde etmeye başlamıştır. Özellikle 
gittikçe önemi artan transit taşımacılık ve lojistik konulannı 
da göz önüne alarak düşündüğümüzde, her türlü taşımacılığın 
yapılmasına müsait, Karadeniz ve Akdeniz’e kıyısı bulunan 
ülkemiz latalann geçiş noktasında, doğu-batı ve kuzey-güney 
ekseninde çok stratejik bir bölgede yer almaktadır.

Ülkemiz, Avrupa - Asya ve Ortadoğu ulaşım yollannın 
kesiştiği önemli bir bölgede bulunmaktadır. Türkiye bu ke­
sişme noktasındaki ülke olarak uluslar arası eneıji ve ulaştırma 
koridorları arasındaki konumu ve AB üyeliği sürecinde olması 
nedeniyle karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu ve boru 
hattı ulaştırmasına önemli görevler düşmektedir. Bu yüzden 
devlet tarafından bu ulaştırma türlerinin gelişmesi için her türlü 
yasal çerçeveler, yatırımlar, teşvikler ve finansal desteklerin 
verilmesi gerekmektedir.
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GENİŞ KARADENİZ BÖLGESİNDE ETNİK SORUNLARIN 
GÖLGESİNDE İŞBİRLİĞİ ARAYIŞLARI

Araz Aslanlı'

Soğuk Savaş’ın sona ermesi dünyanın birçok farklı nok­
tasında yeni mücadele alanlarının ve yeni oyuncuların ortaya 
çıkmasına, aynı zam anda bölgesel ve küresel mücadelenin 
niteliğinde, araçlarında ciddi değişimler yaşanmasına neden 
oldu. Fakat çok uzun bir dönem boyunca tek bir gücün (ülke 
ya da bloğun) kontrolü altında olmayan Karadeniz, bu kaderini 
(belirli değişimler yaşanmasına rağmen) Soğuk Savaş boyunca 
ve sonrasında da sürdürdü. Soğuk Savaş zamanında Türkiye 
dışında kıyıdaş devletlerin tamamı Doğu Bloku’nun üyeleriydi. 
Bu anlamda Türkiye sadece kara sınırlan itibariyle değil, de­
nizlerde de NATO’nun Doğu Bloku ile en önemli uç noktala­
rından birisini ve potansiyel cephe hattını teşkil etmekteydi. 
Bir başka değişle, Karadeniz’in savaş denizi olma ihtimali her 
zaman mevcuttu.

Soğuk Savaş’ın sona ermesini takiben bölge açısmdan da 
yeni şartlar ortaya çıkmıştır. O dönemde bu şartlann bölge 
açısmdan kalıcı banş ve yeni işbirliği olanaklan mı sunacağı, 
yoksa yeni gerginlikler ve çatışma potansiyeli mi taşıyacağı 
konusunda net bir görüş ortaya koymak mümkün olmamıştır. 
Fakat, Türkiye’nin attığı ilk adımlardan birisi Karadeniz’i banş 
ve işbirliği alanı kılmak yönünde olmuştur. KEİK’in kurulması

Kafkasya Uluslararası İlişkiler ve Stratejik Araştırmalar Merkezi 
(QAFSAM) Başkanı, Hazar Üniversitesi öğretim görevlisi
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girişimleri, kurulma sürecine o sırada Türkiye üe iyi ya da kötü 
Uişkiler içerisinde olmasına bakılmaksızın tüm kıyıdaş ve bölge 
devletlerinin davet edümesi bunun en önemli göstergelerinden 
birisidir. Nitekim, sonraki süreçteki gelişmeler en zor ve hatta 
bölge ülkeleri arasındaki gerginlikler en üst düzeyde olduğu 
dönemlerde büe KEİK’in bölge ülkeleri arasında en azından 
bir buluşma noktası olduğunu ve diyalog ortamı sağladığını 
göstermiştir.

Aynı zamanda yeni dönemle birlikte küresel mücadelenin 
alanının, niteliğinin, oyuncularının, yöntemlerinin ve araçları­
nın değişmesine paralel olarak Karadeniz’in potansiyelinde de 
ciddi bir değişim yaşanmıştır. Bu, öncelikle Batılı kurumlann 
ve ülkelerin komşu bölgelere (Kafkasya, Orta Asya) yönelik 
stratejüeriyle ilişkiliydi. Karadeniz bölgesinin bir geçiş noktası 
olması ona diğer bölgelerin önemine paralel olarak ek önem 
de getirmekteydi. Örneğin, bazı Batılı devletler Kafkasya’ya 
Uişkin stratejüer ürettiği zaman, bu otomatikman Karadeniz’in 
de önemini artırıyordu veya Hazar havzasına yönelik stratejüer 
varsa, hatta biraz da ötesine geçersek daha geniş anlamda Orta 
Asya’ya ya da Türkistan’a yönelik stratejüer varsa, bu doğal 
olarak geçiş anlamında Karadeniz’in de önemini artırıyordu. 
Ama, tabii ki, Karadeniz bölgesi kendisi de çeşitli nedenlerden 
dolayı önemliydi ve bu önemini artırarak sürdürmekteydi.

Soğuk savaş sonrasında Kafkasya ve Hazar havzası uzun 
süre boyunca Karadeniz’e oranla daha çok konuşulmaktaydı. 
Önümüzdeki dönemde ise muhtemelen giderek artacak oranda 
Orta Asya daha çok konuşulacaktır. Çünkü en yalın haliyle, diğer 
etkenleri bir kenara bırakacak olursak büe Rusya Federasyonu, 
Çin, Pakistan ve Hindistan’ın çevrelediği bir bölgenin öneminin 
her geçen gün artmasından daha doğal bir süreç düşünülemez. 
Dört büyük (insanlarının sayısı itibariyle) inancı temsü eden 
nükleer ülkenin (olayları salt dini bakış açısı Ue değerlendirmek 
tabii ki, tam yeterli değil, ama farklı ve geniş hiçbir bakış açısı 
da dört büyük inançm taşıyıcısı nükleer ülkenin bulunması
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gerçeğini gözardı edemez) bulunduğu bir bölgenin küresel 
mücadelenin önümüzdeki dönemde en önemli alanlarından 
biri olacağı kaçınılmaz gibi gözüküyor. Orta Asya (Türküstan) 
bu dar mücadele alanının tam ortasında bulunmaktadır. Tabii 
ki, Çin, Rusya Federasyonu, Hindistan ve Pakistan diğer et­
kenleri itibariyle de önemli ülkelerdir. Diğer önemli etkenlere 
dört farklı dini temsil eden nükleer ülke olmaları da eklenince, 
Orta Asya'nın stratejik öneminin de giderek artacağı ortadadır. 
Burada tabü ki, Çin’in küresel güç olma hedefini ve potansiyelini, 
Rusya’nın artık küresel güç pozisyonuna geri dönüş yolunda 
büyük adımlar attığını da dikkate almamız gerekiyor. Pakistan 
için bunu daha söyleyemeyiz, ama Hindistan’ı da önemli öl­
çüde buraya katabiliriz. Çünkü Hindistan da küresel politikada 
giderek daha fazla ağırlıkta söz sahibi olmaya başlıyor. Sadece 
nükleer silahıyla değil, genel anlamda silahlanmasıyla ve buna 
önemli bir ekonomik güç katmaya başlamasıyla ki, bu önemli 
bir ekonomik gücün de yine büyük çoğunluğunu yüksek tek­
nolojiye dayalı ekonomik güç oluşturuyor.

Tüm bunların ortasındaki bir Orta Asya geniş anlamda 
Karadeniz havzasına dahil edilemese bile, geniş anlamda Kara­
deniz havzasını Hazar’ı da kısmen ekleyerek düşündüğümüzde 
koridor olarak Karadeniz bölgesine stratejik önem katmaktadır. 
Karadeniz’in kendi önemine yine Karadeniz bölgesindeki doğal 
kaynakların varlığım ve Karadeniz bölgesinin bu diğer bölge­
lerdeki doğal kaynaklar açısından ulaşım noktası olması da 
eklenebilir. Bir uç örnek gibi duruyor belki şimdi, ama mesela, 
ABD’nin veya İsrail’in İran’a yönelik askeri operasyon senaıyo- 
lannda da Karadeniz bölgesinin ismi geçiyor. Gürcistan veya 
Azerbaycan üzerinden İran’a müdahale senaryoları en azından 
konuşulmaktadır. Yani, çeşitli küresel nitelikli politikaların 
geliştirilmesinde Karadeniz bölgesi büyük önem arz ediyor. 
Soğuk Savaş’ın bitişinden, Sovyetler Birliği’nin dağümasından 
bugüne kadar bu önem sürekli artmaktadır. Karadeniz bölgesi 
ülkelerinin bir kısmı NATO’ya üyelik sürecini tamamladı, bir
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kısmıyla ilgili hızlı politikalar vardı, hızı yavaşladı, ama tamamen 
vazgeçildiği konusunda belirsizlik devam etmektedir.

Karadeniz’in eneıji nakil hattı olarak kullanılması konusu 
deniz ulaştırması bağlamında uzun süreden beri mevcut olan bir 
husus ve çevresel konular da dahil olmak üzere çeşitli açılardan 
en çok tartışılan bir husustur. Soğuk Savaş döneminde de bu 
konuda çalışmalar sürmüş, Soğuk Savaş sonrasında buraya ilk 
başlarda Azerbaycan’ın doğal kaynaklannın Karadeniz bölgesi 
üzerinden taşınması eklenmiştir. Son dönemde ise özellikle, 
Rusya Federasyonu’nun Türkiye’yle geliştirdiği stratejik ve 
enerji boyutundaki ilişkilere bakacak olursak Rusya Fede­
rasyonu için de Karadeniz bölgesi eneıji naklinde boru hattı 
taşımacılığı açısından önemli bir güzergah olmaya başladığı 
görülmektedir. Hazar’ın öteki kıyısındaki doğal kaynaklann da 
yine Kafkasya ve Karadeniz’den nakline ilişkin projelerin çoğu 
artık yürürlüğe geçti ve önemli bir kısmına ilişkin de çalışmalar 
yapılıyor. Böylece Karadeniz çok sayıda ülke ve güç için önemi 
giderek artan bir bölge olmaya başlamıştır.

Sürece Türkiye açısından bakılınca bazı farklı etkenler 
de devreye giriyor. AB Karadeniz’in bir kısmını kendi içine 
almış, ABD bölgeyi kontrol altına almak istiyor, ama Karadeniz 
bölgesinin en önemli güçleri olan Rusya Federasyonu’nun ve 
Türkiye Cumhuriyeti’nin bu süreçlere ilişkin farklı tutumları 
mevcuttur. Bazen resmi düzeyde önemli doktrinlere yansımakta, 
bazen yansımamakta, ama her halükarda Rusya Federasyonu 
ve Türkiye’nin de bölgesel güç olarak bölgeye yönelik kendi 
tasarrufları mevcuttur. Bu tasarruf bölgenin bir parçası olarak 
sıradan bir ülke tasarrufundan farklı, ABD, Avrupa Birliği gibi 
büyük güçlere ilişkin tasarruf niteliğindedir. Her biri hem 
kendi politikalarını uygulama adına, hem diğerinin muhtemel 
müdahalelerini sınırlama adına Karadeniz’de daha fazla güç 
edinmeye çalışıyor. Bu aynı zamanda Karadeniz’le ilgili önemli 
bir sorunu teşkil etmektedir.
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Buraya kadar anlatılanlar daha çok konunun dış boyutunu 
teşkil etmekteydi. Konunun bir de Karadeniz ülkelerinin kendi 
aralarında işbirliğini mi, çatışmayı mı tercih edeceklerine iliş­
kin boyutu bulunmaktadır. Bu unsur aynı zamanda Karadeniz 
ülkelerinin ortak refah, banş, işbirliğiyle ilgili geleceklerini 
belirleyecek en önemli unsurlardan birisidir. Şimdi vereceğimiz 
örnek aslında daha çok Kafkasya bölgesi için kullandığımız bir 
örnek, ama biraz geniş anlamda belki geniş Karadeniz için de 
kullanılabilir. Ortadoğu’nun doğal zenginliğiyle Balkanlann etnik 
zenginliğini bir arada bulunduran bir bölgedir Kafkasya. Bu, 
biraz geniş anlamda Karadeniz için de söylenebilir. İster doğal 
zenginlik, isterse de etnik zenginlik, hem olumlu bir potansiyel, 
hem büyük bir risk kaynağıdır. Doğal zenginlik, refah ve geliş­
mişliğin, sürdürülebilir kalkınmanın dayanağı da olabilir, ama 
toplumsal çöküşün, yolsuzluğun, sosyal uçurumun kaynağına 
da dönüştürülebilir. Bu yönteme ve uygulanacak politikalara 
bağlıdır. Aynı şekilde etnik zenginlik ülkeler arasında olumlu 
bir köprü görevi de üstlenebilir, ama ülkeler arasında ve bölge 
içinde çatışma potansiyeli de olabilir ki, bu çatışma potansiyeli 
dışarıdan bölgeye müdahalelere de daha fazla olanak sağlar.

Bu niteliklere sahip Karadeniz bölgesinin soğuk savaş 
sonrası dönemde bir çatışma alanı mı, yoksa bir işbirliği alanı 
mı olacağı konusu büyük önem taşımaktaydı. Bu çerçevede çok 
kısaca Karadeniz Ekonomik İşbirliği sürecine değinmekte yarar 
vardır. Tabii ki, Karadeniz’de ortak bir yapının kurulması çok 
zordu. Çünkü, Karadenizlilik kimliği çok ön planda değil, bölge 
ülkelerinin hemen hemen tamamında daha farklı bölgesel kim­
likler, belki “Avrupalılık” veya “Kafkasyalılık” daha ön planda, 
biraz farklı kimliklere kayacak olursalar bunların dışında “eski 
Sovyetlerden olma” da “Karadenizlilik”ten daha ön planda ya 
da belki günümüzde “BDT üyesi olma” da “Karadenizlilik”ten 
ön planda, yani farklı kurumsal yapılar ve kimlikler Karadeniz 
kimliğinden daha ön plandadır. O nedenle Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği sürecinin ilk başta düşünüldüğü ve planlandığı kadar
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başarılı olmadığı yaygın kanaattir. Hatta çok başarısız olduğu 
yönünde eleştiriler de mevcuttur. Fakat, diğer yandan da bu 
süreç aslında çok önemliydi ve küçük başarılan büe dikkate 
değerdi. Türkiye o projeyi uygulama sürecinde çok önemli 
bir adımlar atmış, içeriden ve dışandan eleştiriler olmasına 
rağmen o sürece birbiriyle sorunlan olan, Karadeniz’e hatta 
direkt kıyısı olmayan tüm geniş anlamdaki Karadeniz ülkelerini 
dahil etmiştir.

Bu çok önemli bir aynntıdır. Örneğin, Ermenistan’ı da 
oraya dahil edilmesi Azerbaycan’dan da yoğun eleştirildi, 
Türkiye’de de buna yönelik muhalefet mevcuttu. Aynı şekilde 
Yunanistan’ın dahil edilmesi de sıkça eleştirilmekteydi. Ama, 
özellikle yakın dönemdeki gelişmeler gösterdi ki, eğer geniş 
anlamdaki bir Karadeniz bölgesinin yurttaşlarıysak, böyle bir 
alanı paylaşıyorsak her halükarda bizi birleştirecek bir çatının 
olması şarttır. Çünkü Türkiye’yle Yunanistan arasında ilişkiler 
çok kötü olduğu dönemde bile ortak üyesi oldukları halde 
NATO’da o sorunlan belki görüşemiyorlardı, ama Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği en azından bir diyalog olanağı sağlamaktaydı. 
Aynı şekilde Türkiye Ue Ermenistan'ın arasında diplomatik 
Uişkiler olmadığı zamanda büe Karadeniz Ekonomik İşbirliği 
Konseyinde Ermenistan'ın temsilcüiğinin bulunması en azından 
bir diyalog kapısını açık tutuyordu. Azerbaycan’la Ermenistan 
arasındaki Uişkiler açısından da aynı durum söz konusuydu.

Geniş Karadeniz bölgesinde işbirliği açısından en önemli 
sorunlardan birisi ülkelerin çoğunun farklı ittifakların üyesi 
olmaları ya da farklı ittifakları hedeflemeleridir. Karadeniz açı­
sından ve Karadeniz’i işbirliği ve ortak çalışma, refah alanından 
daha çok gerginlik alanına götüren en önemli konulardan birisi 
olarak bu konunun derinlemesine tartişUması şarttır. Bu tür 
girişimlerin bölgeye dışandan müdahalelere olanağı sağladığı bir 
gerçek ve bu hususun gerginliklere neden olması da (özellikle, 
ABD’nin ve diğer bazı güçlerin bölgeye yönelmeleri ve bundan 
kaynaklanan Rusya-ABD, Türkiye-ABD gerginlikleri) dikkate
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alınarak sıkça eleştirilmektedir. Ama, bölge ülkelerinin bölge 
dışı ittifaklara yönelişlerinin de doğru okunması gerekmekte­
dir. Dışarıdan müdahalelere olanak sağlayan süreçlerin doğru 
analiz edilmesi için Karadeniz bölgesi ülkelerin stratejilerine 
de bakılması önem taşımaktadır. Çünkü büyük bölge güçleri­
nin stratejik hedeflerin niteliğindeki önemli hususlar küçük 
ülkelerin stratejik seçim alanını daraltmaktadır. Örneğin, bir 
Gürcistan için en önemli stratejik hedeflerden birisi varlığım 
korumaktır. Hani bağımsızlığını korur, toprak bütünlüğünü 
korur, ama varlığıyla ilgili sorun yaşıyorsa ila kendisi için bir 
destekçi güç arama durumundadır. Bu doğrultuda bir arayışa 
yönelirken de, bölgeye dışarıdan müdahale konusu Gürcistan 
için öncelikli konu olmaktan çıkıyor, belki de hiçbir önem ifade 
etmiyor. O nedenle de dışarıdan bölgeye müdahale edilmesine 
karşı çıkışın ilk ayağım bölgenin önemli güçlerinin daha küçük 
ülkelerin en azından varlığına saygı duymaları teşkil etmelidir. 
Eğer Azerbaycan büyük bir komşusundan varlığına yönelik 
tehdit algılıyorsa onu dışarıdan müttefik arayışından hiçbir 
güç vazgeçiremez, çünkü varlığıyla ilgili tehdit söz konusudur. 
Küçük bölge ülkelerinin stratejik hedefleri varlığını korumaya 
yönelik, büyük bölge ülkelerin stratejik hedefleri “bunlan bir 
an önce kontrolüme alayım da daha büyük küresel stratejiler 
geliştireyim” şeklinde olunca bu durum ister istemez bölge 
ülkeleri arasında işbirliğini sorunlu kılıyor, işbirliği alanım 
daraltıyor.

Tüm bu çerçeveye bir de bölgedeki etnik sorunlar eklenince 
durum daha da karmaşıklaşmaktadır. Aslında Soğuk Savaş’m 
bitmesi ve iki kutuplu dünya düzeninin ortadan kalkmasına 
paralel olarak, dünya genelinde etnik çatışm alarda artış 
görülmüştür. Özellikle, eski Sovyetler Birliği ve eski Yugos­
lavya coğrafyalarında ortaya çıkan etnik sorunlar 1980lerin 
ikinci yansından itibaren dünya gündemini meşgul etmiştir. 
i99o!ann ilk yansı her iki coğrafyada etnik sorunlann küçük 
çaplı çatışma ve savaş şeklinde yaşandığı yıllar olmuştur. Bu
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coğrafyalarda ortaya çıkmış olan etnik sorunlar, hem etnik ve 
dinsel azınlık sorunlarının, hem de yayılmacılık ve saldırganlık 
siyasetlerinin niteliklerini taşımıştır. Sorunlar, ortaya çıktıklan 
bölgede temel insan haklarının önemsizleşmesine, ekonomik 
sorunlann artmasına neden olduğu gibi, bölgesel ve uluslararası 
güvenliği ve istikran da tehdit etmiştir.

Soğuk Savaş sonrasında dünya gündemini en çok meşgul 
eden soranlardan üçü Güney Kafkasya’da ortaya çıkmıştır. 
Bunlar, kısaca ve yaygın ismiyle “Karabağ sorunu” olarak ifade 
edilen Azerbaycan topraklannın Ermenistan tarafından işgali 
sorunu, Abhazya sorunu ve Güney Osetya sorunudur. Kaf­
kasya’nın küresel güç mücadelesi yapan devletler için taşıdığı 
stratejik önem, Hazar havzasındaki eneıji kaynaklan, bölgenin 
uluslararası ulaştırma hatlan üzerinde bulunması ve diğer 
nedenler bu sorunlan çekim merkezi haline getirmiş, çözümü 
için hem fırsatlar hem de zorluklar yaratmıştır.

Güney Kafkasya’da ortaya çıkan sorunlann çözümüne 
yönelik çeşitli boyutlarda devam eden girişimler şimdilik ciddi 
bir sonuç ortaya çıkaramamıştır. Bunda, sorunlann asıl mahi­
yetinin tanımlanması sürecinde yol verilen yanlışlıklar önemli 
rol oynamaktadır. Günümüzde, dünyanın çeşitli bölgelerindeki 
etnik soranlara yüzeysel ve genellemeci bir yaklaşımın yaygın 
olduğu gözlenmektedir. Halbuki, tüm dünya genelinde olduğu 
gibi Güney Kafkasya’da da etnik soranlar benzer özelliklerle 
beraber çok özel niteliklere ve özel boyutlara sahiptirler.

Sorunlann kalıcı banşı, adaleti ve istikran sağlayıcı şekilde 
çözüme kavuşturulması geniş anlamda Karadeniz bölgesinin 
stratejik öneminin korunması, bölgesel banş ve işbirliğine uzu- 
nömürliilük kazandınlması bakımından önemlidir. Bu çerçevede 
sonınlann her birinin asıl niteliğinin, tarihsel olarak gelişim 
sürecinin ortaya konması, sorunlann çeşitli dinamiklerinin 
doğra irdelenmesi ve çözüm sürecinde mümkün olduğu kadar 
uluslararası hukuka bağlı kalınması gerekmektedir.
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Yukanda da ifade edildiği üzere bölgedeki etnik sorunların 
Karadeniz’e her açıdan etkisi kaçınılmazdır. En azından Ağustos 
2008’de yaşananlar göz önünde bulundurulursa Karadeniz’in 
bir “savaş alanı” olmasına, daha iddialı şekilde ifade edilirse 
ise hatta Üçüncü Dünya Savaşı’nın başlamadığı yer olmasına 
ramak kaldığı genel kabul gören bir husustur.

Kafkasya’daki etnik sorunların Karadeniz ülkelerinin arala­
rında çeşitli konulara ilişkin olarak işbirliği yapmaları önünde ne 
kadar büyük engel teşkil ettiği genel kabul gören bir husustur. 
Bölgenin taşımacılık alanı olarak öneminin azalmasına da etnik 
sorunlar katkıda bulunmaktadır. Burada sadece eneıji kaynak­
larının uluslar arası piyasalara ulaştırılması açısından değil, 
genel anlamda taşımacılıktan bahsedilmektedir. Ama tabii ki, 
etnik sorunlar eneıji kaynaklarının da taşınması sürecine ciddi 
olumsuzluk yaratmaktadır. Güney Osetya’daki 2008’de yaşanan 
olaylar bu bakımdan da çok önemliydi. Bakû-Tiflis-Ceyhan 
[letrol boru hattının Rusya'nın Gürcistan’a müdahalesi sırasında 
hedef alındığı unutulmamalıdır. Genel olarak ister doğudan 
batıya, ister batıdan doğuya olsun ulaşım açısından da önemli 
konuma sahip olmasına rağmen etnik sorunlar nedeniyle bu 
öneminden yeterince yararlanılamamaktadır.

Kısacası bu ülkelerin geniş çaplı ve birbirileriyle çatışan 
stratejik hedefleri ve bölgedeki etnik sorunlar Karadeniz’in 
stratejik önemini önemli ölçüde azaltmaktadır. O nedenle çok 
kısaca ve genel hatlanyla da olsa Karadeniz ülkelerinin bazı 
temel konularda uzlaşması gerektiğini vurgulamak istiyorum. 
Öncelikle sorunların farklı özellikleri olduğu gerçeği de dikkate 
alınarak yaklaşımlarla ilgili asgari standartların belirlenmesi 
gerekmektedir. Yani Çeçenistan soıununa ilişkin yaklaşımla, 
Abhazya veya Karabağ sorununa ilişkin yaklaşımın aşın dere­
cede farklılık göstermesi ve birbirlerinin sorunlannı kaşıyıcı 
anlayış sergilenmesi geniş anlamda Karadeniz bölgesini daha 
da istikrarsızlaştınr.
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İkincisi, bölge içi istikrarsızlığın dışarıdan müdahaleyi 
artıracağı kesindir. Hem sorunların doğası (en azından çözüm 
süreci) bunu gerektirmektedir. Aynı zamanda, varlığını tehdit 
altında gören küçük ülkelerin ya da bir biriyle savaşan ülkelerin 
dışarıdan destek arayışı kadar olağan bir durum olamaz. Bu 
nedenle eski Sovyet ülkelerinin Batı kuramlarına entegras­
yonu da dahil olmak kaydıyla bölgeye dışarıdan müdahaleden 
rahatsızlık duyanların öncelikle içerideki soranların bölgenin 
olanaklarıyla adaleti ve uzun vadeli banşı sağlayıcı şekilde 
çözüm yollarını kullanmaları ya da en azından tıkamamaları 
gerekmektedir. Özellikle Kosova sorunu örneğinde olduğu gibi 
Karadeniz bölgesi çözüm, yöntem ya da sorun ithal edilen bir 
bölge olmamalı, tam aksine Karadeniz belki daha güzel çözüm­
ler bulup, dışarıya sunabilir. Bu süreçte vazgeçilmesi gereken 
en önemli söylemlerden birisi “büyük ülke” (örneğin, “büyük 
Ermenistan”, “büyük Azerbaycan”, “büyük Gürcistan”, “büyük 
Rusya”, “büyük Bulgaristan”, “büyük Türkiye” ve s.) söylemidir. 
Bu söylem çok riskli ve bölgenin geleceğiyle ilgili istikrarsızlık 
potansiyelini artırıyor.

Genel olarak ifade edecek olursak, geniş anlamda Kara­
deniz bölgesi günümüzde tarih birçok döneminden daha fazla 
stratejik öneme sahiptir. Mevcut gidişat bu önemin daha da 
artacağı yönündedir. Fakat, bölge ülkelerinin farklı stratejik 
hedefleri ve bölgedeki etnik soranlar bu stratejik öneme darbe 
vurmakta ve bölgenin istikrarlı, refah düzeyi yüksek bir bölge 
olmasına engel teşkil etmektedir. Bu olumsuzlukların ortadan 
kaldırılması için öncelikle mevcut soranların çözümüne ilişkin 
olarak temel ilkelerde uzlaşılması ve soranların mümkün kadar 
bölgenin kendi olanaklarıyla çözülmesi gerekmektedir.
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RUSYA'NIN DENİZ STRATEJİSİ VE KARADENİZ

Dr. Nazim Caferov (Cafersoy)'

Tarihsel olarak Rusya’nın geleneksel stratejik genişleme 
amaçlan arasında dikkati çeken en önemli hususlardan birini 
denizler ve bu ülkenin “sıcak denizlere” çıkış hedefi oluşturmuş- 
dur. Dünyanın en büyük kara devleti konumundaki Rusya’nın 
17. yüzyıldan itibaren denizlere çıkma hedefine yoğunlaşmağa 
başladığı görülmektedir.1 Dönemin şartlannda açık denizlere 
çıkışın olması ve deniz yollarına egemen olmak ucuz yollardan 
ticaret yapabilme ve zengin olmak anlamına gelmekteydi. Ni­
tekim büyük deniz filolan olan Cenova, Venedik, Floransa gibi 
ülkelerin ulaştığı zenginlik, aynca dönemin en önemli güçleri 
Osmanh, Portekiz, İspanya ve İngiltere’nin aynı zamanda büyük 
deniz güçleri olması Rusya için denizlere çıkışın sağlanmasını 
gerekli ve çekici hale getirmiştir.

Rusya’nın sıcak denizlere çıkış hedefinin tarihsel süreçte 
Baltık, Hazar, Karadeniz ve bu deniz vasitasıyla Boğazlar üze­
rinden Akdeniz’e ulaşmak temelinde geliştirildiğini söylemek 
mümkündür. Rusya’nın aynı zamanda bir deniz gücü olması 
anlamına gelecek bu hedefin gerçekleştirilmesinde ilk önemli

Kafkasya Uluslararası İlişkiler ve Stratejik Araştırmalar Merkezi; 
Azerbaycan Devlet İktisat Ünversitesi Türk Dünyası İşletme Fakültesi 
Öğretim Görevlisi

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihî: Başlangıçtan 191/ye kadar, 4. 
baskı (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1999 ), s. 252



adım Rusya Çan ı. Petro (1682-1725) tarafından atılmıştır. 
Petro’nun ilk hedefi Karadeniz’e çıkmak olmuş, bu çerçevede 
1696’da Karadeniz’in kilidi konum undaki Azak kalesi Os­
manlI’dan alınmıştır. Fakat tüm çabalara rağmen, Osmanlı 
ile savaş için Avrupa güçlerinden (Venedik, Avusturya, Le­
histan, İngiltere ve Fransa) destek alamayan Rusya, 1700’de 
imzalanan Rus-Osmanlı banş anlaşması ile bu hedeften geri 
adım atmış ve 1711’deki Prut yenilgisinin ardından Azak ka­
lesi Osmanlı’ya iade edilmiştir.2 Bu gelişme üzerine 1. Petro 
denizlere çıkma hedefini gerçekleştirm ek için Lehistan ve 
Danimarka ile ittifak yaparak Baltık denizi sahillerine çıkış 
için İsveç’e savaş açmıştır.3 22 yıl (1700-1721) devam eden 
Kuzey Savaşı’nın ardından 1721’de imzalanan Nişdat Anlaşması 
ile Rusya Batık’ta önemli bir ülkeye ve bir Avrupa gücüne 
dönüşmüştür.-1 1939-1940 Sovyet-Fin savaşının sonuçlan 
ile Sovyetler Birliği ile Nazi Almanyası arasında imzalanan 
Molotof-Ribentrov anlaşması SSCB 'nin bu denizdeki pozis­
yonunu kuvvetlendirmişdir. 1991 yılında SSCB'nin çöküş ve 
Baltık Cumhuriyetlerinin bağımsızlığını kazanması ise yeni 
Rusya Federasyonun Baltık denizindeki pozisyonuna ciddi 
darbe vurmuştur.

1. Petro’nun 1722-23 yıllannda İran’la savaşının ardandan 
Hazar denizinin batı ve güney kıyılannı ele geçirerek bu yönde 
kısmi bir başan sağlayan Rusya, bu ülkeyle imzaladığı 1813 
Gülistan ve 1828 Türkm ençay anlaşm alanyla Hazar’da da 
egemenlik kurmuştur.5 1921 tarihli Sovyet Rusya-İran ve 1940 
tarihli SSCB-İran anlaşm alan ise Sovyetler Birliğinin Hazar 
denizindeki konumunu iyice güçlendirmiştir. İkinci dünya

2 Kurat, Rusya Tarihî: Başlangıçtan 191/ye kadar, ss. 252-260.

3 VVilliam C. Fuller, Strategy and Power in Russia 11600-1914 (Nevv 
York: The Free Press, 1992), s. 38.

4 G.A. Sanin, ‘PeredLslovie’, İstoriya Vneşney Politika Rossii: 18 Vek 
(Moskova: Mejdunaradodnie Otneşeniya, 2000), s.7.

5 Sanin, ‘Peredslovie’, İstoriya Vneşney Politika Rossii: 18 Vek, s. 7.
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savaşı sonrasında Hazar denizinin Sovyet yönetimi tarafından 
İran üzerinden Kızıl Denize ulaşmak için kullanılma çabası ise 
başarısızlığa uğramıştır. 1991 sonrasında ise Sovyetler Birliğini 
çöküşü ve bölgede Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan 
gibi yeni devletlerin ortaya çıkışı Rusya'nın son iki yüzyıldaki 
Hazar egemenliğini büyük ölçüde zafiyete uğratmıştır.

Rusya’nın Karadeniz’e çıkış mücadelesi Çariçe Katerina 
döneminde (1762-1796) başarıyla sonuçlanmış, 1774’de Osmanlı 
devletiyle imzalanan Küçük Kaynarca anlaşması ile Rusya 
bu hedefine ulaşmıştır.6 İki büyük güc arasında Karadeniz 
rekabetinin bir diğer önemli örneğini 1853-1856 tarihli Kınm 
savaşı oluşturmuştur. Karadeniz Rusya bakımında Boğazlar 
ve Akdeniz bağlamında özel bir anlam ifade etmektedir. Ni­
tekim, Rusya’nın sıcak denizlere çıkma hedefinde en önemli 
aşamalardan biri İstanbul ve Çanakkale Boğazlan üzerinden 
Akdeniz’e çıkmak olmuştur. Rusya’nın geleneksel Akdeniz 
ve Boğazlar siyaseti kendi güç pozisyonuna göre iki boyutlu 
bir içerik taşımıştır. Ruslar kendilerini zayıf hissettiklerinde 
Akdeniz ve Boğazlan bir güvenlik meselesi görerek, Boğazlann 
yabancı gemilere kapatılması ve Karadeniz’e girmelerininin 
önlenmesi siyaseti gütmüşlerdir.7 Güçlü olduklan dönemlerde 
ise Boğazlar üzerinden Akdeniz’e inerek Fransa’nın Ortado­
ğu’da kurmak istediği üstünlüğe ve İngiltere’nin Hint yolu 
güvenliğine darbe vurmayı amaçlamışlardır.8 Bu bağlamda 
Boğazlar ve Üçüncü Roma teorisi ile kutsallık atfedilen İs­
tanbul’un (Ruslara göre, Tsargrad’ın yani Çar’ın kentinin) ele 
geçirilmesi Rusya İmparatorluğu’nun önemli hedeflerinden 
biri olmuştur.

6 Nicolai N. Petro ve Alvin Z. Rubinstein, Russian Foreign Policy: 
From Empire to Nation State (Nevv York: Longman, 1997), s. 4.

7 Taha Akyol, Sovyet Rus Sti'atejisi ve Türkiye, 2 Cilt (İstanbul: Ötüken, 
1976), cilt 2, s. 663.

8 Halûk Ülman, ‘Birinci Dünya Savaşma Giden Yol' (Ankara: SBF 
Yayım, 1972), s. 76-77-
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ı8. yüzyıl sonuna kadar Rusya’nın bu amaçlarına tek başına 
karşı koyabilen Osmanlı Devleti, zayıflaması ile paralel olarak 
19. yüzyıldan itibaren bu konuda İngiltere, Fransa ve Alman­
ya'nın desteğini almaya çalışmıştır. Rusya İmparatorluğu’nun 
bu hedefine en yaklaştığı dönem İngiltere ve Fransa’yla birlikte 
Birinci Dünya Savaşı’na girdiği dönemdir.9 Fakat, Ekim Dev­
rimi nedeniyle Rusya’nın yeni bir siyasal sisteme yönelmesi, 
savaştan çekimesi ve savaş öncesi yapılan anlaşmaları geçersiz 
ilan etmesi yeni dönemi başlatmıştır. Yeni Sovyet liderliği 
İkinci Dünya Savaşı sonuna kadar Rusya İmparatorluğu’nun 
zayıf zamanındaki Boğazlar politikasına sadık kalmış ve Batılı 
devletlere karşı Türkiye’nin tezini savunur bir pozisyon sergi­
lemiş, İkinci Dünya Savaşı’mn ardından galip devlet vasfının 
kendisine sağladığı avantajı kullanarak 1946’da Boğazlarda 
üs talebinde bulunmuştur.10 Bu talebi geri çevrilen SSCB 'nin 
Karadeniz'de en güçlü donanmayı kurmuş ve bu donanmaya 
Boğazlar üzerinden Akdenize çıkış misyonu yüklemiştir. Keza 
Akdeniz kıyısındaki Suriye ile geliştirilen sıcak ilişkiler ve Tartus 
limanınında bir Sovyet askeri üssünün kurulması geleneksel 
deniz stratejisi çerçevesinde değerlendirilebilinir. Arap bahan 
sürecinde Rusya'nın Suriye rejiminine verdiyi destek diğer 
unsurlann yanısıra, Moskova yönetiminin geleneksel deniz 
stratejisi bağlamında izah edilmelidir.

Rusya’nın 19. yüzyılda Uzak Doğu’ya artan ügisi ve 20. 
yüzyılın hemen başındaki Rus-Japon savaşı da denizlere çıkış 
hedefinin önemli göstergelerinden biri olarak kabul edilebilir. 
Aynca, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından Sovyet yönetiminin 
1904-1905 Rus-Japon Savaşı sonucu Japonya’ya kaybedilmiş 
Kuril adalarının geri alması da Japon denizine ve Pasifik Ok- 
yanusu’na çıkma çerçevesinde ele almak mümkündür. Kuril

9 Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Türkiye, cilt 2, s. 664.

*° SSCB’nin Boğazlar’a ilişkin talepleri konusunda aynntılı bir değerlendirme 
için bkz; Erel Tellal, ‘SSCB’yle İlişkiler’, Baskın Oran (der.), Türk Dış 
Politikası: Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 
(1919-1980) (İstanbul: İletişim, 2001), 1. Baskı, s. 499-521.
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adalarının bugün Rusya ile Japonya arasında en önemli sorun 
olduğunu belirtmek gerekir.

Rusya' nin geleneksel denizlere çıkış hedefi özellikle 1960' lar- 
dan itibaren Sovyet yönetimi tarafından okyanuslara açılma 
biçiminde geliştirilmeye çalışılmıştır. SSCB’nin çözülüşünün 
sebeplerinden biri olarak değerlendirilen 1979 tarihli Afganistan 
müdahalesini de bu hedefin Hint Okyanusu’na çıkış biçiminde 
geliştirilerek sürdürülmesi olarak yorumlamak mümkündür.'1

1991 sonrasında ise Rusya Federasyonu denizler ilişkin po­
litikasında önemli gerilemeler olsa da, bu konuya ilişkin tarihi 
refleksin zaman-zaman kendini gösterdiği gözlemlenmektedir. 
Örneğin, Ocak 1992'de dönemin Rusya Federasyonu Devlet 
Başkam Boris Yeltsin uzun bir uğraşıdan sonra Moskova' da' - 
yapılması başarılan Filistin-İsrail barış görüşmelerine katılmak 
yerine, Karadeniz'deki Rus askeri filosunu ziyarete gitmişdir.12 
Keza, litereratüre “yakın çevre doktrini” olarak geçen 1993 
tarihli Rusya dış politika doktrinde Balük denzinin stratejik 
önemine özel bir vurgu yapulmıştır.’3

1990’larda aşın milliyetçi Rusya Liberal Demokrat Partisi 
(LDPR) ’nin lideri Vladimir Jrinovski’nin geliştirdiği jeopolitik 
fonnülde de sıcak denizlere ve dahası okyanusa çıkış yakla­
şımının önemli etkisinin bulduğu görülmektedir. “Jrinovski 
Formülüne” göre Rusya'nın tarih boyunca karşı karşıya kal­

" Rus bilim adamı A  Vandam 1912’de yayınladığı ve Rus jeopolitik 
düşüncesinde önemli eserlerden biri olarak kabul edilen Naşa 
Polojeniya başlıklı kitabında sıcak denizlere çıkmanın Rusya için hayati 
öneminden bahsetmekteydi. Bkz; Gennadiy Zyuganov, Geografiya 
Pobedı, s. 48.

12 Robert O. Freedman, “Russian Policy Tovvard the Middle East: The 
Yeltsin Legacy and Putin Challenge”, Middle East Journal,Cilt 55, 
Sayı 1, s.128.

13 “Konsepsiya Vneşney Politiki Rossiyskoy Fedrasii” 23 Nisan 1993, 
Tatyana Şakleina (der.), Vneşnaya Politika i BezopastnostSovremennoy 
Rossii (Moskova: Rosspen, 2002), Cilt 4, s.36
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dığı bütün felaketler hep güneyden gelmiştir.14 Bu bağlamda 
Rusya'nın bunalımdan kurtulabilmesi için “Güney sorununun” 
çözülmesi ve Rusya’nın Hint Okyanusu ve Akdeniz’e açılması 
gerekmektedir.15 Güney sorunun çözülmesinin tek yolunun 
Rusya'nın sıcak denizlere çıkması ve Rus askerlerinin çizmelerini 
Hint Okyanusunda yıkamasında16 gören Jrinovski kendince bir 
jeopolitik formül ortaya koymaktadır.

Bu formüle göre dünya nüfus dairelerine ayrılmalı, Güney­
doğu Asya ülkeleri Filipinler, Malezya, Endonezya ile Avustralya, 
Japonya ve Çin’in; Türkiye, İran ve Afganistan Rusya’nın, 
Afrika Kıtası Batı Avrupa'nın; Latin Amerika ülkeleri Amerika 
ve Kanada’nın nüfus alanları olmalıdır.17 Çin ve Hindistan’dan 
Avrupa’ya giden İpek Yolu Rusya üzerinden tekrar açılmalıdır.18 
Jrinovski’nin görüşleri her ne kadar gerçeklerle bağdaşmayacak 
maıjinal düşünceler olarak gözükse de, Jrinovski’nin (ve temsil 
ettiği LDPR’in) Rus milliyetçiliğinin Rusya siyasal hayatındaki 
en güçlü temsilci olduğunu unutmamak gerekir. Buna LDPR’in 
1990’da Sovyet istihbarat servisi KGB tarafından kurdurulduğu 
savı da eklenince,19 aslmda Jrinovski’ni Rus emperyal anlayışının 
siyasal yansıması olarak değerlendirmek yanlış olmayacaktır.

14 Vladimir Jrinovski, Güneye Doğru Son İlerleyiş (Ankara: Yeni Çığır, 
1997), s. 6. İsminde liberal demokrat olan fakat idelojik açıdan 
tamamiyle karşı çizgide bulunan aşın milliyertçilik propagandası yapan 
LDPR partisinin liderliği yapan Jirinovski, Rus politik arenasında 
yaptığı açıklama ve davranışlarıyla skandallar yaratan bir politikacı 
olarak ün kazanmıştır.

15 Jrinovski, Güneye Doğru Son İlerleyiş, s. 73.

16 A.g.e., s. 75.

17 A.g.e., s. 80.

18 A.g.e., s.79.

19 LDPR’in Sovyet güvenlik servisi KGB tarafından kurdurulduğu 
iddiası konusunda daha Sovyet döneminde çeşitli spekülasyonlar 
olsa da, bu konu ciddi bir iddia biçimde ilk kez 1995’de gündeme 
gelmiştir. Rus araştırmacı gazetecisi Aleksandr Jilin, KGB’den 
emekli yarbay Mihail Valentinov’u kaynak göstererek LDPR’in
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Putin iktidarının başladığı 2000'li yılların başına kadar 
Rusya Federasyonu'nun denizlerde tarihi iligisininin en 
büyük örneği 1997 yılında Ukrayna ile imzalanan Karadeniz 
filosu anlaşması olmuştur. 25 yıl süre için imzalanan anlaşma 
Rusya'ya kendi Karadeniz filosunu Sovyet döneminde olduğu 
gibi Sivastopol limanında tutma izin vermişdir.

Putinin iktidar gelmesi ile birlikte Rusya'nın denizlere 
verdiği önem son 20 yılda kabul edilen ulusal güvenlik, dış 
politika ve askeri dokrinlerde zaman-zaman kendi göstermekle 
kalmamış, özel stratejik belgeler kabul eilerek uygulamaya 
konulmuştur. Nitekim bu yönde en önemli belge 27 temmuz 
2001 yılında kabul edilen “Rusya Deniz Doktrini-202o” 'dir. 
Doktrinde Rusya tarihi ve coğrafi konumuya öncül deniz 
devletlerinde biri olduğu belirtilmekte ve üç okyanus doğrudan 
çıkışı olması ise bu noktada önemli bir unsur olarak değerlen­
dirilmektedir.20 Rusya'nın tarihi deniz gücü olmasına dikkat 
çeken doktrin, ülkenin bu konumunu sürdürmek için gerekli 
önlemleri ayrıntılı olarak sıralayarak, deyim yerindeyse, Rus

“1990 yılında halkta kafa karışıklığı yaratmak ve ülkede mevcut 
liderliğe ciddi alternatif olmadığı duygusunu oluşturmak" için KGB 
tarafından kurulduğunu öne sürmüştür. Valentinov Rus istihbaratı 
içinde çok az kişinin LDPR’in nasıl finanse edildiği konusunda 
bilgisinin olduğunu iddia etmiştir. Valentinov’un bu iddiası milliyetçi 
Pamyat öıgütünün Rus güvenlik örgütleriyle de ilişkisi olduğu iddia 
edilen liderlerinden Dimitri Vasilev’un Ocak 1994’deki demeciyle 
örtüşmektedir. Vasilev LDPR’in hükümetin oyuncağı olmakla 
suçlamıştır. Bkz ; http://www.rferl.org/specials/russianelection/ 
bio/zhirin.asp (24 Aralık 2005) ve http://blacksea.free.fr/index. 
php?action=Show&page=ShowItems&itemStr= Persoıı&itemId=135 
(24 Aralık 2005).

20 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”, 
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf
e2fc89bea62097^c325787a0034c255/432569fe003a249cc3256ef4002e5bt4! 
OpenDocument (29 Kasım 2013)
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askeri filolarının dünyanın bütün sularında boy göstermesini 
öngörmektedir.21

Rusya'nın ulusal çıkarlarını bütün dünya okyanuslarında 
korunmasına özel vurgu yapılan doktrinde esas coğrafi istika­
metler Atlantik, Antartika, Pasifik, Hazar ve Hind okyanusu 
biçiminde belirlenmiştir.22 Doktrin Atlantik istikametinin 
Baltık, Karadeniz, Azak ve Akdeniz ile Atlantik okyanusunu 
kapsadığını ve buradaki temel sorunun NATO genişlemesi 
olduğunu belirtmektedir. Belge, Baltık denizinde Rusya'nın 
konumun güçlendirmeği ve Kaliningrad bölgesinin güvenliğini 
sağlamayı öncelikli amaçlan gibi belirlemektedir. Yine dokt­
rinde Karadeniz ve Azak'ta ise Sivastapol'un Rus Karadeniz 
Filosu üçün temel askeri üs olarak kalmasını öngörmektedir. 
Rusya, Ukrayna ile Nisan 2010'd a  imzaladığı bir anlaşma 
üe filonun kalış süresim 2042 yılına kadar uzatarak bu hedef 
gerçekleştirmiş oldu.23 Öte yandan, 11 Mayıs 2013'te  Rusya 
Federasyonu Karadeniz Filosu Amiral Yardımcısı Aleksander 
Fedotenkov, Rusya Füosu’nun 2042 yılından sonra da Sivasto­
pol'da kalmayı planladığını belirterek, kalış tarihinin daha da 
uzanacağına madiğini belirtmiştir.24 Keza, Ağustos 2008 'dald 
Rus-Gürcü savaşından sonra Rusya 'nin  Abhazya ve Güney 
Osetya'da askeri üsler kurması da Moskova 'nin Karadeniz '-

21 Nazim Cafersoy, Rusya'nın “Deniz Sevdası”, http://www.mews. 
com.tr/yazarlar/20120716045511593.html, (29 Kasım 2013)

22 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”, 
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/
e2fe89bea62O97fec325787aO034c256/432gĞ9fe003a249cq3256e£ıoO2ê bb4!
OpenDocument

23 “Yanukoviç ve Medvedev Anlaştı, Ukrayna Muhalefeti Kıyameti 
Kopardı”, 22 Nisan 2010, http://avrasya-haber.com/index.php/ 
ukrayna/ı89i-yanukovic-ve-medvedev-anlat-ukrayna-muhalefeti- 
kyameti-kopardi 29 Kasım 2013)

24 “Rusya filosu 2042’den sonra da Akyar’da kalmak niyetinde”, http://
qha.com.ua/rusya-filosu-2042-den-sonra-da-akyar-da-kalmak-
niyetinde-126086tr.html
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deki konumunu daha da sağlama alma niyetinin göstergesi 
gibi değerlendirilebilinir.

Yine doktrin, Karadenize kıyısı olan Krasnodor bölgesin­
deki limanların daha da genişlendirilerek Akdeniz'e uzanma 
noktasınıda önemli hamleler yapılmasını öngörüyor. “Rusya 
Yeni Doktrini-2020” stratejik belgesinde Akdeniz için “Akde­
niz'de askeri-politik istikrarın temini” ve bu çerçevede “bölgede 
yeterli askeri deniz gücü bulundurma” ilkelerine yer verildiyi 
görülmektedir.25 2000'li yıllarda Libya ile geliştirilen ilişkileri, 
Tartus limanın genişleme çabalarını ve Akdeniz' de Rus askeri 
gemilerinin sıkça boy göstermelerini ve Suriye 'ye verilen desteyi 
bu çerçevede değerlendirmek gerekir.26 Rusya Akdeniz'deki 
bu hareketliliğini Tartus limanı endişesi ile izah etse de, Pen­
tagon da bölgedeki bu Rus faaliyetlerinden rahatsız olmadığını 
söylese de gelişmeler aksini söylüyor. Yine Türkiye açısından 
Rusya' nın Akdeniz' deki varlığı ve hareketlüiği, Karadeniz' de 
Ukrayna' nın Kırım ve Gürcistan' ın işgal edilmiş bölgelerinde 
konuşlanan Rus askeri filoları üe birlikte düşünüldüğünde daha 
da rahatsızlık verici oluyor.

Rusya'nın bu doktrini Moskova'nın geleneksel denizler 
stratejisine de yeni bir boyut getirerek, Rus eneıji kaynakla­
rının uluslararası piyasalara çıkmasında denizlerin stratejik 
önemini vurgulamaktadır.27 Nitekim Balhk denizinde yapfian 
Kuzey Akımı, Karadeniz' deki Mavi Akım, Güney akım ve olası 
bir Mavi Akım-2 boru kemerleri bu stratejik anlayışın pratiğe 
yansıması gibi değerlendirilebüir.

25 “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”, 
http://mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/
e2fi289bea62O97^c325787aoo34C255/43256^oo3a2490C3256ef4OO2e^b4!
OpenDocument

26 Nazim Cafersoy, “Rusya ve Akdeniz”, http://www.inews.com.tr/ 
yazarlar/20i207200i22293i5.html, (29 Kasım 2013)

27 Nazim Cafersoy, Rusya'nın “Deniz Sevdası”, http://www.mews. 
c0m.tr/yazarlar/20120716045511593html,
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2001 yılında 20 yıllık stratejiyi belirleyen bir deniz dokt­
rinini destekleyen ve Rusya yönetimin kararlılığını ortaya 
koyan bir diğer önemli gösterge ise 8 aralık 2010 tarihinde 
onaylanarak yürürlülüğe giren “Rusya Federasyonu Deniz 
Faliyetleri Gelişim Stratejisi- 2030” isimli stratejik belgedir.28 
Belge 2030 yılında kadar Rusya' nın ulusal deniz faaliyetlerine 
ilikin stratejik amaç, görev ve perpektin gelişim istikametlerini 
belirlemektedir. Nitekim, bu çerçevede stratejik belge üç aşa­
malı kısa (2010-2012 yıllan), orta (2013-2020 yıllan) ve uzun 
(2020-2030 yıllan) vadeli gelişim hedefleri belirlemiştir.29

Rusya'nın son 20 yıldaki adımlan yeniden şekillenen 
dünayada geleneksel deniz stratejisini günün koşullanna ve 
kendi strateji hedefeleri ile uyumlu hale getirmeye amaçla­
maktadır. Bu yeniden şekillenmede giderek daha fazla oranda 
küresel ve bölgesel rekabetin merkezlerinden biri haline gelen 
Karadeniz bölgesinin durumu özel bir önem arz etmektedir. 
Tarihsel olarak Karadeniz bölgesi Rus-Türk rekabetinin esas 
alanlarından birini teşkil etmiştir. 1991-den sonra ise bölgenin 
Rusya-Türkiye ilişkilerinde rekabet ve işbirliğini bir arada 
bulunduran karakter kazandığı gözlemlenmektedir. Rusya’nın 
Sivastopol' daki askeri üssü, Kırım ' a yönelik iddiaları ve Ab­
hazya'ya askeri üs kurması Türkiye bakımından rahatsızlık 
doğurucu unsurlarken, Moskova yönetimi Sovyet döneminde 
Karadeniz'deki üstünlüğünü Ankara'ya kaptırmaktan, Gür­
cistan ' daki Türk faaliyetlerinden, Romanya ve Bulgaristan' m 
NATO üyesi olmasına Türkiye' nin desteğinden pek memnun 
değildir. Ancak diğer taraftan her iki ülke Karadeniz Ekonomik 
İşbirliği, BLACKSEAFOR, ABD-nin Karadeniz'e özellikle askeri 
girişini engellemede, Mavi Akım kemeri ve Güney Akım ı' nın

28 “Strategiya razvitiya morskoy deyatelnosti Rossiyskoy Federatsii do 
2030 goda”, http://www.rg.ru/2010/12/21/mordeyatelnost-site-dok. 
html

“Strategiya razvitiya morskoy deyatelnosti Rossiyskoy Federatsii do 
2030 goda”, http://www.rg.ru/2010/12/21/mordeyatelnost-site-dok. 
html
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Türkiye'nin deniz sahasında geçmesi unsurları bağlamında 
eneıji konusunda ciddi işbirliği iradesi sergilemektedir.

Özetle, Rusya' nın tarihi denizlere çıkış stratejisi günümüzde 
de yeni koşullara uyum sağlayacak biçimde uygulnamaya 
devam etmektedir. Karadeniz ise tarihen olduğu gibi yine de 
bu stratejinin en önemli kısmını oluşturmağa devam ediyor.
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RUSYA'NIN HAZAR BÖLGESİ ENERJİ 
POLİTİKASINDA KAZAKİSTAN

Doç. Dr. Zhanat MOMYNKULOV*

Jeopolitik ve kötümser bir yaklaşım
Hazar bölgesi Avrasya kıtasının eneıji jeopolitiği açısından 

önemli hidrokarbon havzalarının bulunduğu önemli ve kar­
maşık bir bölgedir. 20. yüzyıl boyunca Hazar denizi Sovyetler 
Birliği ve İran’ın siyasi, hukuki ve askeri etkisinde olan bölge 
olduğu için günümüzde de sözkonusu iki devletin siyasi irade 
ve jeopolitik stratejilerine bağlıdır. Hazar'ın hukuki statüsünün 
hala belirlenememiş olması ilk önce Rusya ve İran’ın çelişkili 
politikalarının sonucudur. Hazar’ın deniz veya göl şeklinde 
değerlendirilmesi bölgedeki ülkelerin ulusal çıkarlarıyla doğ­
rudan ilgilidir. H enüz Rusya’nın baskısıyla Hazar’a bir göl 
olarak bakılırken Kazakistan, Türkmenistan ve Azerbaycan’ın 
jeostratejik ve jeoekonom ik çıkarları gözardı edilmektedir. 
Çünkü eğer H azar deniz olarak tariflendirilseydi o zaman 
bölgedışı ülkeler de denize gemilerini sokabilir ve hatta eneıji 
boru hatlarının yapımında aktif röl üstlenebilirdi. Rusya’nın 
Hazar bölgesindeki jeopolitik ve eneıji stratejileri dış siyasi 
güçlerin bölgeye girmelerini önlemeye, aynca, Orta Asya ve 
Kafkasya ülkelerinin uluslararası eneıji alanında bağım sız 
ve etkili oyunculara dönüşmelerini önlemeye yöneliktir. Bu 
açıdan Rusya Hazar denizi bölgesel güvenlik alanında aktif ve 
yoğun bir şekilde çalışarak hem bilgisel hem askeri alanlarda

Al-Farabi Kazak Milli Üniversitesi, EkoAvrasya Orta Asya uzmanı
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büyükçaba sarfetmektedir. Rusya için maksat ne pahasına olursa 
olsun, Hazar denizini bir «Rus gölii» olarak elde tutmaktır. Bu 
durumda, Moskova eğer gerekirse, askeri güç veya sert güç 
kullanmaya kadar ileri gidebilir. Güç kullanma Moskova’nın 
hala güvendiği dayanağıdır.

Rusya’nın Kazakistan ve Azerbaycan’la Hazar’ın üst ve 
kuzey kısmının yan da olsa paylaşılmasıyla ilgili anlaşmalar 
imzalaması İran’ın çıkarlanna uymamaktadır. Türkmenistan ise 
Hazar bölgesindeki doğal gazını GazProm’a değil de CNPC’ye 
satma gibi çeşitlendirme politikasını benimsemektedir.

Kazakistan’a gelince, ülkenin petrol ihracatı yollannın hep 
Rusya üzerinden geçmesi, Rusya’yla alım-satım operasyonlann 
yapılması, Avrasya Birliği’ne üyeliği, Hazar bölgesinde eneıji 
oyununu değiştirebilecek üçüncü gücün olmaması gibi fak­
törler Kazakistan’ın bölgedeki ulusal çıkarlannın tam olarak 
sağlanamamasına neden olmuştur. Kazakistan Hazar deni­
zinde bulunan petrol ve doğal gaz yatakları gibi bütün doğal 
zenginliklerin %41’ne sahiptir. Hem hidrokarbonların hacmi ve 
kalitesi hem deniz kenan hatlarının uzunluğu açısından Kaza­
kistan çok verimli ve avantajlı bir konumdadır. Bunlara rağmen 
Hazar denizi sorunlarıyla ilgili yapılan üst düzey görüşmelerde 
Kazakistan’ın ağırlık ve etkisi pek sınırlı kalmaktadır. Eylül 
2013 tarihinden itibaren Batı Kazakistan’daki Kaşagan petrol 
alanının işletilmeye başlamasıyla Kazakistan’ın bölgesel petrol 
ihracatı sektöründeki pay ve rölü hızlı bir şekilde artacaktır. 
Rusya bu durumdan da faydalanmak isteyeceği mantıklıdır. 
Kazakistan’ın bu durumdaki en önemli psikolojik ve stratejik 
sorunlarından biri de M oskova’yı incitmeden kendi ulusal 
çıkarlarını sağlamak ve korumaktır.

Kazakistan’da üç Petrol işleme fabrikasının olmasına rağ­
men hala Rus benzin ve dizeline bağlı olması mantıklı olmayıp 
bir gizli anlaşma politikasına benzemektedir. Kazakistan kuzey 
bölgelerine Rusya’nın güneyinden petrol ürünleri ithal etmekte

152



ama bunun karşılığı olarak kendi petrolünün önemli kısmını 
da Rusya’nın petrol işleme fabrikalarına vermektedir.

Rusya açısından Kazak petrolünün ucuza satın alınarak 
Batı’ya daha pahalıya satılması statükosunu muhafaza etmek 
pek karlıdır. Rusya için Kazakistan’ın Trans Hazar boru hattı 
projesi gibi alternatif ihracat yollarım araması politikasını 
önlemek stratejik öneme sahiptir. Kazakistan Rusya için doğal 
eneıji ihracatında bir rakiptir. Rusya eskiden gelen dikey bağ 
ve kurumsal imkanlarını kullanarak Kazakistan’ın bağımsız 
ve etkili bir eneıji oyuncusuna dönüşmesini engellemektedir. 
Kazakistan ise bu baskı altında alternatif ve rasyonel çözümleri 
aramaktadır.

Resmi ve normatif bir yaklaşım
Hazar denizi statüsü meselesinde Rusya ve Kazakistan 

arasında diyalog bazında çözümlenmemiş büyük bir sorun 
yoktur. KC cumhurbaşkanı N. Nazarbayev’in dediği gibi Rusya 
ve Kazakistan ekonomik alanda ortak oyun kuralları yaratma 
konusunda birbiriyle anlaşmıştır. Kazak ve Rus tarafları Hazar 
denizinin bölgesel çekişmeler denizi değil, bölgesel ekonomilerin 
gelişmesini sağlayacak dostluk ve iyi komşuluk denizi olmasını 
istediklerini hep ifade etmektedirler. İki ülke de ekonomik 
gelişimlerinde ham maddeye dayalı stratejilerden yüksek tek­
nolojilere geçmesi gerektiğini vurgulamaktadırlar. Bu stratejiyi 
gerçekleştirmek için eneıji şahmından gelen paraların insani 
ve ulusal gelişime harcanması düşünülüyor. Rekabetli bilim­
sel ve teknolojik stratejilerin geliştirilmesi ekonomik açıdan 
gereklidir. Rusya ve Kazakistan arasında yapılanan Avrasya 
Birliği çerçevesinde ortak eneıji piyasasının teşkil edilmesi de 
dile getirilmektedir.

Hazar politikaları Kazakistan-Rusya ilişkilerinde çok bü­
yük öneme sahiptir. İki ülke bölgedeki siyasal ve ekonomik 
çıkarlarım koordine etmek zorundadır. Örneğin, Hazar denizi 
hukuki statüsü, petrol ve doğal gaz sektörü ve ulaşım-lojistik
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altyapıları, Hazar bölgesinde güvenlik ve çevrenin korunması, 
ortak yatınm projelerinin gerçekleştirmesi konularında bir 
işbirliği sözkonusudur. İki ülke hidrokarbon kaynaklanın 
arama, işleme ve taşım a gibi sahalarda işbirliği yapabilir. 
Hazar doğal kaynaklannın işlenmesine gelince birçok Kazak 
ve Rus petrol ve gaz projelerinin karadan denize geçirilmeye 
başlanmasından dolayı bölgede petrol ve doğal gaz üretiminin 
artması sözkonusudur.

Kazakistan’ın Avrasya Birliği’ne aktif bir şekilde entegre 
oluyor olması Kazakistan’ın Hazar bölgesi politikasında da 
yansıyacaktır. Kazakistan bölgedeki entegrasyon süreçlerine 
etki edecek bir ülkedir. Çünkü Kazakistan Avrasya entegrasyonu 
başta olmak üzere BDT, EvrAzES, Ekonomik İşbirliği Örgütü, 
ŞİÖ gibi tüm bölgesel ekonomik sistemlere katılmaktadır. Aynca, 
ABD, AB, Orta Asya ülkeleri, Çin, Hindistan ve diğer ülkeler 
arasında bir arabulucu rölü üstlenebilir. Kazakistan Hazar 
bölgesinin ekonomik ve ekolojik istikrannın sağlanmasıyla 
ilgili birçok bölgesel inisiyatifleri başlatmıştır.

Kazakistan Hazar bölgesinde entegrasyon süreçlerinin 
aktifleştirlmesi konusunda sözsahibi olabilir vaziyettedir. Bu­
nun için Astana bölgedeki ülkelerin pozisyonlanmn koordine 
edilerek bir birine yaklaştınlması, BDT, Ekonomik İşbirliği 
Örgütü, ŞİÖ kurumlan düzeyinde Hazar meselesinin tartışılması 
ve bölgeye yönelik ortak pozisyon sergilemesi, Hazar denizi 
ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi için yetkisel potansiyele 
sahiptir. Bölge ülkelerinin entegrasyonunda en başlıca eko­
nomik gayeler olarak şu sorunlar sıralanabilir. Mesela, Hazar 
bölgesi yakıt ve eneıji sisteminin modernleştirilmesi, eneıji 
kaynaklannın dünya pazarlanna ihracatı ve ulaştırılmasını 
çeşitlendirmek gibi sorunlar çözülebilir.

Böylece Kazakistan Hazar bölgesinde bölgesel entegrasyonu 
başlatacak veya aktifleştirecek olan önemli öznelerin birine 
dönüşmektedir. Kazakistan aynca eneıji işbirliği alanında etkili 
bir oyuncu olarak bölgenin küresel ekonomik perspektifle-
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dne de etki edebilir. Küreselleşme durumunda Hazar bölgesi 
ülkelerinin ekonomik işbirliğini pekiştirmek için bölgesel 
entegrasyon zorunludur. Kazakistan bölgedeki uluslararası 
ekonomik ilişkilerin gelişmesine önemli etld etmektedir. Çünkü 
Kazakistan Hazar’ın istikrarım sağlayacak bütün bölgesel birlik 
ve kuramlara üyedir.

Aynca Kazakistan ve Rusya’nın Hazar denizi statüsü me­
selesindeki posizyonu bir birine yalandır. Bundan dolayı bu 
meselede iki ülke arasında bir anlaşma söz konusudur. Buna 
rağmen Kazakistan petrol ulaştırma ve ihracatında farklı rota 
ve imkanları aramaktadır.

Kazakistan’ın eneıji politikasında aşağıdaki hususlar da 
büyük öneme sahiptir.

ı. Yeni teknolojileri kullanarak Hazar denizinin ekolojik 
güvenliğini korama alanında yeni araç ve metotların 
geliştirilmesi. Tengjz, Karaşağanak, Kaşagan gibi büyük 
petrol üretim sahalarına yalan bölgelerde ciddi kirleme 
sorunları sözkonusudur.

2. Hazar denizi statüsünün tüm Hazar bölgesi ülkelerince 
çözülmesinde Kazakistan’ın rölü inkar edilemeyecek 
kadar büyüktür. Kazakistan’ınRusya ve Azerbaycan 
olarak birbirine yakın bir pozisyon sergilemesi olumludur.

3. Kazakistan Hazar bölgesinde bölgesel entegrasyonu 
devreye sokan önemli öznelerin biridir. Avrasya Birliği, 
Türk Konseyi, İslam İşbirliği Örgütü gibi uluslararası 
kuruluşların yanı sıra Hazar bölgesi ülkelerinin meseleler 
üzerine anlaşması ve dayanışması gerekir.

4. Kazakistan eneıji kaynaklarının nakli ve ulaştinlmasında 
çeşitlendirme politikasını yürütmektedir. İran’la birlikte 
swap operasyonlarının gerçekleştirilmesi, Trans Hazar 
projesi üzerinde düşünülen rotalar ve yeni imkanların 
tartışılm ası, Çin-Kazakistan petrol boru hattının 
genişletilmesi gibi birçok politikalar yürütülmektedir.
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5. EXPO-2d7 fuarı çerçevesinde “geleceğin eneıjisinin” 
geliştirilmesinin Kazakistan’ın eneıji stratejilerindeki 
yeri dikkate değerdir. Kazakistan’ın eneıji politikası 
sadece petrol ve doğal gaz gibi doğal kaynaklan ihraç 
etmekle sınırlandmlamaz, aynı anda yeşil ekonomi, 
yenilenebilir enerji kaynaklan gibi konularda da ciddi 
denilecek kadar stratejiler hazırlamaktadır.

Rusya'nın Hazar denizine yönelik enerji 
politikası.
Rusya’nın eneıji politikasındaki esas gayeleri aşağıdaki 

gibi sıralayabiliriz.

- Uluslararası eneıji piyasasında ülkenin pozisyon ve ko­
numunu güçlendirmek.

- Yakıt ve eneıji sisteminin ihracat imkanlannı maksimum 
şekilde gerçekleştirmek.

- Eneıji taşıma sistemlerinin küresel rekabete dayanıklı­
lığını sağlamak.

- Rus eneıji şirketlerinin yabancı eneıji kaynaklan piyasa- 
lanna, yabancı finans sektörlerine ve enerji üretim ve taşıma 
teknolojilerine ulaşmalannı sağlamak.

- Rasyonel düzeyde yabana yatınmlann gelmesini sağlamak.

BP’nin verilerine göre Hazar denizinde dünyadaki tüm
petrol ve doğal gaz rezervlerinin %7-8’i konsantre edilmektedir. 
Bu küresel açıdan pek çok değildir. Ama, Hazar’m etrafında 
kullandıklan enerji kaynaklannm %50-70’ni ithal eden Çin, 
Avrupa ve Hindistan gibi ülkeler bulununca bölgeye ait enerjinin 
önemi birkaç kat artmaktadır. Rusya Bilim Akademisi Ekonomik 
Araştırma Enstitüsü uzmanı T. Mitrova’ya inanılırsa Hazar 
denizi doğal kaynaklannm tam Avrasya kıtasının ortasında 
bulunması ve nisbi şekilde ucuz olması, Rusya’nın doğal gazına 
alternatif olma nitelikleri birçok ülkenin, hatta süpergüçlerin 
ilgisini çekmektedir. Sözkonusu enstitünün verilerine göre 2020
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yılında Orta Asya’nın dünya piyasalarına sağlayacağı doğal gaz 
miktan 80-210 milyar metre küp düzeyine ulaşabilecektir.

Norveç Banş Sorunlarını Araştırma Enstitüsü uzmanı P. 
Bayev’e göre Rusya’nın dış politikası petrol ve doğal gazla ti­
caret yapmakla sınırlı kalmakta ve eneıji güvenliğine gerektiği 
kadar önem verilmemektedir. Doğal gaz Rusya için petrole göre 
stratejik açıdan birkaç kat daha önemlidir. ABD için ise doğal 
gaza göre daha çok petrol önemli, daha doğrusu petrol fiyatla­
rını kontrol etmek önemlidir. Ama ABD için Hazar petrolünün 
kendisi değil, fiyatlarını kontrol etmek önemlidir. Doğal gaz ise 
öncellikle AB veya NATO üyeleri için lazımdır. ABD için arzın 
talebin üzerinde olması için Hazar gibi ek eneıji kaynaklannm 
piyasaya çıkarılması verimlidir. Çin’e Kazak petrolünün ihracatı 
Rusya’nın zaranna olsa dahi ABD için karlıdır denilebilir.

Gerçekçi ve orta bir yaklaşım
Rusya’da Kazak petrolünün Tengiz-Novorossiysk boru 

hattı üzerinden tranzit olarak taşınmasının Rusya için verim­
siz olduğunu savunan eksperlerbulunmaktadır. Onlar Kaza­
kistan’ın çok yönlü enerji politika yürüttüğünü ve herkesten 
kendisi için en uygun fiyatı aldığını savunmaktalar. Rusya 
kendi eneıji bilançosundaki aniden oluşabilecek boşluğu ka­
patmak için gelecekte Orta Asya doğal gazına muhtaç olacak­
tır. GazProm’un tekelci politikaları sadece Avrupa’nın değil, 
aynı anda Orta Asya ülkelerinin çıkarlarına zıttır. Avrupa’nın 
Hazar veya Orta Asya’dan direk olarak doğal kaynaklan ithal 
edebilmesi her iki taraf için karlı olduğu bellidir. Çünkü Orta 
Asya için ihracat yollannın çeşitlendirilmesi bölgesel çıkarlan 
açısından bir zarurettir. Kazakistan’ın ya da Türkmenistan’ın 
lideri eneıji kaynaklannm en verimli şekilde ihraç edilmesini 
istemekte ve tranzit ülkenin (Rusya) fiyatlarda tesir yaratmasını 
ise istememektedir. Rusya’nın eneıji alanındaki baskısından 
kurtulmak için Orta Asya ülkeleri son 5-7 yılda Çin’in finans
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yatırımlarına sığınmayı tercih etmekteler. Rusya bölgede Çin’in 
eneıji politikasına karşı bir şey yapamamaktadır.

Hazar’ın eneıji kaynaklan bu bölgeye gözlerini diken 
Rusya, Çin ve İran tarafından kuşatıldığından farklı strateji­
lere odak noktasını teşkil etmektedir. Rusya bölgedeki etkisini 
canlandırarak pekiştirmek istemekte ve böldeden çıkan eneıji 
kaynaklannın ihracatında sahibi olamazsa dahi bir dispeçeri 
olmak ister. Çin için Hazar bir benzin istasyonu işlevi görür. 
İran ise kendi etki alanı veya piyasasına rakiplerini sokmak 
istemez. Üç ülke de bu bölgeyi kaybedilmiş tarihi alanlan 
olarak görmektedir. Bu üç güç ABD ve AB’nin bölgeye yönelik 
iddialanna meydan okumaya aday ülkelerdir. Hindistan da ila 
kampın hangisine katılacağı konusunda kararlı değildir. Türkiye 
de AB’nin eneıji stratejileri çerçevesinde değerlendirilmektedir. 
Kafkaslar ve Afganistan’daki istikrarsızlık bu global çatışmalarla 
ilgili olabilir. Borular hattı savaşlarına gelince Rusya Nabucco 
projesini engellemek üzere tüm kaynaklan satın almıştır. Buna 
karşı cevap olarak Trans Hazar hattı teklif edilmiştir. BTC inşa 
edildiğinde de verimsiz dedüer ama boru hattı çalışmaktadır. 
Aynı şey Trans Hazar projesi için de söylenebilir.

Rusya’nın eneıji politikası ülkenin eneıji kaynaklannın 
net ihracatçısı olmasına bağlıdır. Rusya açısından Orta Asya ve 
Hazar bölgesinin önemi inkar edilemeyecek kadar büyüktür. 
Avrupa tüketirileri açısından Rusya’nın kendi yükümlülüklerini 
yerine getiremediğinde Orta Asya ve Hazar bölgesinin önemi 
hızlı şekilde artabilir. Rus uzmanlannın da itiraf ettiği gibi 
Orta Asya’dan hidrokarbon kaynaklannın nakli konusunda 
Rusya’nın tekelciliği er geç sona erecektir. Bundan dolayı Rus 
karar vericileri kendi çıkarlannı ileride bölgedeki ülkelerde 
iktidara gelecek olanlann çıkarlanyla harmonize etmek zorun­
dadır. Buna ilave olarak Kazakistan da bölgenin lideri olarak 
eneıji işlerinde büyük rol üstlenmek ister.

Kazakistan Rusya ile yakın enerji ilişkilerinde bulunduğu 
için Moskova’nın bölgedeki her manevrasını anlamakta büyük
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zorluk çekmiyor. Rusya Batı’ya giden transit yollarında sözsa- 
hibi ise Kazakistan da Doğu’ya giden ihraç yollarında önemli 
konuma sahip olmak ister. Moskova’ya göre Kazakistan'ın 
eneıji politikasında bağımsız olması Rusya’nın çıkarlarına 
zıttır. Birçok sorunlarda Rusya ekonomik ve siyasal partneri 
olan Kazakistan’ın fikirlerini de hesaba katmak zorundadır. 
Ama hidrokarbonlarının üretim hacmi hep artmakta olan ve 
Rusya üzerinden dış piyasaya çıkan Kazakistan’ın politikası 
Moskova’nın genel politikalarına terstir. Aynca Kazakistan’ın 
Orta Asya bölgesinin eneıji merkezi olarak tüm petrol ve doğal 
gaz yollarından yararlanabilmesi Moskova açısından olumsuz­
dur. Böyle bir senaryonun gerçekleşmesi durumunda iki ülke 
arasında sorun çıkabilir. İlk bakışta Rusya ve Kazakistan’ın 
eneıji ilişkileri düz gözükebilir. Kazakistan eneıji kaynakları­
nın nakliyatı konusunda Rusya’ya olan aşın bağımlılığını en 
aza indirerek bölgenin bağımsız eneıji oyuncusuna dönüşmek 
istiyor. Astana kendine ait petrolün ihracatıyla ilgili bağımsız 
kararlar almayı tercih eder.

Petrol üretimi ve dolayısıyla ihracatım da artırma niyetinde 
olan Rusya Kazakistan’ın da üretimini arrtırmasını istemeye­
cektir. Şu anda Rusya iktidannın en önemli meselelerinden 
biri de Rusya’mn yanından geçen güzergahların çekiciliğini 
aza indirmeye çalışarak Rusya’nın tekelciliğini muhafaza et­
mektir. Bunun için Rusya eneıjinin bütün alanlarında ister 
nakliyat ister üretime yapılan yatınmlar olsun partnerlerini 
ikna edebüecek teklifler hazırlamaktadır. Rus-Kazak eneıji iliş­
kilerinin geliştirilmesi için şu şema sunulmaktadır. Yani Rusya 
hammaddesinin bir kısmını Kazakistan’a vererek onların yeni 
ulaştırma yollan ve planlanan rotalar aracılığıyla yeni piyasa­
lara ulaşmasını sağlayacak. Kazakistan’ın bunun karşılığında 
petrol üretimini ve Rusya üzerinden gidecek ihracatını iki kat 
arttırması durumunda Rusya Kazakistan’a hammadde nakli­
yatı alanında yeni projeler sunabilecek ve Kazak petrol ve gaz 
sektöründe yatmm yapabilecektir. Aksi halde Kazakistan doğal
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olarak kendi eneıji güvenliğinin gereğince Rusya’nm yanından 
geçecek hidrokarbon nakli rotaları inşa edecektir. Tabii iki ülke 
arasındaki eneıji ilişkilerine çok faktör etki etmektedir.

Kazakistan’ın Hazar bölgesinde çalışanpetrol şrketlerinin 
çoğu özel sektöre verilmiştir.

Kazakistan’ın katıldığı eneıji nakli boru hatları aşağıda 
sıralanmıştır.

ı .  C aspian Pipeline C on sortiu m  -  CPC 2011 tarihinde 
devreye sokulmuş ve Tengiz petrol yerinden Karadeniz’in 
Novorossiysk şehrine kadar petrol taşır. 2011 yılında her gün 
684 bin varil olmuş. 2011-2016 aralığında bu göstergenin 
Tengizchevroil’in çalışmalarıyla 1.4 milyona çıkarılması 
düşünülmektedir.

2. B ak u -T iflis-C eyh an  -  BTC 2006tarihinden başla­
yarak her gün 1 milyon petrol taşımaktadır. Kazak tarafı 
2008’den itibaren da Hazar’ın üzerinden tankerlerle 500 
bin varil yüklemektedir.

3. U zen -A tıra u -S am a ra  petrol borusu Rusya’nın ku­
zey Transneft dağıtım sistemine bağlanmakta ve Kazak 
petrolünün Karadeniz’e ulaştırılmasını sağlamaktadır.

4. Kazakhstan-Caspian T ransportation System  
-  KCTS Kaşağan ve Tengiz petrolünü Doğu-Batı eneıji 
koridorü ile Eskene-Kunk-BTC sistemine bağlanır. Ge­
lecekte Kazakistan’ın petrolü Azerbaycan’daki terminale 
ve oradan BTC yardımıyla Batıya ulaştırılacaktır. TCTS 
300-800 bin varil olacağı beklenmekte ve 4 milyar dolar 
ytınm istemektedir.

5. Kazakhstan-China oil pipeline boru hattı Aürau-A- 
laşankou her gün 400 bin varil olduğu söylenmektedir.

6. İran ve Kazakistan Svvap -  değiş tokuş operasyonları 
gerçekleştirmektedir. Yani İran Orta Asya’nın petrolünü 
satın alarak kuzeydeki petrol işletme fabrikalarında gön­
derir ve aynı anda güneydeki petrol yerlerinden aynı petrol
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hacmini Körfez boğazına ulaştırır. BM verilerine göre 
İran’ın Kazaklarla yaptığı günlük swap hacmi 2005’te 27 
bin varil ve 2006’da 82 bin olmuştur. İran swap hacmini 
başlangıçta 200-500 bin varilden belki de ileride 1.5-2.5 
milyon varile çıkaracağı söylenmektedir.

7. Trans Hazar doğal gaz borusu Orta Asya’nındo- 
ğalgazmı Hazar altından Türkiye’ye ulaştırabilir eneıji 
taşıma sistemidir. Bu sistem Rusya’nın yanından geçerek 
Avrupa piyasalarına çıkmayı hedefleyen Kazakistan için 
çok önemlidir. Türkmenistan da Rusya’ya karşılıklı baskı 
uygulamak için kullanabilir. Ama bu boru henüz bir dek- 
lerasyondur ve gerçek plan değildir.

8 . Bakü-Tiflis-Erzurum Güney Kafkas boru hattı 
Trans Hazar doğal gaz borusunun devreye sokulmasıyla 
Orta Asya’nın gazı bu sistemle BTE borusuna bağlanabi­
lecektir.

Sonuç yerine
Rusya için Kazakistan sadece bir eneıji tedarikçisi değil­

dir aynı zamanda bir rakiptir. Rusya Kazak petrolünü Batıya 
ulaştırmada transit bir ülke olduğu için Rusya ile ilişkilere çok 
dikkat edilmesi gerekir. Moskova Kazakistan’ın eneıji kaynak­
larını ulaştırma yolundaki arayış ve çalışmalarını yakından 
takip edeceği bellidir. Ama Rus-Kazak liderleri eneıji taşıma 
sektöründe resmi ve genel olarak anlaşmış gibidir. Resmi ola­
rak iki ülke arasında eneıji ulaştırma sektöründe hiç bir büyük 
sorunun olmadığı vurgulansa dahi Kazakistan’ın Rusya'nın 
yanından geçen boru hatlarını tercih ederek alternatif planlar 
üretmesi Moskova’yı rahatsız edeceği de aşikardır. Astana’nın 
yapacağı en iyi çözüm yolu kendi çıkarlannı korumada eskisi 
gibi ısrarlı ve daha esnek bir tavır takınmasıdır. Çin veya İran 
yönünde olsun veya Azerbaycan ve Türkiye yönünde olsun 
Astana kendi eneıji kaynaklannı satma meselesinde daha emin 
hareket etmek için eneıji projelerini Hindistan veya Türkiye gibi
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daha güçlü oyuncularla birlikte gerçekleştirerek hassas dengeyi 
yakalamalıdır. Hazar bölgesinde adalet ve eşitliğin egemen 
olması ve kendi hak ve çıkarlarını sağlamak için Hazar bölgesi 
ülkeleri bölgeye yakın ülkelerle birlikte Moskova’yı tedirgin 
etmeden Rusya’nın tekelci gücünü daha aza indirebilmek için 
alternatif stratejiler üretmelidir. Artık Hazar denizinin bölge­
deki tüııı ülkelerin yararına hizmet edeceği ve paylaşılacağı 
zaman gelmiştir. Bunun için Kazakistan-Azerbaycan-Özbelös- 
tan-Tiirkmenistan-Gürcistan-İran-Türkiye-Balkanlar-Ukrayna 
olarak platform ve diyalog alanlarını genişletmeli ve mevcut 
durumu ortak çıkarlarına doğru değiştirmek için daha rasyonel 
ve çoktaraflı anlaşmalara varılmalıdır.
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olan Karadeniz, ilk önce Varşova Paktı’nın dağılması, ardından 
da Sovyetler Birliği’nin çökmesi ile birlikte altı ülkenin kıyıdaş 
olduğu bir deniz haline gelmiştir. Bu çok taraflılık bir taraftan 
Karadeniz’de uluslararası ilişkilere yeni bir boyut kazandırırken 
diğer taraftan kargaşa ortamının yaşanmasına sebep olmuştur1. 
Uluslararası ilişkiler kavramı temelde çatışma ve savaşı incele­
mektedir. Siyasi birimlerin mevcut yapısıyla beraber savaşlar da 
süregelmiştir. Bu doğrultuda örgütlenme biçimleri tarihi yapısı 
itibariyle Karadeniz’de de gerekli bir ihtiyacı doğurmuştur.2

Prof. Dr.,Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, Uluslararası İlişkiler 
Bölümü, hayatko@yahoo.com

Araştırma Görevlisi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, Uluslararası 
İlişkiler Bölümü, vahitguntay@gmail.com

1 Akın Alkan, 21. Yüzyılın İlk Çeyreğinde Karadeniz Güvenliği, Nobel 
Yayın Dağıtım, Ankara 2006, s.ı.

2 Nimet Beriker, Çatışmadan Uztaşnaya-Kıonmlar, Sümjer ve Uygulamakn-, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınlan, İstanbul, 2009, s.33-37.
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Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını 
kazanan cumhuriyetlerin ayrımcılık demokratikleşme, ekonomik 
zaafiyet gibi sonullarla uğraştıklan bir gerçektir. Bu sorunlar hem 
bu ülkelerin kendi aralannda hem de diğer ülkelerle olan ilişkile­
rinde önemli ihtilaflara sebep olmuştur3. Hazar ve çevresinde olan 
mücadele Karadeniz jeopolitiği ile birleşince ortaya çok yönlü bir 
paradoks çıkmıştır. Sovyetler Birliği’nin dağılması ve eski Sovyet 
topraklan üzerinde on beş yeni bağımsız devletin ortaya çıkması 
Avrasya'nın siyasi coğrafyasını büyük ölçüde değiştirmiştir. 1991’e 
kadar Sovyetler Birliği ile İran'ın kıyıdaş olduğu ve iki ülke ara­
sında bir iç deniz olarak görülen Hazar Denizi de bu değişimden 
etkilenen coğrafyaların başında gelmiştir4. Karadeniz bölgesine 
bakacak olursak coğrafî anlamda daha geniş bir bölgeyi ifade et­
tiğini de göz önünde bulundurarak günümüzde en fazla sorunun 
bu coğrafyada yaşandığını da söyleyebilirz5.

Devletler her koşulda uluslararası arenada çıkarlarım en üst 
düzeye getirmek istemektedir. Bu duruma Rusya’nın uluslararası 
sistemdeki otoritesini artırma adına Bati ile olan entegrasyonunu 
örnek gösterebiliriz.6 Eğer ki bu çıkarlar yakın coğrafyada boy 
gösterirse çoğu zaman çatışmalar ve gerginlikler kaçınılmaz hale 
gelmektedir. Karadeniz Havzası’nı günümüzde bir bütün olarak 
değerlendirirsek bölgesel olarak her devlet için farklı bir anlam 
ihtiva etmektedir. Hazar Havzası ise Karadeniz’in bitişiğinde en 
yakın coğrafya olarak bu etkileşimi hissetmektedir. Bu yüzden 
bölge devletleri arasında rekabetin şiddetini ve çatışmacı boyu­

3 Yılmaz Tezkan, Jeopolitik Yazılar, Ülke Kitapları, İstanbul 2007, 
s.213-219.

4 Fırat Purtaş, “Hazar Bölgesi’nde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma 
Yarışı”, Uluslararası Mücadelenin Yeni Odağı Karadeniz, Platin 
Yayınlan, Editör: Osman Metin Öztürk, Ankara 2005, s.141-143.

3 İlyas Kamalov, “Karadeniz Bölgesindeki Bazı Güncel Sorunlar”, 
Karadeniz Araştırmaları, 6/21, Bahar 2009, s.16-18.

6 Mohammad Reza Ghaedi vd., “Russia’s Vıew aboutNATOEnlargement 
to the East”, Journal o f  Basic and Applied Scientific Research, 2 (10), 
2012, p.10017-10018.
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tunu azaltmak, işbirliğini ve coğrafi yakınlıkların, ekonomilerin 
birbirlerini tamamlayıcı özelliklerinden yararlanmak amacıyla 
örgütlenmelere gidilmiştir. Bu örgütlenmeler devletlerin kendi 
yapılan gibi tarihi bir süreçten geçmiştir ve geçmektedir. Yine bu 
duruma Rusya’nın temkinli fakat bir o kadar da işbirliği çerçeve­
sinde, NATO ile olan ilişkisini örnek gösterebiliriz.7

Karadeniz Havzası kıyı ülkeleri için üst düzey bir kriz duru­
munu ortaya çıkarmamakla birlikte bunun aksi olarak herşeyin 
yolunda olduğu bir ortamı bizlere sunmamaktadır. İlgi alanı olarak 
yine de kıyı ülkeleri için önemli bir yere sahiptir. Bunun yanında 
önemli politik, ekonomik, askeri, kültürel ve nüfiıs potansiyeliyle, 
Akdeniz’e yakınlığıyla da beraber Asya ve Orta Doğu için Batı dev­
letlerinin ilgisini çekmektedir8. Bölgesel olarak iki önemli oluşum 
göze çarpmaktadır. Bunlar Karadeniz Ekonomik İşbirliği (KEİ) 
ve Karadeniz Deniz İşbirliği Görev Grubu (BIACKSEAFOR)’dur. 
Çalışmamızda vurgulamak istediğimiz bölgesel yapılanma haricinde 
bu iki oluşumdan stratejik olarak bahsetmek yerinde olacaktır.

KEI uluslararası anlamda 21. yüzyılın getirdiği ve uluslararası 
yapılanmaların artık çok boyutlu yönleriyle kendini hissettirdiği 
bir ortamın ürünüdür. Özellikle Doğu Avrupa’da rekabetçi ve 
serbest ekonominin getirdiği işbirliği hissi Türkiye’nin de başını 
çektiği bir ortamda ortaya çıkmıştır. KEI’nin stratejik olarak eko­
nomik anlamda boy göstermesi bölgesel olarak birlikteliğin daha 
doğrusu birlikte oluşturulabilecek bir örgütlenmenin işlerliğinin 
ortaya koyulabilmesidir. Tarihi gelişimi ve vizyonu haricinde bizi 
ilgilendiren kısmı ve vurgulamak istediğimiz boyutu Karadeniz 
Havzasında ekonomik bir girişim, stratejik ve askeri anlamda nasıl 
bir çeşitlilik kazanabilmiştir? Bu sorunun cevabını verebilmek ol­
dukça güçtür. Teorik ve amaçsal olarak sadece ekonomik anlamda

7 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship”, Çenter fo r  
Sti'ategic and International Studies (CSIS), W ashington DC, 
November 2008, p. 7-12.

" Liviu Bogdan Vlad, “Geopolitical Recoııfigurations in the Black Sea 
Area at the Beginning o f  the 21. Century”, Romanian Revieıu on 
Political Geography, XI/1, 2009, s.74.
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stratejik bir işbirliğini öngören KEİ bu amacını da gerçekleştirmede 
pratik olarak beklenilen zenginliği ve duyarlılığı gösterememiştir. 
Bunun en önemli sebeplerinden bir tanesi de uluslararası ortamın 
getirdiği üye devletlerin amaçsal olarak kendilerini bu örgütlenmeye 
gerektiği gibi odaklayamamalandır. Böyle bir bölgesel örgütlenme 
içerisinde dahi üye devletler aralarındaki çekişmeye ve zaman zaman 
çatışmalara engel olamamışlardır. Rusya ile Gürcistan arasındaki 
askeri ve stratejik çatışmalar, Türkiye ve Bulgaristan arasında ya­
şanan dönemsel diplomatik krizler, Rusya-Ermenistan-Azerbaycan 
üçgenindeki problemler bu sorunlardan aslında sadece birkaçıdır.

1998 yılında Yalta’da imzalanan KEİB anlaşması ile uluslararası 
bir örgüte dönüşen Karadeniz Ekonomik İşbirliği’nin elini zayıflatan 
en önemli sebeplerden bir tanesi de bölgedeki tarihi dengeler ve 
bölge devletlerinin istikrarlı bir şekilde işleyemeyen ekonomileri ve 
stratejileri olmuştur. Bu ortam ise çatışmaları ve bölgesel dengeyi 
etkileyen en önemli unsur olmuştur. Çatışmaların askeri ve stratejik 
anlamda belli noktalarda yoğunlaşması ise dikkat çekici bir unsur 
haline dönüşmüştür. Rusya, Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan’ın 
içinde bulunduğu sıcak ortam dikkat çekicidir ve makro düzeyde 
tüm Karadeniz Havzası’nın istikrarını etkileyen önemli bir unsur­
dur. Bu doğrultuda çatış malı unsurlarda farklı çözüm arayışları ve 
adımlar mevcuttur.9 Temel olarak bölge ülkeleri arasında, ekonomik 
işbirliğinin ve siyasal diyalogun sağlanması yönünde oluşturulmuş 
bir platform olan KEI; Türkiye-Yunanistan, Ermenistan-Azeıbaycan 
ve Ukrayna-Rusya gibi ülkelerin temsilcilerini ABD ya da AB’nin 
baskısı olmadan bir araya getirebilmiştir"’. Aslında Karadeniz 
birlikteliğinde NATO ve AB’nin ilgisi enerji koridoruyla ilgilidir ve 
bu doğrultuda Hazar bölgesi itibariyle çevresinin Bati üe trafiğinde 
oldukça önemsenmektedir11.
9 Johan Galtung, Çatışmaları Aşarak Dönüştürmek-Çatışma Çözümüne 

Giriş, USAK Yayınlan, Ankara, 2009, s.251-259.

■° Gökhan Koçer, “Karadeniz’in Güvenliği: Uluslararası Yapılanmalar 
ve Türkiye”, Akademik Bakış, I/ı, 2007, S210.

"  Gheorge Calopareanu, “A Vıew on the Black SeaRegionalCooperation”, 
Military Art and Science, 4 (64), 2011, s.342-345.
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Devletlerin oluşturduğu KEI gibi benzeri örgütlenmeler aslında 
günümüz ilişkilerinin getirdiği bir görselliktir. Bölgesel anlamda 
örgütsel olarak da işbirliği içinde olan fakat tarihi boyutlarıyla da 
çatışma halinde olan devletler haklandaki analizi savunanlar da 
bulunmaktadır. Bu konuda güzel bir analitik çalışma yapmış olan 
Kathy L  Powers kendi aralarında çatışmaları olan devletlerarasında 
da farklı boyutlarda uyum olabileceğini göstermiştir. Powers bu tür 
uyum bölgesel ticaret ortağı olmadan önce devletlerarası çatışmalı 
sorunlara sahip olanlar ve hala bir uyum dâhilinde olup çatışmalı 
sorunları bulunanlar olarak ikiye ayırmaktadır12:

Ç a tışm alı Ü lk e le r İşbirliği A dı

Ekvator-Peru Andin Topluluğu

Fransa-Almanya AB

Yugoslavya-Bulgaristan COMECON

Yunanistan-Türkiye KEİ

Güney Kore-Japonya APEC, ASEAN+3

Tablo ı: Bölgesel ticaret ortak olmadan önce devletlerarası 
çatışmak sorunlara sahip olan ülkeler13

Çatışmak Ülkeler İşbirliği Adı

Şili-Arjantin Andin Topluluğu

Fas-Nijerya Arap-Mağrep Birliği

Benin-Nijerya ECO W AS

Hindistan-Pakistan SAARC

Tayland-Kuzey Vietnam ASEAN

Tablo 2: Aynı uyum dâhilinde olup çatışmak sorunları 
bulunan ülkeler14

11 Akın Alkan, a.g.e., s.26.

13 Akın Alkan, a.g.e., s.27

14 Akın Alkan, a.g.e., s.27
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Her iki tablo da özünde uluslararası ortamda hemen he­
men birçok devletin içinde bulunduğu durumu gözler önüne 
sermektedir. Devletler yaşamsal olarak çıkarları için bu tür 
birliktelikleri ya da örgütlenmeleri arka plana atmazken, çatış­
macı yapılarını muhafaza etmektedirler. Bunun başında gelen 
sebeplerden bir tanesi de günümüzün getirmiş olduğu stratejik, 
ekonomik ve askeri olarak nitelendirebileceğimiz çok boyutlu 
yapıdır. Bu yapı da belli bir değişim ve evrim dahilinde vardır.15 
Devletlerin birbirleriyle çatışma halinde olması tüm tarafları 
yorucu bir sürece sokmaktadır. Devletlerin çıkarlarını da devam 
ettirme adına bu tür çatışmacı politikaları gözardı etmemesi 
ise diğer dikkat çekici noktalardan bir tanesidir. Yani devletler 
çatışmacı yapıyı kendileri oluşturmaktadır. Karadeniz ve Hazar 
için de benzer bir durum geçerlidir. Tüm kıyı devletleri deniz 
alanındaki hukuksal yetkisini sonuna kadar kullanma yoluna 
gitme hatta bunun ihlalleri durumunda da savaş haline geçme 
konusunda hazırlıklı durumdadırlar.

Daha önce de vurguladığımız gibi bölgesel anlamda makro 
düzeyde bir anlayışla oluşturulan KEİ bölge çatışmaların önüne 
geçememiştir ve özellikle Doğu Karadeniz Havzası’ndaki ülkeler 
arasındaki çatışmalarda etkileyici bir rol oynayamamıştır. Her 
ne kadar amaçsa] olarak ekonomik niteliğinin yanında işlevsel 
olarak genişletilmeye çalışılsa da yaşanan gelişmeler bu amacı 
arka planda bırakmıştır. Uluslararası anlamda bu türden bir 
duruma farklı yaklaşımlar teorisel olarak da sıkça karşımıza 
çıkmaktadır.16

Çalışmamıza konu olan Karadeniz’de ve Hazar’da oluşturu­
labilecek mikro düzeydeki bölgesel bir örgütlenme etki olarak 
pratikde de fayda sağlayabilir. Yakın bölgede oluşlturulabi- 
lecek bir örgütlenme stratejik olarak Karadeniz Havzası’nda

15 Immanuel VVallerstein, Dünya Sistemleri Analizi, BGST Yayınlan, 
2011, s.135-140.

16 John Bayiis vd., 'Ihe Globalisation o f Wodd Politics-An Introduction to 
International Relatkms, Qxford Univereity Press, New York, 2008, p.174-180
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oluşabilecek tüm çatışmalarda olayları dizginleştirici bir rol 
alabilir. Amaçlanan stratejik durum kamplaşmalara gidilcek 
bir durumu değil, denetleme amacıyla oluşturulacak samimi 
gruplanmaları ortaya çıkarabilmektir. Çatışma alanlarının 
varlığı ve çevre ülkeleri etkileyen boyutuyla öne çıkması göz 
ardı edümemelidir17.

Diğer bir örgütlenme olan “Karadeniz Deniz İşbirliği Görev 
Grubu” (Black Sea Naval Co-operation Task Group ya da daha 
kısa ifadesiyle Black Sea Force-BLACKSEAFOR) deniz kuvveti 
oluşturulmasına yönelik olarak bölgesel işbirliğini artırma 
amacıyla 1998 yılında Türkiye tarafından gündeme getirilerek 
2000 yılında resmiyet kazanmıştır. Karadeniz’e kıyısı olan 6 
devletin (Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve 
Gürcistan) kurucu olarak yer aldığı BLACKSEAFOR daha önce 
KEİ’de vurguladığımız gibi teorik anlamda birliktelik fikrinin 
ötesine geçememesinden dolayı bölgesel anlamda sınır devlet­
leri arasındaki gerginlikler devam etmiştir. Rusya ve Gürcistan 
arasındaki çatışma bunu ispatlar niteliktedir. Yine Türkiye ve 
Bulgaristan arasındaki sorunlar da buna bir örnek olabilir. Aynı 
zamanda ülkeler Karadeniz anlamında çok daha makro düzeyde 
bir örgütlenmeyi ciddiye almamaları ve yüzlerini farklı yerlere 
çevirmeleri diğer etmenlerden birkaçını oluşturmaktadır. Bu 
doğrultuda her ülkenin politikası, jeopolitiğinde yatmaktadır. 
Jepolitiğin de değişen ve değişmeyen unsurları bir devletin 
gücünün ifadesi olarak karşımıza çıkmaktadır.’8

Soğuk Savaş’m sona erişinden sonra “güvenlik” kavramının 
anlamının değişmesi ile oluşturulan bu tarz örgütler iyi niyet 
girişimlerinden öteye gidememiştir. En azından girişim anlamında 
terörle mücadelede asayiş fonksiyonları ile görevlendirilmesinin

17 Sabina Fischer, “The Europearı Union and Security in the Black Sea 
Region AJier the Georgia Crisis”, Southeast European and Black Sea 
Studies, V0I.9, No:3, September 2009, p.334‘ 338.

18 Ergüder Toptaş, 21. Yüzyılda Savaş, Kripto Yayınlan, Ankara, 2009, 
s.55-56.
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hedeflenmesi olumlu karşılanabilir. BLACKSEAFOR’un yapısal 
olarak askeri anlamda çabşmamayı ve işbirliğini somut anlamda 
garanti edemeyişi önemli bir tespit olabilir. Aynı zamanda BLA­
CKSEAFOR’un kuruluş amaçlarından biri olan bölgede barışın 
sağlanması göreceli bir kavramdır. Çatışma çıksa da çıkmasa 
da bölgesel olarak kime karşı nasıl bir barış oluşturulacaktır? 
Bu sorunun yanıtını vermek yine oldukça güçtür. Bölgesel 
olarak böyle bir örgütlenmenin Amerika Birleşik Devletleri’ni 
memnun etmemesi de doğal karşılanabilir. Fakat müdahele 
anlamında oldukça pasif bir tavır takınmaktadır. Elbetteki 
yönetiminin üye devleteler vasıtasıyla gerçekleştirilmesi sınır 
devletlerinin birbirleriyle olan ilişkilerinde güven artırıcı bir 
durumdur fakat samimiyet ülkeler arasındaki bu tip oluşumlarda 
en önemli unsuru oluşturmaktadır. Bu samimiyeti perçinlemek 
amacıyla da BLACKSEAFOR’un katılımcı ülkelerin oybirliği ile 
verecekleri kararla Karadeniz dışında da görevlendirilmeleri 
öngörülmüştür. Türkiye tarafından 2004 yılında başlatılan bu 
girişim de Karadeniz Uyum Harekâtı’dır (Operation Black Sea 
Harmony). Bu doğrultuda KUH (Karadeniz Uyum Harekâtı) 
NATO’nun Akdeniz’deki Etkin Çaba Harekâtı (Operation Active 
Endeavour) hedefleriyle uyumludur. Türkiye’nin bu girişim­
leri dışında, ABD’nin desteğiyle yürütülen Rusya’nın etkisini 
sınırlandırma amaçlı oluşumlar ile Romanya ve Bulgaristan’ın 
ABD’yi bölgeye çekmeyi ve bölgesel güçleri sınırlandırma amaçlı 
girişimleri vardır197.

Bölgesel olarak devletlerin izlediği stratejiler bu doğrultuda 
çoğu zaman bireyselleşebilmektedir. Bu tarz girişimler çıkar 
boyutunda değerlendirildiği yakın veya uzak coğrafya gözardı 
edilmektedir. Karadeniz ve Hazar birbiriyle içiçedir. Batı Kara­
deniz’deki devletlerin Avrupa Birliği ve ABD yanlısı girişimleri 
diğer taraftan Karadeniz ve Hazar ayağında Rusya’yı, Hazar 
ayağında İran’ı bütünlük dışına çıkaracaktır. Zaten ABD-İran-

19 Kamer Kasım, ‘Türkiye'nin Karadeniz Politikası: Temel Parametreler 
ve Stratejiler”, Tartışma Platformu/Discııssion Platform, USAK, s.175.
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Rusya birlikteliği veya politik olarak ortak bir karann alınması 
imkansıza yakındır.

Bu bağlamda Avrupa Birliği’nin etkisi özellikle batıda his­
sedilir düzeydedir. Avrupa Birliği bu bağlamda Soğuk Savaş’ın 
bitiminden sonra komşulannı bölgesel işbirliğini geliştirme 
konusunda teşvik etmiştir. Belki de bu klasik manada güç 
dengesi oluşturma amacına yöneliktir.20 Bu sebeple AB’nin 
teşvikiyle farklı Bal tık Denizi ve Barents Denizi örgütleri Kuzey 
Boyutu adı altında gruplandırıldı, Akdeniz ülkeleri ise Barse­
lona Süreci üe biraraya getirildi218. Avrupa Birliği’nin bölgede 
stratejik olarak etkisinin artması bölgesel olarak yapüanmalan 
ve bireysel girişimleri zora sokması muhtemeldir. Genişleyen 
Avrupa Birliği için stratejik anlamda Karadeniz güvenliği ve 
sahip olduğu konum gün geçtikçe artmaktadır. Bu durum ise 
Hazar boyutunda Rusya’yı ve İran’ı rahatsız etmektedir. Politik 
anlamdaki karşıtlıklar ve bu karşıtlıkların kıyaslanmasında 
devletlerin dış politikalarının karşılaştırılması önemli husutur.22

Karadeniz Havzası içerisindeki bu tür girişimler bölgesel 
olarak etkisini süreç içerisinde gösterecektir dersek herhalde 
yanılmış olmayız. Bunun en önemli sebeplerinden bir tanesi daha 
önce de bahsettiğimiz gibi bölge devletlerinin ilgi alanlarının 
faldı yönlerde gelişmesidir. Bununla birlikte KEİ ve BLACKSE- 
AFOR Türkiye’nin proaktif anlamda üstlendiği role dış politika 
anlamında iki başarılı örnektir239. Batı Karadeniz Türkiye ile 
beraber yönünü tamamen batıya dönmüştür ve Karadeniz 
Havzası içerisinde işlerlik kazanamamıştır. Türkiye’nin eneıjisi

20 Kenneth N. Waltz, İnsan Devlet ve Savaş-Teorik Bir Analiz, Asil 
Yayın Dağıtım, Ankara, 2009, s.192-204

21 "Mustafa Aydın, “Regional Cooperation in the Black Sea and the 
Role o f  Institutions”, Perceptions, Autunın 2005, s.58.

22 Lovvell Barrington, Comparative Politics-Structııres and Choices, 
Wadsworth Cengage Leaming, Boston, 2010, p.189-197.

23 9Bülent Karadeniz, “Security and Stability Architecture in the Black 
Sea”, Perceptions,, Winter 2007, s.99.
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de Batı yönünde artmıştır.*1 Türkiye’nin Karadeniz politikasına 
ilişkin analizler, bölgenin siyasetini etkileyen farklı güçleri de 
göz önünde bulundurarak anlaşılm alıdır. Bu doğrultuda yine 
çıkarlar devreye girecektir.25

V u rg u lam a k  isted iğ im iz n o kta  ise  K a ra d en iz  H avzası 
içerisinde oluşabilecek çatışm alara ve anlaşm azlıklara tavsiye 
niteliğinde de olsa mikro imlamda örgütlenmelerin oluşturulması 
daha faydalı sonuçlar doğuracaktır. D ikkat edilm esi gereken 
husus bu yapılanm anın sınırlanılın  ve am açlan nın  doğru be­
lirlenm esidir.26 Bu örgütlenm e ve güvenlik arayışı R usya’ya ve 
bölgenin diğer ülkelerine karşı b ir duruşu değil bölgesel olarak 
yeni bir uyan  sistem inin önünü açacaktır. D oğu K aradeniz 
Havzası içerisindeki tarihsel çekişm eler ve  çıkar çatışm alan  
dışardan bir yakın çevre denetim ini gerektirm ektedir ve bunun 
için en uygun pozisyon Batı Karadeniz kıyı ülkeleridir. H azar 
boyutunda ise en eıji tem elli birliktelikler siyasi ve  ekonom ik 
olarak stratejik dunım u belirgenleşen faktör olacaktır.

Sonuç
Karadeniz ve H azar H avzası bir bütün olarak bölgesel bir 

güvenliğe ve işbirliğine beklenilen anlam da oldukça uzaktır. 
Bunun en önem li sebebi bölge devletlerinin  beklentilerin in  
Karadeniz’deki kom şularıyla örtüşm em esidir. O rtak b ir uyum  
sağlam ak için h er devlet ken di iç in d e ayrı b ir  a n a lize  tabi 
tutulm alıdır. Buradan çıkabilecek son uç m ikro an lam da oluş­
turulacak örgütlenm elerin kısa dön em de de olsa birbirlerini 
stratejik anlam da denetlem esi gerektiğidir.

24 Çağrı Erhan, Tiirk Dış Politikası'mn Güncel Sorunları, İmaj Yayınevi, 
Ankara, 2010, s.266-269.

25 Özgür Özdamar, “Türkiye’nin Yeni Dış Politikasında Karadeniz’in 
Bölgesi”, Ortadoğu Analiz, 4/41, Mayıs 2012, s.21-24.

26 Ion Custura, Dorin Danila, “Black Sea Harmony -  Attitudes and 
Perspectives”,Strategic Impact (Impact Strategic), Issue:2, 2009, 
p.37-40.
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Karadeniz ve Hazar sahip olduğu kaynaklar itibariyle de 
ciddiye alınması gereken stratejik noktalardan birisidir. Gündem 
de olmamasının en önemli sebebi ise bölgenin iki dinamosu 
olan Rusya ve Türkiye’nin inisiyatif alamamasıdır.

Mikro anlamdaki örgütlenmeler rekabeti işbirliğine dönüş­
türebilecek vizyona sahip olabilir. Fakat dikkat edilmesi gereken 
husus atılacak adımların somut amaçlarla zenginleştirilmesidir. 
Daha doğrusu oluşturulacak örgütlenmenin pratikte fayda 
sağlamasıdır. Uluslararası yapılanmalar ve anlaşmalar teorik 
alanı aşamamaktadır. Bunun en önemli sebebi daha önce de 
vurguladığımız gibi samimiyetin ve güvenin eksikliğidir. Bölge 
coğrafyasının tarihi gelişimi itibariyle de sıkıntılı oluşu dev­
letlerin elini zayıflatan diğer faktörlerin başında gelmektedir. 
Avrupa Birliği temelinde ilerleyen Batı Karadeniz ülkeleri bi­
reysel olarak bütün Karadeniz Havza’sının güvenliğini dikkatle 
takip etmelidir ve bu konuda somut adımlar atmalıdır. Batı 
Karadeniz Havzası’nın tek yönü Avrupa Birliği de değildir. Batı 
Karadeniz Havzası doğuda yaşanan sorunlara ışık tutabilecek 
bir çehreye bürünebilir
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AZERBAYCAN VE TÜRKİYE'NİN ORTAK DIŞ 
POLİTİKA UYGULAMA PERSPEKTİFİ

Dr. Hatem Cabbarlı*

Giriş
Sovyetler Birliği’nin dağılm asından sonra Azerbaycan 

bağımsızlığını ilan etmiş, yeni ve karmaşık jeopolitik ortamda 
bağımsızlığını pekiştirmeye çalışmıştır. Bu dönemde özellikle 
Türkiye ile ekonom ik, siyasi, askeri ve kültürel ilişkilerine 
önem vermiştir. Bağımsız dış politika tecrübesine sahip olma­
yan Azerbaycan Cumhuriyeti eneıji alanında başarılı politika 
hayata geçirmeyi başarsa da, dış politika ve güvenlik alanında 
ciddi sorunlarla karşılaşmıştır. Sovyetler Birliği’nin dağılması 
sonucunda ıg g o ’h yılların sonlarına doğru Güney Kafkasya’da 
etkinliğini önemli derecede kaybeden Rusya Federasyonu bu 
tarihten sonra yeni jeopolitik gerçeklikler ve güvenlik doktrini 
çerçevesinde bölgede etkinliğini yeniden kazanm aya çalış­
maktadır. Aynı zamanda Avrupa ve ABD de bölgeye yönelik 
ekonomik, siyasi, güvenlik ve diğer alanlarda etkili olmak için 
uğraş vermektedir. Bölge devletlerinden olan Türkiye ve İran 
da yeni bakış açısıyla Güney Kafkasya devletleri üe ilişki kurma 
ve geliştirme fırsatı yakalamıştır.

Bölge ve bölgedışı devletlerin ekonomik, siyasi ve güvenlik 
politikalarının kesiştiği bir ortamda Azerbaycan ve Türkiye benzer 
dış politika sorunları üe karşı karşıya kalmıştır. Bu sorunları

Avrasya Güvenlik ve Stratejik Araştırmalar Merkezi Başkanı
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daha geniş şekilde tanımlamak mümkündür. Ancak araştırma 
çerçevesinde genellikle bu konular üzerinde durulacaktır:

-Ermenistan’ın Türkiye karşıtı sözde soykırım politikasına, 
toprak ve tazminat talebinin önlenilmesine, Azerbaycan toprak­
lanın Ermenistan işagalinden kurtarmaya yönelik ortak politika;

-Güney Kafkasya’nın güvenliği çerçevesinde Azerbaycan 
ve Türkiye’nin ortak güvenlik politikası;

-Azerbaycan ve Türkiye arasında ortak askeri ve güvenlik 
politikalannm potansiyeli;

-Kuzey Kıbns ve Dağlık Karabağ sorununa yönelik Azer­
baycan ve Türkiye’nin ortak faaliyet startejisinin oluşturulması 
imkan ve gerçekliği;

M akalede genellikle bu sorunlar üzerinde durulmuş, 
çözüm önerileri ve ortak dış politika uygulama perspektivleri 
değerlendirilmiştir.

Teorik Yaklaşım
İki devletin veya devletler grubunun ortak dış politika uy­

gulaması devletler tarihinde yaşanmış olaydır. Ancak bu zaman 
konuyu iki devlet veya devletler grubunun uyguladığı ortak dış 
politikalann benzer yanlanmn olması ile beraber, farklı yanlarının 
da olması dikkate alınarak ayn ayn değerlendirmek gerekmektedir.

Devletlerin doğası gereği farklı temeller üzerine oturtulmuş, 
farklı omurga yapısına sahip dış politika öncelikleri vardır. Böl­
gesel ve uluslararası alanda yaşanan jeopolitik, jeoekonomik ve 
güvenlik alanında yaşanan değişikliklere göre, öncelikli konular 
değişsede temeli ve omuıga yapısı genellikle değişmez. Amma 
köklü değişikliklerin yaşandığı dönemleri de göz ardı etmemek 
gerekir. Örneğin, Rusya, Sovyetler Birliği’nin lider devleti gibi (14 
devlet adına) 1991 yılına kadar dünyanın ikinci kutbunu oluşturan 
güç olarak küresel dış, ekonomik, ideolojik ve güvenlik politikası 
uygulasa da, Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra bu özelliğini 
önemli derecede kaybetti ve daha sınırlı çerçevede yukarıda adı

176



geçen konular üzerinde dış politika uygulamaya mecbur kaldı. 
Bu tür köklü değişimlerin devletler tarihinde sık yaşanmadığını 
da hatırlamak gerekir.

Bu gün devletler grubunun ortak dış, ekonomik, güvenlik 
ve ideolojik politika hayata geçirmesinin en son örneğini Avrupa 
Birliği (AB) olarak göstermek mümkündür. Elbette bu zaman 
Avrupa Birliği’nin bu günkü yapısının oluşturulması için Avrupa 
devletlerinin iki dünya savaşını yaşadığım ve bu bütünleşmenin 
yanm yüz yıldan fazla geçmişi olduğunu unutmamak gerekir. Ama 
yine de AB’nin bu günkü yapısı mükemmel değildir ve yapısal 
bütünleşmesini henüz tamamlamamıştır. Bunu en son yaşanan 
dünya ekonomik krizinde, zaman zaman güvenlik ve eneıji 
alanındaki anlaşmazlıklarda görmek mümkündür. Bu konuda 
örnekleri tarihsel olarak arıtmak mümkündür ama konumuz 
gereği iki ömek vererek makale konusu üzerinde yoğunlaşacağız.

Azerbaycan ve Türkiye’nin ortak tarihi geçmişine bakıldığında 
tarihin bazı dönemlerinde karşı karşıya geldiklerini görmekteyiz. 
Ancak Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra 1918-1920 yıllarında 
bağımsız Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti dönemin jeopo­
litik gelişmelerini dikkate alarak mümkün çerçevede Osmanlı ile 
ilişldşlerini geliştirmeye çalışmış, dış ve güvenlik poliştikasında 
bu ülkeye öncelik tanımıştır.

Ermenistan'ın Türkiye Karşıtı Sözde Soykırım 
Politikasına, Toprak ve Tazminat Talebinin 
Önlenilmesine, Azerbaycan Topraklarını 
Ermenistan İşagalinden Kurtarmaya Yönelik 
Ortak Politika
Azerbaycan 1991’de b a ğım sızlığını yeniden kazandıktan sonra 

da Türkiye ile ilişkilerine önem vermiş, özellikle dış politika, 
ekonomik ve kültürel ilişkilerini geliştirmeye çalışmıştır. Aynı 
zamanda Azerbaycan bağımsızlık arifesi ve sonrasında Türkiye 
ile benzer sorunlarla karşılaşmıştır. Ermenistan bağımsızlığım
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ilan ettikten sonra Azerbaycan topraklarının %20’sini işgal etmiş, 
Türkiye’yi söde Ermeni soykırımı ile itham ederek, bölgesel ve 
uluslararası alanda sözde Ermeni soykırımının tanınması için 
ABD ve Avrupa’daki diaspora kurulışlan ile işbirliğini daha 
da genişleterek geniş çaplı propaganda faaliyete başlamıştır. 
Ermenistan sadece bölgesel ve uluslararası alanda değil, aynı 
zamanda Türkiye’de de bu konuda çalışmalarına canlılık ka­
zandırmıştır. Nitekim son bir kaç yıldır sözde Ermeni soykırımı 
konusunda Türk basınında ulusal değer ve çıkarlardan yoksun, 
karşı tarafın argümanlarını esas alan yorumlar yapılmakta 
ve haberler yayımlanmaktadır. Bundan başka sivil toplum 
kuruluşları ve bazı üniversiteler de Ermenistan'ın konumunu 
güçlendirecek sempozyum ve konferanslar düzenlemektedirler.

Sözde Ermeni soykırımı Türk dış politikasında yıllardır 
dikkate alınmayan, mevsimlik bir konu olmuştur ve bu özelli­
ğini bu gün korumaktadır. ABD eyalet senatolarının, Avrupa 
devletlerinin bir çoğunun sözde Ermeni soykırımını tanıması 
ve hatta daha ileri giderek İsveçre, Slovakya, Fransa örneğinde 
olduğu gibi inkar yasası kabul etmeleri bile bu konuya Türk 
dış politikasının köşe taşı olma özelliğini kazandırmamıştır.1

Bu bakımdan karşıdan gelen 2015 yılı Türkiye ve Azerbay­
can açısından oldukça kritik bir yıldır. Ermenistan ve Ermeni 
diaspora kuruluşları 2015’de özellikle ABD Devlet Başkanı’nın 
uluslararası hukuk terminolojisi olan ‘genocide’ kelimesini 
kullanmaya ikna etmeleri için devlet ve diaspora olarak bütün 
potansiyelini ortaya koyacaktır. Her ne kadar 2011 ve 2012’de 
Obama konuyla ilgili yaptığı son açıklamada Ermenicede ‘ge­
nocide’ ifadesi ile özdeşleşmiş ‘mets yegem-büyük katliam’ 
kelimesini kullanarak Ermenistan’ı ve Türkiye’yi oyalamayı 
başardıysa da, 2015 yılındaki Devlet Başkam’mn ‘genocide’ 
kelimesini kullanma ihtimali yüksekdir.

1 TypıiHH Haaoe/10 k£uk/u>ih roa b  arıpe/ıe c ra jiK H B a T b C H  c  BonpocoM 
IeHouH/ıaapMHH-9 pfloraH’,Bkz: www.regnum.ru/news/fd-abroad/ 
armenia/i5i3957.html, 26 Mart 2012.
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Sözde Ermeni soykırımı propagandası değerlendirildiği 
zaman ABD ve Avrupa’da olduğu kadar Ermeni diasporasınm 
Türkiye’de de gayet rahat bir ortamda faaliyet gösterdiği belli 
olmaktadır. Bu konuda iki temel unsur vardır:

-Türkiye’deki Ermeni diasporasınm faaliyeti;

-Sözde Ermeni soykırımı konusunda Ermenilerin Türklerin 
kendüerine söylettikleri konular.

Türkiye’de Ermeni diasporasınm faaliyetini sınırlayacak 
hukuki dayanak yoktur. Kişiler ve sivil toplum kuruluşları 
Ermeni diasporasınm Türkiye karşıtı propagandasını yargıya 
taşıdığında mahkemeler ifade özgürlüğünü ön planda tutarak 
davayı kapatmaktadırlar.

Türkiye’nin bazı medya kuruluşları da sözde Ermeni soy­
kırımı konusunda Ermenilerin görüşlerini desteklemektedir. 
Radikal gazetesinin ıo  Nisan 2012 tarihli sayısında Orhan 
Kemal Çengiz Hükümet’in konuyla ilgili görüşlerinin uzun 
uzadı eleştirdikten sonra çözüm olarak bunu önermektedir. 
‘Soykırım hukuki bir kavramdır. Bu tanımı yapan sözleşme 
bu olaylardan çok sonra yürürlüğe girmiştir. Onu bir kenara 
bırakalım. Ancak, biz 1915 olaylannın büyük bir insanlık 
trajedisi olduğunu kabul ediyoruz. Bunu yapan İttihat ve 
Terakki hükümetini ve onun uzantılarını kınıyoruz. Bu tra­
jik  olayların kurbanları olan Ermeni kardeşlerimizden ve 
onların altsoylarından özür diliyoruz.’ Çengizin bu ‘dahiane 
fikri’ Türklere karşı psikolojik operasyonda yer aldıktan sonra, 
Zaman gazetesinin İngilizce versiyonu olan ‘Today’s Zaman’ 
gazetesinde yayımlanan haberde Türk Hükümeti’nin sözde 
Ermeni soykırımı propagandası karşısında stratejisinin yeterli 
olmadığı için Ermenistan ile imzalanmış protokollerin Medis’te 
onaylanması gerektiğini bildirmiştir.2

2 Hatem Cabbarh, '24 Nisan Öncesi Ermenilerin ‘Soykırım' Propagandası', 
http://www.1news.c0m.tr/yazarlar/20120419054309979.html, 
18.04.2012
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Türk basınında bu tür görüşlerin dile getirilmesi Ermeni 
propagandasının ciddi başarısıdır.

Diğer devletlerde bundan daha uçuk görüşler dile getirilebilir. 
Am a bu talebin Türkiye’de seslenmesi Erm eni propagandasının 
başarısını gösterm esi bakım ından önem lidir.

Türk medyasında neredeyse her gün bu tür haberler ya­
yımlanmaktadır. Propaganda süreci böyle devam ederse, bir 
kaç yıl sonra Türkiye için ‘savaşta mağlup olmuş ülke’ etkisi 
oluşturacaktır. Sözde Ermeni soykırımı ile ilgili Türkiye ka­
muoyunun ikiye bölünmesi Türk’ten boşalacak o zehirli kanın 
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan üe kuracağı 
asil kanında mevcuttur.’ diyen Hrant Dink’in öldürülmesinden 
sonra onbinlerce insanın meydanlara toplaşarak ‘Hepimiz 
Ermeniyiz!’, ‘Hepimiz Hranüz!’ sloganlarını dile getirmeleriyle 
açıkça ortaya çıktı.

Fransa parlamentosunun sözde ermeni soykırımını inkar 
edenlerin cezalandırılması konusunda yasa tasarısını kabul et­
mesi ve daha sonra bu yasanın Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilmesi Ermenistan ve Ermeni diasporasında şok etkisi 
yarattı. Bu sadece siyasi mücadelede başarısızlık gibi değil, 
aynı zamanda propaganda sürecinde on milyonlarca doların 
kaybedilmesi demektir. İsviçre ve Slovakya’dan sonra Avrupa 
Birliği’nin ikinci büyük devleti Fransa’nın da bu tür yasa kabul 
etmesi Ermenileri oldukça umutlandırmıştı.

Ermeniler Avrupa Birliği’nin de bu benzer yasa kabul 
etmesinden sonra Birliğe üye diğer devletlerinde otomatik 
olarak bu yasayı kabul edeceklerini düşünmekteydiler. Ama 
kanunun Fransa Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi 
Ermenilerin planlarını önemli derecede bozdu.

Buna rağmen Ermenistan ve Ermeni diasporasımn sözde 
Ermeni soykırımının ıoo. yıldönümü olan 2015 yılına daha 
ciddi hazırlandıkları tespit edilmiştir.
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19 Eylül’de Avrupa Parlamentosu Başkanı Martin Schulz, 
AKP Hükümeti’nin Avrupa Birliği Bakanı ve Baş müzakereci 
Egemen Bağış ile Türkiye’nin Avrupa Birliği ile üişkilerini de­
ğerlendirirken, Türkiye’nin AB’ye tam üye olması için sözde 
Ermeni soykırımının kabul edilmesinin şart olduğunu bildir­
miştir. Elbette bu haber basın tarafından Türk kamuoyuna 
duyurulmadı, duyuranlarda yetersiz kaldı.

Ermenistan ve Ermeni diaspora kuruluşları sözde Ermeni 
soykırımının ıoo. yıldönümü çalışmaları için neler yapmaktadır?

-Kilikya Ermeni Katogikosluğu sözde Ermeni soykırı­
mının ıoo. yıldönümü için Türkiye’de yaşayan Ermenilerle 
ilgili kitaplar yayma hazırlamaktadır. Her kitap Ermenüerin 
Türkiye’de yaşadıkları bir kentle ilgili olacaktır. Nouvelles 
d 'Armenie’nin verdiği bilgilere göre, Buzand Yegiayan tara­
fından kaleme alınmış ‘Adana Tarihi’ adlı kitap artık hazırdır. 
‘Saimbeyli (Açin) Tarihi’ adlı kitap ise yayına hazırlanmaktadır. 
Bu işe Abu-Dabi’de yaşayan Mahseredçyan ailesi maddi olarak 
destek sağlamaktadır.

-Kilikya Ermeni Katogikosluğu bundan başka ıoo. yıldö­
nümü ile ilgili üç projeyi hayata geçirmektedir;

ı. Lübnan (Bikfaya’da) sözde soykırımdan sonra Ermeni 
halkının yeniden doğuşunu tecessüm ettiren bronz anıtın ye­
niden kurulması ve alanının genişlendirilmesi. Bu alana sözde 
soykırım haritası ve saat kulesi dikilecektir;

2. Lübnan (Biblose’de) Birds Nest Orphanage binası sözde 
soykırım müzesi olarak yeniden yapılandırılacaktır. Müzede sözde 
soykırım kurbanlarının kişisel eşyaları ve fotolar yer alacaktır;

3. Lübnan (Antiliase’de) 1936’da inşa edilen Azizler Saat 
Kulesi’nin yeniden onarılması, genişlendirilmesi ve 2015 yılına 
hazırlanması;

- Ermeni diaspora kuruluşlarının propaganda çalışmaları 
sonucunda Amerika’nın 50 eyaletinin 43’ü sözde Ermeni soy­
kırımını resmen tanımıştır;
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-Ermenistan sözde Ermeni soykırımının ıoo. yıldönümü 
faaliyetlerini koordine etmek için özel bir komisyon kurmuş 
ve Erivan Ermeni Soykırım Müzesi Başkanı Hayk Demoyan 
bu komisyonun sekreterliğine getirilmiştir. Demoyan’m verdiği 
bilgilere göre, Devlet Başkanı Seıj Sarldsyan Komisyon Başka­
mdir. Bu komisyonda bütün siyasi partiler, birçok sivil toplum 
kuruluşları ve dini mezhepler temsil olunmaktadır. Ülke gene­
linde ve yurtdışında faaliyetleri kontrol etmek için yurt içinde 
ve yurt dışında komisyonun alt komiteleri oluşturulmaktadır. 
Komisyon genellikle aşağıdaki konular üzerine yoğunlaşacaktır:

-Sözde Ermeni soykırımının yaşandığı konusunda insanlar 
bilgilendirilecek;

-Ülke ve dünya genelinde bu konuda Ermenice ve yabancı 
dillerde kitaplar, broşürler yayımlanacak ve diğer enformasyon 
araçlarından geniş şekilde yararlanılacak;

-Ermenistan devletinin bütün resmi organlan-başta Dı­
şişleri, Diaspora Bakanlıkları olmakla, diaspora kuruluşlarının 
neredeyse tamamı bu faaliyete katılacaklardır.3

Ermenistan ve Ermeni diaspora kuruluşlarının bu yönde 
faaliyetleri muhtemelen 2015 yılına kadar daha da genişleyecektir. 
AKP Hükümetinin ise bu konuda mevsimlik faaliyeti elbette 
yetersizdir ve gelişmelerin önünü alacak kadar etkili değildir.

Ayrıca, Ermenistan ve diaspora kuruluşları sözde Ermeni 
soykınmı konusunda 2015’de başarılı sonuçlar elde ederlerse, 
ardından tazminat ve toprak talebinin geleceği de kaçınılmazdır. 
Tazminat konusunda Ermenistan ve diaspora kuruluşlarının 
sözde Ermeni soykırımı kurbanları varislerinin sigorta poliçeleri 
ile ilgili davaları halen devam etmektedir.

Bu konuda Azerbaycan’ı ilgilendiren en önemli konu sözde 
Ermeni soykırımının 100. yıldönümünde ABD Başkanı’nın ‘ge- 
nocide’ ifadesini kullanmasından sonra Ermenistan ve Ermeni

3 Hatem Cabbariı, Türkiye'nin Unuttuğu Tehlike-Sözde Ermeni Soykırımının 
100. Yılı’, http://www.1news.c0m.tr/yazarlar/20120921030910921. 
html, 28.09.2012
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diasporasımn özgüven duygularının artacağıdır. Durum böyle 
olursa, Ermenistan uluslararası alanda kendini haldi görerek 
Dağlık Karabağ konusunda daha da uzlaşmaz tavır alabilir. 
Bunun için sadece Türkiye devleti ve Türk diaspora kuruluşları 
değü, Azerbaycan ve diaspora kuruluşları da bu konuda Türkiye 
ile ortak faaliyet startejisi belirleyerek uygulamaya koymalıdır­
lar. Ermenistan ve Ermeni diaspora kurululşlannın Türkiye 
ve Azerbaycan karşıtı propagandasına karşılık Azerbaycan ve 
Türkiye’nin Hocalı soykırımının 20. yıl anma yürüş mitinginin 
düzenlenmesi başarılı bir örnektir.4 Hocalı soykırımının 20. 
yıl anma yürüş mitinginin düzenlenmesi Azerbaycan ve Tür­
kiye’nin, sivü toplum kuruluşlarının istedikleri takdirde ortak 
hareket etme becerisinin olduğunu kanıtlamaktadır. Önemli 
olan bu beceriye süreklilik kazandırmak ve faaliyet alanlarını 
genişletmektir.

Ermenistan bağımsızlık yıllan ve sonrasında Azerbaycan’ın 
Dağlık Karabağ Özerk Vüayeti’nde yaşayan Ermenilerin ayrılıkçı 
taleplerim desteklemiş, Azerbaycan topraklanılın %20’sini igal 
etmiştir. İşgal bu gün de devam etmektedir ve sorunun çözümü 
için yaklaşık 20 yıldır uğraş veren AGİT Minsk Grubu’nin arabu­
luculuk girişimleri de sonuç vermemiştir. Sorunun çözümü için 
Ermenistan ve Azerbaycan’ın ortak paydaya gelememelerinden 
daha çok Minsk Grubu eşbaşkan devletler olan ABD, Fransa 
ve Rusya'nın Ermenistan yanlısı politikalan sorunun halledil­
mesinde ciddi ilerlemeye engel olan esas faktörlerden biridir.

Özellikle Fransa'nın sözde Ermeni soykırımını inkar eden­
lerin cezalandırılması yönünde yasa kabul etmesi ve AGİT 
Minsk Grubu çerçevesinde arabulucu olmaktan daha ziyade 
Ermenistan’ı desteklemesi Türkiye ve Azerbaycan’ın Fransa’ya 
yönelik politikalarını yeniden gözden geçirmek zorunluluğunu 
da beraberinde getirmiştir. Azerbaycan son zamanlarda Fran­

4 TIpeMbep-MHHHCTp TypuH H  Ha3Ban coöbmm (Jıenpajm 1992 roaa 
b Xo/ı>Kajibi -  reHomw>M’,Bkz: www.regnum.ru/news/fd-abroad/ 
armenia/i495743.html, 05 Şubat 2012.
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sa’nın AGİT Minsk Grubu eşbaşkanlığından uzaklaştırılması 
için bazı girişimlerde bulunmaktadır. Henüz bu girişimler sonuç 
vermese de, Azerbaycan Fransa’nın eşbaşkanlığından rahatsız 
olduğunu çeşitli vesilelerle dile getirmektedir.5

Fransa’nın AGİT Minsk Grubundan ayrılması Türkiye’nin 
de ulusal çıkarları ile örtüşmektedir. Zira bu zaman Fransa’nın 
Azerbaycan’a baskılan zayıflayacak ve Ermenistan ile ilişkile­
rinde bir aksama söz konusu olucaktır.

Güney Kafkasya'nın Güvenliği Çerçevesinde 
Azerbaycan ve Türkiye'nin Ortak Güvenilk 
Politikası
Sovyetler Birliği döneminde Güney Kafkasya Varşova 

Paktı’nın savunma alanına dahil olduğu için ciddi güvenlik 
sorunlan yaşamaşışür. Sovyetlerin dağılmasından sonra bölgede 
etnik temele dayalı sorunlann ortaya çıkması (Erminıstan’ın 
Azerbaycan topraklannı işgal etmesi, Abhazya ve Güney Oset- 
ya’nın Gürcistan’dan aynlması) ve kısa sürede savaş niteliği 
kazanması bölge güvenliğini bu güne kadar tehdit etmektedir. 
Doğal olarak bu sorunlar sadece Güney Kafkasya devletlerini 
değil, aynı zamanda bölge devletlerini de ilgilendirmektedir. 
Türkiye bölge güvenliğinin oluşumunda aktif rol alabilmesi 
için Azerbaycan ile ilişkilerini geliştirmesi en önemli faktördür. 
Elbette bu zaman Azerbaycan bölge güvenliğinin kendi çıkarları 
doğrultusunda şekillenmesi için Türkiye’nin desteğine ihtiyaç 
duymaktadır.

Azerbaycan ve Türkiye bakımından bölge güvenliğim tehtit 
eden en önemli konu Ermenistan’ın Azerbaycan topraklannı 
işgal etmesi olmuştur. Dağlık Karabağ sorununu Türkiye 
bakımından değerlendiren Ahmet Davutoğlu konuyla ilgili 
görüşlerini 'Bu çatışmalar sonucunda Azerbaycan’ın yaklaşık

5 ’A'iepöaH/OKaH c o M H e i i a e T c a  b  HempararreTe <ppaHuy3CKoro 
rıocpe/iHHMecTBa b  HaropHOM Kapa6axe\ Bkz: www.regnum. 
ru/news/fd-abroad/armenia/i48283i.html, 23 Aralık 2011.
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beşte birinin Ermeni işgali altına girmş olması 'lörkiye’nin 
Soğuk Savaş sonrası dönemde karşı kar-şıya kaldığı en önemli 
strateji kayıptır.6’ şeklinde açıklamıştır.

Güney Kafkasya devletlerinin bağımsılığının ilan edilme­
sinden sonra Türkiye bölgede etkin konuma gelmek için eko­
nomik, külütel ve askeri alanlarda çeşitli projeler uygulamaya 
çalışmıştır. Ancak İran, ABD ve Avrupa Birliği’nin bölgeye 
yönelik politikalarında en ciddi ilerleyişi Rusya elde etmiştir. 
Bu da genellikle onun bölge üzerindeki etkinliğini tam olarak 
kaybetmemesi, Ermenistan’da konuşlanan 102. askeri üsse 
sahip olmasıyla açıklanmaktadır. Aynca 2008’de Rusya’nın 
Gürcistan’a saldırması Rusya’nın bölgeye yönelik politikasının 
içeriğinin yüzyıllardır değişmediğini ve bölge güvenliğinin ne 
kadar kmlgan yapıda olduğunu göstermektedir.

Türkiye’nin Güney Kafkasya’da güvenliğin temin edil­
mesinde bölgeye komşu olan devletlerle işbirliği imkanlan 
değerlendirildiğinde bütün bölge devletlerinin çıkarlarının 
korunması şartıyla ortak güvenlik politika uygulama şansı 
oldukça düşüktür. İran 1990’h yıllardan sonra bölgeye yönelik 
kendi güvenlik anlayışı içerisinde politika hayata geçirmektedir. 
Bu zaman İran sadece Rusya’nın bölgedeki varlığını dikkate 
almıştır. İran’ın genel dış ve güvenlik politikası değerlendiril­
diği zaman NATO üyesi ve bölgenin güvenliğine yönelik kendi 
iddalan olan Türkiye ile işbirliği imkanlan oldukça zayıftır. 
İran bölgede belki Dağlık Karabağ sorunu ile ilgili Türkiye ile 
işbirliği içerisinde olabilir. Ama son yirmi yılda taraflar arasında 
bu yönde en ufak gelişme bile yaşanmamıştır. Dağlık Karabağ 
sorununun çözülmesi günümüz açısından İran için istenmeyen 
bir durumdur ve sorunun devam etmesi için ekonomik, askeri 
bakımdan Ermenistan’ı desteklemektedir.

Türkiye bölge güvenliğinin sağlanması konusunda Rusya 
ile işbirliği içerisinde olabilir. Ama bu zaman Rusya’nın bu iş­

6 Ahmet Davutoğlu, Strateji Derinlik, Küre yayınlan, Onbirinci Basım, 
Şubat 2003, s. 127.
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birliğine yaklaşımı belirleyici özelliğe sahiptir. Rusya bu konuda 
Türkiye ile işbirliğine gidebilir mi? Genel görünüm itibarıyla 
Rusya resmileri Türkiye ile işbirliğine açık olduklarım bildirseler 
de, bölgede tarihi Türk-Rus rekabetinin yaşanması onlan daha 
dikkatli davranmaya sevketmektedir. Aynca, Rusya-Türkiye 
ile işbirliği yapacağı konulan ve Türkiye’nin rolünü kendisi 
belirleyecek kadar güçlü devlettir. Yani bu işbirliğinde bölgede 
Türkiye’nin konumunun güçlenmesi Rusya’nın güvenlik anlayı­
şında oldukça sınırlı bir yere sahiptir. Nitekim Dağlık Karabağ 
Savaşı devam ettiği bir zamanda Türkiye’nin Nahçivan’a asker 
göndermesinin gündeme gelmesi üzerine, Rusya ciddi şekilde 
itiraz etmiş, BDT Savunma Bakam Şapoşnikov, konuyla ilgili 
yaptığı açıklamada ‘Türkiye’nin sadece Nahçivan’a ordu gön­
dermesi değil, Kafkasya’daki gelişmelere müdahale etmesi 
bile üçüncü dünya savaşma neden olur ifadesini kullanmış, 
Rusya Devlet Başkanlığı Ofisinden ise Türkiye’nin Nahçiva’a 
ordu göndereceği takdirde taraflar arasında imzalanmış Kars 
ve Moskova Anlaşmalarının yeniden gözden geçirebilecekleri 
vurgulanmıştır.7

1990’h yıllardan sonra bölge güvenliğinin temin edilmesinde 
ciddi ilerleme kaydedilmediği, aksine Rusya’nın Gürcistan’a 
saldırmasından sonra durumun daha da ciddileştiği göz önünde 
bulundurulursa, bölge güvenliği için Türkiye-Rusya işbirliği­
nin gelecek vaadettiğini iddia etmek ne kadar doğru olabilir? 
Özellikle Rusya’nın Ermenistan’da konuşlanan 102. askeri 
üssünün Türkiye ile sınır bölgelerde konuşlanması Rusya'nın 
NATO üyesi olan Türkiye’ye güvenmediğini göstermektedir. 
Bölge devletleri olan Türkiye, İran ve Rusya konumlarını sağ­

7 Sergey Şakaryants, Politika Postsovetskoy Rossii Na Kavkaze i Ee 
Perspektivı, Ermenistan Stratejik ve Milli Araştırmalar Merkezi 
Yayınlan, Erivan 2001, s. 47. ‘Ermenistan’ı Bölen Anlaşmalann 
Geçersiz İlan Edilmesi gerekir.’ Bkz: http://w w w .azg.am /_  
TR/200i0906/200i090602.shtml, ‘Problema Nahiçevana v Svete 
mejdunarodnıh Dogovorovi Karabakhskogo Konflikta’, Bkz::http:// 
www.iatp.irex.am/grants/artsakh/nakhichevan.htm

186

http://www.azg.am/_
http://www.iatp.irex.am/grants/artsakh/nakhichevan.htm


lamlaştırmaya çalışırken karşılıklı çıkarlann korunmasından 
daha çok kendi çıkarlannı korumaya çalıştıklan için bölge 
güvenliğinin temin edilmesinde ciddi sorunlar yaşanmaktadır. 
Aynca, bu karmaşıklık içerisine ABD ve Avrupa devletlerinin 
bölgeye yönelik güvenlik politikalannı dahil edersek, ne kadar 
kaotik bir tablonun ortaya çıktığını göreceğiz. Bundan başka 
Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’ın bölge ve bölge dışı 
devletlerin güvenlik politikasına farklı yanaşmalan da başlı 
başına bir sorundur. Örneğin, Ermenistan Rusya’nın uydusu 
konumunda, Gürcistan-NATO ile işbirliğine öncelik tanımak­
tadır. Azerbaycan ise güvenlik anlayışında Rusya ve NATO 
gerçekliğini dikkate alarak daha soğukkanlı davranmaya ve 
güvenik konusunda Türkiye ile işbirliğine devam etmektedir.

Türkiye’nin bölge politikası değerlendirilirken hangi dev­
letlerle güvenliğin temin edilmesi konusunda işbirliği yapabüir 
problemi ortaya çıkmaktadır. Ermenistan bu işbirliğinden 
oldukça uzaktır. Ermenistan’ın sözde soykırım konusunu canlı 
tutarak Türkiye’ye yönelik tarihi düşmanlık duygularını tör­
pülemesi, askeri, ekonomik ve siyasi olarak Rusya’ya bağımlı 
kalması, ülkesinde Rusya'nın 102. askeri üssünün bulunması 
iki ülke arasında güvenlik alanında işbirliğini neredeyse im­
kansız kılmaktadır.

Türkiye Gürcistan ile güvenlik alanında ilişküerini geliştire­
bilir. Ama Türkiye’nin Güney Kafkasya’nın güvenlik politikası tek 
başma değil, genellikle ABD ve NATO çerçevesinde şekillendiği 
için Gürcistan güvenlik alanında NATO üyesi olan Türkiye’nin 
aracılığı ile değil, doğrudan NATO ve ABD ile ilişkilerini kur­
maya üstünlük vermiştir. Özellikle son on yılda Gürcistan'ın 
ABD ve NATO ile ilişkileri değerlendirildiği zaman bu faktör 
oldukça açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır.

Bölge güvenliğinin temin edilmesinde ulusal çıkarlarının üst 
üste düştüğü devletler Azerbaycan ve Türkiye’dir. Bu işbirliğini 
zorunlu kılan nedenleri açıklamak gerekirse:
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-Birincisi, her ne kadar bu konuyu daha da pekiştiren 
akademik ve siyasi çalışmaların, sivil toplum kuruluşlarının 
koordineli faaliyetleri olmamasına rağmen, her iki halkın aynı 
kökeni paylaşmaları ve Türkiye’nin bölgedeki tarihi varlığıdır. 
Her iki devlet tarihin bazı dönemlerinde yaşadıkları anlaşmaz­
lıklara rağmen, günümüzün jepolitik gerçeklikleri işbirliğini 
zorunlu kılmaktadır.

-İkincisi, Ermenistan'ın bağımsızlık sonrası Azerbaycan 
topraklarının yüzde 20’sini işgal etmesi ve sözde Ermeni 
soykırımının uluslararası alanda tanınması için ABD ve Avru­
pa’daki Ermeni diaspor kuruluşları ile ortak faaliyet göstermesi 
ve onları yönlendirmesidir. Ermenistan devleti ve diaspora 
kuruluşları sadece sözde Ermeni soykırımının uluslararası 
alanda tanınması için değil, tazminat ve toprak taleplerini de 
gündeme getirmektedir. Bunun altyapısını oluşturmak için de 
Kars ve Moskova Antlaşmalarının şartlarım kabul etmediklerini 
açıkça itiraf etmeleridir.

-Üçüncüsü, Azerbaycan bölge güvenliğinin temin edil­
mesinde Rusya’nın ilk sırada olmasından rahatsızdır. Bunun 
nedeni yakın ve uzak tarihinde yaşadığı olaylardır. Rusya’nın 
bütün ısrar ve baskılarına rağmen Azerbaycan Bağımsız Dev­
letler Birliği Ortak Güvenlik Anlaşması Teşkilab’na (OGAT) 
üye olmamıştır.

-Dördüncüsü, Azerbaycan NATO, ABD ve Avrupa devletleri 
ile işbirliğinde temkinlidir. Çünkü yirmi yıldır devam eden Dağlık 
Karabağ sorunun halledilmesinde hiç bir askeri güç merkezi 
Azerbaycan’ın haklı talebini desteklememektedir. Ne OGAT, 
ne de NATO Azerbaycan’a Ermenistan işgali altında kalan 
topraklarını askeri operasyonla geri almasına müsade etmiyor.

-Beşincisi, Azerbaycan’ın enerji güvenliğinin temin edilme­
sinde Türkiye ile ortak çıkarlarının olmasıdır. Azerbaycan eneıji 
kaynaklannm neredeyse tamamına yakınını Türkiye üzerinden 
uluslararası piyasalara çıkarmaktadır. Eneıji güvenliğinin temin 
edilmesi her iki devlet için oldukça önemlidir.
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-Altıncısı, Türkiye son yıllarda her ne kadar müttefikleri 
olan devletler tarafından köşeye sıkıştırılmaya çalışılsa da, son 
30 yıldır terör tehdidi ile karşılaşmasına ve mücadele etmesine 
rağmen dünyanın 16’ncı ve Avrupa’nın 6’ncı büyük ekonomisi 
olmayı başarmıştır.8

Azerbaycan ve Türkiye'nin Ortak Askeri ve 
Güvenlik Politikalarının Potansiyeli
İki ülke arasındaki arasında askeri ilişkiler Azerbaycan’ın 

bağımsızlığının ilk yıllarında başlasa da, daha sonra bu ilişkiler 
bölgedeki güvenlik anlayışına paralel olarak gelişmedi. Son 20 
yıldır Güney Kafkasya’da ciddi bir güvenlik zaafi yaşanmaktadır. 
Sovyetlerin dağılmasından sonra Rusya, ABD, Türkiye ve İran 
bu zaafi giderecek kadar etkili olamamıştır.

Rusya Azerbaycan’ın BDT OGAT’a üye olması için baskı 
uygulasa da, Azerbaycan bu kuruma katılmamış, NATO ile iş­
birliğini geliştirmeye çalışmıştır. Ancak NATO’nun yanında yer 
almanın bile Dağlık Karabağ sorununu çözmeye firsat vermediği 
gerçeği anlaşıldıktan sonra işbirliğini daha yüksek seviyeye ulaş- 
tırmasa da, kınlma noktası yaşanmamıştır. Günümüz açısından 
değerlendirme yapıldığında Güney Kafkasya’nın güvenliğinin 
temin edilmesinde Azerbaycan ve Türkiye’nin çıkarlarının üst 
üste düştüğü gözlemlenmektedir. Bu işbirliğinin diğer halkası 
Gürcistan olabilir. Türkiye’nin Güney Kafkasya'nın güvenliğinde 
söz hakkına sahip olması 1921 Kars Antlaşması’na dayanmak­
tadır. Anlaşma metninde ‘garantör’ terimi geçmemekle birlikte 
6. maddesine göre, Acaristan üzerinde Türkiye’nin garantörlü­
ğünden bahsedilmektedir. Ancak Türkiye’nin Acaristan üzerinde 
garantörlük hakkı olmasına rağmen, Gürcistan Acaristan’ın 
özerkliğini kaldırdığı zaman Türkiye’nin sessiz kalması oldukça 
düşündürücüdür. Türkiye’nin bu konuya sessiz kalması Kars 
Anlaşmasına itirazları olan Ermenistan’ın elini güçlendireceği

8 Türk Ekonomisinin Genel Görünümü', Bkz: http://www.mfa.gov. 
tr/turk-ekonomisindeki-son-gelismeler.tr.mfa, 17 Nisan 2012
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için Türkiye’nin aleyhine ikinci bir sonuç doğurabilir.9 Bu du­
rum Türkiye’nin Gürcistan üzerinde etkisini önemli derecede 
azaltmıştır. Türkiye uluslararası hukuka dayalı olan hakkın­
dan karşılıksız olarak vazgeçmiştir. Türkiye’nin bu konuda 
sessiz kalması doğal olarak Azerbaycan bakımından olumsuz 
bir durumdur. Nahcıvan’ın statüsünün herhangi bir şekilde 
değişmesi söz konusu olduğu zaman Türkiye’nin nasıl tavır 
alacağı önemli bir konudur. Türkiye böyle bir ortam oluştuğu 
takdirde Acaristan örneğinde olduğu gibi sessiz kalırsa, Güney 
Kafkasya’daki konumu oldukça zayıflayacaktır. Ermenistan’ın 
1992’de Nahcıvan’a saldırdığı sırada Türk ordusu yetkilileri 
konuyla ilgili hassasiyetlerini dile getirseler de, hükümetler 
değişik yaklaşım ortaya koyabilmektedir. Acaristan’ın özerklik 
statüsünün kaldırılmasından sonra Türkiye’nin Kars Antlaşması 
şartlarına göre Nahcıvan’da garantörlük hakkına sahip olması, 
onun Güney Kafkasya’da var olmasının tek uluslararası hukuki 
dayanağıdır.

Taraflar arasında ilk askeri antlaşma 1992’de imzalanmış, 
daha sonraki yıllarda bu konuda bir çok antlaşmalar imzalan­
mıştır.10 Azerbaycan’ın ilk uluslararası güvenlik misyonunun 
Türkiye’nin desteği ile gerçekleşmesi iki üke arasındaki askeri 
işbirliğinin somut örneğidir. Nitekim Azerbaycan askerlerinin 
1999’da Kosova Türk Tabur Komutanlığı’na bağlı Kosova’ya 
gidecek Azerbaycan timinin faaliyetlerine ilişkin iki ülke ara­
sında imzalanmış protokolle başlamış oldu."

İla ülke arasında imzalanmış anlaşmalar genellikle askeri 
eğitim, yardım, silah ve mühimmat satışı, ortak silah üretimi,

9 ‘Gürcistan’ın Geleceği’, Bkz: http://www.21yyte.org/tr/yazdir412- 
Gurcistan%E2%8o%99İn_Gelecegi.html, 15 Mayıs 2004.

■° ‘Azarbaycan Respublikasının Türldya Respublikası ila imzaladığı 
sanadlarin siyahisi’, Bkz: :http: //www.mfa.gov.az/index.php?option=oom_ 
content&task=view8dd=348&Itemid=68,14 Ekim 2011.

11 Mehmet Fatih ÖZTARSU, ‘Azerbaycan ve Türkiye Askeri İlişkileri’, 
Bkz: ,http://www.azsam.org/modüles.php?name=News8dıle=articl 
e&sid=428,17 Nisan 2009.

190

http://www.21yyte.org/tr/yazdir412-
http://www.mfa.gov.az/index.php?option=oom_
http://www.azsam.org/mod%c3%bcles.php?name=News8d%c4%b1le=articl


askeri yardım alanında imzalanmıştır. Ancak geniş kapsamlş 
savunma antlaşmasının bu güne kadar imzalanmaması her 
iki ülke bakımından eksikliktir. Elbette, Azerbaycan ve Tür­
kiye arasında bu tür antlaşmanın imzalanmasından endişe 
ve rahatsızlık duyacak ülkeler vardır ve onlar bu antlamanın 
imzalanmaması için ellerinden geleni yapacaklar. Ama bu tür 
antlaşmanın imzalanmasını aynı zamanda bölgesel ve ulusla­
rarası alanda yaşanan güvenlik sorunları zorunlu kılmaktadır. 
Taraflar isterlerse bu engelleri aşabilecek kapasitedirler.

Rusya ve Ermenistan arasında ıo  Şubat 1995’te imzalanmış 
‘Ortak Güvenlik Anlaşması Teşkilatı’na Üye Devletler Arasında 
Kollektif Güvenlik Konsepti’ antlaşmanın benzeri Türkiye ve 
Azerbaycan arasında imzalanabilir. Antlaşma imzalanırsa, 
bölgede güç dengesi önemli şekilde değişime uğrayabüir. 
Elbette bu değişimden en çok yararlanan Azerbaycan ve Tür­
kiye olacak ve bölgede konumlarını güçlendireceklerdir. Bu 
aynı zamanda Ermenistan’ın askeri ve güvenlik bağlamında 
Türkiye ve Azerbaycan’a karşı izlediği siyaseti yeniden gözden 
geçirmesine neden olabilir.

H er ne kadar iki ülke arasmsda 16 Ağustos 2010’da 
‘Azerbaycan ve Türkiye Arasında Strateji İşbirliği ve Karşılıklı 
Yardım Hakkında Antlaşma’ imzalansa da, bu güvenlik ve 
savunma alanında işbirliğinde yeterli değildir. Antlaşma 22 
Aralık 2010’da Azerbaycan Milli Meclisi, Mart 2011’de ise 
Türkiye Büyük Müllet Meclisi tarafından onaylanmıştır.'2 Bu 
antlaşmada taraflar arasında güvenlik alanında işbirliğinin 
genel çerçevesi çizilmiştir.

Bölgesel ve uluslararası alanda yaşanan gelişmeler taraflar 
arasındaki askeri ilişkilerin zaman zaman değişikliklere maruz 
kalmasına neden olabilir. Bu zaman gelişen olaylara parelel

12 ‘Azarbaycan va Türldya arasında strateji tarafdaşlıq va qarşüıqlı yardım 
haqqında müqavila tasdiq edilib’, Bkz: http://avciya.az/index/news/ 
inthecountry/9549-az6oırbaycan-v6oı-t252rkiy6oı.html, 21 dekabr
2010.
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olarak özellikle Rusya ve ABD/Bati’nın genelde Güney Kafkasya, 
özelde Türkiye ve Azerbaycan politikalarını iyi değerlendirmek 
gerekir. 90’li yılların sonlarına doğru kendine gelmeye çalışan 
Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerine karşı agresif siyaset uy­
gulamaktadır. ABD/Batı’nm bölgede söz sahibi olma çabalan 
halen devam etmekte ve ekonomik faktörlere önem vermektedir. 
Rusya ise ABD/Bati’dan farklı olarak geleneksel politikasından 
vaz geçmeyerek kaba güç kullanarak bölgedeki eski varlığını 
korumaya çalışmaktadır.

Türkiye ve Azerbaycan arasında askeri ilişkiler sadece as­
keri ürünlerin alım satımında, askeri istihbarat, ortak tatbikat, 
ortak üretim, roket ve uzay teknolojisi konulannda değil, bu 
ilişkilere parelel olarak savunma alanında da geliştirilmelidir.

Taraflar arasındaki askeri ilişkilerin bir diğer önemli alanı 
da silah sanayisi alanında işbirliğinin geliştirilmesidir. Türkiye 
ve Azerbaycan diğer devletlerden bağımsız silah üetimi için 
gereken insan kapasitesine sahiptir. Taraflar sadece bu or­
taklığın hukuki ve teknolojik altyapısını hazırlamalıdır. Silah 
üretiminde diğer devletlerle bağımlı kalmak iki ilke arasındaki 
ilişkilerin geliştirilmesindeki ciddi sorunlardan biridir. Örneğin, 
Türkiye Azerbaycan’a ‘Fırtına T-155’ obüs satmak isterken, 
Almanya’nın obüs motorunu üreten MTU şirketi şirketi Dağ­
lık Karabağ ihtilafını ileri sürerek pürüz çıkarmıştı.13 Her iki 
ülkenin askeri sanayinin bağımsız olması ve temel parçaların 
Türkiye’de veya Azerbaycan’da üretilmesi her bakımdan avantaj 
sağlayacaktır. Eger tarafların ortaklaşa ürettikleri silahların 
kalitesini dünya standartlarına uygun olursa, bu zaman silah 
ticaretinde konumlarını güçlendirerek, üretim maliyetlerini de 
önemli derecede azaltmak mümkün olabilir.

Azerbaycan ve Türkiye arasındaki askeri ilişkiler sadece 
kendi aralarında sınırlı kalmamalı, Orta Asya Türk Cumhu­
riyetlerini de kaplamalıdır. Bunun için çok taraflı anlaşma

13 Hatem Cabbarlı, ‘Fırtına’nın Kopardığı Fırtına, Bkz: http://www.mews. 
co111.tr/yazarlar/20111017084903597.html, 15 Ekim 2011,
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imzalanmalı ve Türk cumhuriyetleri arasındaki sakeri ve sa­
vunma alanında işbirliğini sağlayacak Savunma Bakanlıkları 
İşbirliği Koordinasyon Merkezi kurulmalı, bu alanda uzman 
olan bilim adamları tespit edilmeli, talep listesi hazırlanmalı ve 
hangi askeri ürünlerin hangi ülkede daha ekonomik üretileceği 
tespit edilmelidir. Bunun için gerkeli olan sadece bu konuda 
Türk Cumhuriyetleri’nin ortak siyasi iradenin tecelli etmesi 
ve işbirlğine başlanmasıdır. Bu ortak siyasi iradenin belirmesi 
sadece konvansional silahların üretilmesine değil, Türklerin 
uzayla ilk tanışlığına da neden olabilir. Uzay teknolojisinde 
kullanılan bazı stratejik maddelerin uşluslararası piyasalarda 
satılmadığı, sadece o ülkelerde üretildiği dikkate alınırsa, 
Türk dünyasının askeri alanda işbirliğinin gerçekleşmesinin 
ne kadar ciddi bir konu olduğunu hatırlatmaya gerek yoktur. 
Kazakistan’da Baykonur Üssü’nün, Türkiye’nin kendisi fırlat- 
masa da, uzayda uydularının bulunması, Azerbaycan’ın uzaya 
uydu yerleştirmesi ortak işbirliğinin başlangıç noktası olabilir.

Bu konuda hayati önem taşıyan mesele uzay teknolojile­
rinin güvenliği konusudur. Bu teknolojinin üretim aşamasın­
dan kullanım aşamasına kadar kontrolün bir devletin elinde 
olmaması ciddi güvenilik zaafıdır. Türkiye, Azerbaycan ve 
diğer Türk Cumhuriyetleri yabancı bir ülkede üretilen uyduyu 
alıp yabancı ülkeden uzaya firlatmaktansa, Türk dünyasında 
üretilen uydunun Türk Cumhuriyetlerinin birinden yörüngeye 
yerleştirilmesi uydu verilerinin güvenliği açısından hayati 
önem taşımaktadır. Yabancı ülkede üretilen uydunun yanabcı 
bir ülkede uzaya fırlatılmasıyla üreten ve fırlatan ülkenin de, 
kullanan ülke kadar bilgüere erişme olasılığı vardır.

Azerbaycan'ın NATO ilişküerinin geliştirilmesinde Türkiye 
ile askeri işbirliği etkili olabilir. Yaklaşık yarım yüzyıldır NATO 
üyesi olan Türkiye’nin bu kurumda ve genel olarak uluslararası 
alandaki deneyimlerinden Azerbaycan yararlanabilir. Özellikle 
son zamanlarda Orta Doğu’da cereyan eden olayların çözül-
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meşinde Türkiye’nin ağırlığının artması Türkiye’nin önemini 
Soğuk Savaş dönemine benzer bir şekilde artırmıştır.

Elbette, Türkiye’nin ister bölgesel, isterse de, uluslararası 
alanda güvenlik bakımından ağırlığının artması bazı müt­
tefik devletleri bile rahatsız etmektedir. Nitekim, Azerbay­
can’ın NATO ile IPAP (Individual Partnership Action Plan) 
Programı çerçevesinde ilişkilerinin koordinasyonu görevi ilk 
başlarda Türkiye’ye verilse de, daha sonra iki ülke arasındaki 
ilişkilerin NATO aracılığı ile daha da gelişeceğinden rahatsız 
olan çevreler, koordinasyon çalışmalarını Türkiye’den alarak 
Litvanya’ya devretmiştir. Bu firsatın elden çıkmasına rağmen 
yine de Türkiye’nin Azerbaycan-NATO ilişkilerinde etkin bir 
konumda olma imkanı vardır.

Türk ordusu ile mukayesede Azerbaycan ordusu henüz gençtir 
ve Dağlık Karabağ Savaşı’nın devam ettiği 1994 yılına kadar 
askeri operasyonlarda beklenen performansı gösterememiştir. 
Ancak Azerbaycan özellikle son zamanlarda önemli askeri re­
formlar gerçekleştirmiş ve ordusunu NATO standartlan düzeyine 
yükseltmek için çalışmalara başlamıştır. Reform aşamasında 
Azerbaycan’ın karşılaştığı problemlerin halledilmesinde daha 
deneyimli ve NATO tecrübesi olan Türk ordusunun desteğine 
ihtiyacı vardır. Türk ordusunun disiplini, başanlı geçmişi ve 
NATO ile uzun işbirliği tarihi Azerbaycan ordusu için uygun bir 
örnek olabilir. Azerbaycan ordusunu Sovyet ordusunda görev 
yapan AzerbaycanlI subaylar kurmaya çalışmıştır ve ilk yıllarda 
Sovyet modeli benimsenmiştir. Daha sonraki yıllarda Türkiye’de 
askeri eğitim alan öğrencilerin eğitimlerini tamamlayarak geri 
dönmesi ordu profilinin NATO’ya uygunlaştırılmasına yardımcı 
olmuş, NATO çerçevesinde Azerbaycan subaylarının eğitilmesi 
bu güvenlik örgütü Ue işbirliği imkanlarını daha da artmıştır.

Türkiye’nin Azerbaycan ordusunu modemize etmesi bütün 
durumlarda Azerbaycan ordusuna katkı sağlayacak ve NATO ile 
işbirliğine uyum içerisinde devam etmesine yardımcı olacaktır.
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İki ülkenin askeri işbirliği ve ileride imzalanması kaçınılmaz 
olan stratejik ortaklık ve savunma anlaşması bölgede yeni bir 
güç merkezinin doğmasına neden olabilir. Her şeyden önce bu, 
ABD/Baü’nm ve Rusya’nın bölgede kurmaya çalıştığı ve henüz 
başarılı olamadığı güvenlik örgütünün veya mekanizmasının 
yapısal özelliğinin değişmesine, Türkiye ve Azerbaycan’ın ulu­
sal çıkarlarının ve güvenlik politikalarının dikkate alınması ile 
sonuçlanabilir. 1990’dan sonra Türkiye ve Azerbaycan’a yönelik 
yayılmacı politika izleyen Ermenistan’ın etkisi önemli derecede 
azaltılabilir. Bölgede Azerbaycan ve Türkiye’nin güvenlik ala­
nında beklenen işbirliği ciddi sonuçlar doğurursa, Gürcistan 
bu güç merkezinde yer almak için ilgilenebilir.

Gürcistan NATO’ya diğer bölge devletlerinden daha çok 
entegre olmaya çalışmaktadır. Ancak 2008 Ağustos ayında 
Rusya’nın Gürcistan’ı işgal etmesi, Hükümeti yeni bir güven­
lik arayışı içine sokmuştur. Azerbaycan, Türkiye ve Gürcistan 
arasında böyle bir ittifak kurulur ve bölge güvenliğinin sağ­
lanmasında başarılı projeler hayata geçirilirse, GUAM üyesi 
devletler de bir şekilde bu işbirliğinde yer almayı düşünebilir.

İki ülke arasındaki askeri işbirliğinin geliştirilmesi bağ­
lamında, ileride stratejik ortaklık ve güvenilk anlaşmasının 
imzalanması sadece Azerbaycan’ın değil, Türkiye’nin de dış 
politikasında ciddi önem arzetmektedir. Her iki ülke de sırtını 
sağlam yere dayadığını bilerek dış politikada daha aktif siyaset 
izlemeye fırsat bulacaktır. Ermenistan’ın Türkiye’ye karşı sözde 
soykırım ve toprak iddalanna karşı mücadele edilmesi için 
Azerbaycan ve Türkiye ortak platform oluşturabilir. Özellikle 
Azerbaycan topraklarının Ermenistan tarafından işgal edilmesi 
konusunda yapılan görüşmelerde Azerbaycan’ın konumu daha 
da güçlenir.
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Kuzey Kıbrıs Sorununa Yönelik Azerbaycan 
ve Türkiye’nin Ortak Faaliyet Startejisinin 
Oluşturulması
Türkiye,1960’h yılların başlanndan itibaren Kıbrıs'ta ya­

şayan Türklerin Rumlar tarafından planlı şekilde katledilmesi 
problemi ile karşı karşıya kalmıştır. Türkiye 1974’de Kibns 
Türklerinin hayatını korumak için askeri operasyonlara başla­
mış ve adanın kuzey kısmının kontrolünü üstlenmiştir. Uzun 
süren mücadeleden sonra Kibns Türkleri 15 Kasım 1983’te 
bağımsızlığını ilan etse de, bugüne kadar bağımsız bir devlet 
olarak tanınmamıştır. Başta Yunanistan ve Kibns Rum tarafı 
olmak üzere Avrupa Birliyi ülkeleri de Kuzey Kibns Türk 
Cumhuriyeti’nin bağımsızlığının tanınmasına ciddi şekilde 
engel olmaktadırlar.

Yaklaşık yanm yüzyıldır ekonomik ambargo altında yaşayan 
Kuzey Kibns Türk Cumhuriyeti BM’nin hazırladığı banş planı 
çerçevesinde Nisan 2004’te yapılan referendumda Rum taralı 
ile eşit statüde ortak devlet olarak birleşmeye “Evet” dese de, 
Rum tarafı refarandumda ‘Hayır’ demiştir.

Azerbaycan Devlet Başkanı İlham Aliyev’in Türkiye ziya­
reti ve Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın Haziran 2005’te 
Azerbaycan’ı ziyareti zamanı Aliyev, AzerbaycanlI iş adamlannı 
Kuzey Kibns Türk Cumhuriyeti’ne sermaye yatırmaya davet 
etm iştir.A slında Azerbaycan ve Kuzey Kibns Türk Cumhu­
riyeti arasında ekonomik, siyasi ve ticari ilişkiler Azerbaycan 
bağımsızlığını ilan ettikten hemen sonra kurulmalıydı. Ancak 
Azerbaycan topraklannın Ermenistan tarafından işgal edilmesi 
(Dağlık Karabağ problemi) problemi ile karşı karşıya kaldığı 
için bu bağlamda denge politikası izlemeye mecbur kalmıştır. 
Ama bu Azerbaycan ve Kuzey Kibns Türk Cumhuriyeti ara­
sında ekonomik, ticari ve kültürel ilişkilerin kurululamayacağı

'4 Hatem Cabbarlı, ‘AzerbaycanlI İşadamlarının Kuzey Kibns Türk 
Cumhuriyetini Ziyaret Etmesi’, Bkz: http://www.turksam.org/tr/ 
a428.html, 21 Temmuz 2005.
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anlamına gelmemelidir. Devlet Başkanı Aliyev’in AzerbaycanlI 
iş adamlarını Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’ne sermaye ya­
tırmaya davet etmesinden sonra ATİB (Azerbaycan-Türldye 
İşadamları Birliği) Yönetim Kurulu Başkanı Ahmet Erentok’un 
girişimi ve organizasyonu ile bir grup AzerbaycanlI iş adamı 
Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmiştir. Bu ziyaret 
hiç şüphesiz Azerbaycan-Türkiye ve Azerbaycan-Kuzey Kıbns 
Türk Cumhuriyeti arasındaki ilişkilerde oldukça önemli bir yere 
sahiptir.15 Her şeyden önce ambargo altında yaşayan Kuzey 
Kıbns Türk Cumhuriyeti ekonomisi için yeni sermaye yatınmı 
imkanı ortaya çıkmıştır. AzerbaycanlI iş adanılan Kuzey Kıbrıs’ın 
banka, finans, turizm ve tanm sektörüne sermaye yatırabilirler. 
Önemli olan bu projelerin devam ettirilmesi için ilk adımım 
AzerbaycanlI iş adamlan tarafından atılmasıdır.

Bu ziyareti yalnızca ekonomik ve siyasi öncelikleri de de­
ğerlendirmek doğru değildir. Önemli olan bir diğer konu da 
yaklaşık yanm yüzyıldır Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’ne karşı 
uygulanan psikolojik engelin (psikolojik savaş da denilebilir) 
aşılmasıdır. AzerbaycanlI iş adamlannın yatırdıklan sermaye 
Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti ekonomisinin karşılaştığı prob­
lemler kısa zamanda çözüme kavuşturmak tabii ki mümkün 
değildir. Ancak bu bir başlangıçtır ve bu ziyaretin ardından 
Orta Asya Türk Cumhuriyetleri olan Kazakistan, Kırgızistan, 
Türkmenistan ve Özbekistan iş adamlannın Kuzey Kıbns Türk 
Cumhuriyeti’ni ziyaret etmeleri beklenen sonuçlan verebilir. 
Bu ziyaretler son olmamalı, arkası gelmeli, Kuzey Kıbns Türk 
Cumhuriyeti-Azerbaycan, Kazakistan, Kırgizistan, Türkmenis­
tan ve Özbekistan arasında ekonomik, siyasi, ticari ve kültürel 
ilişkiler daha da geliştirilmelidir. Taraflar arasındaki ilişkiler 
genişleyerek Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin bağımsızlığının 
tanınması ile sonuçlanmalıdır.

15 ‘Mehmet İli Talat İlham aliyevih Şimali Kipr haqqıhda bayahauha 
yüksak qiymat verib’, Bkz: http://az.trend.az/news/politics/808631. 
html, 1 Iyul 2005.
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Hiç şüphesiz, AzerbaycanlI iş adamlarının Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmesi Yunanistan ve Rum kesimini 
rahatsız etmiştir. Nitekim, ziyaret gerçekleştiği gün Rum kesimi 
yaptığı açıklamada AzerbaycanlI iş adamlarının Kuzey Kibns 
Türk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmelerine karşılık, Dağlık Karabağ 
ile direk hava trafiğine başlayabileceklerini bildirmiştir. Bu gibi 
hassas konulan Azerbaycan’ın Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti 
ile ekonomik ve kültürel ilişkilrinin geliştirilmesinde göz ardı 
etmek mümkün değildir.

Azerbaycan, Dağlık Karabağ sorunu ile karşı karşıya kaldığı 
ve sorun çözülmediği için Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’ni 
bugünkü şartlar altında tanıması oldukça karmaşık bir mesele­
dir. Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin Azerbaycan taralından 
tanınması meselsi daha çok Yunanistan ve Rum kesiminin 
Karabağ ile ilişkilerine paralel olarak gelişmektedir.16

Kazakistan, Kırgızistan, Türkmenistan ve Özbekistan’ın 
Dağlık Karabağ gibi sorunu olmadığından bu devletlerin Ku­
zey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını tammalan için 
ciddi bir engel yoktur. Eğer, Kırgızistan eski Devlet Başkanı 
Asker Akayev Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin tanınması 
için Ennenistan’ı ziyaret ettiğinde sözde Ermeni soykınmı 
anıtına çiçek koyacak kadar cesaretli olsaydı, Kuzey Kıbns 
Türk Cumhuriyeti’nin tanınması meselesi büyük bir ihtimal ile 
kısa zamanda çözülebilirdi. Bu bağlamda Türkiye Kazakistan, 
Kırgızistan, Türkmenistan ve Özbekistan’a yönelik izlediği po­
litikada bu konuyu gündeme taşımalı ve diplomatik bir şekilde 
bu ülkeleri Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını 
tanımaya davet etmelidir.

16 'İlham aliyev: Şimali Kipria iqtisadi amakdaşlığa göra heç kim 
Azarbaycana tazyiq eda bilm az’, Bkz: http://az.trend.az/news/ 
poIitics/8ı 1083.html, 2 Sentyabr 2005.
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Sonuç
Azerbaycan ve Türkiye’nin doğal müttifik olmaları onlara 

ister ikili ilişkişlerde, isterse de bölgesel ve ulayuslarası alanda 
işbirliğinin temelini teşkil etmektedir. Elbette bu işbirliğinde 
zaman zaman bazı sorunlar yaşanacaktır. Ama bu sorunlar 
kalıcı değildir ve kemikleşmemiştir. karakterde. Ortak faaliyet 
planı hazırladıkları takdirde sözde Ermeni soykırımı propa­
gandasının karşısının alınması veya minimize edilmesinde, 
Azerbaycan’ın Ermenistan tarafından işgal edilmiş torpaklannı 
gen alınmasında, askeri, güvenilk alanlannda işbirliğini geliş­
tirmelerinde, Güney Kafkasya’da güvenliğin temin edilmesinde 
söz sahibi olabilecek potansiyele sahiptirler. Aynca bu işbirliği 
Kuzey Kibns Türk Cumhuriyeti’nin ekonomik ambargodan belli 
ölçülerde kurtulmasına ve hatta bağımsızlığının tanınmasına 
yardımcı olabilir. Bütün bunlann gerçekleşmesi için taraflann 
siyasi iradeleri tecelli etmelidir.

Bu işbirliğinin karşısında elbette engeller olacaktır. Ama 
her iki ülke ortaklaşa bölgesel ve uluslararası dinamizmi de­
ğerlendirerek ortak paydaya geldikleri takdirde bu engelleri 
aşmak zor değildir.

Bundan başka yukanda ifade edilen konularda işbirliği iki 
ülke arasında sınırlı kalmamalı diğer Türk Cumhuriyetleri de 
bu işbirliğinde mutlaka yer almalıdır. Bu işbirliğinin Türkiye 
ve Türk Cumhuriyetleri arasında kurulması ve gelişmesi jeo­
politik ve jeoekonomik bakımından oldukça önemlidir. Bunun 
sağlanması ve gelişmesi zaman alabilir. Ama temeli şimdiden 
atılan işbirliği sonuçlarının orta ve uzun vadede bütün Türk 
devletlerine avantaj sağlayacağı kesindir.
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AZERBAYCAN-TÜRKİYE ORTAK EKONOMİK 
PROJELERİNİN STRATEJİK ÖNEMİ VE BÖLGESEL 

YANSIMALARI

Dr. Elşen BAĞIRZADE*

G iriş
XX. Yüzyılın sonlarına doğru Sovyetler Birliği’nin çöküşü, 

uzun zam andır “soğuk savaş” şartlarında yaşayan Hazar ve 
Karadeniz havzası ülkeleri arasında bir işbirliği dönem ine 
girilmesinin de önünü açmıştır. Bu dönemde bölge ülkeleri 
kendi aralarındaki ilişkileri hem ikitaraflı, hem de KEİ, BDT, 
GÜAM, EİT gibi çoktaraflı düzeylerde geliştirme yoluna git­
miştir. Geçen zaman sürecinde bu ülkeler arasındaki ilişkilerin 
genel bir değerlendirm esi yapıldığında Azerbaycan-Türkiye 
ilişkilerinin devam b bir gelişme göstermesi ve önemli bölgesel 
sonuçlar doğurm ası bakım ından ön plana çıktığını rahatlıkla 
görmek m üm kündür. Bugün bölgenin iki istikraralı ekonomisi 
olarak Azerbaycan ve Türkiye artık stratejik ortaklık yönünde 
sistematik adımlar atarak bölge için başarıh bir işbirliği modeli 
örneği sergilem ektedirler. Karşılıklı samimiyet ve ekonomik 
gerçeklere dayanan bu üişkiler sadece iki ülke halkı için değil, 
aynı zam anda diğer bölge halkları için de kalkınma ve muasır 
medeniyet değerleri ile bütünleşme yolunda önemli fırsatlar 
açm aktadır. Azerbaycan-Türkiye ilişkilerinin gelişim inin ve 

Azerbaycan Devlet İktisat Üniversitesi, Öğr. Üyesi.
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iki ülkenin gerçekleştirdiği ortak ekonomik projelerin stratejik 
önemi ve bölgesel yansımalarının konu edinildiği bu çalışmanın 
da temel amacı vurgulanan gerçekliğin bilimsel bir analizini 
yapmaktır. Çalışmada öncelikle son iyirmi yıl için Azerbay­
can-Türkiye ilişkilerinin ekonom ik bilançosu çıkarılmaya 
çalışılacak, sonra ise bu dönemde iki ülkenin katılımıyla ger­
çekleştirilen ve gerçekleştirilmesi planlanan başlıca ekonomik 
projelerin stratejik önemi ve bölgesel yansımaları detaylı bir 
şekilde incelenecektir.

Azerbaycan-Türkiye Ekonomik İlişkileri: 
Son 20 Yılın Bilançosu
Azerbaycan bağımsızlığını kazandıktan sonra yoğun ilişki 

içerisine girdiği ülkelerden birisi de Türkiye’dir. Hatta ilişkilerin 
çokboyutlu özelliği hesaba katıldığında bu bakımdan nere­
deyse birinci ülkenin Türkiye olduğu söylenebilir. İlişkilerin 
konu açısından önemli olan ekonomik boyutuna bakıldığında 
bazı dönemler belli dalgalanmalar ortaya çıkmış olsa da, ge­
nelde positif bir seyr izlediği görülmektedir. Bu dönemde iki 
ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin gelişmesinde “Ticaret ve 
Ekonomik İşbirliği Anlaşması”,“Kara Ulaştırması Anlaşma­
sı”,̂“Yatırımların Karşılıklı Teşviki ve Korunması Anlaşması”, 
“Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaşması”, “Uzun Vadeli 
Ekonomik İşbirliği Anlaşması”, “Karma Ekonomik Komisyon 
Protokolleri” ve “Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi Ku­
ruluşu Anlaşm ası” gibi belgelerin yürürlüğe konulmasının 
önemli etkisi olduğu söylenebilir.

Ekonomik ilişkilerin ticaret boyutuna bakıldığında 1992- 
2012 yıllan arasında iki ülke arasındaki ticaret hacminin yaklaşık 
10 defa artarak 2.1 milyar dolara ulaştığı görülmektedir. 2012 
yılında Türkiye’nin Azerbaycan’a ihracatı 1.5 milyar dolara, 
Azerbaycan’ın Türkiye’ye ihracatı ise 600 milyon dolara var­
mıştır. Sonuçta 2012 yılında Azerbaycan’ın toplam ithalatından 
%15.8’lik bir pay edinen Türkiye, hemen yıl Azerbaycan’nın
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mal ithal ettiği ülkeler sırasında birinciliğe yükselmiştir. İki 
ülke arasındaki ticaretin fasıllar üzere analizi yapıldığında, 
doğal olarak ülke ihtiyaçları doğrultusunda Azerbaycan’dan 
Türkiye’ye hammadde yoğun, Türkiye’den Azerbaycana ise 
mamul yoğun bir ihracat olduğu görülmektedir.

İki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin yatınm boyutuna 
bakıldığında ise, 2000li yıllara kadar genellilde Azerbaycan’ın 
sermaye ithal eden taraf olduğu gözükse de, 2000li yıllardan 
itibaren aynı zamanda sermaye ihraç eden tarafa da dönüştüğü 
görülebilir. 1992-2012 yıllan arası dönemde iki ülke arasındaki 
karşılıklı yatınmlann toplam hacmi 11 milyar dolara varmıştır. 
Bunun yaklaşık 6.5 milyar dolan Türkiye’den, 4.5 milyar dolan 
ise Azerbaycan’dan yapılan yatinmlardır. Türkiye yatınmlanmn 
3.5 milyar dolannın petroldışı sektöre aktarılması Azerbaycan 
ekonomisinin temel sorunlanndan olan petroldışı sektörün 
gelişmesine önemli bir katkı sağlarken, yine Azerbaycan’dan 
Türkiye’ye yapılan yatınmlann genelde eneıji sektörüne aktarıl­
ması da Türkiye ekonomisininin bu sektörünün güçlenmesine 
yardım edecek niteliktedir. 2012 yılı verilerine bakıldığında 
Azerbaycan’da faaliyet yapan yabancı sermayeli şirketlerin 
yaklaşık %32’i (1106 şirket) Türkiye’ye ait şirketlerdir. Yine 
Türkiyede faaliyet yapan Azerbaycan sermayeli şirketlerin sayısı 
da (884 şirket) önemli bir boyuta ulaşmıştır. Sadece SOCAR’ın 
PETK3M, STAR rafinerisi, TANAP projesi ve diğer alanlara 
yapmayı planladığı yatınm lann tutan hesaba aldındığında 
2018 yılına doğru Azerbaycan’ın Türkiye’deki yatınmlanmn 
20 milyar dolara varacağı beklenmektedir.

20 yıllık bir dönem zarfında Türkiye Azerbaycan ekono­
misine doğrudan yatınm  yapmakla birlikte, aynı zamanda 
milyarlarca dolar hacminde müteahhitlik hizmetleri de gös­
termiştir. Bugün Azerbaycan’da en önemli prestij projelerinin 
altında Türkiye şirketlerinin doğrudan veya dolaylı imzasını 
görmek mümkündür.
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İki ülke arasındaki ekonom ik ilişkilerin gelişim inin  genel 
bir değerlendirm esi yap ılırsa, b u  ilişkilerin  sanayileşm esin i 
neredeyse tam am lam ış bir ülke ile ciddi bir kalkınm a ve  sanayi­
leşme çabalan içerisinde bulunan bir ülke arasındaki ekonom ik 
ilişkilerin niteliğine uygun, potansiyelin  altında, fakat olum lu 
bir seyr izlediği söylenebilir.

Azerbaycan-Türkiye Ortak Ekonomik 
Projelerinin Stratejik Analizi
Azerbaycan-Türkiye ilişkilerinin gelişim i ve  stratejik ortak­

lık şekline dön üşm esin de hiç kuşkusuz iki ülkenin katılım ıyla 
gerçekleşen  u luslararası ek o n o m ik  projelerin  b ü yü k  katkısı 
olm uştur. Bu projelerin tem el özelliği yaln ızca iki ülkenin  iş­
birliğine, ekonom ik kalkınm asına, jeo p o litik  ve  jeoekon om ik 
konum larının güçlen m esin e katkı sağlam akla  kalm ayıp, aynı 
zam anda da ciddi uluslararası ve  bölgesel ekon om ik ve  politik 
sonuçlar doğurm alarıdır.

Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı: İşbirliği, 
Güvenlik ve Kalkınma Projesi
Azerbaycan petrol kaynaklarının dünya piyasalarına 

aktarılması amacıyla oluşturulan bu boru hattı, Azerbaycan, 
Gürcistan ve Türkiye topraklarından geçmekle toplam 1768 
km uzunluğundadır. BTC Co. tarafından işletilen boru hattının 
toplam maliyeti 3 milyar dolardır. BTC Co. işletmesinde arala­
rında TPAO ve SOCAR’ın da bulunduğu 8 ülkenin 11 şirketi pay 
sahibidir. Çoğu Batılı ülkelere ait olan bu şirketler sırasında 2 
Japon şirketi de bulunmaktadır. Yıllık 50 milyon ton, günlük 
1 milyon barel kapasiteye sahip boru hattı tam kapasite üe 
çalıştığında dünya petrol arzının %1.3’nü gerçekleştirecektir 
(Elkind, 2005:48). 2012 yılı verilerine baktığımızda Azerbay­
can’ın boru hatlanyla toplam petrol ihracatının artık %75’nin 
(32.9 milyon ton) Bakü-Tiflis-Ceyhan üe gerçekleştirildiği 
görülmektedir. Projeni genel bir değerlendirmeğe aldığımızda
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onun stratejik önemi ve bölgesel yansımalan konusunda aşa­
ğıdakileri vurgulamk mümkün:

a) Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı projesi her şeyden önce 
Azerbaycan’nın ekonomik kalkınması, bölge ve dünya 
ekonomisine entegrasyonu ve bağımsızlığının pekiştiril­
mesi açısından fevkalade büyük öneme sahiptir.

Bu boru hattının gerçekleşmesiyle Azerbaycan genelde 
petrol gelirlerine dayalı ekonomik kalkınması için önemli 
bir zemin oluşturmuş, Rusya’ya olan ekonomik bağımlılığını 
önemli ölçüde ortadan kaldırmış ve Türkiye başta olmakla 
Batı’lı ortaklan ile karşılıklı menfaate dayalı uzun vadeli bir 
işbirliği sürecine girmiştir.

BTC’nin Azerbaycan için önemine değinen Laçiner (2006:61- 
62) konuyu daha da fleri götürerek, bu projenin gerçekleşmesiyle 
Karabağ konusunda Batı’nın Ermeni yanlı politikalannın belli 
ölçüde hafiflediğini, bölgede Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye doğal 
ittifakının kalıcı hale geldiğini ve bu ülkelerin Batı ile ilişkile­
rinin derinleştiğini ve Azerbaycan ve Gürcistan’ın Rusya, İran 
ve Ermenistan karşısında güç kazandıklarını vurgulamaktadır.

Baran (2005:111) BTC’nin en az 40 yıllık Azerbaycan-Gür­
cistan-Türkiye stratejik partnerliğini ortaya çıkardığını, Comell 
vd. (2005:17, 24) ise bu partnerlikle birlikte, Azerbaycan ve 
Gürcistan’ın geleceğini daha fazla Avrupa’ya bağladığını, onlann 
ekonomik gelişimini ve bölgede bağımsızlığını güçlendirdiğini 
ve hatta onlan Kazakistan’la daha geniş işbirliğine de teşvik 
ettiğini göstermektedir.

Boru hattı ile akıtılan petrol Ceyhan’a ulaştıktan sonra 
yapılan resmi açılışın ardından da “Washington Times” ga­
zetesi bu boru hattının ABD’nin müttefiki üç ülkeni birbirine 
bağladığını ve Rusya ve İran’ın etkisini azalttığını, “Le Figaro” 
gazetesi onun sadece VVashington’un dostu ülkelerden geçti­
ğini, “Le Soir” gazetesi ise Azerbaycan, Gürcüstan ve Türkiye’yi

205



birbirine bağlayan mücevher kolye olduğunu ifade etmiştir 
(Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman Gazetesi, 2006).

b) Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattı Gürcistan’nın jeopolitik 
vejeoekonomik önemini artırmış ve ekonomik kalkınma­
sına ciddi katkılar sağlamıştır.

Boru hattının Gürcistan’dan geçmesi bu ülkeni Doğu-Batı 
Enerji Koridoru’nun önemli güzergahlarından birisi haline 
getirmiş, ekonomisini Türkiye ve Azerbaycan ekonomilerine 
bağlamış ve gelecekte gerçekleştirilecek bir çok bölgesel ve 
uluslararası nitelikli ekonomik projelerin de bu ülke bağlantılı 
olmasına ciddi bir temel oluşturmuştur. Nitekim, Bakü-Tif­
lis-Ceyhan projesinden sonra Azerbaycan doğalgazını dünya 
piyasasına aktaran Bakü-Tiflis-Erzurum doğalgaz boru hattı, 
Azerbaycan’la Türkiye arasında demiryolu bağlantısını sağlayan 
Bakü-Tiflis-Kars demiryolu hattı gibi projeler de Gürcüstan 
üzerinden gerçekleştirilmeye başlanmıştır. Gürcistan tüm bu 
projelerden tranzit ülke gibi ciddi oranlarda menfaat sağlamakla 
birlikte, aynı zamanda da bu projelerle bağlantılı olan önemli 
ölçüde yabancı yatının ve para yardımı çekebilmiştir. Azerbay­
can’ın Gürcistan’ın eneıji ve ulaşım sektörüne yapmış olduğu 
doğrudan yatınmlar bunun en güzel örneklerinden birisidir.

İlgili rakamlara bakıldığında, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru 
hattının Gürcistan kısmının yapımına toplam 514.7 milyon 
dolar para aynlmış ve ülke bu boru hattından geçiş ücreti ola­
rak 40 yılda yaklaşık 2.5 milyar dolar elde edecektir ki, bu da 
her yıl için ortalama 62.5 milyon dolar anlamına gelmektedir 
(Papava, 2005: 87-88).

Elkind’e (2005:50-51) göre bu proje ile ekonomik ve yatırım 
imkanları elde eden, makroekonomik performansım ve yatınm 
iklimini iyileştirdiren Gürcistan’ın kazanacağı geçiş ücretinin 
miktarı da Azerbaycan ve Türkiye’ninki ile kıyaslandığında her 
kilometre için 2 defadan fazladır.
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BTC’nin inşası ve işletilmesine yapılan harcamalar Gürcistan 
ekonomisi üzerinde çoğaltan etkiye de sahiptir ki, bu etki de 
çeşitli değerlendirmelere göre 1.43-3 arasında değişmektedir 
(Papava, 2005:88).

2003’de yapılan ve Boru hattının Gürcistan ekonomisine 
dolaylı etkilerini araştıran bir çalışmanın sonuçlarına göreyse 
BTC’nin yapımı ekonomide işsizliği 9633.3 oranında azaltabi­
lecek, istihdam, serbest meslek istihdamı, hanehalla gelir ve 
harcaması ve GSYIH üzerinde ise sırasıyla 967.3, %7.o, 967.1, 
967.1 ve 966.6 oranında artış sağlayabüecektir (Tvalchrelidze, 
2003).

Nihayet, Papava’ya (2005:102) göre BTC Gürcistan’ın hem 
Karadeniz’de, hem de Hazar bölgesinde rolünün artmasına 
hizmet eden bir projedir.

c) Bakü-Tiflis-Ceyhan projesi Türkiye’nin de jeopolitik 
ve jeoekonomik önemini artırmış ve onun dünyanın en 
önemli enerji koridorlarından birisine dönüşümünün 
temelini oluşturmuştur.

Bu projenin gerçekleşmesiyle Türkiye, çoğu Türk Cum- 
huriyetleri’ne ait Hazar havzası enerji kaynaklarının dünya 
piyasalarına aktarılmasında anahtar ülke statüsüne yükselmiş 
ve bölge ülkeleriyle ekonomik ve politik bağlarım daha da 
derinleştirmeye başlamıştır. BTC’nin ardından diğer enerji 
projelerinin gerçekleştirilmesiyle de artık Türkiye, Doğu-Batı 
Enerji Koridoru’nda Rusya'nın Kuzey Enerji Koridoru’nda sahip 
olduğu statüye benzer bir statü elde etmiştir. Türkiye’nin bu 
statüden elde ettiği en önemli avantajlardan birisi ise enerjide 
dışa bağımlı ekonomisinin bu ihtiyacını karşılamada alternatif 
enerji havzalarından yararlanabilir hale gelmesidir.

BTC Türkiye’ye ilk 16 yılda yıllık ortalama 140-200 milyon 
dolar, sonraki 24 yılda ise yıllık ortalama 200-300 milyon dolar 
miktarında bir geçiş ücreti kazandıracaktır (Baran, 2005:108; 
Elldnd, 2005:49; Bal ve Alper, 2010:351). Bununla birlikte

207



TPAO’nun BTC Co. konsorsyumunda 966,53lü k  bir paya sahip 
olması, boru hattının azgelişmiş Doğu Anadolu’dan geçmesi, 
Türk inşaat şirketleri için önemli iş hacmi sunması, belli bir 
düzeyde istihdam imkanları yaratması, Ceyhan Limanı ve 
bölgesinin geüşimini sağlaması, enerji arz güvenliğini artırması 
da bu boru hattının Türkiye ekonomisine yaptığı diğer katkılar 
sırasındadır (Baran, 2005:109; Elkind, 2005:49-50; Bal ve 
Alper, 2010:352-356).

Fakat tüm bu ekonomik katkılar büyük bir ekonomiye 
sahip Türkiye için pek fazla bir önem  arz etm emektedir. 
Türkiye için bu boru hattının gerçek değeri onun jeopolitik 
ve jeoekonomik önem taşımasında yatmaktadır. Konunun bu 
yönünü Laçiner (2006:62) şu şekilde ifade ediyor: “BTC’nin 
Türkiye’ye en biiyük yaran ise Doğu-Batı Enerji Koridoru 
oluşturmada önemli bir aşama sağlaması olmuştur. Türki­
y e ’nin Doğu ile Batı arasında köprü olması iddiası en somut 
haliyle bu projede ortaya çıkmıştır. A ynca Türkiye, belkide 
ilk defa olarak böylesine somut bir bağ ile Kafkasya ve Orta 
Asya’ya bağlanmıştır.”

Şu an eneıjide 9665 dışa bağımlı olan ve önümüzdeki iyirmi 
yılda bu oranı 9675’e yükselecek Türkiye, BTC’nin gerçekleşme­
siyle taşıma maliyetleri ucuz stratejik ham petrole çıkış imkanı 
da elde etmiştir ki, bu da ülkenin enerji arz güvenliği ve fiyat 
istikrarını sağlamada büyük öneme sahiptir (Baran, 2005:109). 
Passig’in (2011:197) de ifade ettiği gibi Türkiye çeşitli eneıji 
kaynaklarını kullanmak zorunda, zamanı gelip tedarikçilerden 
birine karşı hareket ettiğinde diğerlerine güvenebilmesi şart.

BTC’nin yapımı Türkiye’nin Avrupa Birliği ve ABD için 
jeopolitik ve jeoekonom ik önemini ciddi bir biçim de artır­
mıştır. Bu konuda Passing’in (2011:194) fikirleri ilgi çekicidir: 
“A B D ’nin Türkiye’nin peşinden koşm asının ana jeopolitik  
nedenlerinden biri de R usya’yla bir mücadele durumunda 
Avrupa’lılann sürekli enerji ikmalinin durmasından korkup 
A B D ’yi engellemesini önlemek.”
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Boru hattının Türkiye’ye sağladığı stratejik avantajlardan 
birisi de Türk boğazlarının trafik yoğunluğunu hafifleterek 
çevresel felaket olasılığını azaltmasıdır (Demir, 2003:269; 
Elkind, 2005:49; Laçiner, 2006:62).

Boru Hattının 2006’daki resmi açılışından sonra da 
“Amerika’nın Sesi” (VOA) radyosu bu proje ile NATO mütte­
fiki Türkiye’nin Doğu ile Batı arasında önemli bir eneıji geçişi 
olma konusunda önemini artırdığını, “El Cezire” televizyonu 
Türkiye’nin küresel eneıji pazannda anahtar bir rol oynama 
hedefine yaklaştığını, “Le Monde” gazetesi Türkiye’nin Ceyhan’ı 
Rotterdam haline getirmeyi hedeflediğini, “Washington Times” 
gazetesi Türkiye’nin isteksiz Avrupa Birliği’ne girmesini sağlama 
kampanyasında önemli bir koz elde ettiğini, “La Soir” gazetesi 
ise elinde çok güçlü bir kart olan Türkiye’nin artık vazgeçilmez 
bir yol olduğunu belirtmiştir (Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman 
Gazetesi, 2006).

d) Bakü-Tiflis-Ceyhan bora hattı ABD ve AB için Kuzey 
Enerji Koridoru’na (Rusya) alternatif ve daha güvenilir 
bir enerji güzergahı olan Doğu-Batı Enerji Koridora’nun 
devreye girmesi ve Hazar bölgesi ülkeleriyle kalıcı işbirliği 
anlamına gelmektedir.

BTC boru hattı Hazar havzası eneıji kaynaklarının dünya 
piyasalarına Rusya ve İran’ın denetimi dışında bir güzergahtan 
aktarılmasının temelini oluşturmuştur. Bu hem Batı’nın eneıji 
güvenliği, hem de Hazar havzası eneıji ihraç eden yeni bağmışız 
ülkelerin ekonomik ve politik bağımsızlıklarının pekiştirilmesi 
bakımından fevkalade bir öneme sahiptir.

2006 yılında BTC’nin Ceyhan’da resmi açılışından sonra 
dünya basınında yer alan haberlerin de neredeyse tamamı bu 
noktalara vurgu yapmıştır: “Le Figaro” gazetesi konuyla Ugili 
haberinde şunları yazmıştır: “Orta A sya ’da Çin, Rusya ve 
ABD arasında patlak veren bonı hatları savaşında BTC’nin 
birinci derecede stratejik önem i var: VVashington’un iste­
diği Doğu-Batı Enerji Koridoru açılıyor.”; yine aynı tarihde
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“VVashington Post” gazetesi ABD’nin projeyi desteklemesinin 
sebebinin onun İran ve Rusya’ya alternatif olmasını göster­
miştir; “Amerika’nın Sesi” radyosu haberinde bu proje ile 
Rusya’nın eski sovyet ülkelerinden enerji transferi konusun­
daki “boğucu hakimiyetinin” zayıflayacağını belirtmiştir; “Le 
Monde” gazetesi projenin sadece Rusya’yı değil, aynı zamanda 
da İran’ın dışlanmasına olanak verdiğini kaydederek, BTC’nin 
ABD’nin Ortadoğu petrolüne olan bağımlılığını da azaltacağını 
ifade etmiştir; “Daily Telegraph” gazetesi ise projenin sadece 
ticari bir proje olmadığını, petrolün Rusya üzerinden Baltik 
Denizi’ne ya da İran üzerinden Körfez’e ulaştırılmasının daha 
kolay olmasına rağmen bu iki yolun da ABD tarafından kabül 
edilmediği ve Türkiye yolunun tercih edildiyini vurgulamıştır 
(Milliyet Gazetesi, 2006; Zaman Gazetesi, 2006).

ABD ve AB için projenin ciddi manada hem ekonomik, 
hem de politik ve stratejik öneminin olduğu inkar edilmez bir 
gerçektir. Müller’e (2000:189) göre AJBD’nin BTC projesini 
desteklemesinin nedeni bu projenin onun bölgeyle ilgili temel 
politik hedefleri ile mükemmel uyum içinde olmasıdır ve o, 
bu hedefleri şu şekilde sıralamaktadır: İran’ın izole edilmesi; 
bölgede Rusya’nın yeniden tekelci konuma gelmesinin önlen­
mesi; Türkiye’yi bölgede kendi etkisini artırmak için teşvik 
etmesi; ve ABD firmalarının bölgeye yatınm  yapmalarını 
desteklemesi. Comell ve Tsereteli’ye (2005:17) göreyse BTC 
ABD ve Avrupa’yı geniş Hazar havzasının enerji ve güvenlik 
sektörlerine dahilolma yolunda daha fazla cesaretlendirmekte 
ve Kafkaslar’dan geçerek Avrupa’yı Orta Asya’ya bağlayacak 
Doğu-Batı Koridoru’nun gereçekleşebileceğini kanıtlamaktadır. 
Gerçektende, BTC sadece Güney Kafkaslar’ın Avro-Atlantik 
mekanla bağlarını derinleştirmekle kalmamış, aynı zamanda 
Hazar’ın Doğu sahilleri ile Avrupa arasında eski sömürgeci 
amirlerden bağımsız bir bağlantı temin etmek bakımından da 
ilk adım olmuştur (Comell ve Tsereteli, 2005:17).
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BTC’nin gerçekleşmesi bir taraftan bölgenin yeni bağım­
sız ülkelerinin güçlenerek Rusya’nın etki alanından giderek 
Batı’nın etki alanına girmesine yardım etmekte, diğer taraftan 
da Rusya’nın bu bölgenin eneıji ihracatı üzerinde tekel kurma 
amacını boşa çıkarmaktadır ki, bunlann da her ikisi Batı’nın 
menfaatinedir. Konunun bu yönüne değinen Comel ve Tse- 
reteli’e (Comell ve Tsereteli, 2005:17) gore BTC projesi şunu 
kanıtladı ki, Güney Kafkasya devletleri bağımsızdır, egemen 
aktörlerdir ve Rusiya bunlar üzerinde doğal etkiye sahip ol­
muş olsa da, onlara hükm edemez veya onlara yönelik dikte 
politikası izleyemez. Çetin (2010:90) ise BTC’nin Rusya’nın 
bölgede eneıji ihraç tekeli kurma çabalarını önlemesini şöyle 
ifade etmektedir: “BTC boru hattı Rusya’nın petrol ihracatı 
tekeli önündeki en önemli projedir. Proje tam kapasite ile 

faaliyete geçtiğinde Hazar bölgesindeki yeni petrol üretimi­
nin çoğu, uluslararası piyasalara BTC boru hattı vasıtasıyla 
taşınacaktır. Bu durum, Rusya’nın bölgesel petrol taşıma 
piyasasındaki payını azaltacaktır.”

BTC, yalnızca Hazar'ın Batı sahillerindeki ülkelerin Rusya’nın 
etki alanından çıkmasına hizmet etmemekte, aynı zamanda 
Hazar’ın Doğu sahillerindeki ülkelerin de eneıji kaynaklarını 
Rusya dışından bir güzergahtan dünya piyaslanna çıkararak 
kendi bağımsızlıklarını pekiştirmeleri ve Baü’yla entegrasyonlarım 
derinleştirmeleri için bir firsat penceresi açmıştır (Comell ve 
Tsereteli, 2005:33; Laçiner, 2006:62; Çetin, 2010:84). Comell 
ve Tsereteli (2005:32) bunun ABD’nin milli güvenlik çıkralarına 
da uygun olduğu görüşündeler: “BTC, projeye katılan Hazar 
havzası ülkelerinin -  ilk başta Azerbaycan ve Gürcistan, po­
tansiyel olarak da Kazakistan, Türkmenistan ve Özbekistan 
-  bağımsızlığını güçlendirecektir ki, bu gelişme de ABD’nin 
ulusal güvenlik çıkarlarına hizmet edecektir.”

Doğal olarak, Batı’nın bölgeye yönelik bu politikalarının 
gerçekleşmesinde Azerbaycan ve Türkiye vazgeçilmez iki ülke
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konumundadır ki, bu konuda da Zbignievv Brzezinski aşağıda­
kileri ifade etmektedir:

"..Azerbaycan, güney koridoru için dolayısıyla da Avrupa'nın 
eneıji çeşitliliği için kilit öneme sahip tedarikçi konumundadır, 
bu da Rusya’nın Avrupa meselelerindeki siyasi etkisini dolayı 
olarak sınırlandırmaktadır.” (Brzezinski, 2012:111)

“...Rusya, Orta Asya’nın enerji ihracatına doğrudan ula­
şımda tekel olmak istiyor, fakat Türkiye’nin artan bölgesel rolü 
-  Azerbaycan ve Gürcistan 'la işbirliği dahilinde -Avrupa’nın, 
Hazar Denizi aracılığıyla Orta Asya’nın petrol ve doğal gazına 
doğrudan ulaşımını kolaylaştırabilir.” (Brzezinski, 2012:166)

e) BTC boru hattı bağımsız Türk Cumuhuriyetleri’nin 
gelecek ekonomik ve politik entegrasyonu için de ciddi 
bir zemin yaratmıştır.

Boru hattı Batı ülkelerinin ciddi bir biçimde katılımıyla 
gerçekleştirilmiş olsa da, aslında bir nevi Türk Cumhuriyet- 
leri'nin ilk aşamada ekonomik, sonraki aşamalarda ise politik 
entegrasyonu için de objektif bir zemin oluşturma yolunda 
atılmış ilk büyük adım olarak kabul edilebilir. Nitekim, Bakü-Tif­
lis-Ceyhan boru hattı onun ardınca gelen Bakü-Tiflis-Ceyhan 
doğalgaz boru hattı, Baldi-Tiflis-Kars demiıyolu hattı, Trans 
Anadolu doğalgaz boru hattı gibi projeler iki Türk Cumhuriyeti 
Türkiye ve Azerbaycan’ı kırılmaz bağlarla ekonomik ve politik 
olarak birbirine bağlarken, diğer taraftan da bu projelerin Hazar 
Denizi üzerinden Orta Asya Türk Cumhuriyetleri bağlantıla­
rının oluşturulmasını da gündeme getirmiştir. Boru hattının 
bir diğer ucunun Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne en yakın 
limanlardan olan Ceyhan’a bağlanması bu Türk Cumhuriyeti’nin 
de stratejik önemini artırmış ve onun Türkiye Ue ilişkilerinin 
geleceği için olumlu bir katkı olmuştur. ‘T ü rk  Dünyası’nın 
Vizyonu ve Geleceği” başlıklı makalesinde bu süreçlere değinen 
Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Abdullah Gül şunları 
kaydediyor: “... ‘M odem İpek Yolu Projesi’ üzerindeki çalış­
maların mümkün olan en kısa sürede tamamlanması için
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tüm imkanlar seferber edilmiştir. Projenin devreye girmesi 
ve Marmaray projesinin de tamamlanmasıyla birlikte, Batı 
Avrupa’dan çıkan bir trenin kesintisiz olarak Hazar kıyıla­
rına, oradan da Aktau Limanı üzerinden Şanghay’a, Seul’e 
ulaşması mümkün olabilmektedir... Nitekim Doğu-Batı enerji 
koridorunun iki temel bileşenini teşkil eden ve başarıyla hayata 
geçirilen Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakü-Tiflis Erzurum 
(BTE) boru hatlarına ilave olarak Trans Anadolu Boru Hattı 
Projesi’ni de (TANAP) ekledik... İleri bir aşamadan bu hattlann 
'Türkmenistan ve Kazakistan bağlantılarının ilave edilmesi de 
mümkündür." (Gül, 2013:41)

f)  Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı bölgede banş ve güvenliği 
tehdit eden Ermenistan’ın bölgesel ekonomik projelerin 
dışında tutulması sürecinin temelini oluşturmuştur.

T ü rk iy e-E rm en ista n  sm ın m n  kap atılm asıyla  
b aşla tılan  E rm en ista n ’ın ek o n o m ik  tecrid i süreci bu boru 
h a ttın ın  g e rçek leşm e siy le  d ah a  da p ek iştirilm iş ve  ardından  
bu ü lk en in  d iğ e r  u lu slara ra sı e n e ıji ve  u laşım  projelerin in  
d ışın d a  k a lm a sı so n u cu n u  d a  d o ğ u rm u ştu r. L açin er’e 
(2 0 0 6 :6 2 ) g ö re  E rm en ista n ’n a öd etilen  bu ciddi bedel 
uzun  v a d e d e  b u  ü lk en i T ü rk iy e  ve  A ze rb a y ca n ’la ilişkileri 
d ü ze ltm e ye  zo rlay a b ilir.

g)BTC, İran’nm Hazar ve ona yakın bölgelerden elde 
edeceği enerji kaynaklarının gelecekte Batı pazarlarına 
çıkarılması için önümli fırsatlar sunmaktadır.

H er ne kad ar B TC ’nin İran ’ın m efaatlerine ters düşdüğü 
ifade edilm iş olun sa da, aslında BTC ve  onun ardınca yapılan 
B akü-Tiflis-E rzurum  doğalgaz boru hattı A zerbaycan ’a yakın 
b ö lgele rd en  sa ğ la n a ca k  b ir  e k  h atlarla  İran ’nın B atı e n eıji 
piyasalarına çıkışın ı da kolaylaştırabilir (Laçiner, 2006:68).
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ğ) BTC, Batı Çin’den Avnıpa’ya Hazar ve Kafkaslar üze­
rinden geçen Yeni İpek Yolu ulaşım şebekesinin önemli bir 
parçası olmakla bu güzergahta diğer önemli ekonomik 
projelerin gerçekleşmesinin de önünü açmıştır.

Boru hattının geçtiği güzergaha bakıldığında, bu hattın 
Batı Çin ve Merkezi Asya’dan başlayarak Hazar ve Kafkaslar 
üzerinden Karadeniz’i geçmekle Ukrayna ve Akdeniz limanlarına 
bağlayacak tüm yollan (karayollan, boru hatlan, demiryollan, 
limanlar, feribotlar, fiber-optik hatlar, elektrik nakil hatlan) 
kendinde birleştiren ve Yeni İpek Yolu gibi bilinen daha geniş 
ulaşım şebekesinin entegre bir parçası ve en önemli şutunu 
olduğu görülebilir (Comell ve Tsereteli, 2005:20-21). Azerbay­
can Cumhurbaşkanı İlham Aliyev Türk Keneşi’nin Gabele’de 
yapılan Üçüncü Zirve’sinde bu gerçeği şu şekilde ifade etmiştir: 
“BTCpeti'ol boru hattının inşası uluslararası enerji ve ondan 
sonra ulaşım koridorunun açılmasına hizmet etmiştir. Tarihte 
ilk defa olarak Hazar Denizi Akdeniz ile birleşti ve bu tarihi 
olayın kendisi büyük bir başarıdır. Bu hat aynı zamanda, di­
ğer önemli projelerin uygulanmasının önünü açmıştır. Bugün 
ulaşım ve enerji sektörlerindeki işleri birbirinden ayırmak 
mümkün değildir. Tarihi İpek yolunun restorasyonu artık bir 
gerçektir. Biz bu İpek yolunu zenginleştiriyor ve yeni altyapı 
projeleri ile geliştiriyoruz.” (Aiiyev, 2013:21). Gerçektende, 
BTC’nin tamamlanması Bakü-Tiflis-Erzurum doğalgaz boru 
hattı, Trans Anadolu doğalgaz boru hattı, Bakü-Tiflis-Kars 
demiryolu hattı, Trans Hazar petrol ve doğalgaz boru hatlan, 
NABUCCO gibi dev projelerin gerçekleşmesine önemli ölçüde 
kolaylaştıncı etki yapmıştır.

h) Son olarak, BTC tarihte ilk defa Hazar Denizi ile Ak­
deniz arasında doğrudan bağlantı sağlama özelliği ile 
eşsiz bir stratejik proje sayılabilir.

Gerçektende BTC inşa edilene kadar Hazar ve Akdeniz 
arasında hiçbir doğrudan bağlantı olmamış ve bu bağlantı ilk 
defa 2006 yılında BTC’nin tamamlanmasıyla sağlanmıştır.
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Konunun bu yönüne değinen Comell ve Tsereteli (2005:21- 
22) şunları ifade ediyor: “Bu projeyi stratejik olarak eşsiz 
kılan onun her tarafı kara ile çevrili Hazar Denizi’nin petrol 
sahalarını Akdeniz’in derin sulu limanına bağlamakla gelecek 
nesiller için tarihi önemde bir deneyim oluştuımasıdır. Şimdi 
Hazar’ın kaynaklan doğrudan sadece Karadeniz limanlanna 
değil, aynı zamanda da piyasalara daha büyük giriş kapasitesi 
olan Türk limanı Ceyhan’a aktanlıyor."

Bakü-Tiflis-Erzurum Doğalgaz Boru Hattı: 
BTC’nin “ikizi”
Azerbaycan doğalgazının Batı piyasalarına aktarılması 

amacıyla gerçekleştirilmiş Bakü-Tiflis-Erzurum veya Güney 
Kafkasya doğalgaz boru hattı, uzunluğu 930 km, yıllık kapasi­
tesi 30 milyar metreküp, toplam maliyeti ise 2.3 milyar dolar 
olmakla, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattından sonra bölgede 
gerçekleştirilmiş ikinci büyük boru hattı projesidir. Hat BTC’ye 
paralel çekildiğinden bir çok masraftan da tasarruf edilmiştir. 
BTC ile benzer stratejik sonuçlara sahip hattın, stratejik önemi ve 
bölgesel yansımalarını belirleyen temel hususlar aşağıdakilerdir: 

Bakü-Tiflis-Erzurum pmjesinin tamamlanmasıyla Hazar’ın 
petrol kayanaklanndan sonra doğalgaz kaynaklarının 
da Rusya ve İran denetimi dışında bir güzergahtan Batı 
pazarlanna ulaştınlması yolunda önemli birfırsat ortaya 
çıkmıştır.

Bugün sadece Azerbaycan’ın Şahdeniz yatağından çıkarılan 
doğalgazın Batı’ya aktarılması amacıyla kullanılan bu boru 
hattı, gündemde olan Trans Hazar doğalgaz boru hattının 
gerçekleşmesiyle Türkmenistan ve Kazakistan doğalgazının da 
Erzurum’a kadar taşınabilmesinin yolunu açmıştır. Özellikle 
günümüzde Türkmenistan’ın kendi doğalgazını dünya piyasa 
fiyatının neredeyse yansı fiyattan Rusya’ya sattığı düşünüldü­
ğünde Trans Hazar boru hattının gerçekleşmesinin bu ülke 
açısından ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır.
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Comell ve Tsereteli’ye (2005:28) gore Hazar doğalgazının 
Güney Kafkaslar ve Türkiye üzerinden Avrupa’ya potansiyel 
girişi Avrupa'nın eneıji arz çeşitliliğine ve onun Rusya’nın devlet 
tekeli olan Gazprom’a bağımlılığının azaltılmasına yardım ede­
bilir. Onlar Türkmenistan-Azerbaycan-Gürcüstan-Türldye-AB 
doğalgaz boru hattını da Güney Kafkas Ulaşım şebekesini 
geliştirecek BTC’ye benzer bir buluş olarak görmektedirler 
(Cornell ve Tsereteli, 2005:22-23).

Fakat, Trans Hazar projesi Hazar Denizi’nin statüsünün 
belirlenememesi, Azerbaycan ve Türkmenistan'ın mali konularda 
yaşadığı anlaşmazlık, Kazakistan’da yatınm yapmış çokuluslu 
şirketlerin Kazakistan petrol ve doğalgazının taşınmasında Rus­
ya’dan geçen boru hatlarını tercih etmeleri, Mavi Akım Projesi 
sebebile Türkmenistan’ın Rusya ile yeni anlaşmalar yapması, 
bölge petrol ve doğalgazının Çin’e taşınmasını sağlayacak boru 
hatları projelerinin hayata geçirilmeye başlanması ve Avrupa 
pazarlarına duyulan ihtiyacın azalması gibi sebeplerle hala 
gerçekleştirilememiştir (Özkan, 2010:35).

Projenin tamamlanmasıyla birlikte Türkiye, Azerbaycan 
doğalgazım Rusya ve İran’dan aldığı doğalgazdan daha ucuza 
alma imkanı yakalamış ve doğalgaz ithalatında Rusya ve İran’a 
bağımlılığını belli ölçüde hafifletmiştir.

Özellikle Rusya ve İran’ın eneıji ihracatından sık sık dış 
politika amaçlan doğrultusunda yararlandığını gözönüne al­
dıkta bu hususun Türkiye açısından ne kadar önemli olduğunu 
anlamak zor değildir.

BTE’nin BTC gibi stratejik öneme sahip ve Türkiye açısın­
dan bakıldığında adeta Hazar bölgesine atılmış ikinci bir bağ 
olduğunu ifade eden Laçiner (2006:64), aynı zamanda bu boru 
hattının Türkiye’nin doğalgaz ithalatında Rusya’ya bağımlılığını 
da bir nebze hafifleteceğini gösteriyor.

Elkin (2005:50-51) ise bu boru hattının tamamlanmasıyla 
hem Türkiye’nin daha ucuz gaz elde edebileceğini, hem de
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Gürcistan’ın gaz ithalatında Gazprom’a olan ciddi bağımlılığının 
azalabileceğim  ifade etm iştir.

Hazırda Türkiye, Doğu-Batı Eneıji Koridoru’nun ikinci 
bileşeni gibi 3 Temmuz 2 0 0 7 ^  faaliyete geçen Bakü-Tiflis-Er- 
zurum (BTE) doğalgaz boru hattı ile Şahdeniz Faz I’den çıkan- 
lan doğalgazm yılda 6.6 müyar metreküpünü satın almaktadır 
(T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2014). İran ve Rusya’dan aldığı fiyatla 
kıyaslandığında Azerbaycan gazını çok ucuza alan (Türkiye şu 
an gazın 1000 metreküpünü İran’dan 585 dolara, Rusya’dan 
400 dolara, Azerbaycan’dan 330 dolara satın almaktadır) 
Türkiye, bu gazın her yfi yaklaşık 750 milyon metreküpünü de 
enterkonnektör üzerinden Yunanistan’a satmaktadır (Sabah 
gazetesi, 2010).

Şimdilik, Türkiye gaz ihtiyacının %20’ni Azerbaycandan 
temin etmektedir, 2015 yfiından ise bu oran %30 ’a varacaktır.

Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu Hattı: “Demir İpek 
Yolu”
2007’de Azerbaycan, Türkiye ve Gürcistan’ın birlikte te­

mellerini attıkları Bakü-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Projesi 
Kars’la Ahılkelek arasında demiıyolu hattının inşası ile Bakü’yü 
Tiflis üzerinden demiryolu ile Kars’a bağlamayı amaçlayan bir 
projedir. Batı’nın ‘Ermenistan’ı izole ediyor’ diye finansma­
nına karşı çıkmasına rağmen, proje üç ülkenin kendi gücüyle 
gerçekleştirilmektedir. Bu amaçla Azerbaycan, Gürcistan’a %ı 
faiz oranıyla 25 yıllık 220 milyon dolar kredi açmıştır. Toplam 
maliyeti 600 milyon dolar olan projenin 422 milyon dolan 
Kars-Ahılkelek arasında 98 kilometrelik demiryolu hattının 
çekilişine, diğer kısmı ise Ahılkelek-Marabda hattının reabili- 
tasyonuna aynlmışür (Lussac, 2008:35; Kavrelişvili, 2011:192). 
826 kilometre toplam uzunluğu olacak BTK demiryolu hattı ile 
ilk aşamada yıllık 1 milyon yolcu ve 6.5 milyon ton yük, sonraki 
aşamalarda ise yıllık 3 milyon yolcu ve 15-17 milyon ton yük 
taşınması planlanmaktadır (Lussac, 2008:35; AR Neqliyyat
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Nazirliyi, 2014; UTİKAD, 2012). Projenin stratejik önemi ve 
bölgesel yansımaları aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir:

Projenin gereçekleşmesiyle Avrupa’yı Anadolu ve Güney 
Kajkaslar üzerinden Orta Asya, Uzak Doğu ve Güney Asya’ya 
bağlayacak ve “demir ipekyolu” adlanan kesintisiz demiryolu 
ağı ortaya çıkacaktır.

BTK projesi “Marmaray” projesinin de tamamlanmasıyla 
Trans Avrupa ve Trans Asya demiryolu ağlarının birleştiril­
mesini, Hazar Denizi geçişli tren-feribot hatlan ile Kazakistan 
ve Türkmenistan’a olan bağlantısıyla, Avrupa ve Türkiye’nin 
Orta Asya, Uzak Doğu ve Güney Asya’ya kesintisiz demiryolu 
erişimini sağlayacaktır (AR Neqliyyat Nazirliyi, 2014; UTİKAD, 
2012; Kavrelaşvili, 2011:192). Bu ise Asya ve Avrupa arasında 
yük ve yolcu taşımacılığının önemli bir kısmının demiryolu 
taşımacılığına kaymasını sağlamakla taşıma maliyetlerini dü­
şürecek ve sonuçta İpekyolu ekonomilerinin gelişimine önemli 
bir ivme kazandıracaktır. Artık projenin devamı niteliğinde 
Hazar’ın Azerbaycan sahilinde büyük bir deniz limanının da 
yapımına başlanmıştır ki, bu süreci de Azerbaycan Cumhurbaş­
kanı Aliyev bir konuşmasında şöyle ifade etmiştir: "... Hazar 
Denizi’nde inşa edilen limanın bu bölgenin en büyük deniz 
limanı olacağını da belirtmek istiyorum. Bunun yük kabul 
etme kapasitesi tedricen 10 milyon tondan 20 milyon tona 
ulaşacaktır. Tabii ki, Bakü-Tiflis-Kars demiryolu ile Bakü’de 
deniz limanının hizmete verilme işleri bağlantılı yürütülmek­
tedir. Böylece, Hazar Denizi üzerindeki yük taşımacılığında 
artışlar yaşanacaktır.” (Aliyev, 2013:23)

BTK Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye’nin ekonomik 
entegrasyonunu derinleştirecek ve onlara önemli ekonomik 
ve stratejik üstünlükler sağlayacaktır.

BTK demiryolunun tamamlanmasıyla önceleri BTC ve 
BTE boru hatlan ile birbirine bağlanan bu ekonomiler, bundan 
sonra demiryolu ağlannı da entegre ederek bölgesel entegrasyon 
yönünde ciddi bir adım atmış olacaklardır. Proje üç ülkenin
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entegrasyonuna hizmet etmekle birlikte, aynı zamanda da ayn 
ayrılıkta her ülke için belli üstünlükler sağlayacaktır. Lussac’a 
(2008:34) göre bu proje BTC ve BTE boru hatlarından sonra 
Güney Kafkaslar’ın, özellikle de Azerbaycan, Gürcistan ve 
Türkiye’nin Avrupa ve Asya arasında başlıca geçiş koridoru 
olmasını sağlayacak diğer önemli bir adım olacaktır.

BTK doğal olarak, ilk başta bölgenin en büyük ekonomisi 
olan Türkiye için ciddi üstünlükler sağlayacaktır ki, bunlar da 
aşağıdaki gibi sıralanabilir (Lussac 2008:43; UTİKAD, 2012): 

BTK ile İran üzerinden geçen mevcut Doğu-Batı 
koridoruna alternatif bir güzergahın oluşması,

Orta Asya'nın Hazar üzerinden demiryolu Ue Türkiye’ye 
bağlanması,

Türkiye üzerinden “Marmaray” projesi ile de Avrupa- 
Orta Asya arasında daha kısa ve daha güvenli bir yol 
üzerinden ulaşımın sağlanması, 

Türkiye-Gürcistan-Türkmenistan üzerinden geçen 
“Demiryolu-Denizyolu Kombine Taşımacılığı” ile Orta 
Asya’nın Akdeniz’e bağlanması ve Orta Asya Ue yapılan 
transit taşımaolıkla Türkiye’nin önemli bir konuma 
gelmesi.

Projenin Azerbaycan’a katkıları da çokyönlü olacaktır. 
İlk önce Azerbaycan’ın Avrupa’ya yüktaşımada İran’a olan 
bağımlılığı azalacak ve demiryolu hattının en büyük kısmı 
Azerbaycan’dan geçtiği için ülke daha fazla tarife geliri elde 
edecektir (Lussac, 2008:43). İkincisi, hazırda Kazkistan ve 
Türkmenistan’dan Gürcistan’ın Poti ve Batumi limanlarına 
kendi topraklan üzerinden petrol ürünleri taşıyan Azerbaycan, 
bu hattın inşaası ile birlikte Çin’den Avrupa pazarlanna veya 
Avrupa’dan Çin pazanna mallann taşınması yönünde de ciddi 
imkanlar elde edecektir. Üçüncüsü ise, bu proje Azerbaycan’da 
ulaştırma sektörünün gelişmesine neden olacaktır ki, bu da ülke
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ekonomisi için zaruri olan petroldışı sektörlerin kalkınması 
açısından önemlidir (Ibarhimov, 2007).

BTK’nın tamamlanmasıyla Gürcistan her şeyden once 
bağımsız bir şekilde Avrupa’ya demiryolu ulaşım imkanı elde 
edecektir ki, bu da Rusya’yla ortaya çıkan sorunlar yüzünden 
bu ülkeyle kendi arasındaki demiryolu hattının kapanmasının 
doğurduğu etkileri önemli ölçüde hafifletecektir. İkincisi, de- 
miıyolu hattı yük taşımacılığı ile birlikte yolcu taşımacılığı da 
yapacağından bu, Gürcistan’ın turizm sektörünün gelişimine 
önemli katkı sağlayacaktır. Üçüncüsü ise, o güne kadar ülkeye 
girmeyen ve Poti limanına getirilmeyen yeni yükler de bu 
demiıyolu ile taşınacaktır (Lussac, 2008:43; UTOCAD, 2012; 
Kavrelişvili, 2011:192).

Nihayet, gösterilenlerle birlikte, demiryolu hattı Bakü ve 
Kars’ı önemli lojistik merkezler haline de dönüştürecektir ki, 
bunun da ülke ekonomilerine katkısı büyük olacaktır.

Proje demiryolu taşımacılığında yalnızca Azerbaycan, Gür­
cistan ve Türkiye’nin değil, aynı zamanda Orta Asya ülkelerinin 
de İran ve Rusya’ya bağımlılığım azaltacaktır.

BTK demiıyolu hattı, Asya ve Avrupa arasında taşımacılığı 
gerçekleştiren İran’ın Razi-Sarakhs, Rusya'nın ise Trans Sibirya 
demiryolu hatlarına bir nevi alternatif olma özelliği taşımak­
tadır. Böylece projenin gerçekleşmesiyle, Orta Asya ülkeleri ve 
Çin Avrupa ile demiıyolu bağlantısını Rusya ve İran’a bağımlı 
kalmadan gerçekleştirebileceklerdir (Lussac, 2008:43-44).

Projenin tamamlanmasından sonra Bakü’den hareket 
eden yüklerin 1 güne Kars’a, 2.5 güne ise İstanbul’a varması 
planlanmaktadır ki, bu da BTK demiryolunun alternatiflerinden 
daha avantajlı olacağını göstermektedir.

BTK bölgede Azerbaycan ve Türkiye’ye karşı asılsız id­
dialarda bulunan Ermenistan’ın jeopolitik ve jeoekonomik 
önemini azaltmakla birlikte, onun Güney Kafkaslar’da daha 
da maıjinalleşmesine hizmet edecektir.
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Projenin Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye arasında özel 
politik bağların gelişiminde yeni bir adım olduğunu kaydeden 
Lussac’a (2008:36) göre bu, aynı zamanda Ermenistan'ın Güney 
Kafkaslar’da daha da maıjinelleşmesine hizmet edecek ve so­
nuçta bölgede bir tarafta Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye’nin, 
diğer tarfta ise Rusiya, Ermenistan ve İran’ın bulunduğu yeni 
jeopolitik eksen oluşturacaktır.

Lussac Erm enistan’ın m arjinalleştirilmesi sürecinde 
Azerbaycan’ın liderliğine de önemle değinmektedir. Batı’nın 
karşı çıktığı bu projede Gürcistan’a kredi vermesini, ardından 
SOCAR’ın Kulevi petrol terminalini satın almasını ve Rusya’nın 
2006 yılı kışında yaptığı embargo zamanı Gürcistan’a doğalgaz 
nakli gerçekleştirmesini, Azerbaycan'ın bu üç ülkenin entegras­
yonu sürecinde yeni bir lider olduğunun göstergeleri gibi kabul 
eden Lucass şunları ifade ediyor: “Azerbaycan’ın Türkiye ve 
Gürcistan’ı Kars-Gümrü-Tiflis demiıyolunun yeniden açılışı 
yerine, Ermenistan’ın Güney Kafkaslar’da izolasyonunun de­
rinleştirmesine inandırma kapasitesi onun bu yeni pozisyonu 
ile açıklanabilir." (Lussac, 2008:39).

BTK projesi yalnızca Ermenistan’nın izolasyonunu derinleş­
tirmekle kalmayacak, aynı zamanda da Ermenistan tarafından 
izolasyona alınmış Nahçivan’ın daha güvenli bir demiryolundan 
Bakü’ye bağlanması için önemli bir imkan sunacaktır.

Gürcistan’ın Eski Cumhurbaşkanı Saakashvili’nin “jeopo­
litik devrim” adlandırdığı BTC projesi, artık gündemde olan 
Kars-Igdır-Nahçivan demiryolu bağlantısının da yapılmasıyla 
Ermenistan’m izole ettiği Nahçivan’ın Kars üzerinden Azerbay­
can ve Avrupa’ya demiıyolu bağlatasım sağlayacaktır.
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TANAP: "İki devlet, tek millet" bilincinin
jeoekonomik tecellisi
Azerbaycan ve Türkiye arasında 2011’de mutabakat zaptı, 

2012’de ise hükümetler arası anlaşması imzalanan TANAP 
(Trans Anadolu Doğalgaz Boru Hattı Projesi) Azerbaycan’ın 
Şahdeniz -  II sahası ve Uave kaynaklarından sağlanan doğalgazın 
Gürcistan’dan geçip Türkiye’ye ve Türkiye üzerinden de Avrupa 
pazarlarına aktarılmasını öngören bir boru hattı projesidir. Giriş 
noktası Türkiye sının Türkgözü sınır kapısı olan 56 inçlik hattın, 
Avrupa’ya çıkış noktalan Yunanistan ve Bulgaristan sınırlan, 
Türkiye içi çıkış noktalan ise Eskişehir ve Trakya bölgesi ola­
caktır. Doğalgazın Azerbaycan’dan Türkiye sınınna iletilmesi 
ise BTE boru hattında yapılacak genişlendirme çalışmalanyla 
gerçekleştirilecektir. Toplam maliyeti 7 milyar dolar olacak 
proje için öngörülen 4 aşamanın ilki 2018’de ilk gaz akışıyla 
gerçekleşecektir. 2020’de yıllık 16 milyar metreküpe ulaşacak 
olan kapasitenin 2023’de 23 milyar metreküpe, 2026’da ise 31 
milyar metreküp seviyesine çıkarılması hedeflenmektedir. İlk 
aşamada iletilecek yıllık 16 milyar metreküp doğalgazın 6 müyar 
metreküpü Türkiye’ye, 10 milyar metreküpü ise Trans Adriatik 
boru hattı (TAP) aracılığıyla Yunanistan üzerinden güney Avrupa 
ülkelerine satılacaktır (TANAP, 2014; SOCAR Türkiye Dergisi, 
2012:11). TANAP konsorsyumu başlangıçta %8o SOCAR, %20 
ise BOTAŞ ve TPAO’nun payı olmakla oluşturulmuş olsa da, 
sonradan Türkiye’nin isteği üzerine Azerbaycan Türkiye’nin pa­
yını %30’a çıkarmıştır (Sabah Gazetesi, 2013). Böylece, TANAP 
projesi Azerbaycan ve Türkiye’nin ortaklaşa gerçekleştireceği 
ilk büyük enerji projesi olma özelliği de taşıyacaktır.

Hem Azerbaycan ve Türkiye için, hem Avrupa için, hem de 
diğer bölge ülkeleri için ciddi sonuçlar doğuracak bu projenin 
stratejik önemi ve bölgesel yansımaları konusunda aşağıdakileri 
kaydetmek mümkündür:
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Proje, ilk önce Azerbaycan’nın sürdürülebilir ekonomik 
kalkınması ve stratejik avantaşlar elde etmesi açısından 
büyük önem taşımaktadır.

Ekonomisinde petrol üretimi belli bir düzeyde devam 
eden ve karşıdaki yıllarda yeni petrol rezervleri bulunamazsa 
bu alandaki üretimi gittikçe azalacak olan Azerbaycan, petrol 
sonrası dönemde sürdürülebüir ekonomik kalkınması için 
büyük doğalgaz rezervlerinin dünya piyasalarına çıkarılma­
sına ciddi özen göstermektedir. TANAP projesi, bu hedefin 
en güvenilir bir yoldan gerçekleşmesine olanak sağlamakla 
kalmayacak, aynı zamanda da artık rafa kaldırılmış Büyük 
NABUCCO projesiyle kıyaslandığında Azerbaycan’a ek eko­
nomik ve stratejik avantaşlar da kazandıracaktır. Konuyu 
ele alan Punsmann (2012:19) bu avantajları şu şekilde ifade 
etmektedir: “Bu proje Azerbaycan için yeni ihracat olanakları 
açar ve dış ilişkilerinin çeşitlendirilmesini sağlayarak Hazar’ı 
Batı’ya açarak istikrarlı bir gelir kaynağı sağlar... TANAP, 
Azerbaycan’ın ilk kez kendi boru hattı ile kendi gazını Türki­
ye’nin A B  ile batı sınırında Avrupa müşterilerine doğrudan 
satmasını sağlayacaktır. Azerbaycan’ın kendisine ait boru 
hattını transit hizmeti için ücret ödemek zorunda kalmadan 
kullanması, Avrupa’da Azerbaycan gaz fiyatını rekabetçi hale 
getirecektir... Azerbaycan; enerji tedrikçisi ülke, transit ülke 
(Trans Hazar boyutu), kendi sınnlan dışındaki yatırıma ülke 
olarak üçlü bir rol üstlenecektir.”

TANAP, Avrupa ve Türkiye’nin enerji arz güvenliğinin 
sağlanmasına ciddi katkılar sağlayacaktır.

Proje, A vrupa’nın eneıji güvenliği açısından fevkalade 
önem taşıyan NABUCCO projesiyle uyumlu bir projedir. Batı 
NABUCCO’nun Türkiye kısmı TANAP'la evezlenecek ve Trans 
Adriatik boru hattına (TAP) bağlanarak yıllarca Güney Avrupa’yı 
doğalgazla teçhiz edecektir. Aynı zamanda proje, Türkiye Ulusal 
iletim Hattı’nın batı girişini besleyerek onun batı bölgesinin 
de eneıji arz güvenliğini güçlendirecektir. Türkiye Cumhuriyeti
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Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan projenin bu yönüne özellikle 
dikkat çekerek onunla ilgili hükümetler arası anlaşmanın imza 
töreninde şunları ifade etmiştir: “TANAP, Azeri gazının Türkiye 
üzerinden Avrupa’ya taşınmasına imkan tanıyacak çok önemli 
ve tarihi vasfı olan bir projedir. Dolayısıyla bugün yalnız 
Tiirkiye-Azerbaycan enerji işbirliğinin gelişmesi ve ülkemizin 
enerji arz güvenliği açısından değil, Avrupa’nın enerji tedariki 
açısından da büyük önem arz eden bir olaya şahitlik ediyoruz, 
şahitlik ediyorsunuz... Bu proje ülkelerimiz arasındaki stratejik 
işbirliğini derinleştirmekle kalmayacak, ayrıca Azerbaycan 
ile Avrupa arasında Türkiye üzerinden organik bir bağ tesis 
edecektir” (SOCAR Türkiye Dergisi, 2012:12).

Konuya özellikle Türkiye açısından bakıldığında, şu an 
Azerbaycan, Türkiye’nin tükettiği doğalgazm yaklaşık %15’ni 
temin ederken, TANAP’ın faaliyete geçmesiyle bu oranın 2020’ye 
doğru daha da yükseleceğini ve mevcut dengelerde büyük bir 
değişiklik olmaması halinde Azerbaycan’m İran’ı geçerek Rus­
ya’dan sonra Türkiye’nin ikinci önemli gaz tedarikçisi olacağını 
öngörmek mümkündür (Özertem, 2013:1289).

Proje, Tiirkiye-Azerbaycan ilişkilerine stratejik açıdan 
yeni bir boyut kazandıracak ve Türkiye’nin dünyanın 
önemli enerji koridorlarından birine dönüşmesi yolunda 
ciddi katkılar sağlayacaktır.

TANAP’ı BTC, BTE, BTK gibi projelerden ayıran temel 
özelliklerden birisi bu projenin yalnızca Türkiye ve Azerbaycan’ın 
ortaklığına dayanmasıdır ki, bu da iki ülke arasındaki stratejik 
ortaklığa önemli bir derinlik kazandırmaktadır. Türkiye-A- 
zerbaycan enerji ilişkilerini Türkiye-Rusya ilişkileri düzeyine 
yükseltme potansiyeli taşıyan bu proje ile Türkiye ük defa bir 
boru hattı projesinin ana ortağı olacak ve doğalgaz alanında 
Avrupa'nın dördüncü ana arteri olma amacım gerçekleştirecektir 
(Punsmann, 2012:16,20). Bununla da Türkiye’nin Avrupa’nın 
eneıji güvenliği konusunda oynadığı rol bir üst seviyeye taşı­
nacaktır (Özertem, 2013:1283).
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Sonuç
Görüldüğü gibi son iyirmi yılda büyük bir gelişme kay­

detmiş Azerbaycan-Türkiye ekonomik ilişkileri, iki ülkenin 
katılımıyla gerçekleştirilmiş ve gerçekleştirilmesi planlanan 
küresel ve bölgesel öneme haiz ekonomik projelerle artık bir 
stratejik ortaklık statüsü kazanmıştır. İki kardeş ülkenin örnek 
olabilecek bu işbirliği, bir taraftan bölgede barış ve istikrara 
hizmet ederken, diğer taraftan da Hazar, Karadeniz ve Akdeniz 
havzası ülkeleri arasında işbirliği için yeni olanaklar sunmaktadır. 
Eneıji ve ulaşım ağırlıklı bu projeler, hem bölgede ekonomik 
entegrasyon ve rifaha katkı sağlamakta, hem de bölge ülkele­
rinin doğal kaynaklarının uluslararası piyasalara aktarımını 
kolaylaştırmakla onlann dünya ekonomisine entegrasyonunu 
derinleştirmektedir.

Araştırmalar gösteriyor ki, Hazar’ı Karadeniz ve Akdeniz’e 
bağlayan bu eneıji ve ulaşım hatlarının bölgesel katkılarını 
artırmak amacıyla ilk önce bunların Trans Hazar boyutunun 
da gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Trans Hazar petrol ve 
doğalgaz boru hatlarının inşa edilerek BTC ve BTE-Trans 
Anadolu boru hatlan üe irtibat] andınlması Hazar’ın Doğu sahil­
lerindeki petrol ve doğalgaz rezervelerinin de doğrudan dünya 
piyasalanna aktarılmasını sağlayacaktır ki, bu da o bölgedeki 
ülkelere ciddi ekonomik ve politik avantajlar getirecektir. Bunun 
yanısıra Hazar üzerinden tren-feribot hatlannın geliştirilerek 
Bakü-Tiflis-Kars demiryolu hattı ile irtibatlandınlması da 
Asya ve Avrupa arasında elverişli bir demiryolu taşımacılığını 
ortaya çıkaracaktır ki, bu da bölge ülkelerine önemli ekonomik 
katkılar sağlayacaktır.

Her ne kadar bu ekonomik projeler Rusya ve İran gibi 
bölgesel güçlerin çıkarlarına ters projeler olarak ele alınmış 
olsa da, aslında bunların belli ölçüde bu ülkelere de katkı 
sağlaması mümkündür. Rusya’nın belli bir aşamada Güney 
ve Doğu istikametlerinde yapacağı yük taşımacılığında BTK
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demiryolu hattından yararlanma olasılığı çok yüksektir. Yine 
Kuzey-Güney Ulaşım Koridoru’nun bir parçası gibi Azerbay­
can üzerinden İran demiryolu ağının Rusya’ya bağlanmasını 
sağlayacak Gazvin-Reşt-Astara(İran)-Astara(Azerbaycan) 
demiryolu hattının tamamlanmasından sonra İran’ın da BTK 
demiryolundan yararlanma olasılığı ortaya çıkacaktır. Bunun 
yanısıra İran’ın gelecekte yalnızca BTK demiryolundan değil, 
aynı zamanda Doğu-Batı Enerji Koridoru’ndan da yaralanması 
mümkündür. Çünkü, bu koridor, İran’ın Hazar ve ona yakın 
bölgelerindeki eneıji kaynaklarını dünya piyasalarına aktarmada 
daha elverişli olanaklar sunmaktadır.

Azerbaycan ve Türkiye, özellikle enerji alanında ortak 
projeler geliştirme ve gerçekleştirme işinde artık büyük bir 
deneyim elde etmişlerdir. Bize göre karşıdaki yıllarda Azer­
baycan ve Türkiye’nin bu güçlü deneyime dayanarak, üçüncü 
ülkelerde ortak projeler gerçekleştirme yönünde de adımlar 
atması m üm kündür ve böyle bir işbirliği her ila ülkeye de 
önemli avantajlar kazandırabilir.

Nihayet, bize göre gelecekte Azerbaycan ve Türkiye’nin 
bölgesel işbirliğine katkıyı artırmak amacıyla İran’ın da kab- 
lımını öngören bölgesel projeler geliştirmeye özen göstermesi 
gerekir ve bu yönde ilk adım gibi Azerbaycan-Türkiye-İran 
sınırında uluslararası statülü bir serbest bölgenin oluşturulması 
imkanları değerlendirmeye alınabilir.
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SOĞUK SAVAŞ SONRASI GÜRCİSTAN: 
Jeopolitiği ve Etnisite Sorunları

Doç. Dr. Şenol KANTARCr

Giriş
Soğuk Savaş sonrası dönem de Kafkasya’nın değişen 

uluslararası konumu onu güçler mücadelesinin merkezi ha­
line getirmiştir. Böylelikle dış güçlerin hedefi haline gelirken, 
dünya üzerindeki politik etkisi de artmıştır. Kafkasya, hem 
tehdit altında kalma hem de jeopolitik açıdan güçlenme ikilemi 
içerisinde kalmıştır. Bölgenin siyasi ve ekonomik yapısı, Ruslar 
tarafından içinden çıkılmaz bir hale getirilmiştir. Etnik gruplar 
birbirlerine düşman edilerek bölgede bilinçli olarak istikrarsızlık 
yaratılmıştır. Kafkas halkları arasında kalıcı düşmanlıkların 
oluşumu, Rusların bölgeye uygulamış oldukları böl, parçala 
yönet siyaseti neticesinde gerçekleşmiştir.1

Kafkasya bölgesinin açık denizlere çıkışı olan tek ülkesi 
Gürcistan’dır. E neıji ham m addelerinin dünya pazarlarına 
ulaştırılmasında transit ülke rolü oynayan Gürcistan, Güney 
Kafkasya’da yer alan ülkeler içerisinde en sorunlu ülkelerden 
birisidir. Gürcistan’ın iç ve dış politikada zorluklar yaşamasının 
sebebi, etnik ve idari yapısından kaynaklanan sorunlardır. Yıllar 
boyunca ayrılma isteği yönünde politikalar izleyen Abhazya ve

“Doç. Dr.”, Kırıkkale Üniversitesi Öğretim Üyesi.
' Şenol Kantarcı, “Kafkasya’daTarihi Boyunca Çatışmalar Yaşandı, Gözyaşlan 

Hiç Dinmedi.” http://www.senolkantara.org/Tr/?Author=28cPaged=22, 
Erişim Tarihi: 24 Şubat 2012.
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Güney Osetya bağımsızlığını kazandıktan sonra da Gürcistan’da 
sorunlar artarak devam etmiştir.

Sovyetler Birliği’nin çöküşüyle sona eren Soğuk Savaş 
sonrasında Kafkasya jeopolitiğinde önemli değişimler meydana 
gelmiştir. Bu değişim nedeniyle Avrupa-Atlantik eksenine yö­
nelen Tiflis-Kiev-Karadeniz üçgeni arasında sıkışan Kuzeybatı 
Kafkasya’yı kaybetmek istemeyen M oskova yönetim i, yeni 
stratejiler geliştirmek zorunda kalmıştır. Soğuk Savaş’ın bitişini 
takiben Avrupa-Atlantik dünyasının Kafkasya’ya nüfuz etmesi 
ile birlikte, Kafkasya tarihinde daha önceleri yer almayan iki 
önemli güç (ABD ve AB) bölgeyi etkilemeye başlamıştır. Kaf­
kasya bölgesinin güneyinde yer alan üç eski Sovyet cumhuri­
yetinden Azerbaycan ve Gürcistan Rusya Federasyonu’ndan 
(RF) uzaklaşarak Avrupa-Atlantik hattına yakınlaşmıştır. Sov­
yetler Birliği’nin dağılmasından sonra Moskova, Karadeniz’de 
bulunan önemli limanlarından Odessa, Mariupol, Illychevsk’i 
kaybetmiştir. Karadenize’e kıyısı olan Romanya ve Bulgaris­
tan’ın NATO’ya ve AB’ye üyeliği ile önceleri Sovyet denizi olan 
Karadeniz, Avrupa-Atlantik denizi olm a çizgisine girmiştir. 
Gürcistan’da ‘Kadife Devrim’, Azerbaycan’da Haydar Aliyev’in 
vefatı, Ukrayna’da Turuncu Devrim, Abhazya’da meydana ge­
len ‘Sessiz Devrim’, Tiflis ve Kiev üzerinden Karadeniz’e esen 
Batı yanlısı rüzgârlar, Karadeniz ve Kafkasya’da eski Sovyet 
yönetici sınıfından gelmeyen artık daha genç ama deneyimsiz 
Batı yanlısı iktidarlar döneminin başlaması, Kuzeybatı Kaf­
kasya’da jeopolitik d eğşim e zemin hazırlayacak bir sürecin 
halkaları olmuştur.2

Sovyetler B irliğ dağıldıktan sonra Güney Kafkasya’da ba- 
ğmsızlıklannı ilan eden Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’ın 
ortak eylemleri, bağımsızlıklarını bir daha kaybetmemek, iç 
yapılanmalarında Sovyetlerden devralınan kamu düzeni, ku- 
rumlann sağıldı ve kalıcı bir devlet yapısına dönüştürülmesini

2 Fırat Karabayram, Rusya Federasyonu'nun Güney Kafkasya Politikası, 
I-alezar Kitabevi, Ankara, 2007, s. 93-94.
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sağlama noktasında olmuştur. Bu süreç içerisinde gelişmelere 
ve beklentilere bağlı olarak her bir ülkenin çeşitli sorunlar yü­
zünden zaman zaman yalpalaması söz konusu olsa da her bir 
devlet kendisine has özel bir politik çizgi izlemeye çalışmıştır. 
Bu noktada dış politik alanda takip ettikleri politik eylem 
birbirlerinden farklı olmuştur. Gürcistan, Rusya’yı varlığına 
yönelik tehdit olarak algüayıp Batı ile entegrasyon için çaba 
sarf ederken, Ermenistan, güvenlik ve toprak bütünlüğü gibi 
gerekçelerle Rusya ile tam bir stratejik ortaklık-müttetildik içe­
risinde yer almıştır. Azerbaycan ise, Hazar Denizi’ne olan kıyısı, 
petrol ve doğal gaz kaynaklarının zenginliği, önemli jeopolitik 
ve stratejik konumunun yanı sıra sorunlarının çeşitliliğinin 
de etkisiyle daha dengeci bir politika izlemeyi tercih etmiştir. 
Bu üç Güney Kafkasya ülkesinin tamamının ortak noktası ise, 
görece kınlgan ekonomik, siyasi ve toplumsal yapılara sahip 
olmalarıdır.3

Gürcistan Dış Politikasını Belirleyen Faktörler
Dış politika, sıklıkla kullanılan bir kavram olmasıyla birlikte 

kavramın anlamı konusunda tam bir uzlaşma oluşmamıştır. 
İlk etapta sadece dış dünyayla alakalı gibi görünmesine rağ­
men, aslında öncelikli olarak iç politikanın bir uzantısıdır. 
Hem iç politika hem  de uluslararası politika süreçleri dış 
politikayı şekillendirm ektedir.4 Dış politikanın üzerinde ve 
içerisinde cereyan ettiği genel ortamın en sürekli ve istikrarlı 
faktörlerinin başında fiziki çevre içerisinde yer alan coğrafi 
öğeler gelm ektedir. Bununla birlikte coğrafi çevreyi çeşitli 
değişme ve gelişmelerin farklı açüardan etkilediği ve bu çevre 
içerisinde öğelerin nispi önemlerini değiştirdiği görülmektedir. 
Ülkelerin dış politikalarında önemli olan hususlardan biri de

3 Mithat Çelikpala, “Kafkasya’da Neler Oluyor?” KAFSAM Kafkasya 
Stratejik AraşUrmalar Merkezi, (Tartışma Metinleri, 0901), Ankara, 
2008, s. 9.

4 İdris Bal, 21. Yüzyılda Türk Dış Politikası, Lalezar Kitabevi, Ankara, 
2006, s. 3-4.
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onlann siyasal kültürleri, yani inanç sistemleri, kendilerine özgü 
farklılıkları, değer sistemleridir. Bununla birlikte hükümetin 
izlediği politikaya halkın destek vermesi veya tersi bir durum, 
bir ülkenin gücü dikkate alınırken önemli unsurlar olmaktadır. 
Siyasal iktidarlar, içeride büyük bir toplumsal muhalefetle karşı 
karşıya kaldığında, aynı zamanda etnik, dini ve diğer toplum­
sal ve ekonomik nedenlerden dolayı, büyük bölünmüşlük ve 
değişik sınıf ve grupların baskısı altında bulunduğunda, bir 
dış desteğe gereksinim duyarlar. Böyle olunca da bağımsız 
bir politika izlemeleri oldukça zorlaşır5 Gürcistan, bunun en 
iyi örneklerinden birisini oluşturmaktadır.

Ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin niteliği ve hükü­
metin niteliği de ülkelerin dış politikada kapasite oluşturmalan 
açısından dikkate değer parametreler arasındadır. Toplumlann 
ulusal kimlikleri yer aldıkları eylemlerde kendini göstermekte­
dir. Örneğin Rusların inatçılığını, Amerikalıların bireyselciliğini 
ya da Almanların disiplinini gerek bireysel gerekse toplumsal 
olarak katıldıkları her türlü eylemde görmek mümkündür. Bu 
toplumlara has karakteristik özellikler hükümetlerin birbirle­
rinden farklı dış politikalar izleyebilmesine ön ayak olmaktadır. 
Nitekim Amerikan ve İngiliz hükümetlerinin Alman ya da Rus 
hükümetiyle benzer dış politikalar izleyememesinin altında da 
bu karakteristik farklılıklar yatmaktadır.6 Ulusal moral ise, bir 
ulusun savaşta ve barışta kendi hükümetinin dış politikasını 
desteklemedeki kararlılık derecesidir. Savaş durumlarında 
daha çok belli olan ulusal moral, uluslararası bir sorunla karşı 
karşıya kalındığında da önem kazanmaktadır. Bir ulus daha az 
ulusal morale sahipse yani iç politikada bazı anlaşmazlıklara 
düşmüşse, bu durumda dış politikanın ihtiyacı olan halk desteği 
zayıflamış olacaktır. Ulusal moral, Ulusal gücün ruhu olarak 
değerlendirildiğinde, ulusal gücün beyni olarak da diploma­

5 Tayyar An, Uluslararası İlişkiler ve Dış Politika, Alfa Yayınlan, 
İstanbul, 2001, s. 93-94.

6 A n ,... Dış Politika, s. 94-95.
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sinin söylenmesi gerekir. Yüksek nitelikte bir diplomasi, elde 
bulundurulan ulusal güç kaynaklan ile izlenmekte olan dış 
politikanın hedef ve araçlan arasında denge kurar.7

Morgenthau’nun görüşleri temel alınarak diplomasinin dört 
asli görevinden bahsedilebilir. İlk olarak diplomasi, elindeki 
potansiyel güç doğrultusunda hedef ve amaç belirlemelidir. 
İkinci olarak diğer uluslann ellerimdeki gücün ve bu gücün 
amaç ve hedefleri açısından uygunluğunun/yeterliliğinin far­
kında olmalıdır. Farklı hedef ve amaçların birbiri ile uyumunu 
ve koordinasyonunu sağlamak ise, üçüncü asli görevdir. Son 
olarak herhangi bir başarısızlığın dış politikadaki verimliliği 
ve dünya barışını tehdit edeceği göz önünde bulundurularak 
amaç ve hedeflerine uygun araçlan tespit edebilmek, diplo­
masinin yerine getirmek zorunda olduğu görevlerindendir.8 
Hükümetin niteliği de dış politikada önemli verilerdendir. İyi 
ve nitelikli bir hükümet olabilmenin gerektirdiği becerilerden 
birisi, eldeki güce göre bir dış politika ve bu dış politikayı des­
tekleyecek uygunlukta hedef ve yöntem seçebilmektir. Çünkü 
kendi gücüne denk düzeyde bir dış politika izleyebilmek, ulus­
lararası sistemde hak edilen yere getirilmeyi de beraberinde 
getirecektir. Hükümetler sadece dış politika ile değil sahip 
olduklan gücün diğer öğeleri arasında da denge kurabümek 
zorundadırlar.9 Örneğin Gürcistan Saakaşvüi hükümetinin 
Güney Osetya müdahalesini RF’nin tepki göstereceğini bilerek 
gerçekleştirmesi ve kendi gücünün ötesinde politika izlemeye 
kalkışması, kendisi açısından intihar gibi bir karar olmuştur.'0

7 A n ,... Dış Politika, s. 95-96.

8 Hans J. Morgenthau, Uluslaramsı Politika (Cilt II), Sevinç Matbaası, 
Ankara, 1970, s. 684.

0 A n ,... Dış Politika, s. 97.

10 Gürcistan-Rusya Krizi Değerlendirirle Raporu; Krizin Türkiye’ye, 
Bölgeye ve Küreye Etkileri, USAK Raporlan No: 08-03, Usak, Ankara, 
2008, s. 29.
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Gürcistan," jeopolitik konumu ile Kafkasya coğrafyasında 
bir kavşak noktası ve geçiş bölgesi özelliğini taşımaktadır. Bu 
konumundan dolayı geçmişten bugüne hemen her zaman 
bölgesel ve küresel güçlerin çatışma alanlarından birisi olmuş 
ve olmaya da devam etmektedir. Sovyetler Birliği’nin dağıl­
masından sonra bağımsızlığını kazanan Gürcistan’da gerek 
nüfus yapısındaki etnik çeşitlilik gerekse dış etkilere açık olan 
coğrafi yapısı yüzünden, bağımsızlığının ilk günlerinden itibaren 
üniter yapısına yönelik ardı ardına devam eden ciddi sorunlar 
yaşamış, ülkede var olan istikrarsızlık, artık süreklilik gösteren 
bir hal almıştır. Her ne kadar doğal kaynaklar bakmamdan 
zengin olmasa da Hazar bölgesi eneıji kaynaklarının geçiş 
güzergâhında olması ve Karadeniz’e olan kıyısı Gürcistan’ı, 
Kafkasya güç mücadelesinde bölgesel ve bölge dışı güçler açı­
sından önemli bir ülke konumuna oturtmuştur.12 Nitekim ABD 
ve RF’nin güç mücadelelerinin yanı sıra bölgesel aktörlerden 
Türkiye ve Azerbaycan’ın da Gürcistan’a önem vermesinin 
en önemli sebebi Gürcistan’ın Türkiye ile Azerbaycan’a olan 
sının ve bu ülkenin stratejik öneminden kaynaklanmaktadır.13 
Aynca Azerbaycan ve Ermenistan'ın Batı ile en yalan bağlantısı 
Gürcistan üzerinden gerçekleşmektedir.

Soğuk Savaş sonrası yeni jeopolitik sistemde Orta Asya 
ile Güney Kafkasya’nın bölgesel güvenlik sisteminde önemli
11 Gürcistan (Sakartvelo; Gürcüstan olarak da Yazılır), Karadeniz’in 

doğu kıyısında, Güney Kafkasya’da yer alır. Tam adı Gürcistan 
Cumhuriyetidir. Eski Sovyet cumhuriyetlerinden biri olan Gürcistan’ın 
kuzeyinde RE’, Güneyinde Azerbaycan, Ermenistan ve güneybatısında 
Türkiye yer alır. Ülkenin batı sınırını Karadeniz belirler.

12 Kamer Kasım, Soğuk Savaş Sonrası Kafkasya: Azerbaycan, 
Ermenistan, Gürcistan, Türkiye, Rusya, İran veABD'nin Kafkasya 
Politikaları, USAK Yayınları, Ankara, 2009, s.62-63.

13 Cüneyt Yenigün-Mehmet Ali Bolat, “Gürcistan: Kaf Dağı’nın Ardındaki 
Çatışma” Dünya Çatışma Bölgeleri, Der: Kemal İnat ve Diğerleri, 
Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2007, s. 329.
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bir aktör olan Gürcistan Hazar petrollerinin Batı’ya ulaştırıl­
masında önemli bir koridor olmasının yanı sıra Karadeniz’e 
kıyısının bulunması sebebiyle az da olsa Karadeniz petrollerine 
paydaşlığını sağlamaktadır.14

Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan Güney Kafkasya’nın 
jeopolitik ekseninin önemli bileşenini oluştururken Güney 
Kafkasya’nın kalbini, sıcak denizlerle bağlantıyı sağlayan Ka­
radeniz vasıtasıyla Gürcistan oluşturmaktadır. Bölgenin batıda 
ve doğuda Karadeniz ve Hazar ile çevrili olması, kuzeyinde ve 
güneyinde yer alan yüksekli alçaklı dağ sıralarıyla coğrafi açıdan 
neredeyse bütün sınır güvenliğini sağlamaktadır. Gürcistan’ın 
Kuzey kısmı yani Büyük Kafkas sıradağlarının yamaçları, gü­
neyde de batı-doğu doğrultusunda Küçük Kafkas dağ sırası yer 
almaktadır. Ülkenin batı kesimleri Karadeniz’in doğu kıyısı üe 
(özellikle Abhazya’nın da dahil olduğu dönemde) çevrilidir. 
Doğusundaki Kakhetian düzlükleri komşusu olan Azerbaycan 
sınırına kadar uzanmaktadır. Ayrıca, ülke Surami dağ sırası üe 
batı ve doğu olmak üzere doğal olarak birisi kuzeybatısındaki 
Abhazya üzerinden diğeri Tiflis’in kuzeyinde Gürcistan Askeri 
anayolu vasıtasıyla Osetya üzerinden olmak üzere ikiye bölün­
mektedir ki bu iki ana kavşak, Rusya’nın güney bozkırlarına 
uzanmaktadır.

Avrupa ile Asya arasında bir kavşakta yer alan, Avrupa 
güvenlik sisteminin güneydoğusunda bir saçak şeklinde olan 
Gürcistan aynı zamanda Rusya ve Ortadoğu arasında da bir 
tampon görevi görmektedir.15 Gürcistan jeopolitik açıdan 
Kafkasya’da Azerbaycan ve Ermenistan’a oranla daha önemli 
avantajlara sahiptir. Gürcistan, başta Güney Kafkasya’nın 
açık denizlere çıkışı olan tek devleti olması noktasında ciddi 
bir avantaja sahip olurken coğrafi açıdan etnik azınlıklar ile

14 Edvvard G. Thomas, “When Sugar Cane Grows in the Snow: Ethno- 
Nationalist Politics and the Collapse of the Georgian State” Undercurrent 
Journal, (İlkbahar-Yaz 2006) C. III., No: 1., s. 54. (s.53-64.)

15 Thomas, “...the Collapse of the Georgian State”, s. 54.
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çevrilmiş olması da en büyük dezavantajını oluşturmuştur. Bu 
durum belli dönemlerde kanat kuşatmalarına sebep olmuştur. 
Gürcistanla RF’yi birleştiren ulaşım yollan Abhazlar ile Ose- 
tinlerin denetimi altındadır. Ermenistan-Gürcistan sınırında 
Azerbaycan Türkleri yer alırken, Gürcistan-Türkiye sınınnda 
ise, Ermeniler yaşamaktadır. Bu dezavantajıyla Gürcistan’ın 
komşulanyla olan karasal ilişkisi iç etnik (ve sorunlu) bölgeler 
üzerinden sağlanmaktadır. Azerbaycan ve Gürcistan arasındaki 
ilişkiler bütün Kafkasya açısından hayati önem taşımaktadır. 
Kafkasya’da bölgesel ve küresel güçlerin bölücü faaliyetleri, bu 
iki devlet, farklı taraflarda olduğu zaman amacına ulaşmıştır. 
Aynca bu iki ülkenin yani Azerbaycan ve Gürcistan’ın kendi 
üniter yapılannı korumalan güvenlik açısından önem arz 
etmektedir.16

Diğer eski Sovyet topraklarında olduğu gibi Kafkasya’da da 
uzun süre gündemde olmayan siyasal sorunlar Soğuk Savaş’ın 
bitişiyle birlikte yeniden su yüzüne çıkmaya başlamıştır. Bu 
durumun önemli nedenlerinden birisi bölgede yeni kurulmakta 
olan siyasal düzenden, bütün ülkelerin ve azınlık gruplarının 
pastadan mümkün olduğunca fazla pay alma isteğidir. Yani 
önceleri engellenen, ertelenen bağımsızlık hareketleri ve ay­
rılıkçı akımlar gibi siyasal gündemler, Sovyet sonrası geçiş 
döneminde yeniden patlak vermiş ve birçok bölgesel çatışmayı 
beraberinde getirmiştir.17

Bir diğer neden ise, bölgede doğal kaynaklara sahip olan 
ve olmayan ülkeler arasındaki gerilimin kaçınılmazlığıdır. 
Özellikle petrol ve doğalgaz sahibi ülkeler ile bu kaynaklara 
sahip olmayan ancak bu kaynakların bölge dışı pazarlara ula­
şım yolu üzerinde bulunan ülkeler arasında önemli ekonomik

16 K arabayram , Rusya Federasyonu’nurı Güney Kafkasya Politikası,
s.134-136.

17 A hm et Öztürk, “Rusya-G ürcistan Krizi: Yerel Bir Ç atışm a, Küresel
Y ansım alar’’, Orta Asya ve Kafkasya Araştırmaları Dergisi, C. 4.,
Sa: 7, s .6.
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çıkar çatışmaları ortaya çıkmıştır. Gerçekte ekonomi merkezli 
olarak ortaya çıkan sorunlar ülkelerin iç siyasal ilişkilerinde de 
ciddi gerginliklere neden olmuştur. Örneğin Sovyetler Birliği 
içinde göreceli olarak belli bir refaha sahip olan Gürcistan, 1991 
sonrasında ekonomik olarak bir siyasal birlik olduğu SSCB’nin 
içinde olmanın verdiği imkânları kaybetmiştir. Petrol ve do­
ğalgaz gibi ülkeye yabancı yatırımları çekebilen ve doğrudan 
ekonomik anlamda gelir getirici doğal kaynaklan da olmayan 
Gürcistan’da ekonomik sorunlann siyasal yansımalan olarak 
ortaya çıkan kaos ortamı, diğer ülkelere göre daha şiddetli ve 
etkili olmuştur.'8 Hatta Sovyetler Birliği’nin yıkılışından sonra 
Kafkasya bölgesinde Gürcistan, yaşadığı sorunlar nedeniyle 
bölgenin en sorunlu ülkesi olmuştur.'9 Böyle bir ortamda, Sov­
yet sonrası dönemde Abhazya-Güney Osetyalılar ile Gürcistan 
arasındaki ilk çatışma hemen 1980’lerin sonunda patlak ver­
miştir. Gürcistan’ın Sovyetlerden ayrılarak bağımsızlığını ilan 
ettiği 1991 sonrası yaşadığı ekonomik sorunlar ve daha çok bu 
sorunlardan etkilenerek şiddetlenen sosyal ve siyasal çalkantılar, 
aynı yıllarda ülkenin etnik olarak heterojen ve coğrafi olarak 
izole olan bölgelerinde daha derinden hissedilmiştir. Etnik 
sorunlarla çalkalanan bölgede, ekonomik sorunlann varlığı ve 
çözümlenememesinin arkasında Tiflis’teki merkezi hükümetin 
politikalanmn yetersiz olduğu inancı, çözümün daha iyiyi va­
deden yerel siyasetçilerden gelebileceği beklentisi ile birleşince, 
1990’h yıllarda Gürcistan içerisinde çeşitli milliyetçi ve ayrılıkçı 
duygulan artırmıştır.20

18 Elizabeth Fuller, “Poütical-Economic Assessments:The Transcaucasus”, 
The Former Soviet Union in Transition, Ed.: Richard F. Kaufrnan- 
John P. Hardt, Nevv York, 1993, s.986.

”  Thomas, “...the Collapse of the Georgian State”, s. 54.

20 Öztürk, “Rusya-Gürcistan Krizi:...”, S.6.

235



Sorunlar Ülkesi 'Gürcistan'
Gürcistan’ın yaşadığı sorunları beş boyutlu olarak değer­

lendirmek mümkündür. Birinci boyutu, çok farklı etnisiteleri 
içerisinde barındırması oluştururken, ikinci boyutu, bu farklı 
etnisite ihtiva eden bölgelerin, Gürcistan’dan ayrılmak istemeleri 
oluşturmuştur. Bir Kafkasya ülkesi olarak Gürcistan, Kafkasya’da 
en fazla etnik çatışmaların yaşandığı ülke konumuyla dikkat­
leri üzerine çekmiştir. Bağımsızlığını ilan eden ve 2008’de RF 
tarafından resmen tanınan Abhazya, yine yıllardan beri Kuzey 
Osetya ile birleşmek isteyen ve bunun için tıpkı Abhazya gibi 
bağımsızlığını ilan eden ve 2008’de yine RF tarafından resmen 
tanınan Güney Osetya gibi sorunlar karşısında başarısız politi­
kalarıyla mağlup olmuş bir Gürcistan tablosu bulunmaktadır. 
Gürcistan’ın sorunları Abhazya ve Güney Osetya ile sınırlı 
olmamıştır. Zira ülke sınırlan içerisinde daha başka etnik so­
runlar da kendisini göstermiştir. Acaristan Otonom Cumhuri­
yeti de benzer talepler içerisindedir.21 Acaristan devlet başkanı 
Aslan Abaşidze’nin Tiflis ile yaşanan gerginlik sonrası 6 Mayıs 
2004’de ülkeyi terk etmesinin ardından problem bir noktada 
çözülmüş ve Batum fiilen Tiflis’e bağlanmıştır. Aynca Cevahatya 
bölgesinde yaşayan Ermeniler de özerklik talep etmektedirler. 
1991 sonrası açıkça Ermenistan’dan destek görmelerine rağ­
men başanlı olamamışlardır. ABD’nin son dönemde Pankisi 
Vadisi’ne girmesi, RF’nin bölgedeki nüfuzunu kırmaya çalışan 
bir uluslar arası strateji girişimi olarak değerlendirilmektedir.

Üçüncü boyut, Sovyet sonrası Gürcistan devlet yapısının 
yeniden şekillenmesi sancısıdır. Sovyetler Birliği’nin çökü­
şüyle bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkması ve SSCB’den 
devralınan kamu kurum ve kuruluşlarının şekillenmesi süreci 
Gürcistan’da önemli iç sorunlardan birini oluşturmuştur.22 
Dolayısıyla geliştireceği ciddi politikalarla ülke bütünlüğüne

Yenigün-Bolat, “Gürcistan...”, s. 329.

22 Kamil Ağacan, “Gürcistan: Çok Milletli Yapıda Devlet İnşa Sürecinin 
Öyküsü", Güney Kafkasya:..., s. 57.
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yönelik siyasi ve ekonomik tedbirler almadığı takdirde, gelecekte 
iyice küçülerek, sadece Tiflis’e sıkışmış bir Gürcistan haline 
gelme ihtimali oldukça yüksektir.

Sorunun dördüncü boyutu ise, uluslararası ilişkiler alanında 
ortaya çıkmıştır. Soğuk Savaş sonrası bağımsızlığının ardından 
Gürcistan, NATO ve ABD’yi kullanarak Batı ile yakınlaşma çabası 
içerisine girmiştir. RF bölgenin kendi ekseninden uzaklaşmasını 
engelleme çabası içerisindeyken, ABD ise, Kafkasya coğrafyasına 
yerleşme arzusunda olmuştur. ABD’nin ı ı  Eylül saldırılarından 
sonra el-Kaide bahanesiyle Pankisi Vadisi’ne23 girmesi, RE’nin 
bölgedeki nüfusunu kırmaya çalışan bir uluslararası strateji 
girişimi olarak değerlendirilmiştir. Yine uluslararası alanda 
Gürcistan’ın deniz ülkesi sorunları bulunmakla birlikte bu 
durum 1998 yılı ortalarına kadar devam etmiş, deniz komşu­
ları olan RF ve Türkiye ile aralarında yaklaşık yedi yıl süren 
bir anlaşmazlık dönemi yaşamıştır.24 Bu eksende Gürcistan 
geçmişte olduğu gibi hala büyük güçlerin çatışma alanlarından 
birisi olmuştur.25

Gürcistan, RF ile en uzun sınıra sahip Güney Kafkasya 
cumhuriyetidir. RF, stratejik konumu nedeniyle Gürcistan’ı 
her zaman önemsemiş bu yüzden Gürcistan ile olan ilişkilerine 
özellikle büyük ehemmiyet vermiştir. Kendisini Sovyetler Bir- 
liği’nin mirasçısı olarak gören RF, bölgede askeri ve ekonomik 
gücünü yeniden elde etmek ve bölgedeki etnik varlığını kullana­
rak kendisinden ayrılan bölgelere yeniden yerleşmek için eski 
Varşova Paktı üyelerinin NATO’ya üyeliğini engellemek ya da 
tarafsızlığını sağlamak istemektedir. Bu amaç doğrultusunda 
“Yakın Çevre” adını verdiği politika ile Rusya’nın barış gücü 
kuvvetlerini oluşturarak eski Sovyet topraklarında çıkan uzlaş­

23 Pankisi Vadisi: (Pankisis Heoba) veya Pankisi, Gürcistan’ın doğu 
kesiminde bir vadidir. Rusya Federasyonu içindeki Çeçenya sınınna 
komşudur ve Kaheti bölgesinin Ahmeta ilçesi içinde kalır.

24 Yenigün-Bolat, “Gürcistan...”, s.330.

25 Yenigün-Bolat, “Gürcistan...”, s.330.

237



mazlıklara çözüm getirme adına müdahale etmeyi amaçlamıştır. 
RF, “Yakın Çevre” doktrininde izlemiş olduğu siyaseti ıo  Ocak 
2000 tarihinde kabul ettiği “Ulusal Güvenlik Doktrini”nde de 
devam ettirmiştir. Batı ile ilişkilerini korumak ve geliştirmek 
isteyen RF, BDT içerisindeki nüfuz alanını korumak, sınırlarını 
garanti altına almak ve parçalanma tehlikesine karşı kendini 
emniyete almak istemektedir.26

RF'nin Güristan’a olan ilgisi, Kırım'ın Ukrayna’nın eline 
geçmesi sonucunda RF’nin Karadeniz kıyısında birkaç yüz 
kilometrelik sınınnın kalması ile yakından ilgilidir. RF, sahip 
olduğu Karadeniz filosunu yerleştirebileceği derin sulardan 
mahrum kalınca ve Karadeniz sahilindeki bu derin sular da 
nüfusu sadece 5,5 milyon civarında olan ve sürekli etnik so­
runlarla uğraşan Gürcistan’a ait olunca, RF’nin Gürcistan’a 
olan ilgisini artırmıştır.

Ekonomi, Gürcistan’daki sorunlann beşinci boyutunu 
oluşturmaktadır. Soğuk Savaş sonrasında birçok önemli sorunla 
mücadele eden Gürcistan’da ekonomik yapı da iç açıcı değil­
dir. Yaşanan sıkıntılann nedenlerinin altyapısında ekonomik 
sebepler ön sırayı almaktadır. SSCB içerisinde narenciye ve 
çay üretimi ile öne çıkan, turizmde Sovyetler Birliği’nin tatil 
beldesi ve aynca sanayi merkezi olan ülke, bağımsızlık sonrası 
ürünlerini satacak pazar bulamamış, devasa otelleri ve tatil 
köyleri boş kaldığı gibi büyük sanayi fabrikaları hurda yığını 
haline gelmiştir. Bağımsızlık sonrası işsizlik had safhaya ulaş­
mış ve maaşlar ödenemez hale gelmiş, çalışanların ücretleri 
temel ihtiyaçlarım dahi karşılayamayacak hal almıştır. 2007 
istatistiklerine göre ülkedeki işsizlik oranı, ülke dışında kaçak 
olarak çalışan büyük bir kesim olmasına rağmen yüzde 13.6 
olarak belirlenmiştir.

26 Demet Şefika Acar, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Kafkaslar ve 
Güvenlik Sorunu", Stratejik Araştırmalar Dergisi (Genel Kurmay 
ATAŞE), (Temmuz-2005), Sa:5, s. 172.

238



Yukarıda izah edilen çeşitli sebeplerden dolayı Gürcistan 
modem dünyada, etnik, siyasal ve stratejik sebeplere dayanan 
bir kargaşa ve çıkar çatışması bölgesi olmuş ve olmaya da 
devam etmektedir.27

"Gürcü" Milliyetçiliği
Gorbaçov’un başlatmış olduğu ‘prestroika” (yeniden ya­

pılanma) süreci, Gürcistan’da kısa sürede milli bağımsızlık 
mücadelesine dönüşmüştür.28 Göreli özgürlük ortamı daha 
sonra siyasi partilere temel teşkil edecek topluluk veya fikir 
platformlarının oluşmasına yol açmıştır. Amaçlarım genellikle 
Gorbaçov’un başlatmış olduğu prestroika’yı desteklemek olarak 
açıklayan bu toplulukların çalışmalarının ana eksenini tarih, dil 
ve edebiyat gibi etnik milliyetçiliği destekleyen konular oluş­
turmuştur. Gürcistan vatandaşlığı anlayışının henüz gelişme 
sağlamadığı bir ortamda ortaya çıkan ve hızla genişlemeye 
başlayan etnik Gürcü milliyetçiliği, başlangıç itibariyle Ruslaş­
maya karşı olmakla beraber, kısa sürede Gürcistan içerisinde 
Gürcü olmayan diğer etnik gruplan dışlayıcı bir söylem şekline 
dönüşmüştür. Olayın bu şekle dönüşümünde yani Gürcü mil­
liyetçiliği ile eş zamanlı olarak diğer etnik milliyetçiliklerin de 
rolü olmuştur. Özellikle Abhazya ve Güney Osetya’da ortaya 
çıkan özerkliklerin genişletilmesi ve Gürcistan’dan tamamen 
aynlma talepleri giderek radikalleşen ve uzlaşılmaz bir seviyeye 
doğru tırmanan Gürcü milliyetçiliğini tırmandırmış ve popü- 
lerleşmesine ivme kazandırmıştır. Böylece başlangıçta sadece 
Gürcü aydın çevreleri içerisinde gelişen Gürcü milliyetçiliği, 
tavandan tabana yani aydın kesimden halka doğru inmiş, ar­
tık miting alanlarını dolduran yüz binlerce Gürcü tarafından

27 Yenigün-Bolat, “Gürcistan...”, (2010 Baskısı), s.459.

28 Ghia Nodia, “Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Polides of 
Zviad Gamsakhurdia”Confesfed Borders in the Caucasus, by Bruno 
Coppieters (ed.) VUB University Pres, 1996, http://poli.vub.ac.be/ 
publi/ContBorders/eng/cho20i.htm, Erişim Tarihi: 28 Ağustos 2012.
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desteklenmeye başlamıştır.29 Dikkat çekici olgulardan birisi 
de Abhazya ve Osetya’nın Gürcistan’a karşı bağımsızlık için 
başkaldınşı ile Gürcistan’ın Sovyetlere karşı bağımsızlık için 
başkaldınşının eş zamanlı olarak ortaya çıkmasıdır.30

18 Mart 1989’da Abhazya’nın Lıhni köyünde Komünist Par­
tisi Abhazya Bölge Komitesi ve Abhazya Bakanlar Kurulu’nun 
gerçekleştirdiği toplantıda alınan deklarasyonla Abhaz Özerk 
Cumhuriyeti’nin statüsünün değiştirilip ‘bağımsız Abhaz Cum­
huriyeti’ statüsünün kabul edilmesinin talep edilmesi, Tiflis’te 
durumun iyice gerginleşmesine yol açmıştır. 24 Mart 1989’dan 
itibaren Tiflis’te başlayan protesto gösterileri, Gürcistan Komü­
nist Partisi tarafından Lıhni Deklarasyonu’nu reddettiklerini 
açıklamasına rağmen giderek şiddetlenmiş, artık 1989 Nisan 
başlannda Tiflis yönetiminin kontrol edemediği bir mecraya 
doğru sürüklenmeye başlamıştır. Gürcistan’ın bağımsızlığı ve 
Abhazya konusunda bir an önce daha sert ve etkili adımların 
atılması talebiyle 4 Nian’da Gürcistan Milli Bağımsızlık Hareketi 
önde gelenlerinin başlattığı açlık grevi destek görmüş ve Tiflis 
meydanlarını yüz binlerce insan doldurmuştur. Olayların bu 
şekilde ürmanmasının bir diğer sebebini de 26 M arf ta yapılmış 
ve sonuçlan 2 Nisan’da duyurulmuş olan SSCB Halk Temsüci- 
leri Kurultayı seçimleri olmuştur. Öyle ki, bu seçimle iktidann 
eski yapıyı devam ettirmeye kararlı olduğunu göstermiş ve 
bağımsız hareket eden birkaç aydın dışında muhalefete şans 
tanımamıştı. Tiflis’te tansiyonun yükselmesi ve olaylann artık 
içinden gelinemez bir hale gelmesi üzerine Gürcistan Komü­
nist Partisi’ni Kızıl Ordu’nun olaylara müdahale etmesine izin 
vermesi neticesini doğurmuştur.31 9 Nisan’da zırhlı araçlardan 
oluşan Sovyet silahlı birliklerince göstericilere açılan ateş ve

19 Ağacan, “G ürcistan :..., s. 57-58.

30 Nana Papiashvili, Diffusion o f Ideas o f  Ethnic Mobilization in Minority 
Regions: Cases of South Ossetia and Abkhazia, Budapest, 2007, s. 14.

31 Ağacan, “G ürcistan:..., s. 58-59.
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kullanılan zehirli gaz sonucunda çok sayıda insan yaralanırken 
16’sı kadın olmak üzere 19 kişi hayatını kaybetmiştir.32

Kritik bir aşama olarak “9 Nisan Olayları” Gürcistan tarihi 
açısından önemli sonuçlar doğurmuştur.33 Öyle ki, bu olaylar, 
Gürcistan milli bağımsızlık hareketinin radikalleşmesine yol 
açmış, bağımsızlık sürecinde Gürcistan’da halk nezdinde Rus 
ve Komünist karşıtlığının pekişmesine sebebiyet vermiş, Sovyet 
sisteminin meşruluk temelleri sarsüdığı gibi, devlet-toplum 
ilişkisinin büyük yara alması açısından bir dönüm noktası 
olmuştur.34 ‘9 Nisan Olayları’ sonrasında üst düzey Komünist 
Partisi yöneticileri dışında halkın neredeyse tamamı muhale­
fetle bütünleşirken, Komünist Partisi’nin birçok üyesi de askeri 
müdahaleye tepki göstererek parti üyeliklerinden ayrılmışlardır. 
Bütün bu gelişmeler Gürcistan’da ikili bir siyasi yapı oluşmasına 
sebebiyet vermiştir. Bu iki iktidardan birisini zaten var olan 
SSCB’nin uzantısı Gürcistan Komünist Partisi oluştururken 
diğerini ise, halkın kendiliğinden bütünleşmesinden doğan 
“muhalif’ yapı oluşturmuştur. Halk nezdinde gözden tamamen 
düşen Komünist Parti yönetimi bu durumdan kurtulmak için 
çeşitli taktikler uygulamaya başlamıştır. Örneğin Gürcistan 
Komünist Partisi I. Sekreterliği görevine getirilen Gürcistan 
KGB’sinin Başkam Givi Gumbaridze, toplumu kendi yanma 
çekebilmek için muhalefetin söylemlerini dillendirmek zorunda 
kalmış ve bu söylemlerinin gerçekliğini ispatlamak için de ‘9 
Nisan Olayları’ sırasında tutuklanmış olan muhalif liderler 
Zviad Gamsahurdiya, Merab Kostava ve Giorgi Çanturiya’mn 
serbest bırakılmasını sağlamıştır. Gumbaridze, bu hareketiyle 
Gürcü toplumu üe diyaloga açık olduğunu göstermek istemiştir. 
Hatta Gumbaridze, -genel olarak Gürcistan’da tam bir birlik 
düzen sağlama amaçlı olsa gerek ki- daha da ileri giderek

32 Papiashvili, ...Cases of South Ossetia and Abkhazia, s. 16.

33 Papiashvili, ...Cases of South Ossetia and Abkhazia, s. 16.

34 Ağacan, “Gürcistan:..., s. 58; Papiashvili, ...Cases of South Ossetia 
and Abkhazia, s. 16.
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Eylül 1989’da Moskova’da yapılan Komünist Partisi Merkezi 
Komitesi’nin Küçük Kurultayı’nda, etnik gerginliklerde birlik 
cumhuriyetlerin haklarını savunarak Rus olmayan birlik cumhu­
riyetlerinin kendi askeri yapılarını kurmaları gerektiğini savun­
muştur. Kasım 1989’da Gürcistan Yüksek Sovyeti, Gürcistan’ın 
çıkarlarına aykırı olması durumunda SSCB kanunlarının veto 
edilebileceğini kararlaştırmış ve Şubat 1990’da da muhalefetin 
1918-1921 yıllarındaki Gürcistan Demokratik Cumhuriyeti’ne 
atfen ‘Gürcistan'ın Bolşevik Rusya tarafından ilhakı’ tezi onay­
lanmış ve hemen ardından Mart 1990’da Gürcistan SSCB’den 
ayrılarak bağımsızlığını ilân etmiştir. 28 Ekim 1990’da yapılan 
ilk çok partili parlamento seçimlerinden sonra Gürcistan’da 
Zviad Gamsahurdiva dönemi başlamıştır.35

GAMSAKHURDİA VE ŞEVARDNADZE 
DÖNEMİNDEN SAAKAŞVİLİ DÖNEMİNE 
GÜRCİSTAN 

Gürcistan'da Zviad Gamsahurdiya Dönemi
Ortaçağ Gürcistan’ı hakkında yazmış olduğu romanlarıyla 

ünlü KonstantineGamsahurdia’nın oğlu olan Zviad, daha 
gençlik yıllarında, 1956’da m uhalif hareketlere başlamıştır. 
Zviad Gamsahurdiya, Sovyetler Birliği dönemindeki muhalif 
hareketlerinden dolayı merkezi yönetim tarafından birkaç defa 
gözaltına alınmışsa da babasının tanınmış bir yazar olması sa­
yesinde fazla baskı görmemiştir. Ancak babasının ölümünden 
sonra 1976 yılında Helsinki Nihai Senedi İlkelerinin uygulan­
ması için kurduğu Helsinki Grubu çalışmaları yüzünden 1977 
yılında arkadaşlarıyla birlikte tutuklanmıştır.35

35 Ağacan, “Gürcistan:..., s. 59-60.

36 Nodia, “...Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia”.
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Bir yıl sonra yani 1978 yılında ABD Kongresi Gamsahur- 
diya’yı Nobel Barış Ödülü’ne aday göstermiştir.37 Tutuklandığı 
197/den Haziran 1979’a kadar Dağıstan’ın Kızılyar bölgesindeki 
Kotchubei köyünde sürgünde tutulmuştur. Sürgün cezasının 
bitmesiyle yeniden ülkesine dönen Gamsahurdiya 1979’dan 
sonra kendisini insan haklan ve Gürcistan’ın bağımsızlığına 
adamıştır.38 Bundan sonra Merab Kostava ile birlikte muhalif 
çalışmalarım sürdürmüştür. Kostava’nın 1989 yılının sonlarında 
şüpheli bir araba kazası sonucu hayatım kaybetmesinden sonra 
Gamsahurdiya, bağımsızlık hareketinin tek karizma lideri ol- 
muştur.39Sovyetler Birliği’nin son günlerinde liderliğini yaptığı 
‘Yuvarlak Masa-Özgür Gürcistan’ (Mrgvali magida-Tavisupali 
sakcırtveloY0 hareketi Ue Gürcistan'ın bağımsızlığa giden yolunu 
açmıştır.'” İlk bağımsızlık gösterileri sırasında Gürcistan’daki 
değişik azınlık gruplarının desteğini alan Gamsahurdiya, daha 
sonraki dönemde en büyük sıkıntıyı da yine Gürcistan’daki 
etnik gruplar yüzünden yaşamıştır.

Gamsahurdia, 26 Mayıs421991’de yüzde 82lik oranla yüksek 
bir katılımın olduğu seçimlerde, yüzde 86,41 gibi yüksek bir oy 
oranıyla Gürcistan’ın seçümiş ilk Devlet Başkanı olmuştur.43

37 Http://Iberiana.Webs.Com/Geosur/Gamsakhurdia.Htm, Erişim 
Tarihi: 5 Kasım 2010.

38 H ttp://W ww.Scribd.Com /D oc/ıoi76679/President-Zviad-K- 
Gamsakhurdia-19391993 , Erişim Tarihi: 5 Kasım 2010.

39 Nodia, “...Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia".

40 Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation, Indiana 
University Pres, Indianapolis, 1994, s.325.

41 Fuller, “Political-Economic Assessments:The Transcaucasus”, s.986. 

44 Ketevan Chubinishvili, Cultural Trauma, Memory And Post Soviet
Georgia, Bmo, 2009, S.13.

43 Robert English, “Georgia: The Ignored History”, Http://Www. 
Gab-ibn.Com/IMG/Pdf/Ge6-_Georgia._The_Ignored_History. 
P d f, Erişim Tarihi: 5 Kasım 2010; Jonathan VVheatley, “Elections 
And Democratic Govemance in the Former Soviet Union: The Case
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1990 yılının Ekim ayında Zviad Gamsahurdiya’nın otoriter 
milliyetçi hükümetinin iktidara gelmesinin ardından Gürcistan’ın 
içerisine düştüğü durumu, Andrei Sakharov’un Cumhuriyet­
çilik için yaptığı ‘küçük imparatorluk’ tanımına benzemiştir. 
Ulusal şovenizm atmosferi, çok etnikli işbirliği ve çoğulculuk 
için gerekli görülen hoşgörü, fikir birliği ve uzlaşma kriterlerini 
sarsmıştır. Gerek Gürcistan muhalefeti gerekse etnik azınlıklar 
ulusal özgürlük adına hareket ederken, kendilerini yeni bir 
siyasi patemalizm tarafından tehdit edilir bulmuşlardır. Soğuk 
Savaş'ı bitiren Sovyet gücünün çöküşünün ardından Gürcistan’ın 
bağımsızlık hayali ve birçok Sovyet yanlısının SSCB’de son 
yirmi yıl içerisinde meydan gelen yapısal ve sosyal değişiklik­
lerin kaçınılmaz olarak çoğulculukla sonuçlanacağı yönündeki 
beklentiler, çok fazla bir iyimser bakış açısı oluşturmuştur.44

Devlet başkanı olduktan sonra da Rusya’dan uzaklaşma 
girişimlerini devam ettiren Gamsahurdiya, Moskova yönetimi­
nin sert tutumu ile karşılaşmıştır. Bu durum da zaten zor olan 
ekonomik koşulların iyiden iyiye ağırlaşmasına ve son tahlilde 
Gamsahurdiya’nın arkasındaki halk desteğinin azalmasına yol 
açmıştır. Aynca, ilk bağımsızlık gösterileri sırasında Gürcistan’daki 
değişik azınlık gruplarının desteğini alan Gamsahurdiya, daha 
sonraki dönemde en büyük sıkıntıyı da yine Gürcistan’daki 
etnik gruplar problemi yüzünden yaşamıştır.

Gamsahurdiya’mn karşısında Moskova'nın sert tutumunun 
yansıra muhalefetin düzenlediği mitinglerin de etkisi büyük 
olmuştur. Gücünü kaybetmesine yol açan gösteri ve mitinglere 
kısıtlama getirmesiyle birlikte bu defa muhalefetin gözünde dik­
tatör olarak görülmesine yol açmıştır. İktidara geldikten sonra 
muhalefetin diğer kanadıyla da sağlıklı bir iletişim kuramayan, 
dahası tabanını giderek kaybeden bir iktidar olarak muhalefete

of Georgia”, Http://Www.Oei.Fu-Berlin.De/En/Projekte/Cscca/
Downloads/Jw_Pub_Boi.Pdf, Erişim Tarihi: 5 Kasım 2010.

44 Karabayram, Rusya Federasyonu’nun Güney Kafkasya Politikası, s.
173-
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ve basma karşı radikal tedbirler almaya başlaması, muhalefetin 
kendisine yönelik ‘diktatör’ iddialarım haldi çıkaracak nitelik 
kazanmaya başlamıştır.45

RF Devlet Başkanı Boris Yeltsin tarafından oluşturulan 
Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) üyeliğine karşı çıkan 
Gamsahurdiya’nın bu politikasını sindiremeyen Rusya, Azer­
baycan örneğinde olduğu gibi bundan sonra Gürcistan yöneti­
mini devirmeye yönelik çabalan desteklemiştir. Rusya’nın bu 
çabalannın sürdüğü dönemde 'Gürcistan Gürcistanlılarındır’ 
sloganıyla politika yapan Gamsahurdiya’nm aşın milliyetçi 
çılaşlan Gürcistan içerisinde yer alan otonom bölgelerde ra­
hatsızlık yaratmıştır. Zaten genel olarak Gürcüler Kafkasya’da 
Ermeniler gibi milliyetçiliğin en güçlü olduğu halklardan birisi 
olmuştur. Öyle ki, Gürcü milliyetçiliği SSCB döneminde de 
Birliğin özel çabalanna rağmen ayakta kalmayı başarmış ve 
SSCB’den ayrılma düşüncesini her zaman canlı tutmuştur.46 
Gamsahurdiya’nm milliyetçi yaklaşımının temellerinde bu 
altyapı mevcuttur. Ancak, Gürcistan içerisindeki Sovyet yapımı 
otonom bölgelerde bu milliyetçi yaklaşım da zaten Gürcistan’ı 
istikrarsızlaştırmaya çalışan Rusya’ya uygun ortamı sağlamıştır. 
Çok geçmeden Abhazya, Güney Osetya ve Acaristan’da sorunlar 
patlak vermiş, bu durum da Gürcistan içerisinde istikrarsızlığı 
yaratmış ve dış politikasını etkilemiştir.

Gürcistan'da Eduard Şevardnadze Dönemi
26 Mayıs 1991’de Devlet Başkanı olan Zviad Gamsahur­

diya ülkede ortaya çıkan olumsuz gelişmeler nedeniyle Ocak 
1992’de Gürcistan’dan kaçmak zorunda kalmıştır. Ardından 
Mart 1992 yılında Eduard Şevardnadze Gürcistan Devlet Kon- 
seyi’nin Başkanhğı’na atanmış, daha sonra yapılan seçimlerle 
de Gürcistan Devlet Başkanı olmuştur. Daha önce 1985 yılında

45 Ağacan, “Gürcistan:..., s.62.

46 Gürcistan Krizi Değerlendirme Raporu, Uluslararası Stratejik 
Araştırmalar Kurumu, Ankara, 2008, s.2.
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Sovyetler Birliği Dışişleri Bakanlığı yapmış olan Şevardnadze,47 
Sovyetlerin Afganistan’dan çekilmesi gerektiği yönündeki gö­
rüşleri ve yine Gorbaçov’un reformlarının en büyük destekçisi 
olması noktasında dikkatleri üzerine toplamıştır. Aralık 1990’da 
Dışişleri Bakanlığı’ndan istifa eden Şevardnadze, Gürcistan 
Devlet Başkanı olduktan sonra da Abhazya ve Güney Osetya 
sorunlarının yanı sıra Megralya’dan direnişe geçen devrik 
Devlet Başkanı Gamsahurdiya ile de mücadele etmek zorunda 
kalmıştır.48 Ayrıca Acaristan ve Cavahetya fiili durum nedeniyle 
merkezi otoritenin dışına çıkmıştı. Bunlann yanı sıra ülkede 
merkezi otorite kalmadığı gibi, hemen hemen eşit güçteki siyasi 
örgütler arasında yönetimin geleceği konusunda da herhangi 
bir uzlaşıya gidilememişti. Duruma hâkim olacak herhangi bir 
siyasi gücün olmadığı kaotik bir ortamda Şevardnadze adeta 
bir kurtarıcı olarak karşılanmıştır. Şevardnadze, Komünist no- 
menklatura için Brejnev dönemindeki ‘altın çağı’ hatırlatırken, 
demokratik güçler için onu, Berlin Duvan’nı yıkan, lider olarak 
görmekteydiler, etnik azınlıklar ise, Gamsahurdiya’nın radikal 
etnik milliyetçiliğine karşı alternatif olarak görmekteydiler.

Gamsakhurdia döneminde istenmeyen BDT üyeliği Şe­
vardnadze döneminde gerçekleşmiştir. Yine Şevardnadze dö­
neminde Gürcistan topraklarında Rus askeri üsleri açılmıştır. 
Şevardnadze, Rusya’nın arabuluculuğuyla Abhazya sorununda 
bu dönemde ateşkes ile geçici bir istikrar elde etmişse de izlemiş 
olduğu politikalar bir süre sonra Moskova yönetimini rahatsız 
etmiştir. Öyle ki Şevardnadze’ye yönelik gerçekleşen suikast 
girişimlerinden Moskova sorumlu tutulmuştur. Tiflis-Moskova 
ilişkilerinde bardağı taşıran olay 1998’deki suikast girişiminden

47 Ağacan, “Gürcistan 2005’e Hazırlanıyor”, Stratejik Analiz Dergisi, 
C.3., Sa:30, (Ekim-2002), s.34.

48 Kasım, Soğuk Savaş Sonrası Kafkasya...,S.64; Kathleen J. Hancock, 
“Russia: Great Power Image Versus Economic Reality” Asian Perspective, 
Vol. 31, No. 4, (2007), Ss. 77; Pavel Baev, Russia’a Policies in the 
Caucasus, The Royal Institute o f International Affairs, London, 1997. 
s . ı ı .
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sonra saldırganların Rus üslerine sığınması olmuştur. Bu olay 
Tiflis-Moskova ilişkilerinin gerilmesine yol açmıştır. Gürcistan’da 
yapılan Nisan 2002 seçimlerini de kazanan Şevardnadze’nin 
ikinci dönem Devlet Başkanlığı ise, oldukça sıkıntılı geçmiştir. 
Ülkede artan yolsuzluk iddiaları ile seçimlerde yapılan geniş 
çaplı usulsüzlükler Şevardnadze’nin sonunu hazırlamıştır. 
2003 yılındaki Parlamento seçimlerini takiben ülkede yapılan 
büyük gösteriler sonucu çıkan kaos ortamı ‘olağanüstü har 
ilan edümesiyle sonuçlanmıştır. Şevardnadze’nin istifasıyla 
sonuçlanan ve ‘Gül Devrim f olarak isimlendirilen olayların 
perde arkasında George Soros ve Açık Toplum Enstitüsü’nün 
olduğu iddiaları gündeme gelmiştir. Şevardnadze’den sonra 
kendi döneminde Adalet Bakanlığı yapmış olan ancak kısa 
bir süre sonra istifa ederek Birleşik Ulusal Hareketi partisini 
kuran Mihail Saakaşvüi 4 Ocak 2004 yılında Devlet Başkanı 
seçilmiştir. 1967 doğumlu olan Saakaşvili, Kiev Üniversite- 
si’ndeki Uluslararası Hukuk eğitiminden sonra Colombia 
Üniversitesi’nde Hukuk eğitimine devam etmiş ve son olarak 
George YVashington Üniversitesi’nde hukuk doktorası yapmıştır. 
Şevardnadze’den sonra Gürcistan’ın devlet Başkanı olmuştur. 
2008 seçimlerini de kazanarak ikinci dönem devlet Başkanlığı 
görevini sürdüren Saakaşvili döneminde de değişen bir şey 
olmamış, Gamsakhurdia ile Şevardnadze dönemlerinde olduğu 
gibi Gürcistan’da istikrarsızlık devam etmiştir.49

Abhazya, Güney Osetya, Acaristan ve Cevahatya etnik 
bölgelerindeki hareketlilik Gürcistan’ın iç ve dış politikasında 
en önemli güvenlik sorunu olmuştur. Ülke içerisinde cereyan 
eden etnik karışıklıklar/çatışmalar yüzünden değişik hükümetler 
devrilmiş ve yüz binlerce insan ya zorunlu iskân ya da gönüllü 
göçlerle yer değiştirmişlerdir. Yine aynı etnik sorunlar özelde 
Kafkasya genelde ise Avrasya coğrafyasında jeopolitik güç ve 
çıkar mücadelelerinde belirleyici etken olmuştur. Dolayısıyla 
Gürcistan içerisindeki etnik sorunlann varlığı görünürde bu

Kasım, Soğuk Savaş Sonrası Kafkasya..., s.64-65.
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ülkenin bir iç sorunu olarak hem toprak bütünlüğü ile hem 
de ekonomik, siyasal ve askeri güvenliği ile doğrudan ilgili 
olmasının yanı sıra doğurduğu sonuçlan bakımından bölge 
jeopolitiğini de yeniden şekillendirmiştir.50

Etnik çatışmalann Gürcistan için oluşturduğu güvenlik 
sorunlannın ve Moskova’nın sorunlardaki etkisinin farkında 
olan dönemin Devlet Başkanı Eduard Şevardnadze, bunlann 
çözümü için iktidara geldiği 1992 yılından iktidardan düştüğü 
yıl olan 2003 sonlanna kadar yerel, bölgesel ve uluslararası 
arenada yoğun çabalar sarf etmiştir. Şevardnadze, etnik gruplara 
Gürcistan içerisinde kalmak şartı ile dil ve kültürlerini koruma 
ayrıcalıklarının yanı sıra bütün diğer haklarının korunduğu 
federal bir çözüm önermiş, etnik kökenine bakılmadan bütün 
Gürcü vatandaşlannın eşit haklara sahip olması gerektiğini 
savunmuştur. Şevardnadze, etnik azınlıkların haklannın ko­
runmasına ilişkin denetleme görevini yürütmesi için ise, üyeleri 
etnik azınlık mensuplanndan oluşan Meclis Komisyonu ve 
Devlet Komitesi kurdurtmuştur. Ancak, devlet başkanlığından 
uzaklaşbnldığı 2003 yılı sonuna kadar sadece Vaziani’deki Rus 
askeri üssünün kapatılmasını sağlamak dışında dikkate değer 
bir başan elde edememiştir.51

Gürcistan'da Mihail Saakaşvili Dönemi
Şevardnadze’den sonra ‘Gül Devrimi’ ile iktidara gelen 

Mihail Saakaşvili ile Gürcistan’da yeni bir süreç başlamıştır. 
2003 yılı sonlarında göreve gelen Saakaşvili, ilk iş olarak RF ile 
ilişkilerinin ve bağlarının güçlü olduğunu bildiği Güney Osetya 
ve Abhazya’yı Tiflis kontrolüne alarak Gürcistan'ın toprak bütün­
lüğünü gerçekleştirmek istemiştir. Gerek Güney Osetya gerekse 
Abhazya sorunu normalde bir iç sorun gibi görünüyordu. Oysa

50 Güner Özkan, “Gürcistan’da Yeni Yönetim, Etnik Aynlıkçı Bölgeler 
ve Güvenlik”, Orta Asya & Kafkasya Güç Politikası, Der. M. Turgut 
Demirtepe, USAK Yayınlan, Ankara, 2008, s. 214.

51 Özkan, “Gürcistan’da Yeni Yönetim..., s.214.
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RF’nin hem Güney Osetya’ya hem de Abhazya’ya olan ilgi ve 
desteği, sorunu farklı bir konuma sürüklüyordu. Ancak Tiflis 
yönetiminin bu sorunları kendi içerisinde kendi gücüyle çözmesi 
neredeyse imkânsızdı. Bu yüzden başta ABD olmak üzere diğer 
Batılı ülkelerin desteğine olan ihtiyacı, sorunu Gürcistan’ın 
bir iç sorunu olmaktan çıkaracak nitelikteydi. Aynca, yeni 
yönetim ülke içerisindeki bu sorunları hallettiği takdirde Batı 
ile daha yakın birlikteliklerin önündeki engelleri de kaldırmış 
olacaktı. Bunların başında Gürcistan’m güvenliğini tesis etmek 
için, NATO’ya üyelik yeni yönetimin en önemli güvenlik ve dış 
politika önceliği haline gelmişti.52

Saakaşvili Güney Osetya ve Abhazya sorunlarını çözerek iç 
politikada büyük bir başan kazanma düşüncesinde olsa da mevcut 
durumun çözümünün kolay olmadığım lasa sürede anlamıştır. 
Çünkü bizzat kendisi tarafından çözüm amaçlı olarak yürütülen 
birçok politik hamle ve açılımlar, bölgede 1992’den sonra göreli 
olarak yaşanmakta olan sükûnetin yerini her geçen gün artan 
gerilim, çatışma ve istikrarsızlığa bırakmıştır. Saakaşvili’nin 
yönetime gelmesinden sonra özellikle Gürcistan’ın NATO’ya 
üyeliğini gerçekleştirmek için Tiflis’in Güney Osetya’ya ilişkin 
bu dönemdeki yaklaşımı, Güney Osetya’da Rus etkinliğine 
sebep olduğu gibi bölgede görev yapan önemli sayıdaki Rus 
askerini içeren barış gücünün misyonuna da açıktan karşıt bir 
darbe olarak değerlendirilmiştir. Zaten Saakaşvili tarafından 
yürütülen bu politik hamle ve açılımların arkasında ABD ve 
AB açıktan yer almıştır. Saakaşvili’nin açıktan yürüttüğü Batı 
yanlısı strateji ve politikalar, Moskova’yı bölgeye daha çok çektiği 
gibi, 1992’den sonra genel olarak yaşanmakta olan sükûnet, 
yukarıda da ifade edildiği gibi, yerini gittikçe artan bir gerilime, 
çatışma ve istikrarsızlığa bırakmıştır. Hatta Güney Osetyalılarla 
Gürcüler arasında 2004 yılı yaz aylarında başlayan ve daha 
sonraki yıllarda da devam eden sıcak çatışmaların yolunun 
açılmasına neden olmuştur. Krizin ve çatışmaların seyri içinde

52 Öztürk, “Rusya-Gürcistan Krizi:...”, s.7.
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2004 yazındaki savaş Moskova için aslında bir dönüm noktası 
olmuştur. Moskova yönetimi bu tarihten itibaren bölgede artık, 
statüko yanlısı bir politikanın daha fazla faydası olmayacağını 
anlamış ve bu çatışmada açıkça taraf olmanın zamanının gel­
diğine karar vermiştir.53

Saakaşvili’nin Gürcistan dış politikasını tamamen Batı endeksli 
yürütmeye başlaması RF ile ilişkilerinde sorunları her geçen gün 
artırmıştır. Halihazırda RFnin Abhazya ve Güney Osetya’daki 
varlığı ve Rus askeri üslerinden kaynaklanan problemler Şevard­
nadze döneminden beri zaten ortadaydı. İki ülke arasında RFnin 
Gürcistan dan yaptığı ithalata getirdiği kısıtlamalarla başlayan ve 
Tiflis yönetiminin siyasi kararlar olarak nitelendirdiği problem 
2006 Eylül ayında 4 Rus subayın yakalanarak casuslukla suçlan­
masıyla beraber kapsamlı bir sorun haline gelmiştir. Bu gelişme 
üzerine Moskova, büyükelçisini geri çağırmış ve vatandaşlarına 
Gürcistana seyahat etmemeleri tavsiyesinde bulunuştur. Rusya 
Savunma Bakam Sergeni İvanov Gürcistan'ın Abhazya ve Güney 
Osetya’da bulunan Rus askerlerinin çekümesini sağlamak için 
çatışma kışkırtıcılığı yaptığını ileri sürmüştür. Moskova’nın 119 
Gürcistan vatandaşım sınır dışı ederek Gürcistan ile hava ve 
demiıyolu trafiğini durdurması, krizi tırmandırmıştır. Rusya’nın 
Rusya’da bulunan Gürcistan vatandaşlarını bir kargo uçağıyla 
Gürcistan’a göndermesi üzerine Gürcistan yönetimi uçağın ini­
şine izin vermemiş, Saakaşvili konuyla ilgili açıklama yaparak 
Gürcistan vatandaşlarının normal yolcu uçağıyla gönderilmesi 
halinde gerekli iniş izninin verileceğini ifade etmiştir. Rusya'nın 
okullarından Gürcülerin listesini istemesi, sokaklarda Gürcülerin 
tespiti için yapılan kimlik kontrolleri gibi gelişmeler gerginliği 
tırmandırmıştır. Ekim 2007de Rus Barış Gücü kuvvetlerinin 4 
Gürcü subayını tutuklayarak darp etmeleri üzerine Saakaşvili, 
Abhazya’daki Rus Banş Gücü Birliği’nin komutanım istenmeyen 
adam ilan etmiş ve birkaç gün içerisinde Gürcistan’ı terk etmesini 
istemiştir. Gürcistan’ın Rusya’yı hava sahasını ihlal etmekle suç­

53 Öztürk, “Rusya-Gürcistan Krizi:...”, s.7-8.

250



laması gibi nedenlerle 2007 yılı boyunca devam eden gerginlikler 
2008 yılından itibaren de artarak devam etmiştir. Moskova 
açısından bardağı taşıran nedenlerden birisi de Şubat 2008’de 
Batı tarafından Kosova’nın bağımsızlığının tanınmasıdır. Zira bu 
süreçten sonra Rusya'nın Batı ile ilişkileri bozulmuş, Gürcistan 
üzerine baskısını artirmıştir. Rusya'nın 31 Mayıs 2008’de silahsız 
olduğunu ifade ettiği demiryolu kuvvetlerini Abhazya’daki de­
miryolu ve yolların onarılması gerekçesiyle Abhazya'ya sokması 
Gürcistan’da kaygıya neden olmuştur. Bu durum ABD yönetimi 
tarafından da eleştirilmiştir. Bütün bu gelişmeler olurken Javier 
Solana’da AB adına Abhazya’ya gitmiş, eş zamanlı olarak bazı 
AB ülkelerinin Tiflis’teki büyükelçileri de soruna çözüm bulmak 
ve tarafların görüşmesine zemin hazırlamak üzere temaslarda 
bulunmuşlardır.

8 Ağustos 2008 tarihinde Gürcistan ordusu Güney Oset- 
ya’nın başkenti Shinval’e saldırmış, bölgedeki istikrarsız ve 
sürdürülemez durumda olan statüko Gürcistan ve RF arasında 
başlayan kısa savaşla kökten değişmiştir.54 Güney Osetya sava­
şının başlamasında Saakaşvili’nin, savaş başarısı ile yıpranan 
iktidarını güçlendirme düşüncesinin etkili olduğu söylenebilir. 
Ancak durum Saakaşvili’nin düşündüğü şekilde olmamıştır.

Güney Osetya Parlamentosu, Kosova’mn 17 Şubat 2008’de 
bağımsızlığım ilan etmesinin ardından, 3 Mart 2008’de kendi 
bağımsızlığının da tanınması için çağrıda bulunmuştur. Saa­
kaşvili, NATO ve AB kapılarını açabilmek amacıyla Abhazya ve 
Güney Osetya’yı yeniden Gürcistan’ın bir parçası haline getirmek 
üzere bu iki bölgeye yönelik askeri güç kullanmayı tercih etmiş 
ve böylece 2008 yılının 7-8 Ağustos'unda savaş başlamış ve 
savaşın kaybedeni de Gürcistan olmuştur.55 Savaş sonrasında 
yanlış politikalarıyla Saakaşvüi gözden düşerken Güney Osetya 
ve Abhazya RF tarafından resmen tanınmıştır.

54 Sezai Babakuş, Abhazya’nın Bağımsızlığı ve Kafkasya’nın Geleceği, 
İstanbul, 2010, s. 103.

“  Aslanlı, G üney Kafkasya ..., s. 272.
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Sonuç
Soğuk Savaş sonrası dönemde Kafkasya’da Azerbaycan, 

Gürcistan ve Ermenistan’ın bağımsızlıklarım kazanması, Avrasya 
coğrafyasında yeni dengeler oluştururken dünya politikasında 
da yeni bir dönemi başlatmıştır. Orta Asya ve Hazar eneıji 
kaynaklarının Batı ya aktarılmasında önemli bir güzergâh olan 
Kafkasya bölgesi aynı zamanda etnik temelli çatışmalarıyla 
uluslararası politikada da aynı önemini korumuş ve sürekli 
tartışmaların içerisinde yer almıştır. Soğuk Savaş öncesinde 
Kafkasya’nın kontrolünü elinde tutan Rusya, Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasından sonra jeopolitik ve jeostratejik olarak önemini 
koruyan bölgedeki varlığını devam ettirmek istemiştir. RF 
yönetimi, Kuzey Kafkasya’daki etnik çatışmalarda olduğu gibi 
Güney Kafkasya’daki etnik çatışmalar ve bölgedeki ülkelerin 
birbirleri ile olan ilişkilerinde bile, ilişkileri belirleyici başat 
aktör rolünü sürdürmeye sürekli istekli görünmüştür.

Etnik çatışmalar, Moskova’nın özellikle Güney Kafkasya 
cumhuriyetleri üzerinde yürüttüğü etkin araçlardan olmuştur. 
Hem Azerbaycan hem de Gürcistan, karşı karşıya kaldıkları 
toprak bütünlüğü sorunlarında, sorunun ana kaynağını başın­
dan itibaren kendi iç dinamiklerinden kaynaklı görmekten çok 
bu ülkeleri kendi egemenliği altında tutmak isteyen Moskova 
yönetiminin çıkardığını ileri sürmüşlerdir. Moskova yönetimi 
19901ar boyunca bu bölgeye yönelik gerginlikleri tırmandırma 
ve bu ülkelerde kendisine bağlı ‘cepler’ oluşturma ve ayrılıkçı 
hareketleri destekleme politikası izlemiştir. Moskova yaşanan 
kargaşa nedeniyle, Batılı sermayenin ve ülkelerin bu bölgeye 
girmesinin engelleneceği ve kendi iç sorunlarını çözen ve 
güçlenen RF’nin yeniden bu bölgelerde egemenlik kuracağı 
varsayımıyla hareket etmiştir.56

36 Ağacan, “Değişim Zamanı: Rusya Federasyonu’nun Güney Kafkasya 
Politikası, Stratejik Analiz Dergisi, C.:6, Sa.31, (Mayıs-2005), s.52-
53-
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Güney Kafkasya’da Ermenistan üzerinde Sovyetler Birliği 
döneminden kalma etkinliğini başarıyla sürdüren RF yönetimi, 
Bati ile yakın üişkilerini her geçen gün artırma politikası güden 
ve giderek Moskova’dan uzaklaşan Gürcistan üzerinde de eski 
otorite ve etkinliğini devam ettirmek istemiştir.

RF-Gürcistan savaşı doğal olarak bölgede Türkiye-A- 
zerbaycan-Gürcistan’ üçgeninin iyi bir dayanışma ile büyük 
projeler içerisinde yer aldığı bir ortamda hem Türkiye’yi hem 
de Azerbaycan’ı yakından ilgilendirdiği gibi her iki ülkeyi de 
etkilemiştir.

Gürcistan’ın Bati ulaştırma güzergâhındaki konumuyla 
Türkiye ile Azerbaycan arasında köprü vazifesi görmesi, gerek 
Azerbaycan gerekse Türkiye açısından hayati olduğu gibi iç is­
tikrarım sağlamış, güvenlik konusunda güvenilir bir Gürcistan 
her iki ülke için de büyük önem arz etmektedir.

Türkiye, Gürcistan’la olan sının ve sürdürdüğü yakın iliş­
kiler yüzünden RF-Gürcistan Savaşı ve sonrası gelişmelerden 
en çok etkilenen ülkelerden birisi olmuştur. Ankara-Tiflis 
ilişkilerinde genel olarak siyasî nitelikli bir sorun olmamakla 
birlikte ilişkiler eşitlik ve karşılıklı olarak birbirlerinin içişlerine 
kanşmama ilkesine oturtulmuştur. Önemli boyutta karayolu 
taşımacılığının yapıldığı Sarp Sınır Kapısı’nın iki ülke arasın­
daki ekonomik boyutu kayda değerdir. Aynca Batum Havaa­
lanının ortaklaşa kullanımı devam etmektedir. Uluslararası 
boyutta eneıji eksenli, Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı, 
Bakü-Tiflis-Erzurum Doğalgaz Boru Hattı ve Bakü-Tiflis-Kars 
Demiryolu gibi bölgesel işbirliği projeleriyle ilişkiler sorunsuz 
yürümekteyken, 2008 yılında patlak veren RF-Gürcistan Sa- 
vaşı’ndan Türkiye olumsuz yönde etkilenmiştir. 1989 yılında 
başlayan ve 2008 savaşı ile boyutlanan Güney Osetya sorunu 
ile ilgili Türkiye’deki Abhaz ve Oset vatandaşların varlığına57

57 Türkiye’deki Kafkas Diasporası İçin Bkz. Haşan Ali Karasar, “Saakashvili 
Pulled the Trigger: Turkey Between Russia and Georgja”, SETA Policy 
Brief, No:20, Ağustos 2008.
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rağmen, Türkiye’nin olumlu ya da olumsuz şekilde, Gürcistan’a 
yönelik dolaylı veya dolaysız herhangi bir müdahalesi olmamış­
tır. Güney Osetya ve Abhazya konularının Batı yaklaşımlı ama 
Türkiye’yi ilgilendiren önemli bir boyutu vardır. Güney Osetya 
ve Abhazya konularında Gürcistan’ın üniter yapısını savunan 
Batı dünyasının (ABD-AB) Türkiye’de bölücü hareketleri açık 
ve örtülü şekilde desteklemesi üzerinde düşünülmesi gerek 
bir husustur.

Gerek Güney Osetya konusu gerekse RF-Gürcistan Savaşı, 
Gürcistan’a olan sınırının yanı sıra Gürcistan’la olan yakın 
ilişkileri nedeniyle Azerbaycan’ı da etkilemiştir. Gürcistan’ın 
toprak bütünlüğünü savunan Bakü yönetimi, savaş sırasında 
Bakü-Supsa hattındaki akışın durmasından rahatsızlık duy­
muştur. RF’nin Gürcistan topraklanna yönelik -uluslararası 
tepkileri umursamaz bir tavırla- askeri harekât düzenlemesi 
Bakü’de Moskova ile ilişkilerde daha dikkatli olma ve güven­
lik konusunda Batı ile mesafeli bir yaklaşım benimsenmesi 
görüşünü tartışmaya açmıştır. Bakü yönetimi özellikle Dağlık 
Karabağ sonınunda Moskova’nın rolünün işgalin sürmesinde 
en önemli faktör olduğunu bilmektedir. Bu yüzden Mosko­
va’nın politikasındaki bir değişimle Karabağ sorununda açılım 
sağlanabileceği görüşü Azerbaycan’da daha ciddi bir şekilde 
düşünülmeye başlanmıştır. Eneıji alanında Moskova ile yapılan 
doğal gaz antlaşmasında da 2008 savaşı sonrası sürecin etki­
sini düşünmek mümkündür. Gürcistan’m toprak bütünlüğünü 
savunan Bakü yönetimi, Moskova’nın müdahalesi sonucunda 
ortaya çıkan gelişmelerden haklı olarak kaygılanmıştır. Zira 
RF, hemen yanı başındaki emperyal güçtür. Moskova'nın Kaf­
kasya bölgesinde enerjiden, savunmaya kadar ve daha birçok 
alanda başat konuma gelmesi, Azerbaycan politikalarını da 
doğal olarak etkileyecek bir olgu olarak ortaya çıkmıştır. 2008 
savaşı sonrasında birbirleriyle çelişkili görünse bile bir yandan 
Batı ile özellikle güvenlik alanında mesafeli olarak Moskova’yı 
kışkırtmama, diğer yandan ise, Moskova’ya karşı Batı’dan sağ­
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lam güvenlik garantileri alma şeklinde iki farklı görüş Bakü’de 
tartışümaya başlanmıştır.58 Ancak Bakü yönetiminin denge 
prensibi içerisinde yürüttüğü politik çizgisinin doğruluğu 2008 
savaşı ve sonrası gelişmelerle daha iyi anlaşılmıştır.59

Genel olarak bağımsızlığından sonra Gürcistan dış politikası 
ve bölge ülkeleriyle olan ilişldleri büyük ölçüde Abhazya, Güney 
Osetya ve Acaristan sorunlarının etkisiyle şekillenmiştir. Sürekli 
olarak içerisinde üniter yapışma yönelik tehdit altında yaşamış 
olan Gürcistan'ın yine yaşamış olduğu en büyük gelişmelerden 
birisi de 8.8.2008 tarihindeki RF-Gürcistan savaşından sonra 
Abhazya ve Güney Osetya’nın daha önce üân etmiş oldukları 
bağımsızlıklarının RF tarafından resmen tanınması olmuştur.60

Bütün bu sıralanan sebeplerden dolayı Gürcistan’ın Kafkas­
ya'nın en sorunlu ülkesi olduğu ve hala içerisinde çözümlenmemiş, 
dondurulmuş olarak bekleyen birçok sorunu bulunmaktadır. Bu 
yüzden Gürcistan, modem dünyada, etnik, siyasal ve stratejik 
sebeplere dayanan, kargaşa ve çıkar çatışmalarının yaşandığı 
ülke olarak görülmeye devam etmektedir.61

58 Kasım, Soğuk Savaş Sonrası Kafkasya..., s.225-226.

59 Çelikpala, “Kafkasya’da Neler Oluyor?”, s.12.

60 Kasım, Soğuk Savaş Sonrası Kafkasya..., s.65.

61 Yenigün-Bolat, “Gürcistan...”, s.330.
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HAZAR VE KARADENİZ HAVZASI'NIN 
STRATEJİK MERKEZLERİ OLARAK GÜRCİSTAN 

LİMANLARI

Prof. Dr. Roin KAVRELİŞVİLİ

Batum Limanı
Batum Limanı üzerinden yürütülen transit deniz taşıcılı- 

ğının tarihi çok eskilere dayanmaktadır. 1878-1885 yıllarında 
liman Porto-Franko olarak üan edilmiştir [3:2-5].

1884 yılında limanın geliştirme projesi yazılmıştır. Proje 
yazarları Batum Ticari Limanı’mn ilk müdürleri Amiral GREVE 
ve Mühendis Georg ALKOVİÇ idiler. Projenin gerçekleştiril­
mesindeki en önemli etken bölge petrollerinin Bakü-Tiflis De- 
miıyolu’nun inşaası üe Batum’getiriliyor olmasıydı [1:15-16]. .

İthal edilen petrolün hacmi sürekli artınca liman altyapı­
sının da geliştirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır.

1883 yılında petrol ürünlerinin ilk ihracat bedeli 3 000 000 
Pounda ulaştı. Petrol taşımacılığıyla uğraşan 8 şirketten en ileri 
gelenleri Rotşildler, Mantaşevler ve Nobellerin şirketleriydi 
[2:24-25].

1873 yılında Bakü’ye Emanuel Nobel’in büyük oğlu Robert 
Nobel gitmiştir. Petrol satışındaki başarılardan dolayı 25 000 
Rus altım karşılığında Bakü rafinerisini satın almış ve ortak 
olarak Baron Rotşild’i seçmiştir. Bu sırada Rotşild petrol bayisi
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olan F. Leyns ve tüccar M. Samuel’le tanışmıştır. Söz konusu 
iki kişi tarafından tanker gemilerini inşa etme fikri ileri sürül­
müştür [4]. .

1892 yılında Büyük Britanya’da deniz taşımacılığında 
tankerlerin kullanılması resmen kabul edilmiştir. 1885-1892 
yıllarında Batum körfezinde bir petrol aktarım merkezi inşa 
edilmiştir. 1886-1889 yıllarında 80 ve 95 metre uzunluğunda 
iki iskele inşa edilmiştir. 1892 yümda İngiliz Limanı olan West 
Hartlpul’dan “Mürex” adında bir tanker denize açılıp Batum 
Limanı’na doğru hareket etmiştir. Daha sonra da Batumdan 
ayrılarak Singapur ve Tayland’a gitmiştir [4].

Aynı plana göre Batum’da yüklendikten sonra “Mürex” 23 
Ağustos 1892 yılında Süveyş Kanalına girmiştir [4].

1900 yılında Bakü-Batum Boru Hatü’nın inşaaü tamam­
lanmıştır. Batum Limanı sayesinde Rusya çok kısa bir zaman 
içerisinde perol çıkarma ve ihraç etme konusunda ABD’yi 
geçmiştir [4].

20. asrın başlannda Batum Limanı ticari muamele açısın­
dan Karadeniz Havzasında bulunan bütün limanlan geçmiştir. 
Sonradan tankerler ile kuru yük taşıyan gemiler için 5 tane 
iskele daha inşa edilmiştir. Taşınan mallann çeşidi artmıştır. 
1923 yılında Batum Limanı SSCB’de 1. Liman statüsünü almış 
ve bu da büyümesini daha da hızlandırmıştır [4].

Sovyetler Birliği döneminde Batum Lim anı’nın bir yıl 
içindeki mal sürümü 1 000 000 tondan fazlaydı. 1959-1962 
yıllannda Deniz İstasyonu Binası inşa edilip iç limana büyük 
gemilerin de demirlenmesi sağlanmış oldu [4].

Petrol taşımacılığında yer alması Batum Limanını Avrupanın 
ulaştırma koridorunda önemli bir nokta haline getirmiştir ve 
ulaştırmacılık açısından büyük bir merkeze dönüştürmüştür [9].

Günümüzde Batum Limanı terminalinden yılda 15 Mil­
yon ton ham petrolün taşınması sağlanmaktadır. Terminal
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ham petrol dışında benzin, mazot ve diğer petrol ürünlerinin 
taşınmasına da uygundur [4].

Kuru yük terminali’nden yılda 100 000 TEU yük taşın­
maktadır. Bu terminalde konteyner depolaması ve düzenlemesi 
için açık ve kapalı depolar da mevcuttur [4].

Batum Limanından Varna ve İliçevsk Limanlarına feribot 
seferleri yapılmaktadır. Feribot çalıştırma sistemi tamamen 
otomatik olarak çalışmaktadır. Feribotla taşımacılığın yıllık 
hacmi yaklaşık 700 000 tondur[4].

Yolcu taşıma terminali sahüde, şehrin merkezinde bulun­
maktadır. Bu terminalden yılda yaklaşık 180 000 bin yolcu 
seyahat etmektedir [4].

Poti Limanı
Rioni Irmağı’nın Karadenize döküldüğü yerde bulunan 

limandır. 1889-1905 yıllarında Niko NİKOLADZE’nin girişimi 
ile inşaatına karar verilmiştir. Poti’nin bir liman şehri olarak 
ilan edilmesinden sonra liman için gereken altyapıların inşa­
atlarına başlanılmıştır. Poti Limanı Avrupa’yı Kafkasya ve Orta 
Asya ülkelerine bağlayan, TRASEKA ve transit koridor için 
önemli bir nokta durumundadır. Coğrafi ve ekonomik açıdan 
çok müsait bir yerde bulunmaktadır [5].

Liman Poti şehrinin Kuzey-Batısında, Rioni Irmağı’nın 
denize döküldüğü yerin Kuzey kolu ile Rioni’nin eski yatağı 
arasında bulunmakta ve kısmen de Nabada adlı ve ada denilen 
semtleri de içine almaktadır. Tüm sahası 49 hektardır [6].

Rioni’nin denize döküldüğü yerde limanın inşaatı için 
projeler daha XIX. asnn başlarında ortya atılmaya başlanmıştı. 
1804 yılında Poti Limanı’nm inşaatı ile ilgili görüşmelere resmen 
başlandı ve 1828-1829 yıllarında uzmanlar Rioni bölgesinde 
keşif çalışmalarına başladılar [5].

Askeri mühendis P. ÇAADAYEV, daha sonra ise Tuğgeneral 
Kari POTİE Poti Limanı ile Kara ve Hazar Denizleri arasında
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nehirler üzerinden ulaşımının ilk projelerini ortaya koydular. 
1860 yılında askeri mühendis N. ŞAVROV’un projesi esasında 
Poti Limanı’nın ilk temeli atılmıştır [5].

1858 yılında Poti bir liman şehri olarak ilan edilmiş ve bu 
tarihten itibaren liman ile iç iskelerin oluşturulması için belli 
başlı işlemlere başlatılmıştır. Çalışmaları dönemin Savunma 
Bakanlığı yürütüyordu [6].

1889 yılında Poti Liman’ın inşaatında yeni devir başladı. 
İnşaat projesi Savunma Bakanlığından Ulaştırma Bakanlığına 
devredildi. Aynı yılın Ekim ayında Albay Meyer, Poti Limanın 
yeniden düzenleme ve genişletme projesini sundu ve daha 
sonra da ticari limanların komisyon başkanı yüksek mühendis 
N. VOZNESENSKİ tarafından limanın düzenlemesi için farklı 
bir proje teklif edildi. Ünlü icraatçı olan Niko NİKOLADZE 
anılan son projeyi gerçekleştirmeye başladı [5].

1899 yılında Niko NİKOLADZE’nin girişimleri ile bahsedilen 
proje onaylandı ve inşaatlara başlandı. Yine N. NİKOLADZE’nin 
teşebbüs ve katılımı ile 1901 yılında limanın asıl binalarının 
inşaatı başlatıldı ve 1905-1907 yıllarında tamamlandı. O za­
mandan itibaren başlatılan liman restorasyonu günümüze 
kadar devam etmektedir [5].

Poti Limanı bütün yıl boyunca faaliyette bulunmaktadır. 
Şimdilik limanda 14 iskeleden oluşan 2650 metrelik yük nakliyat 
kompleksi faaliyet göstermektedir. 11 adet iskele 6-40 arası ton 
yük kalchrabilecek taşınabilir vinçle donatılmıştır. Limanda sıvı 
ve bütün diğer malların nakliyatı için her türlü şartlar mevcut 
bulunmaktadır. Yük taşımacılığı her yıl artmaktadır. 7 adet 
terminal uzun vadeli kiraya verilmiştir. 15. iskelede şimdilik 
faaliyette olmayan liman elevatörü bulunmaktadır [6].

Poti Limanı İliçevsk (Ukrayna), Varna (Bulgaristan) ve 
Kafkas (Rusya) limanlarına demiryolu-feribot aktarması ile, 
Novorosiysk (Rusya), Burgas (Bulgaristan) ve Rize (Türkiye) 
limanlarına ise karayolu-feribot aktarması ile bağlanmakta ve
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böylelikle büyük hacimlerdeki yüklerin nakliyatı sağlanmak­
tadır [9].

Poti Limanın geliştirilmesinde global projeler öngörülmüş­
tür. Rioni ırmağında baraj yapılması ve yeni bir akvatoryanın 
yapılması planlanmıştır. Limanın güney semtinin rehabilitas­
yonu için Hollanda Hükümeti, Avrupa Birliği ve Karadeniz 
Bankası tarafından 26 milyon AVRO ayrılmıştır. Aynca limanın 
geliştirilmekte olan bölgesinde rüzgar eneıjisi sistemlerinin 
kurulması için çalışmalar başlatılmıştır [6].

Günümüzde liman her türlü modem teknolojilerle donanmış 
olup Avrupa standartlanna uygundur. Burada açık ve kapalı 
depolar, karayolu ve demiryolu ulaşım sistemleri, dağıtma 
merkezi ve diğer yardıma binalar faaliyet göstermektedirler [6],

Limanda “Kuzey” ve “İç Havza” denilen 15 iskeleye hizmet 
eden 8 adet yükleme merkezi bulunmaktadır. Aynca yolcu 
taşıma, donanma ve balıkçılık iskeleleri de faaliyet göstermek­
tedirler. Poti Limanı yük ve yolcu taşımacılığı için her türlü 
şarta haizdir [6]. .

Kulevi Terminali ve Limanı
Terminal Gürcistan’ın Khobi bölgesinde, Kulevi Köyün 

yakınlannda, Tsiva ve Khobistskali ırmaklann arasında bu­
lunmaktadır.

Kulevi Deniz Terminali ve limanı Azarbaycan ham petrol 
ile petrol ürünlerinin depolanması ve daha sonra tankerlere 
aktarılması için kullanılmaktadır.

Kulevi Deniz Terminali ile LTD “Gürcistan Demir Yollan” 
arasında petrol ve petrol ürünlerin taşımacılığı için çeşitli söz­
leşmeler imzalanmıştır [8].

Sözleşmelerden birisine göre Terminal Batı Gürcistan’ın 
Samtrediya istasyonunda 6 adet demiryolu hattının tamiratını 
üstlendi. Anılan hatlann uzunluğu 5 km’dir. Çalışmalar 2013 
Ağustos ayından itibaren başlatılmıştır [8].
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Söz konusu 6 adet demiryolu hattının tamirinden sonra 
daha fazla vagonun nakliyatı sağlanacaktır. Ayrıca Terminal 
“Agurkarkhana” adlı istasyona kadar giden ve 870 metre uzun­
luktaki demiryolu hattının tamiratı ile Khobi bölgesindeki 870 
metrelik diğer bir demiryolu hattının tamiratım üstlenmiştir [8],

Bununla birlikte Poti yakınlarında Çaladidi istasyonunda 
iki adet demiryolu hattının inşaatı ile Çaladidi’den Kolkheti 
istasyonuna gidecek ek bir demiryolu hattının inşaatı planlan­
mıştır. Bütün bunları gerçekleştirmek için jeolojik araştırmalar 
devam etmektedir. İşlemler tamamlandıktan sonra Terminal 
üzerinden ham petrol taşımacılığı hacmi daha da artacaktır [5].

Supsa Limanı
17 Nisan 1999 yılında Supsa’da Bakü-Supsa Petrol Boru 

Hattı’nm son noktası olarak Supsa Terminali açıldı. Terminal 
40 000 ton kapasitesinde olan 4 adet ham petrol deposundan 
oluşmaktadır [8].

Asrın Projesi - Anakliya Limanı
Günümüzde Gürcistanda faaliyette bulunan Batum, Poti, 

Kulevi ve Supsa Limanlan gerekli rehabilitasyon ve moderni­
zasyondan sonra yılda 45-51 ton her türlü yık taşımacılığını 
karşılayabilirler. Anakliya’da 3000 hektar arazi üzerinde yapı­
lacak olan yeni liman yılda 60-70 milyon ton yük taşımacılığı 
için öngörülmüş ve daha ileride ise 180-200 milyon ton yük 
taşımacılığı için de uygun şartlara getirilmesi düşünülmektedir. 
Dolayısıyla bahsi geçen liman tek başına anılan dört limana 
göre daha fazla yük taşımacılığını sağlayabilecektir [7].

Anakliya Limanının inşaatı için öngörülen arazi boştur. 
Limanı denizden korumak için pahalı inşaatları gerektirmiyor 
ve en önemlisi ise Anakliya’nm yanında Karadeniz’in en bü­
yük deni zaltı kanyonlarından birisi bulunmaktadır. Burada 
denizin derinliği 20,5 metredir (Batumda 14 metre, Potide ise
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8,5 metre). Buraya 50-150 bin ton yük taşıyan büyük gemiler 
yanaşabilir. Projede 12 300 metrelik 32 adet iskelenin inşaata 
öngörülmüştür [7].

Anakliya Limanı’n evrensel bir liman olacağı düşünülerek 
buradan maden cevherlerinin, metal ve metal ürünlerinin, 
buğdayın, gıda maddelerinin, çabuk bozulan yüklerin, tanm 
ürünlerinin, kimyasal yüklerin, şarap ve maden sularının, pa­
muk, petrol, petrol ürünleri ile gaz taşımacılığı sağlanacaktır [6].

Anakliya bölgesinde bulunan Khorga Köyünün yakınla­
rında, Khobistskali Irmağı’nın sağ kıyısında yük taşımacılığı 
için öngörülen dört ve yolcu taşımacüığı için öngörülen iki 
adet terminali olan uluslararası havalimanının inşa edilmesi 
planlanmıştır. Havalimanına gidecek olan dört şeritli karayol 
ile iki şeritli demiryolunun inşaata ile beraber yük ayırma 
deposu ve vagon tamirata için gereken bir kompleks de aynca 
inşa edilecektir [7].

Anaklia Limanı inşa edildikten sonra Rotherdam, Singa­
pur, Şanhay gibi büyük limanlarla rekabet edilebicek duruma 
gelinecektir.

Sonuç olarak denilebilir ki, Günümüzde faaliyet gösteren 
Gürcistan'ın Batum, Poti, Kulevi ve Supsa Limanlan Karade­
niz ve Hazar Denizi Havzasında bir çok stratejik bakımdan 
önemli mevkide bulunmakta ve Eski İpek Yolu’nun işlekliğini 
günümüze kadar korumaktadır.
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KAZAKİSTAN'IN HAZAR POLİTİKALARI

Prof. Dr. Darhan HIDIRA1İ

Hazar Denizi'nin Hukuki Statüsü
SSCB’nin dağılmasıyla Hazar çevresindeki durum da değişti. 

Kıyıdaş ülkelerin sayısı ikiden beşe çıktı. Deniz ve kaynaklan 
üzerinde hukuki talepler birden çoğaldı. Kıyıdaş devletler Ha­
zar’ın yeni bir hukuki statüye kavuşması ve mevcut duruma 
uygun bir uzlaşma üzerinde müzakereler yapılmasının gerekliliği 
huşunda görüş birliğinde olmalanna rağmen bu statünün yapısı 
hakkındaki düşünceleri uyuşma göstermemektedir.

Rusya, Kazakistan, Türkmenistan, Azerbaycan ve İran ta­
rafından çevrelenen Hazar sahillerinin toplam uzunluğu 7000 
km’yi aşmaktadır. Kazakistan, Hazar’a en uzun kıyısı olan devlet 
olarak bilinirken, onu Rusya, Türkmenistan, Azerbaycan ve İran 
izlemektedir. Hazar'ın kapalı bir havza olması, statüsünün deniz 
mi, yoksa göl olarak mı ele alınacağı konusunda bir belirsizlik 
oluşturmaktadır. Deniz tabanının petrol ve doğalgaz rezervleri 
açısından çok zengin olması ve keşfedilmeyi bekleyen çok sayıda 
petrol ve doğalgaz yatağının olması, Hazar'ın statüsüne ilişkin 
sorunu ön plana çıkarmaktadır. Zira bu havza bağlamındaki 
paylaşım mücadelesi, kıyıdaş devletlerin üzerinde anlaşacağı 
hukuki statüye uygun olarak şekillenecektir.

Türk Akademisi Başkanı, Kazakistan
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1992 den günümüze kadar devam eden Uluslararası Kon­
feranslar ve Zirveler sürecinde şu ana kadar Hazar'ın statüsüyle 
ilgili nihai bir sonuca ulaşılamamıştır. Bu süreçte İran dışın­
daki ülkelerin pozisyonlannda bir yakınlaşma kaydedilmiştir. 
Günümüzde Kazakistan, Azerbaycan, Türkmenistan ve Rusya 
Hazar’ın bir deniz olduğunu kabul ederek uluslararası kara 
sınırlarının ortay hat boyunca denize kadar uzatılması sonucu 
deniz içerisinde ulusal sektörlerin oluşturulması ve kıyıdaş 
devletlerin kendilerine ait ulusal sektörler içerisinde her türlü 
egemenliğe ve hakka sahip olması görüşüne yakınlar.

Hazar’ın hukuki statüsü konusunda ortaya konan ikinci 
yaklaşım ise Hazar’ı bir göl kabul ederek kıyı devletleri arasında 
tamamıyla eşit alanlara ayırma prensibidir. Deniz yatağı ve su 
yüzeyi de dâhil olmak üzere Hazar’ı 5 kıyıdaş ülkeye %20’lik 
egemenlik alanları çerçevesinde paylaştırmaya odaklanmış bu 
çözüm yolu “ortak sahiplik” çerçevesinde anlamlandınlmakta- 
dır. İran’ın ortaya koyduğu bu çözüm yoluna, Hazar’a en uzun 
kıyısı olan devletler Kazakistan ve Rusya karşı çıkmaktadır.

Nitekim bu yolla onların deniz üzerindeki egemenlik alanı 
daralabilecek ve Azerbaycan ile İran gibi, Hazar’da egemenlik 
payının düşük olması gereken devletlerin bu deniz bağlamın­
daki etkinlikleri daha da artacaktır (Bu prensibin uygulanması 
halinde İran’ın halihazırda % 13 olan payı % 20’ye çıkacaktır). 
Mevcut konjonktürde Hazar’da yalnızca Kazakistan’ın payı % 
20’nin üzerindedir. Kazakistan tek başına Hazar Denizi kıyısının 
yaklaşık üçte birine sahiptir. Çok taraflı bir sonuca ulaşılama­
dığını gören Kazakistan komşularıyla ikili anlaşmalar yapma 
yoluna gitmiştir. Böylece 1998 yılında Kazakistan ve Rusya 
Hazar Denizi dibinin iki ülke arasında delimitasyonu hakkında 
anlaşma imzaladılar. 2003 yılında ise Kazakistan, Azerbaycan 
ve Rusya Hazar Denizi’nin paylaşılmasına yönelik bir anlaşma 
imzaladılar. Anlaşma çerçevesinde, deniz yatağının %29’unun 
Kazakistan’a, %19’unun Rusya’ya, %18’inin ise Azerbaycan’a ait
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olduğu hususunda mutabakat sağlanmıştır. İran bu anlaşmanın 
uluslararası hukuka aykın olduğunu iddia etmektedir.

Özetle, tüm layıdaş ülkeler kendi menfaatlerini en iyi şekilde 
savunacak paylaşma metodlanna başvurmak istemektedirler. 
Diğer 4 ülkenin anlaşması halinde Hazar’ın en küçük lasmma 
sahip olacak İran büyük ihtimal yalnızlaşacaktır.

Kazakistan'ın Trans-Hazar Enerji Politikası
Kazakistan-Çin petrol ve doğalgaz boru hatlarının 2009 ve 

2010 yıllannda hayata geçirilmesinin öncesinde Kazakistan’ın 
dünya piyasalanna yaptığı eneıji arzının tamamına yakını 
Rusya üzerinden gerçekleştirilmekteydi. Tengiz, Kaşagan ve 
Karaşıganak sahalanndan çıkarılan Kazak ham petrolü 2003 
yılında Kazakistan ve Rusya öncülüğünde kurulan “Caspian 
Pipeline Consortium (CPC)” (Hazar Boru Hattı Konsorsiyumu) 
Boru Hattıyla Rusya'nın Novorossiysk limanına taşınmaktadır. 
Rusya üzerinden faaliyet gösteren bir diğer petrol nakil hattı 
da Uzen-Atyrau-Samara Petrol Boru Hattıdır.

Benzer şekilde, Kazakistan, Türkmenistan ve Özbekistan 
doğalgazmın uluslararası piyasalara naklini sağlayan “Central 
Asia-Center” ve “Buhara-Ural” Doğalgaz Boru Hatlan da Rusya 
üzerinden geçmektedir.

2009 ve 2010 yıllannda faaliyete geçen “Kazakistan-Çin 
Petrol Boru Hattı” ile “Türkmenistan-Özbekistan-Kazakis- 
tan-Çin Doğalgaz Boru Hattı” Orta Asya eneıji kaynaklannın 
Rusya topraklan ya da altyapı unsurlan dışında taşındığı diğer 
önemli iki hattı oluşturmaktadır.

Kuzey ve Doğu istikametteki sözkonusu hatlann dışında, 
Kazakistan eneıji kaynaklannın uluslararası piyasalara aranda 
önem taşıyan diğer bir hat ise Batı hattıdır. Bu noktada “Ba- 
kü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hattı” ile “Bakü-Tiflis-Eraı- 
rum (BTE) Doğalgaz Boru Hattı” Kazak Petrol ve Doğalgazmın 
Avrupa’ya taşınmasında öne çıkmaktadır.
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Kazakistan 2005 yılında faaliyete geçen BTC Petrol Boru 
Hattı üzerinden 2008 yılı itibarıyla petrol ihracına başlamıştır. 
Ancak Kazakistan hattın transit geçiş ücretlerinin yüksek oldu­
ğunu ileri sürerek 2010 yılında BTC üzerinden gerçekleştirdiği 
petrol arzını durdurmuştur. Halihazırda BTC üzerinden petrol 
ihraç eden tek Orta Asya ülkesi Türkmenistan’dır.

Bununla birlikte, Kaşagan sahasında çok büyük miktarda 
petrol rezervinin keşfedilmiş olmasının Kazakistan’ı kısa za­
man içinde BTC’yi tekrar kullanma noktasına getireceği ifade 
edilmektedir. Zira Kaşagan sahasında gerçekleştirilecek petrol 
çıkarma faaliyeti 3. Safhaya ulaştığında, yıllık üretim miktarının 
Kazakistan’ın toplam yıllık üretimi olan 87 milyon tona yakın 
olması beklenmektedir. Bu itibarla, sözkonusu arz potansi­
yelinin mevcut altyapı ile dünya piyasalarına nakli mümkün 
gözükmemektedir. Bu durumun BTC’yi Kazak petrollerinin 
dünyaya arzında tekrar önemli bir alternatif haline getireceği 
düşünülmektedir.

Nitekim, Kazakistan Eneıji Bakanlığı tarafından yapılan 
açıklamada da, transit geçiş ücretleri üzerinde anlaşmaya varıl­
ması halinde Kazakistan petrollerinin BTC ile dünyaya arzının 
mümkün olacağı kaydedilmiştir. Kazakistan’ın Trans-Hazar 
eneıji transferi ile ilgili temel inisiyatifi Azerbaycanla birlikte 
geliştirilen “Trans-Caspian Oil Transportation System (TCO- 
TS)”dir (bazı metinlerde “Kazakhstan Caspian Transportation 
System” olarak da geçmektedir). Proje Kazakistan ve Azerbay­
can’ın ulusal eneıji şirketleri olan “KazMunaiGas” ile “SOCAR” 
arasında imzalanmıştır. Projeye göre, Kaşagan sahasından elde 
edilen yüksek miktarda petrol Kazakistan’ın Kuıyk limanından 
yüksek taşıma kapasiteli tankerlerle Azerbaycan'ın Bakü limanına 
getirilecek ve burada BTC boru hattına aktarılacaktır. Projenin 
faal hale gelebilmesi için Kaşagan II ve III sahalarındaki üretim 
faaliyetinin başlaması beklenmektedir. Projenin 2020 yılma 
kadar hayata geçmesi öngörülmektedir.
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Trans-Hazar eneıji transferi açısından önemli bir diğer 
hat “Güney Gaz Koridoru Projesi’dir”. Konuya ilişkin olarak 
Türkiye-Azerbaycan-EU arasında mutabakata varılmış olup, 
Türkmenistan la  müzakereler devam etmektedir. Projenin 
temel hedefi Orta Asya Doğalgazını Hazar üzerinden BTE ve 
“Trans-Anadolu Boru Hattı-TANAP’la  Avrupa’ya taşımaktır.

Trans-Hazar eneıji projelerinin karşısındaki en önemli 
engellerden ikisi Hazar’ın hukuki statüsünün henüz netlik ka­
zanmamış olması ve Rusya’nın Orta Asya eneıji kaynaklarının 
kendisi dışında alternatif bir güzergâhtan Batı’ya arzına sıcak 
bakmamasıdır.

Jeostratejik konumu ve doğal kaynaklan bakımından bü­
yük önem taşıyan Hazar Denizi’nin ihtiva ettiği zenginliklerin 
layıdaş ülkelerin çıkarlanna hizmet edebilmesi için şüphesiz 
denizde güvenli bir ortamın devam etmesi lazım. Başka bir 
deyişle eneıji ve taşımacılık sektörlerinin başarılı bir şekilde 
gelişmesinin vazgeçilmez koşulu Hazar Denizi’nin güvenliğidir.

Burada güvenliği çok boyutlu bir olgu olarak kabul etmek 
gerekir. Eneıji güvenliği, ekolojik güvenlik, askeri güvenlik, 
terörü önlemeye yönelik tedbirler bu boyutların bazılandır. 
Kazakistan’ın bağımsızlığını kazanmasından bu yana uygula­
dığı dengeli ve çok vektörlü dış siyasetin yansımalannı Hazar 
konusunda da görmek mümkün. Hazar’da en uzun kıyıya 
sahip olan Kazakistan’ın kıyıdaş ülkelerin tümüyle iyi komşu­
luk ilişkileri tesis etmiş olması da bu durumun göstergesidir. 
Bununla birlikte, Hazar’ın silahlandınlması, İran’ın askeri 
tatbikatlar gerçekleştirmesi ve yer yer küçük çaplı tek taraflı 
güç gösterilerine sahne olması Hazar’ın güvenliği konusunda 
endişelere neden olmaktadır.
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Kazakistan'ın Trans-Hazar Ulaştırma Politikası:
Avrupa-Çin arasında gerçekleştirilen ticaretin % 3,/si Ka­

zakistan üzerinden geçmekte olup, Kazakistan Doğu-Batı hât­
ûndaki transit kapasitesine çok önem vermektedir. Kazakistan 
Avrupa-Çin arasındaki taşımacılık trafiğinin Hazar üzerinden 
çok-modlu olarak gerçekleştirilmesini ulaştırma politikasının 
önceliklerinden saymaktadır.

2012 yılında Çin-Avrupa istikametinde gerçekleştirilen 
toplam 117 milyon tonluk yük taşımacılığının 18 milyon tonluk 
kısmı Kazakistan üzerinden geçmiştir. Sözkonusu miktarın 2020 
yılına kadar toplamda 170 milyon tona ulaşması, Kazakistan 
üzerinden geçen transit miktarının da buna koşut olarak 38 
milyon tona yükselmesi hedeflenmektedir.

Doğu-Batı ulaştırma koridorunda Kazakistan tarafından 
TRACECA şemsiyesi altında geliştirilen en önemli proje “İpek 
Rüzgân” Projesidir. Çin-Kazakistan-Hazar Denizi-Azerbay- 
can-Gürcistan-Türkiye-Avrupa güzergâhında hareket edecek 
yüksek hızlı, çok-modlu konteyner blok tren projesi olan Silk 
VVind Projesi, Doğu-Batı hattında gerçekleştirilen mal trafiği­
nin Kuzey (Trans-Sibirya) ve Güney (İran hattı) koridorlarına 
kıyasla daha süratli hareket etmesini sağlayacaktır. Projenin 
hayata geçmesi durumunda;

• Yüksek seviyede yük akışına sahip olan Çin-Avrupa 
hattında daha kısa ve daha direkt bir demiryolu bağlantısı 
kurulacak;

• Gümrük ve sınır geçişleri prosedürleri kolaylaştırılacak;

• Transit ve yolculuk süreleri kısalacak; çevre üzerindeki 
olumsuz etkiler azalacak;

• Sözkonusu proje ile, var olan 4688 km lik demiryolu 
hattı 3723 km’ye inecek ve ortalama 16 gün olan taşıma 
süresi 12 güne düşürülecek;
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• Öte yandan sınırlarda yaşanan 3-12 saatlik bekleme 
süreleri 30 dakika ila 3 saat arasına indirilecek.

Sözkonusu proje kapsamında, Zhezkazgan-Beineu arasındaki 
988 km lik demiryolu hattının inşasına devam edilmekte olup, 
projenin 2015 yılında tamamlanması öngörülmektedir. Benzer 
şekilde, Aktau Limanı’mn modernizasyonu ve genişletilmesi 
faaliyetleri sürdürülmektedir. Aktau Limanı’nm 14 milyon ton 
olan kapasitesinin ilk etapta (2015’e kadar) 16 milyon tona, 
akabinde ise 25 milyon tona çıkarılması hedeflenmektedir.

Silk Wind Projesi’nin diğer ana unsurlan, Bakü’nün gü­
neyinde inşa edilen “Alyat Limanı”; Bakü-Tiflis-Kars (BTK) 
Demiryolu Projesi” ve “Marmaray Projesi”dir. Proje kapsamında 
Azerbaycan’ın Alyat Limanı’nın kapasitesinin 20 milyon ton 
olması hedeflenmektedir. BTK Demiryolu Projesi’nin 2014 yılı 
sonunda hayata geçirilmesi beklenmektedir. Kars-Akhalkelek 
arası ray döşeme ve modernizasyon faaliyetine devam edilmek­
tedir. Demiryolu Boğaz Tüp Geçiti olan Marmaray Projesi ise 
29 Ekim 2013 tarihinde faaliyete geçmiştir.

Trans-Hazar ulaştırma projelerinin daha etkin bir nitelik 
kazanması için Bakü-Aktau arasında gerçekleştirilen Ro-Ro 
taşımacılığının daha düzenli ve öngörülebilir hale getirilmesi 
önem taşımaktadır. Bu hususta Bakü ve Aktau Liman otoriteleri 
arasında görüşmeler devam etmektedir.

Trans-Hazar ulaştırma projeleri bakımından Karayolu 
taşımacılığı da önemli bir seçenek teşkil etmektedir. Devlet­
lerin uyguladığı Kota sınırlamaları ile sınır geçişlerinde yaşa­
nan problemlerin aşılması ve Bakü-Aktau Ro-Ro geçişlerinin 
düzenli hale getirilmesi daha ziyade Rusya (Kuzey Hattı) ve 
İran (Güney Hattı) üzerinden hareket eden TIR taşımacılığını 
Orta Koridora kaydırabilecektir. Bu noktada önem teşkil eden 
diğer bir husus ise Orta Asya’da görece zayıf olan karayolu alt­
yapısının oluşturulmasıdır. Bu noktadan hareketle, Kazakistan 
Aktau-Beineu arasında takriben 300-400 km’lik bir karayolu 
inşasına başlamıştır. Tamamlanmasının ardından, projenin
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trans-Hazar karayolu taşımacılığına olumlu etkileri olacağı 
öngörülmektedir.

Son olarak, Astana’nın Hazar Denizi’nde uyguladığı stra­
tejilerin Kazakistan’ın kurucu üyesi olduğu Türk Konseyi’nin 
ulaştırma, gümrük gibi konulardaki çalışmalarıyla örtüştüğünü 
belirtmek lazım. Özellikle geçtiğimiz Ağustos ayında Azerbaycan’ın 
Gebele şehrinde gerçekleştirilen ve ana teması “Ulaştırma” olan 
Türk Konseyi 3. Zirvesinde Devlet Başkanlanmn aldığı kararlar 
Kazakistan’ın Hazar’da takip ettiği uygulamaları destekleyici 
ve tamamlayıcı niteliktedir.
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KAZAKİSTAN'IN KÜRESEL DİNLER ARASI 
DİYALOĞA KATKISI

Prof. Dr. Aydar Abuov

Yüzölçümü 2.724.900 kilometre kare olan Kazakistan, 
Avrasya’nın kalbinde yer almaktadır. Geniş bozkırlara yayılan 
ülke, dünyada kapsadığı alan bakımından Rusya, Çin, ABD, 
Aıjantin, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Avustralya’dan sonra 
9. ve Bağımsız Devletler Topluluğu içerisinde Rusya’dan sonra
2. sıradadır. Ülkenin yüzölçümü, Avrupa Birliği’ne üye 12 
ülkenin toplam toprak alanından daha büyüktür. Kazakistan, 
devlet başkanlığı idari şeklindeki üniter devlettir. Kazakistan 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı - Nursultan Nazarbayev.

Kazakistan’ın temel yasaları bütün vatandaşların din ve 
milliyet ayrımı yapılmaksızın kanun önünde eşitliğini sağlı­
yor. Bütün ulusların, milliyetlerin ve etnik grupların kültürü 
bizim en önemli ulusal değerimiz olarak sayılır. Etno-kültürel 
çıkarlarını korumak ve uygulanmasında tüm vatandaşlar eşit 
haklara sahiptir. Kazakistan kendi vatandaşlarına tam dini 
inanç özgürlüğünü sağlamış. Kazakistan, laik bir devlettir, bu 
nedenle dini alandaki bizim politikamız dinler arası barış ve 
hoşgörüyü güçlendirmeye amaçlanmış. Bizim Anayasamız’da 
da din ve inanç özgürlüğü güvence altına alınmış.

Şu anda Kazakistanda, 140 farklı etnisite ve 17 farklı inanış 
temsilcileri uyum ve barış altında yaşıyorlar ve toplam 3088 
dini kurum var. Bağımsızlık ile birlikte, biz dedelerimizin dinine
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tekrar döndük. 2228 camiyi biriktiren Müslümanlar Diyanet 
İdaresi’i müslümanlann birlik merkezi haline geldi. 19 Haziran 
2012 yılında devlet dini kurumu “Müslümanlar Diyanet İda­
resi” kayıt yaptırmış. 2012 yılının Ekim ayında 9 Piskoposluk 
Dairesini ve 261 kilisesini birleştiren Bölge metropolitliği devlet 
dini kurumu sertifikasını aldı. Aynca, yeni yasaya göre Ermeni 
Apostolik Kilisesi ve 8 Eski Mümin kiliseleri çalışmaya başladı. 
Kazakistan’da 79 Roma-Katolik Kiliseleri ve 2 Budhist kurumu 
çalışıyor. Ülkede manevi değerler ve hedefler etrafında halkların 
birleşmesi için gerekli şartlar oluşturuldu.

Genel olarak Kazakistan’daki dini durum stabildir, ama aynı 
zamanda ülkemizde dini toplumda radikal hareketlerin varlığım 
ve güçlenilmesini inkar edemeyiz. Bugün Kazakistan, dünyanın 
birçok ülkeleri gibi, çeşitli ve zararlı dinlerin hedeflediği ülke 
olmuş. Böylece bize önceden bilinmeyen dinin yeni modellerin 
getirmeye çalışıyor ve insan kişiliğinin güvenliğini zayıflatıyor 
ve ülkemizin kültürün, maneviyatını, tarihini ve geleneklerini 
reddediyor. Yaşadıklarımızı geçmişe birakarak ülkemizde yer 
alan tüm olumlu değişiklikler Kazakistan halkının etnik aralık 
barış ve uyum sayesinde olduğunu kesin söyleyebiliriz.

Her birimiz huzur ve barış içinde yaşıyoruz. Şimdi, Mısır, 
Suriye olaylan hakkında ve oradaki gibi başka ülkelerde göz­
lenen durumlarla bütün dünya endişe duyduğu zaman, daha 
bir kez biz Nursultan Nazarbayev’in yaptığı akıllı ve öngörülü 
politikasına kanaat getiriyoruz ve açık bir hükümet stratejisi 
ve iyi niyet varlığında birlik ve çeşitlilik birbirile çelişmediğini, 
ama birbirlerini tamamladığını görüyoruz. Ülkemiz kavga 
ve anlaşmazlığa karşı bir ülkedir. Aynca, Kazakistan dünya 
çapında dostluk ve uyumun örneğin gösteriyor. Kazakistan 
Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev’in yaptığı hesaplı politi­
kasından dolayı Kazakistan’ın her vatandaşına kendi ana dilini 
öğrenmesi, halkın gelenek ve göreneklerini takip etmesi için 
ülkemizde bütün koşullar yapılmış. Farklı inançlar arasındaki 
karşılıklı saygı, hoşgörü ve güven gelişiyor.
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Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev Astana 
şehrinde Semavi ve Geleneksel Dinler Kongresi’ni düzenleme 
girişimi ilk kez 2003 yılında yaptı. İlk toplanmasından beri 
son on yılda Kongre dinler ve medeniyetler arası diyaloğu 
teşvik edecek ve dünyaya insanlığın geleneksel dinlerin kutsal 
değerlerini propoganda yapacak ilk toplantılardan biri oldu.

Tüm bu yıllar boyunca düzenlenen Kongreler’e İslam, 
Hıristiyanlık, Musevilik, Budizm, Şinto, Mecusilik ve başka 
dinleri temsil eden din adamları ve liderleri katılmış ve onlar 
halkların ve toplulukların manevi yakınlaşması hakkında zengin 
ve anlamlı bir konuşmalar yapmış, dünya ülkelerin sıradan 
insanlarına yöneltilen bildiriler ve seslenişler kabul etmiş.

Böylece Kazakistan soylu aynı anda sorumlu bir görevi 
alan ilk ülkelerden biri oldu. Semavi ve geleneksel din liderleri 
arasındaki diyalog sadece karşılıklı işbirliği için geniş perspek­
tifler açmıyor aynı anda şiddet, fanatizm, aşırılık ve terörizm 
gibi bu tür olumsuz tezahürleri yenmeye yardımcı olur. Dünya 
ülkelerinde farklı dinlerin ve kültürlerin temsilcileri arasındaki 
gerginlikler, dünyadaki toplumsal sistemi mahveten küresel 
ekonomik kriz gibi problemlerin bulunması halinde günümüzde 
böyle bir diyaloğu yapma güncel bir olaydır.

Bu Kongrelerin sayesinde tüm geleneksel dinler daha bir­
leşik hale geliyor ve banşı güçlendirmek, insan haklarını suç 
işlemek için dinin kullanımına karşı özgürlük ve uluslararası 
güvenliği arttırmak için çalışıyor. Burada dini liderlerin kendi 
adından değil inananların adından çıkması da önemlidir. Böy­
lece, insanlar arasındaki barış ve uyuma dini liderlerin yetkisi 
ve kişisel çabalan nedeniyle ulaşılır ve medeniyetlerin ilerici 
ve dayanıklı kalkınması sağlanır.

2. Semavi ve Geleneksel Dinler Kongresi bu olay için özel 
yapılan Banş ve Uyum Sarayı’nda düzenlendi. Olay “Din, 
toplum ve uluslararası güvenlik” adlı genel tema altında ve 
“Din özgürlüğü ve diğer dinlerin takipçilerine saygı” ve “Ulus­
lararası güvenliği güçlendirmede dini liderlerin rolü” adlı iki
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tema akımında gerçekleştirildi. Astana Forumuna katılmak 
için Avrupa, Amerika, Asya, Afrika ve Orta Doğu ülkelerinin 
26 ülkesinden 25 dini liderler ve 14 onur konuğu geldi. Onur 
konuklan olarak ünlü politik adamaln ve toplum eylemcileri 
arasından UNESCO Genel Direktörü Koichiro Matsuura, BM 
Genel Direktörü yardımcısı Sergei Ordzhonikidze, eski Malezya 
Başbakanı Mahathir Muhammed, hem de farklı ülkelerden ya­
sama organlan, sivü toplum kuruluşlan temsilcileri davet edildi.

2. Kongre sonucu olarak tüm dinlerin ve etnik gruplann 
insanlan kültürel ve dini farklılıklara dayalı çatışmalan önleyecek 
Bildirinin kabul edilmesi oldu. Bu dokümanın önemi geniş ve 
ilkeli olarak dünya kültürlerine karşı olan idiolojiyi değiştirecek 
devriminin küresel talebe ihtiyacı varlığı yansıtümış.

2009 yılının Temmuz ayında, Astanada düzenlenen
3. Kongre tartışılan konuların özelliği aynı anda katılan dele­
gasyonun nicel ve nitel bileşimin sayesinde Kongreler tarihine 
girmiştir. Böylece, bu Kongreye 37 ülkeden 77 delegasyon 
temsilcileri katıldı, onların arasında dünya çapında ünlü olan 
politik adamaln, toplum eylemcileri ve bilim adamlan var.

Kongre sonuçu olarak kablımcılann dini ve siyasi liderlere, 
toplum eylemcilerine, bilim adamlanna, medya ve dünya top- 
lumuna Seslenişi oldu.

3. Kongre’nin en önem li girişim lerden biri diyaloğu, 
ekonomik etkileşimi ve başka Forum larla ve uluslararası 
örgütlerle işbirliği derinleştirmek için Din Liderleri Kurulun 
kurma önerisi oldu.

4. Dini Liderler Kongresi’ne dünyanın 40 ülkesinden 85 
delege katıldı, onlann arasında İslam, Hıristiyanlık, Musevi­
lik, Budizm, Şinto, Mecusilik ve başka dinleri temsil eden din 
adamlan, onur konuklan, devlet, sivil toplum ve uluslararası 
örgütlerin temsilcileri oldu.
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4- Dini Liderler Kongresi’nin önemli girişimden biri kü­
resel hoşgörü ve güven oluşturulması ve güçlendirilmesi için 
G-Global internet kaynağının kurulması oldu.

Bu yılın Eylül ayında Semavi ve Geleneksel Dinler Lider­
lerimin 4 Kongresi’nin çalışmalarına katılan tüm dini liderler 
ve eylemciler Astana dinler arası Forumun ıo. yılını kutladı. 
Astana Forum’un ıo. yıldönümü vesilesiyle kutlamalar Vati­
kan, Avusturya, Hindistan, Azerbaycan, İran, Japonya, ABD 
ve Rusya’da da düzenlendi.

Böylece etkili siyasi ve dini liderlerin desteği sayesinde 
Kazakistan’da Semavi ve Geleneksel Dinler Liderlerinin dört 
Kongresi yapıldı. Her yıl sayısı artan tüm dünyadaki dini, 
hükümet, siyasi liderleri Astana Forum’un güncel ve önemli 
olduğunu belirliyor ve Forum çalışmalarına katılmaya istek 
bildiriyor.

Bugün dinler arası diyalog alanında Kazakistan’ın girişim­
leri uluslararası toplumdan geniş destek aldığı açıktır. Bunun 
en büyük göstergelerinden biri olarak Kazakistan’ın 2010 yı­
lında Avrupa Güvenik ve İşbirliği Teşkilatı’na (AGİT) dönem 
başkanlığı, 2011 yılındaki İslam İşbirliği Teşkilatındaki dönem 
başkanlığını gösterebiliriz.

Dinler arası uyum ve barış Kazak halkının manevi gelenek­
lerin kalbinden yer alıyor. Geçmişte ve günümüzde bir stratejik 
başarısı olan çok uluslu ve çok dinli Kazakistan halkın birliği 
gelecekte de önemli bir önceliği olmalıdır.



TÜRK-RUS İLİŞKİLERİ: 
EĞİLİMLER VE BEKLENTİLER

Prof. Dr. Nina Shashina 

Prof. Dr. Helena Ivleua"

Giriş
İki önemli Karadeniz ülkelesi, Rusya ve Türkiye birbiri­

nin ekonom ik ortaklan, kültürel diyalog aktif kaülımcılan, 
banşsever komşulan ve temel jeopolitik rakipleri olarak kabul 
edilir. Rus-Türk ilişkileri en fazla beş asırlık tarihi vardır. İkili 
ilişkiler Prens III. İvan’m Osmanlı Sultanı II. Beyazıd’a 30 
Ağustos 1492 yılında deniz ticareti konulan ile ilgili gönderdiği 
mektupla başlamıştır. 1701 yılında Rus İmparatorluğu’nun 
Büyükelçiliği İstanbul’da açıldı. 17. ve 19. asırlarda bu ülkeler 
ıo ‘a yakan savaş yaşadı. Bu ise ilişkilere zenginlik getirmiş 
oldu. Bu arada, Sovyetler Birliği döneminde meydana gelen 
yasaklar nedeniyle tanışma imkanlan kesilmiş oldu ve karşılıklı 
önyargılar şiddetlendi.

SSCB’nin halefi olarak Rusya Federasyonu ve Türkiye 
arasındaki ikili ilişkilerin çeşitli alanlarda işbirliğini düzenleyen 
6o‘tan fazla temel anlaşmalar mevcuttur. Başlıcalan şunlardır:

St. Petersburg İktisat Üniversitesi, Öğretim Üyesi. 

St. Petersburg İktisat Üniversitesi, Öğretim Üyesi.
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16 mart 1921 yılında imzalanan dostluk ve kardeşlik 
hakkında anlaşma;

• 25 Mayıs 1992 yılında imzalanan karşılıklı ilişkilerin 
prensipleri hakkında anlaşma;

• Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki 
13 Şubat 2009 tarihinde imzalanan dostluk ve ortaklık

ilişkilerinde yeni bir aşama hakkında Ortak Deklarasyonu.

Rusya-Türkiye ilişkileri ve Karadeniz bölgesinin 
güvenliği sorunları
Jeopolitik uzmanlan bölgede güvenliğin temin edilmesi 

ve işbirliği için aşağıda sıralanan şartların olmasını tavsiye 
etmektedirler;

1) Rusya ve Türkiye için karşılıklı çıkarlara sahip olmasına 
dayanarak Karadeniz’in güvenlik sisteminin birlikte oluşturma 
şansının olması;

2)Mevcut güç dengesinin korunması amacıyla Rusya'nın 
Karadeniz’de silahlı kuvvetlerinin güçlendirmesi arzu olunmakta­
dır. Aski takdirde Rusya, Türkiye açısından askeri ortak olması 
değerini kaybedecek ve o diğer müttefiklere doğru yönelecektir.

Rusya ve Türkiye kendilerini Karadeniz’de bağımsız oyuncu 
pozisyonunda göstermektedirler. Çeşitli birliklerin mevcut olması 
Karadenizde yeni güvenlik sisteminin oluşmasına neden olmadı. 
Rusya ve Türkiyenin bölgesel çatışmaların düzenlenmesinde 
ortak faaliyetleri fayda verebilir. Rusya ve Türkiyenin yeni 
güvenlik sisteminin kurulması fikri ise geleceye yönelik soru 
olarak kalmaktadır.

2014 yılında iki taraflı ilişkilerin iyileşeceği tahmin edilmek­
tedir. Rusya politikacıları iki ülkenin bu yıl için olan ilişkilerini 
olumlu değerlendirmekle beraber bazı sorunların olduğunu be­
lirtmektedirler. Her iki devlet milli çıkarlarının olduğunu bilmekle 
beraber birbirlerine sorun yaratmayacaklarından emindirler.
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Yatırım projeleri
Her iki devletin liderleri ıoo  milyar dolarlık ticaret hacmine 

ulaşmasını amaçlamışlardır. Rusya şirketleri Türkiye ekono­
misine aktif yatınm yapmaktadırlar. Buna Rusya Sberbankı- 
nın Denizbank’ı (3.8 milyar dolar) satınalması ve Akkuyu’da 
nükleer santralin (20 milyar dolar) inşa edilmesi gibi büyük 
yabnmlan gösterebiliriz. Rusya kendisi yatınm yapmakta, inşa 
etmekte ve çalışmaktadır.

Yatınmlann toplam tutan (devlet-özel) 23 milyar dolar 
civannda. Rusya’da şu anda 3 bine yakın şirket iş yapıyor. 
Onlardan yaklaşık ıo o ’ü inşaat şirketidir, (bu şirketlerden 
bazılan büyük projeler üzerinde çalışıyorlar, örnek olarak 
Sankt-Petersburg uluslarası havaalanı inşaatını verebiliriz.) 
Bunu da belirtmek gerekiyorki, onlar yerli girişimcilerle aynı 
şartlarda çalışıyorlar. Bazı bölgelerde yasal çerçeveler içinde 
vergi tercihleri yaratıyorlar, sanayi bölgeleri açıyorlar, bunlann 
arasında Türk şirketleri de yeralıyor.

Turizm Türkiyenin önde gelen sektörlerinden 
biridir
2013 yılında Rusyadan gelen turistlerin sayısının rekor 

rakama-4 milyona ulaştığı kaydedilmiştir.

2003-2013 yülannda Rusya vatandaşlannın Türkiyeyi ve 
Türk vatandaşlannın Rusyayı ziyaret etmesi
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“ “  “ * «X» «X* 10o, Î00,
Türkiyeden Rusyaya gelen turistlerin sayı 20 kat fazla ol­

muştur. Bunun nedeni vizesiz rejimin uygulanması olmuştur.

Önemli sosyal projeler
Yalnız Moskova ve S. Petersburg’da 47 bin Türk vatandaşı 

yaşamaktadır. İstanbul’da ise 50 bin Rusya vatandaşı. Rusya ve 
Türkiye vatandaşları arasında resmi nikahların sayısı 80 bine 
ulaşmıştır. Rusya Kültür festivali gibi etkinlikler ülkeler arasında 
kültürel ibişkilerin gelişmesine fevkalade katkı sağlar. Kaydedilen 
durum karşılıklı tanışmanın olumlu görüntü yarattığını ve her 
iki cemiyetde yanlış görüşlerin silinmesine neden olur. Son yıllar 
V. Putin ve Recep Tayyip Erdoğan arasında geçen diyaloglar 
ekonomik ve kültürel ilişkilerin geliştiğini göstermektedir. 3 
Aralık 2012’de İstanbul’da her iki liderin iştiraki ile kültürel 
ilişkilerin geliştirilmesi forumunun kurulması kararlaştırıldı.

Rus Kültür Festivalinin kurulması
15-23 Nisan 2013 tarihinde İstanbulda her iki ülkenin 

katılımı ile Rus Kültür Festivali başladı. Bu karşılıklı kültürel 
ilişkilerin güşlendirilmesi açısından önemli tedbirdi. Festival 
her iki ülkenin Kültür Bakanlıkları, Rusya-Türkiye Forumu, S.
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Peterburgs’daki Rusya-Türkiye Kültür Merkezi ve Türkiye-Rusya 
Kültür Fonu tarafından düzenlenmiştir. Bu festivalde; iki halkın 
zengin kültür ve sanatının güzelliklerini ortak anlayış altında 
birleştirmek ve dostluk ilişkilerini daha pozitif hale getirmek 
amaçlanmıştır. Bu tür etkinlikler Rus kültürü ve sanatının 
Türkiye’de tanıtımını ve bilinirliliğini artıracağı gibi, iki ülke 
halkının da birbirini daha yakından tammasını ve anlamasını 
sağlamaktadır.

Rus sineması festivali yönetmen Vladimir Menşov’un 
unutulmaz Rus klasiklerinden olan Oscar Ödüllü ‘Moskova 
Gözyaşlarına İnanmaz’ filminin gösterildi. Programın onur 
konuklan arasında yer alan Menşov, seyircilerle buluşarak, 
tecrübelerini aktardı. Etkinlik çerçevesinde Nildta Mihalkov’un 
I.I.Oblamov’un hayatından birkaç gün: Karen Şahnazarov’un 
Cazcılar ve Stanislav Govorukhin’in Voroşüov Keskin Nişancısı 
filmleri türkçe altyazılı olarak seyircilerle buluştu.

Festival çerçevesinde İstanbulda Rus El Sanatlan Fuan 
düzenlendi.Rusya-Türkiye ilişkileri konusunda foto sergi dü­
zenlendi. Rus halk müziği konseri ve operası düzenlenmiştir.

Festival İstanbul halkı tarafından hoş karşılanmakla tüm Rus 
kültürünün renklerini göstermiştir. Festival medya tarafından 
geniş ışıklandınlmıştır. Alınan bilgilere göre festival hakkında 
milli medyada 86 defa, intemetde 240 defa bilgi verilmiştir. 15 
televizyon kanalında ise festival hakkında röportaj yayınlanmştır. 
Genel olarak bu yayınların süresi 6 saat 32 dakika sürmüştür.

îlk aşamada açılış töreninin yapıldığı İstanbul Kongre 
merkezi’nde halk danslarından karelerin sunulduğu bir etkinlik 
gerçekleştirildi.

Rus Folklorü’nü sanatsal şekilde uyarlayan ve dünyaya 
tanıtan ilk profesyonel topluluk 1937 yılında Igor Aleksandroviç 
Moiseev tarafından kurulmuştur. Ansambl zamanla repertu­
arına farklı milletlerin danslarını da katarak, adeta bir dans 
müzesi olma özelliği kazanmıştır. Sunulan rus halk dansları
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arasında leto, polyanka ve yablocka nın yanı sıra, Rusya Fe- 
derasyonu’nda var olan çeşitli halkları temsil eden dansları da 
sergilediler. Kültürel altyapının temel taşlarından biri de tabi 
ki el sanatlarıdır.

Festival süresince İstanbul’un merkezinde bulunan istiklal 
Caddesinde rus el sanatlarının satışa sunulduğu ve seıgilendiği 
26 stanttan oluşan bir panayır açıldı. Matruşka, rus keteni, 
kalpaklar, kilden ve camdan çeşitli figürler gibi rus sanatına 
has motifleri taşıyan eserlerin yanı sıra, bu sanatları uygulamalı 
olarak gösteren rus ustalar da panayırda performanslarını 
sergilediler.

Festivalin belki de en dikkate değer etkinliklerinden biri 
de tiyatro alanında yapılan çalışmalardı. Çünkü, bu sahada 
Türkler bizzat kendi çalışma ve gayretleriyle Rus edebiyatının 
klasikleri arasına girmiş olan eserlerini Türkçe ve Rusça olarak 
sahneye döktüler. Dostoevsky’nin önemli eserlerinden biri olan 
‘yer altından notlar’, profesyonel Türk aktör Celal Sanbacak’ın 
başarılı performansıyla İstanbul Üsküdar sahnesinde ilk defa 
seyirciyle buluştu.

Türkiye’de bulunan üniversiteler arasında ise, festival kap­
samında rus edebiyatından izler taşıyan bir tiyatro yarışması 
düzenlendi. İstanbul Üniversitesi’nin ev sahipliğinde gerçek­
leşen yarışmada İstanbul Aydın Üniversitesi Çehov’un ‘ayı’ 
adlı türkçe oyunla birinciliği elde ederken, Fatih Üniversitesi 
Gorki’nin ‘Savunmasız Bir Yaratık adlı rusça olarak sergilenen 
oyunla ikinciliği kazandı.

Dostoevsky’nin hep İstanbul’u görmeyi hayal ederdi. 
Fakat bu gerçekleşemedi. Ama festival vesilesiyle kendi roman­
larının kahramanlan İstanbul’a geldi. Böylece Dostoevsky’nin 
hayali bir nebze de olsa gerçekleşmiş oldu. Canlandırılan karak­
terler: İnsancıklar’dan Makar Alekseyeviç Devuşkin, amcanın 
rüyasından prens k., stepancikovo köyünden albay Rostanev, 
suc ve ceza’dan Raskolnikov vb. defilenin sonunda Dostoevsky 
karakterini canlandıran unlu aktör Viaceslav Zakharov seyir-
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çileri selamladı. Festivalin kapanışında ise Türkiye’den Hakan 
Aysev, Asude Karayavuz ve Rusya’dan ise Nikolay Efremov ve 
Evgenia Dushina sahne aldı. Cemal Reşit Rey Konser Salonunda 
seslendirilen Türkçe ve rusça eserler, sanatın evrensel dilinin 
kültürel diyalogdaki birleştirici rolünü bir kez daha vurgulamış 
oldular.

Kültür diyaloğu
Kültür bağı iki ülke arasındaki ilişkileri geliştiren en önemli 

halkadır.

Benzersiz güzelliklere sahip olan Rusya ve Türkiye’nin ka­
derleri, bugün birlik ve beraberliğin armonisini oluşturmaktadır. 
Aynı zamanda Rusya ve Türkiye önde gelen Avrasya güçleri 
arasındaki ilişkileri ve yeni bir parlak çağı temsü ediyor. Türkiye 
ve Rusya’nın kültür ve gelenekleri açısından karşılıklı olarak 
birbirlerini tanımaları, gelecek nesillerin birbirlerini yanlış 
anlamalarını önleyecektir. Kültürel diyalog temelinde kurulan 
bir birlik, uyum ve refahı getirir.Rusya ve Türkiyenin kültür, 
örf adetleri ile karşılıklı tanışması gelecek nesiller tarafından 
yanlış düşünce ve anlaşılmazlıkların ortadan kalkmasına neden 
olacaktır. Kültür diyaloğu- anlaşmanın, ülkelerin rifahınnın ve 
birleşmenin temelidir.
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KAFKASYA İLE KARADENİZ BÖLGESİ 
ARASINDA BEŞERİ MOBİLİTENİN DÜZENLENMESİ 

VE GELİŞTİRİLMESİNİN OLANAKLARI

Dr. O. Can Ünver*

Hazar ve Karadeniz Bölgeleri Arasında Göç
Karadeniz ile Kafkasya bölgeleri, ekonomik, siyasal, 

toplumsal ve kültürel bakımlardan birbirinden etkilenen ve 
bu açılardan burada yer alan ülkelerin stratejilerinde önemli 
yer işgal eden bölgelerdir. Sovyetler Birliği’nin çöküşünden 
sonra bu iki bölge arasında devletler ve toplumlar düzeyin­
deki etkileşim gelişmiştir. Bununla birlikte, her iki bölgedeki 
birçok ülkede henüz siyasal istikrara engel olan unsurlann 
giderilememiş olması, ülkeler arasındaki sözü edilen alanlarda 
karşılıklı ilişkilerin ve etkileşimin beklenen düzeyde ve hızda 
gelişmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle silahlı 
çatışmaya kadar varan anlaşmazlıklar, siyasal sistemlerdeki 
istikrarsızlıklar ve toplumlann içinde bulunduğu ekonomik, 
sosyal ve kültürel değişim, dönüşüm ve buna bağlı sıkıntılar, 
Karadeniz ve Hazar havzalarının beklenen banş ve refah alanlan 
olmasını henüz mümkün kılmamaktadır. 1992’den itibaren 
Ermenistan’ın Dağlık Karabağ ve Azerbaycan’a ait topraklan 
işgali ile başlayan ve devam eden anlaşmazlık Kafkasya’daki 
önemli sorunlann başında gelmektedir. Bu durum karşısında 
Türkiye Ermenistan’a olan sınır kapışım kapatmış ve iki ülke

EkoAvrasya Danışma Kurulu Üyesi.
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arasında diplomatik ilişkiler kurulmamıştır. Ukrayna’da ve 
Gürcistan’da yaşanan “Turuncu Devrimler”, 1994-1996 ve 
1999 yıllarındaki iki ayrı Çeçen Savaşı, Güney Osetya yüzünden 
2008’de Rusya ile Gürcistan arasında patlak veren kanlı savaş 
ve günümüzde de Ukrayna’nın Avrupa Birliği Ue yakınlaşması 
nedeniyle ortaya çıkan iç huzursuzluk gibi gelişmeler, Hazar ve 
Karadeniz bölgelerinin içinde bulunduğu istikrarsızlığa işaret 
eden örneklerdir.

Türkiye, 1990’lardan itibaren kurucusu olduğu Karade­
niz Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (KEİT) ile Sovyetler sonrası 
Karadeniz’in gelişmesi ve bölge ülkelerinin birbirleriyle yakın 
işbirliği kurmasına dinamizm getirmeyi amaçlamıştır. Merkezi 
İstanbul’da bulunan bu örgütün bugüne kadarki gelişmesi Ue 
beklenen başarıyı gösterdiğini söylemek zordur. Bunda yukarıda 
belirtilen nedenlerin de etkin olduğu aşikârdır. Öte yandan 
iki bölgenin ülkeleri birbirleriyle stratejik ilişküer geliştirme 
çabasını göstermeye devam etmektedir.

İlişkilerin bu yönde gelişmesinin tamamlayıcı unsurlarından 
biri de ülkeler arasındaki insan mobilitesidir. 1990lı yıllardan 
itibaren Sovyet coğrafyasında yaşayanlar seyahat özgürlüğü­
nün ortaya çıkmasıyla bu özgürlükten mümkün olduğunca 
yararlanmaya başlamışlardır. Türkiye de bu gelişmeye vize 
politikasını liberalleştirerek yanıt vermiştir. Özellikle “bavul 
ticareti” (pettytrading) maksadıyla Türkiye’ye komşu ülkelerden 
gelenlerin yarattığı karşılıklı ekonomik yarar zikredilmeye 
değerdir. Bunun yanında, aynı özgürlüğün bir de olumsuz 
yönünden söz edilmesi gerekmektedir. Son yirmi yılı aşkın 
zaman dilimi içerisinde geniş halk kitlelerinin Sovyet döne­
mindeki yoksulluğundan dolayı ve bunu istismar eden suç 
örgütlerinin oluşumuyla insan ticareti ve insan kaçakçılığı gibi 
günümüzde ilgili ülkeleri çok yakından ilgilendiren suç tipleri 
ortaya çıkmış bulunmaktadır. Geçtiğimiz süre içerisinde ve 
bugün de Türkiye’ye yönelik insan kaçakçılığı ve fuhuş amaçlı
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insan ticareti ciddi boyutlara ulaşmış ve toplumsal bir sorun 
haline gelmiştir.1

Aynı dönem içerisinde Karadeniz’in kuzeyinden ve Hazar 
havzası ülkelerinden Türkiye’ye yönelik emek göçmeni sayı­
sında da önemli bir artış kaydedilmiştir. Ne var ki, bu işgücü 
göçünün düzenli bir nitelik kazandığını söylemek mümkün 
değildir. Bu makalede bölgeler arasındaki stratejik ilişkilerin 
önemli bir parçası olan insan mobilitesinin nasıl düzenli hale 
getirilebileceği, bu mobiliteden edinilecek yararlar, bu arada 
da insan kaçakçılığı, kaçak göçmenlik ve insan ticareti gibi 
suçlarla da aynı uluslararası işbirliği vasıtasıyla nasıl mücadele 
edileceği ele alınmıştır.

Günümüzde Uluslar arası Göç Hareketleri
Bireylerin ve insan topluluklarının çeşidi nedenlerle doğ­

dukları yerden başka coğrafyalara göç ederek gittikleri yerlerde 
belli bir süreyle veya sürekli olarak ikamet etmeleri olgusu 
insanlık tarihi kadar eskidir. Günümüzde dünya nüfusunun 
yaklaşık % 3 kadarı veya 200 milyona yakın kişi doğduğu yerden 
başka bir ülkede yaşamını sürdürmektedir.2 Göçlerin önde 
gelen nedenleri arasında ekonomik, siyasi ve doğal etkenler 
gelmektedir.3 Göç etmeyi özendiren veya tetikleyen temel 
dürtü daha iyi ve güvenli bir yaşam ortamına kavuşmaktır. 
Özellikle siyasal çalkantıların olduğu veya sıcak çatışmaların 
ortaya çıktığı yerlerde yaşayan insanların en temel insan hakkı 
olan yaşam haklarını korumak amacıyla güvenli yerlere göç 
etmeleri uluslararası sığınmacı ve mülteci hukuku ile de dü­

' Bu çerçevede Türkiye'den yıllık ihracat tutarının 6 milyar Dolara 
ulaştığı yıllar olmuştur. Günümüzde bavul ticaretinin eski önemi 
kalmamış görünmektedir.

2 Prof. Dr. Ahmet İçduygu/Damla B. Aksel, Türkiye’de Düzensiz Göç. 
Uluslararası Göç Örgütü. Eylül 2012. Ankara

3 http://www.iom.int/files/live/sites/iom/files/What-We-Do/wmr2013/ 
en/WM R20 !3_FactSheet_EN_final .pdf

289

http://www.iom.int/files/live/sites/iom/files/What-We-Do/wmr2013/


zenlenmiş bulunmaktadır. Sığınmacılar gittikleri veya gitmek 
zorunda bırakıldıkları bölgelerde kendilerini kabul eden ülkenin 
milli mevzuatı ve uluslararası hukukun güvencesi altındadırlar. 
Siyasal baskılar, silahlı çatışmalar ve doğal afetler geçmişte 
olduğu gibi günümüzde de beşeri göç hareketlerinin ortaya 
çıkmasına neden olmaya devam etmektedir. Bu türden göçlere 
yakın tarihten örnek vermek gerekirse Birinci Körfez Savaşı, 
Dağlık Karabağ’m Ermenistan tarafından işgali ve Bosna Savaşı 
ilk akla gelen toplu sığınmacı hareketleridir. Günümüzde halen 
devam eden Suriye krizi nedeniyle ülkesini terk etmek zorunda 
kalarak Türkiye, Irak, Lübnan ve Ürdün’e sığınmak zorunda 
kalan yaklaşık dört milyonluk Suriye vatandaşının durumu 
gündemin en önemli maddelerinden birini oluşturmaktadır.4

Yoksul ülkelerde yaşayan, iç siyasal istikrarsızlıkların ya­
rımda kalkınamamışlığm somut sonuçlarıyla karşı karşıya kalan 
insanlar da sosyal ve ekonomik açılardan daha güvenli koşullara 
kavuşmak için sınır ötesi göçmen olma yolunu seçmektedir. 
Bunun en çarpıcı örnekleri 20. yüzyılda görülmüştür. Özellikle 
İkinci Dünya Savaşı ertesinde Avrupa’da başta Almanya olmak 
üzere Avrupa ülkelerinin bir bölümü ekonomik kalkınma için 
gerekli olan işgücü eksildiğini ülke dışından temin yoluna 
gitmişlerdir. Sömürgeci geçmişi olan İngiltere ve Fransa gibi 
ülkeler eski sömürgelerinden getirdikleri yabancı işgücünün 
yanında Avrupa içi kaynaklardan da yabancı işçi temini yoluna 
gitmişler, sömürgeci geçmişi olmayan Almanya ise ağırlıklı 
olarak İtalya, Yunanistan, İspanya, Portekiz, Türkiye ve Yu­
goslavya’dan getirilen işçileri istihdam etmiştir.5

Günümüzde sığınmacı ve mülteci akımlarının dışında 
uluslararası beşeri mobilitenin küresel gelişmelere koşut olarak

4 Stephen Castles/Mark J. Miller, The Age of Migration. International 
Population Movements in the VVorld. Second Edition. Revised and 
Updated. MacMillan Press Ltd. London. 1998

5 Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) verilerine 
göre Türkiye’deki Suriyeli sayısı 215 bini kamplarda misafir edilmek 
suretiyle Ocak 2014 itibariyle 800 bini aşmıştır, www.afad.gov.tr/
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yeni biçimler göstermesi ile göç tartışmaları da çeşitlenmiş bu­
lunmaktadır. Hizmetlerin ve sermayenin küresel dolaşımında 
kaydedilen göreceli serbestleşme aslında ulus-devletlerin 
yabancı göç akımlarına karşı olumsuz yaklaşımları ile henüz 
tam bir serbest dolaşıma dönüşmüş değildir. Bununla birlikte, 
uluslararası işletmelerin yatırım yaptıkları ülkelerde nitelikli 
profesyonellere gereksinme duyması ile genellikle geçici sürelerle 
o ülkelerde istihdam edilen mobil yabancı nitelikli işgücü olgusu 
ortaya çıkmıştır. En son yirminci yüzyılda Avrupa’da yaşanan 
ve halen kısmen geleneksel göçmen kabul eden ülkeler olan 
ABD ve Kanada bağlamında devam eden sürekli ikamet ede­
cek ve zamanla göç ettiği ülke uyruğuna da geçmesi beklenen 
göçmenlerin göçü artık eski önemini yitirmiş görünmektedir. 
Bu gelişmenin yanı sıra gelişmiş ülkeler kendileri için sosyal 
yük getirmeyecek, ancak işgücünden kısa süreyle ve dönüşümlü 
olarak yararlanacağı yabancı işçi istihdamım yeni bir yöntem 
olarak deneme eğilimindedirler. Örneğin, aslında kendi yurt­
larında acilen ihtiyaç duyulan nitelikli işgücü konumundaki 
genellikle üçüncü dünya ülkesi vatandaşlarının her yü belli 
sürelerle Avrupa ülkelerinde istihdam edilmeleri söz konusu 
olmuştur. Çalışanlar için bir noktaya kadar çekici olabilen ve 
“mekikgöçü” olarak da nitelendirilen bu göç türünün maliyeti, 
kıt kaynaklarıyla yetiştirdikleri nitelikli işgücünü kaybettikleri 
için menşe ülkeleri bakımından yüksektir. Bu ülkelerin öncelik­
leri işçi dövizlerini ekonomilerine kazandırmak ise de nitelikli 
işgücü kaybının ekonomiye verdiği zarar küçümsenmemelidir.6

Zamanın ruhu her biçimde sınır aşın gelişmeyi teşvik eder 
niteliktedir. Ulaşım ve üetişimin bu denli geliştiği günümüzde 
insanlann mobilolma eğilimlerinin de artması kaçınılmazdır. 
Birçok devletin smırlannı turistik amaçla seyahat edenler

6 ,JKonukişçF olarak getirilen yabancı işçilerin istihdamının sürekli
olmayacağı ve kabul eden ülkelere herhangi bir sosyal yük getirmeyeceği 
öngörülmüş, ancak bu öngörü isabetsiz olmuştur. Nermin Abadan- 
Unat. Bitmeyen Göç. Konuk İşçilikten Ulus-Ötesi Yurttaşlığa.2nci 
Baskı. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınlan. İstanbul 2006
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dışında yabancı uyruklulara mümkün olabildiğince kapalı 
tutma eğilimleri bu gelişme neticesinde zayıflamak zorunda 
kalmıştır. Göç olgusu günümüzde küresel boyutta son çeyrek 
asırda yarattığı dinamiklerle toplumlar arasındaki ekonomik, 
kültürel ve siyasal etkileşimi arttırmış ve henüz ülkeler arasın­
daki dolaşım liberalleşmemiş olmasına rağmen beşeri mobilite 
ciddi etkilerini göstermeye başlamıştır.

Türkiye'nin Göç Deneyimi
Türkiye, 1960b yıllara gelinceye değin geçmişinde hiçbir 

zaman geleneksel anlamda göçmen gönderen bir ülke olmamıştır. 
İmparatorluğun çöküş döneminde Balkanlar ve Kafkasya’dan 
Osmanlı topraklarına sığman kitlelerin yanında Lozan Antlaş­
ması gereği Yunanistan’la yapılan nüfiıs mübadelesi, eski Doğu 
Bloku’ndan Türkiye’ye yönelik soydaş göçü ve komşu coğrafya­
lardaki siyasal gelişmeler dolayısıyla Türkiye’ye sığınanlar aslında 
Türkiye’yi bir göç kabul eden ülke konumuna getirmiştir.7 Ancak 
yabancı işgücü ihtiyacı duyan sanayileşmiş Avrupa ülkelerinin 
Türk işçilerini istihdamı ile başlayan süreçle birlikte Türkiye de 
göçmen kaynağı ülke olarak anılmaya başlamıştır.

En çok sayıda Türk işçisini kabul eden Almanya'nın yanında 
6o’lı yılların ortalarından itibaren Avusturya, Belçika, Hollanda, 
Fransa, İsviçre, İsveç ve Norveç gibi ülkeler de Türk işgücünü 
istihdam etmişlerdir. Türk işçileri aynca 60lı ve 70li yıllarda 
Avustralya, Irak, Suudi Arabistan ve Libya gibi ülkelere de gön­
derilmişlerdir. Böylece Türkiye İkinci Dünya Savaşı Avrupası’nm 
göçmen gönderen bir ülkesi konumuna gelmiştir. Sonraki yıllarda 
yurtdışına kitlesel işçi gönderme dönemi sona ermiş, ancak daha 
önce işçilerimizin gidip yerleşik biçimde yaşamakta olan ülkelere 
aile birleşimi çerçevesinde göç eden Türklerin sayısında artış

7 Dr. O. Can Ünver, Uluslararası Göç ve Kalkınma Tartışmalannda 
Yeni Yaklaşımlar ve Türkiye. TİSK AKADEMİ. Cilt 4 Sayı 7.2009/1, 
S. 82-96
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kaydedilmiştir.8 Günümüzde Türkiye artık kitlesel olarak göçmen 
gönderen bir ülke konumundan çıkmıştır. Göç tarihimizin ilk 
dönemlerindeki hedef ülkeler zamanla çekiciliğini yitirmiş ve 
Türkiye’deki ekonomik koşulların da göreceli olarak iyüeşmesi 
üe bir dış göç baskısı tümüyle değilse bile büyük ölçüde ortadan 
kalkmıştır. Türk ekonomisinin kırılganlığının bu durumda bir 
değişikliğe yol açıp açmayacağını kestirmek ise güncel olarak 
mümkün görülmemektedir.

Doksanlı yılların başından itibaren Türkiye öncelikle eski 
Sovyet coğrafyasından ve doğusundaki ve güneyindeki krizli böl­
gelerden gelen yabancı göçmenlerin hedefi ülke haline gelmiştir. 
Eski Doğu Bloku coğrafyasından, başka bir deyişle Karadeniz’in 
kuzeyinden (Rusya, Moldova, Ukrayna), batısından (Bulgaristan, 
Romanya) ve Kafkasya havzasından (Gürcistan, Azerbaycan, 
Ermenistan) gelenlerin çoğunlukla yerleşme amacı gütmediği, 
büyük bölümünün “bavulticareti” veya kısa süreli istihdam amacı 
taşıdıkları bilinmektedir. Buna ek olarak Türkiye’yi transit geçiş 
ülkesi olarak kullanıp Avrupa’ya geçmek isteyenler Ue insan 
ve göçmen tüccarlarının istismarına muhatap olanların da bu 
noktada zikredilmesi gerekmektedir.9 Türkiye’nin doğu ve güney 
sınırlarından çoğunlukla yasadışı yollardan ülkeye giren Asya kö­
kenli göçmenlerin amacı ise genellikle Avrupa’ya geçerek mülteci 
statüsüne kavuşmaktır. Bu ülkelerin vatandaşları 1951 yılında 
bağıtlanan ve Türkiye’nin coğrafi çekince koyduğu Cenevre Söz­
leşmesine göre Türkiye’de mülteci statüsü alamamaktadırlar.10

* Ahmet İçduygu/Kemal Kirişçi, Land of Diverse Migrations. Challeges 
of Emigration and Immigration in Turkey. İstanbul Bilgi University 
Press. MiReKoc. Migration Research Program at Koc University. 
İstanbul 2009

9 O. Can Ünver, Türkische Arbeitsmigration nach Deutschland. Eine 
Retrospektive nach Fünfeig Jahren und Visionen fur die Zukunft, in: 
Erol Esen/Burak Gümüş (Ed.), Deutschland und die Türkei. Aktüelle 
Aspekte deutsch-türkischer Wissenschaftskooperation. Siyasal Kitabevi. 
Ankara 2012, S. 31-51

‘° Ahmet İçduygu/Damla B. Aksel, a.g.e.
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Türkiye aynı dönemde çok sayıda yabancı uyruklu çalışan 
için de bir hedef ülke konumuna gelmiştir. Bu duruma uygun 
bir mevzuat değişikliği uzun hazırlıklardan sonra 2003 yılında 
gerçekleşmiş ve 4817 sayılı yabancıların yasal çalışmaları için 
gerekli izinleri düzenleyen yasa çıkarılmıştır.11 Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı verilerine göre ülkemizde 2013 yılı itibariyle 
çeşitli statülerde çalışma izni alarak Türk istihdam piyasasına 
girmiş olan yabancı uyrukluların sayısı yaklaşık olarak 800 bine 
ulaşmış bulunmaktadır.12 Bu yasanın uygulamasında zaman 
içüıde ortaya çıkan aksaklıklar da ikincil mevzuat düzenlemeleriyle 
giderilmeye çalışılmaktadır. Genellikle mevsimsel olarak yabana 
çalışan sayısının milyon sınırım aştığı varsayılmaktadır. Özellikle 
turizm ve inşaat sektörlerinde faal sezonlarda istihdam edilen 
yabancı uyrukluların günümüzde mekik göçü olarak adlandırılan 
göç çerçevesinde ele alınması uygun görülmektedir. Mevcut ya­
sal statünün ekonomimizin ve istihdam piyasamızın ihtiyaçlan 
doğrultusunda gereken yeniliklerle güçlendirilmesi, ülkeye yasal 
olarak kabul edilecek yabancı çalışanların güncel ve geçerli kri­
terlerle istihdam süreçlerine dâhil edilmesi elzem hale gelmiştir.

Esasen Türkiye değişen koşullarda mevzuatını yenilemek 
ve buna uygun idari önlemler almak zorunda kalmıştır. Çalışma 
izinlerini düzenleyen mevzuatın yanında 2013 yılında yasalaşan ve 
2014 Nisan ayında yürürlüğe girecek olan “Yabancılar ve Uluslara­
rası Koruma Yasası” ile ulusal göç hukuku uluslararası normlarla 
uyumlu hale getirilmiştir.13 Yasa gereği oluşturulan “Göç İdaresi 
Genel Müdürlüğü” ile bugüne kadar eksikliği görülen, yerinde ve 
zamanında idari reflekslerin gösterilmesi ve eşgüdümün sağlanması 
mümkün hale getirilmektedir. Söz konusu yasa Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde grubu bulunan tüm siyasal partilerin mutaba­
katı ile kabul edilmiştir. Bu da konunun siyaset üstü bir gereklilik 
haline gelmiş olduğunun güçlü bir göstergesidir. Türkiye’nin bu

11 h ttp ://w w w .tbm m .gov .tr/kom isyon /insanhak lari/pd fo1 /179-199 .pdf

12 06.03.2003 tarih ve 25040 sayılı Resmi Gazete

13 Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı verilerinden derlenmiştir.

294

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdfo1/179-199.pdf


yasayla artık yasal ve idari bakımdan göçmen kabul eden ülke 
olma niteliğine uygun davranmaya başlayacağı düşünülmektedir.

Türkiye’de yasadışı olarak ve her türlü güvencenin dışında 
kalmak suretiyle çalışan yabana uyruklu işgücünün sisteme so­
kulması ve böylece yasadışılıktan kurtulması için devletçe atılan 
adımlar henüz geliştirilmemiş olan bütüncül bir göç ve yabana 
istihdamı politikası için de gereklidir. Son yasal değişikliklerle 
en azından sorunun doğru teşhis edildiği ve yeni yapılanmalarla 
farklı uygulamalara gidileceği anlaşılmaktadır. Bu adımlara bir 
örnek olarak yabancı uyruklu ev işçilerinin çalışma izinlerine 
ilişkin prosedürde Şubat 2012 itibariyle yapılan kolaylaştına de­
ğişikliklerdir.14 Bir diğer nokta ise, yeni göç yasası ve bu çerçevede 
henüz yürürlüğe girmemiş olduğu için faaliyete geçmemiş olan 
yeni yapının yasanın yürürlüğe gireceği Nisan 2014 tarihinden 
sonraki uygulamaları ile hiç kuşkusuz bugüne kadar eksikliği 
hissedilen kurumlar arasındaki eşgüdümün sağlanabileceğidir. 
Onun da ötesinde, Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’nün geniş tutulan 
merkez, taşra ve yurtdışı kadrolarıyla daha önce eksikliği hisse­
dilen bir hizmetin daha etkin verilebilmesini mümkün kılacağı 
düşünülmektedir.

Türkiye, bulunduğu coğrafya itibariyle geçmişte olduğu gibi 
bundan sonra da sorunlu bölgelerden ülkemize yönelik yabancı 
sığınmaa ve mülted akımlarıyla karşılaşacaktır. Önemli bir gelişme 
de Türkiye’yi transit ülke olarak kullanarak Avrupa Birliği’ne geçen 
kaçak göçmenlerin geri kabulü ile ilgili anlaşmadır. Türkiye ile AB 
arasında 16 Aralık 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve TBMM 
tarafından onaylanması beklenen bu anlaşma ile aynı zamanda 
Türk vatandaşlarının Avrupa Birliği ülkelerine vizesiz seyahati ile 
ilgili bir diyalog başlatılmış bulunmaktadır. Anlaşmanın kaçak 
göçmenleri geri kabul etmek zorunda kalacağı için Türkiye’ye ek 
külfet getireceğine ilişkin tereddütlere rağmen meseleye mobilite 
açısından bakıldığında sınırların geçirgenliğinin daimi surette 
arttığı ve ulus-devletlerin bunu bir vakıa olarak kabul etmek zo-

14 11.04.2013 tarih ve 28615 sayılı Resmi Gazete
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nında kaldıklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Türkiye’nin de 
jeostratejik konumuyla bu sürecin dışında kalması söz konusu 
olmamaktadır.

KAFKASYA İLE KARADENİZ HAVZALARI VE 
BEŞERİ MOBİLİTE
Küresel ve bölgesel koşulların son 20-25 yıl içinde değiş­

mesi ile Kafkasya ile Karadeniz havzalarını kapsayan alanda 
da önemli bir beşeri hareketlüik yaşanmaya başlamıştır. Eski 
sosyalist devletlerin seyahat kısıtlamalarının ortadan kalk­
ması ile bu ülkelerin yurttaşlarının turistik ve ticari amaçlarla 
memleketleri dışına gitmeleri artmıştır. Karadeniz’e kıyısı ve 
Kafkasya’nın da komşusu olan Türkiye bu ülkelerden gelenler 
için ilk hedef ülke konumuna gelmiştir. Resmi istatistiklerde 
ciddi sorunlar bulunmakla birlikte, 2011 yılı itibariyle makalede 
konu edilen bölgelerden Türkiye’ye gelenlerin ülkelere göre 
sayısı aşağıda verilmiştir: 15

Tablo 1 -  Y ıllar İtibariyle Türkiye’ye Gelenler
|ÜLKE 2011
I Gürcistan 1.149.162
Rusya 3.444.001
Ukrayna 588.406
Azerbaycan 576.230
Ermenistan 72.849
Moldova 100.852
Romanya 388.361
Bulgaristan 1.879034
Kazakistan 315644
Türkmenistan 137.972
Özbekistan 84.962
TOPIAM 8 .737.473

15 Bu ve tak ip  eden  sayısal veriler yazar ta ra fın d a n  İçişleri Bakanlığı ve 
E m niyet Genel M üdürlüğü verilerinden derlenm iştir. Y abancı nüfusa 
ilişkin sayısal verilerin  yeterli o lm am ası bu  a lan d ak i araştırm alan n  
ö n ü n d ek i en  önem li engellerden  b irid ir.
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2011 yılında Türkiye’de yasal ikamet izni olmayan ya­
bancılardan kolluk güçlerimizce yakalanan 44,415 kişi olmuş, 
bunlardan 26,849 kişi sımr dışı edilmiştir. Kaçak göçmenlerin 
fuhuş, vize ihlali, yasadışı giriş ve çıkış ve kaçak çalışma gibi 
yasa ihlallerine karıştıkları bilinmektedir. 2011 yılında Türkiye’de 
yasal olarak ikamet eden yabancı uyrukluların sayısı 741.161 
olarak tespit edilmiştir. Aynı yıl itibariyle Türkiye’de çalışmak 
üzere 16.890 yabana uyrukluya çalışma izni verilmiştir. Ülkelere 
göre 2011’de Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca verilen 
çalışma izni sayısı ise aşağıdadır:16

Tablo 2 -  Ülkelere Göre Çalışma İzinleri (2011)

ÜLKE ÇALIŞMA İZNİ
Rusya 1-432
Ukrayna 1.278
Bulgaristan 476
Azerbaycan 459
Gürcistan 402
Romanya 235
Özbekistan 229
Türkmenistan 148

2012 yılında toplam çalışma izni verilen yabancı sayısının 
32.272’ye çıktığı görülmüş, bunların arasında 6.434 kişi ile ük 
sırada Gürcüler, ikinci sırada ise 2.601 ile Ukraynalılar gel­
mektedir. Ülkemizde ev işçisi olarak istihdam edilen ve 2012 
başındaki düzenleme ile çalışma izni almaları kolaylaştırılan 
yabancı gruplan arasında önemli bir yer işgal eden Moldovalı- 
lann sayısı ise 889’dur. 2012 yılında Türkiye’de 755 Azerbaycan 
vatandaşı için çalışma izni tanzim edilmiştir.17

16 www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/ 
csgb/dosyalar/istatistikler/yabanciizin_20iı

17 Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı verilerinden derlenmiştir.
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Bu sayılardan da anlaşılacağı üzere Kafkasya ve Türkiye’nin 
Karadeniz’deki komşularından gelen ve çeşitli nedenlerle Türki­
ye’de süreli veya süresiz ikamet edenlerin sayısında sürekli bir 
artış kaydedilmiştir. Gelenlerin bir bölümünün insan kaçakçılığı 
veya fuhuş gibi suçlar kapsamında istismara uğrayanlar olduğu 
bilinmektedir. Fakat bunların dışında istihdam amacıyla ge­
lenlerin de sayısında yıllar itibariyle hatın saydır artış olduğu 
görülmüştür. Aslında sayısal verilerin toplanmasının yeterli 
kurumsal altyapı henüz tam anlamıyla gelişmemiş olduğu için 
tatmin edici olmadığı unutulmamalıdır. Bununla birlikte, Ça­
lışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın yabancı çalışanlar için 
düzenlediği çalışma izinlerine ilişkin istatistik mevcut durumu 
açıklayıcı niteliktedir.

Bu makalenin dar çerçevesinde ele alınması gereken kitle 
ise, Türkiye’ye yasal veya yasadışı yollardan gelerek izinsiz ça­
lışanlardan oluşmaktadır. Bu grubun önemli bir kesimi güney 
sahillerimizdeki turistik tesislerde, Karadeniz’deki çay bahçe­
lerinde veya İstanbul’da inşaat sektöründe çalışmakta, aynca 
sanayi sektörüne eklemlenen taşeron işletmelerde istihdam 
edilmektedir. Sayısı tam olarak bilinmemekle birlikte tartışma 
konusu olan bir diğer büyük kitle ise evlerde çalışan yabancı 
uyruklulardır.'8 Bu kesimin büyük çoğunluğu liberal vize re­
jiminden yararlanmak suretiyle Türkiye’ye gelmiş ve ashnda 
devletin tekelinde olması gereken işe yerleştirme hizmetlerini 
yasadışı olarak sunan bazı aracılar vasıtasıyla iş bulmuşlardır. 
Bunlann arasında Türkiye’nin diplomatik ilişkilerinin bulun­
madığı Ermenistan Cumhuriyeti vatandaşlannın sayısının bile 
yüz bin civannda olduğu kamuoyuna yansımış, ancak buna 
ilişkin sayısal veri tabanının bulunmaması nedeniyle gerçek 
sayının ne düzeyde olduğu öğrenilememiştir.

18 Bu kesime mensup çalışanların halen çok büyük bölümünün yasadışı 
olarak istihdam edildiği bilinmekte olup, çalışma izinlerini tanzim 
eden Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yaptığı mevzuat değişikliği 
ile yasal çalışmayı teşvik etmiştir, www.csgb.gov.tr
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Hazar'dan Karadeniz'e Stratejik Göç Yönetimi
Yukarıda da işaret edildiği gibi, Hazar ile Karadeniz Bölgeleri 

arasındaki beşeri mobilitenin odağında bulunan Türkiye, artan 
göçmen sayısı ve yabancı istihdamı konusunu alışılagelen yak­
laşımlarla ele almak durumunda değildir. Hazar ve Karadeniz 
bölgelerinden Türkiye’ye yönelik göç hareketlerinin göçmenler, 
Türkiye ve menşe ülkelerinin çıkarlarım koruyacak bir çerçeve 
ile düzenlenmesi gereği gündeme gelmiş bulunmaktadır. Bunun 
ancak göç veya mobilite olgusunun tüm taraflarının çıkarla­
rının gözetileceği bir yönetişim anlayışı ile mümkün olacağı 
düşünülmektedir. Söz konusu yönetişimde stratejik, ekonomik, 
siyasal ve kültürel boyutlar ele alınmalıdır.

Hazar ve Karadeniz bölgeleri Türkiye için olduğu kadar bu 
bölgelerdeki ülkeler için de stratejik önemi haizdir. Karadeniz ve 
Hazar bölgeleri ülkeleri sosyalist blokun çözülmesinden sonra 
liberal ekonomiye geçen ve komşularıyla stratejik ilişkiler kuran 
ülkelerdir. Ermenistan ve Azerbaycan veya Gürcistan üe Rusya 
Federasyonu arasında yaşanan ve süahlı çatışmaya kadar varan 
anlaşmazlıkların varlığına rağmen zaman içerisinde oluşacak 
banşçı ilişkilerin tüm taraflara fayda getirecek stratejik işbirlik- 
lerine yol açması beklenir. Ne var ki, örneğin bu işbirliklerinin 
gelişmesi için Türkiye’nin öncülüğünde oluşturulmuş bulunan 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (KEİT) kendisinden bek­
lenen dinamizmi sağlayamamıştır. Başka bir ifadeyle, kurumsal 
altyapısı henüz oluşmamış olması nedeniyle ilişkilerin amaca 
hizmet edecek bir sistematiğe kavuşması mümkün olmamak­
tadır. Güncel olarak İkili ilişkilerin çok taraflı yapılanmalara 
nazaran daha başardı sonuçlar getirdiği görülmektedir. Sözü 
edilen sistematiği temin maksadıyla göç olgusuna taraf olan 
bölge ülkelerinin ilk adım olarak bir konferansta bir araya 
gelerek stratejik mobilite konulannı tartışmaları ve kalıcı bir 
“gözlem evi” oluşturarak göç hareketliliğini izlemeleri yararlı 
bir yöntem olabilecektir.
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Bu çerçevede Hazar ve Karadeniz bölgelerinden Türkiye’ye 
yönelik göç hareketlerinin ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel 
boyutlarıyla ele alınması gerekmektedir. Meseleye öncelikle 
ekonomik boyutundan bakıldığında çalışma amaçlı mobüitenin 
menşe ülkeleri açısından işsizliğin azalması ve işçi dövizleri 
vasıtasıyla kalkınmaya katkısı önem kazanmaktadır. Göçmen­
lerin mesleki niteliği ise kabul eden ülkenin yaran açısından 
irdelenmelidir. Yüksek mesleki niteliği haiz yabancı göçmenin 
kabul eden ülkenin istihdam piyasasına girmesi avantaj teşkil 
etmektedir. Türkiye’yi kabul eden ülke olarak ele aldığımızda 
bilhassa hizmet sektöründe iç istihdam piyasasından temin 
edilemeyen bazı meslek mensuplannm ülkemizde kolaylıkla 
iş bulup çalışabildikleri bilinmektedir. Örnek olarak, evlerde 
hasta bakımı alanında Karadeniz’in kuzeyinden ve Kafkasya 
bölgesi ülkelerinden gelerek çalışan işçi sayısının son yıllarda 
hızla artmakta olduğu, bu gelişme karşısında da ev hizmetli­
leri için Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın Şubat 2012 
itibariyle kısıtlamaları azaltıcı bir mevzuat değişikliğine gittiği 
görülmüştür.19 Bu adım, devlet kurumlannın yeni koşullara 
uygun ve esnek tavır almaya başladığının da bir göstergesi 
olarak algılanmıştır.

Türkiye dışından çalışmak amacıyla gelecek nitelikli iş­
gücünün olguya taraf olan tüm aktörlerin çıkarlarına hizmet 
edecek şekilde yeni bir yönetişim anlayışıyla ele alınmasının 
mümkün olacağı düşünülmektedir. Özellikle iki stratejik böl­
genin odağında konuşlanan ve ekonomik gelişmişliği ile artan 
istihdam kapasiteleri itibariyle bu iki bölgenin nitelikli işgücü 
için çekiciliği bulunan Türkiye’nin insan gücü mobilitesinin 
yönetişiminde başı çekmesi beklenmelidir. Bu yönetişimin 
kurumsal altyapısının KEİT bünyesinde oluşturulması bu ku­
ruluşun da işlevselliği açısından faydalı mülahaza edilmektedir. 
Yukarıda da zikredilen ve oluşturulması halinde tüm beşeri 
hareketliliği izleyebilecek bir gözlem evinin ilgili ülkelerin is­

19 lıllp//vvvvwxsghgOvtr/c^Kjı1al/)abaı*ilar.portal?p0ge=sekDi^=«vhianelİHİ
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tihdam kuruluşları ile de işbirliği içinde kaçınılmaz hale gelen 
göç olgusundan tüm aktörlerin en üst düzeyde yararlanması 
için öneriler geliştirmesi mümkün olabilecektir. Yasadışı göçün 
önlenmesi de bu çerçevede kolaylaşacak ve etkili önlemlerin 
önü açılabilecektir. Göç, ülkelerin ve kültürlerin birbirlerine 
yakınlaşmasına katkıda bulunacak bir olgudur. Bu nedenle de 
göçün bundan böyle stratejik bir olgu olarak siyaset gündem­
lerinde layık olduğu yeri alması gerekmektedir.
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KAFKAS GÖÇMENLERİNİN TÜRKİYE'DEKİ YERİ

Murat Topçu*

19. yüzyılda, Kafkas-Rus savaşlarının sonucu olarak vatan­
larını terk etmek zorunda kalan bir milyondan fazla KafkasyalI 
Osmanlı topraklannın hem en her bölgesine dağınık olarak 
yerleştirildi. Savaşm sona erdiği 1864 yılı ile sembolleşen Kafkas 
göçü aslında bu tarihten önce, 1840larda başladı, 1858-1865 
yıllan arasında en yoğun dönemini yaşadı ve aralıklarla 1900ların 
ilk yıllanna kadar devam etti. Balkanlar’a yerleştirilen Kafkas 
göçmenleri de ‘93 Harbi’ (1877-78) sonunda Balkanlar’dan 
çıkarılarak Anadolu’ya ve Ortadoğu’ya yerleştirildi.

Bu süreç sonucunda Anadolu’nun hemen her bölgesinde 
Kafkas göçmenlerinin kurduğu yerleşimler ve büyük bir Kaf­
kasyalI nüfusu ortaya çıktı. Savaşm ve göçün nedenleri, süreci 
hakkında sınırlı da olsa çalışmalar yapıldı. 1860’lardan bugüne 
Anadolu’da nerede nasıl yaşadıkları, demografik yapılan ise son 
yıllarda yapılan birkaç çalışma dışında incelenmedi. Bütün Kaf­
kas göçmenlerine verilen ortak ‘Çerkeş’ adı altında demografik 
ve etnik yapılan, dilsel ve kültürel özellikleri pek bilinmedi.

Bu makale Anadolu’da yaşayan Kafkasyalılann etnik yapısı 
(hangi halklardan ve alt gruplardan oluştuklan), bununla ügüi 
karmaşık adlandırma, dilleri, yerleşim özellikleri ve nüfuslan 
konulannda temel bilgileri ortaya koymayı amaçlamaktadır.

' Araştırmacı Yazar
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Kafkasya'nın Etnik Yapısı
Kafkasya’nın karmaşık etnik yapısı büyük ölçüde Anadolu’ya 

da yansımıştır. Bu nedenle önce Kafkasya'nın etnik yapısından 
biraz bahsetmek gerekir. Kafkasya Avrupa ve Asya'nın coğrafi 
sınırında, batıda Karadeniz ve Azak Denizi’yle, doğuda Hazar 
Deniziyle, kuzeyde Kuma-Maniç çukuruyla ve güneyde Abhazya, 
Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan’ın güney sınırlarıyla çevre­
lenmiş bir bölgedir. Yaklaşık 440 bin kilometrekarelik bu bölge, 
doğu-batı paralelinde uzanan, yüksekliği yer yer 5000 metreyi 
aşan 1100 km. uzunluğundaki Kafkas Sıradağlarıyla bölünür. 
Sıradağların ayırdığı bu iki bölge daha çok Kuzey ve Güney Kaf­
kasya olarak adlandırılır.

Bulunduğu coğrafi konum nedeniyle Kafkasya tarih boyunca 
fetihçilerin ve dağlık engebeli yapısı nedeniyle de onlardan kaçan 
toplulukların çekim merkezi olmuştur. 4. yüzyıldaki “Kavimler 
Göçünden itibaren Hunlar, Avarlar, Bizanslılar, Hazarlar, Alanlar, 
13. yüzyılda Moğollar, 14. yüzyılda Timur’un orduları Kafkasya’da 
değişik süreli egemenlikler kurdular. Son olarak Rusya İmparator­
luğu 19. yüzyıl başında Güney Kafkasya’yı ve Kuzey Kafkasya’nın 
bir bölümünü, 1864 yılında biten savaş sonunda da tamamını ele 
geçirdi. Savaş sırasında ve sonrasında, özellikle Kuzey Kafkasya’nın 
bazı bölgelerinde yerli halk göçe zorlandığı için mevcut demografik 
yapı ve yerleşimler büyük ölçüde değişmiştir.

Çerkeslerin yaşadığı ülke, Kafkasya'nın kuzeybatı ucunda, 
Osmanlı kaynaklarında Çerkezistan, Rus ve Batı kaynaklarında ise 
Çerkesya (Circassia) olarak adlandırılan bölgeydi. 16. Yüzyıl orta­
larına kadar Çerkesya Azak Denizi’nin daha sonra Kırım Hanlığı 
tarafından ele geçirilen doğu kıyısını da kapsıyordu. Kuzey sınırı, 
Laba nehrinin döküldüğü yere kadar Kuban nehrinden geçiyordu. 
Doğu sınırını Laba nehri oluşturuyordu. Abazalar ve ve Nogaylar 
da aynı coğrafyada yaşıyordu.

Karadeniz’in güneydoğu kıyısında Abhazlann yaşadığı bir 
tarafı yüksek dağlarla, diğer tarafı da denizle çevrili ülkenin sı-
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mrlan doğuda Gürcistan’la İngur nehri, batıda Çerkeslerle kanşık 
yaşadıklan Soçi-Hosta nehirleriydi.

Büyük Kafkas Dağlan’nın kuzey eteklerinde, Terek nehrinin 
ve onun kollarının (Uruh, Ardon, Fiagdon, Gizeldon) havzasında 
Osetler yaşıyordu. Sıradağların Sanguta-Hoh dağından güneydo­
ğuya doğru aynlan kolu Osetya’yı Kuzey ve Güney olarak ikiye 
ayırıyordu.

Çeçenler ve inguşlar akraba iki halk ya da aynı halkın iki kolu 
sayılırlar. Çeçenler Suşka, Argun ve Aksay nehirlerinin havzala­
rındaki dağlık vadilerde yaşıyordu. 16. yüzyıldan itibaren Terek’in 
sağ kıyısına kadar, dağ önü düzlüğüne yerleştiler.1

Inguş halkının tarihi topraklan ise Assa nehrinin yukan ke­
simlerinde bulunan ve Targim, Egakal, Metshal, Hamhi, Falhan 
köylerinin bulunduğu dağlık Assa çukurluğu ile eski Goust, Fur- 
toug, Erzi vd. köylerin bulunduğu Cerah dağ boğazı sayılıyordu. 
1817 yıkıda Sunja nehrinde Rus istihkâm hattının kurulmasına ve 
buraya Kazakların yerleştirilmesine bağlı olarak İnguşlar Nazran’a 
göç ettirildiler.2

Doğusunda Hazar Denizi, kuzeyinde Kalmukya, batı ve kuzey­
batısında Çeçenistan, güneybatısında Gürcistan ve güneyinde de 
Azerbaycan’ın yer aldığı Dağıstan’da, Sulak ve Terek nehirlerinin 
aşağı mecralarını da içine alan düzlük keskide Kumuk ve Nogay 
gibi Türk asıllı halklar yaşar. Güneydeki ‘Dağlık Dağıstan’ ise 30 
civarında farklı dil konuşan yerli halkların yurdudur. Bunlardan 
en çok adı bilmenler ve nüfusu en fazla olanlar Avarlar, Dargüer, 
Lezgiler ve Laklardır.3

1 Kuznetsov V A ,  Vaynahlar: Çeçenler ve İnguşlar, Çev. Murat Papşu, 
Tank Cemal Kutlu Armağanı, Ed. Erol Yıldır, Yeni Dünya Yayıncılık, 
İstanbul, 2009, s. 39. (Çevrildiği kaynak: Narodı naho-dagestanskoy 
gruppı. Vahnahi). «Vvedeniye v Kavkazovedeniye» (“Kafkasolojiye 
Giriş), Vladikafkas, 2004).

2 Kuznetsov V A , Vaynahlar: Çeçenler ve İnguşlar,... s. 50-51.

3 Bedri Habiçoğlu, Kafkasya'dan Atıadoluya Göçler,Nart Yayıncılık, 
İstanbul, 1993.
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2. Kafkas-Rus Savaşı ve Göçler
Kuzey Kafkasya’dan Osmanlı topraklanna toplu göçler, 

Çarlık Rusyası’mn bölgeyi işgaline ve savaşa bağlı olarak başladı. 
Rusya’nın yerli halkı göç ettirme politikası bölgelere göre farklı 
oldu. Rusya’nın Kafkasya’yı işgal planı 1801’de Gürcistan’ın 
ilhakına bağlı olarak gelişti. Rusya ile Gürcistan arasında ka­
radan tek irtibatı sağlayan ‘Gürcistan Askeri Yolu’nun güven­
liğini sağlamak için önce bu yolun geçtiği bölgeler ele geçirildi. 
1800’lerin başında Çerkesya’nın doğu (Kabardey) bölgesi, 
Abhazya, Osetya ve İnguşya Rusya İmparatorluğu’na katıldı. 
Ancak bu durum Kafkasya dışına bir göç hareketi doğurmadı.

İmam Şamil’in başlattığı direnişin başarısız olması ve 
Şamil’in 1859’da tutsak edilmesiyle Kuzeybatı Kafkasya’dan 
Osmanlı topraklanna toplu göçler başladı. 1859 yılında Os- 
manlı Devleti göçmenlerin iskânıyla ilgili kurallan tespit etti 
ve Rusya’ya göçün küçük kafileler halinde yapılması isteğini 
iletti. Ocak 1860’ta İstanbul’da göçü düzenlemek amacıyla 
“Muhacirin Komisyonu” kuruldu. Başına kendisi de Çerkeş 
olan Trabzon valisi Hafız Paşa getirildi.

21 Mayıs 1864’te son olarak Soçi bölgesinin ele geçirilmesiyle 
Kafkas-Rus Savaşı resmen sona erdi. 1863-65 arası göçlerin en 
yoğun yaşandığı dönem oldu. 1864 yılından sonra da göçler 
hız keserek devam etti. 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’na bağlı 
olarak büyük bir göç dalgası daha yaşandı. Küçük kafileler 
halinde göçler 1900’lerin başlarına kadar sürdü.

3. Osmanlı Topraklarında İskân
Çerkeslerin ve Abazalann büyük çoğunluğu Tam an, Tuapse, 

Tsemez (Novorossiysk), Soçi, Sohum gibi Karadeniz kıyısındaki 
limanlardan gemilere veya bu noktalar dışında ‘koçerma’ denilen 
büyükçe teknelerle Osmanlı kıyılarına geldiler. Çoğu ilk önce 
Karadeniz kıyısındaki limanlara, Trabzon ve Samsun’a indirildi. 
Balkanlar’a gönderilen göçmenler önce Köstence ve Varna’ya
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çıktılar. Tam yeni bir yaşama başlamışken 1877-78 Osmanlı-Rus 
Savaşı (93 Harbi) başladı. 1878’de birkaç ay içinde köylerini 
boşaltarak diğer Müslümanlarla birlikte kara yoluyla Trakya’ya 
ve Anadolu’ya geçtiler. Rumeli’den göç ettirilen Çerkeslerin çoğu 
Anadolu’da Ege ve Marmara bölgelerine, bir kısmı da Suriye’ye 
yerleştirildi. Daha sonra sınırların değişmesiyle bazıları Ürdün, 
bazıları da İsrail sınırlan içinde kaldı.

Göçmenlerin bir kısmı Gürcistan üzerinden karayoluyla 
gelerek Kars’tan Anadolu’ya girdiler. Çeçenler ve Osetler 1865 
yılında bu şekilde geldüer. Çerkeslerin bir kısmı da, özellikle 
Kabardey bölgesinden gelenler karayolunu kullandılar. Ancak 
bir süre sonra Rusya tarafından bu yolun kullanılması yasak­
landı ve deniz yolu mecbur kılındı.

KafkasyalIlar Osmanlı’nın Anadolu, Balkanlar ve Ortadoğu’daki 
topraklanna belirli bir iskân politikası çerçevesinde yerleştiril­
diler. Bu politikanın başlıca özelliklerinden biri Anadolu’da ve 
Balkanlarda Hıristiyan nüfusun karşısında Müslüman nüfusun 
artırılması çabasıydı. Anadolu’da Ermeni faktörü göz önüne 
alınarak, Ermenileri kontrol edebilecek yerlere ve Müslüman 
nüfus oranını artıracak şekilde iskan edildiler. Ancak Rusya’nın 
“Çerkeslerin Rusya sınırlarından uzak yerlere yerleştirilmesi” 
talebi ve İngiltere’nin Ermenilerin yoğun olduğu bölgelere 
yerleştirilmelerini engelleme girişimi nedeniyle Doğu ve Gü­
neydoğu Anadolu bölgelerine iskân edilmediler. Ortadoğu’da 
da benzer kaygılarla, Osmanlı yönetimine isyan eden Dürzi ve 
Bedevi aşiretlerini kontrol edebilecek şekilde yerleştirildiler.

Göçmenlerin şehirlere değil köylere ve taşraya yerleşmeleri 
zorunlu tutuldu. Sadece sarayla bağlantısı olan soylu aileler ve 
zanaat, ticaret erbabının ve sarrafların (çoğunlukla Dağıstanlılar) 
şehirde iskânına izin verildi.

İzlenen iskan politikası ve yaşanan tarihi süreç sonucunda 
KafkasyalIların Anadolu’da şöyle bir yerleşim tablosu ortaya çıktı:
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Türkiye’de çoğu Çerkeş olmak üzere KafkasyalI nüfusu 
Orta Anadolu’da ve Türkiye’nin batisında yoğunlaşmıştır. 
Türkiye’de bugün, çoğunluğunu Çerkeslerin oluşturduğu 900 
civarında Kafkasyalı yerleşimi vardır.

4. Anadolu'da KafkasyalIların Etnik Yapısı ve 
Adlandırmalar
Kafkasya’nın coğrafi ve tarihi-kültürel tanımı farklı oldu­

ğundan, konu edilen Kafkas göçmenlerinin savaş nedeniyle 
yurtlarından sürgün edilen ve kültür-tarih-gelenek ortaklığı 
bulunan Kuzey KafkasyalIlar olduğunu öncelikle belirtmek 
gerekir. Coğrafi olarak Kafkasya’da yaşayan, farklı dönemlerde 
farklı tarihi süreçler sonucu Osmanlı topraklarına yerleşen 
Gürcüler, Ahıskalılar, Karapapaklar, Nogaylar vd. topluluklar 
ayn bir çalışmanın konusudur.

Türkiye’de yaşayan Kafkas göçmenleri etnik olarak Çer- 
keslerden, Abhaz ve Abazalardan, Çeçen ve İnguşlardan, Oset- 
lerlerden, Balkar ve Karaçaylardan, Dağıstanlı Avar, Lezgi ve 
Kumuklardan oluşmaktadır.

‘Çerkeş’ aslında bir halkm/etnisitenin adı olmasına rağmen, 
19. yüzyılın ikinci yansında Osmanlı topraklanna yerleşen 
bütün Kuzey Kafkasyalı göçmenler genelde “Çerkeş” (Çerkez) 
olarak adlandınlmıştir. “En çok bilinen topluluğun adı ben­
zer diğerlerine de verilir” kuralı burada işlemiş ve Anadolu 
coğrafyasında eskiden beri adı en çok bilinen halk Çerkesler 
olduğundan, Kuzey Kafkasya’dan gelen ve hemen hemen aynı 
kıyafeti giyen, aynı gelenekleri paylaşan, dansları benzer olan 
Abazalar, Osetler, Çeçenler, Karaçaylarve Dağıstanlılar Anadolu 
halkı tarafından ‘Çerkeş’ olarak adlandınlmıştir. Bu durum 
Kafkasyalı göçmenlerin geneli tarafından da benimsenmiştir. 
Kafkas göçmenlerini oluşturan her etnik grubun kendini ve 
diğerlerini farklı adlarla adlandırması, ‘Çerkeş’in dışandan 
verilen bir ad olması ve diğer etnik adlann fazla bilinmemesi 
bunda etkili olmuştur.
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Ancak SSCB dağıldıktan sonraki dönemde tanımlamalar 
ve adlandırmalar değişmeye başlamıştır. Kafkasya ile iletişimin 
kurulması, yaşanan çatışmalar vb. nedeniyle bölge halklarının 
tanınması, daha önce kendini genellikle ‘Çerkeş’ adı altında 
gören Abhazlann, Çeçenlerin, Dağıstanlıların, Karaçaylann, 
Osetlerin kendi adlarıyla demeklerini kurması ve Çerkeş adı 
altından çıkmasıyla sonuçlanan bir süreç başlatmıştır. Burada 
Abazalar için ayn bir parantez açmak gerekiyor. Türkçede ‘Abaza’ 
adıyla bilinen halk esas olarak iki gruptan oluşuyor. Anavatan­
ları Abhazya olan ve Osmanlı topraklarına bu ülkeden gelenler 
Rus ve Batı literatüründe Gürcülerin onlara verdiği ‘Abhaz’ 
adıyla biliniyor; kendilerini de ‘Apsuva’ olarak adlandırıyorlar. 
13-14. yüzyıllarda Karadeniz kıyılarından Kuzey Kafkasya’ya, 
Çerkeslerin arasına yerleşen grup ise ‘Abaza’ (Rusçada Abazin) 
olarak biliniyor ve kendilerini de ‘Abaza’ olarak adlandırıyor. 
Türkiye’de her iki topluluğun da mensuplan yaşıyor ve Türkçede 
‘Abaza’ adı böyle bir aynm içermiyor. Ancak kendini Çerkeş 
olarak tanımlama konusunda iki grubun tutumu belirgin şekilde 
farklılaşıyor. Abhazlar kendilerini Çerkeş olarak görmezken, 
Kafkasya’da yüzyıllarca Çerkeslerle birlikte yaşamış olan ve 
Anadolu’da da çoğunlukla iç içe yaşayan, kültürel olarak da 
yakın olan Abazalar kendilerini Çerkeş olarak görüyorlar.

Osetler Çerkesler tarafından “Kuşha” olarak adlandınlır; 
Türkiye’de kendileri de bu ismi benimsemiştir. Hem Kafkasya’daki 
tarihi komşuluktan, hem Türkiye’de nüfuslannın az oluşundan 
büyük ölçüde Çerkeslerle kaynaşmışlardır ve diğerlerine göre 
kendilerini daha fazla ‘Çerkeş’ adı altında görürler.

Kimliklerime ve tanımlamadaki geçiş dönemi hala devam 
ediyor. Bu konuda demeklerin ve yayınların da etkisini göz ardı 
etmemek gerek. Kafkas demekleri olarak bilinen örgütler ve bu 
demekler çevresinde yetişen aydınlar “bütün Kuzey Kafkasya­
lIların”, “otokton Kafkas halklarının”, “Adığe ve Abhazlann” ya 
da “Adığe, Abaza ve Ubıhlann” Çerkeş olarak adlandırıldığını 
savunan tezler benimsiyorlar.
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Bıı kanşık durum dolayısıyla, Kafkasya ile ilgili bilinen 
bütün etnik adlar sıklıkla Çerkeslerin boylan, kabileleri veya 
alt gruplan olarak algılanıyor. Çerkesler dışındaki halklarda alt 
gruplar çok belirgin değildir ve kendileri dışında pek bilinmez. 
Diğer Çerkeş topluluklanndan farklı bir dili olan Ubıhlar, bugün 
artık dillerini kaybettiler ve çoğunlukla Çerkesçenin Şapsığ 
(kısmen Abzeh) ağzını konuşuyorlar. Bugün için ne Kafkas­
ya’da ne de Türkiye’de bu alt gruplara mensup olmanın ayırt 
edici bir özelliği vardır. Sadece Kabardeyler dilleri ve coğrafi 
konumlan nedeniyle diğerlerinden biraz farklıdır.

Bütün Çerkesler ve Türkiye’de yaşayan diğer KafkasyalIlar 
Sünni Müsliimandır. Çerkesler, Abazalar ve Osetler Müslüman­
lığı 16-17. yüzyıllarda Osmanlılar aracılığıyla kabul etmişlerdir 
ve dolayısıyla Hanefilerdir. Çeçenler ve Dağıstanlılar ise 7-8. 
yüzyıllarda Müslümanlığı Araplardan almışlardır, Şafidirler. 
Abhazlar ve Osetler iki dinli halklardır. Abhazya ve Osetya’da 
nüfusun çoğunluğu Ortodoks Hıristiyandır. Türkiye’deki Abhaz 
ve Osetler ise tamamıyla Müslümandır.

5. Nüfus
Türkiye’de sayımlarda etnisiteyle ilgili sorular sorulmadı­

ğından Çerkeş ve diğer Kafkasyalı nüfusla ilgili ancak tahmini 
rakamlar verilebilir. Birçok kaynak 19. Yüzyılın ikinci yansında 
Kafkasya’dan Osmanlı topraklanna gelen göçmenlerin sayısını 
1.200.000 -1.500.000 arasında vermektedir.

Rusya tarafında nüfusla ilgili daha fazla veri olsa da bütün 
göçmenlerin kaydı sistemli olarak tutulmamıştır. Zaten birçok 
bölge Rus birliklerinin gelmesiyle veya ondan önce boşalmış­
tır. Önemli bir belge, Rusya hükümeti tarafından göç etmek 
isteyenlere yardım amacıyla 1861 yılında kurulan komisyonun 
kayıtlandır. Bunlara göre, 1864-65 yıllannda Karadeniz kı- 
yılanndaki limanlardan aynlan 384.529 kişiye para yardımı 
yapılmıştır. Bu iki yıl zarfında Rusya hükümetinin kontrolü 
dışındaki noktalardan kendi imkânlanyla gidenlerin ve yardım
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parası almayanların sayısı çok daha fazladır. Toplu göçlerin 
1864 yılından önce başladığı ve 1900lere kadar sürdüğü de 
göz önüne alındığında birçok araştırmacı tarafından verilen
1.200 ile 1.500.000 sayılan doğruya yakın kabul edilebilir. 
Bunun içinde etnik topluluklann nüfusunu belirlemek zor olsa 
da büyük çoğunluğun Çerkeş olduğu bilinmektedir. Bu verilerle 
bugüne yönelik nüfus tahmini yapılabilir. Fakat göç sırasında 
ve sonrasında yaşanan açlık, hastalık ve savaşlar nedeniyle 
büyük bir nüfus kaybının olduğunu göz önüne almak gerekir.
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RUSYA'DA YAYINLANAN 1836 TARİHLİ 
BOLOGENYA NİZAMNAMESİ VE NİZAMNAMENİN 

OSMANLI-RUS-ERMENİ İLİŞKİLERİNE ETKİSİ

Yrd. Doç. Dr. Ramazan Erhan GÜLLÜ"

Giriş
Ermeni kilisesinde en üst dini makam Erivan sınırlarında 

bulunan Eçmiyazin’deki Eçmiyazin Katagigosluğu’dur. En büyük 
dini otorite de bu katagigosluğun başında bulunan katagigostur. 
Tarihî süreç içinde, en yüksek Ermeni dini merkezi olma özel­
liğini günümüze kadar koruyan Eçmiyazin Katagigosluğu’nun 
yanında zaman içinde (XV. yüzyılda Moğol istilası sırasında 
katagigosluğun kendini korumak için Anadolu’ya taşınması 
sonrası) Van civarındaki Ahtamar’da ve Adana Vilayetindeki 
Sis’te birer katagigosluk daha kurulmuştu. İstila sonrası esas 
katagigosluk merkezi Eçmiyazin’e taşınmakla beraber yeni 
kurulan bu dini m erkezler de varlıklarını sürdürmüşler ve 
Ermeni kilisesindeki katagigosluk sayısı üçe çıkmıştı. Sonradan 
İstanbul ve Kudüs’te de birer patriklik merkezi tesis edilmiş 
ve Ermeni kilisesinde toplam beş tane dini otorite meydana 
gelmiştir. Eçmiyazin Katagigosluğu bu gelişim sonrası da en 
yüksek dini merci olma özelliğini yitirmemiş, Ahtamar ve Sisteki 
dini liderler de “katagigos” ünvanı taşımalarına ve kendi ruhani 
sorumluluk al anlan olmasına rağmen, onlar da dini otorite ola­
rak Eçmiyazin’den sonra gelmeyi sürdürmüşlerdir. Eçmiyazin 
Katagigosluğu’nun Ermeni kilisesindeki bu merkezi konumu 

İstanbul Üniversitesi, Tarih Bölümü, Öğretim Üyesi.
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dolayısıyla Ermeniler üzerinde otorite kurmak isteyen her güç 
öncelikle bu katagigosluğu denetimine almaya çalışmıştır. Çarlık 
Rusyası’nın Ermeni kilisesi ile ilgili tüm politikaları -  özellikle 
de 1903 ve 1905 villan arasında uyguladığı sert siyaset - ben­
zer şekilde Rusya’nın Enneniler üzerine hegemonya kurma 
teşebbüsünün bir sonucudur. Daha öncesinde, 16. yüzyıldan 
19. yüzyıl başlanna kadar, Eçmiyazin Katagigosluğu üzerinde 
Osmanlı Devleti etkin bir konumdaydı. Kanuni Sultan Süleyman 
döneminde en büyük Ermeni ruhani merkezi olan Eçmiyazin 
Katagigosluğu ile birlikte diğer tüm Ermeni dini merkezleri 
Osmanlı hâkimiyetine girmişti. Ancak Osmanlı Devleti kendi 
başkentinde bulunması dolayısıyla İstanbul Ermeni Patriği’ni 
siyasi olarak tek muhatap merkezi kabul ediyordu. Bu durum 
Ermeni milletinin “liderlik” statüsünde bir kayma meydana 
getirecekti. Zira Eçmiyazin, Ahtamar ve Sis Katagigoslan ru­
hani bakımdan İstanbul Ermeni Patriği’nden üstün olmalarına 
rağmen devlet özellikle başkentte bulunması ve diğer ruhani 
merkezlerin de devletle olan ilişkilerinde vasıta görevi üstlenmesi 
hasebiyle İstanbul Patriği’ni Osmanlı Devleti’nde yaşayan tüm 
Ermenilerin lideri olarak resmen tanımıştı. Böylece katagigoslann 
ruhani üstünlükleri değişmese de İstanbul Patriği’nin nüfuzu 
iyice artmış ve siyasi üstünlük patriğe geçmiş oluyordu. Ancak 
herhalükarda Eçmiyazin Katagigosluğu dini lider olarak en üst 
makam olmayı sürdürüyordu ve İstanbul Patriği de yine dini 
bakımdan Eçmiyazin Katagigosu’na bağlı idi. Diğer taraftan, 
bu tarihlerden Eçmiyazin ve civarının Ruslarin eline geçtiği 
1828 tarihine kadar Eçmiyazin Katagigoslan Osmanlı Padi­
şahı tarafından atanacak ve bu durum da Osmanlı Devleti’nin 
katagigosluk üzerindeki etkinliğini artıran en önemli husus 
olacaktı. Bölge İran hâkimiyetindeyken dahi Osmanlı Devleti 
katagigosluk üzerinde daha etkin bir durumdaydı1.

1 Ali Arslan, Ermeni Papalığı -  Eçmiyazin Kilisesi’nde Stratejik 
Savaşlar, İstanbul 2010, Paraf Yayınlan, s. 15-16.
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Osmanlı Devleti’nin Ermeni kilisesi üzerinde böyle etkin 
bir hale gelmesi karşısında Rusya da boş durmamakta, Eç- 
miyazin Katagigosluğu üzerindeki etkisini artırabilmek için 
çalışmalar yapmaktaydı. Rusya bu politikalarını 1828 yılında 
Eçmiyazin’in kendi egemenliğine geçişine kadar sürdürecek, 
özellikle 18. yüzyıl sonlan üe 19. yüzyıl başlannda Eçmiyazin’e 
kendi nüfuzunu sokabilme çabalanın ciddi surette artıracaktır2.

19. yüzyıl başlannda bölgesindeki yayılmacı politikalannı 
başanyla sürdürmeye devam eden Rusya, öncelikli olarak 
komşusu İran’ın Kafkasya’daki egemenliğine son verdi. İran 
ve Rusya arasında imzalanan 1813 tarihli Gülistan ve 1828 
tarihli Türkmençay antlaşmalanyla İran’ın bölgedeki ege­
menliğini Rusya’ya terk etmesi resmen tescillenmiş oldu3. 
Böylece Eçmiyazin ve çevresi de Rusya’nın egemenliğine dâhil 
oluyordu. Eçmiyazin Ermeni Katagigosluğu da artık Rusya’nın 
idaresindeydi. Rusya bunun ardından bölgede fiilî egemenli­
ğini yerleştirebilmek için faaliyetlere başladı. Yine 1828-1829 
Osmanlı-Rus Savaşı da Rusya’nın bölgede etkinliğini artıran 
başka bir gelişmeydi. Savaş sırasında Doğu Anadolu’da yaşayan 
Ermenilerin büyük bir kısmı Rus ordusunun lehine faaliyetlerde 
bulunmuşlardı4. Savaş, Rus ordusuna beklediklerinden daha

2 Aina Askarova, "Türk-Rııs ilişkilerinde Bçnıiyadzin Ermeni Katogikosluğu'nun 
Yeri (1914-1983)”, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2010, s.1-21.

3 Gene R. Garthvvaite, İran Tarihi -  Pers İmparatorluğu’ndarı 
Günümüze, (İngilizceden Çeviren: Fethi Aytuna), İstanbul 2011, 
İnkılâp Kitabevi, s. i77-i79.Türkmençay Antlaşması hakkında geniş 
bir değerlendirme için bkz. Okan Yeşilot, “Türkmençay Antlaşması 
ve Sonuçlan”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 
Dergisi, Sayı: 36, Erzurum 2008, s. 187-200.

4 1828-1829 savaşında Rus ordusunda görevli bir asker olarak Anadolu’ya 
gelen ve sonradan savaş sırasındaki haüralannı yazmış olan Rus 
edebiyatçı Aleksandr Puşkin, Doğu Anadolu’daki Ermeni ahalinin Rus 
ordusuna gösterdiği yakınlığı şöyle anlatır: ”... Görülecek manzaraydı 
doğrusu. Türkler evlerinin düz damlarına çıkmış, asık suratlarla sizi 
seyrediyorlardı. Ermeniler gürültülü bir kalabalık halinde sokaklarda
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fazla maliyete sebep olduğu gibi Osmanlı ordusunu yenmek de 
Rus İmparatorunun beklediğinden daha zor olmuştu. Buna 
rağmen Rusya Osmanh’ya karşı kesin bir zafer kazanmış oldu5. 
Bu olaylar sonrası İran ve Osmanlı topraklarındaki Ermeni- 
lerin ciddi oranda Rusya’ya göçlerini teşvik eden ve bölgede 
bir “Ermenistan” oluşturulmasının temellerini atan Rusya, bu 
sayede Ermeniler üzerindeki otoritesini perçinlemiş oluyordu. 
Aynı tarihlerde Revan ve Nahçıvan Hanlıklan’mn birleştirilmesi 
suretiyle bir “Ermeni Vilâyeti”nin kurulduğu da yayınlanan bir 
Çarlık Beyânnamesi ile ilân edilmişti".

Özellikle 1828 yılında imzalanan Türkmençay Antlaşması 
ile Erivan ve Eçmiyazin’in de Ruslar’ın eline geçmesi üzerine 
katagigosluk üzerinde önceki dönemlerde var olan Osmanlı 
tesirinin bundan böyle Rusya’ya geçeceği açıktı. Ancak ilk dö­
nemlerde Rusya bu konuda kendi adına herhangi bir müdahalede 
bulunmadı. B11 durum, son dönemlerde yaşanan gelişmelerle 
Ermenilerin büyük çoğunluğunun ciddi bir ümit bağladıkları 
Rusya’nın, Ermeni kilisesinin geleneklerine müdahalede bulun­
mayacağı gibi bir beklentiye neden olmuştu. Bunlarla birlikte 
süreç Ermeni toplumunun tahminlerinin aksine Ermeniler 
açısından olumsuz bir seyir takip edecekti. Türkmençay Ant- 
laşması’ndaıı üç yıl sonra (1831 yılında) yapılan katagigosluk 
seçimlerinde Rusya’daki tavır değişikliği hissedilmeye başlandı.

birikmişlerdi. Çocukları, istavroz çıkararak ve hiç durmadan ‘Hristiyan! 
Hristiyan!’ diye bağırarak atlarımızın önünde koşuyorlardı...” Aleksandr 
Puşkin, Erzurum Yolculuğu, (Çeviren: Ataol Behramoğlu), İstanbul 
2001, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan, s. 52. 

s Nicholas V. Riasanovsky -  Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi -  
Başlangıçtan Günümüze ..., (İngilizceden Çeviren: Figen Dereli), 
İstanbul 2011, İnkılâp Kitabevi, s. 343.

6 Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanlı -  Rus Savaşında Doğu Anadolu’dan 
Rusya’ya Göçünden Ermeniler”, Belgeler -  'Iürk Tarih Belgeler 
Dergisi, Cilt: XIII, Sayı: 17, Ankara 1988, T.T.K. Yayınlan, s. 365- 
410; Musa Marjanlı, Aımenians. Russia. 77ıe Caucasus., Dubai 2011, 
Khazar University Press, s. 10-13.
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Katagigos seçimlerine İran ve Osmanlı Devleti’nden gelecek 
üyeleri engelleyen Rusya, buna gerekçe olarak da seçimi biz­
zat katagigosluk yetkililerinin yapacağını belirtiyordu. Rusya 
dışında yaşayan Ermenilere, Eçmiyazin Katagigosluğu’na ne 
kadar önem ve değer verdiğini göstermeye çalışmak suretiyle 
Ermenileri kendi etkisine almaya çalışan Rusya, bu tavrıyla 
aynı zamanda Osmanlı Devleti’nin Eçmiyazin Katagigosluğu 
üzerindeki tesirini de yok etmeyi hedefliyordu. Bu durum Rusya 
ile Osmanlı Devleti arasında çeşitli problemlere neden olduğu 
gibi Eçmiyazin Katagigosluğu ile İstanbul Ermeni Patrikhanesi 
arasında da birçok anlaşmazlığa yol açacaktı7.

Çarlık Rusyası'nın "Azınlıkları 
Ruslaştırma" Siyaseti
Ancak Rusya’nın Ermeni kilisesi üzerindeki asıl hege­

monyası 1836 yılında meydana geldi. 11 Mart 1836 tarihinde 
yayınladığı “Bologenya” isimli bir kanunname ile Çarlık rejimi 
katagigosluğun görev ve yetkileri hususunda yeni kurallar ge­
tirdi8. “Bologenya” kanunu ile Rusya en büyük Ermeni dini 
merkezi olan Eçmiyazin Katagigosluğu üzerinde kesin bir otorite 
kurmuştu. Kilisenin devlet kontrolüne alındığı ve katagigos

7 1828 yılı sonrası Çarlık Rusya -  Osmanlı Devleti ve Eçmiyazin 
Katagigosluğu’nun ilişkileri hakkında bkz. Paul VVertlı, “Imperial Russia 
and the Armenian Catholicos at Home and Abroad”, Reconstruction 
andInteractioıı ofSlavic Eurasia andItsNeighboring Worlds, (Eti.: 
Osamu Ieda -  Tomohiko Uyama), Sapporo 2006, Slavic Research 
Çenter, s. 203-236.

8 Bologenya Nizamnamesinin orijinal Ermenice metni; Partakayn 
Garavurutyun: Khagakıs Garavarutyaıı Kordzots Lusavorçagan 
Hayots Yegeğetsvo İ Rusasdan (Yüksek Yönetim: Rusya'daki 
Lusavoriç Ermenileri Kilisesinin Yönetim İşleri), Etchmiadzin 1836. 
Nizamnamenin Türkçe tercümesi; “Bologenya: Rusya’da kâin Ermeni 
Lusavorçagan Küisesi umur ve hususatmın idaresine dair nizamname 
olub, Petersburg’da 11 Mart 1836 tarihinde tanzim ve neşr edilmişdir.” 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA.) Yıldız Mütenevvi Maruzat Evrakı 
(YMTV.) nr. 233/96.

317



seçiminde son sözün Rus Çan’na verildiği bu kanun Ermeni 
kilisesinin faaliyetlerini ciddi şekilde sınırlıyordu. Katagigos 
en büyük Ermeni ruhani lideri olma özelliğini sürdürse de 
birçok hak ve yetkisi kısıtlanıyor, Rus Çan ve Kafkas Genel 
Valisi katagigosluk ve bizzat katagigosun faaliyetleri üzerinde 
doğrudan etkili hale getiriliyorlardı. Aynı zamanda Rusya gerekli 
gördüğü hallerde katagigosluğun tüm resmi evrakları ve mallan 
üzerinde de söz sahibi olacaktı. Rusya bu siyasetiyle kilisenin 
yetkilerini daralttığı gibi katagigosluk üzerinden tüm Ermeni- 
leri kendine bağlı hale getirmeyi hedefliyordu. Bu durum da 
Rusya ve Ermeniler arasındaki ilişkilerin ilerleyen dönemlerde 
olumsuz bir seyir takip etmesine sebebiyet verecekti. Bu yeni 
düzenlemeden, Rusya’da yaşayan Ermeniler kadar Rusya dı­
şında yaşayan Enneniler ve Eçmiyazin Katagigosluğu dışındaki 
diğer Ermeni otoriteleri de rahatsızdılar. 19. yüzyılın sonlanna 
doğru Rusya’nın başta Ermeniler olmak üzere diğer azınlıklara 
yönelik politikaları daha da sertleşecekti9.

1881 yılında tahta çıkan Çar III. Aleksandr döneminden 
itibaren Rusya’da bu sert politikalar daha da belirginleşmiş, 
“tek devlet (Çarlık) tek millet (Ruslar) ve tek inanç (Orto­
doksluk)” siyaseti etkin olmaya başlamıştı. 1894 yılında Çar 
III. Aleksandr’ın yerine geçen Çar II. Nikola döneminde de bu 
siyaset benzer olarak sürdürüldü10. Ermenilerle birlikte Rus 
egemenliğindeki diğer tüm milletleri Ruslaştırmaya yönelik 
bu politikalar Rusya’da genel huzursuzluğun artışına sebep 
olacaktı. Çar aynca bu politikalann uygulamaya geçirilebilmesi 
için Kafkasya Genel Valiliği’ne Prens Golitsin’i atamıştı11. Prens

9 Samuel Graham VVilson, “The Armenian Church in Its Relation to 
the Russian Government”, 77ıe North American Revieıv, Vol.: 180, 
No.: 578, January 1905, s. 88-101.

Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Başlangıç’tan 191/ye Kadar), 
Ankara 2010, T.T.K. Yayınlan, s. 377.

11 Rusya’nın bu dönemdeki politikalan için bkz. Ali Arslan, Ermeni 
Papalığı..., s. 103-109; Hayrullah Cengiz, “Rusya'nın 1895-1905 Yıllan 
Arasında Kafkasya Ermenileri Politikası -  Ermenileri Ruslaştırma
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Golitsin özellikle Kafkasya’daki Ruslaştırma siyasetinin sembol 
adamı haline geldiği gibi Ermenilere karşı daha da sert tavırlara 
sahipti. Ruslaştırma siyasetini Ermeniler üzerinde etkin ola­
rak uygulamayı hedefleyen Prens Golitsin, 1898 yılında Çar’a 
Ermeniler hakkında bir rapor sunmuştu. İlerleyen dönemler­
deki uygulamaların temeli olan bu raporda bahsedilenler özet 
olarak şöyleydi:

1-) Ermeni harekâtı Ermenistan’ın bağımsızlığını kazan­
masını hedeflemektedir. Bu hareketler şehir halkının aydın 
kısmı ile ruhbanlar arasında daha yaygındır. Köylerde daha 
azdır. Bu hareketleri kışkırtanların başında ihtilal komiteleri 
ve basın ile birlikte papazlar gelmektedir.

2-) Eçmiyazin Katagigosluğu yetkilileri dinî yetkilerini 
aşmaktadırlar. Katagigosluğa kanunlara uygun hareket etmesi 
gerektiği hatırlatılmalıdır.

3-) Ermeni ilkokul]an Rus Eğitim Bakanlığı’na devredilme­
lidir. Ermeni papazlan ilkokullar üzerinde de çok etkindirler. 
Papazlann okullar üzerindeki zararlı etkisinden kurtulmak 
için bu tek çaredir.

4-) Ermeni basını aynştıncı unsurların başmda gelmektedir. 
Ermeni basını özel tedbir ve şartlara tâbi tutulmalı ve sürekli 
gözetim altında olmalıdır.

5-) Ermeni hayır cemiyetleri hayırdan çok siyasetle uğ­
raşmaktadırlar. Bu cemiyetlerin kontrolü hakkındaki mevcut 
kanunlar yeterli olmamaktadır. Bunun için gerektiğinde kapatma 
da dâhil olmak üzere sert yaptınmlar için Kafkasya Valiliği’ne 
yetki verilmelidir.

6-) Kafkas köylerinde hükümetin gözetim ve teftişi yok 
denecek seviyededir. Bu bölgelerdeki meseleler için yine Kaf­
kasya Valiliği’ne yaptırım izni verilmelidir.

Çabalan”, Kafkas Araştırmaları IV, İstanbul 1998, s. 175-194; Nicholas 
V. Riasanovsky -  Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi..., s. 404-416.

319



7-) Belediye meclislerinde Ermeniler imtiyazlı durumda­
dırlar. Bu imtiyazlar için tedbirler alınmalı ve yeni bir kanunla 
belediye meclis üyelerinin hükümet gözetiminde seçilmeleri 
sağlanmalıdır12.

Prens Golitsin’in bu tavsiyelerinin kabul edilip uygulanmaya 
başlanması Rusya’da yaşayan Ermenilerin rahatsızlıklarını 
giderek artıracaktı. 1895-1896 yıllarında Anadolu’da yaşanan 
karışıklıklar sonrası Rusya’ya göç etmiş olan Osmanlı Erme­
nilerinin durumu ise daha kötüydü. Kısa süre önce Anado­
lu’da yaşanan karışıklıklar sonrası Eçmiyazin Katagigosluğu 
taralından Rusya’ya göç etmeleri hususunda teşvik edilen bu 
insanlar, yeni geldikleri Rus idaresi içinde kendilerini tam bir 
baskı ortamının içinde bulmuşlardı. Rusya’daki durum karşı­
sında burada kalmak istemeyerek tekrar Osmanlı Devleti’ne 
göç etmek isteyen bu Anadolu Ermenilerinin ülkeye yeniden 
girişine Osmanlı Devleti müsaade etmeyecektir ve bu durum 
hem Osmanlı Devleti hem de Ermeni ahali açısından birçok 
karışıklık ve huzursuzluğa sebep olacaktır13.

12 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, İstanbul 1976, 
Belge Yayınlan, s. 371-375.

13 Osmanlı Devletinden Rusya’ya yapılan Ermeni göçleri 19. yüzyıl 
başlarından itibaren sıklıkla görülen bir durumdu. Fakat göçlerde 1894 
Sasun İsyanı ile başlayıp 1895-1896 yıllannda Anadolu’nun birçok 
bölgesinde devam eden kanşıklıklar sonrası ciddi bir artış meydana 
gelmişti. Göç edenlerin büyük çoğunluğu, asayiş bozukluğundan 
rahatsız olan kendi halinde ahali olmakla birlikte kargaşalara 
neden olan komiteciler de Anadolu’dan uzaklaşmak için göç edenler 
arasmdaydılar. Bu açılardan göçlerin nedenleri arasında; Ermenilerin 
anavatanlarına gitme istekleri,komitecilerin isyanlar sırasında 
yaptıklarının hesabı sorulur endişesi ile Anadolu’yu terk etmek arzulan 
ve en önemlisi asayiş bozukluğundan usanan ahalinin daha rahat 
bir hayat kurabilme istekleri sayılabilir. Ermenilerin bu dönemde 
Rusya’ya yaptıklan göçler ve sonradan tekrar dönmek istediklerinde 
karşılaşılan problemlerle ilgili olarak bkz. Cezmi Eraslan, “I. Sasun 
İsyanı Sonrasında Osmanlı Devleti’nin Karşılaştığı Siyasî ve Sosyal 
Problemler”, Kafkas Araştırmaları II, İstanbul 1996, s. 65-92.
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Rus idaresi ve özellikle Kafkas Genel Valisi Prens Golitsin 
ise azınlık politikalarım taviz vermeden uygulamaya devam 
edeceklerdi. Politikalarını sistemli bir şekilde artırarak sürdü­
ren Golitsin’in 1903 yılı içinde daha radikal kararlar alacağı 
bölgede beklenen bir durum haline gelmişti. Beklenildiği gibi 
de oldu ve 1903 yılında Rusya’nın bu politikası daha sert ve 
keskin bir şekil aldı. Rusya’daki 1905 devriminin patlamasına 
kadar sürecek olan bu gerginlik Taşnaklann Ermeni ahali 
arasındaki gücünü daha da artırmasına vesile olacaktır. Rus­
ya’da uygulanmaya devam eden politikalar taraflar arasındaki 
radikal tavırların iyice şiddetlenmesine neden olmuştu. Hâlbuki 
kuruluşundan itibaren Taşnaklar, Rusya’da herhangi bir silahlı 
eylem yapmak ya da Rus yetkililere karşı herhangi bir saldırıda 
bulunmak gibi bir hedefe sahip değillerdi. Aksine Osmanlı 
Devleti ile yaşanan kimi problemler sebebiyle kendilerini Rus­
ya’ya daha yakın hissediyorlardı. Taşnaklann aktiviteleri çok 
büyük oranda Osmanlı Devleti ve onun sınırlannda yaşayan 
Osmanlı Ermenileri üzerine yoğunlaşmıştı. Ancak uygulanan 
son politikalann ardından Taşnaklar, Rusya’daki bazı devlet 
yetkilileri ile karşı karşıya gelmişler hatta bazılan Rus devletine 
fiilen karşı çıkmaya başlamışlardı. Bu durumu kendi açısından 
fırsat olarak değerlendiren Kafkasya Genel Valisi Prens Golit­
sin’in tavsiyesiyle, Çar II. Nikola 1903 yılı Hazüan’mda, Ermeni 
kilisesine ait malların istimlâk edilmesini ve okulların Rus yet­
kisine verilmesini emretti. “Bologenya” kanununa dayanılarak 
alınan bu karar, Çarlık idaresine göre yasal bir uygulamaydı. Bu 
sayede Ermeni devrimcilerin gücünü kırmayı ve Ruslaştırma 
siyasetini hızlandırmayı hedefleyen Prens Golitsin, aslında 
kiliseleri doğrudan devletleştirerek sadece komitecileri değil 
tüm Ermeni toplumunu karşısına almış oluyordu. Aynca bu 
karar Taşnaklann artık Rusya’ya karşı silahlı faaliyetlere baş- 
lamalanna neden olan bir dönüm noktası olacaktı14.
14 E. Aknouni, Political Persecution: Annenian Prisoner o f Caucasus 

(A Page o f  the Tzar’s Persecution), (Translated from the Author’s 
Manuscript by A. M. And H. W.), New York 1911, s. 40.
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Prens Golitsin, “Bologenya” kanuna göre uygulamaya geçi­
rilecek olan bu kararların Eçmiyazin Katagigosluğu tarafından 
da kabul edildiğine dair katagigosluk yetkililerinden bir mazbata 
talebinde bulunmuş, ancak kararlar katagigosluk tarafından 
kabul edilmediği için mazbata talebi de reddedilmişti. Hatta 
Kafkasya Genel Valiliği’nin de merkezi olan Tiflis’te, Ermeni din 
adamları kararlara açıktan muhalefet ettiklerini açıklamışlar, 
Tiflis’teki büyük Ermeni kilisesinde durumu protesto etmek 
için geniş bir gösteri tertip edilmiş, gösteriye din adamları da 
katılmışlardı. Bundan önce Ermeni ahali tarafından yapılan 
benzer bir gösteri askerlerle ahali arasında çatılmalara neden 
olmuştu. Ahaliden birçok ölü ve yaralı vardı. Din adamlarının 
da katıldığı gösteri sonrası Çarlık yöneticileri ise bu durumu 
devlete karşı bir kalkışma olarak yorumlamışlar ve Eçmiyazin 
Katagigosluğu’nu kendilerini daha sert önlemler almaya sevk 
etmemeleri konusunda uyarmışlardı. Katagigosluk, kararlara 
muhalefet etmekle beraber herhangi bir gösteri ya da farklı 
bir kargaşaya neden olmamıştı. Hükümet ise Tiflis’te yaşanan 
hadisenin arkasında katagigosluğun olduğunu düşünüyordu 
ve kararlara muhalefet edilebileceğini dile getirmekle beraber 
ayaklanmalara fırsat verilmeyeceğini bildiriyordu. “Din adamla­
rının kararlara muhalefet etmesi ile ayaklanma organize etmesi 
ya da bizzat ayaklanmanın onlar tarafından çıkarılması” farklı 
şeylerdir diyerek Tiflis’teki Ermeni din adamlarını tehdit ediyor 
ve Eçmiyazin Katagigosluğu’nun bu konuda önlem almaşım 
istiyordu'5. Çar II. Nikola ve Prens Golitsin’in Ermenilerden 
bekledikleri, kararlan kabullenerek hükümetin istediği şekilde 
kilisenin mallannı teslim etmeleriydi. Fakat ilerleyen gün­

15 Petersburg Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne yazılan 17 Eylül 1903 
tarihli yazının tercümesi; BOA. Yıldız -  Sadaret Husûsî Maruzat 
Evrakı (YA.HUS.) nr. 459/125 lef 3. Petersburg Sefareti’nden Hariciye 
Nezareti’ne yazılan 17 Eylül 1903 tarihli yazının tercümesi; BOA. 
Hariciye Nezareti Siyasi Kısım (HR.SYS.) nr. 2868/14. Petersburg 
Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne yazılan 18 Eylül 1903 tarihli yazının 
tercümesi; BOA. YA.HUS. nr. 460/64 lef 2.

322



lerde birçok bölge ile birlikte Tiflis’te de yine bu tür gösteriler 
yapılmaya devam edilecekti. Bir süre sonra yapılan başka bir 
gösteride Tiflis Ermeni Başepiskoposu ahaliye bir konuşma 
yaparak Ermeni kilisesine yönelik faaliyetlerinden dolayı Çar’ı 
lanetlemiş ve zalim bir despot olarak tanımlamıştı. Gösteri 
sonrası Başepiskopos gözaltına alınmıştı16.

Ancak protestolar karşısında Rusya uygulamalarını daha 
da radikalleştiriyordu ve son olayların ardından Tiflis’te Ermeni 
kiliselerinde çan çalınmasını dahi yasakladı. Rusya’nın daha da 
hırçınlaşan politikaları karşısında Ermenüerin muhalefeti de 
sertleşiyordu ve zamanla protesto ve gösteriler Çarlık yönetici­
lerine karşı saldınlara dönüştü. Hatta ilk zamanlar Ermenilerin 
tepki gösterdikleri yerler arasında doğrudan Eçmiyazin Katagi- 
gosluğu da vardı. O sırada katagigosluk vazifesini yürütmekte 
olan Mıgırdiç Hrimyan’ın ya durumu protesto ederek karar­
ların geri alınmasını sağlamasını ya da istifa etmesini isteyen 
Ermeniler katagigosluk önünde de gösteriler düzenlemişlerdi. 
Fakat tepkilerin katagigosluğa yöneltilmesi Rus Hükümeti’nin 
elini güçlendiren ve faaliyetlerini meşrulaştırmaya çalışma­
sını sağlayan bir koza dönüşebüirdi17. Bu yüzden katagigosu 
protesto etmek için yapılan bu gösteri maıjinal bir grubun 
eylemi olarak kalacak, Ermeniler kilise etrafında birleşerek, 
toplu halde tepkilerini Çarlık yönetimine karşı göstermeye 
devam edeceklerdir. Giderek artan ve birçok yerde yapılan 
gösteriler ve çıkan olaylarda birçok Ermeni hayatını kaybetti.

16 “The Armenian Church. An Archbishop Curses The Czar.”, The Argus, 
20 October 1903, s. 5.

17 Osmanlı Hükümeti’ne ulaşan bilgilere göre, katagigosu protesto eden 
Ermeniler, söylediklerini yerine getirmezse kendisini öldürmekle 
tehdit ediyorlardı. Katagigosun durumu Rus Hükümetine bildirmesi 
üzerine, katagigosluk binası Rus Hükümeti tarafından korumaya 
alınmış ve Katagigos Hrimyan’a herhangi bir zarar verilmemesi için 
kendisini korumak üzere yüz kadar Kazak askeri görevlendirilmişti. 
Tiflis Başşehbenderliği’nden Hariciye Nezareti’ne yazılan 19 Ağustos 
1903 tarihli yazının tercümesi; BOA. YA.HUS. nr. 459/7.
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Buna karşılık Ermeniler de Çarlık yetkililerine yönelik saldırılar 
gerçekleştirdiler. 1903 yılı Ekim ayı içinde doğrudan Kafkasya 
Genel Valisi Prens Golitsin’e suikast yapıldı. Bir süre sonra da 
Golitsin’in ikamet ettiği saraya dinamit konularak yeni bir sui­
kast yapılmak istendiği ve sarayın çevresine kazılan bir lağıma 
bu dinamitlerin yerleştirildiği ihbar edildi. İhbarın doğru olup 
olmadığını araştırmak için sarayın çevresinde üç gün boyunca 
yüz kadar asker görevlendirerek inceleme yaptırtan Golitsin, 
bunu bahane ederek Ermenilere karşı tutumunu daha da sert­
leştiriyordu. Kendisine karşı yapılan suikastten (Ekim 1903) 
aynı yılın Aralık ayı ortalarına kadar 350 Ermeni, komitelerle 
ilişkileri olduğu gerekçesiyle Golitsin’in emriyle tutuklanmıştı. 
Birçok Ermeni tüccarı ve önde geleni de yine komitelere des­
tek verdikleri gerekçesiyle başta Tiflis olmak üzere Kafkasya 
bölgesinden uzaklaştırılmışlardı18.

Rusya’da meydana gelen bu olaylar, Rusya içinde olduğu 
kadar Rusya’nın dşında da, dünyanın birçok bölgesinde yaşa­
yan Ermeniler tarafından protesto ediliyordu. Protestolarda 
Taşnak ve Hınçak komiteleri aktif olarak yer alıyorlardı. Ge­
nelde kiliselerde yapılan gösteriler, ayinlerde Rusya’da ölen 
Ermenilerin ruhuna dualarla başlıyor, Rusya’ya karşı tepkilerle 
devam ediyordu. Ancak bu protestoların bazılarında Osmanlı 
Devleti’ndeki Ermeni meselesinin de gündeme getirilmesi, 
Osmanlı idaresini rahatsız edecektir19.

lB Tiflis Başşehbenderliği’nden Hariciye Nezareti’ne yazılan 23 Aralık 
1903 tarihli yazının tercümesi; BOA. YA.HUS. nr. 465/34 lef 3.

“> Örneğin Varna’da yapılacak olan bir protestoyu Osmanlı yetkilileri 
oldukça yakından takip etmişlerdi. Rusya’daki olaylar dolayısıyla Vama 
Ermeni Kilisesi’nde yapılacak olan ayinde bölgedeki Hınçak komitesi 
reisinin ve Vama Ermeni Mektebi öğretmenlerinden birinin konuşma 
yapacaklarını, ardından da Rusya ile birlikte Osmanlı Devleti’ndeki 
Ermeni meselesinin gündeme getirileceğini haber alan hükümet, 
bölgedeki idarecilerden ayin sırasında yaşanacakların yakından 
takip edilmesini ve yapılacak konuşmaların İstanbul’a iletilmesini 
istemişlerdi. Bulgaristan Komiserliği’nden Mabeyn’e 27Teşrin-i Evvel 
1319 (9 Kasım 1903) tarihli tahrirat; BOA. Yıldız Perakende Evrakı
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1903 Kararları Karşısında Osmanlı Devleti ve 
Osmanlı Ermenileri
Bu kararların alındığı ve uygulandığı dönemde Eçmiyazin 

Katagigosluğu vazifesini, daha önce İstanbul Ermeni Patrik­
liği de yapmış olan Mıgırdiç Hrimyan yürütüyordu. Mıgırdiç 
Hrimyan İstanbul Ermeni Patrikliği yaptığı dönemde Osmanlı 
idaresi ile de çeşitli problemler yaşamıştı ve başta bu olaylann 
yaşandığı dönemin Osmanlı Sultam D. Abdülhamit olmak üzere 
Türk yetkililerce tasvip edilen bir din adamı değildi. Hrim- 
yan’m İstanbul Patrikliği görevinden beri komitecilerle olan 
yakınlığı düşünülünce Golitsin’in, kiliseyi komitecilerle aynı 
kategoride değerlendirerek katagigosun bu tavrım uygulamaya 
çalıştığı kararlar için bir gerekçe olarak kullanmak istediği 
düşünülebilir. Ancak Rusya'nın bu radikal karan hem İdlisenin 
hem de Taşnaklann var olan güçlerini daha da arhrmalanna 
vesile olacaktır. Hrimyan açıktan Rusya’nın bu siyasetine karşı 
çıkarak komitecileri desteklemeyi sürdürdü. Diğer taraftan da 
Osmanlı Devleti üe ilişkilerim yumuşatmaya yönelik faaliyet­
lerde bulunmaya başladı. Rusya’ya karşı Osmanlı yanlısı bir 
söylem geliştiren katagigosun faaliyetleri, İstanbul Patrikliği 
yaptığı dönemde idareyle yaşadığı problemler vesilesiyle20 Os­
manlI idaredlerinden olumlu bir karşüık bulamıyordu. Yine bu 
dönemde İstanbul Ermeni Patrikliği vazifesinde de Mağakya

-  Müfettişlik ve Komiserlikler Tahriratı (Y.PRKMK.), nr. 16/100. 
Bulgaristan Komiserliğinden Sadaret’e aynı tarihli ve aynı konulu 
başka bir tahrirat; BOA. Sadaret Eyalet-i Mümtaze Bulgaristan 
Evrakı (AMTZ. 04) nr. 106/94 lef 1. Dâhiliye Nezaretinden Zabtiye 
Nezareti’ne 11 Teşrin-i Sani 1319 (24 Kasım 1903) tarihli tezkire; 
BOA. Dâhiliye Nezâreti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu 
Muamelat Kısmı (DH.TMIKM.) nr. 158/30.

20 Mıgırdiç Hrimyan’ın İstanbul Ermeni Patrikliği hakkında bkz. Ramazan 
Erhan Güllü, “Ermeni Sorununun Ortaya Çıkış ve Gelişim Sürecinde 
İstanbul Ermeni Patrikhanesinin Tutumu (1878-1923)”, İstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora 
Tezi, İstanbul 2013, s. 56-58.
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Ormanyan vardı. Mağakya Ormanyan, Hrimyan’ın aksine Sultan
II. Abdiilhamit ile yakın ilişkileri olan ve Türk yetkililerce değer 
verilen birisi idi. Hatta bazı Ermeni komitecileri Ormanyan’ı, 
Osmanlı Devletinde yaşayan Ermenilerin haklarım yeterince 
savunmamakla ve Sultan II. Abdülhamit’in adamı olmakla 
suçluyorlardı. Bu yüzden -  Rusya’da yukarıda bahsedilen ha­
diselerin meydana gelmesinden kısa süre önce -  19 Ocak 1903 
günü patrikhanedeki bir ayin sırasında komiteciler tarafından 
patriğe bir suikast yapılmıştı. Ancak Ormanyan hakkında bu 
tür bir iddiada bulunmak doğru değildir. Ormanyan’ın patriklik 
süreci incelendiğinde kendisinin Ermeni milletinin haklarını 
savunmadığı ya da Sultan’ın adamı olduğu gibi eleştirilerin 
patriğe karşı bir haksızlık olduğu görülecektir. Osmanlı idare­
cileri patrikle yakın ilişki içinde olmaya gayret etmişler, patrik 
de benzer olarak idarecilerle yakın olmak için çalışmıştır fakat 
Ormanyan cemaati hakkmdaki bazı uygulamalar ya da talepleri 
hakkında yerine göre idarecilerle karşı karşıya da gelmiştir. 
Birçok Osmanlı idarecisi Patrik Ormanyan’a hep kuşkuyla 
yaklaşmıştır. Hatta görevinin son yıllarına doğru Sultan II. 
Abdülhamit’le çeşitli meseleler yüzünden karşı karşıya gelen 
patriği sürekli takip etmesi için Sultan II. Abdülhamit taralından 
bir hafiye görevlendirilecektir21.

Bu açılardan Ormanyan’ın daha çok Osmanlı Devleti ile 
Ermeniler arasındaki gerginlikleri azaltabilmeye ve her iki tarafı 
da daha olumlu davranmaya yöneltebilmeye uğraştığı söylene­
bilir. Rusya’da meydana gelen olaylar karşısında da Ormanyan, 
oradaki Ermenilere ve Eçmiyazin Katagigosluğu’na yardımda 
bulunabilmek için elinden geleni yapmıştır. Rusya’nın Ermeni 
kilisesine yönelik bu çalışmaları tüm Ermenilerin ruhani idare­
sine yönelik bir hareket olarak algılandığı için dünyanın birçok 
bölgesindeki Ermenilerle birlikte Osmanlı idaresinde yaşayan 
Ermeniler ve din adamlan arasında da Rus hükümetine karşı

21 Mağakya Ormanyan’ın İstanbul Ermeni Patrikliği hakkında aynntüı 
bilgi için bkz. Aynı Tez, s. 303-367.
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ciddi bir tepki oluşmuştu. Olayın duyulması üzerine İstanbul 
Ermeni Patrikhanesi ruhani meclisi bir toplantı yapmış ve 
Rusya’daki olaylar karşısında neler yapılabileceğine dair üyeler 
arasında görüş alışverişinde bulunulmuştu22. Sis Katagigosluğu 
ve Kudüs Ermeni Patrikliği yetküüeri İstanbul Ermeni Patrikha- 
nesi’ne müracaat ederek, toplu halde ya da doğrudan İstanbul 
Ermeni Patrikhanesi’nce Çara bir mektup yazmak suretiyle 
Rusya hükümetinin bu tutumunu protesto etmek talebinde 
bulunmuşlardı23. İstanbul Ermeni Patriği Ormanyan ve diğer 
patrikhane yetkdlüeri de, Rusya’nm bu faaliyetini asla kabul 
edüemez buluyorlardı ve bir şekilde tepkilerini dile getirebil­
mek için çalışıyorlardı. Neticede Sis Katagigosluğu ve Kudüs 
Patrikhanesi yetkililerinin de düe getirdikleri şekilde Osmanlı 
sınırlarında yaşayan Ermeniler adına bizzat Çar II. Nikola’ya 
durumu protesto eden ve kararlardan vazgeçilmesini isteyen 
bir mektup gönderilmesi kararlaştırıldı. Mektup doğrudan 
Patrik Mağakya Ormanyan ve beraberindeki diğer patrikhane 
yetküilerinin imzalarıyla gönderilecekti. Ancak başta Sultan II. 
Abdülhamit olmak üzere Osmanlı idaresi patrikhanenin böyle 
bir teşebbüste bulunmasını doğru bulmuyordu ve bir yetküi 
patrikhaneye gönderilerek böyle bir girişimde bulunulmaması 
hususunda Patrik Ormanyan uyarıldı. Patrik Ormanyan ise 
Eçmiyazin’e yapüan müdahalenin tüm Ermenüere karşı bir 
hareket olduğunu ifade ederek bu konuda tamamen kayıtsız 
davranmalarının mümkün olamayacağını ve bir şekilde tep- 
küerini düe getirmeleri gerektiğini ifade ediyordu. Sultan II. 
Abdülhamit’in endişelerini de haklı bulan patrik, bunun için 
gönderilmesi düşünülen mektuba resmî bir mahiyet kazandır­
mayı düşünmediklerini hatta patrikhane meclislerini dahi işe 
müdahil etmeyerek sadece din adamlarının hususi müracaatları

22 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 8 Ağustos 
1319 (21 Ağustos 1903) tarihli tezkire; BOA. YMTV. nr. 249/133.

23 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 27 Ağustos 
1319 (9 Eylül 1903) tarihli tezkire; BOA. YMTV. nr. 251/67 lef 2.
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şeklinde bir mektup göndermek istediklerini dile getirmişti24. 
Buna karşılık Sultan II. Abdülhamit’in de tavrı değişmemiş ve 
böyle bir teşebbüsün doğru olmadığım bildirmişti. Sultanın bu 
tavnna rağmen patrikhane yetkilileri -  özellikle Çar II. Nikola’ya 
gönderilmek istenen mektuptan vazgeçmeyerek - sık sık bu 
konuda yapılabilecekleri görüşmek üzere toplantılar düzenli­
yorlardı25. II. Abdülhamit, Osmanlı vatandaşı olan Ermenilerin 
ve Osmanlı hukukuna tabi olan patrikhanenin başka bir dev­
letin idarecilerine doğrudan müracaatta bulunmasını kendi 
egemenlik hakkına aykın bir davranış olarak yorumluyordu. 
Hatta olayın duyulması sonrası patrikhane ruhani meclisinin 
yaptığı toplantıya Sultan’ın isteği üzerine Adliye ve Mezahib 
Nezareti’nden bir yetkili de katılmıştı. Böylece meclisin böyle 
siyasi bir konuda kendi isteği hilafına bir karar almasına mani 
olmayı hedefleyen Sultan H. Abdülhamit, patrikhanenin ancak 
Osmanlı hükümeti izin verirse böyle bir teşebbüste buluna­
bileceğini26 ısrarla vurguluyor ve bu iznin de verilmeyeceğini 
ifade ediyordu. Buna rağmen Ermeni din adamları Rusya’ya 
karşı tepkilerini dile getirmekten ve protestoda bulunmaktan 
vazgeçmiş değillerdi. Hatta bazı Osmanlı yetkililerinin iddia­
larına göre, İstanbul’da bulunan tüm Ermeni episkoposlan bir 
araya gelerek hazırlayacakları ortak bir “mahzar”la Avrupalı 
Hristiyan hükümdarlara Rusya’daki durumla ilgili şikâyette 
ve protestoda bulunmaya hazırlanıyorlardı. Bu iddiayla ilgili 
bilgi alman Ermeni Patriği Mağakya Ormanyan Efendi ise din

24 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 6 Eylül 1319 
(19 Eylül 1903) tarihli tezkire; BOA. Y.MTV. nr. 251/67 lef 1.

25 Zabtiye Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 9 Eylül 1319 (22 Eylül 
1903) tarihli tezkire; BOA. Yıldız Perakende Evrakı Zabtiye Nezareti 
Maruzatı (Y.PRKZB.) nr. 33/52.

26 “... bir devlet tebeasının diğer bir devlete müracaatı deviet-i metbuasının 
muvafakatine vabeste olmak lazım gelüb ...” Adliye ve Mezahib 
Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 27 Eylül 1319 (10 Ekim 1903) 
tarihli tezkire; BOA. Yıldız Perakende Evrakı -  Adliye ve Mezahib 
Nezareti Maruzatı (Y.PRKAZN.) nr. 23/78.
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adamlarının böyle bir teşebbüste bulunmadıklarını ifade ediyor, 
fakat Kafkasya’daki Ermenilerin galeyan halinde olmalarından 
dolayı hadisenin daha farklı bir siyasi renge bürünebileceği 
gibi bir endişeye kendisi de sahip olmasından dolayı, elinden 
geldiği kadar ahaliyi ve diğer din adamlarını teskine çalıştığını 
belirtiyordu27. Aslında Patrik Ormanyan bu süreçte tüm görev 
süresi boyunca karşı karşıya kaldığı sıkıntıların bir benzerini 
yaşıyordu ve Osmanlı idaresi (başta Sultan II. Abdülhamit) 
üe Ermeni komiteleri ve diğer radikal Ermeni gruplan ara­
sında bir denge sağlamaya uğraşıyordu. Bir yandan Osmanlı 
hükümeti üe doğrudan karşı karşıya gelmek istemeyen patrik 
diğer yandan da Ermeni toplumuna karşı dini/siyasi liderlik 
sorumluluklannı yerine getirmeye uğraşıyordu. Konuyla ilgili 
olarak yetküüerin sürekli görüşmeleri ve Sultan’ın itirazlanna 
rağmen neticede Patrik Mağakya Ormanyan üç episkoposla 
birlikte kaleme aldıklan mektubu bizzat Çar II. Nikola’ya gön­
dermiş ve Ermeni küisesinin hukukunun korunmasını talep 
ederek uygulamaların yanlışlığını düe getirmişti28. Rusya ise 
tavımdan geri adım atmıyor, kendince Ermenilerin itirazlanna 
karşı aldığı önlemleri sertleştirerek sürdürüyordu29.

Diğer taraftan Katagigos Mıgırdiç Hrimyan da Ermeni 
kilisesini koruyabümek adına çözüm arayışlarım sürdürüyordu. 
Tiflis’teki Ermeni kiliselerinde çan çalınmasının yasaklanmasına 
kadar varan hadiseler üzerine Hrimyan, St. Petersburg’a giderek 
bizzat Çar II. Nikola ile bu mevzuyu görüşmek istemişti. Eçmi­
yazin Katagigosluğu’na ait mallann sadece Rusya’da yaşayan

27 Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Mabeyn Baş Kitâbet’e 2i Teşrin-i 
Evvel 1319 (3 Kasım 1903) tarihli tezkire; BOA. Y.PRKAZN. nr. 
23/82.

28 Viyana’da yayınlanan bazı gazetelerde patriğin diğer din adamlarıyla 
birlikte Çar’a gönderdiği mektupla ilgili yayınlanan haberlere dair 
Sadaret’ten Mabeyn Baş Kitabet’e 26 Teşrin-i Sani 1319 (9 Aralık 
1903) tarihli tezkire; BOA. YA.HUS. nr. 462/106.

29 “The Armenians. Russian Precautions.”, The Argus, 11 December 
1903, s. 5-
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Ermenilere ait olmadığım, bunlarda Osmanlı, İran, Hindistan 
ve diğer ülkelerdeki Ermenilerin de haklarının bulunduğunu 
ifade ederek, alman kararların geri çekilmesini isteyen katagi- 
gosun St. Petersburg’a gitmesine dahi müsaade edilmemişti. 
Bunun üzerine Hrimyan, Ermeni kilisesini koruyabilmek için 
son çare olarak katagigosluğu Osmanlı Devleti sınırlan içine 
taşımayı düşünmüştü30. Sultan II. Abdülhamit’le ilişkileri İs­
tanbul Patrikliği döneminde ve sonrasında yaşananlar dolayı­
sıyla sürekli soğuk olan Hrimyan, İstanbul’a gelemeyeceğinin, 
gelse dahi Osmanlı hükümetiyle patrikhane arasındaki ilişkiler 
sebebiyle İstanbul’da katagigosluk faaliyetlerine devam ede­
meyeceğinin farkındaydı. Bu açıdan katagigosluğu Osmanlı 
sınırlan içindeki başka bir katagigosluk merkezi olan Adana 
Vilayeti içindeki Sis’e taşıyarak faaliyetlerini buradan yürütmek 
arzusundaydı. Bu düşüncesini hayata geçirebilmek için Patrik 
Ormanyan’dan, Osmanlı yönetirileriyle görüşebilmesi için aracı 
olmasını isteyen katagigosun talebine Sultan II. Abdülhamit 
kesinlikle karşı çıkmış ve böyle bir durumun kesinlikle kabul 
edilemeyeceğini beyan etmişti31. Patrik Ormanyan da kendisine 
Eçmiyazin’de dinî konumunun tehlikede olduğundan bahsede­
rek Osmanlı Devleti’ne gelmek istediğini belirten bir mektup 
göndermiş olan katagigosa cevaben, (Sultan’ın itirazına uygun 
olarak) patriklikçe bu talebin doğru bulunmadığım ve tasvip de 
edilmediğini bildirerek Eçmiyazin’de kalmasının daha doğru 
olacağını bildirmişti311. Kafkasya’da yaşanan olaylar yine dünya 
kamuoyunun da gündeminde yer alıyordu ve gelişmeler birçok 
ülke basınında tartışılıyordu. Özellikle katagigosun kiliseyi son

30 Tiflis Başşehbenderliği’nden Hariciye Nezareti’ne yazılan 23 Aralık 
1903 tarihli yazının tercümesi; BOA. YA.HUS. nr. 460/22 lef 2.

31 Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papalığı ..., s. 108; Hayrullah Cengiz, 
“Rusya'nın 1895-1905 Yıllan Arasında Kafkasya Ermenileri Politikası
...” s. 182.

33 Adliye Nezareti’nden Sadaret’e 22 Teşrîn-i Evvel 1319 (4 Kasım 1903) 
tarihli tezkire; BOA. YA.HUS. nr. 460/133 lef 2.
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çare olarak Anadolu’ya taşıma düşüncesi dünya kamuoyunda 
da ciddi bir etki yapmıştı33.

1905 Devrimi ve Sonrasında Yaşananlar
Osmanlı Devleti ile arzuladığı yakınlaşmayı gerçekleştireme­

yen katagigos ise komitelerle birlikte hareket etmeye devam etti. 
Taşnaksütyun mücadelenin başmda olan hareketti. Ermeni ahali 
de çok büyük oranda kilisenin yanında yer aldığı için bir anda 
Taşnaklar Ermeni toplumunun önde gelen gücü haline geldi. 
Hmçaklar da bu komite ile işbirliği içindeydi ve Rusya dâhilinde 
yaklaşık iki yıl süren tedhiş olayları yaşanmıştı. Kafkasya Genel 
Valisi Prens Golitsin de dâhil olmak üzere birçok Rus yetkilisine 
Ermeniler tarafından tertip edilen suikastler ve olaylarda Rus 
askerleri tarafından öldürülen Ermeniler yüzünden her iki un­
sur tamamen karşı karşıya gelmiş durumdaydılar. Bu kargaşa 
ortamı sürdüğü sırada, 9 Ocak 1905 günü, St. Petersburg’da 
Rusların yaptığı bir gösteriye askerî güçlerce ateş açılması ile 
başlayan ve sonraları “Kanlı Pazar” olarak adlandırılan olayların 
başlattığı 1905 Devrimi, Ermenilerin (ve tabii ki Taşnaklann) 
hedeflerine ulaşmalarını sağlayan süreci başlatmış oldu. Çar’ın 
bu hadiseler üzerine Kafkasya’da reformlar yapmayı kabul 
etmesi ve Ermenilere yönelik siyasetini tekrar olumlu tavra 
döndürmesi hem Ermeni kilisesinin hem de Taşnaklann Rus 
siyasetinde artık eskisinden daha etkin olmalarını sağlayacaktı. 
Zira Çar bir süre sonra 1903 kararlannı tamamen feshettiği gibi 
“Ermeni tebeasına karşı özel bir yakınlık duyduğunu” özellikle 
vurgulamaya başlamıştı34.

33 “Russia and the Amenian Church”, Bunbury Herald, 16 Septenıber 
1903, s. 2; “Russia and the Armenian Church. Seizure of Property", 
The Evening Post, 16 September 1903; “The Armenian Church”, The 
Argus, 17 September 1903, s. 5.

34 Rusya’daki 1903 Kilise Krizi ve sonrasında yaşananlar hakkında detaylı 
bilgi için bkz. Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi’nde 
Milliyetçilik ve Sosyalizm 1887-1912, (Türkçe’ye Çeviren: Mete Tunçay), 
İstanbul 1995, İletişim Yayınlan, s. 51-54; Aram Arkun, “Into the Modem
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Ancak 1905 Devrimi de bölgedeki huzursuzluğun sonlan- 
masını sağlayamayacaktı. Hatta öncekinden daha yaygın bir 
şiddet ortamına sebebiyet verecekti. Bir anda yayılan köylü 
ayaklanmaları ve işçi isyanları bölgede tam bir anarşi ortamı­
nın oluşmasına neden oldu. Ayrıca devrimden kısa süre sonra 
Bakü’de Azerilerle Ermeniler arasında yaşanan bir çatışma iki 
etnik grubun yaşadığı Kafkasya’nın diğer bölgelerine de sıçradı 
ve giderek yayıldı35.

Kafkasya geneline hâkim olan bu durumun sonuçlarından 
birisi yine yaşadığı yerde huzuru bozulan her gruptan ahalinin 
oradan göç etmesi oldu. Göç edilebilecek yerlerin başında Os- 
manlı Devleti topraklan geliyordu. 1903 kararlan sonrasında 
yaşanan hadiseler esnasında da Ermeniler arasından Osmanlı 
Devletine göç etmek isteyenler olmuştu. Fakat Osmanlı Devleti

Age, 1800-1813”, The Armenians -  Past and Present in the making of 
National Identity, (Editörler: Edmund Gerzig -  Marina Kurkchiyan), 
London and Nevv York 2005, RoutledgeCurzon, s. 83; Christopher J. 
Walker, Amıenia: The Survival o f a Nation, London 1990, Palgrave 
Macmillan Publishing, s. 70-74; George A  Boumoutian, Ermeni Tarihi
-  Ermeni Halkının Tarihine Kısa Bir Bakış, (Çeviri: Ender Abadoğlu
-  Ohannes Kılıçdağı), İstanbul 2011, Aras Yayıncılık, s. 239-240;Onur 
Önol, "The Armenians and Tsarist Russia (1870-1906)”, The Institute 
of Economics and Social Sciences of Bilkent University, Unpublished 
Master’s Thesis, Ankara 2009, s. 51-72; Ronald Grigor Suny, “Eastem 
Armenians Under Tsarist Rule”, TheArmenian PeopleFromAncientto 
Modem Times (Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth Century 
to the Twentieth Century), (Editör: Richard G. Hovannisian), Vol.: II, 
Nevv York 1997, St. Martin’s Press, s. 133-135; Rouben Paul Adalian, 
Historical Dictionary ofArmenia, Lanham MD 2010, Scarecrovv Press, 
s. 130-131; Sarkis Papajian, A Brief History o f  Armenia, Fresno 1974, 
Armenian Evangelical Union, s. 24; Samuel Graham Wilson, “The 
Armenian Church in Its Relation to the Russian Government”, The 
North American Reuieıv, Vol.: 180, No.: 578, January 1905, s. 88-101; 
Simon Payaslian, The History ofArmenia -  From the Origins to the 
Present, Nevv York 2007, Palgrave Macmillan Publishing, s. 121-122.

35 Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi’nde ..., s. 66-69; 
Onur Önol, “The Armenians and Tsarist Russia s. 72-86.
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daha önce aldığı karar gereği göçmenleri ülkeye kabul etmi­
yordu. 1905 yılında yaşanmaya başlanan çatışmalar üzerine 
de bölgedeki Müslümanlarla birlikte birçok Ermeni Osmanlı 
sınırlarına göç etmek istedi ancak Osmanlı Devleti’nin politi­
kasında herhangi bir değişiklik yoktu ve Ermeni göçmenler 
ülkeye kabul edilmedi. Özellikle Erzurum’un Kara Kilise 
nahiyesi tarafından Osmanlı sınırına külliyetli sayıda Ermeni 
toplanmıştı. Rusya’nın kendilerine karşı uyguladığı sertliklere 
devam ettiğini ve orada bulunmaya devam ederlerse daha şid­
detli saldırılara maruz kalacakları endişesine sahip olduklarını 
belirten göçmen Ermeniler, ısrarla Osmanlı topraklanna kabul 
edilmelerini istiyorlardı36. Bölgedeki Osmanlı yetkililerinin 
durumu merkeze bildirmeleri üzerine İstanbul’dan aldıklan 
cevap öncekilerin aynıydı ve Ermeni göçmenlerin sınırdan içeri 
alınmaması isteniyordu. Osmanlı Hükümeti sınıra toplanan bu 
gruplardan bir kişinin dahi sının geçmesine izin verilmemesini 
istiyordu37. Aynca bölgedeki askerî birliklere de, bu gruplann 
ülkeye girişlerine fırsat vermemek için sınırlan ciddi surette 
korumalan hususunda kesin emir verilmişti38. Osmanlı Devleti 
bölgedeki Ermenilerin ülkeye girişlerine mani olmak için kendi 
önlemlerini aldığı gibi Erzurum’daki Rus Konsolosluğu’na 
ve Kars Valiliği’ne de bilgi verilerek, Ruslann da bu konuda 
önlemler almalarım ve sınıra toplanan Ermenilerin buradan 
uzaklaştınlmasım istedi39.

36 Erzurum Valisi Nazım’dan Sadaret’e 29 Teşrin-i Sani 1321 (12 Aralık 
1905) tarihli telgraf; BOA. Sadaret Mektubi Kalemi Mühimme Odası 
(AMKT.MHM.) nr. 550/6 lef 2.

37 Sadaret’ten Erzurum Valiliği’ne 6 Kanun-ı Evvel 1321 (19 Aralık 1905) 
tarihli şifre; BOA. AM KTM H M . nr. 550/6 lef 3.

38 Erzincan’da bulunan 4. Ordu Kumandanı Zeki Paşa’dan Seraskerlik'e 
4 Kanun-ı Evvel 1321 (17 Aralık 1905) tarihli şifre telgrafname; BOA. 
AM KTM H M . nr. 550/6 lef 5.

39 Erzurum Valisi Nazım’dan Sadaret’e 6 Kanun-ı Evvel 1321 (18 Aralık 
1905) tarihli telgraf; BOA. AM KTM H M . nr. 550/6 lef 6.
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Kafkasya’da yaşanan bu son gelişmeler daha öncekiler gibi 
elbette Osmanlı ülkesi içinde de etkiler yapmıştı. Taşnaklann 
Rusya’daki bu ciddi kazanımlannm hemen ertesinde İstan­
bul’da Sultan II. Abdülhamit’e yönelik bir suikast girişiminin 
yaşanmasının tesadüfi olmadığı anlaşılıyor. Bu suikast girişimi, 
Katagigos Hrimyan’ın Rusya’daki gelişmeler sırasında Sultan II. 
Abdiilhamit’ten talep ettiklerine Sultan’dan aldığı red cevabma 
karşı verilmek istenen sert bir karşılık olarak değerlendirilebi­
lir. Bir Taşnak organizasyonu olduğundan şüphe duyulmayan 
bu suikastle Taşnaksütyun’un aynca Rusya’da iktidara karşı 
kazandığı zaferin hemen ardından Osmanlı Padişahı’m da or­
tadan kaldırarak büyük bir güç gösterisi yapma peşinde olduğu 
açıktır. Ancak mâlûm olduğu üzere bu suikast başarısız olacak 
ve Taşnaklar (bu dönem için) Osmanlı ülkesinde arzuladıkları 
etkiyi gösteremeyeceklerdir1".

40 Sultan II. Abdülhamit'e yönelik suikast girişiminin aynntılan hakkında 
bkz. Pars Tuğlacı, Tarih Boyunca Batı Ermenileri, Cilt: III (1891-1922), 
İstanbul 2004, Pars Yayıncılık, s. 287-289; Tahsin Paşa, Abdülhamit 
— Yıldız Hatıraları, İstanbul 1931, Milliyet Matbaası, s. 111 vd.; 
Bülent Yıldırım, “Bulgaristan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanlı 
Devleti Aleyhine Faaliyetleri (1890-1918)”, İstanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 
2010, s. 82-89; Hratch Dasnabedian, History o f  The Armenian 
Revolutionary Federation Dashnaktsutiun 1890-1924, Milan 1990, 
OEMME Edizioni, s. 76-77; Levon Panos Dabağyan, Osmanh’da Şer 
Hareketleri ve Abdülhamid Han, İstanbul 2006, IQ Kültür-Sanat 
Yayıncılık, s. 361-380; Süleyman Kâni İrtem, Ermeni Meselesinin 
İç Yüzü, (Yayına Hazırlayan: Osman Selim Kocahanoğlu), İstanbul 
2004, Temel Yayınlan, s. 51-143; Vahdettin Engin, “Sultan II. 
Abdülhamit’e Düzenlenen Ermeni Suikastı ve Bu Sebeple Belçika İle 
Yaşanan Diplomatik Kriz”, Ermeni Meselesi Üzerine Araştırmalar, 
(Yayına Hazırlayan: Erhan Afyoncu), İstanbul 2001, Tarih ve Tabiat 
Vakfı Yayınlan, s. 115-132; Ramazan Çalık, “II. Abdülhamit Devrinde 
Ermeni Olaylan -  Batı Kaynaklanna Dayanarak Yapılan Çalışmalar 
ve Tarihi Gerçekler”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, Konya 1994, s. 132-138.
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Sonuç
1903 kararlarının uygulanmaya başlandığı ve Rusya’da 

kargaşanın hâkim olduğu dönemde Osmanlı Devleti’nin 
Rusya’daki Ermenilere karşı tutumunu belirleyen unsurlann 
başında, Eçmiyazin Katagigosu Mıgırdiç Hrimyan ve İstanbul 
Ermeni Patriği Mağakya Ormanyan’m Osmanlı Sultanı II. 
Abdülhamit’le olan münasebetleri geliyordu. Sultanın özellikle 
Katagigos Hrimyan’a karşı değişmeyen olumsuz tutumu, İstan­
bul Patriği Ormanyan’ın bir Ermeni lideri olarak Rusya’daki 
Ermeniler lehine yapmaya çalıştığı faaliyetleri de engelliyordu. 
Ormanyan, Osmanlı Devleti’nde yaşayan bir ruhani önder 
olarak Osmanlı hukukuna tabiydi ve Rusya gibi yabancı bir 
devlete karşı Osmanlı Devleti’nin izni olmadan herhangi bir 
siyasi teşebbüste bulunabilmesi mümkün değildi. Fakat birçok 
Ermeni gibi Patrik Ormanyan da bu kararlar karşısında gösterilen 
tepkileri siyasi hareketler olarak görmüyordu. Herhalükarda 
Eçmiyazin Katagigosluğu dini olarak İstanbul Ermeni Patrik- 
liği’nin üstünde bir makamdı ve patriklik dini işleri açısından 
Eçmiyazin Katagigosluğu’na bağlı idi. Bu açıdan patrikhane 
kararlar karşısındaki tavnnı, kendi kilisesine sahip çıkmak 
olarak yorumluyordu. Sultan II. Abdülhamit ise yaşananları 
Rusya’nın iç meselesi olarak görüyor ve ne Osmanlı Devle­
ti’nin ne de İstanbul Ermeni Patrikhanesi’nin olaya müdahil 
olmasını istiyordu. Zira yine Sultan Abdülhamit için Ermeni 
komitecileri Osmanlı Devleti üzerindeki hedefleri ile birlikte 
Rusya’nın Anadolu’ya uzanmak için uyguladığı politikaların 
ajanlarıydılar, Eçmiyazin Katagigosu Hrimyan da onlann baş 
destekçisiydi. Bunların yanında Osmanlı Devleti kendi içinde 
de bir “Ermeni sorunu” ile karşı karşıyaydı. Sultan II. Abdül­
hamit’in en büyük endişelerinden birisi de Rusya’da yaşanan 
olaylar bahane edilerek veya bu konu üzerinden yaygınlaştı­
rılarak Ermeni sorununun dünya kamuoyunun gündeminde 
büyütülmesi, bunun sonucunda da Osmanlı Devleti’ne yönelik 
baskılar uygulanmasıydı. Bunu önleyebilmek için de Rusya’da
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yaşanan olaylara hiçbir şekilde müdahil olmak istemiyordu. 
Zaten Rusya’nm da aralarında bulunduğu batılı devletler 
tarafından Doğu Anadolu’da uygulanacak olan Ermeni ısla­
hatları dolayısıyla sıkıştırılmakta olan Sultan’ın, Ermenilerle 
ilgili - kendi dışından da olsa -  herhangi bir problemden uzak 
durmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Sultanın İstanbul 
Ermeni Patrikhanesi’nin yapmak istediklerine ya da Katagigos 
Hrimyan’ın kendisinden taleplerine karşı tavrı büyük oranda 
ülke içinde kendi dengelerini korumaya yönelikti. Osmanlı 
Devleti’nin olaylara karşı “nötr” pozisyonda kalmak istemesi 
Sultan’m bu kaygılan çerçevesinde değerlendirilmelidir.
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Avrupa ve Asya’nın Hazar, Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinin 
kavşağında yer alan, önemli jeostratejik ve jeopolitik konumuna, 
siyasi ve ekonomik gelişmeler için elverişli coğrafyasından dolayı 
sürekli dünyanın en nüfuzlu devletlerinin dikkatini kendine çeken 
Kafkasya, yeniden ABD, Rusya, Iran, Türkiye ve Batı Avrupa 
devletlerinin menfaatlerinin çatıştığı bir coğrafyaya dönüştü. Gerek 
bölge gerekse diğer dünya ülkeleri Hazar’ın petrol ve gaz 
kaynaklarına sahip olmak ve bölgenin enerji kaynaklarının dünya 
pazarlarına çıkartılm asını belirlemek için rekabete başladılar.

Hem iç siyasi gelişmeler, hem bölge devletleri arasındaki 
çatışmalar ve m emnuniyetsizlikler hem de bölgede nüfuz için 
m ücadele eden d iğer dev le tle r arasında meydana gelen 
anlaşmazlıklar Kafkasya’yı çağdaş uluslararası ilişkiler için karmaşık 
bir bölge haline getirdi.

Türkiye’nin Kafkasya politikası dendiğinde ise iki önemli boyut 
öne çıkmaktadır: Bölgesel çatışmalar ve petrol.
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