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ONSOZ

Bu calisma akil-iman iligkisi agisindan fideizmi felsefi
elestiriye tabi tutmay1 amacglamaktadir. Din felsefesinin en
Onemli sorunlarindan birisini akil-iman iligkisi olusturmakta-
dir. Bu nedenle bir¢ok filozof ve teolog bu konu iizerinde
onemle durmustur. Fideizm de akil ile iman arasindaki iliski-
yi agikliga kavusturma tesebbiislerinden birisidir. Fideizmin
temel iddialarin1 ortaya koymak ve bdylece ana cergevesini
cizerek, tezlerini felsefi degerlendirmeye tabi tutmak, dini
inang ya da iman baglaminda pek ¢ok felsefi ve teolojik soru-
nun anlagilmasina katki saglayacaktir.

Kitabin konusu akil-iman iligkisi ac¢isindan fideizmdir.
Fideizmin penceresinden bakildiginda, akil ile iman arasin-
daki iliskinin mahiyeti ve fideistlerin temel iddialarinin etraf-
lica ele alinmasiyla birlikte tutarliliklarinin sorgulanmasi,
olumlu ve olumsuz yanlarmin degerlendirilmesi kitabin te-
mel konusunu olusturmaktadir. Bu amacla, akil ile iman ara-
sinda bir uygunlugun olup olmadigi, fideizmin bakis agisin-
dan bu iki 6nemli kavram arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin
ortaya cikardigl sorunlar incelenmektedir. Bu inceleme felsefi
temellendirmeye dayandirilmayan ya da dayandirilamayan
bir imanin epistemolojik acidan rasyonel degerini belirlemede
yol gosterici olacaktir.

Kitabin ilk boliimii, fideizmin alan ve smirlarinin belir-
lenmesi konusundaki tartismalar baglaminda “Fideizm ne-
dir?” sorusuna bir cevap bulmay1 hedeflemektedir. Boylece
Bati’daki dini ve felsefi diistincenin gelisimi dikkate alinarak
fideizmin tarihsel baglami betimleyici bir yontemle ortaya
konulmaya calisilmaktadir.

Tkinci boliimde fideizmin imamin dogasina iligkin goriis-
leri ele alinmaktadir. Bu baglamda fideizmin imanin dogasina
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dair ileri stirdiigli iddialarin onu hakli ¢ikarip ¢ikarmadig:
tartistlmaktadir. Uciincii ve son boliimde ise fideizmin akil
karsiti tutumunun ve kanitlamayi reddetmesinin nedenleri
tizerinde elegtirel acidan durulmaktadar.

Calismanin konusunun belirlenmesinden bitimine kadar
biitiin asamalarda yaptig1 rehberlik, tesvik ve esirgemedigi
destegiyle danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Recber’e
her tiirlii tesekkiirii borg bilirim. Calismam boyunca gosterdi-
gi ilgi ve verdigi destekten dolay1 hocam Prof. Dr. Recep Ki-
lig’a tesekkiir borcluyum. Degerli dostum Dr. Necmettin
Tan’a da tesekkiir ediyorum. Ayrica c¢alismalarim siiresince
fedakarligin1 ve katkilarini esirgemeyen esim Leyla’ya min-
nettarligimi ifade etmek isterim.



GIRiS

Akl ile iman arasindaki iliskinin mahiyeti biittintiyle agik-
liga kavusmus bir konu degildir. Oysa bir dinin dogruluk iddi-
alarini anlama noktasinda akil ile iman arasindaki iligkinin
felsefi ve teolojik boyutlarimin irdelenmesi son derece 6nemli-
dir. Fideizm en temelde, imani ve akli birbirleriyle uzlasmaz
seyler olarak goriir. Bu yoniiyle fideizmin savundugu temel
iddialar1 ele almak ve bunlarin gegerliligini tartismak, akil-
iman iliskisinden kaynaklanan sorunlari ¢6ziime kavusturma-
da onemli bir yere sahiptir. Yalin bir ifadeyle, bir inang siste-
minin dogrulugunun onaylanmasi olan iman ile insanlardaki
kavrama, baginti kurma, diisiinme ve ¢ikarsama yapabilme
yetisi olan akil arasindaki iligki, her dinin a¢iklanmaya muhtag
bir sorunu gibi durmaktadir. Boylece, Tanr1'nin varliginin ka-
nitlanabilirligi, dini inancin rasyonelligi ve bir dinin dogruluk
iddialarinin  temellendirilmesi gibi konularin felsefi agidan
acikliga kavusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ytiz-
den diisiince tarihi igerisindeki ¢ogu diisiiniiriin, akil-iman
iliskisinden kaynaklanan sorunlara ilgisiz kalmadig: goriiliir.

Din felsefesinde en onemli konulardan birini de akil-
iman iliskisi olusturmaktadir. Imanda aklin rolii nedir? Dini
inang rasyonel midir? iman, &zii itibariyle irrasyonel bir faali-
yet midir? Ya da en azindan imanin, akil yiiriitmeye dayan-
madig1 ve aklin denetimi altinda olmadig1 sdylenebilir mi?
Dini inanglar ne 6l¢iide akil yoluyla desteklenebilir? Rasyonel
bir dayanaktan yoksun olan bir dini inang keyfi midir? Inanan
bir kimse, inancinin gerektirdigi dogruluk iddialarmi akli
deliller ile destekleyemiyor ya da bunu gereksiz bir ¢aba ola-
rak goriiyor ise, bu durum, bdyle bir inancin yanlis veya sag-
ma oldugu anlamina gelir mi? Dini inancin iddialarin kanit-
layamazsak, bu iddialara inanmak yine de makul mudur?
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Ornegin, Tanr'nin varlig1 lehinde ¢ikarimsal bir kanita sahip
olmasak bile, Tanr1'nin var olduguna inanmak makul mudur?

Bunlara benzer temel sorulardan hareketle akil-iman
iligkisi iizerine yapilan tartismada birbirine zit iki goriisiin
genel cerceveyi belirlemede etkili oldugu soylenebilir. Birinci
yaklasim, imanin ve aklin birbiriyle kiyaslanabilir (commensu-
rable) olduklarmi iddia eder. Buna gore, Tanr1'ya ve diger dini
iddialara inanmak rasyoneldir. Ikinci yaklagim ise bu iddiay1
reddeder. imanin ve aklin birbiriyle kiyaslanamaz (incommen-
surable) olduklarmi savunur. {lk goriisii kabul edenler, iman
ile akil arasindaki uyumlulugun ya da bagdasirligin derecesi
tizerinde kendi aralarinda ayrilirlar. Bat1 diistincesinde Tho-
mas Aquinas'in izinden giden ¢ogu diisiiniir, s6z konusu
uygunlugun inanglar kiimesindeki her bir inang i¢in gegerli
olmadigr konusunda hem fikirdirler. Tanrmin varligina ve
tabiatina dair vb. bir takim temel inanglar, akil ile uygunluk
arz ederken, buna karsin teslis ve enkarnasyon gibi inanglar,
sadece imanin konusu olmak durumundadir. Aquinas’in
tabiriyle “imanin onctilleri” (preambles of faith) ile ilgili olarak
bir uygunluktan bahsedilebilirken, “imanin sartlar1” (articles
of faith) hakkinda boyle bir uygunluktan bahsedilemez. Temel
dini inanglar icin rasyonel dayanaklar vardir. Buna karsin
Isa’nin bedenlesmesi gibi inanglar, temel inanglara dayanan
ve bir iman meselesi olarak goriilmesi gereken inanglardir.!

Immanuel Kant'in (1724-1804) yolundan giden bir kisim
digtiniirlere gore ise, akil ile iman arasinda tam bir uyum
vardir. Oyle ki, sadece aklin sinirlar igerisinde yer alan bir
dini inanctan s6z edilebilir.? Kant'in akli ve dini inanci nasil
tanimladig1 iizerinde durulmas: ve titiz bir sekilde irdelen-
mesi gereken bir konu olsa da, pratik akil ve ahlaki inanglar

! Louis P. Pojman, Philosophy of Religion: An Anthology, Wadsworth
Publishing, Belmont, CA, 1998, s. 373.
2 Pojman, age, s. 373.
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baglaminda rasyonellige yaptig1 vurgu dikkate degerdir. Bu
vurgu sayesindedir ki, “imana yer a¢mak igin bilgiyi inkar
etmek zorunda kaldim” diyen Kant, imanin temelinde
bilginin olmadigini iddia eden fideizm ile biitliniiyle ortiisen
bir iman anlayisinin savunucusu olmaktan kurtulmaktadir.

Imanin ve aklin kiyaslanamaz olduklarii kabul eden
ikinci gortis, iki alt gruba ayrilabilir. Birinci gruptaki
diisiiniirler, imanin aklin karsisinda ve irrasyonelligin alanina
ait oldugunu iddia ederler. Birbirlerinden farkl: bir kaygi ta-
sisalar da David Hume (1711-1776) ve Soren Kierkegaard
(1813-1855) imanun rasyonel bir tutum olmadig1 konusunda
ortak bir inanc1 paylasmaktadirlar. Tkinci gruptakiler, imanm
akildan daha yiiksek bir konumda ve rasyonel otesi (transra-
tional) oldugunu iddia ederler. Ornegin, John Calvin (1509-
1564) ve Karl Barth’a (1886-1968) gore, sonlu ve yetersiz akli
temele alarak inangsizlia care bulmaya ¢alismasi nedeniyle,
dogal teoloji yersizdir.> Calvin, dogas1 geregi insan aklinin
imana giden yolu bulamayacagini, ¢iinkii iman igin gerekli
olan niteliklerden yoksun oldugunu iddia eder.® “Kutsal

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and
Allen W. Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 117.

¢+ Kant'm akil-iman ve iman-bilgi iligkisi ile ilgili gortislerini detayl bir bigim-
de irdelemek, tezin simirlarimi agmaktadir. Ancak Kant'm 6zellikle
Orientation makalesindeki agiklamalarim dikkate aldigimizda, akla ve akil
yliriitmeye dayanmayan bir iman anlayisini reddettigi soylenebilir. F. H.
Jacobi'nin (1743-1819) akl dislayan iman anlayisina bir elestiri niteliginde
okunabilecek bu makalesinde Kant, iman dahil herseyin akla dayanmasi
gerektigini savunmaktadir. Kant soyle yazar: “Her inang, tarihsel olam da-
hi, elbette rasyonel olmalidir (zira hakikatin nihai mihenk tas1 daima akil-
dir).” Immanuel Kant, “What Does It Mean to Orient Oneself in Thinking?”,
Religion and Rational Theology, trans. and ed. by Allen W. Wood and George
Di Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, (8:141), s. 13.

5 Pojman, age, s. 373.

6 Calvin’in iman ile iligkilendirdigi bilgi, dogal duyularimizi kullanarak
etrafimizdaki seyler hakkinda edindigimiz bilgiler degil, insan aklinin
iizerinde olan, daha ytice bir bilgidir. Calvin’e gére iman, duyumuzun
cok Stesindedir. Imana erismek icin aklin kendisini asmasi gerekir. in-
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Ruh’u ilgilendiren hicbir mesele akil yiiriitiilerek 6grenilmez.
O sadece iman tecriibesi ile bilinebilir.”? Bununla birlikte,
vahiy kendi kendisini dogrulayan, bir baska deyisle kendi
dogrulugunu ispatlayan bir nitelige sahiptir. Vahiy, kendi
delilini i¢inde tasir. Bu yaklasim, imana rasyonel otesi bakis
seklinde isimlendirilebilir. Bu bakis agisindan iman, kendi
alani gergevesinde aklin karsisinda degil, aklin {izerinde ve
Otesindedir.?

Hristiyan imaninin rasyonelligine vurgu yapanlar ile teo-
lojiyi imana dayandiranlar arasinda cereyan eden Hristiyanlik
icerisindeki gerilim, Bat1 diistince tarihi boyunca hi¢ dinme-
mistir. Oyle ki, Patristik dénemde yasamis Tertullian’dan
(160-230) giintimiizde yasayan Wittgenstein taraftarina kadar
pek cok dini diistiniir fideist olarak nitelendirilmektedir. Mo-
dern donem Oncesi fideizm, Orta Cagin sonlarma dogru do-
ruk noktasina ulasmistir. Bu donemde Tanr bilgisini elde
etmede insan aklinin yeterliligini sorgulayan asir1 stiphecilik,
Ozellikle Ockham’li William'in (1285-1349) etkisi altindaki
kimi Hristiyan diisiiniirlerin su goriisii yiiksek sesle dillen-

san akli imana ulastiginda bile hissettiklerini tam manasiyla kavraya-
maz. Fakat akil, kavrayamadig1 sey hakkinda ikna edilirken, imanin
verdigi kesinlik sayesinde begeri herhangi bir seyi algilayisinin ¢ok iis-
tiinde bir anlayisa sahip olur. Iman bilgisini elde etmeyi saglayan yete-
nek Kutsal Ruh'un armagarudir. Bkz. John Calvin, Institutes of the Christian
Religion, I-1I vol, ed. by J. T. McNeil, tanslated by F. L Battles, The
Westminster Press, Philadelphia, 1960, Kitap 3. Boliim 2. Altboliim 14.

7 John Calvin, Calvin’s Commentaries Complete From the Calvin Translation
Society Edition, John: 14/17, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom
35.iviii.html (Son Giincelleme: 15.12.2009)

8 Pojman, age, s. 373. Calvin, insan akli, inandirildig1 seyi kavrayamaz
diyerek, rasyonel diisiinceyi disarida birakir. Ancak bununla birlikte,
doktriner igerigin dogrulugunu arastirmaksizin kabul etmeyi, iman bil-
gisinin bir geregi olarak gormez. Bu noktada Calvin, sonraki
Kalvinciler’den ayr1 bir ¢izgidedir. Bkz. Paul Helm, Calvin and The
Calvinists, MPG Books, Bodmin, Cornwall, 1998, s. 24.
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dirmelerine neden olmustur: “Sadece ilahi vahye iman, insa-
noglunun Tanr1 hakkinda herhangi bir sey bilmesine izin ve-
rir.”® Bu iddianin dogal sonucu olarak, imanin rasyonel te-
melleri sarsilmis ve boylece akil ile iman arasindaki bag kopa-
rilmistir. Felsefe tarihgisi Gordon Leff'in tespitine gore, bu
donemde “giderek gelisen bir ampirizm yine giderek gelisen
bir fideizme sebebiyet vermektedir.” 10

Fideizmin Ortacag diisiiniirlerinin mesgul oldugu bir ko-
nu olmasi1 bakimindan 6nemini dikkate aldigimizda, fideizm
teriminin kendisinin yakin tarihlerde kullanilmaya baslandig-
n1 goérmek sagirticidir. Ornegin, Oxford English Dictionary fide-
izm sozctigliniin ilk ortaya ¢ikisini 1885 tarihi olarak verir. Do-
layisiyla fideizm terimi, Aydinlanma déneminde din ile bilim,
otorite ile otonomi ve akil ile iman arasinda giin ytiztine ¢ikan
catismalar baglaminda {iretilmis modern bir terimdir. Fideizm
teriminin ilk kullanimina 6zellikle Roma Katolik gelenekselci-
ler ile pozitivist felsefecilerin soylemlerinde karsilasilir. Bu iki
grubun paylastig1 ortak kanaate gore, iman ve akil bilgiye ve
hakikate giden iki ayr1 yolu temsil ederler.

Hristiyan diistincesi s6z konusu oldugunda, aklin verile-
ri ile imanin kabule zorladig1 &gretilerin birbirleriyle nasil
uzlastirillacagl sorunu, Hristiyanhik tarihi boyunca iizerinde
onemle durulan bir sorun olma 6zelligini hi¢ kaybetmemistir.
Bu durum, kismen diger teist dinler i¢in de gegerli olsa da 6zel-
likle Aydinlanma ile birlikte Hristiyanhik ekseninde
yapilagelen bu yondeki tartismalarda yogun bir artis olmustur.
Fideizmin sistemli bir diisiince akimi haline gelmesinin,
Hristiyan imanu ile akil arasindaki iliski tizerine yapilan tartis-
malara bor¢lu oldugunun gosterilmesi 6nem arz etmektedir.

®  Garrett Green, Theology, Hermeneutics and Imagination: The Crisis of
Interpretation at the End of Modernity, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 73.

1 Green, age, s. 73.
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David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion adl1 eserin-
de Philo'nun agzindan su ifadeye yer verir: “Felsefi bir stipheci
olmak i¢in, egitimli bir insan agisindan, atilmasi gereken ilk ve
en temel adim, saglam, inancl bir Hristiyan olmaktir.”1!

Iman ve akil arasindaki iliskiyi ele alirken, var olan farkl
yaklasimlarin ayirt edici 6zelliklerini belirlemek onemlidir.
Yukarida ifade edildigi gibi, akil ile iman arasinda bir uzlasi-
nin olup olmadig1 hususunda, temelde birbirine karsit iki
yaklasim s6z konusudur. Bir tarafta akil ile iman1 uzlagir bu-
lanlar, iman etmeyi rasyonel bir faaliyet olarak gorenler; diger
tarafta ise akil ile iman1 uzlagsmaz bulanlar, iman1 irrasyonel
alana ait gorenler yer almaktadir. Ancak, akil ve iman kav-
ramlarmi tanimlamadaki giigliikler, rasyonelligin ve irrasyo-
nelligin anlasilmasindaki farkliliklar, akil ve iman arasindaki
iliskinin mahiyetini tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Akil ile
iman1 uzlasmaz bulan goriisiin ¢atis1 altina giren irrasyonel
ve rasyonel Otesi yaklagimlari birbirlerinden ayirmak bazen
gercekten de zordur.

Fideist kavram altinda siniflandirilan diigtintirlerin liste-
si dikkate alindiginda belki de isminden en ¢ok stz ettiren ve
fideizmin temsilcisi olarak gosterilen kisi Kierkegaard'tir.
Kierkegaard, imanin ya aklin karsisinda yer aldig1 ya da aklin
sunar gibi goriindligii faydalar olmaksizin, kendi basina
ayakta durmaya muktedir oldugunu iddia eden diger tiim
fideistlerle aym1 goriisii paylasir. Hatta o, imanin akli her
alanda golgede birakacagini savunacak kadar asir1 bir tutum
icerisindedir. Bu bakimdan, fideizm dendiginde ilk akla gelen
ismin Kierkegaard olmasi ve bunun da 6tesinde fideist iman
anlayisini felsefi denebilecek bir diizeyde, yogun ve etkin bir

" David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. with an
Introduction and notes by Martin Bell, Penguin Classics, London, 1990.
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bicimde dillendirmesi nedeniyle, c¢alismamizin merkezini
biiyiik Olciide Kierkegaard olusturmaktadir.

Kierkegaard’a baktigimizda, bu her iki yaklasimin bir
arada ve bir uyum icinde bulundugu goriiliir. Cilink{i ona
gore, iman hem aklin tizerinde (akildan iistiin) hem de aklin
karsisindadir. Giinah, insan aklina zarar vermistir. Akil, kendi
yetersizligini ve bunun yaninda kusurlu olusunu kavradig:
oranda, iman yiiksek bir degere erigir. Imanin hak iddia ettigi
alanda akli kullanmak, sadece uygunsuz bir girisim degil,
ayni zamanda saygisizlik ve imansizlik olarak goriilmelidir.'?
Genel olarak Kierkegaard, “imana dayal1 olarak kabul edilen
sey ile imanin sartlar1 lehinde ileri siirtilebilecek herhangi bir
delil ya da neden arasinda hig bir iligkinin olamayacagini ka-
rarlilikla iddia eder.”’3

Imaru felsefi olarak temellendiren ve savunan diisiiniirle-
rin Oncelikli hedefi, cogunlukla, iman ile aklin bagdasmaz ol-
madiklarmi gostermeye ¢alismak olmustur. Yani, bilimsel bilgi
ile uygunluk arzettigi taktirde, imanin igsel olarak tutarliligin-
dan bahsedilebilir. Bunun yaninda, imanin baz1 ogretileri, fel-
sefi akil ytiriitme yoluyla bagimsiz olarak tespit edilebilmelidir.
Bir fideist, apolojetik karakterli argiimanin bu modunu redde-
der. Fideiste gore, imanin aklin destegine ihtiyaci olmadig:
gibi, aklin iman1 aragtirmasi gerekli gortilmemelidir.

Akil kavraminin igeriginin belirlenmesindeki gticliik ve
kavramin ¢ok yonlii olusu, fideizm ile anlasilanin neye refe-
ransta bulundugu konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikma-
sma yol agmistir. Bu yiizden fideizmin miimkiin pek ¢ok for-
mundan bahsedilebilmektedir. Fideist tutum, en genel mana-
da, iliml1 ve radikal fideizm olarak iki baghk altinda siniflan-

12 Pojman, age, s. 373.
3 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle,
Oxford University Press, Oxford, 2003, s. xxii.
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dirilmaktadir. Boyle bir tasnifin gerekgelerinin irdelenmesi,
fideizmin siurlarmi ¢izmeyi kolaylastiracaktir. Bu smiflan-
dirma igerisinde, 1limli fideizm, sadece, teistik inanci argiiman
araciligryla haklilastirma imkanini veya gerekliligini yadsiyan
bir fideizm olma 0Ozelligi tasir. Dolayisiyla dogal teolojinin
sundugu delillerin degeri tartismaya acilmis olmaktadir.
fman rasyonel argiimanlar yoluyla temellendirmeyi gereksiz
goren veya imani kanita dayandirma imkanini reddeden 1lim-
I1 bir fideisti, boyle diisiinmeye sevk eden nedenler farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenlerin basinda bir takim teolojik
on kabuller ile epistemolojik bakis agilar1 gelmektedir. Orne-
gin, glinah tarafindan ifsat edildigine inanilan insan aklinin,
vahiyden bagimsiz olarak Tanr1 hakkindaki bilgiye ulasmada
basarisizliga mahkiim oldugu iddias1 yaygmn bir iddiadir.
Aklin yetersizligi konusunda fideistler ile siipheciler arasinda
bir uzlaginin oldugu goriilmesine ragmen, dini dogruluk id-
dialar1 konusunda fideistlerin siipheci bir tutumu reddetme-
leri ve dogruluk icin bir 6l¢iit koymamalar: elestiriye aciktir.

Akil-iman iligkisi s6z konusu oldugunda, akil ve imanin
asla bir arada bulunamayacagini savunan goriis, cogu kez
radikal fideizm olarak adlandirilmaktadir. Fideizmin bu en kat1
formuna gore, akil ve iman karsilikli olarak birbirini disla-
makla kalmaz, birbirlerine diigsmanlik derecesinde karsidirlar.
Ciinkii akil, bilimsel bilgiye denk diisen bir nesnelligi ve ta-
rafsizlig1 gerektirirken, iman 6znelligi ve kosulsuz baghlig:
gerektirir. Dolayisiyla, “imana akli bir yontemle yaklasilacak
olursa, onu bir takim “dis” ve rasyonel oOlgiilerle test etmek
veya degerlendirmeye tabi tutmak gerekecektir, ki bu da
iman acisindan korkung bir hatayi, yani gercek imanin orta-
dan kalkmasini beraberinde getirir.”14

4 Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit Tki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve
Imancilik”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XL, (1999).
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Rasyonalizmin epistemik bakis acisindaki kat1 tutumuna
kars1 alinan tepkisel tavir da, kisiyi fideizme gotiiren episte-
molojik nedenlere kaynaklik etmektedir. Bu baglamda,
fideistlerin iddia ettigi gibi, dogal teolojiye ve akla miiracaat
etmenin kisiyi agnostisizme ya da deizme gotiirecegi diistin-
cesi tutarli goziikmemektedir. Bununla birlikte, 1limh fideizm
catist altinda dogal teolojiyi reddeden, fakat herhangi bir se-
kilde akil ile imanin ¢atistigini varsaymayan bir diisiinceyi
savunanlar da vardir. Bu diisiince de elestirel bir degerlen-
dirmeyi gerektirmektedir.

Dini inanglar konusunda baz1 diistiniirleri ilimli fideizm
diye adlandirilan bir tutuma yo6nelten diisiince, sadece, Tanr1
hakkinda ileri siiriilen kanitlarin veya akli-felsefi arastirmala-
rin sonug verici olmamasi degildir. Fideizm, aklin dini alanda
yetkin olmadigin1 ve bizatihi dinin, iman etmede akla yer
vermedigini iddia etmektedir. Iliml1 fideizmin temsilcisi ola-
rak gosterilen Blaise Pascal, dini gerceklikleri kabul etmede ve
anlamada kalbin rol oynadigmi ifade etmektedir. Pascal'mn
bahis analojisi ile agikladigi iman anlayisi, akil ve kalp kav-
ramlarmin igerigini nasil doldurdugu ve bu diialist yapinin
isleyisi felsefi acidan bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Pascal’'m, iman gibi 6nemli bir olguyu bahisle agiklamas1 ve
basite indirgemesi sorgulanmalidir. Bu diisiince, imana yap-
t1g1 vurgu bakimindan ilk bakista gekici gortinse de, boyle bir
iman anlayisinin degerinden bahsetmek zor goriinmektedir.
Tanrinin varligr konusunda akli dislayarak sadece iradi bir
tercihin sonucu olan bir iman keyfilik su¢glamasindan kurtu-
lamayacaktir. Ayrica, neden o dinin degil de bu dinin iman
anlayis1 tizerine bahis oynanmasi gerektigi agiklama bekleyen
bir konudur.’®

15 Terence Penelhum, “Fideism”, Blackwell Companions to Philosophy, A
Companion to Philosophy of Religion ed. Philip L. Quinn and Charles
Taliaferro, Blackwell Publishers, Maiden, Massachusetts, 1999, s. 376.
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Bir kimseyi sirf dogal teolojiye olan gereksinimi reddet-
mesi sebebiyle, 1liml1 bir fideist olarak tanimlayanlar, yakin
zamandaki iki durusun fideizmin birer formu olarak goriil-
mesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu iki durustan ilki, Re-
formcu ya da Yenilik¢i Epistemoloji (Reformed Epistemology)
olarak isimlendirilen yaklagimdir. Yenilik¢i Epistemoloji, do-
gal teolojinin imkanin1 kabul etmesine ragmen, imanin rasyo-
nel oldugu yargisina varabilmek icin bagimsiz bir takim
teistik olmayan temellerin gosterilebilirligini sart kosan temel-
lendirmecilerin veya delillendirmecilerin ileri stirdiikleri tez-
leri ve Olgiitleri reddeder. Alvin Plantinga ile birlikte daha
sistemli bir goriis haline gelen bu yaklasim, tartismali da olsa
zaman zaman fideizmin bir formu olarak gosterilmektedir. Bu
durum, fideistlerin, dini inanglarin ¢ogunun temellendiril-
memis inanglardan olustugunu iddia etmelerinden kaynak-
lanmaktadir. Oysa Plantinga’nin temel inanglar tezi, dini
inanglarin bir dayanaktan ve rasyonellikten yoksun oldugunu
ima etmemektedir. Tkinci durus, Wittgensteinci fideizm ola-
rak isimlendirilmis olan yaklasimdir. Bu fideist yaklasima
gore, din dili, sadece katilimcis: tarafindan degerlendirilebilir
olan kendi mantigina sahiptir. Din dili, Tanr1'nin varligi hak-
kindaki  sorularla  kars1  karsiya  birakilmamalidir.
Wittgenstein'in takipgileri tarafindan gelistirilen ve dinin pra-
tik yoniine vurgu yapan bu anlayisin, dini inanglardan dogan
teorik sorunlari géz ardi etmesi hatalidir. Insan zihnini mes-
gul eden, inanglara iliskin felsefi ve teolojik sorunlari ¢6ziim-
siiz birakmak, imanin saglam bir temele dayanmasini giigles-
tirecektir.

Her iki tutum, imanin geleneksel dayanaklarmi sorgular-
larken, imanin kendine 6zgii rasyonellik formuna da sahip
oldugunu vurgulamaktadirlar. Fideizmi, dini inang sistemle-
rinin rasyonel degerlendirmeye tabi olmadigini iddia eden
goriis olarak tanimlarsak, dini inanglarin rasyonelligini dis-
lamayan bir tutumun, fideist olarak nitelendirilmesi dogru
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olmayacaktir. Fakat Ozellikle Wittgenstein'in takipgileri s6z
konusu oldugunda, onlarin akil-iman iligskisine bakislari, Kai
Nielsen’in de belirttigi gibi, fideist unsurlar tasimaktadir.
Kendisi reddetse de Plantinga’nin temel inanglar tezini, bir
tiir fideizm olarak gorenler vardir. Bu yiizden, ilimh fideiz-
min kusattig1 sinirlar belirlemek 6nem arzetmektedir. Ozel-
likle iliml1 versiyonu ele alindiginda, fideizmin nerede basla-
dig1 konusu aydinlatilmay1 bekleyen bir husustur.

Akl ile iman birbirleriyle ¢atisir derken soylenmek iste-
nen nedir? Akil ve iman arasinda bir ¢atisma oldugu diisiin-
cesi nerden kaynaklanmaktadir? Bu iki soru iizerinde kisaca
durmak konuya giris agisindan yararh olacaktir.

flk sorunun cevabinin iki boyutunun oldugu séylenebi-
lir: (1) Iman ederken aklin herhangi bir roliiniin ya da etkisi-
nin bulunmadig1 ve bulunamayacag: iddia edilir. Buna gore,
hi¢ kimse bir bagkasmni iman etmesi igin akla dayali deliller
ileri siirerek ikna edemez. Bu diisiince, Tanr1'nin varliginin
hicbir surette kanitlanabilir olmadigina ve dinlerin 6ngordii-
gl temel inang esaslarini kabul ya da reddetmenin aklin giicti
dahilinde bulunmadigina isaret eder. Agnostisizm ve fideizm
bu konuda birlesmektedirler. Ateizm ise imanin akli bir da-
yanagl bulunmadig1 gerekgesiyle onu reddetse de imanin
veya iman etmenin dogasi konusunda bir Slciide fideizmin
temel tezleriyle ortiismektedir. (2) Iman ettikten sonra dini
inang onermelerinin dogrulugunu tespit etmede aklin ve akil
yiiriitmenin bir yerinin olmadig iddia edilir. Ornegin,
Kierkegaard'in yaklagiminda gorecegimiz iizere, Enkarnasyon
akilla dogrulanamaz ve anlasilamaz bir olgudur. Bu arastir-
mamizda fideizmi daha cok birinci boyutuyla ele alacagimiz-
dan, dini inang 6nermelerinin temellendirilmesiyle ikincil bir
diizlemde ilgilenecegiz.

Oyle goriiniiyor ki, ikinci sorunun cevabi, vahiy olgu-
suyla ve vahyin muhtevasi ile iligkilidir. Imani, vahye verilen
bir cevap seklinde tanimlarsak, bu cevabin akildan gelmedigi
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diisiincesi, bir baska deyisle, vahyin bildirdigi hakikatlerin
aklen kabul edilebilir veya temellendirilebilir bulunamiyor
olusu, akil ve iman arasinda bir ¢atismanin kag¢imilmaz oldu-
gu fikrine dolayl olarak sebebiyet vermektedir.

Son olarak, fideizmi en temelde Hristiyan diisiincesinin
bir sorunu olarak gordiigtimiizii belitmemiz gerekir. Bat1 dii-
siincesinde ortaya ¢ikan fideizm konusunun genisligini dik-
kate alarak ilgimizi daha ¢ok Kierkegaard ve Pascal gibi 6nde
gelen fideist diisiiniirlerin goriisleri etrafinda yogunlastiraca-
g1z. Birinci boliimde de gostermeye calisacagimiz gibi fideizm
kavrami Hristiyan diistincesinin iirettigi bir kavramdir. Akilla
temellendirilemedigi i¢in ‘imanin sirlar1’” olarak adlandirilan
bir takim inang esaslarmin varligi, pek ¢ok Hristiyan diisiinii-
ri fideist bir iman anlayisini benimsemeye itmistir. Bat1’daki
algilanis bigimiyle fideizme paralel bir olguyu Islam diisiince-
sinde bulmak miimkiin goriinmemektedir.!® Bundan dolay1
Islam’da bir Kierkegaard ya da bir Pascal yaklagimlari ile
mukayese edilebilir fideist yaklasimlara rastlanmaz.

16 fslam diisiincesinde, Kur’an ve hadislerin acik¢a bildirmedigi dini ko-
nularda aklin kullanimini hos karsilamayan diisiiniirlere rastlanabilir.
Fakat onlar, akil-iman catismasini savunmadiklar1 gibi, iman etmede
aklin bir roliiniin olmadigimn iddia etmezler. Hadis ehli bu konuda or-
nek verilebilir. Bkz. Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler:
Hadis Taraftarlarvun Iman  Anlayist Baglamunda Bir Zihniyet Analizi,
Kitabiyat, Ankara, 2002. Batili kaynaklarda fideizm konusu ele alinir-
ken, Gazali’'nin ismi de fideistler arasinda zikredilmektedir. Onun islam
filozoflar1 ile olan tartismasi bir akil karsithig1 olarak sunulmaktadir.
Oysa Gazali'nin elestirisi bizatihi akla degil, aklin kullanimina, daha
dogrusu Islam filozoflarinin iman ile tutarsizlik arz ettigi diisiiniilen fi-
kirlerinedir. Bu konuda bkz. Fehrulah Terkan, Catismanin Dinamikleri:
Din Felsefe Uzlagmazhigt Uzerine, Elis yay., Ankara, 2007, s. 108-115.



BiRINCi BOLUM

FIDEiZM NEDIR?

1. Fideizm Teriminin Mensei

Fideizm kelimesi, Latince Fides (giiven, inang, iman) soz-
cligiinden tiiremis olan Fransizca Fideisme kelimesinin karsili-
g1 olarak dilimize gegmistir.! Kaynaklar, Fideizm teriminin ilk
defa Reflexions sur I’Evangile du salut (Paris 1879) baslikl1 ese-
rinde, Lutherci ilahiyatg1 Eugene Menegoz (1838-1921) tara-
findan dini anlamda kullanildigini aktarmaktadir.? Bununla
birlikte, Birinci Vatikan Konsiilii'niin (1869-1870) dokiimanla-

1 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Astkoglu Matbaasi, Istan-
bul, 1955. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik'te Inancilik ve Imaniye s6zciik-
leri de 6nerilmektedir. Tespitimiz dogruysa, terim ilk kez imaniye bigi-
minde, Fransizca felsefe terimlerinin karsiliklarinin ve agiklamalarinin
verildigi Fransizcadan Tiirkceye Liigatce-i Felsefe (1927) adli eserinde
Ismail Fenni tarafindan kullanilmistir. ismail Hami Danismend’in, Fran-
sizca-Tiirkge Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu'nda (1954), Fr. Fideisme kelime-
sinin Tiirkge karsilig1 olarak imancilik ve fideizm kelimeleri verilmistir.
Yine, bir felsefe terimi olarak S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozlii-
gi'nde (1979) fideizm ve imancilik karsiliklarini kullanmustir. Felsefe
sozliiklerinde yaygin olan kullanimin inancilik veya fideizm biciminde
oldugu goriiliir. Fakat fideizm teriminin felsefi kullanima daha uygun
oldugunu diisiiniiyorum.

2 5. A Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, Second edition., ed.
by Marthaler, Berard L., Published by Gale, Washington, 2003, vol. 5, s.
711; Eugene Menegoz, “Symbolo-Fideism”, Encyclopedia of Religion and
Ethics., ed. by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York, 1951,
vol. XII, s. 151; Paul Poupard, “Fideism”, Interdisciplinary Encyclopedia of
Religion and Science, ed. by Tanzella-Nitti, Giuseppe, Larrey Philip and
Strumia, Alberto, URL = <http://www.disf.org/en/Voci/68.asp> (Son
Glincelleme: 15.12.2009).
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r1 arasinda bulunmamasina ve 1880°1i yillara kadar Katolik
felsefeciler arasinda yaygmn bir kullanima sahip olmamasina
karsin, fideizm terimine 1850’li yillarin baz: ilahiyat dergile-
rinde zaman zaman atifta bulunuldugu kaydedilmektedir.
Ornegin, Katolik dergisi L’Ami de la Religion’da (1854) Abbe
Robitaille, Felicite de Lamennais’in (1782-1854) fikirlerini
siniflandirmak i¢in bu terimi kullanir.? 1873 baskili Littre'nin
Fransizca sozliigli Fideisme kelimesine yer vermezken, fideiste
kelimesini Katolik felsefe terimi olarak agiklamaktadir.* Yine
de terimin bu ilk kullanimlarinin ne 6l¢iide bir niifuzunun
oldugu belirsiz gortinmektedir. Ciinkii kaynaklarin ekseriyeti,
terimin menseini 1879 yili olarak gostermektedir.® Katolik
felsefeci Leon Olle-Laprune (1839-1893), De La Certitude Mora-
le (1880) adl1 eserinde, Kantg1 ve post-Kant¢1 idealizmde Tan-
ri’'nin varligini tesis etmede ahlaki imana asir1 itimat saydig:
tutumu adlandirmak icin bu kelimeyi kullanmistir.®

Ne Menegoz ne de Olle-Laprune, terimin daha dnceden
kullanimda olduguna iliskin bir agiklamada bulunmazken,
her ikisinin de ifadelerinden anlasildig1r kadariyla, terimin
menseini kendilerine mal ettikleri goriilmektedir. Bu baglam-
da, fideizm terimini hangisinin uydurdugu ya da tiirettigi
tartismali olsa da biri Protestan digeri Katolik olan her iki
ilahiyat¢inin terimi birbirlerinden farklhi niyetlerle kullandik-

3 Thomas D. Carroll, “The Traditions of Fideism”, Religious Studies, 44,
(2008), s. 10.

¢ Emile Littre, Dictionnarie de la Langue Frangaise, Librairie Hachette, Paris,
1873, s. 1664. “Akildan 6nce imani1 koyanlara, hatta imanda akl eritenle-
re (fideist) denir. Gelenekselci (traditionnaliste) ile esanlaml1”

5 Bir istisna olarak, Fransiz etimoloji sozliigiinde, fideisme kelimesinin
mengei igin 1865 (Littre) ve 1842 (Mozin) tarihleri gosterilmektedir. Bkz:
Albert Dauzat, Dictionnaire Etymologique, Librairie Larousse, Paris, 1938,
s. 323.

6 Carroll, agm, s. 10.
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lar1 anlasilmaktadir. Bu durum Modernistlerin? 6gretilerini
kinamak icin 1907’de kaleme alinan Papalik genelgesi,
Pascendi Dominici Gregis'te agiga ¢ikmaktadir. Modernistlerin,
dogal teolojiyi yitkmak ve iman olgusunu aklin denetiminden
gecmemis 6zel bir duygu ile bir tutmak gibi 6zellikleri say1-
lirken “fideizmin ilkelerine gore” hareket etmekle suglandikla-
r1 goriiliir.® Katolik iman anlayisina tehdit olarak takdim edi-
len fideizm terimi, bir papalik genelgesinde ilk kez kullanil-
masina ragmen, terimin tarihi mensei ve soz konusu ilkeler ile
ilgili hicbir bilgiye yer verilmemesi sasirticidir. Satir aralarin-
dan okudugumuz kadariyla, fideizm, 6zellikle St. Thomas’in
kurdugu diistiniilen akil-iman dengesini akil aleyhinde bo-
zanlar1 yeren ve dolayisiyla Katolik Kilisesi'nin bu konuda
konsiillerde aldig1 kararlarin disina ¢ikanlar1 kinayan, skolas-
tik felsefe karsiti anlaminda, kusatici bir terim olarak kulla-
nilmaktadir.

Yeni Thomasc felsefeciler ve ilahiyatcilar, fideizm teri-
mini ‘Tanri’min varligimi tesis etmede tehlikeli bir bi¢cimde
sadece imana bel baglayan digerlerinin diistincelerini sinuf-
landirmak’ i¢in kullanmiglarken, Paris okulu diistiniirleri de
denen Protestanlar ise terimi, kendi teolojilerini tanimlamak
icin kullanmislardir.’

7 Modernizm tabiri, dinler tarihi baglaminda kullanildiginda 1890-1910
yillar1 arasinda bir takim Avrupali Katolik entelektiiel tarafindan 6ne
siiriilen tenkitci, felsefi ve Hristiyan Kilise’sine iliskin (ecclesiastical) fi-
kirler demetine gondermede bulunur. Bkz. Ronald Burke, “Loisy’s
Faith: Landshift in Catholic Thought”, The Journal of Religion, Vol. 60,
No. 2. (April, 1980), s. 138-164.

8 Pope Pius X, Pascendi Dominici Gregis, 1907,
http://www.papalencyclicals.net /Pius10/pl0pasce.htm. (Son Giincelle-
me: 15.12.2009).

9 Carroll, agm, s. 11.
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Bu baglamda fideizm terimi, 6zellikle Katolik kaynak-
larda, ahlaki ve dini tiirden dogrular1 bilmede aklin giiciiniin
ve yeterliliginin 6nemli dl¢iide zayiflatilmis oldugunu savu-
nan ve bu dogrulara ulasmay1 sadece vahyin bildirdiklerine
iman etmekle siirlandiran 19. yiizyilda ortaya cikmis bir
teolojik hareketi adlandirmak igin kullanilmistir.’® Rasyona-
lizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu fideizm hareketinin
oncelikli amaci, bilimsel gelismeler karsisinda Hristiyanlig:
savunmak olmustur.

Menegoz, Lutherci sola fide (sadece iman) ilkesini esas
alarak gelistirdigi teolojisini ifade etmek icin fideizm terimini
yeglediginde, fideizm sozciigiiniin bulacag1 uygulama alanla-
rina dair bir diisiinceye muhtemelen sahip degildi. Paris’te
Menegoz'un bagin cektigi Fransiz Protestan Okulu, ortodoks
Luthercilik ile pozitivist bilim felsefesinin agnostisizmi ara-
sinda bir bakis agis1 olusturmaya calismaktaydi. Fransiz ihti-
lalinin altiist ettigi yerlesik diizenin ardindan, yeni olusan
sekiiler toplumda bir tutunma noktasi bulabilme arayisinda
olan Protestan ve Katolik ilahiyatgilar, 19. ytizyil siiresince,
Hristiyanligin dogruluk iddialarini yeniden ifade etme ¢abasi
icinde olmuslardir. Fransa’da baslayip tiim Avrupa’ya yayi-
lan bu arayiglarin hiikiim stirdiigii bir donemde, fideizm te-
riminin Fransizca’dan Ingilizce’ye ve diger Avrupa dillerine
gecisi uzun siirmemistir. Boylelikle fideizm terimi, zaman
icinde Protestan ve Katolik ilahiyatgilarin daha etraflica ele
aldiklar1 teolojik meselelerden biri konumuna gelmistir.!!
Sonugta, fideizm terimi felsefi terminolojiye 19. yiizyilin son-
larma dogru teoloji yoluyla girmistir.!?

10 Paupard, agm, URL = <http://www.disf.org/en/Voci/68.asp> (Son Giin-
celleme: 15.12.209).

1 Carroll, agm, s. 11.

2 Richard Amesbury, "Fideism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
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Fideizm terimi, zaman igerisinde 19. yiizyildaki bagla-
mindan gittikce uzaklasarak Kierkegaard, Montaigne, Pascal,
Erasmus ve Tertullian gibi filozoflar1 ve ilahiyatcilar1 adlan-
dirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu diistiniirlerin ortak
ozelligi, dini hakikate ulasmada felsefi diisiinceye olan gii-
vensizliklerinin onlar1 imana sikica sarilmaya yoneltmis ol-
masidir. S6z konusu diistiniirler, Hristiyanligin ortaya ¢iki-
sindan itibaren giindemdeki yerini hep koruyan, felsefe ve
teoloji arasinda uyumsuzluk oldugu iddiasinin temsilcileri-
dirler.’® Bu iddia ayni zamanda, akil ile imanin birbirleriyle
uzlastirllamayacagini ve iman etmenin akil yiiriitmeyle ya da
akli delillerle bir ilgisinin bulunmadigini ifade eder. Akil-
iman iligkisi agisindan fideizm terimini degerlendirirsek, ile-
ride gorecegimiz gibi bir tutum olarak hep var olagelen fide-
izm, siniflandirmaya ve karsilastirmaya imkan veren bir kul-
lanim alanina sahipse de hala tizerinde tartisilan bir kavram-
dur.

2. Fideizmi Tanimlama Sorunu

Fideist olarak nitelendirilen kimi filozoflar ve ilahiyatci-
lar ile ilgili calismalarin sayisiyla mukayese edildiginde din
felsefesinin baghi basina bir konusu olarak fideizm tizerine
yapilan spesifik ¢alismalarin azligi, kanmimca fideizmin
neligine iliskin genelgecer bir tanimlamada bulunmanin zor-
lugundan kaynaklanmaktadir. Richard Amesbury’nin hakl
olarak belirttigi {izere, neyin fideizmin somut bir 6rnegi sayi-
lacag1 hususunda filozoflar arasinda bir fikir birligi yoktur.
Yine filozoflar arasinda, hangi diistiniirlerin fideizm baghg:

http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/ entries/fideism/, (Son
Glincelleme: 15.12.2009).
13 Carroll, agm, s. 17.
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altinda smiflandirilmasimin daha dogru ve uygun olacag:
konusunda ¢ok az bir uzlasi vardir.!4

Fideizmi ele alan felsefi ve teolojik calismalara baktigi-
mizda, fideizm teriminin ¢ogu kez acik bir bicimde tanim-
lanmadig1 goriilmektedir. Yapilan fideizm tanimlari ise felse-
fe ve teoloji kaynaklarinda oldukga farklilik arz edebilmekte-
dir. Fideizm kavramu ile ilintili olan iman, akil ve rasyonellik
gibi kavramlarin tanimlanmasinda goriilen degiskenlik, tabia-
tiyla fideizmin tanimlanmasma da yansimaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle rasyonellik kavrami etrafindaki tartismalar
ile dini epistemolojideki yeni yaklasimlar fideizmin smirlarini
cizmede belirleyici olabilmektedir.!®

Fideizm kelimesinin nasil tamimlanacagmna dair karar
kismen terminoloji kismen doktrin ile ilgilidir. Bu yiizden

4 Amesbury, agm, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/
entries/fideism/>.

15 Rasyonellik teorilerini smiflandiran William Warren Batley’e gore,
sinirh rasyonellik (limited rationality) kategorisine giren yaklasimlar fi-
deizmin birer formu olarak degerlendirilmelidir. Bkz: Bartley, W. W.,
“Theories of Rationality”, Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledge, ed. Gerard Radnitzky and W. W. Bartley, Open
Court, La Salle, Illinois, 1993, s. 205-217. Alvin Plantinga’nin Yenilikgi
Epistemolojisinin, akil-iman ¢atismasini isleyen bir yapiya sahip olma-
masina ragmen, bir tiir fideizm olarak degerlendirmeyi hakl gikaracak
niteliklere sahip oldugunu ileri siirenler vardir. Paul Helm’e gore, bu ni-
teliklerden en onemlileri, Plantinga’nin zayif temelselciliginin (weak
foundationalism) temel inanglar1 belirlemede asir1 derecede miisamaha-
kar olmasi ve bazi inanglarin neden akhin hiikiimleri (deliverances of
reason) arasinda yer bulamayacaginin agikliga kavusturulmamasidir.
Daha da 6nemlisi, ‘Tanr1 vardir’ inancini temel bir inang olarak almada
ortaya konan nedenlerin, keyfilik ve gorecelik tasimasidir. Bkz: Paul
Helm, Belief Policies, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s.
207-216. Plantinga’ya isnat edilen fideizm suglamasinin bir degerlen-
dirmesi igin bkz: Kemal Batak, Tanr1'y: Bilmek: Alvin Plantinga’min Din
Felsefesinde Tanr1 ve Epistemoloji, iz Yaymncilik, Istanbul, 2008, 172-196.
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fideizm kelimesi cesitli kullanimlara tekabiil edecek sekilde
cesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda fide-
izmin ne anlama geldigi konusundaki yaklagimlar1 etkileyen
onemli etkenlerden birisi tarihsel bir ayrima dayanmaktadir.
Akil-iman iligkisi agisindan Luther merkezli Protestan diisiin-
cesi ile Roma Katolik diigiincesi arasinda derin farkliliklar
vardir. Roma Katolik Kilisesi fideizmi bir sapkinlik olarak
gormiis, Protestanligin temel bir hatasi saymistir. Cogu mu-
hafazakar Protestan diisiiniir ise fideizmin gergek
Hristiyanligin temel bir 6gesi oldugunu ve bu 6genin St.
Paul’'tin ve St. Augustine’in 0gretilerinde belirgin olarak bu-
lundugunu one siirmiislerdir.!® S6z konusu ayrimin 6zellikle
19. yiizyilda derinlestigi ve post-Kantci teolojik yaklasimlar:
nitelendirmek icin fideizm kelimesine basvuruldugu goriil-
mektedir.'” Fakat ileride agiklamaya g¢alisacagim gibi, Katolik
ve Protestan diislintirlerin fideizme yiikledikleri anlam ve
deger aym degildir.

Filozoflar ve ilahiyatcilar, genellikle, akil ve iman arasin-
daki gerilime deginen muhtelif goriislerden birini ortaya
koymak amaciyla fideizm kelimesini kullanmaktadirlar. Akil
ile iman arasinda bir gerilim ya da ¢atisma oldugu diisiincesi
fideizmin en temel 6zelligi, hatta varlik sebebi olsa da iddia
edilen gerilimin seviyesi ve niteligi hakkindaki goriislerin
cesitliligi de fideizmin degisik bicimlerde tanimlanmasina yol
agmaktadir. Fideizm teriminin anlami ve kullanimi1 etrafinda-
ki anlasmazhigin baslica nedeni kanimca, 6zde tiirdeslik ama
bicimde farklilik arz eden gesitli fideizm geleneklerinin tarih-
sel stireg igerisinde ortaya ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla fide-
izm tanimlar1 merkeze alinan fideist gelenege ve bu gelenegin
tepkisel refleksine/tutumuna gore farklilasmaktadir. Bununla

16 Popkin, age, s. xxii.
17 Carroll, agm, s. 8.



30  Fideizm / O.M. Deniz

birlikte fideizm tanimlarinda dikkati ceken 6nemli bir nokta
sudur: Baz1 tanimlar rasyonalist, bazi tanimlar epistemolojik,
bazi tanimlar da salt teolojik bakis acisim1 yansitmaktadir.
Ayrica kimi tanimlar fideizmin ne oldugunu betimlerken,
kimi tanumlar da ne olmadigini betimlemektedir.

Fideizmin farkli sekilllerde tanimlanmas: hi¢ kuskusuz,
bir kafa karisikligina sebebiyet vermesinin 6tesinde, ‘imanin
makul veya temellendirilebilir olup olmadig1 sorusu’ etrafin-
da gelisen tartismalar1 degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Bu
ylizden bir sorun olarak karsimiza ¢ikan fideizmi tanimlama
sorununun, bir dl¢tide ¢dziime kavugturulmasi 6nem arz et-
mektedir. Oyle goriiniiyor ki, fideizm teriminin anlami hak-
kindaki karisikligin ¢6ztimii, fideizme yapilan referanslarin
baglamina gore saglam bir zemine dayandirilmasina baghdir.
Bununla birlikte fideizmin temel 6zelliklerinin belirginlesti-
rilmesi gerekmektedir.

Farkli fideizm tanimlarina ragmen, fideizmi tanimlama-
da felsefecilerin tizerinde birlestikleri tartismasiz ortak nokta-
larin bulundugu sdylenebilir mi? Soylenebilecegini diistinii-
yorum. Fakat bu konudaki diisiincelerimi ifade etmeden 6nce
ve buraya kadarki aciklamalar 1siginda, cesitlilik gosteren
fideizm tanimlar1 arasindan one ¢ikan ve siklikla tercih edilen
bazi tanimlar1 siralamak ve ¢oziimlemek yararli olacaktir.
Fideizm olgusunu biitiinciil bir yaklasimla kavrayabilmenin
bir geregi olarak, fideizmin tek bir tanimini vermek yerine,
belli bagl tanimlar1 bir arada vermenin daha isabetli bir yol
oldugu kanisindayim. Fideizmin gesitli tanimlar1 i¢in asag-
daki 6rnekler verilebilir:

(1) Fideizm, dindeki hakikat, akil yiiriitmeye veya delile
degil tersine nihai olarak imana dayanir seklindeki go-
ristiir. Kanitlarla ya da ampirik delillerle dinin temel
akidelerinin belirlenemeyecegi, ancak imana dayanarak
kabul edilmeleri gerektigi tarzinda genellikle ifadesini
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bulan bu iddia, St. Paul’den ¢agdas neo-ortodoks,
antirasyonalist yazarlara kadar ilahiyatcilar tarafindan
bir¢ok bicimlerde ortaya konulmustur. Baz1 fideizm bi-
cimleri, bir tiir irrasyonalizme varan oOlgtide akl1 ve bi-
limi kotiiler ya da aklin ve bilimin degerini yadsir.!®

(2) Fideizm, dini kanaatleri belirlemede ve kabullenme-
de, imanin birincil; aklin ise ya ikincil ya da biisbiitiin
gereksiz oldugunu kabul eden bir tutumdur. Akli, Tan-
rI’'nin {istiine yerlestirmekten kaginmak igin, bu goriise
gore, dini inanglar1 aklin degerlendirmesine tabi tuta-
mayiz. Fideizmin iki tiirti vardir. Asin tiirti, akil ve
imanin birbirine karsit olduklarini, dinin derin gizemle-
rini sadece imanin kavrayabilecegini ve rasyonel deger-
lendirmeye gore dini hakikatlerin olanaksiz oldugunu
iddia eder. Fideizmin 1liml tiirii, temel dini inanglar
arastirmada ve kabul etmede imanin akh onceledigini
fakat bu inanglar1 izah etmede ve anlamada aklin rol
alabilecegini iddia eder."

(3) Fideizm, kat1 rasyonalizmin celisigidir. Fideizme go-
re, iman rasyonel argiimanlarin destegi olmaksizin,
yalniz kendine dayanabilir ve dayanmalidir. Cogu
fideist i¢in, imanin1 bagimsiz rasyonel degerlendirmeye
tabi tutmak, aslinda akli, Tanri’nin {izerine ¢ikarmaktir.
Fideistlerin, ‘dini imanda gerekli olan hakikat, nesnel
degil 6znel bir meseledir; akil yiiriitmeye dayal1 bir ar-

Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New York,
1972, s. 201.

Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, “Fideism” The Blackwell Dictionary of
Western Philosophy, Blackwell Publishing, Malden, MA, 2004, s. 255.
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gliman meselesi olmasindan o6te igsel bir baglilik mese-
lesidir’, demeleri tipik 6zellikleridir.?

(4) Fideizm, delilcilik (evidentialism) ile celisen bir go-
ristiir. En iyi anlamini, “bir kimsenin temel dini kanaat-
leri bagimsiz rasyonel degerlendirmeye tabi degildir’
seklindeki iddiada bulur. Tanri'ya bagliligmn, kisinin
“nihai kaygis1” olmasi gerektigi ve imamn aklin yargisi-
na tabi tutmanin, akli, Tanri’dan daha tstiin bir konu-
ma yerlestirmekle ve onu putlastirmakla ayn1 anlama
gelecegi diistincesi, cogu kez boyle bir iddianin neden-
lerinden biri olarak gosterilir.?!

(5) Nesnel aklin, dini inang igin asla uygun olmadigmi
kabul eden goriis fideizm olarak adlandirilabilir. iman,
hakli-cikarimi (justification) icin akla gereksinim duy-
maz ve rasyonel kategorileri dine uygulama ¢abas: tii-
miiyle yersizdir. iIman kendi hakli ¢ikarimini, kendi ig-
sel degerlendirme kriterlerini meydana getirir. Muhte-
melen, fideizmin iki tiirii vardir. Ilki, teorik aklin stan-
dartlari ile degerlendirildiginde dinin sagma goziikme-
sinin ka¢inilmaz oldugunu ifade eder. Ikincisi, din, ak-
lIin tam anlamaiyla islevsiz oldugu bir etkinliktir demek-
le yetinir. Din aklin karsisinda olmak sdyle dursun, ak-
lin tizerindedir. Her iki goriis birbirleriyle uyumludur.?

(6) Imanin akildan gelecek hicbir gerekgeye gereksinimi
olmadigy, hatta aklin ve onun haksiz iddialarinin yargi-

20

21

22

Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger,
Philosophy of Religion: Selected Readings, Oxford University Press, New
York, 1996, s. 57.

William Hasker, “Evidentialism”, Cambridge Dictionary of Philosophy,
Second Edition, ed. Robert Audi, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 294.

Louis P. Pojman, Philosophy of Religion: An Anthology, Third Edition,
Wadsworth Publishing Company, Belmont, CA, 1998, s. 413.
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a1 oldugu yoniindeki 1srar ve kararlilik genellikle fide-
izm diye isimlendirilir.??

(7) Dini fideizm, imana ve dini inanca iliskin meselele-
rin akil tarafindan desteklenmedigini savunur. Din bir
iman meselesidir ve akil tarafindan savunulamaz. Kisi
sadece inanmalidir. Tanr1'nin bizden istedigi akil degil,
imandir. (Ibranilere Mektup 11:6) Fideistler inanca uy-
gulandig: sekliyle delilin dogas1 hususunda siiphecidir-
ler. Tanr1'ya inang ile ilgili hi¢bir delile veya argiimana
inanmazlar. Tanr1'ya akil yoluyla ulagilmaz. Sadece ve
sadece iman yoluyla ulagilir.2*

(8) Fideizm, akil olmaksizin veya akla aykir1 olarak ki-
sinin Tanr1'ya inanmas1 gerektigini iddia eden goriis-
tiir.?

(9) Fideizm, imanin rasyonelliginin imanin kabul edile-
bilir olup olmamasi ile ilgisinin bulunmadigini destek-
leyen goriistiir.2

(10) Fideizm, sonucta aklin kotiilenmesini beraberinde
getiren ve Ozellikle felsefi veya dini hakikat arayisinda
kullanilan, miinhasiran ya da esas olarak yalniz imana
dayanmadir. Bir fideist bu yiizden felsefi ve dini mese-
lelerde akla giivenmektense imana giivenmeyi 1srarla
tavsiye eder ve akl kotiillemeyi ve karalamay siirdiire-

23

24

25

26

Terence Penelhum, God and Skepticism: A Study in Skepticism and Fideism,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1983, s. 1.

Norman L. Geisler, “Fideism”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics,
Baker Book House Company, Grand Rapids, 1999, s. 14.

Kelly James Clark, Return to Reason: A Critiqgue of Enlightenment
Evidentialism and a Defense of Reason and Belief in God, William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2001, s. 7.
Nicholas P. Wolterstorff, “Faith”, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London, 1998, vol. 3, s. 543.
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bilir. Boylece en azindan fideizmin iki derecesini birbi-
rinden ayirt edebiliriz: dini meselelerde akildan ziyade
imana glivenmemiz gerekir diyen 1limh fideizm ile akli
kotiileyen ve karalayan asir1 fideizm.?”

(11) Fideizm, kesinlige erismede insan aklinin kapasite-
sini kiiglimseyen ve iman1 temel hakikatlerin bir 6l¢iitii
olarak belirleyen felsefi ve teolojik bir doktrin ya da tu-
tumdur. Boylece Tanri'nin varligi, ruhun 6liimsiizliigi,
ahlakin ilkeleri, vahiy olgusu ve Hristiyanligin giiveni-
lirligi sadece akil yoluyla kanitlanamaz. Otoriteye daya-
I1 olarak kabul edilmek zorundadirlar.?®

(12) Fideizm, ‘ilahi seylerin bilgisini elde etmede aklin
rolti hakkinda kotiimser olan ve akil yerine imanin de-
gerine vurgu yapan bir goriistiir.’? Fideizm, ‘bilginin
imana ya da vahye bagli oldugu doktrindir.”*

Fideizm tanimlar1 verdigimiz orneklerle siirli degildir.

Fakat fideizmin din felsefesi literatiiriinde farkli yazarlarca
nasil ve ne sekilde tanimlandigini gostermeleri bakimindan
yeterlidir. Gortildiigii gibi, tanimlardaki farkliliklara ragmen
tanimlar birbiriyle iligkili 6geler icermektedir. Yukarida veri-
len tanimlardan hareketle, akil-iman iligkisi agisindan fideiz-
min gergevesini belirlemede bize yardimci olacak unsurlar su
sekilde belirtebiliriz:
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Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality:
Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2004, s. 87.

S. A. Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, vol. V, s. 908.

Simon Blackburn, “Fideism”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s. 139.

"fideism n.", The Concise Oxford English Dictionary, Eleventh edition
revised, ed. by Catherine Soanes and Angus Stevenson, Oxford
University Press, 2006.
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a. Dinl inanglar1 kabul etmede aklin hi¢ bir rolii bulun-
madig1 gibi, iman etmenin, imanin makul olup olmamasi ile
hig bir ilgisi ve iligkisi yoktur.

b. Dini inanglar veya hakikatler akla degil, aksine imana
dayanir. Bu yiizden kisi, akli yok sayarak ya da akla karsit
olarak Tanr1'ya inanmalidir.

c. Dini inanglar rasyonel degerlendirmeye tabi degildir.
Dolayisiyla kisinin kabul edecegi inanglar1 aklin siizgecinden
gecirmesi gerekli degildir.

d. Tman bir takim inang nermelerinin ya da doktrinlerin
aklen tasdikinden ibaret bir mesele degildir. iman, bir giiven
ve teslimiyet halidir. Imanin nesnesi bizzat Tanri'min kendisi-
dir. Tanr1 hakkinda ifade edilen bir dizi 6nerme degildir.>!

Fideizmi, akla yer vermeksizin veya akla ragmen dini
inanglarin kabul edilmeleri gerektigini savunan bir goriis
olarak tanimlarsak, bu baglamda fideist tutum, {i¢ degisik
bicimde kendini gosterir. Birincisi, iman etme siirecinde aklin
degersizligine vurgu yapar. Kisiyi imana sevk etmede aklin
hicbir faydasinin olamayacagimi iddia eder. Ornegin Karl
Barth, felsefeyi ve mantig1 kendi faaliyet alani icinde muteber
goriir. Bu ikisinin, teoloji ile hi¢bir bagintisinin olmadigini
iddia eder. Ikincisi, bir kisi aklin yanls yone sevk ettigine ve
imanin aklin tam ters istikametinde yer aldigina inanabilir.
Akil ve iman arasindaki bu zitlik, Tanr1'nin var oldugu inanci,
cesurca ve meydan okurcasina kabul edilerek ¢6ziime kavus-
turulur. Bagka bir deyisle zithgin kendisi, imana giden yolun
taslari  doser.  Hristiyanligin ~ Tanr’smma  inanmada
Kierkegaard bu tutumu benimser. Bedene biiriinmiis Tan-

3 Terence Penelhum, “Fideism”, Blackwell Companions to Philosophy, A
Companion to Philosophy of Religion ed. Philip L. Quinn and Charles
Taliaferro, Blackwell Publishers, Maiden, Massachusetts, 1999, s. 377.
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1’ya, Isa Mesih’e inanmak, ‘sonlu-sonsuzdur’ gibi celigkileri
kabul etmeyi gerektirir. Bir kimse aklina tiimiiyle uyarsa,
Tanr1'y1 inkar etmesi ka¢inilmazdir. Bu yiizden imanin 6niin-
de bir engel tegkil eden aklin reddedilmesi gerekir. Uciinciisii,
bir kimse, aklin bazi inanglari kabul etmek icin elverigli ve
yeterli olduguna, fakat bazilar iginse yetersiz olduguna ina-
nabilir. Tanr1’'nin varlig1 ve sifatlar1 lehinde aklin yeterli bir
destek sunabilecegine; ama Teslis ve enkarnasyon gibi inang-
lar1 ne kabul etmede ne de izah etmede aklin yetersiz kalaca-
gina inanilir. Bu tlirden inanglar sadece imana dayal1 olarak
kabul edilmelidir. Dini inanglar s6z konusu oldugunda aklin
kullanim1 agik¢a kotiillenmese de dini inanglar1 aklin deneti-
mine tabi tutmak, bir ihtiya¢ ya da zorunluluk olarak goriil-
mez. Aklin yetki alani sinirlandirilir. Ciinkii vahyin yardimi
olmaksizin sadece akil yoluyla bir kimsenin Teslis inancini
kabul edebilmesi miimkiin degildir. Basta Augustine olmak
tizere, pek ¢ok Hristiyan diistiniiriin bu goriisii benimsedigi
sOylenebilir.?

Fideist olarak nitelendirilebilecek pek c¢ok diistiniir,
inanca sebep olabilen fakat inanilan seyin dogrulugunu kanit-
lamayan ikna edici bir takim etmenlerin oldugunu kabul
eder. Fakat akil ve imanin bagdasmazligina olan kesin inang-
lar1 sebebiyle akli nedenlere karsi oldukc¢a mesafelidirler.
Iman etme kararinin ardindan ya da imana erdikten sonra,
rasyonel temellendirmeden yoksun bir bigcimde, inanilan seyi
actklamak maksadiyla bazi nedenlerin sunulmasinda bir sa-
kinca gormeyebilirler.®* Genelde 1limli fideizm®* olarak adlan-

%2 Kelly James Clark, Return to Reason, s.154-155.

% Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle,
Oxford University Press, Oxford, 2003, s. xxi.

3 Bir onceki paragrafta, iigiincii tutum olarak ta ifade ettigim bu tutum,
akil-iman iliskisi agisindan daha esnek bir yapiya sahip olmasimdan do-
lay1, zayif fideizm (weak fideism) bigiminde de ifade edilebilmektedir.
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dirilan bu tutumun en agik 6rnegini Pascal’da gormek miim-
kiindiir. Pascal, iman yoluyla bir kez kabul edildiler mi, ina-
nan kisinin, Hristiyan inanglarinin gecerli ve siirdiiriilebilir
olduklarini aklin yardimiyla anlayabilecegini iddia ederek,
akla tiimiiyle cephe almadigini gostermek ister gibidir.®

Richard Popkin’in degerlendirmesine gore, fideizm, (1)
akli dislayan bir iman anlayisindan, (2) akli 6nceleyen bir
iman anlayisina kadar uzanan bir cizgide kendini gosterir.
Fideizm, bu iki anlayis gercevesinde one siiriilen goriislerin
toplamini ihtiva eder. Kor imani savunan birinci anlayis, ha-
kikate ulasmada veya hakikati makul hale getirmede, akla
herhangi bir yetenek ve yeterlik izafe etmekten imtina eder ve
tiim kesinligi bir takim vahyedilmis veya kabul edilmis haki-
katlere kayitsiz sartsiz tam bir bagliliga dayandirir. Akli 6nce-
leyen bir imani 6ngoren ikinci anlayis, iman yoluyla bazi
Onermeleri kabul etmezden once, aklin, hakikatin tam ve mut-
lak kesinligi ile ilgili bir tasarrufunun olamayacagini iddia
eder. Oyle ki, kesinlik ifade etmeleri bakimindan rasyonel
onermelerin tiimi bir dereceye kadar siiphelidir ve bu stip-
henin izalesi, ancak onlarin imana dayali olarak kabul edilme-
lerinden sonra miumkiin olabilir. O halde, imanin akildan
once gelmesi su anlama gelir: Hakikatin ve kesinliginin nihai
ve mutlak olgiitii akil degil, imandir. Yine de akil hakikatin
arastirllmasinda veya agiklanmasinda nisbi bir rol oynayabi-
lir. Fideizmin bu tiirlerinin ortak bir paydada bulustugu soy-
lenebilir. Bir seyi iman temelinde kabul etmeksizin o seyin
bilgisine ulasilamaz. Bilgi imandan bagimsiz degildir ve aksi
disiiniildiigiinde, herhangi bir bilgi iddias1 hakkinda bir ta-
kim felsefi siipheler ortaya konabilir.3

% Gilman, age, s. 6.

% Popkin, age, s. xxii. 18. yiizyildan itibaren inangsizlik ile es tutulmaya
baslanan siiphecilik ile fideizmin aslinda birbirine muhalif tutumlar
olmadigini ortaya koymasi bakimindan Richard Popkin’in ¢alismalar:
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Kierkegaard ve Bayle gibi kimi diistliniirler, aklin tirettigi
siiphelerden kurtulmak igin imana siginmiglardir. Iman teme-
linde kabul edilen bir inang esast ile o inan¢ esasmin kabulii
yoniinde ileri siiriilebilecek bir delil veya neden arasinda hig-
bir iliskinin bulunmadigin savunmuslardir. Fransiz Kalvinist
Pierre Jurieu'nun (1637-1713) su ifadesi konuyu 6zetler ma-
hiyettedir: “Inaniyorum, giinkii inanmak istiyorum.”¥ Dola-
yisiyla iman etmek i¢in baska nedenler aramaya gerek yoktur.
Iman temelinde kabul edilen bir inang, akla yatkin veya kanit-
lanabilir bir inang ile gelisse bile durum degismeyecektir. Bu-
na karsin St. Augustine ve onun izinden giden kimi diisiiniir-
ler, ancak imanin kabul edilmesinin ve imana teslim olunma-
sinin ardindan, iman etmek i¢in bir takim nedenlerin ileri
siiriilebilecegini ifade etmiglerdir. Inancin kabul edilmesinde
ikna edici olabilen ya da inanmaya tesvik edebilen s6z konu-
su nedenler ve deliller imanin kabul edilmesinden 6nce orta-
ya konabilir. Fakat bunlar inanilan seyin dogrulugunu kanit-
lamazlar. Kierkegaard’'in ve Augustine’in temsil ettigi her iki
gortisiin ortak iddiast sudur: Dini olsun, metafiziksel olsun,
hakkinda siiphe edilemez olan hi¢bir hakikat, iman faktorii
olmaksizin kesfedilemez veya kanitlanamaz. Aklin kullanimi1
konusunda Augustineci goriis daha esnek olsa da, boyle bir
iddiay1 savunmasi bakimindan Kierkegaardgci goriis ile fide-
izm catis1 altinda birlesmektedir.

oldukga 1s1k tutucudur. Popkin’e gore, herhangi bir 6nermenin dogru-
lugunu gostermek igin teklif edilebilecek delilin yeterligi veya giiveni-
lirligi hakkinda siiphe uyandiran felsefi bir goriis olarak tanimlanabile-
cek stiphecilik, dini hakikatin yalniz imana dayandigini iddia eden fide-
izme, felsefi zemin saglamaktadir.

%  Richard H. Popkin, “Kierkegaard and Scepticism”, Kierkegaard: A
Collection of Critical Essays, ed. ]. Thompson, Anchor Books, New York,
1974, s. 358.

% Popkin, age, s. xxii.
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AKklin herhangi bir konuda kesin bir hakikate ulastirip
ulastiramayacag1 problemini siipheciligin onciillerinden yola
cikarak akil-iman iliskisi gercevesinde ele alan goriisler ve
yaklasimlar, fideizmin genel bir gercevesini ¢izmede belirleyi-
ci bir parametre olusturabilir. Bu baglamda, iman yoluyla
bilinen birtakim temel hakikatlere sahip olmaksizin, rasyonel
araglarla bilgiye erismenin imkani hakkinda stipheci bir tu-
tum sergilemek fideizm olarak nitelendirilebilir. Meseleyi bu
sekilde ortaya koyarsak, bir fideist, “Tanr1 vardir” onermesi-
nin dogrulugunu kanitlamak igin sunulabilecek gerekli ve
yeterli nedenleri yadsiyan ya da kuskuyla karsilayan, ama
buna ragmen sadece iman sayesinde kazanilmis bir maltimat
varsa veya bir takim kesin seylere inaniliyorsa, inang 6nerme-
lerinin dogru olduklarmin bilinebilecegini iddia eden kisi-
dir.* David Hume'un tutumu buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Felsefe tarihgileri Hume'u genellikle bir siipheci olarak
yorumlama egiliminde olsalar da, eserlerini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde onun siiphecilikten ¢ikis yolunu fide-
izmde buldugunu sdylemek miimkiindiir. Hume, nedensel-
lik, kisisel 6zdeslik, t6z, harici nesneler, mucizeler, 6liimstiz-
litkk ve Tanr1'min varlig1 gibi metafizigin konusuna giren prob-
lemlere felsefi teolojinin sundugu ¢oziimlerin gegersiz oldu-
gunu kabul etmesine ragmen, yine de sdz konusu inanglar1
kabul eder. Bu inanglarin dogru oldugu yargisinda bulunma-
y1 reddedip bir siipheci olarak kalmak yerine, en nihayetinde
rasyonel olmayan temellere dayali olarak onlarin dogru ol-
duklarmi kabul eder. Boylelikle, 6nce bir siipheci gibi, aklin,
dini inanglarin kabul edilebilir olup olmadiklar1 hususunda
bir hiikiimde bulunamayacagini ifade eder. Fakat bu konuda-
ki yargisin1 askiya almak yerine, rasyonel bir zeminde daha

% Popkin, age, s. xxi.
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once reddetmis oldugu kavramlar: ve tezleri rasyonel olma-
yan bir sekilde kabul ederek fideist bir tutum sergiler.*°

Fideizm {izerine yazilmis ender ¢alismalardan birisi olan
God and Skepticism’de, ¢cagimizin onemli din felsefecilerinden
Terence Penelhum, fideizmin slipheci gelenege referansla
daha belirgin kilmabilecegini gostermistir. Ona gore, dini
diistincede degisik bicimlerde niikseden fideizmin en temelde
su goriisii savundugu aciktir: “Akil ve iman birbirlerinden o
kadar ayridirlar ki, aklin imana higbir destek veremedigi yar-
gisinda bulunursak imanin temellerini sarsmis olmayiz. Ak-
sine imani takviye etmis oluruz.”4! Ancak, Kierkegaard ve
Pascal gibi fideizmin 6nde gelen temsilcileri, imanin her tiirlii
felsefi ve akli delile kars1 mesafeli olmas1 gerektigini ve akil
yliriitme yoluyla imanin hasil olamayacagini iddia etmekle
yetinmemislerdir. Bu iddialarini aklin, iman alanmin* disin-
da kalan inanglarin dogru oldugunu dahi kanitlayamayacagi-
n1 savunarak destekleme yoluna gitmislerdir. Bir baska deyis-
le siiphecilige basvurarak fideizmlerini ayakta tutmuslardir.
Bu ytizden Penelhum onlar1 siipheci fideistler (skeptical
fideists) olarak adlandirir.*3

4 Delbert J. Hanson, Fideism and Hume’s Philosophy, s. 5.

4 Penelhum, God and Skepticism, s. ix.

2 AKln her seyi bilmesinin miimkiin olmadigini ve sonlu insan aklinin
sinirlt oldugunu kabul ettigimizde, dzellikle eskatoloji ile ilgili birtakim
hakikatlerin iman alan1 icerisinde miitalaa edilebilecegi diisiiniilebilir.
Fakat fideizm s6z konusu oldugunda iman alani, Tanr1’'nin varlig1 basta
olmak iizere vahyin bildirdigi biitiin hakikatlerin dahil edildigi genis
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte fideizm, iman
alanini tamamiyle irrasyonel bir alan olarak goriir. Iman etmede akli
hicbir delile ihtiyag olmadigimi savunur. fmanin safiyetini korumak
adina, akln iman alami igin zararl oldugunu iddia eder. Dolayisiyla
‘iman alan1’ tabiri, fideistlerin dilinde tamamen otonom bir alani kastet-
tiginden, sorunlu bir tabir halini almaktadur.

4 Penelhum, age, s. ix.
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Stiphecilige referansla aklin dogasi hakkindaki olumsuz
teolojik goriise destek arayan ve boylelikle imanin, aklin ta-
leplerinden (demands of reason) muaf oldugunu temellendir-
meye calisan siipheci fideizm gelenegini Penelhum,
konformist fideizm (conformist fideism) ve evanjelik fideizm
(evangelical fideism) olmak tizere ikiye ayirir.*

Penelhum, rasyonel argiimanlarin ve onlara dayal dokt-
rinlerin ikna edicilikten uzak olduklarin1 ortaya koymaya
calistiklar1 halde, Kilise’nin otoritesine saygili ve itaatkar
olunmasin ve dini ayinlere istirak edilmesini isteyen kisilerin
bu tutumuna konformist fideizm ismini verir. Penelhum’a
gore, konfomist fideizmin temsilcileri, Erasmus, Montaigne
ve Bayle’dir. Onlarin ortak noktasi, “mezhepsel farkliliklarin
leke siirmedigi sade bir dindarhigm, stipheci kayitsizlig:
(indifference) benimsemek kosuluyla miimkiin ve siirdiiriilebi-
lir oldugunu ileri stirmeleridir.”4

Erasmus, Luther ile girdigi polemikte, Hristiyan dindar-
liginin, ilahi 6n bilgi, insan iradesinin etkisi vb. konular hak-
kinda teolojik miinakasalarda bulunmaya izin vermedigini
ifade etmistir. Tanri’'min zat1 ve tabiati konusunda oldugu
gibi, ilahiyat1 ilgilendiren bagka meseleler {izerinde de derin-
lemesine diisiinmek, hem sakincalidir hem de Tanri’nin iste-
gine aykiridir.®® Bir tiir mistik sessizlik i¢inde Tanr1'y1 dii-
sinmeyi ve ululamay1 salik veren bu iddia, Penelhum’un
tespitine gore, Hristiyan imamu ile Pyrrhoncu goriiniislere
uymacilik (conformity to appearances) 6gretisi* arasinda kuru-

#  Penelhum, age, s. 2.

% Penelhum, age, s. 14.

4 Penelhum, age, s. 19; Desiderus Erasmus, “Free Will”, Erasmus-Luther
Discourse on Free Will, trans. and edited by Ernst F. Winter, Continuum,
New York, 1999, s. 5-7.

4 Mutlak bilginin olmadigini iddia eden Pyrrhon’a gore, duyu organlari
ve akil, bize nesneleri olduklar gibi degil goriindiikleri gibi gosterir.
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lan paralellige dayamir. Dolayisiyla bu anlayis, gelenekle
uyusma ic¢inde olacak sekilde yasamayi, ama buna karsin
gelenegi yorumlamaktan imtina etmeyi tavsiye eden siipheci
tutuma oldukca yakindir.#

Konformist fideizmin en iinlii simasi, Montaigne’dir.*
Stiphecilik ile iman1 uzlastirarak, teolojik ihtilaflarin gereksiz-
ligini gostermede izledigi yontem Erasmus'unkinden daha
radikal ve daha felsefidir. Montaigne, Sextusun izinden gide-
rek, yani yine aklin kullanimi yoluyla, herhangi bir alanda
hakikate ulasmada aklin giivenilirligini sorgulamaya agcar.
Okuyucusunun, ‘akil, hakikate ulasamaz’ sonucuna varmasi-
n1 ister. Bu etkiyi yaratacak acik ifadeleri, onu tehlikeli bir
bicimde negatif dogmatizmin sularina yaklastirmistir. Fakat

(Cay bardaginda kirik goriinen cay kasig1 6rnegi) Bu nedenle nesnelerin
kendini (6ziinii) degil, goriiniislerini (fenomenlerini) bilebiliriz.

4% Penelhum, age, s. 19.

% Montaigne’nin, Apology for Raimond Semond baslikl ¢alismasi, dénemin
Pyrrhoncu metinleri arasinda en meshur olanudir. Bu ¢alisma, ¢ok sayi-
da siipheci argiimanin ve klasik 6rnegin tanmnmasin saglamistir. Dola-
yisiyla erken dénem modern felsefede siiphecilige duyulan ilginin sii-
rekli odaginda yer almistir. Montaigne’nin bu eserini ne maksatla yaz-
dig1 tartismalidir. Kimilerine gore Montaigne gizli bir ateist olarak,
Hristiyan imanmnin temellendirilebilir olmadigini gostermek icin
Apology’yi kaleme almistir ve esas gayesi siipheci fikirleri yayarak ima-
nin dayandig1 temelleri zayiflatmaktir. Uzerinde tartismay1 gerektirme-
yecek Olgiide agik olan iki nokta sudur: Birincisi, o, ateistlere de ilham
kaynag1 olmus, felsefi anlamda gergek bir siiphecidir. Tkincisi, higbir
zaman ¢oskulu bir iman miidafisi olmamistir. Montaigne, Pyrrhoncu
tarzda, bilimlere, duyularimiza, felsefeye ve insan aklinin tiim tezahiir-
lerine olan giivenimizi sarsmay1 hedeflemistir. Bu dogrultudaki siipheci
argiimanlari biraraya toplamasmin etkisi biiyiik olmustur. Ayr kulvar-
larda olmalarma ragmen hem Pascal hem de Descartes, Montaigne’in
aktardiklarinin ¢cogunu devralmislardir. Bkz. Penelhum, age, s. 22; Ann
Hartle, “Montaigne and Skepticism”, s. 200; Jessica N. Berry, “The
Pyrrhonian Revival in Montaigne and Nietzsche”, Journal of the History
of Ideas, Vol. 65, No. 3, (July, 2004), s. 497-514.
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diger fideistlerde oldugu gibi, tutarsizliga diismekten sakin-
mak onun birincil 6nceligi degildir.>

Montaigne’e gore, Hristiyanligin temel inang esaslarinin
dogrulugunu kanitlamak icin ileri siiriilen akla dayal1 delille-
rin timii gegersizdir. Fakat bunda endise edilecek bir durum
yoktur. Ciinkii en biiyiik kafalar bile herhangi bir ana mesele
hakkinda hakikati bulmaya muktedir olamamislardir. Zaten
iman higbir sekilde akla dayandirilmamalidir. Hakikate ancak
ilahi liituf yoluyla ulasilabilir. Aklin bir faydasi olacaksa, sa-
dece iman i¢inde olabilir.>

Stipheci fideizmin ikinci tiirii olan evanjelik fideizm,
imanin ihtiva ettigi mutlak baglilik icin gerekli temelleri sag-
lamada insan aklinin yetersizliginin stiphecilik kanaliyla or-
taya konulmasinin, bir iman etme nedeni olarak hizmet ede-
bilecegini savunan anlayistir. En Onemli temsilcileri
Kierkegaard ve Pascal’dir. Evanjelik fideistler ger¢ek anlamda
siipheci  degildirler.  Sliphecilik  onlarin  nazarinda,
konformistlerin aksine, bir amag degil, bir aractir. Stiphecilik
sadece, felsefi engeller olmadan, iman hasil edecek ilahi liituf
icin gerekli yolu hazirlamistir. Ciinkii iman1 akla dayandiran
dogal teoloji ¢abalari, ihtiday: delil ile yer degistirme gabasi-
dir. Kisacasi, bu goriise gore, “slipheci argtimanlara dikkat
kesilerek, derin diisiincelere dalmanin verecegi uygun netice
inangsizlik degil, inanctir” .5

Penelhum’a gore, konformist fideistlerin evanjelik
fideistlerden temel farki, tartismali dini konularin ¢éziimle-
nebilir olmadiklarini gostermek icin siiphecilige basvurmala-
ridir. Konformist fideistlerin 6nerdigi ¢oziim, toplumda ege-

% Terence Penelhum, “Skepticism and Fideism”, The Skeptical Tradition, ed.
Myles Burnyeat, University of California Press, Berkeley, 1983s. 295.

51 Penelhum, God and Skepticism, s. 22.

52 Penelhum, age, s. 15-16.
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men olan dini yasam bigimlerine ve inanislara, onlar1 tutucu
bir sekilde gercekten benimsemeksizin, uyulmasidir. Bir ba-
kima inangsizlik ile karigik bir dini uymaciligy (religious
conformity) savunmuslardir.

Fideizm, seyler hakkinda kusku duymak yerine imana
dayanarak onlara inanilmasi gerektigi diislincesini gerektir-
mez mi? Her fideist, ilkin bir stipheci olmak mecburiyetinde-
dir, aksi takdirde inanilan ve deger verilen inanclar1 stirdiir-
menin bir yolu olarak rasyonel olmayan bir temele basvur-
manin hicbir nedeni kalmayacaktir. Fideistler kuskular ile
ylizlestikten ve siipheciligin kendileri icin bir ¢are olmadigini
anlamalarindan sonra inanglarini korumaya calisirlar. Man-
tiksal bir argiimana dayali olmaksizin inanglar1 devam ettirir-
ler. Ciinkii her seyden 6nce kuskuyu doguran mantiksal ar-
glimandir. Dolayisiyla bir fideist, sirf akla dayali olarak Tan-
ri’'nin varliginin kanitlanabilecegini ve bu yolla stiphenin gi-
derilebilecegini imanin dogasma aykir1 buldugu icin tered-
diitsiiz reddeder. Fideist, Tanr1'nin var oldugu inanci lehinde
akli temeller saglamanin imkani konusundaki siipeci tutu-
munu devam ettirir. Fakat iman sayesinde inancinin dogru-
lugu konusundaki siiphelerinden kurtuldugunu iddia eder.
Yani, fideist sadece Tanri inancinin gerekgelendirilebilirligi
hususunda siiphecidir. Fideistlerin temel ozelligi, sadece,
hicbir akli dayanagi olmayan ya da zayif bir temele dayanan
inanglar1 benimsemeye istekli olmalar1 degildir. Bunun yani
sira, actkca sorguladiklar: ve kuskulandiklar inanglar: benim-
semeye istekli olmalaridir. Bu yiizden fideizm sadece bir tu-

tum degildir. Bilingli ve kasitli olarak uygulanan bir eylem-
dir.%

% Hanson, age, s. 8 Robert Fogelin, Walking the Tightrope of Reason: The
Precarious Life of a Rational Animal, Oxford University Press, Oxford,
2003, s. 98-99.
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Fideizmi yukarida ifade ettigimiz cercevede betimlersek,
St. Augustine, Martin Luther, John Calvin, Blaise Pascal ve
Soren Kierkegaard kolaylikla birer fideist olarak nitelendirile-
bilir. Bu siniflandirma, Protestan iman anlayisinin ruhuna da
uygundur. Buna karsin, Julien Eymard d’Angers gibi bazi
Katolik yazarlar fideizm teriminin, iman edisin hem 6ncesin-
de hem sonrasinda, hakikati arayip bulmada akla hig bir rol
ve islev yiliklemeyen bir goriis bigiminde sinirlandirilmasi
gerektigini diisiiniirler.> Bu tanimlamaya gore fideist olma-
nin Ol¢iti, dini hakikatlerin anlasilmasinda ve aktarilmasinda
dahi akli tiimiiyle devre disi birakmaktir. Bu anlamda St.
Augustine ve belki Pascal, fideist olarak goriilmeyebilir. Fakat
fideizmin cergevesini belirlemede ileri siiriilen bu 6l¢tit, akilli
bir varlik olan insanin akli tiimiiyle gozardi etmesinin imkan
bir yana, yoruma Oylesine aciktir ki bazi arastirmacilarin
Luther’i, Calvin’i ve hatta Kierkegaard’i bile fideizmin disin-
da miitalaa etmesine imkan verebilmektedir.

Bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Fideist
olarak nitelelendirilmeyi hakeden teolog ya da diisiiniirleri
tayin etmede, arastirmacilar arasinda bir goriis birliginin ol-
mayisinin nedeni sadece, fideizmin farkli sekillerde tanim-
lanmas: degildir. Kimi arastirmacilar, kimilerinin fideist ola-
rak nitelendirdigi kisilerin akil-iman iliskisi baglamindaki
gortislerini  fideizm kapsaminda yorumlamamaktadirlar.
Iman etmek ve iman iceriklerini kavramak soz konusu oldu-
gunda, aklin kotiilenmesinin fideist tutumun bir gostergesi
oldugu hakkinda bir uzlasma vardir. Fakat boyle bir kotiile-
menin olup olmayisi ya da kotiilemenin derecesi hakkindaki
yorum farkliliklari, bir kimsenin fideist etiketini alip almadig:
konusunda arastirmacilarin farkli goriisler serdetmelerine
neden olmaktadir.

5 Popkin, The History of Scepticism, s. xxii.
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Fideist olduguna hiikmedilen bir diistiniiriin, iman et-
mede ve ilahi hakikatlere ulasmanin yanisira, onlar1 anlama-
da aklin rolii ve yeri konusunda gercekte olumsuz degerlen-
dirmelerde bulunmadigini iddia eden arastirmacilara da sik-
likla rastlanmaktadir. Bu baglamda ozellikle Kierkegaard'in
fideist olup olmadig tartisma konusu yapilabilmektedir. Or-
negin, fideizmi ikiye ayiran Christopher Insole, Kierkegaad'in
irrasyonalist bir fideist oldugu goriisiine katilmaz.>> Ona gore,
Kierkegaard’mm imanin paradoksalligina dair agiklamalars,
Kant'in antinomileri ele alis1 ile benzerlik gostermektedir.>

% Insole, fideizmin biri metafizik digeri epistemolojik iki bilesene ayrilabi-
lecegini ifade eder. Onun tanimlamasiyla, “metafizik fideizm, iman et-
tigim seyin gercekten (bana gore) dogru oldugunu ve bundan bagska ki-
si-Otesi rasyonel bir hakikat kavramina sahip olmadigimizi savunur.
Epistemolojik fideizm ise, bir meselenin mutlak bir hakikatinin oldugu-
nu kabul etmesine ragmen, bu hakikate ya a) aklin sinirli olusunu onay-
layarak ve bir seyi iman temelinde kabul ederek ya da b) sadece olagan
akil yiiriitme siireglerine karsi ¢ikarak ve irrasyonel bir tarzda bir seyin
dogru oldugunu kabul ederek ulasabilecegimizi savunur.” Bkz. Insole,
Christopher, “Kierkegaard: A Reasonable Fideist?” The Heythrop Journal,
Vol. 39, Issue 4, (1998), s. 365.

% Insole, agm, s. 374. Sadece bu konuda degil, epistemolojiyi ilgilendiren
bagka meselelerde de Kierkegaard ve Kant arasinda carpici benzerlikle-
rin oldugu savunulabilir. Fakat bilgiyi sadece deney ve gozlem sinirlar
i¢inde miimkiin goren Kant'in akil-iman iligkisi s6z konusu oldugunda
Kierkegaard ile ayni ¢izgide oldugu soylenemez. Kant'a gore, a priori
kavram ve sezgilerin, kaynak ve islevleri ne olursa olsun deney sinirla-
rin1 asmalart s6z konusu degildir. Asmaya ¢alistiklarinda antinomiler
olarak ifade ettigi catismalar ya da diyalektik dedigi yanilsamalar orta-
ya ¢ikar. Kant'in pratik aklin bir postiilat1 olarak gordiigii Tanri, deney
ve gozlem smirlarinin disinda kaldigindan, teorik akil, Tanr1'nin varlig
konusunda celiskiye (antinomi) diiser. Ancak Kant, duyulur-iistiiniin
bilgisine (numenin bilgisine) erismede basarisiz olan teorik aklin yol ag-
t1g1 sorunu, Tanri'nin varhigmi pratik aklin postiilat1 olarak koymak su-
retiyle asmaya calismistir. Bununla birlikte, Kierkegaard'in paradoks
olarak ilan ettigi Tanr1, Hristiyanligin Tanr1’sidir. Oysa Kant'm Tanr ile
kasdettigi, Teslis’e dayal1 Hristiyanligin Tanri’s1 degildir. Dolayisiyla ak-
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Soyle ki, Kant, antinomileri ortaya koyarak ¢oziimlenemez
meseleler ile ugrasan aklin, kaginilmaz surette geliskilere dii-
secegini yine aklin bir kesfi olarak takdim etmektedir. Benzer
sekilde, Insole’'un yorumuna gore, Kierkegaard, paradoksu
aklin kesfedebildigi ve tistelik pesinde kostugu bir sey olarak
sunmaktadir. Paradoks, akla simirlarinin oldugunu soyler ve
siirlariin sonuna geldigi konusunda akli ikna eder. Dolay1-
styla Kierkegaard'mn paradoksu, spekiilatif felsefeye dayali
nihai gercekligi anlama projesinin son bulmasi gerektigine
isaret etmektedir. Kierkegaard'in talebi, varolduguna inani-
lanla, ama varoldugu bilinemeyenle, yani nihai gergeklikle
varolussal bir bag kurulmasidir. Kierkegaard’t boylece yo-
rumlayan Insole, onun aslinda sunu soylemek istedigini ifade
eder: “Hristiyanligin paradoksal dogasi, Hegelizm ya da Pa-
ganizm gibi, ickin bir doktrin veya teori olmadigini1 teminat
altina alir. Her ne kadar Hristiyanlik akil tarafindan dogrula-

Iin, Kierkegaard'in vurguladigi anlamda geliskiye diisecegi sdylenemez.
Yine de metafizik alanda teorik aklin sinirlarina vurgu yapan Kant'in,
ortaya koydugu epistemoloji ile kendinden sonraki pek ¢ok diisiiniirii
etkiledigi gibi Kierkegaard’i da etkiledigi aciktir. Kierkegaard'm Kant'm
eserlerinin ne kadarmi okudugu ve ne deger bigtigi pek agikliga ka-
vusmus bir mesele degildir. Fakat Philosophical Fragments'ta
Kierkegaard, Yeni Ahit Hristiyanliginin epistemolojisi ile idealist epis-
temolojiyi karsilagtirir. Yaptigi ¢oziimleme sonucunda, bu ikisi arasmn-
daki evliligin bir hata oldugunu ve derhal feshedilmesi gerektigini sa-
vunur. Idealist felsefe ile Hristiyan teolojisi arasinda 6zdeslik kuran
Hegelci anlayisa karsi ¢ikar. Bu baglamda Kierkegaard'in temelde
Kant'mkine benzer bir epistemolojik tutum igerisinde oldugu séylenebi-
lir. Yani bilgi ve iman arasinda mutlak bir dikotomiyi benimser. Bir ba-
kima dini, duygu ve ahlak alani ile sinirlandirir. Bu konudaki degerlen-
dirmeler igin bkz. Ronald Michael Green, Kierkegaard and Kant: The
Hidden Dept, Albany State University of New York Press, New York,
1992, s. 77-84; Jerry H. Gill, “Kant, Kierkegaard, and Religious
Knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 28, No. 2.
(December, 1967), s. 188-204.
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namiyor olsa da ve akli gercekten eksik bulsa da Hristiyanlik
nihayette akli ikna edebilir.”%”

Bu degerlendirmesinden de anlasilacagi gibi Insole,
Kierkegaard'm mutlak paradoks kavramina referansla,
Hristiyanligin inang esaslarinin akla aykir1 ve mantiksal ola-
rak celigkili olduklarmni agikc¢a beyan ettigini savunan yaygin
goriise itiraz etmektedir.®® Boylelikle, 6rnegin, Kierkegaard

5 Insole, agm, s. 374.

% Kierkegaard iizerine caligan arastirmacilar, isa Mesih’in kisiligindeki
paradoksun akil ile olan miinasebeti konusunda, onun yaziya doktiigii
diistincelerini anlamada ikiye boliinmiislerdir. Genel kabul goren go-
riis, Kierkegaard'in Postscript’te sundugu sekliyle, onun Paradoks soy-
lemi ile rasyonellik Olgiitleri arasinda uzlastirilmasi miimkiin olmayan
bir ¢atismanin oldugunu savunur. Bu durumda bir kimse iman etmisse,
yani Paradoksa inaniyorsa, o kimse mantiksal celiski igeren bir inanca
sahip oldugundan dolayi, zorunlu olarak irrasyoneldir. Diger goriis,
akil ve iman arasinda gergek bir ¢catismanin oldugu savinin Postscript’te
savunulmadigini iddia eder. Aklin Paradoksa kars1 koydugu iddiasinin,
Postscript'teki ifadelerin yanhs ya da eksik yorumlanmasindan kaynak-
landigini ileri siirer. Yine bu goriise gore, Kierkegaard sunu anlatmaya
calismistir: Akil, Paradoksun dogrulugu hakkinda hicbir yargida bulu-
namaz. Paradoksa iman, akla aykir1 (contra rationem) degil aklin {istiin-
dedir (supra rationem). Bu iki goriisiin yanisira, Kierkegaard'in akil-iman
iligkisi ile ilgili tutumunu senkretik bir tarzda degerlendiren {iclincii bir
goriisten de bahsedilebilir. Buna gore, Kierkegaard hem imanin akla
aykir1 oldugunu hem de imanin akhin iistiinde oldugunu birlikte dile
getirmistir. imanin akla aykir1 olmasi, bir bagka deyisle aklin iman ige-
riklerine muhalefet etmesi, imanin aklin yasalari ile gelistigi anlamina
gelir. Dolayisiyla bir kimse ya rasyonel olmay1 ya da imanli olmay: ter-
cih etmek zorundadir. imanin aklin tistiinde olmasi, aklin imanin nes-
nesinin varlig: ya da gercekligi hususunda yargida bulunamadig: anla-
mina gelir. Bu goriisiin savunuculugunu yapan Garelick'e gore,
Kierkegaard, akli muhakemeye tabi tutulan imanin, aklin standartlarina
uymadigimin ve mantik yasalar ile gelistiginin goriilecegi anlaminda,
akil ve iman arasinda bir catismanin oldugunu acik olarak yazmuistir.
Dolayisiyla iman, akil ile asla uyumlu bir birliktelik sergileyemez. Boy-
lelikle Kierkegaard, Thomas Aquinas ¢izgisinin karsisinda yer almistir.
Bununla birlikte Kierkegaard, varolussal diizeyde akil ve iman arasinda
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tizerine ¢alismalar1 bulunan McKinnon gibi kimi din felsefeci-
lerinin dillendirdigi benzer bir yorumda bulunmaktadir. Yani
Insole, Kierkegaard'in, Hristiyan dogmalarinin paradoksal
yapist ile bunlara iman etme arasinda zorunlu bir bagintinin
oldugunu soylerken, aslinda, formel mantigin temel yasalari-
n1 reddetmek gibi bir niyetinin olmadigini iddia etmektedir.
Ona gore, oncelikle anlasilmasi gereken nokta sudur: “‘Mutlak
paradoks formel bir celiski degildir” Iman sahibi olmak,
Isa'nin hem Tanr1 olmasit hem de Tanri olmamasi (insan ol-
mas1) cihetiyle, hem P 6nermesine hem de P'nin celisigine
birlikte inanmay1 icermez. Kierkegaard’a gore, Tanr1 ve insan,
‘insan olmak Tanr1 olmamay1 gerektirir’ 6nermesini dogrula-
maya yOnelten karsit yiiklemler degildir>* O halde
Kierkegaard, Hristiyanligin bir paradoks oldugunu acikca
ilan ederken epistemolojik anlamda bir paradokstan bahset-
memekte midir? Kierkegaard, aklin mantiksal olarak gelisik
bulacag bir 6nermeyi dogru kabul etmeyi, deyim yerindeyse
imanin bir sart1 haline getirmemekte midir?

McKinnon’a gore Kierkegaard, paradoksal ve abstird ni-
telendirmesinde bulundugu Hristiyanligin, 6ziinde gercekten
mantiksal olarak celisik oldugunu sdylemek istememektedir.
fman etmeye namzet kisiye, Hristiyanligin temel inang esasla-

bir ¢atisgmanin olmadigl anlaminda, imanin aklin iistiinde oldugunu
agiklamaya calisarak, Tertullian'm tutumunu reddeden bir yorumda
bulunmustur. Bkz. Herbert Gerelick, “The Irrationality and Supra-
rationality of Kierkegaard’s Paradox”, Southern Journal of Philosophy, 2:2
(Summer 1964), s. 75; Louis P. Pojman, “Kierkegaard, Subjectiviy and
Paradox: A Response to Gregory Schufreider”, International Journal for
Philosophy of Religion, 12:3 (1981), s. 165-169.

% Insole, agm, s. 373. Bkz. Alastair McKinnon, “Kierkegaard: Paradox and
Irrationalism”, Essays On Kierkegaard, Ed. Jerry H. Gill, Burges
Publishing Company, Minneapolis, 1969, s. 102-104; C. Stephen Evans,
Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press, Waco, Texas,
2006, s. 117-125.
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rinin bir celiskiler yumag: gibi goziikecegini sdylemek iste-
mektedir. Dolayisiyla yeni ve beklenmedik bir goriisii yansi-
tan Teslis Ogretisi, iman etme asamasindaki kisinin mevcut
kavramlar: ile ister istemez gatisir. Bu yiizden bir kimsenin
iman sahibi olabilmesi, mantiksal olarak kendiyle ¢elisik gibi
goziiken bir iddiamin (8rnegin, Hz. Isa’nin hem ulfihiyet hem
de beserilik vasfina haizligi) dogru oldugunu evvelemirde
kabul etmesine baghdir.®’ Zira tiimdengelimli bir sistem, o
sistem bakimindan tanimlanamayan postiilatlara dayanir. Bu
olguyu Kierkegaard inan¢ alanina tasimaktadir. Yani, tutarl
bir inan¢ sisteminin belirli bir takim temel kabullere
(commitments) dayali oldugunu ve bu yiizden tam anlamiyla
hakli ¢ikarilamayacagini ya da agiklanamayacagini gostermek
istemektedir.®! Boylelikle, heniiz iman etmemis bir kimsenin,
iman yoluyla yeni bir kavrayis ve bakis acis1 edininceye ka-
dar, Hristiyan inanglarim1 paradoksal ve sagma bulmasinin
dogalligina isaret etmektedir. Bu durumu Kierkegaard, iman
etme siirecinin isleyisinin bir geregi olarak sunmaktadir. Yok-
sa inangh olmayi, tutarsiz, anlamsiz ve akla aykiri oldugu
acikca goziiken bir iddiaya siirekli baglanabilmeyi basarmak
olarak  gormemektedir. ~Bu  baglamda  McKinnon,
Kierkegaard'mn sik sik kullandig1 absiird (sagma) kavraminin
yanlis anlasildigini iddia eder. Ona gore, Kierkegaard sunu
vurgulamak istemektedir: “Inanmayan bir kimse i¢in imanin
muhtevasi sagmadir ve imanli olabilmek igin herkesin yap-
mas1 gereken abstirdle bagbasa kalmaktir.”®? Fakat inanan bir
kimse icin sagma artik sacma degildir. Iman, sacma olan1 ma-
kul hale dontistiirtir. Abstird ya da paradoks geregi gibi anla-

¢ McKinnon, agm, s. 107-108.
¢ McKinnon, agm, s. 109.
62 McKinnon, agm, s. 110.
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sildig1 takdirde, ortada entelektiiel anlamda dehset verici bir
durum yoktur.%

Kisaca ifaede etmek gerekirse, McKinnon gibi arastirma-
calar, Kierkegaard': irrasyonalist ¢izginin disinda tutmak igin,
paradoks ile geliski arasinda bir ayrima giderek, bu iki kav-
ram arasindaki farkliliga dikkati ¢ekmeye calismaktadirlar.
Fakat Philosophical Fragments'in tigtincli boliimiiniin ilk sayfa-
larina bile bakildiginda, Kierkegaard'in paradoks kavramini
‘rasyonel celiski’ ile ayni anlama gelecek sekilde kullandig:
goriilecektir. Kierkegaard'in su ifadesi oldukga agiktir: “Tim
diisiincenin en yiice paradoksu, diisiincenin diisiinemeyecegi
bir seyi kesfetme cabasidir.”® Yani Kierkegaard sunu soyler:
AKlin boyle bir paradoksu (Teslis dgretisini), anlamsiz ve sag-
ma buldugundan dolay1 reddetmesi gayet tabiidir. Ciinkii
diisiincenin diisiinemeyecegi bir seyi aklin kavramasi imkan
dahilinde degildir.

6% McKinnon, agm, s. 109-110. McKinnon, kendi goriistinii desteklemek
icin Kierkegaard'm giinliiklerinden alintilarda bulunmaktadir. Fakat
aktardig1 pasajlarda atladigi kritik ciimleler vardir ve onun meseleye
bakig1 biitiinciil olmaktan uzaktir. Dahasi, sirf Giinliikler s6z konusu ol-
dugunda bile, Kierkegaard'in absiird kavramini irrasyonalist bir tarzda
yorumlamak i¢in yeterince ifade mevcuttur. Kierkegaard, acikca para-
doks ve abstird karsisinda, saf aklin kenara itilmesini 6giitlemektedir.
Krs. Soren Kierkegaard, Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, ed. and
trans. by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Assisted by Gregor
Malantschuk, Indiana University Press, Bloomington, 1998, Volume 1
A-E, s. 4-8. (Kierkegaard'mn giinliikler halinde yazdiklarmi kavramsal
baghklar altinda bir araya toplayan bu eserin “absurd” maddesi
McKinnon'un yorumunu ¢liritmektedir) Ayrica Bkz. Soren
Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard, translated, selected and with an
introduction by Alexander Dru, Harper Torchbooks, New York, 1959, s.
91; Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, gev., Ibra-
him Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 60 ve s. 218.

¢ Kierkegaard, PF, s. 46.
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Sonug¢ olarak, Kierkegaardin irrasyonalist bir fideist
olup olmadigina karar vermek, onun 6zellikle paradoks kav-
ramini ne anlamda ve hangi kapsamda kullandigina iliskin
bir yargida bulunmay1 gerektirmektedir. Bu konuda epey
calisma mevcuttur. Fakat bunlarin bir kismi, irrasyonalist
suglamasini hakettiginidiisiindiigiim Kierkegaard'i, aklamaya
yonelik goziikmektedir.

Kuskusuz, felsefe tarihinde yer alan etkili diisiiniirlerin
ortaya koydugu diisiincelerin, farkli ve hatta birbirine zit de-
gerlendirmelere konu edilmesi miimkiin ve olagandir. Bu
olagan durum, Kierkegaard igin daha da bir gecerlidir.®> An-

% Kierkegaard'in farkli sekillerde yorumlanmasinin gok c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Belki de basta gelen nedeni, eserlerinin biiyiik bir kis-
mini miistear isimlerle yazmis olmasidir. Bu miistear yazarlar onceki
miistear yazarlarin yazdiklar1 hakkinda yorumlarda ve agiklamalarda
bulunur. Bu durum, onun kendi diisiincelerini ne 6l¢iide yazilarina
yansittig1 konusunu tartismali hale getirmistir. Fakat kaleme aldig1 eser-
ler, kanimca hep ayni ideali seslendirmektedir: Felsefe ve Hristiyanlik hig-
bir zaman uzlasamaz ve uzlasmamahdir. Kierkegaard, Hegel’in tam tersine,
sistem diisiincesini elestiren, sistem kargsiti, varoluscu bir diistiniirdiir.
Dolayistyla eserleri sistematik olmayan bir yap: arzeder. Anlagilmasi
zor bir dil kullandig1 gibi, baz1 kavramlar1 kullanusi kendine 6zgiidiir.
Ironik ve alayci anlatimlarda bulunur. Diisiincelerini bir biitiinliik ya da
tutarl bir teori icinde sunmak gibi bir kaygis1 yoktur. Denebilir ki, yaz-
diklar1 karmagsik ve celigkili hayatinin bir parcasidir. Danca yazilmis
eserlerinin diger dillere gevrilerek okuyucuyla bulusmasi da ayr1 bir so-
rundur. Farkli geviriler farkli yorumlar1 da beraberinde getirmektedir.
Kisacasi, Kierkegaard, iizerinde oldukga tartisilan bir distiniirdiir.
Onun bir fideist olup olmadigl ya da nasil bir fideist oldugu sorusu
giindemdeki yerini korumaktadir. Bu konuda ilging goriislere rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin, bir goriige gore, Kierkegaard'm bir fideist
ve irrasyonalist olarak taninmasi, kismen Karl Barth’m onun hakkinda-
ki nakillerine, kismen de ilk Almanca terciimeleri yapan Christoph
Schrempf’in yanls cevirilerine dayanmaktadir ve bu imaj halen devam
etmektedir. Stephen Evans ise Kierkegaard’mn fideizmi i¢in, mesuliyetli
fideizm (responsible fideism) ve makul fideizm (rational fideism) kavram-
larini kullanir ve bu kavramlarin paradoksal gelebilecegini sdyler. Fakat
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cak fideizmin entelektiiel anlamdaki en 6nemli temsilcisi ola-
rak bilinen Kierkegaard’, fideizmin diginda tutan goriislere
rastlamak kafa karistiricidir. Ciinkii bu tiirden gortisler kis-
men de olsa ‘fideizm nedir’ ya da ‘fideist kimdir’ sorularinin
cevab1 ile iligkilidir. Yine de fideizmin ¢ogu kez,
Kierkegaard'in diisiincelerine gondermede bulunularak ele
almiyor olusunu dikkate aldigimizda, Kierkegaard {iizerine
yapilan tartismalarin fideizmin dogru bir bigimde anlasilma-
sina saglayacag1 katkinin dnemi daha iyi goriilebilir. Oyle ki,
onun imani oven varoluscu tavriin yanisira, akli kotiileyen
kuskucu tutumunu 6ne ¢ikaran ¢alismalar, fideizmin gergeve-
sini ¢izmede etkili olmustur.

Akil-iman iligkisi ve dini epistemoloji {izerine yapilan
tartismalar gliniimiizde hala sicakligin1 korumaktadir. Buna
bagl olarak fideizm kavraminin ne anlama geldigi hususu
glintimiiz kimi din felsefecilerinin {izerinde durduklar1 bir
konu olmaya devam etmektedir. Ornegin Paul Helm, fideizm
kavraminin akilsizlik (unreason) ve dogmatizm ile anlamdas
hale geldigini, ama bir inang-politikas:1 (belief-policy) olmasi
bakimindan ele alindiginda sanildig1 kadar basit bir kavram
olmadigini belirtir. Ona gore, semsiye bir kavram haline gelen
fideizmin pek agik olmayan bir doktrin olusunun nedeni,
fideizm catis1 altinda degerlendirilen farkli diistintirlerin fark-
I1 iddialarda bulunmalaridir. Bununla birlikte, fideizm konu-

smirlarini ve haddini bilen aklin, kendi 6z elestirisini yapabilme olana-
gma sahip olmasi anlaminda, fideizmin cezbedici bir tutum olarak sa-
vunulabilecegini iddia eder. Bkz. James E. Loder and W. Jim Neidhardt,
“Barth, Bohr and Dialectic” Religion and Science, ed. W. Mark
Richardson, Wesley ] Wildman, Routledge, New York, 1996, s. 286; Peter
J. Mehl, “Kierkegaard and Relativist Challenge to Practical Philosophy”,
Kierkegaard After MacIntyre: Essays on Freedem, Narative and Virtue, ed. by
John J. Davenport, Anthony Rudd, Alasdair C. MacIntyre and Philip L.
Quinn, Open Court, Chicago, 2001, s. 35; Evans, Kierkegaard on Faith and
the Self, s.203; Evans, Faith Beyond Reason, s. 55.
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sunun ele alis bi¢iminin ¢ogunlukla nahos ve olumsuz olusu-
nu, Kierkegaard ve Pascal gibi klasik fideist diisiiniirlere bag-
lar.6®

Fideizme epistemolojik ac¢idan yaklasan Helm’e gore,
fideistlerin 6ne c¢ikan iddias1 imanin bilgi sagladigidir. Bu tiir
bilgi, akil veya duyular yoluyla ya da her ikisinin bir sekilde
birlesimi ile kazanilmaz. Tanr1’ya giiven yoluyla kazanilir. Bu
gilivenin sonucu olarak, aksi takdirde ulagilamaz olan malu-
matlar elde edilebilir hale gelir. Iman1 harekete gegiremeyen
ya da buna istekli olmayan kisilere gizli kalan hakikatler,
imanu tatbik eden herkese cogunlukla agik hale gelir.*” Helm,
baska bir a¢idan fideisti soyle tanimlar:

Fideist, bir kimsenin inanilan seyin dogrulugu yoniinde
yetersiz bir delilden destek alan veya hicbir delilden
destek almayan ya da kars1 deliller olmasina ragmen bir
inanci hakli olarak olusturabilecegini kabul eden kisi-
dir; bir bagka deyisle, bir kimsenin bir inanca, inanilan
bir 6nermenin lehindeki bir delille gerekcelendirilmis
bir inan¢tan daha giiglii bir saglamlik derecesini hakli
olarak verebilecegini kabul eden kisidir. Inancin olustu-
rulmasi esnasinda desteksiz kalan sey, yine de destek-
lenebilir olabilir. Fideist, inancin hakli-¢ikarilmis olmast
icin desteklenmeye ihtiyac1 olmadigini vurgulamaya ca-
lisir; hatta belki de delile dayanan destek, hakli-¢ikarimi
ortadan kaldirir.%

Helm'in de isaret ettigi gibi, fideistlerin soylem birligi
icinde olmayislar1 fideizmi tiirlerine ayirmadan ya da
fideistler arasinda bir simiflandirmaya gitmeden tek bir baslik
altinda degerlendirmede bulunmay1 zorlastirmaktadir. Ciin-

%  Paul Helm, Belief Policies, Cambridge University Press, Cambridge,
1994, s. 189-190.

¢ Helm, age, s. 189.

% Helm, age, s. 189.
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kii aklin veya duyu tecriibesinin degil de imanin, bir 6nerme-
nin bilgisini verebilecegini sdylemek bir seydir; bir 6nermenin
dogruluguna iligskin bir delilin, epistemik erisimin sadece
imanla saglanabildigi ilahi vahyin biinyesinde bulundugunu
soylemek bagka bir seydir. Bir 6nermenin lehinde bir delil
bulunmasina ragmen, bir kimsenin s6z konusu delili bilmek-
sizin ya da delille gerekcelendirmeksizin o 6nermeye inan-
maya hakk: oldugunu séylemek ise bambagka bir seydir. Do-
layisiyla epistemolojik a¢idan fideizmin miinferit tiirlerinin
dogurdugu sorunlar1 bir kenara birakirsak, esas iizerinde
durulmasi gereken nokta, genel anlamiyla fideizmin tutarl
olup olmadigidir. Helm’in deyisiyle “genel ya da global fide-
izm, tiim hakl ¢ikarilmis inanglarin iman yoluyla edinildigi-
ni, dyle ki imandan ayr1 olarak ne duyulardan ne de akildan
hicbir bilginin gelmedigini savunan goriistiir.”® Gortuldugi
gibi bu bakis agisinin odaginda fideizmi temelselcilik
(foundationalism) ve delilcilik (evidentialism) karsiti bir gortis
olarak tanimlamak yatmaktadir. Bu saptama, genel olarak
dogru olsa da, daha sonra tizerinde duracagimiz gibi Alvin
Plantiga'nin klasik temelselciligin bir elestirisi niteligindeki
Yenilik¢i epistemolojisinin, global fideizmin bir 6rnegi oldugu
seklinde bir yarginin olusmasina neden olmustur.

Garrett Green’in fideizm teriminin modern baglamda
kullanimu ile ilgili yaptig: tasnif oldukga 151k tutucudur. Buna
gore fideizmin birbirinden tiimiiyle ayr1 olmayan, ama farkli-
lik arz eden ii¢ anlamindan bahsedilebilir. Fideizmin ilk ve en
belirgin tiirii, (1) oforiter fideizm, teolojik ifadelerin dogrudan
vahyin otoritesine bagvurmakla ancak hakli ¢ikarilabilecegini
iddia eder. Bu goriis, 19. ylizyilin sonlarina dogru, ilkin Roma
Katolik dogmatikgileri tarafindan bir yanilg: olarak nitelenen
tiirden yaklasimlar1 biinyesinde barindirir; Louis de Bonald

% Helm, age, s. 190.



56  Fideizm / O.M. Deniz

(1754-1840) and Félicité de Lamennais (1782-1854) gibi diisii-
niirlerin gelenekselci tutumlarina géondermede bulunmak igin
kullanilir. Fideizmin Protestanlikla iligkilendirilen tiirii ise
Johann Georg Hamann (1730-1788) ve Carl Jacobi (1804-1851)
gibi Aydinlanma karsit1 diistiniirlerin rasyonel teoloji elestiri-
leri ile 6zdeslestirilir.”’ Bu baglamda, iman, vahiy ve otorite
arasinda kurdugu siki iliski sebebiyle Kierkegaard'in da otori-
ter fideizmin en 6nemli temsilcisi oldugu sOylenebilir. Ona
gore, aklin otoritesi ‘Hristiyanligin inanilmaz’ oldugunu soy-
lerken, vahyin otoritesi inanilir kilar.”

Green'e gore, fideizmin ikinci tiirii, (2) tecriib? fideizm, te-
olojik ifadelerin, ancak fertlerin ya da dini bir toplulugun
dogrudan tecriibesine bagvurulmasi yoluyla dogrulanabilece-
gini iddia eder. Bu goriis, dini anlamda, muhafazakarlara ya
da gelenekgilere degil, aksine liberallere 6zgiidiir. Tecriibe
edilmedigi miiddetce, dini bir 6gretinin anlasilamayacag1 ve
dolayisiyla rasyonel degerlendirmeye tabi tutulamayacagi
savunulur. Burada bagvurulan kavram, nesnel ya da yerlesik
otorite yerine 6zel ya da ayricalikli tecriibe kavramidir.”

Fideizmin en yeni ve tartismali tiirii, (3) gorelikci fideizm
ise teolojik ifadelerin sadece kendi paradigmalari, kavramsal
semalar1 ya da dil oyunlar1 icinde anlamli olabileceklerini
iddia eder. Dolayisiyla bu goriis, teolojik ifadelerin herhangi
bir harici Olgiite gore degerlendirilmelerinin miimkiin olma-
diginm1 savunur.” Bu tutumu ateist din felsefecisi Kai Nielsen,
ayn1 bashig1 tasiyan 1967 tarihli makalesinde “Wittgensteinci

70 Green, age, s. 75.

7t Bkz. Joe R. Jones, “Some Remarks on Authority and Revelation in
Kierkegaard”, The Journal of Religion, Vol. 57, No. 3. (July, 1977) s. 245;
John H. Whittaker, “Kierkegaard on the Concept of Authority”,
International Journal for Philosophy of Religion, 46, 1999, s. 99.

72 Green, age, s. 75.

73 Green, age, s. 75.
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Fideizm” olarak din felsefesi sozliigtine kazandirmis ve tar-
tismaya a¢mistir.”* Nielsen, makalesine su saptama ile baglar.
“Wittgenstein, din felsefesi iizerine yazilar kaleme almamusgtir.
Fakat onun son donem diisiincesinin baz1 Ogeleri,
Wittensteinci Fideizm olarak adlandirdigim tutuma kolaylikla
katkida bulunmaktadir.” Nielsen, bagta Peter Winch ve
Norman Malcolm olmak tizere, Wittgenstein'in bir dizi 6g-
rencisini bu fideist yorumun temsilcileri olarak ilan etmis olsa
da, Wittgenstein'in kendisini bir fideist olarak nitelendirmek-
ten kaginmustir. Nielsen'e gore, Wittgensteinc fideistler, dini
sOylemi anlayabilmesi igin kisinin bir katilimc1 anlayisina haiz
olmas: gerektigini vurgularken haklidirlar. Ancak dinle ilgili,
‘Tanr1 bizi seviyor” gibi birinci dereceden soylemlerin (first-
order discourse) diizenli olduklar1 ya da felsefenin dinleri ve
dini yasam formlarin1 uygun bir bi¢imde tenkit edemeyecegi
tezini savunmalari hatalidir.”> Kisacasi, Nielsen bu meshur
makalesinde Wittgensteinci fideistler olarak adlandirdig: dii-
stiniirlerin din konusuna yaklasimlarin1 savunmada dile ge-
tirdikleri tezleri elestirel bir sorgulama ile 6zetlemeye calisir.

Nielsen, o0zellikle Winch'in diigstincesine temel tegkil
eden, siiregelen bir hayat formunun dini kavramlara anlasila-
bilirlik ve gerceklik kazandirdig seklindeki iddiasinin temel-
siz oldugunu savunur.”® Dili béliimlere ayirma anlayisina
karst ¢ikarak, ayri bir din dilinin olmadigini ve hayatin bu
dini bigiminin ve birinci dereceden sdylemlerinin tutarlilig:

74 Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Philosophy: The Journal of the
Royal Institute of Philosophy, Vol. 42, No 161, (July 1967), s. 191-209. Fide-
izm terimi irrasyonalizmi ve dinl tutuculugu c¢agnistirdigr icin
Wittgensteina fideist olarak nitelendirilen diisiiniirlerin tepkisini ¢ek-
mistir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kai Nielsen and D. Z. Phillips,
Wittgensteinian Fideism?, Scm Press, London, 2005.

75 Nielsen, agm, s. 193.

76 Nielsen, agm, s. 199.



58  Fideizm / O.M. Deniz

konusunda insanlarin kuskuya kapilabileceklerini iddia
eder.” Bu diisilincesini, dini sdylemleri disardan gelen elestiri-
lere kars1 muaf tutmak igin kiiltiirel gorecililigin bir savunma
aract olarak kullanilmasina itiraz eden bir dizi filozof ve
teologu ornek vererek destekler.”

Fideizm konusu, giiniimiiz din felsefesinde yaygin bir
bicimde Wittgensteinci fideizm baslig1 altinda tartisilmakla
birlikte, Plantinga’nin kat1 temelselcilige kars1 gelistirdigi yeni
epistemolojik yaklasimin fideizmin neligi ile ilgili tartismalar:
yeniden alevlendirdigi sOylenebilir. Plantinga, Locke'un
Essay’de akil-iman iligkisi tizerine yazdiklarindan hareketle,
basit ama 1sik tutucu oldugunu diisiindiigiim bir fideizm
tanimi verir: fideizm, “aklin menettigini iman emreder; kabul
ve takip edilmesi gereken imandir” diyen goriistiir.”” Bunun
anlami, bir inancin akil ve delil temelinde degil, iman teme-
linde kabul edilmesi gerektigidir. Dolayisiyla imanin akil ile
catismasi mukadderdir.

Plantinga, siirekli olarak kendi epistemolojik goriisiiniin
fideist bir tutum olarak nitelendirilmesine karst ¢ikmustir.
Tanr1 hakkindaki Hristiyan inancinin gerekge (warrant) baki-
mindan hakkiyla temel oldugunu ve bu yiizden akil ile gatis-
madigini iddia ederek fideizm suglamasimi reddetmistir.®
Bununla birlikte, Hristiyan imaninin rasyonelligini giivence
altina alma projesi olarak goriilebilecek Plantinga’min yeni

77 Nielsen, agm, s. 205.

78 Green, age, s. 76.

7 Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 73.

8 Bkz. Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality:
Reason and Belief in God, ed., A. Plantinga and N. Wolterstorff,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2004, s. 87-80. Bu makale-
sinde Plantinga, filozoflarin genellikle kabul ettiginin aksine, aklin tek
ve monolitik bir yapida anlasilmamas: gerektigini kabulleniyor gozii-
kiir.
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epistemolojisi, fideizmi bir sucglama ya da asagilama ifadesi
olarak gormeyen ve epistemolojik agidan, iliml1 bir fideizmin
savunulabilir oldugunu iddia eden kimi din felsefecisinin
ilgisini ¢ekmistir.8? Bu baglamda Stephen Evans ve John
Bishop o6ne ¢ikan isimlerdir.#> Kuskusuz, diin oldugu gibi
bugiin de fideizm terimi ¢ogu kez asagilayict (pejorative) bir
terim olarak kullanilmaktadir. Fideizm teriminin din felsefesi
literatiirtinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi
siirecinde kargilagilan farkli kullanimlarin ve anlam karmasa-
smin temelinde bu olumsuz tutumun yattig1 soylenebilir.?
Fideizmi sarmalayan olumsuz nitelemelerin ve din felsefecile-
rince nerdeyse hep bir yergi ifadesi olarak kullanilmasinin
Onemli bir nedeni ise sudur: “Fideist tutumlarin, baskalar: ile
fikri miinazaraya girisme hususunda dogmatik bir isteksizli-

8t Bkz. John Bishop, “How a Modest Fideism May Constrain Theistic
Commitments: Exploring an Alternative to Classical Theism,
Philosophia, 35, (2007), s. 387-402; John Bishop, Believing by Faith: An
Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief, Clarendon Press,
Oxford, 2007, s. 86-99; Evans, Faith Beyond Reason, s. 41-47.

8 Evans, fideizmin ‘mesuliyetli’ (responsible) formlarini gesitli irrasyonalist
formlarindan ayirarak fideizm terimini rehabilite etmeye calisir. Onun
tespitine gore, irrasyonel fideizm, iman1 dogrudan dogruya aklin karsi-
sinda konumlandirirken, delilcilik karsiti “mesuliyetli’ ya da ‘rasyonel’
fideizm, nihai kaygilarin dogurdugu sorular karsisinda aklin kararsiz
kaldig1 ya da ¢oziimsiiz biraktigi durumlarda imanin layikiyla aklin ye-
rini alabilecegini iddia eder. Kierkegaard'in diisiincesini rehber edinen
Evans, aklin smirlariin oldugunu ve akin bu sinirlarin gercekligini ka-
bul etmesinin makul oldugunu iddia eder. Evans, Faith Beyond Reason, s.
152-153. Bishop ise Wittgensteinci fideistlerin ve Plantinga’nin
epistemik yaklagimlarmi, William James’in The Will to Believe baghklh
makalesinde ileri siird{igli argiimanlarla harmanlayarak bir fideizm sa-
vunusu ortaya koymaya ¢alisir. Bu tutumunu, akli yok saymayan “1lim-
I1, ahlaki tutarlilik¢i, kanit-iistii fideizm” olarak adlandirir. Bkz. Bishop,
Believing by Faith, s. 2-3.

8 Carroll, agm, s. 2.
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ge yol actig1 kabul edilir.”3 Bu genel kabuliin somut 6rnekle-
rine, ozellikle Hristiyan inanglarinin epistemik statiisii soru-
nunu ele alan bazi ¢alismalarda rastlamak miimkiindiir.?> Bu
tirden ¢alismalara baktigimizda, fideizm suglamasini kabul
etmeyenlerin, ‘hic¢bir inancin akil ve delil yoniinden kesin ve
nihai bir hakli-gikariminin yapilamiyacag:” itirazinda bulun-
duklar goriliir. Bu itirazda kismen haklilik pay1 bulunsa da
fideizmin tanimlanmasi konusundaki tartismayr daha da
alevlendirmekte ve Popkin’in isaret ettigi gibi meseleyi siip-
hecilik baglaminda ele almay1 gerekli kilmaktadir.8¢

Oyle goriiniiyor ki, dini inanglar s6z konusu oldugunda
timiiyle yahut kismen siipheci bir tutum almanin (metafizik
konularda aklin otonom ve otoriter yapisina olan giivensizlik

8  Adrew Moore, “Philosophy of Religion or Philosophical Theology”,
International Journal of Systematic Theology, V. 3, N. 3, (November 2001), s.
324.

8 Bkz. Bruce D. Marshall, Trinity and Truth, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 141-147. Marshall'in calismasi, kendisi reddetse de,
pek cok kimseye fideistik gelecektir. Ciinkii Marshall, temelselcilige ve
epistemik bagimlilik tezine (Hristiyan inanglarmmin hakli-gikarimini
Tanrr’dan bagka bir yerden almasi) kars1 Teslis'in sinirsiz epistemik 6n-
celigini savunur. Dolayisiyla Hristiyan inanglarimin rasyonalitenin hari-
ci standartlar1 vasitasiyla hakli-gikarimi konusunda reddiyeci, yani
fideist bir tutum sergiler.

8 Fideizm, tistiinkorii bir bigimde, ‘tek basina akil, dini meseleler hakkin-
daki hakikati tesis edemez’ diisiincesini savunan goriis olarak tanimla-
nirsa, dini diislincenin kahir ekseriyeti fideistik olacaktir. Ciinkii pek
¢ok teist diigiiniire gore, hakikatin nihai kaynag: Tanr1'dir ve en azindan
bir takim hakikatleri aklin, vahiyden bagimsiz olarak erismesi ve kav-
ramas! imkan dahilinde degildir. Ayrica, ibadete layik, dolayisiyla ah-
laken miikemmel bir Tanrinin, ahlaki nitelik ve biligsel derinlik agisin-
dan insanlardan énemli dlciide farkli olacagi kabul edildiginde, O'nun
ilahi gercekliginin ikna edici delilinin, ancak vahiy yoluyla elde edilebi-
lecegi savunulabilir. Bkz. Paul K. Moser, The Elusive God: Reorienting
Religious Epistemology, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.
49.
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ya da aklin sinirlandirilmasinin) kaginilmaz olup olmadigy,
sorusuna verilen evet cevabmin samimiyeti ve igerigi, fideist
nitelemesinin yerini bulup bulmadigini anlamada belirleyici
olacaktir.8”

Fideizm teriminin felsefe diline girinceye kadar gecen
donemde, fideizmin delalet ettigi tutum hayli tartismali go-
ziitkmektedir. Ciinkii Reformasyon donemini disarida tutar-
sak, akil-iman ¢atismasini ve imanin akil karsisindaki onceligi
meselesini keskin ve elestirel bir gozle giindeme getirecek
felsefi ve teolojik bir ortamin varligindan s6z etmek gtictiir.
Akil karsisinda iman1 6n planda tutmak pek de kinanan bir
tutum degildir.

Akil cagr olarak nitelendirilen Aydinlanma déneminde
ise durum degismistir. Bu donemde imanc1 (faith-ism) (akl

%  Bu baglamda Hume ve Kant iki 6nemli drnek figiir olarak gosterilebilir.
Hume'un siipheciligi onu fideizme gotiirmiistiir. Kimi arastirmacilar,
onun ifadelerindeki samimiyeti sorgulasa da kanimca mucizeye dair
ifadeleri oldukga aciktir. “Sadece akil, kendisinin dogrulugu konusunda
bizi ikna etmede yetersizdir. [Hristiyanlig1] tasdik etmede imanin hare-
kete gecirdigi her kim varsa, anlayisindaki tiim ilkeleri y1ikan ve aliskan-
lik ve tecriibeye en zit olana inanma kararliligi veren, kendi sahsinda
cereyan eden siirekli bir mucizenin bilincindedir.” Hume, An Enquiry
Concerning Human Understanding, s. 91. Kant'in siipheciligi ise onu fide-
izme gotiirmemistir. Ciinkii o, akla olan giivenini hi¢ kaybetmemistir.
Herseye ragmen inancin akli olmasi gerektigini diistinmiistiir. “Bu ah-
lak arglimani, Tanr’'nin varligina dair nesnel olarak gegerli bir kant
saglamaya yonelik degildir. Septige bir Tanr1’nin var oldugunu ispatla-
mak anlamina da gelmez. Fakat su anlama gelir: Ahlakilik ile uyumlu
bir tarzda diislinmek istiyorsa, bu Onermeyi pratik aklin
maksimlerinden biri olarak benimsemek zorundadir.” Immanuel Kant,
Critique of Judgement, trans. by, James Creed Meredith, revised, edited
and introduced by Nicholas Walker, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 279; Kant'in akil-iman iligkisi ile ilgili diislinceleri i¢in bkz.
Necmettin Tan, Kant'm Iman Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2009), s. 226-233.
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golgeleyecek tarzda imanin istiinliigline asir1 vurgu yapan)
yaklasimlar kaginilmaz surette irrasyonel goriilmeye baslan-
mugtir. Bununla birlikte haddi asmakla suglanan o donem
fideistinin nazarinda akil kavrami, saglam ve giivenilir olma
bakimindan reddedilmeyi hak eden bir kavramdir. Dolayisiy-
la fideizmin temel bir 6zelligi olmasi bakimindan ilk sirada
gelen “akil karsithgmi” belli bir akil anlayisinin reddi seklin-
de anlamak da miimkiindiir. Bu, Aydinlanma sonrasi
fideistlerinin asir1 derecede dar ve kisitlayict buldugu bir akil
anlayisidir.® Ayni anlayisin, pozitivizmin revagta oldugu ve
aklin kutsandigi donemde daha yiiksek bir tonda dillendiril-
digi soylenebilir. Dolayisiyla “akilcihik” (rasyonalizm)® karsit-
lig1 fideist olmakla esdeger goriilebilir. Ancak her rasyona-
lizm elestirisinin, bilhassa kat1 rasyonalizme yoneltilecek iti-
razlarin, fideizmi savunmak anlamina gelmeyecegini de ha-
tirda tutmak gerekir. Buna karsin, akil-iman iliskisi s6z konu-
su oldugunda, bizatihi aklin yerini ve degerini kiigiimseyen,

8  Richard Amesbury, "Fideism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/entries/fideism (Son Giincelleme: 15.12.2009).

8 Akilalik terimi, 6zellikle 17. ve 18. yiizyilda, kilise ve din karsit1 tutum-
lariyla 6ne ¢ikan diisiiniirleri belirtmek i¢in kullanilmistir. Hatta rasyo-
nalist ve ateist sdzciiklerinin birbirinin yerine kullanildiklar1 bile sdyle-
nebilir. “Rasyonalist’ nitelemesinin, metafiziksel agiklamalara yer ver-
meyen bir diinya goriisiinii belirtmek igin kullanimina giiniimiizde pek
rastlanmasa da, eski kullaniminin hala yasamakta oldugu sdylenebilir.
Ancak felsefi anlamda rasyonalist olmak, hi¢bir sekilde Tanr1'nin varlh-
gm1 yadsimay1 veya O'nun varligindan kusku duymay: gerektirme-
mektedir. Bununla birlikte, fideistlerin rasyonalizmin her bigimine kars:
olduklar1 diisiiniildiigiinde, fideistin, rasyonalistin gelisigi oldugu ifa-
desi bir anlam kazanabilir. Genis anlamda, bir rasyonalist diisiiniir, “in-
sanin akilsal yetilerine 6zel bir 6nem veren, akla ve akilsal uslamlamaya
(rational argument) 6zel bir deger ve Snem veren kisi olarak kabul edi-
lebilir.” Bkz. John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gézkan, Doruk yay.,
Istanbul, 2003, s. 10-11.
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dogal teoloji ¢abalarmi 6nemsiz goren tutum ve goriisler,
fideizm olarak nitelendirilebilir.

Kuskusugz, fideist olarak nitelendirilen diisliniirler bazen
akla kargsi olan itirazlarmni irrasyonalizme vardiracak tarzda
ileriye tasimislardir. Meseleye bu yonden bakildiginda bir
ironi ile karsilasiriz. Fideist, akli yine aklini kullanarak eles-
tirmektedir. O halde akil-iman iligkisi agisindan bakildiginda
fideistin temel iddiasinin su oldugu séylenebilir: Dini inangla-
rin, pek ¢ok insan tarafindan “akil” denilen yetinin buyrugu
altma verilmesine karsi cikmak makul olabilir. ikinci ve
Uglincii boliimlerde aklin ve imanin dogasimin bdyle bir seye
izin verip vermedigi tartisacagim. Fakat oncelikle, fideizmin
karakteristik Ozelliklerini belirlemeye c¢alisarak bir zemin
olusturacagim.

3. Fideizmin Temel Ozellikleri

Her seyden once fideistler, akil alan1 ve iman alan1 sek-
linde bir ayrima giderek, bu iki alanin smirlarmi kesin ve kes-
kin cizgilerle birbirinden ayirirlar. Bazen bu derin ayrilik du-
rumu, akil ve iman arasinda uzlastirilmalar1 imkansiz bir hu-
sumetin oldugu biciminde sunulur. Akil ve imanin birbirle-
riyle miicadele halinde olduklar: iddia edilir.”® Bu baglamda
akil-iman ya da felsefe-din dikotomisini belirtmek igin Atina
ve Kudiis sembolleri kullanulir. Akil alanin1 Atina’yla, iman
alanim1  ise Kudiis'le 06zdeslestirmek fideistler igin
Tertullian’dan bu yana adeta geleneksel bir hal almistir. ima-
nin nesnesi olan gercek Tanri, Atinalilarin degil Kudiisliilerin
Tanr1’sidir.”! Bazi fideistlerin akil-iman iligkisi-

% Timothy Paul Erdel, “The Rationality of Christianity”, (Basilmamis
Doktora Tezi, University of Illinois at Urbana-Champaign, 2000), s. 46.

%t Brian Horowitz, "The Tension of Athens & Jerusalem in the Philosophy
of Lev Shestov", The Slavic and East European Journal, Vol. 43, No. 1.
(Spring, 1999), s. 156; Lev Shestov, Athens and Jerusalem, trans., with and
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ne/iligkisizligine yaklasimi diismanlik derecesinde degildir.
Onlarin temel sezgisine gore, akil ve imanin birbirlerinin
alanlarini ihlal etmeleri halinde karisikliklarin ve hatalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu durum dinin Tanri’sindan
uzaklagsmayla sonuclanacaktir. Dolayisiyla akil ve iman, bir
anlamda birbirleriyle uyumlu (compatible) kalabilirler. Birbir-
leriyle catismadan yan yana durabilirler. Fakat bu sulhun
devami, onlarin kendi alanlart disina ¢tkmamalarina ve bir-
birleriyle higbir iliski kurmamalarina baglidir.”?> Atina ve Ku-
diis ile sembolize edilen ikiye boliinmiisliigli fideizm agisin-
dan kisaca sOyle ifade edebiliriz: Kudiis ve Atina sehirlerinin
birbirleriyle hicbir benzerligi ve iliskisi yoktur. Bu iki sehir,
asir1 fideistlere gore diisman sehirlerdir. Iliml fideistlere gore
ise, diisman degilseler bile, kardes sehirler olarak goriilmeleri
asla miimkiin olmayan ve iki farkli gergeklik bolgesini temsil
eden sehirlerdir.

Hristiyan diisiince geleneginde siklikla yer bulan bu akil-
iman ayrismasinin basta gelen nedeni, akil ve imanin, inang-
larin (beliefs) iki farkli kaynagina sahip olduklar1 seklindeki
anlayistir. Yani aklin, bilimsel bilgi ile ilgili inanglara kaynak-
lik ettigi diistiniiliir. Vahyin ise imanla iligkili inanglara yol
actig1 kabul edilir.”® Aslinda, “imanla bilme” ve “akilla bilme”
biciminde formiile edilen bu ayrim temel dayanaginm
Hristiyan kutsal metinlerinde bulur. Bu yiizden Hristiyan
diisiiniirler arasinda yayginlikla kabul goren bir anlayistir.%
Plantinga’nin ifadesiyle, Hristiyan imani tarihsel bir imandir
ve esas itibariyle tarihte gercekte ne olduguna dayalidir. Do-

Introduction by Bernard Martin, Ohio University Press, New York,
1966, s. 29-34.

%2 Erdel, age, s. 46.

% Erdel, age, s. 47.

%  Papa IL Jean Paul, Akil ve Iman (Fides et Ratio), cev. Ismail Taspinar,
iyiadam Yay., Istanbul, 2001, s. 45.
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layisiyla, eger Plantinga’y1 dogru anladiysak, Hristiyanligin
oziinii tegkil eden bazi inanglarin hakliliginin gosterilmesinde
iman bilgisine referansta bulunmaktan baska care bulunma-
maktadir. Isa Mesih ¢armiha gerilerek &lmediyse ve tekrar
dirilmediyse Hristiyan imani bosa ¢ikacaktir. Dahasi aklin
kullanimi1 yoluyla, 6zellikle arkeolojinin ve biblikal kritisizm
calismalarinin verileri 1s5181nda, bir iman hiikmii (deliverance of
faith) olarak kabul edilen bir inancin aleyhinde olan giiclii bir
delile ulasmak miimkiindiir. Boyle bir durumda akil ile ima-
nin ¢atismasi kaginilmazdir ve ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu problemin iistesinden
gelmenin degisik yollari olabilir. Aklin ve imanin birbirini her
konuda destekledigi ve aklin ulasti$1 sonuglarla vahyin bil-
dirdikleri arasinda bir uyumsuzlugun olamayacag: diisiince-
sinden hareketle, s6z konusu catismanin goriiniiste oldugu
ileri stirtilebilir. Kars1 delillerle ve akil yiiriitmelerle imanin
aleyhindeki iddialarin gegerliligi ve saglamlilig1 sorgulanabi-
lir vs. Ya da akil ve iman alanlarinin ayrilig: fikrinden yola
¢ikarak, problemlerin cevabinin iman alaninda aranmas: ge-
rektigi ve aklin niifuz edemedigi meselelerde vahiy bilgisine
glivenilmesi gerektigi iddia edilebilir. Yine de ¢ogu diisiiniire
cazip ve uygun gelen bu anlayisin her zaman fideizm ile so-
nug¢lanmadigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii fideizm, akil ve
iman alanlarinin birbirine tiimiiyle kapali oldugunu savunur.
fmanin emrettigini akil meneder. Kulak verilmesi gereken
aklin degil, imanin sesidir. Fakat fideizmin ¢izdigi ayrilik
tablosu pek ¢ok yonden sorunlu bulundugu igin ilk basta
Katolik Kilise’si tarafindan reddedilmistir.

Akail bilgisi ile iman bilgisi arasinda derin ve ayrilmaz bir
birlikteligin oldugunu ifade eden Papa II. Jean Paul’e gore,

%  Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press,
New York, Oxford, 2000, s.388 ve s. 419-421.
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tarihte vuku bulan ne varsa, aklin tiim kaynaklari ile gozlen-
meli, analiz edilmeli ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Fakat tarihsel siirecin anlagilmasinda iman digarida birakila-
maz. Iman, aklin otonomlugunu ortadan kaldirmak veya ak-
Iin faaliyet alanini daraltmak igin degil, tarihte eylemlerde
bulunan Tanr’min Israilin Tanr’st oldugunu insanlarin an-
lamasini saglamak amaciyla sadece devreye girer. Iman, olay-
larin akisinda takdir-i ilahinin isleyisini kesfetmesi igin zihni
agar ve kalp goziinii (inner eye) keskinlestirir. Insan aklin 151-
ginda hangi yola koyulacagini bilebilir. Fakat yolu hizli bir
bicimde, engellere takilmadan ve sonuna kadar izlemek isti-
yorsa iman ufkuyla yolunu aramalidir. Bu yiizden insan ken-
dini, diinyay1 ve Tanr1'y1 geregi gibi bilme yetenegini kay-
betmedikge akil ve iman birbirinden ayrigtirilamaz. Ikisi ara-
sinda bir cekisme olmadig1 gibi, biri digerini icine alir ve her
biri kendi faaliyet alanina sahiptir.*

Papa’nun fides et ratio’su, akil ve imanin kaynag1 ve igerigi
itibariyle iki ayr1 alan oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
ayrimin fideizm ile sonuglanmasi tehlikesine kars: iki nokta-
nin tizerinde titizlikle durur. Birincisi akil ve imanin bir dige-
rine indirgenemez olusudur. Ikincisi akil ve imanin birbirle-
rinden tiimiiyle ayristirilamaz olusudur. Bir bakima birbirle-
riyle gelisen degil, birbirlerini tamamlayan unsurlardir. Fide-
izm ve anti-rasyonalizm, akil ve imani birbirinden kesin ¢izgi-
lerle ayirmaya g¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu bir hatadir.”” Papa, fideist tutumun hatasini kisaca soyle
betimler:

%  Papa IL Jean Paul, age, s. 46; Fides et Ratio, s. 16, http://www.catholic-
pages.com/documents/ (Son Giincelleme: 15.12.2009).

%7 Michael A. Smith, “Beyond Fideism and Antirationalism: Some
Reflections on Fideis et Ratio”, Logos, (4:4 Fall 2001), s. 117.
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Vahyin desteginden yoksun olan akil, nihai maksadin1
gozden kagirma riskini beraberinde getiren yan yollara
sapmistir. Evrensel bir teklif olmama riskini tasiyan
akildan yoksun olan iman, vurguyu duygu ve tecriibe
tizerine yapmustir. Zayif bir akil karsisinda imanin daha
gliclii olacagini diisiinmek hayaldir; aksine o bir mitos
veya batil inang¢ olmaya indirgenme gibi biiyiik bir teh-
likeye diismektedir. Ayni sekilde karsisinda yetiskin bir
iman olmayan akil da, varligin radikalligine ve yenili-
gine karsi ilgi gostermeye tesvik edilmis olamaz.*

Akil ve iman arasinda bir ayrima gidilmesi tek basina,
bir goriisiin fideizm olarak adlandirilmas: igin genellikle ye-
terli bir neden olarak goriilmemistir. Ornegin Thomasci gele-
nek, akil ve iman arasinda keskin bir ayrim yapar; fakat nor-
malde fideizm karsiti bir anlayis olarak degerlendirilir. Bu
ylizden bir tutumu sirf akil ve iman arasinda bir ayrima git-
mesine dayanarak fideist olarak nitelendirmek asirtya kacan
bir yorum olabilir. Ancak bdyle bir ayrimi éngoren bir tutum,
sadece analitik bir ayrimda bulunmanin 6tesinde bir niyet
tasiyorsa ve aklin otonomluguna zarar verici bir egilimi biin-
yesinde barindiriyorsa, elbette, hi¢ olmazsa fideizme gotiiren
bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda denebilir ki,
Thomas Aquinas, Augustine’nin dnermesel inang ve 6nerme-
sel anlayis arasindaki ayrimini takip ederek ve iman ile akil
arasinda benzer bir ayrim yaparak, istemeyerek de olsa son-
raki donemlerde akil-iman c¢atismasini savunan daha sert
fideist tutumlarin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamigtir.

%  Papa II. Jean Paul, age, s. 86.

% Erdel, age, s. 48. Onermesel inang (propositional belief), kisinin akli temel-
lere dayali olarak kabul ettigi bir otorite tarafindan 6ne siiriilmiis olma-
sina binaen bir &nermeyi onaylamasidir. Onermesel anlayis
(propositional understanding) ise ¢Oziimlemeye ve delil getirmeye dayali
olarak kisinin akl ile agikliga ve dogruluga kavusturmus olmasina binaen
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Akil ve iman arasinda ayrima giden, ama fideizm tehli-
kesi tasimayan tutumun en agik 6rnegini John Locke’da gor-
mek mimkiindiir. Locke, An Essay Concerning Human
Understanding bashikli eserinin akil-iman iligkisini ele aldig:
boliimiinde, akil ve imanin iki ayr1 yetki alanina sahip olduk-
larin1 ama baris ve uyum icinde bir arada yasayabileceklerini
temellendirmeye calisir. Locke, akil-iman iligkisi ve dini inan-
an rasyonelligi konusundaki goriisleri ile din felsefesine
onemli ve klasik bir katkida bulunmustur. Onun goriislerinin
ne kadar agik ve tutarli oldugu, konumuzun disinda oldugu
icin tizerinde durmayacagiz. Konumuzu ilgilendiren yoniiyle
Locke’un din felsefesinde 6ne ¢ikan taraf sudur: Locke, akil ve
iman arasindaki smirlarin net bir sekilde cizilerek gosterilme-
si gerektigini diisiiniir. Ciinkii ona gore, boyle bir belirsizlik
diinyada biiyiik karisikliklara degilse bile, en azindan biiyiik
ihtilaflara ve hatalara neden olmaktadir. O halde, nereye ka-
dar aklin ve nereye kadar imanin kilavuzluguna basvurmali-
y1z sorusu ¢oziime kavusturulmadikca, hem bosuna tartismis
oluruz hem de dini meselelerde bir baskasmi ikna etmeyi
daha baslangicta ¢tkmaza sokmus oluruz. Bu baglamda Locke
Oonemli bir tespitte bulunur. Her bir dini akim ya da goriis,
akildan yardim gordiigii stirece ondan istifade etmeyi mem-
nuniyetle karsilar. Fakat aklin destegini yitirdigi an, “bu bir
iman meselesidir ve aklin iistiindedir” diyerek sizlanmaya
baslar. Dolayisiyla boyle bir anlayisa sahip kisilerin, akil ve
iman arasindaki kesin smirlar1 saptamaksizin, dini meseleler-
de bir bagkasiyla nasil tartistiklarini ve ayni bahanenin arka-
sia sigman karsi goriisten birini nasil ikna edebileceklerini

bir 6nermeyi onaylamasidir. Dewey J. Hoitenga, Faith and Reason From
Platon to Plantinga: An Introduction to Reformed Epistemology, State
University of New York Press, New York, 1991, s. 118; Augustine’nin, bu
ikisi arasinda yaptig1 ayrimla ilgili tartismalar i¢in bkz. Paul Helm, Faith
and Understanding, Edinburgh University Press, Edinburg, 1997, s. 37—40.
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anlamak zordur. Kuskusuz Locke’un temel gayesi, donemi
itibariyle dinde aklin roliinii kétiileyen ve sosyal diizeni teh-
dit eden, 6zellikle cogkucular (enthusiasts) olarak adlandirilan
gruplarin hatalarini ortaya koymaktir. Bununla birlikte
Lock’un Essay’i, fideist tutum ve yorumlara kars: yoneltilmis
sert bir elestiri olarak da okunabilir.!® Locke'un asagidaki
ifadeleri, onun fideizmi bir sorun olarak nasil ele aldigin gos-
termesi bakimindan 6nemlidir:

Iman ve akil arasindaki smurlar belirlenmezse, dindeki
higbir coskuculuk ya da ifrata varan anlayis yalanlana-
maz. Iman ve akil alanlar1 bu sinirlarla birbirlerinden
ayrt tutulmazlarsa, dini meselelerde akla hicbir yer
a¢ilmayacaktir ve diinyanin gesitli dinlerinde bulabile-
cegimiz asir1 goriisler ve dini ayinler kinanmay1 hak
etmeyecektir. Ciinkii tiim insanliga musallat olan ve in-
sanlar1 ayristiran hemen her dini dolduran bu sagma-
liklar1 biiyiik Olciide, akla karsit imanin Oviilmesine
ylikleyebilecegimizi diisliniiyorum. Zira bu insanlar,
sagduyuya ve tiim bilgilerinin en temel ilkelerine ne
kadar acgikca aykir olursa olsun, dine dair seylerde akla
basvurmamak gerektigi goriisiinii ilke edindikleri igin,
fantezilerini ve hurafelerini ortaliga saliveriyorlar. Boy-
lelikle 6yle acayip fikirlere kapiliyorlar ve dinde &yle
asir1 uygulamalara gidiyorlar ki, akli basinda bir insan
onlarin aptalliklar1 karsisinda saskinliktan dona kalir.

100 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. by Roger
Woolhouse, Penguin Books, London, 2004, s. 607-608, 4.18.1; Nicholas
Jolley, “Locke on Faith and Reason”, The Cambridge Companion to Locke’s
“Essay Concerning Human Understanding”, ed. Lex Newman, Cambridge
University Press, New York, 2007, s. 437; David C. Snyder, “Faith and
Reason in Locke's Essay”, Journal of the History of Ideas, Vol. 47, No. 2.
(April. — June, 1986), s. 197-213; Paul Lodge and Benjamin Crowe,
“Leibniz, Bayle, and Locke on Faith and Reason”, American Catholic
Philosophical Quarterly, 76:4 (2002), s. 575-600.
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Onlar hakkinda varacag: karar, ulu ve bilge Tanr1'nin
makbul kullar1 arasinda olmaktan ne kadar uzak olduk-
laridir. Onlarin, dl¢iilii iyi bir insana giiliing ve itici ge-
leceklerini diisiinmeden edemez. Oyle ki, aslinda bizi
hayvanlardan en ¢ok ayirmasi gereken ve bilhassa ras-
yonel mahliiklar olarak bizi hayvanlarin iistiine yiik-
seltmesi gereken din, onlarin elinde, insanlarin ¢ogu
kez daha akilsiz ve daha duyarsiz olduklar: bir hal alir.
Credo, quia impossibile est: Inantyorum, ¢iinkii imkan-
sizdir sOzii, iyi bir insanda, bir sevk niiktesi sayilabilir-
di; fakat insanlarin goriislerini ve dinlerini se¢melerin-
de bunun sagliksiz bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikacak-
tir. 101

Eger Locke, akil ve iman arasinda kesin sinirlar oldugu-
nu ifade etmesine ragmen, fideizme destek ¢ikma suglama-
sindan kurtulabiliyorsa, bunun tek nedeni onun akli ve imani
birbirleriyle ortiisecek sekilde tanimlamis olmasi ve en 6nem-
lisi, acik bir sekilde akla belirleyici bir rol vermis olmasidir.
Locke, akil nimetini verdiginden dolay1r Tanri'ya derin bir
minnettarlik hissiyle baghdir. Aklin dogru bir bicimde kulla-
nilmasini ilahi bir yiikiimliiliik olarak kabul eder.10?

Fideizme rengini veren ve Bat1 diistincesinde sikga rast-
ladigimiz bu ayrimin 6zellikle 18. yiizy1l sonrasi fideizminde
daha belirgin oldugu goriiliir. Bu baglamda, Kant ve Hume
felsefelerinin fideizme felsefi bir dayanak sagladig1 sdylenebi-
lir.

Muhtemelen hicbir diisiiniir modern teolojik diisiincenin
gelisiminde Kant ve Hume kadar derin bir etkide bulunma-

101 Locke, age, s. 614, 4.18.11

102 Erdel, age, s. 48. ; Nicholas Wolterstorff, “John Locke’s Epistemological
Piety: Reason is the Candle of the Lord”, Faith and Philosophy, Vol. 11,
No. 4, (October 1994), s. 572-591.
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mustir. Ozellikle Kant'in calismalari, modern diisiinceye dair
“modern” denilebilecek her seye kaynaklik etmistir. Onun
elestirel felsefesi, bilginin niteligi ve statiisii; aklin dogas1 ve
siirlar1 gibi konular {izerinde diistinme egzersizi yapan her
modern tesebbiisiin merkezinde yer almustir. Dolayisiyla,
imarn ilgilendiren meselelerde degerlendirmelerde bulunan
ilahiyatcilarin ve felsefecilerin Kant felsefesini goz ardi ede-
medikleri ve bir gsekilde onun etkisine maruz kaldiklar1 bili-
nen bir gergektir.10

Kant ve Hume'un her ikisi de, ¢ogu Hristiyan ilahiyatc1
tarafindan akil ve iman arasinda keskin bir ¢izgi oldugu dii-
siincesini dogrular mahiyette goriis bildiren filozoflar olarak
anlasilmiglardir. Hume'un mucizenin imkani meselesini isle-
yis bicimi ve Tanr1 kanitlamalarina yonelik elestirileri, akil ve
iman arasinda bir tercihte bulunmanin zorunlu oldugu kanaa-
tini pekistirecek tarzda yorumlanmaya ¢ok aciktir. Dialogues
Concerning Natural Religion’da Hume'un fideist karakteri
Cleanthes, actk¢a aklin giivenilirliligini sorgulayan ve rasyo-
nellige kars1 koyan bir tutum igerisindedir.!** Yine, Of Miracles
baglikli denemesinde Hume, akil ve iman arasinda kesin bir
¢izgi oldugunu savunur.

Hristiyan dinini, insan aklinn ilkeleri ile savunmay1
gorev edinmisleri, Hristiyanligin tehlikeli dostlarini ve-
ya gizli diismanlarini saskina ¢evirmeye hizmet edebi-
lecegini diistindiik¢e, burada verilen muhakeme yo6n-
teminden ziyadesiyle memnun oluyorum. Kutsal dini-
miz akil {izerine degil, iman {izerine kuruludur... Salt
akil, onun dogrulugu (veracity) konusunda bizi ikna
etmede yetersizdir. Iman tarafindan onu onaylamaya

105 Gareth Jones, “Kant”, The Blackwell Companion to Modern Theology, ed.
Gareth Jones, Blackwell Publishing, Malden, 2004, s. 279.
104 Erdel, age, s. 48.
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sevk edilen herkes, kendi kisiliginde stiren bir mucize-
nin farkindadir, ki (bu mucize) anlama yetisinin tiim il-
kelerini ¢okertir, ve teamiiller ile tecriibeye en aykiri
olan seye inanmak icin o kimseye bir azim verir.1%

Goraldigii gibi Hume, Hristiyanlhigin akli temeller iize-
rine kurulu olmadigini agikga ifade eder. Buna karsin, makul
ve mantikli bir insanin Hristiyanli$i reddetmesi gerektigi
sonucuna varmaz. Aksine, rasyonel degerlendirmede bulun-
manin iman yoniinde atilabilecek uygun bir adim olmadigini
one siirer. Ona gore iman alaninda rasyonellige yer yoktur.1%
Umumi hayatin inanglar ve ilahiyatin ve metafizigin yorum-
larmin rasyonel hakli ¢tkarimdan yoksun oldugu konusunda
Pyrrhoncularla ayni goriistedir. Felsefe, Tanr1’dan, 6zgiirliik-
ten ve olumsiizliikten bahsederek haddini asma ¢abasi olma-
malidir.'”” Zaten, dogal aklin eksiklikleri ve kusurlar1 hakkin-
da tatmin edilmis bir kimse, biiyiik bir hirsla vahyedilmis
hakikate sarilacaktir. “Felsefi bir siipheci olmak, okuryazar
biri olarak, saglam, inangl bir Hristiyan olmaya dogru atilan
ilk ve en temel adimdur.”108

Bir olgiide teleolojik delile ilgi duymus olsa da Kant, tip-
ki Hume gibi, (saf) aklin, Tanr1'nin varligin1 kanitlamada ye-
teneksiz ve basarisiz oldugunu diisinmistiir. Akil, dogal
yapisi geregi, metafizik ideleri arastirmaya yatkindir; ama
deneyin disma ¢ikan akil zorunlu olarak celiskilere diiser.
Yine de Kant, pratik akil yoluyla Tanrimin varligina felsefi

105 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. with an
Introduction and Notes by Peter Millican, Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 94-95.

106 Richard Taylor, “Faih”, Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn,
Harper & Row, New York, 1970, s. 330.

107 Penelhum, God and Skepticism, s. 126-127.

108 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. with an Intr.
and notes by Martin Bell, Penguin Classics, London, 1990, s. 29,
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diisiince sistemi igerisinde yer bulmaya calismistir. Fakat kla-
sik teist delillere yonelttigi sert ve kapsamli elestiriler yiiziin-
den dogal teoloji gelenegini bozguna ugratan bir filozof ola-
rak diistiniilmistiir. Saf aklin antinomilerine dair aciklamala-
r1, aklin metafizigi ilgilendiren konulardaki acziyetinin agik
bir ilan1 olarak goriilmiistiir. Kant'in numen ve fenomen ay-
rimi, dogatistii olan ve dogal olan arasinda asilmasi imkansiz
epistemolojik bir duvarimn oriilii oldugunu gosteren bir ayrim
olarak yorumlanmustir. Dolayisiyla Kant, aklin ve imanin
ayrilig1 ilkesini savunan fideizme felsefi bir zemin saglamstir.

Akil ve iman arasindaki siddetli ayrim, bazen ikinci bir
goriisii doguracak dogrultuda genisletilir. Akil ve imanin
kiyaslanamazhigi/esolciilemezligi (incommensurability) ilkesini
savunan ve ayni zamanda bu iki alan arasinda belirsiz meta-
forik anlatimlarin disinda herhangi bir aktarimin (translation)
imkanini reddeden bu goriise gore, akil alani ile iman alan:
deyim yerindeyse elma ile armut ya da futbol ile biyokimya
kadar farkhidir. Bu iki alandan higbiri bir digerini yargilama-
malidir. Her birinin giivenligi ve ikisi arasindaki barisin tesisi
buna baghdir. Bu yiizden kiyaslanamazlik ilkesi, her iki ala-
nin disaridan gelecek elestirilere kapali oldugu iddiasini ige-
recek sekilde, iman ile aklin iligkilendirilebilir ya da bagdasti-
rilabilir oldugu diisiincesini yadsiyan bir temel {izerine bina
edilir. Her iki alan kendi kurallarina ve dil oyunlarina sahiptir
ve birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir.!®”

Akl ile imanin kiyaslanamazhg ilkesi, ilk bakista, bu
ikisi arasinda meydana gelebilecek bir catismay1 onler go-
zitkmekle beraber, akil ve iman arasindaki ayrimu ileri bir
noktaya tasimakla ¢cogu kez tam anlamiyla fideist bir karakte-
re biiriiniir. Fideist bakis acisina gore, akil ve imanin birbirle-
rinden tamamen ve daimi olarak ayr1 olmalari, ikisi arasinda

19 Erdel, age, s. 51.
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herhangi bir kiyaslamaya izin vermez. Bu yiizden akil ve
iman arasinda bir uygunluk aramanin geregi olmadig gibi,
akil ve imamu iliskilendirmeye ya da kaynastirmaya yonelik
her tiirlii girisim akamete ugramaya mahkimdur. Aklin ha-
kikatleri ile imanin hakikatleri arasinda s6ziim ona kiyaslan-
maya uygun benzerliklerin oldugu diisiincesi bu iki kategori-
yi birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Akil-iman
iliskisi konusunda, istisnasiz biitiin fideistlerin siddetle sa-
vundugu bu goriisiin tipik bir 6rnegine Pierre Bayle’da (1647-
1706) rastlamak miumkiindiir. Leibniz (1640-1716) Theodice
adli eserinde Bayle’mn goriislerine yer vererek elestirilerde
bulunur.

Akla aykirr seyler ve akli asan seyler seklindeki geleneksel
skolastik ayrim1 benimseyen Leibniz’e gore, hakikat asla akla
aykir1 olamaz ve hicbir suretle bir celiski iceremez. Hakikate
ulasma imkani, dogruyu yanlistan ayirt etmenin nihai olgtitii
olan celismezlik ilkesine dayamir. Celismezlik ilkesi mutlak ge-
cerliligi olan bir ilkedir. Dolayisiyla dogatistii alanda da ge-
cerliligini korur. Aksi disiintildiigi takdirde dogruluk ve
yanhishk kavramlarindan bahsetme imkami kalmaz.!1?
Leibniz, imanin igeriginin, matematikte goriilen ispatlamalar
kadar tutarli oldugunu diisiiniir. fmanin hakikatlerine yonel-
tilen itirazlar titizlikle incelendigi takdirde hatali olduklar1
ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii birbirine karsit goziiken iki hakikat
celismezlik ilkesi geregi aymi anda dogru olamaz. Bayle’n
savundugunun aksine, “herhangi bir hakikate kars1 yapilacak
her tiirlii itiraza gerektigi sekilde cevap vermek her zaman
i¢cin mimkiindiir.”!!! Leibniz’in bu yaklasimi dikkate deger-

110 Maria Rosa Antognazza, “Revealed Religion: The Continental European
Debate” The Cambridge History of Eighteenth-century Philosophy, ed. Knud
Haakonssen, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, Vol. II, s. 667.

Ul Gottfried Wilhem Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma,
cev. Hiiseyin Batu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1946, s. 39-41.
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dir. Fakat Leibniz iman hakikatlerinin dogrulugunu pesinen
kabul ederek Bayle ile ortak bir noktada bulugsmaktadir. Do-
layisiyla iman etmede aklin rolii konusunda Bayle ile Leibniz
arasindaki diistinsel farklilik ytizeysel kalmaktadir.

Leibniz’in yapmaya calistig1 sey, kendisinin de itiraf etti-
gi gibi, sirlar olarak nitelendirilen Hristiyan iman hakikatleri-
nin, akilla ispatlanabilir ve anlasilabilir olmamalaria ragmen
aciklanabilir olduklarin1 gostermektir. Yine Bayle'in aksine,
s6z konusu hakikatlerin akla karsit olmadiklarini ve onlara
inanabilmek igin yeterli agiklamalarin ve delillerin bulundu-
gunu gostermektir. Leibniz bunu bir 6dev olarak goriir. “Bize
diisen Odev dinin hakikatlerini gosteren (inanabilmenin
saikleri dedigimiz) deliller sayesinde sirlara iman ettikten
sonra, bu sirlar itirazlara karst miidafaa etmekten ibarettir.
Bunu yapmadigimiz takdirde, onlara inanmamiza bir sebep
kalmaz; ¢linkii saglam ve mantik kaidelerine uygun bir sekil-
de cliriitiilebilen her sey muhakkak yanlistir.”!’?2 Bununla
birlikte Leibniz, aklin smirli olmasi nedeniyle her seyi kusa-
tamayacagini ifade eder. Bu yiizden akla aykir1 ve akli asan
seyleri birbirinden ayirt etmek mantiksal bir zorunluluktur.
“Akla zit olan bir sey mutlak manada kesin ve zorunlu haki-
katlere zit demektir, akli asan bir sey ise sadece her vakit tec-
riibe yolu ile taniyip anladigimiz seylere zittir.” Dolayisiyla
ona gore, insan akl1 bir hakikati kavrayamiyorsa bu hakikat
aklimiz1 agtyor demektir. Kutsal Teslis, Tanr1’'ya mahsus mu-
cizeler, Tanri'min Isa’da bedenlesmesi gibi hakikatler akli asan
hakikatlerdir ama akla aykir1 degildirler.!® Oyle gériiniiyor ki
Leibniz Hristiyanligin akilla agik¢a celisen inang esaslarini
“akl1 asan hakikatler” kategorisine sokarak akla aykir1 olma-

112 Leibniz, age, s. 9-10.
113 Leibniz, age, s. 36.



76  Fideizm [/ O.M. Deniz

diklarini temellendirmeye calismaktadir ki, Bayle’in da temel
itiraz1 aslinda bu yondedir.

Pierre Bayle su soruyu yoneltir: Insan akli kavrama gii-
clinii agsan bir seyin gelisikligine ya da celisiksizligine dair bir
yargida nasil bulunabilir? Eger boyle bir yarg: aklin 6niine
geciriliyorsa, akli astig1 sdylenen bir 6gretinin bir geliski icerip
icermedigini belirleme imkanindan yoksunuz demektir. Do-
layisiyla akla aykir1 seyler ve akli asan seyler seklinde bir
ayrima gitmek eo ipso (kendiliginden) bosunadir. Bayle’a gore
bu problemin iistesinden gelmenin tek yolu, aklin kusurlu ve
zayif bir arag¢ oldugunu ve dogaiistii alanda hakikate ulagsmak
gibi bir yeteneginin olmadigin1 daha bastan kabul etmektir.
fman alaninda sonlu diinyanin mantiksal ve metafiziksel ilke-
lerinin uygulanabilirligi yoktur. Bu yiizden biri felsefi digeri
teolojik iki hakikatin var oldugunu kabul etmek gerekir. Cifte
hakikat 6gretisi benimsenmeli ve aklin bir geliski olarak tespit
ettigi hakikatlere de iman yoluyla inanilmalidir. Boylelikle
Bayle aklin ve imanin kiyaslanamazligi ve tam ayrilig1 tezine
basvurarak aklin imana boyun egmesi gerektigi sonucuna
varir. 14

Fideizmin ayirt edici 6zelliklerinden birisi de akil ve
iman arasindaki olas1 herhangi bir karsilikli iliskide imana
oncelik vermesi ve akil karsisinda imanin {istiinliigiine vurgu
yapmasidir. Burada imanin onceligi ya da tstiinliigi ile kas-
tedilen, vahiy yoluyla bildirildigi 6ngoriilen dini hakikatlerin,
aklin hicbir denetimine ugratilmaksizin olduklar1 gibi kabul
edilmesidir. Fideizmin asir1 formlarinda akla karsi duyulan
antipati diismanlik derecesindedir. Oyle ki, bir &ncelik-
sonralik iliskisine izin vermeyecek oOl¢iide aklin asagilanmasi
ve aklin iman alanmin tiimiiyle disina itilmesi s6z konusudur.
Fideizmin ilimli formlarinda ise aklin degeri ve islevi, 6ncelik-

14 Antognazza, age, s. 667.
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le iman yoluyla kabul edilen hakikatleri anlama ve anlatma
ile simirlandirilir. Fakat her haliikarda aklin imana teslim ol-
mast istenir. Bu baglamda imanin 6niinde akla boyun egdir-
menin aslinda akil kavramini zenginlestirdigi, baska bir de-
yisle aklin oldugundan fazla gosterilen gercek degerine ulas-
tirdig iddia edilir. Tiimiiyle dogal ve otonom bir aklin, sonlu
olma niteliginden kaynaklanan simirliliginin pengesinde sii-
rekli ac1 ¢ekecegi ifade edilir.!’® Dolayisiyla imana oncelik
tanimak, akli rahatlatan ve ona dinginlik veren yaniyla bir
yiikiimliiliik olarak goriiliir. Tlk bakista akla bir deger atfedi-
yormus gibi goziiken bu anlayis, 6ziinde akla kars: duyulan
derin giivensizligin izlerini barindirir. Bu giivensizligin disa-
vurumu ¢ogu kez dikkatleri siipheci argiimanlarin {iistiine
¢cekmede kendini gosterir. Pascal gibi iliml1 fideistlerde, gizli-
den gizliye akla kars1 yiiriitiilen bir saldir1 durumu mevcuttur
ki, dini inanglar1 kabullenmede aklin 6nemini ortadan kal-
dirmay1 hedefleyen bir yogunluktadir. Kierkegaard gibi kat1
fideistlerde, gercekligin bilgisine ulasmada aklin gii¢stizliigii
ve garesizligi daha agik ifadelerle vurgulanir. Boylece imanin
akil tizerindeki tistiinliigii gozler oniine serilmeye calisilarak,
kacimilmaz surette akil-iman ikilemiyle sarmalandig1 iddia
edilen insanin tercihini imandan yana kullanmasi istenir. On-
celigi imana vermenin ebedi mutlulugu giivence altina aldig1
ya da en azindan alabilecegi savunulur. Pascal'in meshur
bahis argiimani boyle bir anlayis tizerine kuruludur.

Fideizmin en ayirt edici 0zelligi rasyonalizm Kkarsiti
(antirationalism) bir tutumu benimsemis olmasidir. Dolayi-
styla cesitli fideizm tanimlarinda bu belirgin 6zelligin acikca
one cikartilmasi ve fideizmin ¢ogu defa irrasyonalizmin bir
bi¢imi olarak sunulmas: olagandir. Akil-iman iligkisi agisin-
dan rasyonalizmi basit¢e, dini inanglarin delile dayanmas:

115 Erdel, age, s. 53.
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gerektigini; imanin aklin denetimi ve yonetimi altinda olma-
smin zorunlu oldugunu savunan yaklasim olarak tanimlar-
sak, fideizm bu yaklasimin tam zit kutbunda yer alir.
Fideistler, imanin en azindan bir dereceye kadar otonom ya
da akildan bagimsiz olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
ederler. Akil bazi bakimlardan iman tarafindan diizeltilmeli
ve onun boyundurugu altina sokulmalidir.!’® Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, fideizmin kat1 bicimlerinin, akil karsisin-
daki tutumu yoruma yer birakmayacak olciide nettir. Tman
savunmak adina akil kotiilenir, horlanir ve akla duyulan gii-
veni temelden sarsmak igin her yol denenir. Kierkegaard ve
Shestov gibi fideistler, akla tavizler vermenin imandan 6diin
vermek oldugundan oldukca emindirler. Aklin, imanin haki-
miyet bolgesine girmesine izin verilirse, Ibrahim’in Tanr1’sina
hizmet edecegine asla giivenilemez. Aksine bizzat kendi sure-
tinde bir put yaratacaktir. O halde, akildan feragat etmek
dindarligin bir nisanesi olarak oviilmelidir. Tanrmin hosnut-
lugunu kazanmak i¢in akil imana kurban edilmelidir. 17

Bu son ifadelerden de anlasilacag: gibi, fideizmin en te-
mel vasfi, iman karsisinda bilingli bir sekilde akli kotiilemesi-
dir. Imanin akla ve delile dayanmamasi gerektigini iddia et-
mesidir. Fideizm, iman ile akil arasinda bir iligskisizlik bulun-
dugunu ve bu iligkisizligin her ikisinin dogasindan kaynak-
landigini iddia etmektedir. Sonraki boliimlerde bu iddialarin
temelsizligini gostermeye calisacagim. Fakat once fideizmin
tarihi temellerine inerek, Bat1 diisiincesinde ne kadar etkin bir
konuma sahip oldugunu gostermek istiyorum. Ayrica, bu
baslik altinda sdylenenlerin, simdiye kadar tarif etmeye calis-

16 C. Stephen Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account,
William B. Eermans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan,
1998, s. 8-9; Erdel, age, s. 55.

117 Stephen Mulhall, Faith and Reason, Gerald Duckworth & Co. Ltd.,
London, 1994, s. 8.
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tigim fideizmin daha iyi anlasilmasma katki saglayacagini
diisiintiyorum. Ciinkii herhangi bir incelemeye, terimlerimizi
tanimlayarak baglamamiz gerektigi genel kabul goren bir
anlayis olsa da tanumlarin anlayisimiza ¢ok bir sey kattigini
sOylemek zor goziikiiyor. Bu yiizden, hele ki fideizmin farkl
sekillerde tanumlandigini ve tek bir fideizm geleneginden
bahsedilemeyecegini dikkate aldigimizda, fideizmin tarihi
seriivenini irdelemek ve fideizm geleneklerini olusturan bas-
lica diisiiniirlere kisaca deginmek gerekli goriiniiyor.

4. Fideizmin Tarihi Temelleri

Fideizmin tarihi kokenini, akil-iman iligkisi sorununa
deginmek suretiyle Hristiyan diisiincesinde siiregelen bir
tartismanin fitilini atesleyen ilk donem Kilise Babalarindan
Tertullian’a (160-230) dayandirmak oldukga yaygin bir anla-
yistir.'’® Bu yargiya katilmakla birlikte, fideizmin tarihi ko-
kenlerinden bahsedilecekse, fideizmi Oncelikle St. Paul ile
irtibatlandirmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii akil ile iman
arasinda bir ¢atisma oldugu diisiincesi St. Paul'in yazdig:
mektuplarda yer bulan onemli bir temadir.!® St. Paul’iin
Korintoslulara Birinci Mektubunda 1:18-2:16 pasajlar1 arasin-
daki ifadeler tevil gotiirmeyecek kadar agiktir. Hristiyan me-

118 S. A. Matczak, “Fideism”, New Catholic Encyclopedia, second edition, ed. by
Berard L. Marthaler, Published by Gale, Washington, 2003, vol. 5, s. 711.

119 Fideizmi, “dini anlamada, imanin roliinii elestirel ¢6ziimlemenin ve
aklin roliiniiniin {istiinde tutma egilimi” seklinde genis bir anlamda ta-
nimlayanlar, bir gelenek olarak fideizmin ilk dayanagimi Hristiyan kut-
sal metinlerinde ve 6zellikle St. Paul’iin teolojisinde bulduguna dikkat
¢ekerler. Bunun vurgulanmasi1 énemlidir. Ciinkii Bat1 diisiince tarihi
boyunca ortaya ¢ikan fideist modeller bir bakima St. Paul’iin teolojisinin
yan {iriinii gibidir. Bkz. James Earl Gilman, Faith, Reason and Compassion:
A Philosophy of The Christian Faith, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, 2007, s. 5.
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sajinin insanlara ulastirilmasinda ve temel inang esaslarini
anlamada akil saf dig1 birakilmaktadir:

Citinkii hagin bildirisi kaybolanlar i¢in akilsizlik, biz kur-
tulanlar iginse Tanri giictidiir. Clinkii Kutsal S6z’de soyle
yazilmistir: Bilgelerin bilgeligini yok edecegim. Anlayighilarin
anlayisin1 bozacagim. Bilge kisi nerede kaldi? Okumus kisi
nerede kald1? icinde bulundugumuz ¢agin basarili tartismaci-
st nerede kaldi? Tanr diinya bilgeligini akilsizliga doniistiir-
medi mi? Ciinkii Tanr bilgeligi karsisinda diinya insan bilge-
ligiyle Tanr1’y1 bilemedi. Yayilan soziin akilsizlig1 araciligiyla
Tanr1 iman edenleri kurtarmaktan hognut oldu... Ciinkii tan-
risal akilsizlik insansal bilgelikten, tanrisal gligsiizliik de in-
sansal yeterlilikten tisttindiir.!2

Ilahi hikmet ile begeri hikmet arasinda yapilan karsilas-
tirma, bir takim dini hakikatlerin tek bagmna akil tarafindan
anlasilamayacag1 seklinde yorumlanacak kadar basit bir kar-
silastirma degildir. St. Paul ilahi hikmetin beseri hikmeti ge-
gersiz kildigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla iman edebil-
mesi i¢in kisinin aklin tutsakligindan kurtulmas1 gerekmekte-
dir. Iman etmede aklin etkisiz hale getirilmesi Tanri'nin bir
eylemi olarak degerlendirilmektedir. Insanoglunun diismiis-
ligh ve glinahkarlig: inanc1 goz oniinde tutulursa, bozulmus
insan aklinin ilahi hakikatleri anlamasi miimkiin goriilmedigi
gibi, imana konu olan hakikatlerin bozulmusluktan nasibini
almis dilin kullanimi yoluyla anlatilmasi ve aktarilmasi da
miimkiin goriilmemektedir. Insan akli ilahi gercekligin bilgi-
sine ulasamayacag: i¢in iman edecek kisinin Kutsal Ruh’un
kurtariciigina ve ilahi gizemleri ona ifsa etmesine ihtiyaci
vardir. Dilin ve diislincenin formlar1 insana ait kalmalarina
ragmen, imanin iletilmesinde etkin bir isleve sahip degildir-

120 [, Korintoslulara 1:18-25 Incil (Sevindirici Haber), Kitab: Mukaddes Sirke-
ti, Istanbul, 1997.
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ler. Gizemli bir sekilde aklin iman tarafindan haberdar edil-
mesi s0z konusudur.’? Kuskusuz, iman etmeden aklin ilahi
hakikatleri giiliing bulacagi ve anlayamayacagi iddiasinin
arkasindaki temel saik Hristiyan imanimnin en temel inang
esaslar1 arasinda yer alan Teslis ve Enkarnasyon doktrinleri-
nin aklin verileri ile dogrudan ¢atismasi ve mantik ilkeleri ile
ters diismesidir. Bu yiizden Hristiyan imaninin gizemli inang
esaslar1 soz konusu oldugunda, aklin bu tiirden inanclar1 an-
lamadaki yetersizligini ve imanin akla olan iistiinliiglinii sa-
vunmak kacmilmaz goértinmektedir. Bu durum fideizm de
aklin asir1 bir bigcimde degersizlestirilmesi ile sonuglanmakta-
dir.

Grek felsefesinin standartlar1 ile degerlendirildiginde
Hristiyanligin esasin1 olusturan doktrinlerin anlamsiz ilan
edilecegini kabul eden St. Paul'un izinden giden ilk dénem
apolojistlerinden Tertullian, fideizmin esasini Ozetleyen bir
deyis birakmistir.’?> “Credo quia absurdum est.” (Sa¢ma oldu-
Su icin inantyorum).'?® Latincede ¢iinkii anlamina gelen “quia”

21 Maurer, Ernstpeter, “Luther: The Perplexity and Complexity Sinful and
Redeemed Reason”, Reason and The Reasons of Faith, ed., Paul ]. Griffiths
and Reinhard Hiitter, T. & T. Clark Publishers, New York, 2005, s. 194.

122 Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan Publishing, Co., Inc. & The Free Press, New York,
1972, vol. 3, s. 201.

123 Bu ifadenin Tertulliana ait olup olmadig1 tartismali bir konudur.
Tertullian’a atfedilen metinlerde bdyle bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Fakat bizim de katildigimiz genel kaniya gore, boyle bir ifade ona ait
olmasa bile akil-iman iliskisine bakisin1 dogru yansitan bir ifadedir. Bu-
nunla birlikte Tertullian’in teolojik apolojisinin yanlis yorumlandig,
onun akil elestirisinin Grek felsefesi ile sinirli oldugu; felsefeyi reddet-
mesinin mantig1 ve akil yiiriitmeyi reddetmek olmadig seklinde goriis-
ler de vardir. Bu konuda Tertullian'in teolojisini, kapsaml1 argiimanlar
One siirerek fideist gelenegin disinda tutan galismalar bulunmaktadir.
Tertullianin bir fideist olup olmadig1 konumuz olmadig: icin bu tartis-
malara girmiyoruz. Fakat ne olursa olsun Tertullian’a atfedilen ifadeler
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sOzciigli, bu ctimledeki anahtar kelimedir. Bu cltimleden ima-
nin sa¢gmaligina ragmen inanmaliyiz biciminde bir anlam
cikarmak miimkiinse de, kastedilen anlami ifade etmekte
yetersiz kalacaktir. Inandigimiz sey tam da sagma oldugu igin
inanmaliy1z1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle, ‘inanmaliy1z
ciinkii inandigimiz sey kesinlikle sagmadir.” Dolayisiyla ima-
nimiz ne kadar sagma olursa, imana sarilmada o kadar istekli
olacagimiz ve imanin akildan bagimsiz oldugu 6ngoriilmek-
tedir.

Aklin bakis agisina gore, biricik oglunun 6liimii ve tekrar
dirilmesi araciligiyla insanligi kurtarmay: segen, ezeli, iyilik
sahibi ve her seye giicii yeten bir Tanri'min kainati yarattig:
inanci tuhaf bir inangtir. Tertullian boyle bir inancin hig stip-
hesiz akil acisindan bir kepazelik, bir sagmalik oldugunu soy-
ler. Kainat1 anlamak i¢in akla bagvuranlarin goziinde bu inan-
c1 kabul etmek bir delilik alametidir.!?* Tertullian'in asagidaki
ifadelerle ortaya koydugu paradoks, irrasyonel iman anlayi-
sinin arketipi olarak goriilmiistiir:

X. (1) Tanr’'min Oglu'nun ¢armiha gerilmis olmasindan
utanmiyorum. Ciinkii muhakkak utang vericidir.

akil-iman iliskisi agisindan fideizmi 6zlii bir bigimde anlatmaktadir. Oy-
le ki, ona atfedilen sdzler, Aydinlanma doéneminin akilcihigi karsisinda
fideistlerin kullandig1 birer slogan haline gelmistir. Bu konudaki tartis-
malar i¢in bkz. Justo L. Gonzalez, “Athens and Jerusalem Revisited:
Reason and Authority in Tertullian”, Church History, Vol. 43, No. 1.
(March, 1974), s. 17-25; Eric Osborn, Tertullian, First Theologian of the
West, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.27; Gerald Bray,
“The Legal Concept of Ratio in Tertullian”, Vigiliae Christianae, Vol. 31,
No. 2. (June, 1977), s. 94-116; Kenneth D. Boa and Robert M. Bowman,
Faith Has Its Reasons, Paternoster-Authentic Publishing, Waynesboro,
2006, s. 552; Carroll, agm, s. 7.

124 Luis E. Navia, The Adventure of Philosophy, Greenwood Publishing
Group, Westport, Connecticut, 1999, s. 84.
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(2) Tanr1’'nin Oglu'nun 6ldiigiine inanilmalidir. Ciin-
kii sagmadir.

(3) Onun gomiildiigli ve yeniden dirildigi kesindir.
Clinkii imkansizdir.

Y. Biitiin bunlar eger O, olebilecegi bir bedene sahip
olmus, gomiilmiis ve tekrar dirilmigse ancak dogru ola-
bilir.

Z. Isa Mesih'in iki tézii vardi: Ilahi ve beseri, iki durum,
iki tabiat. Bu kanitlanabilir. Ruhun giigleri onun Tanr1
oldugunu kanitladi. Bedeniyle ¢ektigi istiraplar onun
insan oldugunu kanitladi. Bu yiizden yalanlara basvu-
rarak Mesih'in dogasimi ikiye bolmek neden? O biitii-
niiyle hakikatin kendisidir.!?

Paradoksal ve irrasyonel Ogeler iceren bu argiimani
Tertullian, felsefeden gelen itirazlara karsi Hristiyanlig1 sa-
vunmak igin ortaya koymustur. Tertullianin yaptigy,
Hristiyanligin inang esaslarii sagma bulanlara kars: bir mey-
dan okumadan ibaret degildir. Basta Justin Martyr (105-165),
Alexandria’li Clement (150-215) ve Origen (185-254) olmak
tizere, felsefe ile harmanlayarak Hristiyanligi makul ve izah
edilebilir bir hale getirmeye ¢alisanlarin yanls bir yolda ol-
duklarmi gostermeye ¢alismistir. Stoaci, Platoncu ya da diya-
lektik Hristiyanlig1 acgik¢a reddetmistir. Akil ile iman1 uzlas-
tirma tegebbiislerine siddetle karst ¢itkmistir. “Atina’nin Ku-
diis’le ne alakas: var? Ya da Akademi'nin Kilise’yle miisterek
nesi var?”12¢ Tertullian’in akil ile iman ya da felsefe ile din
arasindaki iligkisizligi ortaya koymak i¢in sordugu bu sorula-
ra cevabi nettir. “Higbir sey, iman ile felsefenin paylastiklar:

125 Osborn, age, s. 49.
126 Timothy David Barnes, Tertullian, A Historical and Literary Study,
Clarendon Press, Oxford, 2005, s. 210.
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ortak hicbir seyleri yok; birbirlerine tiimiiyle karsittirlar.”1?
Tertullian felsefi diisiinceye karsidir, c¢iinkii felsefenin
Hristiyanlar arasinda yayginlagsmasi ve ragbet goérmesi ona
gore, sapkinca fikirlerin dogmasina yol a¢maktadir. Felsefe
okullarmi insanlar kurmusken, Incil okulunu kuran Tanr1'nin
kendisidir. Hristiyanlik itaati ve teslimiyeti talep eden
vahyedilmis bir doktrinken, felsefe tam tersine insan aklina
giivenmeyi telkin etmektedir. Felsefe, kendi ¢ikarin diisiinen
ve yanilgilara diisen yozlasmis aklin bir ifadesidir. Kisacasi,
Tertullian’a gore, imanin gizemleri akli reddetmeyi gerektirir.
Hristiyanlik akla aykir1 ve aklin ¢6zemeyecegi hakikatleri
barindirdig igin “Hristiyan felsefesi” ¢elisik bir ifadedir.'?

Ik donem Kilise olarak adlandirilan siirecte akil-iman
iliskisi sorunun daha ¢ok Hristiyanligin felsefi diisiince ile
bagdasip bagdasmadig: ya da Hristiyanligin inang esaslarimin
felsefenin verileri 1s1ginda yorumlanip yorumlanamayacagi
biciminde ele alindig1 goriilmektedir. St. Augustine’e kadar,
ilk donem Kilise’sinde felsefe ile yasanan bir ask nefret iligkisi
s0z konusudur. Hristiyanligi kabul etmesinden 6nce uzun
yillar felsefe ile ugrasan Justin Martyr, Hristiyan imaninin
“giivenilir ve faydali yegane felsefe” oldugunu beyan ederek,
ilahi Logos'un (S6z veya Akil) paganizmin hatalarin1 gérme-
de Socrates gibi diisliniirleri aydinlattigini iddia etmistir. Bu
aydilanmanin mantiksal sonucu Hristiyanhiktir. Iman ol-
maksizin diinyevi hikmetin beyhudeligini savunan Tertullian
ise, felsefeyi tiim sapkin fikirlerin kaynag olarak ilan etmis-

127 Michael Peterson ve digerlei, Reason and Religious Belief, An Introductin to
the Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York, 2003, s. 40.
28 William J. Wainwright, “Christianity”, Blackwell Companions to
Philosophy, A Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn and
Charles Taliaferro, Blackwell Publishers, Maiden, Massachusetts, 1999, s. 60.
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tir.1?? Birbirine z1t bu iki tutum karsisinda Augustine’nin daha
uzlastiric1 ve 1limli bir yol izledigi sdylenebilir. Tanri’'nin ken-
disine verdigine inandig1 anlama giicii sayesinde, Hristiyan
inang esaslarindan kaynaklanan bir takim felsefi problemleri
aciklamaya calisan diyaloglar kaleme almistir. Hristiyan
doktrinlerinin ve Kutsal Kitap’ta yazilanlarin basitce felsefeye
asilanabilecegini diisiinmiistiir. Boylelikle bilerek ya da bil-
meyerek neo-Platoncu Ogeler igceren bir philosophia
christiana’nin temellerini atmigtir.13

Hristiyanlig1 benimsemesinden 6nce Augustine’nin zihni
zaten degisik felsefi diistincelerle yogrulmustur. Felsefi dii-
siinceye aginadir. Fakat [tiraflarinda anlattigina gore, onu
Tanrr'ya ulastiran ve ona hayatin anlamini 6greten felsefe
degildir. Bir akil yiiriitmenin sonucunda degil, dini bir tecrii-
benin etkisiyle iman etmistir.'3! Augustine, insani insan yapan
en Oonemli unsurun akil oldugu fikri ile yetismis olmasimna
ragmen, imani ona aklin tstiinliigii diisiincesinden vazgeg-
mesini sdylemistir. Imaninin tam bir teslimiyeti gerektirdigine
olan inanci dini hakikatleri 6grenmede ve anlamada onceligin
imanda oldugu kanaatini pekistirmistir.132

Tlk basta bocalayarak ve tereddiitle anladin; daha sonra
daha kesin ve agik bir bicimde anlayacaksin... Tanr1'nin
emirlerine inanin ve onlara uyun. O sizlere anlay1s giicii
verecektir. Sonda olan1 basa koymayin ve bir bakima
bilgiyi Tanri’min emirlerinin 6niine gecirmeyin. Aksi

129 Colin Brown, Philosophy and The Christian Faith, A Historical Sketch From
The Middle Ages to The Present Day, Inter Varsity Press, Downers Grove,
Illinois, 1968, s. 13.

130 Catherine Conybeare, The Irrational Augustine, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 2.

181 Augustinus, ftiraﬂar, ¢ev. Dominik Pamir, Temugin Yaymlari, Istanbul,
1997, s. 168.

132 Conybeare, age, s. 1.



86  Fideizm / O.M. Deniz

takdirde korkarim ki, sadece asag1 dereceden insanlar
olursunuz ve kararh bir sekilde (imanda) iyice kok sa-
lamazsiniz. Bir aga¢ diisiiniin. Goge dogru biiyiiyebil-
mek icin ilkin asagiya dogru kok salar. Tepesini goge
yiikseltebilmek igin koklerini topragin asagilarina yer-
lestirir. Biiytimek ic¢in algalmanin haricinde bir ¢aba
harcar m1? Ve sizler hayirseverlik olmadan bu askin
meseleleri kavrayabilecek miydiniz? Bir kok olmadan
yukarilara dogru yiikselebilecek miydiniz? Bu bir yiik-
selme degil bir batis olurdu.!3

Augustine, ezeli Logos'un Isa Mesih'in kisiliginde tecelli
ettigi iddiasini temel bir inang esasi olarak kabul etmistir. Bu
inan¢ onun ve diger diisiiniirlerin felsefe yapis tarzini etkile-
digi gibi, klasik donem felsefesinin karakteristik yapisini de-
rinden sarsmigtir. Augustine, bir yandan Tanrinin kendisini
tarihte ifsa ederek, inananlara yakinlasmis oldugunu bildir-
mistir. Bu anlamda aklin agiklayici bir islevine isaret etmistir.
Diger yandan, bu ilahi ifsa hadisesine giivenmeden ve da-
yanmadan aklin dogru bir bi¢cimde Tanri'y1 kavramasinin
miimkiin olmadigini kabul etmistir. Bu baglamda St. Paul’iin,
bir celisikligin itirafi niteligindeki ‘tanrisal akilsizlik insansal
bilgelikten iistiindiir’ soziiniin ne anlama geldigini agiklama-
ya calismistir. Su sonuca varir: “Iman akli nceler.” Bir bagka
deyisle, iman, akildan 6nce gelir. Clinkii ‘nisi credideritis, non
intelligetis/ Inanmadik¢a anlamayacaksin. Boylece, ‘iman,
sagmaligt oraninda kendini salik verir’ seklindeki
Tertullian'nin  goriisiinii, yumusatmistir. Imamn 6nceligini

133 Augustine, “Sermon on the Mount, Harmony of the Gospels, Homilies
on the Gospels” Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Ed. Philip
Schaff, Cosimo Classics, New York, 2007, Vol. VI, s. 464.
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kabul etmenin makulliiglinti gostermek icin felsefi birikimin-
den oldukga istifade etmistir.'3*

Augustine’nin diisiincelerinin dénemin felsefi diisiince-
lerinden ne Olciide etkilendigi; akil ve iman kavramlarini nasil
degerlendirdigi bugiin hala tartisma konusudur. Fakat onun
Kutsal Kitap merkezli diisiinceleri ve yaklasimlar1 Hristiyan
felsefesinin gelisiminde ¢ok etkili olmustur. Hatta denebilir
ki, Katoliklik ve ozellikle Protestanlik, her ikisi de kaynagini
ondan almistir. Kilise’nin otoritesine yaptig1 vurgu, Katolikler
icin anlamlidir. Tanr1’'min egemenligi, insanin giinahkarlig: ve
sadece Tanr1'nin inayetiyle kurtulus 6gretileri, Protestanligin
esasmi olusturmustur.’® Hristiyan diistincesinin gelisimine
olan katkis1 diistintildiigtinde fideizme de kaynaklik ettigi
sOylenebilir. Arastirmacilarin ekseriyeti, Augustine’ii fideist
gelenegin temsilcilerinden ya da en azindan fideizmin temel
karakteristigine uygun Ogretileri ortaya koyan bir diistiniir
olarak gormektedir. Bu baglamda ozellikle onun meshur,
‘iman arastirir, anlayis bulur’ ya da credo ut inteligam, ‘anla-
mak i¢in inamiyorum’ seklindeki ifadeleri, imami epistemik
olarak ikinci dereceden bir doksastik uygulama (doxastic
practice) olarak degerlendirdigi ve imani temelsiz bir inang ile
bir tuttugu seklinde yorumlanmuistir.’3¢ Bununla birlikte bazi
arastirmacilarin Augustine’i, aklin imana hazirlayic1 bir rolii-
niin bulundugunu kabul ettiginden hareketle, aklin imana
onceligi anlayisina yer veren ve imanin rasyonelligini savu-
nan bir teolog olarak gordiigiinii belirtmemiz gerekir.!¥ Kisa-

134 Robert E. Cushman, “Faith and Reason in the Thought of St.
Augustine”, Church History, Vol. 19, No. 4. (December, 1950), s. 271-294.

155 Brown, age, s. 14-15.

136 James Beilby, “The Relationship Between Faith and Evidence in St.
Augustine”, Sophia, Vol. 41, No. 1, (May 2002), s. 20.

137 Wilma G. von Jess, “Reason as Propaedeutic to Faith in St. Augustine”,
International Journal for Philosophy of Religion, 5:4 (Winter, 1974), s. 225;
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casi, Tanr'y1 gerektigi gibi bilebilmek icin aklin imana da-
yanmak zorunda oldugunu sdylemesi; giinahkar aklin yeter-
sizligine ve glivensizligine vurgu yapmasi ve iman etmede
aklin roliinti kiiglimsemesi sebebiyle, Augustine diisiincesin-
de fideizmin izlerine rastlamak miimkiindyir.

Bu noktada bir konuya deginmemiz gerekir. “Anlamak
icin inaniyorum’ anlayisindan hareketle, fideizmin kokenini
sadece Augustine’le iliskilendirmek eksik bir degerlendirme
olacaktir. Ciinkil fides quaerens intellectum, (faith seeking
understanding) anlamaya ¢alisan iman bi¢iminde formiile edi-
len anlay1s, degisik bigimlerde de olsa ortacag boyunca teolo-
jide hakim olan bir anlayistir. Anlama yetisini imana bagimh
kilan bu anlayisin, Teslis gibi bir takim ilahi hakikatleri ima-
nin verdigi kavrayis giicli sayesinde anlamak baglaminda, St.
Anselm’de ve hatta Thomas Aquinas’ta’®® kabul gordiigiinii
soylemek miimkiindiir. Bu donemde teoloji oncelikle bize
verili olani ve bizim bulgumuz olmayan1 anlamaya ¢alisan bir
disiplin olarak goriilmiistiir. Fakat Augustine, ilahi hakikatle-
rin tiimiiniin iman etmeden anlasilamayacagini ve Teslis gibi
konularda felsefi akil yiirtitmenin uygunsuzlugunu savun-
mugstur. Ona gore, Kutsal Kitap'in otoritesine dayanarak veya
bir akil yiiriitme sonucunda Tanr1'nin var olduguna inanmak
bir seydir. Inanilan seyi bilmek ve anlamak baska bir seydir.!3
Bu yaklasim, vahiy ve iman olmaksizin insanlarin yasamin
0ze dair temel goriiniislerine karsi anlayissiz olacaklar1 dii-

Beilby, agm s. 23, Zeki Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Yaym-
lary, Istanbul, 1999, s. 240.

138 Thomas Aquinas, Faith, Reason and Theology, Questions i-iv of his
Commentary on the De Trinitate of Boethius translated with
Introduction and Notes by Amand Maurer, Canadian Cataloguing in
Publication Data, Toronto, 1987, s. 13-57.

139 John F. Wippel, Mediaeval Reactions to the Encounter Between Faith and
Reason, Marquette University Press, Milwaukee, 1995, s. 3.
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siincesini de icinde barindirir. Dolayisiyla her alanda imanin
akla onceligi vardir. Aquinas ise akli asan Hristiyan hakikat-
lerini anlamada imanin gerekliligine vurgu yapar ama bunun
yaninda teoloji yaparken felsefi delillerden olabildigince ya-
rarlanilmasi gerektigini ve bunun uygun bir yol oldugunu
diisiiniir. Bir liituf olarak verilen imanin 15181, yine Tanri tara-
findan verilen dogal aklin 15111 sondiirmez. Yalniz iman
araciligy ile anlasilabilecek hakikatleri kesfetmede akil yeter-
sizse de Tanri’nin dogamiza isledigi seylerin iman yoluyla
Tanr1'nin bize verdigi seylerle karsit olmas1 imkansizdir. Aksi
takdirde birinin yanlis olmasi gerekir. Biiyiik dlciide, iman ve
akil bagimsiz olup esit konuma sahiptirler. Birbirlerinden
farkli olan ve birbirleriyle ortak olan taraflar1 vardir, fakat
miisterek alanlarinda akil ve imanin bir uyumu s6z konusu-
dur.140

Augustine gibi Aquinas'in da vahyedilmis gizemli haki-
katler oldugundan yola cikarak, akil ile imani1 birbirinden
ayirdigini soyleyebiliriz. Hristiyanligin temel inang esaslari-
nin kanitlanabilecegini savunmak gibi tiimiiyle rasyonalist bir
tutum takindigindan bahsedilemez. Bunlar ancak iman yo-
luyla kesfedilebilirler. Aquinas’in ifadesiyle, “imana has sey-
lerin inandiric1 bir sekilde kanitlanamamasi gibi, onlara aykir:
olan giivenilir seylerin yanhs olduklar1 da kanitlanamaz, fakat
zorunlu olmadiklar1 gosterilebilir.”1#! Aquinas, felsefenin teo-
lojide kullaniminin {i¢ sekilde olabilecegini anlatir. (1) imanin
onctillerini (preambles of faith) ispatlamak icin. Bunlar Tanr1
hakkinda dogal bir akil yiiriitmeyle kanitlanabilen tiirden
hakikatlerdir. Ornegin, Tanri'nin varlig1 ve birligi akilla ka-
nitlanabilir. Bunlar imanin 6nceden varsaydigs; felsefenin ise

40 Wippel, age, s. 29-30.
' Thomas Aquinas, On Faith and Reason, ed. with introductions, by
Stephen F. Brown, Hackett Pub, Indianapolis, 1999, s. 37.
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kanitladig1 hakikatlerdir. (2) Augustine’nin yaptig1 gibi bir
takim benzerliklerden yola ¢ikarak imanin gizemlerini agik-
lamak icin. (3) Felsefeden gelecek bir takim itirazlara cevap
vermek, iddialarinin yanlhs oldugunu ya da en azindan kant-
lanamayacaklarini gostermek icin. Augustin, Tanr1'nin varlig:
ve birligi gibi hakikatleri aklin kesfedebilecegini sdylese de,
bu hakikatlerin bilgisine felsefi sorusturma ile kolaylikla erisi-
lebilecegini diisiinmez. Bu yiizden bu tiirden hakikatleri
vahyetmis olmasini Tanr igin gerekli goriir.'#> Aksi takdirde
¢ok az insanin Tanri’'nin var oldugu inancina sahip olacag:
sonucuna varir.'3 Bu yargis1 aslinda Aquinas’in, Tanr1’'nin var
oldugu konusunda bile akli yeterince giivenilir bulmadigini
gosterir. Aklin vahyin rehberligi olmadan hicbir konuda tam
bir basar1 elde edemeyecegine inanir. Ama bunu dogal teolo-
jinin 6niinde duran bir engel olarak degerlendirmemistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Aquinas akil ve iman arasin-
da bir ayrima gitse de, onlar1 karsitlik icinde gormez. Akil ile
iman birbirleriyle uyumludur. Fakat bu uyumun siirmesi
gizemler s6z konusu oldugunda aklin imanin yardimina bas-
vurmasini gerektirir. Vahyedilmis belli gercekler akil tarafin-
dan kavranabilirken, digerleri bizim anlayisimizi asarlar; ayni
zamanda akil dogru olarak anlasildiginda, inancin ele alindig:
hicbir hakikat nihayetinde akil ile celisemez. Vahyedilmis
hakikatler arasindan, Aquinas'n bizim anlayabilecegimizi
diisiindiikleri, Tanriin varligi ve insan ruhunun 6liimstizli-
giine dair olanlardir. Bu donemde akil ve iman bir bakima i¢
ice girmis gibidir. Aklin anlayamadig1 seyi, iman anlasilir
kilmaktadir. Bu yiizden Tertullian1 bir kenara koyarsak, akil

2 Wippel, age, s.31
4 John F. Wippel, “The Possibility of Christian Philosophy: A Thomistic
Perspective”, Faith and Philosophy, Vol 1, No. 3, (July 1984), 5.275.
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ve iman arasindaki ayrismanin 13. yiizyildan sonra daha be-
lirgin bir bicimde ortaya konulmaya baglandig diistiniilebilir.

Akil ve iman arasindaki keskin ve bariz ayrimin,
Ockham’li William (1280-1349) ve oOzellikle Martin Luther
(1483-1546) ile giin yiiziine ¢iktigimi soylemek miimkiindiir.
Ortacagin sonlarma dogru Nicolas d'Autrecourt (1300-1350)
ve ondan Once Peter Damian (1007-1072), aklin giiciine ve
felsefeye kars1 duyduklar giivensizligi dillendirseler de, an-
cak reform donemi ile birlikte kendine 6zgii felsefi argiiman-
larla fideist fikirlerin seslendirilmeye baglandig1 goriiliir. Tki
iddia ytiksek sesle ifade edilmeye baslar. Akil, Tanr1'ya giden
yolu hazirlamaktan ve gostermekten acizdir. Iman daha ziya-
de giivenin ve yardimin (relief) bir formudur. Boylelikle meta-
fizigin hakikatin bilgisine ulastirmadaki rolii yadsinmustir.
Iman kesinligin tek kaynagi olarak kabul edilmistir. Imanin
onctilleri (praeambula fidei) yaklasimi terk edilmistir. Akil ve
felsefenin iman etmeye 6n hazirlik niteliginde kullanimi uy-
gun bulunmamuigtir. Salt akil kaynakli degerlendirmeler ile
insanligin ve doganin yticeltilmesi ateizme giden adimlar
olarak goriilmiigtiir.14

Ockham, ozellikle Aristo’'nun betimledigi anlamda dogal
akla bir deger atfetse de, Hristiyan imaninin pagan filozofla-
rin kabul ettigi diistinsel Olciitlere uygun olarak klasik pagan
metafizigini ve etigini tamamladigini kabul etmemistir. Akil
ve iman arasinda ¢oziimii imkansiz ¢atigmalarin oldugunu
savunmustur. Ona gore, imanin gizemleri, teslis, enkarnasyon
vb. sadece aklin Gtesinde degil, akla karsittirlar.’*> Ockham,

144 Paul Poupard, “Fideism”, INTERS - Interdisciplinary Encyclopedia of Religion
and Science, Trans. Paolo Zanna, edited by G. Tanzella-Nitti, P. Larrey and A.
Strumia, http://www.inters.org, (Son Giincelleme: 15.12.2009).

4 Alfred J. Freddoso, “Ockham on Faith and Reason”, The Cambridge
Companion to Ockham, ed. Paul Vincent Spade, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, s. 345.
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Aquinas ve Anselm’in aksine dogal teolojiye sempatiyle yak-
lasmamistir. Aklin Tanri’nin varligimi kanitlayamayacagini
iddia ederek, ontolojik ve kozmolojik kanitlar1 elestirmistir.
Ona gore, her iki kanit temelde sonsuz, geriye dogru teselsti-
liin (infinite regress) imkansizligl varsayimina dayanmaktadir.
Ancak, bu Onciil kanmitlanamaz. Bununla birlikte Ockham,
hicbir varligin ondan 6nce ya da ondan daha miikemmel ol-
madig: bir varligin diisiiniilebilecegini ama bdyle bir varligin
var ve bir oldugunun ispatlanabilir olmadigini iddia etmis-
tir.1¢ Her ne kadar tiim miikemmellikleri kendisinde toplayan
bir varligin mevcudiyeti hususunda bir takim felsefi argii-
manlar ileri siiriilebilirse de, yardimsiz insan akli bu varligin
gercekten bu mitkemmelliklere sahip oldugunu tam anlamiy-
la kanitlayamaz.!¥” Boylelikle Ockham Tanri'nin varligl mese-
lesini sadece iman alanina hapsetmis goriiniir. Frederick
Copleston’un ifadesiyle Ockham: “Her seyden {iistiin, sonsuz,
ozgiir, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varligin oldu-
gu hakikatini iman alanma hasrederek, Aquinas'in ortaya
koydugu kanitlanabilir preambula fidei doktrini tarafindan
saglanmis olan metafizik ve teoloji arasindaki bag1 zayiflat-
mistir.” 8 Bu bagin zayiflamasi hi¢ kuskusuz ortagagin sonla-
rina dogru Bat1 diisiince hayatinin duraganlasmasina ve fide-
izmin canlilik kazanmasina yol agmistir. Pek ¢ok arastirmaci
bu donemi siibjektif tecriibeye ve dogmatizme dogru atilan

146 William of Ockham, “Can it be Proved that there is Only One God?”,
Faith and Reason, ed. Paul Helm, Oxford University Press, New York,
1999, 5.130.

47 Alfred J. Freddoso, “Ontological Reductionism and Faith versus
Reason: A Critique of Adams on Ockham”, Faith and Philosophy, Vol. 8,
No. 3, (July 1991), s. 331.

148 Robert Charles Sproul, John H. Gerstner and Arthur Lindsley, Classical
Apologetics: A Rational Defense of the Christian Faith a Critiqgue of
Presuppositional Apologetics, The Zondervan Corporation, Grand Rapids,
Michigan, 1984, s. 28.
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geri bir adim olarak nitelendirir. Kimi arastirmacilara gore,
Ortacagin sosyal tarihinde Kara Vebanin; siyasi tarihinde
Yiizyil Savaglarinin ve Kilise tarihinde Boliinmenin (Schism)
yeri neyse, Ockham ve takipgilerinin Ortagagin diistince tari-
hindeki yeri odur.!%

Fideizm, 15. ylizyilda yiikselisini devam ettirmistir. Bu-
nu biiyiik 6l¢tide Cusa’li Nicholas'in (1401-1464) calismalari-
na borg¢ludur. Cusa’li Nicholas, Kant'in yaratilmis diizenden
hareketle Tanr1 hakkindaki bir bilgiye ulasmada teorik aklin
yeteneksiz ve elverigssiz oldugu konusundaki elestirisini 6n-
goren bir epistemoloji insa etmistir. Duyularin ve aklin, 6zsel
olarak sonlu nesnelere bagli oldugunu ve Tanri'nin sonsuz
varligini ¢ikarsayamayacaklarini iddia etmistir.! Dolayisiyla
akil Tanri'y1 bilemez. Bu bilinemezci yaklagim Cusa’l
Nicholas'in De Docta Ignorantia baglikli eserinde agikca ortaya
konmustur. Bilgelik neyi bilebilecegimizin smirlarinin farkina
varmamizdan ibarettir. Ogrenme siireci gittikge artan bir bi-
¢imde kisinin ne kadar az seyi bildigini gormesi ile sonugla-
nir. Akil genel konularda bile hakikate ulasmada bir yetersiz-
lik igindeyse Tanr1 hakkindaki hakikatlere ulasmas1 beklene-
mez. Nicholas'in temel ¢ikis noktasinin sonlu insan aklinin
sonsuz Tanr1'y1 kavrayamayacag diistincesi olusturmaktadir
ki, ona gore sonsuz olan1 6lgmek gibi bir beklentiye kapila-
mayiz. Ciinkil sonsuz ve sinirsiz olanla herhangi bir sonlu sey
arasinda bir nicelik ve illiyet bag1 yoktur. Tanr1 hakkinda da-
ha fazla sey 0grenmek icin girisilecek her tesebbiis, Tanri'min
gercek mahiyeti ile O'na dair diistincelerimiz arasindaki son-

14 Katherine H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics,
Epistemology and the Foundation of Semantics 1250-1345, E. ]. Brill
Academic Publishers, Leiden, 1988, s. xiii.

150 Sproul, age, s. 28. Bkz. Nicholas of Cusa, The Vision of God, Introduction
by Evelyn Underhill, trans. by Emma Gurney Salter, Cosimo, New
York, 2007.
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suz ugurumu daha da biiyiitecektir. Celismezlik ilkesinin
gidiimiindeki aklimiz, ayrimlar yaparak isleyisini stirdiiriir.
Ornegin, biiyiik ve kii¢ligli birbirinden ayiririz. Fakat bu ay-
rimlar Tanr1’ya dair arastirmalarda faydasizdir. Tanr1’'nin her
seyden daha biiyiik oldugunu diistinebiliriz. Tanr1 hicbir se-
yin O’'ndan daha biiyiik olmadigr bir varhiktir. Fakat higbir
boyutu veya 6l¢iisii olmayan Tanri, kendisinden daha kiigtigii
olmayan bir varlik da olabilir. Tanr1 hem en biiyiik hem en
kiigliktiir. “Tanr1 zitlarin birlesmesi ve ¢cakigsmasidir.”’" Sonlu
ve sonsuz arasindaki derin mesafe ona gore Tanr1 hakkinda
sadece metafor ve semboller araciligr ile konugsmamiza izin
verir. lahi gizemler dilin kullanim1 ile tam manasiyla ifade
edilemeyecek Olciide anlasilmazdir. Tanri’min ne oldugunu
degil, ne olmadigini soyleyebiliriz. Negatif teoloji Nicholas'in
eserlerinde oldukga yer tutan bir yaklasimdir. Bununla birlik-
te “bilmeyerek bir bilme” seklinde ifade edebilecegimiz nega-
tif bir epistemoloji ortaya koymustur.!®2 Boylelikle akli ile
cehaletini yenemeyecek olan insanin imani ile bu cehaletini
bir Olgide giderebilecegini  diistinmiistiir.  Nicholas,
Augustine’i ¢agristirir bir bicimde imanin anlasilabilir her
seyi kusattigini ve anlayisin imanin agimlamasi oldugunu
ifade etmistir. Saglam bir imanin olmadig1 yerde dogru bir
anlayis yoktur.’® Ana hatlariyla ifade etmeye calistigimiz,
irrasyonellige varan ve celiskiler barindiran Nicholas'in bili-
nemezci fakat fideist tutumu kendinden sonraki diistintirleri
biiyiik Olgiide etkilemistir. Ockham’la baglayip Nicholas’la
devam eden fideist hareket, Aquinas ve ardillarinin ortaya

151 Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy, Medieval
Phiosophy, Clarendon Press, Oxford, 2005, vol. 2, s. 311

152 Christopher M. Bellitto, Thomas M. Izbicki and Gerald Christianson,
Introducing Nicholas of Cusa: A Guide to a Renaissance Man, Paulist Press,
New York, 2004, s.205.

15 Pauline Moffitt Watts, Nicolaus Cusanus, Brill Press, Leiden, 1982, s. 83.
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koydugu skolastik sentezi derinden sarsmistir. Reform hare-
ketiyle birlikte, Hristiyanlik ile felsefe arasinda kurulmaya
calisilan sentez biiyiik Ol¢lide yikima ugratilmistir. Akil ile
iman arasinda bir uyumun olamayacagini haykirma ve imani
yeniden tanimlama gorevi Luther’e kalmisgtir.

Reform hareketinin en 6nemli figiirlerinden biri olan
Martin Luther’in (1483-1546) teolojisi, pek ¢ok yonden fide-
izmin bir manifestosu gibidir. Luther akla kars1 olan diisman-
l1g1 ile iin salmistir. Mubhtelif yazilarinda akli, nefsani ve aptal
diye nitelendirir. Bir hayvan, bir Tanr1 diisman1 ve bir fesat
kaynag1 seklinde adlandirir. Daha da ilginci akildan bir fahi-
se, masumlari bastan ¢ikaran Frau Hulda olarak s6z eder. Sko-
lastik felsefe ile 6zdeslesen Aristo onun goziinde kutsal 6gre-
tiyi tahrif eden rezil bir filozoftur. Aristo’yu, safsataci, masal
anlaticisi, dinsiz, hakikat diismani, okullarin soytarisi, diizen-
baz, alcak, hilekar, yalanci, pagan hayvani ve teke gibi sifat-
larla tanimlar. Luther’in eserlerinde akli yeren ve asagilayan
yukaridakilere benzer daha pek ¢ok ifadeye rastlanabilir. Bu-
nunla birlikte aklin zaman zaman 6viildiigi ifadelerle de kar-
silasmak miimkiindiir. Gerrish, Grace and Reason baglikli ca-
lismasinda bu konudaki celiskiyi, Luther’in akil kelimesini
farkli anlamlarda kullanmasiyla agiklar. Bu baglamda tiglii bir
ayrima giden Luther, akli (1) imanin alanina tecaviiz eden
kiistah ve kibirli akil, (2) kendi asli alan1 dahilinde hiikiimran
olan dogal akil, (3) ruhani meselelerle istigal eden ama her
zaman S6z'in buyrugu altinda olan 1slah olmus akil anlamla-
rinda kullanir. Luther'in siddetle saldirdigr akil birinci an-
lamda kullandig1 akildir.’* Gerrish’in bu tasnifine katilmakla
birlikte, buradan hareketle ve onun iman alarn ile akil alanini
birbirinden tamamen ayirdigini varsayarak, Luther’in anti-

154 Sproul, age, 5.196; B. A. Gerrish, “Luther, Martin”, The Encyclopedia of
Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. 5, s. 110-111.



96  Fideizm / O.M. Deniz

entellektiialist bir ¢izgide olmadig1 sonucuna varmak iyimser
bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Luther’in ikinci anlamda kul-
landig1 akil asagilanmasa bile kiiciimsenen ve yine Kutsal
metinlerin otoritesinin denetiminde olan bir akildir. Uciincii
anlamda kullandig1 akil ise artik ratio olmaktan ¢ikmis, kis-
men yenilenmis ama digerlerinde oldugu gibi imanin 6ncele-
digi bir akildir. Luther’in sola fide 6gretisi ve akil-iman iligki-
sine bakis1 bu konudaki goriistimiizii destekler mahiyettedir.

Luther’in iman anlayisinin temelini Tanr1’nin adaletinin
Tanr1'nin inayeti ile ayn1 oldugu yorumu olusturur. Tanr1'nin
adaleti, cezalandirma ve Odiillendirme seklinde agiga ¢ikan
bir ilahi sifat olarak degil, insanlar1 aklayan Tanri'nin bir fiili
olarak anlagilmalidir. Bu ytizden kurtulus ya da aklanma be-
serl meziyetlere bagl degil, sadece imanla gerceklesen ilahi
bir etkinliktir. Iman insanda etkin olan Tanri'nin bir isidir.!5s
fman etmede Tanr aktif, insan, dolayisiyla akil pasif bir du-
rumdadir. Iman kisinin kendi akli ¢abastyla ve iradesiyle elde
edilebilecegi bir sey degildir. Aksine iman Tanr1'min bir hedi-
yesidir ve kisinin kalbine Tanr1 tarafindan yerlestirilir.!% fman
etmede aklin islevsizligine vurgulamak bir yana Luther, akl
iman etmenin Oniinde bir engel olarak goriir: “Her kim
Hristiyan olmak istiyorsa aklinin gozlerini ¢ikartip atmali-
dir.”157 “ Akl1 birakmalisiniz ve ona dair hicbir sey bilmemeli-
siniz, hatta onu yok etmelisiniz; bagka tiirlii Tanr1'nin Kralli-
g1'na giremezsiniz.”!% Luther, kaleme aldig1 el ilmihalinde ise
aklin imana gotiiremeyecegini agikca ifade eder.

155 Gerrish, agm, s. 109.

156 Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 92.

157 Robert Corfe, Deism and Social Ethics, Arena Books, Bury St. Edmunds,
2007, s.84.

158 Walter Arnold Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Princeton
University Press, Princeton, 1979, s. 209.
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Kendi aklimla veya kendi giiciim ve yeteneklerimle Rab
[sa Mesih’e inanabilecegime veya O'na ulagabilecegime
inanmiyorum, fakat Kutsal Ruh’un Incil vasitasiyla bana ses-
lendigine, armaganlariyla beni aydimnlattigina, dogru iman
tizere beni kutsadigina ve koruduguna inaniyorum.!®

Luther’e gore imana konu olan inang esaslarinin tamami,
aklimizin kavrayisimin 6tesindedir. Tanri’'min bir liituf olarak
verdigi iman sayesinde ancak ilahi hakikatlerin anlasilmasi
miimkiindiir. Iman bir takim inan¢ nermelerinin aklen tas-
dik etmeyi degil, Tanri’nin vaatlerine ve bagislayiciigina
kugsku duymadan giivenmeyi ihtiva eder.!®® Luther, imanla
kurtulus 6gretisine uygun bir iman anlayis1 ortaya koymus-
tur. Tanri'nin adaleti bir liituf seklinde tecelli ediyorsa, yani
kimin iman edip etmeyecegine O karar veriyorsa, iman etme-
de aklin ve iradenin bir roliinden elbette s6z etmek miimkiin
degildir. Boylece iman, bir takim inan¢ énermelerinin dogru-
lugunun aklin degerlendirmesine tabi tutularak onaylanmasi
seklinde degil, Tanr ile kurulan kisisel bir iliski ya da Tan-
r’'ya karst duyulan sevgi ve giliven seklinde tanimlanacaktir.
Iman olmaksizin giinahkar aklin teolojiyi ilgilendiren mesele-
leri anlamada ve agiklamada basarisiz olacagr savunulacaktir.

Luther’in akla miiracaat ederek iman etmeyi miimkiin
gormemesinin basta gelen nedeni aklin yetersiz ve yeteneksiz
oldugudur ki, bu iddias1 tiimiiyle asli giinah inancina dayal
teolojik bir 6n kabule dayanmaktadir. Bunun yam sira diger
onemli bir nedeni, akil (ratio) ile goriisii (opinio) ayn1 diizeyde

159 Joseph Stump, An Explanation of Luther’s Small Catechism, Kessinger
Publishing, Whitefish, Montana, 2007, s. 14; Jane E. Strohl, “Luther’s
Spiritual Journey”, The Cambridge Companion to Martin Luther, ed. Do-
nald K. McKim, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 156.
Ikinci kaynakta, kendi aklimla (11 own reason) yerine kendi anlayigimla
(my own understanding) ifadesi ge¢cmektedir.

160 Usluy, age, s. 89.
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degerlendirmesidir.'®! Ona gore, akli faaliyetin varacagi sonug
bir goriis olmaktan oteye gidemez. Bu yiizden akil kisi igin
nihai bir kesinlik 6lgiitii olamayacag: gibi, aklin varacag so-
nuglar da bilgi edinme siirecinin yanlislanmaya ve degisime
acik olmasi sebebiyle hep siipheli kalacaktir. Oysa iman doga-
s1 geregi kosullu olamaz. Siiphe ve tereddiit iceremez. Iman
Tanri’nin merhametine ve liitfuna kosulsuz ve stiphesiz bir
giiveni ve teslimiyeti gerektirir.162

Tanri'ya giliven temeline dayali 6nermesel olmayan bir
iman anlayisina sahip olan Luther, akli disarida tutan iman
anlayisiin bir geregi olarak dogal aklin alani ile imanin ala-
nin1 birbirinden ayirmistir. Dogal akil ile imanin ¢atisacagini
savunmustur. Boylelikle imana konu olan inang énermeleri-
nin dogrulugu ve gerekcelendirilmesi sorununun objektif bir
zeminden siibjektif bir zemine dogru kaymasma sebebiyet
vermistir.163

Luther’in akil ve iman ile ilgili goriisleri teolojik bir bag-
lamda kurgulandigr icin akil-iman iligkisi problemi bagla-
minda felsefi bir degerlendirmeye gitmek giiclesmektedir.
Fakat Luther’in konuya bakis acisinin din felsefesini ilgilendi-
ren sonuglari olmustur. Imanin dogal aklin verileri ile temel-
lendirilemeyecegini, Tanrimin varliinin rasyonel delillerle
kanitlanamayacagini ve aklin Tanr1’sinin sahte bir Tanr1 ola-
cagin iddia etmesi, dogal teolojinin imkani ve gegerliligi ko-
nusundaki tartismalara zemin olusturmustur.'®* Luther, fide-
izmin tarihi seyrinde 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii bir bii-
tiin olarak Ogretisi ile birlikte diistiniildiiglinde, akil ve iman

161 Gerrish, agm, s.111.
162 Usluy, age, s. 94.
163 Usluy, age, s. 96.
164 Gerrish, agm, s. 111.
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iligkisi tizerine olan goriisleri fideist yaklasimlarin teolojik
dayanagini olusturmustur.

Martin Luther’in ve John Calvin’in, Tanri’'nin ve ilahi
meselelerin akilla anlasilmazlig1 6gretisini siddetle savunma-
lar1; 6zellikle ilahi hakikatlere ulasmada ve onlar1 anlamada
aklin degersizligini ve yetersizligini vurgulamalari; glinahkar
aklin smirliligina dikkat cekmeleri, aklin giivenilirliginin sor-
gulanir hale geldigi bir ortamin olugsmasinda etkili olan 6nem-
li faktorlerdir. Bununla birlikte antik ¢ag stiphecilerinin eser-
lerinin yeniden kesfi, akla duyulan ve Oncelikle teolojik ne-
denlere dayanan giivensizligi pekistirdigi gibi, aklin ilahi
meseleleri anlamada ve temellendirmede yetersizligini ve
yeteneksizligini ortaya koymak icin felsefi bir bakis acis1 ka-
zandirmustir. Dolayisiyla dini siiphecilik diyebilecegimiz bir
akim dogmaya baslamistir. Bu akim aslinda fideizmin yeni
bir forma biirtinmesidir.®> Iman konularinin aklin yetki ala-
nmin disinda kaldig1 anlayis: siipheci bir takim argiimanlar
vasitasiyla tartisilmaya baslanmistir. Bu anlayisin en 6nemli
temsilcisi Pierre Bayle’dir (1647-1706). John Calvin’in Protes-
tanlik yorumunu benimsemis olan Bayle, hem Tanr1'nin akilla
kavranamayacagina hem de aklin her alandaki yetersizligine
vurgu yapmustir. Bununla birlikte ilahi inayetin gercekligin-
den asla siiphe edilemeyecegini savunmustur.!¢

Bayle, akil-iman iligkisi konusundaki goriislerini
Dictionnaire Historique et Critique (1697) adl1 biyografik sozlii-
giinde dile getirmistir. Bu eser bu donemde yasamis Pierre
Daniel Huet (1630-1721) gibi fideistlerin oldugu kadar 18.
ylzyil Ansiklopedistlerinin de basvurduklar1 bir kaynak ol-
mustur. Bayle’in bu ¢alismasi 6zellikle Hristiyan inang esasla-
rinin kabul edilebilir olmadig1 yoniinde ileri siiriilebilecek

165 Helm, Faith and Reason, s.135.
166 Helm, age, s. 135.
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rasyonel argtimanlarin neredeyse tamaminin bir araya top-
landig1 bir eser olma Ozeligi tasir. Fakat Bayle, bunlar1 akla
dayali bir takim deliller ileri siirerek ciiriitmeye calismaz.
Aksine ortaya koydugu elestirel argtimanlar hep ayni sekilde
aklin zayifligi vurgulanarak ve aklin imana boyun egmesi
gerektigi ifade edilerek sonuglandirilir.’®” Aklin hicbir konuda
kesin bir yargida bulunamayacagini iddia etmistir. Neye ina-
nacagimiz ve inandigimiz seyin dogrulugu hususunda akla
miiracaat edilemeyecegini diistinmiistiir. Fakat bir agnostik,
deist ya da ateist olmay1 da segmemistir. Bir anlamda i¢ huzu-
ru iman etmede bulmustur. Boylelikle Bayle, Grek siiphecile-
rinin ataraxia’sinin yerine fideizmi ikame etmistir. Ona gore,
akla saldirmak imana bir tehdit olarak goériilmemelidir. Stip-
hecilikten gelen argiimanlar imanin zayiflamasma degil giig-
lenmesine yarayacaktir. Bu anlayisindan dolay1 Bayle, siiphe-
cilikten baslayan ama imana ulastiran bir yolun taslarini1 do-
seyen yeni bir Pyrrhoncu olarak goriilmiistiir.'®® Bayle’n
Dictionnaire Historique et Critique (Tarihsel ve Elestirel Sozliik)
baslikli eserinde stirekli olarak kendi siipheciliginin imana
hazirlik mahiyetinde oldugu iddiasm tekrarladigini ifade
eden Popkin’e gore, Bayle rasyonel bir iman anlayisinin te-
mellerini sarsmak ve rasyonel bir diinya goriisiine sahip kisi-
lerin zihinlerini bulandirmak igin olas biitiin siipheci argii-
manlardan faydalanmistir. Akla ve rasyonellige yoneltilen
elestiriler fideist mesajin verilmesinde bir firsata dontistiiriil-
miistiir. Bayle, Kierkegaard’a yakin ifadelerle, ozellikle
Pyrrhonculuk iizerine olan boliimde, akil-iman catismasi ile
ilgili ayrintil aciklamalara yer vermistir ve akla bagsvurmaksi-
zin iman edilmesi gerektigini savunmustur. “Isa Mesihin ge-

167 K. C. Sandberg, “Pierre Bayle's Sincerity in His Views on Faith and
Reason” , Studies in Philology, 61:1, (January, 1964), s.74.

168 Oscar Kenshur, “Pierre Bayle and the Structures of Doubt”, Eighteenth-
Century Studies, Vol. 21, No. 3. (Spring, 1988), s. 301-302.
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misi rasyonalistlerin denizinde yiizmesi i¢in insa edilmemis-
tir. En iyi iman aklin kalintilar1 {izerine bina edilen iman-
dir.”16

Terence Penelhum, akli dislayan ve siiphecilikden besle-
nen tiirden bir iman anlayisi etrafinda sekillenen gelenegi
siipheci fideizm olarak adlandirir. Ona gore bu gelenek, siiphe-
cinin (septigin) ortaya koydugu kuskularin ve sorularin, ger-
¢ekte, imanin ¢ikar hanesine yazilmasi gerektigini savunmus-
tur. Imanin dogas1 geregi rasyonel delillerle gerekgelendiri-
lemeyecegini ve boyle olmasinin iman igin aslinda hayati bir
onem tagidigini gostermeye calismistir. Penelhum’a gore,
Bayle’in yarusira, Michel de Montaigne, Blaise Pascal ve Soren
Kierkegaard bu gelenege mensupturlar.!”

Montaigne'nin, Apologie de Raimond Sebond (1580) bashkl
yazist siipheci ve fideist goriislerini ¢ekincesizce dile getirdigi
en onemli denemesi olarak kabul edilir. Montaigne, bu ¢alis-
mastyla hiziplesmenin artmasina ve mezhepsel farkliliklarin
derinlesmesine neden olan dogmatik ve tutucu anlayislara
kars1 bir panzehir sunmay1 amacglamistir. Hangi alanda olursa
olsun, hakikate ulasmada aklin giiciine olan giivenin sarsil-
mastyla birlikte siddete varan fikri ¢atismalarin gereksizligi-
nin anlasilacagini  diistinmiistiir. Metnin asil merkezini
Pyrrhoncu argiimanlarla aklin giigsiizliigiiniin gosterilmesi
olusturur. Montaigne, 15. yiizyil Ispanyol diisiiniirii Raimond
Sebond’un dogal teoloji anlayisina yoneltilen elestiriler tize-
rinden amacini yerine getirmeye calisir. Ona gore Sebond,
Hristiyan imaninin basta gelen inang esaslarini akil ile kanit-
lamaya calismakla hata etmistir ve dolayisiyla elestirilerin
hedefi haline gelmistir. Elestirilerin ¢ikis noktas: temelde iki

19 Richard H. Popkin, The High Road to Pyrrhonism, Hackett Publishing
Company, Indianapolis, Indiana, 1993, s. 31.
170 Penelhum, “Skepticism and Fideism”, s. 288.



102 Fideizm / O.M. Deniz

itiraza dayanmaktadir. ki imann higbir sekilde akla dayan-
mamasi gerektigidir. Ikincisi onun mevcut delillerinin zay1f
oldugudur. Montaigne, imanin ilahi inayetin bir armagani
oldugunu ve iman iginde aklin bir degerinin olabilecegini
ifade eder. Sextus'un goriislerinden yardim alarak, insanligin
en biiyiik beyinlerinin hi¢bir konu hakkinda hakikati bulma-
ya muktedir olamadiklarin1 ve bu ytizden Sebond’un ileri
siirdiigli deliller inandiric1 ve giiglii gelmiyorsa bundan ra-
hatsizlik duyulmamas1 gerektigini sdyleyerek sozde bir sa-
vunma yapar.!7!

Sirf beseri araglarin, dini inanglar1 sadece akil araciligi
ile destekleyebilmek igin, asla yetenekli olduklarina inanmi-
yorum. Yetenekli olsalardi, antik donemde dogal giiglerle
donanmis pek ¢ok nadir ve seckin diistiniir, akillar1 araciligry-
la bu bilgiye ulasmada basarisiz olmazlardi. Sadece iman di-
nimizin yiiksek gizemlerini kuvvetlice ve kesinlikle kavraya-
bilir.172

Kesin bir bilginin imkanindan kusku duyan Montaig-
ne'nin slipheciligi akildan timidini kesmistir ve dolayisiyla
careyi imanla biitiinlesmekte bulmustur. Bilgiye sahip olama-
yacak olmamiza karsin ilahi buyruklara uyulmasmi 6giitle-
mistir. Kuskuyu asan ve doniistiiren imanin yol gostericiligi-
ne siginmigtir. Ona gore, insanlar1 birlestiren ortak bag oto-
nom akilda degil, Katolik Kilisesinde bulunur. “Evren-
sel/Tiimel olan, akilda bulunmaz, evrensel Kilise’de bulu-
nur.”17 Katoliklik icinde kalmayi tercih eden Montaigne,
Luther’in baglattig1 reform hareketini eskiden beri siiregelen

71 Penelhum, age, s. 295.

172 Bruce Silver, “Montaigne, An Apology for Raymond Sebond: Happiness
and Poverty of Reason”, Midwest Studies in Philosophy, XXVI, (2002), s. 95.

173 Ann Hartle, “The Dialectic of Faith and Reason in Essays of Montaigne,
Faith and Philosophy, Vol. 18, No. 3, (July 2001), s. 333.
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inanglar1 sarsan ve sosyal kargasaya yol acan yenilikler olarak
gormiistiir. Reformasyonun yol actig1 diisiince krizi ile antik
cag siiphecilerinin argiimanlarinin yeniden kesfinin ayni do-
neme rast gelmesiyle birlikte, dyle gortintiyor ki, Montaig-
ne’in goziinde siiphecilik reformcularin yenilikleri ile miica-
dele etmede kullanish bir arag¢ haline gelmistir. Reformcularin
kendi karsi argiimanlariyla yerlesmis teolojik argiimanlara
kars1 actiklari savas aslinda aklin teolojik tartismalar1 ve ihti-
laflar1 bir karara baglamada ne kadar giligsiiz ve yetersiz ol-
dugunu gostermistir. Boylece Montaigne, siipheci diisiince
icerisinde yer alan bir tutumu, yerlesik inan¢ ve uygulamalara
gore yasamaya devam etmeyi, baska bir deyisle gelenege tes-
lim olmay, insanlar1 birlestirici bir tutum olarak diistinmiis-
tiir. Biitiin stipheci fideistler gibi, Montaigne de siipheciligi
kamu yarar igin kullanilabilecek iyi bir enstriiman olarak
gormiistiir. Stipheci higbir nedeni olmaksizin gercekten ina-
nabilir ya da siik(inete veya huzura ermek ugruna basitce
gelenege uyabilir.'”* Bu ayn1 zamanda akil ile iman arasindaki
catismayi da dindirecektir. Aklin gii¢stizligii bir kez anlasild:
mi iman limanma demirleyen insan huzurlu bir yasam stire-
cektir.

Montaigne, Katolik Fransizlar ile Protestan Fransizlar
(Hugenotlar) arasinda bitmek bilmeyen din savaslarinin
(1562-1598) yasandigr bir donemde ¢ogu eserini kaleme al-
mistir. Onun 6ncelikli hedefinin dini konularda aklin yetersiz-
ligini gostererek toplumsal baris1 saglamak oldugu diisiintile-
bilir. Katolik tarafta yer almasma ve Katolik imanina olan
baghligini dile getirmesine ragmen onun yazilarinda Kutsal

74 Ann Hartle, “Montaigne and Skepticism”, The Cambridge Companion to
Montaigne, ed. Ullrich Langer, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s. 185-186; Kenneth R. Stunkel, “Montaigne, Bayle and Hume:
Historical Dynamics of Skepticism”, The European Legacy, Vol. 3. No.4,
(1998), s.59.
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Metinlere atifta bulunan ifadelere pek rastlanmaz. Ayrica
eserlerinde dini bir coskunun varligindan da bahsetmek
miimkiin degildir. Montaigne’in fideizmi basitce, “eger bile-
miyorsan, ilkenin adetlerinin ve geleneklerinin otoritesine
glivenmelisin” diislincesini savunur. Bu diisiince onun
Hristiyanliginin temel gerekgesi gibidir.'”> Bu ytiizden o do-
nemde Montaigne’in imanin igtenliksiz, ruhsuz ve hatta sa-
mimiyetsiz bulanlar olmustur. Siipheci goriislerini bir iman
savunmasi olarak degil, aklin yikintilar1 iistiine dayali dine
yonelik gizli bir saldir1 biciminde degerlendirenler de vardir.
Ornegin Sainte-Beuve’e gdre, Montaigne’in gercek arzusu
vahye dair seyleri hi¢ kimsenin ayak basmay1 aklindan dahi
geciremeyecegi yliksek bir zirvenin doruguna yerlestirmekti.
Montaigne’in kesinlik iizerine tiim soyledikleri, “insanin kal-
bindeki askin inanci yikmak igin tasarlanmisti.”'7¢ Montaig-
ne’in amact ve samimiyeti sorgulanabilir. Fakat o ve onun
izinden giden Pierre Charron (1541-1603) ve La Mothe Le
Vayer (1588-1672) gibi siipheci fideistler imana dogru giden
yolda atilabilecek en faydali ve hedefe gotiiriicii ilk adimin
stiphecilik oldugunu iddia etmislerdir.””” Bir bakima
Pyrrhonculugu Hristiyanligin istifadesine sunmuslardir.

175 John Christian Laursen, The Politics of Skepticism in the Ancients, Monta-
igne, Hume, and Kant, E.]. Brill, Leiden, 1992, 5.96.

176 Danzil G. M. Patrick, Pascal and Kierkegaard: A Study in the Strategy of
Evangelism, Volume I, Lutterworth Press, London and Redhill, 1947, s.10.

177 Jose R. Maia Neto, The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism and Faith in
Pascal, Kierkegaard and Shestov, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1995, s. 8. Charron ve Le Vayer, Ronesansin son doneminde libertins
erudits olarak adlandirilan diistiniirlerdendir. Onlara gore, felsefenin tig
alaninda, (mantik, fizik ve etik) akil, bilgi iiretmede yetersizdir. Siipheci ar-
giimanlar ciiriitiilebilir degildir ve bunun dogal sonucu olarak sadece
iman, kesinsizligin {istesinden gelebilir. Le Vayer, sdyle bir analoji kulla-
mur. “Insan zihni, iman tohumlar1 ekilmezden énce yabani otlardan, yani
kesin bilgi iddiasindan, temizlenmesi gereken bir tarla gibidir.” Thomas
M. Lennon, “Theology and the God of the Philosophers”, The Cambridge
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Montaigne’in izinden giden stipheci fideistler, iman et-
mede aklin bir roliintin olmadig konusunda Luther’in dini
fideizmi ile Ortiisseler de imanin rolii ve dogas1 hakkinda
farkli diistinmiislerdir. Daha once ifade ettigimiz gibi, aklin
dini hakikatler konusunda kesinlige ulastiramayacagmi dik-
kate alarak insanlar1 Katoliklige sadik kalmaya cagirmiglardir.
Bununla birlikte daha ¢ok Protestan akimlarin bir 6zelligi
olan ve pietist Ogelerle siislenmis bir dini coskunluktan
(religious enthusiasm) sakinmiglardir. Onlarin imani, doktrin-
den daha ziyade eyleme dayanan, ilimli ve gekingen bir
imandir. Fideist olmalarina ragmen dogmatik olmamuislar-
dir.'”® Epistemolojik bir tutum olarak benimsedikleri siipheci-
lige olan baglhliklar1 nedeniyle inang énermelerinin dogruluk-
larinin iman ile temellendirilmesi ve kesinliklerinin gosteril-
mesi konusuna yeterince ilgi gdstermemisledir. Imani, gele-
nege baglilikla 6zdeslestiren ve imanin Tanr1’ya olan baglilik
boyutunu ihmal eden bir yaklasim igerisinde olmuslardir.
Siipheciligi, imana gotiiren bir ara¢ olarak takdim etmelerine
karsmn ayn yolu takip eden Blaise Pascal gibi fideistlerin tep-
kisini ¢cekmelerinin belki de en énemli nedeni budur. Monta-
igne, Hristiyanligin Pyrrhonculuk ile uyumlu oldugunu gos-
termistir ama onun fideizmi Hristiyan Pyrrhonculugu olmak-
tan ileri gidememistir.

Blaise Pascal, Montaigne’in baslattig1 stipheci fideizm ge-
lenegine yeni bir sekil vermistir. Augustine’nin 6gretilerini
yeniden canlandiran Jansenizm’in potasindan gegcirerek, stip-
heci fideizmi doniisiime ugratmistir. Boylelikle, Montaigne’in

Companion to Early Modern Philosophy, Ed. by Donald Rutherford,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 294.

178 Richard Amesbury,”“Fideism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/fideism, (Son Giin-
celleme: 15.12.2009).



106 Fideizm / O.M. Deniz

yapmadigi ya da eksik biraktigt = Pyrrhonculugu
Hristiyanlagtirma isini yerine getirmistir.'”” Pyrrhoncu bir
dindarliktan tamamen Incil’e dayali bir dindarhiga gecisi sag-
lamustir.

Pascal'm evanjelik fideizmini gozler Oniine seren eseri
Pensees'” Montaigne’in etkisinin derin izlerini tasir. Leon
Brunschvicg’in deyisiyle, Pascal'in Pensees’i Montaigne’in
Essais’inin kismen diizeltilmis yeni baskisi gibidir. Pascal,
Montaigne’de hosuna gitmeyen ve kinanmay1 gerektiren pek
¢ok yon tespit etmistir. Bununla birlikte onda takdir edilecek
pek ¢ok sey de bulmustur.' Ozellikle, seylerin nihai dogasini
insanin kavrayamayacagini ve insanin aklin rehberligine gii-
venemeyecegini gostermesi bakimindan Montaigne’in diistin-
celerinde diizeltici bir yon bulmustur.’® Boylelikle
Descartes’in salt dogruyu bulmada akla olan sonsuz inancin
sorgulama imkani elde etmistir. Fakat Montaigne’in siipheci-
ligi Pascal’1 kesinlige ulasma hedefinden vazgecirmek yerine
bu istegini daha da kamgilamistir.

Pascal tecriibe ettigi dinl doniisimiin ardindan
Descartes’in felsefesine siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore
Descartes’in Tanri’s1 yetersiz aklin ulastifi sahte bir Tan-
r’dir.!® Inanilmasi gereken Tanrr'yi, “Ibrahim’in Tanri’sy,

179 Neto, age, s.1.

180 Diistinceler anlamina gelen Pensees, Pascal'n oliimiinden sonra geride
biraktig1 fragmanlarin derlenip basilmasiyla meydana gelmis bir eserdir.

81 Frank M. Chambers, “Pascal’s Montaigne”, PMLA, Vol. 65, No. 5,
(September, 1950), s. 790. Pascal, Montaigne’in hatalarina Pensees’in
farkli yerlerinde deginir. Basta gelen hatalarindan biri Pascal’a gore,
dindarlig: tesvik edici tarzda yazmamis olmasidir. Bkz. Blaise Pascal,
Pensees, Trans. with an Introduction by A. ]. Krailsheimer, Penguin
Books Ltd, London, 1995, s. 215.

182 Patrick, age, s. 73.

185 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle,
Oxford University Press, New York, 2003, s. 181.
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ishak’mn Tanrisi, Yakup'un Tanr1’si, filozoflarin ve bilginlerin
degil”18 ciimlesiyle ifade eder. Bu ciimlenin altina yazdig:
kelimeler, onun Montaigne’in fideizmini neden yeterli gor-
mediginin sifreleri gibidir. Su kelimeleri yazar: “Kesinlik,
kesinlik, yiirekten, nese, huzur.”!% Bu baglamda Pensees’te,
siiphe ve kesinlik arasindaki gerilimin izleri goriiliir. Pascal
bir yandan stiphecilige basvurarak, aklin Tanr1’sinin yapayli-
g1 ortaya koyarken diger yandan dini inancin kesinligine
vurgu yapar. Stiphecilik, insanin akli melekelerini kullanarak
bilme arzusunu tatmin edemeyecegini gostermistir. Fakat
insanin bilmeye ihtiyaci vardir.’® Pascal, insanin akli ile haki-
kate ulasamayacagimi ama bu konuda {imitsizlige gerek ol-
madigin Diisiis 0gretisine referansla agiklamaya c¢alisir. Boy-
lelikle stipheciligin, aklin gligsiizliigli konusundaki goriisleri-
ne teolojik bir boyut kazandirir. Stiphecilige yuvarlanmis in-
san, i¢inde bulundugu timitsizlik durumundan kurtulusun
tek yolunun iman etmek oldugunu gorecektir. Bunu da dinin
ve stipheciligin ortaya koydugu delillerin artilarini ve eksile-
rini tartarak yapacaktir. flahi miidahaleyle, diismiis insanin
bagislanmas: yoluyla kismen de olsa bilme yetenegine kavu-
sacaktir. Iman etmeksizin bunun gerceklesmesi miimkiin de-
gildir. Nihai delil etkisi gosterecek olan ilahi inayet ihtiyag
duyduklar1 kesinligi kalplerine yerlestirecektir.’” “Kalbin,
aklin hakkinda higbir sey bilmedigi kendi nedenleri vardir...
Tanrr'y1 idrak eden akil degil kalptir. Iste iman budur: Tan-
r’'y1 akilla degil kalple algilamak.”!8 Dolayisiyla Pascal dini
hipotezi tasdik etmek i¢in de reddetmek icin de yeterince delil
olmadigini insanlarin anlamasin ve diismiis konumlarini goz

18 Pascal, age, s. 285; Krs. s. 141.
185 Pascal, Pensees, s. 285.

86 Popkin, age, 182-182.

187 Popkin, age, s.183.

188 Pascal, age, s. 127.
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oniine alarak felsefi arayislara girmeksizin Incil’de yazilanlara
dayali bir iman1 benimsemelerini istemistir.

Pascal’m akil-iman iligkisi ile ilgili goriisleri, imanin akh
onceledigi ve dini meselelerde aklin bir roliintin olmadig:
seklindeki bakis agisini yansitan “salt iman” paradigmasi
tizerine kuruludur. Pascal, soyle yazar:

Tanr’nin ne varligini ne de dogasin biliyoruz. Ciinkii
Tanr’'nin ne uzami ne de smirlar1 vardir. Fakat iman
yoluyla onun var oldugunu biliyoruz.'%

fman, Tanri'nin bir armaganidir. iman1 aklin bir arma-
ganu gibi tarif ettigimizi sanmayin. Diger dinler imanla-
11 hakkinda bunu sdylemezler. Imana gétiiren yol ola-
rak akildan baska bir sey onermezler. Oysa akil imana
gotlirmez. 1%

Pascal, yukaridaki alintilardan da anlasilacag gibi, agik
bir bigcimde iman etmede aklin bir islevinin olmadigini savu-
nur. Akla bagvurarak ya da bir takim delillere dayanarak
iman etmeyi tercih edenlerin olabilecegini ama bunun dogru
bir yol olmadigmni ve imanin aklin bir basarisi olarak goriil-
memesi gerektigini diistiniir. Clinki iman en nihayetinde
ilahi inayetin bir sonucudur. Dolayisiyla Pascal'm, gergek
imana ulagsmada aklin yetersizligine ve hatta gereksizligine
inanmasi her seyden 6nce, iman etmede ilahi iradenin esas ve
belirleyici oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir.

Akil ytriitmeksizin inanan, kendi halinde insanlar
gormek sizi hayrete diisiirmesin. Tanr1 onlara kendini
sevdirir ve onlarin kendilerinden nefret etmelerini sag-
lar. Tanr1 onlarin kalplerini inanmaya meylettirir. Tanr1
kalplerimizi meylettirmedikce, etkin ve gegerli olan bir

1% Pascal, age, s. 122.
1% Pascal, age, s. 199.
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inangla ve imanla, asla inanamayacagiz. Tanr1 kalple-
rimizi meylettirir meylettirmez inanacagiz.!%!

Pascal bir fideist olarak, kisinin akla bagvurmaksizin
iman etmesi gerektigini iddia etmesine ragmen, Hristiyanligin
inang esaslarinin akla aykiriligini vurgulamak suretiyle imani
akil karsisinda savunma yoluna gitmemistir. Akil ile iman1
birbirlerinin hasmi gibi gosterecek ifadelerden kaginarak asi-
riiga gitmeyen bir fideizmi savunmustur. Ona gore, akildan
baska hi¢bir seyi kabul etmemek ne kadar yanlissa akli tii-
miiyle dislamak ta o kadar yanlistir. “Her seyi aklin onayina
sunarsak, dinimizde gizemli veya dogatistii olan higcbir sey
kalmaz. Aklin ilkelerini glicendirirsek dinimiz sagma ve gii-
liing olacaktir.”?? Boylelikle Pascal, Hristiyanligin akla aykir:
olmadigini fakat akli astigini diistiniir. Aklin karsisinda olan
bir imani degil, aklin Otesinde olan bir imani Ongoriir.
Pascal’in bu anlayisinin temelinde aklin alani ile imanin alan:
arasinda bir ayrima gitmesi yatar. Kendi alani ve kurallar
dahilinde ¢alisan ve imana teslim olmus akil vahyin igerigi ile
celigkiye diismeyecektir.!®® Insanin kendisi salt mantigin asla
anlayamayacag celiskilerin ve belirsizliklerin meydana getir-
digi bir varliktir. Bu yiizden imana boyun egmemis aklin ge-
ligkiler icinde bocalamaktan baska yapacagi bir sey yoktur.!*

Pascal'im goziinde, iginde yasadig1 devir imanin aklin
tehdidi altinda oldugu ve Hristiyanligin 6ziinden iyiden iyiye
uzaklagtig1 bir devirdir. Insamin Incil’e ve kendine yabancilas-
tig1 bir diinyadir. Gelismekte olan modern bilimin 1ssiz ve
ruhsuz diinyasidir. Rénesans sonras1 Avrupa'da, Kopernik'le

¥ Pascal, age, s. 110.

192 Pascal, age, s. 54-55.

13 Abdullatif Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu: Pascal’da Fideizm ve
Gazali Agisindan bir Degerlendirme, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 68.

194 William Barrett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy,
Doubleday Anchor Books, Garden City, New York, 1962, s. 115.
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baslayan, Kepler, Galileo ve Newton'la 17. yiizyilda doruguna
ulasan bilimsel gelismeler Bat1 insaninin zihin yapisinda bir
degisime yol actig1 gibi, dogaiistii bir diizenden kuskulanma-
ya baslamasmna da neden olmustur. Kozmik anlam sistemi
¢okmiistiir. Pascal, 17. ytiizyil biliminin insan igin kurmus
oldugu evrene tepki duyan insan kalbinin hissiyatina tercti-
man olmak i¢in sdyle demisti. “Bu sonsuz uzaylarin sessizligi
beni dehsete diisiiriiyor.”1% Korkutucu ve bos uzayin diinya-
sinda insanin sigmacak bir yeri yoktu. Dolayisiyla Pascal,
Yeni-Eflatuncu bir evrende yasayan ve bu evrende kendine
bir yer edinen kisiden farkli bir konumda kendini gormiistiir.
Ciinkii Pascal’'in diinyasinda bizzat iman ¢ok daha fazla risk
isteyen bir kumar ve daha da ciiretkar bir sigrama haline gel-
misti. Iman ve akil arasindaki miicadele insanin i¢ diinyasin-
da daha derin bir ¢atismanin yasanmasma ve insanin kendi
icinde boliinmesine yol agmist1.'% Ayrica 17. ytlizyil farkl dini
kanaatlerin savas alan1 durumundaydi. Kurumsallasmis dini
yapilar insanlari, bolgeleri ve ilim merkezlerini ele gecirmek
icin birbirleriyle miicadele ediyordu. Dinin toplumsal hayat-
taki yeri saglamligini korusa da, Italyan Rénesansimin do-
gurdugu akimlar, Bruno'nun ve Vanini'nin natiiralizmi,
Bodin’in  yaymlanmasma izin verilmeyen Colloquium
Heptaplomares baslikli ¢alismasini icine alan dini tartismalar-
dan ileri gelen egilimler, deizmin ve hatta ateizmin Hristiyan
teizmine bir alternatif olusturacak sekilde yiikselise gectiginin
habercisiydi. Yahudilik kaynakli akimlarin iiniversitelerde,
ilahiyat cevrelerinde ve entelektiiel hoggoriiniin hakim oldu-
gu Amsterdam ve Venedik gibi sehirlerde taninmaya baslan-
mastyla Hristiyanligin dogrulugu da sorgulanmaya basladi.
Katolik ve Protestan diisiiniirler arasinda dogru ve uygun
iman kuralinin (regula fidei) ne olmasi gerektigi hususundaki

195 Pascal, age, s. 66.
19 Barrett, age, s. 111.
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keskin fikir ayrilig1 ise kuskulari besledi.’®” Dolayisiyla bu
donem Hristiyan imam agisindan ¢alkantili bir donemdir ve
Hristiyanligin asir1  coskulu evresi diyebilecegimiz =~ St.
Augustine’nin diinyasmin hayli uzagindadir. Fideizm adeta
bu buhran déneminin bir regetesi gibidir. Pascal’in tiim gabasi
akil karsisinda gilic kaybetmeye baslayan imani canlandir-
maktir ama bunu basardigl sdylenemez. Ciinkii Sliimiiniin
ardindan gelen Aydinlanma yiizyili onun uyarilarma kulak
asmak soyle dursun akl yticelten bir yiizyil olmustur.!*

Diisiince tarihini antik ¢cag ve modern ¢ag olarak iki ev-
reye ayiran 18. yiizyiin Aydinlanmaci diisiiniirlerinin zih-
ninde din, Hristiyanlik ile 6zdeslesen bir olgu olarak goriil-
miistiir. Aydinlanmanin 6zgiir diistiniirlerinin ¢oguna gore,
barbarliktan ve hurafelerden beslenen Hristiyanlik antik ca-
gin bir Girtintidiir. Onlarin goziinde bizim bu giin Ortacag
olarak adlandirdigimiz 5. ve 9. yiizyillar arasindaki donem,
Hristiyanligin karanhiga bogdugu bir c¢agdir. Aydinlanma
diisiincesi karanlik ¢aglarin artik tiimiiyle gerilerde kaldigini
ilan etmistir. Fakat Ronesans hareketi ile baslayan ve yaklasik
ti¢ asirdir devam eden bilinglenme siirecinin geleneksel dii-
siince kaliplarini ve yasam bi¢imini tiimiiyle doniisiime ug-
rattigii soylemek de miimkiin degildir. Bu yiizden 18. yiizyi-
lIin Batili aydinlari, duygusal ve zihinsel biitiinliikten yoksun
bir hayat: yasamaktadirlar. Diisiinsel olarak yeni bir bilimsel
diinya goriistinii benimsemislerdir. Fakat duygu diinyalar:
hala eski ¢aglarin otoritelerinin ve bos inanglariin hakimiyeti
altindadir.!”

197 Richard H. Popkin, “The Religious Background of Seventeenth-Century
Philosophy”, Journal of the History of Philosophy, 25:1, (January, 1987), s. 38.

198 Barrett, age, s.111.

199 J. Hanson Delbert, Fideism and Hume's Philosophy: Knowledge, Religion
and Metaphysics, Peter Lang, New York, 1993, s. 43.
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Bu tablo i¢cinde Hume ve Gibbon gibi diistintirler Rone-
sans oncesi donemi, dinin ve aklin bir digerine siddet uygu-
ladig1 karanlik bir ¢ag olarak gormiislerdir. Akil ile imanin
uzlastirilabilir oldugu anlayisinin bu ¢aga damgasini vurdu-
gunu diistinmiislerdir. Oysa bu iki unsurun birbirleriyle ¢a-
tismaya diismeden kalabilecekleri bir terkip olusturmaya
¢alismanin basarisizlikla sonuglanacag artik anlasilmis olma-
Iidir. Bu bakis agisina gore, Bati insaninin dini inanglarmi
gozden gecirmesinin ve kendi kaderini eline almasinin zama-
n1 gelmistir.2®® Dolayisiyla 18. ytizyil diistiniirlerinin zihinle-
rini mesgul eden temel sorunun su oldugu sdylenebilir: “Neye
inanmaliyim?” Bu o6nemli soruya Aydinlanma’nin cevabs,
aklin denetiminden gegen inanglara seklinde olmustur.2! Ak-
Iin her alana tatbiki yoluyla insan dogasinin miikemmellege-
cegine inanmilmigtir. Oyle ki, Fransiz Thtilalinin en etkin oldu-
gu zamanda Unlt bir aktristin canlandirdigr Akil Tanrigasi
Notre Dame Katedrali'nde tahta ¢ikarilmigtir. Bununla birlik-
te Newton'un ve Akil Tanrigasinin evreninde mutsuz ruhlar
da vardir.22 En mutsuzlari, imansiz kalmaktansa akilsiz kal-
may1 tercih edenlerdir. Fakat Akil Cagi'na ve Aydinlanma
diisiincesine fideist cepheden gelecek, teolojik ve felsefi biri-
kimlerle yogrulmus en sert tepkiyi gormek igin 19. ylizyil,
Soren Kierkegaardt  beklemek gerekecektir.  Elbette
Kierkegaard'imn imani korumak adina giristigi miicadele sade-
ce, Aydinlanma doéneminin bakiyesi olan deist ve ateist cere-
yanlara kars1 degildir. O topyekiin rasyonalizme kars1 savas
acmigtir. Hem kurumsal dinin elestirisi ve imhasi hem de
dinin aklilestirilmesi projesini bir arada biinyesinde barindi-

20 Delbert, age, s. 43.

21 Jonathan E. Adler, Belief's Own Ethics, A Bradford Book, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 2002, s. 1.

202 Barrett, age, s. 118-119.
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ran Aydinlanma felsefesini tiimiiyle reddetmistir. Akil yoluy-
la imani temellendirenlere meydan okumustur.

Kierkegaard, Luther’in ve Pascal'in fideizmini bir 6lgiide
sentezleyerek fideizme radikal bir bi¢im kazandirmistir.
Kierkegaard'in diisiincelerinin sekillenmesinde Luther’in ve
Pascal’in etkisi yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir.
Bununla birlikte Kierkegaard’'ta fideizme giden yolu hazirla-
yan, dolayisiyla fideizmin tarihsel gelisimine katki saylayan
iki onemli filozofu zikretmemiz gerekir. Aydinlanma ddne-
minin kati rasyonalizmi ile miicadelede fideizm, David
Hume’'un (1711-1776) stipheciligine ve Immanuel Kant'mn
(1724-1804) elestirel felsefesine ¢ok sey borgludur.?%

Tarihi bir genellemede bulunursak, 18. yiizyilin sonlari-
na kadar Hristiyan diistiniirlerin kahir ekseriyeti, Tanri'nin
varlig1 lehinde ileri siiriilebilecek rasyonel delillerin oldukca
iyi gerekgelendirilmis sonuglara ulastirma imkanina sahip
oldugunu diisiinmiislerdir. Bu baglamda dogal teoloji gele-
neginin Ozellikle 13. ve 18. yiizyillar arasinda altin devrini
yasadig1 soylenebilir. Fakat 19. ylizyila gelindiginde felsefi
teoloji, Hume'un ve Kant'in giiclii stipheci etkisini hissetmeye
baglamistir. Bu filozoflar, insan aklinin, dogrudan dogruya
tecrliibe alanimizin disina ¢ikan meselelerde ve en Onemlisi
Tanrinin varligi konusunda dogrulugu kanitlanmis sonuglara
asla ulasamayacagini gostermek icin tasarlanmis ilkeler gelis-
tirmislerdir. Onlarin ardindan gelen baska bir¢ok felsefeci de
ayni ilkelerden hareketle, aklin Tanri’min varligr hakkinda
hakli ¢ikarilmis sonuglara ulasamayacagii iddia etmistir.
Sonugta, Tanri'min varligr konusunda aklin tasdik edilmis
sonuglara ulagsma giiciine duyulan giiven bir kez daha ama

205 Terence Penelhum, Themes in Hume: The Self, The Will, Religion,
Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 18.
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daha derinden sarsilmistir.? Bat1 diigiincesi Tanri'min varli-
ginin aklen kanitlanabilirligi konusunda bir giiven bunalimi-
na diismiistiir. Bu yeni siiphecilik krizinin bas sorumlusu
Kant'1 dogmatik uykusundan uyandiran Hume’dur. Fideizm
ise akil-iman ¢atismasinin yasandig1 bu kriz ortamin bir firsa-
ta doniistiirecektir. Ciinkii Hume'un siipheciligi fideistlerin
elinde akl1 yiiceltenlere kars1 kullanacaklar: bir silaha doniise-
cektir. Bununla birlikte saf aklin metafizik alanda yetersiz
olusunu gostermede Hume’a ¢ok sey borg¢lu olan Kant'in
“imana yer agmak i¢gin bilgiyi inkar etmek zorunda kaldim”2%
soziinden hareketle yapilan yorumlarin, konuyu basite indir-
geme tehlikesi tagisa da, 18. yiizyil ve sonrasi fideizmine yeni
bir gii¢ ve yon kazandirdigr agiktir. Bu baglamda fideizmi
Kant’a dayandirmak oldukca yaygin bir anlayistir.

Fideizmin epistemolojik bir kaynak olarak kullanilma-
sinda Kant'in etkisi biiylik olmussa da, Tanrinin varligini
kanitlamada ya da ciiriitmede aklin yetersizligini ve islevsiz-
ligini ortaya koyan Hume’un imana giden yolu daha 6nceden
hazirladig1 ya da imana yer ac¢tig1 soylenebilir.2% 17. ytlizyilin
felsefi stiphecileri aklin hi¢bir alanda bilgi iddialarini destek-
leyecek yeterli bir delil sunamayacagini sdylemislerdir. Pierre
Bayle ve Pierre-Daniel Huet gibi diistiniirler siiphecilige da-
yanan fideizm gelenegini canli tutmuslardir. Fakat Aydin-
lanma diistincesinin, siipheciligi korelten giiglii 15181 onlarin
Hume gibi derin ve kalic1 bir etki birakmalarina engel olmus-
tur. Hume, akli adeta tahtindan indirmistir ve boylelikle saf
imana doniisiin gerekliligini savunmak tekrar olanakli hale
gelmistir. Ornegin Kant'in da yakin arkadasi olan Johann

204 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, Etiit
Yayinlari, Samsun, 2000, s. 76.

25 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and
Allen W. Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 117.

206 Hanson, age, s. 3.
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Georg Hamann (1730-1788), irrasyonalizme varan fideizmini
Hume'un eserleriyle karsilasmasina borg¢ludur. ‘Ortodoks
inancin (orthodoxy) en giiglii sesi” dedigi Hume’un stipheciligi,
Aydinlanmay1 tiimden reddetmesinde ve imani se¢gmesinde
ona dayanak saglamistir.?” Hamann, Hume'un eserlerine
biitiinciil ve tutarli bir okuyusla miiracaat edildiginde, onun
tartistig1 konular1 bir fideizm savunusu olarak ele aldig1 ka-
naatinin okuyucuda olusmasi gerektigine inanmustir. Ona
gore, Hume un Enquiry Concerning Human Understanding adli
eserinin Boliim X’daki sonug paragrafi boyle bir yorumu tel-
kin etmektedir. Bununla beraber Hamann, Hume'un siipheci
iddialarinin biitiin entelektiiel faaliyetlerin ve aydinlanma
felsefesinin dayandig1 temelleri zayiflattigini distinmistiir.
Akla ve aydinlanma felsefesine olan giivesizligi felsefenin can
sikict problemlerinin ¢oziimiiniin Tanri'ya imanda oldugu
sonucuna onu gotlirmiistiir.2®

Hamann, iman ve felsefe arasindaki iligkinin neligi hak-
kindaki goriislerini Socratic Memorabilia (1759) adli eserinde
ilk kez agikca ifade etmistir. Fakat savundugu fikirler ancak
1785'ten sonra diisiince cevrelerinin dikkatini c¢ekebilmistir.
Friedrich Heinrich Jacobi'nin (1743-1819) panteizmi elestir-
mek maksadiyla yayimladigi Uber die Lehre des Spinoza
(Spinoza'min Ogretisi Ustiine) baglikli eserinde Hamann'in
akil-iman kargithg ile ilgili goriislerine genis yer vermesi
onun tanmmasimi saglamistir.2??® Jacobi’ye gore, Spinozacilik
bir tiir ateizmdir. Her ispatlama yontemi fatalizm ile sonugla-
nir. Sadece benzerlikleri, uygunluklar1 ve kosullu olarak zo-
runlu hakikatleri ispatlayabiliriz. Her ispatlama 6nceden is-

27 Popkin, The High Road to Pyrrhonism, s. 55.

28 Manfred Kuehn, “Knowledge and Belief”, The Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosophy 1, ed. Knud Haakonssen, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 418.

29 Kuehn, agm, s. 418.



116 Fideizm / O.M. Deniz

patlanmis bir hakikati gerektirecektir ki, bu hakikatin ilkesi
vahiydir. Tiim beseri bilginin ve faaliyetin temel ilkesi iman-
dir. Nihai sebeplere (final causes) veya insan ozgiirliigiine olan
inancimiz ve en 6nemlisi teizmin Tanr1’sinin varligina inan-
cmiz, en dogal ve en derin begeri kanaatlerdendir. Ateizm ise
insanlik tarihinde daha sonradan ortaya ¢ikmis ve insanoglu-
nun dogal egilimlerine aykir1 olan diistinceleri barindiran
felsefi bir diigtincedir. Jacobi su sonuca varir: Tanri’'nin varl-
gina inancin bizdeki en dogal kanaatlerden biri olusu gercegi,
insan aklinin giictintin smirlar1 oldugunu kabul etmemizi
zorunlu kilar. Ciinkii akil bu en derin inanglarimizi agiklamak
sOyle dursun onlarla gelisir. Bu nedenle bu inanglar akil ile
temellendirilemezler. “Bir iman sigramasi” yoluyla kabul
edilmeleri gerekir.?10

Hamann’'da oldugu gibi Jacobi'nin iman anlayist da bi-
lindik ogeler igerir ve Hume un etkisini tasir. Eserinin giris
kisminda Hume'a évgiiler dizdikten sonra sdyle yazar: “Iman
sayesindedir ki, bir bedenimiz oldugunu ve bizim disimizda
baska bedenler ve diisiinen varliklar oldugunu biliriz.”?!! Ona
gore, varligin gercek bilgisine ulasmanin bagka yolu yoktur.
Aklin ifsa ettigi nesneler sadece hayal {iriinii yaratiklardan
(chimeras) ibarettir. Insanlar yalnizca dinin hakikatleri sz
konusu oldugunda degil, hayatin her alanindaki bilgi kirinti-
lar1 hakkinda da imana dayanmak ve giivenmek zorundadir.
AKlin trettigi her kanit, aklin temellendiremedigi ve vahye
dayanmak zorunda olan Onceden kanitlanmis bir hakikati
gerektirir. Gergek kanaatlerimizin pesinden gidersek, dogal
inanglarimizdan birisi olan Tanrinin varligina inang¢ bizim
icin aklin yardimma basvurmaksizin kendiliginden kabul

20 Susan Neiman, The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford University
Press, New York, Oxford, 1994, s. 149-150.
21 Neiman, age, s. 150.
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edecegimiz bir inang haline gelir.22 Insan aklinin yetersizligi
konusunda Hume’u ve insan bilgisinin simirlar1 konusunda
Kant'1 takip eden Jacobi’'ye gore, Tanr1'nin varligini apodiktik
olarak ispatlamanin imkani olmadig: gibi, Tanr1'nin varligina
yoneltilen itirazlarin tatmin edici bir bicimde ciiriitiilmesi de
miimkiin degildir. Bu yiizden kisinin yapmasi gereken sadece
inanmaktir. Akilla ya da akil yiiriitme ile bir iliskisi olmayan
kor bir imanda karar kilmaktir.?!3

Buraya kadarki ifadelerimizden anlasilacagi tizere,
Kierkegaard'in 6ncesinde Hamann ve Jacobi gibi Aydinlanma
ve rasyonalizm karsitlar1 akli kiyasiya elestiren radikal bir
fideizmi savunmuslardir. Aklin her seyi agiklayabileceginin
diistinildiigii bir cagda icgiidiisel, sezgisel ve mitsel olanin
lehinde konusmuslardir. Onlarin  fideizm savunusu
Kierkegaard'inki kadar niifuza ve iine sahip olamamistir ama
Hume’un ve Kant'in felsefelerini fideizmi temellendirecek
surette yorumlamalar1 Kierkegaardin isini kolaylastirmis
olmalidir.?** Popkin’in tespitine gore, Kierkegaardn doniistii-
ren bir Olciide Hamann'n Humeculugudur. Oyle ki,
Kierkegaard, Philosophical Fragments’da Hamann’dan alintila-
ra yer verdigi gibi ondan 6vgiiyle bahseder.?!> Kisacasi, Kant
sayesinde fideizm, dikkat ¢eken modern bir goriis haline ge-
lebilmistir. Fakat bu goriisiin modern Bat1 diistincesindeki ilk
onemli destek¢isi Hume'dur. Ciinkii Kant'tan Kierkegaard’a
kadar uzanan ¢izgide onun felsefesinin izleri goriiliir.?!6

Hume'un felsefesi Hristiyan inanglarina bilimsel bir dog-
rulama olanagl sunmaya calisan rasyonel teizm geleneginin

22 Neiman, age, s. ayni yer.

213 Neiman, age, s. 152.

214 Barrett, age s. 150.

25 Popkin, age, s. 74-75; Charles W. Swain “Hamann and the Philosophy of
David Hume”, Journal of the History of Philosophy, 5:4 (October, 1967), s. 343.

216 Hanson, age, s. 172.
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biiyiik olglide gozden diismesine yol agmistir. “Kutsal dini-
miz akil {izerine degil iman {izerine kuruludur”?” derken
Hume, Hristiyanligin merkezinde yer alan inang esaslarinin
insan aklinin anlayacag1 ve onaylayacag: tiirden olmadiklari-
n1 sOylemek istemistir.?’® Hume'un tutkudan ve heyecandan
uzak, bir durum tespiti niteligindeki bu so6zii rasyonel teolo-
jiyle ugrasanlara bir uyar1 mahiyetinde soylenmis gibidir.
Oysa Kierkegaard'in ayni anlama gelen sozleri yalin ve bir o
kadar da sarsicidir. Ona gore Hristiyanligin en ayirt edici
ozelligi zaten akla degil imana dayanmasidir ve bu durum
ilahi iradenin boyle istemesinden kaynaklamaktadir. Boylece
Kierkegaard imanin paradoksalligini ve absiirdliigiinii hig
cekinmeden ilan eder.

Hristiyanlik kendisinin zamanda viicut bulmus ezeli,
asli bir hakikat oldugunu bizzat kendisi beyan etmistir;
kendisini paradoks olarak duyurmus ve Yahudiler ba-
kimindan sug, Greklere gore budalalik ve anlayis agi-
sindan bir sagmalik olan hakkinda, imanin icednitiklii-
gunii?Y (inwardness of faith) gerekli bulmustur.??°

27 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. with an
Introduction and Notes by Peter Millican, Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 94.

28 Penelhum, age, s. 18.

29 feedoniikliik, Kierkegaard’m insan ruhunun manevi potansiyelligini
belirtmek igin kullandig: bir tabirdir. Bunu kisi kendi icerisinde tecriibe
eder. Disaridan gelen hicbir veri s6z konusu degildir. Miinzevi bir hayat
yasayan kegislerinkine benzer derinlerde gizli bireye 6zgii bir dindarlik
halini yansitir. Bkz. Julia Watkin, “inwardness”, Historical Dictionary of
Kierkegaard’s Philosophy, The Scarecrow Press, Inc., Lanham, Maryland,
2001, s. 131.

20 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, Volume I: Text, ed. and trans. with Introduction and Notes
by Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1992, s. 213.
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Kierkegaard’m imani, Hz. Ibrahim’e o6vgiiler dizdigi
meshur eseri Fear and Trembling’de somut ifadesini bulmus-
tur. Kierkegaard’a gore, Hz. Ibrahim’in oglu Ishak’t kurban
etmedeki istekliligi onun Tanr1'ya olan sarsilmaz giliveninin
bir gostergesidir. Bu radikal giivene insan aklinin diliyle man-
tikli ve tutarli bir anlam yiiklemek miimkiin degildir. Hz.
fbrahim’in tutumu begeri etigin ve aklin talebine aykir1 diigen
fakat onlar1 asan bir dogrulama bi¢iminin oldugunu bize an-
latir. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript'te ise,
kendi tanimlamasiyla, imanin 6znellik niteligi ile bilimsel ve
felsefi diisiincenin nesnellik niteligi arasinda keskin bir ayri-
ma gider ve bu iki niteligin birbirlerine karsit oldugunu ifade
eder.

Iman zorunlu olarak sagmadir ve paradoksaldir. Akil
araciligryla imani ehlilestirme tegebbiisleri onu oldugu gibi
kabul edememenin bir sonucudur ve gergekte imamn reddet-
mekten Gte bir sey degildir. Dogas1 geregi aklin kategorilerini
asan iman i¢in rasyonel gerekge (rational justification) istemek,
tereddiitsiiz ve derhal iman karar1 alarak teslim olmamizi
isteyen Tanr1'nin bu talebini geri cevirmektir. Boylece tutkulu
bir karar1 erteleyen kisi Tanri'nin asla riza gostermedigi bir
tarafsizlik ya da ilgisizlik halinin girdabinda dolasmaya mah-
kiimdur. Bu hal {izere kaldig1 miiddetce de iman edemeye-
cektir. Burada Kierkegaard acik¢a Danimarkali Pascal hitabini
hak eden bir konuya isaret etmektedir. Insanoglu Tanri'nin
varlig1 lehinde ya da aleyhinde bir bahse girmemezlik ede-
mez. Ciinkii Tanr1'nin varlig1 varolussal bir sorundur ve insan
kendini bu sorundan soyutlayamaz.?2!

21 Terence Penelhum “Introduction” Faith, Edited, with an Introduction,
Notes, and Bibliography by Terence Penelhum, Macmillan Publishing
Company, New York, 1989, s. 9.
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Kierkegaard, Socrates’inkiyle benzesen bir misyona sa-
hip oldugunu diisiinmiistiir. Atina sokaklarinda gezerek,
insanlar1 manevi degerler {izerinde diisiinmeye cagiran ve
cehaletlerinin farkmma varmalarmi isteyen Socrates gibi
Kierkeaard da, maddi ilerlemelerle 6viinen ve zihinsel aydin-
lanmasiyla kibirlenen bir ¢agda “atsinegi” roliinii oynamak
istemistir. Misyonunun, aklin kér kuyusuna dalmis huzurlu
vicdanlar1 rahatsiz etmek ve varolusu rasyonel bir zeminde
aciklamaya calisanlarin isini zorlastirmak oldugunu diisiin-
miistiir.??

Kierkegaard'in gozlemlerine gore, 19. yilizyilin Bat1 me-
deniyeti artik Hristiyan bir medeniyet olmaktan ¢ikmistir ve
en kotiisii heniiz bunun farkinda bile degildir. Bu yiizden
onun tek ilgisi ve tutkusu Hristiyan imanini eski gorkemine
kavusturmaya calismak olmustur.??® Kierkegaard, “iman s6-
valyesi” unvanini hak edecek sekilde zamaninin Hegelci at-
mosferine kars1 miicadele etmistir ve 6gretisini tiimiiyle, akl
disarida tutan bir iman anlayisinin temelleri {izerine kurmus-
tur.22* Ona gore, “gercek olan rasyoneldir, rasyonel olan ger-
cektir”?» diyen Hegel'in sistemi, Hristiyanligi Hristiyanlk
karsit1 felsefelerden daha fazla tehdit etmektedir. Clinkii
Hegelciligin, gercek Hristiyanligin mahiyeti konusunda kafa
karigikligina ve yanhs anlamaya yoneltmekten bagka ise yarar
bir tarafi yoktur. Bu yiizden aslinda Hristiyan olmamalarina
ragmen Hristiyan olduklarina inanmakla bu kimseler kendi-
lerini aldatmaktadirlar. Oysaki bir Hristiyan olmadigini bil-

22 Barrett, age, s. 158.

223 Barrett, age, s. 150.

24 Bernard E. Baykhovskii, Kierkegaard, B. R. Griiner Publishing Company,
Amsterdam, 1976, s. 51.

25 Georg W. F. Hegel, Philosophy of Right, trans. by S. W. Dyde, Batoche
Books, Kitchener, 2001, s. 18.
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mek, bir Hristiyan olmay1p bunu bilmemekten daha iyidir.?2
Kierkegaard, Hegel’'in din felsefesi ile ilgili olumsuz kanaatini
alayc1 bir bigimde Giinliikler'inde su sozlerle ifade eder:

Hegelciligin Hristiyanlik anlayisi ne zaman aklima gel-
se, kahkaha atmaktan kendimi alikoyamiyorum... As-
linda Hegel, insan1 hayvanlarinkine benzer bir akla haiz
bir putperest yapiyor.??”

Kierkegaard'm Hegel’in din felsefesini sert bir dille ki-
namasi sasirtict degildir. Cilinkii her iki diisiiniir, aydinlan-
manin yiikselise gecen teizm karsiti akimlarina kars:
Hristiyanli$1 savunmada birbirine tamamen zit iki apoloji
yontemini benimsemislerdir. Kierkegaard, imani1 akildan, dini
felsefeden kesin ¢izgilerle ayirmistir. Hegel ise disaridan gele-
cek saldirilara kars: dinin etrafina oriilecek en saglam savun-
ma duvarimin felsefe oldugunu diistinmdiistiir. Ona gore akil
imanin kalesidir. En 6nemlisi, Tanr1 akilli bir varliksa ve Tan-
r’'min kainata hiikiimranligr “Akil” olarak tecelli ediyorsa,
dini meselelerde akla bagvurmamak ve akil ile imaninin bir-
birleriyle higbir iliskisinin olmadigimi diistinmek biiyiik bir
hata olacaktir. Kierkegaard ise tam aksini diisiiniir. Iman
kendisini akildan ayirmalidir. Akil, imana o kadar yabancidir
ki, bir arada yasamalar1 asla miimkiin degildir. Felsefede
iman1 aramak anlamsizdir. Mantigin silahlar1 ile Aydinlan-
may1 yenilgiye ugratmak imkansizdir. Aydinlanmaya kars:
savasta, rasyonalizm adina ne varsa insanlarin zihinlerinden
sokiip atilmalidir. Boylece Kierkegaard gercek bir Hristiyan
olarak kalmak isteyenlere, felsefi sistemlerin pesinden git-
memelerini ve spekiilatif aklin argiimanlarina sirt gevirmele-
rini ogiitler. Eger insanlik bir varlik sistemi kurmay1 basara-
bilseydi ve bu yolla hayatin anlami aciklanabilseydi, iman

26 Barrett, age, s. 160.
27 Baykhovskii, age, s. 57.
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gereksiz olurdu. Dahasi inanan kisi akil ile olan iligkisini
kesmedigi miiddetce hayatinin her adiminda imaninin yara
almasina neden olacak aklin dikenli tellerine takilmaktan
kendisini kurtaramaz. Bu ylizden Kierkegaard, aklin istilasina
ugramis bir dinin igsel bir ¢iirlime yasayacagindan ve sonugcta
aklin yikic1 etkisini hissedeceginden emindir.?® Daha &nce
degindigimiz gibi Kierkegaard’a gore, iman akildan feragat
etmeyi zorunlu tutar. Bu yilizden onun fideizmi “anlamak icin
inantyorum” diyen fideistlerin fideizmini bile disarida bira-
kacak tiirden radikal bir fideizmdir. Bir Hristiyanin odevi
Hristiyanlig1 anlamak degildir, Hristiyanli§1 anlamanin im-
kansiz oldugunu anlamaktir. Dolayisiyla, Emil Brunner’in
dedigi gibi, “herhangi bir zamanda her hangi bir kisi credo
quia absurdum sloganini kullandiysa, o kisi Kierkegaard’tir.”??

Akil ve iman arasinda radikal bir zithk oldugu iddiasmi
Kierkegaard kadar aciklikla, kesinlikle ve tutkuyla dile geti-
ren ve fideizmi diislince sisteminin merkezine yerlestiren
baska bir diisiiniire rastlamak zordur. Bu baglamda belki Lev
Shestov?? (1866-1921) ve Miguel de Unamuno?! (1864-1936)

28 Baykhovskii, age, s. 57-58.

29 Baykhovskii, age, s. 59-60.

20 Shestov, rasyonel standartlarin tiimiinii reddetmenin dogru inancin bir
pargasi oldugunu savunmustur. Dostoyevski iizerine yazdigi bir yo-
rumda, 2+2'nin 4 ettigini kabul etmeyi reddetmenin ve 2+2'nin 5 ettigi-
ne inanabilmenin, dini hakikate ulasmayla yakindan ilgili oldugunu id-
dia edecek kadar irrasyonalizme varan bir fideizmi benimsemistir.
Popkin, “Fideism”, Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3, s. 201.

1 Unamuno’'nun en 6nemli eseri, The Tragic Sense of Life'tir. Kierkegaard
kadar melankolik ifadelerle olmasa da insanin maruz kaldig 1stirapla-
rin ve kotiiliiklerin, aklen izah edilemeyecegini ve hayatin bu ac1 gerge-
gi karsisinda imanda teselli bulmaktan baska bir ¢arenin olmadigin sa-
vunmustur. Varoluscu diisiincelerini irrasyonalist bir ¢izgide dile ge-
tirmistir. Kotiiliikk probleminin ¢oziimii konusunda 6ne siiriilen felsefi
ve nesnel argiimanlarin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Aklin bizi sa-
dece siiphecilige gotiirecegini ve hayat1 anlamsizlastiracagini soylemis-
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ornekleri verilebilir. Fakat onlarin radikal fideizmi biiyiik
Olctide Kierkegaard’'in miras1 tizerine bina edilmistir ve
Kierkegaard kadar 6zgiin eserler biraktiklar: séylenemez. 20.
ylizyilin Protestan teolojisinin fideist kanadinda yer alan Karl
Barth (1886-1968) ve Emil Brunner (1889-1966) gibi ilahiyatgi-
larm da imanin paradoksalligina vurgu yaparken
Kierkegaard'in eserlerine miiracaat ettiklerini goriiriiz. Bu
noktada William Barrett hakli bir tespitte bulunur.
Kierkegaard son Hristiyan yazardir. Ondan sonra gelen ya-
zarlar ona kiyasla sembolik, kurumsal ya da metaforik kal-
maktadirlar.?3

Fideizmin tarihi gelisimi acgisindan 19. yiizyilin 6nemli
ve ayr1 bir yerinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu doneme
damgasini vuran idealizm, romantizm, pragmatizm ve pozi-
tivizm gibi felsefi akimlarin akil-iman/din bilim iligkisi ile
ilgili tartismalara yeni acilimlar kazandirdig: bilinen bir olgu-
dur. Yine bu donemde kognitif aklin onceligi ve iistiinligl
gortisiine karsi ¢ikarak, on plana irade, sezgi, duygu, i¢giidii,
ruh, gli¢ ve inang gibi etmenleri koyan irrasyonalist akimlarin
rasyonalizme alternatif olusturacak sekilde ivme kazandiklar:
goriiliir.2® Dolayistyla akil ve iman arasinda keskin bir ayri-
ma giden fideist tutum, donemin diisiinsel atmosferi iginde
farkl fideizm gelenekleri olusturacak 6l¢iide kendine saglam

tir. Bu ytizden iman, akil ile savagmalidir. Robert C. Solomon, The Joy of
Philosophy: Thinking Thin versus the Passionate Life, Oxford University
Press, New York, 2003, s. 115.

2 Barrett, age, s. 175-176; Neto, age, s. 109; Oscar A. Fasel, “Observations
on Unamuno and Kierkegaard”, Hispania, Vol. 38, No. 4. (December,
1955), s. 443-450.

23 Joan Stambaugh, The Real Is Not The Rational, State University of New
York Press, Albany, 1986, s. 63; Graeme Garrard, Counter-Enlighenments:
From the Eighteenth Century to the Present, Routledge, London, 2006, s. 17;
Alexander Moseley, A Philosophy of War, Algora Publishing, New York,
2002, s. 108.
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bir yer edinebilmistir. Fideizm terimi de ilk kez 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, iman1 aklin karsisina koyan ve imanin 6nce-
ligini savunan bir irrasyonalizm bi¢imini nitelendirmek icin
kullanilmigtir.?3*

Fakat 19. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslayan
fideizm  teriminin  referans1  Kierkegaard  degildir.
Kierkegaard, 19. ylizyill Bati diislincesinde Aydinlanmanin
kat1 rasyonalizmine bir tepki olarak ortaya ¢ikan irrasyonalist
akimlarin ve fideizmin en giiclii seslerinden biri olmasina
ragmen Oliimiinden on yillar sonra eserleri ve diisiinceleri ile
Bat1 diisiince tarihine yon verebilmistir.?*> Bu baglamda dene-

24 Martin Warner, “Introduction”, Religion and Philosophy, ed. Martin
Warner, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.3.

%5 Kierkeggard'm 1855'te oliimiinden hemen sonra Danimarka Kilise’si
Kierkegaard'in eserlerinin okunmasini sakinca buldugunu bildiren bir
bildiri yaymlamistir. Bu durum eserlerinin yayimnlanmasini ve dolayisiy-
la genis bir okuyucu kitlesine ulasmasin geciktirmistir. Daha onemlisi
Kierkegaard'in Danimarka dilinde yazmis olmasidir. Dolayisiyla Danca
konusmayan okuyucularin onunla tanismasi ¢ok ileri bir tarihte olmus-
tur. Arkadas1 Georg Brandes’in onun iizerine verdigi Almanca konfe-
ranslar ve 1877'de Kierkegaard'in felsefesini ve hayatin1 anlattig1 kitab1
sayesinde Kita Avrupa’s: diisiiniirlerinin dikkatini ¢ekebilmistir. 1880'li
yillarda birka¢ eserinin Almanca cevirileri yapilmustir. Fakat
Kierkegaardin biitiin eserlerinin akademik diizeyde Almanca, Fransiz-
ca ve ingilizce dillerine gevrilmesi 1910-1930 yillar1 arasinda miimkiin
olabilmistir. Bu yiizden o, 19. yiizyildan daha ziyade 20. yiizyila ait bir
filozoftur. Kierkegaard'in fideizmin tarihsel gelisimindeki konumu ve
onun akli dislayan iman anlayisinin fideizm ile &zdeslestirilmesi 20.
ylizyilin ortalarina dogru tartisiimaya baslanmistir. Roger Poole, “The
Unknown Kierkegaard: Twentieth-century Receptions”, The Cambridge
Companion to Kierkegaard, ed. Alastair Hannay and Gordon D. Marino,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 48-75; Shelley O'Hara,
Kierkegaard Within Your Grasp, Wiley Publising, Hoboken, 2004, s. §;
Geoffrey A. Hale, Kierkegaard and the Ends of Language, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 186; George Pattison, Kierkegaard,
Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 177.
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bilir ki, Kant'1 ve Schleiermacher’i yetersiz bir rasyonellik
anlayisina sahip olmakla ve Tanr1 kavraminin mutlakligina
yeterince deginmemekle elestiren Hegel’in (1770-1831) ras-
yonalist ve sistematik felsefesinin anti tezi konumundaki kar-
sit diistinceler, Kierkegaard'in eserlerinin 20. yiizyilin basla-
rindan itibaren kesfedilmesiyle farkhi bir igerik kazanmuistir.
Dolayisiyla, 19. ylizyilin entelektiiel diinyasinda etki uyan-
dirdigr kadar tepkiyle de karsilanan Hegel'in sistemine ve
ozellikle din ve ahlak alanindaki rasyonalist yaklagimlarina
en atesli tepkiyi verenlerin basinda Kierkegaard vardir. Fakat
onun diisiinceleri 20. yiizyilin erken yillarindan itibaren be-
lirginlesmeye baslayan varoluscu felsefede giin yiiziine ¢ik-
mis ve Ozellikle Karl Barth, Rudolf Bultmann ve Paul Tillich
gibi distiniirlere ilham kaynagi olmustur. Hegel’in rasyonel
biitiinlesmesini (integration) reddeden Kierkegaard, var olan
ve karar veren bireyi aciklamada Hegel’i basarisizlikla sugcla-
muistir. Rasyonel ya da tarihsel hakli-cikarima bagl bulunma-
yan bir Hristiyan 6znelligi kavramini 6ne siirerek imani, hakl
oldugumuza dair bir giivencenin verilemeyecegi varolussal
bir karar olarak agiklamistir.?*¢ Kierkegaard'in yon verdigi ve
kimilerince egzistansiyalist fideizm olarak nitelendirilen bu
anlayis, tek bir cizgide seyretmese de, 20. ytiizyil Hristiyan
teolojisinde hayli etkili olmus goziikiir. Ozellikle Karl Barth,
one cikan bir fideisttir. Fakat hepsi Kierkegaard'in golgesinde
kalmiglardir. Kierkegaard'in felsefesinin tiimii tutku dolu bir
fideizm savunmasidir ve bunu biiyiik bir ustalikla akla kars:
aklmi kullanarak yapmistir. Onu diger fideistlerden ayiran en
onemli Ozelligi ise sadece fideizmi savunmakla kalmayip,
ayn1 zamanda fideizm karsit1 diisiincelere de siddetle saldir-
mis olmasidir. Bu yiizden fideizm denilince bugiin ilk akla

26 David F. Ford, “Introduction to Modern Christian Theology”, The Modern
Theologians: An Introduction to Christian Theology Since 1918, Ed. David F.
Ford with Rachel Muers, Blackwell Publishing, Malden, 2005, s. 10.
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gelen diistintiriin Kierkegaard olmasi nedensiz degildir. Fide-
izm en sistematik ve felsefi ifadesini onda bulmustur ve 6zel-
likle onun diistinceleri etrafinda fideizmi tanimlamak ve simnir-
larmi belirlemek giintimiizde yaygin bir anlayistir. Ancak bu
durum 19. yiizyil i¢in gegerli degildir ve bu yiizden fideizmin
bu donemi kapsayacak sekilde ele alinmasi ayri bir énem
tasimaktadur.

Bu donemde ortaya cikan birbirlerinden bagimsiz, biri
Protestan digeri Katolik, iki teolojik hareketin dini inancin
dogrulugunu ve kesinligini savunmada imani1 6ne ¢ikaran ve
ilahi bilgiyi imana hasreden yaklagimlar1 fideizmin tanim-
lanmasinda belirleyici oldugu soylenebilir. Bu noktanin
onemli oldugunu diistintiyorum. Ciinkii bu durum giini-
miizde fideizm teriminin farkli bi¢imlerde tanimlanmasina
yol acan etkenlerden biri gibi durmaktadir. Bununla birlikte,
baz1 kaynaklarda fideizm kelimesinin 19. yiizyila has bir ta-
kim teolojik hareketleri adlandirmak icin kullanildig1 da go-
riilmektedir. Bu ytlizden Hristiyan diisiincesinden neset eden
bu iki fideist akim {izerinde durmak yararli olacaktir.

Bu fideizm akimlarindan ilki, Hristiyan diisiincesinin
Protestan kanadindan dogan symbolo-fideizmdir. Fransiz Pro-
testan ilahiyatqi Eugene Menegoz'un kendi tanimlamasi ile
symbolo-fideizm, “19. yiizyilin ikinci yarisinda Paris Protes-
tan Okulu'nda Auguste Sabatier (1839-1901) ve Eugene
Menegoz (1838-1921) tarafindan 6gretilen ve onlarin ¢ok sa-
yidaki 6grencisi ve takipgisi yoluyla yayilan teolojiye verilen
isimdir.”?” Isminin de isaret ettii {izere teolojilerinin, din
olgusunu bicimi (sembolizm) ve igerigi (fideizm) bakimindan
ele alan iki vechesi vardir. Sebatier, 6zellikle ilk yonii ile ilgili

%7 Eugene Menegoz, “Symbolo-Fideism”, Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York, 1951,
vol. XII, s. 151.
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calismalar yapmisken, Menegoz, ikinci yonii ile ilgilenmistir.
Birbiriyle bagintili bu iki kavram birlikte kendine 6zgii yeni
bir teolojiyi olusturmustur. Donem itibariyle, bu eklektik teo-
lojiyi ifade etmek igin tek basina fideizm terimi de kullanil-
mistir.?® Sabatier, fideizmi “sadece imanla kurtulus miijdesi-
nin ilkel muhtevasina siki sikiya daima bagli kalmak” seklin-
de tanimlar ve “Kutsal Ruh’un dini” nitelendirmesinde bulu-
nur.?

1877’de kurulmasindan kisa bir siire sonra Protestan Te-
oloji Okulunda meslektas olan Sabatier ve Menegoz, ortak ilgi
alanlari tizerinde birlikte ¢alismaya basladilar. Ahlaki ve dini
suurun taleplerini bilimsel bilincin esit derecede buyurucu ve
hakl talepleri ile uzlastirilmasi sorunu, her ikisinin zihnini
mesgul etmekteydi. Boylece, bu sorunun {iistesinden gelebil-
menin ve dini meselelere gercek bilimsel yaklasimin tek yolu
olarak gordiikleri biblikal kritisizm ve doktrin tarihi ¢alisma-
larina yogunlastilar. Her ikisinin de vardigr ortak sonug suy-
du: “Dini iman dini inangtan daha derin bir sey oldugundan
dolayi, bilim ve dini iman arasindaki karsitlik gortindiigi
kadar biiyiik degildir. Dini inanglar, herhangi bir diisiince
sistemi iginde ifade edilemeyecek dl¢lide muazzam hakikatle-
rin sembolik tasarimlaridir. Bu hakikatleri akil degil bir iman
eylemi araciligiyla, ahlaki ve dini suur kavrar. Amentiiler ve
doktrinler gelip gecer. Bilimsel elestirinin 1s181nda stirekli
degisiklige ugratilmalar1 ve yeniden bigimlendirilmeleri gere-
kir; fakat onlari {ireten ‘yasayan iman’ ayakta kalr. Iman,
bilimsel hakikati asan bir hakikat diizeninin ezeli tamigidur.
Kurtulusun sonsuz kosuludur.” 40

28 Menegoz, agm, s.151.

29 Auguste Sabatier, The Religions of Authority and The Religion of The Spirit,
Williams & Norgate, New York, 1904, s. 339.

20 Walter M. Horton, “TheTheology of Eugene Menegoz”, The Journal of
Religion, Vol. 6, No. 2, (March, 1926), s. 176.
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Menegoz, Protestanliin en hayati dogmasi dedigi
“imanla aklanma” Ogretisinden yola c¢ikarak ‘inanglardan
bagimsiz olarak, imanla kurtulus 6gretisine’ ulastigini ifade
eder. Fideizm, bu yeni 6gretisine verdigi isimdir. Iman ve
inanglar arasindaki ayrim Menegoz'un fideizminin en temel
onctillerinden birisidir. Burada iman ile kastedilen, benligin
Tanrr'ya yonelmesidir. Benligin bu hareketi beraberinde gii-
nahlar terk etmeyi ve tovbeyi getirir. Dolayisiyla, giinahla-
rindan tévbe eden ve kalbini Tanr1'ya teslim eden kisi inang-
lar1 ne olursa olsun kurtulur.?4!

Menegoz’'a gore fideizm, kisinin sadece iman ile kurtula-
cagin bildirir, fakat ogretilerin degerini de takdir eder. Sola
fide ilkesinin birer pedagojik enstriimani durumundaki 6greti-
ler, yanlis olduklarinda kétiiliige, dogru olduklarinda iyilige
neden olan dinamik fikirlerdir. “Bu sebepledir ki fideistler,
hakikat arayisma ¢ok biiyiik énem atfederler ve hatali bul-
duklar1 Ogretilere tereddiitsiiz karsi c¢ikarlar.”?*2 Menegoz,
fideistlerin ogretileri umursamadiklar1 ve dini imanda zihin-
sel etmenlere deger vermedikleri elestirilerini haksiz bulur.
Menegoz'un hakl olarak isaret ettigi gibi, esas ayrilik noktasi
iman anlayislarinda yatmaktadir:

Fideistlerin 6gretisine gore iman, biitiinltigii i¢inde ben-
ligin bir etkinligidir ve bu ytlizden ruhun etmenlerinin
tiim unsurlarini_ diisiince, duygu ve irade, icermelidir.
Fakat kurtulusgtaki ana etmen, bir takim inang ilkelerine
zihinsel baghilik degil, Tanr1’ya ruhsal bir yonelistir. Re-
formcularin Hiristiyanlarin salih ameller islemeye mec-
bur olduklarini kabul edip, amellerle kurtulus 6gretisini
reddetmeleri gibi, fideistler de inanglarin manevi etki-

21 Menegoz, agm, s. 151.
2 Menegoz, agm, s. 151.
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sini inkar etmeksizin inanglarla kurtulus 6gretisini red-
dederler.?*

Menegoz'un bu diisiinceleri kurtulusa gotiiren imani,
akli tasdikten farkli bir sey olarak kabul ettiginin agik goster-
gesidir. Imani, insanin kendini Tanr1'ya adamast ile bir baki-
ma Ozdeslestiren Menegoz, Luther'den tevariis eden imanla
kurtulus 6gretisini ileri bir noktaya tasimaktadir. Salih amel-
lerden bagimsiz olarak imanla kurtulus, yerini inanglardan da
bagimsiz olarak imanla kurtulus anlayisina birakmaktadir.
Boylelikle Luther ile baglayan, akil-iman iliskisinde aklin ro-
linti etkisizlestirme ve imani bilissel iceriginden arindirma
stireci, Menegoz ile ciddi bir asamaya gelmis goziikmektedir.

Menegoz'un fideizmi, Aydinlanma sonrasi dinde mey-
dana gelen yenilesme hareketlerinin bir tirtiniidiir. Sabatier ile
birlikte tohumlarini attig1 teolojinin, ortodoksluk ve kati akilct
liberalizm arasinda orta yolu bulan bir yaklasim oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore, ortodoks diisiince, inanci imanla
karistirir. Kurtulusa ermek igin kisinin kalbini Tanr1’ya ada-
masinin yan sira Kutsal Kitab’in sézlii vahyine ve diger 6gre-
tilere inanmas1 gerektigini ogretir. Boylelikle imanin yerine
inang gegirilir. Pek ¢ok insan Kutsal Kitabin getirdigi mesaja
kalpten cevap vermek yerine, soyut bir bigimde Kutsal Kita-
bin vahyini aklen kabul etmeyi kurtuluslar: i¢in yeterli gor-
meye basglarlar. Diger taraftan Liberalizm, ayn yiizeysel iman
anlayisin1 kabul ederek imanla degil sevgiyle kurtulusu sa-
vunur. Sirf akli nedenlerle kilisenin disinda kalan pek ¢ok
insan vardir. Liberalizm onlarin ruhlarini besleyemez. Onlara
sadece vazifelerinden ve sorumluluklarindan bahseder. Onla-
ra sunabilecegi tek sey siiphedir. Gergek bir din degildir. Or-
todoksluk gergekten inandiklarini sdyleyemeyecekleri oner-
meleri tasdik etmelerini onlardan ister. Boylece onlar kendile-

#3 Menegoz, agm, s. 151.
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rini Hiristiyanligin disina atilmis bulurlar. Mutlak siiphecilige
saplanip kalabilirler. Bu a¢ ruhlara bir kez gercek mesaj ileti-
lebilirse, inanglardan bagimsiz olarak imanla kurtulus, ¢ok
gecmeden atesli birer Hiristiyan haline geleceklerdir.24

Dini bilgi, otorite ve yontem ile ilgili meseleler iizerine
kafa yoran Sabatier ise, Menegoz'un iman anlayisini tamam-
layic1 bir ayrima gitmistir. Imanin dini 6z ile imamn olumsal
ve sembolik bicimini birbirinden ayirir.?*> Sabatier semboliz-
min giiglii siirsel yonlerinin oldugunu ve duygu diinyamiza
hitap ettigini iddia eder. Ona gore, semboller, rasyonel ince-
lemeye ve ¢ozlimlemeye tabi tutulduklarinda ilham verici
ozelliklerini kaybederler. Dini sembolleri yiice bir kudretin
bir aydinlatmas1 olarak degerli kilan onlarin miiphemlikleri
ve cokseslilikleridir. Semboller varolustaki gizli 6geyi ifsa
ederler. Tanr1'ya iliskin tecriibemizi ve imanimizi ifade etme
araglar1 olduklar igin semboller, bilimin ve sagduyunun ge-
leneksel analitik diline indirgenebilir degildirler. Bu baglam-
da tipki sanatta oldugu gibi dinde de semboller zaruridir ve
bilimin yapay kavramsal dilinden oldukga farkl ifade bigim-
lerine yol agmas: tabiidir. Semboller iletisime elverislidir ve
rasyonel olmayan ortak bir dini suurun olusmasi igin gerekli
araglar1 saglarlar. Dinin nesnesi askin oldugu icin semboller
gorliniir olmayani goriiniir olanla ifade etmemize imkan ta-
nir. Sembollerin amaci i¢ diinyamizda duygulanima, coskuya,
heyecana ve imana neden olmaktir. Sabatier, sembol idesinin
gizem idesi ile bagintili oldugunu diistiniir. Semboliin gergek
icerigi tiimiiyle 6zneldir ve 6znenin Tanr1 ile bilingli bir iligki
kurmasini saglar.?¢ Psikolojik gozlemlere dayanan Sabatier’in

244 Horton, s. 180-181

25 Horton, s. 176.

26 A. Donald Nielsen, “Auguste Sabatier and the Durkheimians on the
Scientific Study of Religion”, Sociological Analysis, Vol. 47, No. 4,
(Winter, 1987), s. 293.
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elestirel sembolizmine gore, seylerin 6ziinii kavrayamayiz;
dolayisiyla sadece onlarin, imgeler, figiirler ve semboller bi-
¢imindeki tezahiirlerini bilebiliriz. “Tanri’nin mahiyetini bi-
lemeyiz. Tanrr'yla ilgili olarak diisiincemizde bigimlendirdi-
gimiz antropomorfik tasarim araciigiyla ancak O'nu bili-
riz.”?¥ Dolayisiyla semboller aksi takdirde insanin erisimine
kapali kalacak diger gerceklik diizeyleri ile beseri tecriibe
arasindaki baglantiy1 saglar. Semboller sayesinde, insan aklini
asan alana dogrudan dogruya bireysel ve miisterek katilimin
tecriibesi miimkiin olur.?%

Sabatier, Yeni-Kant¢i epistemolojisini, Outlines of a
Philosophy of Religion Based on Psychology and History baslikli
eserinde ortaya koymustur. Bu eserin merkezinde yer alan
diisiinceye gore din, zat olan bir Tann ile kurulan igsel bir
iligkidir. Bu iligski sadece zihinde kavranabilir ve insanin zi-
hinsel hayatinin sembollerinde temsil edilebilir. Bu semboller,
dilin diisiinceye tasidig1 din gercekligi ile ayn1 veya en azin-
dan benzer bir iliskiyi tasir. Ayni diisiince dilin farkh formla-
rinda ifade edilebilir. Aym dini gergeklik degisiklik gosteren
zihinsel kavramlarla siislenebilir. Bu zihinsel kavramlar dog-
malara doniistiiriilebilir. Dogmalar gerekli ve mesrudur. Fa-
kat degisiklige acik olmak durumundadirlar.?* Ciinki her bir
ogreti, o devrin bilimsel ve felsefi diisiince kaliplari icerisinde,
ezeli bir olguya olan inancin bir ifadesidir.?®® Kutsal Kitab’in
sOzli ilhamy, cin ¢arpmasi ve Pentatok’iin Musa’ya atfedilme-
si birer inancken artik tarihe karismislardir. Dogma haline
getirilen bir inang yavas yavas gecerliligini yitirir. Bir goriise
doniistiikten sonra yerini tamamen baska bir inanca birakir.

7 Menegoz, s. 151.

48 Nielsen, agm, s. 296.

% A. C. Zenos, “A New Theological Movement within French Protestantism”,
The American Journal of Theology, Vol. 6, No. 2, (April, 1902), s. 296.

%0 Zenos, agm, s. 302.
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Degisim kacinilmazdir, ¢linkii bu konuda beseri diisiincenin
tarihsel evrimi yasasi kendisini dayatir.?® Dogmalar dinin
oziine ait degildirler. Dinin 6ziinii, benligin Tanr1’ya ruhen
teslimiyeti, yani iman olusturur. Bu noktada Sabatier'in dii-
stincesi Menegoz'un fikirleriyle kaynasmistir. Ciinkii her ikisi
de dinin 6ziinii, Schleiermacher’in ‘mutlak baglilik hissini’
hatirlatan duygu temelli bir iman anlayisina indirgemistir.?>2

Sabatier'in  elestirel  sembolizminin  agik  etkisi,
Menegoz'un Kutsal Kitap ile ilgili tarihselciliginde kendini
gosterir. Menegoz, tarihin farkli donemlerindeki Hiristiyan
yazarlarin yaninda Kutsal Kitap yazarlar1 s6z konusu oldu-
gunda da tarihselcilige bagvurur. Iman anlayigini destekle-
mek icin tarihsel elestiri yontemlerini kullanan Menegoz,
cagdas Hiristiyanlarin epistemik 6n varsayimlar ile kadim
Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve paganlarin epistemik 6n var-
sayimlar1 arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini diistiniir.
Menegoz’a gore, Kutsal Kitap Hiristiyan imanmin zamandan
soyutlanmis bir agiklamas: olarak goriiliirse ve dar bir kalibin
icerisine hapsedilirse, inananlarin modern bilimle gatismalar:
kacimilmazdir. Bununla birlikte Menegoz ve Sabatier’e gore,
gercek Hiristiyan imani igin gereksiz yere tehdit olusturan bu
durumun bertaraf edilmesi hi¢ zor degildir.?>

Genel olarak Aydinlanmanin ve oOzellikle Kant ve
Darwin diisiincesinin sebebiyet verdigi dini buhran ortamin-

1 Auguste Sabatier, of The Religions Authority and The Religion of The Spirit,
Williams & Norgate, New York, 1904, s. 336.

%2 Zenos, agm, s. 295. Dinin bir inang degil bir duygu meselesi oldugu;
imanin bir akil isi degil bir kalp isi oldugu diisiincesini 6ne ¢ikaran bu
anlayisi, romantik fideizm seklinde nitelendirenler de vardir. Bkz. Merold
Westphal, “Kierkegaard and Hegel”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. by Alastair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 116.

23 Carroll, agm, s. 15.
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da Sabatier ve Menegoz careyi, iman tehdit eden felsefi ve
bilimsel diistincelerle uzlagsmakta bulmuslardir. Dénemin
felsefi diisiincesinin Hiristiyanlik iizerine etkileri hususunda
Menegoz sunlar1 yazar:

Kantcilik, elbette mutlak hakikatin kendisi degildir. Pla-
tonik felsefeden daha fazla daimi olacagina inanmiyo-
rum. Fakat bugiin tesiriyle kusatilmis haldeyiz ve teolo-
jimiz de bu etkiyi hissetmeye mecbur. Atalarimizin
kendi goriislerini Platonizm’in ilkelerine uyarladiklar
gibi, teolojimiz de kendini uyarlamalidir... Yeni-
Kantcilarin devam ettirdigi Kant felsefesine, Darwin’in
evrim ilkesinin giiglii etkisi eklenmistir. Ortodokslugun
miidafileri tehlikenin agik¢a farkindadir. Dehsete ka-
pilmuslardir. Korkudan titremektedirler. Yikilma tehdi-
di altindaki catirdayan biiyiik yapiy: takviye etmek icin
emsali goriilmemis ¢abalar sarf etmektedirler.2>*

Aydinlanma diisiincesi, geleneksel teistik kanitlara du-
yulan giivenin zayiflamasina ve dogal teoloji projesinin de-
rinden sarsilmasina yol a¢mustir. Fideistlerin ve Ortodoks
Lutercilerin direndikleri noktalar, geleneksel teistik argiiman-
larin azalan giivenilirliginin sebebiyet verdigi buhrana bir
cevap olarak diistintilebilir. Aydinlanma ile birlikte gelisen
Kutsal Kitab’in tarihsel elestirisi ¢alismalarina karsilik olarak,
Menegoz, imanin tasarimlarini tarihsellestirmeyi onerir: “Ina-
nanin imani, sadece kendi zamaninin dili ile ifade edilebilir ve
bu ifade iginde yasadigt manevi atmosferi bicimlendiren
diinyanin kavranmasina baghdir.”2%

#t  Eugene Menegoz, Religion and Theology: 1. The Triple Theological
Distinction... II. Pardon and Righteousness, Williams and Nortgate,
London, 1908, s. 35-37; Carroll, agm, s. 12’den naklen.

5 Carroll, agm, s. 12.
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Menegoz, Aydinlanmanin ve dogal bilimlerin teolojiye
yonelttigi elestirileri gormezlikten gelmek yerine, Hiristiyan
imaninin, kendini iginde buldugu yeni ortama adapte etmesi
gerektigini diistinmiistiir. Bu yeni ortamda, bilimsel rasyonel-
lik gittikce artan bir olgiide genel anlamdaki rasyonelligin
paradigmasi haline gelmistir. Imanin geleneksel rasyonel
temeli bir zamanlar sundugu giivenceyi artik saglayamaz
hale diismiistiir. Menegoz, imanin rasyonel olarak temellen-
dirilmesinin miimkiin goriilmemeye baslandig1 bu cagda,
daha 6nce ifade ettigimiz gibi, ¢6ztim yolunu sola fide ilkesine
odaklanmakta bulmustur.?®® Din ile bilimin ¢elistikleri ve bir-
birlerini disladiklar1 diisiincesinin onlenemez yiikselisi karsi-
sinda Menegoz ile ayni kaygilar1 paylasan Sabatier’in tespiti-
ne gore, din-bilim ikilemine diisen modern insanin ruhu da
ikiye boliinmiistiir. Sabatier, ruhsal biitlinliigiin saglanmas:
icin ihtiya¢ duyulan din ve bilim arasindaki uzlasmanin adre-
si olarak yenilenmis bir din anlayisim gosterir.2” iman anlay-
sinin tekrar gozden gecirilmesi de kaginilmazdir. Ciinkii bir
yanda gormezlikten gelinmesi miimkiin olmayan, kesin me-
totlara sahip dogal bilim, diger yanda bilimle ayr1 diisen
dogmalar ve dini kurumlarin yerlesik gelenekleri vardir.
Sabatier gelinen bu noktada, mevcut dini anlayisin insanlar1
bir segim yapmaya zorladigin diisiiniir. Iman anlayisinda bir
degisim yasanmadigr miiddetce insanlar, ya din karsisinda
bilimin ya da bilim karsisinda dinin tarafinda yer almak gibi
bir teklifle karsilasacaklardir. Cogu insanin hakli olarak bu
korkutucu secgenek karsisinda duraksayacagini diistiniir.
Kendisine su iki soruyu yoneltir: “O halde dindar cehalet ve
yalin bilgi arasinda bir tercihte bulunmak zorunda miyiz?
Bilimin yalanladigi ahlaki bir hayati yasamay: siirdiirmeli

2% Carroll, agm, s. 13.
%7 Auguste Sabatier, Outlines of a Philosophy of Religion Based on Psychology
and History, James Pott & Company, New York, 1910, s. xii.
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miyiz yoksa vicdanimizin yasakladigi, seylere dair bir teori
mi kurmaliy1z? Endiseli genglerimizin icinden gectikleri ka-
ranlik ve dar vadinin hicbir ¢ikisi yok mu?”?® Sabatier, genis
ve 151k sacgan bir diizliige ¢ikaracak sarp bir patikanin mevcu-
diyetini gosteren isaretlerin goziine ilistigini diistiniir. Cikis
yolunu kimi diisiiniirlerin ayak izlerini takip ederek buldu-
gunu ifade eder.”® Bu anlamda Sabatier’in din felsefesinde,
Schleiermacher ve Kant etkisinin derin izlerini gérmek miim-
kiind{ir.

Dinin kokeni ve dogas1 hakkinda Schleiermacher’in izin-
den giden Sabatier’e gore, dinin bir bilgi tiirii olarak tasavvur
edilmesi bir hatadir. Bilgi her zaman dini imana eglik etse de,
bu akli unsur dinin temeli ve 6zli olmaktan uzaktir. Clinki
dini bilgi dini evrim siirecinde siirekli degisime ugrar. Dinin
ifade edilmesinde ve 6gretilmesinde birer ara¢ olan doktrinsel
tabirler ve ayinler, her felsefi krizin ardindan baskalariyla
degistirilebilir. Dini ayinler ve inanglar yok olabilir. Fakat din
siirekli yeniden hayat bulma giiciine sahiptir.® Sabatier,
Auguste Comte’un (1798-1857) ii¢ hal kanununu dinin her
cagda varhgm siirdiirdiigii seklinde yorumlar. Ug evre ardi-
sik degil eszamanlhdir. Tarihin {i¢ evresine degil insan ruhu-
nun daimi {i¢ gereksinimine tekabiil ederler. “Bilim ilerledik-
¢e ve dogru yontemlerinin ve simirlarinin farkina vardikga, o
olclide felsefeden ve dinden ayirt edilebilir hale gelir. Yalniz-
ca fenomenlerin ve onlarin zaman ve mekan i¢indeki durum-
larmin belirlenmesine hasredilmis, bilimsel arastirma bir sey-
dir; anlasilabilir bir biitiin olarak kainat1 kavramaya ve var
olan ne varsa tiimiinii yeter neden ilkesi ile agiklamaya dair

28 Sabatier, age, s. xii.
2 Sabatier, age, s. xv.
20 Sabatier, age, s. 8
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felsefi gereksinim baska ve farkli bir seydir ve sonuncusu, her
ikisinden farkli olarak, dini gereksinimdir.”2¢!

Sabatier’e gore, dine duyulan ihtiyag, ahlaki diizende in-
sanin varligini siirdiirme i¢gtidiisiiniin bir tezahiiriinden bas-
ka bir sey degildir.?? Insan dogasmni evrimci bir yaklagimla
degerlendirdigi goriilen Sabatier, dinin kokenini baslangicta
var olan bir duyguda bulmaktadir. Dinin evrenselliginin ve
daimiliginin nedeni de insandaki bu dini duygu sayesinde
agiklanmis olmaktadir. Sabatier, bu konuda ilave ornekler ve
kanitlar getirmenin bile gereksiz oldugunu diistiniir. Insan
ruhundaki dine egilimin yok olacagi kehanetinde bulunan
Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte aslinda, Papa gibi
yanilmazlik payesine sahip yeni bir din kurmustur. 263

Dindarligin kaynagini duygu ile aciklayan Sabatier, in-
san dogasina ickin iki duygunun, korku ve {imit duygularinin
bu konudaki roliine isaret eder. Latin bir sairin dedigi gibi,
‘tanrilar1 doguran, korkudur.” Fakat basli basina korku Tan-
r’'ya inanmaya kaynaklik edemez. Korkunun dini olarak ve-
rimli olabilmesi i¢in baslangictan itibaren karsit bir duygu ile
yani iimit itkisiyle karismis olmasi gerekir.?*4 Boylelikle insan
bilinmezliklerle dolu diinyada bir teselli bulabilir. Dinin tiim
bigimleri duygu temellidir. Dahasi insanoglu, “mutlak bagim-
lilik” hissi ile donatilmistir. Varolusumuzun yeter nedenini
kendimizde bulamiyor olmak, ilk nedeni ve varolus gayemizi
disarida, evrensel varlikta aramaya bizi mecbur eder. Hissedi-
len bagimhilik duygusu, Tanri idesinin tecriibi ve yikilmasi
imkansiz temelini saglar. Bu ide zihnimizde belli belirsiz ka-
labilir ve asla miikemmellestirilemeyebilir. Fakat nesnesi bi-

21 Sabatier, age, s. 9.

%2 Sabatier, age, s. ayn yer.
263 Sabatier, age, s. 9-10

24 Sabatier, age, s. 12.
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lincimizden kaybolmaz. Her diisiinme 6ncesinde ve her ras-
yonel belirlenimden 6nce bize verilidir. Bu su anlama gelir.
“Hissettigimiz bagimlilik duygusu, akil almaz bir bicimde
Tanrinin igimizde bulunusunun hissedilmesi duygusu-
dur.”?% Tanr idesi, bu derin kaynaktan neset eder. Tanri’'min
varligini varoluscu sezgilerle agiklayan Sabatier, inanan kisi-
nin Tanr ile olmas1 gereken iliskisini de duygusal ve ruhsal
bir zeminde degerlendirir. “Endise igerisindeki yardima muh-
tag bir ruhun ahlamasi, tepisi veya hiiznii mekanik bir dini
baghliktan daha dindaranedir.”?®® Bu duygularla hakikati
arayan ve Tanr1'ya yakaran kisi heretik bile olsa, dini 6gretile-
ri akliyla kavramaya calisan bir ortodoks inangli ile mukayese
edildiginde Tanri'yla daha yakin bir iligki icerisindedir.2¢
Pascal'mn dedigi gibi, “dindarlik Tanr1'nin kalben hissedilebi-
lir olmasidir.”?®® Din anlayisin1 bu temel iizerine insa eden
Sabatier, boylelikle Menegoz gibi, imanin 6nermesel yanini
imanin dziinden ayirir.2® Iman tarihsel bir tanikliga veya bir
Ogretiye diisiinsel bir baghlik olarak degil, Tanr1'ya adanmis-
ligin ve O'na duyulan giivenin bir edimi olarak anlasilmali-
dir.?0 Sabatier’in temel amaci dyle goziikiiyor ki, dinin 6zl
dedigi iman ile imanin kognitif igerigini olusturan inang esas-
larmni birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmaktir. Bu ayrim as-
Iinda imanin din ile 6zsel degil ilintisel bir baga sahip oldu-
gunu ongoren bir ayrimdir. Boylelikle Aydinlanma diistince-
sinin saldirisi altindaki kurumsallasmis dinin akil ile acikla-
namayan Ogretilerinin iman igin bir tehdit olusturmasi engel-
lenebilecektir.

265 Sabatier, age, s. 22.
26 Sabatier, age, s. 26.
%7 Sabatier, age, s. ayn1 yer.
268 Sabatier, age, s. 34.
29 Carroll, agm, s. 14.
20 Sabatier, age, s. 46.
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Sabatier, savundugu iman anlayisini desteklemek icin
dogal din diisiincesini tenkit eder. Dogal din aslinda bir din
bile degildir. Ciinkii “insani ibadetsiz ve yakarigsiz birakir;
Tanr ile insani birbirlerinden uzaklagtirir; aralarinda higbir
yakin iliski kalmaz. Bu yalanc din, felsefeden bagka bir sey
degildir.”?! Dogal dinin gerektirdigi Tanr1 tasavvuruna karsi
¢ikan Sabatier’e gore, Tanr1 bilgisine akil ve deney yoluyla
ulasilamaz. Tanri, ne kendimizin diginda gozlemleyebilece-
gimiz bir fenomen, ne de mantiksal akil yiiriitme yoluyla ka-
nitlayabilecegimiz bir hakikattir. Tanri’'min varlig1 bilimsel
olarak kamnitlanamaz. Tanr1’y1 ve Tanri’nin insan ruhundaki
faaliyetini algilamak aklin degil kalbin isidir. Tanr1"y1 kalbinin
icerisinde hissetmeyenler, O'nu disarida asla bulamayacak-
lardir.2”2 Imanin onaylamasi, dogasi geregi bilimsel agiklama-
dan farklilik arz eder. Iman, bilim diizenine tabi olmayan
oznel ve ahlaki hayat diizeninin icine bizi yerlestirir. Bu iki
diizen arasinda bir ¢atisma olamaz. Ciinkii ayr1 diizlemlerde
hareket ederler ve asla karsilagsmazlar.?”® Sabatier’in bizi ulag-
tirdig1 sonug sudur: Eger iman ve bilim arasinda bir ¢atisma
varsa, karsithgin sebebi birbirlerinin alanlarmma miidahil ol-
malaridir. Dini ve ahlaki diizenin hakikatleri Pascal’in ifade-
siyle kalbin stibjektif edimi yoluyla bilinirler. Bilim onlar hak-
kinda hicbir sey bilemez. Ayni sekilde doganin fenomenleri
sadece gozlem ve hesaplama yoluyla bilinir. Ne kalp ne de
dini iman onlarla ilgili hiikiim verebilir. Her bir diizen kendi
kesinligine sahiptir. Birinin digerinden daha yiiksek bir kesin-
lige sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bilimsel kesinligin teme-
linde akli delil vardir ve nesneldir. Dini kesinligin temelinde

271 Sabatier, age, s. 30.
22 Sabatier, age, s. 308.
23 Sabatier, age, s. 78-79.
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ise iman vardir ve 6zneldir. Ilki akla tatmin saglarken, ikincisi
ruha siiktinet hissi verir.?4

Bir fideistten beklenecegi iizere Sabatier sorunun kayna-
gin1, iman alanina giren konularda aklin kullanilmasinda ve
dogmalarin aklilestirilmesinde gormektedir. Ona gore, Sko-
lastik diisiince gelenegi, felsefeyi dinin veya akli imanin ala-
nma uygulayarak bu alandaki meseleleri kavranilir kilmaya
calismakla hata etmis ve basarisiz olmustur. Iman ve bilim
arasinda Skolastik felsefenin olusturdugu karsitlik dine ne
kadar aykir ise, o kadar da irrasyoneldir. Hem inangsizligin
ve slipheciligin artmasina hem de teolojinin canliligin yitir-
mesine neden olmustur.?”> Dogal teoloji veya rasyonel teoloji
diismanligi, Sabatier fideizminin de en belirgin o6zelligini
olusturmaktadir. Bununla birlikte dogal teoloji ¢alismalarin-
dan neden sakinilmas: gerektigi hususunda muhakemeci bir
tutum izlemesi ve rasyonel teoloji karsitligin1 rasyonel bir
savunma zemininde temellendirmeye ¢alismasi, Sabatier fide-
izminin ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bilim ve iman, 6rnegin arastirma konusunu evren ile il-
gili meseleler olusturdugunda, ayn1 dogrultuda bir seyir izler-
lerken birbirlerinden soyutlanmis olarak kalabilirler mi?
Sabatier’in dogal teoloji elestirisi bu soruya verdigi cevapla
farkli bir goriiniim kazanmaktadir. “Insan bir biitiindiir ve
dini etkinligi gibi bilimsel etkinligi de bir senteze gitmeye
meyyaldir. Sentez, evren tizerine teleolojik bir diistintisle sag-
lanir. Bu evrensel teleolojiyi, iman 6nceden haber verir; bilim
ise onu etraflica anlamaya ¢abalar. Evrensel teleolojiyi sadece
bu ikili mutabakat tesis edebilir. Iman olmaksizin evren bilgi-
si miimkiin degildir; fenomenal bilim olmaksizin evrene ilis-
kin ac¢iklamalarin tiimii yanilsatict olur. Iman, o yluzden, Tan-

74 Sabatier, age, s. 312.
%5 Sabatier, age, s. 82.
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r’'ya giivenin gitgide bir edimi haline gelmelidir. Fenomenle-
re dair bilimsel arastirma da daima derin ve dogru olmak
zorundadir. Elbette teleolojik sentez bu hayatta asla tamam-
lanmayacaktir. Fakat teleolojik sentez Tanri'ya giivenme ve
tapinma ediminde her zaman kosullu ve tatmin edici bir so-
nug elde edecektir.”?® Bununla birlikte, bilimin ilerlemesiyle
evrendeki diizen ve ahenk daha da anlasilir hale gelecek ve o
olglide bilimin dini bir yoruma olan duyarliigi artacaktir.
Sabatier, bu noktada Kartezyen Rasyonalizminin mekanik
doga goriisiiniin karsisina teleolojik ama ayni1 zamanda teka-
miilcii bir doga anlayisin1 koymaktadir. Doga stirekli donii-
sime ugramakta ve araliksiz islemektedir. Doganin isleyisi
mekanik kurallara tabi olmadig: i¢in maddi evrendeki higbir
sey duragan veya nihai degildir. Her sey bir baska seyin ha-
zirlayicisidir. Her bir hayat formu daha yiiksek bir hayat for-
munun baslangicidir. Higbir sey ilkin miikemmel degildir.
Dogay1 gozlemledigimizde bu tekamiil siirecinin arkasinda
gizli bir kuvvetin var oldugu sonucuna ulasmaktan bagka bir
secenegimiz yoktur. Dolayisiyla iman evrenin teleolojik acik-
lamasina kayitsiz kalamaz.?””

Fideizm ile dogal teolojinin reddi arasindaki siki iliskiyi
dikkate aldigimizda Sabatier’in dogal teolojiye yaklasimi sa-
sirticidir. Cilinkii Sabatier dogal teolojiyi oncelikle dini neden-
lerle basta tenkit etmesine ve reddetmesine ragmen, dogal
teolojinin imam1 destekleyici bir islevinin olabilecegini ima
ediyor gibi goziikmektedir.”® Fakat teolojiyi skolastik ve ras-
yonalist yaklasimlardan kurtararak dar bir alana hapsetmeyi
amaclayan Sabatier’in, metafizik iizerine diistinceleri, onun
spekiilatif aklin tirettigi dogal teolojiye siddetle kars1 oldugu-

276 Sabatier, age, s. 82.
27 Sabatier, age, s. 84.
28 Carroll, agm, s. 14.
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nu, ama imanl bir kimsenin evrende Tanr1'nin varligina dair
isaretler gormesini dogal ve kagiilmaz buldugunu goster-
mektedir. Sabatier’e gore, dini desteklemesi i¢in bir metafizi-
ge sahip olmamiz gerektigi fikri bir onyargidan baska bir sey
degildir:
Aksine metafizik ve ahlak dine dayanir. Insan tanrila-
rin var oldugunu isittiginde dindar olmamustir; insan
sadece Tanr fikrine sahipti ve dindar oldugu icin O'na
inandi. Gizem dindarligin dogal besigiydi. Iman bir bil-
gi ediniminden daha ziyade bir kurtulus vasitasidir, bir
direng ve yasam kaynagidir. Evrensel sorun {iizerine
spekiilasyon yapmak bir seydir; diger tiim varliklarin
tabi oldugu gizemli varlikla kurulan canli bir giiven,
korku veya sevgi iliskisine kisinin benligini kalp vasita-
styla tevdi etmesi bagka bir seydir. Din bir metafizik ile
sonuglanma zorunlulugu altinda belki bulunabilir, fa-
kat bir metafizik zorunlu olarak dinle sonuglanmaz.
Ciinkii dini dislayan veya imkansizlastiran bazi metafi-
zik tiirleri de vardir.2”?

Bu diistincelerden hareketle Sabatier, metafizik spekii-
lasyonlardan bagimsiz bir dinin olabilecegi sonucuna varir.
Bir kimse Tanr1'nin varligini nesnel olarak ispatlamay1 dene-
yerek hicbir kazang elde edemez. Bu tiirden ispatlamalar
iman1 olmayanlara kars1 tesirsizdir. Iman etmis kimseler igin-
se ltizumsuzdur.2%

Sonug olarak diyebiliriz ki, Menegoz ve Sabatier, 6ziinde
metafiziksel 6geleri, bilimsel ve felsefi yaklasimlar1 barmndir-
mayan; zamanla degisebilen dini semboller aracilig: ile kisi-
nin Tanr1'y1 i¢ diinyasinda tecriibe etmesiyle aciklanabilen bir

29 Sabatier, age, s. 272.
20 Sabatier, age, s. 313.
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iman anlayismin savunulabilir oldugunu agiklamaya c¢alis-
miglardir. Donemin pozitivist atmosferi altinda, akli ile iman1
arasinda kalmis bir insana, imanin akla dayanmasmin gerekli
olmadigini bilimsel, felsefi ve teolojik bir zeminde anlatmaya
calismiglardir. Onlarin bu ¢abasi, miras aldiklar1 fideist tutu-
mun kavramsallagsmasina ve Ozellikle Protestan diisiincesin-
de, fideizmin bir apoloji tiirii olarak benimsenmesine yol ag-
mastir.

Fideizmin tarihi gelisimi acgisindan 19. yiizyilin 6nemli
ve ayr1 bir yerinin oldugunu daha 6nce belirtilmisti. Bu do-
nemde Hristiyan diisiincesinin Katolik kanadi igerisinde bas-
layan bir teolojik hareketin savundugu goriisler de, daha dnce
de ifade ettigim gibi, teoloji kaynaklarinda fideizm olarak
nitelendirilmektedir. Simdi, symbolo-fideizm ile hemen he-
men ayn1 donemde, Katolik Kilisesi'nde ortaya ¢ikan bu fide-
izm gelenegi tizerinde durabiliriz.

Fransiz ihtilali (1789-1799) siiresince bas gosteren ve be-
raberinde hizli bir sekiilerlesmeyi getiren “Hristiyanliktan
arindirma” (Dechristianization)®! hareketi, siyasi ve sosyal

1 Hristiyanliktan arindirma, yasama yoluyla ya da zor kullanarak
Hristiyanlig1 yasaklama ve ortadan kaldirma girisimine verilen isimdir.
Fransiz ihtilali boyunca belli araliklarla, zaman zaman ve yer yer sid-
detlenerek su bigimleri almistir. Saldirgan ve diismanca tutumlari ige-
ren ruhban smifi karsitligy;, kamusal ve 6zel alanda Hristiyan merasim
ve ibadetleri ile din egitiminin yasaklanmasi; kiliselerin kapatilmasi;
Hristiyan takviminin yerine gececek bir devrimsel takvimin hazirlan-
mas1; Akil Kiiltii ve Yiice Varlik Kiiltii adlariyla iki yeni kiiltiin ya da
dinin kurulmast. Tlki ateist Jacques Hebert, ikincisi deist Maximilien
Robespierre tarafindan tasarlanmistir. Akil Mabedi olarak ismi degisti-
rilen Paris’teki Notre Dam Katedrali'nde Akil Tanrigasi adina 10 Kasim
1793'te diizenlenen toren ile Hristiyanliktan arindirma hareketi zirve
noktasina ulagmigtir. 27 Temmuz 1794'te Ter6r Devri'nin agiriliklarina
isyan Thermidoryen Tepkisi, Hristiyanliktan arindirma hareketinin 6n-
de gelen temsilcilerini idama mahktm etmis ve ardindan kismi bir din
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degisimlere neden oldugu gibi, Katolik Kilisesi'nin otoritesini
derinden sarsmigtir. Aklin otoritesine vurgu yapan, sorgula-
yan ve basta deizm ve ateizm olmak {izere bircok degisik fel-
sefi ve dini diislinceye kucak acan Aydinlanmanin siiregelen
olumsuz etkisi ile birlikte diisiiniildiigiinde, Hristiyanliktan
arindirma siirecinin 6zellikle Katolik Hristiyanligi'na verdigi
tahribatin boyutlarinin ne denli biiyiik oldugunu tahmin et-
mek gii¢ degildir. Fransiz Ihtilalinin ardindan sosyal kargasa
nispeten durulsa da zihinsel kargasa artarak devam etmis-
tir.282 19. yiizyila girildiginde Fransiz Katolik ilahiyatcilarin
zihinlerini mesgul eden iki temel mesele vardir. Hristiyan
imanin1 yeniden canlandirmanin ¢arelerini bulmak ve Kili-
se’nin eski glictine kavusturulmasinm saglamak. Aklin yiicel-
tildigi, bilginin sadece bilimsel bilgi diizeyinde ve onun 06lgiit-
leriyle ele alindigi, pozitivist bilim anlayisinin hakim bir pa-
radigma haline gelmeye basladigr bir ortamda, Hristiyan
imanmni diriltme kaygis1 ceken Katolik diisiiniirler elbette
imanin mahiyeti ve akil-iman iliskisi konularina ilgisiz kal-
mamislar; savunmaci bir anlayisla Hristiyan teolojisini yeni-
den yapilandirmanin arayis1 icinde olmuslardir. Dolayisiyla
fideist karakterli yaklasimlarin ve olusumlarin ortaya ¢ikisi ve
dikkati ¢ekecek bicimde yogunluk kazanmasi 19. yiizyilin
baglarina rastlamaktadir. Bu donemde Katolik Kilisesi i¢inde
ortaya c¢ikan ve fideist unsurlar iceren ilk sistemli diisiince

ozglirliigii saglamistir. Hristiyanliktan arindirma stireci, Papa Pius VII
ile Napoleon Bonaperte arasinda imzalanan 1801 Konkordasi ile sona
ermistir. Charles A. Gliozzo, “The Philosophes and Religion: Intellectual
Origins of the Dechristianization Movement in the French Revolution”,
Church History, Vol. 40, No. 3, (September, 1971), s. 273-283; A. Aulard,
Fransa Inkildbimun Siyasi Tarihi, cev. Nazim Poroy, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1945, Cilt I, s. 649-750.

22 George La Piana, “Recent Tendencies in Roman Catholic Theology”, The
Harvard Theological Review, Vol. 15, No. 3, (July, 1922), s. 234.
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hareketinin “Gelenekselcilik” (Traditionalism) oldugu goriil-
mektedir.

Fideizm, baslangic1 ve tarihsel arka plani itibariyle cogu
kez gelenekselcilik ile iligkilendirilir. Fransiz Thtilalinden son-
ra gelistigi sekliyle gelenekselcilik, gizemli dogaiistii hakikat-
lerin yani sira, metafiziksel, ahlaki ve dini bir diizene ait ha-
kikatleri insanlarin kavrayabilmeleri i¢in ilahi vahyin mutlaka
gerekli oldugunu one siirmiistiir. Tanri, insanlara sadece do-
gatistii hakikatleri degil, kendisinin varolusu, ruhun Oliim-
siizliigli, ahlak yasasi, otoritenin dogasi ve varlik kavrama ile
ilgili dogal hakikatleri de dgretmelidir.? Ilahi vahyin tama-
minin yalnizca gelenek yolu ile aktarildigina inanan gelenek-
selciler, Kutsal Metinlerin geleneksel yorumlarinin terk edil-
mesi durumunda Hristiyan vahyinin bildirdigi hakikatlerden
faydalanma imkaninin kalmayacagini diistinmiislerdir. Bu
diisiincenin sosyal ve siyasi yansimalari da olmustur. Akil
kendi basina hakikate ulasmaktan aciz ise, o halde aklin ye-
terli bir sosyal veya idari diizen gelistirebilmesi miimkiin
degildir. Sosyal diizen bizzat Tanr1 tarafindan vahyedilmis bir
ahlak diizenine dayanmalidir. Yaygin kaniya gore, gelenek-
selciligin fikir babas1 Joseph de Maistre (1753-1821), kurucusu
Louis de Bonald (1754-1840) ve en Onemli temsilcisi Félicité
de Lamennais’tir. (1782-1854)%%* Diistince tarihgisi Isaiah Ber-
linin tespitine gore, Karsi-Aydinlanmanin (Counter-
Enlightenment) iki 6nemli figiirti olan Maistre ve Bonald fide-
izm ve Alman irrasyonalizmi ile uyumlu bir felsefi diisiince

2 S, A. Matczak, “Traditionalism”, The New Catholic Encylopedia, Edited
By: Berard L. Marthaler, Gale Cengage; 2nd edition (December 2002),
Vol. 14, s. 138.

24 Paul Poupard, “Fideism”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and
Science, edited by G. Tanzella-Nitti, P. Larrey and A. Strumia,
http://www.inters.org. (Son Giincelleme: 15.12.2009).
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gelistirmislerdir.®> Hristiyan teolojisi tarihgileri c¢ogu kez,
basta Lamennais olmak tizere 19. yiizyil Fransiz Katolik gele-
nekgiligine mensup ilahiyatgilar1 ilk fideistler arasinda gos-
termektedir.2%

Felsefi ve teolojik bir 6gretiyi iceren gelenekselcilik, 18.
ylizyihn birbirine aykir1 felsefeleri ve Fransiz Thtilali ile sar-
sitili bir donem yasayan Bati diinyasinda dengeli, istikrarl
ve yanilgisiz bir diizen ilkesi arayigimin bir tiriiniidiir. Bazi
diisiiniirler, bir yandan imanin gizemleri de dahil tiim bilin-
mezleri aydinlatacagini iddia eden ama diger yandan, biinye-
sinde agnostisizm tohumunu barindiran rasyonalist Kartez-
yen siiphecilikten beslenerek tiim kesinligi yikima ugratan
insan aklina giivenilmesini mevcut istikrarsizligin ve degis-
kenligin suclusu olarak gormiislerdir. Bir degismezlik ilkesi-
nin yalin bir bicimde gosterilmesi gerektigi diistintilmiistiir.
Bu baglamda kimi Katolik diisiiniirlerin vardig1 sonuca gore,
Aydinlanmanin ve Thtilalin hatalarmin ¢ikis noktasi, siyasi ve
entelektiiel diizene ait ilkelerin beseri kaynakli oldugu kanaa-
tinin gii¢ kazanmasidir. Halbuki s6z konusu ilkeler insan
aklinin simirlarimi ve ¢oziimleme giiciinii asan ilkelerdir ve
tam da bu yiizden Tann tarafindan vahyedilmeleri ve kusak-
tan kusaga bildirilmeleri zorunludur.?”

Katolik ya da Protestan pek ¢ok diisiiniir 19. yiizyil bo-
yunca, Aydinlanma hareketi ile irtibatlandirdiklar: rasyonel-
lik anlayisimni ve bununla baglantili olarak gercek bilginin
oncelikle tecriibeye ve aklin otonom kullanimma dayandig:
fikrini tenkit etmenin yollarini bulmaya ¢alismislardir. Arayi-

25 Darrin M. McMahon, Enemies of Enlightenment: The French Counter-
Enlightenment and the Making of Modernity, New York, Oxford University
Press, 2001, s. 9.

2% Carroll, agm, s. 15.

7 Matczak, agm, s. 138.
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s1 icinde olduklari ¢dziimiin bir kismimi1 Kant felsefesinde
bulmuslardir. Ciinkii Kant'in emprisizme katti§1 yeni yorum
bir tiir imana yer agmuis, fakat iman1 “transandantal rasyonel
temellendirmeden” yoksun birakmistir. Bununla birlikte
Kant'mn, bilgiye ulasmada akli yegane ara¢ olarak goren
Descartesci rasyonalizme yonelttigi elestiriler de gelenekselci-
lere ilham kaynagi olmustur. Hristiyan teolojisi tarihgisi
Gerald McCool'un ifade ettigi gibi, “rasyonalizmin altin1 oy-
manin en kestirme yolu, dini veya ahlaki meseleler hakkinda
herhangi bir dogru veya kesin sonuca ulasmada yardimsiz
insan aklinin, dogasindan kaynaklanan acizligini gostermek-
tir.”288 Gergekligin temel hakikatlerini kavramada insan anli-
ginin giiclerine imanin ivme kazanmasi dogal olarak rasyona-
lizm karsithigini koriiklemistir. Bu konuda fideist tutumu ile
one cikan ve Thtilalin yol agtig1 terér ortaminin bas sorumlu-
sunun akla iman oldugunu diistinen Lamennais’e gore, tek
basina insan akli ilahi meselelere dair bilgilere erismek igin
yetersizdir.?®

Lamennais diistincelerini “gelecek” anlamma gelen
L’Avenir isimli gilinliik gazetede, 1817-1831 yillar1 arasinda
dile getirmistir. Katolikligin atesli bir savunucusu oldugu
hayatmnin bu déneminde, din konusunda devletin tarafsizli-
gin1, dini meseleler hakkinda bireyin yargida bulunma hakki-
ni1, rasyonel delilin gegerliligini ve Kartezyen felsefeyi kiyasi-
ya elestiren yazilar kaleme almistir.?® Gergekligin ve dogru-
nun ancak akil yoluyla bulunabilecegini savunan 19. yiizyil
rasyonalizmine gii¢ kazandiran Descartes’in felsefesi dogal

28 Gerald A. McCool, Catholic Theology in the Nineteenth Century: The Quest
for a Unitary Method, Seabury Press, New York, 1977, s. 18; Carroll, agm,
s. 15'ten naklen.

2% Carroll, agm, s. 15.

20 Frederick E. Ellis, “The Abbé Lamennais on Freedom”, The Harvard
Theological Review, Vol. 41, No. 4, (October, 1948), s. 253.
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olarak Lamennais’in siirekli elestiri oklarinin hedefinde ol-
mustur. Bununla birlikte Descartes’in nefret derecesinde eles-
tiriye tabi tutulmasinin arka planda yatan sebeplerden biri de,
Fransiz Thtilalinin onu ulusal kahraman ilan etmesi ve
Hristiyanligin yerine gececek dogal ahlak dininin bir pey-
gamberi olarak gormesi olmalidir. Hristiyanliktan arindirma
siirecinin siddetli bir zamaninda, Marie Joseph-Chenier’in
(1764-1811) Konvansiyona sundugu raporda yazdiklar1 bu
diistincemizi destekler mahiyettedir: “Descartes, eski hatala-
rin yerine bir takim yenilerini koymakla kalmis olsayd: dahi
insanlar1 inanmaya degil, farkina varmadan diisiinmeye ve
tetkike alistirmasi, diinyada yaptig1 en biiyiik iyiliktir.”?!
Fakat Lamennais bunu en biiyiik kotiiliik ve sorun olarak
gérmiistiir. Insanlarin bir arada uyum iginde yasadiklar bir
diizenin kurulmasini hayal etmistir. Onun temel sezgisine
gore, insanlar birlikte yasamaya meyyaldir. Bunun tesisi ise
ancak Tanri’da bir olmanin en yiiksek metafiziksel gerceklik
saylldig1 icten bir birliktelik ile miimkiindiir. Oysa Post-
Kartezyen diistince, felsefi 6znelciligin agirlik kazanmasma
yol agmistir.??? Dolayisiyla denebilir ki, Lamennais, toplumun
huzur ve mutlulugunu 6zne merkezli akil kuraminda degil,
Tanr1 merkezli iman kuraminda gormustiir. Fakat
Lamennas’in bir bakima dini tecriibeye dayanan ve aklin teo-
lojideki yerini kiiciimseyen subjektivist teorisi Thomasci gele-
negi siirdiiren ilahiyatcilarin tepkisini cekmistir.

Gelenekselciler, Aydinlanmanin elestirilerine kars1 Kato-
lik gelenegi savunmaya caligsalar da, Thomasciligin lehine bir
tutum sergileyen Vatikan’dan destek bulamamislardir. Aksi-

21 A Aulard, Fransa Inkildbimm Siyasi Tarihi, cev. Nazim Poroy, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1945, Cilt I s. 654.

22 John J. Oldfield, “The Evolution of Lamennais' Catholic-Liberal
Synthesis”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 8, No. 2,
(Autumn, 1969), s. 271.
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ne, imanin akil ile uyumlulugu ilkesini temele alan Thomasci
ideali stirdiirmek adina, Birinci Vatikan Konsiilii'nde (1869-
1870) akil-iman iligkisinin temel esaslar1 agiklanmak suretiyle
gelenekselcilik ve fideizm zimnen reddedilmistir.?® Kon-
stl’iin tiglincli oturumunun sonunda ilam edilen bildiride su
ifadelere yer verilmistir:

Yaratilmis seyler tizerinde diistinmek suretiyle, insan ak-
Iinin dogal giiciiyle Tanri’'min varlig: kesinlik i¢inde bilinebi-
lir. Evrenin yaratilisindan bu yana Tanri'nin gozle goriilmez
dogasi, yaptig seylerde acikca idrak edilmistir.

Romalilara Mektup 1:20’den esinlenmis olan bu ifade, St.
Thomas'in 6gretisi ile uygunluk arz eder. Fakat yardim gor-
memis Tanr1 bilgisi yoktur bigiminde ifade edilen
Augustine’tin 6gretisi ile zithk arz eder. Bildiri yardim gor-
memis insan akli sayesinde Tanri'nin varligindan emin olma-
nin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Boylelikle, dini bil-
ginin elde edilmesinde aklin roliinii kiiclimseyen ve aklin
kullanilmasmna siddetle kars: ¢ikan, Tanr1 hakkindaki bilgiyi
tiimiiyle imana dayandiran bir itikat olarak anlasilan fideizm
reddedilmistir. 1855’te ise Engizisyon, aklin kullaniminin
imandan 6nce geldigini, vahiy ve liituf destekli aklin imana
gotiirecegini bildirmistir.2*

Birinci Vatikan Konsiilii'nde tartigilan konular ve alinan
kararlar Katolik iman anlayisini, dénemin bilimsel ve felsefi
iddialarina kars1 savunmay1 amacglamistir. Bununla birlikte
ayni amaci giiden fideist goriisler, Kilise'nin iman anlayisina
uygun bulunmadig igin sapkin ilan edilmislerdir. Katolik
teolojinin tstiinliigi ve onceligi kesin bir dille ifade edilmis-
tir. Akil ve iman iligkisinin ele alindig1 oturumda asagida

2 Carroll, agm, s. 15.
»  Don O'Leary, Roman Catholicism and Modern Science A History,
Continuum Publishing, New York, 2007, s.55.
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alintilayacagimiz karar Kilise'nin fideizmi neden kabul edi-
lemez buldugunu gostermesi bakimidan énemlidir:

Her ne kadar iman aklin {istiinde olsa da, iman ve akil
arasinda gercek bir anlasmazlik asla olamaz, zira gi-
zemleri vahyeden ve iman1 agilayan, ve de insan zihni-
ne akil 1s1gm1 bahseden ayni Tanri’dir. Tanr kendi
kendini inkar edemeyecegi gibi hakikat de hakikat ile
celisemez... Boyle aldatici geligkilerin ortaya ¢ikist daha
¢ok, ya Kilise’nin aklina (mind of Church) uygun olarak
iman dogmalarmin anlasilmamasimndan ve agiklanma-
masindan ya da saglam olmayan goriislerin aklin var-
dig1 sonuglarda yanilmasindan dolayidir... Samimi
Hristiyanlarin iman doktrinine aykir1 olduklar: bilinen
goriigleri bilimin mesru vargilar1 olarak savunmalar:
yasaklanmigtir... Akil ve iman bir digeri ile asla anlas-
mazliga diismeyecegi gibi, karsilikli olarak birbirlerine
destek olurlar... Dogru akil imanin temellerini tesis
eder... Iman akli hatalardan kurtarir ve onu korur.2

Gortildigi gibi Kilise'nin kars1 oldugu nokta akil karsi-
sinda imanin istlinligiiniin savunulmas: degildir. Akil ile
iman arasinda bir ¢atisma oldugu diislincesinden hareketle
akli timiiyle dislayan bir iman anlayisini, yerlesik dogmalara
aykir1 bulmustur. Aklin dogrular ile imanin dogrular1 ara-
sinda bir ayrima giderek cifte hakikat teorisini savunan
Thomasci iman anlayisinin gegerliligini ilan etmistir. Bilimsel
gelismelerin ve felsefi akimlarin etkisi ile Hristiyan inang
esaslarinin fideizm disinda savunulamayacag1 sonucuna va-

2 (FLeary, age, s. 55-56. Konsiilde alinan kararlarin tiimii igin bkz.
http://www.ewtn.com/library/COUNCILS/V1.htm#4 (Son Giinceleme:
15.12.2009).
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ran Louis Bautain?® (1796-1867) gibi diistintirlerin goriislerini
agnostisizme ve siliphecilige yol agacagi diisiincesiyle kina-
mistir. Boylelikle imanin 6znel bir tecriibe olarak algilanarak
Kilise'nin otoritesinin sarsilmasi ile sonuglanabilecek fideist
iman anlayisiin Katolik diinyada yayginlik kazanmasini
engellemek istemistir.

Roma Katolik Kilisesinin 18. yiizyildan itibaren yayinla-
dig1 genelgeler ile fideizmi bir sapkinlik olarak ilan etmesi
fideizmin katolik diisiiniirler arasinda kabul gormesini engel-
lemistir. Fakat Protestan diinyas1 hep fideizmin besigi olma
durumunda kalmistir. Bilindigi {izere 16. yiizyila gelindigin-
de, bilebilen ve dogru cikarimlarda bulunabilen bir yeti ola-
rak kabul edile gelen geleneksel akil anlayisi, insanin bozul-
muslugu (human depravity) Ogretisini merkezine yerlestiren
Reform teolojisinin yikici etkisine ugramistir. Elbette bozul-
musluk 6gretisinin kokleri daha eskilere dayanir. Luther’in ya
da Calvin’in icat ettigi bir 6greti degildir. Asli glinah 6gretisi,
Augustine’in diislincesinde merkezi bir yer isgal eder ve
Orange Konsiilii'niin (529) ilam ettigi kararlar arasinda zim-
nen mevcuttur. Fakat Aquinas ile temsil edilen Orta Cag teo-
lojisinde, bozulmusluk Ogretisi, insanin fazileti O0gretisi ile
birlikte uzlastirmaci bir anlayisla ele alinmuistir. Adem’den

26 Bautain, 19. yiizyilda dogal teolojiyi ve iman ediminin rasyonel boyu-
tunu reddeden bunun yerine imanin duygu ve tecriibe temelli oldugu-
nu savunan fideistlerin en 6nemli temsilcilerindendir. Felsefi sorugtur-
malarindan sonra fideizmde karar kilmasinda Descartes, Kant ve
Schleiermacher gibi filozoflarin etkisi oldugunu ifade eder. ‘Hissediyo-
rum o halde varim’ seklindeki sozii, rasyonalizm karsitligini 6zetler ni-
teliktedir. Bautain, iman1 pratik aklin smnirlar1 icine hapseden Kant'in
goriisiinden ilhamla metafiziksel ve dini meselelerde kesinlige ulasma-
da aklin yetersizligini savunmustur. Bununla birlikte bir tiir mistik i¢
gorii sayesinde, iman bilgisinin kesinligine ulasilabilecegini ve siipheci-
ligin bertaraf edilebilecegini iddia etmistir. Paupard, agm,
http://www.disf.org/en/Voci/68.asp (Son Giincelleme: 15.12.2009).
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tevariis edildigi diistiniilen glinahin, insanlarda yol acti1
dismiislik durumunun kurtulusa erme bakimindan beseri
yetileri tamamen faydasiz kilmadig1 seklinde bir yoruma gi-
dilmistir.?”

Ockhama gelenekten gelen ve liituf teolojisini savunan
Luther’in basini gektigi Reformcularin yeniden dirilttigi asli
glinah Ogretisi ile birlikte, Roma Katolik Kilisesi'nin biinye-
sinde olusturulan rasyonel teoloji gelenegi iki yonden saldiri-
ya ugramustir. Birincisi, kurtulusun, dolayisiyla imanin, bir
bakima beseri ¢abanin bir 6diilii oldugu seklindeki yaygin
kanaat, Kutsal Metinlerin literal yorumuna uygun diismedigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Buna bagh olarak iradenin 6zgiir-
ligh distincesine karsi ¢ikilmistir. Clinkii Tanr1’nin her seyi
yaptig1 bir evrende, insan higbir sey yapamaz. Ikincisi, insan
dogasinin diisiis sebebiyle tamamen bozulmuslugunu iddia
ederek, asli giinah 6gretisinin insanin biligsel yetilerinin ge-
cerliligini ve degerini acik¢a yadsidigini savunmuslardir. Ya-
ni, Diistisiin, koklii bir sekilde zarar verdigi melekelerden biri
olan aklin hicbir yargisina giivenmek artik miimkiin degildir.
Tanr1 hakkindaki bilgi ve Hristiyanligin vadettigi kurtulusa
erismek s6z konusu oldugunda, aklin {iiretebilecegi yegane
sey “karanlik ve aldatmacadir.”?%

Buraya kadar ele aldigim basliklarin iceriginden anlasi-
lacag: gibi, fideizm temelde Hristiyan diislincesinin bir iirii-
niidiir. Hristiyanligin inang esaslarinin akli yontemlerle anla-
silmas1 ve savunulmasi noktasindaki cetrefilligin bir yansima-
sidir. Hristiyan teolojisi tarihi bir fideizm tarihi olarak ta oku-
nabilir.

27 Robert Hoopes, “Fideism and Skepticism During the Renaissance:
Three Major Witnesses”, The Huntington Library Quarterly, Vol. 14, No. 4,
(August, 1951), s. 320-321.

28 Hoopes, age, s. 322.
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IKINCIi BOLUM

FIDEiZM VE IMAN

1. imanin Dogas1 ve Fideizm

Akil ve iman arasindaki sdzde ¢atismanin, imanin dogasi
acikliga kavusturulmadan bir karara baglanamayacag: acik
olsa gerektir.! Imanin dogasia iligkin tartisma, gesitli iman
anlayislarinin dogmasina neden olmustur. Fideizmin karsi
ciktigr ve elestirdigi anlayis, imani, inancin bir tiirii olarak
goren ve dnermesel bir tutum olarak kabul eden iman anlayi-
sidir. Clinkii onermesel iman anlayisinda, takmilan tutum
geregi, imanin rasyonelligi ve akil-iman arasindaki iligkinin
mahiyeti sorgulamaya acgik hale gelmektedir.? Bu durumu
imana yoOneltilen bir tehdit olarak goren fideist tutum, iman1
inancin Otesinde tutku ve giiven gibi 6znel tecriibeye dayali
bir takim kavramlarla agiklama yoluna gitmekte ve imanin
dogasi geregi akla ve delile dayanmadigini iddia etmektedir.

Iiml1 ya da radikal olsun her iki formunda da fideizm,
dini hakikatlerin bir kaynag1 olarak aklin kétiillenmesini igin-
de barindirir. Aranacaksa, imanin kendi i¢inde destek ara-
mak, bir faziletten ziyade bir yiikiimliiliik olarak goriiliir.
Fideiste gore, imanin dogas1 bize boyle bir goriisii kabul et-
meyi dayatmaktadir.® Dolayisiyla, imanin bizzat dogasinda,
akil yiiriitmeyi yetersiz, yarayissiz ya da sakincali kilan un-

1 Linda Trinkaus Zagzebski, Philosophy of Religion: a Historical Introduction,
Blackwell Publishing, Malden, 2007, s. 222.

2 Bkz. Michael J. Muray and Michael Rea, An Introduction to the Philosophy
of Religion, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 94.

3 Penelhum, “Fideism”, s. 377.
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surlarin bulundugu goriisii, fideizmin en temel dayanakla-
rindan birini olusturur. Bu goriisiin savunuculugunu yapmasi
bakimindan, Kierkegaard'in Concluding Unscientific Postscript
baslikl1 eseri, bir referans kaynagi olmasinin yaninda, en fazla
alintilanan eserlerin basinda gelir.* Bu eserinde Johannes
Climacus takma admni kullanan Kierkegaard, imanin dogasi-
nin analizinden hareketle imanin neden akla dayanmamas:
gerektigi konusunda bir takim nedenler ileri siirer.

Robert Adams, Climacus'un ortaya koydugu nedenlerin
ti¢lti bir tasnifini yaparak konuya agiklik getirmeye caligmis-
tir. Adams, sundugu ilk argiimani ‘yaklasma argiimani’
(approximation argqument) olarak adlandirir. Buradaki ana fikir
sudur: Tarihsel olaylarin gercekligi lehinde ileri stirtilebilecek
rasyonel delillerin degeri takribi olmanin Otesine gecemeye-
cektir. Yani tarihsel bir inancin dogrulugunu destekleyen
deliller, asla s6z konusu inancin yanlhs olma olasiligini orta-
dan kaldiricr giicte olamayacaklardir. Bu yiizden ebedi bir
mutlulugu, tarihsel olgular hakkindaki nesnel kanitlamalara
dayandirmak miimkiin degildir. Kierkegaard, neden miim-
kiin olmadigini su sozlerle agiklar:

Eger sorusturmaya merakli 6zne, bu hakikatle olan ilis-
kisine sonsuz bir ilgiyle yaklasmis olsaydi, hemen orada
umitsizlige diiserdi. Ciinkii hicbir sey sunu kavramaktan da-
ha kolay degildir. Tarihsel olana dair azami kesinlik sadece
takribi bir deger barindirir. Bu takribi deger o kadar diistiktiir
ki, bir kimsenin mutlulugunu onun {izerine bina etmesi bek-
lenemez. Bu takribi deger ebedi bir mutluluktan o kadar fark-
lidir ki, hicbir netice elde edilemez.’

¢ Robert M. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical
Theology, Oxford University Press, Oxford, 1987, s. 25.

5  Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, vol I. ed. and trans. with Introduction and Notes by Howard



Fideizm ve Iman 155

Kierkegaard, yine de ebedi bir mutlulugun, haklarinda
nesnel deliller getirilmesine bagli olmaksizin, tarihsel olgular-
la ilgili inanglara dayandirilmasimin miimkiin oldugunu iddia
eder. Iman edebilmek icin izlenmesi gereken yol, bu olmak
zorundadir. Clinkii nesnel olarak dikkate alinmis bir tarihsel
delil, yanilg: olasiligini tiimiiyle disarida birakmaz. O halde,
“tarihsel problemler s6z konusu oldugunda, hi¢bir siiphenin
musallat olamayacag1 bir kesinlik derecesinde nesnel bir
hitkme varmak miimkiin degildir.”® Kierkegaard'in bu yakla-
sim1 tarihsel olgularla ilgili tiim inanglarimizi kapsayacak
sekilde kurgulandig: igin hayli sorunludur. Ona gore, yanilg:
olasiliginin ne derece diisiik oldugunun higbir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla nesnel temellere dayanan biitiin inanglarimiz,
Oyle ya da boyle bir yanilg: olasiligini iginde barindiracaktir.
Ornegin, Istanbul’'un 1453 yilinda fethedildigine olan inanci-
min yanhs olma olasiligit ne kadar diisiik olursa olsun,
Kierkegaard’a gore yine de bir yanilgi pay1 icereceginden,
inancimin kesinliginden bahsetmem miimkiin olmayacaktir.
Elbette boyle bir anlayisin, eger kati bir siipheci degilsek, te-
reddiitsiiz reddedilmesi gerekir. Istanbul’un 1453 yilinda fet-
hedildigini bildigimi ve bunun kesin oldugunu rahatlikla
sOyleyebilirim. Boyle sacma derecesinde bir yanilg: olasiligi-
nin, ancak fantastik bir olasilik oldugu acik olsa gerektir ve
inancimla ilgili higbir yanilg1 olasiligmin olmadig: ile ayni
anlama gelecektir. Dolayisiyla inancimin dogrulugu hakkinda
herhangi bir kusku ve endise duymam gereksizdir. Muhteme-
len Kierkegaard bu tiirden giiglii itirazlarin geleceginin far-
kindadir. Fakat 6yle goriintiyor ki, onun bu argtimanla gos-
termeyi amacladig1 sey, basitce, inanglarimizin siipheden asla
muaf tutulamaz oluslar1 degildir.

V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1992, s. 23.
6 Adams, age, s. 26; Kierkegaard, CUP, s. 42.
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Kierkegaard, stipheci bir yolla, (i) imanin inangtan farkh
oldugunu, (ii) imanin bir takim inan¢ Onermelerini tasdik
etmenin 6tesinde bir anlam tasidigini, (iii) imanin nesnel akil
ylriitmeye dayandirilamayacagini gostermeye ¢alismaktadir.
Bu baglamda onun esas hedefinin dikkatleri imanin
varolussal boyutuna ¢ekmek oldugu sdylenebilir.

Kierkegaard’a gore iman, sonsuz bir ilgiyi igerir.” Eger
bir seye karsi sonsuz tutkulu bir ilgi duyuluyorsa, ilgilenilen
seyin ne kadar onemli oldugunun o6lciisii ve sir1 yoktur.
Buradan hareketle, Kierkegaard sunu iddia eder: Sonsuz tut-
kulu bir ilginin oldugu bir yerde, hicbir yanilgi olasiligi, endi-
selenmeyi gerektirmeyecek olgiide degersiz degildir. Sonsuz
bir ilgi i¢in ¢ok diisiik derecedeki yanilg: olasilig bile rahatsiz
edici olabilir. Ebedi mutluluga duyulan sonsuz kisisel ilgi,
takribi olan bir seyle kiyaslanamayacak olgiide onemlidir.?
Kisinin inanglarmin dogruluguna dair bir giivence elde etme
arzusu ile aklin bu inanglarin dogrulugu konusunda sunabil-
digi deliller arasinda bir orantisizlik vardir. Hi¢ kimse bu
delillerin nicel 6zelligi ve imanin talep ettigi baglhiligin nitel
ozelligi arasindaki derin ucurumun {istesinden gelemez. Bu
ylizden iman delilin 6tesine bir sigrayis1 gerektirir. “Tiim me-
lekler tarihsel bir delil bulmak icin birlesse, tiretebilecekleri
yalnizca takribi degeri olan bir delil olacaktir. Ciinkii tarihi
bilgi s6z konusu oldugunda, nesnel kesinlik asla saglanamaz
ve ebedi mutluluk bu yolla giivence altina alinamaz.”® Dola-
yisiyla iman, tarihsel bilginin bir tiirii degildir. Kierkegaard,
imanin bilginin bir bigimi olmadigini su sozlerle anlatir:

AKlin bir kenara birakilmasin igerdigi igin, belirtilme-
sinin pek liizumu yoksa da imanin, bilginin bir formu

7 Kierkegaard, age, s. 21.
8 Adams, age, s. 27; Kierkegaard, age, s. 24.
9 Evans, Faith Beyond Reason, s. 11; Kierkegaard, age, s. 30.
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olmadigimi gormek kolaydir; ciinkii bilgi, ya gegici ve
tarihsel olani ilgisiz (indifferent) diye disarida tutan,
Ezeli olanin bir bilgisidir, ya da salt tarihsel bilgidir.
Higbir bilgi, Ezeli olanin tarihsel oldugu sa¢maligini
kendine nesne edinemez. Spinoza'nin 6gretisini biliyor-
sam eger, bu durumda Spinoza ile degil onun Ogretisi
ile alakadar olurum. Bagka bir zaman, bizzat Spinoza ile
tarihsel olarak alakadar olabilirim. Fakat 6grenci, iman
halinde, Ogretmeninin tarihsel varolusu ile ezeli olarak
alakadar olacak kadar, onunla iligki i¢cindedir.1°

Kierkegaard'i bu sonuca ulastiran, tarihsel dogruluk id-
dialarinin ya da kutsal metinlerde yer alan inang 6nermeleri-
nin tereddiitsiiz ve kararli bir bicimde kabuliniin miimkiin
olamayacagidir. Fakat daha da 6nemlisi, ona gore, Tanri’'min
tarihe miidahalesi, tarihsel yontemlerin kullanimi yoluyla
muhtemel kilinabilen ve makul oldugu gosterilebilen sirf ta-
rihsel bir 6nerme diizeyinde degerlendirilemez. Iman, 6rne-
gin Nasirali Isa hakkindaki tarihsel bir dnermeyi tasdik et-
mekten ibaret olsaydi, onun doneminde yasayan insanlar
iman etme konusunda, giiniimiiz insanlarindan daha iyi bir
konumda olmus olurlardi. Kierkegaard boyle bir yarginin en
basta esitlik ilkesi geregi kabul edilemez oldugunu diistintir.
Bununla birlikte, ilahi gizemin (divine incognito) bir geregi
olarak, Isa Mesih ile ayn1 donemde yasayan insanlar, karsilas-
tiklar1 kisinin Tanr1 oldugu gercegini goérmezlikten gelebil-
mislerdir. Halbuki giiniimiiz insanlari, taniklig1 okuyarak onu
taniyabilmektedirler. Oyleyse ilahi Ogretmen tarihsel bir fi-
glir olmakla birlikte, ayn1 zamanda c¢agdas bir kisiliktir. Onun
doneminde yasamis insanlardan talep ettigi ile glintimiiz in-
sanmindan talep ettigi sey aynidir.! Isa Mesih, dogrudan tecrii-

10 Kierkegaard, PF, s. 76.
11 Penelhum, God and Skepticism, s. 81.
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beye dayanan bir yolla, bagka bir deyisle ilahi olanla aracisiz
kargilagsma temelinde kendisine iman edilmesini istemistir. Bu
durum tiim zamanlar igin gegerlidir.”> Bu yiizden ona iman
etmek ispatt miimkiin bilginin bir formu olmadig: gibi, tarih-
sel bilginin bir formu da degildir. Iman bilginin bir formu
degilse, ortaya cikan sonug¢ su olmaktadir: Imanin nesnesi,
Tanri'nin 6grettigi seyler degil, Ogreticinin kendisidir. “Iman,
bir 6nermeye inanmak degil, bir kisiye teslimiyettir.”!?

Kierkegaard ve diger fideistler agisindan imanda tesli-
miyetin yeri ve 6nemi, kisinin imanin nesnesiyle olan iligki-
sinde, Tanrr'ya olan sonsuz ilgisinde agiga cikmaktadir. Ima-
nin inang ile iligkilendirilmesi, giivenin ve teslimiyetin nesne-
si olan Tanr’'min yerine bir takim Onermeleri yerlestirmek
olarak goriilmektedir. Aklin kullanimi1 yoluyla tesis edilmeye
calisilacak bir teslimiyet, inang onermelerinin dogrulugunun
ya da yanhishgmin gosterilmesine bagl olacagindan imanl
olmanin gerektirdigi saglamlikta bir teslimiyet duygusu icin
yetersiz ve kusurlu bulunmaktadir. Nesnel akil yiiriitme yo-
luyla inang 6nermelerinin dogrulugu hakkinda varilacak so-
nucun hatali olma olasiligini hi¢ bir surette diglayamayaca-
gindan hareketle, nesnel kesinligin imkan1 reddedilmektedir.
fmanin kesinligi konusunda aklin yardimina bagvurmak, so-
nugsuz bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada Kierkegaard'in, imanin dogas: geregi siiphe-
yi ne sekilde disladig; ile ilgili diistinceleri belirleyici olmak-
tadir. Iman, her ne kadar bir tiir karar verme meselesi gibi
goziikse de alelade bir karar degildir. Iman kesin olmak zo-
rundadir. Iman karar, bir konuda herhangi bir ¢oziime ulas-

12 Stephen Evans, “The Relevance of Historical Evidence for Christian
Faith: A Critique of a Kierkegaardian View”, Faith and Philosophy, vol. 7,
No. 4, (October, 1990), s. 470.

13 Penelhum, age, s. 82.
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manin ¢ok Otesinde bir anlam tasimasindan dolayi, i¢inde
siiphe barindiramaz. Bu yiizden Kierkegaard, imanin, varilan
bir sonug olarak degil, kesin bir karar olarak nitelendirilmesi
gerektigini diigiintir.* Iman karari, yamilgi olasihigini hice
sayan bir karardir. Fakat yanilgi olasiligini hice saymak, bu
konuda bihaber olmay: ya da hi¢bir endise duymamay1 ge-
rektirmez. Aksine Kierkegaard, inanan bir kimsenin yanilg:
olasiliginin siddetle farkinda olmasinin bir zorunluluk oldu-
gunda 1srar eder.’> “Risk yoksa, iman da yoktur. Iman, icedo-
niikliiglin sonsuz tutkusu ve nesnel kesinsizlik arasindaki
celigkidir. Tanr1’y1 nesnel olarak kavrayabilirsem, imana sahip
olmam. Bunu yapamadigim igin imana sahip olmaliyim. Iman
dairesi iginde kalmak istiyorsam, nesnel Kkesinsizli-
ge/belirsizlige sikica tutunup tutunmadigima siirekli dikkat
etmeliyim.”® Dolayisiyla, kendisinin var oldugunu kesin ola-
rak bilmesinin disinda,'” insanin higbir konuda kesinlige ula-
samayacagini pesinen kabul eden Kierkegaard’a gore, tarihsel
bir olguya imanin nesnel akil yiiriitmeye dayanip dayanama-
yacagmi sormak, nesnel akil yiiriitmenin yanilgi olasiligini
hice saymada kisiyi hakli ¢ikarip ¢ikaramayacagini sormak
demektir. Kierkegaard, hakiki imanin dogasi geregi, inanan
kisinin imaninin nesnesine sonsuz bir ilgi ile bagh oldugunu
diistindiigii icin, bu soruya olumsuz cevap verir. Nesnel akil
yliriitme, imanin nesnesi hakkinda herhangi bir yanilg: olasi-
ligin1 hice saymada kisiyi hakli ¢ikaramaz ve bu ytizden, ta-
rihsel bir olgu s6z konusu oldugunda kisiyi imana gotiire-
mez. “Fakat iman, hakkinda endise edilmeye deger olan bir

4 Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans, David F. Swenson,
trans. revised by Howard V. Hong, with introduction and commentary
by Niels Thulstrup, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1962, s. 104.

5 Adams, age, s. 27.

16 Kierkegaard, CUP, s. 204.

7 Kierkegaard, CUP, s. 80, s. 393.
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yanilg: olasiligini hige sayar, ¢linkii sonsuz bir ilgi igerir. Boy-
lece iman, delilin 6tesine bir sigrayisi (leap), nesnel akil yii-
riitme tarafindan hakli ¢ikarilamayan bir sicrayisi gerekti-
rir.”18

Kisacasi, Kierkegaard’a gore, nesnel akil yiiriitme stire-
cinde inang dnermelerinin dogrulugu hakkinda kisinin ulasa-
bilecegi sonug, bir tahminden oteye gitmeyen ve epistemik
olasilik barindiran bir sonug olacaktir. Béyle bir sonug, yanilg:
olasiligimi dislamamas: ve dolayisiyla ebedi mutlulugun te-
meli olan kesinligi verememesi sebebiyle, kisiyi imana go-
tiirmeyecektir.’ Goriildiigii gibi Kierkegaard'mn {izerinde
wsrarla durdugu husus su olmaktadir: Iman, sonuca gotiiriicii
tiirden bir kesinlik talep eder ve imanin temelini olusturan bu
kesinlik akil tarafindan saglanamaz.

Tarihte gerceklestigi iddia edilen bir takim olaylarin,
Tanr’'nin Isa’da tecessiim etmesi, Isa’nin ¢armiha gerilerek
Olmesi ve tekrar dirilmesi gibi, Hristiyanligin temelini olus-
turdugunu dikkate aldigimizda, Isa’y1 imanin nesnesi olarak
goren Kierkegaard'in, nesnel akil yiiriitmenin imanin nesnesi
hakkinda yanilg1 olasiligini hice saymada bir kimseyi hakl
¢ikaramayacagini diistinmesi anlagilabilir bir durumdur. Fa-
kat bunu imanin dogasi ile iliskilendirmesi ve bir kimsenin
sonsuz bir ilgi duydugu her bir sey hakkindaki yanilg: olasi-
ligin1 hice saymada, nesnel akil yiiriitmenin o kimseyi hakli
cikaramayacagini iddia etmesi anlagilabilir degildir. Ornegin,
diyelim ki ben Hz. Muhammed’in el-emin sifatiyla nitelendi-
rilmis bir insan olup olmadig1 konusuna sonsuz tutkulu bir
ilgi duyuyorum. Buradaki yanilg1 olasiligi, benim igin endise
edilmeyecek degerde degildir; ¢linkii onun bir peygamber

8 Adams, age, s. 28.
19 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi
Yapmak, Anka yay., Istanbul, 2002, s. 80.
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oldugunu kabul etmem, bir 6l¢iide onun risaletinden 6nce de
givenilir bir kisi olarak nitelendirilmesine baghdir.
Farzedelim ki, nesnel tarihsel deliller, onun el-emin olarak
cagrildigr goriistinii % 99,9 oraninda muhtemel kiliyor. Bu
durumda, sonsuz ilgimden dolay1 % 0,1 oranindaki hata ola-
silig1 bile, beni endiselendirmek icin yeterlidir. Fakat yine de
nesnel akil yiiriitme, hata riskini yok sayarak daha muhtemel
olan goriisiin dogru oldugunu benimsemem gerektigi sonu-
cuna ulasmami saglar. Aksi takdirde, % 0,1 gibi oldukg¢a dii-
siik bir olasilig1, % 99,9 gibi bir olasiliga tercih etmis olurum
ki, bu sagduyulu bir davranig olmayacaktir.

Adams, Kierkegaard'in, nesnel akil yiiriitmenin imana
temel olusturacak Olgiide kesinlik saglamadigr seklindeki
iddiasim1 desteklemek icin ileri siirdiigii bir baska nedeni,
‘erteleme argiimani’ (postponement argument) olarak adlandi-
rir. Bu argiimanin temelinde yatan ana fikir sudur: Rasyonel
diistinme ve tartisma siireci prensipte ac¢ik ucludur. Bir kim-
senin iman edebilmek adina, elde ettigini diisiindiigii delille-
rin miktarmin