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RAYMOND WILLIAMS 1921'de Galler'deki Pandy koyunde bir isci ailesinin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Trinity College ve Cambridge'te burslu olarak egitim gordi.
Bu donemde Ingiliz Komunist Partisi'nin 6grenci derneginde gorev ald. 1941'de
okuldan aynlarak savasa kauldi. 1946da Cambridge’e donerek egitimini tamamladh.
Ayni donemde Oxford Universitesindeki yetiskin egitimi programinda (1946-1961)
gorev aldL Workers Educational Association’da is¢i egitimi dersliklerinde ¢ahst.
Williams tiyatro ve edebiyat uzerine aragurmalannda, bunlan sahip olduklan siyasi
ve sosyal gerceve icinde ele alan ¢ahsmalara yonelirken aym zamanda 6rgin ve de-
mokratik egitim konusuna da ilgi gosterdi. Bu donemdeki 6nemli eserleri arasinda
Reading and Criticism (1950), Drama from Ibsen to Eliot (1952), Drama in Performan-
ce (1954) sayilabilir. Bu donemi takiben yoneldigi kultar ve toplum iligkisi konusun-
da ise Culture and Society, 1780-1950 (1958) [Kaltir ve Toplum 1780-1950, gev. Uy-
gur Kocabasoglu, lletisim Yaywnlan, 20111, The Long Revolution (1961) en 6nemli
eserleri arasindadir. 1974'te Cambridge Universitesinde drama profesorit olan Willi-
ams'm Culture and Society 1780-1950°de sanayi, demokrasi, smuf, sanat ve kultir ke-
limeleri aracih@yla giristigi toplum ve kultarin arkeolojisi ugrasist ~henuz kaltarel
cahsmalar kavram icat edilmeden— modem kaltarel cahismalar alammnun sekillenme-
sine dogrudan etki etmistir. Ozellikle '60’lann sonu ve 1970'lerde televizyon tizerine
yonelen ilgisi, gecmis ¢ahsmalanyla pekismis bir kaltar elestinisini de beraberinde
getirmistir. 27 Subat 1988'de dinyadan a ) d
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Gevirenin Onsozii

Okuru uyarmak isterim: elinizde tuttugunuz sézlik, her seyden 6nce
Ingilizce bir sozliiktiir, Ingilizce sézciiklerin anlam tarihlerine iliskin
bir sézliik. Ceviri siireci de Ingiliz ya da Ingilizce bilen okura yénelik
olarak hazirlanmig bir (tekdilli) s6zligin gevirisinde karsilagilacak bii-
tin glgliikleri iceriyordu. Tarihsel bir sé6zliik olmasinin glgliikleri de
eklendi buna: 13. ylzyildan ya da 15. ylzyildan verilen bir 6rnek
ciimle oldugu bicimde birakilamayacag gibi, gevirisi de kolay degil-
di. Burada kisaca karsilagilan sorunlar ve buldugumuz ¢6ziim yolla-
nndan s6z etmek isterim.

- lIk giigliik s6zliigin diizenine iliskindi. Maddebaglan Ingilizce mi
birakilmali yoksa Tiirkge’ye mi ¢evrilmeliydi? Ingilizce’ye ait bir s6z-
lik oldugu ve Tiirkge'ye ¢evirdigimiz takdirde maddelerin 6zgiin
diizeni degisecedi i¢in, oldugu gibi birakmayi, ancak parantez igin-
de maddebagi sozciiklerin Turkge anlamlanini vermeyi daha uygun
bulduk.

- Bu durumda Turkiyeli okurun sozliikten daha kolay yararlanabil-
mesi icin maddebagindaki Tiirkce karsiliklanin bir dizinini hazirlamak
gerekli gorindii.
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- Kavramlardan ¢ok Ingilizce s6zciiklerin tarihgelerinin (6megin In-
gilizce history sozctigunin kékeni) agiklandigi durumlarda, madde-
bagi sozciikler madde iginde ¢evrilmeden birakildi, kavram olarak
(6rnegin tarih kavramina iligkin anlayislar ele aliminca) kullanildikla-
nndaysa cevrildi. Ancak kullamimlann her zaman agik bir aynma el-
vermedigi de goriilecektir.

- Tanik cimleler Tirkge’ye cevrildiklerinde ¢o§u zaman biitiin is-
levierini yitirdikleri icin, agirlikla 6zgtinlerinin yani baginda késeli ay-
ra¢ icinde cevirilerine yer verildi. 19. yiizylldan bu yana olan taniklar
gliiniimiiz Ingilizce’sine yakin olduklan icin 6zel bir nitelik sunmadik-
lan durumlarda dogrudan cevrildiler.

Peki bu haliyle sozliik, Tiirkiyeli okura ne ifade eder? Her seyden 6n-
ce belli Ingilizce sézciiklerin, dolayisiyla kavramlarin tarihini sunma-
styla, bizim kendi kiiltiiriimiiz icinde dogrudan dogruya ¢evirdigimiz
ya da dyle veya boyle uyarladiimiz onlarca kilit kavramin nasil bir
gegmisin irlinii olduklarini ve belki nasil kavranmalan gerektigini an-
lamamiza olanak veriyor. Boylelikle Ingilizce’den Tiirkce’ye ceviri ya-
panlanin kimi ihtiyaglanina da cevap verecegdini umut ediyoruz.
Sozliikten bekleyebilecegimiz bir diger yarar da, Tiirkge’nin benzer
bir s6zligunin olusturuimasina, dolayisiyla bizim kdltir tarihimizin
aragtinlmasina, ornek olmak suretiyle katkida bulunmasi timididir.
Yaklastk ytizyildir Glkemizde filoloji ¢calismalan yapilmasina, Giniversite-
lerde ilgili bolimler bulunmasina karsin, boylesi bir s6zliigi hazilama
enerjisi ve yeterlijinden uzak goriniyoruz; dilciler tarihsel sozliigiin
filolojik yararlan (tarihsel metinlerin daha iyi anlaslmast) diginda, kil-
tur tarihi icin taglyabilecegi degerin bilincinde gériinmiyor. Elinizdeki
cevirinin bu alanda yapilacak ¢alismalara yol géstermesini diliyoruz.

Bu 6nemli yapitin ortaya ¢ikti§i baglamdan s6z etmek yerinde olur.
R. Williams'in ¢aligmasi iki ayak istiine oturuyor: sézciiklerin anlam
tarihgeleri ve bu tarihgelerin kiltir tarihi agisindan yorumlanmas.
Bunlardan ikincisinin varolugu ister istemez ilkine bagl. Ve bu ilki, ya-
ni sozciiklerin anlam tarihleri konusunda ise Williams bizlerin hayal
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edemeyeceyi kadar sansli; ¢iinkii yararlandii Oxford Sézliigii daha
19. yiizyilda baglanmig ¢ok biiylk bir projedir. Yaklasik yanm yazyil
stiren bir kolektif caimanin iriinii olan, tam adiyla, Oxford English
Dictionary on Historical Principles (Tarihsel likelere Dayali Oxford Ingi-
lizce S6zliigi) 1933 yilinda 12 cilt olarak tamamland; bugiin giincel
ekleriyle birlikte 20 cildi buldu.

Adindan da anlagilacagi iizere sozliik, 19. ylizyiin en gozde bilim-
lerinden tarihsel dilbilimin anitsal verimlerinden biri. Fransiz Devri-
mi‘nin ardindan ve Darwin’in evrim kuramiyla birlikte kaginiimaz bi-
¢imde bir “tarih yiizyi”na déniisen 19. yiizyilda, dilbilim de kendini
tarihsel ilkelere dayandirmak zorunda hissediyordu. Sanskrit¢e’nin
kesfiyle birlikte, 18. yiizyihn felsefi agirhkh dil yaklagimi, dogru ya da
yanls, terk edilecek, F. Bopp’un ¢alismalan alanin kurucu kitaplan
olacakti. Caligmalar daha ¢ok dillerin ses diizeninin tarih icinde nasil
degistigine, bir dilin yerini nasil bir digerine biraktigina odaklaniyor-
duysa da, sozctiklerin anlami Ustiine dnemli ¢calismalar da gériiliyor-
du. Tarihin, bilincin kurucu 6gelerinden olmasi ve présentisme’in etki-
sinden ¢ikilmasiyla, belli bir dilde o anda kullanilan sézcuklerin ezel-
den beri o anlamla kullanilmadigi da fark edilecekti.

Ses degismelerinin ardinda yatan/yattigi varsayilan yasalar aragti-
nidigi gibi, anlam degismelerinin de yasalarn olup olmadigi giinde-
me gelecekti. Ama bu ¢aligmalarin yapilabilmesi igin, veritabanini
olusturmak uizere, tarihsel sozliiklerin hazirlanmasi gerekiyordu. Bu
konuda E. Littré’nin 7 ciltlik Gnlii s6zlGgunan (Dictionnaire de la lan-
gue frangaise, 1863-1872) 6nemli bir érnek olusturduguna kugku
yok. Anlambilimin adinin konulmasi ve alaninin tanimlanmasinin M.
Bréal (Essai de sémantique — Science des significations, 1897) tarafin-
dan Fransizca’da gergeklestiriimesi de bir rastlant: degil elbet.

Oxford English Dictionary on Historical Principles da bu bilimsel bag-
lam icinde yayinlanmig, herbir sézctigun anlamini kullanildigi ¢aga
gore saptayip, tarihsel anlamlarin taniklanni sunmasiyla, eski metin-
leri anlamaya calisan filologlar kadar kiiltur tarihgileri icin de egsiz bir
hazine olugturmugtur. Ciinki Bréal’den el alan Saussure’in modem
dilbilimi kurmasiyla birlikte, sdzciiklerin nesnelere degil, kendilerine,
yani konusanlann algilamalarina génderme yaptigini anlamak fazla
zaman almayacakti.
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So6zcuiklerin anlam tarihlerinin kiltiir tarihi icin bulunmaz bir kay-
nak sagladigini ilk fark eden olmasa da, R. Williams en énemli ¢alis-
malardan birini ortaya koymustur. Yaklagik ayni dénemlerde Fran-
sa’da da kimi sozliikbilimciler benzer projeler lstiinde galigiyor, ama
Williams“inki gibi s6zciik s6zciik belli bir tarihi kat eden arastirmalar
yerine, Saussure’iin egstiremli dilbiliminin etkisiyle, tarihin belli bir
doneminde toplumun belli bir kavram alanindaki s6zvarligin aragtin-
yorlardi: 6rnegin Greimas’in Gnlii La mode en 1830'u (1830'da Mo-
da). Tiirkiye’de de Greimas'in kisisel etkisiyle Berke Vardar benzer iki
calisma ortaya koyacakti: Structure fondamentale du vocabulaire social
et politique en France, de 1815 a 1830 (Fransa’da 1815'ten 1830'a
Toplumsal ve Siyasal Sézvariginin Temel Yapisi, |. U. Edebiyat Fakiil-
tesi, 1973) ve Etude lexicologique d’un champ notionnel: le champ no-
tionnel de la liberté en France, de 1627 a 1642 (Fransa’da 1627'den
1642'ye Ozgiirliik Kavram Alaninin Sézliikbilimsel Incelemesi, 1. U.
Edebiyat Fakiiltesi, 1969).

S6z konusu iki 'yakla§|m|n hi¢ olmazsa birinin dilimize aktanlmis ol-
masi bir ik adim, dileriz digerinin de énemli bir trtinG Tiirkge'ye
cevrilir. Boylelikle, dilimizin tarihsel bir s6zliglniin de hazirlanmasty-
la, Tiirkge’nin tarihsel sézvariginin yorumlanmasinin ve tarihimizin
“ideolojik” iceriginin aydinlatiimasinin miamkiin, dahasi pek ¢ok
aragtirma alani icin saglam bir zemin sunacak ol¢tide verimli olacagi-
na inaniyoruz.
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GIRIS

1945'te, Almanya ve Japonya ile savas bittikten sonra, Camb-
ridge'e donmek uizere ordudan terhis edilmistim. Universite
egitim donemi yeni baglamist1, pek cok iliski ve grup olustu-
rulmustu bile. Kiel Kanali'ndaki bir topgu alayindan Cambrid-
ge'deki bir koleje donmek, her halikarda tuhafti. Sadece dort
buguk yildir yoktum, fakat savas hareketleri icinde batan ani-
versite arkadaslarimla baglantim kopmustu. Sonralari, pek
¢ok tuhaf ginan ardindan, 1930’lann olusumlarimin baskiya
ragmen hila etkin oldugu zamanlarda, savasin ilk yilinda bir-
likte cahstigym bir adamla karsilasim. O da ordudan yeni ay-
nlmisti. Coskuyla konustuk, ama gecmisten degil. Zihnimiz,
etrafimizda gordagamuz bu yeni ve tuhaf dunyayla geregin-
den fazla mesgulda. Sonra ikimiz de, aslinda esanh olarak,
“gercek su ki, bizimle aym dili konusmuyorlar,” dedik.

Yaygin bir deyistir bu. Genellikle art arda gelen kusaklar
arasinda, hatta bazen anne babalarla ¢ocuklar arasinda kulla-
nilir. Daha alu1 y1l 6nce, Gallerdeki bir is¢i sinifi ailesinden
Cambridge’e geldigimde ben kendim kullanmigtim. Dilin kul-
lanildig pek ¢ok alanda bu ifade elbette ki dogru degildir. Or-
tak dilimiz icinde, belli bir ulkede toplumsal farkhliklarin ya
da yas farkhliklarinin bilincinde olabiliriz, ama apagik ritim,
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aksan ve ton cesitlemeleri olmakla birlikte, temelde en gunde-
lik seyler ve etkinlikler icin aym s6zcukleri kullaminz. Kimi
degisken sozcuklere, diyelim ki lunch, supper ve dinnera dik-
kat cekilebilir, ama aralarindaki farklar pek 6nemli degildir.
“Aym dili konusmuyoruz,” diyecek oldugumuzda daha genel
bir seyi kastederiz: farkh dolaysiz degerlerimiz veya farkh tar-
den degerlendirmelerimiz oldugunu, ya da farkh enerji ve ilgi
olusumlanyla dagilimlannin genellikle sezinleyerek ayirdinda
oldugumuzu. Boyle bir durumda her grup kendi anadilini ko-
nusmaktadir, ama 6zellikle gacla duygular ve 6nemli fikirler
s6z konusu oldugunda kullamimlan farklidir. Her ne kadar ge-
cici olarak basat olan bir grup kendi kullammim “dogru” diye
dayatmaya calissa da, hicbir grup herhangi bir dilbilimsel 6l-
cute gore “yanhs” degildir. Flestirilerle bu karsilasmalar (cok
bilingli de olabilir, sadece biraz tuhafhk ve rahatsizlik da his-
sedilebilir) esnasinda gercekte meydana gelen; belli sozcukler,
tonlar ve ritimlerle anlamlar sunulur, sezilir, sinanir, dogrula-
nir, one suralar, nitelenir, degistirilirken dilin gelisimi icinde
cok onemli yeri olan bir surectir. Bazi durumlarda ¢ok yavas
bir sarectir bu aslhinda; kendisini herhangi bir seyde etkin bi-
cimde, yani sonuglanyla, olanca agirhgiyla gosterebilmesi igin
yazylllarin gecmesi gerekir. Bazi1 durumlarda da, sare¢ hizh
olabilir, 6zellikle de belli kilit alanlarda. Bayuk ve etkin bir
aniversitede, savas kadar onemli bir degisiklik doneminde sia-
reg, olaganusta hizh ve bilingli gozakebilir.

Yine de, dedik ikimiz de, sadece dort bes yil oldu. Gergek-
ten bu kadar degismis olabilir miydi? Ornekler ararken politi-
ka ve dine iliskin kimi genel tutumlarin degistigini fark ettik
ve bunlarin 6nemli degisiklikler oldugunda hemfikirdik. Ama
o siralar ¢cok stk duyuyormusum gibi gelen tek bir sozcukle
ugrasirken buldum kendimi, kaltir: tabii ki sadece bir topcu
alaymin veya kendi ailemin konusmasina kiyasla degil, o bir-
kac yildan sonraki universiteye dogrudan kiyasla. Daha 6nce-
den sozcagu iki anlamda duymustum: birini kamelyalarda, ¢a-
yevlerinde ve buna benzer yerlerde, diisanceler ve egitim ba-
kimindan degil, salt para veya konum bakiminda da degil, da-
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ha soyut bir alanda, davranisa iliskin olarak bir tar toplumsal
astanlagn anlatmak icin yeglenen bir sozcuk gibiydi; ikinci
olarak arkadaslarim arasinda da siirler ve romanlar yazmayn,
filmler ve resimler yapmay, tiyatrolarda ¢alismay: anlatmak
icin kullamlan etkin bir s6zcukta. Artik duydugum, ama ger-
cekten netlestiremedigim iki farkli anlam vardu: Birincisi, ede-
biyat incelemesinde, bazi1 6nemli deger olusumlarim aciktan
ac1ga olmasa da gucla bir bicimde anlatmak icin kullanihisi
(edebiyatin kendisi de aym vurguyu tasiyordu); ikinci olarak,
daha genel bir tarismada, ama bana 6yle geliyordu ki ¢ok
farkh icerimlerle, sozcugu neredeyse toplum’a denk kilan bir
kullamm: belli bir yasam bicimi - “Amerikan kaltara”, “Japon
kaltara”.

O gun olduguna inandigim seyi bugun aciklayabilirim. In-
giltere’de iki 6nemli gelenek etkinlik kazanmsti: edebiyat in-
celemesinde merkezi terimlerinden biri kiltir olan Arnold’dan
Leavis'e bir elestiri dasiuncesinin kararl egemenligi; ve toplum
tartismalarinda bir uzmanlik terimi olarak net olan, ama gitgi-
de artan Amerikan etkisi ve Mannheim gibi duasanurlerin ko-
sut etkisiyle artik dogallasan antropolojik bir anlamin genel
soylesime katilmasi. Onceki iki anlam besbelli zayiflammsti: ¢a-
yevi anlamm hala etkin oldugu halde, daha uzakt ve gitgide ko-
miklesiyordu; sanatsal etkinlik anlami ulusal yerini korudugu
halde hem elestirinin vurgusu hem de buatan bir yasama bici-
mine yapilan daha genis ve yayginlasmakta olan gonderimce
dislamyordu. Fakat o zamanlar bunlarin hicbirini bilmiyor-
dum. Sadece zor bir sozcilk, cesitli yollarla anlamaya ¢ahstig-
miz degisimin bir 6rmegi olarak dusunebildigim bir s6zcukta.

Cambridge’deki yilim gecti. Yetiskin egitimine iligkin bir ise
girdim. 1ki y1l icinde T.S. Eliot Notes Towards the Definition of
Cultureaxm (1948) yayinladi —anladigim ama kabul edemedi-
gim bir kitapti- ve Cambridge’deki o ilk haftalannn amimsan-
masi gi¢ tuhafhg daha gacla bir halde geri dondu. Yetigkin-
lerden olusan sinifimda s6zcuga arastirmaya basladim. Kulla-
nimlarimin zihnimde yol actign sorunlardan 6tara, baglantilan-
dirdigim sozcukler sinif ve sanat, sonra da endistri ve demok-
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rasi idi. Bu bes sozciik bana bir tar yap gibi geliyordu. Uzerle-
rine dusandukge aralarindaki iligkiler daha karmagsik hale gel-
di. Her birinin ne anlama geldigini daha net gormek icin kap-
samh bicimde okumaya bagladim. Sonra bir gun tasindigimiz
Seaford’daki halk kataphanesinin bodrumunda, neredeyse ge-
lisigizel bicimde kultiur sozcagane baktim, simdi ¢ogunlukla
OED dedigimiz s6zlugun on u¢ cildinden birinde: Oxford
New English Dictionary on Historical Principles. Adeta anhk bir
kavrama sokuydu bu. Kavramaya ¢alistiyim anlam degismele-
ri, oyle goranayordu ki, Ingilizce’de 19. yazyihn basinda bas-
lamisti. Sinif ve sanat, endistri ve demokrasi ile sezdigim bag-
lantilar dilde yalmzca zihinsel degil, tarihsel bir sekil ald1. Bu
degisimleri bugan ¢ok daha karmasik bigimlerde gorayorum.
Kultiran kendisinin artik iliskili ama farkh bir tarihi var. Fa-
kat kimi ivedi ¢cagdas sorunlan -birebir dolaysiz danyam an-
lamaya iliskin sorunlari— anlama cabas: icinde baslayan bir
arastirmanin bir gelenegi anlama cabasi olarak belli bir sekli
aldig an, iste bu and1. 1956’da biten bu ¢alisma sonradan Kiil-
tur ve Toplum* adh kitabim oldu.

Bu ¢alismay belli bir akademik konu dazeyinde tamimlamak o
zaman kolay degildi, simdi de degil. Kitap cesitli baghklar al-
tinda simiflandinldy; kaltarel tarih, tarihsel anlambilim, da-
sance tarihi, toplumsal elestiri, edebiyat tarihi ve sosyoloji gi-
bi. Bu zaman zaman sikint1 verici, hatta zor olabilir, fakat aka-
demik konular ebedi kategoriler degildir ve gercek su ki baz1
genel sorulan bazi 6zel bicimlerde sormay: istemekle, kur-
makta oldugum baglanularin ve tarif etmeye yeltendigim ilgi
alaninin pratikte baska bir¢ok insan tarafindan tecriabe edilip
paylasildigim anladim; yani bu 6zel ¢calismanin hitap ettigi in-
sanlar tarafindan. Bu ilgi alammin 6nemli bir niteligi sozvarh-
grydi* [vocabulary]; 6zellesmis bir disiplinin 6zellesmis s6z-

(*) lletisim Yaymlan tarafindan 2006 icinde yayimlanacak — e.n.

(**) Sadece kelime karsiliklanmin biraraya getirilmesi degil, kelimelerin tarihsel,
toplumsal ve kultarel miraslan hakkindaki vurguyu muhafaza edebilmek
i¢in vocabulary karsihg1 olarak sozvarhg kullamlmisur — e.n.
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varhigs degil (her ne kadar sik sik bunlarin bir¢coguyla ortugse
de), giundelik kullanimdaki kuvvetli, zor ve inandirici sozcuk-
lerden tutun, baslangigtaki 6zellesmis baglamlarindan gikip,
daha genis dusince ve deneyim alanlarini tanimlamada ol-
dukea yaygin hale gelmis sozciiklere kadar uzanan genel bir
sozvarhg. Ozellikle ortak yasamimizin birgok 6nemli olayim
tartismak istedigimizde, cogu zaman eksigiyle gedigiyle baska-
lanyla paylastigimiz sozvarhgidir bu. Tam bunlarin kaynag
olan zorlu so6zcuk, yani culture buna mitkemmel bir 6rnektir.
Ozel arastirma alanlarinda 6zellesmis anlamlan vardir ve bun-
lan1 ayiklamak gereksiz bir is gibi gorinebilir. Fakat ilgimi ilk
basta ¢eken, farklh disiplinlerde degil, genel tartismada bu s6z-
ciagun genel ve degisken kullaniminin isaret ettigi seydi. Ge-
nelde ayn olarak dastnilen iki alanda —sanat ve toplum-
onemli olmasi, yeni sorular dogurup yeni baglanti bi¢imleri
getirdi aklima. Devam ettikce bunun buayuk bir s6zciik yelpa-
zesi igin —aesthetic'ten work’e kadar- gecerli oldugunu fark et-
tim ve bu sozciikleri toplayip, onlan anlamaya ¢alismaya ko-
yuldum. Onemli olan, denebilir ki, se¢me islemidir. Baz1 dahil
etme ve diglamalarin insanlara nasil keyfi gelebilecegini fark
ediyorum. Fakat, tamamen genel tartisma ortaminda bana il-
ging ya da zor gelen bicimlerde kullanildigim gordugum veya
duydugum icin se¢cmis oldugum, yaklasik iki yuz sozcukten
sonra altmisin secip, asil metninde birkag 6zel yazar ve disu-
nur uzerinde duran Kultar ve Toplum kitabima bir ek olarak
koymak niyetiyle, bunlar haklarinda notlar alip kisa deneme-
ler yazdim. Fakat kitap bittiginde yaymncim kitabin kisaltilma-
st gerektigini soyledi: ¢ikarnlabilecek maddelerden biri bu ek
bolumdi. Secim sansim pek yoktu. istemeye istemeye onayla-
dim. Bir notta bu malzemeyi ayn bir yaz1 olarak sunmaya soz
verdim. Fakat ekin bulundugu dosya raflarimda kald1. Yirmi
yildan fazla bir suredir daha fazla ornek toplayarak, yeni ¢o-
ziimleme acilan bularak, baska sozctikleri dahil ederek, bu
dosyaya yeni seyler ekliyorum. Bunun kendi basina bir kitap
olusturabilecegini hissetmeye basladim. Tam dosyay: tekrar
gozden gecirdim, butun notlan ve denemeleri yeniden yazip,
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baz1 sozciikleri ¢ikardim ve baskalarimi ekledim. Elinizdeki ki-
tap bunun sonucudur.

Anahtar Sézcuklerin gelisim surecini vurgulamamin nedeni,
bunun aym zamanda kitabin boyutunu ve amacim gosterdigi-
ni dasanmemdir. Belirli bir akademik konunun sozlugi ya da
sozlukeesi degildir bu kitap. Birtakim sozcuklerin sozlik ta-
rihlerine veya tammlarina yazilmis bir dizi dipnot tamm da
degil. Daha cok bir sézvarhig cercevesinde bir incelemenin
kaydedilmesidir: kultur ve toplum diye gruplandirdigimz uy-
gulamalar ve kurumlar hakkinda, Ingilizce’de yaptigimiz en
genel tarismalarimizdaki ortak anlam ve sozcuklerden olusan
butunlik cercevesinde. Dahil etmis oldugum her sozciik, vak-
tiyle herhangi bir tartisma esnasinda dikkatimi ¢ekmek icin
yirinmist1 adeta; ¢inki .anlamlanna iliskin sorunlan, tartis-
mak uzere kullamldig sorunlarla aynlmaz bicimde i ice gibi
gelmisti bana. Yazdigim notun basindan kalkip, aym s6zcagn
ayn 6nem ve zorluk duygusuyla yeniden duydugum cok ol-
mustur: elbette genelde hedefi baska olan konusma ve tartig-
malarda. Bu deneyimi iki anlamda bir sozvarlig1 sorunu olarak
gormeye basladim: bilinen sozciklerin yerine oturtulmas: ge-
reken mevcut ve gelisen anlamlar; ve bana gene 6zel anlam
olusumlan gibi goranen, insanlarin kurdugu ortik oldugu ka-
dar apacik baglantilar — sadece tartisma bicimleri degil, baska
bir duizeyde merkezi 6nemdeki deneyimlerimizden bircogunu
gorme bicimleri. Bu durumda yapmam gereken sadece drnek-
ler toplamak ve belli kullamimlara dair kayitlan aramak yahut
gozden gecirmek degil, yapabildigim kadanyla, tek tek soz-
cukler veya ahsilagelmis 6bekler halinde s6zvarhgimn icinde
bulunan baz1 konu ve sorunlan tahlil etmekti. Bu sozcuklere,
birbiriyle baglantili iki anlamda, Anahtar Sézciikler dedim:
bunlar bazi1 etkinlikler ve yorumlarinda 6nemli ve baglayici
sozcuklerdir; baz1 dusiance bicimlerindeyse 6nemli, isaret
noktasi tirunden soézcuklerdir. Belli kullammlar belli kaltar
ve toplumu algilama bi¢imlerini zorunlu kilar; en basta da bu
iki yaygin sozcuk gelir. Baska bazi kullammlar aym genel
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alanda, haklarinda hepimizin ¢ok daha fazla bilingli olmasi ge-
reken konu ve sorunlan desiyor gibi geldi bana. Sézcuk listesi
astiine notlar; belirli olusumlarin ¢o6ziimlemesi: iste etkin bir
sozvarhigmin 6geleri bunlardi — culture ve society sdzciiklerinin
anlamlarinin bi¢imlendirdigi alandaki anlam sorunlarim bir
nevi kaydetme, arastirma ve sunma.

Kuskusuz sorunlann hepsi sirf sozciklerin ¢6ziimlenmesiy-
le anlagilmaz. Tersine, hem asamah gelisimler hem de en agik
ihtilaf ve catismalar da dahil olmak uizere, toplumsal ve ente-
lektiel sorunlarin bircogu, dilsel ¢6ziimlemenin icinde ve ote-
sinde varhgim surdarmustar. Yine de eger biz sozcukleri so-
runlarin 6gesi olarak gormezsek, bu meselelerin bir¢cogu, ka-
mmca bir sonu¢ vermez, hatta inamyorum ki bir kismi, tuze-
rinde odaklanmaya dahi elvermez. Bu bakis acis1 artik ¢cok da-
ha yaygin olarak kabul goruyor. Culture sdozcugunin farkh
kullanimlan hakkinda ilk sorulanm sorarken, nazikce yahut
nezaketten uzak bicimde bunlarnn temelde yetersiz egitim ol-
gusundan kaynaklandi®y yolunda bir izlenim verildi bana; ve
bunun dogru olmas: (gercek anlamda herkes i¢in dogru bu)
sadece sorunun asil 6nemli yanlarim bulandirmis oldu. Bir
sozcugin, bir topluluk ya da bir donemde herhangi bir kulla-
mmina duyulan gigla gavenin sorgulanmasi guqtur 18. yuz-
yildan bir mektup hatirhyorum:

Kibarlar arasinda bu denli moda olan sentimental s6zcugunin
sence anlam nedir..? Akillica ve hos ne varsa bu sozcitk hep-
sini kapsiyor... sik sik birinin sentimental bir adam oldugunu;
sentimental bir gruptuk; sentimental bir yurayise ¢iktim den-
digini duydugumda sasirmadan edemiyorum.

Neyse, o moda gecti. Sentimental'in anlami degisip bozuldu.
S6zcugiin anlamim bugiin soran hi¢ kimse o bildik, hafif don-
mus, kibar bakisla karsilasmaz. Belli bir tarihsel siire¢ tamam-
laninca hepimiz ondan kurtulup rahatlayabiliriz. Fakat litera-
ture, aesthetic, representatiile, empirical, unconscious, liberal:
bunlar ve bana sorunlu gelen bircok baska sozcuk, sag cevre-
lerde saydam gorinecektir; dogru kullammlan sadece bir egi-
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tim sorunudur. Oysa class, democracy, equality, evolution, ma-
terialism: bunlar hakkinda tartismamiz gerektigini biliyoruz,
fakat her hizbe [sect] belli kullanimlar atayabilir ve bizimki
disinda tam hizipleri hizipci [sectarian] diye adlandirabiliriz.
Dilin bu tar bir gavene dayandig soylenebilir fakat herhangi
bir buyik dilde ve 6zellikle degisim donemlerinde, gerekli gua-
ven ve acgiklik kaygisi, eger s6z konusu sorularla yiizlesilmez-
se, cok cabuk kinlganlasabilir.

Sorular sadece anlama iliskin olmamakla birlikte, kagiml-
maz olarak ¢ogu durumda anlamlarla ilgilidir. Bir sozcuk gor-
duklerinde, baz1 insanlar ilk yapilacak isin onu tamimlamak
oldugunu dusanurler. Sozlukler aretilir ve genelde zaman ve
mekan ¢ok kisith oldugu icin gaven vericilik bakimindan asa-
g1 kalmayan bir yetkinlik gosterisiyle asil anlam diye adlandi-
ran sey yuklenir. Vaktiyle gazetelere gonderilmis mektuplar ve
halk tartismalarindan “Webster'imda soyle gordum” ve “Ox-
ford sozlugamde sunu buldum” gibi cesitli camleleri toplama-
ya baslamistim. Genelde sorun, tartismadaki zor bir terim olu-
yordu. Fakat mulkiyete dair (“Websterim”) ilging bir imayla
bu camlelerin etkili edasi, tartismaya uyan bir anlama sahip
¢itkmak ve uymayan fakat bazi cahil kisilerin kullanacak kadar
aptal oldugu 6bur anlamlan dislamaya donuakta. Elbette banx-
ring, baobab veya barilla, hatta barbel, basilica veya batik hak-
kinda ya da daha acik olacak bicimde barber, barley veya barn
hakkinda kesinlik istersek bu tir tanim etkili olur. Fakat degi-
sik tarden sozcukler ve ozellikle fikir ve degerleri kapsayan
sozcukler icin, bu yalmzca imkansiz degil, aym1 zamanda yer-
siz bir islemdir. Cogumuzun kullandigx s6zlukler, yani tamm
sozlakleri boylesi durumlarda, s6zliak adim1 ne kadar hak et-
tiklerine de bagh olarak, hepsi kullanimda olan bir anlam yel-
pazesi sunar ve sorun da iste bu yelpazedir. Derken bunlann
basindan kalkip tarihsel sozluklere ve tarihsel ve ¢agdas an-
lambilim konusunda ¢alismalara bagvurdugumuzda, artik “asil
anlam” yelpazesinin oldukga otesindeyizdir. Bir anlamlar tari-
hi ve karmasas1 buluruz kargimizda; bilingli degisimler veya
bilingli olarak farkl kullanmimlar; yenilik, eskime, 6zellesme,
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genisleme, cakisma, aktarim; ya da saymaca bir surekliligin
astinu orttaga degisimler; boylece suregelen genel anlamla-
nyla asirlardir orada duruyor gorinen sozcikler, tamamen
farkli ya da tamamen degisken, ama yine de bazen fark edil-
mesi gu¢ anlam ve anlam icerimleri ifade etmeye baglar. In-
dustry, family, nature bu tur kaynaklardan bize dogru sicrarlar;
class, rational, subjective yillarca okuduktan sonra supheli ka-
labilir. Bu durumlarin herbirinde, anlatmis oldugum sekilde
baslayan belli bir ilgi alaninda anlam sorunlar1 beni mesgul et-
ti ve her tar tammin zorluklarim batun kesinligiyle fark etme-
me yol act1.

Bu kitabin kaydettigi calisma, bircok disiplinin yakinlastig
ama genelde kesismedigi bir alanda yapild1. Yapit bir¢ok uz-
manlik alanina dayanmaktadir, fakat amaci bunlari, secilen 6r-
neklerle birlikte, genel erisime agmaktr. Bunun bir 6zre degil-
se de boylesi bir girisimin icerdigi kimi zorluklan aciklamaya
ihtiyac1 var. 1ki buyuk bashk altinda toplanabilir bunlar: bilgi
sorunlari ve kuram sorunlar1.

Bilgi sorunlari cetindir. Yine de Ingilizce sozciiklerdeki anla-
min yapist ve gelisimleri Gzerine calisan herhangi birinin
muhtesem Oxford Sozlugn gibi olaganusti bir avantaji var. Bu
sadece editorleri olan Murray, Bradley ve takipcilerinin biriki-
minin bir amt degil, Filoloji Derneginin ilk ¢alismasina ek
olarak, sonralart mektupla katkida bulunan yuzlerce katilimci-
nin ortak girisiminin kaydidir aym zamanda. Belli sozcukler
hakkindaki birka¢ arastirma, buyuk Sézlik’an aciklamasiyla
sona erdi, fakat cok daha az sayida arastirma bu sozlik olma-
sayd1 korkusuzca yola koyulabilirdi. Karmasik Sézcuklerin Ya-
pist adl calismasinda Sozluk’te bircok hata bulan William
Empson gibi, “tek tek sozciukler uzerine yapmaya muktedir
oldugum bu tar bir calismanin neredeyse butaniyle o heybet-
li nesneyi oldugu gibi kullanmaya bagh oldugu”nu dusanuyo-
rum. Fakat bu zorunlu itiraf yapildiktan sonra, kendi cahs-
mamda OED hakkinda buldugum sey tg bicimde 6zetlenebi-
lir. Sozlikan yapildigy donemin ¢ok fazla ayirdmdaydim: as-
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linda 1880’lerden 1920’lere kadar (su anki Ekler dizisinin ilk
omegi gozden gecirmeden c¢ok ekleme gibi goruniayor). Bu-
nun iki sakincasi var: baz1 6nemli sozciklerde 20. yuzyilda ge-
lismis kullanim i¢in tamk gercek anlamda yok; ve birkag or-
nekte ozellikle baz1 hassas toplumsal ve siyasal terimlerde o
donemdeki ortodoks kaminin 6nkabulleri, ya hemen goze ¢ar-
par ya da yuzeye ¢ok yakindir. Dr. Johnsonin buyuk Soz-
luk'ont okuyan biri kisa zamanda onun dikkate deger biriki-
mi kadar etkin ve yanh dusuncesini de fark eder. Kendi not ve
denemelerimde, her ne kadar kapsamin gostermeye ¢alissam
da, kendi konum ve tercihlerimin ortaya cikigimin farkinda-
ymm. Bunun ka¢imlmaz oldugunu dusuntayorum ve soyledi-
gim tek sey; Oxford Sozluginun ilettigi o muazzam tarafsizhik
havasinin, nadiren bagvurdugu kullanimlarnin dasandurebi-
lecegi kadar, var olan toplumsal ve siyasal degerlerden arinmis
ya da tarafsiz, bilimsel olmadigidir. Ashnda bu sézlik ustane
yakindan ¢ahsmak, editorlerinin ideolojisi diye adlandirilabi-
lecek seyin zaman zaman olaganusta bir tablosuna ulasmak
demektir ve populer bir bilim anlayisimin zemin hazirladig
bahanelere basvurmadan, bunu kabul edip hesaba katmak ge-
rek. Ikinci olarak, anlamlara olan derin ilgisine ragmen Sozliik
her seyden once filolojik ve etimolojiktir; bunun sonuglarin-
dan biri, erim (range) ve cesitlilik konusunda, baglant1 ve et-
kilesim konusunda oldugundan daha iyi olmasidir. Oncelikle
anlamlar ve baglamlan uzerinde ¢cahstifimdan, bircok durum-
da paha bicilemez tarihsel taniklar buldum, fakat onlardan
farkl, hatta zaman zaman karsit sonuclar ¢ikardim. Uctinca
olarak, baz1 alanlarda, dil calismalarinda yakin zamanda mey-
dana gelmis bakis acis1 degisiklikleri konusunda sert uyarlar
aldim: apacik olan nedenlerden otura (tabii bir tek ola diller-
de yapilan ortodoks temel egitimi s6z konusuysa) yazih dil
gercek yetki kaynag olarak kabul edilegeldi, sozlu dil ise as-
hnda bundan turemisti; oysa simdi gercek durumun genelde
bunun tam tersi oldugu daha buyuk bir kesinlikle anlasildi
Bunun sonuclan karmasiktir. Oncelikle entelektiel olan kimi
terimler icin, yazih dilin dogru kaynak olmas: daha olasidr.
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Psychology'nin izini takip etmek istersek muhtemelen 19. yuz-
yil sonlanna kadar yazih kayit yeterlidir. Fakat diger yandan
job'n izini sirmek istersek, her asamada anlamin gercek geli-
simlerinin yazili kayda girmeden once gunlik konusmada
meydana geldigini hemen fark etmemiz gerekir. Bu sadece
Sozluk'te degil, her tarihsel aciklamada ayirdmda olunmas: ge-
reken bir kisitlamadir. Baz1 alanlarda da belirli bir kisaltmaya
gitmek ya da taraf olmak gercekte kagimlmazdir. Koken ve de-
gisim i¢in verilen donem belirticileri daima bu bakis ve kosul-
la okunmalidir. Kisisel deneyimimden bir érnek verebilirim.
Communicationsm genellesen gunimiz kullanimi i¢in en son
Ek’e bir goz atarken, kendi yazilarimin birinden alinmis oldu-
gu ortaya cikan bir 6rmek ve tarih buldum. Artik sadece daha
erken bir tarihten yazih 6rnekler bulunmakla kalinmams, ay-
rica bu anlamin ¢ok daha 6nce konusma ve tartismalarda ve
Amerikan Ingilizcesi'nde kullanildigim biliyorum. Bu konu
ustunde mizmizlanmak icin durmuyorum. Tersine Sozlik
hakkindaki bu gercek, bu tur her ¢alismanin gercegidir ve
ozellikle benim aciklamalarim okunurken akildan c¢ikarilma-
masi gerekir.

Baz1 sozcukler i¢in hem genel hem planh okumalardan ge-
len kendi birka¢ drmegimi kattim. Fakat elbette her aciklama,
tipki secici olmak zorunda kalmas: gibi, ciddi anlamda eksik
olmaya da mahkamdur. Yeterli bilgi bulma sorunu cetin ve ba-
zen zarar verici olabilir, fakat bunlan bir ¢6zamleme saresince
gerektigi gibi belirtmek her zaman mumkun degildir. Yine de
daima hatirlanmalar gerekir. Gelelim gayet bilincinde oldu-
gum ¢ok ozel bir kisitlamaya. Uzerinde ¢ahistigim en 6nemli
sozciklerden bir¢ogu ya Ingilizce’den farkh dillerde anahtar
anlamlar gelistirdiler ya da birka¢ buyuk dilde kansik ve etki-
lesimli bir gelisimden gegtiler. Alienation ya da culture drme-
ginde oldugu gibi, kismen izini surebildigim yerlerde bunun
onemi o denli aciktir ki, boylesi bir iz sirme miamkun olmadi-
ginda eksikligini hissederiz. Boyle karsilastirmal ¢alismalan
dogru duzgun bir sekilde yapmak olaganusta bir uluslararasi
ortak girisim olurdu; bunun zorluklan ise yeterli bir 6zur ola-
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rak gorulebilir. UNESCO’nun sponsorlugunu yaptigy, evrensel
ve karsilagtirmali olmas1 dasunilen democracy’nin anlamlari-
na iliskin inceleme, her turden guglakle karsilasty; bununla
beraber Naess ve calisma arkadaslarinin basvurduklar1 daha
kisith rapor bile gayet aydinlaticidir. 1ki anahtar Ingilizce
Marksist terimi —base ve superstructure— sadece Almanca asilla-
nyla baglantih olarak degil, Fransiz, ltalyan, Ispanyol, Rus ve
Isvegli arkadaslarla konusarak, bu dillerdeki bicimleriyle ilis-
kili olarak ¢6ziimlemeye ¢alisma konusunda yeterince deneyi-
mim oldu; ustelik sirf sonuclarin bayileyici ve zor oldugunu
gormek icin degil, boylesi karsilagtirmali bir ¢6ziamleme, bir
tek filoloji olarak degil, entelektiiel kesinligin temel sorunu
olarak da muthis 6nemli oldugu icin. Bu karsilagtirmal ¢ahs-
malar cesaretlendirme ve destek verme yollarinin bulunmasi-
n1 imit ederim, fakat artik uluslararas1 6nemde olan bazi
anahtar geligsimler ilkin Ingilizce’de meydana gelmis olsa da,
bircogunda durumun bdyle olmadiginin ve nihayetinde ancak
diger dillerin karsilastirmaya alinmasi yoluyla anlasilabilecegi-
nin altim ¢izmek gerekir. Not ve denemelerimdeki bu kisitla-
ma, okuyucular tarafindan dikkate alinmah ve unutulmamal.
Doyurucu bicimde cevaplayamadigim zihnimdeki bir¢ok so-
ruya karsin, neredeyse surekli sadece varolan otoritelere bas-
vurdugum klasik diller ve ortacag Latince’sindeki ¢ok erken
gelismelerde ozellikle belirgindir bu. Aslinda kokenler konu-
sunda bu genelde dogrudur ve 6nemli bir ¢ekince olarak kay-
dedilmelidir.

Kuramsal sorunlardan birini agiga ¢ikanr bu. Sézciagun ko-
kenlerine basvurarak “asil” veya “kesin” anlamindan bahset-
mek yaygin bir pratiktir. Klasik egitimin, 6zellikle de sozlukle-
rin tek bir tanimlama islevi yorumuyla birlikte, sonuclarindan
biri; sozciiklere karsi en iyi deyimiyle kutsal diye adlandirila-
bilecek bir yaklasim ve buna bagh olarak cagdas kaba yanhs
anlama ve yanhs kullamim sikayetlerini aretmektir. S6zcukle-
rin asil anlamlan daima ilgingtir. Fakat genelde daha ilging¢
olani, sonraki donasamudur. Kaba yanhs kullanimlarla ilgili
gazetelere yansiyan sikayetler daima ¢ok yeni gelisimlere dair-
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dir. Gercek anlam gelisimlerinden yapilacak rastgele bir se¢im,
genellikle bu tir sikayetler bulunan sozciiklerin bircogu dahil,
su an “dogru” Ingilizce olarak kabul edilen seyin tam da bu
tir degisimlerin drana oldugunu gosterecektir. Ornekler bu-
rada alintilanamayacak kadar ¢ok, ama yine de organic, evolu-
tion ve individual daha gosterigli 6rnekler olsa da, okuyucuyu
sadece interest, determine veya improve tizerine diginmeye da-
vet ediyorum. Cogu zaman kokeni kesfederek ¢oziimleme icin
bir ipucu buldum, fakat ne uygulama ne kuram dizeyinde ko-
ken anlam belirleyici kabul etmek (yoksa, aesthetic’le nerede
olurduk?) ya da ortak kayna@ yol gosterici kabul etmek (yok-
sa peasant ile pagan, idiot ile idiom veya employ ile imply ara-
sinda nerede olurduk?) s6z konusu olamaz. Bir dilin canhihg
her tarla genisleme, degisim ve aktarimu icerir ve bu artik as-
tine kutsal [sacral] bir cila cekilebilecek olan ge¢misteki degi-
simler kadar (her ne kadar belli 6rnekler icin uzuilsek de) za-
manimizdaki degisimler icin de gecerlidir. (Sacraln kendisi
de bir ornektir; makat seklindeki fiziksel anlamindan sacred
[kutsal] bir seye yonelik bir tutumu saygisizca icerimleyecek
bicimde genislemesi, benim ortaya attigim bir saka degil; fakat
bu anlam bir saka, dolayisiyla da anlamh bir kullanimdir.)

Diger kuramsal sorunlar ¢ok daha zordur. Anlam sirecleri-
ne iliskin her ¢oziimlemede gayet temel ve ¢ok karmasik so-
runlar vardir. Bunlarin bir kism, kullamsh bicimde, genel an-
lamlandirma sorunlar1 diye aynlabilir: sozcuklerle kavramlar
arasindaki zor iligkiler; ya da genel anlam ve gonderme surec-
leri; ve bunlarin 6tesinde, aym anda hem anlam ve gonderme-
nin uretilmesini hem de buyuk 6lcide bunlan denetlemeyi
mumkin kilan toplumsal normlar ve bizzat dil sistemindeki
daha genel kurallar. Dil felsefesi ve kuramsal dilbilimde bu so-
runlar yararh olacak bicimde yeniden ve yeniden arastirilds;
temel sorunlar olarak herhangi bir ¢6zimlemede bayik 6nem
tasidiklarina kusku yok.

Yine de yuruarlukteki her tarla anlamiyla “anlam” [me-
aning], genel anlamlandirma [signification] siirecinin ¢ok 6te-
sindedir ve “normlar”la “kurallar” herhangi bir soyut strecin
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ya da sistemin 6zelliklerinden ibaret olmadiklan icin de, diger
tarden ¢ozimlemeler gerekliligini korur. Kendi ¢6ztimlemele-
rimin vurgusu 6zellikle toplumsal ve tarihsel ustindedir. Her-
hangi bir kullammin analitik olarak temelini olusturan gon-
derme ve uygulanabilirlik konularinda, en bayuk anlam so-
runlarinin daima 6ncelikle var olan iliskilere sinmis oldugunu
ve belli toplumsal dizenlerin yapilan ve toplumsal, tarihsel
degisim surecleri icinde, hem anlamlarin hem de iligkilerin be-
lirgin bicimde cesitli ve degisken oldugunu 1srarla belirtmek
gerekir.

Dilin sadece toplumsal ve tarihsel surecleri yansittign anla-
mina gelmez bu. Tersine, bu kitabin en 6nemli amaclarindan
biri, anlam ve iliski sorunlarimin nasil bir butan oldugunu
gosterecek bicimde, baz1 6nemli toplumsal ve tarihsel strec-
lerin dilin icinde gerceklestigini gostermektir. Yeni iligki bi-
cimleri, ayn1 zamanda da var olan iliskilere yeni bakis acilar
cesitli bicimlerde dilde kendilerini gosterirler: sozgelimi yeni
terimlerin icadinda (capitalism); eski terimlerin (society veya
individual) uyarlanmas1 ve baskalasmasinda (aslinda bazen
yurirlukten kalkmasinda); genisleme (interest) veya aktarim-
da (exploitation). Fakat aym zamanda, bu 6rneklerin bize ha-
tirlatacag gibi, bu tur degisimler her zaman basit ya da nihai
degildir. Onceki ve sonraki anlamlan bir arada var olur veya
gunimuz inang ve baglanma sorunlarinin dile getirildigi ger-
cek alternatifler degerini kazamirlar. Bu ve buna bagh diger
sorunlan kesinlikle genel anlamlandirma sorunlar olarak ¢o-
zimlemek gerekir, fakat benim burada asil altim ¢izdigim sey,
ozellikle secilmis bir tartigma ve ilgi alanindaki bir anlam da-
garagdir.

Soylemis oldugum gibi baslangi¢c noktam, denilebilir ki, bir
avug sozcuk; sonradan daha genis secimlerimle gelisecek olan,
birbirleriyle iliskili gibi gorunen sozcik ve gondermelerden
olusan bir grup sozcukta. Dolayisiyla asagida ele alacagim su-
num sorunlarina karsin, kitabin asil amaci, aralarindan bir
kismi bana baz1 yeni bakis acilariyla sistematik goranen ic¢
baglantilan1 vurgulamaktir. Tek tek sozciklerin, anlamlarim
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var olan baglamlarindan aldiklan icin asla yalitilmamasi ge-
rektigi elbette savunulabilir. Belli bir dizeyde bu seve seve ka-
bul edilebilir. Analiz ettigim degisken anlamlarin bircogu pra-
tikte baglamlan ile belirlenmislerdir. Aslinda ben de tam bu
nedenle, farkli anlamlan, kayith kullamimlar arasindan gercek
orneklerle gosteriyorum.

Yine de anlam sorunu asla batanuyle baglam ile ¢ozulemez.
Daima toplumsal dil stireci i¢inde yer alan bir 6ge oldugu i¢in,
hicbir sdzcagun, son ¢6zimlemede tek basina bulunmadig:
dogrudur ve bir sozcagiun kullanimlan dilin kendisinin kar-
stk ve (degisken olsa da) sistematik o6zelliklerine baghdir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle sorunlu tarden belli sozcukler secip,
simdilik bunlarin kendi i¢ gelisim ve yapilan tastane duasun-
mek, yine de faydali olabilir. “Simdilik” nitelemesi, tim bu in-
celemenin yola ciktigy baglanti ve etkilesim olgularin yeniden
ileri sarmekle yetinen okurlarca gozardi edildiginde dahi bu
boyledir. Cunku ancak indirgemeci ¢6zimlemelerde, baglant1
ve etkilesim surecleri adeta basit birimler arasindaki iligkiler-
mis gibi incelenebilirler. Pratikte bu streclerin ¢ogu belli s6z-
cuklerin karmasik ve degisken anlam icinde baslar ve bunu
gostermenin (kullanim, gonderme ve perspektif aglarinin na-
sil gelistiginin 6rnekleri olarak) tek yolu, bu durumda hakh
olarak i¢ yapilar diye gorulebilecek seye “simdilik” odaklan-
makur. By, isi rafa kaldirmak degil; icinde hem degisken soz-
cuklerin hem de onlarin ¢esitli ve degisken i¢ iligkilerinin bil-
fiil aktif oldugu, genisletilmis ve karmasik bir sdzvarhginin
anlamim mamkan kilmakur.

Bu durumda, farkh gercek konusmaci ve yazarlarda, tarihsel
zamanin i¢inde ve tarihsel zaman boyunca hem 6zel hem de
bagil anlamlan incelemek, 6zellikle secilmistir. Bunun simirla-
malan besbelli, ustelik itiraf da edilmistir. Vurgu da bir o ka-
dar acik ve bilinglidir. Anlambilimin bir tara, anlamin oldugu
gibi incelenmesidir; bir bagka tara, bicimsel anlamlandirma
dizgelerinin incelenmesidir. Bu not ve denemelerin ait oldugu
anlambilim tara, tarihsel anlambilim’in icindeki egilimlerden
biridir: vurgunun sadece tarihsel koken ve gelismeler degil, ta-
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rih olarak simdi —su anki anlamlar, icerimler ve iliskiler— is-
tinde de oldugu eklenince daha kesin ¢izgilerle tammlanabi-
len bir egilim. Bu, her dil ¢calismasinin yapmas: gerektigi gibi
gecmis ve simdi arasinda ashnda bir ortaklik oldugunu, aym
zamanda bu ortakligin (community — su zor sozcuk) gecmis ve
simdi arasindaki iliskileri tammlamanin tek yolu olmadigin
kabul eder; kokten degisimlerin, siireksizlik ve ¢atigmalarin da
var oldugunu ve tim bunlann hila yurarlikte ve ashinda hala
meydana gelmekte oldugunu kabul eder. Se¢mis oldugum soz-
varligy, icinde hem sureklilik hem de sureksizlik, ayrnca deger
ve inan¢ konusundaki derin ¢atismalarin bu alanda icice gecti-
gi anahtar sozcukleri icerdigini dasandagam bir sozvarh@idir.
Bu tur sureclerin, farkh toplumsal degerler ve kavramsal diz-
gelerin analizinde, dolaysiz terimlerle tammlanmas: da elbette
gereklidir. Bu not ve denemelerin katmak istedigi sey, bizzat
sozvarhigy aracih@yla bir yaklagimdir.

Cunkua baz1 sozcikleri genel olarak kullanildiklan diizeyde
alarak, belirli bir farkindalik ve daha az da olsa belli bir aciklik
getirmenin mumkin olduguna inamyorum ve bu, diger tim
calismalarimda muhtemelen acik¢a goralen, bu ¢alismalarla
iliskili nedenlerden 6tura, baslica amacim olmustur. Bunun
disinda, elimde belli sozcukler (6rnegin class ve culture) ve be-
lirli olugumlar (6rmegin art, aesthetic, subjective, psychological,
unconscious) i¢in, bazilan tek bagina kitap uzunlugunda olabi-
lecek, genis uzmanhk incelemeleri yazmaya yetip de artacak
kadar malzeme var. Sonugta bunu da yapabilirim, fakat daha
genel bir bicim ve daha genis bir yelpaze o6zellikle secildi. Zor
sozciklerin aydinlatilmasinin bu sozcukler aracihgiyla yuara-
tilen ve cogu zaman bu sozcuklerin acik¢a daha da karmasik-
lastirdign anlagmazliklan ¢6zmede yardima olacagini varsa-
yan, iki dunya savagi arasindaki doneme ait, ganumuze dek
ayakta kalmay: basarmis su popiiler anlambilimin ve onun al-
tinda yatan kuramlarin iyimserligini paylasmiyorum. Class
sozcigunun anlamlarnin karmasikligini kavramanin mevcut
sinif tartismalan ve miicadelelerinin ¢6ziimiine ¢ok az yardimi
olacagina inamyorum. Sadece kimsenin “kabilenin lehgesini
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arindirmay1” basaramayacagindan ya da gercekten bir toplu-
mun uyesi oldugunu bilen hi¢ kimsenin, bunu yapmay: iste-
meyecek, bu kosullarda, denemeyecek kadar akill oldugun-
dan da degil bu. Ayn1 zamanda, anlam cesitlilikleri ve karigim-
lan salt bir dizgenin hatas: ya da egitim eksikligi veya kusuru
olmadig icin bu boyle. Cogu durumda bunlar, benim icin, ta-
rihsel ve ¢agdas zenginliktir. Ashnda sirf farkh deneyimler ve
deneyim okumalarini olusturduklan i¢in cesitlilik olarak bun-
larin astinde durulmas: gerekir ve bilginlerle kurullarin ay-
dinlaticn calismalara ek olarak, etkin iliski ve catismalarda
dogrulugunu sardarecektir bu. Gercekten katki olabilecek sey,
¢6zam degil, zaman zaman su farkindahigin ekledigi sinirdir
belki. Pek ¢ok 6nemli anlamin egemen bir siif ya da bayuk
ol¢iide kendi sinir ¢izgileri icinde isleyen belli meslekler tara-
findan sekillendirildigi toplumsal tarihte, sinir hissi yanhs de-
gildir. Anlamlann yansiz bicimde gozden gecirilisi demek de-
gil bu. Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda devralinan ve,
sozvarhginin kendileri arasinda etkin oldugunu milyonlarca
insan gorecekse, hem bilingli hem de elestirel duruma getiril-
mesi gereken can alic1 bir toplumsal ve kultarel tartismaya ait
—sureklilige oldugu kadar degisime boyun egen— sozvarhginin
arastirlmasi demektir: ne 6grenilmesi gereken bir gelenek ne
kabul edilmesi gereken bir mutakabat ne de (“bizim dilimiz”
oldugu icin) dogal bir otoritesi olmayan bir dizi anlam; aksine
gercek kosullarda ve derinden farkl,, 6nemli bakis acilarindan
bir sekillendirme ve yeniden sekillendirme olarak: kendi dil ve
tarihimizi olusturmaya devam ederken kullanacagimiz, icinde
kendi tarzlarimizi bulacagimiz, gerekli gordugumuzde degisti-
recegimiz bir sozvarhg. .

Anlamlar alan1 hakkinda yazarken belirli sozcuklerin ¢ozam-
lemelerinin, bazen karmasik bicimlerde, birbirlerine kendili-
ginden bagh oldugunun apagik gorunecegi bir sunum bicimi-
nin icat edilebilecegini umdum. Sonugcta karar vermis oldu-
gum alfabetik listeleme, capraz gondermelerle bircok gerekli
baglantiy1 hatirlatmaya yarasa da, bu istegi bazen golgeliyor
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gibi goralebilir. Zorluk, baska herhangi bir dazenlemenin,
sozgelimi alan veya konuya gore diazenleme, bir dizi baglanti-
y1 kurarken bir digerini gozlerden saklayacak olmasindadir.
Omegin representative sdozcigii, muhtemelen democracy soz-
cuga cevresinde kurulacak siyasal s6zcukler grubu icine yer-
lestirilirse, representative hukumet ve representative sanat ara-
sindaki ¢cakismada bulunan 6nemli bir sorun gozden kagabilir.
Veya realism, muhtemelen literature ya da art sozcukleri cevre-
sinde kurulacak edebi sozctiklerden olusan bir gruba konursa,
bir bagka cakisma bicimi, temel felsefi yananlamlar ile siyaset
ve is dunyasindaki tutumlarin tanimlarinin ¢akismasi, kolay
kolay anlagilmayabilir. Bilinen ve birbirinden ayn akademik
konular ve ilgi alanlannin 6zellesmis s6zvarliklarinin, kulla-
nish olmalan bir yana, hem yazilmasi hem de duzenlenmesi
cok daha kolaydir. Sozcik listeleri daha eksiksiz olabilir ve
anlamlann titiz bicimde uzmanhk alaniyla sinirlanmas: saye-
sinde, cakisma sorunlarimi ortadan kaldirabilirler. Fakat aras-
tirmamin tamami, genel anlamlar ve anlam baglantilan alami-
na yonelik oldugu i¢in, ne titizlikle 6zellesmis alanlan eksik-
siz bicimde kusatabildim ne de bilingli olarak siirladim. Kal-
tar ve toplumun genel tartisma alaminmin bana 6nemli goranen
sozvarligim ele alinca, geleneksel konuya gore duzenleme bi-
¢iminin artilanim kaybetmis oldum ve boylelikle en basit gele-
neksel dizenlemeyi kullanmak zorunda kaldim, yani alfabetik
duzeni. Bununla birlikte, bir kitap ancak okundugunda ta-
mamlanacagina gore, alfabetik dazenin, bir yandan dogrudan
kullamimu kolaylastinirken, baska tiarden baglanti ve karsilas-
tirmalarin kendilerini okura fark ettireceklerini ve metnin
busbutin farkh bir se¢im ve okuma sirasi ile takip edilebilece-
gini umuyorum.

Diger konularda oldugu gibi bunda da, daha ne kadar ¢ok
isin yapilmas1 ve tizerine dasantlmesi gerektiginin son derece
bilincindeyim. Ashnda bunun buyik bir kismi, bir tek tartis-
ma yoluyla yapilabilir; kitabin su anki bicimiyle 6zellikle
amacladign da kismen budur. Cogu zaman notlar ve deneme-
lerde, farkh tarzda bir ¢6zimlemenin —~kapsamh kuramsal tar-
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tisma ya da ayrnntih toplumsal ve tarihsel inceleme gibi— ge-
rektigi yerlerde durmak zorunda kaldim. Bu yollara sapmak,
tartigilan sozciiklerin sayisin ve kapsamim kisitlamak anlami-
na gelecekti ve bu kitapta en azindan éncelik verdigim sey bu
kapsam oldu. Fakat bunun, ahsildik yamtlar ve yorumlar ka-
dar degisiklik, diizeltme ve eklemeleri de yazarimin olumlu se-
kilde kabul edecegi bir kitap oldugu da soylenebilir. Girisimin
bastan sona dogas1 bu yonde. Burada ¢ok 6nemli bir sozvarlig
alan1 var. Sozluklerin yapabilecekleri; ister istemez kendilerine
ozgu evrensellikleri ve, diger etkenlerin yam sira, bunun da-
yattigi, degerlendirmeye almak zorunda olduklar1 uzun zaman
dilimiyle simirhdir. Elinizdeki inceleme, daha simirh —sozlak
degil, sozvarligi— oldugundan, daha da esnektir. Yaymncilarim,
sadece not alinmasi i¢in degil, aym zamanda incelemenin bit-
mediginin ve yazarin her tirden degisiklik, duzeltme ve ekle-
meleri memnuniyetle kabul edeceginin isareti olarak birkag
bos sayfa birakmaya razi oldular. Ortak dilimizin kullanimin-
da, boylesi 6nemli bir alanda, bu ¢alismanin gerektigi gibi ya-
pilabilecegi tek anlayis budur.

Yillar boyunca bir¢ok resmi veya gayriresmi tartismada bu
cozamlemelere katkisi olmus, simdi sayabildigimden ¢ok da-
ha fazla insana tesekkir bor¢luyum. Ayrica, bir tek kitabin
kendisine ¢ok yardimi dokundugu icin degil, eski bir is arka-
das1 olarak tam da dosyanin bir kitap olup olmamas: gerekti-
gini dusindugim anda beni gormeye gelen ve kararim cesa-
retlendirmesi belirleyici olan editorim R. B. Woodings'e 6zel-
likle tesekkiir etmem gerekir. Calismanin her asamasinda esim
bana ¢ok yakindan yardim etti. Ayrica otuz yil kadar 6ncesin-
deki yetigkin siniflarimin birisinin tiyesi olarak, bir sozcuk tar-
tismasi ardindan gencken buyuk Oxford Sozligi'nun kagt fa-
sikiillerini almaya baslamis oldugunu soyleyen ve birka¢ yil
sonra sinifa ui¢ karton kutu dolusu, bana vermekte 1srar ettigi
sozluk fasikullerini getirerek beni sasirtan Bay W. G. Hey-
man'in pratik yardimini da belirtmeliyim. Onun anisina ve
amis1 dolayisiyla bu kagt fasikillere —bu kagt fasikuller ciltli
kitap ve kuttphane nushalarinin yumusak kagidindan oylesi-
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ne farkh ki; yillardir kullandigim, zamanla sararan ve catlayan,
kenarlar1 acilmamis sert sayfalar, unutulmaz bashklar (de-
ject'ten depravation’a, heel'den hod’a, r'den to reactive’e vb.)—
ozel bir sevgi duyarim. Boylesi buyuk bir ilgi ve incelige karsi-
Ik sunulabilecek kuguk bir kitaptir bu.

RAYMOND WILLIAMS
Cambridge, 1975, 1983
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

1k baskisinda bu kitaba gosterilen husnt kabul yazarinin bek-
lediginin ¢ok otesindeydi. Bu, asil Giris kisminda belirtilen bi-
cimlerde kitab1 gozden gecirme konusunda, calismanin hala
ister istemez eksik ve bitmemis olduguna dair bir hisle birlikte
olsa da, beni cesaretlendirdi. Bu yeni baskida yirmi bir so6zcitkk
uzerine daha notlar katabildim: anarchism, anthropology, deve-
lopment, dialect, ecology, ethnic, experience, expert, exploitation,
folk, generation, genius, jargon, liberation, ordinary, racial, regi-
onal, sex, technology, underprivileged ve western. Bunlardan bir
kismu ilk listemden alind1; digerleri o ilk listeyle bugtin arasin-
daki donemde daha 6nemli hale geldi. Aynca ilk temel metin-
de duzeltme ve eklemeler iceren gozden gecirmelerim de oldu.

Kitap hakkinda benimle konusan veya yazan bircok insana
icten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yeni maddelerin bir kis-
m1 onlarin 6nerilerinden dogdu. 11k notlara yapilan ekleme ve
duzeltilerden bircogu da onlardan geldi. Hicbiri gorislerim ya
da kusurlarimdan sorumlu tutulamaz, fakat 6zellikle Aidan
Foster-Carter’a bir dizi not, 6zellikle development tizerine olan
icin; Michael McKeon’a bir¢cok noktada ama o6zellikle revoluti-
on konusunda; Peter Burke’e cok yararh bir dizi not i¢in; ve
Carl Gersuny’e bir dizi not, 6zellike interest ve work tzerine
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olanlar icin minnettarim. Daniel Bell’e 6zellikle generation ko-
nusunda; Gerald Fowler’a scientist konusunda; Alan Hall’a
history konusunda; P B. Home’a native konusunda; R. D.
Hull’a industrial konusunda; G. Millington, H. S. Pickering ve
N. Pitterger’e education konusunda; Darko Suvin'e communist
ve social konusunda; René Wellek’e literature konusunda min-
nettarim. Ayrica yararh oneri ve deginmeleri icin Perry Ander-
son, Jonathan Benthall, Andrew Daw, Simon Duncan, Howard
Erskine-Hill, Fred Gray, Christopher Hill, Denis L. Johnston,
A. D. King, Micheal Lane, Colin MacCabe, Graham Martin,
Ian Mordant, Benjamin Nelson, Malcolm Pittock, Vivien Pix-
ner, Vito Signorile, Philip Tait, Gay Weber, Stephen White,
David Wise, Dave Wootton, Ivor Wymer ve Stephen Yeo’ya
minnettarim.

RAYMOND WILLIAMS
Cambridge, Mayis 1983
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A

AESTHETIC [Estetik, giizelduyu]

Aesthetic Ingilizce'de ilk olarak 19. yuzyilda goraldw; 19. yaz-
yihn ilk yansinda yaygin degildi. Yunanca bi¢imine ragmen,
Almancada elestirilerle dolu ve tartismah bir gelisimden son-
ra, bu dilden alinan bir 6dunclemeydi ashnda. 1lkin iki ciltlik
bir kitabin ad: olarak Latince bicimiyle, Aesthetica (1750-8),
Alexander Baumgarten (1714-62) tarafindan kullanilmistir.
Baumgarten giizelligi gorangusel [phenomenal] kusursuzluk
olarak tammhyordu ve, sanat ustiine daginurken, bunun 6ne-
mi, duyularla kavrayisa basat bir vurgu yiklemesindeydi. Ba-
umgartenin Yunanca kok sozcuk aisthesis’'den tiaremis yeni
sozcuganua biyuk ol¢ude agiklamaktadir bu — duyu algisi. Yu-
nanca'da temel anlam; maddesiz olan veya yalmzca duasuniile-
bilen seylerden farkh olarak, maddi seylere, yani duyularla al-
gilanabilen seylere gonderme yapardi Kitab1 cevrilmemis ve
kisith olarak dolasima girmis olsa da, Baumgarten’'m yeni kul-
lanimz; 6znel duyu etkinligine ve bu alanlarda egemen olan ve
de kendisinin bashkta kullandi@1 s6zcugia devralan insanin
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ozellesmis sanat yaraticihgina yapilan vurgunun bir parcasiy-
di Kant'ta da guzellik bayuk 6lcade ve oncelikle duyusal bir
gorungidur, ancak o Baumgarten'in kullammina karsi ¢ikmis
ve aesthetics’i Yunanca'daki gibi “duyusal algimin kosullan”na
iliskin bilim seklinde daha genis ve 6zgun anlamiyla tamimla-
mustir. Her iki kullamim da, daha sonra, 19. ytizyil baslanna ait
az sayida metinde gorulir, ama 19. yuzyihn ortalanndan itiba-
ren “giizel” anlam agirhk kazanir ve sozcagun sanatla surekli
gugcla bir bag: vardir. Lewes, 1879'da, sozcugun degisik bir ti-
remis bicimini kullandr: Aesthetics, “duyumun soyut bilimi”
tanimiyla. Yine de, anaesthesia [anestezi], fiziksel duyum
yoksunlugu anlamiyla, 18. yazyilin baslanindan beri kullanila-
gelmisti; ve de 19. yuzyilin ortalarindan itibaren, tiptaki ilerle-
melerle birlikte, anaesthetic —gitgide popiiler olan sifatin
olumsuz bi¢imi- “duyumdan yoksun” ya da bu “yoksunlugun
aracis1” anlamina gelmek uzere, 6zgun genis anlamiyla yaygin
bicimde kullanihyordu. Bu dogrudan olumsuz bi¢imin kulla-
nilis1, en sonunda, guzellik ve sanata gondermede bulunan ba-
sat kullanima bagh olarak, unaesthetic veya nonaesthetic gibi
olumsuz bicimlere yol actu.

1821'de Coleridge keske “TASTE ve CRITICISM yapitlan
icin aesthetics’ten daha tamdik bir s6zcik bulabilseydim” di-
yordu (bkz. bu maddeler) ve 1842 gibi ge¢ bir tarihte aesthe-
tics icin “a silly pedantical term” [sa¢ma, ukalaca bir terim]
deniliyordu. 1859’da Sir William Hamilton, estetigi “Begeni
Felsefesi, Guzel Sanatlar kuram1, Guzelligin Bilimi, vb.” olarak
anhyor ve “yalmzca Almanya’da degil, diger Avrupa ulkelerin-
de de” genel kabul gordaguna soylayor, ancak yine de apola-
ustic’in daha uygun olacagim dusunuyordu. Fakat sozcik tu-
tunmustu ve, sanata gonderimle daha genel bir anlamda gu-
zellige gonderim arasinda (s6zcugun taretilmesine neden olan
kuramda ortuk olarak) varhigim koruyan bir belirsizlik olmak-
la birlikte, her gecen gun yayginlasiyordu. 1880 itibariyle aest-
hete [estet] ad1 yaygin olarak, cogunlukla asagilayic1 anlamda
kullaniliyordu. Walter Pater cevresindeki “estetik hareket”in
ilke ve uygulamalan, hem saldinya ugramis hem de kacum-
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senmisti (en iyi animsanan 6rnegi Gilbertin Patience'mdadir
(1880)). Matthew Arnold ve digerlerinin culture’r [kultar] kul-
lamim1 ¢evresinde gelisen benzer duyguyla donemdestir bu.
Aesthete bu kullanimdan kurtulamadi, bi¢imsel bir ¢alisma
olarak estetikle ilgili olan yansiz [neutral] sozciik, daha 6nce-
ki (19. yazyilin ortalar) aesthetician’dir [estetisyen]. Aesthe-
tic sifat1, sanat ve edebiyat tarismasindaki 6zellesmis kulla-
nimlan bir yana, gorsel goranti ve etki sorunlarim anlatmak
i¢in yaygin bicimde kullanilmaktadr.

Bu tarih¢eden anlasilmaktadir ki, SANAT'a (bkz. ART mad-
desi), gorsel goruntiye ve “gizel” olanin kategorisine 6zelles-
mis gonderimleriyle aesthetic, OZNEL (bkz. SUBJECTIVE
maddesi) duyu etkinligini sozgelimi toplumsal ve kultirel yo-
rumlardan ayn olarak, sanat ve guzelligin temeli olacak bi¢im-
de hem vurgulayan hem de yalitlayan bir dizi anlam i¢inde ki-
lit rola oynams bir olusumdur. Sanat ve toplum’a iliskin bo-
lanmus modern bilingte yer alan bir 6gedir bu: Society [top-
lum] s6zcuganun basat biciminin disladigy, tipki kaltiran
6zel bir anlaminda oldugu gibi, insan boyutunu anlatmaya
meyilli olan toplumsal kullamim ve toplumsal deger bicmenin
otesinde bir gondermedir bu. Vurgu anlasilabilir, ama yalitla-
ma zararh olabilir, ¢inka su anda yaygin ve sinirlayici olan
“estetik degerlendirmeler” soziinde kars1 konulmaz bicimde
surgun edilmis ve marjinal bir sey vardir, 6zellikle de aym te-
mel bolunmenin 6geleri olan pratik veya YARARCI (bkz. UTI-
LITARIAN) degerlendirmelerle karsilastinldiginda.

Bkz. ART, CREATIVE, CULTURE, GENIUS, LITERATURE, SUBJEC-
TIVE, UTILITARIAN

ALIENATION [Yabancilagma]

Alienation su anda dildeki en zor s6zcuklerden biridir. Genel
baglamlardaki yaygin kullanimlar bir yana, toplumsal ve eko-
nomik kuramdan felsefe ve psikolojiye bir dizi alanda 6zgul,
ama tartismali anlamlar tasir. Ustelik, 20. yuzyildan itibaren,
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bu dizideki degisik alanlardan, hem cesitli 6zgiil anlamlariyla
hem de daha eski genel anlamlariyla baglantih olarak, c¢akis-
malar ve belirsizlikten dolay1 ¢ogunlukla kafa karistirici olan
yeni yaygin kullanimlara gecis yapmstir.

Her ne kadar ¢agdas bir terim havasin verse de, Ingilizce
bir terim olarak alienation genis, yine de iligkili bir dizi anla-
miyla birlikte, yazyillardir dilde bulunmaktadir. Yakinkoku
orta Fransizca aliénacion’dur, o da Latince alienationem’den
gelmektedir, kok s6zcik Latince alienare’dir “yabancilastirmak
ya da baskasinin kilmak”; bu da Latince alienus ~bir baska kisi
ya da yere ait olan— kokunden, o da alius'tan “oteki, bir bagka-
s1” gelir. 14. yuzyildan itibaren Ingilizce’de yabancilasma eyle-
mi ya da durumunu anlatmak i¢in kullamlmaktadir (i): nor-
malde Tann’dan koparilma veya kopma, ya da bir insan veya
bir toplulukla ve kabul edilen bir siyasal otoriteyle iligkilerin
kopmasi. (ii) 15. yuzyildan itibaren bir seyin mulkiyetinin bir
bagkasina aktarilmasi eylemini anlatmak i¢in kullanilir, 6zel-
likle de haklarin, milk ya da paranin aktarilmasi. (ii)nin daha
eski, ikincil, daha az yaygin anlamlan da vardir; bu anlamlar-
da aktarim, yararlanan kisice gerceklestirilir (gizlilik) ya da
aktarim yerli yerinde bir sahip veya amagctan ayrilma olarak
gorular. (ii)nin bu olumsuz anlamlan sonunda baskin ¢ikt-
lar; hukuk dilinde gonulla ve bilincinde olarak aktarim anla-
m1 varhgim korudu; ama uygunsuz, gonulsiz, hatta zoraki ak-
tarim, sozcugin agirhikl icerimi oldu. Daha sonra boylesi bir
aktarimin sonucunu, yani yabancilagtirilmis bir seyin duru-
munu (iii) anlatmak tzere genisledi bu. Ormekseme yoluyla,
Latince’de daha 6nce oldugu uzere, sozcuk 15. yuzyildan iti-
baren, zihinsel yetilerin yitimi, kaybedilisi ya da bozulmasim
ve boylece deliligi (iv) anlatmak tazere kullanilmistir.

Cagdas 6zgil anlamlar dizisi ve sonugta ortaya ¢ikan en
yaygn kullamim i¢inde, bu eski anlamlarin her biri farkl fark-
It kullanilmistir. 20. yiizyihn baslarinda sézcik baghca iki 6z-
gul baglamda yaygin olarak kullamlmaktayd:: bicimsel mulki-
yetin yabancilagsmasy/el degistirmesi ve geleneksel aile iligki-
sinde, genellikle karn koca arasinda kasith ve zoraki midahale
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anlamiyla (19. yuzyildan itibaren) alienation of affection [sev-
ginin yabancilasmasi] s6z 6beginde. Ama sozcik gugcli ve ge-
lismekte olan entelektiiel sistemlerde, kimi zaman kilit bir
kavram olarak, coktan 6nem kazanmist1.

Anlam (i)'in bir¢ok ¢agdas degisik bi¢imi vardir. Tanr’'nin
bilgisinden ya da onun merhametinden veya ona ibadetten
kopmay, uzaklasmay: anlatan normalde bir eylemden ¢ok du-
rum olan, halen yasayan teolojik anlam var sozgelimi. Kimi
zaman bu, Rousseau’da belirgin bir koken bulan, insanin ken-
di 6zgun dogasindan kopmasi, uzaklasmas: anlamiyla cakisir.
Ozgun (genellikle tarihsel olarak ilkel) dogasindan uzaklasms
insan ile ozsel [essential] (ayrilmaz ve kalic1) dogasindan
uzaklasmis insan gibi iki u¢ tanimlama konumu arasinda bir-
cok degisik bicimi vardir bunun. Baglanan nedenler genis 6l-
cude degisiklik gosterir. “Yapay” bir CIVILIZATION’1n [uygar-
hk] (bkz. bu madde) gelismesiyle 6zgiin insan dogasmin yiti-
rilmesi gibi varligim surekli koruyan bir anlam gorualur; de-
mek ki yabancilasmanin ustesinden gelmek ya aslinda ilkelci-
liktir ya da uygarhigin baskilarina kars: insan duygu ve uygula-
malarinin desteklenmesidir. Ozsel bir dogadan uzaklasma du-
rumunda en yaygin iki bicimi “insandaki kutsal”’dan uzaklas-
ma seklindeki dinsel anlam ile Freud'da ve Freud etkisindeki
psikolojide yaygin olan (yine UYGARLIK’la ya da UYGAR-
LIK'm belli asamalan veya suregleriyle) insanin baslangictaki
enerjisinden, libido ya da belirtik cinsellikten uzaklasmas1 an-
lamidir. Burada yabancilasmanin ustesinden gelmek demek,
ya kutsal duygusunun yeniden kazanilmasi ya da, o6bir gele-
nekte, libido ya da cinselligin batin buatan veya kismen geri
kazanilmasidir ki, bu beklenti konumlardan biri i¢in zor ya da
olanaksiz (bu anlamda yabancilasma uygarhk icin 6denen be-
delin bir parcasidir), digeri icin ise programh ve radikal gora-
lar. (bu esash yabancilasmay: ureten belli bask: bicimlerinin
—CAPITALISM, BOURGEOIS FAMILY [burjuva ailesi] (bkz.
bu maddeler)- sona erdirilmesi).

Hegel'deki ve, alternatif olarak, Marx'taki anlam (ii)’nin bi-
cimlerinin eklenmesiyle anlam (i)’de 6nemli bir degisme olur.
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Burada yabancilasmis olan 6zsel bir dogadir, bir “kendine ya-
bancilagmis tin"dir, ama yabancilasma siireci tarihsel kabul
edilir. Ozgiin insan dogasina iliskin kavramlara karsit olarak,
ashinda insan kendi dogasin1 yaratir. Fakat kendi dogasin bir
nesnelesme [objectification] sureciyle (Hegel'de tinsel bir su-
re¢; Marx’ta emek streci) yaratir ve yabancilasmanin son bul-
masl, bu 6nceden kaginilmaz ve zorunlu olan yabancilasma-
nin asilmas1 demek olacaktir. Zorlu bir tartismadir bu ve Al-
manca ile Ingilizce anahtar s6zcukler arasindaki iligkilerce da-
ha da guclestirilir. Almanca entaussern oncelikle Ingilizce an-
lam (ii)'ye denk duser: ayrilmak, aktarmak, bir bagkasina kar-
s1 kaybetmek [lose to another], bir de ek ve bu baglamda cok
onemli “dislastirmak” [making external to oneself] anlami
vardir. Almanca entfremden Ingilizce anlam (i)’e daha yakin-
dir, 6zellikle insanlar arasindaki uzaklasma edimi ya da duru-
mu anlaminda. (Entfremdung’un tarihi konusunda bkz.
Scacht. Marx tarafindan kullanilan ugunca bir sozcuk, verge-
genstandlichung, zaman zaman yabancilasma diye cevrilir, fa-
kat artik daha yaygin olarak “seylesme” —genis anlamyla, bir
insan surecini nesnel bir sey haline getirme— olarak anlasih-
yor.) Gugclukler kimi gevirilerde agik¢a ortaya konulmussa da,
Ingilizce’deki kritik tartisma anlamlar arasindaki belirsizlik ve
(i) numaral anlamlar ile (ii) numarali anlamlar arasindaki ay-
nmin kaybolmasiyla iyice karigmistir: kavramin gelismesinde
(i) numaral anlamlar ile (ii) numaralh anlamlar arasindaki
karsilikh etki ¢cok onemli oldugunda, 6zellikle Marx’ta oldugu
uzere, can alict bir konudur bu. Hegel'de sureg, yabancilasma-
nin daha ust bir birimle yenildigi 6zne ile nesnenin diyalektik
iliskisinde, danya tarihine ait bir tinsel gelisme olarak gora-
lar. Bunu izleyen bir din elestirisinde, Feuerbach Tanm’y: en
yuksek insan guglerinin bir yabancilasmas1 olarak —yansitma
veya aktarma anlaminda— tanimladi; modern humanist tartis-
malar ve teolojik savunmalarda yinelenmistir bu. Marx'ta sa-
re¢, insamin dunyasin: yaratarak kendi kendisini yarattig
emegin tarihi olarak gorulur; ama simfh toplumda, iscinin
hem emeginin druntna hem de kendi uretken etkinligini her
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ikisine de sermaye tarafindan el konulmasiyla yitirdigi is bo-
limu, 6zel miilkiyet ve kapitalist turetim biciminde 6zgul ya-
bancilasma bicimleriyle bu 6zsel dogasindan yabancilastiri-
lir. Insanin yarattig) dunya karsisina, kendi gucini ona aktar-
mus olmasiyla gug¢ sahibi olarak, yabanci ve diasman olarak ¢1-
kar. Modern uretim siireclerinin merkezine yerlestirilerek ye-
ni bi¢imlerde tammlanmakla birlikte, yabancilasmanin ayrn-
tih hukuki ve ticari anlamyla (ii), yani Entausserung’la ilgili-
dir. Boylece en genel uzaklasma anlamiyla yabancilasma (i),
yabancilagma (ii)'nin birikmeli ve ayrintih tarihsel surecleri
tarafindan uretilir. Entfremdung’a —rekabetci emek ve uretimde
insanlarin yabancilasmasi, endustriyel-kapitalist bir fabrika ya
da sehirdeki en genel yabancilasma— denk dusen yabancilas-
ma (i)’in ikincil anlamlan bu genel strecin sonuglan olarak
gorular.

Tum bu 6zgul anlamlar, hi¢ kuskusuz herbir sistemin i¢in-
den ve disindan uzun stire tartisma ve agiz dalaginin konusu
olmugslardir, gantimiuizde kullaniminin artmasina ve sozcagian
ashinda alternatif kullanimlar olan iki anlam arasinda “yanhs-
hk” veya “yanhis anlama” suc¢lamalarina yol agmistir. Ginu-
muzdeki en yaygin kullanim, herhalde psikolojinin bir bigi-
minden tiremis olan, bir kimsenin kendi en derin duygulan
ve ihtiyaclarindan kopmasi anlamidir. Fakat modern ¢alisma,
modern egitim ve modern toplum tirlerine 6zgiil gonderme-
lerle “yabancilagtiric1” bir toplumda yasadigimiz yonundeki
yargilarla ¢ok yaygin bir birlesimi vardir bunun. Son zaman-
lardaki bir simflandirma (Seeman, 1959) su tamimlan yapt:
(a) gugsuzluk —yasadigimiz toplumu etkileyemeyecegimiz duy-
gusu ya da etkileyememe; (b) anlamsizlik— davrams ve inang
konusunda kilavuzlarin yoklugu duygusuw; (c) kuralsizlik
—onaylanan amaclara ulasmak i¢in mesru olmayan yollara bas-
vurmanin gerektigi duygusu; (d) yalitma— verili o6lciler ve
amagclardan uzaklasma; (e) kendine yabancilasma — gercekten
tatmin edici etkinlikler bulamama. Genel olarak psikolojik
durumlara indirgenmis, belli toplumsal ve tarihsel streclere
gondermeleri olmayan bu soyut simflandirma, terimin yaygin
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kullaniminin su anda icerdigi genis yelpazeyi gostermesi baki-
mindan yararhdir. Yine Ingilizce’de benimsenmis olan Durk-
heim’in terimi anomie, 6zellikle (b) ve (c) ile iligki icinde, top-
lumsal iliski ve kendini gerceklestirmeye donuk yeterli ya da
inandina ol¢ulerin [norms] yoklugu ya da ol¢uleri bulamama
anlaminda, yabancilasma ile ¢akisir.

Yabancilagsma'nm su andaki kullaniminin kapsami ve yo-
gunlugundan, sozcugun ve onun cesitli 6zgul kavramlarinin
tanimlamaya ve yorumlamaya olanak verdigi cok genis ve
onemli bir deneyimin var oldugu anlasilmaktadir. Guglakleri
karsisinda bir sabirsizlik ve bir de salt moda gorerek reddetme
egilimi gozleniyor. Ancak sozciigiin guglikleriyle ve bunlar
araciligryla siradisi tarihgesi ve kullanim cesitliliginin gosterdi-
gi ve kaydettigi gucliklerle yuzlesmek, daha dogru goranu-
yor. Insan ile toplum arasindaki yaygin bir bolinme duygusu-
na taniklik etmesiyle, cok genel bir anlam yapis1 icinde can
alic1 bir 6gedir.

Bkz. CIVILIZATION, INDIVIDUAL, MAN, PSYCHOLOGICAL, SUB-
JECTIVE

ANARCHISM [Anarsizm]

Anarchy Ingilizce’'ye 16. yuzyilin ortalarinda yakinkok Fran-
sizca anarchie’den, kok soézcitk Yunanca anarchia’dan —6nder-
siz devlet— gelmistir. En eski kullanimlari DEMOCRACY’nin
(bkz. bu madde) ilk zamanlardaki hasmane kullanimlarindan
pek uzak degildir: “this unleful lyberty or lycence of the
multytude is called an Anarchie” [yiginin bu kanunsuz 6zgur-
lugu veya serbestisine anarsi denir] (1539). Ancak 17. yizy1-
hin ortalarindan itibaren anarchism ve 17. yiazyilhn sonlarin-
dan itibaren anarchist siyasal anlama daha yakin durur:
“Anarchism, the Doctrine, Positions or Art of those that teach
anarchy; also the being itself of the people without a Prince or
Ruler” [Anarsizm, anarsiyi o6gretenlerin ogretisi, konumlan ya
da “meslegi”; ayn1 zamanda halkin hukamdar veya yoneticisiz
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olmasi hali] (1656). Bu sekilde nitelenen anarsistler, eski an-
lamlariyla, demokratlar ve cumhuriyetcilere cok yakindir; anar-
sistler ile ateistler arasinda da bir ¢agrisim vardir (Cudworth,
1678). 1862 gibi ge¢ bir tarihte Spencerm soyle yazmas il-
ginctir: “the anarchist... denies the right of any government...
to trench upon his individual freedom” [anarsist... her tarla
devletin... kendi bireysel 6zgurluganu ¢ignemesi hakkim red-
deder]; artik belli bir modern liberalizmin ya da ashnda kok-
ten tutuculugun terimleri s6z konusudur.

Ancak terimler Fransiz Devrimi’nin 6zgul baglaminda, Gi-
rondinler radikal dagmanlan (eski anlamiyla) anarsistlere sal-
dirdiklarinda degismeye basladi. Bu, anarsizmi bir dizi kokten
siyasal egilimle 6zdeslestirme sonucunu dogurdu; hakaret icin
kullamlan terim olumlu anlamda ilk olarak 1840’'ta Proudhon
tarafindan benimsenmis gibidir. Bu donemden itibaren anar-
sizm, sosyalist ve emekg¢i hareketlerde belli bash egilimlerden
biri olur, genellikle Marksizm'in ve SOCIALISM’in (bkz. bu
madde) merkeziyet¢i yorumlariyla karsithk i¢indedir.
1870’lerden itibaren kendilerini mutualist, federalist veya anti-
otoriter olarak tamimlayan gruplar bilingli bicimde kimlik ola-
rak anarsist’i benimsediler ve bu genis hareket, “devlet sosya-
lizmi” ve “proletarya diktatorlugu”ne karsit devrimci orgutler
olarak gelisti. Dikkate deger anarko-sendikalist hareket top-
lumsal orgatlenmeyi kendi kendini yoneten, sendikalara daya-
h topluluklar tzerine kurmustur; bu topluluklar her turla
devlet 6rgutunun yerine gececektir.

Ancak ayn1 zamanda, esas olarak 1870’ler ve 1914 arasinda
anarsizm’deki azinlik egilimlerden biri, siyasal yoneticilere
kars1 bireysel siddet ve suikast taktigini benimsedi. Bu terorist
anlaminda anarsist’in sturegelen bu gucla karsihg (18. yazyil-
dan itibaren terérizm’le birlikte) unutulmadi, gerci bu ana ¢iz-
gideki anarsist hareketten belirgin bicimde ayrdir.

Bilingli olarak kendine verdigi adla anarsizm hala 6nemli
bir siyasal harekettir, fakat anarsist pek ¢ok distunce ve oner-
menin Marksist ve diger devrimci sosyalist disuncelerin son-
raki evrelerinde, anarsizm s6zcuguyle, onun tam eski ¢agn-
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simlanyla aralarina koyduklan mesafe 6zenle korundugu hal-
de, benimsenmis olmas ilgingtir.

Bkz. DEMOCRACY, LIBERAL, LIBERATION, RADICAL, REVOLU-
TION, SOCIALISM, VIOLENCE

ANTHROPOLOGY [Antropoloji, insanbilim]

Anthropology Ingilizce’ye 16. ytazyilin sonlarinda girdi. Kayit-
h ilk kullanimimn, 1593’te R. Harvey’den, modern bir tinisi
vardir: “Soykutagu ya da ciktiklan yer, inceledikleri sanatlar,
yaptiklar isler. Tarihin bu kismina Antropoloji denir.” Ancak
sonraki G¢ yuzyilda farkh bir anlam ustin ¢ikacaktl. Yunanca
anthropologos —insana dair soylem ve insanin incelenmesi,
onun icerimledigi isim bi¢imi anthropologia— Aristoteles tara-
findan kullanilmigt1 ve 1594-5’te Casmann tarafindan yeniden
canlandinldr: Psychologica Anthropologica, sive Animae Huma-
nae Doctrina ve Anthropologia: II, hoc est de fabrica Humani
Corporis. Casmann’m ¢ahsmasinin iki bolumu i¢in uygun mo-
dern terimler PSYCHOLOGY [psikoloji] (bkz. bu madde) ve
fizyoloji olurdu, fakat kuskusuz kasti, standart bir 18. yuzyil
taniminda héla etkin olan bir anlamda, aradaki bagdr: “Antro-
poloji insan bedeni ile ruhunun ikisini birlikte, birliklerine
iliskin yasalarla, duyum ve hareket vb. gibi sonuclariyla bera-
ber ele almay1 kapsar.” Bunu izleyen ise, (i) duyularla iliski
icinde —“en bayag antropoloji kitaplarindaki duyularimizin
cozamlenmesi” (Coleridge, 1810)~ ya da insanin fiziksel ce-
sitliliginin (bkz. RACIAL) ve insanin EVOLUTIONyla [ev-
rim] (bkz. bu madde) ilgili sorunlara uygulanmasi anlaminda
fiziksel incelemelerin ihtisaslasmasi oldu. Boylece 19. yuzyihn
sonlarina dek, basat anlam artik “fiziksel antropoloji” olarak
ayirdigimiz calisma dalina denk dasayordu.

Daha genel bir anlamin, artik “toplumsal” ya da “kultirel”
antropoloji olarak ayirdigimiz anlamin ortaya ¢ikis: (belki de,
Harvey'i animsayacak olursak, yeniden ortaya ¢ikis1), CIVILI-
ZATION [uygarlik] (bkz. bu madde) ve o6zellikle CULTURE
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[kaltar] (bkz. bu madde) dustuncelerinin gelismesiyle yakin-
dan iliskili bir gelismedir. Ashnda Tylor'in Primitive Culture1
(1870) genel olarak Ingilizce konusan dunyada yeni bilimin
kurucu metni olarak kabul edildi. Bu bir yandan Herder'in 18.
yuzyildaki cogul cultures [kualtarler] —Avrupa uygarhiginin
izindeki dogru DEVELOPMENT |[gelisme] (bkz. bu madde)
asamalari olarak degil de, birer butun olarak incelenmesi gere-
ken ayn yasama bicimleri — ayrimina kadar geriye gider. Diger
yandan, tam da bu gelisme asamalan diisincesinden (18. yuz-
yil Aydinlanma dusinirlerinde yaygindi) turetilen kavramla-
ra, Ozellikle de G. E Klemm’in Allgemeine Kulturgeschichte der
Menschheit [Insanhgin Genel Kulturel Tarihi] (1843-52) ve
Allgemeine Kulturwissenschaft [Genel Kultar Bilimi] (1854-5)
adl kitaplarina gider. Klemm yabanillik, evcillesme ve 6zgir-
lak gibi insan gelismesinin t¢ asamasini ayirt ediyordu.
1871’de akrabaliga iliskin dilbilimsel incelemelerin oncusi
olan Amerikali Lewis Morgan, Ancient Society; or Researches in
the Line of Human Progress from Savagery through Barbarism to
Civilization adh kitabinda etkileyici bicimde ¢ asama tanim-
ladi. Engels aracihignyla bu kitap Marksizm'in ilk donemi us-
tinde buyuk bir etkide bulundu. Fakat antropoloji dastuncesi-
nin bu ¢izgisinin 6nemi, “gelisme” bakis agisindan olsun ol-
masin, “ilkel” (veya “yabanil”) kaltarler ustindeki vurgusuy-
du. Avrupa emperyalizmi ve somurgeciligi doneminde, ve
Amerikanin fethedilen Kizilderili kabileleriyle buna bagh ilis-
kileri doneminde, hem bilimsel ¢alisma hem de daha genel il-
giler icin bol bol malzeme vardi (Bu genel ilgilerin bir kism1
daha sonra hukumet ve yonetim politikalan tuzerinde etkili ol-
mak uzere kullanilan bilimsel bilgi anlaminda “pratik” veya
“uygulamal1” antropoloji olarak sistemlestirildi.) Yine de en
onemli etkisi antropoloji’nin “ilkel” kulturlerle goreli olarak
sinirlandinlmasiydi; gerci bu calismalarla (bittiklerinde), hem
bir yandan birbirleriyle yakindan iligkili olan dilbilim ve ant-
ropolojide STRUCTURALISM [Yapisalcilhik] (bkz. bu madde)
egilimi olarak, diger yandan toplumsal kurumlarin temel in-
san ihtiyaclarina verilen (degisken) kultirel cevaplan olustur-
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dugu islevselcilik egilimi olarak genellenen “insan yapilarn”mn
incelenmesi astundeki etkileriyle birlikte “farkh yasam bicim-
lerinin bir batin olarak” incelenmesine iliskin modelleri; hem
de, uygarhiga dogru tek cizgideki duzenli asamalar dasance-
sinden keskin bir aynmla, daha genel olarak alternatif kaltar-
ler ve gelisme cizgileri dusancesini tesvik eden genis karsilag-
tirmal kamitlar toplamim sagladi.

Boylece 20. yuzyihn ortalarinda, hala fiziksel antropoloji,
“ilkel halklarin” zengin ve kapsamli antropolojisi vardi; her
ikisinin de 6tesinde belirsiz bir alanda, modem insanin yasa-
ma bicimlerini kapsayan daha genel bir inceleme bi¢imi ve ta-
mklik kaynag seklinde antropoloji'nin bir anlam vard1. Kus-
kusuz bu donem itibariyle SOCIOLOGY [Sosyoloji] (bkz. bu
madde) modemn toplumlarin (ve baz1 ekollerde, modem kil-
turlerin) incelendigi alan olarak degisik bicimlerde kurulmus
bulunuyordu ve artik (fiziksel antropoloji’den ayirt etmek
icin) “toplumsal” veya “kultarel” antropoloji (“toplumsal” In-
giltere’de, “kulturel” de Amerika’da daha yaygin; bununla bir-
likte kultirel antropoloji Amerika'da genellikle maddi nesne-
lerin incelenmesini anlatiyor) denen seyle arasinda zorlu ca-
kismalar vardi.

Bu karmasik terimler ve arastirma alanlarimin kapsadig:
onemli entelektael konular, zaman zaman so6zcuklerin karma-
sik tarihcesiyle agiga cikanlir, belki de ¢ogunlukla daha ¢ok
bulandinhr. Bu birbiriyle yakindan iligkili ve cogunlukla ¢aki-
san ilgi ve arastirma alanlarimin yeni bir gruplandirmasmm,
20. yazyiln ortalarindan bu yana, ashnda modemn bir dilde ve
cogul olarak antropoloji’nin birebir, ama cesitli bicimlerde
ozellesmis olan anlamyla yeniden var olmaya baslayan “insan
bilimleri” (6zelikle Fransa'da “les sciences humaines”) adiyla
gitgide taminmasi ilgingtir.

Bkz. CIVILIZATION, CULTURE, DEVELOPMENT, EVOLUTION,
PSYCHOLOGY, RACIAL, SOCIOLOGY, STRUCTURAL
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ART [Sanat]

Art'n her turden beceriye gonderme yapan baslangictaki anla-
my, Ingilizce’de hala etkindir. Ama daha 6zellesmis bir anlamm
yayginlasmis ve the arts [sanatlar] ile biyuk 6l¢ide artist s6z-
ciklerinde basat hale gelmistir.

Art Ingilizce’de 13. yiizyildan bu yana kullanihyor, yakmko-
ku Eski Fransizca art, kok sozcuk Latince artem “beceri”. Ba-
sat bir anlam 6zellesmesi olmadan, matematikten tibba, oltay-
la bahk tutmaya kadar cesitli konularda 17. yazyihn sonlarina
kadar yaygin bicimde kullanilmistir. Ortagagin universite muf-
redatinda arts (“yedi sanat” ve daha sonra “LIBERAL (bkz. bu
madde) arts”) dilbilgisi, mantik, retorik, aritmetik, geometri,
muzik ve astronomiydi ve artist 16. yazyildan itibaren 6nce-
likle bu baglamda kullanildi; ger¢i neredeyse aymi1 donemde
herhangi bir becerikli kisiyi (aslinda bu anlammyla 16. yazyihn
sonlarina kadar artisan [zanaatc1] ile 6zdesti) ya da bir baska
gruplandirmadaki sanatlarin, yedi ilham perisinin gozettigi sa-
natlardan birinin uygulamacisin1 tamimlayacak gelismeler go-
ralur: tarih, siir, komedi, trajedi, muzik, dans, astronomi. Son-
ra, 17. yuzyihn sonlarindan itibaren, sozcugun o gine dek
acikea temsil edilmemis bir grup beceriye gitgide yayginlasan
ozellesmis bir uygulams1 gozlemlendi: boyama, ¢izme, oyma
ve heykel. Art ve artist'in bu becerilere gonderme yapan su
andaki basat kullanimlar 19. yazyihn sonlarina kadar tam
olarak yerlesmemisti, ancak 18. yizyihn sonlarinda bu grup-
landirma icinde ve oymacilarin Kraliyet Akademisinden ¢ika-
nlmalanna 6zel bir gondermeyle, artist [sanatci] ile artisan
[zanaat¢1] —ikincisi “entelektiel”, “dussel” ya da “yaratic”
amaclan olmayan “hunerli el is¢isi” olarak 6zellesmistir— ara-
sindaki artik genellesmis ayrim guclenip tutundu. Artisan’in
bu gelismesi ve scientist’in 19. yazyilin ortalarindaki tanimi ar-
tist'in anlam 6zellesmesine ve simdi liberal degil de gizel de-
nen sanatlarin (fine arts) ayrilmasina olanak verdi.

Soyut, buyuk harfli Art'in kendi i¢, ama genel ilkeleriyle or-
taya ctkis yerini belirlemek giic. Cok sayida akla yakin 18.
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yazyll kullamim var, fakat kavram 19. yuzyilda genellesti. Bu
anlamda, CULTURE ve AESTHETICSin (bkz. bu maddeler)
gelismesiyle tarihsel olarak iliskilidir. Wordsworth 1815'te res-
sam Haydon’a soyle yazmist1: “High is our calling, friend, Cre-
ative Art” [bizim ugrasimiz, dostum, yucedir, yaratici sanat-
tir]. Yaratia ve dissel ile simdiki ¢akismasi, bir simiflandirma
sorunu olarak, ashinda 18. ytazyihn sonlarina ve 19. yuzyihn
baslarina gider. Anlamh artistic [sanatsal] sifat1 19. yuzyilin
ortalarindan bu yana var olur. Artistic temperament [sanatc1
mizaci] ve artistic sensibility [sanat¢1 duyarhihigi] ayni done-
me gider. Oyuncu ve sarkic1 gibi sahne sanatcilarim ayirt et-
mek ve boylece artist sozcuginu ressam, heykeltiras ve son
olarak (19. yuzyihn ortalarindan bu yana) yazar ve besteciye
ayirmak uzere kullanilmis olan artiste de dyledir.

Hangi sozcuklerin degisik donemlerde arttan ayn tutuldu-
gunu ya da onunla karsitlastinldigini gormek ilging olacaktir.
Artless 17. yuzyilin ortalarindan 6nce “hinersiz” ya da “hu-
nerden yoksun” demekti ve bu anlam varhgim korudu. Ama
daha 6nce art ile doga arasinda duzenli bir kargithk vard: yani,
insan becerisinin arunu ile dogustan gelme bir niteligin arana
arasinda. Artless o zaman, 17. yuzyilin ortalarindan itibaren,
ama Ozellikle 18. yuzyilin sonlarindan itibaren “sanat”ta ken-
diligindenligi anlatmak tizere olumlu bir anlam kazandi. Hala
art huner ve INDUSTRY (Sanayi, endustri) (bkz. bu madde)
azimli huner anlamlarina geliyorduysa da, sik sik birbirleriyle
iliskilendiriliyorlardy, fakat ikisi de soyutlanip 6zellestirilince,
19. yazyihn baglarindan itibaren cogunlukla dasgica ve yarar-
lihgin birbirinden ayn alanlan olarak karsitlastinldilar. 18.
yuzyila kadar ¢cogu bilim birer art'ts; bilimle sanat arasindaki
modern insan hiner ve ¢abasimin kokten farkli yontem ve
amaglara sahip karsit alanlan bicimindeki ayrim, ashnda 19.
yuzyilin ortalarindan bu yana vardir; gerci sozcuklerin kendi-
leri cok daha once “kuram” ve “uygulama” anlaminda zaman
zaman karsilastinhyorlardi (Bkz. SCIENCE, THEORY).

Insan becerisinin degisik tirleri ve bu becerilerin kullami-
mindaki cesitli temel amaglar arasindaki karmasik tarihsel ay-
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rimlar kamesi, cok acik ki, emegin pratik bolamlenisine ve
becerinin hayata gecirilmesindeki amaglarin pratik tanimlarin-
da gerceklesen kokten degismelere baghdir. Oncelikle ozelles-
mesi ve kullanim degerlerini miabadele degerlerine indirgeme-
siyle, kapitalist meta uretiminin dogasindaki degismelere bag-
lanabilir. Bunun sonucunda belli beceri ve amaclarin, dogru-
dan mubadele tarafindan belirlenmemis genel kullanim bi¢im-
leri ve niyetlerin hi¢ degilse kavramsal olarak soyutlanabilece-
gi arts veya humanities’e hasredilmesi gibi savunmaya dénuk
bir gelisme de oldu. Art ile industry arasindaki ve fine arts
[guzel sanatlar] ile useful arts [yararh sanatlar] (bu ikincisi
sonunda yeni bir 6zellesmis terim aldi, TECHNOLOGY (bkz.
bu madde)) arasindaki aynmin bicimsel zemini iste budur.

Dolayisiyla artist bu temel bakis agis icinde yalnizca —6nce-
ki caglarda kendilerine artist denilen— scientist [bilim adami]
ve technologist'ten [teknoloji uzmami] degil, artik 6zgul bir ta-
mmla WORK [is] (bkz. bu madde) orgutlenmesinde kullam-
lan artisan [zanaatgi], craftsman [usta] ve skilled worker’dan
[hinerli, nitelikli is¢i] da ayndir. Bu aynimlar baskin hale gel-
dikge, belli bir aretim bicimi icinde, art ve artist genel bir in-
sancil ilgiyi (yani yararci olmayan bir ilgiyi) anlatmay1 sagla-
yan daha da genel (ve daha bulanik) ¢agnisimlar kazamyor;
oysa ironik bicimde ¢cogu sanat yapiti meta muamelesi ve ¢o-
gu sanatql, darastce tam tersi niyetler tagidiklarim iddia ettik-
lerinde bile, ashnda bir tar marjinal meta areten bagimsiz bir
craftsmen [usta] veya skilled worker [hunerli isci] kategorisi
muamelesi goriyor.

Bkz. AESTHETIC, CREATIVE, CULTURE, GENIUS, INDUSTRY,
SCIENCE, TEHCNOLOGY
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BEHAVIOUR [Davranis]

Behave [davranmak] hala giglukler sunan ¢ok ilging bir soz-
cuktur. Eski Ingilizce’de be —cevresinde— ve habban —tutmak—
kokinden gelen, kapsamak anlaminda bir behabban vardi. Fa-
kat modern sozcuk 15. yuzyilda have (krsl. Almanca’da sich
behaben) fiilinin niteleme bicimi olarak, ozellikle de “kendine
sahip olmak, (uygun olmak)” donusla anlamiyla zuhur etti.
16. yuzyil 6meklerinde ge¢cmis zaman bicimi behad olabilir.
Buradan ¢ikan basat anlam toplum icinde davrams ya da tavir
idi: en yakin modern 6zellesmis anlam belki deportment [hal
ve hareket] ya da (16. yuzyildan itibaren) 6zellesmis manners
[gorgu] (krsl. 14. yuzyil mannerly) olabilir. Fiilde bu hala bas-
kin bir anlamdir, to behave badly hemen anlasilsa da, to beha-
ve (“yourself”) hala konusma dilinde iyi davranmak demektir.
Baslangictaki bir hayli simrh ve agirbash toplum igindeki dav-
rams (Johnson’m hala dissal’a bir vurguyla kaydettigi) anla-
mindan, ¢ok daha genel ahlaksal bir anlamda, batan bir etkin-
sinda, behave belli bir anlam bulamkligz kazandi ve behavi-
our'un ilgili gelismesinde 6zellikle 6nemli oldu bu. Isim bigi-
minin toplum icindeki davrams: ya da, ahlaksal anlamda, ge-
nel bir dizi etkinlige gonderme yapmak icin kullanilmas: hala
olduk¢a yaygindir; klasik 6rmegi “when we are sick in fortune,
often the surfeits of our own behaviour”dir (Kral Lear, 1, ii).
Fakat as1l 6nemli gelisme, s6zcugun yansiz, hicbir ahlaksal
icerim olmadan, belli bir durumda birinin ya da bir seyin nasil
hareket ettigini (tepki gosterdigini) anlatmak i¢in kullanilma-
sidir. 17. yuzyilda bilimsel betimlemede baslad: bu, ancak 19.
yazyildan 6nce yaygin degildir. Asil 6nemli olan anlam aktar-
masl, daha 6nceden var olan toplum icindeki gozlemlenebilir
davrams temel anlamina muhtemelen bagh olan gugla bir goz-
lem anlamiyla maddi nesnelerin betimlemelerinde gercekles-
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mis gibidir. Omegin: “To watch... the behaviour of the water
which drains off a flat coast of mud” [¢amurdan bir firrndan
suzulen suyun davranislarini... izlemek] (Huxley, 1878). Fakat
terim bitkiler, daha dustuk organizmalar ve hayvanlarla iliskili
olarak da kullaniliyordu ve 19. yuzyilin sonlarindan itibaren
halen dolasimdaki “butun bir organizmanin distan gorualebilir
etkinligi” anlamiyla genel kullanima girmisti. (Krsl. animal
behaviour [hayvan davranisi], ve bunun 6zellesmis esanlamli-
st ethology; ethology daha 6nceden, 17. yazyilda, mimicry [vu-
cudun korunmak amaciyla bulundugu ortama uyum saglama-
s1]; 18. yuzyilda ahlak bilimi; karakter bilimi (Mill, 1913) ola-
rak tanimlanmigt1. Ahlaksal tanimlardan yansiz tanimlara dek
yayilan aralik behaviour'da oldugu kadar agiktir ve character
sozcugiunde de gorulebilir kuskusuz.)

Fiziksel ve biyolojik bilimlerin yontemlerinin kendini beha-
viourist ve (cok ge¢meden) behaviourism olarak tanimlayan
etkili bir psikoloji okuluna (Watson, 1913) uygulanmasindan
ozel bir anlam turedi. Psikoloji “doga biliminin butunuyle
nesnel, deneysel bir kolu” olarak (Watson) goruluyordu ve
“zihinsel” ya da “yasantisal” tarden veriler bilimdis1 kabul edi-
liyordu. Bu tamimdaki kilit nokta, gozlemlenebilir anlamryds;
kavram baslangigta “nesnel olarak fiziksel bakimdan olgulebi-
len”le simirliydi, ama hala behaviourist veya neo-behaviourist
(yeni anlamina gelen Yunanca neo'nun bir 6gretinin yeni veya
gozden gecirilmis bigimini anlatmak tuzere kullanim: 17. yaz-
yildan itibaren kaydedilir, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren
cok yaygindir) adlandinlan sonraki gelismeler tarafindan, ce-
sitli “zihinsel” ya da “yasantisal” (krgl. SUBJECTIVE) veriler
denetlenen gozlem kosullan altinda kabul edildiginden, “de-
neysel olarak olgulebilir” olarak degistirildi. Psikolojideki
yontem tartismasindan belki de daha 6nemli olan, bu okul ve
ilgili bircok toplumsal ve entelektuel egilim dolayisiyla, beha-
viour'n bir anlaminin, her (? gozlemlenebilir) etkinlige, 6zel-
likle insan etkinligine donuk yeni genis gonderimiyle, “bir or-
ganizma” ile “cevre”sinin etkilesimi (bu da “uyaran” ve “ya-
nit” bi¢ciminde genelde 6zellesmisti) olarak genislemesiydi.
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Belli alanlarda, diger “niyet” ve “amac¢” kavrayislarinin redde-
dilip, en iyi durumda ikincil olarak degerlendirilmesi, baskin
vurgunun her zaman (gozlemlenebilir) etki, yani davrams tus-
tande olmasiyla, insan etkinliginin yalnizca incelemesinin de-
gil, dogasinin da bir cevre tarafindan BELIRLENMIS (bkz. DE-
TERMINE maddesi) olan etkilesimlerle sinirlanmasi sonucu-
nu dogurdu bu. Insan bilimlerinde ve. COMMUNICATIONS
[lletisim] (bkz. bu madde) ve ilancilik/reklamcilik [adverti-
sing] (15. yuzyildaki “bildirme” genel anlamindan o6zellikle
19. yuzyildaki TUKETICI (bkz. CONSUMER) davramsi is-
tandeki orgutla etki sistemi anlamina dogru gelismistir) gibi
pek cok toplumsal uygulamal (yansiz olmaktan ¢ok uzak)
alanda, uyaran ve yamt'in gorece yansiz fiziksel anlamlarn, tam
anlamh insan etkinliginin bir 6zeti olarak “denetimli” behavi-
our'mn indirgeyici bir sistemi olarak gelisti. (Denetimli, gozlem-
lenebilir deney kosullan -15. yuzyildan itibaren ticari muha-
sebede cek sistemi anlamindan gelismis— anlamu ile yine 15.
ytzyildan gelme baskalar: astande kisitlama ya da gig uygula-
ma kosullan anlami arasindaki ¢akisma dolayisiyla ilgingtir.
Bu iki moderm anlam ayn tutulur, ancak uygulamada aralarin-
da gecis olmustur.) En onemli etkisi ise, kimi “kasith” ve
“amacglh” insan pratikleri ve sistemlerinin, adeta kendilerine
verilen yanitlanin “normal”, “anormal” ya da “sapkin” olarak
derecelendirilebilecegi “dogal” ya da “nesnel” uyaranlar olarak
tamimlanmasidir. “Ozerk” ya da “bagimsiz” yamit anlam (ya
genel olarak ya da verili bir sistemin kogullarintn disinda ol-
mak anlaminda) boylelikle zayiflatilabilir; bunun da politika
ve sosyolojide (krsl. “sapkin gruplar”, “sapkin siyasal davra-
nis”), psikolojide (krsl. RATIONALIZATION [akilcilagtirmal)
ve zekanin ya da genisletilmis anlamda behaviourist aciklama-
larla uretici ya da YARATICI (bkz. CREATIVE maddesi) gibi
terimlere dayah aciklamalar arasinda dikkate deger bir tartis-
manin bulundugu dilin (language behaviour) anlasilmasinda
onemli etkileri olabilir.

Bu 6zel ve merkezdeki tartismalar bir yana, toplum icindeki
davramisi anlatan bir s6zcagin her tarla etkinligi anlatmak
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icin en yaygin bicimde kullandigimiz ve gorunise gore en
yansiz terim haline gelmesi 6nemini korumaktadir.

BOURGEOIS [Burjuva, kentsoylu]

Bourgeois Ingilizce’de kullanimi ¢ok zor bir sézcuk: birincisi,
bir hayli yaygin olarak kullanmilmasina karsin hala acik¢a Fran-
sizca bir sozcuk, ilk Ingilizce’lestirilmis bicimi burgess'dir, eski
Fransizca burgeis ile orta Ingilizce burgeis, burges, ilk bastaki
kisith anlaminda kalan borges'ten —kasaba sakini- gelir; ikinci
olarak, ozellikle uzerine dismanlk ya da dislama cekebilecek
(bu baglamda, daha tamdik Ingilizce orta-sinif sifatiyla tam
olarak cevrilememesi 6nemlidir) Marksist savunuyla ilgilidir;
uctnca olarak, son yirmi yilda ozellikle Ingilizce’de, kismen
bu Marksist anlamdan, ama buyuk o6l¢iide daha 6nceki Fran-
sizca anlamlardan dolay1, daha genel ve ¢ogunlukla belirsiz bir
toplumsal kigimseme sozii oldu. Bu yelpazeyi anlamak igin,
sozcagun Fransizca’daki gelisimini izlemek ve Almanca biir-
gerlich’in Fransizca ve Ingilizce’ye cevirisindeki 6zel bir gucla-
ga kaydetmek zorunlu.

Fransa'daki feodal yonetimde bourgeois toplumda ikamet
suresi gibi kosullarla tanimlanan hukuksal bir kategoriydi. Te-
mel tamim, yasam bi¢imi hem istikrarli hem de borglarim ode-
yebilen guvenilir yurttasti. En erken ters anlamlar daha ust bir
toplumsal kesimden geldi: ozellikle 18. yuzyilda bu “orta” s1-
nifin istikrarl olsa bile kisith yasami ve dustncelerine yonelik
felsefi ve entelektuel bir kiugiimsemeye dontigen bourgeois’'mn
orta halliligine donuk aristokrat kugumsemesi (Ingilizce’de 17
ve 18. yazyilda benzer bir citizen ve onun kisaltmasi cit kulla-
nim1 vardl). Bourgeois surekli ticaretle iliskilendiriliyordu,
ama bir burjuva olarak basaril1 ve bourgeoisement [burjuva gi-
bi] yasamak, emekli olmak ve yatinmlandinlmis gelirle yasa-
mak i¢indi. Bourgeois evi i¢inde hicbir ticaret ve meslegin
(sonradan avukatlar ve doktorlar istisna tutulacakt1) yuratule-
meyecegi bir yerdi.

Ticaretin genisledigi yuzyillarda bu bourgeois simifinin bu-
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yaklaga ve 6nemindeki sarekli artis siyasal dasancede bayuak
sonuglar dogurdu, onlarin da s6zcik uzerinde isleri karmagik-
lastiran onemli etkileri oldu. Ozellikle 18. yuzyilda yeni bir
TOPLUM kavramy, sivil toplum, dile getirilip Ingilizce’ye cev-
rildi, ama bu sifatin esdegerlileri Fransizca bourgeois ve Al-
manca burgerlich idi, belli anlamlarda hala da oyledir. Sonraki
Ingilizce kullamimda bunlar daha 6zgal 19. yazyil anlaminda
bourgeois diye cevrildiler, cogunlukla kansikhga yol acarak.

Ozgul Marksist anlamdan 6nce, bourgeois kagimseyici bir
s6z oldu, ama aym zamanda asagidan bakilinca da sayg: anla-
tiyordu. Go¢men isci veya asker yerlesik bourgeois’yr kendi
karsit1 olarak; isciler sermayelenmis bourgeois’y1 isveren ola-
rak goriayordu. Sonraki kullanimin toplumsal boyutu boylece
18. yazyilin sonlarinda tam olarak kuruldu, gerci 6za baki-
mindan farkh olan aristokratik ya da felsefi kucumseme hala
etkin bir anlamdu.

Bourgeois toplumunun tanimlanmas1 Marx’ta merkezi bir
kavramdi, yine de 6zellikle erken donem yapitlarimin bir kis-
minda terim bulamkur, ¢canka Hegel'le iliskisi i¢inde sivil
(burgerlich) toplum Marx icin DEVLET ten (bkz. STATE mad-
desi) ayirt edilmesi gereken 6nemli bir kavramdu.

Marx onceki ve sonraki anlamlar1 kullanmis ve sonunda
birlestirmistir. Marx'taki yeni bourgeois toplumu anlami daha
onceki tarihsel kullanmimu izledi, yerlesik ve borcunu odeyebi-
len kentlilerden palazlanan tuccarlar, girisimciler ve isverenler
simfina kaydi. Bourgeois siyaset teorisi (sivil toplum teorisi)
dedigi seye saldirisi, aslinda belli bir bourgeois toplumunun,
yani bourgeoisie’nin (siif ad1 artik ¢cok daha 6ne ¢ikmisti)
basatligini kurmus oldugu ya da gitgide basat hale geldigi bir
toplumda, kavram ve kurumlan olan s6zimona evrensel kav-
ram ve kurumlar olarak gordugn seye dayamyordu. Bourgeois
toplumunun degisik asamalar1 CAPITALIST (bkz. bu madde)
aretim bi¢iminin degisik asamalarina gotarmusta, ya da daha
sonra keskin bicimde ifade edildigi tzere, kapitalist aretim bi-
¢iminin degisik asamalan bourgeois toplumunun, dolayisiyla
da bourgeois dusincesinin, bourgeois duygusunun, bourge-
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ois ideolojisinin, bourgeois sanatinin degisik asamalarina go-
tarmistd. Marx’m kullandig anlamiyla s6zctk evrensel kulla-
nima gecti. Ancak cogunlukla bunu, belli bakimlardan, silin-
memis olan aristokrat ve felsefi kiicimsemeden ve de 6zellikle
Marx’in merkezi tanimim paylasmas1 gerekmeyen ve ¢ogun-
lukla da paylasmayan, ama (orta halli) yerlesik ve sayginlara
kars1 o eski digmanlig besleyen yerlesik sayilamayacak sanat-
cilar, yazarlar ve dustnirler arasinda yaygin daha sonraki bir
bicimden ayirmak guictar.

Sozcugun karmagikligy artik ortada. En kesin Marksist kul-
lanimda bile bir sorun var: aym1 sozcik, yani bourgeois, top-
lumsal ve kultirel gelismenin tarihsel olarak farkli donem ve
agamalarim anlatmak icin kullanihyor. Ozellikle kimi baglam-
larda kafa kanigtirmas: kaginmilmazdir: Yerlesik, bagimsiz yurt-
taslarin bourgeois ideolojisi tam tlkeye yayilmis [para-nati-
onal] bir sirketin ¢ok hareketli temsilcilerinin bourgeois ide-
olojisiyle ayn1 olmadig ¢ok aciktir. Petit-bourgeois ayrim 6n-
ceki tarihsel niteliklerin bir kismim korumaya donuk bir giri-
simdir, ama aym zamanda daha karmasik ve hareketli bir top-
lum icindeki 6zgiil bir kategori icin kullanilmaktadir. Cogun-
lukla birbirinden ayirt edilemeyecek bicimde kullanilan bour-
geois ile kapitalist arasindaki iliskide de sorunlar vardir, ama
Marx'ta oncelikle toplumsal ve ekonomik terimler olarak bun-
lar birbirlerinden ayirt edilebilirler. Kentli olmayan sermaye-
darlarin- (6rn. tarun alanindaki sermayedar isverenler), kur-
duklan toplumsal iligkiler 19. yuzyilda gelisen anlamiyla bo-
urgeois olmakla birlikte, sozctagin bir tarla silinmeyen kentli
vurgusuyla, bourgeois olarak tanimlanmalarinda 6zel bir guc-
luk vardir. Bourgeois toplumu ile bourgeois ya da bourgeoi-
sie simifi arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda da gugluk var-
dir. Marx’a gore, bourgeois toplumu, bourgeois simfinin ege-
men oldugu toplumdur, ama, tek bir simfin egemen oldugu
(fakat ister istemez bagka simiflarin da bulundugu) butun bir
toplumla, o toplumdaki belli bir simfi anlatmak icin aym soz-
ctik kullamldiginda, en hararetli tahlil tartismalarindan birine
bagh olarak, kullanima donuk guglukler olabilir. Bourge-



ois’nin apacik toplumsal ve ekonomik icerigiyle tanimlanma-
yan bir pratigi anlatan bir sifat olarak bourgeois’nm kullanim-
larinda bu giicliuk ozellikle dikkat ceker.

Dolayisiyla sozcagun Ingilizce’de kullamlmasina direnilme-
si sasirtic1 degildir, fakat Marksist ve diger tarihsel, siyasal tar-
tismalardaki simirlan belli kullamimu icin Ingilizce’de gercek
bir alternatifin bulunmadigin1 da soylemek gerek. Orta-sinif
seklindeki ceviri, aym tirden insanlari, onlarin yasama bicimi
ve goruslerini, o zaman bourgeois’'nin, dncesinde de citizen,
cit ve civil'in anlatug gibi gostererek, daha ¢ok 19. yuzyil 6n-
cesi anlamlarin ¢ogunu karsilar; citizen ve cit'in genel kulla-
nimlan 18. yazyihn sonlarina kadar yaygin, ancak bu donem-
den sonra orta-sinifin ortaya ¢ikmasiyla daha az yaygindi. Fa-
kat, modern bir terim olmakla birlikte, orta-sinif (bkz. CLASS)
daha eski bir ¢ katmanh toplum -ist, orta ve alt— bolamle-
mesine dayanir; bu bolimleme en ¢ok feodal ve feodaliteden
hemen sonraki toplumda anlamhdir ve daha sonra kullamldi-
g1 anlamlarda, geliskin ya da tam olusmus bourgeois toplu-
munun tammlanmasiyla ya hic ilgisi yoktur, ya da ¢ok az var-
dir. Geliskin bir kapitalist toplumun tarihsel olarak tanimlan-
mas! baglaminda bourgeois’nm sosyalist anlam olan yénetici
simif, 6zt bakimindan farkl olan orta siif tarafindan kolay
kolay ya da acikca temsil edilmez. Bu nedenle, 6zellikle bu
baglamda ve giicluklerine karsin, bourgeois kullamlmaya de-
vam edecek.

Bkz. CAPITALISM, CIVILIZATION, CLASS, SOCIETY

BUREAUCRACY [Biirokrasi]

Bureaucracy Ingilizce’de 19. yuzyilin ortalarinda gorualar.
Carlyle Latter-day Pamphlets’da (1850) “‘Burokrasi’ denen Kita
kaynakh bas agrisi”ndan ve Mill 1848de orgutli eylemin tam
gucuni “basat bir burokrasi”’ye yogunlastirmanin gereksizli-
ginden soz etti. 1818'de, daha eski bir bi¢cimi kullanarak Leydi
Morgan, “6teden beri Irlanda’y1 yoneten Bureacratie ya da ofis
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zorbaligr” diye yazdi. Sozcuk Fransizca yakinkok bureaucra-
tieden alinmst1, o da kok sozcuk bureawdan geliyordu. Bure-
auwnun ilk anlami, ¢cahsma masalanim kaplamak icin kullam-
lan cuhayd1. Bureawnun Ingilizce’de ofis anlamiyla kullamim
18. yuzyihn baslarina kadar gider; Fransiz etkisiyle, yabanc
subelere ozel bir gondermeyle, Amerikan kullamminda daha
cok yayginhk kazand. Ticari dizenlemenin artan 6nemi, bu-
na eslik eden devlet mudahalesi ve yasal denetimlerdeki artis-
la, orgutlenmis ve profesyonel merkezi yonetimin oneminin
artmasiyla birlikte, yeni terimin isaret ettigi siyasal olgulan
aretti. Fakat o zaman degerlendirilmelerinde ciddi bir farkhihk
vardl. Ingiliz ve Kuzey Amerikan kullamminda bu yabanci te-
rim, bureaucracy, kamu yonetiminin katihgim ya da geregin-
den fazla olan gucunu anlatmak icin kullaniliyorken, kamu
hizmeti ya da sivil hizmet gibi terimler tarafsizh@ ve benliksiz
profesyonelligi anlatmak uzere kullanihyordu. Almanca'da Bu-
reaukratie cogunlukla daha iyi bir anlam tasirdi, Schmoller’de
(“simf savaginda” monarsiden ayn olarak “tek yansiz 6ge”) ol-
dugu tuzere ve Weber tarafindan daha sonra yasal olarak kuru-
lu ussallik anlami yuklenecekti. Terimlerin degisiklik goster-
mesi hala degerlendirme degismelerini ve aslinda “kamu hiz-
metcileri toplulugu” ya da bureaucracy’nin hizmet ettigi co-
gunlukla farkl siyasal sistemler arasindaki ayrimlan da kans-
tirabiliyor. Ancak bunun da 6tesinde, bureaucracy’nin yalmz-
ca memurlar simfim degil, eski aristokrat toplumlarin yam si-
ra halk DEMOCRACY'lerinden (bkz. bu madde) de farkh kimi
modern, orgutla, merkezilestirilmis toplumsal duzen tirlerini
de anlatan daha genel bir kullamim da goralar. “Kamu ¢ika-
r"nin “kamu hizmeti’yle “bureaucracy” arasindaki degismeye
[variation] ozellikle maruz kaldig: sosyalist dusuncede bu
onemlidir.

Daha yerel bicimlerde, Daily Newsun 1871’de “the Ministry
... with all its routine of tape, wax, seals and bureauism” [bu-
tan o bant, balmumu, muhur ve kirtasiyecilik rutiniyle... Ba-
kanlik] diye tanmimladig1 resmi sureglerin karmasik formalite-
lerini anlatmak icin kullamihir bureaucracy. “Is yontemleri” ve
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“ofis duzenlemesi” gibi daha yansiz anlatimlarin aretilmesi ve
cogunlukla bureaucracy’nin devletteki benzer ya da ayni islem
surecleri i¢in ayrilmasindan anlasilacag azere, iki tar gonde-
rim arasinda bir belirsizlik bolgesi yer almaktadr.

Bkz. DEMOCRACY, MANAGEMENT

_c

CAPITALISM [Kapitalizm]

Belli bir ekonomik sistemi tanmimlayan bir s6zctk olarak capi-
talism Ingilizce’de 19. yuzyilin baslarinda ve neredeyse ayni
sira Fransizca ve Almanca’da gorilmeye bagladi. Isim olarak
capitalist biraz daha eskidir; Arthur Young Travels in France
(1792) adh ganlugunde kullanir, ama gorece gevsek bir bigim-
de: “parall adamlar ya da kapitalistler”. Coleridge Tabletalk'ta
(1823) sozcagn gelismis bir anlamda kullanir — “emegi el atin-
da bulunduran... kapitalistler”. Thomas Hodgskin Labour De-
fended against the Claims of Capital'da soyle yazmistr: “Avru-
pa’nin butan kapitalistleri, dolasimdaki buatan sermayeleriyle
birlikte, kendi baglarina bir haftalik yiyecek ve giysi bile arz
edemezler,” ve “gida uretenle giysi ureten arasina, calg: ture-
tenle kullanan arasina kapitalist girer, ne yapar ne de kullanr,
ama her ikisinin urettigini de sahiplenir.” Ekonomik bir siste-
min tamimdir bu agike¢a.

Capital’in ekonomik anlam 17. ytzyildan ve tam gelismis
olarak ise 18. yazyildan bu yana Ingilizce’de goralayordu.
Chambers Cyclopaedia’da (1727-51) “Parlamento tarafindan
Giuney Denizi sirketine sermayelerini artirmak icin verilen
guc”e rastlanir ve “dolasimdaki sermayenin tanimi1 Adam
Smith’te (1776) bulunur. S6zcuk bu 6zel anlamim “bas” veya
“ana” bicimindeki genel anlamlarindan aldr: yakinkok Fran-
sizca capital, Latince capitalis, kok sozcuk Latince caput “bas,
kafa”. Pek cok bagska tiremis 6zel anlam vardi; ekonomik an-
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lam “capital stock” (ana mal ya da para) ifadesinin kisaltilma-
styla gelisti. Klasik ekonomide capital’in ve capital'in cesitli
bigimlerinin islevi betimlenip tanimlanmistu.

Capitalism boyle bir ekonomik sistemi anlatmaktan ¢ok
belli bir tarihsel ekonomik sistemi anlatmak tuzere bir anlam
gelismesini temsil eder. Capital ve capitalist baglangicta her
ekonomik sistemdeki teknik terimlerdi. Capitalist’in sonraki
(19. yazyil bagi) kullanimlan tarihsel gelisimin belli bir asa-
masinda 6zgiil islevlere dogru kayds; capitalism’i billurlastiran
da iste bu kullanimdir. Yararsiz, ama kontroli elinde bulundu-
ran aracl ya da isveren veya son olarak uretim araglarinin sahi-
bi olarak capitalist bi¢ciminde bir anlam vardi. Bu sonunda,
ozellikle Marx’ta bicimsel bir ekonomik kategori olarak capi-
tal'in uretim araglarinin bir tek elde toplanmis, ticretli emek
sistemini beraberinde getiren 6zel bir sahipligi olarak capita-
lism’den ayirmay1 iceriyordu. Bu anlamda capitalism palazla-
nan burjuva toplumunun bir arunudir; capitalist Gretimin
daha eski bicimleri vardir, ama bir sistem olarak capitalism
—Marx'in “kapitalist donem” dedigi sey— ancak 16. yuzyila ka-
dar gider ve endustriyel kapitalizm asamasina 18. yuzyilin
sonlar1 ve 19. yazyilin baslarinda ulasir.

Bu tanmimlamanin ayrintilar1 ve elbette ki sistemin kendisi-
nin yararlan ve isleyisi ustine bayuk tartismalar yapildi, fakat
20. yazyihn baslarindan itibaren, dillerin cogunda, capitalism
diger sistemlerle karsilastinlabilen ayn bir ekonomik sistem
anlamim1 kazandi. Terim olarak capitalism, Alman sosyalist
yazisinda kullanilmaya ve diger sosyalist olmayan yazilara ya-
yilmaya basladig1 1880’lerden oncesine gitmez. 11k Ingilizce ve
Fransizca kullanimlan ancak 20. yizyilin ilk yillarina dek ge-
riye gider. 20. yazyilin ortalarinda, sosyalist savunuya tepki
olarak, capitalism ve capitalist sozciiklerinin yerine sistem sa-
vunuculan tarafindan “6zel girisim” ve “serbest girisim” gibi
ifadeler kullanildi. Kapitalizmin baslangic donemindeki kimi
kosullann hatirlatan bu terimler ¢ok buyuk veya tam ulkeye
yayilmis “kamu” sirketlerine ya da onlarin denetledigi ekono-
mik sisteme hi¢ tereddutsaz uyguland1. Geriye kalan durum-
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lardaysa capitalism artik yayginlasmis olan kendi adiyla savu-
nuldu. Denetimin hissedarlardan profesyonel yonetime sozde
gecisini veya belli NATIONALIZED [millilestirilmis] (bkz. bu
madde) veya “devlete ait” sektorlerin aym anda varolusunu
anlatmak icin, post-capitalist veya post-capitalism seklinde
bir kullanim gelisti. Bu ifadelerin mantiklih1, nitelemek tizere
secildikleri kapitalizm tanimina baghdir. Acik¢a kapitalizmin
belli tirlerini niteleseler de, temel anlamina gore marjinal ka-
lirlar. Yeni bir ifade, state-capitalism [devlet kapitalizmi] tani-
min 6zgun kosullarinin —tucretli emek sistemine dogru goture-
cek bicimde turetim araclarinin tek elde toplanmasi— gercekten
degismedigi devlet mulkiyetinin bicimlerini anlatmak icin 20.
yuzyihn baslarindan itibaren, ama 6zellikle ortasinda yaygin
bicimde kullamldi.

Capitalist bir ekonomik sistemin egemen oldugu durumlar-
da butun toplumu, toplumun 6zelliklerini anlatmak uzere si-
fat olarak capitalist’in anlam genislemesine ugradigim da kay-
detmek gerekir. Bu noktada capitalist ile BOURGEOIS (bkz.
bu madde) arasinda yer yer cakisma ve ara sira kansikhik go-
rilmektedir. Birebir Marksist kullamimda capitalist aretim bi-
¢imini ve bourgeois belli bir toplumu anlatir. Anlam ¢akismasi-
na neden olan uretim bicimi ile toplum tura arasindaki iligki-
ler hala tarisma konusudur.

Bkz. BOURGEOIS, INDUSTRY, SOCIETY

CAREER [Meslek yagam, kariyer]

Career artik bir kisinin yasamdaki ya da buradan turetilerek
meslegindeki ilerlemesini anlatmak icin o kadar ¢ok kullamli-
yor ki, aym baglamda hipodromdaki kosuyolu ve doértnala
kosma anlamlarim hatirlamak gu¢ — gerci kimi baglamlarda,
“careering about” [suiratle gitmek] deyiminde oldugu izere,
yasamaktadir.

Career Ingilizce’de 16. yuzyilin baslarinda gorulur, Fransiz-
ca yakinkok carriere’den —kosuyolu—, Latince kok sozcuk car-
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raria’dan —araba yolu—, o da Latince kok carrus’tan —araba~ ge-
liyor. 16. yuzyildan itibaren kosuyolu, anlam genislemesiyle
hizl1 ya da kesintisiz etkinlik anlaminda kullamhyordu. Kimi
zaman yansiz olarak kullamlsa da, ginesin seyrinde oldugu gi-
bi, 17 ve 18. yuzyilda hizh oldugu kadar kisitlamasiz etkinlik
seklinde bir anlam tasiyordu. 1767 tarihindeki “a... beauty... in
the career of succes” [basan yolunda... bir guzellik] ile 1848
tarihindeki Macauley'nin “in the full career of succes” [butun
o basan dolu yolunda] kullanimlan arasindaki icerim degisik-
liginden emin olmak kolay degil. Fakat 19. yazyihn baglann-
dan itibaren yerici icerim olmadan, 6zellikle diplomat ve dev-
let adamlarina gondermeyle, kullanmaya baslamis olmamiz
muhtemel. 19. yazyilin ortalarindan itibaren s6zcitkk meslekte-
ki ilerlemeyi, sonra da meslegin kendisini anlatmaya baslar.

Bu noktada, 6zelikle de 20. yuzyilda, career WORK, LABO-
UR [is, emek] (bkz. bu maddeler) ve 6zellikle job’'m [is] bash-
ca ormeklerini olusturdugu bir grup sozcukten ayrilamaz hale
gelir. Career hala politikacilar ve eglence isindekileri anlatmak
uzere soyut ve parlak bir anlamda kullanmliyor, ama daha genel
olarak, bilingli ve bilingsiz bir simf ayrimiyla, st ortali bir
ilerleme vaadi iceren isler’i dile getiriyor. Agik¢a iceride gelis-
me olanag olan isleri — devlet memurlugu kariyeri —anlatmak
icin yaygin bicimde kullamldiysa da, artik ragbet goren, arzu
edilir ya da gurur duyulan ugrasilan kapsiyor— “kémur ma-
denciligi kariyeri”. Career artik her zaman terfi ya da ilerleme-
yi olmasa bile surekliligi ima ediyor genellikle, yine de career
ile is arasindaki ayrim ancak kismen buna dayamyor ve farkh
is tarleri arasindaki simf aynmlanyla da iliskili ¢ogu zaman.
Ote yandan, terim kapsami, “careers tavsiyesi” 6rneginde ol-
dugu gibi, kimi zaman bu ¢agnisimlarin astina cizer ve “yan
yariya yetenekli isciler”i anlatmak uizere Amerikalilann “daz
career yorungesi” biciminde bir kullamimlan da olmustur.

17 ve 18. yuzyildaki yerici anlammyla birlikte 6zgun egretile-
meye benzer bir seyin rat-race gibi kimi is ve terfi alanlarinim
anlatilmasinda yeniden ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Fakat elbette
ki yerici anlam, career’in olumlu icerimlerinden 6zenle ayn
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tutulan careerism ve careerist gibi taretimlerde dogrudan
dogruya gorular. Careerist 1917°de kayitlara geger ve care-
erism ise 1933'te; ilk kullamimlar meclis politikasina gonder-
me yapar.

Bkz. LABOUR, WORK

CHARITY [lyilik, hayrr, iyilikseverlik, hayirseverlik]

Charity Ingilizce’ye 12. yuzyilda eski Fransizca yakinkok cha-
rit¢'den geldi, o da Latince caritas’tan, bu sozcik de kok soz-
cik carustan —dear [sevimli, sevgili, aziz] anlaminda— gelmis-
tir. Latince sozcik sevgi anlaminin yam sira fiyatin pahalih@
anlamim da kazandi (eski Ingilizce’den bu yana dear'n kendi-
sinde yinelenen, surduruilen bir ¢cagrisim). Fakat charity’nin
basat kullamim Incil baglammdaydi. (Yunanca agape Vulga-
te’te dilectio ve caritas’a ayrismistir ve Wyclif bunlan love ve
charity olarak gevirmistir. Tyndale caritas1 love’a ¢evirmis ve
16. yuzyihn atesli 6greti tartismalarinda bu ceviri elestirilmis-
tir, Bishop’in Incil'i ve sonra Onaylanmis Versiyon'da kiliseye
0zgu charity tercih edildi. Love, 19. yizyihn Goézden Gegiril-
mis Versiyon'unun anahtar terimlerinden biridir.) Charity o
zamanlar insanla Tann arasindaki, insanlarla komsular ara-
sindaki Hiristiyan sevgisiydi. Komsulara iyilikseverlik ve 6zel-
likle de yardima muhtaglara iyilikseverlik anlam esit derecede
eskidir, fakat onceleri su Paul kullaniminda oldugu uzere Hi-
ristiyan sevgisi anlamiyla dogrudan iliskilidir: “though I bes-
tow all my goods to feed the poor... and have not charity, it
profiteth me nothing” [eger butun mallarim sadaka olarak ye-
dirirsem... fakat sevgim olmazsa, bana hig faide etmez] (1 Co-
rinthians 13 — 1. Korintoslulara Mektup 13: 3), burada duygu-
nun olmadig eylem bir hi¢ olarak gorulmektedir. Yine de
muhta¢ olanlara yardim etmeye iliskin basat anlam istikrarl
bir bicimde bugine geldi; bu anlam buyik olasilikla daha 16.
yuzyilda baskind1 ve 17. yazyilin sonlarindan ve 18. yuzyilin
baslarindan itibaren yeni bir soyutlama anlamiyla kullaml-
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maktaydr. Bir kurum olarak charity 17. yazyilin sonlarindan
itibaren yerlesmisti. Bu anlamlar kuskusuz suregeldi.

Ama sozcikte bir hareket daha var. Charity begins at home
[lyilik/hayirseverlik evde baslar] 17. yuzyihn baslarinda popu-
ler bir sozdu ve 14. yazyildan itibaren onculeri gorialmektey-
di. Cold as charity daha da anlamhidir ve Matta 24: 12'deki
orijinal kullanimn ilging bir terse gevrilisidir; Incil'de “savas-
lar ve savas soylentileri’nin ve “pek ¢ok sahte peygamber”in
cikisimin kehaneti, su sozle oncelenir: “because iniquity shall
abound, the love of many shall wax cold” [fesat ¢ogalacagin-
dan otird, bircoklarinin sevgisi soguyacak]. Bu en genel Hiris-
tiyanca anlamdir. Daha onceki ceviriler (6rnegin, Rhemish,
1582) su ifadeyi kullanmistir: “charity of many shall wax
cold” [bir¢oklarinin sevgisi soguyacak]. Browne (1642)
“complaint of these times... that Charity grows cold"dan [za-
manimizin sikéyeti... Sevginin sogudugundan] soz eder. 18.
yuzyilin sonlarindan itibaren anlam terse cevrilmistir. Bu an-
lam, sevgi ve iyilikseverligin kurutulmasi veya dondurulmasi
anlam degildir; daha ilging olan, iyiliksever davramisin muha-
tabina en iyiliksever kurumlarin ahskanhk ve tavirlarinin
uzun sireli deneyiminden sonra nasil geldigidir. Bu anlam ¢ok
onemli olmustur ve bazi insanlar hala kendilerinin bagista bu-
lunduklar: kamu fonlarindan dahi “charity” [bagis] almaya-
caklarim soylayorlar. Bunun baskalarindan yardim almaya
kars1 bir bagimsizlik duygusu icerdigi dogru, ama bu baglam-
daki charity etrafinda toplanan nefret ve ret duygusu, tarihsel
olarak eylemin her iki tarafinda, iyilikseverlik ve simf duygu-
larinin etkilesimine ait olan yaralanmis 6zsaygi ve gurur duy-
gularindan ileri gelmektedir. Bu etkilesimin kritik isaretleri
charity’nin (komsu sevgisinden degil, onaylanan toplumsal
davramisin 6dila icin) hak eden yoksullara hasredilmesi ve Je-
vons (1878) tarafindan 6zetlenen burjuva ekonomi politigin-
deki hesaptir: “all that the political economist insists upon is
that charity shall be really charity, and shall not injure those
whom it is intended to aid” [siyasal iktisat¢inin 1srar ettigi tek
sey, hayirseverligin gercekten hayirseverlik olmasi ve yardim
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etmeyi amacladig1 kimseleri incitmemesidir] (ihtiyacin gide-
rilmesi degil, ucretli emege yonelik tesviki korumaya yonelik
secici kullanim). Bir zamanlar baskalarina dontk sevgi ve du-
yarhlik icin kullanilan en yaygin ifadenin (hayir kurumlarinm
yasamakta olan hukuki tanimlarina uygun olarak baz1 6zel
baglamlar hari¢), modern hikumetlerin refah yardimlarim
(ayrima iliskin zengin bir toplumsal tarihin de etkisiyle) “cha-
rity [bagis, sadaka] degil hak” diye tamtmalarim gerektirecek
kadar uzerine golge dasmus olmasi sasirtic1 degil.

CITY [Sehir, kent]

City Ingilizce’de 13. yuzyildan bu yana gorulur, ama bayik ya
da ¢ok buyuk bir kenti anlatmak iizere modern kullanim ve
buna bagh olarak kent alanlarim kirsal alanlardan ya da tas-
ra'dan ayirmak uzere kullanilmasi 16. ytuzyildan bu yanadir.
Sonradan kazandig1 anlam ve ayrim acik¢a kent yasaminin
oneminin 16. yuzyildan itibaren artmasiyla iligkilidir, fakat 19.
yuzyila dek baskentle, Londra’yla simirhydi bu. Daha genel
kullanim, Ingiltere’yi 19. yuzyihin ortalarinda nafusunun bu-
yuk kismi kentlerde yasayan dinya tarihindeki ilk toplum ya-
pan Sanayi Devrimi sirasindaki kent yasaminin hizh gelismesi-
ne karsilik gelir.

City eski Fransizca yakinkok cité’den, Latince kok civi-
tas'tan turemistir. Fakat civitas moden anlamda sehir degildi;
bu anlama gelen urbs idi, Latince civitas, civisten —kentli, as-
hinda buginki “ulusal” daha yakindir- tiretilmis genel bir
isimdi. Civitas, o zaman belli bir yerlesim ya da yerlesim tu-
runden c¢ok yurttaslar topluluguydu. Romah yazarlar tarafin-
dan Gaul kabilelerine uygulandi. Uzun ve karmasik bir geli-
simle civitas ve ondan tareyen sozcukler boyle bir devletin
baslica kentini, kiliseyle ilgili kullammlarda da katedral kenti-
ni anlatmaya baslad. Daha 6nceki Ingilizce sozcukler borough
(yakimkok eski Ingilizce burh) ve town (yakikoka eski Ingi-
lizce tun) idi. Town etrafi cevrilmis yer ya da bahceden boyle
etrafi cevrilmis bir yerin i¢indeki binalara dogru (ki hala kimi
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modemn koy ya da koy bolimi adlarinda yasar), buradan da
13. yazyildaki modern kullammlarinin ilk 6meklerine dogru
bir gelisme izledi. Borough ve city sik sik birbirlerinin yerine
gecebiliyordu ve farkh ortacag ve ortacag sonrasi yonetim do-
nemlerinde cesitli hukuksal ayrnimlar goralur. City'yi belirle-
yen bu tur aynmlardan biri 16. yuzyilda katedral bulunmasiy-
dr ve bu hala ge¢misten kalma bir ahgkanhkla, ama yanhs ola-
rak, ileri saralar. City’nin bayukluk bakimindan town'dan ay-
rilmaya basladigy donemde, temel olarak 19. yuzyildan itiba-
ren ama Londra'min baskin olmasina bagh daha 6nceki 6mek-
lerle 16. yazyildan itibaren, her ikisi de hala yonetimsel olarak
borough idi ve bu sozciik bir yerel yonetim bicimi olacak sekil-
de ozellesti. 13. yuzyildan itibaren city her durumda town’dan
onurlandina bir sozcik oldu; bu sekilde daha ¢ok Kutsal Ki-
tap'ta ad1 gecen koyler icin ya da ideal veya anlamh yerlesimi
anlatmak uzere kullanihyordu. Daha genel olarak, 16. yuzyil
itibariyle city daha ¢ok Londra’yr anlatiyordu ve 17. yuzyilda
city ve tasra karsithklan cok yaygindi. Finans ve ticaret mer-
kezi olarak 6zellesmis anlamyla city, Londra Sehri'nde bulun-
malarindan dolayi, bu finans ve ticaret faaliyetinin gozle goru-
lir ol¢ude genisledigi 18. yiizyihin baslarindan itibaren yaygin
bicimde kullanildi.

Busbitin farkh bir yasam bicimini ima eden gercekten fark-
h bir yerlesim tura olarak city, her ne kadar bu dustince Ro-
nesans, hatta Klasik dusinceden bu yana ¢ok uzun bir tarihe
sahipse de, modemn c¢agnsimlanyla 19. yazyilin bagslarina ka-
dar tam olarak yerlesmis degildir. Modern vurgu sozcukte,
belli yerler veya belli yonetim bicimlerinden sifat olarak gitgi-
de soyutlanmasiyla ve buyuk 6lcekli modern kent yasaminin
anlaimimn gitgide yayginlasmasiyla takip edilebilir. Milyon-
larca sakiniyle modem city boylece kesin olmamakla birlikte
genel olarak daha onceki donemler ve yerlesimlerin temel ni-
teliklerini tasiyan birgok sehir tirinden aynhr — katedral seh-
ri, universite sehri, tasra sehri. Aym zamanda modemn city ken-
di icinde de bolunmustur; suburbin [banliyo] degisen konu-
munun sorunlu kilmasiyla inner city’nin [i¢ sehir] giniamiizde
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kullanim1 her gecen gun artmaktadir. Suburb, 17. yuzyildan
bu yana dis ve asag bir alan olmustur ve bu anlam, darhg an-
latmak uzere suburban'm kullanilmasinda yasamaktadir. Fakat
19. yuzyihn sonlarindan itibaren tercih edilen alanlarda bir s1-
nif farkliligy goze carpar: suburb’ler sakinleri ceker ve inner city
isyerleri, dukkanlar ve yoksullara terk edilir.

Bkz. COUNTRY, CIVILIZATION

CIVILIZATION [Uygarlk, medeniyet]

Civilization artik genel olarak ulasilmis bir durumu ya da du-
zenli toplumsal yasam kogulunu anlatmak tzere kullamhyor.
Uzun bir siire i¢in, gercekte hila da zorlu bir etkilesim iginde
oldugu CULTURE [kultur] (bkz. bu madde) gibi, ashnda bir
surece gonderme yapar ve bazi baglamlarda hala bu anlam
yasar.

Civilization sozcagunden once Ingilizce’de civilize [uygar-
las(tir)mak] goralur, sozcuk 17. yizyilin baglarinda 16. yuz-
yildaki Fransizca yakinkok civiliserden gelismistir, o da orta
Latince civilizare —bir su¢ sorununu uygar bir sorun haline ge-
tirmek, buradan da bir toplumsal 6rguitlenme bicimi igine tasi-
mak. Kok sozcuk- yurttas anlamina gelen Latince civis'den tu-
remis, yurttaglara ait ya da deggin olan —Latince civilis'ten ge-
len civil'dir. Bu haliyle civil Ingilizce’de 14. yuzyildan itibaren
kullanild: ve 16. ytizyilda terbiyeli ve egitimli anlamlarim ka-
zand1. Hooker 1594'te “Sivil Toplum”dan so6z eder— 17. ve
ozellikle 18. yuzyilda merkezi 6nem kazanacak bir anlatimdir
bu - ama duzenli bir toplumun tamimlamasina donuk asil
onemli gelisme, orta Latince yakinkok civilitas'tan —topluluk—
gelen civility [kibarhik] idi. Civility 17 ve 18. yuzyillarda bu-
gin civilization diyecegimiz baglamlarda kullamlir ve ta
1772’de Johson’ ziyaret eden Doswell soyle yazar: “onu mes-
gul buldum, folyo Sozluk’unin doérdincu baskisini hazirhyor-
du... Civilization’u almayacak, bir tek civility’yi dahil edecekti.
Ona buyiik sayg: duymakla birlikte, civilize’dan civilizationun
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barbarligin [barbarity] kars1 anlaminda civility’den daha iyi ol-
dugunu dasiundum.” Boswell, ozellikle barbarlikla [barba-
rism] bilingli tarihsel ve kaltarel karsithg icinde toplumsal
duzen ve incelik durumunu siirecten daha fazla vurgulayan
gitgide yerlesecek kullanimi dogru tanimhyordu. Civilization
hem durum hem de sireci anlatmak uzere Ash’mn 1775 tarihli
sozluginde goruldu. 18. yuzyillin sonlarindan itibaren, 6zel-
likle 19. yuzyilda yayginlast1.

Bir yonuyle civilization'n yeni anlam 18. yuzyilin sonlarin-
dan itibaren siire¢ ve ulagilmis durum anlamlarinin 6zgul bir
birlesimidir. Insanin kendi kendine sekiiler ve ileriye dogru ge-
lismesine yaptig1 vurguyla Aydinlanma’nm genel ruhu vardir
gerisinde. Civilization bu tarihsel siire¢ anlamim dile getiriyor,
ayn1 zamanda buna bagh modernlik anlamim ytceltiyordu:
ulasilmis bir incelik ve diizen durumu. Bu civilization iddiala-
rna karsi gosterilen Romantik tepkide, insanin gelisiminin di-
ger turlerini anlatmak i¢in baska sozciikler ve insanin refah
konusunda bagka él¢utler, 6zellikle CULTURE (bkz. bu mad-
de) gelistirildi. 18. ytizyilin sonlarinda civilization'in davrams-
lardaki incelikle birlesmesi hem Ingilizce hem de Fransizca'da
normaldi. Burke Reflections on the French Revolution’da soyle
yazar: “our manners, our civilization, and all the good things
which are connected with manners, and with civilization”
[gorgu kurallarimiz, uygarhgimz ve gorgi kuralllan ve uygar-
likla ilgili olan butin iyi seyler]. Burada, her ne kadar manners
[gorgu kurallar)] modem olagan kullammindan daha genis bir
gonderime sahipse de, terimler neredeyse esanlamh géruniyor.
19. yuzyihn baglarindan itibaren civilization'in, davranis ve tu-
tumdaki incelik kadar toplumsal duzen ve duzenli bilginin
(sonradan SCIENCE’'m [Bilim] (bkz. bu madde)) de vurgulan-
dip1 s6zcugin modern anlamina dogru gelisimi, bir bitin ola-
rak Ingilizce’'de Fransizca'dan oncedir. Mill, Coleridge ustiine
denemesini yazdiginda, 1830'larda belirleyici bir an vard:

Insanhgin uygarlikla ne kadar ¢ok sey kazandig1 sorusunu ala-
Iim sozgelimi. Gozlemci fiziksel rahathgin artmasi; bilginin ge-

n



lismesi ve yayilmasy; batl inancin ¢okmesi; karsilikh iliskinin
kolayliklar1,; davramslanin yumusamasi; savas ve kisisel catis-
manin gerilemesi; guclunin zayif ustindeki zorbahgimn gitgi-
de kisitlanmasi; kalabaliklann igbirligiyle yeryizii ustunde ba-
sanlan buyuk isler karsisinda ister istemez sagkinhiga duger...

Mill'in civilization’a iliskin olumlu 6rneklerinin yelpazesi
budur ve ¢cok modern bir yelpazedir bu. Olumsuz sonuglarim
da tamimlar: bagimsizhigin yitirilmesi, yapay gereksinimlerin
yaratilmasi, tekduzelik, dar mekanik anlayis, esitsizlik ve care-
siz yoksulluk. Coleridge ve digerleri tarafindan kurulan karst-
ik culture veya cultivation ile civilization arasindaydu:

Kulturle uygarhk arasindaki sirekli aynin ve yer yer kendini
gosteren karsithk... ulusun kaliciliga... ve ilericilik ile kisisel
ozgurlugu... sarekli ve ilerici uygarlasmaya baghdir. Fakat uy-
garhigin kaltarde, yani insanlhigimizi belirleyen nitelikler ve
yetilerin uyumlu gelisiminde temellenmedigi, parlaktan ¢ok
cilah bir halk denebilecek kadar seckin bir ulus ve de yikici
bir etki, yani sagligin sonucu olmaktan ¢ok hastaligin atesi
degilse sayet gercekten, uygarhgin kendisi kansik bir iyiliktir.
(On the Constitution of Church and State, V)

Coleridge bu alintida uygarhgin davranislarin parlatilmasty-
la iliskisinin agik¢a ayirdindadir; ciladan s6z etmesi bundandir
ve aradaki ayrun 18. yuzyilda Ingilizce ve Fransizca'daki aym
kokten gelen polished [parlatilmis] ile polite [kibar] arasindaki
tuhaf ¢akigsmay1 hatira getirir. Fakat civilization'in “karisik bir
iyilik” olarak nitelenmesi, tipki1 Mill'in olumlu ve olumsuz so-
nuclarin ayrintih olarak aciklamas gibi, sozcagun buttan bir
modern toplumsal streci anlatmaya basladigin1 gostermekte-
dir. Bu andan itibaren bu anlam basat olur, ister sonuglan iyi,
ister kot isterse karisik olsun.

Yine de oncelikle genel ve aslinda evrensel bir streg olarak
gorulur hala. Civilization'in ¢ogul bicimde kullanildig 6nemli
bir an vardir. Civilizations, cultures’dan sonra ortaya ¢ikar; en
agik ilk kullamimi 1819’da Fransizca'dadir. Ingilizce’de, daha
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once, ortik kullanimlarla eski uygarhklara gonderme yapar,
ama 1860'lara kadar yaygin degildir bu.

Modem Ingilizce'de civilization hala genel bir duruma gon-
derme yapar ve hala vahsilik ya da barbarlikla karsittir. Ama
karsilastirmah calismalarin dogasindaki gorelilik, ve bunun ci-
vilizations’'m kullanimina yansimasi, bu temel anlam etkiledi
ve sozcik artik belli tammlayic1 sifatlan duzenli olarak cevre-
sine topluyor: Western civilization, modern civilization, in-
dustrial civilization, scientific and technological civilization
[Bat1 uygarh@, modern uygarhk, sanayi uygarh@, bilimsel ve
teknolojik uygarhk]. Boylelikle ulasilmis herhangi bir toplum-
sal duzen ya da yasama bicimini anlatan yansiz bir s6zctk ha-
lini ald1 ve bu anlamyla culture'in modern toplumsal anlamm
arasinda karmasik ve cok tartisilmas bir iliski vardir. Yine de
ulastlmis durum anlam, hala kural koyucu bir niteligi barin-
diracak kadar gucludiir; bu anlamda civilization, a civilized
way of life, the conditions of civilized society [uygarhk, uy-
gar bir yasama bicimi, uygar toplumun kosullan] kazamlmaya
oldugu kadar yitirilmeye de yatkin gorilebilir.

Bkz. CITY, CULTURE, DEVELOPMENT, MODERN, SOCIETY,
WESTERN

CLASS [Sinif]

Class hem anlam yelpazesi hem de toplumsal bir kesimi anla-
tan 6zel anlammin karmasikhg bakimindan acik¢a gug bir
sozcuktur. Roma halkimin milkiyete gore bir kesimini olustu-
ran Latince classis sozcugu, Ingilizce’ye 16. yuzyilda Latince
bicimiyle gecti, cogulu da classes ya da classies idi. 16. yuzyihn
sonlarina ait (King, 1594) neredeyse modern bir kullanim
vardir: “all the classies and ranks of vanitie” [tam simflar ve
tabakalar]. Fakat classis oncelikle Roma tarihini anlatmak icin
kullamliyordu ve once kilise orgutityle ilgili bir terim olarak
(“assemblies are either classes or synods” [meclisler ya ssmfur
ya da kurul]) ve sonra kesim ve ziimreyi anlatmak uzere genel
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bir terim olarak (“classis of Plants”, 1664 [bitkiler sinifi]) kap-
sam1 genigletildi. Fransizca yakinkok classique classic bi¢imin-
de 17. yuzyilin baglarinda Ingilizce’ye giren Latince turemis
classicus sozcagunun standart otorite ve sonra da Yunan ve
Roman antik ¢agina 6zgu (baslangicta classic ile birbirinin ye-
rine gecebilen classical bicimiyle artik ayirt ediliyor cogunluk-
la) anlamim kazanmasindan 6nce, toplumsal icerimleri oldu-
gunu belirtmekte yarar var. Gellius soyle yazmistr: “classicus...
scriptor; non proletarius”. Fakat Ingilizce’ye 17. y’da giren class
bicimi, egitimle ilgili 6zel bir deger kazand1 Blount, 1656’da
classe’s yorumlarken, hala oncelikle Latince’ye 6zgu olan “De-
recelerine gore insanlarin mertebe ya da grubu” anlamini ve-
rir, ama eklemeden de edemez: “Okullarda (ki s6zcigin en
cok kullamldig yerdir) belli bir 6grenci grubuna hasredilmis
duzey ya da ders” — bu kullanim egitimde hala yaygindir.
Classic ve classical’'m gelismesi buyuk 6l¢ude 6grenilmesi ge-
reken yapitlar iliskisinin sonucudur.

17. yazyilin sonlarindan itibaren class'in bir grup ya da ke-
sim igin genel bir sozcik olarak kullanmlmas: gitgide yaygin-
lasmistir. Bu donemle ilgili olarak gugluk cikaran sey, class’in
bitkiler ve hayvanlarin yani sira insanlar hakkinda da, ama
modern tirden toplumsal icerimler olmaksizin kullanilmasi-
dir. (Krsl. Steele, 1709: “this Class of modem Wits”.) Belli si-
niflarin nispeten degismeyen adlariyla (lower class, middle
class, upper class, working class vb.) class'n modern top-
lumsal anlaminin gelisimi, ayn1 zamanda Sanayi Devrimi’nin
ve onun toplumu 6nemli 6l¢iide yeniden duzenleyisinin done-
mi olan 1770 ve 1840 arasindaki déneme aittir esasen. En ug
durumlarda (i) herhangi bir gruplandirmanin adi olarak class
ile (ii) toplumsal bir olusumun 6zgil adinin aday1 olarak class
arasinda ayrun yapmak gug degildir. Sozgelimi Steele’in “Class
of modern Wits”i [“Gunamuzun Niktedanlar Sinifi”] ile “hal-
kin orta ve alt simflarinin Parlamento’nun Avam Kamarasi'nda
yeterli bicimde temsil edilmedi”gine iliskin Birmingham Siya-
sal Birligi'nin Bildirge'si (1830) arasinda kesin cizgiler cekmek
gug degil. Fakat gecis doneminde ve aslinda onun biraz 6nce-
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sinde, belli kullanimlarin anlam (i)’i mi yoksa (ii)’yi mi kastet-
tiginden emin olmak gercekten gi¢. Modern anlamda okuna-
bilecek benim bildigim en eski kullanim, Defoe’nun “tis plain
the dearness of wages forms our people into more classes than
other nations can show” [ucretlerin pahalihg halkimizi diger
uluslarin gosterebileceginden daha ¢ok simfa aymnyor] (Revi-
ew, 14 Nisan 1705) cumlesidir. Fakat bu bile ekonomik bag-
lamda kesin olmaktan uzaktur. Hanway’in 1772 tarihli bashg
konusunda da kusku bulunmahdir: “Observations on the Ca-
uses of the Dissoluteness which reigns among the lower clas-
ses of the people” [halkin asag1 simif1 i¢inde hiikiim siiren se-
fahatin nedenleri ustine gozlemler]. Bunu, tipki Defoe’nun-
kinde oldugu gibi, tamamen toplumsal anlamda okuyabiliriz,
ama anlam (i) ile (ii) arasinda bizi duraksatacak kadar cakis-
ma var. Bu gelisimin can ahic1 baglam toplumsal kesimler i¢in
alternatif sozvarhgidir ve 18. yuzyilin sonlarina kadar, hatta
19. yuzyil ve ta 20. yiizyila kadar, en yaygin sozcukler rank ve
order iken, estate ve degree hila class'ten daha yaygindir. Orta-
cagdan itibaren estate, degree ve order toplumsal konumu an-
latmak icin yaygin bicimde kullanilagelmisti. Rank 16. yuzy1-
lin sonlarindan itibaren yaygindi. Bugun class diyebilecegimiz
neredeyse tim baglamlarda, bu diger sozciikler standartlas-
mist1 ve lower order ve lower orders 18. yuzyilda ozellikle yay-
ginhk kazanmst1.

Toplumsal kesimleri anlatan eski adlan asacak bir s6zcuk
olarak class’in girisinin ana cizgileriyle tarihi, toplumsal ko-
numun miras alinmaktan ¢ok elde edildigi bilincinin artma-
styla iligkilidir. Durma, atlama ve siralar halinde duzenlenme-
ye iliskin batun o temel egretilemeleriyle birlikte tam diger
sozcukler, konumun dogumla belirlendigi bir topluma aittir.
Bireysel hareketlilik, bir estate, degree, order veya rank’ten dige-
rine gecis olarak gorulebilir. Bilinci degistiren, buyik ol¢ide
eski terimlerin de i¢ine katilabilecek olan daha ¢ok bireysel
hareketlilik kavrami degildi yalmzca, SOCIETY (bkz. bu mad-
de) sozcugunin yeni anlami ya da yeni turden kesimler dahil
olmak tuzere ashinda toplumsal kesimleri yaratan belli bir top-
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lumsal sistemdi. 11k belirgin kullanimlardan birinde, Madi-
son'in The Federalist'inde (ABD, yak. 1787) ¢ok acgiktir: para-
sal ve uretimsel ¢ikarlar “uygar uluslarda ihtiyactan dogar ve
onlar: farkh duygular ve gorislerle hareket eden degisik simif-
lara boler”. Sanayi Devrimi'nin ekonomik degisiklikleriyle
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin siyasal ¢atismalarinin bi-
yik olcude keskinlestirdigi bu ayirdindahigm baskis: altinda,
class sozvarlhig kontroli eline alir. Fakat yavas ve diizensiz bir
surecti bu, ama yalnizca eski sozcuklerin varhigim koruyan ta-
nidikhigmdan, tutucu dasunirler bir ilke sorunu olarak kulla-
nabilecekleri yerlerde kullanmaktan kaginmay: ve eski (sonra-
lant bazi yeni) terimleri tercih etmeyi surdardugunden degil.
Class’'m 6zgul bir toplumsal kesim olarak degil, genel olarak
kullanilabilen ve ¢ogunlukla ad hoc bir gruplandirma terimiy-
le kaginilmaz bicimde ¢akigmasindan otiru sire¢ yavas ve du-
zensizdi, gaclaguni korumustu.

Bunu soyledikten sonra, yakin zamanlarda 6zgul olmus
olan class sozvarlig1 olusumunun izini surebiliriz. Lower clas-
ses 1772'de kullanilmist1 ve lowest classes ve lowest class
1790’lardan itibaren yaygindi. Bunlar gecisin bazi izlerini tasi-
yor, ama gecisi tamamlamiyor. Lower classin COMMON
(bkz. bu madde) people’dan [avam] pek de farkh olmadig: eski
bir genel anlama daha az bagimh oldugu icin ¢ok daha ilging
olansa, yeni ve gitgide sikhig1 artan bilingli ve kendi kendine
kullamlan middle classes adidir. “Men of a middle condition”
[orta halli insanlar] (1716), “the middle Station of life” [haya-
tin orta Durag1] (Defoe, 1719), “the Middling People of Eng-
land... generally Good-natured and Stout-hearted” [Ingilte-
re’nin orta halli insanlar... genelde iyi huylu ve yiurekli]
(1718), “the middling and lower classes” [orta ve alt siiflar]
(1789) gibi o6rneklerde bunun onculeri gorualur. Gisborne
1795'te “Enquiry into the Duties of Men in the Higher Rank
and Middle Clases of Society in Great Britain™ [toplumun
yiksek mevkilerindeki ve orta simflarindan insanlara disen
gorevler ustune arastirma] yazacakti. Hannah More 1796'da
“middling classes” ustiine yaziyordu. “Vergi yuka” 1809'da
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butan agirhgyla “orta simflar”m omuzlanndaydi (Monthly Re-
pository, 501) ve 1812'de “such of the Middle Class of Society
who have fallen upon evil days”den [Toplumun orta simfimn
kotin gunler gecirdiginden] soz ediliyordu (Examiner, Agus-
tos). Rank hala bir o kadar sik kullaniliyordu, James Mill'de
oldugu gibi (1820): “the class which is universally described
as both the most wise and the virtuous part of the community,
the middle rank” [evrensel olarak toplumun en akilh ve er-
demli kismi diye tammlanan sinif, yani orta tabaka] (Essay on
Government), fakat burada class ¢oktan genel bir toplumsal
anlam kazanmis, kendi basina kullamilmistir. Kendi kendini
kutlayan tanimlamanin sisinmesi Brougham'm 1831 tarihli
konusmasinda gegici bir doruga ulasir: “halk adina, yani orta
siniflar, ilkenin servet ve zekasi, Britanyali adinin sam.”

Bu gelisimde hala bir tuhaflik vardir. Orta, alt ile uist arasin-
da bir yere, ashinda gitgide sturdirilemez olan ust ile alt ara-
sindaki bir ilaveye aittir. Higher classes Burke tarafindan kul-
lanilmist1 1791°de kullamilmisti (Thoughts on French Affairs),
upper classes ise 1820lerden itibaren kaydedilir. Bu modelde
eski bir hiyerarsik bolamleme hala kendisini gosterir; middle
class, persons of rank [mevki sahibi insanlar] ile common pe-
ople [avam] arasina bilingli olarak girer. Tanmim geregi bu hep
belirsizdi: 6zgul rank sozciugu yerine gruplandirma sozcagu
class'in yasamini surdirmesinin bir nedeni de budur. Fakat
Brougham'da acik¢a, ondan bu yana da ¢ok sik bicimde, mo-
delin ust kism1 neredeyse gozden kaybolur, daha dogrusu daha
ust bir simifin farkindahg farkl bir boyuta, hala varhigim ko-
ruyan ve saygi duyulan, ama esasen yerinden olmus aristokra-
sininkine 6zgu kilinir.

Simdi ele alacagimiz karmasanin nedeni de budur. 1790’lar-
la 1830’lar arasindaki siyasal, toplumsal ve ekonomik haklara
iliskin sert tartismalarda, class bir bagka model dahilinde, yal-
nizca productive [dretici] veya useful class [yararl simif]
(aristokrasiye kars1 gucli bir terim) ayrnimiyla kullamildi. Vol-
ney’in ¢cok okunmus The Ruins, or A Survey of the Revolutions
of Empiresmm (2 bolum, 1795) cevirisinde, “toplumun ayakta
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tutulmasina yararh emekleriyle” katkida bulunanlarla (halkin
cogunlugu, “emekciler, zanaatkarlar, tuccarlar ve topluma ya-
rarh her tirden meslek”) Privileged class [ayricalikli sinif]
(“rahipler, saray adamlari, hazineden sorumlu olanlar, komu-
tanlar, kisacasi, sivil, askeri ya da dinsel yonetimdeki yetki sa-
hipleri”) arasinda bir konugma geger. Fransiz usulu aristokra-
tik yonetime kars1 halk’in tanmmdir bu, yaygin bicimde Ingil-
tere’nin kosullarina uyguland: bu tanmim ve 1790larla 1830’lar
arasindaki gercek siyasal duruma karsilik gelen tek bir sonucu
oldu: hem bilin¢li middle classes hem de bu dénemin sonun-
da kendilerini working classes olarak tanimlayacak ¢ok farkh
insanlar, ayricalikl ve aylak’tan farkh olarak ve onlarla karsit-
Ik icinde useful veya productive classes tanimlarim1 benimse-
diler. Diger alt, orta ve iist modeliyle tuhaf bicimde karisan bu
kullanim, 6nemini ve kanigikligin korudu.

Cunku yararh ya da uretken anlamindan aktarmayla wor-
king class once adlandirildi. Burada onemli ol¢ide ¢akisma
vardir: krsl. “middle and industrious classes” [orta ve ¢aliskan
simflar] (Monthly Magazine, 1797) ve “poor and working clas-
ses” [yoksul ve calisan simflar] (Owen, 1813) — bunlardan
ikincisi muhtemelen working classes’m ilk Ingilizce kullani-
m1, fakat hala son derece genel. 1818'de Owen Two Memorials
on the Behalf of the Working Classes yayinladi ve ayn yil The
Gorgon (28 Kasim) working classes tamlamasim “isciler”le
“onlarin igverenleri” arasindaki iliskileri anlatmak uzere 6zgul
ve yanhs anlagilamayacak bir baglamda kullandi. Kullanim
sonra hizla gelisti ve 1831 itibariyle National Union of the Wor-
king Classes digmanlar: olan “mulkiyet ya da sermayeyi koru-
mak icin yapilmis yasalar” kadar ayncalik gormezler. (Bu tir
yasalari, hala uygulanan emek anlaminda kullanilan IN-
DUSTRY'yi (bkz. bu madde) korumak tizere yapilmamis olan
yasalardan ayiriyorlardi.) Poor Man’s Guardian’da (19 Ekim
1833), O’Brien “aretken sinflar i¢in kendi el emeklerinin
arunleri ustine tam bir egemenlik” kurulmasindan s6z edi-
yordu ve boyle bir degisikligi “calisan simiflar tarafindan tasar-
laniyor” diye tammlamaya kadar uzanir; bu baglamda iki te-
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rim birbirinin yerine gegebilecek niteliktedir. Useful clas-
ses’dan birini digerinden ayirmaya, isciler ile isverenler ya da
insanlar ile efendiler arasindaki aynma: ekonomik olarak kagi-
nilmaz ve siyasal olarak 1830’lardan itibaren etkin olan ayrima
denk dusmeye donuk gortunen labouring classes ve operative
classes gibi ifadelerle karigiklik vardir. Aslinda bagkalarinin
verdigi working class terimi sonunda benimsenip en az midd-
le classes kadar gururla kullamldr “butun serveti ¢alisan si-
niflar yaratt1” (Rules of Ripponden Co-operative Society; alin-
tilayan J. H. Priestley, History of RCS; 1833 veya 1839 tarihli).
1840’lardan itibaren, middle classes ve working classes
yaygin terimlerdi. 11ki 6nce tekil oldu; ikincisi 1840’lardan iti-
baren tekildir, ama ganamuzde hala tekil ve ¢ogul bicimler
birbirinin yerine gecer; cogu zaman ideolojik bir degerle, tekil
sosyalist kullanimlarda, ¢ogul muhafazakar tamimlarda nor-
maldir. Fakat bu karmasik tarihin ¢ok anlamh sonucu; ¢ok
farkli modeller icinde kurulmus olan ve karsilastirma, ayrim
ve karsithik anlatmak tizere gitgide daha ¢ok kullanilan iki
yaygm terimin bulunmasidir. Bir yandan middle hiyerarsi ve
dolayisiyla lower class1 icerimler: ustelik yalnizca kuramsal
olarak degil, sik sik uygulamada da. Ote yandan working, uret-
ken veya yararh etkinligi icerimliyor ki, bu da working class
olmayan herkesi tiretimsiz ve yararsiz birakir (aristokrasi icin
kolayca, ama uretken bir middle class i¢in zor kabul edilebi-
lir). Bu kangikhk ganumuze de yansir. Daha 1844’te Cock-
burn “calisan simflar diye adlandinlanlar’a gonderme yapar,
“sanki bir tek elleriyle isleyenler cahsiyormus gibi.” Yine de
working man ya da workman surekli el isciligini cagristirirdi.
1875 tarihli bir yasada buna yasal tamim verilmisti: “workman
ifadesi... emekgi, ciftlikte hizmetci, kalfa, zanaatkar, el sanatla-
n ustasl, madenci ya da bagka sekilde el is¢iligiyle ugrasanla-
1... sozlesmeyle bir igverenin yaninda calisanlan anlatir”. Do-
layisiyla workman ile working class'm birbirini ¢agristirmasi
cok gucluydn, fakat tanimin el isciligi kadar igverenle sozles-
meyi kapsadigy da fark edilecektir. 1890 tarihli bir yasa: “Cali-
san Siflarin Iskanm Yasasi, 1885’in on birinci béluminin hi-
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kumleri... working classes ifadesi gecimini ucretli ya da ayhkh
olarak saglayan her simftan insam kapsayacak bicimde uygu-
lanmal1”. Ge¢imi ucrete bagh olanlar (professional class
[meslek sahibi simif]), kara bagh olanlar (trading class [tuccar
siif]) ya da milke bagh olanlardan (independent [bagimsiz])
ayirmaya olanak veriyordu. Yine de, 6zellikle kilise ve ayin ug-
raglarinin gelismesiyle birlikte, salary [aylik, maas] hatta wage
(gundelik, emek karsihg alinan ucret) icin ¢ahsip da el isi
yapmayanlarin sinif konumlan konusunda 6nemli bir belirsiz-
lik vardi. (Sabit 6deme anlamiyla salary 14. yuzyildan itibaren
gorular; wages and salaries 19. yuzyilda hala normal bir ifade-
dir; ancak 1868'de “banka ya da demiryolu muduara —hatta bir
yapimevindeki ustabas1 ya da katip— aylik alir” ve aylikla gun-
delik arasinda kurulmaya calhisilan simif ayrimi ¢ok agik; 20.
yuzyilin baslarindan itibaren salariat, proletariat'dan ayrlir.)
Burada yeniden, kritik bir noktada, iki class modeli belirgin-
dir. Normalde ayhk alanlarin kendilerini dahil ettikleri middle
class goreli toplumsal konumun ve boylelikle toplumsal ayn-
min bir anlatimdir. Farkh bir yararh ya da iretken simflar
kavramindan 6zellesmis olan working class, ekonomik iliski-
lerin anlatimidir. Boylece iki yaygin modern simf terimi ashn-
da farkh modellere dayanir ve goreli toplumsal konumun, do-
layisiyla toplumsal ayrmin bilincinde olanlar, yine de bir eko-
nomik iliski icinde, emeklerini satan ve emeklerine bagimh
olanlarin konumu, modellerle terimler arasindaki kritik ¢akis-
ma noktasidir. Yalnizca working classes'in CALISTIGI (bkz.
WORK maddesi) sonucunu ¢ikarmak sagma olur, fakat “el”
emeginden baska bir sekilde ¢alisanlar kendilerini goreceli
toplumsal konum terimleriyle (middle class) tamimlarlarsa,
kangiklik kacinilmaz olur. Bu gugligan bir yan etkisi clas-
sing’in [simflandirma] daha titiz yapilmasidir (18. yuazyilin
sonlarindan 19. yuzyilin sonlarina kadar olan donem tiremis
sozcukler bakimindan zengindir: classify, classifier, classifica-
tion). 1860’lardan itibaren middle class alt ve ust kesimlere
ayrilmaya bagladi, sonra da working class skilled [nitelikli],
semi-skilled [yan-nitelikli] ve labouring [niteliksiz] gibi alt bo-
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lamlere bolundu. Baska cesitli sitmiflandirma sistemleri, 6zel-
likle iki class ve STATUS (bkz. bu madde) modelini evlendir-
me girisimi olarak gorulmesi gereken sosyo-ekonomik grup
bunlan izledi.

Son olarak, class’in gesitlemelerini soyut bir dustince olarak
degerlendirmek gerek. Tekil toplumsal terimin en eski kulla-
mimlarindan birinde, Crabbe’nin

To every class we have a school assign’d
Rules for all ranks and food for every mind

[her simifa bir okul tayin ettik
her mertebeye kurallar ve her zihin icin gida]

ikiliginde class neredeyse rank’e [mertebe] denktir ve orta si1-
nif anlamiyla kullamlmistir. Fakat gruplandirma i¢in genel bir
terim olarak class’'m, anlam (i)’in etkisi, en azindan esit 6l¢u-
de gugliuydu ve yararh veya uretken siniflar da esasen bundan
turayordu. Ancak faal bir ekonomik sistemin algilanmasi ola-
rak uiretken aynmi, ne rank’in esanlamhsi ne de tanimlayici bir
gruplandirma bicimi olmayip, temel ekonomik iliskileri anla-
tan bir class anlami ¢ikardi. Modern kullanimda, rank anlam,
gecmisten kalmis olsa da, hala goralur; belli bir kullamim tua-
runde class hala buyuk 6l¢ide dogumla tamimlamr. Fakat da-
ha ciddi kullammlar tanimlayici gruplandirma ile ekonomik
iliski arasinda bolunir. Temel ekonomik iliskilere dair bir ter-
minolojinin (isverenlerle isgorenler arasinda, milk sahipleriy-
le mulksuzler arasinda) ¢izgileri kesin bir tammlayic1 gruplan-
dirma gibi ¢ok farkh bir amag i¢in fazlasiyla kaba ve genel bu-
lunacag aciktr. Dolayisiyla, class’t temel iligki anlaminda kul-
lanarak iki ya da ti¢ temel simif onerenlerle terimi tanimlayici
gruplandirma i¢in kullanarak bu bolimlemeleri daha kuaguk
kategorilere bolmek gerektigini dusunenler arasindaki bu
inat¢1 ama kansik tartismalar da dyle. Sozcagun tarihi temel-
deki bu belirsizligi tasiyor.

Herbir gelisme class dili gelistigi donemde, 19. yuzyihn bas-
larinda, fark edilebiliyor. The Gorgon (21 Kasim 1818) ¢ok do-
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gal bir sekilde “garretmasters denilen daha kuguk bir tuccar s1-
nmfi"na gonderme yapar. Fakat 1825te Cobbet yeni bir anlam
yuklemisti: “dolayisiyla burada bagka bir simfa karsi ¢ikmak
icin birlesmis bir toplum sinifi var”. Charles Hall 1805’te sunu
savunmustu:

Uygar bir devletteki insanlar dort ayn gruba bolunebilir; fakat
beden ya da zihinlerinin saghgm korumak icin gerekenler-
den yararlanabildikleri ya da yoksun olduklarini arasairmak
icin, yalnizca iki simifa, yani zenginler ve yoksullar olarak bo-
lanmeleri gerekir. (The Effects of Civilization on the People in
European States)

Burada gruplar (rank) ile etkili ekonomik gruplandirmalar
(class) arasinda bir aynmn vardir. 1818'de pamuk egiren biri
(alintilayan The Making of the English Working Class; E. P.
Thomson, s. 199)* isverenlerle iscileri “iki ayn insan simfi”
olarak tammlayacakti. Farkh bicimlerde bu ikili gruplandirma
yerlesti, gerci u¢la gruplandirmalarla yan yana kullanilacakti:
hem toplumsal gruplandirma (iist, orta ve alt) hem de mo-
dernlestirilmis bir ekonomik gruplandirma: John Stuart
Mill'in “ua¢ simf™, “toprak sahipleri, sermayedarlar ve emekgi-
ler” (Monthly Repository, 1834, 320) ya da Marx'in “a¢ bayuk
toplumsal simf™1 “ucretli-emekgiler, sermayedarlar ve toprak
sahipleri” (Kapital, III) Kapitalist toplumun fiili gelismesi i¢in-
de, ucla bolimleme gitgide yerini ikili bolimlemeye birakti:
Marksist dilde burjuvazi ve proletarya. (Ugli béliimlemenin
guclukleri ve Ingilizce middle class teriminin oncelikle top-
lumsal tamimindan 6tura, burjuvazi ve hatta proleterya'nin
cevrilmesi ¢cogu zaman gugtar.) Bu durumda yeni bir gacluk
dogar: tammlayic1 gruplandirma ile ekonomik iligki arasindaki
farkhilagsmanin [variation] farkh bir dizeyde yinelenmesi.
Ekonomik iligkiler agisindan goralen class bir kategori (iicret-
li-emekgiler) ya da olusum (the working class) olabilir.
Marx’m sinif tamiminin temel egilimi olusumlara dogrudur:

(*) Ingiliz Is¢i Sintfinin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlan, 2004.
s. 254.
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Ayn ayn bireyler ancak baska bir sinifa karsi ortak bir savas
yuriitmek zorunda kaldiklarinda bir sinif olustururlar; aksi
takdirde rakip olarak birbirleriyle diismanca bir iliskileri var-
dur. Ote yandan, simf gerektiginde bireylere kars1 bagimsiz bir
varolus kazanir, boylece bireyler varolus kosullarini 6nceden
belirlenmis olarak bulurlar ve dolayisiyla simflarinin onlara
yasamda sagladigi konum ve kisisel gelisime sahip olurlar...
(Alman ldeolojisi)

Bu zorlu savunu yine kangikliga neden olur. Class bazen
nesnel bi¢cimde o ekonomik duruinda olan herkesi kapsayan
bir ekonomik kategoridir. Fakat simif bazen de (Marx'ta ¢ok
daha s1k) tarihsel nedenlerle bu durumun bilincinin ve onunla
ugrasacak orgutlenmenin gelistigi bir olusumdur:

Milyonlarca aile yasama bigimleri, ¢ikarlari ve kaltarlerini di-
ger simflannkinden ayiran ve onlan diger simflarla dusmanca
bir karsitlik icine sokan varolus kosullarinda yasadiklarn ol¢i-
de bir ssmf meydana getirirler. Bu kucuk toprak sahibi koyla-
ler arasinda yalnizca yerel bir baglasim oldugu ve ¢ikarlarinin
birligi aralarinda ortakhk, ulusal bag ve siyasal orgutlenme
yaratmadigy olcude, bir simf olusturmazlar. (Louis Bonapar-
te'n 18 Brumaire'i)

Kategori ile olusum arasindaki fark bu‘dur, fakat class her
ikisini de anlatmak i¢in kullanildigindan kansikliga ¢okea ola-
nak yaratilmis olur. Varsayilan class consciosness'mn [sinif bi-
linci] nesnel olarak o6lgiilen bir class’la olan iliskisi hakkindaki
ve kendini sinif olarak tanimlama ve konumlandirma kaprisle-
rine iliskin sik sik yinelenen tartismalarin altinda yatmasi do-
layisiyla bu sorun hila can alic1 tirdendir. Tiremis ¢ogu terim
bu belirsizligi yineler. Ancak Class consciousness agik¢a bir
olusuma aittir. Class struggle, class conflict, class war, class
legislation, class bias olusumlarin varligina baghdir (ger¢i bu
classes icinde veya arasinda esitsiz veya kismi olabilir). Ote
yandan, class culture iki anlam arasinda salinir: working class
culture olusumun anlam, deger ve kurumlan olabilecegi gibi
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kategorinin begeni ve yasam bicimleri de olabilir (bkz. aym
zamanda CULTURE). Gunumuzdeki butin tartismalarda,
class'm tum bu degisken anlamlan isbasinda gorulir, cogun-
lukla belirgin bir ayrim olmaksizin. Dolayisiyla temel yelpaze-
yi (genel siniflandirma ve egitime iliskin tartisgmal anlam bir
yana) yinelemeye deger:

(i) grup (nesnel), cesitli dizeylerde toplumsal ya da ekono-
mik kategori,

(ii) mertebe; dogustan ya da toplumsal hareketlilikle elde
edilen goreli toplumsal konum,

(iii) olusum; algilanan ekonomik iligki; toplumsal, siyasal ve
kulturel orgatlenme.

Bkz. CULTURE, INDUSTRY, MASSES, ORDINARY, POPULAR, SO-
CIETY, UNDERPRIVILEGED

COLLECTIVE [Kolektif, toplu]

Collective Ingilizce’de 16. ytizyildan itibaren sifat, 17. yizyil-
dan itibaren ad olarak kendini gosterir. Esasen Latince yakin-
kok collectus’tan —bir araya toplanmis (eski Fransizca'da vergi
ya da diger tirden para toplamak anlaminda bir collecter ya-
kinkoku de vardir)- ozelleserek gelismisti. Sifat olarak collec-
tive ilk gorauldugu ginden itibaren birlikte hareket eden in-
sanlar1 anlatmak tizere ya da collective body (Hooker, Ecclesi-
astical Polity, VIIL, iv; 1600) gibi bununla ilgili ifadelerin i¢in-
de kullanihiyordu. Ad biciminin ilk kullamimlan dilbilgisi ya
da fiziksel betimlemedeydi. Toplumsal ve siyasal 6zgiil birim
anlam1 —“your brethren of the Collective” (Cobbett, Rural Ri-
des, 11, 337; 1830)- 19. yuzyilin baslarinin yeni DEMOCRA-
TIC (bkz. bu madde) bilincine aittir. Bu kullanim sonraki bir-
cok donemde, 20. yuzyil dahil, yeniden canlanmistir, ama hala
yaygin sayllmaz. Daha ¢ok sosyalist ekonomik kuram anlat-
mak i¢in kullanilan collectivism, sonradan collective’in bir
tek siyasal anlamiyla, 19. yazyilin sonlarinda yayginlasti;
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1850’lerden itibaren kaydedilmesine ragmen, 1880’lerde yeni
bir sozcuk olarak tanimlaniyordu. Fransa’da terim 1869’da
“devlet sosyalizmi”ne karsi ¢tkmanin bir yolu olarak kullanih-
yordu.

Bkz. COMMON, DEMOCRACY, MASSES, SOCIETY

COMMERCIALISM [Ticaretgilik]

Commerce 16. yuzyildan itibaren ticareti anlatan normal bir
Ingilizce sozcuktu, Fransizca yakinkok commerce’ten geliyor, o
da Latince commercium’dan, kok so6zcik Latince com —birlik-
te— ve Latince merx’ten —esya ya da mal- geliyordu. Commer-
ce 16. yazyildan itibaren insanlarin arasindaki her turla “isi”
—toplanty, etkilesim— anlatacak kapsamdaydi. Commercial [ti-
cari] 17. yuzyilin sonlarindan itibaren diger etkinliklerden ay-
n olarak ticaretle baglantih etkinlikler gibi daha 6zgil bir an-
lamda gorualar. S6zcuk once esasen tanimlayiciydl, ama 18.
yuzyihn ortalarindan itibaren kritik ¢agrisimlar kazanmaya
baslad1. Butunuyle kritik olan so6zcuk, 19. yazyilin ortalarin-
dan itibaren, mali kazanci her tur degerlendirmenin 6ntnde
tutan bir sistemi anlatmak i¢in kullanilan commercialism’dir.
Commerce yansiz anlamim korurken, commercial leyh ve
aleyhinde kullanilabilirdi.

Gunamuzde belli bir yayin duyurusunu anlatmak i¢in com-
mercial'in ilging bir kullamimi ve 1960’lardan itibaren iliskili
kimi popiler eglencelerde, basarih olmakla kalmayan, etkili
veya guclu de olan yapitlan (popiler muzikte oldugu tzere
yeglenen commercial sound [piyasa muzigi]) anlatan bir anla-
m gorilayor. Ancak bu arada, commercial broadcasting [ti-
cari TV ya da radyo yayinciligl] kendisini bagimsiz diye ta-
nimlamay: tercih etti (krsl. CAPITALISM ve serbest ya da ozel
girisim).
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COMMON [Ortak; yaygin]

Common’in Ingilizce’de alisilmadik bir anlam yelpazesi var ve
ozel anlamlarindan birkagi hala etkin olan toplumsal tarihten
ayrilamaz. Kok sozcuk Latince communis'tir, o da ya Latince
com —birlikte- ve Latince munis’ten —zorunlu olan*— ya da com
ile Latince unustan —bir- taremistir. Eski kullanimlarinda bu
anlamlann kaynastign gorulebilir: bir community’ye (14. yuz-
yildan itibaren 6rgatli insan toplulugu), 6zgul bir gruba ya da
insanhigin geneline common [ortak, yaygin] olan. Bu kullanim-
larda ayrimlarn yani sira 6nemli dlcude, surekliligini koruyan
cakismalar da vardir. Ilging olan, common'm toplumsal bolam-
lemeye iliskin bir sifat ve isim olarak kullanilmasidir: common,
the common ve commons [halk], lordlar ve soylulukla karsit-
tir. Bu iki anlamin gerilimi siiregelmistir. Common butan bir
grubu, ¢ikan ya da buayik bir 6zgul ve ikincil grubu anlatabilir.
(Krsl. Elyot'un (Governor, 1, i; 1531) sonradan commonwealth
olacak commune weale’e itirazi: “There may appere lyke diver-
sitie to be in Englisshe between a publike weale and a commu-
ne weale, as shulde be in Latin, between Res publica & res ple-
beia.” [Latince’de oldugu gibi Ingilizce’de de, Res publica ile res
plebeia’ya tekabul edecek sekilde kamusal topluluk ve ortak
topluluk arasinda bir ayrin gozetilmelidir.])

Aym gerilim butun bir grup: yani genellik anlaminin uygu-
lamalarinda da goralar. Common paylasilan bir seyi belirtmek
ya da ordinary [siradan] (kendisi de birden ¢ok deger tasir, di-
zi ya da silsile anlaminda order’la iliskilidir, buradan “siradan”
anlam turemistir; ayn1 zamanda toplumsal ya da askeri merte-
be, riitbe anlaminda order’la iligkilidir, buradan da “6zelligi ol-
mayan” anlami gelismistir) bir seyi anlatmak icin kullanilabi-
lir; yine bir kullanimi low [asag1] ya da vulgar [bayag] (ben-
zer bir kokenden, Latince vulgustan —siradan halk- gelismis-
tir) anlatmaya donuktir. Common’m yerici anlaminin tarihini
belirlemek giic. Feodal toplumda bu niteligin yiklenmesi sis-

(*) Latince-Turkee Sozluk “hizmete hazir, yardima hazir” anlamim veriyor — ¢.n.
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tematikti ve bazen bir iki ek anlam daha tasird1. 17. ytuzyilin
ortalarindaki I¢ Savag'ta Parlamenter ordunun uyelerinin com-
mon soldiers [halk askerleri] diye adlandirilmay: reddedip,
private soldiers'da [6zel askerler] 1srar etmis olmalar1 anlamh-
dir. Common’in hala varhgimi koruyan 6nemli bir yerici anla-
m1 oldugunu gosteriyor bu, gerci aym ordunun the commons
[halk] icin savasiyor ve commonwealth’i [Cumhuriyet Ingilte-
resi] kuracak olmas: ilgingtir. Sectikleri alternatif de dikkate
deger, cinku devrimlerinin dogru ruhu icinde kendi kendile-
rinin adamlan olduklan dile getiriliyor. Siradanhk anlatim
aracihigiyla common’dan private’a yapilan bu yer degistirmede:
common [ortak, halka ait] bir davada private askerler olarak o
zamana kadar kars: ¢ikilan anlamlarin yer degistirmesinde,
onemli 6l¢cude toplumsal tarih etkilidir. Sonraki Britanya or-
dularinda, private bu anlamindan koparildi ve daha alt duzey-
dekileri anlatacak teknik bir terime indirgendi.

16. yiaizyilin sonlanndan itibaren common ware'de [ortak esya
ya da mal] oldugu tizere common’m gorece yansiz kullammlar-
ny, vulgar, unrefined ve nihayet low-class’ anlatmaya doniik daha
bilincli ama daha bulamk kullanimlardan ayirt etmek alabildigi-
ne gugctar. Belirgin olan yerici kullamm, 19. yazyihn baslarindan
itibaren, daha bilingli, yine de daha az 6zgul simif ayrimimin
(krsl. CLASS) yapildigs bir donemde kesinlikle artmistir. 19.
yuzyihn sonlan itibariyle “her speech was very common” [ko-
nusma tarz1 bayagiydi] sozunde yanhs anlasilmayacak bicimde
duyulur ve bu kullanim bir dizi davranista kendisini gostermis-
tir. Bu arada diger yansiz ve olumlu anlamlar, genel kullamma
girmistir. Insanlar, bazen aym insanlar, hem “its common to eat
ice-cream in the street” [sokakta dondurma yemek kabahktir]
(ashinda bagka bir anlamda gercekten common [yaygin] oluyor);
hem de“it's common to speak of the need for a common effort”
[ortak cabaya gerek duyuldugundan soz etmek cok yaygin] di-
yebiliyor (bunu yapmak icin gereken insanlarin ¢ogu common
[bayag] gorulurse ashinda hedefe ulasmak guic olabilir).

Bkz. CLASS, FOLK, MASSES, ORDINARY, POPULAR, PRIVATE
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COMMUNICATION [iletisim]

En genel modern anlamyla communication 15. yiizyildan bu
yana dilde goralayor. Yakinkoku eski Fransizca communicaci-
on'dur ki, o da Latince communicationem’den gelir, bu s6zcik
de Latince kok s6zciik communis’ten —ortak— tiiremis communi-
care gecmis zaman ortacindan eylem adidir: buradan da comu-
nicate —paylastirmak-~ fiili taremistir. Communication 6nce bu
eylemdi, sonra, 15. yizyildan itibaren, paylasilan nesne oldu: a
communication. Temel kullanim yelpazesi de bu oldu. Fakat
17. yazyilin sonlarindan itibaren iletisim araclarini, 6zellikle li-
nes of communication gibi ifadelerde, kapsamaya dogru 6nem-
li bir genisleme oldu. Yollarin, kanallar ve tren yollarimin gelis-
me doéneminde, communications bu fiziksel olanaklan anlatan
genel terimdi. 20. yuzyilda, diger bilgi aktarma ve toplumsal
baglantiyr surdirme araglarinin gelismesiyle, communications
basin ve yayin gibi MEDIAya da (bkz. bu madde), belki once-
likle onlara, gonderme yapmaya baslad, gerci bu kullanim (In-
giltere’'den 6nce Amerika'da gorulir) 20. yizyildan once yer-
lesmeyecekti. Simdiki adiyla communications industry [ileti-
sim sektori] boylece ulasim sektori'nden aynldi: basih ya da
yaymlanan bicimiyle bilgi ve dustince communications; insan-
lar ya da egyalarin fiziksel tasinmasi icin ulasim.

Iletisim sistemleri ve iletisim kuramina iliskin tartismalarda
henuz ¢6zinmemis olan orijinal eylem adin1 animsamakta ¢o-
gunlukla yarar vardir: en u¢ durumlarda transmit [iletim], tek
yonla bir sire¢ olarak ve share [paylasim] (krsl. communion
[soylesme] ve Ozellikle communicant [bilgi veren]), ortak ya
da karsihklh bir siire¢ olarak temsil edilir. Arada kalan anlam-
lar —paylagtirmak~- her iki yonde de okunabilir ve yontem se-
¢imi ¢ogu zaman gigtir. Bu nedenle manipulative communi-
cation(s) [aldatic1 iletisim] ve participatory communicati-
on(s) [katthma iletisim] gibi karsit anlaimlarda ayrimi genel-
lemek de kolay degildir.

Bkz. COMMON



COMMUNISM [Komiinizm]

Communism ve communist sozcik olarak 19. yazyilda ortaya
cikti. Avrupa oOlceginde en iyi bilinen kaynaklann Marx ve En-
gels'in 1848 tarihli Komiinist Manifesto’su ve bununla iliskili
Communist League'dir. Fakat sozcuk bundan bir siire 6nce kul-
lanima girmisti. London Communist Propaganda Society 1841'de
Goodwyn Barmby tarafindan kuruldu ve bu kullaniminda com-
munion’la [Asai rabbani ayini] acik¢a baglanuhdir: “the Com-
munist gives (the Communion Table) a higher signification, by
holding it as a type of that holy millenial communitive life”
[“Komunist (Kominyon Masasi’'na) daha yuceltilmis bir anlam
verir, ¢cunku onu kutsal birinci yil hayatinin bir ifadesi olarak
anlamlandirir]. COMMON’dan (bkz. bu madde) tireyen soz-
cuklerin akrabalik ve ¢akismalan g6z 6nande tutulursa, bu an-
lam yelpazesi anlasilabilir ve bazi baglantilar Hiristiyan utopyaci
sosyalistler tarafindan bilerek kurulmustur. Esasen Fransiz Dev-
rimi’'nden tireyen sekuler ve cumhuriyetci terminolojiyle ¢akis-
maslt da son derece aciktir. Barmby “o zamandan bu yana...
dunya capinda an kazanan Communism adim ilk” kendisinin
andig iddiasindadir. Ama 6nemlidir, 1840’ta “Fransiz metropo-
lunun en ileri kafalarindan bazilaryla konusurken”, 6zellikle de
“0 zamanlar Equalitarian denen Babeoeuf’iin (sic) baz1 havarile-
riyle sohbet ederken” olmus bu. Communiste Cabet’in bir kulla-
nmmiyla yine 1840'ta kaydedilir ve communisme ile communism
(Ingilizce’de aym zamanda commuionism) aym yillarda hemen
bunu izler. Ingiltere’'de olmasa da Fransa ve Almanya'da com-
munist SOCIALIST’ten (bkz. bu madde) daha sert bir sozciuk
oldu. Engels sonralan, biri is¢i simfi, digeri orta simif hareketi
oldugu icin, Marx'la kendisinin Komiinist Manifesto’yu “Sosyalist
manifesto” olarak adlandiramayacaklarin aciklar; “sosyalizm,
en azindan kitada, saygindy; Komunizm ise tam tersiydi”. Com-
munist ile socialist arasindaki modern ayrim ¢cogunlukla bu do-
neme kadar geri goturalir, fakat bu yamluadir. Socialism ve so-
cialist diger partilerde oldugu kadar Marksist partilerde de daha
stk kullanmilmakla kalmaz, communist Ingilizce’de hala buyuk



olciide community ve dolayisiyla ortak miilkiyete dayah deney-
lerle birlikte anlasiir aym zamanda. 1880’lerde Ingilizce’de soci-
alism daha zor bir sozcukti ¢iinka, farkh egilimlerine ragmen,
muglak bicimde, toplumun bir buttn olarak yeniden 6rgiitlen-
mesiyle baglantuhydi. Communist modermn anlamda 1870 tari-
hindeki Paris Komint 6rmeginden sonra kullanilds, fakat an-
laml bir bicimde kimileri tarafindan isabetsiz bir niteleme ola-
rak elestirildi; bu anlam i¢in gercek sozcuk communard idi. Wil-
liam Morris 1890’larda apacik Communism ve Communist te-
rimleriyle Fabian Sosyalizmi’ne muhalefetini dile getirdi.

Yme de Rus Devrimi’ne kadar basat terim hala socialism idi.
1918'de Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi, artik egemen Bolse-
vik kanadi tarafindan All-Russian Communist Party (Bolsevik-
ler) olarak adim degistirdi ve neredeyse butin modem kulla-
nimlar buradan dogdu. Yeniden adlandirma olay: ta Marx ve
Engels tarafindan sezilen ayrima ve Paris Komunirne dek uza-
niyordu, fakat kesintisiz sureklilikten ¢ok, sozcugin tarihsel
olarak yeniden kurulmasina dontk bir adimdi bu. Iste bu ge-
lenek icinde communism artik asilmasi gereken sosyalizmin
ilerisindeki bir ast asamaydi. Fakat 1918'den sonra (ger¢i da-
ha 6nce ad duzeyinde olmasa da fiilen ilk 6rekleri goralmus-
tad) REVOLUTIONARY [devrimci] ve DEMOCRATIC SOCI-
ALISTS [demokratik sosyalist] (bkz. bu maddeler) arasinda
dogan ayrimdan daha az etkili olacakti bu. Komunist hareket-
te sonra gorulen bolinmeler daha baska farkhiliklar dogurdu;
gerci communist ¢ogunlukla Sovyet tamimlanyla iligkili parti-
ler icin kullanihiyor ve revolutionary ile Marksist-Leninist’in ce-
sitli bicimlerine, alternatif veya muhalif communist partileri
anlatmak icin yaygin olarak bagvuruluyordu.

Bu karmagik ve ¢cok tartismali tarih icinde 6zellikle gac kul-
lanimlardan biri de Marksist'tir. Neredeyse butun devrimci
sosyalist partiler ve gruplar, Komunist Partiler dahil, tartisma
sirasinda ¢ogunlukla bu tnvam aym tarden diger rakip parti-
lerden esirgeseler de, Marksist olma iddiasindadir. Sosyalist
hareketin disinda da marksist sikca kullanilmistir; kismen ce-
sitli devrimci sosyalist ve komunist partiler ve gruplarn hepsi-
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ni kapsayan bir tamim olarak; kismen de ¢ogu zaman siyasal
ya da dogrudan dogruya siyasal icerimler olmaksizin 6zellikle
kuramsal ve entelektuel ¢alisma ve egilimleri anlatmak icin.
(Bu sonuncu kullammda, marksist teori ve pratigin birligi il-
kesi, ganamuzde sik¢a kullamilmasina belli bir deger yiiklese
de, marksist cogu zaman communist ya da devrimci sosyalist
icin iceriden ya da disanidan bir ortmecedir.)

Bkz. SOCIALISM

COMMUNITY [Topluluk]

Community 14. yazyildan beri Ingilizce’de goralayor, sozcuk
eski Fransizca yakinkok communeté, Latince communitatem
—duygu ya da iliskilerin ortakhgi— Latince kok sozcak commu-
nis'ten -COMMON [ortak]- geliyor. Ingilizce’ye bir dizi anlam
yerlesiyor: (i) halk, soylulara karsit olarak (14-17. yazyil); (ii)
devlet ya da orgatla toplum, sonraki kullammlarinda gorece
kuguktar (14. yazyildan itibaren); (iii) bir bolgenin halk: (18.
yuzyildan itibaren); (iv) ortak bir seye sahip bulunma duru-
mu, community of interests, community of goods’da oldugu
gibi (16. yuzyildan itibaren); (v) ortak kimlik ve nitelikler
duygusu (16. yizyildan itibaren). (i)’den (iii)’e kadar olan an-
lamlarin gercek toplumsal gruplary; (iv) ve (v) nolu anlamla-
rin belli bir iligki niteligini (communitas'da oldugu uzere) ifade
ettigi goralur. 17. yazyildan itibaren, 6zellikle community’nin
SOCIETY'den [toplum] (bkz. bu madde) daha dogrudan ol-
dugu dusanilen 19. yazyildan sonra 6nemli aynin gostergele-
ri ortaya cikar. Gergi society’nin kendisinin 18. yuzyila kadar
bu “dogrudan” anlamim tasidigimi hatirlamak gerek ve civil
society (bkz. CIVILIZATION) bu kullanimlardaki society ve
community gibi, dogrudan iliskileri realm [talke] veya state’in
[devlet] orgatla kurumundan ayirma girisiminin bir parcasiy-
du 19. yazyildan itibaren dogrudanlik ya da yerellik anlam,
daha buyuk ve daha karmasik sanayi toplumlar1 baglaminda
gacla bicimde gelisti Community normalde birlikte yagama
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deneyleri i¢in segilen bir sozcukti. Hala da bu anlamda kulla-
nilir ve daha simirh bir anlamda commune (Fransizca commu-
ne —en kiuguk idari birim— ve Almanca Gemeinde— sivil ve kili-
siye ait bolum — birbirlerini ve community’yi etkiledi; belli
toplumsal iligkileri anlatmak icin sosyalist dasiinceye (6zellik-
le commune) ve sosyolojiye (dzellikle Gemeinde) gectiler) soz-
cugi de ona katilmigtir. Community’nin daha dogrudan, top-
tan ve dolayisiyla daha anlam iliskileri ile state’in ya da mo-
dern anlamyla society'nin [toplum] daha bicimsel, daha soyut
ve aragsal iligkileri arasindaki 19. yiizyilda gitgide daha ¢ok
ifade edilen karsithk, Tonnies (1887) tarafindan Gemeinschaft
ile Gesellschaft arasinda karsithk olarak tammland: ve bu te-
rimler artik diger dillerde bazen cevrilmeden kullanihyorlar.
Benzer bir ayrnm community’nin 20. ytzyil ortasindaki kulla-
nimlarinda belirgindir. Bir tek national politics'ten [ulusal poli-
tika] degil, local politicsten [yerel politika] de ayrilan ve nor-
malde dogrudan eylem, dogrudan yerel orgitlenmeyi, “insan-
larla dogrudan dogruya calisma”y1 kapsayan community poli-
tics'te oldugu tuzere, kimi kullamimlarinda buna polemik bir
yan katilmistir. Community politics de resmi zorunluluk ya
da ucretli hizmete ek olarak gonulla calisma anlam tasiyan
“service to the community”den [topluma hizmet] farkhdir.

Community’nin bu karmasikhg dolayisiyla tarihsel gelisimi
icinde kokenleri ayirt edilen egilimler arasindaki etkilesimle
iliskilidir: bir yandan dogrudan ortak kaygi anlami; diger yan-
dan ortak orgitlenme bicimlerinin maddilesmesi, ki bunu ye-
terli bicimde ifade edebilir de edemeyebilir de. Community
var olan bir iligkiler kiimesini anlatmak i¢in sicak ve ikna edi-
ci bir sdzcuk olabilecegi gibi, bagka bir kume icin de olabilir.
Onemli olan, belki de, diger toplumsal érgiitlenme terimlerin-
den (state, nation, society, vb.) farkh olarak, hi¢ olumsuz de-
gerlerle kullanllmamasi ve karsisina hi¢ olumlu karsit ya da
ayrict bir terim ¢ikarilmamasidir.

Bkz. CIVILIZATION, COMMON, COMMUNISM, NATIONALIST,
SOCIETY
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CONSENSUS [Mutabakat, uzlagma]

Consensus, Ingilizce’ye 19. yuzyihn ortalarinda 6nce fizyolo-
jik bir anlamla girdi, Latince kok sozcuk con —birlikte— ve sen-
tireden —hissetmek- olusan Latince yakinkok consensustan
—fikir birligi ya da ortak duygu— geliyordu. 1861°de boyle bir
kullamim goralar: “bir ulusun uygarhgimin farkh bolamleri
arasinda genel bir baglanu vardur; yeter ki bir dizi fiziksel or-
gan kavrami bu terime sizmadi@ takdirde, isterseniz buna
consensus diyebilirsiniz.” Consensual daha eskidir, 18. yuzyi-
lin ortalarindan itibaren iki baglamda goralar: hukuksal — Ro-
ma hukukunun consensual contract’; fizyolojik, sinir sistemi-
nin istemdis1 (sympathetic) ya da refleks davranislari. Consen-
sus ve, sonralari, consensual aktarma yoluyla genel bir fikir
birligini anlatmak uzere surekli gelistiler: “the consensus of
the Protestant missionaries” [Protestan misyonerlerinin muta-
bakat1] (1861). Aym donemden itibaren consensus of eviden-
ce gibi bunu destekleyen yan kullammlar da gorulir.

Sozcik 20. yuzyllda ¢cok daha yayginlast ve 20. yuzyihn or-
talarinda ¢ok onemli bir siyasal terimdi. Var olan gorus birligini
anlatan genel kullanim ¢ogunlukla siyasal uygulamalarda ince-
den inceye degisti. Consensus politics, genel anlamdan 6turu,
uzlagilan gorugler temelinde benimsenen politikalan anlatabili-
yor. “Merkezi korumak” ya da “orta noktada olmak” i¢in goris
farkhhklarindan kaginma politikasin1 da anlatabilir, pratikte de
daha ¢ok bunu anlatmstir. Uygulamada bu coalition'dan (ashn-
da parcalarn birlikte buyumesi demektir, 17. yuzyildan itiba-
ren; Latince yakinkok coalitionem, Latince coalescere —birlikte
biyiimek—; bu anlam hala coalesce’de bulunur; fakat 17. yuzyil-
dan itibaren partilerin birligi ya da bir araya gelmesini, 18. yuz-
yildan itibaren de bilingli, cogu zaman resmi anlagmay anlat-
mustir coalition) ¢ok farkll olmustur. Consensus politics’in
olumsuz anlami temel ilke ¢atismalarindan bile bile kagman,
aynizamanda belli konularn bilerek — ne fiilen anlasma oldugu
ne de koalisyon bir uzlasmaya vardig: icin degil, partilerin ele
gecirmek icin birbiriyle yaristigy orta noktay1 ararken o an i¢in
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onemli olmayan konulara (normal giindelik hayatin fiziksel
olarak uzaginda —uzak ya da yabanci— olduklari, ya da uzun va-
deli veya yalmzca azinhklan etkiledikleri i¢in) yer olmadigin-
dan - siyasal tartismamn disinda birakildigs sureci anlatmaya
yonelikti. Bu durumda consensus, genel anlasma gibi istenilir
bir anlam korurken, ka¢imlmaz konular ya da tartigmalardan
kisiliksizce ya da zavallica sakinma gibi istenmeyen bir anlam
kazandi. Bu anlam yelpazesi goz ontnde tutulursa, genel fikir
birligi arama gibi olumlu bir anlamdan tutun, gorece atil, hatta
UNCONSCIOUS |[bilin¢disi] (bkz. bu madde) nza (krsl. ortho-
dox opinion ve conventional wisdom) anlamina, muhalif hareket
ya da dustncelerin dislanabilecegi ya da bastinlabilecegi bir ik-
tidar tabam olarak “sessiz ¢ogunluk” yaratmaya ¢abalayan “al-
daticr” politika gibi bir icerime kadar ki kapsamiyla, kullanim
cok zor bir sozcuktir. O kadar goriniste mulayim bir sozcu-
gan boylesine gucla duygular cekmesi dikkate degerdir, fakat
modem sec¢im ve “kamuoyu” politikasinin kimi strecleri bunu
aciklamak i¢in uzun bir yol kat ederler.

Gunumuzde yazim konularindaki yetersizlikten yakimlan
baz1 sasirtici metinler dahil olmak tuzere, sozcugin artik sik
sik concensus diye yazildigina da dikkat cekmek gerek. Muh-
temelen census1 [nufus sayimi] ¢agristirdigy icin, sayet oyleyse
kamuoyu anketlerinde oldugu uzere gorusleri saymak prati-
giyle bilingli olmasa da ahisilmig bir baglantiy1 gostermesi ba-
kimindan ilginctir bu. Fakat bu tur sozcuklerde c ile s arasin-
da uzun zamandir kansiklik goraluyor (krsl ta orta Ingilizce
degiskelerine kadar geriye giden Ingiliz Ingilizcesi'ndeki defen-
ce ve Amerikan Ingilizcesi’ndeki defense). Consent [r1za] de 16.
yizyila kadar ¢ogunlukla concent diye yazihyordu.

Bkz. CONVENTIONAL

CONSUMER [Tiiketici]

Modem Ingilizce’de her tiir mal ve hizmetin basat tanmimlayici
ad1 consumer ve consumption'dir. Sozcugun tarihinin goster-
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digi uzere, belli bir ekonomik sistemin 6z niteliginden tareyen
belli bir ekonomik etkinlikle iliskili olmas1 bakimindan bu ba-
sathk anlamhdir.

Consume 14. yuzyildan bu yana Ingilizce’de, Fransizca ya-
kinkok consumer ve onun degiskesi consommer’den (bu yanbi-
cimlerin Fransizca karmasik ve sonunda ayn tarihleri vardir),
onlar da Latince kok sozciitk consumere’den —butiiniiyle sogur-
mak, yiyip bitirmek, ziyan etmek, harcamak- geliyor. Nere-
deyse Ingilizce’deki tum ilk kullanimlarinda, consume’un is-
tenmeyen bir anlam vardi; yok etmek, kullamip bitirmek, zi-
yan etmek, harcamak, tikenmek gibi anlamlar vardi. Bu an-
lam “consumed by fire” [alevlerin yuttugu] gibi kullanimlarda
ve veremin halk arasinda consumption olarak tanimlanmasin-
da hala mevcuttur. Consumer’n ilk kullammlarn, 16. yazyl-
dan itibaren, aym yok etme ya da ziyan etmeyi anlatan genel
anlam tasiyordu.

18. yuzyiln ortalarindan itibaren burjuva siyasal iktisadinin
tammlarinda yansiz bir anlamla kendini gostermeye basladi.
Orgutla piyasanin yeni basathg: icinde, hizmetler ve mallan
yaratma ve kullanma edimleri producer ile consumer, producti-
on ile consumption gitgide yayginhk kazanan soyut ciftlerle
yeniden tammmlandi. Yine de consume’un istenmeyen yanan-
lamlan varhklarim korudu, en azindan 19. yizyilin sonlarina
kadar, ve ancak 20. yuzyilin ortalarinda siyasal iktisattaki 6zel
kullanimindan genel ve popiler kullanima gecti. 15. yuzyil-
dan itibaren satin alan kisiyi anlatmak i¢in kullamlan custo-
mer’in gorece gerileyisi, customer tedarikg¢iyle belli bir duzenli
ve surekli iliski icerimlerken consumer’in daha soyut bir piya-
sadaki daha soyut bir figiri imlemesiyle anlamhdar.

Sozcugun modern gelismesi oncelikle Amerika'ya 6zga ol-
makla birlikte, cabucak yayllmistir. Terimin egemenligi o ka-
dar bayuk olmustur ki, egitimli ve secici kullanic1 ve musteri-
ler Tuketici Dernekleri kurmuslardir. Gelisme 6ncelikle, 6zel-
likle 19. yuzyilin sonlarindaki bunalimdan sonra, tretimin yal-
nizca bilinen ihtiyaclarla degil, daha bastan 6ngoérme asama-
sinda buyiik yatinm gerektiren belli uretim turleri ve miktarla-
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nnin planlamasiyla iligkili oldugu bayuk o6lcekli endustriyel
kapitalist (ve devlet kapitalisti) uretime ickin olan piyasalarin
planlamas1 ve denetimiyle iliskilidir. Modern ticari advertising
[ilan, reklamcilik] (pazarin ikna edilmesi ya da pazara niifuz
edilmesi) gelismesi kapitalizmin ayn1 asamasiyla iligkilidir: yani
advertising’in (bu tur iknanm sisirme olarak goraldugu) eski
temel islevi olan mevcut arzin durulmasina ek olarak ve ondan
farkh bicimde, ihtiyaglar ve isteklerin ve 6zellikle onlarin gide-
rilme bicimlerinin yaratilmasiyla. Bagat bir terim olarak consu-
mer bu tar ureticiler ve onlarin aracilarinin yaratilmasiydi. En
eski anlamlanyla aym zamanda ironik bicimde, uretilecek ola-
nin tiketilmesini/heba edilmesini igerimliyor; gerci terim yer-
lestikten sonra belli bir 6zerklik de kazanmis gibidir (consu-
mer choice 6rneginde oldugu gibi). S6zcugan tarihi bakimin-
dan, bir sire sonra consumer society [tiketim toplumu] so-
ziyle musrif ve “savurgan” bir toplumun elestirildigini soyle-
mek yerinde olur. Yine de kapitalist modelin basathg), siyaset,
egitim ve saghk gibi alanlarda yaygin ve ¢ogunlukla ezici ol-
masini saglamistir. Bu alanlarin herhangi birinde, aym zaman-
da mal ve hizmet alanlarinda, consumer yerine user [kullanici]
demek hala onemli bir aynm dile getirmek icindir.

Bkz. WEALTH

CONVENTIONAL [Geleneksel, uzlagimsal]

Convention aslinda toplanma ya da meclis demekti, Fransizca
yakinkok convention, Latince conventionem —meclis—, o da La-
tince kok sozcuk convenire’den —bir araya gelmek- geliyordu.
Bu anlamiyla Ingilizce’de 16. yazyilldan bu yana kullamlmistir
ve hala da epey yaygindir. Anlasmay: anlatmak tzere kullani-
min dogal bir genislemesi olmus, bu da Ingilizce’de 15. yuzyl-
dan bu yana goralmustar.

Convention ve ozellikle conventional'n daha gu¢ kulla-
nimlan anlagma anlaminin ortuk olarak geleneksel veya ka-
bul edilmis olan1 anlatmak tzere genislemesiyle ve de 6zelik-
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le edebiyat ve sanatta ortuk olarak kabul edilmis bir yontemi
anlatmak tuzere genislemesiyle iliskilidir. Gelenek anlamim
kapsayacak bicimde genislemesi 18. yuzyihin sonlarindan iti-
barendir. Ironik bicimde baska ulkelerde (Amerika ve Fran-
sa) Convention’larla [sozlesme] resmi olarak tanimlanmis
olan haklar’la ilgili siyasal tartismalarda onemli bir yer tutu-
yordu. Fakat en yaygin kullanimi davranis ve tutumlar konu-
sundayd:1 ve ¢ok gecmeden istenmeyen bir anlam dogdu,
conventional yapay ya da bicimsel, buradan da eski-moda
anlamina geldi. Conventions ve conventional ideas’dan [du-
sincelerden] yakinmalar 19. yazyilin ortalarindan bu yana
bulunabilir. ROMANTIClerin (bkz. bu madde) normal ola-
rak kendiligindenligi ve yeniligi tercih etmelerinin bir parcasi
olarak, sanat ve edebiyattaki ilk 6zel kullanimlarinin ¢ogu da
ayni donemdedir. Fakat tim sanat bicimlerinin temelli ve ¢o-
gunlukla ortik yontem ve amag¢ convention’lar: icerdigini
dusanduren daha teknik bir anlam da 19. yazyilin ortalarin-
dan itibaren goralur ve uzmanlhk tartismalarinda 6nemli bir
yer tutmustur. Bu 6zel kullanim disinda, aslen convention'da
onemli olan resmiyet derecesi artik neredeyse kaybolmustur.
Normal kullanimda convention aslinda resmi anlasmanin
karsiidir ve epey yansiz bir bigcimde kullamlabilir. Ancak
conventional istenmeyen anlami ifade etmektedir. Ote yan-
dan, atom ve hidrojen bombalarinin icadindan sonra, con-
ventional weapons [konvansiyonel silahlar] iyi ¢cagrisimlarla
(1950’lerden itibaren) nuclear weapons’la [nukleer silahlar]
karsitlastirilda.

Bkz. CONSENSUS

COUNTRY [Ulke, kirlik]

Country modern Ingilizce'de iki degisik anlam tasiyor: kabaca
ulke ve uilkenin kirsal kesimi.

Sozcuk tarihsel olarak ¢ok ilging, ¢anku orta Latince cont-
rata disil sifatindan, Latince kok sozciuk contra’dan —karsi—
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geliyor, ve contrata terra deyisinde “karsida duran” topraklan
anlatiyor. En eski ayn kullamminda gozlemcinin 6nunde ya-
yilan toprak parcasi demek oluyordu. (Krsl. 16. yazyilda
landskip’in, 18. yuzyilda landscape’in sonraki kullanimlarn; es-
ki Ingilizce’de landscipe bolge ya da toprak pargasiydy; sozcuk
sonradan Felemenkce landschap’ten resim terimi olarak be-
nimsenmisti.) Contrata Ingilizce’ye eski Fransizca cuntrée ve
contrée’den gecti. 13. yazyildan itibaren vatan ve 16. yazyilin
baslanndan itibaren belirgin bicimde kirsal alan anlam vardi.
Tyndale (1526) Markos 5: 14’an bir bolamunu soyle gevir-
misti: “tolde it in the cyte, and in the countre”. [“Kentte ve
Kirda soyledi” Ama Incil'deki seklini de ekle “sehirde ve ift-
liklerde” diye. ]

Country'nin kent’e karsit bicimde 6zel yaygin kullanima,
kentlesmenin artmas: ve 6zelikle bagkentin, Londra’nin, buya-
mesiyle birlikte 16. yuzyilin sonlannda baslad:. Iste bu do-
nemde country people ve country house ayirt edildi. Ote yan-
dan countryfied ve country bumpkin [kiro] 17. yazyilin bua-
yak kent argosunda yer ahiyordu. Belli bir yeri anlatmaya do-
nuk ashnda Iskogga bir terim olan countryside [kirhk], 19.
yuzyilda kirsal alanlann yam sira batan bir kirsal yasam ve
ekonomiyi anlatan genel bir terimdi.

Vatani anlatan genel kullanim iginde country’nin nation
[ulus] ya da state’ten [devlet] daha olumlu ¢agrisimlan vardir:
krsl. “doing something for the country” [ulke icin bir seyler
yapmak] ile “doing something for the nation” [ulus i¢in bir
seyler yapmak] ya da “...state” [devlet i¢in]. Country genellik-
le icinde yasayan insanlan da kapsarken, nation daha soyuttur,
state iktidar yapis1 anlamim da tagir. Aslinda country siyasal
baglamlarda peoplen yerine gecebilir: krsl. “the country de-
mands” [ilke talep ediyor]. Bakis acisindaki farklhiliklara bag-
hdir bu: krsl. 1945'te sunu diyen Ingiliz kadin: “they have
elected a socialist government and the country will not stand
for it” [sosyalist bir hakamet sectiler ve ulke bunu kabullen-
meyecektir]. Baz1 kullanimlarda country daima hukiametten
ayurt edilir: krsl. “going to the country” [halka gidelim] — se-
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¢im ¢agrisi. Posta hizmetinde oldugu tizere baskentin disinda-
ki her yeri “country” [tasra] sayan, 6zellesmis bir buytuk-kent-
li kullanimi da vardir.

Countryman hem siyasal hem de kirsal anlamlar tasiyor,
ama ikincisi daha gugla ve ilki genellikle fellow-countryman
[yurttas, vatandas] ile genisletiliyor.

Bkz. CITY, DIALECT, NATIVE, PEASANT, REGIONAL

CREATIVE [Yaratici]

Modem Ingilizce’de 6zgun ve yenilik¢i seklinde genel bir an-
lama sahiptir ve bununla baglantih tretken gibi 6zel bir anla-
m da vardir. Creative writing, the creative arts [yaratic1 yaz,
yaratici sanatlar] gibi 6rmeklerde oldugu tzere, belli ¢calismala-
n ayirt etmek icin de kullamlir. Aruk basmakalip olan, ama
dustanunce hala sasirtic1 gelen bu s6zcugun kullamima girmesi
ve mevcut gigliklerden bir kismiyla iliskisi ilgingtir.

Create Ingilizce’ye Latince gecmis zaman ortaci olan kok
sozcuk creare’den —yapmak ya da uretme— gelmis. Yapilmis bir
seyle, bu arada ge¢mis bir olayla bu igkin iliskisi isabetliydi,
cunku sozcik temel olarak dinyanin Tann tarafindan ilk ya-
ratilist baglaminda kullaniliyordu: creation ve creature da ay-
m kokten geliyor. Ustelik, bu inang sisteminde, Augustine’in
wsrar ettigi gibi, “creatura non potest creare” — yani kendisi
“yaratilmis olan” yaratamaz. Bu baglam en azindan 16. yuzyila
kadar belirleyici kald1 ve sozcugiin simdiki ya da gelecekteki
yaratimi —yani insanin yaratmasini— kapsamasi, Ronesans’n
htumanizmi dedigimiz buyik dusince dontsimunin bir par-
casidir. “Iki yaratic1 var,” diye yazar Torquato Tasso (1544-95),
“Tann ve sair.” Insanin yaratmasina donik bu anlam, 6zellikle
dusgucu urinlerinde, modern anlamin belirleyici kaynagdir.
Apologie for Poetrie'sinde, Philip Sidney (1554-86) Doga’y1 ya-
ratmus, fakat insam da kendi suretinde yaratmis, ona Doga'’nm
otesinde seyler hayal etme ve yapma yetenegini “ilahi nefesin
gucuyle” vermis olarak gorur Tanrr’y1.
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Yine de s6zcugun kullanimi 6zgun baglamdan otara gucla-
giani korudu. Donne siirden “counterfeit Creation” olarak soz
eder, burada counterfeitm en gucla anlamiyla “sahte” diye an-
lasilmas1 gerekmez, 6ykiinme seklindeki eski sanat anlami
yiaklenmelidir. Create ve creation’m kimi kullanimlan Eliza-
beth donemi yazarlarinda yerici deger tasir:

Or art thou but
A Dagger of the Mind, a false Creation
Proceeding from the heat-oppressed Brain. (Macbeth)

[Yoksa hayali bir
Hanger misin, uyduruk yarat,
Sicak basmis bir beynin arani... ]

This is the very coinage of your Brain:
This bodiless Creation extasie
Is very cunning in. (Hamlet)

[Bu sirf senin zihninin icat ettigi bir sey.
Kendinden gecen insan boyle cisimsiz hayaller yaratmakta
pek ustadir.]*

Are you a God? Would you create me new? (Comedy of Errors)
[Tanr1 misin sen? Beni yeni bastan yaratabilir misin?]
Translated thus from poor creature to a creator; for now must
I create intolerable sort of lies. (Every Man in his Humour)

[Bu nagiz yaratiktan bir yaraticiya cevrilmis olarak; ¢unku ar-

tik dayamlmaz cesitten yalanlar yaratmam gerekiyor.]

Ashinda create’in istenmeyen icerimlerden uzak en agik kap-
sami1, kralin otoritesinin verdigi toplumsal mertebeye iliskindi:
“the King’s Grace created him Duke” [Kral'n inayeti onu dik
olarak yaratt1 / dak kildi] (1495); “I create you Companions

(*) Hamlet, Cev. Orhan Burian, MEB, Istanbul 1946, 119'dan.
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to our person” [sizi sahsimiza yoldas yapiyorum] (Cymbeline).
Aslinda hala insanin yaratmasi degildir bu.

17. yuzyihn sonlarindan itibaren, ancak, hem create hem de
creation’a modern anlamiyla yaygin olarak rastlanir ve 18.
yuzyilda her iki sozcuk de, kendisi tamamlayici dogrultuda de-
gisim geciren ART (bkz. bu madde) sozcuguyle ilgili bilingli
bir ¢cagrisim degeri kazandi. Creative de 18. yuzyilda bununla
ilgili olarak turetildi. Sozciik agike¢a bir yetiyi anlatng icin, illa
gecmisteki bir tanrisal olaya gonderme yapmaksizin, create ve
creation’in insan edimleri olarak genel kabulina beklemesi
gerekiyordu. 1815 itibariyle Wordsworth ressam Haydon’a gu-
venle soyle yazabiliyordu: “High is our calling, friend, Creative
Art” [bizim ugrasimiz, dostum, yucedir, yaratici sanattir] Rast-
lamis oldugum en eski 6zgul gonderime kadar geriye gider bu:
“companion of the Muse, Creative Power, Imagination” [ilham
perisinin dostu, yaratic1 gug, dasgica] (Mallet, 1728). (Cud-
worth'ta, 1678, creative’in daha eski bir kullanimiyla karsilasi-
hir, ama hala kismen s6zctagan eski anlamim tasiyan bir camle-
dir: “this Divine, miraculous, creative power” [bu tanrisal, mu-
cizevi, yaratici gug].) Belirleyici olan gelisme, creative’in sanat
ve dasunceyle once bilingli, sonra geleneksel olarak iligkilen-
dirilmesiydi. 19. yuzyilin baslarinda bilingli ve giicla bir kulla-
mmd1 bu; 19. yazyihn ortalarindan itibaren gelenekseldi. Yeti-
nin genel ad1 olan creativity 20. yuzyilda goralda.

Ozellikle 6nemli ve anlaml bir tarihtir bu ve insanin yete-
negine vurgusuyla terim daha da 6nem kazanmistir. Fakat ¢ok
acik bir gucluk var. Sozcuk 6zgunlik ve yenilige [innovation]
kacimlmaz bir vurgu yuklayor ve tarihini hatirlayinca bunla-
nn 6nemsiz iddialar olmadigini anliyoruz. Novelty hem ciddi
hem de onemsiz anlamlar tasimak birlikte, innovation ile no-
velty arasinda ayrim yaparak bunu agikliga kavusturmaya cali-
styoruz ashinda. Soylu ve ciddi bir iddiay1 somutlastirmak icin
gecmiste kullanilmis, hala da sik¢a kullanilan bir sozcuk, gele-
negin olmadigi durumlarda, kimsenin boyle bir iddiada bu-
lunmayacag pratiklere, belli genel etkinlerin ad1 olarak uygu-
lanacak kadar geleneksel olunca doguyor asil guglik. Dolay:-
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styla herhangi bir taklit ya da basmakalip edebiyat aranu, ge-
lenege uygun olarak, creative writing olarak adlandirlabiliyor
ve reklam yazarlan kendini resmi olarak yaratici diye niteli-
yorlar. Yazili ve gorsel sanatlarin ¢ogunda basit IDEOLOGI-
CAL ve HEGEMONIC (bkz. bu maddeler) yeniden tretimle-
rin bayuk 6geleri goz ontnde tutulunca, bu tar her seyin cre-
ative diye nitelenmesi kafa kanstinci ve bazen gercekten ya-
mltua olabiliyor. Ustelik, creative gegici olarak kullanilan bir
sozcuk oldugu o6lcude, s6zcugin kurmaya yonelik oldugu
vurgu, insan yaraticiligy ve yeniligi astune vurgusu hakkinda
aydinhik bi¢imde dasunmek zorlasir. Imaginative ya da creative
arts [yaratici sanatlar] denilen 6zgul pratiklerle illa bir baglan-
tist olmaksizin, dreaming [dusleme] ve fantasy’ye [fantezi]
dogru veya, ote yandan, pratik icerimleri ve sonuglan olmakla
kalmay1p, kimi creative etkinlik ve islerde elle tutulur olabilen
extension [kapsam genisligi], innovation [yenilik] ve foresight’a
[6ngora] dogru kayan imagination'in anlamlarinin bununla
baglantuili guclugiunden ayrilamaz iste bu gugliuk. Ozellikle
creative’in kapsamy, tam da tarihsel gelisim bakimindan, ima-
gination'in 6zellesmis anlaminin kaginilmaz bir terim olmadig:
dusiince, dil ve toplumsal pratik etkinliklerini i¢ine alacak bi-
cimde genisletildiginde gucluk kendini gosterir. Yine de cre-
ative’in artik sakinilmaz bigimde somutlastirdig1 insan etkinli-
ginin yorumunun ister istemez buyukluk ve karmasikhigini
fark ettigimizde bu tur gigluk kaginilmaz olur.

Bkz. ART, IMAGE, FICTION

CRITICISM [Elestiri, tenkit]

Criticism ¢ok zor bir s6zciik oldu ¢ikt1, ¢canki bagat olan ge-
nel anlaminin hata bulmaya iligkin olmasina ragmen, altta ya-
tan bir yargi anlam1 ve sanat ve edebiyata bagh olarak, artik
kaybolmakta olan kabullere dayal ¢ok sasirtic1 bir 6zel anlam
vardir. Sozcuk Ingilizce’ye 17. yuzyilin baslarinda, critic ve
critical'dan (16. yiizyilin ortalar:) gelmis; bunlar yakinkok La-
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tince criticus, Yunanca kritikos, kok s6zciitk Yunanca krités'ten
—yargi— geliyorlar. 1lk basat anlami hata bulmaya iligkindi:
“stand at the marke of critisme... to bee shot at” [vurulmak
icin... elestirinin hedefinde dur] (Dekker, 1607). Edebiyat yo-
rumu i¢in ve o6zellikle 17. sonundan itibaren edebiyat deger-
lendirme ve bu isi somutlastiran yazi tiarana de anlatmak icin
kullanildi. En ilging olan ise, hata bulmaya iliskin genel an-
lam, en azindan olumsuz yargiya iligkin olani, birincil anlam
olarak varhigim korudu. Edebiyat degerlendirmesini anlatan
daha yumusak bir sézcuk olarak appreciation’la [takdir, degeri-
ni anlama, layikiyla anlama)] ayrismasina bile neden oldu bu.
Fakat criticism ve critic ile critical'n gelisiminde olan sey,
yarginin basat ve hatta dogal bir tepki olarak kabul edilmesi-
dir. (Criticalin bagka bir 6zel, ama 6nemli ve sirekli bir kulla-
nim var, yargiy: degil tiptaki 6zellesmis bir kullammdan dola-
y1 donum noktasini, dolayisiyla belirleyiciligi anlatir bu. Crisis
[kriz] de donuim noktasini oldugu kadar herhangi bir guclaga
kapsayacak bicimde genigletilmistir kugkusuz.)

En genel anlamiyla criticism censure’a [sansir] (17. yazyil-
dan itibaren yansiz olmaktan ¢ok ters bir anlam kazanir) dog-
ru gelisirken, 6zellesmis anlamyla criticism, TASTE [begeni]
(bkz. bu madde), cultivation [iyi yetisme] ve daha sonra CUL-
TURE [kultar] (bkz. bu madde) ve discrimination’a (bu da bo-
lanmaus bir sozciktar, iyi ya da bilgili yarg: gibi olumlu bir an-
laminin yani sira, disaridan bir grubun nedensiz dislanmasi ya
da haksiz muamele gibi gicla bir olumsuz anlamm da vardir —
krsl. RACIAL) dogru bir gelisme gostermistir. En genel gelis-
menin altinda yatan olusumun anlasilmasi gug, canku zihinle-
rimize ¢ok giglu bicimde yerlesmis durumda. En eski déne-
minde ¢agrisimi, 6grenilmis veya “bilgili” yetenektir. S6zca-
gan hala bu anlarm korumaya c¢ahistigi olur. Fakat 17. yazyihin
ortalarindan itibaren asil can alic1 gelismesi, izlenimlerin alim-
lanmasinin yahitilmasina dayamyordu: bugin denilebilir ki,
bir dizi yapiin CONSUMER" [tuketicisi] (bkz. bu madde)
olarak okuyucuya. Belli bir simif ya da meslek icinde genelles-
tirilmesi, en iyi taste ve cultivation: yani yargr'nin STAN-
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DARTS [standartlari] (bkz. bu madde) olarak sunulan él¢ude
kisisel izlenimler ve tepkilerin toplumsal olarak gelismis bigi-
minin temsil ettigi kabullere dayamiyordu. Bu kullanim Ka-
mes'in Elements of Criticism’i (1762) zamaminda yerlesmis gi-
bidir. Tepkinin yarg1 oldugu anlayisi, kuskusuz, bir simfin ve
sonra da bir meslegin toplumsal gavenine dayamyordu. G-
ven once learning [birikim] ya da scholarship [bilginlik] ola-
rak, sonra cultivation ve taste olarak, ardindan da hala gecerli
bicimde SENSIBILTY [duyarlilik] (bkz. bu madde) olarak
aciklanir. Degisik asamalarda bu guvenin cesitli bicimleri y1-
kild1 ve ozellikle 20. yuzyilda, yargiya bagka bir temel sagla-
mak uzere, yerine objective (krsl. SUBJECTIVE) yontemler ge-
cirmeye donuk girisimler oldu. Sorgulanmayan sey ise, “yetki-
li yarg1” kabulu olmustur. Otorite iddialarina elbet bircok kez
meydan okunmustur ve bu 6zel anlamin en yaygin bi¢imi
icinde critic —~oyunlar, filmler, kitaplarin vb. reviewer [tamit1-
ais1, degerlendiricisi] olarak— beklenecegi 6l¢ide bulamik bir
anlam kazanmistir. Fakat critic ile reviewer arasindaki statii
ayrimlanyla ¢6zilemez bu. S6z konusu olan yalmzca criticism
ile yanhs bulma arasindaki ¢agrisim degil, gorunise gore ge-
nel ve dogal suregler olarak “yetkili” yargi ile criticism arasin-
daki daha temel cagnsimdir. Herhangi bir COMMUNICATI-
ON'1n [iletisim] (bkz. bu madde), ama 6zellikle daha resmi bi-
cimlerinin ahmlanma streclerinin toplumsal ya da mesleki ge-
nellesmesini anlatan bir terim olarak, criticism bir tek consu-
mern [tiketici] konumunu benimsediginde degil, bu konu-
mu gercek tepki terimlerine (yargi, begeni, yetisme, ayrnim, du-
yarhhk; yansiz, nitelikli, titiz vb. gibi) iliskin bir dizi soyutla-
mayla maskelediginde de ideolojik bir nitelik alir. Criticism’in
hata bulma bi¢imindeki varligini koruyan anlami bu aliskanlh-
ga karsi en yararh dilsel etkidir, ama bilingli tepkinin tanim
olarak criticism’in zaman zaman reddedilmesinde, aliskanh-
gin kendisinin daha anlamh bir reddinin gostergeleri de var-
dir. Bu durumda 6nemli olan, aymi tirden bir etkinligi sardir-
mekle birlikte yerine gececek bagka bir terim bulmak degil; te-
melde tepkinin gercek durum ve kosullarindan soyutlanmasi-
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na dayanan ahgkanh@in kendisinden kurtulmaktir: anlagilmasi
gereken tepkinin 6zgullugi oldugu zaman, ki bu da soyut bir
“yarg1” degil, tersine hatta ¢ogu zaman oldugu tzere, butin
durum ve baglamiyla etkin ve karmagik iligkileri icinde olum-
lu ya da olumsuz tepkilerin belli bir pratigi icerdigi “yargi”ya,
gorunuste genel olan bir surece yakselme.

Bkz. AESTHETIC, CONSUMER, SENSIBILITY, TASTE

CULTURE [Kiiltiir, hars]

Culture Ingiliz dilindeki en karmasik iki u¢ sozcukten biri.
Kismen birkag¢ Avrupa dilindeki girift tarihsel gelisiminden,
fakat esasen birkag ayn entelektuel disiplindeki ve birkag ayr1
ve de bagdasmaz dusince sistemindeki onemli kavramlar icin
kullanilmasindan dolay: boyledir.

Yakinkok Latince cultura'dir, o da kok sozctuk colere’den ge-
lir. Colere bir dizi anlam tasirdr: ikamet etmek, yetistirmek,
korumak, ibadetle onurlandirmak. Bu anlamlarin bir kism1 so-
nunda aynst1, gerci hala tiuremis adlarda zaman zaman ¢akisi-
yorlar. Boylece “ikamet” anlami colonus aracih@iyla colony’ye
[somurge] donustu. “Ibadetle onurlandirmak”, cultus uzerin-
den culta [inang, tapinma] donuasta. Cultura, Cicero’da oldu-
gu uzere, cultura animi’yi kapsayacak bigimde, yetistirme veya
bakma anlamlarim kazandi, ger¢i ortacagda ikincil onur ve
tapma anlam da olacakt1 (krsl. Caxton’da (1483) “tapma” ola-
rak Ingilizce’de culture). Culturanin Fransizca bigimleri, o
ginden bu yana kendi 6zel anlamim gelistiren eski Fransizca
couture ve 15. yuzyihn baslarinda Ingilizce’ye gegen culture idi.
Temel anlamn ciftgilik, dogal buytumenin gozetilmesiydi.

Culture ilk kullanimlarimin timunde bir surecin adiydr: bir
seyin, ozellikle ekinler ve hayvanlarin bakimi. Ikincil coulter
—sabankulagi—, Latince culter —sabankulagi— eski Ingilizce cul-
terdan Ingilizce yazim degiskeleri culter, colter, coulter ve ta
17. yuzyihn baslarinda culture’a (Webster, Duchess of Malfi,
II1, ii: “hot burning cultures” [alev alev yanan sabankulakla-
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r1]) dek farkl bir dilsel rota izlemisti. Egretilemeyle bir sonra-
ki 6nemli anlam asamasina gegis icin daha ileri bir temel sag-
lamistir bu. 16. yuzyihn baslarindan itibaren dogal baytume-
nin gozetilmesi insan gelisimi sirecini i¢ine alacak bi¢cimde
genisletilmisti ve, ciftcilikteki 6zgin anlaminin yam basinda,
18. yuzyilin sonlar1 ve 19. ytuzyilin baslarina kadar temel anla-
m1 buydu. Boylece More: “to the culture and profit of their
minds”; Bacon: “the culture and manurance of minds” (1605);
Hobbes: “a culture of their minds” (1651); Johnson: “she neg-
lected the culture of understanding” (1759) diye yazacakti. Bu
gelisimin cesitli noktalarinda iki can alic1 degisim gerceklesti:
birincisi, insan bakimin1 dogrudan hale getiren egretilemeye
belli derecede alisma; ikincisi, s6zcugin soyut bicimde tasiya-
cag genel bir sureci icine alacak bicimde 6zel sureclerin ge-
nisletilmesi. Bagimsiz isim olarak culture, karmasik modern
tarihine iste bu ikinci gelismeden baslad1 kuskusuz, fakat de-
gisim sureci dylesine karigik ve anlam gizillikleri 6ylesine ya-
kindir ki, kesin bir tarih vermek mumkin degildir. Bagimsiz
bir so6zcuk, soyut bir siire¢ ya da boylesi bir sirecin trinu ola-
rak culture, 18. yiizyllin sonlarindan 6nce 6nemli degildir ve
ancak 19. yazyilin ortalarindan itibaren yayginlik kazanir. Fa-
kat bu gelismenin ilk asamalar1 birdenbire ortaya ¢itkmamastir.
Milton'da, The Readie and Easie Way to Establish a Free Com-
monwealth’in gozden gecirilmis ikinci baskisinda (1660), il-
ging bir kullanim vardir: “spread much more Knowledg and
Civility, yea, Religion, through all parts of the Land, by com-
municating the natural heat of Government and Culture more
distributively to all extreme parts, which now lie num and
neglected.” [Evet, cok daha fazla Bilgi ve Medeniyet, ve Din
yayilmali, Ulke’'nin her yanmina. Yonetim ve Kaltar'an dogal
1s1s1, simdi dilsiz ve bakimsiz yatan, en uzak kogelere kadar,
daha esit bicimde dagilmalidir.] Burada egretilemeli anlam
(“dogal 151”) hala mevcut gibidir ve normal olarak culture’in
olmasim1 bekleyecegimiz bir yerde 19. yizyilda hala civility
(krsl. CIVILIZATION) yazilidir. Yine de “government and cul-
ture”1 cok modern bir anlamda okuyabiliriz. Milton, butan sa-
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vunusunun gidisatindan anlasildig1 kadarnyla, genel bir top-
lumsal sureg ustine yaziyor ve gelisimin belli bir asamasidir
bu. 18. yuzyil Ingiltere’sinde, cultivation ve cultivated bu an-
lamda daha yaygin kullanilmasina ragmen, bu genel sure¢ bel-
li sinif cagrisimlan da kazandi. Fakat 1730 tarihli bir mektup-
ta (Killala Piskoposu'ndan Bayan Clayton’a; alintilayan Plumb,
England in the Eighteenth Century) bu anlam aciktr: “it has not
been customary for persons of either birth or culture to breed
up their children to the Church”. [Ne soylular ne de okumus
sinif, cocuklarin: Kilise i¢in yetistirmeyi adet edinmistir]
Akenside (Pleasures of Imagination, 1744) soyle yazacakt: “
nor purple state nor culture can bestow”. [ne imparatorluk er-
guvani ne de kaltaran bagislayacag:...] Wordsworth ise “whe-
re grace of culture hath been utterly unknown” [egitimin lat-
funun hic¢ bilinmedigi yerde] (1805) ve Jane Austen da (Em-
ma, 1816) “every advantage of discipline and culture” diye ya-
zacakt1.

Boylece culture’in Ingilizce’de yeni bir toplumsal ve ente-
lektiiel hareketin belirleyici etkilerinden 6nce, modern anlam-
larindan kimilerine dogru gelistigi aciktir. Fakat bu hareket
icinde, 18. yuzyilin sonlar1 ve 19. yazyihn baslarinda, gelisi-
mini izlemek icin, diger dillerdeki ve ozellikle Almanca’daki
gelismelere de bakmamz gerek.

Fransizca, 18. yuzyila dek, culture, Ingilizce kullanimda
kaydedildigi uzere, yetistirilen maddeyi anlatan bir dilbilgisel
bicimle birlikte kullaniliyordu. Bagimsiz bir isim olarak zaman
zaman kullanihis1 18. yuzyilin ortalarma kadar gider, yani Ingi-
lizce’deki benzer seyrek kullanimlarin ¢ok daha ertesine. Ba-
gimsiz isim civilization [uygarlik] da 18. yuzyihn ortalarinda
cikty; culture’la iligkisi o ginden bu yana ¢ok karmagiktir
(krsl. CIVILIZATION ve asagidaki tartisma). Almanca'da bu
noktada onemli bir gelisme goralda: Fransizca’dan odung
alinmist1 ve once (18. yuzyihn sonlar1) Cultur, sonra 19. yiz-
yildan itibaren Kultur diye yazilacakti. Temel anlami hala civi-
lization'un esanlamhisiydr: birinci olarak, “civilized” [uygarlas-
mus] ya da “cultivated” [kaltarla] olmaya dair genel bir sirece
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iliskin soyut bir anlamda; ikinci olarak, insanin sekiiler gelis-
me sturecinin tanimi olarak, 18. yuzyilin popiiler evrensel ta-
rihlerinde, Aydinlanma tarihgileri tarafindan civilization'u an-
latmak icin kurulmus olan anlam. Herder'de belirleyici bir
kullanim degisikligi gorilecekti. Bitiremedigi Ideas on the Phi-
losophy of the History of Mankind'da (1784-91) Cultur'den soy-
le s6z ediyor: “bundan daha belirsiz bir sozciik, butian uluslar
ve donemlere uygulanmasindan daha aldatici bir sey yoktur”.
“Civilization” ya da “culture”in —insanhgn tarihsel 6z-gelisi-
minin- simdilerde ¢izgisel dedigimiz, 18. yuzyil Avrupa kultu-
rinun yuksek ve egemen noktasina ulastig1 bir sure¢ olarak
evrensel tarihlerin kabul edilmesine karsi ¢ikmisti. Aslinda
yeryizinun dort bir yerinin Avrupa’ya boyun egdirilmesine
kars1 cikiyordu:

Caglar boyunca can veren, yeryuzinun dort bir yanindaki in-
sanlar, siz yalnizca killerinizle toprag: beslemek icin, en so-
nunda nesliniz Avrupa kaltari tarafindan mutlu edilsinler di-
ye yasamadiniz. Ustiin Avrupa kaltara anlayisinin ta kendisi
Dogamin buytklagune apacik bir hakarettir.

Dolayisiyla “kiltarler’den soz etmek gerektigini: farkh
uluslar ve donemlerin 6zgil ve degisken kultarlerinden, aym
zamanda belli bir ulus icindeki toplumsal ve ekonomik grup-
larin 6zgil ve degisken kulturlerinden de s6z etmek gerektigi-
ni savunuyordu. Romantik hareket icinde, bu anlam ortodoks
ve egemen “civilizationa bir alternatif olarak buyik ol¢ide
gelistirildi. 1lkin ulusal ve geleneksel kultirleri, yeni folk-cul-
ture [halk kualtiara] (krsl. FOLK) kavram da dahil olmak tize-
re, vurgulamak icin kullanildi. O siralar ortaya ¢ikan yeni uy-
garhgin “MECHANICAL” [mekanik] (bkz. bu madde) niteligi
olarak gorulen seye saldirmak icin kullanilacakti sonralan.
“Insani” ile “maddi” gelisim arasinda ayrim yapmak i¢in kul-
laniliyordu. Bu donemde cok sik¢a oldugu tizere, siyasal ola-
rak, radikalizm ile tepki arasinda yalpaliyordu ve cogunlukla
da, buyik toplumsal degisimin kargasasi icinde, her ikisinden
de ogeleri kaynastinnyordu. (Islerin iyice karismasina neden ol-
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masina ragmen, ayni ayrimin, ozellikle “maddi” ve “manevi”
gelisim arasindaki ayrimin, von Humboldt ve baskalar tara-
findan, ta 1900’lere kadar, terimler terse gevrilerek, yani cultu-
re maddi ve civilization manevi olacak bi¢cimde, yapildigim da
eklemek gerek.)

Ote yandan, Almanya'da 1840’lardan itibaren, Kultur tam da
18. yuzyl tarihlerinde civilization'un kullanilmis oldugu an-
lamda kullanihyordu. Belirleyici olan yenilik G. E Klemm'in
yabanilliktan evcillesmeye ve ozgurlage insanin gelisiminin
izini suren Allgemeine Kulturgeschichte der Menscheit1dir —“In-
sanin Genel Kulturel Tarihi” (1843-52). Her ne kadar Ameri-
kal1 antropolog Morgan, benzer asamalarin izini surerek “An-
cient Society”yi [eski toplum] Civilization'in doruk noktasi
olarak kullandiysa da, Klemm’in yiikledigi anlam varhgim sir-
durdu ve Ingilizce’de Tylor tarafindan dogrudan dogruya kul-
lanmildi~ Primitive Culture (1870). Modern toplum bilimlerin-
deki basat anlam iste bu gonderim ¢izgisi i¢inde izlenmelidir.

Sozcigun modern gelisiminin ve kullamminmin karmagikhign
ancak bundan sonra anlasilabilir. Simdiki “seker pancan kul-
tura” ornegindeki fiziksel surecin ya da 1880’lerden bu yana
bakteriyolojideki uzmanlasmis fiziksel uygulamanin, “viras
kultara”, birebir sirekliligine dayali olan anlam artik kolayca
ayirt edebiliyoruz. Fakat bir kez fiziksel gondergenin otesine
gectik mi, ¢ genis, etkin kullamm kategorisi kabul etmemiz
gerekir. Bunlarn ikisinin kaynagim zaten ele aldik: (i) 18.
yuzyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin
genel bir sureci anlatan bagimsiz ve soyut ad; (ii) ister ozgil
ister genel bicimde kullamlsin, Herderden Klemm'e dek, ge-
rek bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanlh-
gn belli bir yasama bi¢imini anlatan bagimsiz ad. Fakat ente-
lektiel ve ozellikle sanatsal etkinligin aranleri ve uygulamala-
rim anlatan bagimsiz ve soyut ad1 da (iii) olarak kabul etme-
miz gerekir. Su anda en yaygin kullamim bu gibi gérinmekte-
dir: culture muzik, edebiyat, resim ve heykel, tiyatro ve film-
dir. Ministry of Culture [Kualtur Bakanhg], bazen felsefe, aka-
demi ve tarihi de katarak, bu 6zgil etkinliklere gonderme ya-
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par. Bu kullamim, (iii), aslinda gorece gec¢ ortaya ¢ikmustir.
Tam olarak tarihini belirlemek gug, cinka kokeni itibariyle
anlam (i)'in bir uygulamasidir: zihinsel, manevi ve estetik geli-
sime iliskin genel bir sure¢ dasuncesi, bunu temsil eden ve
destekleyen urunler ve uygulamalara yoneltilir ve ashnda ak-
tarihr. Fakat ayn1 zamanda daha onceki sure¢ anlamindan ge-
lismistir; krsl. “progressive culture of fine arts” [guzel sanatla-
rin ilerici kaltara], Millar, Historical View of the English Go-
vernment, IV, 314 (1812). Ingilizce’de (i) ve (iii) hala yakindir;
bazen, i¢ nedenlerle, Arnold’in Culture and Anarchysinde
(1867) oldugu uzere birbirinden ayrilamaz; oysa anlam (ii)
cok acik bicimde Tylor tarafindan, Primitive Culture (1870),
Klemm'in izinden giderek Ingilizce’ye sokuldu. (iii)an Ingiliz-
ce’'deki belirleyici gelisimi 19. yuzyilin sonlarinda ve 20. yuz-
yilin baslarindayda.

Sozcugun bu karmasik ve hala etkin tarihi karsisinda, kolay
olanm bir tek “dogru”, “uygun” ya da “bilimsel” anlam secip
digerlerini belirsiz ya da karisik diye bir yana birakarak tepki
gostermektir. Bu tepkinin bir 6rmegi Kroeber ve Kluckhohn'un
cok basarih calismalarinda bile goralar: Culture: a Critical Re-
view of Concepts and Definitions, burada Kuzey Amerika antro-
polojisindeki kullanim ashnda o6l¢u olarak ahnmistir. Belli bir
calisma alaninda, kavramsal kullanimin agikliga kavusturul-
mas! gerektigi aciktir. Fakat genel olarak anlam c¢akismas: ve
yelpazesidir 6nemli olan. Anlam karmasasi genel insan gelisi-
mi ile belli bir asama bicimi arasindaki, her ikisiyle sanat ve
zihin Grunleri ve uygulamalan arasindaki iligkilere deggin kar-
masik bir savunuyu gosterir. Arkeoloji ve cultural anthropo-
logy’deki culture veya a culture’a yapilan gondermelerin 6nce-
likle material [maddi] uretimi anlatiyorken, tarih ve cultural
studies’de gondermenin oncelikle gostergesel ya da simgesel
dizgelere olmas 6zellikle ilginctir. Son zamanlardaki bazi tar-
tismalarda —krsl. benim Culture— karsitlastinlmas: degil de ilis-
kilendirilmesi gerektigi 6ne surulen “maddi” ve “simgesel”
aretim arasindaki iliskiler gibi merkezi bir sorunu ¢ogu zaman
kanistinir, ama daha ¢ok da gizler. Bu karmagik savunu iginde,
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cakisan konumlarin yani sira 6zinde karsit konumlar da var;
tahmin edilecegi tizere ¢6ziilmemis sorular ve karma kanigik
yanitlar da bulunuyor. Fakat bu tartismalar ve sorular s6zciu-
gan var olan kullammina indirgeyerek ¢ozilemez. Ingiliz-
ce’den baska dillerde, ki 6nemli 6lcude degiskenlik vardir,
sozcugun degisik bicimlerinin kullanimlanyla da ilgilidir bu
nokta. Antropolojik kullanim Alman, Iskandinav ve Slav dil
gruplarinda yaygindur, fakat belirgin bicimde sanat ve bilgi an-
lamlarina, Italyanca ve Fransizca’da genel bir insan gelisimi
surecine baghdir. Tek bir dilin i¢inde oldugu kadar diller ara-
sinda da, anlam ve gonderim yelpazesi ve karmasikhg hem
entelektiel konum farkhihi@ hem de kimi bulanmiklik ya da ¢a-
kismalar gosterir. Hangi tirden olursa olsun bu degiskenlik-
ler, bu karmasik s6zcugun imledigi etkinlikler, iliskiler ve su-
reclere iliskin alternatif bakislar iceriyorlar hi¢ kuskusuz. Yani
karmagsikhik, sonugta sozcukte degil kullamim degiskenlikleri-
nin gosterdigi sorunlardadur.

Baz iligkili ve tiremis sozciklere de bakmak gerekir. Culti-
vation [tanm, kaltar] ve cultivated [islenmis, kaltarla] 17.
yuzyilda fiziksel olandan toplumsal veya egitimsel olana dog-
ru ayn egretilemeli genislemeyi yasadilar ve 18. yuzyilda 6zel-
likle 6nemliydiler. Coleridge, uygarhkla kultar arasinda 19.
yuzyilin baslarina 6zgi klasik bir aynm yaparak, soyle yazmis-
t1 (1830): “the permanent distinction, and occasional contrast,
between. cultivation and civilization” [kalturle uygarhk arasin-
daki surekli aynin ve zaman zaman ortaya ¢ikan karsithk]. Bu
anlamiyla isim, ashnda ortadan kalkt, fakat sifat bicimi hala
bir hayli yaygin, 6zellikle davramislar ve begeniler konusunda.
Onemli bir sifat olan cultural 1870’lere kadar gider; 1890’lar-
dan sonra yayginlasms gibidir. Ancak sanatsal, entelektuel ve-
ya antropolojik anlamlanyla bagimsiz adin asina olmasiyla
birlikte, sd6zcik modern anlamiyla kullamlabilmistir. Ingiliz-
ce’de culture sozcugune dismanhk Amold1n gorusleri gevre-
sindeki tartismaya kadar gider. 19. yizyilin sonlan ve 20. yuz-
yilin baslarinda, aesthete ve AESTHETIC’e (bkz. bu madde)
duyulan benzer bir dugmanlkla iligki icinde gi¢ kazanmistir.
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Simf ayrimiyla iliskisi culchah gibi taklit bir sozcuk aretmistir.
Kultur propagandasina bagh olarak 1914-18 savas1 sirasinda
ve sonrasinda Almanya karsit1 duygularla kesisen bir dasman-
Iik alam da vardi. Merkezi dasmanhk alam varligini korumus
ve bunun bir 6gesi son zamanlardaki Amerikan Ingilizcesi'ne
ozgu culture-vulture [kaltar daskana] ifadesiyle vurgulan-
mistir. Neredeyse batin dagmanhigin (tek istisnas1 gegici Al-
manya karsit1 cagrisimdir) daha ustun bilgi (krsl. INTELLEC-
TUAL ad1), incelik iddialan, “yuksek” sanat (culture) ile po-
puler sanat ve eglence arasindaki ayrimlar1 kapsayan kulla-
nimlarla baglantihh olmasi anlamhdir. Boylece gercek bir top-
lumsal tarihi ve ¢ok gug, karmasik bir toplumsal ve kulturel
gelisim asamasim kayda gecirir. Culture, cultural ve sub-cul-
ture [altkualtar] (ayirt edilebilen daha kuaguk bir grubun kalta-
ri) gibi olusumlarin gitgide genisleyen toplumsal ve antropo-
lojik kullaniminin, belli alanlar disinda (6zelikle popiler eg-
lence) ya dasmanlhig ve ona bagh tedirginlik ve utanci ortadan
kaldirmis ya da ashinda azaltmis olmasi ilgingtir. Culturalism’in
son zamanlarda, toplumsal ¢ozimlemede structuralism’e [ya-
pisalcilik] yontemsel bir karsithg anlatmak uzere kullanilmasi
onceki gucluklerin bir kismim sardarar, dasmanhg da her
zaman ortadan kaldirmaz.

Bkz. AESTHETIC, ANTHROPOLOGY, ART, CIVILIZATION, FOLK,
DEVELOPMENT, HUMANITY, SCIENCE, WESTERN

b

DEMOCRACY [Demokrasi]

Democracy ¢ok eski bir s6zcuk, ama anlamlan her zaman kar-
masik olmustur. Ingilizce’ye 16. yuzyilda girdi, Fransizca ya-
kinkok démocratie’den gelir, o da orta Latince democratia’dan —
Yunanca demokratia'min bir cevirisidir, kok s6zciik demos halk
ve kratos yonetim demektir. 1531’de Elyot tarafindan Yunan

12



omegine o6zel bir gondermeyle tammlanmistir: “an other pub-
lique weal was amonge the Atheniensis, where equalitie was of
astate among the people... This manner of governaunce was
called in greke Democratia, in latine, Popularis potentia, in eg-
lisshe the rule of the comminaltie.” [Bir tir kamusal topluluk
bicimi de Atinahlar arasinda goralmustar ki burada halk ara-
sinda esitlik diazeni vardir. Bu yonetim biciminde Yunanca'da
“Democratia”, Latince’de “Popularis potentia” ve Ingilizce’de
“toplulugun yonetimi” denir.] Yunanca kullanimlardan hemen
anlasildigy tzere, her sey halk ve yonetim sozcuklerine verilen
anlamlara bagh. Tereddutla ilk 6érmekler “yasa diginda hicbir
efendiye” boyun egmemekten (? Solon) “halk konusunda,
halk tarafindan, halk icin”e (? Clean) dek degisiklik gosterir.
Daha kesin ormekler “zorbanin kustahligi”m “basibos toplulu-
gun kustahhgr”yla karsilastinr (ahntilayan Herodotus) ya da
“yonetimi azinhgin degil, cogunlugun elinde oldugu” icin bir
huktameti demokrasi diye tanimlar; aym zamanda, “zorbanin
iktidarina karsit olan her sey demokrasi adim tasir” (alintila-
yan Thucydides). Aristoteles (Politika, IV, 4) soyle yazacaktx:
“demokrasi, cogunluk olduklari i¢in 6zgar adamlar ve yoksul-
lara devletin iktidarinin verildigi durumdur”. Yine de burada
“iktidarin verilmesi’yle neyin kastedildigine baghdir her sey:
mutlak hikamranlik mi, yoksa, diger ug, pratik ve paylasilma-
yan yonetim mi? Plato, Socrates’e (Devlet, VIII, 10) soyle soy-
letir: “yoksullarin hasimlarim yenip, kimisini 6ldarap kimisini
surmesi, kalanlarna da esit ol¢ude 6zgurlik ve iktidar verme-
siyle varlik kazanir demokrasi”.

Terimin koklerinin yakinindaki bu kullamim yelpazesi, basit
bir turetimi olanaksiz kilar. Ancak, bu kullanimlarin birden
cogunun —ozellikle halk simifimin yonetimini anlatanlarm—
modern ortodoks “Batili” democracy tanimindan biraz uzak
oldugu hemen soylenebilir. 1zi surilmesi gereken, asil kendi
belirsizlikleri olan bu ortodoks tamimin ortaya cikisidir. “De-
mokrasi” artik cogunlukla ortacagdaki ilk orneklerine kadar
gotuarialuyor ve bir Yunan otoritesi yukleniyor. Fakat gercek su
ki, cok seyrek bir iki istisna disinda, democracy, elimizdeki
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kayitlarda, 19. yuzyila kadar hi¢ mi hi¢ sevilmeyen bir terimdi
ve ancak 19. yizyilin sonlarindan ve 20. yuzyihn baslarindan
itibaren siyasal partilerin ve egilimlerin buytk kism demokra-
siye olan inanglarim bildirmede birlesmislerdir. En ¢arpic ta-
rihsel olgu budur.

Aquinas democracy'yi siradan insanlarin sayilarn gucuyle
zenginleri yonettigi —baski alinda tuttugu—, batan halkin zor-
ba gibi davrandigz halkin iktidan olarak tammliyordu. Iste bu
gucla sif anlam 18. yuzyihn sonlan ve 19. yuzyilin baslan-
na kadar basat anlam olarak kald1 ve 19. yuzyilin ortalarindaki
tarismalarda hala etkindi. Ornegin: “Democracie, when the
multitude have government” [Demokrasi, yani kalabaliklar
yonetimi ellerinde tuttuklarinda)], Fleming (1576) (multitu-
de'in siif anlam icin bkz. MASSES); “democratie, where free
and poore men being the greater number, are lords of the esta-
te” [6zgir ve yoksul insanlar sayica daha cok olduklarindan
mulkun efendisi olduklar1 demokrasi] (1586); “democracy...
nothing else than the power of the multitude” [demokrasi...
kalabaliklarin iktidarindan baska bir sey degildir], Filmer, Pat-
riarcha (1860). Halk'in kalabaliklar olarak bu sekilde tanim-
lanmasina, yaygin anlamda bir yénetim bicimi ekleniyordu:
democracy herkesin yonetme hakki oldugu ve fiilen yonettigi
durumdu; temsilciler, hatta secilmis temsilciler aracihigiyla yo-
netime bile karsit gosteriliyordu (6rmegin Spinoza). Democ-
racy terimini ilk kez kullanacak siyasal anayasa da —~Rhode Is-
land’in 1641 tarihli anayasasi— s6zcugu bu anlamda anhyordu:
“halkin iktidary; yani yonetilecekleri Yasalari1 yapma veya kur-
ma ya da yasalarin bir insanla digeri arasinda sadakatle uygu-
lanip uygulanmadigina bakacak bakanlan kendi aralarindan
secme yetkisi, diizenli olarak bir araya gelen 6zgur insanlar
toplulugu ya da onlarn buayuk bir kisminin iktidarindadir”.

Yasalarin sadakatle uygulanmasim denetlemeye iliskin son
camlecigin altim ¢izmek gerek, ¢cunku burada anlatilan uygu-
lamamin degistirilmesiyle yeni bir demokrasi anlamina ulasildi.
Rhode Island 6rmeginde, halk ya da onlarin buayuk kism dua-
zenli mecliste yasalar yapiyordu; bakanlar yasalan “sadakatle
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uyguluyorlardi”. Bu Hamiltonin 1777'de tamimladi@) represen-
tative democracy [temsili demokrasi] ile aym sey degildir.
“Karar ya da hukuk gicleri butanuyle ya da kismen halka ve-
rildigi zaman, dehset, saskinlik ve istikrarsizlik beklemelisiniz.
Fakat secim hakkinin korunup duzenlendigi ve yasama, yaruat-
me ve yarg yetkilerinin uygulanmasimin seckin kisilere teslim
edildigi temsili demokrasi... vb.” diye gozlemde bulundugunda
democracy’nin 6nceki anlamina gonderme yapiyordu. Iste bu
degismis Amerikan kullammmindan modern basat anlam gelis-
ti. Bentham halkin ¢cogunlugunun yoénetimi olarak genel bir
demokrasi anlamu ¢izdi ve sonra “dogrudan demokrasi” ile
“temsili demokrasi”yi birbirinden ayirdy, ikincisini tavsiye etti,
cunk siareklilik sunuyordu ve bayuk toplumlara yayilabilirdi.
Bu 6nemli pratik nedenler o giinden bu yana hem benimsendi
hem de onlardan vazgecildi, 6yle ki 20. yazyilin ortalarinda
Rhode Island’daki gibi, ya da Bentham’m “dogrudan” dedigi
bir democracy tarifi “anti-demokratik” diye nitelenebilirdi,
cinka democracy’nin ilk ilkesi secilmis temsilciler tarafindan
yonetilmek olarak algilaniyor. Pratik tartismalar kuskusuz cid-
di ve belli kosullarda belirleyicidir, fakat democracy’nin anla-
mindaki en 6nemli iki degisiklikten biri taremis bicimlerinden
biriyle bu dislayic1 birlesme ve 6zgun bicimlerinden birinin,
vaktiyle tek biciminin diglanmas girisimidir.

Ikinci buyik degisme halk’'m yorumuyla ilgilidir. “Halk™in
belli nitelikleri tasiyan gruplara: 6zgirler, mulk sahipleri, akil-
llar, beyazlar, erkeklere vb. indirgenmesine donik cesitli giri-
simlerin azimsanamayacak bir tarihi vardir. Democracy’nin se-
¢im sureciyle tammlandig1 yerde, boyle kisith olusumlarin ta-
mamen democratic oldugu iddia edilebilir: temsilciler secme
bicimi buna katilan insanlarin oranindan daha 6nemli kabul
ediliyor. Demokrasinin gelisimi, butin halkla yonetim bicimi
arasindaki iliskilerden ¢ok bu secim bi¢imini kullanan kurum-
lar araciligiyla izi surulen bir seydir. Ingiliz demokrasisinin ge-
lisiminde ¢cogu bakimdan ortodokstur bu yorum. Ashinda de-
mocracy’nin asama agsama “genisletildigi” soylenir ki, burada
kastedilen eski (ve 19. yuzyilin baslarina kadar normal Ingiliz-
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ce olan) anlamuyla halk iktidar'ndan ¢ok oy hakkidir acgikea.
Ayrim Fransiz Devrimi zamaninda buyuk 6nem kazandi. “Ku-
sursuz bir demokrasi’nin “dinyadaki en arsiz sey” oldugunu
soylerken Burke, ortodoks bir gorusu dile getiriyordu (Reflec-
tions on the Revolution in France, 1790), ¢inku democracy
bagka seylerin yam sira, azinliklanin (6zellikle buyik 6lciide
mulkiyeti elinde tutan azinlik dahildi buna) bastirilacag: ya da
ezilecegi “denetimsiz” halk iktidan olarak anlasiliyordu. 19.
yiizyilin ortalarina kadar democracy hala devrimci, hi¢ degilse
radikal bir terimdi ve representative democracy’nin 6zelles-
mis gelisimi, kapsam ve sureklilik gibi pratik nedenlerin 6te-
sinde, en azindan kismen buna bilingli bir tepkiydi.
Democracy’nin iki modern anlamimin savunudaki iste bu
noktada birbirinden aynldigi gorualebilir. Sosyalist gelenekte,
democracy halk iktidar’'m anlatmayi surdurdit: halkin cogun-
lugunun ¢ikarlarinin en 6nde oldugu ve bu ¢ikarlarin uygula-
mada c¢ogunluk tarafindan gozetildigi ve denetlendigi bir dev-
let. Liberal gelenekte, democracy temsilcilerin acik se¢imi ve
secim ve siyasal savununun agikhgim saglayan belli kosullan
(ifade ozgurlugu gibi democratic rights) anlatiyordu. Simdi
bu iki anlayis, en ug bicimleriyle, birbirlerini diisman olarak
karsiliyor. Basat ol¢ut halkin ¢ikan lehine halkin iktidan ise,
diger olcutler ¢ogunlukla ikincil kabul ediliyor (Peoples De-
mocracies’de [halk demokrasilerinde] oldugu tzere) ve vurgu-
lant “kapitalist demokrasi” ya da “burjuva demokrasisi’yle si-
nirh kahiyor. Bagat olgutler secimler ve ifade 6zgurlugu olursa,
diger olcutler ikincil goraluyor ya da reddediliyor; sozgelimi
Genel Grev’le halkin cikar lehine halkin iktidarin1 uygulama
girisimi, anti-democratic diye nitelenebiliyor, ¢cinka democ-
racy baska yollarla zaten saglanmistir, demokrasinin 6zunun
ekonomik EQUALITY [esitlik] (bkz. bu madde) oldugunu id-
dia etmek, “kaos”a ya da totalitarian democracy veya govern-
ment by trade unions’a [sendikalar aracihgiyla yonetim] gotu-
rur diye kabul ediliyor. Kuguk degisikliklerle bu konumlar de-
mocracy’nin modern anlamlarim kendi aralarinda bélasurler,
fakat genellikle terimin tarihsel cesitliligi olarak gorilmez bu;
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normal olarak her terim “tek dogru anlam1” olarak tanimlamr
ve alternatif kullanim propaganda ya da ikiyuzlaluk olarak go-
ralar.

Democratic ise (19. yazyilin baslarindan itibaren) bu inang
ya da kurumlarin biri ya da digeri i¢cin normal bir sifattir. Fa-
kat iki anlam daha kaydedilebilir. Democratic’in, se¢imler ya
da iktidara zorunlu bir gonderim olmadan, acik savununun
kosullarini anlatmak i¢in kullamldig gozlemlenir. Ashinda ka-
rakteristik kullanimlarin birinde ifade 6zgurluga ve meclis, si-
yasal iktidarin kurum ya da niteligine gonderme yapmadan
kendi baslarina yeterli “demokratik haklardir”. En gelismis bi-
ciminde, secimi ve halkin (yonetimini degilse de) hukumran-
higin1 kapsamasi gereken, ama ¢ogunlukla secilmis bir lidere ya
da resmi ya da politikalarina resmi veya “uygun” ortamlarin
disinda muhalefet gibi democratic etkinliklere kars: ¢ikan li-
beral vurgudan taremistir bu kisitlayici anlam. Eskiden var
olan “kalabaliklar”a iligkin sinifsal gonderimden tuaremis bir
anlami da vardir: democratic olmak, democratic davramslan
ya da duygular1 bulunmak, sinif ayrimlarinm bilincinde olma-
mak ya da bilingli olarak onlari gindelik davramsta 6nemse-
memek veya reddetmek demekti: dyle olsun olmasin, bitian
insanlar esitmis ve esit saygiy1 hak ediyormus gibi davranmak.
Dolayistyla bir kisi karsilastig1 herkesle “icten ve dogal” olabi-
lir ve ustelik konusma 6zgurlugu ve toplanma 6zgurlugune
inanabilir, yine de, yalnizca bu anlamlarin izinden giderek, bir
tek ¢ogunlugun cikarlari dogrultusunda yonetilen hikimet
bir yana, sozgelimi oy hakkinin evrenselligine kars: ¢ikabilir.
Anlamlarin kapsami kismen genisletilmis, kismen de 6nceden
oldugu gibi hala siyasal iktidarin niteligine iliskin birincil an-
lamindan uzaklasmistir. Bu arada demagogy ve demagogie (Yu-
nanca yakinkok demagogos, kok sozciikler demos —halk— ago-
gos —lider— agein —liderlik etmek-) tamdik bir siyasal 6nyar-
giyla, Yunanca’dan “halk lideri’nden ¢ok “sorumsuz kiskirti-
c1” gibi esasen istenmeyen bir anlamu tasidi. 17. yazyildan iti-
baren Ingilizce’de de aym bicimde kullanildi ve krsl. agitator,
once 1647-9 Parlamentosu'nda askerlerin delegeleri tarafindan
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“arac1” anlaminda kullanildi, fakat yerici anlamim esasen 18.
yuzyildan itibaren kazand.

Temel anlamlarimin herhangi birinde democracy’ninkinden
daha cetrefil sorun yoktur. Degisikligin ¢ozimlenmesi sorun-
lar1 ¢ozmese de zaman zaman aydinlhiga kavusturabilir. Sosya-
list ve liberal geleneklerin olumlu kargit anlamlarina, digerle-
rinden farkh olarak neredeyse butiin siyasal hareketlerin de-
mocracy'yi ya da real democracy’yi temsil etme iddiasinda ol-
dugu bir yuazyilda, saymakla bitmeyecek bilingli saptirmalan
da eklememiz gerek: se¢im, temsil ve vekalet kavramlarinin ka-
sith formalitelere ya da salt hile kanstinlmis bicimlere indir-
genmesi; halk iktidan ya da halkin ¢ikan yontinde yonetim
kavraminin birokrasi ya da oligarsi yonetimini orten sozde
sloganlara indirgenmesi. 19. yuzyildaki degisiklik olmasaydi
ve hala istenmeyen veya ihtilafh bir terim olsayd1 demokrasiye
inanmak ya da sahip ¢ikmak bazen daha kolay olurdu. Fakat o
tarih gerceklesti ve gunimuzdeki anlam yelpazesi s6zcugin
karigik ve hala etkin kaydin olusturmaktadir.

Bkz. ANARCHISM, CLASS, COMMON, EQUALITY, LIBERAL,
MASSES, POPULAR, REPRESENTATIVE, REVOLUTION, SOCI-
ALIST, SOCIETY

DETERMINE [Belirlemek, tayin etmek]

Determine’in Ingilizce’de karmasik bir anlam yelpazesi var ve
bu yelpaze icinde fiil, determinant, determinism ve determi-
ned’in belli kullammiyla birlesince 6zel bir gugluk dogar. Bu
ozel guglik onemlidir, ¢inki modern dusuncedeki birtakim
anlamh egilimlerle ilgilidir.

Determine, Ingilizce’ye eski Fransizca yakinkok determiner,
Latince determinare, kok sozciuk Latince terminare’den —simr
getirmek— 14. yuzyilda geldi. Latince de 6nekini tasiyan bir-
¢ok olusum anlamca karmasiktir, fakat bu 6rmekte “sinir getir-
mek” anlam bitun eski kullamimlarda egemendir. Uygulanan
anlamlardan biri, bir sirece simir getirmek, dolayisiyla son
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vermek anlami, mutlak son anlamim kazaninca guglak ve ar-
dindan bulaniklik dogdu. Determine ve ondan tureyen isimle-
rin muntazaman kullanildigz bildik tarden simin veya sonu
olan bircok siire¢ vardir: sorun ya da tartisma bir otorite tara-
findan determined edilir ve bu kullanim ve de bununla ilgili
sozlesmeler gibi hukuksal konulardaki kullanimdan, “karar
vermek”e denk olan daha genel bir kullanim vardir; 6rmegin,
“on a date to be determined” [belirlenecek bir ginde]. Bunun-
la ilgili olan anlam “settle”a [karara baglamak], yani gozlem,
hesap ya da tanimla saptamaya denk olan anlamdir. Batin bu
kullanimlarda belirgin olan sey, determining’in sabit bir nokta
ya da surecin sonundaki bir eylem olmasi ve bu anlamin ken-
disiyle birlikte zorunlu bir icerim, genellikle hicbir icerim tasi-
mamasl; nihai karar ya da sonucun 6zgil niteliginin sirecin
dogasina ickin olmasidir. Determination sureci ¢ozer ya da ta-
mamlar; ileriye doniik olarak denetlemez ya da 6ngormez.
Yine de sonundaki ya da ongoriilebilir determination’ onu
tamimlamak icin kullanilabilecek bicimde kosullanmis siire¢
anlamyla olas1 bir ¢akisma vardir agikca. Bitin o zorlu mo-
dern anlamlar da iste bu ¢akismadan doguyor. Bu vurgunun
temel kaynag teolojiktir: 6lamun kacimilmazligy da dahil ol-
mak tizere Tanr’'mn insan yasaminin kosullarini belirlemis ol-
dugu, bu anlamda insan kaderini belirlemis oldugu (bir otori-
tenin 6zgul kararindan genisletilmis bir anlamda) savunulabi-
lir. 16. yuzyilin baslarindan itibaren, 6rnegin Tyndale’de, kut-
sal kitapla ilgili olarak “determinat counsell and foreknowled-
ge of God” [Tanr’'min belirleyici ogudu ve 6nbilgisi] gibi bir
kullanima rastlariz. Bu tir 6nceden buyrulmus akibetlerin de-
recesi ve niteligi hakkinda ve onlarin icerimleriyle sonuglan
hakkinda uzun ve girift tartismalar olmustur elbette ki. Genel
olarak, bu tartismalarda, predestination [yazgi, takdiri ilahi]
(ozgur irade nitelemesiyle birlikte) determination’dan daha
-¢ok kullamliyordu, fakat zaman zaman bu iki sozciik acikca
birlesiyordu. Mutlak bicimde karara baglanmis ya da kesinles-
tirilmis bir sey olarak determination’in temel kaynag budur,
fakat bu mutlak anlam, bu kullanim alaninda bile, tamamen
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denetimi ele almamigtir. Yine de, siireci tanimlayan kosullar
anlam ile 6ngoralmis ya da bilinen akibetiyle kosullanmis
sure¢ anlami arasinda bu tartisma gidip geldikee, karisikhga
cok mahal vermistir kuskusuz.

Determination bilimde kullanilmaya basladiginda, 17. yuz-
yildan itibaren, buna karsihk gelen bir yelpaze kuruldu. De-
termination seyrek de olsa bir maddenin nihai ya da temel
durumunu anlatirdi, fakat eski fizikte (Boyle, 1660) aslinda
belirli bir egilimdi: “others whose motion has an opposite de-
termination” [hareketi ters belirlenime sahip digerleri]. Clarke
1710'da soyle yazmisti: “when a body moves any particular
way, the Disposition that it has to move that way, rather than
any other, is what we call its Determination” [bir cisim belli
bir bicimde hareket ettiginde, 6yle degil de boyle hareket etme
yatkinligina belirlenim diyoruz]. Burada belirli egilim cismin
niteligine ayrilmaz bicimde baghdir; dolayisiyla herhangi bir
surecin determinant’lan [belirleyici] hala 6zguldur. Gerek bi-
limde gerekse daha 6nceden oldugu tuzere Tanr’'min ya da Do-
gamin yasalarinda, bunu izleyen genel yasalarin olusumu sira-
sinda sozcigun anlami soyut bir ilkeyi kapsayacak bicimde
genisletildi: 6zgul sonuclar ve nedenler anlayisindan “kagimil-
maz” determined [belirlenmis] sure¢ anlayisina. Fakat, bu so-
yut anlama ulasildiktan sonra, genel bir yasa ya da yasalar ta-
rafindan “kontrol edilen” sure¢ bicimleri ile ister ickin bir
ogeden tiremis olsun ister, pekala olabilecegi gibi, ilineksel
(accidental) bir 6geden, kacinilmaz gorilen akibet bigimlefi
arasinda kesin ayrimlar yapmak c¢ok gugctar. Determine’in [be-
lirlemek] geriye donik oldugu kadar ileriye donuk olarak da
kullanildigini fark edince guglak daha artar; geriye bakisin
gozlemlenmis bir sonucu olabilecek kacimilmazhik anlami, ge-
lecek olaylara yansitildigi zaman baska bir sey olur.

Determine’in bu anlamlarn cevresinde yuzyillarca gesitli tar-
tismalar, cogunlukla huzursuzluk icinde, yapildi: teolojide,
ahlakta, fizikte ve son olarak toplumsal ve ekonomik kuram-
da. Determinism'in [belirlenimcilik] 19. yuzyihn ortalarinda
olusumu butin bu tartismalara 6zel bir gucluk getirdi. En
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yaygin anlamiyla determinism, bir surecin ya da olayin gidisa-
tin1 sabitleyen, onceden var olan ve ¢cogunlukla “dis” kosullar
bulundugunu kabul eder. “Dis” kosullar ¢ogu zaman yalmzca
iradenin ya da boyle bir surecin icindeki bireylerin arzusunun
disinda olami anlatir. Distan belirleyici niteligin sik stk ¢ok
gicla bicimde vurgulandigi bu suareclerin bir kismimin o6lce-
ginden taremis bir kullanim da vardir. Insanin, bir ucta, gunes
sistemi, orta noktada, biyolojik evrim ve kahtim surecleri,
obur ucta ekonomik sistem gibi determinate [belirli] sturecler
astinde “hi¢ denetimi” yoktur. Onceden (bu sekilde adlandi-
rnlmasa da) bir teolojik ya da felsefi 6greti olan determinism,
hila en gavenilir kullammn fizikte olmakla birlikte, 19. yuzyi-
Iin ortalarindan itibaren 6zellikle biyoloji ve ekonomiye uygu-
land1. Fizik 6rneginde, determinism’in en sinirh anlarm —bili-
nen nedenlerden butuntuyle 6ngoralebilen olaylar— o kadar
geleneksel oldu ki, 6zu itibariyle ongorilemeyen ya da yalmz-
ca muhtemel olan olaylarin gozlemleri yeni ve olumsuz bir
sozcuk olan indeterminism’i [belirlenimsizcilik] kiskirtti; o
da 20. yuzyihn ortalarindan itibaren, tipki determinism gibi
hi¢ dasunulmeden diger alanlara uygulandi. Iste bu donem-
den itibaren, populer kullammda, determinism’in bir tek kaci-
nilmaz degil, ayn1 zamanda 6z bakimindan distan olan neden
anlamim tasimaya basladigy goralda. Indeterminism’in goz-
lemlenmis 6zgul sareglerden cikip yasamin en genel kosullari-
m kapsayacak bicimde genisletilmesi, bu nedenle hem ¢ok da-
stincesizce hem de cok ilgingti.

Yani modern popiler anlamiyla determinism, gerek biyolo-
jik gerekse en genel ekonomik yasam kosullarina atfedildi. Bu
genel sirecler insan bilgisinin sinirlan icinde olabilecegi gibi
insan denetiminin disinda da olabilir; bu gidisatlar degismez-
di. Ashnda, ilgili tam tartismalarda, ne kadar mutlak olursa
olsun determination ile yazgrda (kokeni bakimindan tannla-
nn bir yargisidir, kok sozcik fari — konusuyorum; sonralari
kisisiz bir belirleme sureci ve 14. yuzyildan itibaren belirlen-
mis bir akibet; 17. yiizyildan itibaren 6zellikle fatal'da oldugu
uzere, felaket icerimleri kazanirken, diger belirlenmis akibet-
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ler fortune —talih— ya da providence olarak —seven veya koru-
yan takdiri ilahi— tamimlandi) somutlanmis olan eski usdis
anlam arasinda dikkatli ayrimlar cizilmeye cahisildi. “Ussal
belirlenimcilik” tartismalar1 en genel surecleri anlama ve, bu
anlama sayesinde, ne kadar kisith olursa, onlar uzerinde biraz
denetim kazanma yetenegine isaret ediyordu. Genel surecler
icinde, determining conditions [belirleyici kosullar] veya de-
terminants [belirleyiciler] —en eski kullanimlarda oldugu
uzere, belli kisitlamalar getiren veya belli baskilar uygulayan
kokla etkenler— ile diger ilineksel ya da ongorulemez veya
gonulla etkenler arasinda ayrim yapmaya olanak vermesiyle,
iste bu anlam daha ayrt edicidir. Determining conditions ve-
ya determinants’a iliskin ussal tartismanin bayuak kism bu
ayrimin yapilmasina baghdir. Oteki tarla gercek belirleyici et-
kenlerin —kisitlamalar getiren veya baskilar uygulayan gigcle-
rin— gozlemlenmesi, her seyin zaten belirli oldugu —cogu za-
man vurgulamak icin dendigi gibi, predetermined [6nceden
belirlenmis] oldugu— ve ancak meydana gelmesini bekleyebi-
lecegimiz bir fatalism’e [kadercilik] (determinism) kayabilir
cabucak. Alternatif olarak, gucluk duygusu, yalmzca varsa-
yimsal olarak degil pratik olarak da, hicbir zorunlu etkenin
var olmadiginin kabul edilecegi bir duruma duasurebilir bizi.
Bu gercek anlamda bir tur deliliktir ve ancak diger bakislarin
determinist diye tamimlanmasinin 6zel guvenilirligi bunun
fark edilmesini 6nler. Bu savunu, mutlak ekonomik belirleni-
min bagimh siyasal, toplumsal ve kultirel sonuglariyla birlik-
te —tarihin yasalar ve altyapr (toplumun ekonomik yapis) ile
ustyapr (butan diger toplumsal yasam) yasasi— kabul edildigi
Marksizm’'de 6zellikle 6nemlidir; diger Marksist savunuda ise,
insanlarin icinde ya da onlarla baglantih bicimde (ki bu ayrim
da cok onemli olabilmektedir) tarihlerini yapmak ic¢in hare-
kete gectikleri belli determinant’lar olmustur. Butunuyle ya
da genel olarak ongorulebilir bir genel sirece iliskin ¢ok daha
asir1 POSITIVIST [olgucu] (bkz. bu madde) bicimler, (daha
kat1 anlamlarin yaygin 6zgullesmesi ile birlikte) EMPIRICISM
[gorguculiuk] veya PRAGMATISM (bkz. bu maddeler) deni-
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len, esdegerli indirgeyici “play of events” [olaylarin etkilesi-
mi] tiretmistir.

Bu ciddiyet ve karmagiklik derecesine iliskin konular s6zel
tamimla karara baglanmaz, ama bunlara iliskin tartismalar bu
cok degisken sozcugun ve turetimlerinin tek bir sabit anlami-
nin 1srarli ve sahte-yetkili uygulamasiyla olsa olsa daha kar-
magik bir hale getirilebilir. Sonucta, “I am determined to bring
this about” [bunu meydana getirmeye kararliyim] 6rmeginde
oldugu uzere, determine, determined ve determination’'m ne
sinir ya da akibet ne de herhangi bir dis neden degil, 6zgil
olarak irade edimlerini anlattig1 baska bir anlam ¢izgisi sozci-
gun tarihinin bir parcasidir. Baslangicta bu anlam 6nceki an-
lamdan, “karara varmak” anlamindan tiiremis gibidir; bunun-
la iligkili sayilabilecek resolve [¢ozmek] ve resolution'in [¢o-
zum] gelisiminde oldugu gibi, bircok eski kullamim determi-
ne “with oneself” seklindedir. Belki simdiye kadar kimse “1 am
determined not to be determined” [kararli olmamaya kararh-
yim] dememistir, ama sozcugin gercekte var olan yelpazesini
gosterir bu. 16. yazyihin baglarindan itibaren determine ve de-
termined, kisinin kendi adina verdigi degismez karar anlamiy-
la yaygin bicimde kullamilmistir. Normal olarak artik eylem ta-
nimu gerektirmeyen bu yaygin turemis anlam, —determined to
do or not do something— 19. ytzyihin en sonlarinda “tereddiit-
stiz” ya da “israrli”y1 anlatmak tuizere sifat olarak yerlesti: kara-
ra baglanmis ve “kacinilmaz” sure¢ anlamiyla kuskusuz bag-
lantisiz olmayan, fakat, mevcut kullanimda, insan eylemleri ve
olaylara tam karsit1 bir yorum getirmemiz gereken bir anlam-
dir bu. Pek cok genel nedenden dolayi, determination ile de-
terminism arasinda var olan modern aynm, yeteri kadar acik-
likla, bu anlam cesitliligi ve karsithgim surdurar, fakat, mun-
tazaman gozlemledigimiz Gzere, ayrim determine ve determi-
ned’in kullanimlarinda fark etmek ¢ok daha gugtur.

Bkz. DEVELOPMENT, EMPIRICAL, EVOLUTION, PRAGMATIC
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DEVELOPMENT [Gelisme]

Develop(ed) Ingilizce’'ye 17. yuzyihn ortalarinda girdi, daha
eski bir Ingilizce bicim olan disveloptan geliyordu (16. yuzyi-
hin sonlar1), o da Fransizca yakinkok développer, kok anlami
sarmak, bohcalamanin karsiti, yani agmak, yaymak olan eski
Fransizca desvoleper’de geliyordu. 18. yiizyilda egretilemeli bir
anlamda kapsami genisledi ve “insan zihninin... yetilerini”
(Warburton, 1750; krsl. CULTURE ve EVOLUTION) gelistir-
me anlamina gelmeye baslad. DEVELOPMENT 18. yuzyilin
ortalarinda ¢ikt1, fakat Chesterfield tarafindan, 1752, hala
Fransizca bicimiyle kullaniliyordu. 1k anlam genislemesini
yeni biyolojide, EVOLUTION (bkz. bu madde) dugiinceleriyle
yakindan baglantil olarak yasadi.

Develop etrafinda toplanan bir grup sézcagun en ilging mo-
dern kullanimi, ekonomik degisimin temel niteligine iliskin
belli dusuncelerle ilgilidir. 19. yuzyilin ortalarinda cesitli ev-
rim asamalarindan gecen toplum dusuncesi, soyle ifade edili-
yordu: “Uluslar, bir gelisim cizgisinde ilerlerler, sonraki teza-
hurleri potansiyel olarak onceki 6gelerinde bulunur.” Ancak
bu anlayista ortik olarak bulunan sey, 1861'de kaydedilen
“progressive development” [ilerici gelisme] dusuncesidir (bkz.
PROGRESSIVE). 1878’ten itibaren INDUSTRY’ye (bkz. bu
madde) gonderme yapiliyordu: “Iskog¢ sanayisinin gercek ge-
lismesi ta 1707 Birligine dek gider” (Lecky), oysa 1885 tarihli
bir gazetede soyle bir ifade yer aliyordu: “the trade might be
developed to almost any extent” [ticaret neredeyse her dlciide
gelistirilebilirdi].

Sanayi ve ticaret ekonomisinin siireclerini anlatan bu kulla-
nim cok acik bicimde 19. yuzyilin sonlarindan itibaren gig-
lendi ve 20. yuzyilda normal oldu. Karsit1 basitce undeveloped
olabilirdi, ama en 6nemli degisiklik 1945'ten sonra yeni ve et-
kili bir sozcik olan underdeveloped’'un gelismesiyle yasand. 1ki
dusiinceyle baglantihidir bu: (i) “dogal kaynaklarin” yetersiz
bicimde gelistirildigi ya da somaruldugu (bkz. EXPLOITATI-
ON) tlkeler; cogul kaynaklar bicimi 18. yiizyilin sonlarindan
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itibaren bu anlamda kullanmilmisti ve dogal kaynaklar 1870’te
anlamh bicimde “ocaktaki maden, ¢ikarilmamus tas, kesilme-
mis kutuk” vb. olarak tanimlanmisty; (ii) bilinen bir modele
gore belli “gelisme asamalari”dan gecmesi gereken ekonomiler
ve toplumlar. “Yetisme” sureclerini tammlayan psikolojideki
development ve developmental’'m kosut anlaminin, bu azge-
lismis toplumlar anlamim gizli ya da aciktan, himaye ya da
“gelismis” ekonomiler karsisindaki konumunun tanim ola-
rak, etkileyebilmis olmasi ilgingtir. Kendisi bir gelisimci terim
olan geri sozuyle onceden bu ekonomilerin nitelenmesi ¢ok
daha dusancesizceydi. Underdeveloped’'un herbir anlamy, yerle-
sik gelisme disuncelerinin uygulanmasi gereken yerler olarak
yoksul, somiirge ya da eski somirge toplumlarina bakisla bag-
lantihydi. Bu tur toplumlar hakkinda gelisen ya da “gelismek-
te olan” toplumlar seklinde daha 6vucua bir tanim izledi bunu.

S6z konusu terimlerin gorunusteki basitligi cok zorlu ve
tartismah siyasal ve ekonomik konularin uzerine golge dasur-
mustar. Boylece belli bir dlke, kendi kendine yeten ekonomi-
ler 6rmeginde oldugu tuzere, kendi amaglan dogrultusunda ge-
lismis sayilabilir, ama bagkalarinin egemen oldugu bir dunya
pazar1 bakimindan azgelismis gorulebilirdi. Bu durumda azge-
lismislik radikal iktisatcilar tarafindan dis ekonomik baskiyla
dayatilan bir kosul olarak goraluyordu, ¢unku gelismislik bir
toplumun kendi kaynaklarini kendi amacglann dogrultusunda
kullanmas1 ya da kaynaklarimin bir kismini dis piyasa ya da
ihtiyac icin kullanmasi olabilirdi. “Gelisme bolgeleri” dusan-
cesi de Britanya gibi tlkelerde pratik olarak aym alternatiflere
tabidir. Bir bakis acisindan, azgelismisligin kacinilmaz gercek-
lerinin anlatimi olarak bagimh, gelismekte olan’a tercih edili-
yordu, fakat iceride uretilen gelisimin disaridan dayatilan geli-
simden farkh olabilmesinin yani sira, i¢ ¢ikar farklihiklar dola-
yistyla kendisinin degisken olmasindan otura, hala gercek so-
runlar bulunuyordu.

Bu sozel kangikliklar araciligiyla, genelde comertlik iceren
“gelismekte olan ulkelere yardim” dusuncesinin, azgelismis
diye tanimlanmalan suretiyle, otekilerin kimliklerinin silin-
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mesi ve bagkalarinin yonettigi bir dunya pazarina yonelik ge-
lisme sureclerinin dayatilmas1 gibi pek de comert olmayan uy-
gulamalarla karman corman edildigi aciktir. Fransiz Devri-
minin Uginca Sinifindan [Tiers Etat] malhem 1950’lerde
Fransa'da Tiers Monde seklinde ortaya ¢ikmus “Uctincit Dianya”
ifadesinin mevcut anlamlarinda da benzer bir belirsizlik var-
dir. Modern siyasal terimlerde, bu tanim Birinci ve lkinci
“danyalar”in, yani her zaman telaffuz edilmese de kapitalist ve
sosyalist toplumlarin kabulune dayahdir. Bu ifade niyet olarak
genellikle comerttir, ama azgelismis sozuyle sik sik ¢akismasi,
hem Birinci ve Ikinci “dinyalar”in islerligini surdurduga ve
yaristigl, hem de cok cesitli ulkeleri temelde farksiz bir du-
rumda bir araya getirdigi genellestirilmig bir alam egemen Do-
gu-Bat1 tamimlarina bagimhlik derecesi (krsl. WESTERN), bu-
nunla iliskili baglantisizlar ifadesinde oldugu tuzere, artik Ku-
zey-Guney taniminin (icerdigi gucluklere karsin) daha cok
kullanildig1 daha belirleyici iliskileri bulandirabilir. Ashinda
pek incelenmemis olan gelisme dasuncesinin baskis1 mevcut
dunya ekonomik duzenine iliskin neredeyse genelleyici her ta-
nim kisitlayabilir ve karmasiklastirabilir ve de daha 6zgul ka-
buller gercek uygulamalarin ¢6ztimlenmesinde zorunlu ve
olanaklidir.

Bkz. EVOLUTION, EXPLOITATION, IMPERIALISM, INDUSTRY,
NATIVE, WESTERN

DIALECT [Agiz, lehge, diyalekt]

Dialect, 16. yuzyilin sonlarinda, Fransizca yakinkok dialecte, o
da Yunanca kok sozciik dialektostan gelmisti. Ozgiin Yunanca
“soylem” veya “soylesim” anlami ayni zamanda bir konusma
bi¢imini ya da bir alke ya da bolgenin dilini anlatacak bicimde
genislemisti. Ingilizce’de, seyrek kullanimlar disinda, 17. yiz-
yildan ve ozellikle 18. yuzyildan itibaren ganumuzdeki basat
anlamina hasredildi, yani bir bolgenin dili olmanin yani sira,
OED'nin tamimladig tzere, “yerel sozvarhig, telaffuz ve deyis
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ozelliklerinden dogan dil degiskenliklerinin alt bicimlerinden
biri” anlamina. Buradaki anahtar s6zcik, OED'nin bir sonraki
tamim1 baglaminda anlasilmasi gereken “alt bicim™: “standart
ya da yaz1 ‘dili'nden farkhilik gosteren konusma bigimi”.

Bu son tamimda “dil” s6zcaganun tirnak icine alinmasi,
temkinli bir diasiance olarak goralebilir. Tarihte s6z konusu
olan; ulkenin ya da baska bir dil bolgesinin farkl kesimlerinde
konusma bicimlerinin farklilik gostermesi degil, “alt bigim”
diye tamimlanmasindaki kendine gavendir. Se¢ilmis (Ingiliz-
ce’de simif temelli) bir kullanimin otorite ve egemen (“dogru™)
hale geldigi STANDARD (bkz. bu madde) Ingilizce ya da stan-
dart dil dusincesinin gelismesiyle yakindan ilgilidir bu. “Yaz1
dili"ne yapilan baska bir gonderme, illa yaratic1 yaz1 anlamiyla
LITERATURE [edebiyat] (bkz. bu madde) dilini degil, “kibar
egitim”e ve hepsinin o6tesinde bu tar yaziya uygun dil anlami-
n1 ifade eder.

Bu durumda kanisikhik agiktir. Eski kullammmlar “alt bi¢cim”
anlamini tasimaz. Cesitliligi anlatan bir yeri gosterir. Aslinda
1635'te simdi languages [dil] diyebilecegimiz dialects kullani-
muna rastlanir: “Slav dili ¢ok genistir: bir¢ok lehgesi [Dialects]
vardir, Rusca, Lehge, Bohemce, lliryan... gibi”. Bugin olsa
bunlar i¢in “ulusal diller ailesi” derdik.*

Ashnda “ulusal” dilin stabilizasyonu, daha sonra bir “stan-
dart”’m merkezilesmesi surecinde, butanuyle NATIVE (bkz.
bu madde), sahici ve uzun émurla farklilasmalar, kiltirel ola-
rak alt bi¢im diye nitelenmistir. Yansiz gorulen dil, bu farkh-
lasmalarin batanu olarak var olur. Fakat kaltarel egemenlik
sureci icinde, tasarlanan sey yalnizca diger yanbicimlerin asag:
ya da yanhs diye degerlendirilmesini saglayan seckin bir otori-
ter bicim degil, aym zamanda mevcut yanbigimler disinda var
olan neredeyse metafizik bir dil anlayisidir. Bir tek standart In-

(*) Tuarkge de bu bakimdan siyasal bir tutumla farkh bigimlerde ele alinir: kimile-
ri i¢in Kazakga, Turkmence vb. Tirk dilleriyken, daha milliyetci (aslinda pan-
tarkist) bir bakis agisindan bunlar olsa olsa Tirk lehge ve siveleridir. Bu or-
nekte siyasal tutum, terimlerin barindirdig1 varsayilan minimum igerigi bile
yok sayarak, anlasabilirlik oram sifira yakin iki dizgeyi tek bir dil kabul edebi-
liyor - ¢.n.
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gilizce ve onun dialect’leri yoktur; bu tasarima gore ayn za-
manda, tekil bir Ingilizce ve Ingilizce’nin diyalektleri vardur.

Diger toplumsal iliskiler degisirken, bu egemen tanimda da-
zeltmelerin oldugunu gozlemlemek ilgingtir. Bunun iyi bir 6r-
negi, (Atlantik’in bu yakasinda) ancak 20. yuzyilin ortalarinda
tamamlanan “Yankee diyalekti"nden “Amerikan Ingilizcesi"ne
gecistir. “Cogunluk dilleri”yle ahsildik bir ¢ift olusturan ve
“daha 6nemsiz” icerimini tasiyan “azinhk dilleri’nde de aym
durum s6z konusudur. Bir egemenlik bicimidir bu aym za-
manda. Gercekten de azinhk dilleri diye bir sey vardir; cogu
zaman ulkeleri ya da topraklan daha buyuk bir siyasal birime
katilmis oldugu icin bu toplumsal durumda olan azinhklarin
dilleri. Ama, egemenlik perspektifi bir yana birakilirsa, onlar
“azinlik dilleri” yapmaz bu. Kendi topraklarinda (cogu zaman
cok buyuk olan baskilara direnebilirlerse) bu onlarin kendi
dilleridir — yani herhangi bir dil gibidir. Benzer sekilde, dialect
de belli bir yere 6zgt konusma bicimidir.

Bkz. LITERATURE, NATIONALIST, REGIONAL, STANDARDS

DIALECTIC [Diyalektik]

Dialectic Ingilizce’de 14. yuzyildan itibaren, Latince’deki yay-
gin anlamyla bugan mantik dedigimiz seyi anlatmak uzere
kullanilmaya baglad1. Eski Fransizca dialectique, Latince di-
alectica, Yunanca dialektike'nin hepsi baslangicta ilk anlamla-
nyla tartisma sanatiydi, sonra turetim yoluyla, hakikatin tar-
tisma yoluyla aranmasi anlamim kazandi. Farkl okullar tara-
findan farkh aciklamalar yapilmisti ve Platon’'un yorumunun
sonradan 6nemli bir tarihgesi olacakt: dialektike idealan ta-
nimlama sanati ve buna bagh olarak, tek bir ilkenin 1s131nda
dusuncelerin birbirleriyle iliskisini belirleme yontemiydi. Bu
iki anlam sonra mantik ve metafizik olarak ayrilacakt1. Eski In-
gilizce'de genel ortacag kullaniminda oldugu azere dialectic,
bicimsel akil yuratme sanatiydi: “the seconde science is logy-
ke whiche is called dyaletyque” [ikinci bilim diyalektik deni-
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len mantiktir] (Caxton, 1481); “Dialectike or Logike, which is
to learn the truth of all things by disputation” [tartismayla her
seyin hakikatini 6grenmek demek olan diyalektik ya da man-
tk] (1586); “Dialectick is the Art of Discourse, whereby we
confirm or confute any thing by Questions and Answers of the
Disputants” [Tartisanlarin soru ve yamtlaryla herhangi bir se-
yi dogruladigimiz ya da ¢aruttagumuz sdylem sanatidir diya-
lektik] (Stanley, 1656). 17. yuzyildan itibaren dialectic, dialec-
tics ve dialectical'n daha genel olarak tartismay1 anlatmak
azere anlami genisledi ve bu anlam genislemesi varhigini sar-
durda.

Alman idealist felsefesinde dialectic’in 6zel ve etkili bir kul-
lanim vardi. Tartisma sirasindaki geliski kavramin, gerceklik-
teki celiski kavramim kapsayacak bicimde genisletti bu. Ardin-
dan gelecek cok sayidaki tartismanin karmagikligi dolayisiyla,
dialectic’in (Platon’un yukledigi tek bir ilkenin 1s1ginda da-
suncelerin birbirleriyle iliskisini belirleme anlammyla bir iligkisi
olan) bu genislemis anlami, cogunlukla zorlu olsa da, bir hayli
yaygn kullamma girdi. Kant icin, dialectical elestiri, metafizik
gerceklikleri kapsayacak bicimde genisletildiklerinde bilgi il-
kelerinin celiskili niteligini karsihkh olarak gosterirdi. Hegel
icin, bu tur celiskiler asilmisti, hem dastincede hem de daha
ustiin ve batanlesik bir hakikat icinde dastncesinin nesnel ni-
teligini meydana getiren dunya tarihinde: parcalarin batanle
karmasik iliskisi icinde dialectical sureg, karsitlarin sarekli
birligiydi. Bu sairecin bir versiyonunu —unlu tez, antitez, sentez
uclast- Fichte vermisti. Sonra Marksizm’de dialectic’in karsit-
larin celiskisi araciligiyla ilerici butanlesme anlamina, En-
gels'in dialectical materialism dedigi 6zgul referans yuklendi.
Hegelci diyalektik sare¢ anlayis: tini birincil, danyay: ikincil
yapmistl. Bu oncelik terse cevrilmisti ve dialectics artik “hem
dis dunyanin hem de insan dastuncesinin hareketinin genel ya-
sasmin —tozleri bir anlatimlar1 ayn iki kime yasa— bilimiydi”
(Engels, Essay on Feuerbach). “Materyalist diyalektik” buydu,
sonradan dialectical materialism olarak tamimlanacak ve hem
tarihe hem de dogaya uygulanacakti (Dialectics of Nature'de).
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Bu surece ickin bicimsel ilkeler, niceligin nitelige donusimai,
karsitlarin 6zdesligi, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: olarak
gorulur; tarihin ve doganin “yasalar”idir bunlar.

Dialectical materialism teriminin Marx'in digsincesiyle,
idealist onculeriyle ve doga bilimleriyle iliskisi konusunda ¢ok
tartisma olmustur. Kimi Marksistler daha 6zgiil olan historical
materialism’i tercih eder, dialectical tammlamanin dogal siireg-
leri kapsamasin istemezken, digerleri ayni temel yasalarin her
ikisine de uydugunda 1srar eder. Celiskili ya da karsit giiclerin
etkilesimini anlatmak uzere genis anlamda dialectic’i koru-
makla birlikte; dialectical laws anlayisim toptan reddeden
Marksist disiince okullar1 da vardir. Bu genis anlam, eski tar-
tisma sureci ya da yontemi anlaminin yam basinda, genel kul-
lanima girmigtir. Bu gesitli anlamlardan hangisinin hangi ice-
rimlerle ginimiizdeki tartismada kullanildigini anlamak ¢ogu
zaman kolay degildir.

Bkz. MATERIALISM, SCIENCE

DOCTRINAIRE [Doktriner]

Doctrinaire tuhaf bir sozcuktur, ¢iinku siyasal baglamda, belli
bir dusunce dizisine dayah sayilabilecek grup, kisi ya da tutu-
mu anlatmak i¢in artik yaygin bicimde kullanihyor; her za-
man istenilmeyen nitelikteki icerimi, bu tar temelleri olan si-
yasal eylemler ya da tutumlarin arzu edilmedigi ya da sacma
oldugu varsayimim ifade eder. Terimin politikadaki 6zgan an-
lamindan dikkate deger bir uzaklasmadir bu. Fransizca’ya
yaklasik 1815'te, iki asir1 konumu uzlastirmaya ¢alisan partiyi
anlatmak uzere girer ve doctrinaire’deki kucumseme, karsit
partilerin gergek ¢ikarlar1 ve duasiincelerini hi¢ anlamayan bu
girisimin kuramsal niteligi olarak algilanan seyin anlatimdir.
Ilk doctrinaire’lerin bugin doctrinaire dediklerimiz arasina
girmeye ve uzlasma saglamaya calistif1 soylenebilir. Izini siir-
mek kolay olmayan, ama 19. yuzyilin sonlarinda yerlesmis
olan ve 20. yuzyilin ortalarinda 6zellikle yayginlasan anlam
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degisikligi, muhtemelen doctrine s6zcuguniin anlam kotiiles-
mesine bagliydy; sozcuk ogretiden (yansiz ya da olumlu) soyut
ve kat1 bir konumu anlatmaya dogru bir degisim gecirdi (krsl.
artik olumsuz anlami daha agir basan dogma’'nm aym tirden
gelisimi). Terim o6zellikle teolojik konumlarla baglantih olarak
ortaya ¢ctkmist1 ve bayuk 6l¢ude 19. yazyilda politikaya aktar-
tilmist. 17. yuzyildan itibaren yansiz ya da olumlu 6gretim
anlami olan indoctrinate ve indoctrination 19. yuzyilin basla-
rindan itibaren, kendi 6nemli olumsuz anlamlarim gelistirdi-
ler ve artik, tipki doctrinaire gibi, butaniyle olumsuzdular.
1868 gibi ge¢ bir tarihte Mark Pattison’da soyle bir kullanima
rastlamak ilgingtir: “the philosophical sciences can only be in-
doctrinated by a master” [felsefi bilimler ancak bir usta tara-
findan ogretilebilir]. Bize ait teaching [6gretim] ile size ait in-
doctrination [asilama] arasinda artik agik¢a bir ayrnim yapil-
maktadir, olumsuz deger tasiyan ikinci terimde belirleyici ol-
masa da, bir baski uygulama anlam vardir. Bu arada doctrina-
ire'in modern anlam, sensible [duyarl] ile practical [pratik]
ve, anlamh bicimde ¢ogu zaman, PRAGMATIC (bkz. bu mad-
de) gibi 6zellesmis (genellikle kendine uygulanan) terimlerle
acikca karsit olmasina baghdir. (Benim) diustincelerim ya da il-
kelerim ile (senin) ideolojin ya da dogman arasindaki ayrimla
da yakindan ilgilidir. Bu olusum politikada 6nemli bir yer tut-
mustur, ¢anka hareketler ve diastncelerin gelisimi mevcut
toplumsal sistemi yoneten konum ve ilkelerden farkli ya da
onlara karsit konum ve ilkelere dayaliydi. Doctrinaire ithamu,
yuk ilkeli ile ilkesiz siyasal programlar ve eylem arasindaki
ayrima iligkin benzer bir 6zellesmis kullanimla karsilanmistir.

Bkz. IDEOLOGY

DRAMATIC [Dramatik]

Dramatic 6zgun ve hala varligini koruyan uygulamasindan
ozgul bir sanata, gercek olaylar ve durumlarin tanimlamasi
olarak ¢ok daha genis kullanima kayan ilging s6zciik grupla-

131



rindan biri. Yazili ya da sahnede oynanan dramaya benzer bi-
cimde, gorilmeye deger ve sasirtici olan eylem ya da durum
anlamiyla dramatic temel olarak 18. yuzyila kadar gider. Pic-
turesque de oyledir: bakilmaya deger manzara, kostim ya da
eylem ya da picture'la [resim] c¢ok agik ortak yonleri olan sey.
Bir eylemdeki abartihlig1 anlatmak uzere theatricalm [teatral]
kullamlmas: 19. yuzyila kadar gider. Tragedy'de [trajedi] yay-
gin olarak karsilasilanlar kadar buyuk bir felaket anlatmak
uzere tragic'in [trajik] kullanilmasi herhalde 16. yuzyila kadar
gider, ama 19. yuzyihin baslarindan bu yana ¢ok daha yaygin-
lasmistir. Oyunda bir kisi ya da bolam anlamindaki role [rol],
egemen bir idealist sosyoloji okulunda toplumsal islevi ya da
bir tur toplumsal islevi anlatmak uzere genisletilmis, ondan
sonra, 20. yazyilin baslarindan itibaren genel olarak kullanil-
maya baglamistir. Ozellikle operada, dramatik eylemin plam
anlamindan, scenario [senaryo], 20. yuzyilin ortalarinda siya-
sal ya da askeri tahmini ve gitgide gercek bir olay planim an-
latmak uzere genisletildi.

Bu grupta kendini gosteren kullamimlarin kapsamlarinin
icerimleri tartismalidir. Picturesque gibi bazilar1 hayatin sanatla
goruldugi ya da goruldagunin iddia edildigi izi sarulebilen
bir zihin ahskanhgina aittir. Digerleri, dramatic ve tragic gibi,
ahskanhkla ¢agrisim yoluyla daha dogal bicimde gelismis gibi-
dir. Ozel bir icerimi olmaksizin artik sik sik yinelenen role ise,
6zel bir soyut toplumsal eylem ve orgiitlenme turine, 6zellik-
le de, scenarionun ¢ogu kullamminda oldugu gibi, toplumsal
etkinligin bicimsel bir tarane aittir. Theatrical kibar degildir,
ama belki de kagimilmazdir.

Bu grubun en 6nemli ornekleri ayrca ele alinmay1 gerekti-
ren person (kisi] ve PERSONALITY'dir (kisilik] (bkz. bu mad-
de) kuskusuz.

Bkz. PERSONALITY
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ECOLOGY [Ekoloji]

Ecology, Alman zoolog Haeckel'den ¢eviri yoluyla gelen bi-
limsel kullanim (aslen oecology) 1870’lere kadar gitse de, 20.
yuzyihn ortalarindan 6nce Ingilizce’de yaygin degildir. Ancak
Thoreau'da, gorunage gore yalitilmis ve garip denecek olcide
uygun, 1858 yilina ait bir kullamim vardir. S6zcik, Yunanca
kok sozcuk oikos —ev halki— ile logos'tan ~s6ylem, buradan da
dizgesel inceleme— gelen tamdik logy takisiyla turetilmistir.
Economy [ekonomi], sozcagian gondergesini paylasir, yalmz
alternatif takis1 Yunanca nomia —ydnetim— ve nomos'tan —yasa—
gelen nomy’dir (krsl. astronomy). Economy ev idaresine iliskin
ilk anlamindan (16. yuzyil) political economy’ye [siyasal ikti-
sat, ekonomi politik] (Fransizca'dan, 16-17. yazyil) 18. yuzy-
lin sonlarindan itibaren de genel modern anlamiyla econo-
mics’e [ekonomi (/bilimi)] ilerlemistir. Ecology (Haeckel'in
okologie’si) habitat (18. yuzyildan itibaren karakteristik yasa-
ma yerini anlatan bir isim, “yasar” anlamindaki Latince fiil bi-
ciminden) anlamin gelistirdi ve de bitkilerle hayvanlarin bir-
birleri ve yasama alanlariyla iliskilerinin incelenmesi bicimini
aldi. Ardindan bilimsel kullanimda ecotone, ecotype, ecospecies
gorulda. 1931’de H. G. Wells economics’i “branch of ecology...
the ecology of the human species” [ekolojinin... insan tara-
nun ekolojisinin bir dali] olarak gordu. Bu, ecology’nin daha
genel bir kayg halini aldig1 sonraki gelismeleri 6ngormekte-
dir, ama onceleri insan ve dogal yasama alanina iligkin bu tar
kaygilan anlatan en yaygin sozcuk environmentalism'di [¢cevre-
cilik]. Ashinda, fiziksel ¢evrenin gelisme tuizerindeki etkisine
dair bir 6greti olarak, environmentalism daha 6zgul idi; zaman
zaman EVOLUTIONn [evrim] (bkz. bu madde) Darwingil
agiklamalarina karsit olarak Lamarckgil aciklamalanyla iligki-
lendirilmistir. Environment'in ¢evre anlam 19. yazyilin baslari-
na kadar gider, environs'da oldugu gibi (eski Fransizca kok
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sozcuk viron'dan —dongu, devre — gelen Fransizca yakinkok
environner— cevirmek, cevrelemek); Carlyle’da (1827) oldugu
uzere genisletildi: “environment of circumstances” [kosullarin
olusturdugu cevre, ortam]. Environmentalist [cevreci] ve iliski-
li sozcikler, 1950’lerden itibaren conservation [cevreyi koru-
ma] ve Kkirlilige kars1 onlemlere iliskin kaygiy: ifade etmek
uzere yayginlasti. Ecology ve iligkili sozcikler 1960’larin so-
nundan itibaren bu konumlarin1 devam ettirip genisleterek en-
vironment gruplasmasinin buyuk olcude yerini aldilar. Bu do-
nemden itibaren ecocrisis, ecocatastrophe, ecopolitics, ecoacti-
vist'le ve de ekoloji gruplariyla partilerinin daha bilingli olarak
yuratilen olusumlariyla karsilasiriz. Ekonomi, politika ve
toplumsal kuram, insanin toplumsal ve ekonomik politika
icin zorunlu temel olarak fiziksel dunyayla iligkilerine dair
olan temel kaygidan ileri gelen, bu 6nemli ve gitgide bayuyen
egilim tarafindan yeniden yorumlanmaktadir.

Bkz. CONSUMER, EVOLUTION, EXPLOITATON, NATURE, WORK

EDUCATED [Egitimli]

Educate ¢ocuklarn yetistirmek demekti ashinda, Latince kok
sozcik educare —yetistirmek— (yol gostermek, gelistirmek an-
lamindaki kok olan educere’den degil, ashinda educare de bu fi-
ilin pekistirilmis bi¢imiydi) ve aym genel anlam tagiyan ya-
kmkok Latince educationem’den. Sozcugun genis anlami higbir
zaman kaybolmadi, fakat 17. yuzyihn baslarindan bu yana ve
ozellikle 18. yuzyilin sonlarindan itibaren 6rgin egitim ve og-
retimi kapsayacak bicimde o6zellesti. Cocuklarin bayuk kismi-
nin bu tur bir 6rgan egitimin nesnesi olmadig donemde, edu-
cated ile uneducated [egitimsiz] arasindaki aynm olduk¢a
agikty, ama ilging bicimde, bu aynm genel olarak organ egi-
timle evrensel egitimin gelismesinden bu yana daha da yaygin-
lasti. Bu kullamimda gugla bir simf anlami vardir ve educa-
ted’in dile getirdigi duzey sarekli bunun altindaki egitim alan-
larim1 disarida birakacak bicimde yeniden belirlenir. Yapisi
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muhtemelen hala yasayan yetisme anlamyla desteklenmistir,
upk belli bir grubun istedigi anlama gelebilecek properly bro-
ught-up [iyi yetistirilmis] gibi. Over-educated [yuksek tahsilli]
ve half-educated [yan egitimli] ise 19. yuzyihn ortalar ve
ozellikle sonuna ait olusumlardir; educated'in 6zellesen, sec-
kin kullanimim korumak i¢in zorunludurlar. Belli bir yeti da-
zeyi ya da bicimini s6zcugun ashinda ifade ettigi yaygin yeti-
den ayut etmek uzere kullamilan intelligent'in [zeki, akill]
ozellesmis anlamiyla etkilesim icindedir bu kullanim. Britan-
ya'da yaklasik bir yazyilhk evrensel egitimden sonra nafusun
buyuk kisminin bu kullanimda uneducated ya da half-educa-
ted olarak gorulmesi gerektigi dikkate degerdir, fakat educa-
ted people’n [egitimli insanlarin] buna gururla m1 yoksa ken-
dilerini kinayarak mu ya da kullamimin aptalhgina dayanama-
yarak m baktiklarim kendileri bilir.

Bkz. CULTURE, INTELLECTUAL

ELITE [Elit, seckin]

Elite 18. yuzyihn ortalarindan itibaren belli bir toplumsal an-
lam ve 20. yuzyihn baslarindan itibaren iligkili olsa da farkh
bir toplumsal anlam ytiklenen eski bir sozctuktur. Elite aslinda
yeglenmis ya da resmen secilmis bir kimseyi anlatird1, eski
Fransizca elit'ten, o da segmek anlamindaki élire fiilinden, bu
sonuncusu da Latince kok s6zcuk eligere’den geliyordu, Latin-
ce electus ve Ingilizce’deki elect, election, electoral grubunun
tama buradan taremistir. Elect 15. yazyilda toplumsal streg-
lerden birinde resmen secilmis kisiler anlamindan Tann tara-
findan 6zellikle secilmis (teoloji ve ilgili toplumsal dusiincede-
ki elect) anlamina ve farkh bir yonde, “seckin” ya da “se¢me”,
yani en ¢ok tercih edilen ve onde gelen kisi anlamina dogru
genisledi. Teoloji veya toplumsal eylemde bir tir resmi secim
olan sey baylece, elect’in “en iyi"den ya da “en 6nemli"den
ayirt edilemedigi bir ayrim ya da ayiklanma surecini kapsaya-
cak bicimde genisletildi. (Bu karmasik ve ust uste ¢akisan si-
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recleri anlatan sozcuklerin cogu —distinguished ve preferred [ay-
ricalikh ve tercih edilen] ya da select ve choice [seckin ve sec-
me] (sifatlar)- ayn1 karmasiklik ve cakigmay: gosterirler.)

Dolayisiyla elect (election’in sonucunu anlatmak uzere 6z-
gul bicimde kullanilmasinin disinda) genellikle elite’in 18.
yuzyihin ortalarindan itibaren gorilen kullamma denkti ve bu
genel anlam icin neredeyse her zaman tercih edilirdi. Fakat
muhtemelen, tartismah teolojik kullaniminin bir sonucu ola-
rak, ki toplumsal secim ve toplumsal 6nemden 6zgul bicimde
farkliydi, Fransizca bicim yeniden benimsendi ve sonunda ad
olarak elect'in tim genel anlamlarimin yerini aldi. Fiil bicimi
elbette ki kald1 ve elected ve the elected resmen secilmisleri
anlatmak uzere ginimiuze kadar geldi (Bishop-Elect, Profes-
sor-Elect vb. ge¢misten kalma kullamimlar disinda).

Elite, 18. yuzyihn ortalarindan itibaren, ama 19. yuzyihn
baslarindan itibaren daha yaygin bicimde, aruk mertebeye
gore toplumsal ayrimi anlatiyordu biyiik olciide, fakat grup
ici ayrima da hizmet edebilirdi. Krgl. Byron, 1823: “With ot-
her Countesses of Blank, but rank; At once the ‘lie’ and the
‘élite’ of crowds” [“Baska Konteslerle hutbede, hem riitbe-
de/Yiginlarin hem kremasi hem de palaurasi”] (Don Juan, XI-
II, buradaki icerim istenmeyen turdendir ve s6zcuk hala go-
rece yeni, Ingilizce telaffuzu belirsizdir); “the élite of the
Russian nobility” [Rus soylularinin olusturdugu seckin sinif]
(Fransizca bir kitabin cevirisinde, 1848); “the élite of a com-
paratively civilized generation” [gorece uygar bir kusagin
seckin sinifi] (1880). Bu minvalde gelistikgce, elite neredeyse
“en iyi”ye denk oldu ve rank, order ve CLASS (bkz. bu mad-
de) bakimindan ifade edilen diger ayrimlar hakkindaki genel
belirsizlik i¢inde, 19. yuzyilin yeni kosullarinda 6nemli bir
yer tutuyordu.

Daha 6zgiil bir modern anlamla ortaya ¢ikmasinin sinifla il-
gili bilingli tartismalara dayanmasi demek ki sasirtic1 degil. ki
temel 6gesi var bunun: birincisi, mertebe ya da kalitim yoluyla
yonetme ya da nifuz sahibi olmaya en uygun olanin belirlen-
mesine donuk eski yontemlerde bir kopus yasandig ve bu tur
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kisileri resmi (parlamenter ya da demokratik) secimle belirle-
meye donuk yeni yollar bulunamadig sezgisi; ikincisi, sosya-
listlerin sinif iktidar ya da siniflar arasindaki catisma olarak
politika goraslerine karsilik, gercek yonetim ve niafuz olusum-
larimin siniflar degil elitler oldugu yonundeki savunu. Daha az
resmi olan ilk anlam 19. yuzyilda pek ¢ok alternatif sozciikle
temsil edilmistir — Coleridge’in clerisy’si, Mill'in the wisest’,
Armold’in the best’i ve the remnant’1. Herbir 6rmegin 6nemi,
mevcut, gucla toplumsal olusumlardan bu tar gruplarin aynl-
diginin kabul edilmesindedir. 20. yiizyilin genel kullaniminda,
butin bu kabuller elite’te bulustu, ger¢i bazi ¢cagrisimlarindan
oturi sozcukten hala cogu zaman kagimldigy dogrudur (excel-
lence ya da STANDARDS (bkz. bu madde) gibi soyut kavram-
lar benzer ya da ilgili dugiinceleri anlatmak i¢in ¢ok sik kulla-
mlir.) lkinci ve daha resmi olan anlami, aslinda Pareto ve
Mosca'dan dogan toplumsal kuramdaki bir egilime bagh ola-
rak girdi. Pareto iktidar seckinleri ile iktidar dis1 seckinler
arasinda bir ayrin yapti, fakat devrim ve diger turden siyasal
degismenin eski bir seckin tabakanin yetersiz olmasi ya da
cokmesi, sonra genellikle bir sinif yararina hareket ettiklerini
iddia eden yeni gercek seckinler tarafindan devrilmesinin so-
nucu oldugunda israr ediyordu. Bu seckin anlayisi, ancak du-
zenli dolagim ve takviyeyle seckin kalan, kii¢iik ama etkili bir
grubu dile getirir; alternatif mertebe ya da simif siireklilikleri
gercek bir seckinler tabakasinin olusumunu ya da siirekli et-
kili olmasim 6nler. Seckinlerin ortaya cikis ve bagsaris1 Mosca
tarafindan devrimlerin ka¢inilmaz alternatifi olarak gorulur.
Simif miucadelesi kuraminin kalintilari, bu durumda, rakip ya
da birbirine digman toplumsal ¢ikarlan temsil eden ya da kul-
lanan yetenekli gruplar veya, daha yansiz bi¢imde, siyasal ikti-
dar icin yansan yetenekli gruplardan olusan rakip seckinler
kavramimi iiretmek tizere alenen rekabete acik toplum anlayis-
lanyla birlesecekti. Bu versiyonlarin herbiri modern siyasal
partilere uyguland ve herbiri DEMOCRATIC (bkz. bu madde)
yonetime, Ozellikle TEMSILI (bkz. REPRESENTATIVE) de-
mokrasiye iligkin kabul edilen genel kuramin (her zaman bi-
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lingli olarak yapilmis olmasa da) radikal bir gozden gegirimi-
dir. Bu tur seckinler temsil etmez; diger cikarlan ya dile getirir
ya da kullanirlar. (Kendi bencilce amaglan i¢in olup olmadig
kuskusuz tartismahdir, ¢anki kuramin savunuculan, seckin-
ler olarak, gercek amaclarinin bitiin olarak toplumun en iyi
kacimlmaz yonleri oldugunu 6ne suriyorlar.)

1945’ten bu yana bu konumlara yonelik saldirilar elitism ve
elitist gibi istenilmeyen tanimlar uretmistir normal olarak. Bu
sozcuklerin en c¢agdas kullanimlari, “en iyilerin” yonetimi ya
da nufuzu gibi bir gayri resmi anlama yapilan itirazla, daha
resmi anlamda seckinleri uretmek tuizere tasarlanmis siyasal ve
egitimsel prosedurlere itiraz1 birlestirir. Bu durumda ya (i) bu
streclerle tutarh tim prosedir ve tutumlar dahil, azinhgin yo-
netimi ya da azinhk icin egitimdir, ya da (ii) resmi olarak ku-
rulmus ve uygulanmis olsun olmasin her tar toplumsal ayrima
genel bir itirazdir bu. Genellikle bu anlamlar arasinda kansik-
hik vardir ve seckin olana iliskin dustncelerle gercek toplum-
sal tartismanin odagmi buldugu sinif ya da egemen sinifa ilis-
kin dusunceler arasindaki iliskilerde onemli olabilir bu. Van-
guard [oncu] ve cadres [kadrolar] gibi etkili siyasal azinhg an-
latmak icin olumlu alternatif s6zciiklerin bulunmas: anlamh-
dir. Her ne kadar Sag partilerle Sol partiler arasinda (en son
amaclan konusunda) aynm olmussa da, (gerci krsl. her ikisi
tarafindan da kullamlan, grup adi olarak leadership [liderlik,
lider kadro]) bazi kullanimlarda bunlar elite'in daha resmi
olan anlamyla acik¢a cakisir. Bu arada elite ile elected arasin-
daki unutulan kokensel iligki bizim icin ac1 bir deger tasiyor.

Bkz. CLASS, DEMOCRACY, REPRESENTATIVE, STANDARDS

EMPIRICAL [Ampirik, gorgiil]

Empirical ve buna bagh empiricism [gorgucilik, deneycilik]
bazi baglamlarda dildeki en gii¢ sozcikler arasindadir. Empiri-
cal (empiric ile birlikte) Ingilizce’ye 16. yuzyilda Latince ya-
kinkok empiricus’tan geldi, o da Yunanca empeirikos’tan, Yu-
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nanca kok s6zciik empeiria ~deneyim—, Yunanca empeiros —be-
cerikli-, Yunanca peira’dan —deneme ya da deney- geliyordu.
Fakat bu genel gelisme Ingilizce’deki ilk kullanimlarmin ¢o-
gunda terimin Yunan tibbindaki 6zellesmis kullanimlarindan
birinin etkisindeydi 6nemli 6l¢tude; Yunan tibbmda birbiriyle
cekisen Empiriki, Dogmatiki ve Methodiki gibi okullar vardi:
Empriki gozlem ve kabul edilmis yontemlere dayaniyordu ve
kuramsal agiklamalardan kusku duyuyordu. Bu kullanim Ingi-
lizce’de de, cogunlukla tip baglaminda, yinelendi ve yansiz an-
lamina gugla bir yerici anlam eklendi: “mountebanks, quack-
salvers, Empericks” [“duzenbazlar, yalanc1 hekimler, Empe-
rik'ler”] (Browne, 1621). Bu yerici anlam sonra, bilgisizlik ya
da duzenbazhg anlatmak uzere, diger etkinliklere genisletildi
ve empiricism ilk olarak, 17. yizyildan itibaren, bu genel ola-
rak istenilmeyen anlamda kullamlda.

En sonunda empirical ve empiricism’in modern anlamlari-
m etkileyen daha genis olan tartisma, alisilmadik derecede
karmagik bir felsefi ve bilimsel hareketin parcasidir. En basit
modern genel anlamlari gozlemlenmis experience’a [deneyim]
yaslanmay1 anlatir, fakat neredeyse her sey experience’'m nasil
anlagildigina baghdir. Temel anlamlarindan biriyle experience
18. yazyilin sonlarina dek experiment’la [deney] (krsl. modern
Fransizca) yer degistirebiliyordu; bu sonuncu sozciik ise ortak
Latince yakinkok experiri’den —denemek, sinamak- geliyordu.
Simdiki zaman ortacindan gelen experience bilincli deneme, si-
nama anlamina gelmekle kalmadi, denenen ya da sinananin
bilinci de oldu, burada da etki ya da durumun bilinci anlamim
kazandi. 16. yizyildan itibaren, 6zel gozlemin yam sira gercek
olaylardan tareyen bilgiyi anlatmak uzere, gecmisin (denen-
mis ya da sitnanmis olanin) o6zellikle katilmasiyla, daha genel
bir anlam yuklendi. Eylem ad1 olan experiment sinama ya da
deneme bicimindeki basit anlamin korudu.

Giglik, empirical ve bir 6l¢iide empiricism’in bu karmasik
ve cakisan anlam yelpazelerince etkilenmis olmasinda. Bu ne-
denle empiric’in sahte bicimindeki yerici anlaminin yam bagin-
da, yeni tipta ve 17. yizyihn yeni biliminde 6zellikle 6nemli yer
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tutan bir kullamim vardr: “empericall, that is to saie, that con-
sisteth in practise, of experiments” [ampirik, yani uygulamada
deneylerden olusan] (1569); “he had a laboratory, and knew of
many empirical medicines” [laboratuan vardi ve pek cok de-
neysel ilac1 bilirdi] (1685). Empiricals bilimsel deneylerin mal-
zemeleri anlaminda kullamhyordu. Onemli bir anlamda, temel
bilimsel prosediir olarak gozlem ve deney anlaminda, empirical
giunumize dek Ingilizce’de normal niteligini korudu.

Fakat iki etkenle birlikte sozcitk karmasiklasti. Birincisi,
Empiriks’in 6zellesmis anlam ve Ingilizce'de tureyen egitilme-
mis ve bilgisiz anlami, yalmzca gozlem ve deneye yaslanmay1
degil, kurama olumlu bir itiraz1 ya da kayitsizig1 da anlatiyor-
du Ikincisi, dasuncelerin olusumuna deneyim ve akil'in gore-
li katkilann hakkindaki karmasik bir felsefi tartisma, bu tartis-
manin bir tarafinin tamim olarak, bilginin butanuyle duyular-
dan —yani artik 6zel bir anlam olan deneyim’den (deney de-
gil)— turetildigine iliskin kuramlan anlatmak uzere empiri-
cism ve empiricist terimlerini uretti. Bu tarismada pek cok
degisiklik olmus, hala da olmaktadir, ama s6zcagun gelisimini
anlarken en onemli nokta, “dogrudan gozlem”den (krsl. “po-
zitif bilgi” ve POSITIVISM (bkz. bu madde)) istenilmeyen bir
anlam olan yonetici ilkesi veya kuramdan yoksun “salt” ya da
“rastgele gozlem”e uzanan anlam yelpazesidir. Bilgi kuramin-
daki uzmanlhk gerektiren girift tartismalar 6zgul bir tarihsel
kullanima yol acti, yani Locke’dan Hume’a Ingiliz empirical
ya da empiricist filozoflarina iliskin kullanima. Ama modern
genel kullanim, felsefi tartismadan c¢ok, gozleme (deneyim ve
deney) dayal bilgi ile akil yuratmeyle ulasilmis ya da onun de-
netledigi yonetici ilkeler ya da dusuncelerin bilincle uygulan-
masina dayal bilgi arasindaki genis ayrimla ilgilidir. Bu gug
ayrim kimileyin, pratik olanla THEORETICAL [kuramsal]
(bkz. bu madde) olan arasindaki daha yaygin ayrimla etkile-
sim icinde olan, kuram dis1 ya da kuram karsiti olam anlat-
mak uzere empirical’'in gevsek bir kullanimina yol act1.

Modemn Ingilizce’de empirical ve empiricism’in karigik, hig
degilse guc¢ kullamimlanyla karsilasmadan daha fazla bir sey
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okumak zor gérunuyor. Kuram ya da 6nerme “gorgul arastir-
mayla sinamir” (burada sinanan kuram olmakla birlikte, nor-
malde gozlem ya da pratikte sinanmas: kastedilmekte). Bir ra-
por “crudely empirical” [kuru gozlemle dolu] ise, 17. yuzyihn
baslanndaki egitilmemis veya bilgisiz anlamindan pek de uzak
olmayan bir bicimde, herhangi bir (ya da yeterli) yonetici veya
denetleyici dusince ya da ilkenin bulunmadigim séylemek is-
tiyordur; bagska bir rapor “empirically adequate” [gorgul ola-
rak yeterli] veya “empirically convincing” [gorgul olarak inan-
dinci] ise, bilginin gavenilir ya da 6nermenin kamtlanms ol-
dugu anlatilmak isteniyordur. Sozcuklerin gelistigi tartisma-
larda baz1 belirleyici konular s6z konusudur, ama bunlar em-
pirical ve empricism’in su anda yaygin olan basit 6vgi ya da
suclama bicimindeki karsit kullammlanyla berraklastinlmak-
tan cok gizlenir. Sozcukler ulus sifatlanyla —“the English em-
pirical bent” [Ingiliz gorgucu egilimi], “the notorious Anglo-
Saxon empiricism” [su meshur Anglo-Sakson gorguculugi]-
nitelendiginde, tartisma ciddiyetini yitirir.

Bkz. EXPERIENCE, POSITIVISM, RATIONAL, SCIENCE, THEORY

EQUALITY [Esitlik]

Equality 15. yiizyilin baslanindan bu yana Ingilizce’de duzenli
kullamimdadir, eski Fransizca yakinkok équalité’den, o da La-
tince aequalitatem’den, Latince kok sozcuk aequalis, aequus’tan
—aym duzeyde, esit, adil- geliyordu. Equality’nin en eski kul-
lanimlan fiziksel nicelikle baglantihdir, ama equality’nin top-
lumsal anlam, 6zellikle mertebe denkligi anlaminda, 15. yaz-
yildan bu yana goralur, gerci 16. yuzyildan itibaren daha yay-
gindir. Daha genel bir durumu anlatan equality bundan gelis-
ti, ama can aha bir gelismeyi temsil ediyordu bu. Igerimledigi
sey mertebe karsilastirmasi degil, cok daha genel, normal ya
da normatif bir durumun kesinlenmesiydi. Bu kullamm Mil-
ton'da belirgindir (Paradise Lost, XII, 26):
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...not content
With faire equalitie, fraternal state.

[... hognut degil
Adil esitlikten, kardeslikten]

Fakat 17. yuzyiln ortalarindan itibaren bu genel anlamiyla,
Amerikan ve Fransiz devrimlerine 6zgul vurgunun yuklendigi
18. yiizyihin sonlarina dek hila yaygin degildir. Kesinlenen sey,
hem bir temel durum —“all men are created equal” [butin in-
sanlar esit yaratilmistir]- hem de yasa oniinde esitlik'te oldu-
gu uzere bir dizi 6zgul talepti — yani feodal ve feodalite sonrasi
mertebeler ve ayricaliklarda gorilen eski statii esitsizlikleri-
nin [inequalities] reformu. Toplumsal dusunce ustundeki et-
kileriyle esitlik’in iki dah vardir: (i) illa tek tek o6zellikleriyle
olmasa da biitiin insanlarin dogal olarak esit oldugu 6nculin-
den yola ¢ikarak esitlenme [equalization] siireci; ve (ii) bu-
nun amaci veya sonucu basan ya da kosul olarak esit olmayan
[unequal] bir hal almalan olsa bile, butiun insanlarin “hayata
esit baglamalar1” oncilinden yola ¢ikarak devralman aynca-
Iiklann kaldirilmasi sureci. Bu iki uygulama arasinda elbette
ki ¢ok ¢cakisma gorilir, ama (i) ister devralinms ister yeni ya-
ratilmis olsun bazi insanlan 6burlerinin astine yerlestiren ya
da onlara digerleri ustinde iktidar veren her kosulun (Mil-
ton'm kullaniminda oldugu tuzere esitlik ile kardesligi [frater-
nity] anlamca ¢ok yaklastiran) normatif ilke adina ortadan
kaldirilmas ya da azaltilmasi gereken surekli esitlenme sureci
ile; (ii) ahlaksal bir ilke olarak esitlik’in bituniyle baslangica
hasredildigi, sonradan ortaya ¢ikan esitsizliklerin ya kaginil-
maz ya da dogru goruldugi, ayricaliklan ortadan kaldirma ya
da azaltma sureci arasinda en sonunda bir aynm goralir. An-
lam (ii)’nin en sik kullamldigi durum, “esit olmamak icin esit
firsat” olarak nitelendirebilecegimiz, equality of opportu-
nity'dir [firsat esitligi]. (Ayricaligin norm oldugu, ama bazila-
rinin baskalanindan daha az ayricalik sahibi oldugu, yoksul ya
da mahrum, hatta ezilen bir grubu anlatmak icin kullanilan
underprivileged’in [ayricaliksiz, az-ayricalikli] kullanimiyla
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karsilagtirin.) (i) no’lu anlam hakkinda duyulan yakinma, her-
kesi ayn1 duizeye getirmek istedigi yakinmasi, 17. ytuzyihn or-
talarinda Ingiltere’de Levellersn ogretisi olan kesin ekonomik
esitlik programiyla baglantilidir. Siyasal ve yasal haklarla sinir-
i programlar ile herhangi bir bicimde ekonomik esitligi de
kapsayan programlar arasinda her iki anlamda agik bir tarihsel
kopus vardir. 19. yuzyilin baglarinda, ekonomik esitsizliklerin
sirmesinin, toprak sahipligi ya da kapitalist Gretim araglar sa-
hipligi sistemlerinde oldugu uzere, yasal ya da siyasal esitligi
sozde biraktig1 savunuldu.

Fransiz Devrimi’nden tireyen tartismalarin etkisinde, daha
eski Ingilizce bi¢im equalitarian yerini 19. yuzyihn ortalarin-
dan itibaren sézcugun modern Fransizca biciminden gelen
egalitarian’a birakt.

Equal’in 6l¢ii terimi olarak fiziksel anlaminin stirmesi, top-
lumsal tartigmay:1 karmagiklastirdi. Ekonomik esitlik program-
larina, hatta yasal veya siyasal esitlik programlarina (bu ikisi-
ne artik daha az) insanlarin 6l¢ulebilir nitelikleri (boy, enerji,
zeka vb.) bakimindan gozle gorilur bicimde esitsiz olduklari
gerekgesiyle hala kars: gikiliyor. Gosterilmesi gerekenin ol¢i-
lebilir farklihgin, toplumsal anlamda, belli bir esitsizlik baki-
mindan 6nemli oldugudur seklinde cevap veriliyor buna: bo-
yun 6nemi olmasa da, ten renginin 6nemli oldugu savunuldu;
enerji ya da zeka 6nemli olabilir ve guinumiizde ciddi tartisma-
larin yogunlastigi nokta artik bu. Bu tur o6lgulebilir farklar
ozellikle anlam (ii) astunde etkili olur. Gergek ve elle gosteri-
lebilir oldugu durumlarda bile bu farklarin; insanlar arasinda-
ki ya da erkekler ve kadinlar arasindaki hi¢bir ayninin, erkek-
lere diger erkekler uistunde, ya da elestirel bicimde soylendigi
uzere kadinlar ustiinde iktidar kurmak icin mantikl bicimde
kullanilamayacag anlam (i)’e tabi olmas1 gerektigi savunulu-
yor.

Bkz. DEMOCRACY, ELITE
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ETHNIC [Etnik]

Ethnic 14. yuzyilin ortalarindan beri Ingilizce’de gorulur. Yu-
nanca yakinkok ethnikos'tan —putperest— gelmektedir (ethnic ile
heathen, eski Ingilizce yakinkok haethen, arasinda olasi, ama
kanitlanamayan iliskiler vardir). Sozciik 19. yuzyila kadar ba-
yuk ol¢ide putperest, pagan veya Gentile [dininizden olmayan]
anlamlarinda kullanihirdi, 19. yazyilda genel olarak RACIAL
[irksal] (bkz. bu madde) karakteristik anlami bu anlamin 6nu-
ne gecti. Ethnics [etnik azinhklar], Amerika Birlesik Devletle-
rinde 1961’de tammlandig1 sekliyle kullanilmaya basladi: “a
polite term for Jews, Italians and other lesser breeds” [Yahudi-
ler, Italyanlar ve diger sayisi daha az olan soylar i¢in kullanilan
kibar bir terim]. Ethnology, ethnography [etnoloji, etnografya]
ve iliskili diger sozcikler, muhtemelen Alman etkisiyle, 1830
ve 1840’lardan bu yana kullanihr ve ANTHROPOLOGY [antro-
poloji] (bkz. bu madde) ile ilk iligkileri karmagik tirdendir. Bi-
limsel kullanimlan artik antropoloji icinde uzmanlagms alan-
lardir, tipik olarak ethnography geleneklerin betimleyici incele-
mesini ve ethnology kaltirel gelisme kuramlarini anlatir.

Bu arada 20. yuzyilin ortalarinda, muhtemelen daha onceki
Amerikan kullamimlarinin etkisiyle, FOLK’a [halk] (bkz. bu
madde) yakin bir anlamda, ¢ogunlukla da giyim kusam, mu-
zik ve yemekte kullanilabilir bir donemdes tarz olarak, ethnic
yeniden ortaya ¢ikti. Kullanimi Amerika’da baz1 toplumsal
gruplar arasinda oldugu gibi (NATIVE [yerli] (bkz. bu madde)
ve subordinate [ikinci derecede]) bir gelenege ciddi baghlktan
metropol ticaretinde bir moda terimine uzanan genis bir yel-
pazeye yayilr.

Bkz. ANTHROPOLOGY, CULTURE, FOLK, RACIAL

EVOLUTION [Evrim]

Evolution bir seyi agma ve sonunda acilan sey anlamindan
geldi. Artik iki anlamiyla standartlagti, ama bunlardan birinde,

144



REVOLUTION ile karsithigy icinde, tarihgesinin karmasiklhigi
anlamhdir.

Evolve Latince yakinkok evolvere’den —agilma, yayilma, inki-
saf etme— o da Latince kok sozcuk volvere’den —yuvarlamak—
geliyordu. 17. yiizyihn ortalarinda evolution bicimiyle girdi In-
gilizce’ye. Evolution Fransizca évolution’dan, o da kitab1 agma
anlamiyla kaydedilen Latince evolutionem’den geliyordu. 11k
kullamimlan kok anlamiyla fiziksel ve matematikseldi, ama ¢ok
gecmeden egretilemeli bicimde hem tanrisal yaraima hem de
I1dealar ya da 1deal llkelerin isleyisine gelisim i¢indeki olusu-
muna uygulandi. Kok anlamindan ve bu ilk uygulamalarindan,
kastedilenin mevcut bir seyin “a¢ilmas1” oldugu anlasihiyor.
Tann “caglarin butan evrimi’ni (1667) tek bir sonsuz anda
kavrar; “Dis bi¢imlerin Evrimi” (More, 1647); “whole Systeme
of Humane Nature... in the evolution whereof the complement
and formation of the Humane Nature must consist” [Insan do-
gasinin tamamlanmasi ve olusumunu meydana getiren evrim-
de... insan dogasinin tiim sistemi] vardir (Hale, 1677).

Gorunuse gore modern bir anlami sonra biyolojide ortaya
citkmigtir. Evolution basit organlarin olgun organlar biciminde
gelismesi anlamim ald1 ve evrim kuram, 1762'de Bonnet tara-
findan savunuldugu gibi, olgun organlarin bitan parcalarim
temel bicimiyle kapsayan, kendisi 6nceden var olan bir bigi-
min gelisimi olan embriyonun gelismesini anlatiyordu. Zaten
var olan bir seyden “a¢ilma” anlami dolayisiyla hala goral-
mektedir. Ancak, cesitli dogal siireglerin tanimlanmasi sirasin-
da, evrim neredeyse development’a [gelisim] (18. yiizyilin orta-
lary; develop’tan 17. yuzyilda —agilmak,* acik durmak —ve 18.
yuzyllda— tamamen agilmak, tamamlanmak-) esittir. Herhangi
bir 6zel kullanimin 6nceden var olan ya da értik bir sey anla-
mim tasidigindan emin olmak, boylelikle evrim'i dogal ya da
zorunlu saymak hala guctar. Bir savunu ya da dustncenin ev-
rimine iligkin ¢ok yaygin olmasa da giinumuzde standartlas-

(*) Development'in Turkge'deki eski karsihg: inkisaf, sozcugun yapisina birebir
uyar: Arapga inkisaf, agmak anlamina gelen kesf kokunden donugsluluk vez-
ninde taretilmistir (agihm, agimm) — ¢.n.
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mis kullaniminda, zorunlu ya da akla uygun gelisim anlami
hala mevcuttur.

Biyolojide sonradan olan sey, bu olgun olmayan bigcimlerden
olgun bigimlere gelisim anlaminin, o6zellikle de “asag1” orga-
nizmalardan “iistiin” organizmalara gelisimi anlatan 6zellesmis
anlamin genellestirilmesiydi. 18. yizyilin sonlarindan ve 19.
yuzyilin baslarindan itibaren bu genel sture¢ anlam —6zgil do-
gal sureclerin ustiindeki dogal tarih— gitgide daha iyi biliniyor-
du. 1832'de Leyell'n kara hayvanlarinin evriminden so6z edi-
sinde bu agikt1 ve Darwin tarafindan The Origin of Species'de
(1859) “bir bigimde neredeyse butun dogabilimciler tarafindan
gunumuzde” kabul edildigi soylenmisti. Herbert Spencer
1852'de asag1 yasam ve orgitlenme bicimlerinden ustun bi-
cimlere gecis seklinde genel bir Evrim Kuram tanimlad1.

Darwin’deki yenilik, yeni turlerin gelisme streglerinin bazi-
larim1 tanimlamak ve bunlar dogal ayiklanma biciminde genel-
lestirmekti. Cesitli yasam bicimlerini ayikladig gibi gelistiren
bir NATURE [doga] (bkz. bu madde) anlayigina dayali bu
kokten yeni egretilemenin, surecin mevcut olanin ya da once-
den olusmus olanin olgunlagmas: olarak inkisaf etmesi anla-
miyla evrim seklinde hala tanimlanmasiyla desteklenmesi iro-
niktir. Ayiklayan Doga egretilemesi elbette ickin tasarun gibi
farkl bir anlamla iliskilendirilebilir. Ayrintilarda genellikle
maddi, gevresel ve bir anlamda rastlantisal gosterilen bir su-
re¢, Doga’nm amag ya da amaglar tagidig bir siireg olarak ge-
nellenebilirdi. Yine de, tirlerin kokenine iliskin yeni anlayis
yayildik¢a, evrim biyolojide ickin tasanm anlamim yitirdi ve
dogal tarihsel gelisim sureci halini aldi. Evrim olmustu ¢unka
olmustu ve olmaya devam edecekti ¢inku dogal bir surecti.
Zorunlu amag dusuncesi belli yorumlarla (yaratici evrim, Ka-
tolik biyoloji vb.) sinirlandi.

Bu biyolojik anlamiyla evrim hakkinda tartismanin karisma-
styla, hatta dogal tarihten toplumsal tarihe 6rneksemeli uygu-
lamalarin daha da isi karigtirmasiyla, evrim ile devrim arasinda
karsithik kurulmaya bagladi. REVOLUTION [devrim] (bkz. bu
madde) yeni bir diizenin kurulmasi anlaminin yam sira, ani ve
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siddetli degisim anlamim kazanmisti. Asamali degisim anla-
minda evrim zaten ona karsitt1 ve “growth” [biiytime, gelisme]
ve ORGANIC (bkz. bu madde) egretilemelerinin bu anlamla
basit bir iligkisi vardi. Ironik bicimde, Sosyal Darwinizm'in ge-
lisiminde gorulebilecegi tzere, genellenen dogal tarih, akla ha-
yale gelebilecek her turden toplumsal eylem ve degisim icin
gerekli imgeleri verdi. Acimasiz rekabet ya da karsihikh igbirli-
gi; taslarin kaydettigi yavas degisim ya da mutasyonlar gibi ani
degisim; cevrenin degismesiyle birlikte siddetli degisim ya da
acimasiz miucadele icinde turlerin yok olusu: hepsi topluma
uygulanacak, “doga”dan c¢ikarilabilecek ve ¢ikarilan derslerdi.
Toplumsal degisimin evrimsel olmas: gerektigini soylemek,
yeni kurumlarin yavas gelisiminden tutun onceki simflarin
(turlerin) yeryuzunden silinip gitmesi ve daha ustun bicimle-
rin onlarin yerine gecmesine dek, bunlarin biri ya da hepsi de-
mek olabilirdi. Devrim’le karsithig1 icinde evrim’in onceki anla-
munin oncelikli bir etkisi olmustu. Cogunlukla kastedilen za-
ten ortuk bicimde olusmus bir seyin ortaya ¢ikmasi (ulusal bir
yasama bicimi gibi) ya da ickin egilimlerine bagl olarak bir se-
yin gelismesi idi (mevcut bir anayasa ya da ekonomik sistem
gibi). (Krsl. batian toplumlann kentli ve sanayilesmis —kapita-
list dememek i¢in— olmak zorunda oldugu varsayiminin énce-
den kabul edildigi, sanki teknik bir terim gibi duran, gelismis
ve azgelismis toplumlar arasindaki yaygin modemn karsithk.)
Bazi mevcut bicimlerin reddedilmesini ya da bazi mevcut egi-
limlerin terse ¢evrilmesini iceren radikal degisim, bu durum-
da, egretileme yoluyla, “dogal degil” diye nitelenebilir ve, dev-
rim’in 6zellesmis anlamiyla karsithik icinde, surekli gelismeye
zit bigcimde ani siddetle iliskilendirilebilirdi.

Evrim/devrim karsithginmin basmakaliplastig1 gecen yuzyilin
gercek tarihinde, uygulamanin sagma gorilmesi gerekirdi.
Pratikte zaten mevcut olanin denetledigi bir iki kacuk degi-
siklikle mevcut olam 6nemli dl¢ude degistirmeye dontik olan
daha ¢ok sayidaki ve daha hizli degisiklikler arasindaki ayrm-
dan ibaret olan planh degisime bir tek 6zenle uygulandi Ay-
nin, siyasal sure¢ ya da yontem ayrim degil gercekten, bir si-
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yasal baglanma ayrimi. “Plansiz” degisimde —yani belli bir top-
lumsal duzene ickin gugler ya da etkenlerin evrimi- her seye
ragmen yeterince anilik ve siddet vardir ve devrim’le aralarn-
daki karsithk keyfi gorunmekten oteye gitmez. Fakat bu du-
rumda (i) ickin gelisme, (ii) plansiz dogal tarih ve (iii) yavas
ve tetiklenmis degisim olarak evriin arasindaki cakisma ve ka-
nsiklik sarekli titizlikle incelenmeyi gerektiren bir konu hali-
ne gelir.

Bkz. DEVELOPMENT, NATURE, ORGANIC, REVOLUTION

EXISTENTIAL [Varolugsal]

Gunumuz Ingilizcesinde existential gorece eski (muhtemelen
17. yazyihn sonlarindan itibaren, kesin olarak 19. yazyihn
baslarindan bu yana) bir genel anlamla felsefedeki existenti-
alism [varolusculuk] egiliminden tureyen bir dizi gorece yeni
anlam arasinda cesitlik gosterir. Existence 14. yuzyildan beri
dilde, eski Fransizca yakinkok existence, o da orta Latince exis-
tentia’”dan —olma durumu—, bu sonuncusu da Latince kok soz-
cuk ex(s)istere’den —belirmek, algilanabilir olmak, buradan da
olmak- geliyordu. Existence ile gorunuse gore alternatif soz-
cuk olan essence (14. yuzyil; Fransizca yakinkok essence, La-
tince kok sozcuk essentia —olma-) arasindaki iliski, 17. yuzyil-
dan 6nceki kullanimlarinda belirgin degildir. Bu nedenle:
“God allone is be himself; of his awin natural exitens” [“Bir
tek Tann tek basinadir, kendi dogal varolusu i¢inde varolur”]
(1552); “There is no essence mortal, That I can envie, bu a
plumpe cheekt foole” [“Haset ettigim hicbir 6lumlu 6z yok, sis-
ko kustah bir avanaginkinden bagka...”] (Marston, 1602). Fa-
kat, Ucleme’nin tg kisisinin (varhgimin) tek bir varlik (essen-
ce) olmas gibi 6zel bir baglamda, essence’in “varlik” seklinde
teolojik bir kullanim1 vardi ve bunun sonucunda sozcik temel
ya da mutlak varhga veya gorinuslerin altinda yatan gercekli-
ge dogru yonelmisti apacik. Gozle goralur ve dolayisiyla ger-
cek varliga vurgusuyla existence (gergi isleri iyice kanstiracak
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bicimde existence’'m varhgn sarekliligi anlamim1 da kazandi-
gim kaydetmek gerek) ile arasinda sonunda ortaya ¢ikan kar-
sithgin temelini de bu olusturdu. 17. yuzyilin sonlarinda bir
aynm ortaya ¢ikti: “I might believe its Existence, without
meddling at all with its Essence” [6zuyle karismadan varligina
inanabilirim] (More, 1667; ruh hakkinda). Essential temelde
olan, ickin ya da zorunlu olan anlamina dogru ¢ok guclu bi-
cimde kayryordu, ama pek ¢ok ornekte bunun existence’la illa
karsit oldugu soylenemez; ashnda karsithik bir tek idealist ya
da metafizik felsefede gerekliydi.

Iste bu spekulatif baglamda existential 19. yuzyilin bagla-
rindan itibaren kullanilmaya basladi; bu donemde Colerid-
ge’in “whether God was existentially as well as essentially in-
telligent” [Tanr’'min 6zce oldugu kadar varolusca da zeki olup
olmadigini] sordugunu ya da The Friend’'de (III) ayrim kul-
landigim goruruz: “the essential cause of fiendish guilt, when
it makes itself existential and peripheric” [Kendini varolugsal
ve periferik hale getiren seytani sucun temel nedeni]. Fakat
gancelligi anlatan ya da dogrulayan daha genel bir kullanim
da vard:: “convention does not allow us to say ‘It executes'...
But we can just as conveniently adopt the existential form
‘There was an execution™ [gelenek ‘It executes’ dememize izin
vermez... Fakat pekala mevcut “There was an execution” bigi-
mini benimseyebiliriz] (Venn, 1888).

20. yuzyl kullanimi Existentialism diye cevirdigimiz Exis-
tengphilosophie [varolus felsefesi] tarafindan etkilendi 6nemli
olcude. Bu terimin asil dolasima girmesi 1945’ten sonra Fran-
siz etkisiyledir, fakat s6z konusu egilim 1920’lerden itibaren
Alman dusuncesi dolayisiyla biliniyor ve 19. yuzyillin ortala-
rinda Kierkegaard’a kadar uzamyordu. Bu egilim icinde, exis-
tence 6zgul bicimde diger nesneler ve (cogu durumda oldugu
uzere) var oldugu soylenebilecek yaratiklardan ayn olarak in-
sana ait bir niteliktir. Existence yine essence ile karsitlagtirilir,
ama irili ufakh gostergeler deger degistirdigi yonindedir. Te-
mel ya da bir seyin aslinda var olan sey anlamiyla essence’in
tammmn hala gerektiginde, existence’in niteliklerinden, yani
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gercek varliktan turetilir bu. Bu terse ¢evirmenin kullanimla-
rindan biri idealizm ve metafizigin elestirisidir: “existence pre-
cedes essence” [varolus 6zden/olustan once gelir]: gercek ha-
yat esastir ve her tur essential [6zsel] nitelik adeta ondan da-
mutihr. Fakat (cogunlukla felsefi bir sistem olmadiginda israr
edilen) yeni egilimin asil itilimi gercek hayatta biriciklik ve
tahmin edilemezlik anlamma dogruydu; bu dogrultuda DE-
TERMINATION [belirlenim] (bkz. bu madde) ya da ickin
guclerle aciklama reddediliyordu. Se¢me ve biricik, tahmin
edilemez bicimde davranma 6zgurlaga kosuluna bir 6ncelik
ve kaygi duygusu eslik ediyordu; yaygin bir bicimine gore, ge-
leneksel ya da tahmin edilebilir ya da “programlanmis” sece-
nekler ya da edimler existence’in basarisizhiga ugramasidir;
buna gore existence, bilinen bir semaya uygun bicimde bili-
nen bir sonuca ulagilacag1 konusunda higbir kesinlik olmaksi-
zin kisinin kendi yasaminin sorumlulugunu almasim icerimli-
yordu. Fakat, dogas: geregi bilinemez ve tahmin edilemez (ve
o6zel bir anlamda “anlamsiz” olan, ki bu da artik populer olan
anlamyla absurdun [sagma] bir kosuludur) olanin karsisinda
boyle bir sorumlulugun bilingli olarak kabul edilmesi, hem
korkutucu hem de kagimilmaz olan apacik bir kaygiy1 (angst)
kigkirtt1. Seylerin nasil var oldugunu bilmeyen bireyler kendi
baslanina [in themselves] var olmaktan oteye gitmezler; kendi-
leri i¢in [for themselves] var olmak “sagmaligin” icindeki bu
ozgurlik i¢in bilingli olarak sorumluluk almak demekti.

Bu egilimin pek ¢ok degisik bicimleri vardir, Freudculuk ve
Marksizm gibi belli 6l¢ude belirlenim ifade eden sistemlerle
birlestirmeye donuk girisimler de olmustur. Bu bicimlerin ki-
mileri, existentialism’e o6rtuk bir gonderimle existential’in
6zel kullanimlarim kontrol altinda tutmuslardir. Fakat exis-
tential awareness [varolussal farkindalik] gibi ifadeler ve exis-
tential'm genis bir duygu ve eylem adi yelpazesiyle birlikte
kullanilmasi, bile isteye benimsenen her tarla konumun o6tesi-
ne genislemistir. Sureg, guncellik ya da dolaysizlik anlamlarin-
da varolusculuk o6ncesi anlamlariyla ve aslinda sozcugun te-
mel tarihcesiyle baglantili gorulebilir bu sozcukler. Felsefi aki-
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mm, ¢cogu ornekte ne kadar gevsek bicimde olursa olsun, gua-
numuzde sozcige 6zel bir anlam vermesi secim, kayg ve tah-
min edilemezlik anlamlaryla iliskilidir. Fakat bunu yasam ya
da gincellige donuk betimleyici kullanimlardan her zaman
ayirt etmek mimkin olmaz (kimi zaman da ayrnmin olmama-
st kansikliga neden olur). Bu nedenle “modern sehir hayatinin
varolussal niteligi” (i) zorunlu (essential) niteliklerini once-
den kabul etmis olmaksizin modern bir sehrin sakinlerinin
gunden gune dolaysiz olarak goézlemlenen hayati; ya da (ii)
sehrin sakinlerinin tuhaf, anlamsiz, yabancilasmis, tahmin
edilemeyecek secimler i¢in ani firsatlarla ve de tehdit ve kay-
giyla dolu hayat1; ya da (iii) ickin (? essential) tuhafh@ ve
amag ve baglantilardan yoksunluguyla birlikte toplumsal bi-
¢im olarak modem sehrin sagmaligl. Aym zamanda, bu gugla
sozcugun her kullanilisinda, eski bir varolussal ayrintih ta-
mmlamaya bakmak demek.

Bkz. DETERMINE, IDEALISM, INDIVIDUAL

EXPERIENCE [Deneyim, tecriibe]

Experience ile experiment arasindaki eski ¢agrisim, en 6nemli
modern kullanimlarinin bir kisminda, unutulmus gorunar.
(Iki sozcugun 18. yuzyilin sonlarina kadar olan iligkileri EM-
PIRICAL: maddesinde anlatilmistir.) Su an i¢in sorun 18. yuz-
yilin sonlarindan bu yana 6nemli olmus iki ana anlam arasin-
daki iligkileri degerlendirmektir. Bunlar (i) bilingli gozlemle
olsun degerlendirme ve dustinmeyle olsun gecmis olaylardan
cikanlan bilgi; (ii) baz1 baglamlardan “akil” ya da “bilgi"den
ayirt edilebilen belli bir tur biling. Her anlam i¢in unla ve et-
kili birer 6rnek verebiliriz.

Burke, Reflections on the Revolution in France’da (1790) soy-
le yazmst:

If I might venture to appeal to what is so much out of fashion
in Paris, I mean to experience... [Paris'te su aralar hi¢ moda
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olmayan bir seye, yani deneyime bagvurmay: goze alacak
olursam...]

“Dustncesiz” siyasal yenilige kars: tutucu bir savunudur bu,
“yavas ama saglam ilerleme”yi, her adim yeri gelince ve sonu-
cuna bakarak atmay:1 vurgular. Bunun deney ve gozlem anla-
mindan nasil gelistigini gorebiliriz, ama yeni olan “deneyim
dersleri’nin guvenle genellenmesidir: tikel yontemlerin yani s1-
ra tikel sonuglar. Paris’te biri, yeni bir politikanin deneme ve
gozleme tabi tutulmasi anlaminda, Devrim’in kendisinin bir
“deneyim” oldugu cevabim vermis olabilir, fakat s6zcigin tim
bu eski icerimleri i¢in bunun, en azindan Ingilizce’de, “yenilik-
ler” ya da “deneyler”e karsi daha olgun ve derli toplu “dersler”
anlammca o gun oldugu gibi bugun de bastinildig kesindir.

Bu gecmis experience’dir. Simdiki zamana ait experience’
T. S. Eliot'ta (Metaphysical Poets, 1921) gorebiliriz:

A thought to Donne was an experience, it modified his sensi-
bility. [Donne i¢in dugtince bir deneyimdi, duyarlhiligim degis-
tirirdi.]

Burada ortiik olarak bulunan sey, cesitli bilingler arasindaki
aynmdir; baz kisiler icin, dyle goranayor ki, dasunce dene-
yim degil, (daha azindan) bir akil yuritme edimi ya da gorus-
tar. Experience, bu 6nemli egilimi icinde, en eksiksiz, agik,
etkin turden bilinctir ve dustnce kadar duyguyu da icerir. Es-
tetik tartismasinda bu anlam, daha 6nceki dinsel bir anlamin
izinden giderek cok etkin olmustur ve genis bir alanda akil
yuarutme ve bilingli deneye katilan turden bilingle karsitlastin-
labilecegini soyleyebiliriz.

Gecmis deneyim’e (“dersler”) ve simdiki deneyim’e (eksik-
siz ve etkin “farkindalik”) yaslanma gerekceleri acik¢a birbi-
rinden farkhdur, yine de ikisinin de kars1 ciktigy eylem ve bi-
ling turleri bakimindan aralarinda bir bag vardir. 1lla boyle ol-
masl gerekmez, ama iki ayn anlam, 18. yazyihn sonlarindan
itibaren, pratik olarak birlikte, ortak bir tarihsel durum icinde
hareket etmistir.
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Cok daha onceki kullanimlarda her zaman bulunan gizil an-
lamlardan bu anlamlarn ortaya ¢ikis1 karmasik oldugu i¢in,
kesin evreler belirmek guctur. Ge¢cmis deneyim’in genel yarar-
lilig1 o kadar yaygin bicimde kabul edilir ki, farkl yollarla elde
edilmis ve yorumlanmis gozlemlerden ¢ikarilacak kokten
farkh sonuglara olanak veren yansiz bir anlam dururken, buna
kimin kars1 ¢ikacagim bilmek kolay degildir. Fakat deney ya
da yenilik’e kars: olan retorik kullammin engelledigi de tam
budur. Blake’in, neredeyse Burke’le aym1 donemde, experience
sozcugunu ¢ok daha sorunlu bir bicimde kullanmis olmas: il-
gingtir; daha az nazik, daha az kendine guvenli; ashnda inno-
cence [masumiyet] ile sorunlu bir karsitlik icinde. Kullanilabi-
lir ve olumlu bir dizi 6neri olmaktan ¢ok uzak bicimde “bir
insanin ddeyebilecegi tim bedelle satin alimr”d1 bu (Four Zo-
as, 11, yak. 1800). Deneyim’in 6zgul yorumlarindan hicbirinin
pratik olarak yol gosterici oldugu sdylenemez; deneyim'den
deney veya yenilik’'in gerekli oldugunun anlasilmasi pekala
mumkundur.

Bunda anlasmak, simdiki deneyim sorunundan daha kolay
mumkin olabilir. Daha uzmanlasmis ya da daha kisith du-
rumlar ya da yetilere yaslanmaya karsi bunun bitin bilince,
butun varlhiga seslendigi acikur. Boyle oldugu icindir ki, CUL-
TURE [kiltar] (bkz. bu madde) ve onunla dogrudan iliskili
terimlerin gelismesinin altinda yatan genel yonelimin bir par-
casidir. Belli biling turlerini sirf “kisisel”, “6znel” ya da “duy-
gusal” diye disarida birakan disunce bicimleri karsisinda bu
butunlige seslenisin giict ortadadir. Yine seslenme bicimi
icinde (yine upki CULTURE ve ARTta oldugu tizere) butun-
lik ustindeki vurgu diger taraflihik adaylarimin disarida bira-
kilmasi halini alabiliyor. Bu degisikligin yakin zamanlardaki
tarihgesi estetikte gorulir (AESTHETICS'in kendisini amimsa-
digimiz zaman boyle olmas anlasilabilir), fakat belirleyici asa-
ma olasilikla belli bir dinsel bicimde, 6zellikle de Meto-
dizm'deydi.

So6z konusu anlam, “bir durum ya da halin bilingli olarak
oznesi olma” bicimindeki experience’tan (OED, 4), 6zellikle
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de onun “i¢”, “kisisel”, dinsel deneyime uygulanmasindan ge-
lisir. Pek ¢ok dinsel bicimde bu deneyim vardiysa da, 6zellikle
Protestanlikta 6nem kazand: ve sonraki, daha koktenci Protes-
tan hareketler tarafindan daha fazla dayanak noktas: haline
getirildi. Bu nedenle Metodizm'de “dinsel deneyimlerin akta-
rilmasi i¢in diizenlenen” dersler, deneyim toplantilan vardu.
1857 yilina ait bir tasvir “dua ediliyor, seytan kovuluyor ve de-
neyimler anlatihyor, duygusal ilahiler ... soyleniyordu” diye
kaydeder. Bu durumda, paylasima sunulan SUBJECTIVE [6z-
nel ] (bkz. bu madde) tanikhik kavramidir bu. Sonraki daha
genel bir anlam icin daha da 6nemli olan, bu tir deneyim-
ler’in yalmzca dogru olarak degil, aym zamanda en sahici dog-
rular olarak sunulmasidir. Teolojide bu iddia buyik tartisma-
lara konu olmustur. Jonathan Edwards’in ihtiyathhg —“Tan-
r’'nin kelamina uyan deneyimler dogrudur” (1758)- en 1ihmh
tepkilerdendir. 20. yuazyilda hem iddialarin hem de kusku ve
itirazlarin ¢ok daha genis bir alana kaydig aciktir. Bir ucta de-
neyim (simdiki) her tar (sonraki) akil yuritme ve ¢6ztimleme
icin gerekli (dogrudan ve sahici) temel olarak sunulur. Diger
ucta, deneyim (vaktiyle bir seyi “hissetme”nin degil de, “dene-
me”nin ya da “smama”nin ge¢mis zaman ortaci olan), toplum-
sal kosullarin ya da inang sistemleri veya temel alg sistemleri-
nin urtina olarak; dolayisiyla da dogrularin malzemesi degil
de tanim geregi kendisini a¢iklayamayan kosullar ya da sis-
temlerin kamt: olarak gorulr.

Temel tartismalardan biri olarak kalir bu ve neyse ki asin
konumlarla simirh degildir. Fakat tartismanin ¢ogu, basindan
itibaren experience sozcugunin kendisinin kanisik ve cogu
zaman da alternatif anlamlan dolayisiyla bulanmistir. En ciddi
bicimiyle gecmis deneyim, simdiki deneyim’in en agir1 kulla-
nmiminin —sorgulanamayan sahicilik ve dogrudanlik— disarida
biraktig: bu degerlendirme, disinme ve ¢oziimleme sirecleri-
ni icerir. Aym sekilde, deneyim’in her zaman bagka bir yerden
aretilen maddi malzemeye indirgenmesi, bilingli olarak aynl-
mus sistematik tirde olmayan degerlendirme, dusinme ve ¢o-
zimlemenin disanida birakilmasina dayahidir. Bu durumda s6z
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konusu olan, bu turden olanlarin denenmemesi degil, dene-
yim’in en derin anlamiyla her turden tamklhk ve onun deger-
lendirmesinin denenmesi gerektigidir.

Bkz. EMPIRICAL, RATIONAL, SENSIBILITY, SUBJECTIVE

EXPERT [Uzman]

Expert eski Fransizca yakinkok expert'den, Latince kok sozcuk
expertus'tan, denemek anlamindaki experirinin ge¢mis zaman
ortacindan gelir. Ingilizce’de 14. yuzyilin sonlarinda, yakindan
iligkili experience sozcugiiyle aym siralarda bir sifat olarak go-
rular. 19. yazyihn baslarindan itibaren, uzmanlik ve niteliklili-
gi gitgide daha ¢ok vurgulayan endustriyel bir toplumda isim
olarak —an expert— kullanilmaya baslamas1 karakteristiktir. Ge-
nis bir etkinlik yelpazesinde bazen belli bir belirsizlikle (krsl.
qualified ve daha acik formal qualifications) kullanilmaya de-
vam etti. Karsit anlamda bir isim olarak inexpert’in 19. ytazyihn
sonlarindan itibaren seyrek olarak kullanilmas: ilginctir, ama
bu anlamdaki esas sozcik kuskusuz, laymen [avam] ile clerics
[ruhban simifi] arasindaki eski karsithiktan genellestirilmis olan
layman’dir [halktan olan kimse]. Lay Latince yakinkok la-
icus'tan —ruhban simfindan olmayan- gelir, o da Yunanca kok
sozcuk laikos'tan —halka deggin— gelmektedir. 13. yiizyilda gi-
ren profession sozcugunde de karsilastirilabilecek bir gelisme
vardir, yakinkok Latince profiteri'dir —aslen dinsel inancin ka-
bulu, ikrar, ytuksek sesle bildirme- iki ismin temeli olur; profes-
sor ~14. yuzyilda yuksek payeli 6gretmen, 15. yuzyilda itiraf
eden-— ve 18. yuzyilda gitgide genisleyen bir is ve meslek yelpa-
zesi icin professional. Amateur, ltalyanca yakinkok amatore’den,
Latince kok sozcitkk amatordan —asik, oradan da bir seyi seven
anlaminda- 18. yuzyildan itibaren professional (6nce nispi be-
ceri sorunu, sonra bir simif, ardindan parasal bir aynm olarak)
ile ikili bir karsithk halinde gelisti.

Bkz. INTELLECTUAL
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EXPLOITATION [Somiirii]

Exploitation Ingilizce’ye 19. yuzyilin baslarinda neredeyse
Fransizca’'dan dogrudan bir 6duncleme olarak girer. Kok soz-
cuk, agma ve yaymadan duazenleme ve aciklamaya (bu sonun-
cusu explication1 [agimlama] dogurmus, daha 6nceki anlamla-
11 da explicit’i [belirtik] dogurmustur) kadar uzanan anlam
yelpazesiyle Latince explico'dur. Eski Fransizca'daki bicim exp-
lectation’du ve vergisini 6deyememis bir kiracimin topraginin
urianlerine el konulmas: anlaminda feodal bir kullanimi vard.
Ama esas Fransizca gelismesi, modern exploitation bicimiyle,
toprak ve maddelerin endustriyel ve ticari kullanim1 hakkin-
dayds, gerci hala 18. yuzyihin “exploitation des salines” [tuz
cikarma] gibi alintularinda neredeyse koken anlamimi muhafa-
za ediyordu.

Bu kullanim 1803’e ait “of the deficient commmercial exp-
loitation of these colonies” [bu kolonilerin yetersiz ticari kul-
lanimy/somurasine dair] orneginde oldugu uzere Ingilizce’ye
kopyalanir, yine de 1825'te hala oldukca yeni ve garipti: “suc-
ces wanting to all other ‘exploitations’ (excuse the gallicism)”
[diger tam ticari ‘kullanimlar/somuriler’de (bu Fransizca
odunglemeyi bagislayin) eksik olan basari]. Basarih bir ilerle-
me kaydetme anlaminda exploit, once avantaj kazamp ardin-
dan belli bir basar1 gostererek Ingilizce’de 14. yuzyildan itiba-
ren isim, 15. yuzyildan itibaren de fiil olarak var olmustur. Bu
da, dzellikle fiil haliyle, yeni terime acik¢a katkida bulunmus-
tur. Exploitation’in ticari ve endustriyel kullanimi 19. yazyihn
baslarindan beri goralir, ama insanlara uygulanan aym islem-
lere dair elestirel bir anlamin gelismesinden guglu bicimde et-
kilenir. Boylece “slavery, the use of man by man (exploitati-
on)” [kolelik, insanin insan tarafindan kullanilmasi (sémi-
ra)](1844); “becoming rich by trade, speculation, or the suc-
cesful exploitation of labour” [ticaret, spekiilasyon ya da eme-
gin basarith somurusuyle zenginlesme] (1857); “exploitation
of the credulous public” [saf kamuoyunun somurualmesi]
(1868); “exploitation and subjugation” [somuri ve boyun eg-
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dirme] (1887) gibi kullanimlara rastlanir. 1ligkili sozcukler de
degismisti: “capitalists and exploiters” [sermayedarlar/kapita-
listler ve somuruculer] (1887); “capitalist shareholders, explo-
iting their wage-paid labourers” [ticretli emekgileri somiren
kapitalist hissedarlar] (1888); “the whole ‘exploiting’ class”
[tam bir ‘somuren’ simif] (1883); “exploited class” [somuriilen
sinif] (1887). Yine de exploitation hala endustriyel ve ticari is-
lemleri anlatmak icin, belki de her zaman yakin bir iligkisi
olan mineral ¢ikarmayla baglantili olarak, kullanilmaktadir.
Sexploitation [cinsel somuru] belli tar film ve gazeteciligi an-
latmak tzere 1960’1arda ortaya ¢ikt1.

Bkz. DEVELOPMENT

_F

FAMILY [Aile]

Family’nin 6zellikle anlamh bir tarihi vardir. Ingilizce’ye 14.
yuzyilin sonlarinda ve 15. yuzyihn baslarinda, Latince yakm-
kok familia’dan —ev halki- o da kok so6zcuk famulustan —usak,
hizmetci— gelmistir. Kokence ilgili sifat familiar ortak kullani-
ma biraz daha 6nce girmis gibidir ve anlam yelpazesi fa-
mily’'de 17. yuzyildan 6nce basat olan anlam yelpazesini an-
dirmaktadir. Gerek bir grup hizmetci gerekse ayni evde yasa-
yan hizmetciler ve kan bagina sahip insanlarin olusturdugu
grup olarak, dogrudan Latince ev halki anlami vardir. Bununla
iligkili olan sifat familiar, familiar angel ile familiar devil gibi
deyislerde gecer ve daha sonradan ortaya ¢ikan isim famili-
ar'da anlam, bir kimseyle iligkili olmaya veya birine hizmet et-
meye dairdir. Bir de 15. ve 16. yuzyilda yaygin olan familiar
enemy deyisi vardir, ev halk: icindeki, “kalenin icindeki” dus-
tnam ve buradan da anlam genislemesiyle halkin kendi i¢cinde-
ki diismam anlatmak icin kullamilirdi. Fakat familiarin en
guclu eski anlamlan hala modern Ingilizce’de gecerli olanlar-
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dir: birisiyle dost veya samimi olma (krsl. “don’t be too famili-
ar” [fazla samimi olmal)); iyi bilinen, tanidik veya asina (krsl.
“familiar in his mouth as household words” [onun agzinda ev
icinde kullanilan sozciikler kadar tamdikt], Henry V). Bu kul-
lamimlar aym1 evde, birbirleriyle yakin iliski i¢inde ve birbirle-
rinin hallerine alisik olarak yasayan insanlarin deneyiminden
gelir. Kan bag anlamuyla ilgileri yoktur, familiar hala o anla-
ma gelmez.

Daha sonra family en gec¢ 15. yuzyildan itibaren, ev halkim
degil de, anlamh bicimde o zamanlar ev denilen seyi, genelde
ortak bir atadan gelen belli bir soy veya akraba grubunu anlat-
mak tizere genisledi. Bu anlam da bir halki veya halk grubunu
ifade etmek uzere, yine bir atadan gelen belli bir soy anlamin-
da genisletildi; 6zellikle de belli bir dinsel anlamda, bizzat 6n-
ceki toplumsal anlamlarla iliskili olarak, “the Father of our
Lord Jesus Christ, of whom the whole family in heaven and
earth is named” [goklerde ve yeryiiziinde her ailenin kendi-
sinden isim aldiklar1 baba] (Ephesians, 3: 14, 15 — Efesoslulara
Mektup 3: 14) orneginde oldugu gibi. Incil'in Onaylanmis
Versiyonu'nda (1611) family, su genis anlamlara hasredilmis-
tir: ya neredeyse kabileye denk olan buytk akraba grubu (Ge-
nesis [Tekvin] 10:5; 12: 3; Jeremiah [Yeremya] 1:15; 31:1; Eze-
kiel [Hezekiel] 20: 32) ya da ortak bir babanin akraba grubu:
“and then shall he (a brother) depart from thee, both he and
his children with him, and shall return unto his own family,
and unto the possession of his fathers shall he return” [o za-
man kendisi, ve kendisiyle beraber cocuklari, senin yanindan
cikacak, ve asiretine donecek, ve babalarimin miilkiine done-
cektir] (Leviticus [Levililer] 25: 41; krsl. Numbers [Sayilar] 36:
6). 16. yuzyil sonunun ve 17. yuzyilin Family of love (Sevgi
ailesi) veya Familists (Aileciler) tarikati, buyuk grup anlamin-
dan hareket etmis olmas1 bakimindan ilgingtir, ancak bunu
acik ve sevgiye bagh olarak gonullu yapmustir.

Dolayistyla 17. yuzyihn yansindan 6nceki anlamlarin hicbi-
rinde dolaysiz kan bagina hasredilmis kucik bir grup anlam
yoktur. Onaylanmis Versiyon, Tekvin'de anne babalarla ¢ocuk-
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lar arasindaki iliski anlamim ifade etmek gerektiginde, yakin
akraba’ya basvurulur. Yine de 17. ile 19. yuzyil arasinda 6zel-
likle ayn1 evde yasayan kuguk akraba grubu anlami baskin ¢i-
kar; o kadar baskin ¢ikar ki, 20. yuzyillda bununla hala yasa-
makta olan ikincil bir bayik akraba grubu arasinda ayrim
yapmak icin yeni terimler icat etmek gerekti: nuclear family
[cekirdek aile] ve extended family (buyik aile) arasinda. Kar-
magik bir toplumsal tarihi olan bu evrimin izini sarmek ¢ok
gug. Yine de 1631 tarihli su ifadeyi okuyabiliyoruz: “his family
were himself and his wife and daughters, two mayds and a
man” [ailesi kendisi, kansi ve kizlan, iki hizmetci ve bir usak-
tan olusuyordu], buradaki anlam kesinlikle ev halkidir. Bu
anlam 18. yazyilin sonlan ve belki daha sonrasina dek kirsal
kullanimda, aym masada yemek yiyen evin i¢inde yasayan
ciftlik usaklanyla birlikte varhgim surdurir; family ile usaklar
arasindaki sonralara ait ayrima bu 6rnekte ¢ok direnilmistir.
Soy anlaminda aristokratik kullanimin da uzun sureli bir etki-
si oldu ve bu etki 18. yuzyila ait karakteristik bir ifade olan fo-
und a family’de [aile kurmak] guglu bicimde varhigim korudu.
Sinif ayrimi 19. yuazyila kadar (ve daha sonralan kalhinti halin-
de) “a person of no family” [ailesiz bir kisi] gibi deyislerde ifa-
de edilir ki, burada izi siralebilen soy anlaminda besbelli bu-
yuk aile grubu s6z konusudur. The family [aile] gibi ifadeler
20. yuzyila kadar ayirt edilebilen ast simf grubunu anlatmak
tzere kullamhirdi: “the family is in residence™ta [aile ikamet-
gahta] akraba grubu anlami ev halki anlamindan agikg¢a ayrilr,
cunku usaklar her halukarda oradadir (“resident” [ikamet edi-
yor] olsa bile “in residence” [ikametgahta] degildir).
Family'nin tek bir evdeki kugtk aile grubuna hasredilmesi,
simdilerde burjuva ailesi dedigimiz seyin yukselisine bagla-
nabilir. Ama bu, ev halki ve mulkiyet anlamlariyla, en azin-
dan 19. yuzyila kadar, daha ¢ok eski anlamlariyla iligkilidir.
19. yazyihin baslarinda (James Mill) su tanimi buluyoruz:
“the group which consists of a Father, Mother and Children
is called a Family” [bir baba, anne ve cocuklardan olusan
gruba aile denir]; yine de bilingli bir tamimin gerekmesi dahi
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kendi basina anlamhdir. Family'nin kuguk aile grubu anla-
minda 17. yizyil sonu ve 18. yuzyildaki kullanimlari, genel-
likle cocuklara gonderme yapar: ancak “but duly sent his fa-
mily and wife™ta [fakat ailesi ve karisim1 zamaninda gonder-
di] (Pope, Bathurst) ev halk: anlam1 hala mevcut olabilir. 18.
yuzyilin baslarindan beri yaygin olan Family-way 6nce fami-
liar’a, fakat sonra, ¢ocuklara iligkin 6zgul anlam uzerinden,
hamilelige gonderme yapti. Boylece 17. ytzyilin ortalar ile
18. yuazyihn sonlan arasinda soy, ev halki, bayuk aile grubu
ve kiguk aile grubu gibi anlamlarin bir hayli ast aste binmesi
s6z konusuydu.

Kugtk aile grubunun egemenligi herhalde 19. ytazyilin bas-
larindan 6nce kurulmamisti. S6zcagan simdiki basat basinci
ve onunla iligkili pek ¢ok turden duygunun tanim 19. yuzyi-
Iin ortalarinda ve sonradan ¢ikmistir. Bu, burjuva ailesi’nin
tanrilastinlmasi olarak sunulabilir ve ¢alisan ekonomik bir bi-
rim olarak aile anlam agik¢a kapitalizmin gelismesiyle vurgu-
lamir. Fakat erken kapitalist uretimle daha da gugla baglan
vardir ve 19. yuzyildaki gelisme bir anlamda insanin aile’si ile
isi arasindaki ayrim temsil eder: bir aile’ye bakmak i¢in ¢ali-
sit; aile onun calismasiyla gecinir. Ashinda daha buyik olasi-
likla, daha kuguk evler ve dolayisiyla da ev halklan tarafindan
desteklenen kugtik aile tamimu, tcretli emek tarafindan tamm-
lanan yeni calisan sinifla ve alt orta siifla iliskilidir: soy veya
mulkiyet olarak ya da bunlan kapsayan olarak family degil,
usaklar1 kapsayan eski yerlesik anlamiyla ev halk: olarak fa-
mily de degil, herhangi bir olumlu anlamda, yalmzca bu bi-
cimde, kendi toplumsal iliskilerini tamimlayabilen yakin akra-
ba grubu olarak family. Family veya family and friends [aile
ve arkadaglar] buyuk olgekli ve karmasik bir ucretli toplum-
daki tek dolaysiz olumlu baglanmay: temsil eder. Baz: ilgili
dinsel tarikatlarda acik bir dinsel emsali olsa da, lonca ayeli-
ginde oldugu gibi, yeni topluma verilmis baska bir karsilik
olan simf duygusunun simif bagim ifade etmek tzere kardes’i
kullanmasi anlamhidir. Kardes'in bu kullaninminin orta simifin
goziande yapay veya giling gorunmesi de anlamlidir. Bu nok-
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tada family, dolaysiz ve olumlu kan bag iligkileri anlammyla
gucla ortak mulkiyet anlamim birlegtirdi.

Bu hayret verici ve zor bir tarihtir; sozcugun gelisimi yoluy-
la ancak kismen izi saralebilir. Ancak “bir kurum olarak aile
cokuyor” veya, gecmiste ve sukur ki bugun hala, “aile tam
duzen ve ahlakin zorunlu temelidir” gibi s6zler duydugumuz-
da haurlamaya deger bir tarihtir. Bu ve benzeri ¢agdas kulla-
nimlarda, hala yasayan bazi karmasikliklariyla birlikte belli
bagh tarihsel ¢esitlemeleri ve, bunlar tizerinden, birincil akra-
baliklarin kokten degisen tamimlarinin anlamim hatirlamak
yararh olabilir.

Bkz. SEX, SOCIETY

FICTION [Kurgu]

Fiction sozcugu ilging bicimde hem IMAGINATIVE [dusguci-
ne dayal] (bkz. bu madde) LITERATURE [edebiyat] (bkz. bu
madde) hem de kaunsiksiz (bazen bile bile aldatic1) icat anlam-
n1 tastyor. Bu anlamlar ¢ok erken bir donemden itibaren Ingi-
lizce sozcukte gorulayordu. 14. yazyillda Fransizca yakinkok
fiction'’dan, Latince fictionem, Latince kok sozcuk fingere’den
—sekillendirmek— Ingilizce’ye girmisti; aym kokten 13. yazyil-
dan itibaren aldatic1 bigcimde icat etmek, uydurmak anlami tasi-
yan feign de turemisti. Caxton iki sozcagi birlikte kullanir:
“fyction and faynyng” (1483), fakat dusgicine dayal yapitlar
anlamuyla ficcions 1398'den itibaren kaydedilir ve 16. yazyihn
sonlarinda poeticall fiction ve Ancient Fiction gibi kullammlar
goze carpar. Bilingli olarak olusturulmus bir varsayimdan
(“mathematical fictions”, 1579) yapay ve kuskulu bir kabule
(“of his own fiction”) dek uzanan genel bir kullanim aym o6l¢i-
de yaygind1 ve guntamuze dek canh kalmistir. Fictitious [haya-
li], 17. yazyilin baslarindan itibaren bu anlamindan aldatici
icat anlamina dek uzanan bir kullanima sahipti; edebiyata 6zg
kullanimi sonradan ortaya gikacak alternatif bir bigim olan fic-
tionalr gerektirdi. Edebiyata 6zgi anlamin bayuk ol¢ude gelis-
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mesi 18. yazyilin sonlarindan itibarendi: “dramatic fiction”
(1780); “works of fiction” (1841). 19. yiizyilda s6zciik novels
[romanlar] ile esanlamli oldu. Romanlarin populerligi 20. yaz-
yilda, kataphane ve kitap ticaretinde ilging bir geriye donuak
olusuma neden oldu: non-fiction [kurgu olmayan] (kimi za-
man “ciddi” okumanin esdegerlisi; kimi halk kataphaneleri
non-fiction kitaplarda posta tcretini almaz ya da kendisi 6der-
ken fiction icin ayn1 olanaklar1 sunmaz; “katisiksiz icat” anla-
m1 ya da sozcugun diger anlamindan kaynaklanan fiction ile
fact arasindaki geleneksel (ve yapay) karsithk bu ayrimin tartn-
silmamasma katkida bulunuyor muhtemelen).

Aruk neredeyse fiction’la esanlamli olan novel'm da ayn bir
ilging tarihi var. S6zcigin anlattigy iki ayn anlam (ad olarak:
duzyaz1 kurgu ve sifat olarak: yeni, yenilik¢i, buradan da no-
velty [yenilik]), Latince kok sozcuk novustan —yeni— gelisen
farkl dallan temsil eder: ilki ltalyanca novella’dan, o da Ispan-
yolca novela’dan geliyor; ikincisiyse eski Fransizca novelle’den.
18. yizyilin baslarina kadar novel, isim olarak, her iki anlam
da tagidr: (i) oyku; (ii) simdi aym anlamda news [haber] dedi-
gimiz sey. Boylece Boccacio, Ariosto ve digerlerinin 6ykulerine
novelle deniyordu: gerek “kurgusal” gerekse HISTORICAL [ta-
rihsel] (bkz. bu madde) oykuler: krsl. “in these histories
(which by another term I call Novelles) he described the li-
ves... of great princes” [bu tarihlerde (benim bir baska deyisle
romanlar dedigim) bayuk hikamdarlarin yasamlarim anlatti]
(Painter, 1566). Ote yandan anlam (ii)'de: “to hear novells of
his devise” [getirdigi haberleri duymak i¢in] (Spenser, 1579);
“You promise in your clear aspect, some novel That may de-
light us” [gorinisunizle bizleri memnun edebilecek haberler
vaat ediyorsunuz] (Massinger, 1636). “Ingiliz romanmmin baba-
larindan biri” olan Fielding oyunlarindan birinde su konus-
mayl yazmist:

What novel’s this?
Faith! It may be a pleasant one to you.

[Ne haberi bu? — Hay Allah! Senin icin iyi bir haber olabilir.]
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Novelist sozcugi iste bu anlam yelpazesinden dolay: sonra-
lan1 her tarden yenilik¢i (17. yuazyil), haber yayan kisi (18.
yazyil) ve dazyaz1 kurgu yazan anlamlarina geldi. 17. yuzyil-
dan ve kismen 18. yuzyildan itibaren novel sik sik daha tam-
dik bir sozctik olan ROMANCE (bkz. bu madde) ile yer degis-
tirdi, gerci genel olarak novel'm daha kisa olmas: (daha ¢ok bir
oyku gibi) ve gercek hayatla daha ilgili olmasiyla ayrilabiliyor-
du. Milton (1643) “no mere amatorious novel’dan [amatorce
bir roman degil] s6z ediyordu, ama 18. yazyihn ortalarindan
itibaren novel, Goldsmith’in “those abilities that can hammer
out a novel are fully sufficient for the production of a senti-
mental comedy” [romam sekillendiren yetenekler duygusal
bir komedinin ortaya ¢ikmasina yeter] ya da daha 1srarh “no
Novel in the world can be more affecting, or more surprising,
than this history” [dunyada hi¢cbir roman bu 6ykuden daha et-
kileyici ya da daha sasirtic1 olamaz] (Wesley, 1769) gibi kulla-
mmlarda kictumseyen gondermeler hala olmakla birlikte,
standart s6zcuk halini ahyordu. Dolayisiyla 19. yazyilin bagla-
n itibariyle, dizyaz1 kurgu yaziy1 anlatan standart terim olarak
novel'm gelisimi tamamlandig1 icin, kisa dizyaz1 kurguyu an-
latmak tizere yeni bir sozcik turedi: novelette (1820). Novel'm
tasidigy asagilamanin bayuk bir kism bu sozcuge gecti, tipki
novelettish’te oldugu gibi (20. yazyihn baslan). Ashnda hala
bazen novelettes'n, yani koti romanlarin katigiksiz kurgu ol-
dugunu soyleyebiliyoruz, oysa novels (ciddi kurgular) bize
gercek hayattan s6z ediyorlar.

Bkz. CREATIVE, IMAGE, MYTH, ROMANTIC

FOLK [Halk]

Folk, eski Teutonic dillerinde ortak olan bir sozcugin degisik
yazimlarindan biridir: eski Ingilizce’de folc bicimindeydi.
“Halk” gibi genel bir anlami vardi, NATIONS (bkz. bu madde)
dahil belli 6zel toplumsal olugsumlardan tutun genel olarak in-
sanlara kadar bir anlam yelpazesi vardi. 17. yazyildan bu yana
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folks seklindeki ¢cogul, daha yaygin bicimde kullanilmistir; be-
lirgin bicimde teklifsizdir, yukandan ya da disaridan gorulen
halktan ziyade onlardan biri tarafindan goralen halk anlatir,
gerci ticari kualturan belli bicimleri icinde bu anlami da kabul
ya da istismar edilmistir. Tekili, ilkenin kimi kesimlerinin adi-
na uygun bicimde 6zel bir anlamla da kullanilir.

19. yuzyilin ortalarinda anlamh bir 6zellesme basladi. W. J.
Thoms, 1846’da Athenaeum’a bir mektubunda soyle yazacakt:
“What we in England designate as Popular Antiquities, or Po-
pular Literature (though... it... would be most aptly described
by a good Saxon compound, Folk-Lore — the Lore of the Peop-
le)” [Bizim Ingiltere’de halk efsaneleri ya da halk edebiyat: de-
digimiz sey (gerci Saksonca bir tamlama ¢ok yerinde bir sekil-
de tamimlayabiliyor, Folk-Lore — halkin birikimi)]. Eski Ingi-
lizce lardan gelen lore 6gretim ve egitimden 6grenim ve bil-
ginlige bir dizi anlam ifade edecek bicimde kullamilmusti, an-
cak ozellikle 18. yazyildan itibaren ge¢cmise minhasir kalma-
ya baslamist, “geleneksel” ya da “efsanevi” gibi ¢agrisimlan
vardi. Thoms'un popular yerine folk’u 6nermesi 1830°da Gent-
leman’s Magazine’in bir muhabirinin bilim adlarindaki Yunan-
ca takilarin yerine lore’'un gecirilmesi yonundeki onerisiyle ay-
m kaltirel egilim icinde yer aliyordu: astronomy yerine starlo-
re, geology yerine earthlore vb. Ortodoks bilgi ve bilim diinyas:
bilingli “Anglo-Sakson” dirilisi 6gesine ikna olmamist1, ama
her iki 6gede de geriye donuk anlamlara yogunlasmis olan
folk-lore, sonralan folklore, cok gecmeden benimsendi. 1878
itibariyle bir Folk-Lore Society [Folklor/Halk Kultura Derne-
gi] vardi, Thoms yoéneticisiydi; hem sozcuk hem de bu tar
dernekler diger kulturlerde yaygin bicimde benimsendi. Folk-
song [halk sarkisi] ise ilk 1870’te kaydedilir.

Ozellesen kullanim1 kismen 19. yizyillda POPULAR'm (bkz.
bu madde) zorlu gelisimine baghydi. Temsil ettigi ilgi alanlan
18. yuzyilin sonlarindan itibaren 6nemli 6lcude gelistirilmisti
ve Herder ve Grimm kardeslerin ¢alismalariyla daha resmi bir
konum kazanmislardi. Herder'in Kultur des Volkes’i ve A. W.
Schlegel'in Volkspoesie'si vard. Yeni bilimsel olusumun icinde-
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ki tek 6ge, eski siir, 6yki, inang, gelenek, sarki, dans bigimle-
rine duyulan genel ve bilimsel ilgi degildi. 19. yazyihn sonla-
rinda folklore'n tanimlama cabalan, Tylor'in Primitive Cultu-
re'daki (1871) tanimlarina (bkz. CULTURE) bagh olarak,
“toplumun yeni bir halinde aliskanlik zoruyla” hayatta kalan
ogeler olarak “survivals” [artakalanlar] anlam etrafinda top-
lanmisti. Bu bakimdan s6z konusu olusum yeni endustriyel ve
kentli topluma gosterilen karmasik bir dizi tepki icinde yer
alir. Folksong zamanla endustri, kent ve okuma-yazma oncesi
dunyaya 6zgua kilindi, gerci popular sarkilar, yeni endustriyel
calisma sarkilarim da kapsiyor, hala etkin bicimde uretiliyor-
du. Bu donemde folk, popular culture’'in tim 6gelerinin tarihi-
ni gerilere goturme sonucunu dogurmustu ve ¢ogu zaman
modern popiiler bicimlerle, gerek radikal isci smif mmkiler ge-
rekse ticari olanlarla, karsithk icinde ortaya konulurdu. Bu ka-
rakteristik vurgu varligim sardarda, fakat hem cesitli folk
ogelerinin birbirinden farklihg ve kokenlerinin karmasiklig-
nin gitgide gozler onune serildigi folklore ¢calismalarinda, hem
de endustri ve okuma-yazma o6ncesi folk’u yalitmaya ya da i¢-
sel ve ozerk, bazen de ortak, kaltirel aretimin farkli asamalar1
arasinda kategorik ayrimlar yapmaya isteksiz olan kulturel ¢a-
hismalarda elestirildi de.

Durum sonralan, 6zellikle 20. yazyihn ortalarinda, sozla
olarak aktarilan kir sarkilan ve endiistri donemine 6zgiu sarki-
larin kaydedildigi ve aym ruh ve uslupta yeni beste ve icralara
uyarlandif1 yaygin ve karmasik bir folksong hareketi ortaya ¢1-
kinca, ozellikle folksong’a bagh olarak degisti. Ancak folk ile
popular arasindaki iliskiler hala belirsiz ve degiskendir, bunun
da baslica nedeni, 19. yuizyihn ortalarindaki ilk anlam 6zelles-
mesinde oldugu gibi, POPULAR'n (bkz. bu madde) ginimii-
ze dek siiren karmasikligy ve guclugudur.

Bkz. CULTURE, ETHNIC, MYTH, PEASANT, POPULAR
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FORMALIST [Bigimci, sekilci]

Formalist ¢ok eski bir Ingilizce sozcuktir, ama 20. yuzyilda
Rus¢a’daki karsihiginin kullamimlarina uygun bicimde gorece
yeni bir baglamda yaygin bicimde kullamlmistir. Formalist'in
iki anlamm 17. yuzyilin baslarinda Ingilizce’de ortaya gikt: (i)
dinin “salt bicimler’ine ya da “dis goruntiler”ine bagh olan
kisi: “formalists and time-servers” [bicimciler ve zamana ayak
uyduranlar] (1609); (ii) esas niteliklerinden ¢ok yuzeysel ni-
telikleriyle bir konuyu aciklayan kisi: “it is a ridiculous
thing... to see what shiftes theis Formalists have... to make su-
perficies to seeme body, that hath depth and bulk” [Bu For-
malistlerin ne ayak oyunlar1 oynadigim seyretmek ¢ok gu-
lung... yuzeyi esas gibi gostermeleri, hacmi ve derinligi varmis
gibi yapmalar...] (Bacon, 1607-12). Bu kullanimlar ve daha
yakin zamanlara ait kullammlardaki girift kansikliklarin bir
kism1 ancak form’un kendisinin karmasik gelisimi géz 6nin-
de tutularak anlasilabilir. Eski Fransizca forme, Latince for-
ma’dan —seki— gelen form Latince’deki gelisiminin barindirdi-
g1 kangiklan Ingilizce’de yineledi; bunlardan ikisi 6nemlidir:
gigcla bir beden anlamiyla, gorilebilir ya da dis sekil: “an an-
gel bi wai he mette, In mannes fourm” [Yolda insan bigimine
girmis bir melege rastladi.] (yak. 1325); “forme is most frayle,
a fading flattering showe” [Bicim ele gelmez bir seydir, solan
titreyen bir gorunamdur sadece] (1568); (ii) belirsiz maddeyi
belli ya da 6zgul bir varhik ya da sey yapan temel bir sekillen-
dirme ilkesi: “the body was only matter, of which (the soul)
were the fourme” [bi¢cimini ruhun olusturdugu maddeden
ibarettir beden] (1413); “according to the diversity of inward
forms, things of the world are distinguished in their kinds”
li¢/zihinsel bigimlerin cesitliligine gore, dinyanin nesneleri
tirlerine ayrilir] (Hooker, 1594). Bu u¢ anlamlanyla form’un
dissal ve yuzeysel olandan ickin ve belirleyici olana dek genis
bir yelpazeyi kapsadigz aciktir. Formality de “the attyre... be-
ing a matter of meere formalitie”den [kilik... formaliteden iba-
ret bir sey] (Hooker, 1597) tutun “those Formalities, wherein
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their Essence doth consist™e [6zlerini meydana getiren bicim-
sel ozellikler] (1672) dek uzanan ayn yelpazeyi kapsiyordu.
Yaygin kullanimda form tam kapsamim sardurda, ancak for-
mality, formalist ve (19. yuzyilin ortalarindan itibaren) for-
malism buyuk 6l¢ude olumsuz ya da kiacamseyici anlamda
kullanildr: “the Ceremonies are Idols to Formalists” [sekilcile-
re gore torenler putmus] (1637); “oh ye cold-hearted, frozen,
formalists” [ah kalbi buz tutmus sekilciler] (Young, 1742);
“useless formalism” [yararsiz sekilcilik] (Kingsley, 1850);
“cant and formalism” [riya ve sekilcilik] (1878). Iki 6rnegin
sonraki 6zgul gelisimle yakindan ilgisi var: “Formalists who
demand Explications of the least ambiguous Word” [en acik
sozun bile aciklamasim isteyen sekilciler] (1707); “the forma-
list of dramatic criticism” [tiyatro elestirisinin bi¢imcisi]
(1814).

Form sozcugunun guglukleri ve de formalist'in kabul edi-
len icerimleri goz 6ntnde tutulursa, Rus edebiyat incelemele-
rinde 1916'dan itibaren, bu adlarla anilan, formal method [bi-
¢imci yontem] ve formalist school'un [bi¢imci ekol] ¢ok ce-
sitli bicimlerde anlasilmasi sasirtic1 degildir. Ustelik, forma-
lism’in kendisi gelistikce, ¢cok farkh egilimler ve vurgular gos-
termistir. Basat vurgusu, baska bir tur tartisma, ozellikle de
toplumsal ya da ideolojik ¢6ziimleme anlaml, hatta mamkin
olsa bile once “kendi icinde” ¢ozimlenmeyi gerektiren bir
edebiyat yapitimin 6zghl, icsel nitelikleri Gzerindeydi. Sonraki
tarismanin guclakleri alisilmisin disindaydi. “Yalmz” AEST-
HETIC (bkz. bu madde) kaygilarla sinirh formalism ile top-
lumsal icerik ve ideolojik egilimle ilgilenen Marksizm arasinda
(form (i) ile content [igerik] arasina kabul edilmis bir ayrin
cizgisi ¢ceken) acik bir karsitlik vardi. Tarihsel guglerin gercek
niteligi ve gelisiminde Ingilizce’de ilk yaygin olarak taninan,
formalism’in buyuk o6l¢cude olumsuz, “sanat sanat i¢indir” da-
suncelerine denkmis gibi kullanilan anlami oldu. Aynm1 zaman-
da, formalism’in baz1 gelismelerinde, 6zellikle ¢ok ayn bir ka-
tegori olarak “siirsel” dil dasincesinde ve herhangi bir asama-
da “toplumsal icerik” ya da “toplumsal anlam”in 6nemini red-
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deden bir egilimde, gercekten savunulan konum da buydu. Bu
iki okul (formalist ve Marksist’in 6zellesmis anlamlan) arasin-
daki tartisma, yaklasik 1950'ye kadar kullanima egemen oldu.
Daha onceki Ingilizce “dis goruntu” ve “yuzeysel gorunus”
anlamlan bu asamada kuskusuz formalist’le uzlast. Daha il-
ging, ama hala asin gug olan ise, gerek (genre ile ¢akisan) en
genis anlamiyla gerekse en 6zgul anlamiyla (bir yapitin icinde
kesfedilebilen diizenleme ilkesi), sekillendirme ilkesi olarak
form (ii) kavramiyd: (krsl. “no work of true genius dares want
its appropriate form”, Coleridge). Form'un bu anlamiyla,
(iyden degil de (ii), Marksist vurgu “dis gorunti” seklindeki
istenmeyen anlam (i) pekala formalism of content (icerige
iliskin bir bi¢imcilik) olarak tanmimlanabilir; ve bir yapitin belli
bir diizenlenme icindeki 6gelerinin 6zgil ¢6ziimlemesini ge-
rektiren gercek formation’na [sekillenis, olusum] (form (ii))
iligkin sorular sorulabilir. Ustelik, bu vurgu belli 6l¢ide ken-
dini gostermistir (gerci buyik ol¢ude adlar aktarilmis ve ka-
nstinlmistir), 6zgil bigimin genis bicimlere, biling ve iliski bi-
cimlerine dogru kapsaminin genislemesine olanak vermek,
daha dogrusu genislemesini saglamak, toplumsal bicimcilik
(Mukarovsky, Volosinov) tanimina izin verecek 6l¢iide forma-
lism icindeki egilimlerden biriydi. Oznelerarast ve SOCIAL
(bkz. bu madde) siregler ve de artzamanli ve eszamanl ¢6-
zumlemeler arasindaki ayrimlarla esas nokta kanstinldi: bu
son iki terim dilbilimdeki bir egilimden taremisti ve dildeki
kendi kendine yeten sistemle tarihsel bir sirecin parcasi olan
sistem arasindaki mutak ayrimi anlatmak i¢in ya da, aralarin-
da gercek ve dinamik iligkilerle, kah sistem kah sistemin bir
andan ibaret oldugu gelisim siireci tizerinde alternatif vurgula-
n anlatmak i¢in kullamhiyordu. Batunde, formalism (krsl
structuralism) uzerinde ikinci vurgudan ¢ok birincisinin (6z-
nelerarasi ve artzamanl ile eszamanli ikiligi) etkisi oldu, fakat
form'u icerik’in “yalmzca anlatim1” ya da “dis goruntasi” ola-
rak goren Marksizm’in bir tek itirazina ugramakla birlikte, ¢o-
zumlemeye yogunlasma niteligi gaclu yanim olusturur. S6zcu-
gan olumsuz ¢agrigimlarinin, formalism ve formalist’lerin
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katkida bulundugu 6nemli, ama tarafh vurgu yonlendirmesi-
nin genel kabul gormesini 6nleyip onlemeyecegini gormek
icin beklemek gerek.

Bkz. STRUCTURAL

G

GENERATION [Kusak, nesil]

Generation sozcugu 13. yuazyildan beri Ingilizce’de gorialuyor,
Latince yakmkok generatio’dan, o da Latince kok sozcuk gene-
rare’den —kendi turtunden (genus) yeni ornekler tretme— geli-
yor. llk kullanimlarinda “aretme eylemi’nden “uretmenin
aranu”’ne degin bir dizi anlam tasiyordu ve boylece ayn1 anne
babadan olma ¢ocuklar i¢in, ayni soydan olanlar i¢in ve de (en
anlamh modern kullanimina dogru bir gelismeyi gosteren) bir
ailedeki kademeli kusaklar i¢in kullamliyordu. Sozcugun ge-
cirdigi 6nemli gelisme, 6zgul biyolojik gonderimin otesinde,
toplumsal ve tarihsel kullanimlar kazanma seklinde olmustur.
Bu gelismenin izini siirmek oldukea gig, ¢inku 16. yuzyilda
gortilen “olde generations” [eski kusaklar] gibi kullammlar
bir anlamda, hatirlanan ve bazen karsitlastinlan yagsamlar ba-
kimindan tarihseldir. Generation’in otuz yila ya da yiizyilda
ice denk dusen, tarihsel zaman1 saymak iizere gorece eski
kullanimlarina da rastlanir. Fakat farkh turden insan ya da
davranislar seklindeki generation’in 6zgil ve etkili, eksiksiz
modern anlaminin 18. yuzyilin ortalarindan énce etkin olma-
mas1 ve ancak 19. yizyihn ortalarinda tam olarak gelismesi
muhtemeldir. En eski kullanimlardan biri Saint-Beuveindiir:
“Romantic generation” [romantik kusak]. Bell'in gosterdigi
uzere, Dilthey'm “birlikte yasanan zaman” kavram cultural
generation [kultirel kusak] distuncesinde belirleyici 6neme
sahiptir ve bu ¢oziimleme bicimi o giinden bu yana kultirel
tarihte yayginlasmstir.
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Fransizca yakinkok période’den, Yunanca kok sozcuk peri-
odos’tan —devre, y1l dongusi, yuvarlak hukam- gelen period’'m
(donem) muhtemelen iligkili gelisimi karsilastirmaya deger.
Period’in 18. yuzyillin baslarindan onceki neredeyse tim ve o
ganden bu yanaki ¢ogu kullanimi (menstrual periods [adet
donemleri], 19. yuzyil; periodical ve kimi kullanimlariyla peri-
odically — 17. yazyildan itibaren, dazenli arahklarla goranen
anlaminda), cogunlukla duzenli olan bir yinelenme eylemiyle
iligkilidir. Ayiric1, dolayisiyla da yinelenmeyen o6zelliklerin ni-
teledigi belli bir zaman dilimini anlatmak tzere kullamlmasi,
18. yizyilda yasamoykusu ve tarihte baslar ve 19. yazyilin or-
talarindan itibaren ¢ok yaygin bicimde gelisir. Generation da
aym genis kapsamh hareketi izler; belli bir zaman ya da insan
grubunun ayiric1 6zelliginin, (period'da oldugu uzere) genel
bir sureklilik icinde olmakla birlikte, vurgulandig bir anlamin
ortaya ¢ikmasina olanak verir.

Boylece belli bir degisim anlamiyla birlikte Gibbon’da
(1781) “yetisen kusak” soziuyle karsilasiriz ve ayiricilik du-
suncesinin guglendigi, hatta resmilestigi yeni bir HISTORY
[tarih] (bkz. bu madde) anlayisinin, 6zellikle gelismeli ve iler-
leyen bir tarihin gelismesinin bir parcas1 gibidir. Bu sekilde
1847'de “generational tastes” [kusaga 6zgu begeniler] sozu ve
sonra, 19. yuzyilin sonlarinda, 6zellikle ABD'de “ilk kusak”
ve “ikinci kusak” gocmenlere iliskin tartismalarda farklilik
dustncesinin ¢ok gucla bicimde gelistigi goralar. Bayuk ol-
cude sekiler ve toplumsal bir anlamin kurulmasi da bu cerce-
vededir. Kaltarel degisim donemlerinden gecen gocmen aile-
ler baglam, hicbir 6zgul biyolojik icerik tasimayan, daha ¢ok
tarihsel icerik barindiran daha genis kullanimlarda unutulur
gider.

20. yazyihn baslarindan bu yana bu tar kullanimlar ¢ogal-
mustir. 1930°'da “air-raid generation” [hava akim kusag:] ifade-
si ve anlamh goranen “generation-conscious” [kusak bilinci
tastyan] kaydedilir. Bu son s6z herhalde 1950’lerden itibaren
(1964’te kaydedilmistir) “generation-gap” [kusak farki] diye
adlandirlan seyi anlatiyor olsa gerek.
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Bu anlamin bagathig, uretilmis nesnelerin birbiri ardinca ge-
len tarlerini anlatmak i¢in generation’in tuhaf, ama gitgide
yaygin kullanimlarina yansimistir; 1950’ler ve 60’lanin basin-
dan beri bilgisayarlar, niikleer silahlar ve diger gelismis teknik
sistemler hakkinda kullamilmistir bu. Bu durumda biyolojik
zarriyet dasuncesiyle yeniden iligkilendirme c¢abasi ¢cogu za-
man ironiktir.

Bu guiclenen modem anlamiyla generation'm sundugu gig-
laklerden biri, hizhh degisim doneminde s6z konusu donem
muhtemelen kisalacak ve biyolojik generation doneminin bir
hayli alina dusecektir. Period so6zcugunun yinelenmesiz anla-
minda oldugu gibi, ¢cakisma ve dolayisiyla kesin tanima iligkin
pek ¢ok biyuk sorun da vardir. Ancak, her iki so6zcik de, bu
anlamlariyla, tarihsel ve toplumsal degisimin hem belirgin
hem de bilingli oldugu bir kaltarin zorunlu pargalan gibidir.

Bkz. DEVELOPMENT, FAMILY, GENETIC, HISTORY, PROGRESSIVE

GENETIC [Genetik]

Genetic zaman zaman guglikler sunar, ¢anki iki anlam var-
dir: sozgelimi Fransizca'da hila yaygin olmakla birlikte Ingi-
lizee’de gorece az yaygin bir hal alan genel bir anlam ve de ga-
yet iyi bilinen 6zellesmis bir anlam, 6zellikle bir bilim dalinda.
Genetic Latince genesis, Yunanca genesis'ten -koken, yaratma,
tireyis— gelen bir sifatur. 19. yizyilin baslarinda, 6nce koken-
lere gonderme yapan bir anlamla Ingilizce’ye girdi, tipk:
Carlyle’da oldugu uzere: “genetic Histories” [soy tarihleri]
(1831). Darwin’de hala temel anlam olarak koken demekti,
“genetic connection” [soyca baglanti] (1859) turlerin ortak
kokenine gonderme yapiyordu. Fakat genetic gelisme anlam
da tasiyordu, tipki tanimlanan konunun “olma, sekillenme si-
recinde oldugu disunilen” “genetic definitions”da [genetik
tanimlar] oldugu tuzere, ve bu “genetic development of parts
of speech”te [konusmanin genetik gelisimi] (1860) yeniden
karsimiza g¢ikar. 1897'de genetics, biitiiniyle gelismis bir du-
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rum ya da en son durumdan ¢ok bir gelisim sarecini anlatmak
uzere, telics'ten ayrilacak bicimde tammlanmsti. 20. ytazyilin
baslarinda biyolojideki gelismeler yeni bir sozctuge duyulan
gereksinimi gosterdi. 1905’te Bateson “Kalitim Inceleme-
si’nden soz etti: “yaygin kullanimdaki sozciiklerden hicbiri bu
anlam1 vermez... ve yeni bir sozciik uretmek gerekseydi, ‘Ge-
netics’ bu isi gorardia.” Artik normal olan bilimsel tanim bu
kullamimdan sonra yerlesti: “the physiology of heredity and
variation... genetics” [kalitim ve gesitlenmenin fizyolojisi... ge-
netik] (Nature, 1906). Bugun gelisimsel psikoloji dedigimiz,
biyolojik genetige gonderme yapmayan “genetic psychology”
(1909) 6meginde oldugu tizere, daha eski ve genel olan geli-
sim anlam hala etkindi. Ustelik “genetic fallacy” (1934) —bir
seyi kokensel nedenleriyle agiklayamama ya da kuskuyla kar-
silama— orneginde oldugu gibi en eski anlamm da yasiyordu.

Normal Ingilizce kullanimda, biyolojik bir baglamda, gene-
tic artik kalitim ve degisim olgularin anlatiyor (genetic inhe-
ritance, genetic code, vb.). Fakat gecmisten kalma Ingilizce
kullanimlara ek olarak, genetic ayn1 zamanda, 6zellikle nor-
malde sozcagun olusum ve gelisim anlattig1 Fransizca'dan ya-
pilan cevirilerde, sik sik kendini gosteriyor. Bu yolla genetic
structuralism (Goldmann) yapilanin (biling bigimlerinin) ta-
rihsel (biyolojik degil) olusum ve gelisimlerini vurgulamasiyla
diger STRUCTURALISM [yapisalcilik] (bkz. bu madde) bi-
cimlerinden aynlir. S6zcagin bu ¢eviri kullammda ¢ogunluk-
la yanlhs anlasihiyor ya da biyolojik genetics’le oyle ya da boyle
iliskilendiriliyor olmasi olasidur.

Bkz. DEVELOPMENT, EVOLUTION, FORMALIST, HISTORY,
STRUCTURAL

GENIUS [Deha, dahi]

Genius Ingilizce’ye Latince’deki temel anlamiyla 14. yizyilda
girdi —yakinkok Latince genius— koruyucu ruh. Sozcuk 16.
yuzyildan itibaren “karakteristik bir huy veya nitelik” anlami-
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na gelmek uzere genislemistir, tipki “every man has his geni-
us” [her adamin kendince huyu vardir] (Johnson, 1780) ve
“barbarous and violent genius of the age”deki [¢agin barbar ve
siddete duskin ruhu] (Hume, 1754) gibi. 17 yazyihn sonla-
rindan itibaren gorilen ormeklerde de benzer bicimde kulla-
nildi. Modern basat “olaganustii yetenek” anlamina dogru ge-
lismesi karmagiktir; bu anlam Ingilizce ile Fransizca’da, sonra
da Almanca’da karsilikh etki sonucu ortaya cikar. Kokensel
olarak, “inspiration” [ilham, esin] kavram yoluyla “spirit”
[ruh, tin] fikriyle iliskili goranmektedir. Addison 1711’de
“there is no Character more frequently given to a Writer, than
that of being a Genius” [hicbir tnvan yoktur ki bir yazara da-
hi anvanmdan daha sik verilsin] diye gozlemlerken, bir 18.
yuzyil Fransiz tanim “ce terme de génie semble devoir désig-
ner non pas indistinctement les grands talents, mais ceux dans
lesquels il entre de I'invention” [bu deha terimi hicbir ayrnm
olmaksizin biytk yetenekleri degil, yaraticihk bulunanlar an-
latiyor gibi] diye bahseder bu Ingilizce’de de bulunur: “genius
always imports something inventive or creative” [dahi daima
bulucu ya da yaratic1 bir seyi anlatir] (1783). Ashnda bu an-
lam her zaman CREATIVE'in (bkz. bu madde) [yaratici] geli-
sen anlamina yakin olmustur. Genius-talent [deha-yetenek]
ayrnmy, yine Ingilizce, Fransizca ve Almanca arasinda gidip ge-
lerek, yetenegin derecelerinden cok tirlerine iliskin bu gonde-
rime kokensel olarak dayah goranmektedir, her ne kadar son-
raki kullanimlarinda genius ¢ogunlukla sadece yetenegin de-
recesini ifade etse de. Sozcuk simdi istisnai yetenegin her tar-
lustunu anlatmak icin o kadar yaygin bicimde kullanilmaktadir
ki, daha eski olan karakteristik huy anlamimin kahntilar1 ge-
nellikle bulamkur. lyi bir sinama ornegi, “the English genius
for compromise”dir [Ingilizlerin uzlasma huywdehasi].

Bkz. CREATIVE, ORIGINALITY
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HEGEMONY [Hegemonya]

Hegemony buyuk olasilikla Ingilizce’ye dogrudan dogruya Yu-
nanca yakinkok egemonia, Yunanca kok sozcuk egemon’dan
—onder, yonetici, cogunlukla kendisininkinden farkh bir dev-
lette— geldi. Genellikle bir devletin bir digeri ustinde siyasal
egemenligi anlami, 19. yuzyildan 6nce yaygin degildir, ancak
o zamandan bu yana sirmus ve ganumizde bir hayli yaygin-
lasmistir; ona bagh olarak hegemonic de siyasal egemenligi
anlatan ya da hedefleyen politikay dile getirir. Daha yakin za-
manlarda hegemonism 6zellikle baskalarina hukmetmeye yo-
nelik “buyuk gig” ya da “super gug” politikalarin1 anlatmak
uzere kullamilmistir (ashinda hegemonism belli 6l¢ude IMPE-
RIALISM’in (bkz. bu madde) yerine kullanilmaktadir.

Ingilizce’de baslarda daha genel bir turun basathgin anlatan
seyrek bir kullanim vard1. 1567’de “Aegomonie or Sufferaign-
tie of things growing upon ye earth” [yeryuzinde yetisen sey-
lerin egemenligi] ve 1656’da “the Supream or Hegemonick
part of the Soul” [ruhun yuce ya da egemen kism] gibi kulla-
mimlar goralar. Ozellikle hegemonic bu “basat” ya da “baskin
ilke” anlamim korudu.

Sozcuk 20. yazyil Marksizminin bicimlerinden birinde,
ozellikle Gramsci'nin yapitindan sonra énemli bir yer kazandi
(ancak bu yazilarda terim hem karmasik hem de degiskendir,
bkz. Anderson). En basit kullaniminda sozcuk, siyasal ege-
menlik kavramim devletler arasx iliskilerden toplumsal siniflar
arasindaki iliskilere dogru genisletir, bourgeois hegemony or-
neginde oldugu uzere. Fakat bu egemenligin niteligi, hegemo-
nic’in 6nceki Ingilizce kullammlarina pek ¢ok bakimdan ben-
zer bir genisletilmis anlami uretecek bicimde gorilebilir. Yani,
sozcuk dogrudan siyasal denetim sorunlariyla sinirh degildir,
kilit 6zelliklerinden biri olarak dinyay1 ve insanin dogasin,
iliskilerini belli bir sekilde gormeyi dayatan daha genel bir
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egemenligi de tammlamaya ¢ahsir. Bu anlamda, danyay, ken-
dimizi ve otekileri gorme bigimlerinin yalmzca zihni degil, ay-
nmi zamanda kurumlardan tutun iliskiler ve biling tizerinden
ifade edilen siyasal olgulara kadar, diinya gorusu kavramindan
farkhidir. Dayanak noktasi olarak egemen smifin ¢ikarlarim
anlatmasinin yam sira, boyun egenlerin uygulamada “normal
gerceklik” ya da “sagduyu” kabul etmelerine bagh olan IDE-
OLOGY'den [ideoloji] (bkz. bu madde) de farkhdir. Bu sekil-
de sozcuk, siyasal ya da ekonomik iktidarin el degistirmesinin
yam sira 6zgil bir hegemony’nin: yani bir tek siyasal ve eko-
nomik kurumlar ve iligkilerde degil, aym1 zamanda yasant1 ve
bilincin etkin bi¢imlerinde var olan buttn bir sinif egemenligi
biciminin devrilmesini vurguladig1 icin REVOLUTION [dev-
rim] (bkz. bu madde) hakkindaki dustinceleri etkiler. Bu da,
savunulan duastnceye gore, ancak alternatif bir hegemony
—yeni bir egemen uygulama ve biling— yaratilarak yapilabilir.
Bu durumda sé6z konusu dusiince, sozgelimi, yeni kurumlar
ve iligkilerin kendiliginden yeni yasant1 ve bilinci yaratacag:
dusuncesinden farkhdir. Boylelikle hegemony ve hegemonic
uzerindeki vurgu, siyasal ve ekonomik etkenler kadar kulturel
olanlan da kapsamaya basladi; bu anlamda altyap: degisince,
hangi derecede dolayhilik ve gecikme olursa olsun, istyapinin
da degistigi ekonomik altyap: ve siyasal ve kulturel ustyap: du-
stincesinden farklidir. Hegemony dusiincesi, genis anlamiyla,
bu durumda, secim politikalar1 ve kamuoyunun 6nemli oldu-
gu, toplumsal pratigin gercekte egemen sinifin gereksinimleri-
ni ifade eden belli egemen dustincelere riza gostermeye dayal
goruldiagu toplumlarda 6zellikle 6nemlidir. Bir ekonomik sis-
temin ya da STRUCTURE'm [yapi1] kendi yasalarina gore ¢ok-
tagn ya da yukseldigi ekonomik DETERMINISM'in [belirle-
nimcilik] (bkz. bu madde) asin yorumlarn disinda, hegemony
muicadelesi, altyapidaki degisikliklerin ¢ogu dahil olmak tize-
re, her turden kokla degisim igin zorunlu ya da belirleyici ola-
rak goralur.

Bkz. CULTURE, IMPERIALISM

175



HISTORY [Tarih]

En eski kullamimlarinda history olaylarin 6ykusel bir anlati-
myd1. Sozcuk Ingilizce’'ye Fransizca yakinkok histoire’dan, o
da Latince historia, Yananca kok sozcuk istoria’dan geliyordu;
Yunanca'da ilk olarak arastirma anlami, bundan gelismis aras-
tirmamn sonuglan anlam ve de bilginin aktarim: anlam tag:-
yordu. Buatian bu sozciiklerde anlam, olaylarin story’sinden
[oykilenmesi] ge¢mis olaylarin 6ykillenmesine uzanan bir ¢e-
sitlilik gosterir, ancak arastima anlam1 da ¢ogu zaman kendi-
ni gostermistir (krsl. Herodotus: “...ni¢in birbirleriyle savasa
girdiler”). Ingilizce’deki ilk kullammlarinda, history ve story
(son tahlilde ayn1 kokten tiremis olan alternatif Ingilizce soz-
cuk) sozcuklerinin ikisi de hayali olaylarin ya da gercek oldu-
gu varsayilan olaylarin anlatilmas i¢in kullanihiyordu. His-
tory’nin hayali olaylar icin, gitgide azalarak, kullanilmasi 6zel-
likle romanlarda siurmustur. Fakat 15. yuzyildan itibaren his-
tory gecmisteki gercek olaylarin anlatimina dogru ve story
gecmisteki olaylarin daha az resmi anlatimindan hayali olayla-
rin anlatimina uzanan bir kapsama dogru kaydi. Ge¢misin du-
zenli bilgisi anlaminda history 15. yuzyilin sonlarinda 6zgil
yazihi anlatima iliskin daha eski bir anlamin genellestirilme-
sinden dogmustu. Historian, historic ve historical bu genel
anlama uydular, gerci hila yazma anlamim belli 6lcude tasi-
yorlard.

History'nin bu yerlesik genel anlamimin ginamuz Ingilizce-
sinde basat anlam olarak varhgim korudugu soylenebilir. His-
tory’nin ge¢misin duzenli bilgisini icermekle birlikte buna in-
dirgenemeyecek onemli bir anlamim ayirt etmek zorunludur.
Bunun tarihini ve tammim vermek kolay degil, ama kaynag
muhtemelen 18. yuzyilin baslarinda Vico'da ve Universal His-
tories’in [Evrensel Tarihler] yeni tarlerinde kendisini gosteren
insanin 6z gelisimi olarak tarih anlayisidir. Bu yeni anlam ifa-
de etmenin bir yolu, ge¢mis olaylarin 6zgul tarihler olarak de-
gil, sarekli ve baglantih bir stre¢ olarak goraldagunu soyle-
mektir. Bu surekli ve baglantil surecin cesitli sistemlilestiril-
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meleri ve yorumlan bu durumda yeni bir genel ve dolayisiyla
soyut anlamda tarih'tir. Ustelik, insanin 6z gelisimi ustindeki
vurgu g6z 6nunde tutulursa, bu kullanimlarin ¢ogunda tarih
gecmise Ozel cagrisimini yitirir ve yalmzca simdiyle degil, ge-
lecekle de baglantihi hale gelir. Almanca’da bunu daha acik ki-
lan sozel bir ayrim vardir: Historie bityiik 6l¢ude gecmise gon-
derme yaparken, Geschichte (ve bununla baglantili Gesc-
hichtsphilosophie) gecmis, simdi ve gelecegi iceren bir sirece
gonderme yapabilmektedir. Bu tartismali modern anlamiyla
history bircok entelektuel sistemi kendine ceker: 6zellikle Ay-
dinlanma’ya 6zgi CIVILIZATION'un (bkz. bu madde) ilerle-
mesi ve gelisimi anlamini; Hegel'de oldugu tuzere, danya tari-
hi streci bicimindeki idealist anlami; 6nce Fransiz Devrimi ve
sonra Ozellikle Marksizm’le iligkili olan tarihsel gucler —simdi
de etkili olan ve bilinen yollarla gelecegi sekillendirecek olan
gecmisin dranleri— bicimindeki siyasal anlami. Stre¢ anlami-
nin bu cesitli bicimleri arasinda, butiin bunlarla, tarih’i (hicbir
zorunlu tasarim, ya da bazen bunun yerine, gelecege iliskin
zorunlu bir icerimin layikiyla ayirt edilemedigi) gecmisteki
olaylarin bir aktarimi, ya da bir dizi aktarim olarak gorenler
arasinda kugskusuz tartismalar suriyor. 20. ytazyillin ortalarin-
da kullanildig1 bicimiyle Historicism’in [Tarihselcilik] u¢ an-
lamm vardir: (i) gecmisin olgularina dayanan ve simdiki olayla-
rnn gecmisteki izlerini arayan arastirma yonteminin gorece
yansiz tanimi; (ii) tGm 6zgul olaylarin yorumlanmasina yar-
dimci olmasi gereken degisken tarihsel kosullar ve baglamla-
rn oOzellikle vurgulanmasi; (iii) “tarihsel zorunluluk” ya da
“tarihsel gelisimin genel yasalan”’nm kesfine dayali her turla
yorum ve ongoritye saldirmak amaciyla digmanca bir anlam
(krsl. Popper). Zorunlu hatta olas: bir gelecegi reddeden bu
tar bir tarihselcilik saldirisim, ¢ok genel bir anlamiyla tarihten
(kazalarin, ongorilemeyen olaylar, bilingli amaglarin hisrana
ugramasinin anlatis1 olarak tarih), cogunlukla umuda kars:
bir savunu olarak, ders ¢ikaran bir gelecek (daha iyi, daha ge-
lismis bir hayat bicimindeki 6zel anlamiyla) dasuncesinden
ayirt etmek her zaman kolay degildir. Her ne kadar hep boyle
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kabul edilmese de, tarik’in bu son kullanimi1 muhtemelen ge-
nel bir stireg olarak tarih’in 20. yuzyila 6zgu bir bicimidir, ger-
¢i artik, eski ve su anda da etkin olan versiyonlarin gercekles-
tirilmesi ya da vaat edilmesiyle karsithk icinde, genel bir hus-
ran ve yenilgi 6rmekgesini anlatmak icin kullanmhyor.

Dolayisiyla history’nin hangi anlamimin su anda egemen ol-
dugunu soylemek kolay degil. Historian onceki anlamiyla
acikhgim surdurayor. Historical buyuk 6l¢tde (ama bir tek de-
gil) bu gecmis anlamim koruyor, fakat historic ¢cogu zaman si-
re¢ ya da kader anlamim igerecek bicimde kullamlmakta. His-
tory'nin kendisi butin o yelpazesini koruyor ve hala, baska
baska ellerde, bilinebilir ge¢cmisin pek ¢ok bicimini ve neredey-
se hayal edilebilir her tar gelecegi gosteriyor ya da dgretiyor.

Bkz. DETERMINE, EVOLUTION

HUMANITY [insanhk]

Humanity, anlamlarimin tamuyle ya da bir kismyla man [in-
san, adam, erkek] anlamindaki bir kok sozcagun belli anlam
ozellesmelerini temsil eden human, humane, humanist, hu-
manitarian gibi karmasik bir sozcik grubuna aittir (Latince
homo, hominis —insan, insana iliskin; Latince humanus— insan-
lara ait ya da iliskin).

Once human ile humane arasindaki ancak 18. yiuzyihn bas-
larinda modem bigimiyle yerlesen ayrm anlamak gerek. Bu
tarihten 6nce humane, insan tura (krsl. MAN) bicimindeki
genel anlamyla insanlar'in aywria1 ozelliklerini 6zetleyebilen
baghca anlamlar grubunun normal yazimiydi. (All men are hu-
man, onceki yazimiyla humane, ama all humans are either
men (erkek seklindeki 6zel anlamiyla) or women or children.)
Humane’in eski kullamimlan insan dogasi, insan dili, insan
akl1 vb’ye gonderme yapard, fakat 16. yazyihn baslarindan
itibaren humane’in kibar, nazik, ince, cana yakin anlamlarina
gelen bir kullammi da vard. 18. yuzyihn baslarindan itibaren
eski yazim artik sayilan anlamlanyla ayn bir sozcik olan hu-
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mane bicimini alacak bicimde 6zellesirken, human ¢ogu genel
anlam i¢in standartlasti.

Humanity’in farkh ama bununla iligkili bir gelisimi oldu.
1k olarak 14. yuzyihn sonlarinda Fransizca yakinkok huma-
nité’den gecerek kullanilan s6zctuk, human’m genel anlamin-
dan ¢cok humane’in 6zel anlamina daha yakin bir anlam tasi-
yordu baslangicta. Ortacagdaki kullaniminda zerafet ve ince-
likle esanlaml1 goranur ve bu, 6zdes olmamakla birlikte, guc-
la bir civility [nezaket] anlam tasiyan ltalyanca umanita ve
Fransizca humanité’nin (Latince humanitas’tan) gelisimiyle
iliskili olmali. Humanitass'm da zihinsel gelisme [cultivation]
ve ozgur egitim gibi 6zgul bir anlam1 vards; dolayisiyla dogru-
dan dogruya cultivation, CULTURE ve CIVILIZATION’in
[egitim, kultar, uygarlik] (bkz. bu maddeler) olusturdugu
modern bilesikle iligkilidir. 16. yuzyihn baslarindan itibaren
Ingilizce’deki gelisimi karmagsiktir. Zerafet ve incelik anlam
nezaket ve comertligi kapsayacak bicimde genisletildi: “Hu-
manitie... is a generall name to those vertues, in whome se-
meth to be a mutuall concorde and love, in the nature of
man” [Insanlik... insanin dogasindaki kargilikli uyum ve sev-
ginin bulundugu erdemlerin genel adidir] (Elyot, 1531). Ama
ayni zamanda 15. yazyilin sonlarindan itibaren humanity’nin
divinity’den [tanrisallik] ayirt etmeye donuk bir kullanimi da
vardir. Bu anlam, Ortacagda humanity ile insandan daha asa-
g1 olan, gerek hayvan gerekse (manidar bicimde) barbar, ara-
sindaki eski klasik karsithgin yerine simirh insanlik ile mut-
lak tannisallik arasindaki karsithgin ge¢cmesinde varhgini sar-
duarmustar (krsl. Panofsky). 16. yazyildan itibaren terim hem
tartismalidir hem de karmasik; egitimli bagsaridan dogal kisit-
lanmaya dek uzanan bir dizi anlam tasiyordu. Bu anlamindan
otira Shakespeare’in Hamlet’i “neither having th’ accent of
Christians, nor the gait of Christian, pagan, nor man” [ko-
nusmalari olsun, hareketleri olsun ne Hiristiyana benziyordu,
ne Mislimana; hattd ne de insana] dedigi baz1 oyuncular
hakkinda
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thought some of Natures Journey-men had made men, and
not made them well, they imitated Humanity so abhominably.
[Salimslarinda, boguruslerinde dyle insan bozuntusu bir hal
vard ki, bu mahliiklar usta yerine cirak elinden ¢ikmuglar di-
ye dasandam.]* (Hamlet)

Fakat krsl. “I would change my Humanity with a Baboone”
[Insanligimi bir babuna degisirim]. (Othello)

Yine de humanity’nin en soyut anlamiyla bir dizi insan 6zel-
ligini yansiz bicimde anlatan kullanimi 18. yizyildan 6nce
gercekten yaygin degildir; ama bu tarihten sonra aslinda ¢ok
yayginlasmistir. Zerafetten kibarliga uzanan siirekli anlam go-
rular, belli bir bilgi tarana anlatan, umanita ve humanitas’tan
gelisen bir anlam da vardir. Humanity’nin 15 ve 16. yuzyilda
ilahiyattan farklh bir bilgi tariani anlatan bir kullanimi da var-
d1 ve Bacon “Gg¢ tur bilgi” tammhiyordu: “Divine Philosophy,
Natural Philosophy and Humane Philosophy, or Humanitie”
[Tannsal felsefe, dogal felsefe ve insani felsefe, yani insanhk]
(Advanced Learning, 11, v; 1605). Yine de akademik kullanim-
da Humanity artik klasikler dedigimiz seyle, 6zellikle Latin-
ce'yle esdegerli oldu (hala bu anlami tasiyan ge¢misten kalma
kullanimlar vardi). 18. yuzyildan itibaren Fransizca bir bicim,
the humanities (les humanités) akademik ve bununla baglanti-
I kullanimda gitgide yayginlasti, sonucta modern edebiyat ve
felsefe de klasiklere eklendi. Bu kullanim, daha yaygin olan
Ingiliz THE ARTS (bkz. bu madde) gruplandirmasindan farkh
olarak, Amerikan Ingilizcesi’'nde normalligini korudu.

Bu yelpazenin kimi bolumleri humanist ve humanism’in
gelismesine de yansimistir. Humanist dogrudan dogruya 16.
yuzyilin baslarindan itibaren 6nemli bir Ronesans so6zcugu
olan ltalyanca umanista’dan alimmist1. 16. yazyihn sonlarinda
hem klasist hem de ilahiyattan farkh olarak insana iligkin ko-
nulan inceleyen kisi anlamlar1 vardi s6zcagin. Bir yandan
“pagan” ile “Hiristiyan” ilmine iliskin varligim starduren ay-
rimlar, 6te yandan “bilgili” olan (klasik dilleri bilen kisi olarak

(*) Hamlet, Cev. Orhan Burian, MEB, 1946, 89.
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tammlanir) ile olmayanlar arasindaki ayrimlarla iliskili olan
asll karmasiklik da iste bu noktadadir. Ronesans'in iki 6zelli-
giyle son derece ilgilidir: klasik bilginin “yeniden dogusu”; in-
sana ve insan etkinliklerine yeni ilgilerin gelismesi. Bu karma-
stklik goz onunde tutulursa, humanist’in (Moryson, 1617)
devlet igleri ve tarihe merakl kisi anlamina 17. ytazyihn bagla-
rinda rastlamak sasirtic1 degildir. Ronesans ve Bilginin Dirili-
si'nden ¢ikan bilginleri anlatmak tzere Humanist'in kullanil-
mas1 17. yuzyilda ortaya ¢ikmus gibidir, ama bu tarihten sonra
yayginhk kazanmstir.

Ote yandan Humanism muhtemelen dogrudan dogruya 18.
yuzyilin sonlarinda humanity’nin sonradan gelismis soyut an-
lamina dayalh Almanca bicimden Humanismus'tan alinmistir.
Esasen CULTURE ve CIVILIZATION'In o donemdeki gelisi-
miyle iligkili olan karmasik bir tarismadan ortaya ¢ikan, dine
iliskin tutum idi ve bu anlamda humanism (olumsuz athe-
ism’e yeglenen olumlu bir sozcuk olarak) yayginlasti. Insanin
o0z gelisimi ve kendini kusursuzlastirmasi olarak HISTORY’ye
[tarih] (bkz. bu madde) iliskin Aydinlanma sonras1 dusince-
lerle baglantih olarak humanism’in daha genis bir anlami da
19. yuzyilda kuruldu ve bu humanist ve the humanities’in ye-
ni gelisen anlamlarim temsil eden humanism’in yeni bir kulla-
mmyyla cakisti: CULTURE (bkz. bu madde) ve insan gelisimi
ya da kusursuzlasmasina iligkin bir belli tutumlarla iliskili bil-
gi tara.

Humanitarian 19. yazyilin baslarinda ilk olarak dinle ilgili
tartismalar baglaminda ortaya cikti: Isa’nin tann degil insan
oldugunu 6ne suren konumu anlatiyordu. Moore (Diary,
1819) “bir ilahiyat¢inin bir tarikata sagirdigindan daha ¢ok bir
dilbilgici olarak sozcuge sasirdig1” bilgisini kaydeder. S6zcuk
bu 6zel bicimi, unitarian ve trinitarian’a 6mekseme yoluyla al-
mustir. Sonra bu geride kaldi. Humanism'in sonradan gelisen
anlamiyla, daha ¢ok humane’in artik 6zellesmis olan anlamina
0zgu yeni eylem ve tutumlarla iliski icinde, humanitarian 19.
yazyihn ortalarindan itibaren WELFARFE'in [refah] (bkz. bu
madde) bilingli olarak genel uygulamasi ya da degerlendirme-
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si anlamiyla yerlesti. (20. yazyilin baslarindaki humane kil-
ler'da 6zel ve ironik bir anlam goéralar.) 19. yazyihn buayuak
kisminda humanitarian’in kullaniminin dismanca ya da ka-
camseyici olmasi ilgingtir (tipk: 20. yazyihn ortalarindaki do-
gooder [iyi niyetli, ama basarisiz sosyal reformcu] gibi). Fakat
su anda tim sozctkler icinde en az kavgaci olamdir. Digman-
hik ceken, muhtemelen yerel ve bireysel davranislar ve tutum-
lar olarak gorilen seyleri sozcagun bilingli olarak topluma ge-
nellemesidir (krsl. 20. yuzyilda welfare).

Human’in 20. yazyilin ortasindaki kullammlarina iligkin
son bir not eklemek zorunlu. Elbette artik genel ve soyut an-
lamlanyla standart olmustur. Sicakhk ve cana yakinhg anlat-
mak icin yaygin olarak kullanihyor (“a very human person”).
Gormezden gelinen kusuru anlatan dikkate deger bir kullam-
m1 da vardir (“human error” [insan hatas1], “natural human
error” [dogal insan hatas1]) ve bazi kullanimlarda bu gorece
yansiz gozlemden fazlasim anlatacak bicimde genisletilir. “He
had a human side to him after all” [ne de olsa o da insan] yal-
nizca saygin bir adamin hata yapabilecegini anlatmaz; aym za-
manda kafasinin kanistigim ya da, bazi kullanimlarda, cesitli
bayag davramslan oldugu, hile hatta suca karistigy anlamina
da gelebilir. (Krsl. “Jane [Austen] was very human, too
—bitchy, even cruel and a bit crude sometimes” [Jane Austen
da bir beserdi— sirret, hatta zalim ve zaman zaman kaba] -TV
Times, 15-21 Kasim 1975.) Bu anlam acikc¢a, hata yapmanin
yami sira ginah islemenin de insan dogasinda olduguna iligkin
geleneksel anlamla iligkilidir. Fakat ginimuzdeki kullanimin
ilgin¢ yam, ozellikle moda olan ge¢ donem burjuva kaltaran-
de, once bu yolla insanhigin hatalarinin kamt: olarak tammla-
nan davramslarn artik, illa alayc ve gizli olmas1 gerekmeyen
bir onaylama anlamiyla, insan olmanin kamt: olarak (likeable
[begenilen] anlam da genelde pek uzak degildir) one sirule-
cegi bicimde “giinah”1n degerinin degismis olmasidir.

Bkz. CIVILIZATION, CULTURE, ISMS, MAN, SEX, WELFARE
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IDEALISM [Idealizm]

Idealism’in baslica iki anlami var: (i) birgok ¢esitli tamima kar-
sin, duasuncelerin butun gecekligin temelinde yattig1 ve ger-
cekligi bicimlendirdigi savunulan asil felsefi anlamu; (ii) daha
iist ya da iyi bir durumun davrams: yargilamak ya da eylemi
belirlemek icin sunuldugu disunme bicimi seklindeki daha
genis modern anlam1. Anlam (ii)’nin en 6nemli gugluklerin-
den biri, ozellikle kimi turemis sozciiklerde, hem 6vgi hem
de su¢lama icin kullanilmasidir.

Idealism 18. yuzyilin sonlarindan bu yana Ingilizce’de
kullanilhiyor, Fransizca yakinkok idealisme’den ve o6zellikle
Almanca Idealismus’tan geliyor. Bu asil felsefi anlamim 18.
ytuzyilin baglarindan itibaren 6nce idealist sozcugi tasiyordu.
Gecmige dontik belirleyici gonderme, Yunan diusiincesine,
ozellikle Platon’adir ve bu anlamda idea sozcagu 15. yuzyi-
lin ortalarindan itibaren Ingilizce’de kullamliyordu, gergi 16.
yiizyilin sonlarina kadar daha yaygin olan bicim idee idi. Yu-
nanca kok sozciik idea “gormek” anlamindaki fiilden gelir ve
gomints ile bicimden tutun Platon’a 6zgu tip ya da modele
dek uzanan bir dizi anlam tasir. Idea (i) —ideal tip— 15. yuz-
yildan itibaren; (ii) —figur— 16. yuzyildan itibaren; (iii) ise
—dusunce ya da inan¢— 17. yazyildan itibaren yaygindir. An-
lam (iii)a anlatan genel bir isim, ideation ya da ideology,
ancak 19. yuzyilin baslarinda, idealism’in 6zel kullanimla-
rindan gelismistir.

Ozgil felsefi kullanimi basat olarak 18. yuizyilin sonlarinda-
ki ve 19. yuzyilin baslarindaki Alman klasik felsefesine gon-
derme yapar, gerci aym1 zamanda Plato'nun yani sira Berkeley
gibi Ingiliz filozoflarim da icerir. Fakat esas olarak aym do-
nemde sanat ve toplumsal dasinceyle baglantili olarak karma-
sik bir anlam altust olusu goruldu. Felsefede idealism, butun
onemli cesitlemeleriyle birlikte, tanrisal ya da evrensel 1dea ya
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da ldealar olsun insan bilincini olusturan dusiinceler olsun,
dusuncelerin esas oldugunu varsayiyordu. Tam da insan bilin-
cine iliskin bu gonderimle birlikte altast olus basladi. Ide-
alism ve idealist, 18. yuzyilin sonlarindan ve 6zellikle 19.
ytzyihn baglarindan itibaren, temel ve sekillendirici bir etkin-
lik olarak bilingten ¢ok, bilincin 6zel bir bi¢imini, bir nesneye
belli ozellikleri yaratici olarak bahseden bir bilinci anlatmak
uzere (nesnenin kendi ozelliklerini mutlaka bilincten aldig
felsefi idealizmin temel anlamina karsit bicimde) kullanmilmaya
baslad. 19. yuzyihn baslarinda ortaya ¢ikan idealize fiili, 6zel-
likle ilk kullanimlarinda, ART [sanat] (bkz. bu madde) stirec-
lerini anlatiyordu. Diussel yuceltme gibi daha genel bir sareci
kapsayacak bicimde genisletilmesi 19. yuzyilin ortalarindan
once, yani beraberinde istenmeyen bir yanhslama icerimi de
(idealization) kazanmaya baglamasindan 6nce gorilmez. 1de-
alism ve idealist’in istenmeyen anlamlan da 19. yazyilda ge-
lismistir; 1884'te artik karakteristik olmus olan “mere idealist”
[saltidealist] ifadesi goralayordu.

Bundan sonra ortaya ¢ikan anlam kansikhklan karsitlarin
bir araya getirilmesiyle gosterilebilir. MATERIALISM’le kar-
sit olan bir idealism var: temelde felsefi bir itirazdir, ancak
20. yuzyilda iki terimin de genisletilmesiyle aslinda 6zgeci-
likle bencillik arasindaki bir ayrim1 kapsayacak bicimde ge-
nigletilmigtir: toplumsal polemikte karistirnlmasiyla birlikte,
diger yararlar ne olursa olsun bu ayrimin felsefi tartismayla
bir ilgisi yoktur. Bir de realism’le karsit olan idealism var: yi-
ne kokeni bakimindan felsefi bir ayrim ve sanat tiir ve siirec-
lerini anlatmak uzere baz1 gelisimleri de olmustur, ama yay-
gin kullanimda, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren ama 6zel-
likle zamammizda, gercekte pratik olanla olmayan arasinda-
ki, ozellikle taremis sozciikk idealistic ile REALISTIC (bkz.
bu madde) arasindaki karsithigi anlatir. Ayrica olumlu bir
toplumsal ya da ahlaksal anlam olarak bencillik ya da kayit-
sizhk veya darkafalihkla karsit bir idealism var. Batan bu
anlamlar hala siren 6nemli bir felsefi anlamla birlikte var ol-
dugu icin, kendisi alisilmadik 6lcade karmasik olan, ide-
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alism acikca her kullanilisinda ¢ok titiz olmay: gerektiren
bir sozcuktir.

Bkz. IDEOLOGY, MATERIALISM, NATURALISM, PHILOSPHY, RE-
ALISM

IDEOLOGY [Ideoloji]

Ideology Ingilizce’de ilk olarak 1796’da, aym yil rasyonalist
dusunur Destutt de Tracy’nin onerdigi yeni Fransizca sozcik
idéologie’nin dogrudan cevirisi olarak goraldu. Taylor (1796):
“Tracy read a paper and proposed to call the philosophy of
mind, ideology” [Tracy bir bildiri okudu ve zihin felsefesini
ideoloji olarak adlandirmay:1 onerdi]. Taylor: “...ideology, or
the sciences of ideas, in order to distinguish it from the anci-
ent metaphysics” [...ideoloji, yani duastncelerin bilimi, onu es-
ki metafizikten ayirmak amaciyla]. Bu bilimsel anlamiyla, ide-
ology epistemolojide ve dilbilim kuraminda 19. yazyiln son-
larina kadar kullanild1.

Temel modern anlamini baglatan farkh bir anlami Napoleon
Bonaparte tarafindan popilerlestirilmisti. Demokrasi —“hayata
geciremeyecekleri bir hikamranhga halki yukselterek yanhs
yola sirikleyen”- yanllarina donik bir saldirnida Aydinlanma
ilkelerine “ideoloji” diye saldirdi.

Guizel Fransamizin basina gelen her tirli musibeti ideologla-
rn Ogretisine —yasalan insan kalbinin ve tarihten ¢ikanlacak
derslerin bilgisine uydurmak yerine, canla basla ilk nedenleri
bulmaya ¢alisan ve bu temel uizerinde halklarin yasama giicinu
kuracak olan su karman ¢orman metafizige— yormak gerekir.

Bu kullanim bitin 19. yuzyil boyunca yankilandi. Bilingli
olarak kismen ya da butinuyle toplumsal kuramdan tiretilen
her turli toplumsal politikanin muhafazakar elestirisinde hala
cok sik rastlamir buna. Ozellikle demokratik ya da sosyalist po-
litikalar hakkinda kullanilir ve ashnda, Napoleon'un kullani-
mina uygun bicimde, ideologist 19. yuzyilda cogunlukla genel
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olarak devrimci ile aymi anlama gelirdi. Fakat ideology, ideolo-
gist ve ideological ayn1 zamanda, Napoleonun saldirisimin ge-
nislemesiyle, soyut, uygulanamaz ya da fanatik kuram anlami-
m kazandi Sézcugin bu tarihinin 1s1g1nda Scott’s (Napoleon,
vi, 251) okumak ilgin¢ olacaktr: “ideoloji, yani Fransiz hu-
kamdarin kizigmis beyinli delikanhlarla cosmus ¢ilginlar aska
getirecegini dusinduagy, hicbir bakimdan kisinin kendi ¢ikari-
na dayanmayan her turli kurami ayirt etmek icin kullandig
takma ad” (1827). Carlyle, bunun farkinda olarak, kars1 koy-
maya calist: “Britanyali okur... bizim bu pek de hos olmayan
ogretimize ideoloji mi diyor?” (Chartism, vi, 148; 1839).

Bu durumda, 19. ytuzyihn baslarinda muhafazakar dasunur-
ler tarafindan kullamldigx bicimiyle ideology’nin yerici anla-
miyla Marx ile Engels’in Alman Ideolojisi'nde (1845-7) ve son-
rasinda populerlestirdigi yerici anlam arasinda dogrudan bir
siireklilik vardir. Scott ideolojiyi “hicbir bakimdan kisinin ¢1-
karina dayanmayan” kuram olarak ayiryordu, gerci Napole-
on'un alternatifi aslinda (gerektigi tizere muglak olan) “insan
kalbinin ve tarihten ¢ikarilan derslerin bilgisi’ydi. Marx ve
Engels, cagdaslar1 Alman radikallerinin dugstncelerine yonelt-
tikleri elestiride, ideolojinin tarihin gercek sureglerinden so-
yutlanmasina odaklandilar. Dénemin egemen dustnceleri
hakkinda soyledikleri tizere, dustnceler “egemen maddi iliski-
lerin, dusunceler olarak kavranan maddi iliskilerin dustunsel
anlatimindan baska bir sey degildir”. Bunu fark edememek
ideology’yi uretir: yani gercekligin terse cevrilmis bir bi¢imini.

Her ideolojide insanlar ve kosullar1 camera obscura’da oldugu
uzere tepe taklak goruniyorsa, tipki nesnelerin retinada ters
cevrilmesinin fiziksel yasam sureclerinden ileri gelmesi gibi
onlarin tarihsel yasam sireclerinden ileri gelir bu olgu. (Al-
man Ideolojisi, 47)

Ya da Engels’in daha sonra ifade ettigi gibi:

Her ideoloji... bir kez ortaya ¢iktuiktan sonra verili kavram
malzemesiyle baglant: icinde gelisir ve bu malzemeyi gelisti-
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rir; oteki tarlu ideoloji, yani bagimsiz olarak gelisen ve kendi
yasalarina tabi bagimsiz kendilikler olarak dusincelerle ilgi-
lenme, olmaktan ¢ikar. Bu dusiince siireci kafalarinda isleyen
kisilerin maddi yasam kosullarinin bu surecin akisini son asa-
mada belirliyor olmasi, ister istemez bu kisilerce bilinmeden
kalir, canku oteki turla her ideolojinin sonu gelirdi. (Feuer-
bach, 65-6)

Ya da yine:

I1deoloji dusunur denilen kisi tarafindan bilingli olarak ger-
ceklestirilen bir siirectir, aslinda sahte bilingle. Onu harekete
geciren gercek nedenler kendisince bilinmeden kalir, oteki
turli bu ideolojik bir sire¢ olmazdi. Bu nedenle, yanhs ya da
gorunisteki nedenleri disanur. Cinku bi¢imini de igerigini
de butunuyle dusinceden, kendisinin ya da ondan once ge-
lenlerin dusuncelerinden ¢ikardig bir dusunce surecidir bu.
(Mehring’e Mektup, 1893)

Ideology bu durumda soyut ve yanhs dusancedir, ilk muha-
fazakar kullamimla dogrudan dogruya baglantih bir anlamdir
bu, ama alternatifi farkhi bir sekilde ileri saralar — gercek
maddi kosullarin ve iliskilerin bilinmesi. Marx ve Engels bu
dusinceyi donemlerinde elestirel bicimde kullandilar. Egemen
simfin “dasanirleri o simfin kendisi hakkindaki yanilsamasi-
n1 cilalamay1 kendilerine baglica gecim kaynag yapmis olan
etkin kavramsal ideologlariyd1” (Alman Ideolojisi, 65). Ya da
yine: “Fransiz demokrasisinin resmi temsilcileri cumhuriyetci
ideolojiye o kadar batmislard: ki, ancak birka¢ hafta gectikten
sonra Haziran savasinin 6nemini bir nebze anlamaya basladi-
lar” (Fransa’da Simif Miicadeleleri, 1850). Yamlsama, yanhs bi-
ling, gercekdisilik, tepe taklak gercek olarak ideoloji seklinde-
ki bu anlam, Marx ve Engels'in yapitinda egemendir. Engels
daha “yuce ideolojilerin” —felsefe ve din— dolaysiz siyaset ve
hukuk ideolojilerinden daha fazla maddi cikarlardan uzaklas-
mis olduguna inamyordu, ama karmasik olmakla birlikte ara-
daki baglanti hala belirleyiciydi (Feuerbach, 277). “Hala hava-
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da yuzen... ideoloji kralliklari... dogaya, insanin kendisine,
ruhlara, bayala guclere, vb. ... iliskin cesitli yanhs kavrays-
lar’d1 bunlar (Schmidt'e Mektup, 1890). S6zcugiun bu anlami
korundu.

Yine de Marx'in yazilarimin kimi bolimlerinde ideology’nin
bagska, daha yansiz bir anlam vardir, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katkrdaki (1859) meshur pasajda dikkati ceker:

Ekonomik uretim kosullarimin maddi déonusamauyle... insan-
larin bu ¢atismanin farkina vanp mucadele ettigi yasal, din-
sel, estetik ya da felsefi —kisacas, ideolojik~ bicimler arasinda
her zaman ayrim yapilmahdur.*

Acikca onceki anlamla ilgilidir bu: ideolojik bicimler eko-
nomik uretim kosullannin (bunlardaki degisimlerin) ifadesi-
dir. Fakat insanlarin ekonomik tiretim kosullan ve bunlardaki
degisimlerden dogan catismanin bilincine vardiklan bicimler
olarak goruluyorlar burada. Bu anlam ile saf yamlsama olarak
ideolojiyi bagdastirmak ¢ok zor.

Aslinda, gectigimiz yuzyilda, ideology’nin bu maddi ¢ikar-
lardan ya da daha genis olarak belli bir simf ya da gruptan do-
gan dusinceler anlami, en az yamlsama olarak ideology anla-
m kadar sik kullamilmustir. Ustelik, bu anlamlar, Marksist ge-
lenekte bazen ¢ok kafa kanstirnic1 bicimde kullamilmistir. Le-
nin’in su pasajinda yanilsama ya da yanhs bilin¢ anlam agik¢a
hi¢ yoktur:

Isci stmfinin miicadelesinin ideolojisi oldugu ol¢ide sosya-
lizm, bir ideolojinin dogusu, gelismesi ve giclenmesine ilis-
kin genel kosullara uyar, yani insan bilgisinin tiim malzemesi
astine kuruludur, ust duzey bir bilimi 6nvarsayar, bilimsel
calisma gerektirir, vb... Kendiliginden gelisen is¢i stmfinin
mucadelesinde, baslica guclerden biri olarak, kapitalist iligki-
ler zeminine, sosyalizm ideologlar tarafindan tagmir. (Kuzey
Federasyonuna Mektup)

(*) Marx'in Almancasi soyle: ...kurz, ideologischen Fornen, worin sich die Menschen
diesen Konflikts bewusst werden...
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Dolayisiyla artik “is¢i sinifi ideolojisi” ya da “burjuvazi ide-
olojisi” vb. vardir ve her durumda ideology o sinifa ait dastan-
ce sistemidir. Bir ideolojinin bir baska ideoloji karsisinda dog-
ru ve ilerici oldugu 6ne surulebilir. Dugman sinifi temsil eden
diger ideolojinin, onlarin ¢ikarlarimin dogru bir ifadesi olmak-
la birlikte, genel insan ¢ikarlan icin yanhs oldugunu eklemek
de mumkundur ve 6nceki yanilsama ya da.yanhs biling anla-
mina dair bir seyler, bu durumda, oncelikle belli dasincelerin
siifsal niteliginin tanim olan seyle ancak gevsek bir sekilde
iliskilendirilebilir. Fakat genellikle temsil ya da hizmet ettigi
sinifi ya da toplumsal grubu belirten bir sifatla nitelenmesi ge-
reken ideology’nin bu gorece yansiz anlami, aslinda pek ¢ok
tartismada yayginhk kazanmistir. Aym1 zamanda, Marksizm
icinde oldugu gibi bagka yerlerde de, ideology ile SCIENCE
[bilim] (bkz. bu madde) arasinda, yanilsamah ya da salt soyut
dustance anlamini korumak i¢in, standart bir ayrun goralmus-
tur. Engels’in onerdigi, insanin gercek hayat kosullarim, dola-
yistyla da gercek nedenleri fark edince ideolojinin sona erece-
gi, ancak bundan sonra bilinglerinin gerceklikle iliski icinde
olacag icin sahiden bilimsel olacag: (krsl. Suvin) ayrimim ge-
listirir bu. Bilim olarak Marksizm ile ideoloji olarak diger top-
lumsal duginceler arasinda kurulmaya ¢ahsilan bu aynm kus-
kustiz tartismalidir, bir tek Marksistler arasinda da degil.
“Toplumsal bilimler”in ¢ok daha genis alaninda, ideology
(kurgulamaya dayal sistemler) ile bilim (kamtlanmis olgular)
arasindaki benzer ayrimlar beylik laflardandur.

Bu arada, populer tartismada, ideology hala Napoleon'un
yukledigi anlamda kullanilir bayik 6l¢ide. Duyarh insanlar
EXPERIENCEF’a [deneyim] (bkz. bu madde) givenir ya da bir
felsefeleri vardir; aptal insanlarsa ideolojiye bel baglar. Bu an-
lamda ideoloji, Napoleon’da oldugu gibi bir kafur sozadur bua-
yuk olcude.

Bkz. DOCTRINAIRE, EXPERIENCE, IDEALISM, PHILOSOPHY,
SCIENCE
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IMAGE [Imaj, imge, suret, hayal]

Image’'m 13. yuzyildan itibaren Ingilizce’deki en eski anlam
fiziksel bir suret veya benzerlikti. Bu aym zamanda Latince
kok so6zcik imago'nun da en eski anlamiydi, ancak Latince’de
hayalet, kavram veya dusiince anlam da gelismisti. Imitate’in
[taklit etmek] gelisimiyle olas1 bir kok iligkisi vardir, ama bu
suregleri anlatan pek ¢ok sozcukte oldugu uzere (krsl vision
[gori] ve idea [dustunce]), “kopyalama” dusunceleri ile imagi-
nation [hayal gucu, imgelem] ve imaginary [hayali, imgesel]
dustnceleri arasinda derin bir gerilim vardir. Bunlarin her biri
Ingilizce’de basindan beri, acik¢a gorilmeyenin yam sira var
olmayam gormeye iliskin hayli eski bir anlam da dabhil, hep zi-
hinsel kavramlara gonderme yapmstir. Ancak istenmeyen an-
lam 16. yuzyila kadar yaygin degildi.

Image’'m fiziksel anlarm 17. yuzyila kadar basatt, ancak 16.
yuzyildan itibaren daha genis olan anlami, buyuk ol¢ude zi-
hinsel bir gonderimle kuruldu ve 17. yuzyildan itibaren edebi-
yat tartismalarinda, yaz1 veya konusmadaki bir “figiira” anlat-
mak tizere onemli bir 6zellestirilmis kullamim vardi. Fiziksel
anlam cagdas Ingilizce’de hala gecerlidir, ama idol'le birbirine
tasan, istenmeyen yananlamlar kazanmistir. Zihinsel kavrama
iliskin genel anlam (compare the image of... [... imgesini kar-
silastirin] karakteristik veya temsil eden bir tip) hila normal-
dir ve edebiyattaki 6zellestirilmis kullanim yaygindar.

Fakat bazen oyle gorunuyor ki, tam bu kullamimlar ima-
ge'n reklamcihktaki bir kullammminin gerisinde kalmistir; o
anlamin da daha eski kavram veya karakteristik tip anlamlan-
na dayandig), ama pratik olarak, ticari marka imaji veya bir
politikacinin kendi imaj1na iliskin kaygisinda oldugu uzere,
“algilanan un” anlamina geldigi gorulebilir. Bu ashnda reklam-
alik ve halkla iligkiler jargonunun bir terimidir. Onemi tele-
vizyon gibi gorsel medyanin 6neminin gitgide artmasiyla bu-
yuamustir. Resim ve edebiyattaki image anlam sinemadaki te-
mel birimleri anlatmak icin gelistirilmistir. Bu teknik anlam,
pratikte, “algilanan” Gn veya karakter olarak image’in ticari ve
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manipulatif sareclerini destekler. Imagination ve ozellikle
imaginary icerimlerinin image’in 20. yazyihn ortalarindan iti-
baren reklamcilik ve politikadaki kullammindan ayn tutulma-
s1 ilgingtir.

Bkz. FICTION, IDEALISM, REALISM

IMPERIALISM [Emperyalizm]

Sozcuk olarak imperialism 19. yuzyilin ikinci yansinda gelis-
ti. Imperialist ¢cok daha eskidir, 17. yazyilin baglarina kadar
gider, ama 19. ytuzyihn sonlarina kadar imparatora ya da yone-
tim bi¢imi olarak imparatorluga bagh olan anlamim tasiyordu.
Imperial'm kendisi, aym eski anlamla, 14. ytzyildan bu yana
Ingilizce’de kullanihyordu; yakinkoku Latince imperialis, kok
sozcugn ise Latince imperium —emir ya da tstun guc— idi.

Imperialism ve modern anlamiyla imperialist 6nce Ingiliz-
ce’'de gelisti, 6zellikle 1870’ten sonra. Anlamu surekli tartigih-
yordu, cunka orgutla somurge ticareti ve orgutla somurge
yonetimine farkh gerekgeler ve yorumlar atfediliyordu. Ingil-
tere icindeki tartisma rakip emperyalizmlerin ortaya ¢ikma-
siyla birden degismisti. Somurgelerin tek bir ekonomik, ¢o-
gunhukla korumac: sistemde tutulmalan icin askeri denetim-
den yana ve denetime karsi tartismalar vardl. Emperyalizmi
modern CIVILIZATION’la [uygarlik] (bkz. bu madde) ve
“uygarlastirma gorevi“yle esitlemeye donuk surekli bir siyasal
seferberlik vardi.

Imperialism 20. yazyihn baslarinda, cesitli bicimlerde mo-
dern emperyalizm olgusunu CAPITALIST (bkz. bu madde)
ekonominin belli bir gelisim asamasina baglayan bir dizi yaza-
nn —Kautsky, Bauer, Hobson, Hilferding, Lenin- yapitinda ye-
ni bir 6zgul yananlam kazandi. Bu konuda hala stren ¢ok ge-
nis bir tartisma yazim var. Sozcagun kullamimi astindeki te-
mel etkisi, siyasal bir sistemle ekonomik bir sistem tustine
vurgular arasindaki acik bir belirsizlik, zaman zaman bulamk-
hk olmustur. 19. yuzyilin sonlan Ingilteresinde tammlandigy
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uzere, imperialism oncelikle somurgelerin ekonomik oldugu
kadar onemli sayilan diger nedenlerle imparatorluk merkezin-
den yonetildigi bir siyasal sistemse, somurgelere sonradan ba-
gimsizhik verilmesi “emperyalizmin sonu” olarak tanimlanabi-
lir, nitekim sik sik tamimlanmigsur da. Ote yandan, imperi-
alism oncelikle dis yatirim, pazarlar ve hammadde kaynaklari-
nin ele gecirilip denetlenmesine dayal1 bir ekonomik sistemse,
somurgeler ya da eski somiirgelerin statiisinde gorulen siyasal
degisimler varolan ekonomik sistemin imperialist olarak ta-
nmimlanmasim pek etkilemeyecektir. Su andaki siyasal tartig-
mada, bulaniklik ¢ogu zaman kafa kanigtinir. Ozellikle “Ameri-
kan emperyalizmi” ifadesinde durum béyledir; burada bastaki
siyasal gonderim artik daha 6nemlidir, hele imparatorluk mer-
kezinden dogrudan yonetim seklindeki 19. yazyil anlamini ta-
styorsa, ama dolayh ya da asta kapal siyasal ve askeri denetim
icerimleriyle ekonomik gonderim hala dogrudur. Neo-imperi-
alism ve ozellikle neo-colonialism 20. yuzyilda bu s6zi gecen
emperyalizm taranu anlatmak igin sik stk kullamilmigtir. Aym
zamanda, eski anlamin farkh bir bi¢imi, SSCB’nin “uydula-
r’yla iligkilerinin ekonomik ya da siyasal niteligini anlatmak
icin yapilan “Sovyet emperyalizmi” (krsl. “Sovyet Imparator-
lugu”) ve, bunun Cinli yorumu, “sosyal emperyalizm”de yeni-
den canlanmistir. Dolayisiyla, artik neredeyse evrensel olarak
olumsuz anlamda kullanilan aym gugla sozcik, kokten farkl
ve bilingli olarak birbirine karsit olan iki siyasal ve ekonomik
sistemi anlatmak tzere kullamlabiliyor. Fakat olumlu bir an-
lamda kullamilan DEMOCRACY (bkz. bu madde) 6rmeginde
oldugu uzere, belli konumlardan, yani kokten farkl ve bilingli
olarak birbirine karsit siyasal sistemlerden, imperialism, temel
toplumsal ve siyasal ¢atismalara gonderme yapan her sozcik
gibi, anlamsal olarak, tek bir dogru anlama indirgenemez.
Gegmiste ve ginumuzdeki 6nemli anlam farkhliklan kendi i¢-
lerinde incelenmesi gereken gercek stirecleri gosteriyor.

Bkz. HEGEMONY, NATIVE, WESTERN
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IMPROVE [Gelistirmek]

Improve 6zgul bir anlamdan genel bir anlama kayma sureci-
nin ilging bir 6rmegidir. Ingilizce’ye onceleri bircok yazim ¢e-
sitlemesinden sonra, eski Fransizca yakinkok en preu ile kok
sozcik prostan —kar— gecti. En eski kullanimlarinda parasal
kazanca yonelik islemlere, ozellikle toprak tizerine veya top-
rakla iligkili islemlere, genellikle de kamusal topragin veya
bozkirin gevrilmesine gonderme yapards; bu kullanimi genel-
likle invest’e [yatinm yapmak] denkti. 16. yuzyildan 18. yuzy-
hin sonlarina kadar baskin olan anlami, toprakla iliskili olarak
bu karh islemlere iliskin anlamdy; 18. yuazyillda modernlesen
tarim kapitalizminin gelisiminde anahtar bir s6zcuk oldu.
“Kazang saglamak icin kullanmak” anlam, “improve the occa-
sion” [firsat1 degerlendirmek] ve “improve the hour” [saati/za-
mamni degerlendirmek] gibi hala yasayan ifadelerde korunmus-
tur. Daha genis olan “gelistirmek” anlami 17. yuzyildan itiba-
ren gelisti ve 18. yuzyilda ekonomik islemlerle genellikle dog-
rudan cakisarak yerlesti. Bu anlami Cowper'in dikkatini cek-
mis ve elestirisine ugramsti:

Improvement too, the idol of the age,
. Is fed with many a victim.

[Cagin putu olan gelis(tir)me de
Pek cok kurbanla beslenir.]

(The Task, iii, 764-5, 1785)

18. yuzyiln ortalarindan itibaren karakteristik “improve
oneself” [kendini gelistirmek] anlami gorulda ve ardindan
“improving reading” [okumay1 gelistirme] gibi ifadeler geldi.
Improvement’m bazen ¢eligkili olan anlamlarimin Jane Austen
farkindaydi, kazanca yonelik ekonomik islemler, toplumsal ve
ahlaki iyilestirmeye goturmeyebilir veya onu engelleyebilirdi.
Persuasion’da (V. bolum) toprak sahibi bir aile “in a state of al-
teration, perhaps of improvement” [bir degisim, belki gelis-
me/yatinin halinde] diye tammlanmisti. Genel anlamin eko-
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nomik anlamdan ayrilmasi bundan sonra normallesir, ama
“bir seyi gelistirme” ile “bir seyden kazang saglama” arasinda-
ki alttan alta karmagsik iliski, sozcugun bu sekilde degistigi si-
ralardaki toplumsal ve ekonomik tarih hatirlaninca, anlamh-
dir. Interest'n esdegerli gelisimini karsilastirabiliriz.

Bkz. DEVELOPMENT, EXPLOITATION, INTEREST

INDIVIDUAL [Birey, bireysel]

Individual koken olarak bolinemez anlamina gelirdi. Bu su
anda paradoks gibi gorunuyor. “Birey” digerlerinden farklhihg
vurgular; “bolinemez” ise zorunlu bir bagi. Modern anlamin
o6zgin anlamdan gelismesi alisilmadik bir toplumsal ve siyasal
tarihin dildeki kaydidir.

Dogrudan yakinkok olan orta Latince individualis, 6. yazyil-
da Latince individuustan taremistir: Latince kok sozciik divide-
reden —bolmek— turetilmis olumsuz (in-) bir sifat. Individuus
Yunanca atomos’la —kesilemez, bolunemez— cevrilirdi. 6. yiz-
yilda Boethius individuusun anlamlarim soyle tanimhiyordu:

Bir seye cesitli bicimlerde individual denebilir: birlik ve ruh
gibi boliilnemez olanlara individual denir (i); gelik gibi sertli-
ginden oturi bolinemeyenlere individual denir (ii); Socrates
gibi tarunan tek ornegi olanlara individual denir (iii). (In
Porphyrium commentarium liber secundus)

Individualis ve individual ortacagin teolojik tartismalarinda,
ozellikle Ugleme’nin birligine iligkin tarigmada temel boline-
mezlik anlamiyla bulunabilir (alternatif bicim olan indivisible
da o zaman kullanihyordu). Dolayisiyla: “to the... glorie of the
hye and indyvyduall Trynyte” [yiice ve bélinemez olan Ugle-
me’nin sanina...] (1425). Anlam (i) ¢cok genel bir kullanimla
17. yuzyila kadar sirda: “Individuall, not to bee parted, as
man wife” [Individuall, kan-koca gibi ayrilamaz olan] (1623);
“... would divide the individuall Catholicke Church into seve-
rall Republicks” [bolinemez olan Katolik Kilisesi'ni bircok
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Cumbhuriyete bolecekti] (Milton, 1641). Anlam (ii) 17. yuzyil-
dan itibaren fizikte yerini genel olarak atom’a birakti. Kendine
o6zgu insan1 anlatan anlam (iii)’an ise 17. ytzyihn baslarindan
itibaren tarihi cok karmasiktir.

Gegisi en iyi “in the general”a karsit olarak “in the individu-
all” s6zinian kullamimlar gosterir. Bu ilk kullamimlarin ¢ogu
modern anlamda okunabilirler, ¢ianki sozcik hala cok karma-
sik. Dolayisiyla: “as touching the Manners of learned men, it
is a thing personal and individual” (Bacon, Advancement of Le-
aming, 1, iii; 1605). Sifatta ilk gelisen anlam “kendine 6zgu”
ya da “6zel”di: “a man should be something that men are not,
and individual in somewhat beside his proper nature” (Brow-
ne, 1646). Anlam ¢ogu zaman, burada oldugu uzere, yerici-
dir. Sozcik Donne’m yeni kavramlar olan “essizlik” ya da “bi-
reycilik”e yonelttigi aym itirazda kullanihr:

For every man alone thinks he hath got
To be a Phoenix, and that then can be
None of that kind of which he is but he.

[Herkes ziamrudiianka olmas: gerektigini dusunir
derken anlar neyse o olmaktan bagka bir sans1 olmadigini]

N (First Anniversarie, 1611)

Bu dusince biciminde, insan dogasinin temeli ortakur; “bi-
reysel” bundan ¢ogu zaman beyhude ya da eksantrik bir sap-
madir. Fakat kimi tartismalarda “in the general” ile “in the in-
dividual” arasindaki karsithik yeni adin ¢ok 6nemli bi¢cimde or-
taya ¢ikisina neden oldu. Neredeyse ta Jackson'da (1641) go-
ralar: “Peace... is the very supporter of Individualls, Families,
Churches, Commonwealths” [bars... kisilerin, ailelerin, kilise-
lerin, ulkelerin en buyuk destekgisidir], ger¢i “individualls”
burada hala bir ssmfar. Herhalde ancak Locke’da (Human Un-
derstanding, 111, vi; 1690) modern toplumsal anlam1 ortaya ¢ik-
mustir, ama hala bir sifatt: “our Idea of any individual Man”.

Tekil adin belirleyici gelisimi ashinda toplumsal ya da siyasal
dusuncede degil, iki 6zel alanda oldu: mantik ve, 18. yuzyil-
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dan itibaren, biyoloji. Dolayisiyla: “an individual... in Lo-
gick...signifies that which cannot be divided into more of the
same name or nature” [birey... Mantikta... ayn1 ad ya da nite-
likte baska 6gelere bolunemeyeni anlanr] (Phillips, 1658). Bu
bicimsel simflandirma Chambers'da (1727-41) ortaya konur:
“the usual division in logic is made into genera... those genera
into species, and those species into individuals” [mantikta bil-
digimiz bolamleme genel tirlere ayirilir, genel turler 6zel tur-
lere, 6zel turler de bireylere ayrilir]. Ayni bicimsel simflandir-
ma yeni biyoloji i¢in de olanakliyd 18. yuazyila kadar indivi-
dual, deyis yerindeyse, bolunemez bolimle acikea iliski icinde
olmadan nadiren kullamlirdi. Dryden’daki modern bir kullani-
ma benzeyen asagidaki ormekte bile boyledir:

That individuals die, his will ordains;
The propagated species still remains.

[Bireyler olecek, budur emri;
ve ureyen tur kalacak geride]

(Fables Ancient and Modemn, 1700)

Ancak 18. yuzyilin sonlarinda s6zcugin kullanimlarinda
onemli bir tutum degisikligi goralur: “among the savage nati-
ons of hunters and fishers, every individual... is... employed in
useful labour” [aval ve balik¢ olan yabaml uluslar icinde, her
birey... yararh bir iste kullamilir] (Adam Smith, Wealth of Nati-
ons, i, Introd., 1776). 19. yuizyilda, biyolojide ve siyasal di-
sincede ayni sekilde, sozcugun dikkate deger bir olgunlasma-
s1 gorulur. Evrimsel biyolojide Darwin (Origin of Species,
1859) “no one supposes that all the individuals of same speci-
es are cast in the same actual mould” [kimse ayn1 turun batun
bireylerinin aym kahba dokildugina varsaymiyor] diye kabul
eder. “An individual” s6ztiine —tek grup 6rmegi— “the individu-
al” (temel bir varhik tura) eklendi ve yerini buna birakt1.

Modern anlamda individuality [bireysellik] kavramlarinin
ortaya cikisi, ortacag toplumsal, ekonomik ve dinsel diizenin
yikilmasina baglanabilir. Feodalizme karsi olan genel hareket-
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te, bir kisinin kat1 bir hiyerarsik toplumdaki yeri ve islevinin
otesindeki varolusu vurgulamyordu. Protestanlikta da, bir kisi-
nin Tanr'yla dogrudan ve bireysel iliskisi buna bagh olarak, Ki-
lise’nin DOLAYIMLADIGI (bkz. MEDIATION maddesi) bu ilis-
kiye kars1 vurgulamyordu. Fakat ancak 17. yazyilin sonlarinda
ve 18. yuzyilda, mantik ve matematikte yeni bir ¢6zamleme bi-
¢imi, bireyi diger kategorilerin, 6zellikle de kolektif kategorile-
rin turedigi gercek kendilik olarak farzetti (krsl. Leibniz'in
“monadlarn”). Aydinlanma’nin siyasal dustncesi esas olarak bu
modele uydu. Tartisma o6ncelikli ve birincil varolusa sahip bi-
reylerden basladi ve yasalarla toplum bicimleri, Hobbes'da ol-
dugu uzere boyun egmeyle, liberal dusincede de sozlesme ve-
ya rizayla, dogal yasanin yeni bi¢imiyle onlardan turetildi. Kla-
sik iktisatta, ticaret baslangi¢c noktasinda ekonomik ya da ticari
iligkilere girmeye karar veren ayn bireyler varsayan bir modelle
tamimlamyordu. Yararci ahlikta ayn bireyler, yaptiklan su ya da
bu davramisin sonuglarini hesap ederdi. Baslangi¢ noktas: ola-
rak “birey”e dayanan liberal distnce muhafazakar konumlar-
dan —“the individual is foolish... the species is wise” [birey ap-
taldir... tarse akilli] (Burke)- oldugu kadar, 19. yiizyi1lda sosya-
list konumlardan da, en eksiksizi Marx’ta olmak tzere, elestiri-
liyordu; Marx “birey” ve toplum gibi soyut kategorilerin karsit-
higina saldird1 ve bireyin toplumsal bir yaratm oldugunu, belli
iliskilerin i¢ine dogdugunu ve onlar tarafindan BELIRLENDI-
GINI (Bkz. DETERMINE) savundu.

Individual’'m modern anlami1 bu durumda bilimsel gelisme-
nin belli bir evresiyle siyasal ile ekonomik dusincenin bir ev-
resinin sonucudur. Fakat 19. yuzyildan itibaren bunun icinde
bir aynn yapilmaya baslad: bile. 1ki turemis sozcugun gelisi-
minde ozetlenebilir bu: individuality ve individualism [birey-
cilik]. Bunlardan ikincisi, liberal siyasal ve ekonomik disun-
cenin ana akimina denk duser. Fakat Simmel'in igaret ettigi bir
aynin vardir: “the individualism of uniqueness —Einzigheit— as
against that of singleness —Einzelheit.” Simmel'e gore, “single-
ness”— soyut bireycilik— 18. yuzyiln matematik ve fizigine
odaklanan nicel dustunceye dayahdir. Oysa “uniqueness” [biri-
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ciklik] nitel bir kategoridir ve Romantik harekete ait bir kav-
ramdir. Aym zamanda tarun vurgulandig ve bireyin tare bag-
landigy, fakat bir tarun icindeki biricikligin de kabul edildigi
evrimsel biyolojiye ait bir kavramdir. “Birey”e iligkin tartisma-
larmn ¢ogu artik individualism ile individuality’nin ifade ettigi
ayr ayr1 anlamlan birbirine kanstinyor. Individuality’nin tari-
hi daha uzundur ve individual'in icinde gelistigi karmasik an-
lamlarin arasindan cikip gelmistir, hem kisinin biricikligini
hem de bir grubun (ayrilmaz) ayesi olusunu vurgular. Indivi-
dualism ise 19. yuzyilda taretilmistir: “a novel expression, to
which a novel idea has given birth” [yeni bir dusiancenin do-
gurdugu yeni bir soz] (¢cev. Tocqueville, 1835): yalmzca soyut
bireylere degil, bireysel durumlar ve ¢ikarlarin 6nceligine de
iliskin bir kuram bu.

Bkz. MAN, PERSONALITY, SOCIALISM, SOCIETY, SUBJECTIVE

INDUSTRY [Sanayi, endiistri]

Industry’nin baghca iki anlam var: (i) insanin sarekli uygula-
ma ya da ¢aba niteligi; (ii) Gretim veya ticarete yonelik kurum
ya da bir dizi kurum. Bu iki anlam modern sifat bicimleriyle
acikca ayirt edilirler: industrious [gayretli, caliskan] ve in-
dustrial (endustriyel, sinai).

Industry 15. yizyildan bu yana Ingilizce’de; Fransizca ya-
kinkok industrie’den, o da Latince industria’dan —caba— gelir.
Elyot 1531'de soyle yazacaktr: “industrie hath nat ben so lon-
ge tyme used in the englisshe tonge as Providence; wherfore it
is the more straunge, and requireth the more plaine expositi-
on” [industrie sozcagu Ingiliz dilinde Providence kadar uzun
saredir kullanilmiyor; bu nedenle daha tuhaf gorinir ve daha
yalin bir aciklama gerektiriyor] ve sozcugu c¢abuk algilama,
yeni icat ve hizh 6gut diye tamimlayacakti. Yine de bununla
ayn1 donemde miskinlik ve kasvete karsit; cabayla esanlamly;
ve oOzellesmis bir kullaniminda, ¢calisma yontemi ve araci anla-
minda kullanimlar vardi. Hamarat ya da gayretli demek olan
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industrious, 16. yuzyilin ortalarindan itibaren yaygin olan ta-
remis sifat bicimiydi, fakat 16. yuzyilda industrial da bir kez
gorulur, ekilmis (industriall) ile dogal meyveler arasindaki ay-
nmu belirtmek tazere. Bu donemde, 18. yuazyihin sonlarina ka-
dar, yani 19. yuzyihn ortalarinda kendisini herhalde yeni bir
Fransizca 6duncleme olarak yayginlastiracak gelisme boy gos-
terinceye kadar, industrial ya az gorulur ya da hi¢ gorulmez.

18. yuzyildan itibaren bir kurum ya da bir dizi kurum ola-
rak industry kendisini gostermeye baslar. 1696'da “College of
Industry for all useful Trades and Husbandry”den ve sonradan
ortaya ¢ikacak Pazar Okullar ile baglantili “schools of in-
dustry’den [meslek okullar1] soz edilir. Fakat 18. yuzyildaki
en yaygin kullanim, zoraki uygulama ve yararh c¢alisma kav-
ramlarinin birlestigi “House of Industry”dir (1slahevi). Sonra,
Adam Smith’te, modern bir genelleyici kullanim gorualar:
“...funds destined for the maintenance of industry” (Wealth of
Nations, 11, iii; 1776). En son olarak 1840’larda bu kullanim
yaygindr: Disraeli —“our national industries” [ulusal sanayile-
rimiz] (1844); Carlyle~ “Leaders of Industry” [sanayi liderle-
ri] (1843). Kurumdan ¢ok insan niteligi olarak industry kul-
lanilmaya devam etmekle birlikte bu déonemden sonra butu-
nuyle ikinci planda kalmisti ve bugun farkh tepeden bakan
gondermelerle yasiyor.

Kurum olarak industry anlam, belli bash ilk kullanimlarin-
dan itibaren, iki taretimin etkisinde kaldi: Carlyle'm orgutla
mekanik uretime dayali yeni toplum duzenini anlatmak tzere
tanittigy industrialism ile artik yerlesmis ve 6nemli bir terim
olan industrial revolution s6zu. Industrial revolution’in izini
sirmek bir hayli guctar. Genel olarak ilk Amold Toynbee’nin
1881'deki konferanslarda kullandig1 kaydedilir. Ama Fransiz-
ca ve Almanca'da ¢ok daha onceye ait kullanimlar vardir. Be-
zanson (1922) révolution ile industrielle’in 1806 ile 1830’lar
arasindaki kimi Fransizca* ¢agrisimlarinin izini suarer, fakat

(*) Bu konuda en kapsamh ¢ahsmalardan biri ulkemizde yapilmisur: Berke Var-
dar, Structure fondamentale du vocabulaire social et politique en France, de 1815
a 1830, (1815’ten 1830’a kadar Fransa'da toplumsal ve siyasal sozvarhgimn te-
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bunlann ¢6ziimlemesi hem REVOLUTION [devrim] (bkz. bu
madde) hem de industrial'in Ingilizce’de ve Fransizca’da nasil
degistigini anlamaya dayalidir. 11k kullanimlarin cogu tiretim-
deki teknik degismelere gonderme yapar —industrial revoluti-
on'n kendisinin de sonra yayginlasan anlamlarindan biridir
bu— ve 1827 gibi ge¢ bir tarihte bile s6zin yaygin anlam bu-
dur: “Grande Révolution Industrielle”. Yeni bir toplum duzeni
getirme anlamindaki revolution’in sonradan gelisen anlamina
yapug cok onemli gecis, 1830’larda, 6zellikle Lamartine’dey-
di: “le 1789 du commerce et de l'industrie” [ticaret ve sanayi-
nin 1789u], ki bunu gercek devrim olarak tanimhyordu. Wa-
de (History of the Middle and Working Classes, 1833) bu “ola-
ganusta devrim”den benzer terimlerle so6z ediyordu. Yeni bir
hayat dizenine ulagan buyik toplumsal degisme seklindeki
bu anlam Carlylein ilgili industrialism’iyle ¢agdast1 ve
1790lardan itibaren Fransizca'da oldugu kadar Ingilizce’de de
gozle goralar bir dusince toplamina dayali bir tanimdi. Ba-
yuk endustriyel degisime dayal yeni bir toplumsal duzen du-
suncesi Southey ve Owen’'da, 1811 ile 1818 arasi, ve 1790]a-
rn baslinda Blake’te ve de yuzyil dontimiinde Wordsworth’te
belirgindir. 1840’larda hem Ingilizce’'de hem de Fransizca'da
(“a complete industrial revolution”, Mill, Principles of Political
Economy, 111, xviii; 1848 — “a sort of industrial revolution” ola-
rak gozden gecirilecekti; “I'ere des révolutions industrielles”
[endustriyel devrimler ¢ag1], Guilbert, 1847) bu s6z gitgide
yayginlasti. Fakat belirleyici kullanimlar1 muhtemelen Blan-
qui'ye (Histoire de I'économie politique, 11, 38; 1837): “la fin du
dix-huitieme siecle... Watt et Arkwright... la révolution in-
dustrielle se mit en possession de I'Angleterre” [18. yuzyilin
sonlar1... Watt ve Arkwright... sanayi devrimi Ingiltere’nin eli-
ne gecti]; Engels’e (Condition of the Working Class in England,
Almanca yazihs tarihi 1845) aitti: “these inventions... gave the
impulse to an industrial revolution which at the same time

mel yapis1), 1U. Edebiyat Fakaltesi, 1973. Yazik ki yazar yararlanamamis. Var-
dar, donemin sozvarhigim, he iki alanda da, “endustri” ve ilgili birimlerin be-
lirledigi kanmisindadir - ¢.n.
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changed the whole of civil society” [bu icatlar... aym zamanda
butun sivil toplumu degistirecek olan sanayi devrimine 6na-
yak oldu]. Bu sozcik grubu 19. yuzyihn sonlarina kadar Ingi-
lizce’de yaygin kullamima girmediyse de, distance 19. yuzyilin
ortalarindan itibaren yaygindi ve 19. yiizyilin baslarinda sekil-
lendigi acikur. 1ki farkh (ama ¢akisan) anlamda yasamas: il-
gingtir: art arda teknik icatlar (bundan hareketle lkinci ve
Uctncii Endustriyel Devrim’den soz edebiliyoruz) ve daha ge-
nis ama ayn1 zamanda tarihsel olarak 6zgul olan toplumsal de-
gisme — industrialism ya da industrial capitalism kurumu.
(Industrialism ile kapitalizm arasindaki iligkilerin sorunlu ol-
dugunu ve bunun bazen terimlerce maskelendigini de kaydet-
mek gerekir. Kullanimlardan birinde, industrialism kapita-
lizm'in ortmecesidir, fakat “sosyalist” industrialization’m so-
runlarinin industrial capitalist tarihle ortak 6geleri vardir.)

19. yazyihn baslarindan itibaren, orgatla mekanik dretim
ve art arda mekanik icatlarla iligkili olmas: industry’ye 6nce-
likle bu tarden turetim kurumlan anlami verdi ve de bunlarla
baglantil olarak heavy industry ile light industry gibi ayrim-
lar gelistirildi. Industrialists [sanayiciler] —bu kurumun igve-
renleri— duzenli olarak iscilerin —onlarin isgorenleri— yani sira
tiiccarlar, toprak sahipleri vb. ile karsitlastinhirlardi. Fabrika
aretimi olarak industry ile diger orgutla is tarleri arasindaki
bu karsithik 20. yizyihn ortalarma kadar normaldi, hala da ge-
cerlidir. Yine de 1945'ten bu yana, herhalde Amerikan etkisiy-
le, industry cabadan kuruma dogru yeniden genellestirilmis-
tir. Artik holiday industry [tatil endustrisi], leisure industry
[bos zaman endustrisi], entertainment industry [eglence en-
dustrisi/sektora] ve, vaktiyle farkli olan bir seyin terse cevril-
mesiyle, agricultural industry [tarim endustrisi/sektora] gibi
tammlar sikca duyuluyor. Onceden non-industrial hizmet ve
is alanlan olarak dasunilen seylerin gitgide kapitalizasyonu,
orgitlenmesi ve mekaniklestirilmesini yansitir. Fakat gelisme
henuz tamamlanmamistir: industrial workers, sozgelimi, hala
oncelikle diger iscilerden farkl olarak fabrika is¢ilerini anlatir
ve aynisi industrial areas, industrial town ve industrial estate
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icin de dogrudur. Ancak industrial relations ¢ogu is alaninda
isverenlerle isciler arasindaki iliskilere minhasir oldu; krsl.
anlamin Is¢i hareketi icinde siyasal eylemle karsithgina dayan-
digy industrial dispute ve su ilgin¢ industrial action (grevler
vb.) deyisleri.

Bkz. CAPITALISM, CLASS, EXPLOITATION, LABOUR, REVOLUTI-
ON, TECHNOLOGY, WORK

INSTITUTION [Kurum]

Institution belli bir asamada gérinugse gore nesnel ve sistema-
tik bir seyi, ashnda modern anlamyla institution’ anlatan ge-
nel ve soyut bir ad halini alan birkac eylem ya da suare¢ adin-
dan (krsl. CULTURE, SOCIETY, EDUCATION) biridir. S6z-
cuk 14. yuzyildan bu yana kullamlmistir Ingilizce’de; eski
Fransizca yakinkok institution’dan, o da Latince instituti-
onem’den, Latince kok sozcuk statuere’den —yerlestirmek, kur-
mak, atamak— gelir. En eski kullammlarinda s6zcugin gacli
bir koken eylemi anlam1 vardi —zaman icinde belli bir noktada
kurulmus olan bir sey— ama 16. yuzyihn ortalaninda belli bi-
cimlerde kurulmus pratikleri anlatmaya donuk gelismekte
olan genel bir anlam vardi ve neredeyse modern bir anlamla
okunabilir bu: “in one tonge, in lyke maners, institucions and
lawes” (Robinson'un More’un Utopya’sindan yaptg ceviri,
1551); “many good institutions, Lawes, maners, the art of go-
vernment” (Ashley, 1594). Fakat baglamda hala gacla bir gele-
nek anlam vardi, tipki “one of the institutions of the place”te
yasayan anlamda oldugu tuzere. Butunuyle soyut bir anlamin
ortaya cikis tarihini belirlemek kolay degil; her bakimdan SO-
CIETY'nin (bkz. bu madde) ilgili soyutlamasiyla baglantih go-
zitkmektedir. 18. yazyilin ortalarinda soyut anlam gayet acik-
tir ve 19. ile 20. yazyilda 6rnekler ¢ogalir. Aym1 zamanda, 18.
yuzyilin ortalarindan itibaren, institution ve daha sonra insti-
tute (16. yuzyildan itibaren institution’la ayni genel anlamu ta-
styordu) belli 6rgutlerin ya da 6rgut tiplerinin adlaninda kulla-
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mlmaya basladi: “Charitable Institutions” [Hayir Cemiyetleri]
(1764) ve 18. yazyilin sonlarina ait kimi adlar; Mechanics’
Institutes, Royal Institute of British Architects ve 19. yuzy:-
lin baslarina ait benzer orgutler; muhtemelen bunlar Fransa’da
1795'te bilingli olarak modern terminolojiyle kurulmus olan
Institut National’e oykunerektir. Institute o ginden bu yana
mesleki, egitimsel ve arastirmaya donuk orgutler icin; institu-
tion da hayir ve yardim orgutleri icin sik sik kullamlmaktadir.
Bu arada 6zgul ya da soyut bir toplumsal orgutlenme bicimine
iliskin genel anlam 19. ytazyilin ortalarinda institutional ve
institutionalize’in gelismesiyle pekistirilmistir. 20. ytazyilda
institution bir toplumun orgutla herhangi bir 6gesini anlatan
normal terim oldu.

Bkz. SOCIETY

INTELLECTUAL [Entelektiiel, aydin; zihinsel]

Belli bir tarden kisiyi ya da belli bir isi yapan bir kisiyi anlatan
ad olarak intellectual aslinda 19. yiazyilin baslarina gider, ger-
¢i tek tik daha eski kullanimlar da vardi. Genel bir anlama ye-
tisi olarak intelligence [zeka] 14. yuzyila kadar gider, ama in-
sanlar arasinda karsilastirma araci olarak intelligent [zeki] ile
lntelllgence ta gorulen ilging gelisme ashinda 16. yuzyila gider:
Apacik kullanimlar arasindan “some learned Englishman of
good intelligence™ (Grafton, 1568) alintilayabiliriz; ancak bu-
rada intelligence bilgi olarak okunabilir (tipk: intelligence
service’te [haber alma tegkilati] hala oldugu tuzere). Daha eski
bir “man devoyde of intelligence” [zekadan/bilgiden yoksun
adam] kullanimi vardir (? 1507). “The more intelligent” [daha
zeki] 1626 yilinda kaydedilmistir; 1647 yilindan bir “grave
and intelligent persons” da vardir (Clarendon). Goreli ve mut-
lak zekaya iliskin bu ayrimlarla yonetimin dogas: astune tar-
tismalar arasinda bir iliski var gibidir. Intelligent ile intelli-
gence’m 17. yuzyil, 18. yuzyil sonu ve 19. yuzyildaki tanimla-
yic1 ve ayiricl kullanimlarinin bir kismy, hala agina olunan bir
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savunuyla, muhafazakar siyasal konumlarla iligkiliydi: daha
zeki ya da en zeki olan yonetmeliydi. Isim olarak intellectu-
alin farkh bir rota izlemis olmasi, her halikarda ilgingtir. S6z-
cuk 14. yazyildan itibaren en genel anlamyla intelligence icin
siradan bir sifatti, sonra intelligence’m yetileri ya da surecleri-
ni anlatan bir ad oldu. 19. yuzyilin baglarindan bu yana ¢ogul
bicimin, intellectuals, kisilere iligkin bir kategoriyi, cogunluk-
la pek hoslanmadan, anlatan ilging bir kullamm gorular: “I
wish I may be well enough to listen to these intellectuals”
[keske bu entelektuelleri dinleyecek kadar iyi olsaydim]
(Byron, 1813). Sifat olarak intellectual yansiz bir genel anlam
koruduysa da, yeni anlamiyla intellectuals cevresinde isten-
meyen icerimler olusur. Intellectualism, rationalism’in basit
bir alternatifiydi. Kismen bu nedenle, aym zaman genel ne-
denlerden otura, sogukluk, soyutlama ve, anlamhdir, etkisiz-
lik icerimleri kazand. Intelligence ile intelligent genel ve te-
melde olumlu anlamlarim korurken, intellectual ¢evresinde
bir¢ok olumsuz anlam toplandi. Bunun nedenleri karmagiktir,
ancak kurama ya da akil ilkesine dayal toplumsal ve siyasal
tartigmalara itiraz1 icerdigi neredeyse kesindir. 1lging bicimde,
yonetici simf olarak daha zeki ya da en zeki'nin ayirica kulla-
nimiyla ve de, Romantizm’de oldugu tzere, “kafa” ile “kalp”in
ya da “akil” ile “duygu”nun aynlmasina itirazla birlesir bu ¢o-
gu zaman. Kilisede ve siyasette, toplumsal gelisme sirasinda
yerlesik kurumlardan biraz bagimsizlik kazanmis olan, 18.
yuzyilin sonlari, 19. yuzyil ve 20. yazyilda bu bagimsizlig ara-
mus, dile getirmis olan zihinsel isle ugrasan gruplara yonelik
cok onemli bir itiraz1 gormeden gelemeyiz. Sonucta, bu gelis-
melerin etkisinde, intellectual ile intelligent karsit terimler
olarak 6ne surilebilirler ve 19. yazyilin sonlan itibariyle “so-
called intellectuals” [entelektuel denilenler/sozde entelektuel-
ler] seklinde karakteristik bir olusum vardi 20. yazyilin basla-
rindan itibaren grubu anlatan yeni terim intelligentsia Rus-
ca'dan odung alindi. Sozcugan bu kaynag anlamhdir, ¢canka
ayn ve bilin¢li grup anlamm gecerli toplumsal nedenlerle 19.
yuzyihn ortalarindan itibaren Rusya’da 6nemli olmustu.
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Intellectuals, intellectualism ve intelligentsianm olumsuz
kullanimlan 20. yuzyilin ortalarina kadar Ingilizce’de egemen-
di ve bu tar kullamimlarin hala sardaga aciktir. Fakat hig de-
gilse intellectuals belli turde zihinsel isleri, 6zellikle en genel
olanlar: yapan insanlar1 anlatmak tzere artik cogunlukla yan-
siz bicimde, zaman zaman olumlu degerlerle kullanilir. Uni-
versitelerde bazen ilgileri kisith olan uzmanlar ya da meslekten
olanlar ile daha genis ilgilere sahip intellectuals arasinda ay-
nin yapilir. Daha genel olarak, “zihinsel ¢aba gerektiren” isi
oncelikle yonetim, dagitim, 6rgiatlenme ya da (belli 6gretim
bicimlerinde oldugu tuzere) yineleme (krsl. Debray) olanlar-
dan farkh olarak “ideoloji ya da kualtar alanindaki dogrudan
areticiler” vurgulanir cogunlukla. Sozcagun cevresindeki top-
lumsal gerilimler anlamh ve karmasiktir; genel konular ustiine
hukam vermek i¢in kuram ya da duzenli bilgi kullanan insan
grubuna yonelik eski itirazdan, uzmanhgin yam sira dogru
yonlendirici bilginin de kendilerinde oldugunu iddia eden
ELITES'a [seckinler] (bkz. bu madde) yonelik farkh ama ba-
zen bununla baglantih itiraza kadar uzamr. Entelektiieller'in
yerlesik toplumsal dazenle iliskilerine dair, dolayisiyla da boy-
le duzenden gorece bagimsizliklar ya da isbirliklerine iligkin
tartisma, bunda ¢ok onemli yer tutar. Ancak, entelektieller'in
toplumsal STATUS'@ (bkz. bu madde) ya da toplumsal islevleri
tartisildign olcude; s6zcik de kendi tarihi icinde, diger diller
ve kalturlerdeki benzer kullanimlarin da destegiyle, yeni ve
daha genel bir asamaya girdi. Dazenli dastunce ya da bilgiye
kars1 konumlan anlatmak tuzere, anti-intellectual'n yayginh-
gmin gitgide artmasi aym hareketin bir parcasidir, daha eski
ve genis bir anlama yaslanir.

Intelligence ve intelligent genis ve genel anlamlanyla var-
hiklarim sirdiurmekle birlikte, her ikisinin karsilastirmak tze-
re ayiricl nitelikte kullamlmalan, herhalde 6ncesine gore daha
geneldir (“Haven’t you got any intellingence?” [Aklin yok mu
senin?]; “it would soon be clear to any intelligent person”
[zeki herkes i¢in hemen anlagilir bu]). Bu arada, high ya da
low intelligence tamimi, goranise gore nesnel olan tartismah
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bir 6l¢um sistemiyle pekistirildi: ortak kullanima girmis bulu-
nan intelligence quotient, yani L. Q. Ol¢ulebilir soyut nitelik,
dile getirilmese de, soyut yetenek kadar deneyim ve bilgi du-
stincelerine dayal intelligent anlamiyla karsilastirildiginda,
zaman zaman karsit oldugunda, bunda bile eski bir gerilim
hala kendisini gosterir.

Bkz. EDUCATED, ELITE, EXPERIENCE, EXPERT, JARGON, THEORY

INTEREST [ilgi, ¢ikar, faiz]

Interest, belli bir toplumsal ve ekonomik tarih icinde, ¢cok
6zel bir anlama gelmek tizere genisletilen, 6zellestirilmis yasal
ve ekonomik anlamlan olan sozctiklerin 6nemli bir 6regidir
(krsl. IMPROVE). Interest sozcugii etimolojik bakimdan ¢ok
karmagiktir, 6zellikle de 17. yazyila kadar birbirlerinin yerine
gecen ve cakisan daha eski bicim interess ile iligkisi i¢inde.
Kok sozcuk Latince interesse’dir —arada olmak, fark olustur-
mak, ilgilendirmek—- ama yakinkokler orta Latince interesse
—zararn telafisi— eski Fransizca cekimli interesse ve interest'dir
— zarann telafisinden tutun bir hak veya payla yatirun anla-
minda gecigli bir kullanima degin cesitlilik gosterirler. 17.
yuzyil 6ncesinde interest'in ¢ogul kullanimi bir seyin nesnel
veya yasal payina gonderme yapardi ve dogal bir pay veya or-
tak ilgiye gonderme yapan geniglemis kullanimu ilkin ¢ogu za-
man bilincli bir egretilemeydi:

Ah so much interest have (I) in thy sorrow
As 1 had Title in thy Noble Husband

[Soylu kocan olma invanini tasidigim igin
Ah ne ¢ok payim var uzuntunde senin / ne ¢ok ilgilendiriyor
beni tzuntin]

(Richard III)

Interest'in gelisiminin izini sarmek olaganistua zordur, 6nce
genel ya da dogal ilgi icin ortak ad olarak ve bunun o6tesinde
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ilkin “dogal olarak” ve sonra sadece “gercekten” dikkatimizi
ceken seyler icin kullanilmistir. Fakat en genel modern anlam-
lariyla interesting [ilging] ve interestingly [ilgin¢ bicimde],
18. yiizyilin ortalarindan 6nce belirgin degildir. Genel ilgi veya
ilgi cekme giiciine sahip olma anlamiyla da interest’in varhg
18. yuzyilin ortalarina ait bir gelismedir. Su andaki baskin ge-
nel merak veya dikkat ya da merak veya dikkat cekme giiciine
sahip olma anlamiyla interest, 19. yuzyildan once belirgin de-
gildir. Fakat sorun su ki, resmi ve yasal kullanimlardan tureti-
len nesnel ilgi ve alaka anlamim sonraki SUBJECTIVE [6znel]
(bkz. bu madde) ve gonulla anlamlarindan ayirt etmek her za-
man kolay degildir. Aynm artik olumsuzlarda bicimsellesmis
durumda: disinterested eski tarafsiz —yani bir konuya nesnel
olarak ilgi duymanin etkisinde olmama— anlamim korumakta-
dir, bu arada uninterested ve uninteresting onceleri disinte-
rested’n anlamlarina karsilik gelirken, 19. yuzyildan itibaren
bir sey tarafindan cezbedilmeme ya da bir seyin cezbetme gi-
ct olmamasi anlamlarin ifade etmeye basladi. (Disinterested
hala, olumlu icerimlerle, “yansiz” veya “tarafsiz”, ama bazen
de “dogmatik olmayan” ilgi dusuncesini ifade etmek icin kul-
lanilmaktadur.- Gitgide daha sik “ilgisiz, ilgilenmeyen”i anlat-
mak icin de kullanilmakta ve bu, ara sira karisikliga yol agma-
nin‘yani sira, onceki anlamin 6nem tasidig kisileri bir hayli
kirmaktadir.)

Para konularinda resmi bir terim olarak interest'n anlamh
bir tarihi daha var. Ortacag kullanimlarinda faizden [usury]
aynlir; interest veya interess bir borg i¢in yukamlalagu yeri-
ne getirmemekten dogan zararin telafisiydi (en eski anlamin
ozellestirilmis bir uygulamasi), halbuki faiz belli bir bor¢ alma
icin ongorulen simdi interest [faiz] dedigimiz seyi almakt1.
Modern finansal anlamda interest, 16. yuzyildan itibaren,
bor¢ vermeyi belirleyen yasalarin gozden gecirilmesiyle ve
bor¢ icin yakamlalaga yerine getirmemekten dogan zararin
telafisinden ayn olarak, paranin kullanilmasindan elde edilen
karin kabul goren bir pratik haline gelmesiyle birlikte ortaya
cikar.
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Cezbedilme ya da ilgiyi anlatan en genel sozcuklerimizin,
mulkiyet ve finans alanindaki resmi bir nesnel terimden gelis-
mis olmas: anlamhihgim korur. Daha eski genel anlami, “catig-
ma kurami”min belli tarlerinin 6zel bir biciminde yasamakta;
“catisma kurami”na gore “cikar ¢atismasi”nm kokleri toplum-
sal yapida, cogunlukla ashinda mulkiyet meselelerinde gora-
lir. Latince ashnin kapsamini sirdiiren ve having an interest
lilgi duymal], taking an interest [ilgisini cekme], being inte-
rested [ilgilenme] gibi ifadelerde kullanilan nesnel genel ilgi
veya pay seklindeki genisletilmis anlami anlamak zor degil.
Belki de daha anlamlisy; insanlar, seyler veya olaylarin interes-
ting oldugunu so6yledigimizde, ilgilendirme veya dikkat ve
merak cekme giiciiniin genisletilmesi ve yansitilmasindan bag-
ka bir sey degildir bu. Sorun ise, bu tur interest treten nesne
anlaminin, usury [tefecilik] ginahindan ve interestin 6nceki
duragan, geriye doniik ve telafi edici anlamindan ayrildiktan
sonraki etkin —para treten para— anlamiyla iliskili olup olma-
digndir? Simdi dikkat, cezbedilme ve ilgi i¢in 6nemli bir yeri
olan bu s6zcugun, para iliskileri tzerine kurulu bir toplumun
deneyimiyle doymus olmas1 muhtemeldir.

Bkz. IMPROVE

ISMS [Izmler]

Elimizdeki kayitlar ne kadar geriye giderse gitsin, hep isms,
hatta ists olmus. Ism ve ist Yunanca sonekler. Isin Ingilizce’de
eylem adi (baptism); eylem turunin (heroism); ve belli bir gru-
ba 6zgii eylem ve inanclarin adim (Atticism, Judaism) ya da
egilim (Protestantism, Socialism) ve ekol adi1 (Platonism) yap-
mak icin kullaniliyordu. Ist ise cesitli eyleyen adlan (psalmist)
yapmak icin ve bir sistem ya da hocaya bagh olanlan (altruist,
Thomist) anlatmak icin kullamhyordu. Ortacag doneminde bu
tar Latince yeni ¢ok sozcuk olusturuluyordu, 13. yiazyildan
itibaren Ingilizce bicimler de gorulur. 16. yuzyildan itibaren
cogahip yayginlastilar. 18. yuzyihn sonlan ve 19. yuzyihn bas-
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lanndan itibaren yeni olan bir sey vardiysa, isms ve ists’in ayn
sozcikler olarak yaliilmalanna tepki gosterilmesiydi: “you
would soon squabble about Socianism, or some of those isms”
[Cok gecmez Sosyanizm ya da bir bagka “izm” ustine de dir
dir etmeye baslarsin] (Walpole, 1789); “he is nothing — no
‘ist’, professes no “-ism’' but superbism and irrationalism” [Bir
higtir o, ne bir “-ist”tir ne de bir “-izm”e baghdir. Olsa olsa bo-
burlenizm ve akildisizm yapabilir] (Shelley, 1811); “neither
Pantheist nor Pot-theist, nor any Theist or Ist whatsoever, ha-
ving a decided contempt for all such manner of system-buil-
ders or sect-founders”[Ne Panteist ne Kanteist, veya herhangi
bir Teist ya da Ist bile degil. Bu gibi butun sistem-kurucularina
ve tarikat-kurucularina kars1 kesin bir kicimsemeyle...]
(Carlyle, 1835); “ists and isms are rather growing a weariness”
[istler ve izmler gitgide biktiriyor] (Emerson, 1841); “that
class of untried social theories which are known by the name
of isms” [izmler adiyla bilinen su denenmemis toplumsal ku-
ramlar simifi1] (Lowell, 1864).

Bu gelisme bircok egilimi ifade ediyordu. 1lkin, teolojik tar-
tismaya artik katlanamama egilimi; baslangictaki orneklerin
gogu bu turdendir. Ikincisi, baska bir bicimde degil de bu yol-
la kolayca ve asagilayic1 bicimde anlatilan kurama katlanama-
ma- egilimi (Carlyle 6rmeginde oldugu uzere). Uctincusiu, Lo-
well 6rneginin zamaninda basat olan anlamh bi¢imde teolojik
tartismadan siyasal tartismaya dogru kayma gibi bir egilim
vardi Isms ve ists mizahla ya da asagilayarak (cogunlukla he-
yecanh bir 6zgunlukle), ama genelde ortodoks ve muhafaza-
kar konumlardan, hatta scientists, economists [bilimadamlan
ve iktisatcilar] ve patriotism [vatanseverlik] ogutleyenler tara-
findan hala kullanihiyor.
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JARGON [Argo, jargon]

Jargon'un kendisinin bazi modern kullammlarinda bir jargon
sozcugune donustaga soylenebilir. Aruk buyuk olcude belli az
bilinen bilgi dallan ya da entelektiel konumlarin sézvarhigim
anlatmak icin istenmeyen bir degerle veya kucumseyerek kulla-
mhyor. Fakat bir tek bilinmeyen bir uzmanhk sézvarhgim anla-
tiyor olsaydy, hafife alan anlami buna varsayilan konusu hakkin-
da tepeden bakan bir nitelik yargisiyla “jargon” diyen kisinin
kendisi hakkinda bir olgu olarak gorilurda. Ashnda, jargon, 6n-
ceki daha genis anlamlarindan 6tara gevsek bir bicimde kolay
kullamlir oldu. Sozcuik 14. yizyihn ortalarindan itibaren Ingiliz-
ce’de, eski Fransizca yakinkok jargon’dan —kuslarin 6tmesi— geli-
yor. Daha eski kokenleri belli degil. Kus otastuni anlatan dogru-
dan kullamim ta 19. ytazyihn ortalarinda bulunabilir, ama anla-
silmayan sesler ya da konusmalar veya yazilara iliskin genisletil-
mis kullanimm da bir o kadar eski ve sareklidir. (Krsl. gibberish,
kokeni belli degil, 16. yuzyldan itibaren.) Sozcik 16. ytizyihn
sonlarindan itibaren, once ciphera [sifre] sonra da (19. yuzyl)
code’a [kod] yakin bir 6zel anlam gelistirdi, ama daha genel olan
gelisimi iki yondeydi: (i) bilinmeyen ya da 6zellikle melez ya da
istenmeyecek ol¢ude yerel (krsl. DIALECT) konugma bigimleri-
ni anlatiyordu —“the Jargon and Patois of severall Provinces”
[bircok ilin sive ya da lehgesi] (Browne, 1643); “The Negro Jar-
gon of the United States” [ABD'nin zenci sivesi] (1874)- ve (ii)
kars1 bir dinsel ya da felsefi konumun terimlerini niteliyordu
—“the Romanists understand by this Jargon” [Romanistler bu
jargon aracith@iyla anlar] (1624); “for the interpreting of which
Jargon” (Hobbes, 1651). Buyuk olcude 18. yizyila ait olan bir
meslege 6zgu dil anlaminda— “the jargon of the Law” [Kanunun
jargonu] (1717) —bu anlamlarin her biri muhtemelen etkili ol-
mustur, fakat daha eski kavranamazlik ya da karinagik yalan an-
lam, belli ki hala uzak degildir. Krgl. “the cant or jargon of the
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trade” [ticaretin ikiyuzlulagi ya da alengirli dili] (Swift, 1704);
bu 6rnekte, muhtemelen Latince cantare— sarki soylemek — ya-
kankokiunden gelen cant, dinsel sarkilara iliskin kagamseyici bir
tanimken, kilise i¢in yardim isteyen rahiplerin dilini, buradan da
dilencilerle serserilerin 6zel dilini anlatmaya basladi. Cant'te ve
jargon'un hasmane kullanimlarinda belirgin olan yalan ve iki-
yuzlalik anlam bir meslege 6zel ya da uzmanhk gerektiren dil
anlamindan pek aynlmamgtir, simdi de pek ayrilmaz.

Temelde yatan sorun, anlasildig: gibi, ¢cok zorlu. Cesitli bi-
limler ve bilgi dallarimin 6zel sozvarliklan, yeteri kadar 6zel
kaldiklan sarece, jargon diye tanimlanmazlar normalde. So-
run genelde bu tar terimlerin daha genel olan konusmaya ya
da yaziya girmesidir. Kesin ve genel terimler arasindaki iligki-
ler sorununun c¢ogunlukla cetin oldugu hukuk ve yonetim
alanlarinda, bu ¢ok yaygindir. Yaygin bir genel sozvarhgna sa-
hip konularla baglantih bilgi dallarinda, sorun da daha zorlu-
dur; ¢anki uzmanlik alanina 6zga kesinligin maddi kosullan
ya daha az belirgindir ya da hi¢ yoktur. Jargon'un en alayci sik
kullamimlarinm oézellikle psikoloji ya da sosyolojinin ve onlar-
dan tareyen incelemelerin yani sira, Marksizm gibi muhalif bir
entelekttiel konuma iligkin olarak bulunmasi ilgingtir. Bu
alanlann birinde ya da diger alanlarda, uzmanlasmis i¢ sozvar-
hikiarimin ackagitcihik ol¢asiande gelistirilebilecegi dogrudur.
Ama yeni bir terimin kullanilmas1 ya da bir kavramin yeniden
tamimlanmasi, diger dasinme bicimlerine meydan okumanin
ya da yeni ve alternatif dasinme bicimlerine isaret etmenin
kac¢imlmaz bir yoludur ¢ogu zaman. Sanat ve inan¢ konularin-
da bilinen her genel konumun kendi tanimlayic1 terimleri var-
dir ve bu terimlerle jargon diye tanimlananlar arasindaki fark,
cogunlukla gorece tarih ve aginaliktan oteye gitmez. Bu du-
rumda jargon'un uzmanhk, bilinmeyen, dasman bir konuma
ait ve kavranamaz konusma gibi anlamlanm bir arada kullan-
mak, bazen gercekten jargon oluyor: salt kendi kavranabilirlik
ve genelligini kabul eden kendinden emin bir yerel aliskanhk.

Bkz. DIALECT
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_L

LABOUR [Emek]

Labour'm Ingilizce’deki en eski kullamimlan arasinda su ikisi
yer alir: “bigin a laboure... and make a toure” ve “quit o labur,
and a soru” [“ise baslamak”, “bir tur tamamlamak”, “isi birak-
mak” anlaminda eski deyimler] (ikisi de yak. 1300). Bu iki
anlam, yani is ve ac1 ya da zahmet anlamlan,* eski Fransizca
yakmkok labor, Latince laborem sozciklerinde zaten birbirle-
riyle iliski icindeydiler; kok sozciik belli degil, ancak yik al-
tinda sendelemekle ilgili olabilir. Fiil olarak labour, toprag:
surmek ya da islemek gibi yaygin bir anlama sahipti, fakat di-
ger tarden el emegini de, her tarla zorlu ¢abay: da kapsayacak
bicimde genisletilmisti. Labourer oncelikle el is¢isiydi: “a
wreched laborer that lyveth by hys hond” [Kol emegiyle gec-
men sefil bir is¢i] (yak. 1325). Labour’'in zahmet anlam 16.
yuazyildan itibaren ¢ocuk dogurmaya da uygulandi. Zorluis ve
gaclaga anlatan genel anlami, Milton'in su dizelerinde iyi
ozetlenmistir:

So he with difficulty and labour hard
Mov'd on, with difficulty and labour hee.

[“Boylece zorluklar icinde ve
siki ¢alismayla devam etti
yoluna/zorluklar ve cetin emeklerle...]

(Paradise Lost, 11)
Incil'in Onayh Versiyonu’nda iki anlam da canhdir:

For thou shalt eat the labour of thine
Hands: happy shalt thou be...

(*) Turkge'de de emek sozcugi Eski Turkge ve Eski Anadolu Turkgesi donemle-
rinde “zahmet” anlamim tasiyordu — ¢.n.
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[Cunku elinin emegini sen yersin;
Mutlu olursun...]

(Psalm [Mezmur] 128: 2)

The days of our years are threescore and ten;
and if by reason of strength they be
fourscore years, yet is their strength labour
and sorrow

[Yillarimizin ginleri yetmis yildur,
ve kuvvetle seksen yil olursa
onlarin gururu, zahmet ve kederdir]

(Psalm [Mezmur] 90: 10)

17. yuzyildan itibaren, cocuk dogurmay: anlatan 6zel kulla-
mm disinda, labour gitgide zahmet anlamim vyitirdi, gerci
gucluk anlatan genel ve uygulanmis anlamlan hala gucladur.
Labour'n genel bir toplumsal etkinlik anlam daha acik bi-
cimde ve de daha belirgin bir soyutlama anlamiyla ortaya ¢ik-
tt. Locke (kendi baglamm icinde ve ¢ok soyut sonuglan olacak
hicimde) emegimizi yeryuziyle kardig icin 6zel milkiyete
iliskin bir savunma gelistirir (oysa bu karma isleminin lekele-
rini tasiyanlarin genellikle hi¢ mulkiyeti yoktur). Golds-
mith’in The Travellerinda oldugu uzere labour kisilestirilir
(1764): “Nature... Still grants he bliss at Labour’s earnest call.”
[Doga... Emek’in icten ¢agrisina hala mutluluk bagisiyla karsi-
ik veriyor] Fakat en 6nemli gelisme, labour’in terim olarak si-
yasal iktisada girmesiydi: once var olan genel anlamiyla, “the
annual labour of every nation” [her ulusun yilhik emegi]
(Adam Smith, Wealth of Nations, Giris), sonra ol¢ilebilir ve
hesaplanabilir bir bilesen olarak: “Labour... is the real measure
of the exhangeable value of all commodities” [her malm degi-
sim degerinin gercek olcusu... emektir] (aym eser, L, i). Labo-
ur, en genel kullanimiyla, her turden uretken isi anlatirken,
artik sermaye ve hammaddeyle birleserek meta treten tretim
unsurunu anlatiyordu. Bu yeni 6zel kullanimi dogrudan dog-
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ruya CAPITALIST (bkz. bu madde) aretim iliskilerinin siste-
matik kavranisina aittir. “Emegin fiyat1” (Malthus, 1798) ve
“emek arz1” gibi ifadeler daha kesin ve 6zel anlamlar kazandi.
Sonucu sonradan Beatrice Webb tarafindan gayet guzel 6zet-
lenmistir:

Emek sozcuguyle elbet tamsikim. Esi sermayeyle bir cift ola-
rak bu soyut terim hep babamin konusmalarinda dolasip du-
rurdu, katiphanedeki masanin astiinde duran teknik gazeteler
ve sirket raporlarinda ha bire kargima cikardi. “Bol su ve uysal
emek”, “Emek ucretleri dogal duzeylerine dusuyor”... sozler
beni sasirtirdi... Emegi farkh tarden erkekler ve kadinlar ola-
rak hi¢ disinmemistim... emek, her insanin bir digerinin yi-
nelemesi oldugu, aritmetik olarak hesaplanabilir bir insan y1-
nini anlatan bir soyutlamayds... (My Apprenticeship, Bol. 1)

Yine de ahntiladig iki s6z labour'm bu donemde iki mo-
dern anlam gelistirdigini acikca gosteriyor: birincisi, etkinli-
gin ekonomik soyutlamasi; ikinci olarak, bu etkinligi gercek-
lestiren insanlarin olusturdugu sinifa iliskin toplumsal soyut-
lama. Gordugamuz uzere, anlamlardan ilki daha eskidir. La-
bour soyut bir aretim bileseniydi: labourer [emekgi, isci] ile
labour arasinda eski kullanimlarda oldugu uzere, sermaye bir
aretim bileseni olarak yalitilmist1 ve 6zellestirilmis ve 6l¢gule-
bilir anlamda labour aym soyutlamanin bir parcasiydi. Bayan
Webb'in alintiladig ikinci s6zan anlami budur: “emek ucret-
leri”. Fakat ilk alintiladig, “uysal emek” acikc¢a bir simif tam-
mudir.

Bu sinif tamminin apagik bicimde ortaya ¢ikisinin izini suar-
mek kolay degil (krsl. CLASS). Gorunuse gore “emek ar-
z1"ndan s6z etme aliskanhg bunun zeminini hazirlamis. Fakat
bu tar varsayima karsilik olarak genis toplumsal kullanim bir
o kadar, belki de daha ¢ok, ozellikle 1820’lerden itibaren eme-
gin savunucularina ait olabilir. Bu nedenle “Bir Emekg¢i’nin
(Thomas Hodgskin) kaleme aldig1 Labour Defended Against the
Claims of Capital (Sermayenin lddialarina Kars1 Emegin Sa-
vunmasl) (1825) ile karsilasiriz; burada “bilesen”lerden biri
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digerinin kargisina yerlestirilmisti, ama ikisini de toplumsal si-
nif sayacak bigcimde. Labour Rewarded [Odillendirilen Emek]
(Thompson, 1827) hala bashg itibariyle bir etkinlikti, fakat
Labours Wrongs and Labour’s Remedies |[Emegin Yanhslan ve
Cozum Yollan] bashgiyla yayinlanan J. E Bray'in 1830’lardaki
konferanslar1 tam anlamiyla toplumsal simfi ifade ediyordu.
Bu donemden itibaren bu kullanim yayginlasacakti. Labour,
hem kiralanan bir bilesen olarak hem de kiralanacak kisilerin
olusturdugu “havuz” olarak (krsl. 19. yuzyil ortasina ait labo-
ur market [emek pazari]), kapitalist tanim icinde alisildig:
uzere kullanihiyordu; bu da gitgide kendinin bilincinde ve
kendi kendini sekillendiren Labour Mouvement1 [Emek Ha-
reketi] karsisinda buluyordu. Daha yaygin olan trades (iste bu
eski anlamiyla bize trade unions [sendikalar] terimini kazan-
dird1) sozcugiyle ve de work, worker ve working class'in (bkz.
WORK ve CLASS) karmagik anlamlariyla pek ¢ok karmasik
etkilesimi goruldu, fakat siyasal ve ekonomik ¢ikar ve hareket
Ingilizce’de Labour olarak gelisti. Britanya'da en 6zgul olarak
Labour Representation League [lIsci Temsil Birligi] (1869),
Labour Electoral Committee [Isci Secim Komitesi] (1887),
Independent Labour Party [Bagimsiz lsci Partisi] (1893) ve
son olarak, su andaki adiyla, Labour Party [Is¢i Partisi]
(1906) isimlerinde tanimlanmustir.

Bu modern gelismelerin labour’in eski genel anlamlan ts-
tandeki etkilerini gozlemlemek ilging olacaktir. Cocuk dogur-
maya iliskin 6zel kullanimi stardi, ama bagka turla s6zcik 6z-
gul modern baglamlarinin disinda pek kullanilmiyor. Sézcik
kendinin bilincinde olan anlatimlarda yasiyor (“rest from my
labours”) ve kullamldiginda hemen anlasihyor. Labourious
[emek isteyen, zahmetli] eski genel anlamim koruyor. Fakat
kapitalist donemin anlam 6zellesmeleri sonunda agir bast:: bir
yandan labour costs [emek maliyetleri], labour market
[emek pazari], labour relations [emek iliskileri]; 6te yandan
labour movement [emek hareketi] ve adi1 bakimindan Labour
Party [lsci Partisi]. Ancak labourer, hila 6zel bir tur worker
[isci] olarak dolasimda olmasina ragmen, work [is] sozcugu,
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butan giglakleriyle birlikte, diger tam genel anlamlara baskin
caku.

Bkz. CAPITALISM, CLASS, WORK

LIBERAL [Liberal, serbest]

Liberal'in ilk bakista o kadar acik bir siyasal anlam vardir ki,
uzak ¢agnsimlarindan bazilan sasirticidir. Yine de siyasal anla-
m1 gorece moderndir ve sdzcagun tarihinin ilging kism ba-
yuik olcade gecmige aittir.

Sozcuk o6zgul bir toplumsal ayrim icinde, 6zgar olmayanlar-
dan farkl olarak 6zgir olan insanlarin simfim anlatmak tzere
ortaya cikar. Ingilizce’ye 14. yuzyilda, eski Fransizca yakinkok
liberal, Latince liberalis, Latince kok sozcik liberden —6zgar
adam- gecmistir. Liberal arts —“artis liberalis” (1375)- [ser-
best sanatlar] kullaniminda oncelikle bir sinif terimiydi: alt s1-
nifa 6zga beceriler ve ilgilerden (krsl. MECHANICAL) farkh
olarak, simdiki deyimle bagimsiz kaynaklan ve givenli top-
lumsal konumu olan kisilere 6zgu beceriler ve ilgiler. llgilerin
bagimsizligim kazanmis oldugu baska bir 6nemli anlamin ge-
listigi goralar: “Liberal Sciencis... fre scyencis, as gramer, arte,
fiske, astronomye, and otheris” [Serbest bilimler... 6zgur bi-
limler, dilbilgisi, sanat, fizik, astronomi ve digerleri gibil
(1422). Yine de 6zgur insanlan 6zgar olmayanlardan ayiran
her terimde oldugu gibi bir gerilim kald: geriye. Liberal arts’a
iliskin kaltarla insanlann idealiyle comert anlaminda liberal
yansir (“in giffynge liberal”, 1387), fakat ayni zamanda “simir-
lamasiz” gibi olumsuz bir anlam da ¢evreliyordu bunu. Daha
onceden genel anlam olarak 6zgirluk demek olan liberty [6z-
guarlak], 15. yazyildan itibaren gugcla bir resmi izin ya da ayn-
calik anlami tasiyordu; donanmaya 6zgu liberty boat [izinli
erleri kiyiya cikartan catana] ve genelde boyle anlasilmasa da,
muhafazakir bir ifade olan liberties of the subject [uyrugun
ozgurluakleri] soziunde hala yasar bu; burada liberty’nin mo-
dern bir anlam degil, belli bir hukamdara boyun egme kars-
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sinda verilen belli haklar gibi eski bir anlam s6z konusu. Bu
tar resmi bir hakk: anlatan diger bir sozcuk licence [ruhsat,
izin] idi ve “sinirlamasiz” anlami araciligiyla duygunun nasil
etkili oldugu, 16. yuzyildan itibaren licentious [ahlaksiz, cap-
kin, ucan] sézcagunin gelismesinde gorilebilir. Liberal, lybe-
ral arbytre —6zgur irade— (15. yuzyil) ifadesinde de kullanil-
makla birlikte, Shakespeare’in su dizelerinde oldugu uzere li-
centious’a yakindi:

Who hath indeed most like a liberall villaine
Confest the vile encounters they have had.

[Gergekten tam da liberal bir al¢ak gibi
yedikleri igreng naneleri itiraf ettiler]

(Much Ado About Nothing, 1V, i)

Bu anlamin daha zayif ama iligkili bir bicimi, 18. ytazyilin
sonlarindan itibaren, ya “hasin olmayan” ya da “disiplinli ol-
mayan” olarak anlasilabilecek “kati1 olmayan” anlaminin gelis-
mesidir.

Ozgur insanlarin 6zel simifi anlamindan tamamen farkh bir
toplumsal baglainda liberal’in olumlanmasi, Liberty’nin 17.
yuzyilin ortalarindan itibaren goralen gucla genel anlamina
uygun bicimde, buyak 6l¢ude 18. yuazyilin sonlarinda ve 19.
yuzyihn baslarinda oldu. 18. yuzyihn sonlarindan itibaren
“acik gorasla” ve buradan gelisen “ortodoks olmayan” anlam-
larinda kullamildr: “liberal opinions” [liberal gorusler] (Glb-
bon, 1781). 1801 yilina ait bir 6rmekte sifat biciminin siyasal
anlam ¢ok acikur: “the extinction of every vestige of freedom,
and of every liberal idea with which they are associated” [6z-
garlagun her tarla izinin, iligkili olduklar her tarla 6zgur da-
stncenin ortadan kaybolmasi] Bu da ad bi¢imini gururla ve
meydana okurcasina benimseyen dergi ad1 The Liberal'da
(1822) oldugu uzere siyasal bir terim olarak sekillenmesine
neden oldu. Fakat, o ginden bu yana ortodoks olmayan siya-
sal goras terimine dismanlarinca yabanci bir ¢esni katildi.
1820’de Paris’in “Ultralan” ve “Liberalleri’nden s6z ediliyordu
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ve eski kullamimlarindan bir kismi yabana: bir bicimdeydi: Li-
berales (Southey, 1816); Liberaux (Scott, 1826). Terim bu anla-
miyla kargitlar tarafindan ileri Whiglere ve Radikallere takma
ad olarak uygulands; bundan sonra bilingli olarak benimsendi
ve bir kusak icinde gii¢lia ve bu defa ortodoks olmustu. 14.
yuazyildan itibaren comertlik, sonrasinda acik goruslaluk anla-
mu1 tasiyan liberality, 19. ytuzyilin baslarinda siyasal Libera-
lism ile birlestirildi. Libertarian [6zgurlik¢a] 18. yuazyihn
sonlarinda determinism’e (krsl. DETERMINE) kars1 6zgir ira-
deye inanan kisiyi anlatiyordu, ama 19. ytuzyihn sonlarindan
itibaren kimi zaman liberal’e yakin olan toplumsal ve siyasal
anlamlar kazandi. 20. yuzyihn ortalarinda 6zellikle libertarian
socialism [6zgurliken sosyalizm] sozuyle birlikte yaygindy, s6-
zu gecen dusunce liberalism degil, merkezi ve BUREAUCRA-
TIC [burokratik] (bkz. bu madde) denetimlere karsi bir tir
SOCIALISM (bkz. bu madde) bi¢imiydi.

Kurulu parti siyaseti anlaminda, Liberal artik gayet aciktir.
Fakat siyasal soylem terimi olarak liberal karmasik bir goru-
nim sunar. Kavram, muhazafakar konumlardan suarekli agir
saldirlara ugramistir; simirlama ve disiplin eksikligi anlamlan,
ayrnca (zayif ve duygusal) bir comertlik anlami bu saldirilara
maruz kalmisur. Entelektiiel tartismalarda kat1 olmama anla-
mina da basvurulmustur. Bu tir saldirilara karsi, liberal,
PROGRESSIVE [ilerici] ya da RADICAL [radikal] (bkz. bu
maddeler) gorusleri anlatan bir topluluk terimi olmustur ¢cogu
zaman ve bu anlam 6zellikle ABD’de hala belirgindir. Fakat li-
beral yerici bir terim olarak da sosyalistler ve 6zellikle Mark-
sistler tarafindan yaygin olarak kullamlmistir. Bu kullanimu,
kat1 olmama ve zayif, duygusal inanglar bicimindeki muhafa-
zakarlanin yukledigi anlam paylasir. Buraya kadar liberaller
tarafindan bildik bir yakinma olarak yorumlanmistir bu ve
sosyalistlere verdikleri cevapta kendilerinin siyasal 6zgurlikle
ilgili olduklar, sosyalistlerin ise olmadiklarin1 vurgularlar.
Sosyalist kullanimin en 6nemli anlamini, yani Liberalism’in
INDIVIDUALIST |[bireyci] (bkz. bu madde) insan ve toplum
kuramlarina dayal bir 6greti oldugu ve SOCIALIST [sosyalist]
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(bkz. bu madde), ama tam anlamiyla SOCIAL [toplumsal]
(bkz. bu madde) kuramlarla temel bir ¢atisma icinde bulun-
dugu yonundeki tarihsel bakimdan isabetli gozlemi gozden
rak tutar. Daha ileri olan gozlem, yani liberalism’in BOUR-
GEOIS [burjuva] (bkz. bu madde) toplumu icinde ve CAPI-
TALISM (bkz. bu madde) bakimindan gelistirilmis en yuksek
dusunce bicimi olmas: da anlamhdir, ¢anku liberal asag: yu-
kar bir kufir olarak kullamlmadig1 durumlarda, bu 6zgurles-
tirici ve kisitlayic1 dusinceler karisimina gonderme yapma ni-
yetiyle kullanilir. Liberalism bu durumda belli zorunlu 6zgur-
laklere dair bir 6greti, ama aym zamanda 6zu bakimindan sa-
hiplenen bireycilige dair bir 6gretidir.

Bkz. ANARCHISM, ART, INDIVIDUAL, LIBERATION, PROGRESSI-
VE, RADICAL, SOCIALIST, SOCIETY

LIBERATION [Ozgiirles(tir)me]

Liberation Ingilizce'ye 15. yizyilda Fransizca yakinkok liberati-
on, Latince kok sozcik liberatiodan —6zgur birakma, 6zgurles-
tirme— geger. 1lk kullanimlari, borcun affedilmesi ya da asker-
likten muafiyette oldugu tuzere, hukuk ve yonetime iliskindi.
1zin, ruhsat ve franchise [imtiyaz] (kavramin kendisi 14. yuzyil-
dan itibaren hukuksal muafiyet ya da ayricalig1 anlatr, 18. yaz-
yildan itibaren elective franchise [se¢im hakki] biciminde genis-
letilmistir) biciminde liberty'nin [6zgurluk] kisith kullanimiyla
baglantihdir bu (krsl. LIBERAL). Liberty ve liberationin olumlu
anlamlan Latince'den itibaren biliniyordu ve liberty ile liberator
17. yuzyildan itibaren siyasal anlam tasirdi. Liberation daha az
yaygindi, ama 16. yazyildan itibaren zaman zaman siyasal bir
anlami vardir, 19. ytzyihn ortalarindan itibaren ve 6zellikle 20.
yuzyiln ortalarinda (6zgil olarak 6nce, isgal alindaki ilkeler-
de, ozellikle Fransa’da, Fasizm’e direnis hareketlerinin, sonra
isgal guglerinin silahl olarak yenilmesinin ad1) yayginlagmstir.
1944’te Fransa’ya c¢ikan Britanya ordusu resmi olarak British Li-
beration Army [Britanya Kurtulus Ordusu] diye tanimyordu.
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Sozcik bu donemde, Cezayir ve Vietnam'da oldugu uzere, is-
galci somurge gugclerine kars1 direnis hareketleri icin, 6zellikle
1950’lerden sonra yaygin olarak benimsenmisti.

19. yuzyihn ortalarinda Ingiltere’de liberationist hala once-
likle kilisenin kurumsalliginin sona ermesini savunanlarin
adiyd1. 18. yuzyihin sonlarindan itibaren 6zgur irade’ye (13.
yazyildan itibaren Latince liberum arbitrium’un gevirisi olarak
Ingilizce’de gorulur) inanan kisi anlaminda kullanilan liberta-
rian, modern siyasal anlamim 19. yazyilin sonlarinda kazand.
Latince liber ve eski Ingilizce Teutonic freo’dan tureyen soz-
ciklerin Ingilizce’de paralel bir gelismesi olmustur kuskusuz.
Her durumda anlam karsit bir terime dayalyd; Latince’de ser-
vus — kole; Teutonic dillerinde evhalkinin disinda olanlar, yani
pratikte yine koleler. Free sozcuklerinin koken anlamu, free ev-
halki ya da aile i¢in kullanildiginda oldugu uzere, dear’dir
[sevgili, aziz, degerli]. Genisletilen siyasal anlamlar bayuk 6l-
cude Latince grubun cevresinde gelismistir, ashnda bayuk ol-
cude Latince’de oldugu sekilde, gerci Free State [6zgur devlet],
freedom fighter [6zgurluk savascisi], free world [6zgur dunyal],
free enterprise [6zgur girisim| vb.de goraldagu uzere 20. yuz-
yilda diger grubun kullanimi artmstir.

Liberation’in (daha sonra liberationist ve sifat bicimi libe-
rated’'in) kadin hareketi tarafindan kullanilmas1 —-1960’larin
sonunda Lib seklinde kisaltilmisi—~ 1940’tan itibaren siyasal
hareketle iligkisi dolayisiyladir. Daha onceki yaygin sozcik
emancipation idi, Ingilizce’de 17. yuzyildan itibaren; s6zcuk
onceleri Roma hukukunda patria potestas'tan, yani pater fami-
lias’'m yasal giglerinden (genelde bir cocugu, bazen de esini)
ozgur birakma anlamina gelen Latince emancipo’ya uyuyordu;
bu sekilde 6zgur birakilan Kkisi sui juris —kendi adina— hareket
edebiliyordu. (Latince sozcik e ya da ex dneki —'den, disinda—
ve mancipium’dan —yasal satin alma ya da sozlesme— olusuyor-
du; mancipium ise manus ve capio'dan geliyordu, yani birebir
pazarlik yapmak icin el sikismak demek oluyordu.) Daha 6n-
celeri egretilemeli bir anlam genislemesi goralmusta, Bacon’in
“Humane Nature... fit to be emancipate” [6zgurlesmeye yat-
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kin... insan dogasi] (1605) ve Donne’da da siyasal bir uygula-
ma vardi, “to emancipate them from the Tyrant” [onlan zorba-
dan kurtarmak] (1625). Fakat 18. yuzyildan itibaren terim
cok buyik olcude kolelikten azat etme anlamiyla sinirland ve
bu egilim ABD’'de 1863’tin Emancipation Day'iyle doruga cikti.
Britanya'da da terim bir siire icin Katoliklerin hak mahrumi-
yetlerinden emancipationiyla [kurtulma] (1829) 6zel bir an-
lam kazand1. Yine de 19. yazyil boyunca sozcitk ¢ok daha yay-
gin bicimde kadinlarn yasal ve siyasal hak mahrumiyetlerinin
kaldirilmasina uyguland: (ve bu baglamda emancipatress'n is-
tenmeyen bir kullanimi1 1822’de kaydedilir) ve sozcik Britan-
ya ile Amerika'da 20. yuzyilda yayginlasir. Wage-slavery [uc-
retli kolelik] sozinun zaten ¢agnistirdin “is¢i simfinin 6zgir-
lesmesi” sozunde oldugu uzere, isci hareketine de uygulanir
ya da isci hareketi tarafindan da kullanilir.

Sonralan go6zlemlenen emancipation’dan liberation’a gegis,
mahrumiyetlerin kaldirilmasi veya ayricaliklann (krsl. UN-
DERPRIVILEGED) bagislanmas: dustncelerinden daha etkin
olan ozgurliik ve kendi gelecegini belirleme [self-determination]
dusuncelerine gegcisi isaret eder. 17. yuzyildan itibaren 6zgir
irade dusuncelerine gonderme yapan kendi gelecegini belirleme
19. yuzyildan itibaren siyasal bir anlam kazanmistir (“a free,
seN-determining political aggregate” [6zgur, kendi gelecegini
belirleyen bir>siyasal butan], Grote, 1853) ve o6zellikle
1918den sonra yaygindir (“the right of nations to self-deter-
mination” [uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki]). Ya-
kin zamanlardaki kimi kullanimlan kisisel ile siyasal anlamlan
birlestiriyor gibi.

Bkz. FAMILY, LIBERAL, SEX, UNDERPRIVILEGED

LITERATURE [Edebiyat, yazin]

Literature zor bir sozciktir, bu kismen ginumuzdeki uzlagih
anlamu ilk bakista ¢ok yalin gorindugi icin boyledir. Butin
kitaplarin ya da her tir yazinin edebiyat m1 oldugu sorusunu
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sorma firsatin1 buluncaya kadar ya da, basit bir 6mek secelim,
tiyatro goruniuge gore oncelikle sozlu sahneleme icin (her ne
kadar ayn1 zamanda ¢ogu kez okunmak tizere) yazilmis bir tar
oldugundan otira edebiyat ile tiyatro arasinda bir ayrimla kar-
silasincaya kadar Ingiliz edebiyat1 ya da cagdas edebiyat gibi
ifadelerde gorinuste bir giglik yoktur. Sozcugin tarihgesine
bakincaya dek bu ¢ogu zaman karisik ayrimlarda neyin etkili
oldugunu anlamak kolay degildir.

Literature Ingilizce’ye 14. yiizyilda okuyarak edinilen kibar-
lara 6zgn bilgi anlamiyla girdi. Fransizca yakinkoku littératu-
re, Latince litteratura ayn genel anlam tagiyordu. Kok sozcitk
ise Latince littera’dir — harf. Dolayisiyla man of literature ya
da man of letters [edebiyat adam, edebiyat¢1] bizim simdi ¢ok
okuyan adam dedigimiz seye denk dusiayordu. Dolayisiyla:
“hes nocht sufficient literatur to undirstand the scripture” [In-
cili anlamaya yetecek kadar edebiyat1 (okuma yazmasi) yok]
(1581); “learned in all literature and erudition, divine and hu-
mane” [tanriya ve insana ait her turlu bilgi alaminda yetkin]
(Bacon, 1605). Bacon’a ait olan 6rmekten, durum bildiren adin
—iyi okumus olma— zaman zaman nesnel ada —iyi okumus bi-
rinin okudugu kitaplar— yakin oldugu gorulebilir. Fakat bagh-
ca anlami, normal sifattan anlasilabilir: 11k olarak 17. yuzyilda
literate’e [okuma-yazma bilen] alternatif olarak ortaya ¢ikan
ve daha genel anlamim 18. yuzyilda kazanan (gerci krsl. Ca-
ve’'in Latince bashg Historia Literaria, 1688) literary’den [ede-
bi] ¢ok 15. yuzyildan itibaren literate. Johnson’in Life of Mil-
ton’'mda bile eski kullanimi1 hala normal gorunur: “he had pro-
bably more than common literature, as his son addresses him
in one of his most elaborate Latin poems” [harcialem bilgiden
daha fazlasina sahipti, ipki oglunun en guzel Latince siirlerin-
den birinde dedigi gibi] (1780).

Yani literature buyuk ol¢iude literacy’nin [okur-yazarhk]
gunumuzdeki anlamlarina karsihik geliyordu; literacy muhte-
melen eski anlamlar ortadan kayboldugu icin 19. yazyihn
sonlarindan itibaren gorilen yeni bir sozcukti. Hem okuya-
bilme yetenegini hem de iyi okumus olma durumunu anlati-
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yordu. Olumsuzlanyla dogrulanabilir bu. Illiterate (okuma-
yazma bilmeyen) genelde az okumus ya da iyi egitim almams
kisi demek oluyordu: “Judgis illitturate” [Okumas1 yazmasi
olmayan yargiclar] (1586); “my illeterate and rude stile” [mu-
rekkep yalamamig benim kaba saba tuslibum] (1597); ve ta
Chesterfield’'da (1748): “the word illiterate, in its common ac-
ceptance, means a man who is ignorant of those two langu-
ages” [yaygin anlamiyla okuma-yazma bilmeyen sozu bu iki
dili (Yunanca ve Latince) bilmeyen kisi anlamina gelir]. Hatta
daha acik olan, artik kullanilmayan bir illiterature vardi, 16.
ytzyihn sonlarindan itibaren: “the cause... ignorance... and il-
literature” (1592). Bunun tersi olarak, 17. yiazyihn baglarin-
dan itibaren, literati ¢ok iyi egitim gormus olanlar anlamina
geliyordu.

Fakat basih kitaplar dustncesine siki sikiya bagh olan “ki-
barlara 6zgu bilgi” seklindeki genel anlam sonradan gorilecek
olan anlam 6zellesmesinin zeminini hazirhyordu. 16. yazyilda
Colet literature ile blotterature dedigi sey arasinda bir aynm
yapiyordu; burada okunakh harfler yazamama anlamu, kibarla-
ra 6zgu bilgi dlculerinin altinda olan bir kitab1 kapsayacak bi-
cimde genigletilmisti. Fakat anlamda genel bir degismenin ilk
isaretleri 18. yuzyildan itibarendir. Literary literate’la esdeger-
liliginin ¢ok otesinde genigletilmisti: muhtemelen once iyi
okumus anlaminda, ama 18. yuzyihin ortalarindan itibaren
yazma pratigi ve meslegini anlatacak bicimde, “literary merit”
[edebi deger] (Goldsmith, 1759); “literary reputation” [edebi
in] (Johnson, 1773). Himayeden kitap satis piyasasina gecis
doneminde, yazarhk meslegine iliskin bilincin artmasiyla ya-
kindan iliskili gérunur bu. Literature’ iyi dizeyde okur yazar
olma anlaminda kullandig Life of Milton ve Life of Cowley’de
yeni nesnel anlama basvurarak soyle yazar: “an author whose
pregnancy of imagination and elegance of language have de-
servedly set him high in the ranks of literature” [dusguciuniun
zenginligi ve dilinin zerafeti kendisini bihakkin edebiyat mer-
tebelerinin tepesine yerlestiren bir yazar] (Sozhik’undeki ta-
mm “bilgi, yaz1 sanatinda huner” seklindeydi.) Yine de bu an-
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lamlanyla literature ve literary hala kitaplar ve yazilar buti-
niine gonderme yapiyordu; ya da aynm yapilmissa bile, belli
yazi turlerine iliskin olarak degil kibarlara 6zgn bilgi duzeyi-
nin altina diismesi bakimindandi bu ayrun. Hume gibi bir filo-
zof “Edebi Un Sevgisi’ni “kendisine hakim olan tutku” diye
tammlayabiliyordu gayet dogal bir sekilde. Kibarlara 6zgu bil-
gi dairesinde sayilan her yapit pekala literature olarak ve bu
turden tum ilgiler ve de uygulamalar literary diye tanimlana-
biliyordu. Dolayisiyla Hazlitt, Of Persons One Would Wish to
Have Seen’de (Winterslow, 1) soyle aktarir: “Ayrton said, ‘I
suppose the two first persons you would choose to see would
be the two greatest names in English literature, Sir Isaac New-
ton and Mr Locke™ [Ayrton “Saninm gormeyi sececeginiz ilk
iki kisi Ingiliz yazimnin en buyuk iki adi Sir Isaac Newton ve
Bay Locke olur”] (yak. 1825).

Su anda yaygin olan Ingiliz edebiyati soziiniin kendisi ¢ok
onemli bir gelismenin parcasidir. Nationallitteratur [ulusal
edebiyat] dusiincesi 1770lerde Almanya'da gelisti ve su ifade
kaydedilebilir: Uber die neuere deutsche Litteratur (Herder,
1767); Les Siecles de littérature francaise (1772); Storia della let-
teratura italiana (1772). English literature bunlarin ardmdan
gelmise benziyor, gerci bu Johnson’da ortuk olarak bulunur.
“Edebiyat1” olan bir “ulus” anlami, ¢ok 6nemli bir toplumsal
ve kilturel, muhtemelen aym zamanda siyasal gelismedir.

Bu durumda izi suriilmesi gereken sey, edebiyat'in belli yaz1
tirlerine hasredilmesine doniik ve cogu zaman basarih olmus
girisimlerdir. Gug bir istir bu, ¢unki heniiz gelisme tamam-
lanmamistir; literary editor ya da literary supplement hala
genellikle her turden kitapla ilgilenir. Creative literature [ya-
ratici yazi| ve imaginative literature [dussel yazi] gibi ifade-
lerle bazen vurgulanan (geride kalan belirsizlikten otura) bir
anlamda o6zellesmistir sozciik (krsl. yazimn niteligi olarak
CREATIVE ve IMAGINATIVE; ayn1 zamanda krsl. FICTION).
Gecmisle baglantih olarak literature hala gorece genel bir soz-
ciktiir: roman ya da siir yazmamis olan Carlyle ve Ruskin,
sozgelimi, Ingiliz edebiyati'na dahildir. Fakat literary merit’i
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[edebi degeri] olsun olmasin ya da literary interest’e [edebi il-
giye] degsin degmesin, artik normalde edebiyat diye tanmim-
lanmayan diger yaz1 turleriyle —felsefe, denemeler, tarih vb.—
hep ayirt edilmis ve aynlmistir; edebiyat da iyi yazilmus kitap-
lar olarak anlasilabilecegi gibi, daha cok dugssel ya da yaratict
turdeki iyi yazilmis kitaplar olarak anlasihiyor belirgin bicim-
de. Ingilizce egitimi, ozellikle universitelerde, edebiyat, yani
esasen siir, oyun ve romanlann ogretilmesi olarak anlasihyor;
diger “ciddi” yaz1 turleri genel ya da soylemsel diye tanmimlani-
yor. Cogunlukla “dustnceler”in ya da “tarih” ya da “genel ko-
nu”nun tartisiimasindan ayn olarak bir de literary criticism
[edebiyat elestirisi] —(yaratici ya da dussel) bir yapitin nasil ya-
zildig) ustine yargl— vardir. Ayn1 zamanda bircok, hatta ¢ogu
siir, oyun ve roman edebiyat olarak gorilmez; kibarlara 6zgii
bilgiye iliskin eski ayrimla bir anlamda iliskili olarak edebiya-
tin seviyesinin altinda kalirlar; edebiyat yapit1 sayilacak kadar
“6zlu” ya da “onemli” degillerdir. Bu durumda kurgu olsa bile
dussel ya da yaratia olmayan, dolayisiyla AESTHETIC (bkz.
bu madde) icerikten yoksun olan ve de ART (bkz. bu madde)
sayllmayan yapitlan tamimlamak icin yeni bir popiler edebi-
yat ya da sub-literary [edebiyat altu] kategorisi kurulur.
Edebiyat, sanat, estetik, yaratici ve dissel sozcuklerinin olus-
turdugu modern bilesimin temsil ettigi 6nemli degisim acik¢a
toplumsal ve kulturel tarihle ilgilidir. Edebiyat'm kendisi Orta-
cag’'m soninda Ronesansta okuma becerileri ve kitap nitelikle-
rinin yalitilmas: olarak gorulmelidir; matbaanin gelismesiyle
bu ¢ok vurgulanir. Fakat bilgi anlam hala ickindi ve dilbilgisi
ile retorik gibi etkin sanatlar da vardi. Matbaanin egemenligiyle
birlikte, yazi ve kitaplar gitgide neredeyse esanlamh oldu; sdy-
lenmek tzere yazilan tiyatro konusundaki kansiklik da bura-
dan dogar (fakat bu durumda Shakespeare besbelli ki edebi-
yat'uir, gerci metin de bunu kanitlar). Daha sonra edebiyat Ro-
mantizmin temel kabulleri icinde diissel yaz1 olacak bicimde
ozellestirildi. Ozellesmeden once hangi sozctugin bu hizmeti
gorduguni 6grenmek ilging olacaktir. 1586’da dncelikle poetry
[siir] “the arte of making: which word as it hath alwaies beene
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especially used of the best of our English Poets, to expresse the
very faculty of speaking or wryting Poetically” [En ustun Ingi-
liz Sairlerimiz Sairce yazma ya da konusma yetisini dile getir-
mek icin her zaman hangi kelimeyi kullanmiglarsa 6yle yapma
sanat1] diye tanimlaniyordu (konugma’nin dahil edilmesine
dikkat edin.) Sidney 1581'de s6yle yazacakti: “verse being but
~ an ornament and no cause to Poetry: sith there been many
most excellent Poets, that never versified” [Kosuk siirin nede-
ni degil sasudur, ¢inka hi¢ kosuk yazmamis nice buyuk Sair-
ler vardir]. Siirin vezinli yaziya 6zellestirilmesi 17. yazyilin or-
talarindan itibaren belirgindir, gerci Wordsworth hala buna iti-
raz ediyordu: “I here use the word ‘Poetry’ (though against my
own judgement) as opposed to the word ‘Prose’, and synony-
mous with metrical composition” [“Siir” sézcuguna burada
(kendi diasunceme aykin oldugu halde) “Dizyaz1” s6zcigune
karsit anlamda ve vezinli yaziyla esanlaml olarak kullaniyo-
rum.] (1798). Siirin nazima hasredilmesinin, NOVEL [roman]
(bkz. bu madde) gibi duzyaz1 bicimlerin gitgide 6nem kazan-
mastyla birlikte, edebiyat’ var olan en genel sozcik yapms ol-
mas! olasidir. Bunun arkasinda Ronesans'in dinsel yazidan
farkh olarak dinyevi olan litterae humane [insana iliskin yazi-
lar] anlami vardi ve bundan letters [yazi] sozciguniin genelle-
yici bir kullanimi1 dogdu. 17. yazyihn ortalarindan itibaren
Fransizca'da belles lettres [guizel yazilar] sozu gelisti; edebiyat
sonunda kuruldugunda bu anlami daraltmak i¢indi. Siir yuk-
sek dusgiici baglaminda ust diuzey yazma ve konusma beceri-
lerini ifade ediyordu; s6zcuk iki yone de cekilebilirdi. 19. yuz-
yildaki anlamiyla edebiyat, konusmay1 disarida birakarak da
olsa, bunu yineledi. Sirf dussel ve yaratict konuya hasredildigi
icin degil, ayn1 zamanda kitaplara hasredilmenin tamimi geregi
disarida biraktign “soylemek tizere yazma”ya donik pek ¢ok
bi¢cimin (tiyatro'nun yani sira radyo-televizyon yayini) yeni
onemi dolayisiyla da, sorun arz eder bu.

Hala 18. ytizyl sonrasi anlamlariyla 6nemli 6l¢iide dolasim-
da olmalarina ragmen, literature ve literary, yakin zamanlarda
asin ozellesmenin disarida biraktigl genel anlamlan geri ka-
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zanmaya ¢alisan yazma ve iletisim gibi kavramlar tarafindan
geleneksel olarak kendi zemini kabul edilen konularda gitgide
daha ¢ok elestirilmistir. Ustelik, bu tepkiye bagh olarak, lite-
rary iki istenmeyen anlam kazanmistir: basih kitaba ya da gu-
nimuzdeki yaz1 ve konusmadan ¢ok gecmis edebiyata ait
olan; ikinci olarak, “gerceklere iliskin aragirma” yerine kitap-
lardan alinan (gavenilmez) tamkhik. Bu sonuncu anlam, edebi-
yat (siir, kurgu, dussel yaz1) ile gercek deneyim arasindaki tim
karmasik iligkilere deginir. Literary kuskusuz diger kimi sa-
natlarin, ozellikle resim ve muzigin tartismalarinda bir yergi
sozcGga de olmustur; burada yapit kendi ortamu iginde yeter-
siz 6l¢ude 6zerk olarak ve “edebi” turde “dissal” anlamlara ba-
gimh goralar. Bu anlam film tartigmasinda da gozlemlenir. Bu
arada literacy ve illiteracy, 19. yazyil oncesi anlamdan ¢ok
daha genis bir perspektifle, anahtar nitelikte toplumsal kav-
ramlar halini almistir. 18. yuzyildan itibaren illiteracy genel
olarak okuma-yazmay: bilmemeyi anlatacak bicimde genisle-
tilmigtir ve literacy 19. ytazyihn sonlarindan itibaren gitgide
genel ve zorunlu beceriler olarak gorilen okuma-yazma'nin
bilinmesini ifade etmek tzere turetilmis yeni bir sozcaktu.

Bkz. AESTHETIC, ART, CREATIVE, FICTION, IMAGE, MYTH, NA-
TIONALIST, NOVEL

M

MAN [Erkek, insan, adam]

Tekil ve buyak harfli Man’in, bitin insan irkiny, insan tarind,
yani mankind’ [insanoglu] anlatan 6nemli ve ilging bir kulla-
nimm1 vardir. Man (insan) erkek anlaminda man’le 6zdesligi In-
gilizce’de cogu Avrupa dilinden daha uzun sire var oldu. Ingi-
lizce’deki soyut kullamim tanmimligi olmamas: bakimindan il-
gingtir (krsl. Thomme, der Mensch): “the anatomy of man and
the ape” [insanin ve iri maymunun anatomisi]. Fiziksel tarle-
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rin betimlemelerinde, Man pek az sorun arz eder; yalnizca
cinsel 6zellesme kimi baglamlarda guctar (krsl. son zamanlar
yayinlanan bir kitabin bash@:: The Descent of Woman). Cinsel
ozellesme, sozcugu baz1 genel toplumsal ve felsefi kuramlarda
sorunlu hale getirdi (krsl. Paine’in Rights of Man (insan) ve
Wollstonecraft'm Rights of Woman (disil)). Cinsel ozellesme
bir yana, fiziksel olmayan baglamlarda asil ilging olan tekil
kullanimdir. Hi¢ sorun cikarmayan “the future of man on this
planet” gibi acik¢a uygulanmis ve genisletilmis kullanimlan
vardir. Fakat baz1 bagka kullanimlarinda tekil bi¢cim sorunlara
neden olur ve ¢cogu zaman bu sorunlarn gizler. Man'in Tan-
r’dan aynlan bir genelleme oldugu donemde daha basitti bu,
“man purposith and god disposith” [Insan ister, Tann verir]
orneginde oldugu gibi (1450); tekil bicimlerden biri digerine
bagimliyd: ve Man'in (Man-kind) Tann tarafindan yaratilmas:
ve denetlenmesi soz konusuydu. llging olan, Aydmlanma’da
oldugu uzere, evrensel ahlak ve toplumsal nitelikler tanimlan-
diginda aym tekil bicimde ifade edilmeye devam eden ortak
—manevi ve metafizik— durumu bunun kabul etmis olmasidir.
Tekil tamel kendi ayaklan astinde durmay1 basardi. Ustelik
bu kullanim, vurgunun insanin 6z gelisiminde (Man Makes
Himself) oldugu donemde yasad: ve bilingli bir tarihsel ve kul-
tarel gorelilik icinde bile bir hayli yaygindi. “Insan tekerlegi,
pusulay: ve icten yanmali motoru icat etti"den “Insan dogasi
geregi avaidir” ve “Insan sanayi uygarhginin kritik bir done-
mine girdi artik”a uzanan bir yelpazede oldugu uzere, gercek-
te toplumsal ve kultirel 6nermeler olan seylerden jenerik ka-
bulleri ayirt etmek bu durumda ¢ok gugctar. Tam bu kullanim-
lar olanaklhdir, fakat bayuk harfli tekil bicimin icerimlerinin
(tumellik varsayimlariyla birlikte) ve aslinda aym anlamda
kullanilan soyut Men’in ¢ogu zaman benzer olan icerimlerinin
farkinda olmak onemlidir genelde. Kullanimlan metafizik, ta-
melci ya da tarihsel olarak cizgisel baglamlara 6zguyse sorun
daha kucuktar; fakat bu kabullerin aliskanliklan aruk dile
yerlesmis durumda, o kadar ki gercek tarihsel ve kalturel ce-
sitlilik vurgulandiginda bile sarer bu. “Tar varhk” kavrami
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hakkinda baslangicta, 6nemli ve belki de ¢6zilmemis bir gug-
liikk olan Marksizm’deki kullamimlar sirf bu nedenle 6zel bir il-
gi gerektirir.

Bkz. HUMANITY, SEX

MANAGEMENT [YOnetim, idare]

Management ile insanlar arasindaki muzakerelerden soz etti-
gimizde, her iki terimle toplumsal ve ekonomik iligkilerin 6zel
bir bi¢imini anlatiriz. Manage sozii Ingilizce’ye dogrudan dog-
ruya ltalyanca maneggiare’den —idare etmek ve ozellikle atlan
idare etmek ve egitmek— gecmistir. En eski Ingilizce kullanim-
lar1 bu baglamdaydi. Yakinkoka halk Latincesi manidiare —ida-
re etmek— Latince kok sozcik manus'tan —el- geliyordu. Ma-
nage ¢abucak savas harekatlannm ve 16. yuazyilin baslanindan
itibaren kontrolu eline almak, sorumlulugu, yonetimi ele al-
mak gibi genel bir anlam1 kapsayacak bicimde genisletildi.
Bundan sonraki tarihi Fransizca ménager —dikkatli kullan-
mak— sozcuguyle kanstinlmasinm etkisinde kalir; Fransizca
sozcik ménage’dan —evhalki— gelir ve halk Latincesi mansiona-
ticum ve Latince kok s6zcik mansionem’e (Fransizca’ya dogru-
dan maison —ev— biciminde ge¢mistir) —mesken— dayamr. 17.
yizyilin sonlar ve 18. yuzyildan itibaren, farkh yazimlarla ifa-
de edilen manage ile menage’m cakistigina dair bol bol tamk-
Iik vardir. Bu da manager'm anlamlarim egitici ve yoneticiden
(maneggiare) 6zenli ev sahibine (ménager) dogru yonlendirdi.
Bu yelpaze dilde hala canhdir, spordan ticarete ve ev idaresine
(a good manager) genis bir alana uygulanir.

Management kokeni bakimindan bu etkinliklerin herhangi
biri icin siire¢ adiydi. Once bir grup insan disiincesine hasre-
dilmise benziyor, buradan da tiyatroda kurumu denetleme ya
da uygulamaya; bu anlamiyla management hila canl bir ifa-
dedir. Bu 18. yuzyiln ortalarindan itibarendi, fakat manage ve
manager o donemde finansal ve ticari etkinlikler icin gitgide
daha fazla kullamlmaya baslamist1. Topluluk ad1 olarak mana-
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gement 19. yuzyilda gazetelerin idaresini kapsayacak bicimde
genisletildi. Kurumsal anlamda managers 18. yiizyilln ortala-
rindan itibaren bir kamu kurumunun (isyeri, okul) sorumlu-
lugunu tasiyan ya da yonetimini elinde bulunduranlan anlat-
mak izere gitgide genisletildi. Ticarette, manager hala
agent'tan [memur] ve receiver’la (davali mallan idareyle so-
rumlu kisi/kayyum) esdegerli 6zel kullamimindan belirgin bi-
¢imde aynlmis degildi. Terim ticarette yayginlasirken, hala
mal sahipleri ve midurlerle manager’lar arasinda kesin bir ay-
rmn vardi, memur olarak manager bu anlamda hala canhdir.
Management'in 20. yizyilda gitgide yayginlasan genel anla-
mu iki tarihsel egilimle iligkilidir. Birincisi, gitgide buyiiyen ti-
cari isleri yurutecek ticretli memurlarin gitgide daha ¢ok istih-
dam edilmesi. Ingilizce’de bunlar, (monarsiden kalma bir ad-
la) civil servants ya da daha genel bicimde BUREAUCRACY
(bkz. bu madde) diye amlan devlet memurlarindan farkh ola-
rak, yeni bir vurguyla, the managers ya da the management
adin1 almislardir. Devlet gorevlilerinin olusturdugu bu simf
hala management’tan aynlir, gercekte faaliyetleri aym olsa bi-
le; bu da kamu ile 6zel sektorun is dunyalarn arasinda kabul
edilen ve ideolojik yonelimli aynma uygundur. Yan kamusal
kurumlarin nazik adi the administration’dir (gerci bu terim ay-
n1 zamanda government [hukamet] icin siyasal bir esanlamlh
olarak da kullanilir.) Diger Avrupa dillerinde “isverenler” ile
“yoneticiler” arasindaki belirsiz alan icin buytk cesitliligin ol-
masi anlamhdir; (Amerikan) Ingilizcesi’'ndeki anlamiyla mana-
germ cogu zaman kesin bir karsiligi yoktur ve bazen oldugu
gibi benimsenmistir. (Krsl. Fransizca employeur ve 6zellikle
patron’un yan baginda directeur; régisseur, gérant.) 1kinci tarih-
sel egilim aslinda kapitalist ekonomik iliskilerin gizemlilesti-
rilmesinden ibaretti. Efendiler ile adamlar arasinda (19. yuzyil)
miizakereler olurdu. 20. yiuzyilda gitgide efendiler sozcuginin
yerine daha yumusak olan isverenler s6zcugu gecirildi, hala da
kullamlir bu. Fakat 20. yuzyihn ortalarinda the management
daha fazla tercih edilir oldu; soyut bir terimdir bu ve soyut,
gorunuste tarafsiz olcutler ima eder. Kapitalizm icinde tcretli

230



manager’lann buyik sirketlerin etkin denetimini yasal sahip-
lerinin ya da hissedarlarinin elinden aldig séylenen manageri-
al revolution denilen sey ustine hala hararetli bir tartismanin
olmas1 da kayda deger. Bu dogru olsayd: (gergek bir hayli kar-
masik) management su anda isverenler halini almisty; ayrica
soyut ve gorunuste yansiz olan terimin hala ideolojik etkisi
vardir. Miudiirler'in bu siirecin neresine dahil olduklann kusku-
suz temel tartismanin bir parcasidir.

Management ile insanlar arasindaki muizakerelerin tanimu,
cogu zaman isverenler ile isciler arasindaki muzakerelerin ger-
¢ek niteliginin yerini alr, ardindan da emek trantnin goreli
pay1 hakkindaki muzakerelerin niteligini bir stirecin (soyut
management) genel “icaplan” ile gercek bireylerin (insanlar)
“talepleri” arasindaki tartisma anlaminin yerine gecirir. Belli
bir kapitalist kurumun ya da sistemin i¢ yasalari, bu durumda
salt bireylerin bencil arzularina karsit olarak genel, soyut veya
teknik yasalar seklinde sunulabilir. Bunun da gugla ideolojik
sonuglan olur.

Bu arada manage’in (maneggiare’den gelen) eski anlaminin
bir 6rnegi yaygin bir ifade olan man-management’ta [insan yo-
netimi] bulunabilir. Orduda baglamistir bu ve daha onceki at-
larin egitimi ve denetimine iliskin anlamla dogrudan iliskili-
dir. 20. yazyilda pek ¢ok istihdam ve is¢i yonetimi biciminde
islemsel bir ifade olarak kapsam buyuk odl¢iide genisletilmistir
ve management-training [yonetim egitimi] kurslarinda, her
zaman iceriminin tam bilincinde olunmasa da, sik sik kullani-
lir. Daha soyut oldugu i¢in daha ¢ok tartigilabilir olam ise, su-
recin her iki yanindaki insanlarin tamamyla genellenip soyut-
landi1 personnel management’tir [personel yonetimi].

Bkz. BUREAUCRACY, LABOUR, MAN

MASSES [Kitleler]

Toplumsal tanimlamada mass ¢ok yaygin bir sézcuk olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ¢ok da karmagik bir sozcuktar. The
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masses daha az karmasik olmakla birlikte, bilhassa ilgingtir,
ciunku birden ¢ok deger tasir: Muhafazakar dusincede buyuk
olcude bir asagilama sozu, sosyalist diisincede ise olumlu bir
terimdir.

Bir halkin ¢ogunluguna yonelik asagilama sozlerinin uzun
ve bereketli bir tarihi vardir. En eski tamimlarda 6nemli olan
anlam, acikca belirtilen ya da ortik olarak var olan art arda
basamaklar ya da katmanlar biciminde diizenlenmis fiziksel
bir toplum modeline bagh olarak, base [alt] ya da low’dur
[asag1]. Fiziksel model toplumsal betimlemenin s6zvarhgm
buyuk olciade belirlemistir; krsl. standing, status, eminence,
prominence ve toplumsal levels, grades, estates ve degrees’in ta-
mmi. Aym zamanda, belli “alt” gruplan betimlemeye donik
daha 6zel terimlerin kapsam genisletilmistir: Latince plebs'ten
plebian; feodal toplumdan villein ve boor. COMMON (bkz. bu
madde) karsihikhliga “asagr” anlami katmistir, 6zellikle “the
common people” [halk, avam] soziinde. 16. yuzyl itibariyle
vulgar [halka iliskin, bayag] olumlu ya da yansiz anlamlarinin
cogunu yitirmisti ve “alt” ya da “asag1”mn esanlamlsi degerini
kazaniyordu; daha iyi bir tiremis anlam vulgate icinde korun-
mustur. The people'm [halk] kendisi, insanlarin daha iyi olan
kismin1 daha bayag ya da en asag olanlardan ayirmaya calisan
17. yuzyll tartismalarinda oldugu uizere muglaklasmistir. Bu-
yuk bir onaylayici ifade olan the people hala, siyasal konuma
bagh olarak, ya genel olarak ya da secici bicimde kullanilabilir.

Acik siyasal asagilama ya da korku belirten sozcuklerin ken-
di tarihleri vardir. 16 ve 17. yiizyilda anahtar sozcitk multitude
[yigin] idi (bkz. Christopher Hill: “The Many-headed Mons-
ter”, Change and Continuity in Seventeenth-century England
icinde; 1974). Vulgar ve the rabble’a [ayak takim] sik sik gon-
derme vardiysa da, asil anlamh olan ad multitude idi, cogu za-
man many-headed [cok bash, birden ¢ok basi olan] seklinde
say1y: pekistiren bir tanimla birlikte gorilurdi. Base multitude
[bayag: yigin], giddy multitude [ucar1 yigin], hydra-headed
monster multitude [y1lan bash canavar yigin] ve headless multi-
tude [bagsiz y1g1n] gibi ifadeler de vardi. Biyiik sayilara donik
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bu vurgu, mass’in sonraki gelisimiyle karsilastinldiginda an-
lamhdir, gerci “avam” hakkinda en belirgin olan seyin sayilar-
nin ¢cok olmasi, her zaman ¢ok agik bir gozlem olmustur.

Base [alt] toplumsal konum ve ahlak bakimindan dugiklik
yukleyen acik bir anlamdir. Idiot ve giddy ise daha baslangicta
cakismis olabilir, “cahil” ve “aptal”’dan giddymnin “deli” bigi-
mindeki eski anlamina (aslinda bir tann tarafindan ele geciril-
mis olma durumunu anlatird1). Fakat giddy'nin “dengesiz”
anlamu tarihsel olarak daha 6nemli oldu; 17. yuzyl itibariyle
Ingilizce’de mob [guruh] (gerci 18. yiizyihn baglarinda baska-
larinin yami sira, sézcugu guzelce vulgarism diye mahkam
eden Swiftin itirazlarnn da mevcuttu) seklinde kisalulmis olan
Latince mobile vulgus —dengesiz/kararsiz halk— soziyle bag-
lantihdir. 16 ve 17. ytazyihn yaygin sozcagu multitude’'un yeri-
ne 18. yuzyillda mob gecmisti bile; yine vulgar, base, common
[siradan] ve mean [bayagi] bataryasiyla destekleniyordu. Mob
kugkusuz giunumuze kadar yagadi, ama 19. yuzyilin baglarin-
dan bu yana ¢ok daha 6zgul olmustur: genel bir durumdan
cok dzel bir basibos kalabalik. Butin bunlarin arasindan genel
durumu anlatmak tzere siyrihp gelen, mass’ti, bunu da the
masses takip etti.

Mass 15. yiizyildan itibaren bir dizi anlamla yaygin bicimde
kullamhyordu; Fransizca yakinkok masse ve Latince massa’dan
—yogrulabilen ya da kahba dokilebilen malzeme kitlesi (kok
anlam1 muhtemelen hamur yogurmak idi), buradan da anlam
genislemesiyle her turla buyuk malzeme kaultesi — geliyordu.
1ki 6nemli ama birbirine alternatif anlamn gelistigi gorulebilir:
(i) bicimsiz ve ayirt edilemeyen sey; (ii) yogun bir kutle. Olas:
cakismalar ve cesitlemeler ortada. Othello’da su kullanim gori-
lir: “I remember a masse of things, but nothing distinctly” [Bir
y1gin sey hatirhiyorum, ama hicbiri belirgin degil]. Modern an-
lama yakin bir 6rnek olarak Clarendon’n History of the Rebelli-
on'daki anlamh kullanimi goze carpar: “like so many atoms
contributing jointly to this mass of confusion now before us”
[Simdi gozamizin 6niinde duran bu kargasalik kitlesine ortak
katkida bulunan onca atom gibi]. Mass’in yansiz kullanimlar
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fizik bilimlerinde, resimde ve gundelik kullanimda kutleyi an-
latmak uzere gelisiyordu. (Dinsel mass [ekmek ve sarap ayini]
her zaman icin ayn bir so6zciktu, Latince missa’dan —gonderil-
mis, kovulmus ve buradan 6zel bir ayin anlamiyla— geliyordu.)
Fakat toplumsal anlaminin 17. yuzyihn sonlar ve 18. yuzyilin
baglarinda ortaya cikug1 gorulebilir: “the Corrupted Mass”
[ahlaksiz kitle/kalabalik] (1675); “the mass of the people” [in-
san kitlesi/yigimi] (1711); “the whole mass of mankind” [insa-
noglunun olusturdugu butun bir kitle] (1713). Fransiz Devri-
mi'ne kadar bu hala belirsizdi. Bu donemde 6zel bir kullanim
belirleyici oldu. Southey'nin 1807°'de gozlemledigi gibi: “the
levy in mass, the telegraph and the income-tax are all from
France” [toplu seferberlik, telgraf ve gelir vergisi, batin bunlar
Fransa’dan geldi]. Anna Seward 1798'te soyle yazmisti: “our
nation has almost risen in mass” (ulusumuz neredeyse topye-
ktin ayaga kalkt1). Devrim ve aciktan agiga toplumsal catisma
doneminde, Ingiliz Devrimi sirasinda the multitude hakkinda
soylenmis olan seylerin ¢ogu, simdi the mass hakkinda soyle-
niyordu ve en son 1830'lar itibariyle the masses yaygin bir te-
rim halini aliyordu, gerci hala kimi zaman 6zel bir yenilik be-
lirticisine gereksinim duyuyordu. Sé6zcagun INDUSTRIAL RE-
VOLUTION'la [sanayi devrimi] (bkz. bu madde) iliskili olma-
sina dair bir anlam, Gaskell''n “the steam engine has drawn to-
gether the population into dense masses” (The Manufacturing
Population of England, 6; 1833) cumlesinde belirgin gibidir.
Moore 1837'de soyle yazmust1: “one of the few proofs of good
Taste that ‘the masses’, as they are called, have yet given”
[“Kitleler” diye amlan bu insanlarin simdiye kadar verebildigi
pek az “zevklilik” kamtindan biri olmak tzere...] ve Carlyle
1839’da: “men... to whom millions of living fellow-creatures...
are ‘masses’, mere ‘explosive masses for blowing down Bastilles
with’, for voting at hustings for us.” [Milyonlarca insan karde-
sini “yiginlar” olarak goren, onlar Bastille’leri yikmakta kulla-
milacak patlayic1 madde, birtakim kurullarda bize oy vermek
uzere kullamlacak arac¢ gibi goren kisiler...] Bu iki 6rmek bas-
langictaki icerim aynhgim iyi gosteriyor. Moore yeni sozcugu
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kultarel bir baglamda TASTEten (bkz. bu madde) farkh olarak
“asa@gihk” ya da “bayagihik™ anlatmak tzere se¢mistir. Carlyle
devrimci levée en masse’a yapilan acik tarihsel gondermenin
farkindaydi, ama patlama egretilemesini kiviracak kadar da fi-
zik bilimindeki yerlesik kullaniminin da ayirdindaydi. Yamltica
diye mahkum ettigi devrimci kullanimi, aym yaniltic1 ¢agrsim
yuklenmis olan secimlerle ya da meclis hakkmdaki kullanimla
—“voting at hustings for us”- iliskilendirmisti anlamh bi¢imde.

Anlamlan bu sekilde ¢cok karmasikur, ¢iinka mass’in (i) ve
(ii) numarah anlamlan varhgim siurdiarmektedir. Anlam (i),
bicimsiz ve ayrt edilemeyen bir sey, 6zellikle yerlesmis olan in
the mass ifadesinde varhgim siirdiiriyor, Rogers'da (1820) ol-
dugu uzere: “we condemn millions in the mas as vindictive”
[Milyonlarca insam topluca intikam dusktanu diye mahkam
ediyoruz]; ya da Martineau (1832): “we speak of society as
one thing, and regard men in the mass” [Toplumdan tek bir
seymis gibi s6z ediyor, insanlan da “kitle” olarak gorayoruz.],
burada ima edilen sey gerekli ayrnmlann yapilamamasidir. An-
cak Ingilizce’de Fransizca ya da Almanca’ya gore daha az dogal
bir sekilde olsa da, gitgide olumlu anlam (ii)’ye, yogun bir
kitle anlam, tipki ¢cok benzer olan solidarity [dayamisma] soz-
ciginde oldugu gibi, toplumsal bir anlam yuklendi. Insanlar
ancak topluca, “tek bir insan” olarak hareket ettiklerinde ken-
di kosullarim1 gercekten degistirebilirlerdi. Anlam (i)’de zo-
runlu aynmin yoklugu degerini tasiyan sey, anlam (ii)'nin et-
kisiyle, burada zorunlu bolinmeden ka¢inma ve boylece birli-
gi bagsarma bicimini almistir. Cogu Ingiliz radikali the people
ifadesini ve onun yanbicimlerini —common people, working pe-
ople [¢ahsan insanlar], ordinary people [siradan insanlar]- ken-
di birincil olumlu terimleri olarak kullanmaya devam etti, ger-
¢i 19. yazyihn sonlarinda the masses ile “the classes” arasinda
yaygin bir karsithk vardi: “back the masses against classes”
[simflara kars: kitleleri destekleyin] (Gladstone, 1886). Mas-
ses ve yanbicimleri —the masses, the working masses, the to-
iling masses— devrimci gelenekte 6zgul olarak kullanilmaya
(zaman zaman kusurlu c¢evirilerle) devam etti.
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Bu durumda modern toplumsal anlamiyla masses ve
mass’in iki farkh tirden icerimi vardir. Masses (i) many-he-
aded multitude ya da mob’u anlatan modem sozcuktar: alt, ca-
hil, dengesiz. Masses (ii) ayni insanlara iligkin bir tanmimdhr,
ama artik olumlu ya da gizil olarak olumlu bir toplumsal gug
biciminde gorulir. Bu ayrim taremis ve iligkili bigimlerin ¢o-
gunda ¢ok onemli bir hal almistir. 19. ytazyihn ortalarindan bu
yana goriilen mass meeting [kitle toplantisi], anlam (ii)ye da-
hildi: ortak bir toplumsal amag icin bir araya gelmis olan in-
sanlar (gerci yerici deger tasiyan like a mass meeting bir tepki
olarak anlamhdir). Fakat anlam (i), “there are very few origi-
nal eyes and ears; the great mass see and hear as they directed
by others” [Sahici goz ve kulak azdir; buyuk kitleler yonlendi-
rildikleri bicimde goriar ve isitirler.] (S. Smith, 1803), 20. yuz-
yilda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmustir: mass society [Kkitle
toplumul, mass suggestion [kitle telkini], mass taste [kitle
begenisi]. Bu bicimlerin ¢ogu, 19. yuzyilin baslarindan itiba-
ren gitgide saygin bir sozcuk halini alan, bir distnceye gore,
bu etkili alternatife gereksinim duyan DEMOCRACY'nin (bkz.
racy [kitle demokrasisi] manipiile edilmis bir siyasal sistemi
anlatiyor olabilir, fakat daha c¢ok egitimsiz ya da bilgisiz tercih-
ler ya da goruslerce yonetilen bir sistemi anlatir: yani demok-
rasi'nin kendisine iliskin klasik yaknma. Ayn: zamanda bu bi-
cimlerin birkagi aralarinda en popiiler olanin etkisinde kal-
mustir: 1920°ler ABD'sinde mass production [kitlesel iretim];
ama bu gercekten montaj bandinin uzerinde birden ¢ok ve se-
ri olarak yapilan uretim sirecini anlatmaz. Anlattif, tiketim
sureci (krsl. CONSUMER), mass market'tir [kitle pazari]; bu-
rada mass anlam (i)'in, many-headed multitude’un, ama artik
alm guaca olan bir many-headed multitude’un yanbi¢imidir.
Mass market, quality market [kaliteli pazar] ile karsithk icin-
deydi; anlam (i)'i buyiik 6l¢iide koruyarak, anlam genisleme-
siyle, mass production biiyuk sayilarla yapilan tretimi anlatir
oldu. 20. yuzyildaki mass kullanimlarinin en buyuk guclugia
bu durumda agiga ¢ikar: (hem istenilir hem de istenilmez bi-
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cimde) kat1 katleyi anlatmis olan ve hala da anlatan bir soz-
cik aym zamanda ¢ok sayida insami ya da seyi anlatiyordu.
Buyiik say1 anlamz butune baskin ¢ikti. Mass communication
[kitle iletisimi] ve mass media [kitle iletisim araclan], onceki
tam sistemler gibi kitlelere (bir araya gelmis insanlar) degil,
sayisal olarak ¢ok buyiik olan, ancak tek tek evlerinde gorece
yalitilmus izleyici ayelere yoneliktir. Birka¢ anlam birlesmis,
aym zamanda karismistir: erisilen buyuk sayilar (the many-he-
aded multitude ya da the majority of the people [halkin ¢cogunlu-
gu]); benimsenen yontem (yaniltici ya da popiler); kabul edi-
len begeni (vulgar ya da ordinary); sonugcta ortaya cikan iligki
(alienated and abstract [yabancilastirilmis ve soyut] ya da a
new kind of social communication [yeni bir toplumsal iletisim
bicimi)).

Guniumiiz kullaniminda mass ve masses karmasasinin en
yakici ogesi, birbirine karsit toplumsal icerimlerdir. Mass
work’e girismek, mass organizations’a iiye olmak, mass me-
etings ve mass movementsa deger vermek, butaniuyle mas-
ses'in hizmetinde yasamak: butan bunlar canh bir devrimci
gelenege ait ifadelerdir. Fakat mass taste’i incelemek, mass
media’y1 kullanmak, mass market1 kontrol etmek, mass ob-
servation’a girismek, mass psychology ya da mass opinion'u
anlamak: bunlar da tam tersi toplumsal ve siyasal egilimin ifa-
deleridir. Devrimct kullanimin bir kism belli toplumsal kosul-
larda devriinci aydinlar ya da devrimci partilerin halk’tan gel-
medigini ve “onlar” kendilerinin disinda, birlikte ya da ug-
runda c¢alismak zorunda olduklarn masses olarak gormeleriyle
anlasilabilir: yani nesne olarak mass ya da uzerinde calisilmasi
gereken malzeme olarak mass. Fakat levée en masse'n [toplu
seferberlik] etkin tarihgesi en azindan etkili olmustur. Tam
karsit1 egilimde, mass ve masses eski asagilamanin basitlikle-
rinden uzaklagmistir (gerci sagc1 cevrelerde ve korunmus du-
rumlarda, mob ve idiot multitude tonlan hala duyulabilir). 20.
yazyila ait bicimler, bir buttun olarak ayrimsiz algilanan ama
siyasette, ticaret ve kualtarde bircok operasyon icin ¢ok 6nemli
olan ¢ok sayida insanla ugrasma yontemlerini anlatir buyak
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ol¢ude. Bu durumda mass oldugu gibi kabul edilir ve ironik
bicimde yeniden parcalara ayrilir: mass market'm ust ve alt
uclan; mass entertainment’in iyi tiri. Mass society bu du-
rumda bu sekilde orgutlenmis olan toplumdur; fakat, son bir
karmagsiklik etkeni olarak, mass society, daha 6nceki muhafa-
zakar baglamla baglanul olarak, radikal hatta devrimci elesti-
ride yeni bir terim olarak da kullamilmistir. Mass society, mas-
sification (genellikle mass media’ya gugcla bir gonderimle) isci
siniftnin, proleterya’nin, the masses’'m etkisiz hale getirilmesi
ya da sistemin icine katilmasi olarak gorular: yani yabancilas-
ma ve denetimin sahici bir halk bilincinin gelismesini onle-
mek uizere tasarlanmis ve onleyici yeni bicimleridir. Dolayisiy-
la mass society’ye kars1 bir mass uprising [kitle ayaklanmasi]
ya da mass media'ya karsi bir mass protest [kitle protestosu]
ya da massification’a kars1 mass organization [kitle orgitlen-
mesi] disinmek, hi¢ degilse umut etmek olanaklidir. Bu kar-
sit siyasal kullanimlarda yapilan ya da yapilmaya cahsilan ay-
nin SUBJECT (bkz. bu madde) olarak the masses ile toplum-
sal eylemin nesnesi olarak the masses arasindadir.

Sonugta bunun boyle olmas: sasirtic1 degildir. Kullamimlari-
nin ¢ogunda masses ikiyizla bir sozcuaktir, fakat bayuk top-
lumlarin sorunlari, toplumun kendisine, ondan tureyen ve
onunlailgili olan meselelere kars: toplu eylemle ve alinan tep-
kiyle ilgili sorunlar, gayet gercektir ve ustine sirekli konus-
mak gerekir.

Bkz. COMMON, DEMOCRACY, POPULAR

MATERIALISM [Materyalizm, maddecilik]

Materialism ve bununla ilgili materialist ve materialistic, gu-
numuz Ingilizcesinde karmasik sozciklerdir, ¢cinku (i) mat-
ter'n [madde] insanlar dahil her turla canli ve cansiz varhgin
temel tozii olarak oneren ¢ok uzun, zorlu ve cesitli tartismala-
ra; (i) zihinsel, ahlaksal ve toplumsal etkinliklere iliskin bir
oncekiyle baglantili ya da onun sonucu olan bir dizi yine ¢ok
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cesitli aciklama ve yargilara; (iii) 6ncelikle nesneler ve paranin
aretimi ve edinimiyle ilgilenen yaklasim olarak ozetlenebile-
cek, hicbir zorunlu felsefi ya da bilimsel baglantis1 olmayan
belirgin bir dizi tutum ve etkinlige gonderme yapar. Anlam (i)
ve (ii)nin anlattiy goruslere karsi ¢ikanlarin ¢ogu zaman an-
lam (iii)'ten ve ¢agrisimlarindan yararlanmalan ya da kafalan-
nin karismasi anlasilabilir. Ashinda anlam (ii)’nin cesitli asa-
malarinda, anlam (iii)an 6geleriyle, anlam (i) ve (ii)'nin gesit-
li bicimlerini savunanlara hasredilemeyecek akla yakin bag-
lantilar vardir. Anlam (i) ve (ii) ile anlam (iii) arasindaki gev-
sek genel iliski ashnda gecmisten kalmadir, s6zcaklerin tarihi
bunu biraz agiklar.

Merkezdeki sozciik matterm gayet uygun bir temel anlam
var. Ingilizce’ye cesitli bicimlerde eski Fransizca yakinkok ma-
tere, Latince kok sozcik materia’dan —insaat malzemesi, genel-
likle timber [kereste] (sozciik koken bakimindan bununla, ay-
n1 zamanda domestic’le de ilgili olabilir; krsl. “will sliver and
disbranch from her material sap” [Maddi 6zsuyundan sapmis
olarak], Kral Lear, 1V, ii); buradan da anlam genislemesiyle,
genel olarak dugunulen her tarla fiziksel madde ve yine anlam
genislemesiyle, herhangi bir seyin malzemesi— gecti. Ingiliz-
ce’de bu anlam yelpazesi ¢ok onceleri yerlesmistir, gerci en 6z-
gul eski anlam pek onemli degildi, cabucak da unutulup gitti.
Onceki yerlesik anlamlar arasinda, matter daima FORM'dan
[bicim] (bkz. bu madde) aynlirdy;, bicim’in madde’yi var et-
mek icin gerekli oldugu savunulurdu. Material ile formal ara-
sinda buna bagh bir iliski vardi, ama en populer ayrim materi-
al ile spiritual arasindaydi, burada spirit form’un etkili bir te-
olojik 6zellesmesidir. 16. yazyilin sonlarindan itibaren matter
ayn1 zamanda idea ile de karsitlastinlirdi, ama 18. yazyilin
baslarindan itibaren gorulen 6nemli, modern material/ideal ve
materialist/idealist karsithklar1 material/formal ile materi-
al/spiritual karsithklarindan sonradir. Material ile materi-
alist’in 6zgil anlamlanyla en ¢ok ilgisi olan iste bu sonuncu
karsithktir. Bunlarin izini sarmek kolay degil, ancak material1
“danya” isleriyle iliskilendirmeye donuk ve bununla baglantih
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olarak material etkinliklerle ugrasan insanlarla kendisini spiri-
tual ya da LIBERAL (bkz. bu madde) ugrasilara adayan diger-
leri arasinda simifsal tirden bir ayrim vardi. Kyd (1588): “not
of servile or materiall witt, but... apt to studie or contemplat”
[hizmete amade ve maddeci zeka degil, incelemeye ve disun-
meye yatkin olan...]; Dryden (1700): “his gross material soul”
[Kaba maddi ruhu]. Bu egilim muhtemelen herhangi bir olay-
la gelismistir, ama felsefi tartismanin gidisat1 ve baglami tara-
findan 6nemli 6l¢ude etkilenmistir.

Bugiin materialist dedigimiz felsefi konumlar en az MO. 5.
yuzyila, Yunan atomistlerine kadar uzaniyor ve tam olarak ge-
listirilmis Epikaryen konum biyik ol¢ide Lucretius aracili-
giyla biliniyordu. Doga ve yasamin kaynaklannin fiziksel acik-
lamalanna ek olarak, bu 6gretinin uygarlik (belli bir ortamda
dogal insan guglerinin gelisimi), toplum (baskalanna kars1 gu-
venlik icin s6zlesme) ve ahlak (mutluluga gotaren ve kendile-
ri degismiyorsa degistirilebilen bir dizi uzlasim; bu durumda
onceden var olan hicbir deger yoktur ve tek dogal gug kisinin
kendi ¢ikandir) agiklamalanm: eklemlemis olmasi anlamhdr.
Ingiliz materialism’inde donim noktasi, hala bu adla anilmasa
da, temel oncili hareket halindeki -MECHANICS (bkz. bu
madde)- fiziksel cisimler olan ve bu tir hareket halindeki ci-
simlerin yasalannin timdengelim yoluyla bireysel insan dav-
ranisina (hareket bicimleri olarak duyum ve dusunce) ve top-
lumun —birbirleriyle baglantili olarak hareket eden (ve zorun-
lu duzenleme dolayisiyla hikimdara boyun egen) insanlar—
dogasina uygulandig1 Hobbes’dadir. 18. yuazyil Fransa’sinda,
sozgelimi Holbach’da, benzer sekilde butin nedensel iliskile-
rin cisimlerin hareket yasalan oldugu ve, yeni bir acikhikla, al-
ternatif nedenlerin ve 6zellikle Tann kavraminin ya da diger
metafizik yaratma ya da yonetme bicimlerinin yanhs oldugu
savunulur. 17. yazyilin ortalanndan itibaren bu tar 6gretiler
materialist ve 18. yuazyilin ortalanndan itibaren materialism
diye taninmaya basladilar. Doganin ve yasamin kokenlerinin
fiziksel aciklamalannin, halk ve toplumun CONVENTIONAL
ya da MECHANICAL (bkz. bu maddeler) aciklamalaninm si-
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rekli birbiriyle iliskilendirilmesi, anlagilir bicimde, materi-
alism ve materialist’i salt tutumlar ve davranis bi¢imlerini an-
latan, dinin acgik¢a reddedilmesi durumunda ¢ok keskinlesen
populer bir kullanima aktarmistir. Doga ve yasamin dinsel ve
geleneksel aciklamalarim yapanlarin (dolayisiyla ahlaksal dav-
ranis ve toplumsal 6rgutlenme konusunda baska nedenler 6ne
sarenlerin) yonelttikleri otkeli karsi saldinda, materialism ve
materialist, pek de bir 6nceki akil yuratmede oldugu tuzere
ahlaksal ve toplumsal konumlan anlatmak i¢in degil, tartisma
icinde bir sicramayla, kendi ¢ikan kavramini, gaya onerilen ya
da tercih edilen yasama bi¢imi olarak “bencillik”e yonelik tek
dogal giice donustirmek tuizere, material'in daha onceki anla-
muyla (dunyevi) birlestiriliyordu. Materialist ahlaksal savunu-
sunun gerek uzlasimsal gerekse mekanik bicimlerinin bu gu-
cun —“kisinin kendi ¢ikan”- nasil karsilikli yarar i¢in duazenle-
nebilecegi ya da aslinda duzenlendigiyle ilgilendigini soyleme-
ye pek gerek yok. 18. yuzyilda kullanim hala oncelikle felse-
fiydi; 19. yazyilin baslan itibariyle kavramin bir 6nermeden
aceleci ve polemik bir sekilde tavsiyeye genisletilmesi materi-
alism ve materialist'in anlamlarim derinden etkiledi ve gerek-
tigi Gzere biraz daha gevsek olan materialistic 19. ytazyilin or-
talarindan itibaren gorualda.

Boylesine karmasik bir tartisma s6zcuklerin gelisimleri izle-
nerek ¢ozulemez. Bazi insanlar hala bencil bir dunyeviligin,
gerek tanrisal gerekse insani bir birincil ahlaksal gicin redde-
dilmesinin kasith olmasa bile ka¢inilmaz sonucu oldugunu
oOne surayor. Bazilan fiziksel tartismalan nitelemek i¢in bu so-
nucu geriye dogru okuyor; digerleri acik ya da ortuk olarak fi-
ziksel savunulan kabul ediyor, ama toplumsal ya da ahlaksal
aciklama icin yeni terimler getiriyor. Dinsel ve yan dinsel kul-
lanimda, materialism ve onunla iligkili sozcukler fizik bili-
minden tutun kapitalist topluma ve ayni zamanda, ¢ogu du-
rumda anlaml bi¢cimde, kapitalist topluma karsi sosyalist bas-
kaldirniya her seyin tamimi ve serbest ¢agrisimi igin dile pele-
senk olmustur. Bu populer ¢cagrnisimm keyfi niteligi elestirel ve
tarihsel olarak gorulmelidir. Fakat goralmesi gereken bir bas-
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ka sey, cunki bu tartismay1 temelden etkilemektedir, felsefi
materyalizmin sonraki gelisimidir. Dolayisiyla Marx'in buraya
kadar tamimlanan materyalizme iligkin elestirisi doga ve yasa-
mun fiziksel agiklamasim kabul etmekle birlikte, butan bir egi-
limi mekanik diye tamimlayarak, bundan taremis toplumsal ve
ahlaksal savunu bigimlerini reddeder. Bu materyalizm bigimi,
nesneleri yalitlamis ve ozneleri (bkz. SUBJECTIVE), ozellikle
oznel denen insan etkinligini ihmal etmis ya da gormezden
gelmistir. Bu nedenle, kabul edilmis mechanical materialism
ile insan etkinligini temel gig¢ olarak goren yeni bir historical
materialism arasinda bir ayrim kurar. Ayrim 6nemlidir, ama
pek cok soruyu yanitsiz birakir. Insanin ekonomik etkinligi
—fiziksel bir ¢cevrede hareket eden insanlar— temel olarak goru-
luyordu, fakat yorumlardan birinde, tam diger toplumsal, kul-
tirel ve ahlaksal etkinlikler, hepsi bu temel etkinlikten turetil-
mistir (krsl. DETERMINED). (Sonugta bu, materialism’in po-
puler anlaminin yeni bir serbest ¢agrisimina olanak verir, do-
layisiyla materialist’ler oncelikle para kazandiran etkinliklerle
ilgilenir —ashinda hicbir bicimde Marxin kast1 bu degildir.)
Marx'in etkilesim anlami— fiziksel seyler ustunde ¢alisan in-
sanlar ve bunu yapma bic¢imleri, bunun i¢in girdikleri ve “in-
sanin dogas1” ustunde etkili olan, yasamak i¢in yapmak zo-
runda olduklar: seyleri yapma surecinde urettikleri iliskiler —
Engels tarafindan DIALECTICAL (bkz. bu madde) materi-
alism diye genellendi ve yalnizca tarihsel gelisimin degil, tam
dogal veya fiziksel sureglerin yasalar olacak bicimde genisle-
tildi. Marksizmin bir yorumu olan bu anlatimda historical
materialism insan etkinligine, dialectical materialism evren-
sel sireclere gonderme yapar. Sozcuklerin tarihi bakimindan
onemli olan nokta, historical materialism’in ugunca anlamiy-
la materialism’in —mal ve parayla bencilce ilgilenme— nedenle-
rini agiklamasi ve tavsiye etmek bir yana, onu yenmenin ve de
isbirligi ile karsihkhhg kurmanin toplumsal ve tarihsel yolla-
rim anlatmasidir. Istenmeyen bir sekilde IDEALIST (bkz. bu
madde) ya da moralistic ya da utopian diye tanimlama akil ya-
ratme bicimlerinden farkh olarak, bu elbet hala materialist bir
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akil yaratmedir. Fakat, sozctklerin karmasik anlamlarim be-
nimseyecek olursak, materialistic bir topluma kars1 materi-
alist bir savunu, materialism’e dayal bir savunudur bu.

Bkz. DIALECTIC, EXPLOITATION, IDEALISM, MECHANICAL,
REALISM

MECHANICAL [Mekanik]

Mechanical su anda machine’den tiremis ve onun baslica an-
lamlanyla icerimlerini tasiyor gibi gorinar. Oysa bu yamltici-
dir. Mechanical Ingilizce’de machine’den daha 6nce gorulmus-
tar ve uzun zaman belli ayrlabilir anlamlar tagimistir. Kok
sozcik, Latince machina’da oldugu uzere, her turlu tertip, du-
zenek anlamin tasiyordu ve mechanical (Latince yakinkok
mechanicus’tan geliyor) 15. yuizyildan itibaren cesitli mekanik
hunerleri; ashnda tarimsal olmayan dretici is yelpazesini an-
latmak icin kullaniliyordu. Toplumsal nedenlerle mechanical
daha sonra, bu tur isler yapan ve insanlar1 ve onlann varsay:-
lan niteliklerini anlatan yerici bir sinifsal anlam kazandu:
“mechanicall and men of base condition” [Dusuk kokenli in-
sanlar ve makinistler] (1589); “most Mechanicall and durty
hand” [Makina tamircisinin kirli eli] (2 Henry IV, v); “mean
mechanical parentage” (1646). 17. yuzyilin baslarindan itiba-
ren mechanical’'m surekli bir rutin, dusunalmeden yapilan is
anlamiyla kullanim1 vardi. Bugin makinenin eylemlerine or-
nekseme olarak dusunilebilir bu ve 6rnekseme 18. yuzyihn
ortalarindan itibaren belirgindir. Fakat en eski kullanimlarin-
da toplumsal 6nyarg) da bir o kadar gigla goranur.

Machine, 16. yuzyildan itibaren, herhangi bir yap: ya da cer-
ceveyi anlatiyordu, ama 17. yizyildan itibaren gii¢ uygulama-
ya yarayan bir arac1 anlatmak uzere ve 18. yuzyildan itibaren
birbiriyle iligkili ve hareket eden parcalan bulunan daha kar-
mastk araci anlatmak tzere 6zellesmeye basladi. Tool’dan
[alet] ayrilmas1 ve machine-made ile hand-made arasindaki ay-
nm bu asamaya, 6zellikle 18. yazyihn sonlarina aittir. Fakat
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bu arada mechanical, buyuk 6l¢ude yeni mechanics bilimin-
den yeni ve etkili bir anlam kazandi. Boyle 1671’de soyle yaza-
caktr:

Burada Mechanicks terimini, yalnizca Hareketli Gugler (Isin,
Manirela, Vidalar ve Kama gibi) ve Giicti cogaltmak icin Mo-
torlarin kurulmas: hakkindaki Ogretiyi anlatmak tizere kulla-
nildigindaki gibi, ahsildig tzere, daha dar ve 6zel bir anlam-
da almiyorum,; fakat... daha genis bir anlamla, siradan nesne-
lerde hareketi uretmek ya da degistirmek tizere saf Matemati-
gin Uygulanmasindan olusan Disiplinleri anlatacak bicimde
kabul ediyorum.

Ozgul pratiklere iliskin bir dizi kuramdan hareketin yasala-
rina iliskin genel bir kurama dogru ilerlerken, mechanics ¢e-
sitli dinsel kuramlarla etkilesime girdi ve pratikte ¢ogu zaman
MATERIALISM’le (bkz. bu madde) ¢akist1. Dolayisiyla 17.
yuzyilin sonlarinda “the Mechanical Ateist”ten s6z edildigini
duyariz ve bu 18. yuzyilin sonlarinda bizi mechanism’e —bu
ogretide evrendeki her sey mekanik gucler tarafindan uretil-
mis olarak goralayordu— goturur. (17. yazyildan itibaren yeni
bir anlam kazanan mechanism, 6nceden esasen mekanik bir
tertibi, yani mekanizmay1 anlatiyordu.) Boylece mechanical,
the mechanical philosophy, mechanical doctrine materyalist
felsefenin cesitli bicimleri olarak tanimlandi ve dinsel, idealist
dusunirlerce bazen betimleyici olarak bazen asagilayarak ken-
dilerinin bashica muarizlarim1 anlatmak tazere kullanmildi So-
nucta, 19. yiazyihn ortalarindan itibaren, MATERIALISM (bkz.
bu madde) i¢inde mechanical ile historical ya da dialectical
arasinda bir aynm gorulur.

Bu temel gelismeyi anlamak pek gug degil, ama mechanical,
yeni machine anlaminin ve onun mechanical civilization gibi
tamimlarla genigletilmesinin bir sonucu olarak, 19. yazyilin
baslarindan itibaren olaganustu karmasik bir nitelik aldi. Mo-
dern anlamda makineleri kullanan ya da onlara dayah bir uy-
garligy anlatabilir bu: simdi de kullandigimiz ifadeyle, IN-
DUSTRIAL society’yi. Fakat 19. yazyilin baslarindan itibaren,
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baz1 disinme bicimlerinde (Coleridge ve Carlyle’da oldugu
iizere), bu anlamin mechanical’'m spiritual, metaphysical ya da
idealist'e karsit oldugu anlamla birlestigi ya da kanstig gorua-
lur. Ayn1 donemde mechanical ile 6nceden anlamca ¢ok yakin
olan ORGANIC (bkz. bu madde) arasinda anlamh bir aynm
vardir. “Kendi baslarina” ¢alismaya baglayan, “insan emeginin
yerine gecen” yeni makineler, Tanrsiz ya da tanrsal bir yone-
tici guctin olmatig bir evren dusuncesini ve aym zamanda es-
ki (ve toplumsal olarak etkilenmis olan) rutin, disuniilmeden
yapilan isi —boylece bilingsiz edim— ¢cagristirdi.

Sozcugun karmasikhigl, makinelerle dogrudan ilgili betimle-
yici anlaminin 6tesinde her kullanildiginda, eski ¢agrisim ve
birlesimlerin bir kism bu sekilde bertaraf edilmis oldugunda
bile, guclagintu korudu. Hem sozcagun bu anlamlarinin ger-
cek kaynaklan hem de icerimlenen cesitli karsithklar surekli
incelenmeyi gerektiriyor.

Bkz. INDUSTRY, MATERIALISM, ORGANIC

MEDIA [Medya, kitle iletisim araclari]

Latince medium'dan —orta— gelen medium Ingilizce 16. yuzyihn
sonlanindan bu yana kullanilmakta ve 17. yuzyilin baslarindan
bu yana araya giren ya da araci olan (kisi) ya da ortam anlami-
m tasimakta. Dolayisiyla Burton (1621): “To the Sight three
things are required, the Object, the Organ, and the Medium”
[Gorus icin u¢ sey gerek: Nesne, Organ ve Vasat]; Bacon
(1605): “expressed by the Medium of Wordes” [Kelimeler Va-
satinda dile geldigi sekilde]. Daha sonra gazetelerle baglantul
olarak 18. yuzyilda geleneksel bir kullanim vardi: “through the
medium of your curious publication” [Bu tuhaf yayinlarimzm
vasat1 yoluyla] (1795) ve bu 19. yizyll boyunca “considering
your Journal one of the best possible mediums for such a sche-
me” [Derginizin boyle bir plan icin en elverisli vasadardan biri
oldugu dusunulurse] (1880) gibi kullanimlara varincaya dek
geligtirildi. Bu genel kullanimda, gazetenin ilan icin medium
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olarak tanimlanmas: 20. yuzyilin baslarinda yayginlast1. 20.
yizyillin ortalarinda medianin (19. yizyihn ortalarindan itiba-
ren genel bir cogul olarak bulunuyordu) gelismesi buyuk 6l¢a-
de bu baglamdaydi. COMMUNICATIONS'da basinin yam sira
radyo-televizyon 6nem kazaninca, media yaygmn bicimde kul-
lanilmaya baslads; sonra da ka¢inilmaz genel sozcuk oldu. Ar-
dindan MASS (bkz. bu madde) media [kitle iletisim araclar],
media people [medyatik insanlar], media agencies [medya
ajanslar], media studies [medya arastirmalar] geldi.

Muhtemelen ¢ anlam birlesmistir: (i) araya giren ya da ara-
a1 olan (kisi) ya da ortam seklindeki eski anlam; (ii) media
olarak baski, ses ve goruntii arasindaki aynmda oldugu tizere
bilingli teknik anlam; (iii) gazete ya da radyo-televizyon hiz-
metinin —var olan ya da planlanabilecek bir sey— ilan gibi bir
baska sey icin medium olarak goraldugu 6zellesmis kapitalist
anlam. Anlam (i)'in 6zel fiziksel ya da felsefi dusiincelere da-
yanmasi ilgingtir; burada bir duyu ya da dusince ile onun is-
lemi ya da ifadesi arasinda arac1 bir tozin bulunmas: gereki-
yordu. En modern bilim ve felsefemizde, 6zellikle dil dusun-
cesinde, bu medium dusuncesi artik kullamilmiyor; dolayisiyla
dil bir medium degil, oncelikle bir pratiktir, hakeza (bask:
icin) yaz1 ve (yayimnlamak i¢in) konusma ya da rol yapmak da
pratiktir. Bu durumda bask: ya da yaymnin, (ii) numarah tek-
nik anlamda, media yani maddi bicimler ve gosterge dizgeleri
olup olmadi®) tartismalidir. Yazi ve yaymin baska amaclarca
—gorece yansiz “bilgi"den tutun ¢ok 6zgil “reklam” ve “propa-
ganda”ya degin— BELIRLENDIGINI (bkz. DETERMINED) du-
sinen 6zgul toplumsal dusuncelerin kabul edilmis anlam
muhtemelen bu noktada dogrulanmakta, ardindan da COM-
MUNICATION"1n [iletisim] (bkz. bu madde) her tirlia mo-
dern anlamim kanstirmaktadir. Kendi 6zgul ve belirleyici 6zel-
likleri olan (ve versiyonlardan birinde soylenen, yazilan ya da
gosterilen her seye kars1 mutlak onceligi olan) bir sey olarak
medium’un teknik anlami, uygulamada pratikler ve kurumla-
rn birincil amaclarinin ¢ok disinda olan aracilar olarak gorul-
dugu media'mn toplumsal anlamiyla uyum icindedir.
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1950’lerden bu yana hizhh popiulerlesmesi icinde media’nin
cogunlukla tekil kullamlmaya basladig1 da eklenebilir (krsl.
phenomena).

Bkz. COMMUNICATION, MEDIATION

MEDIATION [Dolayimlama]

Mediation Ingilizce’de uzun zamandir gorece karmasik bir
sozcuktir ve modern dusiincenin gesitli sistemlerinde anahtar
bir terim olarak kullanilmas1 s6zciugi ¢cok daha karmasiklas-
turmustir. Ingilizce’ye 14. yuzyilda eski Fransizca yakinkok me-
diacion, gec Latince mediationem, Latince kok sozcuk medi-
are’den —ikiye bolmek, ortada bir konumu isgal etmek, arac1
olmak— gecmistir. Latince sozcugun bu ug¢ degisik anlami me-
diation’'m, bu addan ve araya giren sifat mediate’den turetil-
mis olan mediate fiilinin Ingilizce kullammlarinda da olmus-
tur. Her ikisi de Chaucer’dan olan mediation’n Ingilizce’deki
en eski iki kullanim yerlesmis olan tu¢ bashca anlamdan ikisi-
ni tagir: (i) gugla bir uzlastirma duygusuyla hasimlar arasina
girme —“By the popes mediacion... they been acorded” [papa-
larin dolayimiyla anlagtilar] (Man of Laws Tale, yak. 1386); (ii)
iletim arac1 ya da ortam olarak aracihk— “By mediacion of this
litel tretis, I purpose to teche...” [Bu kugcik risale dolayimiyla
ogretmeyi amacladigim| (Astrolabe, yak. 1391). Yaklasik 1425
tarihinde artik kullamlmayan 6nceki t¢incta anlam kaydedi-
lir: (iii) bolme ya da ikiye ayirma — “mediacion is takyng out
of halfe a nombre out of holle nombre”. [Dolayim butun bir
sayidan yansim ¢ikarmak demektir]

Genel kullamimda anlam (i) ve (ii) yaygimlast.. Anlam (i) su-
rekli Isa'min Tann ile Insan arasina girmesi ve siyasal olarak
hasimlan uzlastirma isi, ya da girisimi hakkinda kullanilir. An-
lam (ii) maddi seylerden — “not to be touched but by the medi-
ation of a sticke” [Yalmzca bir sopa dolayimiyla dokunulabilir]
(1615) —zihinsel edimlere— “the understanding receives things
by the mediation, first of the externall sences, then of the
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fancy” [Anlayis nesneleri dolayimla kavrar, 6nce digsal duyu-
lar, sonra da zekasiyla] (1646) — degin aracihg kapsiyordu. Bu
arada fiil olarak mediate bu anlamlarin ikisini de tasiyorken,
sifat olarak mediate yalnizca araci olan ve aradaki anlamlarim
degil, aym zamanda bu tirden bir dolayl ya da bagimh iliski
anlamim da tagiyordu; bu durumda mediate siirekli immedi-
ate ile karsitlastinhiyordu. Dolayisiyla: “the Immediate Cause
of Death, is the Resolution or Extinguishment of the Spirits...
the Destruction or Corruption of the Organs is but the Medi-
ate Cause” [Olumin dolaysiz nedeni Ruhlarin oturusmasi ya
da sonmesidir... Organlarin yok olmasi veya islemez hale gel-
mesi dolayh nedendir.] (Bacon, 1626); “Perception is either
immediate or mediate... Mediate, as when we perceive how
(ideas) are related to each by comparing them both to a third”
[Algilama ya dolayl ya dolaysiz olur. 1ki fikri bir u¢tincuyle
karsilastirarak birbirleriyle nasil bir iliski icinde olduklarim al-
giladigimizda dolayl...] (Norris, 1704); “all truth is either me-
diate... derived from some other truth... or immediate an origi-
nal” [Dogru ya bagka bir dogrudan tiretilmis olarak dolayl...
ya da 6zgun kaynak olarak dolaysizdir] (Coleridge, 1817).

Dolayisiyla uzlastirmadan, aradaki ve dolayhya uzanan bir
dizi karmasik anlam vardi. Belli modern dustince sistemlerin-
deki cesitli 6zgul anlam iste bu karmagsik yapiya, cogu zaman
Almanca Vermittlung sozcugunden ceviriyle sokuldu. Uzlastir-
maya iligkin anlam (i) ldealist felsefede giiclu bicimde mev-
cuttw: Tann ile Insan arasinda, Ruh ile Diinya arasinda, Dii-
siince ile Nesne arasinda, Ozne ile Nesne arasinda. Gelismis
kullanimlarinda bu strecin Gi¢ asamasi ayirt edilir: (a) cogu si-
yasal kullamimda oldugu tuzere, iki karsit arasinda orta nokta-
nin bulunmasi; (b) ait olduklar1 kabul edilen ya da gercekten
ait olduklar1 batanun iginde iki karsit kavram ya da giiciin et-
kilesimini anlatma; (c) bu tur bir etkilesimi; ayn bicimlerin
yansiz etkilesim siireci olarak degil, dolayimlama biciminin
dolayimlanan seyi degistirdigi ya da dogas1 geregi dogalarini
gosterdigi etkin bir sureg olacak bicimde kendine ait bigimler-
le bash basina tozsel olarak tanimlama.
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Mediation'in uzlastirma bicimindeki siyasal anlami giicinu
korumustur, ancak ¢cogu modern felsefi kullanimi yansiz ya da
aracsal olmaktan c¢ok tozsel bir araci dusiincesine dayanir. Bu-
nun nasil tamimlandi@ elbet cesitlilik gosterir. 1dealist dusin-
cede, gorunuste apayr olan kendilikler bir butinin parcasiy-
di; bu nedenle de dolayimlamalan da kendi yasalarini1 payla-
sirdl. Marksist gelenekte totality'nin farkh bir kullanim her
seye ragmen butun bir toplum olan sey icindeki ¢oztulemez ce-
liskilerin altini ¢izdi: bu durumda mediation Ingilizce’de zaten
olan dolayh baglant1 anlaminm kazandi. S6zcuk hala ¢ogu za-
man istenilmeyen bir anlamda, gercek ve mediated iliskiler
arasinda bir karsitlikla, kullanilmakta;, bu durumda mediation
yalnizca temel bilin¢ degil, IDEOLOGY (bkz. bu madde) su-
reclerinden de biri olur. Mediation’m bu kullanimi1 MEDIA ve-
ya MASS MEDIAnin (bkz. bu madde) modern kullanimlaryla
uyum i¢inde olmustur; bu kullanimlarda belli toplumsal araci-
lar, gercegin anlasilmasimi engellemek icin gerceklik ile top-
lumsal biling arasina bilingli olarak sokulmus olarak gorular.
Dolaylinin benzer bir anlami, yani carpik ya da yaniltic1 anla-
mi1, UNCONSCIOUS (bkz. bu madde) igerigin bilingli zihinde
mediation’a ugradigy psikanalitik dustncede de gorulur. Bu
kullanimlar gerceklik ile biling, bilin¢disi ile biling arasinda
varsayilan bir ikicilige dayanir: mediation bunlarin arasinda
gider gelir, ama dolayli ya da yaniluci bicimde. Yine de yukari-
daki anlam (b)’den tiremis bu kullanimlara ek olarak, anlam
(c)ye dayah bir dizi kullanim da vardir. Herhalde en 6nemlile-
ri de bunlar. Mediation burada ne yansiz ne de “dolayli”dir
(carpik ya da yaniltict anlaminda). Farkh turden etkinlik ve
bilincler arasinda dogrudan ve zorunlu bir etkinliktir. Kendisi-
ne ait, her zaman i¢in 6zgul bicimleri vardir. Bu aynm Ador-
no'nun bir yorumunda belirgindir: “dolayimlama nesnenin
kendisindedir, nesneyle ona getirilen sey arasinda degil. An-
cak iletisimlerin icerdigi sey, yalnizca tureten ile tuketen ara-
sindaki iliskidir” (Theses on the Sociology of Art, 1967). Butin
nesneler, bu baglamda 6zellikle sanat yapitlan, 6zgul toplum-
sal iliskilerce dolayimlanir, ama bu iliskinin soyutlanmasina
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indirgenemezler; mediation olumlu ve bir anlamda 6zerktir.
Bicim'in (mediation olarak gorulebilecegi gibi gorulmeyebilir
de) kendisinin iki yaninda, “ureticiler”i ile “tuketiciler”i ara-
sinda yatan iligkiler sorununu astign FORMALIST (bkz. bu
madde) kuramla iliskilidir bu, tartismah bicimde olsa da.

Mevcut kullanimda mediation’in karmasikligi bu durumda
cok agikuir. En yaygin, ama catisan kullanimlari sunlar: (1)
uzlasma ya da anlasma getirmeye yonelik araci eyleme iliskin
siyasal anlam; (2) 6teki tirlia ayn olan olgular, eylemler, dene-
yimler arasindaki bir iliskiyi ya dolayh yoldan ya da carpik ve
yaniltic1 bicimde ifade eden bir etkinlige iliskin ikici (dualist)
anlam; (3) oteki turla ifade edilmeyen iliskileri dogrudan dog-
ruya ifade eden bir etkinlige iliskin bi¢imci anlam. Bu anlam-
lardan herbirinin daha iyi bir s6zcige sahip oldugu soylenebi-
lir: (1) conciliation [uzlasma]; (2) IDEOLOGY ya da RATI-
ONALIZATION [akilalastirma] (bkz. bu maddeler); (3) form
[bi¢im]. Bir kavram olarak mediation’in gercek tarihsel gelisi-
minde, uzun aragtirma ve tartismanin konusu olmus olan iste
bu ayn anlamlar arasindaki, 6zellikle (2) ile (3) arasindaki
iligkilerdir. Uzun ve kil kirk yaran arastirmalar ve tartismalar
sozcukler tizerinde ¢esitli izler birakmislardir; en ¢ok disunu-
lerek basvurulan kullanimlarinda, s6zcik kag¢inilmaz ve
onemli guglukleri ¢cozemese de hatirlatir.

Bkz. DIALECTIC, EXPERIENCE, IDEALISM, MEDIA, UNCONS-
CIOUS

MEDIEVAL [Ortagag; ortagaga 6zgi, ait]

Medieval (mediaeval seklinde yazilird: baglangigta) 19. yuzyi-
hn baglarindan bu yana kadim (ancient) ile MODERN (bkz.
bu madde) “dianyalar” arasindaki bir dénemi anlatmak tzere
kullanilmistir. Daha é6nceleri, 15. yizyila ait Latince kargilikla-
rnna (media aetas, medium aevum) uygun bicimde the middle
Ages [Ortacaglar] (18. yuzyihin baslan) ve Middle Age [Orta
Cag ] (17. yuzyihn baslan) kullanihyordu. 18. yazyilin ortala-
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rna ait bir tammm (Chambers) bu ¢ag1 Constantine ile Cons-
tantinople’un [Istanbul] dusiisi arasinda kalan donem olarak
adlandirdi. Kadim ile Modern karsith@ Ronesans’ta gelismis ve
16. yuzyihn sonlan itibariyle Ingilizce’'ye gecmisti. 17. yuzyil-
dan itibaren bilinen bir tarih bolimleme terimi oldu. Araya
bagka bir donemin sokulmasi 16. yazyil dusuncesinde ortaya
ciku, fakat tim vurgusu 18. yuzyilin sonlarindan ve 6zellikle
19. yuzyilin baslarindan itibaren, yani modern (6zellikle mo-
dern industrial ya da modern commercial) ile arasinda istenilir
tirden bir karsithk kurulmaya bagladiginda, medieval sanat
ve yasamin yeniden degerlendirilmesi ustindeydi. Bu donem-
de Middle Ages buyuk harfle yazilmaya ve butunuyle bu an-
lamda kullanilmaya basladi ve mediaeval (Latince medius —or-
ta— ve Latince aevum —¢ag—) normal sifat halini aldi. Medieva-
lism ve medievalist 19. yiazyilin ortasinda goraldu, fakat soz-
cuklerin a¢a de (i) Orta Cag’a yapilan tarihsel gonderime; (ii)
ortacaga 6zgu yasam, din, mimari ve sanatin belli yonlerinin
savunulmasi (Cobbett, Pugin, Ruskin, Morris gibi cesitli isim-
lerce). Anlam (ii)’ye tepkiyle, medieval 19. yuzyilin ortalarin-
da, primitive [ilkel] ya da antiquatedn [eskimis, cagdisi] is-
tenmeyen anlamlarina benzer strekli bir istenmeyen kullanim
kazandi. Cesitli bicimlerde alt bolimlere ayrilan Orta Cag’'m
tarihiendirilmesi konusunda tartisma hala sirdagi halde, s6z-
cugin tarihsel anlami baskindir.

Bkz. MODERN

MODERN [Cagdas, ¢agail, asri]

Modern Ingilizce’ye Fransizca yakinkok moderne’den gelmis-
tir, o da ge¢ Latince modernustan, Latin kok sozciikk modo’dan
—hemen simdi— gelmektedir. En eski Ingilizce anlamlan; sim-
di, hemen simdi var olan sey anlaminda bugunku contempo-
rary’ye [cagdas, donemdes] daha yakindi (Contemporary ya
da -19 yuzyilin ortalarina kadar— esdegerlisi co-temporary, te-
mel olarak, hala kullanildig1 gibi, “dogrudan zamanimiza ait
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olan”dan c¢ok, gecmisteki donemler de dahil olmak uzere, “ay-
nm déneme ait olan™1 ifade etmek icin kullanilirdi.) Ancient
[kadim] ve modern arasinda geleneksel bir karsithk Rone-
sans'tan 6nce kurulmustu; ortadaki bir donem veya MEDI-
EVAL [Orta Cag] (bkz. bu madde) 15. yuzyildan itibaren ta-
nimlanmaya basladi. Bu karsilastirmal ve tarihsel anlamiyla
modern, 16 yuzyildan itibaren yayginlasti. Ardindan 17 ve 18.
yuzyillarda modernism, modernist ve modernity ortaya cikar;
19. yazyildan onceki kullammlarin ¢ogu, baglam karsilastir-
mah oldugunda, istenmeyen turdendi. 18. yizyildan itibaren
modernize’ln [modernlestirmek, yenilemek] baglangicta bina-
lara (Walpole, 1748: “the rest of the house is all modernized”
[evin kalan1 tamamen yenilendi/ modernlestirildi]); yazim ku-
rallarina (Fielding, 1752: “I have taken the liberty to moderni-
ze the language” [Dili guincellestirme/modernlestirme ciiretini
gosterdim]); ve giyim davramslarindaki modalara (Richard-
son, 1753: “He scruples not to modernize a little” [Biraz da ol-
sa yenilestirmemek icin titizlenir]) 6zel bir gonderimi vardi.
Bu omeklerden hala gerekcelendirilmesi gereken degisikligi
ifade eden acik bir anlamin oldugunu géruyoruz.

Modern ve tarevlerinin istenmeyen anlami varhgim koru-
du, ama 19. yuzyil boyunca ve ¢ok acik bicimde 20. yuzyilda
aksi yonde guglu bir akim vardi, en sonunda da modern nere-
deyse IMPROVED (bkz. bu madde) veya tatmin edici ya da et-
kiliye esgeder oldu. Modernism ve modernist daha ¢ok belli
egilimlere, ozellikle de 1890-1940 arasinin deneysel resim ve
yazisina 6zgu oldu, bu da modernist ile (yeni) modern arasin-
da sonradan bir ayrima olanak verdi. 19. yazyihn ortalarindan
itibaren genellesen modernize (krsl. Thackeray (1860): “gun-
powder and printing tended to modemize the world” [barut
ve matbaa diinyay: degistirdi/modernlestirdi]) ve modernizati-
on (18. yizyilda temel olarak binalar ve yazim kurallarina ilis-
kin olarak kullanild1) 20. yuzyildaki tartismalarda gitgide da-
ha ¢ok yayginlagti. INSTITUTIONS [kurumlar] (bkz. bu mad-
de) ve INDUSTRY [endustri, sanayi] (bkz. bu madde) ile ilis-
kileri icinde hi¢ saphesiz istenilir, arzu edilir bir seyi anlatmak
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icin kullamhyorlar normalde. Belli degisim bicimlerinin slo-
ganlan olarak bu terimlerin titizlikle incelenmesi gerek. 11k iki
terim temelde hala eski olan bir kurum veya sistemin bir tur
yerel degisikligini veya gelistirilmesini icerimliyorsa (bu tur
pek cok gincel programda oldugu uzere), cogunlukla moder-
nizing ve modernization1 modern’den ayirmak mumkindur.
Dolayisiyla modernized democracy’nin [degistirilmis/mo-
dernlestirilmis demokrasi] illa modern democracy [modern
demokrasi] olmas: gerekmez.

Bkz. IMPROVE, PROGRESSIVE, TRADITION

MONOPOLY [Tekel, monopol]

Monopoly zor olabilir, ¢cinka yaygin bir koken anlami, fakat
aym zamanda tarihsel bakimdan 6nemli daha genis bir anlamm
var. Sozcuk Ingilizce’ye 16. yuzyilda gec Latince yakinkok mo-
nopolium, Yunanca monopolion’dan, Yunanca kok sézcik mo-
nos —tek— ve Yunanca polein’den —satmak- geliyor. Ingiliz-
ce’deki ilk orneklerde iki anlam goraniyor: (i) belli bir malin
bayuk o6lcude. tekelde toplanmasi; (ii) belli bir mah satma li-
sansimn verdigi ayricalik. Dolayisiyla, anlam (i)de:

Ay
" Who knoweth not that Monopoly is, when one engrosseth

some commodite into his owne handes, that none may sell
the same but himself or from him (1606)

[Birinin bir mahin kendi elinde toplamas1 ve boylece ondan
bagkasinin o mah satmasini 6nlemesinin Tekel oldugunu bil-
meyen...};

Monopoly is a kind of Commerce, in buying, selling, chan-
ging or bartering, usurped by a few, and sometimes but by
one person, and forestalled from all others (1622)

[ Tekel birkag kisinin, bazan da tek bir kisinin alma, satma, ta-
kas ve degis tokus hakkim elde tuttugu bir Ticaret bi¢imidir.]
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Ve anlam (ii)'de:

Monopolie... a licence that none shall buy or sell a thing, but
one alone (1604)

[Tekel: bir seyi tek bir kisiden bagkasinin ahip satamayacagina
dair bir ruhsat];

Monopolies of Sope, Salt, Wine, Leather, Sea-Cole... (1641)
[Sabun, Tuz, Sarap, Deri, Maden komiira tekeli. ]

Bu ayricalikh ya da lisansli monopoly 6zellikle 17. y'1in ba-
sinda onemliydi. Ancak ginumize ulasan, anlam (i) oldu.

Bir piyasanin gozle gorulur bicimde egemenligini anlatan
kullanimlara kars1 s6zcigun koken anlami —biraz tarihsel te-
meli olan ve cagdas bir olgu sayilabilecek buyik ol¢iude tek
satim- one surulduginde guclukle karsilasilhir. 1622 6rnegi
sozcagin “tek kisi’nin yam sira “azinligin” mulkiyeti anla-
minda kullanildigim gosteriyor; bir de 16. yazyilin ortalarin-
dan bunu destekleyen daha eski bir 6rnek vardir (More’'un
Utopia'sinin gevirisinden):

Suffer not thies ryche men to bye up all, to ingrosse and fors-
talle, and with their monopolye to keep the market alone as
please them. [Bu zengin adamlarin her seyi satin almasina,
toplayip depolamasina, sonra da bu tekelleri yoluyla piyasay1
istedikleri gibi bicimlendirmesine izin vermeyin.]

Bir bireyin degil kesinlikle bir simfin etkinliginin tanimidir
bu. Oteki turla kafa karistiric1 olan, 20. yuzyilin baslarinda
CAPITALISM’in (bkz. bu madde) bir asamasim anlatmak tize-
re populer olmus modern monopoly capitalism so6zuni ancak
bu anlamda anlayabiliriz; kapitalizmin bu asamasinda piyasa
ya (a) karteller vb. tarafindan duzenlenmisti ya da (b) gitgide
buyuyen sirketlerin egemenligi altindaydi. Her iki kullanim
da, resmi kartelleri olsun olmasin buyik sirketlerin satista ra-
kipsiz olduklarini, yani tek bir satic1 oldugunu telkin edebile-
cek monopoly’nin koken anlam agisindan elestirilebilir. Bu
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acik¢a dogru olmadigina ve devlet sanayileri ve olanaklan kati
tekeller olduguna gore, ozellikle ikincisi dolayisiyla, mono-
poly capitalism terimi yetersiz gorunebilir. Bu durumda eme-
gin satis kosullarim1 denetleyen sendikalar tekel olmakla sug-
lanmakta. Fakat sozcugun yelpazesi tarihsel olarak genistir.
16. yuzyilin ortalarina ait Utopia’dan alinan 6rnek, sosyalistle-
rin artik kapitalist monopoly dedigi kosullara uygulanabilir
pekala.

Bkz. CAPITALISM

MYTH [Mit, s6ylen]

Myth Ingilizce’ye 19. yuzyihn baslan gibi bir hayli ge¢ bir ta-
rihte girdi, gerci daha onceleri, ge¢ Latince yakinkok mythos
(18. yuzyil), Yunanca mythos’tan —masal, dykii ya da hikaye,
sonralar1 “gercekten var olamayacak ya da meydana gelmis
olamayacak” sey anlamini vermek icin logos ve historia ile kar-
sitlastinlacakti— gelen mythos bicimi kullaniliyordu. Myth ve
mythos'tan 6nce yaygin bicimde kullanilan sozcuk (15. yuaz-
yildan itibaren) mythology ve ondan turemis sozcukler,
mythological (17. yuzyihn baslarindan itibaren), mythologi-
ze, mythologist, mythologian idi. Bunlarin hepsi “fabulous
narration”la [maséls_l oykuleme] ilgiliydi (1609), fakat mytho-
logy ve mythologizing ¢cogu zaman masals1 6ykaleri yorumla-
ma ya da notlandirma anlamiyla kullanilird1. 1614 tarihine ait
bir mythological interpretation kullanimina, bir de 1632'de
Sandys’in aym anlamda soyle bir baghgina rastlanir: Ovids Me-
tamorphosis Englished, Mythologiz'd, and Represented in Figures
[Ovid’in Metamorphosis’i: Ingilizce’lestirilmis, mitlestirilmisg
ve resimlendirilmis].

Sozcugin barindirdigy iki egilim 19. yuzyihin baslarinda go-
rilebilir. Coleridge mythos’u yayginlagmis olan bir anlamda
kullamyordu: 6zel bir dugsel kurgu (en genis anlamyla plot
[olay orgusii]). Bu arada rasyonalist Westminster Review, muh-
temelen sézcugun ilk kullaniminda, 1830’da “mitlerin koke-
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ni”’nden ve onlarin “masals1 tarih kosullar1 icinde nedenle-
ri"nin aranmasindan soz edecekti.

Bu gonderimlerin herbiri geriye donuktua ve myth, givenil-
mez olabilse de tarihle iliskilendirilen legend'dan ve de masalsi
olabilse de bir ol¢iide gercegi dile getiren allegory’den aynl-
makla birlikte, fable ile yer degistirebiliyordu. Ancak, 19. yuz-
yilin ortalarindan itibaren, yalnizca masalsi degil givenilmez,
hatta bile bile yaniltic1 bir icad1 anlatmak tzere myth’in kisal-
tilarak kullanimi yayginlasti ve buyik 6l¢ude gunamuze dek
varhgim sarduarda.

Ote yandan, myth alternatif bir gelenek icinde, yeni bir bag-
lamda, yeni ve olumlu bir anlam kazandi. 19. yazyildan 6nce
myths ya masaldan ibaret (¢cogunlukla pagan ya da heathen
[putperest] masallar1) diye bir kenara atilird1 ya da kokenler
ve tarih oncesine iliskin alegoriler veya karisik amilar olarak
degerlendirilirdi. Fakat aruk birkac¢ entelektuel yaklasim ta-
mimlanmusti. Mitler, adlarin karistirilmasinin kisilestirmelere,
insan kaltarinun animist bir asamasina (Lang) ve mitlerin
erisim sagladig1 6zgul ritaellere (Frazer, Harrison; “mitle rita-
el”in populer bicimde iliskilendirilmesi 19. yuzyilin sonlarina
ve 20. yuazyihn baslarina ait bu ¢alismalar dolayisiyladir) yol
actign bir “dil hastaligr” (Muller) ile iliskilendiriliyordu. Antro-
polojinin gelismesiyle, hem bu sonuncu anlam, rituellerin
aciklanmasi, hem de kokenlerin aciklanmasi olarak mitin can-
I1 bir toplumsal orgitlenme bicimi oldugu farkh bir anlam,
onemli dl¢ude gelisti. (Farkh sekiller altinda birbirleriyle ol-
dugu kadar mitlerin bir kenara birakilmak tzere ya da (baska)
gercek nedenlerini veya kokenlerini agiklamak tizere AKILCI-
LASTIRILMAsina (bkz. RATIONAL) dontk cabalarla miicade-
le eden) Her bir yanbicimden bir dizi olumlu populer kulla-
nmim gelisti. Myth’in (sekuler) tarih ya da gercek¢i tanimlama-
ya veya bilimsel aciklamadan daha dogru (derin) bir gerceklik
bicimi oldugu savunulmustur. Bu bakis acisi, basit irrasyona-
lizm ve (¢ogu zaman Hiristiyanlik sonrasina ait) dogaustucu-
lukten, mitlerin insan zihninin belli 6zelliklerinin, hatta insa-
nin zihinsel veya psikolojik duzenlenisinin temel anlatimlar
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olduguna iligkin daha gelismis anlatimlara kadar genis bir yel-
pazeyi icerir. Bu anlatimlar “zamandis1” (siirekli) ya da belli
donemler ya da kulturler i¢in temel niteliktedir. Bu mythic is-
levi sanat ya da edebiyatin daha genel CREATIVE [yaratici]
(bkz. bu madde) islevleriyle iliskilendirmeye, ya da bir ekolde
sanat ve edebiyat1 bu mit anlayigina yaklagtirmaya donuk giri-
simler olmustur. Sonugta ortaya ¢ikan i¢ ve dis tartismalar ali-
silmadik olciide karmagikur ve myth artik hem ¢ok 6nemli
hem de ¢ok gi¢ bir sozcuktur. Dile son yuz elli yilda, orto-
doks dinin parcalanma déneminde girerek, myth gercegin,
TARIH ve BILIM’in (bkz. HISTORY ve SCIENCE) karsi1 ola-
rak olumsuz degerle kullamilmis; IMAGINATION, CREATIVE
ve FICTION'In zorlu modern anlamlanyla karismis; ve belir-
gin bicimde Hiristiyanhk sonrasi anlamda “insan dogas1”n1 o6r-
neklemek ve ¢6ziimlemek icin kullamlmistir (ger¢i myth’i bu
anlamda kullanan cesitli ekollerin tarz1 Hiristiyan yinelemesi
ve apolojisine yaklasmistir). Bu arada, bu dusunce yelpazesi-
nin disinda, yanhs (cogunlukla bile bile yanhs) bir inang ya da
aciklama gibi tatsiz bir yaygin anlami vardir.

Bkz\. CREATIVE, FICTION, HISTORY, IMAGE, RATIONAL

N

NATIONALIST [Milliyetgi, ulusalci]

Nation (Fransizca yakinkok nation, Latince nationem’den —
soy, 1rk) 13. yuzyilin sonlarindan bu yana, onceleri siyasal ola-
rak orgatlenmis bir gruplasmadan ¢ok 1rksal bir grup anlamiy-
la, Ingilizce’de yaygin olarak kullamilmistir. By anlamlar ara-
sinda acgik¢a cakisma oldugu i¢in, siyasal olusum seklindeki
baskin modern anlamin ortaya ¢ikis tarihini belirlemek kolay
degil. Ashnda bu tar olusumlara bagh olarak ¢akisma sirmusg
ve bir yandan nation-state’in 6zellestirici tanimlarina, 6te yan-
dan nationalist ve nationalism baglaminda ¢ok karmasik tar-
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tismalara neden olmustur. 16. ytuzyildan itibaren belirgin siya-
sal kullammlar goraliyordu ve 17. yazyilin sonlarindan itiba-
ren yaygindi; gerci realm, kingdom ve country 18. yuzyilin son-
larina kadar yayginliklarim korumustur. 17. yuzyihn baglarin-
dan itibaren the nation’in, hala siyasal tartismada oldugu taze-
re, icinde bulunulan bir gruba ¢ogunlukla karsit olarak, bir ul-
kenin bitin halkim anlatan bir kullanimi vard. Sifat olan na-
tional (simdi kullanilan national interest s6ziinde oldugu gi-
bi) 17. yazyildan itibaren bu inandiric1 birlik anlamiyla kulla-
niliyordu. Acikca siyasal olan turemis isim national daha ya-
kin zamanlara ait ve hala daha eski olan subject ile yer degisti-
rebiliyor. 17. yazyihn sonlarindan bu yana, genis bir anlamda
kullanilan nationality, modern siyasal anlamim 18. yizyilin
sonlar1 ve 19. yazyilin baslarinda kazanmistir.

Nationalist 18. yazyihin baslarinda, nationalism ise 19. yuz-
yilin baslarinda ortaya cikt. lkisi de 19. yuzyihn ortalarinda
yayginlasti. Gruplasma ile siyasal olusum arasindaki sarekli
cakisma onemli olmustur, ¢inkit nation olma iddialan ve na-
tional haklara sahip olmak ¢ogu zaman siyasal anlamda bir
nation’m olusmasini, hatta gerektiginde bu grubu kapsayan ve
ondan sadakat bekleyen mevcut bir siyasal nation’in iradesine
ragmen, ongorurdi. Nationalism’e kars1 ¢ikanlarca, grubun
iddialarinin temelinin RACIAL (bkz. bu madde) oldugu soyle-
nebilir, nitekim hala cogu zaman soylenmektedir. (Kokeni bi-
linmeyen race 16. ytuzyildan itibaren common stock [ortak soy]
anlaminda kullanmilmigt1. Racial ise 19. yuzyila ait bir olusum-
dur. 19. yazyil kullammlannm ¢ogunda racial olumlu ve iste-
nir bir deger tasiyordu, ama ayrimci ve keyfi race kuramlar
ayn1 donemde gitgide daha cok dile getiriliyor, national ay-
rimlar sozde radikal bilimsel ayrimlar olarak genelleniyordu.
Racial sonucta bu tir disiincelerin elestirilmesinden etkilendi
ve hem 6zgul hem de gevsek olumsuz anlamlar kazandi. Raci-
alism, bu bariz ayrimlar ve aynmciliklan nitelendirmek ve ge-
nelde elestirmek i¢in kullanilan bir 20. yuzyil ifadesidir.) Aym
zamanda iddialarin the nation'm (mevcut bayik siyasal grup-
lasma) ¢ikarlarina aykin oldugu icin “bencilce” oldugu da
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soylendi. Uygulamada, fetih ve egemenligin boyutlan goz
onunde tutulunca, nationalist hareketler, cogu zaman, 6zgil
bir dil ya da varsayilan racial toplulukla ayrilan bir grup ustu-
ne oldugu gibi mevcut ama boyun egen bir siyasal gruplasma
ustiine bina edilmistir. Nationalism, birden ¢ok “irk” ve “dil”
kapsayan boyun egdirilmis tlkelerde (tipk: Hindistan gibi) ol-
dugu kadar, 6zgul bir dil ya da din veya varsayilan irksal ko-
kenle ayrilan boyun egdirilmis alkeler ya da eyaletler veya bol-
gelerde de siyasal bir hareket niteligini kazanmistir. Aslinda
nationalism ve nationalist so6zciiklerinde, NATIVE (bkz. bu
madde) sozcugiununkiyle karsilastirilabilecek bir uygulama
karmasasi vardir. Fakat ¢ogu zaman national feeling'i (iyidir)
nationalist feeling’den (sayet bir bagkasinin tulkesiyse ve bi-
zim ulkemizden talepleri varsa kotudar) ayirmak ya da nati-
onal interesti (iyidir) nationalism’den (bir bagska grubun 6ne
sarilen ulusal ¢ikar1) ayirmak suretiyle usta ortalar bunun.
Nationalism (bir ulusun baska uluslara karsi bencilce kendi
cikarlarim gutmesi) ile internationalism (uluslar arasindaki
isbirligi) arasindaki genellikle ayirt edilebilen ayrim, karma-
sikhig artirmistir. Nation-states arasindaki iligskilere gonderme
yapan internationalism, kendi bagimsiz kimligini arayan ba-
gimli bir siyasal grup baglaminda nationalism’in karsiti degil-
dir; mevcut siyasal uluslar arasindaki bencil ve rakip politika-
lanin karsitidir yalnizca.

Nationalize ve nationalization, uluslastirma ya da bir seyi
belirgin bicimde ulusallastirma stireclerini anlatan 19. ytazyilin
baslarinda ortaya ¢ikmis sozciiklerdir. Modern ekonomik an-
lamlan 19. yuzyillin sonlarinda, 6nce buyuk 6l¢ude topragin
ulusallastinlmasi baglaminda ortaya ikt Siyasal tartisma si-
rasinda iki sozcik de 6zgul vurgular kazandy, oyle ki ulusal-
lastirma’nin ulusal ¢ikarlara uygun olup olmadig hicbir gig-
luk olmaksizin soylenebilir.

Bkz. ETHNIC, FOLK, LITERATURE, NATIVE, RACIAL, REGI-
ONAL, STATUS
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NATIVE [Yerli]

Native, temel anlam birligini korumakla birlikte, kokten fark-
L, hatta karsit anlamlar ve nuanslar uretecek bi¢cimde belli
baglamlarda kullanilan ilging sozcuiklerden biridir. Native In-
gilizce’'ye 14. yuzyildan itibaren sifat olarak ve 15. yuzyildan
itibaren isim olarak girdi; sdzcuk, daha once naif bicimini al-
mis olan Fransizca yakinkok natiften geliyordu; Latince koka
nativustu, dogustan ya da dogal olan1 anlatan bir sifat ve bun-
dan aym bicimde orta Latince bir ad turetilmigti. Koku Latince
nasci —dogmak- idi.

Native’in sifat olarak ilk kullammlarinin ¢ogu hala taniyabi-
lecegimiz turdendi: dogustan, dogal ya da bir kisinin dogdugu
yerle ilgili olan (krsl. bununla baglantih nation). Olumlu ve si-
yasal bir anlam, native land ile native country’de oldugu uze-
re, 16. yuzyildan itibaren gucliuydu. Fakat siyasal fetih ve ege-
menlik native’in olumsuz olan 6bur anlamim hem sifat hem
de ad olarak uretmisti; genel olarak kole dogmus olan kole ya-
ni ortacag koylusune karsilik gelirdi. Ozel olan toplumsal kul-
lanim1 unutulduysa da, native’in yabanc: siyasal iktidara yani
fethe boyun egmis, hatta ziyaret edilip s6zde ustan bir gorus
noktasindan gozlemlenen hakir sakinlerini anlatan olumsuz
kullamimu genellik kazandi. Ozellikle somurgecilik ve emper-
yalizm doneminde “Avrupali olmayanlar1” anlatan bir terim
olarak yaygindi, ama Britanya ve Kuzey Amerika'min ¢esitli al-
keleri ve bolgelerinin sakinleri, astun bir kisinin yerlestigi ye-
rin sakinleri i¢in de kullaniliyordu. Yine de, her zaman icin,
bu kullanimin yani basinda native, kisinin kendi dogum yeri-
ne ve hemsehrilerine uygulandiginda ¢ok olumlu bir terim ol-
ma niteligini korudu.

Ozellikle “Avrupah olmayanlar1” isaret eden negatif kullani-
my, ideolojik imalarim agikca reddeden yazilarda bile buluna-
bilir. Indigenous hem bir 6rtmece hem de daha yansiz bir islevi
gordu. Ingilizce’de bu s6zcugu kendinden baska herkesi asag
bir noktaya yerlestiren bir anlamda kullanmak daha gugtur (to
go indigenous acik¢a to go native’den daha az makaldur). An-
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cak Fransizca’da indigenes Ingilizce natives’le aym gelisim asa-
malarindan gecti ve artik cogu zaman yerini autochtones’a bi-
rakiyor.

Bkz. DIALECT, ETHNIC, NATION, PEASANT, RACIAL, REGI-
ONAL

NATURALISM [Dogalcilik]

Naturalism artik 6ncelikle bir edebiyat ya da sanat terimi, ama
tarihcesinin gosterdigi gibi, su anda genel olarak sanildigindan
daha karmagik bir sozcuk. Naturalism Ingilizce’de ilk olarak
17. yuzyilin baglarinda dinsel ve felsefi tartismada bir terim
olarak ortaya cikti. Naturalist sozcagiu daha once aymi bag-
lamda 16. yuzyilin sonlarindan itibaren goralmustur. Daha
sonra NATURE'm (bkz. bu madde) Tann ya da spirit ile karsit-
lik icinde olan 6zel bir anlam gelisti. Olaylarin dogal nedenle-
ri'ni incelemek ya da ahlak: doga ya da insan dogas: ile gerek-
celendirmek demek, her ne kadar su andaki terimler bu du-
suncenin karsitlan tarafindan verilmis olsa da, naturalist ol-
mak ve naturalism’i savunmak demekti. Dolayisiyla: “those
blasphemous truth-opposing Heretikes, and Atheisticall natu-
ralists” [hakikate karsi ¢cikan su kafir sapkinlar ve tanritani-
maz dogalcilar] (1612); “atheists or men who will admit of
nothing but Morality, but Naturalismes, and humane reason”
[tanritanimazlar yani ahlaktan, dogalcihiktan ve insan aklin-
dan bagska bir seyi kabul etmeyen insanlar] (1641). Bu ilk an-
lamiyla naturalism’in icerimlenen karsit1 bu nedenle superna-
turalism [dogaustuculuk] idi ve bu, tartigilabilecek pek ¢cok
alternatif terim olmakla birlikte, ahlaksal ve etik tartismada
dogrulugunu korudu. Fakat ayn1 zamanda fiziksel doganin in-
celenmesi anlami1 da vardi ve bu anlasilabilir nedenlerle zaman
zaman ahldksal anlamla ¢akismasina ragmen, kendi basina bu-
guane kadar ulasti. Naturalist 17. yuzyilda natural philosop-
her'imi [doga filozofu], ya da bugunku adiyla SCIENTIST'i [bi-
lim adam] (bkz. bu madde): pratikte fizikgi ya da biyolog de-
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diklerimizi anlatan yaygin bir terimdi. 19. ytzyihn ortalarinda
bile naturalism ile naturalist'in bu anlamlan (ya (i) superna-
turalism’e itiraz ya da (ii) natural history’nin —yani bugin bu-
yik ol¢ude biyoloji— incelenmesi) egemendi.

Sanat ve edebiyat ile ilgili gelismeler karmagiktir. 1lkin natu-
ral'in anlamlarindan birinin etkisi goralda, “simple and natu-
ral manner of writing” (18. yuzyilin ortalar1). Bu da actkea ye-
ni kullanimlarin en eskilerinden birini etkiledi: “the earliest
prominent example of a naturalism without afterthought in
the whole of Italian poetry” [butin ltalyan siirinde artniyetsiz
bir dogalcilik en eski 6nemli 6rmegi] (Rossetti, 1850). lkinci
olarak, kendi 6zel, yakindan ve ayrintih gozlem ozelligiyle na-
tural history anlaminin etkisi vardi: “Fielding was a naturalist
in the sense that he was an instictive and careful observer”
[Icgudusel ve dikkatli bir gozlemci olmasiyla Fielding bir do-
gabilimciydi]. Bu anlamlarin ikisi de, ama 6zellikle ikincisi 20.
yuzyilda gelisen terimde yasamakta. Fakat bu konuda tarihsel
ve elestirel tartismada genellikle bir kenara itilen sey; kendisi
jeoloji ve biyoloji, 6zellikle de Darwin’in EVRIM’de (bkz.
EVOLUTION) natural selection [dogal ayiklanma] kuramin-
dan cok etkilenen naturalism’in genel felsefi ve bilimsel anla-
mindan kaynaklanan uc¢uncu etkidir. Fransa’da naturalisme
ekolu, Zola’da oldugu tuzere, ozellikle bilimsel yontemin ede-
biyata uygulanmasi dustancesinden etkilenmistir: 6zgul olarak
soylemek gerekirse, bir ailenin 6ykisunde kaliimin incelen-
mesi, ama ayn1 zamanda, daha genel olarak, insan davranisi-
nin timuyle natural terimlerle tanimlanmasi ve yorumlanma-
s, insan dogasinin disindaki denetleyici ya da yonetici bir gig
varsayiminin bir kenara birakilmasi anlaminda. Bu naturalism
yeni bir 6nemli yazma biciminin temeliydi ve yeni bir felsefi
konum acik¢a savunuluyordu: krsl. Strindberg: “the naturalist
has abolished guilt by abolishing God” [dogalc1 Tanm’y1 orta-
dan kaldirarak sucu da kaldirdi]; “the summary judgments on
men given by authors... should be challenged by naturalists,
who know the richness of the soul-complex, and recognize
that ‘vice’ has a reverse side very much like virtue” (Preface to
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Lady Julie, 1888). Kisiler ve eylemlerin ¢evresine yeni bir 6nem
veriliyordu. (Fiziksel kosullar dahil olmak tizere, kisinin ya da
bir seyin icinde yasayip gelistigi kosullara iliskin olan 6zel ve
artik oncelikli anlamiyla environment [cevre], ortama iligkin
onceki genel anlamindan 19. yazyilin baslarinda gelismisti.)
Kisiler ve eylemler, o donemde 6zellikle toplumsal ve toplum-
sal-fiziksel anlamda, gayet uygun bir sekilde yasamin acikla-
masinda temel bir 6ge biciminde tamimlanmas: gereken cevre
tarafindan etkilenmis ya da belirlenmis olarak gérulayordu.
Dogal tarihten kaynaklanan dikkatli ve ayrintih gézlem anla-
muyla birlesti, fakat bu (sonradan sanildigy gibi) sirf kendisi
icin, ya da geleneksel bir makul nedenle yapilan ayrintih bir
betimleme degildi; daha ¢ok, ¢evrenin yasam tizerindeki belir-
leyici ya da nufuz edici etkisi seklindeki yeni ve tam anlamiyla
naturalist anlama dayamiyordu (belirleyici ile nufuz edici ara-
sindaki cesitlemelerde sonraki gelismelerin ¢ogu kavranabi-
lir). 1ki 6zellesmis uygulamas: vardi. Birincisi, naturalism o
gune kadar ve 6zellikle yakin zamanlarda busbiitiin edebiyatin
disina itilen toplumsal cevrenin 6gelerini elestirel bicimde ara-
may! icerimliyordu; bu da Daily News'da 1881’de kaydedilen
yamt1 acikliyordu: “that unnecessarily faithful portrayal of of-
fensive incidents for which M. Zola has found the name of
‘Naturalism™. Karikatardar bu, ama bir o kadar da karakteris-
tik. Ikinci olarak, Sosyal Darwinizm’de oldugu gibi, insan ilis-
kilerinde mjicadele ve catismayi anlatan bir tir natural selec-
tionn 6zellesmis bir uygulamasi vardi: “true naturalism,
which seeks out those points in life where the great conflicts
occur” [gercek naturalism, yasamda buyuk ¢atismalarin ortaya
ciktign noktalan arar.] (Strindberg, Preface to Lady Julie, 1888).
Bu egilimlerinden ikisinden de, daha eski ve temel olan doga-
asticuligin reddedilmesinden de gelisen, naturalism’in bir
terim olarak elestirel kullamimlarim etkileyen, asta ortik ola-
rak varhigim surdiaren muhafazakar bir tepki vardur.

Ancak, hem biyolojik naturalism’den gelen hem de natu-
ral'in eski anlamindan gelen ayrintih ve isabetli gozlem anla-
miyla bu kullanimlar birlesti. Naturalism ile REALISM (bkz.
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bu madde) arasinda karmagik ve ¢cogu zaman karisik bir etki-
lesim vardi. Ozellikle resimde, naturalism ve 19. yizyilin or-
talarina ait naturalistic sozctikleri yalmizca yakindan gozlemi
degil, dogal nesnelerin ayrintih “yeniden tretimi”ni anlatmak
icin kullamliyordu: “our modern shcool of naturalistic lands-
cape painters” [naturalistic manzara ressamlar1 modern oku-
lumuz]. Ger¢ek karmasiklik ise, bunun ardindan, doga ile in-
san dogasrmin daha ileri incelemelerinin, hala eski anlamda
naturalist terimlerle, ya dogrudan gozlemle ulagilamayan ya
da duragan dig gorinuglerde temsil edilmeyen suregler ve et-
kileri kesfetmesiydi. Naturalism denilen seyin itici gucu kendi
surecleri ve yontemleri icin diger adlan buldu ve natura-
lism’in kendisi gitgide isabetli bir dis temsil uslubuna 6zgu ol-
du. Terimin su anda é6ncelikle anlattigy sey bu, ama anlam
ozellesmesi dolayisiyla baslangigtaki tartismalarin 6nemli kimi
bolumleri geride birakilmig durumda. Bunun sonuglarindan
biri cesitli IDEALIST (bkz. bu madde) ve dogatstiicii doga ve
insan yorumlarinin, baslangictaki naturalist itilimi ¢ogu za-
man agiktan ac1ga ve dolayisiz olarak surdirduga daha genis
bir bakisla gorulebilen sanatsal yontemlerden (izlenimcilik, di-
savurumculuk vb.) gozle gorulur (ve kafa kanistiric1) bir destek
almis olmasidir. Aynm1 zamanda, naturalism ile EMPIRICISM
ve MATERIALISM (bkz. bu maddeler) arasinda naturalism’in
anlamim etkileyen, gozlemleyen OZNE (bkz. SUBJECT) ile
gozlemlenen (natural ya da naturalistic) nesneler arasindaki
iliski uzerinde yarutalmus can ahic bir tartisma s6z konusu-
dur.

Bu tarih¢enin karmagikhig goz onunde tutulunca, natura-
lism su andaki kullanimlarinin dasandardaginden ¢ok daha
gug bir sozcuktir.

Bkz. ECOLOGY, EMPIRICAL, MATERIALISM, NATURE, POSITI-
VIST, REALISM
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NATURE [Doga, tabiat]

Nature dildeki en gi¢ sozcuk herhalde. U¢ anlam alami ayirt
etmek gorece kolay: (i) bir seyin temel niteligi ve karakteri;
(ii) ya dunyay: ya insanlar1 ya da her ikisini birden yoneten i¢-
kin gug; (iii) insanlan icerebilecegi gibi icermeyebilen maddi
dunya. Yine de (ii) ile (iii) icinde, gonderim alam: buyuk o6l¢u-
de belirgin olmakla birlikte, kesin anlamlar degisken, hatta za-
man zaman karsittir. S6zcugun bu ¢ anlam tuzerinden tarih-
sel gelisimi 6nemlidir, ama bu t¢ anlamin da, iclerinden en
gic olan ikisinin temel cesitlemeleri ve alternatiflerinin de gii-
nimiiz kullaniminda hala canli ve yaygin olmasi da 6nemlidir.

Nature eski Fransizca yakinkok nature, Latince natura’dan,
" o da Latince nascinin —dogmak— gecmis zaman ortact olan bir
kokten geliyor (nation, native, innate vb. de ayn1 kokten tare-
mistir). Eski Fransizca ve Latince’de oldugu uzere, sézcugin
en eski anlamu (i), yani bir seyin temel karakteri ve niteligiydi.
Bu haliyle nature, bir nitelik ya da strecin tamm olarak orta-
ya cikan, 6zgul bir gonderimle dogrudan dogruya tanimlanan,
ama sonra bagimsiz bir isim olan, aralarinda culture’in da bu-
lundugu birka¢ 6nemli sozciikten biridir. Bu gelisen anlamlar-
la ilgili Latince s6z natura rerum idi —seylerin dogasi, baz1 La-
tince.kullanimlarinda natura— dunyanin yapisi — biciminde ki-
saltlmustr. Ingilizce’de anlam (i) 13. yuzyildan itibaren, anlam
(ii) 14. yuzyildan itibaren, anlam (iii) 17. yazyildan itibaren
gordalir; gerci onemli bir sureklilik ve anlam (ii) ile (iii) ara-
sinda 16. yuzyildan itibaren dikkate deger bir ¢cakisma vard.
Genellikle (i)'i (ii) ve (iii)'ten ayirt etmek gii¢ degildir; ashinda
aliskanhk yaratmistir ve okurken gozden kacar.

Ham doga durumunda halk diye bir sey yoktur... Halk dugin-
cesi... biitinuyle yapaydir; ve tam diger yasal kurgular gibi, or-
tak anlasmayla yaraulmistir. Bu anlasmanin 6zel dogasim olus-
turmus olan sey, belli bir toplumun aldig bicimden devsirilir.

Burada, Burke'ta, nature’'in ilk kullammyla ilgili bir sorun
vardir, ama ikinci kullanimda (anlam (i)) sorun yok — aslinda
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ayni1 sozcikmus gibi goranmez pek. Yine de, anlam (i), (ii) ve
(iii) arasindaki bag ve aynimin bazen ¢ok bilingli yapilmas ge-
rekir. Sozgelimi yaygin bir ifade ve kimi 6nemli tartismalarda
belirleyici olan human nature [insan dogasi], acik¢a goster-
mese de, baslica i¢ anlamdan birini ve aslinda onlarin cesitle-
meleri ve alternatiflerini de icerebilir. Anlam (i)’de gorece yan-
siz bir kullamim vardir: insanlarin bir seyi (ger¢i s6zt gecen
sey kuskusuz tartismah olabilir) yapmaya donuk temel nitelik
ve karakteristigini anlatir. Fakat ¢ogu kullamimda anlam (i)’in
betimleyici (ve dolayisiyla dogrulanabilir ya da yanhslanabilir)
niteligi; anlam (ii)’ye dayah ¢ok farkh tirdeki yargidan, ickin
yonetici gugcten, ya da anlam (iii)in yanbicimlerinin birinden,
maddi dinyanin, bu durumunda “dogal insan”in degismez bir
ozelliginden daha az 6ne ¢ikar.

Anlam (i) ile anlam (ii) ve (iii) arasindaki iliskide fark edil-
mesi gereken bir diger sey, daha genel olarak, anlam (i)'in ta-
nimi geregi 6zgul bir tekil oldugudur —bir seyin dogasi— oysa
anlam (ii) ve (iii) neredeyse tim kullanimlarinda soyut tekil-
lerdir — her seyin dogas tekil doga ya da Doga olur. Soyut te-
kil arik kugkusuz gelenekseldir, ama agik bir tarihi vardir.
Anlam (ii) anlam (i)’'den gelismis ve soyutlasmistir, ¢cunku
aranan sey tek bir evrensel “temel nitelik ya da karakter” idi.
Yapisal ve tarihsel olarak a god ya da the godsdan God'n tiire-
yisiyle koktestir bu. Soyut Nature, yani temel ickin gug, tartis-
ma icinde daha acgiktan agiga soyut bir tekil neden ya da gug
olan Tanr’nin karsisina yerlestirildiginde bile, tek bir ilk nede-
nin kabul edilmesinden dogmustu boylece. Bitin maddi dian-
yaya, dolayisiyla seyler ve yaratiklarin ¢okluguna yapilan gon-
derme hepsinde bir seyin ortak oldugu kabulunu tasidiginda,
anlam (iii)’e kadar ulasir bu etki: ya (a) yansiz olan, ya da en
azindan ¢ogunlukla yansiz olan, kendi varoluslarina iligkin ya-
hin gercek (b) tare iliskin yargilar dolayisiyla basvurulan ortak
bir niteligin genellenmesi, genellikle acik¢a anlam (iii), “Natu-
re shows us that...” [Doga bize gosteriyor Kki...] Elestirel sozcu-
gun yapisi ve tarihgesinin ¢oklugu tekillige indirgemesi, bu
durumda, garip bicimde, tekil anlamin uygun duastaga ortak
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bir niteligin kesinlenmesiyle de, tekil bi¢cimin yine de ¢cogu za-
man kapsayabildigi farkhliklarin genel ya da 6zgul olarak ser-
gilenmesiyle de, etkili bir ortak niteligin acik ya da 6rtuk bi-
cimde reddedilmesiyle de uyumludur.

Nature’in kullanimlarimin eksiksiz bir tarihi insan dustince-
sinin 6nemli bir kismimn tarihi olurdu. (Onemli bir tarihce
icin, bkz. Lovejoy) Fakat kritik kullamimlar ve degisimlerin
bir bolamine isaret etmek olanakli. 1lk olarak, tekil Nature'm
cok erken bir tarihte ve sasirtici ol¢ude sarekli kisilestirmesi
var: Nature the goddess, “nature herself”. Bu tekil kisilestirme,
su anda “nature gods” ya da “nature spirits” denilen seylerden:
yani belli doga guglerinin mitik kisilestirmelerinden ¢ok fark-
hdir. “Nature herself” bir yandan tam tamina bir tanriga, ev-
rensel bir yonetici gug, diger yandan (baz1 din ds: tekil kulla-
nimlardan ayirt etmesi ¢ok zor) bicimden yoksun, ama yine
de her seye kadir, yarauc ve sekillendirici bir gagtar. Bunlarla
baglantili “Mother Nature” dinsel ve mitik tayfin bu ucunda-
dir. Bu tar tekil dinsel ya da mitik soyutlamanin adeta bagka
bir tekil, her seye kadir, yani tektanric1 Tann ile birlikte yasa-
masi gerektiginde buyuk bir karmasa ortaya cikar. Ortacag Av-
rupa inancinda her iki tekil mutlag kullanmak, ancak Tanrr’y1
oncelikli ve Doga’y1 onun bakam ya da yardimcisi diye tanim-
lama¥ dine uygundu. Doga’yr baska bir sekilde, mutlak bir hua-
kimran olarak gormek gibi sik sik karsilagilan bir egilim var-
di. Bunu tanrica ya da bakandan ayirmak belli ki gug, ama
kavram ilahi takdirden ¢ok kaderciligi anlatmak i¢in kullanili-
yordu o6zellikle. Vurgu dogal guglerin kudreti ve bu guglerin
gorunise gore zaman zaman keyfi ya da kaprisli olan, ¢ogu
zaman kacinilmaz ve insanlar uzerinde yikic1 etkisi bulunan
icraat1 ustandeydi.

Beklenecegi iizere, bu tur temel giclik durumlarinda, natu-
re kavramm genellikle uygulamada 6zgil tammlarindan ¢ok
daha genis bir kullamim ve cesitlilik gosteriyordu. Bu durum-
da, Shakespeare’in Lear'inda oldugu gibi, kullamimin degisti-
rildigi goralard:
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Allow not nature more than nature needs,
Man’s life’s as cheap as beast’s...

... one daughter
Who redeems nature from general curse
Which twain have brought her to.

That nature, which contemns its origin,
Cannot be border’d certain in itself...

...All shaking thunder
Crack nature’s moulds, all germens spill at once,
That make ungrateful man...

...Hear, nature hear; dear goddess, hear...

[Dogaya doganin istediginden fazlasim birakma
Insan hayati hayvan hayat kadar ucuzdur

...Bir kizim
temizliyor dogay1
Oteki ikisinin getirdigi o baytk lanetten
Kendi kokenini kugcamseyen bir doga
kendisiyle sinirlanamaz.

..Butin gokgurultaleri
Doganin kaliplarim catlatiyor,
Nankor insam olusturan
Butiun tohumlan savuruyor.

...Dinle, doga dinle; sevgili tanrica, dinle...]

Bu orneklerde bir dizi anlam gorulir: insan toplumunun
oniindeki ilkel durum olarak doga; kefaret gerektiren bir du-
siis ve lanete yol acan ilk masumiyet anlami; kok sozciikte ol-
dugu uizere dogustan bir nitelik gibi 6zel bir anlam; paradok-
sal bicimde gok girultisinin dogal giciyle yok edilebilen
doga sekilleri ve kaliplar; tannganin, bizzat Doga’nin yahn ve
sarekli bi¢cimi. Bu anlam karmasas: agiklayici olmaktan ¢ok
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dramatik bir bicimde olanakhdir. Belirsiz olarak gorualebilecek
sey de bir gerilimdir: doga 6nceden masum, hazirhksiz, gu-
venli, emniyetsiz, verimli, yikici, kirli, lanetliydi, katisiksiz bir
guctu. Dogal siireclerin gercek karmasasi tekil icindeki bir
karmasa tarafindan donusturalmustiir.

Bu durumda, 6zellikle 17. ytuzyihn baslarindan itibaren, do-
ganin gozlemlenmesi ve anlasilmas1 konusunda kritik bir tar-
tisma vardi. Mutlak bir hukimranin ya da Tanr’'min bir baka-
ninn islerini arastirmak yanhs gelebilirdi. Fakat bir formul
bulunmustu: yaratilani anlamak yaradani 6vmek, kadiri mut-
lag1 zorunsuz (contingent) isleri aracihgiyla gormekti. Uygula-
mada formiil sahte bir baglilik halini ald1 ve ardindan unutul-
du. Siyasal degisikliklere kosut olarak, dogal yasalar ustine
yeni bir vurguyla, doga mutlak bir hitkkimrandan mesruti bir
hiikiimdara cevrildi. 18. ve 19. yuzyilda doga ¢ogu zaman as-
hinda bir anayasa hukukcusu olarak kisilestirildi. Yasalar bir
yerden geliyordu ve bu cesitli bicimlerde ama ¢ogu zaman
onemsenmeden tanimlaniyordu; ¢cogu zaman dikkat yasalarin
yorumlanmas: ve siniflandirilmasina, emsallere bakarak tah-
minde bulunmaya, unutulan kurallann kesfi ve diriltilmesine
ve de en 6nemlisi yeni durumlardan hareketle yeni yasalarin
cikarilmasina yoneltiliyordu: ickin ve sekillendirici bir gug
olarak.degil durumlarin biriktirilmesi ve siniflandirilmas: ola-
rak doga.

Anlam (jiit)uin behrley1c1 ortaya cikisi su sekildeydi: maddi
dinya olarak nature. Fakat kesfedilebilir yasalar uzerindeki
vurgu —

Nature and Nature’s laws lay hid in night;
God said, Let Newton be! and all was light! (Pope)

— yaygin bicimde Doganin Akil ile 6zdeslestirilmesine yol act1:
yani gozlem nesnesinin gozlem bicimiyle. Bu da, Doga’mn in-
sanda uretilen seyle, yani insanin kendisinden trettigi seyle
Doga’nm karsitlastinldigi anlamh bir farkhlasmanin zeminini
hazirladi. “Doga durumu” -bazen kotumser bicimde, cogun-
lukla iyimser, hatta programh bi¢cimde— mevcut toplum duru-
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muyla karsitlastinldi. “Doga durumu” ve yeni bastan kisilesti-
rilen Doga dusiincesi bundan sonra, ilk olarak kefaret ve yeni-
lenme gerektiren guni gecmis ya da ahlaki bozulmus toplum,
ikinci olarak da, ancak Doga’dan ders almakla iyilesebilecek
“yapay” ya da “mekanik” toplum hakkindaki tartismalarda
kritik rol oynadi Biraz genis bir yaklasimla, bu asamalar Ay-
dinlanma ve Romantik hareketti diyebiliriz. Anlamlar daha o
zamandan ayirt edilebiliyordu, ama ¢ogu zaman bir hayli ¢a-
kisma vardi. Yasa ustiindeki vurgu ideal toplumu kavramak
icin felsefi bir zemin sagladi. Baslangctaki ickin gu¢ —cok da-
ha eski olan bir dustncenin yeni bicimi- gercek bir yenilenme
icin, ya da yenilenmenin olanaksiz veya ¢ok uzak gorunduaga
durumlarda, acimasiz bir “dinya”ya kars1 bir dengeleyici ya
da teselli olarak yasam ve insanligin iyi olduguna donuk inan-
ca zemin hazirlad1.

Bu Doga kavrayiglarimin ikisi de 6nemli 6l¢ude duragandr:
“doganin guzellikleri” ve “insanlarin kalpleri’nde kendini gos-
teren, tek bir iyiligi 6greten bir dizi yasa — dunyanin yapisi ya
da ickin, evrensel, birincil, aym zamanda kendini yineleyen bir
gic. Bu kavramlarin her biri, 6zellikle sonuncusu gecerliligini
korudu. Ashnda dogamin en guglu kullammlanndan biri, 18.
yuzyihn sonlarindan bu yana, iste bu secici iyilik ve masumi-
yet anlamiyla olmustur. Nature “kirlar1”, “bozulmamis yer-
ler™, bitkileri ve insanin disindaki yaratiklar1 anlatiyordu. Kul-
lamim ozellikle kent ile kir arasindaki karsithklarda goralur:
doga insanin yapmams oldugu seydi; gerci cok onceleri yap-
mugsa —cali ya da ¢6l gibi— genelde dogal sayilirdi. Nature-lo-
ver ve nature poetry ifadeleri bu donemlerde ortaya cikmigtir.

Ama hala ortaya citkmamis bir kisilestirme daha vardr: tann-
ca, bakan, hukamdar, hukukcu, ya da baslangictaki masumi-
yetin kaynag olarak dogaya secici hayvan dreticisi olarak do-
ga eklenecekti: dogal ayiklanma, belli ki “acimasiz” rekabet de
ona ickindi, dogay:1 hem tarihsel hem de etkin gormenin daya-
na@ yapilmisti. Doganin aslinda hala yasalan vardi, ama ya-
samda kalma ve soyu tikenme yasalariydi bunlar: tirler do-
gar, gelisir, cokuse gecer ve olurdu. Gercek evrimsel surecler
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ve organizmalarla diger organizmalar da dahil olmak uzere
cevreleri arasindaki ¢ok degisken iliskiler hakkmdaki olaga-
nusta bilgi birikimi yeniden, sasirtic1 bicimde, tekil bir isim
olarak genellenmisti. Nature turlere sunu bunu yapiyordu. Bu
durumda yeni bilimsel gelismenin degisken bicimlerinin ge-
nislemesi s6z konusuydu: “Doga ogretir...”, “Doga bize goste-
riyor ki...” Gercek kayitlarda ogretildigi ya da gosterildigi soy-
lenen sey, ickin ve kaginilmaz, ac1 rekabetten tutun ickin kar-
silikhilik ya da isbirligine dek cesitlik gosteriyordu. Cok sayida
dogal ornek yorumlan desteklemek icin secilebiliyordu: Sal-
dirganlik, sahiplenme, asalaklik, ortakyasarlik, isbirliginin
hepsi; farklilasma ve degiskenlik olgular toplanip kullamldi-
ginda bile tekil bir Doga’ya bagh olarak normalde sekillendiri-
len bu bicimin segici ifadeleriyle gosterilmis, gerekcelendiril-
mis ve toplumsal dusancelere yansitilmistur.

Gonderme yaptig1 sureclerin temel 6nemi goz 6ninde tutu-
lunca, sozcagan karmagikligi pek sasirtmaz. Fakat nature cok
uzun bir donem boyunca insan dagancesinin bagslica cesitle-
melerinin cogunu tagiyan —cogu zaman, belli bir kullanimda
ancak ortuk olarak, yine de tartismanin niteligi astande cok
etkili olarak— bir sozcik oldugu icin, gaclaganuan ozellikle
ayirdinda olmak gerekir.

Bkz. COUNTRY, CULTURE, ECOLOGY, EVOLUTION, EXPLOITA-
TION, NATURALISM; SCIENCE

L

ORDINARY [Siradan, alelade]

Ordinary’nin “ordinary people” gibi anlatimlardaki kullanimi-
nin ilging bir tarihgesi ve icerimi vardir. Cankua ordinary Ingi-
lizce'ye 14. yazyilda, simdi baglantih ordination ve ordinance
sozcuklerinde oldugu gibi, resmi atama ya da yetki ifadesi ola-
rak, eski Fransizca yakinkok ordinarie, orta Latince ordinari-
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us’tan, o da Latince kok sozcik ordo’dan —diizen, sira— ve La-
tince sonek arius’dan —iliskin— geliyordu. Kilise ve yasa isle-
rinde “kendi baslarina” hareket edebilen kisilere yaygin olarak
uygulanmis ve atanmis memurlarin butin simflarim kapsaya-
cak bicimde genisletilmisti. Ayin ve ogretimde tayin edilmis
nizami bicimleri anlatmak icin de kullaniliyordu. Alttan alta
bulunan kural ya da otorite tarafindan yapilmis sey anlamu,
baslangicta pek de celismeden, torece yapilmis seyi kapsaya-
cak bicimde genisletildi. Bu arada, an ordinary sabit fiyath ye-
mekleri olan lokanta anlamim gelistirdi ve bu sekilde ve daha
genel bagka bicimlerde farkh toplumsal icerimler sifatin ¢evre-
sinde toplanmaya baslad1.

Acikca dile getirilen toplumsal ustanluk ve asagidahk da-
suncelerini kapsayan, istenmeyen tiirden bir anlamin en agik
ornekleri, 18. yazyilda ortaya cikti: “expressions, such as...
even the worst and ordinariest People in the Street would not
use” [Sokaktaki en dusiik, en siradan insanlarin bile kullan-
mayacag1 deyimler] (Defoe, 1756); “excessively awkward and
ordinary” [Fazlasiyla kaba ve siradan] (Chesterfield, 1741).
“Ordinary people” da Chesterfield’dadir: “most women and all
the ordinary people in general speak in open defiance of all
grammar” [Cogu kadinlar ve butin siradan insanlar dilbilgisi
kurallarim agikca hice sayarak konusuyorlar] (1741). Daha
onceleri ordinary ile ifade edilebilen dogru ya da STANDARD
(bkz. bu madde) ile COMMON (bkz. bu madde) veya gele-
neksel kullanim arasindaki ayrilma amdir bu. Bu anlam, “or-
dinary looking” ya da “very ordinary looking” gibi sozlerin
kimi kullammlarinda oldugu gibi, varhigim sardarmaustar, fa-
kat beklenilen, nizami, geleneksel seklinde gelismis olan an-
lam da gucla bir bicimde strdu. Dolayisiyla “ordinary people”
tam tersi bicimlerde toplumsal bir tutum ya da 6nyargiy1 an-
latmak icin kullanilabiliyor. “Ordinary insanlarin inandig
sey”, farkli baglamlarda, “egitimsiz” (krsl. EDUCATED) ya da
“egitim almams” kisilerin acik¢a kisitli oldugu kabul edilen
bicimlerde bilip dasundugi seyi anlatabilecegi gibi; bir hizip
ya da INTELLECTUALS1n (bkz. bu madde) goruslerinden
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farkh olarak “duyarh”, “namuslu”, “terbiyeli” insanlarin inan-
diklan seyi de anlatabilir.

Ister ovunerek ister hafifseyerek kullamlmig olsun “the or-
dinary people” ifadesi ayn1 zamanda, bilingli bir yonetici ya da
idareci azinhgin bakis agisindan Oteki insanlarin olusturdugu
genellenmis toplulugun bir anlatmidir (krsl. MASSES ve pe-
ople). Tipki daha farklh olan “ordinary people” gibi, cogu za-
man itiraz1 aciga c¢ikanr. Algilandig bicimiyle bu tar bir top-
lumsal iliskiyi ifade eden baska kimi sozciikleri karsilagtirmak
ilging olacakuir. Sozgelimi rank-and-file, bu baglamda kendisi
1915’te Michels'in bir cevirisinden bu yana, ELITES [seckin-
ler] (bkz. bu madde) kuram cercevesinde popiilerlesmis bir
kullamim olan “the leadership”ten farklh olarak, bir siyasal par-
ti ya da benzer orgutun ordinary uyelerini anlatmak uzere
yaygin bicimde kullamlir. (Tekil olarak Leadership, bir parti ya
da mubhalefetin lideri igin, 19. yuzyilin baslarindan itibaren
Avam Kamarasr'nda kullaniliyordu; otorite olarak leadership
19. yazyihn ortalarindan itibaren ve egitilecek bir nitelik ola-
rak leadership ise 20. yuzyilin baslarindan bu yana yaygindir;
bir érgatin tepesindeki kontrolu elinde tutan grup olarak the
leadership ise belli ki bunlarin hepsinden farkhidir.) Rank-and-
file 16. yuzyihn sonlarindan itibaren belirgin olan askeri anla-
muyla ve 17. yuazyildan itibaren COMMON (bkz. bu madde)
askerler icin kullamldi. Daha kisith olan anlam genislemele-
rinden sonra, s6zcik bu moderm anlami 19. yazyilin ortalarin-
da kazandi: “mere rank-and-file of a party” (Mill, 1860). 20.
yuzyilin ortalarinda tamim, bir parti ya da érgut icin “gercek-
ten calisanlar” anlatmak tizere istenir bir anlamla benimsendi
sik sik. Fakat her iki icerimiyle de gitgide yerini Amerikan ko-
kenli grassroots’a birakiyor. Bu ifade altin madenciliginde,
1870’lerde altin bulunabilecek yer gibi neredeyse birebir fizik-
sel anlamda ortaya ¢ikmis gibidir ve “getting down to grassro-
ots” 1880’lerden itibaren ABD’de farkh bir anlamla konusma
diline gecmise benziyor. 1930’lardan itibaren biraz “koylaluk”
icerimleriyle (krsl. COUNTRY [kir] ve PEASANT [koylua])
“grassroots candidacy” gibi siyasal kullanimlar ABD'de kayde-
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dilir, ama asil 1940’lardan itibaren sozciik ABD’de ve 1960’1ar-
dan itibaren siyasal gazetecilik aracihigiyla Britanya'da yaygin-
lasir. Kulaga ordinary ya da rank-and-filedan daha hos geldigi
soylenebilir, ama hoslugun hesaplh m, ihtiyaten mi, yoksa
gercek mi oldugu belli 6rneklerde incelenmeye muhtactir.

Bkz. COMMON, EDUCATED, INTELLECTUAL, MASSES, POPU-
LAR, STANDARD

ORGANIC [Organik]

Organic’in; insanlar, hayvanlar ya da bitkilerde yasam suregle-
ri veya arunlerini anlatan 6zgul bir anlam1 vardir modemn In-
gilizce’de. Belli turdeki iliskileri ve buradan da belli turde top-
lumlar anlatan 6nemli bir pratik ya da egretilemeli anlami da
vardir. Bu sonuncu anlamiyla so6zcuk ozellikle gug bir sozcuk-
tur ve tarihgesi her durumda ¢ok karmasiktir.

Organ Ingilizce’de 13. yuzyildan itibaren ilkin, bir muzik
calgisimi anlatmak tizere gorundii; modern organ’a benzer bir
sey bu baglamda 14. yuzyildan itibaren goralda. Yakmkoku
Latince organum, Yunanca kok sozcuk organon’dan —arag, alet
edevat; iki taremis anlami vardi: soyut “ara¢” (aracihik) ve mua-
zik calgisi— gelen Fransizca organe’dl. Tam taremis sozcukler-
de yinelenen daha sonradan edinilmis bir pratik anlam1 vardi
érganon’un: “gorme aracl” olarak goz, “duyma araci” olarak
kulak vb., buradan da viicudun bir bolamu olarak 15. yazyilin
baslarindan itibaren organ. Fakat anlam yelpazesinin butunu
—muzik ¢algsi, alet, ara¢ (organ of opinion [duginme araci])
ve vicudun bolimi- 16. yuzyilda Ingilizce’de mevcuttu. 16.
yuzyildan itibaren géralen organic, 6nce alet edevat anlamini
takip etti. 1569°'da Plutarch1 ¢evirirken North soyle yazacakti:
“to frame instruments and Engines (which are called mecha-
nicall, or organicall)” [Araglar ve makinalar yapmak (bunlara
mekanik ve organik denir)]. Sonradan ortaya ¢ikacak gelenek-
sel organic ve mechanical karsithg bakimindan aydinlatic1 bir
ornektir bu.

274



Organ’in ara¢ ya da aracihik anlamindan modern anlamla-
niyla organize ve organization sozcukleri buyuk ol¢ade 18.
yuzyilin sonlar1 ve 19. yuzyilin baslarindan itibaren gelisti
(krsl. society ve civilization). Fakat sozciklerin ikisi, tipk1 17.
yuzyildan itibaren organism gibi, belirgin bir fiziksel anlamla
kullanilmastir.

Organic ise farkh bir yol izlemis ve ashnda 19. yazyl itiba-
riyle organized ile karsithk icinde kullanilabilmistir. Yaygin,
ozgil, modern anlaminin kaynag, 18. yuzyilda sozcik canh
ve buyiyen seylere ilskin olarak 6zel bir gonderim kazanir-
ken, dogal tarih ve biyolojinin kaydettigi 6nemli gelismedir.
Organic chemistry [organik kimya] 19. yuzyilin baslarinda ta-
mmlandi ve 1860’lardan itibaren karbon bilesimlerinin kimya-
s1 gibi sonradan daha 6zellesmis bir anlam kazanacakti. Once-
den esanlamh olan organic ile MECHANICAL (bkz. bu mad-
de) arasindaki ayrimin temelini iste biyoloji ve “yasam bilim-
leri"ndeki bu gelisme saglamistir.

Bu ayrim Romantik hareket i¢cinde, muhtemelen 6nce Al-
manya’da, Doga Filozoflar arasinda yapildi. Coleridge organic
ve inorganic cisimler ve sistemler arasinda ayrim yapiyordu;
organic'te “butan, her sey ve parcalar hicbir sey”ken, inorga-
nicte “butun tek tek parcalarin bilesiminden baska bir sey de-
gil’di: Bunun organized ve organism’in yeni gelisen anlamyla
acikca baglantilar1 vardir, ama mechanical ile olan karsithg,
mechanical felsefe ve kuskusuz Sanayi Devrimi'nde makinele-
rin kazandig1 yeni 6neme karsit olmasi, bu ayrimi derinlemesi-
ne etkiledi. Toplumsal 6rgitlenmeye uygulandiginda, organic
natural'in ganumizdeki 6zellesmesine dogru ilerledi: organic
bir toplum, “yapilan”dan ¢ok “biyilyen” bir toplumdu. Once
devrimci toplumlar ya da 6nerilerin yapay ya da esyanin “do-
gal dazeni’ne aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmesiyle iliskili
oldu bu. Sonra buyik 6l¢ide tarimsal ve buyiuk olcide IN-
DUSTRIAL (bkz. bu madde) toplumlar arasindaki karsithikla
iligkili oldu. Carlyle “6zgul nedenini iyilestirecek, organiklesti-
recek ve diger organizmalar ve olusturulmus seyler arasinda
yasayacak bicimde” Fransiz Devriminin “islah edilmesi’nden
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soz ederken, hala aklinda bu karmasik anlam vardi. Yine de
Burke, aym konuda, karsit bir anlam1 kullanmisti: 1688'in In-
gilizlerini 1789'un Fransizlanyla karsilastirirken soyle yazmis-
tr: “they acted by the ancient organized states in the shape of
their old organization, and not by the organic moleculae of a
disbanded people.” [Ayrismis bir toplumun organik molekal-
leri gibi degil, eski organize devletlerde varolan organizasyon-
larmin gerektirdigi bicimde hareket ettiler.] Burada moleculae,
atomistic’in gorece orgutsiuz ve parcalanan toplum bicimleri ve
toplumsal dusinceyi anlatan anlamim andirr.

19. yazyil boyunca ve 20. yazyilin ortalarina kadar, organic
toplumsal dustancede, bayik ol¢ade muhafazakar bir terim
olarak, sik stk kullanihyordu. Leavis ve Thompson, Culture
and Environment'da (1932), “orgatla modem devlet”i “organik
toplulugun... Eski Ingilteresi”yle karsitlastirdi. R. J. White,
The Conservative Tradition'da (1954), “bir devletin motordansa
agac olmasinin daha iyi oldugu”nu ve “gigler ayrihginin orga-
nik yasama 6zgu bir nitelik, gucler birliginin ise mekanizm’e
6zgu oldugu”nu savundu. Bertrand Russel, farkh bir gelenek
icinde, The Prospects of Civilization'da (1923), “makinenin, tek
bir yararh sonug uretmek icin isbirligi yapan parcalan olmasi
ve ayn parcalarin kendi baslarina pek az deger tasimalan anla-
minda 6za bakimindan organik oldugu”nu (bu sonuncu ay-
nm Coleridge’in yaptigl aynim anmimsatiyor) ve “‘organik’ bir
toplum kurmaya 6zendirildigimizde, hayali modellerimizi is-
ter istemez makineden turet[tigimizi], ¢cinka toplumu nasil
canli bir hayvan haline getirecegimizi bilmeyiz”i savundu.
Modem tartismanin arkasinda, baz1 noktalarda, uyeleri ile bir-
likte bir govde olan toplum seklindeki egretileme ve bundan
biyolojik anlamin uygulanmasiyla gelisen organism egretile-
mesi etkili olmus gibidir. Aym sekilde Durkheim organic ve
mechanical solidarity arasinda aynm yapti; burada organic, is-
levsel birbirine baghlik anlamin tasir. Fakat sozciklerin temel
cakismas! ve organic, organized, organization ve organism
sozcikleri arasindaki modern zamanlara ait zor iliski, batan
toplumlarin organic oldugunu, ama baz1 toplumlarin digerle-
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rinden daha organic oldugunu —aragsal olarak planl ya da do-
gal olarak evrim gecirdigini— soyletebilir insana.

Organic’in diger iki anlam hala etkilidir. Tanm ve gidaya
iliskin modern bir 6zellesmis anlam1 vardir: yapay dolleyiciler
ya da yetistirme ve buyitme yontemleri degil dogal olanlar
vurgulanir. Bu da sanayi toplumunun genel elestirisiyle iligki-
lidir. Bir de belirtik toplumsal kuramda oldugu gibi belli bir
tar toplumu (krsl. ECOLOGY) degil de bir tar iliskiyi anlatan
daha genis bir anlam da vardir. Organic, sanat ve edebiyat tar-
tismalarinda, bir yapitin parcalan arasindaki énemli iliski ve
karsihkh baglantiy1 anlatmak uzere sik sik kullamlmistir: or-
ganic relation ya da organic connection. Biyik 6lciide ya da
“butuniyle” baglantih ya da iliskili olam anlatan bu kullamm
bir batun olarak toplumlar hakkinda degilse de, 6zgul i¢ ilis-
kilere dair tammlarda kendini gosterir: “an organic connecti-
on with the local community” [yer] cemaatle organik bir bag].
Sozcik gorece kolay, ama bu 6zgil anlamiyla kullanmak hala
kolay degil.

Bkz. ECOLOGY, EVOLUTION, INDUSTRY, MECHANICAL, NATU-
RE, SOCIETY ‘

ORIGINALITY [Orijinallik, 6zgunliik]

Originality gorece modern bir sozcuktir. Ingilizce'de 18. yiz-
yihn sonlarindan itibaren yaygin kullammma girmistir. Origin
(Fransizca yakinkok origine, Latince originem —yukselis, bas-
langi¢, kaynak—, Latince kok sozcuk oriri'den —yukselmek-)
ile birlikte 14. yuizyildan beri dilde olan original'm 6zel bir an-
lamina dayanir kuskusuz. Onceki tim kullammlarinda ori-
gin’in, zamanda bir nokta ya da sonradan kendisinden bir sey-
ler ya da kogullar neset etmis olan bir gu¢ ya da kisi seklinde
duragan bir anlam vardi. Fakat origin bu ickin bicimde geriye
doniitk anlamim korurken, original ek anlamlar gelistirdi, 6yle
ki original sin, original law ve original text’e otantik sanat ya-
pit1 (kopyadan farkh olarak) ve singular [essiz] birey (burada
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sonradan ortaya ¢ikacak singularity ve originality arasindaki
ayrim ¢ok 6nemli olacakt1) anlamlarinda original eklendi. Sa-
nat yapitlan 6rneginde original'm (kopya degil de ilk yapit)
geriye donak anlamindan gercekte new'a (diger yapitlar gibi
olmayan) yakin olan bir anlama gecis gozlemlenir. Bu bayak
olcade 17. yuzyilda gerceklesti: “of this Treatise, I shall only
add, ‘tis an Original” [Bu inceleme hakkinda bir tek sey ekle-
yebilirim, o da 6zgan oldugu] (Dryden, 1683). An Original
s0zi, egsiz ya da nadir bir sey anlamiyla, aym zamanda yeni
bir sanat kuramyla iliskili bir anlamda, 18. ytzyilda yaygindi:
krsl. “no performance can be valuable which is not an Origi-
nal” [6zgian olmayan hicbir gosteri degerli olamaz] (Welsted,
Epistles, Odes..., xxxvii, 1724). Young 1759'da soyle yazacakt:
“an Original... rises spontaneously from the vital root of geni-
us; it grows, it is not made; Imitations are often a sort of manu-
facture, wrought up by those mechanics, art and labour, out of
pre-existent materials not their own” (Conjectures on Original
Composition, 12). Burada yeni sanat, doga ve toplum felsefe-
sinde ahsilmadik sayida ¢ok anahtar s6zcik bir arada ve pes
pese kullanilmis. An original ve taklitlerinin (kopyalarinin)
eski kullammindan egretilemeli olarak, deha ile, yapilma degil
bityiimesi ile, dolayisiyla mekanik olmamasiyla, malzemesini
bagka bir seyler degil kendisinden almasi, yalmzca ART (bkz.
bu madde; fakat burada hala “beceri” anlaminda) ve labour
(caba) aranu olmamasiyla ayrilan yapit tarane iliskin kullani-
m kapsayacak bicimde genislemesi ilginctir. Originality daha
sonra sanat ve edebiyat dvgusi icin yaygin bir s6zcik oldu;
her zaman Young'm cagnsimlanyla olmasa da, genelde cogu-
nu igerir. Yapit baska yapitlara kiyasla ya da bir dlcaye gore
degil, “kendi i¢cinde” iyiydi.

An original kisilerin betimlemesinde bagka bir yol da tuttu.
Wycherley The Plain Dealerda (1676) soyle yazacakti: “I hate
imitation, to do anything like other people. All that know me
do me the honour to say, I am an original” [Ben taklitten, bas-
kalariyla benzer bir sey yapmaktan nefret ederim. Beni taniyan
herkes bana 6zgin oldugumu séyleme onurunu bahseder].
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Duygu degeri bakimindan bulaniktir bu ve kisilere uygulandi-
ginda duygu degeri muglakhgim korur; ilgi cekici bicimde ye-
ni ya da, sanatta oldugu uzere, authentic birini anlatmaktan
cok eccentric, en azindan alisilmadik INDIVIDUAI: (bkz. bu
madde) anlatr. Yine de 18. yuzyilhn sonlarinda Hawkins Life
of Johnson'da soyle yazacakti: “of singularity it may be obser-
ved, that, in general, it is originality; and therefore not a de-
fect” [Kimseye benzememek, genel olarak, 6zgunluk olarak
yorumlanabilir; dolayisiyla bir kusur degildir]. An origi-
nal'dan originality’ye gecis s6zcugun istenir anlamim dogrula-
mus gibidir, bu da daha sonra baskin olacak, bir kisi ya da ya-
zan lanetleyen karsitim uretecekti: no originality.

Originality dile yerlestikce origin’le neredeyse butin bagim
kopards; aslinda 6nemli olan nokta, kendisinden baska bir ori-
gin’inin olmamasi. Gelgelelim original her iki anlamim da ko-
rudu: geriye donuk kullanimi ile yeni ve (genelde) onemli
olan bir seyin tanimu.

Bkz. ART, CREATIVE, GENIUS, INDIVIDUAL, MECHANICAL, OR-
GANIC

P

PEASANT [Koylii]

Peasant eski Fransizca yakinkok paisant’dan, Romanic kok
sozcik pagus'tan —kirsal bolge, pagan da bu kokten tiremistir—
geldi. 15. yuzyildan itibaren Ingilizce'de yaygin kullanima gir-
mis, cogu zaman peasant’in genelde kirsalda yasamanin yam
sira toprag islemesi bakimindan rustic'ten (Latince yakinkok
rusticus —kirsal kesimden olan—, Latince kok sozcik rus —kir-)
ayrilmistir. Topluluk ad1 olan peasantry [koyluler] 16. yuzyil-
da ortaya cikt. Peasant, gitgide edebi kullanima 6zgii olmakla
birlikte, icinde bulundugumuz yuzyila kadar geleneksel anla-
min1 korudu. Ingiliz tanminm 16. yuzyildan 19. yuzyila dek
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suren toplumsal ve ekonomik dontstumit s6zcugin kullamm-
larinda 6zel bir guclak yaratti. Devrim 6ncesi Fransasi ve Rus-
yasrnda oldugu gibi, cogu zaman oncelikle bu Fransizca soz-
cikle tanimlanan feodal veya yan feodal iligkiler i¢cinde ¢alisan
kucik toprak sahiplerinden tutun buyuk toprak sahibi aris-
tokrasiye neredeyse hepsi, 18. yuzyilin sonlarinda Ingiltere’de
ortadan kalkt1 ve yerini mal sahibi, kiraci, isciden meydana ge-
len kapitalist yeni iliskilere birakn. Political Registerda, LXX,
c. 695 (1830), Cobbett “peasantry’, a new name given to the
country labourers by the insolent boroughmongering and loan-
mongering tribes” [Kistah kent-somiirgeni ya da bor¢-somiir-
geni kabilelerin kir emekgilerine taktiklar1 yeni bir ad olan
“koylaluk”] diye yaziyordu. Bu donemden itibaren, Ingiliz-
ce’de, peasant ve peasantry ya LITERARY (bkz. bu madde)
sozcikler olarak ya da toplumsal tanimda, ashinda baska diller-
den alinarak, 6zellikle Fransizca ve Rusca, kullaniliyordu.
Fransizca ve Ruscas: taklit edilerek 6zellesmis bir kullanimi da
oldu, bu durumda peasant “egitimsiz” ya da “siradan” insanlar
anlaminda —Ingilizce’de ¢ok bilingli ve abartili— gevsek bir ki-
far soziydii. Aym zamanda, baska toplumlarin, 6zellikle de
Uciincit Dinya’nin (krgl. DEVELOPMENT) tamimlarinda pe-
asantry hala ayn bir toplumsal ve ekonomik grup anlam tasi-
yor ve peasant’a bazi baglamlarda hem betimleyici hem de
kahramanca devrimci duygu degerleri ytkleniyor.

Bkz. COMMON, COUNTRY, EDUCATED, MASSES

PERSONALITY [Kisilik]

Hepimizin vaktiyle sahip oldugu bir seydir personality. En es-
ki Ingilizce anlamiyla sey degil de kisi olma durumuydu ve
bu, 14. yazyilin sonlarindan itibaren, en azindan 19. yazyihn
baglarina dek sirdii: “these capacities constitute personality,
for they imply consciousness and thought” [Bu yetenekler, bi-
linglilik ve dustunceyi de icerdikleri icin, kisiligi meydana geti-
riyor.] (Paley, 1802). Gunumiuzdeki anlami bu degil, fakat ge-

280



lisimi 6nemli bir siirecin parcasidir. Person Ingilizce’ye 13.
yuzyilda eski Fransizca yakmkok persone’dan, Latince perso-
na'dan geliyor. Persona da, bir oyuncunun kullandig1 maske
seklindeki en eski anlamindan, oyundaki karakter ve bir kisi-
nin oynadig role, insam anlatan genel bir sozcuge dogru dik-
kate deger bir gelisimden gecti. (Persona'mn psikolojik kulla-
nim1 ve personage’da oldugu uzere, cesitli yanbicimlerle bu
anlamlarn bir kismim yeniden ayirdik.) Ortiik olan egretile-
me bize hala kendisini hissettirebilir. Fakat Ingilizce'de, per-
son’'m oynanan ya da kabul edilen karakteri anlatan kullanim-
lan olduysa da, birey anlami da bir o kadar eskidir (13. yuzyil)
ve 14 ile 16. yuzyl arasinda, ozellikle personal sozcigunde,
bugun INDIVIDUAL ve PRIVATE (bkz. bu maddeler) dedigi-
miz anlamlan toplamistir. Latince personalitasin ozellikle or-
tacagdaki gelisiminde iki anlam vardi: sey degil de kisi olma
niteligi (hem Ucleme hakkindaki tartismada karmasik bir te-
rim hem de insanh@ anlatan genelleyici bir terim) ve Ingiliz-
ce'ye personalty seklinde alinan kisisel esya anlami. (Buna
bagh bir gonderimin, Fransizca'da cogunlukla orduya iliskin
tanimlarda matérielden farkh anlaminda kullamlan personnel
sozcugunde izi surulebilir; 19. yuzyihin baslarinda Ingilizce’de
yabanal sozcuk olarak kullanilmis ve 19. yazyilin sonlarinda
artik jtalik yazilmamaya baslamistir. Personnel management ifa-
desinde, gercekten degil de ismen persons olan insan varhgim
yonetme anlamim korur; bkz. MANAGEMENT.)
Personality’de asil 6nemli olan, genel bir nitelikten 6zgul ya
da biricik bir nitelige dogru gelismesidir. 1655 yilina ait “for a
time he loses the sense of his own personality and becomes a
mere passive instrument of the deity” [bir sire kendi Kkisiligi-
nin bilgisini kaybedip tanrimin edilgin bir arac1 haline geliyor]
cumlesini okursak, yerine individuality’yi gecirebildigimiz son-
radan gelismis olan modern anlamiyla anlariz neredeyse kaci-
nilmaz bicimde. Fakat bu, ima etmekle birlikte —tam gecis do-
nemidir— kesin olmaktan uzaktir, ¢iinkit o dusinme bicimi
icinde yerine HUMANITY’yi (bkz. bu madde) de gegirebiliriz.
Ancak 18. yazyilda bireysellestiren gonderimi ¢ok acik bir ni-
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telik kazandi. Johnson personality’yi “birinin varolusu ya da
bireyselligi” diye tanimlayacakti ve farkl kisisel kimligi anla-
tan bircok kullamimi vardi. Belki daha da ilging olani, yasayan
kisisel kimlik anlaminin ortaya ¢ikisidir ki, 1795 yilina ait su
omegi anlamak icin zorunludur: “even a French girl of sixte-
en, if she has but a little personality, is a Machiavel” [On alu
yasinda bir Fransiz kiz1 bile, azicik bir kisiligi varsa, bir Mak-
yavel'dir]. Nitelikli kimligi (6rnegin “overpowering persona-
lity” (Emerson, 1847); “strong personality”, “dominant perso-
nality”, “weak personality” vb.) anlatmak tizere gelisen kulla-
nmimla goraniste uyumlu olmakla birlikte, en eski anlamindan
tamamen kopuk bicimde birisinden “kisiliksiz” diye s6z ede-
bilmemizi saglayan bir boyut kazamir bu. Iste bu yelpazenin
tamia hala canhdir, ama 20. yuzyilda 6zellesmis bir gelisme
gorulur — ¢cogu zaman oldugu gibi anlamli bicimde hem politi-
kada hem de eglence sektoriinde: en sinirh olan anlamdan ye-
ni bir ad bigimi turer. “Onderlik eden kisilikler” (personages
ya da, onceki ozellesmis kullammuyla, persons; simdi dendigi
bicimiyle, Very Important Persons - VIP) vardir, ama bir de
astiine basa basa soylenen “Kisilikler” vardi. Bunlar galiba
kanli canl insanlardan daha iyi tammmyordur artik, gerci yasa-
ma anlami yakindir. Bu kullamimiyla herhalde ¢ogu insan “ki-
silik” sayllmaz.

Gelgelelim, bizim de hala bir tar kisiligimiz var. Bu olusum
“character”in gelisimiyle karsilastirilabilir. Character Ingiliz-
ce’'ye Fransizca yakinkok caractére, Latince character’den, o da
Yunanca’da oyma ya da baski yapmay: anlatan bir sozciikten
geliyordu: kok sozcuk yontmak, oymak, ¢entmek anlamina
gelen bir fiildi. Bu anlam alfabenin harfleri ya da diger grafik
simgeler baglaminda surdu; 14-16. yuzyilda basihi her isareti
anlatmak icin yaygin olarak kullamhiyordu. Sozcik o6zellikle
yaza anlatarak egretilemeli bicimde insanlara uygulandi: “by
charactes graven on thy brows” [Alninda oyulmus karakterin-
de] (Marlowe, Tamburlaine, 1, 1, ii); “a minde that suites with
this thy faire and outward character” [Giizel ve disadoniik ka-
rakterine denk dusen bir akil] (Twelfth Night, 1, ii). Bir seyin
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NATURE'1m (doga) (bkz. bu madde) anlatan daha genel bir
uygulamasi 18. ytuzyilin baslarinda, bir¢ok ara anlami olmakla
birlikte, tam olarak gelismis olan kisilere iligkin bir baska uy-
gulamay: destekledi: Butler 1729'da soyle yazacakti: “there.is
gerater variety of parts in what we call a character, than there
are features in a face” [Karakter dedigimiz seyde, bir yuazde
bulunacak yuz hattindan ¢ok daha cesitli 6zellikler vardir.] ve
bu donemde gecis acik¢a tamamlanmisti. Uni anlatan 18.
yuzyilin baslarina ait baska kullammlar (bugiin character refe-
rence [bonservis] dedigimiz tiurden resmi karakter verme de
dahil) da vard1 ve guglu ya da carpici niteligi anlatan, persona-
lity'nin gelisimiyle birbirine simsiki bagh oldugu gorulur:
“most Women have no Characters at all” [Cogu kadimin hic
karakteri yoktur.] (Pope, 1735); “men of character” [Karakter
sahibi adamlar] (1737). Character’lerin yazilmasi, kisilerin bi-
cimsel tanimlar: ve tahminler 17 ve 18. yuzyilda populer bir
edebi uygulamaydi. A personality olarak tanimlamadan once
a character olarak bir insam1 betimlemek mimkin olmustuy;
bunu tarihlendirmek kolay degil, ama muhtemelen 19. yuzy:-
hin ortalar. Bu arada, persona’nm ilging bir yankilanmasiyla,
romanlar ve oyunlarin FICTIONAL [kurgusal] (bkz. bu mad-
de) kisileri 18. yuzyilin ortalarindan itibaren characters diye
tammlandi. Hem maskeden hem de isaretten yapilan egretile-
menin yeniden ortaya ¢ikmasi ve de dramatik ya da kurgusal
sunum ile 6zel oldugu kadar gozle gorular bir dogaya sahip
olma durumu arasindaki cakisma, ¢ok carpicidir. Astroloji ve
eski fizyolojiden gelen iliskili sozcuk disposition, bu 6zgul
gonderimlerini yitirmis olmakla birlikte, hala daha BELIR-
LI'dir (bkz. DETERMINED). Fakat personality ya da 6nceden
gozle gorulur bir isaret olan character kesin bicimde, yine bir
mulkiyet nesnesi olarak ve dolayisiyla sergilenebilen ya da yo-
rumlanan bir sey olarak icsellestirildi. Bir anlamda bu, agin bir
mulkiyet bireyciligidir; daha da otesi butin guclikleriyle bir-
likte bize individual sozcugunu vermis olan “bagimsiz” ve do-
layisiyla “saygin” varolusa iliskin gitgide artan bilincin bir
kaydidir.
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Bazi anlamlariyla personality ve character kugskusuz birbi-
rinden ayrt edilebilir. Canli olmay1 givenilirlikten ayirarak,
birinin “bir sura kisiligi oldugu, ama karakterinin bulunmadi-
g1’m soyledigimizde, ne demek istedigimizi biliriz ya da bildi-
gimizi saniriz. Characters yaratmis personalities’in private
character’lar: da daima arastirilir.

Bkz. DRAMATIC, HUMANITY, INDVIDUAL, MAN, PRIVATE

PHILOSOPHY [Felsefe]

Latince yakinkok philosophia, Yunanca philosophia’dan —bil-
gi/bilgelik sevgisi— gelen philosophy seylerin ve nedenlerinin
incelenmesi ve bilgisi seklinde anlasilan en eski ve de en ge-
nel anlamimi korumustur. Farkli zamanlarda, klasik zaman-
dan sonra, Penn'in 1679'da yaptig tirden bir aynima gotire-
bilecek yaygin pratik bilgelik anlaminda oldugu tuzere, ikincil
anlamlar da kazanmistir: “famous for her Virtue and Philo-
sophy, when that word was understood not of vain Disputing
but of Pious living” [Erdemleri (Iffeti) ve felsefesiyle tanin-
must1, “felsefe” s6ziniun ici bos tartisma degil, dindarca yasa-
ma anlamina geldigi gunlerde]. Philosophical’'in taking a phi-
losophical attitude gibi ifadelerde yaygin kullanimi1 hep bu
tardendir ve pratikte genel olarak philosophy’yi resignation
[riyazet] ile esitler. Resmi kullanim, 6zellikle de universiteler-
de philosophy, metaphysical, moral ve natural olmak uzere ug
kategoriye bolunmustii; sonuncu kategori yerini SCIENCE’a
[bilim] (bkz. bu madde) birakmistir. Bazen insan bilgisi ve
uslamlamas: olarak philosophy dinden keskin ¢izgilerle ayri-
Lr: “that no man disseyve you bi filosofie and veyn fallace, af-
tir the tradicioun of men, aftir the elements of the world and
not aftir Crist” (Wycliff, 1388); ozellikle Aydinlanma sirasin-
da, Hannah More'un yorumunda (1790) fark edilen bir kus-
kuculukla: “Philosophy... (as Unbelief... has lately been ple-
ased to call itself)” [Son zamanlarda inangsizhik kendine Fel-
sefe adin1 vermeye basladi]. Philosophy ayni zamanda, 6zgun
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bir tanimla tarif edilen, belli bir dusiince sisteminin de ortak
ad1 oldu.

Cagdas iki Ingilizce kullanima dikkat cekmek gerek. Ingilte-
re’de academic philosophy belli bir siire mantik ve bilgi kura-
muyla kisith kaldi ve philosophy'yi bu anlama 6zgu tutma ve
genel ahlaksal ve zihinsel sistemlerle iliskisini bir hata olarak
gorme egilimi var. Gugli, ama ¢ok yerel bir ahigkanlik bu. Da-
ha yaygin olami ise, philosophy’yi managerial ve bureaucratic
konusmalarda gitgide daha ¢ok kullanmak; burada philo-
sophy genel politika anlamina gelebilir, ama ¢ogu zaman bir
isletmenin kendi icindeki kabullerden, hatta sireclerden de
ibaret olabilir: philosophy of selling’'den tutun philosophy of
motorways ve philosophy of supermarkets’a degin. Ure’in
Philosophy of Manufactures’'ma (1835) kadar geriye goturilebi-
lir bu, ama 20. yazyilin ortalarinda yerel bir ¢izgi i¢in saygin
bir isim olarak ¢ok daha yayginlast1.

Bkz. SCIENCE

POPULAR [Popiiler]

Popular baslangicta bir hukuk ve politika terimiydi, Latince
popularis’ten —halka ait olan— geliyordu. Action popular 15.
yuzyildan itibaren herkesin acabilecegi bir hukuki dava idi.
Popular estate ve popular government, 16. yuzyildan itiba-
ren, butun halkin kurdugu ya da ayakta tuttugu bir siyasal sis-
temi anlatirdi, ama ayn1 zamanda “asag1” ya da “alt” anlami da
vardi (krsl. COMMON). “Cok tutulan” ya da “cok begenilen”
seklindeki basat modern anlami, pek kaybolmamis, delibera-
tely popular gibi pekistirilmis bir anlatimda ortaya ¢ikan he-
saplama anlamiyla birlikte, gagla bir begenilmeye ¢alisma
ogesi icermesi bakimindan ilgingtir. S6zcugiun kullaniminin
kayitlarimi bize birakmis olan ¢ogu insan, soruna buradan, ya-
ni tepeden bakmstir. North'un “more popular, and desirous of
the common peoples good will and favour” [Siradan insanla-
rn iyi niyetini ve sevgisini kazanmak isteyen, daha popiiler...]
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(1580) (burada popular durumdan c¢ok hala bir politika teri-
midir) camlesi gibi yansiz kullanimlar ve Bacon'n “a Noble-
man of ancient Family, but unquiet and popular” [Eski bir Ai-
leden Soylu bir adam, ama sessiz sedasiz degil ve populer] so6-
zu (1622) gibi acikea yerici kullammlar da vardir. Popularity
[populerlik] 1697°de Collier tarafindan “a courting the favour
of the people by undue practices” [sirtlarun sivazlayarak hal-
kin destegini almak]. Bu kullanim muhtemelen istenmeyen
uygulamalarla pekistirildi: “popular... theams” (1573) gibi
yansiz bir gonderime, hi¢ de istenmeyen bir seyin ¢ok yaygin
oldugu “popular error” (1616), “popular sickness” (1603) ve-
ya “popular disease” (17-19. yuzyil) gibi ifadelerden daha az
rastlamyordu. “Cok tutulan” seklindeki temel bir anlam, 18.
yuzyilin sonlarinda belirgindir; “cok begenilen” anlamu ise
muhtemelen 19. yuzyildadir. 19. yizyilin sonlarina ait bir der-
gi su gozlemde bulunur: “they have come... to take popular
quite gravely and sincerely as a synomym for good” [“popu-
ler”i tam bir ciddiyet ve ictenlikle “iyi"nin esanlamhs1 gibi
gormeye basladilar]. Bakis acisindaki degisiklik bu durumda
cok aciktir. Popular onlarin begenisini ya da bu yolla iktidar
isteyenlerden cok, halkin bakis acisindan goraluyordu. Popu-
lar culture [popiiler kultur] halk tarafindan degil baskalarinca
tamimlanmst1 ve hala iki eski anlam tasiyordu: degeri dusiak
yapitlar (popular literature [populer edebiyat], quality
press'den [nitelikli basin] farkh olarak popular press [populer
basin]) ve bile bile begenilmeye calisan yapitlar (democratic jo-
urnalism’den [demokratik gazetecilik] farkh olarak popular
journalism [populer gazetecilik] ya da popular entertainment
[populer eglence]); bunlarin yam sira 6nceki anlamlarin pek
cok durumda kuskusuz cakisabilecegi bircok insanin begeni-
sini kazanan seklindeki daha modern anlam. Popular cultu-
re'n halkin kendisi icin urettigi kaltar anlami tam bunlardan
farkhidir. Acikca Herder'in Kultur des Volkes kavramiyla, 18.
yuzyilin sonlar, ilgilidir bu ve Ingilizce’de folk-culture olarak
ortaya cikan sey (krsl. FOLK), gerek tarihsel gerekse gunu-
muzdeki anlamiyla popular culture’dan farkhdir. Bu anlam
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yelpazesi, 19. yuzyila kadar eski anlamiyla siyasal bir terim
olan popularize [populerlestirmek] fiilinde yeniden gorulebi-
lir, sonradan bilgiyi herkesin erisebilecegi bicimde sunmak bi-
cimindeki 6zel anlamim kazanmstir. 19. yuzyil kullanimlan
buyuk ol¢ude istenir turdendi ve 20. yuzyilda istenir anlam
hala canhdir, ama baz1 gevrelerde basat olan gucla bir “basit-
lestirme” anlam da vardar.

Siyasal tarismada populism bitin bu cesitlemeleri somut-
lastinr. ABD’de Populistler (People’s Party), 1892°den itibaren,
isci orgutleriyle kokten bir ittifak icindeydi; gerci populism ile
socialism arasindaki iliskiler karmasiktir. Popular [halka ait] ¢1-
karlan ve degerleri temsil etme anlam ganumiize dek gelmis-
tir, ama ¢ogu zaman ya (a) “halka 6nculuk etmek”ten “kaba ve
basitlestirici ajitasyon”a kaymis olan demagogy’de [demagojil
oldugu uzere, bunun sagci elestirisinin ya da (b) “popular 6n-
yargilar™ istismar eden sagc1 ve fasist hareketlere veya sosyalist
dusunceleri popular (populist) kabuller ve varsayimlara tabi
kilan sol hareketlere iliskin sol elestirinin altinda ezilir.

20. yazyihn ortalarinda popular song [popiler sarki] ve po-
pular art [popiler sanat] belirleyici bicimde pop seklinde ki-
salpld1 ve istenilir olanlardan istenmeyenlere bilinen anlam ye-
lapzesi bunun ¢evresinde toplandi. Kisaltma sozcige canh bir
teklifsizlik katt1, ama sozctigia daha kolayca 6nemsiz anlamina
acik hale getirdi. Pop’un [patlama, puskiirme] eski anlamlari-
nin bu kullanimla birlesip birlesmedigini sdylemek zor: ani bir
canh hareket seklindeki yaygin anlam pek ¢ok tamidik ve genel
olarak hosa giden baglamda, kesinlikle uygun duruyor.

Bkz. COMMON, CULTURE, DEMOCRACY, FOLK, MASSES

POSITIVIST [Pozitivist, olgucu]

Sozcagun gergek tarihgesi belirsiz anlamlarindan bazilar1 ko-
nusunda bizi tedbirli olmaya zorlayacak olmakla birlikte, po-
sitivist'in populer anlamim1 EMPIRICISM ([gorguculuk] (bkz.
bu madde) ve SCIENTIFIC [bilimsel] (bkz. bu madde) yonte-
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me iliskin genel tartismalardan ayirmak artik neredeyse ola-
naksiz. Sozcuk Fransizca’ya 1830’dan itibaren Comte tarafin-
dan sokuldu ve Ingilizce’de 19. yuzyilin ortalarinda sik kulla-
nilmaya baslad1. Kok, sozcugun yeni gelisen, gercek ya da fi-
ili varolus anlamiyla positive’di (en eski kullanimlarindaki
“resmi olarak konulmus”tan —Latince yakinkok positivus, kok
sozcik Latince ponere “koymak, yerlestirmek”- anlam degi-
sikligi; bu resmi baglamda “belirli” ya da “kesin” anlam belli
ki sozcagun “gercek” seklindeki anlamina katkida bulun-
mus). Comte insan zihninin 6nce bir teolojik yorum asama-
sindan, sonra metafizik ve soyut yorum asamasindan, olgun
bir positive ya da bilimsel anlayis asamasina gectigini savunu-
yordu; positive anlayis ise yalmzca gozlemlenebilir olgular ve
olgularla onlarin gozleminden cikarilabilen yasalar arasindaki
iliskilere dayaniyordu, diger her tur koken, neden ya da amag
aragtirmasi bilim-oncesiydi [pre-scientific]. Bu anlamda, pozi-
tivist genis 6lcide benimsendi ve ¢ogu zaman bilimsel ile bir-
birinin yerine gecebiliyordu. Fakat Comte’ta positivism bir
bilgi kuramindan ibaret degildi; ayn1 zamanda bir tarih plani
ve toplumsal reform programi idi. Bu daha genis anlamiyla
Positivism, Ingiltere’de bilimsel hareketin yan sira ozgur du-
sunceye donuk ve radikal bir hareket halini aldi. Aslinda, top-
lumu anlamak ve degistirmekle o kadar ¢ok ilgileniyordu ki,
yeterince bilimsel ya da nesnel olmamakla suclanmigt1 (krsl.
Comte’un icat ettigi diger onemli so6zcuk, SOCIOLOGY). Us-
telik, Positivism’in bir dal Pozitivist Kilise’yi kurmak ama-
ciyla aynlacakti: yeni Insanlik Dini'ni. Ancak bu kismi hare-
ketler buyuk 6l¢ude gecmiste kalmistir. Bundan dogan genel
anlam once anti-dogmatic —“Positivism, i.e., the representation
of facts without any admixture of theory or mythology” [Po-
zitivizm, yani olgularin hi¢ kuram ya da mitoloji katilmadan
temsili] (1892)- idi, sonra ise, deneyselci ve bilimsel yontem
uzerine genel ve zor bir tartismanin parcas: olarak, buyuk o6l-
cide olumsuz ve artik popiler olan naif nesnellik anlam idi.
Tipki bilimsel ve deneysel’de oldugu gibi, guvenilir bilginin 6l-
cutunu anlatmak ve mesrulastirmak tuzere artik kullanilma-
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masi anlamhdir. Daha dogrusu, buna mutlak bir 6l¢at olarak
kars: ¢ikanlar tarafindan kullaniliyor esasen. Karsihiginda one
sardukleri sey ise, positivistlerin kars1 ¢iktilar1 sey, inang ya
da a priori dustunceler degildir. Aksine, positivism’in elestirisi,
olgular konusunun yaygin bicimde fiziksel 6l¢am ya da yine-
lenebilir ve dogrulanabilir 6l¢amle simirlanmas: anlaminda
“gozlemlenebilir olgular” kavraminin belirsizligi astane kuru-
ludur. Bunun, kendisi salt ara¢ degil aym zamanda bir olgu
olan gozlemcinin konumunu ihmal etmesine ek olarak, bu se-
kilde “ol¢iilemeyecek” deneyimler ve sorunlar da hesaba kat-
mamakla elestirilmistir; dolayisiyla bu, THEORY [kuram] ve
SCIENTIFIC (bkz. bu maddeler) yontemi belli alanlarla sinir-
h tutar, diger alanlan salt gelenek ya da kayitsizhga maruz bi-
rakirdi.

Onemli bir tartismadir bu, fakat ashnda saldinya ugrayan
konumu savunanlarin pratikte vazgectikleri sirada positi-
vist'in merkezi terimlerden biri olarak kullanilmasinin sonu-
cu, genellikle gercek catismayi uzakta tutmak, hatta onun ber-
raklasmasim onlemek olmaktadir. S6zcuk bir kafar halini al-
maktadir, ama kufreden yoktur. Yine de gercek tartisma hala
yerinde durmaktadir. Konularin hem cetinlesip hem de acikli-
ga kavusacag bilimsel uzerine tartismaya odaklanmanin ¢ok
daha tahatsiz edici olmasindan ibarettir mesele.

Bkz. EMPIRICAL, SCIENCE, SUBJECTIVE, THEORY

PRAGMATIC [Pragmatik]

Gunamuzde pragmatic en ¢ok, o6zellikle politika ve politikaci-
lar hakkinda, bakis acisina gore ya dogmatic [dogmatik] ya da
principled [ilkeli] so6zcuklerinin karsiti olarak kullamlmakta-
dir. Pragmatism ile baglantilan belirsizdir; theoretical [teorik]
dusuncenin karsit1 olarak practical [pratik] genellemesinden,
19. yuzyilin sonlarindan bu yana Pragmatism olarak bilinen
belli bir felsefi kurama yaptig1 az ¢ok bilingli bir gondermeye
kadar genis bir yelpazeye yayilir. Dolayisiyla da THEORY
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(bkz. bu madde) ve practice kavramlan cevresindeki karmasik
dilsel 6bege ilging bir 6rmek olusturmaktadir.

Pragmatic 16. yuzyilda Ingilizce’ye (6nce isim halinde prag-
matic, sonradan sifat halinde pragmatical ile) su anlamlarda
girmistir: (i) devlet hukmu; (ii) is adami ya da acentasi, Latin-
ce kok sozciuk pragmaticus, —ticarete yatkin, sonradan devlet
sorunlanyla ilgili, Yananca pragmatikos —ticarete yatkin (kisi—,
Yunanca kok sozcuk pragma — bir ticaret eylemi ya da mesele-
si. (Eski Ingilizce bisig’den (mesgul) gelen businessm endige-
den hirsa, ciddi bir meggale sahibi olmaya kadar uzanan genis
bir anlam yelpazesi vardi. Ancak bunlardan ¢ok azi, daha ¢ok
belli kaliplarda, hayatta kalmistir, ¢iinkii s6zcigun ticaret yap-
ma ve satis anlaminda 6zellesmesi ilk 17. yuzyilda belirginles-
mis ve 19. yuzyllda normallesmistir.) (iYin kullammm seyrek-
lesmis ve belirli tarihsel gondermelerle kisith kalmis olsa da,
pragmatic’in eski kullanimlarn kendini korumustur. 17. yuz-
yilda sifat bicimi, (iii) pratik ve kullamsh — ‘not a curious and
idle knowledge... but a pragmatical knowledge, full of labour
and business’ [tuhaf ve verimsiz bir bilgi degil... emek ve isle
daha pragmatik bir bilgi] (1597) —ve (iv) lafa karigan, muna-
sebetsiz, iddiaci— ‘pragmatic medling people’ [pragmatik mu-
dahaleci insanlar] (1674) anlamlarim kapsayacak bicimde ge-
nislemistir. (iv)an ilging bir yan aruna (v) sabit fikirli, dog-
matik anlamy, genelde 17. yuzyildan 19. yuzyila kadar kulla-
nmlmistir: ‘a pragmatical peremptory way of delivering their
Opinions’ [Goruslerini yaymanin pragmatik, kesin yolu]
(1704); ‘a strong contrast to the pragmatic Cobbett was the
amiable, indolent, speculative... Mackintosh’ [pragmatik Cob-
bett’in tam karsit1 sevecen, sorunsuz ve diisunceli... Mackin-
tosh idi] (1872) idi; ‘irrelevant and pragmatic dogmatism’ [il-
gisiz ve pragmatik dogmatizm] (1872). Sonra 19. yuzyilda bir
baska anlam (vi), Almanca’dan Pragmatismus ve pragma-
tisch’'den gecen ve neden-sonug iligkilerine 6zel gondermeler
yaparak tarihi sistematik incelemeyi anlatan anlanmdir.

Bu anlamlar artik sasirtic1 gelmekte ve 20. yuzyil gelisimi iz-
lenememektedir. Anlam (iii) hala kullamhyordu ve 19. yuzy:-
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hin baz1 kullamimlarinda sadece pratik beceri degil, saggoruli-
lik ve uygulanabilirlik gibi anlamlan da icermekteydi: ‘politi-
cal and pragmatical wisdom’ [siyasal ve pragmatik bilgelik]
(1822). Bu arada 1870’lerden itibaren, Amerikal filozof Peir-
ce, pragmatism’i bir mantik yontemini anlatmak icin kullandi:
“gug sozciklerin ve soyut kavramlarin anlamini ortaya ¢ika-
ran bir yontem” (Collected Papers of Charles Sanders Peirce, V,
464; 1931-5). Yontem, “kavram nesnemizin sahip oldugunu
idrak ettigimiz, muhtemelen pratik arunleri olan, etkilerini
incelemek”ti... “Etkilerini kavramamiz, nesneyi kavramamizin
tamamim olusturur” (a. y,, V, 2). Bu anlamaya yonelik bir yon-
temdi, (sonradan William James’in yaptigi Pragmatism savu-
nusunda oldugu gibi) dogrulamaya yonelik degil. Pragma-
tism’in ¢ok karmasik olan tarihi boyunca basat vurgu “olgula-
ra bagh kalmak” ve bir diastnce ya da eylemden “hangi dene-
yimler dizisinin dogdugunu gormek” uzerineydi. Terimi bu
baglamda sunan Peirce’in olgular1 anlama sorunlarina, dolay:-
styla da sorunsal olarak bilgi ve dile daha fazla vurgu yapms
olmasi ironiktir. Peirce’in sordugu sorularin siradan bir prag-
matist’i izledigi yolda ortada birakacag kesindir. Fakat, “olgu-
lara ve pratik sonuclara dikkatini yoneltme felsefesi"nin popu-
lerlestirilmis versiyonunun (iii)’teki pohpohlayici tamimlara
bagh oldugu bir anlam daha var; gerci anlam acikgozli, dala-
vereci siyasal hesaplar anlamina gelen “mamkun olanin sana-
t1” anlamina' indirgendiginde bu baglant1 gecerliligini kaybet-
mistir. Bu sonuncusu, theory, principle ve hatta tutarhlik icin
en popiler indirgeyici sozctik olan dogmatic ile ayrimm aracihi-
giyla hala mesrulastinlmaktadir. Bu duzeyde felsefi konumla
ilgili tam cagnisimlan ashnda yanhstir. Ancak s6zcagun bu ka-
dar yaygin kullanilmas ve anlam (iv) ile (v)"an kaybolmus ol-
masi ilginctir. Bir sozcugun kat edebilecegi tim mesafe de,
herhalde “pragmatik Cobbett”den bugtniin “pragmatik politi-
kacis1’na kadar olan mesafeden daha fazla degildir. Yine de
sozcuk, unprincipled [ilkesiz] ve timeserving'e [firsatcihik] de-
gerli bir alternatif sunmas1 bakimindan faydahdir, 6zellikle de
bir dizi inan¢ iddiasinda bulunan, ama baski altinda, bunlan
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ihmal etmek, bir yana birakmak ya da ihanet etmeye karar ve-
ren, ama bunu zeka ve yetenek gosterisiyle yapan siyasal hare-
ketlerde.

Bkz. DOCTRINAIRE, THEORY

PRIVATE [Ozel]

Private halen karmasik bir yapiya sahip bir sozciik olmakla
birlikte, siradis: tarihsel yeniden degerlendirilmesinin buyuk
bir kismi tamamlanmustir. Ingilizce’ye Latince’den yakinkok
privatus’tan —toplum yasamindan cekilmis anlaminda- o da
Latince kok sozcik privare’den —mahrum etmek, yoksun bi-
rakmak (Ingilizce’de deprive bu guclu ilk anlamim korumus-
tur)- gecmistir. (14. yuzyillda) minzevi mezheplere ve 15.
yuzyildan itibaren, bugin private soldier [6zel asker] ve (Par-
lementoda) private member'da [kabine ayesi olmayan millet-
vekili] hala goraldaga gibi, resmi ya da kamu memuriyeti ve-
ya rutbesi olmayan kisilere uygulanmistir. Hem politikada
hem de private parts’'m [mahrem bolgeler] cinsel anlaminda,
gizli ve sakl anlamlarim kazanmistir. Aym zamanda public’in
[halka ait, kamusal] geleneksel karsit1 olan bir anlam da ka-
zanmistir (ki bu gecisin en 6nemli anlarindan biri olmustur);
private house, private education, private theatre, private vi-
ew, private hotel, private club, private property gibi. Ashnda
bu kullanimlarin her birinin tasidig1 temel anlam privilege [ay-
ricalik] idi; kisith erisim ya da katihm, yoksunluk olarak degil
de bir avantaj (krsl. exclusive) olarak goraliyordu. Bu istenilir
anlami, temel olarak 16. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikmis ve
privation [mahrumiyet, yoksulluk] gecmisten gelen yoksun
kalmis anlamini, privateer [6zel kisilere ait olup disman ge-
milerine saldirma yetkisi olan ticaret gemisi] baskalarinin
mulkiyetini gaspetme seklindeki eski anlamin (koken olarak
private man of war gelerek) korurken, 19. yuzyilda gelismeye
devam etmistir. Bu sirada privilege, private’a yolunda eslik edi-
yordu; Latince ashinda, privilegium, bir bireyin lehine ya da
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aleyhine olan yasa ya da hiilkiim demek olan sozciik, 6zel bir
avantaj ya da faydaya donusmustur.

Ancak private’taki bu genel yonelim (privelege ile olan ba-
g1) daha 6nemli bir yonelimle birlikte disunilmelidir; “withd-
rawal” [cekilme] ve “seclusion” [inziva] sozciklerinin yerini
anlamsal olarak “independence” [bagimsizlik] ve “inti-
macy nin [mahremiyet] almasi. Bunun tarihini belirlemek hi¢
kolay degil. Ridley’de (1549) olumlu bir kullanim gérayoruz:
“the privits of my hart and consciance”. Onemli ya da gugla
bir kisiyle kurulan ayricalikh yakinlk seklinde yaygin bir an-
lam1 vardi ve bu private friends’de [6zel arkadas] oldugu gibi
gelismis bir artniyetli olmama anlamyla cakist1. 17. ve ozellik-
le 18. yuzyillarda sakin bir yasam anlaminda inziva, privacy
[mahremlik, gizlilik] olarak degerlendirilirdi ve bu yalmz kal-
ma anlamimn 6tesine gecip onurlu ve saygin bir ice kapams
ve privacy of my family and friends [ailemin ve arkadaslari-
min 6zel hayati] anlamlarina, bunlarin da otesinde private li-
fe'm [ozel hayat] genel degerlerine dogru gelismistir. Bu geli-
sim, INDIVIDUAL ve FAMILY (bkz. bu maddeler) anlamlarn-
daki degisimle yakindan ilintilidir.

Private life halen public life'dan farkl olarak (‘6zel yasamin-
da oldugu sekliyle’) eski anlamini korumaktadir, ancak en ¢ok
tercih edilen terimler olarak, su anda basat gorunen anlamy,
priva\te’m personal [kisisel] ile degismez baglantisidir. Kimi
baglamlarda so6zciik hala olumsuz anlam alabilir —private pro-
fit [kisisel cikar], private advantage [kisisel avantaj]- ancak
kisisel bagimsizlikla kurdugu baglanti, buyiik anonim sirketle-
rin private enterprise [6zel girisim] (burada halktan degil,
devlet'ten ayirt edilmektedir) olarak alisilmadik bi¢imde ta-
nimlanmasina izin verecek kadar kuvvetlidir. Private, olumlu
anlamlariyla, burjuva yasam anlayisinin mesrulasmasinin tani-
gidir: digerlerinden (the public), pratikte gecerli olmasa da, ko-
runabilmeye ve ayr1 yasamaya iliskin en ust genellestirilmis
ayricalik; “onlara” karsi sorumluluk; ve buna bagh genel ya-
kinhk ve rahathigin kazanimlari. Bu sekilde ve ozellikle bi-
rey’in haklan (6zel hayatina ya da tamamen farkl bir gelenek-
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le sivil ozgurliiklerine) ve aile ile arkadaslarin degerli samimi-
yeti [intimacy] anlamlarinda kat1 burjuva bakis agisimin digin-
da olduk¢a kabul gormustur. Buginku karmasikligimin asil
nedeni budur.

Bkz. COMMON, FAMILY, INDIVIDUAL, PERSONALITY, SOCIETY,
UNDERPRIVILEGED

PROGRESSIVE [llerici, ilerlemeye iligkin]

Siyasal bir tanimlama olan progressive nispeten yeni sayilr. 19.
yuzyilhn ortalarinda teolojik tartismalarda belirdiyse de, prog-
ressist [ilerici] sozcugunin olusumuyla birlikte politikada da-
ha o6nce goriulmustii: “socialists ve progressists” (1848); “dogal
ve kagimilmaz iki parti... muhafazakarlar ve ilericiler’ (1856).
Karsit terim, 14. yuzyildan beri koruyuculuk ve koruma genel
anlamlarinda kullanihyor olmasina ragmen, conservative [mu-
hafazakar] sozcuginin kendisinin de siyasal anlamdaki kulla-
mmi o donemde yeniydi, conservatory'nin ise politikadaki kul-
lanmim1 daha eskilere dayanmir. Conservative’in siyasal kullanimi-
nin dolasima girmesi genelde Croker’la baslanhr (1830): “Tory
denen, daha uygun bir bicimde Muhafazakar denebilecek par-
ti”. Sonradan yaygin olarak resmi ve gayri resmi siyasal tartis-
mada kullanilmaya baslad1 ve 19. yuzyhln ikinci yansinda daha
genel tutumlan tanimlamak uzere genisledi. Progressist ve
progressive bu tartismada dogal karsitlar olarak yerlerini aldi-
lar. Disraeli soyle yazacakt1 (1844): “Conservatism discards
Prescription, shrinks from Principle, disavows Progress” [Mu-
hafazakarhik Emir'i bertaraf eder, llke’den cekinir, llerleme’yi in-
kar eder]. 1880’lerden itibaren Progressive’ler belediye politika-
st icindeki genelde Liberal olan bir gruptu: “Liberal olmayan
llericiler vardi ama... llerici olmayan Liberal yoktu” (Rosebery,
1898). 20. yuzyilda progressive sadece genel konum ve partile-
ri anlatmak tizere degil, belli siyasi tutum ve yonelimleri de be-
timlemek tuzere gittikce genisledi. Boylece progressive conser-
vatism [ilerici muhafazakarhik] duyulmaya basladi.
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Progressive’in karmasik bir s6zciik olusu belli tartismalarin
zorluklarindan epeyce farkhidir, cinku progress [ilerleme]
sozcagunun karmagsik tarihsel surecine 6nemli bir bicimde
baghdir. Bu sozcik Ingilizce’de 15. yuzyildan beri yer almus,
Latince yakinkok progressustan —ileri gitme— kok sozcuk pro
—ileri~ ve gradiden —adim atmak s6zcigunun ge¢mis zaman
ortacl— gelmistir. 11k kullanim fiziksel yarayus, yolculuk ve
ilerleme iken, sonralan gelisen bir dizi olay1 anlatmak i¢in
kullanilmaya basladi. Ileri hareket ve art arda gelen dizi an-
lamlarinda illa ideolojik bir icerim olmas1 gerekmez; tipk: gu-
numuzde, hastaligin ilerleyisi kullamminda gordugamuz gi-
bi. Kesin olarak kastedilen sey fark edilebilir bir ardisikhk ol-
dugudur. Diger taraftan tam da bu anlamlarin —ileri gitme ve
fark edilebilir ardisiklik— kurduklar yakin bag, CIVILISATI-
ON ve HISTORY (bkz. bu maddeler) 6zellikle 18. yuzyilda ye-
ni anlamlarina kavusurken, sozcagun secilmesini dogallastir-
di. The Pilgrim’s Progress’de Bunyan (1678), 17. yuzyila ait
yolculuk seklindeki birincil anlamim tespit etti, ancak bashg-
n1 sonlandirdign sekliyle, “bu diinyadan gelecek olan diinyaya
dogru”, kolayca fark edilen bir kader ve gelecek (ve 6zellikle
gelecek'te ayirt edici bir yere sahip olacakt1 bu) anlamlanm ba-
rindinyordu, sonradan bu dinyevilestirilerek yepyeni bir ice-
rik kazanacakti. Anlamin bazi simirh metinlerden ¢ikip anah-
tar bicimde ozellesmesi, hareketi kotiden iyiye dogru giden
bir sey olarak anlamaya baghydi. Progress’i CIVILIZATION
ve IMPROVEMENT (bkz. bu maddeler) diasunceleriyle yakin
iliski icinde genel bir dusance olarak ureten bu “hareket”in
fark edilebilir tarihsel bir model olarak soyutlastinlmasiyla ol-
mustur. Bunun gozle gorulur ve fark edilebilir genel bir tarih-
sel hareket oldugu yolundaki yeni dusunce, ozellikle Aydm-
lanma’nin Evrensel Tarihleri’nde soyutlastirmay: tamamlamis-
tir. Daha yuksek formlara dogru gelisme ickin ilkesinin birin-
cil anlama sahip oldugu EVOLUTION [evrim] (bkz. bu mad-
de) dusuncesinin gelismesiyle bu anlam daha fazla destek
buldu. 1742’'de Young, progress’i iyilesme anlaminda kullana-
caktr:
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Nature delights in progress; in advance
From worse to better; but when minds ascend,
Progress, in part, depends upon themselves.

[Doga gelismeden, zevk alir
Kotiden iyiye dogru ilerlemekten;
ancak akillar yukseldikge,
Ilerleme, onlara yaslamr kismen.]

Ancak bu bile ickin toplumsal ve tarihsel ilerleme strecinin
soyutlastinlmasindan farkhdir. 18. yizyilla dayanmasina rag-
men Progress distncesinin, tarihsel bir yasa olarak (‘ilerleme
durdurulamaz’), asil gelisimi 18. yuzyilin ikinci yans1 ve 19.
yuzyildaki siyasal ve endustriyel reformlara baghdir. 1lging
olan, bu degisimlerin kansik nitelikleri dolayisiyla Prog-
ress’in, sadece muhafazakar ya da metafiziksel konumlardan
degil, tarihte farkh ve celisik hareketler gorenler tarafindan da
sorgulanmas1 ya da reddedilmesidir ki, bu da Progress'in ev-
rensel toplumsal veya tarihsel yasa olarak soyutlanmasim IDE-
ALIST (bkz. bu madde) kilmigtir. 20. yiizyilda, iyilesme 6nce-
likli anlamim korumus, ancak onu sadece degisim olarak ka-
bul eden daha 6nemli (ve de ironik) bir anlam da olmustur:
eski anlamyla, bir egilimin belirgin asamalarla ilerlemesi. Her-
hangi bir progress tamamiyla farkh olgiilere gore onaylanabi-
lir ya da reddedilebilir bu durumda.

Progressive politikada zor bir s6zcik olmustur, ¢canku ar-
dinda bu tarih yatar. Hala muhafazakar s6zcugunun karsiti
olarak kullanilabilir; yani degisime acik ve degisim yandas:
olan kisiyi anlatmak icin. En genel ve gelisen anlammyla tim
partilerin onerilerini niteleyen bir sifat olmustur. Buradaki
onemli karmasa bir taraftan terimin, progressive~minded pe-
ople’da [ileri goruslu insanlar] oldugu izere Sol hakkinda
(Sol'un belli kisimlan tarafindan) kullanilmas), fakat diger ta-
raftan da “ilimh ve duzenli” degisimin taraftarlarim ayirt et-
mek icin kullanilmasidir (tipk1 REVOLUTION [devrim] kars:-
t1 olarak EVOLUTION [evrim] gibi (bkz. bu maddeler)). Bu
ikincisinde belli bir yonde adim adim yapilan durgun bir yol-
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culuga gonderme yapilir, “ilerici ama sosyalist olmayan bir
parti” ya da “Muhafazakarhk duazenli ilerleme’dir; asil ilerici
parti biziz” gibi. Tam siyasal egilimlerin kendini artik ilerici
olarak sunmak istemesi kesinlikle cok anlamli, ancak s6zu ge-
cen nedenlerden dolayl, artik tamimlayici olmaktan ¢ok, ikna
edici bir terim haline gelmistir.

Bkz. CIVILIZATION, DEVELOPMENT, EVOLUTION, EXPLOITA-
TION, HISTORY, IMPROVE, REACTIONARY, REFORM, REVOLU-
TION

PSYCHOLOGICAL [Psikolojik]

16. yuzyillda Almanya'da Latince psychologia’dan yeni bir de-
yim taredi. Yunanca'daki psyche —nefes, ruh— Latince’de mane-
viyat, ruh, akil (krsl. Latince anima — hava, nefes, yasam, ruh)
olarak gelismisti. Almanca’da baslangictaki kullanim, psycho-
logia anthropologica, sive animae humanae doctrina idi ve bu in-
san ruhuyla aklimin bilimi anlaminda Fransizca uizerinden 17.
yizyihn ilk yansinda Ingilizce’ye psychology olarak gecti. 1lk
anlam ruhlara dair 6gretiydi (Fransizca’da hayaletlerin bilimi
seklinde bir anlamm vard1). Empiric psychology [ampirik psi-
koloji] daha modern bir anlamla, 1732’de Almanca’da Wolff
tarafindan tammlandi ve bu kullanim, Hartley tarafindan
1748'de Ingilizce’ye alind1. Yine de 19. yuzyildan once ¢ok faz-
la kullamlmis degildir.

Psychological [psikolojik] ilk 1794’te kaydedilmistir:
“psychological unity we call the mind” [akil adim verdigimiz
psikolojik birlik]. 1812’de Almanca’dan bir referansla D’Israeli
tarafindan da kullamldi. 1818’de Shakespeare’in “iki yonte-
mi... Psikolojik... Siirsel” arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Co-
leridge, “bu insolens verbum kullanimu icin 6zur...” diler: “ama
bu dilimizin ¢ok ihtiya¢ duydugu bir sézcuk. Insan Zihninin
Felsefesini ifade edebilecek tek bir sozcagumuz yok.” Bitin
bu kullamimlar s6zcugin sonunda ulastig1 asil anlamindan
uzakti. Psychological hala psychology’den turemis 6zgul bir
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sifattir: ‘psikolojik arastirma’, vs. Ancak belki psikoloji ekolle-
rinin etkisiyle, bir de bize PERSONALITY (kisilik], PRIVATE
[6zel] ve SUBJECTIVE’in [6znel] (bkz. bu maddeler) modern
anlamlarim kazandiran daha genel bir olusumla baglantili ola-
rak, psychological iki farkh anlam kazandx: (i) ‘icsel’ duygula-
ra ait; (ii) karakter ve davranisin bu bakis acisindan goralme-
si. Psychological moment’da oldugu gibi t¢tunca bir anlamm
yaklasik 1870’ten itibaren, bir eylemin o6zellikle baskalarinin
ahlak ve duygularina etkisi baglaminda yaygindu.

Acikca gorulayor ki, bilimsel kullammlan disinda, psycho-
logical normalde Coleridge tarafindan tanimlanan kapsamu,
yani bir buatun olarak insan zihnini anlatmmyor. “Akil’, “idrak”
ya da “bilgi"den ¢ok, “duygu”ya dair olan zihin alani diye di-
sinilen seyi ifade ediyor (krsl. UNCONCIOUS). Psychologi-
cal reasons [psikolojik nedenler] kolay anlasilir, bu sadece bu
nedenlerin psychology temelli olmasindan degil (bagkalarinin
duygularim ve karakterlerini anlamak seklinde gorece daha
genigletilmis anlami1 disinda), aym1 zamanda varsayilan bu ala-
na gonderme yaptig icindir. (Burada sociological [sosyolojik]
ile ilging bir kargilastirma yapilabilir; 20. ytazyihn ikinci yan-
sindan itibaren sociology’den tureyen kuramlan ve durumlan
agiklamaktan ¢ok, social'in [toplumsal] bir bi¢imi olarak kul-
lanmilmistir: “bu grevdeki sosyolojik etkenler”. SOCIETY [top-
lum] ve INDIVIDUAL [birey] (bkz. bu maddeler) arasindaki
geleneksel ayrima gore genelde sosyolojik etkenler toplumsal ve
psychological factors [psikolojik etkenler] ise bireysel'dir. So-
cial, sociological'n bu populer kullanimina bir alternatif olarak
kalsa da, psychological icin boyle basit bir alternatif yoktur;
psychic ve psychicaln [psisik], psyche [psike] ve psycho-
logy'nin eski kullanimlarindan kalma ¢ok farkh anlamlan var.
Benzer bir olusum da, technical denmek istenen yerlerde kul-
lanilan technological'dir: technology'ye dair seylerden ¢ok, 17.
yuzyll —sanat ve zanaat ¢alismalari, teknik terminoloji— sonra-
lan, temel olarak 20. yuzyilda, uygulamah bilimsel ve endust-
riyel bilgi ve yontemlerin tumu, technique’e dair olan seyler
(Yunanca tekhne — sanat ve zanaat, 17. yuzyilda ise technical
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anlaminda; 19. yuzyilda technique —sanatta yontem, sonralan
genel olarak yontem-).

Psychology ve psychological icin, akademik ve bilimsel ba-
kis agilarindan konulan c¢ekinceler ne olursa olsun, su anda
baskin olan “duygu” ve “karakter” sorunlarina yaptig1 gonder-
medir. Bu anlamda baska bir sozctukler kumesine girer: perso-
nality, subjective, individual, sensibility ve baz1 sonradan gelisen
anlamlariyla art [sanat], interest [ilgi], creativity [yaraticilik].
Bu 6nemli kaltarel olusumla psychology’nin daha sinirh an-
lamlan arasindaki gerilim, farkh bir duzeyde; deneysel fizik
calismalarindan tutun kisileraras: iligkilerin deneysel incelen-
mesine (social ve industrial psychology’de 6zellesmis uygula-
malariyla), bircogu bizzat bu olusumda yer alan anahtar soz-
ctklere dayah hem tedaviye donitk hem de felsefi tirden ogre-
tilere ve pratiklerine kadar uzanan ¢ok tartismal kapsamiyla
bizzat psychology icinde, kendini yineler. Karakteristik olarak
psychology’nin sinirh anlami bu degisken egilimler arasinda
karsilikh olarak reddedilir.

En genel anlamin 6nemli bir etkisi, psychological’'m belli
kullammlarinda kendini gosterir: ozellikle psychological re-
alism [psikolojik gercekgilik] ve psychological novel [psiko-
lojik roman]. Aynlabilir ya da en azindan agik¢a ayrim yapila-
bilir bir i¢sel dunya kabula olmasa, bu i¢sel dunya’da duygu,
iliski ve etkinlik strecleri “kendi i¢lerinde” tanimlanabilir ve
bu surecler oncelikli olarak kabul edilip, dis dianya —doga ya da
toplum— ikincil ya da zorunsuz seklinde kabul edilmeseydi; bu
terimler bulunamaz, hala da akla uygun bicimde kullanila-
mazdi. The psychological ve the social arasindaki su anda ge-
leneksel olan aynm, bir bitan olarak bu olusumun en 6nemli
isaretlerinden biridir.

Bkz. BEHAVIOUR, PERSONALITY, PRIVATE, SENSIBILITY, SOCI-
OLOGY, SUBJECTIVE, TECHNOLOGY, UNCONSCIOUS
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R

RACIAL [irksal]

Race [irk] 16. yuzyilda Ingilizce’ye Fransizca yakinkok race,
ltalyanca razza’dan ge¢mistir. Daha onceki kokenleri bilinmi-
yor. Onceki kullammmlarinda bir dizi anlam vardir: (i) “blood”
[kan] ve 14. yuzyildan itibaren eski Ingilizce stoc —govde ya da
kok- sozcuginin genigletilmis egretilemesi olarak kullanilan,
esanlamhs1 “stock™n [soy] onceki kullanimlarinda oldugu gi-
bi, soyun devamm anlaminda nesil —“race and stock of Abra-
ham” [lbrahim’in soyu ve nesli] (1570)—; (ii) bitki (1596) ve
hayvanlarin (1605) cins ya da turleri; (iii) genel simflandirma,
“human race” [insan tari/soyu] (1580) gibi; (iv), (i)'in anla-
mindan genisletme ve izdugimlerle ve (ii)'nin etkileriyle, bir
grup insan — “the last Prince of Wales of the Brittish race”
[Britanya soyunun son Galler Prensi] (1600).

Bu anlam yelpazesi devam etmistir, ancak (i)’in etkileriyle
birlikte (iv)'an anlamindan dolay, ve dzellikle de anlam gore-
ce kolay olan (ii) ve (iii)’'iin cakismasi ve karigsmas ile sdzcuk
sorunlu hale gelmistir. Race simflandinc: biyolojide hem ge-
nus hem de species ile yan yana kullamlmistir, ama battan zor-
luklar taran icindeki bir grubu belirtmek i¢in kullanilmaya
basladiginda ortaya ¢ikt,, “insan wrklan”nda oldugu gibi. Bir
duzeyde bu “kan” ve “soy”un eski anlamlarindan tiremnekte-
dir, ancak takip edilebilen 6zgil bir soy anlamindan ¢ikarak,
cok daha genis toplumsal, kiltirel ve ulusal gruplan igine ala-
cak bicimde genisletilmistir. Bununla beraber, baska bir di-
zeyde, Blumenbach'in (1787) ciddi fiziksel antropolojisi, in-
sanlar arasinda genis farklihik gosteren gruplarn izini sarayor-
du; Blumenbach’in siniflandirmasi daha ¢ok kafatas1 ol¢iimle-
rine dayaniyor ve Kafkashlan, Mogollar1, Malayalilan, Etiyop-
yahlann ve Amerikahlan1 (Kizilderili) birbirinden aymriyordu;
aym zamanda deri rengini de hesaba katiyordu —beyaz, san,
kahverengi, siyah, kizil. Bunu, insanlik-6ncesi ve baska insan-

300



s1 tirleri de iceren, ancak “asil insanlar”in ortaya ¢ikisiyla ke-
sinlikle tek bir tir olan insanoglu icindeki farkhliklarin izini
siren daha karmagik fiziksel antropoloji sistemleri takip etti.
19. yuzyilda, bu ciddi bilimsel ¢alisma, toplumsal, siyasal
dustnce ve onyargilardan gelen baska disuncelerle iyiden iyi-
ye kansti. “Ari 1rk” (Sanskitge Aryan'dan —soylu- genisletile-
rek, 19. yuzyilin baslarindan itibaren, karsilastirmal dilbilim
tarafindan kurulmus Hint—Avrupa dil “aile”sini ya da, daha ki-
sith olarak, bu “aile’nin Hint-Iran simifim tanimlamak icin
yaygin bicimde kullamilmist1) diasuncesini ortaya atan Gobine-
aunun Essai sur l'inégalité des races humaines [Insan irklarimin
esitsizligi ustine deneme] (1853-5) bir donum noktas: oldu.
Dilsel olandan fiziksel (racial) gruba gegis, 6zellikle de Gobi-
neau’da oldugu gibi, an bir soy, bunun icinde “Kuzey Avrupa
irki’nin ustinlugi disuncesi, sonra da dogustan gelen racial
esitsizlikler anlayisiyla birlesince, ¢cok yanmiltic1 bir hal ald1. As-
linda racial'm Ingilizce’de kullanilmaya baslanmas, 19. yuzy1-
Iin ortalarindan itibaren olmustur. Bir de “Sosyal Darwinizm”
olarak.anilacak dusuncelerin etkisi kendini gosterdi. Bu goru-
se\gére, yasamini devam ettirmek icin rekabet ederek savas
vermek ve “eén uygun olanin hayatta kalmas1” seklindeki ev-
rim dusunceleri, turler aras: iligkilere ait olan biyolojik kayna-
gindan- genisletilerek, tek bir tar, insan icindeki toplumsal ve
siyasal catisma ve sonuclara uyarlanmistir. Race ile bagintih
olarak bu en“etkin bi¢imini, “iyi d6l uretimi” anlaminda Yu-
nanca koklerden 1883'te Galton tarafindan tiretilen eugenics
[6jenik, insan irkinin kaliim yoluylaislahina ¢alisan s6zde bi-
lim dal] ile aldi. Eugenics'in baz1 dallarinda hem class [simif]
hem de racial astunluk dusunceleri gitgide yayllms; degisken
kaliima iliskin bilimsel kanitlar da, “an irksal soy” ve kulturel
olarak edinilmis 6zelliklerin (Galton bunu reddetmistir) kan
ve soyla birlikte kahitimina iliskin bilim-6ncesi anlayislarla ka-
ristirllmis ve cogu zaman da bu anlayislarin altinda ezilmistir.
Irksal ustunliage dair kahitim ogretisi, kaba bicimlerinde, siya-
sal egemenlik ve ozellikle IMPERIALISM (bkz. bu madde) dia-
stncesiyle etkilesim icindedir. “Distinctions of race-character
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in governing (Negroes)” [(Zencileri) yonetmede 1rk karakteri-
ne iliskin ayrimlar] (1866) s6ziindeki kullanimim bulmak ¢ok
olagandir. “Anglo-Saxon” ve “Alman” irklarimin (sonradan
birbirleriyle ‘ulusal’ bir ¢catigsma i¢inde olacaklardi) so6zde tarih-
sel gorevleri biyuk olcide artmistL

Boylece racial cevresindeki sozcuk grubu, race cevresindeki
daha eski sozcik grubundan fiilen ayrilds, gerci gruplarin hig-
bir zaman tam olarak ayrilamayacaklarn ¢ok aciktir. Racialism
[irksalcilik] sozcugu 20. yuzyihn ilk yillarinda ortaya ikt ra-
cialist [irksalci] ilk defa 1930’da kaydedildi. Bu sozciukler irk
astunlaga veya aynmcilik savunucularinin goruslerini veya
eylemlerini anlatan neredeyse hep muhalif sozciklerdir (son
yillarda daha ¢ok racism [irk¢ilik] ve racist [irk¢i] olarak ki-
saluldi ve sonrasinda hep mubhalif oldular). Kalitim ve insan
turleri arasindaki cesitlilige iliskin bilimsel aragtirmanin hala
cok onemli ve tuiretken oldugu fiziksel antropoloji ve GENE-
TICS'te (bkz. bu madde) kullanilmaya devam ederek, sozcik-
ler belli 6l¢ude bir orta yol buldular.

Race-hatred [irka dayah kin] terim olarak ilk 1882’de kul-
lanilds, gerci Macaulay'm “irk dismanhgim Ingiltere’den daha
ileri goturen hicbir ulke olmamistir” (1849) ifadesini de kay-
detmek gerekir. Modern toplumsal ve siyasal anlamlariyla ra-
ce’in tasidigr bulamkhigin, basibos ve zarar verici etkisine yol
actig1 cok acikur. Simiflandirma agisindan ¢ok farkh olan grup-
lara iliskin olarak kullanilmistir: Yahudiler (en genel baglam-
da, kulturel olarak 6zgul Avrupallar ve Kuzey Amerikallar),
Amerikal siyahlar (Birlesik Devletler'in heterojen niufusunda
karisik bir azinhk), “Dogulu”lar (“San Tehdit” algilamasinda
oldugu gibi), “Bat1 Kizilderililer” (cografi kokenle tanimlanan
karisik bir nafus, ama bunun uygulanilabilirligi gectigi halde,
terim varligimi sardurmus) ve baska acilardan, “Ari”
(Hint-Avrupa) kabulinun son sinirlarina kadar dislayici bi-
cimde genisletildigi hem Irlandahlar hem Pakistanhlar. Fizik-
sel, kulturel ve toplumsal-ekonomik farkhliklar ele alimp,
yansitiliyor, genelleniyor ve 6yle kanistinliyor ki, farkh tarden
yanbicimler birbirinin yerine gegiriliyor ya da birbirini icerim-
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liyor. Genelde bunu takip eden ya da karisikhiklarla akilcilasti-
rilan 6nyargi ya da acimasizlik, kendi baslarina koti olmakla
kalmaz; bunun yamn sira, insan farklihg ve mevcut toplulukla-
rin (6nyargisizca) algilanmasinda gerekli olan dili derinleme-
sine karmasiklastirir ve belli alanlarda tehdit eder.

Bkz. ETHNIC, GENETIC, IMPERIALISM, NATIONALIST, NATIVE

RADICAL [Kokten, radikal]

Radical Ingilizce’de sifat olarak 14. yuzyildan itibaren ve isim
olarak 17. yuzyildan itibaren kullamilmistir: ge¢ Latince yakin-
kok radicalis, Latince kok sozcuk radix — kok. 11k kullanimlar
daha cok fiziksel anlamdaydi, dogustan ve temel nitelikleri
ifade etmeye donukta ve 16. yuzyildan itibaren daha genel ta-
nimlan igine alacak bicimde genisledi. Bu genel kullanimda
hep gizil bicimde var olan siyasal konulan kapsamasi, 18. yuz-
yihn sonlarina aittir; 6zellikle Radical Reform ifadesinde. Ra-
dical reform’u savunanlar1 anlatmak tuizere isim olarak radical,
19. yizyihin baslarindan itibaren yaygindi: “Radical is a word
in very bad odour here, being used to denote a set of blackgu-
ards” [bir grup edepsizi anlatmak iizere kullamldig: igin, radi-
cal burada ¢ok gozden dusmus bir sozcuktar...] (Scott, 1819);
“Love is a great leveller; a perfect Radical” [Ask buyik bir top-
lumsal esitleyicidir; kusursuz bir Radical’dir] (Cobbett, 1822);
“the term Radical once employed as a name of low reproach,
has found its way into high places, and is gone forth as the tit-
le of class, who glory in their designation” [bir zamanlar kaba
ayiplarin adi olarak kullanilan Radical s6zcaga, gozde mevki-
lere dogru yolunu buldu ve tnvanlariyla 6viinen bir simifin ad1
konumuna yukseldi] (1830); “the radical mob” [radikal gu-
ruh] (Emerson, 1856). 19. yiizyihn baslarinda Radicalism bu
kullanimdan tiredi ve onu da radicalize [radikallestirmek] ta-
kip etti. Sozctklerin bundan sonraki tarihgesi tuhaftir. Ozel-
likle buyiik harfli Radical 19. yiizyihn ikinci yarnisindan itiba-
ren liberal kadar saygind1 ve Radicalism genelde pesinden ge-
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liyordu. Fakat radical baz1 kullammlarda hala daha keskin
olan 19. yizyilin baslarindaki anlamiyla bulunuyordu.
1852’de “turemekte olan radicalism, sozlesmeci egilimler veya
sosyalist belirtiler” gibi bir ifade bulabiliyorken, 19. yuzyihn
sonlarindan itibaren Radical’ler ve Sosyalistler arasinda kesin
bir ayrim vardi ve zamanla baska tulkelerdeki Radical partile-
rin ¢ogu siyasal yelpazenin epey saginda yer ahyordu.
Sozcugun 20. yuzyildaki kullanim1 karmasiklast1. Bayuk ya
da kicuik harfli radical, LIBERALISM’in (bkz. bu madde) da-
ha faal ogelerini ve daha genel olarak gorece faal ve etki alam
genis reformlan anlatmak i¢in kullanilmaya devam etti. Bu ha-
liyle genelde “dogmatik” sosyalizm veya devrimci programlarin
karsit1 olarak konumlandirildi. Daha eski genel anlamiyla da
yaygin bicimde kullamlds; “radical re-examination”da [radikal
gozden gecirme] oldugu gibi. 1ki bagka kullanimi, s6zcugan
karmasikligini1 artirdi. Daha geleneksel bir CONSERVA-
TISM’den [muhafazakarlik] (bkz. bu madde) farkh olarak, ya
asin sag politikalar1 ya da daha kesin bicimde sag degisime
iliskin aktif polititikalar1 dile getirmek uzere Radical Right
[radikal sag] ifadesindeki, artik yayginlasmis bir kullanim go-
ralar; diger yandan 6zellikle Birlesik Devletlerde 1950lerin
sonlarindan itibaren radical, 19. yazyilin baslarina ait kullani-
mina ¢ok yakm bir anlamda yeniden benimsendi; bu haliyle
genelde nerdeyse sosyalist ya da devrimci'ye esdegerdi ve bu
donemde bu digerleriyle aym tepkiyi gormustur. Avrupa ve di-
ger yerlerde de taklit edilmesine ragmen, 6zellikle Birlesik
Devletler’de radical’in secilmesi, muhtemelen SOCIALIST ve
COMMUNIST’in (bkz. bu maddeler ve krsl. Marxist) tanimla-
rinda 20. yuzyihn ortalarinda gorilen gugliklerle iliskilidir.
Radical, sert ve kokten degisim ihtiyacim yeniden ileri strer-
ken, dogmatik ve hizipci ¢agrisimlardan kaginmak icin bir yol
sunuyor gibiydi. Ayrica siyasal sisteme karsi militan muhale-
fetle silahli kalkisim arasinda gerekli ayrim yaparak REVO-
LUTIONARY’deki [devrim] (bkz. bu madde) baz1 zorluklar-
dan da kurtaniyordu. Radical boylece 20. yuzyilin ortalarinda
kabul edilen anlamlarnnmn ¢ok otesine gecti, fakat (“dogma” ve
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“hizip” ya da ilke ve orgutlenmeye iliskin konulan kapsayan)
tamm sorunlan sonunda s6zcigun yeniden canlandirilmasiyla
¢ozulmus olmadi. Bu hareketlerden genislemek suretiyle, radi-
cal technology’de oldugu gibi alternatif toplumsal perspektif-
lerle iliskili bir dizi cagrisim vardir. Eski radical reform (bkz.
bu madde) ifadesinin, radical hareket icinde birbirlerine karsit
olan radical ve reformist biciminde ikiye bolunmesi ilgingtir;
oysa baska yerlerde (militant’la birlikte) radical, moderate’in
[ihimh] (pratikte, ne kadar 1srarh ve bagh olursa olsun, radical
olmayan herkese yonelik genelde 6rtmeceli bir terimdir) kar-
sit1 olarak islev gorar.

Bkz. COMMUNISM, LIBERAL, PROGRESSIVE, REFORM, REVO-
LUTION, SOCIALIST

RATIONAL [Rasyonel, ussal, akli]

Rational ve reason’dan [akil] tireyen ve bunlarn iceren sozcik
gruplan cok kansiktir. Reasonableness ile rationalization ara-
siida ganumuzde bulunan uzakh@ dustnmemiz yeter. Bu
sozciklerin gelisimine karisan toplumsal ve entelektuel tarih
cok genis, yine de baz1 temel noktalar secilebilir.

13.\yuazyil Ingilizcesi'ndeki ilk kullamimlarindan beri re-
ason’in (eski Fransizca yakinkok reisun veya raison, Latince
rationem, Latince reri'nin ge¢mis zaman ortacindaki bir kok-
ten —disunmek- geliyor) iki tar anlami vardi. Aymi1 anda hem
ozgul -hala “a reason for believing” ve “believed with re-
ason”da oldugu gibi bir yarg, aciklama ya da idrak— ve hem
de gene | — (genellikle insana 6zgu olan) bir baglantih dustn-
ce ve kavrama yetisi. Bu iki anlamu illa kars1 karsiya koymak
gerekmez, fakat aralarindaki ayrim, hatta kokten karsithik
uzun ve surap giden bir tartismanin o6zellikleri olmustur. Co-
gu zaman buyuk harfle yazilan Reason’in herhangi bir 6zel ne-
den veya nedenler verme anlamindan kesin cizgilerle aynldig
zamanlar olmustur. En 6nemli iki 6rnek, yeni tarden reaso-
ning [akil yarutme, uslamlama] ve rationality’ye [ussallik]
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kars1, genelde Right Reason olarak vurgulanan Reason'm 16.
yuzyilin sonlar1 ve 17. yuzyildaki teolojik kullanimi; ve EMPI-
RICAL [deneysel] (bkz. bu madde) dogrulama veya rational
hesaplama sureglerinden farkh olarak, ilk ilkeleri kavramaya
doniik agkin gug olarak Reason'm 18. yuzyillin sonlar1 ve 19.
yuzyilin baslarindaki Idealist kullanimidir. Bu karmasiklik goz
oniunde tutulunca, en sert tartismalarda taraflarin kendilerinin
hakl (to have reason) oldugunu iddia etmeleri sasirtic1 degil-
dir. Ozel anlamyla, yani bir seyin nedeni anlaminda reason,
gorece tartismasiz olmus ve yayginhgim korumustur. En genel
anlamyla, yani insan yetisi, Reason her zaman var olmustur,
fakat o kadar cesitli sekillerde kullamilmistir ki, tek basina ele
alinamaz: salt “bedensel akla” karsit olarak “Tann’mn lutfuyla
bilgilenmis” seklinde anlasilan reason’dan tutun, baglantili ve
serimlenen tartisma yetisi anlamindaki reason’dan farkl olarak
bir grup evrensel ilke seklinde anlasilan reason’a degin bir dizi
anlam. Bu tartismanin baz1 sonuglan reasonable’in [makul] de-
gisken ve cesitlilik gosteren sonuglarinda gortlebilir, fakat en
onemli sonuclar rational ve tiirevlerinin anlamlarindadir.
Rational ve reasonable aym temel anlam tasirlar; bir mah-
luk olarak, akla sahip olma veya dustnce ya da eylem olarak
akil ile nitelenmis olma. Fakat reasonable ortacag teolojik ba-
kis acisindan insanlik durumunu kavrama bi¢imi hakkinda
cok sey soyleyen 1limhilik veya kisithhk seklinde ¢cok onceleri
ozellesmis bir anlam gelistirdi; a resonable prayer [makul/akla
yakin bir dua] (Chaucer, 1366), a resonable request [makul bir
talep] (1399), ressonable desyris [makul arzu] (1561). Bunun
17. yuzyildan itibaren sadece 1limhilig1 anlatan daha genel kul-
lanimlara (su an “makul tucret talepleri’nde oldugu gibi; bura-
da daha simdiden makul ve talep arasinda onemli bir gerilim
vardir ve altinda yatan ilkeler gucla olsa da, pek acik degildir)
dogru degil, ayrica ucuzlugu anlatan surekli bir kullanima
dogru gelismesi ilgingtir: “when paper is more reasonable”
[kagit daha makul oldugunda] (1677); “at a very reasonable
cost” [¢cok makul bir fiyata]. Rational, “any rational person”
[her akillh adam] ya da “all rational men”deki [her akill in-

306



san] gibi polemik kullanimlarinda ihmhhk anlam ¢ok uzak
olmasa da, asla gercek anlamda bu gelismeye uymads; burada
ozgul rationality ya da reasoning’in sonuglan genelde givenle
pesin pesin kabul edilir.

Rational, basat anlamiyla, gorece sabit kalmistir. Hala akil
yetisine sahip olma ya da acik¢a bu yetiyi kullanabilme anlam-
larina gelir ve karsit, yani irrational buna tamamiyla uyar. Fa-
kat rationalist [akilc1], rationalism [akilcihik], hatta rationa-
lity baska bir konudur. Rational veya rationalist fizikgiler
(krsl. EMPIRICAL) 6zel bir durum olusturuyordu. Terim as-
linda, inangla, 6nceki ve yerlesik yasayla iliskili olan Re-
ason’in, hem reasoning ve reasonable’in yeni kavramlarnyla,
hem de tarismanin karmagikhg icinde aklin (insan aklinin)
otesine bagvurma alhiskanhgiyla miicadele etmek zorunda ol-
dugu teolojik ve onunla yakindan ilgili 17. ytazyihin toplumsal,
siyasal ve entelektuel tartismalarinda goralayordu. (Krsl. C.
Hill: Change and Continuity, 1974; B6l. 4.) Dolayisiyla 1670 y1-
hinda: “a mere Rationalist (that is to say in plain English, an
Atheist of the late Edition)” [tam bir rasyonalist (yani yalin bir
Ingilizceyle, son baskidaki deyisiyle ateist]. Ayrintilarda farkh-
liklarla da olsa bu kullamim devam etti: krsl. “the Rationalist...
makes the whole subject of Religion and Revelation... a matter
of sensible evidence or intellectual demonstration” [Rasyona-
list... tim din ve vahiy konusunu... bir hassas kanit ya da en-
telektiel kanitlama meselesine donustarar] (Myers, 1841).
Rationalism buyuk ol¢tide bu anlamda 19. yuzyilda tiredi.
Surekli yapilan saldirilar karsit terimi olan Irrationalism’e
[akildisilik, akil disim savunmal] yol agt1.

Bununla birlikte (17. yuzyildan itibaren) a rationale hala
gerekgeli bir dustunce ya da temel neden anlamina geliyordu.
Artik zaman zaman rationale’i de, rational ve rationalist’i ise
kesinlikle etkileyen, fakat en ¢ok rationalize’da belirgin olan
rationality’'nin bir bagka niteliginin gelisimini izlemek ilginc-
tir. Teolojik kullamim bir zamanlar oldukga basitti: insanlar
“tek bagina akil”m ¢6zemeyecegi meseleler hakkinda sonug ¢1-
karmaya ¢aligirds; ya vahiy ya da yetkin bir rehberligin yardi-
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mina muhtaclardi; acik inanch olsun olmasin her ikisini de
reddedenler saf rationalist'tiler. Vahiy hakkindaki tartisma
kendi yolunda ilerledi. Bu sirada Boswell'in “hos kuru akilci-
lik™ (1791) yeni bir tepkiyi ifade etti; baglam dinseldi, fakat
rationality’nin duygu veya heyecan’dan ayriminin belirtisiydi.
Bunlar ya yerlesmis duygular (rasyonalist dusanurlerin eles-
tirdigi sadakat veya gorev hissi) ya da (insanlar artik rasyonel
oldugu kadar duygusal mahluklar da oldugu ve rasyonel in-
san dogasinin sadece bir yonu oldugu halde, rasyonalist’lerin
gercek degerini vermeyip kucumsedigi) her tarla duygudur.
Gergek olana karsit olarak “sadece Zihinsel veya Rasyonel”
(Gale, 1677) seklinde bir 17. yuzyil kullanim vardi, fakat rati-
onalize daha 6zel olarak 19 yazyihin baslarinda akila bir te-
melde agiklamak anlamindan tevil etmek, kilifina uydurmak
anlamina gecti: “to rationalize away all the wonders” [tam
mucizeleri tevil etmek] (Kingsley, 1855). Bu 6nemli bir anlam
olarak kalmistir ve rationalist ile rationalism’in kucamseyici
anlamlarim destekler. 18. yazyilin sonlar1 ve 19. yuzyilda gele-
neksellesen insan dogasinin “iki yonu”, yani akil ve duygu ara-
sindaki ayrim, 20. yazyilda sasirtici bir yeni donusame girdi.
Freudcu ve onunla baglantil psikolojide “duygular”a —icgu-
dusel tepkilere— ustunluak verildi; merkezi ve asli insan 6zel-
likleri olarak reason ve rational'in uzun tanimlama sirecinin
feshedilmesi demekti bu. Rationalization artik tanrisal ya da
mucizevi olani tevil etmiyordu; tamamyla baska (“icgudusel”)
kokenleri olan bir eylem ya da hisse kihf uyduruyordu. Bu
yaygin kullanim haline gelince rationalization her turla yanhs
veya sahte neden anlamina gelmeye basladi; “gercek” neden
icin bile. Bunun reasoning ve rationality’e biraktigi konum
acik degildi. Rationalization yanhs muhakeme olarak ayrim-
sanabiliyordu, fakat ayrim o zeminde yapilmis olmadigindan
(ya da en azindan surekli olarak) irrational’den hala kacinilir.
Dahasi, her ne kadar daha rahat sozcukler bulunsa da, ortak
kam cogunlukla insanlarin “aslinda” veya “temelden” irrati-
onal olduklar1 yonundedir; o halde rational ikinci anlamiyla
reason—making [gerekce uretme] ve reason—findingden [gerek-
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¢e bulma] ibarettir. Diger konularda oldugu gibi, bu konum
bazi daha 6nceki, teolojik ya da idealist yapilan animsatir ve
muhafaza edildigi yerde reason boyle bir yapiyla tanimlanir.
Bu yapida rational tutarh ve hassas olanla simirlandinlabilir;
reasonable “1hmh”dir, “kacinilmaz” simirlamalar1 kabullenme
meselesidir.

Gunumuzdeki kullanimlanyla bu sézcik grubunda gorilen
diger onemli gerilim, bambaska bir anlamiyla irrational cevre-
sindedir. Rationale’leri olan ve ¢ogunlukla yaygin reasoning ta-
rafindan desteklenen bir¢ok yeni eylem tard, irrational diye
reddedilir (“yeni irrationalism”; bir bagka yanbicim de mind-
less [akilsizca]), ¢unku geleneksel anlamda reasonable (ilimlr)
degildirler. Reasonable veya rational olmak demek, simsiki bag-
lanilan, dolayisiyla da baskalarinin onlara karsi ¢ikmas unre-
asonable [akla mantifa sigmaz] oldugu kadar, irrational (muh-
temelen de ¢ok baska bir duygu ya da durtinun rationalizati-
on1) olan belli amag, sistem ya da yontem varsayimlarina sahip
olmnak demektir. Boyle bir kansikhiga kars: givenle akla davet
edebilmek yardima1 olurdu, fakat bunun nasil degisken oldu-
gunu gorduk. Bununla beraber reasoning yine de direnebilir.

Bkz. EMPIRICAL, EXPERIENCE, SUBJECTIVE, THEORY, UN-
CONSCIOUS.

REACTIONARY [Tepkili, tepkisel; tutucu, gerici]

Reactionary su an sag tutum ve konumlarin tanimi olarak
yaygin bicimde kullanihyor (20. yuzyilda ¢ok daha yaygin ol-
makla birlikte, 19. ytazyilin baslarindan itibaren, Fransiz parla-
mento yerlesimindeki 6zel durumdan dolayi, anahatlariyla
muhafazakar ve ilerici konumlar i¢in kullanlan sag ve sol te-
rimleri gelenekseldir). Fakat sirf progress [ilerleme] ve PROG-
RESSIVE'in (bkz. bu madde) karmasiklasmasindan é6tira bile,
reactionary karmasik bir sozcuktur. Reaction [tepki] Ingiliz-
ce'ye 17. yuzyihn ortalarinda esasen fizik anlamda girmistir:
bir baska eyleme karsi ¢ikan ya da direnen eylem —boylelikle
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action [eylem, etki] ve reaction [tepki] fizik yasalan oldular—
sonralar1 da daha genis bicimde, o6zellikle kimya ve fizyoloji-
de, ama daha ¢ok bildirilmis veya gozlemlenebilir yanit anla-
minda (“buna tepkim”, “buna gelen halk tepkisi”). Siyasal
kullanim ilk olarak, 19. yuzyilin baslarinda Fransizca'da, go-
rece kesin bir siyasal baglamda ortaya ¢ikmistir: Devrim’e kar-
s1 cikan ya da direnen tutum ve eylemler i¢in devrim oncesi
durumu yeniden kurmay: arzulama yolundaki gugla bir an-
lamla birlikte kullamlmistr. S6zcuk bu 6zel baglamdan alimp
ozellesmis Ingilizce anlamina aktarilmisty, fakat erken ve genis
bir kapsamla olmustu bu: sonunda baskin ¢ikacak olan “re-
form’a kars1 gelmek” anlaminin yam sira, “hizip¢i kavgalarin
sardaralmesi” (Scott, 1816) anlam1. Progress sozcagunun bas-
harfinin bayuk yazilmasina benzer sekilde, Reaction sozcugu
de buyuk harfle yazild:.

Reactionary zor bir sozciik oldu, ¢inki (i) reformlara karsi
olan, (ii) belli bir eski duruma donmeyi isteme, (iii) genisle-
meyle, belli bir (sag) toplum yorumunu destekleme anlamlari-
na gelebilir. Tam degisim hareketleri (actions) Sol'dan ve tim
direngler (reactions) Sag'dan gelince pek sorun yoktur. Fakat
ornegin, bir kapitalist parti degisiklik yapma safhasinda ise ve-
ya bir fasist parti yeni bir toplumsal diizen 6neriyorsa, her iki
taraf da bir digerini reactionary diye adlandirabilir: (i) canka
kapitalizm ve fasizm sag kanat oldugundan kendiliginden re-
actionary’dir; (ii) canku belli degisim turlerine, 6zellikle kapi-
talizm ve kapitalist toplumdaki degisim ve yeniliklere diren-
mek reactionary (bir bagka hali koruma ya da geri getirmeyi
arzulamak) olarak goruliur. Boylece reactionary Sag’ (genelde
Liberal ve Sol'dan oldugu gibi, ilerici veya reformcu muhafaza-
karlardan da aynlan asin Sag anlaminda) fakat cogu zaman
(cok kota oldugunu dusandukleri degisim tarlerine kars: ¢1-
kan ya da yararlukteki farkh turden degisimlerle karsitlastir-
diklar1 demokratik veya sosyalist gelenegin 6zel anlamlarina
dayanan) reactionary Sol’'u da tanimlamamiz istenebilir.

Sozciikk muhtemelen asiri muhafazakarlhik seklindeki basat
anlamim koruyacaktir, fakat bu 6zel anlamin disinda tam si-
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yasal eylemler (action) iyi ve bundan dolay: tam tepkiler (re-
action) kotu olsa, mesele ¢ok basit olurdu. Reaction ve reacti-
onary’nin anlam o6zellesmesi boyunca reaction'm yansiz anla-
min1 ve yansiz sifati olan reactive’i muhafaza etmis olmas il-
gingtir.

Bkz. PROGRESSIVE, REFORM

REALISM [Gergekgilik]

Realism, sadece basat kullanimlarinin gonderme yaptig1 sanat
ve felsefedeki tartigmalarin muglakhigindan otura degil, kay-
naklandig iki sozcilk, real [gercek (sifat)] ve reality’nin [ger-
cek (isim), gerceklik] olduk¢a karmasik bir dilsel tarihgesi ol-
dugu icin de zor bir sozcuktur. Ingilizce’deki ilk Realistler, te-
rimin su an dile getirdigi her seyden cok uzaktilar, ¢cinka Re-
alist olarak bilinen felsefi okul, ilk basta ge¢ 19. yuzyil ortala-
rimin kosullarinda asin realist’ler olarak siniflandinlabilecek
Nominalistlere karsiydilar. Eski Realism ogretisi, Platoncu an-
lamda tamellerin mutlak ve nesnel varolusunu ileri siirmekti.
Bu tiimel Bicimler veya ldealarin ya icinde algilandiklar: nes-
nelerden bagimsiz var olduklar1 ya da bu nesnelerin kurucu
ozellikleri olarak var olduklar1 kabul edilirdi. Nominalistler
icin kirmizilik, birgok kirmizi sey i¢in (kafa karistirict) bir ad-
dan baska bir sey degildi; kavramsalcilar i¢in bu genelleyici
bir zihinsel dusunce haline geldi; Realistler iginse, kirmizi
nesnelerden bagimsiz veya bu tir nesneleri 6zleri bakimindan
kuran mutlak ve nesnel bir Bicimdi. Bu Realist ogretiyi ganu-
muzde asin IDEALISM (bkz. bu madde) diye adlandirabilme-
miz, ¢ok ¢arpici ve kafa kanistiricidur.

Bu kullanimin yitip gittigi soylenebilir. 19. yuzyiln bagla-
rindan itibaren tamamen farkli olan realist anlamlarinin ve
daha modern anlamdaki yeni realism s6zcugunun bunu silip
sipardugi soylenebilir. Fakat bu tamamiyla dogru degildir.
Appearance [gorunis] ve reality arasinda yaygin olarak yapti-
gimiz ayrim ashinda eski kullamimdan gelir —“gorinislerin al-
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tinda yatan gercek”- ve realism hakkindaki tartismalar:
onemli ol¢ude etkilemistir bu. Baslangigtan beri Real, bu de-
gisken cift anlama sahipti. Sozciik; eski Fransizca yakinkok re-
al, gec Latince realis, Latince kok sozcuk resten —sey— gelir.
15. yuzyildan itibaren Ingilizce’deki ilk kullanimlari, hukuk
ve miilkiyet konularinda fiilen var olan bir seyi anlatmaya do-
nukti. Bununla baglantih ve stiregelen sonraki kullanimi, gay-
rimenkul milka anlatiyordu, hala real estate [emlakgi] ifade-
sinde oldugu gibi. 16. ytizyihn sonlanindan itibaren fiilen var
olan sey anlami, imaginary [hayali] bir sey ile acik ya da ortik
bir karsithk icinde genel kullanima aktanldr: “Istt reall that I
see?” [Su gordugum gercek mi?] (Alls Well That Ends Well, V,
iii); “not Imaginary but Reall” [hayali degil gercek] (Hobbes,
Leviathan, 111, xxxiv). Fakat aym zamanda imaginary ile degil,
apparent [goruniusteki, zahiri] ile karsithik i¢inde olan real'in
onemli bir anlami vardz: bir tek Asai Rabbani ayini malzemele-
rinde Isa’nin “reall presence™ [gercek mevcudiyeti] hakkinda-
ki teolojik tartismalarda degil, belirli bir sey ya da durumun
dogru veya asil niteligi hakkindaki daha genis tartismalarda da
— gercek sey, bir seyin gercegi. “Refusing to face the real facts
of his situtation” [Durumunun asil gercekleriyle yuzlesmeyi
reddetmek] veya “refusing to face reality” [gerceklikle yuzles-
meyi reddetmek] gibi ifadelerde, cogunlukla boyle oldugu
fark edilmese de, bu kullamim hala ¢ok yaygindir. Maddi, elle
tutulur, fiilen var olan bir seyleri anlatmak i¢in kullanimm da
devam ettigi icin sozciikte neredeyse sonsuz bir hareketlilik
oldugu gorulebilir. Sozcugun 18. yuzyil oncesi anlamiyla Re-
alist, real’i derinde yatan hakikat veya nitelik genel anlamiyla
anlardy; s6zcugiun 19. yuzyil baslarindaki anlamiyla Realist
ise, (14. yazyildan sonra soyut’la karsitlastinlan) somut varolus
(genelde karsi ¢ikilirdi buna) anlamiyla anlarda.

19. yuzyilda Realism yeni bir kelimeydi. Fransizca'da
1830’lardan itibaren, Ingilizce’de 1850’lerden itibaren kullani-
hyordu. Sozcik ayirt edilebilir dort anlam gelistirdi: (i) Nomi-
nalistlerin 6gretilerine karsit olarak Realistlerin ogretilerini ta-
rihsel olarak anlatan terim; (ii) zihin veya ruhtan bagimsiz fi-

312



ziksel dinyaya dair yeni ogretileri anlatan bir terim; bu anla-
miyla bazen NATURALISM veya MATERIALISM (bkz. bu
maddeler) ile yer degistirebilir; (iii) bizim hayal ettigimiz ya
da olmasim istedigimiz halleriyle degil, gercekte oldugu haliy-
le seylerle yuzlesmeye dair bir tamim —“duygusalligin yerine
gercekgiligi koyalim ve, gorilsin gorulmesin, istila edip hik-
meden su basit ve korkung yasalarin maskelerini dusarmeye
kalkisahm” (Emerson, 1860); (iv) resim ve edebiyatta bir yon-
tem veya tutumu —oOnce ustin derecede dogru temsil, sonra
gercek olaylar: tammlama ve nesneleri fiilen var olduklan se-
kilde gosterme taahhudii— anlatan bir terim.

Ozellikle (iv) numarah anlam konusunda boylesine siddetli
ve cogunlukla karisik bir tartisma olmasi sasirtici degildir. (i)
ve (ii) numarali anlamlar artik dogal olarak goz ardi edilebilir:
(i) canka artik yahtilmig ve 6zel bir tarihsel gondermedir; (ii)
canku tam pratik amagclar icin bu anlami materialism kendi
ustune almistir. (iii) numarah anlam gindelik kullamimda ha-
12 cok onemlidir. Emerson 6rneginde real'in tamdik rolua acik-
ur: yasalar goralebilir veya gorilmez. Fakat kullanim “haki-
katlerle yiizlesme” olarak yasamini surdurdi; 19. yazyilin or-
talarina 6zgu yeni, karakteristik sifat realistic'te oldugu gibi:
“could not be reconciled to life by any plain view of things, by
any realistic calculations” [dosdogru bir bakis acisiyla, gercek-
¢i hesaplamalarla uzlastirilamaz hayatla] (Seeley, 1869). Sorun
su ki, bu kullaniminda ¢ogu insan herhangi bir konuda kendi
bakis acisimin gercekei oldugunu iddia eder. Fakat, bir duru-
mun gercekten kavrams: dstine kurulu olma seklindeki eski
anlamindan tutun, practical'in anlamlarindan birinin ortala
tahammilsuzlaguna paylasan su anda daha yaygimn olan bir
anlama kadar uzanan apacik bir uygulama yelpazesi vardir.
“Let’s be realistic” [gercek¢i olalim] muhtemelen “let us look
at the whole truth of this situation” [bu durumun dogrulugu-
na bir butun olarak bakalim] (ki bu var olan gercekligin degi-
sebilir ya da degisiyor olmasina olanak saglar) anlamindan
cok, (limits sozcugi, genelde mevcut ve yerlesik bicimleriyle
gug veya paraya iliskin aci gercekler anlaminda olmak tizere)
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“let us accept the limits of this situation” [bu durumun kisitla-
malarim kabul edelim] anlamindadir. Boylece, her ne kadar
realistic (krsl. reasonable) isadamlar1 ve politikacilar arasinda
cok gozde bir sozcik olsa da, bir tir sinirh hesaplama niians:
edinmistir; ve bu durumda genellikle, her iki bakis a¢isindan
da idealistic’e karsittir.

(iv) numarah anlam en zor olanidir. Amacin “seyleri ger-
cekte olduklar gibi gostermek” oldugu soylendiginde resim
ve edebiyatta bir tartismaya son verilmis olmaz, yalmzca bas-
latilmis olur. Shelley'in Prometheus Unbound’daki Sair uzerine
dizelerinde oldugu gibi eski idealism’den kalan bir anlami
vardir:

Gunin ilk 1g1klarindan karanlik ¢okiinceye dek seyredecek
Golden yansiyan gun 15181m1

Yeseren sarmasiktaki sar1 arilan

Ne duyacak ne de gorecek neler olduklarim onlarin;

Ama bunlardan yaratabilir

Canli insandan daha gergek bicimleri,

Olumsizlagin bebelerini.

Burada sadece gercek degil bicimler de vurgulanmali: goz-
lem nesnelerine karg: ilgisiz ve bunlara kesinlikle bagh olma-
yan, ama olimsiiz 6z veya kendilikleri fark eden [realize] siir-
sel bir yaratim. (Realize’'in bu kullanim1 17. yuzyilda basladi
ve 18. yuzyihn ortalarindan itibaren yaygindi: “an Act of the
Imagination, that realizes the Event however fictitious, or app-
roximates it however remote” [ne kadar hayali olsa da olay1
anlayan, ne kadar uzak olsa da yakinlastiran bir dusleme edi-
mi] (Johnson, Rambler, 60; 1750). Bir seyleri canl sekilde ha-
yata gecirme yontemleri ve etkisi’ni anlatacak bicimde kullani-
lan terim, modemn elestiride poptlerdir.) Sonugcta realism’den
ayirt edilen ve realism ile bu gruptaki diger sozcikler arasinda
karsithga izin veren de, bu kullanimdi; Swinburman “yavan
gercekgilik” ve “siirsel gerceklik” arasinda kurdugu karsithikta
oldugu gibi (1880). Bu tur konumlardan, realism real'dan
kacmakla suclanmistir defalarca.
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Resim ve edebiyatta realism’in hem bir yontem hem de ge-
nel bir tutum oldugunu anladigimizda zorluk daha da artar.
Edebiyatta ROMANTICISM (bkz. bu madde) veya Hayali ya
da MYTHICAL (bkz. bu madde) konulardan, yani gercek
dunyaya ait olmayan seylerden ayrlir. Bir yontemi tammla-
mak icin kullamldiginda genelde 6vgu ifade eder — karakter,
nesne, eylem, durumlar gercekgi betimlenmistir: yani betimle-
me ya da gorinas olarak hayata benzerler; gercekgilik goste-
rirler. Ayrica cogunlukla su anlamlarda kusur veya kisithlik da
timlendigi ya da temsil edilenin sadece yuzeysel goraldugu;
(b) aym itirazin daha modern biciminde, nesnelerin géruni-
sunde ya siradan gozlemle ulasilamayan veya kusursuz bicim-
de veya hi¢ temsil edilmeyen bircok gercek gii¢c vardir —i¢
duygulardan derinde yatan toplumsal ve tarihsel hareketlere
kadar- dyle ki “yuzeye iliskin” bir gercekeilik 6nemli gercek-
leri gormeyebilir; (c) tamamen farkh bir itirazla, bu TEMSILin
(bkz. REPRESENTATION) icinde olustugu, dil veya tas, boya,
film ORTAM"1 (bkz. MEDIA), temsil edilen nesnelerden kokten
farkhdir, oyle ki “yasama benzer temsil” etkisi, “gercekligin
yeniden uretimi” en iyi haliyle sanatsal bir gelenek, en kot
haliyle REPRESENTATION bicimlerini gercek olarak algilama-
miza Yol acan bir yamltmacadir.

(a) ve (b) itirazlarimin karsisina, bu itirazlarin hakh olarak
yapilabilecegi NATURALISM’i (bkz. bu madde) bicim olarak
kullanmus, fakat daha sonra “dogalc1” gozlemin tek basina se-
cemedigi, realism’in ise tim amacinin kesfetmek ve ifade et-
mek oldugu iste bu gizli veya derinde yatan gii¢ ve hareketleri
kapsamak veya vurgulamak icin, realism’i —bazen psychologi-
cal realism [psikolojik gercekgilik] veya socialist realism
[toplumcu gercekgilik] gibi daha da ozellesmis bicimlerde—
alikoyan 6zellesmis anlamyla realism cikarildi. Real'in anlam-
larinin eski rolune baghdir bu, fakat dinamik psikoloji veya
MECHANICAL MATERIALISM’e [mekanik maddecilik] (bkz.
bu madde) karsit olarak DIYALEKTIK'TEN (bkz. DIALECTI-
CAL) tureyen anlamlarinda oldugu kadar, artik dogal bicimde
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realism’den bir terim olarak kacinan idealist anlamda da
onemli olmamistir. Reality burada sadece duragan gérunis
olarak degil, psikolojik, toplumsal veya fiziksel guclerin hare-
keti olarak algilanir; realism o halde bunlan anlama ve tanim-
lamaya donuk bilingli bir vaattir. Bu durumda belli 6zellikle-
rin realistic betimlemesi veya temsilini icerebilecegi gibi icer-
meyebilir de.

(c) itiraz1 ilk basta yasam-benzeri anlamindaki realistic’e yo-
nelir. Realist resim veya edebiyat artik ahstigimiz belirli bir
MEDIUM'da (bkz. bu madde) digerleri gibi bir CONVENTI-
ON (bkz. bu madde), bir dizi bicimsel REPRESENTATION
(bkz. bu madde) olarak gorulir sadece. Nesne gercekten ya-
sam-benzeri degildir, fakat gelenek ve yinelemeyle oyle gorun-
mesi saglanmistir. Bu gorece zararsiz veya asin zararh olarak
gorulebilir. Bunu zararh gormek, bu durumda en azindan (ve
muhtemelen daha genel olarak) orada olan sey 6zel yazma,
resmetme ve film cekme uygulamalanyla yapilmis bir sey olsa
da, gercekligin bir sahte-nesnel yorumunun (tarihin belirli bir
asamasina veya insanlar arasinda ve insanlarla seyler arasinda-
ki bir dizi iliskiye dayandigy nihayetinde belli olacak bir yo-
rum), gerceklik yerine konuldugu sezgisine (mekanik madde-
cilik’te oldugu gibi) baghdir. Onu gerceklik veya gercekligin
sadik bir kopyas: olarak gormek bu aktif 6geyi dislamak ve
asin durumlarda bir FICTION [kurgu] (bkz. bu madde) veya
CONVENTION" [uzlasim] (bkz. bu madde) gercek dunya
olarak gostermek anlamina gelir.

Realism’in sadik temsil iddialarinin ¢oguna kars1 gicla bir
argimandir bu, fakat realism’in bu anlamyla iligkili argama-
mn butin bir hareket olarak realism’le iliskili bicimde kabul
edilebilmesi bir yol kazasidir. Baylelikle naturalism’den aynlan
realism anlamiyla ve 6zellikle gercek guicleri kavrama ve be-
timlemeye iliskin bilingli vaat (en iyi haliyle boylesi her giri-
simle iligkili bilinclilik ve sanatsal uretim [composition] sirec-
lerini anlamay kapsayan bir vaat) anlamiyla uyumlu hale geti-
rilebilmistir. Bununla birlikte daha sik karsilasilan tartisma,
belli entelektiiel olusumlarda (aynntih sanatsal uretim pratigi-
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ne ve 6zellikle aretimin meydana geldigi temel bicim ve yapila-
ra yonelik dikkat gticinin edebi, resimsel ve entelektuel pratik
disindaki guclere ilgisizlige eslik ettigi ya da ilgisizligi hakhlas-
tirmak icin kullamldig) FORMALISM [bicimcilik] ve STRUC-
TURALISM'in [yapisalcihik] (bkz. bu maddeler) idealist yon-
temleriyle iliskilendirilmistir; oysa genis anlamyla realism’in
amac1 (hatta bazen saf¢a) bu gugleri hesaba katmakt1. Re-
alism’in tarihsel 6nemi, toplumsal ve fiziksel gercekligi (genel-
de maddeci anlamda) edebiyat, resim ve dustincenin temeli ha-
line getirmis olmasiydi. Tarihsel olarak bu amagla iliskili yon-
temlere karsi bircok marjinal itiraz 6ne sirilebilir ve acikea
idealist bir konumdan bizzat amacin kendisine kars: bir¢ok ra-
dikal itiraz dile getirilebilir. Fakat yakin zamanda en stk mey-
dana gelen sey, sanki radikal sorunlarms gibi marjinal sorunla-
rn gevsek surette genislemesi oldu ya da marjinal sorunlara
dikkat cekmek o kadar yayginlasn ki, maddeci veya idealist ba-
kis acisindan, s6z konusu radikal sorunlar, gercekte unutuldu.

Real, realistic ve reality kullaniminin bir¢ok 6meginde ge-
reken elestirel dikkatin, en azindan realism’in kullanimlarinda
goralen olaganustu cesitlilik konusunda da gerektigini ekle-
meye pek gerek yok.

Bkz. gONVENTlON, CREATIVE, FICTION, MATERIALISM,
MYTH,"NATURALISM, PRACTICAL, RATIOANAL, SUBJECTIVE

REFORM [Reform, yeniden yapilan(dir)ma]

Reform fiil olarak Ingilizce'ye 14. yuzyilda, eski Fransizca ya-
kinkok reformer, Latince reformare’den —yeniden sekillendir-
mek— gecti. 11k kullammlarimin ¢ogunda iki gizil anlam ara-
sinda ayrim yapmak ¢ok zordur: (i) asil bi¢imini geri vermek;
(ii) yeni bir bicim vermek. Her iki kullanimin da acik 6rmekle-
ri vardir, fakat bircok baglamda bir seyleri daha iyi olacak bi-
cimde degistirme disuncesi, daha 6nceye ait ve daha az bozul-
mus bir durumu geri getirme dusincesiyle derinden derine
kansiyordu (krsl. amend, Latince yakinkok emendare’dan —ku-
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surunu giderme—; ¢ogu zaman reform yerine kullamlabilirdi,
fakat daha belirsiz ya da kisith bir gonderme ile ortaya ¢ikts;
ayrica krsl. reaction). Fiilden tureyen ilk isim 15. yuzyildan iti-
baren reformation’dir ve bu da ayn1 anlam bulamkligim sergi-
ler. 16. yuzyilin buyuk dinsel Reformation’, bunu gercekles-
tirmek icin yeni bi¢cim ve kurumlara ihtiya¢ duydugunda dahi,
gucla bir arinma ve geri getirme anlami iceriyordu. Reform
sozcugunde devam eden hareketlilik Hamlet'deki (III, ii) su
konusmada acgiktir:

I hope we have reformed that indifferently with us, sir.
O, reform it altogether.

[Umarnn isi aramizda iyi hallettik (reforme ettik), beyim
Butunuyle yeniden yap.]

17. yazyihn sonlarindan itibaren alternatif bir yazimi, yani
re—form (“Re-form ve New-Mold”, 1695) kimi daha gugla kul-
lanimlarin1 daha bir agik kildi. Yine de en genel anlamiyla re-
form, bilinen ya da mevcut ilkeler 1s1g1nda var olan durumu 1s-
lah etmeye yonelik icerimler tasimay: sirdirdia ve bu kullanim
innovation’a [yenileme] oldugu kadar, restoration’a [yeniden
kurma] dogru da kayabilir. 17. yiuzyilin ortalarindan itibaren
yaygin isim reform bicimini ald, fakat 18. yazyilin sonlarina
kadar hala asil olarak reformation gibi bir sure¢ adiyd 18.
yuzyila ait bir agiklama (Bailey) “Reform... a re-establishment
or revival of a former neglected discipline; also a correction of
reigning abuses” [Reform... ihmal edilmis eski bir disiplinin ye-
niden kurulmasi veya canlandirilmasi; ayrica mevcut suistimal-
lerin duzeltilmesi] diye yaziyordu. Ozel bir 6l¢u igin kesin bir
isim olarak reform 18. yazyihn sonlarindan itibaren yaygind.
Aym donemde buyuk harfle yazildi ve asil olarak Parlamento
ve oy kullanma hakkiyla iligki i¢inde siyasal bir egilim olarak
soyutlandy; bu donemde tamamiyla yeni bicimler éneriliyordu,
fakat genelde 6zgurlugun yeniden kurulmas: anlamindaydi bu.

Parlamenter temsil tartismasinda Reform radikal bir terim
oldu (krsl. Radical Reform, 18. yuzyildan itibaren) ve 1641
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gibi erken bir tarihte subtle [kurnaz] (kibar bir s6z sayilmaz)
parliamentary reformist’ler Jakobenlerle gorusuyordu (Wind-
ham, 1792) ve 1830’da Lady Granville tarafindan violent re-
formist’ler (“atesli” anlaminda) olarak goruluyorlardi So6z-
ciikteki hareketlilik agiktir. Krsl. “these Unions were to be for
promotion of the cause of reform, for the protection of life and
property against the detailed but irregular outrages of the
mob...” [bu birlikler reform davasinin tesvik edilmesini, hayat
ve mulkiyet hakkinin kalabaligin ayrintili ama duzensiz saldi-
rilarina karsi...] (The Times, 1 Aralik 1830): “that reform
which had thus been obtained appeared to him to have been
the ultimate means of strenghtening the hands of corruption
and oppression” [bu sekilde elde edilen o reform, onlara ah-
laksizligin ve zulmiin ellerini kag¢inilmaz olarak gii¢lendiren
araglar olarak gorinmektedir.] (Rider, Leeds Times, 12 Nisan
1834; bu ve bundan 6nceki 6rmek E. P. Thompson tarafindan
alintillanmistir: The Making of the English Working Class,
810-26; 1963).*

.Sozcukteki hareketliligin destekledigi bu anlasmazliktan, re-
formism ve reformist’in 20. yuzyil anlam ortaya ¢ikti. Refor-
mism 6zellikle 1870 ve 1910 arasinda sosyalist hareket icinde-
ki tartismada tiretilmis yeni bir s6zcakta: tartismanin konu-
su, kapitalist toplumun degismesi mi gerektigi yoksa ashinda
asamali olarak, yerel ve 6zel yollarla kendiliginden mi degisti-
gi; ya da kapitalizmin yerine sosyalizmin gecirilmesi gereklili-
ginin astanu orttaga (REVOLUTION (bkz. bu madde)) veya
fiilen bu yerine gecirmeyi 6nleme maksath oldugu i¢in bu tar
reformlarin 6nemsiz veya aldatici olup olmadigiydi. 20. yuz-
yilda Reformism bu son iki anlamin ikisini de tagiyordu ve 16.
yuzyildan itibaren ¢agdasi oldugu reformer’a genelde esdeger
olan reformist artik, reformer eski genel anlamina terk ede-
rek, reformism anlamina 6zgi olmustur.

Bkz. FORM, RADICAL, REVOLUTION

(*) Ingiliz Is¢i Stiftinin Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yay., 2004. s.
961 ve s. 979.

319



REGIONAL [Bolgesel]

Region Ingilizce’ye 14. yuzyihn bagslarinda Latince yakinkok,
regionem —yon, sinr, bolge— Latince kok sozcitk regere’den
—yonlendirmek veya yonetmek— gecmistir. Region'in “kralhik”
seklindeki eski kullamimi, daha genis olan ulke ya da buyik
bir alan anlamindan daha 6nemsiz hale gelmistir, Caxton’da
oldugu gibi: “came into the regyon of fraunce”. Sozcuk icinde,
ayn bir alan ile belli bir bolge arasinda cok acik bir gerilim
var. Her iki anlam da hayatta kalmistir, ancak 6nemli bir tarih
tasiyan bunlardan ikincisidir. Anlamlarin ikincisinde her sey
su iliskiye dayahdir: nerenin bolgesi? Bir sura genel kullamim
mevcuttur: “infernal regions” [cehennemi bolgeler] ya da
“eternal regions” [ebedi bolgeler] (Milton, 1667); ya da “reg-
yon of the ayer” [hava bolgesi/sahasi] (Caxton, 1477); ya da
“every region of science” [bilimin her alani] (Johnson, 1751)
ya da “the region of mythology” [mitoloji alam] (Jowett,
1875). Ancak kritik kullanim1 dunyamin farkh bélgelerinin ta-
mmlanmasindadir: “Libya is a region or coste of the countree
of Afrika” [Libya, Afrika kitasinin bir bolgesi ya da kiyisidir]
(1542). Burada oncelikle siyasal kullanimin yolunu acan, hala
fiziksel olan adlandirmadir ve region idari bir alana, boylece
daha buyuk bir siyasal butanin par¢asina donuasti: “the Ro-
man governor... gave charge that Macedonia should be divided
into four regions or dioceses” [Romal vali... Makedonya'nmin
dort ayn bolgeye ya da psikoposluga ayrilmasi talimat1 verdi]
(Hooker, 1600). Imparatorluk yonetiminde ya da kilise yone-
timinde, sonradan merkezi ulus—devletlerin gelisiminde, regi-
on boylelikle sadece parca degil, daha bayik bir siyasal varh-
g alt parcasina doniustu (krsl. DIALECT).

Bu etki en ¢ok, 17. yuzyihn ikinci yansindan itibaren, sifat
olarak gelisen regional’da [bolgesel] gozlemlenebilir. Kulla-
nmimlarinin bircogu bu hukmetme ve buyruk altinda olma var-
sayimlan ¢ercevesindedir: “annext the Regional Church to the
City-Church” [Bolgesel kiliseyi sehir kilisesine baglamak]
(1654). 19. yuzyilda regionalism [bolgeselcilik] onceleri as-
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Iinda eksik merkezilesmeyi gostermek uzere ortaya ¢ikt1: “that
unfortunate ‘regionalism’ of Italy” [Italyamin su talihsiz ‘bolge-
selcilik’il (Manchester Guardian, 1881). Bolgelerin ayirt edici
ozelliklerini yeni kimlik bicimleri veya “6z—yonetim” derece-
lerine bir temel yapmaya kalkisan bazi kars1 hareketler ortaya
citkmis olmasina ragmen, oncelikli siyasal igerigi bu anlam
bunyesinde devam etti. Bu kars1 hareketin boyunduruk altina
alan taraf1 kabullenmesi ¢ok ilgingtir. Krsl. onceki veraset ve
kaliim anlamlarindan iktidan devretme anlamina dogru gelis-
mis olan “devolution” (Latince kok sozcuk devolvere —asag1
yuvarlanmak-) sozcagunun kullanimi, 6zellikle de Blacksto-
ne’da (1765): “this devolution of power, to the people at large,
includes in it a dissolution of the whole form of government
established by that people” [genel olarak halka iktidarin dev-
redilmesi, o halkin kurdugu buatan bir yonetim biciminin ¢o6-
zalisuni de kendi icinde barindirir]. Blackstone'da ya da ¢ag-
- dag tartismada sureg¢ iktidarin asagiya devri olarak gorular:
egemenlik ve itaat kosullariyla ilgili bir s6zlesme.

-Yine de kultuarel bir terim olarak regional'n daha karmasik
bir gecmisi vardir. DIALECT gibi o da “tabi” ya da “asag” bir
bigimi belirtmek i¢in kullanilir, ipk: (bir tek derslikte degil)
bir yerlerde bir “ulusal aksan” oldugunu icerimleyen regional
accent'da [yerel agiz] oldugu gibi. Ancak regional novel'da
[bolge romani], bu da kisitlayici bir yargi olmakla birlikte, ayn
bir yer ya da yasam tarzi oldugu kabulu bulunabilir. Londra
veya New York'ta gecen bir roman degil de, Goller Bolgesi ya
da Cornwall'da gecen bir romanin sik¢a regional olarak adlan-
dirilmas: ilging bir noktadir. Meshur metropolitan-provincial
[buyuk kent-tagra] kultarel ayrimiyla ortasur bu. Basit siyasal
ayrundan ortaya ¢ikmistir: Yunanca yakinkok metropolis —ana
kent, dolayisiyla 6nde gelen kent; province, eski Fransizca ya-
kmkok province’tan, Latince kok sozcuk provincia— (fethedil-
mig) topraklardan olusan bolge ya da yonetim. 18. yuzyilin
ortalarinda, ozellikle 19. yuzyilda metropolitan ve provincial,
incelmis ya da ince gorgii ve zevkler ile gorece ilkel ya da ki-
sith gorgu ve zevklerin karsithgim anlatmak tuzere kullanilma-
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ya baslad: gitgide. Provincialism 18. yuzyilda ortaya cikt1; met-
ropolitanism ise 19. yazyihn ortalarinda. Dolayisiyla egemen
kullanimda provincial ve regional referans alman bir merkeze
gore daha alt dizeyde bulunmalanyla vurgulanirlar. Ingilte-
re’de regional ve provincial'a rastlamak icin ne kadar ilerilere
gidilmesi gerektigi ilgin¢ bir noktadir. Londra’ya yakin olan
(Middlesex, Surrey, Kent, Essex; hatta bazen Hertfordshire ve
Sussex) Londra etrafindaki idare merkezleri (Home Counties) ile
ilgili bir tuhaflik vardir. Burada gecen bir roman regional ola-
rak amilmaz. Merkezi yasa ve yonetim (Home Counties muhte-
melen yasal Home Circuit'den turemisti) metropolitan varsa-
yimlarim1 komsuluga gore genisletirler, bununla birlikte aym
turden kulturel farkliik bu kez de suburban [banliyo] (19.
ytzyihn sonlarindan itibaren bu anlamu tasir) ile dile getirilir.

Ancak regional, provincial ve suburban’dan farkh olarak, re-
gionalism’in modern kullanimlarinin gosterdigi kars: hareket-
te oldugu gibi, alternatif bir olumlu anlama sahiptir. Ozellikle
mimari ve yemek kultaruyle ilgili olan, kendine has degerli
bir yasam tarzi icerimleri tagir. Yayinlar (radyo, televizyon, ga-
zete) ile iligkili olarak, local [yerel] ile birlikte bu icerimlerin
bir kismim tasimistir. Ancak centralization [merkezilesme] ve-
ya overcentralization’a [asir1 merkezilesme] ve megapolitan
(Yunanca megas'tan gelen buyik, buyik ana kent anlaminda
degil, megalomaniac ile baglantih olarak ya da fazlaca buyik
bir ebatla carpiklik anlami) diye nitelenen metropolitan [bu-
yuk kente 6zgu] niteliklere karsi gozlemlenebilen gunumiz-
deki disiince hareketi hila oncelikle gecmisteki itaat cerceve-
sinde ifade edilmektedir.

Bkz. CITY, COUNTRY, DIALECT, STANDARDS

REPRESENTATIVE [Temsilci, temsili]

Represent’in merkezinde yer aldign sozcikler grubu cok kar-
masiktir, ve uzun zamandir hep boyle olmustur. Represent In-
gilizce’de ilk 14. yuzyilda belirir, present zaten bir fiil olarak
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‘to make present’ [var etmek] (bir sey sunma anlam 14. yuz-
yilda ¢ikt1) anlaminda kullanilmaktaydi. Represent kisa sure-
de var etme ile ilgili bir dizi anlam kazandz: birinin kendini fi-
ziksel anlamda genelde otorite sahibi bir kisi huzuruna cikar-
mast; ayrica bir seyi kafada olusturmak anlaminda (“Aulde
storys that men redys, Representis to thaim the dedys, Of stal-
wart folk”, Barbour, 1375) ve resimde (“representid and purt-
raid”, yak. 1400) ya da piyeslerde (“this play... representyd
now in yower syght”, yak. 1460) goze gorunir kilmak anla-
minda. Ancak gene 14. yuzyilda represent “simgeleme” veya
“yerine gecme” anlamlarinda kullanildiginda 6nemli bir genis-
leme gerceklesti (‘ymagis that representen pompe and glorie
of tho worlde’, Wyclif, yak. 1380). Bu asamada (a) akilda olus-
turmak ve (b) mevcut bulunmayan bir seyin yerini tutmak an-
lamlarinin ciddi bir bicimde ortustugi ¢ok acik. Bu anlamlar
arasinda aynsmaya gotirecek olan sey, baz1 kullamimlarda, o
donemde ayrisma olarak bile algilanmamis olabilir. Ayirt edi-
lebilen “baskalarinin yerini tutma” anlaminin ortaya cikisinin
izlerini sarmek kolay degil. Bircok eski siyasal kullanimin “ye-
rine gecme” yerine “simgeleme” anlami vardir. I Charles, Par-
lamento Kamaralarini ‘the Representative Body of the Kingdo-
me’ [kralhgin temsil orgam] (1643) diye tamimladiginda, 6zel-
likle tartisma konusu olan seyi hatirlarsak, ifade edilen sey
Parlamento uyelerinin secmenlerin goéruslerini “temsil ettigi”
degil, Kralligin somutlastirilmas1 ve simgelenmesi oldugu
aciklik kazanir. Yani, varsayilan buttansel hal ya da durum bel-
li bir kurum tarafindan temsil ediliyordu; representative nite-
ligi, dagimik ve farkh goruslerin bir araya getirilmesi ve, daha
modern anlamda, temsil edilmesinden ¢ok bir butin olarak
durumdan kaynaklaniyordu. Bu kullanim hala “alkenizi yurt-
disinda temsil etmek” gibi ifadelerde goralur. Siyasal temsilci
siyasal imgedir.

Bagkalar1 yerine gecme anlam asil olarak 17. yuzyilda, cok
daha ayn bir yoldan kullamlmaya basladi. Her zaman bir bas-
kasmnin adina temsil eden anlaminda represent kullanilmist1
(“our Generall sent Cap. Jobson, repraesentinge his person
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with his authoritie” [generalimiz otoritesini temsil etmek tize-
re Yuzbagsi Jobson’1 gonderdi], 1595). Bu anlam 6zellikle hu-
kuki konularda kullamilmaya elbette devam etti. Genigletilmis
siyasal anlami, 17. yuzyilin ortalarinda gorilebilir: “the Bur-
gesses (the representatives of the people)” [Kasabahlar (halkin
temsilcileri)] (1658), burada eski anlam hala kismen mevcut-
tur; Cromwell'in “I have been careful of your safety, and the
safety of those that you represented” [Sizin guvenliginiz ve
temsil ettiklerinizin guavenligine 6zen gosterdim] (1655) soz;
ve Coke’'un “We will therefore enquire... whether a House of
Commons, as it now stands, can be their Representative” [Do-
layisiyla Avam Kamarasrnin simdiki haliyle onlarin temsilcisi
olup olamayacagim arastiracagiz] (1600) s6zi. Bu kullanimla-
rn hicbiri modern represent ile esdeger olup olmadig konu-
sunda yeterince actk degildir ve baz1 agilardan bu belirsizlik
bizzat terimin bunyesinde de surmustir. Bir taraftan Steele’in
‘Secilmis olan, Se¢menlerin gercek Temsilcisi haline geldi’
(1713) diyerek zorunlu bir niteligi getirdigini géruyoruz ve
“Junius” “Ingiliz ulusu, temsilcileri tarafindan agir bir bicimde
incitildiklerini beyan etmektedir’ (1769) cumlesinde gerekli
bir ayrun yapmistir. Ancak bir diger taraftan Burke’un repre-
sentative ile delegate [delege] arasmda yaptugim fark ettigimiz
dikkate deger aynin, representative’in siyasal anlamindan ¢ok
(onu secenlerin goruslerini temsil etme, ortaya koyma) kis-
men simgesel anlamina dayanmaktadir (kendi kosullarinda
bagkalarini temsil etmek). Bu ayrn hala bir¢ok politikac ta-
rafindan geleneksel olarak tekrarlanmaktadir ve representati-
ve hala acik¢a bu anlam karmasikhg ve bulanikhigim barin-
dirmaktadir. Ginumuzdeki, temsilcilerin emir altinda olmala-
n (yani onlan secen ve goruslerini temsil ettikleri kisilerden
talimat almalar1) m gerektigi, yoksa azledilmeye tabi tutulma-
lar1 m1 gerektigi (yani segmenlerin temsilcinin kendi gorusle-
rinin temsilcisi olmadig1 beyaminda bulunabilmesi) tizerine
siregiden tartismada gozlemlenebilir bu. Emir ve azil dasun-
celerine (represent’in tek bir anlamim ¢ikanyor gibi gorunu-
yorlar) itirazin 6z niteligine bakildiginda, representative’in
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hazir bulunmayan baskalarinin genel veya simgeleme niteligi
seklindeki bagka bir anlamimin yogun bicimde kullamldig go-
ralar. Representative’in 17. yazyildan beri herkesce kabul
edilen, tipik 6rnek veya numune anlamindaki genel kullanim1
bunu kolaylastirir.

Temsili DEMOCRACY (bkz. bu madde) ile ilgili tartisma-
larda bu nokta ¢ok 6nem kazanir. Bu kavram su anlamlara ge-
lebilir (i) 6rnek kisilerin belirli araliklarla secimi veya (ii) ge-
nelde se¢cmenleri i¢in (onlar “adina” ya da “namina”) konusan
kisilerin belirli araliklarla secilmesi ya da (iii) onlan secenle-
rin goruslerini surekli temsil edecek (onlarin yoklugunda var
edecek) kisilerin belirli araliklarla secilmesi. Bu gorevlerin her
birine genelde temsili demokrasinin 6z olarak vurgulanan
rekabetci secimle gelme olgusu, gorevlerin kendilerinin birbi-
rinden kokten farklh oldugu yonundeki bir o kadar 6nemli
gercegi degistirmez. Pratikte emir ve azil hakkmdaki tartisma-
lar anlam (iii)’'d kullanir ve (i) ve (ii)’'ye dayah tartismalarla
buna kars1 ¢ikilir. Tartigmalar katilimci demokrasi gibi alterna-
tif tammlar uretecek kadar hararetli olmustur. Bu kavramda
vurgu, insanlarin ‘temsilcileri’ tarafindan yonetilmelerinden
kendi kendilerini yonetmelerine kaydinldigy 6l¢ude, anlam (i)
ve (ii)’yi bertaraf edecek ancak pratik nedenlerden otiirii cogu
zaman anlam (iii)'a alikoyacaktir.

Bu arada represent’in resim ve edebiyatta yasadig gelisme,
en az bu kadar karmagsiktir. Gordugumiz gibi representative,
bir simge veya imge ya da goze veya akla sunma anlamlann-
daydi. 18. yazyildan itibaren tipik/6rnek anlamiyla representa-
tive, karakterlerin ya da durumlarin betimlenmesinde kulla-
mlmaya basladi. 19. yazyihn ortalarindan itibaren bu yaygn-
lasti ve REALISM veya NATURALISM’in (bkz. bu maddeler)
belirleyici bir unsuru olarak genis bicimde kullamlmaya basla-
d1. Sonralan representation’'m eski bir anlami —bir seyin gor-
sel olarak viicut bulmasi— 6zelleserek birebir “yeniden tretim”
anlamina gelmeye baslad1 ve bu anlamda, muhtemelen 20.
yuzyilda, kendine 6zgii representational art [temsili sanat]
kategorisini dogurdu. Ancak ne represent ne de representati-
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on'in genel anlamlarinda bu 6zellesmeyi kacimilmaz kilan bir
sey vardir. Ashnda birebir yeniden uiretme’ye yaptig1 vurgu, si-
yasal anlamin ana gelisimine karsit olarak islemistir. Ancak su
anda cok saglam bicimde yerlesmis, hatta (gecmisi dasanal-
dugunde ironi olusturarak) symbolic [simgesel] ve symbolizing
[simgesellestirici] anlamlariyla karsithk icinde yer almistir.
(Symbol eskiden sahip oldugu isaret, alamet veya genel bir du-
rum, kosul ya da 6gretinin 6zeti anlamlarindan; bagka bir seyi
represent eden sey seklindeki ara anlam vasitasiyla, anlamh
ama oOzerk olan —representation degil, imge— baska turla ta-
nimlanmayan ya da 6zellikle tamimlanmamis bir seyi kendi
icinde tammlamay ifade eden sey seklindeki en son anlamu ile
benzer bir anlam bulamkhg gelistirmistir.) Representative ve
representational’m resim ve edebiyat terimleri olarak ayn an-
lamlan arasinda bir ¢akisma oldugunu dasundaren 6rnekler
vardir. Bu, REALISM (bkz. bu madde) ile ilgili tam tartismala-
rn genel ozelligidir, ancak typical ve birebir yeniden aretilmis
anlamlan arasinda illa bir 6zdeslik olmas1 gerekmez; daha cok
sinirh bir tarihsel baglantidir bu.

Siyasal ve sanatsal anlamlarinda representative ve represen-
tation’in ne derece cakistigim kestirmek kolay degil. Typical
anlaminda, her iki baglamda da baskalan ya da baska seyler
icin (“gibi” ya da “yerine”) olmak, muhtemelen derin bir yay-
gin kultarel varsayim yatmaktadir. Ayni1 zamanda bu varsayim-
da, hem representational ile representative arasindaki iligkiler
konusunda resimdeki tartismalarda, hem de representative de-
mocracy'ye iligkin tartismalarda celigki kendini gosterir.

Bkz. DEMOCRACY, IMAGE, REALISM

REVOLUTION [Devrim, ihtilal, inkilap]

Revolution'm bugun basat ve 6zellesmis bir siyasal anlamu var,
ama bu anlamin tarihsel gelisimi 6nemlidir. S6zcuk Ingiliz-
ce’ye 14. yuzyilda eski Fransizca yakinkok revolucion, Latince
revolutionem’den, o da Latince kok s6zcuk revolvere’den —don-
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mek, devretmek~ gelir. 11k kullanimlarimin taimunde mekanda
ya da zamanda bir donme hareketini anlatiyordu: “in whiche
the other Planetes, as well as the Sonne, do finyshe their revo-
lution and course according to their true tyme” [Gunes gibi
obur gezegenler de kendilerine uygun zaman icinde devirleri-
ni tamamlarlar] (1559); “from the day of the date heereof, to
the full terme and revolution of seven yeeres next ensuing” [O
gunka tarihten, sonraki yedi yilhik donemin bitip tamamlan-
masina kadar] (1589); “they recoyl again, and return in a Vor-
tical motion, and so continue their revolution for ever” [Yeni-
den toparlanir ve dikey bir hareketle ebediyen donmeye de-
vam ederler] (1664). Yinelenen fiziksel harekete iliskin olan
bu ilk kullamim, buyiik 6l¢ide teknik bir anlamda motorlara
iliskin olarak hala yasiyor: genelde revs olarak kisaltilan revo-
lutions per minute [dakikada devir sayisi].

Siyasi anlamin ortaya ¢ikisi son derece karmagiktir. Once-
den yerlesik duzene kars1 harekete ge¢cmeyi hangi sozcugian
anlattigina bakmak gerek ilk olarak. Elbette (yasal otoriteye
ihanet seklindeki koken anlamiyla) treason vardi, ama en genel
sozcuk rebellion idi. Bu sozciik 14. yizyildan itibaren Ingiliz-
ce’de yaygindi. Sozcuk, Latince’de birebir “savasin yenilenme-
si” anlamindan, silahh kalkisim ya da mubhalefet, genisleme
yoluyla da otoriteye aciktan agiga direnis anlamim gelistirmis-
ti. Rebellion ve rebel (sifat, fiil ve ad olarak) bu donemde artik
normalde (ama anlaml bir bi¢cimde her zaman degil) revoluti-
on ya da revolutionary dedigimiz seyi anlatan temel sozcik-
lerdi. Bir de 16. yuzyildan itibaren, Fransizca yakinkok révol-
ter, Latince revolutare’'den —yuvarlanmak, donme- gelen, bas-
langictan bu yana Ingilizce’de siyasal bir anlamla kullanilan re-
voltun anlamh bicimde gelistigi gorulur. 1ki sozcugun, revolt
ile revolution’'m, dongusel bir hareketten siyasal bir kalkisim
anlamina gelecek bicimde gelismesi pek rastlant1 olamaz.

Revolution muhtemelen siyasal gelisiminde revolt'un yakin-
higindan etkilenmis olmali, ama Ingilizce sozcugin dongusel
hareket anlami en azindan bir yazyil daha sarda. Dongusel
hareketten kalkisima gecisin (hem revolt hem de revoluti-
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on’da) muhtemelen iki temel nedeni var. Bir yandan asagida-
kimin ustinde yukandaki biciminde normal gug¢ dagilimina
iliskin basit bir fiziksel anlam vardi. Yerlesik bir otoritenin ba-
kis agisindan, revolt normal bir siyasal dizeni devirmeye, ba-
sasagl cevirmeye, alt st etmeye donik bir girisimdir: asag
kendisini yukar’'nm karsisina, hatta bu anlamda ustine koyar.
Bu, Hobbes'un Leviathan, 11, 28'inde hala belirgindir: “such as
are they, that having been by their own act Subjects, delibera-
tely revolting, deny the Soveraign Power” [onlar oyledir ki,
kendi eylemleriyle kulken, isyan ederek, Yice Kudret'i inkar
etmislerdir.] (1651). Ote yandan, ama sonugta ayni vurguya
neden olacak bicimde, sayesinde yasamdaki pek ¢ok olayin,
ozellikle de bir¢cok onemli kamu isinin buna yoruldugu bir
Carkifelek imgesi vardi. En basit anlamiyla, insanlar Talih’in
carkinda bir asag bir yukar1 doner, daha dogrusu dondiralir-
du. Uygulamada, ¢ogu kullanimda, vurgulanan asagiya dogru
hareket, yani fall [dusus] idi. Fakat her durumda imgenin asil
anlami yukarn ile asag arasindaki terse cevrilme idi: ister iste-
mez yer degistirmesi gereken bir tepe bir de dip noktasinin
ozel olarak belirlenmesi bakimindan ¢arkin sirekli hareketine
ashinda o kadar benzemez. Revolution sozctagunde asil 6nemli
degisiklik en azindan kismen bunun etkisinde olmustu. Daha
1400 yilinda bu nitelik vardx:

It is I, that am come down
Thurgh change and revolucioun

[Bu benim, yere indim,
degisim ve dongiilerden gegerek]

(Romance of the Rose, 4366)

Revolution’in degisme seklindeki bir anlam 15. yuzyildan
itibaren belirgindir: “of Elementys the Revoluciouns, Chaung
of tymes and Complexiouns” [Elementlerin Dongiileri, zaman
ve goranuglerinin degisimi] (Lydgate, yak. 1450). 17. ytzyilin
ortalarinda bile fortune [talih] ile iliskisi belirgindir: “whereby
one may see, how great the revolutions of time and fortune

328



are” [Bununla insan, zamanda ve talihte devrimin ne kadar
buyuk oldugunu gorebilir] (1663).

Revolt’a zaten yeterince yerlesmis olan siyasal anlam, 17.
yuzyihin baslarinda revolution’da ortaya ¢ikmaya baslad, fakat
en eski ornekleri muglaklastirmaya yetecek kadar eski degisim
anlayisiyla cakisma goriliuyordu. Cromwell bir devrim yapt,
ama “Tanr’'mn devrimleri”nin bir tek insan icadina atfedilme-
mesi gerektigini soylerken (Abbott, Writings and Speeches of
Cromwell, 111, 590-2), muhtemelen sozcagi hala eski disan-
dan ve BELIRLEYICI (bkz. DETERMINE) hareket anlaminda
(tpk Fortune’da, simdi de Providential'da oldugu gibi) kulla-
myordu. Ashnda bu sozcukler batuntanun en sasirtict yans,
17. yuazyilda, Cromwell'in devriminin dagsmanlarinca Great
Rebellion [biyik ayaklanma] diye adlandirihrken, 1688'in da-
ha kuguk olaylarimin destekleyenlerce Great ve sonunda Glo-
rious Revolution [sanh devrim] diye adlandinlmasidir. Bir¢ok
kullanimdan, revolution'm 17. yuzyilda, fark edildigi tuzere,
genel degisebilirlik ya da Talih ya da Ilahi Takdir'in degismele-
riyle hala cakismasina ragmen, siyasal bir anlam kazandig1 an-
_ lagilmaktadir. Fakat 17. yazyihn sonlarinda kiguk olayin Re-
volution tanimim alirken, buyugunin hala Rebellion diye ad-
landirilmas: anlamhdir. Yani Revolution hala daha genel ola-
rak istgnilen sozcukti ve 1796 gibi gec bir tarihte bile bu ayrn-
mu bulabiliriz: “Rebellion is the subversion of the laws, and
Revolution is that of tyrants” [Ayaklanma yasalarin devrilme-
sidir, Devrim ise zorbalarin]. (Fark edilecektir, subversion da
aym fiziksel imgeye, asagidan terse cevirmeye dayahdir; krsl
overthrow.) Revolution’in rebellion’a tercih edilmesinin temel
nedeni, birinci sozcikteki dongusel hareket anlaminin 6nceki
yasal otoritenin restoration [onarilmasi] ya da renovation'mmi
[yenilenmesi] icerimlemesidir, boyle bir mesrulastirma olma-
dan otoriteye kars1 eylemden farkh olarak...

17. yuzyihn sonlarindan itibaren, revolution’'m Ingilizce’de-
ki anlam1 1688 olaylarina yapilan 6zel gondermenin egemenli-
gine girdi. Olagan olarak (Steele, 1710; Burke, 1790) “the Re-
volution” diye gonderme yapiliyordu ve revolution’a karisan

329



ya da destekleyen kisiyi anlatan ilk ad olan revolutioner 6nce-
likle bu 6zgul baglamda kullaniliyordu. Yine de yeni bir genel
anlam agir agir bunlarin arasindan siyriliyordu ve rebellion ile
revolution arasinda ayrim yapmak icin yeni bir neden vardr:
bu bakis agisina gore, Amerikan eyaletlerinin isyan1 ve bagim-
sizlik ilani. Revolution bu kez hem yerel hem de genel olarak
mucadeleyi kazandi. Belli bir hukiamdara sadakatten ¢ok siya-
sal sistemin yeterliliginin esas alindig1 yeni bir siyasal dastance
ikliminde, bagimsiz degisimden yana olanlar revolution soz-
cagunu rebellion’a yeglemeye basladi. Bu bizim zamanimizda
da onem tasir. Rebellion hila egemen iktidar ve dostlan tara-
findan olup bitenin —kendi bagimsiz neden ve baghlklariyla
birlikte— revolution oldugu itiraf edilinceye kadar (hatta edil-
dikten sonra bile) olagan bicimde kullamhr, ger¢i bir bayuk-
lak anlam: da eklenmistir: “Sire... it is not revolt, it is a revolu-
tion” [Efendim... ayaklanma degil bu, devrim] (Carlyle,
French Revolution, V vii; 1837). (Revolt ve revolting’in 18. yuz-
yilin ortalarindan itibaren, eylemin yam sira duyguya da uygu-
landigim1 belirmekte yarar var: igrenme, tiksinme, revulsion
duygusuna; bu da muhtemelen ayrimi derinlestirdi. Revulsi-
on’m koken bakimindan rebellare’den —isyan etmek, bagkaldir-
mak-— gelen revel ile iliskili olmas ilgingtir. Revel sozcugi ga-
raltala kahkaha anlamindan gegerek canh senliklere 6zgu ol-
du; rebel ise kendi istenmeyen anlamim aldi; kendini ¢ekme
seklindeki fiziksel bir anlamdan gelen revulsion 19. yuzyilin
baslarinda igrenerek ¢ekilme anlamim kazandu.)

Sozcukler arasindaki bu etkilesim asamasinda Fransiz Dev-
rimi’nin 6zgul etkileri, revolution’'m modern anlamini belirleyi-
ci kildi. Zaman zaman mesrulastirmak i¢in kullanilan yasal
otoriteyi onarma seklindeki eski anlami, PROGRESS’in [ilerle-
me] (bkz. bu madde) gitgide olumlu deger kazanan anlaminin
destekledigi yeni bir diuzenin zorunlu olarak kurulmas: anla-
mina yenik dastd. Kuskusuz insanin ORIGINAL (bkz. bu
madde) haklarinin kazanilmasi da etkiliydi. Yeni bir insan da-
zeni kurma anlamy, eski bir duzeni yikma anlami kadar 6nem-
li olmustur her zaman i¢in. Ne de olsa, rebellion ile arasindaki
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ya da sonugcta palace revolution (toplum bicimlerini degil li-
derleri degistirme) denilen seyle arasindaki can alic1 ayrm
buna bor¢luydu. Yine de silahli kalkismalar ve catismalarin
gercek tarihinden dogan siyasal tartismada, revolution siddet
tastyan yitkma eylemi seklinde 6zel bir anlam kazand: ve 19.
yuzyihn sonlarindan itibaren bariscil ve yapici yollar getiren
yeni toplumsal dizen anlaminda EVOLUTION [evrim] (bkz.
bu madde) ile kargitlagtirihiyordu. Yepyeni bir dizen getirme
anlaminda revolution sosyalist hareket tarafindan buyik 6l¢u-
de giiclendirildi ve bu da revolutionary [devrimci] ve evoluti-
onary [evrimci] sosyalizm arasindaki ayrimin biraz karmagik-
lasmasina neden oldu. Bir bakis acisindan, ayrim eski dazenin
siddetle y1ikilmasi ile bariscil ve yapic1 degisim arasindaydi. Bir
o kadar gecerli olan bir bagka bakis acisindan ise, yepyeni bir
toplumsal diizen (CAPITALISM’e karst SOCIALISM (bkz. bu
maddeler)) icin ¢cabalamak ile var olan diazenin daha sinirh bir
degisimi ya da REFORM (“karma ekonomi” ya da “post-kapi-
talist toplumda” “esitlik mucadelesi”) arasindaydi. Cogu za-
man revolution1 6zellestirmek i¢cin kullanilan yontemler hak-
kindaki tartisma da genelde amaglara iliskin bir tartismadir.
Revolution, revolutionary ve revolutionize [devrim yap-
mak] kuskusuz, siyasal baglamlarin disinda, ¢ok genis bir et-
kinlikler yelpazesi icinde kokten degisimleri ya da kokten yeni
gelismeleri anlatmak icin kullanilir olmustur. “Alisveris ahs-
kanlklarinda devrim” ya da “ulasimda devrim”den so6z edildi-
gini okumak tuhaf gelebilir ve kuskusuz sirf “dinamik” bir ye-
ni arina tanimlamak icin kullanilan reklamcihik dilinden de
ibaret olabilir. Fakat bir sekilde bu hi¢ degilse revolution’in
VIOLENCE (bkz. bu madde) ile iliskilendirilmesinden daha
tuhaf degildir, canka s6zcugian baglangictan bu yana, 6nemli
anlamlarindan biri, onaric1 olsun yenilik¢i olsun, 6nemli ya da
kokten degisim anlami olmustur. Fransiz Devrimi'ne 6rnekse-
meyle 18. ytazyilin sonlar ve 19. ytazyihn baslarina ait fabrika
sistemi ve yeni teknoloji INDUSTRIAL (bkz. bu madde) Revo-
lution [Sanayi Devrimi] diye adlandinlmca, yeni kurumlar ve
teknolojilerin revolutionary olarak tamimlanmasinin zeminle-
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rinden biri hazird1. Industrial Revolution’in [Sanayi Devrimi]
yorumundaki —yeni bir toplumsal sistemden yeni icatlara uza-
nan-— cesitlilik bu kullanim ustiinde etkili oldu. Transistor re-
volution [transistor devrimi] sozii social revolution [toplum-
sal devrim] anlamim butan ciddiyetiyle anlayan biri icin gev-
sek ya da 6nemsiz gelebilir ve technological [teknolojik] ya da
second industrial revolution [ya da ikinci sanayi devrimi] po-
lemige acik ya da dikkat dagitici tammlar olarak gozukebilir.
Yine de so6zcagin anlami bu kullanimlarin herbirini destekler.
Buyuk devrimlerin yuzyilinda daha da anlamh olan, uygulama
ile icerim arasindaki belirgin ayrimdir, boylece siyasal anlam
cevresinde toplanmis olan firtina bulutlan neredeyse dort bir
yana estiklerinde serin ve zindelik veren ruzgarlara donasur.

Bkz. EVOLUTION, ORIGINAL, REFORM, VIOLENCE

ROMANTIC [Romantik]

Romantic karmasik bir sozcik, ¢cinki modemn anlamlarini iki
ayn baglamdan aliyor: romance’lann icerik ve niteliginden ve
de Romantic Movement'in icerik ve niteliginden. Bu sonuncu-
su genelde 18. yuzyilin sonlari ile 19. ytazyilin baslan arasinda
tarihlendirilir; kendi icinde olaganiusti karmasik ve farkhdir.
Fakat romantic, bundan ¢ok daha once Ingilizce’de, basat olan
modern cagnsimlannin ¢oguyla birlikte kullanimdaydi. Sifat
bicimi o donemde anlasildig1 bicimiyle romance’tan 17. yuaz-
yilda taretilmisti; Ingilizce romantic 1650°’de yihnda; Fransiz-
ca romanesque 1661’de; Almanca romanisch 1663'te kaydedil-
migtir. (Fransizca romantique ve Almanca romantisch Ingilizce
sozcugun 18. yizyilda yapilmis uyarlamalariydi.) Fakat ro-
mance’n kendisi de bu donemde degisiyordu. Sozcuk cesitli
bicimlerde, romanz, romaunz, roman, romant vb., eski Fransiz-
ca ve Provansal araciliiyla orta Latince romanice’ten —“Roma-
nic dilde olan”- gecer: yani, yeni Latin yerel dillerinde. Genis
bir bicimde s6z edecek olursak, ortacag romanslar1 manzum
macera, sovalye veya ask hikayeleriydi ve ta Paradise Lost'ta
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Milton Romance’ hila bu anlamda kullamiyordu: “what reso-
unds in Fable or Romance of Uther’s son”. Romantic’i dogura-
cak as1l gelisme, buyuk ol¢ude 16. yizyila ait Ispanyol formla-
rina dayah yeni duzyazi romance’larin populer olmasiydi
Bunlar ¢ogunlukla duygusal ve abartili, ama aym zamanda
dusgucanun ozgarluguyle sekillenmis kabul ediliyordu. Her
iki anlam da yeni sifat bi¢cimine ge¢mistir: “the romantic and
visionary scheme of building a bridge over the river at Put-
ney” [Putney’de nehrin tzerine bir kopra kurmanin romantik
ve gelecege donik tasarimi] (1671); “upon the onely security
of Mr Harrington’s romantick Commonwealth” [Mr. Harring-
ton'ln romantik Commonwealth’inin tek giavencesi’] (1660);
“these things are almost romantique, and yet true” [“Bunlar
neredeyse romantik seyler, ama dogru da”] (Pepys, 1667);
“that Imagination which is most free, such as we use in Ro-
mantick Inventions” [“Hayal gictnin, Romantik Icatlarda ol-
dugu gibi, tamamen 6zgur kilinmast...”] (1659). Bu kullamm
yelpazesi devam etti ve yelpazeye belli yerlerin tanimi olan po-
puler. bir kullanim eklendi: “a very romantic seate” (Evelyn,
Diary, 1654).

Yeni bir edebi, sanatsal ve felsefi hareket olarak romantic
esasen 19. yiazyilin baslarina, 6ncelikle Almanya ve Fransa’ya
ait (A. W. Schlegel ve Mme de Staél) bir gelismeydi. Ingiliz-
ce’deki kullanimi biyik 6l¢ude, Romantic ile Classical arasin-
daki ayrimm (en etkili bicimi 1798'den itibaren Friedrich
Schlegel'deydi) dogdugu Alman diastuncesinin etkisi altindaydi
(krsL. Lovejoy ve Eichner). Yine de Romantic movement ya da
Romantic poets (18. yiazyilin sonlar1 ve 19. yazyilin baslarr)
hakkinda kullanildig1 bicimiyle Romantic 1880lerden once
genel kullamma girmis degildi. Ustelik, belli donemler ve us-
luplara gonderme yapilan 6zel baglamlar disinda, bu anlamda
Romantic’i 6nceki genel anlamlardan ayirt etmek kolay degil-
di. Ozgur ya da serbest dusgicune iliskin mevcut anlam kus-
kusuz buyuk ol¢iude giglenmisti. Kurallar ve geleneksel bi-
cimlerden kurtulma bicimindeki genigletilmis anlam da, bir
tek sanat, edebiyat ve muzikte degil, duygu ve BEHAVI-
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OUR’da da (bkz. bu madde) gii¢la bir bicimde gelisti. Buna
denk dasen giclia duygu anlami, aym zamanda taze ve authen-
tic duygu anlami da 6nemliydi. Romantic hero abartih bir ka-
rakterden ideal karaktere dogru gelisti. “Irrasyonel”, “bilingdi-
s1” ve “efsanevi” ya da MYTHICAL (bkz. bu madde) seklinde-
ki yeni degerlendirmeler, icinde bu malzemelerin bir kisminin
bulunabildigi folk-cultures’a iliskin yeni degerlendirmelerin ya-
m baginda ve, farkh bir boyutta, 6zgirlesmis dusgici ve gug-
la ORIGINAL (bkz. bu madde) duyguya yapilan vurguyla bag-
lantih olan SUBJECTIVITY'’ye (bkz. bu madde) iliskin yeni de-
gerlendirmelerin yam basinda gelismistir. Bu anlamlarla 6nce-
ki anlamlardan bir kismi arasindaki ¢akismanin derecesi orta-
dadir: yeni olup da kesin ¢izgiler ¢ekilmesi zor olan sey, 6nce-
den o6zgul ve ayirt edilebilir 6zellikler olarak gorulen seyin ge-
nel felsefi temeliydi.

20. yuzyilda tarihsel bir tamm olarak ve tartismali ama hala
18. yuzyihn sonlanna ait felsefi ve edebi hareket icin gerekli
bir genelleme olarak Romantic yayginhigim korudu. Fakat es-
ki kullamimlan belli bir bulamklikla birlikte hala canhdir. Ro-
mantic bir yer hala onay gorir; romantic plan ise gormez. 19.
yuzyilda tiremis sozcukler, romanticism ve romanticize (6z-
gul kaltuarel gonderimlerin disinda) buayuk ol¢ude istenmeyen
turdendir. Romantic feelings ve romance’'m kendisi bu arada
(artik romantic fiction olarak 6zellesmis bulunan pek ¢ok ro-
mance ve romantic stories’in destegiyle) cogunlukla erkekler-
le kadinlar arasindaki sevgiye 6zgii olmustur. Romantic sevgi
ile cinsel sevgi arasinda ikincil bir ayrn vardur, fakat cinsel bir
ilgi hala populer kullammda romance’dir ve romantic yerler
ile romantic durumlar bundan ¢ok etkilenir. Cogu zaman,
gercek terimlerin ¢ok farkh niteliklerini korudugu eski Ro-
mances ve Romantic literature’in anlasilmasim da etkilemis-
tir bu.

Bkz. CREATIVE, FICTION, FOLK, GENERATION, MYTH, NOVEL,
ORIGINAL, SEX, SUBJECTIVE
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SCIENCE [Bilim]

19. yazyildan 6nce bagka anlamlarinin oldugunu hatirlasak
bile, science su anda ¢ok kolay bir sozcik gibi gorunebilir. Yi-
ne de, 6zellikle bu anlamlardan kopmasinda, 6nemli ve hala
etkin bir toplumsal tarih gorular. Science Ingilizce’ye 14. yuz-
yilda girmistir, Fransizca yakinkok science, Latince scientia’dan
~bilgi— gelir. En eski kullanimlan ¢ok geneldi. “for God of sci-
ens is lord” [Bilen Tann icin lord...] (1340) gibi kullanimlarda
bilgiyi anlatan bir sozcukti ve bu kullanim Shakespeare’de ha-
1a canhyd:

...hath not in natures mysterie more science
Then I have in this Ring

[doganin esranndaki ilimden

", ¢cok fazlas1 benim bu Yuzugumde vardir.]

. (Alls Well That Ends Well, V, iii)
Bir seyi sozgelimi kuramsal olarak bilmekle (science) inang
ve baghlikla bilmek (conscience) arasindaki fark: anlatmak
uzere, bu anlam bazen consience’dan aynlirdi. Fakat belli bir
bilgi ya da beceri grubunu anlatmak i¢in, ¢ogu zaman art ile
yer degistirebilecek bigimde, science daha ¢ok kullanilir oldu:
“his science Of metre, of rime and cadence” [Vezin, kafiye ve
Kadanstaki ilmi] (Gower, 1390); “thre Sciences... Divinite,
Fisyk, and Lawe” [Ilahiyat, Fizik ve Hukuk ilimleri] (1421);
“Liberal Sciencis... fre scyencis, as gramer, arte, fisike, astro-
nomye, and otheris” [Serbest ilimler, dilbilgisi, fizik, sanat,
astronomi ve otekiler] (1422).

Bilgi ve 6grenmeyi anlatan genel kullamim ile belli bilgi dal-
lan ya da gruplarim anlatan 6zel kullamimlar, 19. yizyilin bas-
larina kadar sarda. Krsl. “those seeds of science call’d his
ABC” (Cowper, 1781); “no science, except reading, writing
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and arithmetic” (Godwin, 1794). Fakat 17. yuazyilin ortalarin-
dan itibaren belli degisimler goze carpmaya basladi. Ozellikle
art'tan [sanat] aynldr buginka modern ayrim degildi elbette
(bkz. ART), ama kendi tarzinda anlamh bir ayrimd1. 1678'de
“dyallings” (kadran yapimi) “originally a Science... yet...
now... no more difficult than an Art” [Bir zamanlar ilimken
simdi bir sanattan o6te bir sey degil] olarak tanimlanmyordu; bu
kullanim kuramsal bilgi gerektiren beceriyle yalmzca pratik
gerektiren beceri arasindaki bir ayrimi anlatmaya donuk gibi-
dir. Ardindan 1725te: “the word science is usulally applied to
a whole body of regular or methodical observations or propo-
sitions... concerning any subject of speculation” [Bilim keli-
mesi, genellikle, herhangi bir dastunce alaninda, duzenli ya da
yontemli bir gozlemler ya da onermeler denetimi anlatmak
icin kullamhr]. Kuramsal kanit1 ya da, daha yaygin olarak, tar-
tismada serimlemeye donuk kamiti1 anlatan, scientific’in (16.
yuzyilin sonlari, Latince yakinkok scientificus) daha eski bir
kullanimiyla uyum icindedir. (Scientific de daha onceden, LI-
BERAL (bkz. bu madde) ile nobetleserek, bilgi gerektiren sa-
natlar1t MECHANICAL (bkz. bu madde) sanatlardan ayirmak
icin kullaniliyordu.) Bu sekilde butan bir bilgi toplamindan
ortaya ¢tkan anlam, kuramsal duzeyde, hem yontem hem de
serimleme Ogeleri iceriyordu; bilim konudan ¢ok bir tar bilgi
ya da savunuydu. 1k bakista modern bir 6rek gibi goriinen
1796 tarihli su camle icin bile boyledir: son zamanlara kadar
“mineralogy, though tolerably understood by many as an art,
could scarce be deemed a Science” [¢ogu tarafindan bir sanat
olarak anlasilmasi hos goriilebilirse de mineraloji bilim olarak
pek kabul edilemez] ifadesinde, ayrim muhtemelen pratik ile
kuramsal bilgi arasindadir. Kuram her konuda kendini goste-
rebilecek yontemsel serimlemeyi igeriyordu ister istemez.

Kilit ayrim once science’da degil, experience [deneyim] ile
experiment [deney] arasindaki 18. yuzyilin can alici farkinday-
d1 (bkz. EMPIRICAL). 17 ve 18. yuzyildaki genel anlamlariyla
art ve science arasindaki bir fark olarak ifade edilen pratik ile
kuramsal bilgi arasindaki ayrim destekliyordu bu. Simdi ex-
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perimental science [deneysel bilim] dedigimiz, ve artik geriye
dénik olarak scientific revolution [bilimsel devrim] denilen
seyin uygulanmasi 17. yuzyihn ortalarindan itibaren gozle go-
rulir bicimde ilerliyordu. Yine de science, 18. yuzyihn sonla-
rinda, hala yontemsel ve kuramsal serimlemeyi anlatiyordu ve
belli incelemelere 6zellesmesi hentuiz belirgin bi¢imde gercek-
lesmemisti. Ancak experience ile experiment arasindaki daha
buyiik bir degisimin gostergesiydi. Experience iki dogrultuda
ozellesecekti: pratik veya alisilmis bilgiye dogru ve digsal (ob-
jective [nesnel]) bilgiden farkh olarak icsel (SUBJECTIVE
(bkz. bu madde)) bilgiye dogru. Bu anlamlarn her ikisi de ex-
perience’da zaten vardi, ama experiment’in —bir olayin 6zel ola-
rak duzenlenmis yontemsel gozlemi- ayrimi, experience uzeri-
ne yeni bir 6zellesmis vurgunun yuklenmesine de olanak tam-
yacakti. DOGAya (bkz. NATURE maddesi) iliskin dugiincele-
rin degismesi “dis diinya”ya yonelik yontem ve serimleme dii-
suncelerinin daha da 6zellesmesini tesvik etti ve dogamin ku-
ramsal ve yontemsel incelemesi olarak science’in ortaya ¢ikisi-
n1 saglayacak kosullar artik tamamlanmst1. Diger tirden expe-
rience’a uygulanan kuram ve yontem (alanlardan biri metafi-
zik ve dindi; bir digeri toplumsal ve siyasald; bir baskasi duy-
gu ve i¢ yasam idi ki onun yeni yeni gelisen bir ¢agrisim SA-
NAT\(bkz. ART maddesi) ile baglantihyd1) artik science degil
de baska bir sey olarak isaretlenip bir yana birakilabilirdi.
Ayni 19. yazyilin baslarinda ve ortasinda katilast1. Hala
pek cok gecmisten kalma kullanim olmakla birlikte, 1867'de
cok tereddutsuiz, ayn1 zamanda ¢ok bilingli bir ifadeyle kars:-
laginz: “Bilim’ sozcuginu Ingilizlerin ¢ok yaygin olarak yuk-
ledigi bir anlamda, fiziksel ve deneysel bilimi anlatacak, teolo-
jik ve metafizik olam1 dista birakacak bicimde kullanacagiz”.
Bu o6zel diglama belirleyici bir tartismanin doruk noktasiydi,
ama ozellesme bu baslik altinda bagka pek cok bilgi ve ogren-
me alanini digarida birakiyordu. Scientific, scientific method
[bilimsel yontem] ve scientific truth [bilimsel dogru], doga
bilimleri'nin, 6zellikle fizik, kimya ve biyolojinin basarih yon-
temlerine minhasirdr. Diger ¢alismalar kuramsal ve yontem-
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sel olabilirdi, ama artik 6nemli olan nokta bu degildi; tanimla-
yici olarak kabul edilen artik bu alanlarda kol kola giden mad-
de ve yontemin somut nesnel niteligiydi.

1840’ta Whewell soyle yazacakti: “we need very much a na-
me to describe a cultivator of science in general. I should inc-
line to call him a scientist” [genel olarak bilim ureten kisiyi ta-
nmimlayacak bir ada ¢ok ihtiyacimiz var. Ben bilimadami deme
egilimindeyim.] Yeni yeni 6zellesen vurgu icindeki genel bir
gruplandirmanin 6nemli bir isaretidir bu. 1830’lann basinda
British Association toplantilarinda haril haril uygun bir soz-
cuk araniyordu (ashinda science’'m eski anlamlariyla 16. yuz-
yilda sciencer ve 18. yuzyihn sonlarinda scientist zaten ara si-
ra kullanihyordu). “Leonardo zihnen hakikati ariyordu —bir
bilimadamydi; Correggio ise hakikat iddia ediyordu— bir sa-
natglyd1” orneginde daha ileri bir aynim goralar. Bu tar ayrim-
lar 1836 gibi gec bir tarihte olsa bile geleneksellesti ve Cons-
table inandiric1 bi¢cimde sunlar séyluyordu: “resim bir bilim-
dir ve doganin yasalarinin arastirilmasi olarak yurtalmelidir.
Nigin... manzara resmi, tablolarin deneylerden baska bir sey
olmadigy, doga felsefesinin bir dah olarak dusunulmesin ki?”
(Fourth Lecture at the Royal Institution). Fakat basat egilim bas-
ka bir yondeydi. Yontem tek bir yontem tartne hasredilmisti,
tipki serimlenebilir turden experience’in belli bir experiment tu-
rune hasredildigi gibi. Bunun sonradan kendi i¢ sonuglan ola-
cakti, ozellikle biyolojide ve fizikte. Insanin diger bilgi alanla-
rinda da derin sonuglan olacakti; 6zel ve ¢ok basarih bir yan-
siz yontemsel gozlemci ve dissal inceleme nesnesi modeli, yal-
nizca science olarak degil fact [olgu], truth [dogruluk] ve re-
ason [akil] ya da RATIONALITY [ussallik] (bkz. bu madde)
olarak genellik kazandi. Daha eski, ama artik 6zellesmis ve bir
alana ayrilmis bir yontem bakimindan modelin geleneksel
elestirisiyle bu daha da kot duruma getirildi: 6znel olgular ve
dogrularin ve scientific yontemden ¢ok bunlarin uygun dus-
taga “alanlar’in —dinsel, sanatsal, psikolojik, ahlaksal (toplum-
sal ise tereddutladir)- ayrilmasi.

Science’in 6zellesmesi belki de Ingilizce’de kendisine en ¢ok
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benzeyen dillerin ¢ogundan daha eksiksizdir. Bu da ganamuz-
deki cevirilerden, 6zellikle Fransizca’dan, 6nemli sorunlara yol
acmaktadir: krsl. science ile studies’in [¢calismalar, incelemeler]
social [toplumsal] ya da human sciences'da [insan bilimleri]
birbirlerinin yerine gecmesi ve de eski anlamiyla, yani “tartis-
mada serimlemeye donitk kanit” ya da sonra gelisen “yontem-
sel titizlik” anlaminda kullamldiginda scientific astunde olu-
san baski — dyleyse deneyler nerede ve bu, (6znel, yazinsal, kur-
gul) deneyim’den ibaret degil mi? Geleneksel bolumlemelerin
basitlestirilmis bicimleri, 6zellikle science ile art, 6znel ile nes-
nel arasindakiler, daha da belirginlestikge, tartismanin simirh
tek yanhhgim tamimlamak icin scientism gibi elestirel bir te-
rim kullanmilmaya baslandi. 19. ytazyihn sonlarindan itibaren
scientism science’a 6zgi konumlan anlatiyordu, ama elestirel
kullanimlarinda, (uygun olmayan) arastirma yontemlerinin
“fiziksel” bilimlerden “insan” bilimlerine aktarilmasim dile ge-
tiriyordu. “Oteki”, aslinda tamamlayic1 konumun ayni 6l¢ide
apacik simirlarimi tamimlamak tzere hala yaygin bicimde kulla-
nildig1 soylenemez (ger¢i olusumu edebiyat, estetik ve 6znel gi-
bi su anda yeniden incelenmesi cercevesinde gorulebilir).

Bkz. ART, EMPIRICAL, EXPERIENCE, MATERIALISM, POSITI-
VIST, \SUB]ECTIVE, THEORY

SENSIBILITY [Duyarlilik, hassasiyet]

Sensibility Ingilizce’de 18. yuzyilin ortalarindan 20. yuzyilin
ortalarina kadar ¢ok 6nemli bir sozcitk oldu, ama son yillarda
bu 6nem buyuk o6lcide azaldi. Tarihin bu donemindeki hem
anlamlan ve cesitlemeleriyle hem de sense’in cevresinde topla-
nan karmastk sozcik grubu icindeki iligkileriyle ¢ok gug bir
sozcuktur. Bu grubun ne kadar gu¢ oldugunu anlamak icin bir
tek sensibility’nin sensible olma durumunu anlatan genel bir
ad olmadigim animsamaliy1z. Grubun i¢ iligkilerinden bir kis-
m1 William Empson tarafindan The Structure of Complex
Words, 250-310; 1951'de incelenmistir.
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Latince yakinkok sensibilitas'tan gelen sensibility’nin en es-
ki kullanmimlar, Fransizca yakinkok sensible, gec Latince sensi-
bilisten —(fiziksel) senses [duyular] aracihgyla hissedilen, al-
gilanilan— gelen sensible’n en eski kullanimlarina uygundur.
15. yuzyildan itibaren gorulen sensible’in bu kullanimi, 15.
yuzyildan itibaren gorilen fiziksel duygu ya da duyu algis1 an-
lamindaki sensibility’nin temelinde yatar. Fakat sik kullamilan
bir sozcik degildi. Sense’teki dikkate deger gelisme, surecin
belli bir arunua kapsayacak bicimde genisletilmesi seklindeydi:
yani sensible’in basat modern anlaminin turetilecegi sagduyu,
dogru yarg olarak sense’i. (Common sense bu yolu izledi, ortak
sire¢ sonucunda ulasilan sense’e yaptig1 daha 6nceki ve daha
etkin gonderimin ardindan besbelli olanin —herkesin bildigi ya
da pratik oldugunu bildigi— kaba saba kesinlemesi anlamini
aldi; burada COMMON'In (bkz. bu madde) cesitlemeleri ¢ok
onemlidir.) Fakat sensible bu kisith kullanima 6zgi olmadan
once, gegici olarak baska bir yone, 16. yuzyildan itibaren “se-
vecen” ya da “ince” duygulara dogru ilerledi. Bir tek sensible
of ifadesinde yasiyor bu (krsl. touched’in 6zel kullanimi); sense
of anlaiminin daha genis bir yelpazesi vardir, yansizlig1 da
kapsar. Sensibility'nin 18. yuzyilait 6nemli kullanim: da iste
bu 6zel kullanimiyla sensible’dan turetildi. Fiziksel ya da duy-
gusal bir durumu anlatabilen sensitivity’den [duyarhilik] ote
bir degeri vardir. Ashinda belli kisisel niteliklerin toplumsal bir
genellemesi, bir baska deyisle belli toplumsal niteliklerin kisi-
sel olarak sahiplenilmesi anlamina geliyordu. Bu sekilde TAS-
TE [begeni] (bkz. bu madde), cultivation [yetisme, egitim] ile
discrimination [ayrim] ve, bir baska duzeyde, CRITICISM
[elestiri] (bkz. bu madde) ve cultivated ile cultivation’dan tiire-
mis bir kullaniiniyla CULTURE" (bkz. bu madde) kapsayan
onemli bir oluguma aittir. Bu sozciiklerin hepsi cok genel insa-
ni sirecleri tanimlar, ama 6zellestirecek bicimde; sik sik ima
edilen fiilen disarda biraktiklarinin olumsuz etkileri en iyi,
hem iyi ve bilgiye dayal yargi hem de belli gruplara haksizhik
yapma sureci anlaminda yasayan discrimination so6zcagunde
gorilebilir. Taste ve cultivation, genellemeye ve aslinda CON-
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SENSUS’a [oydasma, mutabakat] (bkz. bu madde) dayali bi-
cimde varliklarim yokluklanyla karsitlagtirmadik¢a bir anlam
ifade etmezler. 18. yuzyildaki kullanimlarinda sensibility, mo-
dern awareness’a [ayirdindalik] (bir tek consciousness [biling]
degil, aym zamanda conscience [biling]) cok benzeyen bir kul-
lanimdan s6zcagun birebir anlattig1 seyin, yani hissetme yete-
neginin gugla bir bicimine bir dizi anlam ifade ediyordu: “de-
ar Sensibility! source... unexhausted of all that'’s precious in
our joys, or costly in our sorrows” [Sevgili Duyarhilik! Seving-
lerimizde degerli veya tztuntulerimizde masrafh olan her seyin
tikenmek bilmez kaynagi!] (Sterne, 1768).

Sentimental'la [duygusal] iligkisi iste bu noktada 6nemli ol-
mustu. Orta Latince yakinkok sentimentum, Latince kok soz-
cik sentire’den —hissetmek— gelen sentiment, 14. yuzyila ait fi-
ziksel duygu, bir kisinin kendisine ait hissi seklindeki kulla-
nindan 17. yuzyila ait kam ve duygu kullamimlarina degin bir
dizi anlam tasiyordu. 18. yuzyilin ortalarinda sentimental yay-
gin bicimde kullamliyordu: “sentimental, so much in vogue
among the polite... Everything clever and agreeable is compre-
hended in that word... a sentimental man... a sentimental
party... a sentimental walk” [“Duygusal”, kibarlar arasinda pek
revacta... Zekice ve hos olan her sey o kelimeyle anlatiliyor:
duygusal bir adam, duygusal bir toplanti, duygusal bir yuara-
yus...] (Lady Bradshaugh, 1749). Sensibility ile o0 donemde
yakin bir iligkisi vardi: duygulara bilingli olarak acik olma du-
rumu ve duygularin bilincli olarak tuketilmesi. Bu sonuncu
kullamim sentimental’i savunmasiz birakt1 ve 19. yuzyilda ¢cogu
zaman kabaca vurgulanan bu anlamydr: vapour of Sentimen-
talism, Philanthropy and Feasts of Morals” [Duygusalligin, in-
sanseverligin, Ahlaki Ziyafetlerin galpembe bugusu] (Carlyle,
1837); “Sentimental Radicalism” [Duygusal Radikalizm] (Dic-
kens ustune Bagehot, 1858). Niyet ve sonu¢ bakimindan ah-
laksal ve radikal olanin buyik kismi, sentiment’in tedirgin ve-
ya kendine kars1 hoggorila goruntiilerini resmetmek icin kul-
lanilan fircanin aynisiyla silindi. Southey, muhafazakar oldugu
asamada, bu iki sozcaga bir araya getirecekti: “the sentimental
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classes, persons of ardent or morbid sensibility” [Duygusal s1-
niflar, Coskulu ya da Hastalikli1 Duyarlilik sahibi kisiler]
(1823). Bu sikdyet “heyecanlarina yiz verenler” kadar “gere-
ginden ¢cok” duygulananlardandir. Bu kansiklik kalic1 bicimde
sentimental’e (sentimental value gibi anlatimlarda siirh sayida
olumlu kullamim yasasa da) zarar verdi ve sentimentality’yi bu-
tanuyle belirledi.

Sensibility bundan kagcti. 18. yiizyildaki yelpazesini korudu
ve Ozel bir alanda, AESTHETIC [estetik] (bkz. bu madde) duy-
gu konusunda 6nem kazandi (Jane Austen, elbette ki Sense
and Sensibility’de, 6zellesmis olan terimlerin tammladig1 degis-
ken nitelikleri arastirmugti. Emmada “more acute sensibility to
fine sounds than to my feelings”de [Benim duygularimdan ¢ok
ince seslere kars1 keskin bir duyarhlik] bir egilim se¢mis olabi-
lir (11, vi; 1815).) Ruskin “sensibility to colour"dan [renge du-
yarhilik] s6z ediyordu (1843). Bir tek RATIONALITY’den [us-
sallik] (bkz. bu madde) ya da intellectuality’den [zihinsellik]
degil, (18. yuzyildaki ¢agrisimlarindan birine karsit olarak)
morality’den [ahlakhilik] de ayrilabilen bir ilgi ve tepki alanim
ayirt etmek icin sozcikler gitgide daha ¢cok kullamlmis gibidir.
20. yuzyilin baglan itibariyle, sanatcilarin ¢alistig ve hitap etti-
gi insan alanmi anlatmak icin anahtar bir s6zcuktua. Reason
[akil] ve emotion [duygu, heyecan] arasindaki ayrimlara dayah
bir CRITICISM'in [elestiri] (bkz. bu madde) daha sonra gelis-
mesinde, emotional [duygusal] veya emotive’e [duygularla ilgili]
indirgenemeyen insan tepkisi ve yargisim anlatan genel bir soz-
cuk olarak sensibility tercih ediliyordu. T. S. Eliot'in 1920’lerde
dissociation of sensibility [duyarlihgin aynistirllmasi] dedigi
sey, “dusunce” ile “duygu” arasinda varsayilan bir ayrilmaydi
Sensibility goruniise gore birlestirici sozcuik oldu ve bir butun
olarak, tepki bicimlerinden belli bir zihnin olusumuna karsihik
gelen bir kullanima gecti: yani ne “disunce” ne de “duygu’ya
indirgenemeyen, bash basina bir algilama ve tepki verme bici-
mi, bagh basina bir etkinlige. Etkin bir sey ve olusturulmus bir
sey bicimindeki anlamlariyla EXPERIENCE [deneyim] (bkz.
bu madde) aym genelligi kazandi. Onemli bir dénem i¢in, sen-
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sibility kendisinden sanatin dogdugu ve kendisiyle sanatin
alimlandig seydi. Bu sonuncu kullaniminda, baglangictaki olu-
sumunda 6nemli ortaklan olan taste ve cultivation, genel olarak
yerlerini discrimination ve criticism’e birakti. Yaklagik 1960’a
kadar egemen olan bu asamanin genel ilgisi icin anahtar terim-
ler hala buyak olcude kisisel niteliklerin genellemeleri ya da,
gitgide belirginlestigi gibi, toplumsal niteliklerin kisisel sahip-
lenilmeleriydi. Zihin’in zorlu icerimleri ya da dusince ya da
duygunun ozellesmeleri olmaksizin, sanatin kaynaklan tartis-
masinda gorunuste yansiz bir terim olarak sensibility, belli bir
tepki bicimi icin bagvuru ya da onay sozcugi olarak oldugun-
dan daha uzun 6murla ¢kt Fakat, 18. yuzyildaki ortaya ¢ikis-
ta oldugu tuzere, adeta belirgin bir toplumsal olgu ya da stireg-
mis gibi, etkin bir kisisel niteligin soyutlanmasi ve genellenme-
si, belli degerlendirmelerde fikir birligine dayaniyordu ve bun-
lar ¢okiince ya da reddedilince, sensibility genel kullanima gi-
remeyecek kadar derinlemesine onlarin rengini aldi So6zcuk
canli tartismanin disinda kalmaya basladi, ama gercek yelpaze-
sinin (temelde s6z konusu olan da budur) yerine gecebilecek
yeterli bir ikamenin bulunamamis olmasi anlamhdr.

Bkz. AESTHETIC, ART, CRITICISM, CULTURE, EXPERIENCE, RA-
TIONAL, SUBJECTIVE, TASTE

SEX [Seks, cinsel iligki; cinsiyet]

Gunuamuzdeki bagat anlamlarindan biriyle —aslinda egemen
gundelik anlamiyla— “the sexes” [cinsiyetler] arasindaki fizik-
sel iligkilere gonderme yaparken, eski kullammlan cinsiyetler
arasindaki bolunmelerin tanim oldugu icin, sex’in ilging bir
tarihgesi vardir. Ingilizce’ye 14. yuzyilda Latince yakinkok se-
cus ya da sexus'tan —insanligin erkek ya da disi section [kis-
mi1]- gecti. Dolayisiyla 1382'de “maal sex and femaal” [erkek
cinsi ve kadin] gibi bir kullanim goralur. Fakat sozcuk 16.
yuzyildan once yaygin olarak kullanilmaz. Bu genel anlamiyla
o gunden bu yana kuskusuz sirekli kullaniliyor.
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Bu durumda bu genel kullanimin arkasinda karmasik bir di-
zi gelisme var. Dolayisiyla “gentle sex” [zarif cins] (16. yazy:-
lin sonlar1), “the weaker sex” [aciz cins] (17. yazyilin baglan),
“the fairer sex” [guzel cins]* (17. yazyilin ortalar1) 6rneklerin-
de oldugu tzere sozcugun kadinlara iliskin belli bir anlam
ozellesmesi gorualur; astelik 16. yuzyildan itibaren tek basina
“the sex” kadinlan anlatmak i¢in sik sik kullanihyordu. Bunun
omekleri 19. yazyil, hatta daha yakin zamanlara kadar bulu-
nabilir. Bir de 19. yuazyilin baslarindan itibaren “the second
sex” [ikinci cins] kullanim vardir.

Sexual [cinsel] 17. yuzyilin ortalarindan itibaren betimleyi-
ci bir fiziksel anlamla kaydediliyor; sexless ise 16. yuzyilin
sonlarindan itibaren aynm gondermeyle kullanilmusti.

Acikca sansure, otosansure ve utanmaya tabi bir konusma
ve yaz1 alaninda, daha sonraki degismelerin izini sairmek ko-
lay degil. Dolayisiyla Donne’'in The Primrose’unu (1630’dan
once) anlasilan ganamuzdeki anlamiyla okuyabiliyoruz:

Should she be more than woman, she would get above
All thought of sexe, and think to move
My heart to study her and not to love.

[Kadindan 6te bir sey olacaksa,

Cinsellik disiincesinin de tustiine ¢ikmal,
Yuregim o zaman agki degil

Onu incelemeli]

Fakat orneklerin ¢cogunda sex’in bilinen modern anlami
kastedilmez. Farklilik anlami, daha sonra da 6zgallak anlam,
kuskusuz pek cok tarden yazida yaygindir, ama fiziksel iligki
ya da eylem anlaminda sex’in 19. yuzyildan once pek yaygin
olmamasi olasi degildir. Aslinda, bu tar konularin alenen da-
ha konusulabilir ya da yazilabilir oldugu donemde benimse-
nip genellesen nispeten kitabi ya da bilimsel bir sozcuge ben-
ziyor bu durum (baglantili diger fiziksel cinsel tanimlayici
sozcuklerde oldugu gibi). Onceden “carnal knowledge”dan

(*) Osmanlica’da da bunun tam karsihg: olarak “cins-i latif” kullanihird: — ¢.n.
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[bedensel bilgi] “copulation”a [birlesme] bir dizi gorece res-
mi sozcuk ve ¢ok seyrek olarak yaziya kabul edilen ¢ok genis
bir giindelik dile 6zgn anlatimlar yelpazesi olmustu. (“Have”
[sahip olmak] fiilinin cevresinde toplanan, 19. yiizyildan iti-
baren bol bol kaydedilen, ama ¢ogu durumda 16. yuzyila ka-
dar gerilere giden, buyik o6l¢ude eril sozlerin olusturdugu
cok genis bir yelpaze vardir.) Karakteristik 6zelliklerden ¢ok
sirecler ve iliskilerle ilgili olan daha canli1 anlamiyla sexual,
18. yazyilin sonlarindan itibaren tip yazininda yaygindir: bu
nedenle “sexual intercourse” [cinsel iliski] 1799 tarihinde;
“sexual passion” [cinsel tutku, agk] 1821 yilinda; “sexual pur-
poses” [cinsel emeller] 1826 yilinda; “sexual instinct” [cinsel
icgudu] 1861 yilinda; “sexual impulse” [cinsel durta] 1863
yihnda kaydedilir. 1815 yilinda Sporting Magazine’de gorilen
bir cimle —“her looks, her tums, her whole manner of spe-
aking is sexual” [bakislari, donusleri, butun konusmas: cin-
sellik yukla]- ¢ok tamidik gelir. Ayn1 zamanda eski karakte-
ristik ozellikler anlam1 hala yaygindi: Pater sexlessness’dan
“bir tur iktidarsizhik” (1873) diye soz edebiliyordu, fakat Eli-
zabeth Pennell tarafindan 1893'te su cimleyle kastedilen belli
kivbu degildir:. “the new sham sexlessness of emancipation”
[Ozgurlesmenin getirdigi uydurma cinsiyetsizlik]. Sex-aboli-
tionigt, 1887, bu baglamda kadinlara kars1 uygulanan top-
lumsal ve yasal discriminations’'m [ayrimcilik] kaldirilmasim
(aym1 donemde discrimination’in kendisi iyiyi kotuden ayirma
anlamindan, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren, haksiz mu-
amele (discrimination against) anlamina dogru kayiyordu) sa-
vunanlar anlatiyordu. Bu kritik anlamiyla sex-privilege [cin-
siyet ayricaligi], 19. yizyilin sonlarindan itibaren kaydedilir,
ama daha oncesinde eski, kadinlara 6zga anlamiyla “the sex”e
ozel bir sey olarak privilege'ln [ayricalik] gorece kibirli ya da
ironik kullamimlar1 goraliayordu. Feminism (bazen femini-
nism) 19. yazyilin buyuk boluminde “kadinlarin nitelikle-
ri"ni anlatir, ama 1894'te Paris’teki “bir ‘Feminist’ grup”tan ve
de 1895’te, artik daha genel bir hareket olan “Feminism ogre-
tileri"nden so6z edildigi goralur.
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Simdi sozgelimi “televizyonda seks ve siddet”e iliskin gon-
dermelerle karsilastigimizda, sex’in tarihcesinin bayuk kismi
tuhaf gorunur. Fiziksel cinsel edimleri ya da onlarin kosullan-
masim anlattigina agik¢a guvenilerek kullamhyor sozcuk. Bu
anlamiyla sex’in 20. yiazyihn baslarinda, baska ve eski gunde-
lik s6zcuklere daha kibar bir alternatif olarak gundelik dile
girdigi acik¢a gorulur. Dolayisiyla “gave him sex” [(kadin
icin) onunla cinsel iliskiye girdi] ve “having sex” [cinsel iliski-
ye girme] gibi kullamimlara rastlanir. 1920’lerden itibaren yay-
ginlasty, hatta basitlesti; aym y1l Amerikan gazeteciliginin ar-
dindan Ingiliz gazeteciliginde sexy'nin [seksi] ve bu adla bir
Amerikan yarismasinin 1920’lerin ortasinda kaydedildigi sex
appeal’in [cinsel cazibe, seksapel] ortaya ciktig1 goralda. Aym
donemde sex-life [seks yasami] ile sex-repression [cinsel bas-
tirma] ve de undersexed [cinsel guci az] gibi sozcikler de
kaydedilir; gerci oversexed’in [asir seks dugkuni] ilk kullani-
m1 1908’e aittir.

Sexuality [cinsellik] aym gelisim ¢izgisini takip etti. 18.
yuzyihn sonlarindan itibaren bilimsel tamima yoneliktir ve ta
1888'de Handbook of Medical Science baghkh bir kitapta su ay-
nm vardir: “a man has sex, a spermatozoon sexuality”. Yine
de 1893'te “alkolin gavenilmez ilhammyla” “kikir kikir galen
cinsellikler’den tamdik sekilde s6z edilir. S6zciik muhtemelen
o gunden bu yana daha genel ve soyut bir anlama dogru geri-
ledi, canku bu duzeyde pek ¢ok kibar alternatif vardir.

Cinsel iligkilerin bilimi olarak sexualogy 1885'te kaydedilir,
ama 20. yuzyihn baslannnda Amerikan kokenli sexology’ye ye-
rini birakmustir.

Kadinlara kars1 aynma tutumlar ve uygulamalarin elestirel
tanimlan olarak sexism ve sexist genel kullamma, ilk olarak
ABD’de, 1960’larda girdi. Bicimsel olusumu 6nceden kullani-
lan racialism’den ¢ok racism’e [irk¢ihik] uygundur (krsl. RA-
CIAL). Terimler daha sonra bazi egilimlerle birlikte, the sexes
arasindaki her tar ya da ¢cogu ayrum (psikolojik, kaltuarel, top-
lumsal) elestirmek tizere genigletildi. Bu nedenle, fakat muh-
temelen daha ¢ok 20. yizyila 6zgu sex cevresinde toplanmig
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cagnisimlar dolayisiyla (krsl. kadinlarin sex-objects [seks nes-
neleri] olarak goralmesi ya da sunulmasinin reddedilmesi),
baz1 yazarlar gender [toplumsal cinsiyet] alternatifini kullan-
maya baslad1. Bu sdzcugun koku Latince generare’dir —dogur-
mak, baba olmak- fakat baglantih olan genre [tiir, edebi tiir]
ve genus [cins] sozciikleriyle birlikte gender 6zel bir anlam,
buyik ol¢ude dilbilgisel bir anlam kazand:. Yine de terim on-
ceden ara sira dilbilgisi disinda da kullanilmistir, Gladstone'un
“Athene has nothing of sex except the gender, nothing of the
woman except the form” [Atina, sekli disinda kadinca hicbir
sey, cinsiyeti disinda cinsellikle ilgili hicbir sey tasimaz]
(1878) cumlesinde oldugu tzere. Bu sozvarhig: alamindaki pek
cok baska kullanim gibi bu da, dilde simdiden sasirtic1 boyut-
larda etkileri olan, surtap gelmis ¢ok onemli bir tartismanin
zeminini olusturur.

Bkz. FAMILY, INDIVIDUAL, LIBERATION, PRIVATE, SUBJECTIVE

SOCIALIST [Sosyalist]

Sacialist sozcugi 19. yuzyilin baslarinda felsefeye ait bir ta-
mm olarak ortaya c¢ikti. Dilsel koku Social (sosyal, toplum-
sal)m genisletilmis anlamiydi. Ancak, kokten farkh siyasi egi-
limlerin terimin kullammlan tzerinde derin etkileri olmus iki
bicimiyle anlasilabilir bu. Anlam (i)’'de social su andaki agr-
likh ortak yasam duzeni anlamiyla toplum’u anlatmak icin sa-
dece tanimsal bir terimdi; sosyal reformcu bu duzeni duzelt-
mek istiyordu. Anlam (ii)de social, bireye ve ozellikle bireyci
toplum kuramlarina agik¢a karsit olan etkili ve ayirt edici bir
terimdi. Elbette, bu iki anlam arasinda cok etkilesim ve ortiis-
me olmustur, yine de degisik etkileri terimin olusumunda bas-
langictan itibaren gorulebilir. Anlam (i)'in yaygin bicimlerin-
den birisi, ashnda LIBERALISM'in devammdr: siyasi 6zgurlilk,
resmi esitsizligin ve ayricahgin sona erdirilmesi, (farkh birey-
ler ve gruplar arasindaki adalet olarak anlasilan) sosyal adalet
gibi baslica liberal degerleri saglamak, yaymak ve gelistirmek
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icin kokten yeniden yapilandirmayi iceren toplumsal duzenin
yeniden yapilandinlmasi. (ii)'nin yaygin bicimi oldukea farkh
bir yone gitmistir: Rekabetci ve bireyci toplum bi¢imi —tam
olarak soylemek gerekirse, endustriyel kapitalizm ve ucretli
emek sistemi—; uretim araclarinin 6zel (bireysel) mulkiyeti var
oldugu sirece basarilamayan, pratik isbirligi ve karsilikhiliga
dayanan gercek sosyal bicimlerin dismam olarak gorualar.
OZEL (bkz. PRIVATE maddesi) milkiyete dayanan toplum
sosyal milkiyete ve kontrole dayali olanla yer degistirmedikge,
gercek ozgurluge ulasilamaz, baglica esitsizlikler sona erdirile-
mez, (mevcut sosyal duzen tarafindan uretilen farkh bireyler
ve gruplar arasindaki esitlikten ¢ok simdilerde adil sosyal du-
zen olarak anlagilan) sosyal adalet saglanamaz.

Kendilerini socialist olarak adlandiran bircok grup ve egi-
lim arasinda ortaya ¢ikan ¢ekisme uzun sireli, anlagilmas: giic
ve siddetli olmustur. Her bir temel egilim digerleri icin alter-
natif, cogunlukla asagilayic1 sozler bulmustur. Ancak 1850°’ye
kadar sozcuk herhangi bir basat kullanima sahip olamayacak
kadar yeni ve geneldi. Ingilizce’de buldugum en eski kullamm
Hazlitt’tedir, On Persons One Would Wish to Have Seen (1826),
Winterslow'da (1850) yeniden basilmistir, 1809’a ait bir soyle-
siyi animsatarak “bu derin ve unli sosyalistler, Thomas Aqu-
inas ve Duns Scouts,” diye yazar. Ayrica Kasim 1827 tarihli In-
gilizce Owen’c1 Cooperative Magazine’de daha modern bir kul-
lanim vardir; Fransizca’da kaydedilmis ilk siyasal kullanim
1833'tedir. Ote yandan, socialisme’in ilkin 1831’de Fransiz-
ca’da ve 1837’de Ingilizce’de kullanilmis oldugu goruliyor.
(Owen, New Moral World, 111, 364). (Socialismonun Italyan-
ca'da 1803'teki kullamminin, sonraki gelismelerle iligkisi yok
gibi; anlam oldukga farkhydi.) 18207lerde ve 1830’larda Ingil-
tere’de ve Fransa’daki siddetli siyasal atmosfer goz oniinde tu-
tulunca, bir doneme ait anlamlardan daha az 6nemlidir tam
tarihler. Ustelik, hangi sozcugun belirleyici olacag1 o zaman-
dan bilinemezdi. Siyasal sav ve olusumlarin ¢ok yogun ve hizl
oldugu bir donemdi ve taa 1840’lara kadar diger terimler ya
socialist’le esit diizeyde kaldilar ya da aslhinda daha yaygin du-
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rumdaydilar: co-operative [isbirligi yanhs1], mutualist [karsihk-
Iihk yanhsi], associationist [ortakhik yanhsi], societarian [top-
lumcul, phalansterian [birlik yanhsi], agrarianist [tarun yanli-
si], radical [koktenci]. 1848 gibi gec bir tarihte Webster Sozli-
g (ABD) socialism’i “tariin yandashgini anlatmak icin kulla-
nilan yeni bir terim” diye tammhyordu, oysa ki Fransa ve Al-
manya’da, daha az da olsa Ingiltere'de socialist ve socialism
artik yaygm terimlerdi. Etken fiiller, socialize ve socialiser, In-
gilizce ve Fransizca’da 1830’lardan itibaren dolasimdaydi.

Bir diger alternatif terim, COMMUNIST (bkz. bu madde),
1840’tan itibaren Fransa ve Ingiltere’de kullanilmaya baslams-
t1. Bu sozciklerin anlami belli ulusal baglamlarda degisiklik
gosterebiliyordu. Ingiltere’de 1840’larda communist’in gucla
dinsel eklentileri vard1 ve bu 6nemliydi, canki Robert Owen
tarafindan kullanildig1 tizere socalist, dine muhalefetle iliski-
lendiriliyordu ve kimi zaman sozcuikten bu nedenle ka¢inili-
yordu. Fransa ve Almanya'daki gelismeler farkliydi: Oyle ki
Engels 1888'deki Onsoz'inde doniip 1848'de Marxla birlikte
yazdigs Communist Manifesto’ya bakinca su gozlemde bulunu-
yordu:

' Sosyalist manifesto diyemezdik. 1847°de Sosyalizm bir orta s1-

nmif hareketiydi. Sosyalizm, en azindan kitada, saygindi, Ko-
\
S munizm ise-tam tersiydi.

Communist Fransizca ve Almanca’da militan bir hareket an-
lamina geliyordu, o siralar Ingiltere’de sozcik socialist’e tercih
ediliyordu, ¢inka ateizmi kapsamiyordu.

Modern kullanmim 1860’lardan itibaren yerlesmeye basladi ve
onceki farkhliklar ve ayrimlara karsin, basat sozciikler soci-
alist ve socialism oldu. Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger sey
de, ilgili sozcuk dizisinin —co-operative, mutualist, associationist
ve yeni (1850’lerden itibaren) COLLECTIVIST (bkz. bu mad-
de)- dogallastirmas: sonucu, anlam (ii)’nin agirhk kazanma-
styd1. Her ne kadar hala yogun ve karmasik i¢ tartismalar var-
diysa da, socialist ve socialism bu donemden itibaren kabul
gormus genel terimlerdi. 1840’larda yapilan ayrma ragmen
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Communist, cok daha az kullaniliyordu ve Marksist gelenekte-
ki partiler social ve socialist’in cesitli degiskelerini invan ola-
rak aldilar: genellikle socialism’e baghilhig1 anlatan Social De-
mocratic’i. Hatta 1880-1914 donemindeki yeniden ortaya ¢ikan
siddetli tartismalarda bile, bu invanlar korundu. COMMU-
NISM, bu donemde daha onceki bir toplum biciminin tanim
—primitive communism [ilkel komunizm]- ya da socialism'den
gecerek ulasilacak nihai bicimin tanmimi olarak kullanildi en
cok. Yine de, bu donemde de, kendisini socialist olarak tanmim-
layan hareketler, sozgelimi Ingiliz Fabianlari; alternatif ve kar-
sit bir toplum kurami olarak degil de socialism’in liberalism’i
tamamlamak icin gerekli goraldugn anlam (i)'i guclu bicimde
yeniden canlandird1. Shaw ve digerleri i¢in, socialism “demok-
ratik idealin ekonomik yan1”yd1 (Fabian Essays, 33) ve gercek-
lestirilmesi Liberalism’in temsil ettigi onceki egilimlerin kaci-
nilmaz bicimde émranin uzatilmasiydi. Bu goruse kars: ¢ika-
rak ve boyle “kacinilmaz” bir gelismeye kapitalist ekonomik
sistemin direnisini vurgulayarak, William Morris communism
sozciguni kullandi. Her ne kadar bundan tiretilecek terimin
communist mi yoksa communard m1 olmas: gerektigi konusun-
da onemli bir tartisma vardiysa da, communist’in goreli militan-
hig1 Paris Komunu 6rmeginden de etkilenmisti.

Socialist ile communist arasindaki belirleyici ayrmn, bu te-
rimlerin gundelik dilde kullanildiklar tek anlamda, 1918'de
Rus Sosyal Demokrat lsci Partisi'nin (Bolsevikler) Tum Rus-
ya'min Komunist Partisi (Bolsevikler) adini1 almasiyla ortaya
ciktr. O ginden sonra, genellikle social democrat ya da democ-
ratic socialist gibi destekleyici tanimlarla birlikte, socialist’in
communist’ten ayrilmasi ¢ok yayginlasti, gerci tim communist
partilerin, daha onceki kullanimla uyum iginde, kendilerini
socialist olarak tanimlamaya ve socialism’e adamaya devam
etmeleri anlamhdir. Her egilim muariz ve rakiplerine bu unva-
m yakistirmamay surdurmektedir, ancak gercekte olan ise so-
cial'ln, ona bagh olarak da socialist’'in 6zgun halindeki degisik
anlamlarin yeniden su ytzune ¢ikmasidir. Anlam (ii)’ye yasla-
nanlar diger socialist turlerini liberalism’in yeni bir asamas1
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olarak gormekte (ve boylece genellikle asagilayici bir anlamda
liberaller olarak adlandirmakta) haklhiyken, anlam (i)’e yasla-
nanlar, liberal degerlerle socialism arasinda dogal bir bag gor-
mek suretiyle, onlara gore liberal gelenegin dismam olan soci-
alist’lere kars1 ¢itkmak icin hakh gerekgelere sahiptir (gagluk
daima alternatif yorumlardadir: a) bireysel bir hak olarak anla-
silan ve toplumsal olarak rakip siyasal partilerle karsihgim bu-
lan siyasal 6zgurlik; b) salt bireysel haklar ve siyasal rekabetin
belirledigi kapitalizmin rekabetci ve ¢atismaci ahlak ve pratigi
olarak anlasilan bireycilik).

lliskili kimi baska siyasal terimler isi daha da kanstirmakta-
dir. 19. yizyilin ortalarinda ANARCHY [Anarsi] (bkz. bu
madde) ve turevlerinin yeni siyasal anlamlarla gelismesi soz-
gelimi: Anarchy 16. yuzyildan itibaren Ingilizce’de genis bir
anlamda kullamilmigtir: “this unleful lyberty or lycence of the
multytude is called an Anarchie” [yigimin bu kanunsuz 6zgur-
lagune ya da ruhsatina Anarsi denir] (1539). Genellikle tek
bir yoneticiye muhalefet olarak yorumlanan bu 6zgul siyasal
anlam —“Anarchism... the being itself of the people without a
Prince or Ruler” [Anarsizm... halkin bir Hikamdar ya da Yo-
negici olmaksizin kendisi olmasi] (1656) (burada anlam de-
mocracy’nin 6nceki anlamina yakindir)- daha genel olan da-
zensizlik ve kargasa anlami kadar yaygin degildi. Ancak
1791'de Bentham anarchist’i “yasanin gecerliligini kabul etme-
yen... ve tam insanhg kitle halinde ayaklanmaya ¢agiran ve
yasanin uygulamsina direnen” kisi olarak tanimlar ki, yine de-
mocracy'nin eski anlammna yakindir bu. Gercekten yeni olan
seyse, 19. yazyihn ortalarindan itibaren terimin belli gruplarca
olumlu bi¢imde, kendi siyasal konumlarinin bir ifadesi olarak
benimsenmesiydi; daha onceki tanimlarin ¢ogu kars: ¢ikanlar-
ca yapilmisti. Anarchism ve anarchist, 19. yuzyil sonu itibariy-
le, democracy ve, daha az yaygin bicimde socialism’in yeni ge-
nel ve olumlu anlamlar kazandig bir sirada, democrat'm daha
onceki anlamlarinin 6zgal bir devamini temsil ediyordu.
Anarchist’ler socialist hareketin buyuk bolumunan devletci
[statist] egilimlerine kars: ¢iktilar, ancak toplumun kendi ken-
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dini orgutlemesinin ilkeleri olarak karsiliklihik [mutuality] ve
ishirligimi [co-operation] vurguladilar. Belli anarsist gruplar
belli zorbaliklara ve yonetimlere militan ve SIDDETLI (bkz.
VIOLENT maddesi) araglarla karsi ¢iktilar, ama bu anarchist
ilkelerin zorunlu veya evrensel bir sonucu degildi ve her halu-
karda bu tur politikalarla socialist DEVRIM (bkz. REVOLU-
TION maddesi) tamimlan arasinda bir ortiisme vardi. Yine de
varhgim koruyan duzensizlik ve kargasa genel anlamlan gore-
ce kolaylikla (genel olarak acik¢a adaletsizce) anarsistlere ak-
tarildi: lawlessness'in [kanunsuzluk] degisik anlamlan —etkin
sucluluktan tutun bagkalarinin yaptig1 yasalara uymamaya
dek- bu baglamda ¢ok onemliydi. Bu arada militant aym tir-
den bir gelisme yasiyordu: Ingilizce’deki ilk anlamlan, adan-
mis etkinlik baglaminda askeri [military] anlamindan daha
gucluydu ve agirhkhi kullanimi, 19. yuzyihn sonlarina kadar,
dindeydi: church militant [kilise savascisi] (15. yazyilin basla-
rindan); “our condition, whilst we are in this world, is mili-
tant” [bu dunyada oldugumuz stirece, savas¢i/azimli bir ko-
numdayizdir] (Wilkins, Natural Religion, 251; 1672); “the
Church is ever militant” [kilise daima savasci/kararlidir]
(Newman, 1873). 19. yuzyilda s6zciik aslinda dinsel etkinlik-
ten toplumsal etkinlige aktarildi: “militant in the endeavour to
reason aright” [dogru akil yuriitme ¢abasinda militan] (Cole-
ridge, Friend, 57; 1809); “a normal condition of militancy aga-
inst social injustice” [toplumsal adaletsizlige karsi normal bir
militanlik durumu] (Froude, 1856). Siyasal militanlktan en-
dustriyel militanhga daha sonraki gecis 20. yuzyildadir ve soz-
cugin onceki tarihgesinin buytik kismi, yan kullanimlan di-
sinda, unutulmustu. Duzensizlik ve SIDDET (bkz. VIOLEN-
CE maddesi) anlamlanyla —tipki anarchism’de oldugu gibi-
hissedilir bir bag1 vardi. Endustriyel ya da siyasal eylemde bir-
lik anlamiyla solidarity [dayanisma], Ingilizce’ye 19. yuzyilin
ortalarinda, Fransizca yakinkok solidarité’den (18. yuzyil so-
nu) geldi. EXPLOITATION [SOMURU] (bkz. bu madde) Ingi-
lizce'de 19. yuzyihn baslarindan itibaren, ilkin bir alan veya
maddenin kazanch islenisi anlaminda ve 19. yuzyihn ortala-
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rindan itibaren baska insanlar1 (bencilce) kazang i¢in kullan-
ma anlaminda goralar; her iki anlam da Fransizca yakinkok,
exploitation’a (18. yuzyil sonu) dayanur.

Nihilist, Turgenyev tarafindan Babalar ve Ogullar'da (1862)
icat edilir. Anarsist’le karistinnlmasi yaygindir. Populist, Birlesik
Devletler'de, Halk Partisi’yle 1890’larin basinda ortaya ¢ikar;
hizla yayilir ve artik socialist'ten ayn, belli (ilkeli) kuramlar ve
hareketlerden ¢ok popiler ¢ikarlar ve duygulara baghhg an-
latmak icin kullamilmaktadir. Syndicalist Fransa’da 1904te, In-

. giltere’de 1907'de ortaya ¢ikty; anarchism (karsilikliliga vurgu-
suyla) ve socialism’le cesitli birlesimlere girmistir.

Hepsinin en genisi, Left [sol] parlamentodaki bir oturus di-
zeninden dolay 19. yuzyilldan bu yana bilinmektedir, fakat ge-
nel tanim olarak 20. yuzyildan 6nce yaygin degildi ve leftism
[solculuk] ile leftist [solcu] 1920’lerden 6nce Ingilizce’de kul-
lanilmams gibidir. Alayc lefty [solak] sozcaga, 1930’lardan
itibaren belli 6l¢ude kullanima girdiyse de, asil olarak 1950'ler
ve sonrasina aittir.

}}kz.“ANARCHISM, CAPITALISM, COMMUNISM, DEMOCRACY,
INDIVIDUAL, LIBERAL, SOCIETY

SOCIETY [Toplum]

Society’nim-iki anlam artik belirgin: gorece bayuk bir insan
toplulugunun icinde yasadigi kurumlar ve iliskiler batanua
icin kullandigimiz en genel terimimiz; ve bu tar kurumlar ve
iliskilerin icinde olusturuldugu kosulu anlatan en soyut teri-
mimiz. Sozcage duyulan ilgi kismen genelleme ile soyutlama
arasindaki ¢ogu zaman zorlu iliski dolayisiyladir. Bayuk ol¢ua-
de tarihsel gelisiminin g6z 6nande tutulmasi “kurumlar ve
iligkiler” dememize olanak saghyor ve bunu en iyi society’nin
ilk anlaminin arkadashk oldugunu hatirlayarak anlayabiliriz.
Society Ingilizce’ye 14. yuzyilda eski Fransizca yakmkok so-
ciété, Latince societas'tan, o da Latince kok soézcik sociustan
—arkadas- gecmistir. 16. yazyilin ortalarina kadar kullanim ar-
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kadashkta fiilen birlikten tutun, 1381’deki Koyla Devrimi’nde
oldugu gibi, genel bir iliski anlam araciligiyla —“they have ne-
ede one of anothers helpe, and thereby love and societie... gro-
we among all men the more” [birbirlerinin yardimina, dolay:-
styla insanlar arasinda gitgide buytyen sevgi ve arkadashga ih-
tiyaclar1 var] (1581)- daha basit bir arkadaslik anlamina —“your
society” (16. yazyilin sonlar1)— genis bir ¢esitlilik gosteriyordu.
1563 yilma ait bir 6rmek, “society between Christ and us”, bu
birbirinden ayn anlamlarin uygulamada nasil ¢oktan birbirle-
riyle cakistigim gosterir. Genel ve soyut anlama egilimi boylece
ickin gorunur, ama 18. yizyihn sonlarina kadar ébur canh ve
dolaysiz anlamlar yaygindi. Aymi yelpaze Shakespeare’den iki
omekte gorulebilir. “my Riots past, my wilde Societies” [Gec-
mis isyanlarim, ¢ilgin Toplumlarim] (Merry Wives of Windsor,
I1L, iv) orneginde society neredeyse iliski ya da bizim associati-
ons [demek] duygularimiza karsihk gelirken, “our Selfe will
mingle with Society” [Benlik Topluma Kansmis] (Macbeth, 111,
iv) ormeginde anlam, bir araya gelmis konuklar toplulugundan
ibarettir. Belli bir ama¢ ugruna (burada toplumsal aynin, sec-
kinlik) bilerek bir araya gelme anlarm “societe of saynct Geor-
ge” (the Order of Garter, 15. yuzy1l) ile 6rneklendirilebilir ve
bu 6zel kullanim ¢ok genis bir yelpazede varhgim stardarda.
Genel anlamin 16. yuzyihn ortalarindan itibaren guclendigi
gorulur. “The yearth untilled, societie neglected” [toprak is-
lenmemis, dostluk ihmal edilmisti] (1533) 6meginde araday-
di, ama “a common wealth is called a society or common do-
ing of a multitude of free men” [bir ulke toplum, yani 6zgur
insanlarin toplulugunun ortak isidir] (1577) 6meginde belir-
gin ama hala ayrnimlasms degildir. “societie is an assemblie
and consent of many in one” [topluluk bir biraraya gelis ve
coklugun birlige rnizasidir] (1599) érnegindeyse belirgin ve ay-
rimlagmistir ve 17. yazyilda bu tar kullanimlar daha kesin
gondermelerle cogalmaya bagladi: “a due reverence... towards
Society wherein we live” [icinde yasadigimiz topluma... duy-
mamiz gereken saygi] (1650). Yine de s6zcugun bundan once-
ki tarihcesi “the Laws of Society and Civil Conversation”
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(Charles 1, 1642; conversation, burada, sonradan eklenen (16.
yazyil) senli benli soylesi anlamindan onceki en eski anlam
olan yasama bicimi anlamim tasiyordu; bu sozcukte de aym
deneyim isliyordu, ama tam tersi bir 6zellesmeyle.) Soyut an-
lam da guclendi: “the good of Humane Society” [insan toplu-
munun iyiligi] (Cudworth, 1678; bkz. HUMAN) ve “to the
benefit of Society” [toplumun yararina] (1749). Bir yandan da
soyutlama en genis anlamiyla “a society” [toplum] kavraminin
gelismesiyle iyice tamamlanmisti. Yeni bir gorelilik (krsl.
CULTURE) anlamina dayaliydi bu, ama arkadashk ya da bir
arada bulunmaya iliskin genel yasalar anlayisindan, 6zgul bir
toplumu olusturan 6zgul yasalar anlayisina gecisiyle, modemn
toplum kavraminin zeminini hazirlady; burada toplumun ya-
salar1 pek de baska insanlarla gecinmeye donuk yasalar degil,
aksine toplumsal kurumlan belirleyen daha soyut ve kisisiz
[impersonal] yasalardir.

Gecis ¢ok karmagikti, ama en iyi su anda society ile state’i
bir arada degerlendirerek anlasilabilir. En genel ve surekli olan
durum (state of nature, state of siege, 13. yuzyildan itibaren)
danlamindan state estate ve rank ile neredeyse yer degistirebilen
ozel bir anlam gelistirdi (state de estate de eski Fransizca ya-
kmkok estat, Latince status'tan —durum~— geliyordu): “noble
stat™(1290). Sozcik 6zellikle monarsi ve soylulukla, yani hi-
yerarsik bir toplum duzeniyle ilgiliydi: krsl. “state of prestis,
and state of knyghtis, and the thridd is staat of comunys” [ra-
hipler tabakasi, sovalyeler tabakasi ve u¢inctasa avamin taba-
kas1] (1300). States ya da Estates 14. yuzyildan itibaren ku-
rumsal bir iktidar tammmyken, kralin makam olarak state 16.
yazyil ve 17. yuzyilin baslarinda yaygindi: “state and honour”
(1544); “goes with great state” (1616); “to the King... your
Crowne and State” (Bacon, 1605). State bu birlesik kullanim-
lardan bilingli bir siyasal anlam gelistirdi: “ruler of the state”
(1538); “the State of Venice” (1680). Fakat state cogu zaman
belli bir hiakamdarlik bi¢iminin belli bir mertebeyle birlesme-
sini anlatiyordu. Statist [devlet adam] 17. yuzyilda politikaci-
y1 anlatan genel bir terimdi, o yazyilin siyasal ¢atismalan icin-
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de, temel bir catisma sonunda society ile state arasinda yapi-
lan bir ayrim olarak ifade edilmeye baslad1: Kavramlardan ilki
ozgur insanlarin bir araya gelisiydi, onceki etkin anlamlarin
tima kullanihyordu,; ikincisiyse bir iktidar orgataydua, hiye-
rarsi ve kralin hasmeti ¢agristirilhiyordu. Civil society gibi
onemli bir kavram (bkz. CIVILIZATION) toplumsal duzenin
alternatif bir tanimiyd ve iste bu yeni diizenin dustinilmesiy-
le birlikte society’nin en genel ve sonucta soyut anlamlan pe-
kistirildi. Sonradan ortaya cikan pek cok siyasal degisme icin-
de bu ayrim varhigim korudu: Cok genel ve kisisiz olsa bile,
hepimizin ait oldugu yer society'dir; state de iktidar aygitidir.

Society’nin en genel ve soyut anlamina (hala tamm geregi
state’den farkh bir seydi) belirleyici gecisi, 18. yuzyila ait bir
gelismedir. Sozciagun kullanimlarin1 gérmek icin Hume'un
Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751) adh yapiti-
n1 taradim ve de “company of his fellows”u [arkadaslar toplu-
lugu] anlam (i) ve “system of common life”1 [ortak yasam du-
zeni) anlam (ii) kabul edince, 25 tane anlam (i) ve 110 tane
anlam (ii) buldum; fakat tarismanin baz1 kritik noktalarinda,
society’nin anlaminin belirleyici olabilecegi yerde de, 16 tane
ara kullamimla karsilastim. Hume’da society en canl ve dolay-
siz anlamim yitirirken, kacimlmaz ayrimi da bir sekilde or-
neklendirilir; ipk: bizim hala kullandigimiz gibi, company [ar-
kadashk iliskisi] alternatifini kullanacakt:

Society'deki karsilikh sarsintilar ve ¢ikar ile gurur ¢atismalar:
insanligin adalet yasalarin1 kurmaya zorladi... aym sekilde,
company’de, insanlarin gurur ve kendini begenmisliklerinin
sonsuza dek ¢atismasi Gorgu ya da Incelik kurallarim getirdi...
(Enquiry, VIII, 211)

Aym1 donemde, aym kitapta, society’yi tam da bu dolaysiz
anlamiyla kullanacakty; bu kullammlar konusunda bugin olsa
biz, cesitli nedenlerle eski anlam diriltmeyi dileyerek, “yuz
yuze” iliskilerden s6z ederdik; genellikle bir COMMUNITY
[topluluk] (bkz. bu madde) icinde diye de eklemeden ede-
mezdik.
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18. yizyihn sonlarinda ortak yasam diizeni anlaminda soci-
ety basat durumdaydr: “every society has more to apprehend
from its needy members than from the rich” [her toplumun
zenginlerinden ¢ok ihtiya¢ sahibi uyelerinden 6grenecegi bir
seyler var] (1770); “two different schemes or systems of mora-
lity” [iki farkl ahldk duzeni ya da sistemi] ayn1 anda “every
society where the distinction of rank [bkz. CLASS] has once
been established” [mertebe ayriminin 6nceden kurulmus ol-
dugu her toplum] (Adam Smith, Wealth of Nations, II, 378-9;
1776) icin de gecerliydi. Genel anlamlarin da soyut anlamla-
rin da sonraki gelisimi dogrudan olacakt.

Social warda oldugu gibi “civil”in esanlamhsi olarak kulla-
nildiysa da, 17. y'da hem ortak hem de arkadas canlhsi anlami-
na gelebilen social'da [toplumsal] da benzer bir gelisme goru-
lebilir. 18. ytzyihn sonlarinda sozcuk bayuk o6l¢ude genel ve
soyuttu: “man is a Social creature; that is, a single man, or fa-
mily, cannot subsist, or not well, alone out of all Society...” [in-
san toplumsal bir yaratiktir; demek ki, tek bir adam, ya da aile
butin toplumun disinda tek basina yasayamaz, ya da iyi yasa-
yamaz] (gerci dikkat edilecek olursa Society burada all [bu-
tqn] nitelemesiyle, hala soyuttan ziyade etkin bir anlamdadir).
19. yuzyilda society, social reformer [toplumsal reformcu] gi-
bi olusumlara izin verecek bir nesne olarak gorilebiliyordu be-
lirgin bicimde (gergi social, simdi oldugu gibi, kisisel arkadas-
lik iliskisini anlatmak i¢in de kullamlabiliyordu; krsl. social li-
fe [toplumsal yasam] ve social evening [toplanti aksami]). Ay-
m donemde, society’yi bir nesne (iliskilerimizin nesnel topla-
m1) olarak gormek suretiyle, man and society [insan ile top-
lum] veya the individual and society [birey ile toplum] iligki-
sini sorun olarak tamimlamak mimkin olmustu. Bu olusumlar
onceki etkin arkadashk anlamindan sozcugin uzakhgim olger.
Toplumun gercek gelisimi icinde isaret ettikleri sorunlar, 19.
yuzyilin baslarinda social s6zcuginan karsilikh isbirligi olarak
toplum dustncesini bireysel rekabet olarak toplum (toplumsal
sistem) deneyimiyle karsitlastiran kullammiyla dikkat cekici
bicimde 6rneklendirilir. En genel ve en soyut anlami bu donem
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itibariyle saglamlasms olmasaydi, bu alternatif toplum tamm-
lan ortaya ¢ikamazd. Yansizdan ¢ok olumlu bir anlamda, ve de
INDIVIDUALa [birey/bireysel] (bkz. bu madde) karsit olarak,
social'in iste bu vurgusundan siyasal terim SOCIALIST (bkz.
bu madde) gelisecekti. Altenatif bir sifat, societal [topluma
ait], 20. yuzyihn baglarindan itibaren etnolojide kullanihyordu
ve artik genel toplumsal olusumlar ve kurumlara iliskin daha
genis, daha yansiz bir gonderimi var.

Society’nin kacak bir 6zel anlami da yorum degilse bile
dikkat cekmeyi gerektiriyor. Good society'nin iyi arkadashk
anlamindaki eski anlami, bu tir insanlarin 6lculerine gore, so-
ciety'nin en seckin ve moda kism olarak Society [sosyete] bi-
ciminde 6zellesti: yani ust sinif (bkz. CLASS maddesi) olarak.
Byron (Don Juan, XIII, 95) buyik ol¢ade 19. yuzyila ait olan
(ve o donemden kalma) anlamin iyi bir 6rnegini sunar:

Society is now one polish’d horde
Formed of two mighty tribes, the Bores and Bored.

[AlL pullu bir saradur artik sosyete,
1ki kabileden olusan: Basbelalan ve Canlan sikilanlar]

Bu 6zel terimin birinin (kendi sinifindan) arkadaslarimn et-
kin dostlugu anlaminda society’nin son belirgin kullanim ol-
masl ironiktir. Bir baska yerde bu tir duygular gayet iyi tarih-
sel nedenlerle COMMUNITY’ye (bkz. bu madde) ve social'in
hala etkin olan anlamlarina dogru ilerliyordu.

Bkz. CLASS, COMMUNITY, INDIVIDUAL, SOCIALIST, SOCI-
OLOGY

SOCIOLOGY [Sosyoloji, toplumbilim]

Sociology sozcugi ilk olarak 1830’da Comte tarafindan kulla-
nild1 ve Ingilizce’de ilk 1843’te gorulda: Mill, Logic, VI ve
Blackwood’s Magazine (Comte ustune bir yazida). Spencer
1876 ile 1896 arasinda Principles of Sociology'yi ug cilt halinde
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yazdi. Fransizca'da Durkheim’in ve Almanca’da Weber'in yapi-
tiyla birlikte, ytizy1l donerken, konu gozle gorulir bicimde ge-
nisledi. Terim SOCIETY ile SOCIALIn (bkz. bu maddeler)
sonradan gelismis anlamlarna dayaliydi. Cesitli dastnce sis-
temleri icinde topluma iliskin BILIM olarak (bkz. SCIENCE)
tanimlandi. Sociological'm [sosyolojik] iki anlam1 var: bu bili-
min bigimlerine iliskin bir gonderme ve toplumsal bir olgu ya
da egilime (krsl. “sociological factors” [toplumsal etkenler];
ayrnca krsl. soyut olusumdan aktarmanin yaygin oldugu tech-
nological) iliskin daha devsek ve genel bir gonderme (bu du-
rumda ¢ogu zaman social [toplumsal] ile yer degistirir). llkin
daha genel bicimde toplumu inceleyen kisi anlaminda kullani-
lan sociologist, konu tniversite derslerinde tammlandig icin,
daha simirh bir mesleki anlam kazandy; ne var ki, hala genelde
sociological'n genel kullanimiyla aymi alanlarda kullaniliyor.
Bu mesleki ve genel kullanimlarin ¢akismasinin ilging bir so-
nucu, ¢ogu zaman sociology’nin kendisinin toplumsal sirec-
lere duyulan herhangi bir genel ilgiyi anlatmak tizere, kendile-
rini toplumsal olandan ayirabileceklerini kabul eden diger ilgi
bicimleriyle karsithik icinde kullanilmasidir. Bu arada meslek
olarak sociology, ozellikle zayif oldugu tlkelerde, cogunlukla
toplumsal kuram veya toplumsal elestiri’yle arasindaki mesafe-
nin altim cizer ve kendisini gorgul arastirma ve niceliksellik
[quantification] gibi 6zel ve siirh anlamlarda toplum bilimi
olarak yeniden tammlar. Daha genel bir sociology geleneginde
diger arastirma yontemleri hala vurgulamyor.

Bkz. ANTHROPOLOGY, SCIENCE, SOCIETY

STANDARDS [Standartlar]

Tekil olarak standard karmagik, ama ¢ok da zor olmayan bir
sozcuktar. Cogul bicimi i¢in de dogru bu. Fakat standards,
cogul bicimin tekil bir gonderimi kapsadig —bir bakima tekil
bir cogul denebilecek— istisnai bir ¢ogul ormegidir; diger yay-
gm omekler arasinda morals ve values sayilabilir.
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Standard koken bakimindan karmasik bir gérinim sunar.
Sozcukte gorulen baglica gelisme bastaki sesin dusmesiydi;
sozcik Anglo-Normanca yakmkok estaundart, eski Fransizca
estendart, o da Latince kok sozcuk extendere’den —yaymak (da-
ha dogrudan bicimde extend ve extension sozciklerini dogura-
cakt1)— geliyor. Gegis formlariyla —standardum, standardus— soz-
ciik bu kok anlamim direginde dalgalanan bayraga (12. yuzyil-
dan itibaren) uyguladi (hala Royal Standard'da [Kraliyet San-
cag1] oldugu gibi). Fakat 13. yuzyildan itibaren sozcik, herhal-
de bayraklarin goruntisunun ¢agrisimiyla, daha buyik olasi-
likla bir bagska fiziksel anlamla belli modern kullanimlarin
(standard lamp, standard rose) altinda yatan stand, stan-
der'dan tureyen ad bicimiyle karismasi sonucu, dikili ya da
dimdik nesne biciminde farkh bir anlam kazand:. “Yetki kayna-
g1’ndan “basan diizeyi’ne uzanan yelpazede en ilging modern
anlami, muhtemelen Royal Standard'm yetki kaynagin cagrs-
tirmasiyla 15. yuzyilda gelisti. Agirhik ve olciler baglaminda
kullanlacaker: standard foot. Fakat yetkin bir dogruluk 6rmegi
olarak bagka konulara da uygulanir. Dolayisiyla 15. yuzyilda
simyada standard book’tan soz edilir. 18. yizyihn baslarinda,
Shaftesbury “there is really a standard... already, in exterior
Manners and Behaviour” [Dissal Gorgii ve Davranislarda da as-
linda bir standart oldugunu] (Miscellaneous Reflections, 11, 1;
1974) oldugunu savunarak, bir BEGENI (bkz. TASTE) stan-
dard’ina gereksinim oldugunu yazacakt etkileyici bicimde.

Tum bu kullammlar varhgim surdurdu, fakat 19. yuzyilda
bazi 6nemli gelismeler goruldu. 19. yuzyilin ortalarinda Stan-
dard English gibi tuhaf bir 6mek goruluyordu: ana dili Ingi-
lizce olanlarin buyuk bir kismim dillerini “yanhs” konustukla-
rina inandirmaya calisan egitim kurumlarinin destekledigi
yetkin bir dogruluk 6megi olarak kabul edilen (sinif temelin-
de) secilmis bir kullamim. Ayrica egitimde okuma, yazma ve
aritmetikte belli yeterlilik diizeylerinin —standards— 6gutlen-
digi goruluyordu; bir donem bunlar 6gretmenlerin maaslari-
nin hesaplanmasinda etkili olmustur. Bu yeterlilik diizeylerini
hedefleyen siniflar, ilkogretimde, Standards (ikiden altiya ka-

360



dar) olarak tamimlaniyordu. S6zciik bir degerlendirme ya da
derecelendirme terimi olarak ¢ok vurgulaniyor ve daha cok
belli bir hiyerarsi icinde asamal1 ilerleme kavramiyla iligkiliydi
(krsl. muhtemelen T. H. Huxley'nin getirdigi ve —Educational
Board tarafindan denetlenen— board schools’a uygulanan educa-
tional ladder [egitim basamaklari] s6zu).

Bu donemden itibaren hem olagan bir ¢cogul hem de cogul
bir tekil olarak standards yayginlasti. Cogu baglamda bu ge-
kilde gruplandinlan standards kesin olarak ortaya konabili-
yordu, tipki hala British Standards Institution’da [Britanya
Standartlar Enstitisii] oldugu tzere. Bu kullanimin 6l¢imiin
daha az kesin oldugu, ama gerektiginde oldukca 6zgiil edinim
ve yeterlilik duizeylerinin 6rneklenebildigi ya da tanimlanabil-
digi konulan da icine alacak bicimde genisletilmesi dogald1
Bunlar olagan cogullardir. Cogul tekil ise, gonderimin 6zu ba-
kimmdan CONSENSUAL (bkz. bu madde) (“gercek standart-
larin ne oldugunu hepimiz biliyoruz”) ya da, belli bir kasith
belirsizlikle birlikte, iknaya dayali oldugu (“standartlarla ilgi-
lenen herkes kabul edecektir”) ¢ok farkl bir kullanimdir. Bu
kullanimlarda, nitelik disiincesinin kendisine ters diismeden
standards’'m kesinlenmesine karsi ¢ikmak cogu zaman ola-
naksizdir. Baz1 benzer 6mekler bunu anlamamiza yardimci
olabilir. “A person of no morals” [hicbir ahlaki degeri olmayan
bir kisi] hicbir ahlak duygusu olmayan birini anlatabilecegi gi-
bi, disunceleri ve eylemleri mevcut oélgiilerle uyusmayan bir
kisiyi de anlatabilir. “A concern for values” ilgili degerleri ayirt
etme kaygisini anlatabilecegi gibi, belli (mutabakata dayali)
degerlendirmeleri ayakta tutma kaygisimi da anlatabilir. Wes-
tern values [Batili degerler] ya da University standards [univer-
site standartlar] gibi yaygin ifadeleri dusiinecek olursak, fark-
hilasmay1 gayet acik bicimde goruriz. Herbiri daha sonra kimi
kullamimlanyla tanmimlanabilir. Fakat Bati Uygarhg bir TRA-
DITION'dan [gelenek] (bkz. bu madde) ibaret olmadig}, zi-
hinsel ve pratik gorus birliklerinin yani sira kokten gorus ayn-
hiklanm kapsayan karmasik ve tarihsel bakimdan farkl bir
toplumsal siire¢ oldugundan ve de tniversiteler, her donemde
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belli acik standartlan olmakla birlikte, bunlar1 degistirip, go-
ras aynhklarina dastikleri ve degisik toplumlar ve donemler
arasinda farklilik gosterdikleri i¢in; values ve standards’in belli
sayida 6zgul konum ve yargiy1 bir araya getiren gercek cogul-
lar mu, yoksa bir uygarlik ya da tniversitenin 6zine iliskin ge-
nellemeci bir yorumun, tanimlanms belli valuations [deger-
lendirmeler] ve standardizations’'in 6zgul bir gruplandirma-
stymus gibi mi yansitildig1, sonraki bir tanimlamanin 6z niteli-
ginden ya da bu istege verilen yamit biciminden otara, ¢ok
gecmeden anlasilir. Standards’'in —6vga dolu— popiler bir kul-
laniminin, standardization’in —yerici— popiler bir kullanmimiy-
la uyusmamas: da ¢ok ilgingtir. Standardization 19. yazyilin
sonlarinda, bilimden (deneyin kogullarinin standartlastinlma-
s1) ve daha sonra sanayiden (parcalarin standartlagtirilmasi)
gindelik kullanima gecti. Bu kullanimlan tartismah degildir,
fakat zihin ve deneyim sorunlarina uygulanmasina ¢ogunluk-
la, bagkalarinin yam sira, “standartlarin korunmasi”n1 savu-
nanlarca direnilmisti — “insanlar standartlastirilamaz”, “egiti-
min standartlastirilmamasi gerekir”. Bu tuhaf kullanimai,
muhtemelen Royal Standard’dan (saygili) standard foot’a
(kendi yerine uygun, ama burada yersiz) uzanan anlam yelpa-
zesinin istismarina dayalidir. Cogul tekilin gaci her zaman
icin tekil olarak kirletilmemesine dayanir. Sayet kirletilmemis-
se, zorunlu tartismalan iptal etmek ya da kendi sonuglarina
varabilmek icin bizzat degerlendirme ve tanimlama siireglerini
sahiplenmek i¢in kullanilabilir.

Standard of living soza Gstine de bir not diasmek gerekir.
Bu s6z su anda yaygin olmakla birlikte bazen gugclik sunar. En
eski bi¢imi, 19. ytzyilin ortalarindan itibaren, standard of life
[hayat standardi] idi ve hala bu sozle yer degistirebilir. Yine de
standard uzerine dasindugamuzde fark ettigimiz gibi, terim
su anda yaygin olan kullamiminda oldugu gibi, genel bir du-
rum ya da ortalama bir durumdan ¢ok, tanimlanms ya da zo-
runlu bir dizeyi icerimliyor gibi. Ilkin tam tamina standard
anlaminda kullanildi: standard of life yasam sardarmek icin
zorunlu gelir diazeyi ve kosullan anlatiyordu. (Kuskusuz bu
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tartisild1 ve degisik gruplar, zamanlar ve yerlerde farklihk gos-
terebilirdi, ama ilk olarak asgari ticret kampanyasinda kulla-
nildiginda kesin bir degeri vardi: bir standard getirilecek ve
maaslar buna gore degerlendirilebilecekti.) Tanimlayici ve ge-
riye donitkk anlamda standard of life idi bu. Fakat bu ifade
(sozgelimi OED’de tanimlanmasindan sonra) su andaki daha
yaygin anlamina dogru gelisti: gercekte sahip oldugumuz gelir
ve kosullar. Olculebilir standard gonderimini yitirince, yine
de bir nebze 6l¢ti anlamim korudu. Hayat ya da gecim standar-
dinin gercekten ol¢ulup olcillemeyecegi konusu tartisilmstir,
oysa ayni zamanda standardi tanimlamak icin gelir, taketim
vb. istatistikleri kullamlmistir. Standart Ge¢mis’in yerine, di-
yebiliriz ki, Standart Simdi gecirilmistir. Standard’in baska bir
anlamina basvuran bir kullamim daha var: kararlastirilan 6l¢i
degil de, egretilemeli olarak, bayrak anlami: kendimizin getir-
digi standart; uygun saghk standartlary;, uygun bir hayat stan-
dardi. Bu da Standart Gelecek: eski olciiler ya da mevcut dere-
celer yeterli degil ve daha iyisini hedeflemeliyiz. Cok ilging bir
kullammdir bu. Bir yetki kaynagina gonderme yapmak, ya da
mevcut Olcilebilir bir durumu almak yerine, henuz gercekles-
titemedigimiz ama gerceklestirilmesi gerektigini dusindagu-
muz kosullara iliskin distuncelerden hareketle bir standart ge-
tirilit, tasarlamr. S6zin bu gelismesinde etkin bir toplumsal
tarih vardir.

Bkz. DIALECT, TASTE, WESTERN

STATUS [Statii]

Status 20. yuzyilda 6nemli bir sozciik oldu. Daha once state
ve estate sozcuklerini dogurmus olan Latince status’tan —du-
rum- dogrudan alind1 Ingilizce’ye. Status quo gibi Latince olu-
sumlarda hala ¢ogu zaman kullanihyor. 18. yuzyildan itibaren
“rights, duties, capacities or incapacities”i (1832) tanimlamak
tzere hukukta kullanildi ve bu anlamiyla giintimuze dek ulas-
o (krsl. marital status [medeni/evlilik durumu]). Daha genel
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bir toplumsal anlam kapsayacak bicimde genislemesi, bu kul-
lanimindan ileri geldi: “status as free or slave” (1865); “legal
status of negroes” (1888); “civil status of actors” (1904).
Mill'in “status of a day-labourer” (1848) kullaniminda, muh-
temelen de hukuksal durumdan ¢ok genel durumun kastedil-
digi “professional status”ta (1883) belirgin bir anlam genisle-
mesi vardi. Buraya kadar sozcik bir giglak sunmaz.

Sik sik daha kesin ve olciilebilir bir terim olarak CLASS’a
[sinif] (bkz. bu madde) tercihen 6nerildigi modern sosyoloji-
de, yeni bir genel anlamda kullanilmasiyla birlikte, s6zciik
zorlasir. Class'in grup, mertebe ve olusum seklindeki baslica
¢ anlamina gonderme yapmadan, bunu agikhga kavusturmak
olanaksiz. Belli ki status'in ne grup ne de olusum anlaminda
acik bir kullanim yok, asil 6nemi mertebeyi anlatan yeni ve mo-
dernlestirici bir terim olmasinda (rank [mertebe] teriminin dev-
ralmmaya ve resmiyete iliskin cagrisimlarim tasimaz). Dolay:-
styla yalnmizca bu anlamuyla class sozcuguniin yerine gecirilebi-
lir. Fakat yerine gecirme iglemi bu anlamin secilmesi bakimin-
dan anlamhdir. S6zcigun kullanim ¢ogu zaman Max Weber'e
ve onun Marx’a ait sinif kavramini elestirmesine kadar gotura-
lar. Fakat bu kanistirmadan baska bir sey degil. Artik ¢cogun-
lukla status diye cevrilen Weber’in Stand sozcugu, rank’in ge-
leneksel hukuk tanimlarina gondermeyle ve onlarin etkisinde,
Estate ya da Order biciminde daha dogru cevrilebilir. Marx'taki
baslica anlamiyla class’'m salt ekonomik etkenlerinden baska
motivasyonlar1 olan bir toplumsal grubu kapsayacak bicimde
genisletilebilir bu anlam: gruba veya ayn bir toplumsal duru-
ma uygun sosyal inanislar ve idealler gibi motivasyonlar. Daha
yakin zamanlarin sosyolojisinde, bu 6nemli toplumsal gozlem,
genellestirilen bir mertebe duzeni seklinde soyut bir anlama
aktarildr: “toplumsal stati... bir kisi, aile ya da akrabalik gru-
bunun toplumsal sistemde digerlerine gére tuttugu konum...
Toplumsal statintn birkag kisinin doruga yerlestigi hiyerarsik
bir dagilimi vardir...” (A Dictionary of Sociology; G. D. Mitc-
hell, 1968). Bu rekabetci ve hiyerarsik toplum modeline ola-
gandis1 bir teknik derinlik getirilmistir. Status “sarekliligi olan
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bir degisken”dir, ama go6zlemlenebilir “6bek”leriyle birlikte;
mertebe anlamiyla sinif'a kars, belirli grup ya da olusum ima-
lar olan bir 6l¢im terimi olarak bunlar avantajlaridir. Aym za-
manda dezavantajlandir, cinku terim (geleneksel ¢agrisimla-
rindan) goruniste nesnel status-determination [statu belirle-
me] surecini karistirmasi kaginilmaz olan saygi ve 6zsaygi
ogelerini miras olarak alir. Mertebe’nin invanlan ve kusaklan
varken, stati'nun simgeleri vardir. Fakat bunlarin yalnizca ser-
gilenebilmesi degil, edinilmesi de karakteristiktir: nesnel ya da
sahte-nesnel gostergeler, bu durumda 6znel ya da sirf gosterise
donuk vurgularla kanstirnihr. Bu o6zellesmis, ama artik yaygin
anlammyla statinun dilinin 6zellikle indirgenmis bir anlamda
(mertebe) stmifn dili halini almasi ¢ok anlamhdir. Olusum,
hatta daha genis grup anlaminda sinif1n stanu ¢iziyormus gi-
bi goranme ve de hiyerarsik ve bireysel olarak rekabetgi ol-
makla kalmayan, 6zt bakimindan tiaketim ve gosterisle (bkz.
CONSUMER) tanimlanan bir toplum modeli sunma avantajla-
rina sahiptir bu. Dolayisiyla “strekliligi olan bir toplumsal sta-
ti skalas1”, “evin oturma odasina yansiyan yasama bi¢imi” us-
tine temellendirilmistir; kuskusuz ilgingtir bu, ama aym za-
manda toplum’u 6zel mulkiyet birimleri aracihigiyla yorumla-
nan bir dizi birime indirgemistir. Birimler statit gruplari, hatta
stati\ sistemi olacak bicimde gruplandirilirken, 6l¢ilmekte
olan “yasama” bi¢imi, ister mallar ve hizmetler olsun ister
“kamuoyu™ olsun, piyasa arastirmasiyla tamimlamr. Onceden
yasal durum ya da genel durumu anlatan (daha once benim-
senmis olan bicimiyle de, estate, gercek toplumsal olusumlari
dile getirmis olan) terim de bu durumda uzlasih modemn kul-
lanimyla, batin toplumsal sorunlarin devingen bir tuketici
topluma indirgenmesinin emrine amade bir terimdir.

Bkz. CLASS, CONSUMER, SOCIETY
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STRUCTURAL [Yapisal]

ligili sozcuklerle birlikte structure [yap1], modern dusiuncede
anahtar bir terimdir ve yakin zamanlardaki gelismelerinin ¢o-
gu ozellikle karmasik bir goruntum sunar. So6zcitk Fransizca
yakinkok structure, Latince structura’dan, o da Latince kok
sozcuk struere’den —yapmak, insa etme— geliyor. 15. yuzyildan
itibaren en eski Ingilizce kullammlarinda structure oncelikle
bir sure¢ adiydi: insa etme eylemi. Sozciik 17. yuzyilda dikkate
deger bicimde iki yonde gelisti: (i) insa etme surecinin bir bu-
tin olarak arunu, hala “a wooden structure” kullaniminda ol-
dugu uzere; (ii) yalmzca binalarda degil, genisletilmis ve me-
cazli uygulamalarda da, insa etme bicimi. Modern gelismelerin
cogu (ii)den dogmustur, ama bunlarla (i)’in genisletilmis ve
mecazl uygulamalan arasinda hala var olan bir bulaniklik var.
(ii)nin bir goranamu olarak énem kazanan 6zel anlam, “bir
butinian kurucu parcalan ya da 6gelerinin butanin 6zel do-
gasim tamimlayacak bicimde kargihkh bagintilar1” anlamidir.
Belli ki inga etme yontemi anlamindan genisleme yoluyla orta-
ya cikmustir, ama structure sozcugi hala butan kurguyu anlat-
mak bakimindan 6nemli olsa bile, gigla bir i¢ yap1 anlamim
tasimasl karakteristiktir. En eski 6zellesmis kullamimlar ana-
tomideydi —“structure of the Hand” [elin yapis1] (17. yiuzyilin
baslar)— ve sozcuk, bir organin (dogru) isleyis'inin [functi-
oning] gozlemlenmesinin organizmanin yaprsinm gozlemlen-
mesinden ayirt edilebildigi biyolojinin genel gelisiminde, cogu
zaman function'dan [islev] (Latince yakmkok functionem, kok
sozcuk fungi — yerine getirmek) ayirt edilerek, 6nemini koru-
du. Ancak 18. yiuzyildaki gelismelerde hala, buttun yap: anla-
mindan i¢ uyum anlamina uzanan anlagilabilir bir yelpaze var-
dir Sozgelimi structure govdelerin yani sira heykelleri anlat-
mak i¢in kullamlmaya baslandi. Bir bolgenin belli bash 6zel-
liklerini anlatmak tzere kullamhiyordu. Biyolojik kullanimla-
rninda, anlam (ii) genelde agiktir: “structure and internal con-
formation” [yap1 ve i¢ uyum] (1774). Fakat sozgelimi 1757 y1-
linda “every one’s private structure of mind and sensations”
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(her insanin zihin yapisi ve duygulan) cumlesini buldugu-
muzda, bunun éncelikle i¢ bagintilara m1 yoksa butun bir ge-
lisim (ve insa) strecine mi gonderme yaptig1 acik olmaktan
uzaktir. Yaziya uygulamalarinda benzer bir belirsizlik vard:
“the Structure of his Line” [¢izgisinin yapis1] (1746) ve “struc-
ture of .. periods” [donemlerin yapisi] (1749) tanmiklarimn iki-
si de insa stireci anlamim tasir, ama birincisi muhtemelen 6n-
celikle bir buttun olarak tartune ve ikincisi oncelikle i¢ baginti-
lara gonderme yapiyordu. Jeolojide, 1813 yihna ait, sdzcagan
guclenen analitik anlamimin acik bir 6rmegi vardir: “structure
of the internal parts” [i¢ bolumlerin yapisi].

Structural 19. yazyihn ortalarinda goralda. Eski kullanim-
larinda structure’'m kapsamini yineledi, ama gitgide kurucu
oge olarak i¢ kurgu vurgulamyordu. Insa ilkelerinin structural
kabul edildigi, ama structure’in dogal olarak hem insa yontem
ve sirecine hem de tamamlanmis ise gonderme yapti1 insaat
ve mithendislik konularinda da ¢cok genel bicimlerde kullanil-
d1 (krsl. muhendisligin ‘yapilar, makineler, aygitlar veya imalat
sirecleri tasarlamak veya gelistirmek olarak’ anlami). Ne var
ki, kurucu olarak structure anlamina bir tek temel bir yapiy1
anlatmak icin degil, aym zamanda vurgulu bicimde i¢ yapiyr
da anlatmak tzere basvuruluyordu: sézgelimi jeolojide:
“structural, as affecting the intimate character of the mass, and
not merely its external form” [bir tek dis bicimini degil, kutle-
nin i¢ nitehgini etkileyecek bicimde yapisal]. Bu, so6zgelimi,
“structural differences which separate Man from the Gorilla”
[insan1 gorilden ayiran yapisal farklar] (1863) orneginde yine-
lenir. Karmasik bir birligin 6gelerinin karsihkh bagintilan ve
duzenlenisinin tanimlanmasim 6zel olarak vurgulayan onceki
“bir batanan kurucu parcalarinin karsihikh bagintis1” anlami-
nin tamamlanmasi demekti bu. Structural evidences [yapisal
taniklar/kanitlar] ve structural relations [yapisal bagintilar],
1870’lerden itibaren, bu anlam ifade etti. 19. yuzyihn sonla-
rinda insaatta, i¢ cerceve veya sure¢ anlamini pekistiren uzla-
sih bir structural ile decorative [dekoratif, susleyici] ayrim
vardi. Bu vurguyu kullanan bilimler structural diye adlandin-
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hyordu: structural botany [yapisal botanik] (1835); structu-
ral geology [yapisal jeoloji] (1882); structural chemistry [ya-
pisal kimya] (1907); structural engineering [yapisal muhen-
dislik] (1908).

Insan bilimlerinde, 6zellikle dilbilim ve antropolojide ta-
mmlayic1 terimler olarak structural ve daha sonra structura-
list'in [yapisalci] kaydettigi onemli ve guc gelismeyi anlaya-
caksak, bu tarihgeyi bilmemiz gerekiyor. Onceleri bu ad veril-
mese de, tarihsel ve karsilastirmali ¢alismalardan analitik ¢a-
lismalara gecisi temsil eden dilbilimdeki vurguyu, 6nceki yon-
temlerin gelistirilmis oldugu geleneksel gruplarin disindaki
dilleri anlama sorunlan zorunlu kilmist1. Ozellikle Amerikan
yerlilerinin dilleri 6rneginde, Hint-Avrupa dillerinin tarihsel
ve karsilastirmal incelemelerinden ¢ikarilan 6nvarsayimlar ve
benzerliklerin bir yana birakilmas: ve her dilin “kendi i¢in-
den”, yani sonra deginilecegi uizere, yapisal olarak incelenme-
si gerektigi anlasildi. Aynm1 zamanda, bir bitun olarak dilin in-
celenmesine daha titiz ve nesnel yontemler uygulandi ve de
dilin temel prosedirleri bu vurgu icin fizik bilimlerinden ah-
nan hazir bir sozcikle tammlanmaya basladr: structures. Bu-
raya kadar 6zel bir giclik yok, ama adlandirma sorunu ¢ok
onem kazandi ve kimi apacik sorunlara yol ac¢ti. Structure
sozcugu process'e [sureg] tercih ediliyordu, cinki cogunlukla
cok derin duzeylerde olmak tuzere, 6zel ve karmasik bir bagin-
tilar dazenini vurguluyordu. Fakat yine de incelenen, canl sa-
reclerdi, oysa insaat ve muhendislikteki, bu arada anatomi,
fizyoloji ve botanikteki kullanimlarindan itibaren structure
karakteristik olarak, gorece degismez ve kalici, hatta kat1 bir
seyi ifade ediyordu. Kendi icin static [duragan] ve dynamic
[devingen] yapilar arasindaki ayrim gostermekle birlikte, fi-
zikte structure kavramlarinin yogun gelisimi, ancak 6zel goz-
lem ve ¢ozamlemeyle kesfedilebilen derin i¢ bagintilar anla-
mina katkida bulundu. Cok farklh malzemelerden ¢ikarilan
onvarsayimlar icerdikleri i¢in bazi kabul edilmis inceleme bi-
cimlerinin bir yana birakilmasina déniik ilk hamle, hemen
structural'in ya da, simdi oldugu bicimiyle, structuralist’in
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sonraki anlamlarini1 dogurmadi. Yapisal dilbilim, dilin ana
prosedirlerinin temel duizenlenisi bakimindan genel dil olgu-
sunu ¢ozamlemenin bir bicimiydi. Sosyolojide Spencer tara-
findan vurgulanan biyolojideki function (isleyis) ve structure
(dazenlenis) arasindaki geleneksel ayrimdan destek alarak,
functionalist ve structuralist antropoloji okullarinin artik ¢o-
gunlukla karsitlagtinlmakla birlikte, baslangicta structuralist
dilbilim ile functionalist [islevselci] antropolojinin, diger diller
ya da kultarlerden ya da bir butin olarak diller ve kalturler
hakkindaki genellemelerden ¢ikarilan genel ya da geleneksel
onvarsayimlan bir yana birakarak belli bir orgatlenme, dil ya
da kaltara kendi icinde inceleme vurgusunu paylagmis olma-
lan ironiktir. Bu ¢akisma artik geride kaldi, ama ayrimlarin
karmasikhigim hatirlatiyor. Formal'm [bicimsel] ya dis (cogu
zaman yuzeysel) gorunusi ya da belli bir sekillenmeyi acikla-
yan formation'm [olugum, bicimlenme] bu niteliklerini ya da
ayrnintilarim anlatabildigi form ve FORMALIST’in [bicimci]
(bkz. bu madde) benzer karmasikliklarim da anabiliriz. Syste-
matic’in [dizgesel] guclakleri de konumuzla ilgilidir. Yunanca
yakmkok systema’dan —duzenli bitin- gelen system [sistem,
dizge], 17. yuzyildan itibaren belli duzenlenisleri anlatmak
icin kullamihrdr: ya bir set [kiime] ya da solar system [giines
sistexpi] veya nervous system [sinir sistemi] gibi duzenler. Bun-
lan tantmlamayla iliskisi olan sey, belli bir karmagik batantan
duzenlenisi. ve karsihkh bagintilarinin kesfedilmesiydi: bu an-
lam1 structuralin anlamlarindan biriyle ¢akisir ve hala sys-
tems analysis [sistem analizi] gibi konularda, prosedaran ay-
rintilan bakimindan yakindir ona. Fakat system aym zamanda
butin bir dizenlenis anlamim da surdurd: bir dizi ilke; du-
zenlenmis bir inceleme, bir THEORY [kuram] (bkz. bu mad-
de) (system ile practice [pratik, uygulama] arasinda 18. yuazy1-
hn ortalarinda bir aynm vardi); ya da butin bir toplumsal 6r-
gatlenme (“toplumsal sistem”, “sistem”). Systematic bu du-
rumda diuizenli ve eksiksiz arastirma ve serimleme anlamina
gelebilecegi gibi, bir duzenlemenin temel “kurucu” 6gesine
iliskin olan structural nitelik anlamina da gelebilir. Anlam nu-
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anslarini ayirt etmek acikgasi ¢ok gig. Bir tar prosediira ya da
bir tur ilgi tanimini bu kadar karmagik ve degiskenler kullana-
rak bir digerinden ayriymus gibi gostermek kolay degil.
Structuralist’in popilerlesmesinde de durum boyledir.
Amerika’da, dilbilimciler ve antropologlar, tarihsel nedenler-
den otiri, daima birbirlerine bagh olmuslardir ve structura-
list'in ¢ok popilerlesmesi ancak bu goz onine alinirsa anlasi-
labilir. Ortada bircok cesitleme ve belirsizlik var, ama oncelikli
vurgu, gozlemlenen diller ve kaltirlerin ¢esitlemelerinin bi-
cimlerini olusturdugu derin ve kalici yapilar astindedir. “Ta-
rihsel” (historicist [tarihselci]) ve EVOLUTIONARY [evrimsel]
(bkz. bu madde) kabiiller kokten reddedilmistir ve karsilastir-
mali yontemler, bu kullanimiyla bitmis olusumlar seklindeki
alternatif anlamim yitirmis (aslinda reddetmis) ve yalmizca bi-
cimsel bagintilar anlamim kasteden structures’a uygulanir bir
tek. Ortodoks denilebilecek yapisalcilikta, akrabaliktan mit ve
dilbilgisine uzanan genis bir yelpazede bu yapilar sirekli kuru-
cu insani olusumlardir: yani insan bilincinin ve belki de fizik-
sel insan beyninin tamimlayic1 6zellikleri. Incelenen ya da ince-
lenebilir farkhiliklar bu yapilar baglaminda yorumlanir. Insan
dogasina iliskin psikanalitik genellemeler ve zihnin ozellik-
lerine iliskin rasyonalist genellemeler, pratik ¢akisma bir yana,
bazi1 durumlarda IDEALISM’in (bkz. bu madde) ¢esitli bicimle-
rini actk¢a cagnistnr. Hala yapisal tiardeki derin kurucu olu-
sumlar1 vurgulayan, ama bunlarin kalhc ve insam kurucu ol-
dugunu degil de, tarihin farklh asamalarinda kurulup yikildigs-
m duginen, GENETIC (bkz. bu madde) structuralism diye
adlandinlan alternatif bir egilim de vardir. (Hegel ve Marx'in
da genetic structuralist oldugu iddiasi, bu anlamda, bir dogru-
luk igerir.) Bu egilimler arasinda tartisma 6nemlidir, ama ek-
siksiz bir tartisma gelistirilecekse structure’m kullanimlarini
cozimlemek gerek. Cogu zaman “ortodoks” ve “genetik” yapi-
salcilar, mutlak bicimde de olabilir tarihsel olarak da, yapi-
lar'n insan yasarmmi BELIRLEDIGI (bkz. DETERMINE) inan-
cin1 paylasirlar. Etkili olan egilimlerden biri, insanlarin yapilar
icinde ve aracihiiyla yasadigim degil, yapilarm insanlar icinde
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ve aracihignyla yasadign gorasuna tagir. (Yakin zamanlarda hu-
manizm’in yerici anlaminin temeli budur: yapisal sorunlarin
insani —bireysel veya ahlaki— egilimler ve nedenlere indirgen-
mesi.) Cogu durumda ayrmmtih ¢6ziimlemesiyle birlikte yapi
varsayiminin arastirmada ¢ok verimli oldugu aciktir. Kabuller
ya da aliskanhgin Gsttne orttaga tarden temel bagintilarin ay-
dinlatilmasim cesaretlendirebilir. Vurgu olarak yapisalcihik’a
buyik gug vermistir bu, ama structural’dan structuralism’e
—bir prosedir ya da bir dizi prosedur degil, aciklayic1 bir dizge
anlaminda- gecisin bir yonuntn temsil ettigi degisimin ¢ok
farkl etkileri olmustur. Bunlardan biri, dasince ¢oztimleme
kategorilerini bashca konu olarak alma egilimi olmustur. 1ste
tam da bu noktada, yapisalcilik psikolojideki (Id, Ego, Supere-
go ve Libido ya da Olam Arzusu, var olan insanlarin ¢oktan
yapilandinlmis bicimlerde hareket ettigi temel karakterler ol-
dugunda) ve Marksizm’deki (CLASSES [siniflar] (bkz. bu
madde) ya da uretim bicimleri oncelikli oldugunda ve insanlar
ickin ozelliklerini hayata gecirdiklerinde) belli egilimlerle bir-
lesir. Herhangi bir dizge ya da yapr'min betimlemesinde, insan-
lar arasindaki ve insanlarla seyler arasindaki bagntilarin m,
yoksa bagintilar, insanlar ve ilgili seyleri kapsayan iliskilerin mi
vurgulandig ¢ok ince bir noktadir. Sozciklerin her iki vurguy-
la da kullanilabildigi structure ve structural'in tarih¢esinden
bellidir: var olan yapinin, kurulma bicimine 6zel bir gonder-
meyle birlikte, kapsanmasr; ya da sarecin ikinci ucunu da —(us-
tande calisilan malzemeden ileri gelen deneyimin yani sira, se-
cilen uretim bicimine iliskin olarak tasarimlar1 bulunan) areti-
ciler ve bicimsel olusum bagmtilarinin toplamina ve belirgin
bicimde onlarin soyutlamasina da indirgenemeyen, varhiklara
iliskin anlamiyla, arin- disarida birakacak sekilde kurulma bi-
ciminin disarida birakilmasi. Ortodoks yapisalcilikta hem tre-
ticiler hem de tozsel aranlerin gercekten dislanmasi —analitik
bicimde, genel belirleyici bagintilara indirgenmeleri— endustri-
yel teknolojideki ve MANAGERIAL [yonetimsel] (bkz. bu
madde) toplum yorumlarindaki benzer prosedurlere aliskin
insanlar icin ¢ok kolay kabul edilebilir olmustur. Gergek in-
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sanlar ve gercek urunler kuramsal olarak belirleyici soyutlan-
mus baginulara boyun egdirilir. GENETIC (bkz. bu madde) ya-
pisalcilik, yapilarn insas1 (yapilandirma) ve parcalarina aynl-
masini vurgulamasiyla, hem surecleri hem de (bu vurguda su-
rekli yapilarin tasiyicisi olmanin otesinde bir yer tutar) arunle-
ri kapsayabilmek bakimindan daha iyidir, ama bunlan gercek
esash bicimde kapsayamaz, oysa structural vurgu, hala pek de
hoslanilmadan icerik diye tanimlanabilecek seyden cok derin
ic baginular ustandedir. Formalism [bicimcilik] sorunlar ve
form ile formation’in karmasik icerimlerine iligkin sorunlar, bu
noktada birbirine ¢ok yakindir. Cogu yapisalci ¢6zimleme,
icerik ile bicim’i ayirma ve onceligi bicim’e verme anlaminda bi-
¢imci‘dir, aym zamanda 6zgiil olusumun ayrintih ¢6zamlemesi
seklindeki daha genis ve kabul edilebilir anlamiyla da bi¢cim-
ci’'dir. Bunun illa icerigi ayirmasi gerekmez, ama tamlesik su-
recler olarak tam anlamyla icerigin bicimleri ile ve bicimlerin
icerigi ile ilgili olabilir. Kurma yontemlerinin (icinde ve aracih-
giyla) yan sira, insa etme etkinligi ve insa edilen seyi kapsayan
genis anlamiyla yapilar’a donuk bir ilgi de olabilir bu. Fakat
soyutlanmis ve kurucu i¢ bagintilar anlaminda yapilarla ilgi-
lenmekten ¢ok farkhidir bu.

Bu zorlu so6zcukler grubuyla iligkili konular ¢cok énem tasi-
yor. Aslinda grubun kendisinin yapisal ¢6zamlemesi bilhassa
zorunludur, cunku yaprya iliskin soyutlanmis vurgunun so-
nuclarindan biri; yapisalci’'nin daha yuzeysel veya EMPIRI-
CAL [gorgaculik} (bkz. bu madde) gozlem bicimlerinin hem
ahgkanhklarindan hem de konularindan kurtulmus, bagimsiz
“nesnel” gozlemci olarak kabul edilmesidir. llgili sozcuklerden
bazilan bize yardimc: olabilir. Dilde ve diger BEHAVIOUR
[davranis] (bkz. bu madde) bicimlerinde gosterge dizgeleri'ni
anlatmak uzere code’un ilgin¢ bir kullamim1 goézlenir. Code
[kod, duzga] (Latince yakmkok codex’den —6ncelikle maddi
bir gonderimle, “yapraklar” ya da “levhalar”a bolunebilen
odun blogu- gelir; krsl. iligkili sozcuk, text [metin], Latince
yakinkok textus, kok sozcuk texere — dokumak) yasalar ve
benzeri duzenlemelerin sistematik bir derlemesiydi (14. yuz-
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yildan itibaren) ve sonralarn, daha az resmi anlamda her turla
sistematik yasa derlemesini icine alacak bicimde genisledikten
sonra, askeriye (19. ytazyilin baslan) ve telgrafta (19. yuzyilin
ortalar) sinyaller dizgesi; buradan da, artik basat bicimde, sa-
yesinde (ama icinde degil) anlam iletilen saydam olmayan bir
dizge anlamu gelisir. Belirleyici tirdeki gizli i¢ bagintilar varsa-
yimina egretilemeli bir destek olarak, code’'un artik her turla
sinyal dizgesine karsilik geliyormus gibi kullamilmasi, boylece
her iletisim 6gesini (6zellikle iletisim kuranlar1) 6zt bakimin-
dan soyutlastirmasi ¢ok anlamlidir. Code kurucu yasalar siste-
mi anlamim koruyabilir, ama modern gelisimin anlattig1 keyfi-
lik [arbitrariness] ogesi model ve paradigm gibi sozcuklerin
onemli kullanimlaninda yinelenir. Model ashnda, 16. ytuzyildan
itibaren, kuruldugu 6ne suriilen bir yapinin temsiliydi. Daha
sonra genisletildi ve mecazi olarak 6runtu ya da tipi anlatmak
icin kullamldi. Hala da boyle kullanihyor, ama anlamh bicim-
de bir tek soyut bir sire¢ yapilandirmasim degil, secilen bir
soyut yapilandirmanin hem belirleyici hem de, anahtar bir an-
lamda, keyfi oldugunu anlatmak icin kullaniliyor ¢ogu zaman:
baska bir model de secilebilir, buyik o6l¢ide farkli sonuglar
verebilirdi. Aynmi sekilde, genel olarak 15. ytuzyildan itibaren ve
dilbilgisinde 16. yuzyihn sonlarindan itibaren kullanilan,
oranti ya da 6rmek anlamindaki paradigm, yakin zamanlarda
karakteristik (cogu zaman keyfi) bir zihinsel varsayim anla-
minda populerlesti. Tipki kritik gelisimi icinde structure gibi
tim bu sozcikler, aliskanhik ve énvarsayimin 6tesinde disin-
mek icin onemli yollardir. Degisken bicimleri kabul etmeleri
cok onemli. Fakat, structure’da oldugu gibi, zorunlu bir var-
sayim ya da ¢ozamleme kategorisi, bazen farkinda olunma-
dan, bir t6z tanimina donistiriilebilir. Ginimiz distncesi-
nin bicimlerinden birinde yalnizca structures, codes, models ve
paradigms vardir: yani iliskilerden farkh olarak bagtilar. Ka-
tegorilerin analitik 6nemi, tam sireclerin ortik ya da acikca
kategori bagmtilarina indirgenmesiyle belirlenir. Bu da (oyun
kuraminda oldugu gibi), zaman zaman kullamcilarinin niyet-
lerinin aksine, ¢ozamlemede olabilecegi gibi gercek pratikte
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de, tozsel bagintilan1 bicimsel ve soyut bagintilara (dar anla-
muyla yapisal bagintilara) indirgeyebilir. C6zimleme sonuna
kadar goturalecekse, terimlerin bu yapisal niteliginin bilingli
hale getirilmesi ve butun sonuglarinin —¢6ziimlemenin icinde
ve oOtesinde— degerlendirilmesi gerekir.

Bkz. FORMALIST, THEORY

SUBJECTIVE [Oznel]

Subjective, ozellikle objective ile geleneksel karsith@ icinde,
derinlemesine gug bir sozcik. Tarihsel bakimdan bu karsithk
bir hayli guctar, cinka ortacag dusincesinde de farkli, ner-
deyse karsit bicimde kurulmustu. 17. yazyilin sonlarina, te-
rimlerin ikisi de yeni bicimlerde kullanilmaya baslayincaya
kadar surdu bu. 17 ve 18. yuzyillarda onculeri olmakla birlik-
te, modern Kkarsithk 19. yuzyihn baslarina kadar Ingilizce’de
tam olarak gelismemisti ve ashinda ¢ozamlenecek olursa, hala
buyuk olcude degiskenlik gosterir. Bilingli kullaniminin agiga
cikardig, ya da geleneksel kullaniminmin gizledigi, felsefi ka-
buller her asamada temel niteliktedir. Ustelik, simdilik sirf ta-
rihsel ilgi dolayisiyla, onceki ¢ok farkh karsithgi yok saymaya
karar versek bile, subject ile subjective arasindaki iliskileri
olaganustu guglestiren subject’in 6nceki donemden ileri gelen
anlamlanyla kars: karsiya kaliriz yine.

Subject —orta Ingilizce’de soget, suget ya da sugiet— eski
Fransizca yakinkok suget, soget, subjet, Latince subjectus ve
subjectum’dan, onlar da kok s6zcuk sub —alt— ve jacere’den —at-
mak- geliyordu. Latince kok anlami en Eski Ingilizce anlamla-
rinda belirgindir: (i) bir yonetici ya da hukamdarin egemenli-
ginde olan Kkisi; (ii) madde, toz; (iii) uzerinde c¢alisilan malze-
me. Anlam (i) ve (iii) hala Ingilizce’de kullamhyor: (i) siyasal
dusinme bicimlerinden birinde, gecmisten kalma bir kulla-
nimla, British subject ya da liberties of the subject, burada
subject’in sonradan gelisen anlamlan daha istenilir bir yorum
sunabilir, ama suregelen anlami egemenlik altindaki kisi anla-

374



mudir, LIBERTIES (bkz. bu madde) de olumlu modern dege-
riyle degil, mutlak bir egemenlik icinde izin verilen haklar
seklindeki eski anlamdar; (iii) genell/ikle, astinde c¢alisilan,
yazilan ya da konusulan veya model alman ya da resmi ¢izilen
alan, konu ya da izlek anlaminda: uizerinde ¢ahgilan subject.
Anlam (i) 14. yazyldan itibaren sureklidir ve hala da o6zellikle
subjection'da 6zellikle yaygindir. Anlam (iii) 16. ytazyihn bas-
larindan itibaren yaygin olmustur.

Object ise Latince yakmkok objectum’dan, o da kok sozcuk

ob —dogru, karsi, yoninde— ve jacere’den —atmak— geliyordu.
En eski Ingilizce anlamlan “tartismada itiraz noktas1” seklin-
deydi —tipk: hala object fiilinde, objection’da ve de “obstacle”da
oldugu uzere. Orta Latince objectum’dan ayn ve ¢ok onemli
bir anlam alinmisti- zihnin “6nane atilmis” sey: buradan da
goriilen ya da gozlemlenen sey ve buradan da, 16. yiizyildan
sonra genel bir anlamda sey. Zihnin “6nune firlaulms” sey an-
lamindan bagka bir anlam, amag¢ anlamm gelisti, tipk: hala the
object of this operation [bu operasyonun amaci] ve objective
adinda oldugu gibi.
' Bu gelisen anlamlarin karmasikhik ve guclukleri simdiden
belirginlesmistir. Kabus gibi bir ciimle tasarlayabiliriz: “the
object of this subject is to subject certain objects to particular
study” [bu konunun amac: belli nesneleri 6zel bir ¢calismaya
tabi tutmakur]. Daha sonra bu ¢alismay1 tanimlamak igin ob-
jective ya da subjective’i ekledik mi, hi¢ uyanamayacagimz
duygusuna kapilabiliriz.

Yine gelismelerin herbiri anlasilabilir bir gérianam sunuyor.
Subjective ile objective arasindaki normal skolastik ayrim:
kendi iglerinde seyler olarak subjective (subject’in t6z anla-
mindan); bilince sunuldugu (zihnin “6ntune atildig1”) bicimiy-
le seyler objective. Ancak bu son derece makul kullamimlar, 17.
yuazyiln sonlarindan itibaren ozellikle Descartes’tan gelisen,
diger tam nesnelerin bagimsiz varolusu -bilincin 6ntne atl-
mis objects olarak— kendisinin islemlerinden ¢ikanlan dusu-
nen benligi —subject— bir numarali temel bilgi alam olarak
oneren dinya gorasunden kokten farkh bir dinya gérasunun
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parcasidir. Terimlerin boylece hemen acikliga kavusturuldugu
soylenemez; bu tur bir ayrim ¢ok daha sonra gerceklesecek bir
ozettir. Subject-matter [konu] teriminde oldugu uzere pek
cok ara guclik de vardir. Fakat so6z konusu gegise iki anlam
egilimi yardimc1 olmustur: zaten gelismis olan “sey” anlam
g6z onunde tutulursa, object’te ¢cok acik bicimde; subject’te da-
ha dolayli bicimde, ve muhtemelen oncelikle t6z anlamiyla
degil, 17. yazyildan itibaren gelisen subject’in dilbilgisindeki
kullanimiyla. Object’in dilbilgisindeki kullanimi1 daha sonrala-
n, 18. yuzyildan itibarendir.

Asil gecisin gerceklestigi iki yuzyilda pek cok tutarsizlik ve
cakisma vard1. Incil'in Onayh Versiyonu'nda subject daima
egemenlik anlaminda kullamhiyordu; object’in tek kullanimu fi-
il seklindeydi — yani itiraz etmek. Ortacagdaki ayrimin 6zel bir
bicimi Jeremy Taylor'da bulunur (1647); burada “confession
of Peter”, “the objective foundation of Faith, Christ and his
apostles the subjective, Christ principally, and St Peter instru-
mentally” [Iman’in nesnel temeli, Isa ve Havarileri ise 6znel
yanidir; Isa oncelikle, St. Peter bir arag olarak]. Bir bagka or-
nek, “a Light with them and a Light without them, Subjective
and Objective Light” [Onlarla birlikte olan bir 151k ve birlikte
olmayan bir 151k, Oznel ve Nesnel Isik], ilging bir sekilde her
iki bicimde de okunabilir: tesadifen uyan modern anlamiyla
ya da Taylor'da oldugu tzere, temel ve 6zsel olan ile aragsal ve
gecici olan arasinda ayrnim yapilan eski anlamiyla. Bu kulla-
nimlarda sarap giden derin degismeleri kavramak c¢ok gug de-
gil. 1725e ilging bir geleneksel kullanim goralur: “objective
certainty... when the proposition is certainly true in itself”
[Nesnel kesinlik... Onerme kendi icinden kesinlikle dogruya
ortaya cikar;], “subjective certainty... when we are certain of
the truth of it"den [dogru oldugundan biz eminsek bu o6zel
kesinliktir] ayirt edilir.

Terimlerin bir sonraki onemli gelismesi, pek ¢ok guclige
karsin moderm ayrimm ¢ogu kullamiminin ortaya cikug: Al-
man klasik felsefesindedir. Subject ve object ayrim1 da onlarin
son ¢ozumlemede birligi ya da 6zdesligini kanitlamaya donuk
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bircok girisim de, temel anlamlan igerisinde gerceklesti: sub-
ject — etkin zihin ya da dusunme islemini gerceklestiren (siya-
sal egemenligin edilgen 6znesiyle ironik bir karsithk icinde);
object — etkin zihinden ya da dusunmeyi gerceklestirenden
farkh olan (tartismanin gelisiminde birtakim object kategorile-
ri olarak simflandinhyordu bu.) Olaganustu guglukleriyle bir-
likte bu 6zgul gelenek hala canhdir ve ¢ogu ceviri ve aktarim-
da, 6zellikle Almanca ve Fransizca’dan, subject, object, subjec-
tive ve objective ancak bu gelenege 6zel gondermeyle anlasila-
bilir. 1dealist diisincenin egemen modern bi¢iminin ve alter-
natif bir bakis acisindan, ama ¢cogu zaman ayni terimleri kulla-
narak idealist konuma yoéneltilen elestiri biciminin 6zgul so-
nucu olarak, anlamlar ve ayrnimlar —tipki en gecerli bicimine
yakindan bagh olduklar1 IDEALISM ve MATERIALISM (bkz.
bu maddeler) karsithg gibi— cok 6zel ve kapali bir gelenege
aittir. Bu gelenege cok deger versek bile, bunu anlamak 6nem-
li, cinku anlamlarin Ingilizce’deki gelisimi, bu gelenek tara-
findan kuskusuz etkilenmis ve hatta baz1 baglamlarda belir-
‘lenmis olsa bile, baska bir boyuta da sahiptir.

' Subjective ve objective’in modern Ingilizce’deki en yaygin
anlamlan i¢in bu ¢cok onemlidir. Coleridge 1817'de soyle yaza-
cakti: “the very words objective and subjective of such constant
rectyrence in the schools of yore, I have ventured to reintro-
duce” [Eski zamanlarn okullarinda pek sik kullanilan nesnel
ve oznel gibi kelimeleri yeniden devreye sokmaya calisim].
Gonderimi skolastik tirdendi, ama kullanimi Alman idealist
dusincesinden geliyordu. De Quincey sonradan objective hak-
kinda su gozlemde bulunacakti: “this word, so nearly unintel-
ligible in 1821, so intensely scholastic, and... so apparently pe-
dantic, yet... so indispensable to accurate thingking, and to
wide thinking, has since 1821 become too common to need
any apology” [1821'e kadar neredeyse anlasilmaz, fena halde
skolastik, dupediiz pedantik olan, ama aym zamanda, dogru
dusinmek ve genis disunmek icin o kadar da onsuz edilmez
olan bu kelime, 1821'den beri, herhangi bir savunma gerektir-
meyecek kadar olaganlasti]. Bu konuda onun ve Coleridge’in
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sozune gavenebiliriz; 17 ve 18. yuzyila ait 6rnekler muhteme-
len enderdir. Fakat 1801’de anlaml1 bir kullanim vardi: “ob-
jective, i.e., taken from external object... or... subjective, i.e.,
they exist only in the mind of him who judges” [nesneldir, ya-
ni digsal nesneden alinmistir... ya da... 6zneldir, yani sadece
yargilayan kisinin zihninde varolur]. Subjective’in bu tanimi-
nin icerdigi bir sey sonraki yillarda etkili olacakti. Felsefi kul-
lamimlarda Almanlarin ayrimina buayuk 6lcude uyulur: “sub-
jective... the thinking subject... objective... what belongs to the
object of thought” [6znel... dusinen 6zne... nesnel... disance
nesnesine iligkin olan...] (Hamilton, 1853). Fakat 19. yiizyilin
ortalarinda, ART (bkz. bu madde) ve artistic'te gozlemlenebi-
len degismelere bagh olarak, resimde ve edebiyatta subjective
bir usluptan soz edildigi oluyordu ve acikea dile getirilen bir
ikiciligin ana cizgileriyle olustugu gorulebiliyordu. Sanatin
—sekillenmekte olan— subjective niteliginden soz etmek, buta-
nuyle Alman idealist felsefesi ve onun elestirel takipcilerinin
ruhu cercevesindeydi. Fakat subjective ile objective sanat tur-
leri ya da dusinme bicimleri arasindaki fark, bir tek etkin 6z-
ne’nin bulunmadig bir sanat ya da duginme biciminin olabi-
lecegini varsaydig icinse, sonucta ¢ok farkh bir konudur. Yay-
gm dolagima girmis olan da iste bu kullanimdir. Tam tarihini
belirmek gii¢c goranuyor. 1888'de su ornegi yazarken Bryce
icin bu anlamin yerlesmis olmadig1 acik: “to complete the sur-
vey of the actualities of party politics by stating in a purely po-
sitive, or as the Germans say ‘objective’ way, what the Ameri-
cans think about... their system” [Amerikahlarin kendi sistem-
leri hakkinda dusinduklerini tamamen pozitif ya da Alman-
lar'in “nesnel” dedikleri sekilde belirterek parti politikasinin
olaylarimin gozden gecirilmesini tamamlamak...], burada sub-
jective pekala kullamlabilirdi. Burada POSITIVE'in (bkz. bu
madde) bulunmasi da sasirticidir. Gergekten beklenmesi gere-
ken sey; subjective’in olgulardan ¢ok izlenimlere dayali, dola-
yisiyla kisisel duygulardan etkilenen ve gorece guvenilmez an-
laminin tersine, objective’in olgusal, sagduyulu (yansiz) ve do-
layisiyla gavenilir seklindeki gigclenen anlamidir. Bu anlamla-
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nn nereden geldigi konusunda kuskuya yer yok. Elbette PO-
SITIVIST SCIENCE'1n [pozitivist bilim] (bkz. bu maddeler)
sureglerinden ve buna bagh toplumsal, siyasal ve yonetimsel
“tarafsiz” ve “yansiz” yargl anlamlarindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla kokleri ¢ok derinlerdedir, ama herhalde 19. yazyi-
Iin sonlarindan itibaren, 20. yuzyilda gitgide artan bir guvenle,
geleneksel karsitlik yerlesti. Bu pozitivist terimlerin idealist
gelenek ve onun elestirisinin terimleriyle birlikte yasamas1 bu
durumda ¢ok kafa kanstincidir. Yargilar ve raporlarda kesin-
likle objective [nesnel] olmamiz istenir: yani yalnizca olgulara
bakmamiz, kisisel tercih ve ilgiyi bir yana birakmamiz. Herkes
haklan teslim edilmesi gereken subjective factors’in [6znel et-
kenler] oldugunu kabul etmekle birlikte, bu baglamda subjec-
tive’e utanilacak, en azindan zayif bir sey eklenir. Bu tur tani-
m1 degerlendirmek igin gerekli felsefi cerceve, zaten tanimlan-
mis olan subject ve object’in alternatif kullanimlarinda, dolay1-
stiyla karmagik bir bilgi kurami iginde ¢oktan hazirdir. Fakat
olagan duzeyde, subjective ve yeni turetilmis olan subjecti-
vism [6znelcilik] ile 6zellikle subjectivitynin [6znellik], “i¢”
¥a da “kisisel” dunyay1 ihmal ederek “dis” dunyayla yanlhs bi-
ciunde ilgilenmek seklindeki objectivism’in [nesnelcilik] farkl
bir elestirisine yeniden sokulmas: gerek.

Sozcuklerin elimizdeki kapsami bu. Hem kaygi 6znesi hem
de nesnesi oldugunu soylemek gayet kolay. Fakat asil sorun
herbir sozcagun tarihsel katmanlarinda ve su anda alternatif
anlamlan sekillendiren olaganusti guvende yatmaktadir. En
azindan subject ve object bicimleriyle yine de kaginilmaz olan
sozciklerin sonugta tartigmali kullanimlar: olarak gorilmesi
gereken seyler, genelde belli bir kesinlikle, bazen de kansiklig
yayan bir kayitsizlikla sunulur. Diyebiliriz ki, subjective ve ob-
jective’i, ciddiyetle kullanmay1 her istedigimizde —belli bir
ekolden ¢ok dil gercevesinde~ dikkatle duginmemiz gerekir.

Bkz. EMPIRICAL, EXPERIENCE, IDEALISM, INDIVIDUAL, MATE-
RIALISM, POSITIVISM, SCIENCE
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TASTE [Begeni; tat]

Fiziksel anlamiyla taste 13. yuzyildan beri Ingilizce’de kulla-
nihiyor, gerci en eski anlami agizla tasting’den [tatma] daha
genisti ve modern touch [dokunma] ya da feel'e [hissetme] ya-
kind1. Sozcuk eski Fransizca yakinkok taster, ltalyanca tasta-
re’den geliyordu — hissetmek, tutmak, dokunmak. Agizla basat
bir cagrnisimi 14. yazyildan itibaren belirgindi, ama daha genel
olan anlam bir sire oldugu gibi, daha cok egretilemeli genis-
lemeyle yasadi. lyi anlayis anlaminda “good taast” 1425'te ve
“no spiritual tast” 1502’de kaydedilir. Daha genisletilmis bir
kullanimi Milton’mdir “Sion’s songs, to all true tasts excelling”
(Paradise Regained, 1V). Sozcik 17. yuzyilin sonlarindan itiba-
ren, Ozellikle de 18. yuzyilda, genel bir nitelik olarak basvu-
ruldugunda guglesir: “the correcting of their Taste, or Relish
in the Concerns of Life” (Shaftesbury, Miscellaneous Reflecti-
ons, 111, 1; 1714); “Rules... how we may acquire that fine Taste
of Writing, which is so much talked of among the Polite
World” (Addison, 1712). Taste sozcugu discrimination [aynn,
ayirt etme] ile esdegerli oldu: “the word Taste... means that
quick discerning faculty or power of the mind by which we
accurately distinguish the good, bad or indifferent” [Zevk Ke-
limesi, iyiyi, kotayua ve aradakini ayirt ederken basvurdugu-
muz o hizhh degerlendirme yetisini ya da gicini anlatir]
(Barry, 1784). Tasteful [zarif, zevkli] ve tasteless [tatsiz; zevk-
siz] aym1 donemde aymi gondermeyle gelisti.

Bu durumda Wordsworth’in Taste’e saldirmasimin kosul-
larina bakmak 6nemlidir (Lyrical Ballads'in 1800 baskisina
Onsoz):

Sanki ip cambazhig1 ya da Frontiniac veya Sherry begenisi ka-
dar onemsiz bir seymis gibi, bizimle siir begenisinden kibirle
konusacak.
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kisilere kars1 ¢ikiyordu. Oysa taste

insan bedeninin edilgen bir duyusundan alinmis ve ozleri ba-
kimindan edilgen olmayan seylere —zihinsel edimler ve islem-
ler’e— aktarilms bir egretilemedir. Duyguda derin ve siddetli
olan, dusunce ve dasgiaciande ulu ve evrensel olan... bunlarin
ikisi de, birebir soylemek gerekirse, Taste egretilemesinin
Uluslarin ruhunda al¢calma olmaksizin adlandirabilecegi bir
yetinin nesneleri degildir... Okuyucu'nun zihninde isbirligi
yapan bir gi¢ olmaksizin, bu duygularin hicbiriyle yeterince
duygudashk kurulamaz: bu yardima1 darta olmadan, ytce ya
da derin tutku var olamaz.

Fiziksel tatmamn ashnda “edilgen” bir duyu olup olmadig
sorunu bir yana birakilabilir. Wordsworthan yaptig1 sey, kov-
mak uzere taste’i bir egretileme olarak yeniden canlandirmakt
(bu arada 6rekleri bir tek saraplara degil, ayn1 zamanda egre-
tilemenin coktan geleneksel bir nitelik aldig ip cambazligina
iliskindir). Egretilemeli aktarimin gecirdigi uzun sureyi bilmi-
yor-anlasilan, yoksa “Uluslarin ruhunda al¢alma”ya yapilan
gonderim yerini bulmaz. Yine de soyledigi sey, hala ¢cok 6nem-
lidir, cinku Taste olarak taste’e saldirmiyor pek. ltiraz: bir in-
san yetisinin; bayik harfle vurgulanan ve dogru olarak teshis
ettii gibi, Addison 6meginde oldugu tzere, anlamh bir sekil-
de Rules [kurallar] kavramiyla ve baska bir yerde Mannersla
[gorga kurallan] (bu s6zcagun kendisi genel davranislara ilis-
kin bir tammken etiquette’i [gorgn kurallan] ¢agnstiracak bi-
cimde daralmstir) iliskilendirilen, genellestirilmis bir kibarla-
ra 6zgu nitelik seklinde soyutlanmasinadir. Taste’in gigla ve
etkin anlam yerini Taste’in aliskanliga dayah oldugu icin za-
yif olan ozelliklerine birakti. Temel ayrim1 anlamak igin, so-
yutlanmayan, buyik harfle yazilmayan ve bu sekilde duzen-
lenmeyen, genisletilmis ve egretilemeli kullammlan icinde to-
uch ya da feel gibi duyularla iligkili s6zcukleri disinmemiz
yeter. Taste ve Good Taste insan duyularindan o kadar aynld:
ve o kadar belli aliskanlik ve kurallan edinmeye bagh bir ko-
nu oldu ki, Wordsworth'an saldiris, sdzcagun gercek tarihge-
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siyle ironik iliskisine ragmen, hala 6nemini korur. Tasteful'un
dissal bir aliskanhga uygunluk seklindeki (cogu zaman 6nem-
siz) anlamla benzer sekilde uzlasmis olmasi, ama tasteless'in
Taste’ten butanuyle ayrnlmis olmasi ve, gorece zayif bicimde,
feel, touch ve anlayis seklindeki eski ve genis anlami, estetik
baglamdan ¢ok ahlaksal baglamda, tasimasi ilgingtir.

Son olarak, taste dusuncesinin CONSUMER [tiketici]
(bkz. bu madde) dusincesinden artik ayrilamadigim belirt-
mek gerek. Modern bicimleriyle bu iki dusince birlikte gelis-
mistir ve ART ile LITERATURF’a [sanat ile edebiyat] verilen
tepkiler (ileri derecede gelismis kuram duzeyinde bile, krsl.
CRITICISM), izleyici ya da okurun begeni'sini hayata geciren
ve sergileyen bir tiiketici oldugu varsayimindan derinlemesine
etkilenmistir. (Gidayla dogrudan ilgili poptler bir sub-critical
sozvarligy —feast, on the menu, goodies, vb— surekli bu varsay1-
m destekliyor.)

Bkz. AESTHETIC, CONSUMER, CRITICISM, SENSIBILITY

TECHNOLOGY [Teknoloji]

Technology 17. yuzyildan beri sanatin incelenmesi (krsl.
ART) ya da belli bir sanat terminolojisini anlatmak i¢in kulla-
niliyordu. Yunanca koksozcuk tekhnologia ve mod. Latince
technologia’dan —sistematik isleme— geliyor. 18. yazyilin basla-
rinda technology’nin karakteristik tanim soyleydi: “a descrip-
tion of arts, especially the Mechanical” (1706; krsl. MECHA-
NICAL). Ancak 19. yuzyilin ortalarinda technology butunayle
“pratik sanatlar’a 6zgi oldu; technologist de bu déneme ait-
tir. SCIENCE'm (bkz. bu madde) ve scientist'in yeni gelisen
ozel anlamy, secilen alanda, bilgi (science) ile onun pratik uy-
gulamasi arasinda bildik bir modern ayrima yol acti. Bu da
technical —pratik yapim sorunlari- ile technological —cogu za-
manda ayni anlamda, ama (logy’de) siregelen sistematik isle-
me anlamiyla birlikte kullanihyor— arasinda bir rahatsizhga
yol acti. Ashnda hala iki sézcuk arasinda aynm yapmaya ola-
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nak var: belli bir yapim ya da yontem olarak technique ve bu
tir yol ve yontemler sistemi olarak technology; bu durumda
technological da 6zgil uygulamalardan ayn olarak, her tre-
timde hayati olan sistemleri anlatir.

Technocrat artik yaygin bir sozcuk, gerci technocracy, yak-
lagik 1920’lerden itibaren, teknik bakimdan yeterli kisilerin
yonetimi'ne iliskin daha 6zgul bir ogretiydi; ABD'de 1920’ler
ve 1930’larda bu ¢ogu zaman anti-kapitalistti. Technocrat ar-
tik ekonomik ve endistriyel yonetimde, daha lokal olarak kul-
laniliyor ve kismen bureaucrat anlamiyla cakismmstir (krsl. BU-
REAUCRACY).

Bkz. ART, MECHANICAL, SCIENCE

THEORY [Teori, kuram, nazariye]

Theory’nin ilging bir gelisimi ve anlam yelpazesi var ve an-
lamh bicimde practiceten ayrilir (daha sonra karsithk olacak-
tir). .En eski Ingilizce bicimi theorique (14. yuzyil) idi, daha
sonra theory izledi bunu, s6zcuk ge¢ Latince yakmkok theoria,
Yynanca theoria'dan —izleme, gosteri, zihinsel kavrayis— geli-
yordu (o da Yunanca theoros’tan —izleyici—, kok sozcuk
thea'dan —bakis—; krsl. theatre —tiyatro—). 17. ytizyilda genis bir
kapsarm vard: (i) gosteri: “a Theory or sight” [Bir “Gérme Te-
orisi”] (16Q5); (ii) seyredilen manzara: “the True Theory of
death when I contemplate a skull” [Bir kafatasim inceledigim
zamanki Gercek Olum Teorisi] (Browne, 1643); “all their the-
ory and contemplation (which they count Science) represents
nothing but waking men’s dreams, and sick men’s phantasies”
[(bilimden saydiklar1) kuram ve bakiglar1 uyanik adamlarin
dusleri ve hasta adamlarin fantezilerinden ibaret] (Harvey,
1653); (iii) (dustince) cercevesi: “to execute their owne The-
orie in this Church” (Hooker, 1597); (iv) aciklayic1 cerceve:
“leave such theories to those that study Meteors” (1638). 17.
yuzyilda yaygin bicimde theory ile practice [pratik, uygulamal)
arasinda ayrim yapihyordu, Bacon'da oldugu tuzere (1626);
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“Philosophy ... divided into two parts, namely, speculative and
practical” [Felsefe iki yola aynhr: yani, kurgusal olanla pratik
olan] (1657); “only pleasing in the Theory, but not in the
Practice” [Yalmz Teori'de hos olup Pratik’te olmayan] (1664);
“Theorie without Practice will serve but for little” [Pratigi ol-
mayan Teori fazla ige yaramaz] (1692). Theoretical [teorik]
17. yazyihn ortalarindan itibaren bu anlamlarda theory ile il-
gili olmay1 anlatiyordu, ama “varsayimsal™ anlatan yerlesik
anlami genelde biraz degisiklige neden olan anlamiyla, 19.
yuzyihin baslarindan 6nce gorulmez.

Theory ve speculation, theoretic(al) ve speculative’in aym
kok anlamlanyla zaten hazir alternatifler olmas ilgingtir. Bi-
zim kendi zamammizda, theory’nin kullammlarindan biri spe-
culation’dan keskin bicimde, theoretical’'m kullanimlarindan
biriyse speculative’in s6z konusu anlamindan (speculative’in ti-
cari anlam 18. yuzyildan itibaren gorialur) daha da gugla bi-
cimde aynlir. Esasen “pratigi aciklayan distince cercevesi”
seklindeki anlam (iv)'ten gelisen theory’nin 6nemli bir anlami
buna dayamr. Hala “cerceve”de uygun bir nitelik vardir; krsl.
“were a theory open to no objection it would cease to be the-
ory and would become a law” [bir kuram itiraza acik olmazsa,
kuram olmaktan cikar, yasa niteligini alir] (1850). Fakat bu
onemli anlamiyla theory surekli practice’le etkin bir iliski i¢in-
dedir: yapilan, gozlenen seyler ile bunlarin (sistematik) acikla-
mas! arasindaki etkilesim. Bu da theory ile practice arasinda
kacimlmaz bir ayrima olanak verir, ama onlarin karsit olmala-
i gerektirmez. Aym zamanda anlam (ii) ve (iii) bicimlerinin
etkin sekilde yasadiklan agiktir ve anlam (iv)te yansiz veya
olumlu olan theory/practice iligkisi, zaman zaman kafa karisti-
ria bicimde, bunlarin derinlemesine etkisinde kalmistir. An-
lam (ii)’'de daha acik olan s6zcik artik speculation’dir: pratige
zorunlu bir gonderimi olmadan tasarlanan dustince. Anlam
(iii)le iliskili sozcukler doctrine [6greti] ya da IDEOLOGY'dir
(bkz. bu madde), yani her seyin nasil olmas: gerektigine ilis-
kin buyuk ol¢cude programatik duastunce. Elbette bu anlamlar
birbirini etkiler: anlam (ii) anlam (iii)’e, 6zellikle de (iv)’e yol
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acabilir; insan bilimlerinin belli alanlarinda, fizik bilimlerin-
den farkh olarak, (iii) ve (iv) ¢cogu zaman birbirinden ayrila-
maz, ¢unku practice’in kendisi karmagsiktir. Theory (iv)le dog-
rudan dogruya iligkilendirilebilecek yapilmis ya da gozlemlen-
mis bir sey anlaminda practice vardir bir. Bir de yinelenen ya
da geleneksel eylem anlaminda practice vardir (krsl. fiil olarak
practise); burada theory/practice iliskisi cogu zaman theoreti-
cal'm onerilen, practice’in ise genelde yapilan oldugu iki yap-
ma bicimi arasindaki karsithktir. Bu iliskiyi bir tek ¢ogunlukla
karisti1 anlam (iv)'teki iliskiden degil, “uyanik insanlarin
dugleri ve hasta insanlarin fantezileri”nin bir sey yapma anla-
minda practice ile guclu bir karsithk olusturabilecegi anlam
(ii)deki daha zayif iligki bicimlerinden de ayirt etmek 6nemli-
dir (gerci anlam (ii)nin anlam (iii)’le ¢akisan daha gugla bi-
cimlerini yok saymak yikici olur; krsl. IDEALISM). Theory
(iv)yun gugli yaninin, yani diizenli ve etkin iligki icinde oldu-
gu practice’i (sistematik) olarak aciklamasi, 6nyargili bir kav-
ram haline getirilebilir CONVENTIONAL (bkz. bu madde) ya
da ahskanhga dayali olmus olan practice, theory'nin ((iii) ya
da (iv)) temeli olarak tammlanabilir ve theory bu durumda
sif geleneksel bir eylemi acikladigy ve (ortik ya da agiktan
aciga) elestirdigi icin yerici bicimde kullanihr.

Praxis sdzcugu, ozel baglamlarda, practice ile yeni bir iliski
icinde olan theory (iv) ile ilgili yeni bir anlam dile getirmek
icin gitgide-daha sik kullanihyor artik. Theory (iv) fizik bilim-
lerinde basittir: gerceklesen ya da denetimli kosullarda gercek-
lestirilen seyler ile aciklama arasindaki aktif etkilesim. Praxis
(orta Latince yakinkok praxis, Yunanca praxis —pratik, ey-
lem-) Ingilizce’de 16. yuzyilin sonlarindan beri, bir sanatin ya
da dusuncenin uygulanmasi ya da hayata gecirilmesini, prati-
ge donuk bir dizi 6rnegi ve kabul edilen pratigi anlatmak icin
kullaniliyor. “Pratige donik cerceve” anlayisi onun the-
ory/practice karsithiklarindan acik¢a ayirmasina karsin, bunla-
rin hicbiri practiceten ¢ok ayn degildir: praxis, anlasilan ve
duzenlenen bir becerinin sistematik bir uygulamasidir. Fakat
sozcugin Ingilizce gelisiminde bu basat degildi. 1800 gibi ge¢
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bir tarihte Coleridge daha genis olan anlam kullamyordu: “in
theory false, and pernicious in praxis” [teoride yanhs, ama
pratikte ayrica zararh da]. Ozellesmis modern anlami Alman-
ca'daki bir gelismeden, yaklasik 1840, kokeni bakimindan ge¢
Hegelci, ama artik ozellikle Marksist dusinceden ileri gelir;
burada, hem theory’den habersiz ya da onunla ilgilenmeyen
practice hem de theory olarak kalan ve practice’te ssnanmayan
theory'den farkh olarak, praxis, theory’den beslenen practice
ve ayn1 zamanda, ayni 6l¢ide vurgulanmasa da, practice’den
beslenen theory'dir. Aslinda theory (iii) ve (iv)'a practical
(ama geleneksel degil) etkinligin en guclia anlamyla: yani ey-
lem olarak practice’le birlestirmeye yonelik bir sozcuktir. Pra-
xis bu durumda, sonradan kazandig bir anlamla, i¢inde the-
oretical ve practical 6gelerin yalniz ve yalmz ¢6ziimlemeyle
ayrt edilebildigi, ama her zaman buatanlakla kaldigy dasanal-
mesi gereken butunsel bir etkinlik bi¢cimini anlatmak uzere de
kullanmhyor. Theory ile practice arasindaki ayrim ya da karsit-
hik bu durumda agilabilir. Bilgiyle beslenmis ve bilingli bir pra-
tikten tutun yakin zamanlarda ortaya ¢ikan, cogu orneginde
baskin bicimde theoretical ve de karsi ¢ikanlarin artik dedigi
gibi theoreticist olan, theoretical practice’e [teorik pratik]
dek uzanan bir dizi gicla ve zayif bicimleri vardir bu bakisin.

Bkz. DOCTRINAIRE, EMPIRICAL, IDEOLOGY, RATIONAL,
STRUCTURAL

TRADITION (Gelenek, rivayet)

En genel modern anlamyla tradition, bir hayli gia¢ bir soz-
cuktar. Ingilizce’ye 14. yizyilda eski Fransizca yakmkok tradi-
cion'dan gelmistir, o da Latince traditionem’den, bu da Latince
kok sozcuk tradere’den —vermek, teslim etmek— gelmektedir.
Latince ismin (i) teslim, (ii) bilgiyi aktarma, (iii) bir ogretiyi
asillama, (iv) teslim olma veya ihanet anlamlan vardy. Genel
anlam (i) 16. yuzyihn ortalarinda ve anlam (iv), 6zellikle iha-
net anlamy, 15 yuzyihn sonlarindan 17 yuzyihn ortalarina ka-
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dar Ingilizce’de kullamliyordu. Fakat asil gelisme anlam (ii) ve
(iii)’te oldu. Wyclif 1380'de soyle yazmistr: “a positive lawe or
a tradycion that thai han hem silfe made” [kendi kendilerine
yaptiklan uzlasimsal bir yasa, gelenek], ki burada etkin bir an-
lam vardir, ama 15. yuzyilin karakteristik kullamminda daha
edilgen bir anlam vardi, “the trewe tradicion” [dogru gele-
nek]. Onemini koruyan da iste bu alandir. Bir yandan “old
songs delivered to them, by tradition, from their fathers” [ba-
balarindan onlara agizdan agiza/gelenekle aktanlan sarkilar]
(1591) deniliyordu: etkin, sozlu bir aktarma, yine: “the exp-
ressing or transferring our knowledge to others... I will tearme
by the general name of Tradition or Deliverie” [bilgimizi bas-
kalarna ifade etme veya aktarma... ben buna genel adiyla gele-
nek veya aktarma diyecegim] (Bacon, 1605). Ama 6bur yan-
dan bagka bir anlam da gugli bicimde gelisiyordu: “Will you
mocke at an ancient Tradition began uppon an honourable
respect” [Bayuk saygiyla var olmaya baslayan eski bir gelenek-
le alay m1 edeceksin] (Henry V, V, i) ya da:

Throw away Respect, Tradition, Forme
And Ceremonious Dutie...

4

[Sayg, Gelenek, Resmiyet
\. Ve Torensel Gorevi bir yana atmak...]

(Richard I1, 111, ii)

Babadan ogula aktanlan seyler icin kullanilan genel bir soz-
cukten, tek dusince bicimi icinde, zorunlu sayg ve gorev fik-
rine nasil gecildigini gormek kolaydir. Tradition Ingilizce’'de
genel bir aktarma sirecinin tammi olarak yasamaktadir, ama
cok giiclu ve genellikle basat olan, bu sayg1 ve gorev gerektir-
me anlami da vardir. Bu geleneklerden herhangi birinin ayrn-
tih sureclerine baktigimizda, ashnda gelenek degil gelenekle-
rin (gercekten cogul, values ve STANDARTS'da (bkz. bu mad-
de) da oldugu gibi “cogul tekil’den farklh) bulundugunu ve
sadece bazilaninin ya da bir kismumn sayg1 ve gorevimiz icin
secili oldugunu anladigimizda, soyut veya tesvik edici ya da,
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cogunlukla oldugu uzere, onaylayic1 kullanimi icinde Traditi-
on’m ne kadar zorlu oldugunu goruruz.

Belli gelenekleri inceleyenler, bir seyin topu topu iki kusak-
ta geleneksel oldugunu gozlemlemislerdir: bu da gayet dogal,
cunku etkin siire¢ olarak tradition’'m anlami budur. Fakat soz-
ciuk age-old [kadim] ve toren, gorev ve saygiya yaklasmakta-
dir. Yalnizca bize aktarilanlarin miktar1 ve bize ne kadar farkh
bicimlerde aktarildig1 goz 6nunde tutulursa, bu, kendine 6zgu
bir sekilde, hem ihanet hem de teslim olmadur.

Diger yandan, ozellikle “modernlesme kurami™nin gesitli bi-
cimleri icinde (krsl. MODERN) tradition ve traditional [gele-
neksel], benzer bicimde 6zgullukten uzak olarak, cogunlukla
reddedilerek kullamilmaktadir. Ashinda traditionalism [gele-
nekgilik] neredeyse hicbir yenilige elverisli olmayan aligkan-
liklar veya inanglarin tanimina 6zgi kihmyor gibi ve traditi-
onalist [gelenek¢i] hemen her zaman reddedilmek i¢in kulla-
nilmaktadur.

Bkz. LITERATURE, MODERN, STANDARTS

v

UNCONSCIOUS [Bilingdigi, bilingalti, bilingsiz]

Conscious [bilingli] Ingilizce’ye 17. yazyihn baslarinda Latin-
ce yakinkok conscius, Latince kok sozcuk con —birlikte— ve sci-
reden —bilmek- gecti. En eski Ingilizce iki anlami artik bilin-
miyor: (i) bir tir animizmle ilgili tanimlanmasi guag bir anlam,
burada seyler insan eylemlerinin farkinda diye tanimlanir:
“Thence to the coverts, and the conscious groves” [“Oradan
da kapah olanlara, bilingli koruluklara”] (Denham, 1643); “to
these conscious stones we two pilgrims were alike known and
near” [bu bilingli taslar i¢in biz ikimiz asina ve yakindik]
(Emerson, Stonehenge ustine, 1856); (ii), kok sozcuklerde
oldugu tuzere, bir seyi baska bir seyle veya seylerle birlikte bil-
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mek (krsl. conscience, gerci bu gitgide PRIVATE’a (bkz. bu
madde) dogru kaydi): “where two, or more men, know of one
and the same fact, they are said to be Conscious of it one to
another” [iki ya da daha ¢ok insan aym olguyu bildikleri za-
man, birbirlerine kars1 onun bilincinde olduklan soylenir]
(Hobbes, 1651). Fakat sozciik, yaygin dort anlam 6zellesme-
siyle birlikte, genel bir “farkindalik” anlami kazandr: (iii) ken-
dinin farkinda: “being so conscious unto my selfe of my great
weakenesse” [buytk zaafimin bilincinde olarak] (Ussher,
1620); (iv) etkin bicimde farkinda ve disiinen: “to be happy
or miserable without being conscious of it, seems to me ut-
terly inconsistent and impossible” [onun bilincinde olmaksi-
zin mutlu ya da mutsuz olmak, bana timuyle tutarsiz ve ola-
naksiz geliyor] (Locke, 1690); (v) “kendinin bilincinde”, kibir
veya art niyet icerimleriyle birlikte: “too conscious of their fa-
ce” (Pope, 1714); “the conscious simper” [maksath gulimse-
me] (Pope, 1728); (vi) etkin ve uyamik: “when at last he was
conscious” [sonunda suuru yerine gelince] (Lytton, 1841). Bir
baska genel anlam, (vii), thinking ya da rational’da oldugu
‘azere, bir varlik siifim ayirt ediyordu: “thinking or conscious
bgings” [dustnen ya da bilingli varliklar] (Watts, 1725).
Consciousness 17. yiizyihn ortalarindan itibaren (ii), (iii),
(iv)ten gelisen ve 19. yizyilin ortalarindan itibaren (vi)’dan
gelisen anlamlarla kullamildi. (ii)’yle dolayh iliskisi olan yeni
bir anlamda 19. yuzyilin ortalarindan itibaren gelisti: “nati-
onal consciousness” [ulusal biling], “class consciousness” [s1-
nif bilinci].

Simdilerde cok yaygin olan unconscious’t anlayabilmek
icin, once conscious’n bu kapsamini anlamak gerek. Uncons-
cious sozcugu 18. yuzyilin baslarindan itibaren kaydedilir.
Blackmore’'un “unconscious we these motions never heard”
[bu hareketlerin hig¢ bilincinde olmadik] 6rneginde, anlami
actkca olumsuz bir (iv) idi ve belli bir anlam genislemesi ol-
masina ragmen, Johnson'in “a kind of respect perhaps uncons-
ciously paid” [belki de bilingdis1 gosterilen bir saygi] (1779)
omegi icin de dogrudur. Blacmoreun 1712 tarihli ikiligi —
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Unconscious causes only still impart
Their utmost skill, their utmost power exert

[Bilinmeyen nedenler hala
aqiga cikarnr olanca becerilerini,
sarf eder olanca guglerini]

— daha da guctur; “farkinda olmayan”dan ¢ok, neredeyse son-
radan ortaya cikacak “bilinemez” anlaminda “bilinmeyen”i
icerimliyor gibi. Coleridge’deki iki kullamim gugcluk sergiler.
“With forced unconscious sympathy” (Christabel) herhalde
“farkinda olmayan” seklindeki genel anlami, (iv)un olumsu-
zunu tasiyor, fakat forced ile birlikte bulunmasi daha sonraki
bir anlamin 6gelerine sahip, istemdis: farkinda olmamay: ige-
ren bir boyut ekler. Ikinci olarak “the conscious is so impres-
sed on the unconscious as to appear in it” [Bilinglilik bilin¢di-
sina Oylesine gecmistir ki onun icinde de gorunur] (1817)
—the unconscious s6z 6beginin muhtemelen ilk kullamm—
ornegi, bu durumda kayna@ olusturan birincinin anlamh bi-
cimde oncelige sahip oldugu, iki normal kategori, conscious
ve unconscious, icerimler gibi. Hem conscious''n hem de un-
conscious’n fiziksel anlamlan 19. yuzyila ait gelismelerdir. Az
sayidaki kullanimda —“he was knocked unconscious” [Biling-
siz (baygin) yere yikildi]- gucluk sunmazlar, fakat psikoloji-
nin 19. yuzyildaki gelismesinde muglak durumlara gitgide da-
ha ¢ok dikkat yoneltiliyordu, sozgelimi bilin¢’in physical [fi-
ziksel] ile PSYCHOLOGICAL (bkz. bu madde) durumlan ara-
sina bir ¢izgi cekmek guctu. Krsl. “sleep, fainting, coma, epi-
lepsy and other ‘unconscious’ conditions” [uyku, bayilma, ko-
ma, sara ve diger “bilin¢siz” durumlar] (William James,
1890). Cok 6nemli bir baska durum da hipnozlunun duru-
muydu. Bu durumlarn ¢ok farkh ve tartismali yorumlan ya-
pild1 ve conscious ile unconscious bu tartismalarda degisken-
lik tasiyan anahtar sozciikler oldular. Ustelik, olagan biling
icerisinde pek cok fiziksel eylem yeni bir anlamda —belli temel
fiziksel sureclerde oldugu uzere bilingli baslatma ya da dene-
tim gerektirmeyen, aslinda ikisine de muktedir olmayan anla-
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minda— bilin¢cdis1 diye tanimlamyordu. Bu 6zellesmis anlam
anlam (iv)’e ve onun olumsuzuna eklemek gu¢ degildi.

Daha gi¢ oldugu halde en yaygin olan kullanimi Freud'un
yapitlarinda ortaya ¢ikti. Burada unconscious’in ¢ 6gesi var-
dir: (a) farkindahk duzeyindeyken (conscious) hemen bastin-
lan; (b) ancak 6zel tekniklerle —hipnoz, psikanaliz— bilingli ki-
hnabilecek (farkindalik ve dusiinme diizeyine getirilebilecek);
(c) yukanda kaydedilen yeni fiziksel anlamda, ama fiziksel ne-
denlerle sinirh olmayacak bicimde, istemli denetim altinda ol-
mayan sureclere iliskin 6geler. Bu tanimlarn ardindan gelen
tartisma cok genis ve zorludur, ama sozcikleri etkiledigi ol¢i-
de, 6zgin tamimlann, bilingdis1 haline gelen seyin onceden
(fakat ¢ok ac1 verici bicimde) conscious oldugunu ve uncons-
cious'n “bilinemez” anlaminn ilgili bireye 6zellestigi soylene-
bilir; unconscious belli becerilerin uygulanmasiyla conscious
yapilabilir. Bu gorece acik anlamlar, sirecler seklinde genelles-
tirilmelerinden genellenmis bir duruma gectiklerinde, acik¢a
zorlasirlar: yani the unconscious ile 6zellikle the unconscious
mind’a. Bilingdis1 hale getirilmis seye iliskin dinamik anlam
'cogu zaman yerini, bu genel kosullarda, oncelikli ve 6zerk bir
bilin¢dis: zihin ya da varligin kabul edilmesine birakir.
Jung’un ortak bir insan 6zelligi olarak (hem zamanca hem de
onexuce) bilincin olagan gelismesinden 6nde gelen the collec-
tive unconscious.varsaymm icin bu ozellikle dogrudur. The
unconscious’n (temel ve “istemdis1” bedensel surecler seklin-
deki fiziksel anlamda degil de, temel duygular ve dastuncelerin
aretilmesi anlaminda), bilincli zihinsel ve duygusal etkinlik-
ten yalmizca daha gugla degil, ayni zamanda onun gergek (ola-
gan kosullarda gizli olsa bile) kaynag: olarak kabul edildigi
daha genel kullanimlan icin de dogrudur. IDEALISM'in (bkz.
bu madde) gugla bir bi¢imi olmustur bu.

Farkl kuramlann etkiledigi farkhh anlamlar arasindaki ¢a-
kisma ve kansma artik inanilmaz boyutta. En genel anlami,
bir kisinin 6nceden conscious (iv) olmadig: ya da hala un-
conscious oldugu ((iv)un basit bir olumsuzu) durtiler ve ter-
cihlerin gitgide farkina vanlmasinin (consciousness) gugla bi-
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cimde destegini alir. Bunun biling¢dis1 ya da bilingdis: zihin
varsayimini icerimleyip icerimlemedigi belli degil, ama pratik-
te, dilsel olusum cergevesinde, sunlar arasinda ayrim yapmak
cok guctiar: (1) olagan kosullardan bilingdisrndan bilingli’ye
gecise iligkin olan, yine de gecis konusunda bazi basarisizlik-
lar1 ima eden bu tir deneyimlerin genellenmesi; (2) iki duru-
mu -bilingli ve bilin¢digi- kategorilestirecek bicimde bu ge-
ciglerin soyutlanmasi; bilingli (zihin) ve bilin¢cdis1 (zihin)’in
fiziksel kendilikler ya da farkl sinirsel, hatta toplumsal dizen-
lemeler olarak kabul edilecek bicimde bu tur kategorilerin
seylestirilmesi. Adim (1) ve (2), acik¢a ayn olmalarin karsin,
bazen uge yol acarlar.

Unsconscious ile Ingilizce’ye 19. yuzyilin ortalarinda (muh-
temelen ilk De Quincey’de) giren subconscious [bilingalti]
arasinda da belirsizlik vardir. Onek olarak sub “alt” ya da “asa-
g1” anlamini tasir — bu da sézcagin unconscious’'m sonraki
pek ¢ok kullamimiyla ¢akismasina neden olacaktir. Fakat “ye-
tersiz” ve “eksik” anlamlan da vardir, bu da farkinda olmayla
olmama arasinda normal gecise izin veren unconscious’'m pek
cok kullamimiyla s6zcugun ¢akismasina neden olur. 1920’]er-
de Freud'un populerlesmesinde ve sonralan yaygin kullamim-
da, unconscious ile subconscious sik sik birbirinin yerine
gecti. Fakat “yetersiz” ve “eksik” anlamini esas alarak, “nor-
mal” gecis icerimine direnen ve 6zel yontemler disinda gecisin
mumkun olmadigl, timuyle unconcious bir alanin altin ¢izen
bir ekol buna direndi; subconscious bu durumda popiiler bir
yanhs anlama olarak degerlendirilir. Yine de hem o6teki anla-
mndan 6tura, bilincin “altinda” olan, hem de, 6yle gorunuyor
ki, deneyimleriyle unconscious’in anlam (1)’ini kabul eden
pek cok kisi subconscious (tam da kimi ya da pek ¢cok “nor-
mal” gecis icerimiyle birlikte) bunu anlatmaya yeterli bulduk-
lar igin, s6zcik yaygin kullanmimda kalmigtir. (“Bunu nicin
yaptigimin farkinda (conscious (iv)) degildim, ama o zaman-
dan bu yana gercek nedeninin farkindayim (conscious (iv)).”
Fakat “muhtemelen bilincaltiyd” diye eklemenin kendiligin-
den yalmzca “o zaman farkinda degildim” anlamina gelip gel-
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medigi; ya da o zaman bilinen ya da 6zgul bir fark edilebilir
nedenden éturn farkinda olunan alanin (bu tar nedenlerin do-
gal olarak bulundugu yer olan unconscious varsayimina karsit
olarak) tersine, bilinmeyen (pek ¢cok kuramda daha guglu olan
unconscious sozcuguna gereksinen) bir alam1 mu icerimledigi
belli degildir). Oyle gorunuyor ki, unconscious ile subconsci-
ous arasindaki belirsizlik buyik 6l¢cude, unconscious’a iliskin
tartismalar yeniden devreye sokar.

Unconscious'n 20. yazyildaki 6zellesmis kullanimlar, ge-
nel kullanimda anlam (iii) ve (v) ile 6zel baglamlarda surege-
len anlam (vi)’y1 anlatmak icin alternatif bir olumsuz bi¢imin,
not conscious, tercih edilmesine neden oldu.

Bkz. PSYCHOLOGICAL

UNDERPRIVILEGED [Ayricaliksiz]

Underprivileged, su anda toplumsal ve siyasal yazinda yaygin-
-sa da, oldukca yeni bir sozcuk gibi goranuyor. Privelege soz-
‘cagunde [ayricalik] (krsl. PRIVATE [6zel]) gelisen 6zel yarar
ya da hak seklindeki birincil anlamdan o6tara o6zellikle ilging
bir sozcuktar bu. Gercekten de en eski anlamu bireye iliskin
yasal bir hikam idi, dolayisiyla 6zel ya da belirli bir hakti. Do-
layisiyla boyle bir hakka ya da haklara sahip olmayan birine
underprivileged denebilirdi. Bununla birlikte, privileged’in
[ayricalikli] modern toplumsal ve siyasal anlami dylesine gug-
la olmustur ki, underprivileged’n asil gelisiminin neredeyse
tam tersidir. Kimi zaman kullamldig gibi, yoksullar ya da ezi-
lenler icin bir ortmece olarak gorulebilir. Fakat, privelege'in
normal bir durum oldugu seklinde kafa karistiran —bazen c6-
mert, bazen aldatici— bir anlamla birlikte daha kansik bir sey
de meydana gelmis olabilir. ‘Hepimiz (ya da neredeyse hepi-
miz) artik orta siifiz’ kesinlemesinin s6z duzeyindeki tuhafh-
gyla kargilastinin bir. Bu durumda, underprivileged toplumsal
varolusun varsayilan normal duzeyinin altinda kalanlar isaret
etmek icin kullanilan bir tir 6zel durumdur. Oyleyse underp-
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rivileged'in belirsizlik ya da bozma etkisi yapabilecegi cok 6z-
gil ve olumlu toplumsal yararlar anlamindaki privilege'm soz
duzeyindeki surekliligi g6z 6nunde bulunduruldugunda, so-
run neyin normal oldugu varsayimdir.

Under- (-s1z, az) 6neki bulunan bicimlerin varhigim surdur-
mesinin de bununla bir ilgisi olabilir. Underdeveloped [azgelis-
mis] ile karsilastirin, burada da normal DEVELOPMENT |[ge-
lisme, kalkinma] (bkz. bu madde) varsayimi benzer ideolojik
kesinliklere taniklik eder. Insani, hatta sosyalist duygularin bir
gostergesi olan “mazlumlarin [underdog] halinden anlama”
ifadesindeki underdog [mazlum] 19. yuzyil sonlarindan itiba-
ren yaygin kullanimiyla, benzer ancak farkh bir olusum igerir.
Boyle bir duzenin var olmaya devam edecegi ya da etmesi ge-
rektigi inanc ya da farkinda olunmayan varsayimiyla, belli bir
toplumsal duzenin kurbanlarina duyulan acimay birlestirir.

Bkz. CLASS, DEVELOPMENT, PRIVATE

UNEMPLOYMENT [lssizlik]

“Issizlik, cokca onu karsilayacak bir sozcukleri olmadigindan,
erken Victoria donemi reformcularimin dustncelerinin kavra-
ma siirlannin disinda kaliyordu... altmiglardan 6nce bu soz-
cuge rastlamadim” (Victorian England, 27; 1936). G.M. Yo-
ung'un bu s6zinden dolay1 unemployment sézcugunin tarihi
uzerine kimi tartigmalar yasandi. E. P Thompson bu duasunce-
ye kars1 ciktr: “issiz, issizler ve (daha az olmakla birlikte) issiz-
lik, hepsi 1820 ve 1830’larin sendika yazilarinda, Radikal ya
da Owengil yazilarda bulunabilir: ‘erken Victoria donemi re-
formcularimin’ kisitlamalan baska bir sekilde agiklanmalidir”
(The Making of the English Working Class, 776n; 1963).*
Suphesiz Thompson hakl, fakat tarih kanigiktir. Unemplo-
yed [issiz] ¢cok daha eski bir sozcuktur. 11k olarak kullanilma-
yan bir sey anlamiyla 16. yuzyilda kullamilms, 17. yuzyilda

(*) Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yay., 2004. s. 922.
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Milton’un issiz olmaktan ¢ok bir sey yapmamak anlaminda
olan “rove idle unimploid” (aylak, basibos gezmek) (1677)
ifadesiyle insanlar icin kullanilmistir; 1677°de gorulen bir 6r-
nek modern anlama daha da yakindir: “Ingiltere ve Galler'de
yuz bin insan igsiz”. Kapitalist uretim ile ucretli isguciuntn
tarihinin 6nemli bir parcasi olarak (krsl. WORK, job, LABO-
UR) qtretici ¢cabanin bir baskas: tarafindan tucretli istihdam
olacak bicimde 6zellesmesini temsil etmesi nedeniyle bu geli-
sen anlam 6nemlidir. Bu gelisme ilgili bircok s6zcukte goz-
lemlenebilir. Bir yandan, INDUSTRY (bkz. bu madde), gay-
retli insan cabasinin genel bir niteligi anlamindan modern
dretici kurum anlamina evrilmistir. Ote yandan, o zamanlar
belirli bir isle mesgul olmamay: anlatan (gerci aylak'm eski
Ingilizce’den bu yana bos ve yararsiz anlaminda ¢ok daha ge-
nis bir kullamimi vardi) genel terimler olarak issiz ve aylak,
‘tcretli istihdam disinda’ olmak ya da ‘istihdam icinde ama
calismiyor’ biciminde modern anlamlar kazandilar. Emp-
loy’un [is vermek] kendisi de genel bir anlamdan - ‘emploied
in affairs’ (1584) - duzenli, ucretli is anlamina gelismistir:
‘publick employ’ (1709); ‘in their employ’ (1832). Bacon’da
(1625) ‘Sekreterler ve is verilenler’ vardi ve employer [isve-
ren] 18. yuzyildan itibaren (ashnda daha yaygmn bicimde imp-
loyér) modern anlamim kazanir; bunu employé ve Amerikan
employee 19. yuzyilda takip eder. Bir ad olarak employ, 17.
yuzyilda géralmektedir ve soyut, toplumsal bir terim olarak
employ 18. yuzyildan itibaren gorulebilir. Genel ve soyut sos-
yal anlamlar edinmis birer durum ad1 olarak employ ve
unemploy 18. yuzyilin sonlar ve 19. yazyilin baslarindan iti-
baren bulunabilir; modern karsiliklar1 olan employment [is-
tihdam] ve unemployment [issizlik] sozcuklerinin 6ncaleri-
dirler. Boylece 18. yuzyil sonu itibariyle gerekli tam sozcak-
ler hazird1 ve hem sorunun yeni 6l¢eginde hem de sorunun,
toplumsal bir durum olarak gorulmesiyle 19. yuzyilin basla-
rindan itibaren yayginhk kazand.

Employ Fransizca yakmkok employer’den, o da Latince edil-
gen bicim implicari’den - katilmis ya da iligkili —~bu da Latince
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kok sozcuk implicare’den -katlamak, katmak (imply s6zcuga
de bu kokten gelir)- geliyordu. 11k anlam bir seyi (15. yuzyil)
ya da bir Kisiyi (16. yuazyil) bir amag icin kullanmakty, her iki
anlam da hala gegerli. Ucretli emegin tarihi icinde bu, gorda-
gumuz uzere, ucretli ise almak anlamin ald:. Idle [aylaK] ile
etkilesimi 6zellikle ilgingtir. Insanlara uygulanan genis anlama
yaklasik 1450°den bir 6rmek verilebilir:

To devocionne evre and Comtemplacionne
Was sho gyven and nevre ydel.

[Surekli ibadet ve tefekkiirde mesguldu ve hi¢ bos durmazd:.]

Fakat 1530-1 Yasasr'nda “to arest the sayde vacaboundes
and ydell persones” [Sozugecen serserileri ve aylaklan tutuk-
lamak] karakteristigini buluruz. Uzun zaman sirda bu anlam,
ama 1764’te Burn su gozlemde bulunacakti: “they are idle for
want of such work as they are able to do” [yapabilecekleri is-
ler bulunmadi: icin boslar] — modern anlamiyla unemploy-
ment'in algilandigimi soyleyebiliriz. Unemployment'in mo-
dern anlami (18. yuzyihn sonlarindan itibaren) acike¢a idle'm
cagrnisimlarindan siyrilmasina baghdir; kisisel bir durumdan
(idleness) cok toplumsal bir hali tamimlar. Bu zorunlu ayrma
surekli bir ideolojik direnis olmustur; Youngn ¢izdigi tarih
kadar kendisine iliskin Thompsonin elestirisi budur. Direnis
hala gecerli ve sozciklerle iligkili olarak, ozellikle haberlerde
isten cikarlan, fabrikalarina kilit vurulan ya da grevdeki isci-
leri anlatmak uzere idle'in kullamminda kendisini gosteriyor.
Gugla ahlaksal icerimleriyle idle’m bu baglamda ideolojik ka-
sitlan1 ya da etkileri olmali. “Many thousands idle” [binlerce
issiz gugsuz] s6za zihnimizde yer eder.

Manidar unemployable —modern anlamda employment’a
uygun olmayan- 19. yuzyilin sonlarina kadar gider.

Unemployment benefit’in [issizlik yardimi] ya da issizlik
tazminatimin yaygin adi olan dole [sadaka] ustune de bir not
ekleyebiliriz. 10. yuazyildan itibaren dole pay ya da hisse anla-
mu tastyordu (eski Ingilizce dal'dan) ve 14. yazyildan itibaren
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hayrina verilen para ya da yiyecek demek oldu. Issizlik yardi-
minn nasil verildigini degilse de, alindigim gosteriyor.

Bkz. CAPITALISM, LABOUR, WORK

UTILITARIAN [Faydaci]

Utilitarian s6zcuginde soyle bir sorun vardir: s6zcuk, uygula-
mada yaygin bir sekilde kabul edilen, ancak resmi adina ge-
nelde pek gonderme yapilmayan belli bir felsefi sistemin tani-
mudir.

Aynica, practical [pratik] ya da material [maddi], simirh sayi-
da bir dizi nitelik ya da ¢ikan da tanimlar. Bir¢oklan bu cifte
anlamin tek bir koke dayandigini, bunun da belirli bir MATE-
RIALIST [maddeci] (bkz. bu madde) felsefenin kacinmilmaz so-
nucu oldugunu soylemektedir. Ancak kendi varsayimlarimin
sonuglan kadar dismanlarinin kara ¢almalan da yuklenmis
olmas: nedeniyle utilitarian, materyalist ile ¢ok benzerdir.
.Sozcuk, 14. ytuzylldan beri genel yararhhk anlaminda Ingiliz-
ice’de kullanilan utility (Latince yakimkok utilitas, Latince kok
sozcuk uti -kullanim, yarar) [fayda] sozcagunden gelmektedir.
Nesnelerin baglica deger ol¢usu olarak utility s6zcagunan ya-
litlanmasi, baytk olctde 18. yuzyil Fransiz ve Ingiliz dasun-
cesi dolayisiyladir. Sozcuk, mevcut toplumsal duzene ya da
tanriya gore yapilan deger tamimlan gibi insanlarin ¢ogunlu-
gunun, ya da bir anlamda tam insanlarin, ¢ikarlarim dikkate
almayan toplumsal ama¢ tanmimlarina karsi etkili bir aract1. De-
ger Olcusu, bir seyin insanlara ve, bu dustincenin gelismesiyle
birlikte, ozellikle de cogunluga, “en ¢ok sayida insana”, fayda-
I1 olup olmadigiydr. Bilingli bir tamim olarak utilitarian Ingi-
lizce'de ilk olarak, Jeremy Bentham tarafindan, “the professors
of a new religion™ [yeni bir din teblig edenleri] 1781’de vur-
gulamak icin, 1802’de de bayuk harfle adlandirmak i¢in kulla-
nilmistir. “Toplulugun mutlulugunu artirma egilimi azaltma
egiliminden daha buyuk oldugunda” bir eylem, “fayda ilkesi-
ne uygundu”. Aslinda happiness [mutluluk], John Stuart
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Mill'de de (Utilitarianism, 1861) oldugu gibi sistemin anahtar
sozcugiydi: “amag diye tamimlanabilecek tek sey ...mutlu-
luk”. Fakat, ¢cogu zaman pleasure [haz] sozcugiyle yer degis-
tirdi, bu da pleasure sozcugiine, o6zellikle de bagkalarinin hazzi
sz konusu oldugunda, hem bildigimiz itirazlarin toplanmasi-
na yol acti1 hem de sozciik dylesine degiskendi ki, hatta ciddi
insanlar tarafindan bile 6ylesine hafif gosteriliyordu ki, deger
konusunda yapilan en zor tartismalar icin gig bir terim oldu.
Bununla birlikte, 6zgul utilitarian sistem icerisinde, usefulness
[yararhihk] sozcugunun karakteristik olarak sinirh tanimlan -
hem karakteristik olarak bireyle sinirh olmasi, hem de Mill'in
bir tek “toplumsal duzenlemelerin salt ticari kismim yonet-
me”ye yeterli gordugu faal, ama simrh pratikligi - pleasure ve
happiness kavramlarini sinirlamaya ve bunlara hakim olmaya
baslad1. Ironik bicimde BUREAUCRATIC ve INDUSTRIAL
CAPITALIST SOCIETY nin (bkz. bu maddeler) [birokratik ve
endustriyel kapitalist toplumlarin] isleyis felsefesi oldu.

Diger anlam1, sonug itibariyle felsefi gelisimden etkilenmis
olsa da, bununla dogrudan iligkili degildir. 1859°da Coleman
“su agacin pitoresk ya da romantik manzarasinin yerine fayda-
c1 manzarasina donmek” diye yazmig; ayrmin bir yanindaki
terimler digerindeki terim kadar 6nemli. Coleman makul bir
sekilde belli bir agacin kullanimlanndan bahsediyordu, ama
bu donemde use [kullanim, yarar] sozcugu esas olarak nesne-
lerin ya da ticari mallann uretimini anlatmaya donukta, dola-
yistyla bir agacin diger yararlan anlam daralmasina ugramis
romantic [romantik] ya da picturesque [pitoresk] (her ikisi de
anlamh bir bicimde sanat terimleridir) terimlerine gereksinim
duyar. Insanlarin agac1 kereste kadar golgesi icin, altina sigin-
mak icin ya da izlemek icin de kullandiklan soylenebilir, fakat
- mevcut, gucla tuketim anlamiyla - use sdzcagu boyle bir yel-
paze icinde kolay degildir. Dile getirilen bu anlam agisindan
utilitarian'in vurguladig sey, belli eylem tirlerinin digerlerin-
den aynlmasidir. Son derece pratik bir sdzciik olan ART (bkz.
bu so6zciik) farkl bir eylem tira ve farkh bir mutluluk ya da
haz tarinu anlatmak tzere, aym hareketin parcasi olarak, an-
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lamca 6zellesmistir: yani contemplative [seyre dayali] ya da
AESTHETIC [estetik] (bkz. bu madde) haz. Boylece bagka
seyler yapmak icin bir seylerin uzun sire kullanilmasi iki
amagla 6zellestirilir: art ve utility.

Seylerin metalara donustagu kapitalist Gretimin kokeninde
bu ayrim yatar. Ornegin “this money-getting utilitarian age” [bu
para-edinen faydaci cagda] (1839) gerceklesen degisimdir bu ve
bir anlamda gercek bir degisimdir. Fakat, materialist ile birlikte,
cesitli itirazlara ugradi ve birbirine karigti. Utilitarianism ile
materialism’e [maddecilik] kars1 ¢ikanlarin ¢ogu; bu diinya go-
raglerinin uygulamada yaygin olarak kabul edilen zorluklarini,
geleneksel toplumsal diizen ya da tanr adina “en ¢ok sayida in-
sanin en biyuk mutlulugu”ndan 6nce gelen gecmisten kalma
degerleri 6ne ¢ikarmak icin kullanmistir. Fakat, utility sozcagu-
nun kuramsal ve pratik olarak kapitalist aretim kosullarina
ozellesmesiyle ve ozellikle de “en buyiik saymnin en fazla mutlu-
lugu”nun bu nihai amac1 dizenleyen mekanizma olarak kabul
edilen organize market [pazar] (sozcugin 19. yazyildaki gitgide

- soyutlasan anlamiyla) kosullarna terciime edilmesiyle sasilacak

1 bicimde desteklenmistir. Onceden elestirel bir kavram olan uti-
lity s6zcugu bu baglamda hem onaylayic1 hem de kucuk dusa-
rica bir anlam kazanmistir ve en ¢ok sayida insanin mutlulu-
gunu savunmak icin bagka terimler bulunmasi gerekmistir.

Bkz. CONSUMER, WELFARE

v

VIOLENCE [Siddet]

Violence sozcugu, “siddet kullanarak soygunculukta oldugu
gibi, ilk anlamn fiziksel saldin iken, tanimlamasi kolay olmayan
bicimlerde de ¢cok yaygin bir sekilde kullanilmas: nedeniyle ar-
tik gi¢ bir sozciik. Fiziksel saldiriyr anlam (i) olarak kabul
edersek, silah veya bomba kullanimi da dahil olmak uzere fi-
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ziksel gacun kullanimim agik bir genel anlam (ii) olarak kabul
edebiliriz, fakat 0 zaman bunun “izinsiz” kullanimlara 6zgi ol-
dugunu eklememiz gerekir: “terdrist”in siddeti gibi, ancak
dusmanlar disinda bir ordu i¢in s6z konusu olamaz, ¢iinki bu
durumda “guc” tercih edilir ve cogu savas operasyonu ve hazir-
hg “savunma” olarak tamimlamir; hakeza “kisitlama getirmek”,
“diizeni yeniden saglamak” ile “polis siddeti” arasindaki benzer
taraftar anlam yelpazesi. (i) ve (ii)den acik bir sekilde her za-
man ayirt edilemeyen, siddet iceren fiziksel olaylarin aktarimi-
n1 icerebilen, ancak esas olarak boylesi olaylarin dramatik bi-
cimde gozler onune serilmesini anlatan “televizyonda siddet”
ifadesinde gorilen gorece basit bir anlam (iii) de ekleyebiliriz.

Gugluk, tehdit olarak siddet anlam (iv) ile denetlenemeyen
davranis olarak siddet anlamimi (v) birbirinden ayirmaya ca-
‘hstigimizda baglar. Anlam (iv), tehdit fiziksel siddet seklinde
oldugunda aciktir, fakat genellikle gercek tehdit ya da gercek
uygulama denetlenemeyen davranistan ibaret oldugunda kul-
lanilir. “C)grenci siddeti” olarak bilinen olgu, anlam (i) ile
(ii)'ye uygun vakalan igerir, fakat siiphesiz anlam (iv) ile (v)’e
uygun vakalan da igerir. Dolayisiyla sozcigin duygusal gicii
bir hayli kafa karistiric1 olabiliyor.

Burada s6z konusu olan ¢ok eski bir kansikliktir. Violence
eski Fransizca yakmkok violence, Latince violentia’dan - atesli-
lik, atilganlik - en son asamada Latince kok sozcuk vis'den -
gug - geliyor. Violence sdzcugu 13. yuzyil sonlarindan itibaren
fiziksel gi¢ anlamim edinmistir ve 1303’te bir papaza vurul-
masina atfen kullamlmistir. Ayn1 donemden itibaren yakin bir
anlamda danyanin

Of filthe and of corrupcion
Of violence and oppression.

[Pislik ve yozlasma
Siddet ve baski.]

icinde oldugunu bize hatirlatir. Ancak bu kullanim siddet’in
her iki sekilde de uygulanabilecegini bize hatirlatmasi nede-

400



niyle ilgingtir; Milton’in 1. Charles hakkinda vurguladig gibi:
“a tedious warr on his subjects, wherein he hath so farr exce-
eded his arbitrary violences in time of peace” [baris zamanin-
da bile keyfi siddet uyguladig1 tebasina karsi sinsi bir savasg]
(1649). Violence ile gelenegin ya da sayginhigin hice sayilmasi
anlamindaki violation [ihlal] arasinda belirgin bir etkilesim
gorulmastar. Karmagikligin bir pargasi da budur. Fakat vi-
olent [siddetli] yogunluk ya da sertligi anlatmak i¢in, Latin-
ce’de oldugu gibi, Ingilizce’de de kullanilmigtir: “marke me
with what violence she first lov’d the Moore” [Magrepli’yi
hangi siddetle sevdiyse bana da ondan ver] (Othello, 11, i); “vi-
olence of party spirit” [parti ruhunun siddeti] (Coleridge,
1818). 1696'da ilging bir not goralar: “violence ... figuratively
spoken of Human Passions and Designs, when unruly, and not
to be govern’d” [siddet... cok gucla ve denetlenemeyecek du-
rumda oldugunda insan tutkulan ve tasarilar1 hakkinda meca-
zi olarak kullanilir]. Anlam (iv) ile (v)'in gercek zorluklarinin
altinda yatan sey, bu anlamin fiziksel gu¢ anlamiyla etkilesimi-
dir; “violently in love”daki [siddetli as1k] gibi bir anlam (iv),
ygulamada asla yanlis anlasilmamistir. Fakat devletin sadece
(® ve (ii) anlamlarinda degil de, daha elestirel bir bicimde (iv)
anlaminda ga¢ kullandig1 soylendiginde - belirli bir zamanda
ya da belirli bir yerde “hukuk ve diizen”in ¢ignenmesinin so-
nucu olarak ima edilen bir tehdit - violence’in bu durum igin
hem “izin verilen” ga¢ anlamindan dolay1 hem de “denetlene-
mez” olmadigindan dolay1 yanhs bir sozcuk oldugu gerekge-
siyle itiraz edilir. Aym zamanda neyin “denetleneme”digi soru-
larindan kacimlabilir. Sozcukteki degisiklige ragmen, fiziksel
gug degil de, “denetlenemeyen” anlam cercevesinde, yuksek
sesli ya da hararetli (hatta ¢ok guicla ve 1srarh) sozel elestiri de
violent diye tammlanmstr yaygin olarak ve bunun iki adim
otesi —var olan bir diizenlemeye yonelik tehdit ya da mevcut
bir gacun tehdidi- bazen, anlam (i) ve (ii)'deki guclu violence
anlamina gecis i¢in arac1 olmaktadir.

Sayet kendisine (bir baska anlamda (vii)) siddet uygulan-
mayacaksa —anlamindan koparilmayacaksa, (16. yiazyilhn son-
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lanindan itibaren)- s6zcugun daha 6nceden 6zgul olarak ta-
mmlanmaya ihtiyaci oldugu aciktir.

W

WEALTH [Servet, zenginlik]

Wealth sozcugn health [saghk] sozcugune orneksemeyle, eski
Ingilizce yakinkok wel ya da wellden gelen well [iyi] zarfin-
dan ya da eski Ingilizce yakinkok wela’dan gelen weal [refah]
adindan turetilmisti herhalde. Mutluluk ve refahi ifade etmis-
tir, fakat sorun ¢tkma durumunda yalmz birini de agik¢a ice-
rimleyebiliyordu. Modern anlam su 6rnekte yeterince aciktir:

For here es welth inogh to win
To make us riche for evermore.

[Cunku iste kazanmaya,
bizi sonsuza dek zengin etmeye yetecek mal mulk.] (1352)

Fakat anlamin genisligi, “worldly welthe”i [dunya mal/zen-
ginligi] (1340) ayirt etme ihtiyacinda kendini gosterir ve “nul-
lus est felicior” (hi¢ kimse daha mutlu degildir) 1398'de “no
man hath more welth” olarak cevrilmistir. Yaklasik 1450’de
“with-oute you have I neither joye ne welthe” [sensiz ne ne-
sem var ne mutlulugum] 6megi ve Wyath'da (1542) acik¢a
mutluluk anlami gorulur: “syns every wo is joynid to some
welth” [Her keder bir servete bagh olduguna gore]. Common
weal, commonweal ve common wealth’ten gelen commonwe-
alth, bir tur toplumsal duzen seklindeki iligkili ama 6zel anla-
mum gelistirmeden 6nce, herkesin iyiligi gibi genel bir anlam
tastyordu. Hala “for the welth of my soul” (1463) diye yazmak
mumkuandu.

Wealthy genel anlamiyla (14. yuzyildan itibaren) herhalde
15. yazyilin ortalarina kadar daha ¢ok kullamhiyordu ve tlke-
nin zenginligi seklinde 6zellesmesi kisinin zenginligi anlamm-
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dan daha once gibidir. 16. yuzyilin sonlarindan itibaren bir ge-
yin bollugunu anlatmak tzere ge¢misten kalma bir anlamda
kullanihyordu: “wealth of saumon”; “wealth of examples”. 17.
ve 18. yuzyilda sozcik, para ve mal milkle daha kesin bir ilig-
kinin yam sira gagcla bir kacamseyici ikincil anlam kazandi.
Adam Smith’ten (ki cok meshur kitabinda anla bir 17. yazyil
anlatimi olan wealth of nations’ [uluslann zenginligi] kullan-
mugt1) itibaren siyasal iktisatgilar, kisinin zenginligi ile toplu-
mun zenginligi arasinda ayrun yapmaya cahstilar. lkincisinin
aretim seklinde ayirt edilmesi icin, birincisinin mal milkle ye-
terli ve cogu zaman yerici bir iligkisi vardi: “a man of wealth...
implies quantity... a source of wealth... quantity is not impli-
ed... products” [kisi zenginligi... nicelik bildirir, zenginlik kay-
naf ise... nicelik degil, aranleri bildirir] (1821). Fakat butine
bakilacak olursa, wealth ve wealthy bireyci ve mulkiyetle ilgili
anlamlarda, paraya basat bir gonderimle ortaya cikmstir.
Obiir ekonomik anlam igin resources gibi baska sozcikler bu-
lundu. Mutluluk ve iyi olma durumuna iliskin anlam 6ylesine

- kaybolmus ve unutulmustu ki, Ruskin (Unto this Last, iv, 26)
'kimi aretimlerden sonra ortaya ¢ikan mutsuzluk ve takenme-
yi anlatmak igin yepyeni bir s6zcik uydurmak zorunda kal-
misti. Bunlar ozellesmis anlamiyla wealth’e yolagti, ama karsit
tertmine de, illth, ihtiya¢ vardi. Simdi kulaga tuhaf gelse de,
baslangictaki taretimi andinyor bu ve de 14. yuzyil ile 17.
yuazyll arasinda zaman zaman kullanilan ve 19 ile 20. yazyilda
kisa bir sire i¢in canlanan illfare onun é6ncisi olmustu.

Bkz. COMMON, WELFARE

WELFARE (Refah)

Welfare, hila tamdik anlamiyla, well [iyi] ile ilk baglarda seya-
hat ya da vans, sonradan ise yiyecek kaynag anlamlanyla fare
sozciklerinden olugan orta Ingilizce wel fare deyimiydi aslinda.
Welfare sozcugu 14. yazyildan itibaren genellikle mutluluk ya
da refahi ifade etmek icin (krsl. WEALTH) kullamlmistir: “thy
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negheburs welfare” (1303); “welfare or ilfare of the whole re-
alm” [butun tlkenin iyi ya da kota durumda olmasi] (1559).
Kayith orneklerde ¢ogunlukla yerici ikincil bir anlam olarak
cambiis anlam goralar: “such ryot and welfare and ydleness”
[boylesi kargasa, ctimbiis ve aylaklik] (1470); “wine and such
welfare” [sarap ve onca cambus] (1577). Welfare sozcugunun
duzenli bakim ya da tedarik nesnesi seklinde genisletilmis bir
anlami, 20. yuzyilin baslarinda olustu; bu anlamdaki eski soz-
ciklerin ¢cogu (bkz. 6zellikle CHARITY) uygun olmayan c¢agn-
simlar kazanmist1. Hakeza welfare-manager (1904); welfare
policy (1905); welfare work (1916); welfare centres (1917).
Warfare State’'den (savas devleti) farkl olarak Welfare State
(refah devleti) ilk olarak 1939’da adlandinlmustir.

Bkz. CHARITY, UTILITARIAN, WEALTH

WESTERN [Batili]

Uluslararasi siyasal adlandirmada Western ve the West'in [Ba-
t1] artik kimi ilgin¢ kullanimlan goralayor. Bazi durumlarda
terim cografi gonderimini o kadar yitirmistir ki, s6zgelimi, Ja-
ponya’yr bir Western veya Western-type [Bati tipi] toplum
olarak tamimlamaya olanak verir. Ustelik (savunulacak olan)
the West ne yazik ki degisken cografi ve toplumsal tanimlara
tabidir. Bu arada bir Alman Marksistinin Dogu ideolojisini ta-
sidigin1 soyleyen bir gondermeye de rastladim.

Cografiden toplumsala donusen Bati-Dogu karsithgi ¢cok es-
kidir. Avrupa'daki en eski 6rnegi Roma Imparatorlugu’'nun 3.
yazyilda Bati-Dogu diye bolinmesinden gelmektedir. Hiristi-
yan kilisesinin 11. yazyildan itibaren Bati-Dogu olarak ikiye
bolunmesinde ¢ok gucla ve surekli bir kiltarel karsithik var-
dir. Gorece simirhi olan bilinen dinyalardaki bu i¢ bolinmeleri
Batrmn Hiristiyan ya da Greko-Romen (her zaman aym sey
degildir) ve Dogunun Islam ya da, daha genel olarak, Akde-
niz’den Hindistan ve Cin’e uzanan tlkeler olarak tanimlanma-
st izlemigtir. Bat1 ve Dogu (ya da Sark) dunyalar1 16 ve 17.
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yuzyildan itibaren bu sekilde tanimlandi. Avrupa’da sistematik
cografyanin gelismesiyle, acik¢a Avrupa bakis acisindan, bir
Yakin (Akdeniz’den Mezopotamya’ya), bir Orta (lran’dan Sri
Lanka’ya) bir de Uzak Dogu (Hindistan’dan Cin’e) tanimlanda.
lkinci Diinya Savasi'ndan once Ingilizlere ait bir askeri emir
tanimlamasi, bu eski tanimlamay: gecersiz kildi, su anda oldu-
gu uzere, Yakin Dogu’yu Orta Dogu yapti. Yine de bu arada Av-
rupa'da Slav halklarim Dogulu diye tanimlayan Bati-Dogu bo-
limlemeleri denenmisti. Birinci Diinya Savasi'nda farkh ama
baglantili bir kullanim vards; Britanya ve Fransa Batih gugler-
ken Almanya, Rusya Dogu cephesindeydi. lkinci Dunya Sava-
srnda Banhh Muttefikler, aruk ABD de dahildi, kuskusuz Do-
gulu muttefikleri SSCB'yle iliski kurmuslardi. Ancak savastan
sonra Avrupa'nin bolunmesi ve onceki muittefikler arasindaki
soguk savasla birlikte Bati ile Dogu, ginumuzdeki siyasal ya-
pilanmalarina kavustu, kuskusuz biraz belirgin cografi biraz
da eski (ama farkl) kulturel yapilanmalar ustine kendisini
kuruyordu. Bu tamimin niteligi o zaman, Batili ya da Batr'nin

- serbest girisime dayali ya da kapitalist toplumlari, 6zellikle de

onlarin (cografyay: icinden ¢ikilmaz hale getiren) siyasal ve
askerdi ittifaklarim kapsayacak bicimde genisletilmesine ve Do-
gulwnun da, daha az yaygin olmakla birlikte, sosyalist ya da
komuinist toplumlan kapsayacak bicimde genisletilmesine ola-
nak vermisti. (Buradan hareketle, her halikarda Bat1 Avru-
pa'da ortaya ¢ikan Marksizm tuhaf bicimde Dogu ideolojisi
olarak tamimlandi.) Bu gitgide siyasallasan tamimlardan dogan
daha belirgin cografi guglukler, Bat1 tarz1 ya da Bat1 tipi gibi
ifadelerde kendisini gosteriyor zaman zaman.

Bu karmasik tarihin ardindan, 18 ve o6zellikle 19. yuzyildan
itibaren kilit bir kavram olan Bat1 uygarh@m tanimlama soru-
nu, gosterildiginden ¢ok daha gug bir hal alir. Kilturel gelene-
ginin (Greko-Romen ya da Hiristiyan) gunimuzdeki siyasal
kulture (Bat1) mal edilmesinin, Bati-Dogu yerine bazi bakim-
lardan daha 6nemli bir diinya boliimlemesi olarak Kuzey-Gii-
ney’in (zengin-yoksul, sanayilesmis-sanayilesmemis, gelismis-
azgelismis toplumlar ve ekonomiler) gecirilmesiyle daha da
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karmagiklasmasi ilgingtir. Fakat Bati-Dogu karsithginin siyasal
ve ekonomik biciminden dogmus olan Kuzey-Giiney kuskusuz
kendi cografi gucluklerini beraberinde getirmektedir.

Bkz. CIVILIZATION, DEVELOPMENT

WORK [Cahisma, is; calismak]

Work sozcugu [¢alisma, is] eski Ingilizce’den weorc ada ile
wyrcdn fiilinin modern Ingilizce’deki karsihgidir. Bir sey yap-
may1 ve yapilmis bir seyi anlatmak i¢in kullandigimiz en genel
sozcuk olarak, uygulama alani, elbette ¢cok genis olmustur. En
ilginci ise, sozcugun artik dizenli, ucretli istthdam anlatmak
icin ozellesmesidir. Bununla kalmiyor, dogal bicimde bahgede
calismak’tan [working] bahsedebiliyoruz. Fakat, onemli bir
ornek verirsek, evi ¢ekip ceviren ve ¢ocuklar: bityiiten faal bir
kadin, ¢cahisan kadindan aymnlir; yani ucretli istihdamda degil-
dir. Yine: “ilk insan gercek anlamda calismazd ... gercek cahs-
ma, duzenli ¢alisma, kisinin gecimi i¢in emek, tarmin icat
edilmesiyle var olmustur” (1962). S6zcugun eyleme ve ¢aba
ya da basariya isaret eden temel anlami; boylece “diizenli” ya
da sureli calisma, ya da bir ucret veya maas karsihginda cahs-
ma, yani kiralanma gibi atfedilen sartlarin tanimlanmasiyla,
duzensiz ve eksik bir sekilde olmakla birlikte, degistirilmistir.
Work sozcugi ile LABOUR [emek] (bkz. bu madde) arasin-
da ilging bir iliski vardir. Labour s6zcuguniin ortacagda gucla
bir zahmet ve ¢ok ¢alisma anlam vardi; eskiden work sozcii-
gunuan de anlamlarindan biri toil [cok ¢alisma, ¢abalama] idi.
Toil s6zcugu karistirma ve ezme anlamlarindaki bir Latince
kok sozciikten turemistir ve 14. yiizyil da yorucu emek anla-
mini edinmeden once, ilk olarak bela ve karisikhig1 anlatan es-
sesli bir sozcuk olarak gelismistir. Labour ve toil hila work
sozcugunden daha gug sozcikler, fakat el iscileri 13. yuzyildan
beri labourers [emekgiler] diye adlandirihyorlar ve bu tir bir
isin saglanmasi da 17. yuzyildan itibaren labour olarak adlan-
dirldi. Bu durumda, work daha genel bir eylem anlamu iin el-
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verisli goraniyordu: “Fie upon this quiet life, I want worke”
[yaziklar olsun bu sakin hayata, ben is istiyorum] (1 Henry IV,
II, iv). Fakat 14. yuzyildan itibaren labourer aym zamanda
worker [isci] idi. Workman [is¢i] eski Ingilizce’den geliyordu,
buna 17. yiizyildan itibaren workingman [¢alisan kimse] katil-
musti. En ge¢ 15. yuzyildan itibaren etkili bir workfolk [isci
ahalisi] ve 18. yuzyilda workpeople [isci insanlar] simfindan
bahsediliyordu; elimizdeki bu tur kayitlarda, cogu zaman tani-
dik bir edayla: “Buradaki is¢i insanlarin ne kadar dolandirici
bir vahsi sturtasu oldugunu tahmin edemezsiniz” (1708). Wor-
king s6zcuganun bir anlammnin 19. yuzyil baslarinda working
class [isci simfi] seklinde olusmasi (bkz. CI.ASS) bu erken do-
nem simf tanimlamalarindan yararlanmistir.

Work sézcagunun ucretli istihdam so6zcagune (bkz.
UNEMPLOYMENT) denk hale gelmesi, kapitalist uretim ilis-
kilerinin gelismesinin sonucudur. In work [calisiyor olmak]
ya da out of work [¢calismiyor olmak], aretim gucu araclarim
kontrolinde bulunduran biriyle belli bir iligki i¢inde bulun-
makt. Work boylece uretici cabadan egemen toplumsal iliski-

* ye kayd1 kismen. Ev cekip ceviren ve ¢ocuk buyuten bir kadi-
na ancak bu anlamda ¢alismiyor denebilir. Ayni1 zamanda, ge-
nel bir sozcuk gerekli oldugunda bir kimsenin bazen meslegin-
den_[job] ayn bir sekilde gercek isini kendi kendine yaptig
soylenebilir. Ucretli istihdamda harcananin disinda kalan za-
man “kendi zamanimz”, “serbest zaman” veya “holiday” [ta-
til] (eskiden dini bayram gununu anlatan sozcuk) olarak ya da
“leisure-time” [bos zaman] olarak tamimlanr (Leisure sozcagu
Latince izin verme anlamindaki bir sozcukten (licere) gelir ve
14. yuzyildan itibaren firsat ya da bos zaman anlaminda kulla-
nilmistir; genellikle bir hayli ¢aba isteyen, ancak “acretli za-
manimiz”a dahil olan work seklinde de tanimlanmayan “bos
zaman faaliyetlerimiz”i icerimleyecek bicimde work sozcugu-
nun daralmasi anlamhdir.)

Job sozcugianun gelisimi belki daha da anlamhdir. S6zcagin
kokenleri kanisiktir; her zaman esas olarak konusma diline 6z-
gu bir sozcik olmustur. 14. yuazyildan “obek” veya “parca” ve
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16. yuzyildan “araba yukd, yigin” gibi kullanimlar1 vardir.
1557'de “certen Jobbes of woorke” [Baz1 emek isleri] seklinde
bir ifade gorulmektedir. Sinirh bir is seklindeki anlam 17. yuz-
yilda kuvvetli bicimde gelismis, hala gecerli anlamlanyla job-
bing ve jobber sozcukleri arada sirada olan, ufak “jobs of
work” yapmak anlaminda kullamlagelmistir. Dolayisiyla kul-
lanim alam ¢ok ilgingtir. 18. yazyil baslarinda hirsiz argosun-
da goralmektedir ve bu anlam hala etkindir. 17. yazyihn orta-
larindan itibaren sozcik ayricalikli muamele baglaminda kay-
dedilmis, hileli uygulama ya da yolsuzluga dogru kaymistir;
bu hala jobbery sozcugunde gecerlidir. 17. ytuzyildan itibaren
hisse senetleri, bunlarin sahibi olmayan ama bunlardan para
kazanan simsarlar ve alsatcilar tarafindan alinip satilmaya bas-
lad1. Tam bu anlamlara karsin, job su andaki normal istihdam
anlatan baslica ve neredeyse evrensel terim olarak da gelismis-
tir bir yandan. 20. yuzyil ortalarinda kol isciligindeki ya da da-
ginmdakilerin yam sira situation, position, post, appointment
vd. olarak onceden tanimlanan eski terimlerin yerine gecmede
etkili bir stureci tamamladi. Bu sozciikler bicimsel olarak hala
kullamihyor olabilir, fakat uygulamada neredeyse herkes hep-
sini (Hukamette ya da disislerindeki bir isten, ki burada in-
sanlann bir kariyeri de (bkz. CAREERS) olur, otobuste, ya da
universitede veya insaattaki bir ise kadar) job [is] olarak ta-
nimhiyor. Onceden simirh ve arada sirada olan istihdam icin
ozel olarak ayrilmis bir s6zciik (ve bu anlamiyla, a price for the
job sozinde oldugu gibi, yasayan bir s6zcuk; bu arada bireyin
malzeme [the lump] olarak ingsaata katilmasi sozcugu tarihi
bakimindan anlaml olabilir) duzenli ve normal istihdam icin
yaygin bir sozcuk haline gelmistir. Elbette dugzenli is diyoruz,
ama etrafta dolasip ne is olsa yapmaktan —jobbing— ayirt etmek
icin uygun is diye bir seyden de soz ediyoruz. Jobs problem [is-
sizlik sorunu] duzenli, ucretli istihdam sorunudur.

Bu tarihin izini sirmek olaganusta zordur. Bu modern anla-
min ilk olarak ABD'de gelistigine dair kamtlar var. Fakat soz-
cik, her zaman isi yapan kimsenin bakis acisindan belli bir
miktar cahismanin tanmimi olmustur. Suca ve yolsuzluga donuk
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anlamlan bile, s6zcuk digerleri tarafindan ¢ogu zaman asagla-
yia sekilde secilip kullanilmadan once, bu esas 6geye sahip ol-
mustur. Work hila 6nemli bir s6zcuk, cogu gunlik kullanimda
sadece labour ya da job anlamina gelmektedir. Fakat her turden
calisma deneyimi, daha olumlu anlamlarinin bazisim degistir-
mistir. Cogul olarak works sozcugu hala yansizdir, fakat a
work gorece gurur yukludur. Labour [emek] sozcugu gug, zor
ya da ac1 veren ¢ahisma seklindeki genel anlamindan bir meta
ve sinif1 anlatan terim olmustur. Baska seylerin yam sira dignity
of labour’1 [emegin sayginhigim] savunan siyasal hareket i¢in bi-
lingli bir terim olarak kabul edilmistir. Butun bu gelismeler bir-
birini etkilemistir; cogu hala 6nemlidir. Fakat temellerinde hep
su kisa, konusma diline 6zga ve populer sozcuk, job, pratikteki
onemli anlam yelpazesiyle birlikte yer almistir: kaguk bir is;
karsiliginda maas aldiginiz faaliyet; yakalamaniz, degistirme-
niz, yapmaniz gereken sey; bildik is deneyimi.
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TURKCE KAVRAM DIzINt

Agz, lehge, diyalekt [Dialect] 126
Aile [Family] 157

, Ampirik, gorgal [Empirical] 138
Anarsizm [Anarchism) 46
Antropoloji, insanbilim
" [Anthropology] 48
Argo, jargon (Jargon] 210
Ayniealiksiz [Underprivileged] 393

Bauhi [Western] 404

Begeni; tat [Taste] 380

Belirlemek, tayin etmek [Determine)
118

Bigimci, sekilci [Formalist] 166

Bilim [Science] 335

Bilingdisy, bilingalt, bilingsiz
[Unconscious] 388

Birey, bireysel [Individual] 194

Bolgesel [Regional] 320

Burjuva, kentsoylu [Bourgeois] 57

Burokrasi [Bureaucracy] 60

Cagdas, cagail, asri [Modern] 251
Calisma, is; ¢calismak [Work] 406

Davranis [Behaviour] 54

Deha, dahi [Genius] 172

Demokrasi [Democracy] 112

Deneyim, tecrabe [Experience] 151

Devrim, ihtilal, inkilap [Revolution]
326

Diyalektik [Dialectic] 128

Doga, tabiat [Nature] 265

Dogalcihik [Naturalism] 261

Doktriner [Doctrinaire] 130

Dolayimlama [Mediation] 247

Dramatik [Dramatic] 131

Duyarlilik, hassasiyet [Sensibility] 339

Edebiyat, yazin [Literature] 221

Egitimli (Educated] 134

Ekoloji [Ecology] 133

Elestiri, tenkit [Criticism] 102

Elit, seckin [Elite] 135

Emek [Labour] 212

Emperyalizm [Imperialism] 191

Entelektuel, aydin; zihinsel
[Intellectual] 203

Erkek, insan, adam [Man] 227
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Estetik, guzelduyu [Aesthetic] 39
Esitlik [Equality] 141

Etnik [Ethnic] 144

Evrim [Evolution] 144

Faydaa: [Utilitarian] 397
Felsefe [Philosophy] 284

Gelenek, rivayet [ Tradition] 386

Geleneksel, uzlasimsal [Conventional]
96

Gelisme [Development] 124

Gelistirmek [Improve] 193

Genetik [Genetic] 171

Gergekgilik [Realism] 311

Halk [Folk] 163
Hegemonya [Hegemony] 174

Irksal [Racial] 300

Idealizm [Idealism] 183

1deoloji [Ideology] 185

1lerici, ilerlemeye iligkin [Progressive]
294

Iletisim [Communication] 88

1igi, cikar, faiz [Interest] 206

Imaj, imge, suret, hayal [Image] 190

Insanhk [Humanity] 178

Issizlik [Unemployment] 394

lyilik, hayr, iyilikseverlik,
hayirseverlik [Charity] 66

1zmler [Isms] 208

Kapitalizm [Capitalism] 62
Kisilik [Personality] 280
Kitleler [Masses] 231
Kolektif, toplu [Collective] 84
Komiinizm [Communism] 89
Kokten, radikal [Radical] 303
Koylu [Peasant] 279

Kurgu [Fiction] 161

Kurum [Institution] 202
Kusak, nesil [Generation] 169
Kultar, hars [Culture] 105

Liberal, serbest [Liberal] 216
414
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Materyalizm, maddecilik
[Materialism] 238
Medya, kitle iletisim araglar1 [Media]
245
Mekanik [Mechanical] 243
Meslek yagamu, kariyer [Career] 64
Milliyetgi, ulusalar [Nationalist] 257
Mit, soylen [Myth] 255
Mutabakat, uzlasma [Consensus] 93

Organik [Organic] 274

Orijinallik, 6zginluk [Originality] 277

Ortacag; ortacaga 6zgu, ait [Medieval]
250

Ortak; yaygin [Common] 86

Ozel [Private] 292
Ozgarles(tir)me [Liberation] 219
Oznel [Subjective} 374

Popiler [Popular] 285

Pozitivist, olgucu [Positivist] 287
Praginatik [Pragmatic] 289
Psikolojik [Psychological] 297

Rasyonel, ussal, akli [Rational] 305

Refah [Welfare] 403

Reform, yeniden yapilan(dir)ma
[Reform] 317

Romantik [Romantic] 332

Sanat [Art] 51

Sanayi, endustri [Industry] 198

Seks, cinsel iligki; cinsiyet {Sex] 343

Servet, zenginlik [Wealth] 402

Sinuf [Class] 73

Siradan, alelade [Ordinary] 271

Sosyalist [Socialist] 347

Sosyoloji, toplumbilim [Sociology]
358

Somura [Exploitation] 156

Standartlar [Standards] 359

Stata [Status] 363

Sehir, kent [City] 68
Siddet [Violence] 399



Tarih [History] 176

Tekel, monopol [Monopoly] 253

Teknoloji [Technology] 382

Temsilci, temsili [Representative] 322

Teori, kuram, nazariye [Theory] 383

Tepkili, tepkisel; tutucu, gerici
[Reactionary] 309

Ticaretcilik [Commercialism] 85

Topluluk [Community] 91

Toplum [Society] 353

Tuketici [Consumer] 94

Uygarhk, medeniyet [Civilization] 70
Uzman [Expert] 155

Ulke, karhik [Country] 97

Varolussal [Existential] 148
Yabancilasma [Alienation] 41
Yapisal [Structural] 366

Yaratic1 [Creative] 99

Yerli [Native] 260

Yonetim, idare [Management] 229
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18. yizyildan 19. yizyila déndldiginde ingiliz toplumu,
Fransiz Devrimi ve Endustri Devrimi arasinda degisiyor, bu
degisim gundelik hayatta, dil ve anlayis farkliiklarini berabe-
rinde getiriyordu. Kultdr denen buylk gbvdeye simif, sanat,
endustri ve demokrasi sézcukleri dahil oluyor, baska s6zcuk-
ler de yeni bir tanimlama, anlamlandirma icin dilin diinyasina
siziyordu. Bu sozcuklerin kimisi bagka sekil ve anlamla dilin
icinde mevcutken degiserek, kimisi de Gzerlerindeki Olu top-
ragini silkeleyerek dile geri dontyorlardi. Raymond Williams
Anahtar Sézcikler'de segili kimi kelimelerin tarihsel dontsu-
munu toplumun kulturel tarihi acisindan ele aliyor. Bu so0z-
cukler, kimi zaman koken anlamlarini tagiyarak kimi zaman
da yepyeni anlamlara barunerek doniismekte olan kalturd
sirtlaniyorlardi. Anahtar S6zcukler bu sureci anlamak igin
‘cilingir’in ihtiyaci olabilecek segili kelimelerden olusuyor.
Bu nedenle, klasik sozluklerden hem islev hem de igerik
olarak farkli bir kitap hiiviyeti tasiyor. Yalnizca ingilizce igin
deqil, benzer bir kulturel donlisum sureci yasayan butun
dillere bu tar bir etkide bulundudu icin Anahtar Sézcikler'e
dikkat etmekte fayda var!
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