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Behey ahmaklar, hos yere cantizt neden te-
lef edersiniz? Size gaza ve sehitlik diye vuuttu-
rudan laflarim ash voktur. Osmanli padisalu
kendi sarayinda ve sefasina bakiyor; Efreng
krali kendi ciinbiisiinde; sizin burada dag
baglarinda, metrislerde canvuzi telef etimeni-
zin ne anlanu vardir?
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Cemal Sener’in Sunusu
YENICERILER VE BEKTASILER

Yenigeri Ocagi'nin tarihimizde 6zel ve 6nemli bir yeri var.
Ve bugiine dek ustiine yapilmis arastirma da yok denecek
kadar az.

Yeniceri olgusu, hem Osmanl tarihi agisindan hem de
Anadolu’da Alevilik-Bektasilik olay1 agisindan ¢ok 6nemli
bir olgudur.

Osmanl tarihgileri bir¢ok konuda oldugu gibi bu olayin
degerlendirmesinde de oldukga tek yanh yazmislardir.

Alevilik ile yenigerilerin iliskileri ise ¢ok yetersiz, eksik ve
rivayetler diizeyinde kalmistir. Yenigeri Ocagi'min Haci Bek-
tasi Veli tarafindan kuruldugu vs. tarzindaki diistince ise
bambagka bir bakis agisini ele veriyor.

Haci Bektasi Veli diistincesini az ¢ok taniyan biri olarak,
Bektasilikteki barig¢i, insancil, kardeslik aski ile dolu ve in-
sana asla zarar vermeyen, insam diinyasinin kibesi yapan
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bir diisiince ve inang sistemi ile Osmanh padigahliginin vu-
rucu silahli giicii olan yenigerileri bir tiirlii bagdastiramaz-
dim.

Nasil olunur da hem Bektasi olacaksin hem de yenigeri.
Bunu bir tiirlii anlayamazdim.

Iste degerli arastirmaci Reha Camuroglu, elimizde tuttu-
gumuz bu aragtirmasi ile bu olaya parmak basiyor. Bir dizi
kaynaktan edindigi bilgileri bizlerle paylasiyor. Olay1 dogru
degerlendirmek igin bize ¢ok dnemli ipuglarn, belge ve bilgi-
ler veriyor.

Yenigeri Ocag), tarihimizde biiylik acilar yasanarak olustu-
rulan ve ne yazik ki gene biiyiik acilar verilerek yok edilen bir
garip olaydir. Belki sosyal tarihte ender rastlanan bir olgudur.

Yenigeri Ocag mn kurulusunu veya yenigeri olunmasin,
Reha Camuroglu arastirmasinda ¢ok ¢arpici olarak séyle an-
latiyor:

Bir kévde yasiyor, Grekge, Sirpga va da Bulgarca konusuyo-
ruz. Higbirimiz Tirkge bilmiyoruz. Turkler tarafindan yéne-
tildigimizi ve onlardan korkmamiz gerektigini, onlarin atla
dolasuiklarini, Miisliiman olduklarimi, sariklar sardiklarini
da bilivoruz. Ninelerimiz, bir yaramazlik ettigimizde bizi
onlara vermekle korkutuyorlardy. Tirklerin adlarin1 duvdu-
gumuzda bile korkuyorduk.

...Yakindaki kéydeymisler. Biiyiik gocuklar “Cocuklar
gotiirivorlarmms” dediler, biz inanmadik ama yine de kork-
tuk. Yarn bizim koye geleceklermis... Babamiz o gece igme-
di, hep sustu. Ya da ¢ok igti, hep bagirdi. Anamiz yortularda
vaptig1 yemeklerden yapti. Hem de az az degil ¢ok ¢ok ver-
di. Bu defa bu korku nigin ovuna benzemivordu.

Sabah da biitiin kéy suskunluk igindevdi. Bizi oyun oy-
namayva da birakmadilar.

...0Onlan gordiigiimiizde ¢ok giizel atlari vardi, ¢ok {azla



ve gtizel kiliglan topuzlar, kalkanlar, oklan, yaylar... Anla-
madigimiz, hi¢ anlamadigimiz bir dil konusuyorlardi.

Papaz bizi nigin siraya dizdi?.. Nigin biitiin ¢ocuklarin
babalar1 buradayd: ve nigin papazin elinde vaftiz defterleri
vard1? Babalarimiz nigin ytiztimiize bakmiyordu. Kadialar
nigin hi¢ géritnmiiyorlardi?

...Elimize kolumuza bakiyorlard:, cilizlan bir yana, giir-
biizleri diger yana ayiriyorlardi. Arkadaslarimizin yarnsindan
ayrilmistik bile, yansi cihzdi. Artik korkudan aglayacak hali-
miz bile kalmamisti. Babalarimiz da higbir sey yapmiyordu.

...Artik sonrasin anlatmak istemiyorum. O kizil elbisele-
ri giydirirlerken nasil korktugumu, uzun yollarda nasil yo-
ruldugumu, siinnetin ne oldugunu, nasil égrendigimi, artik
higbir sey anlatmak istemiyorum, seneler gegti artik; ben bir
yenigeriyim.

Evet, sadece anneleri babalar ve memleketleri degil dille-
ri, dinleri ve kiiltiirleri ile tamamen ayr bir toplumun ¢ocuk-
lar1 ahmyordu. Daha dogrusu zorla ¢ocuklara el konuyordu.
Tipk: kéyliiniin iirettigi mala el konuldugu gibi, bugdaya, ar-
paya el konuldugu gibi, ¢gocuklara da anne ve babalar isteme-
se de el konuyordu. Ve bu ¢ocuklar Osmanh terbivesi ile ye-
tistirilip Osmanli’'nin askeri yani yenigeri oluyordu.

Yenigeri Ocagi nin kaldinihst kurulusundan daha da aci
oldu. 1826'da Sultan II. Mahmud bu ocag: kaldirirken ¢ok
kan doktii. Akan kan sadece yenigerilerin degildi, bu kana
Alevi ve Bektasilerin kam da kansn, birlikte akti.

Cesitli kaynaklara gére, Istanbul'da 3 bin yenigeri ¢atig-
malarda, 7-8 bin yenigeri ise idam edilerek éldiiriildii, on
binlercesi ise siirgiin edildi.

Istanbul veniden fethedilmis bir iilkeye déndii. Sadece
Hiiseyin Pasa min Aga Kapisi nda éldiirdtigii yenigeri sayisi
2001 bulmus.
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Bu olayi, Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stantford Canning $6y-
le anlatiyor:

Kurbanlarin yalvarip yakarmas: hep bogunaydi. Kimi Sul-
1anin top atesi alunda bigilmig, kimi kihgtlan gegirilmis bu
insanlar ¢oluk gocuk sahibi kimselerdi... Nasilsa o arbede-
den canini kurtarmig olanlanin gilesi daha hafif olmadi.

...Acele bir mahkeme kuruldu. Yakalanan her yenigeri
Kad: nin oniinden gegip kendini celladin kucaginda buldu.
Halk bu igler acisi olaylar1 gormemek igin sokaga gikmaz ol-
du. Marmara denizi éliilerle beneklendi.

Istc bu arastirma, tarihimizdeki bu énemli olay1 gozleri-
mizin dniine getirmeye ¢aligiyor. Ayrica béyle bir olayin ha-
yirh bir olay mi, yoksa hayirsiz bir olay mu oldugu olgusunu
da tartigmaya agiyor.

Cemal Sener
Istanbul, Ocak 1991
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ONSOzZ

Elinizdeki kitapgik, zorunlu olarak éne alinmis bir ¢alisma-
dir. Bu zorunluluk yazarin hissettigi bir zorunluluktur, o ka-
dar. Karsinizda tarih bilimi ya da tarihg¢ilik yapmaya ¢ahs-
mayan, sadece kendisine gina getiren Tiirkiye tarih yazim
karsisinda spekiilatif degerlendirmeler yapan biri var.

Bu tarih yazininda en ¢ok neden nefret ettigim sorulursa
sunu soyleyebilirim: unutkanhk olarak yorumlanabilecek se-
kilde disavuran ikiyiizliliik, daha iyi bir kelimeyle riyakar-
hik. Zaten benim bu c¢aligmay1 éne almamda bana zorunlu-
luk hissettiren de bunun 6zel bir sekilde disavurusu.

1990 yilinda yogun bir Alevilik-Bektasilik kampanyas: ya-
sadik. Alevi ve Bektasiler senelerdir kendi olanaklanyla ken-
di diisiince, yasam ve inang tarzlarim tamtmaya g¢ahstilar.
Ama nedense —tarihimizde tek 6rnek 1990 yili degildir- 1990
yili icinde saygin gazete ve dergilerden takdire savan ve al-
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silmadik bir ilgi gordiiler. Bir yandan Diyanet Isleri nde hak-
lariin yenilmemesi ve kendileriyle ilgilenilmesi, demokratik
bir hak olarak talep edildi. Ote yandan “AET’ye girmek iste-
yen Tiirkiye igin Alevi-Bektasilerin, 6zgiirlitk¢iiliikleriyle bir
koz” olduklar yazildi, séylendi. Bu kampanyay: siiriikleyen-
lerin, bildirgelere imza atanlarin Batili aydin, yazar ve bilim
adamlarimiz oldugu gorildii. Sonug olarak, bunca riyakar-
hk bu satirlarin yazarinda alerji yapti.

Tirkiye'de Batililasmantn en biiyiik adimi, Batililagsmaci-
larin ulema ile igbirligi yaparak “Dinsizlere vurun!” ¢ighkla-
riyla baslattiklan ve sonug¢landirdiklarn Vaka-i Hayriyye'dir.
Tirkiye'nin Batililan, ulemanin takipgileriyle baslar derde
girdigi zamanlarda ise, 1826’da diisman kardesleri ulemayla
birlikte yaptiklar1 kars1 devrimin hedefinin, o zaman ve da-
ha sonra da ¢ogu zaman, bugiin nedense 6zgiirliik¢ii olduk-
larin1 kesfettikleri bu Alevi ve Bektasi kesimleri oldugunu
unuturlar. O zamanlar ve zor olmayan diger zamanlarda bu
kesimin adlar ulemaca “dinsiz, zindik vb.” Batililarca da
“eski geleneklerin fanatik izleyicileri” idi. Bugiin bildiriler
imzalayan aydinlarimizin biyiik cogunlugu o mesum olaya
haywrlt olay demeye devam da etmektedirler.

Bu ani ilginin kanimizca iki yonlii degerlendirilmesi ge-
rekir. Bunlardan biri konjonktiirel bir neden, digeri ise daha
uzun erimli ve genis goriilit bir nedendir.

Konjonktiirel olan, uilkemizin politik, toplumsal ve ide-
olojik durumundan kaynaklaniyor. Ge¢gmisimizde yer tut-
mus ve giinlimiizde hala tutan bir geleneksel heterodoks' ha-
reket, giinlik politikaya, hem de en ucuzundan yéntemlerle
¢ekilmek istenmektedir. Avrupa kapilari Bektasi hosgorii-

t  Kavramn tanumi igin bkz.: Reha Camuroglu, Tarili, Heterodoksi ve Babailer, Kapy
Yayinlan, istanbul 2005.
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stiyle topa tutulacak, igeride Islamci yogunlagmanin kargisi-
na Alevi-Bektasi varlig1 bir Demokles’in kilici olarak ¢ikari-
lacak ve kullanilacaktir. Bu nedenle, saygin yayin organlar-
mizin yani sira saygin bilim adamlarimizin yazdig: ve Bek-
tasiligin ve Aleviligin ne kadar da Batili oldugunu anlattikla-
r1 kitaplar Avrupa dillerine gevrilmekte ve Avrupa’ya gonde-
rilmektedir.

Oysa Alevilik ve Bektasilik, Avrupa bizi kabul etsin diye
dogmadiklan gibi, sadece ve sadece resmi Islam'a karg: di-
renmek, ona Batililarin yaninda bir denge unsuru olmak igin
dogmadilar. Gerek tarihte ve gerekse de diisiince, inang ve
yasam tarzlar agisindan islam-Bati diisiincesi ikilemine so-
kulmaya sigmayacak bir harekettir s6z konusu olan. Iki egi-
limden de esit uzaklikta, kendisine ve Tirkiye'ye has bir yer-
de durmaktadir. Kirillan, esneyen, gizlenen, tizerine gelin-
dikge barigg1 olmakta 1srar eden, direnen ama hep varolan,
hep kendi kusaklarini yetistiren, Avrupal ya da Arabistanh
olmayan bir varliktan s6z ediyoruz.

Fakat bu konjonktiirel neden, bu ortamin sik sik tamdig
ve basa ¢ikmayi iyi bildigi bir nedendir. Bu ortamin dene-
yimleri koskoca bir kiiltiirel mirasin bir siyasi parti ya da be-
lirli kat1 siyasi hedeflere sigmayacagini géstermistir.

Asilmasi zor olan ve uzun vadede bu gelenegi de zorlaya-
cak olan daha global olan ikinci nedendir. Bu, bizatihi kiil-
turiin totaliterlesmesi, seyirliklestirilmesi denilebilecek bir
baglama oturmaktadir. Inanglarin cilalara, ambalajlara, ri-
tiellerin dans ve pandomim gosterilerine donustiraldagd,
boylece yasayan her seyin ig¢inin ¢iritildigia kiiltiirlerle
karsi karsiyayiz. Ne yazik ki hi¢ de uzaklarinda degiliz ve ka-
lamayiz. Yasayan daha da yasanir kihnmadik¢a adi ister
parti olsun ister enstitii olsun, donuklagsmaktan kurtulamaz.
Bir kaltiirin giici ise degisen kosullarda kendini yeniden
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tiretebilme giicii demektir. Bu, heterodoks i¢in de gecerlidir.
Kiiltiiriin mallar ve mallarin seyirligi tarafindan ele gegiril-
digi bir diinyada yasarken, kiiltiiriin mal haline gelmemesi-
ne ¢ok dikkat etmek gerekiyor. Bu da bir ¢6ziimiinii onu ta-
nimakta, tanimaya ¢alismakta buluyor.

Bu kitap bu amagla yazild:. Vaka-i Hayriyye konusunu ka-
patmak degil tartismaya a¢gmak i¢in yazildi. Bu anlamda, bir
tartismaya giris kitabi denilebilir. Bu nedenle konunun he-
men her yoniune deginilmeye ¢alisildi. Belirli ayiklamalara
giderek belirli segme noktalarin iizerinde derinlesmektense,
her konuda tartisma bashklar olusturmaya g¢alistik. Emi-
nim ki bu konu bundan ¢ok daha genis ¢érnek ve dokiiman-
larla ¢ok daha etraflica yazilabilirdi. Ama giiniimiiziin bilgi
iiretimi siireci ne yazik ki ¢ok az sayida kisiye ¢ok fazla ve
¢ok sayida kisiye ¢ok az olanak saglamaktadir. Eger yazdik-
larim bir tartisma konusu olusturabilirse, umarim ¢ok ama
¢ok daha iyi arastirmalar yazilir.

Kitabin sonuna bir segilmis kaynakca ekledik, konuyla
daha yakindan ilgilenenlere yardimci olabilir kanisiyla. En
az tarih kadar tarihgilerle ilgilendigimizden, uzun dipnotla-
nmiz mazur goriiliir saniyorum. Son olarak, ¢alisma siire-
cinde bana ¢ok 6gretici olan sayin Turgut Koca ya (ruhu ne-
se i¢cinde olsun), Do¢.Dr. Ahmet Yiiriir e, benimle tartisan
Ufuk Ozcan’a ve siiphesiz Filiz'e, goriislerimin tiim sorumlu-
lugu bana ait olmak tizere ¢ok tesekkiir ederim.

Reha Camuroglu
Istanbul, Eylil 1990

X\vi



GIRIS

15 Haziran 1826 giinii, yani bundan 180 senc 6nce Istan-
bul'da, 6zellikle de Aksaray semtinde baglayan, gelisen, so-
nuglanan ve daha sonra etkileri Anadolu’nun baz yerlerinde
toplumsal kargikhiklara yol agan bir olay yaganmigtir. Bu
olayin diinya ¢apinda pek biiyiik bir yankisi ve etkisi oldugu
soylenemez; hele kendisinden 37 sene énce olan Biivitk
Fransiz Devrimi ile kiyaslamak hicbir ciddi tarihginin aklina
bile gelmez, gelemez. Fakat iginde yasadigimiz Istanbul sch-
rine, pek de fazla dolayl olmayan bir dolayimla Tiirkiye'ye
ve modern Tirkiye'nin olusumuna biiyiik etkiler yapan bir
olaydir bu. Diinya tarihinin pck de énem vermedigi ve ver-
meyecegi bu olayin etki ve sonuglarm bu nedenle azalmaz.
Ortaokul ve lise 1arih kitaplanindan, televizyonun tarih prog-
ramlarindan, iniversitelerimizde okutulan fnkiddap Tarihi ki-
taplarindan, velhasil genis insan topluluklarinin tarih anlayi-
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st olusturan her kaynaktan bilindigi ve bilinebilecegi tize-
re, bu olayin adi Vaka-i Hayriyye'dir, yani hayirli olay. Yine
bilindigi gibi bu olay, Yenigeri Ocagi nin ortadan kaldinlma-
sidir.

Hep boyle 6grendik ve hep boyle 6gretildi. Ustelik Tirki-
ye'de az ya da ¢ok miirekkep yalayan herkes boyle 6grendi ve
ogretmeye devam etti. Tarih otoritelerimiz arasinda, hangi
kesimden gelirlerse gelsinler, konu Vaka-i Hayriyye oldu-
gunda her zaman bir kutsal ittifak vardi ve vardir. Oyle ki bu
olay, kendi etratinda hemen baska hi¢bir konuda asla bir
araya gelmeyecek modernist ve Islamc: kamplardan otorite-
leri bir araya getirme basarisini gosteren, gosterebilen bir
olay, tarih okuyana ferahlik verecek bir remizlik olayidir:

*Bu ocagin sehirde irtikap etmedigi edepsizlik kalmamisti.”?
“...zorbalar® “Yenigeri giiruhu”* “.. kemiren bir yara ve has-
talik gibi Osmanh topraklarina yaygindi; sehir ve kasabala-
ra saplanmis, leke gibi yerlesmislerdi.” “Yenigeriler Osman-
It déneminde, 6zellikle imparatorlugun gerileme déneminde
yéneticilerin ‘bagbelasi’ haline gelmis, olur olmaz her konu-
da ‘kazan kaldirma’ evlemine girigmistir.®

Bunlar ancak ¢ok kismi ¢rneklerdir ve aydin inceltnesin-
den gegerek siiziilmiis haldedirler. Dénemin Osmanh vaka-
niivisleri i¢in ise, yenicgerilerin ve onlarin yoldas: Bektasile-
rin (ya da tersi) sifatlan ¢ok daha nettir: “Deyyuslar” “din-
siz, imansiz, edepsizler” “serseri giiruhu” siradan sifatlarin-
dandir. Halil Inalcik, “Tiirk tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bo-

Yilmaz Oztuna, /1. Mahnud, Ankara 1939, s. 70.
3 Ismail Hakki Uzungargih, Osianli Devieti Teskilatinm Kapikuli Ocaklart, Ankara
1934,

3 Yalgin Kigtik, Avdar Ozevine Tezler, Istanbul 1984, cile 1, s. 138,
53 Enver Ziva Kaval, Osmanlt Tarihi, Ankara 1970.
6 Suna Kili. Teirk Devriin Tarthi, Istanbul 1982, s 124.



zulmug bir tarihtir, 6zellikle Osmanlilarin sosyal tarihini
bastan asagi yeniden yazmak gerekir”? der bir konugmasin-
da. Bu belki de en ¢ok Vaka-i Hayriyye i¢in dogrudur. Belki
de her zaman, her gseyden 6nce tizerinde bu kadar oybirligi
saglanms yorumlardan kusku duymak gerekir. Ciinkii Va-
ka-i Hayriyye, herkesin hayirli olduguna inanmasiyla, ger-
cekten hayirl bir olay haline gelmistir.

Elinizdeki kitapta “Acaba 6éyle midir?” sorusunu soraca-
giz. Vaka-i Hayriyye'nin tarihini tekrar yazmaya niyetimiz
yok, yalmiz yazilmig tarihlerin 15181 ya da karanhginda bu
olaya bir de kendi gozlerimizle bakmaya ¢alisacagiz. Tarihin
bilinmeyenlerini bulup ¢ikarmak gibi bir iddiamiz da yok,
yalmzca tarihin bilinenlerine kendi yorumumuzla bakaca-
giz.

Bu kiigiik ¢caligma, kendi goriisiime sonunda varacagim
bir arastirma macerasi da degildir. Toplumumuz sik¢a ha-
yirl olaylar yasamaktadir. Ne yazik ki ben, bir ttirli bu olay-
larda bir hayir bulamayanlardanim. Bu nedenle, her tirla
onaylanmis hayirli olaya kuskuyla yaklasirim. 1826'nin ha-
yirlt olayinda da beni 6nce kuskuya, sonra da kesin bir egili-
me gotiren unsurlar var. Benim i¢in Vaka-i Hayriyye, vaka-
i serriyye'dir; bu egilimimi doguran kusku ve yorumlan ge-
tirmeye ¢alisacagim.

7 Halil tnalaik, Nokia, sayr 27, s, 44-45,
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Birinci Boliim
1826’YA KADAR YENICERILIK VE
YENICERILER

Asil konumuz Vaka-i Hayriyye oldugundan, klasik haliyle
yenigerilik kurumuna ayrnintili olarak yaklagmak niyetinde
degilim. Ele alinan konu baglaminda beni asil ilgilendiren,
bozulmug haliyle yenigeriliktir. Ama bu bozulmanin®* baz
nedenleri ocagin kurulusunda yatugindan kisaca géz atmak-
ta varar gortiyorum.

Osmanh Beyligi nin, belirli diizeyde de olsa asker? demok-
rasi 6zellikleri tagiyan, niifusun erkek ve hatta kadin, genis
kesimlerinin silah tagiyabildigi, savunma, saldinn ve kolluk
eylemlerine katilabildigi, bey’in hentiz bey oldugu ve padisah
olmadig olusum siireci uzun zaman almamsur. Fetih¢i va-
pinin beste birlik bey hakk: kisa siirede, basan fetihlerin ar-

Mectin igerisinde harflerle ifade edilen dipnodar igin, o béliimiin sonundaki notlar
kismina bakimiz



dindan Osmanl beylerini hatini sayilir servet ve kolelere ka-
vusturmustur, Bu beyler ki Selguklu ve Bizans devlet gele-
neklerinin hi¢ de yabancisi degildirler. Beylikten devlete ge-
gisin ilk kosulu da, ¢ok eski ve denenmis bir kuruma yonel-
mektir. Toplumu olusturan kesimlere yabanci, 6zel bir ko-
numa sahip ve 6zellikle de yabanci tutulmaya ¢alisilan sade-
ce gliniin beyi, gelecegin padisahina bagh askeri bir orgiit.
Kisacasi, toplumun tiimune zor uygulayabilecek bir érgit.
Osmanl beyligi, devlete gegis siirecinde bu sorunun cevabi-
n1 yenigerilikte bulmustur.

Yenigeri Ocagi'mn ilk niivesi, 6nce savas esiri erkeklerin
kolayca asimile edilebilecekleri diistiniilen gen¢ olanlarinin,
sonra da 10 il 20 yaslarinda ailelerinden devlet tarafindan
alinan Hiristiyan genglerinin yenigeri olarak yetigtirilmeleri
i¢in kurulan Acemi Ocagi'dir. Bu ocak I. Murad’in padisah-
lig1 zamaninda Gelibolu'da 14. yiizyihn ikinci yarisinda ku-
rulmustur. Sonra savas esirlerinin sik sik kagmalan tizerine
ocak tamamen Hiristivan ¢ocuklarindan olusan devsirmele-
re dayandirildi. Tarihgi Ismail Hakki Uzungarsih devsirme-
lerin toplanihigini ¢ok giizel betimler:

Devsirme memurlar taralindan bizzat gorilerek kanuna uy-
gun sekilde toplanilan g¢ocuklar [...] yiiz, yiiz elli, ikiser yiiz
veya daha ziyade siirii denilen kafileler halinde siiriicit vasi-
tasiyla kizsl aba ve killahlar givdirilerek sevkedilirlerdi.?

Daha sonra bu ¢ocuklar siinnet edilir ve Miisliiman ola-
rak yetistirilmek tizere birkag seneligine, toprakla ugrasan
Miisliiman bir ailenin yanina verilirlerdi. Tarihgilerimiz, Hi-
ristiyan niifusun ¢ogu kez ¢ocuklurinin gelecegi igin, evierin-
den ve sofralarmdan bir bogaz eksilimesi icin cocuklarim 6zel-

8 Ismail Hakks Uzuncarsih, Osmanlt Devieti Tegkilatnun Kapikudu Ocaklar, ¢ilt 1,
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likle devsirme vermek istediklerini yazarlar. Bitin bu tir
savunular belirli baz1 6rneklere dayanarak ileri siirtliiyor.
Oysa tam tersini gosterebilecek drnekleri bulmak ve géster-
mek de pek zor degildir.B Hal boyle dahi olsa, her iki durum-
da da degismeyen bir sonug vardir: en az 8 ve en ¢ok da 20
yaslan civarinda olan geng ya da ¢ocuklarin ani bir hamley-
le dilsel, dinsel ve kiiltiirel derin bir soka sokulmalari. Dev-
sirmeler, insanin kiiltiirel ve dogal anlamlaryla, hicbir yerin
ama devletin ¢ocuklandir. Hiristiyan kiiltiirlerinden kopar-
tilm:glardir ama Muasluman toplumu ve kiltiira igine de
alinmayacaklardir. Evlenmeleri, dolayisiyla mesru ¢ocuk sa-
hibi olmalar1 yasaktir. Miisliiman kiltirinin bu temel un-
surlar1 kendilerine sadece 6gretilmistir. Bunu yasayamaya-
caklardir. Koparildiklan kiiltiire yabanci olmalari, en azin-
dan onu kinamalart gerekmekte ve kendilerine éyle olmalar
gerektigi 6gretilen kiltiire de baska bir tiir yabancilik duyma-
lar1 beklenmektedir. Igine dustiikleri kiiltiirel caresizlik
~devletin sadece devlet i¢in bir kiltiirii olmayacagindan-
son giinlerde moda olan bir terimle, bazen onlan nostaljik
cikislara dahi siiriiklemektedir.

Esir ve devsirmelerin on, on bes ve daha ziyade yaslilar ken-
di memleketlerini, sancak, kaza ve koylerini pek iyi bilerek
unutmadiklarindan dolay1 yetistikten sonra dahi icabinda
anlarla miinasebati ihmal etmemislerdi; bu hususta Sokollu
Mehmet Pasa nin akrabalariyla miinasebeti maliimdur, bun-
dan baska misaller de vardir.? €

Bir Osmanli sadrazami, iistelik en giigliilerinden biri bu
en azindan kinanabilecek iliskiye girmeyi neden goze almak-
tadir? Politikanin rasyonalitesi, Sokollu'ya hi¢bir ¢ikar sag-

9 ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devleti Teskilatiun Kapikulu Ocaklart, cilt 1,
s. 26.



lamayacag1 tahmin edilebilecek boyle bir iliski kargisinda
neden gerileyebilmektedir? Kiiciik ¢ocuklarin soklar tarihte
bu kadar 6nemli midir?

Nigin higbir Tirk tarihgisi devsirme g¢ocuklar disiin-
mez? Nigin yazmaz? Nigin hissetmek istemez? Belge olnra-
dig1 i¢in mi? Giildiirmeyin beni, belge olmadan o kadar ¢ok
kani, niyet, kasit; tarih bilimi olarak yazildi ki!

Higbir belge olmadan birlikte diisiinelim isterseniz, bi-
raz imgelememizi zorlayalim. 10-12 yaslarinda bir ¢ocuk
olarak disiinelim. Biiviitiildiigiimiiz noktadan déniip énce
biraz kendi ¢ocuklugumuzu zorlayalim, ortaya ¢ikaralim.
Belgedir:

Bir koyde vasiyor, Grekge, Sirpga ya da Bulgarca konusuyo-
ruz. Higbirimiz Tiirkge bilmiyoruz. Turkler tarafindan yone-
tildigimizi ve onlardan korkmamiz gerektigini, onlarin atla
dolagtiklarini, Misliiman olduklarim, sariklar sardiklarini
da biliyoruz. Ninelerimiz, bizi onlara vermekle korkutuyor,
yaramazhk ettigimizde. Adlarin1 duydugumuzda dahi iirpe-
riyoruz bazen. Yine de oyunlarimiz var, derelerimiz, balikla-
rimiz var, bazen “Tiirk olarak” bizi korkutan arkadaslarimiz
var. Bizi déven ve nadiren seven bir babamiz ve bizi seven
ve daha az canimiz1 yakan bir anamiz var,

“Tiirkler geliyor!” dediklerinde, oyun oynuyorduk séz ge-
limi. Yakindaki kéydeymisler. Biiyiik gocuklar “Cocuklar
gotiiriiyorlarmis” dediler, biz inanmadik ama yine de kork-
tuk. Yann bizim koye geleceklermis, 6yle duyduk. Babamiz
o gece igmedi, hep sustu, ya da ¢ok igti, hep bagirdi. Anamiz
nigin yortularda yaptigi yemeklerden pisirdi? Hem de az az
degil ¢ok ¢ok verdi. Bu defa bu korku nigin oyuna benzemi-
yordu?P

Sabah da biitiin koy suskunluk igindevdi. Bizi oyun oy-
namaya da birakmadilar. Her ¢ocuk kendi ailesinin yanmn-
daydi. Ogle olmak iizereydi onlan gérdiigiimiizde, gok giizel
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atlar1 vardi, gok fazla ve giizel kiliglari, topuzian, kalkanlar,
oklar ve yaylan vardi. Anlamadigimiz, hi¢ anlamadigimiz
bir dil konusuyorlarda.

Papaz bizi nigin siraya dizdi? Biiyiik ¢ocuklarin soyledik-
leri gergekten dogru muydu? Nigin biitiin gocuklarin baba-
lar buradayd ve nigin papazin elinde vaftiz defterleri vardi?
Babalarimiz nigin yiiziimiize bakmiyordu? Kadinlar nigin
hig goriinmiiyordu? Hig¢ inanmak istemiyorduk ama galiba
biiyiik gocuklar hakhydi. Elimize kolumuza bakiyorlardi, ci1-
lizlar bir yana, giirbiizleri diger yana ayinyorlardi, biz hep
arkadaslarimizla vanyana olmak istiyorduk. Ama yarisindan
ayrilmigtik bile, yarisi cilizdi. Anlamadigimiz bir dille bagi-
nyorlardi. Aruk korkudan aglayacak hélimiz bile kalmamis-
t1. Babalarimiz da higbir sey vapmiyordu. Stefanos kulagi-
ma egilip "Bir boga~ eksilecek diye seviniyorlar” dedi. Ben
onun ayagina basum, “Onu diven senin babandir” dedim.
Ayagina bastigima kizmad bile, higkiriyordu. Artik sonrasi-
n1 anlatmak istemiyorum. O kizil elbiseler giydirirlerken na-
s1l korktugumu, uzun yollarda nasil yoruldugumu, stinnetin
noldugunu, nasil grendigimi, artik higbir sey anlatmak is-
temivorum, seneler gecti artik; ben bir yeniceriyim.

Boyle bir belge bulunabilir mi Osmanli arsivlerinde?
Boyle bir belgenin bulunamayacagini bildigi icin, zayif ede-
bi yetenekleriyle boyle bir belgeyi uyduranlar yerilebilir mi?
Peki ¢izmek istedigimiz toplumsal resim igin ¢ok mu gerek-
li boyle bir uydurma belge? Bizce gok gereklidir ve belki de
edebi olarak bizden ¢ok daha yetenekli uydurmacilarin yiiz-
lerce boyle belge ortaya ¢cikarmasi gereklidir. Osmanli argiv-
lerinin direnemecyecegi scy, bilimsel tarihgilerin arsiv tara-
malar kadar, en az o kadar, belki de béyle uydurulmus bel-
gelerdir. Simdi ey akliselim sahibi okur, senin karsina st
sultan bilmemkim tugrah bir belge ¢ikarsalar ve bu belge,
devsirilen Hiristiyan gocuklarinin vatan, millet, padisah ve



hak dini ugruna sanki bir oyuna gidermis gibi sen sakrak
devsirildiklerini yazsalar, hangisine inanirdin? Simdi ey sag-
likly okur, 10-12 yaslarinda, belgerizde anlatugimiz gibi bir
olay senin basindan ge¢seydi, bugiin varolan akil saghgin:
koruyabilir miydin?

Bu satirlarin yazan, ¢ocuklukta yasanan bu tiir olaylarin
insanlan nasil etkiledigini yakindan goézlemleyebilmis ve
dinlemistir. Ustelik, dinledikleri bu kadar keskin zithklar da
icermez. Bu, kendisi dedem olan sifahi bir kaynaktir. Tunce-
li/Mazgirt dogumlu olan dedem, Birinci Dunya Savasi sira-
sinda, kendisinin de bilmedigi bir nedenle babasini kaybe-
der. Annesi de —baba evine dénme kosulu olarak (?)- o sira-
lar 13 yasinda olan dedem ve 3 yasinda olan erkek kardesini
birakarak kayiplara kansw. ki oglan ¢ocugu kimsesizler
kervanina katlirlar, ve ¢ok bilinen bir olaydir.

1919°da bir Tiurk kolordusu tarafindan eviar edinilirler.
Dedemin “Sag olsunlar, yoksa olecektik” derken hissettikle-
rine ben de katilirmm. Ama bu evlat edinilmenin de baz: so-
runlar1 vardir. 3 yasindaki ve bugiin adimin Mustafa oldu-
gundan baska hakkinda hi¢bir sey bilinmcyen erkek karde-
sini kendisinden ayirmak istediklerinde dedem direnir ve
ugradigy ikizar sonucu bir gozii kor olur. Bugiin 84 yasinda-
dir ve hala kardesini aramaktadir. Yasarm boyunca kaskati
bir insan olmasinda bu yasananin ne kadar bir hissesi vardir
acaba?

Yenigeriler de kaskatiydilar. Coktan Miisliiman edilmis-
lerdi ve kendilerine M:isliiman olduklar, bir de ayricalikl ol-
duklan anlatiliyordu ve onlar da bunu hissediyorlar, dahas:
biliyorlardi. Ama nasil bir Miisliimanliksi onlannki? Nikah-
lanmak, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak siinnerti ve onlarin buna
hi¢bir sekilde haklari yoktu. Birgok savasta karsilagtiklar: St.
Jean sovalyeleri de evlenemez ve ¢ocuk sahibi olamazlardi.
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Ama onlarin dininde peydahlama giinahti zaten. En azindan
bazi yorumlarda —yumusaklari— giitnah olmasa dahi istenme-
ven ve kirli bir seydi. Onlar ¢olugu gocugu olanlar1 asagilama
litksiine sahiptiler. Yenigerinin boyle bir likst yoktu, hem
stinnet ehli olacak ve hem de siinneti yerine getiremeyecekti.
Belki siinnete olan inancinin sonradan sarsilmasinda bu din
ve devlet arasinda kalmanin etkisi de olmustur. Ezilmisg ¢o-
cuklugun, pargalanmisg kiiltiirel kimligin acisimin kimlerden
ciktigin1 6grenmek isteyenler, yenigerilerin zaferlerine ve
kanla bastirdiklar ayaklanmalara baksinlar.

Sonra, ¢ok daha sonra bu insanlar bir yerde kendilerine
ait bir seyler yaratiyorlar. Toplumun geleneksel karsi'lariyla
kaynasiyorlar. Kaskatiliklan azaliyor ¢iinkii agik cinsel bag-
lanmalar yasayabiliyorlar, ¢iinkii ¢ocuklart oluyor. Sonra
can korkusuyla savasa gitmeyip, savastan kagiyorlar. Ayak-
lanma bastiracaklarina ayaklaniyorlar, kendilerine 6zgi bir
kiltirel kimlik yaratiyorlar. Tarihgilerimiz buna yenigerile-
rin bozulmast diyorlar, biz artik bir kiltiir —istelik biyik 61-
ciide kendi ¢abalaryla yarattiklari- iginde yasamaya bagla-
malar anlaminda insan olmalari, insanlagmalar: diyoruz.

Yenigerilik, bir¢ok diger tahakkiim kurumu gibi, ilk ba-
kista teorik olarak miikemmel bir sekilde islememek igin
hi¢cbir nedene sahip degildir. O bir fetih ama daha ¢ok da
toplumun kendisine yonelik bir zor orgiitiadir.E Tekil yeni-
gerinin yasami bunun tzerine kuruludur. Cok siki askeri di-
sipline uymak, sehit ya da gazi olmak istemek, iyi hizmet
vermek ve kendisine baska seyler de 6gretildigi ya da kendi-
si ogrendigi halde yasamini baska tiirli siirdiirmek isteme-
mek. Bu érgiit, uzun siire de bu higbir yerin ¢ocuklarin: bu
yiiksek amaglar dogrultusunda etkin olarak kullanabilmis;
yenigeriler déneminde Japon samuraylari, Rodos sovalyele-
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ri gibi seckin bir savas¢i kast olusturabilmisler, Osmanl pa-
disahlarinin en sadik kullari olmuslardir. Siiphesiz bu stireg-
te, 6rgiitiin basarisinda digsal etmenlerin rolii biyiik olmus-
tur. Basanh fetihlerin devletin hazinesini doldurmasi, bu
dolulugun yenigerilere oldukga cémertge yansimasi, savas-
larda elde ettikleri ganimet ve kolelerin ti¢ ayhk wulufelerini
kat kat asan gelirler olusturmasi, érgiitiin basarisinda ve ye-
nigeriligin sadakatinin stirmesinde biiyiik rol oynamustir.
Ama vine ayni1 dénemde, zaferden zafere kostuklar: bir do-
nemde, aslinda uzun suredir farkina varmaya basladiklar
kendi giiglerini, 6zellikle de 1. Selim’in, babasi II. Beyazid’a
kars: yirriittiagii iktidar miicadelesinde iyice hissetmislerdir.
Onlar artik padisaha karsin da bir giigtir.

Burada abartuli kagmayacak bir diyalektikle sunu ileri sii-
rebiliriz: Yenigeriligin basarisi, yenigeri orgiitiiniin basari-
sizhiginin ve bozulmasinin nedeni haline gelmistir. Bozulma-
nin nedeni igseldir, digsal etmenler bunu ancak hizlandirabi-
lir ya da yavaslatabilirdi. Yine bu noktada sunu ileri siirebi-
liriz: Yenigeriler Batimin hizla gelisen diizenli ordular: ve
daha kaliteli olmaya baslayan atesli silahlar ve savas teknik-
leri karsisinda seri halinde yenilmeye baslamasalardi, Os-
manl devletinin hazinesi gerek bu ycnilgiler ve gerekse
Amerikan giimiisiiniin sahneye ¢ikmasiyla olumsuz etkilen-
meseydi dahi bu bozulma yine gerceklesecekti.

Yenicerilere bir kiiltiir égretilmisti. Insanlar yani bir kil-
tiir icinde yasayanlar olmaktan uzak tutulmalari, kendi giig-
lerinin bilincine iyice vardiklarinda olanaksiz hale gelecekti.
Insanlasmaya baslamalarn iste bu dénemde, yani gii¢lerinin
dorugundayken gergeklesecekti. 16. yiizyilin ilk yillarina ka-
dar kesinlikle bekar olan, toplumdan sovutlanmis olarak ya-
sayan yenigeriler bu donemde kendilerine dgretileni yasama-
ya basladilar.
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Evli venicerilerin evlerinde kalmalarina miisaade edilmisti;
ilk zamanlarda bunlarin miktar1 az oldugundan bunda bir
mahzur goriillmemisti; fakat sonralari ve bilhassa on sekizin-
ci astrdan itibaren kiglalarda pek az yenigeri kalmisti, ekse-
risi evlerinde bulunuyordu. [...] Bu gibilerin, evlerini idare
edebilmeleri i¢in maaslan yetismediginden dolay: evlilerin
ticaret ve esnaflik yapmalarina da miisaade edildiginden, bu
hal ocagin zalina sebep olmustu.'®

Iste yine bu siiregte, Yenigeri Ocagi icinde olagan hiy-
erarsinin disinda bir ikilik de boy veriyordu: hayata karisma-
van yenigeriler ki bunlar giderek azinlik oluyordu- devlet
katinda makbul oluyor, hizla terfi ediyor; hayata karisanlar
ise bolitkbasi veya yayabag: olmak gibi haklarini kaybediyor-
lardi."! Siiphesiz bu durum yenigerilik i¢i disiplin ve hiyerar-
sinin islemesini yakindan etkileyecekti.¥

Yenigeriligin sonradan Vaka-i Hayriyye'de kader ortagi
olacak Bektasilikle ne zaman i¢ ice girdigi, bu kaynagmanin
ne zaman oldugu, tarihgilerimiz arasinda siirekli ve muhte-
melen de bitmeyecek bir tartisma konusudur. Bu konuda
Bektasi menkibelerine inanmak oldukg¢a zor ve bence ¢ok
yaniltici olacaktir. Bu menkibelerin, halk Islam’inda ¢okca
gorilen iliskileri ezelilestirmek ve boylece daha fazla gii¢ ka-
zandirmak egilimiyle ortaya ¢iktigini diisiinmek daha inan-
dincr gériiniiyor. Bana bu konuda Asikpasazade Tarihi nin
verdigi bilgiler dogru gériiniiyor.¢

Yenigeriligin Bektasilikle iligkilerinin yogunlagsmasini ve
giderek de Yenigeri Ocagimin Bektagi Ocagt haline gelmesi-
ni saglayan dinamikleri, yenigerilerin bu insanlasma siire-

10 Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanlt Devieti Teskilatimm Kapikulu Ocaklan, cilt 1,
s. 307

11 ismail Hakkr Uzungarsih, Osmanli Devieti Teskilatun Kapikidu Ocaklart, cilt 1,
06.
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cinde aramak gereklidir. Bu stirece denk disen baska bir ol-
gu da, Bektasiligin aymi dénemlerde Balim Sultan’la
(6.1520)" bir tarikat halinde orgiitlenmeye baglamasidir.

Osmanl iilkelerinde yasanan kiiltiirlerden birinin etkisi-
ne, sdziini ettigimiz strecte kesinlikle girecek olan yenigeri-
lik icin Bektasilik, ¢esitli nedenlerle en ¢ekici ve etkili sece-
nektir. Heniiz vyenigerilerin kendi devsirme kokenlerini
unutmadiklari, yeni gelenlerle siirekli yeniden hatirladiklar
bu ilk iliskiler déneminde, kékenleri olan Hiristiyanhga
inang¢larinin yapis: geregi sevgi ve kardeslikle yaklasan, Hi-
ristiyanlarla gerek ulemanin ve gerekse Sinni tarikatlarin
oldugundan daha fazla iliskilere sahip bir tarikattir Bektasi-
lik. Ayrica yenigeriler, uzun siiren sefer ve savaslarda orug
tutma, namaz kilma gibi giinliik ortodoksi pratiklerinin uza-
ginda kalmaya fazlasiyla ahsiktirlar.t

Fakat yeniceriligi Bektasilige yonelten asil etmen, bizce,
bunlardan gii¢ almakla birlikte bunlardan tamamen farkh
bir yoneliste yatmaktadir Bir ayaklariyla devlet icinde kalan
ve daha uzun siire kalmaya devam edecek yeniceriler, diger
ayaklanyla devlet dis1 yasamin i¢ine hizla girmeye baglamis-
lar, yasamlarini devletten maas almanin disindaki yollarla
da kazanmay: ve siirdiirmeyi 6grenmiglerdir. Bu ikili du-
rum, onlarin hem toplumun geri kalanlar ve hem de devlet
karsisinda gii¢liit bir konum elde etmesini saglamaktadir.
Oysa Osmanl toplumundaki tiim Sinni giiclerin devletin
ayrilmaz bir parcasi olan ilmiyye simifiyla yogun ve giiglii
iligkileri vardir. Yenigeriligin Mevlevilik ya da Naksibendilik
gibi Siinni ya da Siinni agirhikh tarikatlara yonelmeleri, on-
larin bu ikili durumlarim siirdiirmelerine biiyiik darbe vura-
caktir. Siinnilige yénelmeleri halinde kaginilmaz olarak ule-
manin etki alamina girecekler, onun silahli giicii haline gele-
ceklerdir. Yine de bu durum Bektasilikle iliskilerinin diizeyi-
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ne kosut olarak bir¢ok kez karsilastiklar: bir durumdur. Ye-
nigeriler, bir¢ok eylemlerinde ulemanin silahli giicii olmak
durumuna dismislerdir. Fakat bu her zaman iki ayr1 giiciin
ittifaki seklinde olmus ve yenicerilerin giderek artan devlet-
ten kopma siireci, Bektasilerle daha fazla bitiinlesme ve ule-
madan uzaklagsma siirecine donismiistir. Bu bitiinlesme
ilerledikge, devlete karsi kendisini giderek artan bir siddette
yeniden tiretecek bir sivillesen itaatsizlige doniisecektir.’

17. yazyilin sonlar: ve 18. yiizyildan baslayarak artik Os-
manh fetihlerinin askeri yenilgilere donustiigi yillarda ge-
cimlerini daha fazla devlet disi alanlardan temin etmeye
baslayan yenigeriler, Bektasilikle birlikte farkh bir kiltiirel
olusum bigimlendirmeye baslamislardir. II. Mahmud'un
resmi tarihgisi Es’ad Efendi bu dénemdeki gelismelerin aldi-
g1 sekli Uss-it Zafer inde soyle dile getirmektedir.

Bektasiler yenigerilerle birleserek hem devlete hem de dine
karsi cesitli ihanet iglerine girismislerdir. Dine karsi ihanet-
leri halk arasinda dinsizligi yaymak, tekke ve zaviyelerde
ayinler yaparak, icki igmek, namaz kilmamak, ramazanda
oru¢ vemek, siinnet ehlinin inanglariyla agik¢a alay etmek
gibi seylerden devlete karsi ihaneti...!?

Kitabimizin basina koydugumuz ciimleler de, yine Es’ad
Efendi’'nin ayni eserine gére Bektasi bozguncularinin cephe-
lerde yeniceriler karsisinda yaptiklari konugsmalardandir.
Bu nedenle, ocagin kurulusundan Vaka-i Hayriyye'ye kadar
gecen yaklasik 500 yillik stre icinde Yenigeri Ocagi'ni aym
ocakmus gibi diisinmek, onlan hala profesyonel askerlermis
gibi tasarlamak mimkiin degildir. 1826’ya gelindiginde bu
ocagin kimi kaynaklara gére 100, kimilerine gére 200 bin

12 Es'ad Mchmet Efendi, Uss-i Zafer, Istanbul 1292'den aktaran: Nivazi Berkes, a.g.e
s. 158.
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olan niifusu, ¢ok cesitli dallarda giristikleri esnaflik vb. diger
tiim faaliyetlerde kendilerince sivil bir yagsam olusturmuslar-
dir. 1826'ya gelindiginde yenigeriler, basta Istanbul olmak
tizere Osmanh Imparatorlugu'nun bazi sehirlerinde devletin
karsisinda en 6nemli ikili iktidar odaklarim olusturmakta-
dir. Bu konum, yenigerilerin bir dizi kazan kaldirmalarimin
en onemli nedenini olusturmaktadir. Bu noktada Istan-
bul’un 6zel konumuna da deginmek gerck.

Ozellikle 18. yiizyihin ikinci yanisindan baslayarak Istanbul
gibi her zaman bir devlet merkezi olmus bir sehir, tarihinde
belki de ilk kez, esnaf loncalari, yenigeri kahvehaneleri, gizli
orgitlenmeleri, Bektasi tekkeleri ile birlikte halkin bu derece
yogun olarak politikaya katihmina sahit olmaktadir. Artik her
vergi, savasg, yonetim degisikligi ve giinlak olaylar karar aga-
masindan sonuglamsina kadar aktif olarak tartisilmakta ve
bu tartismalar gesitli tavir ahslarla sonuglanmaktadir. Yalniz
yenigeri ve Bektasilerin, cogu kez harekete gegen Istanbul
halkina énderlik ederken, devlet tarafindan gelistirilen hare-
ketlere kargi tavir almaktan 6teye gecemediklerini gorityoruz.
Alemdar Mustafa Pasa’min ¢ldiiriildiigii olayda ise, yenigerile-
rin agzindan ilk kez son derece radikal bir degisiklik yonelisi-
nin isaretini goriyoruz. Bu degisiklik, Osmanh devletinin so-
nu demek olacak bir degisikliktir. Bu degisiklik “Padisahin
Osmanli'dan olmasi sart mi, biz de Selim Giiay padisah ya-
panz” seklinde ortaya ¢ikar. Selim Giray, artik Rusya'nin
elinde bulunan Kirinm Hanhgi'min han siilalesinden gelmekte-
dir ve agiktir ki ancak temsili bir padisah olacaktir. Kisacasi,
bu tawirla yenigerilerle birlikte Istanbul halki Osmanh devle-
tine son verilebilecegini ve iktidarin bu sekilde koklii bir de-
gisime konu edilebilecegini dahi digtinmektedir.

Yenigeri ve Bektasilerle birlikte diisiinen Istanbul halki-
nin, i¢inde bulunulan ikili iktidar durumunu kendi lehlerine
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degistirmek konusunda Istanbul’'un ve Osmanh devlet yapi-
simin disina ¢ikabilen daha global diisiinceler tasiyabilecek-
lerine iliskin ve belki birincisinden daha da 6nemli bir 6érnek
daha vardir:

ingiliz bilgini Hasluck, Rumeli'de ve Anadolu'da Bektasilik
tizerine yaptif incelemelerde XVIIL. yiizy1l sonlarinda bu ta-
rikatin birdenbire biiyiikk bir gelisme asamasina giristigini
gosteren olaylan tespit ederken, bir tarikat akimi gibi gozii-
ken bu gelismenin gergekte Osmanh padisahlik rejimini yik-
maya yonelmis genis bir komplo ile ilgili oldugu sonucuna
varmistir. Ona gore, birdenbire canlaran Bektasi eylemleri-
nin yalniz Pazvandoglu ve Tepedelenli ile degil Rum devrim-
cileri ile de iligkisi vardi."?

Pazvandoglu'nda ise iliski noktasi, yukarida adi gegen,
Rumlagms bir Ulah olan Rhigas’tir. Rhigas, Istanbul'da Fe-
ner beylerinden Mavroyenis’in maiyetinde ¢ahsiyordu. Mav-
royenis’in Eflak Beyligi'ne atanmasi tizerine Istanbul’dan ge-
len bir emir ile Pazvandoglu'nu yakalama isine memur edil-
misti. Yenigerilige (yani Bektasilige) intisap etmis olan Paz-
vandoglu, yakalandig halde, Rhigas onun kagmasini sagla-
mistir. Hasluck’a bakilirsa, dostu Perrahaibos’a gore Rhigas
sonradan Yunan ihtilalcisi olarak tamitilmistir Ashnda
Rumluk va da Hiristivanhk davasinda olan bir adam olmak-
tan ziyade, dini ya da milleti ne olursa olsun biitiin insanla-
rin esitligine inanan biri idi. Hiristiyanlarin, Mislimanlarin
kendi dinlerinin hak dini oldugu iddiasinin sagmaligina ina-
myordu ¢iinkii biitiin insanlar bir tek varaticinin evlad: ol-
duklarindan hangi dinin hak, hangi dinin batil oldugu in-
sanlarin kendi samisina ve iddiasina kalmig bir sevdi. Has-
luck’a gore bu goriis tipatip bir Bektasi doktrinidir; ayrica
onun, Fransiz Devrimi ideolojisinden etkilenerek, Miislii-

13 Es'ad Mchmet Elendi, Uss-i Zafer, 1stanbul 1292'den aktaran: Niyazi Berkes, a.g.e..
153.
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man olsun, Hiristiyan olsun, Rum olsun Ulah olsun biitiin
baski yontemlerine kars: birlikte, her 6zgiirliik seven insani
icine alacak genel bir ayaklanmanin baglica kurucusu oldu-
gu, bu komployu kigkirtanin da Napoleon oldugu dusiince-
sindedir.'?

Hatta Hasluck daha ileri giderek, Rhigas'm Bektasi de
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu iddiaya kesin bir cevap
vermek miimkiin gérilnmiiyor ama ilber Ortayli, Hasluck’un
Rhigas tizerine goriislerini kismen dogrularken's; Mihri Bel-
li'nin Rhigas’in Dedigi adlr kitabinin 6nséziinde Rhigas'dan
bir dértliik bu iddialara gii¢ kazandinyor:

Bulgar, Arnavut, Ermeni Yunan
Kara tenli, ak tenli hangi milletsek
Kili¢ kusanalim saf tutalim kavgada.
Ve nasil yigitleriz gorsiin diinya.'®

Baska bir kaynak, Eric J. Hobsbawm da, Rhigas’tan, ay-
dinlanma etkisindeki, ulusal ya da toplumsal kurtulug igin
miicadele eden bir Grek devrimcisi olarak s6z ediyor. Yine
ayni eserde Rhigas i¢cin Hobsbawm, muhtemel olarak bir
pan-Balkanist devrim hareketi lideriydi, diye yaziyor."”

Biitiin bu ipuglar, yenigeri-Bektasilerin artik sarayin iiret-
tiklerine tepki vermekten 6teye gegebileceklerinin gostergele-
ridir. Sorun bu haliyle, tarihgilerimizin defalarca yazdiklan
gibi, “Bat1 karsisinda giiglenmek ve modernlesmenin yollari-
m arayan devletle, bu yenilikleri durmadan baltalamak iste-
yen yenigeriler-Bektagiler” sorunu degildir. Sorun, bir yanda

14 Es'ad Mehmet Efendi, Uss-i Zafer, Istanbul 1292'den aklaran: Niyazi Berkes, a.g.e.,
s. 154-155.

15 ilber Ortayh, Imparatorluginn En Uzun Yiizyile, Istanbul 1983, s. 30.

16 Mihri Belli, Rigas’'m Dedigi, Ankara 1988, s. 3.

17 Eric J. Hobsbawm, The Age of Revolution, London 1980, s. 104-174,
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sonuglarim bildigimiz bir siireci baslatacak olan modernles-
meye yonelen devletle, basansi halinde neler olabilecegini
hi¢gbir zaman bilemeyecegimiz ama Osmanl devletinin artik
muhtemelen devam edemeyecegi, yenigeri-Bektasiler arasin-
daki iktidar kavgasi sorunudur. Yenigeri-Bektasi biitiinlesme-
si Osmanh Imparatorlugu nun birgok iilke ve sehrinde ayak-
lanmalar, savag ve ¢esitli vergiler karsisinda “sivil direnis ey-
lemleri” olarak politik sonuglar verirken, ayn1 zamanda so-
nuglan bugiine kadar varacak bir heterodoksi olusumuna yol
agiyordu. Gergi boyle bir heterodoksi Osmanh Imparatorlugu
biinyesinde her zaman bulunmustu ama simdi vardigi nokta
ve elinde bulundurdugu gii¢ agisindan kritik bir noktaydi.

Birinci Béliim Notlar

A.

Yukanda, Vaka-1 Hayriyye iizerine gesitli kesimlerde &zellikle stk bir goriigbirli-
gi oldugunu vurgulamigtk. Yenigerilerin bozulmast konusundaki birlikleri dik-
kate deger:

Yenigeri giiruhu tek basina bir giigsiizliiktiir; yenmesi kolay. Ancak bu
giiruh tek bagina degil. Bir kez esnafla i¢ i¢e; bu anlamda sermaye gu-
ciinde ve bir diger anlamda halklagmig bicimde.'?

Uziilecek bir seydir ki bu gayeler sonradan unutuldu, o tarikatlar ¢igirin-
dan gikanldi. Bektasilik venigerilikle beraber memleketin izmihlalini ha-
zirlad.!®

Biitiin Istanbullular, venigerilere dig biliyorlardi. Bu ocagin gehirde irti-
kap etmedigi edepsizlik kalmam1§ll.20

Sirasivla bir Marksist, bir Islamc1 ve bir Tiirk-Islam sentczcisinin gorusleri-

18 Yalgin Kiigtik, a.ge., cilt 1,s. 113,

19 M. Scemsettin Ginaltay, Trirkive'de Islamcilik Dugiincesi, istanbul 1987 iginde, cilt
1. 5. 426.

20 Yilmaz Oziuna, a.ee..s. 70.



ni yansituk. Hepsi, gogaltilmasi mimkiin olan bu érneklerde yenigeriligin bozu!-
dugunda hemfikirler. Fakat asil daha ilging olan, ¢ogu kez bozulma yorumlarn
farkli olan bu farkh kesimlerden yazarlarin ortak bir de bozulma emaresi sapta-
malan. Bu ise, yenigerilerin savagtan kagmalan, ordu olmaktan ¢ikmalan ve ilan
ediliveren savaslara gitmemeleridir. Bu noktada siiphesiz bu yazarlarin yazdik-
larina iligkin séylenecek hig¢bir séziimtiz vok. Yenigeriler savastan kagmiglardir,
savasg ilanlarina kars: ¢ikmiglardir, savaga gitmemislerdir, dahasi bir zor giicii ol-
maktan ¢ikip -Yalgin Kiigiik'un dogiu saptamasiyla- halklagrugslardir. Ve biitiin
bunlan bozulma olarak degerlendirip degerlendirmemek, tarihginin, tarih yo-
rumcusunun ya da herkesin bu olaylara nasil degerlerle bakip bakmadigina bag-
hidir. Bu gelismeleri bozulma olarak degerlendirmek Giinaltay, Kigik, Oztuna
gibi yazarlarin degerler sistemiyle sonuna kadar tutarlidir.

Fakat bu arada Dog.Dr. Bedri Noyan da nedenini anlavamadigimiz bir gekil-
de asagidaki satirlar yazmaktadir:

Yenigeri ordusunun ilk kurulugtaki terbiyesi, téresi zaten Cinci hocalar
ve benzerleri elinde, sonradan ipten kaziktan kurtulmus serserilerin de
yenigeri olmalariyla bozulmustu. Mahmud II'nin bu orduyu lagvetmesi
hakl idi. Bektasgi dergahlarn hakkinda ise kendisi karar vermemis, Top-
kapr Sarayr’'ndaki Agalar Camiinde (halen kitaphk) o giiniin étcki tari-
kat miirsitlerinin toplanip bir karar vermelerini istemisg, soyledigim bir
rekabet duygusu ile Bektasi dergahlarina iligkin karan onlar vermisler-
dir.2!

Yenigerilere “it, kopuk, serseri” elestirilerini getiren Osmanh yazarlan bu
yergilerin birgogunu, hatta daha da fazlasini Bektasi ve Aleviler igin de ileri siir-
miigtiir. Bu suglamalara fazla itibar etmemek gerekir. Mahmud'un bu géreve di-
ger tarikat ileri gelenlerini atamasi da iktidarlarin gok iyi bilinen, énemli karar-
lara ortak sorumlu arama tavrindan kaynaklanmaktadir. Bizce yazar Riza Zelyut
da benzer bir noktada yamlmaktadir.

Zaman iginde, yalmz adi Bektasi kalan Yenigeri Ocagi, Osmanhnin si-
lahli giicii olarak Anadolu Alevilerinin tepelenmesinde énemli bir rol oy-
nadi. Yenigerilerin tarih icinde, Aleviligi veya Bektasiligi savunmak igin
bir evlem kovdugunu bulmak olanag: yok. Onlarin kazan kaldirmalar,
tamamen kendi ¢ikarlarini korumaya yénelik olmustur‘22

Burada agikga goriiliyor ki Zelyut, yenigeriligin bagindan beri bir Bektagi
ocag oldugu rivayetine itibar etmektedir. Kaynaklarin azhg: bugiin igin ne bu ri-

21 Bedri Noyan, Bektagilik, Alevilik Nedir?, Ankara 1987, s. 26-27
22 Riza Zelvul, Ozkavnaklarina Gore Alevilik, 1stanbul 1990, s. 216.
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vaveti ne de benim ileri sirdigiim, yenigerilerin 16. yizyil sonlarindan baglaya-
rak ama 6zellikle de 17. ve 18. yazyillarda Bektasilestigi tezini kanitlamaya vet-
memektedir. Ben bu teze temelde Bektasilik iizerine genel bir yorumdan kalka-
rak varivorum. Fakat bu tezimi dogrulayan bir dizi ampirik veri gostermek de
hemen mimkiin. Birincisi, yenigeri ve Bektagiler istanbul'da ve daha birgok yer-
de 1826’ya kadar kader birligi etmigler, bir arada yasamiglardir. Yenigeriler Oca-
g1'nda siirekli bir Bektasi tarikati gérevlisi bulunmusg ve kararlarda son derece et-
kili olmustur. {liskilerinde bunca dikkatli olan Bektasilerin it-kopuk olarak de-
gerlendirilen bir ziimrevle bu kadar uzun siiren, bu kadar ig ige bir iligki stirdiir-
meleri beklenemez. Ikincisi 17 yiizyilla birlikte yenigerilerin iran'a karsi savag-
larda olanca goniilsiizliigii ve bu nedenle savaglarin yillarca siiriip gitmesi [ran‘a
karsi :.avag kararlarimin Istanbul’da bir ayaklanma korkusu yasanmaksizm alina-
mamost bir tesadiif mitdiir? Ayrica yenigeriler cephelerde savasa kars: nutuklar
atan Bektasgi derviglerini nigin korumuslardir? igki igilebilmesini, titin kullam-
mini, Ramazan'da orug tutulmavabilecegini yaparak savunmalari, bitiin bu pra-
tiklerde ver alan Bektasileri de savunmak degil midir? Bekri Mustafa tipi, ¢ok bi-
linen 6zellikleriyle nasil bir tiptir? Bu yenigeri-Bektagi ortatminin kendine 6zgii
ser-azad tipidir. Ser-azad olmak ise ulema ve klasik biirokrasi igin it-kopuk ol-
makla her zaman esanlamhdir.

B.
Bu konuda Yerasimos soyle yazniyor:

birgok ana/baba kendi gocuklarini géniil rizasiyla bu ige teklif ederlerdi
Boylece hig degilse doyurulacak bir bogaz eksilmis olur, hem de ogulla-
r askeri ya da idari bir mevkie geldigi zaman ondan nimetler saglanaca-
g1 umudu beslenirdi.23

Sina Aksin de bu goriisii paylasanlardan:

Cocuklan devsirilen anneler belki onlardan ayrildiklari igin iiziiliiyorlar-
d1 ama bir yandan da ¢ok seviniyor olsalar gerekti ¢iinkii bu durum go-
cuklan igin aym zamanda yiikselme yolunun da agilmas: idi. “tHem ag-
larim, hem giderim” misali... 2%

Biyle degerlendirmeler Osmanh Hiristiyanlarint tamamen ¢tkar kokenli di-
siinen insanlar olarak degerlendirmek anlamina gelir. Suphesiz béyle diigiinen-
ler vardi, her zaman olmustur ve her zaman da olacaktir. Ama bu, sézgelimi Re-
sat Ekrem Kogu nun anlattig: gibi, olaylarin da ayni toplumda olabildigini akh-

23 Siclanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkive, Istanbul 1977, cilt 1, s. 297.
24 Sina Aksin, “Malakat”, Trirkive Giinliigii, sav1 11, s. 42.
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mizdan ¢ikarmamiza neden olmamalidir. Kogu, bir Miisliiman kadinla zina ya-
parken yakalanan bir Ermeni gencine ya Miisliitman olitrsun ya da idam ikilemi-
nin dayatildigini anlatir. Ve bu geng, Miisliiman olmak yerine kaziga oturtularak
idami tercih eder! Bu tiir olaylarin yagamldigi bir toplumda anne ve babalarn
sadece ¢ikar igin gocuklarini goniilli verdiklerini séylemek biiyiik bir zorlama
gerektirir.

Devsgirmelik ya da ¢ocuklarin kendi kiiltiirel ortamlarindan zorla kopartihp
alinmalar yalnizca bugiiniin degil Osmanli Imparatorlugu’nun iginde barindir-
dig1 kaltiirterin degerleri agisindan da korkung bir olaydir ve uzun erimli sonug-
lari olacaktir. Bu olgunun bu yanindan hig séz ctmeden vukanda alinuladigimiz
climleleri yazmak, bize agik bir 6ziirciilik gayreti gibi goériindii. Bu denli kap-
samh bir olay: béyle aciklayivermek, tstelik nasil olup da bunca bogaz derdine
diigmiis Osmanh Histiyanlarinin kitleler halinde Miisliman olmadiklarini hig
agiklayamayacaktir. Bilindigi gibi, Osmanl’da Miisliman olan Hiristivanlar bir-
¢ok ihsana mazhar oluyorlardi.

C.
Bu konuda Ismail Hakki Uzungarsih baz érnekler veriyor:

Macaristan'da Lipve Sancagi Begi Mustafa Begin kendisini ziyaret igin
Frenkistan'dan kardesleri gelip géritgmiislerdi, ...bundan bagka Kaptant-
derya Caglazade Sinan Pasa, donanmas) ile Mesina’ya gidip gemileri de-
mirledikten sonra sehir halkt kendisini istikbal ile hediyeler vermigler ve
bu arada aslen Mesinali olan Sinan Pasa annesini ve kizkardesini getirip
goriigmits, onlara Miisliiman olmalarini teklif etmis ise de kabul etme-
mislcr...25

Bu 6rnek, bazitarimin gocuklarim géniillii olarak devsirme vermelerinden
kalktlarak, Tirk tarihgilerince sanki biitiin Hiristiyanlar igin gegerli bir dog-
ruymuscasina ileri siiriilen yaklagim tizerine baska bir agikhik getirmektedir.
Bilindigi gibi, Osmanl imparatorlugu nda kaptanideryalik gok yiiksek bir dev-
let gérevidir ve bu gérev ayni zamanda biiviik bir servete de tekabiil etmekte-
dir. Kendi ¢ocuklarim goniillii olarak veren bunca Hiristivanin bu teklif kendi-
lerine yapildiginda biitiin bu garantilere kargin kabul etmemeleri nasil agikla-

nacaktir?

D.
Sirp yazar Ivo Andrig bu konuda sunlan yaziyor:

25 {smail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devieti Tegkilatun Kapikulu Ocaklart, cilt 1, s.
26.27.
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Yenigeri agas: silahli askerleriyle Bosna’nin dogu koylerinden belli sayi-
daki Huristiyan gocuklarini (acemi oglanlarini) toplamg, Istanbul'a dé-
niiyordu. Son gelisinden beri alu yil gegmis, onun igin bu sefer segim ko-
lay ve zengin olmustu. istedikleri kadar giirbiiz, saghkh ve zeki ¢ocuk
bulabilmislerdi. Bunlarin hepsi de 10-15 yaglarinda ¢ocuklardi. Aileler
gocuklarim ormana sakladiklan, onlara aptal gériinmesini 6grettikleri
halde gene dc istenen sayiy1 bulmakta zorluk ¢ekmemislerdi...

Cocuklan ellerinden alinan analar, babalar, kardegler sag bas dagi-
mik, perisan, nefes nefese atlarin arkasindan kosuyor, Islam vapilmak,
siinnet edilmek iizere yabana diyarlara gétiiriilen ¢ocuklarinin arkala-
rindan siiriikleniyorlardi. Artik onlar dinlerini, memleketlerini asillarim
unutmava, dmiirlerini yeniceri ocaklarinda veyva Osmanh imparatorlu-
gunun onemli bagka hizmetlerinde gegirmeye mahkéimdular...

Kafileye fazla yaklaginca aganin adamlari kirbagla iizerlerine gele-
rek onlan dagmyordu?6

Birgok Tiirk yazari Ivo Andrig’i bir Sirp milliyetgisi olarak basitge tammla-
y1p. bu yazilanlanin Tiirkleri karalamak igin yazildigim séyleyerek rahatlavabilir.
Oysa Andri¢'in béyle bir amaci yoktur. Osmanli devleti Tiirklerle ne derece 6z-
degslestirilebilir? Drina Kopriisii yazan, kitabinda Tiirklerle Sirplarin kardegge ve
bir arada yagamalarina iligkin son derece duyarl tablolar1 gizmekte yukaridaki
tablodan daha asag: kalmamaktadir.

E.

Yenigeriler, asil olarak fetih ya da cihat amaciyla degil, bir ig iktidar giicti olarak
tasarlanmigtir. Osmanh ordusunun yapisina yakindan bakmak bunu kanitlamak
i¢in yeterlidir. Osmanh ordusunun seferlerdeki toplam asker savisi iginde yeni-
¢eriler hemen her zaman kiigiik bir azinlik olusturmuslar, savaslarda ise ordu
¢ok baski altinda kalmadikga cepheye siiriilmemigler ya da diigman sldirtici
son bir darbeyle diisecek duruma geldiginde siirtilmiislerdir. Ote yandan, igeri-
deki ayaklanmalarn bastinlmasinda venigeriler hep asil rolii oynamiglar ve dev-
let bu durumlarda onlardan bagkasina nadiren giivenmistir.

Yine Tiirk tarihgilerinin birgogu, sézumona bozulmalarindan énce yenigeri-
lerin ¢ok disiplinli, son derece insancil, merhametli askerler olduklarini ve bu
ozelliklerini de Bektasi diigiincesinden aldiklarini ileri siirebilmektedir (son do-
nem Tiirk-Islam sentezcileri). Bu nokta Kiiltiir Bakami Namik Kemal Zeybek'in
agzindan, "Kopanip yedikleri iizitmlerin parasini asmalara asarlardi”“’ geklinde

26 Ivo Andrig, Drina Kopriisii, Istanbul 1962, s. 13-14.
27 Namk Kemal Zeybek, “Uluslararasi Haci Bektay Senlikleri Agilis Konugmas”
16.8.1990.
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dile gelebilmektedir. Bu érnekten gok soz edilir. Biz burada asmaya para asip as-
madiklarim tartisacak degiliz. Asrmig da olabilirler. Fakat bu davranig, aym do-
nemin venigerilevinin ele gegirilen gchirlerin yagmalanmasina izin verilmesi igin
padisahlan sikigtirdiklarini —ki yagmalama, soygun, tecaviiz ve kundaklama de-
mektir-, 1608'de Kuyucu Murat Paga min ¢adirinin oniinde Celalilerin kafalarin-
dan ii¢ tane piramit yaptklarin: (20 bin kafa oldugu ileri stiraliyor)~®, Anado
In'da birgok yagmalama olayina giriserek Anadolu'nun demogralik yapisinda de-
gisiklikler varatacak ¢apta gog olaylarina (Biivitk Kaggun) sebebiyet verdiklerini
unutmamiz anlamina gelmemelidir. Seferlerden zaferle dénen yenigerilerin en
biivitkk gelir kaynaklarimin, pesleri sira birbirine iple baglanmig olarak getirdikle-
ri kadin, ¢ocuk erkek esirlerin kéle olarak satilmasi oldugunu unutmamiz anla-
mina gelmemelidir. Biitiin bu olaylarin yaninda asmalara para asmniak komik kal-
maktadir.

Bu noktada Hiristiyan ordularinin da ayni gcyleri yapuiklar ileri siiriilebi-
lir. Bu bizim konumuz degildir. Burada konumuz, insanlasmalarimdan once
venigerilerin durumudur Biitiin bu 6rnekler insanlarin dinlerine bakilmaksi-
z1n egit oldugunu savunan, insanlarin herhangi bir zihniyet ya da duruma zu-
liimle yoneltilmesine karg) olan Bektasilik diigiincesiyle bagdagsmayan 6rnek-
lerdir. Asmmalara para asarken iginde bulunduklart duvarlihk Bektagi disiincesi-
nin etkisivle agiklanirken, biitiin diger vahset ve zuliom hangi etkiyle agiklana-
caktir?

F.

Yenigerilerin bozulina isaretlerinden bagka biri de, baslangic dénemlerinde son
derece disiplinli olan ve emir-komuta zincirine sonsuz itaat eden yenigerilerin
isaret cttigimiz dénemden sonra politik-askeri kararlarini kendi aralarinda fazla
riitbe ayrnimi1 yapmaksizin tarhgmalandir, Oyle ki, bir¢ok yenigeri ayaklanmasin-
da, genellikle devletin icinde tiimiiyle kalmig olan fakat hala yenigerilerin en yiik-
sek riitbeli komutanlan olan yenigeri agast avaklanmanin hedeflerinden biri ha-
line gelmektedir. Yenigeriler giderck tist riitbeli, deviet icinde kalmig komutanla-
rina ve dzellikle de yenigeri agasina Osmanh'nin kendi aralarina soktugu bir is-
birlikgisi olarak bakmaktadirlar.

G.

Bir dizi kaynak, yenigeri-Bektasi iligkilerini venigerilerin kuruluguna kadar geri
gotiirmektedir. Bu iddia bugiin hemen hi¢bir arastirmac igin kabul edilebilecek
tiirden degildir. Sovlentiye gére Haci Bektag Veli, Sultan Orhan’la gorigiir, ona
venigerileri ilham eder ve yenigerilerin givdigi ak-bérk de Haci Bektag'tan kay-

28 Willam James Griswold, Political Unrest and Rebellion in Anatolia 1605-1609,
5. 90.
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naklamr. Bu séylentide baz1 Bektasilerin bizce anlamsiz gayretlerini gérmemek
miimkiin degildir. Asikpasazade’nin vazdiklar bunun tam ziddidir: “Her kimse
ki, Hac1 Bektag Osmanh hanedanindan birisi ile konustu derse valandir »29

Daha sonraki olaylar da, Bektasi alevhtarhig hissedilen Asikpasazade'nin bu
ciimlesini dogrular niteliktc. Ustelik yenigeriligin kuruldugu 14. ytizyilda Anado-
lu'da Bektasiligin 6rgiitlii bir ortam halinde bulunduguna ve bu kadar biiyiik is-
leri basarabilecegine iligkin bir belirti de gériilmemekte. 14. ytizyil Anadolu’sun-
da heterodoks halk Islam’indan séz edilirken, Kalenderiler, Haydariler, Torlak-
lar gibi ziimrelerden sz edilirken bir tarikat olarak Bektagilerden séz edilmeme-
si, onlarin heniiz géze garpacak bir bovutta olmadiklarim diigindirmektedir.
1420'dc Seyh Bedreddin olayinda dahi Bektasiler bir tarikat olarak gériinme-
mektedir. Fakat hemen bu dénemden sonra Balim Sultan'in galismalariyla, bii-
tiin heterodoks halk Islam’ini kendi adlar altinda toparlayarak ortaya gikiyorlar.
Bir kast olarak yenigerilerle bir vol olarak Bektasilerin iliskilerinden s6z edile-
cekse bu tarihlerden sonra séz edilmelidir. Bu nedenle biz, yenigerilerin 16. yiiz-
vildan baglayarak Bektasilesme siirecine girmis olabileceklerini fakat dzdegles-
menin biiviik élgiide 18. yiizyilla birlikte —6zellikle Patrona Halil olay: bu konu-
da bizce bir déntim noktasidir- oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu konuda Solakzade
Tarihi de dogrulayicidir:

Daha sonra, Yildirnm Beyazid Han zamaninda, asker sayisi daha gok ka-
labaliklaginca, Timurtas Bey'in fikri ile beyaz bérk kapikulu askerlerine
mahsus savildi. Devlet erkdninin hizmetlerine kiz1l hérk tayin olundu.
Amma altinli béi1kii venigeri ocaginda gorbacilar hila baslarina giyerler.
Bu bolayir fatihi Gazi Siileyman Pasa’nm icadi idi. Kendileri Mevlana
Celaleddin Rumi hazretlerine son derece ragbet ve muhabbetleri oldugu
icin bu kisveyi givmigler idi.30

Gorildigii gibi burada da Bektasilerden soz edilmemektedir.

Cok sonra, 1527'de 1. Silleyman zamaninda meydana gelen Kalender Celebi
ayaklanmas gevresinde gelisen olaylar bu noktada énemli kanitlardan birini
olugturmaktadir. 1527'de Hac) Bektag Veli postnisini olan Kalender Celebi bi
[skender’in 20-30 bin carn 1yla baslatug ayaklanma, agiretlere ve yerli halka gii-
venilmemesi, sipahilerin isteksiz davramiglar: kargisinda ancak ¢ogunlugu yeni-
¢eri olan kapikulu askerlerine dayanarak bastirilabilmistir. Bu olayda venigeri-
lerle Bektagileri kesin olarak ve kanli bir sckilde karg: karsiya gériiriiz.3' Bu ne-
denle yenigeri-Bektasi i¢ ige gegisini daha sonraki yillarda aramak bize daha

29 Astkpasazade Tarihi, Ankara 1985, s. 197.
30 Solakzade Tarihi, Ankara 1985, s. 28-29.
31 Ismail Hakky Uzungargth, Osmanly Tarihi, Ankara 1949, cili 11.
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dogru goruniiyor. Yorumda Hasluck’un aragtirmalarina dayanan Niyazi Berkes
de hakh olarak bu olay1 17. ve 18. yiizyillarda g'c‘)steriyor.32

Bizce venigerilerin kurulusunun Haci Bektag'in eseri oldugu konusunda ile-
ri siriilenler, Bektasiligin Osmanlh devleti i kuran unsurlardan biri oldugunun
vurgulanmasiyla Bektasiligin gii¢ ve mesruiyet kazanacagini sanan Bektasilerce
ortaya atilmigtir. Bu yanilsama birgok kez ve nihavet 1826’da biyiik bir darbe
yemistir.

H.

Bu ¢aligmayva kadar Tarih, Heterodoksi ve Bubailer'de de Balun Sultan’in 6lim yi-
i olarak 1516 tarihini vermistik. Sayin Turgut Koca bizi bu konuda uyardi ve
béyle olmadigim gésterdi. Turgut Koca'nm ikna cdici sekilde gosterdigi gibi, Ba-
Iim Sultanin tiirbesinin kendisinin 6liiminden 4 y1l 6nce yapilmig olmasi bu ha-
tanin nedenidir. Oysa Balim Sultan 1520'de gogmiigtiir. Burada Bektasiligin ta-
rikat haline geliyi iizerine de bir dizeltmede bulunalim. Yine Sayin Turgut Ko-
ca, bize ilk erkdn:iamenin Kaygusuz Abdal tarafindan kaleme alindigini ve Balim
Sultan'in bu erkdannameyi gelistirdigini anlatti. Boyle olunca tabiri caizse Bekta-
silik tarikatimin ilk tiizitk yazicisi Kaygusuz Abdal oluyor. Fakat bu olay yine de
Balim Sultan'in tarikatin érgiitleyicisi oldugu ger¢egini degistirmiyor olacak ki
Bektasiler ona hala pir-i sani adini veriyorlar.

I.

Yenigeri-Bcktasi kaynagmasi, gergekien tizerinde ¢ok aragtirma yapilmas gere-
ken bir olaydir. Ama yine bu arada, bu olayr yorumlarken, birdenbire bir yerler-
den ¢ikacak ve her seyi ¢éziiverecek mutassavver belgelerin beklenmesine bel
baglanamaz. Peki, bu kaynagmanin dénemlenmesindcki farkliliklar bu kadar
énemli midir? Bizce ¢ok 6nemlidir, kronolojik bir bilgi tutkusu olmanin ¢ok éte-
sindedir.

Neden? Birincisi, yenigerilerin kurulusunu tHaci Bektag'a dayancirmak, Ha-
c1 Bektag'in ve dolayisiyla bir kisim Bektagilerin zorla din degistirme olayinmi ka-
bul ve hatta tesvik ettiklerini (devsirme kanunu tam budur), gaza kavramindan
bugiin baz1 ortodoks yazarlarin onlara affettikleri gibi Fhristiyanlara kargi sava-
s1 anladiklarini kabul etmek olacaktir.

fkincisi, Alevi-Bektasi-Hurufi-Kalenderi-Haydari-Torlak ve Isiklar kesimleri-
ne yenigeriler taralindan yiriitilen saldirt ve katliamlan bayle bir dénemleme
agiklivamayacaktir.

Ugiinciisii, bey, beytik, miilk, malik vb. kavramlara bunca alerji gelistirmis bir
gelenegin diigiinsel kurucusunu bu beylere adeta ulemadan biri gibi akil verir ve
vaptiklarint megrulagtirir bir yekilde agiklamak ¢ok inandirici olmavacaktir.

32 Nivasi Berkes, Thirkive de Cagdaslagma, 1stanbul 1987,



(Bu konudaki érnekleri Tarih, Heterodoksi ve Babatler de gostermeyve ¢ahs-
mstik.)

Bugiine kadar Bektagilerin bu konuda net ve zaman iginde yayihmi agisin-
dan tutarh goris va da goriisler getirmemeleri ise, Bektasiligin baska kesimler-
ce istenildigi gibi kesilip bigilerek yorumlanmasina ve biitiin igerigin bosaltilma-
va ¢ahigiimasina vol agmaktadir. Bu dogrultudaki gabalann en yenilerinden biri,
Yagar Nuri Oztiirk tarafindan en genis halivle sergilenmigtir. Oztiirk, Tarihi Bo-
vunca Bektagilik adh kitabinda, bu donemleri yorumlarken delisetengiz sonuglar
¢ikarmaktadir. Kisaca ozetlersck Oztiirk, Bektagiligi iki doneme ayirmakta, bi-
rincisine asli yapisivla Bektagilik ve ikincisine de bozulma devresinden sonraki
Bektagilik adini vermektedir. Oztiirk’e gore Haci Bektas Veli ve onun Makaalat's
saf Bektasgiligi temsil ederken, Balim Sultan ve ondan sonraki uygulamalar bo-
zulmus Bektagiligi temsil eder. Oztiirk sovle vazivor:

Bektasiligin gok genis kitlelere hitabeden bir tarikat oldugunu diigiiniir-
sek, onun Haci Bektay'in oliimiinden hemen sonra bozulmaya bagladigi-
m ve Abdallar-Kalenderiler-Isiklar-Ahiler vs. gibi miiteaddit kavpak di-
stinceler tagiyan kitlelere hitabetmig bulunan bu tarikatin siiratle deje-
nere edildigini kabulde hig¢ zorluk ¢ekmeyiz... Bekiasilik “sapiklik ve ¢ar-
pikliklarin emin liman” haline gelmige bcnziyor,33

Bu ciimleler iizerine yazarken en zor olan, bu ¢eliskiler yamaginmin neresin-
den tutulacagim saptamaktir. Her sevden énce Bahm Sultan ve Kavgusuz Ab-
dal'dan énce Bektagiligin 6yle ¢ok genis kitlelere hitap eden bir tarikat olduguna
iligkin herhangi bir iz bulmak gok zor goriiniiyor. Ashinda bu dénemden 6nce di-
ger heterodoks kitlelerin daha tazla bir agirhg oldugu gorilebilir. Balim Sul-
tan'la birlikte bu kitlelerin ve bu arada yvenigerilerin Bektagilik adi aliinda top-
lanmaya bagladigim goriiyoruz. Oztiirk, tam bu noktada baz dogrulari bazi van-
higlarla kargtirarak iginden gikilmaz bir hale getirmeye ¢ahgiyor. Dogrulardan
baglayalim.

Yenigerilerin Huristivanlardan devsirilmesi, esasinda Misliiman Tiirk-
men kesimin sevmedigi, tasvip etmedigi bir davranig ve voldu... Tiirk-
menler, o arada Bektasi kitleler bu usule karg: idiler. 3

Bu dogru saptamadan Oztiirk neler gikariyor? Oztiirk’e gore Bektasiler (giip-
hesiz bozulnmiadan énce) bu usule kendi gaza anlayislanini bozdugu igin karsilar.
Octiirk, Makaalat'tan aldigi birkag ciimleyle Bektasiligin gaza anlayisi iizerinde
hi¢ durmadan onu savagg: tarikat olarak gérme ve onlarin gaza anlayigini da H-

33 Yagar Nuri Oztiirk, Tarihi Bovunca Bektagilik, istanbul 1990, s. 158.
34 Yasar Nuri Ouiirk, Tarihi Bovimca Bektagilik, 86-87.
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ristivanlara karg: bitmez titkenmez savaglar diizenlemek geklinde yorumlamak
egiliminde. Makaalai'ta sehitlerin peygamberlerden iistiin savilinasmdan kalkarak
bu gehitleri, kolayca, Hiristivanlara kargi savaglarda élen /ierkes vapabilmekte-
dir. Oysa Bektasiligin —Oztirk'un hi¢ anlamadigi- gaza anlayiginin Hiristivanla-
ra karg1 vapilan savaglarla higbir ilgisi voktur.

Bektasilik'e gore gaza, ig gazadir. Insanin kendi kendisiyle faziletli olmak i¢in
verdigi bir miicadeledir. Bu anlamda herkes, Misliiman, Hiristivan, Budist vb.
olsun gaza verebilir. Yine Bektagiligin sehit olarak séziini ettikleri arasinda ka-
¢1 Hiristiyanlara karg1 savagirken élenlerdir? Hallac-1 Mansur mu? Nesimi mi?

Bektasiler, Balim Sultan tarafindan boztddukiar: igin yine avm dénemde bo-
zitlan Yenigerilerle kaynagmamglardir. Aksine, venigerileri zahiri gaza anlavigin-
dan kopararak kendi gaza anlayiglarina yavag yavag ¢ekerek birlegmiglerdir. Za-
hirf olan, Oztirk gibi yazarlari sik¢a aldatmaktadir.

Son olarak Bektasilik, 600 kiisur senede gelisen gok vonlii bir biitindiir, Tek
bir noktava ve hatta Makaalat'a indirgenemez. Makaalat bu ¢ok yonlii olay1 ve ge-
lisimini anlatmakta son derece yetersiz kalacaktir. Konu Bektayilik gibi kendini
yenilemesini, az ¢ok her kosulda dinamik kalmasini bilen bir yol oldugunda, gelig-
meleri ve yenilenmeleri sapma olarak degerlendirmek, bu 600 kiisur senede kaza-
milan zengin kimligin igini bogaltmak gayretini gésterir. “Bektagilik esittir Maka-
alat, o da esittir Kur'an-1 Kerim” indirgemesi, bu ¢ok yonlii olavi disiinsel, tarih-
sel, kiiltiirel ve sivasal gelismelerin diginda anlamis olmamizi dogurmayacak mi-
dir? Oztiirk kitabim bitirirken Es’at Efendi gibi bir bagartsiz alim érnegine itibar
ederek, aslinda bu indirgemelerin bir ig bogaltma ¢abasi oldugunu ortaya koyuyor:

Biiviik kismm yikilan ve diger kismina el konan Bektasi tekkelerinin tah-
kik edilen durumlari ilging manzaralar ortaya ¢ikartmisur; biitin tekke-
lerde mebzul gekilde alkollii igki bulunmugtur.

Hatta birgok verde icki siselerinin agizlar1 a, virtlan Kur an sayfalan-
nin tikag yapildig gézlenmi§til‘.3°

Oztiirk’te uvanan Bektasgi sevgisi ile Osmanhlarin Bektasi sevgisi arasinda
bir fark goze garpiyor, govle dzetleyebiliriz: “Kalem kiligtan keskindir.”

J.

Oryantalistler siirekli, Dogu da devletin her sey oldu”unu vazdilar. Ama yine o
oryantalistler Dogu ve Batr'da devletin megrulugu tizevine pek fazla derinlemesi-
ne goriisler gelistiremediler. Burada yenigerilerin devlettcn uzaklagmasina degi-
nirken bu bir tiir sivillesine miinasebetivle, bu konuya deginmekte varar gériiyo-
rum. Islam kiiltiirtivle Hiristivan kiiltiirii arasindaki en énemii farklardan biri de

35 Yasar Nuri Oniirk, Tanhi Boyunca Buktagtlik, s. 198.
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ilk giinah kavramidir. Hiristivanlikta Adem ve Havva cezalandimlmak iizere dun-
vava kovudurken, Musliimanhkta ise yasak olant yapuiklart igin énce cezalandin-
lir fakat sonra affedilip diinyaya yasamaya gonderilirler. Hiristivanhkta peydah-
lama ve peydahlanma bu itk giimalh’in uzanusiyken ve bir giinah eylemiyken,
Miisliimanhkta bévle bir durum séz konusu degildir. Bu noktadan kalkarak iki
kiiltiiriin sembolik yapilan arasinda énemli bir fark kendini gésterir. Ovle ki Ba-
t’da modern devletin megrulagma, megrulagtirilma siirecinde en 6énemli roller-
den birini bu fark oynar. Her ne kadar Bertrand Russell,

Bir kez, boy inandan biitiiniiyle bagimsizdir Hobbes. Adem ve Havva'ya
cennetten kovulug sirasinda neler oldugu konusunda kafa yormaz.“

diye yazsa da Hobbes modern devletin dile gelmis sekli olarak Leviathan'in meg-
rulugunu, insanin dogal kétiiligune, dogal hiline kalirsa anarsiye siiriiklenece-
gine vani itk grinaha, dogustan giinahh insana baglar. Evet, belki Hobbes Leviat-
han'i vazarken Adem ve Havva'yr tarigmamistir ama ilk giinalun sembolik yapi-
simin en énemli anahtarlanindan biri oldugu kiiltiiriin iginde yasamaktadir. Us-
telik ayni kiiltir degil midir, Jean-Paul Sartre gibi tanritanumaz 20. yuzyl filozof-
larina “Cehennem bagkalandir” gibi dinsel telsefi cimleler kullandirtan?

Oysa Islam kilturiinde pevdahlama ve peydahianma giinah olmadig gibi, bir
tiir (gorev) siinnet’tir de. Bagtan beri Miislimanhk dogustan suglu, gitnahl insa-
na pek itibar etmemistir. Insan dogustan kétii degildir. Bu nedenle dogal olarak
kot olmayan, insanin kétiliiklerinin gemlenmesi, toplum halinde durmaksizin
birbirlerine kétiilitk yapmadan yagayabilmeleri igin devlet gerekli bir kogul de-
gildir. Insan kendi bagina giinaha (ya da anarsiye) dugebilir de diigmeyebilir de.
Fakat her haltkarda Leviathan bu kiiltirde megruluk bulmakta zorluk gekecek-
tir. Bau'da ortaya ¢ikan modern devletle kiyaslari her zaman daha fazla olmus-
tur bu nedenle. Hz. Muhammed'in 6lamtyle birlikte patlak veren sorun incclen-
diginde goriilecektir ki, birgok noktada ve snemli slgiide tarugilan, Islam’da dev-
let sorunudur. Hz. Ali'nin Muaviye've kargi virattiigic miicadele avm zamanda
olugmakta olan mega-makineye, titm mekanik ¢arklanyla birlikte ¢aligmaya ha-
ztrlanan biv fslam devietine karg1 verilen miicadeledir. Diinya tarihi incelendigin-
de belki de He. Ali kadar konugmalarninda kendi taraftarlarini yeren bagka bir 6n-
der bulmak zor olacaktir. Yergilerinin tartigilmaz agirlik noktasi ise, kendi taraf-
tarlarimin Muaviye'nin mekanik ¢arks kargisinda inisivatifsiz ve isteksiz kalmasi,
adeta miicadeleve girigebilmek igin Hz. Ali'nin de bayle bir makine kurmasin
beklemeleridir. O, bu istege sévle cevap verir: “Ben sizi ydnetmesini bilirim ama
bu kendimi bozmak olur.”37

36 Berirand Russcll, Ban Felsefesi Tarihi, istanbul 1983, s. 537
37 Ncehe'iil Belaga. istanbul 1990,
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Sonug olarak, Hz. Ali'nin diinvevi yenilgisinden sonra ortodoks Islam diigii-
niirleri stiphesiz gesitli devlet anlayiglan geligtirmiglerdir. Fakat kabaca bunlarin
tiimii bir ataséziimiizle 6zetlenebilir: “At binenin, kilig¢ kugsananin.” Megruiyetini
buradan clde eden bir devlctte ise hukmetmenin zora dayanan araglari daha bii-
yiik bir agirhk tagiyacaktir. Islam kulturlerinde devlet Batv'dakine kiyasla hep bir
yabanci ve éteki'dir.

Islam kiiltirlerinde 6nemli 6lgiide ortak olan bu 6zellik, Bektagilik gibi bii-
yiik gapta gnostik3B diisiincenin 6zelliklerini yansitan bir - olda daha da bariz ha-
le gelmektedir.

Bektagiler... Anlagmazhklarimi aralamnda hal ederler. Higbir Bektasi bir
bagka Bektagi'yi mahkemeye vermis dcgilr’ir.39

Bunlar kendi aralarinda olan bir anlagmazhk i¢in devlete, hitkiimete,
mahkemelere bzn§vurmazlznr.4o

Alevilerden birini 8ldirene lanet edilir ve aralarinda isi gorulur. Ancak
buna imkan olmadig hallerde resmi makamlara haber verilir. Bu, son
¢aredir ve mekruh saylllr.“

Bu gibi nedenlerle Bati'da sivillesme devleti megrulagtiran yapiyla temel bir
geliski icermez ve devleti yeniden iretirken, Islam kalturiinde, hele bir zaman-
lar devletin keskin kilicy olmug bir kesimin sivillesmesi agikga bir zithk, digman-
hk tezahiiriidiir. Belki de bu nedenle Bcktagi-yenigeriler, kendini dayatan Bat
kapitalizmi ve modern devletleri kargisinda devletin bekastni gézeten bir reform
programi yaratmaya ¢ahgmamisglar ya da yine bu nedenle varolan (ya da varol-
maya baglayan) ulema ve devlet burokrasisi kamplar: kargisinda tiglincii ve ken-
dine 6zgii perspektifler arayan bir kamp olugturmuslardir.

38 Gnostisizm-Bcklasilik iliskisine ileride deginilecektir.
39 Bedri Novan, a.ge., s. 83.

40 Bedri Novan, a.ge..s. 183,

41 Bedri Novan, a.ge., s. 206.



Ikinci Boliim
YENICERILERIN KATILIMINDAN ONCE VE
SONRA HETERODOKSI

Padisah bir insan degil midir?
Kim olursa padisah olur.*?

Daha 6nce baska bir yerde Anadolu’da “heterodoksi” ya da
“heterodoks halk Islam” na deginmis, bunun 6nemini vur-
gulamaya ¢alisrmistik.®? Heterodoksinin Tiirkler déneminde
Anadolu’da bir¢ok tezahiirii vardir.

Tanzimat sonrasi sendromu olarak, iilkemizde yaygin an-
layis, Batinmin varlart ile bizim yoklarinuzi karsilagtirmak
tizerinde duruyor. Hatta bu konuda, gergek diisiincesini sak-
lamamak cesaretini gosteren aydinlarimizdan biri, aslinda
birgok modernist, Batili, cagdas ve laik aydinimizin disiince
dizgesini mantiksal sonucuna goétiiriiyor.

42 Enver Ziya Karal, a.g.e., Ankara 1970, cilt V, s. 96.
43 Rcha Camuroglu. Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Kap1 Yavanlarn, Istanbul 2005
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Turk aydimi belki de Turkiye'de insanin dogusunun ¢ok ge-
cikmis olmasi yiiziinden, insani bazi 6zelliklere pek susamig
goriiniiyor.#4.4

Bu fazla ciiretkdr ifade, aslinda utanga¢ aydinlarimzin
dusiintp de soyleyemedigi pek ¢ok seyi agiklamakta. Bura-
da yazanin “Tiirkiye’de insanin dogusunu” Tanzimat’a bagla-
digina dikkat gekmek gerekiyor. Bu yaklasim ise kdltiirler
arasinda varlar-yoklar kargilastirmasina girismenin mantik-
sal sonucudur. Hal boyle olunca Biiyiik Fransiz Devri-
rt nden ilham gelmeden énce Tiirkiye topraklarinda ve Os-
manl ilkelerinde muhalefet, direniy, ézgiirliik, savas kargith-
g1 vb. cagdas degerlere yok diyebilmek kolaylagiyor.® Biitiin
bu kavramlar énce Bati'nin terimleriyle tanimlaniyor ve son-
ra bizde araniyorlar. Boyle bir arama ¢alismasindan eli bos
déniilecegi ise apagik ortada.

Heterodoksi, Selguklu ve Osmanl tarihi boyunca kendi-
sini bir¢ok sekilde ortaya koyar. Babailer, Borkliice Musta-
fa, Torlak Kemal, Seyh Celal, Sahkulu, Baba Ziinnun, Kalen-
der Celebi ve digerleri gibi ayaklanmalar, bu kavramlarin
igeriklerinin yalnizca bir yoniine iliskindir. Oysa bu igerikle-
rin baska bir yonii de vardir. Bu igerikler sadece ikide birde
ortaya ¢ikan ayaklanmalarin tozkoparan firtinalan degildir.
Daha ¢ok bu ayaklanmalar, heterodoksinin oryantalistlerin
degismez Dogu sunu degistiren ve degisme siirecinde bulu-
nan varhginin birer sonucudur. Osmanl Devleti’'nin tarihi,
kurulus, ilerleme, duraklama ve ¢okiis donemleri olarak bel-
ki bolinebilir, donemlenebilir. Ama bu dénemlemeler, son
derece gesitli kiiltiirleri barindiran Osmanh iilkelerindeki
degisimleri agiklamak séyle dursun, bu konunun yanina da-
hi yaklagamazlar. Biitiin tarihler gibi Osmanl tarihi de bir

44 Yalgin Kigiik, a.g.e., cilt 1,s. 246
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cizgi halinde degildir. Osmanl iilkelerinde yagsayan hetcro-
doksinin ge¢misi ise hi¢ de Osmanli Devleti nin tarihsel ¢iz-
gisi ile cakigmak, ortiismek zorunda degildir. Onun kendine
ozgi bir gegmisi vardir. Bu gegmiste en az ayaklanmalar ka-
dar dikkat ¢ekici yon, bu olgunun direnebildigi, yasatabildi-
gi olciide kendi yasam tarzlarini olusturmasi ve gelistirmesi
varolan kiiltiiriin kabuklarini ¢atlatmaya yonelmesidir.

Bu kiiltiirtin baglangicindan itibaren, tstelik sadece Bek-
tasiler olarak degil ama Kalenderiler, Haydariler, Torlaklar
olarak varattiklar Gzerine bugiin az ¢ok bilgimiz var. Her
biri ayn1 zamanda kiilli bir yasam alani olan tekkeler, zavi-
yeler; bunlarda ve bunlarin gevresinde olusturduklan esit-
lik¢i paylasim, ritiiellerindeki coskun ruh, insan iligkilerine
yaklasimlarinda resmi islam’in hakim kiiltiiriiyle kiyaslan-
maz bir serserilik®, konuyla biraz ilgilenince goriilebilecek
ozelliklerdir. Bu noktada, hakim kultiru dillendiren devle-
tin Bektasi-yenigeri bitiinlesmesinden 6énce 1558-1591 yil-
larinda bu kaltirel olusumlara nasil baktigina deginmek ve
hem de buradan kalkarak okura bu olusumlarin bazi 6zel-
liklerini yeniden hatirlatmak istiyorum. Buraya aldigimiz
resmi yazilar, daha kolay anlagilmasini saglamak igin Ah-
met Refik Altinay’in Osmanlica gevirilerinin yine ¢evrilmis
halidir.

Varna kazasinda Sari Saluk Zaviyesinde 1siklardan Meh-
med’in Seriate aykirn sézleri tizerine 1giklarin sorusturmasi
hakkinda.

“Varna kadisina emirdir. Kasabi Balgik naibinin imza-
siyla makamina dilekge verilip, senin kazana bagli... adh hi-
sarda bulunan San Saltuk Zaviyesinde 1giklardan Mehmed
adlh kiginin seriate ve Islam dinine karg1 baz sozler ettigi bil-
dirilmistir. Simdi, bundan 6nce iilkeme emrim génderilip
bu gibi zavivelerde seriate aykir1 ve islamda olmayan sapik
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venilik taraliarlar olan 1siklarin bulunmasina izin verilme-
) 45

mesi emredilmistir” (1559
Varna'da Akyazili Baba Tekkesi'ndeki dervislerin teftisine
iliskin.

“Varna kadisina emirdir. Halen zeamet sahibi Meh-
med’le mektup gonderilip Varna kazasina bagli... adl yerde
oturan isiklarin durumu yiiksek emir uyarinca teftis olundu-
gunda, s6zii edilen tekkeye yakin olan kéylerin halkindan
bir¢ok Misliman'in adi gecen tekkeye, smir beylerince hiz-
met i¢in gonderild‘gi ve bu kullarin tekkenin etrafinda bag-
lar dikip ve iiziim sikip, mayalandinp, Allah yolundan ¢ik-
mak ve dinsizlikten geri kalmayip... bu s6zi gegen kisileri
giivenilir adamlarin yanina katip makamima géndersin”
(1559).%

1559 yilinda Varna kadisinin baginin iyice dertte oldugu
gorililyor. Sadece Varna kadisinin m1? Séziini ettigimiz yil-
lar arasinda, Altinay’in yayimladigi resmi belgelerden anla-
sildign kadaniyla Yozgat, Tokat, Sivas, Amasya, Tarsus, Eski-
sehir, Balikesir, Biga, Malkara, Merzifon, Silivri, Bolu, Kas-
tamonu, Denizli, Gelibolu, Manisa ve Niksar'daki resmi go-
revlilerin de iyice dertte oldugu anlagilmakta.

Buraya aldigimiz buyruklarda, seriata aykir1 konusmalar
ve sarap yapimindan sikiyet edilirken, séziina ettigimiz di-
ger buyruklarda cuma namazini kilmamak, hutbelere aldirig
etmemek, kadinlarla birlikte i¢ki i¢ip, dans edip eglenmek,
yasak kitaplar okumak, sokaklarda borazan ¢alip, dans cde-
rek dolasmak, sozii gegen kisilerin serseriliklerinden sayil-
makta. Bitiin bu buyruklar uzunluklar: nedeniyle buraya

45 Ahmct Refik Aunav, Osmanli Devrinde Rafizililik ve Bektagilik, Istanbul 1932,
s. lo.
46  Ahmct Refik Altinay, 19.
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almadik, ayrica merakhlan bunlan bulmakta zorluk ¢ekme-
yecektir. Bu buyruklarda sikayet edilenler yalnizca Bektasi-
ler degil heterodoks halk islam’inin diger kollaridir da.

Degindigimiz dénem, Osmanl Devleti'nin askeri ve siya-
si mekanizmasinin giiciiniin dorugunda oldugu bir dénem-
dir. “Muhtesem Sileyman” heniiz tahttadir ya da yeni 6l-
mustiir. Devletin sadik askerleri yenigerilerin kafasi heniiz
karismamus ve hala bu olaylarn tzerine kiligla gidebilmek-
tedirler. Biitiin bunlara karsin, heterodoksi Malkara, Silivri
gibi Istanbul’a ¢ok yakin yerlerde ve hatta Uskiidar da orgiit-
lenebilmektedir.*’

Daha sonra, yenigerilerle i¢ ice ge¢me sirecinde kargsi-
kiiltiiriin agirhg: kenardan merkeze yénelmeye baglar ve da-
ha énemlisi buralarda tutunur da. Yukarida gecen dénemde
fermanlar yazdirtan, kadilan konusturan olaylar merkezde
ya da onun burnunun dibinde yasanmaya baslar. Istan-
bul'un hemen surlarinin disinda tiziitm baglan, yeniceri-Bek-
tasi kahveleri, sohbetleri, artik ferman yazmakla basa ¢ikil-
mayacak hale gelir. Resmi Islam’in nefes alinmasi zor kiiltiir
atmosferi her yerinden delinmektedir. Yenigerilerle i¢ ice
gecme siirecinin ilerleyen asamalarinda ise durum hayli de-
gismistir:

Dergéh sasaali bir senlik ile kiigad edildi. “Fukara-y1 Bekta-
siye” kafilesinden yirmi-otuz dervis ayrilip dergiha alindi ve
gelip gidecek ve konacak canlarin hizmetlerine tayin olun-
du. Etraftaki tarla ve bahgeleri zer'ii imarina bakildi... her
daima gelenler gidenler olur ve bu dahi ¢rtaligin senligini
bir kat arttirr idi.*8

47 Ahmet Refik Altinay, a.g.e.
48 Orhan Fuat Koprila, Ustazade Yunus Beyv'in Meghul Kalnns Bir Makalesi: Bekiagt-
ligin Girit'te Intigar:, Istanbul 1980, s. 18.
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1660 yillarinda yeni fethedilmis Girit adasinda gergekle-
sen ve iistelik devlet giiglerinin yanibasinda gergeklesen bir
olay bu. Canlandirilan bahgeler iginde o, daha 6nce ferman-
larla halledilmeye ¢ahisilan baglar da var.? Biitiinlesmenin
ilerledigi yillarda, daha 6nce bu tiir etkinlikleri siki bir sekil-
de kovusturan Osmanh Devleti “aman ayaklanmasinlar da”
tavrina yénelmeyi, gormezden gelmeyi daha fazla secer ol-
mus ve bu heterodoksi hemen tiim Osmanh mekanlarinda
artan agirhgini hissettirmeye baslamisti.®

Yine bu yillarda heterodoksiye yonelik ilk sivil reaksiyon
hareketini gorityoruz. Giiniimiiziin baz1 Islamci hareketleri-
nin atast sayilabilecek bu hareket, Kadizadeliler hareketidir.
Bu hareket tam bir reaksiyon hareketidir ve karsi-kiiltiir ne-
yi savunuyor, neyi uyguluyorsa onun kar-gisindadir. Bunla-
ra gore tiitiin ve kahve icilmesi, miizik, resim (minyatir de),
kasikla yemek yenilmesi (Hz. Muhammed elle yermis!), ma-
tematik, bid'at yani sonradan ortaya ¢ikmis sapiklhiklardir.
Biitiin bu sapikliklar da heterodoks halk Islam’inda bol bol
vardir. Biitiin reaksiyon hareketleri gibi devletle kisa siirede
i¢ ice giren bu hareket, binlerce heterodoks dervisin tutuk-
lanmasina, siiriilmesine ve oldiriilmesine yol a¢rms fakat
fazlaca giiclendigi icin devlet tarafindan biiyiitk él¢iide son-
landirilmistir. Burada Kadizadeler hareketine deginme ne-
denimiz, bugiine kadar siirdiiriillen tartismalarda egemen
olan bir yaklasima yoneliktir. Bilindigi gibi gerek modernist
gerekse Islamci yaklagimlarin agirhg: birbirlerine kars:1 ko-
numlanmaktadir. Bu durum her tiir Islamci yaklasimin mo-
dernizme karsi oldugu ve Islamciligin modernizme bir reak-
siyon olarak ortaya ¢iktig1 goriisiini pekistirir gériinmekte-
dir. Oysa Kadizadeliler hareketi, bundan bambagka bir go-
riiniimi ortaya ¢ikarmaktadir. Heterodoks halk islam’i Bar:-
lt, modernist degildir. Osmanli'da giiciinii hissettirmeye bas-
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lamasi ise Batililagma hareketlerinden ¢ok oncedir ve bu
olaydan hemen sonra ya da ona kosut olarak Kadizadeliler
hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle /slamct kalkismanin
ilk hedefinin bu heterodoksi oldugunu ileri siirityoruz. Son-
radan 1826’da Vaka-i Hayriyye de bu durumu dogrulayacak-
tir. Fakat Osmanh tlkelerinde yasanan kiltiirlerin tam anla-
miuyla iginden ¢ikan ve bunlarin bir¢ogu arasinda uzlastirici
bir temas noktasi olan bu heterodoksi, Kadizadeliler hareke-
tini agmay: bilmistir.F

1826’ya dogru gelinirken, oryantalistlerin degismez Do-
gu sunda hissedilir degigiklikler yaratan ve belirli bir siire
once olsa rahathkla kdfirlik olarak nitelendirilip bastirilacak
bu degisiklikleri kabul ettiren ve yayginlastiran bu hetero-
doksinin etkinlikleri yalmzca klasik etkinlikler de degildir.
Coskun ritiieller, kahve sohbetleri, kazan kaldirmalar yasa-
diklan kiiltiirler mozayigi icinde biiyiik éneme sahiptir, bu
kiltiirlerin bagnnda ¢ok énemli bir ¢agr olusturmaktadir.
Fakat aciktuir ki yine biitiin bu klasik etkinlikler, yayilmaci
Bati min gittikge biiyiiyen tehdidi karsisinda yeterli degildir.
Bu durumu kavramakta, iilkenin Avrupa sinirlarinda biiyitk
6l¢iide yogunlagmis Slav ve Grek devrimcileriyle¢ cesitli ilis-
kiler gelistirmis Bektasilerin ya da giristikleri her savasta pe-
risan olmava baslayan yenigerilerin hcrhangi bir eksiklik ta-
simalan igin bir neden yoktur. Yalniz nasil ki Osmanh dev-
leti reform siirecine kendi iktidari agisindan bakiyorsa, hete-
rodoksi de Bat: va karsi direnise bakarken Osmanh Devleti
ile miicadelesini 6n plana aliyordu. Fakat Bat: tehdidi hisse-
dilmeyecek gibi degildi:

Sonunda aym yilin kurban bayram giini iki dane ti¢ anbar-
l1. bes dane kapak, iki firkatevn ve iki korvetten olusan Ingi-
lizdonanmasi, kuvvetli bir lodos veli ile, ates sagarak Canak-
kale'nin Sultaniye Kalesi nden gecip, orada Nara Burnunda

36



demir atrms yatmakta olan alti par¢a Tirk (irkateyninden
dordinii yakip iki tanesini de yanlarina aldiktan sonra Kizil
Adalar 6niine gelerek demir attilar.%

18 Subat 1807'de meydana gelen bu olay, Istanbul énleri-
ne ilk kez olarak bir yabanci wonanmasi getiriyordu. Bu
olayda saray ve ¢evresinde tam bir panik ve saskinhk siirer-
ken, kendilerini ilk toplayanlar yenigeri-Bektasilerin 6nder-
ligindeki Istanbul halkidir. Sahilleri irili ufakl: toplar ve di-
ger savas araglanyla donatan, sandallara varincaya kadar
irili ufakli deniz tasitlarina binerek Ingiliz donanmasini ade-
ta kacarcasma gitmek zorunda birakanlar, yine aym bozul-
mus ve savas kagckini yenigerilerdir. Bir farkla ki, burada sa-
vunduklan, Kirim vb. degil kendi yurt bildikleri sehirleri-
dir M

Heterodoksinin klasik yontemleri konusunda bizi hataya
yoneltebilecek en 6nemli nokta, heterodoksiye homojen bir
yapi olarak bakip bakmadigimizdir. Klasik yontemleri konu-
sunda bir homojenlige sahip olmadiklar, kendi aralarinda
cesitli tarikatlann yasadign bilinmektedir. Pozitif bilimlere,
Bauti kiiltiiriine, onun karsisinda yapilmak istenenlere de
farkli farkli yaklasimlar barindirdiklar tahmin edilebilir.
Burada s6zii biraz Adnan Adivar’a birakalim:

Bu devrin sonunda, daha ziyade II. Mahmud zamaninda, ye-
tismis gercekten modern bir hekimden bahsetmek lazimdir:
Sanizade Ataulah... Sanizade, yalniz bir hekim degil, aym
zamanda ansiklopedik bir bilgindi. Asagida bahsedecegimiz
iki ubbi eserinden bagka aritmetik, geometri, cebir ve hatta
askerlik tizerine kitaplan vardir. Kendisi Mahmud II zama-
ninda “Bektasilerin pek meshurlarindan” olmasi dolayisiyla
“irade miustakille suduruyle” Tire'ye siirgiin edilmistir. Va

49 Mustafa Nuri Paga, Netavicul-Vakuat, Ankara 1980, s, 212.



kantivis Litfi'nin yazdigina gore (bkz. Liitfi, Tarih, 1, 168-
169), Sanizade, Ortakdy'de avdin bilginlerden, Tefsir-i Me-
vakib miitercimi Ismail Ferruh efendinin yalisinda “etvar-i
laiibaliyane”, yani hiir ve bagimsiz disiinceleriyle, taninmis
olan zatlardan toplanan bir ilim dernegine girmis olmasin-
dan siiphelenilmis ve yenigerilerin ilgasi tizerine ortaya ¢i-
kan Bektasi aleyhtarhgindan faydalanilarak siirgiin cezasina
garptinlmistir. Halbuki bu dernek sadece felsefe, siir, edebi-
yat ve modern ilimle ugrasan bir tegekkiildii.39!

He: tiir yenilife diisman yenigeri-Bektasiler ortaminda
pozitif bilim, felsefe, modern tip biraz garip olmuyor mu?
Ustelik bu konuda tesekkiil kurmak, toplantilar yapmak ve
hiir ve bagimsiz diigtinceli olmak nasil aciklanabilir? Bunun
tek bir aciklamasi vardir: heterodoksi ortam yenilige, yeni-
liklere ve her tiir yenilige kars: degildir. Yizyillarca bu or-
tam, Islam’'da olimayan sapik yenilik yani bid at olarak hem
resmi Islam hem de Kadizadeliler gibi fundamentalist hare-
ketler tarafindan topa tutulmustur. Tam bir yenilik olan
Grek ve Slav devrimcileriyle, savagsmak disinda da iligkiler
kurulabilecegini bu ortam kamtlamigtir. Sonra birdenbire
devlet ve ulema yenilik taraftan olabilirken, bu ortam yazar-
larimiz tarafindan yenilik diismani olarak ilan edilebilmistir.
Gosterilen kanitlar nelerdir? Denilmektedir ki, yenigeri-Bek-
tagiler modern diizenli orduya yani modernlesmenin bu ilk
yol acicisina karsi olarak, Nizam-1 Cedit’i yok ederek yenili-
ge karsi olduklarim kamtlamislardir. Oncelikle sunu belirt-
mek isterim, bir ordu ya da modern bir ordu kurulmasina
kars1 olmak yenilige kars: olmak demek olmadig gibi, yeni-
ceri-Bektasiler her tiir yenilige karsi olduklar: i¢in Nizam-
Cedit'i yok etmemislerdir. Nizam-1 Cedit'i yok edislerinin ye-

50 A. Adnan Adwvar, Osmanlt Turklerinde ilim, Istanbul 1970, s. 194-195.



nilik gibi her yone cekilebilecek bir kavramla hig¢bir ilgisi
yoktur. Yenigeriler sivilliklerini koruyabilmek, olaylarin aki-
s1 uizerindeki agirhiklarimi koruyabilmek, kisacasi yiizyillar-
da kazandiklan sivillik ve ikili iktidarlarint koruyabilmek
icin profesyonel orduya kargiydilar. Modern devletin olusu-
mu seziliyor ve silahl siviller giiglerini bu devletin profesyo-
nel ordusuna terk etmek istemiyorlardi.

Yenigerilerin sirf modern askerlik egitimine, silah ve disipli-
ne karsi olduklarinl sanmak yanilucidir. Bunlar, her ¢esit
askerlik egitimine ve mesleklesmesine karsiydilar... Aldikla-
r1 ulufe gegimlerine yetmediginden disarida is tutmak zo-
runda kaliyorlardi... Simdi yeni silahlar 6grenme, yeni egi-
timleri girme iginde bulunduklar: kogullar altinda sivillikte-
ki islerim birakip eski yenigeriler gibi kapal bir ocak i¢inde
profesyonel asker olamazlardi.’'?

Devletin modernlegsme siirecine girdigi Osmanli’da gii-
niin sorunlarina kendi yanitlarin1 bulmaya getirmeye ¢al-
san dort ana giig seziliyordu. Belirmeye baglayan yeni devlet
biirokrasisi, ulema, ayanlar ve yenigeri-Bektagiler. 1826'ya
gelene kadar ayanlarin giicii 6nemli 6l¢iide kirildigindan, ar-
tik geriye diger u¢ii kalmigt. X

1826’ya gelindiginde yenigerilik kurumunun askerlikle
pek bir iliskisi kalmamigtir. Ulufeler —giiniimiiziin bir kavra-
min1 kullanirsak— artik bir tir igsizlik sigortasindan baska
bir sey degildir. Sehirlerin halklart ve koylerden kasabalara
kacanlar hem eski hem de modernlesmeye ¢alisan devletin
yeni vergi yltiklerinden kurtulmaya ¢ahlisanlar i¢in bir yenige-
ri tezkeresi elde etmek gereklidir. Bu tezkere onlara hem ki-
¢iik bir sabit gelir ve hem de vergiden kurtulmanin yolunu
acacaktir. Tezkereyi elde etme siireci ve sonrasinda halkin

51 Nivozl Berkes, a.ge., s 117,
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giderek sayilan artan yeni kesimleri, uzun siiredir Bektasi-
lesmis yenigerilerle yogun iliskiler i¢ine girecek ve toplumda
onlarin olusturduklari ortama su ya da bu él¢iide katilacak-
tir. Bu ortamin Osmanli Devleti nin devamiyla ¢ok fazla bir
ilgisi yoktur. Cogu zaten simitgilik, hamallik, borekgilik, ka-
saplik, tellaklik ve diger kiigiik ticaretlerle gecimlerini sagla-
maya calismaktadir. Bektasilere gelince, onlar zaten disiin-
sel ve yasamsal pratikleriyle, devlet olmadan -sadece Os-
manh degil- yasayabilmekte, tekke ve zaviyeleriyle siirekli
bunun érneklerini vermekte, ¢agn bigimlerini olusturmak-
tadirlar. Bu ortami ulema ve biirokrasinin geri kalanindan
ayiran en onemli 6zellik burada yatmaktadir. Bu nedenle
olacak ki son ayaklanmalarinda Osmanlh Devletini sonlan-
dirabileceklerini sesli olarak ilan edebiliyorlardi. Bu ilan
edis belki de her ne olursa olsun devletin ayrilmaz bir parga-
s1 ve onsuz bir an bile yasamayacak olan ulemayr uyarmisu.

Bu, yeni kanlanlarla siirekli biiyiiyen ve giderek kilit bir
énem lasimaya baslayan ortamin énemini Berkes oldukga
giizel 6zetliyor:

Yitksek tabakanin, devlel ve din niilusunu kisisel ¢ikarlar
icin kullanmasina karsihk olarak, bunlar da, larihgilerin
“zorbalik” dedikleri tedhiscilik ile ya da Bektasi nihilizmi ile
ocaklarimi korurlardi. Devletin bunlardan korkmas: silahli
gii¢ olmalarindan degil, bunahm zamanlarinda halk ayak-
lanmalarim genisletecek bir kanal hizmeti géren siyasal bir
gii¢ durumuna gelmis olmalarindand:.>?

Siiphesiz her genisleyen toplumsal-politik hareket gibi bu
hareketin de geneli tamimlayamayacak olumsuz yan iiriinle-
ri vardi. Vaka-i Hayriyye'nin olumlayicilari, hayirli olaviar:-
na mesruiyet kazandirmak ic¢in her nedense bu olaylan ve

52 Nivavzi Berkes, age.s. | 17



hareketin bu yanlanm fazlasiyla abartirlar. Bu olaylar bazi
hirsizlik, cinayet ve saldin olaylanidir Zaman zaman kendi-
lerini bu ortamin pargasi olarak goren kisilerin, kendileri di-
sindaki sivil halka bu tiir saldirgan yéntemlerle yaklasuklar:
goriiir. Bu olaylarin, kendilerine yonelik bir tir antipati ya-
rattigl da zaman zaman goriilmektedir. Fakat bugiin artik
bilinmektedir ki, hi¢bir yaygin toplumsal hareket kendi gii-
ciinii boylesine kullanan kendi baz iiyelerinin olumsuzluk-
larindan tam anlamiyla korunamaz. Bu dénemde yenigerile-
ri genellikle yonlendiren Bektasi gelenegine bakildiginda bu
tir saldirganlikiar olumlamadig ve olumlamayacag rahat-
likla anlasilir. Ote yandan yenigeriler de bir biitiin olarak,
kendi iyelerini kendilerinden baska kimscnin cezalandira-
mayacagi bu dénemde bunun érneklerini vermislerdir:

Bir giin Balikpazar1 semlindc bir kag hamal Yenigeri, bir na-
muslu kadini kolundan tutup zorla odalarma gotirmek iste-
misler, halk hamallara hiicum ile kaduu kurtarnnsg ve... aha-
liden bir kism1 “Yenigeri tailesi sakilerini zapt itsiin ve illa
bu makuleleri elimizle tutup kati ideriz” dive soylendiklerin-
den igin vahametini idrak eden Ocaklilar ilervi giden edepsiz-
lerini kendi elleriyle oldiirrmiglerdi.’

Yine bunun gibi, hirsizlarin yeni¢eri oldugunun anlagildi-
&1 olaylarda mal ¢alinanlara tazminat 6denmesi, ¢alanlarin
cezalandirilmast tiiriinden olaylara da kolayhkla rastianmak-
tadir. Bu olaylarin bunca abarulmasi tariliin mantig: iginde
normal karsilanmaktadir. Tarihte vyenilenler her zaman
olumsuzluklanyla anlatilir, olumsuzluklariyla hatirlanir.t

Son olarak, bu heterodoksi ya da ycnigeri-Bektasi ortami-
nin toplu bir tablosunu ¢itkarmak gerckirse, bunlar arasinda

S3  Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanit Devieti Tegkilatinm Kapkulu Ocaklar, cilt 1, s.
515-516.
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toplumun ¢ok gesitli kesimlerinden gelen insanlar vardir. Is-
sizler, saydigirmiz gibi yenigeri olan ve olmayan kiigiik esnaf,
Bektasi ve diger heterodoks halk Islami dervisleri, nispeten
daha yiiksek simflardan gelen bazi aydinlar, kirsal yoreler-
den kent ve kasabalara kaganlar, hep bir arada canh cogkun
bir mozaik olustururlar.™

ikinci Boliim Notlan

A.
Tim yazarlanimiz iginde yenigeri-Bektagi seterodoks ortarmina hiicum ederken
en ¢arpici ve en kesin ciimleleri kullanan hig giiphesiz Yalgin Kiigiik'tiir:

Neden Osmanh Tirkiyesi'nde Silahli Kuvvetler érgiitlenmesi olan Yeni-
geri Ocag bu denli gerici olsun, biitiin yenilik girigimlerinin, batiin ye-
nilik¢i adimlarin kargisina ¢iksin? Bunun igin bir mantiksal ve aymi za-
manda tarihsel neden bulmak gerek. Bu neden var: Sermaye gericidir.
1826 yithnda lagvedilen Yenigeri Ocag, tarihsel kamitlanyla gésterilecek,
bir salt ve saf silahlh kuvvetler orgiitlenmesi degildir. Disiplinsiz bir es-
naf giiruhudur. Osmanh Tirkiyesi'nde sermaye ile i¢ i¢edir; ayrilmas:
mimkiin degil. Bunun icin gerici.?

Deveye sormuglar, “Nigin boynun egri” diye, “Nerem dogru ki” demis. Yal-
¢in Kiigitk un bu satirlan da bizce deveye benziyor. Oyle ki insan neresinden tu-
tacagim gaginyor. Tuttugunuz her yerden elinizde kalabilir. Guniimiz Tirki-
ye'sinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da uygulanan koruculuk sistemi, bugiinkii
haliyle bir yeniliktir. Yalgin Kigiik nigin bu yenilige karsi gikmaktadir? O bol cilt-
li eserinde venilik kavramin hi¢ tanimlamayan Kiigiik, bu kavramin ancak belir-
li ahlaki, politik, toplumsal ekonomik deger ve anlayiglar ger¢evesinde bir anla-
m1 olabilecegini bilmemekte midir? 1919°da fagizm de bir yenilik degil miydi?
Gelecek hep iyi seyler mi getirecektir? Sonra Kiigiik “Scermaye gericidir” diyor.
Yenigerilerin gericiligini bununla agikhyor Bu béliimde agikladigimz gibi, ye-
nigerilerin 6nemli bir kesimi kiigiik esnaftr. Yani kiigiik sermaye sahipleridir.
Yalgin Kigiik bu saptamasinda tamamen hakhdir. Fakat sermayenin gerici va da
ilerici oldugu gibi kavramlar bize pek bir sey agiklamiyor Oysa “Ingilizlerin Hin-
distan’a kapitalizmi gotiirerek ilerlemeye yol agacagim” ileri siiren, yani diipe-

54 Yalgin Kogiik, a.g.e., cilt 1, 5. 138,
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diiz sermayeve ilerici bir rol yikleyen Yal¢in Kiigiik'tin ustasi Marx degil miydi?
Diinyada genel bir kamu olugturma taktigidir, bir gchirde cinayetler, hirsizhiklar
vb. artiginda polis érgiitleri bu cani ve hirsizlarin en zavallilanindan birini yaka-
lar ve sehir canavari ilan eder, kamuoyu da biraz yaugir. Kiigiik de bayle yapiyor.
Borekgilik, ¢orekgilik sermayesi sahibi olan yenigeriler bu nedenle gerici, iktida-
rn elinde tutmak ve Kavalahh Mehmet Ali Paga v etkisiz hale gctirmek igin Os;
manl: iilkelerini Fransiz ve Ingiliz bilyiik sermayclerine sonuna kadar agan I1.
Mahmud ilerici ve adil. Tarihin insaf bile bu kadarnin kaldiramaz.

Sonra Kiigiik, yenigerileri “bir salt ve saf silahh kuvvetler érgitlenmesi” ol-
mamakla sugluyor! Bu “salt ve saf’tan neyi anladig1, dogrusu biiyiik merak ko-
nusu. Kiigiik, tarihte béyle bir silahli kuvvetler mi biliyor? Nerede ve ne zaman
béyle bir silahl kuvvetler olmugtur? Ardindan bu birinciye bagh olarak ikinci
buyitk suclama (!) geliyor: disiplinsiz. Siiphesiz yenigeriler Kiigiik'iin ya da Il
Mahmud’un sézlerini dinleyecek kadar disiplinli degildiler. Kegke Birinci Diinya
Savagi'nda Enver Pasa tarafindan Sarkarmig'ta kar ve buza siiriilerek 90 bini &l-
diiriilen modern Tiirk ordusu da o él¢iide disiplinsiz olsaydi!..

B.

Modernist aydinlarimiz —adlar ister Batili, ister ¢agdag olsun- Tirkiye'de ézgiir-
liik, savas karsithgr vb. gibi ginimiiz diinyasinda olumlu baglamlara oturan kav-
ramlan Fransiz devrimi sonrasinin iiriinii olarak gériyorlar. Pre-modern bir top-
luma béyle kavramlan yakigtirmadiklarindan olacak, Osmanlh toplumunda bu
kavramlarin ifade ettigine bernzer durumlarla kargilagtiklarinda bunlan hayvan-
larin bilingsizce yaptigi eylemlere benzetme egilimindeler. Ornegin yenigeriler sa-
vaga gitmediklerinde va da savagtan kagtiklarinda higbir aydimimiz kalkip da bu
eyleme savag karsithg adim yakistiramiyor, yakigtirmivor. Ya bu tavr yenigeri-
lerin bozulmugluguyla ya korkakliklariyla agikhyor ya da esnaflik ¢ikarlar: geregi
gitmediklerini ve kagtiklarim soyleyerek konuyu kapatiyorlar. Kitabimin bagina
aldigim ciimleler, bugiin dahi, popiiler bir savay kargiti konusmada rastlanabile-
cek bir séylemin i¢indedir. Stiphesiz yenigerilerin savaga gitmemelerinde bozul-
mugluk, korkaklik, esnaflik gibi nedenler de bulunabilir. Buna Bektagi yaklagim-
larim da eklemek koguluyla. Ama zaten herhangi bir toplumsal tavir ahs hep
boyle degil midir? Bugiin savag karsttt olanlarin kagimn korkaklik, kaginin bozul-
mugluk, kagimn ¢ikarlar ve kaginin inanglan nedeniyle bu tavr aldigim hesapla-
ma olanagimiz var mi1? Fakat sonugta ortaya gikan olumlu bir toplumsal tavir
(stiphesiz bize gore) olabiliyor. Insanlarn igki, tiitiin, kahve igebileceklerini, mii-
zik dinleyebileceklerini, camiye gitmeyebileceklerini kabul ettiren, daha bagka-
larini neredeyse megrulagtiran bir ortam venigeri-Bektasilerce kabul ettirilmesi-
ne, olugturulmasina kargin, nedense kimse dzglirliik va da dzgiirlesme gibi bir
kavrami bu ortama yakigtirmiyor. Kinayanlar digindaki yazarlanmiz, biiyiik bir
suskunlukla, sanki bu tavir aliglar, iggiidiiselmis gibi, zihnivet tarihini sadece ki-
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taplarda ariyorlar. Kuramsal diizeyde ister kabul etsinler, ister etmesinler, bu
viice kavramlari Fransiz Devrimi'ne baglayarak oryantalistlerin degismez Dogu
kavramlannin suskun savunurlan durumuna diigiiyorlar.

C.
Serseri’vi burada sozcitk anlamiyla “bagibos, basi bag kabul etmeyen” anlamin-
da aldik.

D.

Girit'teki Bektagi dergahi, Lozan Konferansi'nin miibadele anlagmasina kadar
burada kaliyor. 20. yiizy1l baglarinda yapilan bir hesaba gére o siralarda 80 bin
civarinda bulunan yerli Miisliiman niifusun 10 bin kadar vani vaklasik viizde
12.5'i Bektasi.>

E.
Devletin bu ortama vaklagiminin gostergelerinden biri de zecriyye'nin gidip gidip
gelmesi ve nihayet Nizam-1 Cedit'le birlikte oturmasiydi.

Zccriyve, alkollii ickilerden alinan eski bir vergi tiirtiydii. Fakat zaman
zaman igki yasaklar uygulanageldigi igin, vergi de buna kosut olarak yii-
riirlitkten kaldinlmigti. irdd-1 Cedid Hazinesi kurulunca, bu hazineye ge-
lir temin etmek amaciyla 11 $ 1207 (4 Nisan 1792) tarihli yeui bir “Zec-
viyye Risiimi Nizami” yayinlanarak, alkollii igkiler vergi kapsamina
alindy 36

Son yillarinda, zecriyye resmi bu hazineye 1.6 milyon gurus dolayinda
bir katk: saghvor ve "Mukataat faizleri” nden sonra, % 22.12°lik payivla
hazine gelirleri arasinda ikinci 6nemli yeri isgal edi_vordu.57

F.

Kadizadeliler adlarini hareketlerinin kurucusu Kadizade'nin adindan alirlar. As-
hinda hareketin esin kaynag Birgevi Mchmet Efendi ve onun Tarikat-1 Mtiham-
medive adli kitabidir. Yukanda séz ettigimiz gibi, heterodoks halk islam’inin tam
kargisinda cephe aliyorlar ve bu dogrultuda dénemin padigahi IV Murad’a tiitiin
ve kahve yasagini ilham ediyorlar, Istanbul’da yogun bir baski déneminin bagla-
masina aracihk ediyorlardi. Bu dénemde 10-20 bin arasinda kiginin idam edildi-

Orhan Fuai Képriila, a.g.e., s. 63-66.

Yavuz Cezar. Osmanli Malivesinde Bunalinm ve Degisim Donemti, istanbul 1986, s.
183.

57 Yavuz Cerzar. a.ge.,s. 186.
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gi tahmin edilmektedir: Asagidaki iki dize Istanbul halkinin muhalefeti i dile ge-
tirir gibidir.

Zararsiz bir duhdn hakkmda n eyler bunca dikkatler
Duhidn-i ah-t mazhonant men'evlen hiiner odur.

Kadizadeliler daha sonra pek fazla sikiva gelmevecek ulemayi da rahatsiz
ediyorlar ve haklarinda bir dizi kovugturma agilivor.

G.

Bu Grek ve Slav devrimcilerini, ¢ogu kez tamuldign gibi Grek ve Slav milliyetgi-
leri ve Tiirk diigmanlan olarak ele almak vanhgur Osmanh Devleti'ne karsi mu-
cadele siirdiiren devrimciler iginde farkli yéneligler barinmaktadir. Siiphesiz
hepsi Fransiz Devriminin etkisiyle 6zellikle de istanbul Ortodoks Patrikhane-
si’'nin egemenliginden kurtulmak ve milli kiiltiirlerini geligtirebilmek istivorlar-
d1. Tiirk diigman Balkan milliyetgisi tipi, abartilimg ve tiim Grek ve Slav devrim-
cilerini kapsayamayacak bir tiptir. Ustelik bu devrimci tipi kendi iginde birbirle-
riyle gatigmalara girigecek kadar simifsal pargalaiimi tagiyordu. Fakir Grek hal-
kinin Grek toprak sahiplerinin topraklarim payvlagmak igin girigtikleri az kavga
yoktur. Yine bu devrimcilerin ilk zamanlarin heyecani icinde 1908 devrimine
yaklagimlan da diigmanca olmadigr gibi, sicaktu- da. Bu deveimden kendileri igin
de bir seyler beklemiglerdi. iki tarafta da vangina kiriikle gidenier vardi ve Bek-
tagiler bunlardan degildi. Kériikle gidilen yanginun sonucu her iki taraftan da
yiiz binlerce 6lii, milyonluk gécler ve tarilisel diigmanliklar olmusgtur Sevket Si-
reyya Aydemir 23 Temmuz 1908'den yani 1. Megrutiyet'in ilanmindan sonra olu-
san toplumsal manzaray: canl bir yekilde ¢izerken, sanki kagirilmig bir tarihsel
firsattan s6z etmektedir:

Arnk biitiin Osmantlilar kardes oldu divorduk. Hocalar, papazlar, ha-
hamlar birbirleriyle kucaklagivorlardi. Bunlarin birer kollari birbirleri-
nin omuzlarinda, diger ellerinde birer Osmanh bayrag ile ¢ikarilmig re-
simleri her taraft siislijy(}rdu.s8

Oysa bu olaydan yiiz yil 6nce Bektasiler savaginak disinda bir vol aradikla-
rinda, bu amagla Balkan devrimcilerivle gesitli iliskiler kurduklarinda din diig-
mant ilan ediliyotlardi.

H.
Enver Ziya Karal bu olay: y6yvle anlatiyor:

S8 Scvket Siirevva Avdemir, Suvie Aravan Adam, Istanbul 1965, s. 51
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Sarayin bir diisman donanmasi hakkinda higbir diisiincesi yoktu... Om-
riinde bayram ve téren toplarindan bagka top sesi isitmemis olan bu hii-
kiimdar, Istanbul'un birkag giin icinde bagina gelecck bombardimani
diigiindiigii igin keder ve aci iginde kivramyordu. Divan azalarn padigah-
tan daha cesur ve azimli degildiler. Hudut boylarina gidip harblere isti-
rak etmeyi ¢oktan beri defterden silmis olan ulemava gelince, korktuk-
lart harbin bu sefer ayaklarina geldigini diigiinerek dehget iginde kalmig-
lardi. Boyle bir psikoloji ile toplanan divan uyeleri... ingilizlerin evvelce
ileri siirmii olduklan sartlan kabul etmeye karar verdiler... Bu sirada
ingiliz donanmasi da istanbul 6nlerine gelmis ve ingilizlerle goriigmele-
re baglanmigdi. Halkin ilk giinlerdeki korku ve heyecani yerine, azimle
kargi koyma duygusu uyanmigti. Asker ocaklari da halkin bu duygusunu
pay ediyordu. Halk ve ocaklar hiikiimetien emir beklemeden, silahlan-
maya ve tahkimat yapmaya koyuldular. Oyle bir an geldi ki, askerlerden
bagka sehirde her cins ve mezhepten halk, ¢oluk, gocuk, kadin, erkek sa-
vunma tertipleri igin olaganiistii gayret sarfetmeve bagladilar. Halkin bu
ylice ayaklanmasi ile Babiali’'nin korku ve kararsizhg: biiyiik tezat teskil
etmekteydi. Hitkiimetin ingiliz istcklerine boyun egmesi ve halk ve aske-
rin hiddetini hitkiimet ve saraya cevrilebilir ve bir isyana sebep olabilir-
di. Bu diigiincenin gevkiyle divan Ingiliz isteklerini kabule karar vermis-
ken, bu karardan vazgegerek bagkentin savunmasi yolunda halka ve as-
kerin ¢aligmalarina katildh.>®

Buradaki asker yenigeriler. Ovle goriiniiyor ki giniimiiz istanbul halkindan
daha inisiyatifli bir istanbul halki, kendi sehirlerini kendileri savunuyor.

1.

Ccvdet Paga burada adi gegen topluluga Begiktag Cemiveti diyerek, bunlarin agik-
¢a dinsizlik savunusu yapuiklarini ve fikirlerini yayma gayreti iginde bulunduk-
larin1 sdylemektedir. Bizim igin bir sakincas: yok ama Osmanl Devleti igin bii-
yiik sakincas: vardi.

K.
Tarihgi ve vazarlanimzin niodernist olanlarinmin kériikledigi bagka bir anlayig da,
cumburiyet ideolojisinin fazlaca etkisi altinda kalavak, yenigerileri isyan etmeye
voneltenlerin ve onlan kigkirranlarin, dolayisivla yonetenlerin ulema oldugu an-
layisidir Bu anlayig basit bir denklemlerine dayandinhr

Banlilagimak isteyip de bir tiirli Batlilasmayan Tiirkive'de 1826'dan sonra
yenigeriler de kalmadig igin, Mustafa Kemal'in laiklik ve hilafetin kaldiriimasi

39 Enver Ziva Karal. a.ge.. s. 33-34.
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voneliglerinden sonra bir gericilik faturasi da ulemaya ¢tkarnilmistir. Bu, kani-
mizca yanlig olan, ulemanin modernizme karg: oldugu goriistinii pekistirmistir
Hal boyle olunca zaten gerici olan ve kafast ¢aligmayan yenigerileri ulemanin, ka-
fast galigan dlimlerin kigkirtug diigsiincesi otomatik olarak peginden gelmigtir.
1826'da goriilecek ki ulema yenigerilerin bagditgmanlarindan biridir. Yenigerile-
re sonradan lanet eden Osmanli yazarlarinin basindan gelen Cevdet Pasa, ulema-
min iginden ¢ikmistir. islamci yazarlarnin gogunlugu yenigerilere lanet ederler.
Ulema ile biirokrasinin gekismeye diigtiigii nokta Batidilagmadan ¢ok belirmekie
olan yeni devlet yapisinda hangisinin agirhikli olacag: noktasidir. Onlar zaten
yenigeri-Bektasilerle en derin geligkive iten nokta da burasidir. Devletin organi-
zasyonunda birbirleriyle kapisabilecek, kapigan ve yer yer de ittifaklara giden bu
iki kesim, bu siirece sivil bir golge olarak yenigeri-Bektagilerin diigmesini isteme-
mektedirler.

Yenigeriler samildig gibi seriatqilarin kigkirtmalanyla durup dururken
isyan etmezler; bunahim zamanlarinda “kazan kaldirmalan” Osmanl
rejimine 6zgi olan tipte bir isyan hareketi baglayinca, ayr ¢ikarlarin pe-
sinde olanlarin her kafadan ¢gtkardig sesler kargasasi iginde gok kez bir
hiikiimet darbesine yani padisah indirilisi olayina yol agilirdi. Seriat, din
sloganlar ancak sonug olarak o zaman ortaya cikard). 0

Gergekte venigeriler geriat¢) hocalanin degil, Bektagi babalarinin etkisi
altinda idiler.®!

Bu noktada ulemanin reform hareketlerinin kargisinda ver aldig: tezine de
itiraz edilmelidir. 1826’'da ya da 1826'ya gelirken sorun, reform yanlilar ve re-
formlara karsi olanlar sorunu degildi. Farkh partilerin farkh reform yénelis ya da
programlarnimn ¢atismast sorunu idi. Feroz Ahmad ulemanin yénelisi hakkinda
sunlan yaziyor:

Saray, yiiksek ulema ve yiikselmekte olan biirokrasiden olusan hakim si-
mif, endistriyel Avnipanin artan saldirganhg kargisinda ayakta kalabil-
mek igin imparatorlugun yapisint reforma tabi tutmak istiyorlard... Os-
manh ulemasi reformcularla avm taraftaydh %2

Burada sik¢a yapilan bir hataya da deginmekte yarar var:

60 Yavuz Ccrar, a.g.e., s. 146.

61 Niyazi Berkes, a.ge.,s. 117

62 Feroz Ahmed. Muslims in India, 1975 New Delhi iginde “The Sccularization of Po-
litics, The Turkish Example”, s. 275-276.
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Osmanh kendini yentlemek ve Batili tarzda bir ordu olugturmak i¢in Ye-
nigeri Ocagina ¢eki ditzen vermek istivordu. Bu ise ilk olarak Sultan 11.
Mahmud tesebbis eder...%3

Oncelikle, bu ise ilk tesebbiis eden 111, Selim'dir. Sonra da tesebbis edilen is,
Yenigeri Ocagi'nin diizeltilmesi degil, punduna getirilip vok edilmesidir. Burada
1. Mahmud ve ulema i¢in en az ocak kadar snemli olan diger hedef Bektasi-
lik'tir. Yenigerilerin, yenigeri olmayan Istanbul halki ve Anadolu ve Balkanlar'da-
ki halklarla baglarini kuran, bu son derece farkh yapilar arasinda katalizor rolii
oynayan bir giigtiir. Bektasilik, ayrica ézellikle Istanbul'da Bati min sanayii mal-
larina karg: verel sanayinin direnigini de simgeleyen égelerle ig igedir. (Bu bilgi-
yi, 19, vilzyilda Istanbul’'daki Bektagi dergahlarinin yerleriyle yerel sanayi arasin-
daki zengin baglantilan érncklerivle bana agiklayan saymn Turgut Koca va borg-
luyum.) Ornek olarak Kazligesme'de deri sanayi ve Bektasi dergahy, Sitlice'de
dokuma ve Bektasi dergahi, Topkapi'da dekitm ve Bektasi dergihi bir arada ve
i¢ igedir. Bu halivle venigeri-Bektasilik, iilke halklarini bir arada tutmaya ¢ahsan
ve hayati reforme etmeve vonelen sivil tek kamptir. Ayanlarin ezilmesinden son-
ra geri kalan G¢ kamp arasinda tek sivil alandir. Bu sivil kamp sadece Mahmud
ve ulemaywi degil, aym zamanda Osmanl iilkelerindeki ¢ikarlarim garantiye al-
mak isteyen Ban: igin de tehdit edici bir gii¢ olusturmaktadir.

L.

Ulkemiz insanlari, yakin tarihimize bakarak, yenilenlere ¢ikarilan faturanin ne
kadar agir oldugunu biliyor olmalilar. Devletin, ge¢misi organize etme konusun-
da baska bir benzeri kolay kolay bulunamaz. Yakin tarihimizde, on-yirmi yil 6n-
ce vasananlar, o giinleri vagavanlan sasirtacak kadar ¢arpitilabilirken, 1820’lere
iliskin olavlarda, bu ¢arpitma dozunu varin siz tahmin edin, Yenigeriler anlati-
lirken hep azgimliklart ve saldirganliklart ile anlatihirlar. Bu tabloyu kirmaya ga-
hstik. Fakat yine azgin yenigerileri kinavarak anlatanlar, mazlum Alemdar Mus-
tafa Pasa y1 6verler. Oysa dénemin Istanbul halkimn Alemdar Mustafa Paga ko-
nusunda fikirleri tamamen farkhdir. Ozellikle 1808 yihinda Ramazan avinin
27'sinde Alemdarin Sevhiilislam’in konagindan iftar déniisii sirasinda muhafiz-
larinin sadrazamlarina yol agmak igin viizlerce Istanbullu yu déverek ilerlemele-
ri bardag: tagiran son damla olmustu. Halktan yaralananlarin gidip ilk sikayet
ettikleri yer venigeri kahveleri oluyordu:

Biz chl-i islamiz, zerre kadar ciiritm ve giinahimiz yok iken bizi dokmek,
bize hakaret etmek neden lazim geli_yormus.64

63 Ccmal Sener, Alevilik Olayi, Istanbul 1989, s, 127,
64 Enver Ziva Karai, a.g.e., s. 95,
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M.

Bu ortamin Istanbul’daki niifus iginde agirhgini bulmak oldukga zor goriintiyor.
1623"te yenigeri sayis1 35,515, 1648'de 50,000, 1687'de Istanbul’da 38,131, cephe
ve kalelerde 32,263 olmak iizere 70,394, 1715te 100,000'den fazla, 1804’te emek-
li olanltar disinda 64,456, 1826'da ise tahminen 100,000°dir.> Bu sayinin en az
yarisi Istanbul’da kabul edilebilir. Bu sayiva Bektasileri, diger heterodoks dervig-
leri, yenigerilerin gevrelerini ekledigimizde [stanbul iginde énemli bir niifus
agirhklan bulundugu ortaya ¢ikacaktir

J.K. Birke, bu ortamin niifus igindeki pavi hakkinda sunlar yaziyor:

Arnavutluk’taki Tomor dagi Bektasi Tckkesinin postnisini Ali Turabi
Baba, Historija E Bektashinjvet'inde, 1826'da yenigerilerin yok edilmesi
ve Bektasi tarikatinin kapatilmasindan énce tutulan yilhik istatistiklerde,
Bektasilerin sayisini Anadolu’da 7,000,000, Arnavuktuk’ta 100,000, [s-
tanbul’da 120,000 ve geri kalan da Irak, Girit ve Makedonya, ozellikle de
Balkanlar da olmak iizere 7,300,000 olarak gt‘)stcriyor.66

65 Ismail Hakki Uzungaryih, Osmanit Devieti Teskilatmn Kapikulu Ocaklan,
610-620.
66 J.K. Birge. The Bektashi Order of Dervishes, Hartfort 1937, . 15.
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Uciincii Boliim
VAKA-I “HAYRIYYE”

II. Mahmud’a gina gelmisti. Atalarinin Yiice Osmanli impa-
ratorlugu gitmis, verine ne oldugu belirsiz bir varhik gelmis-
ti. O giizel bassehri Istanbul, diisiiniin ki oturdugu sehir, ar-
tik onun séziinii dinlemez olmustu. Atalarn bu sehrin sokak-
larinda bir densizlik gérdiiklerinde, hemen cezayi olay ye-
rinde verirlerdi. Bes, on, yirmi degnek ~artik su¢ ne kadar-
n1 gerektiriyorsa— hemen oracikta vuruluverirdi. 1I. Mah-
mud’'un kendine ait dili olsa da anlatsa; simdi densizlikler
ayyuka ¢ikmis bu sehri Istanbul’da. Birini degnek-lettirecck
olsa, —sadece degnek, kafa kesmek artik biviik olay— 6énce
diisiinmek zorunda Mahmud. Oyle ya Alemdar degneklettir-
di, sonu ne oldu. Kuzen Selim de ondan énce giimbiirtiiye
gitmisti. Diisiinmek zorunda artik. Ya deg-neklenecek olan
borekgiyse, bérekgi esnali buna ne der? Ya simitgi, meyha-
neci, kahveci, sandalci, hele hamal ve aman Allah uzak ol-
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sun ya yenigeriyse? Bu isin sonu olur? Artik hi¢birini dige-
rinden ayirma sansi da kalmadi.? Disiiniin ki bir Osmanl
padisahi, siradan bir Istanbulluyu dévdirebilmek -daha
fazlasi nerede- i¢in biitiin bunlar diusiinmek zorunda. Hem
Alemdar disiinmedi de ne oldu? Disiiniin ki bu Mah-
mud'un -bir Osmanl padisahi- yiiziine kars1 su kullan, su
kul pargalari —yani yenigeriler- hi¢ utanmadan “padisah da
insan” “herkes padisah olur” “padisahin Osmanli'dan ol-
masi sart mi” diye bagirdilar. Mahmud biitiin bunlar du-
siindi. Siiphesiz disiinecekti. Mahmud padisahti, atalan
bes yiiz yildir buralarda padisahlik yapiyordu. Zaten Mah-
mud’un bunlan diisinmemesi olanaksizdi. Biitiin bunlan
disiinerek biiyiida Mahmud; Mahmud artik Cevri Kalfa'si-
nin® ela gézlerinde acima gérmek istemiyordu. Bunlar: bas-
ka dastnenler de vardi. Belki Mahmud’'un nedenleriyle sa-
dece o diisiiniiyordu. Belki hepsinin kendine goére nedenleri
hesaplari vardi. Olsun, varsin olsundu. Maksat birdi ya. Bu
sehir, sonra Edirne, sonra Izmir, sonra Osmanli'nin tiim se-
hirleri, kasabalari ve koéyleri séziinii dinlemeliydiler. Sozleri
yine buyruk olmaliydi. Ortaliga diizen ve disiplin gelmeliy-
di. Cocuklugunda bu hirgiir, en az devsirme Alman Hiristi-
yan ¢ocugun korkusu kadar bir korku yasatmigti Mahmud'a.
Fakat o, artik Sultan II. Mahmud’du; bunun hakkini verecek
ve Tiirk tarihgileri, hukukgulari, eli kalem tutan herkes onu
ovecekti.

II. Mahmud, 28 Temmuz 1808'de tahta ¢iktiginda perisan
bir haldeydi.© Heniiz yeni 6liimden kurtulmustu. Fakat III.
Selim’le iliskisi, son yillarda soyunun basina gelenler, ona
Yenigeri Ocagi'mi ortadan kaldirmasi gerekliligini, Istan-
bul'daki bu laubali ortama son vermesi gerekliligini géster-
mis olmalidir. II. Mahmud bu ise sogukkanli, esnek bir poli-
tikayla yakin gegcmisten ders alarak baglamistir. Mahmud'un
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basindan beri ocag tamamen kapatmak amacinin olup ol-
madig1 fazla gereksiz bir sorudur. O her haliikarda Istanbul
halkinin devlet iktidan karsisindaki iktidarini ve genelde se-
hirli halkin iktidarini kirmak istiyordu.

Bunu isteyen bagkalan da vardi. Ulema bunlardan birin-
cisidir. Ulema ya da ilmiyye simif1, Bati'da kilisenin ve kilise
hiyerarsisinin tuttugu yerin Osmanli’'daki karsilig1 hi¢bir za-
man degildi. Bati'da kilise kendi basina bir kurumken, Os-
manli'da ilmiyye simifi devlet hiyerarsisinin ayrilmaz bir
pargasiydi. Devlet igin bu sinif ne kadar olmazsa olmaz ise,
bu simif i¢in de devlet dyle olmustur. Siiphesiz bazen ulema
belirli bir padisahin, sadrazamin yani hiikiimetin degistirile-
bilmesi igin yenigeri-Bektasilere destek vermis, devletin bu
taktik amagla belirli bir derece zayiflamasin: sineye ¢ekmis-
tir. Ama bu zayiflama her zaman bir noktada durmas: gere-
ken bir zayiflamadir. Ciinkii nasil Osmanli devleti ulemasiz
bir hi¢ durumuna diisecekse, ulema da en az onun kadar,
Osmanh devleti olmazsa hi¢lesecek bir siniftir. Halkin {ize-
rindeki dinsel otoritesi, eger devlet¢e desteklenmeyecek
olursa va da devletin bu otoriteyi destekleyecek yeterli giicii
olmazsa, kisa stirede eriyebilecek ve yok olacak derecede za-
viftir. Ulema bu durumu gorebilecek verilere en yakindan
sahiptir. Gerek Siinni ve gerekse heterodoks olsun halk Isla-
mi, halk arasinda devletsiz bir ulemanin olacagindan kat kat
giicliidiir.P Ulema bunu bilmektedir ve 6zellikle de ¢ogu za-
man dinsizlikle 6zdeslestirdigi, her zaman diisman bildigi
heterodoks halk Islami’ndan son derece ¢ekinmektedir. Oy-
sa yenigeriler bu halk Islami’'nin en giiglii gruplarindan bi-
riyle yani Bektasilikle 6zdeslesmislerdir. Ulemanin goziinde
Hiristiyanlhk bile Bektasilikten daha saygideger ve giivenilir-
dir. Yenigeri-Bektasilerin 6zellikle son ayaklanmalarinda
Osmanl devletine son verebileceklerini telaffuz edebilmele-
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ri ulemay1 derinden etkileyecek, sarsacak, kendilerine yone-
lik tehdidin biyiklagiinii hissedeceklerdir. Ote yandan
Fransiz Devriminden 1826'yva kadar gerek Istanbul'daki
Fransizlar ve Hiristiyanlar, gerekse Grek ve Slav devrimcile-
ri arasinda su yiiziine ¢ikan dokunulmaz kutsala saldirt egi-
limi ve hareketleri, bir sekilde kendilerine benzettikleri ra-
hiplerin Fransa'daki kilise karsit1 harcketler sirasinda basla-
rina gelenler ¢oktandir bir¢ok kanaldan ulemanin kulagina
gelmekte ve buvyiik huzursuzluk vermektedir. Bektasilikle bu
tiir hareketler arasinda kosutluk kurulmaktadir.E

Mahmud i¢in de ulema ¢ok énemlidir. Bunun bir¢ok ne-
deni vardir. Istanbul’da birkag bin medrese 6grencisi vardir
ve bunlar fiili bir kuvvet olarak kullanilabilirler. Istanbul
halkinin bir kismi ulema tarafindan etkilenebilecek ve dev-
reye sokulabilecek bir yapidadir. Ama en énemlisi, yenige-
ri-Bektasilere karsi girilecek bir a¢ik miicadeleyi kutsamak,
bu miicadeleyi dinsizlere karsi girisilen bir miicadele ola-
rak ilan edebilmek ve bu iddiay: mesrulastirmak, bunun bir
cihat olmasini saglamak, fetva almak ve nihayet Sancak-1
Serif’i cikartmak i¢in ulemaya gercek bir ihtiya¢g duymakta-
dir.F Kesin olan odur ki, ulemasiz bu is olmayacakur. Mah-
mud’un en énemli ¢abalarindan biri, ulemaya bu dogrultu-
da yaklasmakta, ona ¢ekidiizen ve tavizler vermekte oldu.
Mahmud, seriat sovlar: diizenliyor, dinine ne kadar bagh
oldugunu her firsatta gosteriyor, cami yapimina hiz veri-
yor, vakiflar kuruyor ve biitiin Mislitman ¢ocuklarin belir-
li bir yasa kadar ulemaca yoneltilen okullara devam etme-
sini gerekli kihyor, bu arada ilmiyye sinifi kademelerinde
kendisine bagh olanlan yiikseltmeyi ve bagh olmayanlan
elemeyi ihmal etmiyordu.¢ Giivenmedigi Seyhiilislam Mek-
kizade Mustafa Asym Elendiyi gérevinden aliyor ve verine
Kadizade Mchmed Tahir Efendiyi (26 Kasim 1825) getiri-

53



yordu.®? Onlara ileriye iliskin 6dil vaatleri vermeyi de ih-
mal etmiyor ve ulemayi kendi agisindan girisecegi miicade-
leye boylece hazir hale getiriyordu. Boylece kendi agisindan
béyle bir miicadeleye girisme istegine her zaman sahip olan
ulema, giivenilir bir padisah buldugu inanciyla, kendisinde
eksik olan cesarete de kavusuyordu.

Mahmud'un ikinci énemli girisimi, dogrudan yenigeriler
iizerine oynamakti. Bu amagla yonelebilecegi kesim de an-
cak devletle biitiinlesmede belirli bir simir1 agmus, sivil yeni-
gerilerle bu nedenle énemli farkliliklara sahip olan yenigeri
onde gelenleriydi. Yenigeri Ocaginin resmi hiyerarsisi tiim
ordularin resmi hiyerarsisi gibi 6nceden kesin olarak belir-
lenmis kurallara sahipti. Bu kurallari bilen birisi, olaganiis-
tii bir durum olmadikga, bir siire sonra hiyerarside kimin
nereye gelecegini kolaylikla bilebilir, planlarin1 ona gére ya-
pabilirdi. Bu noktada Mahmud'un mutlaka yenigeri agahg:-
na getirmek istedigi biri vardi; Rusguklu Hiiseyin Aga ya da
sonraki yaygin adiyla Aga Hiiseyin Pasa. Sistemli bir sekilde
yukseltilen Hiiseyin Aga, 1823 Subat ay1 sonunda yenigeri
agasi oldu. Yenigeri ocaginin iginden yetismis bir kisi olan
Hiiseyin Aga ise once ocak i¢indeki belirli gruplarin aralari-
ni agmakla ve sonra da ocaktaki etkin yenigerileri ¢gesitli ba-
hanelerle istanbul'dan uzaklastirmak ya da baska gorevler
vererek ocak disina ¢ikarmakla basladi. ikinci hedef yenige-
rilerin sehir igindeki toplanma yerleriydi. Bunlarin en
onemlileri de kahvehaneler ve bekar odalanydi.” Fakat kisa
siirede hizla ¢ok yonli faaliyetler yiiriiten Hiiseyin Aga’nin
gergek niyeti yenigerilerce sezilmekte gecikmedi. Artik Hii-
seyin Aga yenigeri agahgina devam edemezdi. Mahmud sad-

67 1Ismail Hakki Uzungargih, Osmanli Devieti Teskilatinm Kapikulu Ocaklan, cilt 1., s.
531.
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razama yazdig bir emirde soyle diyordu: “Hiiseyin Pasaya
yazik olacak, bir an evvel azl olunsun.” Boylece Hiiseyin Pa-
sa sonraki viiksek gérevi onu ¢agirana kadar geri cepheye ali-
niyor, Kocaeli, Bursa sancaklar1 ve Bogaz muhafizligina ge-
tiriliyordu. Hiiseyin Pasa siiphesiz bu siirece tek basina gir-
medi. Hepsi eski yenigerilerden olusan bir kadrosu vardi ki
bunlardan Mehmet Celaleddin sonradan son yenigeri agasi
olmustur—, bu kadroyu kurabilmek bile tek basina Mahmud
icin bir basar sayilmalidir.®8

Ote yandan sonradan Tanzimat biirokrasisini olustura-
cak Batili modern devlet biirokrasisinin ilk unsurlari da siip-
hesiz Mahmud'un yaninda saf tutuyorlard: fakat hentiz bu
donemde fazla hesaba katilacak bir giice sahip olduklan
soylenemez. Vaka-i Havriyye daha ¢ok Osmanh toplumunun
kapsadigi klasik giiglerin bir hesaplagsmasidir.

Olaylar hizla gelisiyor, kesin hesaplasmaya yaklasiliyor-
du. Kesin hesaplasmadan devlet o dercce korkuyordu ki,
Mahmud, Sadrazam Galip Pasa ya goruslerini, bu goriiglere
gore Yenigeri Ocagi nin yok edilmesi gerektigini agiklayinca
sadrazam bu isi kendisi ytiriitmekten g¢ekiniyor, bunu kendi-
si gibi kalem efendiliginden gelmis birinin dcgil, Benderli
Selim Pasa gibi cesur ve goziipek bir kisinin yiirtitebilecegi-
ni séyliiyor, sadrazamliga onu tavsiye ediyordu. Istanbul 6y-
le bir durumdaydi ki, bu yeni atamanin yapilmasi bile biiyik
bir sorun oluyordu. Yeni Sadrazam Sclim Pasa, Istanbul'da-
ki ikili iktidarin yenigeri-Bektasi kesiminin géziinden sakla-
nabilmek icin sadece kardesi Halil Bev’e haber veriyor ve Si-
listre’den Istanbul’a bir tatar kiyafetine biirtinerek kimligini
saklayip gizlice girebiliyordu.®® Artik biitiin hazirhklar ta-

68 Ismail Hakki Uzungaryih, Osmanli Devieti Tegkilatinn Kaptkulu Ocaklart, cilt 1,
528.
69 Ismail Hakki Uzungarsily, Osmandt Devieti Teskilatvin Kaprkulu Ocaklan, cilt 1, s. 530
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mamlanmis, sira Istanbul atmosferindeki gerginligin dere-
cesini ve yenigeri-Bektasilerin ne kadar geri adim atabile-
ceklerini 6lgmek icin hesaph bir ileri adim atmaya gelmisti.
Bu adim Eskinci Ocag: ydi.

Bu yeni ocagin gerekcesi her zamanki gerekgevdi, disg
disman.! Artik dis diissmana karsi siiriip giden yenilgilere bir
son verilmelivdi ve bunun igin yeni bir askeri diizenleme ge-
rekiyordu. Bu da goniillt yenigerilerin yeni bir ocaga alina-
rak olusturacaklar Eskinci Ocagi olacakti. Bu karar ilk ola-
rak 1826 Mayis ayinda Seyhilislam’in konaginda, sadrazam,
kazaskerler, Istanbul kadisi ve yenigeri agasinin katilmasiy-
la yapilan bir toplantida ortaya ¢iktr.

Yenigeriler bu ocagin kurulusunu ve ilk talimini suskun-
lukla karsiladilar. Ama biitiin 6nceki bu gibi girisimlerin
amag ve sonuglarim bildikleri i¢in onlar da 6nemli olaylara
hazirlanivorlardi. Yenigeri kislalar1 hareketleniyor, kahve-
haneler, esnaf ortamlar kaynasiyor, muhtemel olaylar 6n-
goriilmeye ve onlar karsisinda hazirlikli olunmaya ¢alisili-
yordu. Bu amagla Biiyik Carsi'da, Kerpi¢ Hani'nda Habib
Odabas: énderliginde toplantlar vapiliyordu.”

Saray da, topgu, humbaraci, lagimei ve tersane askerleri-
ni hazirlams, teyakkuzda bekletiyor, Mahmud'un sadik ada-
mu eski yenigeri agasi, simdiki Bogaz Muhafizi Aga Huseyin
Pasa da komutasindaki 3 bin kadar Sakban-1 Cedit askeriyle
bindirilmis olarak bekliyordu. Medreselere haber verilmis,
3,500 medrese dgrencisi (suhte-softa) silahlandinlmis, yeni-
gerilerden bir hareket bekleniyordu.

Nihayet 14 Haziran 1826 aksami, yenigeriler Etmevda-
nm’daf (Aksaray) toplanmava basladilar. Habib Odabasi on-

70 Ismall Nakkr Grongarsh, Osmandt Devlei Teykilamun Kapikidn Ocaklar:, cilt |,
s. 544,



lara bir konusma yaparak, “tereddiit etmevin, korkmayin,
goreyim sizi Haci Bektas-1 Veli Ocagi'mi uyandirin””! diyor-
du. Gece varisina dogru yenigeri agasini 6ldiirmek tizere ko-
nagina baskin diizenlediler fakat ellerinden kagirdilar. Sa-
bah kendilerinc katilan binlerce Istanbullu ile birlikte ka-
zanlarim Etmeydani'na ¢ikararak ayaklanmalarimi agik¢a
ilan ettiler. Nakilci Mustafa énderligindeki 2,000 kadar
ayaklanmaci sadrazamin Bab-1 Ali'deki hazinesini, Barutha-
ne Nazin Necib Efendi nin Beyazid'daki konagini ve hazine-
sini yagmaladilar. Bu durum tzerine Mahmud, kendisine
bagh tim devlet gorevlilerini sarayda karara varmak ve gii¢-
lerini toplamak i¢in bir araya getirdi. Kararsizlik yine de de-
vam ediyordu.

Daha padisah ile temas etmeden cvvel kubbe altinda tegkil
edilen mecliste bazilari, halkin ¢ogu (abg) yenigeri oldugun-
dan umuma karst bareket caiz degildir, bunlarin islah ve tes-
kini ¢aresine bakilmahdir... gibi sozlerle isi gevsek tutmak
ve ortahg tereddide sevketmek istemigler...7?

Fakat daha sonra Mahmud'un katnhimiyla Aga Hiiseyin
Pasa ve Izzet Pasa’min kararsizliklari lizerine Seyhiilis-
lam’dan fetva alindi. Kararsizlik yok edilmisti.

Bu karar pek heyecanli oldu; Aga Hiiseyin Pasa, Seyhiilis-
lam’ 1n verdigi fetvayi ahp koynuna soktu; bu yolda 6lmek
var donmek yoktur diye ittihad edildi, ulemadan Abdurrah-
man Efendi bu halden heyecana gelerek elindeki tesbihi ve-
re vurup: “Bu din ve devletin devam ve bahas: (abg) muradh
ilaht ise o habisleri mahv ederiz; daha nc olmak ihtimali kal-

7t Ismail Hakky Uzungarsih, Osmanls Devieti Tegkilatnm Kaprkidie Ocaklary, cil 1,
544,
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d1” dive bagirarak heyecam arttirdi, herkes aglamaya bagla-
di; bundan miiteessiren Sultan Mahmud da aglayarak Hir-
ka-i Seril dairesine gidip Sancak-1 Serif’i ¢ikararak Sadr-1
azama verdi.”?

Devlet yenigeri-Bektasilere ya da halkin ¢coguna karsi giri-
secegi i¢ savasa dinsizlere kars: girisilen bir cihat olarak ba-
kiyor, yuriittiigii harekatin tiim asamalarimi bu oyunun ku-
rallarina goére diizenliyordu. Dualar, tekbirler, her sey ama
her sey dinsizlige kars: din senaryosu i¢inde sahneye konu-
luyordu.

Halkin ¢oguna karsi savas, Aga Hiiseyin Pasa'nin topgu
askerleriyle Divanyolu, Izzet Mehmed Pasa’nin humbaraci,
lagimci ve kalyoncu askerleriyle Sarachane ve Baruthane
Nazirt Necip Efendi'nin de halktan katilanlarin basinda da-
ha geriden Etmeydani’'na dogru hareket etmeleriyle basla-
di. Yenigeriler saldirarak toplari ele gegirmeye calistilarsa
da basarilh olmadilar. Yogun top atesi karsisinda giigleri
biiyiik 6l¢iide kirildi, kiglalari yanmaya basladi. Ana giigle-
ri kinldiginda Istanbul’'un her yaninda biiyiik bir takip bas-
ladi. Hem kislalarda oda oda kanh ¢arpismalar siiriiyor ve
hem de sokak sokak Istanbul kanh bir i¢ savasa sahne olu-
yordu.

Kisacas: Istanbul yeniden fetholunmus bir memlekete dén-
dii. Sultanahmet Cami'nin sol cephesinde yerver yakalanip
getirilen yenigeriler sorusturulmadan boguluyor, lesleri ¢i-
nar altina atiliyordu. O giin béylece éldiriilen yenigeri savi-
s1 200'u asmugti. Hiiseyin Pasa’nin Aga Kapisi’'nda oldinrdii-
g0 120 nefere vakindir.”?

73 Ismail Uakki Uzangarsith, Osmanle Devleti Teskilatnm Kapikulu Ocaklart, cilt 1,
$.552.
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Selim Han zamaninda Alemdar Pasa ¢atismasinda eli olan-
larla su son olayda ise karnsanlarin viicutlarini ortadan kal-
dirmaya ¢ok énem verildi. Haserat yakalandik¢a Saray me-
vdaninda, serasker kapisinda, Izzet Pasa eliyle Uskiidar'da
gesme basinda ve bazan Bostancibasi hapishanesinde gizli
veya agik idam olundular.”

Ingiliz biiyiikelgisi Lord Startford Canning’in aklinda ka-
lan sahneler de soyle:

Kurbanlarin yalvarip vakarmasi hep bosunaydi. Kimi Sul-
tan’in top atesi altinda bigilmis, kimi kiligtan gegirilmis bu
insanlar ¢oluk ¢ocuk sahibi kimselerdi.’® Nasilsa o arbede-
den camini kurtarmis olanlarin gilesi daha hafif olmadi. Seh-
rin dért bir yanma yayillmis arama béliikleri saklandiklar
deliklerden ciimle yenigerileri gikartti. Acele bir mahkeme
kuruldu. Her yenigeri Kadi'nin 6niinden gegip kendini cella-
din kucaginda buldu. Halk bu igler acisi olaylan gérmemek
icin sokaga ¢ikmaz oldu. Marmara denizi éliilerle beneklen-
di.”?

Cesitli tahminlere gore, Istanbul’da 3 bin yenigeri ¢atis-
malarda, 7-8 bin yenigeri idam edilerek slduriiliiyor, on bin-
lercesi siirgiine yollaniyordu. Biitiin Osmanl iilkelerinde ye-
nigeri avi baglatiliyor, yakalananlar idam ediliyor, siiriiliilyor
ya da hapsediliyordu.¥ Yenigeriler karsisinda duyulan bii-
yiik hirs biitiin bu katliamla durmak bilmiyor, yenigeri me-
zarlan saldiriya ugruyor, yenigeri mezar taslan kirihyordu.
Ovyle ki, binlercesi oldugu kolayca tahmin edilebilecek bu
mezar taglarindan giiniimiize ancak birkag tane kalabilmis-
tir. Ulkenin her yanma emirler yagdirihiyor, sivil kiyafetli

75 Cevdet Paga’dan akiaran: Yalgin Kiigiik, a.g.e., cilt 1, s. 185-186.
76 Stanley Lanc Poole, Lord Stratford Canning'in Tiirkive Anilar:, Ankara 1988, s. 57.
77 Suanlev Lanc Poolc, a.g.e., s. 37
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gozciler yollamyor, Osmanh tarihinde belki de ilk kez ol-
mak uzere hayatin bu kadar genis bir alan: bu kadar yogun-
lukla kontrol edilivordu. Kahvehaneler, meyhaneler kapati-
hyor, yenigeri adinin agza alinmasinin yasaklanmasiyla ye-
tinilmiyor, yenigeriligi ¢agristiracak her tirli soézcuk yasak-
lar listesine katiliyordu. Buna kosut olarak Bektasiler tizeri-
ne Miisliimanlarin sirek avi basladi.

Yenigeri Ocagi ortadan kalkinca onlarla aliakasi olan Bekta-
siligin de bundan miiteessir olacag1 tabii idi; fakat tesir
ocaktaki Bektasiligce inhisar etmeyerek ocak haricindekilere
ve hatta Bektasi damgasiyla miinevverlere kadar tesmil edil-
di; bunlarin akideleri hakkinda halkin efkar: taglit olunarak
umumi bir husumet havasi uyandirldr...”8

Bu konuda sadrazamin vapiacak seyler ézeti, devletin
Bektasilere davranisimin nedenlerini ve bakisimi oldukga
acik olarak gostermektedir. Bu yaziy1 buraya Ismail Hakk
Uzuncarsih’'min Osmanlica’dan terciimesinden tekrar tercii-
me ederek ve kisaltarak aldim. Onemli gérdiigiim baz yerle-
ri italikle isaretledim:

Sevketlli, mehébetla, kudretla velinimetim efendim Padisa-
him,

Bir siiredir Uskiidar, Eyiip, Bogazi¢i taraflarinda ve di-
ger mahallelerde olan Bektasi tekkeleri ibahiyye ve revafizt
gibi birtakim batil mezheplerden kisilerle dolu olarak, sarap
icerek, orug ve namazt terk ederek™, kal kal gesitli dinsizlik ve
sapiklik igindedirler. Ve korkmadan kotiilik ve ayinlerinden
olan matem gecelerinde ve cem ayini dedikleri toplanma za-
manlarinda nedzubillah-1 (edld peygamberin yakinlar1 ve
belki buyiik pcygamberlerin varhigina, Allab korusun, dil

78 Ismail Hakki Uszungaryili, Osmanlt Devleti Tegkilatn Kapikulu Ocaklard, cilt 1,
366.

0



uzatmakta ve soyleyenlerin tovbesi kabul edilemeyecek ve
katl-i vecib kiifiirlere cesaret etmekte ve kendileri bu gibi ka-
firlik ve sapikhiga diismiis olduklar: gibi diger ayaktakimi ve
ozellikle Uskiidar tarafinda cahillerden pek gok kimseyi kan-
dirarak giinden giine gogalmakta olduklar: bilinmekte ve soy-
lenmekte olup... dinsizlerin taninmislarindan... alt1 kisi tutu-
lup hapis edilerek gerek bunlarin ve gerek bunlar gibi sapik-
larin hakkinda seriate uygun olarak ne yapilmasi gerektigini
gorusmek iizere diin cami-i serifte [Topkap: Sarayr'ndaki ca-
mi] Seyhiilislam efendi, diger ilmivye ileri gelenleri ve Cel-
veti, Naksibendi ve diger yiiksek tarikat seyhleriyle toplan-
dik. Seyhiilislam bulunanlara hitaben:

“Bilirsiniz ki bunlar Hazreti Ali'den gelmekte olup, gerek
Hac1 Bektag-1 Veli tarikatindan ve gerekse digerlerinden yii-
ce pirlere katiyyen diyecegimiz yoktur, bunlar iimmetin ol-
gunlandir; fakat bunlarin yani bu tarikatlara girenlerin seri-
ate uymalar ve siinnet-i seniyyeyi en iyi sekilde uygulamak-
tan bagka bir sey yapmamalarn gerekirken ve bu yiice tari-
katlar seckinlere mahsusken, bazi cahiller Bektasilik adiyla
kendi isteklerine uyarak farzlar1 yerine getirmek igin degil,
ibadetten kaginmak ve dinsizlik etmek i¢in girmektedirler,
bu konuda bilginiz nedir ve bu kisiler hakkinda ne yapilma-
hdir? diye soruldugunda bazilar bu kisilerle iligkileri olma-
dig1 icin bilgisi olmadigini, bazilar da ézellikle Uskiidar ci-
varinda boyle rivayetler duyuldugunu séylemislerdir. Sugun
kisilere mi ait oldugu yoksa bu toplulugun tiimiine mi ait ol-
dugu tartisildiginda, bunlarin baglarindan Kinci, Ahmet
Efendi ve Salih Efendi’'nin orug¢ tutmamak ve namaz kilma-
mak gibi kétiilitklerinden baska dort halifeye dil uzattiklar
da bilindiginden éldiiriilmeleri vacib oldugu agiklandiginda,
Yasincizade Efend1 Hazretleri bu suglarin illaki kisi kisi tize-
rine saptanmasi gerekli degildir ve oldiiriilmeleri caizdir de-
mistir... Bu nedenle 60 seneden daha veni tekkelerin yikil-
masina karar verilmistir Siirgiine gonderilmeleri gerekenler
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ise gonderildikleri yerde kotii niyetlerini uygulama olanag:
bulmamalan igin Kayseri ve Birgi gibi ulenmanin yogun oldu-
Zu yerlere gonderilmelidir. Adi gecen idam edilecekler igin

yafta s6zii gegen ulema tarafindan hazirlanacaktir.””®

Boylesi kararlarin Osmanh tilkeleri boyutunda ne gibi so-
nuclar yaratabilecegi agiktir. Bu karar Bektasilerin, diger
heterodoks dervislerin, bu iki gruptan olmayip yalnizca dav-
ranislarinda biraz serbest olanlarin éldiriilmelerine, siiril-
melerine, bu yollara ait tekke ve zaviyelerin yerle bir edilme-
sine yol ag¢ti. Yine Mahmud’'un bir fermaninda Bektasilerin
imamlar tarafindan izletilmesi emredilmekte. Imamlarla
Bektasilerin iliskileri bilindiginde, boyle bir muhbir aginin
Bektasiler i¢in ne demek olacagi iyice anlasihir N

Mahmud artik sehrinde ve iilkesinde rahat oturabilecek-
ti. Sonradan gelisen olaylar iilkesindeki rahatini fazlasiyla
kagirdiysa da, artik payitaht1 mezarliklar kadar huzurluydu.
1826 dncesinde Istanbul, tarihinde bunca giiglii olarak belki
de ilk kez, bir sehrin halkinin bir imparatorlugun biirokrasi-
si ve din adamlan karsisinda etkinligini hissetmisti. Olay
iizerine bir haber yazisi yayimlayan bir Frankfurt gazetesin-
de soyle yaziyor:

isbu isyan ve fesadher ne kadar sedid ise de ayan ve erkan-1
Devletten iglerindebir ferd bulunmamasi serian mahv ola-
caklarina delalet eyledi.®°

Yine Mahmud’un seyhiilislami, Bektasilerin seckinleri bi-
rakip cahil halkla ugragsmalarimi kimyor ve anlatiyor. Yeni-
ceri ve Bektasiler ve onlarin dolaysiz gevreleri Istanbul Miis-

79 Ismail Hakki Uzungarsth, Osmanlt Devieti Teskilatvun Kapikulu Ocaklar, cilt 1, s.
566-569.

80 Ismail Hakk: Uzungarsih, Osmanlt Devleti Teskilatrn Kaptkulu Ocaklart, cilt 1, s.
599,
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liman niifusu i¢inde ¢ogunluktular. Yine belki de ilk kez,
Osmanli devleti, Mahmud’un énderliginde ulemasi, askeri
ve biirokrasisiyle halkin bu en miilkstiz kesimlerinin karsisi-
na bir biitiin olarak ¢ikabildi. 1826 éncesinde Istanbul, tari-
hinde ilk kez bir siteyi site, bir burgu burg ve bir komiinii
komiin yapan noktaya, yani halkinin etkinligine, belirgin si-
vil kimligine ve dogrudan eylemine bu kadar sahipti. O 6l¢u-
de bir sehir yani bir idare merkezi olmaktan ¢ikmis, yonetil-
mesi —yani saraydan- iyice zor bir hile gelmisti. Modern
Tiirkiye 6viiciisii Bernard Lewis, biitiin bu toz duman ara-
sinda bir noktayi oldukga ivi yakalamaktadir:

Evalellerdeki derebeyleri ve esral, bagkentle yenigeriler ve
dervigler, Sultan’in keyfi iktidarim kisitlayan herkes ezilmis
ve yok edilmisti. Simdi artik eski ve tanminmig imtiyazlarinin
zirhi iginde Sultan’in iradesine meydan okuvabilecek higbir
grup kalmamisti. Sultan’in top ve topqularla donanmig ve
artik kent halkinin éfkesinden korkacak bir seyi olmayan ye-
ni stildeki kendi ordusundan baska hi¢bir silahli kuvvet kal-
mamigt1.?!

Sultan artik Istanbul’da bérekgi, simitgi, hamal ve san-
dalcidan korkmayacaktir.® Lewis bir noktayr atlamaktadir,
Sultan’in keyfi iradesini kisitlayacak gcyler hila vardir. Tiir-
kiyeli modernistlerin Mahmud-1 Adlisi, yenigeri-Bektasileri
ezerken fetva alip sancak-1 serif ¢ikartacak kadar Miisliiman,
Miislibman Mehmet Ali Pasa’dan korkwugunda Hiristiyan
kardesi Rus ¢arinin ordularini Istanbul’a ¢agiracak kadar da
modemdir. Fakat Lewis yine de haklidir, her ne kadar Mah-
mud’un iradesi diivel-i muazzama (Buyiik Devletler) tarafin-
dan sonuna kadar sinirlandirilmissa da bir deviet adami bu-

81 Bernard Lewis, Maderst Tiirkive'nin Doguyi, Ankara 1988, s. 81,
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na tahammiil gosterebilir. Oysa bir sultamin tahammiil gés-
teremeyecegi sey, iradesinin kendi halki tarafindan kisitlan-
masidir,

Bir ataséziimiiz, “balhk bastan kokar” der. 1826 éncesin-
de Istanbul halkinin yarattigi etkinlik dalgasi yalniz da degil-
di. Anadolu’da ve Osmanh’'min Avrupa topraklarinda énce
ademi-merkeziyet¢i ya da bagimsizlikgi yan ve derebeyleri-
nin yarattigi, devletten otonom uzaklagma dalgasi, buralar
halklarinin ayanlarina ve devletlerine az ¢ok esit uzakhiktaki
tepkisi sonucu bu halklarda da bir etkinlik atmosferi yarat-
maya baglamigti. Vaka-i Hayriyye bu etkinligin de ezilmesi
anlamina gelir.

Iste hayirli olay olarak gok farkli kesimlerce kutsanan
olay budur. Mahmud bundan sonra éviilen reform ¢aligma-
larina girigebilecektir. Tarihimizdeki bu kayirlt olay nice di-
ger havirlt olaylara kaynakhk edecektir. Bunlari tartisacagiz.

Uciincii Boliim Notlan

A.

Yenigeriler, istanbul’da kendi ortamlarina katilan esnafin ditkkanlarina, yenigeri
olsa da olmasa da, onlara devlet kargisinda bir tiir dokunulmazlhik saglayan nisan-
lar astyorlardi. Artik yenigeri olmayan birgok [stanbullu da bu ortamin bir parga-
s1 sayildiklanndan, devlet séziinii gegirebilecek kul bulamamaya baglamist.

B.
Cevri Kalfa, 1T. Mahmud'un cariyesidir. 111. Selim'in ldiarildagi yenigeri ayak-
lanmasinda Mahmud’un havatini kurtarmistir ve sonradan édiillendirilmigtir.

C.
Yiimaz Oztuna, her ne kadar tiitm ayrintilardan gtiphe ctsek de Mahmud'un tah-
ta ¢ikarildigr giinkii periganhigini ¢ok giizel resmetmektedir:

Bu kargasalik i¢inde, Sultan Mahmud uzaktan goriindii. Yiizii g6zt kan
iginde, kolu yarah, uistii bagi tam manasiyla perisandi. Arkasindan Tay-

64



var Efendi ile Mchmet Bev ve TV Mustafa’nin basimami Ahmed Efendi
geliyorlardi. Alemdar Mustafa Paga veliahdi tanimazds. Kendisine dogru
gelen bu perigan halli geng adam goriince sinirlendi Korkung bir sesle
ve Rumeli agizivla:

- A be bu da kimdir? dedi.

Hafiz Ahmed Efendi ileriye ¢ikn:

— Iste Sultan Mahmud tlan Efendimiz budur, dedit-

D.

Ulema, devletge desteklendigi halde dahi, tstelik venigeriler yvok edilip devlet ivi-
ce glglendigi bir durumda bile, kendi giictiniin azliginin oldukga bilincinde. Bu
nedenle olsa gerek, Bektasiler tizerine verilecek kararlarda kendi bagina davran-
maktan ézenle kagimvor. Naksibendilik, Celvetilik ve Mevlevilik gibi halk Isla-
mi'min Siinni agirhkh tarikatlarim gériiymelere ¢aginyor Fakat Mevlevilik digin-
dakiler, bu kovusturmalarda fazla rol almak istemivor, gorintiistindeler. Ayrica
kendilerine Bektagiler soruldugunda “bir iliskimiz olmadigr igin bilgimiz yok”
demeleri hem agik bir ihbardan kagindhklarin: ve hem de iligkileri oldugu anla-
silirsa kendileri in de suglanabileceginden ¢ekindiklerini diigtindirtiiyor.

E.

Ulemadan gelen Cevdet Paga, bu konuda tam da noktasina parmak basivor; ona
gore Bektagiler ve Besiktag Cemiyveti dolayisiyla bu ortam zmndiklikia Voliaire'ci-
lerden bile daha ileri gidivorlar. Ulema biitiin bu olavlart birlestirerck Dogut st
lii modernizmi, Voltaire'cilerden ileri giden Bekiagilere tercih edivor. Yine ulema-
dan Fatih Efendi, Bektasilerin Mora ayaklanmasi sonrasinda Rumlara, sizinle
birlegip bu yezitleri (Osmanh Devleti) katledelim, dediklerini vazarken ulemanin
bu derin korkusunu dile getirivor.

Tiirkive'de ulemanin ve onun gelencginin takipgilerinin Barddagma, mioder-
nizm, ¢agdaslagmannt her tiriine karsi oldugu ve bu muhalefeti siirdiiriirken
karsisinda aydinlanmact devlet birokrasisini buldugu anlayigi en yaygin kabul
goren anlaviguir. Biz avn anlayisi paylagmiyoruz. Bu noktada énce genelgeger
Batt min hangi Batt oldugu sorgulanmahdir Sézii edilen Bari Napoleon'un mu,
Metternich’'in mi, Paris Komiinit'niin (1789) mi Bart'stdir? Daha vukanda gerek
biirokrasinin ve gerckse de ulemanin devletin bekasi ile vakindan ilgili oldugu-
nu gostermeve galistik. Oysa 19. vizyvilda Osmanlh Devletinin bekasi, onun en
azindan Batdr devletlerle politika satranci oynayabilecck kadar giiglii olmasin
gercektirir. Ulemamin daha 6nce venigeri-Bektagilerle Fransiz devriminin en radi-
kal kesimleri arasinda bir kosutluk kurabilece&ini ve bunu yaptigimi géstermis-
tik. Avm ulema Barclardan birivle kendisi arasinda da koguduklar kurabilecek

R2 Yilmas Ostuna, a.oe < 47,



durumda olmaktan uzak degildir. Ciinkii ulema bilmektedir ki, 19. yiizyilda dev-
letin bekasi varolan yapida bir dizi degigiklik gerektirmekiedir. Daha sonra gele-
nekselci padigah I1. Abdiilhamid’in béyle bir kosutlugu Japoir Batist ile kurabil-
digi gorilmektedir. Bir aragtirmada, “Gelenekselcilik toplumun yabana bir diin-
yava kars1 kendi kisiligini koruyabilmesi i¢in olusan bir tepki bir ifade bi¢imiy-
di’®3 deniliyor. Gene Cevdet Paga goyle yazivor:

Vaka-i Hayvrive ulema ve Sulehanin soz birligi ile vicuda gelmig olma-
s1 nedeniyle az sonra hitkiimet agirn taassup yolunu wittu. Saglam din-
darhgin yerini riyakar taassup aldi. Mevdan mutaassiplara kald: ve bun-
dan ¢ok zararlar gorildii. Bunun ¢itkmaz bir yol oldugu anlagihinca on-
lendi ise de bu kez tersine yolda ¢ok ileri gidildi.84

Vaka-i Havriyye'de gisstermeye galistik, biirokrasi ve ulema devletin kalimt
yoluna ¢ikarken, onlari birbiriyle ¢atistiran, devlet tizerindeki iktidar payvlagimi;
ve onlan birlegtiren ise, devleige tanimlanmay1 reddeden ve kendini tanimlama-
ya ¢alisan avak takimuni etkisiz hile getirme amaciydi. Yenigeri-Bektasilik de ge-
lenekseldi. Onlar da yabanc bir diinyaya kargi kendi kigiliklerini korumaya gah-
sivorlard: fakat bunun i¢in en gerekli olan yeyi gelistirmeye baglamislards: top-
lumun kigiligini. Bunun da yolu devletge tanimlanmamaktan gegiyordu. Oysa ge-
rek ulema gerckse de birokrasi kendilerinin devlet dolayimiyla tanimladiklari ya
da tamimlayacaklar toplumun kisiligini korumaya ¢ahgivorlardi. Yenigeri-Bekta-
silerin clde etmeye ¢abaladig iktidarla, ulema ve biirokrasinin elinde bulundur-
dugu ve payim arttirmaya ¢ahgtigr iktidar arasinda boyle bir fark vardi.

Aynica burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, birokrasinin roplumum
kigiligini korumak gibi bir ¢abadan uzak durmadigr ve bunu ulemaya birakma-
digidir. Tahakkiim toplumlarinin 19, yiizvilda iginde bulundugu durumda, bu
kortma 6nce ulemanin bir kismiyla birlikte denedikleri Osmanlicdikta ve sonra
da milliyetgilikte kendi ifadesini buldu. Tahakkim farka dayanir. Eger Osmanh
tahakkiim nesnesi diger tahakkiim nesnelerinden farkli degilse, Osmanh ya da
daha sonra Tirk tahakkiim 6znesinin de farkli olmasina gerek kalmayacakur.
Belirli bir tahakkiim nesnesi {izerinde tahakkiim 6znesinin 6zneligini koruyabil-
mesi i¢in, o nesncnin diger nesnclerden farkli olmasi gerekir Burada kimlik so-
rununun iki ayr tezahuri ile kargilaginz. Bu kimlik sorununun iginde oturdugu
iki ayr1 baglamdir. Toplumun kimligini korumak esasen biirokrasinin va da ule-
manin tahakkiimlerini koruyabilmclerinin de tek yoludur. Diinya diizleminde
tek bir devlet ve tek bir tahakkiim katmani var olmadikga da kimlik sorunu éne-

83 Huricihan fnan, “Osmanh Tarihi ve Diinva Sistemi” Toplum ve Bilim, Giiz 1983,

s. 35.
84 Ahmed Cevdet Paga’dan aktaran: Nivazi Berkes, a.ge., s 160,
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mini bu anlamda koruyacaktir. Bu haliyle kimlik, topluma verilen ve verilimeye
¢aligtlan bir kimliktir. Toplumu tammlayabilen kendi tahakkiimiinii pekigtire-
cektir.

Oysa yenigeri-Bektagilerin kimlik sorunu ise bundan koékten farkhdir. Sani-
zade Ataullah, Jenner'in ¢igek agisim Osmanh ilkelerine sokmaya ¢alisan bir
Bektasidir.8® Cagdagi Osmanlilarin bir ¢ogundan daha fazla Bati'da neler olup
bittiginin farkindadir, (Sanizade Ataullah kendisi de ulemadan gelmesine kargin
ulema igin yobaz taifesi, yobaz giirthu dermis). Yine onunla birlikte Begiktag Ce-
miyeti'nde felsefe, sanat tartigmalar yapanlar da 6yledir. Ingiliz donanmasim
kovalayan Istanbul halki da, bu Ingilizlerin gékten zembille Marmara’ya inmedik-
lerini bilmektedir. Bu ortam, verilen ve verilmeye galisilan kimligi reddederken
aslinda kendi kimliklerini olugturmaktadir. Antik bir akimin son mobikanlar de-
gil, kendilerine degisen bir diinyada yeni bir kimlik bulmaya -bunu devletten al-
mayr reddederek- ¢ahisan bir halkur bu.

Ulema ve takipgilerine topltimun kimligini korumak mitcadelesi misyonunu
yuklenmesi, burokrasinin sanki béyle bir ¢cabasi yokmuscasina ele alinmasi, gi-
nimiizde bu ropluniun kimliginin olumlu yani ézgiinliik ve ancak bunun temelin-
de gergeklesebilecek dzgrirliik temelinde kendi savunularini son derece giiglendi-
ren Islamcilara mioderiistlerin beceriksizlikleri nedeniyle verdikleri -va da baska
etkenlerin de katlimiyla- bir yiksek konumdur. Ozgiin olmayan bir tahakkiim
nesnesi tizerinde dzgiin bir tahakkiim dznesi de olamaz. Ama en biyiik sorun bu-
rada ¢ikar. Ciinkii 6zgiin olunmadan &zgiir de olunamaz. Ulema ve onun takipgi-
leri bu noktayi iyi kullanmiglardir ve kullanmaya devam etmektedirler. Biirokra-
si kargisinda giigstiz olduklan siirece dzgiinliik-6zgiirliik vurgulamasi, gigla ol-
duklart zaman da ézgiinliik-tahakkiimn vurgulamalar agn basacakur. Kendi kim-
ligini kendisi kuracak bir toplum olmadiginda birokrasi ya da ulema kendi vere-
cekleri kimligi o toplumun biinyesinde bulup yeniden dretmekte zorluk ¢ekmeye-
cektir. Stiphesiz bulduklan alet de kendi yapilarina en uygun alet olacaktir. Ikin-
ci Diinya Savasi nda kamikazeler de Japon kimliginin i¢inden ¢ikarilan bir ége de-
gil miydi? Vaka-i Hayrivye ise kendi kimligini kurma ¢abasinin yok edilisidir.

Bir toplumun ozgurliigi, kendi kimligini kurmasindan geger. Ulema ve gii-
nimiizdeki takipgilerinin, kendilerince ve bagkalarinca bu goreve atanmast, geg-
misimize bakildiginda tam bir anakronizmadir. Ulemanin bulundugu yiikseklik-
lerde tavin edilen kimlik, tahakkiim nesnesinin ayirt edilmesinden bagka bir an-
lam tagimaz oysa.

G.
Mahmud ulemayi hognut etmek igin bazilarina énemli payeler verir, miiderris-
lerin riitbe ve dereceleri i arttirirken Osmanl iilkeleri igindeki Misliiman halk

85 A. Adnan Adwar, a.ge..s. 197.
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da bir venilikle karsilagivordu. Mahmud veniliklerine sarildig1 gibi Vaka-i Havriv-
ve'den va da daha sonra da ulemawi sindirdikten sonra baglamadi. Ulemayi hos-
nut ederken ilk veniliklerinden birini vapti. Bu venilik Musliimanlarin g¢ocukla-
rinin belirli bir vaga gelene kadar ulemanin zorunlu egitimine verilmeleri kara-
rivdl. Zorunlu egitim, modern devletin ézelliklerinden biridir. Ama bu zorunlu
din egitimi yonelisleri, Tiirkiye'de reaksivoner harcketlerin bir pargas: olsa ge-
rek.

H.
istanbul'da 1826’da binden fasla kahvehane oldugu tahmin edilivor. Oyle de ol-
masi gerek, ¢iinkii Uzungargih, 1826'da viktirilan kahvehane savisimi 1,000 ola-
rak verivor. Titrkive'de biirokrasi nedense her donemde siddetli kahvehane diis-
mani olmustur. Ozellikle de emekli olup sivillesene kadar. Ulema énce bu kahve-
hane digmanhgim burokrasiyle pavlagir, sonra biirokrasi tarafindan geri itilip
kerhen sine-i millete dénmek zorunda kalinca bir zamanlarnn bu siddetli dug-
manligint unutuverir. Yine Istanbul'un meyhanelceri de buyiik él¢iide venigeri-
Bektasi ortaminin kucaginda kendilerini korumuslardir. istanbul tarihinin ios-
taljik vazarlari bu noktayr da hatirlasalardi ne ivi olurdu.

Resat Ekrem Kogu, kendisinin de onavladigi Osmanl devleti zihniyetini ok
guzel tasvir ediyor:

Vakantivislerimiz tarafindan “siyasetten bahsetmek” yerine kullamilan
“devlet sohbeti” pek giizel bir tabirdir. Tiirkive’nin mutlakivet-i mutlaka
ile idare edildigi asirlarda, devlet sohbetinin ne kadar zararh oldugunu
yazmaya liizum voktur. Fakat bunun yasak olarak ilani, ilk defa Alem-
dar Mustafa Paga zamaminda gorilir. Bir hitkimet darbesiyle ikinci
Mahmud'u tahta oturtan bu namh vezir, o zamanlar en azgin ve kiistah
devirlerini vagsavan yenigerileri de sindirdikten sonra “devlet sohbeti”ni
yasak etmig, hanlara, hamamlara ve bilhassa kahvehanelere de savisiz,
hesapsiz hativeler kovmustu. Kahvehanelerde sivasetten bahsedenleri
vakalatip, dil sug¢larinin cezasina gére hapse attirdiktan sonra, bu gibi
sohbetlerin vapildigi kahvehaneleri de derhal kapatturmigtir... Devlet
sohbeti yasaginin pek insafsiz ve kanh bir gekil aldigi zaman ise, ikinci
Mahmud'un mutemedi ve gézdesi Halet Efendi’nin ikbal devridir O de-
virde hiikkiimetin siyasetini tenkit sévle dursun, Halet Efendi ile yaram-
mn hakkinda kiigiik bir stz séylemek, hatta imada bulunmak, hatta
isimlerini agiza almak, en hafifinden sirgiin cdilmek igin kéfi idi. Bu de-
virde “devlet sohbeti” ettikleri sugu ile pck ¢ok kimse derhal idam olun-
muglardn‘.Bél

36 Resat Ekremn Kogu, Osmanhy Tavilunde Yasaklar, lstanhul 1930, s. 36,

68



Yenigeri-Bektagisiz Istanbul’a Mahmud'un getirdigi siikiinet bundan ¢ok da-
ha derin bir sitkitnetri. Yalmz, bazen bu siikQineti bozan sesler de duvulmuyor
degildi. J.K. Birge, bize bu konuda bir érnek aktarmaktadn-:

1837'de, yenigerileri vok etmis ve Bektasi inang ve uvgulamalarini silme-
ve ¢aligmis olan Sultan II. Mahmud, bir gin Galata koprisiinden geger-
ken fanatik bir dervigin saldinsina ugradi. Dervis ona dinsiz diye bagir-
di ve Islam’1 vok etmekte oldugunu sévledi. Dervigin sézlerinin ¢evrede
toplanan kalabalik tizerine etkisinden korkan Sultan, subavlarina bu de-
livi gotirmelerini soyledi. “Deli” diye cevapladi dervig, “Ben mi deliyim?
Deli sensin ve sana idrakini kaybettiren damgmanlarin! Ey ahali, Misli-
manlar! Bana can veren ve uvmak zorunda oldugum Allah’im, bana ha-
kikati sovlememi emretti, beni azizlerin édillerivle édillendirecek!”
Sitphesiz adam tutuklandi ve 6ldiirildii, ama arkadaglar cesedini istedi-
ler ve ertesi giin, sehidin tiirbesinin tizerinde parlak bir igigin géraldiga
haberi yaylld|.87

I.

Dis ditsman temas, dinyanin belki de higbir yerinde bu denli, reaksivoner hare-
ketlere megruiyet unsuru olarak Tirkiye'de vaptigi gorevi yapmamigtiv. Fakat
Mahmud'un dénemi ve kendi girigimleri bunu tamamen ve hemen yalanlar:

ikinci Mahmud zamaninda Ruslarla yeniden savaga baglandi (1828)...
Yenigeriligin kaldnilmasindan memnun olmayan Kars Ahalisi 7 Tem-
muz'da kenti diismana teslim etti.88

Daha sonra eski yenigerilerin girisimi olan Tahmiscioglu avaklanmasi ve Ka-
valah Mehmet Ali Pasa'min Anadolu’da bulundugu sirada Mahmud, yenigerilere
cihat agmasinin gerekgesi olan bu dis diigmant S Nisan 1833'te Istanbula konuk
etti. 15 bin kisilik bir ¢arlik kuvveti Bogazigi'nin Anadolu yakasina verlesti.

J.
Avdin Uzerine Tezler adli kitabinda Yalgin Kiigitk'un Istanbul'daki venigeri ayak-
lanmalarini nasil tahayyviil ettigini anlamawi zorlagtiran bir not var:

Cami-i Han-1 Ahmed, simdiki Sultan Ahmet mevdanimin bulundugu ver.

Bizans ¢aginda buras) At Mevdan idi; Osmanli déneminde Et Meydam

oldu. Yenigeriler burada isyan ettiler.5?

87 JK Birge, a.g.e, s 83,
88 Cahit Oz1clli, 8- u Padisalum, ¥stanbu) 1976, 5. 336.
&Y Yalgin Kagilk, eg.e, cali 1, 5. 185,

6¢



Kiigiik kitaplarinda bagkalarinin bu tiir kiigiik dikkatsizliklerini acimasizca
elestirir Ama itiraf edelim ki bu dikkatsizlik kiigiik degildir. Yalgin Kiigiik, Va-
ka-i Havriyye'vi nereden ve nasil okudu acaba? Giinkii eger biraz dikkatli oku-
saydi, Etmeydani’'nin Atmeydani’nin Osmanli'daki adi olmadigini, bu iki meyda-
nin tamamen ayn meydanlar oldugunu, birinin Sultanahmet semtinde ve dige-
rinin de yenigerilerin yeni odalarimtn bulundugu Aksaray semti civarinda oldu-
gunu hemen goériardii.

K.
Yenigeri-Bektasi avi sadece Istanbul’la simirh kalmamigtir. Bosna, Edirne, Ma-
rag, Tokat, Erzurum, Kayseri, Bolu, Kastamonu, Virangehir bu avin hizla siirdi-
gi, ‘damlarin uygulandigs bazr yerlerdendir. Bunun vani sira 1830'da yenigeriler
Tosya'da ve Kastamonu’da iki ayaklanma baglatmiglar fakat bagarili olamamis-
lardir.%0

Yenigeri diigmanhig 6yle noktalara vardirild ki, islam kiltiirlerinin hemen
higbirinde goriilmeyen tiirden olaylar gelisti. Yenigerilerin yok ediliginden yedi
scne sonra dahi (1833) devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekavi asagidaki
habere yer verebiliyordu:

Tirnava'da cad tiiredi. Giin batuktan sonra evlere musallat olmaya bag-
ladi... Imanlann iizerine tay, toprak, ¢anak, ¢omlick atar... Birkag erkek
ve kadinin da iizerine saldirmis... Kasaba halki bunlarin cadi denilen ha-
bis ruhlarin eseri olduguna ittifak etti... islimye kasabasinda cadicilik ile
taninmug Nikola ismindeki adam Tirnava’ya getirildi ve sekiz yliz kuru-
sa pazarlk edildi. Bu adamin elinde resimli bir tahta vardi, mezarhga gi-
der, tahtay: parmaginin Gstiinde gevirir, resmi hangi mezara bakarsa ca-
di o mezardaki ruhu habis imis... Buyiik bir kalabalik ile mezara gidil-
di... Resimli tahtay1 parmaginda gevirmeyc baglayinca resim, saglikla-
rinda yenigeri ocagimin kanh zorbalarindan olan Tetikoglu Ali Alemdar
ile Apti Alemdar denilen iki sakinin mezarlarina kars: durdu... Mezarlar
agildi... Cesctleri yarim misli biiyimisg, killar1 ve urnaklan da tger dér-
der parmak uzamis bulundu... Gézlerini kan biiriimiis, gayet korkung
idi... Bu adamlar, saghklarinda her tiirli fesadi irtikdp etmis, irza, na-
musa, mala tecaviiz etmis, adam 6ldirmis, ocaklari lagvedildigi zaman
her nasilsa (abg) yaglarina riayet olunarak cellada verilmemis ecelleriyle
6lmiglerdi... Saghklarinda yaptiklar yetigmemiy gibi, simdi de halka ru-
hu habis olarak musallat olmuglard:... Ali Alemdar la Apti Alemdar m ce-
setleri mezarlarindan ¢ikanldi... Gébeklerine birer agag kauik gakild ve

90 Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanlt Devlieti Teskilatinm Kaptkulu Ocaklan, cilt 1, s.
595.
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yiirekleri bir kazan kaynar su ile haglands, fakat hig tesir etmedi. Cadicy
bu cesetleri yakmak lazim dedi. Bu hususta ser'an (abg) da izin verilebi-
leceginden ruhsat verildi...%!

Agikga goriilityor ki 1833'te Mahmud hala béyle gosterilere ihtiyag duyuyor
ve bunlar gazetesinde sergiliyor. Olayin bir gésteri oldugu o kadar bariz ki, Os-
manh toplumunda dahi hemen sarkan olaylar gériiniiyor. Tirnava'da Hiristivan
mczarlan da oldugu héalde her nedense (!) cadict, Hiristivan olmasina ragmen
elindeki ikonuyla Miislitman mezarliina dalabiliyor ve énceden belirlendigi he-
men belli olan kurbanlar segiyor. Bunlar da yine tesadiifen yenigeri! Ustelik sa-
yildigina gore bes-on kere idam edilmelerini gercktirecek suglar iglemig olmala-
rina kargin her nasilsa affedilmigler! Sonugta da ger'an karar, veriliyor ve
Kuran'in higbir yerinde gorilmeyecek bir uygulama ile mezarlan ve cesetleri
karg: kargiya birakihyor. Mahmud'un resmi gazctesine de, yapilanlar ballandi-
rarak anlatmak kalwyor.

L.

Ibahiyye, Arapga »mubah sézcigiinden kaynaklanan ve dinsel olarak vasaklanmig

davramglar yasak olarak tanimamak tavrina sahip akunlara verilen bir ad.
Revahz: Ratizilige, yani Sii mezhebinin egirt bir koluna bagh olanlar.

M.

Ulemanin bu vaklagimlarimi Kuran a ya da Siinni ilkelere duyduklar: baghliktan
kaynaklaniyor gibi degerlendirmek de pck dogru olmayacaktir. Onlar da en az
Mahmud kadar firsatgi davranmaktadirlar. Yenigeri-Bektagilerin bu tir yasakla-
ra aldirmadiklarini ulema ile birlikte 1826'da Istaubul’da bilmeyen hi¢ kimse yok-
tur. Bunu bilmek, daha énce ulemanin onlarla ittitaklar kurmasini engellemedigi
gibi, Vaka-i Havrivye'den sonra, giigleri kinldiinda sanki veni duvuyorlarmig gi-
bi giindeme getirmelerini de engellemez. Ote yandan, daha 6nce goérdigimiiz
iizere dans ve miizik de ulemanin clinde olanlara kargt gikartlan suglar listesinde
yerlerini alivorlar. Fakat aym ulema kendi i¢inde bu gibi rittielleri uygulayan bir-
¢ok Mevlevi barindirdif gibi, bu kararlarin olugumuna Mevleviler de kauliyorlar.

N.
Yalgin Kiigitk, Aydn Uzerine Tezler de yenigeri-Bekiagilere kargi insafsizhigin hig-
bir firsatim kagirmivor.

Bektagiler ya éviiniyorlar va da déviiniivorlar. Ya da her ikisini birlikte
vapiyorlar. Miimkiin; baz tarikatlarda, mazosizm bunlardan birisi,

91 Resat Ekrein Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar, istanbul 1938, s. 7-8.
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oviinmek, doviinmek demek. Ovitnmek igin yakinmak gerek. Tarikat sii-

rekli olarak kendilerine uygulanan veya uygulandig ileri siiriilen ezgile-
. 2

ri anlatarak ayakta kallyor.g“

Birincisi; Bektagilerde déviinmek-mazogizm (1) gibi bir adet yoktur. Bunun
igin Ruifailerc bakmak gerek. Ikincisi; Kiigiik, tarikatlarin hepsini ayni imis gibi
ele alirken havirlt olav'inda Naksibendi ve Mevleviler gibi tarikat tiyelerinin veni-
likgi Sudtan Mahmud satlannda savagiifim unutmazsa haklarnini vememis olur.
Nihayet iigiincii olarak; évilnme-déviinme ikilisi igin Kiigiik'e Stalin’in vazdirdi-
&1 SBKP tarihini tavsive ederim.

Kiigiik'e bagka bir noktanmin da haurlatlmasi gerek. Kiigiik, yenigeri-Bekta-
sileri otamimsiz, hter kapivt agan gerici kavramiyla yererken, yine tanimsiz ilerici
kavramyla ikisi de birer Bektagi olan Namik Kemal ve Ziva Paga yr nasil Gvebil-
mcktedir? Yoksa bu iki ilerici tarikann kapisindan yanhighkla mi girmiglerdi?

0.

Istanbul ve diger baz1 biviik schir esnah ve halk bu olayin yogun etkisini kisa sit-
rede tstlerinde hissederler. Yogun toplumsal ve politik baski bir yana, modern-
lesmek isteven devletin parava da ¢ok ihtiyaci vardir!

Yeni bigimivle ihtisab resminin tahsiline énce istanbul'da baglanmista...
Vergi, esas itibarivle esnafi ve giindelik hayatta alimsatm vapilan zaru-
ri ihtivag maddelerini hedef almaktayds... eskiye oranla resmin kapsami
¢ok genisletilmis ve oranmi da arttirllmastr...

Thtisab resmi bigimivle halka ve 6zellikle esnafa, Vak’ aniivis Liitfi
Efendi’'nin deyimivle ¢irkin goriinmiigtii. 1828 vilinda Istanbul’da mey-
dana gelen kangikhklarda bu resmin de etkisi vardi... Bu resmin yiiziin-
den Sam’da isyan dahi Qlkml$ll.9‘

Avrica bu verginin toplanma bigimi de zotrbaca siirdiiriilmektevdi. Bunun en
giizel sanau 1845’te Thtisab Nazirhgr'nin bir tiir polis hizmetine déniigmesidir

92 Yaloin Kiguk, ¢.g.e.. cih 1,5 191
93 Yavuy Cezit, age. 250-252.



Dordiincit Bolitm
NiCIN VAKA-i SERRIYYE?

Canavarlarla dolu bir ormandayiz. Yolumuzu
havaletler kesiyor. Tanunadiginuz bir diinya
bu. Ithal mal mefhumlarm kaypak ve karanlik
diinvast.. Gergek, kelimelerin arkasmda kaybo-
luyor.

Ne giizel tarif: Gerici: Bir toplumun gelis-
mesini saglavacak highbir veniligi istemeyen, her
yoniivle eskiyi dzleven ve eski diizeni getirmeyve
calisan (kimse) (Mevdan Larousse). Tarifin tek
kusurtt bu ucubenin hangi ¢agda, hangi iilkede
vasadigun séylememesi...

Gerici, llerici... Diistince hiirriveti bu mii-
levves kelimelerin esaretinden kurtulmakla bag-

lar, diisiince hiivriveti ve diisiince namusu.**

94 Cemil Merig, Bu Ulke, [stanbul 1985, s. 73.
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Degerlere sahip olunmadan tarih yazilmasi, yorumlan-
masi olanaksizdir diye diisiiniiyoruz. Objektif tarihgi ise, bu
degerleri en ustalikla saklayan ya da cagin objektiflik olgit-
lerinin ta kendilerinin bashibasina bir degerler sistemi oldu-
gunu diisiinmeyen ve yine kendisi gibi bir okura hitap eden
tarihgidir, Objektiflik bu, kabul edilmis kiiltiirel degerlerin,
tekrar tekrar savunusudur.

Fakat elhak, tarihgilerimizin hemen tamami konu Vaka-i
Hayriyye olunca objektifligi biiyiik bir imanla bir kenara
atabilmektedirler. Objektifligin kesin savunurlan dahi, bu
olaya verilen ve hi¢ de objektif olmayan bu adi tartismasiz
kabullenmekte ve bu objektif olmayan adin objektif gerekge-
lerini aramaya koyulmaktadir.

Bize sorulsa, —ki sorulmaz- baska degerlerden kalkan
baska gerekgelerle, bu olayin hayirl olamayacagina dair dii-
suincelerimizi hemen siralayabiliriz ama tarih degerlerle tez-
leri sanki ilgisizlermiscesine dolayiml ele alan karmasik bir
bilim haline getirilmistir. Yine objektifligin savunurlarinin,
olgulebilir degerler diinyasinin olusturmaya ¢ahstigi hemen
sadece istatistik, ekonomik veriler ve matematiksel tarih an-
layis1, 1826’'nin 14 Haziran gecesi, atesler yakarak Etmeyda-
ni’'nda toplanan ve son savaslarina hazirlanan yenigeri-Bek-
tasilerin duygulanyla pek fazla ilgilenmemektedir.

Bu karmasik tarih bilimi karsisinda bizim degerlere da-
yanan yorumumuz naif mi kalacaktir? Hig siiphesiz soyle-
meliyim ki 6yle. Yine séylemeliyim ki, naifligin nedeni, sa-
vunularin va da hatta bazen savunulmak istenip de savunu-
lamavan, savunulmayanlarin yapisinda yatmaktadir. Ciddi,
objektif tarih eserlerine bu ciddiyet ve objektiflik giicinii ve-
ren, ginimiiz okurlarinin ya da giiniimiize ¢ok yakisan de-
yimle diistince tiiketicilerinin tasidigi ve evrensel ve ezeli-
cbedi olduguna inandiklan degerler sistemidir. Yorumumu-
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za naiflik 6zelligini veren de bu ayn1 degerler sistemi olacak-
tir.

Nedir bu naif yorumlar? Vaka-i serriye sonucuna bizi
hangi diisiince ve degerler gotiirmektedir? Bunlarn kisaca ve
hizla gézden gecirelim. Bizim degerlerimize goére, sarap 1¢-
menin, orug tutmamanin, namaz kilmamanin seyhiilislam
fetvalar ile 6liimle sonuglandinldigl bir toplumda bu yasak-
larla micadele etmek hakli bir direnistir. Kadinlarin erkek-
lerden, erkeklerin kadinlardan kagtigi bir toplumda kadin ve
erkeklerin biraraya gelebildikleri, birlikte bir dizi etkinligi
paylasabildikleri bir ortam yaratmak yine varolana kars: ali-
nan ozgiirliik¢ii bir tavirdir. Bir tahakkiim giciinden baska
bir sey olmayan Osmanli devletinin ve onun padisahinin ge-
rek Osmanl iilkelerinde ve gerekse bassehir istanbul'da ikti-
darim1 kirmak, onu hareketsiz bir hile getirmek ve onu
uzunca bir stire igin ikili iktidara tahammaul etmek zorunda
birakmanin da bizim igin hi¢bir ahlaki sakincas1 olmadig:
gibi, toplumsal ve bireysel kimlik olusumu igin son derece
de gerekli ve yararlidir. Yine insanlarin kendi hayatlarindan
baska her seyi savunusu igin ortaya atilchklar savaslara git-
memek istemeleri ve zorla génderildiklerinde de kagmala-
rindan daha anlasilabilir bir olay voktur. Kahvehanelerde,
gizli cemiyetlerde, meyhanelerde, esnaf loncalarinda son de-
rece hareketli ve erkli bir istanbul halki yaratan yenigeri-
Bektasi ortaminin kahve ve meyhanelerin adlarinin agora ya
da forum olmamasi nedeniyle inisiyatif, 6zgiirlesme, demok-
rasi ve dogrudan eylemle baglantilandirilmamasi igin de bir
neden yoktur.A Politik hakimlerinin istedigi gibi davranama-
dig1 yenigeri-Bektasi Istanbul'u tarihteki tiim Istanbul’lar-
dan daha giizel ve kendi kimligine sahip bir gehirdir.® Bir
toplumun kendi hareketliligi i¢inde bir kimlik kazanma ¢a-
basi modernist Mahmud'un bir yerlerden asirdigi va da ule-



manin kendi yorumlaniyla ve ¢ikarlariyla kitap sayfalarin-
dan birlestirmeye ¢alistigy, tiim verilecek kimliklerden daha
degerlidir. Sozde vaka-i hayriyye biitiin bunlarin sonudur.
1826'n1n o mesum giiniinden sonra istanbul halk: kendi sivil
inisiyatifiyle ancak Birinci Diinya Savasi sonunda sehirleri
isgal aluna dustigiinde tekrar kendi giictinii disariya vurabi-
lecektir. Bu olaganiistii kosullarin disinda ise, yiiz seneden
fazla bir siire istanbul halkinin kendisi icin kendisinin bir
seyler yaptigina rastlanamayacaktir. Ulemanin ya da liim-
pen-ulemanin ve Batili asker-sivil biirokrasinin politika ham-
maddelerinden birisi olmak rolii uygun goriilecektir Istan-
bul halkina. Son olarak, binlerce insanin éldiiriildigii, bin-
lercesinin hapsedildigi, iskence goérdugi ve siruldiagi bir
olaya hayirli olay demek; bu eskiden Osmanli vakaniivisle-
rince verilmis bir ad dahi olsa bunu stirdiirmek, garip bir Aa-
yir anlayisimiz olduguna iligkin bir veri degil midir? iste
duygu ve degerlerimizi boyle yalin olarak ortaya koymanin
naifligi de burada bashyor. Yeniceri-Bektasilere zindik, ka-
fir, deyyus diye girisen ulema ve onun takipgileri, Yilmaz Oz-
tuna, Cemal Kutay gibi coskun tarihgilerin devietimizi zavyif-
latan bu bozgunculdara karsi veryansmlari€, Yalain Kiigtik gi-
bi aydin-iistii insanlarimizin gerici sermayedar gitruhu gibi
yalin nefretleri, bu olayi hayirlt hale getiren tarih yazim igin-
de valnizca énemsiz bir noktadir. Bu olay: hayirli hale getir-
mede en buyiik emek, Batili, objektif, bilimsel tarihgilerimiz-
ce bir bitiin olarak, iistelik zorunlu olarak bu olaya ézelde
deginme gereksinimi de fazlaca duyulmaksizin harcanmis-
tir. Oyle bir ¢izgi icinde kaybolmustur ki bu olay, tarih oku-
runa dyle bir biitiinsel Batililasma, cagdaslasma, nodernles-
nte programi sunulmaktadir ki, okur 6zelde bu olay: deger-
lendirmeye gerek duymadan, tarihin ak ve karalarini ayirt
edecektir. Yenigeri-Bektasilere de boyle bir ayrim sonunda
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kara olmak diiger. Karmasik tarih biliminin Tiirkiye'deki uy-
gulayicilar1 bizim sorularimizla ya fazla ilgilenmeyecekler
va da hepsine ¢agin akli geregince cevap getirecek argiiman-
lar1 ileri siireceklerdir. Ornegin binlerce insanin 6ldiiriilme-
sinin nasil olup da hay:rli oldugunu sordugumuzda, énce sa-
yilanin fazla abartilmamasi, sonra tarihte her ilerlemenin bir
bedeli oldugu gibi nuhkem cevaplarla karsilasacagiz. Istan-
bul'un inisiyatifli bir halka sahip oldugunu séylerseniz, size
1826 sonrasinda Istanbul’a getirilen yenilikler, binalar, yol-
lar, parklar ve benzerlerinden s6z cdilecektir. Ulemanin ta-
kipgilerinin ya da onlarin disindaki Masliiman yazar cizerle-
rin yaklasimlar agik¢a degerler temcline otururken ve bu
agikca ilan edilirken, digerlerinin vaka-i hayriyye olumlama-
lar1 deger olduklarn reddedilen degerlere dayanilarak savu-
nulacaktir. Objektif ya da bilimsel tarih¢iligin kendine 6zgi
giicii burada yatmaktadir. Dolayisiyla vaka-i hayriyye yakla-
simi elestirilecekse, 6nce bu kiilliyatin tezleriyle kars: kargi-
ya gelinmelidir.

Yenigeri-Bektasilerin yok edilmesi savunularina en bi-
yitk destegi ilerleme fikri vermektedir. flerleme fikri ile des-
teklenen tarihgilerimiz, siiphesiz, boylesi bir katliam savun-
mamakta, onu act, istenmeyen bir zorunlulik olarak gormek-
te fakat demokrasi, modern devlet anlasilmaz baglantisi ige-
risinde® zorunlu bir ameliyat olarak degerlendirmektedir.
Burada Hannah Arendt’in Hindistan'da ¢alisan bir sémiirge
gorevlisinin agzindan yaptigr su aktarma ister istemez akla
gelmektedir: “ilerlemenin muzaffer tekerlekleri altinda ka-
lan insanlar i¢in her zaman tiziintii duymak gerekir.”

Ingiliz gorevlisinin tinisah gézyaslart bizim ilerlemeci ta-
rihgilerimize cok biiyiik 6lgiide sirayet etmistir. ilerleme fik-

95 Hannah Arendt, The Oricins of Totalitarianism, London 1967, 5. 143,



rinin daha genis bir elestirisini Tarih, Heterodoksi ve Baba-
iler adli kitabimda yaptigimdan ve bir tipkibasim yapmak is-
temedigimden, burada kitabimin konusu 6zelinde ilerleme
fikriyle kalkan tarihgilerimizin goriglerine deginmekle yeti-
necegim. Ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizydt adh
eserinin 6nsoziinde soyle yaziyor:

Bugiin ise geng kugaktan bir grup tarihgi, Tiirkiye'de siyasal
modernlesmesinin, Tirk demokrasisinin tarihini aragtir-
maktalar.?

Ve yenigerileri basitge zorbalar olarak degerlendiren go-
risii tekrarlandiktan sonra hayirlt olay ile baslayan siireci su
ciimlelerle ele aliyor:

II1. Selim ve onun yetigtirmesi II. Mahmud birlikte basarili
olsalar dahi bilinen son kag¢inilmazdi hatta daha erken gele-
bilirdi, ama daha saghkl bir bicimde daha dengeli bir orta-
ma gelirdi. Imparatorluk gene dagilir, I. Diitnya Savasi nin
sonunda gene Cumhuriyet kurulurdu. Ama cumhuriyetgiler
inkilaplara daha ust diizeyden baglar, yetiskin kadrolar ve
daha koklii bir reform geleneginin lizerine yeni diizeni ku-
rarlard1.®? Kapikulu Ocaklan igin hanedanin hicbir kutsalli-
& kalmamigt1.?8

diyerek daha 6nce de her sadik Osmanli’'nin yapmasi gereke-
ni hatirlatan Ortayh’da klasik modernlesme, Batililigma
programinin oldukga tam bir tablosunu bulabiliyoruz. Ade-
ta her tiirlt hiir gelismenin, hatta (itopyanin yolunu ttkamak
i¢cin yaratilmis bir tarih anlayisivla karsi karsiyayiz. Meka-
nik bir sagsmazlik, Selim ve Mahmud'dan baslayarak Cum-

96 liber Ortayh, a.ge..s. 7.
97 liber Onayh, age.. s 20-21
98 liber Oniavh, age.,s. 19.
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huriyet'e kadar iilkeyi devletin kadrolarinin kollarinda geti-
riyor ve bu siire¢ iginde de hanedanin kutsalligina inanma-
yan yenigeriler yeriliyor.E Onsézde demokrasi ile modernles-
me zorunlu bir baglanti i¢indeymigcesine sunulduktan son-
ra, hanedarmn kutsalligina inanmayan yenigerilerin yok edil-
mesi, Mahmud'un da géremeyecegi tarihin igsel ilerleme ya-
salarinda yatan uzun vadeli bir demokrasi planina baglan-
mis oluyor. 1826'da yaratilan bir katliamin megrulastirilma-
s1icin Batili tarihgilerimiz nedense, soyle bir yiiz yil sonraya
ve Turkiye sinirlan i¢cinde kalmakla da yetinmeyerek Avrupa
tarihine uzanmaya gerek goriiyor ve oralardan 1826’ya dé-
nerek “bakin ne kadar da gerekliymis” diyorlar. 1826 ve ha-
yirlt olay bu haliyle Turkiye'nin modernlesme siirecine bir ay-
na olugturuyor. Tarik Zafer Tunaya, [lber Ortayli ve daha ni-
celerince savunulan bu ¢izginin sonsuz bir yenilenme gici
var. Bu sonsuz yenilenme giicii, kendisini Tiirkiye'nin son-
suz modernlesme ¢abasinda buluyor. Karikatiirlestirme teh-
likesini goze alarak bir tablo ¢ikarabiliriz.

Cumbhurivet¢i tarihgilerimizin tek bagina Osmanh devleti-
ni savunmalari igin bir neden yok gibi goriiniiyor. Oysa var;
bu neden, zorla yani devlet dolayimiyla Batili bir kimlik ve-
rilmek istenen Osmanh halkinin ancak bu zor giicii diri iken
adam edilebilecegi anlayisidir. Fakat Osmanh devleti de ko-
sulsuz desteklenmeyecegi i¢in, dnce onun ilerici unsurlari ve
ilerici, tartistimaz gerekgeleri bulunuyor. S6z birligi etmigce-
sine tiimii 6nce 1826'da bir gerekce buluyorlar. Bu gerekge
daha 6nce degindigimiz dis diisman gerckgesidir.

1821'de ¢ikan Yunan ayaklanmasinda yenicerilerin herkesin
goziinden dusecek kadar, beceriksiz ve daginik oldugu bir
kere daha goriildii.*®

99 ilber Onayh, age., 9.
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Sonra, aranan giinah kegisi yok edildikten sonra kurulan
modern ordunun, tarihgilerimizin her nedense veri kabul et-
tigi Osmanh simirlarim” —yenigeriler kadar bile- savunama-
dig ortaya ¢ikiyor. Bu defa, mesrulastinc: giig daha ileri ta-
rihlerden aramyor. Barilt egitim kurumlarinin, mahkemele-
rin kurulusu, adli mekanizmada seriatin gerive itilisi vb. ye-
nigeri-Bektasilerin en biiyiik ¢atismalarinin ulemayla oldu-
gu basitge unutulduktan sonra, havirlt olay bu gelismeler igin
yapilmis oluyor. Sonra yeni felaketler geliyor, Batili asker-si-
vil biirokrasi Osmanh insanlarim diinvanin biitiin cephele-
rinde kirdinyor, anakronik olarak bunun adi cihad-1 ekber
oluvor, bu tiirden Batili yeniliklerin devleti modernlestirdi-
ginin soylenmesi artik mesrulagtirmak igin yeterli olmaya-
caktir. Savunu bu noktaya gelindiginde engin denizlere yel-
ken agiliyor. Bu yazarlarin bir 6rnek, vanlmasi gereken bir
hedef olarak ele aldiklar su gotiirmez olan Bati demokrasi-
sinin 1826’da higbir Batili ulkede olmadigi hemen unutula-
rak, Vaka-i Hayriyye uzun vadeli demokrasi planinin bir
baslangic1 oluyor. Yakinda, bu da yeterli olmazsa, Vaka-i
Havriyye'nin iilkemize bilgisavar ¢aginin yolunu agan yeni-
lik¢i bir eylem oldugunu bu modern tarihgilerimiz artik pek
de sagirmayacak bir okura rahathkla agiklayabilirler

Ulemanin takipgilerinin ya da diger bazi Miisliiman ya-
zarlarin tarihte Hitler’i dahi gerekli gosterecek bu tiir cam-
bazhklara kalkismadiklan goraliiyor. Onlar igin, Miisliiman
ana-babalardan dogmus ve kendisine ben Mislitmanim di-
yenlerin sarap igmesi, oru¢ tutmamasi, namaz kilmamasi,
meyhanelerde toplanmasi, aralarindan Bekri Mustafa ¢ikar-
mas1 vok cdilmelerini mesrulastirmak igin yeterli goriinii-
vor. Halbuki laik tarihgilerimiz bu pesin degerler liiksiine
sahip degiller. Akla a¢ik olduklari savunusu onlari bir yan-
dan daha zor durumda birakirken, 6te vandan bu zor durum
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kargisinda daha yeni cevaplar aramaya itiyor. Bu da onlan
oyle bir noktaya getiriyor ki, insamin anlatilanlarin 1826’da
olduguna inanmasi zorlasiyor.

1826’da Osmanli toplumunda yasayan insanlarin, karsi-
larina ¢ikan giiglikleri, 6zellikle de Batt saldirganligin: asa-
bilmesi i¢in kendilerini yeni bir sekilde tanimlamalan gerek-
tigine inaniyorum. Ama sorun tam da bu noktada ¢etrefille-
siyor. Ulema ve sonra Islamcilar, 6te yandan Batili asker-si-
vil burokrasi bu kimlik sorununa en azindan bir noktadan
ortak yaklasiyorlar. Hazir ve imtiyazli kadrolar1 olan bu iki
seckinler kesimi de bu yeni kimligin devlet iktidar1 aracili-
giyla ve disaridan getirilmesini savunuyor. Yenigeri-Bektasi-
lerde ise, yiizlerce yildir yasayan ve yine ¢evreden merkeze
hizla akmis bir heterodoksinin yeniden tretilisini gorebili-
riz. Modernistlerin bir kesimine goére yeni kimlik Bati'nin
yontemiyle aranacakken, digerlerine gére onemli bir olgtide
Batr’dan fakat esas olarak da Kuran ve geriattan gelecek, ge-
tirilecektir.¢ Bu anlamda gerek Bat:il: biirokrasinin, gerekse
de ulema ve bunlann takipgilerinin Osmanh toplumunda bu
tartismasiz dogrularin temsilcileri olan kendileri disinda,
yerli ve farkl, sivil giiglere dayanan, demistifikasyon egilimi-
ni gii¢lii bir gekilde barindiran bir toplumsal harekete ta-
hammiilleri yoktur. Bu hareket, fiziki olarak ortadan kaldi-
rildiktan sonra da, en ¢ok, onu unutturma ve lanetlemeyle
gorevlerini siirdiireceklerdir.

Tam burada Batili asker-sivil biirokrasi ve biiyiik dl¢iide
onun uzantisi olan laik cumhuriyet tarih¢gimize dikkat etmek
gerekiyor. Birincisi, hizla eline aldig1 topluma bir kostiim
giydirmeye ¢alisirken; ikincisi, biitiin bu ¢abalarn tutarh bir
biitiine ¢evirerek agiklamakta ter dskmektedir. Batili biirok-
rat ve onun sozciileri Osmanh devletini tiimiiyle savunmu-
yor, yenilik ve yenilik¢ilerivle savunuyor. Geldigi sonugtan
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tamamen memnun olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti nin dogusu-
nu kolaylastirdig1 6lgiidde savunuyor. Oysa aym toplumsal
kesimin onciilleri Osmanlicilik ve Islamciligi (ya da pan-Is-
lamizm) da savunanlar arasinda yerlerini énemli ¢lgiide al-
muglardi. Belirli déonemlerde Batili biirokratlann medrese
kokenli modernist islamcilarla rahatlikla ig ige olabildikleri-
ni gérayoruz. Bu iki gii¢ arasindaki miicadele hep bir seg-
kinler miicadelesi olarak yiiriiyor ve baz1 6nemli istisnalar
disinda centilmenlik anlagmasina riayet de ediliyor. Bunlar
arasindaki kimlik sorunu tartismasi, bityiik 6lgiidde Osmanh
toplumu iizerinde oynadiklar bir politika kumari ve 6ngori
yarigmasina déniistiyor. 1826’da suskunlastinilmig bir toplu-
ma diinya politikasimin, iki kesimce farkli yorumlanan ger-
¢eklerine uygun kimlik kostiimii saptama yangmasi. Bu po-
litikanin ve bu kimlik yarismasimin sonucu, modernlesen
devletin asil giiciiniin hangi kesimin elinde kalacagini belir-
leyecektir. Oyle ki bu dénemde adeta pazarda mal aranirca-
sina, toplum igin, devleti ayakta tutacak bir kimlik aramiyor
ve otuz-kirk yil gibi kisa bir zamanda, Osmanlicilikla basla-
yan arayis Islamciliga ve nihayet Tirkgiiliige kadar variyor.?
Kimlik bir tirlii uymavyinca toplum tizerinde sonu gelmez
procrust dizeltmeleri yapihiyor. Yalgin Kiigiik'iin deyimiyle,
degismeyen kafalar kesiliyor. Bu birbirlerine benzeyen diis-
man kardeslerin miicadelesi bir yandan da sorunun 6ziinii
olusturan noktadan dikkatin siirekli dagilmasina yol agiyor.
iki kesim hangi kimligin benimsenecegi iizerine bir gatigma
stirdiiriirken, bir arada toplumun nasil bir kimlik olustura-
cagt ya da olusturamayacagi sorununun ustiinii gerek fiilen
ve gerekse de zihniyette ¢iziyorlar. Onlarin sorunu fiilen bir
kimlik olusturma dogrultusunda hizla ilerlemis olan ycnige-
ri-Bektasilerden ¢ok farkli, onlar hazir ve kurulu segenekleri
topluma dayatmanin miicadelesini veriyorlar.
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Durum béyle olunca zaman zaman her iki kesim de top-
lumun kendi miicadelesinde donemsel politik destekler arar-
ken yenigeri ruhunu kontrollit olarak diriltmekten dahi yarar
umuyorlar. Bu kontrollu diriltilen ruh, siphesiz nane ruhu
olmaktan 6teye gecmiyor.!

Tirkiye, iki yiizyila yaklasan bir siiredir Batiilasiyor,
¢agdaslasiyor, modernlesiyor. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye iki
yuzyildir bunlar yapamiyor demektir. Bu kadar genis ta-
nimlanan bir toplum, “tasada, kivangta, kederde ovtak”™ bir
kimligi yaratabilir mi yaratmaz mi, bu simdilik konumuzun
disinda olarak sunu soylemeliyiz ki, bu siireg, atin éniine
kosmasi i¢in baglanan bir tutam saman misali, at1 daha ¢ok
kosturacaktir. 1826’da meydana gelen bir katliami mesru-
lagtirmak icin insan haklan bildirilerinden, Bat:1 demokra-
silerinden, Kur'an’dan, Vahhabilerden, Bati bilimi ve sana-
yiinden dolambagh yollarla destek aramak ancak goniillii
ve zorunlu modernistlerin kuramsal caresizligini goster-
mektedir.

Yenigeri-Bektasilerin girisimlerinin yerilmesinde ve yok
edilmelerinin olumlanmasinda ¢aba gdsteren yazarlarin
eserlerinde bagka bir nokta daha hemen géze garpiyor. Bu
da bize 1793’te Biiyitk Fransiz Devrimi siirecinde Jironden
Brissot'un Paris halkinin en radikal kesimi olan Enrages’yi’
anarsistler olarak adlandirmasini hatirlatiyor.'® Niyazi Ber-
kes, yenigeri-Bektasilerden s6z ederken séyle yaziyor:

Hasluck; bu anargistler (abg) hakkindaki tezini, Osmanh pa-
disahlarinin kilig kusanma téreninin gegirdigi evrim hakkin-
daki incelemesiyle de destekler.!®!

100 George Woodcock, Anarchism, Pelican Books, s. 8.
101 Nivazi Berkes, a.g.e., s. 155.
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Yine aymi eserde bagka bir yerde, “Bektasi nikilizmi (abg)
ile ocaklarini korurlardi”19? seklinde yazarak yenigerileri ve
Bektasileri bir sekilde tamimlamig oluyor. Berkes, bunlarn
yazarken bir¢ok baska yazarin da séylemek istediklerine ter-
ciiman oluyor. Burada Berkes, anarsist ya da nihilist sézciik-
lerini tam da Brissot’'un kullandigi anlamda kullanmaktadir.
Ya da en azindan, yenigeri-Bektasilerin devletsiz bir yagsam
kurma dogrultusunda biitiinsel adimlari olup olmadigini bi-
lemedigimizden, Berkes'in s6zciigii Brissot'un kullandigi an-
lamda kullandigin1 varsayabiliriz. Heterodoks halk Isla-
mi'nin Tiirkiye tarihi boyunca, devletsiz yasanabilecegine
iliskin gelistirdigi bir ¢agn big¢imi vardir, ama bunu 1826 ve
oncesinde tiim yenigeri-Bektasi ortamim tarumlamak igin
kullanmanin dogru olmadigini diistiniiyorum.

Peki, Berkes bu sozciikleri boyle kullanirken neyi vurgu-
lamak istemektedir? Bu sozciiklerin kullaniminin arkasinda,
tim ¢agdas tarihgilerimizin yiireklerinde derin yer etmis bir
kaygi vardir. Bu sozciiklerin kullanimiyla, yenigeri-Bektasi-
lerin akliselim sahibi herkesi kurtulus olduguna inandira-
caklari, Brecht'in anlit siirindeki gibi “hem ev sahibini ve
hem de kiraciyt memnun edecek” bir programa sahip olma-
diklarinin vurgusu vardir. Selim ve Mahmud'a ytizyillik plan
ve programlar atfedebilen tarihgilerimiz, yenigeri-Bektasile-
rin de ciddive alinabilinek i¢in boylesi programlara sahip ol-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Boylesi programlara sa-
hip olmayan tiim radikal halk hareketleri, diinyanin tiam l-
kelerinin ezici ¢ogunlugu olusturan tarihgileri tarafindan
sozciiklerin pejorative anlamiyla anarsist ve nihilist olmakla
su¢lanmaktadir. Oysa birlikte davranan radikal bir halk ha-
reketinin degistirici giicti, bu programsizhigmdan kaynak-

102 Nivazi Berkes, age s 117,
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lanmaktadir. Biz ilber Ortayli nin Selim ve Mahmud'un g¢iz-
gilerinden kalkarak yaptig1 gibi yiiz senelik dolaysiz sonug-
lar ¢cikaramayiz. Programsiz —ama yagayan ve davranan- bir
halk hareketini degerlendiriyor olmamiz buna engeldir. D:-
saridan, Batinin uygulama ve diistiincelerinden ya da
Kur'an’in, ulemaca ve zorunlu modernist bir takim Islamci-
larca yorumlanigindan bulunan bir programlhilik, kendini ta-
nimlamaya ¢alisan, yasayan ve her diizlemde, yogun etkin-
likleriyle kendini olusturan bir halk harcketinde bulunama-
yacaktir. Disanidan alinacak bir program ya da bir érnek ol-
madikga, siirekli yenilenen bir harcketin programsiz olmasi
¢ok anlagilabilir bir 6zellik olmahdir; tistelik bu yaklagik iki
yiiz yillik siirecte, herkesi memnun etmek igin yaratilmis on-
larca toplumsal program 6rneginin, programlarin kendi he-
deflerine varmakta dahi gérilen basarisizliklar ortada iken,
bunun yenigeri-Bektasilerde bir eksiklik oldugunu séylemek
pek ikna edici olmamaktadir. Ote yandan bu programsizlik,
bu hareketin toplumun kendisi i¢inden ¢iktiginin bir kaniti-
dir. Biitiin bityiik toplumsal déniisiimler, programlardan de-
gil ama yillarca, onyillarca hayatin i¢ine yayilan ve giderek
toplum dokularinda yer tutan yasam tarzi degisikliklerin-
den, zihniyet degisikliklerinden kaynaklanmaz mi?

Vaka-i Hayriyye'de tarih ve tarihgilerin baska bir igrek
tavrt ile de sik sik kargilaginz. Bu, yenigeri-Bektagilerin
programsiz olduklarinin elegtirilmesiyle birlikte gelen bir ta-
virdir. Kisaca 6zetlersek govle divebiliriz bu tavir igin: “yeni-
ceri-Bektasgiler nesnel kogullar olugsmarms degisimler iste-
mektedir ve/veya diinya kosullart onlarin herhangi bir basa-
risina engeldir.” Boylece 6zetlenebilecek bu yaklagimin tek
bagina vaka-i serriye'vi havirlt yapmayacagi goriiliir. Ama
sorun burada degildir. Gerek Tiirkiye ve gerekse diinya tari-
hinde, tarihgiler ve 67ellikle Marksist gelenegin son zaman-
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lara kadar iyice hakim egiliminden gelen tarihgiler, bu savu-
nu tarzim sadece yenigeri-Bektasiler igin degil ama baska
bir¢ok toplumsal hareket i¢in de kullanirlar. Fransiz devri-
minde Enrages hareketi, Ingiltere’de sanayi devriminde
Luddist makine kincilar hareketi ve niceleri bu zamanindan
erken ayaklanma ve toplumsal hareketler ssmflamasina bazen
gerici ve bazen de gokleri fethetmeye ¢ikanlar gibi sifatlarla
alinirlar. Stefanos Yerasimos, yenigeri-Bektasiler konusun-
daki ¢éziimlemesiyle bu tavra oldukga klasik bir 6rnek olus-
turmaktadir:

Onun igindir ki toplum yapisindaki bir degisimde ¢ikan
olan kategoriler, boyle bir degisime yol agmay1 becerdikle-
rinde, dolavisiyla yiginlarin sémiiriilmesinde daha akilci bir
diizeye erigtiklerinde, bu yiginlar geriye déniig arzusunu di-
le getirerek ayaklanirlar ve gerici olarak goriiliirler.'93

Burada bir an yeniceri-Bektasilerin toplumu degistirmek
istemedikleri onkabuliinii bir yana birakalim ve Yera-si-
mos'un kendisinin de paylastig1 gerici gériilme durumunu
ele alahim. Gerek Enrages, gerek Luddist ve gerekse konu-
muz olan 6rnekler konusunda alinan tavir, yine tarihi ilerive
dénen bir ¢ark olarak tasarlamaktadir. Bilindigi kadariyla
ilk buhar makinesi eski Misirda bulunmustur ve Ptole-
me’nin ¢ocuklarina oyuncak olmustur. Eger buhar makinesi
eski Misirda herhangi bir iiretim faaliyeti icin kullamlarak
yayilsaydi, bugiinden bakan gézlerimiz bunu bir zorunluluk,
kagimilmazlik olarak gorebilir ve o toplumda tamamlayic
ogeler bulmakta da zorluk gekmezdi. Lewis Mumford, bu ta-
mamlayici égelerden birine isaret de etmektedir. Mumford
piramitlerin insas1 sirasinda mckanik bir diizenle kullanilan

103 Sicfanos Yerasimos, a.pe,, cilt 1, 5. 455,
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binlerce insanin bir araya gelisine mega-makine adini ver-
mektedir.

Bugiin belirli bir dizge i¢inde yasiyor olusumuz, o dizge-
nin gecmiste karsilastig direnisi gergek olmaktan ¢ikarmaz.
Fakat denilebilir ki, gerek Enrages, gerek Luddist ve gerekse
de yenigeri-Bektasiler diinyanin iyice biitiinlestigi bir done-
min trinleriydiler ve global giigler karsisinda tekil hareketler
olarak basarisizhga mahkiimdular. Eger basaridan diinyanin
gidisatini degistirmeyi anliyorsak buna katihnz. ¥a da daha
net bir ifadeyle, Enrageslerin hiikiimetsiz bir diinyanin, Lud-
distlerin makinesiz bir diinyanin ve yenigeri-Bektasilerin mo-
dern devletsiz bir diinyamn yolunu agmalan basarinin tek
kriteri olarak goriliiyorsa buna da katilinz. Ama basar: sade-
ce realite diizleminde degcrlendirilmez. Basan ya da basan-
sizliklar iizerine verilecck bir karar, i¢inde yasadigimiz kiil-
tiirlere biraktiklar izleri saptamamizla ve o izlerin etkilerini
tanimamizla miimkiin olabilir. Tarihe kars: ge¢misin direni-
sinin mitkemmel olmayan ama belki de tek yolu budur. Orga-
nize edilmis ve siiziilmiis bir gecmise, vani tarihe karsi, orga-
nize olmams, organize edilmeye de calisilmamasi gereken
bir gegmisin taninmasi, zamanlarinin ¢ocuklarint ya da baska
bir deyisle kendi simdilerinin insanlarint higbir retrospektif
bakisa yakalanmamaya ¢ahigarak tammak. Biitiin organizas-
yonuyla tarih, nasil tiim ge¢misin tiim canl hareketlerini tar-
tistlmaz bir zorunluluk ya da kadere bagliyorsa, unutmayalim
ki, tarihe kars: ¢cikilmadik¢a gelecegin tarihi de bizi kendisini
olumlayan zorunluluklara baglayacaktir. Oysa hi¢bir zorunlu-
luk insanlarca kabul edilmedikge zorunluluk degildir. Walter
Benjamin, tam da bu noktada yiiregimizi hoplatabilir:

Flaubert ise soyle yaziyor: “Kartaca'ys yeniden canlandirma
¢abasimin ne denli hiizne mal olacagini ¢ok az kisi takdir
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edebilir.” Bu hiiziiniin niteligi, historisist tarih¢inin aslinda
kiminle duygudas oldugu sorusuyla agiklik kazanir. Tek bir
cevap var: Galip gelenle! Hitkmedenlerin hepsi de, kendile-
rinden 6nce galip gelmis olanlarin mirasgisidir; dolavisiyla
bu duygudaslik, daima hitkmedenin isine yarar.'%

Tarihgilerin bu tiir hareketlerden bekledikleri bagart ta-
rih¢ilerin kendilerine ve onlar sadece i¢inde anlam-landira-
bilecekleri tarihlerine benzemeleridir. Oysa bu tiir hareket-
ler eger tarihgilerin hatirladiklarindan farkh sekilde hatirla-
nirlarlarsa ge¢miste kaybedilenleri haurlatirlar. Bir toplu-
mun -eger varsa- gelecekte kazanabileceklerini kazanabil-
mesinin tek yolu, 6nce ge¢miste kaybettiklerini geri alma ¢a-
basi olabilir.

Vaka-i serriyye ile kaybedilen, kendisini tanimlama ya da
tammmlamama miicadelesi veren bir halkin inisiyatifidir.
Kendisine iligkin higbir kararin kendisinin onayr olmadan
alinmasina olanak vermeven dogrudan eylemidir. Resmi Is-
lam’in yiizyillarda olusturdugu kiiltiirel ve ahlaki cendereye
kars ¢ikigtir.

Bu hareketin, isaret edildigi gibi, 6nemi bayiiktiir ve bir 1s-
lahat engelini ortadan kaldirmigur... Batililagmanin en
6nemli adimi da boylece aulmigtir.'03

Kazamlan da budur: “Batihlagmanin en énemli adim...
Yani Muharrem Kararnamesi, Diivun-u Umumivye, 11. Ab-
diillhamid’in islamci modernizmi vb.

Gliniimuziin Bafili egitim gormiis geng kusaklan, Fransiz
Devrimi'ndeki Paris halkimi, 1871 Paris Komiinii niin Paris

104 Walter Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler, cov. Nurdan Giirbilek, tstanbul,
Ocak 1986, s. 76-77.

105 Tank Zafer Tunava, Tiirkive'nin Sivasi Havannda Batlalagma Hareketlert, stan-
bul 1960, s. 27.
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halkini, diinyanin bilumum demokrasi hareketlerini, yenige-
ri-Bektasilerin girisimlerinden, olusturduklari muhalefet ve
yagsamda (yasamalari bile muhalefetti) kesinlikle daha iyi
bilmektedirler. Giiniimiiziin /slami egitim gormiis geng ku-
saklar: ise, modernizme tepkinin kendi geleneklerinden gel-
mis oldugunu sanmaktalar. Vaka-i serriye'nin iizerine bolca
tarih dokilmiistiir.

Vaka-i serriyye, bugiin sikintilarini bizim de yasadigimiz
inisiyatif kazanma, kaskat1 ahlaki ve dinsel kural ve emirler-
le bogusma, kendi kendini yonetme, koruma ve yagatma
miicadelesinin bir doniim noktasidir. Bir devrimin, bir hal-
kin kendisini kendi hareketiyle yeniden tanimlamasindan
bagka bir anlam: yoktur. Bu nedenle vaka-i serriyye, muhte-
mel tiim tanimlama yollarim zorla kapatan bir karsi devrim-
dir.

Dérdiincii Boliim Notlan

A.

Bizde seckinler i¢in kahvehane elestirisi, “tembel yuvasi” “kahvede oturacag-
na...” gibi kligelesmis yapilarivla ddeta bir gelenek haline gelmistir. Ulema, sine-
i millete donmek zorunda kalhinca kismen bu tiir saldirlardan uzaklagmigtir ama
Batili asker-sivil biirokratlar emekli olup kahvede otururken dahi bu elestirileri-
ne devam ederler. Avni kesimin daha da segkinleri igin ise gengliklerinde gidip
oturduklar Paris cafelerinin ¢ok 6zel, seckin bir yerleri vardir. Paris'in cafeleri
Tirkive'den Paris'e gidince tembelhane olmaktan ¢ikmis, Tiirkive'dekiler rembel-
hane olmaya devam etmistir herhalde! Yine Avdinlanma geleneginin Antik Grek
forum ve agoralarindaki tartigan, kararlar alan gehir halk: gériintiisit Batil ay-
dinlanmiz igin kursal bir dneme sahipken, Tirkiyc'ye gelip kahvehane ve mey-
hanelere yerlesince degerini tamamen yitirir.

B.

Konu bir gekilde Bau-Dogu meselesine geldiginde kullamilan terimler biiviik
énem tagivor Biz gehir terimini site, birg terimlerinden farkli bir anlamda kulla-
nivoruz. Site, burg'da verlesim yerinin halki én planda iken, sehirde devlet otori-
tesi on planda ver ahvor. Bizim igin bir seliir sehir olmaktan ¢iku@, site ya da
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burg v ayirt eden 6zellikleri kazanmaya bagladiginda giizellesiyor Burada urban
yani maddi altyapr anlaminda bir giizellikten s6z etmiyoruz. Boyle bakinca antik
Grek siteleri Roma sehirlerinin vanmda ¢ok séniik kalirdi. Fakat yine ayn siteler
Roma sehir halklarmmki ile kiyaslanmayacak 6lgiide inisiyatifli bir halka sahip-
tiler. Halki susturulmus, inisiyatifsizlestirmis bir sehirde gozlerimiz Siileymaniye
Camii nde ya da Sultan Ahmed’de kendisini her nasilsa ifade edecek birtakim yol-
lar bulmus mimari dehalart gordiginde gonlimiiz hiizzne kapihiyor. J.J. Rousse-
au soyle diyor: “Yapilar bir kent dogururlar ama bir siteyi yapan yurttaglardir.”

C.

Ciddi tarihgilerimizin hakh olarak ciddiye almadiklari cogkun tarihgi Cemal Ku-
tay, hamasi eseri Ege'nin Tiirk Kalma Savast nda yenigeriler Gzerine yazarken,
olaya birgok noktada kendisini ciddiye almayanlardan farklh yaklagmiyvor

Sehirdeki bes kigslada sikistinlanlardan gogu telef olmus, kalanlar da
muhakeme edilerek cezalandinlmiglards; ibretlik olan, asilerin en azili-
larinin deniz yoluyla Halig’e gegerek Fener Patrikhanesi’ ne siginmalan,
burada ele gegirilmeleri 0Imu$lur.|06

Aym yazar igin évgiiye deger Mithat Paga sinin elgiliklere siginmig olmasi so-
run yaratmaz da, vakalandiklan yerde 6ldiirillecek yenigerilerin Patrikhaneye s1-
ginmas: ibretlik olur. Bu tiir yazarlarda ciddiye alinmasi gereken bir taraf varsa,
o da ne vazik ki genis kitlelerin tarili bilincini olusturuyor olmalaridir.

D.

Tarihsel olarak demokrasi ile modern devlet arasinda zorunlu higbir baglanti
yoktur. Siiphesiz modernizm siirecinin tarihiyle Tirkiye’de demokrasi arayigi-
min tarihini 6zdeslestiren yazarlanmzla demokrasiden anlagilanlarin farkli ol-
dugunu gozardr etmivorum. Bu yazarlarimiz i¢in dermokrasi parlamenter temsi-
li demokrasi iken bizim igin, kiigiik birimlerde dogrudan katilimla gergeklesen
dogrudan demokrasidir. Ama bu farklihgin varhgim gérmemiz, yine de moder-
nizm ile demokrasinin parlamenter bigimi arasinda da zorunlu bir baglant ol-
madigim savunmamizi gerektirmez Fagizm, Nazizm ve Stalinizm de gesitli mo-
dern devlet vapilandir. Modern devlet -onca istenmektedir bu modern devlet-
her an bu tiir degisik potansiyellere sahiptir. Modern devlet, yapisi geregi totali-
terdir ¢iinkii modern hayat totaliterdir. Parlamenter demokrasilerle yonetilen iil-
kelerin devletleri, siyasi anlamda totaliter olma zorunda degildir. Basarnih bir
modern ckonomi onlara zaten, rotalirarize edilmis, yonetimi kolay bir toplum
sunmaktadir. Parlamenter demokrasi, ekonomik kriz durumlannda kolavlhikla

106 Cemal Kuav, Egenm Turk Kalmia Savagr, Istanbul 1980, 5, 58.
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kinlan bir siyasi rejimdir. Eger demokrasi halk yénetimi demekse, ki 6yle olma-
hdir, onu modernizme baglamakla, hisse senetlerine endekslemek arasinda pek
bir fark olmayacaktir. Halkin kendi inisiyatiflerini vok eden bir hareket, bu ne-
denle demokrasi adina savunulamaz. Oysa Tiirkiye’de yapilan hep bu olmakta-
dir. Demokrasi daha ¢ok bir zihniyet ya da en genis anlamiyla bir kiiltiir mese-
lesidir. Kiiltiiriini kendisi olugturamayan herhangi bir birim demokratik olama-
yacaktir. Osmanh toplumu modern devleti kendi ¢arpitilmis kiiltiirii iginden ¢1-
karmadig1 igin onun totalitarizmine ¢ok yabancidir. Batimin parlamenter de-
mokrasiyle yonetilen iilkelerinde daha gegtigimiz senelerde modern devletin ha-
yatin her alaninmi denetleme araglan olarak fark edilen niifus sayimlari, sokak ve
kapi numaralamalan gibi oturmus uygulamalar, Osmanl toplumuna ancak bii-
yitk zorluklarla getirilebilmigtir. Ivo Andri¢ Drina Képriisii romahinda kapi nu-
maralama girisimlerinin kargilagng divenisi ok giizel anlatmaktadir. Yine nii-
fus sayimina ilk tepkilerden biri “hayvanlar sayihir” olmustur. Kazanacaklarimg
tarafindan dylesine gidiiliyoruz ki kaybettiklerimizin farkinda bile degiliz.

E.

Modernizm konusuna girildiginde ister istemez deginilmesi gereken konularin
basinda laiklik ya da onun yerine tercih edecegimiz secularism kavram geliyor.
Bu konuda o kadar biiviik bir kum hruinasi séz konusu ki, gbz gozii gérmiivor.
Bu arada Fatih Sultan Mehmed, I1. Mahmud dahi laik ilan ediliverivor.

Once sunu belirtelim: Bat'min kendi tarihini anlamlandirmak igin kullandi-
& bu kavramlar, bizim tarihimiz s6z konusu oldugunda kolay kolay oturacak
baglam bulamiyorlar. Tiirkive’'nin ge¢misinde bir ruhban simifi (clericus) ve kili-
se hiyerarsisi disinda kalan herkesi tammlayan bir halk (laicus) s6z konusu ol-
madig1 i¢in bu ithal kavramlann igerikleri bir tirli doldurulamiyor. Hal béyle
olunca Ban'daki secularisation hareketi de Tiirkiyeli Batilasmacilarm keyfine go-
re tammlamyor. “Din islerini devlet islerinden ayirmak” vb. politik ¢ikarlarin ifa-
desinin 6tesine gegmeyen tamimlar getirviliyor Bévle olunca, ne oldugu tamamen
belirsiz kalmakta devam eden bu kavram va kendisi toptan savunulan ya da top-
tan karg1 gikilan, gevresinde kesin kargithklarin yuvalandig bir nokta olarak kal-
makta direniyor.

Bu arada Batr'daki secalarisation harveketinin ¢ok énemli ve doéniigtiiriic bir
niteligi de gozden saklanmig oluvor. Bizim igin Bati'da secularisation hareketi,
baz1 entelektirellerin “bilgi agacimin meyvesini ¢aldiklan” igin diri diri yakilma,
engizisyon iskencelerinden ge¢gme pahasina yolunu agtiklar, énderlik ettikleri
fakat yogun bir halk hareketi niteligi kazanmiy bir harekettir. italvan anarsist ya-
zan Nico Berti, bu hareketi diinyarin demistifikasvonu  olarak tammlamakta-

107 Nico Berti, “Anarchism: Towards An Historical Balance Sheet” Volonta, cilt 37,
savi 3. 1984,
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dir; bu tammlamaya katihyor ve bu harekette dnemli olanin bu 6zellik olduguna
inamiyorum. Bu anlamda ister Dogu’da ister Bati'da olsun higbir devlet va da di-
ger herhangi bir tahakkiim kurumu tutarh bir gekilde sectidar olamaz. Herhangi
tiirden bir tahakkiim, vogun mistifikasyon ve yasak bilgi agact meyveleri olma-
dikg¢a siiremeyecektir giinki.

Fakat burada, 1826'da daha laiklik kavrami higbir haliyle Osmanl iitkeleri-
ne (va da biiyiik ¢ogunluguna) gelmemigken secudar bir toplumsal varhktan s6z
edilebilir mi? Biz edilebilecegini diisiiniiyor ve bunu agiklamak itiyoruz.

Yalniz bu tartigmaya girismeden énce, kavramlan Bati'daki igerikleriyle de-
gil valmzca yukarida yaptigimiz indirgemeyle ele aldigimizi belirtelim. Bati’daki
secularisation hareketi tarihsel, toplumsal. politik birgok tezahiirii olan bir hare-
kettir ve bizim “bunun esdegeri bizde vardir” demek gibi bir iddiarmz yok. Bu-
nu valmzca indirgeme baglaminda ele alacagiz.

Cumbhurivet’le birlikte Mustafa Kemal laiklik kavramim ortaya atuginda
Bektasiligin bu kavramin ortaya atihgimi destekledigi goériiliir. Sonunda tarikat-
larin kapatilmasina gidecek kadar farkh yorumlarla bakiliyor da olsa, bu kavram
Bektasilerden destek gérmiistiir Bu destek, tesadiifi ya da pragmatik zihnivetle
verilmis bir destek midir? Yoksa igten ve ortaya atilan kavrarm gelistirmek {ize-
re de verilmis bir destek midir? Eger boyle ise, birgoklarinca istik bir tarikat
olarak degerlendirilen Bektasilik nigin béyle bir destegi vermektedir? Biz bu des-
tegin ve gerekse de daha énce “padisah da insan degil mi?” gibi yaklagimlarin,
Bektasi diigiincesindeki “sirlanin agik olmas1” ve “Enelhak” gibi kavramlarin ¢ok
daha derinlere, Bektasiligin ve hatta Miisliimanhgin kokenlerine dogru gittigine
inaniyoruz. Bektasiligin diigiinsel yakinliklarnina deginmek bu nedenle ¢ok agik-
layict olacakutir.

Bu konuda en agiklayicr ¢agrisimi gnostik diisiincede bulmak mimkindur.
Bektasiligin ve hatta islamivet'in belirli dlgiilerde gnostik diisiinceden etkilen-
diklerini ama bu etkinin Bektasilikte diri kaldigim ileri siirerek bu baglamda bu
diisiinceye bir goz atalim.

Gnostikler, Arapgasivla frianiyyim, Tirkgede belki bilinirciler demek mim-
kiin, I.S. 1. ve 2. viizyillarda ortaya gikan, gesitli kavnaklar eklektik olarak ele
alan bir digiince gelistirdiler.

Gnostik diigiintirler iginde ise, burada ele almak istedigimiz, sonradan Kato-
lik kilisesine déniisecek Roma Kilisesi'ne muhaletet eden ve sonradan Huristi-
vanlikta sapkin ilan edilen tim akimlarin kendisine yénelecegi bir akim yaratan
Marcion'dur. Bookchi 'in anlatimivla Marcion’un diistincelerine bir géz atalim:.

Genel olarak gnostik doktrinler gibi Marcion'un dokirinleri de kesinlik-
le dualistiktir. insanhk da dahil olmak tizere diinva, baskici bir yaratici
olan Demiurgos taralindan yaratilmisur. Buna karsin Isa'nin babas
olan, iyiligi “tecessum ettiren” daha iistiin, bilinmeven bir tann “yaban-
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c” bir akozmik ilah vardir, “iyi” tanr yabancidir, hatta Isa'min kurtar-
may1 basardig insanlara bile. Ayni nedenden étiirii, bu ilah tamamiyla
Demiurgos tarafindan yaraulmis olan kozmoz'a da yabancidir. Bu iki
tann birbirinden ayn ve digerine zittir. Demiurgos “adil”dir, onun anti-
tezi, yabanci tanr “ivi"dir. Burada Marcion korku verici bir gekilde
“adillik” ya da adaleti “iyilik"in kargisina ¢ikarmaktadir, oyle ki bir adim
ileri atsa “hiirlik” kavramini elde edebilirdi.

Hesapg1, onemsiz bir “adalet” ile comert ve tagkin bir “iyilik” arasin-
daki bu dikkate deger antitez 6zgiirliik mirasinin en garpici kavrayigla-
rindan birini ifade eder, Marcion bu iki tanrica varatilan moral zithk

hakkinda muglak dcgildinlo8

Bu siralarda Marcion'un ¢agdagi olan ve bagka bir gnostik yol olan Ophitler,
bu digiinceden kalkarak Morcion’u gelistiriyorlar. Ophitlere gére, Havva'nin
Adem’e sundugu meyveyi vermekle yilan diinyaya gnosis'i yani bilgi agacinin
meyvesini, yani ivi tanrinin Demiurgos’a yabanci olan bilgisini getirmistir. Bu
nedenle Demiurgos bunu ilk giinah olarak kabul etmis ve kendi maskesinin di-
secegi korkusuyla lanetlemistir. Bu inamig isc genel olarak gnostiklerde ve sonra
gerek Hiristivan ve gerekse diger kultiirlerdeki izleyicilerinde ya da ilhamlarim
alanlarda ivi ya da hakiki ya da i¢rek tancinin arayisim dogurmustur. Cin'de de
olsa aranacak olan gnosis belki de budur. Burada sézii yine Bookchin’e biraka-
hm.

Gnostisizm, bilginin tiim evreni Gizerine, vazgegilmez isteme cogku vere-
rek, “aydinlatma” gianim kigisel hayattaki simirhi bir yere kisitlamig go-
riinmemektedir... Gnostik gorgii, eger boyle denilebilirse, epizodik riti-
ellere ve serecmonilere kapanip kalmamistir, o devam edegiden vazgegil-
mez bir ¢agridir. Gnosis’ten, gergeklikle her kargilagmadan onun her de-
tayimin suretini (tecellisini) degigtirmesi beklenir. Boylece “iyilik”in, ger-
cek tanriyla yakin baglantivi saglayacak olan diinyay: asan gergekligi va-
rathr. Siirrealizm in dilini kullanacak olursak, normalde algilanamaz
olarak topladigaimiz, biriktirdigimiz siradan olay ve sevlerin iizerine bir
“hale” yerlestirir. Béylece “benlik“te yatan tiim kendiligindenlik valnizca
gereksinim degil ama siirekli bir agk durumu ile uyumlanir ve diinyanin
gelenek, rutin ve dngérilebilirlikle oldiirtilmis olandan farkh ve cogku-

lu bir algilamasina donagar.'?

Bertrand Russell da bir verde gnostiklerden bahsederken sunlan vazmakta-
dir:

108 Murrav Bookchin, The Lcology of Freedom, Palo Alto, California 1982, s. 181-182.
109 Murav Bookchi ,a.ge., 185
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Belirli bir Gnosis'gi tarikatin 6gretilerinden biri Muhammed taratindan
benimsenmigti. Onlar Isa’min sadece bir insan oldugunu ve Tanri'nin og-
lunun ona vaftiz sirasinda indigi ve garmiha gerilme olay: sirasinda on-
dan aynldigini 6gretmiglerdi.! 10

Kanimizca Misluman kiltirlerde Bati'daki hiliyle bir laikligin gelismeme-
sinin en énemli nedenlerinden biri bu gnosis meselesi ¢evresinde aranmalidir.
Bu bir eksiklik degil bir farkhliktir. Ciankii genelde Islamiyet’in gnosis sorununa
bakig1 biatiin yan 6geleriyle beraber (yaraulig, ilk giinah, bilgi) Katolik, Protestan
ve Ortodoks kiliselerinkinden tamamen farklidir. Hz. Muhammed'in dahi bir in-
san oldugunu bilen yenigeri-Bektagiler sormaktadir: “Padigah da bir insan degil
mi?”

Ustelik Bektasilik bu konulara yaklagiminda Islamiyet'in yaygin yorumlan-
na gore gnosis'e ulagma askinda gok daha cogkuludur.

Oyle gorinmekte ki, batin ve zahir arasindaki tartigmalan, kadinin erkek
kargisinda nakis (eksikli) oldugunu kabul etmemeleri kékenlerini hep bu sorun
ve gnosis’in diinyaya getirilmesinde bulmaktadir.

Gnosis, hakikat bilgisidir. Dolayisiyla gnosis’in temel 6zelligi bu diinyay: de-
mistifikasyona ugratmaktadir. Metafizik olan, mistik olmak zorunda degildir.
Laikligi boyle kavramak bizi laikligin pozitivist kavramigindan ve yalnizca bir ya-
sam teknigi, bir araya gelmez dinyalar yapistirmaya ¢aligan bir teknik olarak ele
almaktan koruyabilir. Laikligin pozitivizmin dini olmaktan éte evreni ve diinya-
y1 bilmeye iligkin daha derin bir anlami vardir.

Hal boyle iken, sancak-1 gerifi ¢ikarip, fetvalar alip yenigeri-Bektagileri yok
eden Mahmud sectilar ilan edilirken, yenigeri-Bektagiler bilgi ditsmant, gerici ilan
ediliyorlar. Bitirirken, unutmayalim Mahmud'un mahlas: gnostiklerin Demiur-
gos'ununkiyle aynmidir: Adli.

F.

Yenicerilere yoneltilen yergilerde ozellikle cumhuriyet tarihgilerimizin getirdik-
leri bir suglama dikkatimizi gekti. Bu suglamalarda siirekli yenigerilerin askeri
beceriksizlikleri konu ediliyor ve onlardan Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlan-
n korumalar: bekleniyor, koruvamadiklari —ya da korumadhklare igin de yerili-
yorlardi. 1826'daki Osmanli sinirlari veri ahindiginda Misak-: Milli asil buyiik be-
ceriksizlik olsa gerek! Yenigerilerin 1826'da askeri beceriksizlikleri dogrudur, bu
vaka-i hayriyye'den de anlagilabilir, ¢iinka onlar gok biviik élciide sivildiler
Hem asker olmaktan giktiklarini séyleyip hem de bu konuda beceriksizliklerini
ileri siirmek pek tutarli olmasa gerek. Fakat 6nemli olan nokta bu degil. Onem-
li olan, aralarinda Marksist vazarlar da bulunan cusmhurivet vazarlanimizin ade-

110 Bertrand Russell, a.g.e., s. 320
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ta Viyana kaptlarina dayandigimuz giinleri bzlercesine Silistre’'deki, Grek daglarin-
daki topraklarimize savunamamalarina -ya da savunmamalanna- hayiflanmala-
r1. Bu da zorunlu olarak “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini benimseyen tiim bu
yazarlartmizin, bu durumu bir zorunluluk olarak kavradigimi dugiindiriyor.
Yoksa yayilmaciligin ve iggalciligin kétii olusu artik devletin bunu yapamayacak
durumda olmasindan mi kaynaklaniyor? Bu saptama biraz derinlestirildiginde
goriilecektir ki, Tanzimat, modernlegme gibi konularda yazan cunihuriyet tarih-
gilerimizin asil sorunu —bu batini bir sorun- Osmanli'nin giiciinii korumak igin
ne yapilabilirdi sorunudur. Yazilan her satirin arka planinda bu niyet sirtmak-
tadir. Barlt asker-sivil burokratlanimizin gergeklere donebilmesi igin Trablus-
garp, Balkan Savaglari, Sarikamig ve Yemen'in kiyimlarinin olmasi gerekmis.

G.

Islamc) ya da Misliiman yazarlarimizin bir botiimiini -ki bunlar en etkilileri-
dir=- zorunlu modernistler arasinda degerlendiriyoruz. Pesinde olduklar ditnyevi
gii¢ oldugunda, zorunlu olarak 1g13a dénen pervaneler gibi oluyorlar. Mehmed
Akif Ersoy soyle yaziyor:

Alvuz ilmini garbin aliniz sanatin,

Veriniz hem de mesainize son siiratini.
Ciinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz,
Citnkii milleti yok sanatin, ilmin yalmz. t

Daha sonra diinvevi giigten iyice uzaklagilan umutsuzluk giinlerinde M.
Akifin “medeniyet dedigin tek disi kalmig canavar” diye yazmasi da ilgi gekici-
dir.

H.

Osmanli'da son dénemlerin kiltiirel kimlik tartigmasi, ¢ok ibretlik bir siiregtir.
Kendini tamimlama kanallan tamamiyle kapatilmig bir topluma ¢esitli raflardan
kimlik secilmektedir sanki. Once Osmanlicilikla kalkilir. Yine bagsta gelen sorun
egemenlik alanlarim elde tutmaktadir. Osmanli devleti sinirlan iginde yagavan
tiim uluslar kapsayacak bir Osmanh kimligi yaratilacaktir. Bu olmaz. Huiristiyan
uluslar birer birer aynlinca, bu kez pan-islamizm sahneve ¢ikar. Madem Hiris-
tiyanlar elden gitti, Mislimantar tutalim, Mislimanlar da elden gitmeye bagla-
yinca bu kez Tirkgiliuk gorinur. Ganlitk politik taktiklerle dolaysiz baglantilan
o kadar agik bir kimlik se¢imi s6z konusudur ki, o telagla kimsenin tizerinde hig-
bir gey bilmedigi ya da ¢ok az gev bildigi Tiirklikk. Cin kaynaklanna filan gidile-

111 Mchmet Akif Ersoy, aktaran: tsmail Kara, Tiirkive'de islamctltk Diisiincesi, 1stan-
bul 1987. cilt 1.s. 11.



rek icat edilmeye gahgihr. Daha diine kadar etrak-t bi-idrak olan Tiirk, iilkenin
efendisi olur. Otuz-kirk yil iginde politik-askeri uluslararasi dayatmalar sonucu
devlet eliyle yaratilan kimlik de giiphesiz bugiinkii kadar sorunlu bir kimlik olu-
verir.

Siiphesiz burada koskoca bir toplumu yapistirmaya gahsirken kullanilan bir
ideoloji olarak milliyetcilikten (nasyonalizm) s6z ediyoruz. Yoksa Tiirklitk kiltii-
rel olarak Anadolu’ya Tiirklerin girigsinden itibaren hep yasamis olan bir 6geydi.

I.

Yakin gegmigimizde bir¢ok érnegi vardir, dzellikle Batiult asker-sivil buirokrasi,
diigman kardeginin kargisinda zor durumlarda kaldiginda, heterodoks halk Isla-
mina (6zellikle de en giigli olanina, Bekuagilik ve Alevilige) iade-i itibar eder. Gii-
niimiizde yasanan drneginin yani sira, bunun en yakin érneklerinden bir digeri
de Ulusal Kurtulug Savasi sirasinda yasanmgtir.

Baglatillan micadelede Haci Bektag'taki gii¢ ve énemi iyi bilen Mustafa
Kemal Paga, Anadolu’ya hemen gegtikten sonra bu giicii miispet yonde
kullanmak isteyerek tegebbiislerde bulunmu$lu.l 12

Bu destek elde edilir:

Hatuta Celebi daha ileri giderek Cumhuriyet taraftarhgini ihsas ettirdi ise
de Paga zamani olmayan bu miithim mesele i¢in miispet veya menfi bir
cevap vermeyerek gavet tedbirli bir surette miizakereyi idare etti. Anla-
sihyor ki Cemalettin Efendi Cumhuriyete taraftar, hele Salih Baba, hiir
fikirli gok ileri bir zat... idi.'!3

Fakat bu destegin, Bektagi-Alevilerin kendi kimliklerini koruma gayreti el-
den birakilmadan verildiginin bir 6rnegine de rasthyoruz. Ali Fuat Cebesoy, Yoz-
gat'ta Gapanoglu isyani bagladig sirada kendilerinden yardim istendiginde Bek-
tagilerin isteksiz davrandigim yaznyor.' 14

Miicadele bittikten, sicak tehlike uzaklastiktan sonra Bektasi-Aleviler yine
her zamanki 6diilii kazamirlar; Kasim 1925'te biitiin diger tarikatlarla birlikte on-
larinki de kapatilir.

J.
Aruk II. Mahmud'un yenigerileri tslah etmek vb. gabalarindan s6z edilmemelidir.
Mahmud, onlar sadece yok etmek istemektedir. Savaga gitmekten kaginmalar

112 Bayram Sakally, Ankara ve Cevresinde Milli Faalivetler, Ankara 1988, s, 23.
113 Bavram Sakalh, a.g.e., s, 26.
114 Bavram Sakalh, a.g.e., s. 27-30.
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vb. dogruliusunda witurulan sézler, boyle bir girisime kuvvetli bir zemin hazir-
lama gabasidir. Yoksa Mahmud da gayei ivi bilmekiedir ki, yenigeriler iginde bu-
lunduklan sivilliklerinde savaga gitmemck igin ellerinden gelen her seyi yapa-
caklardir. Bunun en basit kamiti, yenigerilerin yok edilmesinden sonra Asikir-i
Mansiire’ye uygulanan politikadir,

Asdkir-i Mansure askerleri maaghydilar. Ayrica devlet bunlan doyuru-
yor, giydiriyor ve barindiriyordu. Eskiden bir yenigeriye 3.5 gis civarin-
da maay verilirken, piyade bir Mansdre askerine 15 gvy ayhk tahsis olun-
musiu. Mansfire askerlerinin taymatlar da daha boldu. “Tertib” lerdeki
topgu, arabacy, cephaneci gibi siniflar ise pivadelerden doha yiksek ma-
ay almaktaydi. Mansire askerleri in terli etme ve emek]ilik haklart da
vardi. (55)

Ucretler arasindaki bu fark, devletin agik olarak ve dolayli bir sekilde yeni-
gerilerin sivillesmesini kabul ettikleri i gosterir. MansfQire askerlerinin, hemen
her geyleri bedava iken 15 kurugla geginebilecekleri devletge kabul ediliyor. Oy-
sa yenigeriler, bir de goluk-gocuklu olduklarins dugunursck 3.5 kurugla tabii ki
geginemezlerdi. Ceyitli esnaf (aallyetleri igine gireceklerdi. Deviet, istese de artik
venigerileri askerlestiremeyccegini biliyor olmalivds.
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SONUC

1826’da Osmanli toplumu ve her diizeydeki Osmanl iligkile-
ri artik eskisi gibi kalamazdi. Basindan itibaren géstermeye
calistigimiz gibi, eskisi gibi kalmak isteyen hi¢bir ziimre ya
da grup yoktu 1826 Osmanl’sinda.

Bektasi-yenigeriler de eskisi gibi kalmak istemiyorlardi.
Onlar da gerek igeriden, gerek disaridan kendi varliklarina
ve varliklarindan ayiramayacaklan birtakim degerlerine yo-
gun tehditler geldiginin farkindaydilar. Onlarin yenilesme
yoneligleri ise siiphesiz ulema ya da II. Mahmud'unkilerden
farkl olacakt.

Bitirirken, yanhs anlamalara meydan vermemek icin 6zel-
likle iki konu iizerinde énemle durmak istiyorum. Ye-nigeti-
Bektasilerin sivil olduklarinin siirekli vurgulanmasinin nedeni,
sivil olan her seyin savunulmaya deger oldugu seklinde anlasil-
mamahdir. Son viizyihin felaketlerinden Nazizm ve fagizm ha-
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reketleri de birer sivil reaksiyon érnekleridir. Sivil olmalarinin
bu denli vurgulanmasi tiimiiyle baska bir nedenden étiiriidiir.
1826, bir kiltiirel yol ayrimidir. Oysa kultiirel yol ay-rim-
larinda zor'un etkisi sanildigindan ¢ok daha azdir. Zor ile po-
litik yapilar, ideolojiler, niifus yapilari vb. degistirilebilir
ama kiiltiir degistirilemez. Bir kiiltiir disandan yok edilebilir
ama disaridan o kiltiiriin yerine belirli bir karar ve miidaha-
leler siireciyle yeni kiiltiir getirilemez. Oysa bir kiiltiir devlet
cemberi iginde ne iiretilebilir ne de yeniden uretilebilir. Kiil-
tirin tahakkiimcii gidisatini kontrol etmekte dahi devlet
uretilen kiiltire gerek duyacaktir. Bu tiretimin ve yeniden
tiretimin alan ise devlet-disi ya da sivil alandir. Bu da ister
begenilsin ister begenilmesin, kiltir sorunlar sivil alanda
¢oziimlenebilir, anlamina gelecektir. Sivil alan1 1826'da ol-
dugu gibi pargalayan, dagitan ve susturan bir devlet, iizeri-
ne oturdugu topluma giderek daha da dreki gelecek ama ya-
rattif1 boslugu da baska higbir seyle dolduramayacaktir.
Ikinci 6nemli konu ise, bu sivil alan baghbasina ¢ok deger-
li bir 6zellikle donatir. 1826'da vaka-i serriye haltini isleyenle-
rin zihniyetiyle bu sivil alanin hakim zihniyeti arasinda biyik
bir fark vardir. Ulema i¢in ¢ok dinli, ¢ok kiltiirlia bir Osmanlh
toplumu zihniyetlerinde katlanilan ve diinyevi zorunluluk ya
da avantajlarla bir agiklama bulur. Hiristiyan ya da Yahudiler
bu toplumda zimmidirler. Yasamalan i¢in su ya da bu neden-
le Islam devletince korunmalart gerekmektedir. Yasamlan bu
kdfirlere bagislanmis bir durumdur. Vaka-i serriyye’nin 6teki
denilebilecek kanadi olan ve goézlerini Batiya ¢evirmis olan
devlet birokrasisi igin segenekler ¢ok sinirhidir. 1826 diinyasi
dolu dizgin ulus-devletlere dogru gitmektedir ve Avusturya-
Macaristan ya da Carlik Rusyasi gibi devletlerde Batili ¢oziim,
bir ulusun digerleri tizerine tahakkiimiini 6nermektedir.
1826'da yenigeri-Bektasilik ise, tarihi boyunca Osmanh toplu-
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munun kendi iginde yarattigi farkl kiiltiirlerin uzlagarak bir
arada yagamalarinin, birbirleriyle dayamigmalarinin, birbirle-
rini sevmeyi 6grenebilmelerinin yasayan temsilcisidir. 1826
Osmanli’sinda ne ulema, ne biirokrasi ve ne de patrikhaneler
birlikte yasamaya degil birbirine galebe ¢almaya hazirlanmak-
tadir. Osmanl birlikteliginin korkung acili dagilisi, 6zgtinlik-
leri hazmedemeyen bu odaklarin eseridir. Qysa bu birliktelik
Osmanli devletine ragmen kurulmustu. Sonra Osmanh devle-
ti bu birliktelikle zenginlesniig, icerigini gelistirmisti. 1826'da
ise ayni devlet, biitiin bunlarla birlikte yapamaz hale gelmisti.

Sadece bu topraklara 6zgii olan Bektasilik; Hiristiyan ya
da Yahudilere kdfir goziiyle bakmadig gibi, ulusal farklhihk-
lar da bir hiyerarsik dizge iginde tanimlamiyordu. Bu zihni-
yet, farkhilhiklar tamiyan anlayisiyla bu korkung gesitli moza-
ik icinde sanmilandan her zaman daha biiyiik bir rol oynuyor-
du. Farkliliklar bir arada tutan gegitlilik katalizoriiydii ade-
ta. Ulusgu ayaklanmalarin bu hareketin yedigi biiyiik darbe-
den sonra korkung boyutlara ulagmasi, ni¢in sadece digsal
etmenlere yénelerek agiklanmaya caligilmaktadir?

Bir toplumun 6zgiirliik sl¢titii, iginde bir arada barnisg1 bir
sekilde yasattigi 6zgiinliiklerdir. Ozgiinliiklerin yasamasi o top-
lumda su ya da bu sekilde katihmeiligt da tesvik edici olarak
ozgirliiklerin gelistirilmesinde iki yonli bir rol oynayacaktir.
1826’da Bektasilik, Osmanh toplumunda, puta tapanlarla tap-
mayvanlari, sarap igenlerle igmeyenleri, domuz yiyenlerle ye-
mevenleri, bilmek isteyenlerle inanmak isteyenleri, her ikisini
birden yapmak isteyenleri bir arada tutan ve bogazlagmadan
uzaklagtiran bir faktérdii. Vaka-i serriyye bu faktére vurdu.

Kisacasi, garip bir hayir anlayisirz var. Bu anlayiga son
vermek gerekiyor. Béyle bir havir anlayisina son vermenin
bir yolu da, nigin Vaka-i Hayriyye'ye artik hak ettigi ad1 ver-
mekten ge¢mesin?

100



SECILMIS BiBLIYOGRAFYA

Adivar, A. Adnan, Osmanlt Tiirklerinde [lim, istanbul 1970.

Ahmed, Feroz, Muslims in India, 1975 New Delhi iginde “The Seculaii-
zation of Politics, The Turkish Example”, s. 275-276.

Akgura, Yusuf, Osmanlt Devleti nin Dagilma Devri, Istanbul 1940.

Akdag, Mustafa, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, Istanbul 1979.

Aksin, Sina, “Miilakat”, Tiirkiye Giinliigii, say1 11, s. 42.

Altinay, Ahmet Refik, Osmanlt Devrinde Rafizilik ve Bektasilik, Istanbul
1932.

Andrig, Ivo, Drina Kopriisii, Istanbul 1962,

Arcndt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, London 1967.

Astkpagsazade Tarihi, Ankara 1985.

Atalay, Besim, Bektasilik ve Edebivati, istanbul 1340.

Aydemir, Sevket Siircyya, Stuvu Aravan Adam, Istanbul 1965.

Bailey, Frank E., British Policy and the Turkish Reform Movement, New
York 1942,

Belli, Mihri, Rigas'mn Dedigi, Ankara 1988.

Benjamin, Walter, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler, gev. Nurdan Girbilck,
Istanbul, Ocak 1986.

Berkes, Niyazi, Tiirkive'de Cagdaslagma, Ankara 1973, Istanbul 1987

101



Berti, Nico, “Anarchism: Towards An Historical Balance Sheet” Volon-
ta, cilt 37, say1 3, 1984.

Birge, 1.K., The Bektashi Order of Dervishes, Hartford Conn, USA 1937

Bookckin, Murray, The Ecology of Freedom, Palo Alto, California 1982.

Brown, John P., The Dervishes or Oriental Spiritualism, Londra 1868.

Cevdet Pasa, Tezdkir, Ankara 1986.

Cezar, Mustafa, Mufassal Osmanl: Tarihi, Istanbul 1957-60.

Cezar, Yavuz, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, Istan-
bul 1986.

Cosan, Esat, Haci Bektag-t Veli nin Makaaldt:, Ankara tarihsiz.

Eroz, Mehmet, Tiirkive'de Alevilik-Bektasilik, Istanbul 1977.

Es’ad Mehmet Efendi, Uss-i Zafer, istanbul 1292.

Esin, Emel, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Girig, 1s-
tenbul 1978.

Eyiiboglu, ismet Zeki, Biitiin Yonleriyle Bektagilik, istanbul 1980.

Eyiiboglu, Ismet Zeki, Seyh Bedrettin ve Varidat, istanbul 1987.

Genel Kurmay Harp Tarihi Baskanhgi, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi,
Ankara 1978.

Gibbos, H.A., Osmanl: Imparatorlugu nun Kurtulugu, Istanbul 1928.

Golpinarh, Abdiilbaki, Yunus Emre ve Tasavvuf, istanbul 1961.

Golpmarl, Abdiilbaki, Yiiz Soruda Tasavvuf, Istanbul 1985.

Griswold, Willam James, Political Unrest and Rebellion in Anatolia
1605-1609.

Gunaltay, M. Semsettin, Tiirkive'de Islamcilik Diigtincesi, Istanbul 1987
icinde, cilt 1, s. 426.

Gundiiz, irfan, Osmanilt Deviet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul 1984.

Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Istanbul 1329.

Hasluck, F.V., Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1929.

Hobsbawm, E.J., The Age of Revoliution, London 1980.

Imam, Zafar (ed.), Muslims in India, Yeni Dethi 1975.

Inalcik, Halil, Nokta, say1 27, s. 44-45.

Inan, Huricihan, “Osmanh Tarihi ve Diinya Sistemi”, Toplum ve Bilim,
Giliz 1983, s. 35.

Kara, Ismail (haz.), Tiirkive'de Islamecilik Diisiincesi, istanbul 1987

Kara, Mustafa, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1985.

102



Kara, Mustafa, Tekkeler ve Zaviyeler, istanbul 1980.

Karal, Enver Ziya, Osmanl: Tarihi, Ankara 1970.

Kili, Suna, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul 1982.

Kogu, Resat Ekrem, Osmanli Tarihinde Yasaklar, 1stanbul 1950.

Kogu, Resat Ekrem, Tarihinizde Garip Vakalar, Istanbul 1958,

Koprula, Fuat, Osmanli Devietinin Kurulugsu, Ankara 1988.

Koéprilii, Fuat, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavviflar, Ankara 1984.

Kopriilii, Orhan Fuat, Ustazade Yiinus Bey'in Mechul Kalmuig Bir Maka-
lesi: Bektasiligin Girit'te Intigari, istanbul 1980.

Kutay, Cemal, Ege'nin Tiirk Kalma Savast, istanbul 1980.

Kigitk, Yalgin, Aydin Uzerine Tezler, istanbul 1984.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara 1988.

Merig, Cemil, Bu Ulke, Istanbul 1985.

Moltke, H. Von, Tiirkiye Mektuplart, Istanbul 1969.

Mumford, Lewis, The City in History, Harcourt, Brace and World, New
York 1961.

Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l Vukuat, Ankara 1980.

Nehc'iil Belaga, Istanbul 1990.

Noyan, Bedri, Bektasilik, Alevilik Nedir?, Ankara 1987.

Ortayh, Ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul 1983.

Oztelli, Cahit, Uyan Padisahim, istanbul 1976.

Oztuna, Yilmaz, Il. Mahmud, Ankara 1989.

Oztiirk, Yasar Nuri, Tarihi Boyunca Bektagilik, Istanbul 1990.

Oztiirk, Yasar Nuri, The Eye of the Heart, Istanbul 1988.

Poole, Stanley Lane, Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Anilari, Ankara
1988.

Russel, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, Istanbul 1983.

Sakally, Bayram, Ankara ve Cevresinde Milli Faliyetler, Ankara 1988.

Samancigil, Kemal ve 1. Mesut Erisen, Bektagilik Tarihi, istanbul 1966.

Scrtoglu, Mithat, Mufassal Osmanlt Tarihi, Istanbul 1962.

Shaw, Stanford J., Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkive, istanbul
1983.

Solakzade Tarihi, Ankara 1985.

Sapolyo, Enver Behnan, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1964.

Sener, Cemal, Alevilik Olay:, istanbul 1989.

103



Tunaya Tarik Zafer, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareket-
leri, Istanbul 1960.

Uzungarsth, {smail Hakki, Osmanlt Devleti Teskilatvun Kapikulu Ocak-
lart, Ankara 1984.

Uzungarsili, tsmail Hakki, Osmanlt Devleti nin Saray Tegkilati, Ankara
1945.

Uzungarsih, smail Hakki, Osmanlt Devletinin Himiye Tegkilatt, Ankara
1984.

Uzungaryili, ismail Hakki, Osmanlt Tarihi, Ankara 1974,

Uzungargili, ismail Hakky, Rumeli Ayanlarindan Alemdar Mustafa Pasa,
Ankara 1952.

Woodeock, George, Anarchism, Pclican Books.

Yerasimos, Stefanos, Azgelismiglik Stirecinde Tiirkive, tstanbul 1977.

Zclyut, Riza, Osmanli'da Kargst Diigiince ve ldam Edilenler, istanbul
1986.

Zclyut, Riza, Ozkaynaklarina Gore Alevilik, Istanbul 1990.

Zcybek, Namik Kemal, “Uluslararasi Hact Bektag Senlikleri A¢ilis Ko-
nusmasi”, 16.8.1990.

104



Reha Camuroglu

Yenicerilerin Bektasiligi
ve Vaka-i Serriyye

Bir toplumun 6zgurluk él¢ati, icinde bir arada baris¢i bir
sekilde yasattigr ozginliklerdir. Ozgunluklerin yasamasi
o toplumda su ya da bu sekilde katilimciligi da tesvik edici
olarak 6zgurluklerin gelistirilmesinde iki yonlu bir rol
oynayacaktir. 1826’da Bektasilik, Osmanl toplumunda,
puta tapanlarla tapmayanlari, sarap icenlerle icmeyenleri,
domuz yiyenlerle yemeyenleri, bilmek isteyenlerle inanmak
isteyenleri, her ikisini birden yapmak isteyenleri bir arada
tutan ve bogazlasmadan uzaklastiran bir faktérdi. Vaka-i

serriyye bu faktdre vurdu.

Kisacasi, garip bir hayir anlayisimiz var. Bu anlayisa son
vermek gerekiyor. Boyle bir hayir anlayisina son vermenin
bir yolu da, nicin Vaka-i Hayriyye’ye artik hak ettigi adi

vermekten ge¢gmesin?



