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TEŞEKKÜR 

Başka yazarlann kitaplanndaki teşekkür yazılannı okurken, adı geçen
tüm kişilerin oıtaya çıkan esere gerçekten önemli bir katkıda bulunup bu
lunmadığını çoğu kez merak ederim. Lütfen, aşağıda adı geçen herkesin 
bu kitap üzerinde önemli bir etkisi, bazılannın da muazzam katkılan ol
duğundan kuşku duymayın. 

Son yıllarda tüm meslek hayatım boyunca karşılaştığım en dikkate de
ğer öğrencilerden bazılanyla tanışma fırsatı bulamasaydım, bu kitap hiç 
yazılamazdı. Fikirlerden birçoğu -özellikle de deneysel çalışmalarla ilgili 
olanlar- onlara ait. Bu öğrenciler arasında Incheol Choi, Marion Davis, 
Trey Hedden, Li-jun, Jan Leu, Takahiko Masuda, Michael Monis, Ara No
i·enzayan, Kaiping Peng ve Jeffrey Sanchez-Burks yer alıyoı: 

Kitaptaki birçok fikir de, felsefeden fiziğe kadar uzanan alanlardan 
meslektaşlarla yaptığını taıtışmalarda biçimlendi. Bu meslektaşlar ara
sında Susan Andersen, Scott Atran, Patricia Cheng, Lawrence Hirschfeld, 
Philip Ivanhoe, Qicheng Jing, Gordon Kane, Shinobu Kitayaıııa, Hazel 
Markus, Donald Muııro, Denise Park, Lee Ross, Edward E. Sıııith, Stephen 
Stich ve Frank Yates bulunuyoı: Benim Doğu anlayışımı ve bu kitaptaki fi
kirlerin çerçevesini onlar genişletip deıinleştirdi. 

Öğrencileı; katkıda bulunanlar ve meslektaşlardan birçoğu daha da 
ileri gidip, müsveddelerin ilk versiyoıılanııı okudulaı: Richard Cassidy, 
Oona Cha, Dov Chone, Joe Henrich, Peter Katzenstein, Joel Kuppeımau, 
DaıTin Lehman, Davici Liu, Avashai Margalit, Yuri Miyomoto, Randolph 
Nesse, Yu Niiya ve Paolo Sousa da onlar arasında bulunuyoı: 

Free Press'den Philip Rappapoıt'a, kitabı çok daha açık ve okunur ha
le getiren editoryal değişiklikleıi yaptığı ve hatalardan uzak duımama yar-
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d un ettiği, Phil ip Metcalf'a da redaksi yon için teşekkür ederim. Yapıtımı 
temsil et tikleri ve bil imi daha geniş bir kamuo yu nun dikkatine sundukla rı 
için temsilcilerim John Brockman ve Katina Matson'a minnettarım. 

Kitabımı yazarken mali destek bulmak konusunda çok talihli ydim. 
Araşt mna arka planları veren ve kitabııı finansmanına değerli katkılarda 
bulunan kurumlar arasında John Simon Guggenheim Foundation, National 
Institute of Aging, National Science Foundaıion, Russell Sage Foundation 
ve özellikle Michigan Üniversitesi ile Külıiir ve Biliş Programı'nı cömeı t
çe destekleyen lnstitute far Social Research yer alı yoı: IS R Grup Dina
mikleri Araştırma Merkezi'ndeıı Mar y Culleıı ve Nanc y Exelb y ile Russel 
Sage Foundation'dan Eric Lomazoff, araştı mıa ve yazma etkinliklerinde 
olağaniistii bir destek sağladılaı: Yükii benim üzerimden alıp, sıkıntılı iş
leri zevkli hale getirme yi başardılaı: IS R'den Lama Re ynolds, varlığından 
bile haberdar olmadığım soıunları ç özdü; kendisi son derece becerikli ve 
neşeli bir şekilde her dönemeçte yardıma hazır ve nazırdı. 

Son olarak karım Susan paha biçilmez tavsi yeler ve ediıoryal öneriler 
de bu lundu ; daha da önemlisi, çocuklarımız Sarah ve Matthew ile birlikte, 
işime anlam kazandı ran bir ha yat sürdürmemi sağladı . Bu kitabı, Doğu' ya 
olan ilgisi benimki kadar eski olan ve gençl iği, benim yapma yı umut ede
bileceğimden çok daha fazlası nı öğrenmesini sağla yan oğlum Matthew'a 
adı yon ını.  
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GİRİŞ 

B irkaç yıl önce, Çin' den gelen parlak bir öğrenci, sosyal psikoloji ve akıl
yüıütme meseleleri üzerine benimle birlikte çalışmaya başladı. Tanışma
mızın başlannda bir gün bana şunlan söyledi : "Biliyor musunuz, aramız
daki fark, benim dünyayı bir çembeı; sizinse bir çizgi olarak görmeniz." 
Yüzümde belinniş olacak o şaşkın ifadeden hiç etkilenmeden sözlerini bi
raz daha açtı. "Çinliler sürekli değişime inanırlaı; ama her şeyin daha ön
ceki bir dunıma doğru hareket ettiğini düşüniirleı: Dikkatlerini çok geniş 
bir olaylar yelpazesine yöneltirler; şeyler arasındaki ilişkileri araştırırlar; 
ve bütünü anlamadan parçanın anlaşılamayacağını diişiinürleı: Batılılar 
ise daha basit, daha determinist bir dünyada yaşarlar; daha büyük resme 
bakmak yerine, dikkat çekici nesnelere veya insanlara odaklanırlar; ve 
nesnelerin davranışına hükmeden kuralları bildikleri için olaylan denet
leyebileceklerini düşünürleı:" 

Bu sözlere biraz kuşkulu yaklaşmama karşın, merak duymaya başla
mıştım. İnsan düşüncesinin doğasına bakışım, hayatım boyunca evrensel
ci olmuştu. Hume, Locke ve Mill gibi İngiliz deneyselci (ampirist) düşü
nürlerden günümüz bilişsel bilimcilerine kadar adım adını ilerlemiş biri 
olarak, tüm insan gruplannın hep aynı şekilde algılayıp akıl yiiıüttiikle
rine inanıyordum. Bu geleneğin oı1ak varsayımlan birkaç ilkede özetle
nebiliı: 

• Herkes aynı temel bilişsel süreçlere sahiptiı: Maori çobanlarınııı, 
Kung avcı-loplayıcılann ve noktacom girişimcilerin tümünün algı
lama, bellek, nedensel çözümleme, kategorileşliıme ve sonuç çı
kaıma konusunda kullandığı gereçler ayıııdıı: 
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• Bir kültüre mensup insanlan ri inançları bir başka kültürde yetiş
miş insanlannkinden farklı oldu ğunda, bunun nedeni farklı biliş
sel süreçlere sahip olmaları de ğil, dün yanın farklı yanlarına maıuz 
kalmalan ve ya farklı şe yle r ö ğrenmeleridiı: 

• Akıl yüıütmenin "üst düze y" sü reçleri mantı ğın foı mel kuralları
na da yanır: Ö rne ğin çelişki yasa ğı, yani bir önenne a ynı anda hem 
do ğıu hem yanlış olamaz anla yışı vardıı: 

• Akıl yüı iitme, hakkında akıl yüıütülen şe yden a yrıdıı: Tümü yle 
farklı şe yler hakkında düşünmek için a ym süreç kullamlabilir ve 
belirli bir şe y hakkında bir dizi farklı yöntem kullanıl arak akıl yü
rütülebiliı: 

Ö ğrencimle tanışmamdan on iki yıl kada r önce, Lee Ross'la birlikte, 
başlı ğı yla bu yaklaşımımı açıkça oıta ya ko yan bir kitap yazmıştık:  Human 
in/erence. Batılıların çıkanını de ğil (hele Amerikalı üniversite ö ğrencinin
ki hiç de ğil!), insanın çıkarımı. Kitap, kusurlu oldu ğuna inandı ğım ve ha
talı yargılara vanna ya yol açabilecek bazı kurallar da dahil olmak üzere, 
yer yüzünün her yerindeki insanların dün ya yı anlamakta kullandıklan çı 
karım kurallarının özelliklerini oıta ya ko yu yordu. 

Öte yandan, yeni Çi nli ö ğrencimle tanışmamdan hemen önce, insan
lara düşünmenin yeni kurallanm ö ğretmek yolu yla akıl yüıütme süreç
lerinin geliştirilip geliştiıileme yece ğini incele yen bir dizi araştınna yı 
tamamlamıştım. Fiz yolojik ve ya nö rnlojik mekanizmalar ve evrensellik 
konusundaki varsa yımlarım göz önüne alındı ğında, başlangıçta bu araş
tınnanın -is tatistik ve ekonomi gibi alanlarda uzun bir ö ğrenim göıiilse 
bile- üzerinde çalışmakta oldu ğum akıl yüı iitme kalıplarını de ğiştirme
nin imkansız ya da çok zor oldu ğunu oıta ya ko yaca ğını düşünü yordum. 
Fakat benim için ha yret verici bir sonuca ulaşarak, e ğitimin çok önemli 
etkiler yarattı ğını bulguladıın. Sözgelimi, birkaç istatistik dersi alan in
sanlaı; gündelik yaşamda bi r dolu yanlıştan uzak durabili yordu : Be ysbol
da bir yıl önce şampi yon olan takımın "eıtesi yıl düşüşü"nün gizemli bir 
lanetten çok, istatistiksel oıta de ğere do ğıu regres yon sonucu olabilece ği
ni daha kola y anla yabili yorlardı; bir mülakata kişinin davranışmın küçiik 
bir öme ği olarak bakıp, işe alma karannda başvuıu dos yasındaki daha ge
niş bilgi örne ğine dayanmak gerekti ğini kavrama olasılıklan daha yüksek 
olu yordu. İktisatçıların her konuda -sıkıcı bir filmi izleme ye devam etme 
kararından tutun da, dış politika hakkında akıl yürütme ye varınca ya de-
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ğin- bizle rden farklı düşiindüğii oıtaya çıkıyor. Dahası , insanlan labora
tuar dışıııda gizlice sıııadığıınız sırada, kısa ders saatlerinde eğitilen ki
şiler in sadece kendi düşünme alışkanlıklarını değil, fiili davranışlarını da 
değiştirebileceğ ini gördüm. 

Böylelikle sözünü ettiğim -ismi Kaiping Peng olan ve şu anda Ber
k eley'deki Califonıia Üııiversitesi'nde ders veren- öğrencimi dikkatle 
dinlemeye karar verdim. Yetişkinle rin düşünme tarzıııda dikkate değer 
değişiklikler yapılabiliyorsa, insanlara doğuştan itibaren farklı düşünce 
alışkanlıklarıııııı öğretilmesinin, düşünme kalıplarıııda.çok büyük kii1türel 
farklılıklar yaratması da mümkün göı iinüyordu. 

Düşüncenin doğası hakkında -gerek Doğulu gerek Batılı - düşünür
leı ; tarihçiler ve antropologlar tarafından kaleme alınmış karşılaşt mnalı 
literatürü okumaya başladım ve Peng'in kaynaklan doğru aktardığıııı an
ladıııı. Psikologlar evrenselliği veri kabul ederken, başka alanlardaki bir
çok bilim insanı Batılılarııı (birincil olarak Avrupalılar, Amerikalılar ve 
Britanya Uluslar Topluluğu üyeleri) ve Doğu Asyalılann (birincil olarak 
Çin, Kore ve Japonya halkları) binlerce yıldır çok farklı düşünce sistem
lerini sürdürdüğüne inaıııyor. Dahası, bu bilim insanları söz konusu fark
lılıklarııı doğası hakkıııda önemli ölçüde göıüş birliği içinde. Önıeğin, 
bu mese leyi ele alanların çoğu, Avı upa düşüncesinin -cansız, hayvan ve 
insan- nesnelerin davranışıııın apaçık kurallarla anlaşılabileceği varsa
yımıııa dayandığıııı kabul ediyoı : Batılılar hang i nesneye hangi ku ralııı 
uygulaıııııası gerektiğini ve sorun çözmede fonnel ınaııtığııı bir rolü oldu
ğunu öğrenmelerine yardım edeıı kategorileşı inııeye büyük önem veriyor
lar. Bunun tersine, Doğu Asyalılar nesnelere, içinde yer aldıkları geniş 
bağlam açısıııdan bakıyorlar. Dünya Asyalılara, Batılılara göı iindüğüııdeıı 
daha kanııaşık görünüyor ve olaylarııı anlaşılması daima, birbirleriyle h iç 
de basit, determinist olmayan bir ilişk i içinde işleyen bir sürü etkeni göz 
önüne almayı gerektiriyoı : Formel mantık soıuıı çözümünde çok az rol oy
ııuyoı: Aslına bakılırsa, mantıkla çok fazla ilgilenen kişiye olgunlaşmamış 
gözüyle bakıldığı b ile oluyoı: 

Bir psikolog olarak, bu iddialan, sonuçlan bakımıııdan devrimci ola
rak değer lendiriyonım. Eğer beşeri bilimciler ve diğer sosyal bilimciler 
haklıysa, o zaman hilişsel bilimcile r yanılıyordu: İnsan b ilişi her yerde 
aynı değild iı: Beşeri ve sosyal biliıııcileı; düşüncenin doğasına ilişkin son 
derece önemli idd ialar oıtaya koyuyorlardı: B irincisi, farklı kültürlerin 
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ü yeleri "metafizik"lerinde ve ya dün yanın doğasına ilişkin te mel inançla
rında farklılık gösterirler. İkincisi , farklı gıupların ke ndilerine özgü dü
şünce süreçleri birbirinden bü yük ölçüde farklıdıı: Üçüncüsü , düşünce 
süreçleri, dün yanın doğasına ilişkin inançların bir parçasıdır: İnsanlar 
-dün yadan çıkardıkları anlam doğrultusunda- kendilerine anlamlı gelen 
bilişsel gereçleri kullanırlaı: 

En az bunlar kadar çarpıcı olan, Doğululara ve Batılılara özgü toplum
sal yapılar ve benlik anla yışlarının, her birinin kendi inanç sistemlerine 
ve bilişsel sü reçle rine eldiven gibi u yu yo r  olmasıdıı: As ya toplumunun 
kolektif ve ya karşılıklı bağımlı doğası, As yalılann geniş, bağlamsal dün
ya göıiişle ri ve ola yların son derece kannaşık olduğuna ve pek çok etken 
tarafından belirlendiğine ilişkin inançları yla tutarlıdıı: Batı toplumunun 
bire yci ve ya bağımsız doğası da, Batılıların belirli nesnelere bağlamlann
dan so yutla yarak odaklanmala rı ve nesnelere hükmeden k 1;1ralları bilebi 
leceklerine, dola yısı yla da nesnelerin davranışını denetle yebileceklerine 
ilişkin inançları yla tutarlı göıiinmek tediı: 

İnsanlar eğer gerçekten düşünce sistemleri -dün ya görüşleri ve bi
lişsel süreçleri- açısından birbirinden derinlemesine farklı ysa, o zaman 
tutum ve inançlannda, hatta değer ve tercihle rindeki farklılıklaı; sadece 
farklı girdiler ve öğretimlerin değil, dün ya yı anlamak için farklı gereçler 
kullanmanın da kaçınılmaz bir sonucu olarak göıülebilir. Ve eğer bu doğ
ıu ysa, uluslararası anla yışı gelişti nne çabaları da, umulandan daha az ve
rimli olabilir. 

Öğrencimin tesadüfen yaptığı yoıum, benim kültürel psikoloj i ye du y
duğum ilgi ve onun teşvik ettiği okuma programı yla_ birlikte, yeni bir araş
tııma siirecine girdim. Michigan Üniversitesi öğrencileri yle , daha sonra 
Pekin Üniversitesi, Kyoto Üniversitesi, Seul Ulusal Üniversitesi ve Çin 
Psikoloji Enstitüsü'ndeki meslektaşlanmla birlikte çalışarak, bir dizi kar
şılaştmnalı araştııma ya giriştim. Bu araştıımalaı; As ya ve Avıupa düşün
ce siireçlerinin doğasıııda gerçekten de belirgin farklar olduğunu göster
di. Delilleı; psikologlar dışındaki bilim insanlarının savlannı destekledi 
ve bu savları, pek çok şaşı rtıcı ve yeni zihinsel göıüngülere (fenomenlere) 
kadar genişletti. Üstelik, anketler ve gözleme dayalı araştırmalann belge
l ediğ i toplumsal u ygulamalardaki fa rklılıklaı; düşünce al ışkanlıklarında
ki farklılıklarla tıpatıp u yuşu yoı: Yeni araştıımalaı ; daha önceki deliller in 
yapamadığı nı yaplı ve bu farklılıkların nasıl doğmuş olab ileceği, günde-
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lik yaşamda algılama ve akıl yü rütme açısından sonuçları ve fa rklı kültü r
le rden insanla r a rasındaki il işkil e ri nasıl e tkiledikle ri dahil olmak üze re, 
fa rkla rın doğası hakkıııda bi r kuranı inşa edebilmemize yetecek bilgi yi 
önümüze se rdi. 

Bu araştırmala r, çok uzun bi r zamandır eğitimcile rin, ta rihçile rin, psi
kologla rın ve bilim felsefecile rinin aklını ku rcala yan toplumsal ilişkile r 
ve düşünce yle ilgili pek çok sonı yu yanıtlamamızı sağlı yoı: Ne Doğu-Batı 
fa rklılıklarına ilişkin ya ygııı basmakalıp göıüşleı; ne de bilim insanlannın 
daha incelikli gö rüşle ri bu so rula ra cevap ve rebili r ve ya yeni bulguların 
üstesinden gelebilir. Bilmecele r ve yeni gözle mle r pek çok fa rklı alana ya
yılı yoı: Örneğin: 

Bilim ve Matematik - Kadim Çinlile r neden Yunanlıla rın güçlü ya m 
olan geomet ride değil de, cebi rde ve a ritmetikte üstündü? Modem 
As yalıla r matematik ve bilimde üstünken, dev rim ya ratan bilimsel 
çalışmala rda neden Batılılardan daha az ü retken? 

Dikkat ve Algı - Doğu As yalılaı; ola yla r a rasmdaki ilişkileri gönnek
te neden Batılılardan daha başa nlı? Bi r nesne yi çev resinden çö
züp çıkannak neden Doğu As yalıla ra gö rece zo r geli yo r? 

Nedensel Çıkarım - Batılıla r nesneleıin, hatta insanla rın dav ranışı 
konusunda bağlamın etkisini göz a rdı etme ye neden bu kadar eği
limli? Doğulula rın "baştan be ri bildikle rine" inanmala rını sağla
yan "ge ri ye bakma eğilimine" olan zaafının nedeni ne? 

Bilginin Örgütlenmesi - Batılı çocukla r isimle ri fiille rden çok daha 
hızlı öğ reni rken, neden Doğulu çocuklar  fiille ri isimlerden daha 
hızlı öğ reni yor? Doğu As yalıla r nesneleri ve ola ylan bi rbi rle ri y
le ilişkileıine gö re gnıplandın rken, Batılılar neden katego rile ri 
yeğli yor? 

Akıl Yürütme - Batılıla r gündelik ola ylar  hakkında akıl yü rütü rken 
neden fonnel mantığı u ygulama eğiliminde ve mantık konusundaki 
bu ıs ra rları neden 7aınan zaman hata yapmala rına yol açı yo r? Do
ğulula r göıiinüşte çelişk ili öneı mele ri kullanma ya neden bu kadar 
me raklı ve bu merak kimi zaman ge rçeğe ulaşmala rına nasıl ya r
dımcı olabili yo r? 

Bi rbi rinden bu kada r fa rklı düşünce sistemle rinin sebeple ri için ne re
ye bakmak ge reki yor? Bu farklılıklar bi yolojiden ı ni ka ynaklaııı yor? Dil-

15 



den mi? Ekonomiden mi? Toplumsal sistemlerden mi? Günümüzde bunla
rııı süıiip gitmesini sağlayan ne? Toplumsal uygulamalar mı? Eğitim mi? 
Atalet mi? Ve bu farklılıklar nereye kadar sürecek? Elli ya da beş yüz yıl 
sonra hala var olacaklar mı? 

Araştıımalanm, dünyaya karşı iki bambaşka yaklaşımın binlerce 
yıldır varlığını sürdürdüğüne ikna etti beni. Bu yaklaşımlaı; son derece 
farklı toplumsal ilişkileri, dünyanın doğası hakkındaki göıiişleri ve ka
rakteıistik düşünce süreçlerini içeriyor. Her iki yönseme de -Batılı ve 
Doğulu- kendi kendini pekiştiren, homeostatik (iç dengesini koruyacak 
şekilde uyarlanan) bir sistemdiı: Toplumsal uygulamalar dünya göıiişleri
ni destekler; dünya görüşleri kendine uygun düşünce süreçlerini dayatır; 
düşünce süreçleri ise hem dünya görüşlerini doğnılaı; hem de toplumsal 
uygulamalan destekleı: Bu homeostatik sistemlerin anlaşılması, zihnin te
mel doğasını, ideal olarak nasıl akıl yüıiitmemiz gerektiğine ilişkin inanç
lan ve farklı insanlar için uygun eğitsel stratejilerin ne olduğunu kavra
makta öneııılidiı: 

Belki de hepsinden önemlisi, bu kitap, zihinsel farklılıklann karşılık
lı anlaşılması sayesinde Doğu ile Batı 'nın nasıl daha iyi geçinebilecek
leri konusunda ipuçları veıiyoı: Doğu ülkelerindeki pek çok kişi, belirli 
bir haklılık payıyla, son beş yüzyıllık askeri, siyasal ve ekonomik haki
miyetinin Batı'yı entelektüel ve ahlaki bakımdan küstahlaştırdığına ina
nıyor. Bu kitap Batılılann, dünya hakkında bir başka geçerli yaklaşımla 
düşünmenin mümkün olduğunu ve bunun, kendi inançlarını ve zihinsel 
alışkanlıklarım inceleyip eleştinnelerini sağlayacak bir ayna olarak kul
lanılabileceğini göz önüne almalarına yol açarsa, Batılı okur açısından 
amacına ulaşmış olacak. Öte yandan, Asyalılan tamamlayıcı olasılığı göz 
önüne almaya teşvik ederse (gerçi çoğu Doğulu entelektüel, Batı'nın dü
şünme yönteııılerine hatın sayılır bir aşinalığa zaten sahip olduğu için, bti 
o kadar da acil bir ihtiyaç olmayabilir) Doğulu okur açısından da amacı
na ulaşmış olacak. 

Çok farklı algı ve düşünce sistemlerinin var olduğu -ve bu dunımun 
binlerce yıldır sürdüğü- savıııı ileri sürmek için, tarihsel ve felsefi de
lillerin yanı sıra, etnografik çalışmalaı; anketler ve laboratuar araştınna
ları dahil olmak üzere, modem toplumbilimsel araştırmalardan yararla
nacağını. Biıinci bölümde, iki farklı düşünce sisteminin örnekleri olarak 
Aristoteles ve Konfüçyüs'ü ele alacağını. Hiç kuşkusuz bu filozoflaı; top-

16 



lumlarının zaten belirgin özelliği olan düşünce alışkanlıklarını daha da 
pekiştiımeye hizmet etmişlerdir. 2. ve 3. Bölümler modern toplumlarda 
rastlanan toplumsal uygulama farklılıklarının, bu farklı kalıpları kalıcı
laş tııma, hatta antik çağlarda mevcut değillerse, icat etme eğiliminde ol
duğunu göstenneyi amaçlıyoı: Kitabııı en önemli kısmı olan 4'ten 7'ye ka
dar bölümleı; dünyanııı doğasına dair temel inançların yanı sıra, dünyayı 
algılama ve hakkında akıl yüıütme yöntemlerinin modem halklar arasın
da dikkat çekecek ölçüde farklılaştığıııa ilişkin deliller sunuyor. Delillerin 
büyük bölümü, insanlarııı nasıl algıladıkları, hatırladıkları ve düşündük
lerini inceleme amacıyla hazı rlanan bir dizi test kullanarak, öğrencilerim 
ve meslektaşlarımla birlikte yürüttüğüm laboratuar araştıımalarına daya
nıyoı: 8. bölüm, düşünce sistemlerinde keşfettiğimiz d erin farkların bazı 
psikolojik, felsefi ve toplumsal sonuçlarını oıtaya koyuyoı: Sonsöz ise , ne
reye -birleşmeye doğıu mu, yoksa süıüp giden hatta şiddetlenen ayrılığa 
doğı ıı mu- gittiğimize ilişkin spekülasyonları içeriyoı: 

Sahneyi okuyacağıııız araştırmaya biraz hazırlamak için birkaç söz da
ha: Doğu Asya derken, Çin'i ve Çin kültüıünden önemli ölçüde etkilenmiş 
ülkeleri, en başta da Japonya ve Kore'yi kastediyoıum. ("Doğu Asyalı" 
yı bazen "Doğulu", bazen de "Asyalı" olarak kısaltacağım.) Batılılardan 
söz ederken, Avrupa kültüıüne mensup insanlan kastediyorum. Avrupa
lı Amerikalılar deyimiyle siyahla rı, beyazlan ve İspanyol asıllıları -yani, 
Asya kökenli olanlar dışıııda kalan herkesi- kastediyoıum. Amerika'da 
doğup büyüyen herkesin, kesinlikle aynı şekilde düşünmese de, benzer 
kültürel etkilere maıuz kalınası, bu tuhaf kullanımı haklı çıkarabiliı: Bu, 
kuşkusuz Asyalı Amerikalılar için de geçerli, ama araştırmanın bir bölü
münde, onla rın Asyalılara öteki Amerikalılardan daha benzer olmalarını 
beklediğimiz için -ki gerçekten öyle olduklarını bulguladık- Asyalı Ame
rikalılar ayrı bir grup olarak inceleniyoı: 

Son olarak, milyarlarca insanııı tek bir "Doğu Asyalı" deyimiyle eti
ketlenmesine ve özdeşmiş gibi ele alıııınasına sinirlenecek kişilerden pe
şinen özür dilemek isterim. Özdeşliğin yanıııda n bile geçtiklerini ima edi
yor değilim. Doğu'nun kültürleri ve alt kültü rle ri, tıpkı Batı'dakiler gibi 
birbirinden son derece farklıdır. Ama ben geniş kapsamlı "Doğu Asyalı" 
teriminin doğrulanabileceği kanısıııdayıın. Toplumsal ve siyasal pek çok 
yönüyle, bu coğrafyadaki kültürleı; bazı genel bakımlardan birbirine ben
zer ve Batılı ülkelerdekinden farklıdı ı : Bunun Doğu hakkında çok bilgili 
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olan bazı kişileri tatmin etme yeceğini bili yorum; gene de, onlardan bana 
sabır göstermelerini rica edi yorum. Bazı genellemeleı ; çok sa yıda farklılı
ğa karşııı meşıu sa yıl ır. Bu noktada, dil gıupları araşt mnaları yla bir para
lellik kuıulabiliı: Hint-Avıupa dilleri birbirinden sa yısız yönden farklıdıı; 
Doğu As ya dilleri de ö yle. Bununla birlikte, bir grup halinde ele alıııdı
ğında, Hint -Avrupa dilleri ile Doğu As ya dilleı i arasıııdaki a yrımlara iliş
kin genellemeler mümkün ve anlaınlıdıı: Görüleceği gibi de, o üst düze y 
genellemelerden bazıları, bu kitapta incelenen algı ve düşünce süreçle
rindeki farklı lıklardan bazılarına dikkat çekecek kadar benzerlik göster
mektediı: 
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1. BÖLÜM

TASIM* VE TAO 

Bugün dün yada bir mil yarı aşkın insan, antik Yunan'ın entelektüel mira
sında hak iddia e lmektediı :  İki mil yarı aşkın kişi de, kadim Çin düşünce 
geleneklerinin varisidir. Yunanlıların ve Çinlilerin 2500 yıl önceki felse
feleri ve başarılan, tıpkı toplumsal yapılan ve benlik anla yışları gibi çar
pıcı bir farklılık gösterir. Ve bu bölümde gösten ne yi umduğum gibi, her 
toplumun entelektüel yönleri, kendine özgü toplumsal özelliklerinin ışı
ğı nda anlam kazanıı: 

A N T İ K  YU N A N L I LA R VE EYL EY E N L İ K  

Yunanistan'daki Epidaurus'da, on döıt bin kişil ik antik bir t iyatr o vardıı: 
Bir tepenin eteğine kumlu ti yatrodan dağlar ve çam ağaçlarından oluşan 
muhteşem bir manzara göıülür. Akustiği, sahnede bir kağıt buıuşturuldu
ğunda ti yatronun herhangi bir yerinden du yulmasını sağlaı: İÖ 6. ve 3. 
yüz yıllar arası klasik çağda Yunaıılılaı ; Epidauıus'da birkaç gün bo yunca 
giindoğuınuııdan güııbatımıııa dek süren o yunlara ve şiir okumalarına ka
tılmak için çok zor koşullar altıııda uzun yolculuklar yapmışlardır. 

(*) Syllogisın - İki öncüllü çıkanın (dolaylı çıkanın). Verilmiş iki önermeden, bu 
önermelerin içerdiğini içinde bulunduran bir üçüncü önermeyi çıkarsama iş
lemi. Tasımda, kendilerinden çıkanın yapılan önermelere öncülleı; bunlardan 
çıkanlan öneımeye sonuç denir (çn). 
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İnsanların ti yatro aşkı ve bu hazzı alabilmek için bazı güçlüklere kat
lanma ya gönüllü olmaları, bugün bize o kadar da tuhaf görünme yebiliı: 
Ne ki, Persleı; Hintliler ve Oıtadoğululaı; hatta Çinliler dahil, o dönemin 
bü yük u ygarlıkları arasında, yalnızca Yunanlıların salt estetik haz uğruna 
uzun bir yolculuğa çıkacak kadar kendilerini özgür hissettikleri ve kendi 
yaşamla rını denetleme yeteneklerine yeterince güvendikleri düşünülebi
liı :  O çağda Yunanlılaı; hü kümdarların arzusunun kanun, ona karşı çık
manın da ölüm anlamına geldiği, az çok otokrat toplumlarda yaşı yorlardı. 
U yıuklarının toprakla olan bağları ve alışılmış tarımsal faali yetleri, eğlen
ce için uzun bir yolculuğa çıkma yı ha yal etmelerine olanak tanısa bile, 
onlarııı kı rla rda serbestçe dolaşmalarına izin vennek hükümdarın işine 
gelmezdi herhalde. 

Tüm Yunan ulusunun atlet ya da izle yici olarak Olimpi yat o yunlarına 
katılmak üzere -kent-devletler birbiri yle savaş halinde yse silahları da da
hil- Liim araç gereçlerini bırakmış olmaları ise bugün bizim için bile şa
şııtıcıdıı: 

Yunanlılaı ; diğer antik halklann tümünden, hatta günümüzde yer yü
zündeki insanlann çoğundan daha çaıpıcı bir kişisel eyleyenlik -kendi 
yaşamlarından sorumlu oldukları ve tercih ettikleri şekilde yaşa yabile
cekleri- anla yışına sahipti. Yunanlılar için mutluluğun tammlarından bi 
ri, sahip oldukları gücü kısıtlamalardan arınmış bir yaşam süresince mü
kemmellik ara yışında kullanabilmekti. 

Yunanlılarııı kişisel e yle yenlik anla yışına, güçlü bir bire ysel kimlik 
anla yışı eşlik edi yordu. Bire yciliği Yunanlılann mı, İbranilerin mi icat et
tiği konusu taı tışmalı olsa da, Yunanlılann kendilerini a yıı t edici nitelik
leri ve amaçlan olan benzersiz bire yler olarak gördükleri kuşku götürmez. 
En azından İÖ 8. ya da 9. yüz yılda, Homeros döneminde duıum bö yle ydi. 
Odysseia ve İliada'da gerek tanrılarııı, gerek insanlann tam olarak şekil
lenmiş ve bire yleşmiş kişilikleri vardır. Dahası, bire yler arasındaki farklı
lıklaı; Yunan filozof lannın çok ilgisini çekmiştiı: 

Yunanlılann e yle yenlik anla yışı bir taı tışma geleneğini köıükleıniş
tiı: Homer os, erkeğin bir savaşçı olarak gözüpekliği kadaı; taı tışma yete
neği yle de tanımlandığım açıkça oıta ya ko yaı: Sır ad an bir in �an, bir kra
la bile me ydan oku yabilirdi ve ha yatta kalıp hika yesini anlatabildiği gibi, 
ara s ua bir izle yici topluluğunu kendi safıııa çekme yi de başarabilirdi. 
Taıtışınalar pazar yerinde, mecliste, hatta askeri oıtaml arda baş gösterir-
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di. An tik u ygarlıkların içinde bir te k Yunanlılarda, en sıradan meselele
rin yanı sıra önemli devlet soıunlannda da kamusal kararlar o tori ter bir 
emirle değil, çoğu kez re torik mücadele sonunda alınırdı. Yunanis tan'da 
is tibda t ya ygın değildi ve oıta ya çık tığı zaman da, çoğu kez yerini ya oli
garşilere ya da (İÖ beşinci yüz yıldan i tibaren) demokrasilere bırakır dı. 
Bazı ken tleıin ana yasalarında, memurlan tiranlara dönüşmek ten alıko ya
cak mekanizmalar vardı. Örneğin Giri t' teki Drenıs ken ti, bir kişinin kos
mos (kent yöne ticisi) makamına, ora ya son gelişinin üzerinden on yıl geç
meden tekrar ge tirilmesini yasaklamış tı .  

Yunanlılar ın özgürlük ve bire ysellik kadar çarpıc ı bir başka özellikle
ri de, dün ya hakkında duydukları merak tı .  Aris to teles, insanoğlunun tek 
benzersiz tanımla yıcı ni teliğinin merak du ygusu olduğunu düşünü yordu. 
Aziz Luka, daha sonraki bir dönemin A tinalılan hakkında, "Zamanlarını 
sadece yeni bir şe y sö yleme ye ya da dinleme ye harcarlar" demiş ti .  Yu
nanlılaı; kendilerini içinde buld ukla n dün yanın doğası hakk ında çağdaş
lanndan çok daha fazla spekülas yon yapar ak onun modellerini yara ttılaı: 
Bu modelleri, nesneleri ve ola ylan sınıflandırarak, sistemli tanımlama ve 
açıklama için ye terince kesin kural lar üre terek inşa e ttiler. Bu onların 
fizik, as tronomi, aksi yoma tik geome tıi, fonnel man tık, ras yonel felsefe, 
doğa Larihi ve e tnografi alanlarındaki ilerlemelerine -bazılarına göre de, 
bu alanları ica t e tmelerine- temel oluş turdu. ("E tnosan trik" sözcüğünün 
kökeni Yunancadıı: Bu terim, kendi yaşamlarının Persleıinkinden üs tün 
olduğu yönündeki inançlannın sadece ön yargı ya da yanı yor olabileceğini 
kab ullenmelerinden doğdu . Sonunda, ö yle olmadığ ına karar verdiler.) 

A yııı çağda birçok u ygarlık, daha önceki Mezopo tam ya ve Mısır gibi 
daha sonraki Ma ya u ygarlıkları da tüm bilimsel alanlarda sis temli göz 
lemler yaparken, bir tek Yunanlılar gözlemlerini temel ilkeler açısından 
açıklama girişiminde bulıındı ılaı: Bu ilkeleri keşfe tmek Yunanlılar için 
başlı başına bir zevk ka ynağı ydı. "Okul" (school) sözcüğü, "boş zaman" 
anlam ına gelen schole di ye bir Yunanca sözcük ten türemiş tiı: Boş zaman, 
Yunanlılar için başka şe ylerin yam sıra, bilginin peşine düşme özgürlüğü 
anlam ına geli yordu. A tinalı tücca rlaı; meraklarını ta tmin edebilsinler di ye 
oğullar ını okula göndeımek ten mu tluluk d u yu yorlardı. 
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A NT İ K  Ç İ N  V E  UY U M

Antik Yunan için özel bir ola y, ti yatro o yunlarına ve ya şiir okumalarına 
katılmak anlamına gelebilirken, a yn ı  dönemin Çinlileri için özel bir ola y, 
dost ve akrabaları zi yaret et me fırsatı ol abili yordu. Har fi yen çevrilirse 
"kapılardan zincir yapmak" anlamına gelen chuan men di ye bir u ygulama 
vardı. Özellikle önemli ba yram günlerinde, ev sahiplerine du yulan sa ygı yı 
gösteı mek amacı yla ya ygın olarak zi yarete gidilirdi. İlk zi yaret edilenleı; 
daha sonra gidilenlerden daha önemli sa yılırdı. 

Yunanlıların e yle ye nlik anla yışı nın Çinlilerdeki karşılı ğı uyum idi. 
Her Çinli, her şe yden önce ve en önemlisi, bir toplulu ğun, daha do ğıusu 
birçok toplulu ğun -klan, kö y ve özellikle aile - ü yesi ydi. Bire y, Yunanlı
larda oldu ğu gibi, toplumsal çevre ye karşı benzersiz bir kimli ği koıu yan 
so yutlanmış bir bütün de ğildi. Tam tersine, filozof Heııı -y Rosemont'un 
yazdı ğı gibi: " . . .  erken dönem Konfüçyüsçülere göre, so yut bir şekilde ele 
alınabilecek, yalıtılmış bir benlik olamaz: Ben, öteki özgül kişilerle ilişki
li olarak yaşadı ğım rollerin bütünü yüm ... Hepsi bir ara ya toplandı ğında, 
bu roller her birimiz için, benzersiz bir kimlik kalıbı dokur ; ö yle ki, rolle
rimden bazıları de ğişirse, ötekiler de zoıunlu olarak de ğişerek, beni tam 
anlamı yla farklı bir insan yapaı :" 

Çinlileı; başkalarının ya da çevrenin denetiminden çok, özdenetim 
meseleleri yle ilgilenirlerdi. Onlara göre özdenetim, aile ve kö ydeki di ğer 
kişilerle süı tüşme yi en aza indirir ve devletin taleplerine itaat etme yi ko
la ylaştınrdı. Mutluluk ideali, Yunanlılardaki gibi kendine özgü yetenekle
ı :i özgürce kullanma ya izin veren bir yaşam de ğil, u yumlu bir toplumsal a ğ  
içinde pa ylaşılan yalın bir kı rsal yaşamdı. Yunan vazoları ve şarap kadeh
leri muharebeleı; atletik yarışmalar ve baküsvari şölenlere ilişkin resim
leri sergilerken, antik Çin parşömenleri ve porselenleri aile etkinlikleri ile 
kırsal zevklere ilişkin sahneleri betiı nleı: 

Çinliler kendilerini üstlerinin ve aile ü yelerinin çaresiz kuklalan gibi 
hissetmezlerdi. Tam tersine, bir kolektif eyleyenlik anla yışı söz konusu ydu. 
Çin' in ana ahlak sistemi olan Konfüç yüsçülük, temelde hükümdar ile u y
nık, ebeve yn ile evlat, kan ile koca, a ğabe y ile kardeş ve iki dost arasııı
daki yükümlülüklerin ince likle işlenmesi ydi. Çin toplumu, bire yin ken
disini, açıkça tanımlanmış karşılıklı yükümlülüklerin ahlaki davranışlara 
kılavuzluk etti ği, daha bü yük, kaıınaşık ve genellikle i yicil bir toplumsal 
organizmaııııı parçası olarak hissetmesini sa ğlardı. Önceden beli rlenmiş 
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rollerin -örgütlü, hi yerarşik bir sistem içinde- yürütülmesi, Çin'de gün
delik yaşamının özü ydü. Yunanlıların kişisel özgürlük anla yışının bu top
lumda bir karşılığı yoktu. Çin'de bire ysel haklaı; kişinin dilediğini yap
ması anlamına gelme yip, bir bütün olarak topluluğun sahip olduğu haklar 
arasındaki kendi "hisse"sinden oluşurdu. 

Toplumsal grup içinde, tar tışma şeklinde bile olsa, her türlü zıtlaşma
nın önü alınma ya çalışılırdı. İÖ 600 ile 200 arasında, en azından filozof
lar arasıııda kibar taı tışmaların me ydana geldiği bir çağ yaşandı ysa da, 
kamusal çatışma yı akla getirebilecek her çeşit anlaşmazlıktan kaçınılırdı. 
İng tliz bilim felsefecisi Geoffre y Llo yd'un yazdığı gibi, "Felsefede, tıpta 
ve başka alanlarda öteki bakış açılarının eleştirisi vardı r . . . .  [fakat] Çinli
ler genellikle, öteki görüşlerin de kendilerine bir şe yler öğretebileceğini 
kabul etme ye Yunanlılardan çok daha yatkındı. .. " 

Teksesli müzik, Çinlilerin birlik ve beraberlik ka ygılarını yansıtırdı. 
Şarkıcılar hep birlikte a ynı melodi yi terennüm edeı ; müzik enstrümanları 
da a ynı anda a ynı notaları çalardı. Elbette, farklı enstrümanların ve farklı 
seslerin farklı roller üstlendiği çoksesli müziği icat eden Yunanlılardı. 

Çinlilerin toplumsal u yumu, bo yun eğme yle karıştınlmamalıdıı: Tam 
tersine, Konfüç yüs, bir efendinin u yum kuıma arzusunu övmüş ve bu ar
zu yu, küçük insanın bo yun eğme ihti yacından a yıımıştı. Klasik Kon füç
yüsçü bir metin olan Zuozhuan, bu a ynını yemek pişinne hakkında bir 
eğretilemeyle yapaı: İ yi bir aşçı çeşnileri birbirine karıştırarak, u yumlu 
ve lezzetli bir yemek yaratıı: Hiçbir çeşni tümü yle ka ybolmaz ve hoş ko
kulu lezzet, her bir çeşninin birbirine karışmış, ama belirgin katkısından 
doğar. 

Çinlilerin doğal dün ya yı anlama yaklaşımı Yunanlılarınkinden, iki 
toplumun benlik anla yışlan kadar farklıdıı: Gök yüzüne ilişkin araştırma
larıııın erken dönemlerinde Çinlileı; ku yruklu yıldızlar ve a y/güneş tutul
malan gibi kozmik ola yların, yeryüzünde gerçekleşecek -bir fatihin doğu
mu gibi - önemli ola ylan önceden belirl e yebildiğine inanı yorlardı. Ama 
bu ola ylardaki düzenlilikleri keşfettikten sonra, onlardan modeller inşa 
etmek bir yana, gösterdikl eri ilgi yi bile yitirdileı: 

Çinlilerin meraksızlığı, Çin u yg arlığının teknolojik açıdan Yunan u y
garlığıııın çok önüne geçtiği düşünülürse, özellikle ilginçtiı: Çinliler sula
ma sistemleri, mürekkep, porselen, mıknat ıslı kumpas, dizgin, el arabası, 
derin sondaj, Pascal üçgeni, kanallara gölet kapakları kurma, baştan kıça 
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yelkenli gemileı; su geçirmez bölmeleı; kıç dümeni, kürekli tekne, nicel 
haritacılık, bağışıklık teknikleri, yıldızların astroncmik gözlemleri, sis
mograflar ve akustiğin ilk vey d bağımsız mucitleri olarak tammrlaı: Bu 
teknolojik başarıların birçoğu, Yunanlıların bu alanlarda tam anlamıyla 
sıfır olduğu bir dönemde gerçekleştirilmişti. 

Ne ki, filozof Najime Nakamura'nın da işaret ettiği gibi, Çinlilerin 
ilerlemeleri, bilimsel kuram ya da incelemeye düşkünlüğü değil, pratik 
bir zekayı yans ıtıyordu. Filozof ve sinolog Donald Munro'nun yazdığı gi
bi, "Konfüçyüsçülükte, eyleme yönelik herhangi bir sonuç getiımeyen bir 
bilme düşüncesi yoktu." 

Öz M Ü ,  UÇ A N  K A Ç A N  N İT E L İ K  M i?

YUNANİSTAN VE ÇiN'DE FELSEFE 
Yunan ve Çin felsefeleri, kendilerine özgü toplumsal uygulamaları yansı
tıyordu. Yunanlılaı; farklı çağlarda farklı yollardan da olsa, dünyanın te
mel doğasını anlamakla ilgileniyorlardı. İÖ 6. yüzyılın (batı Türkiye, Si
cilya ve güney İtalya'yı da içeren) İyonya filozofları, kuraınlanııı duyusal 
gözlemle r üzerine inşa ederken, yönsemelerinde alabildiğine deneyselci 
(ampirist) idileı: Fakat 5. yüzyıl, duyulara olan güvensizliğe ve soyutla
maya yönelik bir harekete sahne oldu. Platon (Eflatun), fikirlerin -hiç im
lerin- sahih bir gerçeklik barındırdığını ve dünyaııın, duyular dünyasına 
başvurmaksızın, mantık aracılığıyla anlaşılabileceğini düşünüyordu. Du
yular eğer öncü ilkeler ve mantıkla ulaşılan sonuçlarla çelişkili görünü
yorsa, göz ardı edilmesi gereken duyulardı. 

Aristoteles her ne kadar biçimlerin kesin gerçekliğini kabul etmese 
de, niteliklerin, nesnelerdeki somut cisiınleşmeleı �nden ayn bir gerçek
likleri olduğunu düşünüyordu. Ona göre anlaınlı olan, sadece somut bir 
nesneden değil, soyut niteliklerden -katılık, beyazlık, vb.- söz etmek ve 
bu soyutlamalara ilişkin kuramlara sahip olmaktı. Bir nesnenin merkez i, 
temel, olmazsa olmaz özellikleri, ta mını gereği onun değişmez "öz" iinü 
oluştururdu, çü rıkü bir nesnenin özü değişirse, aı tık o nesne değil, ba �:-a 
bir şey olurdu. Bir nesnenin özü değiştirilmeden değişebilecek özellikle
ri, "arızi" özellik lerdi. Ö rneğin, bu satırların yaza rının ne yazık ki müzik 
yeteneği yoktuı; ama ansızııı müzik yeteneğine sahip oluverseydi, onun 
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hala a yııı kişi olduğunu düşünürdünüz. Demek ki müzik yeteneği arızi bir 
özelliktir ve değişikliğe uğraması, kişinin özünde bir değişiklik yaratmaz. 
Dola yısı yla hangi özelliklerin bir nesne yi olduğu şe y yaptığı ve nesnenin 
doğasını değiştirmeksizin hangilerinin değişebileceği meselesi yle derin
den ilgilenen Yunan felsefesi, Çin felsefesinden bii yük bir farklılık gös
teri yordu. 

Yunan dilinin kendisi de, ni teliklere ve nitelikleri so yutlamala i·a dö
nüş türme ye odaklanma yı teşv ik etmiştiı: Öteki Hint -Avrupa dillerindeki 
gibi, her sıfata bir sonek ekle yerek onu isme dönüş türebilirsiniz; ö rneğin 
"be yaz", "be yazlık"; "i yi" ,  "i yilik" oluı: Yunan filozoflarının bir alışkan 
lığı da, bir nesnenin -kişi, yeı; eş ya ve ya ha yvan- niteliklerini çöziiınle
mek ve nesne yi so yutlanmış niteliklerine göre kategorize etmekti. Sonra 
da, bu kategoıilere hükmeden kurallar temelinde, nesnenin doğasını ve 
e yleınlerinin nedenini anlama ya çalışırlardı. Bö ylelikle bir ku yruklu yıl
dızın nitelikleıinden söz ediliı; sonra da nesne, çeşitli so yutlama düze yle
rinde kategorize edilirdi -bu ku yruklu yıldız, bir ku yruklu yıldız, göksel 
bir madde, hareketli bir nesne. Çeşi tli so yutlama düze ylerindeki kurallar 
varsa yıınlar haline getirilir ve ku yruklu yıldızın davraııışı, belirli bir so
yutlama düze yinde işli yor gibi görünen kurallar açı sından açıklanırdı. 

Ancak Yunan felsefesinde daha da temel olan, nesne yi tam dikkat ve 
analiz odağı olarak yalıtım halinde ele alan arka plan düzeni ydi. Çoğu 
Yunanlı -birbirinden a yrı görülen ve farklı bütünler olarak yoruı nlanan 
insanlar gibi- madde yi farklı nesneler halinde oluşmuş tikel ve a yrı bü
tünler olarak kabul ederdi. Nesne bir kez başlangıç noktası olarak kabul 
edildiğinde, birçok şe y otomatik olarak peşinden gelirdi: Nesnenin nite
likleri dikkat çekicidir; nitelikler nesnenin sınıflandınna temeli haline 
gelir; kategoriler yapı kuralınııı temeli olur; ola ylar da bö ylece kuralla
ra u ygun olarak davranan nesnelerin sonucu olarak anlaşılır. "Nesneler" 
sözcüğü yle, hem insandışı hem de insani nesneleı i kastedi yorum, ama Yu
nan filozofları için asıl bü yük ilgi odağı, fiziksel dün yanın doğası ydı. İnsa
ni ilişkiler ve a hlaki davranış tarzı da onlar için önemli ydi, ama bu konu ya 
Çinliler kadar muazzam bir ilgi du ymazlardı. 

Yunan felsefesinin t uhaf ama önemli bir yönü de, dün yanın temelde 
durağan ve değişmez olduğu kavramıdıı: Hiç kuşkusuz, 6. yüz yıl filozo
fu Heraklitos ve diğer erken dönem filozo fları değişimle ilgilenmişlerdi. 
("Hiç kimse a yııı ne hirde iki kez yıkanamaz, çünkü insan da değişiı; ne-
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hir de.") Fakat 5. yüzyıla gelindiğinde, değişim gözden düştü ve istikrar 
önem kazandı. Paımenides, birkaç basit adımda, değişimin imk ansız ol
duğunu "kanıtl adı" : Bir şeyin var olmadığından söz etmek bir çelişkidiı: 
Hiçlik, kendi kendisiyle çelişir ve dolayısıyla hiçlik var olamaz . Hiçlik 
var olamazsa, hiçbir şey değişemez demektiı; çünkü 1. şey değişip 2. şey 
haline gelirse, 1 .  şey aıtık var olmayacaktır! Pannenides, Yunan filozofları 
için bir seçenek üretti : Ya mantığa güveneceklerdi, ya da duyular ına. Pla
ton' dan itibaren, yollarına mantıkla devam ettileı: 

Paı �nenides'in talebesi Zenon, benzer bir şekilde hareketin imk ansız 
olduğunu oıtaya koydu. Bunu iki kaıutlamayla yaptı. Birincisi, onun okla 
yaptığı ünlü kanıtlamaydı. Okun hedefe ulaşması için, ilkin hede fe doğru 
yolun yarısıııı gitmesi, sonra o nokta ile hedef arasındaki yan yolu alınası, 
sonra da onunla hedef arasındaki yan yolu aşması ... gerekirdi. Fakat el
bette yarının yansınm yansı ... ok ile hedef arasıııda bir mesafe bırakıı: O 
halde, aksi yöndeki görsel delillere karşın, hareket gerçekleşemez. Diğer 
"kanıt" daha da basitti. Bir şey ya yerindedir ya da değildir. Eğer yerin
deyse, hareket edemez demektir. Bir şeyin yerinde olmaması olanaksızdır; 
bu yüzden hiçbir şey hareket etmez. İletişim kuramcısı Robeıt Logan'ın 
yazdığı gibi, Yunanlılar "mantıklarının doğıusal (lineer), 'ya-ya da ' yön
semesinin kölesi haline geldileı:" 

Yunan filozoflarmm hepsi de değişimin imk ansızlığını kanıtlamak için 
mantığı yerle bir etmiş değildiı; ama Aristoteles'in akıl yüıütmesinde bi
le d mağan bir nitelik vardır. Aristoteles, sözgelimi, tüm göksel cisimleıin 
sabit, kusursuz küreler olduğuna ve her ne kadar hareket gerçekleşse ve 
olaylar olsa da, eşyanın özünün değişmediğine inanıyordu. Dahası, Aristo
teles'in fiziği son derece doğıusaldıı: Döngüsel hareket şöyle dursun, ha
reket hızıııdaki değişimler bile Aristoteles fiziğinde çok küçük bir rol oy
naı: (Arisloleles fiziğinin dikkat çekecek kadar hatalı olmasının nedeni de 
kısmen buduı : Fizikçi arkadaşım Gordon Kane, Aristoteles'in eserlerinde 
çok sayıda fiziksel önerme saptadı ve bunlardan birçoğunun yanlış oldu
ğunu oıtaya koydu. Aristoteles'in İyonyalı seleflerinin önennelerden ço
ğunu doğıu yaptıkları düşünülürse, bu duıum gerçekten şaşııtıcıdıı:) 

Çin iılerin yaşam yönsemesi ise üç farklı felsefenin kanşımıyla biçimlen
mişti : Taoculuk, Konfüçyüsçülük ve çok daha sonralan Budizm. Bu fel
sefelerin her biri uyumu vurguluyor ve soyut spekülasyonu büyük ölçüde 
engellemeye çalışıyordu. 
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Günümüzde bile Doğu Asyalılardan çoğunun bildiği, tek atı kaçıp gi
den yaşlı bir çiftçiyle ilgili kadim bir Çin meseli vardıı: Atının tek geçim 
kaynağı olduğunu bilen komşuları, onu teselliye koşarlaı: Yaşlı adam te
selli edilmeyi reddederek, "Neyin iyi, neyin kötü olduğunu kim bilebi
lir?" deı: Gerçekten de, birkaç gün sonra atı geri döneı; hem de yanında 
vahşi bir atla birlikte. Yaşlı adamın dostlar ı bu sefer onu kutlamaya ge
lirleı: Kutlamaları reddeden ihtiyaı; "Neyin iyi, neyin kötü olduğunu kim 
bilebilir?" der. Ve gene birkaç gün sonra yaşlı adamın oğlu vahşi ata bin
meye çalışırken düşerek bacağını kıraı: Dostları oğlunun talihsizliğinden 
duydukları üzüntüyü bildirmek için yine gelirleı: "Neyin iyi, neyin kötü 
olduğunu kim bilebilir?" der ihtiyaı : Aradan birkaç hafta geçer ve kasa
baya, komşu ülkeyle savaşacak güçlü erkekleri askere almak için ordudan 
adamlar geliı; ama yaşlı adamın oğlu savaşacak durumda olmadığı için 
paçayı kurtarıı : 

Dinleyicinin sabn izin verdiği sürece devam eden bu öykü, yaşama yö
nelik Doğulu duruşun temel bir yönünü ifade etmektediı: Dünya aralıksız 
bir biçimde değişir ve çelişkilerle doluduı : Olaylann belirli bir durumunu 
anlamak ve kabul etmek, onun tersinin varlığını gerektirir; şu an gerçek 
gibi göıiinen şey, göründüğünün tam tersi olabilir (krş . komünist dönem 
başbakanı Çu En Lay'ın, Fransız devriminin sonuçlarının yararlı olup ol
madığı kendisine sorulduğunda verdiği yanıl: "Bunu söylemek için vakit 
henüz çok erken") . 

Yin (dişil, karanlık ve edilgin) ile yang (eril, aydınlık ve etkin) birbi
riyle yer değiştirir. Aslına bakılırsa, yin ve yang ancak birbirleri sayesin
de var olur ve dünyanın yin durumunda olması, yakında yang dunımuna 
geçeceğinin kesin bir işaretidiı: Kişinin doğayla ve insan kardeşleriyle 

Tao'nun simgesi 
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birlikte var olma "Yolu" anlamına gelen Tao işareti, beyaz ve siyah hele
zon şeklinde iki güçten oluşuı: Fakat siyah helezon beyaz bir nokta, be
yaz helezon da siyah bir nokta içerir ve "En gerçek yang, yin'in içindeki 
yang'dır." Yin-yang ilkesi, birbirlerini tamamlayabilecek, bir diğerini an
laşılır kılabilecek veya birbirleriyle yer değiştinnelerini sağlayan koşul
ları yaratabilecek, zıt ama iç içe geçmiş güçler arasıııdaki ilişkinin ifade
sidiı : 

l Ching'den: " . . .  Sefalet açısından bakıldığında, mutluluk ona daya
lıdır; mutluluk açısından bakıldığında, sefalet onun içinde saklıdıı: Bu 
nun se falet mi, mutluluk mu olduğunu kim bilebilir? Kesinlik diye bir şey 
yoktuı: Erdemli kişi, birden ahlaksızlaşıı; iyi ansızın kötü olur" (/ Ching, 
xxx) . 

Tao Te Ching'den: "Ağıı; hafifin köküdüı: .. Hareketsiz olan, tüm hare
ketin kaynağıdır" (Bölüm 26) .  

Dönüp duımak -sonsuz döngüler içinde hareket etmek - Tao'nun te
mel hareket kalıbıdır. 

Bir §eyi küçültmek için 
Önce onu geni§letmen gerek 
Bir §eyi zayıflatmak için 
Önce onu güçlendirmen gerek 
Bir §eyi yok etmek için 
Önce onu geli§tirmen gerek 
Bir §eyi almak için 
Önce onu vermen gerek (Tao Te Ching, Bölüm 36) 

Zıtlık, çelişki, değişim ve döngüler hakkındaki öğretilerinin yanı sıra 
Taoculuk; doğanın, kır yaşamının ve yalınlığın derin bir takdiri anlamına 
geliyordu. Tao bir h arikalaı; düşleın ve sihir diniydi; doğa ile insan ilişki
leri arasındaki bağları anlatarak, evreni anlamlandırıyordu. 

Taoculuk, Çin' in şifa sanatlarının ardındaki felsefenin büyük bölümü
nün kaynağıdıı: Fizyoloji, ayrıca silıirleı; iksirler ve afrodizyakların açık
lamalarını da veren yin-yang ilkesi ve Beş Unsur (toprak, ateş, su, maden 
ve tahta) ile simgesel bir düzeyde izah edilirdi. rler yerde oıtaya çıkan ç'i 
sözcüğü, yerine göre "nefes", "hava" veya "ruh" anlamlarına gelirdi. 

İÖ 551-4 79 yıllan arasında ya şamış olan Kon füçyüs, dini liderden 
çok, bir ahlak felsefecisi ydi .  Temel olar ak in sanl ar ar asınd aki ilişkilerin 
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nasıl olması gerektiğiyle ilgilenirdi ; onun sisteminde bu ilişkiler hiyerar
şikti ve ayr ıntılarıyla kesin bir biçimde açıklanırdı. Her önemli ilişki çif
tinin (kan-koca, vb.) her bir üyesinin diğerine karşı açıkça tanımlanmış 
yükümlülükleri vardı. 

Kon füçyüsçülük sağduyu dini olarak da adlandırılır. İnananlarının Al
tın Oıta [Ilımlılık] Doktrini'ni onaylamaları -hiçbir şeyde aşırıya kaçma
maları; iki önerme ve çekişen iki birey arasında, her iki tarafta da hakikat 
payı bulunduğunu varsaymaları- gerekiı: Ama aslında Konfüçyüsçülük, 
Taoculuk gibi, gerçeği bulmaktan çok, dünyada yaşamanın Tao'sunu -ya
ni Yol'unu - bu lmakla ilgileniı: 

Konfüçyüsçülük ekonomik refahı ve eğitimi vurgulaı: Birey öz çıkar
ları için değil, tüm aile için çalışır. Aslına bakılırsa, ailenin gelişmesinin 
aksine , kişisel gelişim kavramı, Kon füçyiis yönsemeli kültürlere yabancı
dıı: Çin'de gelecek vaal eden bir gençten, mülki yönetici olma umuduyla 
devlet sınavlar ma çal ışması beklenirdi. Başarılı olu rsa, konumundan tüm 
ailesi yararlanırdı. Çok yakın zamanlara kadaı; dünyanın büyük bölümü
nün tersine, Çin'de a zımsanmayacak bir toplumsal ve ekonomik hareket
lilik vardı. Yeterince uzun yaşayan herkes, yüksek konumlara erişmiş ai
lelerin yanı sıra, çok daha geriye düşmüş olanları da görebilirdi. Belki de 
kısmen bu nedenle, Kon füçyüsçüler insan doğasının şekillendirilebilece
ğine her zaman Aristoteles'in entelektüel soydaşlarından daha fazla inan
mışlardır. 

Konfüçyüsçülük, Taoculukla püıüzsüzce kaynaşmıştıı: Özellikle, bir 
yin-yang evreni kavramının ayrılmaz parçası olan insan yaşamındaki zıt
l ık ve değişimlerin derinden takdiri ile eşyayı bütün olarak görme ihtiya
cı, K on füçyü s felsefe sinin de parçasıdıı: Ne ki, başat doğa ve kırsal yaşam 
temalan Koı ifüçyüsçülükten çok Taoculukla ilişkilendiıiliı; ailenin önemi 
ile eğitsel ve ekonomik ilerleme ise daha çok Kon füçyüsçülüğün aynlmaz 
parçasıdıı: Bu tematik ayrımlaı; porselen ve par şömenlerdeki resimlere 
de yansımıştır. Tao esinli tipik tema laı; bir balıkçı, oduncu ya da ağacın 
altında oturan yalnız bir insaııı içeri ı: Kon füçyüs esinli temalar ise, oıtak 
etkinliklere katılan farklı yaşlardan birçok kişinin resimlerine ve aileye 
odaklanıı: Antik hatta çağdaş Çin' de, farklı bireyler iki yönsemeden birini 
ötekinden daha çok vurgulamaya yatkındıı: Bu tercih, kısmen kişinin ya
şamdaki konumuna bağlı olabiliı: He r Ç inlinin başarılıyken Konfüçyüsçü, 
başansız olduğundaysa Taocu olduğuna dair bir atasözü vardır. 
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Budizm Çin'e, sözünü ettiğimiz klasik dönemden yüzlerce yıl sonra 
Hindistan' dan geldi. Çinlileı; başta Çin felsefesinin eksik yönü olan epis
temoloji, yani bilgi kuramı dahil olmak üzere, Budizmin kendilerine ya 
kııı yönlerini derhal özümsediler. Her üç yönseme de uyum, bütüncüllük • 
ve neredeyse her şeyin diğer her şey üzerindeki karşılıklı etkisine ilişkin 
düşünceleri paylaşıyordu. Bu üç yönseme, Çin felsefesinin neden bireysel 
haklar kavramından yoksun olmakla kalmayıp, kimi zaman (en azmdan 
Budizmin etkilerinin hissedilmesinden sonra) bireysel akıllarm bir kabu
lü gibi göründüğünü açıklamaya da yardım edeı: 12. yüzyıla mensup bir 
neo-Kon füçyüsçü, "Evren benim aklım, aklım da evrendiı: On binlerce 
kuşak öncesinde oıtaya çıkan bilgeler bu aklı paylaştılar; bu ilkeyi pay
laştılaı: On binlerce kuşak sonrasıııda oıtaya çıkacak bilgeler de bu aklı 
paylaşacaklar; bu ilkeyi paylaşacaklaı;" diye ya zmıştı. · 

Bu üç yönsemenin oıtak ilkesi olan bütüncüllük, her olaym diğer tüm 
olaylarla bağlantılı olduğunu ima ediyordu. Burada anahtar düşünce, rezo

nans kavramıdıı: Bir çalgı aletinde bir tele basarsanız, başka bir telde re
zonans yaratırsınız. İnsan, gökyüzü ve yeryüzü birbirinde rezonans yaratır. 
İmparator yanlış bir şey yaparsa, evrenin düzenini altüst edeı: 

Antik Yunan felsefesine özgü soyutlama kaygısmm, Çin felsefesinde hiç
bir karşılığı yoktuı: Çinli filozoflar açıkça, dünyayı anlamakta en somut 
duyu izlenimlerini yeğlemişlerdiı: Aslmda, Çincenin kendisi de dikkat 
çekecek kadar somuttuı: Örneğin, Ç incede "beden, boy" anlamma gelen 
bir sözcük yoktuı: Eğer birinin ayağına uygun ayakkabı bulacaksanız ,  ona 
ayağmm "büyük-küçük" ölçüsünü sorarsınız. Çincede "lik, lık"a eşdeğer 
bir sonek yoktuı: Bu yüzden "beyazlık" da yoktuı; sadece kuğu bey azı ve 
kar beyazı vardıı: Çinlileı; herhangi bir alanda kesin olarak tanımlanmış 
terim veya kategoriler yerine, anlamlı ve mecazi dili kullan ırlaı: 

Çin edebiyat eleştirisinde, "bir yangıııı nehrin karşı kıyısından 
seyretme yöntemi" (üslubun tarafsızlığı }, "suyun yüzeyinde kayan 
yusufçuk yöntemi" (değinmenin hafifliği), "bir ejderha çizip göz
lerini noktayla belirleme yönte n'i" (çarpıcı ııoktalarııı oıtaya çıka
rılması) adı verilen farklı yazına yönte mleri vaı ı::lıı: 

(*) (Holisnı) Gerçekliğin temel unsuıu olarak bütünün, kendi parçalarının topla
mından farklı ve üstün olduğu ilkesine dayanan felsefi kuram (çn). 
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Çinlilere göı·e, dünyanııı doğasına ilişkin arka plan düzeni, onun ay
n ayrı nesnelerin toplamından çok, bir maddeler kütlesi olduğuydu. Bir 
tahta parçasıııa bakan Çinli filozof, tek bir maddeden oluşan kesintisiz bir 
bütün ya da iç içe geçmiş çeşitli türden maddeler göıürdü. Yunan filozof 
ise, parçacıklardan oluşan bir nesne görürdü. Dünyanın atomlardan mı, 
yoksa süreklilik gösteren maddelerden mi oluştuğu Yunanistan' da taıtışıl
mış, ama Çin'de böyle bir soru hiçb ir zaman sorıılmaımştıı: Çinlilere gö
re, dünya kesintisiz maddelerden oluşuı; nokta. Bilim felsefecisi Joseph 
Needham şu gözlemde bulunmuştur: "Onlarııı evreni, içindeki şeyler ara
sıııdaki etkileşimlerin atomların çarpışmasıyla değil, etkilerin ışınımıyla 
gerçekleştiği kesintisiz bir ortam veya matris ti ." 

Bu anlamda Çin ve Yunan felsefeleri, her birinin kendi toplumsal ya
şam ve benlik algılayışı kadar birbir inden farklıydı; felsefi farklılıklar ise 
pek çok bakımdan, toplumsal farklılıkları yansıtır. 

Yunanlılar bağımsızdı ve insanlarııı gerçek olarak kabul edecekleri 
şeyi keşfetme çabasıyla, sözel çekişme ve tartışmaya girerlerdi. Kendile
rini, belirleyici özellikleri olan bireyleı; toplumdaki öteki kişilerden ay 
rı birimler ve kendi kaderlerine h ak im olarak göıiirlerdi. Benzer şekilde, 
Yunan felsefesi çözümleme birimi olarak bireyse! nesneden -kişi, atom, 
ev- yola çıkar ve nesnenin özelliklerini ele alırdı. Dünya, ilke olarak basit 
ve bilinebilirdi: Tek yapılması gereken, bir nesnenin ayırıcı niteliklerinin 
ne olduğunu anlamak, böylece ilgili kategorilerini belirlemek, sonra da 
kategorilere uygun kuralı uygulamaktı . 

Çinlilerin toplumsal yaşamı ise karşılıklı bağımlıydı ve düsturları öz
gürlük değil, uyumdu; Taoculara göre insaııın doğayla uyumu, Kon füçyüs
çülere göre de insanın öteki insanlarla uyumu. Benzer biçimde, felsefenin 
amacı gerçeğin keşfi değil, Yol'du . Eyleme rehberlik etmeyen düşünce se
meresizdi. Dünya kaımaşık, olaylar birbiriyle ilişkili, nesneler (ve insan
lar) ise "bir pastanııı dilimleri gibi değil, biı- ağdaki ipler gibi" birbiriyle 
bağlantılıydı. Yunanlı filozofun başkalarıyla her türlü ilişkiden bağımsız 
niteliklere sahip bir insanlar topluluğu gördüğü yerde, Çinli filozof birbir 
leriyle ilişkili bir aile görürdü. Çinli için kar111aşıklık ve  karşılıklı ilişkili, 
bağlamı bilinmeyen nesneyi anlamaya yönelik her çabanın başarısızlığa 
mahkum olması anlamına gelirdi. En iyi koşullarda bile, sonuçlarııı de 
netimi güçtü. 
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Bilim ve matematik, aşağıda göreceğimiz gibi, hem toplumsal davranış 
hem de felsefi bakışla tamamen tutarlıydı. 

Ç E L İ Ş K İ  M İ ,  B A G LA N T I  M I ?  

YUNANİSTAN VE ÇİN'DE B İLİM VE MATEMATİK 

Yunanlıların tüm bilimsel keşifleri içinde en önemlisi, doğanın kendisinin 
keşfi -ya da felsefeci Geoffrey Lloyd'un beliıttiği gibi, icadı- idi. Yunan
lılar doğayı, "evren eksi insanlar ve kültürleri" olarak tanımlıyorlardı. Bu 
bize çok aşikar bir ayrım gibi görünse de, başka hiçbir uygarlıkta böyle bir 
tanıma rastlamayız. Yunanlıların doğayı nasıl icat ettiklerinin akla yakıır 
bir izahı, onların dışsal, nesnel dünya ile içsel, öznel dünya arasında bir 
aynın yapmış olmalarıdıı: Bu aynın da, Yunanlıların diğer tüm toplumlar
dan farklı olarak, taıtışına geleneğinden doğan berrak bir öznellik anlayı
şına sahip olmalarından kaynak_lanıı: Dışarıda bir yerde, benden daha iyi 
kavradığınız bir gerçeklik olduğuna kendiniz inanıncaya kadaı; beni bir 
şeye ikna etmeye çalışmanız anlamsızdıı: Beni istediğiniz şeyi yapmaya, 
hatta yaptığıııız şeye inandığımı söylemeye zorlayabilirsiniz. Ama işlerin 
belirli bir duıumuna dair öznel yoıumunuzun benimkinden üstün olduğu
na inanmadığım sürece, beni ikna etmiş olmazsınız. 

Dolayısıyla, nesnellik aslıııda öznellikten -iki ayn zihinde birbirin
den farklı dünya betimlemeleri bulunabileceğinin ve dünyanııı her iki 
betimlemeden bağımsız bir varoluşu olduğunun kabulünden- doğmuş
tuı: Bu kabul Yunanlıların işini kolaylaştıımış olsa gerek, çünkü bir tica
ret merkezi olmalan sayesinde düzenli olarak dünya hakkında bambaşka 
kavramlara sahip insanlarla karşılaşıyorlardı. Çin kültürü ise daha baş
tan itibaren birleştirilmiş olduğundan, Çinliler birbirinden köklü biçimde 
farklı metafizik ve dini göıiişlere sahip insanlarla görece ender karşılaş
mışlardıı: 

Yunanlıların doğayı keşfi, bilimin icadıııı mümkün kılmıştıı: Çin'in bi
limi geliştiımekteki başJrısızlığı, kısmen merak eksikliğine bağlanabiliı; 
ama bir doğa kavranunııı olmayışı en azıııdan bilimin gelişmesini durdur
muştuı: Filozof Yu-lan Fung'un gözlemlediği gibi, doğaııııı çeşitli yönleriy
le bir şekilde öıtüşen, fakat onlarla özdeş olmayan zihinsel kavramların 

32 



bulunduğuna ilişkin açık bir kabulün olmadığı bir yerde, "niçin" sorııla
rıııııı sorulması zorduı: 

Yunaıılılarııı göze çarpan nesneye ve nileliklerine odaklanmaları, ne
denselliğin temel doğasıııı anlamakta başarısız olmalarına yol açıyordu. 
Arisloteles, bir taşııı yere düşmesini, "yerçekiıııi" özelliğine sahip olıııa
sıyla açıklamıştı. Aıııa kuşkusuz, suya fırl atılan bir tahta parçası batmak 
yerine yüzer. Aristoteles bu görüngüyü de, tahtanııı "hafiflik" özelliğine 
sahip olmasıyla açıklamıştı ! Her iki dunııııda da odak noktası yalnızca 
nesnedir; nesnenin dışında bir gücün im dunııııla ilgili olabileceği hiç 
dikkate alııımaımştıı: Oysa Çinliler dünyayı sürekli olarak birbiriyle et
kileşen maddelerden ibaret görüyorl ardı; dolayısıyla dünyayı anlama gi
rişimleri, tümel "alan"ııı kannaşıklıklamıa, yani bir bütün olarak bağlam 
ya da çevreye yönelmelerine yol açıyordu. Olayların daima bir güçler ala
ıııııda gerçekleştiği kavramı, Çinliler için tümüyle sezgisel bir bilgiydi. Bu 
nedenle Çinlileı; Galileo'ıııııı forınüle etmesinden iki bin yıl önce "uzak
tan eylem" ilkesinin farkıııda gibiydileı: Örneğin, manyetizma ve akustik 
rezonans hakkıııda bilgileri vardı ve gelgitlerle ayııı hareketinin yol açtığı
na iııamyorlardı;  bu ise Galileo'nıııı bile gözünden kaçmış bir olguydu. 

Batı Çin çölünde uzıın boylu, kızıl saçlı ,  Kafkasyalı görünümlü insanla
rııı hayret verici derecede iyi koruııınıış cesetleri gömüliidüı: Dünyanın bıı 
bölgesine binlerce yıl önce gelmiş olan bu insanlaı; görünüşleri bir yana, 
bir başka ilginç açıdan da bölgede yaşayan h alklardan farklıdıı: Birçoğun
da cerrahi işlemlerden geçirilmiş old uklarına ilişkin bariz işaretler bulıııı
makladıı: Oysa Çin tarihinin tamamı boyunca cerrahi, çok ender başvuru
lan bir yöntem ol muştur. 

Çinlilerin ameliyat yapmaktaki İsteksizliği, uyum ve ilişkilere dair gö
rüşleri göz önüne alıııdığında son derece anlaşılır bir şeydiı: Sağlık, be
dendeki güçler deııgesiııe ve bedenin parçalan arasındaki ilişkilere bağ
lıdıı: Eskideıı oldıığıı gibi güııiiıııüzde de, pek çok Doğu Asyalıya göre, 
bedenin her parçası ııeredeyse diğer her parçasıyla ilişki halindcdiı: İç 
bağlantılardan oluşaıı hu muazzam ağ hakkıııda bir fikir ediııebilıııck içiı ı ,  
giinüıııüzde bir akupııııktıırcıınun kulağııı yüzeyi ile deri ve iskelet arasın
daki il işkilere dair görüşüne bir göz atmak yeter. Aynı derecede karmaşık 
bir şebeke, kulak ile iç organlardan her biri arasıııdaki il işkil eri taıııııılaı: 
Bcdeniıı kötü çalı�aıı veya hastalıklı kısmını ,  bedeniıı öteki parçalarıyla 
ilişkilerini göz önüne almaksızın ç ı karıp alıııanııı yararlı olabileceği, Çin-



liler için düşünülemeyecek kadar yalıııkat bir göriiştüı: Oysa cerrahi, bin
lerce yıldır birçok farklı Batılı loplunıda hep ııygulanagelıııiştiı: 

Deri ve iskeletin, kulak yüzeyinde akup unktur amaçlı betimlemesi. 

Çinlilerin karmaşık, iç bağlantılı bir alandaki ilişkilere odaklanma 
eğilimi, Doğu' da hala devam eden feng şui uygulamasında kendini göste
riı: Bina inşa etmek isteyenlerin bir feng şui ustasıııa başvurması şaı1tıı: 
Bu usla yükselti ,  genelde rüzgarın nereden estiği, pusula doğrultusu, çe
şitli su kaynaklarıııa olan yakınlığı gibi, göıiinüşte sınırsız sayıda etkeni 
hesaba katarak, yapının nereye yerleştirileceği konusunda tavsiye verir. 
Bu uygulamaııın Batı'da gerçek bir karşılığı yoktuı; ama Hong Kong'daki 
en modern gökdelen, inşa edilmeden önce çok ciddi bir feng şui incele
mesine tabi olacaktıı: 

Çinlilerin, her şeyin temelde birbiriyle ilintili olduğuna dair inançları , 
nesnelerin bağlam tarafıııdan değiştirildiğini açıkça anlamalarım sağla
mıştı. Bu nedenle, nesneleri kesin biı· biçimde sııııflandırnıa girişimi olay
lan anlamakta hiç de yararlı görünmüyordu onlara. Dünya o kadar kamıa
şık ve etkik,iıııliydi ki, kategoriler ve kurallar nesnelerin anlaşıln:asına 
ya da kontrol edilmesine yardımcı olamazdı. 

Çinl ileı; nesnenin davraııışını anlamakla alanın önemi ve dünyanın 
karmaşıklığı konusııııda haklıydılaı; ama kategorilere ilgi duymamaları, 
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olay türlerini gerçekten açıklayabilen yasaları keşfetmelerini engelle
mişti. Yunanlılar ise, tam da aşın basitleştirıııe ve nesnelerin var olma
yan özellikleriyle ilgili sahte açıklamalarla yetinme eğilimleri nedeniyle, 
nesnelere kuralları uygulayabilmek için onları sııııflandınnak gerektiğini 
anlamışlardı. Kurallaı; mümkün olan en geniş nesneler dizisine ııygulana
bildikleri ölçüde yararlı olduklarından, azami derecede uygulaııabilmele
ri için yüksek soyutlama düzeylerinde genellemeye yönelik kesintisiz bir 
"yukarıya doğru baskı" vardı. Bu soyutlama diirtüsü -her zammı değilse 
de- kimi zaman yararlı oluyordu. 

Yunanlıların kategorilere olan inancıııııı hemen olduğu kadaı; sonraki 
entelektüel varisleri için de bazı bilimsel geıirileri olmuştur. Doğal dünya 
hakkıııda, öteki halkların kurduğu halk-biyoloji türünde şemalardan, so
nuçta gerçek anlamda açıklayıcı güce sahip kuramlar doğurabilen tek bir 
sııııflandınna sistemine geçmeyi sağlayacak kadar özenli sıınflandırmala
rı sadece Yunanlılar yapmıştıı: 

Pisagor'la ilişkilendirilen bir grup matematikçinin, öngöıiilcmez bir kalıp
la sonsuza dek giden 2'nin karekökü (1 .4142135 . . .  ) gibi irrasyonel sayılar 
skandalıııı ifşa etmiş olduğu anlaşıldığı için, bir adamı gemiden denize at
tıkları söyleniı: Bu hikaye ister uydunna olsun ister gerçek, çoğu Yunanlı 
matematikçinin irrasyonel sayılan hiçbir zaman gerçek sayı olarak kabul 
etmediği doğnıduı: Yunanlılar ayrı parçacıklardan oluşan bir dünyada ya
şıyorlardı ve iırnsyonel sayıların sürekli ve sonsuz doğası öylesine akıl al
maz bir şeydi ki, matematikçilerin bunları ciddiye alınası olanaksızdı. 

Öte yandan Yuııanlılaı; 2'nin karekökünün irrasyonel olduğunu çeliş
kiden kaynaklanan bir kaıııt aracılığıyla öğrenmekten herhalde memnun 
olmuşlardıı: İki tam sayı 11 ve m', 2'nin karekökü = n/rn olacak şekilde 
önerilir ve buııuıı bir çelişkiye yol açtığı gösterilir. 

Yııııanlılar çelişki kavramıııa odaklanmışlardı, hatta bunu saplantı ha
line getirdikleri bile söylenebilir. Bir önermenin bir diğeriyle çelişkili bir 
ilişki içinde olduğu görülürse, önermelerden birinin reddedilmesi gere
kirdi. Çelişmezlik ilkesi, öııenneli ınantığııı temelinde yataı: Mantığı ne
den başka bir halkııı değil de Yunanlılanıı icat ettiklerini göstermek için 
yapılan genel açıklama, taıtışmanııı önemli bir rol oynadığı bir toplııımın, 
çelişkiye yol açan yapılan yiizünden, hangi argümaıılarııı kusurlu oldu
ğmm fark etmeye başlayacağı yönündediı: Tasıııılar da dahil olmak üzere 
nıantığııı temel kurallarım Aristoteles oıtaya koymuştm. Mecl iste ve ago-



rada kötü tartışmalar dinlemekten nefret etliği için mantığı icat ettiği söy
lenir! Mantıksal analizin, Yunanlılann bağlamsızlaştınna eğilimlerinin bir 
tür devamı olduğu unutulmamalıdır. Mantık, ifadeleri anlamından soymak 
ve sadece fonnel yapılannı sağlam bırakmak yoluyla uygıılamı: Bu da, bir 
argümanın geçerli olup olmadığını anlamayı kolaylaştını: Elbette ki Mo
dem Asyalıların işaret etmekten hoşlandığı üzere, bu tür bağlamsızlaştır
manın kendine özgü tehlikeleri vardıı: Eski Çinliler gibi, onlar da akılcı 
değil, makul olmaya çalışmaktadıı: Aşın uçlardan kaçınma zoıunluluğu, 
çelişkilerden kaçınma gereği kadar yararlı bir ilke olabiliı: 

Çinli filozof Mo-tzıı, İÖ 5. yüzyılda mantıklı düşünce yönünde ciddi 
adımlar attı, ama sistemini asla formülleştirmediğinden, mantık Çin'de 
erken yaşta öldü. Kısa süren o ara dönem dışında, Çinliler yalmz mantık
tan değil, bir çelişki ilkesinden bile yoksun kaldılaı: Hindistan'ııı güçlü 
bir mantık geleneği vardı, ama Hint metinleıinin Çinceye çevirileri hata
lar ve yanlış anlamalarla doluydu. Çinliler cebir ve aritmetikte hatırı sayı
lır ilerlemeler kaydetmekle birlikte, kanıtlar formel mantığa, özellikle de 
çelişki kavramına dayalı olduğu için geometride pek gelişme göstereme
diler. (Cebiı; Descaıtes'a kadar tümdengelimli olmadı. Eğitim sistemimiz 
cebir ve geometriyi ayn konular halinde okutmakla, aynlışlannııı amsını 
korumaktadıı:) 

Yunanlılar matematikte temel argümanlarla derinden ilgileniyorlardı. 
Öteki halkların formülleri varken, bir tek Yunaıılılanıı türetmeleri vardı.  
Öte yandan, Yunanlılann mantığa ve temel esaslara olan ilgisi, fırsatlar 
kadar engeller de yaratmış olabilir. Yunanlılaı; hem cebirde hem de Arap
larınki gibi bir hane sayı sisteminde gerekli olan sıfır kavramını asla ge
liştiremediler. Yunanlılar sıfırı göz önüne aldılaı; ama bir çelişkiyi temsil 
ettiği gerekçesiyle yadsıdılar. Sıfıı; olmayış demektir; olmayış ise olanak
sızdır! Sonsuzluk ile sıfıra yaklaşan çok küçük sayıların yam sıra, bir sıfır 
anlayışı da, en sonunda Doğu' dan ithal edilmek zoıunda kalacaktı. 

Çinliler mantık yerine bir çeşit di_ralektik geliştirdileı: Bu, tezin ardın
dan antitez, soma da çözümleyici sentez gelen ve akıl yürütmenin nihai 
amacınııı çelişkiyi çözmek olması anlamıııda "saldırgan" olan Hegelci di
yalektikten çok farklıdıı: Çin diyalektiği tam tersine çeiışkileri, nesneler 
veya olaylar arasındaki ilişkileri anlamak, görünürdeki tezatlan aşmak 
ya da bütünlemek, hatta çatışan fakat öğretici bakış açılarım kucaklamak 
için kullamr. Çinlilerin entelektüel geleneğinde, A'ııın mevcut duıum ol-
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duğu ile A-olıııayanııı mevcut dunun olduğu inancı arasında ille de tutar
sızlık yokıuı: Tanı tersine, Tao ya da yin-yang ilkesinin nıhunda, A aslında 
A-olmayaııın da vaı· olduğunu, ya da en azından yakınlarda olacağım ima 
edebilir. Diyalektik düşünce bazı yönlerden mantıklı düşüncenin karşıtı
dır. Bağlaınsızlaştınnaya değil, şeyleri kendi uygun bağlamlannda görme
ye çalışır: Olaylar diğer olaylardan yalıtılmış halde oıtaya çıkmazlar; her 
zaman için, öğelerin durmadan değiştiği ve kendilerini yeniden düzenle
diği anlamlı bir bütünün içine gömülüdürleı: Bir nesne ya da olayı yalıtıl
nıış haliyle düşünüp ona soyut kurallar uygulamak, aşın ve hatalı sonuç
lan davet etınektiı: Akıl yürütmenin hedefi, Oıta Yol'duı: 

Antik Yunanlılar ile Çinlilerin düşünce alışkanlıkları neden bu kadar 
farklıydı, ya da en azından bu dunun, zihinsel yaşamları hakkında bilgi 
sahibi olduğumuz iki kadim halkın entelijensiyası için neden geçerliydi? 
Ayrıca, bir yanda toplumsal biçimler ve benlik anlayışları, öte yanda fel
sefi varsayımlar ve bilimsel yaklaşımlar arasında neden böylesi bir "rezo
nans" olması gerekiyordu? Bu sonıların yaıııtları, Doğu ile Batı düşüncesi 
arasında bugün de var olan farklılıkların anlaşılmasıııı kolaylaştırabiliı: 
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2 .  BÖLÜM 

AKL I N  
TOPLUMSAL K Ö K E N L E R İ  

B ir zamanlar bir Çinli düşünüre, Doğu ile Batı'nın neden bu denli farkİı
düşünce alışkanlıkları geliştirdiğini sonnuştum. Şakayla karışık, "Çünkü 
sizin Aristoteles'iniz vaı; bizimse Konfüçyüs'ümüz," diye yanıtladı. Aris
toteles ile Konfüçyüs'ün kendilerini izleyen insanlarm entelektüel, top
lumsal ve siyasal tarihleri üzerinde muazzam etkileri olmuşsa da, onlar 
kendi kültürlerinin atası olmaktan çok, birer üıünüdüı: Zaten içinde yaşa
dıkları toplumları yansıtmamış olsalardı, sahip oldukları nüfuzu asla elde 
edemezlerdi. Aslına bakılırsa, Yunanistan'm ruhen Batılıdan çok Doğulu 
olan Heraklitos gibi, Çin'in ise Batılı filozofların kaygılarmdan birçoğunu 
paylaşan Mo-tzu gibi filozoflara sahip olması, bunun bir tür "kanıtı" sayı
labiliı: Çağdaşlarından hayli ilgi görmelerine karşın, bu sıradışı filozoflar 
çarçabuk unutulmuş ve Batı' da sürüp giden Aristoteles geleneği, Doğu' da 
ise Konfüçyüs geleneği olmuştur. 

Antik Çin ve Yunanistan'ın neden bu kadar farklı olduğu soıusunu in
celeyen bilim insanları, akla yakın birkaç neden buldulaı: 

Kişisel özgür! ük, bireysellik ve nesiıel düşüncenin gelişimi bakımın
dan, Yunanistan tüm ç ağdaş uygarlıklardan farklıydı. Bu nitelikleı; kısmen 
Yunanistan' a özgü siyasal sistemle, yani kent-devlet ve onun siyasetiyle, 
özeli ikle de insanların birbirlerini rasyonel argüman aracılığıyla ikna et
mek zorunda olduğu meclislerle açıklanabiliı: Kent-devlet de önemliydi, 
çünkü entelektüel asiler bir yeri terk edip başka bir yere yerleşerek, gö
rece özgür sorgulama yapmayı sürdürebiliyorlardı .  Gerçekten de, belirli 
bir kent-devlette "istenmeyen kişi" olan entelektüelleı; kimi zaman geti
recekleri itibar uğruna başka kent-devletler tarafıııdan aranan kişi olabi-
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liyorlardı. Sokrates'in taraftarları, hakkında verilen ölüm cezasının yerine 
getirilmesine izin vermek yerine, Atina'yı terk edip başka bir yeı·e gitmesi 
için ona yal\'ardılaı: Başka yerlerde büyük bir sevinçle karşılanacağı gibi, 
kendi yuıttaşları da peşine düşme cesaretini gösteremeyeceklerdi. 

Yunanistan'ın benzersizliğini açıklamak için kimi zaman dile getiri
len bir başka etken de, ticareti bol kazançlı bir uğraşa dönüştüren deniz 
kıyısıııdaki konumuduı: Bu ise, oğullarının eğitimi için gereken paraya 
sahip, önemli bir tüccar sınıfın varlığı anlamına geliyordu. Çin'deki du
rumun aksine, eğitimin iktidar ve servete giden bir yol olmadığı düşünü
lürse, tüccarların neden oğullarını okutmak istedikleri elbette kendi için
de açıklama gerektirir. Görünen o ki eğitim arzusu hem meraktan, hem 
de başlı başına bilginin değerine olan inançtan kaynaklanıyordu. Yunan
lılara özgü merak duygusu ise, kısmen ülkelerinin dünyanın bir kavşak 
noktasındaki konumuyla açıklanabiliı: Yunanlılar sürekli yeni ve şaşııtıcı 
insanlaı; adetler ve inançlarla karşılaşıyorlardı. Kıyıların yakınında yaşa
yan herhangi bir Yunanlı (yani, büyük çoğunluk) için, başka etnik grup
ları, dinleri ve devletleri temsil eden insanlarla karşılaşmak son derece 
olağan bir duıumdu. Atina'nın kendisi Yıldız Savll§ları'ndaki bara ben
zetilebilirdi. 

Yunanlıların çevresinde dönüp duran bütün o farklı uygulamaların ve 
inançların aşikar bir sonucu, çelişkilerin üstesinden gelme zoıunluluğuy
du. Bir kişi A'nın doğru olduğunu ileri sürerken, bir başkasının A olma
yanın doğıu olduğunu savunduğu durııınlarla sürekli karşı karşıya kalı
yorlardı. Dışarıdan gelenlerin fikirlerinden doğan çelişkilerin yanı sıra, 
kentlilerin mecliste ve pazar yerinde özgürce ifade ettikleri göıiişleri ara
sındaki çelişki, belki de onları uyumsuzluğun üstesinden gelmek üzere 
fonnel mantığı da içeren bilişsel yöntemleri geliştinneye zorlamıştı. 

Bı.ıııa karşılık, bugün bile Çin nüfusunun yüzde 95'i Han etnik grubu
na mensuptuı: Ülkedeki elliyi aşkın etnik gıubun neredeyse tamamı, ül
kenin batı kesiminde yaşamaktadıı: Ülkenin geri kalan kesiminde yaşayan 
bir Çinli, hatırı sayılır derecede farklı inanç ve uygulamalara sahip biriyle 
ender olarak karşılaşıı: Çin'in etnik türdeşliği, en azından kısmen merke
zileşmiş siyasal denetiınle açıklanabiliı: Aynca, Çin'in yüz yüze ilişkilere 
dayanan köy yaşamı, üzerinde anlaşmaya varılmış davranış nonnlannı ve 
uyumu dayatnuştıı: Fikir farklılığıyla pek karşılaşmayan ve anlaşmazlığııı 
üstleı·i ya da akranlarınca yasaklandığını fark eden Çinlileı; iki önerme-
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den hangisinin doğru olduğuna karar vemıelerini sağlayacak yöntemleri 
çok az kullanmışlardır. Bunun yerine amaç, anlaşmazlıkları çözmenin yolc 
1 arını bulmak olmuştuı; Dolayısıyla da, Oıta Yol'u bulmak için çaba har
caııııııştır. 

D E N G E L E Y İ C İ  (H  O M E O STAT İ K ) 
S O SYO - B İ L İ Ş S E L  S İ STE M L E R  

Temelde, bu açıklamaların tümü tek bir olguya dayanır: Antik Yunan ve 
Çin ekolojileri, iki farklı ekonomik, siyasal ve toplumsal düzenlemeye yol 
açacak kadar birbirinden farklıydı. 41 .  sayfadaki şeınanm sol yanında, 
Yunan ve Çin düşüncesi arasmdaki, bana anlamlı gelen farklılıkların bir 
açıklaması yer alıyor. Temelde bu, zihniyetlerin kökeni sonıııunu ele alan 
birçok kişinin görüşlerinin damıtılmış halidir. Şemanm sağ yanmda ise, 
dairesel bir sunumun benim çizgisel modelimden daha anlamlı göıündü
ğiiııii söyleyen Çin asıllı Amerikalı bir öğrenci tarafından yapılmış olan 
çizim buluııuyoı; 

Bu açıklama temelde materyalisttir: Yani, kültürel olguları fiziksel ol
gularla açıklamaya çalışmaktadıı; Kısmen, materyalist açıklamalarm yan
lış bir biçimde detenninist sayılmasından dolayı, bazı çevrelerde bu yak
laşımm modası geçmiştir. Oysa materyalistlik ille de kaçmılmazlığı işaret 
etmez - yalııızca, diğer her şey eşi t olduğunda, fiziksel etmenlerin bir 
dereceye kadar ekonomik ve sonuçta kültürel etmenleri etkileyebildiğini 
ima edeı; Bu açıklama, bir anlamda hiç de materyalist değildir: Zihinsel 
alışkanlıkları etkileyen kritik etmenler toplumsaldır ve önemli toplumsal 
olgulaı; doğası gereği ekonomik olmayan güçler tarafmdan üretilip sürdü
rülebiliı; 

Ekoloji -+ Ekoıwıni ve Toplumsal Yapı. Esas olarak görece verimli ova
laı; alçak dağlar ve ulaşıma açık ınnaklardan oluşan Çin ekolojisi tanını 
elverişli hale getirmiş ve toplumun merkezi denetimini görece kolaylaş
tınıııştır. Tarımla uğraşan insanların birbirleriyle iyi geçinmeleri gerekir 
-birbirlerinden hoşlanmaları şaıt değildir (geçimsiz New England çiftçi
si stereotipini bir düşünün)- ama makul bir uyum içinde bir arada yaşa
malıdırlar. Bu, özellikle Güney Çin ve Japonya'ya özgü olan ve insanların 
toprağı birbiriyle uyum içinde işlemesini gerektiren pirinç tarımıııda ge
çerlidir. Fakat uyum, (İÖ 18. yüzyıldan 1 1 . yüzyıla kadar) Şaııg haneda-
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[ EKOLOJİ 

0 t
1 EKONOMİ

0 t
TOPLUMSAL YAPI 

0 t
1 DİKKAT 

0 t
1 METAFİZİK 

0 t
EPİSTEMOLOJİ 

BİLİŞSEL SÜREÇLER 

0 t
Bilişsel Süreçler Üzerindeki Etkilerin Şematik Modeli 

nı ve (İÖ 1 1 .  yüzyıldan 256'ya kadar) Çu haııedanıııın hüküm sürdüğü 
Kuzey Çiıı'iıı Sarı lnnak Vadisi'ııde olduğu gibi, sulamaya dayalı tarıınm 
yapıldığı her yerde öııenılidiı: Sulama sistemleri, kişinin komşularıyla iyi 
geçinmesi dışında, merkezi denetimi de gerektirir ve tüm diğer kadim ta
nın toplumları gibi, eski Çin de despotlarca yöııetilmiştiı: Komşularıyla iyi 
geçinmek zornnda olan köylüleı; ihtiyar heyeti ve kralm (Çin'in birleşme
sinin ardıııdaıı da imparatorun) temsilcisi olan bir bölgesel idare ınemuıu 
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tarafından yönetilirlerdi. Bu nedenle, sıradan Çinliler kannaşık bir top
lumsal kısıtlamalar dünyasında yaşarlardı. 

Öte yandan, çoğunlukla denize uzanan dağlardan oluşan Yunanistan 
coğrafyası, avcılık, hayvancılık, balıkçılık ve ticarete (bir de, dürüst ol
mak gerekirse, korsanlığa) elverişlidiı: Buıılaı; başkalarıyla görece az iş
birliği gerektiren uğraşlardıı: Aslına bakılırsa, ticaret hariç bu ekonomik 
etkinlikleı; öteki insanlarla birlikte ayııı istikrarlı topluluk içinde yaşama
yı şart koşmaz. Yerleşik tarım Yunanistan'a, Çin'den neredeyse iki bin yıl 
sonra gelmiş ve birçok bölgedeki gibi sadece yaşamını sürdürme aracı ol
mak yerine, çarçabuk ticarileşmiştir. Yunanistan'ın toprağı ve iklimi, şa
rap ve zeytinyağı üretimine elverişliydi ve İÖ 6. yüzyıla gelindiğinde, çift
çilerin birçoğu köylüden ziyade işadamı tamınına uyuyordu. Dolayısıyla 
Yunanlılar, Çinlilerden çok daha rahatça kendi başlarına hareket edebi
liyorlardı. Yurttaşlarıyla her ne pahasına olursa olsun uyumu siirdiinne 
gereğini hissetmeyen Yunanlılaı; pazarda ve siyasal mecliste birbirleriyle 
taıtışmayı alışkanlık edinmişlerdi. 

Toplumsal Yapı ve Topluııısal Uygulama -+ Dikkat ve Halk Metafızi
ği. Çinliler ekonomik, toplumsal ve siyasal yaşamlarında emsallerine ve 
yetkililere dikkat ederek yaşamak zonıııdaydılar. Ötekilerle ilişkileri, ya
şamlarına hem kısıtlama getiriyor hem de başlıca fırsat kaynağını oluştu
ruyordu. Toplumsal dünyaya karşı dikkatli olma alışkanlığı genelde orta
ma dikkat etme eğilimine dönüşürken, toplumsal ilişkilere özen göstenne 
ihtiyacı da, her türden ilişkiye özen gösterme eğilimine yol açmıştı. Sosyal 
psikologlar Hazel Markus ve Shinobu Kitayama'mn beliıttiği gibi, "Ki�i 
kendisini, karşılıklı bağımlı bir parçası olduğu daha geniş bir bağlamın 
içinde göıüyorsa, öteki nesne ve olaylan da benzer bir şekilde algılaması 
muhtemeldiı�" Dolayısıyla "halk metafiziği" (toplumsal ve fiziksel dünya
nın doğasına ilişkin inançlar) tek bir olgudan doğuyordu: Çinlilerin top
lumsal dünyayla çok yakından ilgilenmeleri. Ben'in bir ilişkiler ve top
lumsal yükümlülükler ağına bağlı olduğu anlayışı, genelde dünyayı soyut 
ve bağımsız nesnelerden oluşmuş olarak değil de, süreklilik gösteren ve 
maddelerden oluşan bir yer şeklinde gönneyi doğal hale getiımiş olabi
liı: Nedensellik, alanda veya nesne ile alan arasındaki ilişkide göıülüyor
du. Alana gösterilen dikkat, kannaşıklık ve değişimin yaııı sıra, pek çok 
ve birbirinden farklı unsurlar arasındaki çelişkinin kabulünü teşvik edi
yordu. 
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Oysa Yunanlılaı; öteki insanlarl a ilişkileri tarafından aşın kısıtlan
maksızın, nesnelere dikkat etme lüksüne sahipti; buna öteki insanlar ve 
onlarla ilgili kendi hedefleri de dahildi. Bir Yunanlı başkalarına pek az 
danışarak veya hiç danışmadan hasat yapmayı planlayabiliı; koyun süıü
süne yeni bir otlak bulabilir veya yeni bir mal satmanın karlı olup olma
yacağım araştırabilirdi. Bu durum Yunanlıların, kategorize etme amaçlı 
bir bakışla nesnelerin niteliklerine odaklanarak, davramşlarının önceden 
kestirilmesini ve denetlenmesini sağlayacak kuralları bulmalarını doğal 
hale getinniş olsa gerek. Nedensellik, ııesııenin özelliklerine bağlı veya 
kişinin nesneyle ilişkili eylemlerinin sonucu olarak görülüyordu. Böyle 
bir nedensellik görüşü, Yunanlılanıı istikrar ve kalıcılık varsayımlarının 
yam sıra, nesnedeki değişimin kendi denetimleri altında olduğu varsayı
mını da desteklemiş olabiliı: 

O halde, bu iki toplumun halk metafiziği, doğrudan doğruya dikkat 
hedeflerinden doğmuş olabilir: Çinlilerde çevre ve alan, Yunanlılarda ise 
nesne. Her iki toplumun bilimsel metafiziği de, halk görüşlerinin bir yan
sımasından ibaret olsa gerek. 

Halk Metafiziği -+ Üstü Örtiilü Epistemoloji ve Bili§sel Süreçler. Halk 
metafiziğinin üstü öıtülü epistemolojiyi, ya da yeni bilginin nasıl edinile
bileceğine ilişkin inançları etkilemesi beklenebilir. Eğer dünya, sonuç
lanıı belirlenmesinde nesııeleı· ile olaylar arasındaki ilişkilerin can alıcı 
olduğu bir yerse, o zaman nesneler arasındaki ilişkileri görmek ve bütün 
ile parçalar arasındaki ilişkiyi anlamak içiıı, alandaki tüm öneınli unsur
ları gözlemlemek öııem taşıyacaktıı: Dikkat, algılama ve akıl yüıütme sü
reçleri, önemli olaylan saptamaya ve aralarındaki karmaşık ilişkileri ayırt 
etmeye odaklanacaktıı: Öte yandan eğer dünya, nesnelerin davranışıııa 
kurallar ve kategorilerin egemen olduğu bir yerse, o zaman nesneyi için
de bulunduğu bağlamdan soyutlayabilmek, nesnenin hangi kategorilere 
girdiğini ve bu kategorilere hangi kuralların uygulanacağıııı anlayabilmek 
hayati önem kazanacaktıı: Süreçler de o zaman, bu işlevlere hizmet ede
cek şekilde gelişecektiı: 

Son olarak, toplumsal uygulamalar düşünme alışkanlıklarım doğrudan 
doğruya etkileyebilir. Hem diyalektik hem de mantık, toplumsal çatışma
ııın üstesinden gelmek üzere geliştirilmiş bilişsel gereçler olarak göıüle
biliı: Toplumsal varoluşu uyuma dayalı olan bir halkın, çatışına veya tar
tışma geleneği geliştiımesini bekleyemeyiz. Tam tersine, bakış açıların-
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da bir çatışma ile karşı karşıya geldiklerinde, çelişkiyi çözmeye, aşmaya 
veya bir "Oı1a Yol" bulmaya -kısacası, soıunlara diyalektik açıdan yak
laşmaya- yönelebilirleı: Buna karşılık, taı1ışmakta özgür olan bir halkııı, 
çelişmezlik ilkesi ve formel ıııantık da dahil olmak üzere, taı1ışnıayı ida
re etmek için kurallar geliştirmeleri beklenebilir. Mantıktan bilime giden 
yol, fizikçi ve bilim tarihçisi Alan Cromer'ın gözlemlediği gibi kolaydH: 
"Bilim, bu göriişe göre, retoriğin bir uzantısıdıı: Yıınanistaıı'da, sadece 
Yuııanistaıı'da icat edilmiştiı; ç iinkü Yuııan halk meclisi kıııuııııı tartışma 
becerisine büyük itibar gösterıniştiı: ( . . .  ) Geometrik bir kanıt ( . . .  ) nihai re
torik Liçimidiı:" 

Yıınaıılı ve Çinlilerin zihniyet farklılıklarına ilişkin bu görüşün önem
li bir yönü de, öı1ülü bir hoıneostasis • imasıdıı: Ekonomik güçler fark
lı toplumsal yapıları sürdürecek şekilde işlediği sürece, farklı toplumsal 
uygulamalar ve çocuk eğitimi, insanların çevredeki farklı şeylere odak
laıınıasıyla sonuçlanacaktır. Farklı şeylere odaklanma, dünyanııı doğası 
lıakkıııda farklı anlayışlara yol açacaktn: Farklı dünya göıiişleri ise, fark
lılaşan dikkati ve toplumsal uygulamaları pekiştirecektiı: Farklı dünya gö
rüşleri ayrıca algılama ve akıl yürütme süreçlerindeki farklılıkları teşvik 
edecek, bunlar da dünya görüşlerini giiçlendinne eğilimi gösterecektiı: 

Bilişscl süreçlerle sonuçlanan silsilenin ekolojiyle başlaması gerek
tiğini varsaymak için hiçbir neden yoktuı: Bazı toplunıları ya da gıuplan 
diğer insanlara karşı daha dikkatli davranmaya itebilecek çok farklı eko
nomik gerekçeler olabileceği gibi, nesnelere ve onlarla ilgili kendi amaç
larına karşı daha dikkatli olmalarım sağlayabilecek pek çok neden de 
olabiliı: Sözgelimi, modem iş d iinyası, bürokrasiler ve elbette ki girişim
cilerin yönettiği işletmeleı; çok sayıda meslektaş veya şefe dikkat göster
meyi gerektiımez. Tam tersine, insanları görece dar bir amaçlar yelpazesi
ııe odaklanmaya ve bu amaçlara bağımsız olarak ulaşmaya yöneltir. Öteki 
insanlara büyük bir dikkat göstemıektense, onları göz ardı etmek, perfor
mansı iyileştirebilir. Silsilenin ekonomiyle başlaması da gerekmez. Dik
kati öteki insanlara çekecek pek çok farklı neden olabilir: Örneğin, katı 
davranış kuralları olan, birbirine kenetlenmiş bir dinsel cemaatin üyesi 
olmak gib : .  Benzer şekilde, birçok etmen insanları esas olarak llf" nelere 
ve onlarla ilgili kendi amaçlarına odaklanmaya yöneltebilir. 

(*) Bir organizma ya da hücrenin, kendini fizyolojik süreçlere uyarlamak yoluyla 
içsel dengesini koruma yeteneği veya eğilimi (çn). 
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K Ö K E N  K U R A M I N A  G Ü N Ü M Ü Z D E S T E C İ  

Bilişin b u  ekoııoıııik-topluııısal açıklaması, Batı 'daki bazı önemli tarihsel 
değişimlerle uyuşmaktadır. Batı, ortaçağda başat olarak tarımla ilgilenir
ken, daha az bireyci oldu. Anupa köylüsü, gündelik yaşamda karşılık
lı bağımlılık \'eya özgürlük açısrndan, ya da akıl yüriitmede rasyonalist 
yaklaşım bakıııııııdaıı, herhalde Çin köylüsünden çok da farklı değildi .  
Üstelik entelektüel ve kültiirel başarı açısıııdaıı, AHupa lam anlamıyla 
geri kalmış bir dunımdaydı. Arap emirleri Platon ve Aristoteles'i tartışır
ken ve Çin'iıı bölgesel yöneticileri tiim sanatlarda ııstalıklarıııı ortaya ko
yarken, Avnıpalı soylular nıtubetli şatolarında sığır butlarım keıııirınekle 
meşguldü. 

Aııcak oıtaçağın sonlarına doğru Avrupa tarıınrndaki gelişmeler (en 
önemlisi de, karasabaııı atın çekmesini mümkün kılan lıanıutun icadı), 
eski Yuııan kent-devletlerine çok benzeyen yeni ticaret merkczlcrinin 
doğıııasıııı sağlayacak kadar servet fazlası yarattı. İtalyan kent-devletle
ri ve daha sonra kuzey kent-devletleri, biiyük ölçiide özerkti, çoğunlukla 
da despotların otoritesine tabi değildi .  Birçoğu bir şekilde demokratik, en 
azıııdan oligarşik ııitelikteydi. Elbetle ki varlıklı tüccar srnıfıyla birlikte 
kent devleti şeklinin yeniden doğuşu, bireycilik, kişisel özgürlük, rasyo
nalizm ve bilimin röııesansı ile ilişkiliydi. 15.  yüzyıla gelindiğinde, Avru
pa bin yıllık uyuşukluğundan sıyrılmış ve neredeyse her alanda -felsefe, 
matematik, sanat ve teknoloji- Çin'lc rekabet etmeye başlamıştı. 

15. yüzyılııı başlarıııda gerçekleşen bir olay, Avrupa ile Çin arasındaki
farklar konıısıında aydınlatıcıdır. Büyük Hadım lakaplı iınparatoı; Çin'deıı 
Güııey ve Güneydoğu Asya, Ortadoğıı ve Batı Afrika'ya yelken açaıı seJ"Yet 
ve harikalarla dolıı (teknolojik olarak Pinta, Nina ve Santa Maria'dan çok 
çok iistün olan) yüzlerce gemiyle bir yolculuk yapaı: Hint Okyanusu, İran 
Köıfezi ve Kızıldeniz kıyılarıııda yaşayan halkları Çin' in onlardan her ba
kınıdan üstün olduğunu ikna etmek olan birincil amacıııa ulaşır da. Fakat 
Çinliler bu toplumların üretebildikleri veya bildikleri -Afrikalı ev salıip
leriııiıı kendilerine gösterdikleri bir zürafa da dahil olmak üzere- her şeye 
kayıtsız kalırlaı: Sadece zürafanın eskideıı Çin'de, bir imparatonm doğu
mu gibi önemli olaylarda oıtaya çıkması beklenen, qi !in adıyla lanıııan 
bir yaratık olduğunu hatırlamakla yetinirleı: 

Bu merak eksikliği, Çin'in tipik özelliğiydi .  Orta Krallık'ııı (Çin'in 
kendi kendine verdiği, "diinyanııı merkezi" anlaımna gelen ad) sakinleri, 
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yabancıların anlattığı hikayelere pek az ilgi göstermişlerdi. Dahası , Çin' de 
bilgiye bilgi adına hiçbir zaman büyük ilgi duyulmaımşlıı; Modem Çinli 
felsefeciler bile her zaman, kendi adıııa soyut kuranılaşıırmadan çok, bil
ginin pragmatik uygulamasıyla ilgilenınişlerdiı: 

15. yüzyıldan günümüze kadar aıtaıı bir hızla devanı eden Avrupa'ya
özgü entelektüel ilerleıneleı; bana öyle geliyor ki, Jared Diamond'un Guııs, 
(',.emıs, and Steel ('Tüfek, Mikrop ve Çelik') adlı parlak eseri de dahil ol
mak üzere, yakın tarihli bazı makro-tarihlerin sunduğu türden ekolojik ya 
da jeopolitik bir açıklamadan daha fazlasını gerektiriı: Despotizmin dü
şünce ve girişim üzerinde uyguladığı baskılarla birlikte yüıütülebilmesi 
için Çin' de Avnıpa'ya kıyasla çok daha rahat bir ekolojik zemin bulundu
ğu doğru olsa da, Avrupa'daki araştınna özgürlüğü ve bilimsel ilerlemenin 
izahını salı fiziksel etmenlerle sınırlandınnak bana yanlış görünüyoı; 15. 
yüzyıldan çok daha önce, bu değerler ve onlara eşlik eden zihniyet Avru
palılarııı aklına işlenmiş durumdaydı. Maıtin Lutheı; Kilise'nin yolsuzluk 
ve zorbalığına karşı Doksan Beş Tez'ini sadece coğrafi olarak ondan kur
tulması kolay olduğu için değil, Avrupa tarihinin yeni bir insan tipini -bi
reyleri daha büyük topluluktan ayn ve özgürce düşünen kişiyi- yaratmış 
olması nedeniyle yazmıştı . Galileo ve Newton, keşiflerini sadece kolaylık
la bastınlamayacakları için değil, merak ve eleştirel düşünce alışkanlık
ları nedeniyle yapmışlardı .  

Günümüzde elbette ki Doğu, gittikçe aıtan bir hızla Batılı düşünce
ler birikimini benimseınektediı: Bu fikirlerin Doğu'da ne gibi etkiler ya
pacağı, Doğulu bir süzgeçten geçtikten sonra neye benzeyeceği ve orada 
uğradığı değişikliklerden hangilerinin Batı tarafından da benimseneceği, 
çağdaşların zihinsel alışkanlıklarındaki farklılıklara bakarak tahmin edi
lebiliı: 

Tarihsel olarak, Yunanistan ile Çin'in neden bunca farklı yollar izlediğine 
ilişkin benim önerdiğim izah spekiilatiftiı; Bununla birlikte, bilimsel bir 
kuramdır da; çünkü sınanabilir ve dahası psikolojik laboratuarda sınan
mış öngöıülere yol açmaktadıı; 

20. yüzyıl psikologları, ekonomik ve toplumsal etmenlerin algısal alış
kanlıkları etkileyebileceğine ilişkin deliller sunmuşlardıı: Herman Witkin 
ve meslektaşları, bazı kişilerin bir nesneyi onu kuşatan çevreden ayırma
ya diğerlerinden daha az yatkııı olduğunu gösterdileı; Oıtaya koydukları 
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bu boyutu -bir nesnenin algılanmasıııın, oıtaya çıktığı arka plan veya çev
reden etkilenme derecesine gönderme yaparak- "alan bağımlılığı" ola
rak adlandırdılaı: Witkin ve meslektaşları, alan bağımlılığıııı çeşitli yön
temlerle ölçtüleı: Bunlardan biri de Çubuk ve Çerçeve Testi idi. Bu testte 
katılımcı ,  ucunda etrafı çerçevelenmiş bir çubuğun bulunduğu uzun bir 
kutunun içine bakaı: Çubuk ve çerçeve birbirinden bağımsız olarak çev
rilebilir ve katılımcıııııı görevi, çubuğun ne zaman tam anlamıyla dikey 
olduğunu göstennektir. Katılımcı, çubuğun dikeyliğine ilişkin yargısı çer
çevenin koııumııyla bağlantılı olduğu ölçüde alan bağımlısı sayılıı: Alan 
bağımlılığını sıııamanııı ikinci bir yöntemi, insanları, içinde bulunduğu 
odadan bağımsız olarak sağa sola eğilebilen bir sandalyeye otuıtmaktıı: 
Beden Uyarlama Testi adı verilen bu testte katılımcı, kendi bedeninin di
keyliğine ilişkin yargısı odanııı eğiminden etkilendiği ölçüde alan bağım
lısı s·ayılıı: Üçüncü ve en kolay yöntem de, Gömülü Figürler Testi'dir. Bu 
testte yapılması gereken, çok daha kannaşık bir figürün içinde gömülü ba
sit bir figürü bulmaktıı: Karmaşık bağlam içindeki basit figüıü bulmak ne 
kadar uzun sürerse, kişi o derece alan bağımlısı sayılıı: 

Ekonomik etmenlerin bilişsel alışkanlıkları etkileyebileceği fikıinin 
öıtülü bir anlamı da, geçimi tarıma bağlı olan insanlarııl, işlerini yürüt
mekte başkalarıyla yakııı işbirliğine daha az gerek duyan, örneğin avcılık 
ve toplayıcılıkla geçimlerini sağlayan insanlardan daha fazla alan bağım
lısı olmaları gerektiğidiı: Gerçekten de duıum böylediı: Ayrıca, gelenek
sel çiftçi halklarııı, toplumsal rol ve yiikiimliiliiklerden oluşan bir ağa pek 
de özen göstermeden kişisel amaçlara ulaşılabilen sanayi toplumlarmda 
yaşayan insanlardan daha fazla alan bağımlısı olmasıııı da bekleyebiliriz. 
Yine duıum böylediı: Aslıııa bakılırsa, avcı-toplayıcılar ile sanayi toplumu 
insanları hemen hemen eşit derecede alan bağımlısıdıı: 

Bir yanda geçimi tanına bağlı olan halklaı; öte yanda avcı-toplayıcılar 
ile modern sanayi toplumlannııı çağdaş, bağımsız yuıttaşları arasmdaki 
kilit fark eğer toplumsal dünyaya gösterilen dikkatin derecesiyle ilgiliyse, 
o zaman belli bir toplumdaki toplumsal kısıtlılık derecesi açısıııdan bir
birinden farklı olan alt kültürlerin alan bağımlılık derecelerinin de farklı 
olması gerekir. Bu hipotezi sıııamak için, kişilik psikoloğu Zachaı)' Ders
howitz, rol ilişkilerinin gayet açık bir şekilde dile getirildiği ve toplumsal 
kısıtlaınalanıı çok önem taşıdığı aileler ve toplumsal oıtaınlarda yaşadık
larını ileri sürdüğü Ortodoks Yahudi erkek çocuklarııı alan bağımlılığını 
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inceledi. Bu çocukların peıforınansını, daha gevşek toplumsal denetimle
re tabi olduklarını ileri sürdüğü laik Yahudi ve daha da gevşek kısıtlama
lara maruz kaldıklarına inandığı Protestan çocuklarınkiyle karşılaştırdı. 
Beklendiği üzere Dershowitz, Ortodoks çocukların laik Yahudi çocuklar
dan, bunların da Protestan çocuklardan daha fazla alan bağımlısı olduğu
nu bulguladı. 

Alan bağımlılığının sadece dışarıdan dayatılan toplumsal kısıtlanıa
lanıı sonucu olabileceğini varsaymak için hiçbir neden yoktur. Başka in
sanlara duyulan ilginin, kökeni ne olursa olsun, alan bağımlılığıyla bağ
lantılı olmasını bekleyebiliriz. Gerçekten de, görece alan bağımlısı kişileı; 
diğer insanlarla birlikte olmaktan, görece alan bağımsızı kişilerden da
ha fazla hoşlanırlaı: Alan bağımlısı kişilerin ayrıca çehreler ve toplumsal 
sözcükler ("ziyaret", "paıti") ile ilgili bellekleri, görece alan bağımsızı 
kişilerinkinden daha iyidiı: Tercih hakkı verildiğinde de, alan bağımlısı 
kişileı; görece alan bağımsızı kişilere göre başkalarına daha yakııı otur
maktan hoşlanırlaı: 

M O D E R N  D Ü N YA DA D Ü Ş Ü N C E N İ N  S O N U Ç LA R I  

Ama benim önerdiğim göıiişten çıkarılabilecek sonuçlaı; nesneleri çevre
leriyle ilişkili olarak belirli bir biçimde algılama sınırlarının çok ötelerine 
uzanıı: Toplumsal etkenler ile düşünce süreçleri arasındaki ilişkiye dair 
görüşüm eğer doğruysa -ve günümüzde Doğu ile Batı arasındaki toplum
sal farklılıklar antik dönemdekilere benziyorsa- o zaman çağdaş Doğu 
Asyalılar ile Batılılar arasındaki bilişsel farklılıklara ilişkin bazı çarpı
cı öngöıiilerde bulunabiliriz. farklılıkların şu alanlarda oıtaya çıkmasıııı 
bekleyebiliriz: 

• Dikkat ve algılama modelleri; Doğuluların daha çok çevrelerine, 
Batılıların ise daha çok nesndere dikkat etmesi ve Doğuluların 
olaylar arasıııdaki ilişkileri saptamaya Batılılardan daha yatkın ol-
ıııası 

• Dünyanın bileşimine ilişkin temel varsayımlar; Doğuluların mad
deyi görürken, Batılıların nesneleri görmesi 

• Çevrenin dcneLlenebilirliğine ilişkin inançlar; Batılıların dcnetle
nebilirliğe Doğululardan daha fazla inanması 
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• İstikrara karşı değişimle ilgili öıtiilü varsayımlar; Doğuluların de
ğişim gördüğü yerde 13atılılann i stikrar görmesi 

• Olayların açıklanmasıııa ilişkin tercih edilen kalıplar; 13atılılar
nesnelere odaklanırken, Doğuluların çevreyi de içerecek şekilde
daha geniş bir ağdan yararlanması

• Diinyayı diizenleme alışkanlıkları; Batılılar kategorileri yeğlerken,
Doğuluların ilişkileri vurgulamaya daha yatkııı olması

• Formel mantık kurallarınııı kullaııımı; olayları anlaıııakta Batılıla
rııı Doğul ulara göre mantık kurallarım kullanmaya daha eğilimli
olmaları

• Diyalektik yaklaşımların uygulanması; göze çarpan çelişkiyle kar
şılaştıklarında, Doğuluların Orta Yol 'ıı  aramaya, Batılılarııı ise bir
inancııı diğerine karşı doğnıluğu konusunda diretmeye daha eği
limli olması.

Bunlar eıı azıııdan, Doğul ular ile Batılılarııı kendilerini ve toplumsal
dünyayı gerçekten de köklü bir biçimde farklı gönııeleri dunııuuııda do
ğacak zihinsel alışkanlıklara ilişkin beklentilerdir. 
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3 .  BÖL ÜM 

B İ R L İ KTE YAŞAMAYA KARŞI 
BAŞ I NA B UY R U K  OLMA 

Çoğu Batılı, ya da en azından çoğu Amerikalı, aşağıdaki genellemelerin
hemen hemen herkes için geçerli olduğuna inanır: 

• Her bireyin bir dizi özelliği, ayııt edici nitelikleri vardıı: Daha
sı, insanlar kendilerine özgü -öteki bireylerden önemli yönlerden
farklı- olmayı isterler.

• İnsanlar kendi davranışlarına büyük ölçüde hakimdirler; seçimin
ve kişisel tercihin sonuçlan belirlediği durumlarda kendilerini da
ha iyi hissederleı:

• İnsanlar kişisel haşan hedeflerine yönelirler; ilişkilerin ve grup
üyeliklerinin kimi zaman bu hedeflere ulaşmakta engel oluşturdu
ğunu keşfederleı:

• İnsanlar kendilerinden hoşnut olmayı arzularlai·; kişisel başarılar
ve olumlu niteliklere sahip olduklarına dair güvenceleı; kendileri
ni iyi hissetmeleri açısından öneınlidiı:

• İnsanlar kişisel ilişkilerinde eşitliği, ya da ilişkiler hiyerarşik ise
daha üstün bir konumu yeğlerleı:

• İnsanlar ayııı kuralların herkes için geçerli olması gerektiğine ina
nırlar; kişisel nitelikleri veya önemli kişilerle bağlantıları yüzün
den bireylere imtiyaz tanınıııamalıdıı: Adaletin gözü kör olmalıdıı:

Gerçekten de bu türden milyonlarca insan vardıı; ama bunlara önce
likle Avrupa'da, özellikle de kuzey Avrupa'da ve ABD dahil, geçmişte ve 
bugün İngiliz Uluslar Topluluğu'na bağlı olan ülkelerde rastlanıı: Dünya-

50 



nın geri kalanının, özellikle Doğu Asya halklarından çoğunun sosyopsiko
lojik karakteristikleri, şu ya da bu derecede farklılık gösteriı: 

B AT I L I  Ü L M AYA N B E N L İ K  

Asyalıların, bireyselliğe karşı kültürel bir önyargıyı yansıtan bir deyişi 
vardır: "Dışarı fırlayan çivi geri çakılıı:" Genelde, Doğu Asyalıların ki
şisel hedeflerle ya da kendi önemini abaı1makla daha az ilgilendikleri 
varsayılıı: Grup hedefleri ve eşgüdiimlü eylem onlar için daha önemli
diı: Uyumlu toplumsal ilişkilerin sürdürülmesi, kişisel. başarıya ulaşma
nın önüne geçme eğilimindediı: Başarı, kişisel bir liyakat nişanından çok, 
bir gıup hedefi olarak peşinden koşulacak bir amaçtır. Kendine özgülük, 
özellikle arzulanan bir şey değildiı: Asyalılar için kendinden hoşnutluk, 
mensup olduğu gıuplann istekleriyle uyumlu olduğunu ve grubun beklen
tilerini karşıladığım hissetmeye bağlıdıı: Bireylere eşit muamele benim
senmediği gibi, mutlaka arzu edilir bir şey de değildiı: 

Doğu Asya'da ilişkiler açısından geçerli olan kurallar yereJ ve özel
diı; aynca bu kuralların evrensel olmaktan çok, rollere göre belirlendiği 
varsayılır. Asyalı bir arkadaşım bana, Amerikalılann evlerini ziyaret etti
ğinde kendisine en ilginç gelen şeyin, herkesin sürekli öteki kişilere te
şekkür etmesi olduğunu söylemişti: "Sofrayı kurduğun için teşekkürler"; 
"Arabayı yıkattığııı için teşekkürler." Onun ülkesinde herkesin belirli bir 
bağlamda açıkça tanımlanmış yükümlülükleri vardır ve insanlara bunları 
yerine getirdikleri için teşekkür edilmez. Seçim yapmak, dünya insanla
rının çoğu için önemli bir öncelik değildir. (Doğu Asyalı bir dostum, bir 
keresinde bana Amerikalıların markette kırk çeşit kahvaltı gevreği arasııı
dan seçim yapmaya neden gerek duyduklarını sonnuştu.) Aynca, bir se
çim yapmak zorunda kaldıklarında, Asyalıların bir karar alıcı olarak ken
dilerini mutlaka yeterli hissetmeleri gerekmez. 

Belirli bir yaşın üzerindeki Amerikalıların çoğu, Dick and Jane adlı oku
ma kitabını gayet iyi lıatırlaı: Dick ve Jane ile köpekleri Spot, hayli aktif 
bireycilerdi. 1930'lardaki eski bir baskının ilk sayfasında (bu okuma kita
bı 1960'lara kadar yaygın bir biçimde kullanılıyordu) , çimenlik bir alanda 
koşan küçük bir erkek çocuk resmi göıülüı: İlk cümleler şunlardır: "Bak, 
Dick koşuyoı: Bak, Dick oynuyoı: Bak, Dick koşuyor ve oynuyoı:" Bu -Ba
tılı zihniyete göre- çocuklar hakkında verilebilecek en doğal temel bilgi-
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diı: Oysa aynı dönemdeki Çince okuma kitabının ilk sayfasında, daha bü
yük bir erkek çocuğun omzuna binmiş küçük bir oğlan resmi yer alır. "Abi 
kardeşiyle ilgileniyor. Abi kardeşini seviyoı: Kardeş abisini seviyor." Bir 
çocuğun basılı sözle ilk karşılaşmasında bireysel eylemin değil, insanlar 
arasıııdaki ilişkilerin aktarılması önemli göriilmüştüı: 

Gerçeklen de, Batı tarzı benlik Doğu Asyalıya göre neredeyse bir ha
yal iiıiinüdliı� Filozof Hu Shih'in yazdığı gibi, "Konfüçyiisçü insan-mer
kezli felsefede insan tek başına var olamaz; her türlü eylem, insanla insan 
arasıııdaki etkileşim biçiminde olmalıdıı:" Kişi daima oıtamlarda -ken
disiyle belirli türden ilişkileri olan belirli insanların bulunduğu belirli 
durııınlarda- var olur ve Lopluınsal koşullarda şaıtlanmaımş nitelikler ya 
da eylemler olabileceği kavramı Asyalı zihniyete yabancıdır. Antropolog 
Edward T. Hali, benlik anlayışmdaki farklılıkları yakalamak için, "düşük 
bağlam"a karşı "yüksek bağlam" toplumları (low-context vs. high-context 
societies) kavramını öııe sürmüştür. Batılıya göre, bir kişi hakkmda, koşul
lardan ya da belirli kişisel ilişkilerden bağımsız niteliklere sahipmiş gibi 
söz etmek anlamlıdır. Bu benlik -bu sınırlı, geçirgen olmayan özgür eyle
yen- önemli bir değişime uğramaksızın gıuptan gıuba, ortamdan oıtaına 
geçebiliı: Fakat Doğuluya (ve bir dereceye kadar diğer pek çok halka) gö
re, kişi bağlantılı ,  akışkan ve koşulluduı: Filozof Donald Mumo'nun be
liıttiği gibi, Doğu Asyalılar kendilerini "aile, toplum, Tao İlkesi veya Ka
tıksız Bilinç gibi bir bütünle ilişkileri bağlaınında" anlarlaı: Kişi, edimde 
bulunmayı mümkün kılan bir dizi ilişkiye katılır ve tamamen bağımsız 
davraııış genellikle mümkün olmadığı gibi, gerçekten arzu edilir bir şey 
de değildiı: 

Her türlü eylem başkalanyla ahenk içinde olduğundan, ya da en azın
dan başkalarını etkilediğinden, ilişkilerde uyum, toplumsal yaşanmı baş
lıca amacı haline geliı: İç-grup, yani aile ve yakın dostlardan oluşan ya
kın çevreyle ilişkili benlik anlayışmın farklı tiplerinin kavranması için 
şematik bir resim sunmuştum; bu resim, iç-gıup ile dış-gıup veya sadece 
tamdık insanlar arasındaki görece mesafeyi de oıtaya koyuyor. Doğulular 
kendilerini iç-gıuplarma bağlı ve dış-gıuplanndan uzak hissederler. Ge
nelde iç-grup üyelerine çok benzer oldııklannı düşünür ve onları dış-gıup 
üyelerinin tümünden daha güvenilir bulurlaı: Batılılar ise kendilerini iç
gnıplarından görece kopuk hisseder ve genelde iç-gıup ile dış-gıup ara
sında o kadar büyük bir aynın yapmazlaı: 
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Doğulu Görüş 

iç-grup Dış-grup 

Batılı Görüş 

İç-grup 

Benlik, iç-grup ve dış-grup arasındaki ilişkilere dair 
Doğulu ve Batıl ı görüşler 

Bazı dilbilimsel olgulaı; Doğu ile Batı arasındaki sosyo-psikolojik 
uçunıma örnek olıışturm: Çincede "bireycilik" terimini karşılayacak bir 
sözcük yoktııı: En yakıııı, "bencillik" anlamıııa gelen sözcük olabiliı: Çin
cedeki jeıı karakteri -yardımseverlik- iki insan anlamıııa gelir. Japonca
da "ben" sözcüğü -yani tiiııı nitelikleri, amaçları, yetenekleri ve tercih
leriyle durum ötesi, koşıılsıız, genelleştirilmiş ben- konuşma dilinde pek 
kullaııılmaz. Bunun yerine, Japoncada dinleyene ve bağlama bağlı olarak, 
"ben"in pek çok karşılığı vardıı: Bir Japon kadıııın resmi bir komışına ya
parken Japoncada dunun ötesi "bcn"e en yakııı sözcük olan Vcıtll§i 'yi kul
lanması adettendiı: Bir erkek okul arkadaşlarıyla konuşurken kendisin-
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den Boku veya Ore diye söz edeı: Bir baba çocuğuyla konuşurken Otosan 
(baba) sözcüğünü kullaıııı: Genç bir kız bir aile üyesiyle konuşurken ken
disinden takma adıyla bahseder: "Tomo bugün okula gidecek." Japonlar 
çoğu zaman keııdilerini }ibun diye adlandırırlar; bu sözcüğün kökeni "be
nim parçam" anlamına gelen bir terimdir. 

Korece "Akşam yemeğe gelir misiniz?" cümlesi, birçok dilde kullaııı
lan "siz" için olduğu kadaı; kişinin bir öğrenciyi mi yoksa profesöıü mü 
davet ettiğine bağlı olarak "yemek" için de farklı sözcükler kullanmayı 
gerektiriı: Bu tür uygulamalar yalııızca nezaketi veya kendini geri planda 
tutma kaygısıııı değil, daha çok, kişinin farklı insanlarla etkileşimde bu
lunurken farklı biri olduğuna ilişkin Doğulu kaıııyı yansıtır. 

"Bana kendinden söz et" cümlesi, apaçık bir soıu gibi göıüniiı; ama 
alacağınız yaıııt, onu hangi toplumda sorduğunuza bağlıdıı: Kuzey Ame
rikalılar kişilik özelliklerinden ("dost canlısıyım, çalışkanım") , rol kate
gorilerinden ("öğretmenim", "mikroçip yapan bir şirkette çalışıyoıum") 
ve etkinliklerinden ("sık sık geziye çıkanın") söz edecektiı: Amerikalılar 
kendilerini bağlama göre tanımlamazlaı: Oysa Çinli, Japon ve Koreli ben
lik, bağlama son derece bağımlıdır ("İşimde ciddiyimdir"; "Arkadaşla
rımla eğlenmeyi severim") . Japonlardan ve Amerikalılardan kendilerini 
ya belirli bağlamlarda, ya da belirli bir durumu beliıtmeksizin tanımla
maları istenen bir araştmna, Japonlarııı kendilerini belirli bir duıumu -
işte, evde, arkadaşlarla, vb.- beliıtmeksizin taııımlamakta zorlandıklarını 
oıtaya koydu. Amerikalılar ise tam tersine, soıuştuıınacı bir bağlam belir
lediği zaman takılıp kalıyorlardı - "Ben neysem oyum." Asyalılar kendi
lerini taııımlarken, toplumsal rollere ("Ben Joan'ın arkadaşıyım") Ame
rikalılardaıı çok daha fazla göndeııne yaparlaı: Bir başka araştınna ise, 
Japonların öteki insanlara gönderme yapan öztaııımlamalarının ("Yemeği 
kız kardeşimle birlikte pişiririm"), Amerikalılara göre iki kat fazla oldu
ğuııu gösterdi.  

Nitelikleri ve tercihleri konusunda yapılan anketlerde, Kuzey Amerikalı
lar farklılıklarını tipik bir biçimde abaıtırlaı: Birbiri ardına gelen sorulara 
verdikleri yaıııtlarda Kuzey Amerikalılar kendilerini gerçekte oldukların
dan <sok daha benzersiz gösterirken, Asyalılar bu hataya daha az düşer
ler. Batılılar kendi çevrelerinde ve sahip oldukları şeylerde de benzersiz 
olmayı tercih ederleı: Sosyal psikologlar Heejung Kim ve Hazel Markus, 
Koreli ve Amerikalılardan, resimlenmiş bir dizi nesne arasından birini 
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seçmelerini istediler. Amerikalılar en ender bulunan nesneyi, Koreliler 
ise en sıradan olanını seçtileı: Armağan olarak bir dolmakalem seçmeleri 
istendiğinde, Amerikalılar en az rastlanan rengi, Koreliler ise en sık rast
lananı tercih ettiler. 

Japoncada özsaygı (self-esteem) sözcüğünün serufu esutiimu olması son 
derece anlamlıdıı: Kişinin kendinden hoşnut olması kavramını içeren yer
li bir deyim yoktuı: Batılıların kendi özelliklerini kendilerinin ve başkala
rının gözünde büyütme kaygısı Doğululara göre daha güçlüdür. Amerika
lılar kendileri hakkında anında olumlu yorum yapmaya Japonlardan çok 
daha yatkındıı: Kendini övme ölçüleri Amerikalılara ve Kanadalılara uy
gulandığında, tıpkı Wobegon Gölü çocukları' gibi, hepsinin ortalamanın 
epey üstünde olduğu oıtaya çıkaı: Asyalılar ise çoğu yönden kendilerine 
çok daha düşük bir değer biçer ve olumlu ifadeleri daha az onaylamakla 
kalmayıp, olumsuz nitelikleri üzerinde de ısrarla dunna eğilimi gösterir
ler. Asyalıların kendilerine biçtikleri düşük değeı; sadece Kuzey Amerika
lılara göre daha büyük bir tevazu göstenne zoıunluluğu duyduklarını yan
sıtıyor olamaz. Asyalılar aslında alçakgönüllü görünmek konusunda daha 
büyük bir vicdani yükümlülük altındadır; ama öz-değerlendiımelerdeki 
fark, katılımcılar kimliklerinin tümüyle saklı tutulacağını düşündükleri 
zamanlarda bile varlığını koıumaktadıı: 

Mesele, Asyalıların kendi niteliklerinden hoşnutsuz olmalarından çok, 
özel veya sıra dışı yetenekli olduklarını hissetmeleri için güçlü bir kültü
rel zoıunluluğun bulunmamasıdır. Ben'in toplumsal amacı, üstünlük veya 
benzersizlik yaratmaktan çok, destekleyici toplumsal ilişkiler ağı içinde 
uyum kuımak ve kolektif amaçları gerçekleştirmekte kişinin kendi rolünü 
eksiksiz oynayabilıuesidiı: Bu amaçlar -kişinin kendisiyle övünmesinin 
aksine- belirli düzeyde bir özeleştiriyi gerektirir. Bir gruba uyum sağlaya
caksam, ötekileri kızdırabilecek veya görevlerini güçleştirebilecek özel
liklerimi yok etmem gerekir. Çocuklara başkalarıyla uyumlu bir şekilde 

(*) Wobegon Gölü etkisi: Bir grubun tlim üyelerinde, özell ikle test puanları veya 
yönetici ücretleri gibi sayısal değerlerle, ortalamanın üstünde davranma 
eğilimi; bir araştırmada, çoğu kişinin, kendini ve yeteneklerini ortalamanın 
üstünde be�inılenıe eğilimi. Bu deyim, Gaırison Keillor'un Lake Wobegon.Days 

(1985) adlı, "tüm çocukların ortalamanın üzerinde" olduğu, Minnesota'daki 
hayali bir Wobegon Gölü'nde yaşamı betimleyen romanından esinlenmiştir 
(çn). 
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kaynaşmayı öğreten Asyalı ııygulamanııı tersine, bazı Amerikalı çocuklaı; 
her çocuğun bir günlüğüne bir "VIP" (çok önemli kişi) olabildiği okulla
ra gidiyorlaı: (Benim yaşadığım kentte birkaç yıl önce yerel eğitim kurulu, 
okulların başlıca hedefinin bilgi aktarmak mı, yoksa özsaygı aşılamak mı 
olduğunu taıtıştı. Hcnıeıı hemen aym dönemde yayımlanan, "Saygı Oda
sı" tabelalı bir kapıyı gözler önüne seren bir karikatür çok hoşuma gitti 
doğnısu.) 

Japon öğrencilere, hem başkalarıyla ilişkilerini geliştirebilmeleri hem 
de sorun çözmede beceri kazanmalan için nasıl özeleştiri yapacakları öğ
retilir. Özeleştiıi aracılığıyla bu nıiikeınıneliyetçilik tutumu ömlir boyu 
sürer. Suşi yapan aşçıbaşılar ve matematik öğretmenleri, mesleklerinde 
on yılı geride bırakmadan ustalaşmış sayılmazlar. Aslma bakılırsa, Japon 
öğretmenler tüm meslek yaşanılan boyunca meslektaşları tarafından göz
lemlenir ve işlerinde daha iyi olmak için onlardan yardım alırlaı: Bunun
la taban tabana zıt Amerikan uygulaması ise, öğretmen okulu ınezıınları
lll birkaç aylık bir eğitimden soma sııııfa sokup başarılı mı ohu; başarısız 
ıııı; varlığı bir öğrenci kuşağı için şans nııdıı; şansızlık mı diye bakmadan, 
kendi hallerine bırakmak şeklindediı: 

Steven Heine ile meslektaşlarınm yaptığı bir deney, Batılıların ken
dinden hoşnut olma itkisi ile, Asyalıların kendini geliştirme diiı1iisü ara
smdaki farkı oı1aya koydu. Deneyi yapanlaı; Kanadalı ve Japon öğrencile
re düzmece bir "yaratıcılık" testi uyguladılar ve ardıııdan öğrencilere, çok 
başarılı  ya da çok başarısız olduklanııı belirten bir "gcribildirim"de bu
lundular. Deneyi yapanlar daha sonra katılımcıların benzer bir görev lize
rinde ne kadar uzun süre çalıştıklarım gizlice gözlemledileı: Kanadalılar 
başarılı olnııışlarsa, Japonlar ise başarısız olmuşlarsa görev üzerinde daha 
uzun çalışıyorlardı. Japonlar mazoşist değildi. Sadece kendilerini geliştir
mek için bir fırsat görmüş ve bunu değerlendirnıişlerdi. Bu araştırmadan, 
hem Doğu' da hem de Batı'daki beceri gelişimi hakkmda şaşıı1ıcı sonuçlar 
çıktı. Batılılar iyi başladıkları az sayıda işte çok başarılı olabiliyorlar. Do
ğulular İse lıer konuda beceri edinmeye daha yatkııı görünüyorlaı: 

B A G I M S l Z LI K/ K A R Ş I L I K L I  B A G I M LI L I  K 

Ele aldığımız iki toplum tiirli arasmdaki bu geniş çaplı farklılık, 19. yüz
yıldan beri sosyal bilimin temel kavramlarından biri olmuştııı: Özellikle 
de 19. yüzyıl sosyal biliıı ıcilerinden Fenliııand Töıınies, kültürleri karşı-
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!aştırmak için bir Gemeinsclıaft (oıtak bir kimlik anlayışına dayanan bir 
topluluk) ile bir Gesellsclıa:ft (araçsal hedeflere ulaşmak için eylemi kolay
laştırmayı amaçlayan bir kıınıııı) arasında yararlı bir aynın yapmıştır. Bir 
Gemeiıısclıaft, kendi adlarına var olan ilişkileri temel alır ve birlik ile kar
şılıklılık anlayışıııa dayanır: Aile üyeleri, kilise cemaatleri veya bir arka
daş grubu arasındaki i l işkiler gibi. Yakınlık duygusuna, yiiz y iize etkileşi
me, ortak deneyimlere, hatta ortak mülkiyete dayalıdır. Bir Gesellschaft'ın 
temelinde ise, çoğunlukla bir amaca araç olan etkileşimler vardıı: Sıklık
la mal ve emek değiş tokuşunu gerektirir ve çoğunlukla pazarlık ve söz
leşmelere dayalıdıı: Bu tür toplumsal sistemler kişisel kazanç ve rekabet 
avantajı sağlm: Şirketler ve bürokrasiler Gesellschaft örnekleridir. 

Belirli bir kurumun ya da toplumun yalnızca Gemeinschaft veya Ge
sellschaft türünden olduğu düşüniilemez. Bunlar sadece ideal tiplerdiı: 
Ancak bu aynın, modern sosyal bilinıleı; özellikle de küllürel psikolo
ji açısmdan çok büyük bir analitik önem taşır. Gemeinschaft çoğunlukla 
"kolektivist" bir toplumsal sistem olarak taııımlanır; Gesellschaft ise ço
ğunlukla "bireyci" bir toplumsal sistem sayılır. Hazel Markus ve Slıinobu 
Kitayama tarafından önerilen "karşılıklı bağımlı" ve "bağımsız" terimle
ri de benzer kavramları aktarır ve benim genelde kullanacağım terimler 
bunlar olacaktır. 

Bağımsızlık veya karşılıklı bağımlılık eğitimi, kelimenin tam aıılamıy
la beşikten başlar. Amerikalı bebeklerin aııııe babalanııdaıı ayrı bir ya
takta, hatta ayn bir odada uyumalarına sıkça rastlaııırkeıı, bu durum Do
ğu Asyalı bebeklerde -hatta başka pek çok yerdeki bebeklerde de- eııder 
görülüı: Tam tersine, aynı yatakta uyumak çok daha yaygındıı: Farklılık
laı; uyanık geçen sürelerde daha da belirgiııleşiı: Çinli bebeğin etrafında 
değişik kuşaklardan hayranlık dolu yetişkinler vardır (bu, "küçük impa
ratorlar" yaratan tek çocuk siyaseti başlamadan önceden de böyleydi) . 
Japon bebek neredeyse her zaman annesiyle birliktediı: Anneyle yakın 
ilişki, görüııüşe göre bazı Japonlarm soıısuza dek sürdünneye niyetli ol
duğu bir duıuınduı: Michigan Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensitüsü'ndeki 
araştırmacılar yakın geçmişte yetişkin Japonlar ile Amerikalıların anne
leriyle birl ikte olmayı ne derece İstediklerini karşılaştıracak bir ölçek ge
rektiren bir inceleme yaptılaı: Gelgelelim, bu işin çok zor olacağı anla
şıldı, çünkü Japon araştmııacılar ölçeğin makul ııç noktasıııda "Annemle 
neredeyse her zaman beraber olmak istiyonım," şeklinde bir yaıııl bulun-
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masında ısrar ediyorlardı. Amerikalılar ise bu seçeneğin soruşturmaya ya
nıl veren Amerikalılara gülünç geleceği \·e soruştumıayı ciddiye almaktan 
vazgeçmelerine yol açacağı konusunda ısrarlıydı. 

Batılı çocuğun bağımsızlığı çoğu zaman oldukça açık bir biçimde yü
reklendirilir. Batılı anne-babalar sürekli olarak çocuklarını işlerini kendi 
başlarına yapmaya zorlar ve onlardan kendi kararlarını vermelerini ister
ler. "Hemen yatmak mı istersin, yoksa önce biraz meyve mi yersin?" As
yalı anne-babalar ise, çocuk için uygun olanı en iyi kendilerinin bileceği 
varsayımıyla, çocukları adına karar verirleı: 

Bağımsız bir çocuk yaratmaya çalışan anne-babalaı; böyle bir eğiti
min, çocuklarının seçme özgürlüğünü tehdit eden her şeye ayak diremesi
ne yol açacak kadar işe yaramasına şaşınnamalıdırlaı: Sosyal psikologlar 
Sheena lyengar ve Mark Leppeı; yaşları yedi ile dokuz arasında değişen 
Amerikalı ,  Çinli ve Japon çocuklardan, "NAKLAP'tan hangi sözcük yapı
labilir?" türünden auagramları (harflerin sırası değiştirilerek elde edilen 
yeni sözcükler) çözmelerini istediler. Çocuklardan bazılanna belirli bir 
anagram kategorisi üzerinde çalışmaları söylendi; öteki çocuklara hangi 
anagramların çözüleceği konusunda bir seçenek verildi; başka bir gruba 
ise, deney görevlisinin konuşması üzerine annesinin, çocuğun belirli bir 
kategori üzerinde çalışmasını istediği söylendi. Ardından araştınnacılar 
çözülen anagram sayısını ve çözmek için harcanan süreyi ölçtüleı: Ame
rikalı çocuklaı; kategoriyi seçme hakkına sahip oldukları zaman -görev 
üzerinde daha çok zaman harcayarak ve daha çok anagram çözerek- en 
yüksek motivasyon düzeyini sergiledileı: Kategoriyi seçenin anneleri ol
ması durumunda Amerikalı çocuklar en düşük motivasyonu göstererek, 
özerkliklerine tecavüz edildiğini hissettiklerinden işe olan ilgilerini tü
müyle yitirdiklerini öne sürdüler. Asyalı çocuklarsa, kategoriyi anneleri 
seçtiğinde en yüksek motivasyon düzeyini sergiledileı: 

İlişkilere yapılan vurgu, başkalannın duygulannı dikkate almayı yü
reklendiriı: Amerikalı anneler yürümeyi öğrenme çağındaki çocuklarıy
la oyun oynarken genelde onlara nesneler hakkında sorular sorup bilgi 
verirleı: Japon annelerin aynı yaştaki çocuklarıyla oynarken yönelttikleri 
sorular ise daha çok duygularla ilgilidiı: Japon anneler duygularla ilgili 
sözcükleri özellikle çocukları yanlış davrandığı zaman kullanırlar: "Eger 
annenin senin için pişirdiği yemeklerin hepsini bitirmezsen çiftçi am
ca çok üzülüı:" "Bak, fırlattın diye oyuncak ağlıyoı:" "Duvar 'uf' oldu." 
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Amerikalı anne-babaların genelde yaptığı gibi dikkati nesneler üzerinde 
yoğunlaştırmak, çocukları , bağımsız olarak hareket etmeleri beklenen bir 
dünyaya hazırlaı: Asyalı anne-babaların genelde yaptığı gibi duygulara ve 
toplumsal ilişkilere odaklanmak ise, çocukları, gelecekte davranışlarını 
koordine etmek zonında kalacakları öteki insanların tepkilerine dikkat 
etmeye yönlendiriı: 

Başkalamıın duygusal dunımlanna odaklanmadaki bu farklılığın so
nuçlan yetişkinlikte de görülebiliı: Asyalıların, öteki insanlaım duygu ve 
tutumlarını Batılılara göre çok daha doğnı anladıklarına ilişkin deliller 
vardıı: Örneğin, Jeffrey Sanchez-Burks ve meslektaşları , Korelilerle Ame
rikalılara işverenlerin derecelendirme ölçekleri üzerinden yaptıkları de
ğerlendirmeleri gösterdileı: Koreliler derecelendirmeden, işverenin çalı
şanları hakkında tam olarak ne hissettiklerini çıkarsamak konusunda, bu 
derecelendinneyi sadece itibari değeriyle ele alan Amerikalılardan çok 
daha başarılı oldulaı: Başkalarının duygularına yönelik bu odaklanma, 
hayvanlar alemine ilişkin algılamalara kadar uzaıııı: Taka Masuda'yla 
ben, sualtı video sahnelerini Japon ve Amerikalı öğrencilere göstererek 
gördüklerini aktannalarını istedik. Japon öğrencilerin söyledikleri, balık
lamı duygu ve dürtülerini Amerikalılardan daha iyi "gördüklerini" belli 
etti; örneğin, "Kınmzı balık kızgın olmalı, çünkü pulları zarar gönniiş." 
Benzer şekilde, Kaiping Peng ve Phoebe Ellswoıth, Çinli ve Amerikalı 
öğrencilere birbirine göre farklı şekillerde hareket eden balık resimleri 
gösterdileı: Örneğin, bir grup tek bir balığı kovalıyor veya o tek balık yak
laştığında kaçıp gidiyonnuş gibi görünüyordu. Araştırmacılar öğrencile
re, hem o tek balığın hem de balık gruplarının ne hissettiklerini sordular. 
Çinliler kendilerinden isteneni derhal yaptılar. Amerikalılar ise her iki iş
te de zorlandılar ve grup duygularının ne olabileceğini anlatmaları isten
diğinde tam anlamıyla şaşırıp kaldılaı: 

Başkalannın duygularına görece duyarlılık derecesi, iletişimin doğa
sına ilişkin öıtük varsayımlara da yansıı: Batılılar çocuklarına düşünce
lerini açıkça iletmeyi ve bir "aktarıcı" yönsemesi benimsemeyi öğretir
ler; yani konuşmacının sorumluluğu, dinleyen tarafından açıkça -aslında, 
bağlamdan az çok bağımsız olarak- anlaşılabilecek cümleler kurmakta: 
Eğer bir iletişim bozukluğu varsa, bu konuşmacıııın hatasıdıı: Asyalılar 
ise tam tersine, çocuklarına bir "alıcı" yönsemesi öğretirler; bunun anla
mı, söyleneni anlama sonımlııluğıı111ın dinleyene ait olduğuduı: Eğer bir 
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çocuğun yüksek sesle şarkı söylemesi Amerikalı bir aııııe-babayı sinirlen
diriyorsa, ona sesini kesmesini söyleyecektiı: Burada bir belirsizlik yok
tur. Asyalı bir anııe-baba ise, "Ne güzel şarkı söyl iiyorsun," diyecektir. 
Başlangıçta çocuk memnun olacak, ama çok geçmeden bu sözlerin başka 
bir anlama gelebileceğini kavrayarak sonuçta ya daha sessiz olmaya çalı
şacak, ya da şarkı söylemekten vazgeçecektiı: 

Batılılar -belki de özellikle Amerikalılar- Asyalıların niyetlerini oku
makta zorlanabilirleı; çünkü Asyalılar söylemek istediklerini dolaylı ve 
incelikli yoldan anlattıklarını varsayma eğilimindediı: Bu arada Batılı 
büyük ölçüde karanlıkta kalır. Asyalılar ise, Batılıları -belki de özellik
le Amerikalıları- tepeden bakmaya, hatta kabalığa varacak kadar dobra 
bulmaya yatkındır. 

Görece bağııııs;z ve görece karşılıklı bağımlı toplumlar arasındaki ay
rımı incelemenin pek çok yolu vardır; ancak bunları göstermek için, bir
biriyle ilintili ama bir şekilde farklı olan dört boyuta odaklanmak yararlı 
olabilir: 

• Bireysel eylem özgürlüğünü ısrarla savunmaya karşı, kolektif ey
lem tercihi. 

• Bireysel farklılık arzusuna karşı, grupla uyumlu bir şekilde kay
naşma tercihi . 

• Eşitlikçilik ve başarılı statü tercihine karşı, hiyerarşinin ve verilen 
statün ün kabulü. 

• Doğru davranış kurallarının evrensel olması gerektiği inancına 
karşı, bağlamı ve söz konusu ilişkilerin doğasını da hesaba katan 
ayrımcı yaklaşımların tercihi. 

Bu boyutlar birbiriyle yalnızca bağıntılıdır; örneğin, belirli bir toplu
mun bazı boyutlarda bağımsız, diğerlerinde ise çok daha bağımlı olması 
mümkündür. Sosyal bilimciler bunların her birini ve onlarla ilişkilendiri
len diğer boyutları; değer anketleri, arşiv araştınnaları ve deneyler dahil 
olmak üzere çeşitli yöntemlerle ölçmeye çalışmışlardır. 

En ilginç anket malzemelerinden bazıları, farklı kültürlere mensup 
iş insanları üzerinde yapılan çalışmalardan kaynaklanır. Böylesi anketleı; 
görece servet ve eğitim düzeylerini de içeren pek çok unsuıun az çok sabit 
kalması nedeniyle, özellikle ikna edici deliller sağlaı: Bu türden bir klasik 
araştırmasında Gecıt Hofstede, daha da fazla karşılaştırılabilirlik sağladı: 
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Düzinelerce farklı toplıııııdaıı gelen katılımcılarının hepsi I B M  çalışanıy
dı. Hofstede, değerler açısı ı ıdan Big Blue' çalışanları arasında bile çarpı
cı kültürel farklılıklar bul<lıı. 

Benzer veriler, Hollanda' da bir uluslararası işletme okulunda öğretim 
iiyesi olan Charles Hamp<leıı-11ırner ve Alfons Tronıpenaars tarafıııdan da 
toplandı. Birkaç yıllık bir dönem boyunca, dünya çapıııda yüıiittükleri se
minerlere katılan orta düzey yöneticilere onlarca som sordulaı: Seminer 
katılımcıları -sayılarımıı toplam on beş bin olduğu beli ıtiliyor- Amerika
lı, Kanadalı, Avustralyalı, İngiliz, Hollandalı, İsveçli, Belçikalı, Alman, 
Fransız, İtalyan, Singapurlu ve Japon (küçük bir bölümü de İspanyol ve 
Koreli) idi. Haıııpden-Turııer ve Troınpenaars, katılımcılarına bağımsız de
ğerlerin karşılıklı bağımlılık değerleriyle çeliştiği ikilemler sundulaı: 

Bireysel aynına karşı gıupla uyumlu ilişkilerin değerini incelemek 
için, Haınpden-Turııer ile Troınpenaars yöneticilere aşağıdaki işlerden 
hangisini tercih ettiklerini bcliıtnıelerini istediler: (a) Kişisel girişimle
rin teşvik edildiği ve bireysel girişimlerin başarılı olduğu işler; (b) kişi
sel onur adına hiç kimseye imtiyaz tanıııınadığı, herkesin birlikte çalıştı
ğı işleı: 

Amerikalı, Kanadalı, Avustralyalı, İngiliz, Hollandalı ve İsveçli katı
lımcıların yüzde 90'ından fazlasıııa karşı, Japon ve Singapurlulann yüzde 
SO'sinden azı ilk seçeneği -bireysel özgürlük alternatifini- onayladı. Al
ınan, İtalyan, Belçikalı ve Fransızların tercihleri ise oıta düzeydeydi. 

ABD kimi zaman, önemli biri olduğu iddiasıııda bulunanların alan ko
dunu her beş yılda bir değiştirebildiğini göslennesi gereken bir yer olarak 
taıııınlanıı: (Bu, telefon şirketinin alan kodlarını insanların taşınmasını 
beklemeden değiştin11eye başlamasından önceydi.) Bazı ülkelerde, kişi
nin çalıştığı şirketle ilişkisine ve oradaki iş arkadaşlarıyla bağlantısına 
ABD'dekinden çok daha yüksek bir değer verilir ve bu ilişkilerin az çok 
kalıcı olacağı farzediliı: Kültürler arasındaki bu farkı değerlendirmek için 
Hampden-Tumer ile Troınpenaars, katılımcılarından aşağıdaki beklenti
lerden birini seçmelerini istedileı: Bir şirkette işe giımek için başvuıuda 
bulunuyorsam, (a) öımüıniin somuta dek orada çalışacağımdan neredeyse 
eminim; veya (b) Bu iş ilişkisiniıi süresinin sınırlı olacağından neredey
se emıııım. 

(*) Thonıas J. Watson tarafından kurulan, logosunun mavi rengi nedeniyle Big 
Blue olarak anılan en ünlü Amerikan bilgisayar üreticisi IBM (çn). 
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Amerikalı, Kanadalı, Avustralyalı, İngiliz ve Hollandalıların yüzde 
90'ıııdan fazlası sıııırlı bir iş süresinin olası olduğunu düşündü. Bu dü
şünce, Japonlarııı ancak yaklaşık yüzde 40'ı için geçerliydi (gerçi şirket
lerde "küçülıne"nin Japonya'ya bile ginnesinin ardıııdan, bu oran günü
müzde kuşkusuz çok daha yüksek olurdu) . Fransız, Alman, İtalyan ve 
Belçikalıların tercihi yine oıta düzeyde olmakla birlikte, Asyalılardan çok 
öteki Avrupalılarınkine yakıııdı. 

Haınpden-Turııer ve Trompenaars, kazaııılmış statüye karşı verilmiş 
statüye atfedilen görece değeri incelemek için, katılııncılarıııa şu görü
şü paylaşıp paylaşınadıklarıııı sordular: Başarılı ve saygııı biri olmak için 
sıkı çalışmak gerekiı: Bir yöneticinin astlarıııdan yaşlı olması önemlidir. 
Yaşlılara gençlerden daha fazla saygı gösterilmelidir. 

Amerikalı, Kanadalı,  Avusturyalı, İsveçli ve İngiliz katılımcıların yüz
de 60'ıııdaıı fazlası, statünün bir şekilde yaşa dayalı olması fikrini reddet
ti. Japon, Koreli ve Singapurlu katılımcıların yaklaşık yüzde 60'ı, kısmen 
yaşa dayalı hiyerarşiyi kabul etti; Fransız, İtalyan, Alman ve Belçikalıla
nıı tercihi yine oıta düzeyde olmakla birlikte, Asyalılardan çok Avıupalı
larınkine yakındı. 

Farklı yönsemelere sahip kültürlerden gelen insanların birbirleriyle 
ilişkiye girmek zorunda kaldığı durumlarda, büyük bir çatışına potansiye
linin bulunduğunu söylemeye gerek bile yok. Bu, evrensel kurallara değer 
veren insanların, her özel durumun kendi değerleri çerçevesinde incelen
mesi gerektiğini ve farklı kişilere farklı kuralların uygun olabileceğini dü
şünen insanlarla ilişkiye girmeleri halinde daha da belirgindiı: Batılılar 
soyut ilkeler uyarınca yaşamayı yeğler ve bu ilkelerin herkese uygulana
bileceğine inanırlaı: Özel durumlan ele alırken evrensel kuralları bir yana 
bırakmak, Batılıya gayri ahlaki görünüı: Buna karşılık, her duıum için ay
ııı kurallarda ısrarcı olmak, Doğululara en iyi ihtimalle kalın kafalılık ve 
katılık, en kötü ihtimalle de zalimlik gibi göıünebilir. Hampden-Turııer ve 
Trompenaars'ın sorularından birçoğu, evrensel olarak uygulanabilir ku
rallara karşı olayların farklı yönlerine dayanarak özel olarak ele alınması 
yolundaki tercihler açısından kültürler arasıııda ne kadar belirgin bir fark 
olduğunu oıtaya koymaktadıı: Sorulardan biri, şirketteki çalışması son on 
beş yıldan beri mükemmel olmasına karşın, bir yıldır yetersiz kalan bir 
çalışan konusunda ne yapılması gerektiğine ilişkindiı: Peıfonnansın dü
zelmesini beklemek için hiçbir neden yoksa, bu çalışanııı, (a) yaşıııa ve 
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önceki siciline bakılmaksızın, şu anki iş peıfoımansınm azil kararma da
yanak oluşturduğu gerekçesiyle işten çıkarılması mı gerekiı; yoksa (b) 
şirketteki on beş yıllık çalışmasının göz ardı edilmesi yanlış mıdır? Şirke
tin sorumluluğu ömür boyu sürmek zorunda mıdır? 

Amerikalı ve Kanadalıların yüzde 75'inden fazlası, çalışanın işten çı
karılması gerektiğini söyledi. Koreli ve Singapurlulann yaklaşık yüzde 
20'si, bu göıüşe katıldı. Japon, Fransız, İtalyan ve Almanlarm yüzde 30'u 
ile İngiliz, Avustralyalı, Hollandalı ve Belçikalıların 40'ı da aynı göıiişü 
paylaştı. (Bu soruya özgü olarak İngiliz ve Avustralyalıların kararı, Kuzey 
Amerikalılardan çok, kıta Avrupalılaıınkine yakmdı.) 

Bu sonuçlarııı da gösterdiği gibi, Batılılarm evrensel olarak uygulan
ması gereken kurallara bağlılığı, bireyler ve şirketler arasmdaki sözleş
melerin doğasma ilişkin anlayışlarım da etkilemektediı: Nitekim Batılı 
görüşe göre, bir sözleşme yapıldığı anda bağlayıcı hale gelir - anlaşmayı 
taraflardan biri açısmdan başlangıçtakinden çok daha az çekici hale geti
rebilecek koşulların hiçbir önemi yoktuı: Karşılıklı bağımlı ,  yüksek bağ
lam kültürlerinden gelen insanlara göre ·ise, değişen koşullar anlaşmada 
değişiklikler yapmayı gerektiriı: 

Birbirinden çok farklı olan bu bakış açılan, düzenli bir biçimde ulus
lararası yanlış anlamalara yol açar. 1970 oıtalannda Japonya ile Avustral
ya arasmdaki "şeker sözleşmes-i" olayı, özellikle çarpıcı bir örnek oluş
turur. Şekeri rafine eden Japon firmaları, Avustralyalı şeker üreticileriyle 
beş yıllık bir dönem boyunca ton başma 160 dolar fiyatla kendilerine şe
ker sağlamaları konusunda sözleşme yaptılaı: Fakat sözleşmenin imzalan
masmdan kısa bir süre sonra, dünya piyasasmda şeker fiyatlan bir hayli 
düştü. Bunun üzerine Japonlaı; koşullarııı kökünden değişmiş olduğu ge
rekçesiyle, sözleşmenin gözden geçirilerek yenilenmesini istedileı: Fakat 
Avustralyalılara göre, koşullar ne olursa olsun, anlaşma bağlayıcıydı; bu 
yüzden herhangi bir değişiklik yapmayı reddettileı: 

Bağımsız ve karşılıklı bağımlı toplumlar arasındaki farklarm iş dünya
sı açısından önemli bir anlamı da, reklamlarm belirli kültürlere mensup 
izleyiciler için değiştirilmesi gerektiğidiı: Pazarlama uzmanları Sang-pil 
Han ile Sharon Shavitt, popüler haber dergileri ile kadm dergilerindeki 
Amerikan ve Kore reklamlarını analiz ettileı: Bulgıılarma göre, Amerikan 
reklaınlan bireysel yarar ve tercihleri vurgularken ("Kalabalığııı arasm
dan sıynlm"; "Keyifli bir yaşam süıün"), Kore reklamları daha çok kolek-
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tif yarar ve tercihleri vurguluyordu ("İnsanları biraraya getirmenin yolu
nu biliyoruz"; "Gerçekten yürüyen iş ilişkilerini bizden öğrenin"). Han 
ve Shavitı, insanlara farklı reklam türlerini göstererek yaptıkları deneyde, 
bireyci reklamların Amerikalılarda, kolektivist olanlarınsa Koreliler üze
rinde daha etkili olduğunu gördüleı: 

Bağımsızlık/karşılıklı bağımlılık, elbette ki bir ya öyle/ya da böyle mese
lesi değildiı: Her toplum -ve her birey- ikisinin bir karışımıdıı: Bu yönse
melerden birini ya da diğerini öne çıkarmanııı dikkat çekecek kadar kolay 
olduğu anlaşılmakladıı: Wendi Gardııeı; Shira Gabriel ve Angela Lee adlı 
psikologlaı; Amerikalı kolej öğreııcilerini bağımsız veya karşılıklı bağımlı 
bir biçimde düşünmeye "hazırladılaı:" Bunu iki farklı yöntemle yaptılar. 
Bir deneyde, katılımcılardan krala göndeımek üzere bir asker seçmesi ge
reken generalle ilgili bir öykü okumaları istendi. "Bağımsız" versiyonda, 
general bu iş için en iyi kişiyi seçmek dmumundaydı. "Karşılıklı bağım
lı" versiyonda ise general ailesine yararlı olacak bir karar vermek isti
yordu. Bir diğer "hazırlama" yönteminde katılımcılardan, bir paragrafııı 
içinden bir kente yapılacak geziyi betimleyen sözcükleri aramaları söy
lendi. Sözcükler ya doğası gereği bağımsız (örneğin, "ben'', "benim") ya 
da karşılıklı bağımlıydı (örneğin, "biz", "bizim"). 

Öyküyü okumalarından veya paragraftaki sözcükleri aramalarıııdan 
sonra, katılımcılardan (özgürlük ya da farklı bir yaşam süımek gibi) bi
reyci değerler ile (aidiyet duygusu ve yaşlılara saygı gibi) kolektivist de
ğerlere verdikleri önemi ölçecek bir değer anketini doldunnalan istendi. 
Ayrıca, kitabıııı okumaya dalan "Lisa"nııı, arkadaşı "Aıny"ye bir sanat 
galerisinin yolunu Larif etmeyi reddetmesiyle ilgili bir öykü de okudular; 
ardıııdan Lisa'nın davranışıııııı yakışık almayacak kadar bencilce olup ol
madığı soıuldu. Bağımsızlığa hazırlanan öğrencileı; karşılıklı bağımlılığa 
hazırlanan öğrencilere göre, bireyci değerleri daha üst, kolektivist değer
leri ise daha alt sıraya yerleştirdiler. Ayrıca, bağımsızlığa hazırlanan ka
tılımcılann kitabına dalan Lisa'ya karşı yaklaşımları daha bağışlayıcıy
dı. Gardner ve ıneslektaşlan, araştırmalarında Amerikan ömeklemelerine 
Hong Konglu öğrencileri ve hazırlığa tabi tutulmamış bir kontrol koşulunu 
da ekledileı: Amerikalı öğrenciler -bir karşılıklı bağımlılık hazırlığıııa ta
bi tutulmadıklan sürece- bireyci değerleri kolektivist değerlerden üstün 
tuttulaı: Hong Konglu öğrenciler ise -bir bağımsızlık hazırlığına tabi tu-
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tulmadıkları sürece- kolektivist değerleri bireysel değerlerden daha üst 
sıraya yerleştirdileı: 

Kuşkusuz, Doğulular sürekli olarak karşılıklı bağımlılık, Batılılar ise 
bağımsızlık değerlerini işaret eden ipuçlarıyla hayata hazırlanıı: Bundan 
doğaıı olasılık ise, yetişmeleri onları şu ya da bu yöne eğilimli yapmamış 
olsa bile, çevrelerindeki ipuçlarının, karşılıklı bağımlılığa dayalı toplum
larda yaşayan insanları genelde karşılıklı bağımlı tarzda davranmaya, ba
ğınısız toplumlarda yaşayanları ise genelde bağımsızca davranmaya itiyor 
olmasıdıı: Aslında bu, bir süreliğine "öteki" kültürde yaşayan insanların 
yaygm biçimde ifade ettiği bir dunıınduı: En beğendiğim örnek, birkaç yıl 
Japonya' da yaşayan genç bir Kanadalı psikologla ilgili. Bu psikolog daha 
sonra Kuzey Amerika'daki üniversitelere başvurdu. Daııışmaııı, mektu
buna söz konusu görevlere layık olmadığı için özür dileyerek başladığını 
gördüğünde dehşete kapılmıştı. Başka deliller ise özsaygının son derece 
kolay şekillendirilebileceğini gösteriyoı: Bir süreliğine Batı'da yaşayan 
Japonların özsaygılarında dikkate değer bir aıtış gözlenmekte; bunun ne
deni büyük olasılıkla, Batı'da karşılaştıkları durumların özsaygıyı Japon
ya'daki tipik durumlardan daha fazla pekiştiıınesidir: Çok farklı kültür
lerde yetişen insanların sosyal psikolojik karakteristikleri, tümüyle sabit 
olmaktan çok uzaktıı: 

F A R K L I  B A K I Ş  A Ç I LA R I  

Hampden-Tumer ile Trompenaars'ın çalışması, Batı 'nın bağımsızlık/kar
şılıklı bağımlılık meselelerinde hiç de yekpare olmadığını açıkça göster
mektediı: Batı ülkelerinde bulgulanan farklar büyük ölçüde düzenlilik de 
arz edeı: Genel olarak, Akdeniz ülkelerinin yam sıra Belçika ve Alman
ya, bir yanda Doğu Asya ülkelerinin, diğer yanda Protestan Anglo-Sakson 
kiiltiiründen en çok etkilenen ülkelerin arasında oıta yerdediı: "Düşünce 
Batı'ya kayıyoı;" deyişinin anlamı, uygarlık Bereketli Hilal'deki' kökle
rinden Batı 'ya doğnı hareket ederken bireysellik, özgiirliik, akılcılık ve 
evrenselcilik değerlerinin gitgide daha baskın ve belirgin olmasıdıı: Ba
billiler hukuk sistemini oluştu ·up evrenselleşıirdileı: İsrailliler bireysel 

(*) Suıiye Çölü'nün kuzey kısmından başlayıp Nil Vadisi'ne. oradan da Fırat ve 
Dicle'ye uzanan kavis. Mısıı: Fenike, As ur ve Babil uygarlıklan, sayısız göç ve 
istilaya hedef olan bu bölgede gelişmişti (çn). 
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farklılığın altını çizdileı: Yunanlılar bireyselliğe daha da çok değer verdi
ler ve buna kişisel özgürlük, tartışma mim ile foımel mantığa bağlılığı da 
eklediler. Romalılar akılcı örgütlenme ile Çinlilerin teknolojik ilerleme 
alanındaki dehasını andıran bir yaklaşım getirdiler ve -bin yıllık bir boş
luğun ardıııdan- ardılları olan İtalyanlar bu değerleri yeniden keşfede
rek, Yunan ve Roma çağlarının başarılarıııın üzerine kendilerininkini in
şa ettileı: Almanya ile İsviçre'de başlayan ve Fransa ile Belçika'yı büyük 
ölçüde es geçen Protestan Refonn dönemi, bütün bunların üzerine birey
sel soıumluluğu ve çalışmanın kutsal bir etkinlik olarak tanımını ekledi. 
Reform, aileye ve öteki iç-gıuplara olan bağlılığın zayıflamasıyla birlikte, 
dış-gruplara güven duyup onların üyeleriyle ilişkiye giımeye daha büyük 
bir isteklilik de getirdi. Bu değerleı; eşitlikçi ideolojisi ABD'nin zeminini 
oluşturan Püritenler ve Presbiteryenler de dahil olmak üzere, İngiltere'nin 
Kalvinist alt kültürlerinde yoğunlaşmış durumdaydı. (Thomas Jefferson, 
"Tüm insanların ( . . .  ) yaşama, özgürlük gibi, ellerinden alınamaz belirli 
haklarla eşit yaratılmış olduğu yolundaki bu gerçekleri açıkça kabul edi
yoruz . . .  " diye yazarken sadece Püriten sempatizanı John Locke'un düşün
celerini yeniden dile getiriyordu.) 

Haınpden-Tıınıer ve Trompenaars'ın yanı sıra Hofstede'in toplumsal 
değerlere ilişkin bulguları da, Doğu'dan Batı'ya bu ideolojik yolculuğun 
izini neredeyse adım adım süıiiyoı: Bir ülke ne kadar Batı'da yer alıyor
sa, genelde bağımsız değerlere bağlılığı o kadar fazladıı: Dahası, Avrupa 
kültürleri arasındaki bıı farklaı; ABD'deki ardıl alt kültürlerine de yan
sır; iktisatçı Thomas Sowell gibi akademisyenler tarafından göçmen kül
tür tarihlerinde belgelenmiş bir olgudur bu. Bir zamanlar çok tanınmış 
ve önemli bir sosyal bilimciyle tanışmıştım; Kalvinist dürüstlüğe sımsıkı 
bağlı, aksi bir İskoç asıllı Amerikalı Presbiteryendi. Yine bir sosyal bilim
ci olan ve ABD' de iş bulmanın zor olduğu 1970'lerde kariyerini sürdüre
bilmek için zaman zaman mücadele etmek zorunda kalan bir oğlu vardı .  
Meslektaşım arada bir gururla, yapabileceği halde oğluna yardımcı olmak 
için hiç müdahale etmediğini beliı1irdi. Anglo-Sakson Protestan dostları 
da, onun çektiği kişisel acıyı bildiklerinden, bu adil tutumunu onaylar
dı. Daha çok Kıta Avnıpa'sına özgü değerlere sahip olan Yahudi ve Kato
lik dostları ise, aile duygusundan nasıl bu kadar yoksun olabildiğine ina
namayarak bakakalırlardı. Bu anekdottan biraz daha bilimsel biı- düzeye 
geçecek olursak; genel bulgulanmıza göre, araştınnalarımızda Amerika-
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lı katılımcılar arasıııda en "Batılı" davranış kalıplarını gösterenler beyaz 
Protestanlardır ve Katoliklerin yam sıra Afrika kökenli Amerikalılar ile 
İspanyol asıllıları de içeren azııılık grup üyelerinde, bir şekilde Doğulu 
kalıplara doğru bir kayına gözlenmektediı: 

Her Lürlü önemli toplumsal davranış ve değer açısmdan, Doğu kültür
leri arasıııda da büyük farklar vardır ve bunlardan bazıları bağımsızlık/ 
karşılıklı bağımlılıkla iliııtilidiı: 

l 982'de, Kültür Devrimi'nin sonlarıııa doğıu Çin'deydim. Ülke -hem 
geleneksel özellikleri hem de Komiinistlerce dayatılmış yönleriyle- son 
derece egzotik görünüyordu. (Bu, Yasak Kent'te bir Starbucks kafenin 
açılınasmdan çok önceydi!) Devrimden sonra Pekin'de sahnelenecek ilk 
Batılı oyun, ben oradayken hazırlanıyordu: Arthur Miller'in Satıcının 
Ölümü adlı oyunu. Bu seçim çok garip görünüyordu. Bana kalırsa oyun 
son derece Batılı olmakla kalmayıp, belirgin bir biçimde Amerikan yapı
sıııa sahipti. Baş karakteri bir satıcıydı, "gülümseyen yüzü ve boyalı ayak
kabılarıyla !acil erine biiıünmüş bir adam." Beni çok şaşııtan, oyunun bü
yük başarı kazanması oldu. Fakat oyunun sahnelenmesine yardım etmek 
için Çin'e gelmiş olan Arthur Milleı; bu denli kabul görmesine tatmin edi
ci bir neden gösterdi. "Oyun, aileyle ilgili," dedi, "ve aileyi Çinliler icat 
etmiştir." Oyunun aynı zamanda itibar, yani topluluktan saygı görme ihti
yacıyla ilgili olduğunu ve itibarı da Çinlilerin icat ettiğini ekleyebilirdi. 

Japonlar da itibara belki Çinliler kadar düşkündüı; ama muhtemelen 
yakın aile ilişkileri daha gevşek, şirketle bağlan İse daha sıkıdıı: Japon
larla Çinliler arasmda başka belirgin farklar da vardıı: Sosyolog Robeıt 
Bellah, felsefeci Hajime Nakamura, psikolog Dora Dien, sosyal felsefe
ci Liıı Yutang ve daha pek çok kişi, bu farklardan bazılarını aynntılarıyla 
oıtaya koymuştuı: Genel olarak toplumsal kısıtlamalar her iki toplumda 
da Batı'ya göre daha fazla olmakla birlikte, Çinlilerde öncelikle yetkili
lerden, Japonlardaysa çevreden geliı: Örneğin, Çin'de sııııfııı deııetimiııi 
öğretmen, Japonya' da ise öğrenciler sağlaı: Dora Dien, "Çinliler özel ikili 
ilişkileri vurgularken bireyselliği korumaya eğilimlidiı; Japonlar ise ge
nelde kendilerini gıubun içiııe gömerleı;" diye yazmıştıı: Hem Çinlilerin 
hem de Japoıılarm gündelik yaşaınlarıııda sonııı çıkannaınaya özen gös
tenneleri gerekse de, Çiııliler bu zoıunluluktan huzursuz olmkeıı, Japoıı
lanıı bunu yapmaktan gerçekten zevk aldıkları söyleııir. Japonların, ya
şanuıı Lüm alanlarmdaki düzen ihtiyacıııı Alınanlar ve Hollandalılarla 
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paylaştığı kabul edilir; Çinliler ise yaşama karşı daha rahat ve gevşek bir 
yaklaşımı Akdenizlilerle paylaşırlaı: 

Zaman zaman belli bir toplumsal ilişki tipinin yalnızca Japonlara öz
gü olduğu ileri siiıüliiı: Bu, Japon psikanalist Takeo Doi tarafından derin
lemesine ele alınan bir kavram olan amaediı: Amae, bir astın, örneğin bir 
çocuğun ya da personelin, üstü (babası/patronu) ile onun hoşgörü göste
receğine güven duyacak kadar yakın ilişkide olması sonucu -pahalı bir 
oyuncak istemek veya şirket politikasına aykırı bir zamanda teıfi istemek 
gibi- uygunsuz davranışta bulunmasına izin verildiği bir ilişkiyi tanımlar. 
Amae, astın özerkliği bakımında bir bedeli olmasına karşın, iki taraf ara
sındaki güveni aıtmp bağları pekiştirerek ilişkiyi kolaylaştım: 

Gelgelelim, Doğu ve Batı kültürlerinin kendi içlerindeki bu son dere
ce gerçek farklılıklaı; merkezi ön�m taşıyan birçok değer ve sosyal psiko
lojik nitelik açısından Doğu ile Batı 'ııın genelde birbirinden çok far�lı ol
duğu olgusuna karşı bizi kör eımemelidiı: 

AWASE VE ERABİ 

ÇATIŞMA VE M ÜZAKERE TARZLARI 

Taıtışma, çağdaş Asya' da neredeyse eski Çin' deki kadar ender görülüı: As
lına bakılırsa, Batılıların sıklıkla başvurduğu muhakeme retoriği, Asya' da 
neredeyse hiç yoktur. Kuzey Amerikalılar göıiişlerini ifade etmeye ve doğ
rulamaya daha anaokullarındaki "göster ve anlat" derslerinde başlarlar 
("Bu benim robotum; onunla oynamak çok eğlenceli, çünkü . . .  ") . Buna 
karşılık, Asyalı yaşam tarzında pek fazla muhakeme veya görüş alışverişi 
yoktuı: Bir Japon dostum, "hararetli taıtışma" kavramının, grup uyumunu 
bozma tehlikesi nedeniyle Japonya' da var olmadığını söylemişti. Bir kere
sinde Japonya' da -ınaıtinilerden başlayıp bifteğe ve elmalı tuıtaya kadar
Aınerikan tarzından hoşlanan Japonların çağrıldığı bir yemekli toplantı 
düzenlemeyi denemiş, ama girişimi, fikirlerin ve onları savunmaya istekli 
insanların olmaması yüzünden başarısızlıkla sonuçlanmıştı. 

Tartışma geleneğinin bulunmaması, özellikle siyasal yaşamın işle
yişinde çarpıcı sonuçlara yol açar. Çok yakın geçmişte, Güney Kore ilk 
demokratik hükümetini kurdu. Bundan önce, Kuzey Kore konusunu tar
tışmaları yasadışıydı. Batılılar bunu anlamakta güçlük çekerleı; çünkü 
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Güney Kore son 40 yılda dünyaııın en etkileyici ekonomik mucizelerinden 
birini gerçekleştirmiş, Kuzey Kore ise her bakımdan başarısız bir dev
let olmuştuı: Ama taıtışma geleneğinin olmayışı yüzünden, Koreliler fikir 
piyasasıııda doğıu fikirlerin kazanacağıııa inanmazlar; eski hükümetler 
yuıttaşlaııııı, komünist düşüncelerin ve Kuzey Kore'deki uygulamaların 
taıtışılmasıııı önleyerek "korumuşlanl.ır". 

Taıtışnıa geleneği, hukuk ve bilimde belirli bir retorik tarzıyla el ele 
yüıüı: Bilimsel tebliğlerin retoriği şunları içerir: Ele alınacak fikirlerin 
bir çerçevesi, ilgili temel kuramların bir betimlemesi, özgül bir varsayım, 
yöntemlerin ve gerekçelerinin bir açıklaması, bu yöntemlerle üretilen de
liller hakkında bir sunum, delillerin varsayımı neden desteklediğine iliş
kin bir sav, olası karşı iddiaların çüıütülmesi, temel kurama bir gönder
me ve makalenin bir parçası olduğu daha geniş alan hakkıııda bir yorum. 
Amerikalılarda bu retorik, anaokulundan üniversiteye kadar süren eğitim 
sürecinde parça parça yapılandırılıı: Üniversiteden mezun oldukları za
man aıtık yaratılışlarının bir parçası ohu: Oysa Asyalı öğrencilerin bü
yük çoğunluğu için retorik yeni bir şeydir; öğrenilmesi, yavaş ve acılı bir 
süreç gerektirir. Amerikalı bilim profesörlerinin çalışkan, çok seçkin As
yalı öğrencilerinden etkilendikten sonra, teslim ettikleri ilk önemli ödevi 
gördüklerinde -İngilizcelerinin yetersizliği nedeniyle değil de, profesöıün 
alanında yaygın bir biçimde kullanılan retorikte usta olmamaları yüzün
den- düş kırıklığına uğramalan ender rastlanan bir durum değildiı: Be
nim deneyimlerime göre, profesörlerin aslında Asyalı öğrencilerin konuyu 
yeterince kavrayamaınalarıııa değil, Batılı retorik tarzına sahip olmayışla
rına karşı çıktıklarını fark edememeleri de sıkça rastlanan bir duıumduı: 

Kavgacı, retorik tarz Asya hukukunda da yer almaz. Asya'da hukuk, 
Batı'daki gibi büyük bölümüyle karşıtlar arasıııdaki savaşımdan ibaret 
değildir. Taıtışan taraflar davalarını, amacı adalet dağıtmak değil -kar
şıt talepler arasında bir Oıta Yol bulmaya çalışarak- husumeti azaltmak 
olan bir aracıya götüıürleı: Hukuki bir çekişmeye evrensel bir ilkeden 
yola çıkarak çözüm getirme girişimi yoktuı: Tam tersine Asyalılaı; Batılı
lanıı soyut, kitaba uygun adalet anlayışını katı ve duygusuz bulmaya yat
kındırlaı: 

Müzakere de Doğu'nun yüksek bağlam topluınlarında, Batı'nm dü
şük bağlam topluınlarındakine göre çok farklı bir yapıya sahipliı: Siyaset 
bilimci Mushakoji Kinhide, Batılı erabi (etkin, eylemci) tarzııı şu inan-
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ca dayalı olduğunu beliıtir: "insan çevresini kendi amaçları için özgürce 
yönlendirebilir. Bu göıüş, bir kişinin hedefini belirlediği, o hedefe ulaş
mak için tasarlanmış bir plan geliştirdiği ve ardından çevreyi plana uygun 
olarak değiştinnek üzere harekete geçtiği bir davranışlar silsilesini bera
berinde getir:iı:" Böyle bir üsluba sahip olan kişiye göre, ilişkilere yoğun
laşmanın pek bir anlamı yoktm: Önemli olan sonuçlardıı: Öneriler ve ka
rarlaı; genelde ya öyle/ya da böyle türündendiı; çünkü Batılı ne istediğini 
bilir ve kabul edilebilir bir anlaşma için ne verip ne almasının uygun dü
şeceğine ilişkin açık bir fikri vardıı: Pazarlıklar kısa ve isabetli olmalıdır 
ki, amaca ulaşmada boşa zaman harcanmasııı. 

Japonların awase (uyumlu, uygun) tarzı ise "insaııın çevreyi yönlen
direbileceği fikrini yadsır ve tam tersine kendini ona uydmmasını benim
seı:" Pazarlıklar "balistik", yani bir daha asla başvurulmayacak tek atım
lık çabalar olarak görülmez ve ilişkilerin uzun ömürlü olacağı varsayılır. 
Ya öyle/ya da böyle seçeneklerinden kaçınılıı: "Kısa erimli bilgelik uzun 
erimli aptallık olabilir" şeklinde bir inanç vardıı: Bir Japon göıiişmeci ilk 
kez yapılan bir anlaşmada, bunun gelecekteki güven ve işbirliğine zemin 
oluşturacağı beklentisiyle, aynı durumdaki bir Batılıya göre çok daha faz
la ödün verebilir. Erabi tarzmı benimseyen Amerikalıııın kabul ettiği ba
sitlik, nesnellik ve "bölünebilirlik"in aksine, meselelerin kaımaşık, öznel 
ve iç içe geçmiş olduğu farzediliı: 

Dolayısıyla bir grup olarak Doğu Asyalılar ile bir grup olarak Avrupa 
kültüıüne mensup insanlar arasında çok çaıpıcı sosyal-psikolojik fark
lar vardıı: Doğu Asyalılaı; ben'in daha büyük bir bütünün parçası olduğu 
karşılıklı bağımlı bir dünyada yaşarlar; Batılılar ise, ben'in bölünmez bir 
özgür eyleyen olduğu bir dünyada yaşarlaı: Doğulular başanya, ait olduk
lan gruplara faydalı olduğu için değer verirler; Batılılar başanya kişisel 
liyakat nişanları olarak değer verirleı: Doğulular uyum sağlamaya değer 
verir ve bunu başardıklarıııdan emin olmak için özeleştiri yaparlar; Batı
lılar bireyselliğe değer verir ve iyi göıünmek için çaba harcarlaı: Doğulu
lar öteki insanların duygulanm çok daha iyi anlar ve kişiler arası uyumu 
kurmaya çalışırlar; Batılılar daha çok kendileıini aıılamakla ilgilenirler 
ve adalet uğıuna uyumu kurban etmeye hazırdırlaı: Doğulular hiyerarşiyi 
ve grup denetimini kabul ederler; Batılılar eşitliği ve kişisel eylem alam
m tercih ederleı: Asyalılar çekişmeden ve taıtışınadan uzak duıurlar; Ba-
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tılılar hukuktan siyasete ve bilime kadar her alanda muhakeme retoriği
ne iman ederleı: 

Bu genellemelerden hiçbiri iki grubun tüm üyeleri için geçerli değil
dir elbet. Her toplumda, kendilerininkinden çok farklı,  öteki gruba daha 
yakın bireyler vardır; belli bir toplumdaki her bireyin, yaşamı boyunca -
hatta bir gün içinde- bağımsızlık ve karşılıklı bağımlılık kutupları arasııı
da gidip geldiği olur. Ancak, bireyler kadar toplumlar arasındaki ve kendi 
içlerindeki değişiklikleı; Doğu Asyalılar ile Avrupa kültüründen insanlar 
arasıııda çok gerçek, oıtalamada elle tutulur farklar bulunduğu olgusuna 
karşı bizi kör etmemelidiı: 

Bu toplumsal farkların, antik Yunanlılara ve Çinlilere özgü farklarla 
hemen hemen aynı olduğunu söyleyebiliriz. Eski Çinliler ile Yunanlılar 
arasındaki bilişsel farkları. üreten eğer toplumsal koşullar idiyse, çağdaş 
Doğu Asyalılar ile Batılılar arasıııda da, eski Çinliler ve Yunanlılar arasııı
dakilerle öıtüşen bilişsel farklar bulmayı bekleyebiliriz. 
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4 .  BÖLÜM 

"AR KANA BAK" MI ' 

" GÖ Z Ü N Ü  TO PTAN AYIRMA" MI? 

insanlar eğer dünyayı gerçekten toplumsal varoluşlarınm dayattığı şekil
de göıüyorlarsa, o zaman çağdaş Doğu Asyalıların da kadim Çin düşünür
lerininki gibi bir tür bütüncül dünya göıüşüne sahip olmasmı ve çağdaş 
Avrupa kültüıünden insanların, kadim Yunan düşünürlerine özgü anali
tik yaklaşımlar sergilemesini bekleyebiliriz. Dahası, bu farklı toplumsal 
gerçeklikleı; kelimenin tam anlamıyla dihıyayı görmenin çok farklı kalıp
larını üretiyor olabiliı: Dış güçlerin önemli olduğu bir dünyada yaşayan 
insanların, çevreye çok dikkat etmeleri beklenebiliı: Kişisel eylemlerin 
sonuç ürettiği bir dünyada yaşayan insanlarsa, öncelikle kendi amaçla
rına hizmet etmesi için yönlendirebilecekleri nesnelere odaklanıyor ola
bilirleı: 

" B ü T Ü N C Ü L L Ü K " E  K A R Ş I  "A N A LİZ " 

Geçenlerde Kuzey Califomia'ya giden bir uçakta otuıurken, Avrupa asıllı 
bir Aınerikalmm iki buçuk yaşmdaki oğluna somlar sorduğunu duydum. 
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Baba: "Bu balonun şekli ne?" Yanıt yok. "Yuvarlak, Jason." 
Baba: "Bu bir çift çorap. Çoraplar kısa mı, uzun mu?" 
Küçük oğlan: "Kısa." 
Baba: "Doğıu, kısa." 
Baba: "Bu da pantalon. Sence pantalon ... " 
Küçük oğlan: "Kısa." 
Baba: "Hayır Jason, uzun." 



Bu soru-cevaplar Batılılara sıradan bir yoklama gibi görünebilir ama, 
Asya standaıtlarına göre son derece sıradışıdıı: Babanın sorulan, oğlunun 
dikkatini nesnelere yöneltip özelliklerini sonnayı amaçlıyordu. Batılılara 
göre bu, bir çocuğun dikkatini yönlendirmenin en doğal yolu gibi görünse 
de, Doğulular için öyle değildir; nedenlerinin ise, algılama ve biliş alanm
daki kültürel farklar açısmdan derin anlamları vardn: 

Eski Çin filozofları dünyayı süreklilik gösteren maddelerden ibaret 
göıürlerdi; eski Yunan filozofları ise dünyayı farklı nesnelerden ya da ayrı 
atomlardan oluşmuş olarak gömıe eğilimindeydi . Bir tahta parçası Çinli
lere göre kesintisiz, yekpare bir malzeme, Yunanlılara göre ise parçacık
lardan oluşmuş bir maddeydi. Deniz kabuğu gibi tuhaf bir parça, Çinliler 
tarafından bir madde, Yunanlılar tarafından ise bir nesne olarak görülebi
lirdi. Çağdaş Asyalılar da dünyayı kesintisiz maddelerden oluşmuş olarak 
görürken, çağdaş Batılıların nesneleri gönneye daha yatkın olduklarına 
ilişkin deliller bulunması dikkat çekicidiı: 

Bilişsel psikologlar Mutsuıni lmae ve Dedre Gentneı; belirli madde
lerden oluşan nesneleri, iki yaşından küçüklerden başlayıp yetişkinlere 
kadar uzanan çeşitli yaş gruplarından Japon ve Amerikalılara gösterdiler 
ve her birini nesne mi yoksa madde mi olduğu açısından yansız bir biçim
de betiınledileı: Ömeğin, mantardan bir piramit gösterip, katılımcılardan 
"bu 'dax'a" bakmalanııı" istedileı: Sonra da onlara iki tepsi gösterdiler; 
tepsilerin birinde sunulan nesneyle ayııı biçimde ama farklı maddeden bir 
şey (ömeğin, beyaz plastikten bir piramit) , diğerinde ise ayııı maddeden 
ama biçimi farklı bir şey (ömeğin, mantar parçalan) vardı. Daha sonra ka
tılımcılardan, kendi 'dax'lanııı içeren tepsiyi gösteımeleri istendi. 

Amerikalılann "dax"ın ayııısı olan biçimi seçmeye Japonlardan daha 
yatkın olmaları, gördükleıi şeyi bir nesne olarak nitelendirdiklerini gös
teriyordu. Japonların ise daha çok "dax"ın aynısı olan malzemeyi seçme
leri, gördükleri şeyi bir madde olarak nitelendirdiklerine işaret ediyordu. 
Amerikalılar ile Japonlar arasındaki farklılıklar çok büyüktü. Oıtalama 
olarak, değişik gösterimlerle yapılan birçok denemede dört yaşındaki 
Amerikalı çocukların üçte ikisinden fazlası "dax" olarak bir başka nes
neyi seçerken, ayııı seçimi yapan döıt yaşındaki Japon çocukların oranı 
üçte birin altındaydı. Farklılıklar yetişkinlerde de eşit derecede büyüktü. 

(*) Anlamını deneklerin çıkarması beklenen uydurma bir sözcük. Araştırmacılar 
yaptıkları deneylerde buna benzer başka sözcükler de kullanmışlardır (RN). 
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İki yaşındaki çocuklar bile farklıydı. Amerikalı bebekler, nesneyi seçme
ye Japon bebeklerden daha yatkındı. 

İtibari değeriyle ele alındığında, lmai ve Gentner'ın araştııma sonuç
ları, Batılıların ve Asyalıların kelimenin tam anlamıyla farklı dünyalar 
gördüğüne işaret etmekte. Kadim Yunan filozofları gibi, çağdaş Batılılar 
da bir nesneler -ayrı ve bağlantısız §eyler- dünyası göıüyorlaı: Kadim Çin 
filozofları gibi, çağdaş Asyalılar da bir özdekler -kesintisiz madde küt
leleri- dünyası görüyorlaı: Asyalıııııı bir mermer parçası gördüğü yerde, 
Batılı bir soyut heykel görüyor; Asyalınııı beton gördüğü yerde, Batılı bir 
duvar görüyor. Batılılar göze çarpan nesnelere ve onların niteliklerine 
odaklanan analitik bir göıüşe sahipken, Doğuluların maddelerdeki sürek
liliğe ve çevredeki ilişkilere odaklanan bütüncül bir göıüşü olduğuna işa
ret eden -tarihsel, anlatısal ve sistematik bilimsel türden- daha pek çok 
delil vaı: 

Ann Arboı; Michigan'da, benim de yaşadığım neredeyse yüz yıllık ma
halledeki evlerin birçoğu, beyaz ahşap kaplamalı ve üçgen çatılı çok hoş 
işçi konutlarıdıı: Mahalle kurulurken, evlerin malzemesi Sears Roebuck 
şirketi tarafından demiryolu istasyonuna nakledilmiş, ardıııdan numara
landırılmış parçalardan oluşan bir yap-boz gibi birleştirilmek üzere tepe
ye atlı arabalarla taşınmıştı. Çok geçmeden, otomobil fabrikası yaşadığım 
kasabaya yaklaşık altmış beş kilometre mesafede olan (hala öyle) Heııry 
Ford, montaj hattını icat etti. Arabaların parça "atomları'', hattın sabit bir 
yerinde, işçiler tarafından sürekli yinelenen, tamamen birbirinin ayııısı 
bir dizi hareketle bir araya getiriliyordu. Demir cevheri, Dearbonı'daki 
River Rouge fabrikasıııın bir ucundan giriyor ve işçiler tarafından basit 
işlemlerle ergitilip küçük parçalar halinde imal edilerek bir araya getiril
dikten sonra, bir A-Model Ford halinde öteki uçtan çıkıyordu. 

18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl başından itibaren Batı, özellikle de Ame
rika, imalat ve ticaret dünyalarını atomlaştınnaya, yani modiUarize etmeye 
başladı. Tüfekten mobilyaya kadar her şeyin üretimi, mümkün olduğunca 
standaıtlaştınlmış parçalara ve en basit şekilde yinelenebilir hareketlere 
bölünüyordu. Her alet, her uıısuı; işçinin her hareketi analiz ediliyor ve 
azami derecede verimli hale getiriliyordu. Bir zanaatkar tarafından yara
tılması aylarca süren nesneler aıtık birkaç saatte üretilebiliyordu. Zama
nın kendisi de modüler bir parçaya dönüşmüştü: Karbüratöıiin cıvatasını 
sıkmaya üç dakika, bujileri takmaya iki buçuk dakika aynlıyordu. 
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19. yüzyıl sonlarından başlayarak, perakende satış mağazaları modü
ler "zincirler" haline geldi. Ülkenin -ve sonuç olarak dünyanın- herhangi 
bir yerindeki bir Sears'e, elli yıl kadar sonra da bir McDonalds'a gidildi
ğinde, hepsinin raflarında aynı malları ya da aynı otunna yerlerini ve bur
gerleri göımek mümkündü. (New Yorker dergisinin en beğendiğim karika
türlerinden birinde, iki yaşlı Amerikalı hanım bir otel kapıcısına, "Burası 
Cenevre Sheralon mu, yoksa Brüksel Sheraton mu?" diye sorarlaı:) 

Batılıların atomistik tutumu, toplumsal kuıumlamı doğasına ilişkin 
anlayışlarına kadar uzanıı: Üı1a düzey yöneticilerin değerleri konusunda
ki anketlerinde Hampden-Tunıer ve Trompenaars, katılımcılara, bir şirketi 
görevleri organize eden bir sistem olarak mı, yoksa birlikte çalışan insan
ları koordine eden bir organizma olarak mı gördüklerini sordu. 

(a) Bir şirket, işlevlerin ve görevlerin verimli bir şekilde icra edil
mesi için tasarlanmış bir sistemdir. İıısanlaı; makineler ve diğer 
donanınun yardımıyla bu işlevleri yerine getirmek üzere istih
dam edilirleı: Çalışanlara icra ettikleri görevler karşılığı ücret 
ödenir. 

(b) Bir şirket, birlikte çalışan insanlardan oluşan bir gruptuı: İnsan
lanıı öteki insanlar ve örgütle toplumsal ilişkileri vardıı: İşleyiş 
bu ilişkilere bağlıdıı: 

Amerikalılann yaklaşık yüzde 75'i; Kanadalı, Avustralyalı, İngiliz, 
Hollandalı ve İsveçlileıin yüzde SO'den fazlası; Japonlann ve Singapur
lulann ise yaklaşık üçte biri ilk tanımı seçti. Alman, Fransız ve İtalyanlar 
bir grup olarak, İngiliz ve kuzey Avrupa kültüıünden insanlar ile Asyalılar 
arasında kaldı. Demek ki Batılılara, özellikle Amerikalılar ve başat olarak 
kuzey Avıupa kültuıünden öteki gruplara göre bir şirket, insanların ken
dilerine özgü ayrı işlevleıi yerine getirdiği atomistik, modüler bir mekan
dıı: Doğululara ve daha küçük bir ölçüde doğu ve güney Avrupalılara gö
re ise bir şirket, toplumsal ilişkilerin bütünün ayrılmaz bir parçası olduğu 
bir organizmadıı: 

Eski Çin'in bütüncüllüğü, doğal, hatta doğaüstü olaylar ile insani va
roluşun birliği anlayışına kadar uzanıyordu. Yeryüzünde olup bitenleı; do
ğada ve tanrısal kattaki olaylarla ahenk içindeydi. Aynı şey bugünün Doğu 
Asyalıları için de geçerlidir. Hem Çin' de ve Doğu Asya'nın başka yerleıin
de hala etkili olan Taoculuk, hem de Japonya' da hiila önem taşıyan Şinto-
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culuk, animizmin güçlü öğelerini korumaktadır: Hayvanlann, bitkilerin, 
doğal nesnelerin, hatta insan eliyle yapılan şeylerin ruhu vardıı: Doğayı 
vurgulayan reklamlar Asya'da, Batı'da olduğundan çok daha başanlıdıı: 
lnfiniti model lüks arabasının ABD' deki reklam kampanyasma otomobili
nin resimleri yeı·ine, arabanın isminin en sonda yer aldığı doğa sahneleri 
-çoğunlukla aı1 arda dizilmiş masraflı doğa manzarası resimleri- ile baş
layan Nissan şirketi, bu gerçeği büyük bir düş kınklığı pahasma öğren
di. Kampanya tam bir fiyasko oldu. (Amerikalı bir reklamcı bu kampanya 
hakkında, "Bununla birlikte, kayaların ve ağaçların satışı epeyce aı1tı," 
diye bir nükte yaptı.) 

Kıta Avrupası'nın toplumsal tutum ve değerlerinin Doğu Asyalılar ile 
Anglo-Aınerikalılarınkinin oı1asında olması gibi, Avrupa'nın entelektüel 
tarihi de Amerika ile İngiliz Uluslar Topluluğu'nun entelektüel tarihin
den daha biitüncüldüı: Resmi bütünüyle gören fikirleı; Anglo-Aınerika'da 
Avrupa'dakinden çok daha enderdir. Anglo-Aınerikan felsefecilerin ato
mistik, sıradan dil analizi denilen alanla ilgilendiği onlarca yıl boyunca, 
Avrupalı felsefeciler göıiingübilim (fenomenoloji), varoluşçuluk� yapısal
cılık (stıüktüralizın), post-stıüktüralizın ve postınodenıizmi yaratmakla 
meşguldü. En büyük siyasal, ekonomik ve toplumsal düşünce sistemleri 
öncelikle Kıta Avrupası'nda doğdu. Marksizm bir Alınan ürünüydü; sos
yoloji Fransız Auguste Coınte tarafmdan icat edildi ve Alınan Max Weber 
ile başarının zirvesine tınnandı. Psikolojide de büyük resmi gören kuram
lara egemen olanlar Avrupalılardı: Avusturyalı Freud ve İsviçreli Piaget, 
yirminci yüzyılın belki de en etkili psikologlarıdıı: Benim alanım olan sos
yal psikolojiye, iki Alınan, Kuı1 Lewin ve Fritz Heider, en geniş ve en kap
samlı kuramları ile katkıda bulunmuşlardıı: Gecikmeli bir şekilde mensu
bu olduğum psikoloji ekolü, Rus psikologlar Lev Vygotsky ile Alexander 
Luria tarafından kurulan tarihsel-kültürel bir ekoldüı: 

Mesele yalmzca Anglo-Amerikan bilimcilerin geniş kapsamlı kuram
lar yaratma eğilimi göstennemeleri değil; bu tür kuramlara olumlu anlam
da bir aleıjilerinin de olmasıdıı: Amerikan psikolojisinin en büyük ismi 
kabul edilen B. F. Skinneı; aşırı atoınistik ekolün bir indirgemecisi ol
makla kalmayıp, aslmda her türlü kuramın uygunsuz -fazlasıyla genel 
ve taı1ışılmaz olgulardan çok uzak- olduğuna inamrdı. Büyük fikirlerle 
oynamaktan hoşlanan, lisansüstü çalışma grubumdaki öğrencilerim, di
ğer öğrenciler tarafından "gece okulu metafiziği" yapmakla suçlamrlardı. 
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Kuramlara yakınlık duyan Anglo-Amerikan sosyal bilimciler bile, genelde 
büyük kuramlardan hoşlanmazlaı: Lisansüstü çalışmalarım sırasıııda sos
yoloji hocam, "oıta çaplı kuramları" hedef alınacak en doğru düzey olarak 
metheden Robeıt Meıton'du. (Bir İtalyan araşııımacının, bu sözleri belki 
de bıyık altından gülerek "oıtalama düzeyde kuramlar" olarak çevirmesi 
karşısında dehşete kapılmıştı .) 

D iJ N YAY I A LG I LA M A K  

Doğu Asyalıların davranışlarım başkalarıyla koordine edip durumlara 
uyarlamaları gerekiyorsa, diğer insanların tutum ve davraııışlarına Batı
lılara göre daha fazla dikkat etmelerini bekleyebiliriz. Gerçekten de, Do
ğu Asyalıların toplumsal dünyaya Batılılardan çok daha fazla dikkat et
tiklerine ilişkin delillerimiz vaı: Li-Jun Ji, Norbeıt Shwarz ve ben, Pekin 
Üniversiıesi öğrencilerinin, akranlarının tulum ve davranışlan hakkında 
Michigan Üniversitesi öğrencilerine göre çok daha bilgili olduğuna iliş
kin deliller bulduk. Michigan'daki laboratuarlarımızdan Trey Hedden ve 
Denise Park ile Çin Psikoloji Enstitüsü'nden Qicheng Jing'in başkanlığın
daki bir araştınna ekibi, sözcük belleğinin, sözcüklerin üzerinde yer al
dıkları resimli arka plandan nasıl etkilendiğini inceledi. Bazı sözcükler 
insan resimlerinden oluşan "toplumsal" bir arka planda, bazıları çiçekler 
gibi "toplumsal olmayan" nesnelerden oluşan bir arka planda, bazıları da 
arka plansız olarak sunuldu. Resimler dizisini gördükten sonra katılımcı
laı; hatırlayabildikleri tüm sözcükleri tekrarladılar. Başlangıçta toplumsal 
olmayan arka planların üzerinde veya arka plansız olarak sunulan sözcük
lerin lıatırlanmasıııda, Çinli ve Amerikalı öğrenciler arasında fark yoktu, 
ama Çinli katılımcıların hatırladığı toplumsal arka plan üzerinde sunul
muş sözcüklerin sayısı, Amerikalılara göre daha fazlaydı. İnsan resimleri 
belleği, Çinlilerin toplumsal ipuçlarına Amerikalılardan daha çok dikkat 
ettiğine işaret edecek şekilde, resim üstüne yazılmış sözcükleri çağrışan 
bir ipucu işlevi gönnüştii. 

Batılılar ile Asyalıların dünyayı gerçekten çok farklı biçimlerde de
neyimlediklerine inanmak için geçerli nedenler vardıı: Batılılar kendi ya
şamöyküsel romanlarının baş kahramanlarıdır; Asyalılarsa varoluşlarına 
değinen filmlerin sadece figüranlarıdıı: Gelişim psikologları Jessica Han, 
Miclıelle Leiclıtman ve Qi Wang, döıt ve altı yaşındaki Amerikalı ve Çin
li çocuklaıı:l.an, bir önceki gece yatmadan önce yaptıkları şeyler veya son 
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doğum günlerini nasıl geçirdikleri gibi, gündelik olaylan anlatmalarını 
istedileı: Üç önemli bulgu elde ettiler. Birincisi, tüm çocuklar başkala
rından çok kendilerinden bahsetseler de, kendinden söz etme oranı Ame
rikalı çocuklarda Çinli çocuklara göre üç kattan fazlaydı. İkincisi, Çinli 
çocuklar olaylar hakkında birçok küçük ayrıntı vermiş ve bunları kısa
ca, duygusuz bir biçimde betimlemişlerdi. Amerikalı çocuklar ise, kendi 
açılarından ilginç olan çok daha az sayıda olayı daha keyifli bir biçimde 
anlatmışlardı. Üçüncüsü, Amerikalı çocuklaı; tercihler ve duygular gibi 
kendi içsel duruınlanndan, Çinli çocuklara kıyasla iki kat fazla söz etmiş
lerdi. Kısacası, Amerikalı çocukların tutumu, "Eee, senden söz ettiğimiz 
yeter; aıtık benden söz edelim," şeklindeydi. 

Asyalıların kendi bakış açılarına öteki insanların yönsemesini de ka
tarak olaylar hakkında daha biilüncül görüşe sahip oldukları, sosyal psi
kologlar Dov Cohen ve Alex Gunz tarafından yapılan bir araştırmayla da 
oıtaya konuldu. Bu araştırmacılaı; Kuzey Amerikalı (çoğu Kanadalı) öğ
renciler ile Asyalı öğrencilerden (Hong Kong, Çin, Tayvan, Kore ve çeşit
li güney ve güneydoğu Asya ülkelerinden bir öğrenci karışımı), kendile
rinin dikkat odağı olduklan on farklı duruma ilişkin -örneğin, "utanmış 
olmaları" gibi- özgül örnekleri hatırlamalarını istedileı: Kuzey Amerikalı
laı; sahneyi kendi özgün bakış açılarından dışarıya dönük olarak yeniden 
oluşturmaya Asyalılardan daha yatkındı. Asyalılar ise, sahneyi üçüncü şa
lus bakış açısından, bir gözlemci gibi hayal etmeye daha yatkındı. 

Bu bölümde anlatılan araştırmalarda ve soruların katılımcılardan ba
zılarına İngilizce, bazılarına başka bir dilde sonılduğu bizim araştmna 
ekiplerimizce yiiıiitülen tüm araştıımalarda, karşılaştırılabilirliği sağ
lamak için "geri-çeviri" yöntemini kullandığımızı beliıtmem gerekiyoı: 
Malzemeler A dilinde hazırlanıp B diline çevrildi. Daha sonra anadili B 
olan bir uzman, malzemeleri yeniden A diline çevirdi. Anadili A olan kişi, 
özgün metin ile geri-çevrilen versiyonun anlam bakımından özdeş olduğu
na karar verdiği durumlarda, malzemeler hazırlandığı şekliyle kullanıldı. 
Özdeş değilse, işlemler yinelendi. 

Yeni Japon öğrencim Taka Masuda'nın boyu 188 cm, ağırlığıysa 100 kg 
kadardı. Kendisi bir Amerikan futbolu oyuncusuydu (evet, Amerikan fut
bolu; bu, Japonya' da en gözde üçüncü spor dalıdır). Söylemeye bile gerek 
yok, sonbaharda Michigan'a gelmesinden kısa bir süre sonra, "On Bü
yükler" arasıııdaki ilk futbol maçıııa gitmenin heyecaııı içindeydi. Oyuna 
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gerçekten bayılmış, ama arkadaşlarıııııı davranışları onu çok şaşırmıştı . 
Sürekli önüne dikilip görüşünü kapatıyorlardı. Japonya'da herkesin çok 
erken yaşta "arkasına bakmayı" öğrendiğini söyledi hana. Bunun parano
yayla hiç ilgisi yoktu - tam tersine, burada amaç, yaptıklarının diğer in
sanlarııı zevkini ya da rahatıııı kaçınnadığmdan emin olmaktı. Amerikalı 
öğrencilerin arkalarındaki kişilere karşı umursamazlığı, ona akıl sır ermez 
bir kabalık gibi göıünüyordu. 

Amerikan futbol fanatiklerinin davramşı Masuda'yı, Asyalıların dün
yaya geniş açılı bir mercekten baktığı, Batılılann ise dar açılı bir tünel gö
ıüşüne sahip olduğu varsayıınını sınamaya sevk etti. Bunu, aldatıcı ölçü
de basit bir yöntemle yaptı. 80. sayfada üstte yer alan siyah-beyaz resme 
henzeı; sekiz adet hareketli ve renkli sualtı vinyetini Kyoto ve Michigan 
üniversitelerindeki öğrencilere gösterdi. Bu sahnelerin tümünde, daha 
büyük, daha parlak ve resimdeki her şeyden daha hızlı hareket eden, 
"odak noktası" bir ya da birkaç balık vardı. Ayrıca her sahne, daha az 
hızlı hareket eden hayvanların yanı sıra, hitkileı; kayalaı; kaharcıklaı; vh. 
içermekteydi. Yaklaşık yinui saniye süren sahneleı; iki kez gösteriliyordu. 
İkinci gösterimden sonra, katılımcılara ne gördükleri soruluyordu. Yanıt
lar neden söz ettiklerine göre kodlaıııyordu: Odaktaki halık, diğer hare
ketli nesneleı; arka plan ve hareketsiz nesneleı; vh. 

Amerikalı ve Japon katılımcılardan odaktaki balığa göndenne yapan
larııı sayısı hemen hemen eşitti, ama Japonlaı; su, kayalaı; kabarcıklar ve 
hareketsiz bitkilerle hayvanları da içeren arka plandaki unsurlara yüzde 
60 oranında daha çok göndenııe yapmıştı. Aynca Japon ve Amerikalı katı
lımcılar hareketli hayvanların devinimine hemen hemen aym sayıda gön
denne yaparken, Japon katılımcıların hareketsiz arka plan nesneleri ara
sındaki ilişkilere yaptığı göndenneler Amerikalılarmkinden neredeyse iki 
kat fazlaydı. Belki de en anlamlısı, Japon katılımcıların ilk cümleleri ge
nelde oıtama göndenne yaparken ("Bir göle benziyordu"), Aınerikalılarm 
ilk olarak odaktaki balıkla ilgili bir cümle kurmaya üç kat daha yatkın ol
masıydı ("Sola doğru yüzen büyük bir halık, belki bir alabalık vardı"). 

Her vinyette gördükleri şeyleri heliıtmelerinin ardından, katılımcıla
ra, yarısı daha önce gördükleri, yarısı da hiç görmedikleri doksan altı nes
neden oluşan hareketsiz resimler gösterilerek, nesneleri daha önce göıüp 
görmediklerini söylemeleri istenmişti. Daha önce gönnüş oldukları nesne
lerden bazıları özgün ortamlarında, bazıları da yeni bir oıtanı içinde göste-
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Hatırlama Görevi 

Tamma Görevi 

Balık ve özgün arka plan Balık ve yeni arka plan 

Sualtı sahnelerinden örnekler. 
Üstte: Hatırlama görevi için hazırlanan filmden bir kare. 

Altta : Tanıma görevi için hazırlanmış sabit fotoğraflar 
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riliyordu. Her iki tipin örnekleri, aşağıda yer alan resimlerde göriilebiliı: 
Japonların daha önce gördükleri bir nesneyi özgün oıtamda göslcrildiğin
de tamına yeteneği, yeni bir oıtanıda gösterilmesine kıyasla önemli ölçü
de daha yüksekti; bu da, nesnenin ilk göıiildüğü andan itibaren çevresine 
"bağlı" hale geldiğini ve bellekte o şekilde kaldığını gösteriyoı: Amerika
lılar içinse nesneyi ilk baştaki oıtamında mı, yoksa yeni bir oıtamda mı 
gördükleri hiç fark etmiyordu; bu da onların, nesneyi tümüyle çevresin
den ayn olarak algıladıklarım gösterınektediı: 

Bunu takip eden bir araştırmada Masuda ve ben, bu kez yalnız doğıu 
taııımayı değil ,  aynı zamanda işlemden geçinne hızım da ölçecek şekil
de, Amerikalılarla Japonlara farklı bağlamlarda çeşitli türden hayvanlar 
gösterdik. Japonlar yine arka plandaki değişikliklerden Amerikalılara gö
re daha çok etkilenerek, nesne yeni bir arka planda sunulduğunda, özgün 
arka planda sunulmasıııa kıyasla çok daha fazla hata yaptılaı: Dahası, ııes
neler yeni bir arka planda sunulduğunda Japonların yargı gücü zayıflar
ken, Amerikalıların yargılama hızı etkilenmedi. 

Sokakta bir adamın yol sormak için yanınıza geldiğini düşünün. Siz bu ki
şiyle konuşurken, kocaman bir kontrplak taşıyan iki kişi aranıza giriyor. 
Sizinle konuşan adam kontıvlağın bir ucundan kavrayıp uzaklaşırken, ye
l"İne geçen adam -sanki baştan beri sizinle konuşan kişi oymuş gibi- ya
ııınızda kalıyoı: Sizce, bu değişimden sonra farklı biriyle konuşmakta ol
duğunuzu fark edememe ihtimaliniz nedir? Bu iki adam tek yumıııta ikizi 
olmadıkları sürece, böyle bir hata yapmanıza hiç ihtimal olmadığını dü
şünebilirsiniz. Aslına bakılırsa, bu hileyle insanları kandırmak çok kolay
dır. Aynca, genelde insanlar görmekte oldukları bir sahnenin büyük ölçü
de değişikliğe uğratılmasına karşı dikkate değer bir biçimde kayıtsızdır. 
Film editörleri bu kolay etkilenirliğe bel bağlarlar: Oyuncular belirli bir 
sahnede, bir an önce geçmiş olması gereken sahnedekinden biraz fark
lı bir şekilde dururlar; sigaranın kül ii önceki sahnede sonrakinden daha 
uzundur, vb. 

Doğuluların alana karşı Batılılara göre daha dikkatli olduğu kavramı
nın bir içerimi de, Batılıların arka planda yer alan nesnelerdeki değişime 
ve nesneler arasındaki değ;şimlere karşı daha kör olmalarının beklene
bileceğidiı: Ayrıca, Batılıların ön planda yer alan dikkat çekici nesne
lerdeki değişiklikleri kavramakta Doğululardan daha hızlı olmalarım da 
bekleyebiliriz. Bu olasılığı İncelemek üzere Masuda'yla birlikte, Japon ve 
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Amerikalı katılımcılara bilgisayarda hazırlaııaıı kısa ve renkli film kliple
ri seyrettirdik. Klipler tam değilse de, neredeyse hirlıiriııiıı ayııısıydı. 83. 
sayfadaki örnekte, bu resim çiftlerinden birinin siyalı-beyaz versiyonları 
yer alıyor. Katılımcıııııı görevi, klipler arasıııdaki farkların ne olduğunu 
bcliıtınekti. Birçok bakımdan farklı oldukları göriilebiliı: Örneğin, alttaki 
helikopterin pervanesinin siyah parçası bir resimde solda, diğerinde ise 
sağdadır. Kalkış halindeki Coneorde'un iniş takımları birinde aşağıda, di
ğerinde yukarıdadıı: Nesneler arasıııdaki ilişkiler de farklıdıı: Örneğin, 
helikopter ile tek nıotorlıı uçak bir resimde daha yakmken, diğerinde da
ha uzaktır. Son olarak, arka plan ayrıntıları da farklıdır: Kontrol kulesinin 
şekli iki resimde ayııı değildiı: 

Beklediğimiz gibi, Japon katılımcıların iki klip arasıııda ayııt ettikleri 
arka plan ve ilişki farklılıkları, Amerikalılarınkinden çok daha fazlaydı. 
Amerikalılar odaktaki, ön plandaki değişimleri saplamaya daha yatkrndı. 

Asyalılar çevreye Batılılardan daha fazla dikkat gösteriyorlarsa, olay
lar arasıııdaki il işkileri daha doğıu algılamalarıııı bekleyebilirdik. Bu hu
susu araştırmak amacıyla, Li-jun Ji, Kaiping Peng ve ben, Çinli ve Ameri
kalı katılımcıların önüne bölünmüş bir bilgisayar ekranı koyduk. Ekranııı 
sol tarafıııda, rastgele seçilmiş iki figürden birini şimşek hızıyla gösterdik: 
Örneğin, şematik bir madalya veya şematik bir ampul. Hemen ardıııdan, 
yine rastgele seçilmiş iki figürden birini ekranııı sağ tarafıııda şimşek hı
zıyla gösterdik: Örneğin, bir işaret parmağı veya şematik bir jeton. Dene
melerden bazılarında, solda ve sağda beliren görüntüler arasıııda hiçbir 
bağlantı yoktu. Örneğin, solda ampul yerine madalya belirdiğinde, jeto
nun sağda belirmesi daha olası değildi. Diğer denemelerde ise bir bağlan
tı, kinıi zaman oldukça güçlü bir bağlantı vardı. Katılımcılara, her deneme 
dizisinde bağlantıııııı ne kadar güçlü olduğunu ve kararlarından ne derece 
emin olduklarını sorduk. 

Çinli katılımcılaı; ekranııı solunda ve sağında beliren görüntüler ara
sında, Amerikalılara göre daha güçlü bağlantılar buldular; kararlarına 
duydukları güven daha büyüktü ve özgüvenlerinin gerçek bağlantı dere
cesiyle ayarı, Amerikalılarınkine göre daha iyiydi .  En çarpıcı olaııı, Ame
rikalıların eşdeğişimi saptama çalışmalarında karar verirken her zamanki 
gibi gördükleri ilk eşleşmeden aşın etkilenme eğilimini gösterıneleriy
di. Sözgelimi, eğer ampul ilk denemelerde sıklıkla madalyayla eşleştiyse, 
Amerikalılar -öyle olmadığıııda bile- bunun genel anlamda kural olduğu-
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Havaalanı filminden kare: Versiyon 1 

Havaalanı filminden kare: Versiyon 2 
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nu beliıtiyorlardı. Çinli katılımcılarsa böyle bir hataya düşmüyorlardı. 
Ji, Peng ve ben, Amerikalıların bir nesneyi bağlamıııdan Çinlilerden 

daha kolay ayırıp ayıramadıklanııı da araştırdık. (Analitik, tünel göıiişü 
algılama Larzıııııı bazı avantajlan olmalıydı!) Çoğunluğu Çinli ve Kore
li olan Doğu Asyalılar ile Amerikalıların önüne, Witkin ve meslektaşlan 
tarafından "alan bağımlılığı "ııı ölçmek iizere hazırlanan daha önce tarif 
ettiğim Çubuk ve Çerçeve Testi'ni koyduk. Asyalılimn daha fazla alan ba
ğımlısı olmalarını bekliyorduk, gerçekten de öyle oldu. Çerçevenin doğ
rultusundan etkilenmeden çubuğun konumu hakkında karara vannakta, 
Amerikalılardan daha fazla zorlandılaı: 

D Ü N YAYI D E N ETLE M E K  

Yaşam basitse ve bir şeyi başannak için tek yapmaııız gereken gözünüzü 
toptan aymnamak ise, yaşam denetlenebilir demektiı: Yaşam kaımaşıksa 
ve farkıııa bile varılmadan şans eseri değişimlere maruz kalıyorsa, topun 
nerede bulunduğu önemli olmayabilir; o halde yaşam kolayca denetle
nemez. Anketler, Asyalılann kendilerini -Batılılara göre- daha az dene
tim gücüne sahip hissettiklerini gösteriyoı: Durumları denetleme çabası
na ginnektense, onlara uyarlanmaya çalışmayı tercih ettikleri anlaşılıyoı: 
Sosyal psikologlar Beth Morling, Shinobu Kitayama ve Yuri Miyamoto, Ja
pon ve Amerikalı öğrencilere, yaşantılarında kendilerini bir duıuma uyar
ladıkları olayların yam sıra, duıumu kendilerinin denetlediği olayları da 
anlatnıalanııı istedileı: Uyarlanma olaylanııın Japonlarda daha yaygın ol
duğu anlaşılıyordu, çünkü hatırladıkları olaylar oıtalamada Amerikalıla
rınkine göre daha yakın tarihliydi. Denetleme olayları ise Amerikalılarda 
daha yaygın göıiinüyordu, çünkü hatırladıkları bu tür olaylar Japonlann
kine göre daha yakııı tarihliydi. Morling, katılımcılanna her iki duıumda 
kendilerini nasıl hissettiklerini de sordu. Japoıılar değil, ama Amerikalı
lar bir duıuma uyarlanmak zoıunda kaldıklannda kendilerini çok kötü, 
kaygılı ve yetersiz hissettiklerini söylediler. 

Başka deliller de, denetim duygusunun Asyalılar açısından, Batılılar
daki kadar önemli olmadığım gösteıiyoı: Asyalılaı; Asya kökenli Amerika
lılar ve Avıupa kökenli Amerikalılar üzerinde yapılan bir anket çalışma
sı, yaşamını denetim altında tutma duygusunun Avıupalı Amerikalılarda 
zihinsel sağlıkla yakından ilişkilendirildiğini, ama Asyalılar ve Asya kö
kenli Amerikalılarda bu bağın o kadar da güçlü olmadığını oıtaya koydu. 
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Ayrıca, etrafta denetimin sağlaııınasına yardımcı olabilecek başka insan
lanıı bulunması, Asyalıları Amerikalılardan daha fazla mutlu ediyordu; ve 
Batılılar dolaysız, kişisel denetimin kendileri açısından çok önemli oldu
ğuna inanırken, Asyalıların yalnızca ötekilerle ayııı gemide olurlarsa so
nuçlarm keıulileri açısından daha iyi olacağına inandıkları anlaşılıyordu. 

Örgütsel psikolog P. Christopher Earley, Çinli ve Amerikalı yönetici
lerden, farklı koşullar altında yöneticilik görevlerini yerine geünnelerini 
istedi. Yöneticiler ya yalııız başlarıııa; ya kendi gnıplarıııııı diğer üyele
riyle, yani kendilerininkine benzer ilgi alanlarına sahip olan, ülkeleıinin 
aynı bölgesinden kişilerle; ya da bir dış gıubun üyeleriyle, yani oıtak 
yönleri varsa bile çok az olan, ülkelerinin bir başka bölgesinden kişilerle 
birlikte çalışacaklarıııı sanıyorlardı. Durum, yöneticilerin aslmda ti.im ko
şullarda yalnız çalışacakları şekilde ayarlandı. "İç grup" ve "dış gıup" ko
şullarında katılııncılaı; peıfonnanslarının bireysel düzeyde değil, sadece 
gıup düzeyinde değerlendirileceğini düşünüyorlardı. Çinli yöneticileı; iç 
grup üyeleriyle birlikte çalıştıklarmı düşündüklerinde, dış grup üyeleriy
le birlikte çalıştıklarım düşünmelerine kıyasla daha iyi peıfonnans gös
terdiler. Amerikalılar ise yalnız olduklarını düşündüklerinde en iyi peıfor
mansı gösterdiler ve bir iç grupla mı, yoksa bir dış grupla mı çalıştıkları 
düşüncesi, peıfoımanslarında bir fark yaratmadı. 

"Birlikten kuvvet doğar" atasözü Batı kökenli olabiliı; ama sosyal psi
kolog Susumu Yamuguchi ve meslektaşları, Japon üniversite öğrencileri
nin bu düstura Amerikalı öğrencilerden daha sıkı sarıldıklarını gösterdi
leı: Araştıımacılaı; katılımcılarına belirli bir görevin yeıine getirilmesinde 
"tatsız bir deneyimin", yani acı bir sıvı içmenin etkilerini bulmakla ilgi
lendiklerini söyledileı: Katılımcılar ya bir denetim koşuluna ya da tatsız 
deneyim koşuluna tabi olacaklardı. Hangi koşula tabi olacakları çekilecek 
kurayla belirlenecekti. 

Deneyde gerçekten de iki koşul vardı, ama bunlardan biri "yalııız ol
ma" diğeri de "gıup" koşuluydu. Yalnız olan katılımcılara, torbadan döıt 
kağıl çekecekleri, bunlardan her birinin üzerinde tek rakamlı bir sayı bu
lunacağı söyleııdi. Grup koşuluııda ise tüm katılımcılaı; (üyelerini aslıııda 
hiç görmedikleri) dört kişilik bir gıup olduklarıııa ve her birinin torbadan 
bir kağıt çekeceğine inanıyorlardı . Her iki koşuldaki katılımcılara, dört 
kağıdııı üzerindeki sayıların toplamımn, acı sıvıyı kimin içeceğini belir
leyeceği açıklandı. Yamaguchi ve meslektaşları, katılımcılara, talihsizler 
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arasında bulunmalarının ne kadar olası olduğıınu sordular. (Her iki ko
şuldaki katılımcıların, yalnız ya da grup koşulunda olmaııııı, olasılıklarda 
1ıerhangi bir fark yaratacağını düşünmeleri için hiçbir nesnel neden yok
tu.) Japonlar gıup koşulunda tatsız deneyimden kuıtulmanın daha yüksek 
bir olasılık olduğunu düşündüleı: Amerikalı erkekler yalmzken kuıtulma
nııı daha kolay olacağını düşündüleı: Amerikalı kadınlar ise Japonlar gibi 
davranarak, bir grup içinde bulunduklarında kuıtulma olasılığıııın daha 
yüksek olacağıııı düşündüleı: 

Bu böluınde daha sonra açıklanacak araştll'ına gibi Yamaguchi'nin 
araştll'ınası da, Batılı erkeklerle kadınlarııı, Doğulu erkeklerle kadınlara 
kıyasla birbirinden daha farklı olduklarım bulgulayan ender araş�ınnalar
dan biridiı: Genelde, ya hem Batılı hem de Doğulu kültürlerde -hemen 
hemen aynı boyutlarda- cinsiyet farklılıkları bulunız, ya da her iki kül
türde de cinsiyetler arasında fark bulmayız. Bekleneceği gibi, bilişsel ve 
algısal farkların toplumsal kökenlerine ilişkin kuramımız göz önüne alm
dığında, her iki kültüıün kadınlan, erkeklere göre genelde daha bütüncül 
bir yönseıneye sahiptiı; ama bu her zaman değil, yüzde elli oramnda bul
guladığıınız bir şeydir ve cinsiyet farklılıkları, kültürel faridılıklardan her 
zaman daha küçüktüı: Deneylerde, cinsiyet farklılıkları bulduğumuz gö
revlerle bulınadıklanımz arasmdaki aynını niteleyemedik. 

Bu durumda, Asyalıya göre dünya, kesintisiz maddelerden oluşan, parça
lardan ziyade bütün olarak anlaşılabilen ve kişiselden çok kolektif dene
time tabi, karmaşık bir yerdir. Batılıya göreyse dünya, bağlama çok fazla 
dikkat göstermeksizin anlaşılabilen farklı nesnelerden oluşan ve kişisel 
denetime son derece tabi, görece basit bir yerdiı: Bunlar gerçekten de çok 
ayn diinyalardll'. 

Gelgeleliın, Batılıların dünyası kendilerinin sandığı kadar denetlene
bilir nitelikte değildiı: Sosyal psikolog Ellen Langeı; "denetim yanılsama
sı" olarak adlandırdığı bir zaaf belirledi ve bunu, kişisel başarının nesnel 
olasılığın garanti etıiğindeıı daha biiyük olması yolundaki beklenti olarak 
tanımladı. Bu yanılsama kimi zaman yararlı olabiliı: Örneğin, Langer bir 
araştll'mada, insanlann zaman zaman baş gösteren yüksek, dikkat dağıtıcı 
İJir güıiiltüyü denetleyebildiklerini düşündüklerinde tekdüze işlerde da
ha iyi peıfomıans gösterebildiklerini oıtaya koydu. Öte yandan, bu yanıl
samanın hayli aptal görünmemize yol açan bazı örnekleri de vardıı: Çok 
beğendiğim araştmnasında Langeı; bir ofis binasında insanların yanına 
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gidip, bir dolara bir piyango bileti almak isteyip istemeyeceklerini sordu. 
Evet yanıtı aldığıııda, ya kişinin eline bir piyango bileti verdi, ya da bilet 
koçanıııı uzatıp kendisinin seçmesini istedi. İki hafta soma, bilet alan her
kesin yanma giderek, pek çok kişinin bilet almak istediğini, fakat hiç kal
madığını söyledi. Acaba bileti kendisine geri satmak isterler miydi, eğer 
isterlerse, kaç paraya satarlardı? Bileti kendi eliyle verdiği kişiler yakla
şık iki dolardan satmaya razı olurken, seçmesine "izin verilenler yaklaşık 
dokuz dolara geri verdi. 

Öğrendiğimiz pek çok şeyden çıkarılacak sonuç, Asyalıların böyle de
netim yamlsamalanna Batılılardan daha az maruz kalmalarının yanı sıra, 
her türlü denetim meselesiyle de daha az ilgilendikleridir. Ji, Peng ve ben, 
eşdeğişimi saptama testi ile Çubuk ve Çerçeve Testi'nin yeni versiyonla
rıyla bu kavramları sınadık. 

Amacııı, belirli bir nesnenin bilgisayar ekranının sağ tarafında be
lirmesi ihtimalini, başka bir nesnenin solda görünmesini dikkate alarak 
saptamak oldiığu eşdeğişimi saptama görevinde bir değişiklik yaparak, 
katılımcılara, bilgisayar ekranının solunda sunulacak nesne üzerinde de
netim olanağı ve her denemede, soldaki nesnenin görünmesi ile sağdaki 
nesnenin görünmesi arasındaki süreyi belirleme izni verdik. Amerikalılar; 
bu koşullar altıııda Çinliler kadar çok sayıda eşdeğişiın buldular ve Çinli
ler kadar kararlarına güvendiler: Aynca, Amerikalılar gördükleri eşdeğişi
min derecesi hakkında hayli isabetli yanıtlar verirken, Çinlilerin denetim 
sahibi oldukları denemelerde verdikleri yamtlaı; denetleyemedikleri du
ruınlara göre daha isabetliydi .  

Çubuk ve  Çerçeve Testi'nin değişik bir versiyonunda, çubuğun de
netimini katılımcılara vererek, kendilerinin döndürmesini sağladık. Bu 
koşullar altında Amerikalılar kararlarının doğruluğundan daha emin olur
ken, Doğu Asyalıların güveninde bir artış olmadı. Aynca ilk başlarda en 
doğru kararlan veren bir grup olan Amerikalı erkekler; daha da isabetli 
yamtlan verenler haline geldi. Doğu Asyalılar ve Amerikalı kadınların ya
mtlanndaki doğruluk, denetimin kendilerine verilmesinden etkilenmedi. 
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İ ST İKRAR M I ,  D E Gİ Ş İ M  M İ ?
Dünyanııı geleceği hakkında düşünürken daima, şimdi gördüğü
müz şekilde hareket etmeyi sürdürmesi dunımunda nerede ola
caksa orada bulunduğu geçer aklımızdan. Onun düz bir çizgi üze
rinde hareket etmediğini ( . . .  ) ve yönünün durmadan değiştiğini 
fark etmeyiz. 

-FELSEFECİ LlJDWIG WITIGENSTEIN 

[Genelde] yarının bugünle aynı olacağını farzederiz; ayrıca ha
reketin farkına vardığımızda, tıpkı bugünün dünden farklı olma
sı gibi, yarının da bugünden farklı olacağıııı varsayarız. ( . . .  ) İnsan 
ömrü uzamıştır; daha da uzayacaktıı: Yıl içindeki iş saatleri azal
mıştır; daha da azalacaktır. ( . . .  ) Geçmişteki bir harekete ilişkin 
farkıııdalığımız ne kadar keskinse, gelecekteki sürekliliğine iliş
kin kanaatimiz de o kadar güçlü olur. 

-SİYASET FELSEFECİ.3İ BERTRAND DE JOUVENAL 

Anlaşıldığı üzere, bu cümlelerdeki "biz" ifadesi oldukça güçlü bir ge
nellemediı: Kadim Yunan filozofları şeylerin fazla değişmediğine, ya da 
gerçekten değişiyorsa bile, gelecekteki değişimin şu anki değişimle aym 
yönde ve aym hızda olacağıııa güçlü bir biçimde inanma eğilimindeydi. 
Aynısı, sıradan çağdaş Batılılar için de geçerlidiı: Fakat tıpkı eski çağla
rııı Taocu ve Konfüçyüsçü filozofları gibi, çağınıızııı sıradan Doğuluları 
da şeylerin sürekli olarak değiştiğine inamrlar; aynca onlara göre belir
li bir yöndeki hareket, gelecekte değişimlerin aym yönde olacağıııa işa
ret etmekten uzak bir biçimde, olayların ters yönde gelişeceğinin belirtisi 
olabiliı: 

Değişim konusundaki bu farklı varsayımlaı; dünyamıı karnıaşıklığıııa 
ilişkin farklı anlayışlardan kaynaklamyor olabilir; zaten bu farklı anlayış
lar da, çevrenin küçük bir parçasıııa dikkat göstermek ile büyük bir bölü
müne dikkat etmek gibi iki farklı yaklaşımın sonucunda oıtaya çıknuştıı: 
Eğer büyük bir böliimiine dikkat etmediğimiz için dünya basit bir yer gi
bi görünüyorsa, o zaman çok fazla değişim bekleıınıeyecektiı: Eğer deği
şim gerçekleşiyorsa, o zaman ayııı yönde devam etmesinden başka bir şey 
beklemek için hiçbir neden yoktur. Fakat eğer dünya, bizim pek çok şeyi 
fark etmemiz nedeniyle son derece karmaşık bir yer olarak göriilüyorsa, 
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o zaman istikrar İstisna, değişim ise kural olacaktıı: Tao'nun kendine öz
gü döngüsel varsayımları , karmaşıklığa ilişkin bu kuramlardan doğmuş 
olabiliı: Ya da belki tanı tersi olmuştur: Dünyanııı sürekli olarak önceki 
durumlara dönmekte olduğu inancı, karmaşıkl ık varsayımına yol açmış 
olabiliı: Diyalektik bir ifadeyle söylemek gerekirse, muhtemelen her iki 
trend de işlemekte ve birbirini bir döngü içinde beslemektedir! 

O dönemde Michigaıı'da öğreııci olan Li-jun Ji ve Pekin Üniversiıe
si'nden meslektaşım Yanji Su ile birlikte, Çinliler ve Amerikalıların de
ğişim lıakkıııdaki inançlarını inceledik. Bir çalışmamızda, Michigan Üni 
versitesi öğrencileri ile Pekin Üniveı·sitesi öğrencilerine, bazı meseleleı-in 
köklü bir değişime uğramasını ne kadar olası bulduklarıı ıı sorduk. Örne
ğin, "Lucia ile Jeff ayııı üniversitede son sınıf öğrencileri. İki yıldır bera
berleı: Mezuniyetten sonra ayrılma olasılıkları nedir?" 

Değişim olasılığınm ne olduğunu soran bu tür dört madde vardı. Dör
dünde de, Çinliler değişim olasılığını Amerikalılardan çok daha yüksek 
tahmin ettiler. Oıtalama olarak, Çinliler değişimi yüzde 50 civarmda ola
sı bulurken, Amerikalılar değişim olasılığmın yaklaşık yüzde 30 olduğu
nu düşündüleı: 

İkinci bir çalışmada, Ji, Su ve ben, Pekinli ve Michiganlı katılımcılara 
on iki grafiğin yer aldığı bir broşür verdik. Her grafik, dünya ekonomisinin 
büyüme oranı veya dünya çapıııda kanserden ölüm oranı gibi, belirli bir 
dönemdeki bir trendi gösteriyordu. Örneğin: Küresel ekonomik büyüme 
oranları (gerçek GSMH'de yıllık değişim yüzdesi) ,  1995, 1997 ve 1999 
yıllarıııda sırasıyla yüzde 3.2,  2.8 ve 2.0 idi. 

Katılımcılara, küresel ekonomik büyüme oranmm 2001 yılmda yük
selme, düşme veya aynı kalına olasılığı hakkıııda ne düşündüklerini sor
duk. 

Sunduğumuz trendler ya aıtıyor ya da düşüyordu; değişim oranı ise 
ya luzlaıııyor ya da yavaşlıyordu. 90. sayfadaki şekilde, pozitif ivmeli bir 
büyüme eğrisi ile negatif ivmeli bir büyüme eğrisi yer alıyoı: Değişim ora
nındaki aıtış ne kadar büyükse, Çinlilerin trendin yavaşlama, hatta tersi
ne dönme beklentisinin o kadar fazla olacağım düşündük; çünkü belli bir 
yöııde daha hızlı bir değişim, yakm gelecekte tersine döıHişiin habercisi 
olacaktı. Amerikalılar içinse, hızlanmadaki aıtışlar belirli bir yönde sü
regelen bir hareketin özellikle giiçlii bir göstergesi ola0bilirdi. Dolayısıy
la, olumlu yönde hızlanaıı trendlerin değerlendirilıııesiııde Amerikalılarla 
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/

Pozitif İvmeli 
Büyüme Trendi 

Negatif İvmeli 
Büyüme Trendi 

Pozitif ve negatif ivmeli trend örnekleri 

Çinliler arasındaki farkların, negatif ivmeli trendlerin değerlendirilmesi
ne kıyasla daha büyük olmasını bekliyorduk. 

Beklediğimiz gibi, Amerikalıların kendilerine gösterdiğimiz trendler
le ilgili tahminlerinin Çinlilerinkine göre daha tutarlı olduğunu gördük. 
Aslında hu, gösterdiğimiz on iki grafiğin tümünde geçerliydi. Belirli bir 
trend yükseliyorsa, Amerikalıların yükselmeye devam edeceğini tahmin 
etme eğilimi, Çinlilerinkinden daha yüksekti. Trend düşüyorsa, Amerika
lılar düşüşün süreceğini tahmin etmeye Çinlilerden daha yatkındı; ve hu 
farklılıklaı; beklendiği üzere negatif ivmeli trendlere göre, negatif ivmeli 
trendlerde daha büyüktü. 

Bu incelemenin değişik bir örneğinde, ayııı on iki grafiği, üç başlangıç 
veri noktasıyla birlikte yeni bir katılımcılar grubuna gösterdik ve hundan 
sonraki iki veri noktasını grafik üstünde göstermelerini is,tedik. Önceki
noktalardan kestirilebileceği gibi, Amerikalılar trendi aynı yönde ve aynı 
hızla sürdünne eğilimi gösterdileı: Çinliler ise oıtalama ol ırak değişimin 
hızının kesileceğini tahmin ettiler ve değişimin yönünün tersine dönece
ğini öngörme eğilimleri Amerikalılarınkinden birkaç kat fazlaydı .  Bir kez 
daha grafiklerin ivmesi pozitif olduğunda hu trendleı; negatif olmasına kı
yasla daha belirgindi. 
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Doğrusal harekete karşı döngüsel hareket hakkındaki inançlaı; çok 
uzun süreli değişim konıısııııda da geçerlidir. Thomas More'un 1516 ta
rihli siyasal denemesi, kıısursuz hiikiimet biçimi üzerine spekülasyonlar 
içeriı: More, kendi hayalindeki toplumu adlandırmak için "Ütopya" deyi
mini icat etmiştiı: Ütopya, hem "hiçbir yer" hem de "iyi yer" anlamıııa ge
len Yunanca bir kökten yapılan bir kelime oyunuduı: More'un Ütopya'sı, 
Platon'un Devlet'i, Püritencilik, Shaker cemaatleri, Morınonluk, Ameri
kan ve Fransız devrimleri, komünizm ve faşizm de dahil olmak üzere, Ba
tılı buluşlardan oluşan uzun bir çizginin ilk, ama kesinlikle sonuncu ol
mayan örneğidir. Tevrat ve İncil'deki Cennet Bahçesi'ne ilişkiır fikirler ve 
Yeni Kudüs vaadine göre şekillendirilen Ütopyalar hariç tutulursa, Batılı 
Ütopyalar genelde beş belirgin niteliğe sahiptir ve beşi de onlan, kusur
suz dünyanın geçmişte var olduğu ve tek umudumuzun şu andaki düşkün 
durumunmzdan kuıtulup o mükemmellik çağına geri dönmek için çabala
mak olabileceği şeklindeki Konfüçyüs ve öteki erken dönem Çinli düşü
nürlerin inancıııdan büyük ölçüde farklı kılaı: 

Batılı Ütopyalar'da; 

• Onlara yönelik istikrarlı, az çok doğrusal bir ilerleme vardır;
• . Bir kez ıılaşıldığında, kalıcı bir sürekli duruma dönüşürler;
• Onlara kader veya ilahi müdahaleden çok, insan çabasıyla erişi

lir;
• Genellikle eşitlikçidirler;
• Genellikle insan doğasına ilişkin birkaç uç varsayıma dayanırlaı:

Bu nitelikler birçok yönden, aşın uçlar arasıııda Orta Yolu bıılmaya
eğilimli olan ve ilerlemeden çok, geri dönüşü benimseyen Doğulu aklın 
gelecek kavrayışıııın tam bir antitezidiı: 

Burada, eski İbranilerin bu açılardan Yunanlılardan çok Çinlilere ya
kııı olduğunu beliıtmek gerekiyoı: Onlarııı Ütopya'sı -Cennet Bahçesi
geçmişte kalmıştı ve en iyi ihtimalle ona yeniden kavuşmayı umııt ediyor
lardı. Değişimin doğasına ilişkin kavrayışları, Çinlilerinkine benziyordu; 
yaşamın yin ve yang'ı hakkında açık bir görüşe sahiptileı: İÖ 8. yüzyılın 
İbrani kahinleri, Yahııdiler için işler yolunda gittiğinde -yakında her şe
yin kötüye gideceğinden emin oldukları için- mülklerini sataı; işler sarpa 
sarınca da satın alırlardı!  Yaşama yönelik  bu tutum, sayısız fıkrada görül
diiğii iizere, çağdaş Yahudi cemaatinde de varlığını konu: Oğul: "Anne, bil 
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bakalım ne oldu - piyangodan Pontiac marka bir araba kazandım!" Aııııe: 
"Eyvah . . .  Sadece vergileri bizi diişkünler evine göndenııeye yeter." 

İnsani ilerlemenin yönüne ilişkin varsayımlardaki farklılıklar varlı
ğıııı koruyorsa ve insanlar tek bir insan yaşaınıııııı yönüyle paralellikler 
kuruyorsa, Batılılarm kendi geleceklerinin sürekli olarak tek bir yönde 
-kötüden iyiye veya iyiden kötüye doğru- ilerlediğine inandıklarını bul
gulayabilirdik. Doğu Asyalılar ise yaşamlarının talihin dönüşlerine -iyi
den kötüye soma tekrar iyiye, ya da kötüden iyiye sonra tekrar kötüye- ta
bi olmasıııı bekliyor olabilirlerdi. Bu olasılıkları incelemek amacıyla, Ji, 
Su ve ben, Michigan ve Pekin üniversiteleri öğrencilerinden kendi yaşam 
mutluluklarmm gidişatmı tahmin etmelerini istedik. Onlara aralanndan 
seçim yapmaları için on sekiz farklı trend gösterdik. Bunlardan altısı çiz
giseldi; dümdüz yukarı ya da aşağı, ama yol boyunca titreşimliydi. On iki
si çizgisel değildi; ya dunıyor, ya da yaşam değişiminin başlangıçtaki yö
nünü tersine çeviriyordu. Amerikalıların neredeyse yansı, en muhtemel 
gidişat yönü olarak altı doğrusal trendden birini seçerken, Çinlilerin ter
cihlerinin üçte birinden azı doğrusaldı . (Bu tercihleı; grupların yaşamııı 
gidişatı hakkında birörnek iyimser ya da karamsar varsayımlara sahip ol
masına bağlı değildi. Her iki grubun da mutluluğa ulaşacaklarına ya da 
sonunda mutsuz olacaklarına inanma derecesi eşitli.) 

Demek ki Doğu Asyalılaı; tıpkı kadim atalan gibi, dünyanııı değişim
le dolu olduğiına ve gidenin geri döneceğine inanıyorlaı: Batılıların (ya 
da en azından Amerikalıların - bu noktada öteki Batılılara ilişkin verile
re sahip değiliz) ise, her çıkışııı bir inişi olması gerekmediğine inandık
ları anlaşılıyoı: 

3. Bölüm'de, çağdaş Asyalıların toplumsal örgütlenme ve uygulama
larının kadim Çinlilerinkine, çağdaş Avıupalılann toplumsal örgütlenme 
ve uygulamalarımn ise kadim Yunanlılamıkine benzediğini gönnüştük. 
Bu bölümde, kadim Çinliler gibi çağdaş Asyalıların da, dünyaya bütüncül 
açıdan baktıklarını gördük: Alanın büyük bir bölümünü, özellikle de arka 
plandaki olaylan göıüyorlar; olaylar arasındaki ilişkileri ustaca gözlem
liyorlar; dünyayı karmaşık ve son derece değişken, bileşenlerini de bir
biriyle bağlantılı olarak dikkate alıyorlar; olayların aşırı uçlar arasmdaki 
döngüler halinde hareket ettiğini düşünüyorlar; ve olaylar üzerindeki de
netimin başkalarıyla eşgüdümü gerektirdiğini hissediyorlaı: Çağdaş Batı
lılar ise kadim Yunanlılar gibi, dünyaya analitik, aloınistik açıdan bakı-
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yorlar; nesneleri farklı \'e çcvreleriııden ayrı olarak görüyorlar; olaylar bir 
şekilde hareket ediyorsa, lııı hareketin doğrusal olduğunu düşünüyorlar; 
ve öyle olmadığı zamanlarda bile, olayların kendi denetimlerine tabi ol
duğunu hissediyorlar. Bu dünya görüşleri kavramsal açıdan farklı olmakla 
kalmıyoı; dünya tam anlamıyla farklı şekillerde göıiilüyoı: Asyalılar büyük 
resmi göıüyor ve nesneleri çevreleriyle ilişkisi içinde ele alıyorlar - o ka
dar ki, nesneleri çevrelerinden görsel olarak ayıımak onlara zor gelebili
yoı: Batılılar ise alanı küçümserken nesnelere odaklanıyor ve çevrede, As
yalılara göre tanı anlamıyla daha az nesne ve ilişki görüyorlaı: 

Bazı insanlar dünyaya geniş açılı merceklerden bakıp nesneleri bağ
lamları içinde göıiirken, diğerleri öncelikle nesneye ve onun özellikleri
ne odaklamyorsa, bu iki insan tüıiinün olaylan oldukça farklı şekillerde 
açıklaması olası görünüı: Geniş bir bakış açısına sahip kişileı; olaylan 
karmaşık, birbiriyle ilintili bağlamsal etkenlerin sonucu olarak gönne eği
limindeyken, görece dar bir odağa sahip insanlaı; olaylan temelde nes
nelerin özellikleri açısından açıklamaya yatkııı olabilirleı: Bir sonraki 
bölümde, farklı dünya görüşlerinin aynı olay için yapılan farklı türden ne
densel açıklamalarla gerçekten ilişkili olup olmadığını göreceğiz. 
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5 .  BÖ LÜM 

" KÖTÜ TO H UM" MU, 
"O N U  KÖTÜ YO LA SO KAN 

BAŞKALARI "  MI ? 

1991 'de, Iowa Üniversitesi'nden Gang Lu adlı Çinli bir fizik öğrencisi bir
ödül yarışmasını kaybetti. Kararın incelenmesi için yeniden başvurduysa 
da sonuç alamadı ve sonunda akademik bir görev elde etmeyi başarama
dı. 31 Ekim'de, fizik böliimü binasına girdi ve önce danışmanını, temyiz 
başvurusunu inceleyen kişiyi, birkaç arkadaşını ve tesadüfen orada bulu
nanları, sonra da kendini vurdu. 

O dönemde Michigan üniversitesinde lisansüstü öğrencisi olan Mic
hael Morris, kampus gazetelerinde Gang Lu'nun davranışı hakkında ya
pılan açıklamaların, neredeyse tümüyle Lu'nun varsayılan niteliklerine 
odaklandığını fark etti - katilin psikolojik zaafları ("çok kötü mizaçlı", 
"karakterinin kötü yönü"), tutunıları ("silahların haksızlıkları düzelt
mek için önemli bir araç olduğuna dair kişisel inancı") ve psikolojik so
nınlar ("kendini başarıya ve yok etmeye güdüleyen son derece dengesiz 
biri", "engellenmeyle ilgili psikolojik bir sorun") .  Morris, sınıf arkadaşı 
Kaiping Peng'e, Çince gazetelerde cinayet hakkında ne gibi açıklamalar 
yapıldığını sordu. Aradaki fark bundan fazla olamazdı.  Çinli muhabirler 
Lu'nun eyleminin bağlamıyla ilgili nedenleri vurguluyorlardı. Açıklama
lar Lu'nun ilişkilerine ("danışmanıyla geçinemiyordu", "öldürülen öğ
renciyle rekabet", "Çin topluidğundan soyutlanma"), Çin toplumundaki 
baskılara ("Çinlilerin 'Üstün Öğrenci' eğitim politikasının kurbanı") ve 
Amerikan bağlamının özelliklerine ("ABD' de tabancalara kolay ulaşılma
sı") odaklanmıştı. 
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Edindikleri izlenimin doğnıl ıığundan emin olmak için, Morris ve Peng 
New York Tinıes ve Çince ynyı ı ıı lanan World Journal gazetelerinde çıkan 
olayla ilgili haberler üzerinde sisıcmli bir içerik analizi yaptılar. Bu nes
nel işlem, başlangıçtaki gözlemlerinin doğıu olduğunu gösterdi. Farklı ne
densel atıflar sadece şovenizm olarak mı ni telenmeliydi? Amerikalı mu
habirler tesadüfen Çinli olan faili suçlarken, Çinli mıılıabirleı; belki de 
kendi içlerinden birini korumak amacıyla, durumsal etkenleri suçluyordu. 
Tesadüfen, "kontrol" işlevi gören bir başka toplu cinayet, açıklama kalıp
larındaki farklılıkları yaralanın şovenizm mi, yoksa dünya göıiişü nıii ol
duğunu anlamamızı sağladı. 

Gang Lu'ııun cinayetlerini işleyip intihar ettiği yıl, Miclıigan'ııı Royal 
Oak kasabasıııda, Thomas Mcllvane adındaki Amerikalı bir posta memu-
111 işini kaybetti. Kararın incelenmesi için sendikasıııa başvurduysa da so
nuç alamadı; bu arada tam günliik başka bir iş bulma çabalarında da ba
şarısız oldu. 14 Kasım' da, eskiden çalıştığı postaneye girdi ve önce şefini, 
başvurusunu inceleyen kişiyi ve birkaç iş arkadaşıyla tesadüfen orada bu
lunanları, sonra da kendini vurdu. 

Morris ve Peng, Mcllvane'in işlediği toplu cinayetler konusunda New 
York Times ile World Journal'de çıkan haberler üzerinde aynı türden bir 
içerik analizi yaptılar. Çinli katil olayındakiyle tastamam aynı eğilimle
ri buldulaı: Amerikalı muhabirler Mcllvane'ın mizacına odaklanıyordu: 
Geçmişteki davranıştan çıkarılan tutum ve özellikler ("tekrar tekrar şid
det tehdidinde bulunmuştu", "çok çabuk öfkeye kapılıyordu", "savaş sa
natlarına meraklıydı", "zihinsel olarak dengesizdi") .  Çinli muhabirler ise 
McI!vane'i etkileyen durumsal etkenleri vurguluyordu ("silahlı adam ya
kın geçmişte işinden atılmıştı", "postane şefi ona düşmanca davranıyor
du", "Bir süre önce Texas'ta işlenen bir toplu cinayet örneğinden etkilen
mişti"). 

Monis ve Peng, Amerikalı ve Çinli üniversite öğrencilerine cinayet
lerle ilgili açıklamalarda bulunarak, gazete haberlerinden toparladıkları 
varsayılan kişisel nitelikler ve durumsal etkenleri, önem derecesine göre 
sıralanıalarmı istedileı: Amerikalı öğrencileı; gerek Amerikalınıı{ geı:ekse 
Çinlinin toplu katliamını açıklarken, daha çok caninin varsayılan yara
tılış özelliklerinin altını çizdiler. Çinli öğrenciler ise her iki katliamdaki 
durumsal etkenleri vurguladılaı: Daha da etkileyici bir biçimde, Monis 
ve Peng bir dizi durumsal etkeni sıralayarak, katılımcılara, koşullar fark-
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lı olsaydı cinayetin işlenip işlenmeyeceğini sordular. Örneğin, "Lu bir iş 
bulsaydı" veya "Mcllvane'in Royal Oak'da pek çok arkadaşı veya akra
bası olsaydı" bu trajediler önlenebilir miydi, diye sordulaı: Amerikalı ve 
Çinli katılımcılar çok farklı yaıııtlar verdiler. Çinlileı; birçok durumda ci
nayetlerin gerçekleşmeyebileceğini düşünüyorlardı. Amerikalılar ise ka
tilin iyice yerleşmiş kişilik özelliklerinin bu kıyımda kilit önem taşıdığıııa 
inandıkları için, koşullar farklı olsa bile cinayetlerin meydana gelebilece
ğini düşünme eğilimindeydi. 

D ü G U ' DA V E  B AT I ' DA N E D E N S E L  A TI F L A R  

Çinliler davranışı bağlama atfetme eğilimi gösterirken, Amerikalıların ge
nelde ayııı davraııışı faile atfetmesi şaşııtıcı göıünmemelidiı: Bir önce
ki bölümde, Doğu Asyalıların bağlama karşı Amerikalılardan daha dik
katli olduklarını göımüştük. Kişinin dikkatini çeken de, nedensel olarak 
önemli bulmaya yatkııı olduğu şeydiı: Bunun tersi de aynı derecede ak
la yakın göıiiniir: Kişi bir şeyin nedensel olarak önemli olduğunu düşü
nüyorsa, ona dikkat etme eğilimi gösteriı: Böylece, nedensellik ve dikkat 
odağı hakkındaki kuramların birbirini pekiştirmesiyle, bir döngü kuıul
muş oluı: 

Nedensel atıf farklılıklarınııı dikkat farklılıklarını yansıttığına ilişkin 
pek çok delil vardır. Gelişim psikologu Joan Miller'in yaptığı nedensel 
atıfla ilgili ilk kültürler arası araştırma, Hindu dinine bağlı Doğu Hintliler 
ile Amerikalıları karşılaştırıyordu. Milleı; oıta yaşlı ve oıta sınıf katılım
cılarından, bir tanıdıklarıııın "yapılmasını yanlış bulduklan" bir davranı
şı ile, yine bir tanıdıklarının "başka biri açısından iyi olduğunu düşün
dükleri" bir davraııışını betimlemelerini istedi. Sonra da katılımcılarına, 
o kişilerin neden öyle davrandıklarını sordu. Amerikalı katılımcılaı; dav
ranışı varsayılan kişilik özellikleri ile failin diğer yaratılış özellikleri açı
sından açıklama eğilimindeydi: "Sally düşünceli, sevecen ve dost canlısı
dıı:" Amerikalıların yaptığı bu tür atıfların sayısı, Hintlilerinkinin iki katı 
kadardı. Hintliler davranışı bağlamsal etkenlerle açıklama eğilimi göster
diler: "Hava karanlıktı ve yardım edecek başka kimse yoktu." Hintlilerin 
yaptığı bağlamsal açıklaınalaı; Amerikalılarınkinin iki katı kadardı. 

Amerikalılarla Hintlilerin çok farklı yanıtlar veımelerinin nedeni, her 
nasılsa farklı türden olaylan betimlemiş olmaları değildi. Miller, Ameri
kalılardan Hintlilerin söz ettiği davranışlan açıklamalannı istediğinde, 
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kendi anlattıkları davranışlarda başvurdukları türden yaratılış atıflarını 
kullanl!-rak açıklama yaptılar. Millcı; özellikle önemli bir ek çalışmada, 
davranışları kültürel olarak onaylanan yoldan açıklamayı öğrenınenin za
man aldığını oıtaya koydu. Bu iki kültürden çocuklar arasında, yaptıkları 
açıklama türleri açısmdan bir fark yoktu. Hintlilerle Amerikalılarııı açık
lamaları, ancak ergenlikten sonra birbirinden ayrılmaya başlıyordu. Bu 
incelikli araştınnanm son rötuşunu yapmak için Milleı; kültürleri bir öl
çüde Batılılaşmış olan Anglo-Hintlilere de sorular sordu. Bu grubun, ge
rek yaratılışa, gerekse bağlamlara yaptıkları atıflaı; Hintlilerle Aınerikalı
larınkinin oıtasındaydı. 

İşyerinde bir pazaıtesi sabahı rağbet gören etkinliklerden biri de, çay
kahve molasında toplanıp, maçın neden kazanıldığı ya da kaybedildiği 
hakkında taıtışınaktıı: İnsanların galibiyet ya da mağlubiyet için göster
dikleri nedenlerin Amerika ve Asya' da farklı olduğu anlaşılınaktadıı: Ör
gütsel psikolog Fiona Lee ile meslektaşları, ABD ve Hong Kong'da spor 
yazarlarının, futbol antrenörleri ile oyuncularııı yaptıkları nedensel atıf
lar hakkındaki yazılarını analiz ettileı: Aınerikalılaı; sonuçlan büyük öl
çüde oyuncuların bireysel yeteneklerine bağlıyorlardı: "Çaylak Simpson 
on bir golle takımının baş oyuncusu, ama takımın asıl başarısı savunma
sında yatıyoı:", "Geçen yıl finallerde en iyi savunma oyuncusu seçilen Bo 
Oshoniyi çok değerli bir kaleci ... " Hong Konglu sporcuların ve antrenör
lerin atıfları ise, öteki takıma ve bağlama göndenne yapına eğilimi göste
riyordu: "Devre arasına bir gollük avantajla girdiğimiz için şanslıydık ve 
onları kalemizden uzak tutabileceğinıizden hep emindim. Sanının Güney 
Çin takımı, Çin'de döıtlü bir turnuvada oynadıktan sonra biraz yorgıııı 
düşmüştü." 

Asyalılar ile Batılılar arasıııdaki atıf farklılıkları, insan davranışlan
ııa ilişkin açıklamalardan daha derinlere uzanıı: Morris ve Peng, videoda 
gösterilen balıkların davraııışlarını Çinlilerin dışsal etkenlere, Amerika
lıların ise içsel etkenlere atfetme eğiliminde olduğunu gösterdileı: Peng 
ve meslektaşları, Doğulular ile Batılılar arasmdaki farkların daha da de
rine -fiziksel nedenselliğin algılanmasma dek- uzandığını oıtaya koydu
lar. 98. sayfadaki resimler gibi soyut şekilleri Çinli ve Amerikalı kadın
lara gösterdileı: Her resim, hidrolik, manyetik veya aerodinamik olarak 
yonımlanabilecek türden bir hareketi gösteriyordu. Baştan düşünüldüğü 
gibi, katılımcılar resmin en üstündeki şekli, sıvımn üzerinde "yüzecek" 
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Bir kap içinde sıvı izlenimi veren bilgisayar görüntülerindeki 
devinim yörüngeleri. 

hafif bir nesne (bir "top") olarak yorumladılar. Onun altmdaki resimde, 
düşmekte olan daire üst çizgiyi geçiyor ve alt çizgide duruyordu. Amaç
landığı gibi, katılımcılar bu hareketi sıvıyla dolu kabın dibine düşmekte 
olan ağır bir nesne olarak gördüleı: Katılımcılara, kendi düşüncelerine gö-
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re nesnenin hareketlerinin içsel etmenlerden (nesnenin düşmesine neden 
olan, içindeki veya ona ai t bir şeyden) ne ölçüde etkilendiği sonıldu. Ha
reketlere daha çok içsel etmenlerin neden olduğunu düşünen Aınerikalı
lamı sayısı Çinlilerden fazlaydı. 

Hong Koııg yüz yıl boyunca İngilizler tarafmdan yönetildiğinden, oradaki 
çocuklar hiç değilse i lkokuldan itibaren İngilizce öğrcniyoı: Gerek kültür 
gerekse dil açısından Batı nüfıızu, 1997'de başlayan Çin denetimi altında 
bile güciinden bir şey yitirmedi .  Bu dunıın Hong Kong'u, kiiltiirler arası 
araştırmalar açısından ilginç bir laboratuara döniiştiiriiyoı: 

Kendilerine Doğu ya da Batı kiiltüıiinii çağrıştıracak imgeler sunula
rak, Hong Kongluların gerek Doğulu gerekse Batılı tarzda düşünmeye teş
vik edilebilecekleri anlaşıldı. Ying-yi Hong ve meslektaşları, Hong Kong 
Üniversitesi öğrencilerine Morris ve Peng'in balık resimlerine benzer bir 
vinyet gösterdileı: Fakat en başta, ya Batı ya da Doğu kültürünü akla geti
recek resimler gösterdileı: Bazı katılımcılara, Amerikan kültürüyle giiçlii 
bağlantıları olan resimler gösterildi : Ömeğin, Temsilciler Meclisi, at sır
tıııdaki bir kovboy ve Miki Fare gibi. Kimi katılımcılara ise Çin kültürüy
le yakıııdan bağlantılı resimler gösteri ldi: Örneğin, bir ejderha, bir tapı
nak ve bir fırçayla Çin harfleri yazan adaııılar gibi. Üçüncü bir katılımcı 
grubuna da, nötr manzara resimleri gösterildi. Katılımcılara bir dizi resim 
gösterildikten sonra, Hoııg ve meslektaşları, başka balıkların önünde yii
zen bir balık animasyonu göstererek, bu balığın diğer balıkların önüııde 
yüzmesinin ana nedeni hakkında ne diişündiikİerini sordulaı: Amerikan 
resimlerini gören katılımcılaı; daha çok o tek balığın diiıtiileriyle ilgili 
nedenler gösterip, Çin resimlerini görenlere kıyasla diğer balıklar ya da 
bağlamla ilgili daha az açıklamada bulıındıılaı: Nötr resimleri gören katı
lımcıların yaıııılan diğer iki grubun ortasıııdaydı .  

Peng ve meslektaşı Eric Knowles, Asya kökenli Amerikalı öğrencileri 
inceleyerek, katılımcılanııı ya Asyalı ya da Amerikalı benliği öne çıka
racak şekilde "hazırlayabileceklerini" bulguladılaı: Öğrencilere, resim
dekine benzer bir dizi fiziksel hareket vinyeti gösterdiler ve nesnenin ha
reketinin içsel etmenlere (örıı . ,  biçim, ağırlık) karşı bağlamsal etmenlere 
(önı., yerçekimi, siirtiinme) ne ölçüde bağlı oldıığııııu sordıılaı: Fakat ilk 
önce katılımcılardan, Amerikalı kimliklerini oıtaya çıkaran ya da Asya
lı kimliklerini belirginleştiren bir deneyimlerini hatırlaınalanııı istedilcı: 
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Bu "hazırlamalar" etkili oldu. Amerikan kimlikleri öne çıkarılan katılım
cılaı; Asyalı kimliği öne çıkarılanlara göre, nesnenin hareketinde içsel ne
denleri daha önemli buldular. 

Ara Norenzayan, lncheol Choi ve ben, Koreli ve Amerikalı üniversite öğ
rencilerine, davraııış nedenleri hakkındaki kuramlarının kökenine inmeyi 
amaçlayan bir dizi soru sorduk. Onlardan, insanların davraııış biçimleri
nin nedenleriyle ilgili birkaç paragrafı, görüşlerine uygunluk derecesine 
göre sıralamalarını istedik. Her paragrafın ilk birkaç cümlesi aşağıdaki 
gibiydi: 

1)  İnsanların davranış biçimlerini genellikle kişilikleri belirleı: İçin
de bulunduğu durum ne olursa olsun, bireyi başka bir şekilde de
ğil de, o şekilde davranmaya hazırlayan ve ona yol gösteren, kişili
ğidir. 

2) İnsanlamı davraııış biçimlerini genellikle içinde bulunduklan du
rum belirleı: Durumun gücü o denli büyüktür ki, davraııış üzerinde 
kişilikten çok daha etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

3) İnsanların davranış biçimlerini daima kişilikleri ve içinde bulun
dukları durum belirler. Ne kişiliğin ne de durumun, davranışımı
zın tek belirleyicisi olduğunu söyleyemeyiz. 

Koreliler ve Amerikalılaı; kişiliği (1 )  davraııışııı belirlenmesinde eşit 
derecede önemli buldulaı; ama Koreliler durumsal etmenleri (2) ve du
rumlarla kişilikler arasıııdaki etkileşimi (3), Amerikalılardan daha önem
li olarak niteledileı: 

Katılımcılara ayrıca kişiliğin şekillendirilebilirliğine ilişkin inançla
rı hakkıııda da çeşitli sorular sorduk. Örneğin, kişiliği, insanııı çok fazla 
değiştiremeyeceği bir yönü olarak düşünüp düşünmediklerini sorduk. Ko
relileı; Amerikalılara kıyasla, kişiliğin değişime daha açık olduğunu dü
şünüyorlardı. 

Amerikalılar kişiliği görece sabit olarak, Asyalıların ise daha şekil
lendirilebilir nitelikte gönneleri pek de şaşııtıcı olmasa gerek. Bu durum, 
dünyayı biiyiik ölçüde durağan olarak gören uzun Batılı gelenek ve dünya
yı sürekli değişim halinde gören uzun Doğulu gelenekle tutarlıdıı: 

Sosyal psikologlar Michael Morris, Kwok Leung ve Sheena Sethi (iyen
gar) , Doğulular ile Batılıların farklı türden müzakere stratejilerini yeğledi-
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ğini ve bu tercihlerin karakter esnekliği hakkındaki görüşlerle bağlantılı 
olabileceğini gösterdiler. Hong Konglu ve Amerikalı katılımcılara, kavgacı 
ve mantıksız biriyle anlaşmaya varmak zorunda kaldıklan zaman, ne tür 
hakemliği tercih edecekleri soruldu. Hong Konglu katılımcılaı; bir üçüncü 
tarafın, taıtışan taraflara somlar sorarak, karşılıklı olarak kabul edilebilir 
bir karar vermeye çalıştığı sorgulayıcı hakemliği tercih etme eğilimi gös
terirken; Aınerikalılaı; taraflan avukatlarm temsil ettiği rekabete dayalı 
hakemliği tercih etmeye daha yatkındı. 

Asyalılarm insan kişiliği hakkında Batılılara göre temelden farklı kuram
ları olduğunu mu varsaymalıyız? Asyalılar insanlann birbirlerinden çok 
az farklı olduğuna mı inaıııyorlar? Yoksa farklılıkları, Batılılara tuhaf ve 
ilgisiz gelebilecek özellikler açısından mı göıüyorlar? 

Muhtemelen bu soruların hepsinin yaıııtı hayırdn: l 982'de, Kültür 
Devriıni'nin sonlarına doğıu Çin'de bulunduğum sırada, otuz yıldu san
cılı bir toplumsal ve ekonomik deneyime maıuz kalmış olan bu toplum, 
hala biraz ıuhsal çöküntü içinde ve kapalı bir kutu gibiydi. Kültürleri, o 
dönemde dile getiremediğim yönlerden Batı kültüründen çarpıcı ölçüde 
farklıydı ve hala öyle. Bu kitabın da gösterdiği gibi, dünya görüşleri, algı
lama ve düşünce süreçlerinde belirgin farklılıklar vaı: Gene de, oraya git
memin üzerinden üç hafta geçmeden, ev sahibimle diğer Çinliler hakkın
da dedikodu yapabileceğimi fark ettim. Birbirimizi mükemmel anlayarak 
Fung'un nezaketi ve alçakgönüllülüğünden, Chan'ııı kibrinden, Lin'in ke
tumluğundan söz edebiliyorduk. Neyse ki elimizde benilll bu anekdotunı
daıı daha iyi deliller de vaı: Arn:ıtunıacılaı; Doğu'daki kişilik kuramlannııı 
Batı'dakine çok benzer olduğuna işaret eden büyük miktarda delil buldu
laı: Kişilik kuramcıları tarafından Beş Büyük olarak adlandırılan başlı
ca kişilik özelliği etkenleri, Batılı halklarda tekrar tekrar saptanmaktadn: 
Batılı kişilik testleri tercüme edilerek Çinli, Koreli veya Japonlara veril
diğinde, genelde aynı etkenler göıülnıekle birlikte, kimi zaman bunlardan 
sadece dördü tespit edilebiliyor. 

Kültür psikologlan Kuo-shu Yang ve Michael Boııd, testlerdeki mad
delerin Batı dillerinden tercüme edilmeyip, yerel kültürde yaygm dav
ranış tanımlamalarına göre araştırmacılar tarafından hazırlandığında 
da, oldukça benzer sonuçlar çıktığmı bulguladı'aı: Bunun hemeı> ardın
dan "yerli" bir Çin kişiliği envanterinin geliştirilmesine yönelik çabada, 
Faımy Cheung ve meslektaşları. çağdaş popüler Çin romanlanndan, Çin 
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atasözü kitaplarından ve sıradan insanlar ile profesyonel psikologların 
hem kendileri hem de başkaları hakkındaki tanıınlamalarından, kişiliği 
betimleyen malzemeler topladılar. Bu malzemelere dayalı olarak, Cheung 
ve meslektaşları, bir "Çinli Kişiliği Değerlendirme Envanteri" olıışturdu
laı: Bu envanteri, Hong Kong ve kıta Çin'inde yaşayan çok geniş bir nüfus 
örneklemesine uyguladılar. Döıt etken buldular; bunlardan üçü kabaca, 
Batı'daki Beş Büyük etkenin en güçlüleri olan dışadönüklük, nevrotiklik 
ve vicdanlılığa tekabül ediyordu. İlginçtir ki araştırmacılaı; Batı'da ge
liştiıilen testlerde ortaya çıkmayan bir etken de buldular; kişiler arası ve 
içsel uyumun sürdürülmesiyle ilgili kişilik betimlemelerini kapsayan bu 
etkeni, "Çin geleneği" olarak tanımladılar. Batı dillerine çevıilseydi, Çin 
envanterinin bir versiyonunda bu etkenin bulunup bulunamayacağım gör
mek heyecan verici olurdu. Uyum, kişilik hakkıııda kafa yorarken Batı
lı araştırmacılarııı aklıııa gelen ilk özellik değildiı; ama bu boyut gene de 
Batılılar için anlamlı olabiliı: 

T E M E L  AT I F  H ATAS I N DA N  K A Ç I N M A K  

Doğulular ile Batılıların, kullandıklan kişilik boyutları açısından çok da 
farklı olmadıkları göıiilüyoı: O halde Batılılar davramşı açıklarken kişilik 
özelliklerine neden çok daha fazla ağırlık veriyorlar? Bunun yamtı, Do
ğuluların önemli durumsal etmenleri fark etmeye ve davranışta bunların 
da bir rol oynadığım anlamaya daha yatkın olmalarıdıı: Sonuç olarak da, 
Doğu Asyalılar sosyal psikolog Lee Ross'un "Temel Atıf Hatası" (kısaca 
TAH) diye adlandırdığı şeye daha az düşüyorlar. 

Diyelim ki bir üniversite öğrencisinden olası bağışçılara bir günlüğü
ne kampüsü gezdinnesinin istendiğini ve bu hizmetine karşılık çok düşük 
miktarda -asgari ücretin bile altında- bir para önerildiğini, kendisinin de 
bunu reddettiğini gördünüz. Bu öğrencinin yaklaşmakta olan Kızılhaç kan 
bağışı kampanyasında gönüllü olarak çalışacağını düşünür müydünüz? 
Herhalde hayıı: Buna karşılık diyelim ki bir arkadaşınız, bağışçılara et
rafı gezdinnesi için başka bir öğrenciye makul miktarda bir para -sözge
limi, asgari ücretin yüzde 50 fazlası- önerildiğini ve öğrencinin de bunu 
yapmayı kabul ettiğini görmüş olsun. Sizce arkadaşımz, bu öğrencinin kan 
bağışı kampanyasına katılacağıııı düşünür müydü? Herhalde bunu, sizin 
diğeıi için düşündüğünüzden daha olası bulurdu. Bu duıumda, her ikiniz 
de TAH'ııı bir çeşidini sergilemiş olurdunuz: Davranışı, ardındaki birincil 
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itici giiç olan önemli bir durumsal etkenden -yani paradan- çok, kişinin 
varsayılan eğilimine atfetmek. 

Bu hata --durumu gönnezden gelip, davranış için güçlü mizaç açıkla
maları icat etmek- son derece yaygmdıı: İnsanlar çoğu zaman, önemli bir 
mevki için iş göıüşmesi yaparken gördükleri biıinin doğuştan sinirli ol
duğuna; özel bir paıtide (belki de hiç kimseyi taııımadığı için) bir köşe
ye çekildiğini gördükleri biıinin genelde oldukça çekingen olduğuna; iyi 
bildikleri bir konuda, tanıdık bir topluluk önünde iyi bir konuşma yapan 
birinin parlak bir konuşmacı ve de özgüvenli biri olduğuna inanmak gibi 
bir hataya düşerler. 

Bu hatanın ilk somut deneysel kaıııtmı oıtaya koyan kişileı; taııımmş 
sosyal psikolog Edward E. Jones ve meslektaşlarıydı. 1967'de yayımlanan 
bir araştıımada, üniversite öğrencilerinden, başka bir öğrenci tarafıııdan 
yazıldığı ileri sürülen bir konuşmayı ya da denemeyi okumalarım istemiş
lerdi. Bu diğer öğrenciyi "hedef" diye adlandıralım. Hedefin, belirli bir 
meselenin belirli bir yönünü savunan bir konuşma ya da deneme yazma
ya mecbur tutulduğu açıklanmıştı. Örneğin hedefe, siyaset bilimi dersin
de Castro'nun Küba'sıııdan yana bir deneme yazması, ya da bir münazara 
dersinde esrar içmenin yasallaştırılmasıııa karşı çıkan bir konuşma yap
ması söylenmişti. Katılımcılardan, denemeyi yazan veya konuşmayı yapan 
hedef öğrencinin gerçek düşüncesinin ne olduğunu beliıtmeleri isteniyor
du. Keskin durumsal kısıtlamalaı; katılımcılara hedefin gerçek göıiişle
ri hakkında hiçbir şey bilmediklerini fark ettirmiş olmalıydı, oysa onlar 
hedefin söylediklerinden müthiş etkilenmişlerdi . Eğer hedef, Castro'nun 
Küba'yı yönetmesinden yana olduğunu söylediyse, katılımcılar onun ger
çekten bu düşünceye meyilli olduğunu varsaymışlar; hedef, esrar içiminin 
yasallaşmasına karşı olduğunu söylediyse, katılımcılar onun gerçekten bu 
göıüşte olduğunu varsayma eğilimi göstermişlerdi. 

Bu yaııılsamanın, Doğu Asyalıların bile kapılacağı kadar güçlü oldu
ğu anlaşılıyoı: Söz konusu deneyin çeşitli versiyonlarına Çinlileı; Japon
lar ve Koreliler de katıldı ve hedefin, denemede okudukları görüşlerle ör
tüşen tutumlara sahip olduğu sonucıına vardıklan bulgulandı. Ama Doğu 
Asyalılar ile Amerikalıların etki altında kalışı arasında bir fark var: Doğu 
Asyalılar daha en başından kendilerini hedefin yeıine koyarlarsa, bu ha
tayı yapmıyorlaı: lncheol Clıoi ve ben, katılımcıları bizzat, belirli bir tavır 
alarak ve belirli bir döıt argümanlık diziyi kullanarak belirli bir konuda 
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bir deneme yazmalarını gerektiren bir koşula tabi tuttuk. Ardından, ken
dileriyle aynı dmuıııda olduğunu bildikleri bir kişi tarafından yazılmış bir 
deneme okudular. Bu duıum, Amerikalıları kesinlikle etkilemedi: Öteki 
insanların mizacıyla ilgili çıkarımları, hedef kişinin durumunu sanki ken
dileri de aynen yaşamamışçasına güçlüydü. Oysa bu deneyim, Korelilere 
hataya karşı neredeyse bağışıklık kazandırdı. 

Başka deliller de, durumsal etmenleri öne çıkannanın Asyalılar üze
rinde, Batılılardan daha büyük bir etkisi olduğuna işaret ediyoı: Ara No
renzayan, Incheol Choi ve ben, Amerikalı ve Koreli üniversite öğrenci
lerinden, iki senaryodan birini okuduktan sonra, hedef kişinin birisine 
otobiis biletini verip veııneyeceğini tahmin etmelerini istedik. Her iki se
naı)'O da şöyle başlıyordu: 

Yeni komşunuz Jim'le daha yeni tanışmışsınız. Onunla birlikte 
mahallede yiiıüyüşe çıktığınızda, iyi giyimli bir adam Jiın'e yak
laşıp arabasınm bozulduğunu ve bir tamirci çağırması gerektiğini 
söylüyoı: Ardından biraz utangaç bir sesle, telefon edebilmek için 
Jim'den 25 sent İstiyor. Jim'in ceplerini araştırdığını, 25 senti bu
lup adama verdiğini göıiiyorsunuz. Başka bir gün, Jiın işe gideceği 
otobüse binmek üzere durağa doğru yürüyoı: O sırada, elinde ki
taplar bulunan bir yeniyetme Jim'in yanına geliyor ve kibarca cüz
danını evde unuttuğunu açıklayarak, okula otobüsle gidebilmek 
için bir dolar ödünç istiyoı: 

Bu senaryonun bir grup katılımcı tarafından okunan bir versiyonunda 
Jiın ceplerini araştırır ve birkaç dolar bulur; başka bir katılımcı grubunuı 
okuduğu bir versiyonda ise, sadece kendi otobüs biletini alabilecek kadaı 
parası olduğunu göıür. Koreli katılımcılaı; Jim'in yeniyetmeye parayı ce
binde sadece bir doları olduğunu gördüğünde değil, birkaç dolar bulundu
ğunu fark ettiğinde verebileceğini varsaymaya daha yatkındı. 

Katılımcılara, hepsinin iki farklı versiyonu olan toplam altı senaı)'o 
verdik ve her birinde, durumsal etmenlerin caydıncı değil de kolaylaştı
rıcı olması durumunda belli bir davranışın daha olası olacağını öngören 
Korelilerin, durumsal bilgilere karşı Amerikalılardan daha duyarlı oldu
ğunu gördük. 

Bu anlamda, nedensel atıf konusundaki delilleı; algılama hakkındaki 
delillerle öıtüşmektediı: Batılılar dikkatlerini öncelikle odaktaki nesneye 
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veya kişiye yöneltirken, Asyalılar daha geniş bir bakış açısıyla alana ve 
nesne ile alan arasındaki ilişkilere dikkat ederler. Batılılaı; olaylara nes
nenin neden olduğunu varsayma eğilimindeyken, Asyalılar bağlama daha 
büyük önem atfetmeye yatkındıı: 

N E D E N S E L  M O D E L L E R İ N  İ N Ş A S I

Doğulular ile Batılılar arasıııdaki nedensel akıl yürütme farklılıkları, ala
na karşı nesne tercihlerinden ibaret değildir. BaLılılaı; daha çok nedensel 
atıf yaparlaı; o kadaı: Tarihçi Masako Watanabe, Japon ve Amerikalı ilköğ
retim ve üniversite öğrencileri ile öğretmenlerinin tarihsel olayları nasıl 
ele aldıklarım incelerken bu noktayı çok güzel oı1aya koymuştuı: 

Japon öğretmenleı; belli bir olay dizisinin bağlamıııı ayrıntılarıyla 
oluşturarak işe başlarlaı: Daha sonra önemli olaylan kronolojik sırayla 
ele alarak, her olayı bi;· sonrakine bağlarlaı: Öğrencilerini, tarihsel kişi
liklerin zihinsel ve duygusal duıumlarım kafalarında caıılandmııaya teş
vik ederler; bunu, o kişilerin dunımlan ile kendi gündelik yaşamlarındaki 
duıumlan arasıııda paralellik kurmaya yönlendirerek yaparlaı: Ardından 
eylemler bu duygular açısıııdan açıklaıııı: Vurgu ise daha sonraki olaylar 
dizisinde itici güç işlevi gören "başlangıç" olayıııa yapılıı: Japonya'nııı 
düşmanlarını da içeren tarihsel figürlerle empati kurdukları zaman, öğ
rencilerin tarihsel açıdan düşünme yeteneğine sahip olacaklan varsayılır. 
"Nasıl" sorulan sıklıkla -Amerikan sııııflarındakine kıyasla yaklaşık iki 
kat fazla- soruluı: 

Amerikalı öğretmenler bağlamı oluşturmaya Japon öğretmenlerden 
daha az zaman harcarlar. Başlangıç olayı ya da katalizörden çok, sonuç ile 
işe başlarlaı: Sunum sırasıııda olayların kronolojik sırası bozuluı: Bunun 
yerine sunum, önemli olduğu varsayılan nedensel etkenlerin taıtışılmasıy
la dikte edilir ("Osmanlı imparatorluğu üç ana neden yüzünden çöktü.") .  
Öğrencilerin, kendi nedensel sonuç modellerine uyan kaıııtlan ileri süre
bildikleri zaman, tarihsel olarak akıl yürütme yeteneğine sahip oldukları 
varsayılıı: "Niçin" soruları Amerikan sııııflarında, Japon sııııflanndakine 
kıyasla iki kat fazla sonıluı: 

Watanabe, Amerikalıların taıihsel analizini "geıiye doğru" akıl yüıüt
me olarak nitelendirir, çünkü olaylar sonuç-neden sırasıyla suııuluı: Bu
ıuııı hedefe yönelik akıl yürütmeyle olan benzerliğine işaret eder: Ula
şılacak hedefi belirle ve onu elde etmeni sağlayacak bir model geliştiı: 
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Watanabe aynca hedefe yönelmenin Asyalılardan çok, kişisel eyleyenlik 
anlayışları doğrnltusunda, Batılılara özgü olduğuna işaret eder. Olayları 
"geriye doğru", nedensel analiz tarzında şekillendirmek, kendi hedefleri
ni bir nesneye göre belirleme ve onları gerçekleştirmek üzere planlar yap
ma özgürlüğüne sahip kişilere daha doğal göıiinür. Watanabe, Japonya' da 
ikinci dil olarak İngilizce dersi veren Amerikalı bir öğretmenin şu sözleri
ni aktarır: "Japon öğrencilerin kompozisyonlarını anlamak Amerikalı öğ
retmenler için çok zorduı; çünkü onlarda herhangi bir nedensellik göre
meyiz ve ( . . .  ) neden-sonuç ilişkisi ABD'de temel ınantıktıı:" 

Batılılaı; içinde yaşadıklaıı dünyanın daha az karmaşık olmasıyla tıı
tarlı bir biçimde, dünyayı kavramakta Doğululara göre daha az etmenle 
yetinirleı: lncheol Choi ve meslektaşları, Çinli fizik öğrencisinin cinayet 
öyküsünü Amerikalı ve Koreli katılımcılara anlattılaı: Choi ve meslek
taşlan bunun ardından öğrenci, profesöı; okul, vb. hakkıııda yüz madde
lik bilgi verdiler ve katılımcılardan bu kitle kıyımıyla ilgisi olamayacak 
etmenleri elemelerini istediler. Koreli katılımcılar bu bilgi maddelerinin 
sadece yüzde 37'sini ilgisiz buldular. Ameıikalı katılımcılar ise madde
lerden yüzde SS'inin ilgisiz olabileceğini düşündüleı: (Araştınnacılar As
ya kökenli Ameıikalı katılımcıları da incelediler ve onların görüşlerinin 
Avıupa kökenli Amerikalılar ile Korelilerinkinin oı1asıııda olduğunu bul
guladılaı:) 

Clıoi ve meslektaşları, çok sayıda etmeni sonuçla ilgili görme eğili
minin, bireyin dünya hakkıııdaki bütüncül inançlarınııı derecesine bağlı 
olduğuna dair deliller de buldulaı: Katılımcılarından, olayların ne derece 
birbiriyle bağlantılı olduğunu gösteren bir "bütüncüllük" soıuşturınasıııı 
yaıııtlamalarıııı istedileı: Bazı örnekler şöyleydi: 

• Evrendeki her şey, bir biçimde başka her şeyle bağlantılıdıı: 
• Resmin bütününü göz önüne almaksızııı parçaları anlamak olanak

sızdıı: 

Choi ve meslektaşları, Korelilerin Amerikalılardan daha bütüncül 
inançlara sahip olduğunu bulguladılaı: Ayrıca, ister Amerikalı olsun ister 
Koreli, birey ne kadar bütüncül bir inanca sahipse, belirli bir bilgi parça
sıııın konuyla ilgisiz olabileceğini vaı·saymakta o kadar isteksiz oluyordu. 

Ancak açık fikirlilik ile dünyaııın kaımaşık olduğu inancının, aşağıda 
göreceğimiz gibi kendine özgü dezavantajlan olabiliı: 
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G E R İY E  B A KA R AK D E G E R L E N D İ R M E K T E N  

K A Ç I N M A  

Sovyetler Birliği'nin 1991 'deki çöküşü, ister alaylı olsun ister profesyo
nel, çok sayıda tarihçiye, olduktan sonra kaçıııılmaz değilmiş gibi gö
rünen birkaç tarihsel olaydan biriydi. Roma İnıparatorluğu'nun çöküşü, 
Üçüncü Reich'm yükselişi ve Amerikalıların aya Ruslardan önce gitmeyi 
başannası, bunları tahmin edeceği hiç sanılmayan yorumcular tarafmdan, 
kaçınılmaz olarak değerlendirilegelmiştir. Geçmişi "öngönneye" çalışır
ken, genelde iki sorunla karşılaşırız :  (1 )  en azıııdan geriye bakıldığında, 
olaylann başka türlü gelişeıneyeceğinin belli olduğuna inanmak; (2) as
lında, olaylarm bu şekilde gelişeceğinin önceden kolayca görülebileceği
ni düşünmek. 

İnsanların bu hataları yapmaya yatkm olduğunu nereden biliyoruz? 
Bilişsel psikolog Baıuclı Fisclıhoff, insanların belirli bir olayın sonucunu 
önceden ne ölçüde kestirebileceklerini abaıttıklannı ve olayların olağan
dışı sonuçlanna gerekenden daha az şaşırdıklanm göstermek için zekice 
bir yöntem buldu. Katılııncılarıııa çeşitli tarihsel olayların sahnesini kur
maya yetecek kadar bilgi verdi. Örneğin, İngilizlerin Hindistan üzeı-in
deki denetimlerini sağlamlaştınnaya çalıştıkları 1814 yılında, Bengal'in 
ne durumda olduğunu anlattı . İngilizler Nepalli Gurkalarııı baskııilarıyla 
başa çıkmak zoıundaydılaı: İngiliz kumandan, dağlık mıııtıkalarını istila 
ederek Gurkaları alı etmeye karar vermişti. İstila dönemindeki durumu 
ayrıntılarıyla açıkladıktan sonra Fischoff, katılımcılarıııa oıtaya ne gibi 
sonuçların çıkmış olabileceğini sordu. Başka katılımcılara da aynı bilgi
leri verdi, ama onlara gerçek sonucu (kazanan ya da kaybeden olmadığı
m) da açıkladı. Bu katılımcılara, kendilerine söylenmeseydi, bu sonucu 
ne denli dii§ünmii§ olabileceklerini sordu. Fischhoff, katılımcılarıııın sonu
cu bilmeleri duıuımmda, önceden düşünmüş olma ihtimallerini genellikle 
abaıttıklanııı bulguladı. 

lncheol Choi ve ben, kişi dünyaya dair sarih nedensel modeller oluş
turma eğiliminde ise, geriye bakarak değerlendiıme yaııılgısından kaçın
masının daha kolay olabileceği sonucuna vardık. Sarih modeller birden 
çok sonucu akla getirebilecek etmenleri oıtaya çıkarabilir ve qolayısıyla 
da kişi, belirli bir sonucun gerçekleşeceğinden emin olma eğilimini daha 
az gösterebiliı: Dahası, kestirimleri yanlış çıktığı zaman şaşırabiliı: Şaş
kııılık ise, bağlantılı olması muhtemel etmenleıin araştınlmasıııı ve mo-
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delin gözden geçirilmesini başlatabilir; bu da, dünyanın daha doğıu an
laşılmasına yol açabiliı: Öte yandan, modelleme daha az sarih ise ve bel
li bir sonuçla çok sayıda etmenin bağlantılı olabileceği düşünülüyorsa, 
olayın o şekilde gerçekleşmesinin nedenlerini düşünmek kolay olabiliı: 
Bu kavramları, Koreliler ile Amerikalıları karşılaştıran bir dizi deneyle 
sınadık. 

Bir araştınnada katılnacılara, son derece kibar ve dindar biri oldu
ğunu ısrarla beliıttiğimiz genç bir ilahiyat öğrencisinden söz ettik. Vaaz 
vermek üzere kampüse giderken, bir kapı eşiğinde uzanmış, yardım di
leyen bir adamla karşılaşan bu ilahiyat öğrencisinin vaaza geç kaldığını 
söyledik. 

Koşul A'da, katılımcılar ilahiyat öğrencisinin ne yaptığını bilmiyor
lardı; onlara hedefin yardım etmiş olmasına ne kadar ihtimal verdikleri
ni ve yardım etmemişse ne kadar şaşıracaklamıı sorduk. Hem Koreliler 
hem Amerikalılaı; hedefin yardım etmiş olması ihtimalini yaklaşık yüzde 
80 olarak tahmin ettiler ve yardım etmemişse çok şaşıracaklarını beliıt
tileı: Koşul B'de, katılımcılara ilahiyat öğrencisinin kurbana yardım et
tiğini; Koşul C'de ise katılımcılara hedefin kurbana yardım etmediğini 
söyledik. Koşul 8 ve C'de katılımcılara, öğrencinin -ne yaptığı söylenme
seydi- yardım etmiş olmasına vereceklerini ihtimalin ne olduğunu ve fiili 
davranışına ne kadar şaşırdıklarını sorduk. Yine, Koşul B'de hem Koreli
ler hem de Amerikalılaı; öğrencinin yardım etmiş olması ihtimalini yakla
şık yüzde 80 olarak düşündüklerini söylediler ve her iki grup da yardım 
etmesine şaşırmadığını beliıtti. Öğrencinin beklenmedik şekilde yardım 
etmediği Koşul C'de de Amerikalılar öğrencinin yardım etmiş olması ih
timalini yüzde 80 civarında düşündüklerini söylediler ve bunu yapmamış 
olmasına çok şaşırdıklarını beliıttileı: Buna karşılık, Koşul C'de Korelileı; 
öğrencinin yardım etmiş olması ihtimalini ancak yüzde 50 olarak düşün
düklerini söylediler ve bunu yapmamış olmasına çok az şaşırdıklarını be
liıttileı: Yani, Korelilerin şaşırmadığı duıumda Amerikalılar şaşkınlık ya
şadı ve Koreliler belirgin bir geriye dönük değerlendinne eğilimi gösterdi; 
birçoğu aslıııda bilmediği bir şeyi oaştan itibaren bildiğini düşündüğünü 
belli etti. (Araştınmıınızdaki senaryo, Princeton İlahiyat Fakültesi'ndeki 
öğreıicilerle yapılan gerçek bir deneyi betimliyordu. Bu araştınnaya katı
lan nazik gençler -eğer aceleleri yoksa- bir kapı eşiğinde inleyen adama 
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yardım önenne eğilimi göstermişti; aceleleri olduğunda ise çoğu yardım 
etmemişti.) 

Choi ve ben, Doğuluların hiç beklenmedik sonuçlar karşısında Ameri
kalılar kadar şaşmnadıklarına işaret eden bir çalışma daha yaptık. Ame
rikalı ve Koreli katılımcılara bazı araştıımalan anlattık ve onlara her bir 
araştırmayla ilgili ya bir hipotez ya da birbiriyle çelişen (biri araştmna
mn gerçek sonucunu, diğeri de tam tersini öngören) iki hipotez sunduk. 
Örneğin, bazı katılımcılara gerçekçiliğin zihinsel sağlığı aıtırdığı varsayı
mını inceleyen bir araştırmadan söz ettik. Öteki katılımcılara ise, bu var
sayımııı yam sıra, iyimserliğin zihinsel sağlığı geliştirdiğine ilişkin alter
natif bir hipotezin de ele alındığım söyledik. Daha sonra, tüm katılımcılar 
gerçekçiliğin zihinsel sağlığı geliştirdiğine işaret eden gerçek araştmııa 
bulgularını okudu. Katılımcılardan, bulguyu ne derece şaşııtıcı ve ilginç 
bulduklarını beliıtmelerini istedik. Amerikalılar birbirine zıt iki hipotez 
sunulduğu zaman daha çok şaşırdıklannı -ve araştmnayı daha ilginç bul
duklannı- beliıtirken, Koreliler gerçek sonucu öngören tek hipotez yerine 
birbirine zıt iki hipotez sunulduğunda ne daha çok şaşırdılar; ne de daha 
çok ilgi gösterdileı: 

Doğulular; dünyanın son derece karmaşık bir yer olduğuna dair inançla
nnda gerçeğe Batılılardan kesinlikle daha yakıııdır; Batılılar ise kuşku
suz, dünyaya ilişkin sarih modellerinde çoğu zaman fazlasıyla basit düşü
nürleı: Doğuluların gerektiği kadar sık şaşırmamaları, çok sayıdaki olası 
nedensel etmene daha fazla uyum göstemıenin karşılığıııda ödedikleri gö
rece önemsiz bir bedel olabilir: 

Öte yandan, basit modellerin -en azıııdan bilimde- en yararlı model
ler olduğu aşikiirdıı; çünkü bunların çiiıüLülmesi, sonuç olarak da düzel
tilmesi daha kolaydıı: Aristoteles'iıı fizik konusundaki öııemıeleriııdeıı 
çoğu kamtlanabilir şekilde yanlış çıkınıştıı: Ancak Aristoteles'in dünya 
hakkmda smanabilir önermeleri varken, Çinlilerin yoktu: Fizikte hangi il
kelerin doğıu olduğunu Batılılar belirledi. Çinliler uzaktan etkileşim ilke
sini anlamış olsalar bile, bunu kamtlayacak bir yönteme sahip değildiler: 
Kamtı getirenleı; başlangıçta bu ilkeye inamııayan ve aslına bakılırsa tüm 
nesnelerin, tıpkı bilardo topları gibi, sadece başka bir nesneyle temasa 
geçtiği için hareket ettiğini saptamaya çalışan Batılı bilimciler oldu. 
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Batılıların bilimde gösterdikleri başarı ile nedensel analizde biıtakım 
hatalar yapına eğilimlerinin kaynağı aynıdıı: Bireysel aınaçlarm peşine 
düşme özgürlüğü, insanları, bu amaçlara ulaşınalanııı sağlayacak şekil
de duıum modelleri oluşturmaya iter; bu da olaylan, sonuçlardan olası 
nedenlere, yani geriye doğru incelemek yoluyla ınodelleııdirmeye teşvik 
edeı: Model, bilimde olduğu gibi sistemli sınaması yapılmışsa, diizeltile
biliı: Fakat Batılıların modelleri, bağlamın olası rolünü hafifleterek çok 
katı bir biçimde hedef nesne ve özellikleriyle sınırlı kalma eğilimindediı: 
Modellendirilen şey -çoğu kez büyük bir kafa karışıklığı yaratan- günde
lik yaşam olduğunda, hataııın anlaşılması daha zorduı: Yanlış bir modelin 
düzeltilmesi güç olacaktıı: Bu yüzden, bilimsel zihniyete dayalı geçmiş
lerine karşın Batılılaı; Temel Atıf Hatası 'na ve insan davraııışıııın tahmin 
edilebilirliğini abaıtına yanlışına karşı özellikle zayıftırlaı: 

Bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi, Batılıların yeğlediği basitlik 
ile Doğuluların varsaydığı karmaşıklık, nedensellik yaklaşınılarından çok 
daha fazlasını kapsaı: Onların bu tercihleri, daha genel anlamda bilginin 
örgütlenme biçimlerine uzanıı: 
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6 .  BÖLÜM 

D Ü NYA İSİMLE R D E N  Mİ 
OLU Ş U R ,  F İ İLLE R D E N  Mİ ? 

Aıjantinli yazar Jorge Luis Borges, İyicil Bilginin Göksel İmparatorlu
ğu başlıklı kadim bir Çin ansiklopedisinin varlığından söz eder; bu an
siklopedide hayvanlar şöyle sınıflandırılır: "(a) İmparatora ait olaıtlaı; (b) 
muınyalanıııış olanlaı; (c) eğitilmiş olanlaı; (d) süt domuzları, (e) deniz
kızları, (f) efsanevi hayvanlaı; (g) başıboş köpekleı; (h) bu sınıflandınnaya 
dahil edilenleı; (i) deli gibi titreyenleı; (k) deve kılıııdan incecik bir fır
çayla çizilenleı; (l) diğerleri , (m) az önce bir çiçek vazosunu kırmış olan
laı; (n) uzaktan sineği andıranlaı: 

Borges bu sınıflandınnayı kendi amaçları için uydunnuş olabilir ama, 
eski Çinlilerin dünyayı eski Yunanlılarla aynı şekilde sınıflandırmadık
ları kesinlikle doğrudur. Yunanlılara göre, şeyler aynı niteliklerle betim
lenebiliyorsa, aynı kategoriye aitti. Ne ki, felsefeci Donald Muııro'nun da 
beliıttiği gibi, Çinlilere göre paylaşılan nitelikleı; aynı sınıfa aidiyeti be
lirlemezdi. Şeylerin bir arada sııuflandınlmasının nedeni ise, birbirleri
ni rezonans yoluyla etkilediklerinin düşünülmesiydi. Örneğin, Çinlileriıı 
Beş Süreç sisteminde bahaı; doğu, tahta, ıüzgar ve yeşil kategorilerinin 
tümü birbirini etkiler. Rüzgardaki değişim -"hiçbirinin arasıııda fiziksel 
bir temas meydana gelmeksizin, çoklu yankıya benzer bir süreç" içerisin
de- tüm diğerlerini etkileyecektir. Felsefeci David Moseı; eski Çinlilerin 
ilgilendiği şeyin, aym sııııfııı tekil üyeleri arasıııdaki benzerlik değil, sı
mflar arasındaki benzerlik olduğuna işaret eder. Eski Çiıtlileı; bir sınıfın 
bir üyesi ("bir at") ile bir bütün olarak smıf ("atlar") arasındaki ilişkiyle 
hiç ilgilenmezlerdi. 
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Aslında, Çinlilerin kategorileştirmeye karşı olumlu bir antipatisi ol
duğu anlaşılıyor. Kadim Taocu filozof Chuang Tzu'ya göre, "( . . .  ) terim ve 
niteliklerin sınırlarının nasıl belirleneceği sorunu, kişiyi tümüyle yanlış 
yöne götürüı: Bilginin sınıflandırılması veya sınırlandırılması, daha bü
yük bilgiyi parçalara böler." Tao Te Çing 'de, kategorilere bel bağlanıaııın 
etkilerine ilişkin şu eleştirel görüşü buluıuz: 

Bu be§ renk ki§inin gözlerini kör eder 
Bu be§ ton ki§iııin kulaklarını sağır eder 
Bu be§ çe§ni ki§inin damak zevkini bozar 

Kadim Çinlilerin aynı özellikleri paylaşan nesnelerin sınıflandınlnıa
sma ilgi duymamaları, temel dünya düzenleriyle de tutarlıdır. Onlara gö
re dünya kesintisiz maddelerden oluşuyoı:du. Bu yüzden onlara anlamlı 
gelen, bir parça-bütün ikiliği (dikotomisi) idi. Oıtak özelliklerini bulup 
nesneleri o temel üzerinde bir sınıfa yerleştirmek, en azından nesnelerin 
kendileri analiz birimi olmadığından, onlara pek de yararlı göriinınemiş 
olsa gerek. Yunan dünyası nesnelerden oluştuğu için, bir birey-sınif ilişki
si onlara doğal geliyordu. Yunanlıların bu ilişkinin önemine olan inancı, 
onların doğru tümevarımsal çıkarımların mümkün olduğuna ilişkin inanç
larının merkezini oluşt111uyordu: Bir kategoriye ait bir nesnenin belirli 
bir özelliği olduğunu öğrenmek, ayııı kategoriye ait diğer nesnelerin de o 
özelliğe sahip olduğunun varsayılabileceği anlamına gelir. Bir memelinin 
karaciğeri varsa, bu, tüm memelilerin karaciğeri olduğu iddiası için iyi bir 
temel oluşturur. Bilginin bir-birçok, birey-sınıf örgütlenmesine odaklan
mak, tek bir örnekten çıkarım yapmayı teşvik eder; bir parça-bütün açık
laması ise bunu yapmaz. 

Ç A G DA Ş  D Ü Ş Ü N C E D E  K AT E GO R İ L E R E  K A R Ş I

İ L İ Ş K İ L E R

Bir kez daha, eski Yunan ve eski Çin' deki çok farklı entelektüel gelenek
ler örneğiyle karşı karşıyayız; ve bir kez daha eski filozofların zihinsel 
alışkanlıklarıııın bugünün sıradan insanlarının algılama ve akıl yüriitme
sine benzeyip benzemediğini sorabiliriz. Bilişsel farklılıklar konusunda
ki tarihsel delillere ve bunların toplumsal kökenlerine ilişkin kuramıınıza 
dayanarak, çağdaş Batılıların (a) nesneleri kategorize etmeye Doğulular-
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dan daha büyük bir eği lim gösterıııelerini; (b) yeni kategorileri, özellik
lerle ilgili belirli kuralları belirli dunıınlara uygulayarak öğrenmeyi daha 
kolay bıılmalanııı ; (c) kategorilerin tüıııevarıınsal kullanıınıııa daha sık 
başvurmalanııı, yani bir kategorinin belirli örneklerinden, başka örnek
lere veya bir bütiin olarak kategoriye genelleme yapmalarım bekleyebi
liriz. Ayrıca her olgunun diğer tüm olgularla potansiyel bağlantısına da
ir kaııılarıııı göz önüne alarak, Doğıılularııı dünyayı algılanan ilişkiler \'C 

benzerlikler açısıııdan düzenlemelerini, Batılılara göre daha fazla bekle
yebiliriz. 

Aşağıdaki resimde gösterilen iiç nesneye bir göz atııı. İki nesneyi bir
likte yerleştirmeniz İstenseydi, bunlar hangileri olurdu? Peki bu ikisi ne
den birbirine ait gibi görün iiyor? 

� -;. 
���- . 

. 

A B 

Bununla hangisi eşleşir? A mı, B mi? 

Kategoriler/ilişkilere göre gruplandırma tercihini ölçen sorulardan bir örnek. 
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Bir Batılıysanız, büyük olasılıkla tavuk ile ineğin bir arada olması ge
rektiğini düşünürdünüz. Gelişim psikologu Liang-hwang Chiu, bu resim
dekine benzer iiçliileri Amerikalı ve Çinli çocuklara gösterdi. Chiu, Ame
rikalı çocukların nesneleri, aynı "taksonomik" kategoride yer almaları, 
yani her ikisine de aynı sınıflandmna terimi ("yetişkinler", "gereçler") 
uygulanabilmesi nedeniyle gnıplandırdıklannı bulguladı. Çinli çocuklar 
ise, nesneleri ilişkiler temelinde gruplandmnayı tercih ediyorlardı. Bu re
simde, inek ile otu bir araya getirmeyi yeğledileı; çünkü "inek ot yer." 

Li-jıın Ji, Zhiyong Zhang ve ben, resim yerine sözcükler kullanarak 
ABD'deki üniversite öğrencileri ile kıta Çin'i ve Tayvanlı üniversite öğ
rencilerini karşılaştırdığımızda da benzer sonuçlar elde ettik. Katılımcı
lara iiç sözcükten oluşan diziler (örıı. panda, maymun, muz) sunduk ve 
üçü arasıııdan birbiriyle en yakıııdan bağlantılı iki sözcüğü göstermelerini 
istedik. Amerikalı katılımcılaı; oıtak kategori üyeliği teı.ıelinde gruplan
dınna yapmaya belirgin bir eğilim gösterdiler: Panda ve maymun hayvan 
kategorisine gireı: Çinli katılımcılaı; tematik ilişkiler temelinde (örıı. may
mun ve muz) gruplandıımayı tercih ettiler ve yanıtlarını ilişkiler açısııı
dan doğruladılar: Maymun muz yeı: 

Batılılar için dünyayı örgütlemenin doğal yöntemi, bunu kategoriler ve 
onları tanımlayan kurallara göre yapmak ise, o zaman Batılıların nesneler 
arasıııdaki benzerlik algılarınııı, nesnelerin bir dizi kural uygulanarak sı
ıııflandınlabilme derecesinden büyük ölçüde etkileneceğini düşünebilir
dik. Ancak, kategoriler Doğu Asyalıların dikkatini daha az çektiğine göre, 
onların benzerlik algılarının daha çok nesneler arasındaki aile benzerliği
ne dayalı olmasıııı bekleyebilirdik. 

Bu olasılığı sıııamak üzere, Ara Noreıızayan, Edward E. Smith, Beom 
Jun Kim ve ben, Koreli, Avrupa kökenli ve Asya kökenli Amerikalı katı
lımcılara, 1 1 5. sayfadakilere benzer şematik figürler verdik. Her resim, 
alttaki nesnenin üzerine yerleştirilmiş iki nesne grubundan oluşuyordu. 
Katılımcıların yapması gereken şey, hedef nesnenin hangi nesne grubuna 
daha benzer olduğunu söylemekti. Okumaya devam etmeden önce, siz de 
şekildeki nesneler hakkıııda kendi kararıııızı verebilirsiniz. 

Korelilerin çoğu, hedef nesnenin soldaki gıuba daha benzer olduğunu 
düşünürken, Avrupalı Amerikalıların çoğu, sağdaki gruba daha yakın ol
duğunu düşündü. Hedef nesneyle soldaki grup arasında daha açık bir aile 
benzerliği olduğundan, Korelilerin (oıtalama yüzde 60 oranında) nesneyi 

1 14 



Gıup 1 Grup 2 

Hedef Nesne 

Benzerlik yargılarının aile benzerliğine mi, 
yoksa kurallara mı dayalı olduğunu ölçen soru örneği. 

o gruba daha benzer bulınalannııı nedenini anlamak kolaydıı: �nıa hedef 
nesneyi sağdaki grupla paylaştığı bir kategoriye koyınaıııza olanak veren 
basit, değişmez bir kural vardıı: Kmal "(kıvrığııı tersi olarak) düz sap"
tıı: Avrupalı Aınerikalılaı; tipik olarak bu tür kuralları keşfedip yüzde 67 
oranında hedef nesnenin kurala dayalı kategoriyi paylaştığı gruba daha 
benzer olduğunu söyledileı: Asya kökenli Amerikalıların yargıları ise ikisi 
arasında, ama Korelilerinkine daha yakındı. 
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* * * 

Kategoriler kimi zaman özelliklere kurallan uygulamak yoluyla öğreniliı: 
Bize yavrulanııı emziren hayvanların memeli olduğuna dair bir kural öğ
reıildiği için, tavşanlann memeli olduğunu biliriz. (Bu, her halükarda res
men taııımlanmış kategoriler açısmdan geçerlidiı: Aslında çoğu kişi me
melinin ne olduğunu bakarak öğrenir: "Bu tavşan bir memeli", "Şu aslan 
bir memeli." Öğrenilen "halk" kategorisi, gözlemlenen oı1ak özellikler
den çıkarılır -Lüylü, döı1 ayaklı, vb.) 

Sarih modelleme ya da kural oluştunnanın, Doğu Asyalıların nedensel 
açıklamalarından çok, Batılılarmkine özgü olduğu anlaşılmaktadıı: Asya
lılar dünyayı anlamakta kurallardan yararlanmaya daha az eğilim göste
riyor ve kategorileri daha az kullamyorlarsa, kategorileri nesnelere sarih 
kurallar uygulayarak öğrenmek onlara özellikle güç geliyor olabilirdi. Bu 
olasılığı sınamak için, Ara Norenzayan ve meslektaşları sağ sayfadaki si
yah-beyaz şekillere benzer renkli figürleri, Miclıigan Üniversilesi'ndeki 
Doğu Asyalı, Asya kökenli Amerikalı ve Avıupa kökenli Amerikalı öğren
cilere gösterdileı: Katılımcılara, hayvanları Venüslü mü, yoksa Satümlli 
olduklarına göre sııııflandınııayı öğreneceklerini söyledik. 

Katılımcılara, şu beş özellikten herhangi üçüne sahip olan hayvanın 
Veniislii olduğunu söyledik: Kıvrık kuyıuk, toynaklaı; uzun boyun, ağız ve 
antene benzer kulaklar. Aksi halde yaratık Satürnlü demekti. Sol üstteki 
hayvan (katıl ımcılar mavi renkte gördüler) Venüslü ölçütlerine uyar; sağ
daki ise (knmızı renkte göıiild ii) uymaz, dolayısıyla Satürn kategorisine 
konulması gerekir. Katılımcılar hayvanları doğıu bir biçimde sınıflandır
mayı öğrendikten sonra, onlara yeni hayvanlar gösterip ne kadar hızlı ve 
doğıu sınıflayabildiklerine bakarak kategorilere ne derece hakim olduk
lanıu sıııadık. Yeni lıayvanlaı; önceden görülenleri andıran iki tipi içeri
yordu. Bazı hayvanlar "pozitif eş"ti: Katılımcılann eğitim denemelerinde 
gönniiş oldukları bir hayvana benziyorlardı ve özellikleriyle ilgili kurallar 
açısıııdan ayııı kategoriye aittileı: Diğer hayvanlar ise "negatif eş"ti: Daha 
önce gördükleri bir hayvana benziyorlardı, ama kurallar açısıııdan, eği
timde göıiilenden farklı bir kategoriye aittileı: Sol alttaki hayvan, sol üst
tekinin pozitif eşidir: Venüslü olarak sııuflandmlan hayvana benzer; ku
rallar da öyle olduğuna işaret edeı: Sağ alttaki ise, negatif eştir: Venüslü 
hayvana benzeı; ama kurallar öyle olınadığıııı söyler. 
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EGİTİM EVRESİ 

Bil inen Venüs Bil inen Satürn 

SINAMA EVRESİ: Pozitif Eş SINAMA EVRESİ: Negatif Eş 

Venüs Satürn 

Kurallara dayalı kategorileri öğrenmenin kolaylığını araştırırken 
kullanı lan çizgi hayvanlar örneği 

Hayvanııı Venüslü ınii, yoksa Satiinılii mü olduğuna karar vermek, As
yalı katı l ımcıların Avrupa ya da Asya kökenli Amerikal ılara göre dalıa 
fazla zaıııaııı ııı aldı . Üç katılımcı grubu, pozitif eşler konıısııııda eşil dere
cede hızlı ,-e doğru karar venliler; burada doğru yaııılı getiren, heııı önce
den görülen örneğin aııısı, lıeııı de kategoriyi taıııııılayaıı kurall arın doğrıı 
uygulamasıydı. Ancak kuralların hatırlanması ve doğru ııygıılaıı ıııa"ı ha
l inde doğru bir biçimde sııııDandmlabilecck ııcgatif e� örneklerinde ise 
Asyalı katılııııcılaı; lıeııı Al'rııpa hem de Asya kökenl i  Aııwrikal ıl arclaıı iki 
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kat _fazla sııııfiandınua hatası yaptılaı: Kurallara göre sııııfiandıımanın Do
ğululara, Batılılardan daha zor geldiği anlaşılıyoı: 

Aşağıdaki, her ikisi de "tavşanların kanında Q enzimi vardır" sonucuyla 
biten iki argümandan hangisi size daha inandırıcı görünüyor? Niçin? 

( 1 )  

Aslanlann kanında Q enzimi vardır 

Kaplanların kanında Q enzimi vardır 

Tavşanların kanında Q enzimi vardır 

(2) 

Aslanların kanında Q enzimi vardır 

Zürafalann kanında Q enzimi vardır 

Tavşanların kanında Q enzimi vardır 

Bu tür bir soru soıulan Batılıların çoğu, 2. argümaııın daha iyi olduğu
nu söylüyoı: Neden olarak da, "farklılık" ya da "teınsiliyet" ilkesini kul
laıııyorlaı: Aslan ve kaplan pek çok yönden oldukça benzer hayvanlardıı; 
dolayısıyla tavşaıılann ait olduğu ,nemeli kategorisini çok iyi temsil et
mezleı: Aslan ve zürafa ise birbirinden daha farklı oldukları için, memeli 
kategorisini daha iyi temsil �derleı: Şimdi, her ikisi de "memelilerin ka
nında Q enzimi vardır" sonucu ile biten aşağıdaki argümanları ele alın. 
Hangisi size daha inandırıcı görünüyor? 

(1 )  

Aslanlann kanında Q enzimi vardır 
Kaplanlann kanında Q enzimi vardır 

Memelilerin kanında Q enzimi vardır 

(2) 

Aslanlann kanında Q enzimi vardır 
Zürafaların kanında Q enzimi vardır 

Memelilerin kanında Q enzimi vardır 

Yine, Batılılarııı çoğu ikinci argümanın daha inandırıcı olduğunu söy
ledi ve neden olarak da, ikinci argümanm memeli kategorisini, birinciden 
daha iyi temsil ediyor olmasını gösterdi. 

lnclıeol Clıoi, Edward E. Smith ve ben, Koreli ve Amerikalı üniver
site öğrencilerine yukarıdakine benzer problemler verdik. Amerikalılar 
değilse de Korelileı; soııuç cümlesinde kaıegoıi adı verildiğinde, ikinci 
argüınaııı tercih etme eğilimindeydi. Koreliler için memeli kategorisi, ger
çekten gönderme yapılıp vurgulanmadıkça dikkat çekici değildi. Bunun 
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sonucu olarak da, söz konusu nesnelerin memeliler olduğu açıkça hatırla
tıldığında, farklılık ilkesi çıkarımlar açısından daha önemli oluyordu. Ka
tegorilerin Doğulular için daha az dikkat çekici olmasının olası bir sonucu 
da, onları Batılılar kadar tiimevarımsal çıkarsamalara götünnemesidiı: 

N ES N E L E R  D Ü N YA S I N A  K A R Ş I  İ L İ Ş K İ L E R

D Ü NYA S I N D A  B Ü Y Ü M E K  

Doğulularının günümüzde kategorilere görece az ilgi göstenneleri, ııite
liklerle ilgili kuralları uygulayarak yeni kategorileri öğrenmekte zorlan
maları ve onları çıkarsama amacıyla kendiliğinden pek az kullanmaları 
nasıl mümkün olabilir? Nesnelerin düzenlenmesinde ilişkileri göz önüne 
almaya Batılılardan çok daha yatkın olmalarınııı nedeni nedir? Elbette 
ki tek neden, kadim Çin filozoflarınm kategorileri pek az kullanmaları ve 
kategori-üye sınıflamasından çok, parça-bütün ilişkileri ile tematik ben
zerliklere ilgi duymaları değildiı: Filozofların kaygılarının, kendi çağdaş
larının bile gündelik nesnelerle ilgili yargılarını etkilemiş olduğu kuşku 
götürüı: Doğu Asyalıların gözünde bugün, kategoriler değil de ilişkiler gö
rece önemliyse, çocuğun toplumsallaşmasmda hala işlerliği olup bu denli 
farklı algılama ve akıl yüıütme tarzlarını teşvik eden etkenlerin var olması 
gerekiı: Bu tür etkenlere bakmadan önce, kategoriler ile ilişkiler arasmda
ki bazı önemli farkları ele alalım. 

Kategoriler isimlerle beliıtiliı: Küçük bir çocuk için isimleri öğrenme
nin, fiilleri öğrenmekten daha kolay olduğu aşikar görünür. Gördüğünüz 
hayvanın bir "ayı" olduğunu öğrenmek için yapmanız gereken tek şey, 
onun ayııt edici özelliklerini -çok iri bir beden, büyük dişler ve peııçeleı; 
uzun tüylü bir post, yııtıcı bir göıiinüm- fark etmektiı; böylece nesneyi 
etiketiyle birlikte belleğinizde saklayabilirsiniz. Bundan sonra etiket, ay
nı özellikler dizisine sahip herhangi bir başka nesnede kullanılmak üze
re hazır olacaktıı: 

Öte yandan ilişkileı; iistii öıtülii olarak ya da açıkça, bir fiili gerekti
riı: Bir geçişli fiilin anlamıııı öğrenmek, genelde iki nesnenin ve onları bir 
şekilde birbirine bağlayan bir eylem tüıiiniin farkına varınayı gerektiriı: 
"Fırlatmak", bir nesneyi havadan yeni bir yere yollamak için elinizi ve 
kolunuzu kullanmak anlamıııa geliı: Sadece eyleme dikkat çekmek, kim
senin neden bahsettiğinizi anlamasını sağlayamaz. 
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Görece belirsizlikleri nedeniyle, fiilleri anıııısaıııak daha güçtür; bir 
konuşmacı başka biriyle iletişim kurduğunda ya da bir kişi başka biri
nin söylediklerini değişik sözcüklerle tekrar anlaııığıııda, fiillerin anla
mı isimlere göre daha çok değişme eğilimi gösterir; ve bir dilden diğerine 
çevrildiğiııde fiilleri doğnı tanımlamak, isimlere göre daha zorduı: Dahası, 
fiillerin ve ilişkileri betimleyen diğer terimleri ıı anlamı, bir dilden diğe
rine basit isimlerden daha fazla farklılık göstcriı: Bil işsel psikolog Dedre 
Gentneı; "Fiiller son derece reaktiftir; isimler ise atıl olma eğiliminde
diı;" der. 

İsimlerle fiiller arasıııdaki bu farklar göz önüne alındığında, Gent
ner'in, çocukların isimleri fiillerden daha çabuk öğrendiğine ilişkin bul
gusu pek şaşııtıcı sayılmaz. Aslına bakılırsa, yeni yiiıümeye başlayan ço
cukların isimleri öğrenme hızı günde iki kelimeye kadar çıkar. Bu, fiilleri 
öğrenme hızlarıyla karşılaştırıldığında, çok daha süratlidiı: 

Gentneı; akla yakııı bir biçimde, bıı büyük isim avantajının evrensel 
olabileceğini tahmin etti. Ancak öyle olmadığı anlaşılıyoı: Gelişim psi
koliııguisti Tardif ve diğerleri , Doğu Asyalı çocukların fiilleri isimlerle 
yaklaşık aynı hızda ve isim sayılan şeylerin bazı Lanımlaıııalanna göre, 
isinılerdeıı önemli ölçüde daha hızlı öğrendiklerini bulguladı. Bu çarpıcı 
farkııı altında yatan çeşitli etkenler vardır. 

Birincisi, fiiller Doğu Asya dillerinde, İngilizcede ve diğer birçok Av
nıpa dilinde olduğundan çok daha dikkat çekicidir. Çince, Japonca ve Ko
recede fiilleı; gencide cümlenin ya başında ya da sonunda gelir ve bunla
nıı her ikisi de göze çarpan konuııılanl ır. İngilizcedeyse fiiller çoğunlukla 
cümlenin oıtasıııa göıniilüdüı: 

İkincisi, 3 .  Bölüm' de, pantoloıııın özellikleri lıakkıııda oğlunu sınama
sına kıılak ıııisafiri olduğum babayı hatırlayın. Batılı anne-babalar isim 
saplantılıdıı; çocuklarına nesneleri gösteriı; onları adlandırır ve nitelik
lerinden söz ederleı: Batılılara garip göıünebilir ama, Asyalılar nesneyi 
adlandınnaııın, bir anııe-babaııın görev taıııııııııa girdiğini düşünınezler. 
Gelişim psikologları Anne Femald ve Hiromi Morikawa, altı, on iki ya da 
on dokuz aylık bebekleri olan Japon ve Amerikalıların evlerine gittileı: 
Annelerden, oyun alanından oyuncakları kaldınnalarını istedileı; sonra 
da yanlanııda getirdikleri oyııııcaklan oıtaya koydular - içi doldurıılmıış 
bir köpek ve doıııuz, bir araba ve bi r kamyon. Annelerden, bebekleriyle 
birlikte her zamanki gibi bu oyuncaklarla oynamalarını İstediler. Anne-
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leriıı en küçük bebeklerine karşı davranışlarında bile çok büyük farklar 
gözlemlediler. Amerikalı anneler nesııe etiketlerini ("domuzcuk'', "kö
pekçik") Japon annelerden iki kat fazla kullanıyordu; Japon anneler ise 
nezaket kurallarını öğrelen toplıınısal ıutinlere (ömeğiıı, eınpati ve selam
lama) iki kat fazla başvunıyordıı. Amerikalı bir aııneııiıı bebeğiyle konuş
ması şöyle olabiliyordu: "Bu bir araba. Arabayı gördün mü? Sevdin mi? 
Ne güzel tekerlekleri var."  Japon bir anne ise şöyle söylüyordu: "İşte! Bu 
bir düt düt. Onu sana veriyorum. Şimdi de sen bana veı: Evet! Teşekkür 
ederim." Amerikalı çocuklar dünyanııı genelde nesnelerle dolu bir yer ol
duğunu öğrenirken, Japon çocuklar dünyanın geııelde ilişkilerle ilgili ol
duğunu öğreniyorlaı: 

Üçüncüsü, bildiğimiz gibi ortak bir özellikler dizisini paylaşan nes
nelerin adlandırılması, çocukların bir kategoriııin bu özellikleri paylaşan 
ııesnelerdeıı oluştuğunu öğreıımesiyle sonuçlanıı: Aynı özellikleri pay
laşan nesnelerin adlandırılması, onları benzer özellikler dizisine dayalı 
başka kategoriler oluştmmalarını sağlayacak özelliklere dikkat etmeye 
de sevk eder. Gelişim psikologları Linda Smith ve meslektaşları, on yedi 
aylık çocukları rasgele olarak, ya bir kontrol koşuluna ya da dokuz hafta 
boyunca, biçimleriyle tanımlanan, aşina olmadıkları nesne kategorilerine 
ait şeylerle -örneğin, "fincan"- tekrar tekrar oynayacakları ve isimlerini 
duyacakları bir koşula tabi tuttulaı: Bu, yeni yürümeye başlamış çocuk
lara, biçime dikkat etmeyi ve herhangi bir tanımlayıcı özellikler dizisi te
melinde küınelendirilebilen nesnelerden -deney ortamıııııı dışıııda görü
lenler de dahil- kategoriler oluşturmayı öğretti. Sonuç, eğitilen çocuklarııı 
araştmnaııııı akışı boyuııca yeni nesne isimlerini öğrenmede gösterdikleri 
çarpıcı aıtış oldu. 

Dördüncüsü, cins [jeneıik] isimler (yani kategori adları) İngilizce ve 
öteki Avrupa dillerinde çoğu kez sözdizimiyle (sentaks) vurgulanır. Ko
ıııı su kuşlarından açıldıysa, "bir ördek", "bu ördek", "bu ördekler" ya 
da "ördekler" diyebilirsiniz. Son sÖ;lcük cins isimdir ve bunu sözdizimi 
gösteriı: Norınalde, bir nesneden mi, yoksa bir nesneler sııııfıııdan mı söz 
ettiğinizi beliıtnıeniz zorunlu olsa da, kimi zaman bu işi bağlam da yapa
bilir. Aııcak Çincede ve diğer Sinetik dillerde, işiteııin alabileceği biricik 
ipuçları, bağlamsal ve· pragmatik türdendir. Örneğin, az önce gölden çıkıp 
badi badi yürüyerek yem İslemeye gelen bir ördeğin varlığı, sözü edilen 
ördeğin, "bir ördek", "o ördekler" veya "ördekler" değil, "o ördek" oldu-
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ğuna işaret edeı: Gelişim psikologlan Susan Gelınan ve Twila Tardif, İngi
lizce konuş�n anneler ile Mandarin Çincesi konuşan anneler üzerinde bir 
çalışına yaptılar ve bir dizi bağlamda, cins isimlerin İngilizce konuşan an-· 
nelerce daha yaygın kullaıııldığıııı buldulaı: 

Son olarak, Doğulu çocukların nesneleri kategorize etmeyi Batılı ço
cuklardan daha geç öğrendiklerine ilişkin dolaysız deliller vardıı: Gelişim 
linguisti Alison Gopnik ve Soonja Choi, Korece, Fransızca ve İngilizce ko
nuşan çocukları, bir buçuk yaşından itibaren incelemeye aldılaı: Nesneyi 
adlandmna ve sııııflandııma becerilerinin Korece konuşanlarda, İngilizce 
ve Fransızca konuşanlara kıyasla daha geç geliştiğini bulguladılaı: Araş
tıımacılaı; araç-amaç yargılarıııın (örneğin, bir kaptaki şeyleri nasıl çı
karacağım kestinne) ve kategorileştirmeyi incelerken, çocuklara iki ayrı 
türden dörder nesne gösterip (örneğin, dört yassı, sarı dikdöıtgen ile döıt 
küçük insan figürü), "bu şeyleri düzeltmelerini", yani anlamlı olacak şe
kilde bir araya getiımelerini söylüyorlardı. İngilizce ve Fransızca konuşan 
bebekler araç-amaç görevleri ile kategorileştiıme görevlerinde hemen he
men ayııı yaşta ustalaştılaı: Koreli bebekler ise kategorileştinneyi araç
amaç yeteneklerinden neredeyse üç ay sonra öğrendileı: 

M İZ A Ç ,  İ ST İ K R A R  V E  K AT E G O R İ LE R

Eski Yunanlılar kategorilere meraklıydı ve bunlan kuralların keşfedilip 
uygulanmasında temel olarak kullaııırlardı. İstikrara da inaııır ve hem fi
ziksel hem de toplumsal dünyayı sabit nitelikler ya da yaratılış özellikleri 
açısından kavrarlardı. Bunlar birbiriyle bağlantısız olgular olmadığı gibi, 
eski Çinlilerin kategorilere ilgi duymamaları, değişime inanmaları ve ge
rek fiziksel gerekse toplumsal nesnelerin davramşım, nesnenin çevresini 
saran bir güçler alaıııyla etkileşiminin sonucu olarak anlamlandırmaları 
da bir rastlantı değildiı: 

Dünya istikrarlı bir yerse, onu anlamak için kurallar geliştinneye ve 
bu kurallarııı uygulanacağı kategorileri belirlemeye çalışmak yararlı ola
caktıı: Dünyayı anlamakta kullamlan kategorilerin birçoğu, nesnenin var
sayılan niteliklerine göndenne yapar: Seıtlik, beyazlık, iyilik, ürkeklik. 
Doğulular da kuşkusuz bu tür kategorileri kullaıııı; ama onlan belirli nes
nelerden soyutlama eğilimini daha az gösterirler: Kadim Çin felsefesinde 
at beyazı ya da kar beyazı vardıı; ama neredeyse her şeye uygulanabilecek 
soyut, ayrılabilir bir kavram olarak beyazlık yoktuı: Batı geleneğinde, nes-
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nelerin "karıştır ve eşleştir" türde soyut niteliklerden oluşan özleri vardıı: 
Bu özleı; bağlamdan bağımsız davranış hakkıııda güvenli kestirimlere ola
nak veriı: Doğu geleneğinde ise nesnelerin, çevresel koşullan ve davra
nışı üretmek üzere etkileşimlerde bulunan somut özellikleri vardır. Soyut 
niteliklerin, belirli bir nesnenin özellikleri olmaları dışında bir gerçeklik
leri vanmş gibi taıtışılmasıııa hiç ilgi gösterilmemiştiı: 

En önemlisi de, nesnelerin yaratılış özellikleri Doğululara göre mutla
ka istikrarlı değildiı: Batı'da, matematiği zayıf olan bir çocuğun matema
tik yeteneğinden yoksun, hatta belki "öğrenme özürlü" olduğu düşünülüı: 
Doğu'da ise böyle bir çocuğun daha sıkı çalışması, ya da belki öğretme
ninin daha fazla çalışması veya öğrenme oıtamının değiştirilmesi gerek
tiği düşünülür. 

Ya o/ya bu tilıünden kategori saplantısı, Batı'nın entelektüel tarihi bo
yunca süregelııiiştir. Her yüzyılda bolca rastlanan ikilikler [dikotomiler], 
genellikle sonuçsuz taıtışmalann temelini oluştunır: Örneğin, tarafların 
ikiye ayrılarak, belli bir davranışı anlamanın en iyi yolunun, ya onun her 
türlü biyolojik düzenlemeden bağımsız olarak zihin tarafıııdan üretildiği
ni kabul etmek, ya da ona, zihinsel süreçlerin aracılık etmediği katıksız 
fiziksel bir tepki olarak bakmak olduğunu savundukları zihin/beden çe
kişmeleri gibi. Işıktan çok hararet yaratan bir başka laıtışma da "tabiat/ 
terbiye" çekişmesidiı: Evrim biyoloğu Richard Alexander'ın işaret ettiği 
gibi, üst sınıf memelilere özgü neredeyse tüm davranışlar hem tabiat hem 
terbiyeyle belirleniı: "Duygu-akıl" ikiliği, açıklayıcı olmaktan çok, kafa 
karıştırıcı olmuştuı: Hume'un dediği gibi, "akıl tutkunun kölesidir ve öyle 
olması gerekir"; bu ikisini sadece analiz amacıyla birbirinden ayırmak
doğnı oluı: Batılılar tarafıııdan ısrarla üzerinde durulan "insan" ve "hay
van" ayrımının, evrim kavramıııın kabul edilmesini özellikle zorlaştırdığı 
öne süıiilür. Çoğu Doğulu sistemde nıh, herhangi bir hayvan, hatta Tanrı 
biçimini alabiliı: Evrim Doğu' da asla çekişme yaratmaıruştıı; çünkü insan
larııı bir varoluş zincirinin en tepesinde oturduğu ve her nasılsa hayvanlı
ğıııı yitirmiş olduğu varsayımı asla oıtaya atılmamıştıı: 

Batı'nın entelektüel tarihi boyunca, her kategori için gerekli ve yeter
li koşullan bulmanııı mümkün olduğu kanısı süregelmiştiı: Bir kare, döıt 
eşit kenarı ve döıt dik açısı olan iki boyutlu bir nesnedir. Bu özelliklerden 
yoksun bir şey kare olamaz ve bu özelliklere sahip her şey kesinlikle kare-

123 



diı: Felsefi Ara§tırmalar adlı kitabıııda Ludwig Wittgenslein, bütün bu ge
re.dilik ve yeterlilik girişimini Batı'da yerle bir etti. Wittgenstein, Batı'nııı 
en analitik düşünürlerini bile tatmin edecek (daha doğıusu, dehşete dü
şürecek) şekilde, bir "oyun", "hükümet" veya "hastalık" gibi, kaımaşık 
ya da ilginç herhangi bir kategori için gereklilik ve yeterlilik koşullarıııı 
belirlemenin asla mümkün olmayacağını ileri sürdü. Bir şey, eğlenceli ol
masa, tek başına oynansa, temel amacı para kazanmak olsa bile, bir oyun 
olabiliı: Bir şey, eğlenceli ya da birçok kişinin keyifle etkileşimde bulun
duğu verimsiz bir etkinlik olsa bile, ille de bir oyun değildiı: Wittgenste
in'ııı bu öğretisine Doğu' da hiç ihtiyaç olmamıştıı: Karmaşık kategorilerin 
her zaman gerekli ve yeterli koşullarla taıııınlanaınayacağıııın beliıtilıne
si, Doğu' da hiç şaşkınlık yaratmayacaktır. 

İ ş i  y A PA N  D i L  M i ?  
Dil kullaııımıııda Doğulular ile Batılılar arasıııdaki öneınli farklar göz önü
ne alındığında, dünyayı fiiller/isimler açısından düzenleme eğilimindeki 
farklılıkları doğuranın tek başıııa dil olması mümkün müdür? Bilginin ör
gütlenmesine ilişkin bulgularııı kaynağı sadece, Batı dillerinin isimlerin 
kullaııımını teşvik etmesi ve bunun da nesnelerin sınıflandırılmasıyla so
ııuçlanması, Doğu dillerinin ise fiillerin kullanımıııı teşvik etmesi ve bu
nun da ilişkilerin vurgulanmasıııa yol açması mı mıdır? Daha genel ola
rak, bu kitapta belgelenen bilişsel farklılıklann kaçını dil üretmiştir? 

Aslına bakılırsa, bu kitapta ele alınan türden bilişsel farklar ile Hint
Avıupa ve Doğu Asya dilleri arasında dikkate değer koşutluklar vardıı: 
Çince ve Japonca başta olmak üzere Doğu Asya dillerinin birbirinden çok 
farklı olmalarına karşın, onları Hint-Avıupa dillerinden farklı kılan pek 
çok niteliği paylaşmaları nedeniyle, bu koşutluklar özellikle çaıpıcıdır. 

Daha önce ele aldığımız uygulamalara -işaret etme ve adlandııma, fi
illerin cümlelerdeki yeri, isiınlerin cins isim olarak beliıtilmesi, vb.- ek 
olarak, dil kullaııımının kategori kullaııımındaki farklarla öıtüştüğü pek 
çok yön vardır. 

Batılılarııı kategori merakı dile de yansıı: Belki de Batı dilleri bir ifa
denin genel bir yoıumunıın doğıu olup olmadığını daha belirgin bir biçim
de gösterdiği için, "cins" (jenerik) isim tamlamaları İngilizcede Çinceye 
göre daha yaygındır. Aslıııda, Çincede "sincaplar fındık yer" cüınlesi ile 
"bu sincap fıııdığı yiyor" cümlesi arasındaki farkı anlatmanın hiçbir yolu 
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yoktuı: Yalnızca bağlam bu bilgiyi verebiliı: İngilizce konuşanlar ise, sö
zü edilenin bir kategori mi, yoksa birey mi olduğunu dilbilimsel göster
gelerden anlaı: 

Yunanca ve diğer Hint-Avrupa dilleri, nesnelerin özelliklerini -sadece 
"lik" ekini ya da eşdeğerini ekleyerek- kendi başına gerçek nesnelere dö
nüştürıneyi sağlar. Felsefeci David Moser bu uygulamanın, özellikleri son
radan kuramsal açıklamalar olarak işlev görebilecek soyut varlıklar şek
linde düşünmeyi kolaylaştırabileceğine işaret etmiştir. Platon aslında bu 
soyııtlamaların, fiziksel dünyadaki nesnelerin özelliklerinden daha büyük 
bir gerçekliği olduğunu düşünüyordu. Soyutlamalarla ilgili bu denli bir 
kuraınlaştınna, hiçbir zaman Çin felsefesine özgü bir şey olmamıştır. · 

Doğu Asya dilleri son derece "bağlamsal"dıı: Sözcükler (veya fonem
ler) tipik olarak çok anlaınlıdır, bu yüzden anlaşılmalan cümlelerin bağla
mını gerektirir. İngilizce sözcükler ise görece ayııt edilebilir niteliktedir; 
buna ek olarak İngilizce konuşanlar sözcüklerin ve ifadelerin olabildiğin
ce az bağlam gerektirınesini sağlamaya dikkat ederler. Dilbilim antropolo
gu Shirley Brice Heath, oıta sınıf Amerikalı anne-babaların çocukları için 
kasıtlı olarak dili bağlamından olabildiğince anndırdıklarını göstermiştiı: 
Anne-babalar sözcükleri fiille ilgili bağlamdan bağımsız olarak, ifadeleri 
ise durumsal bağlamdan bağımsız olarak anlaşılır kılmaya çalışırlar. Bir 
çocuğa bir köpek hakkında bir şey okurken, anne-baba ona bu hayvanın 
ne olduğunu ("Doğrn, bir köpekçik") ve kimin bir köpek sahibi olduğunu 
("Evet, Heatlıer'ın bir köpeği var") sorabilir: Sözcük, doğal olarak oıtaya 
çıkan bağlamından ayrılıp, benzer bir anlama sahip olduğu öteki bağlam
larla birleştiıilir. 

Batı dilleri kişiyi bağlaınla değil, odaktaki nesnelerle ilgilenmeye zor
laı: İngilizce "özneyi öne çıkaran" bir dildiı: "it is raining (yağmur yağı
yor)" cümlesinde bile bir özne bulunması gerekiı: Japonca, Çince ve Ko
rece ise tam tersine "konuyu öne çıkaran" dillerdiı: Cüınleleıin başında, 
ele alınan konuya göre dolduıulması gereken bir konum vardır: "Bu yeı; 
kayak yapmak iyidir." Bu olgu, sualtı sahnelerini gördükten sonra Ameıi
kalılann işe bir nesneyi betimlemekle ("Büyük bir balık, belki bir alaba
lık vardı, sola doğrn gidiyordu"); Japonların ise bağlamı saptamakla ("Bir 
göle benziyordu") başlamalanna ilişkin bulgumuza alternatif bir yornm 
getiımektediı: Gramer açısıııdan zorunlu olmamakla birlikte, Japoncada 
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bir deyiş cümlesi, İngilizcede sıklıkla olduğu gibi hemen özneye sıçramak 
yerine, bağlam ve konu ile başlaı: 

Batılılara göre, eylemi yapan ben'dir; Doğulular içinse eylem öteki
lerle ahenk içinde girişilen, ya da bir güçler alanıııda hareket halinde
ki ben'in sonucu olan bir şeydiı: Diller bu farklı eyleyeıılik tüıünü içinde 
banndım: Japoncada ve (en azıııdan eskiden) Çincede "ben" için, kendi 
ve öteki arasmdaki ilişkiyi yansıtan pek çok çok farklı sözcük olduğunu 
hatırlaym. Bu anlamda meslektaşımla ilişkilerimdeki "ben", eşimle iliş
kilerimdeki "ben", vb. vardır. Japonlar "ben" için geçerli özellikleri dü
şünmekte zorlaııırlaı: Belirli oıtaııılarda ve belirli insanlarla ilişki halin
deyken kendileri için geçerli olan özellikleri düşünmek onlara daha kolay 
geliı: Gramer aynca eylemin nasıl meydana geldiğine ilişkin farklı bir 
anlayışı da yansıtıı: Çoğu Batı dili, dille aktarılaıı ben'in dünya üzerinde
ki etkisi anlamıııda, "eyleyene dayalı"dır: "Adam onu düşürdü." (Bunun 
bir istisnası İspanyolcadır.) Doğu dilleri ise genellikle görece edilgendir: 
"Adamdan düştü" ya da yalııızca "düştü." 

Dilin kullaııımıııda, öteki gıubun yaklaşımıııı duyduklarında hem Çin
ce hem İngilizce konuşanları şaşııtan bir fark, birine bir daha çay isteyip 
istemediğini sormakla ilgilidiı: Çincede, "Daha içer misin?" diye soruluı: 
İngilizcede ise "More tea (Daha çay)?"  diye sonıluı: Çince konuşanlara 
göre, içilmesinden bahsedilen şeyin çay olduğu aşikardıı; bu yüzden çay 
demek gereksiz olacaktıı: İngilizce konuşanlara göreyse, onunla birlikte 
yapılabilecek bir başka etkinlikten değil, çay içmekten söz edildiği aşikar 
olduğundan, içmeye göndenne yapmak tuhaf olacaktn: 

Dilbilim antropologları Edward Sapir ve Benjamin Whoıf'a göre, diller 
arasıııdaki dilbilimsel yapı farkları, insanların alışıldık düşünme süreç
lerine de yansır. Dilbilimciler ve psikologlaı; onlarca yıldır bu hipotezin 
bir lehinde bir aleyhinde göıüş beliıtmiş olsalar da, şu sıralarda en geniş 
çapta kabul gördüğü dönemlerinden birini yaşıyoı: Dil ve akıl yüıütme 
hakkıııdaki delillerimizden bazıları, doğıudan doğruya Sapir-Whoıf hipo
tezini d_estekli yor. 

Hatırlarsaııız, Li-jun Ji, Zhiyong Zhang ve ben, insanlarııı nesneleri 
sııııflandmna tarzıııı dilin kendi başıııa etkileyip etkilemediğini incele
miştik. Çinli ve Amerikalı üniversite öğrencilerine sözcük üçlüleri (örne
ğin, panda, maymun, muz) verip, birbiriyle en yakıııdaıı ilişkili olan iki 
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tanesini göstenneleriııi istemiştik. Çinli öğrencileı; ABD'de ya da Çin'de 
yaşıyorlardı ve İngilizce ya da Çince sıııaıınuşlardı. 

Sapir-Whoıf hipotezi eğer doğruysa, iki dilli Çinlilerin hangi dilde sı
ııandıklan mutlaka bir fark yaratmalıydı. Çince sınandıklannda gruplan
dııma temeli olarak ilişkileri (maymun, muz); İngilizce sınandıklarında 
ise taksonomik kategoriyi (panda, maymun) tercih etme eğilimini göster
meleri gerekiyordu. Fakat iki dilli olnıanııı farklı biçimleri vardır. Psiko
linguistleı; kendi deyimleriyle, "eşgüdümlü" iki dilliler ile "bileşik" iki 
dilliler arasında bir ayrım yaparlar. Eşgüdümlü iki dillileı; ikinci bir dili 
yaşamlarının görece geç bir döneminde öğrenen ve bu dili kullanmaları 
bir dizi bağlamla kısıtlı olan kişilerdir. Bu tür insanların dünya hakkında
ki zihinsel betimlemelerinin bir dilden diğerine değişebileceği varsayılıı: 
Bileşik iki dilliler ise, ikinci dili erken yaşta öğrenen ve pek çok bağlam
da kullanan kişilerdiı: Bu tür insanlarda zihinsel betimlemeler birbiriyle 
kaynaşmış olınalıdıı; çünkü söz konusu iki dil farklı işlevlerle veya sadece 
farklı oıtamlarda kullanılmaz. Çinliler ile Tayvanlıların, tipik bir biçimde 
İngilizceyi görece geç yaşta öğrendikleri ve kullanım bağlamları çoğu za
man okulla kısıtlı kaldığı için, eşgüdünılü iki dilli olmaları beklenebilir
di. Hong Konglular ile Singapurlulann ise, İngilizceyi görece erken yaş
ta öğrendikleri ve daha fazla bağlamda kullandıkları için, bileşik iki dilli 
olmaları daha olasıydı. Buna ek olarak bu toplumlaı; özellikle de Hong 
Konglular son derece Batılılaşmıştıı: 

Farklı dillerin farklı zihinsel betimlemelere temel oluştunnası nede
niyle dil dünyayı anlamakta bir fark yaratıyorsa, Sapir-Whoıf hipotezinin 
desteklenmesini bekleyecektik: En azından eşgüdümlü iki dillilerin İn
gilizce sınandıklarında, Çince sıııanmalanna kıyasla sözcükleri farklı bir 
biçimde gruplandırınaları gerekiyordu. Bizim yaptırdığımız gruplandınna 
işleri gibi bilişsel görevler açısından dil önemli değilse, o zaman her iki 
grupta da hiçbir etkisi olmamasını bekleyecektik. 

Sonuçların bundan daha aşikar olması düşünülemezdi.  İlk olarak, 
İngilizce sınanan Avrupa kökenli Amerikalılar ile, gerek Çin'de gerek
se ABD'de Çince sınanan eşgüdümlü Çince konuşanlar arasında belirgin 
farklılıklar vardı. Amerikalılar gruplandınnada taksonomik kategori te
melini, ilişkiler temelinden iki kat fazla kullandılaı: Çince sınanan kıta ya 
da Tayvan Çinlileri ise gruplandırmada ilişkiler temelini taksonomik te
melden iki kat fazla kullandılar ve ister kendi ülkelerinde, ister ABD'de 
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sınanmış olsunlaı; bu dunım değişmedi. İkincisi, sınanma dili kıta ve Tay
van Çinlileri arasında büyük bir fark yaratlı. İngilizce sınandıklannda, 
ilişkiler temelinde gnıplandmna yapmaya daha az eğilim gösterdiler. Gö
rünen o ki, bu katılımcılar açısından İngilizce, dünyayı Çinceden farklı 
bir biçimde betimlemeye hizmet ediyordu. 

Ancak, Hong Konglu ve Singapurlu bileşik iki dilliler açısıııdan işler 
çok farklıydı. İlk olarak, gruplandırmaları Batı yönünde önemli bir deği
şime uğramıştı: Hala taksonomik kategoriden çok, ilişkileri temel alıyor
lardı, ama eşgüdüınlü Çince ve Tayvanca konuşanlara göre, çok daha zayıf 
bir tercihti bu. Daha da önemlisi, bileşik iki dilliler için Çince ya da İngi
lizce sınanmak kesinlikle biı- fark yaratmıyordu. 

Sonuçhrın taşıdığı anlam çok açık. Kültürün düşünce üzerinde dilden 
bağımsız bir etkisi var. Bunu, hem eşgüdiimlü hem de bileşik Çince ko
nuşanların, sınandıklan dil ne olursa olsun, sözcükleri Amerikalılardan 
farklı bir biçimde gnıplandmnalan sayesinde anladık. Eşgiidümlü ve bi
leşik iki dilliler arasındaki farklaı; dilden bağımsız bir kültür farklılığına 
da işaret ediyor. Batılılaşmış bölgelerdeki bileşik iki dillileı; Batı yönünde 
bir kayma gösteriyorlar - üstelik gene sınama dilinden bağımsız olarak. 
Aynca kültürden bağımsız bir dil etkisi de açıkça görülüyor - ama sadece 
Çin ve Tayvan'daki eşgüdümlii iki dillilerde. Bu kişiler Çince veya İngiliz
ce sınanmalanna bağlı olarak çok faı·klı yanıtlar veriyorlaı: 

Bizim çalışmamızla bağlantılı olarak Sapir-Whoıf meselesine deneme 
kabilinden bir yaıııt -hem de hayli deneme kabilinden, çünkü biz sadece 
tek bir zihinsel süreç tüıünü ele alan birkaç araştmnayı taıtıştık- farklı 
diller farklı betimleme sistemleriyle makul bir biçimde ilişkilendirildiği 
sürece, dilin düşünceyi gerçekten etkilediği şeklindediı: 

O halde, Doğu Asyalılar dünyayı daha çok ilişkiler açısıııdan göıiir
ken, Batılıların dünyayı kategoıiler içinde gruplandmlabilecek durağan 
nesneler açısından görme eğiliminde olduklarına ilişkin yeterince deli
limiz vaı: Çocuk yetiştinne yöntemleri de hiç kuşkusuz bu çok farklı viz
yonlann üretilmesinde bir rol oynuyoı: Doğu Asyalı çocuklar dikkatlerini 
ilişkilere, Batılı çocuklar ise nesnelere ve onlarııı ait olduğu kategorilere 
yöneltiyorlaı: Dil, en azından dikkatin odaklanmasına yardımcı olmakta 
bir rol oynuyoı; ama bu farklı yönelimlerin yaşam boyunca stabilize edil
mesinde de muhtemelen bir rolü vaı: Ne ki, dilin yapısıyla ilgili, katego-
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rilere karşı ilişkiler açısından betimlemeyi fiilen zorlayan hiçbir şey ol
madığı anlaşılıyoı: 

Bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi, dünyayı anlamaya yönelik bu 
çok farklı yaklaşımlar bilginin örgütlenmesiyle smırlı değildiı: Bağlam
sızlaştııma ve nesne vurgusunun Batılılarca, bütünleştirme ve ilişkilere 
odaklanınamn da Doğulularca yeğlenmesi, birbirinden çok farklı çıkanın 
tarzlarına yol açınaktadıı: 
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7 .  BÖLÜ M  

" C E  N ' EST PAS LO GI Q U E *" Mİ , 
" İYİ  B İ R  N O KTAYA D E Gİ N D İ N "  Mİ ? 

( . . . ) Uygar dünyanın iki ucundaki gelenekler arasında görülen en 
çarpıcı fark, mantığııı kaderidiı: Batı için mantık merkezi önem ta
şır ve aktarım zinciri asla kopmaz. ( . . .  ) 

-FİLOZOF ANGUS GRAHAM 

( . . .  ) Çinlilerin zihni tam da bu kadar rasyonel olduğu için rasyonel
leşmeyi ve ( . . .  ) biçimi içerikten ayırmayı reddedeı:

-FİLOZOF SHU-HSIEN LIU 

"Çin'de klasik eğitimin amacı daima kültür modeli olarak makul 
insanııı yetiştirilmesi olmuştuı: Eğitimli bir insan, her şeyden ön
ce daima sağduyusu, ılımlılık ve ölçülülüğe olan sevgisi, soyut ku
ramlar ve mantıksal aşırılıklara karşı nefretiyle nitelenen, makul 
bir varlık olmalıdıı:" 

-EDEBİYAT ELEŞTİRMENİ LIN YUTANG 

"Mantıksal tutarlılıkla taı1ışmak ( . . .  ) içerlemeye yol açmakla kal
mayıp, aynı zamanda hamlık da sayılabiliı:" 

-ANTROPOLOG NOBUHIRO NAGASHIMA 

Batılılarııı anlaması güç olsa da, Doğıı'da, Batı'nııı yaygııı mantıksal sor
gulama ıuhunu paylaşan sadece iki hareket olmuştuı: Bu kısa ömürlü ve 
az etkili hareketleı; antik çağlardaki klasik dönemin Ming jia'sı (Mantık-

(*) Fr. "Bu mantıklı değil" (çn). 
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çılan) ile Mohistleri ya da Mo-tzu'nun takipçileridiı: Mantıkçılar aslıııda 
fonnel bir mantığa doğru pek az ilerleme kaydetmiş olmakla birlikte, Çin 
felsefesindeki tüm diğer geleneklerin yandaşlarının tersine, bilgiyle, salt 
bilgi adına ilgilenmişlerdir. Mo-tzu geleneği ise, başta gerekli ve yeter
li koşullaı; çelişmezlik ilkesi ve orta yolu dışarıda bırakma yasası olmak 
üzere, çeşitli mantıksal ıııeseleleri kucaklaımştıı: Yine de, Mohistler bile 
özenli bir mantıksal çıkanın sistemini oluştumıakta yetersiz kalmışlardır. 
Dahası, Mohistler geometride ilerlemelerine karşııı, hiçbir zaman onu Ba
tılı tarzda forınelleştinneıniş ve mantıksal çöziiınlerin türetilmesine ola
nak verecek bir dizi temel ilkeyi asla geliştirmeınişlerdiı: 

Yunanlılarm mantığa gösterdikleı·i ilginin en iyi açıklaması, muhake
me açısmdan yararını fark etmiş olmalandıı: Göıiinen o ki, Mo-tzu'nun 
hem mantıkla ilgilenmesi, hem de önermeleri açıklığa kavuşturmak ve 
doğıunun yanlıştan aynlmasıııa yardım etmek açısıııdan muhakemenin 
değerli olduğuna inanması bir tesadüf değildiı: Mo-tzu, herkes için iyi 
olanı azamileştinnenin yöntemlerini geliştinnek istemiş ve aslında kar-za
rar analizinin kaba bir versiyonunu da geliştinııiştiı: Bu olgulaı; onu ruhen 
kadim Çin veya kadim Yunan felsefesinden çok, çağdaş Batı felsefesine 
yaklaştmr. Gelgeleliııı, eserinin bu yönlerinde bile Doğulu bir yönsemeyi 
korumuştur. Diğer Çinli filozoflar gibi o da, bir önennenin doğıuluğu ile 
ahlakiliği arasıııda aynın yapmamıştır; ahlak üzerindeki etkileri ne olursa 
olsun, mantık açısıııdan ölümcül bir konumdur bu. 

İS birinci binyıla gelindiğinde, dünyayı anlamaya yönelik mantıklı bir 
yaklaşımın hiç izi kalmaz. Bunun yerine, duyusal izlenimlere ve sağduyu
ya duyulan güven vardır. Üstelik -kimi zaman duyuların kanıtlarım yad
sımaktan çok hoşlanıyor gibi göıüııen Yunanlıların tersine- deneyime ay
kın düşen argümanları kabul etmeye, Mantıkçılar ve Mohistler bile hiçbir 
zaman yanaşıııaımşlardn: Göreceğimiz gibi, Çinliler akıldan çok akla ya
kııılığa bağlı kalımşlardıı: 

D E N E Y İ M E  K A R Ş I  M A N T I K 

Doğu'da mantığa karşı ilgisizliğin ayrılmaz bir parçası da, bağlanısızlaş
tırmaya karşı bir güvensizlik, yani biı· argüıııanııı yapısıııı içeriğinden ayn 
ele almaktan ve yalnızca altta yatan soyut önenııeler temelinde çıkarımlar 
yapmaktan lıoşlanınamaktıı: Yaptığımız iki araştırmayla Ara Norenzayan, 
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Edward E. Smith, Beom Jun Kim ve ben, bunun 21 .  yüzyıl Asya'sında sı
radan insanlar açısından hala ıie kadar geçerli olduğunu gösterdik. 

Aşağıdaki iki tümdengelimsel argüman üzeıinde düşünün. Biri size 
diğerinden daha ikna edici mi görünüyor? 

1 .  Bütün kuşların ulııar atardamarı vardıı: 
Dolayısıyla bütün kaıtalların ulnar atardamarı vardır. 

2. Bütün kuşların ulnar atardamarı vardır.
Dolayısıyla bütün penguenleıin ulnar atardamarı vardır.

(Ulnar atardamarın ne olduğunu bilmeye gerek yok. Bu aslında, ger
çek dünya bilgisinin tümdengelimsel bir argümanın değerlendirilmesine 
müdahale edememesi için kullanılan "içi boş" bir özelliktiı:) 

İnsanların akıl yürütmede fotmel mantığa karşı deneyimsel bilgiye 
güvenme derecelerini ölç"\eııin bir yolu, nitelikleri -yukarıdaki örnek
te "ulnar atardamar"- üst kategorilerden (kuşlar) alt kategorilere (kaıtal
laı; penguenler) nasıl yansıttıklarını incelemektiı: Bu iki argümanda öz
deş önc.üller bulunduğunu, ama sonuçlarının hedef kuşun ne kadar tipik 
olduğu konusunda değişiklik gösterdiğine dikkat edin. Kartallar pengu
enlerden daha tipik kuşlardıı: Eğer yukarıdaki gibi önermeleri değerlen
dirdiğiniz sırada salt mantık yüıüyorsaııız, argümanların üstü örtülü oıta 
öncülleıini yerine koyarsınız ("Tüm kaıtallar kuştur" ve "Tüm penguen
ler kuştur") . Bunu yapan kişiler, her iki argümaııı eşit derecede inandırıcı 
bulacaklardıı: Fakat insanlar çoğu kez tipik argümanları atipik olanlardan 
daha ikna edici bulurlar. Önceki deneyiınleıi, kaıtalları penguenlerden 
çok daha rahatça kuş olarak düşünmelerini sağlar. 

Koreli,  Asya kökenli Ameıikalı ve Avrupa kökenli Amerikalı katılım
cılardan, on tanesinin sonuç bölümünde kaıtal gibi tipik hedefleı; onun
da da penguen gibi atipik hedefler bulunan bu tür yirmi argümanın ikna 
ediciliğini değerlendirmelerini istedik. Korelilerin tipik argümanları ati
pik argümanlardan daha ikna edici bulduklarım saptadık. Avrupa kökenli 
Amerikalılaı; tersine tipik ve atipik argümanlan neredeyse eşit derecede 
ikna edici buldulaı: Asya kökenli Amerikalıların yaıııtları ise Avrupa kö
kenliler ile Korelilerin oıtasıııdaydı. 

Aşağıdaki argümanlar üzerinde düşünün. Hangileri size mantıksal olarak 
geçerli göıünüyor? 
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Öncül 1 :  Hiçbir polis köpeği yaşlı değildir. 
Öncül 2: Çok iyi eğitimli bazı köpekler yaşlıdır. 
Sonuç: Çok iyi eğitimli bazı köpekler polis köpeği değildir. 

Öncül 1 :  Bitkilerden yapılan her şey sağlıklıdır. 
Öncül 2: Sigara bitkiden yapılır. 
Sonuç: Sigara sağlıklıdır. 

Öncül 1 :  Hiçbir A, B değildir. 
Öncül 2: Bazı C'ler B'dir. 
Sonuç: Bazı C'ler A değildir. 

İlk argüman anlamlıdır ve akla yakın bir sonucu vardır; ikinci argü
man anlamlıdır ama sonucu akla yakın değildir; üçüncü argüman ise öy
lesine soyuttur ki, hiçbir gerçek anlamı yoktur. Ama her üç argüman da 
mantıksal·olarak geçerlidir. 

Argüman anlamlı ve sonucu akla yakın olduğunda, insanların onun 
mantıksal geçerliliği hakkında doğru karar veıme olasılıklan daha yük
sektir. Argüman anlamlı olup sonucu akla yakın olmadığında ise doğru 
karar verme olasılıklan daha düşüktür. Koreli ve Amerikalı üniversite öğ
rencilerine, geçerli ve geçersiz argümanlarla, akla uygun olan ve olmayan 
sonuçlar sunarak, her bir argümanda sonucun öncüllerden mantıksal ola
rak çıkıp çıkmadığına dair bir değerlendirme yapmalannı istedik. En ba
sit TTUJdus ponens'ten (A doğru ise, B de doğrudur; A doğru olduğuna göre, 
B de doğrudur) , yukanda üçüncü ömekteki güç yapıya kadar uzanan döıt 
farklı tasım tipini inceledik. 

Gerek Koreliler gerekse Amerikalılar, akla yakın sonuçları olan ta
sımlan geçerli saymaya daha yatkındı. Bunwıla birlikte, beklendiği gibi 
Korelileı� akla yakınlık unsurundan Ameıikalılara göre daha fazla etki
lenmişlerdi. Bu farkın, Koreli katılımcıların mantıksal işlemler yapmakta 
Amerikalılardan daha az yetenekli olmasından kaynaklandığı kesinlikle 
söylenemez. Koreliler ve Amerikalılar, tamamen soyut tasımlarda eşit sa
yıda hata yapmışlardı. İki grup arasındaki fark, Amerikalıların gündelik 
yaşamda mantıksal kuralları uygulamaya Korelilerden daha alışkın olma
ları, dolayısıyla sonuçların akla yakınlığını daha kolay görmezden gelebil
meleri gibi görünüyor. 

* * *  
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Demek ki sonuçların tipikliği ve akla yakınlığı uğruna Doğu Asyalılann 
mantığı bir yana bırakmaları daha olsıdıı: Sonuçların arzu edilirliği adma 
mantığı bir yana bırakmalan da daha olasıdıı: 

William McGuire, insanlardan birbiriyle mantıksal bir ilişkisi olan 
olayların gerçekleşme olasılığı konusunda karara vaımalan istendiğin
de, olasılık yargılarının, bir bütün olarak ele alınan inançlarm mantıksal 
tutarlılığmı aıtıracak şekilde birbirine uyduğunu gösterdi. Örneğin, in
sanlara, (a) o yaz kuraklık olmasmı ; (b) suların çekileceği için kuraklığın 
sahillerin kirlenmesine yol açmasını; (c) sahiller kirlenirse yetkililerin 
kumsalları kapatmasını; ve (d) kumsalların kapatılmasını ne kadar ola
sı bulduklarını sordu. McGuire, zaman içinde, insanlarm birbirine bağlı 
önermelere ilişkin inançlarındaki mantıksal tutarlılığın, ancak bunların 
doğruluk olasılığı hakkında düşünmelerinin istenmesi duıumunda yük
seldiğini bulguladı. Yukarıdakine benzer bir dizi konu hakkmda olasılık 
tahminlerini yapn'ıalarından iki hafla sonra, katılımcıların çeşitli öner
melere verdikleri olasılıklaı; ilk başta üzerinde düşünme fırsatı bulama
dan verdikleri olasılıklara göre, mantığa daha uygundu. Dolayısıyla her 
ne kadar insanlar kumsalların kapatılmasını istemeseler de, kayda değer 
bir gerçekleşme olasılığı bulunan ve doğıudan ya da dolaylı olarak kum
salların kapatılabilmesi sonucunu doğuracak diğer önennelerle bağlantılı 
olarak üzerinde bir süre düşündükten sonra, yazı deniz kıyısında geçirme 
planları konusunda daha karamsar hale geliyorlardı. 

Ara Norenzayan ve Beom Jun Kim, Doğu Asyalıların arzu edilmeyen 
bir sonucu ima eden bilgiler üzerine kafa yonnaları sonunda, kanılarını 
tatsız bir yönde değiştirmeye daha az eğilimli olacaklarını tahmin ettiler; 
Doğu Asyalılar gündelik yaşamdaki olaylara mantık uygulamaya pek alış
km olmadıklarından, üzerinde düşünmeleri istenen öteki önermelerle ça
tışan inançlarma bağlı kalabilirlerdi. Koreli ve Amerikalı öğrencilere, bir
biriyle mantıksal bir ilişkisi olan önenneler verdileı; ama olasılık yargıları 
arasmdaki tutarlılığın sıııandığını fark edememeleri için, bunları başka 
önermelerin içine karıştırdılaı: Önıeğin, aşağıdaki öneımeler soıuştuıma 
fonnunun çeşitli yerlerine dağılmış duıumdaydı: 
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Dışarıda yenen akşam yemeklerinin fiyatı yükselecektiı: 
Restoranlara yönelik daha sıkı hıfzısıhha kuralları yeni eleman is

tihdam etmenin maliyetini yükseltirse, dışanda yenen yemekle
rin fiyatı da yükselecektiı: 



Restoranlara yönelik daha sıkı hıfzısıhha kuralları yeni eleman is
tihdam etmenin maliyetini yükseltecektir. 

Önennelerden bazıları olumluydu: Örneğin, "Daha fazla yoksul insan 
sağlıklı kalmaya yetecek kadar gıda alabilecek." Dışarıda yenen yemek
leıin aıtan fiyatıyla ilgili yukarıdaki gibi diğer önermelerse iticiydi. No
renzayan ve Kim, katılımcılardan çeşitli önerınelere verdikleıi olasılıkları 
iki farklı zamanda beliıtınelerini istediler: her bir önermeyi okuınalannııı 
hemen ardıııdan ve tüm önenneleri okumalarından birkaç dakika sonra. 

Koreli ve Amerikalı katılımcıların inancı, ilk sınanınalarında eşit de
recede tutarlılık gösterdi; olumlu önennelerle ilgili ikincisinde de iki gıu
bun tutarlılığı eşit - ve her ikisinde daha yüksekti. Ne ki Amerikalılar 
olumsuz öııeımelerde de tutarlı yönde ilerlerken, Koreliler öyle yapınadı
laı: Aıılaşılan, mantıksal gereklilik arzu edilenle çatıştığında, bazı inanç
larııı başkaları açısıııdaıı mantıksal sonuçları, Korelileriıı olasılık yargıla
rını Amerikalılarınkindeıı daha az etkiliyordu. 

"YA o/YA B U "  MU, " H EM  o/H EM B U "  M U ?  
Aşağıdaki iki atasözü grubundan hangisi size yakııı geliyor? İlk üçlü mü, 
ikinci üçlü mü? 

Yanın ekmek hiç yoktan iyidiı: 
Herkese karşı tek başıııa duramazsııı. 
"Örneğin" kanıt değildir. 

Fazla alçakgönüllülük, yan guıurduı: 
Düşmanlarına değil, dostlarına dikkat et. 
İnsan demirden güçlü, sinekten zayıftıı: 

İkinci atasözleri dizisi, apaçık çelişkileri ifade eder: Alçakgönüllüliik 
guıur değildir ve dostlarmız tam da endişelenmeniz gerekmeyecek tür
den kişilerdiı: İlk üçlü, etkileyici göıiiııebilir ya da görünmeyebiliı; ama 
hiçbiri çelişkili değildiı: Kaiping Peng ve ben, ikiııci tip atasözlerinin, bir 
Çince atasözleri sözlüğünde, bir Amerikan derlemesindekine kıyasla da
ha fazla yer aldığım bulguladık. Michigan Üniversitesi ile Pekin Üniversi
tesi öğrencilerinden, bu atasözlerini ııe kadar beğendikleıini gösteren bir 
sıralama yapmalarını istediğimizde, Çinli öğrencilerin çelişkili, Amerika-
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lıların ise çelişkisiz atasözlerini tercih ettiklerini gördük. Bu farkı atasöz
lerine aşinalığın yaratmadığından emin olmak için, Yahudi atasözlerini 
kullanarak bir çalışına yaptık. Benzer sonuçlar elde ettik: Amerikalılar 
ile Çinliler çelişki içermeyen atasözlerine eşit derecede meraklıydı, ama 
Çinliler çelişki içerenleri Amerikalılardan daha çok beğeniyorlardı .  (Bu
rada yine Yakın Doğu ile Uzak Doğu gelenekleri arasında bir benzerlik 
bulguladık: Yahudi atasözleri, Çincedeki gibi çelişkiler banndııma eği
limi gösteriyordu.) 

Çelişkiye yönelik bu tercih farklarının nedenleri derinlerde yatar. Do
ğu düşüncesinde, diyalektik diye adlandırılan, yani çelişkilere ve bunla
rı çözmeye, aşmaya veya her ikisinde de gerçeği bulmaya odaklanan ve 
geçmişi kadim Çinlilere dek uzanan bir akıl yürütme üslubu vardır. Akıl 
yüıütınekle ilgili katı ve hızlı kuralların kullanımına başvuımayan diya
lektikçiliğe aykırı düşme tehlikesini göze alarak, Kaiping Peng'in dile ge
tinniş olduğu, akıl yürütmek açısından önem taşıyan üç ilkeyi betimleye
biliriz. 

Deği§im İlkesi. Doğulu düşünce geleneği, gerçekliğin durmaksızın de
ğişen doğasını vurgular. Dünya durağan değil, dinamik ve değişken bir 
yerdir. Belli bir duıuında olmak, sadece durumun değişmek üzere oldu
ğunun işaretidiı: Gerçeklik sürekli bir akış içinde olduğundan, gerçekliği 
yansıtan kavramlar da sabit ve nesnel olmaktan çok, akışkan ve özneldir. 

Çeli§me İlkesi. Dünya durmaksızın değiştiği için, sürekli olarak karşıt
lıklaı; çelişkiler ve anormallikler yaratılmaktadıı: Eski ve yeni, iyi ve kö
tü, güçlü ve zayıf her şeyde mevcuttur. Aslına bakılırsa, karşıtlar birbirini 
tamamlar ve birbirini oluştuıuı: Taocular, etkin bir uyumda var olan her 
türlü açık çelişkinin, karşıt ama bağlantılı ve karşılıklı olarak birbirini de
netleyen iki yönünü göıürleı: "Tao hem 'var' hem 'yok' olarak kavramı:" 
Taocu ekolün kuıucusu Lao-tzu'nun dile getirdiği gibi: "Dünyadaki insan
lanıı tümü güzelliği güzellik olarak tanıdığında, çirkinliğin kabulü çıkar 
oıtaya; tümü iyiyi iyi olarak tanıdığmda, kötünün kabulü çıkar ortaya. Ve 
böylece, varlık ve yokluk birbirini üretir . . .  " Ya da kendisini bir siyasetçi 
ve .asker kadar bir düşünür ve şair de sayan, Çin'in uzun süreli lideri Mao 
Zedung'un yazdığı gibi: " . . .  Bir yandan [karşıtlar) birbirine karşı çıkar, öte 
yandan bunlar birbiriyle bağlantılı, iç içe geçmiş, birbirine nüfuz etmiş ve 
birbirine bağımlıdır ve bu nitelik de, kimlik olarak tanımlanıı:" 
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İli§ki İlkesi ya da Bütüncüllük. Değişim ve karşıtlığın bir sonucu ola
rak, hiçbir şey yalıtılmış ve bağımsız bir şekilde var olmaz; her şey çok 
sayıda farklı şeyle bağlantılıdır. Bir şeyi gerçekten tanımak için, onun 
tüm ilişkilerini bilmemiz gerekir, tıpkı bir ezgi içine gömülü ayrı ayn no
talar gibi. 

Diyalektik akıl yürütmenin üç ilkesi birbiriyle ilintilidir. Değişim çe
lişki üretiı; çelişki de değişime yol açar; sürekli değişim ve çelişki, tek 
parçayı diğer parçalar ve önceki hallerle ilişkileriıii göz önüne almaksı
zııın taıtışınanın anlamsız olduğunu gösteriı: Bu ilkeler aynı zamanda Do
ğu düşüncesinin bir başka önemli öğretisini de içinde barındırır; bu, aşırı 
uçtaki öneımeler arasından ısrarla Oıta Yolu bulmaktır. Çelişkilerin yal
nızca göıünüşte var olduğu ve "A doğrudur, B de yanlış değildir"e inan
mak gerektiği, güçlü bir varsayıındıı: "Büyük bir hakikatin tam karşıtı da 
doğruduı;" şeklindeki Zen Budist özdeyişte bu tutum benimsenmiştir. 

Birçok Batılıya bu kavramlar makul, hatta tanıdık gelebilir. Dahası 
Kant, Fichte ve Hegel'den beri Batı düşüncesinde yeri olan bir tür diya
lektik gelenek vardır. (Gerçi Hegelci veya Marksist diyalektiğiu -tez, an
titez ve sentez üzerindeki vurgusuyla -Doğulu diyalektikten daha "sal
dırgan" olduğu savunulmuştur, çünkü harcanan çabalar daima, çelişkiyi 
kabul etmek veya aşmak ya da bazı durumları daha iyi anlamak amacıyla 
kullanmaktan çok, onu yok etmeye yöneliktir. 

Ne ki Batılılar, Doğulu diyalektik ruhuyla doğrudan çatışan bazı man
tıksal ilkelere bağlılıklarının gücünün pek farkında değildirler. Bu ilkele
re, bir şeyi başka bir şey değil, kendisi olarak kabul eden özde§lik yasası 
ile, bir önermenin hem doğru hem yanlış olamayacağım kabul eden çeli§
mezlik yasası da dahildiı: Doğu'nun bu mantıksal ilkeler çifti üzerindeki 
ısrarı ile Doğu'nun diyalektik ruhu, en azından yüzeyde, birbiriyle doğru
dan tezat halindedir. 

Özdeşlik yasası, duıumlar arası tutarlılıkta ısrarlıdır: A, bağlamdan 
bağımsız olarak A'dır. Çelişmezlik yasası, bir öneıme ile onun yadsınma
sının aynı anda doğıu olamayacağını söyler: A ve A-olmayan, imkansızdır. 
Bütüncüllük ilkesi ise tam tersine, bir şeyin bir bağlam içinde, başka bir 
bağlamdakine kıyasla farklı olduğuna işaret eder; değişim ilkesine göre, 
yaşam sürekli olarak bir varoluş durumundan diğeıine geçiştir, dolayısıyla 
varolmak varolmamak; varolmamak da varolmaktır. Bir kişi aile içindey-
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ken, işadamı rolünde olduğundan tam anlamıyla farklı biridir; zenginlik, 
kapının ardında yoksulluk var demektiı: 

Modem Doğu Asyalılar kuşkusuz Batılıların çok sevdiği mantıksal 
ilkelerin pekala farkındadır ve gördüğümüz gibi, onları bazı bağlamlar
da kullanırlar da. Ancak, Doğu Asyalılara göre, çelişmezlik yasası sade
ce kavramlar ve soyutlamalar alanında geçerlidiı: Foımel olarak çelişki
li görünüyor diye sonuçların yadsınması yanlış olabiliı; çünkü kavramlar 
şeylerin sadece yansımalarıdır ve kimi zaman göıünüşteki bir çelişkinin 
varlığını kabul etmek, ya şu duıumun ya da tam tersinin doğıu olduğunda 
ısrar etmekten daha akıllıca olabiliı: 

Çelişkiye yönelik bu iki tutum arasındaki farkların, pek çok alanda 
akıl yürütme açısından bazı ilginç sonuçlan vardıı: 

Peng ve ben, Michigan Üniversitesi'ndeki Çinli ve Amerikalı lisansüstü 
öğrencilerinden, insanlar arasındaki çelişkiler hakkında ve kişinin ken
di karşıt düıtüleri arasındaki çelişkiler konusunda öyküler okumalarını 
istedik. Bir öykü, annelerle kızlan arasındaki bir değer çatışmasını, bir 
başkası da eğlenme isteğiyle ders çalışma zoıunluluğu arasındaki bir ça
tışmayı anlatıyordu. Katılımcılardan bu çelişkileıi analiz etmelerini iste
dik ve yaıııtları Oıta Yol, diyalektik çözümler veya diyalektik olmayan çö
zümler olarak kodladık. Diyalektik bir yaıııt genellikle soıunun nedenini 
her iki tarafa da atfeden ve uzlaşma veya aşma yoluyla karşıt görüşlerin 
arasını bulmaya çalışan cümleler içeriyordu. "Anneler de, kızları da bir
birini anlayamamışlar" şeklindeki bir yaıııt, pek uzak olmayan gelecekte 
bu ikisinin ayııı fikirde birleşeceğine işaret eden bir yaıııt gibi, diyalektik 
olarak kodlaıııyordu. Diyalektik olmayan yanıtlar ise genellikle yalııızca 
ya bir tarafta ya da diğerinde hata bulanlardı. 

Anne-kız çatışmasında, Çinlilerin yaıııtlannın yüzde 72'si, Amerika
lıların yanıtlannın ise sadece yüzde 26'sı diyalektik olarak değerlendiril
di. Derse karşılık eğlence çatışmasında, Çinli katılımcılann verdiği yaıııt
lann yaklaşık yarısı, Ameıikalıların yanıtlannın ise sadece yüzde 12'si 
diyalektikti. Kısacası, Çinlilerin yanıtlarının çoğu bir Oıta Yol bulmaya 
çalışıyordu. Amerikalılarııı yaıııtlarının çoğu ise sadece tek bir yönde de
ğişim talep ediyordu. 

Başka bir çalışmada, Peng ve ben, Doğulular ile Batılılann mantıksal/ 
diyalektik argümanlar konusundaki tercihlerini inceledik. Katılımcılara, 
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Aristoteles'in daha ağır bir cismin yere ilk önce düşeceği şeklindeki var
sayımına karşı iki argümandan hangisini tercih edeceklerini sorduk . .  Ka
tılımcıların hepsi Michigan Üniversitesi'nde doğa bilimleri lisansüstü öğ
rencisiydi, ama hiçbiri fizikçi değildi. İki argüman da şöyle başlıyordu: 
''Aristoteles, bir cisim ne kadar ağırsa, yere o kadar hızlı düşeceğine ina
ıııyordu. Ne ki, böyle bir varsayım yanlış olabilir." 

Birincisi, yani esas olarak Galileo'nun klasik mantıksal argümaııı şöy
le devam ediyordu: "Diyelim ki elimizde iki cisim var, ağır olaııı A, hafif 
olaııı da H diye adlandırıyoıuz. Aristoteles'in varsayımma göre A, H'dan 
hızlı düşer. Şimdi A ve H'ııın bir araya getirildiğini varsayalım ... Peki şim
di ne olur? Evet, H aıtı A, A'dan ağırdır; bu yüzden ilk varsayıma göre, 
A'nın tek başma düşmesinden daha hızlı düşmesi gerekiı: Ama birleşmiş 
cisimde . . .  [daha hafif olan] H, A üzerinde bir 'fren' etkisi yapacak ve H 
aıtı A, tek başıııa A'dan daha yavaş düşecektiı: Dolayısıyla da ilk varsa
yımdan, H aıtı A'ııın tek başıııa A'dan hem daha hızlı hem daha yavaş dü
şeceği sonucuna varılıı: Bu saçma olduğuna göre, ilk varsayım yanlış ol
malıdır." 

İkincisi, yani bütüncül ya da diyalektik argüman şöyle devam ediyor
du: " . . .  bu varsayım, fiziksel nesnenin diğer bağlamsal etmenlerin her 
türlü etkisinden bağımsız olduğu inancına dayalıdıı: . .  bu ise gerçekte im
kansızdıı: Diyelim ki elimizde iki cisim var; a.ğır olaııı A, hafif olaııı da 
H diye adlandmyonız. Bu ikisini iki farklı koşula, sözgeliıni A'yı ıüzgarlı 
havaya (R) , H'yi de sakin havaya (S) tabi tutarsak, R veya S bir fark yara
tacaktn: Bu tür bağlamsal etkiler her zaman var olduğuna göre, ilk varsa
yımın yanlış olması gerektiği sonucuna varırız." 

Katılımcılara ayrıca, Tanrı'ııın varlığına ilişkin iki argümandan han
gisini (mantıksal olam mı, bütüncül olaııı mı) tercih ettiklerini sorduk. 
"Mantıksal" argüman, kadim "kozmolojik" argümanın bir versiyonuydu. 
"Var olan her şeyin bir nedeni olması gerekiı: ( . . .  ) Dolayısıyla sonuçlar
dan nedenlere geçerken iki seçeneğimiz olmalıdn: Biri, hiçbir nihai neden 
olmaksızııı ( . . .  ) sonsuz bir silsilenin izini sürmektir; diğeri ise, sonunda, 
kaçınılmaz olarak var olan bir nihai nedene başvurmaktir. ( . . .  ) Fakat eğer 
sonsuz silsilenin bütünü, birlikte ele alıııdığıııda, herhangi bir şey tarafııı
dan belirlenmemiş veya oıtaya çıkarılmamışsa, bu saçmadn: ( . . .  ) Dolayı
sıyla başvunnamız gereken ( . . .  ) varoluş nedenini kendi içinde taşıyan ve 
bariz bir çelişki olmaksızın, yokluğu düşünülemeyecek bir Varlık'tıı:" 
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Tanrı'nııı varlığıııa dair bütüncül, diyalektik argüman ise şöyleydi: 
" (  . . .  ) İki kişi masanın üzerindeki fincana bakarken, birisinin kulplu bir 
fincan, diğerininse eğer tam ters açıdan bakıyorsa kulpsuz bir fincan gör
mesi gibi ( . . .  ) her ikisi de gerçeğin ancak bir parçasını görebilir. Nihai 
gerçek diye bir şey yok mudur? . . .  tüm farklı bakış açılarıııı bir araya ge
tiımenin bir yolu olmalıdır. ( . . . ) Böyle bir toplam ya da "bütün", özel du
ruınla ilgili tüm bakış açılarını kapsaı; ama bir bütün olarak gerçeği açığa 
çıkanı: Bu olağanüstü "bütün", hiçbir birey tarafından tek başına tasar
lanamaz ya da bulunamaz. Dolayısıyla, zorunlu olarak var olan, her türlü 
özel varlığııı üzerindeki üstün bir Vadık'a başvurmamız gerekir . . .  " 

Amerikalıların çoğunluğu Aristoteles'in yerçekimiyle ilgili varsayımı
na karşı Galileo'nun mantıksal argümanını tercih ederken, Çinlilerin ço
ğunluğu bütüncül, diyalektik argümanı yeğledi. Amerikalıların çoğunluğu 
bizim uydurduğumuz "bütüncül" argümana karşı Tann'nın varlığına iliş
kin "mantıksal" argümanı tercih ederken, Çinlilerin çoğunluğu bütüncül 
argümanı yeğledi. Batılı bilim çevrelerinden meslektaşlarım Galileo'nun 
argümanını taıtışılmaz bulduklarından, Çinlilerin Aristoteles'in göıüşleri
ne karşı bütüncül argümandan yana tercihlerinin şaşırtıcı olduğunu düşü
nüyorlar. Burada, Amerikalıların sadece yüzde 60'ının Galileo'nun argü
manıııı tercih ettiğini belirtmem gerekiyoı: 

Doğulular ve Batılılar göıünüşte çatışan önermelerle yüz yüze gelseler 
ne olurdu? Mantıksal yaklaşım, olası bir çelişkiden kaçınmak için, öner
melerden biri adıııa diğerinin reddini gerektirirdi. Diyalektik yaklaşım 
ise, bir Oıta Yol arayışında, her ikisinde bir gerçek payı bulmaktan yana 
olurdu. Bu meseleyi incelemek amacıyla Peng ve ben, Michigan ve Pekin 
üniversiteleri öğrencilerinden, çeşitli sosyal bilim araştırmalarının özet
leri olduğunu söylediğimiz yazılan okumalarını istedik. Toplam beş fark
lı konu başlığı vardı ve katılımcılardan ya belirli bir bulguyu bildiren bir 
araştıımayı, ya oldukça farklı bir şeyi işaret eden bir başka araştıımayı,_ 
ya da ikisini birden okumalarını istedik. Bu karşıt çalışmaların mantıksal 
bir anlamda ille de birbiriyle çelişmesi gerekmiyordu, ama en azından bi
rinin doğru olması halinde, diğerinin doğruluk ihtimalini oldukça düşük 
gösterecek bir nitelik taşıyordu. Aşağıdaki ifade çifti, gömüşte daha çeliş
kili olan ifadelerin tipik bir örneğiydi .  

İfade A: "Bir araştırmada, yaşlı mahkumların, ağır şiddet suçlan işle
dikleri · için uzun süreli hüküm giymiş kişiler olabileceği bulgulandı. Ya-
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zarlaı; cezaevi kapasitesinin yetersiz kalması duıumunda bile, bu kişilerin 
içeride tutulmaları gerektiği sonucuna vardılar." 

İfade B: "Cezaevlerinin aşırı kalabalıklaşmasına ilişkin bir raporda, 
yaşlı mahkumların yeni suçlar işlemeleri olasılığının düşük olduğu öne 
sürülüyoı: Bu nedenle cezaevi kapasitesinin yetersiz kalması durumunda, 
ilk önce onların serbest bırakılması gerekiyor." 

Aşağıdaki ifade çifti, mantıksal anlamda çelişkili olmayan ifadelerin 
tipik örneğiydi: 

İfade A: "Bir sosyal psikolog genç yetişkinleri inceledi ve kendilerini 
ailelerine yakın hissedenlerin daha doyurucu sosyal ilişkiler kurdukları
nı öne sürdü." 

İfade B: "Bir gelişim psikoloğu yeniyetme çocukları inceledi ve anne
babalarına daha az bağımlı ve aile bağlan daha zayıf olan çocukların ge
nellikle daha olgun olduğunu öne sürdü." 

Kendileıini ailelerine yakın hisseden gençlerin daha doyurucu sosyal 
ilişkiler kurdukları doğruysa, her ne kadar mantıksal bir çelişki içermese 
de, aile bağları zayıf olan yenlyetmelerin daha olgun oldukları savının da 
doğru olduğunu herhalde düşünmezdiniz. 

Katılımcılar ifadeleri inanılırlık derecelerine göre sıraladılaı: İfadeler
den yalnızca birini okumuş olan katılımcıların sıralamasına bakarak öğ
rendiğimiz gibi, her ifade çifti (hem Çinli hem de Amerikalılara göre) biri 
diğeıinden daha makul olan ifadelerden oluşuyordu. 

Katılımcıların ne gibi çıkarsamalar yapmaları gerekiyordu? Bu olduk
ça açık görünüyoı: Görünüşte çelişen öneımelerin ikisini de okuyan ka
tılımcıların, sadece bir tanesini okuyanlara göre, her ikisini de ayn ayrı 
daha az inanılır bulmalan gerekirdi. Bu durum özellikle, akla daha yakın 
olanlara türs düşen daha az makul önermeler açısından geçerli olmalıy
dı. Fakat ne Amerikalılar ne de Çinliler bu şekilde davrandı. İki önerme
yi de gören Çinliler, her birine eşit derecede inandıklarını beliıttiler. Da
ha makul öneımeyi, aksinin iddia edildiğini gördüklerinde, göımedikleri 
zamana kıyasla daha az inanılır olaı-ak değerlendirdileı: Daha az makul 
önermeyi ise, aksinin iddia edildiğini gördüklerinde, görmedikleri zama
na kıyasla daha inanılır buldulaı: Bu uygunsuz çıkarsama, birbiriyle çeli
şen iki önennenin her birinde gerçeği bulma gereğini duymanın bir sonu
cu olabiliı: Amerikalılar ise, iki öneımeye duydukları inançta birleşmek 
yeı"İne aynldılar ve aksinin iddia edildiğini gördükleıinde, göımedikle-
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ri zamana kıyasla, akla yakın önermeye daha çok inandılaı: Bu durum, 
iki çelişkili önermeden hangisinin doğıu olduğuna karar veıme gereği
ni duymanın olası bir sonucu gibi göıünüyoı: fakat bir şeye, aksinin id
dia edilmediği zamana kıyasla, aksi iddia edildiğinde daha çok inanmak, 
oldukça kuşkulu bir çıkarsamadıı: Benim tahminim, Amerikalıların karşı 
argümanlar geliştirmekte daha iyi olmaları nedeniyle bu şekilde davran
dıklan yönünde. Bu, yaşamları boyunca uyguladıkları bir beceri. İnan
ma eğiliminde oldukları bir önermeye karşı zayıf bir argümanla yüz yüze 
geldikleri zaman, onu bir kenara atmakta hiç güçlük çekmiyorlar: Somu 
şu ki, karşı argümanlar geliştirmekteki rahatlıkları, aksi iddia edildiğin
de daha az sağlam göıünınesi gereken bir önermeye olan inançlamıı güç
lendinneye yarıyor olabiliı: Gerçekten de, Amerikalıların Çinlilerden da
ha fazla karşı argüman geliştirme eğiliminde olduğuna ilişkin deliller vaı: 
Aslında, makul bulmadıkları bir argümana saldıımanın kendileri için ne 
kadar kolay olduğunu anlayamayan Amerikalılaı; kendi güçlerinden ha
bersiz olabilirler: 

Amerikalıların çelişkiden kaçınma eğilimi, Batılıların inançları haklı çı
karacak ilkeleri aramaya olan yatkınlığıyla bağlantılı görüıınıektediı: Bir 
ilkenin inançlarıma kılavuzluk ettiğini gösterebilirsem, tam tersini işa
ret eden her türlü görünüme karşm, iııançlanının tutarlı olduğunu kanıt
layabilirim. Batılıların, inançlarına ilkelerin kılavuzluk ettiğini kanıtla
ma ihtiyacmm, fiili tercihlerinde de geçerli olduğu anlaşılıyoı: Örgütsel 
psikologlar Briley, MoıTis ve Simonson, Avıupa kökenli Amerikalılar ile 
Hong Kongluların tüketici tercihlerini araştırdılaı: Tüm tercihler; iki bo
yutta farklılık gösteren çeşitli nesneler -örneğin, bilgisayarlar- arasında 
yapılacaktı. "IBM" bir boyutta hem "Sony"'den, hem "Apple" dan üstün.
dil; "Apple" başka bir boyutta hem "IBM"'den, hem "Sony"den üstündü. 
Sony her iki boyutta IBM ile Apple'ın oıtasında kalıyordu. Oıtalaıııa ola
rak, yapılan tercihler dizisinde kontrol koşulunda bulunan Amerikalılar 
ile Doğu Asyalılaı; neredeyse eşit derecede oıtadaki Sony'yi seçme eğili
mi gösterdileı: Deneysel koşulda, Briley ve meslektaşları, katılımcılardan 
tercihlerinin nedenini beliıtnıelerini istediler; bunun, Amerikalıları belir
li bir tercihi haklı çıkaracak bir kural aramaya (öm., "RAM, disk kapa
sitesinden daha önemlidir"), Asya kültüründen insanları. ise bir uzlaşma 
aramaya ("Hem RAM, hem de disk kapasitesi önemlidir") teşvik edeceği-
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ni düşünmüşlerdi. Tercihlerini haklı çıkarmaları istendiğinde Amerikalı
laı; seçimi basit bir kurala göndermeyle haklı çıkarılabilecek aşın uçtaki 
nesnelerden birini tercih ederken, Asyalı katılımcıların tercihi daha çok 
uzlaşma nesnesinden yana oldu. Katılımcılar yaptıkları seçimle tutarlı ge
rekçeler verdiler: Amerikalılar daha çok kural temelli gerekçeler verir
ken, Çinliler uzlaşma temelli gerekçeler venne eğilimi gösterdileı: 

Kısacası, Doğuluların çelişkiye Batılılarla ayııı tarzda yaklaşmadık
larına işaret eden bol ıiüktarda delil vaı: Doğulular uzlaşmacı çözümleri 
ve büt iincül argümanları daha fazla tercih ediyor ve görünüşte birbiriyle 
çelişen her iki argümaııı da desteklemeye daha hevesli göıünüyorlaı: Ter
cihlerini haklı çıkamıaları istendiğinde, egemen bir ilkeye gönderme yap
mak yerine, uzlaşmacı Oıta Yol tutumuna yöneldikleri anlaşılıyoı: Ame
rikalıların çelişmezlik ilkesine daha büyük bağlılığının ise sorgulanabilir 
çıkarımlara karşı hiçbir garantisi olmadığı görülüyoı: Taın tersine Ameri
kalıların çelişki fobisi, delillerin daha az aşırı uca yönelmeleri gerektiği
ni gösterdiği koşullar altında, yargılarında kimi zaman daha da aşın uca 
yönelmelerine neden olabiliyor. Bu eğilim, Batı'nın aşın mantıksal zihin 
alışkanlıkları hakkında hem Doğulu hem Batılı düşünürler ve toplumsal 
eleştinnenlerce sık sık dile getirilen yakınmaları yansıtıyoı: 

" B A R N U M  E T K İ S İ " ,  D UY G U  VE M AT E M AT İ K  

Sosyal psikolojinin en güvenilir göıüngülerinden biri, bize "Her dakika 
bir enayi doğuyor" deyişini kazandıran sirk sahibinin adıyla anılan Bar
ıının etkisidir. Herhangi birinin, kendi karakteri hakkında çarpıcı bir iç
görüye sahip olduğunuzu sanmasıııı istiyorsanız, ona sadece şuna benzer 
bir şey söyleyebilirsiniz: "Her ne kadar genelde iyimser bir kişiliğe sahip 
olsan da, kimi zaman -nedenini açıkça anlamaksızın- hüzünleniveriyor
sun. Çoğu kişi senin hayli dışadönük olduğunu düşünürken, aslında ol
dukça utangaç birisin . . .  " 

Hemen hemen herkes oldukça iyimser olduğunu ama ara sıra hüzün
lendiğini, girişken göründüğünü ama aslında utangaç olduğunu düşünüı: 
İnsanların farkına varmadığı şey, bu öz-algılamaların ne denli yaygın ol
duğudur; bu yüzden psikoloğun ya da kimi dmumlarda falcının, ruhları
nın derinliklerine inip gerçeği bulduğunu zannederler. lncheol Choi'ye 
göre, kişi kendi kişiliği hakkında ne düşünürse düşünsün, makul izleni
mini verecek kadar dikkatli bir biçimde bu sahte kişilik betimlemelerinin 
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içerisine yerleştirilmiş olan yakın çelişkilerin fark edilememesi halinde, 
bu duıum kolaylaşmaktadıı: Eğer öyleyse, kendileri hakkında görünürde 
çelişen kişilik betimlemelerini kabul eden Doğu Asyalılann, Bamum et
kisine daha açık olması beklenebiliı·di. Bunu sınamak üzere Choi, Kore
lileı· ile Amerikalılardan bir dizi ölçekte kendi kişiliklerini değerlendir
melerini istedi. Çoğu kişinin karşıt özellikler olduğunu söyleyeceği şeyleri 
ortaya çıkannak üzere farklı ölçekler tasarlanmıştı. Choi katılımcılardan, 
soıuşturmanın bir bölümünde ne denli kaba olduklannı, bir başka bölü
münde de ne denli nazik olduklanm değerlendirmelerini istedi. Başkala
rından daha nazik olduklarını söyleyen Korelileı; başkalan kadar kaba ol
duklarını da belirtme eğilimi gösterdiler. Amerikalılar ise başkalarından 
daha nazik olduklarım söyledilerse, başkaları. kadar kaba olmadıklarını; 
ya da başkalarından daha az nazik olduklarım söyledilerse, başkalan ka
dar kaba olduklarını da belirtme eğilimindeydi. Göıünen o ki, Amerikalı
ların önüne olası bir çelişkiye işaret eden kırmızı bir bayrak çıkıyoı; Ko
relilerde ise pek öyle olmuyordu. 

Tutarsızlığı daha da çarpıcı biçimde gösteren bir çalışmada Choi, Ko
reli ve Amerikalı katılımcılara, birbirinin tam anlamıyla, ya da tama yakın 
karşıtı olan bir sürü ifade verdi. 

• Kişinin karakteri onun kaderidir; veya 
Kişinin karakteri onun kadeıi değildiı: 

• Kişi ne kadar bilirse, o kadar inanır; veya 
Kişi ne kadar bilirse, o kadar az inamı: 

Choi bazı katılımcılara karşıt öneımeler çiftinden bir ifadeyi, bazıla
rına da diğerini verdi. İlk ifadeyi alan Amerikalılar onu onaylama eğilimi 
gösterdiyse, diğer ifadeyi alanlar genelde ona karşı çıktı. Fakat bu duıum, 
çiftteki ifadelerden hangisini göıürse görsün kabul edebilen Koreliler için 
mutlaka geçerli değildi. 

William Butler Yeats'in "Lapis Lazuli" adlı bir şiiri vardıı: Üzerine yapıl
mış oymada, dağ yamacındaki bir pagodanın çatısı altında iki. yaşlı Çinliyi 
gösteren değerli bir taşı betimleı: 
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Orada, dağın tepesinde ve semalarda, 
Bakıyorlar bütün o acıklı manzaraya. 
Biri hüzünlü ezgiler istiyor; 



Usta parmaklar başlıyor çalmaya. 
Gözleri, kırı§ıklar arasına gömülü gözleri, 
O kadim, ı§ıldayan gözleri, sevinçli. 

Yeats beliıtmek istediği şeyde Çinlileri kullanmakta belki de haklıy
dı, çünkü birbiriyle çatışan eşzamanlı duygular deneyiminin, Doğulularda 
Batılılardan çok daha yaygın olduğuna dair deliller vardıı: Kaiping Peng 
ile meslektaşları, Japon ve Amerikalı katılımcılardan yüzlere bakıp ne tür 
duyguları ifade ettiğini beliıtmelerini istedileı; Amerikalılara göre yüzler 
mutlu ya da üzgün, öfkeli ya da ürkekti. Gördüklerini beliıttikleri olumlu 
duygular ne kadar çoksa, olumsuz duygular o kadar azdı. (Batılı) sağdu
yu ve psikologlar tarafından yıllardff toplanan pek çok veri, bunun tersi
nin pek mümkün olmadığını düşündürüyoı: Fakat Japon katılımcılar açı
sından gerçekten de tam tersi geçerliydi. Aynı yüzde hem olumlu hem de 
olumsuz duygular gördüklerini bildirebiliyorlardı. 

Doğu Asyalıların kendi duygularındaki apaçık çelişkileri kabul et
mekte de güçlük çekmedikleri anlaşılıyoı: Örgütsel psikologlar Richard 
Bagozzi, Nancy Wong ve Youjae Yi, Çinli, Koreli ve Amerikalı katılım
cılardan, o andaki duygusal durumlan ile geneldeki duygusal durumla
rııu değerlendiımelerini istediler. Amerikalı katılımcılaı; birörnek şekil
de olumlu duygular ve birörnek şekilde olumsuz duygular hissettiklerini 
bildirme eğilimi gösterdileı: Fakat Çinli ve Koreli katılımcıların, gerek o 
anda gerekse genelde hissettiklerini bildirdikleri olumlu duyguların yo
ğunluğu ile olumsuz duyguların yoğunluğu arasında pek az ilişki vardı. 
Güçlü olumlu duyguların bildirilmesi, güçlü olumsuz duyguların ifadesiy
le tamamen bağdaşır nitelikteydi. Konfüçyüs, "Bir insan en mutlu anında, 
kaçınılmaz biçimde üzgün olduğunu da hissedecektir" derken, belli ki en 
azından dünyadaki insanların büyük bir bölümüne hitap ediyordu. 

Bazen ben de bizzat çelişkiye düşmekle suçlanıyoıum. Mantıklı olmayan 
Asyalılar neden matematik ve fende Amerikalılardan çok daha başarılı ol
ma eğilimi gösteriyor? Doğu Asyalıların mantıkla bir soıunları varsa, bu 
nasıl mümkün olabilir? Bu soıunun çeşitli yanıtları vaı; 

Birincisi, Doğu Asyalıların foımel mantıkla bir soıunları olduğunu de
ğil, sadece deneyim veya arzunun mantıkla çatıştığı gündelik duıumlarda 
onu kullanmaya daha az eğilim göstenfiklerini bulguluyoıuz. İkincisi, Do
ğuluların çelişkiden kaygı duymaması ve Orta Yol üzerinde duıması, hiç 
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kuşkusuz mantıksal hatalara yol açıyoı; ama Batılıların çelişki fobisi de 
mantıksal hatalar yaratabiliyor. 

Doğuluların matematik becerilerinde sahip olduğu şöhret, aslıııda çok 
yakııı lari lılidiı: Geleneksel Çin ve Japon kültürü, eğitimli kişinin uğraş
ması gereken alanlar olarak edebiyat, sanat ve müziğin altını çiziyordu. 
Genç ve yaşlı Çinliler ile Amerikalıları incelerken, biz ve başka araştır
ıııacılaı; sadece genç Çinlilerin Amerikalılardan üstün peıfonnans göster
diklerini bulgulııyoıuz. Benzer eğitim görmüş yaşlı Çinliler ve Ameıikalı
laı; ıııateıııatikte benzer peıfonnans gösteriyorlar. 

Asya' da daha iyi matematik eğitimi veriliyor ve Asyalı öğrenciler da
ha çalışkan. Doğu'da, öğretmenin eğitimi kariyeri boyunca devam edi
yor; öğretmenler Amerikalı meslektaşlarına göre ders venneye çok daha 
az zaman harcıyorlar; yaygııı biçimde kulhııılan teknikler de Ameri
ka'dakilerdeıı daha üstün. (Asya'daki matematik eğitiminin bu bakım
lardaıı Avıupa'ya üstünlüğü daha az belirgin.) Hem Amerika hem de As
ya'da, Doğu Asya kökenli çocuklar matematik ve fen derslerine Avıupa 
kökenli Amerikalılardan daha çok çalışıyorlar. Çocukların matematik der
sine ne kadar sıkı çalıştıkları noktasıııdaki fark, en azından kısmen, Batı
lılarııı genelde davramşın sabit özelliklerin bir sonucu olduğuna inanma
lanndaıı kayııaklamyor olabiliı: Amerikalılaı; becerilerin ya edinilmiş ya 
da edinilmemiş nitelikler olduğuna inanmaya yatkıııdıı; dolayısıyla bakır 
madeninden altııı çıkannaya çalışmanın pek anlamı yok, diye düşünürler. 
Asyalılar ise doğıu koşullar altında ve yeterince sıkı çalışmayla herkesin 
matematiği öğrenebileceğine inanma eğilimindediı: 

Kısacası, Asyalılarııı matematik ve fen bilimlerindeki üstünlüğü para
doksal olmakla birlikte hiç de çelişkili değildir! 

Doğulu ve Batılıların, dünyam" doğasıııa ilişkin temel varsayımlarda, 
dikkat odağıııda, karmaşık bir çevrede ilişkileri algılamak ve nesneleri 
birbirinden ayıı1 etmek için gereken becerilerde, nedensel atfın niteliğin
de, dünyayı kategorik veya ilişkisel olarak düzenleme eğiliminde ve for
mel mantık kuralları dahil olmak üzere kuralları kullanma eğiliminde bir
birinden farklı olduğunu gösteren çok sayıda delil sunmuş bulunuyorum. 
Bu savlann ışığıııda iki büyük soru doğuyor: Bu önemli midir? Devam 
edecek midir? 8. Bölüm ilk soruyu, sonsöz ise ikincisini ele alıyoı: 
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8 .  BÖLÜM 

YA D Ü Ş Ü N C E N İ N  DO GASI 
H E R  YE R D E  AYN I  D E GİLSE ? 

Giriştiğimiz hemen hemen araştınnada, Doğulular ile Batılılar arasııı
da genel olarak biiyük farklar bulguladık. Aslında çoğu kez, Doğulular 
ile Batılıların niteliksel olarak farklı biçimlerde davrandıklarıııı gördük. 
Amerikalılar ortalama olarak sahnelerin arka planıııdaki değişiklikleri 
saptamakta güçlük çekerken, Japonlar ön planda yer alan nesnelerde
ki değişiklikleri saptamakta zorlanıyordu. Amerikalılar genelde konuşan 
kişinin davranışıııdaki durumsal kısıtlamaların roliinii fark etmekte ba
şansız olurken, Koreliler bunu yapabiliyordu. Korelilerin çoğunluğu bir 
nesnenin, yakııı bir aile benzerliğini paylaştığı bir g:uba daha benzer ol
duğuna karar verirken, Amerikalılarııı daha da büyük bir çoğunluğu nes
nenin, detenninist bir kuralla atanabileceği bir gruba daha benzer oldu
ğuna hükmediyordu. Görünüşte birbiriyle çelişen iki önermeyle yüz yüze 
geldiklerinde, Amerikalılar inançlarında kutuplaşma eğilimi gösterirken, 
Çinliler her iki öneımeyi de eşit derecede kabul etmeye yatkıııdı. Bir şey 
gösterildiğinde, Japonların onu bir nesneden çok bir madde olarak, Ame
rikalıların ise onu bir maddeden çok bir nesne olarak kabul etme olasılığı 
iki kat fazlaydı, vb. 

Psikologlara göre niteliksel farklardan çıkanlacak ders, söz konusu 
deneyler sadece Batılılarla yapılmış olsaydı, kesinlikle genel olmayan al
gısal ve bilişsel süreçler hakkıııda sonuçlara varılacak olmasıdır. Gerçek
ten de, bu kitapta anlatılan süreçlerden birçoğunun evrenselliği hakkında 
bu tür hatalı sonuçlara varılmıştıı: Hangi algısal ve akıl yiiıütme süreçle
rinin temel olduğunu ve hangilerinin bir insan gıubundan diğerine önem
li değişikliklere uğradığını yeniden gözden geçirmemiz gernktiği açıkça 
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görülüyoı: Fay hatlan şimdiye kadar sandığımızdan çok daha derinlere ve 
çok farklı yerlere uzanıyor. 

B u  Ö NEMLİ M i ?  
Fakat bu kitapta açıklanan sonuçlar, çoğunlukla laboratuar testlerine da
yanıyor: Bulguların gerçek dünya düşüncesi veya davranışında hiçbir kar
şılığı bulunmayan sera bitkilerinden öte bir şey olduğunu varsaymamız 
için bir neden var mı? 

Bu oldukça adil bir soıudur ve yanıtlamaya çalışmak öğretici olacak
tır. Gerçekten de, Doğulular ile Batılıların oldukça farklı düşündüğü ve 
davrandığı pek çok yaşam alanı vardır ve bu farklar bütüncÜJ. düşünceye 
karşı analitik düşünce hakkındaki iddialarımız açısından gayet iyi anla
şılmış durumdadır. 

Tıp. Batı'da tıp, binlerce yıl önce yaygın olan analitik, nesneye yönelik 
ve müdahaleci yaklaşımlarını korumaktadır: Önce rahatsız eden parçayı 
ya da salgıyı bul, sonra yok et ya da değiştiı: Doğu' da ise tıp çok daha bü
tüncüldür ve en azından modem çağlara kadar cerrahi ya da diğer cüret
li müdahalelere eğilim gösteımemiştir. Sağlık, bedendeki elverişli güçler 
arasındaki bir dengenin sonucudur; hastalık ise güçlerin karmaşık bir et
kileşiminden doğar ve aynı derecede karmaşık, genellikle doğal, çoğun
lukla da bitkisel çare ve önlemler yoluyla çözülmesi gerekiı: Cesetlerin 
kesilip bileşen parçalarına ayrılması antik Yunanlılar tarafından başlatıl
mış, Üı1açağ'da bir ara verildikten sonra, son beş yüzyıl boyunca Batı'da 
da uygulanmıştır. Teşrih, on dokuzuncu yüzyıla kadar -elbette Batı'dan
Doğu'ya giımemiştiı: 

Hukuk. Aşağıdaki denklem üzerinde düşünün: İlk olarak, bir toplu
mun mühendislere karşı hukukçuları tercih oranını tanımlayalım. 

Toplumdaki hukukçu sayısı 

Toplumdaki mühendis sayısı 

Şimdi, iki ülkenin mühendislere karşı hukukçuları görece tercih oran
larını karşılaştıralım. 

A toplumundaki hukukçu/mühendis sayısı 

B toplumundaki hukukçu/mühendis sayısı 
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ABD'nin hukukçuları tercih oranını, Japonya'nın hukukçuları tercih 
oranına böldüğümüzde elde ettiğimiz sayı 4 1  'dir! 

ABD'de hukukçulara gerçekten çok sık başvuıulur. Batı ülkelerinde 
bireyler arası çatışmaların önemli bir bölümü yasal yüzleşmelerle çözü
lürken, Doğu' da genellikle aracılar yardımıyla çatışmanın üstesinden ge
linir. Batı'da amaç, adalet ilkesinin tatminidir ve çatışma çözümünde ti
pik olarak oıtada bir doğru, bir de yanlış bulunduğu ve bir kazanan, bir de 
kaybeden olacağı varsayılıı: Doğu'da ise çatışma çözümünün amacı daha 
çok, düşmanlığı azaltmaktır ve muhtemel sonucun uzlaşma olacağı varsa
yılıı: Batılılar amaçlarını kabul ettirmek için evrensel adalet ilkelerinden 
dem vururlar ve yargıçlarla jürileı; aşağı yukarı benzer duıumlarda herkes 
için geçerli olduğuna inandıkları kararları alma zorunluluğunu hisseder
leı: Doğu'da ise tam tersine, esneklik ve davanın özel koşullanna büyük 
bir dikkat gösterilmesi, çatışmayı bilgece çözmenin esaslarıdır. Devrim 
öncesi Çin'de bir yuıttaşın dediği gibi: " . . .  Çinli bir yargıç hukuku, soyut 
bir varlık olarak değil, Albay Huang'a veya Binbaşı Li'ye kişisel olarak 
uygulanması gerekecek esnek bir nicelik olarak düşünebilir. Buna uygun 
olarak, Albay Huang veya Binbaşı Li'nin kişiliğine karşılık verecek kadar 
kişisel olmayan bir hukuk gayri insanidiı; dolayısıyla hukuk bile olamaz. 
Çinlilere göre adalet bir bilim değil, bir sanattır." 

Tartışma. Japon yönetim kuıullarında karar süreçleri çatışma ve 
uyumsuzluktan kaçınmak üzere tasarlanmıştıı: Toplantılarda liderin ön
ceden sağladığı görüş birliğinin onaylanması dışıııda çok az şey halledilir. 
Japon yöneticiler öteki yöneticilerle aralarıııdaki çatışma ile sadece du
rumdan kaçıııma yoluyla baş etme eğilimi gösterirken, Amerikalılar ikna 
etme girişimlerine Japonlardan çok daha yatkıııdıı: Doğu' da mütecaviz ve 
tehlikeli addedilen şey, Batı'da gerçeğe ulaşmanııı bir aracı olarak ka
bul ediliı: Batılılar fikirlerin serbest pazarına neredeyse dinsel bir imanla 
bağlanırlar. Kötü fikirleı; en azıııdan uzun vadede bir tehdit oluşturmaz, 
çünkü alenen taıtışılabilirse, bunlarııı ne olduğu aıılaşılacaktıı: Doğu'da 
böyle bir varsayım eskiden hiç olmadığı gibi, bugün de yoktur. 

Bilim. Doksanlı yıllarda ABD' de yaşayan bilim insanlan Nobel Ödül
leri'nin 44'ünü alırken, Japonya'nııı bilime aktardığı fonlar ABD'nin tam 
yarısı olmasına karşın, Japonlar sadece bir Nobel Ödülü alabilmiştir. Bili
me aktardığı fonlar Japonya'nın yarısı kadar olan Batı Almanya' dan 5 No
bel Ödüllü bilimci çıkmıştır. Bilime Almanya' dan bile daha az fon aktaran 
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Fraıısa'nııı ise 3 Nobel Ödüllü bilimcisi olınuştuı: Japon biliminin görece 
diişük başarısı kısmen, daha yetenekli genç bilimciler yerine oıta yaşlıla
nıı desteklenmesine yol açan, yaşlılara yönelik Konfüçyüsçü saygıya yo
nılabiliı: Ancak bazı Japon bilimcileri bu başarısızlığı kısmen taıtışma 
ve entelektüel yüzleşme yokluğuna bağlaınaktadıı: Meslektaş denetimi ve 
eleştiri, bu tür şeyler kabalık sayıldığı ve bilimsel meselelerle ilgili dü
şiiııceyi aydınlatmak ve geliştirmekteki rolleri yaygııı bir kabul görmedi
ği için Japonya'da çok enderdiı: Bir Japon bilimcinin dile getirdiği gibi: 
"Washington'daki Canıegie Enstitüsü'nde çalışırken, iyi arkadaş olan iki 
bilim insanıyla tanıştım, ama işleri söz konusu olduğunda ciddi taıtış
malara giriyoı; hatta bunları dergilerde de sürdiiıüyorlardı. Bu tüı· şeyler 
ABD'de ohu; ama Japonya'da asla." 

Retorik. Taıtışmaya direnme yalııızca toplumsal ya da ideolojik bir di
reniş olmadığı gibi, sadece yayımlanan bilimsel makale sayısı gibi nicel 
sonuçlarla sıııırlı da değildiı: Bu isteksizlik, iletişimin ve retoriğin kendi 
doğasıııa kadar uzaıııı: Bilimsel raporlardan siyasal tavır beyanlarına ka
dar her şeyin temelindeki yapıyı sağlayan Batılı retorikte, genellikle aşa
ğıdaki kalıbııı farklı bir biçimi vardır: 

• arka plan;
• sorun;
• hipotez veya önenne;
• sıııama araçları;
• deliller;
• delillerin ne anlama geldiği konusunda argümanlar;
• olası karşı argümanların çüıiitülmesi;
• sonuç ve tavsiyeleı: 

Bu fonnattan söz ettiğim Batılılarııı çoğu, bunu evrensel bir olgu ola
rak kabul ediyor: Bulguların ve tavsiyelerin hızlı ve ikna edici biçimde 
aktanlması, hatta kişinin yaptığı iş hakkıııda berrak bir biçimde düşün
mesi başka nasıl ıııümkiin olabilir ki? Oysa aslında, bu doğrusal retorik 
biçimi Doğu' da hiç de yaygın değildiı: Bu doğrusal retorik biçiminin, As
yalı öğrencilerimin işlevlerini tam anlamıyla yerine getiren sosyal bilim
cilere dönüşme yolunda öğrendikleri son hayati şey olduğııııu göıiiyonıııı. 

Sözle§111eleı: Batılı zihniyete göre, bir pazarlık bir kez sonuçlandınldı
ğıııda, aı�ık değiştirilmemelidir; anlaşma anlaşıııadıı: Doğululara göre ise 
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anlaşmalar çoğu kez, gelecek için deneme kabilinden üzerinde anlaşılan 
kılavuzlardır. Bu karşıt görüşler çoğu kez Doğulularla Batılılar arasmda 
çatışmaya yol açaı: Dünya pazarında şeker fiyatları çarpıcı bir biçimde 
düştüğü sırada, Avuslralya'nın bir sözleşmeyi gözden geçirmeye yanaşma
ması üzerine Japon ve Avustralyalı i şadamları arasmda yaşanan tatsızlığı 
hatırlayın. Japonlaı· ne ikiyüzlüydü, ne de tamamen keııdi çıkarlarını gö
zetecek şekilde davraıııııışlardı. Japon tedarikçileı; bu tiir meseleleri müş
terileriyle birlikte ele alırlar. Tokyo'da kar yağarsa, film dağıtımcıları si
nema sahiplerinin seyirci sayısmııı azalmasından doğan zararlarım telafi 
etme eğilimi gösterirler. İşletme profesörleri Hampdcn-Turııcr ve Trompe
naars'ııı işaret ettiği gibi, "Analitik olarak madde madde bakıldığıııda, [bıı 
tür uzlaşmacı davranış) maliyet açısmdan verimli değildiı: Fakat miişleri 
ile tedarikçi arasmdaki ilişkiyi güçlendirici bir etken olarak bakıldığında, 
son derece akılcıdıı:" Kısacası, Japonlar iş ilişkisine, zaman içiııde bağla
mını da dahil ederek bütüncül bir açıdan bakarlaı: 

Uluslararası İli§kiler. Bir Çin savaş uçağının Amerikan casus uçağıyla 
çarpışması ve casus uçağın izinsiz olarak bir Çin adasına inmek zorunda 
kalınası üzerine, Çin ile ABD arasıııda, farklı nedensellik anlayışlarından 
kaynaklanan uluslararası bir çatışma baş gösterdi. Çinliler casus uçağm 
müreltebatıııı esir alarak, ABD'nin olaydan ötürü özür dilemesini istedi. 
Kazaya savaş uçağı pilotunmı i htiyatsızlığının neden olduğunu i leri süren 
Amerikalılar özür dilemeyi reddetti. Siyaset bilimci Peler Hays Gries ve 
sosyal psikolog Kaiping Peng'in gözlemlerine göre, Çinliler açısından, ka
zanııı belli bir nedeni olduğunda ısrar etmek iflah olmaz derecede sıııırlı 
bir perspektif göstergesiydi. Kazayla ilgili olarak, ABD'nin sonuçta Çiıı'i 
gözetliyor olınasıııı da içeren bir sürii görüşün yaııı sıra, özel casus uçağı 
ile özel pilot uçağı arasındaki etkileşimin bir geçmişi, vb. vardı .  Neden
selliğin -Çinliler tarafıııdan başka olaylarda olduğu gibi bu olayda da do
ğal olarak kabul edilen- kannaşıklığı ve belirsizliği göz öniine alındığın
da, ABD'niıı en azından bu olayın gerçekleşmesinden duyduğu iiziintüyii 
dile getirmesi gerekirdi. Doğuluların,  ne denli kasıtsız ya da dolaylı olur
sa olsun, başkasıııa zarar veren herhangi bir eylem dolayısıyla ısrarla özür 
beklemelerinin {ve de Japon yöneticilerin, denetleyemedikleri işler saqrn 
sardığında istifaya hazır olmasıııın) ardıııda, nedenselliğin varsayı lan be
lirsizliği yatıyor olabiliı: En soııııııda, Çin ile A B D  im kördiiğiimii çözmek 
için "üzüntü" fonnülii üzerinde aıılaştılaı; ama Gries ile Peııg'iıı saptadığı 
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farklı nedensellik anlayışının bu çatışmada oynadığı rolü, her iki taraftan 
birçok kişinin anlayamadığı söylenebiliı; 

İnsan Hakları. Batılılarııı genelde bireyle devlet arasında tek bir uy
gun ilişki türü olduğuna inandıkları anlaşılıyoı; Bireyler ayrı ayrı birim
lerdir; birbirleriyle ve devletle belirli haklar; özgürlükler ve yükümlülük
ler çerçevesinde bir toplumsal sözleşme yaparlar: Fakat Doğu Asyalılar 
da dahil çoğu halk, toplumları bireylerin toplamı olarak değil, moleküller 
ya da organizmalar olarak görür; Bu nedenle, bireye içkin haklar anlayışı 
ya çok azdıı; ya da hiç yoktur. Çinlilere göre, haklarla ilgili herhangi bir 
kavram bütünü, toplumun bir-birçok değil, parça-bütün şeklinde kavran
masına dayalıdıı; Bireyin ne kadar hakkı varsa, bunlar onun toplam hak
lar içindeki "hisse"sinden ibarettir. Batılılaı; Doğu Asyalıların insanlara 
bireyler olarak hiçbir haklan yokmuşçasına davrandığını gördüklerinde, 
genelde buna sadece ahlaki açıdan bakabilirleı; Doğu Asyalı yetkililerin 
davranışı ahlaka uygun olsun ya da olmasın -ve ben bireysel insan hak
lan diye bir şeyin var olduğu ve zaman zaman Doğu Asya' da ihlal edildi
ği konusunda çoğu Batılıyla hemfikirim- farklı davranmanın yalnız fark
lı ahlak kurallarını değil, bireyin doğasına ilişkin farklı bir kavrayışı da 
gerektireceğini anlamak, bu noktada önem taşıı; Farklı bir birey kavrayışı 
da, dünyayı en temel metafizik düzeyde kesintisiz maddelerden çok, ayrı 
birimler olarak düşünme eğilimine dayanıı: 

Doğu Asyalıların ve diğer karşılıklı bağımlı halkların da Batılı davra
ııışa karşı ahlaki açıdan itirazları olduğunu kabul etmek önenılidiı: Doğu 
Asyalı öğrenciler Batılı dersliklerde kendilerini düşüncelerini ifade ede
cek kadar rahat hissettiklerinde, Batılıların düzensizliğe, işlenen suçla
ra, medyadaki şiddet ve cinselliği öne çıkaran görüntülere özgürlük adına 
hoşgörü göstermeye bunca hevesli olmaları karşısında duydukları dehşeti 
dile getirirleı: Haklar bireyden ziyade topluluğa içkin olarak algılandığı 
için, bu meselelerin insan hakları çerçevesinde ele alınması gerektiğini 
düşünürleı; 

Din. Pek çok dinsel farklılıktan bazıları, Doğu'nun "hem/hem de" an
layışıııın aksine, Batı'nın "doğru/yanlış" zihniyeti açısından aıılaşılabiliı: 
Doğu dinleriııin tipik özelliği hoşgörü ve dinsel fikirlerin karşılıklı nüfu
zudur. Kore'de ve Japonya'da (ve devrim öncesi Çin'de), kişi bir Konfüç
yüsçii, bir Budist ve bir Hıristiyan olabilir. Doğu' da dinsel savaşlar göre
ce ender olmuşken, Batı'da yüzyıllar boyunca süregelmiştir: Tektanneılık 
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genellikle herkesin ayııı Tanrı kavramına boyun eğmesinde ısrar edeı: Yu
nanlıların bu konuda masum olduğu ileri süıülebilir (ne de olsa, onların 
pek çok tanrısı vardı ve herhangi bir bireyin hangisini tercih ettiğine pek 
aldırış etmezlerdi) ve belki bu doğrudur da. Dinsel savaşa eğilimli olanlar 
İbrahim! dinlerdir. Öte yandan, Hıristiyanlığııı, Tanrı'nın temel yönlerini 
belirleyen bir ilahiyata sahip olmayı gerekli bulan tek din olduğu; kıite
gorileştinne ve soyutlama konusundaki bu ısrarın kökeninin Yunanlılara 
kadar ıızaıııyor olabileceği de öne sürülmüştüı: 

Döngüler ve yinelenmeler birçok Doğu dininin ayrılmaz bir parça
sı iken, Batı'da daha az yaygındır. Yeniden doğma, bazı Doğu dinlerinde 
yer alsa da, Batı dinlerinde enderdiı: Birçok Doğu dininde (bir derece
ye kadar Katoliklikte de) günah, kronik bir durum sayılır ve bağışlana
bilir. Protestan geleneğinde ise günah, bağışlanması zor ya da kelimenin 
tam anlamıyla silinemez bir şeydiı: Hindistan'dan Batıya doğıu gidildik
çe, ölümden sonraki olası duıumların sayısında -Hinduizm ve Budizmin 
neredeyse sonsuz reenkarnasyonlarından, Katolik Araf'ııı çoklu düzeyle
rine ve cehennem çemberlerine, oradan da Kalvinizmin ikili olasılığına 
[Cennet/Cehennem] kadar- çarpıcı bir azalma olduğu söylenebiliı: 

Son olarak, bu kitapta taıtışılan delillerden çoğunun gündelik yaşam
daki sorun çöziimünden geldiği unutulmamalıdır. Japon yöneticileı; işe 
en alt kademeden başlar ve sık sık bölümler arasında görev değişimi ya
parak şirketteki etkinliklere ilişkin genel bir bakış açısına sahip olurlaı: 
Çin'deki binalaı; hatta Hong Kong'daki gökdelenler ancak, önerilen bi
nanın akla gelebilecek her türlü ekolojik, topolojik, iklimbilimsel ve geo
metrik özelliğini eşzamanlı ve birbiriyle ilişkili olarak inceleyenfeng şni 
uzmanlarınca yüıütülen çok geniş kapsamlı bir araştırmadan sonra inşa 
ediliı: İmalat ve ticarette atomistik, birbiriyle değiştirilebiliı; birörnek, 
modüler yaklaşımın öncülüğünü BaLılılaı; özellikle de Amerikalılar yap
mıştır. Benim savım, laboratuarda bulguladığımız bilişsel farklılıkların ta
vıı; değer ve davraııış farklılıklarına yol açtığı değil, bilişsel farklılıkların 
toplumsal ve güdüsel farklılıklardan aynlamaz olduğuduı: İnsanlar sahip 
oldukları inançlara düşünce tarzları nedeniyle bağlanırlar ve içinde yaşa
dıkları toplumun doğası nedeniyle o tarzda düşünürler. 
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İ N S A N LA R  N A S I L  D Ü Ş Ü N M E L İ ?

Yirminci yüzyılın başlarıııda, düşünürler ve psikologlar bir i ş  bölümü yap
mışlardı. Psikologlara insanların nasıl düşündüğiinü ve davrandığını an
lamayı kapsayan beıiınleyici görev, düşüııürlere ise insanlara nasıl dü
şünmeleri ve davranmaları gerektiğini söylemeyi içeren belirleyici görev 
verildi. Tavsiye edilebilir sıklıkta olmasa da, düşünürler zaman zaman in
sanların gerçekte ne yaptıklarım anlamak için psikologların çalışmalarına 
bakmışlardır. Ancak düşünürler psikologların çalışmalarını yakındaıı izle
miş olsalar bile, evrensellik inaııcından vazgeçmeleriııi sağlayacak pek az 
şey bulurlardı. Burada anlatılan çalışmanııı, psikologlar ve sonuç olarak 
düşünürler üzerinde de o etkiyi yaratacağına inaıııyorum. 

Felsefenin gayri evrensellik göstergelerinden nasıl etkilenebileceğini 
anlamak için, 18. yüzyılda David Hume'un ileri sürdüğü tümevarım mu
ammasını ele alalım. Hume, geleceğin geçmiş gibi olacağı, bugiin bizi 
besleyen yiyeceğin yarın da besleyeceği varsayımını nasıl doğıularız diye 
sormuştu. Bu sonıııuıı tümdengelimci hiçbir çözümü olamaz. "Bu yiyecek 
beni bugün doyurdu; dolayısıyla yarın da doyuracaktır" cümlesinin an
cak ihtimale dayalı bir itibarı vardır; bir tasıınııı gerektirdiği kesinlikten 
yoksunduı� 

Felsefeci Nelson Goodman, bu tümevarım muammasına getirilecek çö
zümün, tümevarıınsal çıkarım kuralları ile gerçekte yaptığımız özgül çıka
rımlar arasında dii.§ünsel denge arayışı olduğunu öne sürdü. Tümdeııgeliın 
kurallarıyla yaptığımız da budur: Kabul edilemez bulduğumuz çıkarım
ları onaylamamızı gerektiren her türlü tümdengelim kuralını terk eder Ye 
vazgeçmek istemediğimiz bir kuralııı yasakladığı her türlü soııucu redde
deriz. Fakat "bizim" gibi akıl yürütmeyen, hatta bizim onayladığımız akıl 
yürütme ilkelerini onaylamayan kültürler olduğunu varsayalım. Felsefeci 
Stephen Stich, bunun diişüıısel denge ilkesini darıııadağın ettiğini göz
lemledi. Bir çıkarımııı haklı mı yoksa haksız mı olduğu konusunda hem
fikir değilsek, bu ilkeyi doğru düşünmenin kılavuzu olarak değil, sadece 
kişisel tercihin ifadesi olarak kullanabiliriz. Bunun bir çözümü, çıkarım
lanımzda haklı çıktığımızı, onların da kendi çıkarımlarında haklı oldu
ğunu söylemektir - onların çıkarımları bizimkilerden lüıniiyle farklı olsa 
bile. Bu aşın görelilik konunıııııa biirüııınek kolaydıı; ama kimse ona ger
çeklen inanmaz. Eğer bana birbiriyle gerçekten çelişen iki önermeden her 
biriııiıı doğru olduğuna iııaııdığınızı söylerseniz, kibarca kendi açı.nızdan 
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haklı olduğunuzu, ama benim de kendi açımdan haklı olduğumu söylerim. 
İkimizden biri ikna olur mu? Muhtemelen hayır. 

Fakat ben, oluşmasına yardımcı olduğum bu görelilik yatağına yatma
ya hevesli değilim. Tam tersine, Asyalı akıl yüıütme kalıplarının Batılı
lanıı akıl yüıütme hatalarından bazılarma çok değerli bir ışık tuttuğunu 
düşünüyonım ve Doğulu düşünceye bakmak için aynı aynayı tersine çe
virmekte yarar olabileceğine inanıyonım. 

Doğulu düşünce kalıplarıyla karşılaştırıldığında özellikle açıklığa ka
vuşan birkaç Batılı düşünce alışkanlığma odaklanmakla yetineceğim. · 

Biçimcilik (formalizm). Batı düşüncesinin fomıel, mantıksal yaklaşı
mında müthiş bir güç var<lıı: Bilim ve matematik açıkça hıma dayaıııı; 
ama ne kadar dayandığı taıtışınaya açıktıı: Francis Bacon, "Mantık fayda
sızdır; bilimi oluşturan yaratıcılıktıı;" diye yazmıştı . Beıtrand Russell da, 
12. yüzyıl keşişlerinin tasıınlarınııı kendileri kadar kısır olduğu göıiişünü 
dile getiımişti. Aynı göıüşü paylaşma eğiliminde olsam da, bu, tüm insani 
sonınların mantıkla çözülebileceğine inanan, ama gerçek dünya sorunla
rına yalnızca forınel mantığı uygulayabilen birinden gelen kafa karıştırıcı 
bir ifadediı: Bence bu, onun siyasal ve toplumsal meselelerle ilgili anali
zini naifleştiımiştir. Rııssell'ın sonınuımn ana nedeni, biçim ve içerik ay
nını üzerinde diretmesiydi, böylece mantık ilkelerini sadece biçime uygu
layarak akıl yürütiilebiliyordu. Bu, Batılılara özgü bir hastalıktıı: Felsefeci 
S. H .  Liu'nun dediği gibi, "Çinliler biçimi içerikten ayıramayacak kadar 
rasyoneldiı:" 

Russell'la ilgili ikinci bir sonın, çoğu Batılı gibi onun da, diyalektik
çiliğin "akıl yi.irülme şemaları" diye adlandırılabilecek yönünden büyük 
ölçüde yoksun olmasıydı. Gelişim psikologları Klaus Riegel ve Michael 
Basseches tarafından ("diyalektikçilik" terimi kullaııılmaksızın) bu tür
den pek çok şema tespit edilmişti. Bu psikologlaı; Jean Piaget'nin, akıl 
yiiıiitınenin büyük bölümünün ergenliğe gelindiğinde yerine oturan sözde 
forınel operasyonlaı; ya da mantıksal ilkeler aracılığıyla gerçekleştirildi
ği yolundaki göıüşüne katılmıyorlardı. Onlara göre, üst düzey akıl yüıiit
ınenin büyük bölümü, postforınel operasyonlar -daha karmaşık ve özgül 
düşünce içeriğine mantıksal kurallardan daha bağlı olan akıl yürütme şe
maları- aracılığıyla gerçekleştiriliyordu. Bunlara "postformel" denmesi
nin nedeni, esas olarak fonnel operasyonların taınaınlaıııııasuıdan sonra 
geliştikleriııin varsayılmasıydı .  Riegel de, Basseclıes de, postformel ope-
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rasyonların gelişiminin ömür boyu devam ettiğine inanıyorlardı. Bassec
hes'in çalışmasından bazı örnekler aşağıdaki gibidir. 

• Tezden antiteze, antitezden senteze geçme kavramı.
• Olaylan ya da duıunılan bir sürecin gelişimindeki anlar olarak anla

ma yetisi.
• Niceliksel değişimin bir sonucu olarak niteliksel değişim olasılığının

kabulü.
• Bağlamsal bir görecelik tavrı alma yetisi.
• Bir sorun hakkında çoklu bakış açılarının değerinin kabulü.
• Biçim ve içeriğin karşılıklı bağımlılığına dayalı olarak, biçimcilik tu-

zaklannın kabulü.
• İki yönlü karşılıklı ilişkiler kavramını anlama yetisi.
• Kendini dönüştüren sistemler kavramını anlama yetisi.
• Sistemleri dengeleri açısından kavrama yetisi.

Aradaki benzerliklerin farkına vaımadıklarını söylemek çok güç olsa
da, ne Riegel ne de Basseches'in, postformel operasyonlar kavranılan ile 
Doğu düşüncesinin diyalektik yönleri arasındaki bağlantıyı 'kurmuş gibi 
görünmemeleri tuhaftıı: Aslına bakılırsa, bu şemalan geliştirirken Doğulu 
fikirlerden yararlanmış olabilirler. 

Batılıların biçimle içeriği birbirinden ayırma ve mantıksal yaklaşım
larda ısrarcı olma şeklindeki iki kötü alışkanlığı, çoğu kez birlikte devre
ye girerek bir sürü akademik saçmalık üretınektediı: Benim alamın olan 
psikolojiden bu konuda birçok örnek verilebiliı: Özellikle de, psikolojik 
görüngülerden oluştuıulan formel modellerin büyük bir kısmı -benim bil
diklerimin çoğu- biçimsel açıklama getirme iddiasında olduğu göıüngü
leri açığa çıkarmakta başarısızdll'. İşin zevki, davraııışlara anlam veımek 
değil, modelleme adına model oluşturmakta yatar. İktisatçı dostlanm ba
na, ekonomi alanında aklın yatmayacağı bir ilkeyi alıp, ondan olabildiğin
ce çok sayıda görüngü türetmekten büyük bir keyif alındığını söylüyorlaı: 

İki Değerli Mantık. Öneımelerin değerlendirilmesinde Batı'ya özgü 
ikili, "ya/ya da" yaklaşımı, pek çok Batılı düşünür tarafından esefle kar
şılanmıştıı; ama soıunları Doğu'nun "hem/hem de" bakış açısından gör
mek daha kolaydıı: Örneğin, Batı'nın, bir davranışın bir dizi nedeni de
ğil, bir nedeni olduğu konusundaki ı srarı, insanların davranışı hem içsel 
hem de dışsal değil, ya içsel ya da dışsal nedenli olarak göımelerine yol 
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açmıştır. Yani bir kişi ya cömeıtlik yüzünden ya da öz çıkarıııı tatmin dür
tüsüyle hareket edebiliı; ama hem cömeıtlik hem de özçıkarını tatmin ne
deniyle değil. Adam Smith, ünlü kapitalizm savunmasıııda bu bakış açı
sıııdan şöyle yazmıştı : "Bira yapımcısıııın, fınncıııın ya da kasabın size, 
yani müşteriye yiyecek içecek sağlamasının nedeni sizi önemsemesi de
ğil, kendini önemsemesidir." 

Ama biraz düşünürsek, neden her iki güdüyle de olmasın? Kuşkusuz, 
birçok tüccar öncelikle kendi ailesini doyurmak için ticarete gireı; ama 
aynı zamanda başkalarının doyurulmasına yardım etmekten de hoşlanır. 
Bu, bizzat Smith tarafından kabul edilmiş, ama izleyicilerinin birçoğu ta
rafından göımezden gelinmiş ya da takdir edilmemiş bir gerçektir. 

Politikacıların güdüleri hakkında Amerikalılara özgü bir sinisizm var
dır ve bu, kişisel özgürlüklerin korunması açısından sağlıklı olabilse de, 
bazı yanlış değerlendirmelere yol açabilir. Lyııdon Johnson da, Richard 
Nixon da, benim beğendiğim politikacılar arasında yer almaz; ama her 
ikisi de aslında ciddi bir oy kaybı yaratabileceğine inandıkları şeyleri 
yaptıkları sırada, toplumun büyük bir bölümü onların bu işleri .siyasal ka
zanç uğruna yaptıklarını düşünüyordu. Johnson, Kennedy'nin yuıttaşlık 
haklan yasaları için mücadele ederken, birçok kişi onun siyasal yatının 
yapmaya çalıştığı kanısındaydı; oysa kendisi, Güney eyaletlerinin oylan
nı bir kuşak boyunca Cumhuriyetçi Paıti'ye kaptıımakta olduğunun -Ken
nedy'nin kendisinden de fazla- bilincindeydi. Birçok kişi, Nixon'un Çin'e 
açılırken kişisel siyasal kazanç peşinde olduğunu düşünmüştü; oysa ken
disi ve pek çok yardımcısı, aslında bunun aşırı ölçüde oy kaybettirici ek 
bir hamle olacağından korkuyordu. 

Batılıların bu "tek güdü hatasına" diğer halklardan daha açık oldu
ğuna ilişkin bazı deliller vardır. Gelişim psikologları Joan Miller ve Da
vid Bersoff, Amerikalı ve Doğu Hintli çocuklara, bir kişinin başka birine 
yardım ettiği durumlardan söz ettiler. Bazı örneklerde yardım eden karşı
lık bekliyor, bazılannda da beklemiyordu. Hintli çocuklar, karşılık görme 
beklentisi olsun ya da olmasın, yardım edenin yaratılıştan yardıma hevesli 
olduğu kanısındaydı. Amerikalı çocuklar ise, ancak karşılık beklenmediği 
zaman yaratılıştan bir yardım güdüsü olduğuna inanıyordu. 

Temel Atıf Hatası. Sosyal psikolojinin en önemli ve en iyi kanıtlanmış 
görüngülerinden biri olan temel atıf hatası, yani başka bir insanın davra
nışlarının, kişilik özellikleıi veya yetenekleıinin bir ürünü olduğunu var-
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sayma ve önemli duıumsal etkenleri hafife alma eğilimidiı: Eleştiımenler 
kimi zaman bu eğilimin bir hata olduğunu bile kabul etmezler. Fakat Do
ğu Asyalılar bazı duıumlarda bu hataya Amerikalılardan daha az düşer
ler ve durum bir şekilde açıklığa kavuştuıulduğunda, hatayı düzeltmeye 
daha hazırdırlaı: Eleştirmen için, duıum ya öyledir ya böyle. Ya durumun 
sonuçlarını gö1111ezden geldikleri zaman Batılılar yanılıyorduı; ya da du
runıu göz önüne aldıklarında Asyalılar hatalıdır. Özellikle de Amerikalı
lanıı sadece öne çıkan nesneleri dikkate alıp bağlamları göz ardı etmeye 
yatkın olduğunu gösteren verilerin ışığında daha makul olan tutum, bu tür 
duıumlarda Amerikalıların yanıldığım ve Asyalılann haklı olduğunu söy
lemektiı: 

Temel atıf hatasına ilişkin araştırmaların, epistemolojik sonuçlar öte
sinde felsefi sonuçları vardıı: Bu çalışmaların ahlak bilimi açısından da 
önemli olduğu, John Doris, Gilbeıt Haıman ve Peter Vranas gibi felsefe
cilerin yanı sıra birçok psikolog tarafından da vurgulanmıştıı: Bu kişileı; 
Batılı felsefe tarihinde büyük bir rol oynamış olan Aritoteles ahlakı ile 
fiziği arasında benzedik bulunduğuna işaret ederleı: Tıpkı nesneler gibi 
İnsanların da davranışlarına, kendi özellikleri -ahlaki anlam taşıyan in
san davraııışları açısından bakıldığıııda, erdemleri ya da kötü alışkanlık
ları- neden oluı: Aristoteles'in "erdem ahlakı", Doğulu inançlardan çok, 
ahlaki davraııışla ilgili olan laik Batılı düşünceyle bağdaşıı: Aristoteles'in 
sistemi, sizi insanların iflah olmaz olduklarım varsaymaya veya davraıu
şın insanların niteliklerini değiştirmek yoluyla değiştirilmesi gerektiğini 
düşünmeye teşvik eder - bu, en iyi ihtimalle yapılması çok güç bir şey, en 
kötü ihtimalle de boşuna bir çabadıı: İnsanların istediğiniz (çoğu zaman 
kendilerinin de istediği) gibi davranmalarııu sağlamanın kolay bir yolu, 
onları içlerindeki en iyi davranışı oıtaya çıkaracak duıumları aramaya ve 
kötü davraıuşı teşvik edecek durumlardan kaçınmaya yüreklendirmektiı: 
Ahlaki davranışı teşvik etmeye yönelik böyle bir yaklaşım, Batılı bir bakış 
açısından çok, Doğulu bakış açısına uygunduı: 

Duıuma tersinden de bakmak adil olacaktır ve Batılı ilkeleı; Doğu düşün
cesini eleştirmek için bir platfonn olarak kullaıulabilir. Aşağıda, bu giri
şimin neye benzeyebileceğini gösteren bir taslak yer alıyoı: 

Çelişki. "Her iki tarafta da gerçeklik payı var" anlayışı, görünürdeki 
herhangi bir çelişkiyi anlamak için iyi bir çıkış noktası olarak kullaıııla-
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biliı: Çoğu kez iyi bir bitiş noktası da olabilir. Gelgelelim bu, amansızca 
takip edilmesi gereken bir algoritma değildir. Bazen bir önerme gerçeğin 
tümünü veya büyük bölümünü barındırırken, diğerinde gerçeklik payı ya 
çok azdır ya da hiç yoktur. Doğuluların, birbiriyle çelişen iki önermeden 
her birine itibar etmeye Amerikalılardan daha yatkııı olduğunu; belirli 
bir önenneyi tek başına görmelerine kıyasla, daha makul bir önermeyle 
çeliştiğini gördüklerinde ilk öneımeye daha çok inanma şeklinde ciddi 
bir hataya düşebildiklerini görmüştük. Bunun mantıksal bir zeminde sa
vunulması neredeyse iınkansızdıı; ama rahatlıkla Oıta Yolu bulmaya yö
nelik ısrarın bir sonucu olarak görülebiliı: lncheol Choi, Doğuluların çe
lişkiye karşı görece duyarsızlığınııı, bir bilim insanı için gereken ölçüde 
merak duyma olasılıklanm azalttığmı ileri süreı: Bunun iyi mi, yoksa kötü 
mü olduğu bir tercih meselesidiı; ama şu anda Doğulu toplumları yöne
ten insanların bilimciler yetiştirebilmeyi istiyor görünmeleri, kesinlikle 
anlamlıdıı: 

Tartışma ve Retorik. Taıtışmanın gerçeği oıtaya çıkaımak veya en azın
dan yararlı olabilecek hipotezleri masada tutmak açısından verimli oldu
ğuna ilişkin Batılı inancı ben de paylaşıyoıum. Batılı tartışma tarzı ile 
onun teşvik ettiği zihinsel alışkanlıklaı; toplumların açıklığı ve açıkgöıiiş
lülüğü açısından önemlidir. Taıtışma aynı zamanda, bilim ve matematiğin 
de ağırlıklı biçimde dayandığı standaıt hipotez-delil-sonuç retoriğiyle el 
ele yüıüı: Daha önce fizikçi Alan Cromer'in "geometrik bir kanıt nihai 
retorik biçimidir" sözlerini aktarmıştım. İstatistikçi ve psikolog Robeıt 
Abelson, istatistiği temelde retorik olarak betimleyen harika bir kitap yaz
mıştı. Bu eğretilemelerin derinlikli ve doğıu olduğuna inanıyorum. 

Kannaşıklık. Batılı bir düşünüı; "Evren çubuk kraker biçimindeyse, 
o zaman çubuk kraker biçimli hipotezlerimiz olmalıdır" demişti. Doğıu
duı; ama eğer çubuk kraker biçimli bir hipotezle işe başlarsak, evrenin 
çubuk kraker biçimli olması iyi oluı; aksi takdirde biçiminin ne olduğu
nu anlama şansımız oıtadan kalkar. Çubuk kraker dışındaki herhangi biı
şekil için, en iyisi işe düz bir çizgiyle başlamak ve doğıusal hipotezin çok 
basit olduğu açıklık kazandığında onu değiştiımektir. Asyalılar dünyanın 
karmaşık bir yer olduğu konusundaki inançlarında kesinlikle haklıdır ve 
gündelik yaşama bu tulumla yaklaşmak doğıu olabilir. Gene de bilimde, 
konuyla ilgili akla gelebilecek her etkeni hoş karşılamaktansa, kannaşık
lığı ezip geçmek yoluyla gerçeğe daha çabuk yaklaşırsınız. 
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Kuşkusuz, bu bölümdeki gibi kurala dayalı gözlemleı; ancak insanla
rın zihinsel alışkanlıklarının kolayca değiştirilebileceğini düşünüyorsak 
anlam taşır. Peki, bu alışkanlıklar gerçekten kolay değiştirilebilir mi? 

Ö G R ETM E V E  S I NA M A

Eğitimcileı; öteki kültürlerden gelen öğrencilere o kültürlerin becerileri
ni kazandıımaya mı çalışmalıdıı; yoksa kendi kültürlerinde önemli olarak 
tanımlanana ını odaklanmalıdır? 

Amerikalılaı; Asyalıların ve Asya kökenli Amerikalıların gerek As
ya'da gerekse ABD'deki eğitsel başarılarını duymaya o kadar alışımş
lardır ki, ABD'de yaşayan Japon işadamlarının çocuklarının Amerikan 
okullarında "öğrenme özürlü" olarak değerlendirilip geri çevrildiklerini 
duyunca şok geçirirleı: Bu çocukların, Amerikalı çocuklardan --örneğin, 
tarih derslerinde- beklenen en temel düzeydeki nedensel analizi yapama
maları, bilişsel açıdan yetersiz oldukları inancına yol açmaktadıı: 

Nedensel analiz becerileri, Asyalıların zaman zaman Amerikalı eği
timciler tarafından yetersiz göıüldüğü tek alan değildiı: Analitik düşün
me becerilerini öğrenmek ve kendi düşüncelerinin geçerliliğine ilişkin 
bilinçli düşünceyi zorlamak açısından münazara, önemli bir eğitsel araç
tıı� Bu göıüş, Batılı olmayanlar tarafından gittikçe daha fazla paylaşılıyoı: 
Gençlerin, dünyanın her yerinden, özellikle de Asya' dan ABD' deki müna
zara kamplarına gelmesiyle, münazara eğitimi küçük çaplı bir Amerikan 
ihraç sektörüne dönüşmektedir. 

Birkaç yıl önce, Stanford'da psikoloji öğrenimi gören Heejung Kim 
adında Koreli bir lisansüstü öğrencisi, Amerikalı hocalarının sınıfta söz 
almasını istemelerinden bıkmıştı. Keı\disine hiç durmadan, sınıfta sesini 
çıkaımamasının, malzemeyi tam olarak anlamadığının bir göstergesi sa
yılabileceği ve ne olursa olsun, düşüncelerini dile getirip öğretim üyesi 
ile sııııf arkadaşlarının tepkilerini duymasının konuyu daha iyi anlaması
nı sağlayacağı söyleniyordu. Kim buna inanmıyordu. Tam tersine, kendisi 
gibi diğer Asyalı ve Asya kökenli Amerikalı öğrenciler de malzemeyi te
melde sözel olarak anlamadıklan için, konuşmanın yararlı olmayacağıııı 
düşünüyordu. Hiç kuşkusuz Doğu'da, konuşmaktan çok susmayı bilgiyle 
bir tutan uzun bir gelenek vardır. İÖ 6. yüzyıl bilgesi Lao-tzu'nun söyle
diği gibi, "Bilen kişi konuşmaz, konuşan kişi bilmez." Kim, bu farkı, ça
lışmamızda analitik ve bütüncül düşünce arasıııda yapılan aynın açısııı-
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dan açıklıyoı: Dünyayı açıkça kategorize edilebilecek belirli niteliklere 
sahip sıııırlı sayıda farklı nesnelere ayıran analitik düşünce, sözel ifade
ye elverişlidiı: Nesneler ve aralarındaki ilişkilerin çok daha geniş bir sil
silesine yanıt veren ve nitelikler ya da kategoriler arasıııda çok daha az 
keskin ayrımlar yapan bütüncül düşünce ise, dilbilimsel temsile daha az 
uygunduı: 

Kim, Asyalıların ve Asya kökenli Amerikalılarııı düşünceyi temsil 
etmekte dili kullanmayı görece zor buluyor olmalan ihtimalini sıııamak 
amacıyla, insanlardan çeşitli türden soıunları çözerken düşüncelerini dile 
getirmelerini istedi. Bunun Avıupalı Amerikalılarııı performansı üzerinde 
hiçbir etkisi olmadı. Ne var ki yüksek sesle düşünme zorunluluğu, Asyalı 
ve Asya kökenli Amerikalılarııı peıformansııu çok kötü etkiledi. Söz ko
nusu çalışına, bu kitaptaki, Asyalılar ve Batılılar açısıııdan düşüncenin 
farklı doğasıııa ilişkin diğer çalışmalar kadar ikna edicidir ve uygulama
daki sonuçları son derece önemlidiı: Asyalılar ve Asya kökenli Amerika
lılaı; Amerikan sınıflarında nasıl eğitilmelidir? Sözel peıfoımans göster
melerini ve düşüncelerini sınıf arkadaşlarıyla paylaşmalarıııı istemek, bir 
çeşit "sömürgecilik" midir? Böyle bir talebin, dünyaya karşı bütüncül bir 
yaklaşımla birlikte yüıüyen becerileri zayıflatma etkisi olabilir mi? Yoksa 
sağduyu gereği onları, edinilmesi zor olsa da, sözel sunum becerilerinin 
kullanışlı olacağı bir dünyaya hazırlamakla yetinmek mi gerekir? 

Asyalı bilişin iki avantajı öne çıkıyor: (1) Asyalıların belirli bir sahne 
ya da bağlamda Batılılardan daha Çilk şey göımeleri; (2) soıunlara bütün
cül, diyalektik, Orta Yol yaklaşımları. Bu becerileri Batılılara öğretmenin 
gerekip gerekmediği soıusuııu şimdilik bir yana bırakırsak, bilişsel psi
kologlar David Meyer ve David Kieras'ın çalışmasıııda, algısal ve algısal
motor başarımdaki "dar boğazları" aşmanın şaşııtıcı ölçüde kolay olabile
ceğini gösteren ipuçları vardıı: Farklı uyarıcılanıı daha geniş bir dizisine 
dikkat edip, onlara daha hızlı ve doğru bir biçimde tepki göstermeyi, bi
raz eğitimle insanlara öğretebilirsiniz. Akıl yiiıiitmeye bütüncül, diyalek
tik yaklaşıııılarııı bilişsel yönleri ise, bana tümüyle farklı bir mesele gibi 
görünüyoı: Bunlar algı, felsefe, hatta mizaca öylesine yerleşmiştir ki, de
ğiştirilebileceği kuşkulu göıiinüı: Gene de yanıldığım oıtaya çıkarsa se
vıııının. 

Geçen yüzyılda zeka testlerinin sorgulanmayan bir varsayımı, zekayı kül
türel bakımdan adilce sınamanın mümkün olduğuduı: Uzıııanlaı; kiiiliirel 
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eğilimlerin dil temelli zeka testlerine sızabileceği konusunda hemfikirdir
leı: Belirli bir kültürde bile farklı sosyoekonomik konumlardaki insanlar 
sözcüklerden farklı biçimde etkilendiğine göre, kültürler ve diller arasııı
daki karşılaştırmalar neredeyse anlamsızlaşmaktadır. Bununla birlikle, 
zeka sözcükler kullanılmaksızııı sıııandığıııda farkl ı  iiltürden insanları 
karşılaştınnanın makul olacağı konusunda görüş birliği vardıı: 

Yan sayfadaki şekle ve kutulara bir göz atın. Şekilde, Cattell Kültür 
el Etkiden Bağımsız Zeka Testi ve Raven'in Progresif Matrisler Testi gibi, 
kültürel bakımdan adil olduğu iddiasındaki, iyi bilinen testlerde göıüle
ne benzer bir problem yer alıyoı: Sıııanan kişinin yapması gereken, matri
sin iistündeki ilk birkaç nesneye bakarak, bir sonrakinin matrisin altıııda 
verilen altı seçenekten hangisi olacağıııa karar veımektiı: Herkes daire, 
kare ve üçgenlerle daha önce karşılaşııııştıı; bu yüzden burada haksız bir 
üstünlük yok gibidiı: Ölçülen, ham zeka olmalıdıı: Fakat bu kitapta öne 
sürülen fikirlerin ışığıııda, bu testin Batılıların güçlü yanma hitap ettiği 
söylenebiliı: Yapılması gereken, ilgili özellikleri belirlemek, bunlarııı na
sıl sııııflandınlacağıııa ka!·ar vennek ve kategorilerin nasıl düzenlendiğini 
en iyi açıklayan kuralı bulmaktan ibarettir. 

Michigan Üniversitesi'nden Denise Park, Trey Hedden ve Çin Psikolo
ji Üniversitesi'nden Qichen Jing'in yönelimindeki bir araştınna ekibiyle 
birlikte, Amerikalı ve Çinli üniversite öğrencileri ile daha yaşlı insanların 
zekasıııı üç farklı yöntemle sıııadım: (en azından soıunun incelenmiş ol
duğu Batılı topluluklarda) IQ puanlarıyla ilişkili hız ve bellek testleri; il
gili karşılaştırma topluluğunda (yine IQ puanlarıyla yakından ilişkili) ge
nel bilgi puaııı yüzdeleri; ve Cattell Kültürel Etkiden Bağımsız Zeka Testi. 
Daha yaşlı Amerikalılarla Çinliler gibi, genç Amerikalılarla Çinlilerin de 
oıtalaınada aynı puanlan alacağı şekilde, her grubu hız ve bellek aşısııı
dan eşitledik (gençler çok daha hızlı, bellekleri de daha iyi olduğundan, 
bu değişkenler açısından yaş gruplan arasıııda eşitleme yapmak mümkün 
değildi) ; aynca bilgi konusunda da puan yüzdeleri aynıydı (daha yaşlı 
olanlar, genellikle olduğu gibi, önıeklemeleriınizde gençlerden biraz daha 
yüksek bilgi puanlan aldılar) . Zekanın çok farklı iki ölçümündeki bu eş
leşmeye karşııı, gerek genç gerekse yaşlı Amerikalılaı; "kültürel etkiden 
bağımsız" testte Çinlilerden önemli ölçüde daha yüksek puan kazandılaı: 
Aradaki fark çok büyüktü (istatistiğe aşina okurlar için söyleyelim, stan
dart sapmanın beşte dördünden fazla). Catt�ll Testi'nin sonuçlarını ciddi-
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"Kültürel Etkiden Bağımsız" IQ testi sorularından bir örnek 

ye alsaydık ve yeteneklere ilişkin öteki bilgilere sahip olmasaydık, (veya 
ilgili toplulukların rastlantısal bir örııeklemesiııe sahip olduğumuza iliş-
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kin bir iddiamız olsaydı, ki yoktu) Amerikalıların Çinlilerden çok daha 
zeki olduğu sonucuna varırdık. 

Şimdi de aşağıdaki şekle bir bakalım. Sınanan kişiden, üstteki bloka 
bakarak üzerinde numaralar bulunan parçaları uygun bir şekilde düzen
leyerek bir "koşan kuş" ve bir "uçan kuş" yapması istendi. (Okuyucuyu 
bunu yapına zahmetinden kuıtannak için, yamdan altta verdim!) Bu so
ru, Eğitsel Sınav Hizmetleri kuıumu tarafından lise son sınıf öğrencileri
nin uzamsal ilişkiler yeteneğini ölçmek için hazırlanmış gibi göıünüyoı: 
Aslında, Çin'de mandarinleri seçme amacıyla tasarlanmış olan bu som, 
bin küsur yıllıktıı: Her nedense, Çinliler ve Japonlar bugün ilkokul öğ
rencilerine buna benzer problemlerin nasıl çözüleceğini öğretiyorlar. Bu
na ek olarak, ideografları [sözcük yerine kullanılan simgeleri] okumak ve 
yazmak, belirli türden uzamsal analizleri gerektirir ve Asya kültürlerinin 
bütüncül doğası, uzamsal becerileri destekliyor olabiliı: Gerçekten de, 
Asyalılarla Asya kökenli Amerikalılann genel olarak uzamsal görevlerde 
Avıupa kökenli Aıııerikalılan geride bıraktıkları göıülüyoı: (Aradaki fark-

Yukarıdaki şekillerden bir koşan kuş ve bir uçan kuş yapın 

Koşan kuş Uçan kuş 

Yedi birleşme panosu 
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lar genellikle oldukça büyük - tipik olarak bir standaı1 sapmanın önem
li kısmı kadar.) Eğer toplulukların gelişigüzel örneklendiğini varsaymak 
için herhangi bir neden olsaydı (ki yoktur) , bu durum kimilerini, Doğu 
Asyalıların Avrupa kültüıüne mensup insanlardan daha zeki olduklarını 
öne sürmeye teşvik edebilirdi. Gerçekten de etmiştir. Tam da böyle bir id
dia, Richard Hemıstein ve Clıarles Munay'in Bell Curve (Çan Eğrisi) adli 
kitabında -bu tür uzaınsal testler açıkça kültürden bağımsız olduğuna gö
re, bu bulgunun, farklılığın genetik bir temele dayalı olduğuna dair güçlü 
bir delil oluşturduğu iddiasıyla birlikte- bir sürü kuşku götürür öneıme 
arasında yer ahı: 

Etnik çeşitlilik, eğitim ve çalışına oıiamlannın farklı arka planlardan in
sanlarla zenginleşmesini de içeren her türden gerekçeyle alkışlanmıştıı: 
Bizim çalışmamız, farklı görüşleıin soıun çözmede yararlı olacağı savını 
hararetle destekliyor: Doğu Asyalılar ile Avrupa kültürlerinden insanla
nıı bilişsel yönelimleri ve becerileri, her türlü oı1amda birbirini tamamla
maya ve zenginleştirmeye yetecek kadar farklıdıı: Çoğu sorun karşısında, 
hepsi bir kültüre mensup insanlar yerine, farklı kültürlerden bir insan ka
rışımıyla çalışmanın daha iyi olacağını bekleyebiliriz. 

Bu tür bir çeşitlilik avantajının varlığını koruyup korumayacağı, şu an
da dünya çapında bir türdeşleşme sürecine girip girmediğimize bağlıdır. 
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S ON SÖZ 

PSİ KO LO J İ N İ N  SON U  MU, 
Z İ H N İYETLE R ÇATIŞMASI MI? 

Pek çok alanda sosyal bilimcileı; bugünlerde birbirinden çok farklı iki 
gelecek görüşünü taıtışıyoı: Siyasal bilimci Francis Fukuyama'nın savun
duğu göıiiş, dünyadaki siyasal ve ekonomik sistemlerin, sonuç olarak da 
değerlerin bir noktada buluşacağım varsayarkeıı; siyasal bilimci Saımı
el Huntingtoıı'un savunduğu diğer görüş, farklılığın süreceğini öngöıüyor. 
Fııkuyama "tarihin sonu"ndan söz ederken, kapitalizm ve demokrasinin 
kazandığını ve (Çinlilerin "Dilerim ilginç dönemlerde yaşarsın" beddua
sıııda olduğu gibi) ufukta ilginç olaylara yol açabilecek hiçbir gücün bu
lunmadığım kastediyordu. Huntington, Fukuyama'nııı ayııı noktaya yö
nelen toplumlar vizyonunu kabul etmek bir yana, Doğu Asya, İslam ve 
Batı 'yı içeren belli başlı kültürel grupların değerlerinde ve dünya görüş
lerindeki uzlaştırılamaz farklılıklar yüzünden birbiriyle çekişmeye kilit
lenmesiyle, dünyanın bir "medeniyetler çatışması"nın eşiğinde olduğunu 
ilan etti : "Doğmakta olan etnik çekişme ve medeniyetler arası çatışma 
dünyasında, Batılıların kendi kültürlerinin evrenselliğine olan inançlan 
üç sonından mustariptir: Bu inanç yanlış, gayri ahlaki ve tehlikelidiı:" 

Kuşkusuz, ekonomilerle devlet biçimlerinin her yerde ayııı olması, 
halkların psikolojik karakteristiklerinin de ayııı olacağı anlamına geliı: 
Öte yandaıı, bir medeniyetler çatışması, düşünce alışkaıılıklannda süre
gelen bir ayrılık olasılığını ima eder. Öyleyse bu kitapta belgeleneıı bi
lişsel farklılıklar sadece tarihsel bir ilgi alanı olarak mı kalacak? Elli ya 
da yüz yıl sonra toplumsal sistemler ve değerler aynı noktada buluşacağı 
için bu farklılıklar oıtadaıı kalkacak mı? O zaman yanlış nedenlerle de ol
sa, evrenselciler haklı çıkmış mı olacak? (Doğru, çünkü herkes ayııı şe-
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kilde düşünecek; yanlış, çünkü bunun nedenleri biyolojik değil kültürel 
olacak.) Yoksa bu farklılıklar -binlerce yıldır olduğu gibi- sürüp gide
cek mi? 

B AT I L I LA Ş M A  M I ?  

Batı'da Fukuyama'nın görüşlerini paylaşan pek çok kişi var - bu düşünce 
belki de en çok, herkesin özünde tam bir Amerikalı olduğuna, değilse de 
yakında olacağıııa inanan Amerikalılar arasıııda yaygın. Bu inancı des
tekleyen pek çok yüzeysel delil vaı: Dünyanııı her ülkesinde insanlar kot 
pantolon, tişöıt, Nike ayakkabı giyiyoı; kola içiyoı; Amerikan müziği din
leyip Amerikan filmleri ve televizyonlarım izliyor. (Fransa bile son zaman
larda Amerikan kökenli TV programlarının oraıııııı toplamda yüzde 25'e 
indinue gereğini duydu. Öte yandan, dil konusunda havlu atmak zonıııda 
kaldılar ve ilköğretim gören Fransız çocukların tümü bundan böyle İngi
lizce de öğrenecek.) Asyalı akademisyenleı; Asya'daki yüksek öğrenimin 
doğası itibarıyla gittikçe daha Batılı olduğu -analizi, eleştirelliği, mantı
ğı ve soıun çözümünde fornıel yaklaşımları vurguladığı- konusunda beni 
temin ediyorlaı: 

Doğu'da çocukların sosyalleşmesinin Batılı kalıba doğru kaydığına 
ilişkin bazı deliller vaı: Harold Stevenson ve meslektaşları, Pekin' deki be
lirli bir ilkokuldaki çocukların annelerini 80'li yılların oıtasıııdan başla
yarak on yılı aşkın bir süre izlemeye alarak, çocukları için ne istediklerini 
sordulaı: Araştınna başladığı sırada anneler, çocuklarının ilişki becerile
ri -başkalarıyla uyum içinde kaynaşma yetenekleri- ile ilgileniyordu. On 
yıl sonra ise çoğu, Batılı annelerle aynı şeylere ilgi duyar hale gelmişti: 
Çocuğum dünyada ilerlemesini sağlayacak becerilere ve bağımsızlığa sa
lıip mi? 

Birkaç yıl önce Kaiping Peng, Nancy Wong ve ben, birçok değer so
ruştunuasıııııı gösterdiği gibi, Doğuluların biıtakım "Batılı" değerleri Ba
tılılardan daha sıkı benimsediklerini fark etmeye başladık. Gerçekten de, 
Pekin Üniversitesi öğrencilerinin eşitlik, yaratıcılık, bağımsızlık, geniş 
görüşlülük ve farklı bir yaşam tarzına Miclıigan Üniversitesi öğrencilerin
den daha fazla değer verdiklerini; Michiganlı öğrencilerin ise öz disiplinli 
ve sadık olmayı, hatta geleneğe saygı göstermeyi, anne-babalar ile yaşlı
ları onıırlandıımayı Pekinli öğrencilerden daha çok önemsediğini bulgula
dık! (Michigan Üniversitesi'den iki öğrencinin babası olarak deneyimim, 
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bu son bulgudan özellikle kuşku duymama neden oluyor.) Bu tuhaf sonuç
lar belki de kısmen, değer kontrol listelerinin, hatta tutum ölçeklerinin, 
değerlere ulaşmanın çok da iyi yollan olmamasından kaynaklanınaktadıı: 
Üstü örtülü olarak değerleri birbiriyle yarıştıran senaryolar betimleyerek, 
katılımcılara bu duıumlarda nasıl davranacaklarını veya başkalannııı na
sıl davranınalarıııı tercih edeceklerini sorduğumuzda, Asya üzerinde araş
tııma yapan Asyalı ve Amerikalı bilim iıısanlanııın sezgileriyle öıtüşen 
sonuçlar elde ettik. Fakat insanlarııı olmaya çalıştıkları veya olduklarını 
söyledikleri kişi haline gelmeye eğilim gösterdikleri fikrinde herhangi bir 
doğruluk payı varsa, değer anketleri geleceğin bir göstergesi olabiliı: 

S Ü R E G E LE N  AYR I L M A  M I ?  

Huntington'a göre, dünya kültürlerinin Batı kiiltürlerinde özüınleneceği 
varsayımı, miyopluk ve etnosantrizm üriinü olan bir yanılsamadıı: Top
lumlar arası farklılıklaı; gelecekteki uluslararası çatışmaların geçmişte
ki gibi ekonomik ve siyasaldaıı çok, kültürel kökenli olmasıııa yol açacak 
kadar büyüktür. İslam, Doğu (özellikle Çin) ve Batı'nın izlediği kültürel 
yollar ayrıdır ve Uzak Doğu ülkeleriııin ekonomik kalkmması ile İslam 
nüfusunun büyümesi nedeniyle, Batı'nın görece nüfuzu zayıflayacaktıı; 
Dünyanın demokrasi ya da serbest pazarlar için güvenli bir yer olacağı 
kesin değildiı: 

Bu göıüşe destek veren deliller de vardır kuşkusuz. 
Japonya yüz yıldan uzun bir süredir kapitalist bir ekonomiye sahip ol

muştur ve kapitalizmin bağımsızlık, özgürlük ve akılcılık değerlerini ge
liştinnesi beklenebiliı: Gene de, Japonya'ııın pek çok toplumsal yönden 
pek az değiştiğine ilişkin sayısız işaret var ve biz, Japonlarla Batılıların 
dünyayı algılama ve dünya hakkmda düşünme tarzları arasıııda büyük 
farklar olduğunu görüyoıuz. Kapitalizmin kendisi de Japonlarııı toplum
sal değerleriyle uyuşacak şekilde değişime uğramıştır. Şirket sadakati ve 
ekip ıuhu, danışmacı yönetim ve sektörler arası işbirliği, tümüyle Japon
ların toplumsal değerlerinden doğmuştur; pek çok kişi bunların Il. Dün
ya Savaşı sonrası dönemde ':Japon mucizesi" olarak tanımlanan ekono
mik gelişmede büyük payı olduğunu savunmuştur. Gerçekten de, Batı'ııın 
rekabet edebilmek için Japon yönetim biçimlerine ve iş uygulamalarıııa 
geçmesi gerekeceği on beş yıl önce geniş bir kabul göımekteydi. Kuşku
suz, Japonya'ııın mevcut ekonoıı:ıik sıkıııtılan da büyük ölçüde, eski başa-

168 



nsının temelinde yatan aynı tdplumsal değerlere atfediliyor. Birçok Batılı 
gözlemci (aslında, kimisi eski gözlemcilerin ta kendisi !) aıtık bu değerle
ri, şirketlerin küçültülmesine karşı direniş ve kuşkulu bir ekonomik gele
ceği olan şirketlerde arkadaşlara borç vermeye fazlasıyla hevesli olmakla 
sonuçlanan yükümlülükler olarak göıüyoı: 

Japonya, il. Dünya Savaşı'ndan kısa bir süre sonra demokratik bir yö
netim biçimini benimsemiş, ama anayasası Amerikalılar tarafıııdan yazıl
ınıştır ve bu yönetimin -en azıııdan çok yakııı zamanlara kadar- demok
rasiden çok oligarşiyi andırdığı söylenebilir. Ne olursa olsun, bir ülkenin 
demokrasiye bağlı kalına ihtimalinin bulunduğunu söyleyebilmek için ne 
kadar uzun bir siire demokrasiyle yönetilmesi gerektiği pek açık değildir 
- özellikle de ciddi ekonomik- gerginlikler olduğu zamanlarda. 

Elbette Çin, bu noktada demokrasiye pek az ilgi gösteriyor - ya da en 
azmdan, demokrasiye inananların üzerine çok büyük bir iş düştüğü anla
şılıyoı: Çin'in kapitalizmi kucaklaması da bu noktada inandırıcı olmaktan 
uzak. Kore serbest piyasa uygulamalarıııa daha yürekten bağlı göıünüyoı; 
ama demokrasinin bu ülkede ancak beş yıllık bir geçmişi vaı: Her iki ül
ke de kuşkusuz bilişsel anlamda ağırlıklı bir biçimde Doğulu olmayı sür
düıüyoı: 

Huntington'ıın gözlemlediği gibi, Batılılar genelde modernleşmeyi -
sanayileşmeyi, daha karmaşık bir meslek yapısıııı, aıtan refah ve toplum
sal hareketliliği, daha büyük oranda okur-yazarlığı ve kentleşmeyi- Ba
tılılaşma ile karıştırırlaı: Oysa Japonlarııı dışındaki toplumlar pek Batılı 
olmadan modernleşmiş dummdadıı: Bunların arasında Singapuı; Tayvan 
ve daha düşük bir ölçüde İran yer alıı: Modernleşmenin getirebileceği tek 
şeyin daha fazla Batılılaşma olacağını varsayan herkesin, 2007'ye gelindi
ğinde intemette kullaııılan en yaygın dilin Çince olacağı ve bazı iktisatçı
larııı birkaç yıl içinde dünya çapındaki uluslararası hava trafiğinin yansı 
kadarının Pasifik Asya üzerinden gerçekleşeceği yolundaki tahminlerinin 
karşısında durup bir düşünmesi gerekiyoı: 

Kısacası, değerler birbirinden faı·klı olmaya devam ediyor ve öyle ol
ınadığıııı düşünen herkes, kola içmeyi ve bilgisayar yapmayı Batılılaş
makla karıştmyor demektir. 
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B i R N O KTA DA B U LU Ş M A  M I ?  

Dünyaııııı süregelen ayrılma yerine bir noktada buluşmaya doğıu gidiyor 
olabileceğini, ama bunun sadece Batılılaşmaya değil, ayııı zamanda Do
ğululaşmaya, toplumsal sistemler ve değerlerin bir kanşımıııdan oluşan 
yeni bilişsel biçimlere dayanan bir buluşma olacağıııı ileri süren üçüncü 
bir görüşün de göz önüne alıııması gerekiyoı: 

Batı'nııı Doğu'yu bazı yönlerden çekici bulduğuna dair işaretler elbet
te vardıı: Diinyanııı geri kalam kola içip kot pantolon giyerken, Batılılar 
hızla kendi nıutfaklanııı Doğu mutfağıyla kaynaştırıyorlaı: Kore halkıııııı 
üçte biri Hıristiyaıı, anıa Catskill Dağlan'nda eskiden bir oıta sııııfYalıııdi 
müşteri kesimine hitap eden sayısız tatil beldesi hızla -ABD' de ana mez
hep olan Protestanlıktan çok daha b iiyiik bir süratle mümin kazanmakta 
olan- Budizm elüt merkezlerine dönüşüyoı: Birçok Batılı tıp doktoıu, bü
tiiııcül tıbbın genel kavramlarından bazılarını kabul ediyor, hatta baş ağ
rısından mide bulantısına kadar birçok rahatsızlık için modem Batılı te
daviler yerine eski Asya tedavilerini tavsiye ediyoı: Daha da önemlisi, "şu 
ya da bu" soruna müdahale etmektense kişiyi tümüyle tedavi etme gere
ği büyük bir geçerlilik kazanmış dununda. Kapı komşusu sigoıtacı ya da 
çocuklarını toplayıp futbol maçıııa götüren anne gibi, birçoğu son derece 
sıradan olan milyonlarca Amerikalı, aıtık yoga ve tai çi yapıyoı: Bireysel
lik geleneklerini yabancılaştırıcı bulan birçok Amerikalı, Doğulu cemaat 
biçimlerini toplumsal düzensizliğin muhtemel bir tedavisi olarak görüyoı: 
Sektörler aıtık bir bütün olarak, işveren-çalışan ilişkilerinin Japonların 
önciilük ettiği biçimlerini uyguluyoı: Doğulular eğitimde taıtışmanın üze
rinde durmayı öğrenirken, Batılılar bir önermenin ya doğıu ya da yanlış 
olmasıııı gerektirmeyen mantık sistemlerini kullanmayı deniyoı: Yinnin
ci yüzyılın Nils Bohr gibi büyük fizikçileri, kuaııtum mekaniğinde göster
dikleri gelişmeyi Doğulu fikirlerin benimsenmesine atfetınişlerdi. Batılı 
priınatologların şempanzeler için tek önemli ilişkinin aııne-yavıu ilişkisi 
olduğuna inaııdıklan bir dönemde, Japon priınatologlar istikrarlı şempan
ze topluluklarında kannaşık iç ilişkiler göıüyorlardı.  Başlangıçta göz ardı 
edilen Japon göıüşü, şimdi bu alanda evrensel bir kabul göıüyor. Ve daha 
önce altıııı çizmemiş olsam da, bu kitapta Batılılar kadar Doğulu düşünür 
ve deneycilerin fikirlerinden de yararlanıldığı açıkça bilinmelidiı: Doğu 
Asyalıların sosyal bilimler alaıııııa girişinin, insanııı düşünce ve davraııış-
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lan hakkındaki hepimizin düşüncelerini dönüşüme uğratacağıııa kesin
likle inanıyonım. 

Eğer toplumsal uygulamalar, değerleı; inançlar ve bilimsel temalar 
bir noktada buluşacaksa, o zaman düşünce süreçlerindeki farklılıkların 
da buharlaşmaya başlamasıııı bekleyebiliriz. Aslıııda, toplumsal uygula
malardaki, hatta toplumsal yönsemenin geçici hallerindeki değişimlerin, 
insanlarııı algılama ve düşünme tarzıııı değiştirebileceğine ilişkin delil
ler vardıı: 

Birçok araştınnaınızda Asya kökenli Amerikalıların da yer aldığını 
hatırlayııı. Asyalılardan çok farklı toplumsal deneyimlere sahip olmaları 
nedeniyle, onlann algı ve düşünce kalıplarıııııı büyük ölçüde diğer Batı
lılarınkine benzemesini bekliyorduk. Gerçekten de bu tip katılımcıların 
algısal kalıpları ve akıl yiiıiitme tarzları her zaman Asyalılarla Avıupa kö
kenli Amerikalıların arasında bir yerdeydi ve bazen Avrupa kökenli Ame
rikalılarınkinden ayııt edilemiyordu. 

Bilişsel değişimin miimkiin olduğunu gösteren diğer çalışmaların kay
nağı, gerçek anlamda iki kültürlü insanlara ilişkin araştınnalardıı: Delil
leı; bu tip insanlarııı iki kültür arasında orta düzey değer ve inançlara sa
hip olmakla kalmayıp, bilişsel süreçlerinin de oıta düzeyde olabildiğini 
-ya da en azıııdan, her iki kültüre özgü akıl yürütme biçimlerinden bazen 
birini, bazen diğerini kullanabildiklerini- gösteriyoı: Hong Kongluların 
Miki Fare ve Amerikan meclis binası Capitol gibi Batılı simgeler gösterile
rek "hazırlanabildiğini" ve bu duıumun tapıııaklar ve ejderha gibi Doğulu 
simgelerle hazırlandıkları zamana kıyasla, nedensel somları daha Batılı 
bir tarzda yaııı tlamalarına yol açtığmı hatırlayalım. Benzer şekilde, Asya 
kökenli Amerikalılar da, ilk başta Amerikalı kimliklerini belirginleştiren 
bir deneyimlerini hatırlamaları istendiğinde, fiziksel nedensellik hakkııı
daki somları, Asyalı kimliklerini öne çıkaran bir deneyimlerini hatırla
dıkları zamana kıyasla daha Batılı bir tarzda yanıtlıyorlardı. 

Shinobu Kitayama ve meslektaşları, bilişsel süreçlerin başka bir kül
türde görece sıııırlı sürelerde kalıııması duıumunda bile değişime uğratı
labileceğine ilişkin deliller buldulaı: Son derece zarif bir gösteride, Japon 
ve Amerikalı katılımcılara bir karenin içine çizilmiş çeşitli çizgi örnekleri 
sundulaı: Daha sonra odanın başka bir bölümüne alman katılımcılara az 
önce gördüklerinpen farklı boyda bir kare gösterildi. Karenin içine, ya az 
önce gördükleriyle aynı boyda, ya da aynı orantıda bir çizgi çizmeleri ise 
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tendi. Amerikalıların aynı mutlak uzunlukta bir çizgiyi daha doğru çizme
leri, bağlamı daha iyi gözardı edebildiklerini gösteriyordu. Japonların ise 
görece aynı uzunlukta bir çizgiyi daha doğru çizmeleri, nesneyi bağlam
la daha iyi ilişkilendirebildiklerinin göstergesiydi. Ardından Kitayaına ve 
meslektaşları bir adım daha alarak, bir süre (genellikle birkaç ay) Japon
ya' da yaşayan Amerikalılar ile bir süre (genellikle birkaç yıl) Amerika' da 
yaşayan Japonların davranışlarına baktılaı: Japonya' da yaşayan Amerika
lılarda kesinlikle Japonlara doğru bir kayına vardı. Amerika'da yaşayan 
Japonlar ise yerli Amerikalılardan neredeyse ayıı1 edilemez olmuşlardı. 
Bu araştmna, başka bir kültürde geçirilen zamanın bu denli çarpıcı dav
ranış değişiklerine yol açtığını tam olarak kanıtlamaz; bu verileı; başka bir 
kültürde yaşayan insanların daha oraya gitmeden tıpkı onlar gibi olmalan 
ihtimali dahil, farklı şekillerde yoruınlanabiliı: Fakat sonuçlaı; sadece bir 
süreliğine bir başka kültürde yaşamak sayesinde bilişsel süreçlerin deği
şime uğratılabileceğine dair güçlü bir izlenim veriyoı: 

Bir anlamda, toplumsal kısıtlamalar ve toplumsal ilgi bakımından he
pimiz "iki kültiirlü"yüz. Öteki insanlarla bağlantılara ilişkin farkındalı
ğıınız gibi, öteki insanlarla ne kadar kaynaşmak istediğimiz de zaman 
zaman değişiklik gösterebiliı: Diğer insanlara duyduğumuz ilginin ölçü
sündeki bu dalgalanan farklılıklar, algılama ve düşünce farklılıklarıyla mı 
ilişkilidir? Sosyal psikolog Ulrich Kühnen ve meslektaşları, laboratuarda 
yapılan basit toplumsal yönseme manipülasyonlannın düşünme tarzımız
da bir etkisi olduğuna işaret eden bazı dikkate değer araştıımalar yüıüt
tüleı: Örneğin, katılımcılarına bir paragraf okutup tüm birinci şahıs çoğul 
adılları (biz, bize, bizi, bizim) daire içine aldırarak onları karşılıklı ba
ğımlı, kolektivist bir yönsemeye; tüm birinci şahıs tekil adılları (ben, ba
na, beni, benim) daire içine aldırarak da bağımsız, bireyci bir yönsemeye 
"hazırlamayı" denedileı: Sonuçta Gömülü Şekiller Testi'nde işaret edildi
ği gibi, karşılıklı bağımlılığa hazırlanan katılımcılann, bağımsızlığa ha
zırlanan katılımcılardan daha fazla alan bağımlısı olduğunu bulguladılar; 
yani daha karmaşık bir bağlamda gizlenmiş olan basit bir şekli tanımakta 
daha fazla zorlanıyorlardı. Kühnen ve Daphna Oyserınan, ayııı manipü
lasyonu kullanarak, insanların karşılıklı bağımlılığa hazırlandıktan son
ra -nesneyle alan arasında kurduklan algısal "bağ" sonucunda- içinde 
belirli nesneler görmüş oldukları bağlamları, bağımsızlığa hazırlaııdıkları 
duıumdakine kıyasla daha iyi hatırlayabildiklerini bulguladılaı: 
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Hepimiz bazı bakımlarından kimi zaman daha Doğulu, kimi zaman da 
daha Batılı gibi davranıyoruz. Bu yüzden, karakteristik toplumsal uygula
malarda bir kaymanm, tipik algılama ve düşünce kalıplarında bir kayma
ya yol açması bekleııebiliı: 

Her birinin diğerine doğru hareket etmesi sayesinde de, bu ikisinin 
bir noktada buluşacağma inanıyorum. Doğu ile Batı, her iki bölgenin top
lumsal ve bilişsel özelliklerinin temsil edildiği, ama dönüşüme uğratıldığı 
karma bir dünyaya katkıda bulunabilir - tıpkı bir güveçteki tek tek ayııt 
edilebilen, ama bütünü değiştirirken kendileri de değişmiş olan sebzeler 
gibi. Bu güvecin her iki kültüıün en iyi yönlerini içereceğini ümit etmek 
aşın iyimserlik olmayabiliı: 
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NOT LAR 

Giriş 

12 Öğrencimle tanı§ınaından: Nisbett ve Ros5 (1980) 
12 Öte yandwı: Ni5bett ( 1992), Arka plang, Lehman ve Clıeııg ( 1987) 

ı. Bölüm: Tasım ve Tao 

20 Yunanlılar, diğer antik halkların tümiiııden: Cromer (1993) ; Hamilton 
(1930/73) 

20 Yunanlılar için mutluluğun: Hamilton (1930/1973), 5. 25. 
20 Yıuıanlıların eyleyenlik aıılayı§ı: Galtuııg ( 1981 ) .  
21  Aziz Luka daha sonraki dönemin Atinalıları hakkında: Haıııilton ( 1930/ 

1973), 5. 33. 
21 Aynı çağda birçok uygarlık: Lin (1936) ; Toulmin ve Goodfield (1961), 5. 

84. 
22 . . .  erken dönem Konfiiçyüsçülere göre: Rosemont ( 1991) ,  5. 90. 
22 Mutluluk ideali: Lin ( 1936) , 5. 121 .  
23 Çin'deki bireysel haklar: Munro ( 1985) .. 
23 İngiliz bilim felsefecisi: Lloyd (1990), 5. 550. · 

23 Ama bu olaylardaki düzenlilikleri: Nakayama ( 1969). 
24 Çinliler, sulama sistemleri: Logan (1986), 5. 51 .  
24 Ne ki, filozof Najiıııe Nakamura'nın: Nakaıııura (1964/1985) 
24 Filozof ve sinolog: Munro (1969), 5. 55. 
24 Duyular eğer öncii ilkeler: Lloyd ( 1990), 55. 1 1 7-18. 
26 İleti§im laıraıncısı Robert Logan: Logan (1986). 
28 Tao, bir harikalar ... diniydi: Lin ( 1936), 5. 1 17.  
28 Her yerde ortaya çıkarı ç 'i sözcüğü: Lin (1936) , 55. 122. 
29 Koııfiiçyiis esinli temalar ise: Lin 1 19-120. 
30 Her Çinlinin ba§arılıyken Koııfiiçyiisçii.. . :  Lin (1936), 5. 1 17. 
30 .. .  bu aklı payla§acaklar: Munro (1985), 5. 1 19. 
30 İmparator yanlı§ bir §ey yaparsa: Munro (1985). 
30 Çin edebiyat ele§tirisinde: Lin (1936), 5 .  83. 
3 1  Çinlilere göre, dünyanın doğasına ili§kin: Han5en ( 1936), 5 .  83. 
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31  "Onların evreni, içinde e§yanın eylemlerini . . .  ": Neeılıam (1%2), s. 14. 
31  Dünya kamıa§ık, olaylar birbiriyle ili§kili . . .  : Munro (1985), s. 19. 
32 Yunanlıların tüm bilimsel ke§ifleri içinde en önemlisi: Lloyd (1991).  
32 Ywıanlıların doğayı nasıl icat ettiklerinin: Cromer (1993), s. viii. 
33 Filozof Yu-lan Fung: Fung (1983) . 
33 Manyetizma ve alaıstik rezonans hakkında: Needhaın (1962), s. 60. 
33 Sağlık, bedendeki güçler dengesine: Hadiııghaın (1994). 
35 Bu nedenle, nesneleri kesin biçimde sınıflandırma: Logan (1986), s.  122; 

Moser (1996), s. 1 16. 
35 Çinliler, nesnesin davranı§tııı: Nakaınura (1964/1985), s. 189. 
35 Doğal dünya hakkında: Aıraıı ( 1998). 
35 Bu öykü ister uydurma olsun ister gerçek: Needlıaın (1962). 
36 Eski Çinliler gibi: Lin ( 1936), s. 90. 
36 Çinli filozof Mo-tzu: Clıaıı ( 1967) ,  s.  47 
36 Kısa süren o ara dönem dı§ıııda, Çinliler: Becker (1986), s. 83. 
36 Hindistan'ın güçlü bir mantık geleneği vardı: Becker (1986), s .  84. 
36 Cebir, Descartes 'a kadar tümdengelimli olmadı: Cromer (1993), s.  89. 
36 Tam tersine, Tao ya da yin-yang: Chang, alıntılayan: Becker ( 1986) ; Mao 

( 1937/1962). 

2. Bölüm: Aklın Toplumsal Kökenleri

40 Temelde bu, zihniyetlerin kökeni: Barry, Child ve Bacon (1959); Berry 
(1976); Cole, Cay, Glick ve Slıaıp ( 1971); Cole ve Scribner (1974); Croıner 
( 1993); Nakaınura (1964/1985); Needham ( 1954); Vygotsky (1930/1971),  
( 1978); Wlıitiııg ve Wlıiting ( 1975); Witkin ve Berry (1975). 

42 Yunanistan'ın toprağı ve iklimi: McNeil ( 1962). 
42 Sosyal psikologlar Hazel Marlaı.s ve: Markus ve Kitayama (l 99lb) , s. 246. 
44 "Bilim, bu görii§e göre ... ": Cromer ( 1993), s. 144. 
46 Modern Çinli felsefeciler bile: Lloyd (1990), ss. 124, 130; Tweed ve Lehman 

(2002). 
46 Herman Witkin ve meslekıa§ları: Witkin, Dyk, Fatersoıı, Goodenough ve 

Karp ( 1974). 
47 Gerçekten de durum böyledir: Berry ve Annis ( 1974); Witkin ve Beny 

( 1975). 
47 Yine durum böyledir: Witkin ve Beny (1975) . 
47 Bu hipotez: suıamak için: Dershowitz (1971) .  
48 Gerçekten de. görece alan bağımlısı: Witkin ( 1%9) 
48 Alan bağımlısı ki§elerin ayrıca: Witkin ve Goodenough (1977). 
48 ve toplum.sal sözcükler ("ziyaret "', "parti "): Eagle, Goldberger ve Breitmaıı 

(1969). 

1 76 



44 Ve, tercih hakkı verildiğinde: Greene ( 1973). 
44 Ama önerdiğim görii§Ün: Kuramın ve öngöıiilerinin daha formel bir işlenişi 

için, bkz. Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan (2001) .  

3. Bölüm:  Birlikte Yaşamaya Karşı Başına Buyruk Olma

5 1  Dünyanın geri kalanının: Doğu Asyalılar v e  Batılılar arasındaki toplumsal 
farkların gözden geçirilmesi için bkz. Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbetı 
( 1998); Hsu ( 1981);  Markus ve Kitayama ( 199lb); Triandis ( 1995). 

52 Filozof Hu Shilı'in yazdığı gibi: Shih ( 1919), s. 1 16, alıntılayan: King 
( 1991) .  

52 Antropolog Edward T. Hail: Hali ( 1976) 
52 Filozof Donald Munro 'nıuı: Munro (1985). 
52 İç-grup, yani yakın aile: Iyengar, Lepper ve Ross (1999). 
54 Bu tür uygulamalar yalnızca nezaketi: Jenerik "ben" bugün Çin'de yaygın 

biçimde kullanılır; ama bu, yimıinci yüzyıl başlarındaki Sun Yat-sen devri
mini izleyen yakın tarihli bir gelişmediı: 

54 Kuzey Amerikalılar ki§ilik özelliklerinden: Holınberg, Markus, Herzog ve 
Franks 1997). 

54 Japonlardan ve Amerikalılardan: Cousins (1989). 
54 Asyalılar kendilerini tanımlarken: Ip ve Bond ( 1995). 
54 Ba§ka bir ara§tırma da: Markus ve Kitayama (199lb). 
54 Birbiri ardına gelen somlara: Markus ve Kitayama (199lb). 
54 Sosyal psikologlar Heejung Kim ve Hazel Marcııs: Kim ve Markus (1999). 
55 Amerikalılar kendileri hakkında: Holıııberg ve diğerleri ( 1997). 
55 Asyalılar ise çoğu yönden: örn. Kitayama, Markus ve Lieberman ( 1995); 

Bond ve Cheung (1983). 
56 Bununla taban tabana zıt: Doğu ile Batı'daki özsaygının yakın tarihli bir 

incelemesi için, bkz. Heine, Lehman, Markus ve Kitayama (1999) . 
56 Steven Heine ile meslekta§larının yaptığı bir deney: Heine ve diğerleri 

(2001).  
56 Özellikle de 19. yüzyıl sosyal bilimcilerinden Ferdinand Tönnies: Tönnies 

( 1887/1988) 
57 Geıneinschafı çoğunlukla "kolektivist ": Hofstede ( 1980); Hsu ( 1953; 1981 ) ;  

Triandis ( 1972; 1995) . 
57 ... "kar§ ılıklı bağımlı" ve "bağımsız" terimleri: Markus ve Ki tayama 

( 199lb). 
58 Sosyal psikologlar Sheena lyengar: Iyengar ve Lepper (1999). 
58 Japon anneler aynı yll§taki çocuklarıyla: Azuma ( 1995); Femald ve Morika

wa ( 1993). 
59 Örneğin, Jeffrey Sanchez-Burks: Sanchez-Burks ve diğerleri (2002). 
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59 Japon öğrencilerin söyledikleri: Masuda ve Nisbett (2001). 
59 Benzer §ekilde, Kaiping Peng ve Plıoebe Ellsworth: Kaiping Peng ve Phoebe 

Ellsworth'un yaptığı yayımlanmamış çalışma, 2002. 
60 Ba§laııgıçta çocuk nıenınun olacak: Bu örneği H. Kojima'ya borçluyum 

( 1984). 
60 Görece bağımsız ve görece kar§llıklı bağımlı toplumlar: İyi kuramsal incele

meler için. bkz. özellikle Doi (1971/1981) ;  Hampden-Turııer ve Trompena
ars ( 1993); Hofstede (1980) ; Hsu (1953) ; Markus ve Kitayama (199la);  ve 
Triandis (l 994a; J 995). 

6] Hofstede, değerler açısından: Hofstede (1980).
61 Benzer veriler, Hollanda'da: Hampden-Turııer ve Trompenaars ( 1993) .  
63 Fakat Avrıstralyalılara göre: Hampden-Turner ve Trompenaars ( 1993), s .  

123. 
63 Pazarlama ııznıanları Sang-pil Han ile: Han ve Shavitt (1994). 
64 Wendi Gardner, Shira Gabriel, Angela Lee: Gardner, Gabriel ve Lee (1999) 
64 "Kcır§ılıklı bağımlı " versiyonda: Bu yöntem Trafimow ve meslek taşlan tara

fından gelişLirildi ( 1991) .  
65 Ba§ka deliller ise özsayguıın: Heiııe ve Lelıman ( 1997). 
65 Bir siireliğine Batı 'da ya§ayaıı Japonların: Kitayama, Markus, Matsumoto 

ve Norasakkuni L ( 1997) .  
66 Dahası. Avrııpa kültürleri arasındaki bu/arklar: Sowell (1978). 
68 Sosyolog Robert Bellalı: Bellah (1957/1985); Dien (1997; 1999) ; Lin 

( 1936); Nakamura (1964/1985). 
68 Dora Dien: Dien (1999), s. 377. 
68 Bu, . . .  amaedir: Doi ( 1971/198 1 ;  1974). 
69 Tartı§aıı taraflar davalarını: Leung (1987). 
70 Pazarlık da Doğu'ıııuı yüksek bağlam: Batı ve Doğu pazarlık üslupları ara

sıııdaki farklar için, bkz. Colıen ( 1997). 
70 Bıı görü§, bir ki§inin hedefini belirlediği: Kinhide ( 1976), ss. 45-46, alıntı-

layan: Cohen ( 1997) . 
70 Japonların awase: Kinlıide (1976), s. 40, alıntılayan: Cohen (1997). 
-o "Kısa erimli bilgelik: Cohen ( 1997), s. 37. 
71  Bıı toplumsal/arkların: Bu, belirgin farkların aralıksız bir biçimde var ol

duğu anlamına gelmez. Örneğin, 1 1 . yüzyıl Avrupa köylüsünün pek fazla 
bireyci olduğu söylenemez ve gerek Çin gerekse Japonya'da, en azından sa
natçılar ve entelektüeller açısından, bireyciliğe çok değer verildiği dönem
le; olmuştuı: 

4. Bölüm: "Arkan ı  Kolla" mı, "Gözünü Toptan Ayırma" mı?

73 Bili§sel psikologlar Mııtsıırni lmae: Inıae ve Gentner (1994). 
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73 18. yüzyıl sonu: Bradd Shore'un (1996) Batı'da modülerlik konusunda çok 
ilginç bir anlatısı vardır. 

75 Orta düzey yöneticilerin değerleri: Hampden-Tumer ve Trompenaars 
( 1993). 

77 Li-jıuı fi, Norbert Schwarz: Ji, Schwarz ve Nisbett (2000). 
77 Michigan'daki laboratuarlarımızdan: Hedden ve diğerleri (2000) 
77 . . .  arasında fark yoktu: Fark, sadece gençlerde istatiksel önem ta§ıyordu. 

Ya§lılar, daha genç insanlarla aynı yönde güçlü ama önemsiz bir trend gös
terdiler. 

77 Geli§iın psikologları ]essica Han: Han, Leichtman ve Wang (1998). 
78 Bu ara§tırnıacılar Kuzey Amerikalı öğrencilerden: Cohen ve Gunz (2002). 
79 Bıuıu, aldatıcı ölçüde basit bir yöntemle yaptı: Masuda ve Nisbett (2001).  
81  Japonların daha önce gördükleri: Algıya bağlı uyaran kavramını Chalfonıe 

ve Jolınson'a borçluyum (1996). 
81  B u  iki adam tek yumurta ikizi olmadıkları sürece: Simons ve  Levin (1997). 
81 Bu olasılığı incelemek iizere: Masuda ve Nisbett (2002). 
82 Bıı meseleyi ara§tımıak amacıyla: Ji, Peng ve Nisbett (2000) . 
82 Diğer denemelerde ise: Ilımlı çağnşım yüzde 40'lık bir korelasyona, güçlü 

çağrı§ıın ise yüzde 60'lık korelasyona denk düşüyordu. 
82 En çarpıcı olanı, Amerikalıların: Yates ve Curley (1996). 
84 fi, Peng ve ben: Ji, Peng ve Nisbett (2000). 
84 Çoğunluğu Çinli ve Koreli olan: Witkin ve diğerleri (1954). 
84 Anketler, Asyalıların kendilerini: Sastry ve Ross (1998). 
84 Sosyal psikologlar Beth Morling: Morling, Kitayaına ve Miyaınoto (basılı

yor) . 
85 Asyalılar, Asya kökenli Amerikalılar ve Avrupa kökenli Amerikalılar: Sastry 

ve Ross ( 1998). 
85 Yöneticiler ya yalnız çalı§acaklarını: Earley (1989). 
85 "Birlikten lawveı doğar" atasözü: Yaınaguchi, Gelfand, Mizuno ve Zemba 

( 1997).  
86 Sosyal psikolog Ellen Langer: Langer ( 1975). 
87 Bu yaııılsama kimi zaman yararlı: Glass ve Singer (1973). 
87 fi, Peng ve ben: Ji, Peng ve Nisbett (2000). 
89 Li-jun ]i ve: Ji, Sun ve Nisbett (2001).  

5. Bölüm: "Kötü Tohum" mu, "Onu Kötü Yola Sokan Başkalan" mı?

95 Edindikleri izlenimin doğruluğundan emin obııak için: Morris ve Peng 
(1994). 

96 ... nedensel atıfla ilgili ilk kültürler arası ara§tırına: Miller (1984). 
97 Örgütsel psikolog Fiona Lee: Lee, Hallahan ve Herzog (1996). 
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97 Hong Konglu sporcuların: Alıntılar Fiona Lee ile yapılan kişisel iletişimler 
sonucu elde edilmiştiı: 

97 Morris ve Peng, videoda gösterilen: Morris ve Peng (1994) . 
97 ... soyut §ekilleri ... gösterdiler: Peng ve Knowles (basılıyor); Peng ve Nisbett 

(2000). 
99 Ying-yi Hong ve meslekta§lan: Hong, Chiu ve Kung (1997) . 
99 Peng ve meslekta§ı: Peng ve Knowles (basılıyor). 
100 Ara Norenzayan, lncheol Choi: Norenzayan, Choi ve Nisbett (2002) .  
100 Örneğin, ki§iliği: Erdley ve Dweck ( 1993). 
101 Sosyal psikologlar Michael Morris: Morris ve diğerleri (1999). 
101 Batılı ki§ilik testleri: Leung, Clıeung, Zhang, Song ve Dong (basılıyor); 

McRae, Costa ve Yık (1996) ; Piedınont ve Chae ( 1997); Yang ve Bond 
(1990) . 

101 Kültür psikologları Kııo-shu Yaııg: Yang ve Bond (1990) . 
101 Bunun hemen ardından: Clıeung ve diğerleri (basılıyor) ; Cheung, Leung, 

Law ve Zhang (1996). 
102 Sonuç olarak da: Ross ( 1977). Kimi zaman TAH, insanlann davranışa teka

bül eden özellikler veya tutumlar çıkarsaması anlamında, "tekabül eğilimi" 
olarak adlandırılır (Gilbert ve Malone, 1995). Bu terim genelde, söz konusu 
mizaç çıkarsamasının, sadece belirli bir açıklama tipine yönelik tercih de
ğil de, gerçek bir hata olduğu kanıtlanamadığı zamanlarda kullanılır. 

102 Bu durumda: Bu deney gerçekten yapılmıştır. İnsanlan kampüste gezdinne 
karşılığında yüklü miktar para önerilen öğrenciler işi yapına eğilimi göste
rirken, düşük miktar para önerilen öğrenciler aynı eğilimi daha az gösteri
yor. Ne ki, bu davranışlan gözlemleyenler, ilk örnekte zamanını cömertçe 
harcayan birini, ikinci örnekte ise insanlara yardım etmek konusunda son 
derece gönülsüz birini izlediklerini varsayıyorlar. Nisbett, Caputo, Legant 
ve Maracek (1973). 

103 Bu hatanın ilk somut deneysel kanıtını: Örneğin, Jones ve Harris ( 1967). 
103 Çinliler, Japonlar ve Koreliler: Choi ve Nisbett ( 1998) ; Kitayama ve Masuda 

(1997); Krull ve diğerleri (1996) 
103 lrıcheol Choi ve ben: Choi ve Nisbett (1998) 
104 Ara Noreıızayan, lncheol Choi: Norenzayan ve diğerleri (2002). 
105 Tarihçi Masako Waıanabe: Watanabe (1998). 
107 Batılılar, içinde ya§adıkları düııyanııı daha az kamıll§ık: Choi, Dala! ve 

Kim-Prieto (2000). 
107 Bili§sel psikolog Baruch Fischhoff: Fischhoff (1975). 
107 lncheol Choi ve ben: Choi (1998); Choi ve Nisbett (2000). 
108 Bu arll§tırmaya katılan nazik gençler: Darley ve Batson ( 1973). 
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6. Bölüm :  Dünya İsimlerden mi Oluşur, Fiillerden mi?

1 1 1  Arjantinli yazar Jorge Luis Borges: Borges (1966). 

1 1 1  Rüzgardaki deği§im: Munro (1969), s .  41.  

ll 1 Eski Çinliler, bir sınıfın bir üyesi: Moser (1996), s. 171 .  

112  Kadim Taowfilozof Clwang Tzu'ya göre: Mote (1971 ) , s. 102. 

1 12 Be§ renk ki§inin: Alıntılayan: Hansen (1983), s. 1 08. 

1 12 Bir kategoriye ait bir nesnenin: Clıan ( 1967) ; Hansen (1983) , s. 34; Moser 
(1996), s. l 71. 

1 14 Chin, Amerikalı çocukların: Clıiu (1972) 

1 14 Li-jun fi, Zhiyong Zhang ve beıı: Ji, Nisbett ve Zhang (2002). 

1 14 Bu olasılığı sınamak üzere, Ara: Norenzayan (1999) ; Norenzayan, Smith, 
Kim ve Nisbett (basılıyor). 

1 16 Bu olasılığı sınamak için: Norenzayan ve diğerleri (basılıyor) . 
1 16 Katılımcılara, hayvanları: Bu deney, AJlen ve Brooks'un geliştirdiği işlem

lere dayanır. 
1 18 Bu tür bir soru sorulan Batılıların: Osherson, Smith, Wilkie, Lopez ve Shafir 

(1990) . 

1 19 lııcheol Clıoi, Edward E. Smith ve ben: Choi, Nisbett ve Smith ( 1997). 

120 Bili§ psikoloğu Dedre Gentner: Gentner (1981), s. 168. 

120 İsimlerle fiiller arasındaki bu farklar: Gentner ( 1982). 

120 Geli§iın psikolengiiisti Twila Tardif: Tardif (1996) . 

120 Birincisi, fiiller: Gopnick ve Clıoi (1990); Tardif (1996) 

120 Celi§ im psikologları Anne Ferııald: Fernald ve Morikawa (1993). 

1 21 Amerikalı bir annenin: Femald ve Morikawa (1993), s. 653. 

122 Geli§irn psikologları Susan Gelman: Gelman ve Tardif (1998). 

122 Nesneyi adlandırma ve sınıflandırma: Gopnik ve Choi (1990). 

123 Doğu'da ise böyle bir çocuğun: Stevensoıı ve Lee (1996). 

124 Felsefi Araştırmalar adlı kitabında Ludwig Wittgenstein: Oysa, gerekli ve 
yeterli koşullar hakkında daha İskoç Aydınlanma döneminde bile şüpheci
lik vardı. 

124 "Cins ., isim tanılamaları: Lucy (1992). 

125 Felsefeci David Moser: Moser (1996). 

125 Dilbilim aııtropologu Slıirley Erice Heatlı: Heatlı (1982). 

126 Japonlar "ben" için geçerli özellikleri: Cousins (1989). 

126 İngilizce koıııı§anlara göreyse: Twila Tardif, bilgi işlem açısıııdan keyfi. dil-
hiliııısel açıdan ise temel olan bu eğleııleııceli dil farkına işaı;ct etıııi�ti. 

126 Dilbilinı antropologları: Whoıi (1956). 

1 26 Hatırlarsanız, Li-jıuı fi: Ji, Zhaııg ve N isbett (2002). 

127 Psikolengıi.istler. kendi deyimleriylP: Ervin ve Osgood ( 1954) ; Laınbeıt. Ha
vclka ve Crosby ( 1958) .
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7. Bölüm: "Ce N'est Pas Logique" mi, 
"İyi Bir Noktaya Değindin" mi? 

130 " ... Uygar dünyanın": Graham (1989), s. 6 
130 " . . .  Çinlilerin zihni": Liu ( 1974). 
130 " Çin'de klasik eğitimin amacı": Lin (1936), s. 109. 
131 Mantıkçılar aslındaformel: Chan ( 1967). 
131  Mo-tzu geleneği ise: Disheng (1990-91), s. 51;  Lloyd (1990), s. 1 19. 
131 Yine de, Mohistler bile: Disheng (1990-91) ,  s. 49. 
131 Dahası, Mohistler geometride: Disheng (1990-91), s. 51 .  
131  Görünen o ki: Disheng (1990-91) ,  s. 52. 
131 Mo-tzu herkes için iyi olanı: Chan (l967a); Disheng (1990-91) ,  s. 51.  
132 Yaptığımıi iki araştırnıayla: Norenzayan (1999); Norenzayan, Smith, Kim 

ve Nisbeıı (basılıyor) . 
132 Önceki deneyimleri: Sloman (1996). 
132 Koreli, Asya kökenli Amerikalı: Norenzayan ve diğerleri (basılıyor). 
133 Koreli ve Amerikalı üniversite öğrencilerine: Norenzayan ve diğerleri (basılı

yor). 
133 Gerek Koreliler gerekse Amerikalılar: Şunu da belirtmemiz gerekir ki, bu ça

lışmada katılımcıların geçersiz argümanların geçerliliğine ilişkin yargılarına 
da baktık. Koreliler ve Amerikalılar bu argümanlar konusunda sonucun ak
la yakınlığından eşit derecede etkilendiler. Bunun nedeni hakkında hiçbir 
fikrim yok. 

134 William McGrıire, insanlardan: McGuire ( 1967). 
134 Ara Norenzayan ve Beom ]rın Kim: Norenzayan ve Kim (2002). 
135 Ka.iping Peng ve ben: Peng ( 1997) ; Peng ve Nisbett (1999). 
136 Akıl yürütmekle ilgili: Peng (1999) . 
136 Gerçeklik sürekli bir akı§." Cao ( 1982); Liu (1988); Wang (1979). 
136 Aslına bakılırsa, karşıtlar birbirini: Chan (1967), s. 54. 
136 Taocrı ekolün kurucusu Lao-tzu: Lao-Zi (1993), s. 16. 
136 Ya da kendisini bir siyasetçi ve asker: Mao (1937/1962), s. 42. 
137 Çelişkilerin ralnızca görünüşte var olduğu: Lin ( 1936), s. 1 10. 
137 Gerçi Hegelci vera Marksist: Peng ve Knowles (basılıyor). 
139 Başka bir çalışmada, Peng ve ben: Peng ve Nisbeıı (1999) . 
140 Bu meseleyi incelemek amacıyla: Peng ve Nisbeıı (1999). 
142 Gerçekten de, Amerikalıların Çinlilerden: Yates, Lee ve Bush (1997). 
142 Örgütsel psikologlar Briley: Briley, Morris ve Simonson (2000) . 
143 Bu eğilim, Batı 'nın aşırı mantıklı: Korzybyski (1933/1994); Lin (1936); 

Liu (19'/4); Nagashima ( 1973); Saul ( 1992). 
143 lncheol Choi'�e göre: Choi (2001).  
145 Kaiping Peng ile meslektaşları: Peng, Keltner ve Morikawa (2002). 
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ı4S Örgütsel psilrologlar Richard Bagozzi: Bagozzi, Wong ve Yi (ı999) 
ı46 Genç ve ya§lı Çinliler ile Amerikalıları: Geary, Salthouse, Chen vr Fan 

(ı996); Hedden ve diğerleri (basılıyor). 
ı46 Doğu'da, öğretmenin eğitimi: Stevenson ve Stigler ( ı992). 
ı46 Hem Amerika hem de Asya'da: Stevenson ve Lee ( ı996). 

8. Bölüm:Ya Düşüncenin Doğası Her Yerde Aynı Değilse?

149 Çinlilere göre adalet bir bilim değil: Lin (ı936), s. 80. 
ı49 Japon yöneticiler öteki yöneticilerle: Ohbuchi ve Takahashi (ı994). 
ı49 Doksanlı yıllarda: French (200ı). Gene de, Nobel ödüllü pek çok Amerika-

lının başka bir ülkede doğmuş olduğu dikkate alııımalı. 
ıso Bu tür §eyler ABD'de olur: French (200ı) .  
ısı Dünya pazarında §eker fiyatları: Hampden-Tumer ve Trompenaars (ı993). 
ısı Fakat mil§teri ile firma arasındaki ili§kiyi: Hampden-Turner ve Troıııpena-

ars ( ı993), ss. ı23-ı24. 
ısı Siyaset bilimci Peter Hays Gries: Gries ve Peng (200ı ). 
ıs2 Çinlilere göre, haklarla ilgili: Munro (ı98S). 
ı52 Kore 'de ve Japoııya'da (ve devrim öncesi Çiıı'de): Chan ( 1967), s. 31 .  
ı53 Öte yandan, Hıristiyanlığuı: Dyson (ı998). 
ı54 Felsefeci Nelson Goodmaıı: Goodman ( ı965). Bu terim, felsefeci John 

Rawls'un, ama kavram Goodman'ındır. 
155 Felsefeci S. H. Liu'nuıı dediği gibi: Liu (ı 974), s. 325. 
ı56 Basseches 'iıı çal4masından bazı örnekler: Basseches (ı984) . 
ı57 İki değerli Mantık: "İki değerli mantık" kavramını, Alfred Korzybyski 

(ı933-94) tarafıııdan başlatılan ve ABD' de Berkeley profesörü (daha sonra 
Califomia'dan muhafazakar bir senatör olan) S. 1. Hayakawa tarafından po
pülerleştirilen Genel Semantik hareketine borçluyuz. ı950 ve ı960'larda 
entelektüel amaçlara sahip genç Batılılar, Aristotelesçi olmayan düşünüye 
a tfen "Null-A" yazılı rozetler takarlardı. Bir Doğu Avrupalı ve bir Asya kö
kenli Amerikalının antiformel mantık hareketinin l iderleri arasında bulun
ması herhalde rastlantı değildi. Temsil ettikleri tutumu çok değerli bulma
ma rağmen, iddialarını çok ileriye götürdüler: Onlara göre, savaşlar ve akıl 
hastalıklarının tarihe karışması için tek yapılması gereken, önermelerin ya 
doğru ya yanlış olınasıııın gerekmediğini anlamaktı. 

ı57 Geli§im psilrologları ]oaıı Miller: Miller ve Bersoff ( ı 995). 
ı58 Bu çal4maların ahlak bilimi açısından: Doris (2002); Harman (ı998-

ı999) ; Vranas (2001) .  
ı59 Doğuluların, birbiriyle çeli§en iki: Choi (200ı) .  
ı59 İstatistikçi ve psilrolog Robert Abelson: Abelson ( ı 995). 
ı60 Amerikalılar. Asyalıların ve Asya kökenli: Watanabe ( 1998). 
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160 Bıı görii§, Batılı olmayanlar arasında: Wilgoren (2001). 
161 Birkaç yıl önce, Stanford'da psikoloji: Kim (basılıyor). 
161 Bıı becerileri Batılılara: Meycr ve Kieras ( 1997). 
162 Michigan Üniversitesi 'nden Denise Park: Park ve diğerleri (2002). 
165 Tanı da böyle bir iddia: Hen-nstein ve Murray (1994). 

Sonsöz 

166 Siyasal bilimci Francis Fukuyama: Fukuyama ( 1992). 
166 Siyasal bilimci Samııel Huntington: Huntington (1996). 
166 "Doğmakta olan etnik çekqme .. ": Huntington, alıntılayan: Kaplan (2001).  
167 Harold Sıevensoıı ve meslekı01ları: Harold Stevenson'la özel görüşme. 
167 Birkaç yıl önce Kaiping Peng: Peng, Nisbett ve Wong (1997). 
167 Bıı tııhaf sonuçlar: Heine, Lelımaıı, Peng ve Greenlıoltz (2002). 
169 Hıuıtington'ıuı gözlemlediği gibi: Huntington (1996). 
171  Birçok ara§tımıamızda Asya kökenli: Hong, Clıiu ve Kung ( 1997). 
171  Benzer §ekilde, Asya kökenli: Peng ve Knowles (basılıyor). 
171  Shiııobıı Kitcqama ve meslekta§ları: Kitayama, Duffy ve  Kawanıura (2003). 
172 Örneğin, kaıılınıcılarıııa: Kühneıı, Hannover ve Schubeıt (2000). 
172 Külıııen ve Daphna Oyserman: Külınen (2002). 
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