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GIRIS

Ege uyusmazliklarin ortaya ¢ikisi her ne kadar 20. ylizyilin ikinci yarisina
diisiiyorsa, bu sorunlarmn kokeni Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasi ve
Yunanistan'n bagimsizlik kazanmasina kadar uzanmaktadir. Bu sebepten dolayi,
calismanin ilk boliimiinde, Ege'nin Tiirkiye'nin egemenliginden nasil ¢iktigini, Ege
Adalari'nin nasil el degistirdiklerini agiklamaya c¢alisilmisti. Bu tarihi bilgiler,
sorunlarin nasil ortaya c¢iktigint ve nereden kaynaklandigi anlamaya kolaylik
saglayacaktir.

Ege sorunlarina gelince, sunu de belirtmek gerekir ki, bu sorunlarinin sadece
hukuki ve siyasi yonii degil, ayrica ekonomik yonii de vardir, ¢iinkii bu uyusmazhigin
¢Oziimi, iki devletin ekonomik hayatlarina da biiyiik etki yaratacaktir. Ege sorunlarim
ise, sOyle siralayabiliriz. Bunlar ada, adaciklar ve kayaliklarin hukuken Yunanistan'a
devredilmemis olup Yunan egemenligi altinda bulunmasi; Yunan Dogu Ege Adalari'ni
silahlandirilmasi; Yunanistan'in karasularin1 12 mile kadar ¢ikartma cabasi; Tirkiye
ve Yunanistan arasinda hava sahanliginin sinirlandirilmasi; Yunan hava sahasinin 10
mil olarak kabul ettirme ¢abalar1 ve Atina FIR''n hattinin Tiirk Anadolu sahillerine
yakin bulunup bu bélgenin gergek iki iilke arasinda gergek bir iilkesel sinir olarak
kullanilmasidir. Bu sorunlarin yanisira, FIR uyusmazligindan kaynaklanan Arama
Kurtarma faaliyetlerinin kimin tarafindan siirdiiriilecegi, Yunanistan tarafindan
belirlenen hava koridorlarinin Tiirkiye'nin kiyilarina yakin olup, Tirk askeri
ucuslarinin yapilmasinin zorlastirilmasi; ve Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik statiistiyle

ilgili sorunlar. Ama bu son sayilan uyusmazliklarin, diger sorunlara gore Tiirkiye'nin



giivenligi ve ekonomisi i¢in daha az etki olusturacaklarindan dolay1 calismamizda yer
almamuslardir.

Biitiin bu sorunlari inceledigimizde, sunu da unutmamak gerekir ki Ege Denizi
cok karmasik topografik yapiya sahiptir ve boylece bu uyusmazliklarinin ¢éziim yolu
arayislarinda Ege Denizi'nin 6zel bir durum olusturdugunu hep g6z Onilinde
bulundurmak gerekir.

Ege Denizi'nin 6zelliklerine gelince, bu o6zellikleri soyle siralayabiliriz. Ege
Denizi yar1 kapali nitelikte, 213.016 kilometrekarelik dar bir denizdir. Ege Denizi bir
“adalar denizi” niteligindedir. Deniz ortasinda ada, adacik ve kayalik olarak, sayilari
3100 civarinda olan bu toprak pargalarinin 100 kadar1 6nemli biiyiikliiktedir. Bu
adalarin toplam alan1 22.894 kilometrekare olup, buna karsilik Ege’de deniz alani ise
190.122 kilometrekaredir. Anadolu’nun dogal uzantis1 lizerinde bulunan pek cok
adanin Yunanistan’in egemenligi altinda, Anadolu sahilleri Oniinde bir perde
olusturacak sekilde dizilmis olmasi da, Ege Denizi’nin Tiirkiye agisindan diger 6nemli
bir 6zelligini olusturmaktadr.'

Ege Denizi'nin sorunlara neden olan Dogu Ege adalar1 ise, asagidaki gibidir.

Bogazonii Adalar1 — Semaderik, Limni, Bozbaba (Evstratios), Gokgeada,
Bozcaada, Tavsan Adalari.

Saruhan Adalar1 (Dogu Sporat Adalar1) — Midilli, Sakiz, Koyun Adalari,
Ipsara, Antiipsara, Sisam, Ahikerya, Hursit, Fornoz.

Mentese Adalar1 (Giliney Sporat Adalari, “Oniki Ada”) — Esek Adasi,
Nergiscik, Batnos, Lipso, Bulamag, Leryoz, Kilimli veya Kelemez, Kalolimnoz, Kegi

Adas1, Ardigcik, Kogbaba, Istankdy, Incirli, Sémbeki, Ilyaki, Herke, Limoniye, Rodos,

"' CIN, Turgay, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege deki Karasular: Genisligi Sorunu, Ankara,
2000, ss. 55-60.



Kerpe, Coban Adasi, istanbulya ve Ardacik. (Yunanlilarin iddiasina gére, bu adalar
grubuna giren bir diger ada da, Meis’tir. Halbuki, Meis adas1 bir Akdeniz adasidir.)

Kuzey Sporat Adalar, Kiklat Adalari ile Girit Adasi ise Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda uyusmazliklarina neden olmamaktadir.”

Calismanin yapisina gelince, sorunun ortaya c¢ikist ve ilgili sorunun daha
detayli olarak agiklanmasi yani sira, her boliimiin sonunda, taraflarin tezleri kisa bir
sekilde ele alinmistir. Bunun nedeni, okuyucuya ilgi duydugu uyusmazligi konusunda,
biitlin yaziyr okumadan bile, genel bir bakis agisim1 kazandirmaktir. Ayrica her
uyusmazliginin ¢oziilmesi geregi tartisilmaz oldugu igin, yine her boliimiin sonunda,

ilgili ¢oziimiiniin 6nemi de tartisilmaktadir.

2 KURUMAHMUT, Ali, “Ege’de Egemenligi Tartisilmali Adalar Sorunun Ortaya Cikis1”, Ege 'de
Temel Sorun. Egemenligi Tartismali Adalar, (Yayna hazirlayan) KURUMAHMUT, Ali, Ankara, 1998,
3-6.



BIiRINCIi BOLUM

EGE DENIZI BOLGESINDEKI
SORUNLARININ TARIHI KOKLER

1.1 Ege Denizi’nin Osmanh’mn i¢ Denizi Haline Gelmesi

Ege Adalari’nmin Osmanli hakimiytine girmeden Once siyasi cografyasina
baktigimizda, onlarin Bizans Imparatorlugu ile Italyan devletleri arasinda sik sik el
degistirdiklerini gorebiliriz. Saint-Jean (Sam Giovanni) Sovalyeleri Mentese Adalarini
ele gecirerek (1309), burada kendi devletlerini kurmuslar. Venedik Devleti, Mora
sahillerine yakin Kiklad ile Kuzey Sporad Adalarda koloniler olusturmuslar.
Cenevizliler ise Bogazénu Adalar1 ile Dogu Sporad Adalarin1 yOnetimi altina
almislar’.

Ege Adalari’ndaki ilk Tiirk egemenligi Caka Bey tarafindan kurulmustur. Caka
Bey 1081 yilinda elindeki kuvvetlerle Izmir’i kusatmis ve Bizanslhilar’dan almustir.
I[zmir merkezli bir beylik kurarak sinirlarii genisletmek icin miicadeleye baslamistir.
2-3 yillik bir siire i¢inde Urla, Cesme, Sigacik ve Foga’y1 zaptederek bu kesimdeki
genis sahil boyunu sinirlart i¢ine almistir. Hedefi Ege Denizi’nde hakimiyet kurmakti.
Bunun i¢in Izmir ve Efes tersanelerinde, bir kismi yalmz kiirekli, diger kismi yelken
ve kiirekle hareket eden 50 par¢adan meydana gelen ilk Tiirk filosunu kurmustur. Filo
1089°da Ege Denizine agilmistir. Caka Bey'in komutasindaki bu ilk Tiirk filosu 1089

yilinda Midilli, 1090 yilinda ise Sakiz Adasi’mi fethederek biiylik basarilar elde

3 BASEREN, Serta¢ Hami, Ege Sorunlari, Tiidav Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 16.



etmistir. Caka Bey, 1091°de yine denize agilarak Sisam ve Rodos adalarini ele
gecirmistir’. Caka Bey’in Slimiinden sonra, Ege denizi kiyilarinda ve adalardaki
{istinlik devam ettirilememistir’. Sonraki zamanlarda Menteseogullar;, Mugla ve
civarinda beyliklerini kurup, kisa bir siire icin Rodos’u ele gecirmeyi basarmiglar ama
yine de egemenligini siirdiirememisler’.

Osmanli, Ege sahillerini ele gecirdikten sonra, Ceneviz idaresindeki bazi
adalarinin beyleriyle antlagmalar yaptl.7 Bunun sebepleri ise kendi sahillerini, ticaret
gemilerini ve limanlarint korumak idi. Bu donemlerde Osmanli’'nin Ege Adalaria
yonelik ilk seferi Rodos adasi {izerine olmustur. Istanbul’un fethinden sonra, 1455’te
diizenlenmistir, yalniz basarisizlikla sonuclanmistir. 1456’da, Osmanli donanmasi
Tasoz, Semadirek ve Limni’yi ele gegirdi.® Buna karsin, Papa donanmasi sefer
diizenleyip bu adalari yeniden ele gecirmisti.” Ancak Papa donanmasmin yeniden
Italya’ya dénmesinden sonra (1457), Tiirk donanmas: ilk énce Limni’yi, sonra da
diger iki aday1 geri aldi.'® Sonraki senelerde ise, Midilli (1462)," Egriboz ve Sira
adalar ile ¢evredeki adalar (1470) da Osmanli topraklarina katildi.'* 1480°de Rodos’a

bir sefer daha diizenlenmistir ama yine de basarili olunamamustir.”> Rodos kalesi

* OZTUNA, Yilmaz, Baslangicindan Zamanmmiza Kadar Biiyiik Tiirkive Tarihi. Tiirkiye nin Siyasi,
Medeni, Kiiltiir, Teskilat ve Sanat Tarihi, 1. Cilt, Otiiken Yaynevi, Istanbul, 1977, s. 435.

> KURUMAHMUT, “Ege’de Egemenligi... ", op. cit., s. 33.

S BASEREN, Ege Sorunlart, loc. cit.

" OZTUNA, Yilmaz, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkive Tarihi, Tiirkiye nin Siyasi,
Medeni, Kiiltiir, Teskilat ve Sanat Tarihi, I1. Cilt, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 372.

% Bu konuda bkz. DANISMEND, Ismail Hami, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1. Cilt, Tirkiye
Yayinevi, Istanbul, 1971, ss. 276-278; OZTUNA, Yilmaz, Bagslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik
Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye 'nin Siyasi, Medeni, Kiiltiir, Teskilat ve Sanat Tarihi, I11. Cilt, Otiiken Yaynevi,
Istanbul, 1977, ss. 9-10.

’ DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. 1, op. cit., s. 282.

' BASEREN, Ege Sorunlari, loc. cit.

"' Bu konuda bkz. DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. 1, op. cit., ss. 298-299; OZTUNA, Yilmaz,
Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye 'nin Siyasi, Medeni, Kiiltiir, Teskilat
ve Sanat Tarihi, 11. Cilt, Otiiken Yaymevi, Istanbul, 1977, s. 10; AKSUN, Ziya Nur, “Osmanl Tarihi,
Osmanli Devleti’nin Tahlilli, Tendikli Siyasi Tarihi”, Istanbul, 1994, s. 151.

12 Bu konuda bkz. DANISMEND, ...Tarihi Kronolojisi, C. 1, op. cit., ss. 314-315.

13 Bu konuda bkz. ibid., ss. 347-349.



ancak 1522’de Osmanli’ya teslim olmus. Rodos’la birlikte Herke, Ilyaki, Sombeki,
Incirli, istankdy ve Leryoz adalar fethedilmistir.'*

Diger Ege Adalari’na bakilirsa, soyle bir gelisme olmustur. Osmanli’nin
dikkati, Mora’ya yakin Kiklat adalaria cevrilmistir. Ilk énce Mora’nin giineyindeki
Cuka adas1 alinmig ve Egine zabtedilmis. Sonra ise, Kiklat adalar1 grubundan Sira,
Para ile Kiiciik Para, Istendil, Iskiros, Miirted, Inoz adalari; ve Giiney Sporatlar’da
Seytanlik, Istanbulya, Batnoz alinmis (1537)."> 1538°de ikinci adalar seferinde Iskatos,
Iskiros, Istendil, Andre, Koyunluca, Kerpe ve Kasot adalar1 da Osmanli hakimiyeti
altina alinmistir.'® Osmanllar ili Venedikliler arasinda imzalanan 1540 Antlasmast ile
Istendil disindaki biitiin adalarinin Osmanlilara aidiyeti taninmustir."”

Girit Adast 1645-1669 yillarinda Osmanli topraklarma dahil edildi'® ve
bdylece Ege Denizi bir Osmanh i¢ denizi haline gelmis oldu. 21 Temmuz 1718’de
Venedik ile yapilan Pasarofca Antlagmasi ile Cuha adas1 Venediklilere, Istendil adas:

ise Osmanli’ya verilmis."’

4 Bu konuda bkz. DANISMEND, Ismail Hami, zahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 11. Cilt, Tiirkiye

Yayinevi, Istanbul, 1971, ss. 80-91; AKSUN, op. cit., s. 242-246.

' Bu konuda bkz. DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. 11, op. cit., ss. 197-198.

'® Bu konuda bkz. Ibid., ss. 200-205.

" DANISMEND, ...Tarihi Kronolojisi, C. 11, op. cit., s. 220; AKSUN, op. cit., s. 294; OZTUNA, ...

Tiirkiye Tarihi... , C. 11, op. cit. s. 412.

'8 Bu konuda bkz. DANISMEND, ismail Hami, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 111. Cilt, Tiirkiye
Yaymnevi, Istanbul, 1971, ss. 393-340.

1 Bu konuda bkz. DANISMEND, Ismail Hami, zahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, IV. Cilt, Tiirkiye
Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 12.



1.2 Yunanistan’in Kurulusundan Sonra Ege Adalari’’nin Durumu

1.2.1 Yunanistan’in Kurulmasi ve Adalar

Eflak-Bugdan’daki ayaklanma tesebbiisiinden hemen sonra Mora’daki Rumlar
ayaklandilar ve ayaklanma kisa siirede genisleyerek Ege adalara kadar yayildi.”’
Biiyiik Avrupa devletleri, Kutsal ve Dortlii ittifaklarin getirdigi genel prensipler
cergevesinde, Yunan isyaninin basindan itibaren tarafsiz bir politika izlemisler,
konuyu Osmanli Devleti'nin bir i¢ meselesi olarak kabul etmislerdi. Yalniz, Rusya'nin
Hiikiimdar1 Car 1. Nikola Yunan meselesini devletler arasi bir problem haline getirdi.

Rusya, Avusturya ile bir antlasma yaptiktan sonra, 1812 tarihli Biikres
Antlagmasimin yliriitilmesi sekline itiraz ederek, Bab-1 Ali’ye bir iiltimatom verdi.
Bab-1 Ali, Yunan isyanlarina yabanci miidahaleyi 6nlemek i¢in itiraz konusu iizerinde
goriismeler yapilmasini istedi ve bu goriismeler sonunda 7 Ekim 1826 tarihinde
Akkerman Antlasmasi imzalandi.?' Bununla Rusya, Balkanlarda Osmanli Devletinin
gii¢siizliigiinden faydalanarak avantaj saglamis oldu. Bundan sonra Rusya, Ingiltere ile
goriismelere basladi. Ingiltere, 1798 yilindan beri Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
koruma politikas: takip ediyordu. Ancak Yunan isyam gelistik¢e ve Ingiltere’de halk
asilere taraftar cikinca, Ingiltere Disisleri Bakani Canning, Mart 1823’de Yunan
asilerini Ingiltere’nin bundan bdyle muharip kabul ettigini acikladi. Ayrica, Mehmet
Ali Pasa’nin Mora seferi de Ingiltere’yi rahatsiz etti. Misir Valisinin giiglii bir sekilde
Dogu Akdeniz’e yerlesmesi, ingilizlerin geleneksel imparatorluk yolu icin tehlike arz
etmekteydi. Dogu Akdeniz’de Kuvvetli bir Misir pasasit veya kuvvetli bir Rusya

yerine, zayif bir Osmanli Devleti ile kiiciik bir Yunanistan’mn bulunmasi Ingiltere nin

? Bu konuda bkz. DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. IV, op. cit., ss. 104-109; OZTUNA, Yilmaz,
Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, Cilt 11, Hayat Kitaplar1 Yayinlari, Istanbul, 1967,
ss. 153-157.

2 DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. 1V, op.cit., s. 112.



cikarlarma daha uygundu. Bu diisiince ile Ingiltere, Ruslarin goriisme teklifini kabul
etti. Ingiltere ve Rusya St. Petersburg’da goériismeler yaptilar ve sonucta 4 Nisan
1826’da “St. Petersburg Protokolii”nii imzaladilar. Protokole gore, Yunanistan,
Osmanli Devletine vergi ile bagli muhtar bir devlet haline getirilecek ve biitlin Tiirkler
Yunanistan’dan ¢ikartilacakti.**

St.  Petersburg Protokolii, Yunanistan Devleti'nin kurulmasi yolunda,
devletleraras1 diplomasi alaninda atilan ilk adim oldu. Avrupa devletlerinden
Avusturya ile Prusya protokola katilmay1 reddederken Fransa ise kabul etti. Rusya ile
Ingiltere, protokol esaslarin1 Osmanli Hiikiimeti'ne bildirerek uygulamaya konulmasini
istediler. Osmanli Devleti gonderilen notaya kesin bir sekilde olumsuz cevap verdi.

6 Temmuz 1827'de Londra'da imzalanan ve St. Petersburg Protokolii'nii teyit
eden ayr1 bir protokol, Osmanli Imparatorlugu'nun riayet etmesini saglamak igin
gerekirse Osmanli Devleti'ne baskida bulunabilecegini 6ngoriiyordu.*

Osmanli Devleti, kendisine zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan sartlar1 reddedince,
protokolde imzas1 olan devletler hemen harekete gectiler. Ingiliz, Rus ve Fransiz
donanmalar1 Mora'yt ve Canakkale Bogazimi abluka altina aldilar. Navarin'de
demirlemis olan Osmanli-Misir birlesik donanmasi 20 Ekim 1827'de Ingiliz-Rus-
Fransiz birlesik donanmas: tarafindan yakildi.** Navarin olayindan sonra, ii¢ devlet
biiyiikelgilerini Istanbul'dan gekerek Osmanli Devletiyle iliskilerini kestiler. Biiyiik
askeri giic ve moral kaybeden Osmanli Devleti'nin bu durumundan yararlanmak

isteyen Rusya, 1828 Nisan'inda Osmanli Devleti'ne savas ilan etti.

2 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 22-23.

2 DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. IV, loc. cit.
2 bid.

5 Bu konuda bkz. ibid. 113-114.



2 Temmuz 1828’de Londra’da Ingiltere, Rusya ve Fransamin yetkililerin
toplanmasiyla bir konferans diizenlenir ve bu konferansin bir neticesi olarak
imzalanan protokolde kurulacak olan Yunanistan’in sinirlar1 hakkinda bir goriis yer

almaktadir. Buna gbre Yunanistan’in;

“Sadece Mora’ya yakin komsu olanlar:t degil, Yunan Adalarinin
biiyiik kismum, antik Kiklatlar: kapsayan ¢ok sayidaki toplulugu igine
almasi1 makuldiir. Bu yaklasik 36 ile 39 uncu paraleller ve 26°nct
meridyen ile Yunan ana karasi arasinda kalan biitiin adalar
kapsayacaktir. Bununla beraber, boyle keyfi olarak ¢izildigi icin, daha
ozel olarak neredeyse niifusu tamamuyla Tiirk olan ve bu nedenle
ayaklanmaya katilmayan onemli Egriboz Adasi ¢izilen simwrlar iginde
kaldig1 i¢in, simwrin her iki tarafinda bazi diizeltmeler yapilmasi

gerekebilecektir. %

16 Kasim 1828’de Ingiltere, Rusya ve Fransa Londra’da baska bir
protokollerini imzalaylp Mora Yarimadasin1 ve Kiklat Adalarini gegici olarak kendi
korumalar1 altina aldiklarmi agikladilar.”” Ayrica ayni zaman iginde Yunanistan’in
siirlar1 ve Ege Adalarinin durumu konusunu isleyen Poros Konferansi devam
ediyordu (Eylil — Kasim 1828). Poros Konferansinin neticesinde diizenlenen 12
Aralik 1928 tarihli Sonu¢ Raporu’na gore, daha once 2 Temmuz 1828 tarihli
Londra’da imzalanan Protokol ile Yunanistan’a verilmesi Ongoriilen adalarinin

durumu korunmustur ve buna ilave olarak Sisam, Egriboz ve Girit adalarinin da yeni

2 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 23’ten naklen.
7T ibid., s. 24.



Yunan devletine dahil edilmesi tavsiye edilmistir. 22 Mart 1829’da Londra
Protokolii’nde Poros Konferansi’nin onerileri, Sisam ve Girit ile ilgili hari¢, kabul
edilmislerdir. Bu Protokol’e gore, tavsiye edilen durum sudur, “Moraya bitisik adalar,
Egriboz Adasi’min ve Kiklat Adalarmin Osmanli Devleti’ne bagli olacagi yeni
Yunanistan’a birakilmasi1”. Bab-1 Ali bu Protokol’ii 6nce reddetmisse de, sonradan
sozkonusu uygulamalirimi Kiklat ve Mora ile sinirlandirsa da, 14 Eyliil 1829 tarihli
Edirne Antlasmasi ile tanimak zorunda kalmistir.”®

3 Subat 1830 tarihinde, Rusya, Fransa ve Ingiltere yeni bir Londra
Protokolii’nii imzaladilar. Buna gbre bagimsiz Yunanistan kuluyor ve bagimsizligi bu
devletler tarafindan giivence altina alinmyordu. Osmanli da bu durumu kabul etmek
zorunda kalmistir (24 Nisan 1830).” Yunanistan’in smirlart neler olacag konusuna

gelince, Protokolii’n 2 maddesinin sonunda sunlar yazilmaktadir:

“Seytan (Kuzey Sporad) Adalari ve Iskiri (Skyros) Adas ile Egriboz
(Negropont, Euboea) Adasinin tamami; Yamurgi (Amorgo) Adasi da
dahil, 36°-39° Kuzey enlemi ile Greenwich meridyeninin 26° dogu
boylami arasinda yer alan antik adiyla Kiklat Adalart ... Yunanistan’a

. 130
ait olacaktir.

* KURUMAHMUT, Ali, “Uluslararas: Andlasmalara Gore Ege Adalari’mn Egemenlik Devirleri”,
Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Yayina hazirlayanlar) BASEREN, Serta¢ Hami ve
KURUMAHMUT, Ali, SAEMK Arastirma Projesi Dizisi 1/2003, Ankara, 2003., s. 14.

¥ KURUMAHMUT, “Uluslararasi Andlasmalara... ", op. cit. ss. 14-15; OZTUNA, Baslangicindan
Zamanimiza... , C. 11, op. cit. s. 168.

30 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 25’ten naklen.
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1.2.2 Yedi Adalar’nin Yunanistan’a Katilmasi

1483’ten itibaren Venediklilerin hakimiyeti altinda bulunan Yedi Adalar,
Fransa ili Avusturya arasinda yapilan Kampo Formiyo Antlagmasi’yla (1797)
Fransa’ya verilmistir.”' 1 Temmuz 1798’de Napolyon Misir’1 isgal eder ve Osmanl
Devleti, ingiltere ve Rusya ile ittifak yaparak Fransa’ya savas agmustir. Yedi Adalar’in
merkezi sayilan Korfu Adasi 1799 yilinda Osmanli-Rus donanmalar: tarafindan ele
gecirilmistir. Sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda 1800°de yapilan
bir Antlagma ile Yedi Ada Cumbhuriyeti kurulmustur ve Osmanli Devleti’nin
himayesine verilmistir. Bu Cumhuriyetin i¢cinde Cuha ve Kii¢iik Cuha gibi Ege adalari
da yer almaktaydilar.*®

1807°de, Fransa ile Rusya arasinda Tislit’de yapilan goriigme neticesinde Yedi
Adalar Cumhuriyeti yeniden Fransa hakimiyetine girmistir.”®> 9 Kasim 1815’te ise
yapilan Paris Antlasmas ile adalar, “Iyonen Adalar Birlesik Devletleri” ad1 ile Ingliz
himayesine girmistir ve Osmanlu bunu, 24 Nisan 1819 tarihinde, Ingiltere ile bir
Antlasma yaparak kabul etmistir.**

14 Kasim 1863 yilinda, ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda
imzalanan Londra Antlagsmasi ile, Ingiltere Yedi Adalar’mn Yunan Kralligi’na
devredilmesini tanimistir. Yunanistan’in da katilmasiyla sozkonusu devletler
aralarinda imzalanan 29 Mart 1864’te bir diger Londra Antlagsmasi’yla ingiltere Yedi

Adalar uzerindeki himayesinden vazge¢meyi kabul etmistir.>

3 KURUMAHMUT, “Uluslarara31 Andlasmalara... ", op. cit. s. 18.
32 Bu konuda bkz. DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. IV, op. cit, ss. 74-79.
3 KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlasmalara... ", op. cit. s. 19.
34 1
Ibid.
3 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 28-29.
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1.2.3 Trablusgarb Savasi ve Oniki Ada

Italya, 19. Yiizyilm ikinci yarisinda Almanya gibi siyasal birligini kurarak
giiclii bir devlet durumuna gelmistir. ingiltere Misir'a, Fransa da Tunus'a hakim olmus,
Italya da ekonomik ¢ikarlarim korumak amaciyla gdziinii Trablusgarb'a dikmisti.
Italya, Ingiltere, Rusya ve Fransa ile yaptig1 gizli ve agik anlasmalarla Trablusgarp'
isgal onayimni aldiktan sonra, 29 Eyliil 1911'de Osmanli Devleti'ne savas ilan etmis. 5
Ekim 1911'de Trablusgarb'a asker ¢ikarmis ve Osmanli'nin ¢ok giiclii direnisiyle
karsilasmis. Italyan ordusu, biitiin cabalarina ragmen sahilden igeri cok giremedi ve
ancak kiiciik bir kara parcasini elde edebilmisler. Bu gelismeler sonucunda, hem
Osmanli'nin merkezden Trabulsgarb'a yardimlarini kesmek hem Osmanli'y1 barisa
zorlamak amaciyla italya savas1 Ege denizine tasimaya karar vermis.

Italya, 24 Subat 1912'de Beyrut Limani'na, 18 Nisan 1912'de ise Sisam ve
Canakkale Bogazi'na saldirmis. Osmanli, cevabi olarak, Canakkale Bogazi'mi
mayinlamig ve biitiin gemilere, ticari gemileri de dahil, giris ¢ikislarin1 yasaklamis.
Sonradan, Fransa ve Rusya devletleri basta olmak {iizere, Avrupa devletlerinin ticari
gemilerine giris yasagmi kaldirilmig, ama istenen saglanmisti - Avrupa devletleri
Italya'min bu saldirilara karst ¢ikmuslar. Bunun {izerine, Italya Osmanli'min Ege
Adalarm'dan olan Oniki Ada'y1 ele gegirmeye planlamis. 28 Nisan 1912'de Istanbulya
Adas1, 4 Mayis 1912'de ise Rodos Italya tarafindan isgal edilmis. Sonraki iki hafta
icinde, Mentese Adalar grubuna giren kiiclik ada ve adaciklarla birlike 16 ada

Italya'min eline gegmistir - 9 Mayis 1912'de Herke, 12 Mayis 1912'de Kerpe, Ilyaki,

36 KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlagmalara... ", op. cit. s. 21.
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Leryoz, Batnoz ve Kilimli, 16 Mayis 1912'de Lipso, 19 Mayis 1912'de Soémbeki, 20
Mayis 1912'de istankoy adalari isgal edilmistir.*’

Trablusgarp Savasi, Balkan Savasi'nin ¢ikmasi tizerine 15-18 Ekim 1912
tarihleri arasinda, Osmanli-italyan delegeleri arasinda imzalanan Usi (Ouchy) Baris
Antlagsmasi ile sona erdi. antlagma geregince, Trablusgarp ve Bingazi'ye tam bir
ozerklik tanindi. Osmanli Devleti, buradaki askerini geri cekti. Bdylece Italya,
Trablusgarp ve Bingazi'yi topraklarma serbest¢e katabilecekti. Buna karsilik Italya,
Rodos ve cevresindeki Oniki Ada'yt geri veriyordu.”® Ancak, Balkan Savasi
basladigindan, savasin sonuna kadar bu adalar, Italyanlarin elinde kaldi. Birinci Diinya
Savas1 sonunda ise bu adalar fiilen Italya'nin egemenligi altinda kalmistir. Hukuken

Italya'ya baglilig1 olmadig1 bu adalarin durumu Lozan Antlasmasi'yla netlesmistir.

1.2.4 Balkan Savas1 Sirasinda Yunanistan'in Ege Adalari'min Isgali

Osmanlilar, Trablusgarb’ta savasirlarken, Balkanlar'da savas patlak vermis.
Rusya'nin tegvikiyle, Balkan iilkeleri - Sirbistan, Bulgaristan, Karadag ve Yunanistan -
aralarinda ittifak kurarak Balkanlar'da Osmanli Devletine karsi harekete ge¢cme
hazirliklar1 tamamlanmis oldu. 8 Ekim 1912°de Karadag Prensligi, Osmanli Devletine
savag agti. Onu 17 Ekim 1912’de Bulgaristan ve Sirbistan, birka¢ giin sonra da
Yunanistan (19 Ekim 1912) takip etti.”’

Yunanistan, Canakkale bogazini kontrolleri altinda tutmak icin, Bogazoni
adalarii ele gegirmeye karar vermis. Yunanistan filosu Osmanli Devleti'nin deniz

giicinden daha {istiin olduklar1 i¢in bunu basarabilmislerdir - 20 Ekim 1912'de

37 Bu konuda bkz. DANISMEND, ... Tarihi Kronolojisi, C. IV, op. cit., ss. 384-386.
3% Bu konuda bkz. ibid., ss. 395-396.
3% Bu konuda bkz. ibid., ss. 388-395.

13



Bozcaada, 21 Ekim 1912'de Limni, 30 Ekim 1912'de Tasoz ve Gokgeada, 31 Ekim
1912'de Bozbaba, 1 Kasim 1912'de Semadirek, 4 Kasim 1912'de Ipsara, 17 Kasim
1912'de Ahikerya adalar1 isgal edilmistir.

3 Aralik 1912'de Catalca'da miitareke goriismelerin neticesinde, Balkan
Miittefik devletleriyle Osmanli Devleti arasinda ateskes imzalanmis. Yunanistan ise
bunu kabul etmeyip savasa devam etmis ve aym giin (3 Aralik 1912) Sakiz Adasi'ni
isgal etmis. Iki hafta sonra, Osmanlt'y1 denizde yenerek, 20 Aralik 1912'de Midilli'yi
de cle gegirmi§.40

Nisan 1912'de baslayan ve savas sirasinda devam eden Sisam Adasi'nda
ayaklanmalarin bir sonucu olarak, asilerin Osmanli'nin askerlerini adadan ¢ekmesinin
istegini biiyiik devletler - Ingiltere, Fransa ve Rusya - desteklemistir ve sonunda
Osmanli bunu gergeklestimeye zorlanmistir ve Yunanistan Sisam Ada'sin1 15 Mart
1913'te isgal etmistir.*'

Osmanli, Yunanlilarin bu isgallerini hi¢ bir zaman tanimamistir ve ilgili

davraniglarini siirekli bu dogrultuda gerg:eklestirmistir.“2

1.2.5 Londra Barns ve Siifera Konferanslari ile Londra Antlasmasi (1912-

1914) ve Ege Adalan

Balkanlarda ortaya cikan sorunlarimi ¢ézmek icin 1912°de Londra’da iki
konferans yapilmistir. Bunlardan ilki 16 Aralik 1912 tarihinde baslayan Osmanli

Devleti ile Balkan Devletleri arasinda yapilan Baris Konferansi ve ikincisi 17 Aralik

* Ibid., ss. 394-395.
4 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 34-35.
42 Ibid., s. 35; KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlasmalara... ", op. cit. s. 22-23.
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1912'de Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, italya, Ingiltere katilimiyla yapilan
Siifera Konferansidir.”

Londra Barig Konferansi'na katilan Balkan Devletleri, Tekirdag'dan Midye'ye
uzanan hattin kendilerine birakilmasinda 1srar ediyorlardi. Yunanistan Ege
Adalarindan, Karadag Iskodra'dan, Bulgaristan Edirne'den cekilmek istemiyordu.
Osmanli Devleti de Ege adalar1 ile Edirne'den vazge¢cmeye yanagsmiyordu. Osmanl
Hiikiimeti, Edirne'den vazge¢meyip, "Ege Adalari'min Anadolu'nun ayrilmaz bir
parcasi oldugundan baskasina verilemeyecegini" ve gerekirse Ege Adalar'in sorununu
¢ozmek iizere bu meseleyi biiyiik alt1 devletlerin katildig: Siifera Konferansina havale
etmek istediklerini bildirmislerdi.**

Cikar catigsmalar1 konferansin uzamasmma sebep oldu. Balkan Devletleri
konferans'tan cekilmis ve savasa devam etmisler.” 26 Mart 1913'de Edirne,
Bulgarlarin eline gecti. 6 Martta Yanya, 23 Nisan'da Iskodra disti.*® Biiyik
devletlerin Osmanli'ya yaptiklar1 baski sonucunda, 30 Mayis 1913'te Birinci Balkan
savasini sona erdiren Londra Antlagsmas1 imzalanmus.

Antlagmaya gore; Trakya'da Osmanli-Bulgar siir1 Midye-Enez hatti oldu.
Trakya, Edirne Bulgaristan'a, Giiney Makedonya, Selanik ve Girit Yunanistan'a,
Kuzey ve Orta Makedonya Sirbistan'a, Silistre Romanya'ya verildi. Arnavutluk'un
bagimsizligr kabul edildi. Girit disinda Osmanli egemenliginde bulunan biitiin isgal

edilen Ege Adalar'in konusu ise Bityiik Devletlere havale edildi.*’

¥ KUCUK, Cevdet, “Ege Adalarinda Tiirk Egemenligi Donemi”, Ege de Temel Sorun. Egemenligi
Tartismal Adalar, (Yayina hazirlayan) KURUMAHMUT, Ali, Ankara, 1998, s. 43.

“1bid., s. 4.

* 1bid., ss. 44-45.

* BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 37.

“7 Bu konuda bkz. OZTUNA, Yilmaz, Baslangicindan Zamarnimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, Cilt 12,
Hayat Kitaplar1 Yaynlari, istanbul, 1967, ss. 227-230.
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Londra Baris Antlagsmasi Girit meselesini kesin bir ¢oziime baglamist.
Osmanli Devleti bu ada iizerindeki biitlin egemenlik haklarindan kesinlikle
vazgeciyordu.*®

Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda yapilan Atina Antlasmasi'nda (14
Kasim 1913) ise adalar iizerindeki Osmanli'nin egemenligini sona erdiren herhangi
hiikiim yoktur. Sadece, taraflar Londra Antlasmasi'nin 5. maddesinde yer alana ilgili
hiikiimlerine uyacakaklarin1 beyan etmisler. Boylece, Ege Adalari'nin meselesi Biiytik
Devletlerin araciliiyla ¢6ziilmesi bir daha kabul edilmistir.*’

Stifera Konferansima (17 Aralik 1912) gelince Biiylik Devletler aralarinda bir
gorliis  birligine varamamislardi.”® Kisacasy, Ucli Ittifak devletleri adalarin
Yunanistan'a birakilmasmna karsiydilar, Uglii itilaf uyesi devletler ise, buna sicak
bakiyorlardi, ama aralarinda bile bir net goriisiine varamiyorlardi.”® Ortak bir karar
ancak Subat 1914'te alinmis ve Yunanistan ile Tiirkiye'ye birer nota ili bildirilmisti.
Bu karara gore, Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adas1 Osmanli'ya iade ediliyor, Yunan
isgalindeki diger Ege Adalari ise silahlandirmamak ve askeri amaglarla kullanmamak
sartiyla Yunanistan'a veriliyordu.’> Osmanlh Devleti, Gokgeada, Bozcaada ve Meis
adalariin kendilerine iade edilmis olmasini bir senet olarak kabul etmis, ama diger
Ege adalanyla ile ilgili kararini yetersiz gormus ve reddetmisti. Yunanistan ise
onceden karar1 kabul etmeyip, sonradan ise bu konuda goriislerini degistirmis ve kabul

etmistir.>

® KUCUK, op. cit., ss. 46.

¥ KUCUK, op. cit., ss. 46-47.

O ibid., s. 47.

>! ibid.; BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 39.

52 KUCUK, op. cit., s. 52; BASEREN, Ege Sorunlari, loc. cit..
33 KUCUK, loc. cit.
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Mentese Adalari'nin meselesi ise Siifera Konferansi'nda hi¢ ele alinmamuistir.
Bunun nedeni, italya,'nin basarili politikasiydi. Usi Baris Antlasmas1 imzalandiginda,
Italya, Mentese Adalari'm1 Osmanli'ya geri iade edecegini vurgulamistir ve boylece
Osmanli'nin buna inanmasmi ve Siifera Konferansi'na bu konuyu tasimamasin
saglayabilmisti.

Sonu¢ olarak, Siifera Konferansi olumlu bir sonuca varilmasima yardimci
olamamistir. Yunanistan ile Osmanli arasinda, Ege Adalar1 konusunda goriismeler

sonradan de devam etmistir ama yine de basarisiz olmuslardir.”*

1.2.6 Sevr Antlasmasi ve Adalar

Sevr Antlasmasinin hi¢ yiiriirliiliige girmemistir - Osmanli Devleti'yle,
Ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Fransa’nin
baskenti Paris’in Sévres kasabasinda imzalandi, ama Osmanli Sultan:i ile Ingiliz-
Fransiz-italyan parlamentolarinca tasdik edilmedi. Yine de, Ege Adalari'yla ilgili
maddeleri bulundurdugu i¢in (md. 84, md. 122, md. 132) bu konuya degmesinde
faydasi vardir.

Madde 84'e gore, Gokceada, Bozcaada, Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz,
Sisam, Ahikerya, Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalar1 Yunanistan'a verilmistir. Asya
sahillerine 3 milden yakin bulunan adalar ise Osmanli'ya birakilmistir. Bu maddede
Yunanistan'a birakilan adalar kismen ismi verilmis, digerlerinin ise sadece Siifera

Konferansi'na atif yapilarak belirtilmistir.>

3% Bu konuda bkz. ibid., ss. 53-60.
55 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 41; KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlagmalara... ", op. cit.,
ss. 27-28.
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Madde 122'ye gére, Osmanli, Italya’nin isgalinde bulunan Ege Denizi adalari,
baska bir deyimle Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, ileki, Incirli, Kelemez,
Leryoz, Batnoz, Lipso, Sémbeki, Istankdy adalar1 ile bunlara bagli adaciklar ve Meis
adas1 tizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan italya yararina vazgeciyormis.>®

Madde 132'de ise, Osmanli, isbu Antlasma ile saptanan sinirlar1 disinda, isbu
Antlasma geregince baska herhangi bir diizenleme konusu yapilmamis Avrupa
disindaki biitlin topraklar iizerinde ya da topraklara iliskin olarak, ileri siirebileceyi
tiim haklarindan ve sifat larindan, her bakimdan, Baslica Miittefik Devletler yararina
vazgecermis. Boylece, Osmanli, Ege Adalan {izerindeki tiim haklarindan
vazgegmesine yonelik genel bir feragat hitkmiinii kabul ediyormus.”’

Mentese Adalar {izerinde egemenlik meselesi Yunanistan ile Italya arasinda
Sevr Antlagmasi1 imzalandig1 giinlerinde de devam etmistir. Her iki taraf ta Oniki
Adalari'nin  kendi topraklarina katmak istemistir ve ¢0ziim Bonin-Venizelos
Antlagmasiyla getirilmistir. italyan Biiyiikel¢i Bonin ile Yunan Basbakan Venizelos
arasinda imzalanan bu Antlasma ile, Italya, Rodos ve Meis harig isgal ettigi Osmanl
Ege Adalarin1 Yunanistan'a birakiyor, digerlerini ise egemenligi altina aliyormus.
Bonin-Venizelos Antlasmasi'nin yiiriirliige gimesi, Sevr Antlagmasi'nin yiiriirliige
girmesine baglanmis, ancak Sevr Antlagmasi yiiriirlii§e girmeyince, Bonin-Venizelos

Antlasmasi da aymi kaderi paylagmustir.”®

 BASEREN, Ege Sorunlart, loc. cit.; KURUMAHMUT, “Uluslararas: Andlasmalara... ", op. cit., s.
28.

" BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 41-42; KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlagmalara... ", op.
cit., ss. 28-29. )

¥ Ibid., ss. 29-30; KUCUK, op. cit., s. 64.
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1.2.7 Oniki Adanin Yunanistan’a Katilmasi

Yukarida de belirtildigi gibi, Mentese Adalarinin italya'dan Yunanistan'a
devredilmesini O6ngdren Bonin-Venizelos Antlagsmasi asla yiirlirliige girememistir.
Yunanistan ise, bu adalar1 kendi topraklarina katmaktan hi¢ vazgegmemis ve sonunda
basarmuistir.

Lozan Baris Antlasmasi'nin 15. maddesiyle italya'ya devredilen bu adalar, 10
Subat 1947 Tarihli Paris Italyan Barig Antlasmasi ile Yunanistan'a birakilmistir. Paris
Italyan Baris Antlasmasi'min madde 14'e gore, Italya tim egemenligi Istanbulya,
Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, ilyaki, Incirli, Kelemez, Leryoz, Batnoz, Lipso,
Sémbeki, istankdy ve Meis ve bitisik adaciklar Yunanistan'a terketmistir.” Ve boylece
Ege Adalari'min Osmanli Devleti ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinden koparilma
ve Yunanistan'a katilma siireci bitmistir.

Lozan Baris Antlasmasi ile Paris italyan Baris Antlasmasi ¢alismanin
“Egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu” ve “Ege Adalarin

silahsizlandirmasi sorunu” boliimlerinde daha ayrintili sekilde incelenmistir.

5 KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlagmalara... ", op. cit., ss. 60-62.
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IKINCI BOLUM

EGEMENLIGI DEVREDILMEMIS ADA,
ADACIK VE KAYALIKLAR SORUNU

2.1 Kardak Krizi

Kuzey Ege’de Balkan Savasi sonrasinda Yunanistan’in isgal etmedigi ada,
adacik ve kayaliklar ile Giiney Ege’de Rodos, Meis ve Oniki ada haricindeki Mentese
Adalar1 ve bunlara bitisik adalar {izerinde Osmanli Devletinin halefi Tiirkiye’nin
egemenligi devam etmektedir. Yunanistan’in, Tim Ege’yi Yunan golii haline
getirebilmesi i¢in, Tiirkiye nin egemenliginde olan bu ada, adacik ve kayaliklara sahip
olmast gerekmektedir. 1996 yili baslarinda Tiirkiye'nin Yunanistan’la nerdeyse
catigmayla sonuclanacak Kardak Kayaliklar1 krizi bu ytlizden ortaya ¢ikmuigtir.

Kardak (Yunanca Imia) Kayaliklari, aralarinda 325 metre bir mesafe olan iki
kiiclik kayadan olugmaktadirlar. "Kardak Kayaliklar: cografi konumlar: itibariyle Ege
Denizi'nin giineydogusunda Mentese Adalari bolgesinde yer almaktadir. Dogu Kardak
37°03" 03" K, 27° 09' 04" D, Bati Kardak 37° 02' 55" K, 27° 08' 47" D mevkiinde
bulunmaktadir. Iskana elverisli olmayacak kadar kiiciik olan Kayaliklardan dogudaki

19.730 m? batidaki ise 16.680 m? yiizolciimiine sahiptir. Tiirk sahillerine uzakliklar:



ise, sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz milidir.”" Kardak Kayaliklarin Yunan Kelemez Adasina
uzaklik ise sdyledir: Dogu Kayalik - 5.5 deniz mili, Bat1 Kayalik 5.4 deniz milidir.*’

1995 Aralik sonunda "Figen Akat" adinda kiiclik bir Tiirk ticaret gemisi
Kardak kayaliklarinda karaya oturdu. Bir Yunan gemisi de Yunanistan’in adada
egemen oldugu iddiasiyla gemiye kurtarmaya teklif etmis, ama Tiirk gemisi bunu
reddetmis ve Tiirk sahil korumalarindan yardim istedigini belirtmisti. Bir Tiirk gemi
kurtarma sirketi olay yerine gelince ve calismalarina baslayinca, Yunanistan
Tirkiye'ye bir nota gondererek (26 Aralik 1995) kurtarma operasyonlarinin Yunan
karasularinda gerceklestirildiginden durdurulmasini istemistir. Tiirkiye aynu giin bu
notada yer alan iddialar1 reddetmistir. Yunanistan'in cevabi ise sert oldu - Yunan
hiiciimbotlar1 Kayaliklara yaklasarak Tiirk gemi kurtarma operasyonunu durdurmus ve
Yunanlilar devam etmistir. Sonunda "Figen Akat"i bir Yunan gemisi yedeginde
Giimiisliik Tiirk limanina gétl'irml'istii.62

Bu olaydan bir ay sonra basinda ¢ikmasindan sonra yerel Yunan valisi adaya
cikarak bayrak dikti. Tiirk haberciler de adaya helikopterle ¢ikarak Yunan bayragim
indirip Tirk bayrag: diktiler. Bunun {izerine Yunanistan Dogu Kardak Kayasina asker
cikartmis ve Kayalarin ikisine de Yunan bayragimi diktirmisti. Ayrica Kardak
Kayaliklari'min Yunaninstan'a ait oldugunu bir kez daha bildirilip Kayaliklara
yaklasma yasagr konulmustu. 2 giin sonra buna karsilik, Tiirkiye Bati Kardak
Kayasina Tiirk askerini ¢ikartmistir ve iki devlet bir savas esigine gelmistir.

Washington harekete gecti ve sonunda her iki tarafin geri ¢ekilmesini ve Onceki

% BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 46’dan naklen.

' BASEREN, Sertag Hami, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararas1 Andlasmalarla Tayin
Edilen Hukuk Statiisii”, Ege 'de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Yayina hazirlayanlar) BASEREN,
Sertag Hami ve KURUMAHMUT, Ali, SAEMK Arastirma Projesi Dizisi 1/2003, Ankara, 2003, s. 100.
62 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., ss. 46-47, SONMEZOGLU, Faruk, T tirkiye-Yunanistan Tliskileri
ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 340-432.
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statiikoya doniilmesini sagladi. Yunanistan i¢in bu eski duruma doniis, Kayaliklarin
Yunanistan'in tam ve engelsiz hakimiyeti altina donmesi demektiyse, Tiirkiye i¢in bu
farklt bir durum demekti. Tiirkiye Kardak Kayaliklarin egemenligi kendisine ait
olmasindan emin olup durumunun Kayaliklarin silahsizlandirilmis olmasi ile ilgili eski
durumuna dénmesine inantyorumus.®’

Kardak Krizi'nin 6nemine gelince, yeterince bilgi sahibi olmayan kimseye,
giiliing hatta anlamsiz sebeplerden dogdugunu diisiinebilir. Yalniz iki NATO miittefik
devletlerinin birbirine kars1 diismesi ve bir catisma esigine gelmesi basit bir inat
sebebinden olmamasinin altin1 ¢izmek gerekir.**

Kardak Krizi, Ege Adalari'nin egemenlikleri kime ait olduklarinin sorunu
ortaya cikartmisti. Ve aslinda konunun daha derinliklerine inince ve inceleyince
Kardak Kayaliklarinin egemenlik sorunun ¢oziilmesi, Ege sorunlarinin ve
anlagmazliklariin biiyiik cogunlugunun ¢ézulmesine yol acar.

Tiirkiye, Yunanistan''n iddia ettigi Kardak Kayaliklarin uzerinde
bulundurduklar1 egemenliklerini kabul ederse, bu demektir ki, Tiirkiye aleyhine
diizenlenen ve Ege egemliklerini ve Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sinirlarini
belirleyen ve aslinda gecersiz olan 1932 Tiirk-italyan Toplanti Tutanag: hukuken ve
fiillen baglayic1 ve gegerli oldugunu tescil etmis olurdu. Egemenligi devredilmemis
Ege ada, adacik ve kayaliklar1 sorununa tabi olan Ege ada, adacik ve kayaliklarin
sayist 150 bulmaktadir, bu rakam da mevcut olan anlagmazliginin boyutunun

kiim¢iimsenemeyecek kadar biiyiik odlugunu kanitlamaktadir.

63 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 48.
 bid., s. 59.
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2.2 Lozan Baris Antlasmasi'nin 6., 12., 15. ve 16. maddeleri

24 Temmuz 1923 tarihinde Isvigre’nin Lausanne (Lozan) sehrinde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi temsilcileriyle Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Belgika, Rusya, Yugoslavya temsilcileri tarafindan,
Lozan Universitesi salonunda imzalandi.®> Lozan Baris Antlagsmasi ile yeni Tiirk
Devleti'nin yikilmis Osmanli Devleti'nin topraklar iizerine kurulmus, geng, yeni ve
uluslararas1 alanda esit haklara sahip tam bagimsiz bir devlet oldugu kesinlik
kazanmistir. Tiirk Devleti bu Andlasma ile 4 senelik bir savastan yenik ¢ikan ve 4 sene
sonra biitiin biiylik devletlerle esit sartlara ulasarak antlagsma yapan ve varligini kabul
ettiren bir devlet olarak biiyiik basariya sahip olmustur.

Tiirkiye'nin devrettigi ada, adacik ve kayaliklarin hangilerin oldugunu tespit
edebilmek i¢in, Lozan Barig Andlagsmasinin sirasiyla 6., 12., 15. ve 16. maddelerine

bakmamiz gereklidir.

2.2.1 Lozan Baris Antlasmasi'nin 6. ve 12. maddeleri

Lozan Baris Antlasmas1 madde 6/2:

"[sbu Antlasmada aykirt bir hiikiim bulunmadik¢a, deniz sinirlari

kiyiya ii¢ milden daha yakin bulunan ada ve adaciklari igine

66
alacaktir.”"

6 Metnin tamamu i¢in bkz. Lozan Baris Antlasmas, Diistur: Ugiincii Tertip, Cilt 5: 11 Agustos 1339-19
Tesrinievvel 1340, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1931, Tiirk Tarih Kurumu Sitesi,
http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=121 (23.05.2007), ss. 13-357; Tiirk¢e gevirisi ile
Lozan Baris Antlasmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi i¢in bkz. MERAY, Seha, Lozan Baris
Konferansi : Tutanaklar, Belgeler, Tk. 11, C2, Ankara, 1973; Turkish Greek Relations Forum,
http://turkishgreek.org/lozan.htm (23.05.2007).

66 BASEREN, “Ege’de Ada...", op. cit., s. 83; MERAY, Lozan... , Tk. I, C. 2, op. cit. s. 5.
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Lozan Baris Antlasmasi madde 12:

"Imroz Adasi ile Bozcaada ve Tavsan Adalari disinda, Dogu
Akdeniz Adalar: ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalart iizerinde Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis
1913 tarihli Londra Antlasmasi'nin 5. ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlasmasi'min 15. maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat
1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine bildirilen Karar, bu Antlagsma'mn
Italyan egemenligi altina konulan ve 15. maddede belirtilen adalara
iliskin hiikiimleri sakli kalmak iizere dogrulanmistir. Isbu Antlasmada
aykirt bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiysindan ti¢ milden az bir

uzaklikta bulunan adalar Tiirk egemenligi altinda kalacaktir.™’

Yunanistan, bu madde 12'den sunu anliyor: Tiirkiye'nin egemen oldugu adalar
isbu maddede ismen sayillan Bozcaada, Gokceada ve Tavsan Adalar1 ile Asya
kiyilarmma ii¢ milden yakin olan adalardir.®® Tiirkiye ise, gerek 6., gerek 12.
maddelerde s6z edilen ii¢ mil ilkesi, Tiirkiye'nin ii¢ milin disinda bulunan ve egemen
oldugu ada, adacik ve kayaliklarin baska iilkelere devredildigini anlamina gelmiyor.
Ug milin digindakilerin egemenligi konusunda bir diizenleme yoktur. Eger anlasmada

bdyle bir niyet olsaydi. Tiirk karasulari disinda kalan adalar nasil yazildiysa ada,

adacik ve kayaliklar da aymi sekilde tek tek yazilird:.”

" MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, op. cit. s.6.
68 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 53.
6 Ibid.; Bu konuda bkz. BASEREN, “Ege’de Ada...", op. cit., ss. 84-89.
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Madde 12 ile Yunanistan'a devredilen adalara gelince bu adalar asagidaki
gibidir. Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 isbu maddede
ismen sayilmislardir. Bunlara ilaveten, Osmanli Devleti'nin 6nceden kabul etmedigi
ama Lozan Barig Antlasmasini imzaladiginda artik kabul ettigi varsayilan Alt1 Biiyiik
Devletin Karartyla Yunanistan'a devredilmesi ongoriilen adalar vardir. Bu Karara
gore, Gokceada, Bozcaada ve Meis Adalar1 Tiirkiye'ye iade ediliyor, 13 Subat 1914
tarihi itibariyle Yunanistan'in iggali altinda bulunan adalar silahlandirmamak sartiyla
Yunan egemenligine tabi oluyorlarmis. Yunan isgali altinda bulunan adalar ise
sunlardir: Tasoz, Semadirek, Gok¢eada, Bozcaada, Limni, Bozbaba, Midilli, Sakiz,
Ipsara, Sisam ve Ahikerya adalari. Iste bu adalarin arasinda madde 12 ile ismen
sayllmayan ama Alt1i Biiyiilk Devlet Karari'min onanarak Yunanistan'a devredilen
adalar da vardir. Bunlar Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalaridir. Ayrica, Yunanistan'a
devredilmeyen Koyun, Pasa, Vaton, Gavati, Antiipsara, Hursid ve Formoz gibi adalar
da bulunmaktadir. Bu adalar hi¢ bir antlasmayla Yunanistan'a devredilmemislerdir ve

Lozan Antlasmasinin hic bir hilkmiinde bu adalardan sz edilmemektedir.”

2.2.2 Lozan Baris Antlasmasi'nin 15. maddesi

Isbu madde Tiirk Hakimiyetindeki Oniki Adalari'min Italya'ya devredilmesi

diizenleyen bir maddedir. Bu maddeye gore:

"Tiirkive, ... bugiinkii durumda Italya'min isgali altinda bulunan

Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, lleki, Incirli, Kelemez, Leryoz,

" By konuda bkz. Ibid., ss. 89-98.
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Batnoz, Lipso, Sombeki, Istankéy adalari ile bunlara bagh adaciklar ve

. 71
Meis adasi1”

iizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan italya lehine vazgeg¢mistir.

Antlasmanim 15. maddesi Italya’ya terk edilen adalar1 tek tek saymakta ve
bunlara bagli adaciklar ibaresini kullanmaktadir (Meis Adasi hari¢). Yunanistan’a gore
Kardak kayaliklar1 Tiirkiye’ye ait Cavus adasma 2.3 mil, s6z konusu maddede adi
gecen Oniki adalardan Kelemez adasma bagli ve bdylece Italya'ya devredilen
Kalolimnos adacigma ise 1.9 ve 1.08 mil uzakliktadir. Dolayisiyla bu adaciga bagh
olarak Italyan egemenliginde oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Tiirkiye ise Kardak
kayaliklarinin s6z konusu maddede adi gecen adalara Asya kitasindan daha uzak
oldugunu ve bu nedenle o adalara bagli olamayacagini ayrica adacik degil kayalik
oldugu i¢in egemenligin italya’ya gecmedigini belirtmektedir.”

Yunanistan, “bagli” kelimesinin kapsamin1 olduk¢a genis bir sekilde
yorumlayarak, esas olarak 28 Aralik 1932 metnine basvurmaktadir.” Tiirkiye ise,
“bagl1” kelimesinin, cografi, jeolojik, ve lojistik acilardan degerlendirmektedir. Buna
gore, “Kardak Kayaliklari’min cografi yakinliklar: ve Anadolu’nun deniz altindaki
Jjeolojik dogal uzantisumin bir parcast olmalari nedeni ile devredilen adalara bagl”™
degiller. Lojistik agidan ise, Kardak Kayaliklar’da iskan bulunmadigindan, insan, mal,

hizmet veya bilginin tagimacilifinin 6neminden séz etmek miimkiin degildir. Ayrica,

Tiirkiye, “bagli” kelimesinin, ancak ilgili maddede ismi gecen adalara bagli olan

" ibid., s. 98; MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, op. cit. s.7.

2 BASEREN, “Ege’de Ada...", op. cit., ss. 100-101.

7 isbu metnin konumuzla ilgili 6nemli ayrintilart bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde ele alinmaktadir.
74 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 56’da naklen.
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adaciklara uygulanabilirligini savunmaktadir, yani “bagli olan” adaciklara baglh
adaciklarindan soz edilemezdir.”

Boylece, Oniki Adalari'nin arasinda isbu maddede ismen sayilmayan ve ismen
sayilan adalara bagli olmadigi ada ve adacik bulunmaktadirlar. Ornek vermek
gerekirse bu adalar Esek Adasi, Nergiscik, Bulamag, Kec¢i, Kogbaba, Ardigcik,
Kendiroz, Kandilli, Kizkardaslar, Sirina, U¢ Adalar, Safran Adalar1 ve Istakida

gibidir.”

2.2.3 Lozan Baris Antlasmasi'nin 16. maddesi

Anlagsmanin 16. maddesinde Tiirkiye’nin anlagsmada belirlenen topraklar1 ve
adalar1 disinda bulunan adalardaki tiim hak ve sifatlarindan vazgectigini agikladig

belirtilmektedir:

"Tiirkiye ... egemenligi isbu Antlagmada taminmis adalardan baska
biitiin oteki adalar tizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan
vazge¢mis oldugunu bildirir; ... bu adalarin gelecegi, ilgililerce

diizenlenmistir yada diizenlenecektir."”’

Yunanistan, bu maddeye dayanarak Kardak Kayaliklar1 dahil Lozan Barig
Antlagsmasi'nda somut bir gsekilde belirtilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin
egemenliginin Lozan’da agik¢a Tiirkiye’ye verilmedigini iddia etmektedir. Tiirkiye’ye

gore ise soz konusu maddede adalardan bahsedilmekte ancak kayalik ve adaciklardan

5 bid., ss. 56-57.
" ibid., s. 57.
" 1bid., s. 103; MERAY, Lozan... , Tk. II, C. 2, loc. cit.

27



bahsedilmemektedir. Bu nedenle bu kayalik ve adaciklardaki haklardan
vazgecilmemistir. S6z konusu adalarla ilgili Tiirkiye’yi baglayic1t ne Lozan’dan 6nce
ne de Lozan’dan sonra bir anlagsma yapilmamistir. Lozan’dan once yapilan ve Oniki
adalardan bazilarinin egemenligini Yunanistan’a devreden Bonin-Venizelos anlagmasi
da yiiriirliige girmemistir. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, Antlasmanin 6/2 ve
12/son c. maddelerde yer alan "ii¢ mil ilkesi" sadece Asya kiyisindan ii¢ milden daha
az bir mesafe i¢inde bulunan adalariin tizerindeki Tiirk egemenliginin siirdiirulecegi
anlamima gelmekte ve bu alan disinda bulunan ada, adacik ve kayaliklar tizerindeki
egemenliklerinden ve hukuki haklardan vazgegtigini anlamima gelmemektedir.”®
Boylece, isbu madde tamamlayici ve genel nitelikte olan bir maddedir. Ege
Denizi meselesi ise 6zel bir durumdur. Aksi takdirde, 12. ve 15. maddelere gerek
kalmazdi ve 6. maddede yer alan "iic mil iilkesi" Ege ada, adacik ve kayaliklarin
hukuki statiisiinli belirlemek i¢in yeterli olacakti. Buna ilaveten, isbu maddenin amaci,
gelecekte s6z konusu adalarin egemenligi meselesi ele alinirsa, Tiirkiye de disinda

kalmayip, ilgili bir taraf olarak s6z hakkina sahip oldugunu vurgulamaktir.

7 Eritre-Yemen uyusmazhgr ile ilgili Siirekli Hakem Mahkemesi’nin Karar1 Lozan Barig Antlasmast
md. 16’ya getirdigi yorum soyledir. “Kararin 165. paragrafinda yapilan bu negatif analiz, uyusmazlik
konusu adalar iizerinde kimin egemenlik haklarina sahip oldugu sorusuna degil, daha ziyade kimin hak
sahibi olmadigina ve haleflerine hak intikal ettiremeyecegine cevap vermektedir.” BASEREN, Ege
Sorunlari, op. cit., s. 71’den naklen; Bu konuda bkz. BASEREN, Serta¢ Hami, ‘“Uluslararast Siirekli
Hakem Mahkemesi’nin Eritre-Yemen Kararmin Ege’deki Egemenlik Uyusmazligina Tesirleri”, Ege’de
Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Yayina hazirlayanlar) BASEREN, Serta¢c Hami ve
KURUMAHMUT, Ali, SAEMK Aragtirma Projesi Dizisi 1/2003, Ankara, 2003., s. 74-75.
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2.3 4 Ocak 1932 Tarihli Tiirk-italyan Ankara Sézlesmesi ile 28 Aralik

1932 Tarihli Tiirk-italyan Mutabakat Zapti

4 Ocak 1932 tarihli s6zlesme bir yandan ilgili ada, adacik ve kayaliklarinin bir
kismin Tirkiye'nin, diger kismm da italyanin egemenligi altinda oldugunu’
belirlerken diger yandan da Anadolu ile Meis adasi arasindaki karasularini
smirlandirmaktaydi.  "Taraflar, 4 Ocak 1932 Sézlesmesi'ni imzaladiklar: giin
aralarinda gerceklestirdikleri bir mektup degisimi ile, Tiirk-Italyan deniz simrimin iki
taraf arasinda hi¢ bir tartisma konusu olmayan geri kalan kisminin ¢izilmesi igin
hiikiimetlerine bir Tiirk-Italyan teknisyenler toplantisimin gergeklestirilmesini nermek
icin hazirlik yapimislar”®® Tirk ve Italyan heyetleri 28 Arahik 1932’de bir araya
gelerek Kardak kayaliklarinin da bulundugu bolge ile ilgili bir metin olusturdular ama
bu Mutabakat Zapt1 hi¢ bir zaman bir sézlesmeye doniismemistir. Yunanistan ise
aksini savunmakta, ve isbu metnin uluslararasi antlasma yada 4 Ocak 1932 Tarihli
Tiirk-Italyan Ankara S6zlesmesi'nin bir eki oldugunu iddia etmekte. Oysa Tiirkiye’ye
gdre bu metin ne antlasma ne de s6z konusu Sézlesmesi'nin bir ekidir.*’

Isbu metnin uluslararas: bir antlasma niteliginde olmasi icin gerekli islemler

yapilmamastir:

. "28 Aralik 1932 tarihli metin diizenlenirken Tiirkiye'nin bir uluslararasi
antlasma metni olusturma iradesi yoktur. Goriismelere katilanlar devletin antlasma

metnini olusturmaya yetkili temsilcileri degildir.

7 Bu konuda bkz. BASEREN, “Ege’de Ada...", op.cit., s. 112.
% {bid., s. 113’ten naklen.
¥ SONMEZOGLU, op. cit., s. 341.
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o Devlet antlasmayla baglanma iradesini onay ile ortaya koyar. Onaylama ile
bir antlagsmanin baglayicilik kazanabilmesi icin i¢ hukuk ve Uluslararasi Hukuk
diizeylerinin herbirinde gerceklestirilmesi gerekli islemler vardwr. 28 Aralik 1932

tarihli metin bu asamalarin hi¢ birisinden gegcmemistir.

o Milletler Cemiyeti Misaki md. 18'e gore, bir uluslararasi sozlesme tescil
edilmedik¢ce hukuken baglayicilik kazanamaz. Bu hiikmiin onemine binaen anilan
belgenin Milletler Cemiyeti Sekreterligince tescil ettirilmedigini ozellikle belirtmek

gerekir."”’

Yunanistan bu metni 4 Ocak 1932 tarihli s6zlesmenin eki olarak goriirken;
Tirkiye bu metnin sadece bir toplant1 tutanagi oldugunu, baglayici nitelikte olmasi
i¢cin gerekli onay islemlerinin yapilmadigini1 ve bu nedenle hukuken gecerli olmadigini
belirtmektedir. Gergekte de 28 Aralik 1932 metni ne Tiirk ne de Italyan makamlarinca
onaylanmis ve baglayicilik kazanmustir.® Nitekim, Yunanistan’in 1947°den sonra iki
kere (1950 ve 1953) Tiirkiye’ye basvurarak antlasmanin onaylanmasini istemesi

Tiirkiye nin iddiasini kanitlamaktadir.®

2.4 1947 Paris Baris Antlasmasi
1947 Paris Baris Antlasmasi’'min 14. Maddede Italya’ya ait olan 13 ada
sayildiktan sonra bunlarin ve bunlara bitisik adaciklarin egemenliginin Yunanistan’a

devredilecegi belirtilmistir. Madde 14/1'e gore

%2 BASEREN, “Ege’de Ada...", op.cit., s. 114’ten naklen.
8 ibid., s. 114-115.
¥ SONMEZOGLU, op. cit, s. 342.
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"ltalya asagida sayilan Oniki Adalari  Yunanistan'm  tam
egemenligine birakmaktadir: Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot,
Ileki, Incirli, Kelemez, Leryoz, Batnoz, Lipso, Sombeki, Istankéy ve Meis

Adast ile bunlara bitisik adaciklar."™

Yunanistan bu maddeyi Lozan’in bir tekrar1 sayarak “bagli” ve “bitisik”
kelimelerinin ayn1 anlamda oldugunu belirtmistir. Nitekim Yunanistan’in bu konuda
yaptig1 i¢ diizenlemelerde Kardak dahil o boélgede bulunan biitiin adacik ve kayaliklar
tizerindeki egemenligi teyit edilmis ve Tiirkiye 1996’ya kadar bu konuda bir itirazda
bulunmamistir. Tiirkiye ise 1947°de ltalya’nin sadece ve sadece kendi
egemenligindeki adalar1 ve bitisik adaciklart Yunanistan’a devredildigini belirtmistir.
Nitekim Paris Barig Konferansi sirasinda 28 Aralik 1932 tarihli belgenin hukuki
gecerliliginin stipheli oldugu Sovyet delegesince de dile getirildiginden Kardak

kayaliklarindaki Tiirk egemenligi devam etmektedir.*®

2.5 Kisaca Taraflarin Tezleri

Yukaridaki bilgileri ele alip taraflarinin tezlerini kisaca soyle siralayabiliriz.

%1947 Paris Baris Antlasmasi’nin 14/1. maddesinin inglizcesi soyledir. “1. Italy hereby cedes to
Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands indicated hereafter, namely Stampalia (Astropalia),
Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros),
Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and Castellorizo, a well
as the adjacent islets.”, 1947 Paris Baris Antlagmasi, Turkish Greek Relations Forum,
http://turkishgreek.org/1947.htm (23.05.2007); BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 63;
KURUMAHMUT, “Uluslararas1 Andlagmalara... ", op. cit., ss. 61-62.

% Bu konuda bkz. ibid. ss. 62-66; BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 63-64.
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2.5.1 Lozan Baris Antlasmasiyla ilgili tezler

Yunanistan:

Lozan Baris Antlagmasi'nin 6. ve 12. maddelerde yer alan "li¢ mil ilkesi"ni 16.
maddeye baglayarak, Tirkiye'nin kendi sahillerinden {i¢ milden daha uzak bulunan
ada, adacik ve kayaliklarindan genel bir feragat hilkmiine tabi olmasi gerektigini iddia
etmektedir.

Tiirkiye:

Ulke devrin siireci, uluslararas1 hukuka uygun olup, bunu beyan eden mesele
ile ilgili, agik ve net bir sekilde hazirlanan ve gegerli bir antlagmaya ihtiyag¢ vardir. Bu
"li¢ mil ilkesi" genel feragat demek degildir ve devredilen ada, adacik ve kayaliklar
ilgili antlagmalarda yer almaktadirlar. Antlasmalar disinda kalan ada, adacik ve

kayaliklar iizerinde egemenligi halen devam etmektedir.

2.5.2 28 Aralik 1932 tarihli Mutabakat Zapt ile cizilen sinir ile ilgili tezler

Yunanistan:

Tiirk ve Italyan teknisyenleri tarafindan ortak bir calismayla Tiirkiye'nin
Ege'deki karasular hattin1 belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli Mutabakat Zapti,
Yunanistan tarafindan baglayici nitelikte olan bir belge, yani bir antlasma ya da 4
Ocak 1932 Tiirk-Italyan Ankara Sézlesmesi'nin bir eki oldugu iddia ediliyor.

Tiirkiye:

28 Aralik 1932 tarihli Mutabakat Zapt1 baglayict nitelikte degildir, ¢iinkii bu
raporun bir uluslararas1 antlagma ya da ilgili S6zlesmenin bir pargasi veya eki olmasi

icin gereken islemler - yetkililer tarafindan diizenleme, imza ve onay - yapilmamaisti.
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2.5.3 1947 Paris Baris Antlagsmasi ile Italya’dan Yunanistan’a devredilen

ada, adacik ve kayaliklar ile ilgili tezler

Yunanistan:

1947 Paris Baris Antlagmasiyla Italya'dan Yunanistan'a devredilen ada ve
adaciklarin konusu maddede yer alan "bitigik" kelimesini, Lozan Antlagsmasi'nda
kullanilan "bagli" kelimesiyle ayni oldugunu iddia etmektedir, hatta igbu maddeyi
daha genis anlaminda kullanarak, Italya'nin hig¢ bir zaman egemen olmadig1 adacik ve
kayaliklar1 kendi topraklar i¢ine katmus.

Tiirkiye:

Italya'dan Yunanistan'a devredilen ada, adacik ve kayaliklar ancak Tiirkiye'den
Italya'ya ilgili antlasmalarla devredilen ada, adacik ve kayaliklardan olabilir, ve

bunlarin disinda olanlar devredilemezler.

2.6 Uyusmazhgin Coziilmesinin Onemi

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege sorunlarini, egemenligi devredilmemis
adalar, Yunanistan'n karasularin1 6 milin Ustiine genisletmesi, kita sahanligi, hava
sahasi, adalarin silahsizlandirmasi gibi konular olusturuyor. Siiphesiz ki, bu sorunlar
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kurulmasi istenen siirekli bir baris i¢in bir engel
olusturmaktadirlar. Bu sorunlarinin biitiinliigline bakildiginda birbirine bagh
olduklarini kolayca gorebiliriz.

Ege'deki egemenligi devredilmemis adalarin karasulari, diger adiyla "gri
bolge", Egenin yaklasik ylizde besini olusturuyor. Ege'de 150 kadar egemenligi
devredilmemis adacik ve kayalik bulunuyor. Aslinda Osmanli Devleti'nin halefi olan

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Yunanistan'a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin
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sorununun ¢dziilmesiyle diger sorunlarina da bir cevap bulunabilir diistincesindeyim.
Isbu ada, adacik ve kayaliklarin egemenliklerini elde bulunduran iilkeler, karasulariimn
tizerindeki hakimiyetini de tescil ederler, ve boylece karasular sorunu bu konuya bagl
oldugu agikga goriilmektedir. Aymi sekilde, ada, adacik ve kayaliklarin ve ¢evresindeki
karasularin iizerindeki hava sahasi bu llkenin egemenliginde kalacaktir. Ayrica bu
egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarina Yunanistan sahip oldugunda,
bu ada, adacik ve kayaliklarinin karasulari mevcut Tiirkiye'nin kita sahanliginin ve
tizerindeki sularin kaplama alanina gireceklerdir ve boylece kita sahanligi sorunu
meselesi de isbu devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorununa bagli oldugu
anlasilmaktadir. Netice olarak, Ege'de egemenligi devredilmemis ada, adacik ve

kayaliklar meselesi ne kadar 6nemli bir sorun oldugu ortadadir.
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UCUNCU BOLUM

DOGU EGE ADALARININ
SILAHLANDIRILMASI SORUNU

3.1 Yunanistan'in Ege Adalarinin Silahlandirmasi

Ege uyusmazliginin diger bir unsuru, Yunanistan''n Dogu Ege adalarim
silahlandirmasidir. Isbu adalarin silahsizlandirilmis statiisii cesitli antlagsmalarla
belirlenmis olmasina ragmen, Yunanistan ilgili hiikiimlerini ihlal etmekte ve askerden
arindirilmis olmasi gereken adalara silah ve asker yigmaktadir.

19601 yillarda baglatilan bu silahlandirilma Tiirk Hiikiimeti tarafindan protesto
edildiyse de, Yunanistan bu iddialari reddediyordu.®” 1970'lerde ise, Tiirkiye'nin Ege
Ordusunu kurduktan sonra, Yunanistan, gerekce olarak "Tiirk Tehlikesi"ni gostererek,
Dogu Ege Adalarimin silahlandirmasmi agik bir sekilde devam etti.®® Dogu Ege
adalarinin  silahsizlandirilmig  statiilerini  diizenleyenilgili antlasmalarin hukuksal
gecerliligi acgisindan iki iilke arasindaki tartigmalar siirerken, Yunanistan, NATO
savunma sistemi cercevesinde sorunu ele alarak, oOncelikle Limni olmak iizere
kendilerine ait olan Dogu Ege Adalarin NATO savunma planlarinin igine alip

silahlandirmalarina mesruluk ve destek saglamaya calismaktadir.*

¥ PAZARCI, Hiiseyin, "Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yonii", Tiirk-Yunan
Uyusmazhigi, (Derleyen) VANER, Semih, (Ceviren) AKSOY, Siileyman, Metis Yayinlari, Istanbul,
1990, s. 119

¥ SONMEZOGLU, op. cit., s. 339.

% Bu konuda bkz. AYDIN, Mustafa, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Siipheci Iyimserlik”, Tirkiye-
Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, ASAM Yayimlari, Ankara, 2002, ss. 212-238;
SONMEZOGLU, op. cit., s. 247; STAGOS, Petros, "Limni'nin NATO Diizeni Icindeki Yerine Iliskin



Yunanistan, 1980'lerin basinda, Limni adasinda NATO tatbikatlarinin
gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gostermistir. Ancak, Tiirkiye'nin itirazlarinin iistesinden
gelemediginden, bu tatbikatlar yapilmamistir.”® NATO Genel Sekreteri Josef Luns,
Limni'nin NATO tatbikatlarin disinda tutulmanin sebebini, adanin Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir uyusmazligin parcast oldugunu belirtmistir.”’ Yunanistan bu
durumu reddetse de, Tiirkiye, Limni ve diger Dogu Ege Adalari'nin silahsizlandirilmig
statiilerin devam ettigi konusunda iddialarini siirmektedir.””

Limni disinda Bat1 Anadolu sahiline yakin diger adalarina gelince, Yunanistan
bu adalar1 silahlandirmaktan kaginmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, 1991 yilinda

bazi adalarin asker sayist soyleydi’:

“Midilli Adasi: 1 Timen ve buna bagh birlikler; 2 Piyade Alayi, 7 Piyade
Taburu, 1 Ozel Milli Muhafiz Taburu, 3 Tank Taburu, 4 Top Taburu, 1 Ucaksavar
Taburu ve 15.000 asker.

Sakiz Adasi: 1 Tugay ve buna bagl birlikler; 1 Piyade Alay1, 4 Piyade Taburu,
2 Mekanize Tabur, 1 Ozel Milli Muhafiz Taburu, 1 Tank Taburu, 1 Ucaksavar Taburu
ve 7.500 asker.

Sisam Adasi: 1 Tugay ve buna bagl birlikler; 1 Piyade Alayi, 4 Piyade Taburu,

2 Mekanize Tabur, 2 Tank Taburu, 2 Top Taburu, 1 Ugaksavar Taburu ve 7.500 asker.

Tiirk-Yunan Uyusmazligt", Tirk-Yunan Uyusmazligi, (Derleyen) VANER, Semih, (Ceviren) AKSOY,
Siileyman, Metis Yaynlar1, Istanbul, 1990, s. 191.

% SONMEZOGLU, loc. cit.; STAGOS, op. cit., ss. 191-192.

' BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 83; STAGOS, op. cit., s. 192.

2 STAGOS, op. cit., ss. 194-196.

% Bu veriler icin bkz. Tiirk Yunan Isilkilerinde “Ege Sorunu”, Uluslararasi Mliskiler Ajansi, Istanbul,
1991, s. 38
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Rodos Adasi: 1 Tiimen ve buna baglo birlikler; 2 Piyade Alayi, 7 Piyade
Taburu, 1 Ozel Muhafiz Taburu, 3 Topcu Taburu, 1 Komando Taburu ve 15.000
asker.

Istankdy Adasi: 1 Tugay ve buna bagh birlikler; 1 Piyade Alayi, 4 Piyade

Taburu, 1 Ozel Muhafiz Taburu, 2 Tank Taburu ve 8.000 asker.”

Ege adalarinin silahsizlandirilmasi agisindan 3 farkli durum vardir. Bunlar : 1)
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4. maddesince silahlandirilabilecekleri belirlenen
Limni ve Semadirek; 2) Lozan Antlasmasi’nin 13. maddesiyle silahtan arindirilmisg
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya; 3) 1947 Paris Barig Antlasmasi’nin 14. maddesi ile
askerden arindirilmis olmalar1 gereken ve Italya’dan Yunanistan’a gecen Oniki Ada.

iste calismanin devaminda bu ti¢ unsur daha ayrintili bir bicimde islenecektir.”*

3.2 Bogaz-onii Adalarinin Silahlandirilms Statiisii

Bogaz-onii Adalarindan Limni ve Semadirek Yunanistan'm, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan Adalart ise Tiirkiyenin egemenligindedirler. Bu adalarin
silahlandirilmasi konusunu ele alinca, asil bakmamiz gereken antlagsmalar, Lozan Barig
Antlasmas;, Lozan Bogazlar Sézlesmesi”® ve Montrd (Montreux) Bogazlar

Sozlesmesi'dir.

* PAZARCI, "... Hukuki Yonii", op. cit., s. 107.

% Lozan Baris Antlasmasinin 23. maddesine gore diizenlenmistir. Bu madde ise soyledir: "Bagith
Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iligkin bugiinkii tarihli yapilmis olan Sozlesmede ongoriildiigii
tizere, Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan,
baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, ge¢is ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini kabul
ve ilan etmekte goriis birligine varmiglardir. Bu sozlesme, Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu
Andlasmanin igindeymis gibi, aym giic ve degerde olacaktir.” MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, op. cit.,
s. 8.
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Lozan Baris Antlasmas1 madde 12 ile, Limni ve Semadirk adalar1 Yunanistan'a
ismen sayilarak verilmislerdi. Ayrica, Alt1 Bliyiik Devlet kararin1 da onaylanarak bu
adalarin silahsizlandirilmis statiisii bu karardan kaynaklanmaktadir. Bu karara gore,
Gokeeada, Bozcaada ve Meis Adast Osmanli'ya iade ediliyor, ve kararin alindig
zaman (1914) Yunan isgalindeki diger Ege Adalar1 ise silahlandirmamak ve askeri
amaclarla kullanmamak sartiyla Yunanistan'a veriliyordu.”®

Limni ve Semadirek adalar1 Tiirkiye'nin giivenligi i¢in silahsizlandirdiginda,
bu adalarin silahsizlandirilmast bir de Lozan Bogazlar S6zlesmesi'yle olmustur. Bu
sefer sadece Limni ve Semadirek degil, Tiirkiye'nin egemenliginde bulunan Bozcaada,
Gokgeada ve Tavsan Adalart da dahil, biitin Bogaz-6nii adalari, gemilerin
Bogazlardan serbest ve giivenli gecisini saglamak amaciyla silahsizlandirilmig
statiisiine sokuldular. Gordiigiimiiz gibi, sonu¢ olarak, Yunan Limni ve Semadirek
adalar1 iki nedenden dolayr ve iki uluslararasi antlagsmalariyla silahsizlandirilmistir.
Tirk Bogaz-oni adalar1 ise, sadece Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile
silahsizlandirilmiglardir. Bunu 6zellikle vurgulamamizin nedeni, 20 Temmuz 1936
tarthinde imzalanan ve Lozan Bogazlar Soézlesmesi'nin bazi hiikiimlerinin yerine

gecen Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nin konumuzla ilgili olmasidir.

3.2.1 Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 4. ve 18. maddeleri

Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 4. maddesi soyledir:

"Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir:

9 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 78.
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1. Canakkale Bogazi ile Karadeniz Bogazi'min, asagidaki gibi

sinwrlandrilmis bolgeleri boyunca iki kuyisi (ekli haritaya bakiniz):

Canakkale Bogazi: Kuzey-Bati'da, Gelibolu Yarimadasi ve Saros
Korfezi'nde Bakla Burnu'nun Kuzey-Dogusunda 4 kilometre uzaklikta
bulunan bir noktadan baslayarak, Marmara Denizi iizerindeki
Kumbagi'nda sona eren ve Kavak'm (bu yer disarida kalmaktadir)

Giineyinden gegen bir ¢izginin Giiney-Dogusundaki bolge,

Karadeniz Bogazi (Istanbul'a iligkin ozel rejim sakli kalmak iizere,
Madde 8): Dogu'da, Karadeniz Bogazi'min Dogu kiyisindan 15

kilometre uzaklikta ¢izilmis bir ¢izgiye kadar uzanan bolge:

Bati'da, Karadeniz Bogazi'min Bati kiyisindan 15 kilometre uzaklikta

cizilmis bir ¢izgiye kadar uzanan bélge.

2. Emir-Ali Adasi disarida kalmak iizere, biitiin Marmara Denizi

adalari.

3. Ege Denizi'nde, Semadirek , Limni, Gok¢eada, Bozcaada ve

Tavsan Adalari.””’

7 ORAN, Baskin, Yunanistan'in Lozan Ihlalleri, SAEMK, Ankara, 1999, s. 13; MERAY, Lozan... , Tk.
I, C. 2, op. cit., s. 60.
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Bu maddeye gore, "Ege Denizi'nde, Semadirek , Limni, Gokg¢eada, Bozcaada
ve Tavsan Adalar1" askerlikten arindirilmistir. Ancak, Bogazlardan serbest gegisinin
ve silahsizlandirilmis bolgelerin giivenligi agisindan isbu sozlesmenin 4. madde
yeterince bilgi vermemektedir. Silahsizlandirilmis Bogazlar Bolgesinin giivenligi 18.

madde ile olmustur:

"Bogazlar'm ve Bogazlar'a komsu bolgelerin  askerlikten
arindwrilmasinin, Tiirkiye igin, askerlik agisindan hakl gosterilmez bir
tehlike yaratmamasini ve savag eylemlerinin Bogazlar'in serbestligini,
va da askerlikten arindirilmis bolgelerin giivenlik ve asayisini
tehlikeye diigiirmemesini isteyen Bagith Yiiksek Taraflar, asagida

hiikiimler iizerinde anlasmaya varmislardir:

Gegis serbestligine iliskin hiikiimlere bir aykirilik islenirse, ya da
beklenmez bir saldir1 ve savas eylemleri yiiziinden, gemilerin
Bogazlar'da gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten arindirilmis
bolgelerin giivenligi tehlikeye diisecek olursa, Bagitli Yiiksek Taraflar
ve her halde Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya, bu konuda Milletler
Cemiyetinin  kararlastiracagi  biitiin  tedbirlere basvurarak, bu

eylemleri elbirligiyle onleyeceklerdir.

Yukaridaki fikrada ongoriilen davranisi gerektiren eylemler sona

erer ermez, Bogazlar statiisii, isbu Sozlesme  hiikiimleriyle

diizenlendigi iizere, yeniden kesinlikle uygulanacaktir.
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Bogazlar'n askerlikten arindirilmasina ve serbestligine iliskin
hiikiimlerin tamamlayici bir par¢ast olan isbu hiikiim, Bagitl Yiiksek
Taraflarin, Milletler Cemiyeti Misaki uyarinca soz konusu olabilecek

s . 98
haklarina ve yiikiimlerine halel vermez."

3.2.2 Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 6. maddesi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 6. maddesi, 4. madde ile silahsizlandirilmis

bolgelerin bu silahsizlandirilmis statiilerinin kapsama ile ilgilidir. Buna gore:

"Istanbul'a iliskin olarak 8. Maddedeki hiikiimler sakli kalmak
tizere, askerlikten arindirilacak bolgelerde ve adalarda, hi¢ bir
istihkam, yere bagh [sabit] topcu tesisleri, is1ldak tesisleri, denizalti
isleyen araclar, hi¢ bir askeri havacilik tesisi ve hi¢ bir deniz iissii

bulunmayacaktir.

Buralarda asayisin korunmast icin gerekli bulunan ve silahlari, her
tiirlii topguluk disarida kalmak iizere, tiifek, rovolver, kili¢ ve her 100
kisive dort hafif makineli tiifekten olusacak, polis ve jandarma

kuvvetlerinden bagka hi¢ bir silahli kuvvet bulunmayacaktir.

% MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, op. cit., s. 63.
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Askerlikten armndiriimis bélgelerin ve adalarin karasularinda,
denizalti gemisinden baska, deniz altinda isleyen hi¢ bir arag

bulunmayacaktir.

Yukaridaki hiikiimlere halel gelmeksizin, Tiirkiye, Tiirk iilkesinin
askerlikten arindwrilmis  bélgelerinden ve adalarindan ve Tiirk
donanmasmin demirleme hakki olan bu yerlerin karasularindan

silahli kuvvet gecirmek hakkini elinde tutacaktir.

Bundan baska, Tiirk Hiikiimeti'nin, Bogazlar'da ugaklar ve
balonlarla, denizin yiiziinii ve dibini gozetlemeye hakki olacaktir. Tiirk
ugaklary, Bogazlar'in sulart ve Tiirk tilkesinin askerlikten arindiriimaig
bolgeleri iizerinde, her zaman, ug¢abilecekler ve buralarin her yerine,

karaya ve denize, serbestce inebileceklerdir.

Tiirkiye ve Yunanistan, askerlikten arindirilmis bélgelerde ve
bunlarin karasularinda, silah altina alinacaklarin egitimi icin, bu
bolgeler disindan gerekecek personeli getirip gétiirmeye de yetkili

olacaklardir.

Tiirkiye ve Yunanistan, kendi iilkelerinin askerlikten arindirilmis
bolgelerinde, her tiirlii telgraf, telefon ve optik araclarla gozetleme ve
haberlesme sistemi kurmaya yetkili olacaklardr. Yunanistan,

askerlikten  arindirilmis  Yunan  adalarimin - karasularindan
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donanmasi gegirebilecek, fakat bu sulari Tiirkiye'ye karsi hareket
tissti olarak, ya da bu amacgla, kara ya da deniz kuvvetleri yigmak icin

kullanmayacaktir.””’

Bu maddeyi g6z Oniinde bulundurarak, Yunan adalar1 olan Limni ve
Semadirek adalarimin silahsizlandirilmis  statiisii  altina  sokuldugunu kolayca
gorebiliriz. Ayrica, bu statiiniin kapsamina iligkin hiikiimler de mevcuttur. Bu
hiikiimlere gore, Yunanistan, Limni ve Semadirek Adalarinda hicbir deniz, hava ve
kara 1ssii kuramayacak, tahkimat yapamayacaktir ve askeri kuvvetlerini
bulunduramayacaktir.

Adalarinda asayisi koruyabilmek i¢in bulundurabilecek giivenlik kuvvetleri ise
ancak ilgili hiikiimler ile belirlenmis silah tiirlerine sahip olabilecekler. Kurulabilecek
ve askeri amagla kullanilabilecek olan tesisler ise, "her tiirlii telgraf, telefon ve optik
araglarla gozetleme ve haberlesme" sistemleridir. Yunanistan'in s6z edilen adalara
getirebilecek askerleri ise, adalarda silah altina alinanlarin egitimi icin gerekli
personeldir.

Adalarin  karasularinda herhangi bir askeri kuvvet yigdirmasina izin
verilmemekle, isbu karasularindan her tiirlii donanmasinin, denizaltilar1 da buna dabhil,
gecmesi serbesttir. Ancak, denizalti gemileri hari¢, hareketli olsun ya da olmasin
herhangi bir denizalti arag bu bélgede bulundurulmayacaktir,'®

Hava kuvvetlerine gelince, Yunan silahli hava kuvvetleriyle ilgili bir hiikiim
bulunmamasinin yanisira, Tiirkiye'nin silahli hava kuvvetlerinin silahsizlandirilmis ve

Tiirk egemenligi altinda bulunan bolgelerin {izerinde uguslarna izin verilmektedir.

% MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, op. cit., s. 61.
100 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 88.
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"Ulke kavrami, kara iilkesini, cevresindeki karasularini ve her ikisinin iizerindeki hava
sahasimi  da kapsadigina goére, askeri wucaklarin buralardan u¢masi da,
silahsizlandrilmis statiisiinii ihlal edecektir.”"®" Buna gbre, Yunan savas ucaklarina,
Yunanistan egemenligindeki silahsizlandirilan boélgelerinin {izerinden ugmalarina izin
veren Ozel bir hiikkim olmadigindan, bdyle ucguslarin yapilmasi, mevcut olan

silahsizlandirilmus statiisiiniin ihlali demektir.'*

3.2.3 Montro Bogazlar Sozlesmesi

Bogazlar konusunda Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin arz ettigi en biiyiik
sakinca, Tiirkiye'nin bogazlar {lizerinde tam denetiminin saglanamamis olmasi idi.
1930'larda siyasi ve askeri durumlar1 ¢ok farkliydi ve Tiirkiye, Bogazlar bdlgesinin
giivenligi konusunda endise duydugu i¢in, Milletler Cemiyeti'nin verdigi garantinin
isleyememesi sebeplerinden otiirii, ilgili devletlerce uygun goriilerek Bogazlarin
statiisiinli yeniden diizenlenmesini istedi. Bu istek {izerine 22 Haziran 1936'da
Montreux'de bir konferans toplandi.

20 Temmuz 1936'da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi,'” Lozan
Bogazlar Sézlesmesi'nin yerini almistir. Isbu s6zlesmenin giris kismina gore, ilgili

taraflar :

""Bogazlar" genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Karadeniz. Bogazi’'ndan gegis, ve gemilerin gidis-gelisini

(ulasimi), Lozan'da, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmis olan Baris

%" [bid., s. 82°den naklen.

' bid., ss. 88-89.

1% Montré Bogazlar Sézlesmesi i¢in bkz. Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler,
(Cevirenler) MERAY, Seha ve OLCAY, Osman.
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Andlasmasi'nin 23. maddesiyle saptanmus ilkeyi, Tiirkiye'nin giivenligi
ve Karadeniz'de, kiydas Devletlerin  giivenligi  ¢ercevesinde

koruyacak big¢imde, diizenlemek istegiyle duygulu olarak;

Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis olan
Sozlesmenin  yerine koymayr kararlastirmislar ve Tamyetkili

Temsilcilerini asagida belirtildigi iizere atamiglardir.™"

Konumuzla  ilgili,  Tirkiye'ye  Lozan  Bogazlar  Sozlesmesi'yle
silahsizlandirilmis  olan Bogazlar bdlgesini  yeniden silahlandirmasina  izin

verilmektedir ve protokolde bunu teyit eden hiikiim bulunmaktadir. Buna gore:

"1. Tiirkiye, isbu Sozlesmenin Baslangi¢c kesiminde tanimlandigt

bicimde Bogazlar bélgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir.™ "

Yunanistan'a gore, Sozlesmenin girisinde sdylendigi gibi, Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin yerini almakta ve bdylece Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin silahsizlandirma ile ilgili hiikimler gegersiz sayilmaktadirlar. Diger bir
degisle, Tiirk egemenligindeki Bogaz-6nii adalarinin silahsizlandirilmig statiilerinin
sona ermesi, Yunan egemenligindeki Bogaz-6nii adalarinin da silahsizlandirilmis

statiilerinin sona erdigini gosterir.'®® Oysa, Protokol'e bakilirsa, Montrd Bogazlar

"% ibid. s. 461; Turkish Greek Relations Forum, http://www.turkishgreek.org/montreux.htm
(23.05.2007); BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., ss. 89-90.

195 Turkish Greek Relations Forum, http://www.turkishgreek.org/montreux.htm (23.05.2007);
BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 90.

106 STAGOS, op. cit., ss. 197-198; PAZARCI, "... Hukuki Yonii", op. cit., s. 81; SONMEZOGLU, op.
cit., ss. 336-337; GUNDUZ, Aslan, Limni Adasinin Hukuki Statiisii Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazhg,
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Sozlesmesi, Bogazlar bolgesini silahlandirma izni ancak Tiirkiye'ye vermistir.
Adalardan s6z edilmese de, Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari'nin
silahlandirilmasi ise, hem Bogazlardan ge¢is serbestligi ve Tiirkiye'nin giivenligi
acisindan Montré Bogaz So6zlesmesi'nin amaclarina uygundur. Sunu da belirtmek
lazim ki, Gokceada, Bozcaada ve Tavsan Adalari Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile
silahlandirilmislardi. Oysa, Limni ve Semadirek Adalari, Lozan Bogazlar S6zlesmesi
ve Lozan Barig Antlagmasi ile silahsizlandirilmiglardi. Yunanistan ise, Limni ve
Semadirek adalarmin silahsizlandirilmis ~ statiilerin  ancak Lozan Bogazlar
So6zlesmesi'nden dogdugunu ve Lozan Barig Antlasmasi'nin 12. maddede s6z edilen
Biiyiik Devletler Karari ise, isbu adalarin ancak devri ile ilgili ve silahsizlandirma
konusunda bir hiikiim bulundurmamaktadir.'"’

Montré Bogazlar Soézlesmesi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi yerine gegse de,
hangi hiikiimlerin hala gecerli olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in, Yunanistan'in gz
ard ettigi, Montr6 Bogazlar S6zlesmesi'nin giristeki 2 paragrafa bakmamiz yeterlidir -
"Bogazi'ndan gegis, ve gemilerin gidis-gelisini (ulasimi), Lozan'da, 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanmis olan Baris Andlagmasi'min 23. maddesiyle saptanmis ilkeyi,
Tiirkiye'nin giivenligi ve Karadeniz'de, kiyidas Devletlerin giivenligi cergevesinde
koruyacak bigimde...". Limni ve Semadirek Adalarin silahlandirilmas1 Lozan Baris
Antlagmasi 23. maddesine gore diizenlenen, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile yapildigini
g6z Oniine alirsak, isbu adalarin silahlandirilmasi Sézlesmelerinin amaglariin ihlal

demektir.'® Oysa, Yunanistan, bunu reddetmekte, ve Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin

Istanbul, 1985, s. 33; KATSOUFROS, Theodoros, "Ege Denizi’yle ilgili Tiirk-Yunan Uyusmazliklar1",
Tiirk-Yunan Uyusmazhigi, (Derleyen) VANER, Semih, (Ceviren) AKSOY, Siileyman, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1990, s. 78.

"7 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 90.

1% GUNDUZ, op. cit., s. 52; TOLUNER, Sevin, AET 'nin Giimriik Stnirlari ve Ege Sorunu, Rapor ve
Tartismalar, Istanbul, 1982, ss. 67-68.
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giristeki 2. paragrafi yok sayarak, ileri siirdiigii iddialarim1 sadece 3. paragrafa
daymaktadir. Bu ise, S6zlesme'nin biitiinliigiine aykiridir.

Yine Yunanistan’a gore; Tirk Disisleri Bakan1 T. Riistii Aras’in 31 Temmuz
1936 tarihinde Montré S6zlesmesi’ni TBMM ye sunarken yaptigi konusma'® ve Tiirk
HikOmetinin talimatiyla Tirkiye’'nin Atina Biyiikelgisi aracilifiyla Yunan
Hiikimetine yolladig1 mektup, bu devletin Bogaz-6nii Adalarini silahlandirabilecegini
gostermektedir. Oysa, Tiirkiye’nin belirttigi gibi, Aras’in konugsmasi ve oteki belgeler,
donemin siyasal kosullar1 ¢ercevesinde yapilmis iyi niyet aciklamalar1 olmaktan Gteye
yorumlanamazlar.''® Bunlar resmi bir yoruma dayanak olustursalar bile, hiikiim ifade
etmeleri i¢in sozlesmeye taraf biitiin devletlerin bu yoruma katilmalar1 gerekir. Boyle
bir durum s6zkonusu olmadig: gibi; Tiirkiye nin resmi tutumu da bu yorumu destekler
nitelikte degildir. Ayrica Yunanistan da, cesitli Tiirk notalarina verdigi yanitlarda bu
yoruma uymayan ifadeler kullanmis ve bu adalarin askerden arindirilmis statiisline

sayg1 duyacagmni agiklamistir.'!!

3.3 Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarilarimin Silahlandirilmasi

Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin silahlandirilmasi Lozan Barig

Antlagmast md. 13 ile olmustur. Bu maddeye gore:

19 “Lozan mukavelenamesiyle gayri askeri hale ifrag edilmis olan, komsumuz ve dostumuz
Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalarina dair olan hiikiim de Montrd mukavelenamesi ile
kalkmis bulunuyor demektir ki bundan da ayrica memnunuz... Bu miinasebetle yeni Tiirk siyasetinin bir
vasfini da tekrar kaydetmek isterim: Kendimiz i¢in iyi gordiigiimiizii dostlarimiz i¢in de iyi gérmek ve
hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalniz dostlarimiz i¢in degil fakat higbir devlet hakkinda
temenni etmemek...” BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 98-99’dan naklen.

"9 pPAZARCI, Hiiseyin, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmus Statiisii, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1992, s. 49; BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 99.

i KALPAKCIOGLU, Ozdemir, Yunandan Dost Olmaz: Yunan. Yunanl.. Yunanlilar... , stanbul, 1994
s.75.
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"Barwsi stirekli olmasimi saglamak amaciyla, Yunan Hiikiimeti,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda asagidaki tedbirlere uymayt

yiikiimlenir:

1. Bu adalarda hi¢cbir deniz iissii kurulmayacak, hi¢bir istahkam

yapilmayacaktir.

2. Yunan askeri ugaklarimin Anadolu kiyist topraklart iizerinden
u¢malart yasak olacaktir. Buna karsilik, Tiirk Hiikiimeti de askeri

ucaklarmmin bu adalar iizerinde u¢malarint yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢cagrilmis
ve bulunduklar: yerde egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok
olmayacag1 gibi, jandarma ve polis kuvvetleri de biitiin Yunan
tilkesindeki jandarma ve polis kuvvetlerine orantili bir sayida

kalacaktir."' "

Bizim konumuzla ilgili 1. ve 3. fikralara bakmamiz gerekmektedir. Ama yine
de bu fikralar yeterince bilgi vermemektedirler. Silahsizlandirilmis statiilerinin
kapsamini anlayabilmemiz i¢in, Lozan Konferansi'nda yapilan agiklamalar ve
konusmalara bakmamiz lazim.

Ilk 6nce sunu belirmek lazim ki, adalarin silahlandirilmasinin amaci sadece

barisin siirekliligi korumak i¢in degil, "Yunanistanin Tiirkiye've karsi saldirgan

"2 MERAY, Lozan... , Tk. 11, C. 2, s. 6.
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nitelikte hazirliklara kalkismasim onlemektir'” de demektir. Sonug olarak, Lozan
Baris Antlasmasi1 md. 13 fikra 1'de "deniz iissii" ve "istahkam" denilse de, bundan
anlamak gereken "silahli saldirida kullanilabilecek biitiin askeri arag, gere¢ ve

. . 114
istihkam"dir .

Bu goriis Lord Curzon'un 31 Ocak 1923 tarihinde Lozan Baris Konferansinda

yaptig1 konusmada kanitlanmaktadir:

"Tiirk Temsilci Heyetinin istegi tizerine, Ege Denizi'nin ortasinda
bulunan bir adalar toplulugunun - Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalarimin Tiirkiye'ye karsi yoneltilecek saldirilarda, nasil olursa olsun
kara, deniz ve hava iissii olarak kullanilamayacak bigimde askerden

arindiralacag konusunda Antlasmaya kesin hiikiimler konuldugunu""

belirtilmistir.

3. fikrasma gelince Yunanistan'in s6zii gegen adalarda, Yunanistan'in diger
bolgelerinden asker getirmesi, adalar halkina genel askerlik doneminden fazla askerlik
yaptirmasi yasaklanmais, polis ve jandarma sayisinin ise topraklarinin diger bolgelerine

orantilt olmasi1 zorunlulugu getirilmis.116

13 MERAY, Seha, Lozan Baris Konferansi : Tutanaklar, Belgeler, Tk. 1, K. 1, Ankara, 1973, s. 106;
BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 81.

14 pPAZARCI, Dogu Ege... , op. cit., s. 13; BASEREN, Ege Sorunlari, loc. cit.

"S MERAY, Seha, Lozan Baris Konferanst : Tutanaklar, Belgeler, Tk. 1, K. 2, Ankara, 1973, s. 37;
BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 82.

"6 1 imni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarmin Askerlikten Arindirilmas1 Sorununu Incelemek
Uzere Toplanmig Uzmanlar Alt-Komisyonunun Raporu Metni i¢in bkz. MERAY, Lozan... , Tk. I, K. 1,
s. 111.
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3.4 Mentese Adalarimin Silahsizlandirilmis Statiileri

Ikinci Diinya Savasi sonunda, yenik italya ile Miittefik devletler arasinda 10
Subat 1947 tarihinde imzalanan Paris Baris Antlagmasi, Italya’nin egemenligi
altindaki Oniki Adayr Yunanistan’in egemenligine birakiyordu. Ancak Paris
Antlagmasi, ayrica 14. maddesiyle, bu adalarin askerden armndirilmis statiisiiniin
devam edecegini de belirterek''’, ek XIII/D maddesinde askersizlestirmenin tanimin

da yapiyordu. Bu tanim ise sdyle yapilmistir:

"[sbu antlasma amacwyla "askerden arindirilma” ve "askerden
armndiridmig"” terimleri ile iilke iizerindeki ve ilgili karasularindaki,
biitiin deniz, kara ya da hava tesisleri ve istahkamlart ile kara, deniz
va da hava yapay engellerinin silahlarimin, kara, deniz ya da hava
birliklerinin iisleri kullanmasinmin ya da bu birliklerce siirekli ya da
gecici olarak kalinmasimin her tirlii askeri egitimin ve savas
malzemesi  tiretiminin  yasaklanmast  bi¢ciminde  anlasiimasi
gerekmektedir. Bu yasaklama sinirlt sayida ige yonelik gorevieri
yerine getirecek ve bir tek kisi tarafindan tasinabilen ve kullanilabilen
silahlarla donatilmis i¢ giivenlik personeli ile bunlar icin gerekli

e . yll8
askeri egitimi icermektedir."

""Bu maddenin inglizcesi soyledir. “2. These islands shall be and shall remain demilitarised.”, 1947
Paris Baris Antlagsmasi, Turkish Greek Relations Forum, http://turkishgreek.org/1947.htm (23.05.2007).
"8 Bu metnin inglizcesi soyledir: "For the purpose of the present Treaty the terms "demilitarisation" and
"demilitarised" shall be deemed to prohibit, in the territory and territorial waters concerned, all naval,
military and military air installations, fortifications and their armaments; artificial military, naval and air
obstacles; the basing or the permanent or temporary stationing of military, naval and military air units;
military training in any form; and the production of war material. This does not prohibit internal
security personnel restricted in number to meeting tasks of an internal character and equipped with
weapons which can be carried and operated by one person, and the necessary military training of such
personnel." Turkish Greek Relations Forum, http://turkishgreek.org/1947.htm (23.05.2007).
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Yukarida belirtildigi gibi, "askerden arindirilma" ve "askerden arindirilmig"
terimleri agiklanmis ve Yunanistan kendisine devredilen adalarin silahlandirdiginda
acgikca isbu Antlasma'nin hiikiimlerini ihlal etmektedir. Yunanistan, bu davranislarini
hakli kilmak amaciyla, kendine 6zgii tezlerini ileri siirmekte ve savunmaktadir.

Yunanistan'a gére, Tiirkiye bu 1947 Paris italyan Baris Antlasmasina taraf
olmadigindan, Yunan devletine karsi herhangi bir itirazda bulunamaz.'" Oysa, bu
Antlagsma uluslararas1 resmi bir belge olarak, Uluslararasi Hukuk agisindan kapsami
altinda kalan her bolgedeki devletin ilgili taraflarindan antlasmanin doguran hukuki
durumlarinin  ve hiikiimlerin yerine getirilmesinin istemesine uygun zemin
yaratmaktadir.'””® Ayrica, Lozan Baris Antlasmasi’min 16. maddesinde bu adalarin
gelecekteki statiileri hakkinda Tirkiye’nin de ¢ikar1 bulundugu belirtilmistir.

Yunanistan'in savundugu tezlerinden bir digeri ise, Lozan ve Paris Baris
Antlagmalari’nin imzalanmasindan bu yana “kosullarin degistigi” ve bu antlagmalarin
getirdigi kosullarin gecersiz sayilmasi gerektigidilr.121 Tiirkiye ve Yunanistan diisman
degil dost ve miiteffik devletleridir. Ikisi de BM ve NATO iiyeleri olduklari igin,
Yunanistan, Tirkiye icin bir tehdit olusturmamaktadir. Tiirkiye icin ise, "kosullar
degismistir” (rebus sic stantibus) kuralimin uygulanmas: igin gereken koklii bir
degisiklik gerceklesmis degildir. Ayrica, Tirkiye ile Yunanistan arasinda artik
diismanlik olmadigina gdre, Yunanistan'n Doge Ege Adalari'nin silahlandirmasina
ihtiyac1 olmamasi gerek. Ve eger Yunanistan gergekten bir dost olarak davransaydi bir

diger tezini ileri siirmezdi.'*

""" KATSOUFROS, op. cit., s. 78; SONMEZOGLU, op. cit., s. 337; PAZARCI, "... Hukuki Yonii", op.
cit. 120.

120 PAZARCI, "... Hukuki Yéni", op. cit. 122.

2l KATSOUFROS, loc. cit.

122 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 104-105.
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Yunanistan'in bu tezi, Tiirkiye’nin kurdugu Ege Ordusu’nun bdlgesinde
konuslandirdigr amfibi kuvvetlerin Ege adalari i¢in tehdit olusturdugunu ve 1974’den
beri Yunanistan’1 tehdit eden Tiirkiye’ye karst BM Antlagmasi’nin 51. maddesiyle

diizenlenen "mesru savunma" hakkina dayanmaktadir.'> Bu maddeye gore:

"Bu Antlagma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birisinin, silahlir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli onlemleri
alincaya kadar, dogal olan bireysel ya da birlikte mesru savunma
hakkina halel getirmez. Mesru savunma hakkimin kullaniimasi
sirasinda Uyeler tarafindan alinan tiim énlemler derhal Giivenlik
Konseyi'ne bildirilecek ve hi¢ bir sekilde Giivenlik Konseyi'nin bu
Antlasma geregi sahip oldugu uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi veya yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi sekilde

eyleme gegmek yetkisini ve sorumlulugunu etkilemeyecektir. "**

Bu yaklagima gore BM {iyelerinden herhangi birine veya bir kagina karsi
silahl1 bir saldirida bulunuldugunda Giivenlik Konseyi toplanip gerekli kararlar
alincaya kadar BM {iyeleri baris1 ve giivenligi koruyabilmek amaciyla tek basina ya da

topluca mesru miidafaa hakkini kullanabilirler. Her seyden dnce mesru savunma hakki

2 1bid., ss. 106; KATSOUFROS, loc. cit.
124 KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Tezler Dizisi :4, Ankara, 1998, s. 219.
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kavrami, silahli saldir1 karsisinda kalan bir devletin aymi yontemlerle kendisini
korumasimi belirtmektedir.'*

Oysa Ege Ordusu, Tiirkiye’nin, karsisindaki silahlanma faaliyeti basladiktan
cok sonra kurdugu bir egitim ordusudur ve Tiirkiye'nin Yunanistan'a herhangi bir
silahl1 saldir1 ger(;eklesmemis‘[ir.]26 Bu nedenle adalarin sildhlandirilmasini mesru

savunma gerekcesine dayandirmak miimkiin degildir.

3.5 Kisaca Taraflarin Tezleri

Yukaridaki bilgileri ele alip taraflarinin tezlerini kisaca sdyle siralayabiliriz.

3.5.1 Bogaz-onii Adalar1 konusunda

Yunanistan:

1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni ortadan
kaldirdig1 i¢in Yunanistan Limni ve Semadirek adalar silahlandirma hakkina sahiptir.
Doénemin Tiirk Disisleri Bakani T. Riistii Aras da TBMM’de yaptig1 bir konugmada bu
durumu kabul etmistir. Tiirkiye kendi bogaz onii adalarin1 1936 Montré Bogazlar
Sozlesmesi ile silahlandirabiliyorsa Yunanistan da ayni hakka sahiptir. Lozan Baris
Antlagsmasi'nin 12. maddesi ise, Limni ve Semadirek adalarini silahsizlandirilmis

statiisine sokmamamktadir.

123 Bu konuda bkz. BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi: Korfez Krizi
Ornegi ve Irarin Durumu, ABD ye 11 Eyliil 2001 Terérist Saldir1, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, ss.
57-62; KESKIN, op. cit., ss. 41-63.

126 1SIK, Hiiseyin, “Tiirkiye ve Komsularimz”, Stratejik Etiidler Biilteni, Agustos/1990, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1990, s. 8.
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Tiirkiye:

Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin baslangi¢ boliimiinde bu sdzlesmenin Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin yerini alacagi belirtilmisse de bu Soézlesme Tiirkiye nin
giivenligi ve Bogazlardan serbest gecisinin giivenligin agisindan yapilmistir. Bu
nedenle Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne aykiri
olmayan maddeleri yiiriirliiktedir. Aras’in konusmasi hukuken var olmakla birlikte s6z
konusu yorumlayici ifadelerin hiikiim dogurmasi i¢in taraflarca da ayni yondeki
tutumlarla desteklenmesi gerekir. Oysa Tiirkiye siirekli olarak notalar gondermis ve
resmi agiklamalar yapmistir. Ayrica Canakkale bogazinin 6niindeki Tiirk adalart ile
Yunan adalar1 ayni rejime tabi degil ve isbu adalarinin silahlandirilmasi Montro
Bogazlar Sozlesmesi’nin  amaclarina uymaktadir. Ayrica, Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi, Yunanistan'a Limni ve Semadirek adalarini silahlandirma yetkisini
verdigini kabul edilse bile, Lozan Barig Antlagmasinin 12. maddesi hala yiiriirliiktedir.
Isbu maddesi Yunan Bogaz-6nii Adalari, Alt1 Biiyiik Devlet Karari'm onanarak

silahlandirmstir.

3.5.2 Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar1 konusunda

Tiirkiye:

Isbu adalarin silahsizlandirilmus statiisiine iliskin Lozan Baris Antlasmasi md.
13'te kapsami konusunda yeterince bilgi verilmemektedir. Md. 13 fikra 1'de "deniz
issii" ve "istihkam" denilse de, bundan anlamak gereken biitiin askeri ara¢ ve geregler
ve istihkamdir. Bunu anlamak i¢in, Lozan Baris Konferanslar'da tutulan tutanaklara
bakilmasi yeterlidir. Ayrica, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin

silahlandirilmasi, Lozan Barig Antlasmasi'nin amaglarina uygun degildir.
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3.5.3 Mentese Adalar: konusunda

Yunanitstan:

Isbu adalar 1947 Paris Baris Antlasmasi ile askerden arindirilmustir. Tiirkiye
anlagmaya taraf olmadigi i¢cin bu anlasma yalniz anlagsmayi imzalayan devletleri
baglar, bu nedenle Tiirkiye herhangi bir hak iddia edemez. Ayrica Lozan ve Paris
Barig Antlagmalari’nin imzalanmasindan bu yana “kosullarin degistigi” ve bu
antlagmalarin getirdigi kosullarin gecersiz sayilmasi gerektigidir. Bir diger tezi ise,
Yunanistan ger¢ek bir tehdit karsisinda adalarini mesru miidafaa hakki geregi
silahlandirmaktadir.

Tiirkiye:

1947 Paris Baris Antlagsmas1 ile gergeklesen s6z konusu adalarin
silahlandirilmas1 bolge devletleri icin objektif bir statii olusturmaktadir. Lozan Baris
Antlasmast ve Paris Baris Antlasmasi hala gecerli ve gecerliligi tartisilmazdir.
Yunanistan’in soz konusu adalarla ilgili silahlandirma hakki icin kullandigi mesru
miidafaa hakki uluslararast hukuka gore ancak fiili bir saldir1 durumunda gecerlidir.
Bu nedenle bir tehdit bu hakki dogurmaz. Zaten, Ege Ordusunun Yunanistan'im
adalart silahlandirmaya basladiktan sonra kuruldugunu ve bir egitim ordusu oldugunu
unutmamak gerekir. Ayrica, Tiirkiye'nin Yunanistan'a herhangi bir silahli saldir1

gergeklesmemistir.
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3.6 Uyusmazhgin Coziilmesinin Onemi

Her hangi bir iilke, komsu devletinin kendi sinirlarina yakin asker yigmaktan
hoslanmaz. Bunun nedeni, kendi giivenligi agisindan bu askeri ara¢ ve gereclerin
yakinlarinda bulundurulmasi kendilerine bir tehdit olusturmalidir.

Ege Denizi, dogusunda Tiirkiye kitasi, batisinda da Yunanistan kitasi,
uzunlugu asag1 yukart 380 mil, genisligi 186 mil, toplam kapladig: alan 82.625 mil,
yani 214.000 kilometrekarelik bir alandir. Ege Denizi'nde Yunanistan'a ait bazi adalar
Tiirk kiyilarina ¢ok yakindir. Sisam adasi 1 deniz mil, Istankdy 2 deniz mil, Sakiz ve
Midilli adast 5 deniz mil, Rodos adas1 9 deniz mil, Meis adas1 ise Tiirk kiyilarina
gemi ile 5 dakika uzakliktadir. Bu adalardan Rodos harig, hepsi Tiirk Karasular1 i¢inde
ve biitiin bu adalar Tiirk anakarasinin dogal uzantist lizerinde ulunmaktadir. Ayrica
bu adalarin c¢evrelerinde, adaciklar ve kayaliklar gibi bir¢ok cografi formasyonlar da
vardir. Ege Denizinin ve Dogu Ege Adalari'min cografi konumuna bakilirsa, isbu
adasarinin silahlandirilmas1 Canakkale Bogazi'nin serbest gecisinin giivenligine ve
Tiirkiye'nin tiim bat1 kiyisina bir tehdit olugturmaktadir.

Yunanistan, Dogu Ege Adalari'n1 silahlandirma politikasiyla, ilgili Uluslararasi
Antlagmalarin amaglarin1 ve hiikiimlerini ihlal etmekte ve Lozan Baris Antlasmasi’yla
kurulan baris ve giicler dengesine bir tehdit olusturmaktadir. Bu durum, iki devlet
savas durumuna gelirse eger, Tiirkiye'nin biiylik askeri ve sivil kayiplarma yol
acacaktir. Tirkiye, kendi giivenligi agisindan ise bu Yunan politikasina hep karsi
cikmigtir ve bu sorunun ¢ozlilmesi i¢in her hukuki yolu denemeli ve tezlerini

savunmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

KARASULARI SORUNU

4.1 Uluslararasi Hukukunda Karasular

Karasulari, i¢sularin dis hududunu teskil eden esas hatlardan baslamak iizere
milletleraras1 hukukun bugiin i¢in tamidigi azami 12 deniz mili mesafeye kadar
uzanabilen kiyiya bitisik bir deniz sahasidir. Bir baska ifade ile karasulari, bir kiy1
devletinin denizde sahip oldugu iilke pargasi olarak tanimlanabilir. Kiy1 devletleri
uzun yillar degisik genislikte karasular1 ilan etmisler ancak 1982 yilinda imzalanan
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi devletlerin en fazla 12 deniz miline
kadar karasular1 ilan edebilecegini hiikme baglamistir. Tirkiye nin taraf olmadigi,
ancak Yunanistan’in taraf oldugu S6zlesme’nin bu kuralinin Ege’de de uygulanmasi
ihtimali Tiirkiye’yi hakli nedenlerle endiselendirmektedir.'?’

Karasularin genisligi yakin zamana kadar tespit edilmemis ve salt orf ve adet
hukukuna gore belirlenmistir. Lozan Baris Antlagsmasinda, bu mesafe 3 mil olarak
kabul edilmistir - madde 6 ve madde 12'de bu acik¢a belirtilmistir. Sonraki yillarda
teknolojinin gelismesinden de kaynaklanan ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla
karasularinin  genisliginin biiyiitiilmesi ve uluslararasi hukukuna yazili olarak
gecirilmesi i¢in bir takim ¢abalar ve gelismeler olmus ve Birlesmis Milletler nezdinde
bu konuda ¢aligmalar yapilmistir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi

taslaktan hareketle, 24 Subat - 27 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de

127 TEKIL, Fahiman, Deniz Hukuku, 6. Baski, istanbul, 2001, ss. 499-500.



diizenlenen I. BM Deniz Hukuku Konferansi’nda 4 adet s6zlesme kabul edilmistir. Bu
sozlesmeler, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri olarak da anilmaktadir.
So6zlesmeler sunlardir: 1) Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi (Taraf Devlet Sayist:
51, Yirtrlige Girdigi Tarith: 10 Eylil 1964) 2) Kita Sahanligi Soézlesmesi (Taraf
Devlet Sayisi: 57, Yirirliige Girdigi Tarih: 10 Haziran 1964) 3) Acik Deniz
Sozlesmesi (Taraf Devlet Sayisi: 62, Yiiriirliige Girdigi Tarih: 30 Eyiil 1962) 4)
Balik¢ilik ve Acgik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasina Dair Sozlesme (Taraf
Devlet Sayist: 36, Yiirirlige Girdigi Tarih: 20 mart 1966).'*

Yalniz 1958 Cenevre Konvansiyonlari, kabul edildikten ve yiriirliige girdikten
sonra da bazi konularda tartismalar yasanmistir. Bizim ¢alismamaizla ilgili sorun ise,
isbu Konvansiyonlarda "Karasularinin genisligi" konusunda belli ve agik bir hiikiim
bulunmamasidir.

Yine, teknolojik gelismeler sonucunda denizin ve deniz tabaninin kullaniminda
artislar meydana gelmistir. Bir yandan deniz tabaninda yapilan petrol arama
faaliyetleri, diger yanda boru hatlar1 ve denizalt1 kablolar1 teknolojik gelismeyle daha
da artmigtir. Elbette denizdeki faaliyetlerin artmasi ve yeni boyutlar kazanmasi,
denizin korunmas1 konusunda yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmstir.

Ortaya ¢ikan bu ihtiya¢ ve konunun BM giindemine de girmesiyle birlikte yeni
bir Deniz Hukuku Konferansi’nin toplanmasi kaginilmaz olmustur. BM Ugiincii Deniz
Hukuku Konferans1 29 Agustos 1974 ’te Karakas’ta diizenlenen toplantinin ardindan,
uzun bir siirecin sonunda, 10 Aralik 1982’de Montego Bay’da diizenlenen toplanti ile
sona ermis ve neticede “Deniz Hukukuna Dair BM Konvansiyonu” ya da yaygin

tabirle 1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi, imzaya acilmistir. Deniz Hukuku ile ilgili

128 CIN, op. cit., ss. 28-30.
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olarak bugiine kadar yapilan en ayrintili diizenlemedir. ( imzalandig1 Tarih: 10 Aralik
1982, imzalayan Devlet Sayisi: 158, Taraf Devlet Sayisi: 130, Yiiriirliige Girdigi
Tarih: 16 Kasim 1994). Tirkiye bu Sozlesmeye taraf olmamistir. Yunanistan ise
olmustur.'?’

1982 BMDHS’de'*", iilkelerin karasularin genisletilmesi yoniindeki talepleri

sonucunda, karasular1 genisligi 3.maddede en fazla 12 mil olarak kabul edilmistir.

Karasularimin sinirlari ile ilgili 1982 BMDHS'nin 3. maddesine gore

"Her devlet karasularimin genigligini tespit etme hakkina sahiptir;
bu genislik isbu Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren

. 131
12 deniz milini gecemez."

Fakat yine bu Sozlesmeye gore, cografi yapisi, her iki devletin de karasular
genisligini 12 mile ¢ikarmasina olanak vermeyen denizlerde, hakkaniyete uygun bir
¢Oziim saglamak i¢in “ortay hatt1” karasularmmin dis sinir1 olarak kabul etmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Anlasma saglanamadigi takdirde, taraflarin birlikte
hareket ederek karasularinin smirlandirilmas1  konusunda yargi makamlarina
basvurulmasi gerekmektedir. Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler arasinda

karasulariin siirlandirilmast ile ilgili 1982 BMDHS'nin 15. maddesine gore

"[ki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda,

aralarinda aksine anlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne

129 11
Ibid., ss. 30-33.

139 S¢zlesmenin Tiirkge Metni igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Denizcilik Miistesarhig:

Sitesi, http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/denizhukuku.pdf (23.05.2007).

131 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarlig..., s. 2.
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de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalart bu iki devletin
herbirinin  karasularimin  genisliginin olg¢iilmeye baglandigr esas
hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi
haklarin veya diger ozel durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin
karasularimin  baska sekilde simirlandirilmasimi  gerekli  oldugu

132
durumlarda uygulanmaz.”

O halde taraf devletlere karasularinin genisligini 12 deniz miline kadar tespit
etme konusunda verilen takdir hakki mutlak yani sinirsiz bir takdir hakk: degildir. Kiy
devletlerine taninmis olan bu takdir hakki, cografi ve hukuki sebeplere bagl olarak
hukukun temel kurallariyla sinirlandirilmis bir serbesti hakkidir. Keyfi olarak
kullanilabilecek bir hak degildir.

Nitekim, 1982 BMDHS'nin 300. maddesinde, sdzlesmeye taraf olan
devletlerin, bu sozlesme ile taninan haklarini yetkilerini ve serbest hareket etmelerini
hakkin kotiiye kullanilmasint  olusturmayacak bi¢imde kullanmalar1  hiikme

baglanmistir. Bu maddeye gore

"Taraf Devletler isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca iistlendikleri
yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeli ve isbu Sozlesmede taninan
haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasini

olusturmayacak bicimde kullanmalidirlar. 33

132 Ibid., op. cit., s. 15.
3 ibid. op. cit.is. 42.
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4.2 Yunanistan’in Ege’de Karasularinin 12 mile Cikartma Istegi ve
Tirkiye

Su anda Yunanistan ve Tiirkiye Ege Denizi’nde karasulariin genisligini 6 mil
olarak uygulamaktadirlar. Yunanistan, 1936 yilinda almis oldugu bir kararla ulusal
karasulari sinirmni 3 milden 6 mile kadar ¢ikartmstir.'** Tiirkiye ise, 1964 yilinda 476
sayili Karasulart Kanunu’nu kabul ederek karasularini 6 mil olarak saptamis,'*® ayrica
karsiliklilik esasi kabul edilmistir. Buna goére Tirkiye, ulusal karasulari sinirinit 6
milden genis olarak belirlemis {ilkelere karsi, bu iilkelerin kabul etmis olduklari
karasular1 sinirin1 uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz’de 12
mil olarak gergeklesmistir. 29 Mayis 1982°de Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren 2674 sayili1 Karasulari Kanunu'* ile de “Tiirk karasularinin genisligi
alt1 deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in o denizlerle ilgili biitlin
ozellikleri ve durumlar1 gozoniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak
sarttyla, alt1 deniz milinin iistiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir” hiikmii
kabul edilmistir."*’

1982 yilinda, BM III. Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin ulusal karasular1 siirini
en fazla 12 mil olarak saptayan kararindan sonra, Yunanistan’in Ege Denizi’nde ulusal
karasular1 siirin1 12 mile genisletmek istemesi, bu denize kiyidar iilke olan ve

yasamsal ¢ikarlar1 bulunan Tirkiye tarafindan yogun tepkiyle karsilanmistir.

13 13/10/1936 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Yunanistan Karasulart Hududunun Tespiti Hakkinda

230/1936 Sayilt (Mecburi Kanun)’a gore, “Bazi 6zel hallerde, karasular1 bolgesini 6 deniz milinden az

veya fazla tespit eden yiiriirlikteki hiikiimler baki kalmak iizere, karasular1 bolgesinin genisligi kiyidan

6 deniz mili olarak tespit olunmaktadir”. Bu konuda bkz. Ege’'de Temel Sorun. Egemenligi Tartismali

Adalar, (Yayma hazirlayan) KURUMAHMUT, Ali, Ankara, 1998, ek: 23.

13 CIN, op. cit., ss. 84-85.

132674 sayili Karasulari Kanunu’nun metni i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakanlik Mevzuati

Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi,

%t;cp://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metinx.asp?mevzuatkod=1 .5.2674 (23.05.2007); bkz ek 1.
Ibid., ss. 85-88.
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Mevcut 6 mil genisligindeki karasular1 uygulamasi ile Ege’nin yaklasik
%43.68’1ni lilkesinin bir parcasi olarak elinde tutan Yunanistan, bu genisligin 12 mile
cikarilmasi durumunda ise Ege’nin %71.53’ini karasulari, yani iilkesinin bir pargasi
olarak elde etmis olacaktir. Tiirkiye ise 12 mil karasular1 uygulasa dahi Ege’nin en
fazla %8.76’ini elinde tutabilecektir.'*®

Yunanistan, 16 Kasim 1993'te karasularin1 12 mile ¢ikarma kararini almis ve
bunu 16 Kasim 1994 tarihinde uygulayacagini agiklamustir."*” 31 Mayis 1995°te ise,
Yunanistan parlamentosu, karasularini Ege Denizi'nde 6 milden 12 mile ¢ikarma hakk1
oldugundan bahseden bir kanun kabul edildi.'*" Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) 8 Haziran 1995 tarihli oturumunda bir karar yayinlayarak Ywunan
Hiikiimeti’nin karasularini 12 mile ¢ikarmasinin gerceklesmesini “casus belli” (savas

sebebi) sayacagini ilan etmistir.'*!

4.3 Karasulari'nin 12 mile Cikartmasinin Genel bir Hukuk Kurali Olup

Olmamasi

Yunanistan’a gore, 12 millik karasular1 sinir1, artik biitiin devletler taratindan
benimsenen bir teamiil (yapilagelis kural), devletler genel hukuku kurali
durumundadir. Orf ve adet kurali haline gelen karasularmin 12 millik genisligi denizin
kapali yada yar1 kapali olmasmna bagli degildir. Oyleyse, Yunanistan’in Ege

Denizi'nde karasularin1 12 mile genisletme hakki mevcuttur ve Tiirkiye'nin de buna

¥ bid., ss. 69-70.

19 BINARK, ismet, Tiirk-Yunan Miinasebetlerinin Diinii ve Bugiinii, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara,
1998, s. 40.

1“0 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 113-114.

! Tutanak metni icin bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 19. Donem, 4. Yasama Yili, 121. Birlesim,
08/Haziran/1995, Persembe, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b _sd.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAGE2=1&p4=69
2&p5=T (23.05.2007).
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saygl gostermesi ve kabul etmesi gerekmektedir. Yunan goriisiine gore, Tiirkiye,
karasular1 yasasi tasarisinda karasular1 genisliginin 12 mil olabileceginden s6z ettigi
icin, bu kurali benimsemis durumundadir.'*

Tiirkiye ise, karasularinin 12 mil genisliginin 6rf ve adet hukuku kural
olmadigin1 savunmaktadir. Nitekim, Tiirk Heyeti, Ugiincii Uluslararas1 Deniz Hukuku
Konferansi sirasinda 24 Subat 1983 tarihinde dagittiklar1 yazili agiklamada bu kuralin
teamiil hukuku kuralma dayanmadigini belirtmistir.'* Ayrica, 1982 BMDHS
izmalandigindan sonra da, Tiirkiye, kendisi i¢in isbu kuralin bir 6rf ve adet hukuku
kural1 haline gelmeyecegini ve bununla ilgili tutarli davranislarini siirdererek gelecekte
isbu kuralin orf ve adet hukuku kurali haline geldiginde bile kendisini
baglamayacagini ifade etmistir.'** Ayrica, 1964 yilinda ¢ikarilan karasulari yasasinin
icinde 12 mil kuralindan s6z edilmemistir ve bdylece bu kural 6rf ve adet hukuku

kural1 olarak da benimsenmemistir.

4.4 Adalarin Karasulari

Ada kavrami, gerek 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin'* 10.
maddesinde gerek 1982 BMDHS’nin 121/1 maddesinde tarif edilmistir. 1982
BMDHS’ nin Adalar Rejimi’ni diizenleyen 121/1 maddesi, adanin tanimi konusunda
1958 KBBS’nde getirilen tanimi degisiklik yapmadan kabul etmistir. Bu 121/1

maddeye gore,

2 KATSOUFROS, op. cit., s. 84.

" Ibid.. s. 83.

'* BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 122.

1431958 Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin metni i¢in bkz. 1958 Convention on the Territorial
Sea and the Contiguous Zone, International Law Commission,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 territorial sea.pdf
(23.05.2007).
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“I- Bir ada, sularla ¢evrili olan ve ve sular yiikseldiginde su

listiinde kalan, tabii olarak meydana gelmis bir kara parcasidir."*’

Uygulamaya bakildiginda, kara ile adalar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamakta, kara iilkesine taninan ayni haklar, devletin egemenligindeki kara
parcalari olan adalara da taninmaktadir. Adalarin kendilerine ait karasulari, kita
sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bdlgeleri bulunmaktadir. Bir ada, {ilkenin
karasular icinde ise, o lilke karasularinin genislemesine yol agar. Diger bir adanin
karasularinda yer alsa da, kendisine ait karasularmma sahiptir. Kayaliklarin ise,
miinhasir ekonomik bolgeleri ile kita sahanliklar1 yoktur. Bu durum yine 1982

BMDHS’nin 121. maddesinde 2. ve 3. fikralarinda ele alinmaktadir:

"2- 3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin
karasularimin, bitigsik bolgesinin, miinhasir ekonomik bélgesinin ve
kita sahanhigimin  simirlandirilmasi, isbu Sozlesmenin diger kara

parcalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3- Insanlarin oturmaswina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii

ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasiwr ekonomik

bélgeleri veya kita sahanliklart olmayacaktir."

146 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarligt... , op. cit., s. 39.
147 §1<:
Ibid.
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Yunanistan, Ulkesel biitiinlik ilkesini One siirerek, karasularini 12 mile
genisletme hakkinin Ege’deki adalarina da uygulanmasinin gerektigini savunmaktadir.
Bu anlamda, Ege'deki biitiin adalar devletin ayrilmaz pargalar1 olduklarindan, anakara
ile ayni1 siyasi ve hukuki 6zellikler tasimaktadirlar. Adacik ve kayaliklara gelince 6zel
durumdan s6z edilebilir ve 1982 BMDHS'nin 121/3 maddesine gore sadece karasulari
belirlenebilir.'**

Tiirkiye'ye gore, 1982 BMDHS'nin 121/3 maddesinde, adacik ve kayaliklarin
karasularindan s6z edilmese bile, aslinda "insanlarin oturmasina elverisli olmayan
veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhaswr
ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklart” olamayacagl gibi, karasular1 da
olamayacaktir. Ayrica, Yunanistan'n savundugu "iilkesel biitiinliik ilkesi" de,
"adalarin da aynmi hukuki ve siyasi Ozellikleri tasimasi" seklinde kullanilamaz,
"cografya ve hukuk birbirine karistiran” bir gorlstiir, oysa bu ilke adalara degil,
egemenligi olan devlete haklar tamimaktadir.'*

Tiirkiye'nin diger bir kaygistysa, adalarin karasular1 12 mile ¢ikarildigi zaman,
Ege denizinin oldukga biiylik bolimii Yunanistan'in kontrolii altina ge¢mekte, Ege
denizi "Yunan golii" halini almakta,'*® 1923 Lozan Baris Antlagmas ile kurulan denge

bozulmakta'®!

ve Tirkiye ile diger iilkelerin gemileri de Ege denizinden serbest
gecisini  kaybetmektedirler. Yunanistan bunu reddetmekte ve "Ege'yi yabanci

devletlere kapatmayacagi gibi, devletlerin zararsiz gegis hakkina da halel”

8 SONMEZOGLU, op. cit., ss. 323-324; CIN, op. cit., ss. 43-46.

' BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 127; CIN, op. cit., ss. 46-48.

130 KATSOUFROS, op. cit., s. 85.

I pAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, 4. baski, Ankara, 1996, s. 360.
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getirmeyecegini savunmaktadir."’> Bu konuyu daha acik bir sekilde anlayabimemiz

i¢in yeni bir altbaslik altinda inceleyecegiz.

4.5 Zararsiz Gegis Hakkl
"Zararsiz gecis hakki"nin tanimi ve diizenlemesi 1958 Karasular ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi'nde yer almamis. 1982 BMDHS'nde ise bu konuda gerekli

diizenlemeler yapilmistir. "Zararsi1z gegis hakki"n1 anlatan maddeler de soyledir.

"Madde 17.

Zararsiz gecis hakka.

Isbu Sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, sahili bulunsun veya
bulunmasin, biitiin devletlerin gemileri, karasularindan zararsiz gegis

hakkindan yararlanirlar.

Madde 18.
"Gecis" teriminin anlami.
1- Gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya giivenligine
zarar
a) Karasularini, i¢ sulara girmeksizin veya i¢ sular disinda bir
demirleme yerinde veya bir liman tesisinde durmaksizin kat’etmek;
b) I¢ sulara girmek veya bu sular terk etmek veya bu nitelikteki
bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya buralart

terketmek.

152 K ATSOUFROS, loc. cit.
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2- Gegis siirekli ve cabuk olacaktir. Bununla beraber, durma ve
demirleme sadece seyriiseferin olagan olaylarindan oldugu veya
miicbir sebep veya yardim ihtiyaci nedeniyle zorunlu oldugu veya
tehlike veya yardim ihtiyaci iginde bulunan kisilere, gemilere veya
ucaklara yardim gotiiriilmesi amaciyla oldugu takdirde, ge¢is durma

ve demirlemeyi de icerir.

Madde 19.

"Zararsiz geg¢is" deyiminin anlama.

1- Gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya giivenligine
zarar vermedikce zararsizdir. Gegis isbu Sozlesmenin hiikiimlerine ve
uluslararasi  hukukun  diger  kurallarina  uygun  sekilde
gereklestirilecektir.

2- Yabanct bir geminin gegisi eger bu gemi karasulart icerisinde
asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa, sahildar devletin
barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.

a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete bas vurulmasi veya
Birlesmis Milletler Antlasmasinda belirtilen uluslararast hukuk
ilkelerine aykri diger herhangi bir davranista bulunulmasi;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi;

¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek

sekilde bilgi toplanmasi;
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d) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi
amaglayan her tiirlii propagandada bulunulmasi;

e) Her tiirlii ucagin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye
alinmasi;

f) Her tiirlii askeri makinalarin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi
veya gemiye alinmasi;

g) Sahildar devietin giimriik, maliye, saghk veya muhaceret
konularindaki kanun ve kurallarina aykri bir sekilde mal, para veya
kisilerin gemiye alinmast veya gemiden ¢ikartilmasi;

h) Isbu Sozlesmeye aykri olarak, bilerek ve isteyerek agir
kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulmasi;

i) Balik aviama faaliyetlerinde bulunulmasi;

J) Arastirma veya 6l¢iim faaliyetlerinde bulunulmasi,

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger
herhangi bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini engelleyecek her
tiirlii faaliyette bulunulmasi;

) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her c¢esit faaliyette

153
bulunulmasi.”

Zararsiz gecisin hangi hareketleri kapsamadigi da 19. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmigtir. Ayrica, 21.maddede de, kiy1 devletinin zararsiz gecis konusunda ve
bilhassa seyriiseferin giivenligi acisindan yapabilecegi diizenlemeler belirtilmektedir.

Bu madde ise soyledir.

133 1982 BMDHES, ...Denizcilik Miistesarligt... , op. cit., ss. 5-6.
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"Madde 21.

Sahildar devletin zararsiz gegise iliskin kanun ve kurallari.

1- Sahildar devlet isbu hiikiimlerine ve uluslararast hukukun diger
kurallarina uygun olarak, kendi karasularindan zararsiz gegise iliskin
ve asagidaki hususlart kapsayan kanun ve kurallar kabul edebilir:

a) Seyriisefer giivenligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi;

b) Deniz seyriisefer yardimcilar: ve sistemlerinin ve diger techizat
veya tesislerinin korunmasi;

¢) Denizalti kablolarinin ve petrol borularinin korunmasi,

d) Denizin canli kaynaklarinin muhafazasi;

e) Sahildar devletin balik¢iliga iliskin kanun ve kurallara aykr
davraniglarin onlenmesi;

f) Sahildar devletin ¢evre alanlarimin muhafazasi ve kirliligin
onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi;

g) Denize iligkin bilimsel arastirmalar ve hidrografik o6lgiimler
yvapilmasi;

h) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret
konularindaki kanun ve kurallarina aykiri davranislarin é6nlenmesi;
2- Bu kanun ve kurallar yabanci gemilerin ¢izimlerine, insaasina

veya donatim ve denize elverigliligine uygulanmayacaktir; meger ki
bunlar genel kabul gérmiis uluslararasi kural ve normlara iliskin

olsun.
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3- Sahildar deviet bu kanun ve kurallari gereken sekilde
duyuracaktir.

4- Karasularindan zararsiz gegis hakkini kullanan yabanci gemiler,
bu kanun ve kurallara oldugu gibi, denizde ¢catismayt onlemeye iliskin
olup  genel kabul gormiis  biitiin  uluslararasit  kurallara

154
uyacaklardir.”

Goriildigii gibi, bir yandan tim gemilere bu hak taninmakta, ancak
karasularinda egemen olan kiy1 devletinin de menfaat ve gilivenligi dikkate alinarak,
kiy1 devletine bu alanda bazi yetkiler taninmaktadir. Iste Yunanistan da diger
devletlerinin gemilerinin kontrol altinda bulunduracak olan Ege denizinden ge¢isini
engellemeyecigini savunsa da, yine de bazi durumlarda herhangi bir gemiye 1982
BMDHS'nin 21. maddesinde belirtilen nedenlerinden birini gdstererek, Ornegin
giivenligi korumak amaciyla, "belirli alanlar: deniz trafigine kapatabilir veya

dogrudan gegigini kapatabilir".">

4.6 Karasular1 Genisletme Yetkisi

1982 BMDHS'nin 3. maddesine gore, "her devlet karasularimin genisligini
tespit etme hakkina sahiptir”. Siiphesizdir ki, her egemen olan kiyr devletinin
karasularinin genisligini belirleme yetkisi kendisine aittir, yalniz Yunanistan bu hakki
olan yetkisinin tek basina ve kimseye danismadan kullanabilecegini savunmaktadir.'>

Ancak "buna bagka devletlerce itiraz edilmemesi durumunda gegerlilik kazanabilir"

154 Ibid., ss. 6-7.
53 SONMEZOGLU, op. cit., s. 327.
13 KATSOUFROS, loc. cit.
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ilkesine tamamen bagli olmak zorundadir.'”’ Buna 6rnek olarak, Uluslararas: Adalet
Divani'nin 1951 yilinda ingiltere ile Norveg arasindaki balik¢ilik davasi'™® ve 1974
yilindaki Ingiltere ile Izlanda arasindaki balik¢ilik davalarinda'®® vardig: kararlar
gosterilebilir.'® 12 mil kurali uygulamasiyla, bazi Yunan adalarmm Tiirk kiyilarina
veya Tiirk kita sahanliklarma yakin bulunmasi'® da ayr1 bir uygulama gerektirir ve
boylece bu uygulama ancak Tirkiyenin nizasiyla gerceklesebilir. Ayrica,
Yunanistan'in karasularin1 6 mil {izerine ¢ikardiginda uluslararasi deniz alanini da
kendi sinirlart igerisine aldigi i¢in bu yetkinin kullanilmasinin bir uluslararasi boyutu
oldugundan soz edilebilir.'®*

Tiirkiye, Yunanistan'in aksine, karasularinin genisligi saptanirken denizlerin
cografi dzellikleri de gz oniinde tutulmalidir.'®® Ege Denizi, “yar1 kapali” bir denizdir
ve Yunan adalari ile doludur. Zaten 6 mil uygulamasina gecildiginden bu yana Tiirk
karasularina uluslararas1 sulardan giris ve cikis1 sadece 3 noktayla (Canakkale, Izmir,
Gillik) smirhi kalmigtir. Bir devlet karasularini saptarken, baskasinin acik denizle
baglantisin1 engellemeyecek bigimde davranmalidir.'® 12 mil uygulamasinda ise

Tiirkiye’nin Ege’de acgik denizle higcbir baglantisi kalmamaktadir. Ege’de karasular

""BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 128.

"% "Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her zaman bir uluslararast yonii vardir; bu, yalmzca kiyidas
Devletin i¢ hukukunda agiklandig1 bigimiyle onun iradesine bagh olamaz. Her ne kadar, tek kiy1
Devletinin bunu gergeklestirme vasfina sahip olmasi nedeniyle, sinirlandirma iglemi zorunlu olarak tek
tarafli bir islem ise de, buna karsilik, bu sinirlandirmanin iigiincii devletler bakimindan gegerligi
uluslararasi hukuku ilgilendirmektedir." BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., s. 129°dan naklen;
Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1951 yilinda ingiltere ile Norveg arasindaki balikgilik davasi konusunda
verilen kararin metni i¢in bkz. Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment of 18 December
1951, International Court of Justice, http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=a6&case=5&code=ukn&p3=4&PHPSESSID=d110b3305448
34c6a061c540bbfdd4af (23.05.2007).

'3 By konuda bkz. ek 2; Uluslararasi Adalet Divani’min 1974 yilindaki ingiltere ile izlanda arasindaki
balik¢ilik davasinda vardigi karar metni igin bkz. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, International Court of Justice,
http://www.icj-cij.org/docket/files/55/5977.pdf (23.05.2007).

10°By konuda bkz. ORAN, op. cit., ss. 82-83.

" BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 130.

%2 ibid.

1 PAZARCI, "... Hukuki Yonii", op. cit. ss. 113-114.

" Ibid., s. 114.
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saptanirken hakkaniyet ilkelerinden yola ¢ikilmalidir.'® Bu durumda, Tiirk gemileri
uluslararasi sulara ¢ikmak istedigi takdirde Yunan karasularindan ge¢mek zorunda
kalacak ve Yunanistan bu geg¢isi engelleyebilmektedir. Boylece, Tiirkiye'nin iilkesel
biitiinliigii tehdid altinda girmektedir.'®® 12 mile gegildigi taktirde Tiirkiye’nin hak
iddia ettigi kita sahanhgi da biiyik olciide azalmaktadir.'®” Tiirkiye, Yunanistan'in
karasularinin 6 milin {izerine ¢ikarilmasini bu nedenlerden dolayr "bir hakkin kotiiye
kullaniimas1" seklinde yorumlamakta'®® ve 1982 BMDHS'nin 300. maddesine aykiri

bulmaktadir'®.

4.7 Kisaca Taraflarin Tezleri

Yukaridaki bilgileri ele alip taraflarinin tezlerini kisaca sdyle siralayabiliriz.

4.7.1 Karasularin Ege'de 12 mil olmasi

Yunanistan:

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 3. maddesi
Yunanistan'a, Ege Denizi'nde karasularim1 12 mile kadar c¢ikartma hakkini
tanimaktadir. Bu kural 6rf ve adet hukuk kuralina doniistiigli icin de, Tiirkiye buna

itiraz edemez.

1951982 BMDHS’nin 7/6 maddesi’ne gére “Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir
devletinin karasularini agik denizden veya bir miinhasir ekonomik boélgeden kesecek sekilde
uygulanamaz.”, 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarlig1... , op. cit., s. 3; SONMEZOGLU, op. cit., s.
326, dn. 64.

"% Ibid., s. 327.

T PAZARCI, "... Hukuki Yéni", op. cit., ss. 112-113; ibid., ss. 114-115.

1% SONMEZOGLU, op. cit., s. 326.

' Ibid., s. 327.
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Tiirkiye:

Yunanistan'in 1982 BMDHS'nin md. 3'iin yorumlamasi yanlistir, bu madde ile
karasularinin genisliginin {ist sinir1 belirtilmektedir her durum igin otomatik olarak
kabul edilemez. Ayrica 12 millik karasular, 6rf ve adet hukuk kurali degildir. Ege
Denizi'nde, 1923 Lozan Barig Antlagmasi ile, bir denge kurulmustur ve bu dengenin
bozulmamas1 gerek, oysa Yunanistan'in karasularimi genisletme istegi bu dengeyi

bozmaktadir.

4.7.2 Karasulari genisletme yetkisi

Yunanistan:

Karasularini saptamak ki1y1 devletinin egemenlik yetkilerindendir.

Tiirkiye:

Karasularinin genisletmesi, uluslararas1 bir etkisine sahip oldugu ig¢in,
Yunanistan''n Ege'de karasularin1  genisletmesi ancak Tiirkiye'nin rizasiyla

mumkindiir.

4.7.3 Adalarin karasularina sahip olma hakk

Yunanistan:

Yunan adalar1 ve kitasi {ilkesel bir biitiinliige sahiptir ve bu nedenle Yunanistan
Ege adalar1 i¢in 12 mil kuralin1 uygulamalidir.

Tiirkiye:

Karasular1 genisligi belirlenirken iilkelerin cografi ozellikleri de dikkate

alinmalidir.
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4.8 Uyusmazhgin Coziilmesinin Onemi

Karasular, devlet iilkesinin bir parcasi olarak kabul edildiginden, kiy1 devleti,
bu sularda, deniz yataginda, toprak altinda ve iizerindeki hava sahasinda egemenlik
hakkina sahiptir. 1923 Lozan Baris Andlagmasi yapilirken gézoniinde bulundurulan
amag¢ Ege Denizi’nde hassas bir denge kurmakti. Yunanistan, karasularini genislettigi
an, belirlenmis agik deniz alanlari kendi karasularina doniistiiriilmesi demektir. Bu
durum ise, Tirkiye’nin aleyhinedir. Bugiline kadar daha ¢6ziilmemis kitasahanlig
sorunu da, Yunanistan karasularin1 12 mile ¢ikarttiginda, biiyiik 6l¢iide Yunanistan
lehine ¢oziilecektir. Ayrica Ege Denizi lizerinde bulunan hava sahasi da direkt olarak
Yunanistan egemnligine birakilacaktir. Ayrica, Tiirkiye bu durumda ister ticaret, ister
balikeilik icin 6nemli serbest olan deniz alanlarin1 ve deniz iizerinden serbest gecis
hakkin1 kaybedecektir. Ege denizi bir Yunanistan golii haline geldiginde Ege
Denizi'nin biiylik sulara olan ¢ikislarin1 kontrol altinda tutacaktir, bu ise sadece

Tiirkiye'yi degil, biitiin diinyay1 ilgilendirmelidir.
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BESINCI BOLUM

KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASI
SORUNU

5.1 Kita Sahanhg1 Anlasmazhiklarinin Baslamasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklardan biri de "kita sahanlig1"dur.
"Sahillere bitisik, fakat kara sularinin diginda, 200 metre derinlige kadar, ya da bu
derinligin otesinde, iizerindeki sularin derinliginin tabil kaynaklarin isletilmesine
imkan verdigi noktaya kadar uzanan deniz yatagi ve deniz alti bdlgelerinin toprak
altini; adalarin sahillerine bitisik bu g¢esit deniz alt1 bolgelerinin deniz yatagi ile toprak
altim ifade eder" tanmu kita sahanligimi anlatir.'” Kiy1 devleti derinligin 200 metre
oldugu noktadan sonraki alanlarindaki dogal kaynaklari da isletebiliyorsa, kita
sahanlig1 isletebildigi derinlige kadar uzanabilecektir. Kiy1 devleti deniz genisliginin
miisait oldugu alanlarda minimum 200 deniz mili kita sahanligina sahip olurken, dogal
uzantinin 200 mili gectigi durumlarda 200 milden daha genis; ama en fazla 350 deniz
mili genislige kadar kita sahanligina sahip olabiliyor.'”!

Deniz hukukuna iligkin ilk 6nemli ve uluslararasi toplanti Birlesmis Milletler
tarafindan, 1958'lerde Cenevre'de yapildi. Bu toplanti, 6zellikle kita sahanlig1 sorunu

cercevesinde yogunlasti. Bilindigi gibi, bu ilk toplanti sonunda bir Kita Sahanlig

170 Bkz. 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin md. 1; 1958 Cenevre Kita Sahanlig
So6zlesmesi’nin inglizce metni i¢in bkz. 1958 Convention on the Continental Shelf, International Law
Commission,

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 continental shelf.pdf
(23.05.2007).

I Bkz. 1982 BMDHS nin md. 76; 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarligt... , op. cit., ss. 26-27.



S6zlesmesi. Bu diizeyde bir toplantinin yapilabilmesi i¢in aradan 15 yilin gegmesi
beklendi. 1973 yilinda New York'ta Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferanst yapildi ve 1982 yilina kadar araliklarla devam etti. Bu konferansin
sonucunda ise Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi imzalandi.

1960'arin basinda Yunanistan, Ege Kita Sahanli§i'nda petrol arama ruhsatlar
vermeye baslamis, bir siire sonra Tiirkiye de ayni yola bagvurmustur. 1973 Kasiminda
ve 1974 Haziran ve Temmuz aylarinda Tiirkiye Ege’nin uluslararasi sular boliimiinde
Tiirkiye Petrol Sirketi olan TPAO’ya petrol arama ruhsati verdi.'’” 7 Subat 1974
tarthinde ise Yunan Hiikiimeti, buna bir nota ile itiraz etmis. Yunanistan, Tiirkiye'nin
verdigi ruhsatlara ve deniz yataginin Yunanistan-Tiirkiye arasinda sinirlandirilmasini
gosteren haritada gosterilen hududa, Yunanistan'in hakki olan bdlgeyi kapsadig
nedeniyle notasinda itirazda bulunmustur. Tiirk Hiikiimeti, 27 Subatta verdigi cevapta,
Anadolu kiyillarindan itibaren denizaltinda batiya dogru uzanan topraklarin
Anadolu'nun tabii bir uzantis1 olmasi dolayisiyla Tiirkiye'nin kita sahanligini teskil
ettigini ve dolayistyla, Tiirk kiyilarima yakin adalarin da Tiirk kita sahanligr icinde
bulunmalar1 sebebi ile, bunlarin kita sahanligi olamayacagim bildirdi. Kita sahanligi
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tartismas1 boyle basladi. *° Bugiine kadar siiren bu tartigma iki yonliidiir. Birincisi,

Ege Denizi kita sahanliginin sinirlandirmasinin usule, ikinci yonii ise esasa iliskindir.

5.2 Coziimiin Yontemine iliskin Sorunlar

Tiirkiye ile Yunanistan kita sahanligimin sorununun ¢oziim yolu konusunda

anlagamamaktadirlar. Tiirkiye, bu sorunun ¢6ziilmesini Yunanistan ile yapilacak olan

2 KATSOUFROS, op. cit., s. 89.
' Bu konuda bkz. DOGRU, Sami, Uluslararas: Hukukta Kita Sahanligi ve Ege Denizi Kita Sahanlig
Uyusmazhg , Ankara, 2003, ss. 69-98.
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ikili goriismeler ve anlagsmalar yoluyla yapilmasmi isterken, Yunanistan, bu
anlasmazligin uluslararasi yargi yoluyla ¢oziimlenmesini ister.

1970'erde baslayan bu anlasmazlik bazen ciddi gerginliklerin yasanmasina da
yol acti.

1976 yilimin Agustos ayinda Yunanistan, Tiirkiye'nin kendi kita sahanligim
ithlal edip arastirma yaptigini savunarak bu durumu BM Giivenlik Konseyi'ne sikayet
etmistir.'”* Konsey ise 25 Agustos'ta "taraflara bir yandan bdlgedeki tansiyonu artitici
hareketlerden kacinma ve sorunun ¢dziime kavusturulmasi i¢in iki iilke arasinda
dogrudan goriisme siirecinin baslatilmasi, diger yandan da sorunu uygun hukuksal
araclar, 6zellikle de Uluslararas1 Adalet Divani aragiligi ile ¢cozme tavsiyesi yapan 395
sayil1 karari almistir".'” Boylece, iki lilkenin de ¢oziim arayislarinda kullanilan yol
konusundaki goriisler desteklenmis oldu. Aymi zamanda, Yunanistan Uluslararasi
Adalet Divani'na da basvuruda bulunmus, ama Divan, 19 Aralik 1978 tarihinde,
Yunanistan’in tek tarafli basvurusu ile agilan Ege Denizi kita sahanliginin
siirlandirilmasina iliskin davada kendini yargilama yetkisine sahip gérmediginden,
davayi reddetmistir.'’®

1 Ekim 1976 tarihinde New York’ta donemin disisleri bakanlar1 Ege kita
sahanlig1 sorunun karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢dziime ulastirilabilmesi i¢in bir
araya toplanmislar. Bunun sonucunda 2 Kasim 1976’da Bern’de yapilan goériismelere
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sonucunda iki iilke Bern Deklarasyonu’nu imzalanmistir.””" Bu deklarasyona gore,

7* SONMEZOGLU, op. cit., ss. 182-183.

175 Ibid., s. 183 ten naklen.

'7® UAD nin, kendisine 10 Agustos 1976 tarihinde Yunanistan tarafindan Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Ege kita sahanligini uyusmazligini ¢6zmek i¢in yapilan basvurusuna aldigi kararin metni igin
bkz. ICJ Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders Aegean Sea Continental Shelf - Greece
v Turkey, Request for the Indication of Interim Measures of Protections, Order of December 19, 1978,
http://www.u-paris2.fr/cij/icjwww/icases/igt/igt_ijudgment/igt_ijudgment 19781219.pdf (23.05.2007).
771976 Bern Deklarasyon’nun metni i¢in bkz. Turkish Greek Forum
http://www.turkishgreek.org/bern.htm (23.05.2007); Bkz. ek 3.
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taraflar, kita sahanlig1 anlasmazlig1 c¢oziilmeyince Ege kita sahanligma iligkin her
hangi bir eylem ve uygulama tek tarafli olarak yapmayacaklarina ve "kita sahanliginin
sinirlandirilmast ile ilgili karsilikli rizalara dayali bir anlagsmaya ulasmak icin
goriigmelerin samimi, ayrintili ve giiven igerisinde bir yaklagimla yapilmasinda"
anlagsmiglar. Yalniz, Yunanistan, bu Deklarasyona aykir1 davranarak, 1987 yilinda,
Tasoz adasmin yakinlarinda uluslararasi sularda Kuzey Ege Petrol Sirketi'ne petrol
arama izni vermisti. Bunun {izerine, Tiirkiye de tartismali bolgelere petrol arama
yapmak tiizere Sismik I gemisini yollamistir. Yunan tarafi ise, bu bolgede bir Tiirk
gemisi tarafindan herhangi bir arastirma yapilirsa, bu geminin batiralacagin
aciklamisti. Bu gerginlik ise, Batili iilkelerin duruma miidahale etmesini saglamistir.
Sonugta, Papandreu ve Ozal'm da konuya miidahale etmisler ve her iki taraf ta bu
tartismal1 bolgelerde aragtirmalarini stirdiirmekten Vazge(;misler.]78

Aralik 1999’da Helsinki Zirvesi’nde varilan mutabakat sonucu, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ne iliskin sorunlarin, uyusmazliklarin 2004 yilina
degin ikili goriismeler yoluyla c¢oziimlenmesi, c¢oOziimlenemedigi takdirde ise
Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesine  iligkin  siirecin  baglatilmasi
kararlagtirlmistir'”® Yalniz, bu anlasmazlik konusu hala Divan'a gotliriilmemis olup,
iki lilke arasinda ¢6ziilmemis bulunmaktadir

Uluslararas1 hukuk kurallarina bakilirsa, kita sahanliginin sinirlandirmasinda
taraflarin birbiriyle anlasmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, 1958 Cenevre

Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin md. 6 paragraf 1'de sdyle denmektedir:

'8 SONMEZOGLU, op. cit. ss. 248-249.

' BASEREN, Ege Sorunlari, s. 145; Uluslararasi: Adalet Divani'nda gétiiriilen uluslararasi anlasmazlik
konularinin tamaminin listesi i¢in bkz. List Of Cases Referred To The Court Since 1946 By Date Of
Introduction, http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2&PHPSESSID=ef52195167ea6d8f3fead491f63e8e44
(23.05.2007).
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"Aym kita sahanligi, kiyilart birbirinin karsisinda bulunan iki veya
ziyade devletin arazilerine bitisik oldugu hallerde, sahanliklar
arasindaki simirlar mezkir devletlerin kendi aralarinda yapacaklar

anlasmalarla tespit edilir..."*"

Ayrica, 1982 BMDHS'nin 74 ve 83 maddelerinde de, taraflarin aralarinda
anlagsmaya gerektiginden s6z edilir. "Sahilleri bitisik veya karsit karsiya bulunan
devletler arasinda miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasi”" adini tasiyan 74

madde soyledir:

"1 - Sahilleri bitisik veya karst karsiya bulunan devletler arasinda
miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandiriimasi, hakkaniyete uygun bir
coziime ulasmak amaciyle, Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38.
maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak

anlasma ile yapilacaktir.

2 - Uygun bir siire igerisinde bir anlasmaya varamadiklar takdirde

ilgili devietler XV. Kisimda ongoriilen usullere bagvuracaklardir.

3 - 1. paragrafta ongoriilen anlasma akdedilinceye kadar ilgili
devletler, anlayis ve isbirligi ruhu igerisinde, pratik ¢oziim getiren

gecici diizenlemelere girismek ve bu gecis siiresi icerisinde nihai

180 1958 Cenevre Kita Sahanhg Sézlesmesi, ILC, op. cit., s. 3.
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anlagsmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek igin
ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai

sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4 - Ilgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa,
miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasina iliskin sorunlar bu

anlasmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir.™ '

Ayni1 sozlesmenin "Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler
arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi" adini tagiyan 83. maddesi ise 74. maddeye
benzer ve kita sahanligi konusunda ayni hiikiimler igermektedir. Bu madde ise

sOyledir:

"1 - Sahilleri bitigsik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda
kit’a sahanhigimn simrlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢éziime
ulasmak amaciyle, Uluslararasi Adalet Divani Statiistiniin  38.
maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak

anlasma ile yapilacaktir.

2 - Uygun bir siire icerisinde bir anlasmaya varamadiklar: takdirde,

ilgili devietler XV. Kisimda éngoriilen usullere bagvuracaklardir.

181 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarhigr... , op. cit., ss. 25-26.
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3 - 1. paragrafta ongoriilen anlasma akdedilinceye kadar , ilgili
devletler, anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde, pratik ¢oziim getiren
gecici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi icerisinde nihai
anlagsmanmin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek igin
ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler nihai

sinwrlandirmaya halel getirmeyecektir.

4 - Iigili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa, kit’a
sahanligimin simirlandirilmasina iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun

- . w82
olarak ¢oziimlenecektir."

Ayrica, Uluslararas1 Adalet Divani'nin, Kuzey Deniz Kita Sahanligi
Uyusmazlig1 davasinda aldigi kararina gore de, uyusmazhigin ¢oziilmesi taraflarin

anlasmasi ile olabilecektir:

"Taraflar, sadece anlasmaya varilamadigr taktirde belli bir
simirlandirma metodunu otomatikman wuygulamak igin bir ¢esit on
kosul olarak formaliteyi yerine getirmek iizere degil bir anlasmaya
varmak amaciyla goriismelere girme yiikiimliiliigii altindadirlar,
taraflar  goriismeleri anlamli  kilacak sekilde samimi olmak
viikiimliiliigii altindadwrlar. Bu taraflardan her birisinin herhangi bir
degisiklik diistinmeden kendi pozisyonu iizerinde israr ettigi durum

)83
olmayacaktir.’

"2 ibid. op. cit. s. 29.
183 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 156’dan naklen.
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Boylece, Tirkiye'nin kita sahanligr uyusmazliginin ¢oziilmesinin goriismelere
yoluyla yapilmasinin 1srar etmesi Uluslararasi Hukuka uygun goriinmektedir. Oysa,
uluslararast yargi yollarina basvurarak ¢6ziimiinii isteyen Yunanistan i¢in bu
sOylenemezdir.

Kita sahanligi sorunu bununla bitmemektedir. Simdiye kadar ele alinan bu
sorunun ¢oziilmesinin yontemiyle ilgiliydi. Bununla beraber, daha 6nce de belirtildigi
gibi, taraflarinin ¢oziimiiniin esasinda da anlasamadiklarini biliyoruz. Calismanin
sonraki boliimlerinde kita sahanligi uyusmazliklarin 6ziine iliskin olanlardan soz

edilir.

5.3 Yunanistan'in Uyusmazhgin Coziimiiniin Esasa iliskin Tezleri

5.3.1 Adalarin Kendi Kita Sahanhklarina Sahip Olma Hakki

Yunanistan'a gore, konuya iligkin 6rf ve adet hukukunu kodifiye eden 1958
Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerine gore adalar, tam kita
sahanlig1 hakkina sahiptir.'®*

Cenevre Kita Sahanlig1 sozlesmesinin 1/b maddesi, Yunan Hiikiimetine gore
sOyle yorumlanmaktadir. Uluslararast hukuki kurallara gore kita ve ada arasinda fark
gozetilmeden sinirlandirilmanin yapilmas: gereklidir. Bu nedenle birbirine bagh veya
birbirinden ayr1 parcalardan meydana gelmis bir kita sahanlifi olup olmadigini

yorumlamak yersizdir goriisii ileri siiriilmektedir. Madde 1/b ise sOyledir:

'8 Bkz. 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi, ILC, op. cit., s. 2.
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"Bu maddenin maksadina uygun olarak kita sahanligr deyimi... (b)
Adalarin kiyilarina bitisik olan benzer deniz alti bélgelerinin dip ve

dip altini ifade eder.""™

Yunanistan, adalarin kita sahanliklarinda egemenligini ise, 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 Sézlesmesi'nin 2. maddesine dayandirmaktadir.'™ Bu maddenin egemenlik

haklar ile ilgili 1. 2. ve 3. paragraflar ise sOyledir :

"1. Sahildar devlet, kita sahanliginin dogal kaynaklarint arastirmak

ve isletmek hususunda hiikiimran haklara sahiptir.

2. Bu maddenin 1. paragrafinda soz edilen haklar o devlete
miinhaswr olup sahildar devlet kita sahanhigini arastirmadigr veya
dogal kaynaklarim isletmedigi hallerde dahi hi¢ kimse, sahildar
devletin ozel miisadesi olmaksizin béyle bir faaliyete gecemez ve kita

sahanhigt iizerinde de bir hak iddia edemez.

3. Sahildar devletin kita sahanhg iizerindeki haklari, fiili olsun

soyut olsun bir isgale veya herhangi bir ézel teblige bagh degildir."®’

Gordiiglimiiz gibi, s6z konusu bu maddelerinin sinirlandirma ile dogrudan

ilgisi yoktur. 1. madde, kiyilar1 karsilikli  veya bitisik devletler arasinda

185 [bid.
186 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 146.
187 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi, ILC, loc. cit.
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sinirlandirmayi degil, sadece kita sahanliginin agiklara dogru dis sinirini ilgilendirir. 2.
maddenin ise de siirlandirma ile ilgisi yoktur, egemenlik haklarini teskil eder.

Ayrica Yunanistan, adalarin kendi kita sahanliklarina sahip olma hakkinin
bulunmasini ve sinirlandirma yapildiginda adalarin kitasal iilkelerle esit tutulmalidir
gorlslerini 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi md. 121/2'ye

dayandirmaktadir.'® Bu md. 121/2 ise sdyledir:

"2 - 3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak {izere, bir adanin
karasularinin, bitisik bolgesinin, miinhasir ekonomik bdolgesinin ve
kita sahanliginin smirlandirilmasi, isbu So6zlesmenin diger kara

pargalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir."'*

Tiirkiye'ye gore ise, Yunan adalarinin, 6zellikleri ne olursa olsun, kendi kita
sahanliklarina sahip olmasi1 gorlisii mevcut olan pozitif hukuk kurallarina uygun
degildir, ¢linkii 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'nin ilgili maddelere boyle
yorumlamak yanlistir. Isbu Sézlesmenin 1. madde (b) paragrafi adalarin, zellikleri ne

olursa olsun kita sahanliklarina sahip olacaklarmi ifade etmemektedir.'”

Bugiinlerde,
Uluslararas1 Adalet Divani'min kararlaria bakilirsa, baz1 adalarin ya hig, ya da bazi
durumlarda sinirh kita sahanliklari vardir. Ornegin, "hakemlik mahkemesinin 30

Haziran 1977 tarihli kararinda Fransa ile Ingiltere arasindaki kita sahanliginin

sinirlandirilmas: davasina bakan Anglonorman adalarina sadece 12 millik bir kita

"% Ibid., s. 147.
'8 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarligt... , op. cit., s. 39.
0 pPAZARCI, "... Hukuki Yéni", op. cit., s. 108.
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sahanlig1 genisligi taninarak bu adalar cevrelenmistir"."! Ayrica, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi md. 121/3'e gére "Insanlarin oturmasina elverisli
olmayan veya kendilerine o6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin

miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklart olmayacaktir™*>.

5.3.2 Ulke Biitiinliigii Ilkesi

Yunanistan, 1974 notasinda, ikili goriismelerde ve BM Deniz Hukuku
Konferansi'nda iilkenin boliinmez biitlinligii, kita ve ada iilkeleri arasinda iilkesel ve
siyasal birlik ilkesini hukuki argiiman olarak ileri siirmiistiir.'*®

Yunanistan'a gore, ana kara ve Ege Yunan adalari arasinda kalan deniz
alanlarmm hi¢ bir parcasi diger devletlerin egemligine birakilmamalidir'®. Bu
goriigiinti, 1982 BMDHS md. 76 ("Kita sahanliginin tanim")'” ve 83'e ("Sahilleri
bitisik veya karst karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanliginin

sinirlandiriimasi")'”

dayandirmaktadir. Dolayisyila, kita sahanligi hakki dogal bir hak
oldugundan, devlet kendi kita sahanliklarinda arastirma ve isletme haklar1 da
devletinin egemenliginin bir uzantisidir. Sinirlandirma ise, hak dogurmaz, sadece
aciklayict niteligindedir. Bu iilkesel biitiinliik tezine gore, devletin kita sahanlig1 dogal
hakk: olup, jeolojik veya jeomorfolojik 6zelliklerden ve kosullarindan etkilenemez.

Boylece, Tiirkiye'nin iddia ettigi Tiirk kita sahanliklarinin Yunan adalarinin batisina

kadar uzanabilecegi veyahutta Dogu Ege Yunan adalarinin, 6zel durum olusturduklari

P! «“Ornegin hakemlik mahkemesinin 30 Haziran 1977 tarihli kararinda Fransa ile ingiltere arasindaki
kita sahanliginin sinirlandrilmasi davasina bakan Anglonorman adalarinda sadece 12 millik bir kita
sahanlig1 genisligi taninarak bu adalar gevrelenmistir”, ibid., s. 124, dn. 16’dan naklen.

192 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarligr... , loc. cit.

' BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit., ss. 147-149.

4 PAZARCI, "... Hukuki Yénii", op. cit., s. 109.

195 1982 BMDAHS, ...Denizcilik Miistesarlig1... , op. cit., ss. 26-27.

"% Ibid. s. 29.
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icin, kita sahanliklarinin olamayacag'’ goriisiine ters cikilmaktadir.'”® Ancak,
uluslararast hukuk uygulamalarina bakilinca, bir devletin bagka bir devletin kita
sahanlig i¢inde kendi egemenligi altinda bulunan adalari gérmek miimkiindiir.'””
Ulkesel biitiinliik ilkesi ise, siyasal boyutlu bir ilkedir ve devletin siyasal agidan
bslinmemezligi ifade etmektedir.”*

Kendi goriisiinii desteklemek amaciyla, 1II. BMDHK'nda Yunanistan kendinin
bir takimada devleti gibi gostererek, ana kara ve Ege adalarinin arasinda bir iilkesel
bitlinliigiinii 6ne slirmiis ve kita ile adalarin arasinda kalan sularmin da kara
parcalariyla birlikte bir biitiin seklinde alinmasini1 gerektigini aciklamistr.”®! Ancak,
1982 BMDHS'min md. 46'da takimada ve takimada devletleri’nin tanim1 yapilmistir.

Bu maddeye gore ise:

"[sbu Sozlesme amaclar: uyarinca:

a) "Takimada Devleti"nden, biitiiniiyle bir veya bir ¢ok

takimadadan olusan ve baska adalar: da ihtiva edebilen bir devlet,

b) "Takimada"dan, birbirleri ile olan baglar: cografi, ekonomik ve
politik yonden bir biitiin olusturacak derecede siki olan veya tarihi

acidan bu sekilde kabul edilen ada kisimlari, bunlara bitisik sular ve

"7 Bkz ileride “Kita Sahanligimin Sinirlandiriimasinda Kullanilacak Temel Olgiit Dogal Uzantidir”, s.
89.

%8 KATSOUFROS, op. cit., s. 92.

199 «Ornegin Avustralya ile Papua Yeni Gine arasindaki 18 Aralik 1978 tarihli sozlesme veya Fransa ile
Ingiltere arasindaki 10 Hazrian 1977 tarihli hakemlik mahkemesi karar1”, PAZARCI, "... Hukuki
Yoni", op. cit. s 124, dn. 23’ten naklen.

% fbid., s. 109.

201 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 148.
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diger dogal unsurlar da dahil olmak iizere, bir adalar grubu

202
anlasilir."”

Goriildugii gibi, kita sahanlhigina sahip iilkelerine ait takimadalar, takimada
devleti olmayip, onlara 6zgiin esas hatlarin ¢izilmesinde izlenecek yontemden de
yoksundur. Bdylece, Yunanistan, kendisinin bir takimada devleti gibi sular rejimine
sahip olma, yani esas hatlarin Ege Denizi'ni bir Yunan Gdéliine ¢evirecek seklinde

cizilmesinin gerektigi tezini daha fazla ileri stirememistir ve bundan Vazge(;mistir.zo3

5.3.3 Kita Sahanhgmn Simirlandirilmasimin Esit Uzakhk ilkesine Gore

Yapilmasi

Kita sahanliginin karsilikli sinirlandirilmast konusunda, Yunanistan, 7 Subat
1974 tarihinde verdigi notada 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 6. madde 1.

paragrafina isaret etmektedir; bu paragrafta, soyle denmektedir:

"Aymi kita sahanligi, kiyilari birbirinin karsisinda bulunan iki veya
daha fazla devletin arazilerine bitigik oldugu hallerde, sahanliklar
arasindaki simirlar, ilgili devletlerin kendi aralarinda yapacaklari
anlagmalarla tesbit edilir. Anlasma yapiimamissa ve ozel sartlar
baska bir sinir hattimin ¢izilmesini zorunlu kilmyyorsa, sumr; her bir

noktast her devletin karasulart genisliginin 6l¢iildiigii  temel

22 1982 BMDHS, ...Denizcilik Miistesarhigr... , op. cit., s. 14.
2 BASEREN, Ege Sorunlari, op. cit.. 149.
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hatlarimin en yakin noktalarindan esit mesafede bulunan orta

hattir.”™

Yunanistan, 6zel bir sarta baglanmadikca, karsilikli ve/veya bitisik sahildar
devletler arasinda orta hattin miisterek hudut olarak esas alinmasi gerektigini iddia
etmektedir. Ozel sart durumunun ise de mevcut olmadigini ileri siirmektedir. Yani,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanliginin sinirlandirmasi ile ilgili anlasma
olmadigindan, Tiirkiye'ye en yakin bulunan Yunan adalar ile Anadolu sahilleri
arasinda bu smirlandirma esit uzaklik ilkesine uygun yapilmalidir.** Tiirkiye ise bunu
reddetmektedir ve bu goriisiin uluslararas1 hukukuna uygun olmadigini savunmaktadir.
"Fransa ile Ingiltere arasindaki kita sahanhgr davasina bakan hakemlik mahkemesi
1958 Sozlesmesi'nin 6 maddesine gore esit uzaklhigin ilke, ozel kosullarin istisna
oldugu fikrini agik¢a reddetmistir”**® Yani, Yunanistan'in savundugu bu tezin gegerli
olabilmesi i¢in, ortada bir 6zel durumunun olmamasi gerek. Oysa, Ege Denizi yari
kapali ve karmagik topografik bir yapiya sahip oldugu i¢in zaten bir 6zel durumu

yaratmaktadir ve bu 6zel durum da g6z ard1 edilemezdir.>”’

2% 1958 Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi, ILC, op. cit., s. 3.
205 BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., ss. 149-150.

296 PAZARCI, "... Hukuki Yénii", s. 110°dan naklen.

27 Ibid. s. 110.
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5.4 Tiirkiye'nin Uyusmazhgin Coziimiiniin Esasa Iliskin Tezleri

5.4.1 Kita Sahanh@min Siirlandirilmasinda Kullanilacak Temel Olgiit

Dogal Uzantidir

Tiirkiye bu goriisiinii Uluslararas1 Adalet Divanimin Kuzey Deniz Kita
Sahanlig1 Davasi'nda aldig1 kararina dayandirmaktadir.”®® Bu kararda, devletlerin kita
sahanliginin kendi anakarasinin uzantis1 oldugu ve bagka bir devletin iilkesinin

. PR . 2
uzantisana girmemeli séylenmektedir.*”’

Yunanistan ise, llkesel biitiinliigli tezini ileri silirdiirerek, daha once de
belirttigimiz gibi, Tiirkiye'nin kita sahanliginin Dogu Ege Yunan adalarinin batisinda
yer almast miimkiin degildir ve bu simirlandirma Anadolu Tiirk sahillerine yakin
Yunan adalar ile Tiirk ana karasi arasinda esit ilkesine yaq311me111d1r.210 Oysa, Tirkiye,
Yunanistan'in, Tirkiyemin "dogal uzantis1" iizerinde bulunan Yunan adalarin, su

tizerine ¢ikmis ¢ikintilart oldugundan, kita sahanliklar olamayacaktlr.211

5.4.2 Hakcalik flkeleri Uygulanmalidir

Kita sahanligi simirlandirmasit hakca ve ilkelere uygun olmalidir. Ciinki

bolgedeki adalarin varligi 6zel bir durum olusturuyorsa Ege Denizi de 06zel bir

*% Ibid.

299 v _the continental shelf of any State must be the natural prolongation of its land territory and must
not encroach upon what is the natural prolongation of the territory of another State." North Sea
Continental Shelf Cases Judgment of 20 February 1969, paragraf 85/c, http://www.icj-
cij.org/docket/files/52/5561.pdf (23.05.2007).

219 Bz geride "Ulke Biitiinligii ilkesi.", s. 86.

2 BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 151.
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durumdadir. Bu sebeple Ege Denizi kendine 6zgli durumu olan yar1 kapali bir
denizdir.”'? Oysa, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde de "5zel
durumlar"a 6nem verilmektedir.

Uluslararas1 hukuk uygulamalara bakilirsa, hakca ilkelerine 6nemli bir yer
verilmigtir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligim
Davalarina iliskin Kararinda "Sinirlandirma, her devlete, diger devletin ayn1 nitelikteki
haklarina tecaviiz etmeden, olanaklar dl¢iislinde, kara iilkesinin deniz altindaki 'dogal
uzantisimin verilmesini saglayacak bicimde ‘'hakkaniyet ilkeleri' gercevesinde, kita
sahanligi alanlarini verecek bir 'anlasma' ile yapilacaktir" denmektedir.’’®> 1982
BMDHS md. 83'te ise "sahilleri bitisik veya karst karstya bulunan devletler arasinda
kita sahanligimin sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla,
...uluslararast hukuka uygun olarak anlagma ile yapilacaktir" denilmektedir.

Yunanistan ise "hakca ilkelerine gore anlagsmanin yapilmasi" gerektigini
degisik bir sekilde yorumlamaktadir. Hakga ilkelerini kabul etse bile, hakkaniyet
mutlaka bir esitlik anlamina gelmedigi gibi, dogal esitsizligini de degistiremez. Yani,
Ege Denizi'ni, ki orada bulunan 3000'den fazla olan Yunan ada, adacik ve kayaliklar

vardur, ikiye béliinemez.*'*

5.4.3 Lozan Dengesi

1923’te Tirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Antlagmasi ile bir denge
olusturulmustur. Silahsizlandirilmig adalar, esit karasuyu, paylasilmig kita sahanlig1 ve

genis acik deniz ilkelerinin korunmasi her iki iilkenin de Ege Denizi’'nden esit

212 j1a:
Ibid. s. 152.
213 Bkz. North Sea Continental Shelf Cases Judgment of 20 February 1969, paragraf 101,
http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf (23.07.2007).
24 K ATSOUFROS, op. cit., s. 93.
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sartlarda yararlanmasinmi saglayacaktir. Kita sahanligimmin sinirlandirilmas: ise, Tiirkiye
ve Yunanistan i¢in hayati dnem tasimaktadir ve bu yiizden Ege Denizi'nde kurulan
denge ¢ok onemli ve korunmalidir. Tiirkiye, bu goriisiinii 1975 yilinda Yunanistan'a
verdigi notalarda ve Bern toplantilarinda sikca tekrarlamugtir.?

Yunanistan, Tiirkiye'nin bu teze kars1 ¢ikmaktadir. Daha dogrusu, Yunanistan'a
gore, Lozan Antlasmas1 imzalandiginda kita sahanlig ile ilgili haklar diizenlenemezdi,
ama yine de isbu Antlagsmasi'nin kita sahanliginin diizenlenmesine bir etkisi vardir ve
bu smirlandirma uluslararasi yargi yoluyla yapilmasi gerektigini ve bu siirece girilirse,
Tirkiye'nin 1923 Lozan Baris Antlasmasimin 12. maddesine gore, Yunanistan'a
birakildig1 topraklar iizerinde her tiirlii hak ve yetkisinden vazgectigini g6z Oniinde
bulundurmak lazim.*'® Oysa, bu maddenin, kita sahanhg ile ilgisi olmadigm,

calismamizin daha 6nceki boliimlerinde belirtmistik.

5.5 Kisaca Taraflarin Tezleri

5.5.1 Uyusmazhgin ¢éziimlenmesinin yolu

Yunanistan:
Uyusmazlig1 Uluslararast Adalet Divani'na gotiirmek istemektedir.
Tiirkiye:

Bu uyusmazlik taraflarin ikili gériismeler ve anlagsmalar yoluyla ¢oziilmeli.

215 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 153.
216 K ATSOUFROS, op.cit., ss. 90-91.
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5.5.2 Adalarin kita sahanhg ve iilkesel biitiinliik

Yunanistan:

Adalarin ne olursa olsun ana karanin kita sahanliklar1 oldugu gibi, kendilerinin
de kita sahanliklart mevcuttur. Adalar, ana kara ile ayn1 uygulamalara tabidirler.

Tiirkiye:

Ege Denizi 6zel durum olusturdugundan, Ege'deki Yunan adalarinin kita

sahanliklar1 olmamalidir. Bunun, iilkesel biitiinliik ilkesi ile bir alakas1 yoktur.

5.5.3 Kita sahanhginmin sinirlandirmasinda kullanilacak yontem

Yunanistan:

Kita sahanligi sinir1 Dogu Ege Yunan adalar ile Tiirkiye'nin Anadolu sahilleri
arasinda esit uzaklik ilkesine gore olmalidir.

Tiirkiye:

Kita sahanligl sinirlandirmada dogal uzanti dikkate alinmali ve hakga ilkelere
uygun yapilmalidir. 1923 Lozan Baris Antlasmasi'nin amagladigr denge de gz ardi

edilmemelidir.

5.6 Uyusmazhgin Coziilmesinin Onemi

Ege'ye iliskin Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢6ziimii kita sahanligi sorunu ile
yakindan ilgilidir. Bu sorunun ¢éziime kavusmasi diger sorunlarin da ¢éziimlenmesine
yardimct olacaktir. Kita Sahanligi iizerinde devletin egemen haklar1 bulunmaktadir.
Gerek deniz tabaninda yasayan deniz canlilarindan gerekse taban altindaki maden

kaynaklarindan devletin yararlanma hakki vardir. Kita sahanligindan yararlanmak i¢in
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devletin herhangi bir bildirimde bulunma zorunlulugu yoktur. Kita sahanligi, devlete
deniz tabaninin dogal kaynaklarindan istifade etme hakki tanimaktadir. Kita
sahanliginda mevcut anlasmazligin temel nedeni ekonomik kaynaklarin paylasilmasi
yaninda, ¢izilecek sinirin ileride egemenlik haklarini belirleyen gercek bir sinira
dontistiirtilmesi ihtimalidir. Diger bir deyisle Ege'de kita sahanliginin sinirlandirilmast,

her iki iilke yoniinde de Ege'nin paylasilmasi anlamina gelmektedir.
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ALTINCI BOLUM

HAVA SAHASI VE FIR SORUNLARI

6.1 Yunan Hava Sahasinin Genisligi Sorunu

Yunanistan, hava sahalarinin genisligini 10 mil olarak degerlendirmekte ve
bunun tlizerinde durmaktadir. Bu 10 millik hava sahasini ise, kendisinin ¢ikardig 5017
sayilt Sivil Havacilik Yasasi'na ve 6/18 Eyliil 1931 tarihli Sivil Havacilik ve Kontrolu
Amaciyla  Karasularinin  Genisliginin =~ Belirlenmesine ~ Dair ~ Kararname'ye

dayandirmaktadir. 5017 sayili Sivil Havacilik Yasasi'na gore:

"Madde 2. Devlet, iilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve
miinhasir egemenligi haizdir. Bu Yasa veya bunun iginde yer alan
diizenlemelerde adi gecen 'Yunanistan iilkesi' kavrami, karasularin

ve bunun tizerindeki hava sahasini kapsayacaktir.

Madde 9. Hiikiimet, Havacilik Bakanimin teklifi iizerine hava
seyriiseferinin tanzimini ve polisligini bir Kraliyet Kararnamesi ile

saglamaya yetkilidir."™"”

6/18 Eylil 1931 tarihli Sivil Havacilik ve Kontrolu Amaciyla Karasularinin

Genisliginin Belirlenmesine Dair Kararname'de ise sOyle ifade yer almaktadir:

27 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 172’den naklen.



"5017 sayiui Yasa md.2'de bahsi gegen karasulari bolgesinin
genigsligini, Devlet kiyilarindan itibaren 10 Deniz Mili tespit

. 21
ediyoruz."!®

Goriildigii gibi, Yunanistan, karasularint 3 milden 10 mile ¢ikardi. Oysa,
Lozan Antlagmasina gore ise, karasularinin genisliginin Ege Denizi bolgesinde 3 mil
olarak tespit edilmisti. 17 Eylil 1936 tarih ve 230 sayili Yasa ile, Yunanistan,
karasularin1 10 milden 6 mile kadar indirmis, ama yine de, 5017 sayili Sivil Havacilik
Yasasi'nin 9. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmamisti ve "hava seyriiseferinin tanzimini

SN

ve polisligi" agisindan karasular hala 10 mil olarak kabul edilmisti.

1974'te Yunanistan, 10 millik hava sahasi iddiasin1 Uluslararas: Sivil Havacilik
Teskilat: (ICAO, International Civil Aviation Organization)'na bildirmistir.*"”

Tiirkiye ise, Yunanistan''n bu 10 millik hava sahasina karsi c¢ikmaktadir.
1970'lerde ise bunu agikca belirtmis ve o donemlerde siirdiirdiigii askeri tatbikatlerinde
ucaklarin1 Yunanistan'in hava sahasinin 6 mile kadar yaklastirmist1. Iste bu sorunun
ortaya ¢ikmasi da bu yillarda oluyor. Boylece Tiirkiye, Yunanistan'in karasularini 4
mil kadar asan hava sahasini tanimamis ve bu Yunan iddiasina zimnen itiraz
etmistir. "

Yunanistan, Tirkiye'nin bu tavrinin hukuk disi oldugunu savunmaktadir.

Tiirkiye, Yunanistan’a gore, Yunan hava sahasmin 10 millik genisligini 1931'den

kabul etmistir ve bunu uygulamistir. Oysa, 40 sene sonra buna itiraz etmek liiksiine

218 [bid., s. 172’den naklen.
219 pPAZARCI, "... Hukuki Yénii", op. cit., s. 117.
220 BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 174.
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sahip degildir.?' Tirkiye gore ise, bu uygulama 6rf ve adet hukuku sekline
gecmemistir, ¢linkii Yunanistan, bu iddiasim1 1930'larda degil, 1975'te diinyaya
bildirmis ve Tiirkiye o zaman buna itiraz etmistir.**

Baz1 Yunan akademisyenlere gore, 1982 BMDHS md. 3'e gore, devletler
karasularim1 12 mile kadar ¢ikartmalarina yetki veriliyorsa, demekki Yunanistan da,
hava sahanlari1 10 mile c¢ikartabilir. Oysa, halen vyiiriirliikte olan 1944 Sikago
Sézlesmesi'ne223 gore, "Devletin iilkesini olusturan kara parcalart ve buna bitigik
karasulart (md. 2)*** iizerindeki hava sahalari, egemen hava sahasi (md. 1)*>, bu
alanlarin disinda kalan deniz alanlari iizerindeki hava sahalart ise uluslararas: hava
sahasidir."?°. Ayrica, 1958 Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi”’ md. 2*2* ve 1982
BMDHS md. 87/1/b6**° acik deniz alanlari iizerinde bulunan uluslararasi hava
sahasinda biitiin devletler i¢in ugus serbestligini ongdérmektedir. Demek ki, bir iilkenin
hava sahasi sinir1, karasularimin sinirina esit olmalidir ve Yunanistan'in bu iddiasi

uluslararas1 hukukuna gore aykirt oldugundan dolayi, Tiirkiye'nin bunu tanimasi

miimkiin degildir.

2! KATSOUFROS, op.cit., s. 87.

2 PAZARCTI, "... Hukuki Yonii", loc. cit.

2231944 Sikago Sozlesmesi’nin inglizce metni igin bkz. Convension on International Civil Aviation,
International Civil Aviation Organization, http://www.icao.int/icaonet/arch/doc/7300/7300_9ed.pdf
(23.05.2007).

2% 1944 Sikago Sozlesmesi, CICA, s. 14.

*% Ibid.

22 BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 178’den naklen.

271958 Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi’nin inglizce metni igin bkz. 1958 Convention on the High
Seas, International Law Commission,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 high seas.pdf (23.05.2007).
228 1958 Cenevre A¢ik Deniz Sézlesmesi, ILC, s. 2.

29 1982 BMDAHS, ...Denizcilik Miistesarlig... , op. cit., s. 30.
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6.2 FIR Sorunu.

FIR, Ugus Bildirim Bolgesi (Flight Information Region) anlamina gelmektedir.
Atina FIR ile Istanbul FIR arasindaki sinir, 1952 yilinda ICAO Konseyi'nce
onaylanmis olan Paris Bolgesel Anlagmasi ile belirlenmis ve kabaca, Ege Denizi Tiirk
kiyilariyla Yunanistann Dogu Ege Adalar arasinda gegmektedir.*" Tiirkiye ve
Yunanistan, Yunan Hiikiimeti'nin Atina FIR bolgesinde ilgili uygulama ve yetki
konusunda anlasamamaktadirlar.

Tiirkiye'ye gore, Yunanistan, FIR hattini bir devlet sinir1 olarak goérmekte ve bu
hava bolgesini egemenlik yetkilerine doniistiirmek amaglamaktadir. Bunun igin,
Tiirkiye, Agustos 1974'te, 174 sayili NOTAM ile, Istanbul FIR sinirim, iddia ettigi
Tiirk kita sahanlig1 sinirina kadar uzanacagini bildirmistir. Buna bir cevap olarak ta,
Yunanistan, 1157 sayili bir NOTAM ile biitiin Ege hava sahasin1 tehlikeli bolge ilan
etmistir. 1980 yilinda ise, Ankara, bu uygulamaya son vermisti*’', ama yine de,
Yunanistan'in Atina-Istanbul FIR hattin1 bir Tiirk-Yunan smir1 olarak gdrmek ve
gostermek istedigi iddiasindan vazgegmemistir.

Diger bir anlasmazlik konusu ise, Tiirkiye'nin Atina FIR''mdan ucan
ucaklarinin ugus planlarinin bildirilmesinin, Yunanistan tarafindan zorunlu kilmasi.
Yunanistan'a gore, bu durumun zorunlulugu, Tiirk askeri ucaklarinin Atina FIR
uzerinden gecen sivil ucaklarina olast bir tehdit durumu olusturmaktan
kaynaklanmaktadir. Oysa, Tiirkiye bunu, Yunanistan'in egemnligini ortaya koyan bir

hareket gordiigii icin, buna karsi ¢ikmaktadir. Yunanistan, daha ileriye giderek, "Atina

39 SONMEZOGLU, op. cit., s. 335.
2zl BASEREN, Ege Sorunlart, op. cit., s. 190.
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FIR''in 1999 yilindan itibaren biitiin Ege'yi kapsayacak sekilde orta ve uzun menzilli

hava savunma fiizeleri ile korunacagimi" beyan etmistir.”

Sikago Sozlesmesi ise, sadece sivil ugaklara uygulanmaktadir™’, ve bir
devletin askeri ugaklari, trafik kontrol hizmeti talepe ederek ugmak isterlerse, o zaman
ucus planlarini bildirmeleri gerekir.234 Tirkiye de, kendisi tarafindan Atina FIR'n
icinde yapilan harekat, kesif, egitim veya tatbikat amacl askeri ucuslarinda, Yunan
ATS'lerinden herhangi bir hizmet talep etmedigi i¢in, ugus planim1 vermek zorunda
olmadigin1 savunmaktadir.”> Ayrica, Yunanistan'm ileri siirdiigii Atina FIR'da yapilan
sivil uguslarin emniyeti acisindan askeri ugaklarinin ucus planlarinin kendilerine
bildirmelerinin 6nemli ve zorunlu olmasi iddias1 da gercekten uzaktir, ¢linkii Tiirk
askeri ugaklarmin tatbikatler sivil uguslarmim yapilmadig: bélgelerde yapilmaktadir.>*
ICAO Genel Kurul Karari'min, "sivil/asker esgiidiimii baglaminda, ag¢ik denizler
tizerinde devlet ucaklarimin yapacaklart ucuglar: diizenlemek iizere akit devletler
tarafindan belirlenecek kurallarin, sivil hava trafiginin giivenlik ve diizenini tehlikeye
diigtirmemesini ve bu uguslar sirasinda 'pratikte miimkiin oldugu olgiide’ ICAO ek

1237

2'deki kurallara uyulmasini tavsiye eden ifade, bu kararinin esnek ve tavsiye

niteliginde oldugunu gostermektedir.

2 “Milli Savunma Bakam Akis Tsohatzopoulos’un 2 Aralik 1998 tarihli “Bulletin” Gazetesinde
yayinlanan beyan1”, BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 187, dn 523’ten naklen.

23 Bkz 1944 Sikago Sozlesmesi’nin md. 3/a, 1944 Sikago Sézlesmesi, CICA, loc. cit.

24 BASEREN, Ege Sorunlar, op. cit., s. 190.

> Ibid., ss. 190-191.

>0 ibid., s. 191.

7 Ibid., s. 190’dan naklen.
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6.3 Kisaca Taraflarin Tezleri

6.3.1 Hava sahasi genisligi

Yunanistan:

10 millik hava sahasi ilan edilmesi uluslararasi hukuka uygundur. 1931’den
1970’e kadar gegen siire iginde Tiirkiye hicbir itirazda bulunmamistir. Bu nedenle
kural gegerliligini siirdiirmektedir.

Tiirkiye:

Hava sahasi karasularindan fazla olamaz. Bu yiizden Yunanistan’in karasulari
6 mil ise hava sahas1 da 6 mil olmalidir. Bu nedenle 10 millik hava sahas1 uluslararasi
hukuka aykiridir. Yunanistan, 10 millik hava sahasini, 1931'de degil, 1974°te ICAQ'ya

bildirmistir ve Tiirkiye o zaman buna itiraz etmistir.

6.3.2 FIR sorunu

Yunanistan:

Atina FIR bdlgesinin emniyeti Yunan tarafindan saglandigr icin, Tiirkiye'nin
askeri ugaklar1 dahil, biitiin uguslar1 kontrol etme hakkina sahiptir.

Tiirkiye:

Yunanistan, FIR hattin1 iki iilke arasinda gergek bir iilke smir1 olarak
gostermek istemektedir. Uluslararasi hukukuna gore, FIR bolgesi hi¢ bir iilkeye
egemenlik hakkini tanimamaktadir ve Yunanistan'in Tirkiye'nin ne olursa olsun
kendisine ugus planlarin1 bildirme zorunlulugu oldugu iddiasi uluslarasi hukukuna

uygun degildir.
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6.4 Uyusmazhgin Coziilmesinin Onemi

Herhangi bir devlet, kendi iilkenin hava sahasinda egemen omdugundan
dolay1, baslica milli giivenlik, ugus emniyeti nedenleriyle hava sahasini tamamen veya
kismen diger devletlerin ugaklarina kapatabilir veya acabilir. Bu bdlgedeki tiim
ucuslarint kontrol eder. Hava sahasi egemnligi teskil ettigi i¢in de, hava sahasinin
Oonemi tartigilmazdir. Bilindigi gibi, uluslararasi anlagsmalar c¢ergcevesinde hava
sahasinin  genisligi  karasularinin  genisligiyle ayni olmak zorundadir. Oysa,
Yunanistan''n hava sahast 4 mil kadar karasular genisligini asmaktadir bu da
uluslararas1 hukuka aykir1 bir durumdur. Ayrica, bu durum Tiirkiye i¢in son derece
onemlidir, ¢linkii 1970'lerde baslayan Yunanistan-Tiirkiye arasindaki gerginlikleri,
halen hava devam etmektedir ve her sene Tiirk askeri ucaklari, bu 10 millik hava
sahast Yunan iddiasindan dolayr Yunan ugaklar1 tarafindan tacize ugramaktadirlar.
Stiphesizdir ki, bu durum iki tlke i¢in de emniyetleri agisindan tehdit teskil
etmektedir. Ayrica, Yunanistan FIR hattin1 Tirk-Yunan smir1 gibi goriip, kendisine
verilen yetkilerini asmasiyla Tiirkiye-Yunanistan iligkileri iizerinde olumsuz etki

yaratmaktadir.
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SONUC

Ege Denizi, Ege adalarinin Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin mesafede bulunmasi
ve Anadolu kiyilarinda yasamin yogun bir sekilde Ege Denizi'ne bagli olmasi
nedeniyle hi¢bir yerde 6rnegi olmayan 6zel bir durum arz etmektedir. Bu ¢alismada
ele alan sorunlar, yani devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar, Yunan Dogu Ege
adalarin silahlandirilmasi, kara sularin genisligi, kita sahanliginin sinirlandirilmast,
hava sahas1 genisligi ve FIR hatt1 ve bolgesi ile ilgili sorunlardir. Biitiin bu sorunlarin
mutlaka ¢oziilmesi gereklidir. Bunun nedeni, bu sorunlarin devletler {izerinde siyasi ve
ekonomik etkilerin bulunmasi. Bu sorunlarin sadece hukuki yoniinden degerlendirmek
yanlig olur, taraflarin ¢ikarlari de goéz Oniinde bulundurulmali, ve bdylece sorunlar
uzlagsma yoluyla ¢oziilebilir.

21. yiizyila girerken, stiphesizdir ki, Yunan-Tiirk iliskiler 20. yiizyila gore daha
ilimh bir sekilde siirdiiriilmekte ve gelismektedirler. Bu durum da aslinda isbu Ege
Sorunlari'min ¢6ziilmesi i¢in olumlu bir ortam saglamaktadir ve bundan iki devlet te
yararlanmalidir. Tirkiye bu uyusmazliklarin ¢6ziilmesini taraflarin aralarinda
yapilacak goriismeler ve antlagmalar yoluyla yapilmasini isterken, Yunanistan, kita
sahanlig1 disinda bagka sorunlarimin olmadigini diistinmektedir - ki Yunanistan'a gére
diger tiim sorunlar Yunan dogal ve hukuki hakkidir, oysa Tiirkiye onlar1 bir sorun
haline getirmek istemektedir. Gergek duruma bakilirsa, bu sorunlari gérmemezlikten
gelmek dogru degildir, ¢linkii eger iki devlet her hangi bir nedenden savas esigine
kadar gelebiliyorsa ve bu nedenler siirekli tartigiliyorsa, demek ki ilgili bir uyusmazlik

vardir ve onun varligini reddetmek imkansizdir.



Bu sorunlarinin c¢oziilmesine gelince, tartisilmaz ki, bu sorunlar bariggil
yollarla yapilmalidir. Taraflar aralarinda goriismeler yapip, ortak bir ¢6ziim arayisina
girmelidirler. Bu goriismeler sirasinda {igiincii taraflarin da aracilik yapilmasindan
vazgecilmemeli, ¢ilinkii bu sorunlarin1 uluslararasi arenada tartisilmasi, iki tarafi da
uzlagma yoluna ittirecektir. Muhtemel bir ¢6ziim, iki devletin de ¢ikarlarina uygun
olacak seklinde yapilir. Yani iki devlet te, Ege Denizi'ni ortak ve esit haklariyla
kullansa ortada sorun kalmaz, ama bunun i¢in, 6zellikle Yunanistan'in, bu deniz
konusunda daha esnek diisiinmeleri lazim. Aksi takdirde, uzlagma yoluna gidilmesi
zaten imkansiz olacaktir.

Peki eger taraflar aralarinda hala anlasamiyorlarsa bu durumda ne yapilmali?
Bu durumda, Tiirkiye'nin kendi tezleri lizerinde durmaya devam etmeli - ki onlar
hukuk dis1 iddialar1 degildir, ta ki Yunanistan Ege sorunlarim1 kabul eder ve onlari
cozebilmek ve Tirkiye ile var olan iliskilerini yeni bir boyuta tasimak isteyince
goriismelere ve mevcut durumu yeniden gézden gegirecek olasi anlagsmalara daha
sicak bakacagina kadar. Ama bu siirecin, askeri ¢atigmalara gotiirebilecek kadar ileri
gidilmemesi i¢in de dikkat edilmelidir. Ciinkii Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
bulunan tiim anlagsmazliklarinin ¢oziimiinde, Tiirkiye'ye onemli rol diismektedir ve
dolayistyla Yunanistan'a giiven verici tutum ve davraniglari ile gerekli goriisme ve

anlagsmalara varma siirecini hizlandirabilir.
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ABSTRACT

There is no doubt that Aegean Disputes play a big role in Tiirkish-Greek
relations. These disputes not only about the legal statements, but also about political
and economical states of both countries. This disputes are like this in shortly:

- Undetermined sovereignty over a number of islands, islets and atolls;

- Militarization of Greek Islands;

- Extension of territorial waters;

- Delimitation of continental shelf;

- Disputes about air space.

The first dispute in the upper list is about of actual sovereignty over a number
of Aegean islands, islets and atolls, which nowadays seem to belong to Greece, but
actually weren't given to Greece by Turkey with international convensions ant treaties.
Turkey claims, that such islands, islets and atolls do belong to Turkey and not to
Greece.

Militarization of Greek East Aegean islands means threat to national security
of Turkey. Such islands are very close to Turkish shore and they were demilitarized by
a certain number of international agreements such a Lausanne Piece Treaty. These
days, Greece continues to militarise these islands, claiming that the status are changed,
and after a Cyprus Crises, Greece needs to defend themselves from the possible
attacks from the Turkish side. Turkey is strictly against militarization of these islands.

An extension of its territorial waters by Greece from 6 nautical miles to 12
nautical miles means a "reason to war" for Turkey. In case of this extension would

have been done, Greece would take more than %70 of Aegean waters under its



dominance, when Turkey within the same conditions would have only like %8 of
Aegean waters in its soveregnty. Besides, Turkey would lose its free exits to high seas
in such case.

The dispute about delimitiation of continental shelf has political and
economical aspects. Continental shelf not only gives countries the right to explore and
use natural resources, but also will determine the border between two countries -
Greece and Turkey - in Aegean. Greece and Turkey still have disagreements about
where and how this border will be placed.

The official breadth of Greek national air space is 10 nautical miles, while its
territoral waters extend till 6 nautical miles only. This state is illegeal by means of
international law, because according to international agreements, the breadth of air
space must be as much as territorial waters' breadth. Greece, interprete existant
internation law statements in its own way and try to prove its legality. Turkey refuse to
acknowledge the validity of those outer 4 miles of airspace that extend beyond the
Greek territorial waters. This is the reason of continuous tactical military provocations,
with Turkish and Greek aircrafts, also known as "dog-fights". Another dispute is about
FIR. The reason is that according to Turkey, Greece treats the Athens FIR line as a
national border between Turkey and Greece, which is not still determined legally. The
other reason is that Greece exceeds its authorities in Athens FIR.

Besides these disputes, there are other problems in relations between Turkey
and Greece. But as they stay out of this work, there is no need to explain them here.

Key words: Keywords: Turkish-Greek Relations, The Aegean Question, Gray

Zones, Militarization of Islands, Territorial Waters, Continental Shelf, Air Space, FIR.
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OZET

Stiphesizdir ki Yunanistan-Tiirkiye arasindaki iliskiler i¢inde Ege Denizi
sorunlart 6nemli yer almaktadirlar. Bu sorunlar sadece hukuki olmayip, ayn1 zamanda
siyasi ve ekonomik niteligine sahiptirler. Bu sorunlar kisacasi soyle siralamak
miimkiindiir:

- Egemenligi Devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar;

- Yunan Ege Adalari'nin silahlandirilmasi;

- Karasularin genisletilmesi;

- Kita sahanliginin sinirlandirilmast;

- Hava sahasu ile ilgili sorunlar.

Egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu, tarihi siire¢ ve
anlagsmalarla Tirkiye'den Yunanistan'a devredilmemis olup, bugiinlerde Yunan
egemenligi altinda bulunan ada, adacik ve kayaliklarin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiyenin iddias1 ise, bu devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarin, Yunanistan'a degil, kendisine ait oldugudur.

Ege Adalari'nin silahlandirilmasi, Tiirkiye agisindan bir tehdit olusturmaktadir.
Tiirk sahillerine yakin bulunan adalar, basta Lozan Anlagsmasi olup, farkli anlagsmalarla
silah ve askerden arindirmiglardi, ama bugilinlerde Yunanistan, sartlar degisti
gerekcesini ileri siirerek, Yunan Ege Adalari'na silah ve asker sevk etmektedir. Ayrica,
Yunanistan, Kibris Krizinden sonra, kendisini olas1 bir Tiirk silahli saldir1 karsisinda
savunmak i¢in adalarini silahlandirmaya devam ettigini iddia etmektedir. Tiirkiye, bu

adalarin silahlandirilmasina karsi ¢ikmaktadir.



Karasular sorunu, Yunanistan'in Ege'de kara sularini 6'dan 12 deniz miline
kadar ¢ikartma cabalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Tirkiye agisindan bir
savag nedeni olarak degerlendirilse de, gerceklestigi zaman, Yunanistan, Ege sularinin
%70'lerden daha fazla egemenligi altinda tutacaklar, oysa Tiirkiye i¢in bu rakam %8
civaridir. Ayrica, Ege Denizi bir Yunan Go6li haline doniistiiglinde, Tiirkiye'nin agik
denize mevcut olan ¢ikislar1 kapanacaktir.

Kita sahanlig1 sorunu i¢inde siyasi ve ekonomi yonii vardir. Kita sahanlig1 ne
kadar dogal kaynaklari isletmeye olanak taniyorsa, o kadar da Yunanistan-Tiirkiye
arasinda halen olmayan deniz smirm da teskil eder. Iste bu smirmn nerede ve nasil
cizilicegi konusunda anlagmazlik hala devam etmektedir.

Yunanistan'in karasular1 6 deniz mili olup, hava sahalarin genisligi 10 mildir.
Bu ise uluslararast hukuka aykiri bir durum yaratmaktadir, ¢iinkii hava sahasinin
genisligi karasular1 kadar olmalidir. Oysa, Yunanistan, mevcut uluslararast hukuk
kurallarim1  kendine o6zgli ifadelerle yorumlayarak, kendini hakli gostermeye
calismaktadir. Tiirkiye, karasularin1 asan 4 millik Yunan hava sahasini tanimamakta
ve bu ylizden de "it dalasi" olarak ta bilinen karsilikli ucak tacizleri sikga
yasamaktadirlar. Diger bir sorun FIR'la ilgilidir. Bu sorun, Atina FIR hattini
Yunanistan-Tirkiye sinir1 olarak gérmekten ve Atina FIR bolgesinde kendisine verilen
yetkilerin agmaktan kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlarin yani sira, Tiirk-Yunan iliskilerinde bagka énemli uyusmazliklar
da var, yalnmz onlar yapilan ¢alismanin disinda kaldig: i¢in, onlar bu yazida yer
almayacaklardir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, Ege Sorunu, Gri Bélgeler,

Adalarin Silahlandirilmasi, Karasular, Kita Sahanligi, Hava Sahasi, FIR.
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EKLER

EK 1

KARASULARI KANUNU

Kanun Numarasi : 2674
Kabul Tarihi : 20/5/1982
Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih : 29/5/1982 Sayi1 : 17708

Yayimlandig Diistur : Tertip : 5 Cilt : 21 Sayfa : 338

Madde 1 — Tiirk karasular1 Tiirkiye iilkesine dahildir.

Tiirk karasularinin genisligi alti deniz milidir.

Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve
durumlar1 gézoniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alt1
deniz milinin Ustiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir.

Madde 2 — Tiirkiye ile kiyilar bitisik veya karsilikli olan Devletler arasinda
karasular1 anlagsma ile sinirlandirilir. Bu anlagsma bolgenin biitlin ilgili 6zellikleri ve
durumlar1 g6zoniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore yapilir.

Madde 3 — Karasularimin genisligi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas
hatlardan itibaren Olgiiliir.

Madde 4 — Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢
sularidir. Daimi liman tesisleri kiymin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en acikta

olanlarinin kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara dahildir.



Madde 5 — I¢ sularin dis s belirleyen ve karasularinin genisligini
Olcmekte esas olan hatlar, bu amacla hazirlanan biiylik 6l¢ekli deniz haritalarinda
gosterilir.

Madde 6 — 15/5/1964 tarih ve 476 sayili Kanunla, diger kanunlarin bu Kanuna
aykiri hiiktimleri yiirtirliikten kaldirilmastir.

Madde 7 — Bu Kanun yayimu tarihinde ylirtirliige girer.

Madde 8 — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



EK 2

Ingiltere ile izlanda arasinda balik¢ilik davas.

"Izlanda, 5 Nisan 1948 tarihinde “Kita Sahanligi Balik¢iligimn Bilimsel
Korunmasi Kanunu” ¢ikarmistir. Bu Kanunun onemli bir ozelligi, kita sahanlig
alanlarinda balik¢ilik koruma bolgelerinin kurulmasina imkan vermesidir. 19 Mart
1952 tarihinde, kiyilarin belirli noktalari arasindan ¢izilen diiz esas hatlardan
itibaren 4 millik miinhasir balik¢ilik bélgesi olusturulmustur. Ingiltere ilk basta buna
karsi ¢ctkmasina ragmen sonunda bu bolgeyi kabul etmistir. 1 Eyliil 1958 tarihinde ise,
bu genislik yine diiz esas hatlardan itibaren 12 mile ¢ikarilmistir. Ingiltere 12 mili
kabul etmemis ve problemin Milletlerarasi Adalet Divani’na gotiiriilmesini teklif
etmistir. Izlanda, bu teklifi kabul etmeyince problem taraflar arasinda nota teatileri ile
11 Mart 1961 °de ¢oziimlenmistir. Ingiltere, Izlanda min ekonomisinin biiyiik 6lciide
balik¢iliga bagimli olmasini géz oniinde tutarak, 12 millik genisligi kabul ediyordu.
Fakat nota teatileri ile olusturulan antlasma geregince, Ingiliz tabiiyetindeki gemiler
sonradan ilan edilen 6 millik alanda 3 yil siireyle avlanabilecekti. Izlanda balik¢ilik
bélgesini tekrar genigsletirse, Ingiltere bakimindan bu bélgenin gecerliligi 6 ay sonra
olacakti ve bu genisletmeden dogacak uyusmazliklar Milletlerarasi Adalet Divani’na
sunulacakti. Izlanda yasama meclisi, 15 Subat 1972 tarihli karariyla miinhasir
balik¢ilik bolgesini 50 mile ¢ikarmaktaydi:. Bu kararin en ge¢ 1 Eyliil 1972 tarihinde
viiriirliige girecegi hiikiim altina alinmisti. Yine, 14 Temmuz 1972 tarihinde kabul
edilen bir kanunla, balik¢ilik bolgesinin diiz esas hatlardan itibaren 50 mil olmast
diizenlenmisti. Kanunun 1 Eylil 1972 tarihinde yiiriirliige girmesi kabul ediliyordu.

Miinhasir balik¢ilik bélgesi hemen hemen Izlanda min kita sahanhigimin dis sinirina



kadar uzanmisti. 14 Nisan 1972 de Ingiltere, 5 Haziran 1972 de ise Federal Almanya
ayrt ayri Milletleraras: Adalet Divani’na basvurmustu. Ingiltere’nin Divan’dan
talepleri sunlardi: 1. Izlanda’'min Miinhaswr Balik¢ilik Davasimi 50 mile ¢ikarmast
Devletler Hukuku kurallarina aykindir; 2. Ingiltere bakimindan 1961 antlasmast
geregince tek tarafli genisletme gecerli degildir,; 3. Balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi
Izlanda’ya genisletme hakki vermez. Bu kaynaklarim korunmast iki iilke arasindaki
antlasmalara konu olabilecektir. Divan, taraflarin itirazlarindan ve ¢esitli ara
kararlarindan sonra, 25 Temmuz 1974 tarihinde kesin kararini verdi: 1. Izlanda nin
50 millik balik¢ilik bolgesi ilam Ingiltere’ye karsi gecersizdir; 2. 12 millik bolgeden
sonra, Ingiliz balik¢i gemileri hakkinda Izlanda tek tarafli diizenleme yapma yetkisine
sahip degildir;, 3. Taraflar bu uyusmazhigi iyi niyetli goriismelerle ¢oziimlemek
zorundadirlar; 4. Taraflar bu goriismelerde; ekonomilerinin balik¢iliga bagh olup
olmadigini ve kaynaklarin korunmasinda karst devletin menfaatlerini de dikkate almak
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zorundadirlar”

28 BOZKURT, Enver, “Deniz Hukuku: Balik¢ilik Bolgesi Kavrami”, USAK Strateji Giindem,
http://www.usakgundem.com/printer-friendly/printerfriendly.php?type=makaleler&id=136
(23.05.2007), naklen.
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The Berne Declaration

On the Procedure to be Followed for the Delimitation of the Continental Shelf

by Greece and Turkey

I.

Both parties agree that negotiations be sincere, detailed and conducted
in good faith with a view to reaching an agreement based on mutual
consent regarding the delimitation of the continental shelf.

Both parties agree that these negotiations should, due to their nature, be
strictly confidential.

Both parties reserve their respective positions regarding the
delimitation of the continental shelf.

Both parties undertake the obligation not to use details of this
agreement and the proposals that each will make during the
negotiations in any circumstances outside the context of the
negotiations.

Both parties agree no statements or leaks to the press should be made
referring to the content of the negotiations unless they commonly agree
to do so.

Both parties undertake to abstain from any initiative or act relating to
the continental shelf of the Aegean Sea which might prejudice the

negotiations.



7. Both parties undertake, as far as bilateral relations are concerned, to
abstain from any initiative or act which would tend to discredit the
other party.

8. Both parties have agreed to study state practice and international rules
on this subject with a view to educing certain principles and practical
criteria which could be of use in the delimitation of the Continental
shelf between the two countries.

9. A mixed commission will be set up to this end and will be composed of
national representatives.

10. Both parties agree to adopt a gradual approach in the course of the
negotiations ahead after consulting each other.

Signed in Berne, 11 November 1976.
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THE SITUATION THAT WILL ARISE IN THE AEGEAN SEA IF
TERRITORIAL WATERS ARE EXTENDED TO 12 MILES
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Kamalov, Ruslan, Ege Sorunlari, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.Dr. Serta¢
Hami Baseren, 132 s.

OZET

Suphesizdir ki Yunanistan-Turkiye arasindaki iligkiler icinde Ege Denizi sorunlari
onemli yer almaktadirlar. Bu sorunlar sadece hukuki olmayip, ayni zamanda siyasi
ve ekonomik niteligine sahiptirler. Bu sorunlar kisacasi soyle siralamak
mumkunduir:

- Egemenligi Devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar;

- Yunan Ege Adalari'nin silahlandiriimasi;

- Karasularin genisletilmesi;

- Kita sahanhiginin sinirlandiriimasi;

- Hava sahasi ile ilgili sorunlar.

Egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu, tarihi sire¢ ve
anlagsmalarla Tirkiye'den Yunanistan'a devredilmemis olup, buginlerde Yunan
egemenligi altinda bulunan ada, adacikk ve kayaliklarin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'nin iddiasi ise, bu devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarin, Yunanistan'a degil, kendisine ait oldugudur.

Ege Adalari'nin silahlandiriimasi, Tiirkiye agisindan bir tehdit olusturmaktadir.
Turk sahillerine yakin bulunan adalar, basta Lozan Anlagsmasi olup, farkl
anlagmalarla silah ve askerden arindirmiglardi, ama bugtiinlerde Yunanistan, sartlar
degisti gerekgesini ileri siurerek, Yunan Ege Adalari'na silah ve asker sevk
etmektedir. Ayrica, Yunanistan, Kibris Krizinden sonra, kendisini olasi bir Tiirk
silahli saldin karsisinda savunmak igin adalarini silahlandirmaya devam ettigini
iddia etmektedir. Turkiye, bu adalarin silahlandirilmasina karsi gcikmaktadir.

Karasular sorunu, Yunanistan'in Ege'de kara sularini 6'dan 12 deniz miline kadar
cikartma cabalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Tiirkiye agisindan bir savasg
nedeni olarak degerlendirilse de, gerceklestigi zaman, Yunanistan, Ege sularinin
%70'lerden daha fazla egemenligi altinda tutacaklar, oysa Turkiye i¢in bu rakam %38
civaridir. Ayrica, Ege Denizi bir Yunan Goliu haline donustligiinde, Tiirkiye'nin agik
denize mevcut olan ¢ikiglar kapanacaktir.

Kita sahanhigi sorunu iginde siyasi ve ekonomi yonu vardir. Kita sahanhgi ne
kadar dogal kaynaklari isletmeye olanak taniyorsa, o kadar da Yunanistan-Tiirkiye
arasinda halen olmayan deniz sinirini da teskil eder. iste bu sinirin nerede ve nasil
cizilicegi konusunda anlagsmazlik hala devam etmektedir.

Yunanistan'in karasulari 6 deniz mili olup, hava sahalarin genisligi 10 mildir. Bu
ise uluslararasi hukuka aykiri bir durum yaratmaktadir, ¢unkii hava sahasinin
genisligi karasulari kadar olmalidir. Oysa, Yunanistan, mevcut uluslararasi hukuk
kurallarini kendine o0zgli ifadelerle yorumlayarak, kendini hakh gostermeye
calismaktadir. Turkiye, karasularini asan 4 millik Yunan hava sahasini tanimamakta
ve bu yuzden de "it dalasi” olarak ta bilinen karsilikli ucak tacizleri sikga
yasamaktadirlar. Diger bir sorun FIR'la ilgilidir. Bu sorun, Atina FIR hattini
Yunanistan-Turkiye siniri olarak gormekten ve Atina FIR bolgesinde kendisine
verilen yetkilerin agmaktan kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlarin yani sira, Turk-Yunan iligkilerinde bagka onemli uyusmazlhiklar da
var, yalniz onlar yapilan galismanin disinda kaldigi i¢in, onlar bu yazida yer
almayacaklardir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye-Yunanistan iligkileri, Ege Sorunu, Gri Boélgeler,
Adalarin Silahlandirilmasi, Karasular, Kita Sahanligi, Hava Sahasi, FIR.
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ABSTRACT

There is no doubt that Aegean Disputes play a big role in Turkish-Greek
relations. These disputes not only about the legal statements, but also about
political and economical states of both countries. This disputes are like this in
shortly:

- Undetermined sovereignty over a number of islands, islets and atolls;

- Militarization of Greek Islands;

- Extension of territorial waters;

- Delimitation of continental shelf;

- Disputes about air space.

The first dispute in the upper list is about of actual sovereignty over a number
of Aegean islands, islets and atolls, which nowadays seem to belong to Greece, but
actually weren't given to Greece by Turkey with international convensions ant
treaties. Turkey claims, that such islands, islets and atolls do belong to Turkey and
not to Greece.

Militarization of Greek East Aegean islands means threat to national security of
Turkey. Such islands are very close to Turkish shore and they were demilitarized
by a certain number of international agreements such a Lausanne Piece Treaty.
These days, Greece continues to militarise these islands, claiming that the status
are changed, and after a Cyprus Crises, Greece needs to defend themselves from
the possible attacks from the Turkish side. Turkey is strictly against militarization
of these islands.

An extension of its territorial waters by Greece from 6 nautical miles to 12
nautical miles means a "reason to war" for Turkey. In case of this extension would
have been done, Greece would take more than %70 of Aegean waters under its
dominance, when Turkey within the same conditions would have only like %8 of
Aegean waters in its soveregnty. Besides, Turkey would lose its free exits to high
seas in such case.

The dispute about delimitiation of continental shelf has political and economical
aspects. Continental shelf not only gives countries the right to explore and use
natural resources, but also will determine the border between two countries -
Greece and Turkey - in Aegean. Greece and Turkey still have disagreements about
where and how this border will be placed.

The official breadth of Greek national air space is 10 nautical miles, while its
territoral waters extend till 6 nautical miles only. This state is illegeal by means of
international law, because according to international agreements, the breadth of air
space must be as much as territorial waters' breadth. Greece, interprete existant
internation law statements in its own way and try to prove its legality. Turkey
refuse to acknowledge the validity of those outer 4 miles of airspace that extend
beyond the Greek territorial waters. This is the reason of continuous tactical
military provocations, with Turkish and Greek aircrafts, also known as "dog-fights".
Another dispute is about FIR. The reason is that according to Turkey, Greece treats
the Athens FIR line as a national border between Turkey and Greece, which is not
still determined legally. The other reason is that Greece exceeds its authorities in
Athens FIR.

Besides these disputes, there are other problems in relations between Turkey
and Greece. But as they stay out of this work, there is no need to explain them
here.

Keywords: Turkish-Greek Relations, The Aegean Question, Gray Zones,
Militarization of Islands, Territorial Waters, Continental Shelf, Air Space, FIR.
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