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GIRIS NOTU
UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Freud’dan Lacan’a Psikanaliz'in ilk baskisi 1989 yilinda
yapilmakla beraber, kitaba temel teskil eden calismalar ¢ok
daha once, seksenlerin basinda yapilmisti. Ancak 1996 yilinda
yayimlanan ikinci baskiyr hazirlarken dusuncemde, 6zellikle de
psikanalitik kurami epistemolojik olarak degerlendirmem
konusunda onemli degisiklikler oldugunu gérmustum. Bu
nedenle de kitabin ilgili bolumlerini 6nemli 6l¢ude degistirmis-
tim. Simdi, ikinci baskidan sekiz yil sonra elinizdeki bu aguncu
baskiy1 hazirlarken psikanalizle ilgili yargilarimin gene, ama bu
sefer cok koklu bir sekilde degistigini fark ediyorum. Oyle ki,
bir an igin ikinci baskidaki bazi bolamleri karsima alip kendi
dusunsel ge¢misimle acimigiz bir tartismaya girismek bile iste-
dim. Ama bugun daha ¢ok 6nem verdigim calismalan erteleme-
mi gerektiren boyle bir ¢aba, insamin zamanl varlik olmasi
gercegiyle celisiyor maalesef! Bu nedenle uguncu baskiya 6zgun
bir felsefi tartismay: dile getiren “Lacan’in Avrupa Dusiincesindeki
Yeri" adli yeni bir bolum ve bugun psikanalize nasil bakugimi
acikca dile getiren “Freud'a Liyakat” adli bir sonsoz yazmakla
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yetinmek zorunda kaldim. Kitabin diger bolumlerini ise, okuru,
icimdeki dusunsel tartismay: izlemeleri ve degerlendirmeleri
amaciyla, kendimi yaygin anlasihs ve takdim edilis bicimiyle
psikanalize en yakin hissettigim donemimi temsil eden ikinci
baskidaki hallerini hemen hemen hig degistirmeden, koruyarak
sunuyorum.

Gengliginde yazmus oldugu bir kitap dolayisiyla insanin
kendi dusunsel ge¢misini defalarca gozden gegirmesi tuhaf bir
duygu. O gunlerde neyi, nicin dasindagumu gayet iyi anlaya-
bilmeme ragmen, artik bunlan nihai olarak astigimi ve son
sekiz-on yildaki okumalanm, ¢alismalarim, klinik deneyimim
sayesinde yepyeni bir platforma ulagtigimi saniyorum. Ancak
simdilik bunlar & kadar 6nemli degil. Bence uguncu bask: nede-
niyle kendimde karsilastigim bir baska ve ¢ok daha kisisel
tereddut, alti gizilmeye daha fazla deger gorunuyor. Cunku pek
cok konuda mutesekkir oldugum ve kabul ederse pek ¢ok
konuda hocam addettigim degerli dostum Orhan Kogak'in
butdn israrina ragmen, bu ugunca baskiy: hi¢ yaptirmamay: ve
bu kitabin aruk unutulmaya terk edilmesini istedigim zamanlar
bile oldu. Gerg¢i genel olarak psikanalizle iliskim daima gel git-
lerle, suphe, tereddut ve ikna olma arasinda yalpalamalarla,
yaklasip uzaklagmalarla, daima belli bir gerilimi koruyarak
surap gitmisti. Ne bazi meslektaglanim gibi psikanalizi benimse-
yip defteri kapatmis, belki baska acilardan ciddi bir mucadele
vermeme ragmen kuramsal agidan kafam rahat bir sekilde yolu-
ma devam etmistim, ne de bazilan gibi onu busbutun bir safsa-
ta olarak damgalay1p bir kenara birakmisuim. Mesela zamaninda
psikanaliz egitimimi formel kaliplar i¢inde surdurme konusu
ciddi bir sekilde 6nume geldiginde de 6nemli bir tereddut yasa-
mistim ve tam anlamuyla istekli olmamisim. Sonug itibariyle
muhtemelen psikanalizle bu gerilimli iliskim nedeniyle psikana-
liz ve psikanalizden tureyen psikoterapiler konusuna her iki
cenahtan meslektaslannmdan ¢ok daha fazla ¢aba harcamak
zorunda kaldim saninm. Ama dikkatli okurlarin gozinden kag-
mayacagl gibi, bu konudaki butun calismalarm daima bir
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“acaba” sorusunu gundeme getirmistir, icim hicbir zaman tam
anlamiyla rahat olmamistuir. Kimi kez de kendimi ikna etmeye
cahsircasina psikanalizi savunan epistemolojik yargilar gelistir-
meye calismistim. Ama gene de beni bu kitabin agancu baskisi-
n1 yapma konusunda tereddude sevk eden ve hatta artik unu-
tulmasim istememe kadar varan butun bunlardan daha derin
bir kayginin varhgim hissediyordum.

Belki psikanaliz karsisindaki gerilimli taviimu bilimsel sup-
heciligin bir geregi olarak niteleyebilirdik. Ne de olsa bilimde
bir tarikat sadakatiyle kuramlara, ge¢mis bilim adamlarna,
ustalara vs. baglanilmaz, iman edilmez. Ge¢mis bilim adamlan,
mirasini korumak zorunda oldugumuz “baba”lar ya da “anne"ler
degildir. Bilimde soylenen her soz, bir gun agilmak icin ve asil-
sin diye, yani bir asama olarak soylenir. Zaten gayet net bir
kafasi olan ve bilimin esasin gayet iyi kavramis bir bilim adam
olarak Freud, son tahlilde kendi eserine gecici ve o gun igin
yararlt bir calisma varsaymm gozuyle bakmus, ustelik buttn
calismalarinda da israrla kendisine iman edilmemesi konusunda
uyarmustir okurlanni. Varsayimlanm acikca dile getirmis, eksik
kalan noktalan adina yakisir bir bilimsel durustlukle belirtmis,
karsilasug) sorunlann gelecegin dogabilimleri tarafindan ¢6zu-
lecegini ummustur. Ama gene de kendi kaygilarim konusunda
bilimsel suphecilige istinat eden bu yanit tatmin etmiyor beni.
Cunku ben psikanalizle iliskimden sadece bilimsel suphecilik
geregi, mesela bir “genel gorelilik kurami”ndan veya “kuvantum
mekaniginin Kopenhag yorumu”ndan saphe ettigim gibi suphe
etmemistim. Acaba psikanaliz konusunda nigin bilimsel vicda-
nmim bir tarla tam huzur bulmuyordu?

Bu noktada bir yanit olarak psikanalizin herhangi bir kuram
olmayip insan saghgm ilgilendiriyor olmas: da yeterince tatmin
etmiyor beni. Cunku hem mesleki pratigimde psikanalitik
kuramlardan gercek¢i buldugum bir duzeyin ustinde asla
medet ummadim hem de gen¢ meslektaglanmi bu konuda
daima uyardim. Kald ki, bilimsel saphecilik geregi baz1 durum-
lar igin daha gercekei buldugum uygulamalan da daima elestirel
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olarak dasandum, hatta her zaman butunuyle psikiyatrik kuru-
mu bile sorguladim kafamda, yazilarimda. Peki, o halde bu
ucunct baskiyr yaptirma konusunda beni derin bir tereddude
sevk eden neydi?

Kendimce bulabildigim tek yamit psikanalitik kuramin ken-
disinden kaynaklanmiyor; Freud'dan da... Psikanalitik kuram
baslangig igin iyi bir ¢alisma varsayimidir ve zaten kurucusu da
onu agikca boyle koyar ortaya. O zaman kuramda sorun yok.
Dogru olabilir, yanhs olabilir veya daha gercekgisi, her kuram
gibi belli sinirlar cergevesinde belli bir dogruluk degeri tasiyabi-
lir. Ger¢i bugin aruk bu kuramu bir¢ok bakimdan asmarmz
gerektigini ve ustelik asabilecegimizi de samyorum. Ama bu
mutevazi kitap Cercevesinde simdilik o kadar 6nemli degil bu
tarisma. Sanyrim benim agimdan psikanalizin aydin, yari-aydin
ve hatta maalesef baz1 meslektaslarim tarafindan yaygin algilam-
sinda ve takdim edilisinde ciddi bir sorun var. Galiba heni bu
yaygin algilanis ve takdim tarzi rahatsiz ediyor. Tam bir gizem
bozucu, put kira olan Freud'un gizemlilestirihnesi, putlastinl-
masl, tarikatlagtinlmas: ve tam tersini yapmaya cabsirken benim
calismalarimin da bu yonde kullamima agik olmas: endisesi beni
huzursuz ediyor.

Bu nedenle okurdan rica ediyorum; litfen bu kitabi bilimsel
bir kuram anlamaya cahsir gibi, yani her kuramin hak ettigi
sekilde elestirelliginizi koruyarak, zekamzi kullanarak okuyun.
Inanmayn; ol¢un, degerlendirin, anlaymn ve en o6nemlisi, ¢ok
daha koklu dogabilimi alanlanndan 6grendiklerinizle karsilastira-
rak okuyun. Cunka sorunumuz bilim adamu Freuda sadakat
degil, liyakattir.

Agustos 2004
Istanbul
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es yili asan bir aradan sonra yapilan bu ikinci baskida bazi
bolimleri dizeltme ve kitab: destekleyip genisletme geregini
duydum.

Kitabin birinci bolamunu ise tamamen degistirdim. Bu bolam-
de, ilk baskida oldugu gibi elegtirel bir tavirla psikanalize yaklas-
maya calisim, ama bu defa ona ¢ok daha anlayish bir sekilde
bakmaya yoneldim. Aradan gegen yillarin, bugan “pozitivist” ola-
rak nitelemekte sakinca gormedigim kau yonlerimi torpulemis
oldugunu fark etmek, yillarca “epistemoloji mi, ontoloji mi?” tar-
tsmast yapugimz dostlanmi sevindirecegini umdugum kadar
sevindirdi beni de.

Genis olgide lacan'a yonelmis bu kitapta, onunla ilgili
bolumlerde onemli bir degisiklik yapmaya yonelmedim. Canku
ilk olarak bu kitap, “Birinci Baskiya Onsoz"de belirttigim gibi,
Lacan'a giris bakimindan mutevaz1 bir denemedir, bunu daha
fazla zorlamanin geregi yok diye dasunuyorum.

Ikincisi, her ne kadar bazi gevrelerde Lacan'ci bir psikanalist
olarak tanimiyorsam da, mesleki pratigimde Lacana pek az yer
veren bir psikiyatrim. Bu saptama Lacan’ onemsemedigim anla-
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mina gelmiyor tabii. Ancak 6zellikle “Benlik Psikolojisi™ni psiko-
terapi pratigi acisindan da, insamin “i¢ dunyasim” kavramak
bakimindan da, hauta felsefi agilimlar yonunden de kendime gok
daha yakin buluyorum. Boylece Lacan ile ilgili daha aynnuh ¢alis-
malan ilgilenenlere birakarak, sadece bir giris denemesinden
ibaret olan bu kitab1 bazi destekler, genisletmeler, duzeltmelerle
yeniden sunuyorum. Umanm yaran olur.
Mart 1995
Istanbul
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u kitap ashinda hentz psikiyatri asistam oldugum yillarda

Lacan uzerine hazirladigim seminerlerin bir ariina. Sanirim
1983 yilinda, o siralarda bas asistan olan dostum Dog. Dr. Olcay
Yazic\, asistanlar, psikologlar ve tip ogrencilerinden olusan bir
grupta detayl bir psikiyatri okumasi baslatmak istemisti. Bu
amagla bazi ¢alisma alt gruplan olusturularak is bolamune gidil-
di. Bu ¢ercevede ben ve arkadasim Dr. Talat Parman, Lacan konu-
sunu ustlendik.

Ancak bu giizel ve verimli gahsma kurst-i¢i bazi sorunlar nede-
niyle kesintiye ugrama tehlikesiyle karsilasinca, aktivitemizi disan-
da. evlerde toplanarak surdurmeyi kararlastirdik. Surecin boyle bir
yola girmesi bence olumlu iki sonucu da beraberinde getirdi. 11k
olarak, grubumuz fakulte disindan sosyologlar, psikologlar, felsefe,
iktisat ogrencilerinin kathmiyla zenginlesti. lkinci olarak da, soz
konusu seminerler fiilen Lacan tizerine seminerler halini aldi ve bir
kis boyunca hemen her hafta araliksiz devam etti.

Iste bu kitap doktorlar, psikologlar, sosyologlar ve tniversite
ogrencilerinden olusan soz konusu grupta anlaulanlann bir 6ze-
tini iceriyor.
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Sunu hemen kaydetmek isterim ki, Lacan'a olan ilgim mesleki
kaygilardan ziyade Althusser okumamdan, Althusser’in Lacan’a
gondermeleri olan kuramini gelistirme egilimimden kaynaklani-
yordu. Nitekim bu yolda birka¢ yazim da yayimland. Lacan’ bir
amagtan ok bir arag olarak gormem nedeniyle de dogrudan
Lacan kuramimi nasil yorumladigimi anlatan bir yazi yazmay:
dusanmemistim. Ancak aradan gegen yillar olaya daha sogukkan-
It yaklasmami sagladi. Lacan uzerine sadece Turkiye'de degil,
dunyada bile pek az inceleme oldugunu goz 6nune alarak, pek
cok hata ve yanhs anlamay1 i¢ermesi muhtemel bu kitab: kaleme
alma cesaretini buldum. Saninm Lacan' pek ¢ok kisi i¢in muam-
ma haline getiren sayisiz engeli asmak bakimindan pek gavenilir
olmasa bile, yitfe_de bir bdslangic noktasi gorevini yerine getire-
cek ufak bir, ¢alisma ¢iku ortaya. Kitapta sadece bir Lacan ozet-
yorumu verinek yerine, onu psikanaliz gelenegi cercevesine yer-
lestirmeye de calisim. Ancak kitabin ilk bakista iddial géranen
bu yapisina ragmen, ben hi¢ de iddiah degilim: Sonug olarak bu
calismanin ilgilenenler igin orta halli sayllabllecek bir deneme
oldugunu dustnuyorum, o kadar.

“Onsoz™an son satirlarini, bu kitabin hazirlanmasina temel
teskil eden ¢alismalan birlikte yaptigimiz, ancak sonra ne yazik ki
elimizde olmayan nedenlerle ayr1 dustagimuz ve bu nedenle de
kitabin yazarlarindan biri olma serefini ¢oktan hak etmis olmasi-
na ragmen, sadece bir vefa borcu gercevesinde adini anmakla
yetinmek zorunda kaldigim arkadasim Dr. Talat Parman’'a tegek-
kur etmeye ayirmayi, yerine getirilmesi zorunlu, ancak hicbir
sekilde yeterli olamayacak bir odev gibi goruyorum.

Haziran 1988
Diyarbakir
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DUN VE BUGUN PSIKANALiZ"

sikanaliz. psikiyatride hi¢bir zaman temel teori, “paradigma”

duzeyine ulagamadi. Ashnda psikiyatrinin hi¢bir zaman
Kuhn anlaminda bir “paradigma”st da olmadi. Ama dogrusu bir
aralar psikanalizin sayginlig artmus, psikiyatrlann gozinde etkin-
ligi, egemenligi dunyanin hemen her yerinde hissedilir bir duzeye
ulasmugti. Bugun artik psikanalizin o alun donemi de hemen
tamarmyla tikendi.

Psikiyatrlann énemli bir bolumunun -en gugla oldugu gun-
lerde bile- daima psikanalize biraz suphe ile bakmig olmasi, uze-
rinde dikkatle dusunulmesi gereken bir konu. Psikiyatride bir
dénemin “tutuculugunu” simgeleyen “organik” bakis agisini savu-
nanlann su siralardaki biraz abartih gururunu da anlayigla karsi-
lamak gerek. Kabul etmek gerekir ki, zaman “tutuculugu” hakl
ctkard: ve ne de olsa fikir tarihinde zamanin “tutuculugu”™ hakl
ctkarmasi pek az gorulen bir durumdur.

* Psikanalize bakisimda meydana gelen degisikligi 6zetlemek igin ilk
baskinin ve ikinci baskimn birinci bolamlerini karsilastirmaniza sunu-

yorum. Bu ve izleyen bolumde -aym kaynaklara istinat etmekle beraber-
yaklagim tamamen degismistir.
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Burada psikanalizin ugradig) yenilginin nedenleri uzerin-
de duralim. Agikur ki, bu yenilginin énemli bir tek nedeni
vardir: Biyoloji, fizyoloji ve farmakoloji gibi temel up disip-
linlerine dayanan organik psikiyatri ¢alismalarinin son yillar-
da gosterdigi olaganusta atihm.

Yani psikanaliz, rakip gorus acisimi destekler gibi yorum-
lanan onemli deneysel veriler karsisinda yetersiz kalmistir.
Cunku psikanaliz teorisi Freud'un zannettiginin tersine, bu
tipte organik verilerle uzlasmaya elverisli kavramsal aygittan
yoksun gibi durmaktadir. Bugun elbette hala psikanalizi psi-
kiyatrik yaklasimin temeli olarak kabul eden odaklar vardir.
Ama kanimca artik psikiyatride, en azindan “ortodoks” anla-
miyla psikandlizi savunmak “yeni tutuculuk®an baska bir
sey degildir.

Organik gorus agisini temel alan galismalarin da dikensiz
gul bahgesi oldugunu soylemiyorum. Bu alanda da pek cok
metodolojik, teorik ve bence en 6nemlisi, epistemolojik gug-
lakler mevcuttur. Ancak bu sorunlar baska bir ¢calismada ele
almay1 dasunuyorum. $imdi burada baska bir noktayi tartis-
may1 gerekli goruyorum. Psikanaliz, neden guclﬁ. oldugu
donemde, yani organik verilerin boylesine gigla bir karsit
kanit olusturmadigl, her seyin psikanaliz i¢in yolunda gittigi
donemde dahi psikiyatrinin temel teorisi olamad1? Psikanaliz
neden butan psikiyatrlarin uzerinde anlastig1 temel bir hare-
ket noktasi, bir “paradigma” haline gelemedi?

Bu soruya yanit olarak tutucularin “dar kafalilig1” sebep
gosterilebilir. Denebilir ki, psikiyatrlar klasik tip egitiminden
gecmis kisilerdir, dolayisiyla psikanaliz gibi egilimlerinin
temeline ters gelen bir teori ve tedavi teknigini genis bir kitle
halinde benimsemeleri zaten beklenemezdi. Belli bir haklilik
pay1 tasgidigim kabul etsek bile, psikanalizin bir psikiyatrik
paradigma olamayisim1 sadece bu yamitla agiklamaya ¢alis-
mak hem fazlaca kolaya kagmak hem de tamamen yanlis bir
cizgiyi savunmak anlamina geliyor bence. Klasik egitimlerini
Newton fizigi ¢ergevesinde gormus fizikgilerin, "mutlak uzay
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ve zaman” kavramimin karsisinda Einstein'in “bagil uzay-
zaman sureklisi” kavramini anlamalan ve baslangigta goster-
dikleri butun dirence ragmen benimsemeleri, eminim, klasik
tp egitimi almis psikiyatrlarin psikanalizi benimsemelerin-
den ¢ok daha zorlu bir dusunsel yenilenme sarecini gerektir-
mistir. Kald1 ki, psikanalize en bayuk katkida bulunan teo-
risyenler hemen daima psikiyatrlar olmustur.

Psikanalizin karsilastig direncin herhangi bir teorinin
karsilasabilecegi direngten daha buyuk oldugunu dasunmek
icin hicbir sebep olmadigina gore, bence s6z konusu noktay:
daha ¢ok bizzat psikanalizin yapisinda, teorisinde ve prati-
ginde aramak gerek. Hem psikanaliz, analistlerin, neredeyse
ilk Hiristiyanlanin cektigi cilelere maruz kaldiklanm iddia
eden kendi yazdiklan kendi tarihleri hilafina klasik psikiyat-
riden oldukca anlayish yaklasimlara da “maruz” kalmistir.
Ama Freud’'dan beri analistler neredeyse Yahudiligi andiran
“kapall” ve persécute” bir topluluk kurmayr yeglediler.
Sozgelimi Eugen Bleuler ve Théodore Flournoy gibi klasik
psikiyatri devleri psikanalizi tartismaya, hatta benimsemeye
egilimliydiler. Ote yandan hocamiz Dr. Metin Ozek'in, asis-
tant oldugu buyuk psikiyatr Emnst Kretschmer hakkinda
naklettigi “psikanaliz” dismanligina ragmen, hemen butin
asistanlarinin  “hoca”dan “gizli” (?) psikanaliz egitimine
yonelmeleri de ilging bir konu. Yani kisaca, psikanaliz en
azindan bir donemin tam geng kusak psikiyatrlan tarafindan
ilgiyle karsilanmiyordu. Buna ragmen psikanaliz baz1 ulusal ve
uluslararasi demeklerde, yine “dava”ya inanmis, bu dernek-
ler tarafindan yetistirilmis uyelerden olusan kuguk ve kapali
gruplarla simirh kalmayr yegledi ve psikanaliz deneyimleri
uzerine “bilimsel” tartismalarin esas itibariyle disina tasma-
masina 6zen gosterildi.

Jean Piaget bu tutumu aym prensipleri benimsemis kapal bir
grupta, tekrar tekrar baslangicta asilan problemlere donmeden,

* Persecute: Cevrenin kendisine yonelik saldirganhik ve dusmanhk duygu-
lan besledigi hezeyanin: tasiyan.
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daha hizli bir ilerlemenin mumkun olabilecegini soyleyerek
mazur gostermeye ¢aligir.! Ama bilimsel bir disiplin “tarikat”
zihniyeti ile kurulamaz.

Psikanaliz “tarikat¢iligi” bana, geometrinin bilim dncesi-
ni, yani Eukleides oncesi geometriyi hatirlatiyor. Eski
Yunan'da “geometri,” baslangigta gizli ve mistik bir yon tasi-
yan okullarda gelistirildi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de
Pythagoras'in Kroton'da kurdugu okuldu M.O. 572). Bu
okulun bahtsizhg su ki, bugun bize Pythagoras adindan
kalan ve hala bu adla anilan teorem, o gunku geometrinin
“nokta” kavramiyla dusunulunce, agik bir paradoks ortaya
cikiyordu. Metapontionlu Hippasos bu mistik okulda s6z
konusu paradeksu agiklayinca ortalik karisti. Hippasos okul-
dan kovuldu ve bir deniz kazasinda olmek suretiyle de
Tannlar tafafindan cezalandinld.?

Tannlar bu ise ne derse desin, Hippasos sayesinde Pythagoras
geometrisinin kavramlan yeniden gozden gegirildi, tartisildi.
Sonugta iki bin yil rakipsiz kalan bilimsel geometri, Eukleides
geometrisi dogdu.

Bilim herkese aciktir ve agiklik bilimin varhik kosuludur
yoksa “kerameti kendinden menkul seyh” zihniyeti ile bilim
yapilamaz. Nitekim psikanaliz de daha Freud zamaninda bile
fireler vermeye baslamig, baz1 Hippasoslar kendini kapinin
disinda bulmuslardir (neyse ki Tanrilar bu konuda daha
insafl1 davranmisur).

Demek ki psikanalizin psikiyatri i¢inde “paradigma” ola-
mayist klasik egitimli psikiyatrlarin tutuculuguna baglanabi-
lecegi gibi, psikanalizin bilimsel agiklik yerine kapali bir
orgutlenme se¢mis olmasina da baglanabilir. Ama bu ikinci
yanit da ilki kadar gecersiz goruniyor bana. Cunku gergi
analist olmak adeta bir “tarikat” uyesi olmak gibi rituellere
baglanmus ise de, psikanaliz teorisi herkesin ulasacag kitap-

1 Jean Piaget, Epistémologie des Sciences de I'Homme, Gallimard, 1972.

2 Lucien Godeaux, Cesitli Geometriler, cev. F. Semin, Turk Matematik
Dernegi Yayinlan, 1965.



UCUNCU BASKIYA GNSOZ 5

larda yazilmis ¢izilmistir. Hatta itiraf etmek gerekir ki, ana-
listler, bilimsel bir teorinin savunucularindan sarf etmeleri
beklenenden ¢ok daha buyuk bir gayret ile teorilerini genis
halk kitlelerine anlatmaya ¢alismislardir. Zaten psikiyatrlarin
onemli bir bolumunu psikanalize karsi cephe almaya yonel-
ten de, psikanalizin bir tedavi teknigi olarak klinik basarsi
ya da basansizhigl degil (¢unku o donemde psikiyatride kli-
nik basari s6z konusu bile olmadigindan, psikanaliz bir
umut 15181 gibi de gorulebilirdi), psikanalizi teori olarak tat-
min edici bulmamalandir.

Butun donemlerde psikanalize cephe alan butun psiki-
yatrlarin, bilingli epistemolojik incelemeler neticesinde boyle
bir noktaya ulastiklarimi savunmak elbette gerceklere uymaz.
Tam tersine, psikanaliz pek ¢ok psikiyatrin sagduyusuna
“uguk”, “havada,” mantiksiz geldigi igin, yani bilingli bir
epistemolojik elestirinin sonucu olarak degil de, sadece sez-
giye dayanan gerekcelerle psikanalize cephe alinmistir. Ama
pek ¢ok psikiyatrin sezgi ile yakaladig seyler, ciddi episte-
molojik bir tartismanin sonucunda ulasilan neticeler de ola-
bilir. Sozgelimi Karl Popper boyle bir sonuca ulasmakta-
dir.3# Yeri gelmisken bu tarusmay1 bir Popper yorumu 151-
ginda oOzetlemekte yarar var. Bilimsel teorilerin igerdigi
onermelerin dogrudan dogruya deneyle test edilemeyecegi
kabul edilir. Cunka bunlar evrensel onermelerdir, oysa
deney, tamim geregi tekilin bilgisini verir. Bu durumda, teo-
rinin icerdigi teorik onermelerin, bazi ara 6nermeler aracili-
giyla belli bir “deneysel ondeyi” 6nermesine mantik yoluyla
baglandigim ve bu “deneysel 6ndeyi” ¢nermesi sayesinde
deneysel olarak dolayisiyla test edilebildigini kabul etmek
gerekiyor.

Poppera gore Leorik 6nermeler deney yoluyla ancak “yan-
3 Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, gev.
Mete Tungay, $ahin Alpay, Remzi Kitabevi, 1982.

# Karl Popper, Conjectures and Refutations. Routledge and Kegan Paul,
1963.
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lislanabilir”, ama asla dogrulanamaz. Simdi sanirim bu anla-
yisin ok basit bir manuki dayanag) var. Sozgelimi, en ¢ok
bilinen mantik ¢tkarimi olan su 6rnegi goz 6nune alalim:

I- “Batun insanlar élumladur.”

L1- “Sokrates de insandwr.”

111- “O halde Sokrates de 6lumludur.”

Simdi buradaki 1 onermesi, evrensel oldugu igin dogru-
dan deneylenemeyen teorik 6nerme olsun. Il 6nermesi ampi-
rik olarak dogrulugunu bildigimiz, 111 ise dolayimi sayesinde
'in dogrulugunu deneysel olarak sinayacagimiz “deneysel
ondeyi” 6nermesi olsun. Simdi I11 “deneysel 6ndeyi” 6nerme-
sinin deneysel?anlamda dogru oldugunu saptadigimizi varsa-
yalim; acaba bu sonug [ teorik énermesinin de deneysel ola-
rak dogru oldugu anlaminda yorumlanabilir mi?

Hayir. Agikg¢a gormek icin soyle bir ¢ikarimi goz onune
alalim:

I- “Butan élumliler insandir.” (teorik 6nerme)-
[I- “Sokrates de olumludir.” (deneysel ara 6nerme)
LLI- “O halde Sokrates de insandir.” (deneysel ondeyi)

Simdi burada akil yaratme tam anlamiyla manuk kuralla-
rina uygundur. 1l deneysel ara onermesi ve III deneysel
ondeyi onermesi de deneysel anlamda dogru olmakla birlik-
te, butan bunlar 1 teorik 6nermesinin deneysel anlamda
dogru olmasimi gerektirmemektedir (¢unka insanlardan
baska canlilarin da olumla oldugunu biliyoruz). O halde
“deneysel ondeyi” onermelerinin deneysel anlamda dogru
olmasi, bu onermelerin manuk yoluyla elde edildigi teorik
onermelerin deneysel anlamda dogruluguna deneysel bir
kanit teskil etmez. Yani teoriler deney yoluyla dogrulanamaz,
ancak yanhslanabilir. Biz teorileri deney yoluyla yanhslayana
kadar dogru kabul ederiz, o kadar.
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Popper'in “yanhslanabilirlik” ilkesi soyle de yorumlanabilir
gibi gorunuyor: Yanlslanamayan onermeler ashinda olgusal
anlamda bilgi vermez. Yani bir onermenin deneysel olarak yan-
hislanabilir olmasi, onun olgusal bilgi vermesinin kosuludur. Bir
ornekte gorelim: “Bugtin haftanin gunlerinden biridir” 6nermesi,
daima dogru bir 6nermedir, yani kosullar ne olursa olsun
(bugun hangi gun olursa olsun) dogrudur bu énerme. Ancak
biz bu kesin “dogru” onerme sayesinde olgusal anlamda neyi
ogrenmis oluruz? Agikea hicbir seyi... Eger 6nermemiz mant-
ken mumkun ihtimalleri daraltsaydi, yani mesela “Bugun hajta
sonudur” gibi bir 6nermemiz olsaydi, agiktir ki, bu onerme
mantik ihtimallerini daralttigina gore, mantik agisindan yanhs
olmasi muhtemel (yanhslanabilir) bir onerme olurdu, ama biz
bu 6nerme sayesinde olgusal anlamda bir bilgiye sahip olurduk.
Eger onermemiz “Bugun pazardir” olsaydi, bu durumda yanhs
olmasi ihtimali géz 6nune alinan durum agisindan en yuksek,
fakat verdigi bilgi miktann da en yuksek bir 6nermemiz olurdu
(bu soylediklerimizi matematik enlormasyon ve antropi teorisi-
nin formulleri ile ilade etmek bile mumkundur).

Simdi butun yanlislanamaz ¢nermelerin, “Bugun haftanin
dogru (analitik) oldugunu da dusuinmemek gerek. Cunku bu
durumda, Popper'a gore psikanalizin de kesin bir dogru, adeta
bir matematik oldugu iddia edilmis olurdu ki, bu Poppera
tamamen ters bir yorumdur. Cunku Popper'a gore psikanaliz
“yanlislanamaz” bir teori olmakla birlikte, bu “yanlislanamazlik”
mantiki kesinlige dayanmaz, psikanalizin bir metafizik olmasina
dayanir.

Demek ki Popper'a gore bazi onermelerin mantiken kesin
dogru olmamakla birlikte (yani sentetik olmakla birlikte) yine
de yanhslanamaz oldugunu kabul etmek durumunday:z, iste
saninm Popper'in metalizik olarak yorumladig teoriler bu tipte
onermeleri igerirler.
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Simdi Russel'den ilham alarak soyle bir énerme ileri sure-
lim: “Butun evren, tiim astronomik verileri, jeolojik, arkeolojik,
vs. verileri, canlilanin hafizalarn, vs. ile birlikte, sanki milyon-
larca yildwr varmus gibi, bes dakika once yaratildi.” Bu 6nerme
mantiken kesin dogru (analitik) degildir (¢anka bu onerme-
nin aksini iddia eden onermeler de, mesela ayni kosullarin bir
saat, iki saat, vs. once yerine geldigini bildiren énermeler de
mantiken mumkuanduar). Ancak bu 6nerme mantken kesin
dogru olmamakla -yani sentetik olmakla- birlikte, yine de
onermenin yanls oldugu ispatlanamaz. Cunkii onu yanhsla-
mak igin gosterecegimiz her turla olguya karsi bastan bagisik-
i1 vardir bu Snermenin? $imdi bu 6nerme, sentetik olmakla
birlikte olgysal anlamda bilgi vermemektedir. Ctinkt bu 6ner-
me yanlis olsaydi o-lgu duzeyinde neyin farkli olmas: gerekti-
gini bilmiyoruz. Bu 6nerme olgular tuzerine bilgimize bir sey
katmis olmuyor. Iste sanirim Popper bu tipte 6nermeleri meta-
[izik olarak yorumluyor. S6z konusu tipte énermeleri iceren
“teoriler” (?) adeta dogay1 bilmeksizin agiklamaya calisan ilkel
kabilelerin, antik cagin, dinlenn masallan gibidir. Aym ger-
cekligi aciklamak igin pek ¢ok masal anlatabilirsiniz. Bu
masallar ilk bakista bilgi verir gibi dursa da, olgular hakkinda-
ki bilgimize hicbir sey katmazlar.

Bu nedenlerle, Popper'a gore bilimsel teorilerin yanlislana-
bilir, yani gerceklik hakkinda olgusal anlamda bilgi veren,
yani yanls olmasi durumunda olgu duzeyinde neyin farkh
olmasi gerektigini bilmemizi saglayan teoriler olmalar gerekir.

Poppera gore bilimsel metodoloji de teorileri dogrulayan
olgulan degil. teoriyi yanhslamasi muhtemel olgulari almali-
dir. Boylece teori her deney ile test edilmeli, yanhslamaya
agilmalidir. Yoksa bilim adamlari sadece teorilerine uyan olgu-
lar goz onune alir, diger olgularda gozlerini kapaurlarsa yine
metalizik yapilmis olur (Popper’a gore sadece analistler degil,
Marksistler de metodoloji duzeyinde bunu yapmaktadir).
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Iste bu epistemolojik cercevede, Popper'a gore psikanaliz,
metafizik bir masaldan ibarettir. Analistler butun klinik olgulan
kendi teorileri cercevesinde 6yle yorumlarlar ki, sonunda olgu-
nun teoriye uymamasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Teorinin
yapisi yanhislanmaya kapahdir. Igerdigi cok sayida, yer yer gelisik
varsayimlar buttn karsit olgu imkanlanni ortadan kaldinr. Eger
kazara teoriye mevcut varsayimlar ¢ercevesinde uymayan bir olgu
ile karsilasirlarsa, analistler hemen gerekli varsayim teoriye ilave
ediverirler. Boylece hastalanini birtakim kotu ruhlarn, cinlerin
etkisinde kaldigina inandinp sonra bu ruhlari, cinleri kovan ilkel
buytculer gibi, analistler de once hastalig agiklayan bir masal
anlaurlar, sonra da hastalig “kovarlar.” Psikanaliz ¢agdas bir
masal, analistler de ¢agdas buyuculerdir.

liging nokta su ki, boyle bir elestiriden yeni bir psikoterapi
teori ve teknigi bile ¢ikarilabilir. Gergekten de bazi masallarla
(mesela Perili Kosk) ¢cocuklan ve ilkelleri korkutmanin mumkuan
oldugunu herkes bilir. Tam tersine, bazi masallarla ¢ocuklarin
korkulan yaustunlabilir. Iste, belki de psikoterapi, buyukler i¢in
masallardan ibarettir. Bu masalin bir kismini hastalar anlatr, bos-
luklan da psikoterapist dolduruverir.

Popper'a dayanan Eliot Slater? ilging bir 6rnek veriyor: Ayni
raya ya da psikopatolojik durum, Freud, Adler ve Jung agisindan
tamamen farkl bir sekilde yorumlanabilir ve bunlardan hangisi-
nin yanhs oldugunu bilmek igin elimizde hi¢bir deneysel olgut de
yoktur. Bu “teoriler" anlamsiz bir gerceklige anlam veren masal-
lardan bagka bir sey degildir. Nasil dunyanin yaradilisini “agikla-
yan” (?) degisik masallardan hangisinin dogru oldugunu arastir-
mak soz konusu bile degilse, bu tipte teoriler de deneysel arastir-
maya kapalidir. Eger bu deneye kapalilik, mesela matematikler-
deki gibi bir kapahlik olsaydi, sorun yoktu. Ama séz konusu
teoriler gerceklik hakkinda olgusal bilgi verdikleri iddiasinday-

> Eliot Slater, “The Psychiatrist in Search of a Science II*, British Jour-
nal of Psychiatry, Mart 1975, say1126.
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ken, -biz bunlarin yanhs olmasi halinde olgu duzeyinde neyin
farkh olacagim bilmedigimize gore- bunlar iddialarinin tersine,
olgusal bilgi vermezler. Soz konusu teorileri metafizik kilan da
iste bu ozellikleridir.

Simdi psikiyatrlann psikanaliz karsisindaki guvensiz tavirlan-
n bu tipte epistemolojik ¢oziimlemelere baglamak suphesiz [az-
laca iddial bir tutum olurdu. Nitekim psikiyatrlar, zaman zaman
disiplinlerine epistemolojik kaygilarla yaklasmak geregini duy-
muglar ise de, bu kaygilardan hareket eden cahsmalarin sayisi
olduk¢a siirhdir. Fakat psikiyatrlarnin psikanaliz karsisindaki
guvensizlikleri, pekala baz1 epistemolojik sezgilere baglanabilir.
Psikiyatrlar {izik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerine dayanan
tip egitimigden gecmis kisilerdir. Simdi bu gercevede psikiyatrla-
nn psikanalizde bir seylerin ters gittigini sezmeleri kolay anlagthr
bir durum gibi duruyor. Belki bu sezgilerinin adimi her zaman
agik bir epistemolojik cergeve icine koyamamuslardir, ama psika-
nalize de daima biraz kaygiyla yaklasmslardir. Iste, saminm psi-
kanalizin psikiyatri i¢inde hicbir zaman bir “paraciigfna"- duzeyine
yerlesememis olmas, boylesi epistemolojik sezgilere ve kaygilara
baglanabilir.

Burada bir parantez acip, psikanalize yaklasirken goz ontne
alinacak tek epistemolojik cercevenin Popperinki olmadigim
kaydetmek gerek. Nitekim mesela Althusser agisindan psikanaliz
bilimsel bir teoridir. Burada Popper ele almamizin nedeni hem
psikanalize getirdigi elestirileri hatirlamak hem de psikiyatrlann
sezgilerine denk dusen bir epistemolojik cerceve vermektir.
Yoksa psikanalizin epistemolojik tartismasini Popper ile kapan-
mus bir sureg olarak gormuyorum.

Burada Popper epistemolojisini tartismak yerine, Popper'a
karsi, psikanaliz lehine gorulebilecek birkag basit noktayr dile
getirmek istiyorum. Sozgelimi Popper, psikanalitik teorilere
guvensizligini pekistiren soyle bir am nakleder: 1919 yilinda
Popper, Allred Adler ile yapug bir gorusmede, kendisine pek de
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Adler’in kuramina uymazmus gibi gorunen bir hastadan soz eder.
Adler de vakay: kendi “asagilik karmasasi” teorisi ile yorumlar ve
aciklar. Bunun uzerine Popper, Adler'e sonugtan nasil boylesine
emin olabildigini sorar. Adler, “Daha dnceki bin deneyimim saye-
sinde,” der. Popper de dayanamaz, “Bu yeni vaka ile deneyiminiz
bin bir oldu herhalde,” diye karsilik verir. Kisaca Popper'a gore
Adler, surekli olarak olgulan kendi teorisini dogrulayacak sekilde
yorumlamakta, yanlslama yollanni tikamaktadir. Ama bir an icin
Popper'in Adler ile degil de, bir cocuk doktoruyla konustugunu
ve ona baslangicta ates, bulanu, ishal, halsizlikle kendini belli
eden, giderek atesin dusmesini izleyen donemde halsizlik, gozler-
de ve derinin renginde sararma, digkinin renginin agilmasi ile
seyreden sikayetleri olan bir hastadan s6z ettigini dusunelim.
Doktor, soz konusu hastanin hepatiti (karaciger iltihabi) oldugu-
nu, hastaliga da gozle gorulmeyen viraslerin karacigeri tutmasi-
nin neden oldugunu, hastahigin muhtemel seyrini, vs. duraksa-
madan soyleyecektir. Eger Popper doktora “Nasil bu kadar ken-
dinizden eminsinig?” diye sorarsa, doktor, “Daha once bin tane
benzer vaka ile karsilastim,” diyebilir. Ama o zaman Popper, bu
vaka ile doktorun deneyiminin bin biri buldugunu mu dusanur-
du? Anladigim kadanyla Popper, hekimlik pratigi ile bilimsel
metodolojiyi kanstirmaktadir. Hekimlikte, daha dnceki deneyim-
lerimizi, hatta binlerce yildir hastalarla ilgilenmis eski hekimlerin
deneyimlerini bir tarafa atarak her vakay: sanki ilk tibbi deneyim
gibi ele alsaydik. dahast, bildiklerimizi sarekli yanhslamaya ¢alis-
saydik, bu meslek icra edilemez bir hal alirdi. Hekimlikte daha
onceki deneyimlerimizden elde ettigimiz sonuglara gavenmek
genellikle en emin yoldur. Popper'in hatasi, bilim adam Adler ile
hekim Adler’i kanstirmasidir ve muhtemelen psikanaliz pratigini
yargilarken de benzeri hatalara dusmektedir.

Yukarida Slater'den aktardigimiz aym rayanin, psikopatolojik
durumun Freud, Adler, Jung agisindan tamamen farkl yorumla-
nabilip de bunlardan hangisinin yanls oldugunu deneysel olarak
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ayirt etmeye elverigli hicbir deneysel ipucunun olmamasi duru-
muna gelince: Jung'un bu konuya 151k tutabilecek ¢ok ilging bir
calismasi vardir.6 Jung, Freud'la analitik yontemleri arasindaki
farkhhg agiklamak igin 1916'da bir ¢alisma yayimlar. Bu ¢alisma-
sinda Jung, bir rayay1 6nce Freud'cu yontemle, sonra da kendi
yontemiyle ele alir. Sonug itibariyle Freud ve Jung arasinda bir
karsithk s6z konusu degildir. Jung'a gore Freud, rayanin nedeni-
ni, neden su ya da bu ruya degil de belli bir ruya goralduganu
anlamaya cahsirken, kendisi riyanin amacini, hastanin dunyasina
ne katugm arastirir. Yani sadece bakis acilan [arkhdir. Iste, soz
konusu raya:

Kelt kokertli gen¢ bir Fransiz kadin, rayasinda, topraga
gomulmus eski bir lahcin toprakian gikarnldigini gorur. Bu eski
bir Kelt kilicidir; susli, tam sanat eseri bir kilig. Kilici topraktan
citkaran tammadig bir adam, onu geng Fransiz kadina hediye
eder.

Jung'un bu raya uzerine uyguladigy Freudéu serbest cagnsim
su sonuclan verir: Fransiz kadin kaybettigi babasinin askeri kili-
cin1 animsar, bu kilier kiguk bir kizken babasi ona gosterdiginde,
guneste parlayan kil karsisinda duydugu heyecari anlaur.
Babas! enerjik, erkeksi 6zellikleri 6n planda, yigit, gozu kara bir
adamdir. Cesur olduklan soylenen Kelt kokenlerine baghdur.

Freud'cu analiz soyle o6zetlenebilir: Hasta, babasi karsisinda
ambivalan bir tutum igindedir. Bir yandan ona hayran, hatta ona
erotik fantezilerle bagh iken, ote yandan da babasinin saldirgan
tavirlarindan ac1 ¢eken annesi ile 6zdeslesmektedir (bu 6zdesles-
meden dolayr da erkeksi ozellikleri 6n planda erkeklerden kag-
makta, daha ¢ok kadinsi, zayif, nevrotik erkeklerle ilgilenmekte,
ancak bu iliskilerine de pek deger vermemektedir. Zaten analiz
suresince de erkek analist karsisinda siddetli direngler gelistirmis-
tir). Ruyast, babasinin fallusuna sahip olma arzusunu dile getir-

6 G. Morf, La psychotherapi de Carl Gustav Jung, Encyclopédie Médico-
Chirurgicale. 37814 A10, 1976.
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mekiedir. Riyada kilic1 almakla bu ¢ocuksu arzusu sannsal bir
sekilde tatmin edilmistir.

Ayni ruyanin Jung tarafindan yapilan, kendi teorisine uygun
yorumu ise soyle 6zetlenebilir: Hasta, babasinin silahini almakla
onun enerjisine, karar verme gucune, sorunlarin uzerine gitme-
deki yetenegine, kendinden daha emin olmaya duydugu ihtiya-
c1 dile getirmistir. Bir bolumuyle mirasgist oldugu bu silah,
potansiyel halinde bilingdisinda mevcuttur. Onu topraktan,
gizli oldugu derinlikten ¢ikaran analizdir. Hasta boylece babas-
na daha ok benzeyecek, simdiye kadar kullanmadigy gizli sila-
him kullanacakur. Yasamim eski atalarindan kalma degerler
uzerine insa edecek. daha gucla ve kararh olacakur. Onu nevro-
tik kilan korkular, kaginmalar, boyun egmeler bu yol ile son
bulacaktir.

Simdi bu iki analiz arasindaki fark nedir? 1lki riyanmin goral-
mesini saglayan bilingdisi nedenleri arastinirken, digeri bu raya-
nin hastanin yasamma nasil bir yon verdigini incelemektedir.
Jung'a gore Freud’'cu analiz hastaya bir sey vermez, ama aksine,
kendi analizi hastaya izlemeyi arzuladigy yolu, uzun zamandir
kullanmadigi, gormedigi gizli psisik guglerini gosterir.
Kompleksinin aluni ¢izmek yerine, olmasi gereken ve olabilecegi
kisiligi gosterir.

Simdi kammca Freud ve Jung birbirinden ¢ok farkli yorumlar
yapnuyorlar. So6z konusu yorumlan karsit, uzlasmaz yorumlar
olarak gormek gereksiz. Farkhlik, tedavi edici faktoran ne oldugu
konusundaki anlasmazlikia dugamleniyor; ilki bilingdisi karma-
say1 biling duzeyine ¢ikarmakla nevrozun tedavi edilecegini
dustnurken, digeri bilingdisimn kendisini tedavi edici bir potan-
siyel olarak goruyor. Bu bilin¢disi faktorleri guclendirmeyi hedef
ahiyor. Bu nedenle, Slater'in yukanda so6zunu ettigimiz iddias:
karsisinda daha dikkatli dusinmemiz gerek. S6z konusu teoriler
gercekten uzlasmaz, celisik, dolaywsiyla birinin yanhslanmas
gereken teoriler mi, yoksa bir sekilde butunlestirilebilir yaklasim-
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lar m1? Bana bu ikinci varsayim daha kuvvetli gibi goranuayor.
Sozgelimi Adler de aslinda Odip karmasasim reddetmez, ancak
bu karmagayr Freud'dan farkh bir sekilde yorumlar: Siddetli asa-
gihk karmasasi olan ve sosyal duygusu gelismemis cocuk, dis
danyaya acilmak yerine aile igine kapanir ve arzularina, bu arada
cinsel arzularina da aile i¢inde nesneler arar; Odip karmasasinin
nedeni budur Adlere gore. Freud ise, siddetli Odip karmagas
nedeniyle nesne libidosunun karsi cinsten ebeveyne bagh kalaca-
gin1, nesne libidosunun bu saplanusinin toplumsal nesnelere
yonelmeyi, toplum duygusunun gelisimini engelledigini soyleye-
cektir. Bu biraz tavuk-yumurta hikayesini andinrsa da, her iki
teorinin aym “anda dogrii olmasl, yani bu iki sarecin birbirini
pekistiren faktorler olmasi da mamkundar. Yani bunlan manu-
ken zorunlu olarak karsit olmaktan gikaracak bir yorum mum-
kandur. Bu durumda da bir se¢im yapma zorunlulugu ortadan
kaldinlabilir pekala.

Popper'a karsi psikanalitik yaklasimlar destekler g1b1 goranen
bu itirazlarin Popper'c yaklasima onemli bir elesiiri getirdigi soy-
lenemez tabii. Boyle bir elestiri tam Popper epistemolojisinin
elestirisini gerektirir ki, bu tartismanin yeri burasi degil. Ancak
soz konusu itirazlar, Popper epistemolojisi dogru bile olsa,
Popper'in psikanalizi yeterince incelemedigini gosteriyor kamsin-
dayim.

Psikanalizi epistemolojik agidan daha aynnult bir sekilde tar-
tismaktan kaginarak kendi kammi basitce soyle 6zetleyebilirim:
Psikanaliz, diger bilimsel teorilerde alsik oldugumuzdan ok
daha fazla sayida varsayima dayamir. Bu varsayimlann pek ¢ogu-
nun gereksiz oldugu dusunulebilir. Soyle ki, psikanalizde bazen
bir varsayim agiklamak icin bir dizi varsayimin ileri saraldaganu
gormek mumkuanduar. Oysa epistemolojik agidan varsayimlari
agiklamak igin yeni varsayimlara gerek yoktur. Cunka varsayim-
larla agiklama surecine bir son dusanulemez. Bu cok sayida var-
sayimlara dayanan (yapisi itibariyle) psikanalizin, psikiyatrik
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olgulan agiklamak bakimindan aul bir teori goranamu aldigin
kabul etmek gerek. Bununla beraber psikanaliz, klinik olgulardan
ziyade, daha butunsel alanlan agiklamak igin elverisli bir teori
olabilir. Yani psikanaliz esas dogum yeri olan psikopatolojide
degil, ama s6zgelimi antropoloji gibi bir alanda ciddiye alinabilir
bir teorik yaklasim olarak deger kazanabilir. Nitekim bu ufak
kitapgigy kaleme almaya deger bulmamda antropoloji agisindan
psikanalizin, 6zellikle Lacan'in henuz yeterince degerlendirilme-
digine inandigim potansiyellerini sergilemek kaygisi da rol oyna-
di. Lacan’in elinde kazandigy yorumla psikanalizi, filogenez (taran
gelisimi) duzeyinde bir hayvan tarantn kulttrel bir yarauk olma
surecini, ontogenez (bireyin gelisimi) duzeyinde bireyin biyolojik
bir varliktan kualtarel bir toplum uyesi, yani “6zne” olma surecin-
de o6zetleyen, bu itibarla da her seyden once insami agiklayan bir
varsayim gibi gormenin mumkun oldugunu dusantyorum.
Gergekten de psikanaliz, igerdigi antropolojik yaklasimlar
ile antropoloji igindeki tartismalara 6nemli katkilarda bulun-
mustur. Sozgelimi Malinowski, Freud'dan hareketle, toplum-
sal yasamin, gacuna temel biyolojik itkilerden almakla birlikte
bu itkileri esas yataklarindan saptirmak, hatta bastirmak
zorunda oldugunu, kultar olgularinin boéylece ikincil bir
nedensellik gercevesinde organize oldugunu ileri surer (genis
olcude Freud'un ego gelisimi teorisine benzesmesi ilging).
Ancak temel itkiler ile kulturel olgular arasinda oylesine bir
bag vardir ki, iste antropolojinin esas 6devi bu bag ortaya
koymakur (psikanaliz pratiginin 6zayle benzerlik). Malinowski,
Freud’'un Odip karmasasinin evrenselligi tezini elestirmesine
ragmen, psikanalizden genis ol¢ude yararlanmisuir. Kultarel
antropoloji okulunun o6nde gelen isimleri Margaret Mead,
Ruth Benedict, Ralph Linton ve Abram Kardiner psikanaliz
teorisini antropolojide basariyla uygulamistir.? S6z konusu

7 Claire Brisset, Anthropologie Culturelle et Psychiatrie, Encyclopédie
Médico-Chirurgicale, 37715 A10. 1960.
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yazarlar farkh kaltarel ozellikler gosteren toplumlarda, birbi-
rinden farkli ortalama bir kisilik yapisimin ortaya ¢tkugni,
kultarel faktorlerin s6z konusu kisiligi belirlemek bakimindan
onemli oldugunu dusunurler ve kulturel [aktorlerin kisilik
yapisimin gelisimi Uzerine etkilerini incelerken, 6zellikle psi-
kanalitik teoriyi goz onune alirlar.

Bir ornek olarak Margaret Mead'in Samoa ve Yeni Gine'de
yapugi calismalar ele alabiliriz: Mead, Samoa'da oyle bir egitim
sistemi, psikanalitik agidan oyle bir toplumsallastirma streci
saptadi ki, bu toplumda cocukluktan genc eriskinlige gecis,
Bat1 toplumunda sik rastlanan “bulug krizi'ne (puberté) yol
acmiyordu. 86z konusu toplumda ocuk ¢ok kuguk yastan
itibaren sorumluluk ustleniyor ve toplumsal isbolamine katili-
yordu. (focuklardan problemleri ¢o6zmeleri beklenmiyordu,
ama ozellikle dans gibi toplumsal etkinliklerde kendilerini ser-
bestge ortaya koyabiliyorlardi. Tam yaslar igin belirlentnis bir
toplumsal statt vardi. Cinsel yasama gegis yeniyetmelik (ado-
lescence) caginda kolay ve ¢abuk gerceklesiyor, bu alanda top-
lumsal simirlamalar s6z konusu olmuyordu. Mead, soz konusu
toplumda kusaklar arasi ¢atismanin, genclik sorunlarinin, hatta
nevroz ve psikoz olgularinin bile gozlenmedigini bildirir.

Buna karsilik Mead, Yeni Gine'de inceledigi bir toplumda
Samoa’dakinden tamamen farkh bir egitim sistemi saptadi. Bu
toplumda gocuk yasamu ile erigkin yasamu arasinda siddetli bir
kopus s6z konusuydu. Gocuklardan buluga kadar hicbir sey
beklenmiyordu. Bedensel beceri ve kuvvete asin 6nem verilen
bu kaltarde eriskinlige gegis ani bir rol degisikligi gerektiriyor,
bu insanlardan gugla, kahraman, kararl, becerikli olmalar: bek-
leniyordu. Mead, s6z konusu toplumda yasayanlarin kaygt
(anxiété) duzeyinin ok yuksek oldugunu bildirmekteydi.8

Antropolojideki bu yaklasim, psikanaliz i¢inde de yankisin

8 Henri Ey, Paul Bernard, Charles Brisset, Manuel de Psychiatrie, Mas-
son, 1978.
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bulmakia gecikmedi; “yeni Freud'cu” kulturalist Amerikan
okulu, psikanalizin biyolojik vurgusunu kaltirel faktorler uzeri-
ne kaydirdi.® Bu ¢ergevede Harry Stack Sullivan, Clara
Thompson, Karen Homey gibi yazarlara ilerki bolumlerde degi-
necegiz. Ancak psikanalizdeki kulturalist egilime guzel bir 6mek
olarak Thompson'dan bir bolum aktaralim. Thompson, “oral
donemdeki” biyolojik faktorleri kabul etmekle birlikte, psikana-
litik agidan esas onemli olanin kulturel [aktorler oldugunu soyle
acikhyor:

Oral donem temel olarak biyolojik gelisimle belirleniyor gibi
duruyor. Dogusta, en gelismis beyin kabugu bolumu “oral bol-
geyi” yoneten kisimdir. Cocugun oral yol ile dunyayla iliskiye
gectigini ve dunyayr baslangigta ilkesel olarak agz siurlanyla
kavradigimi dustinmek i¢in 6nemli sebeplerimiz var. Bununla
birlikte elde edilen oral tatminin belirleyici faktor olup olmadi-
gim sorgulamamuz gerek. Gergekten de en uygun organ oldu-
guna gore cocugun dunya ile iliskiye agiz yoluyla girdigini,
boylece oral dénemin, haz degeri nedeniyle organik olarak
belirlendigini kabul edebiliriz, ancak birinci dereceden degil.

Olaya baska bir agidan yaklasacak olursak, agizin iliskiye gegtigi
dunya tipi evrensel olarak aym: degildir ve bu deneyimde soz
konusu edilebilecek farkhlklar kisiligin gelisimi tuzerinde oral
donemdeki organik baskinhktan ok daha anlamlh bir etkiye
sahiptir. Farkh uygarliklarda ¢ocugun anne memesi ile beslen-
digi sure konusunda, hatta beslenmenin sikhg konusunda
onemli degisiklikler soz konusudur. Belli baz1 uygarliklarda
cocuk yillarca anne memesi ile beslenir, halbuki bizim toplu-
mumuzda bu sureyi mimkun oldugunca kisaltma egilimi var-
dir. Aym sekilde, pek ¢ok toplumda gocuk agladigi zaman
emzirilir, halbuki bizim toplumumuzda, en azindan yakin

9 . Brisset, “Le Culturalisme en Psychiatrie,” Evolution Psychiatrique, 1963.
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zamana kadar ¢ocuga kau bir emzirme rejimi empoze edilmek-
le kalnmaz, hatta bu tutumun ¢ocuk i¢in daha hayirh olacag
dusunalurda. Moloney, Okinava yerlileri uzerine yapug: bir
calismada, yumusak bir beslenme ahiskanhg ile bu yerlilerin
yumusak bash, sevecen ve anksiyetesiz kisilikleri arasinda belli
bir bag goruyor. Boylece oral donemin organik bir temeli
olmakla birlikte, bu donemin kisiligin gelisimi uzerindeki neti-
celeri, hi¢ suphe yok ki, cocuk karsisinda takinilan kulturel
faktorlere bagli tutumdan genis olctide etkilenmektedir. 0

Bu kitabin temel gorevi Lacan’ agikhga kavusturmak olduguna
gore, hemen belirtelim ki, Lacan’in s6z konusu kulturalist Amerikan
okulu ile higbir ilgisi yoKtur ve Lacan'dan antropolojik tarismalara
yapilacak rhenuz yeterince degerlendirilmedigine inandigim- muh-
temel katka bu yolda olmayacakur. 11k olarak Lacan farkli kultarler
ile degil, doga-kultur karsithg) baglamindaki “kultar” ile ilgilidir.
Bu baglamda da, olsa olsa Claude Lévi-Strauss'un yapisal antropo-
lojisine yaklagabilir. lkinci olarak da, Lacan degisik kﬁltﬁrel faktor-
lerin kisilik uzerine etkilerini tartismak yerine, degisik kulturleri
temellendiren yapinin psikanalitik bir agiklamasim verebilir ancak.

Psikanalizin antropolojiye yonelik katkilannin ya da muhte-
mel katkilannin bizzat Freud'un bu konudaki ¢alismalarini asan
bir yonu oldugunu iddia etmek, samnm yanls sayilmaz. Bilindigi
gibi, psikanalizi klinikten antropolojiye tasiyan Freud olmustur.
Freud'un antropolojik yaklasiminda su varsayim vardir: Insanlar
klan, kabile, politik parti, toplumsal siif, dini ya da milli toplu-
luklara baglayan gugler, 6z itibariyle insanlan aileye baglayanlar-
dan farkl degildir; hatta ilk gugler ikincilerden turemistir.

Bu varsaym biraz agiklarsak, temelde “6zdeslesme-kimlik
kazanma™ surecinin bulundugu gorulur. Tami toplumsal “6zdes-
10 Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolution and pevelopment, Her-
mitage House, 1950.

* Identification kelimesinin analitik baglamdak: anlaminin Turkgede
ancak “0zdeslesme-kimlik kazanma" kavram ifti ile kargilanabilecegini
dasunuyorum.
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lesme-kimlik kazanma” stiregleri, “6zne nin ilk “toplumsal-kultu-
rel” model olan “baba™ karsisindaki konumunun kazanilmas
surecinin bir tekran olarak ele alinabilir. Nigin “anne”nin degil de
“baba”min ilk toplumsal kultarel model oldugu konusu ileride
aydinhga kavusacak. Ancak simdiden sunu soyleyebilinz: Insanlar
tum “toplumsal-kitlturel” yasamlan boyunca bilingdisina yerlesik
bulunan. surekli olarak duygulanimlarini yapilandiran ve “biyo-
lojik-dogal” yasamdan “kulturel-toplumsal” yasama gegisin miras-
st olan causkilan tekrar tekrar, yeniden yasarlar (bir anlamda
psikanalitik teoriye gore psikanaliz tedavi teknigini mumkun
kilan “aktarma” ve “aktarma ¢o6zumlemesinin® bu “tekrarlama”
ilkesine dayandigim haurlatmak yerinde olacakur).

Simdi eger bireyle “toplumsal-kultarel” gergeklik arasindaki
tam iligkileri, “6zne”nin ilk kaltirel lliskisi olan “baba” ile iliskisi
temelinde ele alacak olursak, “toplumu-kultura” birey karsisinda
“yasaklayic1,” biyolojik egilimleri bastiran bir gig¢ olarak kabul
ettnek durumundayiz. Ancak “toplum-kultar,” kultaran dunya-
sindaki yasama ters dusen itkileri bastirirken, bu bastirmalarn
sonunda ortaya gikabilecek bireysel saldirganhg ve isyam cesitli
“yuceltmeler” sayesinde bertaraf etmeye yonelik duzenlemelere
de sahiptir. Demek ki toplumsal-kultirel yasam, upki Odip
durumunda oldugu gibi, “yasak” ile birlikte bir “vaat” de tasr.

Bu noktada Marcuse'un!! Freud ve Marx biraraya getirme
cabasi ile tum toplumlann, kisacasi uygarhgn belli bir “baskiy:
gerektirdigini, ancak smifli toplumlarda bu zorunlu baskiya
“artik-baski’min da eklendigini ileri surdagunu haurlatmakta
yarar var. S6z konusu cercevede simifsiz topiumu, bireyin toplum
karsisinda mumkun olan en buyuk 6zgurlesmeyi elde ettigi top-
lum olarak ele almak gerekir.

Freud’a gore toplumun baglica etkinlikleri esas itibariyle
cinsellige yoneliktir; toplumsal yasaklann ilki ensest yasagdir.

11 Herbent Marcuse, Eros et Civilisation. Minuit, 1966.
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Freud, yasakgt ve butun kadinlara sahip “baba” ile ogullar arasin-
daki mitik mucadelenin, “baba"nin éldurulmesi ile son buldugu-
nu, ancak babanin 6lamunden sonra dogan kaos ortaminn
Babamin Yasas'min yerlesmesine yol agugim savlar.!2 Nitekim
Freud, “Musa ve Tektanncilik™ta da ayni temay isler ve Musa'nin
Tannsinin, Musa, kavmi tarafindan o6lduruldukten sonra Tann
konumuna tam olarak yerlestigini soyler.13 (sunu kaydetmekte
yarar var: Musa'nin kavmi tarafindan élduraldugn tezi tarihi bir
veri degil, Freud’un analitik bir yorumundan ibarettir).

Simdi bu antropolojik gercevede Odip karmasasi (yani hem
hayranhk duyulan hem nefret edilen yasakq baba temasi) top-
lumsal plana tasinmistir. Ambivalan duygular® uyandiran kabile
sefi, “baba’nut konumuhdadir. Ve Babanin Yasas'm babay1
oldurdukten sonra benimseyen, igsellestiren ogullann her biri
artik birer kuguk baba olur; ensest yasaginin koruyucusu ve egzo-
gaminin (dis-evlenme) kollayicisi. Zaten Lévi-Strauss'u belli bir
sekilde yorumlarsak, ailenin ve kultaran temelinde de bu yasagin
oldugunu goéraruz. Freud'a gore Babamn Yasasi “Totem”de sim-
gelesirken, yasaklar da tabularda kutsallagtmhr. '

Demek ki psikanalize gore dinsel gereksinimler temelde, top-
lumu birarada tutma ve anarsiye karsi duzeni saglama amacindan
kaynaklanmistir.

Bir baska agidan bakinca da, toplum dogal durtuleri baski
altina alirken, aym zamanda bu durtulerin bask: altina alimmasiy-
la nesnesiz kalan enerjiye ikdme nesneler bulmakta, toplumsal
“yuceltmeler” zincirini baslatmaktadir. Freud'a gore bastirilmis
arzulan yonlendirmek bakimindan dinin temel bir islevi vardr.
Din, insandaki temel gugsuzluk ve gavensizlik duygulanm telafi
eder; sinirsiz gaven ihtiyacina sannsal bir taumin saglar. Dahasi,

12 Sigmund Freud, Totem et Tabou, Payot, 1947 (Fransizca geviri).

13 Sigmund Freud, Moise et le Monotheisme, Gallimard. 1948 (Fransizca
ceviri).

* Ambivalan duygular: Birbirine karsit duygularin birarada yasanmasi.
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tamamen kultarel yasaklara, insan ve kultur-ustu bir koken atfet-
mek yoluyla bu yasalan tartigilmaz kilar.

Freud'a gore din yanilgsi, igsellestirilmis “baba” imgesine
buyusel ve fantastik bir goriinum vermeye de imkan tanir. Aym
seyi tersten soylemenin de Freuda ters dusmeyecegi agikur:
Tann, vicdanin, Ust Ben'in somutlasiig) bir simgeden ibarettir. Bir
baska deyisle, Tann fikrinin temelinde tamamen etik kaygilar
vardir. Dostoyevski bunu pek guzel sezmisti: “Eger Tanr1 yoksa
her sey yapilabilir.” Bu soz, fenomenolojik agidan Tanntamir
varolusculuk icin guzel bir gikis noktasi olarak kabul edilebilir.
Zaten Dostoyevskinin duastncesi de buradan hareket eder: insani
degerleri saymacihktan kurtaracak tek gii¢ Tanri'dir.

Simdi ahlak sorununu ele alirsak, Freud'a gore her turla “top-
lumsal-kultarel” egitim, bireyde bir Ust Ben gelistirmeye yonelik-
tir. Freud, kalluran dizeninin insanlarin biyolojik kaynakli
durtalerinden vazge¢mesini isterken, onlara baz: telafi edici tat-
minler de sagladigini ileri surer. Toplumun sagladigy kaltarel
yuceltmeler, sanat, bilimsel faaliyetler, vs. seklinde ozetlenebilir.
Ancak Freud, bu yuceltmeler yolunun toplumun buyuk bir bata-
mu igin kapah oldugunun da bilincindedir.1#

Butun bunlardan sonra Freud'u romantik bir uygarhk dasma-
i gibi ele almamak gerek. Tam tersine, eger yanhs anlarmiyorsak
uygarligt savunur Freud. Gergi insanlann uygar maskeler alunda
biyolojik gudulerinin olmasi onlari bazi “dogal durum” fantezile-
rine yoneltir. Uygarhgin baskilanindan annmig mitik ve yitik bir
cennet arayisl, vahsi yasama nostaljisi, ilkel insanlarin, koylulerin,
¢ocuklarin sadece insan olmakla insanda ktltiir tarafindan bozul-
mamus bir erdemi korudugu yanilgilan aslinda insanlarin ¢ocuk-
su “benmerkezciliginden” ve yasaksiz doyum arayisindan kay-
naklanir. Bau dustuncesi, en “akilci” oldugu, en pozitivist oldugu
donemde, yani Ronesans'tan baslayip “Aydinlanma Caginda”
doruguna ulagip gunimuzde de suren donemde, sanki zit karde-

14 Siginund Freud, Malaise dans la Civilisation, PUF, 1971.
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si gibi bu nostaljiyi de gelistirmistir. Rousseau’dan gunumiz
“yesilci’lerine uzanan nostalji. Ama Freuda gore mitik 6zgur ve
vahgi yasam fantezileri aslinda bir yamlgidir: Dogal durum bir
ozgurlak durumu degildir. Ozgurlak, biyolojik itkilere kaysiz
sartsiz boyun egmekten ibaret degildir. Ama “toplumsal-kulturel”
baskilara kori korane bagh olmak ve boyun egmek de degildir
ozgarlak. Ozgurlok “toplumun-kiltaran” temelini olusturan
yasaklarin gerekgesini anlamak ve 6zgurce bazi itkilerden vazgeg-
mektir. Freud, “Insan, kendi arzulanna tabi oldugu yalmzhk
durumundan ¢ok, yasaklarm bilingli olarak kabul ettigi sitede
ozgurdiir,” diyen Spinoza gibi dusunur.

Freud'un antropolojik ilgileri asag1 yukan bu gercevede ozet-
lenebilir ise de, yukanda da belirtigim gibi psikanalizin insaru
agiklamak. bakimindan antropolojiye ¢ok daha zengin katkilan
oldugunu ya da olabilecegini dusanmek igin pek ¢ok neden var.
Iste bu kitapgikta o6zellikle psikanalizin Lacan'in elinde kazandig
yorumu vermeye cahsirken, ashnda soz konusu imkanlara isaret
etmeyi de hedef aldim.

Psikanaliz, elbette insan materyalinin en zengm cesitliligi
gosterdigi psikopatoloji alaninda filizlendi. Bugun psikiyatri
igindeki etkinligini koruyamyor ise de, bu durum, psikanalizin
insam agiklamak bakimindan 6nemine golge dusturmez. So6z
konusu agiklama bir masal bile olsa.



I.
PSIKANALIZDE GORUNMEYEN

B u kitabin ilk baskisinin birinci bolumunu, psikanalizi episte-
molojik agidan sorunlu hale getirmeye ve bu yolla okuru
kitabin igerigine elestirel bir bakisla yaklasmaya davet etmeye
ayirmisum. Suphe yok ki, psikanalizi sorunlu hale getirmeye
yonelik yegane yaklagim epistemoloji degildir; zaten epistemolo-
jik aqidan sorunsuz bir bilim de dugtnemiyorum.

Bu durumda okurun kitabin igerigine bir mesafe almasim
saglamak bakimindan epistemolojiyi 6n plana ¢ikarmamin
sebebi ne?

Cuanku psikanaliz iki yon igerir. Bunlardan birine “pozitif yon
diyelim. Bu yon, psikanalizi hakkinda dusuntlebilir, ele alinabi-
lir, tarugilabilir kilan “bilgi ve gerceklik” yonudur. Ancak psika-
naliz bir yon daha igerir ki, bu kolaylikla ele gelmeyen, gizemli ve
alacakaranhik bir yondur. Meslek yasamimin geride kalan yillarin-
da, bir tur “tarikatgiik” gibi de gorme egiliminde oldugum bu
“negatif’ yon, alacakaranlkian korkmamaya aligugimdan beri
giderek cazibesini arunyor. Cesitli ontolojik, etik tarugmalara
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acilabilecek s6z konusu “negatif” yon, “bilgi ve gerceklik"le degil,
“anlam ve hakikat"le alakalidir; zaten bu yuizden kolayca dusunu-
lebilir bir konu degildir.

O halde psikanalizi zaten cetrefil olan “negatil” yonuyle degil,
ele gelebilir tarafi ile, “bilgi ve gerceklik”le ilgili yonuyle tarismak
daha kolay gorinuyor. Ama gene de bu bolimun kolaycilik
olmadig anlasilacakur. Birinci bolumde psikanalizin pozitif
yonunu elestirel bir tarzda incelerken, birka¢ noktadan alacaka-
ranhk tarafina uzaktan isaret etmekle yetinecegim.

Yeri gelmisken belirtmeliyim ki, Lacan dilbilime dayanarak
psikanalizi pilimlestirrpeye, nesnellestirmeye cahsirken, aym
zamanda asla terk etmedigi o gizemli uslubuyla da bir derinlik
duygusu yaraurken, psikanalizin sislerle kaph ve ancak ulagiima-
s icin gerekli yolculuk yapildiktan sonra mesru bir tarzda girile-
bilecek muhtesem manzarasina isaret etmeye de ¢alismistir. Ben
ise bu bolumde, pozitif yonunun hak ettigi. agik bir dili tercih
etmekien baska ne yapabiliiim?

u kitabin ilk baskisina. okuru psikanaliz karsisinda uyamk

bir tavir almaya sevk eimek icin, Karl Popper'in psikanalize
yonelutigi elestiriyi konu alarak baslamistim. Bugin de aym
hareket noktasimin dogru oldugunu dustantyorum; Popper'in
psikanalize yoneluigi elestiriyi mesleki pratik agisindan ok
ciddiye aldigim icin degil, psikanalitik teorinin, bilginin ve bun-
larin gerceklik ile iliskisinin ne oldugunu kolayca dusunebilme-
mizi saglayacagini sandigim bir sorunlu alant agtig1 i¢in yapiyo-
rum bu tercihi.

Popper'm elestirisine temel teskil eden tespiti! kisaca soyle
ifade edebilirim: Bilimsel teoriler dylesine teoriler olmahdir ki,

1 Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramu, cev,
Mete Tungay, $Sahin Alpay, Remzi Kitabevi, 1982.

? Karl Popper. Conjectures and Refutctions, Routledge and Kegan Paul,
1963.
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bunlardan manuki yollardan turetilecek deneysel onermeler saye-
sinde teori yanhglanabilsin. Cunku Popper'a gore hicbir deney,
teorinin dogrulugunu kesin olarak gostermez. Nitekim Newton
teorisi yuzyillarca deneysel olarak dogrulanmistir, ama bugin
Newton teorisinin gegersiz oldugunu biliyoruz. O halde yanls bir
teoriden deneysel olarak dogrulanabilecek onermeler elde edile-
bilir. Bir 6rnekte gorelim: Mesela “Butiin 6lumliiler insandir,” gibi
bir teorimiz olsun. $imdilik bu teorinin yanhs oldugunu (yani
insandan bagka canlilarin da 6lumlu oldugunu) unutup, bu oner-
meyi deneyde dogrulamaya calisalim. Sokrates’in olumla oldugu-
nu biliyoruz, o halde teorimize gore Sokrates'in de insan olmasi
gerekir ki, bu deneysel anlamda dogru bir sonugtur. Bu kuguk
omek, yanhs bir teorinin deneysel olarak dogru sonuglar verebi-
lecegini gosteriyor.

Iste Popper diyor ki, teorilerin deneysel olarak dogrulanmasi
durumuna bakarak bunlarin bilimsel olduguna karar veremeyiz.
Bilimsel bir teori, gecersizligi, yanhghg1 gosterilmeye yatkin bir
teori olmahdir. Bu baglamda, yukaridaki érnekteki “Butin dlum-
luler insandir,” teorisi yanhs olmakla beraber, bilimsellik sifatina
agikur. Cunku biz bu teoriden yola gikarak soyle diyebiliyoruz:
“Bu tavsan insan degildir”, o halde “Bu tavsamn bizim teorimize
gore olumlu olmamas: gerekir”. Oysaki deney, bu dusuncenin
dogru olmadigini gésteriyor. Demek ki, sadece sonugta ulastig-
miz deneysel 6nermemiz degil, mantiken bu énermeyi zorunlu
lalan tezimiz de yanhstir. Teori yanhstir, ama curiitulebilmeye,
gecersizligi gosterilebilmeye kapal olmadig igin, yani biraz genis
dusunursek, ona inanmakla dusunce ufkumuz tikamp kalmaya-
cag icin bu teori bilimseldir.

Bir de Russell’'dan ilham alarak soyle bir teori ileri surelim:
“Evren, buttn astronomik, jeolojik verilerine, canlilarin hafizala-
nna, vs. butin aynntilanna vanncaya dek, sanki milyarlarca
yildir vanns gibi delillerle iki dakika once yaratildi.” Béyle bir
onermenin yanlhs oldugunu géstermenin imkani olmadig: hemen
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anlasilir. Eger bu teoriye inamrsak, bunu ¢urutmeye, gecersizligi-
ni gostermeye imkan bulamayiz; dusunce ulkumuz tikanmus,
ilerleme durmustur. Iste Popper’a gore bu tipte, baslangicta agik-
layiclymig gibi gérunen teoriler ashnda metafiziktir. Bunlar
bilimselmig gibi ele almak mumkun degildir. Ustelik bu teoriler
gercekten de dogrunun ta kendisi olabilirler, ama bilimsel olarak
ele ahnamazlar.

Popper psikanalizin de Marksizm gibi, bu tipte bir metalizikle
benzestigini dusunur. Psikanaliz cesitli nedenlerle yanhslanamaz
bir teoridir. Dogru olabilir, ama bilimden ¢ok metafizige benzer.

Bu dusunce, bir dopemde psikiyatri ve psikanaliz icinde de
ciddiye ahnmi3, bazi yézarlar Popper destekleyen sonuglara var-
mstr.3

Yazinin bundan sonraki bolumunde psikanalizin gercekten de
yanhslanamaz 6nermeler urettigini, hatta bunlarin yanhslanamaz-
ligini, Popperin dusunduganden ¢ok daha. iceriden bir gozle
sergileyecegim. Bu yanlhslanamazhgin ' nedenlerini irdelemeye
cahgsirken ashinda tam da Popper ile tarismay degil, psikanalitik
bilginin 6zgin dogasini sergilemeyi hedef ahyorum.

Aynca gerek psikanalizi gerek diger bilimleri ele alirken, bili-
min, bilimselligin nasil bir sey olarak dustinulmesi gerektigine
dair kendi epistemolojik goruslerimi aktarmaya calisacagim;
Popper'n ve diger baz filozoflann dusuncelerinin, ne kadar
dusunce agic1 ve uyaric olurlarsa olsunlar, genel olarak bilimleri,
ama Ozel olarak da psikanalizi kavramak bakimindan yetersiz
kaldiklarim telkin etmeye calisacagim.

Bilimlerin yanhslanabilirlikten ¢ok ote bir gelisim dinamigi
oldugu, bu dinamikte bilim adamlarimin tartismalarinin, baz
inanglarimn, uzlasmalarinin ne denli rol oynadig bugin pek ¢ok

3 Eliot Slater, *The Psychiatrist in Search of a Science 1", British Jour-
nal of Psychiatry, Mart 1975, say1 126.
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filozof tarafindan kabul ediliyor. Bunlara en bilinen 6mek
Kuhn'un ¢alismasidir. 4

Nitekim psikanaliz, bu bolimde agiklayacagim gerekgelerle,
deneysel olarak yanlislanabilir 6nermeler uretemezken buyuk
bir gelisme dinamigi gostermis, daha Freud doneminde teori
hizh donasumlere ugramis, izleyen donemde de bu dinamizm
devam etmigtir. Bugtn psikanaliz, diger bilimlerde oldugu gibi,
kokenden (Freud'dan) gok otelerde karsit teorilerin carpistig
canh bir alandir. Yani psikanalistler Freud'a inanmakla dustunce
ufuklanm kapatmamuslar, ketlememisler, onu asmanin, hatta
baz1 yonleriyle gegersiz kilmanin yollanm bulmuglardir.
Sozgelimi, bugun Freud'cu klasik durtu teorisine dayanan bir
tek psikanalitik bilimsel yayin bulamazsimz. Klasik teorinin bu
bolamu artik kullamssizdir. Ve psikanalizin bu dinamizminin
temelinde yatan yanhslanabilirlik degil, genis ol¢ude “agiklama
gucunun yukselmesi“dir.

onuya psikanalizin yanhslanamazhgindan girmek istiyorum.

Popper'n dusunsel olarak gercekten uyanc tespitlerinden
yola gikarak, yanhslanamazhg bilgisel (enformatik) anlamda da
onemsedigimi soyleyecegim.

Popper'in yanhslanabilirlik ilkesi ile “matematik enformasyon
teorisi” arasinda belli bir iligki kurulabilir. Matematigin teoriden
yola gikilarak bilginin baslangctaki olasilik belirsizligini (entropi)
azaltugy, hatta bilginin baslangigtaki olasihk belirsizligini azaltan
sey oldugu soylenebilir.

Bu tespitleri agiklayahm: Sozgelimi, bugunun haftanin hangi
guni oldugunu bilmedigimiz bir belirsizlik durumunu goz
onune alahm. Bu belirsizligi bir soruyla ifade ettigimizde “Bugin

4 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Nilufer Kuyas,
Alan Yayincihk, 1982.

SAM. Yaglom, L.M. Yaglom, [htimaliyet ve Informasyon, ¢ev., Lutfi Biran,
Tark Matematik Dernegi Yaymlan. 1988.
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haftamin gunlerinden biridir,” seklinde bir yanit alirsak, her kosul-
da kesinlikle dogru, asla yanhslanamayacak bir 6nermeyle kars:-
lasmis oluruz. Bu oénerme mantiken zorunlu dogrudur, ama
belirsizligi azaltmaz. Oysa “Bugiin saldw,” gibi bir yanit, elbette
yanhs olmasi ihtimalini tastyan, yanlislanabilecek, ama bilgi veren
bir onermedir, baslanggtaki belirsizligi azaltan bir 6nermedir. O
halde Popper, bir teorinin bilimsellik bakimindan yanhslanabilir
olmasi kosulunu koyarken, bilimsel teorilerin deneysel anlamda
bilgi vermesi gerektigini de soylemis oluyor.

Manuken kesin dogru, deneysel dogru ve yanhs, deneyleme
gibi cok Opemli tarusmalan erteleyerek su soruyu soralm:
Psikanalitik ¢nermeler, “Bugiin haftamn giinlerinden biridir,”
omeginde oldugu gibi, baslangictaki olasilik belirsizligini azalt-
mayan onermeler oldugu i¢in mi yanhslanamazlar? Yani psikana-
litik onermeler, baslangictaki olasihk belirsizligini azaltan oner-
melere felsefi gelenekle bir yakinlk kurmak igin sentetik adim
verirsek, sentetik onerme degjl midir? Bu sdruya “Hayrr, psikana-
litik onermeler sentetiktir,” yamtini vermemiz gerekir. Bir ornekte
gorelim. i

Asagida aktaracagim omegin gercek bir kisa sureli psikanalitik
psikoterapi pratiginden alinmakla beraber, ne psikanalizin ne de
psikanalitik psikoterapinin ruhunu yansittigini, ne aktarmay: ne
bilingdisi arzunun mahiyetini ilgilendirdigini, sadece bu vakaya
ozel, kisa surede sonug almaya yonelik aktif terapotik manevrala-
ra dayanan bir terapiden alindigim kaydetmeliyim. Bununla
beraber, verilen yorumlar (psikanalitik onermeler) psikanalitik
yorumun mantigini sergilemek icin yeterlidir.

Bayan A, kisa sureli psikanalitik yonelimli psikoterapisine
basladiginda yirmili yaslarimin ortalaninda, “enfantil” (¢ocuksu)
kisilik ozellikleri gosteren, yiiksekokul mezunu ve yaklasik bir
yillik evli geng bir hamimda. Evliliginin ilk ayindan sonra, goru-
nuste bazi kaguk orseleyici olaylarla (mesela arabalarimin ¢alin-
‘mas, vs.) iligkiliymis gibi duran ve hasta taralindan da bu tur
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olaylara baglanan siddetli sikinti, uykusuzluk, delirme ve kudur-
ma korkusu gibi nevroz benzeri sikayetler ve bu korkulara eslik
eden “panik ataklan” tarzinda belirtiler gelistirmisti. Bu nedenle
bir sure ilag tedavisi gormus ise de, yalmzca kismi bir fayda elde
etmisti.

Kisa sureli psikanalitik yonelimli bir ¢alisma, bu korkulann
simgesel mahiyetini gosterdi. Bayan A, biling alanindaki degerlen-
dirmesiyle mutlu olmasi gereken, dolayisiyla “su hastalig1 bir
tarafa birakilirsa® mutlu olarak ifade ettigj bir evliligi surduarayor,
esinin ailesiyle ilgili ufak tefek sikayetlerini pek 6nemsemiyordu.
Ruya materyali ve psikanalitik psikoterapinin temel kurah olan
“serbest cagrnisim” ile yapilan inceleme, Bayan A’nin biling alani-
mn marjinal uglaninda yer alan bazi ufak ve anlamsiz gorunen
kaygilan da ortaya ¢ikardi. Mesela Bayan A, bazen bir an igin
“Acaba kontrolumii kaybedip esimin ailesine saygisizlik yapar
miyim?” gibi kaygilara kapiliyordu.

Bayan A ¢ok hareketli, neseli, disadonuk, uyaran ihtiyaci fazla
ve daha onemlisi enfantil kisilik 6zellikleri gosteren bir hanimdu.
Gorunuste, bu o6zellikleri bekarlk ve ogrencilik yillannda 6nemli
bir sorun yaratmamust1. Evlendikten sonra ani bir sosyal rol degi-
simine girmis, kendini ¢evresinin beklentilerine uygun olmadig-
na inandirdig1 baz1 ¢ocuksu taleplerini kontrol altinda tutmaya,
olgun ve evli bir gen¢ kadin rola oynamaya zorunlu hissetmisti.

Bununla beraber, zaman zaman aniden -bir an i¢in mesela-
“Ya otostop ¢ekersem?” veya “Arabay eskiden oldugu gibi delice
kullanirsam?" gibi kaygilara kapihiyordu. Psikanalitik acidan bu
kayglar, bilin¢ alamim adeta durtiisel (impulsif) bir tarzda zorla-
yan arzulann ve bunlan kontrol etmeye ¢alisan yapilarin ¢atigki-
sinin sonucuydu. Delirme, kudurma gibi kontrolunu kaybetme
ile ilgili korkular da, derinden gelen enfantil arzular ve bu arzula-
n kontrol etme ¢abalariyla alakalydi.

Durumu daha netlestirmek igin psikoterapinin dorduncu
ayindan hir seansi Ozetlemek isterim. Bu donemde belirtileri
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oldukca gerilemis, yorum ¢alismasi sayesinde hem belli bir “i¢go-
rii” hem de klinik bir salah ortaya ¢ikmisken, Bayan A bir seansa
yeni gelisen obsesyon benzeri yakinmalarla geldi. Sabahleyin esi
henuz Bayan A kalkmadan ise gidiyor ve Bayan A da uyanip 1srar-
la esinin dairenin kapisim iyice kapatmasini istiyordu. Bununla
da yetinmeyip esi evden ¢iktiktan sonra gidip kapiy1 birkag kez
kontrol ediyor, sagma oldugunu bilmesine ragmen sikintiyla
kapinin iyice kapandigindan emin olmak istiyordu. Eger kapi
acik kalirsa kedisinin evden kacacag), sokakta diger kedilerden
kuduz kapacag seklindeki takintlardan kurtulamiyordu. Bayan
Abu sikz‘xye't_lerini anlq;.tlktan sonra “serbest ¢cagnsim” gercevesin-
de dikkati giderek o sabah gordugu bir rayaya yoneldi. Ruyada
esi evden gikuiktan sonra bazi eski arkadaglan eve geliyor ve ona
disan ¢ikmay teklif ediyorlardi. Riya gesitli macera ve seyahat-
lerle suruyordu. Rayamn anlatimindan sonra gelen “serbest ¢ag-
nsim” materyali de kullamlarak, yeni ortaya gikan obsesyon
benzeri belirti soyle yorumlandi Bayan 'A, bilingdisinda, esi
evden ¢gikuktan sonra evden firlayip ¢ikmayi arzuluyor, fakat bu
arzusunu kontrol etmek icin kapin kapah oldugunu kontrol
etmeye, adeta kendini kilit alina almaya ¢ahsiyor, evden kagma,
cesitli maceralara anlma arzusunu ve baglh kontrolunu kaybetme
(kudurma!) arzusunu da korku seklinde kedisine yer degistiriyor-
du (soz konusu belirtinin de bu yorumla kayboldugunu kaydet-
meliyim).

Baslangicta sozunu ettigim gibi, bu omekte sadece belirtiye
yonelinmis, terapinin temel konulan incelenmeden gegilmistir.
Mesela hastanin ozellikle Oidipus doneminde alkolik oldugu
(kontrolunu kaybettigi) i¢in babasi tarafindan terk edilen ve daha
sonra pek az gordugu annesi ile iligkisi, aktarma, bilin¢disi arzu-
nun derinlemesine incelenmesi, vs. dista birakilmistir. Ancak
gene de bu basit ornek, basitligi sayesinde yukarida koydugumuz
soru agisindan yeterlidir: Psikanalitik onermeler (yorumlar) sen-
.tetik midir?
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Bu sorutyu yanitlamaya yonelmeden once, psikanalizin, bola-
mun basinda sozunu ettigim o “negatil” sisli yonune uzaktan
isaret etmeden gecemeyecegim. Dikkat edilirse, verilen yorum
baslangicta 6zne’ye anlamsiz, hatta sagma gorunen korkulan,
belittileri anlaml, anlasilabilir hale getirmekte, 6zneyi yabancilas-
mis gibi ortaya c¢ikan yoénleriyle butunlestirmektedir. Ama bu
butunlestirme ¢abasi, 6ncelikle teorik olarak 6zneyi karsit egilim-
lerin caustigr bir bolunmenin, bir yanlmanin farkinda olmayan,
kendini bilmeyen bir nesne olarak, bir “6teki igin gey” olarak
nesnelestirmeye dayanmaktadir.

Psikanaliz ve psikanalitik psikoterapi, 6zneye bir sekilde, bir
miktar 6zne olmadigini da gosterir. Ote yandan daha yakindan
bakacak olursak, birbiriyle ¢atisan egilimler de bir amaghhk, bir
yonelimlilik gibi temelde 6zneye atfettigimiz nitelikler tagir
(Lacan, “Bilin¢dist otekinin soylemidir,” diyecektir). O halde psi-
kanalizdeki 6zneyi nesnelestiren sey, onun kontrolunde olmayan
bir amaghlik, bir 6znelik ¢ogullugu icermesidir diyebiliriz. Bu
bakimdan psikanalizde 6zne, butanlugu iginde birey olmaktan
cok, karmasasi ve gatismalari icinde bir gruptur. “Ozne bir butiin
olmay1 hedefleyemez,” der Lacan.

Ama ilging, hatta paradoksal bir sekilde, psikanalizin 6zneyi
bu tarzda nesnelestirmesi, psikanalitik yorumun burada, bu
gorunumuyle anlamsizi anlamlandiran “hermeneutik” bir nitelik-
te oldugundan ¢ok “enformatik” nitelikte karsimiza ¢iktigina isa-
ret eder. Cunki bu durumda psikanaliz ancak 6znede, klasik
ozne statustunde olmayan bir seyi, bir nesneyi yani bilin¢dist
surecleri kabul etmek durumunda kalmak gibi bir noktadan
hareket edebilir. Bir nesnenin ise anlamindan ¢ok bilgisi vardir.
Bir bagka ifadeyle, burada anlamsizi anlamh kilan psikanalitik
yorum, teorinin 6zneyi farkinda olmadig bir bolumtiyle nesne-
lestirip bir bilgi konusuna dénastirmesi sayesinde verilebilir.

Fakat psikanaliz bir yandan 6zneyi kendini bilmeyen sey,
“oteki icin sey,” bir nesne statusune indirir; bu sayede hakkinda
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bilgi uretilebilir bir durum yaraurken, onu gene de kendine
yabancilagmis, bolunmus bir 6zne olarak kabul eder ki, bu son
tahlilde bir 6zneyi kabul etmek anlamina gelir. Dugtncenin bu
asamasinda Jean-Paul Sartre’'in psikanalize yoneliigi elestirileri
haurlamak, fikir acic1 oldugu kadar eglenceli de olabilirdi.6 Ama
konumuza teget oldugu igin girismedigimiz boyle bir inceleme-
den yoksun olmamiza ragmen hissediyorsunuz ki, psikanalitik
Oznenin statusu, kartezyen filozofik 6zneden ¢ok farkhidir.

Simdi, psikanalizin sisli alanlarina boylece uzaktan baktiktan
sonra yukarida onumuze koydugumuz “poziti” soruya donelim.
Psikanalitik onerme (yorum), baslangictaki olasilik belirsizligini
azaltan, potansiyel olarak bilgi veren, yani “sentetik” olarak isim-
lendirdigirfiiz tarden’bir 6nerme midir?

Yukandaki ormekteki yorum, butan ikna ediciligine ragmen
potansiyel olarak yanlis olmasi ihtimali olan, yani potansiyel ola-
rak yanlislanabilecek bir dnermedir. O halde bu ¢nerme, sentetik
bir onermedir. Potansiyel olarak baslangictaki enformatik belir-
sizligi daraltan bir onermedir. “Bayan A neden bu belirtiyi goste-
riyor?” sorusuna verilebilecek pek ¢ok yamtan biridir bu.
Baslangicta nedenle ilgili bir belirsizlik vardir, yorumdan sonra
belirsizlik azalmistir. Fakat psikanalitik yorum, sentetik bir 6ner-
me olmakla beraber deneysel olarak yanlslanamaz. Neden?

Bence bu neden sorusunun ileride daha ayrintilanyla incele-
yecegimiz Q¢ yaniti var:

1- Cunku psikanalitik yorum 6nermesi sentetik olmakla bera-
ber, deneysel degil, teorik-hipotetik bir onermedir. Diger bir
deyisle, su ya da bu deneyleme proseduru sayesinde olgu ile kar-
silagtinilabilecek bir 6nerme degil, bazi olgular dile getiren oner-
meleri (Bayan A'nin sikayetleri, bazi duygular, disunceleri,
rayalar, vs.) aciklayan, bunlarin hipotetik olarak nedenini goste-
ren bir 6nermedir.

6Jcan-Paul Sartre, L'Etre et le Néant. Gallimard, 1943.
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2- Bu yorum onermesinin deneylenmesi, eger deneylemeden
fizik ya da fizyolojide oldugu gibi bir prosedur anlasilacak ise,
mimkun degildir. Cankua psikanalizin “bilgi nesnesi” bu tipteki
bilimlerinkinden kokten farkhdir, bu tipte bir deneylemeye elve-
risli degildir.

3- Yukarida psikanalizin “negatif”’ yonuyle iliskili olarak isaret
etligim gerekgelerle, baslangigtaki yani psikanalitik yorum veril-
meden onceki belirsizligin enformatik bir belirsizlik mi, yoksa
hermoénetik bir belirsizlik mi oldugu kesin degildir, sorunludur.
Insan igin bilgiden baska, bilgiden ote bir “anlam” var midir?
Mesela Heidegger'e bakarsak boyle bir farkin, ontik olan ile onto-
lojik olan arasinda bir farkin olmasi lazim.7 Ote yandan Lévi-
Strauss, psikanalizin anlamlandirma yénunun alum cizerek,
modern bir Samanlik oldugunu telkin eder.8 Psikanalizin, zaten
herkesin bildigi bir gercegi anlamis olmak gibi ifade edebilecegim
(yani bir camle sayesinde 6znenin yeni bir sey 6grenmis olmaya-
cagl, ama gene de bu cumleden once oldugundan farkh olacagina
inandigim) garip ve gizemli bir yon de igerdiginden s6z etmek
isterdim. Insanin zaten bildigi bir seyi anlamasi ne demektir? Bu
soruya verilecek yanitin belirsizligi, bu tguncu gerekceyi daha
bastan “pozitif” bir cerceveyle sinirlamaya galistigimiz bu incele-
menin kenarlarinda birakiyor.

Butun bunlarin disinda gostermeye gahsacagim ki, psikanali-
tik yorum o6nermesi bir sekilde deneysel olarak yanhslanmig
olsaydi bile, bu Popper'in bekledigi gibi psikanalitik teorinin yan-
lislanmasina yol agmayacakt.

Simdi bu noktalan daha aynnub bir sekilde incelemeye
gecelim.

Incelemenin geri kalan bolumune, yukarida psikanalitik
yorum onermelerinin yanlislanamazhginin gerekgelerinde ikinci

7 Martin Heidegger, Etre et Temps. Gallimard, 1986.
8 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale. Plon, 1985.
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sirada saydigim noktaya uygun bir soru ile baslamak istiyorum:

Psikanalizin “bilgi nesnesi™ nedir?

Psikanalizin “bilgi nesnesi’ni arastirmak igin 6nce psikanalizin
neyin bilgisi olmadigina bakalim. Mesela siradan dost sohbetle-
rinde psikanalizin toplumsal olaylar, siniflar, kurumlar, vs. kars:-
sinda duyarsiz oldugu soylenir ki, Freud’'un ve diger pek ¢ok
psikanalistin toplumla ilgili dasancelerini anlatan yuklu literature
ragmen dogrudur bu tespit. Psikanalitik psikoterapide toplumsal
siniflar, kurumilar, vs. analiz edilmez, sorgulanmaz.

Organik¢i bakis agisindan yaklasirsak, psikanaliz beyinde
gecen fiziko kimyasal-fizyolojik olaylan da incelemez. Oysaki
hipotez geregi, psisizma (ruh) merkezi sinir sisteminin islevlerin-
den biridir” _ i

Hatta psikanalitik bir psikoterapiye giren bir dzne, belki sasi-
rarak yavas yavas fark etmeye bagslayacakur ki, terapist ashnda
onun gercek dunyadaki iliskileriyle de, ne olup bittigiyle de ilgili
degildir; ya da ilgili gibi gorantyor ise bu, olaylann kerdisinden
tamamen farkh bir nedenle ilgilidir. ‘ '

Psikanalizin gocuklukla yakindan iligkili oldugu soylenir ki,
dogrudur bu. Ama psikanalizin gocuklugu ele alisinda ortaya
¢ikan gercek cocukluk degildir, kurmaca ve uzlasimsal bir ¢ocuk-
luktur.?

Boylece elle tutulur, gozle goralur hemen hicbir sey birakil-
madigina gore psikanaliz neyin bilgisidir?

Bu soruya yamt vermek icin bazi epistemolojik kavramlar
gelistirme ve kendi epistemolojik kavrayisumi ozetleme geregini
duyuyorum. Burada gelistirecegim kavramlar ve kavrayis, Fransiz
filozof Louis Althusser’den!O etkilenmistir, ancak sorumlulugun
ona yuklenemeyecegini kaydetmeliyim.

9 Daniel N. Stern, The Interpersonal World of the Infant, Basic Books, 1985.

10 | ouis Althusser, Lire le Capital, Maspero, 1975; Pour Marx, Maspe-
ro, 1977.
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Oncelikle bir saptama ile baglayalim. Her bilimin bir goran-
mez alani. bir unutma alam vardir. Sozgelimi fizik, bizden
“masa’y1 fizik i¢inde bir nesne olarak dusinebilmek i¢in oncelik-
le bildik baz1 niteliklerini (mesela ne ise yaradiginy, vs.) unutma-
muzi ister. Fizik i¢inde masay: dusunebilmek i¢in onu bir “cisim”
olarak ele almamiz gerekir. Fizik agisindan artik bu masa “cisim”e
devsirilmis, kutle, kuvvet gibi fizigin “teorik-hipotetik” kavram-
lan araciigiyla dasunulebilen bir bilgi nesnesine donuasmustur.
Teorik-hipotetik kavram derken, kutle 6rneginde oldugu gibi,
gercekte dogrudan gozlenebilir bir nesneden, bir 6zellikten degil,
gozlenebilir olaylan, mesela agirlik, suredurumluluk, vs. gibi bazi
olaylan agiklamak icin kabul etmek gereken kavramlan kastedi-
yorum. Sozgelimi, aslinda 1s1 enerjisi de, hatta enerji de teorik-
hipotelik kavramlardir. Cunku gozlenen yalmzca sicakhik degi-
siklikleri ya da havekettir. Yeri gelmigken hemen kaydedelim,
psikanalizin kullandigz anlamda bilin¢disi da gozlenebilir degil,
gozlenen bazi olaylan agiklamaya yarayan “teorik-hipotetik™ bir
kavramdur.

Dusuncemizi bu ¢izgide surdurtrsek, aym masanin ekonomi
politik i¢inde dusunulebilmesi de bir unutmaya dayanir; ekono-
mi politik aym masay! “meta” kavramina devsirerek kendi sorgu-
lama alan: icine alir. Marksist ise ayn masay1 insan emeginin bir
aranu olarak gorecek ve ancak belli tarihi kosullarda, emegin
yaygin olarak metalasmasin saglayan tarihsel kosullarda “meta”
formunu aldigim soyleyecek ve bu kosullan belirlemeye ¢ahsa-
cakur. Boylece bilimlerin, bir unutma, bir ihmal etme ile belirle-
nen ve gercekligi kendi teorik-hipotetik kavramlan ile dusunule-
bilir kavramlara devsirerek igine aldiklan bu ozel sorgulama
alanlarna. Althusser'den esinlenerek “teorik sorunsal” diyoruz.

Acaba bilimler gercekligi dusunmek igin, onu gunluk-dogal
dilin sundugu hazir kavramlarla degil de kendi teorik sorunsalla-
rinin iginde, bu sorunsalin teorik-hipotetik kavramlan ile dusu-
nulmeye elverisli kavramlara devsirmek geregini nigin duyarlar?
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Burada bir tez olarak sunu ileri sirdyorum: Bilimin temel
amaci, gerceklik hakkinda mantki islem yapabilme kapasitesini
artirmakur. S6z konusu devsirme de bu kapasiteyi artirmanin
asamalarindan biridir. “Mantiki islem” derken, dogru olan ya da
dogru oldugu varsayilan 6nermelerden, eger bu 6nermeler dogru
ise zorunlu olarak dogru olmasi gereken onermeler elde etme
islemini kastediyorum. Mantiki islem kapasitesini artirmak der-
ken de mesela fizigin “masa” hakkinda, fizik onu “cisim” olarak
dusunmese ulasilamayacak yeni 6nermeler elde etmesinde oldu-
gu gibi, gunluk-dogal dillerin imkanlarinda dasunulemeyecek
noktalara ulasabilmekten soz ediyorum.

Manuki_islem yapmak konusundaki vurgumu artirmak ve
ileride kullanacagimiz bir anlaysi iyice yerlestirmek bakimindan
Piaget’den bazi satirlar aktarmak istiyorum: “[CJocugun dusiince-
si benmerkezlidir, yani ¢ocuk kendisini anlatmak, baskasinin
bakis agisina yerlesmek tasast olmadan kendi igin dusunur. Bu
benmerkezci aliskanliklanin dugiincenin yapsi uizerine hatin sayr-
lr etkileri oldugunu defalarca gostermeye cahstik. Ozellikle de
dustincesini sosyalize etme ihtiyacindan yoksun olan ¢ocugun, en
azindan bizim él¢timiizde ne ikna etmek, sonug olarak ne de kanit-
lamak tasast vardir... Gercekten de mantik kanitlama sanat degil-
se nedir?"11

Mantiki iglem yapmak, kanitlamak, gostermek; bunlar
daima kendinden merkezsizlesmis bir distncenin, o6tekini
hesaba katan bir dusuncenin, ¢ocuksu degil, olgun bir dusun-
cenin karakteristikleridir. Bilimin temelinde bilim adamlarinin
her kez i¢in ortak bir platforma (mantiga) ¢ikip kendilerinden
merkezsizlesme ¢abalan1 vardir. Habermas da, bilim adamlarn-
nin birbirlerini ikna etmeye yonelik mantiki ¢alismalarindan
yola ¢ikarak neo-Kantgi olarak nitelemenin yanhs sayilamayaca-
g1 bir etik temellendirmeye ¢ahisir.

11 jean Piaget, Le Jugement et le Raisonnement chez 'enfant, Delachaux
et Niesti¢ S.A., 1930.
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Mantik kanitlama sanau ise bunu ancak bir dilde, ne kadar
[ormel, soyut, yapay, vs. olursa olsun, bu insanlar arasi “medium”
sayesinde yapabilir.

Iste yukanda s6ztnu eutigimiz devsirme de gesitli sebeplerle
mantiki islem yapmayi sinirlayan gunliuk-dogal dillerden, bilim-
lerin yapay ve [onmel diline dognu yapilir. Bu yeni dil, gercekligin
ozel bir iliskiler manzumesini daha kesin ve daha genis bir sekil-
de dusinmeye elverigli olarak kurulmus bir dildir.

Bu noktada, okudugunuz satirlardaki dil ve bilim anlayisimin
Witigenstein'in ilk eserinden tamamen [arkli, haua bir bakima
tam tersi oldugunu vurgulamaliyim. Bazi deneysel-elemanter
onermelerden giderek genisleyen bir dilbilim sistemi degil, tam
tersine uzlasimsal, saymaca, hipotetik, kurgulanmis tamimlardan
hareket edip gene uzlasimsal olarak tiretilmis bir dilbilim anlay:-
s1 s0z konusu burada.

Ister gunlik-dogal diller olsun, ister bilimlerin yapay lormel
dilleri olsun, dilleri bir sekilde, bir duzeye kadar “aksiyomatik
sistemlere” benzetmek mumkundur. Burada aksiyomatik bir sis-
temde, aksiyomlar arasindaki karmasik iliskiyi soz konusu etme-
yecegim. Kaydetmek istedigim yalnizca su: Aksiyomatik bir siste-
min temel tamim, aksiyom ve postulatlan ile (ki modern anlayista
bu son iki grup da aslinda bir sekilde tanim olarak kabul edilebi-
lir) dillerin “temel sozlukleri” arasinda bir benzerlik vardir. Dogal
diller igin boylesi iyice formalize olmus bir sozlik hazirlamanin
gugcluklerini biliyorum. Benim kastettigim kabaca bir benzerlik
sadece. Soyle ki; gercek aksiyomatik bir sistemde (mesela Oklid
geometrisi) bazi bagslangic 6nermelerinden yola ¢ikilarak bu
dustnce sistemi iginde kesinlikle dogru olmasi ve kesinlikle yan-
bis olmasi gereken énermelere varilabilir. Kant, énermeleri anali-
tik, sentetik, a priori, a posteriori olarak simiflamis, manuken
zorunlu totolojik dogru énermeleri analitik, zorunlu dogru olma-
yan ama bilgi veren ¢nermeleri sentetik, dogru oldugunu deney
yapmadan bildigimiz 6nermeleri a priori, dogrulugu deneye bagh
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olan onermeleri a posteriori olarak isimlendirmistir.!2 Kant'a
gore bazi onermeler, mesela geometrinin temel 6nermeleri a pri-
ori sentetikti, yani bu tipte onermeler bilgi vermesine ragmen,
dogruluklan kesin, deneylemeye istinat etmeyen 6nermelerdi.

Oysa bugun, analitik ve sentetik onermelerin temel tanimlara
bagl oldugunu biliyoruz. Boylelikle her dilin, o dile vala{ bir insan
icin anlamli 6nermelerini, dilin temel tammlanna, sozlugine gore
mantiken zorunlu dogru, yani analitik, yine bu sozlage gore manti-
ken zorunlu yanhs, yani gelisik ve yine bu sozluge gore dogrulugu
belirlenemeyen, yani sentetik 6nermeler olmak tizere v gruba ayira-
biliriz. Bu durumda analitik bir nermenin yanlis oldugunu soyleyen
onerme celisik, celisik bironermenin yanhs oldugunu soyleyen oner-
me analitik, sentetik bir 6nermenin yanhs oldugunu soyleyen oner-
me ise yir;e sentetik olacakur. Sentetik onermeler, dil i¢inde kalarak
dogruluguna karar veremedigimiz énermelerdir. Bunlarin dogrulugu
deneye baglidir. Bir onermenin deneylenmesi konusunun ne kadar
cetrefil felsefi problemleri oldugunu burada anlatmaya gerek yok;
ancak felsefi agidan cetrefil olan bu problem, gerek gunluk hayatta
gerek bilim yasaminda basitce ¢ozular. Benim burada esas hatirlat-
mak istedigim nokta, butin sentetik énermelerin deneylenmesinin
mumkun olmadigdir. Bu, gerek deneylemenin fiilen imkansizhgin-
dan (mesela Guneg'in yuzey isisin bildiren onerme hipotetik kalmak
zorundadir) gerek deneyleme kosullanni bilmeyisimizden ya da
bizzat 6nermenin yapisindan (mesela yukanda Russelldan ilham
alarak verdigimiz 6nerme) kaynaklanyor olabilir.

Bilimlerin kurduklan o6zel diller sayesinde, gunluk-dogal dil-
lerin ulasamayacag mantiki sonuglara varabildiklerini soylemis-
tim. Acaba bilimsel teoriler, kendi 6zel bilimsel dil yapilan cerge-
vesinde hangi tipte onermeler sayesinde Popperin bekledigi
tarzda yanlislanabilirler?

Bilimsel teorilerin kendi 6zel bigimsel dil yapisi ¢ercevesin-
de sentetik kalan onermelerden dolayi yanhslanamayacag

12 Emmanuel Kant, Critique de la Raison Pure, PUF, 1950.
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acikur. Cunka bir teori ancak temel tanimlar, varsayimlan
agisindan mantiken zorunlu dogru olan, yani bu 6zel dil i¢in
analitik (veya zorunlu yanhs, celisik) onermeleri sayesinde
yanhslanabilir. Bu onermeler sayesinde bilim adam soyle
demis olur: Eger benim temel 6nermelerim dogru ise bunun
mantiki sonucu olan su 6nerme de dogru olmaldir, ama bu
onerme yanhs olmalidir. Iste bu kosulda deney, teoriyi yanhs-
layabilir.

Bununla beraber, batun bilimler bu tipte onermeler tret-
meye elverisli midir? Fizigin boylesine deneyle iddialagabile-
cek onermeler uretebildigini biliyoruz, Ancak, mesela bir
dogabilimi olmasina ragmen [izyoloji boylesi 6nermeler urete-
mez. Cuanka fizyolojide tamamen fiziksel ve kimyasal temel
onermelerden yola ¢ikilmakla beraber, bu onculler agisindan
zorunlu dogru ya da yanhs olmayan, dogrulugu deneye bagl,
olumsal yani sentetik 6nermeler uretilebilir. Bu da [izyolojiyi
fizikten ¢ok daha [azla deneye dayanan, teoriden uzaklasan bir
bilim kilar. Heisenberg biyoloji ve fizyolojinin genis ol¢ude
(izik ve kimyaya bagh oldugunu, ama bir gun biyoloji ve [iz-
yoloji alaminda yapilacak yeni deneylerin fizik ve kimyay:
kokten sarsabilecegini telkin eder. Boyle bir anlayis, genel
olarak Quine'nin goraslerine de uygundur.!3 Bir batun olarak
bilim ashnda kesinligi belli olmayan birtakim hipotezler,
tanimlar, 6n kabuller, vs. tzerine kuruludur. Tipk: balgiga
cakilmis direkler uzerine kurulu bir kéyun giderek bayuyen
nufusunun bu temelleri ¢okertmesinde oldugu gibi, deneysel
birikim, bilimsel 6n kabullerin tasiyamayacag bir boyuta da
ulasabilir.

Psikanaliz de [izikten ok [izyolojiye benzer. Terapide, teo-
rinin oncullerini mantiken zorlayacak deneysel bir 6nerme
uretmek ¢ok guagtir. Bununla beraber birikimler sayesinde,
yukarida da s6zanu etligim gibi, klasik Freud’cu darta kuram

13 Paul Gochet, Quine en Perspective, Flammarion, 1978.
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olgularin agirhgint tasiyamamis, dagimis, giderek kullanigsiz
bir kuram halini almisur.

Demek ki kisaca sunu soylemis oluyoruz: Psikanalitik
onermeler (yorumlar), genis 6l¢ude teorinin kendi 6zgun dili
icinde sentetik onermelerdir. Bir baska deyisle psikanalitik
onermeler (yorumlar), bu teorinin oncullerinden yola ¢ikil-
diginda zorunlu olarak dogru olmas: gerekmeyen, dolayisiy-
la yanlhslandiklannda oncullerin, teorinin temellerinin de
sarsilacag) tipte onermeler degildir. Bu bakimdan fizigin
degil, lizyolojinin onermelerine benzerler. Demek psikanali-
tik onermeler (yorumlar), bir sekilde yanhslanabilseydi de
teorinin terfiellerini srsmazdi. Kaldi ki bu 6nermeler, asag-
da ifade edecegim sebeplerle deneylenemezler bile.

Yukarida psikanalizin bilgi nesnesinin ne oldugu sorusu-
nu koymus ve yanitlamadan birakmistik. Ancak s6z konusu
bilgi nesnesinin ne olmadigm anlaimaya ¢alismis- ve bir
baska yerde diger bilimlerin pek ¢ogundan farkli bir dogada
oldugunu, dolayisiyla bunlarda alisik olduguniuz deneyleme
prosedurlerinin psikanalitik suregte gegersiz kalacagini
dusunmustuk. '

Lacan, Freud’a dayanarak psikanalizi “bilingdisinin bili-
mi" diye ilan eder. Althusser de bu kanidadir.1* Bence bu
tez, fizigin kutlenin ya da enerjinin bilimi oldugunu soyle-
mek kadar kabul edilemez bir tespittir. Cunkua bilingdisi,
psikanalizin teorik-hipotetik bir kavramidir. Tipk: kutle ve
enerjinin, [izigin teorik-hipotetik kavramlari olmasi gibi.
Fizik dis dunyanin, fizik igine devsirilebilecek, bu kurgu
sisteminde dusunulebilecek o6zelliklerinin bilimidir. Burada
kutle, enerji, vs. teorik-hipotetik kavramlar kurgulanmis sis-
temin parcasidirlar, bunlar sayesinde uzerinde dusunulen,
fizigin bilgi nesnesi haline gelen seyin degil. Psikanaliz de

14 1 ouis Althusser, Freud ve Lacan, ¢ev. Selahatun Hilav, Yazko Felsefe
Yazilari Kitap 1.
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bilingdisin1 dustnmez; bilingdis1 ve daha pek ¢ok teorik-
hipotetik kavrami sayesinde dusunulebilir kildigy, kendi
bilgi nesnesi haline devsirebildigi seyi dusunur.

Fizigin ve diger pek ¢ok bilimin bilgi nesnesine donus-
tardugu yonleriyle dis danyanin bilimi oldugu dogru ise,
psikanalitik psikoterapinin bilgi nesnesi Sandler ve
Rosenblatt'in tabiriyle “temsili danya”15 ya da “i¢ danya”dur.
“Psikanalitik psikoterapinin ayirt edici 6zelligi (...) hasta-
nin i¢ dinyasinin aragtirilmasidir.”16

Hatirlanacag) gibi, ashnda analistin genellikle gercekte yer
alan olaylara yonelmedigini soylemistim. Psikanalitik terapist
agisindan o6nemli olan, bu dis dunya olgulanmn hastanin ig
dunyasinda nasil yasantilandig), degerlendirildigi, yorumlandi-
g1, anlamlandinldigidir. Iste analitik yorum da genellikle bu
tipte bir neden sorusunun yanmitidir ashnda.

I¢ dunyay1 biraz anlamaya ¢alisalim. I¢ dinyanin bir
bolumunu aslinda herkes bilir, canka bu herkese dogrudan
verilmistir: S6z konusu olan subjektif i¢ dunyadir. Algilar,
duygular, heyecanlar, dusunceler, fikirler, vs... Genellikle
bu i¢ dunyayi ¢ok iyi isimlendirmeden, kendimize bile tam
olarak dile getirmeden, burada gecen olaylarin baglantilari-
n1 kurmadan algilariz. Ancak kendisiyle bir sekilde yuzles-
mekten korkmayanlarimiz, mesru ve erigskin gibi duran
taleplerin ardinda daha baska gudulenmeler, daha ¢ocuksu
arzular oldugunu fark eder. Psikanalitik psikoterapide de
terapist, burada ifade edemeyecegimiz araglarla hastasinin
i¢ dunyasina girdiginde karsilasuigy olaylar1 duzenleyebil-
mek ve aralarindaki baglantilar1 kurabilmek igin 6zel teorik
bir dil kullanmr ki, teori bundan ibarettir.

15Joseph Sandler, B. Rosenblatt, “The Concept of the Representational
World”, Psychoanal ytic Study of the Child, 1962, say1 17.

16 Frank E. Yeomans vd., Treating the Borderline Patient, Basic Books,
1992.
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Kirk yaslarinda narsistik ve “histrionik™" ozellikler lastyan
bir erkek hastam kansindan sikayet ediyor, onu pek ¢ok agidan
yetersiz buluyor, ona kotu davraniyor, ama gesitli “kisiler aras1”
baskilar ve pasil-agresil tutumlarla onun istedigi yonde degis-
mesini engelliyordu. Gorunuste bu davranislarini 6fke duydugu
esine karsi dogal tepkiler olarak mesrulastinyordu. Ancak gide-
rek onemli bir icgora guacu ile, ashnda esinin talep ettigi yonde
degismesini pek de arzulamadigim [ark etmeye basladL
Gorunusteki talebi ile gelisen bu ikinci egilimi ilk planda sadis-
tik tatminlerden vazge¢gmeme ve evlilik dis1 iligkilerini sarda-
rarken yasadig1 sugluluk duygularnim hafifletme, iligkileri mes-
rulastirma hedefine yonelikti. Psikanalitik nesne iliskileri kura-
mina gore surdarilen daha derinlemesine ¢alisma, tg yilda,
daha pek ¢ok sonucun yanminda su sonucu verdi: Tamamen
bilingdis1 duzeyde kendisini daima yetersiz hissetmesine yol
acan, yeterliligi konusunda bir tarla tatmin edilemeyen bir tarz-
da algiladign ve kompulsif bir hirsla yetetliligini kabul ettirmeye
cahgtigr Oidipal annesi karsisindaki ofkesini ona ikame ettigi
esine yonelttigi gibi, esini surekli yetersiz olarak algilayarak
Oidipal annesi ile 62de5le$iyof ve i¢ dunyasindaki Oidipal ben-
lik tasarimini da esine yansitarak onu yetersiz konumda tutma-
ya, boylece kadinlar karsisinda yasadig derin yetersizlik duygu-
larim bastirmaya, bu sadistik manevralarla diasuk benlik saygi-
simi yukseltmeye ¢alisiyordu.

Bu durumda goruldagu gibi, terapist i¢in dis dinyada gercek
bir kotu evlilik iliskisinden ya da gergekten yetersiz bir esten ¢ok,
i¢ danyada bu iliskinin neden boyle algilandigi, yorumlandigy,
yasantilandig1 sorunu 6n plana gikar. Bu elbette ki gergek dunya-
da gercek hi¢bir olumsuzlugun olmadig anlamina gelmez. Ama
terapistin bilgi nesnesi gercek dunya degil, bu imgesel dinya, i¢
dunyadir. Terapist ne gercek esi. ne gercekte yasanan iliskiyi, ne
* Histrionik: Histeri benzeri. Guanamuz psikiyatrisinde histerik kisilik

ozellikleri tasiyan, ancak genellikle daha ciddi bir klinik seyir gosteren
“guruhu nitelemek i¢in kullanilan kavram. .
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gercek ana babay1 ne gergek cocuklugu bilir; ashnda bilmesi de
gerekmez.

Nitekim yukandaki 6rnekte o6zellikle annenin gercekten soz
konusu niteliklere sahip olmasindan ¢ok, hastanin i¢ dunyasin-
da annesi ile giristigi nesne iliskisinden igsellestirdigi benlik ve
nesne “tasarimlanm” vurgulayan bir dil kullamlmistir. Boylece
“i¢ dunya”, kendi iginde kapah ve kendi i¢ dinamikleri olan bir
sistem olarak dusunalmustar. Yani bu diasince sisteminde her
sey adeta dis dunyadan bagimsiz gibidir. Iste psikanalizde
gorunmeyen, unutulan, ihmal edilen bu sey, yani gercek ger-
ceklik sayesinde bir gorunur alan, bir inceleme alani, bir bilgi
nesnesi yaratilir ki, psikanaliz kendi teorik-hipotetik kavramla-
nyla so6z konusu ihmal etme, indirgeme sayesinde on plana
¢tkan bu alam dusunar. Bu noktada ilging olan sey su ki, ashn-
da terapist inceledigi seyi asla dogrudan gozleyemez. Insanin
subjektif i¢ dunyasi ancak kendine verilmistir ve baska bir insa-
nin dogrudan algisina kapalidir. Terapist bu i¢ dunyay: ancak
jest ve mimiklerden, davraniglardan, ama 6zellikle bu i¢ dunya-
nin 6zne tarafindan dile getirilmesinden yola ¢ikarak, “dolayi-
siyla” anlayabilir.

Analitik ortamda 6zne, basanh bir terapinin vazgegilmez
kosulu olarak tum durastlugayle bu subjektil i¢ dunyay: dile
getirmeye basladik¢a daha karmasik deneyimlerle karsilagir.
Kendisinde akilc1 benligi ile kontrol edemedigi yonleri fark eder;
bazi duygulann, heyecanlann, fikirlerin subjektif i¢ dunyasinda
adeta yerden biter gibi beliriverdigini fark eder ve bunlarin nere-
den geldigini arastirmaya koyulur.

Terapist ise 6zel bir dinleme konumundadir. Hastasini dinler-
ken kendi i¢ sesine, i¢ dunyasina kulak verdigi, hastasim kendi i¢
dunyasinda dinledigi ¢ok 6zel ve ulasilmasi gug bir dinleme tar-
21dir bu. Terapist herhangi bir yorum vermek icin kendini zorla-
maz, bir sorunu derhal ¢6zmek icin kafa patlatmaz. debelenmez
bu teknik dinlemede. Yorum, hastaya verilebilir kivama ve teorik
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butunluge ulasmadan 6nce terapistin i¢ dunyasinda 6ncelikle bir
hammadde, bir subjektif yasantilama olarak kendiliginden belirir.
Ve terapist kendi i¢ dunyasinda giderek beliren bu fenomenleri
inceleyerek ve teori ile agiklayarak yorumu hastaya verilebilir
kivama getirir. Bu suregte, ilging bir sekilde kendi i¢ dunyasim
dile getirdikge, ona disaridan bakmaya basladikga, hasta da aym
sureci tersten yasantilamis ve yorumu alacak kivama gelmistir;
kimi kez en “dogru” yorumlar hastanin kendisinden gelir.

Esasini gizleyerek bizim buradaki tarnsmamz igin yeterli ola-
cak yonlerini verdigimiz bu kosullarda psikanalitik bir 6nerme-
nin (yorumun) deneylenmesi nasil mamkundur?

Suphe ydk ki, diget“pek ¢ok bilimde oldugu gibi elle tutulur,
gozle goriinur bir materyal uzerinde, gene ele gelir bir aragla ¢ah-
silmamaktadir s6z konusu kosullarda. Bununla beraber i¢ dene-
yim sayesinde duygulann, dusuncelerin, heyecanlann, kisaca
subjektif i¢ danyanin bir varhk durumu oldugunu biliyeruz. Bu
durumda yorumun kendisini bu deney ortamina uygun bir deney
araci olarak kabul edemez miyiz? Nitekim hastanin terapistle
iligkisi sirasinda bu i¢ dunyaya bir mudahalede bulunulmus, bir
donusum yaraulmisur. Nitekim soyut bir bakis agisindan fizikte,
mesela mekanikte deneybir bakima benzer kosullar saglamaz m1?

Hastanin terapistle iliskisinde i¢ dunyasinda verilen yorumlar
sayesinde belli bir donusum oldugunu ve eger terapi basarh
olmus ise genellikle nevrotik belirtilerin gerilemesine yol agtigim
biliyoruz. O halde bu sonuglar, yapilan mudahalenin “dogru”
oldugunu gostermez mi? “Dogru” ile “yararh”yr kanstirmamak
gerek diyelim kisaca.

Bizim burada arastirdigimiz sey mudahalenin yararh olup
olmadigy degil, psikanalitik 6nermenin (yorumun) dogru olup
olmadigina deneysel olarak nasil karar verecegimizdir. Bizi ¢ik-
maza sokan durum sudur: Verilen yorum yanlis oldugunda has-
tamn i¢ dunyasinda su degisiklik, dogru oldugunda bu degisiklik
meydana gelir diyemiyoruz.
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Sozgelimi Claude Lévi-Strauss'a dayanarak, antropolojik veri-
lere gore Samanlarin da belli bir 6l¢ude psikoterapi yapabildigini,
daha dogrusu psikoterapi ile ulasilan iyilesmeye benzer degisik-
liklere ulasabildigini soyleyebiliriz. Modern insanin bu yontemle-
re ve bu yontemlerin ardindaki teorilere inanmasina imkan yok-
tur. Demek ki sadece iyilesme bir olgut olamaz.

Kald1 ki, ¢cok dogru olduguna emin oldugumuz, hatta hasta
taralindan dogrulugu kabul edilen yorumlar da bazen -en azin-
dan gegici bir sure igin- olumsuz etki gosterebilir. Bu olgu, muh-
temelen kimi kez hastanin i¢ dunyasinda belli bir yapilanma ile
ugrasirken, onunla bagdasik daha karmasik bir yapilanmay: goz-
den kagirmamizdan kaynaklanir. Kimi kez hastanin kendi i¢
dunyasim tanimasina ragmen, dis dunyadaki gercek iliskilerinin
gercekten de bazi temel nitelikleri tasimamasi, dolayisiyla tam bir
husran ile alakalidir. Ancak bu son kosulda “bazi temel
nitelikler"den ne anlamak gerektigi de psikanalizin arastima
alam disindadir.

Tekrarlarsak, psikanalitik onermenin (yorumun) dogru ya da
yanhs olmas: halinde i¢ dunyada ne gibi bir degisiklik gorulmesi
gerektigini deneysel anlamda onceden bilemiyoruz. Demek ki
psikanalitik 6nermeler (yorumlar) deneylenebilir gibi gorunmu-
yor.

Acaba neden? Cunku psikanalitik onermeler (yorumlar) deney-
sel degil, hipotetik onermelerdir. Bir baska deyisle, psikanalitik
onermeler (yorumlar) bazi olgulan agiklamaya yarar, hepsi bu.

Psikanalitik yorum verildigi zaman, hastanin i¢ dunyasinda
ilk bakista baglantisiz, daginik gibi duran baz1 tenomenleri agik-
layan kuguk bir teori kurulmustur ashnda. Bu kuguk teori buyuk
teorinin, yani hangi genel psikanalitik teori ile ¢alisihyor ise onun
icinde, bu genel teori agisindan mumkun, olumsal bir 6nermeye,
bir hipoteze dayanir ki, yorum bu hipotezden ibarettir.

Psikanalitik calismada her bir yorum bir dizi i¢ dunya olayim
agiklayan, baglanulandiran, anlamlandiran, kuguk bir teoridir
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dedik. Ancak analitik suregte verilen yorumlarla hastanin i¢ dan-
yasinda yeni [enomenler, ruyalar, direncler, duygular, vs. gelisir,
unutulmus amilar canlanir, tepkiler yenilenir. Bu sure¢ analizin
giderek derinlesmesine, yeni yorumlara, bunlar da yeni i¢ dunya
fenomenlerine yol acar. Boylece yeni ortaya gikan fenomenlerde
ilk planda yorumlanmayan, diger fenomenlerle birlikte ele alinir,
yorumlanir, giderek olgulan adeta 6bek 6bek toparlayan hipotez-
ler daha buyuk, kapsayici hipotezlerle biraraya getirilir, agiklarr.
Ideal kosullarda bu teorik-hipotetik butunlesme “gelisimsel tam
yeniden kurgulama” nokiasina ulasir. Bir baska deyisle, hastanin
hemen hemen butun olarak i¢ dunyasimn gelisimi agiklarr.

Dikkal“edilirse, Birada yapilan islem bir teori kurmakur. Bu
teori genel psikanaliz teorisinin temel ilkelerine uygun, ama onun
tarafindan mantiken zorunlu kihnmams bir kaguk teoridir. Iste
bu nedenle psikanaltik onermeler deneylenemez, ¢iinkt deneysel
degildirler, yanhslanamazlar.

Hatta bu noktada daha da ileri gidip psikanalizin, genel olarak
bilimlerin amaci olarak koydugumuz su kosuiu Bile‘saglayanladl-
gint soylemek durumunday:z: Bilimlerin temel amaci, gerceklik
hakkinda manuki islem yapma kapasitesini arirmakur. Cunku
eger mantiki islem yapmaktan, dogru kabul edilen onermelerden
-eger bunlar dogru ise- mantiken zorunlu dogru énermeler elde
etmeyi anlarsak, psikanalitik onermeler (yorumlar) teorinin temel
onermelerinden manuiki zorunlulukla elde edilmis 6nermeler de
degildir. Tam tersine, bunlar adeta baz1 i¢ dunya olaylarim dile
getiren onerimeleri agiklayan, bir bagka deyisle bu ikinci énerme-
ler grubunu manuken elde etmeye yarayan kurgulanms énerme-
lerdir. Demek ki psikanalitik 6nermeler, gergeklik (burada ig
dunya olaylar) hakkinda mantiki islem yapmay: bile saglamaz,
saglayamaz.

Peki, o halde psikanalitik dnermeleri (yorumlari) ve psikana-
litik teorileri nasil bir ¢ercevede dusunmeliyiz? Psikanalitik teori-
leri bilimsel olarak kabul edebilir miyiz?
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Psikanaliz 6zel bir “teorik sorunsali”"nin olmasi, bu sorunsala
devsirerek dustndugu, ele aldig bilgi nesneleri (i¢ dinya olayla-
n), icerdigi teorilerin manuki yapisi itibariyle diger bilimlerin
calisma tarzina benzer. Ancak ozellikle deneylenebilir 6nermeler
uretmek konusunda diger bilimlerden farkhlasir. Ustelik pratikte,
deneyde mantiki ¢alisma tarz1 da bir bakima diger bilimlerin tersi
istikamettedir.

Ancak psikanaliz manuki islem kapasitesini artiramamakla
beraber, bilgi nesnesini, yani i¢ danya olaylarim akilc1 bir tarzda
dusunebilme imkanlarin genisletir. Bu bakimdan da bir olgude
olsun diger bilimlere yaklasir.

“Akilc1 bir tarzda dasunimek”le neyi kastediyorum?

Yukarida Piaget'den yaptigim alintida “mantigin kamtlama
sanati” oldugu soyleniyordu. Aslinda gunluk yasamda mantiken
kanitlanamayan, tistelik deneysel olarak da kesinlikle gostereme-
digimiz pek ¢ok seye inaniriz. Bu tipte inanglanmzin bir bola-
mune de bize akilai geldigi icin inaniriz. Akilc gelen inanglarimiz
mumkun gibi gorunur bize. Emin olmasak da ikna oluruz. Suphe
yok ki, ikna oldugumuz, bize akilc1 gelen inanglarimiz ¢agin ve
kaltaran o6zelliklerini tasir.

Simdi genel olarak bilimlerin durumuna bakahm. Yukarida
bilimlerin kokeninde bazi tammlarin. kabullerin, hipotezlerin, vs.
bulundugunu sdylemistim. Bilimler bu temel 6nermelerden yola
cikarak mantiki kanitlamalara gidebiliyorlar ise de, temel 6ner-
melerin daima kamtlamanin disinda kaldig goz ontine alindigin-
da, genel olarak bilimlerin de ashnda kanitlamadigy. sadece bize
akilc1 goranen, ikna edici sonuglara ulastigi hemen fark edilir.

lkna etmek, suphe yok ki inandirmamn bir bi¢imidir. Ama
diger inandirma turlerinden [arkli olarak inandinlanin da akil
yuratmesine, karsi ¢ikmasina firsat taniyan bir inandirmadir bu,
otekini hesaba katan bir tartismamin arunudur. Bu bakimdan
aslinda manugn temel 6zelligini tasir; kendinden merkezsizlese-
bilmek, ortak bir platforma gkabilmek. Bu baglamda verdigi
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yorumu mesleki otoritesini kullanarak hastasina kabul ettirmeye
cahisan terapist dogru gahsmiyor demektir.

Psikanalitik 6nermeler (yorumlar) ne mantiken kesin dogru
ne de deneysel anlamda dogrudur, ama akilal ve ikna edicidir.
Iste tam da bu noktada psikanalitik teoriler genel olarak bilimle-
rin ortak 6zelligini paylasirlar. Bu 6zelligin en azindan modem
felsefe tarafindan da paylagildigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak Popper’a geri donersek, gercekten de psikanali-
zin yanhslanabilir 6nermeler uretmeye yatkin olmadigin tekrar-
lamak gerekir. Ancak bu sebeple psikanalizin bilimsel olmadigt
soylenebilir mi?

Psikanatitik teoriler pozitif yonleri bakimindan kendine 6zgu
teorik sorunsallan, dzgun bilgi nesneleri, teorilerin mantiki i¢
Lutarhliét, akilciig ve ikna ediciligi, bilgi nesneleri hakkinda
mantiki islem yapabilme degilse de genel anlamiyla dusunebilme
alantnmt genisletmeleri bakimindan diger bilimlere benzer. Iste bu
nedenle psikanalitik teorilerin gelismesi, giderek daha ok “i¢
dunya olayii” agtklayan daha kapsayici teorileér kurulabilmesi,
eski bazi teorilerin unutulmasi, terk edilmesi mumkun olabil-
mektedir.

Yukanda psikanalitik 6Gnermelerin deneysel anlamda dogruluk
ya da yanhslik degeri alamayacagim, ancak ikna edici ve akil-
c1 oldugunu soylerken basitge ve sadece analizdeki 6znenin ikna
edilmesi surecini anlatmak istemedim. Dogruluk, yanlishk degeri
ile ilgili bu saptama sadece epistemolojik duzeyde gecerlidir,
ontolojik duzeyde degil.

Epistemoloji bilginin duzeyidir, anlamin duzeyi ise farklidir.
Basit bir 6rnek alalim. Suphe yok ki, herkes 6lumla oldugunu
bilir. Ama bir élumli oldugunu anlamak baska bir seydir. Bu
noktada bilincine varma, bilinclenme diyebilecegimiz bir dene-
yim meydana gelir ki, bu degisik bir yasantilama demektir. Stuphe

yok ki, Freud “Bilingdisi olan her sey bilingli kilinacak,” derken,
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her seyden once teknik-terapatik bir ilke koydugunu dusunmus-
tur. Ama Freud gibi bir dehann bilingli kilinan materyalin “bilin-
cine varilmasi” ile meydana gelen deneyimi kavramamis olmasina
imkan yok gibi duruyor. Iste bu noktada soyle diyebiliyoruz,
psikanalitik yaklasimin amaci sadece 6znenin kendisini bilmesini
saglamak degil, ama daha ¢ok 6znenin kendisini anlamasin: sag-
lamakur. Psikanalitik yaklagim kendiliginden, zaten, adini koy-
madan, belli bir varolusculugu icermis olur. Ote yandan “anla-
mak”, bilmenin tersine, bir bakima yasami kolaylastirmaktan ¢ok
guglestiren bir seydir.

Bilmek muktedir olmakur, yapabilmektir. Kendini anlamak
ise basit bir aydinlanma amdir. Eger boyle bir deneyim epistemo-
lojik agidan bir dogruluk olcutu olsaydi, bu bolum agisindan
mesele kalmayacakti. Ne care, kendini anlamak sadece gii¢ bir
sinavla kars: karsiya birakir psikanalitik 6zneyi; kendini kabul
etmek. Bu gugluk de 6nceden kestirilemez tabii.

Insanin kendini anlamast, her seyden 6nce kendini anlamlan-
diran bir varlik olarak kavramasi anlamina gelir psikanalizde. Su
anlamda ki, 6zne icin 6tekinin varlig, ancak bir yorum sayesinde
dustnulebilir. Otekinin varhgmi bilmez 6zne; yorumlar, anlam-
landinr. O halde psikanalitik ortamdaki 6zne, otekinin, yani
terapistin yaptig1 seyi bilingdis1 bir stirecte bizzat kendisinin de
yaptigini anlar. Bu, 6zne tarafindan aktarma'min anlagilmasidir.
Ozne, analitik ortamdaki 6tekini (terapisti) yorumladigini anlar-
ken, kendini anlamlandiran varlik olarak anlar.

Analitik surecin bir tur solipsizme vardigy da dasunalmemeli.
Tam tersine, bu sureg iki i¢ dinyanin karsilasmasl, iki insanin
tanismasidir aslinda. Ve buyuk ustalardan birinin soyledigi gibi,
analiz, 6zne psikanalist tarafindan anlasildiginda bitmez; tam
tersine, 6zne analistini tamdigi zaman biter.

Psikanalitik yaklasimin bu anlam ve hakikat yoni, onu sadece
epistemolojinin konusu olmaktan ¢ikanr. Hakikat, gercegin bilgi-
sini asan bir yon tasir. Cunku hakikat, gercegin bilgisinin anlasil-
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mast ve kabul edilmesi deneyimidir. Bu ise daha mutlu kilmaz
insani, olsa olsa vahsi ve cocuksu acilanni biraz daha olgun
bicimlere donusturur; boylece de 6zneyi, kendini anlamdiran
varlig) karsisinda daha az telasa kapildigt bir duruma ulasunr.



.
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u bolumdeki amacim psikanaliz konusundaki bilgisi degisik

duzeylerde olabilecek okurlan psikanalitik teorinin kavram-
larina hazirlarken, Lacan hakkinda verecegim yorum bakimindan
onem kazanan bazi noktalan 6n plana ¢ikarip onun s6z konusu
baglamlardaki konumuna isaret etimek olacak. Suphesiz, Lacan’
psikanaliz gelenegi cercevesinde 6zgun kilan, dilbilim ve psikana-
liz arasinda kurdugu iliskidir. Ancak Lacan1 bu en 6zgin yona
disinda 6zgan kilan bagka bazi baglamlar da var. Iste simdi bun-
lar1 ele alacagiz daha ¢ok.

Bolumun, psikanaliz bilgisine sahip olan okurlan baslangigta
sikabilecek bir yapisi var. Ancak olayin giderek ilgi uyandiracag-
nt umdugum, karmasik bir ¢izgiye donusecegini ifade etmek
isterim.

Oncelikle Freud'un dusunsel gelisimini ana hatlanyla ozetle-
yip teorisinin bazi aynnuilanna inmeyi dusunayorum. Bu aynnu-
larda gesitli psikanalitik teorilerin bir karsilastirmasim yapmaya
calisacagim. Ustelik Lacan'm bu baglamlardaki konumunu da
yorumlamaya caligacagim.
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Yolumuz uzun; o halde hemen baglayahm:

Psikoloji, Freud'a gelene kadar biling fenomenleri ile psikolo-
jik olgular1 6zdes saymustir. Biling fenomenlerinin tam psisik
olgulari icermesi anlayisim Descartes’a baglamak mumkuandur.
Descartes “ruh tozunun” esasi olarak dusunmeyi ele ahyor ve
dustunmeyi de bugunku anlayisimizla “biling eylemi” ile ayni sey
kabul ediyordu. Insanin bilincinde olmadig1 dusancesi olamazd.

Descartes'in Bat1 dustince sistemi uzerinde bugtine dek stiren
buyuk etkinligi tartisilamaz; tim Ronesans ve Aydinlanma ¢agi-
nin dusunsel temelini atmistir o. Boylece psikolojinin uzun sure
psisik olgular1 biling fenomenleri olarak ele almis olmasim anla-
mak kolaylasiyor.

Ancak Freud'dan once de baz filozoflarin “bilingdisi"m sez-
diklerin¥ haurlamak yerinde olur. Sozgelimi Spinoza, “ozgir
irade yamlgisimin, eylemlerimizin bilincinde olup da bizi harekete
geciren nedenleri bilmememizden kaynaklandigim” soylemisti.
Gegen yuzylda Nietzsche, insan davramglarinin goranirdeki
soylu amaglarinin altinda “iktidar tutkusu” gibi ilkel egilimlerin
bulundugunu ileri sarayordu.

Freud'un parlak ¢ikisi yazanden genellikle gozden kaginlmis
olan ¢agdasi [ilozof-doktor Pierre Janet de bilincin insan kisiligi-
nin sadece en yuzeysel bolimu oldugunun farkindayd.

Freud, hekimlik mesleginin baslangicinda ozellikle fizyoloji-
ye ilgi duymustu: Nemo physiologus nisi psychologus.* Bir fiz-
yolog olarak Freud'un calismalan ozellikle merkezi sinir siste-
mine yonelikti ve bu donemde yapuig fizyolojik calismalar bile
Freud adinin ginumuze kalmasina yetecek mahiyettedir.!
Ancak Freud geginme kaygisiyla ¢alismalanm psiko-patoloji
alanina kaydirdi. Charcot, Brenner, Bernheim gibi alanin usta-
lariyla ¢alisma imkani buldu.

* Nemo physiologus nisi psychologus (Latince): Fizyolog olunmadan
psikolog olunamaz.

! Henri Hecaen, Les Fonctions du Cerveau, Masson, 1983,
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Freud'un baslangigta 6zellikle hipnoz olgulanndan ¢ok etki-
lendigi soylenir. Hipnoz alunda telkinde bulunulan deneklerin,
uyandikian sonra davramglannin gercek nedenini bilmeksizin
telkinler dogrultusunda hareket etmeleri, dahas! bu davramslan-
mn sebebi soruldugunda, tamamen farkli gerekgeler ileri stirme-
leri Freud’'un bilingdisi kavramuim gelistirmesinde 6nemli bir
ipucu saglamis olsa gerek.

Freud'un tezlerini birkag ctimle ile 6zetlemek gerekirse soyle
denebilir: Insanlarin dogumdan itibaren maruz kaldiklart top-
lumsal baski, bazi arzulann bilin¢disina bastirilmasina neden
olur ve bu bilin¢dist arzular da kendini “lapsus”larda (dil surg-
mesi), “hatali hareketlerde” (act manqué), rayalarda ve nevroz-
larda simgesel bir tarzda sekil degistirerek gosterir ve tatmin
yollan arar. Aynca toplum tarafindan en ¢ok kabul goren
“yuceltmelerimizin” ardinda da bilin¢disina bastrilmis arzulari-
mizin hedef aldig1 nesnelere toplum tarafindan kabul goren yeni
nesnelerin ikame edilmesi yatar. Bu nedenle psikanaliz bir
“derinlikler psikolojisi"dir.

“Bilincalu” ve “bilingdis1” kavramlarimi da ayirt etmek gerek.
Bilingalt1, dikkatimizi yogunlasirmadigimiz algilarimizi, bazi
otomatik hareketlerimizi, fikir ¢agrnisimlanni, hatta uzerinde
bilingli olarak disunmedigimiz halde bir anda olgunlagmis ola-
rak biling alaninda buldugumuz fikirlerimizi, vs. ilgilendirir.
Buna karsilik bilingdisi, toplum tarafindan kabul edilmeyen
arzularin bastirlmasi ve tamamen bilincin alaninin disinda
tutulmast ile olusur. Aym sekilde, cocukluk ¢aginin tim trav-
matik anilan da (ki bu anilar da dogrudan toplum tarafindan
kabul edilmeyen arzular ile iliskilidir) bilingdisinin materyalleri
arasindadir. Bu durumda bilin¢digina bastirma, toplumsal
Ben'in ilkel durtilere karsi kendini korudugu bir “savunma
duzenegi” olarak karsimiza ¢ikar.

Bu kisa genel ¢erceveden sonra Freud’un dustinsel gelisimine
g6z aumakta yarar var. Freud psikoterapi pratigine Breuer ile bir-
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likte ve esas itibariyle hipnoza dayanan bir teknikle baglamisti.
Freud-Breuer isbirliginin sonunda baz: histerik semptomlar ile
unutulmus travmatik anilar arasinda belli bir iliski oldugu sonu-
cu acgikca ortaya gikrmisu. Ustelik soz konusu amlann hipnoz
seanslarinda hatirlanmasi, histerik semptomlarin ortadan kalk-
masina neden oluyordu. Ancak Breuer bu sonucu, klasik ve
ashnda kendileri de agiklanma gerektiren “hipnoz”, “hipnoid
durum” kavramlariyla dasanurken, Freud “bilin¢dist” kavramim
gelistirdi ve olgulan bu kavramla agiklamaya yoneldi (Bachelard-
Althusser ¢izgisinde bir epistemoloji agisindan Freud, bilim kuru-
cu bir “epistemolojik kopus” gerceklestirmistir boylece).

Breuer'e-gore histerik semptomlarin kokenindeki “bloke” edil-
mis duygula?. ashinda, sahis adeta “hipnoid” bir durumda iken
yasantilandiklan igin normal yollardan bosalim bulamiyorlardi.
Breuer bu nedenle histerik semptomlarin herkeste degil, ancak
merkezi sinir sistemini ilgilendiren “konstutasyonel” bir bozuk-
luk zemininde ortaya qikabilecegini dusuniyordu? (bu noktada
Pierre Janetnin de Breuer'e yakin bir goriisu oldugunu kaydet-
mek gerek). Freud ise olay1 “dinamik” bir ¢ercevede yorumluyor-
du. Bilin¢disi causkilar ve “bastirma”, nevrotik fenomenleri acik-
ladig) temel kavramlardi. Bu yaklasim psikanalizin temelinde yer
alan dinamik gorasa olusturuyordu. Freud'un bastinlan materya-
lin cinsel icerigi konusundaki 1srarli gorasleri, Breuer ile birlikte
calismasini tamamen imkansiz kildw.

Breuer'den ayrildiktan sonra Freud hipnoz teknigini de terk
etti ve “serbest ¢agrisim” teknigini gelistirdi. Serbest ¢agnsimda
hastadan hicbir kayg tasimadan, aklina gelen her tarla fikir ve
imgeyi sanstrlemeden soylemesi beklenir. Freud, bu teknigi
uygularken “direng” olgusu lle karsilasti. Hasta ya aklna higbir
sey gelmedigini soyluyor, ya da dusuncelerini sansturden gegire-
rek aktariyordu. Analizleri sirasinda Freud, hu direnglerin 6zel-

25 Nacht, Psychanalyse Freudienne, Encydopedie Médico-Chirurgicale,
37810/10, 1955.



FREUD VE DIGERLERI 55

likle baz1 noktalarda yogunlasigini ve bu noktalann da hastahgin
dinamigini kavramak bakimindan o6nemli oldugunu fark etti.
Demek ki “direncin” ardinda “bastirma” mekanizmasi vardur.

Freud'un analizleri sirasinda gelistirdigi bir baska nosyon da
“aktarma” oldu. “Aktarma,” psikanaliz iliskisinde hastanin’ eski
duygulamim yapilanindan kaynaklanan duygulanm hekime yan-
sitmasina dayaniyordu. Sozgelimi hasta, babasina yonelik biling-
dist arzulanimi hekime aktariyordu. Direng de, hastanin, travma-
nin meydana geldigi donemde yasantiladigy kaygiy1, saldirgan ya
da erotik arzularimi hekime aktarmasimin bir sonucuydu. Bu
durumda psikanalizin ilerleyebilmesi i¢in hastanin “direng”
nedenlerinin bilincine vardirilmasi gerekiyordu ki, bu yol klasik
psikanalizin aruk bir “direng” ve “aktarma” analizi halinde hemen
hemen son seklini bulmasi demekti.

Freud, dinamik gorus cercevesinde “bastirma” mekanizmasini
aciklamak icin giderek celisik psisik gugler arasinda bir caugkimin
bulunmas gerektigini dasanmeye baslamisti. Bu ¢atiski, bastinil-
mus durtt bilingdisindaki varhgini sirdardagu surece yeni ogele-
rin ilave olmasi ile gugcleniyordu. Bastinlmis durtiler, sonunda
bastirma mekanizmasini kokenindekinden farkl birtakim simge-
lerle asiyor, kendini gortinuste hicbir anlami olmayan rayalarda,
dil sar¢melerinde, hatal davranislarda, nevrotik semptomlarda
ifade ediyor ve doyum yollan ariyordu. Bu durumda da psikana-
liz bir “anlam” arayisi halini almisti.

Demek ki nevroz, ge¢gmisteki bastirilmis bir ¢atiskinin gancel
olarak ve simgesel bir tarzda ifade edilmesi olarak gorilebilirdi.
Daha bu asamada bile, bir “anlam” arastirmasi olan psikanalizin
tam olarak teoriklestirilebilmek igin dilbilime ihtiya¢ duydugu
soylenebilir. Bu baglamda Lacan’in tim yapug, s6z konusu teo-
rik gereksinimi kargilamaktan ibarettir.

Freud'un analizlerinde “raya analizleri” giderek daha onemli
bir yer almaya baslamisti. Ruyalarda, ilk bakista anlamsiz duran
gorunur igerigin ardinda anlamh bir soylemin bulundugunu
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dasanuyordu Freud: Analiz edilen sahsin 6zel dili anlasilmaya
baslandiginda ilk karmasa ortadan kalkiyor, ruya, bir sifre ¢ozu-
lar gibi belli bir anlama kavusuyordu.

Dusunce gelisiminin bu duzeyinde Freud “psisik aygin”,
bugtn “birinci topik” ya da “topografik goras” adim verdigimiz
sekilde aymmyordu: “Biling”, “bilin¢alu” ve “hilin¢disi”. Bu kavram-
lar 1s1ginda Freud, Riyalann Yorumu, Riya ve Yorumlanmast,
Gunlik Yasammn Psikopatolojisi, Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Deneme gibi eserlerini verdi.

Freud, bu donemdeki eserlerinde “bilingdisi durta” kavra-
mima da 151k tutmaya g¢ahsti. Buna gore “bilingdisi dartu’nan
kaynag i¢Sel, esas ftibariyle “organik-biyolojik” bir uyarimdi
(sik verilen ornekle, achk duygusu gibi): Dolayisiyla durtintn
amact ‘bu uyanm ortadan kaldirmak, yani taimin elde etmek
oluyordu. Durtinin nesnesi ise uyarm ortadan kaldiracak
nesneden ibaretti. Itkiler yonelimlerini, nesnelerini degistirebi-
liyorlar, ancak enerjileri (!) bilin¢disinda-daima mevcut kaliyor
ve doyum yolu artyordu. '

Freud'un Oidipus karmasasi ve ¢ocuk cinselligi konusundaki
gorusleri de ilerlemeye baslamisti. Cocugun dolayimsiz tatmine
yonelik psisizmasini “haz ilkesi"nin organize ettigini, daha sonra
gelisen “gerceklik ilkesinin” ise hazz1 erteleme ve gercekligin
gereklerine uydurma hedefine yonelik oldugunu ileri sarayordu.

Bu arada Freud “libido” kavramim da olgunlastirdi. Dartuler
ya da icguduler arasinda en ¢ok “bastirma”ya maruz kalan, esas
itibariyle cinsel kokenli olan i¢gudulerdi ve bu iggudulerin
enerjisi “libido” adim ahyordu. Freud “narsistik libido” ile
“nesne libidosu” kavramlarini da ayirt etmeye yoneldi.
Baslangigta kendi 6z bedenine yaurilan libido, bu narsistik
donemden dis nesnelere tasiniyor (nesne libidosu), hatta koke-
nindeki 1am cinsel mahiyetini kaybederek, tamamen “toplum-
sal-kuliirel” nesnelere yonelmek suretiyle yuceltilebiliyordu.
Kokendeki cinselligini kaybetmis libidinal enerji fikri, Ben (Ego)
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kavraminin gelistirilmesinde ilk adimi olusturuyordu.

Freud, boylece teorisindeki bazi kavramlan degistirmeye
yoneldi. Haz Ilkesinin Otesinde, Kolektif Psikoloji ve Ben’in
Analizi, Ben ve Id gibi ¢alismalarla psisik fenomenleri u¢ boyutta
ele almaya yoneldi.

Ik boyut, “gelisimsel” gorus agisina dayanir: Bu gorus agisin-
da psisik guglerin gelisimi esas alinir. Psisik guglerin gelisimi
bakimindan temel gosterge, libidonun gectigi degisik evrelerdir.
Soz konusu evreler de libidonun yaunm tarzlan ve nesnelerinde-
ki farkliiklar bakimindan birbirinden aynhr. Gelisimin nihai
asamasl, libidonun “sosyokulturel” ¢evreye uydurulmas: olacak-
tir. Oral donemde erojen (cinsel bakimdan duyarh) bolge agizdr,
yani libido agiz yoluyla tatmin edilir. lkinci evre olan “anal”
donemde ise libido digkilama fonksiyonuna yoénelmis, bu yolla
tatmin aramaktadir. Anal donemde nesne libidosu da gelismeye
baslamistir. Anal donemi “fallik donem” izler. Bu donemin temel
ozelligi, nesne libidosunun giderek agirhk kazanmasidir. Erojen
bolge genital organlandir. Libidinal durtuler karsi cinsten ebevey-
ne yonelirken Oidipus karmasasinin tohumlan da aulmis olunur.
Bu suireg gocukta kastrasyon karmasasimin gelisiminde etkili ola-
caktr. Genellikle kastrasyon karmasasf’= erkek cocuklar igin
Oidipus'tan gikista, kiz ¢cocuk igin ise Oidipus karmasasina giris-
te etkili olur. Kiz ¢ocuk kastre edildigi fantezileriyle, yani eskiden
sahip oldugu bir penisin ondan alindig1 imgelemesiyle, penis
sahibi olmak yerine babasindan bir ¢ocuk sahibi olmay: dusler ve
boylece libidosunu babaya yoneltirken, erkek gocuk annesine
duydugu cinsel arzular nedeniyle babasi karsisinda gelistirdigi
saldirgan duygulan babasina yansiuir ve babasi tarafindan penisi
kesilmek suretiyle cezalandinlacag kaygisina (angoise) kapilr.
Karmasanin ¢o6zumu, erkek gocugun annesinden vazgegmesi
(ensest yasagini tanimas) ve babasiyla 6zdeslesmesi iken, benzeri

*
Kastrasyon karmagasi: Oidipus déoneminde yasanan penisini kaybetme
(erkek ¢ocuklar:) va da penisten yoksun olma (kiz ¢ocuklar) kaygis.
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sure¢ kizlarda ¢ok daha ge¢ ve gug gerceklesir. Nitekim “kiz
cocuk-anne” catismalan “erkek ¢ocuk-baba” ¢atismalarindan
genellikle daha uzun, kimi kere tam yasam boyu surer ve “anne-
kiz ¢cocuk” iliskisi, hatta iki kadin arasindaki iliskiler daima daha
cift degerli seyreder.

Izleyen donem “latans” donemidir. Bastirma mekanizmasinin
tam guacuyle ¢alisuigy, toplumsal ytceltmelerin yerlestigi donem-
dir bu. “Ergenlik donemine” gelince libido tekrar cinsel ilgilerini
kazanir, ancak artik tamamen toplumsallagmus, kaltaran kuralla-
nna uygun dusen nesnelere yonelmistir: Egzogami (dis evlilik).

Kabaca ozetlemeye ¢ahstigimiz bu gelisimsel gorus cerceve-
sinde Freud, “saplanti” ve “gerileme” kavramlanm da gelistirmeye
imkan ,bulmustur. Psikoseksuel gelisim asamalanndan birinde
siddetli bir [rustrasyonla (dus kinkhgina ugrama) karsilasan
birey, libidinal tatmini daha doyumlu olarak yasadigi doneme
“geriler” ve farklh evrelerde “saplantilar” ortaya ¢ikar.

Gelisimsel bakis acisindan nevrozun (ve hatta psikozun)
kokeninde boylesi “gerileme” ve “saplantiar’ rel oynar. Bir
anlamda nevrotik, duygusal gelisimini tamamlayamadan erigkin
yasamin toplumsal sorumluluklanni, gugluklerini ustlenmek
zorunda kalan kisidir.

Freud’un gorasunun ikinci boyutunu “ekonomik” gorus agist
olusturur. Bu agidan psisik gugler nicel buytklukler olarak dusa-
nalar. Semptomlarda belli bilingdisi arzulann degil de digerleri-
nin kendini gostermesi, bilingdisi dartalerin enerjilerinin farkh
“nicelik”lerine baglanir. Ote yandan durtalerin gacanun zaman
icinde artmasl, birikici bir ozellikleri olmasina dayandinhr.

Uganca boyutu “yapisal” goras acist olusturur. Freud bu
donemde, daha once ozetledigimiz topografik ayrimmin yeri-
ne ikinci “topik” ya da “yapisal kuram” ad: verilen yeni bir
psisik aygit modelini kullanmaya baslamisur. Freud'un ikinci
“topik™ ayrimini, yani topografik gorusa kullanmay: yegleme-
sinde su faktorlerin rol oynadigim dasanayorum: Freud agik-
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¢a kendi ilk “topik™ ayrimini, yani topogralik gorusu elestir-
medigine, bundaki yanlsliklara ya da yetersizliklere dikkat
cekmedigine gore, ikinci “topik”in ilkini ierdigini dastntyor
olsa gerek. lkinci olarak, dinamik goris agistyla “topik” gorus
agisinu iliskiye gecirme, butunlestirme kaygisi rol oynamis
olabilir. Gergekien de dinamik gorus agis1 ve psikoseksuel
gelisim teorisi ilk “topik” ile iliskiye gecirilemezken, ikinci
“topik” i¢in belli bir iliski s6z konusudur. Uganci olarak, kay-
nagindaki cinsel ve saldirgan 6zelliklerinden arinmus bir libido
[ikri Ben'’in islevlerini agiklamaya imkan verir gibi durmaktay-
di. Dordincu olarak da, saninm ilk “topik”te yerlestirilmeyen
Ust Ben kavrami, insan psisizmasini agiklamak bakimindan
kendini zorunlu olarak kabul ettiriyordu. Freud'un ikinci bir
topige ihtiya¢ duymasinda daha pek ¢ok faktor s6z konusu
edilebilir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, Lacan ikinci
“topik” tarafindan saglanan baz teorik avantajlar ilki gergeve-
sinde elde tutmay: basarabilmektedir.

lkinci “topik” ya da diger bir deyisle yapisal goriis cergevesin-
de psisik aygit Id, Ben ve Ust Ben'den olusur. Yeni dogan bebegin
tum psisizmasin olusturan ld, bilingdis: itkilerin kokeninde yer
alir. Freud, bilin¢disi ile 1d'i gogu kez esanlamli olarak kullanmis
ise de, bu tutumu, izleyen analistler taralindan ¢ok elestirilmistir.
Bu konudaki Lacan’cl yaklagimu ileride tarusacagz. 1d haz ilkesi-
ne gore ¢alisan, strekli dolayimsiz tatmin arayan en arkaik psisiz-
ma bolumudur. Id'de zaman, mekan ve mantikh yarg) tanimayan
“birincil sure¢” dusuncesi hakimdir.

Ben, ld'den farklilasarak olusan, Id'in “gergeklik ilkesi”
cercevesinde donusumune dayanan ve gucunu, bastirmalar
sayesinde kaynagindaki seksuel ve saldirgan egilimlerinden
stynlmis, “notralize” bir libido’dan alan psisizma bélumudur.
Temel islevi yargi gucu sayesinde gercekligi degerlendirmek,
gerceklik ile 1d'den kaynaklanan ve surekli tatmin arayan dur-
taler arasinda uyum saglamaktir. Ben'de yarg guca, gergekli-
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gin ve kosullarin degerlendirilmesine dayanan “ikincil sare¢”
dusuncesi egemendir.

Ben, gercekligin kosullarina uymayan durtu ve arzularn
bilin¢ alanina girmesine engel olacak savunma mekanizmasina
sahiptir. Bastinna ve Ben'in 1d'in isteklerine karsi koymada kul-
landigy diger mekanizmalar bilingdisidir; bu nedenle biling ile
Ben’i 6zdeslestirmek yanlis olur. Ancak gercekligi degerlendirme,
akil yarutme, vs. gibi Ben islevleri bilinglidir.

Ust Ben, Ben'in bir bolamunun kultarel faktorleri icsellestir-
mesi ile ortaya ¢ikan ve gene genis 6l¢ude bilingdisi olan psisizma
bolumudur. Kendisinin de belirttigi gibi Freud, daima insanin
zannedilerrden ¢ok d#aha “ahlaksiz” oldugunu gostermesi yuzun-
den ele_,stirilr.nislir. ama o ayni zamanda insanin, kendisinin san-
digindan ok “ahlakli” oldugunu da gostermistir.

Ust Ben, temelleri “anal donemde” aulmakla birlikie, esas
olarak Oidipus doneminin mirasqsidir. Ozellikle ensest-yasaginin
i¢sellestirilmesi, babanin yasagimin taninmasi ile baslayan bu
sureg giderek diger kulturel ahlak degerleriniu icsellestirilmesiyle
tamamlanir.

Simdi Freud'un i¢gada kuramindaki taihi gelisim bakimin-
dan son asamay1 soyle Ozetleyebiliriz: Freud genis 6lcude cinsel
kokenli olduguna inandig) yasam i¢gudulerinin (Eros) yaninda,
insanin y1kici ve saldirgan egilimlerinin kokeninde yer alan “6lum
icgudusunun” de (Tanatos) bulundugunu dustnda. Olim icga-
dust de (Tanatos) baslangicta narsistik, yani kendi 6z bedenine
yonelik iken, daha sonra nesneye tasinmaktaydi. Tanatos konu-
suna ileride donecegiz.

Demek ki, Freud yukarida ifade etmeye calisugimiz bes temel
yaklasima dayandirmaktadir teorisini: Dinamik, topografik, geli-
simsel, ekonomik ve yapisal gorusler...

Freud kavramlarimin gelisimini tarihi bir ‘cercevede vermeye
cahisikian sonra, aruik kuramin bizim buradaki konumuzu ilgi-
lendiren bazi bolumlerini 6n plana gikanp, yer yer Freud sonrasi
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analistler ve Lacan’1 da sdz konusu ederek tarismaya girigebiliriz.
Eger yanls anlamiyor isem, Freud kurami bazi geliskiler tasir ve
gene yanlis degerlendirmiyorsam, Lacan bu sorunlara en uygun
cozumleri getirir. S0z konusu celiskilere de yeri geldiginde degi-
necegim.

Burada Freud'u ve digerlerini ele alirken ashinda temel olarak
birinci ve ikinci “topik” aynmlan degerlendirecegim; i¢gudu
kurami, dinamik gorus gibi noktalan bu “topik”™ ayrimlar cerge-
vesinde tartisacagim. Sunu da hemen belirteyim ki, gerekmedikee
orijinal Freud metinlerine bagvurmayip genellikle ortodoks ana-
list Ouo Fenichel 3 ile yetindim.

Lacan’in genis olgude sadik kaldig: birinci “topik™ ayrimni ve
bu sadakatin gerekgesini gormek i¢in oncelikle Freud'cu i¢gidu
anlayisina bakmakta yarar var.

Fransizca ve Ingilizce metinlerde pek ¢ok anlam kargasasina
neden olan “icgidu” (instincts) ve durtda (pulsion) kavramlarim
-buradaki incelememiz ayrinuil bir tartisma gerektirmediginden-
genellikle esanlamda kullanacag)z.

Freud'a gore icgudii ya da durtu, biyolojik olanla psisik olan
arasinda bir kavramdir. Ancak organizma-psisizma ikiliginden
kaginan Freud, icgtidiy tamamen psikolojik bir anlamda kulla-
nir: Bedenden kaynaklanan bir uyarimin “psisik temsilcisi.” Bir
anlamda icguduler, sozgelimi bedendeki uyarnim kosullandiran
hormonlar, refleks mekanizmalari, vs. degil, bunlann psisizma-
daki yasantlanmalan, korelatlandir.™ Bu “psisik temsilci” konu-
sunun Lacan yorumumuz bakimindan nasil bir onem kazandigi-
na ileride deginmeye ¢alisacagim.

Klasik Freud kaynaklarina sadik kalan Fenichel, i¢gudulerin
UG 0z niteligi tzerinde durur:

3 Ouo Fenichel, La Théorie Psychanalytique des Névroses, Presses Uni-
versitaires de France, 1933.

* Korelat: Aymi seyin bir bagka a¢idan goranumu.



62 FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ

1- I¢gudunun amact tatmindir. Tatmin ise organik kokenli
uyarimin sonlandinimasindan ibarettir.

2- Iggudinin nesnesi, dis dunyaya ait, sayesinde tatminin
elde edilecegi herhangi bir nesnedir.

3- Iggudunin kaynag) ise organizmadaki fizikokimyasal olay-
lardur.

Fenichel, i¢guduleri iki ana baglik alunda inceler: Basit fizik
ihtiyaglarla kosullandirilanlar (aglik, susuzluk, vs.) ve cinsel ihti-
yaglardan kaynaklananlar. llk gruptaki i¢guduler bireyin yasani-
m sardarmesi bakimindan psisik bir itici gig¢ saglarken, ikinci
grup taran devamhhig hedefine yoneliktir. Fenichel’e gore bu ilk
grup. psikanaliz agiindan onem tasimaz. Psikanaliz agismdan
aslinda bireyin degil, tariin devamliligma yonelik olan cinsel
icgﬂdfi‘lerin anlamh olmasl ilging bir noktadir kanismdayim: Bu
nokta antropolojik agidan tartisilabilir. Dogal egilimleri kontrol
alunda, baski altinda tutan kultur, bireyin devamhligindan ziyade
taran devamlhihgini hedef almug gibi duruyor. Bir anlamda kualtur,
tartn devamhhg igin bireyin cinsel dartilerini yeniden bigim-
lendiren bir yapilanma olarak gorulebilir.

Cinsel icgudulerse cok daha genis ve karmagik bir orgutlen-
meye dayanirlar. Bu icguduler kaynagindaki tatminden sapabilir,
amaglarint ve nesnelerini degistirebilirler. Nitekim daha once
cinsel i¢gudulerin enerjisi olan libidonun nasil farkh evrelerden
gectigine deginmistik.

Yeni Freud'cu sosyo-kulttralist Amerikan okulunun temsil-
cisi yazarlar, Freud'u libido konusunda elestirirler. Daha 6nce
Jung libidoyu bir yasam enerjisi gibi gormus, libidonun kayna-
g cinsel i¢gudulerden aldig tezini reddetmisti. Jung'a gore
libido, tum i¢gudulerin enerjisi idi adeta. Yeni Freud'cular ise
biyolojik gereksinimleri kabul etmekle beraber, ozellikle libido-
nun biyolojik olarak farkli evrelerden ge¢mesinin degil, bu
evrelerde ¢ocugun karsilasug kaltirel faktorlerin 6nemli oldu-
gunu savlarlar.
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Sullivan, pek ¢ok bakimdan Adler’e olduk¢a yakin bir yazar
gibi gorunir; icguduler konusunda insamn dogustan bir “guglu
olma ihtiyact” oldugunu ileri surer. Bu ihtiya¢c dogustan tam
anlamiyla tamamlanms bir i¢gudu olmasa bile, erken frustras-
yonlar (dus kinkhklan) psisizmada boylesi bir ihtiyaci ortaya
cikarirlar: Gugsuzluk ve yetersizlik durumunun kaginilmaz
sonucudur bu.#

Icguduler konusunda Lacan'in vurguladigy sey, dogustan baz
biyolojik ihtiyaglarimizin olmasi ve bunlann 6zellikle anne tara-
findan karsilanmasi olgusudur. On plana, bir doyum kaynag
olan anne ile “tatmin-frustrasyon” ¢izgisinde gecen iliskiler tasin-
mustir, yoksa icgudulerin mahiyeti, vs. degil. Hatta Lacan’a gore
icgudulere cinsel kimligini kazandiran seyin bizzat kualtarun bas-
kisi oldugu bile savunulabilir. Belki biraz iddiah bir yorum ola-
cak, ama bence Lacan'a gore biyolojik gereksinimler neyse odur
ve anne ile iliskide dolaymmsiz tatmini ararlar. Ancak kulttran
duzeni, bir simgesel yasay1 (anne ile cinsel iliski yasagy) ¢ocuga
kabul ettirmekle, ne ise o olan, yani kendinde hi¢bir anlam tasi-
mayan biyolojik ihtiyaclara cinsellik adim koyar, boylece biyolo-
jik gereksinimleri kultiarin anladigr anlamda cinsellige donustu-
rur. Simdi burada Lacan ile sosyo-kilturalist ekol arasinda kok-
tenci bir farklilik ortaya gikiyor; yeni Freud'cular farkh kulturel
faktorleri s6z konusu ederken, Lacan tum kaultirlere 6zsel olan
kulturden soz ediyor aslinda. Bu sebeple bundan sonra Lacan
baglaminda ele aldigim kultara, “Kultar” seklinde yazarak aynm
belirtmeye ¢alisacagim.

Fenichel, i¢guduleri Eros ve Tanatos seklinde ikiye ayirmanin
pek yerinde olmadigim dusinur. Samrim Lacan da bir olgude
katlir buna. Fenichel'in bu dusuncesinin temellerini arastiralim.

Freud esas itibariyle cinsel kokenli yasam i¢guduleri yaninda,
yikici saldirgan davranislanin kokeninde yer alan Tanatos'un, yani

4 Harry Stack Sullivan, Conceptions of Modern Psychiatry, William Alan-
son White Psychiatric Foundation, 1947.
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olam icgudasinun de var oldugunu ileri surdagn zaman, bu
icgudunun de esas amacimn biyolojik kokenli i¢sel uyarimlar:
ortadan kaldirmak oldugunu dusunmustu. Eski inorganik yasa-
min kayitsiz devinimsizligi tam bir tatmin, yani i¢sel uyarimlar-
dan kurtulma olduguna gore, “yasam 6lume dogru giden dolam-
bach bir yol gibi" de ele alinabilirdi. Freud bu sekilde intihar ve
savas gibi olgulan agiklayabilecegini sanmisti. Olom nostaljisi
tam bir tatmin arayis1 gibi gorundugune gore, Fenichel, Eros ve
Tanatos'u birbirinden ayirmak igin pek 6nemli bir neden olmadi-
g soylemekte hakh gibi duruyor. Gergi Fenichel de yikim ve
olum arzularimin mevcudiyetini kabul eder; ancak o, gerek
Eros’un ggrekse Tangtos'un bir ve aym ilkeden, “suregenlik ilke-
sinden” turedigini soyler. Psisizmamn temel amaci, yani “haz
ilkesi™i¢sel uyanmlan ortadan kaldirmak iken, Eros ve Tanatos
bu ilkeyi gerceklestirmenin farkli yollan olarak ortaya cikarlar.
Gerilimlerden ve uyaranlardan kurtulma ilkesi olan “suregenlik
ilkesi” esastir; haz, suregenligin saglanmasindan, organizmamn
icsel uyaranlari notralize etmesinden bagka bir sey degildir.

Yeni Freud'cular 6lum icgudusunu reddederler ve saldirgan
duygulan daha ¢ok frustrasyonlar karsisindaki bir reaksiyon ola-
rak degerlendirirler:

Bu agqidan olum icgudusu, Eros ortaya gikmadigy olgude
gelisen ve yayllan hastalikh bir olgudur. Olam i¢gudusy,
Freud’'un kuraminda onerdigi gibi normal biyolojinin degil,
psikopatolojinin bir parcasidir... Uygun kosullar yoksa
olumseverlik egilimleri ortaya cikacak ve insana egemen
olacakur.?

Melanie Klein'in ilging psikanaliz teorisine ileride aynca degi-
necegiz. Ama simdilik sunu soyleyelim ki, Klein yeni Freud'culann
tersine, 6lam icgndusune temel bir islev yukler ve hatta Ust
Ben'in gelisiminde ozellikle bu i¢gudunun islevine dikkat ceker.

5 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, ¢ev. Yurdanur Salman, Nalan
Igten, Payel Yayinlari, 1979.
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Anladigim kadariyla Lacan da tatminin esas itibariyle uya-
nmlardan kurtulmak oldugunu kabul eder. Ancak en ¢arpic
ornegini her tarla gereksinimi dolayimsizca karsilanan, demek
ki mutlak bir tatmin durumunda yasayan délyatagindaki cenin-
de bulan eksiksiz, devinimsiz mutluluk, yani Nirvana'da
Kultar'an dazenine diasman olan seyi gorur Lacan. Kaltar, anne
ile iliskiyi simgesel bir ensest yasaginda yasaklarken, aslinda
dolayimsiz tatmini, Nirvana'yl, 6lamu yasaklar. Kulturel yasa-
min dismanidir 6lam; yani anneye donme. Eger anne ile dola-
yimsiz hazzin yasag olmasa, biyolojik varlik kiltarel “6zne”ye
donusemez. Kulturun yasast olan Babanin Yasasi bu nedenle
Kultur icin zorunlu, dolaysiyla evrenseldir. Goraldugu gibi
(bence) Lacan esas olarak i¢guda kuraminin butinunde doga-
Kultar karsithgm ele almakiadir. “Insanlasuinct Kastrasyon®
anneden, annenin kendi penis eksikligi ve imrenmesi nedeniyle
kendi fallusu gibi yasanuladigi yavrusunun kultar adina kastre
edilmesidir. Ve ¢ocuk bir fallus olarak kastre edilir, yani eksik-
sizlik, “narsistik omnipotens” (kadiri mutlak), annenin eksigi
olan sey olarak kastre edilir aslinda.

Freud'un birinci "tlopik” aynminin ve ashnda butan psikana-
lizin temel kavram bilin¢disidir. Hatta Freud psikanalizin biling-
disinin bilimi oldugunu ve bu nedenle fizikle kimyann ayn sor-
gulama alanlan olan farkh bilimler olmas: gibi psikanaliz ile psi-
kiyatrinin de farkh bilimler oldugunu, dolaysiyla karsilastinima-
larinin yersiz olacagin soyler.6

Freud dahiyane epistemolojik goruslere sahip olmakla birlikte
(sozgelimi Metapsikoloji'nin ilk sayfalar1 neredeyse 1960Tlann
Althusser'inin elinden ¢ikmig gibidir) bu yoruma kaulamiyorum;
psikanalizin bilgi nesnesinin bilin¢dis: olamayacagina daha 6nce
degindim.

O halde bilin¢dist nasil bir nesnedir? Simdi bu soruyu goz
onune alahm. Bilingdhis1 “teorik-hipotetik” bir nesnedir; yoksa

6 Sigmund Freud, The Question of Lay Analysis, Standard Edition 20
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elbette beynin belli bir bolgesi degil. Psisik olaylan gercek nesne-
lerde somutlastirarak dasinmek ¢ocuksu bir dastnce olurdu.

Fenichel “bilingdisimin™ teorik bir hipotez olmasini su satirlar
ile ozetler:

Bilingdisimn var oldugu, psikanaliz bilingli fenomenleri
bilimsel olarak agiklamaya ve anlamaya ¢alisirdigy andan
itibaren kendini kabul ettiren bir varsayimdir. Bu varsayim
olmaksizin, sadece kendi iliskileri igindeki bilincin verileri
anlasilmaz olarak kalirlar; bu varsayim sayesinde tam bilim-
sel basarilan karakterize eden bir sey imkan dahiline girer:
Gelecegi onceden soyleyebilmek ve sistematik bir etki yara-
labilﬁ‘1_ek.7

Bilincdisi varsayimi su olgulan agiklar: Post-hipnotik telkin-
lerin esas sebepleri fark edilmeksizin yerine getirilmesi, rayala-
rin gizli iceriginin kavranabilmesi, dil sir¢melerinin, vs. anlami-
nin ortaya konabilmeleri, belli problemlerin kisi farkina var-
maksizin ¢ozame ulastirilmasi, psikarialilik tedavinin basanl
sonuglar, vs...

Simdi, daha once gordugumuz gibi, bu olgular agiklama-
nin tek yolu psikanalitik bilingdist kavrami olsaydi higbir
epistemolojik sorun kalmazdi. Oysa yukarida s6z konusu edi-
len olgularin en azindan bir kismini olgu haline getiren hem
bir anlamda teorinin kendisidir hem de bu olgular baska var-
sayimlarla agtklanabilir.

Bu noktada Lacan'in tutumu oldukea farkh gibi goranuyor.
Lacan bilingdisim adeta mantiki bir zorunluluk ile ispat eder.
Bilingdisi Lacan’da, onun dil-insan iliskisi anlayisinin mantiki ve
kagimilmaz bir sonucudur: Bilingdisy, dil'in mantiki bir i¢erimidir.
Bir baska deyisle bilingdisi, “dil (simge)-insan iligkisi” anlayisimin
“totolojik-a priori” bir neticesidir.

7 Ouo Fenichel, La Théorie Psychanalytique des Nevroses, Presses Uni-
versitaires cle France, 1933.
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Simdi bilingdisinin igerigi konusuna gelelim: Bilingdisinin
icerigi ya higbir zaman bilingli olmamus ya da onceleri bilingli
olup da sonradan bilingdisina bastrilmis materyalden olusur.
Oncelikle bu s6z konusu materyalin mahiyetini, sonra da bastir-
ma mekanizmasini tartisalim. Ancak “bir seyleri bastirma” meta-
forunun ortaya ¢ikarabilecegi bir yanhs anlamayr simdiden
duzeltmekte yarar var: Bilingdisi, bilingdisi arzularin bastirildig
bir havuz degil, bilingdist olmus tum arzulann toplam ve dina-
mik iligkileridir; bunlardan baska bir bilingdisi yoktur. En azin-
dan Lacan'in anladigi manada bilin¢disinin bundan ibaret oldu-
gunu soylemek yanhs olmaz. Aslinda klasik metinlerde bilingd:-
s, bilingdisi materyali isleyen bir aygu gibi goren bolumler
mevcuttur. Ancak dogru yorumun, bilingdisi isleyisin, bilingdis
materyalin kendi dinamiginden ibaret oldugu seklinde verilebile-
cegini dasunayorum.

Bilingdist icerigin mahiyetinin i¢guduler oldugu soylenir.
Aslinda bu bir kisa soyleme tarzidir. Yoksa i¢cgudulerin, duygula-
nimlarin, heyecanlarin bilingdist oldugu dasuntilemez. Bilingdisi
olan, bunlara denk dusen [ikirlerdir.

Sézgelimi, bilingdisina basurilan, organizmann icinden kay-
naklanan uyanmlar degildir. Ancak bunlarla iliskide bulunan
fikirler bilingdisina bastinlir. Eger belli bir iggudu belli bir fikre
bagh olmasaydi, bu i¢gidu hakkinda hicbir sey ogrenemezdik
psikanaliz yoluyla.

Cikan sonug su: Kisi belli bir duygulamm ve heyecam bilingli
olarak yasantilar, ancak bunlara denk dusen fikirler her zaman
biling alaninda yer almaz; esas fikirler bilingdist kalirken, bunla-
rin yerine baska fikirler biling alanim kaplar: Kisi duygularim
tamamen farkl fikirlerle yorumlayabilir.

Demek ki bilingdisina basurilan fikirsel temsilcilerdir, neyse o
olan yani, dogal haldeki icgtidler degil. Bu yorum bizi iki agidan
Lacan'a yaklasunr. llk olarak, bilingdist simgelerden olusur,
cunku simgesellesmemis bir dusunce dusunulemez. lkinci olarak
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da, bilin¢dist tamamen simgesel kultur yasanusimin sonucudur.

Fenichel tam anlamiyla bilingdisi duygulamimlardan s6z
etmekle birlikte, bunun tarismaya deger bir yorum oldugunu
sanmiyorum.

Ancak burada bir gaglukle karsilagtyoruz. Onceleri bilingli olan
fikrin bilingdisina bastinlmasini anlamak kolaydir. Ancak Freud,
bilingdis1 materyalin bir bolumunun higbir zaman bilingli olmadi-
gini da soyler. Eger bilingdigi fikirlerden olusuyorsa, higbir zaman
bilingli olmamis, bir baska deyisle simgesellesmemis bir fikri nasil
yorumlamah? Kammca Freud bu soruyu agik birakmustir ve gene
saninm Lacan'da uygun bir yanit vermeye yetecek ipuglari vardir.

Simdi sgrunu daha agik¢a formule etmek igin Freud’un “bas-
urma” mekanizmasi hakkinda soylediklerine bakahm.

Gercekte biling ile bilingdis1 arasindaki karsithgin dartaye
uygulanamayacagimi dugsunuyorum. Herhangi bir durta asla
bilincin nesnesi olamaz, yalmzca bu durtayt temsil eden
temsilci i¢in s6z konusudur bu. Fakat bilin¢disinda da durta
sadece temsil edilerek ve bu temsil edilmis bigimiyle var
olabilir. Eger durtu bir temsilciye bagh olmasaydi ya da duy-
gulanim durumu bigimi alunda ortaya ¢ikarmasaydi, s6z
konusu durtu hakkinda higbir sey bilemezdik...

Aym sekilde bilingdist duyum, duygulamm, heyecanlanim
gibi konulan ilgilendiren soruya verilecek yanitin da kolay
oldugu dusunuluyor olsa gerek. Halbuki bir duygulammn
o6z0, algllanmis, yani biling tarafindan ayrt edilmis olmasi-
dir. Boylece duyumlar, duygulanimlar, heyecanlanimlar i¢in
bilin¢dis1 olma imkan: tamamen kapanmus oluyor. Fakat biz
psikanalitik pratikte bilin¢disi agklar, kinler, ofkelerden bah-
setmek gibi bir aligkanhga sahibiz, hatta kaginilmaz olarak
karsimizda su garip bileskeyi goruyoruz: Bilingdisi sugluluk
bilinci. Dahasi, paradoksal bicimde bilincdist kaygidan
(angoise) soz ediyoruz.
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Bu sekilde konusmakla “bilin¢dist durtiden” soz ettigimiz-
den daha anlamli m1 konusmus oluyoruz?

Gergekte olay burada farkh bir sekilde ortaya gikiyor.
Oncelikle bir duygulanim ya da heyecanlanim ¢esidinin
algilanmasi, ancak bununla birlikte bilinmemesi pekala
mumbkun olabilir. Dartinian kendi 6z temsilcisi bastirilmis
olabilir ve o haliyle de biling tarafindan bu ikinci temsilcinin
tezahuru gibi degerlendirilebilir. Biz esas baglantiyr saptadi-
gimizda, kokendeki heyecanlanim bigimini bilincdisi diye
isimlendiririz, oysa duygulanim asla bilin¢disi olmamustr,
bastirmaya maruz kalan sadece temsilcidir.®

Demek ki Freud, bizim yukanda fikirler ya da Lacan bagla-
minda simgeler ile ifade ettigimiz seyi “temsilci” kavramiyla
dasunmektedir. Bu saptama, “bastirma” mekanizmasini anlamak
ve bastirma mekanizmasina Lacan'n getirdigi aciklama ile bag-
lanti kurmak bakimindan 6nemli.

Bu durumda durtanin psisik temsilcisinin bilingte yer alma-
y1 reddeder gorunmesine dayanan kokensel bir bastirmayi,
bastirmanin birinci asamasim kabul etmek yoluna gidiyoruz.
Bununla bir fiksasyon ortaya ¢ikar ve bundan itibaren teka-
bul eden psisik temsilci bozulmaz bir sekilde devamhihigim
korur, ustelik durta de bu temsilciye bagh kalir...
Basurmanin ikinci asamasi, yani kelimenin tam anlamiyla
bastirma, kokensel bastirilmis temsilcinin uzantilarini ya da
baska kaynaklardan gelmekle birlikte bu bastirilmis temsilci
ile cagnisimsal bir iligkide bulunan dustnce zincirlerini ilgi-
lendirir. Iste bu iliski nedeniyledir ki, bu ikincil temsilciler
de kokensel olarak bastirilmis temsilcilerle aynmi kaderi pay-
lagir. Kelimenin tam anlamiyla bastirma, demek ki ashinda
olay olup bittikien sonra gerceklesmis bir bastirmadir.9

8 Sigmund Freud, Métapsychologie, Gallimard, 1978.
9 Sigmund Freud. agy.
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Demek ki Freud iki tip bastirma ayinyor; Kokensel bastirma
ve “kelimenin tam anlamiyla bastirma.” Kelimenin tam anlamyla
bastirmada, bastirilan psisik temsilciler ashnda kokensel olarak
bastinlmig temsilci ile iliskisinden 6tura basirmaya maruz kalir-
lar. O halde kokensel basurma neye dayamir? lleriki bolumlerde
“bastirma’da rol oynayan mekanizmalan daha ayrinuli gorecegiz.
Ancak simdiden soyleyelim ki, Freud bu konuya agikhk getirme-
mektedir. Lacan’dan hareketle soruna bir yanit bulunabilecegini
samyorum.

Onemli bir nokta da su: Freud, yine bizzat aym kitabinda
“bilin¢dis: birincil sarecleri” incelerken bilin¢disinda duarta-tem-
silci baglantisinin “biling” alamindakinden ¢ok daha oynak oldu-
gunu, yani durtalerin bilingdisinda bir temsilciden digerine
kolayca’ kaydigimi soylerken, yukarida aktardigimiz bolamde
kokensel basuirmada, durtu ile psisik temsilcisi arasinda bozul-
maz bir baglanu oldugunu -adeta bir bilmece gibi- ileri sirmekte.
Celigki nasil agiklanabilir? Samirim Freud’da bu soruya da cevap
bulamayiz. Ama bu soruna da yine l.acan'dan hareketle belli bir
yorum getirebilecegimizi dasunuyorum.

Simdilik so6z konusu sorunlar ¢ozmeyi ileriki bolumlere bira-
karak _acan'in bastirma konusundaki gorustnu kisaca ve kabaca
ifade edelim. Lacan’in bastirma mekanizmasim agiklamas: dilbi-
limsel metalor kavramimna dayanir. Metafor, bir soylemde dilbi-
limsel bir gosterenin yerine onunla eszamanl (senkronik-para-
digmatik) iliskide bulunan bir baska gosterenin ikdme edilmesi
edimidir. Boylece gosterilen degismeden kalmakla beraber, goste-
rilenin kokensel gostereni yerini bagka bir gosterene birakmis
olur. Bir 6mek aydinlauc: olacakur:

“Daha hayatimin genclik yilarindaydr” camlesinde, “genglik
yillan" yerine “bahar” ikdme edilebilir: “Daha hayatimin baharmn-
daydi”. lLacan'a gore insan kendi gercekligini giderek ust uste
yigllan metalorlarla dasunur, boylelikle kendi gergekligiyle
dustncesi arasinda bir ugurum meydana gelir. Ust tiste yapilan
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metaforlar ardinda bilingdisi simgeler kalmigtir. Insan kendi ger-
cekligini giderek daha toplumsallasmis simgelerle dusunur ve
dile getirirken esas qiplak gercekligini dile getiren simgeleri geri-
de, bilingdisinda birakmis olur. Kulturun simgesel duzeninin
sagladigl, hatta empoze ettigi metaforlar zinciri, bastirmadan
baska bir sey degildir, insan biyolojik bir varhk'tan Kulturel bir
“6zne” olma yolunda, temel durtulerine toplumsallasmis tatmin-
ler aramak suretiyle ilerler. O halde “gerceklik ilkesi” denen seyde
kastedilen “gerceklik” dogal bir gerceklik degil, kulturel bir ger-
cekliktir ve bu ilke de “haz ilkesine” tam anlamiyla karsit sayila-
maz. Gerceklik ilkesi aluinda “6zne”, ilkel durtulerine kulturel
tatminler arar. Her kultarel istegin ardinda bilingdisi bir arzu
yatar. Peki ama Kultar 6zneyi nasil kendine ceker; bunu ileride
gorecegiz.

Demek ki l.acan'a gore bastirma, simgesel arzulara toplum
tarafindan kabul goren daha “uygar” simgelerin ikdme edilmesin-
den ibarettir. Bu durumda Lacan’al analizin dilsel bir regresyon
sureci olarak gorulebilecegini ileri surmek yanhs olmaz.

Freud'un ikinci “topik™ ayrimi bakimindan olaya yaklasug-
mizda, Lacan’in Freud'a daha az sadik kaldigi gorulur. Simdi
bunun nedenlerini, ikinci “topik” ayrimmi biraz ayrinuh olarak
izleyerek gorelim.

Freud'un ikinci “topik” ayriminda psisizmanin 1d, Ben ve Ust
Ben katmanlarindan olustuguna ve bu ayrimin psikoseksuel geli-
sim ile iliskili olarak da yorumlanabilecegine deginmistim.

Yeni dogan bebekte, yani oral donemde psisizmanin butunu
Id’den olusur. Bu agidan yaklasinca Id'in bilin¢disindan farkh
bir kavram oldugu kolayca ortaya gikar. Bilingdisi bastinlmis
temsilcilerden olusmus ve sadece eszamanl bir kavram iken,
yani psisik aygiun sadece eszamanh bir kesitinde s6z konusu
edilebilirken, Id ¢ok daha biyolojik ve art zamanh bir yonu de
olan bir kavram olarak karsimiza gikar. Bir baska deyisle, biling-
disimin en arkaik psisizma balumu oldugu iddia edilemezken,



72 FREUD'DAN LACAN'A PSiKANALIZ

Id icin bu soylenebilir. Eszamanli bir duzeyde ele alindiginda
ise 1d biyolojik kokenli bir kavramdir: Libidonun, i¢gudusel
enerjilerin kaynagidir 1d. 1d icin bilingdisina yuklenen “birincil
sure¢” ozellikleri, haz ilkesine tabi olma, ahlak ve mantik tani-
marna gibi ozellikler sayilabilirse de -eger 1d’in dogustan getir-
digimiz psisizma oldugu dusunualurse- higbir simgesel igerik
tasimiyor olmasi gerekir. Bu sebeple “bilingdist” ve 1d kavram-
lanmin  ortasmedigini dusunayorum. Cunkua birinci “topik”
ayrnimda “bilin¢dis1”, psisik temsilciler, fikirler, simgelerden olu-
sur. Belki bu noktada Freud'un birinci “topik” ayrimina dayana-
rak ileri surdugu “kokensel basurilmis materyalin® Id oldugu
dusunilebilir. Ancdk Freud, hem kokensel bastinlmig materya-
lin psisik temsilci olmasi bakimindan ikincil basurilmis mater-
yalden farkh olmadigini agik¢a soyleyerek hem de ikincil mater-
yalin cagnsimlar yoluyla birincil materyale bagh oldugunu ileri
surerek, birincil materyalin “ide” niteliginin altin1 ¢izmektedir..

Bu durumd4, bilingdisinin simgesel olmayan higbir sey iger-
medigini kabul ettigine gore, Lacan agisindan bir tek uzlasim
yolu kalmaktadir: Art zamanli inceleme ile en arkaik psisizma
olan Id'in zaman iginde donusup simgesel bir yapilanma kazan-
mis olmasi. Samirim Lacan, Id kavramim kullandiginda ashinda
boyle bir yola gitmektedir.

Simdi art zamanh bir kavram olarak Ic!'i ele alirsak, en eski
insan psisizmasi ile karsilasugimazi soylemistik. Demek ki
henuz oral donem so6z konusudur. Bu donemde cinsel amaclar
otoerotik niteliktedir. Cocuk omnipotent (kadiri mutlak) bir
eksiksizlik yasamaktadir. Kendi ile disarisi arasindaki ayrim
netlesmemistir. Hentiz Ben gelismedigi i¢in “gerceklik duygusu”
soz konusu degildir. Cocugun tek egilimi olan i¢sel gerilim ve
uyarimt ortadan kaldirmak (tatmin) biling kaytn ile birlikte
gider; karm doyan ¢ocuk uykuya dalar.

Lacan'in da yasamn basinda boylesi bir solipsist (tekbenci)
donem varsaydigini kabul etmek gerek. Insamin kendini oteki-
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lerden ayirmasimin gekirdekleri, Lacan’in narsistik donemi olan
Ayna Evresinde temellendirilebilirse de, esas itibariyle bu
ayrim, simgenin dolayim saglayan niteligi sayesinde gerceklesir.

Simdi Ben ve gelisimine gecelim. Ben'in gergekligi degerlen-
diren ve Id'den kaynaklanan durtuler ile gerceklik arasinda
uyumu saglayan, bu amagla hazzi erteleyen, hatta esas yatagin-
dan saptiran psisizma bélumu olduguna deginmistim. Ben
islevleri, cocuk hazz1 elde etmek icin dis dinyada bir seyleri
degistirmeye yoneldiginde kendini gosterir.

Benin dunyadan aynsarak kendilik halini almas), anne-
cocuk iligkilerindeki “tatmin-frustrasyon” diyalektigine dayanir.
Yasamin basinda yer alan tekbenci donem frustrasyonlar saye-
sinde yikilir. Klasik yaklasima gore, eger her ihtiya¢ aninda
karsilanmus olsa, arkaik Ben'in gelismesine imkan olmazd.
Anne-cocuk iliskisinin kaginilmaz bir boyutunu olusturan fras-
trasyonlar sayesinde gocukta bir gerceklik duygusu gelismeye
baslar, l1d'in bir bélumu dénuserek dis dunyarmin kosullarinm
degerlendirmeye baglar: Arkaik Ben.

Fenichel'e gore psikozda, 6zellikle katatonide” gozledigimiz
nesnelerin net bir sekilde ayrismamasi, Ben ile Ben olmayan ara-
sindaki siurlann yitirilmesi, kinestezik duyumlann (vucuttan
kaynaklanan duyumlar) én plana ¢ikmas: gibi olgular, psikotik
“gerileme”™nin siddetini gostermektedir. Bu sebeple psikotik has-
tay! incelerken “arkaik Ben” hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Cocugun bu dénemde yasantiladigy narsisizm, kendilik duy-
gusuna asin bir 6nem verilmesi, tam bir benmerkezcilik ile karak-
terizedir. Tam anlamiyla omnipotent olma ile icgudusel gerilim-
leri ve uyanmlan ortadan kaldirma bir ve aym sey olarak kalir.

Cocuk giderek omnipotent olma, kendi dolayimsiz tatmin
kaynag: olma arzusunun sonugsuz kaldigim algilar ve eriskinin

* . L .
Katatoni: Sizofreninin bir tarzi. Bu durumdaki hastalarda hareket
etmeme, konusmama, yemek yememe, verilen bir pozisyonu saatlerce

aynen koruma gibi belirtiler goruluar.
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omnipotensini paylasmaya yonelir. Boylece eriskinin sevgisi, bu
sevgiyi kazanmak ve kaybetmemek arzusu agilhik kazanmaya
baslar.

Dis danyanin kosullan cercevesinde gerceklesen frustrasyon-
lar, gerceklik duygusunun yanminda “gerceklik ilkesi"nin de gelis-
mesine 15tk tutar. Cocuk, davramslarinin muhtemel sonuclarim
degerlendirmeye baslar. Boylece gergeklik ilkesi, dolayimsiz tat-
min arayisinin yerine, gelecekte vaat edilmis bir tatmini ikame
etmeye dayanir. Asagida gorecegimiz gibi, Lacan'in gergeklik ilke-
sinden anladig1 sey de bu metaforik mekanizmadan ibarettir bir
yonuyle,

Dis dunya ile Benin ayrismasini, gergeklik prensibinin olus-
masini kosullandiran oral frastrasyonlann anneye bagh oldugu
acikur. Ancak soz konusu frustrasyonlar kagimlmazdir bir anlam-
da. Cocugun oral donemde aynistirmaya basladigi tek nesne olan
anne, gidis-gelisleri ile narsistik ommpolensx yikar; anne ¢ocuga
tabi bir nesne degildir.

Sullivan, parataksik kipligi ele alirken, yeni dogan cocuklarda
Ben ile Ben olmayan'in, once ile sonranin, kendilik bilincinin
ayrismadigini soyler.10 Anne imgesi giderek ve cok belirsiz bir
sekilde gelismeye baslar. Buimge oncelikle kendinin bir bolumu
olarak yasantilanirsa da, “lyi Anne”, yani taimin eden anne ile
“Kotu Anne”, yani frustre eden anne imgelerinin baglanusizligi bu
imgeye gerceklik statasuna vermeye baslar.

Bu asamada Lacan’a donmekte yarar var. Oyle gorunuyor ki,
klasik teoride oral frustrasyonlar tamamen biyolojik bir ¢ercevede
gecmekte, kultarel bir gerceklikten ziyade dogal bir gercekligi
aynstirmaktadir. Bu durumda insan gergeklik ilkesi ile en azin-
dan ¢ocukluk dénemi uzun suren yuksek omurgalilarin gerceklik
ilkesi arasinda 6zce bir farkhlik olmasa gerek. Oysa Lacan, insan
“gerceklik ilkesinin” s6z konusu ettigj “gercekligin” dogal bir ger-

10 Harry Stack Sullivan, Conceptions of Modern Psychiatry, William
- Alanson White Psychiatric Foundation, 1947.
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ceklik degil, insani, simgesel, kultarel bir gerceklik oldugu goru-
sundedir. Bir baska deyisle, erken oral frustrasyonlann kendisi
degil, nasil simgelestigi onem kazamir Lacan'da: Cocuklarda bu
frastrasyonlar hangi simgeler ile kodlanmaktadir? Nitekim baz
yeni psikolojik arastirmalar insan hafizasinin “hatira imgelerden”
ziyade bilissel (cognitif) sureglerle iliskili oldugunu, bir baska
deyisle simgesel dustnce ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
haliza anlayisi, oral donemdeki frustrasyonlann ancak simgesel
bir dolay1m sayesinde kisilik gelisimi uzerine etkili olabilecegini
gosteriyor. Nitekim Sullivan’da da yakin bir anlayis bulmak
mumkuanduar:

[Ylasayan varhklar yapuklar: tam deneyimleri belli bir yerde
ve belli bir bicimde anlamh cizgilerle sabitlestirirler. Ancak
algilama ya da beyin kabugunun uyarun durumlar bicimi
alunda degil, daha ¢ok organizmamn ve anlamh ¢evrenin
soz konusu anda hangi sekilde mevcut oldugunu saptayan
semalar halinde.11

Yukarida Lacan hakkinda vardigimiz yorumu daha ileriye
goturelim, ileride gorulecegi gibi, Lacan'da Oidipal duruma gegis
ile simgesel kultarel duzene gegis aym anlama gelir. Bu noktay:
oral frustrasyonlarin simgesel niteligi ile birlestirdigimizde oriaya
Lacan'da “erken Oidipus” kavraminin bulunmasi zorunlulugu
¢ikiyor. Sunu hemen belirteyim ki, boyle bir sonuca ulasan yal-
nizca ben degilim. Eger Lacan i¢in erken Oidipus karmasasim
kabul etmek zorunlu gibi duruyor ise, Lacan ile Klein arasinda
ilging bir paralellik var demektir. Klein-Lacan iligkisine daha ile-
ride deginecegiz.

Demek ki Lacan'a gore anne-gocuk iliskisindeki dogal (klasik
teori cercevesinde oral) fristrasyonlar ¢ocuk i¢in simgesel bir
“yasa-yasak™ ile yapilasir; ne ise o olarak, yani dogal halinde etki-
li olmaz. Bu simgesel yasa ve yasak ise annenin soyleminde gecen

1 Harry Stack Sullivan, agy.
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Babanin Adr'dir. Boylece ¢ocuk Oidipus uggenine girmis olur.
Frastrasyonlann kaynag yasaklayicy, yoksun birakici, ¢ocugu
anneden kastre eden “Baba”dir. Dikkat edilirse, boylece kultar,
biyolojik bir varolusu kendi duzenine ¢ekmek igin simgesel bir
hile kullanilmis olur: Dogal “anne-gocuk” iliskisini yasaklayan,
dolayisiyla ¢ocuk igin biyolojik bir 6nem tagimamakla birlikte
birden 6nem kazanan kulturel baba ile ¢ilt degerli 6zdeslesme
iligkisi. Ashnda elbette dogal [rustrasyonlar kendinden bir zorun-
lulukla “baba”ya, kulture gonderim yapmaz. Frustrasyonlan
“baba”ya gonderen annenin sdylemidir. O, anne-¢ocuk iliskisinde
simgesel bir uguncuye yer verdigi oranda ¢ocugu kualtarun dun-
yasina bagtamistir. Boylece cocuk ilk kez bir Nirvana durumu
yasanulpdigt annenin uterusundan yine bu uterusun hareketle-
riyle dogal dunyaya atildig1 gibi, annenin simgesel hareketleriyle
de kultarun dunyasina atlarak ikinci bir “dogum travmasinda”
narsistik omnipotensini yitirir.

Butun bu yorumlara paralel olarak sunu'da soylemek gerek ki,
Lacan'da Ben-ile Ben olmayan'in ayrismasi, gercékligin gerceklik
statisune ulasmasi 6zne ile nesne arasina giren simgenin dolayi-
mi sayesinde olmaktadir. Gergi l.acanin narsistik donemi olan
Ayna Evresi'nde Ben (je) denebilecek bir sey ortaya ¢ikmus, ayris-
maya baslamigtir, ama bu sadece bir imkandir ve bu imkan ger-
ceklestiren bir dolayim akudir; simge kullanmakur. Cocuk, kal-
tarel babamn, simgenin dunyasina girdigi oranda, annesi ile
dolayimsiz iliskisini, eksiksiz solipsizmini yitirir, boylece de ken-
disini annesinden ayirt etmeye baslar. Kendisini annenin bir
parcasi (fallusu) olarak gormek yerine, annesinden kopmus bir
batanluk olarak algilar. Ben'in ayrismasi demek, Ben'in Ben
olmayan'dan ayrismasi demektir. Gergekligin gerceklik statasu
kazanmasini kosullandiran sire¢ de budur zaten.

Klasik teori gercevesinde Ben'in gelisimini izlemeye devam
edersek, aruik psikoseksuel gelisim agisindan anal donemde
olan ¢ocugu goz o6nune almamiz gerekir. Bu déonemde ¢ocuk
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hareket kabiliyetini kazanmistir. Eskiden erigkinlerin sevgisin-
den bekledigi omnipotensi kendisi yakalamaya ¢alisir. Bu
donemde egitimin de etkisi ile sfikter kontrol”™ de baslamistir.
Yarg yetisi ve simgesel islevler gelismektedir. Dilin 6grenilme-
si Ben'in olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bu donemde
cocuk buyusel dusunce icindedir ve sozcuklere buyusel bir
nitelik yukler. Adeta sozcuklerle dinyaya egemen olmak arzu-
su so6z konusudur. Sullivan, bu donemdeki ¢ocukta “paratak-
sik” dusuncenin egemen oldugunu soyler; yani dusunce henuz
mantiki ve dilbilimsel baglantilarindan yoksundur. Sentaks,
dolayisiyla mantik kurallarina uymayan bu dusuncede neden-
sonug iliskisi de yoktur. Eriskin yasamdaki ruyalara egemen
olan da parataksik dustncedir. Bu donemdeki ¢ocuk “otistik”
bir dil icinde dusunur. Bir baska deyisle, kavranilan ona ait
kavramlardir ve henuz herkes tarafindan kabul edilen uzla-
simsal kavramlara ulasilmamistir. Bu o6zel ve kisisel dil anlay1-
smin Lacann bilingdist kavramina genis ol¢ude yaklasacagin
dusanuayorum. Her bilingdisi kendi diline sahiptir.

Simdi burada bir soruyu daha goz onune almahyiz: 1d'in
isteklerini dis dunyanin kosullarina uydurmaya calisan Ben,
gerek 1d ile mucadelesinde gerek dis dunyay1 degerlendirmede
zorunlu olan psisik enerjiyi nereden almaktadir? Klasik teoriye
gore bu psisik enerji 1d'den kaynaklanmakla birlikte, esas itibariy-
le “kaynagindaki cinsel ve saldirgan ozelliklerinden armmus”,
“notralize” bir enerjidir. 12 Simdi bu enerji nasil olmus da noétrali-
ze edilmistir? Akla gelen ilk yanit, “bastirma’lar sayesinde, seklin-
de olacakur. Ancak burada bir celiski vardir. Bastirma ikinci
“topik” aynminda Ben'in savunma duizenegi olarak ortaya ¢ikar.

- Sfikter: Anus bolgesindeki kaslara benzer sekilde islev goren anatomik
yapilara verilen isimdir. Sfikter kontrolu, gocugun bu kaslari denetleme
yetisini kazanmasidir.

12 Charles Brenner, Psikanaliz: Temel Kavramlar, cev. Yusuf Savasir,
Isik Savasir, HYB Yayincihk, 1977,
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O halde Ben'in islevi olan bastirma, Ben'in kurulmasi icin zorun-
lu olan notralize enerjiden once nasil gerceklesebiliyor?

Kammca bu soruya klasik metinlerde celiskiden arinmus bir
yanit bulunamaz. Oysa olay: bir kez de Lacan hakkinda verdigi-
miz yorumla dastnursek yolumuz aydinlanir. Soz ettigimiz gibi,
Lacan’da Ben olanla Ben olmayan’mn ayrismasi, yani klasik teori-
deki Ben islevine giris, dogrudan simgesel duzene, bir baska
deyisle Oidipal duzene girisle kosullandinlan bir sureg olarak
yorumlanmstir. Bu durumda Ben'in olugumu ile Ust Ben'in olu-
sumunu andas saymak gerekiyor samrim. Bastirma, Lacan'da
Ben'in bir islevi olmaktan ziyade “doga-kultar” karsithginin bir
sonucu gibt _e_.le ahnabilir. Lacan, “Ben'in i¢i bos bir maske” der-
ken, bu yorumumuzu dogrulamaktadr.

Gerek Freud'un kendi dustnsel gelisimi gerekse Freud sonra-
s1 psikanaliz teorisinin gelisimi ele alindiginda Ben vurgusunun
giderek arug goralur. Lacan ve arkadaslari, bu olguyu,-devrimci |
bir dusuncenin gidérek dizene teslim olmasi olarak yorumlarlar.
Gergekten de Lacan’a uygun Freud, gen¢ Freud'dur.

Psikanaliz geleneginde Ben vurgusunun artmasim psikanaliz
pratiginden kaynaklanan gugcluklere baglamak mumkun gibi
goranuyor. Psikanalizi bir “Ben psikolojisi” haline getiren sureci
asagidaki gibi ozetlemenin yanhs olmadigim dusunayorum.

Psikanaliz pratigi “aktarma”nin (yani temelde hastanin
analiz sirasinda hekime aktardigi bilingdisi arzularindan
koklenen, psikanaliz sirasinda guncel olarak, reaktive olarak
kendini ¢esitli diren¢ olgulariyla gosteren nevrotik duru-
mun) ortaya ¢tkmasini mamkun oldugunca kolaylastiran bir
ortam yaratmaya ¢alisir. Bu guncel nevrotik durumdan hare-
ketle ve serbest ¢agrisim teknigi kullanilarak hastanin ¢ocuk-
lugundaki catiskilarimi hatirlatmaya ve yeniden yasatmaya
vonelinir. “Bilincdisinda olan her sey bilingli kilinmalidir”
(Freud). Bu yol sayesinde Ben'in psisizma ustundeki ege-
menligi artacak, hasta bilingdisi catiskilani ile ugrasirken
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harcadigy psisik enerjiyi 6zgur ve olumlu yoénelimlerinde
kullanabilecektir.

Bu sekilde dusanaldugi takdirde, psikanalizin bilingdisina
basturilmis materyal ile ugrastign kadar, bastiran gucq, yani Ben'i
ele almasi da kaginilmazdur.

Freud'un yakin ¢alisma arkadaslan Ferenczi ve Alexander,
uzun ve zahmetli bir teknik olan klasik Freud’cu analizi kisaltmak
icin ayn ayn “aktil’ bir analiz yontemi gelistirmeye yoneldiklerin-
de, “iyilesmenin kisiligin olgunlasmasinin bir sonucu oldugunu
ve bu olgunlasmanin da esas itibariyle Ben'in guglendirilmesi ile
esanlaml” oldugunu dasandaler.13

Lacan’in iyice vurguladigy gibi psikanaliz, “regresil” bir sureg”
olarak degerlendirilebilir; yani hasta her seansta serbest cagnsim-
larla hem dinamik hem de “topik” bir gerilemeye maruz kalir.

Bu regresyon sirasinda bilingdisi materyalin biling alamim
kaplamasimin psikotik bir dekompansasyona yol agabilecegini ilk
kez Jiing saptamisti.1# Iste bu nedenle hastanin analize alinabil-
mesi igin belli bir Ben gucunun olmas: gerektigi dusunulur.
Cunku analiz sirasinda regrese olan hastanin tim bu regresif
surecten ¢ikip yapilan yorumlan kavramasi ve gercek diinyaya
donebilmesi gerekir.

Iste bu zorunluluklann psikanalizi giderek “Ben psikolojisi”
haline getiren bir sureci baslattigini dastunuyorum.

Anna Freud, Hartmann, Klein, Nacht ve Nurnberg, Ben vur-
gusunu guglendiren yazarlar olmustur. Sozgelimi Hartmann,
Ben'in islevlerini siralamus, gerceklik duygusu, gercekligin kon-
trolu, algi ve dustuncenin kontrolu, sentetik islev, desarjin ertelen-

13 R R. Held, Variations de la Technique Psychanalytique Classique,
Encyclopedie Médico-Chirurgicale, 37812 O10. 1960.

* Regresyon: Psikoseksuel gelisimin daha once asilmis donemlerine
gerileme olarak tanimlanabilir.

14 G. Morf, La Psychotherapie dc Carl Gustav Jung, Encyclopedie Médi-
co-Chirurgicale, 37814 Al0, 1976.
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mesi, hatta tamamen ketlenmesi gibi Ben islevlerini aynnusiyla
tanimlamistir. 13

Lacan, tam bu “Ben psikolojisinin™ karsisinda yer alr.
Zannederim Lacan, basurmay: bir Ben islevi olarak bile gorme-
mektedir. Canku -Lacan’in narsistik donemi olarak kabul edebi-
lecegimiz- Ayna Evresi'nde ¢ocuk, baslangigta parcalanmis olarak
yasantiladigi kendi beden imgesini gevresindekilerin butunsel
imgelerinden dolaymmlanarak butinsellestirir ve boylece ortaya
Ben (je) denebilecek bir sey cikarsa da, bu butanluk Oidipus
sayesinde, yani ailenin sdylemi sayesinde dilbilimsel bir goste-
ren ile temsil edildiginde Ben kurulmus olur. Ben'in buiun
islevi Ayna Evresi'ndeki gibi imgesel 6zdeslesmeler yapmakur.
Ancak bu 6zdeslesmeler kiltirel simgesel duzenle kosullandiri-
lir. Sézéelimi, erkek cocugun Oidipus ¢ikisinda “baba”st ile
ozdeslesmesi imgesel bir 6zdeslesmedir, yani bir Ben islevidir.
Ancak bu 6zdeslesmeyi yapilandiran simgesel bir temel vardir.
Ben'i baba ile 6zdeslesmeye goturen Oidipal soylemdir. Boylece
Ben, bilingdisi arzulara giderek daha toplumsaltasmis simgele-
rin ikame edilmesi ile yonlendirilen bir imgesel 6zdeslesme
islevinden ibarettir.

Lacan'in “6zne” kavramu, belki de en tartisilmaya deger yonu-
ni olusturur. “Ozne”, Ben degildir. Burada kammca Lacan,
“0zne” kavraminin ¢ift anlamhhgndan faydalanmaktadir; hem
eylemin 6znesi hem de sentaktik bir kategori olarak “6zne”.
Saninm Lacan, "6zne”ye hem simgesel bir belirlenim hem de bir
anlamda “varoluscu” sayilabilecek bir 6zgarluk alam tammakta-
dir. Bu yorumumu desteklemek igin soyle diyecegim: Eger 6zne
simgesel soylem tarafindan tam anlamuyla belirlenmis olsa, psika-
naliz beyhude bir ¢aba olurdu: Psikanalizin bir tek faydasi varsa,
o da bireyin 6zgarlik alammni genisletmek olsa gerek. Bununla
beraber, Lacan’c1 “6zne”nin klasik Ben olmadigini bir kez daha
belirtelim.

15 H. Hartmann, “Comments on the Psychoanal ytic Theory of the Ego™,
Psychoanalytic Study of the Child, 1950, say 5.
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imdi Ben konusunu kapaup Ust Ben'e gecelim. Klasik olarak

Ust Ben'in anal donemde sfikter kontrolti gatismalarindan
kaynaklandigy dusunulur. Sfikter kontrola konusunda annenin
yasaklarinin igsellestirilmesi Ust Ben'in onculleri sayilir. Cocugu
i¢sellestirmeye yonelten faktor cezalandiriima korkusu ve anne-
nin sevgisini kaybetme kaygisidir: Psisizmanin bir bolumu “igsel-
lestirilmis anne” halini alir, Ferenczi'nin deyimiyle bir “sfikter
ahlak)” ortaya gikar.

Ancak Ust Ben'in tam anlamiyla kurulusu fallik doneme ve
Oidipus karmasasina baglanir.

Klasik teoriye gore “nesne libidosunun" ve Ben'in nesne iliski-
lerinin gelisimi, baslangicta erkek ¢ocuklar igin daha az orseleyi-
cidir. Cunku erkek gocukta bu surecin nesnesi degismemistir:
Anne. Fallik donemdeki ¢ocugun kars: cinsten ebeveyne karst
cinsel bir arzu duydugu, buna karsilik ayn cinsten ebeveyn kar-
sisinda kin, nefret duygulan tastdigy kabul edilir.

Klasik teoriye gore eriskin bir cinsellik ve duygusal yapilan-

-maya ulasabilmek i¢in Oidipal karmasanin ustesinden gelmis
olmak gerekir; Oidipus karmasasinin ¢ozime kavusmamas nev-
rozun nedenidir. Erkek ¢ocugun Oidipus’u asabilmesinde en iyi
yol, rakip babanin yerine ge¢meyi arzulamasidir. Bu, baba ile
6zdeslesmeye acilan yol olacaktir.

Bununla birlikte herkes kendi Oidipus karmasasin yasar ve
Oidipus’'un olumlu sekilde ¢6zime kavusmasim engeller gibi
gorunen gesitli etmenler vardir: Erken cinsel deneyimler (6zellik-
le maruz kalinan tecavuz), cinsel iliskinin gorulmesi, yeni bir
kardesin dunyaya gelmesi, anne-baba arasindaki kavgalar, vs...

Kiz ¢ocuk icin Oidipus daha gug bir deneyimdir. Cinku
nesne iliskilerinde libidonun anneden babaya tasinmas: gerekir.
Bu nedenle genellikle kiz ¢ocuklarda kastrasyon karmasasinin
Oidipus'a giriste rol oynadig dusunulur. Oysa erkek ¢ocuklarda
bu karmasa, Oidipus’un sonlarinda yer alir. Kiz cocuk eskiden bir
penise sahip oldugunu, ancak bu organin annesi tarafindan ¢alin-
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digini kurgular. Boylelikle babasindan bir penise, giderek ¢ocuga
sahip olmay dusler ve annesine karsi kin duymaya baslar, Ancak
eski sevgili anneye karsi beslenen sevgi, olay1 karmasik bir hale
getirir; sonug “anne-kiz” iliskilerinin “baba-ogul” iliskilerine gore
daima daha cift degerli olarak, bazen tum yasam boyu strmesidir.

Fenichel'e gore Oidipus karmasas1 Bati kulturine o6zga aile
yapisinin sonucudur. Farkh kalturlerde bu karmasa farklt bi¢im-
ler alabilir. Erich Fromm daha ileri giderek ve bazi antropolojik
verilere dayanarak Oidipus'un evrensel olmadigini ve ataerkil
(daha dogru bir deyimle erkek egemen) olmayan toplumlarda
Oidipus karmasasimn bulunmadigini savlar. Sullivan’a gore ise
Oidipus kammasasi ¢oguga ayni cinsten ebeveynin yaklasimindan
kaynaklanir. Baba erkek gocuga, anne de kiz ¢ocuga, onu top-
lumsal érkek vé kadin rolune hazirlama kaygisiyla yaklasirken
davraniglanni kontrol alina almaya gahsirlar. Sonugta gocuk
kars cinse yonelir, siginir,

Karen Homey'e gore de Oidipus durumu biyolo_jik verilere
degil, tamamen kultire 6zgn aile iligkilerine dayamir. Daha ¢ok
ebeveynden kaynaklanan cinsel uyarimlar azerinde durur Horney.
Cocuk kendisinde cinsel arzular uwyaran ebeveyne yaklagir.

Bu nokiada hemen sunu belirteyim ki, Lacan’a gore Oidipus
karmasasi kultarel duzenin kékeninde yer alir. Oidipus, biyolo-
jik varhg kualtarel “6zne”ye donuasturen simgesel bir karmasa-
dir; bireyin toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi
kazandig), toplumsal bir dye haline donustagu asamadir.
Oidipus olmasa insan kulturan duzenine giremez, ¢unku
Oidipus olmaksizin “tatmin-frastrasyon” diyalektiginde gegen
biyolojik “anne-gocuk” iliskisi kualturel bir simgeyi, yani “Baba”y1
da igine alacak sekilde donusemez. Ileride isleyecegimiz gibi,
psikotik durum bunun bir 6megidir. Suphesiz, lacan da
Oidipus’un farkh kultarel formlan oldugunu kabul edecektir.
Ama Oidipus’suz kultar mamkun degildir. Cunku kaltar kendi
“tasiyici faillerini” Oidipus yoluyla uaretir.
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Lacan’in Oidipus karmasasina iliskin gorusleri bir baglamda
Jung ve Rank’a yaklasir gibi duruyor: Junga gore Oidipus’un
temelindeki cinsel arzular yasamn orijininde yer alan anneye geri
donme, narsistik omnipotense yeniden kavusma arzularinin sim-
gesel bir ifadesinden ibarettir. Rank'n bu konudaki goruslerinin
de ayni gizgide seyrettigi bilinen bir durumdur. Yukarida Lacan
i¢in de benzeri bir surecin s6z konusu oldugunu soylemistik.
Cocugun arzusu annesi ile bitinlesmek, onda eksik olan seyin
yerini almak, onun arzusunun nesnesi olmaktir, Cocuk boylece
dolayimsiz tatmin durumuna erisecektir. Ancak anne-cocuk ilis-
kisindeki frustrasyonlann Babanin Adi ile simgesellesmesi ve
giderek Babanin Yasasi olan ensest yasag ile iliskilenmesi, ¢ocu-
gun eksiksizlik arzusunu cinsel bir arzu olarak bilingdisina kod-
lamasina yol acar. Oyle ki, cocuk baslangicta simgelesmemis
eksiksizlik arzusunu, annesi i¢in annenin eksigj fallus olmak sek-
linde simgesellestirir. Boylece o, [fallus olarak anneden kastre
edilmistir.

Kadin Oidipus karmasasi (ki zaman zaman “Elektra” karma-
sasl adim da alir) kastrasyon karmasasi ile baslatihr (l.acan hem
kadin hem erkek i¢in Oidipus ve kastrasyon karmasalarini i¢ ige
gecmis karmasalar olarak ele almaktadir).

Freud, kastrasyon karmasasinin filogenetik faktorlerle iliskili
oldugunu dusuntrda. Ona gore, insan turunun atalarindan
gunamuze “biyolojik” yoldan intikal eden bir kaygi s6z konusuy-
du. Ancak bu gorusun bugtinki biyoloji bilgimiz ile bagdasmadi-
g agiktir. Kanimca soz konusu kaygiy agiklamak igin iki varsa-
yim kabul edilebilir: 1lki biyolojik kokenlidir. Erkek ¢ocuk libidi-
nal enerjinin en yogun olarak doyum buldugu penisine asiri bir
onem verir ve bu nedenle, zaten annesine karst arzulan da cinsel
mabhiyette oldugu i¢in, babasi tarafindan penisi kesilerek cezalan-
dinlacagini dusunar. Ancak bu varsayim erkek ¢ocuktaki kastras-
yon kaygisim agiklasa bile. kiz cocuklar icin gegerli olamaz. lkinci
varsayim bir olgide hem sosyo-kulturalistlere hem de karmimca
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Lacan’a uyan bir varsayimdir. Kulturel simgelerde, kulturel soy-
lemlerin satir aralannda, deyim yerindeyse kulturan bilingdisinda
kastrasyon tehdidi gizlidir. Fallus merkezli kaltarimuzun boyle-
si bir tehdidi bilingsizce ¢ocuga ilettigi dusunulebilir. Bir bagka
deyisle, fallusa yuklenen simgesel degerin erkek ¢ocukta penisi-
nin kesilebilecegi, kiz gocukta ise bir zamanlar sahip oldugu
penisinin kesilmis oldugu kaygisini yarattigin: kabul edebiliriz.

Daha once de belirtildigi gibi, kiz gocugun Oidipus’a girisi ve
nesne iligkilerinin gelismesi daha travmatik bir baslangi¢ gerekti-
rir. Cunku libidonun bir anlamda dogal nesne olan anneden
babaya taginmasi gerekmektedir. Kiz gocuk kendi penis eksikligi-
ni annesine baglar. Klasik olarak kiz cocugunun eskiden sahip
oldugu penisinin annesi tarafindan calindigim dusundugu kabul
edilir. Ancak kiz cocugun simgesel anlamda asin degerler yukle-
nen fallusa sahip olmadigim fark ettiginde ve ustelik annesinin de
boyle bir eksigi oldugunu anladiginda, gézunde annesinmn dege-
rinin dustagu ve bu sarecin kiz gocugunu fallusa sahip- babaya
yonelttigini dusunmek daha akilci gibi goranuayor. Nitekim gerek
sosyo-kulturalistlerin gerekse lacanin kaulabilecegi bir yorum-
dur bu. Kiz ¢ocuk babasindan bir fallusa sahip olamayacagim
anladigl zaman, bu arzusuna metafor olarak gocuk sahibi olmayr
yerlestirir.

Nitekim kadin kastrasyon karmasasin ve penis imrenmesini
Fenichel soyle agikhyor:

Bugtin uygarhgmizda kadinlarin erkeklere 6zenmesini agikla-
yacak pek cok sebep vardir. Cok degisik sekiller gosterebilen
erkeksi egilimler birincil penis imrenmesine ilave olurlar, 6zel-
likle de kadinhk alanminda maruz kalhinan bahtsiz frastrasyon
ve regresyon deneyimlerinden sonra gergeklesir bu. Erkeksi
ve kadinsi olarak degerlendirilen ozellikler bir uygarhktan
digerine buyuk degisiklikler gosterir ve bu kultarel yonelim-
ler, ortaya gikardiklan gauskilarda oldugu gibi, anatomik bir
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farkhligin psikolojik sonuglanm asin ol¢tide karmastk bir hale
getirirler. Bu baglamda Fromm'un 6zeti mikemmelen yerine
oturuyor: Belli biyolojik farkhihklar karakter farkhhiklar: haline
donusur; bu farkhliklar, dogrudan toplumsal etmenler tarafin-
dan uretilmis farkhhklarda temellenir. Bu toplumsal etmenler
oylesine gugludur ki, biyolojik kokenli farkhliklar elimine
edebilir, abartabilir ya da tam tersine cevirebilir. 16

Adler'in kadindaki “Erkeksi Protestoyu,” erkek egemen kultu-
re bagladig bilinir. 17 Karimca Adler ile Freud arasinda bir yerle-
re yerlestirilebilir olan sosyo-kulturalistler, kadindaki penis
imrenmesini tamamen kultarel kadin-erkek statti [arkhhigina bag-
larlar. Kadimin penise sahip olma arzusu dogrudan dogruya
erkeklere tamman ayncaliklara, bagimsizhga, gug ve cesarete
sahip olma arzusunun bir sonucudur.18

Yukarida kastrasyon karmasasim agiklarken “fallusa kultar
tarafindan yuklenen simgesel degerin” roli uzerinde durmus,
boyle bir yorumun hem sosyo-kulturalistlere hem de Lacan'a
uyacagim soylemistik. Ancak gene de arada kokien bir farkhhk
vardir. Daha once de belirttigim gibi, sosyo-kultaratistler kulttirel
(aktorleri bir uygarliktan digerine degisen fakiorler, bir bakima
psikanaliz acisindan “bagimsiz degiskenler” olarak ele alirken,
Lacan Kultarun ozu ile ilgilidir. Bir bakima Lacan'da fallus mer-
kezcilik, Kultarun 6z niteligidir. Cocugu anne dogurdugu stirece
anne-cocuk iliskisini yasaklayan simge baba olacak, babanin ege-
menligi de fallusta simgesel 6zetini bulacakur.

Freud, Ust Ben'in Oidipus karmasasinin mirascist oldugunu
dusunur. Erkek ¢ocuk annesine yoneluigi cinsel arzulanndan
vazgecip babasi ile “0zdeslesme-kimlik kazanma” surecine girdi-
16 Ouo Fenichel, La Théorie Psychanalytique des Névroses, Presses
Universitaires de France, 1933.

17 Herbert Schalfer, Psychotherapie Adlerienne, Encyclopedie Médico-
Chirurgicale. 37813 Al0, 1970.

18 Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis. Norton, 1939.
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ginde Ust Ben'in temelleri aulmus olur. Erkek ¢ocugu annesinden
vazgecmeye sevk eden etmen kastrasyon korkusudur. Kiz ¢ocuk-
ta ise Oidipus (Elektra) karmasasinin ¢6zamu daha uzun zaman
ahir ve asla tam olarak gergeklesmez (bu nedenle kadin Ust Ben'i
daha az gelismistir). Kiz gocugu babasina yonelttigi cinsel arzular-
dan vazge¢meye yonelten tek faktor, annenin sevgisini kaybetme
korkusudur. Cunku kiz ¢ocuk zaten kastre edilmistir. Oidipus
karmasasinin ¢ozamu nesne iligkilerine ¢ok 6nemli bir boyut
katar. Cinsel arzu yasaklanmis nesneden (kiz ¢cocuk i¢in baba,
erkek cocuk i¢in anneden) sapar ve kultaran kabul ettigi mela-
forlarla ifade edilmeye baslar. Bu “6zdeslesme-kimlik kazanma”
surecinde, kisj. kendini her seyden once cinsel kimligi olan biri
olarak ortaya koyar.

“Ozdeslesme-kimlik kazanma” sureci sadece kulturel bir yasa-
nin (ensest yasasinin) kabul edilmesi yoluyla degil, aym zamanda
anne-babanin igsellestirilmesi yoluyla da ahlaki yasami, Ust Ben'i
temellendirir. Cocuk anne-babas ile 6zdeslesirken, onlarin ashn-
da ideal imgeleri ile 6zdeslesir. Bir anlamda onlan idealize ederek
kabul eder. Bir bagka deyisle, cocuk aslinda anne-babamn Ust
Ben'i ile 6zdeslesmistir.

Fenichel'e gare Ust Ben, Oidipus karmasasinin [rusire eden
nesnesi ile 6zdeslesmenin sonucu olarak degerlendirilir ise erkek
cocuklarda “Anne Ust Ben”inin, kizlarda ise “Baba Ust Ben”inin
olmasi gerekir. Halbuki her iki cinste de “Baba Ust Ben"inin belir-
leyici bir agirhkta oldugunu iddia eder Fenichel. Cunku belirleyi-
ci ve frastre edici gug her iki cinste de babadir.

Psikanalitik ¢alismalar Fenichel'in tespitini dogrulamamakta-
dir. Lacan agisindan bu sonug pek kolay anlasilir. Her ne kadar
Ust Ben'in olusumunda Babamin Yasasi temel rolu oynuyorsa da,
bu simgesel yasayl cocuga kabul ettiren, babaya gonderimde
bulunan *anne“dir. O halde Ust Ben, ancak “annenin” babayi
naklettigi 6lgide “Baba Ust Ben”i olabilir.

Lacan Ust Ben baglaminda bir kez de Melanie Klein ile kar-
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silagirmak istiyorum. Klein'in “erken Oidipus ve Ust Ben” tezini
savundugu acikur. Lacan'in da bir “erken Oidipus™tan soz ettigi
ya da teorisinin en azindan boyle de yorumlanabilecegini dusu-
nayorum. Yukanda belirttigim gibi, bu yorumda yalmz degilim.
Simdi burada bir parantez agmak geregini duyuyorum: Okur,
Lacan uzerine yazilmis bir kitapta bir ¢ekinceyi ortaya koyan ifa-
delerden rahatsiz olsa gerek. Ancak bu gekinceli notlardan kur-
tulmanin tek yolu, Lacann eserini oldugu gibi (hatta terctime
etmeden) yazmakur. Lacan gercekten de ¢ok gii¢ bir yazar, hatta
bence Hegel'den bile gti¢ bir yazardir. Onun metinlerini anlamak
icin Fransizcamin ayrintilanna egemen olmak gerektigi, ¢unku
Lacan'in hep s6z aynmlan uzerinde yogunlasug: (ki dusanince
teorisine de ¢ok uygun bir yontem bu) soylenir. Ancak bence
Lacan" gug kilan bagka birkag faktor var: Birinci asamada Lacan'in
hentz desilre edilmemis olmas geliyor. Sozgelimi Hegel okurken
ne ile karsilasacagimzi az ¢ok biliriz. Bunun elbette bir sakincasi
var; Hegel okurken, Hegel okuyorum diye ashinda Hegel yorum-
* lanm yeniden okumaktan bagka bir sey yapmiyoruzdur belki de.
Ama ne olursa olsun, Hegel artik desifre olmustur. Oysa Lacan’da
boyle bir sey s6z konusu degil. O adeta desifre olmaya kars: bir
diren¢ kabugu olusturmustur: Herkes yorumlanm ya da 6zetleri-
ni degil de kendisini okusun diye. Bu kitab1 biraz da -buyuk
yanhslar yapmay1 da goze alarak- Lacan'in kendisini kapattig
karanligin uyandirdigy mistisizmi (ki bir aralar epey kendimi kap-
urmistim bu mistisizme) dagitmak icin kaleme aldim.

Lacan konusunda gekinceli notlarin bir baska kaynag da,
Lacan'in bir yazar olmaktan ¢ok bir hatip olmasi. Ecrits (Yazilar)
bir yana birakilirsa, hemen buttn Lacan metinleri, verdigi psika-
naliz teorisi seminerlerinden, Freud yorumu okumasi seminerle-
rinden kagida akianlmisur. Bu bakimdan Lacan’in tam teorisini
derli toplu bir sekilde karsinizda bulmak pek zordur. Ancak baz
noktalan saptayp iliskilendirerek bir sonuca ulasabilirsiniz genel-
likle. “Yazilar” ise seminerlerinin yogunlasturiimis o6zetlerinden
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olustugundan, adeta bir hiyeroglif gibi karsinizda durur.

Bir baska etmen de, Lacan'in okuru ister istemez bir “asagilik
duygusuna” kaptiran uslup ve kalturu olsa gerek. Gergekten de
Lacan, duguncelerini agiklamak icin geometriden mitolojiye,
antropolojiden edebiyata, tarihten felsefeye uzanan oylesine genis
bir alandaki bilgilere dayamir ki, bu dehanin kavrayis ve 6ztimle-
yis bicimi karsisinda hayrete dusmemek olanaksizdir. lste butin
bu gigluklerden sonra Lacan tuzerine bir kitap yazmay1 goze
almus birisinin cekinceli ifadeleri mazur gorulse gerek.

Burada ayrinuli bir Klein o6zeti verecek degilim. Bizim igin
birka¢ dontim noktasim saptamak yeterli olacakur.

Klein, U§1_ Ben geligimini yasamin ilk yilinda baslaur. Klein'a
gore “erken Oidipus” ¢ocuk psikanalizlerini (yani “aktarma” ilis-
kisini) mumkun kilan yegane aciklamadir. Klein'a gore ¢ocuk
analizleri Oidipusa iligkin egilimlerin oral frustrasyonlarla basla-
digim ve Ust Ben’in de aym .zamanda kurulmaya basladigini
gostermistir. 19

Klein, Eros kadar olum icgudustine de 6nem verir. Ona gore
yasamun birinci yilinda ileri derecede gelismis nesne iliskileri
mevcuttur ve bu iligkiler hem libidinal hem de saldirgan bir tema-
da seyreder. “llkel Ben,” kendisi i¢in bir boguntu kaynag: olan
saldirgan durtulerini disanya yansiur ve nesneyi kendisini yikma-
ya, pargalamaya yonelik bir dasman imgesinde algilar.

Yasamun birinci yiinda meydana gelen [rustrasyonlar, zayif
Ben igin bir kaygi kaynagidir ve saldirgan durtulerin bir oral
sadizm seklinde yonetilmesine yol agarlar.

Klein'a gore oral frustrasyonlar ¢ocugu fantastik baglamda
dogrudan Oidipal ucgene goturar. Cunku frustrasyonlar bir
uguncunun devreye girmesine baglamr.

Annenin, babanin penisini “oral koit™ yoluyla bedenine aldi-

19 Melanie Klein, L.a Psychanalyse des Enfants. Presses Universitaires de
France. 1972.

- * Oral Koit: Cocugun cinsel iliskinin agiz yoluyla kurulduguna iliskin fantezisi.
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g fantezileri, ¢ocugu, annesinin bedenini pargalayarak rakip
nesneyi oral sadizm yoluyla igsellestirmeye yoneltir. Annenin
memesi (kismi nesne) ile iligkilerin, oral frustrasyonlar yoluyla bir
bagka kismi nesneye (babanin penisi) baglanmasi ve bu nesne
kargisindaki saldirgan duygular Ust Ben'in olusumunda temel bir
islev gorar. Ust Ben'in gelisimi Ben'in nesne iliskilerini yonlendi-
ren onemli bir faktor halini alir. Dikkat edilirse, aslinda ¢ocuk
kendi 6z saldirgan egilimlerini disan yansitip, sonra igsellestire-
rek, Ust Ben'in gekirdegini atmaktadir.

Demek ki ¢ocugun ozellikle oral frustrasyonlanyla provoke
olan saldirgan durtilerinin dis dunyaya yansitilmasi, dis dunya-
nin giderek tehdit eden bir gergeklik halini almasi da gergeklik
nosyonunun temelini olusturuyor. Oral sadizm sttten kesilme
doéneminde artarak bu sureci siddetlendirir. Freud'un dedigi gibi,
“nesne iliskilerinde kin sevgiden daha eskidir”".

Eger Ust Ben'in daha ¢ok erken bir dénemde, Ben'in henuz
gerceklikten ¢ok uzak oldugu bir sirada kuruldugu dogruy-
sa, nesne iligkilerinin gelisimini yeni bir agidan degerlendir-
meliyiz.20

Basitlestirmek igin Klein'n sizofreni anlayigim 6zetleyelim:
Agr oral frustrasyonlann olusturdugu olagandan yuksek duzey-
deki saldirganlik duygusu o kadar yogun olabilir ki, Ben bu yolun
sonunda igsellestirdigi Ust Ben'i yeniden disariya yansitmak
zorunda kalir. Canka bu Ust Ben tahammul edilmez élgude kat
ve saldirgandir. Ust Ben'in dis dunyaya yansiulmasi, gercekligi
yeniden bir dusman haline getirir. Bu da ileri nesne iliskilerinin
gelisimini, dig dunyaya libido yatinmim ketler. Boylelikle hasta
kendi dunyasina kapamir, gerceklikten kopar (Lacan benzeri bir
dinamik goruar sizofrenide: “Babanin Adr'min Distalanmas!” ya da
“Babamin Adr'min Hesaptan Dusulmesi”).

20 Melanie Klein, agy
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Lacan, erken Ust Ben gelisimi, Ust Ben’in, “Ben'in nesne iliski-
lerini” yonlendirmesi gibi konularda Klein ile aym sonuglara
ulasmaktadir. Cunku yukanda da belirttigim gibi, Lacan'a gore
Ben'in islevi imgesel 6zdeslesmeden ibarettir ve bu 6zdeslesmeler
de simgesel duzen (Oidipal duzen) tarafindan kosullandinhr.
Ancak arada ¢ok kokten bir farkhlik vardir: Klein tamamen biyo-
lojik hatta filogenetik agiklamalara dayamrken, Lacan bu suregte
sadece doga-Kultar karsithgim gorar. Yer yer aqik¢a belirttigi
gibi, Lacan’a gore Klein iyi bir terapist, kota bir teorisyendir.

Ancak Klein'in oral [rustrasyonlan dogrudan Oidipal uggene
baglamasi kammca tam da Lacan'a denk dusen bir yon aliyor.

Simdi Lacan’ son Kez Adler ile iliskili olarak ele alacagim.
Burada Adler’e yer vermem bir 6l¢ude Adler'ci psikoterapi anlay1-
sina kisisel begenimden kaynaklanmakla birlikte, esas itibariyle
Adler ile Lacan arasinda kurulabilecek ¢ok dolayh bir karsit olma
iliskisine dayaniyor. $6yle ki, Lacan'in anlasilmaz gibi gortinen
pek cok bolimu, Lacanh Sartre ile polemik halinde ele alinca
aydinlanir. Ote yandan da Sartre -belki hi¢ okumamis olmasina
ragmen- iyi bir Adler okuyucusudur, pek ¢ok bakimdan.
Kaynaklarinin (Nietzsche) aym oldugu dusanulurse sasirtici degil
bu sonug. Dolayistyla Lacan Adler baglaminda ele almakla bir
olgude bu polemigi aydinlatms olacagz.

Bilindigi gibi Adler’e goére insan igin itici gu¢ “asagihk
duygusu”dur ve bu duygu “asagilik karmasasina” yada bu karma-
samn asin telafisi olan “yukseklik karmasasina” yol aguginda
nevroz durumlanyla karsilasmis oluruz.

Nevrotik hastalar “asagilik karmasas” ve yetersizlik duygu-
su nedeniyle toplumsal yasam alanlanmn onlerine koydugu
problemlerden, se¢im yapmaktan kaginirlar. Kendilerini top-
lumdan yalitarak dar bir aile ¢evresinde nevrotik egemenlikle-
rini kurar ve bu yol ile de “asagilik duygular”ni tatmin ettik-
leri gibi, hastaliga siginarak da toplumsal yetersizliklerine
agiklama bulmus olurlar.
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Adler'in “Bireysel Psikolojisine” gore birey bolinmez bir
butan tegkil eder (individu-indivisible). Bu butunlugu saglayan
sey ise 6zgun “yasam plan1” ya da “yasam tarz1”dir. S6z konusu
“yasam tarz1” kisinin kendisi ve ¢evresi hakkindaki kanaatlerine
dayanir ve ashnda ¢ocuk, bu plani daha sozlu dilin sentaks bag-
lanularim kurmaya baslamadan, yani henuz mantik oncesi
dusunce doneminde (Sullivan’in parataksik kipligi) kendi yarauci
aktivitesi ile gelistirir.2!

Adler yarauc aktivite derken, icgudulerin, durtulerin, cevre
baskilarinin, egitimin, vs. ¢ocuk igin sadece bir materyal sagladi-
gini, ancak bu materyali kullanarak cocugun kendi *“yasam
plani”ni gerceklestirdigini dasuntr (Sartre da buttin bu materyal-
lere “insanin kosulu” der).

Cocuk henuz sozdizimsel (syntaxique) dusunce asamasina
gelmeden “yasam plamni” olusturdugu i¢in, bu plan s6zdizimsel
dusincenin mantki baglant izlerini tasimaz. Ote yandan bu plan
bilingli de degildir. Ancak bilingdisi kavramim burada kullanmak

“yersiz olur; deyim yerindeyse bu plan bilingsiz bir plandir.

Iste biz bu bilingsiz yasam planin, bireyin yasam problemleri
kargisinda toplumsal, mesleki, cinsel yasanuya iligskin problemler
karsisinda takindig) tutumu inceleyerek anlayabiliriz. Boylece de
psikoterapide bu planin igerdigi, kisinin kendisi ve cevresine
iliskin kamlarimi degistirme yoluna gidebiliriz.

Simdi Adler'in bireye tanidig bu yaraticihk Lacan ile bagdas-
maz. Lacan “6zne’yi belirleyen degil, belirlenmis olarak ele alr.
Yukanda da belirttigim gibi, Lacanin 6zneye belli bir 6zgurluk
alani tamidig) dusunulebilirse de, bu 6zgurlugan alan1 pek mug-
lakur. Hele bir “yasam plani olusturmak,” Lacann hi¢ kabul
edemeyecegi bir sey.

Adler'in insan yasaminin baslangicinda gordugt yaraticihg
yasamun her anina yayan Sartre ile surekli ustu kapali bir polemik

21 Ajfred Adler, Le Sens de la Vie, Payot, 1950.
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halindedir Lacan. Eserlerinde Sartre adi pek ge¢mese de,
Lacan1 Sartre’dan sonra okuyan birinin tartismay: sezmemesi
olanaksizdur.

Sartre’m nevroz anlayist da Adler'e yaklasir: Karar vermekten
kaginmak. Suphesiz Sartre asagihk duygusuna baglamaz nevrozu;
kendi varolusunu gerceklestirnekten kaginmak olarak ele alir.
Ama nevrotikte gordukleri aym seydir: Problemler karsisinda
gerilemek.

Lacan butun bu “6zne”yi (sujet) S (S barré) ile isaretler; yani
dilbilimsel gosterenle iliskisinde belirlenmis ve bolinmus ola-
rak...

Bu bolumdeki amacimiz hem kabaca bir psikanaliz 6zeti ver-
mek hem de baz1 tartismalar 151ginda Lacan konumlandir-
makt1. Bu ddevleri ne olcude basarabildik, onu ben degerlendire-
mem tabii. Okura sunu haber vermeliyim ki, simdiye kadar ele
aldigimiz bolimuyle Lacan'in 6zgun yonu heniz ortaya ¢ikma-
misur. Ancak bu kadari bile onun ne sl¢ide 8zgan olduguna bir
isaret saylabilir saninm.



V.
LACAN'A GIRIS®

Varolusun Sorunlan, Dil ve Bilin¢disi

Lacan uzerine yapacagimiz seminerlerin ilki bu. Bu seminerlerde
‘hakli olarak bizden Lacan’ anlatmamiz1 bekliyorsunuz. Oysa biz
ancak anladigimiz Lacan' anlatabiliriz. Masum okumanin olma-
digim soyler Althusser. O halde biz de bastan su¢umuzu kabul
edelim.

Evet, bu seminerlerde Lacan aydinlatmayacagiz. Bir Alman
yazar “Guintimizde Lacan’dan ancak bahsedilebiliyor,” diyor.
Fakat bugin Lacan' karanhkta birakmamizin nedeni zor yazma-
s, anlasilmaz olmas: degil; zor yazmay: sectigi i¢in, anlagilmay:
pek de istemedigi i¢in onu aydinlatamayacagz.

Cunku bir sdylemin aydinhik ve karanlig), uzerinde gececek
oyuna gore kurulmahdir. Tipk: bir satran¢ tahtasinin siyah ve
beyaz kareleri gibi... Biz de burada gegen oyun, buytuk oyuncusu
Jacques Lacan’a layik olsun istiyoruz; o halde onu biraz karanhk-

Bu bolum, “Birinci Baskiya Onsoz"de s6zanu ettigim seminerler dizisi-
nin ilkini kapsiyor. Bu semineri hemen hig degistirmeden akiarnyorum.
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ta birakalim, yani istedigi gibi...

Lacan karanhkta birakmay: vaat eden bir seminerden ne
beklenir peki?

Lacan, “Psileanalizden ne beklenebilir?” sorusuna soyle yanit
verir:

Psikanaliz, 6zneye gene 6znenin yardim etmesini saglarken,
hastayr ancak “sen busun” gerceginin esrimeli sinirina, 6lam-
laluk yazgisinin anahtanna kadar goturebilir. Fakat onu ger-
¢cek yolculugun basladigy yere, yani insanin kendisine basladi-
£ ana ulagirmak, tek basina biz pratisyenlerin elinde degil.

Benzer bir_sekilde djyecegiz ki, bu seminerlerde sizi ancak
-gercek yolculugun basladign yere, yani her gercek yolculuk gibi
ancak tek basina yapilacak bir yolculugun basladigi ana kadar
gotarebiliriz. Yani kendi ¢alismaniza kadar.

Tek basina yolculuk! Lacan yasaminin ¢ok uzun bir bolimuan-
de tek basina idi. Layik oldugu basanya ¢ok ge¢ ulasabildi.

Lacan 1901'de Paris'e dogdu. Tip oOgreniminden sonra
1932’de “Kisilikle lliskileri Ag¢isindan Paranoyak Psikoz” adh
teziyle psikiyatr oldu. Baslangigta bir sair olarak tanindi Paul
Nizan ve Sartre ile birlikte siirleri yayimlandi.

Lacan tum yasami boyunca Freud savunucusu oldugunu
iddia etmistir, ozellikle sosyo-kulturalist Amerikan okuluna ve
“Ben psikolojisine”, Ben'in vurgulanmasina, psikanaliz kavramla-
rini yumusatarak deforme eden yazarlara karsi gikar. L.acan'a gore
bir bilim olan psikanalizin bir tek nesnesi vardir: Bilingdisi.
Psikanaliz bilin¢disimin bilimidir. Bu nesneyi, daha dogrusu bu
teorik nesneyi 6zgun kavramlar ile islemek, ele almak gerekir. Bu
6zgun bir nesnedir; ne biyolojik kokenli kavramlarla ele alinabilir
ne de sosyoloji agirlikh olanlarla dusunulebilir.

Lacan bu koktenci ve uzlasmaz tutumu nedeniyle uzun sare
dislandy, gormezden gelindi.

Lacan tim yasamu boyunca organik psikiyatri teorik temelin-
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de gelisen klasik psikiyatrik yaklasima da kars: ¢ikui. Bu tutumuy-
la Lacan anti-psikiyatri savunucusu olmamakla birlikte, bazi
yazarlar eserini bu yonde yorumlamaya agik bulmusglardir.

Lacan bir yazar -gug bir yazar- olmaktan once bir konusmaci-
dir. Sainte-Anne Hastanesi'nde, Ecole Pratique des Hautes Etude
ve Ecole Normal Supérieure'de her biri Paris aydin gevrelerinde
bir olay yaratan unla seminerlerini verdi. Temel eseri Ecrits
(Yazilar) 1966’da yayimlandi. Bu olaganista gug eser, butan
kapalihgina ragmen bir déonemin aydinlarinin elinden dusmeyen
kitap oldu. Lacan da Sokrates gibi 6lumlu idi: 3 Eylul 1981'de,
Pariste oldu.

Lacan'in 6zgun yani, psikanaliz ile yapisalal dilbilim arasinda

kurdugu iliskidir. Ancak Lacan, bu iliskilendirme isleminin
Freud’a yeni bir sey katmak anlamina geldigini dusinmez.
Aksine, dilbilim adeta psikanalizin temel sorgulama alaninda
yapisal olarak, yani bir konum olarak bulunan bir boslugu dol-
durmakladir. Bu konuda Althusser soyle diyor:
Lacan yeni bir bilim, yani dilbilim ortaya ¢ikmamus olsaydi, ger-
ceklestirdigi kuramsallagtirma girisimini yapamayacagim itiral
edecektir kuskusuz. Bilimlerin tarihi boyle ilerler iste; bir bilim
ancak o6teki bilimlere basvurarak, onlar dolanarak bilim haline
gelir ve basvurdugu bilim, onun vaftizinde hazir bulunan bilimler
degildir yalmzca, oteki bilimlere geg katilan, dogmasi igin belli bir
zaman gereken yeni bir bilim de olabilir bu.

Dilbilim, zaman bakimindan psikanalizden sonra ortaya
¢tkmistir. Ancak psikanalizin temel sorunsal, yalmzca dilbi-
lim ile iliskisinde netlesen bir sorunsaldir. Bu demektir ki,
yapisala dilbilim, psikanaliz icin bir sistematiklesme imkam
tanimaktadir.

Lacan, dilbilimciler arasinda, dilbilimin kurucusu Saussure ve
Jakobson’dan etkilenmistir. Dilbilim anlaysi bir bakimdan da
Chomsky'ye yaklagsir. Yapisalcilik bashg altinda etkilendigi (ve
etkiledigi) bir baska yazar ise Fransiz antropolog Lévi-Strauss’tur.
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“Yapisal Antropoloji"nin akrabalik iliskileri ve mit ¢ozumlemeleri
eserinin buttnune sinmis bir arka plan gibidir adeta.

Yukarida sozu edilenler klasik olarak Lacan’ etkiledigi kabul
edilen kaynaklar. Ancak bence bunlara Sartre’ da eklemek gere-
kiyor. Kammca Lacan'in anlasilmaz gibi gorunen pek ¢ok bélu-
mi, onu Sartre ile polemik halinde dasununce agikhk kazamyor.
Lacan da adeta Sartre'm varolus sorunlan ile ugrasir. Fakat teorik
temel artik varolusguluk degil, psikanalizdir.

1. Dunya Savasindan sonra Fransa'da, giderek hemen tam
Avrupa aydin ve yan aydin gevrelerinde varolusguluk temel bir
dunya gorusa haline gelmisti. Hatta Marksist gevrelerde bile varo-
lusquluga ilgi ve anlaysla yaklasiimaya baslanmisu. Ozgﬁrh‘lk‘
insanin ontotojik yazgis1 gibi kabul ediliyordu, diyebiliriz.
Ashinda bu yaklagim pek de yeni sayilmaz. Descartes ile baslayan
ve Aydinlanma cagiyla olgunlugunun zirvesine ulasan Bau
dasancesi tam alanlarda, bu arada politik karsitlarinin dusunce
alanlarinda da etkili oluyordu. Aydinlanma Tann'y1 tahtindan
indirmis ve onun yerine insam: koymustu. Insan, akil ve bilingle
ozdeslestirilip yuceltiliyordu. Bu da “laik”, “esitlik¢i”, “ozgurluk-
¢u” Bati toplumunun ideolojik kihfi oluyordu.

Gegen yuzyil, insanin yuceltilmesi gelenegine, Bat akhimn,
dusuncesinin temellerine karsi ¢ikan u¢ dusunur yetistirdi;
Nietzsche, Freud ve Marx.

Fikir tarihi agisindan oldukga kisir bir yuzyl olan ¢agimizdaki
tam dusunsel ¢abalar bu ¢ kaynaga geri goturulebilir.

Bu 1¢ yazann ortak yam sudur: Kopernikus nasil dunya mer-
kezli bir evren gorasunu yiku ise, onlar da insan merkezli, ya da
en azindan Bau kulturunde tammmm bulan “sivil” insan merkezli
dinyay yikular; bir anlamda dunyay: merkezsizlestirdiler.

Gunumuzde Fransa'da gelisen ve duinyaya yayilan “yapisalci-
hk” akimi da dinyayt insandan merkezsizlestirmesi bakimindan,
gecen yuzyilin teorik isyamna yaklastinilabilir gibi gérunuyor.

Ancak yapisalcilik bir yasam tarzini belirlememesi bakimin-
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dan bir dunya gorusu olarak kabul edilemez. Yapisalcilik daha
cok bir arastirma teknigi, yontemi olarak karsimiza gikar. [ste
yuzyilimizin, yasam tarzi ortaya koymak bakimindan da kisir
olan teorik zemini Uzerinde Sartre’in varolusculugunun, tam Bat
dusancesi gelenegine uymasina ragmen goranuasteki yeniliginin
cekiciligi, aydinlan -bir donemde agikga, ginamuzde de ortuk ya
da bilincine vanlmamus bir sekilde- etkilemektedir.

Halbuki Sartre dogrudan Descartes’a baglidir ve agikca da iti-
raf eder bunu. Nietzsche'den etkilendigi de dogrudur, ancak
Sartren elinde Nietzsche, kendisinin asla kabul edemeyecegi
kadar akilcilasmisur. Lacanin dusunsel etkinligini gostermeye
koyuldugu yillardaki Sartre egemenligi dusanulurse, onunla satir
aralanna sinmis polemigidahaiyi yerlestirilebilir: Lacan, Descartes
gelenegine karsidir (Chomsky ile iliskisi bu asamada biraz para-
doksal gibi gorunse de, esasta dogrudur bu saptama). Hem
Freud’cu hem de yapisalcr kokenlerinin kaginilmaz teorik sonu-
cudur bu. Ote yandan psikanaliz 6yle bir alandir ki, bilimsel bir

.arastirmay! hedef almakla birlikte, yasam problemleri karsisinda
ortak bile olsa bazi degerler ortaya koyar. Bu nedenle Sartre-
Lacan polemigimn 6nemi konusunda israr ediyorum.

Lacan psikiyatri kurumu tarafindan dikkate alinmamstir
genellikle. Ancak esas etkisini duisunce dunyasinda gostermistir.
Althusser, Foucault, Deleuze, Guattari gibi dusunurleri etkile-
mis, Mannoni, Safouhan gibi analistlerin formasyonunda etkili
olmustur.

Yukanda isaret ettigimiz gibi, Lacan'a gore psikanalizin teorik
sorgulama alaninin teorik nesnesi bilingdisidir. Ozgan bir nesne
olarak bilin¢disini arastirmada kullanilan yegane arag ise dildir.
Psikanaliz buttunuyle dil'de ve dil araciig ile geger. Yani hem
uzerinde somut olarak ¢alisilan nesne dilsel bir nesnedir (Lacan
“Bilingdis), bir dil gibi yapilasmistr,” der) hem de bu nesneyi
arastiran arag dildir.

Fakat bu asamada tum psikanalitik ¢aligmalar igin yantlan-
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mas! 6nkosul olan bir soru karsimiza gikiyor; oyle ki, bu soruya
verilecek yanit tum diger sorulan gegerli ya da bir anda gegersiz
kilabiliyor. Soz konusu soru, buginki seminerimizin sorusu
sudur: Bilingdist var mr?

Simdi bu soruyu donustirmek gerekiyor. Cunku bir kere
soru bu bigimiyle Lacan'in teorik incelikli kavramlannin yanitla-
yamayaca@) kadar kaba bir sorudur. lkinci olarak da, yuzyihn
basindan beri hemen hemen bu sekliyle sorulmus ve doyurucu
bir yanit bulunamamustir. Canku bir sorunun bigimi (ki kendisi
de uzerinde soruldugu teorik sorgulama alani tarafindan kosul-
landinhr) kendi yamitini kosullandinr. Demek ki soruyu donus-
tarmekten kastimiz, aslynda sorunun uzerinde sorulacag sorgu-
lama alamm degistirmemizin bir gostergesi.

Simdi“sozgelimi “Masa var mi?" sorusunun yaniti, masayl
denemeye dayamir. Masaya dokunursunuz, tekme atarsiniz,
sonugta masa var ya da yok dersiniz. Oysa filozof¢a bir soru soyle
sorulur: “Masa mamkiin mia?” Soruyu boyle sorunca, artik gercek
nesne uzerinde ¢aligmamiz gerekmez. Burada kavramlarla calisi-
lir. Ve bu ¢alismanm sonucunda “Masa mumkiin degildir,” sonu-
cuna ulasabilirsiniz. Biri masay: kalaniza gegirse de sonug degis-
mez. Ornegi degistirelim: “Psikiyatri var mi?” sorusunun yamu
“Evet, var,” seklinde olacakur kuskusuz. Ancak “Psikiyatri mim-
kan mi?” sorusuna hemen “Evet” demek zor. lkinci soruya yanmit
verebilmek icin sosyolojik, felsefi. vs. kavramlarla ¢ahsmamiz
gerekiyor. Sonug olarak “Psikiyatri mimkiin degildir.” diyebilirsi-
niz. Tabii o zaman sizi bir psikiyatri klinigine kapatinz, ama
sonug degismez. O halde ilk sorumuz yeni bir bigim alacakur.
“Bilin¢dist miimkin mii?” Bu sorunun yamit artik kavramlar uze-
rinde calismay: gerektirir. Yani artik burada bilingdisinin varhg
konusunda ileri suralen deneysel “verileri”, hipnozu, amneziyi,*
histeriyi, vs. s0z konusu etmeyecegiz. Dogrudan kavramlara bas-
vuracagiz. Varacagimiz sonug, bilingdisimin varlik kogullanni

* Amnezi: Bellek kayb.
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gosterecek. Ama “Gergekten bir bilingdist var mi?” sorusu agikta
kalacak. Belki biz insanlar i¢in bilingdisi s6z konusu degildir;
belki de davrarug¢ilann dedigi gibi Pavlov’'un deney hayvanlann-
dan ibaretiz. Fakat bunun hicbir 6nemi yok; evrenin bir ucunda
bilingdisina sahip yaratiklar olabilir ya da insanin yerini alacak bir
baska canli -diyelim ustun insan- salt davraniglarinin 6tesinde, bir
bilingdisina da sahip olabilir. Soruyu dénusturmek sayesinde
basit bir deney sorusunu evrensel bir sorun haline getirdigimizi
fark ediyorsunuz.

Aslinda soruyu biraz daha dénusturmemiz gerekiyor: “Eger
bilincdist miamkin ise, hangi kosullarda mumkindiar?” lste
evrensel bir soruyu goz onune aldigimizda yanitlanmasi gere-
ken soru bu. Ve arastirmamizin nesnesinin gercek bir nesne
olmayip teorik bir nesne oldugunu vurgulamak da istersek,
soru nihai seklini alir: “Kavramsal bir nesne olarak bilin¢dist
nasil mimkindar?”

Iste ftlozofca bir soru! Bir soru filozof¢a soruldu mu, yanitini

- da oyle vermek gerekir. Yani geriye bir at ile ug nal kald1.

Demek ki sorgulama alammi kokten degistirdik. Kavramlarla
calisacagimiza gore de, uzerinde calisacagimiz temel kavramu
belirleyelim. Bu kavram “biling” kavranudir. Bu kavram uzerinde
Hegel'ci bir diyalektik oyunuyla da ¢alismayacagiz. Yani dogru-
dan “biling” kavramindan, sanki onun antitezi imis gibi “bilin¢di-
s1” kavramini elde etmeye de yonelmeyecegiz. Araya baska kav-
ramlan da yerlestirecegiz.

Once temel kavramimiza bakalm: “Biling nedir?” Ashinda
bugunku psikolojinin ve psikiyatrinin “bilin¢” kavrammmn éykua-
su Descartes ile baslar, Lacanin “Bir karabasan gibi okuyalim,”
dedigi zavall Descartes’la.

Descartes gevresindekilerin zekasina, becerikliligine sasarmis.
Acikca itirat eder bunu. Anlasilan Descartes da bircok dusanur
gibi yasarken basarisizdi. Descartes kendisini hi¢ yamltmayacak
bir dasance sistemi bulmaya ¢alisir. Oyle bir sistem olacakur ki
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bu sistem, matematik gibi kesin sonuglara ulasacaktr. Ancak
Descartes, boyle bir dusunce sisteminin matematigin aksiyomlar:
kadar kesin dogrulardan ise baslamasi gerektiginin farkindadur.
Cevresinde boyle agik segik, yani dogrulugu kendiliginden goru-
len bir dogru arar. Once kendisine dogru diye sunulan her sey-
den suphe eder (sonralan buna “Descartes’c1 siphe” ya da “meto-
dik suphe” denecektir).

Ancak Descartes suphe ettiginden suphe edemeyecegini
gorur; ¢inku suphe ettiginden suphe etse, yine stphe ediyor
olacaktir (aslinda kanimca Descartesn akil yaratmesinde bu
halkaya hi¢ gerek yoktur).

Stphe etmek dusanmektir, yani biling edimi yapmakur, o
halde dusundugu kesindir. Dusﬁndugﬁne gore kesinlikle vardr:
Cogito, ergo sum (Dusunuyorum, o halde varim).

Simdi bu cimle neden suphe edilemez bir dogruyu belirliyor?
Her seyden suphe edebilirim, ama “dusunuyorum” ya da “biling
edimi yapiyorum”dan suphe edemem. O halde “varim"dan da
suphe edemem. Peki, bu kesinlik nereden geliyor? Dikkat edilirse
“varim” 6nermesi “dusuniyorum”a dayamyor. Yani “dusuntiyo-
rum”, zaten “varim” énermesini mantiken igeriyor; dilbilgisi baki-
mindan da boyle bu. Aslinda soyle de denilebilirdi: “Balik avliyo-
rum, o halde varim.” Bu 6nerme de bir tek kosul sayesinde kesin
dogru olurdu; “balk avhiyorum” kesin, agik segik bir dogru olsay-
di Oysa “balik avlamam” bu anlamda kesin degildir. O halde
“balk avhyorum” ile “dusuniyorum” onermesini ayiran ne?
Nigin ilki “belki’li bir 6nerme oluyor da, ikincisi kesin, agik segik
bir dogru oluyor?

“Balik avhiyorum”da bir dolayim s6z konusudur. Oysa
“dustinuyorum”da biling kendi kendini algilamakta, kendi tzeri-
ne katlanmaktadir. Dusundugumui dogrudan, sezgisel olarak
algihyorum. lIste bilincin temel ozelligi budur: Kendi kendini
algilamasi, ozne-nesne ikiligini ortadan kaldirmasi. Kesinligi apa-
ik, agik segik veren budur. “Zihin edimi yapiyorum”dan suphe
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edemem. Bu dolayimsizdir, sezgiye dogrudan bir kesin dogru
olarak verilmistir.

Iste psikoloji ve psikiyatrinin soz konusu ettigi “biling” de
buraya dayanmiyor: “Farkinda olmak ve farkinda oldugunun far-
kinda olmak."

Simdi bu “biling” kavramini gelistirelim ve Sartre ile nasil bir
doruga ulasuigini, bilingdisinin nasil olanak disi kaldigini gorelim.
Ancak once Husserl ve fenomenolojisinden ge¢memiz gerekir.
Cunku bilindigi gibi, Sartre’in varoluscu fenomenolojisi, kendisi-
nin sandigimin aksine, Heidegger'e degil Husserle yakindr,
Fenomenoloji, psikolog Brentano ile matematik¢i Husserl'in ¢ahs-
malanna dayanir. Fenomenolojide intentionnalité, yani “segimli
yonelimlilik” kavramum gelistiren Brentano'dur. Ona gore her
biling edimi, yani cogito bir yonelimdir, segimdir. Yani her biling
ediminin bir nesnesi vardir. “Dusuniayorum” mutlaka “bir seyi
dustniyorum” anlamima gelir. Diisunulen sey de ashnda dustn-
cenin kendisinden baska bir sey olamaz. Cunku “Masay: diistini-
yorum” demek, ashnda “Ger¢ek masamn bilincimdeki korelati ile
is goriyorum” demektir. Mademki cogito'nun nesnesi “ide™ mahi-
yetindedir, o halde bir cogito bir baska cogito’yu nesne edinebilir.
“Bilin¢ edimimi” bir baska “bilin¢ edimimin” nesnesi kilabilirim,
onu da bir baskasinin. iste bu anlayista epistemolojik “6zne-nes-
ne” ikiligi ortadan kalkar.

Husserl, bu yonde agik segik bir bilgi butanu elde edilebilece-
ginden hareket etti. Fenomenoloji, gorungubilim olarak Turkceye
cevrilebilir ise de, burada soz konusu olan “lenomen”in 6zgin
anlami uzerinde durmak gerek. Fenomenolojinin soz konusu
ettigi “fenomen”ler “6zsel” nitelikiedir. “Ozsel”in ne anlama geldi-
gini asagida aciklamaya calisacagim.

Fenomenoloji, “dogal tavir” ya da “tabii tavir” adim verdigi
tavirdan tamamen farkl sekilde diasunmeye dayamir. “Dogal
tavir" bizim gunluk yasamdaki tavrimizdir. Mesela gunluk
yasamda masay1 dusunarken sahiden de somut masaile is gordu-
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gamuzua kabul ederiz. Oysa fenomenolojik tavirda, nesneler aruk
gercek nesneler olmaktan gikmis “ide”ler olarak ele ahnmaktadir.
Yani nesneler “dogal tavirda” oldugu gibi degil, birer biling feno-
meni olarak bilingte ortaya ¢itkmis nesneler olarak islenirler. Iste
fenomenolojinin s6z konusu ettigi fenomenler bu nedenle
“6zsel”dir. Nesnenin kendisi bir biling edimi olarak ortaya gikti-
gna gore ve biling de kendisine dolaysiz, acik segik verildigine
gore, soz konusu nesnelerin fenomenolojik bilgisi de kesin, agik
secik bilgiler olacaklardir.

Fenomenolojik baglamdaki fenomenlere nasil ulasilabilir
peki? Fenomenolojinin, 6zsel fenomenleri elde etmek igin kullan-
digy yonteme “eidetik” yontem denir. Bir cesit meditasyondur bu.
Bir biling etkinligi “s6z konusudur. “Dogal tavir'da biling bir
anlamda edilgitidir; iste masa, sandalye, vs... Onlar bana kendile-
rini bir dis gerceklik olarak kabul ettirirler. Oysa “eidetik” yon-
temde biling, belirtik olarak etkin ve “secici yonelimli” bir tavir
icindedir. Bu yontemle nesnenin bilingteki tanimlamast yapilir.
Biling kendi i¢inde kendisinin kurdugu nesneyi bir bagka biling
edimine nesne kilarak sorusturur, arasurir ve anlamlandirir.
“Anlamlandirir’ uzerinde biraz duralim. “Anlamlandinr”dan kasit
sudur; anlamun kaynag bilingtir. Yoksa her sey Demokritos'un
dedigi gibi, “atomlar ve bos uzaydan ibarettir”. Bu anlamsiz ger-
ceklige anlam veren, onu biling edimime nesne edinmemdir.
Anlamin, 6zun kaynag bilingtir. Ama bunu da yanls anlamama-
Ir; “atomlar ve bos uzaydan” olusan gercekligi duginmekle bizzat
bu gerceklige anlam katmis olmam. Benim bilincimin nesnesi,
deyim yerindeyse. bu gercekligin bilincimdeki korelatlandir; yani
anlam yine bilincime ickin kalir. Iste 6zgurluk de burada temel-
lenir.

O halde s6z konusu biling etkinliginin bi¢imi nedir? Nesnenin
ozune, yani biling fenomenlerine ulasmak igin fenomenolojik
paranteze alma islemi uygulamir. Husser! fenomenolojisinde
paranteze alma islemi, “dogal tavir"a ait her seyin dista birakilma-
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st anlamina gelir. Tam deger yargilar, algilar bilincin alamindan
atilir. Boylece de salt kendi uzerine katlanmis, kendini algilayan
biling elde edilir. Simdi paranteze alma ile butun dunya distalan-
mustir, ama dunya gene de biling tarafindan igerilmekredir.
Cunku biling “ide”lerden olusur, bu “ide’ler de nesnelerin
“ide”sidir. Yani her sey ark “mutlak biling”te ya da “askin
biling"te bir biling aku olarak var olmaya devam eder. Askiya
almam, paranteze almam, dis dunyaya gonderimde bulunma-
mam olarak kalir yalnizca.

Biling kendi uzerine katlanmak ve kendini dusunmekle
“o6zne-nesne” ikiligini ortadan kaldirmis olur. Boylece “anlamin”,
“6zgun” kaynag olan bilingte, bu 6zsel fenomenlerin arastinlma-
sina gecilmis olur. Aruk “dusunen Ben’e; ego cogito’ya varilmus,
mutlak, acik secik bilginin alami ortaya qikanlmisur. lste bu,
Descartes'in dusunun gergeklestigini gosterir. Ger¢i Descartes dig
dunya hakkinda kesin bir bilgi istiyordu, ama fenomenolojinin
verdigi bilgi dogrudan dis dunya hakkinda degilse bile, dis dun-
yamn nesnelerinin biling tarafindan kurulan 6zleri, anlamlan
hakkindadir.

Iste buradan Sartre ve varolus sorunlarina girebiliriz aruk.
Genis olcude fenomenolojiden etkilenen Sartre, bir anlamda,
Descartes ile baslayan ego cogito geleneginin iginde yer alir.
Varlik ve Hiclik adh eseri icin -ki bu eser temel felsefi eseridir-
varolus sorunlarina fenomenolojik bir yaklasim ile ¢6zum arayan
bir ontoloji denemesidir, diyebiliriz. Sartre igin sorun, dunyada
bir 6lumlu olarak yasayan insamin yasanusimn fenomenolojik
felsefesini yapmakur. Ashna bakilirsa Husserl’e gore, insan yasa-
mimn -gunlik- sorunlan uzerine felsefe yapmak fenomenolojik
felsefenin disina ¢ikmak demektir. Cunka boyle bir yolda, artuk
ozsel fenomenlere “dogal tavira ait fenomenler de kaulms olur.
Ancak bu noktada Sartre icin -gunluk- yasam sorunlarnin evren-
sel mahiyette olduguna isaret etmek gerekir.

Simdi su sorulan goz onune alalm: Sartre filozof mudur?
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Sartre'in yapug) [elsefe midir?

Pascal'dan beri varolus sorunlarina yanit arayanlarin ashinda
felsefeyi olumsuzladiklari, bir anlamda negatif bir felsefe yaptik-
lar1 da savlarur. Bu karsithg Camus gayet gizel vurgulamaktadir
bence. Sisyphos Efsanesi'nin hemen basinda sorusunu soyle for-
mule eder: Felselenin goz onune aldigy sorular; aklin kag katego-
risinin oldugy, bilincin mi maddenin mi once geldigi, vs. sorula-
n ashnda ikinci dereceden sorulardir. Esas soru sudur Camus’ye
gore: “Bu dunya yasanmaya deger mi?”

Bence tam filozof¢a edasina karsin felsefe disidir bu soru
(nitekim koydugu karsithk goz onane alinirsa Camus de bu
goruste olsa gerel). Ancak itiraf etmek gerekir ki, felsefe disinda
gecerli tek sompdur bu.

Simdi Sartre’da da boyle bir felsefe karsithg goralebilir mi?
Camus’nun sorusu felsefe disidir, ¢anka pragmanin yonu séyle-
dir: “Yasarken felsefeden nasil faydalanabilirim?” Oysa bence
Sartre'n pragmasi tam ters yondedir: “Felsefe yaparken yasantim-
dan nasil faydalanabilirim?" Iste Sartre'in bu tutumu, onu filozof
kilan seydir. O, roman yazarken bile [ilozoftur.

Sartre’in Varlik ve Hiclik adli eseri ile ilgili bir yazi okumus-
tum. Yaz1 gorunuste felsefi metinle uyusmayan, sanimm Sartre’in
romanlarindan birinden alinmis su camle ile bitiyordu:
“Madeleine, su plagi yeniden koyar misimz? Gitmeden bir kez
daha dinlemek istiyorum.” Bu iki cimlede varolus sorunlar dile
geliyor: Bu camlelerin 6znesi adeta soyle diyor; simdi ve burada
varolusumun ve gidiciligimin farkindayim. Senin, isteklerinin ve
her an geri ahnabilirliklerinin farkindayim. Kisaca, tek yazgim
olan olumlalukle simrh 6zgurlagumun farkindayim.

Sartre'in felsefe yaparken arzusu, “seyler"den, onlara dokun-
dugu, yasadigy gibi soz etmesi ve ustelik bunun felsefe olmasidir.
Sartre La Transcendance de ’Ego’dan itibaren bir biling felsefesi
kurmaya girisir. Ona gore “Ego” (Ben) bilingte degildir; disarida-
dir, dunyadadir. Orada varolus yerini bulur, simdi burada elbette
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fenomenolojik bir temel var. Sartre “Ego disanidadir, dunyada-
dir," derken, bilingte ortaya gikan bir o6zsel fenomen olarak
“Ego”dan soz ediyor.

Sartre “6zne-nesne” ikiligini asma yolunda, “dunya”y1 ve Ben'i
mutlak askin bilincin nesnesi haline getirir. Askin biling “dunya-
nin” ve Ben'in anlaminin, 6zanun kurgulandig yerdir. Boylelikle
varolus, felsefenin temeline konmus olur. Artik ne Tanm’dir hare-
ket noktasi ne de “dunya”. Bilincin su acik secik sezgisel gercegin-
den hareket edilir: J'(e) existe (Vanm).

Sartre’n insanin dogas: fikrini reddettigi kabul edilir (ashnda
bence bu fikri bir bagka kapidan yeniden igeri alir Sartre). Boylece
Sartre, sanki humanizma geleneginin otesindeymis gibi géranur.
“Sadece insan igin varolus ozden once gelir,” derken, insanmn
dogustan hicbir 6z0, anlami olmadigini, nesnelerini segerken
kendini de sectigini, 6zanu, degerlerini, anlamlarim yarattigim
soyler. Insan, mutlak fenomenolojik bilinci, agkin bilinci ile kendi
anlamlanni, 6zanu yaraur. Bu haliyle dogustan bir 6za yoktur.
Ozu olmadig igin de 6zgurdur, segerek kendi 6zanu yaraur. Bir
partili, bir filozof ya da asik olmayr secebilir (simdi burada
Sartre’in “Sadece insan i¢in varolus 6zden once gelir,” Gnermesinin
bir icerimini agmak gerekir. Sartre boyle demekle insandan baska
varliklar igin “Varolus 6zden sonra gelir,” demis oluyor. Ancak
burada Sartre’in savundugu, Platon’cu bir mutlak idealizm degil
kuskusuz. Fenomenolojik agidan anlamin, 6zan kaynag olan
biling nesneye 6zanu verir. Yani Sartre’in s6z konusu ettigi oncel-
lik zaman bakimindan degil, a priori olmak bakimindan bir
oncelliktir ashinda. Insan mutlak biling olarak énce bir varolustur,
6zunu kendi yaratir; oysa nesnelere statusanu veren bilincin sag-
ladig1 anlamdir, 6zduar. Bu bakimdan, onlann ne olduklan bilin-
cin yarattig1 anlamla kuruldugu igin, fenomenolojik olarak nesne-
ler i¢in 6z, varoluslanndan once gelir).

Sartre’da biling, dusuncenin 6zel bir modalitesi degildir. Biling
var olanin dunyaya dogru patlamasy, asilmasidir. Burada fenome-
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nolojik segici yonelimlik anlayisimin izleri var. Biling “kendi"nin
disanlasmasi eylemidir. Yani biling, daima bir seyin bilinci olarak
dissallasir. Bilincin esas tavndir bu.

Sartre, cogito’yu iki sekilde ele alir: Cogito ve “prerefleksif
cogito™ Basitge “biling edimi yapiyorum” ve “biling edimi yaptgi-
mun farkindayim.”

Tekrarlarsak, Sartre’'a gore insanin kendinden once hicbir
insanhk ideali yoktur. Her secimi ile insanhk idealini yeniden
kurar, iste varolusunun bu ézgurlugunua hisseden insan “kayg:”
icindedir. Kaygi, Sartre’a gore insan olma durumunun algilanma-
sinin, bir anlamda “i¢gora” kazanmasinin sonucudur. Boylece
Sartre’in tasarladifi psikoterdpide “kayg)” ile mucadele edilmez.
Nevroz, 6zgarliganan bilincinde olmay: reddetmektir, 6zgarla-
gu bir yalan ile 6rtmektir. Bu noktaya ileride donecegiz.

Ozgurluk, Sartre''n La mauvaise foi (kota niyet) dedigi seyle
at bagi gider. -

Yukarida fenomenolojik mutlak bllmcm kendi uzerine katla-

LIRS

nan, “kendini disunen-nesne edinen”, sec1c1—yonehmh ozelli-
gindensoz ettik. Iste bu ozellik “Ego”yu dista, dunyada birakiyor,
onu dunyada bir sey kihyordu. Ashinda insanin ontik (varhga
degin) ozgurlugunun temeli buydu zaten. Boylece insan Ben'in
uzerine yukseliyor, kendini segebiliyordu. Partili olmam, doktor
olmam, kisa boylu olmam ya da ¢irkin olmam benim kosullarim-
dir. Ancak biling olarak bunlarin ustane ¢ikabiliim ve her an
artik partili olmamay: ya da doktorluk yapmamay: segebilirim.
Ancak burada bir problem ¢ikiyor; ¢irkin olmamay1 ya da aruk
hapiste olmamay1 secemem. Fakat Sartre'a gore burada da insanin
ontik anlamdaki 6zgurlugt zedelenmez. Sartre butun bunlara
“insamin kosulu” der. Bu kosullar icinde de insan mutlak bilinci
ile kendinin nzerine yukselerek, kendini nesne edinerek dunyada
kendi konumunu belirleyecektir. Hapiste arkadaslanm ihbar
etmeyi ya da iskence altinda susmay: secebilirim. Donek ya da
kahraman olmay segebilirim.
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Carhk Rusyas'nin terorist onderlerinden Ropsin, bireysel
terora soyle anlaur: “Oldurmek yasak, kayitsiz sartsiz affedilmez
bir su¢, yapllamaz, ama yapimas gerekir... Terorist, kardesleri
icin yalmzca hayatim feda etmez, temizligini, ahlakim, ruhunu da
feda eder. Bir baska deyimle, oldirmenin hicbir kosul altmda
kabul edilemeyecegini sarsimazcasina ve her turli kuskunun
disinda bilen insanin oldiirmesi ahlaksal nitelikte olabilir ancak.
Ve Tann benimle bana yiiklenen eylem arasina ganahi koymus
olsayd: da, ben kimim ki bu eylemden kacinabileyim.”

Sartre’'in elinde insan bir “trajik kahramandir™. Segildiginde
cinayet bile bir insanlik degeri sunar, bir ahlak belirler. Anlamsiz:
anlama donustaren o6zgurlugun bir bigimi haline gelir. Biling,
insan kosullainnmn, insana kabul ettirilen ahlakin bile uzerine
¢ikabilir. Canka ona sunulan tam degerler insanin kosuludur.
Biling, segici yonelimli tavir ile Ben'in lam kosullarinin uzerine
qikip 6zgurce se¢im yapabilir.

Fakat gene bizzat ayni gerekgelerle “kotu niyet” de s6z konusu
edilebilir. Biling Ben'i distalar ve orada biling icin bir nesne kilma-
dan da birakabilir. Bu durumda biling adeta gormezden gelmek-
te, bir biling edimini bir baska biling ediminin nesnesi yapmama-
y1 se¢mekledir. Dogrusu bilince taninan “segici-yonelimlik”™ 6zel-
ligi, pekala bu segime de imkan tanimaktadir. Sartre kendilik
bilincindeki insana “kendi-i¢in-sey,” kendilik bilinci olmayan
nesneye de “kendinde sey” der. Boylece “kendi-icin-sey”, “kotu
niyet"le “kendinde sey”e donugmustur. Iste Sartre'a gore nevrotik
yonelimin temelindeki mekanizma bu “koétu niyet”ten ibarettir.

Peki, insan neden kendini kandirir? Ontolojik (varhikbilimsel)
bir zoruinluluk olarak 6zgurluk, insamn kendini se¢mesi ve yarat-
masl, “kayg1”y1 da birlikte getiriyordu, insan “kota niyet”le kendi-
ni kandirarak, kendini kandirmay: secerek secimi erteler.
Sozgelimi bir histerik, kocasi ile sevgilisi arasinda se¢im yapmasi
gerektiginde koturam oldugunu soyleyebilir. Boylece secimi erte-
lemis olur. Ne kalmay: se¢mistir ne gitmeyi; ertelemeyi se¢mistir
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0. Ayaklanm hareket ettirmek istedigini, ancak oynatamadigim
soyleyecektir ve buna kendi de inanacakur. Aslinda ayaklanm
oynatmaya girismedigini, ayaklanni kipirdatmamay segtigini bir
baska biling ediminde gérmeyi reddedecektir.

Ancak “kétu niyet” sahte bir ¢oziimdur. Oncelikle “kaygi™y1
ortadan kaldirmaz. Cunkua nevrotigin karsisindaki segim hala
oldugu gibi durmaktadir. Ote yandan “kétu niyet” insanin kendi-
sini yaratmasini engellemektedir. O, evliligini askina tercih eden
bir kadin midir, yoksa agki her seyin ustunde olan bir kadin m1?
Kimdir o? Sartre’a gore nevroz, bir anlamda kimlik bunalimdir
diyebiliriz. lleride Lacan igin de nevrozun bir anlamda kimlik
bunalimi oldugurm, Oidipus karmasasinin uygun ¢ozimunin
gerceklesmemqsiniﬁ, nevrotigin kendisini kultur i¢inde konum-
landirmastni, kendi simgesel yerini kazanmasim engelledigine
deginecegiz.

Bu nedenlerle Sartrein kafasindaki varoluscu psikoterapi
kot niyeti” hedef alir. Insam kendi bilincinin bilincine vardir-
maya, ozgurlugunun farkina vardirmaya yonelecekiir. Boylece
insan kendi 6zunu yaratmaktan kaginmayacakur. Bu, kaygiy
birlikte getirse de...

Buraya kadar kisa ve kaba bir ozetini vermeye calisugim
Varhk ve Hiclik adh eserinde Sartre, Freud'u siddetle elestirir
(ancak daha sonralan Sartre, Freud'u yuzeysel olarak elestirdigini
kabul edecektir).

Varlik ve Hiclik'te Freud'a yonelik su elestirileri on plana tas:-
mak muamkun gibi duruyor:

1- “Ide” niteliginde olan higbir sey bilincin kontrolu disinda
olamaz. Boylece bilin¢dist mumkun degildir.

2- Sartre’a gore, Freud'un sansur duzenegi tamamen bilincin
islevlerine sahiptir. Neyin bilingli olacagina ancak bir tasannin
ayirt edilmesi kosulu ile karar verilebilir. Dolayisiyla Freud, bizzat
bilince ait bir kategoriyi bilingdisi olarak nitelemektedir.

3- Sartre, Freud'u bilingdisimi ve 1d'i dogallastirmakla suglar:
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Libido, sanki bir hayvansal i¢gidu gibi ele alinmisur. Fakat insan
icin doga -ister icimizdeki, ister disimzdaki doga olsun- ancak
bir bilin¢ ediminin nesnesi ise anlam kazanabilir. “Id"in kendisin-
de bir anlam yoktur. O halde riya ve dil sar¢mesi gibi anlamii
simgelestirmenin kaynagini da bizzat bilingte aramak gerekir.

Seminerimizin baglarinda, yonamuzu belirleyecek soruyu
soyle ifade ettigimizi haurliyor musunuz: “Kavramsal bir nesne
olarak bilin¢dist nasil mumkindir?” Bu soruya yanit aramak
uzere “biling” kavramini gelistirmeye, mumkin tam igerimlerini
elverdigince ortaya koymaya ¢alismstik. $imdi ulastigimiz sonug,
-eger Sartre yanilmiyor ise- biling kavrami temelinde “bilin¢disi”
kavraminin mamkun olmadigini gosteriyor. Eger ¢alismay: bura-
da kesersek, “Bilincdist mumkun degildir,” dememiz gerekiyor.
Ancak henuz psikanaliz son s6zunt sdylemedi. Bize burada hir
baska kavram yardima olacak: Dil.

Jacques Derrida'min anahtar niteliginde bir camlesi var:

“Dil, paranteze alinamaz.”

Gergekten de fenomenolojik indirgeme yontemi, paranteze
alma islemi aslinda hi¢ ummadig bir kahinu birakir. Dili bilingten
atamazsimz, ¢unka bu durumda bir biling edimi, cogito mumkuan
olamaz. Dilden arinmus bir distunce dasunilemez.

Ancak ilk bakista bunun onemi yok gibi duruyor. Dil zaten
dusuncenin basit bir aracy, bir ifade bigimi degil mi? Nitekim dil,
yuzyihmizin basina kadar boyle dustnuliyordu. Gergekten de
soylenecek dusuncenin, soyleme ediminden 6nce ve tamamen
bagimsiz bir varhgi oldugu kabul ediliyordu. Bir soz soylendigi
zaman bir {ikrin belli bir imgesini verdigi, ya da en azindan bir
imgeyi vermeye calisug varsayiliyordu. Tipki bir resmin bir seyi
temsil etmesi gibi, sozler de bir fikri temsil ediyorlardi. Dil saye-
sinde dusunce, kendisi ve baskasi 6ninde sergilenmis oluyordu.

Dahasi, eski dilbilim okullarindan Port-Royal’e gore de, cam-
lelerin dilbilgisel yapist bile dustuncenin zorunlu duzenini taklit
etmekteydi. Cuamlelerde kelimelerin cizgisel dizilisinin bile akilda



110 FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ

fikirlerin birbirini izleme bi¢iminin bir tpki yansimast oldugu
kabul ediliyordu.

Eger dil, dusuncenin, “biling edimi”nin basit bir yansimasindan
ibaret olsaydi, hala “Bilin¢dist miimkiin degildir,” diyebilirdik.

Ancak Saussure ile her sey degisir. Kamimca yuzyihin en buyuk
bilim adamlarindan biri Ferdinand de Saussure’dur. Einstein'in,
her Galile gozlemcisinin kendi saredurumlu sistemlerine gore
kendi bagil “uzay-zaman” sureklisini kesitledigini ileri surdaga
“ozel bagllik teorisi’ni ortaya atug yillarda, Saussure bir mutlagy,
insanlar arasindaki iletisimin mutlak gonderim sistemi olan dil'in
teorisini isliyordu derslerinde.

Ustelik Saussiffe bulusuffun oneminin, ne gibi sonuglar vere-
bileceginin farkindaydi. Dilbilimin giderek antropolojiyi, sosyolo-
jiyi, psikolojiyi derinden etkilemesi gerektigini gortyordu.

Saussure’e gore dil, iletisim amaci ile onu kullanan insanlar-
dan bagimsiz ve onlara 6ncel, kendine 6zgu bir yapisi ve yapisal
kurallari olan uzlasimsal bir sistemdir; dil, dilin bireysel kullanim
olan soze kendini kabul ettiren toplumsal bir kurumdur. Fakat
bu sekilde ele alininca dilden bagimsiz bir dusunce, dilin kural-
larinin disinda ve otesinde bir dusunce olamaz.

Dil, dustncenin saydam bir yansiticisi degildir. Dil dastnceye
kendini kabul ettirir. Dil “toplumsal-uzlasimsal” bir kurum oldu-
guna gore, salt bireysel dusunce de yoktur. Biling kendini ancak
dilin, yani “toplumsal-uzlasimsal” bir kurumun dolaymmiyla ele
alabilir. lste Lacan'a gore biling¢disi, bu “insan-dil” iligkisinin kagi-
nilmaz mantiki sonucudur. Insan kendi varolus gercegini oldugu
gibi degil, ancak toplumsal bir kurumun ona sagladigy imkanlarla
dusunur. Boylece Anika Lemaire’in dedigi gibi, insanda bir yarik
meydana gelir. tste bilingdisini temellendiren budur. Insan kendi
gercegini bilingdist kilar. Insan kendi gergegini once ailenin,
sonra diger kulturel kurumlarin séyleminden dolayimlanarak
dusunurken, esas otantik gercekligini bilingdisi kilmus olur.

Saussure, dil'in bicimsel kurallannin, sal dusunce tozu ile saf
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ses t6zu arasindaki iliskiyi kurarken dusunceye de kendi bigimle-
rini kabul ettirdigini soylayordu. Onun bu basite indirgemesinin
didaktik amaglara dayandigi kabul edilebilir, ancak dilbilim agi-
sindan bazi yanhs anlamalara da neden olabilir bu sadelestirime.
Iste Saussurein s6z konusu saurlar::

Tek basina dusance, higbir zorunlu simra rastlanmayan bir
bulutsuyu andinr. Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur,
dilin ortaya ¢ikmasindan dnce hicbir sey belirgin degildir. (...)
Ses t6zi1 de ne durmus oturmustur ne de kesin ¢izgilerle belir-
lenmigtir. Sundugu butin bicimlerine dastuncenin de zorunlu
olarak uyacag bir kalip degildir. Bundan 6tura (...) dili (...) hem
bulanik kavramlarin belirsiz dizleminde (...) hem de seslerin
aym oranda belirginlikten yoksun duzleminde (...) birbirine
bitisik bir alt bolumler dizgisi olarak gosterebiliriz. Dil bigimlen-
memis (bu) iki yigin arasinda olusurken kendi bicimlerini
yaratrr. (...) Bu birlesim bir t6z degil, bir biim yaratir.1

Bu saurlarda Saussure, baslangicta clilin bigimsel kurallarin-
dan bagimsiz, “mitik” bir dusunce tozu kabul ediyor. Samnm
Lacan'da da boyle bir téz anlayisi vardir. Onun “6znede gosteri-
len” ya da “gosterilebilir olan” dedigi sey, yasamn ilk baslarinda-
ki “mitik” solipsizm (tekbencilik) olsa gerek. Ancak biz simdi
Saussure'den kaynaklanabilecek bu yanhs anlamay1 Hjemslev'in
nasil elestirdigine bakahm:

Ama dogrusu ne denli basari ile dile getirilirse getirilsin, bu
egitsel yaklasim anlamsizdir. Ferdinand de Saussure’un ken-
disi de dusunmus olmah bunu. Ister zamansal duzlemde
olsun, ister asamalama duzleminde olsun, gereksiz her tarla
ongercekten uzak duran bir bilimde hicbir sey, “icerigin
tozanu” (dusunceyi) ya da “anlatimin tézanu” (ses zinciri) ya
da bunlarin tersini dilden 6nceye alma yetkisini vermez.
Ferdinand de Saussure'an terimlerini oldugu gibi kullanr-

! Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar,
IMultilingual Yabanci Dil Yayinlan, 1998].
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sak, tozin yalmz ve ancak bigime bagh oldugunu, higbir
anlamda ona (bu toze) bagimsiz bir varlik gibi bakilamaya-
cagm anlamamiz gerekir.2

Simdi Hjemslev hakl gibi duruyor. Ancak bu haklilik 1ama-
men Saussure kaynakh dilbilim icinde gecerlidir. Bir baska deyis-
le, dilbilimin kendi inceleme alam bakimindan distnce 16ziine
zaman iginde bir oncelik tanimak gibi bir varsayima ihtiyaci yok-
tur. Ama bu, psikanalizin boyle bir varsayima ihtiya¢ duymayaca-
& anlamina gelmez. Belki de Lacan" yer yer Chomsky dilbilimine
yaklastiran bir ozellik so6z konusu burada.

Ancak buraya kadar soylediklerimizden Lacan'a gore hilingcli-
sinin, salt dolayifhsiz yasantilama oldugu sonucu gikanlmamal.
Tam tersine, Lacan'a gore bilingdist olan, bu yasantilamanin ilk
simgesellestirilmis halleridir. Yani bilin¢disi da simgelerden olu-
sur aslinda. “Nasil oluyor da bilingdisi simgelerden olusuyor?”
sorusunu ileriki ¢alismalara birakip simdilik, bilingdisiin “dilin
bicimsel” kurallanndan baska bir sekilde dustiniulemeyecegini
pek gazel agiklayan bir metne bakalim. '

Althusser, “Freud ve Lacan” adli cahismasinda soyle diyor:
Bu bigimsel kosulun karsisina, bilin¢disimn icerigini dusantr-
ken, Freud'un kullandigz kavramlann (yani libido, igtepiler,
istek) biyolojik gornusa cikarilacak olursa, aym bicimsel
kosulun kuramsal 6nemini kavrayamama tehlikesi ortaya
¢ikar. Lacan da bu anlamda insan, bilin¢gdisinin “isteklerinin
dili"ne yeniden yonelimeyi ister. Ne var ki, biyolojik gibi gora-
nen bu kavramlar, gercek anlamlarmi bu bigimsel kosuldan
alirlar. Bu anlam ancak bu kosul sayesinde verilebilir ve dusu-
nulebilir, bir sagalim teknigi belirlenebilir ve uygulanabilir.

Bir baska deyisle, bilingdisi simgelesmemis bir dustance olsay-

di, psikanaliz sirasinda bu duasanceyi nasil anlayabilirdik?
Yukanda insamin kendi otantik gergegini kiltaran sundugu

2y Hjelmslev, “Dilbilim Kuraminin Temel llkeleri”, Dilbilim ve Gos-
tergebilim Kuramlari iginde, ¢ev. M. Yalgin, M. Rifat, Yazko, 1983.
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simgeler aracihg: ile duasunurken kendi gerceginden giderek
uzaklasigina deginmistik. Bu kendini kandirma mekanizmasin
bizzat dilbilimsel gostergenin yapisina baglamak mumkuandur.
Umberto Eco, “Bir Yalan Kurami" adh ¢alismasinda soyle diyor:

Baska bir seyin anlaml olarak yerini tuttugu varsayilabilen
her sey gostergedir. Gosterge kendi yerini tuttuguna gore de
bu baska seyin var olmasi kosulu aranmaz. Bu anlamda ilke
olarak gostergebilim (biz buna simdilik dilbilim diyelim
-S.\M.T.) yalan soylemekte kullanilabilen her seyi inceleyen
bilim daldir. Bir sey yalan soylemekte kullanilmiyorsa,
dogru soylemekte de kullamlmaz. Aslinda hicbir sey soyle-
mekte kullamlmaz.3

Eger dil kendi gercekligini yaratiyorsa, bunun insanin kendi-
sine soyledigi yalanin da kaynag oldugu ya da olabilecegi acikur.
Fakat burada parantez agip sunu da belirtmek gerek:
Fenomenolojiyi incelerken, bilincin dis dunyaya gonderim zorun-
lulugundan siynlabildigine, kendi icinde ortaya ¢ikan fenomen-
lerle dolaymmsizca ilgilenebildigine deginmistik. Simdi bilince
- tannan bu ozelligin ashnda dogrudan dilbilimsel gostergenin
kendi basina gercekliginden ve gecerliliginden kaynaklandig
agtkca ortaya gikiyor. Gosterge, dis dunyada bir seyin anlamh
olarak yerini tutar, ama anlami yine kendi icindedir, yoksa disa-
nda gonderimde bulundugu seyde degil. Iste, bilince otonomisini
saglayan, dilin bu otonomisi olsa gerek. Dis dunyaya gonderim
zorunlulugu olmaksizin salt dil duzeyinde ¢ahgilabilir; matema-
tikler bunun en agik 6rmegidir zaten. Matematikler gibi kesin bir
dogru arayan Descartes'in baslattigi yolun, fenomenolojide bir
matematik¢i olan Husserl'de -kendisi belki de hi¢ farkinda
olmaksizin- boyle bir matematik benzerligine ulasmas ilging.
Ancak bilincin agik se¢ik dogrulannin insanin kendi otantik ger-
ceginden kopmus bir yalan oldugunu gormek gerek. Bu anlamda

3 Umberto Eco, *Bir Gostergebilim Kuraminin Sinurlan ve Erekleri”,
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: i¢inde, cev. M. Rifat, Yazko, 1983.
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matematikler de yalandir: Higbir gercek uggen, matematigin
ucgeni kadar “mukemmel” degildir. 1dealizasyonun iki sonucu
vardir: Mantik duzeyinde kesin agik segik dogru, deney (dis dun-
yaya gonderim) duzeyinde metaforik bir ¢arpitma. Neyse, bu
epistemolojik mulahazalarin yeri burasi degil.

Lacan'a gore Oidipus karmasasi da gergek dunyamin bir kar-
magas! degil, simgesel bir karmasadir; bir bagka deyisle simgese-
lin kendi otonom gergekliginde gegen bir karmasadir: Oidipus
i¢in gercek bir babanin olmas: kosulu yoktur. Yalnizca simgesel
baba islevi, Babamin Adi yeterlidir. Kultirel Baba konumunun
tim anlamini veren bizzat aile soylemidir. Ailenin kendi gergek
gercekligi (yani ng ise o olan, bu “numen” [kendinde seyl) simge-
selin kendi otonom kurallari ¢ercevesinde anlamim kazanir.
Boylece simgésel duzen biyolojik ihtiyaclara, onlari kualturin
duzeni icinde bir “talep” olarak ifade etmek i¢in simgenin 6zerk
duzenini sunarken, dogal (yani ne ise o olan) bu gerceklige de
simgenin 6zerk kurallan cergevesinde bigimini verir. ’

Dil oylesine yapilasmusur ki, insanlardan bir insan, dilin
Babamin Adi'na sagladigz tum kitlearel tarihin yukanu tasiyan
bir anlami (kendisi gergeklikte bu anlamla iligkisi olmayan bir
“insancik” bile olsa) ustlenmis olur: Yasaklayici, egemen,
“mitik" kastre edici baba. Boylece insan yavrusu, biyolojik bir
yaratuktan kulturel bir “6zne” olma yolunda, yani bir toplum
uyesi olma yolunda ilerlerken tim insanlik kualtaru tarihinin bir
ozelini de ustlenir: Hatta kendisi bu kultur tarihinin yasayan bir
ozeti haline gelir.

Insanin ilk kimligi, aile i¢inde “fallus” simgesi kargisindaki
konumu ile belirlenen cinsel kimligidir. Iste psikanalizin cinselli-
ge verdigi onem de buradan kaynaklanir zaten. Nevroz, Oidipus
karmagasinin kultarun duzenine uyan bir ¢6ztime ulagmamasi-
dir. Bu nedenle nevroz, Freud'un dusunduga gibi, cinsel sapik-
liklann o6bur yuzadur. Her nevrozun altinda toplumca kabul
edilmeyen bir cinsellik arzusu vardur.
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Aruk seminerimizin sonuna geldik: Burada “Kavramsal bir
nesne olarak bilin¢dist nasil mimkiindur?” sorusuna yanit aradik.
Saninm ulastigimiz sonug, Lacan’in fortnulune goturayor bizi:

“Dil, bilincdisinin kosuludur.”

Bu sonug hicbir deneysel gerekgeye dayanmuyor. Bilingdisim
deneysel olarak kamtlamaya cahsan psikanalistlerin tersine,
Lacan'da boyle bir {ilozofik akil yaratmeyi gormek mamkundaur.
Seminerin basinda Althusser’e dayanarak “masum okumanin
olmadigim” soylemis ve sugumu bastan kabul etmistim. Bir saat
boyunca konustum, sizler dinlediniz.

Okumak, dinlemek; bunlar pasif suglar degil mi? Simdi ben,
bu saatin sonunda, kendi ayna imgesini yakalayan narsistik done-
mindeki ¢ocuk gibi imgesel bir yamiginin hazzi i¢indeyim. Sizler
ise dinlediniz; gelin sugunuzu itiraf edin; sorulanmz: bekliyorum.






V.
LACAN'IN AVRUPA DUSUNCESINDEKI YERI

Dilin sustugu gun. Lacan psikanaliz gelenegi cercevesinde
konumlandirmak bugun bile énemsenen bir entelektuel ¢aba
olarak gorulebilir. Bu mutevazi kitapta, uzun yillar once deger
verdigim bir proje kapsaminda Lacann kuraminin ilging baz
yonlerini tanitmaya yonelirken, s6z konusu entelektiel vazifeyi
de kismen gerceklestirmeye cahsmistim. Bugin bu vazifeyi
tamamlayamamis oldugumu goérmekle birlikte konunun takip-
cisi olmayacagim. Bu bolumde kisaca da olsa ustlenmem gerek-
tigini dusundugum yeni bir vazife var: Lacan’a dusuncenin
cagdas Bau dusuncesi icindeki yeri ve yonelimi nedir? Bu soru
mesru bir sorudur, ¢unku ne de olsa Lacan psikanalizin ve hatta
patolojik psikolojinin simirlarimin otesinde, iginde oldugundan
daha buyuk etki uyandirmistir. Ayrica onu klinigin disina tasi-
mak isteyenlerden bazilar, dunyanin psikanalizden buyuk
oldugunu unutmaktadr.

Lacan’al dusuncenin ¢agdas Bati dusuncesi igindeki yerini ve
yonelimini sorgularken ilk hatirlanmasi gerekenin, XX. yuzyil
dusuncesinin insami konu alan c¢alismalara en onemli katkisimin
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dille iliskili olarak gindeme geldigi olgusu oldugu soylenir. XX.
yuzyllda insan ¢ahismalari dili yeniden kesledip taglandinmis
olduklarina gore, bir ilk adim olarak siphesizdogrudur bu tespit.
Keza, Lacan da bu dilci akimin oncilerindendir. Ama onun dil
anlayisi ne bakimdan 6zgundur? Lacan konusunda bir asama
kaydedilebilmesi igin bu sorunun sorulmasi, kismen de olsa
yanitlanmas! gerekir. Dil soz konusu oldugunda l.acan’ digerle-
rinden, 6rmegin bir Heidegger'den ayirt eden nedir? Gorulecektir
ki, Lacan’c1 ve Heidegger'ci dustinceleri ayirt etmek ve birbirine
goreli olarak konumlandirarak tanmimlamak, bir énkosul olarak
Bau dusuncesinin karsitliklarla dolu butunlugini anlamamizi
gerektirir.

Defalarca tekrarlandig) icin aruk carpicihigini yitiren, kliseles-
mis bir XX. ytizyil slogani, konusanin insan degil, insanda ve
insan araciigiyla dil oldugunu ifsa eder. Suphesiz, aradiginizda
Lacan'da da, Heidegger'de de bu tur [ikirleri ifade eden camleler-
le sik sik karsilasirsiniz. Ama bu ifadelerin Lacan ve Heidegger'deki
anlamlari tamamen farkhdir; Fransiz ve Alman distnceleri kadar
farkhdir. Bu bolumde onimuze koydugumuz vazife Bau dusun-
cesi gergevesinde Lacan konumlandirmak oldugu olgide, onu
Heidegger'le birlikte okumak, yani diyalogsuz bir ikili karsithk
olusturmalarina imkan veren ortak zeminleri bakimindan anla-
mak bi¢imini alacakur.

Heidegger ve Lacan. Bu iki adam yasamlari boyunca tek bir
gunu birlikte gecirdiler; nakledildigi kadariyla da pek konusma-
dilar. Kinlgan bir kibrin golgesinde gerceklestigi anlasilan kar-
silasmalar1 soguk, gergin ve mesaleli bir havada gec¢misti.
Konusmadilar. Belki konusmaya inanmiyorlardi hakl olarak,
belki konusmalarina zaten gerek de yoktu. Her haliikarda o gun
onlarda ve onlar araciligiyla dil susmustu. Heidegger'in psikana-
lize uzakhg, hatta nefreti bu suskunlugu agiklamaz. Mesela
oturup pekala Sartre’t gekistirebilirlerdi. Sartre’a ve ardindaki
kartezyen dustnceye olan dfkeleri, onlar ikili karsitlik tarzinda
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da olsa “dil” baglaminda birlestiren bir ortak payda olabilirdi.
Ama sustular. Saninnm bu suskunlugu psikolojik bakimdan
anlamlandirmak i¢in asin ¢aba sarf etmek anlamsiz; agikga sus-
tular iste, bize ne? Yine de bu suskunluk bir dusunsel diyalog
imkansizhginin, yani ortak bir *dil" yoksunlugunun metaforu
oldugu ol¢ude yorumu hak eder. Heidegger ve Lacan “dil"den
farkli seyler anhyorlardi.

Tarihsel bir yamlsama. Heidegger'le Lacan’t anlamak iin bir
ucuncu kisiyi devreye sokmak verimli bir fikrin hareket noktas
olabilir. Bu aguncu kisi Sartre’dir. l.acan’in 6nlenemez yukselisi-
nin sahnesi olan bir donemin Paris'i, Sartrein entelektuel hukam-
ranhg alindaydi. Lacan'in eserinin bu egemenlikle kismen ortuk,
kismen agik bir karsitlik icinde gelistigini biliyoruz. Ote yandan
Sartre, aym1 zamanda, Heidegger'in karsisinda yer aldigi temel
dusunsel kutbu da temsil ediyordu. Nihilizmle humanizmin
garip ve 6zgun bir bilesimini temellendiren ilging bir kartezye-
nizm, Sartre’in felsefesinin esasidir; bu da Heidegger'in tiksindigi
her seyi temsil eder. Gergi kartezyenizm Heidegger'in oldugu
kadar Lacan'in da acik dismamdir; ama iki dasanurin bu karsi
cikista tamamen farkh dusunsel gerekgeleri vardir. O halde Sartre
bu ikisini birlestirirken ayiran bir ara halkadir; bu yuzden de
konumuz itibariyle iyi anlagilmahdir.

Sartre Varhk ve Hiclik adli temel eserini tarihsel bir yamlgimn
golgesinde, belki de igiginda vermisti. Heidegger'in Varlik ve
Zamanim agik¢a yanhs anlamis, ilhamim da bu yanhs anlamadan
almist. Oyle ki, temel fikirlerini gizemini kaybedip goézden
dusme pahasina herkesin anlayabilecegi yahnhkia ifade ettigi
“Varolusculuk Bir Hamanizmadir" adh unla manifestosunda,
Heidegger'i kendisiyle birlikte ateist varolusqularin onculeri ara-
sinda sayma gafletine dusmustu. Heidegger'in bu yanhs anlamaya
verdigi sert tepki fazla gecikmedi: “Hiimanizma Uzerine Mektup”™.
Lacan da kendi hesabina, Sartre’la acik bir polemik olusturmak
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uzere “Psikakanaliz bir hiimanizma degildir,” diyecektir seminer-
lerinde.

Sartre'mn yamlgist 6nemli bir yamlgidir. Ctinku sadece Sartre’
degil, nasil okunmamasi gerektiginin 6megini sunarak Heidegger'i
de anlamamiza imkén verir. Ama bu yanlginin izini sarmek bizi
daha onceki bir doneme, bir yandan Heidegger'in hocasi olan,
diger yandan Sartre derinden etkileyen fenomenolojinin kuru-
cusu Edmund Husserl'e geri goturecek, boylece Heidegger'le
Lacan anlama c¢abamiz tarihte bir sayla oncesine uzanacakur.
Zaten tekrar Heidegger'le Lacan’a donene kadar bir sure igin hep
geriye dogru adimlar atacagiz; tarihte geriye dogru izlerini surece-
giz onlanin.

Hakikat fikri. Avrupa kultaranun 6zgal yani sadece neyin
hakikat oldugunu degil, bizzat hakikatin de ne oldugunu ikibin-
besyuz yil boyunca tartisan, kendi uzerine katlannus bir dusunce
gelenegine verdigi onem goz oniine alinarak aywt edilebilir.
Avrupa dusuncesi Antik Yunan'daki sofist -akima gelene kadar,
baskin materyalist 6geleri bir yana birakilirsa, tarihteki diger kul-
wirlerdekinden pek de ayt edilemeyecek bir epistemolojik naif-
lik i¢inde arad1 hakikati. Bildigimiz kadariyla hakikat denen seyin
mahivetini ilk kez sofizm sorguladu. Sofist akimin bu soruya yani-
tt olan oznelci epistemik gorelilikle, yani hakikatin tamamen tek
tek oznelliklere goreli oldugu, evrensel, nesnel ve mutlak bir
hakikatin olmadigr yelundaki yikict ve kismen devrimci tezle
birlikte, akil insanhk tarihinde belki de ilk kez kendi uzerine
katlanarak kendi smirlarimi arastirdigi, yani hakikate ulasmak
bakimindan kendi gecerlilik kosullanm tartustigy bir asamaya
ulasmusti. Bu nedenle ganumuzun postmodern epistemik gareli-
ligi 6znelci degil, ama nesnelci ve gecikmis bir sofizm gibi de
okunabilir.

Plaon'un Sokratik “Theaitetos” diyaloguyla bu epistemik
goreliligi nasil elestirdigini, Platon’cu nesnelci idealizmin de sofist
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epistemik gorelilik karsisinda binlerce yil sturecek bir ustunluk
kurmasin saglayan bir zafer kazandigim biliyoruz. Platon'un en
buyuk dayanaginin matematik, ozellikle de geometri olmasi
konumuz bakimindan bir ayrintidan ibaret degildir. Cunku
Lacan'in matematige, ozellikle de geometriye olan hayranhg), bir
hekimin kisisel hobisi olmanin otesinde seylere igaret eder. Aym
gekilde Heidegger'in her turden bilim karsisindaki agikea hissedi-
len nefreti de konumuzla baglantisiz degildir.

Daha sonraki donemler, yani Avrupa'da vahiyin hakikatin
garantora oldugu yillar da konumuz bakimindan anlamh. Ama
simdilik bizi Heideggerle Lacan’a baglayacak yoldaki en 6nemli
asama,XV1L. yazyilrasyonalizmiileXVIIL. ytzyillAydinlanmaciligmn
hakikat tartismasinagetirdigi 6zgul cozimdur. Temelde Descartes'a
atfedebilecegimiz bu modemist ¢oztim, hakikatin 6znel ve bireysel,
ama aym zamanda evrensel ve mutlak oldugunu ilan eder. Boylece
Descartesla birlikte Avrupa dustncesinde Antik Yunan'in tezi
(sofizm) ve antitezi (Platonizm) belli bir senteze kavusur. Bu sente-
zi lacan ve Heidegger'in ayn ayn sebeplerle elestirdigi, ama
Sartrein ve dayandig1 Husserl'in ¢ok sey borglu oldugu Descartes'n
adiyla anarken ¢ok fazla yamlmiyoruz herhalde. Cunku XX. yuzyil-
da Heidegger'in ogrencisi Gadamer! bu kartezyen hakikat fikrine
(hakikatin oznel, ama aym zamanda evrensel oldugu fikrine)
kuagultiact bir tonla “nesnelci 6znelcilik” adim énerecektir.

Husserl gibi Descartes'n da matematikgi olmasi tesaduf
degildir. Bugun bile bazi matematikgilerin kendilerini fizikgi-
lerden ayirt etmek igin soyle dedigini duyanz: “Onlar (fizikgi-
ler) hakikati disarida (olgularda, dogada, vs.) ararlar, bizse
kendi icimize bakar1z.” Descartes’in kendi i¢inde (bilincinde)
bulup en kesin hakikat olarak sundugu cogito ilkesi 6znel bir
hakikattir, ama tipki matematik onermeler gibi ayni zamanda
evrensel bir hakikattir.

! Hans Georg Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, 2. basim,
1989.
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Tek tek her insan i¢ gozlemiyle kendi varhiginin saphe edeme-
yecegi bir hakikat oldugunu gorur. Burada hakikatin delili saphe-
ye yer vermeyen, 6znel bir acik segiklik halidir ve bu hal, tek tek
her insana esit olarak verildigi i¢in evrenseldir. Gergi kartezyen
hakikat anlayisinda Platon’cu bir yon vardir; kartezyen dusunce-
nin dis deneye dayanmaksizin dogustan gelen (a priori) hakikat-
ler [ikri Platon’cudur (sonradan Kant, bu tar a prieri bilissel
ogeleri bicimsellestirerek Platonizmden genis 6l¢ude arindirmay1
basaracakuir). Ama kartezyen sistemdeki bu Platon’cu yon, siste-
mi kismen psikolojiklestirmek pahasina da olsa ihmal edilebilir;
yani Platon’cu 6ge kartezyen dusunce sistematigine zorunlu ola-
rak icsel degildir (gerek Platon’cu gerekse kartezyen hakikat
anlayisi karsisinda XIX. yuzyildan itibaren gelistirilen Oklid dist
geometrilerin “ornek gosterilmesi, XX. yazyll matematigini iyi
bilmemekle alakalidir).

Sartre'in varolusgulugu bu kartezyen hakikat anlayisina daya-
nr; insan varhginin 6zgal “var’hig olarak varolugun tam halleri
oznel, ama evrensel hakikattir. Yasanulanann evrenselligi haki-
kattir ve yalin hakikat yasantilanan evrenseldir; varolustur.
Boylece edebiyatin kelimeleri, matematigin sayilanmn yerini alir.
Gorulecegi gibi Aydinlanmaya olduk¢a yakindir Sartre. Onun
nihilistik humanizminin kimilerine yavan gelmesi, belki de bu
yakinhkla alakahidir. Sartre'in yapmak istedigi sey yasantilamanin,
yani tam-6znel hakikatiyle varolusun, yani agik segik varolus
hakikatinin kritik yonlerinin evrensel fenomenolojisini betimle-
mek, taril ve tasvir etmektir. Boylece gonulla bir denek olarak
yasamini felsefeye vakfeden Sartre'in kendi dunya deneyiminden
cikacak varolusqu fenomenoloji evrensel bir yasam dersi halini
alacakur; yani evrensel olanin kendi 6zelinde yasantilanmasinin
adini koymak, kelimesini bulmak halini alacakur. Baskalarina
“kelimeler” onerir Sartre; Dostoyevski gibi felseli gerekgelerle
edebiyat yapar ve tpki psikanalizde Freud'un kendini adadig
naif otoanalizde oldugu gibi, “bu dinyada yasiyor olmak™ dene-
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yiminden yola ¢ikarak kuracagy, varolusun fenomenolojik ama
gene de asagda aciklayacagimiz nedenlerle nail felsefesine adar
yasamint. Ayri ayn nedenlerle gerek Lacan’i gerekse Heideggeri
Sartre'a karsi durmaya iten, bu kartezyen hakikat anlayisinin keli-
meye (dile) olan mecburiyeti olacakur. Tipki sayilar gibi kelime-
lerin de 6znel hakikate agkin, yani aym1 zamanda nesnel hakikate
yakin bir yuka vardir. Ama nasil? Heidegger ve Lacan'in bir kar-
tezyen yasam felsefesi olarak varolusquluga karsi duruslanndaki
farkhligy, bu farkhhkta dil nosyonuna getirdikleri farkh yorumla-
rin 6nem ve gerekgelerini anlamak, Lacanh Bau kultaru iginde
konumlandirma ¢abasinin 6nemli bir asamasini olusturacakur.

Uc fenomenoloji. Suphesiz dunya yeterince buyuk oldugu
i¢in felsefe var ve bu buyuklukte ug, hatta daha fazla fenomeno-
lojiye de yer var. Husserl, Sartre ve Heidegger, her bir kendi
hesabina fenomenoloji yapugnt iddia etmekle birlikte fenomeno-
lojiden farkh seyler anlarlar. Ger¢i Husserl ve Sartre'in fenomeno-
lojileri belli bir yakinlik icindeyse de. bunlar arasinda bile bir
aymc hat cizilebilir. Bu hatu gizebilmek igin gene Descartes'la
baslayalim.

Husserl fenomenolojisi, Descartes'n felsefi anlamda mesru
olarak ulasabilecegi sinirlan ortaya cikanr.2 Bir baska deyisle,
Descartes [elsefi olarak (yani elestirili olarak) felsefe yapsayd: (ki
o naif bir [elsefeyi tercih etti), Husserl'in fenomenolojisine ulasa-
caku. Descartes upki yeni bir kia keslettigini anlayamayan
Kristo[ Kolomb 6meginde oldugu gibi yeni bir dusunsel kia
a¢mus, 6znel ama mutlak ve evrensel bir hakikat alanmni (fenome-
nolojik alani) kesfetmekle birlikte bu alanin adimi koyamamsur.
Husserl'in eserini goérdukten sonra soéyleyebiliyoruz bunu.
Gercekten de Descartes, metodik suphesiyle sagduyulu dogal
tavrimiza uygun nail hakikatlere olan inancimizi upki bir sofist
gibi 6znellige goreli kilarak derinden sarsmisti. Ama boylece yeni

2 Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology, Nijihoff, 1964.
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ve acik secik bir hakikat alani agmig oluyordu; esas kesfi buydu.
Cogito ilkesi bilincin kendine agik secik verilmesinden yola ¢ika-
rak kendi hakikatini temellendiriyordu. Ancak kartezyen sistem
hem bu hakikat alanimi yeterince degerlendirmemisti hem de
bastan suphe duyarak yiktg: nail sagduyunun tam goreli haki-
katlerini yeniden kurmustu. Descartes bu yeniden kurma eyle-
minde kendinde (kendi bilincinde; biling¢ olarak kendinde) bul-
dugu Tann fikrine dayaniyordu. Bu Tann fikri dunyevi deneyim-
den elde edilmis olamazd Descartes’a gore. Demek ki Tanr fikri
dogustan (a priori) bir [ikirdi ve bu durumda da onu bilincine
ancak Tann koymus olabilirdi. Bu durumda eger bir Tanr varsa,
bu yuce varlik Descartes’ busbutun yanityor olamazds; kandiri-
a bir Tann, Tann fikrine uymazdi. O halde bastan suphe ettigi
tum nail hakikatler (mesela bilince askin bir dis duanyann varhig)
dogru olmahyd.

Descartes’1 felsefi agidan saglam goérunen tum yonleriyle
benimseyen, ama Tann fikrinin a priori’liginde oldugu gibi kesin-
likten uzaklagip varsayimlara dayanmaya basladig) agarhada terk
eden Husserl, kartezyen yontemsel siupheden yola ¢ikarak bir
meditasyon yontemi gelistirdi. Bu yontem, yoéntembilimsel bir
tekbencilik olusturmaya dayamyordu. Bilincin, yani salt ve tek
sey olarak bilincin tam safligiyla kendi kendine verilmisligini
acikea ortaya gikarmak igin, dogrulugu bilince agik segik gorun-
meyen her sey, yani tez niteligindeki (belkili) her sey askiya alini-
yordu bu yontemde. Tez niteliginde her sey derken, bilhasa
bilince askin bir dis dunyanin varhg tezini kastediyordu Husserl.
Artik her sey; mesela dis dunyaya ait gibi gortinen tam algilar,
yasantilamalar bir biling icerigi olarak vard:. Bu satrlar okurken
felsefi bir kesinlikle soyleyebileceginiz sey "Karsimda bir kitap var
ve ben onu okuyorum,” seklinde olmayacaktir artik. “Bende (bilin-
cimde, bilin¢ olarak bende) karsimda bir kitap varmis ve ben de
onu okuyormusum gibi bir yasantilama var,” seklinde olacakur.
Kesin olan bu ikinci betimlemedir. Kitab: gercekten okudugumu-
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za iliskin ilk betimleme teze (dis dunyanin varhg tezine) dayanr,
belkilidir; sagduyunun dogal tavrina ne kadar uygun olursa
olsun, agik segik degildir. Fenomenolojik yontemde bilince
askinlik ortadan kaldinlmisti. Husserl fenomenolojisinde dunya-
y incelemek demek, her turla anlamin kaynag olarak bilincin
kendini incelemesi demekti. Baylece mutlak ve evrensel bir bilgi
alam olarak fenomenoloji ortaya gikiyordu Husserl'e goére. Bu
alan felsefenin 6zgul alamydi. Artik biling igin her seyin kesin ve
evrensel bilgisinin kapisi agilmisty, ¢anka her sey bilincin kendi
ozsel igerigi (fenomen) haline getirilip incelenebiliyordu.

XX. yazyiln baslarinda Alman felsefesinin 6nde gelen ismi,
matematik kokenli Yahudi filozof Husserl’i bir tar biling felsefesi
kurmaya sevk eden gudulenmeleri anlamaya ¢alismak konumuz-
la yakindan baglanuhdir. X1X. yazyilda Auguste Comte, poziti-
vizmi temellendirirken felsefenin sinirlarimi da oldukea daraltmis-
t1. Binyillar boyunca Avrupa dustuncesinin en gorkemli eseri ola-
rak gorulen felsefe giderek gozden dusmus, bilimlerin ortaya
koydugu gercekleri biraraya getiren ve iliskilendiren bir ardil
konumuna oturtulmustu. Keza bu pozitivist felsefeden bagimsiz
bir sekilde bizzat bilim de sahiden dev adimlarla ilerliyordu; fizik
Maxwell'le kaydettigi buyuk agiimla (elektromagmetizma) yetin-
memis, onemli iki devrimin (gorelilik teorileri ve kuvantum
mekanigi) temellerini atmaya baslamisti. Hala gundelik yasamda
etkilerini goremedigimiz, ganamuzin siradan insaninin havsala-
sinin alamayacagy kadar buyuk bu atihimlarla da yetinmemisti
bilim. Matematik Frege ve sonra da Russell'n calismalanyla gide-
rek bigimsel bir tabana oturtulmaya baslamisti. Ote yandan
Hilbert aksiyomatik sistemlerin yapisim ¢ozmeye ¢ok yaklasmist,
Eskiden beri felsefenin temel konulanndan biri olan insan, eko-
nomi-politik, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin konusu olarak
yontembilimsel bir incelemeye tabi olmakla kalmiyor, néroloji ve
psikiyatri gibi dogabilimsel disiplinler de giderek artan bir baskiy-
la felsefi insam ortadan kaldirnyordu. Darwin sonrasi biyolojinin,



126 FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ

binyillar boyunca gizemli bir olay gibi gorunen canliligin mahiye-
tini ¢ozmesine ¢ok az bir sure vardi. Jeoloji, arkeoloji, astronomi
ve astrofizikteki gelismeleri, bu gelismelerin gebe oldugu yeni
gelisme mujdelerini s6z konusu bile etmiyoruz. Oyle goruntyor-
du ki, Comte’'un ongoruleri gergevesinde 6zgul bir bilgi alam
olarak felsefenin sonuna geliniyordu. Felsefe ya bir tar edebiyat
olacaku (kismen oyle de oldu), veya bilimin hizmetine girecekii
(kismen de oyle oldu). Felsefe kendi olarak varhgini korumakta
zorlaniyordu. nefes alacag bir yer kalmamis gorunuyordu, kusa-
ulmusti. Iste Husserl'in yeni bir felsefi alan olarak fenomenolojiyi
kesfetmesi boyle bir dustnsel atmoslerde gergeklesti. Ne de olsa
biling, bilimin hakkinda heatiz hicbir sey soyleyemedigi gizemli
huviyetini koruyordu.

Maddi bir évrende ‘yasadigimizin giderek daha iyi anlasildig,
canliligmn sirrinin ¢6zamune bile ¢ok yaklasildiginin hissedildigi.
canhhgin giderek bir doga olay: olarak gorulmeye basladign XX.
yazyilin ilk yillarinda bilincin gizemi tam hasmetiyle mevcudiye-
tini hissettiriyordu. Gerek Einstein'in gerek Bohr’un kendi arala-
rindaki felsefi tarugmalarda, ozellikle Ernst Mach'a yonelik gon-
dermelerinde bulursunuz bu ihtisamin izlerini; ne Einstein, ne
Bolr ne de fizik (dolayisiyla [izige dayanan tam bilim), bilincin
evrendeki dogal mahiyetinin ne oldugu konusunda tek bir 6zgun
cumle kuracak duzeyde degildi. Ve Husserl fenomenolojisinde
bilincin gizemi bir war hakikatin, dogabilimlerinin teze dayanan
(belkili) ilerlemeci hakikatinin karsisina elestirili bir sekilde ¢ikti-
ginda, hala esas muilak ve evrensel (fenomenolojik) hakikatin
temeli olarak duruyordu. lste aranan kapi, iste aranan soluk:
Husserl fenomenolojisi. Bir not olarak sunu kaydedeyim; XXI.
yuzyihin basi itibariyle canhhigin mahiyetini ¢oktan ¢ézen dogabi-
limi, bilincin dogal ([iziksel) mahiyetinin ne oldugu problemini
¢ozme konusunda da yetkin bir asamaya gelmektedir. Biling
(genel olarak zihin) bir doga olayidir ve ilke olarak fizik bilimi
zemininde incelenebilir mahiyettedir; yani klasik anlanyla feno-
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menolojinin de sonuna gelinmektedir. Biz (insanlar) bir doga
olaytyiz ve kendimizi higbir romantik yanilsamaya dusmeden,
boylece, yani bir doga olay olarak kavrayacak kararliigy gostere-
bilmenin arifesindeyiz.

Husserl fenomenolojisini guduleyen dusunsel atmosferi
tanimladik. Ama Avrupa'da gelismekte olan emperyalist bolusum
savaslarini ve Husserl'in bir Yahudi olmasindan yola ¢ikarak fasiz-
min yaklasan ayak seslerini de konu etmeliydik burada. Ama bu
dipsiz bir cabaya girismek olurdu. O halde simdilik kisa kesip
Sartre’in fenomenolojik varolusculuguna bakalim.

Matematik gibi felsefe de dis olgulardan ¢ok bir tar i¢ dunya
eylemine dayanir. Bu bakimdan Husserl gibi bir matematikgi
filozofun hakikati dig deneyde degil, kendi igindeki yasantulama-
nin evrensel yoninde aramasi anlasilir bir seydir. Sartre'n da
yapug! budur. Sartre, bir yorumcusunun ¢ok yerinde bir tespitle
ifade ettigi gibi, yasadigi seyin dogrudan dogruya ve dupeduz
anlatimimin felsefe olmast i¢in yazar. Onun yasantilamasi felsefe-
dir; yani felsefesi, kendi 6zel 6rneginden yola cikarak evrensel
olan insani varolusun betimlemesidir. Bu evrensellik fikrinin
Avrupa Aydinlanmasiyla baglarina sonra deginecegiz. Sartre,
insan varliginin 6zgun varlig olan varolusunun kartezyen evren-
selliginden yola ¢tkarken ele aldig1 her bir 6zel yasanulamanin da
evrensel 6zinu bulmaya ¢ahsir. Ancak onu Husserl'den ayirt
eden pek ¢ok yon vardir. Bunlardan ilki fenomenolojik naifliktir;
Sartre'in varoluscu fenomenolojisi dogal tavnin [enomenolojisi-
dir. Bir baska deyisle, Husserl'de oldugu gibi metodolojik bir
tekbencilik alam olusturmak i¢in bir meditasyon yontemi kul-
lanmaz Sartre. Dogal tavriyla yasamin i¢inde fenomenoloji yapar.
Yasadigi seyin yasandigy gibiliginde anlasilmasidir onun gabast
yontembilimsel bir tekbencilik gercevesinde anlasilmas: degildir.
Sartre bu dinyada gercekei dogal tavriyla varolan insanin gesitli
durumlarim1 betimler. Insan olmasa dunya bir doluluk olurdu
sadece. Yok'u, eksigi, olumsuzlamayi, “hayirn dunyaya getiren
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insandir. Bu nedenle onun varolusunun esasi higligi fark etmek-
tir. Boylece ulasug) sonug, insanin tamamen koksuz ve sebepsiz
bir varlik oldugudur, insan anlamsizhiktan kurtulmak i¢in kendi
6zunu, sebebini, anlamim yaratmak, kendini segmek zorunda-
dir. Peki ama Sartre’m yaptigi nigin bir tar psikoloji degil de bir
felsefedir? Bu soruya yanit bulmak gugtur. Nitekim kendisi de
psikanalize alternatif bir varolusqu psikolojiden soz eder.3 Bazi
yazarlar, bu arada anti-psikiyatri savunucularindan Laing de,
Sartre’da boyle psikolojiklestirilmeye elverisli bir felsefe bulmus-
lardr.

Heidegger'in fenomenolojik ontolojisiyse tamamen farkhdir.
Gerg¢i burada-olarin (Da-seip’in; yani varlik sorusunu soran insa-
nit) 6zgul varhk kipi olarak varolusun derin bir fenomenolojik
tahlilini onda da bulabiliriz. Sartre1 yaniltan, suphesiz, Varlik ve
Zaman'n varolusquluk kokan bu temalari olmustur. Ama
Heidegger'in, eserinin daha basginda énune koydugu sorun varo-
lusquluktan kokten farkh, hattataban tabana zitur. Onun yaprﬁak
istedigi insan varolusunun betimlemesi degil, genel olarak
Var'lhigin ne'ligini arastirmakur. Burada-olan’dan; yani varlig sor-
gulayan insann varligindan (varolusundan) hareket etmesi, onun
buyuk programim anlamak bakimindan yamiltict olmamahdr.
Onun buyuk programi koksuz bir insani varolusun betimlemesi
degildir; bayuk harfle Varhgin mahiyetinin betimlenmesidir.
Ama nicin Varhg betimlemek i¢in burada-olan'in 6zgtn varhk
kipi olarak varolusun betimlenmesinden hareket eder Heidegger?

Sartre'in kartezyen ve oznelci kokenlerine tamamen kargit
olan Heidegger, gene de insandan hareket eder; ¢unku ona gore
Var'lk, disaridan gozlem ve deneye dayanan bilimsel yontemlerle
arastirilamaz. Pozitivizmin 6n plana ¢ikardig bu yontemler varh-
gin cesitli alanlan hakkinda siirh bilgiler uretebilirler. Oysa
Heidegger'in ulasmak istedigi bilgi, Var'lik hakkinda disaridan bir

3 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Gallimard, 1943; Varolusquluk,
gev. Asim Bezirci, Dénem Yayinlan, 1964.
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bilgi degildir; bizzat Var'lik olarak erisilebilecek bilgidir. Insamn
ozel varhgindan (varolusundan) yola ¢ikarken onda ve onun ara-
ciigiyla kendini agiga vuran, daha dogrusu bizzat burada-olan
olarak (bir anlamda bizzat varolus olarak) kendini agiga vuran
Var'ig1 betimlemeye yonelir. Varligin tezahurlerinden biri olan
insanda psikolojiklestirilebilir bir varolusun pesinde degildir
Heidegger, dogrudan Varligin pesindedir. Burada-olan'da ve
burada-olan araciligiyla ve burada-olan olarak Var’lik kendini ifsa
etmektedir. Burada-olan’a (insana) dusen, bu ifsaya, yani “dil’e
agik olmaktir. Bu durumda artik varhgin disaridan deney ve goz-
leme dayah bir bilgisi soz konusu degildir; bizzat o olarak (Var'hk
olarak) ifsa olunan bir bilgidir bu. Heidegger (burada-olan, varh-
ga agik olan insan) Varlikur.

Bu dusunceyi belki bir 6mekle anlayabiliriz; insani konu alan
pozitvist bir bilim dah olarak psikolojiyi ele alalim. Bu bilim dal
disaridan deneyler ve gozlemlerle insan davramiglar1 hakkinda bir
bilgi verecektir. Ama bir insan olmanin ne oldugu, askin, can
acisinin veya elmanin tadinin ne oldugu ancak insan olarak kav-
ranip betimlenecek seylerdir. Heidegger bu basit 61megin manu-
gin Varliga uygular adeta. Burada-olan’in varolusunda ifsa olu-
nan Var'hg betimlemeye yonelir. Deyim yerindeyse, Heidegger'in
yapugi nesnel bir fenomenolojidir artik; Husserlin ve Sartre'n
oznel kartezyen fenomenolojilerinden tamamen farkh, hauta
taban tabana zituir bu dusunce.

Bu baglamda fenomenoloji terimine de bir tur agikhk getirir
Heidegger.* Daha sonra sebeplerini gorecegimiz gibi, dile, 6zel-
likle eski Yunancaya ve etimolojiye 6zel bir 6nem veren Heidegger.
kelimeyi Eski Yunanca etimolojisine gore yorumlayarak, fenome-
nin kendini dilde ifsa eden, gorunur kilan oldugunu soyleyecek-
tir. Boylece fenomen olarak Var'hk kendini dilde gorunur kilan-
dir. Ogrencisi Gadamer ise Hakikat ve Yontem'de Heidegger'in
Varlik ve Zaman'da Var'ligin kendini zamanda ortaya koydugunu

# Martin Heidegger, Etre et Temps, Gallimard, 1992.
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degil, Varhgin bizzat zaman oldugunu soyledigini anlatacakur.
Simdi bu garip denklemi. Heidegger'de Var'lik, fenomen, dil ve
zamann garip baglanm ve 6zdesliklerini ¢ozmeye ¢ahisahm.

Var'lik, dil ve zaman. Geceleri gokyuzune bakugimizda yil-
dizlarin hemen o anda, tam da gordugumuz yerde oldugu yanil-
gisina duseriz. Oysa o yildizlar bizden milyonlarca 151k yih uzak-
tadir ve 1siklann bize ulasana dek tamamen farklh konumlara
ulasmis, hatta bazilan birer supernova patlamasiyla ¢oktan orta-
dan kalkmus olabilir. Yildizlara bakugimizda aslinda uzayin geg-
misini, tarihini goraraz. Gérunen uzay, yani uzay fenomeni uza-
ym tarihidir. Dil de boyledir, simdi kalemimizin ya da dilimizin
ucundaki kelimeler tarihtir.aslinda; dil bizde ve bizim aracilig)-
mizla yasayan tarihtir, zamandir. Kelimeleri dusinmek zamam
dusanmektir,’iste Heidegger bu nedenlerle etimolojiyi 6nemser.
Dil bir halkin tarihinin kaludir. O halde dil, zaman olarak
Var'igin burada-olan'da (varliga acik insanda) tezahurudur. Dil
konusur. )

Lacan'da da dil konusur, ama farkh anlamda. Lacan’da dil,
anakronik (zaman-dis1) etkileri bakimindan énemlidir. Bu zaman-
disihk hem Freud'cu bilingdisi “birincil sure¢” dusincesinin
ozellikleriyle hem de ‘Saussure’cu dilbilimin eszamanhliga yukle-
digi degerle alakaldir. Ustelik Lacana gore insanla dil arasindaki
iliski hi¢ de sorunsuz degildir; insanda Var'ligin ifadesini buldugu
yer degildir dil. Tam tersine, insanla dil arasindaki iligki, bilingle
bilingdisi arasindaki gibi bir karsithk igerir. Insanda ve insan ara-
cihgryla dilin konusmasi, insanin susmasi anlamina gelir.

Heidegger'in fenomenolojisinde etimoloji. Eski Yunanca ve
Almanca yukandaki sebeplerle 6n plana gikar. Burada-olan'in
Ver'hk ufku, yani zamanhhg dilseldir. Eger aqik konusmak gere-
kirse, zamanhhk olarak dile yapilan bu vurgu burada-olann
ufkunu bir halkin, dilsel bir cemaatin tarihiyle sinwrlama egilimi
gasterecektir. Burada-olan'in Var'hga agikig bir halkin éykasunu
anlamak ve ona kaulmak halini alacakur. Bu halk Avrupa, 6zel-
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likle de Alman halkidir. Heidegger'in felsefesinin, filozofun
Nazilerle kisa sureli florta bakimindan bir anlaminin olup olma-
digr cok tartisilmistir. Sahsen ben Heidegger'in Nazi doneminin
onemli rektorlerinden biri olmasimi felsefesi bakimindan talihsiz
bir tesaduf olarak gormuyorum. Gergi Heidegger'in kisa sirede
Nazj partisinin gercek yuzana gérdagu bilinen bir gergektir; ama
bu parti en azindan baslangigta bir sekilde etkilemistir onu.
Heidegger kisa bir sure i¢in de olsa, klasik Alman romantizminin
bir tezahurana géormus olmahdir bu partide.

Kartezyen, evrenselci, bireyci, bir sekilde nihilist ve hiimanist
ama ayn zamanda komunist sempatizani Sartre’in ilhamm aldi-
gt sandig1 Heidegger'in halkgi-dilsel cemaatgi-kaltarcu 6zunu
gorememis olmasi dusundurucudur. Heidegger'in Varhk ve
Zamanmn bu cemaatci 6zu ¢ok iyi gizlenmistir ve ancak ogren-
cisi Gadamer'in eserindeki® bazi aciklamalar g6z onune alinirsa,
geriye donuk bir degerlendirmeyle anlagilabilir hale gelir. Oysa
Heidegger'in daha eserinin baginda felseli mudahelesini temellen-
dirdigi tezi, yani gainimuz Bau dinyasinda Var'lhigin unutuldugu
tezi ve etimolojiye verilen 6zel fenomenolojik anlam Sartre’in
dikkatini ¢ekmeliydi. Var'hk unutulduguna gore, onceden bilin-
digi romantik ve nostaljik bir alun ¢ag vardi. Bu ¢ag Eski Yunan
halkinin dilinde ifadesini bulmaktadir Heidegger'e gore.
Dolayisiyla burada-olan’in Sartre’a varolugcu gibi gortnen tam
seruveni, litreyip yabancilasuigl aslina, yani dilsel cemaatine
donus serivenidir. Var'lik halkin, siradan insanin dilinde ontik
duzeyde kendini ifsa etmektedir. Yasayan Alman dilindeki keli-
melerin etimolojisi Var'lhgin anlaminin Eski Yunan kokenini ifade
etmektedir. Ontolojiye diisen, bu ontik dizeydeki Var'ligi etimo-
lojik yorumsamayla agiga cikarmak, dilin soyledigine agtk olmak-
ur. Avrupa dillerinin etimolojisi, kendine yabancilasan bir halkin
tarihini sergiler.

3 Hans Georg Gadamer, agy.
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Boylece burada-olan’a (yani Var'liga agik olan insana) dusen,
dilin soyledigini dinlemektir. Var'hik zamanda tezahur etmistir ve
burada-olan'in Var'lik ufku kendi dilini (tarihi) anlamaktr. Bu
tespitler Heidegger'i kagimlmaz olarak nesnelci-kualtirca cemaat-
¢i bir epistemik gorelilige goturecektir (Heidegger'in postmodern
akimla iliskisi, bu epistemik nesnelci gorelilik goz ontne alinirsa
kolayca anlasilabilir). Nitekim 6grencisi Gadamer agik¢a bu epis-
temik gorelilik tezini savunur. Modemnist evrenselciligin tama-
men ziddidir bu yaklasim; Aydinlanmaciligin da. Gergi Varlik ve
Zaman tamamlanmamus bir eserdir; Heidegger'in bu kultaralist
goreliligi asacak bir ontoloji gelistirmeyi hedefledigi, ama bu
programu gerceklestiremedigj soylenebilir. Ama elimizdek: eser
budur ve biz bu eser bakimindan Heidegger'i ele aliyoruz. Lacan'a
geri donerseky Aydinlanmaci, bilhassa modernist bir yuku bir
olgude de olsa daima tastyacakur Lacan. O halde simdi Avrupa
duasuncesindeki iki temel akima, Fransiz ve Alman yaklasimlarina
yakindan bakalim. ’

Aydinlanmadan sonra. Michael Lowy® XIX. yuzyilda poziti-
vizmin dogusunu, XVIII. yazyil devrimci burjuvazisinin toplum-
sal egemenligini kurduktan sonra Aydinlanmaci ozelliklerini
yitirip aullasmasina baglar. XVI1. yuzyil dogabilimindeki gelisme-
leri en iyi degerlendiren [ilozol olan Bacon’in fikirlerinden dogan
Aydinlanma, akilci nedeni ve agiklamasi olmayan dini ve feodal
her tarlu bos inanca karst gugla bir mucadele vermisti. Auguste
Comte’un pozitivizminde ilk tammlarini bulan ve ginumuz aka-
demik dunyasina egemen olan dusunce akimiysa toplumsal olay-
lara bakista devrimci tutumu da bir onyarg: olarak gérmeye bas-
lad. Boylece dogabilimlerinde oldugu gibi tamamen yansiz bir
toplumbilimin ve giderek insan bilimlerinin kurulmasi gtindeme
geldi. Bu yeni insan bilimi, dogabiliminin olgucu yontemlerini
kullanacakt1.

6 Michael Lowy. Paysages de la Vérité, Anthropos, 1999.
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Burada genellikle yanlis degerlendirilen iki noktay duzeltmek
gerekir: 1k olarak, dogabilimleri, 6zellikle de fizik yakindan ince-
lendiginde olgucu bir yontembilimin ikinci planda yer aldig
gorulur. Bir baska deyisle fizik, pozitivizmin insan bilimleri igin
cizdigi olgucu smnirlarin ¢ok otesinde, olgulara degil, teorik agik-
lamalara 6nem veren bir bilgi tarzidir. Pozitivizmin dogabilimi
orneginden devraldigim soyledigi olgucu yontemnbilim kraldan
cok kralcidir. Ikinci olarak, psikofizyoloji, bilissel norolojik bilim
ve psikiyatri gibi disiplinlerin pozitivist yontembilimin etkisinde
kaldig1 soylenebilirse de, bu disiplinler 6zt geregi pozitivist degil,
fizikalisttir. Bu ayrimui soyle netlestirelim: Pozitivizmde dogadan
ayr1 bir alan olarak insani konu alan ¢alismalara sozde dogabilim-
sel bir yontembilim devsirilir. Oysa yukarida adi sayilan disiplin-
ler, varsayim geregi zaten insanbilim gibi 6zerk bir bilgi alam
degildirler; insan fiziksel doganin bir parcasidir ve fizik bilimi
temel alinarak incelenebilir. Buguin canhlign fiziksel agiklamasini
yapabiliyoruz. Bizi dogada en ¢ok sasirtan sey, insan olarak
maddi evrenin geri kalaniyla ayni maddi yapitaslanndan olusmus
varliklar olmamiza ragmen, fizik bilimi temel alinarak incelene-
mez gibi duran bir zihnimizin, 6zellikle de bir bilincimizin olma-
siydl. Oysa son yillarda artan bir ivmeyle zihnin ve ¢ok daha
karmagik bir olgu olan bilincin de maddenin fiziksel bir ozelligi
oldugunu kavramaya yoneliyoruz. Bu yonelimle temellenen yeni
bilimsel akim (bilingbilim), insanbilimlerinin konu aldig1 gibi
ozerk ve indirgenemez bir alanin varhgin (dolayisiyla pozitiviz-
min temellerini de) tartismali bir konuma getirir; dogamn bir
parcast olan insan soz konusu oldugunda da ¢ok yakin bir gele-
cegin dogabilimi, aruk kendi alaninda olacakur. Bu yeni [izikalist
yaklasim klasik pozitivizmden kokten farkhdir.

Aydinlanmanin gugla bir devrimci gelenegi olan Fransa'daki
kalinust pozitivizmse, Aydinlanma karsiti Grond de Alman
romantizmi ve tarihselci-yorumsamaci gelenegidir. Heidegger bu
Alman tepkisinin bir aranudur. Lacan’sa tim itirazlarina ragmen
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modernist Aydinlanmaci bir yuk tasir; ¢anku bir psikanalist ola-
rak Freud'cudur. Freud'sa, kimi romantik yonleri olmakla birlik-
te, gecikmeli bir Aydinlanmacidir; olgulardan ¢ok teorik agikla-
malara verdigi 6nem nedeniyle de pozitivist oldugu so6ylenemez.
Bu zincirleme tepkiyi incelemek igin Freud’la baslayalim.

Freud, psikanalizin en genel dusunsel cercevesini ¢izdigi ve
toplumsal-antropolojik goruslerini dile getirdigi eserleri olan
Totem ve Tabu, Musa ve Tektanncilik, Bir Yamlsamanin Gelecegi
ve Uygarhgin Huzursuzlugu'nda yer yer Rousseau'nun yuz elli yil
gecikmeli bir tekran olmak pahasina tipik bir Aydinlanmaci ¢izgi
gelistirir. Ger¢i tipki Rousseau gibi romantik bir yon vardir
Freud'da. Ama Freud'un duguncesinde efsaneler, insanin gizemli
ve mahrem yonleri-daima akila bir agiklamayla aydinhga kavus-
turulur. Freud'un gayet net dustnen bir kafasi vardir. Bu eserler-
deki bir diger Aydinlanmaa vurgu, psikanalizin evrenselciligi
konusunda dugumlenir. Freud kulturalist-tarihselci bir agiklama-
dansa, insanin ruhsal orgutlenmesinin tam tarih ve kaltarlerde
narsistik ve Oidipal eksenler cercevesinde tammlanabilecegi (ikri-
ni kabul eder. Bu evrenselcilik, guglu bir modemizm ve
Aydinlanma egilimini yansitr.

Yine de bazi postmodern dusunurler Freud'un bilingdisi kav-
raminda insana iligkin bir yeniden gizemlilestirme gormusler,
insandaki bu akildisi (irrasyonel) bilingsiz zihinsel faaliyet vurgu-
sunun Aydinlanma geleneginin akilci insan anlayisiyla kargithk
icinde oldugunu dugunerek, Freud'a bu bakimdan kismen sahip
ctkmuglardir. Gergekten de bilingdisi zihinsel faaliyet anlayisimn
gerek kartezyen dusanceyle gerek klasik anlamiyla Aydinlanma
gelenegiyle, hatta tam Avrupa dusuncesiyle belli bir uyusmazhk
icinde oldugu kabul edilmelidir. Tip, psikoloji ve psikanaliz gibi
disiplinler insan akhnin 6zelliklerini arastirmaya girismeden once
bu konunun uzmamn olan filozoflar akh ve genel olarak zihni
bilingle 6zdes tutmuslardi. Oyle ki, bugun bile pek ¢ok insan igin
bilingsiz bir akil ve zihin kendi i¢inde celisik bir ifade gibi durur.
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Oysa Freudun da bazilarmin ogrencisi oldugu XIX. yuzyil
Fransiz ve Alman hekimleri, insan sinir sistemi isleyisinin genis
olgude bilingsiz oldugunun farkindaydilar. XiX. yuzyilin sonun-
da bile sinir sistemi fizyolojisini bilen bir hekim igin bilingsiz bir
zihinsel faaliyet fikri hi¢ de gizemli bir olay degildi; Freud da
meslek yasamna iyi bir fizyolog olarak baslamsti. Bugun ok
daha iyi gorayoruz ki, bilingsiz bir zihinsel faaliyet fikri ¢ok daha
kolay kavranabilir ve biyolojik islevselcilik anlayis1 agisindan
kendi iginde tutarh bir kavramdir; esas sorun en aynntih nano-
biyolojik ¢alismalarda dahi evrende bilinen tam makro ve mikro
fizik yasalara uydugu kamtlannus maddi bir orgutlenme olan
sinir sisteminin zihinsel islevlerinin bazilarimin nigin ve nasil
(maddenin hangi fiziksel 6zelliklerine dayanarak) “bilingli" adin
verdigimiz, i¢ yasanulamaya dayanan fenomenolojik bir ozellik
kazandigidir. Esas muamma fenomenolojik bilingtir; ¢anku
bilingsiz zihinsel faaliyet biyolojik olarak ¢ok kolay anlasihp agik-
lanabilecek bir seydir. Gergi sinir sisteminin bilingsiz zihinsel
faaliyetleri oldugu fikri tam olarak Freud'cu bilingdisi kavramiyla
ortusmez. Ama bu fikir dogabilimi egitimi almis hekimlerin psi-
kanalize nigin bir safsata goziyle bakmadiklariny, hatta tam tersi-
ne, en azindan XX. ytzyihn uzunca bir donemi boyunca akilc1 bir
teori olarak degerlendirdiklerini agiklar.

Freud'un Metapsikoloji'sinde ortaya koydugu kadanyla bilin-
dist zihinsel suregler (yani “birincil sure¢” dusuncesi), bilingli
zihinsel faaliyet alaninda gozlenen kimi olgulan agiklayan saglam
bir varsaymm statusundedir ve ne gizemli ne de Aydinlanma kar-
sindir. Ruhsal sureglerle ilgilenen bir hekim olarak Freud'un
insan zihinsel faaliyetinde guglu bir akildisi (irrasyonel) yon gor-
daga agikur ve bu anlayis gercekten de iki bakimdan klasik
Aydinlanmacihktan farkhdir. 1lk olarak, klasik Aydinlanmacilik,
akildisihgn insan zihinsel faaliyetinin dogasinin bir geregi olarak
gormez ve insamn bu akildisi yonanun disaridan (din, bos inang,
cehalet, vs. sebebiyle) olusturuldugunu kabul eder. Insan bir kez



136 FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ

aydinlandiginda bu akildisilik da ortadan kalkacaktir. Nitekim
Foucault gibi bazi dasanurlerin ileri sardagu gibi, bir up disipli-
ni olarak ve modemist anlamda psikiyatrinin kurulusu
Aydinlanma hareketiyle 6nemli bir iliski i¢cindedir. Modern psiki-
yatrinin kurucusu olarak kabul edilen ve Fransiz devriminde
onemli bir rol ustlenen Aydinlanmact “ruh hekimi” Philippe
Pinel, akil hastalarina yapilan muamelelerde zincire vurulmanin
onlenmesi gibi kimi iyilestirmelere gitmekle kalmamus, akil has-
tahgimin dogasini da bir tar akildisihikla agiklamisti. Gergi onemli
sayida hasta tzerine yaptigi ¢alismalarda bu tipte hastaliklarda
guglu bir kalitsal yon oldugu yonunde ve ginumuz DNA ince-
lemeleriyle de dogrulanan”bir gorusu destekleyen neticelere
ulagmusti. Angak, aym zamanda cevre fakiorlerini ve ozellikle
bos inanglari da bu tipte hastaliklarda rol oynayan faktorler
arasina almis ve bugunku bilissel psikoterapiye benzeyen bir tar
grup psikoterapisi teknigi gelistirmeye ¢alisarak hastalarin algi-
lama ve dusunme kaliplarindaki akildisi ogeleri'duzelimeye de
yonelmisti.

Gunumuz psikiyatrisinde bile etkilerini devam ettiren bu kla-
sik Aydinlanmaci tutum Freud'unkinden onemli (arkhliklar gos-
terir. Freud'da akildisilik, insan sinir sisteminir zihinsel faaliyeti-
ne disaridan giydirilen ve egjtimle asilabilecek bir olgu degildir.
Deyim yerindeyse, akildisilik insan zihninin filogenetik olarak
ickin bir ozelligidir. Iste bu nokiada akildisiik konusunda
Freud’un klasik Aydinlanmacilikian ayrildigy ikinci 6zellik karsi-
miza ¢ikar; akildisilikla akil busbuttn bir karsithk iginde degil,
dereceli bir sureklilik iligkisi icindedir. Ancak akildisiyla akil ara-
sinda boyle dereceli bir sureklilik iliskisi anlayisini gelistirebilme-
sinde, psikiyatri tarihinin belli bir donemde -burada ayrntisina
giremeyecegimiz- paradoksal bir gelisme gostermesi nedeniyle
norolojik bilim kokenli Freud'un Pinel ve izleyicisi diger “ruh
hekimlerine” gore normale daha yakin, hatta normal insanlarla
calsmis olmasinin 6nemli bir rolu oldugu unutulmamahdir;
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Freud gergek delileri cok uzaktan gormustir. Her halukarda bu
sureklilik anlayis1 Freud'un akildisi zihinsel faaliyetlere daha hos-
gorulu bir tutumla bakabilmesinde, dolayisiyla hastalarinin da bu
akildis1 yonlerini bastirmadan dile getirebilmelerine imkan
veren bir psikoterapi teknigi gelistirmesinde yardimc1 olmustur.
Ama gene de psikanalizdeki nihai tutum Aydinlanmacidir,
“Id'in oldugu her yerde Ben olacak” veya “bilin¢dis: bilingli kili-
nacak”. Eger Id'in haz ilkesine tabi, ruyevi, fantazmatik, efsunlu,
akildis1 yasantilamalann yeri oldugu, buna karsihk Ben'in ger-
ceklik ilkesine bagh olan akilci ruhsal faaliyetin egemenliginde
oldugu dusunulurse, psikanalitik kara ozetleyen bu tipte slo-
ganlarin tipik Aydinlanmaci tutumla nasil bir yakinlk iginde
oldugu gorulecektir.

Freud'un nevroz olgularinda gozlenen akildisi ve gizemli
insan zihinsel faaliyetlerini agiklamaya yonelik teorisinin ilk
temellerini atuigl, ancak olumunden sonra yaymmlanabilen
“Bilimsel Bir Psikoloji I¢in Proje”sinden baglayarak nasil akilc: bir
yolda ilerledigi, tam 6mra boyunca psikanalitik psikolojiyi néro-
lojik bilimle uyusturmak igin nasil spekulatif bir ¢aba igine girdi-
gi iyi bilinir. Nitekim Josef Breuer’le birlikte kaleme aldig Histeri
Uzerine Calismalarinda amaglarinin “histerik gizemi siradan
insani drama dénusturmek” oldugunu soyleyeceklerdir; gizemli
histerik belirtilerin (mesela psikojenik korluklerin, felclerin, kisi-
lik ¢ozilmelerinin) ardinda acihi bir insan vardir, hepsi bu.
Burada da aym gizem bozucu, Aydinlanmaci gadulenmeyi gora-
raz.

Agik Aydinlanmaci yénlerine ragmen Freud'un pozitivist
oldugu soylenemez. Hatta akademik gevrelerde bugun psikanali-
ze yoneltilen en onemli elestirinin, pozitivist bir yontembilim
yoksunlugu oldugu bile soylenebilir. Bugin gesitli pozitivist psi-
koterapi teknikleri, mesela insan davramislarim olgulebilir kilan,
dolayisiylauyguladiklar tekniklerin neticelerini agik¢a taruismaya
imkan veren bir yontembilim kullanirlar ve psikanalizin boylesi
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bir bilimsel kamtlama yontemi kullanamamasini siddetle elestirir-
ler. Gunumuzde psikanalizin ve analitik psikoterapilerin etkinli-
gini 6lcmeye yonelik kimi arastirma yontemleri gelistirilmis
olmakla beraber, bunlar aruk yeni yetisen psikiyatrlan ve psiko-
loglan tatmin etmemektedir. Bilimsel arastirmaya yonelik bu
yontembilim eksikligi, kimi psikanalistleri tp ve psikoloji disip-
linlerine sirt gevirmeye ve bir tur edebiyata yaklasmaya sevk
etmistir.

Yeniden Lacana dénelim. Freud'un izleyicisi olan Lacanin
aynm Aydinlanmaci gidulenmeyle ¢ahsug) soylenemez. Bu farkh-
lik Gsluplannda bile gazlenebilir. Freud'un acik, net, akilel, agik-
lamaya yonelik, ikna edici ¥slubuna karsihk Lacann kapah ve
gizémli bir uslybu vardir; esit ve akilc bir tarismada ikna etmeye
cahisan net bir usluptansa, okurunda yukanlardan bir yerlerden
gelen ulvi bir ses duyuyormus izlenimi birakip ruhunu akilc
olmayan yonleriyle teslim almaya ¢alisan bir islup. Ama gene.de
Lacan'da Aydinlanmaci bir 6z vardir. Bu yonu Heidegger'e karsit-
g baglaminda yeniden ele alacagiz. Ama simdiden bir -ipucu
verelim.

Psikanalizinin pratikte hastaya verilen yoruma dayanmasi,
dogabilimlerinin netligi agqisindan bakildiginda bu teknigin en
zayf halkasini olusturur. Cunku hastaya verilen yorumun dogru-
lugunu smayacak higbir olgat yok gibi durmaktadir; analistin
hastanin soylemini soyle degil de boyle yorumlamasi gerektigini
gosterecek, guvenilir ve nesnel bir kilavuz yoktur. Kuram ¢ok
geneldir ve analistin bu kuram, karsisindaki 6zel duruma nasil
uygulayacag) genis olgude belirsizdir. Bu cercevede analistin
yorum verirken hasta karsisinda hissettiklerini (karsi-aktarimini)
kendi i¢inde analiz etmekten baska bir guvenilir yontemi olmadi-
g1 dusanulur. Ancak analistin bu kendini (karsi-aktanmim) ana-
lizinin dogrulugu ise kaginilmaz olarak kendinden' menkuldur.
Iste bu noktada Lacan, dilbilime dayanarak daha guvenilir bir
bakis agis1 gelistirmek bakimindan umut verici bir kap: aralar
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gibidir. Ancak psikanalizde bu dilbilimsel yontem yeterince gelis-
tirilmemistir. Bununla beraber Lacan’n dil anlayisi da kaltaralist-
tarihselci bir yuk tasimaz; evrenselcidir. Lacan’in evrenselciligiyse
Aydinlanmaya en ¢ok yaklastig), yani Heidegger'den en ¢ok uzak-
lasuig) noktaya getirir bizi.

Tarihselcilik. Heideggerle Lacan'a baglanmadan 6nce atma-
miz gereken son bir adim var: Alman tarihselciligi ve yorumsama-
cithgim kisaca da olsa incelememiz gerekiyor. Cunka Freud uze-
rinden Lacan'a uzanan Aydinlanmac bir etki varsa, Alman tarih-
selciligi ve yorumsamacihgindan Heidegger'e intikal eden karsi-
Aydinlanmaci bir yon de vardir. Once tarihsel surece bir goz
atahm.

Heidegger'i genis ol¢ude etkiledigini bildigimiz Alman tarih-
selciliginin 6nde gelen ismi Dilthey'in acikca itiraf ettigi gibi,
tarihselcilik ve yorumsamacihik “Iki bin yildan beri kendi igine
donup kalmis eski Alman devletinin topraklanmn 1789 Fransiz
Aydinlanma devriminin ordulan tarafindan isgal edilip par¢alan-
masina tepki olarak gelismistir'.7 XIX. yazyl Avrupasinda
Aydinlanma hareketi gucunu yitirmeye basladiginda Fransa'da
atllasms bir Aydinlanmacilik olan pozitivizmin gelismesine kar-
silik, Almanya’da tamamen tepkisel bir hareket olarak romantizm
ve tarihselciligin 6n plana cikmasi incelenmesi gereken bir olgu-
dur. Lowy'nin tespitlerine gore, bu suregten Fransa ve Almanya'da
kapitalizmin [arkh sekillerde gelismis olmasi sorumludur.8 Guclu
Fransiz burjuvazisi, koktenci bir tutumla geleneksel toplumla
baglanm koparan devrimci-Aydinlanmac: bir simfti. Almanya ise
teknolojide oldukca geriydi; buna bagh olarak Alman burjuvazisi
de geleneksel-feodal toplum ve devletle baglanm koparmadan
gelisen, uzlasmac: bir simf olarak giglendi. Kapitalist uretim ilis-

7 Wilhelm Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, Hermencutik ve Tin Bilimle-
ri icinde. ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlan, 1999.

8 Michael Lowy, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires:
L’evolution politique dc Lukacs 1909-1929, PUF, 1976.
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kileri, pratikie geleneksel-feodal insani iligkilerin belirleyiciligi
icinde gelisiyordu. Bunun en tipik 6rneklerinden biri, 1844 yilin-
da Silezyah dokuma iscilerinin baglatig ayaklanmanin (mesela
Fransada oldugu gibi) dogrudan kapitalist tretim iligkilerine
karsi bir hareket halini almayip makineleri hede{l almasidir.
Ayaklanan igciler makineleri kirmisti. Ciinku Alman halki huzur-
lann1 kagiran seyin uretim iligkileri degil, endustrilesme oldugu-
nu dasunuyordu.

Lowy bu romantik tepkiselligin tnla Alman sair Holderlin'in
eserinde ifadesini buldugunu yazar.9 Teknoloji ve hatta bilim
karsisindaki aym tepkiselligi Holderlin'den genis olgude etkile-
nen Heidegger'de de buluruz: 10 Bugtn en gigla Yesilci hareketin
Almanya'da ortaya ¢ikmis olmasi da bu bakimdan dasandaraca-
dar. Almanyafdaki Aydinlanma karsithgimi cok daha gerilere,
hatta bizzat Kant'a kadar bile ételeyebiliriz. Kant'in eseri bir baki-
ma Aydinlanmann dorugu olarak gorulurse de, bir bagka agidan
bu akima kars1 ilk gogla sinir cizistir. Canka Kant, Saf Aklin
Elestirisinde evrenselci-Aydinlanmaai bir (;iigi izlemis olmakla
beraber, aklin imkanlanm ve gegerlilik kosullarim da incelemis,
insan aklinin asamayacag: sinirlan da gostermeye calismistir. Bu
bir bakima Aydinlanmaci insan aklina “dur bakahm, buraya
kadar, haddini bil,” demektir. Boylece akildan bagka bilme
imkanlarina (inanca) belli bir yol aglmisur. Nitekim izleyicisi
Fichte bu imkam degerlendirerek insanin sadece akhyla ele alin-
masina karsi ¢ikug gibi, insamin da sadece akliyla degil, tim
heyecanlan ve cogkulariyla kavrayan bir varlk oldugu fikrini
gelistirmeye yonelecektir. Ancak esas Aydinlanma karsiu tarihsel-
ci yorumsamacihgin kokeninde Herder'in gorasleri yer alir.
Gecmis toplumlan bir tar cehalet ve bos inangla agiklayan

9 Michael Lowy, agy.

10 Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, gev. Dogan Ozlem, Afa
Yayinlan, 1997, “Bilim ve Dusunum,” ¢ev. Hakk: Hunler, Bilim Uzerine
[ki Ders iginde, Paradigma Yayimnlan, 1998.
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Aydinlanmaci anlayisa kars1 ilk kez Herder tarihselci bir episte-
mik gorelilik gelistirmis, her kulturan disaridan (mesela bugun
Avrupa toplumu merkez alnarak ilerlemeci bir tarzda) degil de
kendi icinden anlasilmast gerektigini soylemisti. Schleirmacher
de yorumsamaci teknigi gelistirerek tarihselcilige buyik katkida
bulunmustu.!1

Yorumsama, Aydinlanma dusincesiyle kismen unutulmus
eski bir bilme tarzidir. Tann'min kelaminin ve bu kelama daha
yakin eski bilginlerin eserlerinin yorumlanmasi entelektiiel yasa-
min esasiu olusturuyordu bir zamanlar. Bir bakima karsimiza
ckan sorularla gelecekte aradigimiz Aydinlanmaci-ilerlemeci
hakikat anlayisimin tersiydi bu anlayis. Hakikat gecmiste, eski
bilginlerin eserlerindeydi. Yorum, bugunle artik kopmus ge¢misi
birbirine baglama, bugtinle ge¢mis arasinda bozulmus bir surek-
liligi yeniden kurma ¢abasidir. Heidegger'in 6grencisi Gadamer
acikca soyler bunu.12 Heidegger'in Eski Yunanca etimolojisiyle
kurmak istedigi de bu bagdir; Varligi Eski Yunanlilann yasacig
gibi anlamak. Alman romantizmiyle yorumsamacihgm ortisen
yanlan vardir; her ikisi de kokten devrimci bir kopus olan
Aydinlanmaciigin tersine galisirlar.

Iki Dil. Dikkatimizi cekmesi gereken bir nokta var: Acaba
neden Heidegger ve Gadamer'in tipik omekleri olduklar, bir
donemin Alman [ilozoflan 1srarla epistemik bir kultuirel gorelilige
dayanarak, bir yandan Avrupa’yi kultirel olarak kendi icine
kapamaya galisirken diger yandan kitanin kendi kultirel tarihi
icinde yorumsamaci bir onarma ve tarihsel surekliligi saglama
¢abasina girisiyorlardi da, aym donemin Bachelard, Althusser,
Foucaull gibi Fransiz filozoflannda ornegini bulan tipik Fransiz
dusuncesi epistemik bir kopus [ikrinde israr edip tarihselci kul-
taralizme kapatiyordu kapilanm? Fransa'min guglu bir devrim ve

11 gaffer Murat Tura, “Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne,” Birinci Bolum,
Defter, Kis 2001, say1 42; lkinci Bolum, Defter. Bahar 2001, say1, 43.

12 saffer Murat Tura, agy.
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Aydinlanma yasamis olmasiyla, mesela bir Sartre'm koksuz ve
o0zsuz bir birey olarak algiladigy, tarihinden, kultaranden, vahiy-
den kopmus, kendini se¢mekten baska caresi olmayan insam
arasinda nasil bir bag vardi?

Aym sekilde Saussure’uin dilbilimi etimolojiye kapali bir disip-
lin olarak kurmasinda da Aydinlanmaciligin Fransiz kualtarande-
ki gecikmis etkilerinin pay! hesap edilebilir. Bu dilbilimde dil,
tarihsel bir kaht olarak incelenmez; tek tek ogelerinin degerini
digerleriyle eszamanh iliskilerinden aldig1 bir sistem olarak kav-
ramlastirilir; bir bagka deyisle, dil tarihsel koklerinden kopanl-
mustur. Iste Lacanin dil anlayisimin temelinde de bu zamandisihk
boyutu onemli bir rol oymar. Aynca Saussure belli bir dili,
Almancay veya Fransizcay1 da konu almaz. Deyim yerindeyse, dil
denen iletisimlf sisteminin manug), evrensel yapisidir onun 6n
plana cikardign.

Freud bilin¢dis “birincil stre¢” dustncesinin zaman-disili-
gindan soz ederken, bilin¢cdisi simgelerin libidinal yatinmlari-
nin oynakhgini goz onune almisti daha ¢ok '3 Lacan'al bir
cerceveden bakarsak, bilingdisi isleyis birbiriyle eszamanl:
iliskideki simgelerle belirlenecektir. Bu isleyis konusma eyle-
minde bir se¢me islemini 6n plana ¢ikardig oranda da simge-
nin kendisiyle aym pradigmatik duazeydeki esdegerlilerinin
bastirilmasinda tanimini bulacakur. Konusmak kaginilmaz
olarak bastirmakur; ¢unku dile gelen her sey her kosulda aynt
paradigmatik duzeyde bir baskasinin dile gelmemesi zeminin-
de ve sayesinde olanakhidir. Iste bilingdisi bu dile gelmeyen
zemindedir; s6zin zemini olan dildedir. Bu bilin¢dis1 dilsel
yapilanma ise tarihsizdir, zaman-disidir. Simdi evrensel ve
zamansiz bir yapilanina olarak bilingdisinin kendini sergiledi-
gi alanlara daha yakindan bakalim ve konumuzla bagim kur-
maya ¢ahsalim.

13 Sigmund Freud, Métapsychologie, Gallimard. 1978.
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Lacan'in psikanalizi ve genel olarak psikanaliz, Husserl'in
fenomenolojisi ve Sartre’m varolusculuguyla belli bir karsithk
icindedir. Kartezyen oncullerden kalkarak biling iceriginin kagi-
nilmaz hakikati sergiledigi fikrine karsi ckar psikanaliz.
Psikanalize gore tam tersine, bilingte yasanulanmayan bir zihinsel
hakikat vardir. Burada biraz durup ne kastettigimi iyice anlatmak
istiyorum. Eger insan, mesela elinde bir ac1 duyuyorsa bu tarus-
masiz bir hakikattir. Ama burada taruismasiz olan nedir? Kisinin
elinde ac1 duydugu, bir i¢ yasanulama olarak dogrudur. Ama
paradoksal bir sekilde bu ac1 yasantilamast, o insanin elinde sahi-
den bir ac1 duydugu anlamina gelmez. Cunku bir hekim olarak
¢ok iyi biliyoruz ki. o insan elinde act duydugunu hayal de ede-
bilir ve bu hayalini gercek gibi algilayabilir. Mesela bir sizofren
hastamn mulakat yapihirken, o anda anustine giren bir penisin
uyarabilecegi yasantilamalan deneyimledigini ve dogal olarak bu
olayin gergeklestigini soylemesi, deneyimli bir psikiyatr agisindan
pek de sasirtici olmayan kayitlardir. Hastamn boyle bir deneyimi
oldugu hakikattir, ama o deneyim bir baska diizeyde hakikat
degildir. O halde kartezyen hakikat anlayisim bir kez daha goz-
den gegirmemiz gerekir.

Matematik bir toplumsal hayal mi? Uggenin i¢ agilannin top-
laminmin (eger bir dogruya disindaki bir noktadan bir tek paralel
dogrunun cizilebilecegini kabul edersek) iki dik agtya esit oldu-
gunu soyledigimizde hakikate ulasugimzi yasanuliyorsak, toplu
bir hezeyan icinde olmadigimiz nasil kantlayabiliriz? Kartezyen
hakikat fikd, bilince agik secik gorinmeyi hakikatin ol¢usu ola-
rak almisty; matematik ve felsefenin yol gostericisi bu 6znel dene-
yimdi. Oysa psikotik deneyim, hakikatin bizden farkh beyin
yapisi olan bazi (mesela sizofren) insanlarin i¢ dunyasinda tama-
men farkh sekilde 1sidigim gosteriyor. Ama hakikat deneyimi
hakikatin temeli olarak ahinamazsa hakikatin temeli nedir?

Yazinin basinda sordugumuz soruya bir kez daha geri donu-
yoruz. Haurlarsamz, XX. yuzyiln baglarinda Alman matematikgi
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Hilbert'in geometrinin aksiyomatik yapisindan hareketle 6znel-
kartezyen bir hakikat fikri karsisinda tamamen bicimsel bir mate-
matik kurma ¢abalanndan s6z etmistik (Lacanin buyuk matema-
tik tutkusu haurlanirsa konudan ¢ok da uzaklasmadigimiz anla-
silabilir). Gegen yuzyilin bagslarinda karizmatik matematikgi
Hilbert, evrende insana 6zgu 6znel (dolayisiyla yamltci olabile-
cek) bir hakikate ulasma deneyimine girismis olmasaydi bile,
matematigin hakikat oldugunu gostermeye calisiyordu. Matematik
hakikatin insan 6znel deneyimine dayanmadigini, matematigin
nesnel bir hakikat oldugunu kamtlamaya calistyordu Hilbert.
Dolayisiyla matematigi, insani i¢ deneyime dayanan anlamdan
yoksun bicimsel baslangi¢ tapimlarina (aksiyomlara) ve birtakim
bigimsel isaret kurallarma indirgeyerek butunuyle ispatlayabile-
cegini dasunuyordu. Hatta XX. yuzyilin baslarinda dinya 6lge-
ginde butin buyuk matematikgiler bu ¢abaya katkida bulunmaya
calstular ve tim matematigi bigimsel kurallar dizgesine indirge-
meye yoneldiler. Bunlann arasinda Alan Turing'in calismalar
onemlidir. Turing, hicbir 6znel hakikat deneyimlemesi olmadan,
tamamen algoritmik bigimsel kurallara gore ¢alisan, insan zihnin-
den bagka bir sistemin de kagimlmaz olarak ayni matematik
hakikatlere ulasacagint gostermek igin bir tir matematik makine-
si dusledi. Bugun kullandiginiz bilgisayarlar bu dusun aranadar.
Ancak bu dusunsel makineler (dolayisiyla bugun kullandigimiz
bilgisayarlar) “durma problemi” adi verilen bir matematik prob-
lem ¢ozilemedigi icin (¢ozumsuziuga ispatlandigl igin) esas
matematik amacim gerceklestiremedi. Matematigin bir yan arana
olan gunumuz bilgisayar teknolojisi g6z énune alinirsa boyle bir
basansiz sonug bile azimsanamaz herhalde.

Ama Hilbert'in nesnel bir matematik kurma gabasi, geng
matematikgi Kurt Godel'den gelen bir darbeyle kesin bir yenilgiye
ugradi. Godel teoremi, bir aksiyomatik sistemden bigimsel olarak
turetilemeyecek matematik hakikatler oldugunu kanitladi. Bu
ispat, bi¢imciligin agir bir sekilde darbe almasimi sagladi ve kar-
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tezyen hakikat fikrine yeniden bir imkan kapisi agti. Godel teore-
mi, siradan okuru su bakimdan da ilgilendirir; algoritmik bigim-
sel sistemlere gore calisan hicbir makine (dusuntlebilecek en
geligmis bilgisayar) bile insan matematigine ulagamaz. 1%

Matematik bizi sadece Lacan'in hobisi oldugu igin ilgilendir-
medi. Biz hakikatin pesindeydik. Ve XX. yuzyll matematigi en
azindan Godel teoremi sayesinde hakikatin kartezyen kavranisi-
nin hald yabana atilamayacak bir anlayis oldugunu gosterdi;
“hakikat 6znel ve aynm zamanda evrensel bir i¢ deneyimdir” tezi
kolayca ustu ¢izilecek bir tez degildir. Simdi konumuz olan psi-
kanalize donelim. Psikanaliz, Husserl'ci fenomenolojinin ve 6zel-
likle Sartre’mn varolusculugunun dayandigy bu hakikat fikrine bir
itirazdir; insanin kendi deneyimledigi hakikati genis 6l¢ude bir
yanilsamadan ibarettir psikanaliz i¢in. Lacan igin 6zellikle boyle-
dir bu. Matematigi yakindan takip eden bir hekimin, kendi disip-
linini matematige ragmen temellendirmeye ¢alismasindaki kayg-
[arm1 iyi-anlamamiz gerekir.

Psikiyatrlar olarak ¢ok iyi biliyoruz ki, bir paranoyaga heze-
yanlarinin dogrulugu bir tggenin i¢ agilarinin toplamimin iki dik
aclya esit olmasi kadar acik secik bir dogru gibi gorunebilir.
Ustelik burada bir zeka zafiyeti de s6z konusu degildir. Cunku
ayni paranoyak, hi¢ tereddut etmeden Pisagor teoremini ispatla-
yacak kadar zeki olabilir. Lacan'al psikanalizin bu paradoksa
getirdigi yanit soyle ozetlenebilir; matematikten farkh olarak
insan, kendiyle ilgili gercegi daima imgesel bir yamlsamann ger-
ceginde deneyimler. Insanin kendi gergegini dustnmesi, mate-
matik bir onermeyi diisinmesinden tamamen farkhdir. Bu ayrim
cizgisi kartezyenizmden (dolaysiyla fenomenoloji ve varolusgu-
luktan) kopusu kaydeder; insan her seyi bilse bile kendini bile-
mez. Aklin ve dilin yapisi bunu gerektirir; agiklayahm.

Varoluscgular 6lumden (bir anlamda higlikten) ¢ok soz ederler
ve onu yagam hakikatinin temsilcisi olarak gorarler. Olimu insan

14 Roger Penrose, Shadows of the Mind, Oxford University Press, 1994.
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yasaminin bir hakikati olarak koyarlar ortaya ve insanin 6lum
karsisindaki tutumunun belirleyici katmanlanm arastrirlar.
Acaba Lacan'al psikanaliz igin nedir 6lam? Olumun fenomeno-
lojik bir betimlemesi yapilabilir mi? Ashna bakarsak, insani
agidan olamun u¢ boyutu vardir: gergek, imgesel ve simgesel.
Olum, insan yagamimin bir gergegidir. Onu bilimsel olarak
tamimlayip agiklayabiliriz. Fizyolojik ve biyofizik formullerini
yazabiliriz. Bu 6lum gercegidir. Ama 6lum, insamn toplumsal
dunyasinda sadece biyolojik bir 6lum degildir; bir ritael konu-
sudur. Olim daima bir baskasimin 6lamu olarak karsimiza
cikar. Tum soylenceleri, etos ve mitosuyla sosyal, ideolojik ve
soylemsel bir olgudur olam. Bizim 6lumle iliskimizi hayal edi-
simiz, yani imgesel 6lamumuz de daima gercekle simgesel (sdy-
lemsel) alanirt arasinda sekillenecektir. Olumun hakikatini asla
bilemeyiz. Bir gercek olum vardir, bir de simgesel. Ama bizim
olumu yasanulamamiz bunlann arasindaki imgesel kayganlhkta
kalir. O halde, olumun ve olumlulugun fenomenolojisini yapa-
mayiz. Ya da, yapacagimiz fenomenoloji imgesel bir yanilsama-
lar silsilesi olacakur; bir raya gibi.

Olumun bilmedigimiz (tamgikhigimiz olmayan) bir gercek
olmasinin, buna karsihik simgesel etosunun bollugunun bizi bu
yasamsal fenomenin fenomenolojisinden mahrum ettigi dusunu-
lebilir; oysa higligin bilinmezligi karsisinda varolusumuz dogru-
dan bir deneyimdir ve [enomenolojisi yapilabilir. Iste bu tez de
yanhstir Lacana gore. Insan kendi varolusunun hakikatini, dene-
yimledigi fenomenolojik-kartezyen hakikat uzerine kuramaz
(eger kurabilseydi, psikanaliste gerek kalmazdi). Insamin kendi
varolusuyla iliskisi, daima imgesel bir yamlsamanin zemberegin-
de gidip gelecektir. Insanin varolus sorusunun yamu gergek
“ne’lik ile kultarel (simgesel) “kim”lik arasinda gidip gelen bir
imgesel bocalama olmaktan oteye gidemeyecektir; insan ne oldu-
gunu temel alan bir kimlik mi gelistirecektir, yoksa kim oldugu-
nu temel alan bir ne’lik kavramina mi inanacakur?
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Insanin kendi gercegini daima kendisiyle ilgili toplumsal bir
imgeden dolayimlanarak duganebilmesi, Lacan'in sitkhikla sozanu
ettigi spaltung'la, yarilmayla ilgilidir. Insamin kendi hakikatini
ancak bir imgenin yanilsamasindan dolayimlanarak gorebilir
olmasi yarilmanin temelidir. L.acan’in insam. Heidegger'in dille
butunlesen, onun aracihgiyla dilin (tarihin, zamanin, varhgmn)
konustugu insanindan tamamen farkhdir. Heidegger'de insanla
dilin iligkisi sorunsuzdur. Siradan insanlann soyleminde dile
gelen, ontolojik duzeyde degilse bile ontik duzeyde bir hakikattir.
Filozofa dusen bu ontik duzeyi yorumsamayla kokenine bagla-
mak, ondaki ontolojiyi agiga ¢ikarmakur. Heidegger'de dil kendi
dongusel etkileri (ontiko-ontolojik gidip gelmeleriyle) hakikati
sergiler. Oysa Lacan'da dil gizleyen, hakikatten uzaklasuran, insa-
nin kendi gercegini soylem iginde tammlanan bir imgenin yanil-
samal etkilerine baglayan yonleriyle 6ne ¢ikar.

Bu durumda Heideggerle Lacan, Avrupa kultaranun iki
temel kutbunun nasil bir karsithk zemininde sekillendigini anla-
tan son ormekler halini alir. Heidegger'in dilsel cemaatci kaltara-
lizmine karsilik, lLacan’da evrenselcilik 6n plana ¢ikmustr.
Psikanalizin temel aldigi iki evrensel durum, narsisizm ve
Oidipus kompleksi, insanin su ya da bu dille degil, dilin yapisiy-
la, manugyyla iligkisi bakimindan tanimlanr.

Lacan'in Freud gibi agik Aydinlanmaci yonleri olan bir psika-
nalist olmadig1 dogrudur. Hatta yer yer Aydinlanmaya ters dustu-
gu de soylenebilir. Ancak gene de Lacanin Avrupa’mn
Aydinlanmaci gelenegiyle baglan da olan bir kanadindan geldigi
unutulmamahdir. Heidegger'e busbutan terstir bu yénelim.






VI.
DILBILIM VE YAPISAL ANTROPOLOJI

_ acan’ tam anlamiyla kavrayabilmek igin belli bir “Dilbilim ve
Yapisal Antropoloji” bilgisine sahip olmak gerektigi kabul
edilir. Suphesiz, yerinde bir tespittir bu. En azindan Lacann
kullandigi kavramlan anlamak bakimindan vazgegemeyecegimiz
bir temel bilgi duzeyi saglamay1 hedef aliyoruz bu bélumde.
Ferdinand de Saussure, gercek anlamiyla “dilbilimin” kurucusu
olarak kabul edilir. Aslinda eseri, 6lamtnden sonra 6grencilerinin
ders notlarindan derlenerek ortaya ¢ikanlmistir. Bu bakimdan bazi
nokialarda -didaktik yonelimin kagimlmaz sonucu olan- yetersiz-
liklere rastlansa da, dil olgusuna bakista tamamen yeni ve tartisma-
siz bilimsel bir goris agisi getirmistir Saussure'an dersleri.
Saussure oncesinde dil alanindaki ¢alismalar daha ¢ok kelime-
lerin tarihi, dillerin gecirdigi asamalar, cesitli dillerin akrabahg:
gibi ampirik calismalar ile sinirhydi. Bu ¢alismalann ortaya koy-
dugu bilgi birikimi tartisma goturmez bir katki ise de, henuz dilin
ne oldugu konusunda bilimsel bir gorus, bir teori ortaya atilma-
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mustr. Dilin ne oldugu konusundaki gorts Port-Royal okulunun
goruslerine dayamyordu. Daha ¢ok Descartes'¢t bir anlayis olan
bu okula gore, dilin yapisi, dasuncenin yapisini temsil eden say-
dam bir tasiyicidan ibaretti.!

Dilden bagimsiz bir dastnce tézanun bulundugu seklinde
ozetlenebilir olan bu kartezyen (Descartes'qt) gorus, ilk bakista
garip gibi goranen bir tarzda, Lacan'm etkilendigi dilbilimciler
arasinda yer alan Chomsky'de de belli bir sekilde devam etmek-
tedir. Bu soruna ileride donecegiz.

Opysa Saussure’e gore dil “sistemi” (Saussure’de henuz yapi
kavrami gelismemistir, bu nedenle daha ¢ok sistem kavramim
kullanir) ile dustpce ayirt edilemez. Dustncenin bigimleri de dil
ile birlikte kurulur:

Sozcuksel anlaiimdan soyutlanarak ele alindiginda, dustnce-
mizin, ruhbilimsel agidan bigimlenmemis, aynmsiz bir yigin
oldugu gorulur. Dusuncede dilin ortaya ¢ikmasindan once
hicbir sey belirgin degildir. (...) Dilin dasanceje karsi astlen-
digi gorev, kavramlarin anlaumi igin 6zdeksel bir ses araci
yaratmak degil, dustince ile sese aracilik yapmakur. (...) Dil
bicimlenmemis iki yigin arasinda (yani isitsel imgeler ile
dusunce arasinda) olusurken kendi bigimlerin: yaratur. (...) Ne
ses dustinceden aynlabilir ne de dusince sesten. (...) Demek
ki dilbilim bu iki duzeye baglanan ogelerin birlestigi sinir bol-
gesinde yer alir. Bu birlesim bir t6z degil, bir bigim yaraur.2

(Saussure’in bu saptamasinin dilbilim igindeki sakincasina,
buna karsilik Lacan ile yakinligina daha once dikkat ¢ekmistik.)
Demek ki Saussure’e gore dil, dustncenin basit bir araci say1-
lamaz. Ancak dilin dasunce t6zunu yarattigy da soylenemez. Dil
bir bigimsel kosullar dizgesidir. Bu baglamda hem dustunceye

1 Oswald Ducrot, Le Structuralisme en Linguistique: Qu’est-ce que Le
Structuralisme. Editions du Seuil, 1973

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar,
TDK Yayinlar, 1976.
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hem de sese -aralarindaki baglanuy: saglarken- kendi bigimsel
kosullanm da kabul ettirmis olur. Bigimsel kosullar nedir sorusu-
na asagida yanit vermeye calisacagiz.

Dil toplumsal ve uzlasimsal bir kurumdur. Saussure’in teori-
sinin icerdigi kavramlar gesitli karsithklar halinde ortaya kon-
mustur (ki bu anlayis onun dil anlayisina da tamamen uyar), bu
bakimdan dil kavramini anlamak i¢in Saussure'un “dil-s6z” kar-
sithg kavram butanune bakmak gerek. Soz bireyin, 6znenin dili
kullanmasi ile ortaya cikan gercek bir nesne olarak var olan ve
-zaman i¢inde birbirini izleyen dilbilimleri ile belirlendigine gore-
art zamanh bir boyuttur. Oysa dil, soze (yani bireysel kullanima)
olanak taniyan uzlagimsal bir kurumdur, yani onu konusanlar
tarafindan uzerinde anlasmaya varilmis olmasindan baska bir
gegerlilik kosulu yokuwur. Ote yandan dil, s6zun tersine, gercek bir
nesne degildir; o bir potansiyel, bir gizil imkanlar batanadur.
Daha dogrusu bireysel kullamma (so6ze) imkan veren bigimsel
kurallar sistemidir. Dil, s6z gibi “art zamanh” da degildir; bicimsel
kurallar dilbilimsel birimlerin eszamanl iliskilerinden ibarettir.

Simdi biraz yorumlarsak, Saussure bireye, 6zneye dilin sun-
dugu imkanlar ¢ercevesinde bir hareket serbestisini tanimaktadr.
Gergekten de Saussure, “so6z" ile dogrudan ilgili degildir. Bireyin
su kelime yerine bu kelimeyi se¢mesi, vs. onu ilgilendinmez. Bu
sorunu daha ¢ok psikolojinin bir sorunu gibi gorur, hakh olarak.
Onun esas sorgulama alam diidir.

Ancak bu noktada bir parantez agip Lacan’in “dil-soz” iliski-
si konusundaki gorusune bakahm. Lacan, Saussure’un bireye
tamdig imkana (yani dilin kurallan ¢ercevesinde bireyin ozgur
secim imkamna) karst qikar. lste, seminerlerinden birinde
ogrencisi Octave Mannoni ile giristigi tartisma; Lacan, 6grenci-
lerinden “dil-s6z ayrimim yapmalarim istemistir, Mannoni’nin
yanit1 soyledir:

- Ben kisa kesmek i¢in soyle diyecegim; dil geometraldir, soz
ise perspektiftir ve perspektil noktasi daima bir bagka nokta ola-
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bilir. Dil bir gercekliktir, geometraldir. Yani perspektif haline
getirilmemis olandir ve hi¢ kimseye de ait degildir. Halbuki s6z,
bu geometralin bir perspektifinden ibarettir ve perspektifin mer-
kezi, kagis noktas: daima bir Ben'dir. Dilde ise Ben yoktur.

Kamimca Mannoni'nin bu “geometral-perspektif metaforu”
tamamen Saussure ¢izgisine denk dusmektedir. Oysa Lacan sur-
durar:

Lacan - Emin misiniz?

Mannoni - Dil bir evrendir. S6z bu evrende bir kesit, tam
olarak konusan 6znenin konumuna bagh bir kesittir. Dil
belki bir anlama (sens)_sahiptir, ama soz bir anlamlandirma-

© ya (signification) sahiptir. Latincenin anlamu anlasilabilir,
ama Latifice bir s6z degildir.

Lacan - Latince anlasildigl zaman, farkh sozcukbilimsel (lexi-
cologique) ve dilbilimsel (grammatical) 6gelerinin orgutlenis
tarzi, anlamlarin birbirlerine sarekli gonderimde bulunma
tarz1 anlasilmis olur. Ve siz nigin simdi kalkip dilin icinde
Ben'in sistemlerinin olmadigini séyluyorsunuz? Tam tersine,
Ben mutlak olarak oraya icerilmis durumdadr. (...) Analitik
deneyimi temellendiren sey, dile herhangi bir sekilde girme-
nin aym sekilde etkili olmamasidir...3

Lacan'in vurgulamak istedigi, bireyin kendisinin de dil iginde
belirlenmis bir konumdan konustugudur. Bu konum baslangicta
Oidipal soylem taralindan verilir. Psikanaliz i¢in dile hangi
konumdan girildigi 6nemlidir. Oznenin kendisi de kendi sozun-
de bir dilbilimsel gosterenle temsil edilir. Boylece 6znenin kendi-
si de dilin kendisini temsil etmesini saglayan gostereninin dil
tarafindan belirlenmesi ile belirlenmis olur:

Bir gosteren nedir? (...) Bir gosteren bir 6zneyi temsil eden
seydir. Fakat kimin igin? Bir baska 6zne icin degil, bir baska

3 Jacques Lacan, Le Moi Dans La Théorie de Freud et Dans la Technique
de la Psychanalyse, Editions du Seuil, 1978.
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gosteren igin. Bu aksiyomu canlandirmak igin hiyerogliflerle
kaph bir tas buldugumuzu varsaymn. Bunlan yazan bir 6zne-
nin bulunmus oldugundan bir an bile suphe etmezsiniz.
Fakat her gosterenin size bir seyler soylemek igin yazildigin,
size gonderildigini dugunurseniz, bu bir yanmlg: olur. Kamu
da agik, siz ondan hicbir sey anlamazsiniz. Tam tersine, bu
gosterenlerden her birinin diger birine baglanmasi olgusuna
bakarak onlar gosteren olarak tanmmlarsimz. Iste, 6znenin
Otekinin alanina yonelen (yani simgesel duzene yonelen)
iliskisinde s6z konusu olan budur.

Ozne, Otekinin alaninda (yani simgesel duzende) gosteren
olarak ortaya gikar.*

Lacan'a iliskin bu saptamadan sonra parantezi kapatip
Saussure'e devam edelim. Yukarida Saussure i¢in esas arastirma
alaminin uzlasimsal, eszamanh, gizil bir toplumsal kurum olan dil
olduguna deginmistik. Dilin birimleri “gosterge”lerdir.

Gosterge, bir “gosteren,” bir de “gosterilen’den olusur.
Gosteren ses degil, “isitsel imge”dir. Yani gosteren fizik bir nesne
degil, bilissel bir nesnedir. Gosterilen ise dig dunyadaki bir nesne
degil, “kavram”dir. Demek ki gostergenin her iki ogesi de anhk-
saldir. Gosterme iligkisi, bir isitsel imgeyi (yani gostereni) bir
kavrama (yani gosterilene) baglayan iliskidir, Bu durumda;

Gosterge = l Gosteren (isitsel imge) T seklinde ifade edilebilir.

Gosterilen (kavram)

Simdi bu asamada biraz durup “gosterge”nin baz 6zellikleri-
nin altim ¢izelim. 1lk olarak dilin “uzlasimsal” bir kurum olarak
nitelenmesinin gerekcelerinden biri -ama sadece biri- ile karsila-
siyoruz. Gosterme iliskisinde her iki 6genin baglanus: keyfidir.
Yani mesela “masa” isitsel imgesi ile “masa” kavrami arasinda ne
deneysel ne de manuiki iliski vardir (Saussure'an bu gérusu, izle-

4Jacques Lacan, Les Quatre Concepts Fondamentaux de la Psychanalyse,
Editions du Seuil, 1973.
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yen dilbilimciler tarafindan elestirilmistir. Evet, gerci bu iki oge
arasinda deneysel ya da mantiki bir zorunlu iliski yoktur, ancak
dilin yapisi bu iliskiyi zorunlu kilar. Saussure’tin bu elestiriye
karst ¢ikmayacag), teorisinin butanunden bellidir. O, aradaki
iliskinin keyfi oldugunu soylerken daha ¢ok dil disinda bir belir-
leyenin olamayacagmn ifade etmektedir).

lkinci olarak gostergenin her iki 6gesi de anhksaldir, bir baska
deyisle “dil” icinde kalir. Masa “isitsel imgesi” (gostereni), kendisi
anlk icinde kalmakla yetinmez, anlamini dis dinyada gonderim-
de bulundugu gerceklikien degil, gene anhkiaki masa kavramin-
dan alir. Dis dunyaya gonderimi anlamin kokeni gibi gormek
yanilgisi (ki pek gok ampirist teorinin dil konusundaki yanilgisi
buradan kaynaklanir) karsisinda sunu belirtelim: Nasil masa isit-
sel imgesi tasa, yasa, vs. gibi isitsel imgelerden. bu imgelerle
aynmsal iliskisi dolayisiyla aynsarak bir kendilik kazaniyor ise,
masa kavrami da sandalye, esya, yatak, vs. gibi kavramlardan
aynsarak bir kendlilik kazanir (bu noktada Frege -le bir yakinlitk
kurulabilir). ’

Iste, dile otonomisini veren budur. Dil, kendi icinde bir
batandur. Dis dunyaya gonderimde bulunma gereksinimi yok-
tur. “Lacan'a Giris” bolamunde dilin bu otonomisinin biling
fenomenlerinin otonomisini, matematiklerin, hatta akil yaratme-
nin (manugin) deneye basvurmaksizin islerliklerini agiklayabildi-
gine deginmistik. Sozgelimi, geometrinin s6z konusu ettigi nokta,
dogru, vs. gibi kavramlar gercek evrende hicbir gercek nesneye
gonderimde bulunmazlar. Ancak geometri i¢inde belli anlama
sahiptirler. lste, matematikte akil yaratme yoluyla ashnda dil
icinde gahsilms olur. Bir bagka deyisle, matematikler dilin (ozel
bir dilin) mantiki imkanlarinmin arastirilmasindan ibarettir:

Dilin bu otonom yapusi, yani hem onu kullanan 6zneden hem
de gerceklikien bagimsiz yapisi, Lacan’a gore “insanin kosulu-
nun” (ilging nokta; deyim Sartre'a aittir) yeni bir boyutunu olus-
turur. Insan sadece disandan dis gerceklikle simirli degijldir, igeri-
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den dusuncesinin bicimleri agisindan da simirhdir. Insan kendisi-
ni ve gercekligi ancak dilin verdigi dolayim sayesinde dustnebi-
lirken, hem gercekligi kendisinden ayirt etme -boylece bir gercek-
lik nosyonu gelistirebilme- imkammna kavusur hem de giderek
daha toplumsallasms, “yuceltilmis” kavramlarla kendini dusu-
nurken, kendi gercekligini dile getiren ilk simgesellestirnieleri de
bilin¢cdisinda birakmus olur.

Simdi Saussure’de buraya kadar anlattiklanmizda sezilen ve
belki de teorisi icin en can ahci nokta olan konuya geliyoruz: Deger.

Simdi, gosterme iliskisi bir gosteren (isitsel imge) ile bir gos-
terilen (kavram) arasindaki bir iliski gibi ortaya ¢tkmisti. Ancak
Saussure’e gore bu iligki bu kadar basit olamaz. Cunka her bir
dilbilimsel 6genin degeri, dilin sisteminde (yapisinda) diger oge-
lerle iliskisinde belirlenir. Bir isitsel imgenin kendi olmasi, diger
isitsel imgelerden ayrimlasmasima baghdir. Bir bagka deyisle, her
bir dilbilimsel 6ge, olumlu kipte degil olumsuz kipte diger oge-
lerden farki'ile tanimlanabilir. Yukarida verdigimiz émeg;i tekrar-
larsak, “masa” kavrami, ancak sandalye, yatak, vs. gibi kavramlar-
dan farki vurgulanarak tammlanabilir. Bu da bir dilin butian
ogelerinin surekli birbirine gonderim yaptigini ve her bir 6genin
degerinin, ancak bu sistem igindeki iliskileri ile belirlenebilecegi-
ni gosterir ki, yapisalciigin temel tezlerinden biridir bu. Demek
ki “gosterge™nin icerdigi gosterme iligkisi (yani anlasilsin diye
carpitmay1 da goze alarak bir kelimenin “anlami™ diyelim) goste-
ren (isitsel imge) ile gosterilen (kavram) arasindaki basit bir ilig-
kinin degil, dilin batanu iginde, “eszamanh” olarak mevcut
bulunan bicimsel iliskilere dayanan karmasik bir yapisal iliskinin
sonucudur.

Bu noktada l.acan'a gore gostergenin sadece isitsel bir imge
olmadigini, simgelestirmeye imkan veren her sey olabilecegini,
gosterilenin ise (ya da Lacan’in daha sik kullandig) terim olan
“06znede gosterilen”in ise) 6znenin yasantiladigy sey oldugunu (bir
anlamda, tum bilissel |cognitif] simgesellestirmelerden soyutladi-
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gimizdaki haliyle heyecanlar demek yanlhs olmasa gerek) kayde-
delim. Demek ki Lacan'da simgeler (yer yer Lacan, simgeyi goste-
ren karsihgr olarak da kullanir), insanin ¢iplak yasantilamasim
kendi bicimsel kurallarina gore yapilandinr.

Saussure’e gore gosterenin iki 6gesi, gosteren ile gosterilen, bir
kagit yapraginin iki yuzu gibi birbirinden ayrilamaz; birini keser-
seniz digeri de kesilir. Simdi bu anlayis, psikanalizdeki “ikincil
sure¢” dusuncesine uysa bile elbette Freud'un deyimleriyle “dur-
tuler” ile “psisik temsilcilerin” ¢ok daha oymak ve akigkan bir
sekilde baglandig “birincil sure¢” dustuncesine uymaz. Suphesiz
Saussure, ne bireydeki dil gelisimini hatta ne de bir erigkinin
kafasindaki dil performansim konu edinir. Onun nesnesi olan
“dil” -ipk1 geometiinin “nokta”si ya da fizigin kutlesi gibi- teorik,
kavramsal, ideal bir riesnedir. Ancak psikanalizin sorunsal bas-
kadir. Onun sorunsali, Saussure'un kavramlan ile konusursak,
dilden ¢ok “soz"u (ya da Saussure’den sonra ¢ok daha iyi gelisti-
rilen bir kavram olan soylemi) sorgular. Bu nedenle Saussure’de
ilineksel gibi duran sorunlar Lacan'da ézseldir. Oyle'ki, Lacan
adeta 6znede gosterilen olan saf yasanulama deneyimi tzerinde
surekli kayan gosterenler zincirini sabitlestiren, boylece bir goste-
reni bir gosterilene baglayan giici ve & tespit etmeye cahsir.
Oyle saniyorum ki, bu an ve gug “kokensel bastirma”nin meyda-
na geldigi andir Lacan’a gore. Boylece Freud'un daha 6nce isaret
ettigimiz bilmecesi (yani kokensel bastirma sayesinde duarta ve
temsilcisi arasinda meydana gelen -ustelik ilk bakista “birincil
sure¢” dusuncesindeki durtulerin akiskanhg) ile hi¢ de uyusma-
yan- fiksasyon meselesi) bir acikhk kazanmaya baglar. Kokensel
bastirmada -hig bilingli olmamis, ama bilingdist da zaten koken-
sel bastirma ile kurulacagina gore bilin¢disi da olmayan- bir tem-
silci bilingdisina bastinlmaktadir. Akla ilk gelen ¢6zum, kokensel
bastirmada hem ilk simgesellesmenin meydana geldigi hem ilk
simgenin bir ve aym operasyonla bastirildigi hem de boylece gos-
terilen ile gosteren arasindaki kopmaz bagin kuruldugu seklinde
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oluyor. S6z konusu olayin Lacan'in teorisine gore nasil agiklana-
bilecegine (tabii yorumlanmizdaki buttn sorumlulugu ustlene-
rek) izleyen bolumde isaret edecegiz. Ancak sunu belirtelim ki,
Lacan'a gore gosterenler zincirinin sabitlesmesi -hatta “ikincil
sure¢” dusuncesinde bile- asla tamamlanmaz. Insan dile asla ege-
men olamaz. Ustelik bu oynaklik, mutlak diyalog imkanin: orta-
dan kaldinr.

Simdi biraz da Saussure sonrasi dilbilime bakalim. Andre
Martinet'ye gore dilde iki tip eklemlenme s6z konusudur. Birinci
duzeyde fonetik (sesbilimsel) ogeleri ancak anlamli pargalar
halinde (ki bunlarin en kaba ormegini kelimeler teskil eder) ayirt
edebiliriz. lkinci duzeyde ise anlaml uniteleri parcalayan, artik
kendisi anlamsiz olan ses ogelerini (heceleri, vs.) elde ederiz. Bu
ikinci duzeyde elde edilen ogeler, aym duzeydeki baska ogelerle
birlestirilerek birinci duzeyin anlamh ogeleri (kelimeler, vs.)
kurulabilir. Dikkat edilirse dil duzeyindeki ilk eklemlenme 6gele-
ri anlaml 6gelerdir ki, bunlara “monem” (anlam ogesi) adim
verir. Ikinci eklemlenme duzeyinde ogeler ise “fonem”lerdir.
“Monem”lerin Saussure’in gostergelerine yaklastigi dusunulebi-
lir. Ancak ikinci eklemlenme duzeyinde “kavram”a basvurmak
gerekmemektedir (Lacan'cr bazi ruya analizlerinde bu ikinci
eklemlenme duzeyi de ele alinr).

Demek ki bu durumda dilbilim, dilbilimsel 6geleri iki sekilde
ele almaktadir. Birinci duzeyde dilbilimsel ogeler, once kendisiile
ayni duzeydeki ogeler ile iligkisi gercevesinde ele alinmaktadur.
lkinci olarak anlaml buttnler elde etmek icin alt duzeydeki oge-
lerin ust duzeydeki o6geler ile iliskisine gecilmektedir (Benveniste).

Jakobson, Lacan" etkilemis bir dilbilimci olarak kabul edilir.
Bu etkinin sebebi, Jakobson'un konusma edimini ele alan, dola-
yistyla -Saussure’cti cercevede konusursak- dil ile s6z arasindaki
iliskiye onem veren teorik gorusleri olsa gerek.

3 Andre Martinet, Islevsel Genel Dilbilim. cev. Berke Vardar, Birey ve
Toplum Yayinlari, 1985.
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Jakobson'a gore konusurken iki tip edimde bulunuruz:
“Ayiklama” ve “birlestinme”. Ayiklama, birbirinin yerini alabilecek
ogeler arasinda bir se¢im yapma edimidir. Birlestirme ise bu 6ge-
leri daha ust duzeyde bir oge elde etmek i¢in art zamanh bir
sekilde eklemleme islemidir.®

Bir baska deyisle, ayiklama Saussure’an “dil” kavrami duzeyinde
gerceklesir. Ayiklamada birbiriyle eszamanly, gizil iliskide olan ogeler
arasinda bir secim yapilir. Birlestirme ise Saussure’in s6z duzeyinde
geger. Yani burasi aktualize olmus bir duzeydir ve belirtildigi gibi art
zamanh bir iliskilendirme sureci soz konusudur. Ayiklamada goster-
geler birbirinin yoklugunda, mevcut olmayisincla (in absentia) iliski-
ye girerken, birlestirmede birhirinin aktializasyonunda (gerceklesti-
rilmesinde), mevcudiyetinde iligkiye girerler.

Bu iki duzéyi asagidaki gibi sematize etmek mumkindar:

Dil Diszeyi
—Eszamanh | g5 Sandalye  dikdongén
~ Gizil (virtuel) i : ‘ i
~ in absentia Yesil Koltuk kare
— Ayiklama i ! E
— Metafor Kahverengi Masa yuvarlak(tir)

S6z Duzeyi:
— Art zamanh
— aktuel (gergeklesmemis)
— in presentia
— Birlestirme
— Metonimi

Simdi mesela “Kahverengi masa yuvarlakur” gibi bir cimleyi
dile getirirken, “kahverengi” ile eszamanl iliskiye giren, yani kah-
verengi kavramnin degerini veren yesil, san, vs. arasimda once bir
“aylklama” yapariz. Dikkat edilirse, bu kavramlar arasindaki ilis-
ki, ancak birbirlerinin yoklugunda (in absentia), birbirleriyle

5 Anika Lemaire, Jacques Lacan, Mardaga, 1978.
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aynimsal iliskilerinde, birbirlerini dista birakmasi yoluyla kurula-
bilir. Bunlar arasinda iliski eszamanhdir, yani zaman bakimindan
bir oncelik-sonralk iliskisi kurulamaz. Ayni ayiklama surecinin
“masa” ile “sandalye”, “koltuk” ile “yuvarlak” ve “dikdortgen” ile
“kare”, vs. arasinda da gecerli oldugu aciktir.

Oysa “birlestirme” edimi (ki s6z duzeyinde yer alir) art zaman-
Idir; gostergeler zaman bakimindan bir oncelik, sonralk ¢izgisin-
de dizilmistir; oyle ki, bu art zamanh siralama degistirilirse
“anlam” tamamen ortadan kalkabilir. Birlestirme aku ile kurulan
iliski gerceklesmis (aktnalize olmus) bir iliskidir. Ogeler birbiri-
nin mevcudiyetinde (in presentia) iliski i¢indedir.

Bilindigi gibi Jakobson, bu gercevede afazinin® iki tipini
ayrt etmistir. Afazik hastalar incelendiginde, bunlarin konus-
ma edimlerinin ya “ayiklama” duzeyinde ya “birlestirme”
duzeyinde (ya da her ikisinde birden) bir bozukluk saptanir
dilbilim acisindan.’?

Lacan, “Bilin¢dist bir dil gibi yaplasmistir,” derken, bilin¢di-
sindaki simgelerin yukarida dil duzeyini 6zetleyen iligkiler icinde
oldugunu savunmaktadir sanirim.

Simdi belki de saptanmasi en gug konuya, Chomsky dilbili-
mine, bu dilbilimin hem kartezyen gelenekle hem de paradoksal
bir bi¢cimde Lacan ile olan iliskisine geciyoruz.

Eger Chomsky'nin teorisine kabaca bakarsak, u¢ temel kav-
ram ile karsilaginz: Yuzeysel karmasik yapilar, derin ve daha basit
yapilar ve donisum kurallan.

Buna gore karsilastigimiz soylem (ya da Saussure'tin deyimiy-
le s6z) dilin sentaksinin ytizeysel ve karmasik yapilarm sergiler.
Bu yapilar ashnda daha basit olan, {akat aktuel soylemde agikga
ortaya ¢ikmayan derin yapilardan belli donusum kurallari ile elde
edilirler.

Chomsky dilbiliminde dil teorisi u¢ ayn ogeden olusur.

: Afazi: Beyindeki organik bozukluklara bagli konusma guglukleri.

7 Henri Hecaen, Les Fonctions du Cerveau, Masson, 1983.
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Semantik, sentaks ve fonetik. Semantik teori, kelimelerin anlam-
lanm veren bir sozluge dayanir. Sentaks ise yukanda sozunu
ettigimiz yapular ile ilgilidir. Bir baska deyisle, semantik duzeyin-
de sentaktik yapilarla ortaya konan cumlenin “anlam” agisindan
yorumu, fonetik ile de ses bakimindan yorumu yapilir. Demek ki
Chomsky’ye gore sentaks, semantik (anlambilim) ile fonetik (ses-
bilim) arasindaki iliskiyi saglar.8

Kanimca Chomsky dilbilimi semantiginin icerdigi sozluk, tam
anlamiyla Saussurein yap1 kavramina uyar. Cunku bu sozluk her
bir kavramin, diger kavramlarla aynmsal iliskisine gore kurul-
mustur.

Bu kaba bilgiyi verdikten sonra bizi burada ilgilendiren yonu-
ne gecebiliriz Chomisky dilbiliminin.

Bu dilbiliny teorisinin basansi, davranisgi okula kars: gelistir-
digi elestiri cercevesinde daha kolay anlasilabilir. Davramsgi oku-
lun agiklamakta gugluk cekecegi bir saptama yapar Chomsky
dilbilimi. Insanlar o gune kadar hi¢ karsilasmadiklan cumleleri
anlayabilir ve kurabilirler. Bu durumu “uyaran-tepki” mekaniz-
masl ile agiklamak oldukga gugtur. Buna karsilik karmasik yapi-
lann, derin ve basit yapilardan dénusum kurallan ile turedigi
dusunulurse olay agikhik kazanir.

Chomsky'nin kartezyen gelenege yaklastgim soylemistik.
Soyle ki, Chomsky'ye gore derin yapilar dogustan (inné) getiril-
mistir, yani bunlar merkezi sinir sisteminin organizasyonunun bir
uranudur. Buna karsilik, gerek donusum kurallan gerekse yuzey-
sel yapilar kazamlmig mahiyettedir. Dusunce (semantik) ile sen-
taks yapilann iligkilendigi duzey de iste bu derin yapilar duzeyi-
dir. Boylece Chomsky, kartezyen dualite problemini (yani dusun-
ce tozu ile madde tozu ikiligi problemini) yeniden ortaya koymus
olur. Chomsky, insanin daha énce hi¢ karsilasmadign sonsuz
sayidaki cumleyi anlamasi ve kurmasi olgusunu agiklamak igin
“dusunceyi” bir hipotez olarak kullanir.

8 Noam Chomsky, Les Structures Syntaxique, Editions du Seuil, 1969.
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Chomsky, bu nedenle idealist, metafizikgi olarak elestirilmis-
tir. Ancak Chomsky okulunun yaniti olduk¢a doyurucu gibi
gorunuayor:

Dilbilimsel iletisim sureci, séylemin uretimi sirasinda konu-
sann i¢sel dusuncelerini, fikirlerini herkes tarafindan gozle-
nebilir, isitsel bir fenomen bi¢iminde kodladig ve dinleye-
nin de bu soéylemi anladigi kosulda, bu objektif fenomenleri
aym dusuncelerin, fikirlerin i¢sel bir deneyimi bi¢iminde
cozamledigi bir suregtir.®

Chomsky'nin filozofik duzeydeki savunucusu olan Katz, dil-
bilim teorileri cergevesinde baz1 gozlenemez fikirleri, dusunceleri
bir varsayim olarak ileri surduklerinde, “fizikgilerin bazi ‘mikro-
antitelerin’ baz1 ‘mikrosureglerin’ gozlenemez oldugunu séyleme-
sinden” daha farkh bir epistemolojik cerceveye yerlesmediklerini
soylemektedir.10

Kanimca. Lacan iki bakimdan Chomsky'ye yaklasiyor: Ilk
olarak gosterileni “tipki bir i¢sel deneyim” gibi dusunmekle
Chomsky'ye yaklasir Lacan, ote yandan da yuzeysel ve karmasik
biling yapilarinin alunda basit bilingdisi yapilar olmasi ve
yazeysel, kulturel yapilann bilingdisi yapilardan taredigini
dustunmesi bakimindan. Ancak sunu hemen kaydedeyim ki,
Lacan ile Chomsky arasinda indirgenemez bir karsithik da mev-
cuttur: llk olarak Lacan'da gosterilen bir i¢ yasanulamadir,
ancak bu asla bir “ide”, bir “fikir”, bir dustnce mahiyetinde
degildir. Simgesellesmemis bir dusunce tanimaz Lacan. Onun
“oznede gosterilen” dedigi bir soyutlama olarak simgeden
bagimsiz gibi dusunulebilen emosyonlar, yasantilamalar ve
digerleridir. Ikinci olarak, Lacan hicbir sekilde bilingdisi yapila-
rin dogustan getirildigini savlamaz. Ancak sunu kaydedeyim ki,
Lacan-Chomsky iliskisi daha ayrintih bir ¢alismaya konu olabi-

9 Jerrold J. Katz, La Philosophie du Langage, Payot, 1971.
10 Jerrold J. Katz. agy.
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lecek niteliktedir ve sadece Lacan anlatmaya yonelik bir ¢alis-
madan bu zor odevi gerceklestirmesi beklenmemeli.

Simdi bu bolumde ustlendigimiz gorevi tamamlamak icin
kisaca Claude Lévi-Strauss'un “Yapisal Antropoloji“sine degine-
lim.

“Yapisal Antropoloji”, tim bir etnografi geleneginin tersine,
detayh ampirik veriler toplamak yerine baz1 butinsel sistemlerin
(akrabalk sistemlerinin, mitlerin, rituellerin, vs.) evrensel yapisi-
m ortaya koymaya ¢ahsir. Adeta soz ile degil, dil ile ilgilenen dil-
bilim gibi zaman ve mekan icinde cesitlilik gosteren kalturel
uranlerin altinda yatan ve butun bu cesitlilige imkan taniyan
yapiy! ortaya koymay: hedefalir.

Lévi-Strauss’a geélene kadar art zamanl inceleme 6n planda
idi. Buna gore dnceki olaylar sonraki olaylarin nedeni sayihyordu.
QOpysa Lévi-Strauss eszamanh inceleme yontemini, yani ogelerin
birbiriyle iliskileri i¢indeki belirlenimini 6n plana aldi.

Bu bakimdan ozellikle fonolojiden (sesbilim) etkilendi.
Fonoloji, “nukleer fizigin kesin dogabilimlerinde oynadig yenile-
yici rolt insan bilimleri karsisinda™ oynayacaku. !

Bizim i¢in burada 6nemli olan akrabahk yapilani hakkindaki
cahsmasinda Lévi-Stiauss, “akrabaligin elemanter yapilarim”
soyle tammmhyor:

Akrabahgin elemanter yapilarindan, isimlendirme duzeninin
dogrudan dogruya akraba ve hisim halkasi olarak belirlemeye
olanak tanidig sistemleri anhyoruz; yani belli tipte akrabalar
ile evlenmeyi tasvip eden sistemleri ya da eger deyim yerinde
ise, grubu tum uyeleri ile akrabalar olarak tanimlamakla bir-
likte bu uyeleri iki kategoriye, mtimkun evlilikler ve yasaklan-
ms evlilikler kategorilerine ayiran sistemleri anliyoruz.}2

11 Claude Levi-Strauss. Anthropologie Structurale, Plon, 1958.

12 Claude Lévi-Strauss, Les Structures Elémantaires de La Parenté, Pres-
ses Universitaires de France, 1949.
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Lévi-Strauss, akrabalik sistemlerini dogrudan ensest yasag ile
yapilanmus olarak ele alir. Ensest yasag evrenseldir; kultarden
kulture buyuk bigimsel farklihklar gostermekle birlikte, tam kal-
tarlerde degismeyen bir kural olarak karsimiza cikar ve akrabalik
iliskileri de aslinda ensest yasaginin bigimine gore yapilasir.
Sozgelimi bazi toplumlarda sadece babanin erkek kardesinden
yegenler arasinda bir yasak varken, digerlerinde kiz kardesinden
kuzenlerle ilgilidir yasak. Akrabalik iliskileri de bu yasaklara gore
duzenlenmistir.

Ensest yasagl nereden kaynaklanir peki? Bu biyolojik bir
kokene sahip olamaz, ¢unku yasak toplumdan topluma degisik-
lik gosterir. Ustelik, eger dogal bir cinsel ilgisizlik s6z konusu
olsayd: kultirel bir yasaga ne gerek kalirdi?

Baz1 kadinlarla evlenmeyi yasaklamak, o kadinlan disandan
erkeklere vermekle yapilasir. Boylece kadinlar bir iletisim aract
haline gelirler. [évi-Strauss'a gore toplumda ug tipte iletisim var-
dir. Akrabahgin ve evliligin kurallar1 (ekonomik kurallann gelir-
lerin ve hizmetlerin iletisimini saglamaya hizmet etmesi gibi, ya
da dil kurallarinin mesaj iletisimine hizmet etmesi gibi) “gruplar
arasindaki kadin iletisimini saglamaya hizmet ederler”.13

Demek ki egzogami (dis evlilik) ensest yasagi ile yapilanmustir
ve kultirel iletisimin temellerinden biridir.

Lacan, Lévi-Straussta “doga-kular” karsithginin vurgulanma-
sini gorur. Ensest yasagimi (dolayisiyla Oidipus karmasasim)
kalturun duzeninin temel dayanag olarak gorme konusunda
Lévi-Strauss'a dayanir. Bununla beraber “Lacan-Lévi-Strauss” ilis-
kisinin sorunsuz bir kosutluk i¢inde gegtigi dusuntlemez. Ancak
tarusmamn boyutlarn bu ¢ahsmamn simirlan disinda.

Lacan anlamak bakimindan gerekli dilbilim nosyonunu
aktarmaya ayrdigimiz bu bolamu, gene Lacan’in dilbilim hak-
kinda soyledikleri ile kapatalim:

13 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale. Plon, 1958.



164 FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ

Gunumuzde insan bilimi denebilecek, ama gene de tam psiko-
sosyolojiden ayirt etmemiz gereken yeni bir bilimin, yani dilbili-
min olusum surecini yasiyoruz. Bu bilimin modeli tek bagsina
kendi spontanitesinde presubjektif bir gekilde kombinatuar, "
operan** bir isleyistir. Iste bilin¢disina stattstunu veren bu yap:-
dir. Her durumda bu sayede biling¢digi terimi altinda nitelenebilir,
erisilebilir bir seyler oldugundan emin olabiliyoruz.14

* Kombinatuar: Ogelerin birbirine goreli durumuna iliskin.
" Operan: Kendi butunlugu icinde islev goren.

14 Jacques Lacan, Les Quatre Concepts Fondamentaux de la Psychanalyse,
Editions du Seuil, 1973.
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Daha énceki bolumlerde Lacan'in eserini psikanaliz gelenegi
cercevesinde, varolusculuk, yorumsamacilik karsisinda ve
dilbilimle iliskisi i¢inde degerlendirmistik. Simdi bu bolumdeki
amacimiz, Lacan'in teorisinin bir 6zetini vermeye calismakla
stmirl olacak. Ancak sunu hemen kaydetmek isterim ki, soz
konusu ettigimiz 6zet aslinda bir yorum-ozettir.

Lacan'i 6zetlemeye ¢ahsirken ayni zamanda bir 6l¢ude yorum-
ladigimu belirtmeye su nedenle gerek duyuyorum: 1lk olarak,
okur her seyden 6nce Lacan'la degil, sadece bir Lacan anlauisi ile
karsi karsiya oldugunun bilincinde olmahdir ki -eger istekli ise-
bizzat Lacan okumasina yonelmek igin bir nedeni olsun. Ikinci
olarak da, her I.acan okurunun ister istemez belli bir Lacan yoru-
muna gitmeye ihtiya¢c duyacagim vurgulamak istiyorum. Cunka
Lacan’in eseri, daha énce de belirttigim gibi, bize bir butan halin-
de sunulmus degil. Bu eseri butinlestirmek igin okurun gaba
harcamasi gerek.
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Yani Lacan’in kafasinda butunlesmis, i¢ tutarhhk kazanmis bir
teorik yapu varsa bile, biz okurlar olarak bu yapiyla kars: karsiya
degiliz. Onun eserini farkli konumlarda, farkh gerekgelerle soy-
lenmis ya da yazilmis parcalardan hareket ederek, adeta biz yapi-
landirmak zorunda kaliyoruz. S$imdi Lacan'in da belli bir Freud
okumasi ortaya koymaya cahistign dusunulurse, bu bolum adeta
ucuncu elden bir Freud okumasina donusuyor. Ancak Lacan'in
Freud okumasinin Freud'u zenginlestirdigine muhakkak gozuyle
bakabilirsek de, ben kendi Lacan okumam igin aym geyi soyleye-
mem kuskusuz. Iste simdi size bu mutevazi okumayi sunuyorum.

Daha onceki bolumlerde de belirtildigi gibi. Lacan'n psikana-
liz kurami dilbilir:g ile yakin bir iliski i¢indedir. Lacan'a gore, bir
tedavi teknigi olarak psikanaliz dil icinde ve dilin aym zamanda
bir arag olarak kullamidigy bir sureg iginde gecer. Lacan'a gore
psikanalizin (teori ve pratiginin) nesnesi olan bilingdis, dilin
manuki bir sonucudur: “Dil bilin¢distuin kosuludur.”

Simdi dilin bilingdisim nasil manuki bir zorunluluk haline
getirdigini haurlatalim. Sartre, kartezyen cogito’yé dayanarak psi-
kanalitik bilingdist kavraminin gecersizligini iddia ve ilan ediyor-
du. Biling kendi tizerine katlanip kendini nesne edinen duzeneg;
ile kendine dolaysizca verilmisti ve burada bilin¢disina yer yoktu.
Biling her tarla anlaminin kaynag olduguna gore, adeta bir hay-
vani i¢gudu gibi dusunalmus olan 1d'in bilingteki anlamh (ikirle-
rin kaynag, yonlendiricisi oldugu dusuntlemezdi (burada ayrin-
tl bir haturlama i¢in “Lacan’a Giris” bolumune yeniden bakmak
gerekli olabilir).

Lacan, asagidaki saurlarda adeta bu yanhs psikanaliz yoru-
muyla polemik halindedir:

Bilingdist bir arzu oldugu igin, derinliklerden kalkan ve bilincin
ust duzeylerine yukselen, ilkel, yamyamca hatta hayvani bir
bilingdst arzu oldugu icin bilin¢disinin oldugu tezi gegersizdir.
Tam tersine, bilingdist oldugu i¢in, yani yapisinda ve etkilerinde
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oznenin kontroltinden kagan dil oldugu icin ve tstelik buraya
arzunun islevi yerlesebilecegi icin bilingdist bir arzu vardir.!

Dilin, bilinci askin yapisina, yani bilincin saf ve dolayimsiz
kendini nesne edinme edimine dissal olan (toplumsal-kulturel)
bir dolayim sagladigina (ve ashnda bir anlamda bilincin otonomi-
sinin de simgenin bu askin niteliginden kaynaklandigina) ve
ustelik bu dolayam sayesinde insamin kendisine yabancilagmasi
surecinin nasil mumkun olabildigine, bilingdisinin da insanin
kendi gercegini kalturel bir kod'dan dolayimlanarak kavramak
zorunluluguna nasil baglanabildigine yer vermistik. Bu akil
yaratmenin sonunda bilin¢gdisinin kendini adeta manuki bir
zorunlulukla kabul ettirdigine deginmistik.

Lacan, “Bilin¢dist, dil'in mantiki bir icerimidir,” derken boyle-
si bir biling felsefesi elestirisine dayanmaktadur.

Dikkat edilirse, burada Lacan’in orijinal bir yonu ortaya ¢ik-
maktadir. Bilingdisim ampirik kanitlarla gostermeye ¢ahsmak
yerine adeta bir filozof gibi davranmaktadir (yer yer Lacann filo-
zof yonu ¢ok agr basar).

Ama bundan ¢ok daha onemli bir ozellikle karsilasiyoruz
Lacan'da. Freud'dan beri tim analistler, butun dikkatlerini biling-
disina yoneltmigler ve “biling kavramin1” elestirel bir gozle hig ele
almamiglardir. Hatta “biling” kavramini hig gelistirmeden ve sor-
gulamadan, nasil buldularsa, yani Bat: kulturine egemen olan
kartezyen gelenek nasil ortaya koyduysa, bir baska deyisle bu
bi¢imiyle “biling” kavramimn kendi teorileri ile bagdasip bagdas-
mayacagim bile dusunmeden, dylece alp teorilerinin igine bir
yabanci madde gibi kanstirmglardir.

Oysa her teorik kavram yeni bir sorgulama alaninda (sorun-
salda), bu alamin kavramlari ile ayrimsal iliskisinde yeniden sekil
ve anlam kazanur. Iste Lacan, kartezyen biling kavramina da boy-
lesi bir elestirel yeni anlam kazandirmaktadir. Sozgelimi Lacan,

lJacques Lacan, Psychanalyse et Médecine, Lelire de 'Ecole Freudien, No 1.
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“dilin duzeyinde daima bilincin otesinde bir seyler oldugunu”
(kuskusuz dilbilime dayanarak) soylerken biling kavramina yeni
yorum getirmektedir.

“Dilbilim ve Yapisal Antropoloji” bolamunde isaret ettigimiz
gostergenin (ya da Lacan’in yer yer kullandigi daha genis kapsam-
I “simge”nin) dilin kendi otonom kurallanyla belirleniyor olmasi,
bilince taninan tim fenomenolojik ayncaliklarin sonu olur.

Lacan'in psikanalizi adeta bir dil analizi olarak gormesi, psika-
naliz pratiginde ulasilmak istenen sonucun bir “anlam” oldugunu
dusundugunu agtkga gosteriyor. Aslinda bu yaklasimin psikana-
liz igin yeni oldugu soylenemez. Nitekim psikanalitik literattrde
bu yonde agk metinler bulmak mumkuanduar. So6zgelimi Otto
Rarik soyle dizordd:

Psikanalizin odevi kesinlikle psisik yasamlarn en mahrem
olgularini agiga ¢ikanmaya, ortaya koymaya, ammnezik bos-
luklar1 doldurmaya ve boylece hastanin gozunde hastahigitun
anlamini (sens) ve semptomlarimin antamini (signification)
ortaya koymaya dayanir.2

Simdi bu asamada iki saptama yapmamiz mamkin gibi gora-
nuyor. llk olarak, eger basindan beri psikanaliz bir anlam arastir-
mast ise, demek ki ashnda basindan beri dilbilime gereksinim
duymaktaydi. Nitekim Althusser, psikanalizin sistematiklesmesi-
nin bilimler ailesine daha ge¢ kaulan dilbilime ihtiya¢ duydugunu
soyler. Bu baglamda Lacan'in batun yaptig1 -ki zaten kendisi de
bayle diusunur- var olan bir potansiyeli aktualize etmekten (ger-
ceklestirmek) baska bir sey olmuyor. Ama unutmayalm ki, bu
zaten butin teorik yenilenmelerin kaderidir; Lavoisier oksijeni
bulur ve yanma olayim oksitlenme ile aciklarken ya da Einstein
“ozel gorelilik teorisini” gelistirirken, bu teorik yenilenmeler gok-
ten zembille inmedi. Her teori ancak belli bir teorik konjonktur
zemininde ortaya ¢tkabilir; bir anlamda teorik konjonktur yeni

2 Outo Rank, Le Traumatisme de la Naissance, Payot, 1928.
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teoriye imkan tamur; bilim adamina duagen bu imkam gergeklestir-
mekten baska bir sey olmaz gogu kez.

lkinci saptamamiz da epistemolojik mahiyette olacak. En gok
tarugilan konulardan biri de “psisik determinizm” konusudur.
Simdi biling olgular1 bakimindan bir nedenselligin degil de, bir
erekselligin s6z konusu oldugu savlarim hatirlayalim. 1ki fikir
arasindaki iligki, -iki kiitlenin birbirini cekmesi olgusunda oldugu
gibi nedensel bir iliski degil- bu fikirlerin anlamlarina dayanan
mantiki bir icerim iligkisidir. Organizma-psisizma ikiligi sorunu-
na en paralelist yaklasan yazarlar, s6zgelimi Piaget bile, psikoloji
gibi bir bilgi alaninin olmasi igin psisik olgulara bdylesi bir 6z
nitelik taninmasi gerektigini dosunurler.

Biling durumlar arasindaki iliski yakindan incelendiginde,
tam olarak nedensellikten gelmeyen, 6zsel bir nitelik ayirt
edilir. (...) Genis anlamiyla “icerim” denebilecek bir bagka
iliski tipinden kaynaklanir bu nitelik. Bir biling durumu,
6zunde bir anlam ortaya koyar ve bir anlam bir bagka anla-
min nedeni degildir, fakat bu baska anlami (az ¢ok mantiki
olarak) icerir; 2 ve 4 kavramlan 2 + 2 = 4 6nermesinin nede-
ni degildir, fakat bu énermeyi zorunlu olarak icerirler.3

Simdi psikanalizin paradoksu surada dagamleniyor: Psikanaliz
bir anlam aragtirmasi olarak ¢ikiyor karsimiza, ama ayni zamanda
-bazen agik, bazen ortik bigimde- psisik bir nedenselligi de s6z
konusu ediyor. Lacan, bu paradoksa bir ¢6zam, belki bir agancia
yol bulmus gibidir. Burada dilin otonom, kendi yapisal kurallari
olan “presubjektif” yapisina dayanilir. S6z konusu olan bir “yapi-
sal belirlenim”dir artik. Lacan’in “Bilin¢dist bir dil gibi yaptlasms-
trr,” formulunun igerimlerinden biri de bu olsa gerek:

Yukarida soylediklerim size “Bilingdist bir dil gibi yapilas-
muistir,” seklinde ileri surdagum ve bugun bizim igin

3 Jeau Piaget, Epistémologie des Sciences de 'Homme, Gallimard. 1972.
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Freud'un cagindan ¢ok daha erisebilir bir alana baglanan
onermeden bazi nosyonlar tasiyor. (..) Tum deneyimden,
tam bireysel ¢ikarimdan ve hatta sadece toplumsal ihtiyagla-
ra baglanabilir olan kolektif deneyimlerden bile 6nce bir sey
bu alani organize eder...

Tamamuyla insani olan iliskiler yerlesmeden once belli iligki-
ler belirlenmistir.4

Toplumun, kultiran belirlenmis yapisint tasiyan, kusaktan
kusaga aktiaran dildir. Boylece Lacan, kulttrel dazenin insan
belirledigini soylemis olmaz ashnda; 6zne kultire ginmekle, dilin
duzenine girmekle-kaltarii va dili de igsellestirmis olur.

Gosterilebjlir olamin (signifiable), gosterenin tutkusunda
kendi isatetine maruz kalmak suretiyle gosterilene doniis-
mesine yol a¢an etkilerinin belirleyiciliginde, gosteren aktif
isleve sahiptir. Gosterenin bu tutkusu o andan itibaren insa-
min kosulunun yeni bir boyutunu olusturur: Oyle ki, konu-
san sadece insan degjldir, [akat insanda ve insan araciligiyla
Id konusur. Insamin dogasi, hammaddesi oldugu dilin yap:-
sinin etkileriyle doludur. Ve insanda, [ikirler psikolojisinin
anlayabilecegi smirlann atesinde, sozun iliskisi yankilanir.?

(Burada ufak bir noktaya isaret edelim: Lacan yukaridaki satirlar-
da Sartre'm -“Lacan’a Giris” bolumunde ortaya koydugumuz-
“insanm kosulu” kategorisini kullanmakta ve dilin yaratug1 kosu-
lun insan1 belirledigini soylemek suretiyle de varolusqu ozgurluk
temalarini elestinmektedir.)

Demek ki Lacan’a gore psisik belirlenim, toplumsal simge siste-
minin Ozneyi asan yapisindan kaynaklanmaktacir. Ozne kendi
gercekligini, deneyimini ancak bu nesnel kultiirel simge sistemin-

% jacques Lacan, Les Quatre Concepts Fondamentax de la Psychanaly-
se. Editions du Seuil, 1973.

3 Jacques Lacan, Ecrits, Editions du Seuil, 1966.
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den dolayimlanarak kavrar, dusunur ve dile getirirken, bu otonom
gercekligin presubjektif yapisinin bigimsel kurallarina da tabi olur.

Lacan'a gore dil ile belirlenme, kulturun simgesel duzenine
girme, Oidipal evre ile aym anlama gelmektedir. $imdilik simgesel
belirlenme ile Oidipus arasindaki iliskiyi kabaca soyle ifade edebi-
liriz: Insan yavrusu dil ile kalturel bir kurun olan ailede ve ailenin
soylemi sayesinde karsilasir. Demek ki ailenin Oidipal duzenini
yansitan aile soylemi, 6znenin dil ile belirlenmesinin, kulturel
simge sistemine girmenin, toplumsal o6znenin kurulusunun ilk
adumidir. Bir baska deyisle toplumsal simge sistemine giris, Oidipus
karmasasi sayesinde gergeklesir. Bunun anlamimni, sonuglanm ve
gerceklesmemesi halinde neler olabilecegini ileride ele alacagz.

Simdi Lacan teorisinin bir baska alamna, gerceklik nosyonunun
kurulmasinda, bir baska deyisle Ben ile Ben olmayan'in aynsmasin-
da dilin oynadig role gecelim. Lacan'a gore 6zne ile nesneyi ayurt
eden, gerceklige statusunu verirken baglangicta bir karisiklik halin-
de Ben olrﬁayan’dan aynsmamus olan Ben'e de subjektivitesini
kazandiran sey dilin sagladigi dolayimdr. Basitce, dil bireyle nesne
arasina girmese ne bir kendilik subjektivitesi gelisirdi ne de gercek-
lik aynsirdi. Bu noktada Anika Lemaire’i izleyelim:

Noam Chornsky (...) hayvanlann ve kuguk ¢ocuklarin bir nes-
neler dunyasinda degil, bir durumlar dinyasinda, yani dizensiz
ve tutarsiz bir dunyada yasadiklarni soylemisti. Sadece dil,
dunyamn duzenini kurmaya ve bdylece dunya ve duyulabilir
izlenimler uizerine biling ve refleksiyon edimlerini gerceklestir-
meye imkan verir. Dil bu nedenle yasanulama uzerine 6zerk bir
kavrayissaglar ve bu yasanulanan gergeklik karsisinda bir mesa-
fe alinmasina izin verir. Alphonse de Waelhens'in isaret ettigi
gibi, dilin 6zgun karakteristiklerinden biri, bir seyi, bir gercegi
bu seyden baska bir sey olan bir ikdme edici (temsilci) ile hatir-
latmakur. Bagka sekilde soylersek, bu seyin mevcudiyetini onun
yoklugu zemininde haurlatmakur. Dahast. bilimsel bir gosterge-
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nin bir reel'e bu ikime edilme edimi, 6znenin kendisini ¢evre-
leyenden farkh bir 6zne olarak isaretlemesine imkan vermek
suretiyle yasantilama karsisinda bir mesafe alinmasin saglayan
bir dolayim edimidir.

Bu satirlan iyice anlayabilmek igin dilden annmis tam bir feno-
menolojik tekbencilik durumu varsayalim (ki kanimca Lacan yasa-
min baginda boyle bir donem kabul etmektedir). Simdi boyle bir
psisizmada tum duygular, algilar tam bir kannasa halindedir. I¢sel
olanla digsal olan aynmlasmamustir, ctinkii her sey bir deneyimdir,
bir yasantilamadr. Iste simge bu kaosa son verir, bir deneyimi, bir
yasantilamayi bu yasantilamadan bagimsiz olarak temsil ederken,
hem bu yasanulamay diger"ifasann]amalardan hem de tekbenci
psisizmadan aynstirmig olur (boylece tekbencilik de yikalmistr
zaten). Kisaca dil, hem insanin kendisi hem de dis dinya kargisin-
da mesafe alinmasin saglayarak “gerceklik” nosyonunun temelini
de atms olur. Klasik teorinin terimleriyle konusursak, Ben'in ayrs-
masl aslinda simgenin dolayimlandinc 6zerk guctinu gerektirir.

Yasamin baginda yer alan dolayimsiz donemin, toplumsal
simge sisteminin devreye girmesi ile son buldugunu, bilincin bu
simge sisteminin dolayim sayesinde kendini kavrarken ayni
zamanda kendi 6zerkligini de kazandigini, dahasi bu yolla sub-
jektivite ile dis gercekligini ayristirmaya basladigim dusunebiliriz.

Demek ki Lacan'a gore insan igin gergeklik, simge sisteminin
dolayimi ile duzenlenmis, simge dolayimi sayesinde dustuntlebi-
len, ayirt edilip kurgulanan bir gercekliktir.

Insan gercekligi, nasilsa oyle olan bir gergeklik degil, dilin
yapisinin imkanlan ve kurallar ile dusunulebilen bir gercekliktir.
Bu noktada Lacan’in Kant'qt bir egilimi oldugu dusunulebilir.

Haurlanacag gibi, klasik teoriye gore insandaki “gerceklik
duygusunun” oral fristrasyonlara baglandigina isaret etmistik.
Ancak gene aym yerde, eger “gerceklik duygusu”nun kokeninde

6 Anika Lemaire, Jucques Lacan, Mardaga, 1978.
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boylesi bir dogal surecin bulundugunu kabul edersek, en azindan
yuksek omurgalilarda da benzeri bir “gerceklik duygusu’nun,
hatta dolayisiyla bir Ben'in bulundugunu kabul etmemiz gereke-
cegini de kaydetmistik.

Bu noktada insana 6zgu bir hastalik olan psikoz aydinlatici
olabilir. Psikozda “gerceklik ilkesi” tahrip olmustur. Eger psiko-
zun insana 6zgu oldugu kabul edilirse (ki hayvanlarda insan
duygulannin bozukluklarim dusunduren tablolar ortaya ¢ikmak-
la birlikte, s6zgelimi bir sizofreniden bahsetmek komik olurdu),
insan gerceklik sisteminin tam diger ytiksek omurgal hayvanlar-
dan farkh bir yapisimin olmasi gerektigi sonucu kendiliginden
ortaya gikar.

Suphesiz, Lacan da insan gerceklik ilkesinin kurulmasi igin
frastrasyonlann gerekli oldugunu dustnur. Ancak Lacan’a gore
insan gerceklik sisteminin kurulmasinda ve yapilasmasinda
onemli olan dogal [rustrasyonlar degil, bunlarin nasil simgelesti-
gidir. Canku gocuk, bu simgeler sayesinde dogal frastrasyonlarimni
dogal bir gerceklige degil, dogrudan kultarel bir gerceklige, yani
ailenin Oidipal yapisina baglar. Bu nedenle insan gergekligi dogal
degil, kaltarel bir gercekliktir ve ¢iplak doga bile ancak kultaran
simgesel dolayiminin aracihig ile dastnulebilir.

Simdi psikozu insana 6zgu bir hastalik olarak kavramak
kolaylasiyor. Psikozun nedeni ne olursa olsun (ister biyolojik,
ister psikolojik), bu hastahigin insamn simgesel islevlerine iligkin
oldugu taruisilamaz. Ote yandan, psikoz kliniginin “gerceklik
ilkesinin bozulmasim ortaya koydugunu dusunursek, Lacan’in
“gerceklik ilkesi” ile simgesel islev arasinda kurdugu iliski ampi-
rik bir dayanak noktasina sahip gibi goranuayor.

Tekrarlamamiza izin verilirse, Lacan’a gore insan gergeklik
sisteminin kurulusu dogal frustrasyonlardan ¢ok, bu frustrasyo-
nun kulturel simge duzeyinde kazandig anlama baghdir. Cocuk,
annesiyle iliskisindeki friistrasyonlan aile soyleminin sagladig
simgenin dolayimmyla ustlenir. Boylece biyolojik kékenli frustras-
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yon toplumsal-kulturel kod'a baglamrken, Oidipus karmasasinin
ilk cekirdegi de aulmis olur.

Insan kendiligini (stbjektivitesini) ve gercekligi aynmlastir-
masim -kabaca soylemek gerekirse- simgenin sagladigi dolayima
bagladigina gore, insana 6zgu bir hastalik olan psikozun bu simge
sistemi ile duzenlenen gerceklik ilkesinin yikilmasi hastalig: oldu-
gunu rahathkla soyleyebiliriz. Psikoz konusuna ileride yeniden
donecegiz. Ancak bu noktada hemen belirtelim ki, Lacana gore
psikoz simge sistemine girisin motoru olan Oidipus asamasmin
gerceklesmemis olmasina baglanir. Bir baska deyisle, “gerceklik
nosyonunun” kurulmasi, klasik teorinin terimleriyle nesne iligki-
sinin kodlandinlmas: dogrudan Ust Ben gelisimi ile birlikte ele
allmmsur. NlLeklm ashinda klasik teoride nesne iliskilerinde yer
alan “nesne libidosunun” esas olarak Oidipal donemde (fallik
dénemde) kuruldugu dasunular.

Daha 6nce degindigimiz gibi, Lacan’da nesne iliskilerinin ve
gerceklik ilkesinin kurulusunda Ust Ben'in gelisimine taninan
onem, Melanie Klein'n teorisi ile ilging bir yakmlasma ortaya
koyar. Ancak Klein bu streci tamamen biyolojik, hatta filogenetik
kavramlarla agiklamaya ¢ahisirken, Lacan Kultarel simge sistemini
goz onune almakia, “doga-kulmr karsithg)” cergevesinde insan
yavrusunun kultaran duzenine uygun bir 6zne olarak kurulmas:
surecini 6n plana tasimaktadir. Kanimizca bu anlays, psikanali-
zin butansel bir kavramsi ile tam bir uyum halinde olmanin 6te-
sinde, psikanalizin ayrintidaki bazi sorunlanna ve paradokslarina
da ¢6zum getirebilme potansiyeline sahiptir.

Demek ki Lacan'a gore simge ya da butinuyle simge sistemi
uclu bir etki ifa etmektedir. llk olarak Ben ile Ben olimayan', i¢sel
olanla dissal olani ayirt etmeye imkan tamimaktadr.

lkinci olarak, subjektiviteyi, icselligi, bu icselligin ifadesi
olan soylemden ayirt etme imkani tammaktadir. Yani simge-
nin duzeninin 6zerk yapisi insamin kendi gercekligini de bir
mesafe olarak disunmesine imkan tanimaktadir. Insan kendi
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subjektivitesini, bu subjektiviteden bagimsiz olarak dustne-
bilme imkanmina kavusur. Bir anlamda bilin¢disim kuran da
budur zaten.

Uctinct olarak da, simgenin diizeni insam bir 6zne olarak
digerleri karsisindaki konumuna yerlestirir. Oidipal donemi
dusanelim: Burada simgesel duzene giren ¢ocuk, anne ve baba
karsisindaki kultarel konumunu gene simge sayesinde kazanr.
Cunku daha sonra da gorulecegi gibi, Oidipal duzen 6zunde
simgesel bir duzendir. Insanlarin birbirleriyle kaltarel iliskileri-
nin (sozgelimi en basit ve arkaik bi¢imi Lévi-Strauss’a gore akra-
bahk iligkileri olan kultirel yapilarin), dilin birimlerinin birbirle-
riyle iliskileri cercevesinde belirlenmesi yapisina tam anlamiyla
uyan bir yapisi vardir. Ustelik bu iligkilerin belirledigi konumlar
da dilin duzeninde tammlanmistir ve bir kiltaran eski kusakla-
nndan yenilerine bu yolla tasimr. Demek ki, simgenin duzenine
girmekle birey kendi kultarel konumunu, her seyden once kultu-

_rel bir kurum olan ailenin yapisi i¢indeki konumunu da kazanmis
olur. Boylece birey, kilturun duzeni iginde ayrnmlasmis bir
“6zne” halini alir. Soyleminin belirleyici bir boyutunu da bu
konum olusturur. Cianku bir soz, ancak belli bir konumda anlam
kazanir ve soz konusu konum da bizzat soylemin kendisi kadar
simgesel mahiyettedir.

Lacan, o6znenin otekilerle iliskisinin de dil ile belirlendigini
vurgulamak igin -daha once dilbilimle ilgili bolamde de kaydet-
tigimiz- su formulu sikhkla kullamr: “Bir gosteren bir 6zneyi bir
bagsha gosteren icin temsil eder.”

Gosterenin duzeni, bir gosterenin bir 6zneyi bir baska goste-
ren icin temsil etmesi ile gergeklesir. Bu hem bilingdisimin tam
olusumlaninin yapisidir hem de 6znenin kokensel bolunmesini
aciklayan seydir. Gosteren otekinin alaninda (yani simgesel
duzende) meydana gelmekle, heniiz s6ze sahip olmayan 6zneyi
de orada ortaya cikanr, ama 6zneyi simgeselde sabitlestirmek
pahasina gerceklesir bu. Orada konusmaya hazir olan, aruk bir
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gosterenden baska bir sey olmadig icin gozden kaybolur.”
Demek ki 6zne, simgesel duzende kendini bir gosteren aracihgy-
la isaret ederken, temsil ederken bir simge olarak simgesel duze-
nin kurallarina tabi olur.

Simdi buraya kadar soylediklerimizi su basit cimlede ozetle-
mekle pek yanhs bir sey yapmis olmayiz: Dil, 6znenin gergeklik-
le, kendisi ile, otekilerle iliskisini duzenler.

Ozet olarak dil gercekligi yeniden uretir. Dilsiz dusunce
olmadigina gore, dunyanin, otekilerin ve kendinin bilgisi
dille belirlenmistir.8

Simdi yukanida Lacan'dan 6zetledigimiz goruslerdeki bir nok-
taya dikkat Qekehm Lacan’a gore 6zne kendini simgesel dizende
bir gosteren aracthgiyla temsil ettiginde sadece bu duzenin kural-
larina tabi olmay: Gstlenmis olmaz, aym zamanda bilin¢disina yol
acan bolunmeyi de kabullenir. Cunku artk, bireyin kendiligi ile
kultarel kimligi, kaltarel konumu arasinda bir ugurum olugmaya
baglamigtir. Lacan’a gore insamin simgesel duzene kendini bir
gosterenle temsil ederek girmesi yasantilanan i¢sel deneyimle onu
temsil eden gosterenler zinciri arasinda, yagsam surecinin her asa-
masinda, her yeni kulturel kimlik ve konum kazanma agamasin-
da giderek buyuayen bir kopukluk olusturur. Yasanulan surekli
olarak kulturan duzenine uydurmaya, akilcilagtirmaya, bastirma-
ya yonelen 6zne, sonunda yasantilanan gergek deneyimle kokla
bir ayrilik konumuna vanr. Bir bagka deyisle, dilin simgesel duze-
nine girme buingdisinin olugmasi ile andas ve dayanisik bir stureg
haline gelir.

Insan, kulturel simge sistemi sayesinde ve gergevesinde kendi
0z yasantilamasim disinmek suretiyle bu yasantilamadan uzak-
lastikga, bir baska deyisle kendi gergegini toplumsal norm sistem-

7 Jacques Lacan, “D'une Question Préliminaire & Toit Traitement Possible
de la Psychose”, Ecrits, cilt 1, Editions du Seuil, 1966.

8 Anika Lemaire, agy.
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lerine gore dustndikee bir bilingdisina da sahip olur.

Simge sistemi insana kendisini bir simge ile, Ben gostereni ile
ifade etmeyeimkan verdigi oranda onun kulturel kimliginin geli-
secegi bir hareket noktas saglar. Cinka Ben gostereni dilde Sen
ve O ile yapilasarak kurulur. Burada ilk Ben'in aile yapisi iginde
kazanildigim haurlatmak gerek. Yani insana bu ilk Ben'i bir
imkan olarak sunan ailenin kultirel duzene 6zga soylemidir.
Cocuk ilk Ben’i bu sdéylem icine yerlestirir. Ancak Ben'in sadece
Sen'den ayrimlasmasi olanaksizdir. Cunku sadece iki kisilik bir
iliskide Ben ve Sen'in kayish gegisleri mumkun degildir. Bir baska
deyisle, iki kisiden olusmus bir dunyada Ben ve Sen’e ihtiyag
yoktur. Bu ihtiya¢ ancak bir a¢uncanin, O'nun devreye girmesi
ile olusur. O, Babanin Adr'dir, yani Babanin Simgesi'dir. Anne-
cocuk iliskisine giren ugtincu ve dolayimlandirc simgedir.

Cocuk, frustrasyonlarini Ben-Sen-O kayish iligkisinden dola-
yimlanarak ustlenirken, bu friistrasyonlan astlenen Ben de ancak

s6z konusu- aile séylemi gergevesinde yerli yerine oturur: “Ben
(ego), ben (je) diyendir.”

Bir baska agidan ayni olaya yaklasirsak su saptamay1 da yapa-
biliriz: Bir kaltarel toplulugun toplumsal bir uyesi, yani “6zne”
olmak bu kultaran ayeleri arasindaki iletisimin sistemi olan sim-
gesel aga katilmakla mumkuandur. Yani sadece iletisimin kuralla-
rina sahip olmak yetmez, bu iletisim aginda bir yere de yerlesmek
gerekir. Bu yerin, bu konumun kendisi de simgesel iletisim ag
tarafindan belirlenmistir,

O halde toplumsal bir aye (bir 6zne) olarak kendi bilincine
ulagsmak, toplumsal simge sistemine girmekle esanlamlidir. Bu
simgesel alan, 6zneden 6nce organize edilmis bir alandir.

Boylece 6zne sadece simgeyi kullanmakla kalmaz, bu edimiy-
le simge sisteminin igine, kaltaran ve toplumun dinyasina da
girer:

Dil toplumsal bir veriyi, bir kaltar, yasaklan ve yasalan
tasir. Bu ¢ok boyutlu simgesel diizene giren ¢ocuk bu dizen
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tarafindan bicimlendirilecek, onun silinmez damgasin tasi-
yacak ve ustelik butun bunlar ¢ocuk farkinda olmaksizin
gerceklesecekur. Sozgelimi, Lévi-Strauss'un belirttigi gibi
ensest yasagl toplumlarin organizasyonunun gizli yapisi ise
de, onu temellendiren yasaklar ve yasalar dilde, toplum
kurallannin organizasyonunda mevcuttur ve cocuk toplum-
sal bir varlik olmak icin, toplumun bir uyesi olmak igin
buradan gegmek zorundadir.?

Bu noktada Lacanin psikanaliz kuraminin “Yapisal
Antropoloji”ye yaklastigim gorayoruz. Dilin simgesel sistemine,
kultarel duzene gecmekle es anlamh olduguna gore, “anne”,
“baba”, “aile”, “akrabalik iliskileri”, vs. sadece dilde ya da aile
soyleminde “}::elirlénmis-lammlanmls“ olmakla kalmaz; kualtarel
bir yap: olarak aile bu soylemin gerceklesmesi, somutlasmasi,
maddilesmesidir. O halde kultarel sdylemler, ideolojiler sadece
birer tasarim degildir, ayni1 zamanda nesnel bir niteliktedirler,
maddidirler. ldeolojiler, soylemler gercekligi tasarum duzeyinde
temsil etmekle kalmaz, bu gergekligin kurucu bir 6gesini de olus-
tururlar. Iste Althusserin “ideoloji kuramimin® dayanaklart da
burada temellenir.10

Simdi yavas yavas simgesel sisteme girisle Oidipus karmasas:
arasindaki iligkiye, bir baska deyisle bilingdisnun kurulusu ara-
sindaki iliskiye daha agirlikli yer vermeye calisalim.

Dilin simgesel kayi duzeniyle gerceklesen aynmlarin ilki,
i¢sel olan ve digsal olanin ayrimidir. Bu 6zne igin yasamsal
bir énem tastyacakur. [Boylece] dile, 6znenin yerlestigi dun-
yadan ve kendisini karisurmas: tehlikesi olan 6tekilerden
farkl, tekil, benzersiz 0zne olarak kurulmasinda birinci
derecede 6nem verilir. Dil gercekten de, daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, kendi ile otekiler arasinda ayrimin olmachgy,

Y Anika Lemaire, a 2.

L0 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojil: Aygutlart, cev. Yusul
Alp, Mahmut Ozisik, Birnkim Yayinlan, 1978.



LACAN'IN PSIKANALIZ KURAMINA TOPLU BiR BAKIS 179

dolayimsiz iligkilere karsit olarak dolayl iliskileri kurar. Ve
bir dolayimlandinct olarak 6zneyi farkli, 6zel yerine yerlesti-
tir. Sosyokultirel simgesellik 6znenin bizzat kendisi tarafin-
dan kendine 6zdes ayrnnsamasim gerceklestirir. Sozgelimi,
ad1 ve soyad ile aile toplulugu igindeki yerine yerlesen
cocuk, anne-baba karsisinda isgal ettigi tganca konumla,
kendini farkh bir butanlik olarak ayrimsar. Sosyokulturel
simgelestirme, yani toplumsal varolusa gecis, Lacan dustn-
cesine gore Oidipus durumunun asilmasi ile saglamr.1!

Simdi yukanda kaydettigimiz bir noktayr haurlatalim.
Kultarin simge duzenine gegisi, 6znenin yarilmasim da birlikte
getirmekteydi. Ozne kendini sosyokultirel simgesellestirmede
ayrimsar ve belirlerken, kendi otantik fenomenolojik tekbencili-
gini de yitirmis olur. Kendini sosyokultiirel kod dolayimiyla
dusunen ozne giderek kendine yabancilasir. Iste bilingdisina yol
acan bu yabancilasmadur.

Ancak sunu 6nemle belirteyim ki, yukandaki ifadeden biling-
disimin saf fenomenolojik bir yasantilama oldugu ¢ikarilmamali-
dir. Insanin bireysel yasaminin baginda fenomenolojik tekbenci
bir evre olabilir, fakat bu psikanaliz agisindan ulasilamaz bir
duzeydir. Cankt insanda ancak simgelesmis bir gercekligi ele
alabilir ve duisunebilir, bir arastirma nesnesi olarak konumlandi-
rabiliriz. Iste bu nedenle, “bilin¢disi bir dil gibi yapilagms” ise
arastirabilecegimiz bir alandur.

Kanimca Lacan teorisinin kavranmasi en gug noktasi bu asa-
mada dugamlenmektedir. Sorunu asagida daha aynnuli olarak
formule edip kendi yorumumla ¢6zamlemeye ¢ahsacagim. Ancak
simdilik bu yorum-¢6zam hakkinda su kadarim soyleyeyim:
Sosyokulturel simgesellik otantik tekbenciligi yikmakla kalmaz,
onu tamamen ortadan da kaldirir. Oyle ki, insanda simgeselles-
memis hicbir yasantlama olamaz. Simgesel duzen, otantik saf

11 Anika Lemaire, agy.
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tekbenciligin tizerini orter ve onu bilingdisi konuma donusturur-
ken, aym1 zamanda bu tekbenciligi de simgelestirir. Yani kaba bir
benzetme ile, simgelestirme yatay bir duzeyde kulturel 6zneyi
kendi dolayimsiz yasantilamasindan keserek ayirirken, dikey bir
duzeyde de bu saf fenomenolojik yasantilamaya da retroaktif bir
etkinlikle kulttrel simgesini, adim verir; simgesellestirmenin
ardinda kalan simgesellesmemis otantik deneyimde simgelesir.
Orantik solipsizmin simgesi fallustur; yani kulturel egemenligin,
eksiksizligin, butunlugun simgesi olan fallus. Bu surecin aynnti-
larimi ve fallusa neden boylesi bir anlam yuklendigini ileride
gorecegiz. Simdilik sunu soyleyelim ki, otantik tekbenciligi yikan
Babanin Adi, Babanin Yasasi oldugu igin, baba ¢ocugu annesiyle
dolaymmsiz bﬁtunTﬂgunden aiaylran guc oldugu igin, yani baba
cocugu anneden kestigi, kastre ettigi igin, yitirilen otantik tekben-
cilik fallus simgesi ile kodlanir. Bu kod bilingdisimi kuran koken-
sel bastirmaya denk duger.

Demek ki Lacan’a gore Oidipus aracihigi ile sosyokulttrel
duzene gegis iki stireci ayni anda baslatmaktadir: 1- Sosyokaulturel
oznenin kurulugu (ki bunu yukarida bir olgude isleme olanag:
bulduk). 2- Bilin¢disinin kurulusu. Aslinda bunlara bir tucuncu-
yU, 6znenin Oidipus aracihig) ile baglandig1 kulturun dinyasinda
gerceklestirdigi kulturel yuceltmeler zincirini de eklemek mum-
kundur. Bu noktada sunu 6zenle belirteyim ki, klasik teoriye
-sozgelimi Anna Freud'a- gore iki farkli mekanizma olan “bastir-
ma” ve “yuceltme”, Lacan'da bir tek mekanizmadir. Asagida kla-
sik teorinin “bastirma” mekanizmas! anlayisini ele alacak ve bu
anlayisin Lacan'cl yorumunu verecegiz. Klasik teori “bastirma’yr
“Ben’in savunma mekanizmalarindan” biri olarak, fakat hemen
hemen diger mekanizmalarla ayni: 6nemde bir mekanizma olarak
ele alir. Klasik teoride bastirilan materyale karg! ikinci bir savun-
ma olarak, ya olumlu bir mekanizma olan “yuceltme”, ya da
bagka farkh mekanizmalarla semptom olusumu devreye sokulur.
Oysa Lacan'da bastirma ve yuceltme (ya da patolojik durumlarda
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semptom olusumuna yol acan diger mekanizmalar bir tek edimde
gerceklesir. Bu edim de dilbilimsel metafor kavraminda anlatimim
bulur. Insan kultarin simgelerinde metaforlarla yucelilirken,
metaforun ardinda kalan gosteren, bilingdisina bastinlmus olur.

imdi yukarida degindigimiz bilingdistnt kuran “yarilma”
konusuna daha ayrinul bir sekilde yaklasalim.

Spaltung (yanlma), psikanalizde agimlanan varhgin kendisi
ile ya da en mahrem psisizmasi ile davramsin, kaltaran,
bilingli soylemin 6znesi arasindaki aynlmadr.

Oznede gizli bir yap: olarak bilingdigini yaratan bu aymima,
soylemin ve genel olarak tim simgesel duizenin 6zneyi dola-
yimlandirmasina baghdir. Simgesel diizen, gercek dunya ile
ozne arasinda organize olan uguncu bir duzendir.

Sonug olarak gercek, insan ruhunda bu gergegi birincil konfuz-
yonundan kunaran belli bir duzen kazamr. Kavramlar oncelik-
le karisms olan seyleri organize etmekle yukamluduar.12

Demek ki Oidipus aracihgyla simgesel sisteme ge¢cme 6zneyi
kurar ve gerceklik sistemini olustururken yaratuig yanlma da
bilingdisina sebep olmaktadir. Kulturiin yabancilasmalar zincirini
baslatan yarnlmanin Oidipus’a iliskisine bakahm. Oidipus'un
esasl su cumlelerle 6zetlenebilir:

Degisebilir bicimlerinin otesinde, yap: olarak Odipal feno-
men insan varhgimn evrensel ve kokten bir donusumudur.
Oidipus ikili dolayunsiz iliskiden sembolik diizene ozgu
dolayl iliskiye gegistir.!3
Simdi Oidipus karmasasinin Lacan'ct yorumunu vermek icin
oncelikle “ikili dolaysiz iliskiyi” ya da bu iligkinin psisizmasimn
temelini teskil ettigi donem olan Ayna Evresi'ni ele almamz gere-

12 Anika Lemaire, agy.
13 Anika Lemaire, agy.
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kiyor. llk kez Lacann psikanalitik onemine degindigi Ayna
Evresi, klasik teorideki narsisizm kavramui ile yakin iliskidedir.

Ancak Ayna Evresi tam anlamiyla Oidipus 6ncesi donem ola-
rak da kabul edilemez. Ayna Evresi daha ¢ok Oidipus’'un sinirla-
nnda kalan, Oidipus’un baslangicina temel teskil eden bir donem
olarak ele ainmahdir kanisindayim.

Simgesellik 6ncesi cocugun gevresiyle iliskisi ikili bir iligkidir.
Cocuk bu donemde bir baskasiyla, yasiti bir ¢ocukla, annesinin
gorsel imgesi ya da aynadaki kendi butunsel imgesiyle imgesel
yoldan 6zdesleserek, pargalanmis olarak yasantiladig bedeninin
butanlaguna kazanmaya yonelir. Cocuk gerek senestezik duyum-
lanm gerekse hare'kellen'ni eysygfldﬁmleyemedigi icin bedenini de
bir butin olarak yasantulamaz. Iste bu donemdeki ¢ocuk kendi-
nin beden imgesinin butanlugunu kazanmaya calisir. Neden?
lleride gorecegiz.

Bu butunsel imgenin kazanilmasi, daha sonra simgenin devreye
girmesiyle Ben (je) denebilecek bir seyi, bir butanlaga kazandirma-
s1 nedeniyle Oidipus igin bir temel, bir baglangi¢ teskil eder.

Bu infans (gelismemislik, bebeklik) doneminde, henuz
hareket gugsuzlugn ve beslenme bagimhliginda yasayan
insan yavrusu olan varlk tarafindan hayali imgenin cos-
kuyla ele gecirilmesi, Ben'in (je) -Oteki ile 6zdeslesmenin
diyalektiginde nesnellesmesinden ve dilin 6zne islevini
evrensel istem icinde kurmasindan once- temel (primordi-
al) bir bigimde ¢okeldigi simgesel dolyatagim ilging bir
sekilde sergiler.14
Hatta Lacan bu evrede istemli bir hareketlilik planinda henuz
tamamlanmamus, butunlesmemis olarak yasantilanan ¢ocugun 6z

bedeninin islevsel butunligunun zihinsel planda 6nceden kaza-
nilmaya, tahmin edilmeye baslandigim1 dasanur.}3

HJacques Lacan, “Le slade du miroir”, Ecrits, cilt 2, Editions du Seuil. 1966.
15 Jacques Lacan, Les Ecrits Techniques de Freud, Editions du Seuil, 1975.
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Ancak bu donemdeki, yani imgesel 6zdeslesme donemindeki
cocuk, kendisini kendi imgesinden ya da bir bagkasinin (6zellikle
annesinin) imgesinden tam olarak ayirt edemez.

Alu-sekiz aylik cocuk, aym yastaki ¢cocukla karsi karsiya bira-
kildiginda onu taklit etmeye koyulur. Bu yastaki ¢ocuklarn ilis-
kisinde Lacan, vacut posturanun toplumsal bi¢iminin kazamlma-
st surecini de tespit eder.

Iste, insan yavrusunun kendi butunsel beden imgesini kazan-
maya yoneldigi bu donemde Oidipus devreye girerek bu imgeyi
dilbilimsel bir gosterenle temsil etme sansim verir.

Bu donemdeki ¢ocuk, yani narsistik donemdeki ¢ocuk neden
kendi butunsel imgesini kazanmaya yonelir? Onun arzusunu
yonlendiren nedir? Suphesiz, bu suregte bedenin pargalanmis bir
bi¢imde yasantilanmasi rol oynamaktadir. Ancak ¢ocugu bir imge
ile 0zdeslesmeye iten arzu nereden kaynaklanir?

Bu donemdeki cocuk annesiyle butunlesmeyi arzular. Annesiyle
buttinlesmeyi, annesinin her seyi olmayi, annesinin arzuladig) sey
olmay1, annesinin arzusunun nesnesi olmay arzular.

Boylece narsistik omnipotensine (kadiri mutlak), Nirvana'mn
butanlugune, tam rahatsiz eden uyaranlardan uzak, mutlak tat-
min durumunun devinimsiz hazzina ulasacakuir.

Lacan bu donemdeki ¢ocugun arzusunun annesi i¢in annesi-
nin eksigi [allus “olmak™ oldugunu soyler. Ancak bu donemde
henuz simgesellestirmenin olmadig ve ustelik fallusun da kulta-
rel bir simge oldugu dusunulurse, bu [ormulasyon bilmecemsi bir
nitelik kazanir. Kanimizca uygun yorum soyle 6zetlenebilir: Ayna
Evresi'ndeki ¢ocugun arzusu henuz kulturel bir arzu degildir ve
simge icermez. Ancak Oidipus’un devreye girmesiyle simgenin
retroaktif (geriye etkili) bir etkinligi ile cocugun simge icermeyen
arzusu da simgelesir. Cocuk arzusunu bir yasaktan, Oidipal bir
yasaklan dolayimlanarak kodladig: icin, kokensel arzusu “fallus
olmak” arzusu halinde bilin¢disina kodlanur.

Oidipus asamasinin evrelerine gegmeden 6nce Ayna Evresinin
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bir bagka gonderimine daha deginelim. Imgesel iliski Ayna Evresi'nin
temel karakteristigi olmakla birlikte, bu iliski bi¢imi tium yasam
boyunca sturer. Lelaire'in dedigi gibi, “Ben (ego), oznenin imgesel
ozdeslesmelerinin yeridir.” Lacan'a gore Ben'in esas iglevi bir imge ile
6zdeslesmek, bir kailttrel imge halinde kendini gormektir.

Daha once Lacan’in 6zne kavraminin Ben kavramu ile ortus-
medigini soylemistik. “Ozne” kavram. iki boyutlu bir kavramdur.
Eszamanh bir ele ahsta toplumsallagmis insani anlatir, ama ayni
zamanda art zamanh bir boyuta da sahiptir; insamin kulttre
uygun bir varlk haline dénusmesini 6zetler. Ozne “kulturel
6zne”dir. Yani kaltaran simge dazeniyle belirlenmis insandr.

Bu parantezi “kapatarak“Oidipus karmasasinin asamalarnm
ozetleyen bir etni izlemeye koyulalim. Ik bakista anlasiimaz
gibi goranen fioktalar! ileride aydinlatmaya calisacagiz:

Lacan'a gore Oidipus karmasasi U¢ asamada yapilasmustir.
Birinci asamada gocuk annesini arar, annenin yoneliminin
(annenin soyleminin) strekli olarak babamin varhg ile sapti-
nildigim bulur. Bagka sekilde soylersek, ogul annesiyle iliskisi-
nin disaridan, annenin arzuladigy bir dgunct taralindan
duzenlendigini, annesi ile baslatig) idealizasyon ve frastras-
yon diyalektiginin kendinden c¢ok babaya bagh oldugunu
kesfeder. Annenin Arzusu'nu arzular, fakat annesi de babayi
arzular. Cocuk, kendi de bir yasaya (babaya) tabi olan bir
varhga tabidir. Cocuk 6zgur bir nesne ariyordu, fakat bir
ozne-nesne buldu; kaynasmaya yonelik bir iliski aramst,
babanin dolayimim buldu. Gergekte bu dolayim (...) kau anla-
miyla babanin dolaynm degildir, toplumsal kodun dolayim-
dir. Dolayim kavramu sadece ge¢ Oidipus karmasasini degil,
Ingiliz okulunun inceledigi erken Oidipus causkisin da anla-
maya imkan verir gibi goéranuyor. Oidipus karmasasinm
ikinci asamasinda baba, anne ile cinsel iligkiye sah ip olarak iki
anlamda yoksun birakici olarak devreye girer. Birinci olarak
gocugu arzusunun nesnesinden yoksun birakug igin, ikinci
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olarak anneyi fallik nesneden yoksun birakug igin. Fallik
nesneye sahip olan babadir, anne degil. Cocuk i¢in ¢6zam,
onu annesinden soken nesne ile 6zdeslesmektir. Onun ikilemi
fallus olmak ya da olmamakutir. Anne ¢ocugu kendinin olma-
yan bir yasaya gondermistir ve 6te yandan kendi de yasa ola-
rak yonelttigi seye aittir. Cocuk fallus olmak istediginde ve
fallus olmanin s6z konusu olmadigin, ama penise sahip olma-
nin s6z konusu oldugunu kesfettiginde Oidipus karmasasinin
Gguncu asamasina yonelir ve boylece de kaderi ¢izilmis olur.
Omnipotent baba imgesi ¢oker: Baba belki penise sahiptir,
ama fallusa degil. Boylece “olmak” diyalektiginden “sahip
olmak" diyalektigine yonelir. Babay: yasa olarak degil, insan
olarak ayirt ederek, onu “Benin ldeali” olarak yerlestirir ve
deger sistemleri ile birlikte ahlaki yasam baslar.16

Simdi Lacan’'n Oidipus karmasasi anlayisini biraz daha ayrn-
tiyla islemeye yonelebiliriz.

Lacan’da Ayna Evresinin gocuk icin eksiksizlige, Nirvana'ya
ulasmak icin annesi ile 6zdeslestigi, annesi i¢in her sey olmak
arzusuyla kendi bedensel imgesini kazanmaya yoneldigi dénem
olduguna yukanda isaret etmistik. Demek ki Ayna Evresi'nin iki
temel ozelligi vardir:

1- Anne ile batunlesme arzusu.
2- Beden imgesinin diger insanlarin bedensel butunlagu ile
6zdeslesme yoluyla kazanilmasu.

Cocugun annesi ile butinlesme arzusunun, simgenin retroak-
siyonu (geriye etkili eylem) tarafindan fallus gostereni ile kodlan-
digh seklinde o6zetlenebilir yorumundan yukanda s6z etmistim.
Cocuk annesi i¢in her sey olma arzusunu sonradan, simgenin
duzenine girdigi zaman fallus gostereni ile isaret eder. Bu streg
asagida inceleyecegimiz kokensel bastirma surecidir. Bir bagka

16 M. Gear, Et. Liendo, “Psychanalyse, Semiologie et Communication
Familiale”, L'Evolution Psychiatrique, c. XLI, sayi 11.
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deyisle, cocugun annesi igin fallus “olmak™ arzusu, higbir zaman
bilingte yer almadan dogrudan bilingdisina kodlanir. Bu yorum
“Freud ve Digerleri” bolamunde aktardigimiz, Freud'un kokensel
bastirmaya iliskin gorusune uymaktadir kamsindayim. Fallus
gostereni higbir zaman bilingte yer almamistir, cankua bu gostere-
nin gosterdigi yasantilama sirasinda fallus gostereni yoktur; dola-
yisiyla biling diuzeyinde yer alms bir “ide” s6z konusu edilemez.

Boylece Oidipus’'un ikinci agamasina baglanmis oluyoruz
ashnda. Cunku fallus simgesi, asagida da inceleyecegimiz gibi,
aslinda Babanin Simgesi, Babanin Ad ile devreye girer. Oidipus
karmasasinin ikinci agamasinda baba bir yoksun birakici, bir
kastrator (kastre edici) olarak devreye girmektedir.

Burada st‘kon{lsu olan tamamen simgesel bir kastrasyondur.
Yani kastraior baba sadece simgesel bir babadir, annenin soyle-
minde yer alan bir ug¢uncudur, Babamn Adr'dir. Boylece ¢ocuk ilk
kez simgesel bir yasa ile karsilasir. Bu yasa, ailenin temeli olan
ersest yasagl yasasidir. Iste cocugun ilk dolayimstz arzusunu ret-
raaksiyonla fallus simgesi alunda simgesellestiren de gocugun
kergilastig1 yasanin cinsel mahiyetidir. Babanin Yasasi fallus ola-
rak gocugu anneden kastre eder; anne ile dolayimsiz iligkiye son
vererek cocugu kulturun dunyasina baglayacak olan Oidipal
ozdeslesme surecini baslaur. Lacan bu siirece “insanlastirici kas-
trasyon” adim vermektedir.

Ancak burada uzerinde durulmasi gereken konu, ¢ocugu
Oudipal ucgene baglayanin, ¢ocugu “baba”ya gonderenin bizzat
armenin soylemi olmasidir.

Baba sadece, sozden ibaret olan yasasi sayesinde mevcuttur
ve bu da sozu anne tarafindan tanindigg olgude Yasa degerini
kazanir. Eger babanin durumu kesinlik kazanmazsa, ¢ocuk
anneye tabi kalir. (Lacan)

Cocuk frustrasyonlanni annenin soylemi sayesinde Babanin
Adrna baglayarak ustlenmekle kualtarin dazenine dogru ¢ekilmis
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olur. Kultarel bir kurum olan “Baba”, dnemini ve anlamin bura-
dan alirr. Eger anne “Baba”ya gonderimde bulunmazsa, ¢ocuk
imgesel iligkide takihp kalir; psikozun temeli budur.

Oidipus karmagasinin tigunci asamasinda gocuk, aile igindeki
konumunu, ailenin kurucu yasasi tarafindan belirlenen kulturel
kimligini kazanir. Bu kimlik her seyden once fallus simgesi karsi-
sindaki konumuyla tanimlanan cinsel kimliktir.

Simdi Lacann Oidipus karmasasi anlayisindaki tguncua asa-
manin klasik psikanalizdeki “Oidipus karmasasi” oldugunu soy-
leyebilecegimizi dustunuyorum. Bu yorumumuzu desteklemek
i¢in sunlan soyleyebilirim: [Lacan'm Oidipus karmasasi anlayisin-
da ucunca doneme gelene kadar kiz veya erkek ¢ocuk aynmu
yapilmamakiadir. Bu sureg her iki cins i¢in de ortak bir suregtir.
Oysa sadece uguncu donemde “penise sahip olmak” ya da “olma-
mak” diyalektigi soz konusu olduguna gore, klasik teorinin
“Oidipus karmasas1” dedigi sey, lacan'da Oidipus karmasasinin
uguncu donemine denk dusayor olsa gerek. Oidipus'un ilk asa-
malan insan yavrusunu Oidipal t¢gene, simgesel duzene bagla-
mak bakimindan anlamhdir yalnizca. Oysa ugunca donemde
“penise sahip olmak” devreye girer ve boylece Oidipus'u her iki
cins i¢in aym sure¢ olmaktan ¢ikarir. Boyle dasanunce her sey
yerli yerine oturuyor gibi gorunuyor.

Demek ki Oidipal donem boyunca ¢ocuk, babamn gercekligi-
ni simgesellestirerek, yani babanin metaforuna, Babanin Adrna
ulasmakla bagladig sureci Babamun Yasasi'ma tabi olmay1 kabul
ederek tamamlar ve kualtarel bir “6zne” kimligini kazamr.
Psikozda, Oidipus aracihgiyla sembolik duzene gecememek
(Oidipus’un basansizlig) s6z konusudur. Oidipus araciligiyla
simgesel duizene giremeyen 6zne gergekligi, kendi subjektivitesini
ve digerlerini ayrimsayamaz. Iste psikoz kliniginin bize gosterdigi
de budur zaten. Psikoz konusuna ileride tekrar donecegiz. Ancak
simdi bir klinik olguyu tartisarak ilerleyelim.

Dick olgusunda yaklasik dort yaslarinda bir erkek cocugu so6z
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konusudur. Klinik tam olarak “¢ocukluk otizmi”" olarak isimlen-
dirilebilecek bu hasta, aslinda Melanie Klein tarafindan tedavi
edilmistir. lacan, Klein'n teknigini dogru, fakat teorisini yanhs
bulur. Lacan’a gére Dick olgusunu agiklayan dogru teori kendisi-
ninkidir.

Hemen hemen hi¢ konusmayan Dick’in zaman zaman kullan-
digr birkag kelimeden dili bildigi anlasilmaktadir. Dick, tum
nesneler ve insanlar karsisinda aym kayitsiz tutumu sergilemek-
tedir. lyi, ko, guzel, korkulan, vs. hicbir sey yoktur Dick’in
dinyasinda. Adeta insanlarin dunyasindan baska bir dunyada,
baska bir gerceklikte yasamaktadir. Cunku gerceklik simgesel
dizgeyle yapilanmamuis, hi¢hir nesne aynmlasmamisur Lacan’a
gore. )

Dick'in elinde zaman zaman ilgilendigi oyuncak bir tren
vardir, bu treni stereotipik (aymi hareketi yineleyecek) bir tarzda
yere surmektedir. llk seansta Klein, bu stereotipik hareketleri
yapan ¢ocuga yaklasir ve soyle der: “Dick kiiguk tren, baba tren
bayuk tren.” ’

Dick stereotipik hareketlerine devam ederken, bir sure sonra
“istasyon” kelimesini telaffuz eder. Kleinin mudahalesi soyle olur:
“Gar annedir, Dick anneye girmek.”

Daha ilk terapi seansinda baglayan bu surecte Dick ilk duygu-
lanimlarini, istemlerini ortaya koymaya basglar.

Kleinin tam terapi boyunca uyguladigi teknik benzeri bir
temada geger.

Lacan’a gore Klein'in tum yaptig1 Dick’e Oidipus'u anlatmakur.
Dick, ancak sdylemde Babanin Ad: karsisindaki kendi konumu-
nu kazandiginda simgesel dizgeye girer. Dick sosyokulturel simge
sisteminde kendi konumunu kazandiktan sonra konusmaya,
toplumsal iletisim agina katilmaya baglar. Ama boylelikle onun

* 3-7 yas arasi ¢ocuklarda ice kapanma, toplumsal iliskilere girmeme,
bazi hareketleri surekli tekrarlama, konugmama gibi belirtilerle ortaya
¢tkan hastalik.
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soylemi de sosyokulturel kodda kendine ayrilan konumla belir-
lenmis olur. Dick'te “kuguk erkek gocugu” dile gelir. Lacan, Dick
olgusunu su cumlelerle yorumluyor:

Baslangigta 6znede bilingdistnin higbir tura yoktur. Oidipal
durumun ilk simgelestirmelerini ¢ocugun moique (Ben’e ilis-
kin) ilgisizligi tizerine aktaran Melanie Klein'm soylemidir. (...)

Bu dramatik olguda, higbir ¢agn formule edemedigine gore
insan gercekligine ulasamamis bu 6znede terapot (psikotera-
pi uygulayan sahis) taralindan devreye sokulan simgelestir-
melerin etkisi nedir? Bu simgelestirmeler, ondan hareketle
oznenin imgeseli ve gercegi gegirebilecegi ve gelisimini kaza-
nabilecegi bir baslangic konumunu belirler...

Gelisim, 6zne simgesel sisteme butunlestigi 6l¢ude gergekle-
sir... Boylece bu dunyamin nasil harekete gegtigini, imgeselin
ve gercegin nasil yapilasmaya bastadiginy, art arda gelen libi-
dinal yaurimlann nasil gelistigini gorayoruz. (...)

S6zun yasasinda, insani insanlastiran temel bir yapiy1 (yani
Oidipus'u) formule eden anlamlandirict bir s6zun olustur-
dugu [reskten hareketle tum surecin basladigim gorayoruz.

Gercek dunya dedigimiz dunya, insanlastinlmis, simgeselles-
tirilmis, primitif gerceklige simge ile sokulan “transandans”dan
yapilmis bir danyadir.!7

Boylece Oidipal duzenin insam kultarun duzenine baglayan
yapisini daha agik secik gortiyoruz. Insan gergekliginin dolayimh
bir gerceklik olmas: fikri ampirik bir dayanak kazanms gibi goru-
nuyor. Kisaca, biyolojik bir varhigi kulturun duzenine ceken,
kulturel bir 6zneye donusturen surecin Oidipus oldugunu bir
vaka munasebetiyle bir kez daha tekrarlayabiliyoruz.

Ancak burada daha once de s6ztnu ettigim Kant'q1 egilime bir

17 Jacques Lacan, Les Ecrits Techniques de Freud, Editions du Seuil, 1975.
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parantez agmak yerinde olacak. Lacan, dis dunyanin ancak dilin
“kategori”leri cercevesinde ele alinabilecegini dusunuyor.
Yukarida Dick olgusu yorumunda aktardigimiz satirlardaki “tran-
sandans” kelimesi bu bakimdan ilging bir ipucunu isaret ediyor
sanki.

Simdi kaldigimiz yerden devam ederek sunlan soylemek gere-
kiyor; Oidipus asamas sadece 6zneyi kurmak, gercekligi yeniden
uretmekle kalmaz, ayni zamanda bilingdisim da kurar.

Simdi bilin¢disinin kurulusu suarecini daha yakindan izle-

yelim:
Oidipus karmasasinin ¢ozumu, anne ile ikili iliskiyi yasaklayarak
omenin kokensel-arzusunu bilinmeyen durumuna iter ve baba-
min metaforu surecine gore ona yeni imgesel, toplumsal bigimler
ikime eder. i’aaska sekilde soylersek, simgesel duzene gecis
kokensel bastirmaya andas ve aynimaz bir bigimde baghdir.18

Biyolojik varhig kulturun duzenine baglayan sureg. 6zne-
nin toplumsal olmayan arzusunu bastirma yoluna gitmektedir
demek ki. '

Simdi bastirma mekanizmasinin Freud tarafindan nasil agik-
landigin1  haurlayalm. “Freud ve Digerleri® boélamunde
Metapsikoloji'ye dayanarak Freud'un iki tipte bastirma ayirt etti-
gini kaydetmistik: “Kokensel bastirma” ve “tam anlamiyla bastir-
ma” (ya da ikincil bastirma) sirasinda 6nceden bilin¢ duzeyinde
yer alip da -kokensel bastinlmis materyal ile cagnsimsal iliskisi
nedeniyle- sonradan bastirilan bir materyal, Freud’un terimiyle
“psisik temsilci” s6z konusuydu. Gene “Freud ve Digerleri” bola-
minde bu materyalin “psisik temsilci” statisunde olmasina ve
uselik bilingte simgesel olmayan higbir sey bulunamayacagina
(¢inku simgesel olmayan higbir sey bir cogito nesnesi olamaz)
dikkat cekerek ikincil basurilmis materyalin simgelerden olus-
mus olmas! gerektigine dikkat ¢ekmistik.

18 anika Lemaire. agy.
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Ancak Freud'un pek ilgilenmedigi kokensel bastirma baz
paradokslar iceriyordu. Bir kere bu materyal hig bilingli olmams-
ur. (O halde bir bastirma nasil so6z konusu olabiliyor?) Ancak bu
materyalin basindan beri de bilin¢gdisi oldugu dusunulemez,
cunku bilin¢disi zaten bu bastirma ile kurulur. O halde acaba
kokensel basurmanin hem bilinci hem de bilingdisim kuran bir
edimin sonucu oldugu dusunulebilir mi? Kanimca boyle bir
yorumu Lacan’dan yola ¢ikarak desteklemek mamkin.

Kokensel bastirmadan karsimiza ¢ikan bir bagka paradoks su
oluyordu: Kokensel bastirmanin materyali de “psisik temsilci”,
yani simge stattisunde idi. Ancak kokensel bastirmada durtu ile
“psisik temsilci” arasinda kopmaz bir bag meydana geliyordu.
Oysa bu durum bilin¢disimin “birincil sare¢” dusuncesi ile uyus-
maz. Cunka “birincil sure¢” dasuncesinde durtuler ile psisik
temsilciler arasindaki bag “ikincil sure¢” dusuncesine (yani biling-
li dasunceye) gore cok daha oynakur. O halde bu paradoksu nasil
aciklamali?- Asagida Lacann bastirma mekanizmasi anlayisim
yorumlarken bu sorulara yanit vermeye calisacagz.

Simdi Freud'un bastirma anlayisinda biraz daha derinleselim:
Freud'a gore bastinna mekanizmasinda bir libidinal yatirm ¢ekil-
mesi s6z konusudur. Yani durtinun psisik enerjisi “psisik
temsilci”den geri alinmahdir. Fakat bu yatinm ¢ekilmesi nerede
gerceklesir?

Bastirilmus temsilci bilingdisinda eylem guicune sahip olarak
kalir, o halde zorunlu olarak yatrimini korumustur. Eger
tam olarak basurmay ele alirsak (...) basurma temsilciden
bilingli ya da bilingdis1 yaurimin ¢ekilmesine dayanir. 19

Demek ki bilingdisi duzeyinde libido yaurimi degismeden
kalmakta, biling duzeyinde ise bir yaurim ¢ekilmesi séz konusu
olmaktadir. Fakat kokensel basurimada, bastinlan temsilci higbir
zaman biling sisteminde yer almadigina gore, burada bir yatimm

19 Sigmund Freud, Métapsychologie, Gallimard. 1978.
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cekilmesi soz konusu degildir. Kokensel bastirmada bilingdisi
sisteminin uyguladigy bir karsit-yaurim (contre-investissement)
s6z konusudur (ikincil bastirmada da bir karsit yaurim vardr,
ancak buna yukarida s6zuna ettigimiz yatimm gekilmesi eklen-
mistir).

Simdi Freud’un bastirma ile ilgili dastncelerini boylece 6zet-
ledikten sonra Lacan'in bastirma mekanizmasi anlayisina gegelim.

Lacan‘a gore basurma, dilbilimsel metafora benzer bir suregtir.

Metafor, dilbilimsel bir gosterenin yerine, onunla eszamanh
iliskide bulunan bir baska gosterenin ikame edilmesi edimidir.

Daha o6nce de verdigimiz ornegi hatrlayahm:

“Daha yasammin genglik yillanndaydi,” camlesinde, “genglik
yllar” yerine “bahar” ikame edilebilir.

“Daha yas-c‘lmmm baharindayd:.”

Edebiyatin daha ince bir soylem icin siklikla basvurdugu bu
edime, 6zne daha toplumsal bir anlatim, bir soylem kurmak icin
bagvurur. }

Iste Lacan’a gore bastimia mekanizmasinda benzeri bir streg
s6z konusudur. Lacan, bastirmayr “metafor” metaforuyla dusunar.

Insanin kokensel arzusunu giderek kaltarel normlara daha
uygun gosterenlerle ifade etmesi, boylece giderek esas arzusunun
ilk simgelestinmesinden uzaklasmasidir bastirma.

Lacan’in ogrencilerinden Laplanche, bu mekanizmay: soyle
ifade etmektedir:

=
S . S _ s
> 5 S5
S

Burada S/s ifadesi Saussure'un gosteren/gosterilen iliskisini,
yani gosterme iliskisini ifade etmektedir. S/S ise S'nin S'ye ikdme
edildigini ifade etmektedir. Boylece S/s seklinde yeni bir goster-
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me iliskisi kurulurken S/S'de bilin¢disi konumuna dusmektedir
(matematik olarak sadelestirilmistir).

Burada kuguk s (yani 6znede gosterilen) 6zne tarafindan
yasantilanan deneyimdir. Oznenin afekt’i*, subjektivitesidir.

Baslangigta bu afekt S gostereni ile simgesellestirilirken, S'nin
S'ye ikdme edilmesi ile aynm yasanulanan deneyim (gosterilen) S’
gostereni ile simgesellesmekte, S ise bilingdisi olmaktadir. Yani
yasantilanan, gosterilen, afekt, vs. surekli biling duzeyinde kalir-
ken, bu yasantilamanin dusunualdugtini gosteren bir baska gos-
terenin, toplum tarafindan kabul edilir, kultire uygun bir goste-
renin onun yerini almasiyla bilingdisi diizeyine dusmekte, yani
insan kulturin dunyasinda ilerlerken arzusunun ilk simgelestiril-
mis halinden giderek uzaklasmaktadir.

Bir tedavi teknigi olan psikanaliz regresif bir siregte ust uste
yigilmus bu metaforlar zincirini geriye dogru kat eder ve arzunun
ilk simgelesmis haline, 6znenin esas arzusuna ulagmaya galisir.

S’ yani ikinci gosteren kultirel dizgeye uygun bir gosteren ise,
bu sure¢ normal olarak kulturel yuceltmeye agilacaktir. Yani bas-
urma ve yuceltme aynt anda bir tek edim aracihigiyla gerceklese-
cektir.

Fakat aym sekilde semptom da olusabilir. Hasta bilingdisina
bastirdigl arzusunun ilk simgesi yerine semptomunu da ikame
edebilir. Semptom bilingdist arzunun metaforik bir ifadesidir ve
“anlam1”m bu arzudan alir.

Yukanda Lacanin ogrencisi Laplanche’a istinaden verdigimiz
“metafor bastirma” formuli oldukc¢a didaktik bir nitelik tasimak-
tadir. llk olarak, bastirmanin “metafor” kavrami cercevesinde
nasil diasunulebilecegini gostermektedir.

lkinci olarak, bilingdisina bastinlanlann gosterenler oldugu
matematik bir formulasyonda ortaya konmaktadir. Suphesiz, bura-
da “gosteren” sadece bir isitsel imgeden ibaret degildir. Bu bir gor-

* Afekd: Biligsel olmayan psisik olay, duygu.
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sel imge, bir any, vs. gibi simge niteligi kazanabilecek her seydir.

Ugiincii olarak, “Bilin¢dist bir dil gibi yapilasmistir,” formula
yeni bir yorum kazanmaktadir. Yukarida da belirttigim gibi,
metaforda iliskiye gegen gosterenler birbiriyle “eszamanh” iliski-
dedir. Bir baska deyisle, metator “Dilbilim ve Yapisal Antropoloji”
boluminde verdigimiz eksenlerden dil ekseni duzeyinde gercek-
lesir. Bilingdist metaforlar zinciri ile olusmus ise, metaforlarin
ardinda birakug gosterenler birbirleriyle eszamanl iliski icinde-
dir; upki bir dilin yapisinda oldugu gibi.

Bu formulasyonun dordincu bir degeri de, klasik teorinin
kavramlariyla “birincil sare¢’lerin yaurim mobilitesi (mobilite des
investissement) denen suregle yakinhk gostermesidir; her bir
metaforda yatinm -bir gosterenden digerine kaymaktadir, aym
tarden bir yasanulama S, S, S” gosterenlerine baglanabilmekte-
dir.

Ancak Laplanche’n sundugu “metaforlastirma” modelinin en
onemli eksigi, kanimca kokensel bastrmay: agiklayamamasidir.
Ustelik Lacan'in bir baska formuluni de yeterince verememek
tehlikesi hasil olmaktadir. Lacan, “Bilin¢dist arzu, dilegin altinda
akip giden metonimik bir artiktir,” der.

Simdi Laplanche'in formulunun eksik birakug) kokensel bastir-
ma konusuna gegelim. Yukarida Freud'un bu konudaki goruglerini
akiarirken “tam olarak basurma”da bastinlan simgenin oncelikle
bilingte (ya da hemen bilingalunda) yer aldigina, sonra da bir yau-
nm cekilmesi ve bir karsit-yatinm uygulanmas: yoluyla bu simge-
nin bilingdisina bastimldigina, buna karsihk kokensel basuirmada
hi¢ bilingli olmamus bir simgenin karsit-yaunm uygulanmas ile
bilingdisim kurduguna deginmistik. Laplanche’in verdigi formul
“tam olarak bastirma®ya uygulanabilir niteliktedir. Cankua bu for-
mile gore baslangigta bilingte (ya da hemen bilincalunda) S/s gos-
terme iligkisi vardir. Yani simgesellesmis bir yaganulama s6z konu-
sudur. S gostereninin Karsi-yaurim uygulayarak S gosterenini
bilingdisina ittigi, bu arada S/s iliskisi bozulduguna gore aym
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zamanda bir yaurim ¢ekilmesinin (yani biling duzeyinde bir yat-
nm ¢ekilmesinin) so6z konusu oldugu dusunulebilir.

Fakat kokensel bastirma soz konusu olunca Laplanche’in for-
mula yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki tartismalara deginecek
degilim. Bence bu sonug agik¢a ortadadir.

Laplanche'n formulasyonuna temel olan formula aslinda
Lacan, Oidipus karmasasim ve bu karmasada meydana gelen birin-
cil basuirmay1 agiklamak icin asagidaki sekilde vermektedir:20

Bab Adi A in A A
anin nnenin Arzusu Babamn Adi A)

Annenin Arzusu ' Oznede gosterilen (Fallus)

Mademki Lacan bu formil ile Oidipus karmasasini ve bu
karmasa ile ortaya ¢ikan kokensel bastirmay 6zetlemektedir, o
halde bu formula dogrudan Oidipus karmasasi cergevesinde
yorumlamak gerekir.

Oidipus'un birinci asamasinda gocugun arzusu simgesellesme-
mis, o halde bilingli olmamus, bilince nesne olmarms saf bir yasant-
lamadan, deneyimden ibarettir. Bu arzu, annesi igin her sey olmak,
annenin arzuladify sey olmakur. Onunla butunlesmek eksiksizlige,
Nirvana'ya ulasmakur. Lacan'm verdigi [ormulde bu donem,

Annenin Arzusu

- ile belirtilir.
Oznede gosterilen

Kammuzca bu iligki, hicbir simge icermeyen dolayimsiz bir
iliskidir. Ancak arada gene de bir bolam ¢izgisinin oldugunu
gorayoruz. Bu Ayna Evresinin ikili konfizyonunu simgelemekte-
dir. Annenin Arzusu [ormile ¢cocugu Babanin Adr'na gonderim-
lemek icin, gocugun “Baba”ya baglanmasi i¢in sokulmustur.

Annenin Arzusu'nun “Baba”ya gonderimde bulunmasi
Oidipus surecini baglatir. Bu gonderim sonucu Babanin Adr'min
devreye girmesi Lacan'in formulinde,

20 Jaeques Lacan, Ecrits, cilt 1.
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Babanin Ad

Annenin Arzusu

seklinde verilmistir

Babanin metaforunun devreye girmesi ile * >" isaretinin
obur tarafina gegiyoruz. Babamin Adimin devreye girmesiyle
cocugun zaten hicbir zaman bilingli olmamis, yani simgelesme-
mis arzusu fallus gostereni ile damgalarurken, bu gosteren biling-
dis1 konumuna dusmektedir. Cocuk biling duzeyinde Babanin
Ad ile devreye giren Yasa'ya uyarken, kendi ilk yasantilamasint
da retroaktif olarak fallus simgesi ile kodlamaktadur.

Cocuk ilk arzusunu, ilk saf yasantilamasim simgelestirirken,
ayni zamanda bu simgeyi bilin¢disina iten bir metaforla karst
karstyadir. Boylegse sadece.bir kargit-yaunm s6z konusudur.
Hicbir zaman bilin¢li olmamus, simgesellesmemis bir yasantilama
simgelesirken, bu simge yasanin (Babanin) giic sayesinde biling-
dis1 olmakta, bilingdisinin gekirdegini olusturmaktadir.

Nitekim Lacan'm verdigi formulde fallus, ancak Babanin Adi
devreye girdikten sonra, yani “ >” isaret ettigi yonde ortaya
¢tkmaktadir. O halde Oidipus'un ilk déneminde “cocugun arzu-
sunun annesi igin annenin eksigi fallus olmak arzusu” oldugunu
soylemek tam olarak dogru sayilamaz. Teorinin i¢ tutarhhg icin
dogru formulasyon soyle verilebilir kamsindayim: Oidipusa
giren ¢ocugun arzusu, Oidipus'un retroaksiyonu ile simgelestigi
bi¢imiyle annesi i¢in annenin eksigi [allus olmakur.

Peki, kokensel bastirmada ¢ocugun arzusu neden fallus sim-
gesiyle kodlanmaktadir? Bu tamamen ataerkil, hatta fallus mer-
kezci kulturel yapimizdan ve kulturel bir kurum olan ailenin
ensest yasaginn yasasi ile dizenlenmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Cocugun ilkel yasantilanmas) sadece narsistik doyu-
muna, Nirvana'ya yoneliktit. Onun annesiyle bir butan olma
arzusu bu eksiksizlige yonelmistir. Oysa biyolojik frustrasyonla-
nin Babanin Ad: ile devreye giren simgelestirmeler sayesinde
kodlarken, temel arzusunun karsisina dikilen yasak tamamen
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ensest yasagidir, 6zinde cinsel bir yasakur. Boylece g¢ocuk
Babanin Yasasi ile yasaklanan ilk saf deneyimini retroaktif olarak
annenin eksigi olan ve eksiksizligi egemenligi temsil eden fallus
simgesi ile kodlar. Babamin Adi'min devreye girmesiyle ¢ocugun
arzusu anne igin fallus olmak bigimini alirken, yine Babanin
Yasas! nedeniyle aym anda bilingdis: bir arzu haline gelir.

Biraz cdebi bir dille soylersek: Guinah arzusu oldugu i¢in
yasak yoktur. Tam tersine, yasak oldugu i¢in gunah arzusu var-
dir. Bu yorumumuzun bir él¢tide Deleuze ile Guattarinin L’Anti-
Oedipe adh eseri ile uyustugunu dustniyorum. lacan’a biraz
antropolojik agidan yaklasacak olursak su tespiti yapabiliriz:
lacana gore Oidipus, yani Babanin Yasasi, insanin kultarel bir
varlik olarak kurulmasi i¢in zorunludur. Cunku Babanin Yasasi,
insanin kultarel bir 6zne olarak kurulmasim saglayarak, igsel
olanla digsali, suibjektille objektili, kendi ile otekileri ayirt etmesi-
ne imkan veren simgesel dtizene girmesini saglamakta, onu anne-
siyle dolayimsiz haz durumunu arayistan gikararak toplumsal bir
aye haline dontstiurmektedir (insanlastirici kastrasyon).

Ote yandan Oidipus, bilingdis1 arzusunun ¢ekirdegini alarak
insanin kalttrin dinyasindaki ytceltme metaforlanna ilismesini
saglamaktadir. Cunku 6zne, bilingdist arzusunu tatmin igin ashn-
da beyhude bir ¢abayla temel arzusunu kulttrel yuceltmelerle
tatmin etmeye ¢alisacaktuir. Her asamada frustre olacak, her asa-
mada yeni bir imgesel 6zdeslesmenin, imago'nun (gorsel imge)
pesine takilacakur. Aslinda bilingdisi arzu kultire uygun dilegin
ardinda metonimik bir artik olarak kalacakur. Kilttrel insanin
temel drami ve geliskisi budur iste. Ardinda birakugini ileride
arayacak, toplumsallasmamn ilk adimu ile yitirdigini (yani narsis-
tik butanlugint) toplumsallasma strecinde kapatmaya calisa-
cakur. lste bizi kulturel dinyada yol almaya iten nostaljinin,
eksiklik duygusunun temeli budur.

Bireyin tim gelisim asamalarinda, kisilikteki insani gercek-
lesmenin her duzeyinde, 6znedeki su narsistik an1 yeniden
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buluruz; bir 6ncesinde libidinal bir {ristrasyonu astlenmek
zorunda kalir ve bir sonra normatif bir yuceltmede kendini
asar. (Lacan)?!

Simdi Oidipus aracihgiyla kultarel simge sistemine gecisin
basarisizlig anlamina gelen Psikoz'u incelersek durum daha iyi
kavranacakur.

Birincil denen bastirma (...) Oidipus’un asilmasinin ve sim-
gesel duzene gecisin kosuludur ve psikotigin gergeklestir-
mek gactnde olmadigi sey de budur.22

Psikoz'u agtklamak i¢in Lacan, “dista birakma” (ya da “hesap-
tan dusme”, Fransizca forclusion) kavramini kullanir.

" Almanca Venwerfung kavramim biz gosterenin hesaptan
dusalmest kavrani ile karsilayacagiz. Babanin Adrna aynlan
noktaya Oteki'nin dizeninde (yani simgesel dazende) saf ve
basit bir gedik tekabul edebilir.23

Demek ki bastimma mekanizmasinda gosteren bilingdisinda
varhgim surdurarken, “hesaptan diisme”de gosterenin tamamen
devre disi kalmasi so6z konusudur. Boylece simgesel dizgede
temel bir gedik meydana gelir.

Psikozda dista birakilan simge Babanin Advdir. Boylece psiko-
tik kaltarel bir 6zne olarak simgesel iletisim agindaki yerini,
konumunu kazanamaz. Kendi ile kendi olmayar bir simge siste-
minden dolayimlanarak ayirt edemediginden, kendi subjektivite-
sini bir objektivite gibi yasantilar (ya da vice versa).

Onun gergekligi kultarel kodla duzenlenmis bir gergeklik
degildir. Canku bu gerceklige statastunu veren, onu bu gerceklik-
ten ayirarak kalturel bir 6zne olarak kuran simgesel dizge, en
temel noktasinda, Oidipus asamasinda gedik vermektedir.

21 Aktaran Anika Lemaire, agy.
Anika Lemaire, agy.
Jacques Lacan, Ecrits, cilt 1
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Babamin Adi'min dista birakilmas ile psikotigin gerceklestire-
medigi seyin “baba” gosterenini kullanmak oldugu samlmamah-
dir. Elbette psikotik bir gostereni kullanir. Ancak psikotik hasta-
nin ulasamadig) sey, bu gosterenin metaforik anlamidir. Babanin
Yasast, kultarun duzenidir. Psikotik hastada gerceklesmeyen sey,
temel f[rustrasyonlanm Babanin Simgesinden dolayimlanarak
ustlenmek, boylece Oidipal tiggene girip kulturel duzene baglan-
makur.

Psikotik hastada kokensel basuirma meydana gelmemistir.
Yani dolayimsiz yasantilamasi simgelesmemis, bu nedenle de
kendi ile kendi olmayan ayrismamustir. Kendi subjektivitesini bir
gerceklik gibi yasantilamaktadir, gerceklikle kendi i¢sel deneyi-
mini ayirt edememektedir (hezeyan ve halusinasyonlar).

Psikozda belirleyici olan annenin tutumudur. Eger anne,
Babanin Yasas'mi tamimazsa (klasik teorideki asin koruyucu
anne), babay1 dista birakirsa gocuk imgesel duzene tabi kalr.

Simdi psikotigin soylemini kavramak igin o6nce “Dilbilim ve
Yapisal Antropoloji” bolumune geri donelim. Bu bolumde, hatirla-
nacag gibi, Lacan-Saussure ikilisi baglaminda iki saptama yapmis-
uk; oncelikle Saussure’e gore dile herhangi bir yerden girmenin
onemli olmadiginy, oysa Lacan'in psikanaliz i¢in tam da bu noktay
onemsedigini belirtmistik (aktardigimiz Lacan-Mannoni tarismasi-
n1 haurlayn). lkinci olarak da, Saussure’un daha ¢ok ideal bir teo-
rik nesne olan dil ile ilgili oldugunu, buna karsihk Lacan'in -gene
Saussure'in kavramlanini kullanirsak- sozle ilgili oldugunu, sozge-
limi gosteren zinciri ile gosterilen arasindaki iliskinin nasil stabilize
oldugu konusuna yaklastgim ele almistik.

Psikoz baglaminda bu noktalardan ilkini -yani dile, simgesel
duzene gecis problemi- yukanda isledik. Simdi yine psikoz bag-
laminda gosteren zincirinin gosterilenlere baglanmasi surecini ele
alahm.

Lacan’a gore bu sureg, kokensel bastirmaya baghdir. Kokensel
bastirma ile yasantilanan (gosterilen) ilk simgesine ulasir. Iste bu
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simgelesmeden sonra gosterenler zinciri gosterilenlerle ortusmeye
baslar. Lacan'a gore bu sureg hicbir zaman tam anlanuyla gergek-
lesmez. Simdi burada —“Freud ve Digerleri” bolimunde alum
cizdigimiz- Freud'un bilmecesine bir yanu buluyoruz (Freud,
kokensel bastirmada “durta” ile “psisik temsilci” arasinda ayril-
maz bir bag kuruldugunu soyliyor ve Freud'un bu saptamas:
garip bir sekilde bilingdis: “birincil sureglerin yaurim mobilitesi
ile bir paradoks teskil ediyordu). Iste, kokensel basurmanin ger-
cekten de ilk simgelestirmeyi sagladig), tam gosteren zincirinin
gosterilenler uzerindeki hareketinin stabilize olmast icin ilk refe-
rans noktasl Sagl?dlgl dﬁsl;l‘nulurse Freud'un bilmecesi ¢6zum
bulur.

Simdi bu agamada yukanda agiklamadan gectigimiz bir nok-
tayi ele alabiliriz. Lacan, yukarida verdigimiz kokensel basurma
(ya da Oidipus) formulinde * >" isaretinden sonra, yan
Oidipus'un yerlesmesinden sonraki bolumde,

(A)

Babanin Adl ————— - ifadesini vermistik
(Fallus)

Simdi buradaki A (Autre) Oteki'ni, yani Lacan'in terminolojisi
cergevesinde kasaca simgesel duzeni isaret etmektedir. Otekinin
alani, 6znenin kim oldugunu sorgulayip arastiracag), kimligini
kazanacag yerdir. Kendi cinsiyetini sorgulayacagi alandir.2+

Ozne simgesel duzene girerken, bu duzende kendi kimligini
kazanacag) sureci baslaurken kendi ilk kimligini, yani “fallus
oimak” kimligini de geride birakmus olur. Boylece kokensel bas-
urmayla “varlikta/olmakta eksik” de agilmis olur (maalesel burada
[.acan’in bu son kavramim gelistirme vesilesini bulamadik; ancak
su kadarin sayleyelim, “olmakta eksik” -manque a étre- anne igin
fallus olmak arzusunun bastinlmas: ile iliskilidir).

Demek ki Lacan'a gore kokensel bastirma ile gosteren ve gos-
terilen arasinda ilk [iksasyon meydana gelmekle ve Oteki'nin

24 Jacques Lacan, agy.
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alanindaki simgeler bu hareket noktasindan itibaren stabilize
olmaktadur.

Iste Psikotik kokensel bastirmay1 gerceklestiremedigi oranda,
yani kendi ilk yasantilamasini, subjektivitesini, gosterilebilir olam
simgelestiremedigi oranda, kendi olmayanin simgelestirilmesini
de basaramaz, kendi ile kendi olmayani ayirt edemez.

Simgesel dizgedeki bu temel gedik, sonunda psikotik goste-
renleri gosterilenlere baglamakta yetersiz kalacakur. Onda pek
cok gosteren bir ve ayni gosterilene tekabul edebilecektir.

Sizofrenik dil, ashinda bir tek gosterilenle pek ¢ok gosterenin

|
S / S‘\ S

iliskilenmesiyle ortaya ¢ikan bir soylemdir. Bu sureg sizofreni
kliniginin --klasik olarak negatif semptomatoloji adi verilen-
dusuncede ¢ozulme, neolojizm, yandan cevap, paralojik ve
somut dusunce gibi semptomlanni agiklar gibi gorunuyor.

Birincil bastrmanin gerceklesmemesi sizofrenideki ikincil
narsisizmi de agiklar; Oidipal ucgene giremeyen ¢ocuk, Ayna
Evresi'nde takilip kalr.

Dahasi, kokensel basnrmanin gerceklesmemesi sizofreni semp-
tomatolojisinin afektif yonund, yani sizofrenik kayitsizhg da agik-
lar gibi duruyor: $izofren, kultarel 6zneleri kulturin yuceltmeler
zincirine baglayan nostaljik motivasyondan da yoksundur. Insam
kultarun yuceltmelerine baglayan “olmakta-eksik”tir. Insan kulture
girmekle vyitirdigi narsistik butanlaga, kultaran sundugu
imago’larla 6zdeglesmeye ¢alisarak, bu imago metaforlannda kapat-
maya, tatmin etmeye ¢ahsir. Bu yol ile bilingdis1 arzu asla doyuru-
lamayacag) icin insan kultur icinde surekli ilerler: Doktor olmak,
baba olmak, kitap yazmak, vs. imago'lanmun pesinde kogar. Oysa
psikotik hi¢bir sey yitirmemigtir. O nostaljisi olmayan, kayisiz bir
insandur. “Fristrasyonlar arzunun zemberegidir."
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acan’a gore psikanaliz edilebilir 6znenin tam drami, doga-

kaltar karsithginda dagamlenir. Lévi-Strauss’un ortaya koy-
dugu bi¢imiyle bu kargsithk, akrabalik iligkileri (kan bag)) ile
evlilik iligkilerinin, kualtarel bir olgu olarak “aile”yi mumkun kila-
cak sekilde ayrilmasini saglayan ensest yasaginda ifadesini bulur.
Dogal olanin yasaklanmasl, egzogamiyi (dis-evlenme) ve kulturel
bir yapilanma olarak aile (akrabalik) iliskilerini temellendirir

Yapisalcl antropoloji agisindan ensest yasagr kulturel aileyi
kuran, o halde doga-kultur karsithgim olusturan bir yasa olarak
karsimiza gikarken, psikanaliz ensest yasagmnin evrensel (¢anku
kultaran dizeni i¢in zorunlu) yasag: Oidipus’'un temel bir ozelli-
ginin alum cizer: Oidipus, parantez i¢inde (6zne)nin (yani henuz
o6zne olmayanin) ilk kultarel kimligini, yani biyolojik bir organ
farkhhginda ozetlenemeyecek [arkl yerleri, yasaklari, vaatleri ve
gorevleriyle 6znenin kulture iliskin cinsel kimligini verirken, onu
dogal varolussal deneyiminden aymnr ve boylece bilingdis: arzu-
nun temelini atar. Ozneyi, kaltaran duzenine girmekle yitirdigi
seyi yine kualtarun eksiksizlik sembolu fallusta bulma ¢abasiyla
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acth, bosuna, fakat vazgecilmez bir sekilde kultarun metaforik
yuceltmeler dinyasina ilistirir.

Freud'un, gaginin fizyolojik kavramlariyla haz-tatmin ¢izgi-
sinde dusunmeye galistig1 ve erojen bolgelerin (oral, anal, fallik)
otoerotik tatmininde tanimni bulan genis anlamiyla birincil nar-
sistik donem Oidipus’la yikilir. Oznenin tam cabas, Oidipus’la
girdigi kaltartin dazeninde, kalturan duzenine girmekle yitirdi-
gini (narsistik kadiri mutlakligimi) aramakur. Insan her adimu ilk
adimin narsistik doyumu igin atar, fakat her adimda ondan biraz
daha uzaklasir. Lacan'in narsistik dénemi. yani Ayna Evresi,
cocugun annesi igin her sey (retrospektif kurulusuyla annesi i¢in
fallus) olmak, yani 6nda “eksik” olan sey olmak arzusuyla, buttin-
sel imgesini kazanmak igin aynada kendi imgesiyle ya da baska-
sinin, annesinin butunsel imgesiyle 6zdeslestigi, anne-gocuk ilis-
kisinin dolayimsiz donemidir. Bu dolayimsiz dénemde kendini
baskasindan, annesinden ayirt edemedigine gore, sadece bir
(6zne) olan, yani henuz bir 6zne olmayan ¢ocuk, kultarun duze-
nine simge ile girer. Simge, dolayimsiz ikili iliskinin arasina giren
bir u¢uncudur. Iste, insan yavrusuna bir simge kullanarak otekini
kendinden ayirma imkam veren -ashnda bu imkani bir zorunlu-
luk olarak kabul ettiren- simge, bir dolayim saglayarak 6zneyi
kurar. Simgesel dizenin temel simgesi Babanin Adi (Nom-du-
Pere), Anne-Cocuk dolayimsizhgina son verir ve kendi yasasini
kurar. Simgesel Baba, annede “eksik” olana sahip olandir ve anne-
nin tabi oldugudur. Bu anlamda Baba iki kez yoksun birakici
olarak devreye girer: Hem ¢ocugu annesiyle dolayimsiz iligkisin-
den ¢ikanr (annenin tabi oldugu yasa “Baba’nin Yasasi”dir) hem
de anneyi fallik nesneden yoksun birakir (fallusa sahip olan
Baba’dir). Lacan’in terimiyle “insanlastinci kastrasyon”, yani insan
yavrusunu kultizrel bir 6zneye donusttiren kastrasyon, “olmak”tan
(étre), “sahip olmak”a (avoire) yoneltir 6zneyi. S6z konusu olan,
anne i¢in annenin eksigi fallus olmak degil, fallik nesneye “sahip
olmak” ya da “sahip olmamakur. Simgesel Baba, Anne-Cocuk
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dolaymmsizligina bir uguncu olarak girerek, bu dolayimsizhg:
temel narsisizm bir “kayip"a (perte) donusturur ve “varlikta/
olmakta eksik” agilir (manque a étre). Turk¢ede bu kavramin tam
vurgusunu vermek igin hem varhikta (yani dolayimsiz kendi ger-
gekliginde) hem de olmak'a (yani anne ile fallus olmakta; “étre le
phallus™) eksik olarak dusunmeli. lste, bilin¢disi arzuyu kuran da
bu eksiktir. Bu eksik, simgesel-Odipal duzenin eksiksizlik simge-
si fallus seklinde bilingdisinin yapisina kodlanir. Cunku insanda
eksik olan, mitik bir eksiksizligin simgesi fallustur. Cunku Baba,
Ana-Ogul iliskisine bir yasaklayict olarak girmekle, gocugun
sahip oldugu orgamn sadece penis aldugunu (hatta kiz cocuk igin
bir penis bile olmadigini), yani [allus olmadign, yani bir yasaya,
ensesl yasagl yasasina tabi oldugunu gosterir (simgesel kastras-
yon).

Dilde ifadesini bulan simgesel dizen boylece uglu bir etkiye
sahuptir: Once insan yavrusunu 6zneye dénustarir, yani ona ilk
kultarel kimligi olan cinsel kimligini verir; ikinci olarak ve aym
anda bilingdis1 arzuyu kurar; uguinci olarak ve aym anda 6zneyi
simgenin metaforlarinda kulturel yuceltmeler dunyasina acil,
fakat vazgecilmez bicimde ilistirir.

Simgesel duzen o6zneyi kurar: Cunka 6zne, fenomenolojik
askmm bilincin, cogitonun kagimlmaz bir sonucu, ontolojik bir
kategori degildir. Fenomenolojik indirgeme umulmadik bir tortu
birakir ashnda: Dil (“Dil paranteze alinamaz,” der Derrida). Ozne
kulwrel bir kodlamadir. Simge insan yavrusu ile baskalar ve
dunya arasma girerek insana Ben deme, yani kendini bir goste-
renle temsil etme imkanim verdiginde, 6zne de kurulmustur.
“Ozne simgeselde bir gosteren ortaya cikarak dogar” (Lacan).

Insan yavrusunun dille karsilasmasi, ilk kurumun, ailenin
soylemi (Althusser’ci bir vurguyla ailenin ideolojisi) yani Oidipus
cevresinde gegtigine gore, bu ilk Ben, simgesel Baba karsisindaki
yapisal konumuyla belirlenir; o halde cinsel bir kimliktir. Insanin
kaltare iliskin ilk kimligi, yani kultaran duzeninde aldig yer,
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vaat ve gorevin ilk ayrimlasmasi, hicbir biyolojik gerekcede ifade
edilemeyecek cinsel kimligidir. Homoseksuelligin ve transseksu-
elligin biyolojik dayatmalara karsm mumkun olmasim saglayan,
insan cinselliginin biyolojik degil, kulturel bir kodlama olmasidur.
Ote yandan, insanin ilk temel kimliginin cinsel kimlik olmasi,
psikanalizin cinsellige verdigi vurguyu temellendirir.

Oidipal soylem, 6znenin temel kimligi olan cinsel kimligini
veren bilingdisimin soylemidir, “6tekinin” soylemidir. Cunkua
ozaenin dili kullanmasi, ancak dile girmesiyle muamkundur.
Oznenin ilk kimligi, simgeseldeki ilk konumu, ailenin Oidipal
soyleminde ona ayrilan cinsel konumdur. Boylece bu simgesel
duzende, simgesel” duzenin ’;laplsal kurallannca belirlenen bir
simgeyle kendini temsil eden, yani simgeselde bir konuma yerle-
sen 6zne, tam “dileklerinde (demande), bilingli soyleminde ken-
dini 6zellikle dil sur¢cmelerinde, esprilerde ya da ruyalarda, yani
simgeseli kullanan 6znenin 6zgun carpitmalannda bir ipucu gibi
ortaya koyan ikincil ve gizli yap: seklinde temel kimligini de dile
getirmis olur; ya da daha dogrusu, 6znede ve 6zne aracihigiyla bu
gizli yapi dile gelir. Iste, bir teknik olarak psikanalizi de mamkun
kilan budur. Analizde.arastinlan, ¢znenin simgesele girisinde,
yani temel cinsel kimligindeki yapilasmadir, Oidipal soylemdir.
Bu temel soylem sadece 6znenin tum bilingli soylemini mamkuan
kilmakla kalmaz, gergegin simgesel duzenlemesi cercevesinde
karsilagilan tum rastlanusal imgesel islevlerde bilingli soylemi
zorunlu kilar. Iste bu nedenlerle Lacan, 6zneyi (S = S barré) sek-
linde, yani “gosterenle iliskisinde ikincil kurulmus olarak” ifade
eder. O halde bilin¢disi, bilingli séylemin kosuludur.

lkincil olarak ve ayni anda simgesel duzen bilin¢dist arzuyu
kurar. “Dil bilingdiginin kosuludur,” der Lacan. Simge bir seyin
yoklugunda yerini almakla yabancilasmaya agilir. Dil her turla
yalamin kosuludur (Umberto Eco). (Lacan, Sartre'in la mauvaise
foi [kotu niyet| kategorisini bu cercevede yorumlar.) Insan
kendi varolussal deneyimini, ancak dilin ona sundugu kendi
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kurallan olan bir yapidan dolayimlandirarak bigimlendirebilir,
dusunebilir ve ifade edebilir. Boylece dilin kurallarini da ortaya
koyabildigi dileklerde eklemlenen gosterenlerin ardinda meto-
nimik bir artik kalir: “Bilin¢dist arzu, gosterenlerin ardinda
akan metonomik bir artiktir” (Lacan). Insanin simgesel duzende
yitirdigi kendi dolayimsiz varolus deneyimi narsisizmdir.
“Varlikta/olmakta eksik™ dille acilir ve bilin¢disinda eksiksizin
simgesi fallusla isaretlenir. Cunku bu eksik, bilingdisinin yapi-
sinda simgesel kastrasyonla bigimlenir. Insan, dilin metaforlar
duzeninde ilk gercekliginden her an biraz daha uzaklasir ve hep
ilk dolaymmsiz gergekligini, annesinden ona yansiyan butunles-
mis bir imge olarak narsistik kadiri mutlakhgini, yani “insanlas-
tricl kastrasyon”la yitirdigini arar. Insanin bu acih ¢abasi bosu-
nadir aslinda (fakat Camus'den farkh olarak anlamsiz ya da
sagma degildir, ¢unku bunlar ontik degildir. Aksine anlam,
simgesel-kultureldir). Cunku insanin, kultarin metaforlarinda
aradigy, zaten oraya girmekle yitirdigi seydir. “Bilin¢disi arzu
asla tatmin edilemez” (Lacan).

Burada Oidipus mitlerinin en ¢ok bilineni, fakat bir Oidipus
miti olarak en az bilineni olan Adem'in hikayesini haurlaimak
istiyorum. Adem'in hikayesini kendi 6z hikayemiz/tarihimiz gibi
dinleyelim. Cunku insan hep duglerinin pesinden kogar, fakat
sadece dus kinkhklanyla ilerler. Bununla psikanalizin frastrasyo-
na verdigi onemi vurgulamak istiyorum.

Adem, kadinin ona sundugu “yasak™ -Cennet’ te kadinla erke-
gin iliskisi bir yasaktan dolayimlanir- nedeniyle Cennet’'ten kovu-
lur ve ona Dunya'da Cennet yasaklanir ve ona Cennet vaat edilir.
Tum bir Cennet'te bir elma neden yasakur? Cunku kulturel bir
fantezi olarak Cennet, bir yasakla yapilanarak kurulabilir. Elma,
iskambil kagtlarinin en alundakidir. Onu gekerseniz tim Cennet
¢oker. Yasa(k) ¢ekin, tam kualtir ¢oksun.

Freud, “Yasam olame dogru dolambach bir yoldur,” der.
Ganku yasamda aranan yitirilis birincil narsisizmdir, eksiksizlik-
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tir, Nirvana'dir. O halde yasam sadece 6lamle bitmez, en eksiksiz
bicimini rahimdeki ceninde bulan mitik bir 6lamle baslar. Yasam,
yitirilmis/yasaklanmis bir 6lumle vaat edilmis bir 6lam arasinda
bir 6lam arayisidir. Olum orada tam devinimsiz makemmelligiy-
le Aristoteles'in mutlak formu gibi ¢eker. Eros, Tanatos'un ikiz
kardesidir.

Kulturel yasam igin narsisizm-Nirvana-olum yasaklanmalidir.
Narsis, bu guzel adam, kendi imgesini yansitan sularda kendine
asik olur. Onun kendine aski, gazel Ekhonun askini, kultaran
ona sundugu aski gormesini engeller. Narsis, imgesini yansitan
sulara egilir ve kendi imgesinde olur.

O halde Narsis kultur adina yasaklanmalidir. Narsis mitinde
ifadesini bulan Aﬁm Evresi.'*yani cocugun annesinden yansityan
butansel imgeyle 6zdeslestigi clolayimsiz iliski Baba'nin Yasas'yla
yasaklanmalidir. Babanin Yasasi kultartin yasasidir. Ayna
Evresi'nin yikilmadig durumlarda, yani bir u¢ancu olarak simge-
sel Baba disarida birakildiginda (forclusion du Nom-du-Pere)
simgesel doneme, Oidipal doneme gecemeyen irisan kendini bir
ozne olarak ayirt edemez. Iste, sizofren budur. Burada insan sade-
ce simgeselde bir 6zne olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz, kultaran
simgesel duzeninin kurallan cercevesinde biciinlendiremedigi,
dusunemedigi ve ifade edemedigi kendi varolussal deneyimini de
sanrisal bir gerceklik olarak yasanular. Babanin insanlastirict kas-
trasyonundan gecmeyen sizofren, kulturel bir 6zne olmayandr,
kaltar disidir. Ve kaltar kendi sirnm hige sayan deliyi bir sir gibi
demir parmakhklar ardinda saklar.

Ucuncu olarak ve aym anda simgesel dizge, 6zneyi kaltarin
yuceltmeler dunyasina ilistirir. Insanlastirici kastrasyondan gecen
ozmne, eksigini simgesel duzenin metaforlarinda kapatmaya yone-
lir. Yeniden eksiksiz olmak, ust uste eklenen metaforlar dazeyin-
de kendi cinsinin ideali ile 6zdeslesmeye acilir. Hadim edilmis
insanin kendi cinsinin idealine yonelen simgesel 6zdeslesmesi,
imgeselde surekli 6zdeslesmeler zincirini baslatir. Imgesel 6zdes-
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lesme bir “duello kuralina gore” erotik saldirganlik iliskisinde bir
idealin karsisinda yer almakur: Boks sampiyonu olmak, satrang
sampiyonu olmak, filozof olmak kastrasyon kompleksinin kultu-
rel metaforlan olarak kulturel yuceltmelerdir. Kalturel yuceltme
yansur, yaceltilmis savagtir.

Kualtarun duzeninin iki ucu vardir yalmzca: Kadinla-anneyle
yasaklanmis dolayunsiz iliski ve yuceltilmis savas. Savas ve
Baris'in Prens Andrey'i, kansim ¢ok sevmesine ragmen -yani
aslnda ¢ok sevdigi igin- onu yash gozlerle ardinda birakr.
Avrupa'nin kaderi i¢in, buyuk idealler i¢in Napoléon’la savasma-
ya gider. Ardinda kadinlarin “aynnularla dolu” dunyasim birakr;
buayuk ideallerin, yuceltilmis savasin, erkeklerin dunyasinda
kendi cinsinin ideali karsisinda bir “duello kuralina gore” tarafla-
n denk kilacak imgesel 6zdeslesmesine, kendi Oidipal yazgisina
gider Kadinla dolayimsiz hazzin yasagina dayanan kultur, yucel-
tilmis savasta noktalanur...






IX.
FREUD'A LIYAKAT

Daha simdiden psikolojik terimleri fizyolojik veya kimyasal
terimlerle yer degistirebilecek konumda olsaydik, tammu-
-mizdaki yetersizlikler muhtemelen ortadan kalmis olacaku...
(Fizyoloji ve kimyadan) en sasiruici bilgileri vermesini bekleyebi-
liriz, ama sorulan ortaya koymamizdan birka¢ duzine yil sonra
yanitlarin nasil geri dénecegini tahmin edemeyiz. Bu yanitlar
varsayimlarimizin yapay yapisinin tamunu surtkleyip goturebile-
cek tarzda bile olabilir.

Sigmund Freud, “Haz llkesinin Otesinde”.

“Giris Notu™nda da belirtigim gibi, psikanalizle iligkim
daima sorunlu bir eksende seyretti. lyi sayilabilecek bir dogabi-
lim egitimi almis ve ustelik bu konuda kendini elinden geldigin-
ce gelistinnis bir hekim olarak, psikanalizde ne bilimsel teoriler-
den bekledigim ikna ediciligi tam olarak bulabildim ne de eli-
min tersiyle busbutun safsata gibi degerlendirerek bir kenara
itebildim onu. Gene daha 6nce belirttigim gibi, meslek yasam-
min degisik donemlerinde kendimi psikanalitik teoriye daha
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yakin, hatta neredeyse i¢inde buldugum zamanlar da oldu; daha
uzak, mesafeli bir tavir aldigim zamanlar da. Ama Freud'un ve
izleyicilerinin kurammm daima ciddiye aldim ve belki de hem
klinik hem akademik mesleki yasamimdaki basansizhklar kadar
basanlan da bu kuramla gerilimli, hatta ¢ilt-degerli iliskime borg-
luyum. Bu asamaya kadar okudugunuz ve 6nemli 6lgude ikinci
baskisina dayanan kitap, kendimi yaygin anlasihs ve takdim edilis
bi¢imiyle psikanalize en yakin hissettigim dénemin ttinuclar.

Bugin. hekimlik yasammmin yirmi besinci yilina girerken,
ozellikle son on yildaki okumalarim, ¢alismalarim ve klinik dene-
yimim sayesinde beni daha ubbiyenin ikinci sinifindan beri zor-
lamus olan kimi éremli norokojik sorunlar: kismen de olsa ¢ozdu-
gamu ve insan merkezi sinir sisteminin zihinsel faaliyetleri
konusunda artik kendime 6zgu bir kavrayisa ulagtigim samyo-
rum. Ulastigim sonuglart halen uzerinde ¢ahsugim ve bir sure
sonra yayimlamay! umdugum “Beyin-Fenomenal Biling Problemi
ve Diyalektik Psikiyatri” adh kitabimda tarusmaya-sunacagim. Bu
durumda benim icin daima hem c¢ekici hem de itici bir merkez
roli oynayan psikanalitik kuramla ilgili henuz nihai degilse bile,
genis 6l¢ude netlesmis sonug yargilarinu simdiden kismen bildir-
mek geregini duyuyorum.

Asagida sunacagim bolum, 2004 un Eylul ayinda Kusadasi'nda
gerceklestirilen 40. Ulusal Psikiyatri Kongresi'nde “Felsefe ve
Psikanaliz” bashg alunda Dr. Yaman Ors ve Dr. Dogan Sahin‘in
de kauldigi panelde, “Fransiz ve Alman Diisince Gelenekleri
Cergevesinde Psikanalizin Yeri” adl konusmamin kismen degis-
tirillmis ve kitabin buttnune uyarlanmis bir 6zetini igeriyor.
Sonso6z olarak bu o6zeti segmemin sebebi, o konusmanin psikana-
liz ve gelecegiyle ilgili baz1 koktenci yargilara varmasi ve ustelik
bu yargillann da konuyla ilgilenen hekimler arasinda belli bir
tarismaya yol agmasi. Umanm bu kiskirtict konusma, Turkiye’de
psikanaliz ve psikanalitik psikoterapilerle ilgilenen psikiyatr ve
psikologlar arasinda uzunca bir suredir devam eden. neyin veya
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kimin psikanalizin kurumsal geleneklerine uygun oldugu veya
davrandig: gibi bilimsel dasunceyle pek alakasi olmayan verimsiz
polemikleri bilimsel dusuncenin gerek duydugu teorik tartisma
platformuna tasimak bakimindan kuguk bir 6lgtde olsun katkida
bulunmustur.

Psikanalitik kuram hala tarusmaya deger bulan hekimler ola-
rak bugun esas soruinumuz, hangi grubun veya kisinin psikanali-
zin kurumsal geleneklerine daha uygun oldugu veya davrandig
gibi mesruiyeti cemaaten menkul “etik” bir sorun degildir.
Cogumuzun gormezden geldigi, cok daha ciddi, ivedi ve hayati
bir sorunla karsi karstyayiz. Bugtin esas sorunumuz, gunimuzin
gelisen norolojik bilimleri cercevesinde psikanalizin ve psikana-
lizden tureyen terapilerin hala dogru ve gecerli bir teori ve teknik
olarak kabul edilip edilemeyecegi ya da daha iyisi, ulasilan yeni
bilgiler sayesinde psikanalitik teori ve tekniklerde ne gibi duzelt-
melere gitmemiz gerekligi sorunudur. Bir baska deyisle, sorunu-
muz bir sadakat sorunu degil. kendini daima bilim adami olarak
nitelemekten gurur duyan Freud’a kars: bir liyakat sorunudur.

chafer,! bir donem psikanalistler arasinda ciddi taruismala-
Sra yol agan tarihi ¢cahismalarinda psikanalitik pratikte kul-
lanilan fenomenolojik, i¢-deneyime yakin dille teorik, 6zellik-
le de metapsikolojik dil arasindaki tutarsizlikian soz etmisti.
Buna gore psikanalitik klinik uygulama “anlam”, “anlama” ve
“yorumlama” uzerinden ¢alisirken, metapsikolojik dil daha
cok mekanik, i¢-yasantilamadan uzak, doga bilimlerine oyku-
nen ve insani iceriden anlamadan c¢ok disaridan aciklamaya
yonelen bir yapilanma arz ediyordu. Boylece klinik uygula-

mayla teori arasinda, deyim yerindeyse, “epistemolojik bir

! Roy Schafer, “Action: Its Place in Psychoanalytic Interpretation and
Theory", The Annual of Psychoanalysis, 1973, 1;

“Self-identity: Separation-individuation in adolescence”, The Psychoa-
nal ytic Quarterly, 1973, 42.
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kopukluk” ortaya ¢ikiyordu. Zaten psikanalitik literatura ince-
ledigimizde de daha Freud'un eserlerinden baslayarak ig-
yasantilamaya yakin, anlam arasurmasina donuk, hatta bir
olcide de olsa yorumsamaci (hermeneutik) olarak nitelenebi-
lecek bir egilimle biyolojik verileri temel almaya ve doga
bilimlerinin diliyle butunlesmeye ¢ahsan iki ayr1 egilimin bira-
rada yaratalmeye calisildigini gérayoruz.

Mesela psikanalizin ilk 6nemli urunu olarak kabul edilen
1900 tarihli “Duslerin Yorumu”, genis dlgude anlamaya donuk bir
yuk tagimakla birlikte, kitabm o6zellikle yedinci bolumu rayalarin
olusumuyla ilgili daha norolojik bir agiklama verme ¢abasindadir.
Kald: ki, Freud’'untum psikanalitik ¢aligmalarinin hareket nokta-
st ve nihai hedefi olan, fakat ancak olumunden sonra basilan
1895 tarihli “Bilimsel Bir Psikoloji Projesi”, psikolojiyi tamamen
norolojiyle aciklamaya donuk bir programdir. Buna kargihk
hemen hemen tam vaka oykuleri anlama eksenli, hatla yorumsa-
maci olarak nitelenebilecek yonu agir basan calismalardir. Ama
1915 tarihli Metapsikoloji ve 1923 tarihli Ego ve Id, gene insani
iceriden anlamadan ¢ok (insan beyninin) zihinsel ¢alisma meka-
nizmalarim agiklamaya yonelmis ¢aligimalardir. Tahmin edilecegi
gibi, Freud'un eserindeki bu tipte iki yonlu oérnekleri kolayca
cogaltabiliriz.

Keza psikanaliz tarihinde oneml roller oynamis yazarlar da
bu iki kutuplu tutumu surdurmustur. Mesela Hartmann,
Jacabson, Kernberg gibi psikanalistler, psikanalizin gelisimi agi-
sindan hem biyolojideki gelismeleri degerlendirmeye daha ok
yer verir hem de zihinsel suregleri agiklamaya (metapsikolojiye)
daha buyuk 6nem atlederler. Keza biyolojiden pek s6z etmemek-
le beraber Lacan da i¢ deneyime ya da anlamaya degil, dilbilimsel
ve antropolojik kuramlardan yola gikarak aciklamaya onem veren
bir teorisyendir. Buna karsihk Fairbaim, Winnicou, Guntrip,
Kohut gibi psikanalisller 6zellikle anlama eksenli ¢alisialaniyla
on plana ¢ikarlar. Elbette bu liste de uzaulabilir.



FREUD'A LIYAKAT 215

Simdi Schafer'in uyarisini ve yukarida kaydettigim tespitle-
rimi temel alarak psikanalitik literaturde gozlenen bu iki
kutuplulugun gerekgelerini agiklamak igin birbiriyle butunle-
sen iki tez ileri surecegim ve psikanalizin kuramsal ve pratik
gelecegi konusunda baz1 ongorulerde bulunacagim. Bunlardan
ilkini “bilgi sosyolojik tez” olarak isimlendiriyorum. Bu teze
gore psikanalitik literaturde gozlenen s6z konusu kutuplasma
egilimi, psikanalizin ortaya ¢ikugi XIX. yuazyl sonu ve XX.
yazyll basi Viyanasinin kulturel-entelektuel atmosferiyle
yakindan baglantilidir. Teze gore donemin Viyanasi birbiriyle
celisen iki gucla ve ¢atsmali dasunce geleneginin, maddeci,
Aydinlanmaci, pozitivist Fransiz gelenegiyle idealist, roman-
tik, tarihselci ve yorumsamaci Alman geleneklerinin etkisi
alinda kalan bir kavsak noktasiydi ve analitik literaturdeki
kutuplasma egilimlerinin temelleri daha kurulus asamasindaki
bu causmal entelektuel ortamda atilmistu.

llkiyle butinlesen ama daha derin bir katman olusturan
ikinci tezimi “epistemolojik tez" olarak isimlendiriyorum. Bu
teze gore psikanalitik literaturde gozlenen kutuplasma egilimi,
kendini XIX. yuzyil Fransiz ve Alman dusuncelerinin karsith-
ginda bir kez daha ifade eden ama aslinda ¢ok daha koklu ve
tarihi bir ontoloji tartismasinin kaginilmaz tezahurlerinden
biridir. Insanin dogada ve hatta evrende benzersiz-indirgene-
mez bir varlik olup olmadigl veya insanin dogabilimleriyle
incelenebilir bir dogal olusum. bir tur doga olay: olup olmadi-
g1 sorulariyla da cesitli sekillerde ifade edilebilecek bu koklu
ontoloji tartismasi, nihai katmanda ruh-madde ikiligine veya
tekgilik-ikicilik (evrenin bir tek varlik turanden olusup olus-
madig1) catismasina indirgenebilir. Bu ikinci tezime gore psi-
kanalitik literatur so6z konusu derin ontolojik probleme agik
yanit teskil edecek herhangi bir varsayimdan hareket etmeme-
nin bedelini, en azindan simdilik literatirdeki kutuplasmayla
odemektedir.
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1. Bilgi sosyolojik tez. Psikanalizi XVIIL. ve XIX. yuzyillarda
Avrupa'da gegen fikir tartismalannin ve bunun da temelinde yer
alan uretim araclannin gelismesinin, dolayisiyla da sinil yapilan-
malarmin hizla dontsumunan bir sonucunu olan simif mucade-
lelerinden etkilenmis, artik eski gicinuna yitirmekle beraber XX.
yazyilda epey etkin kulturel bir rol oynamus ilging bir dusunce
akimi olarak ele alabiliriz. Lowy? kapitalizmin gelisiminin Fransa
ve Almanya'da farkh yollar izledigini, buna bagh olarak da bu iki
kulare egemen olan dusunme tarzlannin farkh ve hatta karsit
yonelimler aldigim tespit eder. XVIIL. yuzyl Fransasinda hizh
teknolojik gelisimin sonucu olarak oldukea gugli ve geleneksel-
[eodal uretim tarzlanyla uzlagmak zorunda kalmayan, devrimci
bir burjuva simfi olusmusken, Almanya'da teknolojik gelisim,
dolayisiyla burjuvazinin devrimci bir simif olarak ortaya gikmasi
gecikmis, Alman burjuvazisi geleneksel egemen siniflar ve teokra-
tik ozellikler arz eden devlet karsisinda daha uzlasmac bir politi-
ka izlemistir. ’

Sinif mucadelelerinin Fransa'da daha sert bir yol izlemesi, bu
ulkede devrimci-Aydinlanmac fikirlerin daha kolay bir etkinlik
alam bulmasin saglamistir. Bacon’un eserinde ilk ornegini bulan
Aydinlanma, geleneksel onyargilara ve “bos inanglara® kars:
onemli bir mucadele vermis, ancak XIX. yuzyilda burjuvazinin
sinil egemienligini kurmasi ve devrimci 6zelliklerini yitirip tutucu
bir simil halini almasiyla beraber akademik pozitivizmde atillas-
mustir. Comte'un eserinde ilk ornegini bulan bu akademik tavir,
insanin ve insan toplumlarinin dogabilimi yontemleriyle disan-
dan, yansiz bir tutumla “agiklama”ya dayanan bir epistemoloji
cercevesinde ele alinmasi gerektigini savunur. Bu konulan
“Ugiincit Baskiya Onsiz"de ele aldigim icin daha fazla ayrinuya
girmiyorum.

Oysa Lowy ye gore Almanya'da sl hareketlerinin aldig
gorece uzlasmaci yon. Aydinlanma ve pozitivizm karsiti gorusle-

2 Michael Lowy, Paysages de la Vérité, Anthropos, 1999.



FREUD'A LIYAKAT 217

rin egemen olmasim saglamisur. Hegel'in Alman Aydinlanmasinin
dorugu olarak gordugn Kant bile, Saf Aklin Elestirisi adh eserin-
de insan aklmn bilme guctne sinir gizerek bir bakima dolayh
yonden inanca yeniden yer agmisur. Ancak bilhassa Herder'in
tarihselciligi ve Schleirmacher’in yorumsamacihigina dayanan
Dilthey’in pozitivizm ve Aydmlanma karsit1 gorusleri XX. yuzyl
bast Almanyasinin gercek dusunsel dorugu olan Heidegger'in
fenomenolojik ontolojisinde son noktasina ulasir. Yogun cemaat-
¢i ozellikler tastyan bu dustince ¢izgisi, insan ve insan kualtarleri-
nin dogabilimlerinden devralinan ve disardan agiklamay esas
alan yontemlerle kavranamayacagini, yansiz bir dis gozlemci ola-
rak degil, icerden taraf olarak yasantilamaya ve anlamaya dayanan
yorumsamact yontemlerle ele alinmasi gerektigini savunur.
Haurlanacagy gibi, bu konulan da “Ucinci Baskiya Onsoz’de
yeterince islemistim.
Psikanalizin dogdugu donemde Viyana'daki kultirel atmos-
fer, bu iki karsit akimin kavsak noktasinda bulunur. Bugin
- Viyana adini verdigimiz yore, Avrupa kitasindaki cografi konumu
itibariyle zaten daima bir kavsak noktasinda bulunmus ve daha
paleolitik ¢aglardan beri insanlarin yasadig), son bes yuz yilhk
zaman diliminde de biyuk bir kent olarak 6nce Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu'na, sonra da Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'na baskentlik etmis, buyik ve énemli bir tarihi
kaltar merkezidir. Avusturya, tarima elverisli topraklarinin azhg
nedeniyle ¢ok erken donemlerden itibaren kentlesmenin basladi-
g bir ulke olmakla beraber, sanayiinin gelismesi Ingiltere ve
Fransa'ya gore gecikmis bir ulkedir. Ancak XVIII. yuzyilda gugla
bir ticaret burjuvazisinin varhg sayesinde ulke ciddi bir
Aydinlanma hareketi yasamisti ve XIX. ytzyildaki simf{ micade-
leleri Almanya'dakilere oranla daha sert, Fransa'da gegenleri
yakindan izleyen ve haurlatan bir seviyede seyretmisti. Bu tarihi
nedenlerle Avusturya ve bilhassa Viyana sadece muzik ve mima-
ride degil, up ve diger dogabilimleri alaninda da gucli bir merkez
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haline geldi. Muzikte klasisizmle romantizm arasinda bir gegis
asamasin temsil eden Schubert ve Bonn dogumlu olmasina rag-
men Avusturya muzigi gercevesinde ele alinan Beethoven genis
olcide bu kultari temsil eden o6mekler olmakla beraber,
Avusturya romantizmini Alman romantizminden farkh olarak
modemizmle degil, bilhassa klasisizmle tartisma iginde ele almak
dogru olur kamsindayim. Halbuki, eger yanhs degerlendirmiyor-
sam Alman romantizmi klasisizme daha yakin, modernizme ise
daha fazla karsit bir yuk tagimaktadir. Nitekim Stefan Zweig ve
Prag dogumlu olmasimna ragmen Avusturya disavurumculugunun
onde gelen ismi olarak kabul edilen Franz Kafka'nin gugcla
modernist etkiler sasidhgim dasanuyorum. Tabii bu tespitlerin
lartigiimasi bir psikiyatri yazismda merkezi bir rol oynamayacak
ve oynanmanidss gereken entelekiel bir lafazanlik goranumu
alabileceginden lafi uzatmiyorum.

Ancak psikanalizin ortaya ¢tk X1X. yazyil sonu-XX. yz-
yil basi Viyanasinin dogal olarak Alman etkisine, dolayisiyla
Fransiz romantizminden farkli olarak Aydinlanma karsiu bir
romantizm ve yorumsamaciliga acik olmakla beraber, gucla bir
modemizm ve Aydinlanma etkisinde de kaldigy ve bu nedenle
Fransiz pozitivizmine ve hatta Ingilizampirizmine de agik oldu-
gu iddiast yabana atilmayacak bir tez olabilir. Nitekim, son
gucla pozitivist akimin (mantik¢r pozitivizmin) psikanalizin
dogum yillarinda bu sehirde ortaya ¢tkmus olmasi rastlanti
degildir. Bu akim, onermelerin deneysel olarak dognilanmasi
sorunuyla yakindan ilgilenmis ve romantik-yorumsamac: egi-
limleri tamamen anlamsiz 6nermeler uretmekle ve bir tur sahte
bilgi alam agmakla suglamisti.

Sonug itibariyle, kanimca psikanaliz Alinan ve Fransiz dusan-
ce geleneklerinde temsilini bulan iki karsit dustnce akimmin
catstigl ve kaynast@ bir kultirel atmoslerde ortaya (tkmis ve bu
iki egilimden de etkileninistir. Bu durumu psikanalizin kurucusu
Freud'un, Goethe'den derinden etkilenmis olmasindan da anlaya-
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biliriz.3 Bilindigi gibi Goethe'nin ilk eserleri romantizm akiminin
icinde yorumlanir, Ancak yazar belirsizlikten, muglaklikian tik-
sindigi icin giderek bu akimdan kopar. Ustelik bayuk dehasina
yakisan genis ilgi alam onu dogabiliminin cesitli dallarinda da
arastrmalar yapmaya ve hatta bazi katkilarda bulunmaya sevk
edecektir. Anzieu'ye gore3 Freud'u up egitimine sevk eden de,
hayram oldugu Goethe’de buldugu bu arastimaci-bilimci yon-
dur. Yani “Uciincii Baskiya Onséz”de belirttigim gibi, Goethe’ye
benzer bir sekilde Freud, kanimca Rousseau gibi romantik yonle-
ri de olan bir Aydinlanmacaidir.

Boylesine zengin bir gesitlilik ve karsitlik arz eden kultarel bir
atmosferde gelisen psikanalitik kuram, bir yandan anlamaya
dayanan yorumsamaci yontemleri kullanirken, daha derin tearik
bir katmanda pozitivist yansizlik ve disaridan agiklamaya daya-
nan metapsikolojik bir cerceve kurmustur. Bununla beraber,
“Bilimsel Bir Psikoloji Projesi'nden beri Freud'un kafasindaki
nihai hedefin, insan zihinsel faaliyetinin norolojik bir aciklamasi-
na ulasmak oldugu bilhassa unutulmamasi ve israrla hatirlatilma-
s gereken bir konudur. Canku psikanalizin ganamuzdeki yaygin
algilams ve takdim edilis tarz1 bu ger¢egin unutulmasi, bastiril-
mas) uzerine kurulmustur.

Elbette psikanalizin temel niyetinin unutulmasinda Freud'un
dehasinin ¢agimin otesine giden. ama ¢aginin biliminin henuz ona
yetisemedigi goruslerinden kaginilmaz olarak bir dl¢ude ve gecici
bir sure icin geri ¢ekilmesi, esas ¢abasiu ertelemek zorunda kal-
mis olmasi da rol oynamsiir. Cunka Freud'un yasam boyunca
giderek daha iyi kavradigy gibi, doneminin bilimsel kosullari ger-
cevesinde teknik olarak imkansizd1 boyle bir projeyi gerceklestir-
mek. O donemde beyin fizyolojisi ve biyofizigi hemen hemen hig
bilinmiyor ve bu konudaki galismalar neredeyse sadece beyin
hasarh hastalann klinik belirtileriyle otopsi neticelerinin karsilas-

3 Didier Anzieu, Freud’un Otoandlizi ve Psikanalizin Kesfi. gev. Nesrin
Tura, 2003.
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urnlmasina dayaniyordu. Ama bu bulgular bile XIX. yuzyilin
buyik norologlarinin insan merkezi sinir sisteminin zihinsel
islevlerinin genis ol¢ude bilingsiz oldugu sonucuna ulasmasina
yetmisti. Mesela bir 6rnek olarak Anton, sag pariyetal lob hasarl
hastalarin hastaliklannin agik¢a gozlenen belirtileriyle ilgili bilgi-
lere sozel duzeyde ve bilingli olarak sahip olmamakla beraber
(anozognozi), davrams duzeyinde agikca sanki bu bilgilere sahip-
mis gibi hareket ettiklerini gozlemis ve bir wr “los bilgi”den, yani
aslinda bildigi seyi bilingli olarak bilmemek, farkinda olmamak
durumundan s6z etmisti. Demek ki Freud'un bilin¢disi zihinsel
[aaliyetlerden soz etmesi i¢in gerekli norolojik onbilgi zaten XIX.
yuzyll norologlan laralindan jretilmisti. Yani Freud'un kuram
doneminin nérolojisiyle celisik degildi. Ama henuaz noroloj,
bilimsel bir psikoloji kurmak igin Freud'un gerek duydugu bilgi-
leri Gretememisti.

Oysa biz bugun basta biligsel norolojik bilim sayesinde olmak
tizere pek ¢ok bakimdan insan merkezi sinir sisteminin zihinsel
faaliyetleri konusunda ciddi bilgilere sahibiz. Mesela belki de
bugun biz kuguk veya buyik bir cahsmayla Freud'un “bastirma”
adini verdigi metapsikolojik savunma mekanizmasinin, 6zellikle
beynin anatomik olarak “girus siguli” adi verilen episantrimin 6n
plana ¢ikug bir tar secici “dikkat” islevi oldugunu, yani beynin
dikkat sistemi mekanizmalar aginin so6z konusu episantrla birlik-
te “pulvinar talamik nikleuslar™ da icine alan bir etkinlikle bu
islevin yerine getirilmesinde esas etkili oldugunu, dahasi, hipo-
kampo-antorinal hafiza sistemi ag1 episantrlaninin baz: prefrontal
(muhtemelen orbito-frontal) baglanu alanlariyla birlikle “bastir-
ma” mekanizmasi sistemini tetikledigini, vs. gosterebilecek duru-
ma gelebiliriz. Hatta bir kez “bastirma’nin genel fizyolojik mode-
lini kurdukian sonra, “gen ekspresyonlan™nin hangi seviyede
meydana geldigini ve Freud'un dusledigi gibi atom ve molekul
duzeyinde kimyasal tepkimelerin nasil cereyan ettigini bile ortaya
koyabiliriz (bu 6rmekte ileri sirdigim muhtemel mekanizmanin
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tamamen bir fiksiyondan ibaret olmadigini, bu gorasun ciddi bir
sekilde ele ahnmasi gereken bir varsayim olarak dasunulmesinin
verimli sonuglara neden olabilecegini dusundagumu ozellikle
belirtmek isterim; ¢anku ¢ok buyuak bir ihtimalle Freud'un “bas-
urma” adim verdigi olay, modern biligsel norolojik bilimin diliyle
bir tar segici “dikkat” mekanizmasidir). Simdi ginamuz bilimsel
kosullarinda akilal bir sekilde dasundugumuzde yapmamz gere-
ken ne? Freud'un kendi ¢aginin norolojik kosullan gergevesinde
gecici bir ¢alisma varsayimi olarak ileri surduga goéruslere ve
gelistirebildigi teknige sadik kalmak mi, yoksa onun “bilimsel
psikoloji projesi’ne layik olmak m?

II. Epistemolojik tez. [nsanlarin bir yaniyla kendilerinin de diger
maddi nesnelerle aym ozellikleri tastyan varhklar olduklarnn: kav-
ramalaia ragmen, diger yandan da i¢ yasanulamalarinda farkin-
dalik, biling, duygu, dusunce gibi maddi varliga indirgenemez
gibi gorinen fenomenolojik ozelliklere de sahip olduklanm fark
- etmeleri, dusunce ve felsefe tarihinin en temel sorununu yarat-
mustir. Din ve inang tarihinden ganimuz bilimine uzanan bu
koklu tarusma, konumuz agisindan insanin bir tar doga olay
olarak evrenin diger maddi o6zellikleri gibi aciklamaya dayanan
dogabilimsel teorilerle ele almp alinamayacag) sorusunu da gan-
deme getirir.

Ruh-madde problemi veya tekgilik-ikilikcilik taruismasi olarak
nitelendirilebilecek bu sorun, insamn psikanalitik kuram agisin-
dan nasll ele alinabilecegine iliskin pek ¢ok paradoks yaratmak-
tadir. Freud'un kafasindaki bigimiyle insamin ve insan kulturleri-
nin maddi doganmin, yani evrenin bir pargasi oldugu agikur.
Ancak elimizdeki haliyle analitik kuram bu kokla tarusmada
insani danyanin anlam, i¢ yasantilama, biling gibi fenomenolojik
unsurlarii maddi evrenin bir ozelligi olarak agiklamamiza ve
bunlan bir doga olay1 olarak ele almamiza imkan verecek kav-
ramsal donanimu uretememistir. Elbette bu yetersizlikien dolay
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psikanalitik kurami elestirmek ¢ok buyuk haksizlik olur. Cunku
bilissel norolojik bilim de dahil, bugane kadar baska hicbir bilim-
sel kuram da istenen agiklamay: uretememis ve gerekli kavramsal
donanimi saglayamamistir. Bilissel norolojik bilimin énca ismi
Gazanicanin deyimiyle, sadece norolojik bilimlerin degil, tam
“modern bilimin en gug problemi” olan ve giderek daha gok sayi-
da fizik¢i ve dogabilimcinin ilgisini ¢eken bu sorunun varhg,
insani bir tur doga olay olarak ele almamz ve ikna edici bir ¢ozu-
me ulasmamiz konusunda en son ve en buyuk engeldir.

Nitekim ozellikle XX. yazyihn ikinci yansindan itibaren psi-
kanalitik kurtimlar, muhtemelen baz1 piyasa kaygilariyla psikana-
liik kuramin sadece geciat bir galisma varsayimi olarak ileri
suraldaganan uzerini ortap. Freud'un eserlerini ardindaki temel
niyeti geri pléna cekerek bir olgade olsun skolastik bir ogretiye
donusturmeye yoneldiklerinde, modern bilimin henaz zayif olan
bu halkasimi istismar etmis ve ortuk ya da agik olarak “psisizma”y1
sanki evrenin dogabilimleri tarafindan incelenemeyecek bir unsu-
ru olarak belirlemisler ve boylece de kurucusunurn niyetinin
hilafina, psikanalizi neredeyse sadece bir tar insan-anlam-kultar
bilimi olarak takdim etmeye ¢alismalanini mesru kilacak dayanag:
bulmuslardir. Maalesef kurucusunun bilimsel niyetiyle tamamen
ters yonde gelisen bu sureg, giderek psikanalitik bilimsel gelisme-
nin de onunu tkamaya baslamis ve ustelik aydin, yan-aydin
cevrelerde psikanalizin dogabilimlerinden kopuk, sadece bir tar
anlam ve anlamlandirma psikolojisinden ibaretmis gibi kavran-
masi sonucuna varmistir. Oysa yapilmasi gereken, psikanalitik
kuramu ait oldugu yere, yani dogabilimleri seviyesine ¢ikarmakur.
Bu islem genis 6lgude yaygin anlasilis ve takdim edilis bicimiyle
psikanalizi asmay1 gerektirse bile, Freuda layik olan tutum
budur.

Sonug. Bugunku haliyle psikanalitik kuram ve uygulamalar psi-
kanalizin kurulusundan kayanaklanan ciddi epistemolojik,
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kuramsal, teknik ve kurumsal problemler icermektedir. Eger
gunumuz norolojik bilimlerinde meydana gelen kokla dénusam-
leri ve gelismeleri goz onune alarak gerekli kuramsal ve teknik
gelismeleri gerceklestirmezsek. sanilabileceginden ¢ok daha yakin
bir gelecekte psikanaliz artik en azindan hekimleri ve tibb1 pek
ilgilendirmeyen, meditasyon veya yoga veya bunlarin ¢agdas
gesitlemeleri sinifindan toplumsal bir oyun halini alacakur. Oysa
kurucusunun bilimsel psikoloji projesinin layik oldugu son bu
olmamaldir.



Siddet ve Kutsal
RENE GIRARD
cev. Necmiye Alpay

“Arzu istedigi yone gitmekte serbest birakildiginda,
taklitciligi onu hemen her zaman bir ¢ifte agmaza sarukler.
Serbest birakilan taklit, rakip arzunun olusturdugu engele
karlemesine saldirir; kendi basansizligina kendisi yol agar ve bu
basansizhk, taklit egilimini daha da guglendirir.

Burada kendi kendini Hesleyen, kendi kendini azdirarak ve
gitgide basitleserek yol alan bir sureg var. Tilmiz ne zaman
gercek ‘varhik'la yiz yuze oldugunu sansa, modelin isaret ettigi
nesneyi arzulayarak ulasmaya ¢alistyor ona.

Hem mantikh hem de sagma olan bir kestintieden giderek,
cabucak, elinden her zaman kagirdign ‘varlik'in en kesin isareti
siddettir gibi bir kamya ulasiyor. Aruk siddet ile arzu birbirine

baglanmistir. Ozne bunlardan birincisine maruz kalinca
kendisinde ikincisinin de uyandigim gorur.”

“René Girard birgok cephede birden saldiriyor, ama buttn
hucumlarina tek bir amag yon veriyor... Girard'in uretken,
savascl zihni, mitle peygamber yazilanny, ilkel dinlerle klasik
tragedyay iliskilendiriyor.. Asil hedefi, her tarla mitin
dogusunu anlamak... Tahlilleri her zaman gtgla ve kiskirtict.”
~ Victor Brombert, Chronicle of Higher Education
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Beden Emek Tarih
GULNUR - ACAR SAVRAN

“Kitabin ana yazilarinin ilk u¢u, kamusal/ozel,
esitlik/farklilik, evrensel/yerel, aretim/yeniden -uretim,
degisim degeri/kullamim degeri turunden ikiliklerin agilmasi,
otesine gecilmesi perspektifini dile getiriyor. Bu ilk bakista
yapibozumuyla akrabaghg olan bir yaklagim gibi gorunse de
aradaki fark ¢ok onemli: Sozanu etigim hegemonik
paradikmada s6z konusu ikilikler Aydinlanma dustancesinin
ozgur yapisindan kaynaklanan ikili karsitliklar olarak
kavramlagtirilir. Bu ikilikler, salt soylemsel, ideolojik,
ya da pratik olarak kurulmus, dolayisiyla da yapibozumuna
1abi tutularak gizemsizlestirilecek, dogallikian anndinlacak ve
bir bakima islevi kesintiye ugratilabilecek dusunsel kurgulardir.
Oysa benim formile etmeye ¢aligtigim diyalektik kavrays
cergevesinde bu ikiliklerin zeminini 6zgur toplumsal iliski
bicimleri, ya da baska bir deyisle patriyarkal ve kapitalist
iliskiler evreni olusturur. Dolayistyla ikilikleri asmak. onlarin
oOtesine gegmek, ancak bu ikilikleri besleyen toplumsal
evrenin sinirlarimin disina ¢ikmakla mumkuan olabilir.
Bu sinirlarin 6tesinde, ikiligin kutuplarinin her ikisi de
kendi iginde donusir, ikilik ¢oker. Oysa yapibozumu bakis
agisinin reddettigi tam da bu 'ote’ yerin, 'disari'min imkamdir.”
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Hinc
Ressentiment
MAX SCHELER

¢ev. Abdullah Yilmaz

“Ressentiment zihnin kendini zehirlemesidir;
bunun ¢ok belirgin nedenleri ve sonuglar1 vardur.
Ressentiment, genelde insan dogasinin normal bir bileseni olan
belli duygu durumlan ve etkilenimlerinin sistematik
bastirilmasi sonucu ortaya gikan
suregen bir zihinsel durumdur.
Bu duygularin bastinlmasiyla belli turden
deger yanilsamalanna ve buna uygun deger yargilarma kapilma
surekli bir egilim halini alr.
S6z konusu duygu duramlari intikam, kin, haset,
garaz, husumet ve kara calma'-dtirtusﬁ,dﬂr."

“Dogru ve eksiksiz bir ¢ozamleme.”
— René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat
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“Tam bir gizem bozucu, put kinc olan Freud'un
gizemlilestirilmesi, putlastirilmas, tarikatlastinlmast

ve tam tersini yapmaya ¢ahsirken benim calismalarimmn da
bu yande kullamma agik olmast endisesi beni huzursuz ediyor.
Bu nedenle okurdan rica ediyorum;

liitfen bu kitabt bilimsel bir kuramt anlamaya calsir gibi,
yani her kuranun hak ettigi sekilde elestirelliginizi
koruyarak, zekanizi kullanarak okuyun.

Inanmaymn; olcin, degerlendirin, anlayin ve en onemlisi,
cok daha kokli dogabilimi alanlarindan ogrendiklerinizle
karsilastirarak okuyun. Cinka sorunumuz, bilim adam
Freud'a sadakat degil liyakattir.”

Bir kaynak eser konumuna erisen Freud'dan Lacan’a
Psikanaliz’in gozden gecirilmis yeni baskisinda iki yeni
makale de bulunuyor: “Lacan’in Avrupa Dustncesindeki
Yeri® ile “Freud’a Liyakat”. Kitabin birinci ve ikinci
baskilarindaki ilk bolimler, bu baskida art arda yer alyor;
aym 6meklerle, aym kaynaklarla ama farkh bakss acilaryla.
Boylelikle, Tura’min psikanalize bakisindaki degisimi
okurun izleyebilmesi mimkun oluyor.





