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YAZAR HAKKINDA

Sandra Postel ABD’de Ambherst-Massachusetts’te bulu-
nan Kiiresel Su Politikasi Projesi’nin (Global Water Policy
Project) yoneticisi, Mount Holyoke Universitesi Cevre Bi-
limleri Boliimii’'nde Misafir Ogretim Gorevlisi ve kidemli
Worldwatch uyesidir. 1997 yilinda pBs Tv kanal tarafin-
dan belgesellestirilen Last Oasis (Son Vaha, 1992) ve Pil-
lar of Sand: Can the Irrigation Miracle Last? (Kumdan
Siitun: Sulama Mucizesi Uzun Omiirli Olabilir mi?,
1999) kitaplarinin da yazaridir. Son kitabi ise, Brian Rich-
ter ile birlikte yazdigi Rivers for Life: Managing Water for
People and Nature’dir (Yasam Igin Nehirler: Insanlar ve
Doga Icin Su Yénetimi, 2003). “Troubled Waters” (“Bu-
lanik Sular”) baghikli makalesi 2001°de Amerika’nin En
Iyi Bilim ve Doga Yazlar1 (Best American Science and Na-
ture Writing) seckisine girmistir. Sandra Postel 2002’de
Scientific American dergisi tarafindan, bilim ve teknolojiye
yaptigi katkilarindan dolay1 “Scientific American 507
odulune layik goralmustir.






TESEKKUR

Bu projenin aragtirma suirecinde bana verdigi degerli
destek icin Brian Nicholson’a tegekktir bor¢luyum. Ayrica
ilk taslak ile ilgili yararl yorumlari igin su uzmanlari Ellen
Douglas, Carmen Revenga, Amy Vickers’a; Charles Vo6-
rosmarty’ye; tarim uzmam Brian Halweil’e de tegekkir
ediyorum. Bu raporu Worldwatch baghg altnda yazma-
ma olanak tanmiyan Worldwatch Enstitist Bagkani Chris
Flavin’e; sagduyulu ve dikkatli editorlugu icin Lisa
Mastny’ye; elde yazilmig sayfalari boylesine guizel bir tasa-
rima dontugtiiren Lyle Rosbotham’a; pazarlama ve dagitim
konusunda yeteneklerini sergileyen Patricia Shyne, Darcey
Rakestraw ve Courtney Berner’a da tesekkiirlerimi sunu-
yorum.






OZET

Kentsel ve kirsal alanlar, saglikli su havzalarinin ve tath
su ekosistemlerinin dogal olarak gerceklestirdigi islemler-
den yararlanarak, aligilmig teknolojik alternatiflerden ¢ok
daha ucuz maliyetlerle igme suyunu aritabilir, agligi azalta-
bilir, sellerden kaynaklanan hasari hafifletebilir ve diger
toplumsal hedeflere ulagabilirler. Fakat hem ticari piyasa-
larin bu “ekosistem hizmetleri” i¢in bir bedel bigmemesi,
hem de hitkiimetlerin bu hizmetleri korumamasi sonucun-
da, bunlardan hizla yoksun kalimyor.

Nehirler, goller, sulak alanlar ve diger tath su ekosis-
temleri topluma pek ¢ok yarar saghyor. Su ve balik sun-
manin yan sira, mevsimlik sel sularim depoluyor, seller-
den kaynaklanan hasari azaltiyorlar. Yeralt su kaynaklari-
ni1 yeniden doldurarak, kurak dénemler icin su depoluyor-
lar. Kirletici maddeler igin bir filtre gorevi ustlenerek igme
suyunu aritiyorlar. Ayrica bu ekolojik iglerin ¢cogunu ya-
pan sayisiz canli turinin yagadigi bircok farkl dogal or-
tam sunuyorlar.

20. yuzyilm su stratejileri cogunlukla doga ile isbirligi
icinde degil, dogaya kargi hareket etti. Buytk barajlar, set-
ler, kanallar ve diger buyitk mithendislik projelerinin ege-
menligindeki bu stratejiler, dinyanin biiyik boliminiin
icme suyuna, gidaya, elektrige ve sel denetimine kavugma-



sint sagladi. Ama ayn1 zamanda da su ekosistemlerinin ig-
levlerini buyuk 6l¢iide bozdu. Denize dogru akan nehirle-
rin sularmin barajlar ve rezervuarlar nedeniyle azalma
orani 1950’de yuzde 5 dolaylarindayken, bugin yizde
35%e ulagiyor. Yataklari degistirilen nehirlerin ¢ogu uzun
sure denize dokulemiyor; boylece deltalardaki balikgilik
azaliyor ve kiy1 bolgeleri bozuluyor. Ayrica sulak alanla-
rin, tagkin ovalarinin ve ormanlik su havzalarinin yok ol-
masi da sellerin ve diger dogal afetlerin ekonomi ve insan-
lar tizerindeki etkilerini artiriyor; kiiresel 1sinma nedeniyle
su dongusi normalden daha yogun hale geldikee, bu etki-
nin daha da artacagma neredeyse kesin gozuyle bakiliyor.

Yeni su gereksinimlerini kargilamak icin farkli bir yak-
lagim gart. Neyse ki dinyanin farkli yerlerindeki ileri go-
rusli kentler, koyler ve tarimsal bolgeler icme suyu, gida
guvenligi ve sel denetimi icin ekosistemleri bozmak yerine,
bunlardan yararlanan sistemlerin kullamilabilecegini goste-
rivor. Bu yerlesimlerden ¢ogu bir yandan daha saglikli bir
cevre yaratirken, diger yandan da sakinlerinin tasarruf et-
mesini sagliyor.

Sozgelimi ¢ok sayida belediye, saglikli su havzalarinin
doganin fabrikalari oldugunun bilincine variyor ve bunlart
korumak i¢in maddi kaynak ayiriyor. ABD’de en az 6 kent,
su havzalarimi korumaya alarak pahali aritma tesisleri
yapmaktan kurtuldu. New York kenti, Catskills-Delaware
su havzasindaki kasabalar, sirketler ve topluluklarla igbir-
ligi iginde, koruma o6nlemlerine 10 yil ig¢inde 1.5 milyar
ABD Dolari tutarinda yatirim yapiyor; boylece ingaatina 6
milyar ABD Dolari, yillik igletim masrafi olarak da 300
milyon ABD Dolar harcanacak bir aritma tesisine gerek
kalmiyor.

Bogota-Kolombiya ve Boston-Massachusetts ise etkili
koruma ¢aligmalari ile su havzalarini koruma girisimlerini



bir araya getirerek hem sermaye harcamalarini azaltti hem
de ekosistem hizmetlerini koruma altina aldi. Bogota’nin
koruma alanindaki bagarisi, yeni su tedarik tesisleri yap-
ma gereksinimini en az 20 yilligina erteledi. Daha genig bir
bolge olan Boston’da 1980’li yillarm sonlarimda baglatilan
ve Connecticut Nehri sularimin kanallarla yon degistirme-
sini sonsuza kadar engelleyerek bolge sakinlerinin sadece
sermaye harcamalarindan 500 milyon aBp Dolar’’ndan
fazla tasarruf etmesini saglayan kararli bir koruma prog-
ramu sayesinde, su tiketimi 2004’te 50 yilin en dusuk du-
zeyine geriledi.

Su havzalarini, sulak alanlari ve taskin ovalarimi 6nem-
seyip koruyan stratejiler, cogunlugu yoksul tarim bolgele-
rinde yagayan 852 milyon insanin sagligini ve enerjisini
zayiflatan achigr azaltmak agisindan da buytk 6nem tagi-
yor. Yagmur sularini biriktirme yontemleri ve uygun fiyath
kuigitk arazi sulama teknolojileri bir araya gelince, yoksul
ciftciler yerel su kaynaklarini daha etkili kullanarak mah-
suli artirabiliyor. Topraklarin, sularin ve besinlerin daha
iyi yonetimi sayesinde Madagaskar’in bazi bélgelerinde
sulamayla uretilen piring dort kat artarken su tasarrufu da
yapildi. Kuzeydogu Nijerya’daki genis bir tagkin ovasini
inceleyen uzmanlar, ovanin tarim, yakacak odun ve balik-
¢ilik amaciyla dogrudan kullaniminin net ekonomik fay-
dasimin, ovayi buyik olgiide yok edecek olan bir sulama
projesininkinden 60 kat fazla oldugunu ortaya ¢ikardi.

Saglikli ekosistemler, sellerden ve diger dogal afetlerden
kaynaklanan korkung¢ kayiplara karsi cok degerli bir si-
gorta sunuyor. 2004’teki tropikal kasirgalar sirasinda yak-
lagik beg bin Haitili 6ldi, on binlercesi de evini kaybetti.
Bu felaketler dogal afet olarak tanimlandilar ama aslinda
Haiti tepelerindeki agaglarin kesilmesi ve dolayisiyla sel
sularmin topragin uzerinden akip buytuk miktarda toprak



kaymasina neden olmasi, afetin boyutlarini artirdi. Hai-
ti’yi yok eden kasirgalar, tepelerdeki su havzalarimin bu-
yiuk 6l¢ude ormanlik oldugu komsu Porto Riko’da cok
daha az hasara yol acti.

Tipki insanlarin konut ve hayat sigortast yaptirmasi gi-
bi (korkung kayiplari 6nlemek igin), toplumlarin da su
havzalarinin, tagkin ovalarinin ve sulak alanlarin korun-
masina yatirim yaparak felaketlere karsi sigorta sahibi ol-
mak icin “bir karsilik 6demesi” gerekiyor. Kiiresel 1sinma
ve bunun su déngusii iizerindeki olasi etkileri (tropikal ka-
sirgalarin, ilkbahardaki sellerin ve mevsimlik kurakliklarin
sikhginin ve yogunlugunun artmasi), doganin felaketleri
kendi yontemleriyle azaltma guciinii ve esnekligini daha
da 6nemli hale getiriyor.

Hiukimetlerin su politikalarin1 ve uygulamalarim, tath
su ekosistemlerini ve bu ekosistemlerin degerli hizmetlerini
koruyacak sekilde diizenlemesi gerekiyor. En buyitk énce-
ligin verilmesi gereken konular ise soyle siralaniyor: Igme
suyu tedarikgilerine su havzalarimi korumak igin yatirim
yapma yukumluluguntn getirilmesi; nehirlerin, gollerin ve
diger tatli su ekosistemlerinin kayit altna alinmasi ve bun-
larin sagligi icin ekolojik hedeflerin koyulmasi; nehir debi-
lerini degistiren, yeralti sularim titketen ve su havzalarina
zarar veren insan faaliyetlerine smirlama getirilmesi. Bu si-
nirlamalarla birlikte etkili bir su fiyatlandirma sistemi de
uygulanirsa su verimliligi (dogadan elde edilen suyun bi-
rim fiyati) artacak, bir yandan insanlarin gereksinimleri
karsilanirken diger yandan da doganm 6nemli tath su
ekosistemleri korunacaktir.
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GIRIS

2005 yilinda, Orta Asya’daki Aral Goli'niin kuzey bo-
liumiiniin tamamen kurumasini 6nlemek amaciyla mithen-
disler, 6 metre yikseklikte ve 13 kilometre uzunlukta bir
set yapmaya bagladilar. Bir zamanlar diinyanin en buyuk
dordincu golu olan Aral, bugiin diinya sularinda yaganan
yikimuin canli bir 6rnegi konumunda. Sovyet yetkililer, bu
goli besleyen iki nehrin pamuk tarlalarim sulamakta kul-
lanilmasinin daha yararl olacagina karar verdikten 50 yil
sonra Aral, sularinin yiizde 80’ini kaybetmis bulunuyor.
Gol ikiye bolundi: Kuzeyde kiicik ve giineyde daha bu-
yuk bir gol. Balik turlerinin ¢ogu (ve 60 bin balik¢inin ge-
¢im kaynagi) yok oldu. Sular ¢ekilince agiga ¢ikan gol ya-
tagindaki milyonlarca ton tuz ve toz, i¢lerindeki bocek
ilaa artiklariyla birlikte riizgarda savrularak havayr ve
toprag kirletiyor. “Afet bolgesi”nde yasayan 3 milyon in-
sanda kanser, solunum yolu hastaliklari, kansizlik ve diger
hastaliklar ¢cok sik gorulilyor. Binlerce insan da bolgeden
ayrildi."?

Set, art arda gelen bu beklenmedik sonuglari durdur-
mayt amaglayan umutsuz bir girisim. Yetkililer Kugik
Aral’'m su seviyesinin 3 metre yukselecegini, kurumug gol

Kitaptaki 6l¢ii birimleri, aksi belirtilmedikce metre cinsindendir.
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yataginin yaklagik bin kilometrekaresinin yeniden suyla
dolacagini, yagislarin artacagini, toz firtinalarinim azalaca-
gini umuyor. Fakat bu set de aslinda dogaya karsi oyna-
nan bir kumar. Kigitk g6l yeniden canlandirma olasilhig:
var ama aym zamanda buyiik golu daha da kugiltip gev-
resindeki sorunlari katlayarak artirabilir.

Aral Golirndeki felaket, ug noktada olmakla birlikte
tek ornek degil. Insanlarin faaliyetleri nehirleri, gélleri ve
diger tath su ekosistemlerini sayisiz yerde ve gekilde degis-
tirdi. Aral Goliniin 6luminiin ciddi bir uyari olmasina
kargin, yetkililer sanki tehlikeleri ve sonuglari gérmeyecek
kadar kormiug gibi, ekolojik a¢idan yikici nitelikte yeni su
projeleri uygulamaya devam ediyor.

Yerkirenin su dongusii (suyun giinesten aldigr enerjiyle
deniz, hava ve kara arasindaki hareketi), yerine bagka hig-
bir seyi koyamayacagimiz bir degerdir ama gintmiuzde
insanlarin faaliyetleri bu degeri tehlikeli bicimde bozuyor.
Okyanuslar, buzullar, goller ve derin akiiferlerde buyuk
miktarda suyun bulunmasma karsin, yerkiiredeki sularm
sadece ¢ok kugiik bir kismu (yiizde 1’in yizde 1’inden de
az1) tath su ve su dongusu icinde yenilenebiliyor. Diinya-
daki yagamun buytuk bolimi, bu degerli yagislarla (yilda
yaklagik 110 bin kilometrekiip) surdirulebiliyor.2 (Bkz.
Sekil 1)

Buttin degerli varliklar gibi, kiiresel su dongiist de top-
luma surekli bir yarar saghyor. Nehirler, goller, sulak alan-
lar, akuferler ve diger tath su ekosistemleri ormanlarla, ot-
laklarla ve diger karasal ortamlarla birlikte calisarak, sel-
leri azaltmaktan yeralti sularini yenilemeye kadar pek cok
degerli iriin ve hizmeti insanogluna sunuyor. (Bkz. Metin
Kutusu 1) Aral Golu bolgesinde yasayanlarin birebir gor-
diikleri gibi, bu hizmetlerin dogasi ve degeri, ancak kaybe-
dildikten sonra anlagiliyor.
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Aver-toplayicilardan en geligmis sulama-tabanl toplu-
luklara kadar butin insan topluluklart gida, su ve gegim
icin her zaman tath su ekosistemlerine bagimli olmugtur.
[k biiyiik uygarliklarin hepsinin nehir kiyilarinda gelisip
buytmesi bir rastlanti degildir. Eski Misirhilar, Nil’in tarla-
lara su ve besin tagiyan, toprakta birikmis zararli tuzlar
alip goturen yillik tagkinlari sayesinde binlerce yil bolluk
icinde yasadilar.3 Ama yine tarihten 6grendigimize gore,
doganin hizmetlerine bagimli olmak, bu hizmetleri koru-
ma sorumlulugunu da beraberinde getiriyor. Yazar Jared
Diamond’in “ekolojik intihar” olarak adlandirdigi gibi,
topluluklarin bagimli olduklari ekosistemleri yikmalari,
sayisiz toplumun ¢okiisiine neden oluyor.# Bunlarin ara-
sinda eski Mezopotamya’da yagamig Siimerler, Indiis Neh-
ri vadisinde yasamigs Harappalar, Amerika kitalarindaki
Anasazi, Hohokam ve Mayalar da yer aliyor.

Gunumuzde, kiiresellegmig ve teknolojik a¢idan gelis-
mis dinyamizin bu gibi toplumsal ¢okuglere karst bagigik-
lik kazanmis oldugunu diisiiniiyoruz. Oysa insanoglunun
su donguisine olan bagimhligi kaginilmaz. Diinyadaki su-
lama, sanayi ve evsel su kullaniminin yiizde 99’undan faz-
last dogrudan nehirler, goller ve akiiferlerden geliyor.” Su-
lak alanlar ve nehirlerin tagkin ovalari insanlari sellerden
koruyor, baliklar icin yumurtlama alani sagliyor, yeralti su
kaynaklarini yeniliyor, toprak verimliligini tazeliyor, suda-
ki kirleticileri artiyor. Sézgelimi, Gineydogu Asya’daki
Mekong Nehri havzasinda, 50 milyonu agkin insan bes-
lenme ve gecim i¢in baliga bagimh bulunuyor; bu balikla-
rin yizde 90’1 nehrin tagkin ovasindaki balik tarlalarinda
ve orman kiyilarinda yumurtluyor.6 Saglikli nehir sistemle-

Diinyadaki su tiiketiminin yiizde 1’inin yarisindan da azinda tuzdan
armdirma yoéntemi kullaniliyor.
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Metin Kutusu 1

Nehirler, Sulak Alanlar, Taskin Ovalar ve Diger
Tath Su Ekosistemleri Tarafindan Saglanan Yasam
Destek Hizmetleri

*  Sulama, sanayi, kentler ve evler icin su kaynaklor

nsanlar ve dogal yasam icin balik, su kusu, midye ve diger be-
sinler

Su aritma ve kirleficilerin filtrelenmesi

Sellerin azaltilmasi

Kurakhgin azalhlmasi

Yeralti sularinin beslenmesi

Su depolama

Dogal ortamlar ve Greme alanlar

Toprak verimliliginin korunmasi

Delta ve haliclere besin iletimi

Haliglerde tuzluluk dengesinin korunmasi iin tatl su akist
Estetik, kiiltirel ve monevi degerler

Rekreasyon

Biyolojik ¢esitliligin korunmasiyla esnekligin ve gelecege ydnelik
seceneklerin muhafaza edilmesi

ri goller, haligler ve pek cok kiy1 ortami a¢isindan da haya-
ti 6nem tasiyor. Nehirler Florida’daki Apalachicola Ko-
yuw’nun degerli mavi yengegleri ve istiridyelerinden, Aral
Goliniin yok olmus balik tiirlerine kadar pek ¢ok balik
bolgesi agisindan ¢ok onemli besinleri tagiyor ve tuzluluk
dengesini koruyor.

Bilim insanlari bitkilerin, hayvanlarin ve bunlarin igin-
de yasadiklar1 ortamlarin, bu hizmetleri tam olarak nasil
sagladiklarint arastirtyor. Ekonomistler ise bu hizmetlere,
karar alma mekanizmalarindaki kigilerin kullanabilecegi
maddi degerler bicmeye ¢alisiyor. Fakat bu sirada, nifu-
sun artmasi ve ekonomilerin buyiimesi nedeniyle toprak
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ve su uzerinde yeni talepler olugtukca ekosistemlerdeki
bozulma da hizla artiyor.

Toplum, ciddi bir bilmeceyle karsi karsiya: Su rekabeti
sadece ulkeler iginde ve arasinda degil, insanlar ile bagiml
olduklari ekosistemler arasinda da artiyor. 2030 yilina ka-
dar diinya niifusuna eklenmesi beklenen 1.7 milyar insa-
nin beslenmesini bugiinkii ortalama su titketimi diizeyinde
(ortalama beslenme icin gereken yagig ve sulama) tutabil-
mek igin yilda 2040 kilometrekiip su gerekecektir; bu ra-
kam, 24 tane Nil Nehri’nin yillik su miktarina esittir.” Bu
kadar buyik miktarda ek suyun dogal sistemlerden elde
edilmesinin ekolojik bedeli ne olacaktir? Besin tiretimi icin
yagiglardan daha fazla yararlanilmasi, tahillar icin yer ag-
mak tizere daha fazla ormanin kesilmesi demektir; daha
fazla sulama yapilmasi ise nehirler, goller ve akiiferler tize-
rindeki baskinin artirilmasi anlamina gelir. Daha da
onemlisi, ekosistem hizmetlerinin tehlikeli derecede buyuk
bir kismindan fedakarlik etmeden® insan gereksinimlerini
kargilamanin yollari var mi?

Hukumetler, Eylul 2000°de Birlesmis Milletler’in Mi-
lenyum Kalkinma Hedefleri’ni (MDG) oybirligiyle kabul
etmekle, ustii kapali da olsa, kendilerini bu sorunun yani-
tin1 bulmaya adamig oldular. MDG’ler, giinde 1 dolardan
daha az parayla gecinmek zorunda kalan, aclik ¢eken, gi-
venli ve uygun fiyatl igme suyuna erigimi olmayan insan-
larin sayisin1 2015’te yar1 yariya azaltmayi hedefliyor.” Bu
hedeflere ulagmak bile bash basina zorken, bir baska MDG
de tim dunyayi bir yandan bu hedefe dogru kosarken, di-
ger yandan da dogal kaynaklarin siirdiirilemez kullanimi-
ni sona erdirmeye cagiriyor.

Aksi belirtilmedikge, dolar sozciigii ile ABD Dolar kast edilmektedir.
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Bu hedeflere ulagmak ve yeni Aral Goli felaketlerinin
yasanmasini 6nlemek i¢in siyasi liderlerin su yonetimini
tam tersine ¢evirmeleri gerekiyor. Tath su ekosistemleri-
nin saghgini ve iglevselligini korumak, en son siradaki de-
gil, ilk 6ncelik olmali. Uzun suredir sadece subilimcilerin
ve ingaat mithendislerinin alani olan su y6netimi orman-
cilari, toprakbilimcileri, cevrebilimcileri, antropologlari,
ekosistemlerin sundugu pek ¢ok yarari ve doganm bunla-
r1 nasil sundugunu anlayan herkesi kapsamali. ABD Or-
man Hizmetleri’nin eski baskani Mike Dombeck, New
York Times gazetesinde yazdigi yazida, ulusal ormanlarin
rolinii yeniden ¢izmisti: “Ormanlarimizin kaliteli su tiret-
me gorevini yerine getirmesini nasil saglayacagina odak-
lanmanuz gerekiyor. Su arzi agisindan yasadigimiz sorun-
lar dugtnulirse, orman yonetiminde en buyuk 6nceligi-
miz bu konu olmali.”?

Az miktarda ama 6nemli kentler, koyler ve tarim alan-
lar1 igme suyu, gida giivenligi ve sel denetimi gereksinimle-
rinin, ekosistem hizmetlerini bozmak yerine, bunlari kul-
lanarak da kargilanabilecegini kanithyor. Bu 6rneklerde
insanlar bir yandan 6nemli maddi tasarruf saglarken, di-
ger yandan da daha saglikli bir dogal ortam yaratiyor.
Aral Goli’'nti boydan boya kesen set ise, bu deneyimler-
den acil olarak yararlanilmasi gerektiginin canli bir kaniti
olarak yukseliyor.
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HASAR TESPITI - BU NOKTAYA NASIL
GELDIK?

6.4 milyar insamin yagadig ve yillik 55 trilyon aBp Do-
lar1 ekonomik tiretimin yapildigi bugiiniin diinyasinda su
mithendisliginin (suyu depolayan barajlar, bir yerden bas-
ka bir yere aktaran kanallar, yeraltinin derinliklerinden ¢i-
karan pompalar, nehirlerin tasarak degerli varliklari sel al-
tina birakmasimi onleyen setler) olmadigimi hayal etmek
bile zor.! Gunumizde diinyadaki elektrigin yuzde 19’u
hidroelektrik santrallerinden elde ediliyor.2 Barajlar, rezer-
vuarlar, kanallar ve milyonlarca su kuyusu, giderek buyu-
mekte olan kentlere, sanayilere ve ciftliklere su saglayarak,
1950°den bu yana kiiresel su tiketimini hemen hemen ti¢
kat artirdi.3 Bugin dinyadaki gidalarin yaklagik ytizde
401, sulama suyunun kullamildigi ekili arazilerin ytizde
18’inden saglamyor.* Yiksek verimli tohumlar, kimyasal
gubreler ve sudan olugan “yesil devrim” paketinin yaygin-
lagmasiyla, 1961-2001 yillar1 arasinda mithendisler ve
ciftciler sulanan arazilerin miktarini iki kat ¢cogaltt1.5 Nak-
live iglemlerini kolaylagtirmak icin yataklari diizlestirilen
ve derinlegtirilen nehirler, mahsullerin ve urtnlerin ic ke-
simlerden limanlara taginmasini kolaylagtirarak ticareti ve
refahi artird.

Fakat bu faydalarin biiyiik bir bedeli oldu. Insanlarin
tath su sistemleri tizerindeki etkileri kiiresel boyutlara
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ulasti ve pek cok degerli ekolojik hizmete zarar verdi.6
(Bkz. Metin Kutusu 2) Agir1 baski altinda bulunan ve bo-
zulan ekosistemlerin igaretleri farkh sekillerde goruliyor:
Canh tirleri yok oluyor, balik niifuslari énemli 6l¢tide
azaliyor, su seviyeleri dugiiyor, nehirlerin debileri degisiyor,
goller kuguluyor, sulak alanlar yok oluyor, su kalitesi bo-
zuluyor, kirlilikten dolayr “6lu bolgeler” oluguyor. Butiin
bu gostergeler giderek kotiilesiyor ve hepsi bir araya gele-
rek diinyanin gittik¢e daha buyuk bolumuniu etkiliyor.

Uzerine cok sayida barajin kuruldugu ve yataklari ka-
nallarla degistirilmis buiytik nehirlerin ¢cogu artik yihin bu-
yuk bolimiinde denize kavusamiyor. 1960 6ncesinde
Amuderya ve Siriderya Nehirleri Aral Goéli'ne yilda 55
milyar metrekiip tath su tagiyordu; bu rakam, golin yize-
yindeki net buharlagmayi telafi etmeye yetiyordu.” Bugiin
ise gole ulagan ortalama akis ge¢migteki ortalamanin onda
biri kadar oldugu icin gol surekli olarak kugiiliyor.8 (Bkz.
Sekil 2) Orta Asyali su yoneticileri, set inga etmenin yani
sira, golden 1987’de ayrilan Kuguk Aral’t kurtarmaya ye-
tecek miktarda Siriderya suyunun akigini saglamayi umu-
yor.?

Cin’deki en buyiik ikinci nehir olan Sar Irmak, 1972-
99 doneminde sadece 6 yil hari¢ her yil kurudu.10
1970’lerde, nehir yataginin kuru kisminin ortalama uzun-
lugu 130 kilometreydi; 1990’larin ortalarinda bu rakam
700 kilometreye ulasti. Kuruyan kismin zamanla daha da
artmasinin yam sira, kurakhigin siiresi de uzadi: 1997°de
Sari Irmak’m asagi kesimi yihn 226 giini boyunca kuru
kaldi; rekor dizeydeki bu kuraklik, nehrin sularindan en
son yvararlanan eyalet konumundaki Shangdong’da 1.6
milyar dolar zarara neden oldu.!! Sulak alanlarin yok ol-
masi, deniz yagsaminin zarar gérmesi ve nehrin asagi kesi-
minde gorilen diger ¢evresel etkiler sonucunda, Sar Ir-
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Metin Kutusu 2

Tath Su Ekosistemleri ve Sunduklan Hizmetler

Uzerinde insanlarin Etkileri

nsan Fadliyetleri

Etkileri

Arazilerin Dénistirilmesi ve Bozulma

Diinya genelinde, 106 &nemli su havzasinin
yaklasik ticte birindeki arazilerin yansi ya da
fazlasi tarimsal veyd kentse|-endﬁstriye| kullanima
acildi. Avrupa’daki 13 su havzasinda dogal bitki
&rtiisiiniin en az yiizde 901 yok oldu. Dinyadaki
dogal sulak alanlarin tahminen yiizde 25-50'si
tarim ya da diger amaclar icin kurutuldu.

* Yiizeysel akis, yeralti sularinin
yenilenmesi ve evapotranspirasyon
arasindaki yagis dagilimini degistirir.

» Suakis miktari, niteligi ve/veya
zamanlamasini etkiler.

* Rezervuarlarda tortulasmaya neden olur.

* Dogal ortamlarin bozulmasina ve canli
tiirlerinin yok olmasina yol acar.

Baraj Yapimi

1950 yilinda diinya genelinde nehirler tizerindeki
baraj sayisi 5 bin iken, bugiin bu rakam 45 bini
ash {giinde ortalama iki biyik baraj yapildi).
Giinimiizde barailar biyik nehir sistemlerinin
yarisindan fazlasini {292 nehirden 172'si); ABD,
Kanada, Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’ ndeki
biiyik sistemlerin ticte ikisinden fazlasini etkiliyor.

» Nehirleri bsler ve dogal akisi degistirir.
Giinimiizde barailar ve rezervuarlar,
denize dékiilen nehirlerin debisini yiizde
35 oraninda azalhyor; bu oran 1950'de
yiizde 5'ti. Yillk kiiresel yiizeysel akisin
yiizde 15’ini engelliyor.

+ Su 5|cu|(||g|n|, besin ve fortu fasima
&zelligini degistirir. Rezervaurlar 100
milyar tondan fazla tortu biriktiriyor;
buru[|ur o|musuyd| bu tortular klyl
bslgelere ulasacakt.

 Baliklarin gsciinii engeller, dogal
ortamlarin bozulmasina ve canl tiirlerinin
yok olmasina yol acar.

Set ve Kanal Yapimi

Miihendisler diinya genelinde binlerce kilometrelik
nehirler iizerinde setler ve kandllar yapt.

» Nehirleri taskin ovalarindan kopararak
baliklar ve diger su canlilarinin yasam
ortamini yok eder; yeruhl sularinin
yenilenme oranini azaltir.

o Taskin ovalarinda insan yer|e§im|erini
tesvik ederek, selden zarar gérme
olasihgini artinir.

Nehir Yataklarinda Biyik Olgekli Degisiklikler

Kentlere ve tarim bslgelerine su saglamak icin
nehir sulari cekildi. Cok sayida biiyiik nehir
{Kolorado, indiis, Nil ve Sari Irmak da dahil) artik
yilin bityik bslimiinde denize ulasamiyor.
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» Nehir debisini tehlikeli diizeyde azaltir.

» Nehirlerdeki dogal ortami bozar, balik
tarlalarina zarar verir, canlilanin yok
olmasina yol acar.

* Suyun niteligini bozar.

» Nehirlerin dekildiigii kiy ekosistemlerinin
ve gbllerin yapisini degistirir.



nsan Fadliyetleri

Etkileri

Yeralh Sularinin Cekilmesi

Asya, Kuzey Afrika, Ortadogu ve ABD'deki en
Bnemli tarim b6|ge|erinde kentler, ciftciler ve diger
top|u|uk|ur yeruhl sulanni asin miktarda cektiler.

* Su seviyesini disiriir.

o Su kaynaklarini ve nehir diplerindeki
akisi azaltabilir ya da yok edebilir.

* Yeralh akiiferlerini tiketebilir.

Kontrolsiiz Kidilik

Son yillarda kimyasal giibre ve bscek ilaci
sizintilan, sanayide kullanilan sentetik
kimyasallann ve agir metallerin nehirlere
bosaltlmasi, enerji santrallerinden yayilan hava
kirleticilerin asit olusturmasi sonucunda kirlilik arthi.
Azotlu giibre kullanimi 1960'tan bu yana sekiz kat
cogald.

*  Suyun niteligini ve icme suyunun
giivenligini yok eder.

* Dogal ortamlarin ve canl tiirlerinin yok
olmasina yol acar.

o Otrofikasyona {oksijen yetmezligi
sonucunda bitki irememesi) ve oksijenin
yetersiz oldugu “&lii bolgeler”in
yayilmasina neden olur.

*  Nehir ve gollerin kimyasini degistirerek
dogal ortamlari bozar, baliklara ve dogal
yasama zarar verir, insan saghgina
yonelik tehditleri artinr.

iklimi Degjistiren Hava Kirleticilerin Salimi

Fosil yakitlann kullanilmasi sonucunda, 2004'te
havaya 7 milyar tondan fazla karbon salindi
{1960"taki rakamin yaklasik iic kati). Amosferdeki
ortalama karbondioksit birikimi, sanuyi|e§me
&ncesi dénemin yiizde 35 uistiine cikh. 1880'den
bu yana kaydedilen en sicak 10 yilin tamami
1990dan sonra yasand.

» Kiresel su dongusiinii kskten degistirebilir
{yagyis ve nehirlerin yiizey akisi modelleri
de dahil).

» Buzullan ve buz kiitlelerini eriterek
ge|ece|de|(i su kaynuk|ur| ni azaltr.

« Baliklarin ve diger canlilarin dogal
ortamlarini degisfirir.

* Sellerin ve kurakliklarin hem sayisini hem
de yogunlugunu artirabilir.

Egzotik Tirlerin Yayginlasmasi

insanlarin ve Griinlerin diinya genelinde daha sik
seyahat etmesi sonucunda, ekosistemleri ele
gecirip dinamiklerini degistirebilen yabanc tiirlerin
yay! Imasi da arth.

*  Gida aglanni, besin déngiisint ve suyun
niteligini degistirir.

»  Canli tiirlerinin yok olmasina etki eder.
Diinya genelinde, 10 bin tath su balik
tiriniin en az yiizde 20si tehlikeye girdi,
tikenme tehlikesiyle karsi karstya kaldi ya

da tiskendi.

Nisfus ve Toketim Arhsi

Diinya niifusu 1950’den bu yana iki kattan fazla
artarak 2004'te yaklasik 6.4 milyara ulast. Bu
dénemde, kiiresel su tiiketimi hemen hemen tic kat;
agac tilketimi iki kattan fazla; kémiir, petro| ve
dogalgaz tiketimi de neredeyse bes kat arth.

Kaynak: Bkz. Notlar 6

» Nehirlere giderek daha cok sayida baraj
ve kanal yapilmasi, arazilerin farkl
amaclarla kullanilmasi, su ve hava
kirliliginin artmasi, iklim degisikligi
olasiliginin yitkselmesi nedeniyle, hemen
hemen bijtiin ekosistem hizmetlerini
tehlikeye atar.
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¢ok delta da tortularin nehirlerin tist kistmlarinda kalmasi,
yeralti suyu ve petrol ¢ikarma iglemleri sirasinda topragmn
¢cokmesi ve deniz seviyelerindeki yiikselis sonucunda ben-
zer tehditlerle karst kargiya bulunuyor. 2050 yilina gelindi-
ginde, mevcut deltalarin yaklagik 28 bin kilometrekarelik
kisminin sular altnda kalacagi tahmin ediliyor.13

ABD’nin batisina enerji ve su saglamak igin yapilan
barajlar ve kanallar yuziinden, Kolorado Nehri ¢ogu kez
deltasina ulagana kadar incecik bir akinti haline geliyor.
1963’te Glen Canyon Baraj’nin tamamlanmasindan
sonra, Kolorado Nehri’nin asagi kisimlart yirmi yil bo-
yunca kurudu.!# (Bkz. Sekil 3) Nehir suyundaki bu azal-
ma deltadaki sulak alanlar1 kiculttii, Cocopa Kizilderili-
leri tarafindan yuzyillardir yapilan balikgiligi ve tagkinlar
azaldiginda yapilan tarim uygulamalarini yok etti, digli
sazancik bahigi ve Amerika’ya 6zgii Yuma sutavugunu
tukenme noktasma getirdi, Cortez Denizi’'nin ust kisim-
larindaki karides miktarimi azaltti.!S 1980’lerin ortala-
rinda yaganan korkung El Nifio seli ve 1990’lardaki da-
ha kiugik seller sirasinda, suyun diizenli olarak akmasi
halinde deltadaki ekosistemin yeniden hayata donebile-
cegi anlagildi. Fakat sivil toplumun ve bilim insanlarinin,
Kolorado’nun deltaya akiginin hi¢ olmazsa yuzde 1’ini
korumak igin yuruttigi kampanya su ana kadar basan
kazanamadi.

Dunyanin pek ¢ok nehir havzasinda da, ayrintilar fark-
It olsa da, temelde aym hikaye yaganiyor. Cin, Hindistan,
Turkiye, Brezilya ve diger iilkelerde yapilmakta olan baraj
ve kanal projeleri (bazilar1 bugtine dek yapilan en biiyik
ingaatlar) yeni ekolojik yaralarin agilacagini neredeyse ke-
sin olarak gosteriyor. Bu nehirlerin ¢ogunda balik tarlala-
rinin, biyolojik cesitliligin ve diger ekolojik degerlerin kay-
b1, bugiine dek benzeri goriilmemis diizeylere ulasacak.
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hem deltayi hem de buraya bagimli olan insanlar tath su-
dan yoksun birakti. Umman Denizi’ni karadan uzak tut-
mak i¢in hemen hemen hig tath su akisi olmadigi igin, de-
niz, deltadaki yaklagik 486 bin hektarlik tarim alanini su-
lar altinda birakt.18

Indiis deltasinda tatli su ile tuzlu suyun birbirine karis-
tig1 yerlerde serpilen kiyt mangrov ormanlari da nehrin
debisindeki azalmadan zarar goriiyor. Bugiine dek man-
grovlarn kapladigi alan yuzde 40’1 agkin bir gerilemeyle,
344 bin hektardan 200 bin hektara indi.!® Mangrovlar, ki-
yilarda yagayanlara yilda yaklagik 20 milyon dolar kazang
saglayan baliklar ve karidesler icin ¢ok 6nemli bir treme
bolgesi sunuyor ve ayni zamanda kasirga ve dalgalara kar-
1 da koruma sagliyor.2? Ama en degerli delta balk tuirle-
rinden bazilari neredeyse titkenmis durumda bulunuyor ve
surdurilebilir gegcim umutlari da azaliyor. Yuzlerce aile
deltadan gog ediyor.2!

Son yillarda bilim insanlari ekolojik acidan, bir nehrin
debisini degistirmenin, nehri tamamen kurutmak kadar
tehlikeli olabilecegini kesfetti. Her nehrin dogal bir debi
rejimi vardir: 1klim, jeoloji, topografya, bitki ortiisii ve su
havzasinin diger 6zellikleri her nehir icin farkh bir debi
modeli ve zamanlamasi yaratir.22 Sozgelimi muson ikli-
minde nehirlerin sular1 yagis mevsiminde en yiksek sevi-
yeye ulagir, kurak mevsimde de azalir. Kolorado gibi 6zel-
likle daglardaki buz kiitlelerinden beslenen nehirler ise do-
gal olarak ilkbaharda buzlar erirken yikselir, yazin en al-
cak seviyeye iner. Belirli araliklarla (on yilda ya da elli yil-
da bir), normal yillik debi modelinden farkli seller ya da
kurakliklar yaganabilir ama aslinda bunlar da nehrin do-
gal rejiminin bir pargasidir ve ekolojik saglk acisindan
¢ok onemlidir.23

Nehir sularmi engellemek, depolamak ve insanlarin
kullanimi agisindan en uygun zamanda salmak uzere yapi-
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ve diger organizmalar artik tagkin ovalarina ulagamiyor.
Baliklar, kusglar ve nehir kiyisindaki bitki ortust agisindan
hayati 6énem tasiyan kiyt kumlari ve sig sulardaki dogal
yasam alanlar1 yok oldu. Yagam dongusu igin gerekli olan
ipuclarmi (sozgelimi yumurtlama déneminin isaretlerini)
saglayan akis degisiklikleri artik yok. Bunun sonucunda,
Missouri ekosistemindeki sayisiz canhi tirii tehlike altinda
bulunuyor. Federal ya da eyaletlere bagli kuruluglar top-
lam 16 balik, 14 kug, 7 bitki, 6 bocek, 4 siiringen, 3 me-
meli ve 2 midye turtinin tehlike altinda, tehdit altinda ya
da nadir bulunur durumda oldugunu agikladi.25 Nehrin
kanal olmayan kisimlarinda susineklerinin, dort kanath
boceklerin ve diger omurgasizlarin (nehirdeki besin aginin
temel yeleri) tiremesi yiizde 70 oraninda azaldi.26 Hemen
hemen hicbir 6nlemin ahinmadigi Missouri ekosisteminin
saglig ciddi bicimde bozuluyor.

Debilerdeki degisimler, dogal ortamlarin bozulmasi ve
canli turlerinin tehlikeye girmesi gibi belirtiler diinyanm
her yerindeki nehir sistemlerinde goriliiyor. Biyolojik ¢e-
sitlilik kayb1 her zaman ekosistem hizmetlerinin yok olma-
siyla ayni anlama gelmez ama ekosistem saghigi ve esnekli-
gi uzerindeki etkiler igin bir kapi agabilir.

Suyu aritma konusundaki etkileri nedeniyle zaman za-
man “canli filtreler” olarak adlandirilan tath su midyeleri-
ni ele alalim. Midyeler suyu ¢eker, icindeki algleri ve diger
besinleri almak tzere filtreden gegirir, sonra da eskisinden
temiz bir halde nchirlere, gollere ya da golctuklere geri
gonderir. Barajlar, kanallar, kirlilik ve diger etkenler nede-
niyle dogal ortamlart degisen tath su midyeleri ne yazik ki
buyik tehlike altinda bulunuyor. Bilinen tath su midye
turlerini barindirma agismdan ABD diinyada ilk sirada yer
aliyor ama bu 292 midye turinin yuzde 69’u ya tikenme
tehlikesiyle karsi karsiya bulunuyor ya da ¢oktan tiken-
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mig durumda.2” Tath su midyelerinde en ¢ok sayida farkli
tur, Kuzey Alabama’daki Tennessee Nehri’nin ortalarmda
goruliyordu. 1900’1t yillarin baslarinda nehre baraj ku-
rulmadan 6nce, bolgede 69 midye turii saptanmisti; o za-
mandan bu yana bu tirlerin 32 tanesi yok oldu ve yakla-
sik 100 yildir bu turlerin higbir iiyesine rastlanmad:.28

Bu midyeler, dinyadaki gorevleri gereginden 6nce bit-
mek zorunda kalan diger tatli su tirleri ile aym kaderi
paylagtilar. 1900’den bu yana en az 123 Kuzey Amerika
tath su baligi, yumusakgasi, kereviti ve amfibisi titken-
di.2? Biyolog Anthony Ricciardi ve Joseph Rasmussen,
son donemde Kuzey Amerika’daki tatl su hayvan tirle-
rinin on yilda ortalama yiizde 0.5 oraninda tikendigini
ve yakin zamanda bu oranin yiizde 3.7’ye ¢ikacagini 6n-
goruyor (karasal canli tiirleri igin tahmin edilenden § kat
fazla).

Insanoglunun su dongiisii iizerindeki etkileri sadece
nehirlerde, gollerde ve yeralti su sistemlerinde degil, kiy1
bolgelerinde de gorililyor.3? Nehirler su havzalarindan
topladiklari besinleri denize tagiyarak kiyi sularini besli-
yor ve boylece koylardaki, haliglerdeki son derece verimli
balik tarlalarini korumaya yardimei oluyor. Fakat son yil-
larda pek cok nehir bu kiyr bélgelerine besin fazlasi da
(ozellikle azot, ayrica fosfor) tasimaya bagladi.3! Bu duru-
mun pek ¢cok nedeni var ama en 6nemlileri, yogun niifus-
lu kentsel alanlardaki atik sular, yogun tarim yapilan bol-
gelerdeki kimyasal gubreler, kapali alanda yetistirilen
hayvanlarin digkilari, sanayi ve otomotiv kaynakli hava
kirleticilerin atmosfere biraktiklar: kalintilar. Pek ¢ok sa-
nayilesmis bolgede, nehirlerdeki azot orani sanayilesme
oncesi diizeyin bes katina ¢ikt1.32 Bugiin App’deki koyla-
rin ve haliglerin yarisindan fazlasi, besin fazlasi yiiziinden
bozulmug durumda.33
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Bu agir1 besin yitklemesi, alglerin artmasina neden olu-
yor (6trofikasyon) ve boylece bakteriler organik madde
fazlasim pargalarken sudaki oksijeni tiketiyor. Bahklarin
ve diger canlhilarin oksijensizlik nedeniyle 6ldukleri egikler
canl turlerine gore degisiyor ama 6zellikle oksijen dizeyi
litre bagina 3 miligramin altina indiginde ciddi bir baski or-
taya ¢ikiyor. (Havadaki oksijen diizeyinin litre bagina 280
miligram dolaylarinda olmas bir fikir verebilir.) Iste bu hi-
poksi (yetersiz oksijen) durumu, “6lu bolgeler” yaratiyor.

Hipoksi yasanan bolgelerin sayisi son onyillarda hizla
artti ve bugiin diinya genelinde 146’ya ulagti.34 Kiyilarda-
ki en verimli balik tarlalarinin sagligi nehirlere taginan be-
sinlere bagh oldugu i¢in, bu tarlalarin ¢ogu oksijeni titke-
ten agir1 besin girigi nedeniyle tehlike altinda. Kuzey Deni-
zi'ndeki Alman Koyu, Isvec ile Danimarka arasindaki
Kattegat Denizi, Adriyatik’teki Trieste Korfezi, Karade-
niz’in kuzeybati sahanhgi, Japonya’nin buytk limanlari-
nin ¢ogu, Alabama kiyisi agiklarindaki Mobile Koyu, Ku-
zey Carolina agiklarindaki Pamlico Koyu gibi pek ¢ok hi-
poksi bolgesinde toplu 6lumler yagandi.35 Meksika Korfe-
zi, Dogu Cin Denizi ve Baltik’ta, buyukligi 20 bin kilo-
metrekareyi asan hipoksi bolgeleri olugtu.36 Virginia De-
niz Bilimleri Enstitisi'nden Robert Diaz, bu sorunla ilgili
yaptig1 kiiresel degerlendirmede su sonuca vardi: “Diinya-
nin her verindeki hali¢ ve kiy1 ekosistemleri i¢in ekolojik
acgidan boylesine dnemli olan bagka higbir gevresel degis-
ken, ¢cozulmiig oksijen kadar buyik ve kisa strede gercek-
lesen bir degisim yasamadi.” Diaz’a gore oksijen yetersizli-
gi “hali¢ ve denizlerde insanlardan kaynaklanan en yaygim
zarar kaynagi olabilir.”37

Kiy1 sularina besin fazlasi akigin1 azaltmaya yonelik ga-
ba gosterilmezse, hipoksi yasanan alanlarin sayisi ve hi-
poksi diizeyi artacaktir. Gunimiizde dinya nufusunun ya-
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risindan fazlast kiy1 seritlerine 100 kilometrelik mesafede
yagiyor ve gelecek yirmi yil iginde bu oranin 6nemli 6l¢ii-
de artmasi bekleniyor.38 Dinya genelinde azotlu gubre
kullanimi 1960’tan bu yana sekiz kat artti ve artmaya da
devam ediyor.3® (Bkz. Sekil 5) Gineydogu ve Dogu As-
ya’da bu azotlu giibre titketimi 1960’tan giiniimiize tam
16 kat artarak 31.8 milyon tona ulasti; dinyadaki toplam
tuketimin ugcte birinden fazlasi bu bélgede yasaniyor.40
14.1 milyon tona ¢ikan Giiney Asya tuketimi de Kuzey
Amerika’dakini agarak Banglades, Hindistan ve Pakis-
tan’in kiy1 sularmda 6li bolgelerin yayginlagacagina ilig-
kin kaygilari artirdi.

Insanlarin su ekosistemleri iizerindeki bu siirekli etkile-
ri yetmezmig gibi, iklim degisikligi adini verdigimiz bir be-
lirsizlik de yaganiyor. Bilim insanlari, atmosferde karbon-
dioksit ve diger sera gazlarinin birikmesinden kaynakla-
nan iklim degisikliklerinin sonunda su dongustnt degisti-
recegi uyarisinda bulunuyor.4! Terleme ve buharlagma
oranlari arttik¢a, sellerin ve kurakliklarin da yogunlasaca-
g1 tahmin ediliyor. Sadece seller bile diinya ekonomisine
yilda ortalama 50-60 milyar dolar zarar veriyor; seller yo-
gunlagtikca, sellere acik alanlarda yasayan insanlarin sayi-
st arttikga ve ormanlarin yok olmasi sonucunda emilme-
yen sular daha hizli aktik¢a, bu toplam zarar daha da
agirlagacak.42 Sicaklik artip buharlagma-terleme oranlart
yukseldikge, diinya genelinde sulama yapilan topraklarm
ugcte ikisinde yetistirilen tahillar da daha fazla su istemeye
baglayacak ve sulama yapilan tarim alanlarinda simdiden
goriilen su sikintisin1 daha da artiracak.43 Bazi bolgelerde
nehir debileri yukselebilir ama Akdeniz, Orta Asya, Arap
Yarimadasi, Kuzey Amerika’nin giineybatisi, Avustral-
ya’nin bazi kesimleri ve Guiney Afrika gibi zaten sikint1 ya-
sayan pek cok bolgede debiler diugecek.#4
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Cascade Daglar’nin buz kitleleri yiizde 60 oraninda k-
ciilerek yazin nehir debilerini yizde 20-50 azaltabilir.45

Alpler, Andlar ve Himalayalar da dahil olmak uzere,
daglik bolgelerin ¢ogunda buzullar simdiden hizla kuciili-
yor. Buzul erimesindeki hizlanma bir siireligine nehirlerin
akigini artiracaktir ama bu, yerel su kaynaklarinda sadece
gecici bir artig saglayacaktir. Buzullar tamamen yok oldu-
gunda ise, nehirlerin akig1 da sona erecektir.

Kerala-Hindistan’daki Calicut Universitesi bilim insan-
lar1 tarafindan yapilan aragtirmalar Indiis’iin ve Kuzey
Hindistan ile Pakistan’n diger buiyiik nehirlerinin buzullar
hizla eridikge 40 yil kadar daha giiclii akacagimi, sonra de-
bilerin duigserek ciddi su sikintilar1 yaganacagim gosteri-
yor.46 Ornegin Indiis Nehri'nin debisi, buzul erimesindeki
artis nedeniyle iki katina ¢ikabilir ama yuzyilin sonlarin-
da, mevcut seviyenin yarisina gerileyebilir. And tlkesi Bo-
livya’nin yonetimsel bagkenti La Paz’a su saglayan buzul-
lar hizla kiiculdugu igin, yetkililer gelecekte su sikintisi ya-
sanmasindan endige ediyor.4” Bolivya buzullarini inceleyen
Fransiz subilimci Robert Gallaire, sorunu soyle ozetliyor:
“Giderek azalan kaynaklar kullaniyoruz. Bu yiizden su
soruyu sormamiz gerek: 50 yil sonra ne olacak? Bildigimiz
gibi, 50 yil aslinda yarin demektir.”48
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GU\[ENLI ICME SUYU ICIN
SAGLIKLI SU HAVZALARI

Kolombiya’nin bagkenti olan ve yaklagik 7 milyon in-
sanin yasadigi Bogota, igme suyunun hemen hemen yiizde
70’ini, benzersiz bir yitksek rakimh sulak alan ekosistemi
olan pdramo’dan elde ediyor.! Pdramo bitki ortusti, yagis-
lar1 ve eriyen karlar1 tipki bir siinger gibi ¢ektikten sonra,
yil boyunca saniyede 28 metrekip aritilmig su saliyor.2 Su-
lak alanlarin dogal aritma ozellikleri, turbiditeyi (suyun
bulaniklihk 6l¢iisti) ve kirleticileri disik diizeyde tutuyor.
Sonugta su akigt sabit oldugu i¢in rezervuarlarda su birik-
tirmeye, su tertemiz oldugu icin de pahali aritma iglemleri-
ne gerek kalmiyor. Pdramo’dan yerel su sebekesine aktari-
lan ham haldeki suya dezenfektasyon icin sadece klor ek-
lenmesi yeterli oluyor.

Bu 6nemli su havzasi, Chingaza Milli Parki smirlar
icinde bulunuyor; buna kargin, Bogota’nin sular idaresi
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB)
buray1 korumak icin etkin bi¢imde ¢aligiyor. Kolombiya
Andlar’nm buyuk bolimiinde pdramo’lar niifus ve tarim-
sal baski nedeniyle hizla kicilerek, icme suyunun suirekli-
ligini ve temizligini tehdit ediyor.

Kolombiya’nin bagkentindeki hizli niifus artist ve i¢ ¢a-
tismalara ragmen EAAB 1993 ile 2001 arasinda giivenli i¢-
me suyu bulunmayan evlerin sayisim yiizde 75, sihhi tesi-
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sat imkammna sahip olmayan evlerin sayisini da yaridan
fazla azaltmay1 bagardi; sadece sekiz yil icinde uluslararasi
su ve sihhi tesisat hedeflerine ulasti.?3 Gunumiuzde Bo-
gota’daki evlerin yuzde 95’inde igme suyu, yizde 87’sinde
ise kanalizasyon sistemleri var.# EAAB’nin daha da etkileyi-
ci bir bagarisi ise, etkili bir koruma programi sayesinde ev
bagina tiketilen su miktarim azaltarak, yeni su tesisleri
kurma gereksinimini 20 yil ertelemesi oldu.s Hala ciddi si-
kintilarin olmasina kargin, Bogota su havzalarimi koruya-
rak, herkese esit erigim hakki saglayarak ve tiketimi ve-
rimli hale getirerek su guvenligi yaratiyor. Bu ¢l temel,
bir yandan insanlara giivenli ve uygun maliyetli icme suyu
saglamak, diger yandan da tath su ekosistemlerini koru-
mak agisindan umut vaat ediyor.

Dunya genelinde igme, yemek pisirme ve diger evsel
ihtiyaglar i¢gin tiketilen su miktari, toplam su titketimi-
nin ytuzde 10’undan da azimi olugturuyor. Fakat bu talep-
ler 6zellikle yogun niifuslu kentsel yerlesimlerde yitksek
oldugu igin, belirli bolgelerin nehirleri, dereleri, golleri ve
sulak alanlari iizerinde biiyiik bir baski yaratabiliyor. Us-
telik sulama ve pek cok sanayi uygulamalari icin kullani-
lan suyun aksine, evlerde kullanilan sularin yuksek kalite
standartlarinda olmasi gerekiyor. Su kaynaklari ne kadar
kirlenirse, bunlart aritip i¢cime uygun hale getirmek de o
kadar pahali oluyor. Agiri uglardaki 6rneklerden biri
olan Mombasa-Kenya’da kent, su kaynaklarinin kalitesi-
nin bozulmasi nedeniyle ¢ok yiikselen aritim maliyetleri
sonucunda, su sebekesini sadece 10 yil kullandiktan son-
ra kapatt1.6

Neyse ki diinyanin pek ¢ok kenti ve hitkiimeti, degeri
yeterince bilinmemis bir gercegi goz éniine seriyor: Saghikl
su havzalar1 doganin su fabrikalaridir ve bunlari koruma-
nin sayisiz yarari vardir. Ormanlar ve sulak alanlar, gele-
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neksel aritma tesislerinden ¢ok daha ucuza yuksek kaliteli
su kaynaklari yaratabilir; bu sirada da dinlence alanlarin-
dan biyolojik cesitliligin ve iklimin korunmasina kadar
bircok ek fayda da saglar.

ABD’deki bazi buytk kentler, icme sularmin safligin
korumak icin su havzalarini korumaya yatirim yaparak,
yiksek maliyetli aritma tesisleri inga etmekten kurtuldu.
ABD Giivenli Igme Suyu Yasasi, igme suyu icin nehirlere,
gollere ya da diger yuizey sularma bagimh olan kentlerin
ancak su havzalarmi koruduklarim kanitlayamadiklart
takdirde aritma tesisleri kurmasina izin veriyor. Su hav-
zalarmi koruma yontemini tercih eden Boston, Seattle ve
diger kentler, sakinlerine sermaye harcamalarindan yuz
milyonlarca dolar tasarruf etme olanagi sunuyor.” (Bkz.
Tablo 1)

Ozellikle New York kentindeki program cok ilging,
cunki koruma altinda ve giris yasaklanmig bir su havzasi
degil, pek ¢cok farkli arazi sahibi ve topluluk tarafindan
kullanilan bir su havzasi gibi, diinyanin pek ¢ok kentinde
yaygin olarak gorilen kogullar igeriyor. New York kenti,
icme suyunun yuzde 90’1, Catskills-Delaware su havza-
sindaki rezervuarlardan aliyor. Bunlarin dortte tiginden
fazlasi, su kalitesini koruma agisindan onem tagiyan or-
manlarla kapli. Fakat ayni zamanda dortte ucti de 6zel
milkiyet altinda oldugu igin, kent yonetiminin bu arazile-
rin kullamimu ve idaresi konusunda s6z hakki bulunmuyor.
6 milyar dolar sermaye maliyeti ve en az 300 milyon ABD
dolar bakim masrafi olan bir aritma tesisi yapma ihtiya-
cryla karst kargiya kalan kent yonetimi cesur bir adim atti:
Su havzasindan yararlanan ¢ok sayida ¢ikar sahibi ile an-
lagma yoluna gitmek. Bu anlagma girisimleri, kente sagla-
diklar1 6nemli su havzasi hizmeti (yani suyun aritilmasi)
icin tazminat 6denmesini de igeriyordu.8
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Tablo 1

Su Havzalanini Koruyarak Aritma Tesisleri
Kurmaktan Kurtulan Bazi ABD Kentleri

Kentsel Alan Nufus Su Havzasi Korumayla Tasarruf Edilen Miktar

New York 9 milyon 10 yil icinde su havzasini korumaya harcanacak
olan 1.5 milyar dolar, en az 6 milyar dolar
sermaye maliyetinden ve yillik 300 milyon dolar
isletme maliyetinden tasarruf saglayacak.

Boston,

Massachusetts 2.3 milyon 180 milyon dolar {brit) maliyet tasarrufu.
Seattle,

Woashington 1.3 milyon  150-200 milyon dolar (brit) maliyet tasarrufu.

Portland, Oregon 825 bin Su havzasini kerumaya harcanan yillik 920 bin
dolar, 200 milyon dolar sermaye maliyefinden
tasarruf saglyor.

Portland, Maine 160 bin Su havzasini kerumaya harcanan yillik 729 bin
dolar, 25 milyon dolar sermaye maliyefinden
ve yillik 725 bin dolar isletme maliyetinden tasarruf

saghyor.

Syracuse,

New York 150 bin Su havzasini kerumaya harcanan 10 milyon dolar,
64-76 milyon dolar sermaye mdliyetinden tasarruf
saghyor.

Auburn, Maine 23 bin Su havzasini almak igin harcanan 570 bin dolar,

30 milyon dolar sermaye maliyefinden ve yilik
750 bin dolar isletme maliyetinden tasarruf saghyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 7

Yillarca siren gorigmelerin ardindan New York bele-
diyesi 1997°de eyalet yetkilileri, federal yetkililer, cevre 6r-
giitleri, yaklagik 70 kasaba ve koy ile cok 6nemli bir an-
lagma imzalayarak, 10 yil i¢inde su havzasini yenileyip ko-
rumak, yerel ekonomileri ve gecim kaynaklarini gelistir-
mek tizere bagka 6nlemler de almak (60 milyon dolar de-
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gerinde bir fon da dahil olmak tzere) igin yaklagik 1.5
milyar dolar yatirim yapmaya s6z verdi.? Kent yonetimi,
rezervuarlarin ve derelerin cevresinde daha genig tampon
bolgeler yaratmak uzere istekli kisilerden arazi satin ali-
yor. Ayrica tarim uygulamalarindan kaynaklanan kirli si-
zintilar1 azaltmak, orman yonetimi uygulamalarini iyiles-
tirmek, atik su altyapilarini yenilemek, dere kenarlarinda-
ki erozyonu ve dogal ortamlarin bozulmasini azaltmak
uzere gevre orgiitleriyle de isbirligi yapiyor. 2004 itibariyla
yonetim bu programa 1 milyar dolardan fazla yatirim
yapmugt1.10 Federal yetkililer, hazirlanan 5 yillik raporda,
aritma tesisi ingaatini ertelemek igin yeterli gelisme kayde-
dildigini gordii. Fakat New York’un giderek artan niifusu
ve su havzasindaki arazilerin artirilmasina yonelik ekono-
mik baskilar kargisinda bu ¢abalarini dikkatle stirdiirmesi
gerekiyor.

New York’taki program diinya genelinde su havzasi
hizmetinden yararlananlarin dogrudan hizmet saglayiciya
6deme yaptigi en buyuk proje. Aslinda ideal olan, bir ken-
tin kendi su havzasina sahip olup bunu korumasidir ama
bugtinkt kalabalik diinyada bu ideale ulagmak zorlagiyor.
Su havzalarmin saghigimi ve degerli icme suyu hizmetlerini
korumak icin New York’taki gibi bir ortaklik yaklagim
daha uygun hale geliyor.

Su havzalarina yapilan yatirimlar artirmaya yonelik
uygun seceneklerden birisi de, pek ¢ok su havzasimin sun-
dugu sayisiz faydayr anlamaktan gegiyor. S6zgelimi biyo-
lojik ¢esitlilik ve cevreyi koruma acisindan degerli olduk-
lart i¢in korunan araziler (6rnegin milli parklar ve dogal
koruma alanlar) ile kentlere i¢me suyu saglayan araziler
buytk olgiide ortusuyor. Honduras, La Tigra Milli Par-
ki’ni kismen, bulutlu ormanlarinin (kiy1 daglarinin doruk-
larina yakin olup genellikle bulutlarla kapli olan orman-
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lar) bagkente en uygun alternatifin yiizde 5’i civarinda bir
maliyetle toplam su gereksiniminin yiizde 40’11 yaratmasi
nedeniyle koruma altina aldi.!! Dinya Bankasi ile wwr
Ormanlari1 Koruma ve Surdurilebilir Kullanim Ortakhig
tarafindan 2003 yilinda yapilan bir arastirma, Afrika, Ku-
zey ve Guney Amerika, Asya ve Avrupa’daki yogun niifus-
lu 105 kentin 33 tanesinin su kaynaklarinin 6nemli kismi-
ni yasal koruma altindaki arazilerden elde ettigini ortaya
cikardi.12

Fakat kagit ustinde korumaya alinan pek ¢ok arazi as-
linda yerli halk tarafindan tarim, otlatma, yakacak odun
ve bu arazilerin yiksek kaliteli su saglama becerisini en-
gelleyen diger faaliyetler icin kullanilabiliyor. Bu gibi du-
rumlarda, nehirlerin agagi kisimlarindan yararlananlar ile
yukart kisimdaki arazilerin kullanicilart arasinda kurula-
cak ortakliklar (Quito-Fkvador’da denenmekte oldugu gi-
bi), bir yandan gerekli korumayi saglarken diger yandan
da su havzasindaki insanlarin ge¢im kaynaklarimi destek-
leyebiliyor.!3 (Bkz. Metin Kutusu 3)

Ormanlar ve sulak alanlar su kaynaklarini artmada
her zaman bagarilidir ama 6zellikle kurak mevsimlerde su
miktarint artirma becerileri, yerel kogullara gore degisiyor.
Halk arasindaki yaygin inanis, aga¢ dikmenin su kaynak-
larini artirdigr yoniinde ama aslinda tam tersi de soz ko-
nusu olabilir. Hizli buyiiyen geng agaglar, 6zellikle sicak ve
kurak mevsimlerde buiyik miktarda suyu yapraklarindan
nem halinde digariya verir, dolayisiyla bazi bolgelerde bu
agaclar dikmek su kaynaklarim azaltabilir. S6zgelimi Fi-
ji’deki su havzalarinda bulunan otlaklarin yerine ¢ok sayi-
da cam agacim dikilmesi, kurak mevsimde debinin yiizde
50-60 azalmasma neden oldu. Boylece hem i¢me suyu
kaynaklart hem de hidroelektrik santralinin igleyisi tehli-
keye girdi.14
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Metin Kutusu 3

icme Suyu Kaynaklarini ve Biyolojik Cesitliligi
Korumak: Qﬂl};o-EkvadoH daki Su Havzasi \?CII(IF Fonu

Ekvador'un nisfusu 1.5 milyonu asan baskenti Quito, isme suyunun yaklasik
yizde 80'ini koruma altindaki iki bélgeden elde ediyor: Cayambe Coca Eko-
lojik Koruma Alani ve Antisana Ekolojik Koruma Alani. Bu koruma alanlar:
520 bin hektarlik yiksek rakimli oflaktan ve bulutly ormandan olusuyor. Eski-
den Ekvador'un milli park sistemi kapsaminda korunan bu dlanlar artik, bél-
gede ya da yakin cevrede yasayan 27 bin kisi tarafindan sigir, siit rnleri
ve kereste iiretiminde de kullaniliyor.

Bu fadliyetlerin Quito’ya verilen suyun miktari ve kalitesi hakkinda yarathg
kaygilar sonucunda, su havzasini koruma nlemlerine maddi kaynak sagla-
yacak bir vakif fonu kuruldu. 1997'de Fundacion Antisana (Quito merkezli
bir cevre 6rgiiti) tarafindan nerilen, 2000’de The Nature Conservancy (ABD
merkezli bir koruma 6rgiiti) ve ABD Uluslararasi Kalkinma Kurulusu’nun da
destegiyle kurulan vakif fonu {Fondo para la Conservacion del Agua ya da
FONAG), nehrin asagi kesiminde yasayip bu ekosistemden yararlananlarin
su havzasini korumaya yénelik taleplerini bir havuzda topluyor. Su havzasin-
dan yararlananlar arasinda sehrin sular idaresi, sulama yapanlar, ticari gicek
ciftlikleri ve hidroelekirik santralleri yer aliyor.

FONAG/a siirekli artan bagislar, bagimsiz bir mali yénetici tarafindan denet-
leniyor. Fon hem yerel su tiskeficilerinden &deme aliyor hem de uluslararasi
kuruluslardan ve zel sirketlerden bagis topluyor. |k sézlesme uyarinca Qui-
to'daki sular idaresi de su sahsindan her ay kazandigi paranin yiizde 17ini
fona aktariyor. Elektriginin yaklasik yizde 22'sini baskentin gevresindeki su
havzasinda bulunan santralinden elde eden elekirik idaresi de her yil 45 bin
dolar sabit deme yapiyor. Ozel bir bira sirketi olan Cerveceria Andina
2003'te, fona her yil 6 bin dolar vermeyi kabul etti. 2004 itibariyle FO-
NAG'in kazanci 2 milyon dolara ulast. Su havzasini koruma projeleri igin
de 585 bin dolar ayrilmasina karar verildi; bunun 215 bin dolar fondan, ge-
riye kalan 370 bin dolar da diger kuruluslardan alinacakh.

FONAG'in en dnemli &zelliklerinden birisi, biyolojik cesitlilik ile su kaynakla-
rini bir arada korumasi. Béylece hem olasi bagiscilanin sayisi artiyor hem de
projeler icin éncelikli alanlar belirlenebiliyor. Omegin Quito sular idaresi, bi-
yolojik cesitlilik ve su arzi agisindan degerli olan su havzalarinda yapilacak
projeleri belirlemek iizere The Nature Conservancy ile birlikte ¢calisiyor. Bu
aralar, araziler izerindeki etkileri azalhp su kalitesini artirmak amaciyla, su
havzalarindaki koyun ve sigir yefistirme uygulamalarinin gelistirilmesine y&-
nelik projeler hazirlaniyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 13
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Guney Afrika on yildir, Western Cape eyaletinin yerli
fynbos (makilik) su havzalarinda yerli olmayan okaliptis,
cam, kara akasya ve ¢ok su isteyen diger agaclarin yaygin-
lagmasi sonucunda su arzi ve biyolojik ¢esitlilikte goriilen
olumsuz degisiklikleri tersine cevirmeye calistyor. Fynbos
havzalar, diinyadaki 6 biyolojik-cografi bitki kralligindan
biri ve endemik bitki cesitliligi agisindan en zengin alan
olan Cape Floral Kralhg'nm parcasidir. Dugik rakiml
fynbos bitki 6rtusi, kurakliga dayanikhdir ve ¢cok az suyla
yasamin surdiiriir. Fakat ¢ok su titketen ve yerli olmayan
bitki tiirlerinin istilasi sonucunda, bu su havzalarinda ter-
leme orani ¢ok artti ve yerel su akiglari bozuldu. Bu ya-
bana tuirler sadece bolgedeki muthis bitki cesitliligini de-
gil, tath su ekosistemlerinin sagligmi ve su arzinin sirdi-
rulebilirligini de tehlikeye atti.

Guney Afrikali aragtirmacilar bu etkileri ortadan kal-
dirmak icin, saglikli yerli fynbos havzalarmin su arzi ile
yabanci agaglarin istila ettigi havzalarin su arzimi kargilas-
tirdilar. 15 Istilact tiirleri ayiklayarak su havzalarini eski
hallerine getirmekle, mevcut durumdan yizde 30 daha
fazla su elde edeceklerini gordiiler. Ustelik bu gekilde iyi-
lestirilen su havzalarindan elde edilecek suyun birim fiyat-
nin, bozulmus su havzalarindakinden yiizde 14 dugik ola-
cagl tahmininde bulundular. Bu, yabana tirlerin yok edil-
mesi icin dikkat cekici bir ekonomik kazanct.

Guney Afrika hikumeti de 1995°te baglattigr yenilikgi
Su Programu ile boyle bir plani benimsedi.'6 Program 20
bini agkin insanmi egiterek, Giiney Afrika’daki 1 milyon
hektardan fazla alanda yabanc bitki tiirlerini ayikladi. Bu
program bir yandan derelerin su seviyesini ve su arzini ar-
tirirken, diger yandan da toplumun en yoksul kesimine is
olanagi yaratiyor, bitki tiirlerini koruyor, kismen ilkedeki
benzersiz biyolojik gesitlilige bagimh olan ¢icekgilik ve tu-
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rizm sektorlerini destekliyor. Programla birlikte bazi gelis-
meler kaydedilmesine kargin, istilact bitkiler ayiklanma hi-
zindan daha suratli bir sekilde yayilmaya devam ederek,
bu yayilmayr durdurmanin 6nemini acikga vurguluyor.17

Icme suyu gereksinimlerini karsilarken su havzalarini
ve bunlarim sundugu sayisiz faydayi surdirmek igin, kent-
sel su arzini korumaya ve daha verimli kullanmaya yone-
lik ortak ¢abalarin yurutilmesi de gerekiyor. Diinyanm
her yerinde kentler genellikle su arzinin yiizde 20-50’ini
dagitim sistemindeki kagaklar ve diger etkenler nedeniyle
kaybediyor. Bu sular buyiik olasilikla énemli bir ekolojik
gorev ustlendikleri dogal bir su kaynagindan alimiyor,
kimyasal maddelerle iglemden gegiriliyor ve dagitim siste-
mine gonderiliyor. Fakat daha sonra, faturalari 6deyen
kullanicilara ulagsamadan sizip gidiyor. Tayvan, kacaklar
nedeniyle giinde 2 milyon metrekiip, yani 325 milyon tu-
valette sifonun ¢ekilmesine es miktarda su kaybediyor.18
Su sikintist yasayan Kenya’nin baskenti Nairobi, kentsel
suyun yuzde 40’1 kagaklar nedeniyle boga harciyor.!? Bir
kentin mevcut su arzinin en az ugte biri sizintiya kurban
giderken, yeni bir baraj yapmanin ya da pahali bir tuzdan
arindirma tesisi kurmanmn anlami kalmiyor ama bir¢ok
kent tam olarak bunu yapiyor.

Kentler atiklari azaltup koruma ¢aligmalarimi destekle-
yerek, nehir ve gollerde daha fazla su bulunmasini sagla-
yabilir, daha az sayida ve kuguk barajlar yapabilir, yeralti
sularini daha az titketebilir, suyu aritip dagitmak icin daha
az enerji ve kimyasal madde kullanabilir. Fakat bu fayda-
lara karsin kentler hili koruma caligmalarini su planla-
masinin temel bir unsuru olarak degil, kurakliga karst bir
acil tepki olarak algiliyor.2 Neyse ki bu anlayigin ¢ok par-
lak istisnalari da var. Danimarka’min bagkenti Kopenhag,
sadece yuzde 3’luk kagak ile belki de diinyanm en az su si-
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zintist yagsayan kenti. Japonya’daki Fukuoka da yuzde
5’lik kagak ile Kopenhag’dan geri kalmiyor.2! Ama bu ko-
nuda higbir kent, 2004’te su titketiminin son 50 yilin en
dusik dizeyine ulagtigr buyik Boston kentinin bagarisina
yetisemiyor.22 (Bkz. Metin Kutusu 4)

Bogota’dan Boston’a kadar uzanan bu 6érnekler, giivenli
ve uygun fiyath icme suyu saglama konusundaki ¢aligma-
lar ile ekosistem hizmetlerini daha iyi koruma ¢aligmalari-
nin eszamanh yuritilebilecegini gosteriyor. Fakat ¢ogun-
lukla su havzalarini koruma girisimleri, su arzi sistemleri-
nin uvey evladi olarak goruliiyor ve koruma caligmalari en
iyi olasilikla kurakliga karsi bir 6nlem gibi algilaniyor.

Bu hatalan diizeltmek, genellikle su sikintis1 altinday-
ken kirsal yoksullugu azaltip aynmi zamanda da buyiyen
kentlerin ve sanayilerin su gereksinimlerini kargilamaya
calisan gelismekte olan ulkeler agisindan ¢ok 6nemli.
Dunya Bankasi, kentsel su arzi projelerine koruma ve su
havzasi yonetimini de dahil ederek ve kirsal kalkinma pro-
jelerine dogal su havzasi hizmetleri i¢in tazminat kogulunu
da ekleyerek bu uilkelere yardimei olabilir. S6zgelimi, Ban-
ka’nin 1990-2000 su havzasi yonetim portfoyundeki ic
denetleme raporunda, incelenen 42 projenin yizde 90’in-
da tarimsal uretimi ve urtin verimini artirmaya odaklani-
lirken, daha iyi arazi kullanimi uygulamalari ve daha sag-
likli su havzalarmin insanlara saglayacag faydalarin goz
ardr edildigi belirtiliyor.23

Dunya Bankast’'nin kendi projelerinin bazilari da, bu
dar bakis acist nedeniyle, nehirlerin agagi kesimlerinde ig-
me suyu kalitesindeki artig ile yukari kesimlerinde kirsal
yoksullugu azaltma arasinda bag kurma firsatlarinim kagi-
rildigini gosteriyor. Ornegin, Banka’nin Brezilya’daki San-
ta Catarina eyaletindeki mikro su havzasi projesi, pek cok
kirsal kalkinma 6énlemi agisindan son derece basarili oldu:
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Metin Kutusu 4

Yeni Baraj ya da Kanal Yapimlarini Onlemek icin
Suyu Korumak: Boston Kentindeki Basari

2005’lerin baslarinda, ABD’nin Boston kentine ve cevredeki 40'tan fazla
kent ve kasabaya toptan su sahisi yapan kamu kurumu Massachusetts Su
Kaynaklan Kurulusu (Massachusetts Water Resources Authority - MWRA),
carpici bir basariyr acikladi: Biyik bir ekonomik gelisme yasanmasina ve
niffusta hemen hemen hichir degisiklik olmamasina karsin, Boston’in biiyik
kentsel alanindaki su talebi 50 yilin en disik seviyesine gerilemisti. 2004'te
toplam su fisketimi yilda 295 milyon metrekiip olmus, 80li yillarin sonlarin-
daki 426 milyon metrekiiplik zirveye gére yizde 31 azalma saglonmish.
(Bkz. Sekil 6)

1980'lerin ortalarinda su talebi sistemin giivenli arz kapasitesini asinca,
MWRA arzi artirmanin yollarini arastirmaya basladi. Connecticut Nehri'nin
sularinin kanallarla yén degistirmesine yénelik proje énerisi, kent halkinin
cevresel etkilere iliskin kaygisiyla karsilash. Bu durumda MWRA 1987de
kat bir koruma programi baslath. Bu program boru hatlarindaki kagaklarin
be|ir|enip tamir edilmesini, 370 bin konuta verimli tesisat désenmesini, sana-
yi kuruluslarinin denetlenmesini, sayaclarin iyilestiriimesini, halk egitimini de
iceriyordu. Ayrica bu proje sayesinde Massachusetts, disiik hacimli (6 litre)
tuvaletlerin zorunlu tutuldugu ik ABD eyalefi oldu. Sonugta su talebinde bis-
yiik bir azalma yasand ve nehir icin dissinilen kanal projesinin siiresiz ola-
rak ertelenmesiyle MWRA 2.1 milyon miisterisine sadece sermaye harcama-
larindan 500 milyon dolar tasarruf ettirdi. Fakat banliyslerde cimleri sulama
egilimi arthgindan, talepte saglanan bu azalmay korumak icin baska én-
lemler de almak gerekecek.

MWRA sisteminin 8nemli bir 8zelligi, kurulusun Su Arzi Yurttas Danisma Ko-
mitesi (Water Supply Citizens Advisory Committee - WSCAC) isimli bir top-
luluk aracihgiyla, su ydnetimi kararlarina halkin da kahlmasini desteklemesi.
Merkezi Connecticut Nehri su havzasindoki Hadley-Massachusetts’te bulu-
nan WSCAC bagimsiz arastirmalar yapryor, diizenli olarak halka agik top-
lantlar diizenliyor, su ve su havzasi koruma konularinda MWRA'ya danis-
manlik destegi veriyor. 1977'de kurulan WSCAC, MWRA'nin sulari koruma
alanindaki basarisinin ardinda yatan temel giic oldu. WSCAC simdi de sis-
temin icme suyu kalitesini sirdiirmek ve pohali bir aritma tesisi kurmay: 6n-
lemek icin su havzalarini keruma konusunda ;a||§|yor.

Kaynak: Bkz. Notlar 22
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aragtirdi.25 Aragtirma sonucunda tortu birikiminde yuzde
69, Chapecd’daki aritma tesisine giren sularin bulanikhi-
ginda da yuzde 61 azalma gordi. Su kalitesindeki bu iyi-
lesme, aritma kimyasallarina harcanan parayr da 6nemli
olcude azaltmug, yilda 29.340 dolar tasarruf saglamugti.
Bu tutar, Lajeado Sao José mikro su havzasi projesinin
toplam maliyetinin 4 yil icinde telafi edilecegi anlamina
geliyordu. Gergekten de bir yillik aritma maliyeti tasarru-
fu bile, projeye katilan ciftgilerin arazi kullanimini iyileg-
tirme Onlemlerini uygulamalarini tesvik icin verilen 25
bin dolar1 agiyor.

New York kentinde oldugu gibi, bu kugiik su havza-
sinda da su tedarikgileri ile nehrin yukari kesimindeki cift-
giler arasinda, projenin faydalarini daha egit dagitabilecek
bir anlagma yapilabilir. Su tedarikgisi, sagladigi maliyet ta-
sarrufuna dayanarak, kazancinin bir kismini su kalitesinin
artmasi ve aritma maliyetlerinin azalmasi karsihginda cift-
cilere vermelidir. Boyle bir anlagsma sayesinde, halen kati-
himear ciftgileri desteklemeye yonelik kisa vadeli bir proje
olan uygulama, degerli bir su havzasi hizmeti icin uzun
vadeli bir tazminat 6deme sistemine déniisebilir: Icme su-
yunun kalitesinin korunmasi.

Ekosistem hizmetlerinin ¢ogunun ticari piyasalarda
dikkate ahinmamasi nedeniyle, hitkkiimetler ve kamu kuru-
luglar1 bu faydalara deger bigilmesi ve koruma saglanmasi
acisindan 6nemli rol oynuyor. Kendi su havzalarinin dogal
su aritma hizmetlerini basariyla koruyarak pahali aritma
sistemlerinden kurtulan Bogota, Boston ve New York gibi
kentler, sakinlerine milyonlarca dolar tasarruf ettiriyor.
Hukumetler de su tedarikgilerinin (kamusal ya da 6zel) et-
kili su havzasi koruma programlari (6nemli su havzalar
topraklarim ve akuferlerin yenilenme bolgelerini kentsel
kalkinmaya kapatmaya yonelik 6nlemler ve su havzalarini
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koruma maliyetlerini icme suyu fiyatlarina dahil etme zo-
runlulugu da dahil olmak tizere) uygulamasini zorunlu tu-
tarak bu faydalar daha da artirabilirler.

Aym sekilde, hikiimetlerin atik su miktarim azaltip su
tiketiminde verimliligi artirmasi da buyuk 6nem tasiyor.
Urdiin Su Bakanligi, halen yiizde 30 olan yerel su siste-
mindeki kacak oramm 2015’te yizde 18’¢ indirmeyi he-
defliyor. Verimliligi geligtirmek i¢in harcanan her Dinar’in
saglik, cevre ve su arzi1 faydalariyla 1.9 Dinar kazandiraca-
g1 gosteren yeni aragtirmalar da bu girigimi destekliyor.26
ABD’de tuvaletler, pisuarlar, musluklar ve dug bagliklari ile
ilgili federal verimlilik standartlar1 1997°de yururluge gir-
di; bu verimlilik artisgtnin 2020°de yillik 8.4-12.4 milyar
metrekiip, yani New York buytkligiinde 4-6 kente yete-
cek kadar su tasarrufu saglayacagi tahmin ediliyor.2”

Su havzalarma yeni kirletici kaynaklari ve tirleri gir-
dikge, icme suyunun surekliligini ve guvenligini saglamak
daha da zorlasiyor. Her gin kullandigimiz uriinlerdeki
(gtines kremleri, plastikler ve kozmetik tiriinleri) kimyasal-
lar, ¢cimenlerde kullanilan bocek ilaglari, regeteli ilaglar so-
nunda hep su kaynaklarina karigiyor. Agustos 2004°te bi-
lim insanlar, Ingiltere’de icme suyu kaynag olarak kulla-
nilan nehir ve yeralti sularinda Prozac adli antidepresanin
kalintilarini buldu.28 ABD Jeoloji Aragtirmalari Kurulugu
(U.S. Geological Survey) 20 eyalette numune alinan 139
derenin yuzde 80’inde en az bir ilacin, i¢ salgilara zararh
hormonlarm, bécek ilaglarinin ya da bagka kimyasallarm
izlerine rastladi; bunlardan bazilari baliklara ve diger su
canlilarina zarar verecek duzeydeydi.2?

Teksas Teknoloji Universitesi aragtirmacilart 2005 yi-
linda, ¢ok sayida ABD eyaletinden aldiklari sut 6rnekleri-
nin yizde 99’unda, patlayicilarda ve roket yapimmda kul-
lanilan perklorat adli maddeye rastladiklarini agikladi-
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lar.3% Anne sutiindeki ortalama perklorat miktari (litre ba-
sina 10.5 mikrogram), inek sutindekinden 5 kat, ABD
Cevre Koruma Kurulusu tarafindan icme suyu igin belirle-
nen azami diizeyden 10 kat fazlaydi. Perklorat iyot alimini
engelliyor ve tiroit hormonunun tretimini azaltiyor. Anne
sutiinde bu kimyasalin yiksek oranda bulunmasi, bebek-
lerin geligmesine zarar verme tehlikesini artirtyor. Perklo-
rat en az 11 milyon insana ulagsan icme suyunda da bulu-
nuyor ve kirli sulama sular1 araciligiyla tlkedeki besin zin-
cirine giriyor.3! Bu kimyasal, buytk bolimi askeri tesis-
lerden olmak uzere, tlkenin her yerinde dogaya karigmis
bulunuyor.32 Ulkedeki marullara ve diger sebzelerin énem-
li bir kismina su saglayan Kolorado Nehri’nin agag kesi-
mi tamamen perklorat iceriyor.

Ne saglikli su havzalari ne de modern aritma tesisleri
sudaki butun tehlikeli maddeleri yok edebilir; dolayisiyla
oncelikle bu maddelerin dogaya karigmasimni 6nlemek ge-
rekiyor. Bocek ilaglarima ve diger sentetik kimyasallara
maruz kalmamin dogal yasam ve insan saghigi uzerindeki
etkilerinin sayisiz isareti 1962’de Rachel Carson’in Silent
Spring (Sessiz Kaynak) ve 1996’da ¢igir acan Our Stolen
Future (Calinmms Gelecegimiz) kitaplariyla kamuoyuna
yaygin bicimde duyuruldu ve bir hareket yaratti ama kim-
yasallarin dogaya yayilmasina engel olamadi.33 Dinya pi-
yasalarinda 100 bin sentetik kimyasal bulunuyor ve her
yil bin yeni kimyasal turii daha piyasaya giriyor. Bunlarm
cogunun insanlara ve dogal diinyaya zehirli, kanserojen, i¢
salgilara zararli, tremeye yonelik etkilerini 6lgen yeterli
testler ve incelemeler yapilmiyor.34
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EKOSISTEM GUVENLIGI §AYESINDE
GIDA GUVENLIGI

Ortalama bir Amerikali siradan bir giinde 5 bin litre su
tuketiyor; bu suyu elbette igerek degil, tipik Amerikan bes-
lenme tarzini benimseyerek kullaniyor.! Bugday, piring,
musir ve diger tahillar yetigirken dogal olarak buyik mik-
tarda su tiketiyor. Bir kilogram tahil tretmek icin yag-
murlarla, sulamayla ya da her iki yolla birden elde edilen
1-3 bin litre arasinda su gerekiyor.2 aBD’deki gibi beslen-
me bicimleri buyuk ol¢tide hayvansal trtinlerden olusu-
yorsa (6zellikle de kalori bagina bugdayin 20 kati su tike-
ten tahilla beslenmig sigir etleri), beslenmedeki su tiketimi
de artiyor.3

Bu rakamlar bir yandan artan insan nifusunun gida
taleplerini karsilarken, diger yandan da tath su ve kara
ekosistemlerini stirdirebilmenin zorlugu hakkinda bir fi-
kir veriyor olmali. Halen kiiresel gida uretiminin ytizde
10’u yeraltr sularinin agiri miktarda g¢ekilmesine bagimli
durumda bulunuyor.4 Milyonlarca kuyunun kurudugu
Hindistan’da bu rakam yiizde 25’e yaklagiyor.5 Bu su si-
kintisi, gida ekonomisinde patlamaya hazir bir bomba ha-
line geliyor ve gelecekte gida tiretimi icin gereken suyun
nereden elde edilecegine iligkin soru isaretleri yaratiyor.

8 milyar insanin beslenme ihtiyacini tath su ekosistem-
lerine ciddi bir zarar vermeden kargilayabilmek icin, ta-
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rimsal su tretimini hemen hemen iki katina ¢gikarmak ge-
rekiyor; bu da tahil uretimi i¢in dogal ekosistemlerden ¢i-
karilan ya da ayrilan her bir litre sudan iki kat fazla besin
tretmek anlamma geliyor.6 Bu artigi saglamak agisindan
en umut verici firsatlar ti¢ alanda bulunuyor. Bunlardan
birincisi sulama amach suyu daha verimli bir sekilde de-
polamak, iletmek ve kullanmak. Ikincisi, sadece yagmur-
larla beslenen arazilerdeki hasadi artirmak. Sonuncusu da,
beslenme bicimlerindeki et miktarini daha saghkh ve str-
durilebilir duzeylere indirmek. Bu énlemler, 852 milyon
insanin saghigini ve enerjisini olumsuz etkileyen ve her yil
§ milyon ¢ocugun olumiine neden olan kronik aglik soru-
nunu azaltmak agismdan da buyik 6nem tagiyor.”

Halen dinyadaki gidalarin yaklagik yizde 40’1, ekili
alanlarin sulama yapilan yiizde 18’lik kismindan elde edi-
liyor.8 Sulama beg bin yildir gida giivenliginin temel tagla-
rindan birisi. Fakat tarim nehirlerden ve akuferlerden ce-
kilen suyun aslan payim alarak (diinya genelinde yaklasik
yuzde 70 ve gelismekte olan ilkelerin cogunda yuzde 90),
sulama yapilan tarlalar, bitytiyen kentler ve baski altindaki
ekosistemler arasinda ciddi bir su rekabeti yaratiyor.”

Neyse ki sulamayr daha verimli hale getirmek i¢in bu-
yuk olanaklarimz var. Barajlarla tutulan, rezervuarlarda
depolanan, kanallarla iletilen ve tarlalara akitilan suyun
hemen hemen yarisi aslinda tahillara yararli olmuyor.1? Bu
suyun bir kismu buharlagarak yok oluyor (s6zgelimi Nil
Nehri’nin yiizde 12’si Misir’daki Nasser Goli’nde buhar-
lagiyor), bir kismu kanallardan sizarak yeralti sularina ka-
rigiyor, bir kismi da tarlalarin yakinlarindaki derelere kari-
sarak derenin agagi kesimindeki bir baska ciftgi tarafindan
kullaniliyor.!! Fakat su her nereye giderse gitsin, bu verim-
siz tilketim daha ¢ok sayida buyuk baraj ve kanallarin ya-
pilmasina, tarlalarin tuzlanmasina, nehirlerin ve yeralti su-
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larinin tarimsal kimyasallarla kirlenmesine, su ekosistem-
lerinin genellikle daha fazla zarar gbrmesine neden oluyor.

Ciftciler ve muhendisler sulama verimliligini artirarak
onemli miktarda suyun serbest kalip tath su ekosistemleri-
nin surdirilebilirligini korumasina yardimer olabilir. Ku-
resel anlamda, bugtinkii sulama oranim yuzde 10 azalt-
mak, 2025’te kentlerin ve sanayi kuruluglarmm tahmini
ek su taleplerini kargilayacak kadar su tasarrufu yarata-
caktr.12 Bu tur tasarruflar igin kanallari kaplamaktan su-
lama modellerini tahillarin gereksinime gore diizenlemeye,
suyu dogrudan bitki koklerine vermeye, tarlalardaki fazla
suyu tutup yveniden kullanmaya kadar pek cok segenek
bulunuyor.13

Sozgelimi, damla sulama yoéntemi ve diger mikro-sula-
ma yontemleri tam olarak gereken miktarda suyu dogru-
dan bitkilerin koklerine iletiyor. Boylece tarlalara verilen
suyu yuzde 30-70 azaltirken urun verimini de yizde 20-
90 artirabiliyor; sonug¢ olarak suyun verimliligi aligilmig
yontemlere kiyasla iki ya da tg¢ kat artiyor.14 Diinya gene-
linde mikro-sulama yontemleri 3.2 milyon hektarda, yani
sulanan toplam alanin yuzde 1’inden biraz daha fazla
alanda kullaniliyor. Sulama amagh suyun fiyatimi disuk
tutan yaygin ve yogun tegvikler, bu verimli yontemlerin
benimsenmesini sinirlayip su israfina 6zendiriyor. Ama Is-
rail ve Urdiin gibi iilkelerde mikro-sulama yogun bigimde
kullanihyor; bagka tlkelerde de hizla yaygmlagiyor: Son
10 il icinde mikro-sulama yapilan alanlar Meksika ve
Giiney Afrika’da iki kattan fazla, Ispanya’da da ii¢ kattan
fazla artti.

Yoksul ciftciler i¢in tasarlanan disitk maliyetli damla
sulama sistemleri hem su sikintisi yaganan bolgelerde ve-
rimi artirmak hem de yoksul kirsal aileleri maddi acidan
giiclendirmek acgisindan buiyuk umut vaat ediyor. Ciftgiler
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stirlt su kaynaklarindan daha fazla verim almak istedik-
leri i¢in, alisilmis Amerikan tarzi damla sulama sisteminin
onda birinden de az maliyetli olan basit damla sulama
sistemleri Hindistan’da ve diger tlkelerde ¢ok tutuldu.!s
Merkezi Kolorado’da bulunan ve Easy Drip (Kolay Dam-
la Sulama) adli ucuz sistemi geligtiren International Deve-
lopment Enterprises’in bagkani Paul Polak, halen diinya
genelinde 200 bin cift¢inin uygun maliyetli damla sulama
sistemlerini kullandigini tahmin ediyor.1é Hindistan’in
ozellikle Gujarat ve Maharashtra gibi su sikintist yagayan
eyaletlerinde ¢ok sayida ciftgi bu sistemi kullaniyor. Po-
lak’a gore Hindistan’da uygun maliyetli damla sulama
sistemlerinin yillik satisi sadece ¢ yil icinde 4 milyon do-
lara ulast1. Ulkede damla sulama yoluyla sulama yapilan
arazilerin yuzde 20-30’u bu sistemleri kullandigr i¢in sa-
dece su verimliligi degil, yoksul Hintli ciftcilerin gelirleri
de artiyor.

Gida uretimi ile tath su ekosistemlerinin korunmasim
bir arada yurttebilmek icin, insanlarm yaklagik yarisinin
en sevdigi mahsul olan pirince 6zellikle dikkat etmek gere-
kiyor. Duinyadaki pirincin yuzde 90’indan fazlasi, ¢cok sa-
yida nehir ve akiiferin simdiden fazlasiyla tuketildigi As-
ya’da uretiliyor. Celtik, 5-10 santimetre derinligindeki su
birikintilerinde yetistiriliyor; dolayisiyla hem ¢ok miktarda
su kullaniliyor, hem topraklar ¢eltikle dontiguimlii ekilen
bugday ve diger tahillar igin daha verimsiz hale geliyor,
hem de atmosfere daha fazla metan (giclii bir sera gaz)
yayiliyor. Merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas: Bitki
Aragtirmalar1 (Plant Research International) kurulusun-
dan Prem Bindraban ve Huib Hengsdijk’e gore, sulama
yapilarak uretilen bir kilogram ¢eltik i¢in 2-5 bin litre ara-
sinda su harcanabiliyor; oysa gerekli olan en az su miktart
600 litre olarak tamimlaniyor.1”
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Fakat yapilan pek ¢ok aragtirma, celtikten yuksek ve-
rim almak icin yetisme mevsimi boyunca su altinda tutul-
masinin sart olmadigini gosteriyor.'8 Ciftciler celtiklerin
iki sulama dénemi arasinda kurumamasim saglamak icin
daha az su kullanarak, verimlilikte 6nemli bir azalmaya
yol agmadan su tiketimini yizde 10-70 azaltabilir (yerel
kogullara gore). Endonezya’daki Citarum havzasinda ya-
pilan bir arastirma, su tasarrufuyla yapilan celtik ekiminin
civardaki kentsel bolgelere su arzimi yuzde 40 artirabilece-
gini, boylece hem kentler ile kirsal kesimler arasindaki su
rekabetini hem de tath su ekosistemleri tizerindeki baskiy
azaltabilecegini gosteriyor.!® Cornell Universitesi ve Tefy
Saina Dernegi aragtirmacilari da bitkilerin, topraklarin,
suyun ve besinlerin daha iyi yonetilmesiyle sulama yoluyla
retilmig pirincin verimliligini artiran Celtik Yogunlagtir-
ma Sistemi’ni (System of Rice Intensification - sr1) gelisti-
riyor.20 srI yuzde 50 oraninda su tasarrufu saglarken, ve-
rimi de yizde 50-100 oraninda artirdi. Diinyanin en fakir
topraklarinin bulundugu Madagaskar’da ¢eltik hasadini
dort katina ¢ikard.

Beslenme icin su kaynag bulma sikintisinin ikinci kis-
mi (yagmur sulariyla beslenen bolgelerde su verimliligini
artirmak), sadece kuresel gida uretimini artirmak degil,
achgr ve yoksullugu azaltmak agisindan da biyik 6nem
tastyor. Dunyadaki 852 milyon a¢ insanin buiyiik ¢cogunlu-
gu kirsal bolgelerde, o6zellikle de Sahra Coli’niin giineyin-
deki ve Giiney Asya’daki kugiik ciftliklerde yagiyor.2! Yak-
lagik 500 milyon kisi, diizenli yagmurlarin olmamasi ne-
deniyle uretimin sinirh oldugu kurak ya da yan-kurak
bolgelerde hayatini surdiriiyor. Yagmurla sulanan arazi-
lerde verimi artirmak, gida giivenligini ve gelirleri artirma-
nin yani sira, besin tretimi i¢in gereken alani da azaltarak
ormanlari baltalardan ve motorlu testerelerden koruyor.
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Su planlamaalart ve yoneticileri, yagmurla beslenen
ekili arazileri genellikle dikkate almiyor ¢iinki buralarda
baraj, kanal, kuyu ve pompa gerekmiyor; bu tir araziler
sadece dogal yagislarla besleniyor.22 Fakat upki sulamada
kullanilan sularmn farkh yollar izlemesi gibi, yagmur sulari
da degisik yollardan gelir. Bitki yapraklarinin tzerinde ve
topragin yizeyinde birikerek, higbir bitkiye faydasi olma-
dan buharlasarak tekrar atmosfere karisabilir; bazen de
topraklarin kok bolgelerini doldurarak bitkiler tarafindan
emilir ve sonra terleme yoluyla yeniden atmosfere doner.
Ayrica topraga sizarak yeralti sularini besleyebilir, topra-
g uzerinden sizarak yakinlardaki bir dereye karigabilir.
Buradaki zorluk, disen her yagmur damlasindan daha
fazla yararlanabilmektir.

Ekili arazilere digen yagism buyiuk bolumu zaten
onemli bir igleve sahip: Dunyadaki besinlerin yaklagik
yuzde 60t yagmurla beslenen arazilerden elde ediliyor.23
Fakat pek ¢ok bolgede yagmur sularmm yizde 30-50%si,
bitkilerin biiytimesine hicbir yarar saglamadan yeniden at-
mosfere doniiyor. (Aslinda buharlasma da yararhdir ¢iin-
ki nemi atmosfere geri kazandirarak yagislarin surekliligi-
ni saglar.) Sozgelimi Guiney Afrika’da yagmur sularimin ge-
nellikle yuzde 65°i hemen buharlagarak atmosfere karigi-
yor, yuzde 15’1 nehirleri ve akiiferleri besliyor, sadece yuiz-
de 20’si bitkiler tarafindan terleme i¢in kullaniliyor.24 Ben-
zer bir sekilde, Kuzey Suriye’deki arpa tarlalarinda yapilan
aragtirmalar toplam yagisin yizde 35’inden azinin,
Cin’deki yar1 kurak Gansu eyaletinde de yuzde 15-20%i-
nin etkili bir bitkisel terlemede kullanildigim gosteriyor.2$

Bu tiir bolgelerde hasat genellikle disiik oluyor cinkii
tahillar yeterince su alamiyor. Tropikal bélgelerin ormanla-
r1 ile ¢olleri arasinda kalan yari-kurak savanalarda (6rne-
gin Afrika’da Sahra Coliniin gineyindeki Sahel bolgesi),
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ekili arazilerin hektar bagina sadece 0.5-1 ton (kuciik bir
ailenin saghkli yasamasi icin gerekenden az bir miktar)
mahsul vermesi sik rastlanan bir durum. Bu savanalar din-
yadaki karalarin yaklagik yuzde 40’11 olusturuyor; yoksul
ve a¢ insanlarin buytk boliimi de buralarda yagiyor.26

Sulamada kullanilan sularin verimliligini artirmak igin
nasil bircok secenek varsa, yagmur suyunun verimliligini
artirmak icin de secenekler var.2” En uygun segenekler top-
raga, iklime, kilture ve diger kogullara bagl olarak degisi-
yor, dolayisiyla tarim topluluklariin genellikle kendi du-
rumlarina uygun o6nlemler konusunda bilgiye ve teknik
destege gereksinimi oluyor. Bu 6nlemlerden bazilar to-
humlari erken ekmek, daha fazla golge saglamak icin
farkli tahillari bir arada kullanmak, kokleri derine inen ta-
hil ¢egitlerini tercih etmek, daha ¢cok miktarda yagmur su-
yunun topraga sizmasi i¢in topraklar stirmek, daha fazla
nem tutmak i¢in topraklar kuru samanlarla 6rtmek, ya-
bani otlar1 temizlemektir; bunlarin hepsi diigen her yag-
mur damlast bagina dugen tahil miktarint artirabilir. Ayri-
ca tarim topluluklari, normalde topragin yizeyinden akip
gidecek olan yagmur sularinin bir kismini tutup depolaya-
rak kurak mevsimlerde tahillarini sulamakta kullanabilir.
Bu “su hasadi” teknikleri hem verimi artirir hem de top-
tan urin kaybini 6nler. Kurak bir mevsimin butiin hasadi
yok etme olasihigl, bu riski goze alamayan yoksul ciftgile-
rin daha iyi tahil gesitlerine, kimyasal guibrelere ve verimi
artiran bagka girdilere yatirim yapmalarini engeller.

Su hasadi tarih boyunca farkl gekiller almig bir uygu-
lama ama temelde yagmur sularini daha sonra kullanmak
uzere gollere, sig akiferlere ya da diger depolama alanla-
rima yonlendirmekle yapiliyor. Aragtirmacilar, ek sulama
ile makul diizeyde kimyasal giibre kullaniminin bir arada
yurutillmesiyle, Sahra’nin giineyindeki yoksul Afrika l-
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kesi Burkina Faso’nun stiptirgedarist verimini yaklagik tg
kat (hektar bagina 0.5 ila 1.4 ton), su verimliligini de iki
kattan fazla artirdigim gordiler.28 Toprak ve iklim yapist
biraz daha uygun olan Kenya’da yapilan benzer aragtir-
malar da dar1 veriminin yuzde 70 (hektar bagina 1.3 ton-
dan 2.2 tona), su verimliliginin de yiizde 43 (hektar bagi-
na 2 tondan 8 tona) arttigini, diger yandan da su tasarru-
fu saglandigimi gosterdi.2? Su hasadi, diusuk maliyetli
damla sulama yontemine ya da suyu tasarruflu kullanan
diger uygulamalara kiyasla su verimliligini daha da fazla
artirabiliyor.

Sulak alanlarin surdirilebilir ekimi, bir yandan gida
guvenligini gelistirirken diger yandan da tath su ekosistem
hizmetlerini korumak igin bir bagka secenek sunuyor.
Uzun zaman kurutulmasi ve yogun tarima ya da kentsel
gelismeye acilmasi gerekli “yararsiz araziler” olarak goru-
len sulak alanlarim diger ekosistem tiirlerine oranla hektar
basina daha fazla eko-hizmet degeri sundugu artik bilini-
yor. Bu alanlar su depoluyor ve aritiyor, baliklar ve dogal
yasam i¢in 6nemli iireme ve beslenme ortamlart saghyor,
¢cok sayida canh turini barindiriyor. Toplumlar sulak
alanlar1 “islah ederek” tarim ya da yerlesim ic¢in ek arazi-
ler elde edebilir ama ayni zamanda da doganin bedava
sundugu degerli faydalari ve hizmetleri kaybedebilir.

Geligmekte olan diinyamin pek ¢ok yerinde sulak alan-
lar, “kesat mevsim” hasatlarimi destekleyerek gida gtivenli-
gini de artirtyor. Kurak arazilerde uretimi saglayacak mik-
tarda yagis olmadiginda ciftgiler sulak alanlardaki toprak-
larda depolanan nem sayesinde tahillarini yetistiriyorlar.
Aragtirmacilar, dikkatli bir toprak ve su yonetimi sayesin-
de sulak alanlarda yapilan ekimin, degerli ekolojik hiz-
metlerden fazla fedakarlik etmeden ek gida guvenligi su-
nabilecegini goruyorlar.3® Etiyopya’da, yerli topluluklar-
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dan bazilarinm 250 yili agkin suiredir sulak alan tarim uy-
guladigi bat1 tepelerinde, yerlilerin sulak alanlarin cesitli
yararlarini stirdiirmek tizere benimsedigi ilkeler uygulani-
yor.31 Bu uygulamalar arasinda sulak alanlarin bazi bo-
lumlerini kurutmamak, agirt kurutma yapmamak, sulak
alanlarin giris ve ¢ikiglarindaki su kaynaklarimi korumak,
yillik sel rejimini muhafaza etmek, sigir otlatilmasini sinir-
lamak ya da yasaklamak, bitki ortustyle kapl havzalara
dokunmamak yer aliyor.

Uganda’nin Pallisa bolgesindeki 71.100 hektarlik sulak
alan yerli halk tarafindan geltik ekimi, hayvan otlatma ve
balik, yabani sebze, ilag ve yapi malzemesi tretimi igin
kullaniliyor. Sulak alanlar ayrica sel denetimi, su aritimi,
cevre koyler ve kasabalar icin yil boyunca su temini de
saghyor. Butin bu faydalar bir araya getirilince, sulak
alanlarin yilda 34 milyon dolardan fazla degerde (hektar
bagina 500 dolar civarmda) iiriin ve hizmet sundugu tah-
min ediliyor.32 Fakat geleneksel karar alma anlayiginda bu
ekosistem hizmetleri dikkate alimmadigi icin, Pallisa’daki
sulak alanlar hala yararsiz olarak goriluyor ve bagka
amaglar icin “islah ediliyor.”

Hig kugkusuz sulak alanlari, bir yandan tahil yetigtirir-
ken diger yandan da ekosistem faydalarini koruyacak ge-
kilde yonetmek hi¢ kolay degil; bozulma ve dogal sulak
alan iglevlerini kaybetme olasiligi yiiksek. Fakat bagarili
uygulamalardan alinacak kargilik da aym derecede fazla:
Yerel tarim topluluklar agisindan daha fazla gida gtivenli-
gi ve nifusun daha buyik bir kism icin ekosistem hizmet-
lerinin siirmesi. Ayrica, sulak alanlarmn bu tur faydalari,
yapildiktan sonra bu alanlari yok eden geleneksel baraj ve
sulama projelerinin sagladiklarindan ¢ok daha fazla olabi-
liyor. Bunun bir 6rnegi Nijerya’min kuzeydogusunda gorii-
luyor.33 (Bkz. Metin Kutusu 5)
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Metin Kutusu 5

Gida, Gegim ve Ekosistem Giivenligi Igin Suyun
Degerini Bilmek: Kuzeydogu Nijerya’daki Hadejia
ve Jama'are Taskin Ovalari

Kuzeydogu Nijerya’da, Hadejia ve Jama’are Nehirlerinin Cad Galij su hav-
zasinda birlestigi yerde genis bir taskin ovasi bulunuyor. Kirsal alanda ya-
sayan pek gok Nijeryali, gida ve gelir agisindan bu taskin ovasina bagimh.
Burada hayvanlarini oflatiyor, tahillarini yefistiriyor, yakacak odun topluyor
ve balik avliyorlar. Taskin ovasi, kuraklik zamaninda ok &nemli bir su kay-
nagi olan bélgesel okiferleri de besliyor. Hadejia-Jama'are sulak alanlar:
ayrica kurak mevsimde yari-gécebe topluluklar icin otlak, gdgmen su kuslari
icin hayati bir yasam alani sagliyor.

Pek ¢ok taskin ovasinda oldugu gibi, Hadejia ve Jama’are Nehirlerinin sulak
alanlar da meveut ve proje halindeki barajlar ve sulama kandllar nedeniyle
biyik tehlike altinda bulunuyor. Arastirmacilar Edward Barbier ve Julian
Thompson, bu tiir projelerin etkilerini degerlendirmek icin, taskin ovalarinin
dogrudan kullaniminin (8zellikle tarim, yakacak odun ve balikgilik) ekono-
mik faydalarini degerlendirdi ve sulama projelerinin faydalaryla karsilashr-
di. Bunun sonucunda, dogal taskin ovasinin kullanimindan saglanacak net
ekonomik faydanin bugiinkii degerinin, sulama projelerine oranla 60 kattan
fazla oldugu ortaya ¢ikh (hem 30 hem de 50 yillik zaman dilimi icin). Aras-
trmacilar ayrica suyun faskin ovasindaki ekonomik degerinin metrekiip ba-
sina 9.600 ila 14.500 dolar, sulama projelerinde ise sadece 26-40 dolar
oldugunu gordiler. Barbier ve Thompson dogal yasam alanlarinin, yeralt
sularinin beslenmesinin ve el degmemis bir taskin ovasinin sagladig diger
ekosistem faydalarinin degerini 8lcebilselerdi, iki secenek arasindaki fark
daha da biyik ¢ikacakh.

Kaynak: Bkz. Notlar 33

Su verimliligini artirmak agisindan beslenme secimleri
de buyiik 6nem tagiyor. Gidalar hem tiretimde kullanilan
su miktart hem de sunduklar1 besin degeri (enerji, protein,
vitaminler ve demir de dahil olmak tizere) agisindan bu-
yuk farklihklar gosteriyor. Sozgelimi, sigir etinden 10
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gram protein almak igin, celtikte oldugundan 5 kat fazla
su gerekiyor, 500 kalori icin ise 20 kat fazla su kullanili-
yor.34 (Bkz. Sekil 7) Bu buyuk farklar, beslenme bicimini
yeniden duzenleyerek gida gereksinimlerini ekolojik agi-
dan daha surdurulebilir sekillerde kargilamak igin olanak
yaratiyor. Yetersiz beslenen yaklagik 1 milyon insanin da-
ha saglikli ve uretici bir hayat yagamasi igin daha fazla gi-
da titketmesi gerekirken, beslenme piramidinin en tstiinde
yer alanlar da asiri su tiketen hayvansal urinlerden kis-
men uzaklagarak hem kendi sagliklarini hem de gezegenin
sagligimi koruyabilir.

Ornegin ortalama bir Kuzey Amerika beslenmesindeki
urinler igin, et titketiminin daha az oldugu ama aym dere-
cede (ya da daha fazla) besleyici bir beslenme bigimine
oranla iki kat daha fazla su tiketiliyor. Hayvansal urin
tiketimini yari yariya azaltmaya karar veren ortalama bir
ABD vatandagi, beslenmesindeki su titketimini yiizde 37
dugtrebiliyor.3$ Butiin Amerikalilar, ilke nifusunun 350
milyona ulasacaginin tahmin edildigi 2025 yilina kadar
boyle bir degisiklik yapsa, beslenme igin gereken su mikta-
r1 yilda 256 milyar metrekiip azalir; bu da 14 tane Kolora-
do Nehri’nin yillik debisine esit bir tasarruf, 200 milyon-
dan fazla insanin beslenme ihtiyacini karsilamaya yetecek
kadar su saglar.3¢

Gida tretimine ayrilan sudan daha fazla besin elde et-
mek, sulamanin ve yagiglarim verimliligini artirmak, sulak
alanlardaki ve diger ekosistemlerdeki suyun sayisiz yara-
rindan faydalanmak, bir yandan dinyadaki beslenme ge-
reksinimlerini kargilarken diger yandan da zaten baski al-
tindaki ekosistemlere verilen zarari en aza indirebilir. Ama
bu diizenlemeler, uygun politikalar olmadan yapilamaz.
Ozellikle yoksul iilkelerde aragtirma, kalkinma ve yagisla
beslenen tarim arazilerinin verimini artirmaya yonelik egi-
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TEHDITLE}}I AZALTMAK,
ESNEKLIGI KORUMAK

Mayis ve Eylul 2004’teki tropikal kasirgalarda yakla-
stk 5 bin Haitili hayatini, on binlercesi de evini kaybetti.!
Bu trajediler, dogal afet olarak tanimlanmalarina kargin,
insanlarin yaptgr bir sey nedeniyle siddetlenmigti: Haiti
tepelerindeki agaclarin kesilmesi. Muhtac¢ ve seceneksiz
kalan Haitili yoksullar, yakacak odun ve odunkémiirii ge-
reksinimlerini kargilamak igin agaclarin ¢ogunu kesmisti.
Boylece, ormanlarla kapli su havzalarimm sundugu énemli
bir hizmeti kaybetmis oldular: Yerel sel sularinin toprak
uzerindeki akiginin diizenlenmesi ve buyik toprak kayma-
larinin 6nlenmesi.2 Gergekten de, Haiti’yi yerle bir eden
kasirgalar, tepelerdeki su havzalarinin buyik boliminin
ormanlik oldugu komgu iilke Porto Riko’da ¢ok daha az
etkili oldu.3

Bundan birkag ay sonra, 26 Aralik 2004’te Asya kiyi-
sindaki tilkeleri vuran ve yaklagik 273 bin kisinin olimu-
ne yol acan tsunami dikkatleri bagka bir degerli ekosistem
hizmetine ¢ekti: Mangrovlarin ve mercan resiflerinin, ka-
sirga ve dalgalara karst sagladigi koruma hizmeti.# Tuzlu
su ile tath suyun birlestigi noktalarda olugan mangrovlarin
birbirine gegmis kokleri ve yogun yapraklari, kasirgalara
ve dalgalara karsi sok emici gorevi ustleniyor. Tayland’da-
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ki kiyt mangrovlarinin yarisi da dahil olmak tizere, bu do-
gal koruyucu bariyerlerin ¢ogu, otel, karides ciftligi ve di-
ger ticari tesislerin yapimi sirasinda kesilmigti. Bu dogal
tampon bélgeler korunmug olsaydi kag¢ insanin hayatta
kalabilecegini kesin olarak bilmek imkansiz. Bazi uzman-
lara gore Hindistan, Malezya ve Sri Lanka’da on binlerce
kisi, mangrov ormanlarmin ve mercan resiflerinin korun-
mus olmasi sayesinde 6limden kurtuldu.’ Bu korkung fe-
laketten sonraki bir ay icinde, tsunami nedeniyle 126 bin-
den fazla insamin 6ldugu ve 6nceki birka¢ onyil iginde kiy
mangrovlarin ytizde 30’unun (650 bin hektar kadar) yok
edilmig oldugu Endonezya, mangrov savunma hatlarini
yeniden canlandirmak i¢in genis ¢apli bir ¢aligma baglatil-
digini acikladi.6

Asya’daki tsunaminin 2004 yilinda dogal afetler nede-
niyle yagsanan toplam 6lim sayisim biyuk 6l¢tide artirma-
sina kargin, bu tir felaketlerden kaynaklanan can ve mal
kaybi, yirmi yildir zaten sirekli artiyordu. Dinyanin en
buytk reastrans sirketlerinden biri olan Munich Re’nin
derledigi verilere gore, son 10 yil iginde dogal afetlerin ne-
den oldugu ekonomik kayiplarin toplami 566.8 milyar
dolara ulagarak, 1950-89 arasi donemdeki toplam kaybi
ast1.” 1990’larda yasanan “buyuk” dogal afetlerin sayisi,
1950’lerdekinin dort katiydi.

Dogal bir afeti, insanlardan kaynaklanan felaketlerden
ayirt etmek giderek zorlagiyor. Kasirgalar, seller, depremler
ve tsunamiler dogal olaylardir ama bunlarin korkung so-
nuglar dogurma derecesi artik buyik 6l¢ide insan faali-
yetlerinden etkileniyor. Giderek daha ¢ok sayida insan, zo-
runluluk ya da tercihler sonucunda kiyi geritlerinde, tagkin
ovalarinda ve hassas konumdaki yamaglarda, yani fela-
ketlerin rotasi uizerindeki alanlarda yagiyor. Ayni zamanda
agaclarin kesilmesi, sulak alanlarin doldurulmasi, nehirler
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uzerindeki projeler, mangrovlarin yok edilmesi de, saglhkl
ekosistemlerin sundugu dogal giivenlik aglarim zayiflati-
yor. Bunlarin sonucunda, dogal bir afet yasandiginda kor-
kung kayiplar verme olasiligi da artiyor. Sera gazlarinin bi-
rikmesinden kaynaklanan kiresel isinma da, buyik hasar
veren kasirgalarin sayisinin ve yogunlugunun gelecek yil-
larda artmasini neredeyse kesinlestiriyor; hatta bu egilimin
simdiden baglamis oldugu diustinuluyor.8

Felaketlere yol acan kogullarin bir araya gelmesiyle can
ve mal kaybi tehlikesinin yukselmesi, doganin koruyucu
altyapisindan geriye kalanlari koruma ve mumkiin olan
her yerde bunlar iyilegtirme ¢aligmalarinin dnemini artiri-
yor. Tipki Endonezya’nin kiyt mangrov ormanlarim yeni-
den olugturmaya oncelik vermesi gibi, Fl Salvador, Guate-
mala ve Veneziiela da 1990’larin sonlarindaki kasirgalarm
verdigi korkung zararin ardindan su havzalarini koruma
programlarini uygulamaya koydu.® Fkim 1998’de Orta
Amerika’y: yerle bir eden ve bolgeye iki metre yagis geti-
ren Mitch Kasirgasi 10 bin can aldi ve iyimser bir tahmin-
le 8.5 milyar dolar tutarinda ekonomik zarara yol agti
(kasirgadan en ¢ok etkilenen ulkelerin toplam gayri safi
yurtici hasilasinin 6nemli bir kismi).10 Bu bolgede kasirga-
larin yaygin gorilmesine kargin, daghk bolgelerdeki su
havzalarinda ormanlarin buytk olgiide yok edilmesi yerel
selleri ve toprak kaymalarim neredeyse kesin olarak arti-
rarak evlerin, yollarin, koprillerin ve insanlarin mahvina
neden oldu.

Son 15 yil iginde buyiik seller Avrupa’nin ve ABD’nin
bazi kesimlerinde de buytik zarara yol agti. Barajlar, setler
ve dimdiiz kanallar bu bolgelerdeki pek ¢ok nehri tagkm
ovalarindan ayirarak, dogal sel korumalarinin yerine ya-
pay korumalar getirdi. Sulak alanlarin kurutulmasi ve tag-
kin ovalarinda ciftliklerin, kasabalarin kurulmasi da bu
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tur yapay mihendislik projelerinden kaynaklaniyor ve
yuksek maliyetli felaketlere davetiye c¢ikariyor. Yagisin yo-
gun oldugu dénemlerde bu yapay korumalar ise yarami-
yor ¢unku kabaran nehirler setleri asip yeniden tagkm
ovalaria kavugmaya calisiyor. 1998 ile 2002 arasinda Av-
rupa tlkeleri toplam 700 kiginin 6ldigi, yarim milyon in-
sanin evinden ayrilmak zorunda kaldigi ve 25 milyar Avro
tutarinda ekonomik kaybin yagandigi 100 buyiik sel yasa-
di (Tuna ve Elbe Nehirlerindeki agirt yikselmeler de dahil
olmak uzere).11

Avrupa’da, artik kivrilarak degil, mihendislik riinii
olan setler arasimda diimdiiz akan Ren Nehri boyunca 10
milyondan fazla insan yogun sel tehdidi altinda yasiyor.12
Nehrin yukari kesimi, dogal tagkin ovasindan yizde 90
oraninda ayrilmig durumda.’3 Ren bugin eskisinden iki
kat hizli akiyor, havzasindaki tagkinlar ¢ok daha sik ve za-
rarli oluyor. Avrupa Komisyonu, 165 milyar Avro degerin-
deki varliklarin Ren sulari altinda kalma tehlikesi yasadi-
gini tahmin ediyor.14

Bu hasarlarin ve tehlikelerin 1siginda bazi hitkumetler,
sel onlemeye yonelik yaklagimlarini yeniden degerlendir-
meye bagladilar. Su havzasinda 14 tlke ve 80 milyon in-
san bulunan Tuna Nehri boyunca, kurumug tagkin ova-
larini ve deltalardaki sulak alanlari eski haline getirmek
icin ortak c¢abalar yurutiliyor.?S Bulgaristan, Romanya,
Moldova ve Ukrayna hitkimetleri, Asagi Tuna, Prut
Nehri ve Tuna deltast boyunca en az 600 bin hektarlik
tagkin ovasi dogal ortami yaratmak iizere anlasti. Bu or-
tak girigim, 6zel bir ¢evre koruma kurulusu olan World
Wide Fund for Nature’in (wwr) Tuna icin Haziran
2000’de baslatugr Yesil Koridor projesinin bir parcasini
olugturuyor.1¢ Birlegmig Milletler kuruluglarmmdan ve bas-
ka yerlerden maddi kaynak saglanan proje 6ncelikle sag-
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likli tagkin ovalarinin, sellerden kaynaklanan hasarlari
azaltmanin yam sira dogal ortam yaratugm, kirliligi
azalttigim ve balik tarlalarini geniglettigini de gostermeyi
hedefliyor. Bir tahmine gore, sadece Romanya’daki sulak
alanlarin iyilegtirilmesi calismalarina yapilacak 275 mil-
yon dolar tutarindaki yatirim bile, yenilenen deltanin su-
nacagl ekosistem uriin ve hizmetleri sayesinde alti yil
icinde geri kazanilacak.1?

ABD’de 1993’te yagsanan Buyik Orta-Bati Seli, yoneti-
cileri, sellerin yonetilme bigimini yeniden gozden gegirme-
ye yonlendirdi. S6z konusu yildaki yogun yagisin ardin-
dan yukar1 Mississippi ve Missouri Nehirlerinde su sevi-
yesi rekor duizeye ¢ikti ve sel sulari setleri agarak yaklasik
10 bin kilometrelik bir alana yayildi.!8 Bu olayin ardin-
dan aragtirmacilarin agikladigr tahminlere gore, Yukar
Mississippi Nehri havzasindaki 5.3 milyon hektarlik su-
lak alan 2-3 milyar dolar harcanarak iyilegtirilseydi, 16-
19 milyar dolar zarar veren seli azaltacak kadar ¢ok su
cekecekti. 19

ABD’nin sele kargi baraj ve set inga etme konusunda bir
numaral ismi olan Ordu Istihkam Smifrnin yiiriittiigia
projeler de, sulak alanlarin ve dogal tagkin ovalarinin ayni
isi cok daha ucuz maliyetlerle yapabildigini, ayrica pek
cok ek fayda da sagladigim gosteriyor. Sozgelimi birkag
onyil énce Istihkam Smifi, Massachusetts’in dogusundaki
Charles Nehri su havzasinin yukar kesimlerinde 3.440
hektarlik tagkin ovasi sulak alani satin aldi. Bu sulak alan-
larin da eklenmesiyle, taskin ovasinin 62 milyon metrekiip
su depolayabilecegi hesaplanmusti; bu rakam, 6nerilen bir
barajin su depolama kapasitesine hemen hemen esitti. Su-
lak alanlarda imar hakki almak igin 6denen 10 milyon
dolar, 6nerilen 100 milyon dolarlik baraj ve set projesinin
onda birine mal oldu.20
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Daha yakin bir tarihte ABD Ordusu Istihkam Sinifi,
Kaliforniya’daki Napa Nehri’ni taskin ovasina yeniden
baglamak icin bolge halki tarafindan yapilan bir 6neriyi
imzaladi. Proje, dogal tagkin ovasi igindeki evleri, yollari
ve igyerlerini bagka yerlere tasimayi ve mevsimlik sulak
alanlart ve batakliklari yeniden canlandirmayi igeriyor.
Projenin tahmini bedeli 155 milyon dolar; oysa tagkmn
ovasinin yeniden canlandirilmamasi halinde 6ntmiizdeki
yuzyilda yasanacak sellerin hasarim kargilamak igin 1.6
milyar dolar (proje bedelinin 10 kati bir tutar) harcanaca-
g1 tahmin ediliyor.2! Napa bolgesi sakinleri 1998 yilinda
yapilan referandumda, projeye maddi kaynak saglamak
icin yerel satig vergilerinin artirilmasi yoniinde oy verdi-
ler.22 Bu bedeli, saglanacak faydalarin karsiliginda az bile
buldular: Sel denetimi, sele kargi sigorta prim oranlarinin
digmesi, rekreasyon ve kug izleme amagh parklar ve yol-
lar, turizm gelirlerinde artig, yeniden canlanmug bir sehir
merkezi. Napa’daki restorasyon caligmalarini izleyip or-
nek almak igin Arjantin, Avustralya ve Cin’den heyetler
bolgeye geldi.

Saglikli su havzalari, tagkin ovalari, sulak alanlar ve
mangrovlar doganin altyapisimin ¢ok 6nemli parcalaridir.
Somut mal ve hizmetler iretmenin yam sira, dogal afetler-
de trajik kayiplar yaganmasina karsi sigorta iglevi goriirler.
Insanlar yanginlar ve seller karsisinda mallarim korumaya
almak icin konut sigortasi yaptirirlar; ailelerini feci 6lim-
lerden korumak icin hayat sigortast satin alirlar. Bu gibi
yatirimlarin maddi bir bedeli vardir ama sonugta aileler
gelecekte yasanmasi olasi kayiplara kargi korunmug olur.
Benzer bir sekilde, su havzalarini, taskin ovalarini, mang-
rovlart ve tehlikeyi azaltan diger dogal altyapi unsurlarini
korumak i¢in bugiinden yatirim yapan toplumlar, gelecek-
teki felaketleri dnleyebilir. Risk almay1 seven kumarbazlar
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uzun vadede teknolojinin ekosistem hizmetlerinin yerini
alacagini, dolayisiyla dogayr bugiinden korumamiza gerek
olmadigim soyleyebilir. Ama eger kumarbaz haksizsa, bu
anlayigin sonucu, biitiin toplumlarin yagamak istemeyece-
gi bir felaket olacaktir.

Doganin felaketleri hafifletme yontemlerinde, teknolo-
jinin tek bagina saglayamayacagi bir saglamlik ve esneklik
de vardir. Kiiresel 1sinma ve bu sorunun su dongust tize-
rinde yaratmasi beklenen etkiler bu 6zellikleri daha da
onemli kilacakur, cinki bu siirecte tropikal kasirgalarin,
ilkbahar sellerinin, mevsimlik kurakliklarin sikligi ve yo-
gunlugu artacaktr. Temkinli bir yaklagim (ekosistemi ko-
ruyarak felaketlere karsi sigorta yaptirmakla trajik sonug-
lardan kaginmak) aymi zamanda balik tarlalarini koruya-
cak, biyolojik ¢esitliligi surduirecek, icme suyu kaynaklari-
ni1 aritacaktir.
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21. YUZYILA SU POLITIKALARINI
TANITMAK

Siyasi karar mekanizmalari arasinda, modern diinya-
nin gergekleriyle uyumsuzluk konusunda tath su konusu
birinci sirayr alir. Su sikintist ve ekosistemlerin bozulmasi-
na iligkin isaretler yaygin goriliyor ve giderek artiyor
ama yine de mevcut politikalar verimsiz, uretici olmayan,
ekolojik acidan zararli uygulamalari desteklemeye devam
ediyor. Sulamaya verilen yogun tegvikler, verimliligi degil,
israfi yureklendiriyor. Yeralti sularinin denetimsiz titketimi
su seviyelerinin giderek diigmesine, akuferlerin tikenme
noktasina gelmesine neden oluyor. Buyitk barajlar ve ka-
nallar nehirlerin debisini bozuyor ve giderek daha ¢ok sa-
yida sulak alani kurutarak nehirlerin asagi kesimlerindeki
topluluklara ve ekosistemlere zarar veriyor; diger yandan
da beklenen faydalari sunamiyor. Mevcut politikalar sanki
tasfiye halindeki bir magaza gibi, diilnyanin su kaynaklari-
ni titketmeyi hedefliyor.

20. yuzyilin su politikalari insan niffusunun biyik bo-
lumiine igme suyu, gida, elektrik ve sel denetimi hizmetleri
sunmaya yardimar oldu. Fakat bu politikalar séz konusu
faydalart esit olarak dagitamadi ve toplumlar acisindan
buyik 6nem tagiyan uriin ve hizmetlerin sirdirilebilme-
sinde tatl su ekosistemlerinin rolinii goz ardi etti. Piyasa-
larin bir iiriin ya da hizmete fiyat bigmiyor olmasi, o triin
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ya da hizmetin degersiz oldugu anlamima gelmez. Bu rapo-
run 6nceki bolimlerinde yer alan 6rneklerde de goruldi-
gu gibi, aslinda el degmemis sulak alanlarin, tagkin ovala-
rinin, deltalarn ve su havzalarinin toplam degeri, ugruna
feda edildikleri faaliyetlerin ekonomik degerinden birkag
kat fazla olabilir. Ayrica dogal hizmetlerden yararlanmak,
geleneksel teknolojik alternatiflerden ¢ok daha digik ma-
livetlerle (zaman zaman onda bir ila yar yariya) icme su-
yunun aritilmasina, agligin azaltilmasina, sellerden kay-
naklanan zararlarin hafifletilmesine ve diger toplumsal he-
deflere ulagilmasina yardim edebilir.

Bu gergekler, su politikasinin gozden gegirilmesi ve ka-
rar alma mekanizmalari icin yeni bir gerceve ¢izilmesi cag-
rist yapiyor. Eski tip “baraj kur ve yatak degistir” anlayisi,
tathi su ekosistemlerini sadece tizerlerinde projeler yapilip
somuruldikleri zaman degerli gorityordu. Oysa bugiinku
bilgilere uygun bir anlayis, ekosistemlerin el degmemig
haldeki degerlerini de hesaba katiyor ve doganin hizmetle-
rini toplumun yararia kullaniyor. Bir ekosistemi degistir-
meye yonelik her karar tirtin ve hizmetlerin (su kalitesi,
balik tarlalari, sel denetimi, canh turlerinin cesitliligi) kay-
biyla sonuclandigi icin, bilgiye dayali secimler yapmak ve
kazanimlar ile kayiplari tartmak agisindan bu anlayig bu-
yuk 6nem tagiyor.

Bu politika degisikliginin merkezinde, kamu yararina
caligmak olmalidir; topluluklar, kendileri adina hukumet-
lerin belirli hak ve yetkileri ellerinde bulundurduklarini ve
bunlari kamu yararina korumakla yukumla olduklarin
bilmelidir. Ozellestirme ve kiiresellesme riizgarlari her iil-
kede giderek daha sert eserken, hitkiimetler su uzerindeki
yetkilerinin ticari kuruluglardan daha 6ncelikli oldugunu
vurgulamalidir. Bu yetkiler toplumlara, geleneksel piyasa-
larin fiyat bigcmedigi ve dolayisiyla da korumayacagi fay-
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dalar saglar. Bu yetkileri en yiksek fiyati verene satan hi-
ktumetler, kamu yararmni ihlal etmis olur.

Su yonetiminde kamu yarari felsefesini bir politika ha-
line getirme ve uygulama konusunda liderligi hi¢ beklen-
medik bir iilke yapiyor: Giney Afrika. Irk ayrimmnin kal-
dirilmasindan sonra 1994’te yonetime gecen Nelson Man-
dela hitkiimeti, tilkedeki anayasa ve yasalari yeniden yazdi
ve bunlar arasinda, 1998 tarihli yeni bir Ulusal Su Yasasi
da yer aliyordu.! Kamu yarari ilkesine dayanan bu Su Ko-
ruma Yasasi, iki bolimden olusuyor. Ik béliimde biitiin
Guney Afrikalilarin temel igme, yemek pisirme ve saghk
gereksinimlerini kargilamak igin suyun herkese esit dagitil-
masi konusu tartigilmaz bir gercek olarak kabul ediliyor.
(Yeni hikiimet goreve bagladigi sirada, yaklagik 14 mil-
yon yoksul Giiney Afrikali bu temel gereksinimler igin su
bulamiyordu.) Yasanmn ikinci bolumiinde, halka degerli
hizmetler sunan ekosistem iglevlerini destekleyecek sekilde
su dagitimi yapilmasi 6ngorilityor. Yasa ozellikle sunu
vurguluyor: “Insanlarin bagimh oldugu ekolojik islevleri
korumak icin gereken su miktari, kalitesi ve devamliligi
korunarak, insanlarin su tiketimi tek tek ya da toplu hal-
de suyun ve ilgili ekosistemlerin uzun vadeli surdirilebi-
lirligini tehdit etmeyecektir.”2 Iki boliimden olusan bu ya-
sada soz konusu olan sular, sulama gibi ruhsat gerektiren
uygulamalara gore oncelikli gorilliiyor ve temel bir hak
olarak teminat altina alimiyor.

Guney Afrika’nin izinden giden ¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 konferansta, komisyonda, yasal yonergede ve
yasada da benzer yaklagimlar goriliyor. Bunlarin en
onemlilerinden biri olan Aralik 2001 tarihli Uluslararast
Tatli Su Konferans’’nda (Bonn-Almanya) 118 ulkenin
temsilcileri, ertesi yil yapilacak Surdurulebilir Kalkinma
Dunya Zirvesi’nde “su dagitimi ve nehir havzasi yoneti-
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minde ekosistemlerin degerinin anlagilmas1” ve “dagit-
min, en azindan ekosistemlerin butunluginu koruyacak
diizeyde akigi teminat altma almasi gerektigi” konularinin
eklenmesini 6nerdi.3 1.360 bilim insanimin Birlegmig Mil-
letler himayesinde yuruttigi ve 2005te tamamlanan 4
yillik Milenyum Fkosistem Degerlendirmesi adli ¢aligma
da, ekosistemlerin su gereksinimlerinin belirlenmesini 6n-
celikli bir konu olarak ele ahyor.# Aslinda butin bunlar,
dinya genelinde hitkiimetlerin su politikalarini tath su
ekosistemlerini koruyacak sekilde dizenlemesi icin yuksek
perdeden yapilan ¢agrilar.

Hiukiimetlerin atmasi gereken ilk 6nemli adim, insanla-
rin faaliyetlerinin su havzalarina, nehir sistemlerine ve yer-
alti sularina verdigi zarara bir st sinir koymak.s Sozgeli-
mi, uzerinde zaten ¢ok sayida baraj bulunan nehirlerde bir
yandan nehrin dogal debisini taklit ederken diger yandan
da nehrin ekonomik kullanimlarmi diizenleyen bir rezer-
vuar salim plani geligtirilmesi gerekiyor. Sulari agiri mik-
tarda ¢ekilen nehirlerde bu ¢ekimleri sinirlamak ve sularin
bir kismini nehre yeniden kazandirmak sart. Bu st sinur-
lar kalkinma karsiti degil, surdirilebilir kalkinma yanlisi
bir hareket olarak degerlendirilmeli: Dogru bilimsel ger-
¢eklere dayandirilan ust siirlar, ekonomik buytime sagla-
nirken 6nemli ekosistem hizmetlerinin de siirmesine yar-
dimai olur. Ayrica suyun verimliligini artirmak tzere koru-
ma, verimlilik ve piyasalarin giiciini de ortaya c¢ikarir.

Ust smurlarin pek cok farkl sekli ve ismi var ama co-
gunlukla giiniimizdeki su yonetiminin en buyuk eksikligi
olarak tanimlamyorlar.6 (Bkz. Tablo 2) Ornegin Avustral-
ya’nin en buyik ve ekonomik agidan en énemli havzasi
olan Murray-Darling nehir havzasindan ¢ekilen su mikta-
ria sinirlama getirilerek, nehir sisteminin saghginin ciddi
olciide bozulmasi engelleniyor.” 1944-94 arasinda cekilen
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su miktarinimn t¢ kat artmasi sonucunda nehrin debisi eko-
lojik agidan sakincali diizeye geriledi. Sulak alanlar kicul-
du, balik nifusu azaldi, tuzluluk seviyesi ve alg 6bekleri
artti. Murray Nehri’nin agag kesimlerinde normalde sular
sadece yuzde 5 azalirken, s6z konusu donemin yizde
60’'mda debi diusuyor. Kurak yillardan biri olan 2003’te
Murray’in debisi 6ylesine azaldi ki nehrin agzi kumlarla
tikandi.8

Murray-Darling su havzasi dort eyaletin bazi bolimle-
rini (New South Wales, Queensland, Giiney Avustralya ve
Victoria) ve Avustralya Bagkent Bolgesi (Australian Capi-
tal Territory) adli 6zerk bélgenin tamamim kapliyor. Bu
siyasi birimler, Murray-Darling Havzasi Komisyonu
(Murray-Darling Basin Commission - MDBC) araciliiyla
isbirligi yaparak nehri birlikte yonetiyor. Nehrin sagligimm
hizla bozulmasi iizerine 1997°de Bakanlik Konseyi (havza-
nin i¢inde bulundugu her eyaletin ya da bolgenin ve Birle-
sik Kralligin kaynak bakanlarindan olusur) havzadan ce-
kilen su miktarma bir ust sinir getirdi. MDBC’ye gore,
2003-04’te havzada tiiketilen suyun yuzde 96’1 bu simirlar
dahilindeydi.?

Su ¢ekimine sinir getirilmesiyle, Murray-Darling hav-
zasindaki yeni su talepleri buytk ol¢iide koruma, verimli-
ligi artirma ve su ticareti yoluyla karsilanmaya bagladi.
Su yetkilerinin ilk alim-satimlarinin ¢cogu eyaletlerin ken-
di iclerinde gerceklegti ama MDBC artik, eyalet sinirlari di-
sinda da surekli su ticareti yapilmasini saglamak tzere
havzanin giineyinde pilot bir program yurutiyor.!® Bu
planin ilk iki yillik incelemesi, eyaletler arasinda yaklagik
10 milyon metrekiip su ahigverigi yapilmasiyla, hemen he-
men 10 milyon Avustralya Dolari tutarinda 51 ticari igle-
min yapildigimi gosteriyor.!! Almip satilan suyun tamanu
yiksek deger yaratan kullamimlara ayrildigr i¢in, suyun
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Tablo 2

Tath Su Ekosistemlerinin Degistirilmesine Getirilen
Simrlamalara Ornekler

Ekosistem/Bélge

Sinirlamanin Yopisi

Murray-Darling Nehir

Bisyik Goller,
ABD ve Kanada

Avrupa sular,
Avrupa Birligi

Ipswich Nehri,
Massachusetts,
ABD

Sart Irmak, Cin

Edwards Akiferi,
Teksas, ABD

Pamlico Hallici,
Kuzey Carolina, ABD

Farkli eyaletlerin temsilcilerinden olusan nehir
havzasi komisyonu nehir sisteminin bozulmas:-
ni durdurmak icin 1997°de su cekilmesine si-
nirlama getirdi.

Buyisk Géller Anlasmasi’'na 2001°de yapilan
Ek, havzadaki tatli su ekosistemlerinin bozul-
mamasi gerektigini belirtiyor; uygulamanin ku-
rallar héla tarh§|||yor.

2000 Su Cercevesi Yonergesi, su kiitlelerinin
ekolojik durumunu siniflandirmanin slgitlerini
beliriyor; Gye ilkelerin, bu durumun bozulma-
sini 8nlemesini ve hepsini en azindan “iyi” dij-
zeye getirmesini istiyor.

Eyalet yetkilileri, nehri kullanma izni olan her
kasabaya su cekme sinin getiriyor; debi belirli
bir diizeyin alhina indiginde topluluklarin su ko-
ruma 6nlemlerini hayata gegirmeleri gerekiyor.

Debi belirli bir diizeyin altina indiginde, nehrin
kurumasini 8nlemek icin nehir komisyonu su-
yun y8nini degistirme uygulamasini azalhyor.

Tehlikedeki tiirleri besleyen yiizey kaynaklarini
korumak icin eyalet yasalari akiferden su cek-
meyi simiradr.

Eyalet yetkilileri halice fosfor ve azot bosaltimi
konusunda hedefler belirledi ve bu hedeflere

ulasmak icin besin kredileri ticaretine izin verdi.

Kaynak: Bkz. Notlar 6
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pazarlanmast havzanin ekonomisini de canlandiriyor.
Hatta 1999 tarihli bir aragtirma, st sinir ve su reformla-
riyla, havzadaki ekonominin 25 yilda iki kat buyuyecegi-
ni éngoriyor.12

Fakat énemli bir aksaklik var: Ust sir, nehrin sagligi-
nin ciddi sekilde bozulmasina izin verecek kadar yukarida.
Bu yuzden s, ekosistemin daha fazla zarar gormesini
onleme olasihginin bulunmasina kargin, nehri yeniden
canlandirmaya yetecek kadar kati degil.13 Kisa siire 6nce,
nehre daha fazla su kazandirmayr amaglayan Murray’i
Yagatma (Living Murray) girisimi ust sinuri iyilestirdi. 14

Yeralti aktferlerinin titkenmesini engellemek i¢in yeral-
t1 sularinin ¢ekilmesini simirlamak da oncelikli bir konu.
ABD’nin Teksas eyaletinde, giiney bolgesinin merkezi icin
en buytk sulama kaynaklarindan biri, San Antonio kenti-
nin de en 6nemli icme suyu kaynagi olan Edwards Akiife-
ri’ndeki yeralti sularimin tiketimine siir getirildi.!s
1990’larin baglarinda akuferlerden ¢ok miktarda su ¢ekil-
mesi nedeniyle, federal Tehlikedeki Turler Yasasi’nda yer
alan yedi canli tirini (Teksas kor semenderi ve kaz kara-
batagi da dahil) barindiran San Marcos ve Comal Kay-
naklarindaki debi énemli ol¢iide azalmisti. Sierra Club ve
diger orgiitler, kaynaklardaki suyu korumak icin su ¢ekil-
mesini sinirlamak amaciyla s6z konusu yasa kapsaminda
dava a¢ti. Bunun sonucunda Teksas meclisi 1993’te Ed-
wards Akuferi Yetkili Kurulusu’nu olugturdu ve 2007 so-
nuna kadar akiiferden yillik en fazla 5§55.3 milyon metre-
kiip su ¢ekme simirt getirdi; bu siir1 2008 igin 493.6 mil-
yon metrekiipe indirdi.16 Ayrica kurulusg, iki kaynak icin
de asgari bir surekli akis saglamak icin 2012’de yururluge
girecek yaptirimlar belirledi.

Murray-Darling havzasinda oldugu gibi, Edwards
Akitiferi’nden ¢ekilen suya ust sinir getirilmesi de etkin bir
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su piyasasi olugmasini sagladi. Surekli ve gegici su satigla-
rinin yapildigi igslemlerin ¢cogunu, San Antonio’ya su satan
sulamacilar gergeklestiriyor. Bugiine dek kentsel kullamci-
lara yilda 185.1 milyon metrekiip su satildi.1” Ust siir ay-
rica, kisi bagina dugen evsel kullanimin artik Teksas’taki
pek ¢ok kentten daha disitk oldugu San Antonio’da da
koruma caligmalart yapilmasini tegvik etti.!8

Edwards Akuferi’'nde bir tst sinir olugturulmasi, Tek-
sas’mn uzun suredir devam eden ve arazi sahiplerinin, ya-
rarli bir amag icin kullanmak koguluyla kendi arazilerin-
deki yeralt: sularini istedikleri kadar ¢ekmelerine izin ve-
ren “ceken kazanir” (zaman zaman “en buytuk pompa ka-
zanir” olarak da adlandirilir) anlayigindan 6énemli bir sap-
ma anlamina geliyor. Ceken kazanir anlayigina gore, kom-
sulara ya da cevreye verilen zarar, su cekme haklarini si-
nirlamiyor. Bu eski moda kural Teksas’taki yeralti sulari-
nin biytuk bolimi icin hala gegerli ama belki de Edwards
Akitiferi’nde yaganan deneyim daha genis siyasi reformlar
tesvik edecektir.

Suyun etkili bicimde fiyatlandirilmasi da tarimda, sa-
nayide ve evlerde suyun daha verimli kullanilmast icin ye-
terince faydalanilmayan bir ara¢. Pek ¢ok tesis ve sulama
kurulugu hila su icin sabit ticret aliyor; hatta bazilar mus-
teri ne kadar ¢ok tiiketirse birim fiyati o kadar dusuriyor.
Oysa birim fiyatin kullanilan su hacmine gore adim adim
artirlldigr kademeli fiyatlandirma, suyu korumaya yonelik
bir tegvik olabilir. Tedarikgiler, yoksul ailelerin temel ge-
reksinimlerini kargilayabilecek kadar su alabilmelerini sag-
lamak amaaiyla ilk kademedeki “cansuyu” miktarmi ¢cok
ucuza verebilirler. Musrif kullanicilarin 6deyecegi daha
yuksek bedeller bu “cansuyu” kademesini desteklemekte
kullanilarak fiyatlandirma planinda adalet saglanabilir.
Suyu korumaya odakh bu fiyat yapisi her ne kadar ¢ok
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makul olsa da ne zengin ne de yoksul tlkelerde layikiyla
kullaniliyor. 2002 yilinda 300 Hint kentinde yapilan bir
aragtirmaya gore bu kentlerin sadece yiizde 13’4 kademeli
fiyat uyguluyor.1?

Fiyat tegvikleri sulama yapanlar agisindan da buyuk
onem tagiyor, hatta belirli dizeyde tegviklerle bir arada
kullanilabiliyor. S6zgelimi Kaliforniya’daki ciftliklerde de-
nenen bir yontemde, suya tic kademeli fiyat uygulaniyor;
sulama yapan bolgeler, sozlesmelerinde belirttikleri su hac-
minin yuzde 80’ine kadar olan titketimlerinde &nceden
odedikleriyle ayni parayi veriyor, ayrica sabit bir ek ticret
oduyor.20 Fakat tikketimleri sozlesmeyle belirlenen haklari-
nin yizde 80-90"1 oranindaysa, bu ek yuzde 10’luk kisim
icin metrektip bagina daha yuksek fiyat veriyor, ytizde 90-
100 oranindaysa bu yuzde 10°luk kisim daha da pahaliya
geliyor (bazi durumlarda taban fiyatin yaklagik u¢ kati).
Boylece, sulama yapanlar sozlesmede belirtilen haklarinin
son yuzde 10 ya da 20’lik kismini kullanarak daha yiiksek
birim fiyatlar 6dememek i¢in su tiketimlerini azaltiyorlar.
1980’lerin sonlarinda benzer bir fiyatlandirma sistemi kul-
lanan bir bolgede, sulama amach su titketiminin birkag yil
icinde yuizde 19 azaldigi goruliyor.

Bunlara ve daha once belirttigimiz diger onlemlere da-
yanarak, su politikalarinin tatlt su ekosistemlerini bozmak
yerine korumasimni saglayacak sekilde giincellenmesi icin
on iki oncelikli konudan soz edebiliriz. (Bkz. Metin Kutu-
su 6) Nehir debilerinin, yeralti su seviyelerinin ve su hav-
zalarinin saglik durumunun daha iyi izlenmesi ve denet-
lenmesi cagrisi da bunlardan biri. Son birkag onyildir kii-
resel debi olcim cihazlarmm ve hidrolojik gozlem istas-
yonlarmim kiresel agi 6nemli 6lcide bozuldu. Toplumla-
rin yasanmakta olan su degisikliklerine karsilik verebilme-
leri i¢in, sadece iyi bir gozlemle edinilebilecek guvenilir bil-
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Metin Kutusu 6

Su Politikalarini Giincellemek icin On iki Oncelik

¢ Su havzalarini korumay, icme suyu sagloma ve kirsal kalkinma
streglerinin ayrilmoz bir pargasi haline getirmek.

* Tath su ekosistemlerinin saghk durumunu kaydetmek ve ekolojik
hedefler belirlemek.

¢ Ekosistem hizmetlerini korumak amaciyla nehirlerin akisinin de-
gistirilmesi, yeralh sularimin cikarilmasi, besinlerin bosaltilmasi
ve su havzalarinin bozulmasina st sinir gefirmek.

* Yetkililere, barajlar nehirlerin dogal akis rejimine benzer sekil-
de akist saglayacak sekilde isletmeleri cagrisinda bulunmak.

* Su ficaretini ve ekolojik hedeflere esit ve etkili bicimde ulasmay
saglayan ekosistem hizmetleri icin deme yopmayr tesvik etmek.

¢ Sulama tesviklerini azalhip, koruma ve verimliligi tesvik eden k-
demeli fiyat uygulomasini getirmek.

* Belediyeler, sanayi tesisleri, yesil alanlar ve suloma yapilan
alanlar igin koruma ve verimlilik standartlan olusturmak.

*  Yoksul ciftcilerin toprak ve su verimliligini artirmalanini saglo-
mak iizere, uygun maliyetli sulama teknoloji ve ydntemlerine ya-
p||c1n yah nmlar arhirmak.

*  Yoksul bslgelerde yagmur suyuyla beslenen tarimi artirmak igin
egitim ve bilimsel danismanlik hizmetlerini yayginlashrmak.

* Nehri akislarinin ve su havzalarinin durumunun incelenmesini
ve denetlenmesini artirmak.

¢ Beslenme bicimlerinden acik hava ortamlarina kadar her tiirli
kisisel secimin tatlh su ekosistemleri iizerindeki etkilerini azaltma
konusunda bireyleri egitmek.

*  Karar alma mekanizmalannin halki da iceren, seffof ve hesap
verilebilir olmasini saglomak; su yénetimine yurttaslarin da ko-
tlmasini fesvik etmek.

gilere ihtiyag var. Ornegin, nehirlerin dogal akig modelleri-
ne uygun hareket edecek sekilde yonetilebilmesi icin, bilim
insanlarinin bitiin bir su havzasinda su titketimi ve nehir-
lerdeki su seviyeleri hakkinda yeterli veriye sahip olup,
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ekolojik agidan 6nemli sulari iyilestirmek igin kullanilabi-
lecek firsatlari gorebilmeleri gerekiyor.

En yenilikci ve basarili su projeleri ile su politikasi re-
formlarinin arkasinda liderlik, kararhlik ve yurttas katili-
mi vatiyor. Bu ¢aligmalarin ¢ogu, az sayida ama sorunlari
agip farkli bir yaklagim getirmeye kararli birey, kurulus, su
yoneticisi ya da siyasi lider tarafindan baglatiliyor. Artik
digerlerinin de ¢abalarini artirmalari gerekiyor. Eski yakla-
simlar ve koklesmis yontemler kolay kolay yok olmuyor
fakat doganin su dongusinu bozarak degil, bu dongiiyle
igbirligi icinde caligmanm yararlari artik g6z ardi edileme-
yecek kadar ¢ok dikkat ¢ekiyor.
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ONSOZ

Dunya okyanuslarinin durumunu yakindan bilenlerin
iyimser olmasina imkan yok. Kiyillardan akan yiizey sula-
rinin altinda kalmis mercan resiflerinden, kugucik olma-
larina karsm ekolojik agidan hayati 6nem tagiyan ve iklim
degisikligi kaynakli sorunlar yasayan planktonlara kadar,
denizlerdeki canli gesitliligi yavag yavas azaliyor. Beslenme
uzmanlari deniz tirinlerinin ne kadar saglikli ve yararh ol-
dugunu kegfederken, bir zamanlar bol bulunan bu besin
kaynaginin giderek azaldigini gorilyoruz.

Yine de israf odakli ve kisa vadeli balik¢ilik teknikle-
rine yatirim yapmaya devam ediyoruz. Korkung etkiler
yaratan dip trolculigu bir yandan istenmeyen tonlarca
baligin avlanmasina neden olurken, diger yandan da de-
rin denizlerdeki mercan resiflerini ve istemedigimiz ba-
liklarin yasadigi dogal ve zengin ortamlar yok ediyor.
Balik¢ihiga verilen tegvikler 6ylesine yuksek ki, diinya ge-
nelindeki balik¢1 filolarinin yaklagik tgte biri aslinda ge-
reksiz. Kiyilara yakin sulardaki balik ntifuslari azaldikga,
tekneler de amaclarina ulagmak icin daha uzak ve derin
sulara gidiyor.

Ama iyi haberler de var: Bu sikintilardan kurtulmak
mimkiin. Okyanuslara daha fazla saygi gostererek ve on-
lari daha akillica kullanarak, hem yasami destekleyen bu
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sulardan daha fazla verim alabilir hem de deniz ekosis-
temlerinin saglhigini ve cesitliligini koruyabiliriz. Okyanus-
lar Teblikede: Denizlerdeki Biyolojik Cegitliligi Koruwmak
baglikli bu Worldwatch raporunun ana mesaji da bu.

Raporun yazarlarinin (Ingiltere’deki Greenpeace Arag-
tirma Laboratuvarlarinda calisan bir grup bilim insani)
ulastigi bu sagirtici sonug, Worldwatch’in gida ve tarim
ekibinin son on yildir yapmakta oldugu ¢aligmalari buitiin-
luyor. En son Catch of the Day (2006) ve Happier Meals
(2005) adli ¢ahigmalar olmak tzere, yaptigimiz butin
aragtirma ve incelemelerde, kendimizi doyurmak icin sag-
likli bir dogal cevreyi feda etmemizin gart olmadigim gos-
termeye calistik.

Tipki fabrika tipi bir ciftlikte yetistirilen sigirlarin eti ile
otlakta yetisen sigirlarin eti arasinda fark oldugu gibi,
“iyi” ve “koti” deniz urtunlerinin arasinda da pek ¢ok
fark var. S6zgelimi, somon ve tonbahg: gibi buyiik ve eto-
bur tiirlere odaklanan balik ciftlikleri, insanlarin titketimi-
ne sunduklarindan ¢ok daha fazla sayida baligi yem ola-
rak kullaniyor. Oysa istiridye, deniztaragi ve diger yumu-
sakgalar gibi besin zincirinin daha alt kademelerinde yer
alan deniz canhlarimi yetistirmek, yem kullanmaya gerek
kalmadan saghkli deniz tirtinleri tiketmemizi saglayabilir.

Bu raporda da goriilebilecegi gibi bilim insanlari, akti-
vistler ve balik¢ilik sanayii, bakis agimizi (ve hitkiimet po-
litikalarin) degistirmenin okyanuslar agisindan ne kadar
buytk bir anlam tagiyabilecegini gostermeye bagladi bile.
Okyanuslart gelecek nesiller igin korumak agisindan bu-
yuk 6onem tagiyan denizlerin yonetiminde yeni bir “ekosis-
tem yaklagimi”nin unsurlarindan biri olan deniz koruma
alanlarini ele alalim. Okyanusun bazi bolimlerini insanla-
rin zarar veremeyecegi sekilde ayiran bu koruma alanlari,
butin ekosistemleri koruyabilir, baliklarin ve diger canli
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turlerinin iyilesip ¢ogalmasini saglayabilir. Fakat halen ok-
yanuslarin sadece yuzde 0.1i tamamen koruma altinda
bulunuyor.

Okyanuslar Teblikede’nin yazarlari, “balik avlama 6z-
gurluginii ve denizlerin serbest olmasini savunan mevcut
varsayimlarin yerine, denizlere ozgurlik anlayiginin geti-
rilmesi gerektigini” belirtiyor. Burada sozu edilen “6zgur-
luk,” denizlerin insan sémirusiunden (aglar, taraklar, trol-
ler, kancalar ve bicaklar) kurtulmasi ve gegmisteki asir1 tu-
ketimin yaralarini sarmaya izin verilmesi. Bu aslinda basit
bir anlayis degisikligi ama sonuglar1 ¢ok onemli.

Brian Halweil, Worldwatch Enstitiisii
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OZET

Evrende varligini bildigimiz butiin gezegenler i¢inde sa-
dece diinya sularla kaph bir kire. Okyanuslar diinya yu-
zeyinin yuzde 70’ini kaphyor ve ¢ok sayida sagirtict ve gui-
zel canliyr barindiriyor. Yagamuin suda bagladigi neredeyse
kesin olarak biliniyor ama denizlerdeki biyolojik ¢esitlilik,
buyik 6l¢iide karada yasayan bir canli tirtinin yaptiklart
yiiziinden tehdit altinda: Bizim vyiiziimiizden. Insanlarin
denizlerdeki yagami tehdit eden faaliyetleri arasinda agirt
avlanma, zararh balikcilik yontemlerinin kullanilmast, kir-
lilik ve ticari su urunleri yetigtiriciligi yer aliyor. Ayrica ik-
lim degisikligi ve buna bagl olarak okyanuslarin asitlen-
mesi bazi deniz ekosistemlerini simdiden etkilemeye bagla-
di. Bu sorunlan ¢ozmek igcin hem okyanuslarin daha adil
ve surdurtlebilir bicimde yonetilmesi hem de saglam bir
koruma alani agi aracihgiyla deniz ekosistemlerinin daha
iyi korunmasi gerekiyor.

Gunumizde diunyadaki balik stoklarimm yuzde 76’s1
ya tam kapasite ya da agirt tiketiliyor; deniz urinlerine
yonelik talebin artmasi sonucunda pek cok canli tiruniin
sayist onemli olciide azaldi. Mevcut balik tarlasi yonetimi
sistemleri, yeterli koruma o6nlemleri uygulayamadiklart
icin, pazarin talebi sonucunda okyanuslarin yaygin bi-
¢imde bozulmasina neden oluyor. Artik pek cok siyasetci
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ve bilim insani, denizlerin yonetiminde radikal ve yeni bir
yaklagim benimsemek gerektigini kabul ediyor; bu yakla-
simin koruma odakli olmasi ve temelde butun deniz eko-
sistemlerinin korunmasini birincil hedef olarak kabul et-
mesi gerekiyor. Gelecek nesillere saglikli okyanuslar bi-
rakmak istiyorsak, bu “ekosistem yaklagimi” buyuk
onem taslyor.

Ekosistem yaklagimi, deniz kaynaklarmin korunmasint
ve surdurtlebilir kullanimint egit olarak destekler. Cevre
koruma ve deniz yonetimini birbirinden ayr ve 6zel he-
defler olarak degil, bir arada ele alan butiincul bir yakla-
simdir. Bu yaklagimin doruk noktasi ise, tamamen koru-
ma altinda olan deniz alanlari aglari, yani denizlerde “mil-
li parklar” olugturmaktir. Bu alanlarda buttin ekosistemler
korunur ve biyolojik cesitliligin iyilesip zenginlesmesi sag-
lanir. Ayrica koruma alanindaki baliklarin, larvalarin ya
da yumurtalarin komgu av alanlarina dagilmasi sayesinde
balik tarlalari da zenginlesir.

Ekosistem yaklagimi, koruma alanlarinin diginda da
balik tarlalarmin ve diger kaynaklarin stirdiiriilebilir yone-
timini gerektirir. Deniz kaynaklarina yonelik talebin niifus
baskis1 ve pazar gucleri sonucunda artmasina izin vermek
yerine, bu talep ekosistemin sonsuza dek tirtin sunabilece-
gi smurlar icinde yonetilmelidir. Ekosistem yaklagiminda,
butin ekosistem dizeyinde koruma saglanmalidir. Balik
tarlast yonetimi 6nlemlerinin ¢ogunun sadece tek bir tir
uzerine odaklandigi ve bu turlerin ekosistemin genelindeki
rolint dikkate almadigi mevcut uygulamadan ¢ok farklh
bir yaklagimdir.

Ekosistem yaklagimi ayrica, yapisi geregi koruyucu-
dur. Yani bir konudaki bilgi eksikligi, karar alicilari eyle-
me gecmekten alikoyacak bir mazeret olmamali, tersine
onlari agirt 6nlem almaya yoneltmelidir. Balikgilik ya da
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kiyi kalkindirma gibi faaliyetlerin deniz ortamina zarar
vermeyecegini kanitlama yukamlulugi, bu tir faaliyetlere
girismek isteyenlere diigmelidir. Diger bir deyisle, balik
avlama 6zgurliginu ve denizlerin serbest olmasini savu-
nan mevcut varsayimlarin yerini, “denizlere 6zgurlik”
kavrami almalidir.
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OKYANUSLARDAKI CESITLILIK

Dunya okyanuslari, bog su kiitleleri olmanin ¢ok &te-
sinde, zengin ve renkli bir yagsam cesitliligine sahiptir. Su-
lar gezegenimizin yizeyinin yizde 70’ini kaplar ve bilinen
210 bin canli tirriine barmak ve besin saglar.! Dinya gene-
lindeki 33 hayvan smifinin (filur) 32’si denizde de yasar,
15’1 sadece denizlerde bulunur, 5’i de neredeyse tamamen
deniz canlilarindan olusur?2 Buna karsilik, sadece karada
yasayan tek bir filurmn vardir.

Mercan resifleri gibi en cok c¢esitlilik gosteren deniz
ekosistemlerindeki tiir gesitliligi diizeyi, algak bolgelerdeki
tropikal yagmur ormanlari gibi en zengin kara ekosistem-
lerine benzer.3 Bu cesitlilik derin denizler, agik okyanuslar
ve ozel kiyi ekosistemleri de (mercan resifleri, mangrovlar
ya da deniz bitkileri gibi) dahil olmak tzere, farkli ortam-
lara dagilmig durumdadir.

Derin Denizler

Derinligi ortalama 3.2 kilometreye ulagan derin deniz-
ler, yerkiirenin karalarina yakin olan kita sahanliklari di-
sinda, okyanuslarin hemen hemen tamamini olusturuyor.4
Bu denizler karanlik olmalarina, donma derecesine yakin
isilarina ve sinirl enerji kaynaklarina karsin, sasirtici dere-
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yor.l2 Gog¢men tonbaliklari, deniz memelileri ve deniz
kusglari da sik sik bu dogal olusumlarda bir araya geli-
yor.13 Bu “denizalti vahalari”nda toplam 2.700 canh tu-
runiin oldugu biliniyor.14

Incelenen hemen hemen her denizalti daginda yeni can-
I tirrleri bulundu. Giiney Tazmanya aciklarinda yapilan
bir aragtirmada 6rnekleri alinan omurgasiz tirlerinin yiz-
de 24-43’1 ilk kez kesfedilmisti.!5 Denizalti daglarinda ya-
pilan bazi aragtirmalar da endemik tirlerin, yani diinya-
nin baska hicbir yerinde goriilmeyen tirlerin oranmnm
yiksek oldugunu gosteriyor. Pasifik’te Sili aciklarindaki
iki denizalti dag sirasinda bulunan baliklarin yizde 44’4,
dip omurgasizlarinin yiizde 52’si endemikti; Yeni Kaledon-
ya’nin guneyindeki denizalti daglarmda da canli tiirlerinin
yuzde 31-36%1 bagka higbir yerde gorilmiyordu.16 Deniz-
alt1 daglarinda yasayan pek cok canli hem endemik olma-
lart hem de yavag gelisip uzun sire yagamalari (70 ila yuz-
lerce yil) nedeniyle 6zellikle titkenme tehlikesine karsi has-
sas konumda bulunuyor.1?

Denizalt1 daglar1 1960’lardan bu yana, dev aglarla ok-
yanus tabanim agindirabilen trolcilerin yogun baskisiyla
karsi karsiya.18 Hawaii’nin kuzeybatisindaki Pasifik deniz-
alti daglarimimn tzerindeki giiney domuzbalig (Pseudopen-
taceros richardsoni) surtleri 20 yildan kisa bir stirede tica-
ri agidan titkenme noktasina geldi; Avustralya ve Yeni Ze-
landa ¢evresindeki denizalti daglarinda da turuncu Pasifik
levregi surtleri tuketildi.’® Guney Tazmanya agiklarinda
yapilan bir aragtirma, agir1 avlanmanin gorildugu denizal-
t1 daglarindan alinan her 6rnekte canli tiirlerinin sayisinin
av yapilmayan yerlere oranla yiizde 46 daha az, toplam
biyolojik kiitlenin de 6nemli 6lgiide daha dugtuk oldugunu
ortaya c¢ikardi.2? Trolun yerel resifler tizerindeki etkileri de
korkung oldu: Mercanlarin alt tabakalari ve buralarda ya-
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sayan canlilar, agiri avlanma nedeniyle buyik olciude yok
oldu.

Yiiksek diizeyde biyolojik ¢esitlilik, deniz dibindeki si-
cak su yariklarinda da goruliuyor.2! Soguk okyanus sulari-
na sicak su bogaltan bu tiir yariklar 6zellikle Okyanus Or-
tasi Sirt Sistemi’'nde (60 bin kilometrelik jeolojik faaliyet
katmani) yogunlagiyor.22 Sirtlar boyunca binlerce degilse
de yuizlerce yarik bulunabiliyor ama bu sistemin tahminen
yuzde 10 kadari sicak su faaliyetleri agisindan incelenmis
bulunuyor.23

1977°de bilim insanlart bu yariklarin, yagama uygun
ortamlar gibi gorunmemelerine karsin, inanilmayacak ka-
dar ¢ok sayida hayvan tirinii barindirdiklarim kegfetti.
Yariklardan ¢ikan su sicak (407 derece santigrata kadar);
oksijen yok; genellikle yogun asit var; hidrojen sulfiir, me-
tan ve gesitli metaller yogun goriiliiyor.24 Yine de bugine
dek incelenen 100 kadar yarikta 550°den fazla farkh tur
bulundu.25 Yariklardaki hayvanlari digerlerinden ayiran
ozellik, enerji kaynagi olarak giines enerjisine degil, yarik-
lardan c¢ikan sulardaki hidrojen silfiirle beslenen kemo-
sentetik bakterilere bagimli olmalar1.26

Herhangi bir yarik bolgesinde tirlerin cesitliligi nispe-
ten disiik olabilir ama hayvan sayis1 genellikle yuksektir.
Cegitliliginin ¢cogunun goze ¢arpmayacak kiiciik hayvan-
lardan kaynaklanmasma ragmen, bu boélgelerin hakimi
boru kurtlari, yarik taraklari ve kor yarik karidesleri gibi
birkac tane buyik ve goz aha tirdir?” Pasifik’in dogu-
sundaki yariklarin ¢evresinde ¢ok sayida dev gibi denizta-
rag1 benzeri organizmalar ve dev bir midye turt bulun-
du.28 Yariklar ayrica, cesitli balik tirrlerinin yani sira, geze-
gendeki en buyiik mikrobik ¢esitliligi de barindiriyor.2?

Daha kolay erisilebilir konumdaki sicak su yariklari
denizalt: turizmi, bilimsel arastirmalar ve deniz tabani ma-
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denciligi gibi faaliyetler nedeniyle tehdit altinda bulunu-
yor.30 2009’da kullanilmaya baglamasi planlanan 6zel bir
denizalti 1.700 metre derinlige kadar inebilecek ve bakir,
altin ve ¢inko bulmak amaciyla deniz tabanimi taraya-
cak.31 Fakat bilimsel aragtirmalar en sik incelenen yarik
bolgeleri agisindan daha da buyuk bir tehdit olabilir ¢in-
ki bu caligmalar sirasinda ¢ok yogun orneklemeler ve bas-
ka uygulamalar yapiliyor.32

Bu ve diger “biyolojik gozlemler” (bilimsel ve ticari
amaglarla biyolojik cesitliligin kesfi), denizleri giderek da-
ha fazla tehdit ediyor.33 Pek ¢ok bitki, hayvan ve mikroor-
ganizma saglik, ila¢ ve kimya sektorlerinde kullanilabile-
cek benzersiz biyokimyasallari igeriyor. Bugiine dek deniz-
lerdeki biyolojik gozlemlerin ¢cogu daha sig sularda yapil-
mis olmasma karsin, bilim insanlari derin denizlerin de-
gerli kaynaklarin1 gormeye bagliyor ve bu tiir faaliyetlere
yonelik hi¢bir yasal diizenleme bulunmuyor.

Agtk Okyanuslar

Derin denizlerde oldugu gibi, agik okyanuslarda da (ki-
yidan ya da deniz tabanmdan uzak bélgeler) biyolojik
topluluklarin bollugu ve cesitliligi yeni yeni kegfedilmeye
bagliyor. Bu bolgede biyolojik ¢esitlilik 6zellikle, sicak ve
oksijen yontinden zengin sularin bulundugu en uygun or-
tamlari sunan orta derinliklerde yogunlasiyor. Acik okya-
nuslarda biyolojik cesitliligin yiiksek oldugu iki bolge var:
Soguk ve sicak sularin bulustugu okyanus “cepheleri;” de-
rin, yogun, serin ve genellikle besin agisindan zengin sula-
rin okyanus yuzeyine dogru ilerleyerek fitoplanktonlarm
(bitkisel planktonlar) yetismesini destekledigi “yiikselig
bolgeleri.” Pasifik Okyanusu’nda Baja kiyilarinin agikla-
rinda bulunan 125 bin kilometrekarelik bir okyanus cep-
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hesi, son 35 yildir cok sayida kiligbaligi ve ¢izgili Atlantik
kiligbahigmnin ugrak yeri, ayrica gok balinalar da buraya
stk stk gidiyor.34 Ote yandan, yiikselig bolgeleri de diinya-
daki balik tarlalarmm buytuk bolumini barindiriyor.3

Ince uzun seritler ya da birkag kilometreye yayilmig
obekler halinde rasgele su yuzeyinde dolagan serbest algler
de acgik okyanuslarin bir bagka 6nemli dogal ortamim
olugturuyor. Bu algler en az 280 balik, 4 kaplumbaga, ¢ok
sayida omurgasiz ve cesitli deniz kugu turi i¢in yasamsal
destek saghyor.36 Fakat bazi bolgelerde besin, hayvan ye-
mi, kimyasal giibre ile ila¢ amagh ticari avlar ve kirlilik, ti-
cari balik¢ilik ve gemi trafigi nedeniyle bu algler de tehdit
altinda bulunuyor.37

Kay:r Bolgeleri

Bol miktarda giines 15181 ve sicak iklimle beslenen sig
kiyi sulari, mercan resifleri, mangrov ormanlari ve deniz
bitkilerinden olusan tarlalar da dahil olmak uizere, en zen-
gin deniz ekosistemlerinden bazilarina ev sahipligi yapiyor.

Mercan resifleri okyanuslarin tahminen 284.300 kilo-
metrekarelik bolumiinii kaphyor, 100’ askin tilkede go-
ruliiyor ve tropikal kiyr seritlerinin ortalama tgte birini
olugturuyor.3®8 Cok kalin kiregtagi tabakalar yaratabilen
bu bolgelerin 6rnekleri arasmda mercanadalar ve Avust-
ralya agiklarindaki 2 bin kilometrelik Buyuk Bariyer Resi-
fi de yer aliyor.3® Mercanlar, bu dev yapilari olugturma be-
cerileri sayesinde, diger butin deniz ekosistemlerinden ay-
riliyor.40

Mercan resifleri en fazla biyolojik cesitlilik barindiran
okyanus ekosistemleri olduklart i¢in, “denizin yagmur or-
manlart” olarak adlandirihyorlar.4! Bugiine dek 100 bin
resif turt belirlenip tammlandi ama aslinda sayilarmm 1-
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3 milyon oldugu tahmin ediliyor.#? Cesitliligin en ¢ok go-
ruldigu yerler arasinda, biyolojik agidan en zengin resif-
lerin, diger canlilarin yam sira 600 mercan turiine de ev
sahipligi yaptigi Giiney Karayip Denizi ve tropikal Hint-
Bati Pasifik Okyanusu yer aliyor.43 Mercanlarin ¢ogu be-
sinlerinin en azindan bir kismini, tizerlerinde yagayan alg-
lerin yaptigi fotosentezden elde ediyor. Resiflerde yagayan
diger turler ise siingerler, denizanalari, kurt benzeri hay-
vanlar, kabuklular, yumusakgalar, denizhiyarlart ve deniz
tzumleri.44

Tahminlere gore, diinya genelindeki mercan resiflerin-
de 4-4.5 bin balik tirt yagiyor; bu rakam, butin denizler-
deki balik tirlerinin dortte birinden fazla.#S Deniz kap-
lumbagalari, bazi deniz kuglari ve deniz memelileri de
mercanlarda yasayabiliyor.46 Ustelik siirekli olarak yeni
resif canlilart da kesfediliyor. Endonezya’ya baglh Papua
evaleti agiklarinda yapilan son arastirmalar, 24 balik ve 20
mercan tiri olmak tizere 50’yi agkin yeni canh turtnt or-
taya ¢ikardr?” Kesfedilen tiirler arasinda, gogus yuzgecle-
rini kullanarak deniz tabaninda “yurtiyen” iki dip képek-
baligi da bulunuyordu. Bilim insanlari simdi de bu bélge-
nin ticari balik¢iliktan ve zararli av uygulamalarindan ko-
runmasi i¢in Endonezya hiikumeti ile igbirligi yapiyor.

Tum dinyada resiflerdeki balik tarlalar tropikal ve as-
tropikal bolgelerde yasayan on milyonlarca insana besin
ve gecim kaynagr saghyor.® Gelismekte olan diinyadaki
30 milyon kadar kiiguk 6lcekli balik¢inin ¢ogu balik, mid-
ye, kabuklu, denizhiyar, deniz yosunu ve diger uriinleri
avlamak ya da toplamak icin mercan resiflerine bagimli.4
Bazi bolgelerde insanlar resiflerdeki canli tirlerinin ¢ogu-
nu avlhiyor: Sozgelimi, Filipinler’deki Bolinao’da 209, Pa-
pua Yeni Gine’nin Tigak Adalari’nda 250, Guam’da 300
civarinda canli tirii avlaniyor ya da toplamyor.50 Resiflere
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yonelik giderek artan tehditlerden birisi, Guneydogu As-
ya’daki ihra¢ pazarlarina, restoranlara ve otellere, canli
balik ticaretine tirin tedarik eden balik ticareti.s! Dinya-
daki deniz uriinlerinin toplamda en az yizde 10’u resif
bolgelerindeki balk tarlalarindan elde ediliyor.s2

Mercan resifleri ayrica kumsallari ve kiy1 seritlerini ka-
sirgalardan ve dalgalardan da koruyor. Anlatilan olaylar-
dan ¢ikarilan kanitlar ve uydu fotograflari, Aralik 2004’te
Hint Okyanusu’nda yaganan tsunaminin etkilerine kargi
resiflerin 6nemli koruma sagladigimi gosteriyor: En bityitk
hasarlardan bir kismu, resiflerin yogun bicimde tahrip edil-
digi Sri Lanka kiyilarinda yagandi.53 Resifler pek ¢ok rek-
reasyon ve turizm faaliyetini de destekliyor. Resiflerde ya-
sayan organizmalarin da yeni ilaclarin geligtirilmesinde ya-
rarli oldugu biliniyor (H1v tedavisinde, agr1 kesici olarak
ve kansere kargi ilaglar icin yapilan aragtirmalarda).s4

Fakat mercan resifleri diinya genelinde ciddi olgude
azahyor. 2004 itibariyla dunyadaki resiflerin tahminen
yuizde 20’si zarar gormustu ve iyileseceklerine iligkin hicbir
isaret yoktu; yiizde 24’ insanlarin baskisi yizinden kisa
zamanda yok olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi; yuzde
26%1 da uzun vadede yok olma tehdidi altindaydi.5s So-
runlar arasinda, ustteki mercan tabakasinin ve biyolojik
cesitliligin azalmasi da yer aliyor; Karayip ve Giiney Flori-
da gibi bolgelerde bunlara, yogun deniz yosunu ekosis-
temlerinin yayginlagmasi da ekleniyor.56

Resiflerin kargisindaki en kisa vadeli ve buyiik tehlike,
agirt avlanma ve kotu arazi yonetimi uygulamalaridan
kaynaklanan kirlilik. 1999°da 31 ulkedeki 300°den fazla
mercan resifinde yapilan bir aragtirmaya gore, resiflerin
cogunda asirt avlanma nedeniyle temel balik ve omurgasiz
turlerinin sayisi cok azalmisti.S” Bugiin 50 kadar resif bali-
g1, cogunlukla asiri avlanma nedeniyle “tehlike altinda”
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olarak tanimlaniyor ve pek ¢ok bolgede de 10 santimetre-
den buiytk balik gormek zorlagiyor.$8 Agir1 avlanma, resif-
lerin saghgi agisindan buyik 6nem tasiyan canl tiirlerini
yok edebiliyor. Bu durum, 1960’lardan bu yana Biyik
Bariyer Resifi’'ndeki diken tagli denizyildizlarinin (Acant-
haster planci) ciddi 6l¢tide yayilmasini da acikhiyor: Bu de-
nizyildizlariyla beslenen canli tiirleri artik yagamiyor.5® Ay-
ni zamanda yogun kentlesme ve tarim da, topraktan suzi-
len tortularin ve besinlerin resiflere sizmasi sonucu ig1g1
ve/veya oksijeni azaltarak mercanlart boguyor.6® Endonez-
ya’da yapilan bir aragtirmaya gore, kirlilige maruz kalan
resiflerde canli gesitliligi yiizde 30-60 azaliyor.6!

Resiflere yonelik diger tehditler arasinda mercan ma-
denciligi, mercan ¢ikarilmasi, mercan hastaliklari, deniz
sicakhginin yitkselmesiyle olusan mercan “agarmasi” yer
aliyor.62 Yapi malzemesi elde etmek amaciyla mercanlarin
kazilmasi Pasifik Okyanusu’nun bazi bélumlerinde resif-
lerin ciddi boyutlarda bozulmasina neden oldu ve mercan
tabakasini, biyolojik c¢esitliligi ve baliklari azaltti;
1970’lerin 6ncesinde kazi yapilan resifler hemen hemen
hi¢ iyilesemedi.63 ABD, Avrupa ve Japonya’daki akvaryum
meraklilarina satmak i¢in de ¢ok sayida canli mercan, ba-
lik ve omurgasiz hayvan toplandi.64 Balikcilar bu canlilari
sersemletip kolayca toplayabilmek igin genellikle siyantir
kullaniyor, dolayisiyla buytk resif baliklarmm ve bagka
canlilarin 6limiine neden oluyor.65 Ayrica, 1990’lardan
bu yana yeni mercan hastaliklarinin ve salgilarmin sayist
da ciddi bigimde artiyor ve sadece Karayip ve Hint-Pasi-
fik bolgesinde bile 150’den fazla canh turtnu etkiliyor.66
Karayip’te en yaygin goriilen resif-yaratici mercan tirg,
beyaz serit ve beyaz ¢igek salginlari yuzinden buytk 6l-
cude yok oldu. Hastaliklarin artmasi, yosunlarin ¢ogal-
masindan, resiflerde besin birikimlerinin artmasindan ya
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da surekli agarma sonucunda mercanlarin fiziksel anlam-
da zayiflamasindan kaynaklaniyor olabilir.67 (Mercanla-
rin agarmasi konusu gelecek bolimde daha ayrintili ince-
lenecektir.)

Tehlikede olan diger zengin kiy1 ekosistemlerinden biri
de, Fkvator’un tam kuzey ve giineyindeki mangrov or-
manlari. Mangrovlar kara ile deniz arasmdaki gelgit bol-
gelerinde yetigir ve hem ¢ok sayida canli tirriine ev sahipli-
gi yapar hem de kiyilart kasirgalardan korur. Bu kadar
onemli olmalarina karsin, sadece yirmi yil i¢inde diinyada-
ki dogal mangrov ormanlarinin tahminen yiizde 35’i yok
edildi.s8 Sonradan oluganlar da dahil edilirse, toplam kay-
bin yiizde 50°den fazla oldugu, eskiden tropikal kiyilarin
yuzde 75’ini kaplayan mangrovlarin payinin bugiin ytzde
25’e dustugu tahmin ediliyor.6® Geriye kalan yaklagik 175
bin kilometrekarelik mangrov ormanlarinin dortte biri
Endonezya’da, yizde 20’si ise Brezilya, Nijerya ve Avust-
ralya’da bulunuyor.70

Diinya genelinde 69 mangrov tirii oldugu biliniyor; en
buyiik cesitlilik ise Guineydogu Asya’da goriiliyor.”! Mang-
rov ormanlari pek ¢ok kus, balik, kabuklu, mikrop, man-
tar, suringen ve memeli turtini barindiriyor.”2 Malez-
ya’daki Matang mangrov ormanlarinda 117, Vietnam’da
260, Bangladeg’in Sundarban mangrov ormanlarinda da
400 bahk turt oldugu belirtiliyor.”3 Mangrovlar Giiney-
dogu Asya’da beyaz leylekler (Mycteria cinerea), yengeg
yiyen kurbagalar ve yaprak maymunlari; Florida’da deniz-
ayilar; Hindistan ve Banglades’te Bengal kaplanlari; Sin-
gapur’da nadir orkideler gibi tehlike altindaki pek cok
canli turiine ev sahipligi yapiyor.74

Mangrovlar 6nemli dogal yagsam alanlari olmanin ya-
ni sira kiyilarmn istikrara kavugmasina ve erozyonun azal-
masina da yardim ediyor. Tayland’daki Phang Nga eyale-
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hemen hicbir baligin stirekli kalmamasina kargin, pek cok
deniz canlist bu bolgeleri iireme ya da larvalarim ve yavru-
larint aveilardan koruma alani olarak kullaniyor.8! Kara-
yipler’deki mangrovlarda kisa stire 6nce yapilan bir aras-
tirmaya gore, mercan resiflerinin mangrovlarla baglantih
oldugu yerlerdeki ticari agidan 6nemli canli tiirlerinin sayi-
s1, mangrovlara uzak olan resiflerdekinin iki katindan faz-
la.82 Aragtirma ayrica, Atlantik Okyanusu’ndaki en bityik
otobur balk olan gokkusagi papagan baligimin, mang-
rovlarin yok olmasi nedeniyle yerel anlamda tikenmis
olabilecegini gosteriyor.

Geligmekte olan tlkelerin ¢ogundaki kiy topluluklars,
surdurilebilir balik, yengeg, kabuklu deniz canhlari avi ve
odun, hayvan yemi, sifali bitkiler gibi triinler i¢cin mang-
rov ekosistemlerine bagimli bulunuyor.83 Ticari agidan ba-
kinca mangrovlar ¢cok degerli balik tiirlerini barindiriyor
(Florida’da ticaret ya da rekreasyon amagh tiim deniz can-
hlarinin yizde 80’i de dahil olmak tizere). Fiji ve Hindis-
tan’da ticari agidan 6nemli kiy1 baliklarinin hemen hemen
yuzde 60’1 dogrudan mangrovlarla baglantili.84 Meksika
Korfezi'nde ve Asya’min bazi kesimlerinde yapilan aragtir-
malar, mangrov ortisii ne kadar genigse, kabuklu deniz
canlilar1 ve balik avlarimin da o kadar fazla oldugunu gos-
teriyor.85

Son zamanlarda balik ¢iftlikleri, endustriyel ormancilik
tesisleri ve tarimsal, endustriyel, turistik tesisler kurmak
icin ormanlar kesildik¢e mangrovlar da buyik ol¢iide yok
oluyor.8¢ Mangrovlar hikkiimetler ve planlamacilar tara-
findan gogunlukla gereksiz atik alanlari olarak goruldiugu
icin buralar kurutulup dolduruluyor.87 Ayrica karides cift-
likleri igin sig, cevresi setlerle ¢evrili goller hazirlamak tze-
re genis ormanlik alanlar kesiliyor.88 Son zamanlarda
mangrov ormanlarimin biiyik 6lgiide yok edilmesi sonu-
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relik sivri ketencik yapraklarina kadar pek ¢ok farkli ge-
kilde oluyorlar.®! Deniz bitkileri ¢cok hizli ¢ogaldiklart ve
fiziksel anlamda karmagik ortamlar yarattiklart igin ¢ok
sayida canh turtint barmdinyorlar: Stngerler, deniz ane-
monlari, mercanlar, kurt benzeri hayvanlar, kabuklular,
yumugakgalar, deniz uztimleri, baliklar, kaplumbagalar,
bazi su kuglart ve uzun bacakli kuslar.®2 Deniz bitkileri ya-
taklart ayn1 zamanda, titkenme tehlikesi yasayan iki deniz
memelisi i¢in de 6nemli bir besin kaynagi: Denizayisi ve
dugon.?3 Bu bitkilerin kalintilart da kiyilardaki balik tarla-
lart i¢in 6énemli bir besin kaynagi oluyor.94

Mercan resifleri ve mangrovlar gibi, deniz bitkileri ya-
taklari da kiyilara istikrar sagliyor, dalgalarin etkilerini
azaltiyor.95 I¢ ice gegmis kokleri ve kok saplari sayesinde,
Karayipler’deki kasirgalar sirasinda giddetli rizgarlara ve
dalgalara bile direniyorlar.9¢ Tayland’in Phang Nga eyale-
tinde, deniz bitkisi yataklarinin 2004’teki tsunaminin etki-
lerini 6nemli 6l¢iide azalttig: belirtiliyor.?” Bu yataklar ay-
rica besin, barmak ve avlanmig baliklarin ve kabuklularin
yavrulart icin bir geligme alani sunuyor.®8 (Aslinda ticari
acgidan degerli olan canhlarin ¢ogu, deniz bitkilerinin mev-
simlik ya da gecici sakinleri oluyor.) Deniz bitkileri yatak-
larinin pek ¢cok mercan resifi baligi i¢in de 6nemli bir tre-
me alanmi oldugu dugtintluyor. Sézgelimi, kisa stire once
yapilan bir aragtirma Karayip’teki bazi yataklarin, tehlike
altindaki Hint-Pasifik horgig kafali lapinalar igin énemli
bir iireme alani oldugunu gosteriyor.%?

Son onyillarda kiyilara ¢ok sayida ingaat yapilmasi ne-
deniyle, diinyanin her yerinde deniz bitkilerinin sayisi bu-
yuk olciide azaldi. Gegtigimiz on yilda 290 bin hektarlik
alanda kayip oldugu tespit edildi ama gercekte bu rakam
1.2 milyon hektarin tzerinde olabilir.1%0 Cesitli raporlar
deniz bitkilerinin yok olmasi ile balik avinin azalmasi
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arasinda bir baglanti kuruyor.10! Deniz dibi taraklari, be-
sinler ve tortular nedeniyle suyun berrakligini kaybetmesi
ve kirlilik en 6nemli tehditleri olusturuyor. Teksas’taki
Laguna Madre’de siirekli olarak tarama yapilmasi nede-
niyle sular bulandi ve bitkilerin biiytimesini engelleyerek
14 bin hektarlik deniz bitkisini yok etti.12 Diger tehlike-
ler ise teknelerin pervaneleri, kabuklu canlilari toplamak
icin balik aglarinin ve agl kepgelerin surikklenmesi. Deniz
sicakhgindaki artig da deniz bitkilerinin buyiime hizini ve
diger fizyolojik iglevlerini degistirebiliyor.193 Deniz bitki-
lerindeki azalma pek cok farkli baskiya dayandiriliyor
ama bu tehlikeleri ortadan kaldirmak icin cok az yerde
onlem aliniyor.104
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BALIK TARLALARININ TUKENMESININ
YARATTIGI TEHLIKELER

Gecgtigimiz yuzyilda deniz urinlerine yonelik talebin
surekli artmasi, denizlerdeki canlilar ve okyanus ekosis-
temleri tizerinde buyiik etkiler yaratti. Daha giiclu teknele-
rin, donduruculu trol teknelerinin, akustik balik arayicila-
rinin ve diger geligmis teknolojilerin benimsenmesi, diinya
genelinde balik¢ihiginin énemli 6lgtide artmasina neden ol-
du.! Kiyillardaki balik siiriileri titkenince balikgilar énce
kita sahanliklarina, sonra da daha acik, derin denizlerdeki
dogal yagam alanlarma yoneldi.2

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati’na (FAO)
gore, 2005°te tum diinyada 158 milyon ton kadar balik
avlandi (1950’deki rakamin yedi kati). Bu baliklarin
yuzde 60’1 denizlerden avlandi; geriye kalanlar ise balik
ciftliklerinde uretildi.3 (Bkz. Sekil 1) Baliklarin yaklagik
dortte ugu dogrudan insanlar tarafindan tiketilirken,
kalani da balik yemine, balik yagina ve diger urtnlere
donugturuldu.4

Kuresel balik avindaki bu artig, denizlerdeki pek cok
balik nifusunu azaltti. 2005°te balik stoklarimin en az yuz-
de 76’smm tamaminin ya da cogunun avlandigi veya ta-
mamen tiketildigi tahmin ediliyordu.s (Bkz. Sekil 2) Asiri
avlanma ya da tikenme durumunun goralduga yerler Gu-
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1991°de butin suriler tikendi.l? 1992°de ilan edilen mo-
ratoryum ile bu balik tarlasi ticari filolara kapatildi; boy-
lece en az 20 bin kisi igsiz kaldi ve Newfoundland’in eko-
nomisi ciddi zarar gordu.!! Balik tarlasi hala kapali ama
bolgede agik deniz morinalarmm durumunun iyilestigine
iligkin hicbir igaret yok.12

Aver baliklarin yok olmasi, genel anlamda okyanuslar-
da yasanan degisikliklerin iyi bir gostergesi olabilir.
2003’te Kuzey Atlantik Okyanusu’ndaki 31 bahk turu
tzerinde yapilan bir aragtirma, son 50 yil iginde morina,
kugitk kopekbaligy, ringa, uskumru ve somon da dahil av-
a1 baliklarm miktarinin tgte iki azaldigimi gosteriyor.13
2005 yilina ait bir bagka aragtirma da tonbahgi, kilighaligi
ve Atlantik kiligbaligi gibi agik denizlerde yagayan biiyik
aval baliklarin 1952’den bu yana tahminen yuzde 90 ka-
dar azaldigim belirtiyor.14 (Butiin okyanuslarda tonbalig
ve kilicbalig: tiirlerinin gesitliliginde yizde 10-50 azalma
yasandi.)5 Balik¢ilik nedeniyle sayilart 6nemli 6l¢tide aza-
lan diger deniz canllar arasinda kopekbaliklari, vatozlar,
tirpanalar, denizhiyarlar, beyaz denizkulaklari ve yuvar-
lak burunlu fare kuyruklu baliklar, igneli yilanbaligi gibi
derin deniz baliklari yer aliyor.16

Toplamda, balik tarlalarindaki avlarin ortalama “bes-
leyicilik diizeyi”nde (bir canli tiriiniin besin zinciri icinde-
ki konumu) dikkat ¢ekici bir azalma yasandi.l” Balikcilar
yavag yavag daha buytk ve uzun 6mirli ava baliklar ye-
rine, besin zincirinin daha alt kademelerinde bulunan kisa
omirly, kuigcik baliklara yoneliyor. Yapilan aragtirmalar,
“denizlerdeki besin zincirinin altlarina inen avcahgin” ku-
resel ¢apta yagsandigini belirtiyor.18 Newfoundland yakin-
larinda ortalama besleyicilik diizeyi 1957-2000 arasinda
hizla dustigi igin, avlanan baliklarin ortalama buyuklugu
de bir metre azaldi.1?
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Ava baliklarin agirr avlanmasinin ekolojik etkileri
yaygin goruliyor ve genellikle geri donduralemiyor.2° Bu-
nun dogrudan etkisi, Atlantik morinasinda oldugu gibi,
hedef tirlerin sayisinin azalmasi oluyor. Ayrica daha bu-
yuk ve daha hizli buyiiyen baliklarin secilerek titketilme-
si, bir canli tirinun genetik ¢esitliligini degistirerek ha-
yatta kalma becerisini etkiliyor.2! Denizlerdeki tiir cesitli-
ligi agisindan bakarsak, besin zincirinin alt kisimlarindaki
baliklari avlamak, baliklart diger organizmalara baglayan
yollarin sayisini ve uzunlugunu azaltarak besin zincirini
basitlestirecektir. Cesitliligin azaldigi bir besin zinciri de,
avclarin ¢evredeki degisiklikleri telafi etmelerini (6rnegin
iklim ve diger degisiklikler sonucunda temel besin kay-
naklarindaki azalma karsisinda avlarini degistirmelerini)
zorlagtiracakur.

Balik tarlalarindaki ¢okuisin geri dondurulebilir olma-
sina kargin, iyilesmeleri 6nceden tahmin edilenden daha
uzun strebilir. Uzun stredir gerilemekte olan 90 balik ti-
ru ile ilgili bir degerlendirme, azalma yasandiktan 15 yil
sonra bile dip baliklarimin (6zellikle de son derece zararh
olan trol yontemiyle avlananlarin) hemen hemen hicbir
iyilesme gostermedigini belirtiyor.22 En buyik gelisme, er-
ken olgunlagan ve daha secici av yontemleriyle yakalanan
ringa ve ¢agabalig: gibi turlerde goriliyor.

Dip troli yontemi, ormanlarin tamamen kesilmesine
benziyor.23 Balikcilar agir aglarini ve diger malzemelerini
deniz dibinde suriklerken, pek ¢cok canliya koruma ve ya-
sam alan saglayan mercanlar ve diger ortamlar da buyuk
zarar goruyor.24 Dip trolii Avrupa ve Kuzey Amerika acik-
larinda, Avustralya ve Yeni Zelanda yakinlarindaki deniz-
alti daglarinda derin deniz mercanlarina 6nemli hasarlar
verdi.2s Norveg ve Ingiltere aciklarinda cekilen fotograf-
larda, 4.500 yillik resiflerin bulundugu verler de dahil ol-
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mak tzere, dort kilometre uzunluga kadar c¢ikan dev trol
izleri goruluyor. Florida’nin Atlantik Okyanusu agiklarin-
da, Oculina Resifi’nin tahminen yiizde 90-99’u enkaz hali-
ne gelmis bulunuyor.26

Dip trolculiigu deniz dibindeki canh turlerini ezerek,
tortularin altina gomerek ve avclara agik hale getirerek
oldurtiyor. Kuzey Denizi’nde, ge¢ olgunlasan ve yavag iire-
yen vatozlar ve tirpanalar yogun dip trolii nedeniyle ¢ogu
yerde yok oldu.2” Dip troliinde, istenmeyen turlerin kaza-
ra avlanmasi da yaygin goriliyor. 1995-98 arasinda Ak-
deniz’de dip trolu ile avlanip atilan canlilara iligkin bir
arastirma, yakalanan canlilarin yiizde 39-49’unun 6lu hal-
de ya da ¢lmekte iken tekrar denize atildigim ortaya cikar-
di.28 Akdeniz’de yapilan bir bagka aragtirma da, dip trolu
ile avlanan canlilar arasinda 115 tiriin satilmak tzere ay-
rildigimi, 309 tirtn ise denize atildigini gosterdi.2? Agirlik
agisindan bakinca, toplam avin ortalama tgte biri denize
geri atild.

Derin deniz balik tarlalarindan ¢ogunun kiyr ulkeleri-
nin denetiminde olmasina kargin, bu canl tirlerinin yone-
timi genellikle yetersiz oluyor ve yogun trolculigin dogal
ortamlar zerindeki etkilerine dikkat edilmiyor.3 Diger
yandan da yeni av arayiglari acik denizlere (ulusal yetki
alanlarmm &tesindeki yerler) yayihyor; buralarda da he-
men hemen higbir yonetim sistemi olmuyor ve dip trolci-
lugiiniin dogal ortamlar tizerindeki etkileri hakkinda bilgi
bulunmuyor. 2001°de agik denizlerdeki dip trol avlarinin
yuzde 95’1 sadece 11 tilkeden geliyordu: Danimarka/Faroe
Adalari, Estonya, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Rusya ve Ispanya.3!

Endaustriyel balikgilik, yani insanlar tarafindan tiketil-
meyen baliklarin balik yemi ya da balik yagr haline getiril-
mesi de giderek artan surdirilemez uygulamalardan biri-
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lantik martilarinin iiremesi de olumsuz etkilendi. Ug mev-
sim haricinde, yavrularin ancak yarisindan azi yumurta-
dan c¢ikabildi ve soz konusu dénemin ¢ogunda hi¢ yavru
dogmadi.33

Gunumiizde dinya genelinde balik yemi tretiminde
kullanilan baliklarin tgte birinden fazlasi balik ciftlikleri-
ne gidiyor.34 Tath suda ya da denizde yosun, kabuklu de-
niz canlilart ya da balik tireten balik ciftlikleri yaklagik 4
bin yildir kullanmliyor. Fakat son otuz yilda 6zellikle okya-
nuslardaki baliklarin azalmasi sonucunda bu ciftliklerin
sayisi hizla artt1.35 Bir zamanlar gida, sus ya da rekreasyon
amach hayvanlarin uretimi igin distk girdili bir yontem
olan ciftlikler, yogun kullanilan, ytksek girdili bir sanayi
haline geldi.3¢ Bugiin diinyanin en hizh biyuyen hayvan-
sal gida uretim sektorit konumundaki bahik ciftlikleri, ti-
ketilen baliklarin ytizde 40’1 tretiyor.37

Genel anlamda balik ciftliklerinin diinyadaki balik ar-
zina katki saglamasina kargin, belirli deniz baliklarimin ve
karideslerin tiretilmesi net kayip anlamina geliyor.38 Cin-
ki yogun tretim yapan bazi ¢iftlik sistemlerinde kullani-
lan balik yeminin agirhg (yani 6gutulmus baliklar), tireti-
len baliklarinkinden fazla oluyor.3? Deniz baliklari, yilan-
baligi, deniz karidesi, somon ve alabalik gibi etobur balik-
lart tretmek i¢in kullanilan balik yeminin agirhigi, treti-
min 2.5-5 kati oluyor4® Avlanip, ciftliklerde semirtilen
tonbaliklari i¢in kullanilan balik yemi de uretilenin 20 ka-
tina kadar c¢ikiyor4! Avrupa’daki somon ciftlikleri, yem
gereksinimlerini karsilamak i¢in, Kuzey Denizi’ndeki balik
tarlalarimin tahminen yuzde 90’ma denk bir alana ihtiyag
duyuyor; bu nedenle sektor ¢ogunlukla Giiney Ameri-
ka’dan ithal edilen balik yemlerini kullaniyor.42

Balik tiretim sanayii smirl sayidaki baliga sonsuza dek
bagimli kalamaz.43 Balik ciftliklerinde yem olarak kullani-
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lan 6 balik tiirt ile ilgili bir aragtirma, bu baliklarin avlan-
dig1 balik tarlalarinin siirdurilebilirlik gerekliliklerine uy-
madigim gosteriyor.44 Sozgelimi, aragtirmaya gore Sili er-
kek uskumrusu agirt avlaniyor; istavrit avi icin belirlenen
st sir, balik sayismin strdirtlebilirligini olanaksiz kili-
yor; mavi mezgit avi surdirillemez durumda bulunuyor;
onlem olarak gumisgbaligi ve kum yilanbaligi avimin iyi
yonetilmesi gerekiyor.

Balik ciftliklerinin dogal balik niifuslarina ve deniz
ekosistemlerine yonelik diger tehditleri de soyle:

® Yavrulayabilecek Baliklarin Tiikenmesi

Balik ciftliklerinde genellikle yemlik balik tretmek ye-
rine, yavru baliklar ya da kabuklular yem olarak kullanili-
yor. Bazi durumlarda (6rnegin dogal karides stoklarinda)
bu uygulama asir1 avlanmaya neden oluyor4S Ayrica ya-
kalandiktan sonra atiip 6lime terk edilen diger tiirlerin
yavrulart da avlanmiyor. Hindistan ve Bangladeg’te, yakala-
nan her ¢izgili karides icin 160 kadar karides ve balik bo-
sa avlanip atiliyor.46

® Dogal Ortam Kayb:

Tropikal karides ve balik uretim ciftlikleri, binlerce
hektarlik mangrov ve kiyr sulak alaninin yok olmasina yol
acti47 1991°de Filipinler’deki toplam mangrov kaybinin
yuzde 60’ mnin balik ¢iftliklerinden (6zellikle karides ve siit-
baligi ciftlikleri) kaynaklandigi belirtiliyor.48 Tayland’da
mangrovlarda kurulan balk ciftliklerinin urettigi her bir
kilogram karides kargiliginda, balik tarlalarindan tahmi-
nen 400 gram balik ve karides eksiliyor.4?

* Atiklar

Dipte yagayan canlilarin gegitliliginin belirli miktarda
besin atigindan zaman zaman yararlanmasina kargin, ba-
lik ciftliklerinden kaynaklanan fazla besin akigi canli tiirle-
rinin sayisini azaltiyor.5® Karides havuzlarindan haliglere
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bosaltilan atiklar baliklari tehdit edebiliyor ve plankton
topluluklarinin yapisini degistirerek normalden fazla bitki-
nin buiyimesine ve oksijenin azalmasma neden oluyor.s!
Cin’de karides havuzlarmin yogun oldugu yerlerdeki koy-
larda 6nemli diizeyde kirlilik goruliyor.s2

e Kimyasal Kirlilik

Patojenleri engellemek icin balik ¢iftliklerindeki kafes-
lere ve havuzlara sik stk kimyasallar ve ilaglar ekleniyor.
Bu kafes ve havuzlarin atik sulari denize bogaltildiginda,
soz konusu kimyasal maddeler cevreyi kirletiyor.53 Tay-
land’daki karides uretim sektdruniin 1988’de ¢cokmesinin
nedenlerinden birisi de rasgele antibiyotik kullanimiydi;
zamanla bu antibiyotiklere direngli bakteriler olugtu ve
karideslerde hastaliklara yol agt1.54

¢ Yerli Olmayan Tiirlerin Dogal Ortamlara Sizmast

Yerli olmayan balk ciftligi triinleri, yerli balik toplu-
luklarma hastalik bulagtirabilir, bunlarla rekabet edebilir
ya da bunlari avlayabilir.5 Yerli olan ve olmayan tiirlerin
ciftlesmesi sonucunda dogal bir tirtin genetik yapisi degi-
serek, dogal cevresel degisikliklere olan direnci zayiflatabi-
lir.56 1973’te Hawaii’deki ¢iftliklerde tretilen yosun tiirleri
dogal ortama sizarak mercan resiflerine yayildi.57 Guney
Sili’de ciftliklerden yayilan somon ve alabaliklar yerli gi-
ney barlam baligi ve uskumru ile rekabet ediyor.s8 Balik
ciftliklerinde yaygin bigimde kullanilan Japon Pasifik isti-
ridyesi de artik kuzey yarikire kiyillarmin neredeyse tama-
minda goruliuyor.s?

* Hastaliklar

Atlantik somonundaki iki ciddi salgin, bu baligin ¢ift-
likler ve balik stoklarmin yeniden artirilmasi igin bir yer-
den bagka bir yere nakledilmesi sonucunda ortaya ¢ikt1.60
Bulagict somon anemisi ve deniz biti, Avrupa’daki somon
ciftliklerinde yaygin goriilmenin yani sira aBD’deki ciftlik-
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leri de etkiliyor; bu tehlikenin dogal somonlara da yayil-
masindan endise ediliyor.6! Beyaz virtis, 1990’larin bagla-
rindan bu yana Asya’daki karides ciftliklerinde milyonlar-
ca dolar zarara yol acti; kisa siire 6nce Latin Amerika ve
ABD’de de goriilen viriis Teksas karides ciftliklerinde ka-
yiplara neden oldu. Ayrica bu viriisin dogal kabuklulari
da oldiirme olasihigi bulunuyor.62

Pek cok balik avlama yontemi sadece baliklar tizerin-
de degil, avin hedefi olmayan bagka tirler uizerinde de
ciddi etkiler yaratabiliyor. Her yil ¢cok sayida deniz kugu,
deniz memelisi ve deniz kaplumbagasi aglara dolaniyor
ya da yakalaniyor ve ¢ogunlugu da bu nedenle 6liyor.63
Bu “yan-avlarn” onlemek icin Birlegsmis Milletler Kasim
1992’de acik denizlerde 2.5 kilometreden uzun akinti ag-
larimin (¢cok sayida deniz canlisim 6ldiren bir arag) kulla-
nilmasma karst kiresel bir moratoryum ilan etti.64 Ama
yasadigt akinti aglar1 ve bagka ag turleri nedeniyle aym
sorun hala yasaniyor. Okyanus yiizeyine ya da dibine ya-
tay olarak uzun oltalarin gerilmesiyle yapilan parakete
balikciligi da son derece zararli.65 Hayvanlar balik¢ilarin
kullandigi artiklara ve yemlere kanip olta ignelerini yutu-
yor; sonra iplerin agirligiyla suyun altina ¢ekilerek bogu-
luyor.66

Parakete balik¢iligr yilda tahminen 300 bin deniz ku-
sunu olduriiyor; bu kuglar arasinda 100 bin albatros,
ayrica firtinakuglar, yelkovankuglari ve kutup firtina-
kuslari da yer aliyor.67 Paraketeler toplamda en az 61
farkli deniz kusu tirtinun dlimiinden sorumlu tutulu-
yor; bu kuglarin 25 tanesi Dinya Cevre Koruma Birligi
(World Conservation Union - 10UcN) tarafindan ciddi
tehlike altinda, tehlike altinda ya da hassas olarak ta-
mimlaniyor.68 Bazi tilkelerin yakalanan deniz kuglarinin
sayisini azaltmak icin onlem almasma karsin, parakete
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zi’ndeki balik tarlalarinda yilda tahminen 50 bin caretta
caretta ve 5 bin Kemp deniz kaplumbagasi bogularak 6l-
di.72 Bunun sonucunda ABD Ulusal Deniz Balik Tarlalart
Servisi sektorde faaliyet gosteren sirketlerle igbirligi ya-
parak kaplumbaga c¢ikarma aletini (TED) gelistirdi; bir
trol aginin ustine ya da altina yerlegtirilen metal 1zgara
sayesinde, kaplumbagalar ve képekbaliklari agdan kur-
tulabiliyor.7? TED’lerin aBD’deki gemilerin karides trol
aglarina yerlegtirilmesi 1991°de zorunlu hale geldi ama
deniz kaplumbagalar1 yavag buyudugi icin, bu uygula-
manin uzun vadeli etkilerini ancak onlarca yil sonra go-
rebilecegiz.”* Ustelik Meksika Korfezi’ndeki balikgilarin
hepsi bu yasaya uymuyor, dolayisiyla kaplumbagalar ve
kopekbaliklart karides aglarinda can vermeye devam
ediyor.7s

Balik¢ilik faaliyetleri “yakalanan”, “bogulan,” sonra
da tekrar denize atilan deniz memelilerini de oldurebili-
yor yva da ciddi bi¢cimde yaraliyor. Uzmanlarin tahminleri-
ne gore, yan-av haline gelen balina, yunus ve domuzba-
liklarinin sayisi yilda 300 bini agiyor; foklar ve denizas-
lanlarinda da benzer rakamlar goriliuyor.”6 Kaliforniya
Korfezi’'nde nesilleri tehlikeye giren kiguk vaquita do-
muzbaliklart ve Yeni Zelanda aciklarindaki Hektor yu-
nuslart da dahil olmak tzere cesitli memeli turlerinin var-
higi, balik¢ilik nedeniyle buyuk tehlike altinda bulunu-
yor.”7 Yan-avlar, nitfusu sadece 350’ye disen Kuzey At-
lantik balen balinalarinin azalmasina da neden oluyor.78
1986’dan bu yana 50 balinanin 6ldugi (en az 6 tanesi ag-
lar yuziinden olmak tzere), 61 balinanin da aglara dolan-
dig1 belirtiliyor.” Av sirasindaki bu olaylar1 6nlemek igin
higbir sey yapilmazsa, énumizdeki birka¢ onyil icinde
balinalar, yunuslar ve domuzbaliklari ya ¢cok azalacak ya
da tamamen yok olacak.80
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(Antarktika Okyanusu), Bat1 Afrika, Pasifik ve Akdeniz
kiyilari bulunuyor.84

10U balikgilik kismen, diinya genelindeki baliker filola-
rinin agiri kapasitesinden, dolayisiyla da rekabetin artma-
sindan kaynaklaniyor. Sanayilesmis iilkeler balik stoklari-
nin azaldigim gorditkge ve kendi sularina daha kati dene-
timler getirdikge, balik¢ilar bu kisitlamalardan kagmak
icin yeni yollar buluyor, faaliyetlerini etkili denetimlerin
olmadigi bolgelere, genellikle gelismekte olan ilkelere
kaydiriyorlar.8s 1uu balikgilar ¢cogunlukla ruhsatsiz ¢alisi-
yor ve tlkelerini saklamak i¢cin “uygun bandiralar” kulla-
niyorlar. Balik¢ilik uygulamalarinin yasalligini sorgulama-
yan ulkeler tarafindan internet tizerinden satilan bu bandi-
ralar kolaylikla satin alinabiliyor.86 Balikgilar ayrica gal-
diklar1 baliklart dogrudan limanlara gotiirmek yerine, de-
nizde sogutmali gemilere “naklederek” akliyor.

10U balikgilik, denizlerdeki gesitlilik agisindan giderek
buytiyen bir tehdit ve stirdurtilebilir balik tarlalarinin kar-
sisinda ciddi bir engel.8” Yasal balik¢ilikta oldugu gibi,
10U balikgilar da deniz ekosistemlerine ve faaliyet goster-
dikleri bolgelerdeki hedef balik stoklarina buyik zarar
veren dip trollerini ve diger yontemleri kullamyor.88 Yan-
av nedeniyle, yasadigt Patagonya digbalig1 (Dissostichus
eleginoides) avinda kullanilan paraketelerin her yil 145
bin deniz kusunu oldiurdiugu tahmin ediliyor.8” 1uu balik-
cilik yerel balik¢r topluluklarinin gegimlerini ve kiyr tilke-
lerinin gida givenligini tehdit ediyor, ciddi ekonomik ka-
yiplara neden oluyor.90
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DEGISEN IKLIM, DEGISEN DENIZLER

Insanlarmn faaliyetlerinden kaynaklanan iklim degisikli-
ginin dinyadaki okyanuslar ve deniz yasami iizerinde bu-
yuk etkiler yaratacagi tahmin ediliyor. Sanayi Devrimi’nin
baglangicindan bu yana diinyanin atmosferinde biriken
karbondioksit (co,) miktari, tahminen milyon bagina 280
pargaciktan (280 ppm) 379 ppm’nin uzerine cikti; kargi-
lagtirma yapmak gerekirse, sanayilesmeden 6nceki 8 bin
yil iginde bu rakam sadece 20 ppm artnustt.! Insanlardan
kaynaklanan co, emisyonlarmin yaklasik igte ikisi fosil
yakit tuketimiyle uretiliyor; geriye kalan ugte birlik kisim
ise ormanlarin kesilmesinden ve arazi kullanimindaki di-
ger degisikliklerden geliyor. Bunun sonucunda atmosferin
sicakligr artiyor ve yerkiirenin iklim sistemleri izerinde
pek ¢ok farkl etki olusuyor.2

Yapilan aragtirmalar, diinya genelinde okyanuslarm son
50 yilda 6nemli olciide sindigini, iginde bulundugumuz
yuzyilin sonunda 1-2 santigrat derece (°c) daha isinabilece-
gini gosteriyor.3 Halen ¢ok sayida deniz canlisi, dayanabile-
cegi azami sicakliga yakin 1silarda yagiyor; dolayisiyla si-
cakliktaki kugiik bir artig bile bu canlilarin fizyolojik iglev-
leri ve hayatta kalma imkanlar1 tizerinde olumsuz bir etki
yaratabilir4 Kirmmzi somon baligi icin hazirlanan model ve-
rileri, su sicakhgmm artmasiyla baliklarm buytimesinin en-
gellenebilecegini ve 6lim oranlarimm artabilecegini gosteri-
yor.5 Tklim degisikliginin pek cok deniz canlisinn sayisini
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Avustralya’min Buyuk Bariyer Resifi'nde gorillen yaygm
agarma en sicak bolgelerdeki mercanlar oldiirdii ama da-
ha serin sularda hasara yol agmadi.14 Baz1 bolgelerde, ba-
rinak ve besin icin mercanlara bagimli olan resif canlilari,
buytk 6l¢ekli agarmanin ardindan hemen hemen hig iyi-
lesme gostermedi.!s

Deniz sicakligi artmaya devam ettikge, 2030-50 yillari-
na gelindiginde tropikal ve astropikal hatlardaki bircok
bolgede mercanlarin st esikleri agilmig olabilir.16 Bu 1s1 to-
leransinda bir degisiklik olmadigi takdirde, diinya genelin-
de resiflerin agarmasi her yil ya da yilda iki kez yaganan
bir olay haline gelebilir.17

Mercanlar artan sicakliklarla en az iki sekilde basa cika-
bilir: Tklime aligma (yiitksek sicakliklara dayanabilecek ge-
kilde fizyolojik degisimler yagamalari) ve uyum (belirli bir
mercan toplulugundaki daha direngli mercanlarin hayatta
kalip ¢ogalmasi).!8 Yine de mercanlarin, 6ngoriilen 1s1 artis-
lart kargisinda bu gerekli degisimleri yeterince hizh bir ge-
kilde yasayabileceklerini gosteren higbir kanit bulunmu-
yor.1? Isiya kargi daha dayanikl tiirlerin egemen hale gelip
resif cesitliliginde azalmaya yol agmasi miimkin. Mercan-
lar daha uzun stireli agarmalar sonucunda toplu halde yok
olmasalar bile, ireme becerilerini kaybedebilirler.20

Artan deniz sicakligi nedeniyle mercanlar yok olursa,
diinya genelindeki mercan resifi ekosistemlerinde yagayan
pek cok canli tirti de ortadan kalkacaktr.2! Resiflerin yok
olmasi ayrica, gecimlerini resiflerden kargilayan on mil-
yonlarca insani da etkileyecektir.22 Ne yazik ki, atmosfer-
deki sera gazi yogunlagmasini istikrara kavugturmaya yo-
nelik ¢abalar artirllmadig siirece, resiflerin diinya genelin-
deki hastalik tablosu degismeyecektir.23

Denizlerdeki pek ¢ok balik tirii de kendilerine uygun
sicakliklarda yasiyorlar; dolayisiyla deniz sicakligindaki
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artig bu baliklarmn hem dagilimini hem de sayisimi etkili-
yor. Son 20-30 yilda Bati Akdeniz 1sininca, yuksek sicak-
liklarda yasayan bazi alglerin, derisi dikenli canlilarin ve
baliklarin sayisi artti. Baliklarin 1s1 degisikligine ¢cok az
uyum saglayabildigi kutup bolgelerinde, en kiicitk bir de-
gisiklik bile baliklarin cografi dagilimini ve fizyolojik per-
formansini etkileyebiliyor.24 Kaliforniya karindanbacakli-
lar1 ve Karayip mercanlari tizerinde yapilan bir aragtirma,
her iki turtin de 1sinma nedeniyle kutba dogru ilerledigini
gosteriyor.25 1977-2001 arasinda deniz sicakligimin artma-
st kargisinda, bazi Kuzey Denizi baliklarinin da daha ku-
zeye gittigi belirtiliyor.26

Deniz sicakligindaki artigin etkileri buyuk olasihikla
karmagik ve ongorillemez olacak. Sozgelimi, Kuzeybati
Avrupa’da son yillarda goriilen 1s1 artist egilimi Macoma
balthica yamugakcasinin daha erken yumurtlamasina ne-
den oldu ama fitoplanktonlarin (kuguk bitkiler) ilkbahar-
daki tomurcuklanmasimi erkene almadi.2’? Bunun sonu-
cunda yumusakga larvalart ile bunlarin besin kaynaklari
arasinda zamanlama agisindan bir uyumsuzluk meydana
geldi. Ustelik larvalar artik, en yiksek sayiya ulastiklart
zamanin degistigi karidesler tarafindan da daha ¢ok avla-
niyorlar.

Son onyillarda denizlerdeki plankton sayisinda ve bu
planktonlarin topluluk yapisinda da bazi degisiklikler goz-
lemleniyor.28 Deniz besin zincirinin en altinda fitoplank-
tonlar ve zooplanktonlar (kigik hayvanlar) yer aliyor;
bunlar baliklarin larva ve yetiskinlik dénemlerinde besin
kaynagr olarak kullaniliyor. Kuzey Denizi’ndeki plankton-
larla ilgili bir aragtirma, 1980’lerin ortalarindan bu yana
artan sicakliklarin plankton topluluklarimi degistirerek
yavru morinalarin hayatta kalma olasiligini tehdit ettigini,
agir1 avlanma nedeniyle sayilar zaten disen morinalarin
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daha da azaldigimi gosteriyor.2? Ortamm 1sinmasi, morina-
larin iiremesini de olumsuz etkileyebiliyor.

Iklimin degiskenliginin, ézellikle bir tiiriin gesitliliginin
en ucunda kalan geng baliklarin ¢ogalmasini etkiledigi bi-
liniyor. Fakat diinyadaki balik stoklarinin azalmasi ile ik-
lim degigikligi arasinda guicli bir bag oldugunu gosteren
hemen hemen hicbir kanit yok.30 Ote yandan, agir1 avlan-
ma sonucunda pek ¢ok balik turiniin 6nemli 6l¢iide azal-
digini gosteren pek cok kanit bulunuyor. Daha da 6nemli-
si, agir1 avlanan bahk turlerinin biyolojik ¢esitliligin azal-
masi nedeniyle iklim degisikligi karsisinda daha hassas du-
rumda olabilecegi soyleniyor; bunun sonucunda da turle-
rin direncinin azalacagr belirtiliyor.3! Dolayisiyla, agir1 av-
lanma baskisi ve iklim degisikligi bir araya gelince, zaten
azalmakta olan baliklarin sayisi, kendilerini bir daha to-
parlamalarini cok zorlastiracak kadar dugebilir.32

Denizlerdeki biyolojik ¢esitlilik hakkinda kaygi uyan-
diran bir bagka konu da, deniz suyunun 1sindik¢a yayil-
masindan ve karalardaki buzlarin erimesinden kaynakla-
nan deniz seviyesi yitkselis. 1961 ile 2003 yillar1 arasinda
kuiresel deniz seviyesi yilda ortalama 1.8 milimetre yiksel-
di.33 Artisin gelecek onyillarda da strecegi tahmin ediliyor
ama bunun miktar1 buyik 6l¢tiide kutuplardaki buzullarin
erimesine bagli olacak.34 Halen Bati Antarktika Buz Taba-
kasi’'ndaki incelme, Dogu Antarktika Buz Tabakasi’ndaki
kalmlagmayla dengeleniyor; fakat Gronland Buz Tabaka-
s’’'nda goriilen artig Onceki tahminleri iki kattan fazla aga-
rak, yilda 0.5 milimetreyi geciyor.3S Sera gaz1 birikmesi he-
men durdurulsa bile, isidan kaynaklanan genlesme sonu-
cunda deniz seviyesi yiitkselmeye devam edecek ve buzul-
lar iklim degisikligi kargisinda erimeyi siirdiirecek.36

Deniz seviyesindeki yukselme kiyr bolgelerde erozyonun
ve sellerin artmasina, ayrica deniz suyunun haliglere ve tath
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su akiiferlerine sizmasina neden olabilir.3”7 Bu durum
2080°li yillarda dinyadaki kiyisal sulak alanlarin yuzde
22%inin kaybolmasma yol agarak bu dogal ortamlara ba-
gimli olan canh turlerini etkileyebilir.38 Yapilan bir aragtir-
maya gore, deniz seviyesindeki yarim metrelik yikselis, 4
deniz kaplumbagasi turiiniin ireme alant olan iki Karayip
adasindaki kumsallarin yuzde 32’%ini sular altinda biraka-
caktir3® Bir bagka arastirmaya gore de, alcak rakimli iki
Hawaii adasimin su altunda kalmasi durumunda, zaten nes-
li tehlikeye giren Hawaii foku, titkkenmekte olan Hawaii
yesil deniz kaplumbagasi ve tehlikedeki Laysan ispinozu et-
kilenecektir.4® Deniz seviyesindeki hizli yiikselis, mercanlar-
da yasayan alglerin fotosentez yapmast igin gerekli olan is1-
gin girigini azaltarak mercan resiflerini “bogabilir.”4!

Deniz seviyesindeki yiikselise ek olarak, iklim degisikli-
ginin okyanus suyunun kiiresel dongusiinu etkileme olasi-
hig1 da bulunuyor.42 Buyik 6lgude 1s1 ve tuzluluk farklarin-
dan kaynaklanan Buyuk Kayig (Great Ocean Conveyor
Belt), Golfstrim aracihgiyla buytik miktarda tropikal isiyt
Kuzey Atlantik’e tagiyor. Kigin bu sicaklik doguya giden
hava kitlelerine karigiyor ve Kuzey Avrupa iklimini isiti-
yor.43 Okyanuslarin 1sinmast, eriyen buzullardan ve deniz-
lerdeki buz tabakalarindan tatli su yayilmasi Kuzey Atlan-
tik’teki Buyuk Kayig't zayiflatarak ya da tamamen durdu-
rarak bu isinma etkisini ortadan kaldirabilir.44 Bunun ger-
¢eklesme olasihgr bilinmiyor ama okyanus dongistiinde
ani bir degisiklik yasanmasi ve iklimin bundan etkilenmesi
ihtimali yuksek.4S

Dunyadaki butin bélgeler arasinda 6zellikle kutuplar
hizli bir 1sinmaya tanik oldu ve bunun sonucunda deniz-
lerdeki dogal ortamlar ve biyolojik cesitlilik etkilendi.4
Uzmanlar Kuzey Kutbu’'nda 1958 ile 1990’lar arasinda
denizlerdeki buz tabakasmin kalinhginin yizde 40 azaldi-
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Metin Kutusu 1

iklim Degisikliginin Kuzey Kutup Bélgesindeki Deniz
Canlilanina Etkisi

Baliklar: Deniz suyu sicakliginin artmasi, baliklarin metabolizmasinda, biyime-
sinde ve iireme siireclerinde; ayrica besin olarak titkettikleri kiicik organizmalarin
biyimesinde ve hayatta kalmasinda degisikliklere neden olabilir. Kuzey Kut-
bu'ndaki baliklarin dagiimi da biiyiik olasilikla bu degisimden etkilenecek; mori-
nalar, ringalar, akgil gazli baliklar, kémiir baliklar ve bazi yassi baliklar kuzeye
ilerleyerek sayica cogalacakhr, Gimisbaliklari, kutup morinalari ve Grénland pi-
sibaliklari gibi balik tirleri de sinirli alanlarda kalacak, sayica azalacakhr.
Kuslar: Kuzey Kutbu'ndaki deniz kuslari en cok avlarindaki degisikliklerden et-
kilenecekler. Denizlerdeki buzlara gereksinimi olan beyaz kutup martisi da dahil
olmak iizere, iklim degisikligine karsi en hassas durumdeki deniz kuslari, besin
kaynaklari ya da dogal ortamlari sinirl tirler olacak. Yapilan arastrmalara g&-
re, biiyiik olasilikla kisi gecirdikleri dogal ortamlarin degismesi nedeniyle, beyaz
kutup martilarinin yavru sayilarinda yiizde 80 azalma yasaniyor. Kuzey Kut-
bu'nun Kanada balgesinde 1990’larin sonlarinda Briinnich’s Guillemot kuslarinin
yumurta kaybinda ve yetiskin kus 8lim oranlarinda gériilen arhisin, sicakligin art-
masindan dolay sivrisinek sayisinin cogalmasindan kaynaklandigr diisiniiliiyor.
Foklar: Buzda yasayan foklar yavrulamek, iy dskmek ve dinlenmek icin buz
tabakalarina bagimli durumda; bazi fok tiirleri de buzda yasayan canlilarla bes-
leniyor. Yavrularin biyiiyebilmesi icin denizlerdeki buz tabakalarinin sabit kal-
masi gerekiyor; oysa St. Lawrence Kérfezi’'nde yillarca neredeyse yok denecek
kadar az buzun olmasi, iyi gecen yillardaki yiiz binlerce yavruya kiyasla hemen
hemen hi¢ yavrunun dogmamasina yol acti. Meveut egilimlerin siirmesi ve 8ngs-
rilenlerin yasanmasi halinde, balgedeki Granland foklar ve balonlu foklar agi-
sindan korkung sonuglar gériilecek. Denizlerdeki buzlara bagimli olan diger Ku-
zey Kutbu foklar da (halkali fok, sakalli fok ve benekli fok da dahil olmak iizere)
benzer bir tehlikeyle karsi karsiya bulunuyor.

Kutup Ayiari: Kim degisikligi ve denizlerdeki buzlarin erimesi kutup ayilari-
nin sayilarini da azadltarak, belki de tikenme noktasina kadar gefirecek. Pek cok
disi kutup ayisi karada yuva yapiyor ama dogal ortam ve beslenme icin denizler-
deki buzlara bagimli bulunuyorlar. Ikbaharda buzlarin erkenden erimesi ve son-
baharda sularin ge¢ donmasi, kutup ayilarinin beslenme siiresini kisaltacak, do-
layisiyla depoladiklari yag miktarini da azaltacakhr. Viicutlarindaki yag orani
azalan disiler doha az sayida yavru doguracak, dogurduklart yavrular da zayif
olacag icin hayatta kalma ihtimalleri disecektir. Kanada’daki Hudson Koyu'nda
buzlar arhk 30 yil 8ncesine gére 2.5 hafta erken erimeye baslyor; bunun sonu-
cunda kutup ayilart kiyya ulastiklarinda daha giigsiiz oluyorlar ve dogum oran-
lar distiyor. Buzlarin yok olmasi, kutup ayilarinin temel besin kaynagi olan hal-
kali foklarin sayisini da azaltiyor giinkii bu foklarin da dogal ortami yok oluyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 50
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gini, 1950’lerden bu yana da ilkbahar ve yaz mevsimlerin-
de denizlerin buzla kapli olma oraninin yizde 10-15 dus-
tugunt belirtiyor.4” Bolgedeki yillik ortalama yuzey sicak-
higinin bu yizyilm sonunda 4-7 °c daha artacag tahmin
ediliyor.48 Bu zamana kadar Kuzey Buz Denizi’nde de yaz-
lart hemen hemen hi¢ buz olmayacagi dusuniliyor.#

Bu erime diizeyi buyik olasilikla gelecek birkag onyil
icinde buza bagimh olan Kuzey Kutbu hayvanlar (balik-
lar, kuslar, foklar, balinalar ve kutup ayilari da dahil ol-
mak tizere) agisindan olumsuz sonuglar doguracak.s?
(Bkz. Metin Kutusu 1) Isinma kuzeye dogru ilerledikge,
halen bol miktarda bulunan bazi canli turlerinin sayisi
azalacak; boylece ticari balhk tarlalari, yerli halklarin av
olanaklar1 ve ekosistemlerin iglevleri ciddi sorunlarla kar-
silasacak. Kuzey Kutbu’ndaki biyolojik cesitliligin kayb:
muhtemelen hastahklara, zararli boceklere ve parazitlere
karsi hassasiyetleri de artiracak.s?

Giiney Kutbu’nda Bati Antarktika Yarimadasi’nda tutu-
lan kayitlar, 1951°den bu yana atmosferdeki sicakligin hizla
yaklagik 3 °c arttigim, aym siiregte yaz mevsiminde deniz
yuzeyi sicakhigimnm da 1 °c yikseldigini gosteriyor.52 Sicakli-
gm artmasiyla birlikte, ge¢tigimiz yuzyilda bes yarim-
ada buzulu kuguldi; bunlardan ikisi, 1995’te parcalanan
Prens Gustav ve kismen boliinen Larsen buzullariydi.s3
Bolgedeki buzullarin buyik bolimii son 50 yil iginde k-
culdi ve ortalama erime hiz1 da giderek artiyor.54

Okyanus sularinin 1sinmasi, denizlerdeki buz tabakala-
rinin azalmasi ve buzullarin giderek erimesi (okyanusun
tuzluluk orani tizerindeki etkileriyle birlikte) Antarkti-
ka’daki yaganmu ciddi bicimde etkileyebilir. Giney Orkney
Adalar’nda son zamanlarda yapilan bir aragtirma, bolge-
sel 1sinma ve denizlerdeki buz tabakalarinin azalmasi so-
nucunda son 26 yilda Adélie penguenleri ve sakalli pengu-
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enlerin (Pygoscelis antarctica) sayisinin digtigunt gosteri-
yor.55 Bu degisikliklerin, Giiney Okyanusu besin zincirinin
onemli halkalarindan ve penguenlerin temel besin kaynak-
larindan biri olan Antarktika krillerinin (karides benzeri
kuguk canlilar) sayillarini da etkiledigi dusunuliyor.s6
(Bkz. Metin Kutusu 2)

Antarktika’da yagayan pek cok dip canlisi, 1s1 degigik-
liklerine kargi daha da hassas konumda bulunuyor. 2004
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, yaz mevsiminde de-
niz sicakliginda sadece 1 °c artig yagansa bile, ii¢ yumu-
sakca turuniin biyolojik iglevleri zarar goriiyor.57 Sozgeli-
mi, bir deniztaragi turi yizme becerisini kaybediyor.
Aragtirma, Antarktika’daki 4 bini agkin dip canlisi tiru-
nun bir kisminin, yaz mevsimindeki deniz suyu sicakligin-
daki 1-2 °c artig sonucunda azalma tehlikesi yasayacag
sonucuna variyor.

Atmosferdeki karbon miktarinin artmast sadece okya-
nuslarmn smmmasina degil, daha fazla asitlenmesine de yol
acryor. Son 200 yilda okyanuslar insanlardan kaynaklanan
co, emisyonlarmin yaklagik yarisim emdi ve boylece okya-
nuslardaki pH degeri 0.1 birim kadar azaldi.s8 2100 yilina
gelindiginde atmosferdeki co, miktarinda yasanmasi bek-
lenen artigin, okyanus pH degerini 1.5 birim daha azalta-
cagl tahmin ediliyor; bu, dogal degisikliklerin sinirini agmig
ve yuz binlerce yildir gorilmemig bir digiis olacak.s?

Okyanuslarin asitlenmesi, kalsiyam karbonat kullana-
rak kabuk ve iskelet yapilarini olugturan pek ¢ok deniz
canlis1 izerinde buyiik etkiler yaratabilir. Bu canhlar ara-
sinda mercanlar, derisi dikenliler, bazi kabuklular, yumu-
sakgalar ve planktonlar da yer alir. Bu kabuk ve iskelet ya-
pilarini uretmek ve korumak gittikge zorlasacaktir; kalsi-
yum karbonat asitli ortamlarda eridigi icin, sonunda ka-
buk ve iskeletler ¢oziilebilir.60 Asitlenme, mercan resifleri-
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Metin Kutusu 2

iklim Degisikliginin Antarktika’daki Krillere Etkisi

1980 lerin ortalarindan itibaren, Antarktika Yorimadasi’ndaki An-
tarktika krillerinin sayisi dnemli 6lcide azaldi. Giney Okyanu-
su'nda krillerin cok bol oldugu Gineybah Atlantik balgesinde krille-
rin yodunlugu 1976 ile 2003 arasinda tahminen yiizde 80 disti.
Bu azalmanin, bir 8nceki kis mevsiminde denizlerdeki buz tabaka-
larinin genisligi ve kahlik siresi ile ilgili oldugu garildu, cinkii bu
buzlardaki algler kriller igin besin kaynagr oluyor ve kril larvalarinin
hayatta kalmasi ve bilyiimesi agisindan biyisk Snem tasiyor.
Antarktika krilleri ayrica yaz mevsiminde olusan fitoplankton tomur-
cuklaryla da besleniyor. Fakat 1990-96 déneminde Antarkfika’da-
ki Palmer stasyonu’nda plankton topluluklarinin yapisi ile ilgili ola-
rak yuritilen bir arashirmaya gére, planktonlarin da dohil oldugu
organizmalar, kriller tarafindan doha verimsiz tisketilen topluluklara
dénisiyor. Bu degisikligin, buzul erimelerinin artmasi sonucunda
denizin yiizey tuzluluk oraninin azalmasindan kaynaklandigr dijsi-
niloyor. Krillerin soguk sular tercih eftigine ve temel yumurtloma ve
ireme alanlarindan herhangi birinde deniz sicakliginin artmasinin
niifusu azaltacadina inaniliyor.

Antarktika krillerinde gérillen degisiklikler, Giiney Okyanusu besin
zinciri Uzerinde biyik etkiler yaratabilir. Ozellikle penguenler, al-
batroslar, foklar ve balinalar krillerin sayisinin azalmasindan olum-
suz etkilenebilir. 1990’larin baslarinda kril niffusunda yasanan
azalma, 1990'dan bu yana Adélie penguenlerinin ve sakalli pen-
guen|erin sayisinin dissmesine yo| acmis olabilir. Ayrica, yine
1990 larin boslarinda Antarktika kiirkli foklarinin ve biyikli pengu-
enlerin dogum kilosunun azaldigi ve bu penguenlerin beslenmesin-
de krillerin kilo acisindan payinin 8nemli lciide diismeye basladig
da belirtiliyor. Krillerin sayisinin azalmasinin gubuklu balinalar,
yengeg yiyen foklar (Lobodon carcinophagus) ve kiirkli foklan da
etkileyecegi tahmin ediliyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 56
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DENIZLERI KIRLETMEK

Denizlerdeki yagsama yonelik stiregelen tehditlerden bi-
risi kimyasallar, radyoaktif maddeler, besinler, petrol ve
deniz artiklar1 da dahil olmak tzere pek ¢ok kirletici mad-
denin okyanuslara bosgaltilmasidir. Bu maddeler denizleri
kirletebilir, organizmalari dogrudan 6ldirebilir ve ekosis-
tem biutinlugiint bozabilir.!

Son yillarda civanin, pcp’lerin (poliklor bifeniller) ve
diger kimyasallarin denizlerdeki canl tiirleri tizerindeki et-
kileri hakkinda kaygilar giderek artiyor.2 Genel anlamda
kalici organik kirleticiler (Pop) olarak tanimlanan sentetik
kimyasallar zehirli, uzun 6miurla ve biyolojik kutlelerin
icinde biriken maddelerdir; dolayisiyla baliklarin ve diger
hayvanlarin dokularinda birikirler. Ayrica ilk ortaya ¢ik-
tiklari yerden cok daha uzaklara kadar gidebilirler.
2001°de kabul edilen Stockholm Anlagmasi cercevesinde
cesitli por’ler uluslararasi denetime tabi oldu.3 Fakat de-
niz organizmalar tzerindeki mevcut ya da olasi etkileri
bilinen diger kimyasallarla hemen hemen hig ilgilenilmedi.

Bunlardan birisi atege karsi direnci artirmak i¢in plas-
tiklere, reginelere, kumaglara, boyalara, elektronik cihaz-
lara ve diger urtnlere eklenen bromlu alev geciktiriciler
(BFR).4 1990-2000 doéneminde kimyasallarin kiresel kul-
lanim iki kattan fazla artig gostererek 145 bin tondan
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310 bin tona ¢ikt1.5 Bu maddelere yonelik talebin yarisin-
dan fazlasimi yaratan Asya’yi Amerika kitalart ve Avrupa
izliyor.6

BFR’lerin diinyanin her yerinde denizlerdeki dogal ya-
samu zehirledigi biliniyor. Kiyilarda, derin okyanuslarda,
hatta ticra Kuzey Kutbu sularinda bile BrR’ler bulunuyor.”
Bu maddeler uretimleri sirasindaki emisyonlarla ve kulla-
nilan ya da atilan tamamlanmug triinlerden sizarak doga-
ya kanigiyor.8 Foklar ve pilot balinalar tizerinde yapilan
aragtirmalar, kimyasallarin bir kez viicuda alindiktan son-
ra plasenta araciligiyla ve emzirme yoluyla anneden yav-
ruya gegtigini gosteriyor.? Ayrica bu maddelerden bazilari-
nin denizdeki besin zinciri araciligiyla daha da cogaldigi
biliniyor.10

BFR’lerin dogal yasam ve insanlar tizerindeki zehirli et-
kileri hakkinda nispeten ¢ok az bilgi olmasina kargimn,
ozellikle tiroit ve ostrojen hormon sistemlerindeki etkileri
kaygi yaratiyor.!! Vahsi gri kirklu fok yavrulari tizerinde
yapilan bir aragtirma, BFR kategorilerinden biri olan po-
librom difenil eterlerin (PBDE) viicut yaginda birikmesi ile
bu foklarin kanlarindaki tiroit hormonu duzeylerinin yuk-
selmesi arasinda bir bag oldugunu gosteriyor; bu da
PBDE’lerin endokrin sistemini bozdugu hipotezini dogrulu-
yor.!2 Bagka aragtirmalar da bazi BFR’lerin sinir ve bagi-
siklik sistemini zehirledigini, karaciger islevlerini degistir-
digini ortaya koyuyor.13

1996-2001 arasinda cesitli tulkelerin agik denizlerinde-
ki kizil orkinoslardan alman kas orneklerine iliskin bir
aragtirma, hemen hemen butin 6rneklemlerde her gram
yag bagma 0.1 nanogramdan dusuk seviye (ng/g) ile 53
ng/g seviyeye kadar PBDE bulundugunu belirtiyor; bu da
denizlerin ¢ok yaygin bicimde kirlendigini gosteriyor.!4
Kuzey yarikiredeki PBDE ditzeyinin daha yuksek ¢ikmasi,
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bu bilegiklerin s6z konusu bolgede daha fazla kullamldigi-
nmi distndiriyor. Aragtirmada ayrica, Dogu Cin Denizi
cevresindeki gelismekte olan bazi ulkelerde buyiik miktar-
da elektrikli cihaz atiginin, denize PBDE karigmasi agisin-
dan olasi “sicak nokta”lar yarattgi iddia ediliyor.

Bazi aragtirmalar, deniz kuslarinda ve Hollanda kiyila-
rina vuran ug ispermeget balinasinda da BFr bulundugunu
gosteriyor.!S Balinalar agiklardaki derin sularda beslendigi
icin, s6z konusu kimyasal bilegiklerin derinlerdeki okya-
nus besin zincirlerini bile kirletmis olabilecegi dusunulu-
yor. Kuzey Kutbu’nun farkli bolgelerindeki kutup ayilarin-
da da pBDE bulundu.l'6 Yapilan bir aragtirmaya gore,
PBDE’nin viicutta parcalanmasi mumkiing dolayisiyla ayi-
lar bu bilesigi metabolizmalari aracihgiyla parcalayabilir
ve Olciilen degerler, aslinda bu hayvanlarin maruz kaldig
toplam PBDE miktarindan az cikabilir.'7 Bazi caligmalar
deniz canlilarindaki PBDE miktarinin zamanla arttigini,
bazilar1 da PBDFE’lerin son yillarda sabit kaldigini, hatta
azaldigini gosteriyor (bunun nedeni bazi ilkelerde kimya-
sallara yeni denetimler getirilmesi olabilir).18

Kalic1 organik kirleticiler, deniz ekosistemlerine yay-
gin ve uzun sureli tehditler olugturan ¢ok sayidaki kirle-
tici grubundan sadece biri. Daha yerel olmakla birlikte
buyuk 6nem tagiyan bir bagka grup ise, dogal alternatif-
leri olmayan, ¢ok uzun zamanda yok olan, kansere ve
genetik degisimlere yol agabilen yapay radyoniklidler
(radyoaktif cekirdekler).® Ozellikle 1954-62 arasinda
yaygin olan nukleer silah denemelerinde serpilen tozlar,
okyanuslardaki yapay radyoniiklidlerin en buyik kayna-
g1 olusturuyor. Diger kaynaklar ise nitkleer enerji tesis-
lerinin ve nitkleer yeniden igleme tesislerinin atiklarinin
yani sira, gecmigten bu yana denize bogaltilan radyoaktif
atiklar.

159









canli tirlerinin bilesimlerinde garpici degisiklikler yarata-
biliyor. Bu organizmalar 6liip dibe batinca, derinlerdeki ya
da deniz tabanindaki mikroplar tarafindan tiketiliyor.
Mikroplarin artmasi bu bélgelerdeki oksijenin titkenmesi-
ne, dolayisiyla baliklarin ve diger deniz hayvanlarinin so-
lunum sikintis1 gekmesine yol agabiliyor.28 Oksijen seviyesi
dustikee baliklar bu bélgeleri terk ediyor ama tortularin
arasinda yasayip hareket yetenegi olmayan canlilar 6lme-
ye bagliyor.2?

Agirt besin yiiklemesi ve bunun sonucundaki oksijen
kaybi siireci, “ola bolgeler” olarak adlandirilan genis, ok-
sijensiz alanlar yaratiyor.3? 1970’lerden bu yana 6l bolge-
lerin sayisi giderek artiyor; son tahminlere gore 200 civa-
rinda 6li bolge bulunuyor.3! Bu bolgelerin 40-84 bin kilo-
metrekarelik en buyiikleri Baltik Denizi kiyillarinda, Mek-
sika Korfezi'nin kuzeyinde, son zamanlarda da Karade-
niz’in kuzeybati sahanhginda goriliyor. Daha kugiik ve
daha seyrek olusan 6lu bolgeler ise Kuzey Adriyatik Deni-
zi'nde, Kuzey Denizi’'nin giiney koylarinda, App’deki pek
cok kiy1 ve haligte, Giiney Amerika, Cin, Japonya, Avust-
ralya ve Yeni Zelanda agiklarinda yer aliyor.32 Bu bolge-
lerden bazilari kisa émirli olurken, bazilart da yilm bu-
yuk bolimiinde degismeden kaliyor.33

Kiyilardaki 6lit bolgelerin sayisimin artmasiyla biyolo-
jik cesitlilik azalirken, Baltik Denizi ve Karadeniz’de baz
dip balig tarlalarn yok oluyor.34 Besin kirliliginden kay-
naklanan ciddi dip hipoksisi (oksijen yetmezligi) ilk olarak
1950 civarinda Baltik Denizi ve Meksika Koérfezi'nde be-
lirlenmisti.35 Meksika Korfezi 6liv bolgesinin hizla buyu-
mesi, 1950’lerde kimyasal giibre kullanimmm 6nemli 6l-
cude artmasiyla baglantiliydi.36 Baltik Denizi’nde de derin
sularda oksijen bulunmamasinin agir1 kimyasal giibre kul-
lanimindan kaynaklandigina iliskin kanitlar var.37 Baz
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bolgelerdeki besin kirliliginin nedeni ise kentsel ve endiist-
rivel atik sular ve atmosferdeki kirleticiler olabilir.38

Denizlere petrol sizmasi da dogal yasam acisindan bir
felaket yaratabilir ve ekosistem sagligi uizerinde uzun su-
reli etkilere yol agabilir. Buyuk sizintilar, yarattiklari kor-
kung etkiler nedeniyle hemen gazete basliklarina giriyor
ama aslinda gemiler, agiklardaki sondaj ¢aligmalari, rutin
gemi ve ara¢ bakimlart da her giin kiguk kucik sizinti-
lar yaratiyor.3® Sozgelimi, 1990-99 déneminde ABD’nin
kiy1 sularindaki tankerler ve sarnigh mavnalar, en az 379
litreye ulagan 513 sizintiya neden oldu.4® Kuzey Deni-
zi’nin agiklarindaki yasal petrol ve gaz tesislerinden sizan
petrol, bu sektorden kaynaklanan sizintinin buyik bolu-
munt olugturdu.! Sizintinin buyukligunin énemli ol-
masina karsin, ortaya ¢ikan hasar petrolin turd, sizinti-
nin oldugu yer ve hava kogullar1 gibi bagka etkenlere de
baglh oluyor.42

Petrol sizintilar1 cevreye korkung zararlar verebilir. Pet-
rolle kapli kiyilarda genellikle cok sayida hayvan cesedi ya
da can ¢ekigen hayvanlar gorulur.# (Bkz. Metin Kutusu 3)
Ozellikle deniz kuslar1 ve deniz memelileri bu durumdan
etkilenir: Tuylerinin ya da kurklerinin petrolle kaplanma-
s1, su yahitimu 6zelliklerini yok eder ve hipotermi (viicut 1si-
sinin agirt digmesi) nedeniyle dlmelerine neden olur. Hay-
vanlar kendilerini temizlemeye calisirken ya da yedikleri
nedeniyle de zehirlenebilirler. Uzun vadede, dusik miktar-
da petrole uzun siire maruz kalmak, deniz kuglarinin ve
bazi deniz memelilerinin hayatta kalma ve tireme olanak-
lar1 tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilir.44

Deniz kirliliginin en gozle gorulir bigimlerinden birisi,
kiyilardaki atiklardan kaynaklaniyor. Kumsallara atilmig
birkag¢ parca ¢op olmanin ¢ok 6tesinde, bu atiklar dinya-
daki butiin okyanuslari etkileyen yaygin bir sorun haline
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Metin Kutusu 3

Son Dénemdeki Biyiik Petrol Sizintilan ve Etkileri

Exxon Veldez, Alaska, 1989. Exxon Valdez petrol tankeri Mart 1989'da karaya
oturdugunda, Alaska’nin Prens William Koyu'na tahminen 42 bin ton ham petrol bosal-
tarak en az 1.990 kilometrelik tertemiz bir kiyr seridini kirletti. Bu sirada tahminlere g&-
re 250 bin kus hemen 8Idi; hayatta kalan kuslarin sayisi ve dagilimi Gzerinde de uzun
vadeli etkiler olustu. Deniz memelileri acisindan bakarsak, tahminen 2.800 susamuru
ve en az 302 sig su foku 8ldu; sizinhinin oldugu bdlgedeki her iki tir de birkag yil bo-
yunca iyilesemedi. Sizinidan 10-12 yil sonra bile Alaska kiyilarinda ve 2003 yilinda
alcak gelgit balgelerinde petrol kirliligi hala gérilebiliyordu. 2000 yilinda bazi susa-
muru topluluklar henliz sizintinin izlerini silememisti.

Prestige, spanya, 2002: 13 Kasim 2002’de petrol tankeri Presfige spanya’nin 210
kilometre aciginda bath ve Kuzey spanya ile Gineybah Fransa kiyilarina tahminen 63
bin ton petrol yaydi. Sizintinin ardindan petrole bulanmis 23 bini askin kus toplandi.
Sizintidan etkilenen kuslarin toplam sayisimin {martlar, ustura gagal alklar, Aflantik
martlari, kuzey simsik kuslan, Avrupa tepeli karabataklar da dahil olmak Uzere) 115
bin ile 230 bin arasinda oldugu tahmin ediliyordu. Galicya’da sizintidan en ¢ok etkile-
nen kumsallar, toplam canh 1rG cesitliliginin Ucte ikisini kaybetti. 2003'te Biscay Ko-
yu'ndaki midyeler Uzerinde yapilan bir inceleme, zehirli kimyasallar nedeniyle midyele-
rin metabolizmalarinda halé sorunlar oldugunu gdsteriyordu.

Liibnan, Temmuz 2006: srail birlikleri 14-15 Temmuz 2006'da, Libnan kiyisin-
daki Jiyeh Eneriji Santrali’nin petrol depolarini vurdu ve Akdeniz’e 10-13 bin ton mazot
dékilmesine neden oldu. Savas nedeniyle temizlik operasyonlar bes hafta gecikti ve bu
sUre icinde mazot Libnan kiyr seridinin 150 kilometrelik kismina yayildi. Dskilen ma-
zotun biytk bslimi kiyr boyunca bulamag haline gelip katilash ve kumlara, kayalara,
taslara yapist; deniz tabani da mazotla kaplandi. Bu durumun deniz canlilar Gzerin-
deki ilk etkileri, her giin binlerce &l baligin ve diger canli turlerinin kiyrya vurmasi ol-
du. Libnan’da deniz ekosistemlerinde biyolojik cesitlilik cok fazla oldugu icin, bu mazo-
tun dzellikle vermetus (deniz salyangozu) resif topluluklari Gzerindeki etkileri kaygi yo-
ratti. Mazot ayrica baliklarin Gremesini ve yumurtalarini bu kiyilara birakan deniz kap-
lumbagalarini da tehlikeye ath.

Filipinler, Agustos 2006: Peiron sirketi tarafindan kiralanmis bir tanker 11 Agus-
tos 2006’da Filipinler agiklarinda bath ve baslangicta 200 ton, daha sonra da tasidigr
1.800 ton petroli sulara birakh. Petrol 320 kilometrelik kiyr seridini yogun bir bula-
magla kapladi, mercan resiflerini yok etti, bin hektarlik deniz koruma alanina buytk
zarar verdi. Denizdeki koruma alanlarinin ve kiy ekosistemlerinin ugradigi hasar gér-
mek icin bir degerlendirme yapiliyor. Cevreciler Filipin hikimetine, cevreye ve insanla-
rin gecim kaynaklarina verilen zarardan Petron’u ve ortaklarini sorumlu futmasi igin
cagnda bulundu. Hokimetin bu konuya ayirdigi fonu aktarma kararnini agirdan almasi
nedeniyle temizlik calismalar engellendi ve bugiine dek Pefron bu ¢alismalar icin her-
hangi bir maddi yardim 8nerisinde bulunmad.

Kaynak: Bkz. Notlar 43
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geldi.#® Bunlara takilip kalan ya da bunlar av zannederek
yiven c¢ok sayida deniz canlisi yaralamyor ya da oliyor.
Pek ¢ok deniz kusu, kaplumbaga, fok, denizaslani, balina
ve balik da dahil olmak tizere en az 267 farkli tir hayva-
nin bu atiklara takildigi ya da bunlan yedigi biliniyor.46

Yapilan aragtirmalar, denizlerdeki atiklarm diinyadaki
butin okyanuslarda ve kiyilarda gorildugini, tropikal
bolgelerde ve orta enlemlerde ise kutuplara gore daha yay-
gin oldugunu gosteriyor. Nakliye rotalarinda, balik avla-
nan bélgelerde ve okyanuslarin birlestigi noktalarda da
buytk miktarda atik gortliyor. Aragtirmalar, kilometre-
kare bagina 0-10 buyiuk atik oldugunu belirtiyor, fakat
Mans Denizi’nde (kilometrekare bagina 10-100°den fazla)
ve Endonezya’daki Ambon Koyu’nda (metrekareye 4’ten
fazla) daha da ¢ok sayida atik bulunuyor.4” Cok daha ku-
¢tk olan yuzer “mikro” atiklar agik sularda bile bol mik-
tarda gozlemleniyor; atiklarin birlesme noktasi olan Ku-
zey Pasifik Girdabr’'ndaki verilerle yapilan tahminlere go-
re, atik miktarinin kilometrekare bagina 1 milyona kadar
¢ikmast mumkiin.

Deniz tabanindaki atiklar Avrupa, aBD, Karayip ve
Endonezya’nin ¢esitli bolgelerinde incelendi. Avrupa’da
kaydedilen en yitksek miktar kilometrekare bagina 101
bin atik madde, Endonezya’da ise 690 bin madde civarin-
daydi.#8 Dunya kiyilarinda yapilan incelemelerde en ¢ok
sayida augin Endonezya’da (sahil seridinin her metresinde
yaklagik 30 atik madde) ve Sicilya’da (her metrede 231’e
kadar ¢ikan atik madde) oldugu goruldin.#?

Denizlerdeki atiklarin tahminen ytzde 80’i karalardan,
digerleri ise denizdeki faaliyetlerden kaynaklaniyor.5¢ Dort
temel atik kaynagr var: Kiyilarda turizmden kaynaklanan
copler (yiyecek-icecek paketleri ve kutulari, sigara izmarit-
leri, plastik kumsal oyuncaklari); kanalizasyon atiklari
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Atillmug balik avi takimlari, megrubat kutularinin agma
halkalari, balik yemi kutularinin yapigkan seritleri deniz
memelilerini, deniz kaplumbagalarini ve deniz kuglarini
suyun altina ¢ekerek, ukayip bogarak, organlarina zarar
vererek, acliktan oldurerek (yetersiz beslenme yiiziinden)
ve yaralayarak oldiriyor.53 Atllmig av takimlarmm aglan
ya da oltalari resiflere takilip bunlari parcalayinca, mer-
canlar da zarar goruyor. Bu aglar ve sepetler kullanilmasa-
lar bile, baliklar bunlara takilabiliyor. “Hayalet balikgilik”
olarak adlandirilan bu durum ¢ok sayida deniz canlisinin
yakalanmasina, dolayisiyla balik sayilarmin azalmasina
yol acabiliyor.54 Denizlerdeki atiklar, deniz hayvan ve bit-
kilerini ait olmadiklar1 uzak yerlere tagiyan sallar haline
de gelebiliyor.
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DENIZLERE OZGURLUK

Dunyadaki deniz ekosistemlerine yonelik tehditlerin
sayica ¢cok oldugunu disiinirsek, okyanuslarimzi yonet-
me bigimlerimizde koklu degisiklikler yapmamiz gerekti-
gi cok acik. Hukumetler okyanuslar ve balik tarlalari
icin pek ¢cok iyi niyetli diizenlemeler getirdi ama bunlarim
cogu ya cok zayif olduklari ya da dogru dirtst uygulan-
madiklart igin etkisiz oldu.! Ustelik balik tarlalar1 yoneti-
mi ¢ogunlukla butin bir ekosistemi degil, tek bir tiru
esas alarak hazirlandi. Getirilen kisitlamalar sadece av
kotalari, bolgeleri gegici olarak avlanmaya kapatmak ve
balik¢iligr sinirlamak seklinde oldu. Balik tarlalarinin yo6-
netimi konusu, daha genis kapsamli deniz ekosistemleri-
ni yeterince korumaktan uzakti.2

Duzenlemelerdeki bu boslugu doldurmak igin, deniz-
lerin hem korunmasini hem de siirdirtilebilir yonetimini
saglayacak, butinctl, 6nleme dayali ve ekosistem odakli
bir anlayis gerekiyor. Diger bir deyisle, balik avlama 6z-
gurligiinti ve denizlerin serbest olmasini savunan mevcut
varsayimlarin yerine, denizlere 6zgiirliigii esas alan yeni
bir kavram gelistirilmeli.3
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nuslarin en az yiizde 20-30’unun bir deniz koruma alanla-
r1 agina dahil edilmesini 6nerdi.? Diger yetkililer ise daha
da genis kapsamli bir koruma yaklagimini savunarak, de-
nizlerdeki canhlarin korunmasi, balik tarlalari yo6netimi-
nin desteklenmesi, ekosistem sureglerinin giivenceye alin-
masi ve yeterli ekolojik baglarin siirdirilmesi icin denizle-
rin yuzde 50%inin koruma altina ahnmasi gerektigini be-
lirtti.10

Boyle genis kapsamli bir calismanin derhal baglamasi
gerekiyor ama okyanuslarda bugiin gorilen yizde 1’lik
(karadaki yuzde 12’lik orana gore ¢ok az) korumay: sag-
lamak i¢in bile 30 y1l gegmesi gerekti.!! Bu yizde 1’lik kis-
min sadece yuzde 0.1'i tam anlammyla koruma altinda;
mercan resifleri, denizalt daglari ve sicak su yariklari da
dahil olmak tizere pek ¢ok énemli okyanus ekosistemi bo-
zulmalara agik halde bulunuyor.12 (Bkz. Tablo) Mercan
resiflerinin, mangrovlarin, deniz tabanmindaki bitkilerin is-
levselligi nedeniyle bilim insanlari, bu temel kiy1 ortamla-
rinin birbiriyle baglantili oldugu koridorlarin toplu halde
korunmasini 6neriyor.13

Deniz koruma alanlar, deniz organizmalarmm sayisi,
buyuklugu, cesitliligi ve verimliliginde uzun streli ve ¢o-
gunlukla da hizli artiglar saglayabilir.14 12-13 yildir koru-
ma alani olan Buyuk Bariyer Resifi’nin bazi bolgelerinde,
olta balikgilarinin en buyiik hedefi olan mercan alabaligi-
nin sayisi, koruma o6ncesi doneme gore 6nemli artig gos-
terdi.1s Benzer bir gekilde, birkag yildir korunan Dogu Af-
rika resiflerinde de ticari agidan 6nemli olan bazi turlerin
cesitliligi ve sayisi, av yapilabilen alanlara oranla artti.16

Deniz koruma alanlari, sinirlarindan digsar1 balik, larva
ve yumurta akigi olacagi igin ¢evredeki sularda balik tarla-
larini da zenginlestiriyor.17 St. Lucia’daki Soufriere Deniz
Yonetimi Alani’ndaki kapali koruma bolgesinde ti¢ yillik

172



Tablo

Kritik Durumdaki Deniz Ekosistemlerinin Korunma

Dizeyi

Mercan Resifleri

Mangroviar

Deniz Bitkileri

Denizalh
Daglan

Sicak Su
Yariklari

Disnya genelindeki yaklasik 980 MPA, mercan
resiflerinin yiizde 18.7'sini koruma alfina aliyor
ama bunlarin sadece yiizde 1.4’ hi¢ kimsenin
giremedigi, tomamen korumaya alinmis bolge-
lerde bulunuyor; bunlarin da cogu yetersiz yd-
netim ve uygulomalarin sikinhsini cekiyor. Uz-
manlar, asin tisketilen balik stoklarnin uzun va-
deli korunabilmesi icin diinyadaki bitin resifle-
rin en oz yizde 30'unun herkese kapahlmasini
Sneriyor.

Dinyadaki mangroviarin yaklasik yizde 9'v
MPAlar kapsaminda bulunuyor ama etkili bir
muhafaza igin daha fazla keruma gerekiyor.

Hicbir MPA sadece deniz bitkilerinin korunmasi-
na ayrilmis degil; Avustralya’daki Biyisk Bariyer
Resifi Deniz Parki'nda oldugu gibi, korunmasi
gereken alanlar dnerilirken deniz bitkileri de
dikkate alinarak secim yapiliyor.

Bugiine dek nispeten az sayida denizalt dag,
deniz koruma alani ya da MPA olarak seildi.

Kanada hiskimeti Mart 2003'te Vancouver’in
gineybatisindoki Endeavour Sicak Su Yariklari-
ni ilkenin ik MPA’s1 ilan ederek, ruhsat ve onay-
Ii bir arastirma plani olmadan deniz kaynaklari-
nin cikarilomayacag bir aloan yarath. WWF,
Portekiz agiklarindaki Kuzeydogu Atlantik'te
Azores yerel yonetimiyle isbirligi yoparak, nis-
peten s1§ olon Lucky Strike ve Menez Gwen ha-
va yariklarini 2002'de MPA olarak segtirdi.

Kaynak: Bkz. Notlar 12
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¢aligmanin sonrasinda ticari balik tirlerinin biyolojik kiit-
lesi ti¢ kat artti. Beg yil sonra, bu bolgenin disindaki yer-
lerde de biyolojik kiitleler iki kat, ortalama av da (kullani-
lan kapanin boyutlarina bagh olarak) yuzde 46-90 cogal-
mist1.18 1995°te kurulan Kizildeniz koruma alanlarinda da
benzer bir durum yasandi: Bes yillik koruma caligmasinin
ardindan, cevredeki balik tarlalarinda tek seferde avlanan
balik miktar yizde 60’tan fazla artig gosterdi.?

Deniz koruma alanlari, belirli bir tartin agir1 avlanma
nedeniyle titketildigi ve bazen de dip trolcilugu ya da di-
ger zararh faaliyetler sonucunda bir dogal yasam ortami-
nin hasar gordiugu durumlarda ekosistemin yasadigi so-
runlar1 da hafifletebilir. S6zgelimi, yok olan avcr/av iligkisi-
ni yeniden canlandirabilir. Yeni Zelanda’da bir deniz ko-
ruma alaninin olusturulmasinin ardindan, yiizde 50’sinden
fazlasi denizkestanelerinin beslendigi ciplak kayalardan
olusan bir bolge, buyik baliklarin ve kerevitlerin (deniz-
kestanesi avcilart) sayisinin artmasi saglandiktan sonra ye-
niden yosunlarla kaplandi.20

Deniz koruma alanlari iklim degigikliginin, kirliligin ya
da ciddi fiziksel hasarlarin etkilerini dogrudan degistire-
mez ama burada korumaya alinan ekosistemler digerleri-
ne oranla daha direncli hale gelerek olumsuz etkilerin bir
kismini hafifletebilir.2! Tyi tasarlanmug kiiresel bir koruma
alanlari ag1 bir dizi sigrama tahtasi olarak kullamilarak, ik-
lim degisikligi nedeniyle dagilimlari degismekte olan canli
turleri igin sigmak olugturabilir22 (Yine de, giderek art-
makta olan iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi ve pek
¢ok deniz kirliligi tiiriine karsi en iyi énlem, temiz ve yeni-
lenebilir enerjiye gecisi hizlandirmak da dahil olmak tize-
re, Oncelikle bu tehditlerin ortaya gitkmasini 6nlemektir.)

Kiresel bir deniz koruma alanlari agy, iyi bir 6rnek
olusturmak amaayla, acik denizlerdeki buyik koruma
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alanlarimi ve yakinlarinda iyi yonetilen ve geligen balk
avlama boélgelerinin de bulundugu kiy1 bolgelerdeki daha
kuguk koruma alanlarimi icermelidir.23 Kuguk kiyi koru-
ma alanlarini da kapsayan bir ag, yakinlardaki topluluk-
larin geligen balik tarlalarindan yararlanmasim saglaya-
caktir. Yerel balikgilar kendi deniz kaynaklari tizerinde
hak sahibi haline getirilir ve koruma alanlarinin belirlen-
mesi surecine katkida bulunmaya davet edilirlerse, bu
alanlart daha ¢ok destekleyeceklerdir.24 St. Lucia’daki de-
niz koruma alanlarinm basarisi, planlama surecinden iti-
baren butin paydaslarin konuya dahil edilmesinden kay-
naklanmaktadir.25

Kiresel bir koruma alanlari agi; biyolojik acidan
zengin olan, ¢ok sayida hayvan ve bitkiyi barindirabi-
len, bir¢ok nadir ya da endemik tiirii kapsayan yerler de
dahil olmak itzere, genis kapsamli bir deniz yasamim
temsil etmelidir.26 Onemli yumurtlama ve iireme alanla-
rini; deniz kuglari, kaplumbagalar ve deniz memelileri
gibi hava soluyan su hayvanlari acisimdan 6nemli yerle-
ri; insanlarin faaliyetleriyle tehdit edilen ya da zarar go-
ren bolgeleri korumak da buyitk 6nem tagir. Son olarak,
acik denizlerde, yikselis bolgeleri ya da okyanuslarin
birlesme noktalar1 gibi baz1 bolgeler de yiiksek verimli-
likleri nedeniyle korunmayr hak eder. Bu tir alanlarm
sinirlar1 tam olarak belirli degilse hiikiimetler belirlenen
koruma alanlarinin konumlari hakkinda balikg filolari-
ni bilgilendirmek amaciyla uydu teknolojilerinden ya-
rarlanabilir.2? Yan-av olma tehlikesi yasayan okyanus
agirt goecmen kaplumbagalar, kuglar ve diger hayvanlar
icin de gecici ve/veya hareketli koruma alanlari olugtu-
rulabilir.28

Tam anlamyla korumaya alinmig deniz alanlart kavra-
mi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tlkelerde gi-
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derek daha fazla kabul goruyor. Fiji’deki Buyik Deniz Re-
sifi'nin yerel kabile reisleri Kasim 2005’te hi¢ kimsenin
girmesine izin verilmeyen 5 daimi “tabu” bolge olusturdu;
bu, tilkenin 2020 yilina kadar Fiji sularinin yizde 30’unu
korumaya alma hedefine yonelik 6énemli bir adimdi.2?
2006’da ABD Bagkani George W. Bush Hawaii agiklarin-
da, yaklagik 363 bin kilometrekareyle diitnyanin en buyuk
deniz koruma alaninin (nispeten dokunulmamis mercan
resiflerini de kapsayacak sekilde) olusturulmasina izin ver-
di.3¢ Avrupa’da cesitli bolgesel anlagmalarla, Baltik, Akde-
niz ve Kuzeydogu Atlantik’te mpa aglar kurulmasi cagrisi
yapildi ama uygulama streci bugiine dek ¢ok agir igledi.3?
AB’de hazirlanmakta olan yeni deniz koruma yasasi yurur-
luge girdiginde, bolgesel sular daha da buyiik bir koruma
altina ahinabilir.32

Kiiresel anlamda, 2002 Dunya Surdirulebilir Kalkin-
ma Zirvesi’nin “Uygulama Plani”nda, okyanuslari koru-
mak ve yonetmek igin 2012’ye kadar kiiresel bir Mpa ag
olugturulmasina yonelik bir anlagma da yer aliyordu.33
2004’te Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nin (CBD) taraflari
da s6z konusu zaman iginde boyle bir ag kurulmasin ka-
bul etti.34 Fakat ne cDB ne de tilkelerin acik denizlerdeki
hak ve sorumluluklarim diizenleyen en 6nemli uluslararas
anlasma konumundaki Birlesmis Milletler Deniz Yasasi
Anlagmasi (UNCLOS) mevcut cercevede bu agr hayata ge-
¢irmek icin bir mekanizma sunuyor.

Acik Denizlerde Hakkaniyetli ve Siirdiiriilebiliv Bir
Yéonetim Saglamak

Kiiresel bir deniz koruma alanlari agmi hayata gegir-

mek igin gerekli yonetmelikleri saglamanin ve acik deniz-
lerde halen suregelen dizensiz faaliyetleri gézlemlemenin
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bir yolu da uncrLos kapsaminda yeni bir uygulama anlag-
masi olugturmaktir.35 uNcLos tlkelere sadece okyanuslari
kullanma hakki sunmakla kalmayip, bu iilkelerin denizleri
korumak icin 6nlemler almasini da zorunlu kihyor.3¢ Du-
zenlemelerdeki yasal aciklart kapatmak igin butincil, 6n-
leme dayali ve ekosistemleri esas alan bir yonetim anlayigi-
ni benimseyerek, ulusal yasalarin kapsami disinda olan
denizlerin korunmasini ve surdirilebilir yonetimini sagla-
mak gerekiyor.

Yeni bir uNcLoS “acik deniz anlasmasi1” agik denizleri
korumaya yonelik resmi bir yetke olusturacak ve acik de-
niz yonetisimindeki bosluklari dolduracaktir. Bu anlagma,
UNCLOS’un bazi maddelerini uygulamaya koymay1 hedef-
leyen BM Balik Stoklari Anlagmasi model alinarak hazir-
lanabilir. uNcLos kapsaminda boyle bir uygulama anlas-
masi hazirlamanin pek ¢ok avantaji olacaktir, ¢inkii an-
lagmanin genis kapsamli faaliyet alani zaten denizlerdeki
biyolojik ¢esitliligi etkileyen hemen hemen biutiin faaliyet-
leri igeriyor, ayrica baglayici bir ihtilaf ¢c6zme mekanizma-
s1 sunuyor.

Bu anlagma, bagka pek ¢ok faydanin yant sira sunlart
da saglayabilir:

e Fkosistem tabanh yonetim ve 6nlem ilkelerine dayana-
rak agik denizlerdeki biyolojik ¢esitliligi korumaya yo-
nelik net bir gorevlendirme yapmak ve yasal bir so-
rumluluk yiiklemek;

e Acik denizlerdeki insan faaliyetlerini izlemek, denetle-
mek ve gozlemlemek igin etkili bir merkezi sistem kur-
mak ve bu faaliyetlerin uluslararasi hukuka uygunlu-
gunu saglayacak yasal “giice” sahip olmak;

e Ack denizlerdeki koruma alanlarimin belirlenmesi,
se¢imi, olugturulmasi ve yonetimi igin net yonergeler
¢izmek;
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® Acik denizlerde herhangi bir biyolojik inceleme faaliye-
tinin onaylanmasindan 6nce cevresel etki degerlendir-
mesinin yapilmasini zorunlu kilmak;

e Kamuya acgik bir canli turleri listesi olusturarak acgik
denizlerdeki biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgilerin payla-
stlmasini tegvik etmek.37
Boyle bir anlagsmanin, acik denizlerde agiri avlanma ve

zararh avlanma uygulamalarindan deniz kirliligi ve iklim

degisikligine kadar pek ¢ok tehdidi 6nlemeye yonelik di-

ger cabalarla da desteklenmesi gerekir. S6zgelimi okyanus-

larda, son derece zararh olan dip trolcilugiinden koruna-
bilen sadece birka¢ bolge bulunuyor. Bazi iilkeler, denizbi-
limcilerin ve cevre orgiitlerinin de destegiyle, Birlesmis

Milletler’in agik denizlerde trolctilige kargt moratoryum

ilan etmesi icin lobi yapiyor. Yasal agidan baglayici bir

uluslararasi anlasma hem hassas deniz ekosistemlerini ko-
rumaya yardimcr olacak, hem de bu bélgelerde uygun bi-
limsel degerlendirmelerin yapilmasi ve etkili siyasi ¢oziim-
ler bulunmast igin zaman taniyacaktir.38 2005’te BM Genel
Sekreterligi danigsman kuruluglarindan birisi, “kiiresel ba-
hikeilik yetkililerin, trolculugi 2006’ya kadar agik deniz-
lerde ve 2010’a kadar da kiresel anlamda tamamen kal-
dirma konusunda anlagmaya varmasini” tavsiye etti.3?
Aralik 2006’da BM Genel Kurulu, hassas derin deniz
ekosistemlerinin acik denizlerdeki dip trolculuginiin za-
rarlarina kargi korunmast igin 6nlemler alinmasi gerektigi-
ni kabul etti.4? Bu bolgelerde trolcilik yapan gemilere
bandira veren iilkelere ve derin deniz balk tarlalarim yo6-
netme yetkisine sahip bolgesel balik¢ilik orgiitlerine, has-
sas ekosistemlerin korunmasim saglamak tizere bu faali-
yetleri diizene sokma yukumlaliugu getirildi. BM’in bu ka-
rarinin yurirlige girmesinden sonra, bolgesel Antarktika
Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Komisyonu
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(ccaMiRr), Antarktika’nin cevresindeki Giiney Okyanu-
su'nda dip trolcilugint yasakladi.#! Yine de derin deniz
ortamlarinin yeterli sekilde korunmasi icin bu 6nlemlerin
hayata gecirilmesi gerekiyor.

Adil ve Siirditriilebilir Balik Tarlalarn

Yeterli balik stoklari saglamanin ve denizlerdeki biyolo-
jik gesitliligi korumanin diger bir temel unsuru da, uluslar-
arasi balik ticaretinde serbestlesmeye yonelik egilimi ele al-
maktir.42 Diinya Ticaret Orgiiti’niin (wT0) kisa siire énce
yaptig1 ticaret goriismelerinin “Doha Turu”nda balik ihrag
eden sanayilesmis ulkelerden bazilari, gimrik vergilerini
sifirlayacaklari ve gelismekte olan tilkelerden de aymi uygu-
lamay1 bekleyecekleri bir “sifira sifir” senaryosu 6nerdi-
ler.43 Fakat gumruk vergileri genellikle gelismekte olan ul-
kelerin yerel balik sanayilerini korumak igin ellerinde ka-
lan son siyasi aractir; Afrika, Pasifik ve Karayipler’deki
pek cok tlke, boyle bir serbestlesmenin hayata gecmesi ha-
linde mevcut ticaret avantajlarini kaybetmekten korkuyor.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (0EcD) 2003
tarihli bir ¢aligmasinda, balik ticaretinin yaygin bicimde
serbestlesmesi halinde hem balik stoklarinin agir titketile-
cegi hem de ihracatgi ve ithalat¢i ulkelerde av miktarmim
azalacagr 6ngoriusinde bulundu.#4 okcD ayrica gumrik
vergilerinin azaltilmasinin balk ciftliklerindeki tiretimi ar-
tiracagini, boylece yem haline getirilecek baliklar igin de
rekabetin artacagini belirtti. Ticari serbestlesme, geligmek-
te olan tilkelerin sularini ihracatgi yabana filolara da aca-
rak agiri avlanma, stoklarin diigmesi ve denizlerdeki biyo-
lojik cesitliligin azalmasi gibi sorunlara yol agabilir. Genel
anlamda balik ticaretindeki serbestlesme sadece sanayileg-
mis, balik ihrag¢ eden ve diinyadaki balik stoklarinin tizeri-
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Hiukumetler fazladan av kapasitesine, agir1 avlanmaya,
surdirillemez balkeilik uygulamalarina katkida bulunan
zararhi tegvikleri de asama asama kaldirma konusunda an-
lagmaya varmahdir. Balik¢ilik sektorii her yil tahminen 30-
34 milyar dolar dig destek aliyor; bunun 20 milyari, filola-
rin kapasitelerinin izerinde avlanmasini saglayan tekne
yapimi, ekipman, yakit ve diger igletme maliyetlerine har-
caniyor.*6 w10, balik¢iliga verilen tegviklere iligkin ulusla-
rarast kurallarim yenilemeye yonelik gorigmeler yapiyor;
boylece ilk kez dogayr koruma kaygilari belirli bir konuda
ticari gorusmeler yapilmasina yol agmig oluyor.4”7 Gorig-
meler bagariyla sonuclanirsa, denizlerdeki balikgiliga veri-
len zararli tegvikler genis capta yasaklanabilir.48 Fakat Gre-
enpeace gibi bazi elestirel uzmanlar, bu tur tartigmalar icin
wrto’nun degil, BM Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nin daha
uygun bir platform oldugunu, ¢iinkii bu kurulusun ticarete
degil, biyolojik cesitliligin korunmasi ve surdiirilebilir kul-
lanimina odaklandigini belirtiyor.4?

Bu konuda alinabilecek onlemlerden birisi, sanayileg-
mis ulkelerin gelismekte olan tlkelerin sularinda balik av-
lamasima izin veren haksiz ve surdiirilemez balikcilik an-
lagmalarini sona erdirmek. Bu tiir uzak sulara erigim an-
lagmalari genellikle, 6zel sirketler ile zaman zaman riigvet
egiliminde olan hukumetler arasindaki “hatir-gonal” an-
lagmalari oluyor.50 Pasifik’teki tonbaligi avciligi olayindaki
gibi, yabanal filolarm avlanmak icin ilkelere 6dedikleri
ucret (erisim bedelleri ve ruhsatlar icin), baliklarin tahmini
2 milyar dolara ulagsan degerinin sadece yiizde $’ine veya
daha da azina denk geliyor.5! Kiy1 tilkeleri daha adil anlag-
malar yaparak kaynaklarin surdurilebilir sekilde yonete-
bilir, siirekli gecim kaynag ve gelir saglayabilir, dogal kay-
naklarinm ekonomik ve toplumsal faydalarindan tam an-
lamiyla yararlanabilirler.
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kalarmin benimsenmesi igin (deniz trtnlerinin bastan so-
na izlenmesi de dahil) deniz urinleri saticilariyla igbirligi
yapmak olabilir.52

Deniz Kuglan, Kaplumbagalar ve Deniz Memelileri-
nin Yan-Av Olmasim Azaltmak

10U balik¢ilikla muicadele etmek, dizensiz ve ilkesiz ba-
likgilik faaliyetlerini en aza indirerek ¢ok ciddi bir sorun
olan yan-avlari da azaltabilit.53 Deniz kuglarmin yan-av
olarak aglara takilmasini azaltma konusunda bagarisi ka-
nitlanmig diger 6nlemler arasinda, kuslarn korkutmak tize-
re gemilerin ki¢ tarafindan kancalarin suya girdigi yerlere
renkli igiklar yerlegtirmek; paraketelerin suya daha hizl
batmasi igin agirlik eklemek; yemli oltalari gece atarak,
tupler iginden su altina gondererek, yemleri maviye boya-
yarak balik avini daha az gorintr hale getirmek yer ali-
yor.34 Kanada, Japonya ve ABD, Kuzey Pasifik’teki parake-
te balik¢ihginda deniz kuglarinin 8lium oranlarint azaltmak
icin gesitli yontemler kullaniyorlar; fakat Cin, Kore, Meksi-
ka, Rusya ve Tayvan’da bu tur dizenlemeler bulunmuyor
ve pek cok Guiney Okyanusu filosu da bu yontemleri ya is-
tikrarsiz bicimde kullamiyor ya da hi¢ kullanmiyor.ss

1998°de ra0, “parakete balik¢iliginda deniz kuglarinin
kazara avlanmasini azaltmak icin Uluslararasi Eylem Pla-
m” (1POA-SEABIRDS) olugturdu.56 Gonullulige dayah bu
program katilima tlkeleri, parakete balik¢ihgimin yapildi-
g1 ulkelerde deniz kusu yan-avlarmimn bir sorun haline gel-
digi yerleri belirlemek, bunu azaltmak icin ulusal bir ey-
lem plani gelistirmek, uygun iyilestirme 6nlemleri secmek
konusunda yiireklendirmeyi hedefliyor. Ayrica 2006’da In-
giltere Kraliyet Kuglari Koruma Toplulugu ve BirdLife In-
ternational orgutii, parakete balik¢ilarim yan-avlari azalt-
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ma yontemleri konusunda egitmek icin “Albatros Gorev
Grubu”nu kurdu.5” Bolgesel bahkelik orgitleri de yan-
avlar konusunda 6nemli rol oynayabilir; ama ne yazik ki
bu zamana kadar sadece Antarktika Deniz Canli Kaynak-
larinin Korunmasi Komisyonu (cCAMLR) bu konuda genis
kapsamli 6nlemler aldi.58 Anlagma kapsamindaki alanda
deniz kuglarmm yan-av olarak oldugu vakalar 1997°de
6.589 iken 2003’te sadece 15 oldu.

Deniz memelilerinin kazara avlanmasi ya da aglara do-
lanmasi sorunlariyla miicadele etmek icin de daha fazla
¢aba harcamak gerekiyor. Hayvanlarm av takimlarini gor-
melerini ya da yuizerek kagmalarini saglayan sesli alarmlar
Maine Korfezi ve Kuzey Pasifik’te ise yaradi.s? Donemsel
alan kapatma (hayvanlarin go¢ mevsiminde av bolgelerini
gecici olarak kullamma kapatma) yontemi de Yeni Zelan-
da’da tikkenme tehlikesi yasayan beyaz bash yunuslarin
kazara oldirtlmesini epeyce engelledi. Diger onlemler
arasinda, kiicitk deniz memelilerinin aglarin tizerinden yu-
zebilmesi igin aglarin tepesine agirlik yerlegtirmek, canli
hayvanlari hemen suya atmak, balikcilik gereclerini ya da
uygulamalarim degistirmek yer aliyor.60

Deniz memelilerinin yan-av olarak yakalanmasi soru-
nu uluslararas1 diizeyde Baltik Denizi ve Kuzey Denizi’nin
Kugtk Deniz Memelilerini Koruma Anlagmasi, Dogu Pa-
sifik’te Uluslararasi Yunus Koruma Programi Anlagmasi,
Uluslararasi Balina Avaligi Komisyonu kapsaminda ele
alimiyor.61 2002’de wwr’nin destegiyle kurulan Yan-Av
Olan Deniz Memelileri Kaynak Merkezi, 6liim oranlarin
azaltmak icin tilkelerin ulusal eylem planlari benimsemesi-
ni 6neriyor.62 Aralik 2005’te wwr tehlikedeki vaquita do-
muzbaliginin yagadigi alanlarda aglarin ve karides trolleri-
nin kullanilmasini engellemek i¢in Meksika hiikiimetiyle
igbirligi yapt1.63
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ABD Deniz Memelilerini Koruma Yasasi, bu canlilarin
kazara olduralmesini sifirlamay1 hedefliyor.64 “Yunuslara
dokunmayan” tonbaligi avi i¢in alinan yenilik¢i 6nlemler
sayesinde (av takimlarinin ve ag germe yontemlerinin de-
gistirilmesi, dalgiclarin aga takilan yunuslari elleriyle kur-
tarmasi gibi), 1986’da 133 bin olan yunus &lumleri
1998°de 2 binin altina diistin.6* Fakat nifus agisindan ba-
kinca bu rakamin yitksek goérinmemesine kargin, yunus
nufusu heniiz eski haline dénmedi.¢6 Uzun sireli avlarm
ve yunuslarm sik sik yakalanmasmin kronik etkileri, bu
memelilerin tireme becerisini olumsuz etkiliyor olabilir.

ABD’de deniz kaplumbagalarimin kazara avlanmasi so-
runu, karides trolctligiinde kaplumbaga ¢ikarma aletleri-
nin (TED) kullamiminin zorunlu hale gelmesiyle ¢oztildi.6”
TED’ler ABD’ye karides ihra¢ eden 15 iilkede de kullanili-
yor. Bu uygulama cesitli Amerikan resmi kuruluglart ve
Amerika Kitalart Arasi Deniz Kaplumbagalarint Koruma
Anlagmasi (Amerika kitalarindaki ulkelerin deniz kaplum-
bagalari yararima uygulamalar yapmasi igin yasal cerceve
saglayan bir anlagma) tarafindan yurutiliyor.68 TED prog-
ramlarmin yan-avlari azaltma konusunda birer “bagari
oykusit” olarak tanimlanmasma kargin, bu sisteme uyma-
yanlar hala var.6® Parakete balik¢iliginda da deniz kap-
lumbagalarini koruyacak yontemler gelistirmek igin daha
fazla aragtirma yapilmasi gerekiyor.70

Deniz Uriinleri Tiiketicilerini ve Bahk Ciftliklerini
Hedeflemek

Hiukuimetler arasi, hatta ulusal programlarin uygulan-
masi bazen zor oldugu icin, bunlara paralel olarak, asagi-
dan yukariya ilerleyen (“stirdiiriilebilir deniz urtinleri” igin
tiketicilerde talep yaratacak) bir yaklagim da daha bilingli
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balikgilik uygulamalarini tegvik edebilir.”! Bunu yapmanin
yollarmdan biri, ureticilerin baliklarm nerede ve nasil av-
landigini gosteren deniz urtinleri etiketleri kullanmasim zo-
runlu kilmak. Soézgelimi Ingiltere’deki siipermarketler zin-
ciri Waitrose artik taze balik tezgahlarinda sattigr butin
deniz tirunlerinin kokenleri hakkinda bilgi veriyor.”2 Sirket
avlanma yontemlerinden ya da sturdurilebilirliginden kug-
ku duydugu Atlantik kilicbaligi, mersinbahgy uriinleri, ko-
pekbaligi ve turuncu Pasifik levregini satmiyor; ayrica yas-
s1 baliklar1 ve karidesleri avlamaya yonelik zararh bir dip
trolil olan bim troli ile avlanmg butin trinleri 2007 so-
nuna kadar raflarindan tamamen kaldird:.”3

Dunyanin en biyik gida satict Wal-Mart, deniz urtin-
leri piyasasi iizerinde buyiik etki yaratabilecek bir kararla,
3-5 yil icinde Kuzey Amerika’da sadece msc sertifikali ta-
ze ve dondurulmug baliklari satacagim agikladi.” Merkezi
Londra’da bulunan ve siirdirilebilir balik¢ihigin en 6nem-
li yetkililerinden olan Deniz Yonetimi Konseyi (Msc), din-
ya genelinde 20°den fazla balik tarlasina sertifika verdi ve
600’0 agkin surdurtlebilir kokenli deniz trtintine mavi
eko-etiketini kullanma yetkisi sundu.”s Buna ragmen, Ni-
san 2007 itibariyla diinyadaki dogal balik tarlalarinin sa-
dece yuzde 6’1 (sayisal olarak) Msc programina katilmig-
t1.76 Deniz urtunlerine yonelik kiiresel talebin artmaya de-
vam ettigi dugiinulurse, treticileri ve tiketicileri surdirile-
bilir deniz urtinlerini desteklemeye tegvik etmek icin daha
pek ¢ok adim atilmasi gerekiyor.

Fakat deniz trtnlerinin etiketlenmesi aldatici olabilir.
Sozgelimi, hem balikgilik sanayii hem de hitkiimetler cift-
lik baliklarim, balik tarlalarinin tikenmesini 6nlemeye y6-
nelik “surdirilebilir” bir ¢oziim olarak tamittular. Oysa ot-
larla beslenen kabuklu deniz canlilarinin yetistirildigi bazi
ciftlikler ve tath su ciftlikleri diginda, balik tretim tesisleri-
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nin ¢ogu, yem olarak kullandiklart baliklar nedeniyle agiri
avlanma sorununu daha da artiriyor.7”

Hukumetler ve sektor, balik tiretim ¢iftliklerinin olum-
suz etkilerini azaltmak uzere, otobur ciftlik baliklarinin
tretimini ve balik yemi, balikyag: yerine bitkisel yemlerin
kullanilmasim destekleyebilir.78 Hukiimetler, sulak alanlar
ve mangrovlar gibi kiy1 ekosistemlerini korumak i¢in, ba-
lik ¢iftliklerinin yerleriyle ilgili yasal diizenlemeler getirebi-
lir. Ayrica ekolojik agidan zararli balik ciftliklerine verilen
tegvikler kesilebilir, ciftlikte yetistirilen balik turlerinin do-
gal ortamlara sizmasimni azaltmak igin cezalar verilebilir.
Ciftliklerden kaynaklanan atik sular, yem ve su kaynakla-
rin1 daha verimli kullanan, maliyetleri dugtiren, verimliligi
artiran entegre sistemlerle azaltilabilir.7?

Deniz Kirliligiyle Savasmak

Deniz kirliliginin pek ¢ok nedenini ortadan kaldirmak
icin de cok sayida ¢aligma yapmak gerekiyor. Mayis
2004’te yururluge giren Stockholm Kahcr Organik Kirleti-
ciler (ror) Anlagmasi, hikumetleri dioksinler ve poliklor
bifeniller (pcB) gibi belirli kalici kimyasallarin salimini or-
tadan kaldirmak ya da azaltmak icin 6nlemler almaya zo-
runlu tutuyor.8® Ama bu anlagma, deniz canlilarini zehirle-
me olasiligi bulunan bromlu alev geciktiricileri kapsami-
yor (bugiine dek bu kimyasallarin tek bir ¢egidinin listeye
alinmasi onerildi, bir bagkasi da inceleme altinda).8! Bu
maddelerin bazilar1 Avrupa, Cin, Japonya ve aBD’de ulu-
sal ya da bolgesel duzeyde diizenlemeye tabi tutuluyor fa-
kat 6niinde sonunda kiiresel anlamda harekete gecmek ge-
rekecek.82 Ne yazik ki, ¢ok sayida por’nin kullamimi diin-
ya genelinde agama agama durdurulsa da, trunlerden siz-
maya ve dogada kalmaya devam edecekleri igin, yillarca
strecek bir miras birakacaklar.
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Kuzeydogu Atlantik Denizlerini Koruma Komisyonu
(ospAR) uyeleri 1998’de kimyasal kirliligi 6nlemeye yo6-
nelik 6nemli bir adim atarak, butiin zararhh maddelerin
denizlere bogaltlmasmi ve salimini 2020 yilina kadar
durdurmaya karar verdi.83 O zamandan bu yana, yay-
gin kullanilan bromlu alev geciktiriciler dahil olmak
uizere, OSPAR tarafindan oncelikli olarak tanimlanan
tehlikeli maddelerin listesi 12°den 40’1 agkin bir rakama
ulagt,84

Fakat kismen Avrupa’da daha kati kimyasal dizenle-
meler getirmeye yonelik paralel calismalar nedeniyle, bu
kararin uygulanma streci agir igledi. Arahk 2006’da an-
lagmaya varilan yeni REACH (Kimyasal Kaydi, Degerlendi-
rilmesi ve Izni) yasasi, kanit yiikiimliiliigiinii hiikiimetler-
den alip sektor temsilcilerine veriyor ve sirketlerin daha
guvenli alternatifler oldugu strece en tehlikeli kimyasallar
yerine baskalarimi kullanmasini zorunlu kiliyor.8s
REACH’in uygulamada ne kadar etkili olacaginin (ve
osPAR’in kimyasal kirlilik hedefine ulagmaya yetecek arac-
lar1 sunup sunamayacaginin) belirsizligine kargin, bu yasa
onemli bir adimi simgeliyor.

OSPAR, kimyasallara yonelik hedefinin yam sira, radyo-
aktif kirlilikle miicadele igin de bir énlem stratejisi benim-
sedi.86 Yaptigr anlagmayla radyoaktif maddelerin denizlere
bosaltilmasini ve salimini 2020 yilina kadar agama agama
ve onemli dl¢iide azaltmayi hedefliyor; nihai hedef ise bu-
nu sifir seviyesine yaklastirmak. Ama Kuzey Avrupa’da
uzun stredir ihtilaf konusu olan niikleer yakit yeniden ig-
leme tesislerinin atiklarinin bosgaltilmaya devam etmesi
(zaman zaman da artmasi) nedeniyle burada da ancak si-
nirlt bir uygulama s6z konusu olabiliyor.8” Sonug olarak,
politika ya da uygulamalardaki radikal degisikliklerden
cok, mevcut niikleer tesisler omurlerini tamamladiklarin-
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da gercek anlamda ilerleme kaydedilecek. Bu sirada, Ku-
zeydogu Atlantik’teki deniz ekosistemlerinin radyoaktif
kirliligi artmaya devam edecek.

Petrol kirliligi konusunda ise, Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii 1995 yilinda, tek tekneli petrol tankerlerinin diin-
ya genelinde asama asama kaldirilmasina iligkin bir du-
zenleme getirdi.88 Bugiin ¢evre orgutleri, tanker kazalari-
nin neden oldugu hasarin tanker sahiplerinden yoneticile-
re, gemi operatorlerinden yuku kiralayanlara ya da mal
sahiplerine kadar ilgili her kesim tarafindan tamamen ve
sinirsiz yukumlilik cergevesinde 6denmesini talep ediyor.
Ama petrol sizintllarinin yaydigi zehir ve yeni yeni ortaya
¢ikan iklim degisikligi tehdidi nedeniyle, petroliin kullanil-
masinin hizla ve asamalar halinde kaldirilmasi ve temiz,
yenilenebilir enerjiye gegilmesi gerekiyor. Daha surdiriile-
bilir tarim yontemlerinin de benimsenmesiyle birlikte, bu
onlemler kiyilara sizan besinleri azaltacak, 6li bolgelerin
yayilmasini yavasglatacak, sonunda bu koti egilimi tersine
cevirecektir.89

Cesitli kuresel, uluslararasi ve ulusal girisimler okya-
nuslari atiklardan korumayi hedefliyor. Bunlarin en genis
kapsamlilarindan birisi olan Uluslararasi Gemi Kaynakli
Kirliligi Onleme Anlagmasi (MaRPOL) 122 iilke tarafindan
onaylandi; anlagma, gemilerden denize ¢op ve plastik mal-
zemelerin atilmasini yasakliyor.%0 Marro1’un denizlerdeki
atik sorununu azalttigina iliskin bazi kanmitlar var ama bu
atiklarin buyuk bolimu karadan kaynaklandigi igin, an-
lagma dinyanin her yerinde uygulansa bile denizde yine
atiklar olacaktir.®1

Denizlerdeki atiklara yonelik diger énlemler ise elle
temizleme caligmalari, yetersiz sanayi uygulamalari nede-
niyle olugan atiklar 6nleme kampanyalari, 6grenciler ve
genel anlamda halk icin egitim programlarindan olusu-
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hiyor. Buyiik ol¢ekli, tam anlamiyla koruma altinda alan-
larin olusturulmasina ve gevre sularin surdirulebilir yo-
netimine dayali bir ekosistem yaklagimin uygulanmasi,
okyanuslarimizin sagligini ve canhligini yeniden kazan-
masi ve pek cok kiyisal toplulugun gecim kaynaklarini
korumalart agisindan buyik 6nem tagiyor.

Denizlerdeki pek cok canli tirinti (en buyik balinalar-
dan en kiiciik planktonlara kadar) korumak sadece sula-
rin sagligi igin degil, bizim igin de gerekli. Acil énlemler
alinmazsa, gelecek nesiller okyanuslarin uluslararast sula-
rindaki, yani elimizde kalan en buyik kiiresel ortak dege-
rimizdeki yagami gérme ya da bunun keyfini stirme firsati-
n1 kagiracak.
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WORLDWATCH ENSTITUSU

Worldwatch Enstituist, dogal ¢evrenin sagligi ya da gele-
cek nesillerin refahi tehlikeye atilmadan butiin insanlarm
gereksinimlerinin kargilanabildigi, cevresel agidan stirdiirii-
lebilir ve toplumsal a¢idan adil bir diinya toplumu olugtu-
rulmasimi amaglayan bagimsiz bir arastirma kurulugudur.
Enstitil, 6nemli kuresel sorunlari kararli, herkese acik ve
gerceklere dayali bir sekilde inceleyerek, diinyadaki herkese
insanlar, doga ve ekonomi arasindaki karmasgik etkilegimle-
ri anlatmaktadir. Worldwatch Enstitist, insanlarm yeni po-
litikalar, yatirim modelleri ve yasam bigimi secimleri talep
edebilmesi icin, diinyadaki sorunlarin altinda yatan neden-
lere ve bu sorunlarin pratik ¢oziimlerine odaklanmaktadir.

ENSTITU'NUN MADDI KAYNAKLARI ACORE
(American Council on Renewable Energy - Amerikan Ye-
nilenebilir Enerji Konseyi), Aria Vakfi, Mavi Ay Fonu
(Blue Moon Fund), Fanwood Bati Vakfi (Fanwood Foun-
dation West), Alman hiikiimeti, Goldman Cevre Odiilii
(Goldman Environmental Prize) / Richard & Rhoda
Goldman Fonu, W.K. Kellogg Vakfi, Frances Lear Vakfi,
Steven C. Leuthold Aile Vakfi, Massachusetts Teknoloji
Ortakhigi (Massachusetts Technology Collaborative),
Merck Aile Vakfi, Norve¢ Kraliyet Digisleri Bakanhgi,
Overbrook Vakfi, V. Kann Rasmussen Vakfi, Rockefeller
Kardegler Vakfi, Ortak Dunya Vakfi (Shared Earth Foun-
dation), Shenandoah Vakfi, Tides Vakfi, Birlesmis Millet-
ler Nufus Fonu (United Nations Population Fund), Walla-
ce Kuresel Fonu, Johanette Wallerstein Vakfi ve Winslow
Vakfi tarafindan saglanmaktadir. Enstitii ayrica, daha sur-
durilebilir bir toplum yaratma hedefimizi paylasan c¢ok
sayida bireysel bagiscidan da maddi destek almaktadir.
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WORLDWATCH RAPORLARI, surdirilebilir top-
lum beklentilerini etkileyen énemli sorunlari derinleme-
sine, niteliksel ve niceliksel olarak inceler. Raporlar
World-watch Enstitiisti aragtirma ekibinin tyeleri ya da
disaridan katkida bulunan uzmanlar tarafindan yazilip,
Worldwatch ile baglantisi olmayan uzmanlar tarafindan
gozden gecirilir. Bu raporlar diunyanin her yerinde hu-
kumetler, sivil toplum kuruluglari ve egitim kurumlar
tarafindan 6z ve yetkin referanslar olarak kullanihir.
Mevcut Worldwatch Raporlar’’ndan bazilart igin bkz.
www.world-watch.org/pubs/paper

Bu raporlarda belirtilen gorigler tamamen yazarlara
aittir ve Worldwatch Enstitisi’nin, yoneticilerinin, yetki-
lilerinin, personelinin ya da Enstiti’ye kaynak saglayan
kuruluglarin goruglerini temsil etmez.
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